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Elinizdeki kitapta, Hegel, Heidegger ve Deleuze
felsefesinde ‘arzu’ ve ‘6lUm'Un tuttugu yer, filozoflarin
temel metinleri Uzerinden ele alinmaktadir. Heidegger'in
olum izahinda deneyim, eksiklik ve melankoli baglantisi
sorgulanmakta; Hegel'in Tinin Fenomenolojisinden
hareketle ele alinan 6lUm izahi, yas, bilincin gelisimi ve
olumsuzlama arasindaki baginti incelenmektedir.
Deleuze'Un ‘Uretkenlik olarak arzu’ izahi ve Freudcu ‘6ltm
arzusu’ modelinden ‘arzulanan 6lum’ modeline gecis ele
alinmaktadir.

Arzu ve Olum basligina ragmen bu kitap, yasam Uzerine
dustnumun Grandduar. ‘Olum’den yasami ve yasama
yollarini ¢cikaran Ug filozofun éykistdur. Hegel, Heidegger
ve Deleuze'ln ‘arzu’, ‘eksiklik’ ve 'yas'in patikalarinda,
Freud, Lacan ve Zizek'le kesistikleri, ayristiklari yerleri
imleyen bir felsefe tarihi okumasidir,

Hegel i¢sellestirilmis kederli bir 6lum sarkisi séylerken,

Heidegger melankolik bir 6lum sarkisi soyler. Deleuze'le

Guattari'ye gore ise hem psikanaliz hem de felsefenin ;
temel basarisizligl, her ikisinin de yasamin sarkisi

olamayisidir.

Yasamin kendisi olan bir dizi arzu birlesimleri ve
ayrisimlarindan ibarettir. Felsefenin sarkisi ise ttim o
karmasikligi ve canavarligiyla, yasamin olumlanmasidir.
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TESEKKUR

Bir biitin olarak bu kitap tstiine kafa yordugumda, hali-
hazirda arkadaglarima ve meslektaglarima 6demem gereken
0 muazzam borg, sersemletici gériiniiyor. Bu borcu layikiyla
6deyemesem bile, en azindan tegekkiir etmeyi deneyecegim.

Oncelikle Kyle Gardner, J. K. Jones ve Mark Scott, bu
kitabin artik kayda deger bir doniim noktasi olarak isaret
ettifi glizergadh boyunca beni tegvik ettiler. Keza Michael
Eaves, Clifton Healy, Rob Maupin, Kim Peterson, Kendra
Schmidt ve Mike Winkle da, bu yolculuktaki kayda deger
katalizorlerdi.

Cal Seerveld ve Jim Olthuis ilkin beni Fransiz felsefesi-
ni takip etmeye tegvik ettiler. Ilaveten, Jeff Dudiak ile Ron
Kuipers’in sohbet ve elegtiriyle birlesen dostlugu, beni ya-
pabilecegimin en iyisini yapmaya tegvik etme babinda ol-
mazsa olmazdi. Keza her ikisi de bu kitabin ilk niishalarini
okuyan, yorumlariyla muazzam bigimde iyilegtiren ve bu
siirecin bagindan sonuna kadar beni tegvik etmeye devam
eden Andrew Cutrofello ve Adriaan Peperzak’in derin etkisi
olmadan gergeklestirdigim gekilde akil yiiriitmemin miim-
kiin olamayacagini soylemem yerinde olur. Ardis Collins
Hegel’in Fenomenoloji’si hakkinda ¢ok sey ogretti ve Tom
Sheehan’in benim Heidegger yorumum tizerindeki etkisi
metnin her yerinde asikardir.

Her ikisi de metnin ilk nishalarini okuyup 6zenli yo-
rumlarda bulundular. Heidegger’e dair Brian Bowles ile ko-
nusmalarimizdan, Kant ve Alman lIdealizmine dair Aaron
Bunch ile diyaloglarimizdan ve Fransiz felsefesine dair Lau-
ra Hengehold ile sohbetlerimizden ¢okga istifade ettim. La-
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ura tigiincii bolimiin bir¢ok taslagini okudu ve ovgiileriyle
elestirilerinde comertti hep.

Roanoke Koleji’'ndeki Felsefe ve Din Bolumii, fevkalade
cesaret verici bir muhit olmugtur. Béliimiin her bir mensu-
bu, Caner Dagli, Paul Hinlicky, Jennifer Maclean, Gerry
McDermott, Monica Vilhauer, Ned Wisnefske ve Hans
Zorn, kavramsal meselelerden taslak yazinin mekanigi-
ne kadar verdikleri tavsiyelerle yardimci oldu bana. Aym
zamanda bu kitabi etkileyen istirakgilerden ¢okga istifade
ettim. ‘Cagdas Fransiz Felsefesi’ baghkli 2003 ve 2005 der-
sinin Uyelerine, 6zellikle de Matthew Clark, Houston John-
son, Maria Kulp, Jess McCluney ve Kyle Thomsen’e tesek-
kiir etmek istiyorum. Keza ‘Kant’, ‘Hegel’ ve ‘Nietzsche’
seminerlerinin katihmcilarina da tesekkiir etmek istiyorum.
Benimle birlikte, kitabin hammaddesiyle ilgilenmekte gos-
terdikleri isteklilik nedeniyle bu kitap ¢cok daha zengindir.

2003 yilinin Mart ayinda, iigiincii béliimii ve sonucu Fo-
ucaultcu bir Muhite agiklayan baz fikirler sundum ve ¢ok
sayida faydal yorum aldim. Ekim 2003’te aynisin1 SPEP’te
yaptim. Ozellikle Dan Smith’e makalem hakkindaki yorum-
larindan dolay: tegekkiir etmek istiyorum. Sekizinci boli-
miin bazi kisimlar1 Mayis 2006°da Uluslararasi Sosyal Teori
Konsorsiyumu’na ve dokuzuncu béliimiin bazi kisimlar1 da
Ekim 2006’da SPEP’te sunulmugtur. Philosophy Today der-
gisinin editorii David Pellaner’a, bahsettigim SPEP makale-
sinin, burada ‘A Rumour of Zombies: Deleuze and Guattari
in Death’, baz1 bolimlerini eklememe izin verdigi tesekkiir
ederim. Ikinci bolimiin pargalari, Nisan 2007°de Pasifik
APA’daki Alman ldealizmi Dernegi’ne sunuldu. Tiim bu
sunumlar Roanoke College tarafindan desteklendi ve ben
aldigim yorumlar i¢in minnettarim.

Anti-Oedipus’un boéliimleri, Continuum International
Publishing Group’un izni ile bu kitapta yer almaktadir.
James Dale, Carol Macdonald, Méiréad McElligott, Ann
Vinnicombe, Esmé Watson ve Ruth Willats, Edinburgh Uni-
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versity Yayinevi’nde editoryal desteklerini sundular. Aym
zamanda Edinburgh Universitesi Yaymevi’nden iki isimsiz
okuyucuya zekice yorumlari igin tesekkiir etmek istiyorum.
Keza John Protevi de el yazmasinin tamamini okudu ve faz-
lasiyla ihtiya¢ duydugum cesareti verdi bana.

Bu kitap, el yazmasim1 okuyan ve yorum yapan karim
Angie ve ¢ocuklarimiz Aubrey ve Bauer’a ithaf edilmistir.
Sevgileri ve destekleri olmadan bu kitap anlagilamazdi. Son
olarak, ebeveynlerim Jim ve Jenny Adkins ile Angie’nin
anne ve babasi1 Glaudia ve Ted Jacobson’a sevgi ve tegvikleri
adina tegekkiir ediyorum.

BRENT ADKINS
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Giris:
IsTIRAPLI Bir YARA GiBi

Yaram benden 6nce vards;
Ben onu cisimlestirmek i¢in dogdum.!
Joé Bousquet

Freud’un o ¢igir acici denemesi “Yas ve Melankoli”de ce-
bellestigi sey, kayip meselesidir. Sevilen bir nesne yitiril-
diginde, olup biten nedir? Sevilen nesnenin kaybi1 agik¢asi
travmatiktir, fakat bu travmanin kékeni nedir ve kendisini
nasil diga vurur? Freud igin, travmay yaratan, sevilen bir
nesnenin yitirilmesidir; ego, sevdigi seye baglidir. Bu bagh-
liklara ‘duygusal yatinnm’ [cathexes] ad1 verilir. Gelgelelim,
bu baghliklarin kopmasiyla birlikte gelen duygusal bir kar-
si-yatirim [anti-cathexis] ve baghliklarin geri ¢ekilmesi siire-
ci, bir hayli sancilidir. Sevilen bir nesnenin kaybiyla olugan
travmanin kaynag budur.

Bu travma, Freud’a gore, ‘yas’ ya da ‘melankoli’ olmak
tizere, iki sekilde gosterebilir kendini. Yas, istirapla baga
¢ikmanin saghkli ve miinasip bir yoludur. “Son derece 1s-
tiraph bir keder, dig diinyaya déntk ilginin kesintiye ugra-
masi, sevme kabiliyetinin yitirilmesi ve tiim etkinliklere ket
vurulmasy,” yasin ayirt edici nitelikleridir.? Ego, kederin
yarattiga keyifsizlikten kurtulmak icin, kendini dogal ola-

Joé Bousquet, Les Capitales (Paris: Le Cercle, 1955), 103. Alintilandig1 metin:
Gilles Deleuze and Felix Guattari, What is Philosophy?, trans. Hugh Tomlinson
and Graham Burchell (New York: Columbia University Press, 1994), 159.

Sigmund Freud, ‘Mourning and Melancholia’, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, XIV, trans. James Strachey
(London: Hogarth Press, 1962): 244. Bundan sonra kisaca SE, cilt ve sayfa
olarak belirtilecektir. [Tiirkgesi: ‘Yas ve Melankoli’, Metapsikoloji, cev. Emre
Kapkin & Aysen Tekgen, Payel Yayinlari, s. 244. (Ceviri biraz degistirildi.)]

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

15



ArzU vi OLOM

16

rak yeni bir sevgi nesnesine baglayip yasin istirabindan fe-
ragat edecekmis gibi goriiniir. Ne var ki, Freud’un ruhsal
topolojisi bunun 6niine geger. “Insanlarin, hilihazirda ika-
me bir sevgi nesnesi kendilerini ¢cagirdiginda bile, libidinal
bir konumu asla memnuniyetle terk etmedikleri genel bir
gozlem konusudur.”? Freud sunu 6ne siirer: bir kayip du-
rumunda, gergekligi degerlendirme yetisi, sevilen nesnenin
bundan boyle mevcut olmadigini gosterir ve tum libidinal
yatirimin ondan geri ¢ekilmesini talep eder. Bu geri ¢ekilme
islemi 6yle hemen gerceklesmez. Kayip ve kayip nesneden
her tiirlii bagin geri ¢ekilmesi arasinda gegen o zaman zarfi,
yas ¢aligmasinin gergeklestirildigi evredir. Daha kesin ola-
rak soylenirse, yas ¢aligmasy, libidinal yatirimlarin su sevilen
kayip nesneden geri ¢ekildigi istiraplh bir gorevdir.
Melankolide, yasta oldugu gibi, diinyadan benzer bir geri
cekilme ve keder hali goriiliir, fakat ayn1 zamanda “kendi-
ni 6nemseme duygularinin anlatimini kendini suglama ve
kendini yerme duygularinda buldugu 6l¢iide azalmasi ve
sanrisal bir cezalandirilma beklentisiyle sonu¢lanmasidir.”*
Benzer bir tetikleyici neden, birisi saghkli, digeriyse pato-
lojik olan iki farkli sonuca nasil yol agabilir? Melankolinin
patolojik sonucu kendini neden yas ile benzer bir geri ¢e-
kilmede gosterir ve ayn1 zamanda kendini 6nemseme duy-
gusunda bir azalma yaratir? Freud’un yanmit1 sudur: Gerek
yas gerek melankoli vakalarinda tetikleyici neden kayip olsa
da, melankolide neyin kaybedildigi bilinmeden kalir. Me-
lankolik, yas tutanla benzer semptomlar gosteriyor, fakat
kaybin ne oldugunu bilmiyordur. Dolayisiyla melankolik
ket vurmalar, onun igin bir bilmeceye doniigur. Bu karak-
teristik ket vurmalara ek olarak, melankolik kisi, kendine
doniik suglamalarini haril haril s6ze doker. Bu suglamalarin
gercekte makul oldugunu diigiinen birinde bulunmasi iimit

3 SE XIV:244. [Tiirkgesi: Freud, age., s. 244. (Ceviri biraz degistirildi.)]
4 SE XIV: 244. [Tiirkgesi: Freud, age., s. 244. (Ceviri biraz degistirildi.)]
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ISTIRAPLE BIR YARA
Gtet

edilen utangtan ziyade, Freud ‘doyumunu kendini sergile-
mede bulan 1srarci bir konugkanlik tavrina’™ isaret eder.

Freud’un incelemesi sunu ileri siirer: gercekte kendini
suglamadaki artig babinda melankolik 6zelinde vuku bulan
sey, bu suglamalarin fiilen sevilen kayip nesneye yonlendi-
rilmesidir. Freud i¢gin, melankoligin o “israrci konugkanli-
g’ meselesini ¢ozime baglayan budur. Melankolik kendi
kusurlarindan utanmaz, zira bu suglamalarin farkinda ol-
madan bagka birine yoneltildigini biliyordur. Gelgelelim,
meselenin bu sekilde ¢6ziime baglanmasi, ruhsal topoloji
agisindan daha karmagik bir problem yaratir. Ciinkii me-
lankolinin sergiledigi karakteristikleri géstermek i¢in Freud,
melankolide ego ile kayip nesnenin 6zdegliginin s6z konusu
olmasi gerektigi sonucuna varir. $oyle yazar:

Bu siirecin yeniden yapilandirilmas: zor degildir. Vaktiyle
bir nesne secimi, libidonun belli bir insana baglanmasi s6z
konusuydu: sonrasinda, bu sevilen insandan gelen ger¢ek
bir kiigiimseme ya da diis kiriklig1 nedeniyle, bu nesne ilis-
kisi bozuldu. Sonug, libidonun bu nesneden olagan bigimde
geri cekilip yeni bir nesneye kaymasi degil, aksine varliga
gelmesi igin birtakim kosullarin mecburi géziktigii, farkh
bir seydi. Nesne-yiikiiniin 6nemli sayilamayacak bir direng
gliciine sahip oldugu ve nihayete erdigi anlagildi. Ancak ser-
best kalan libido bagka bir nesneye aktarilmamus, egoya geri
cekilmigti. Bununla birlikte, geri ¢ekildigi yerde belirsiz bir
bigimde ise kogulmamig, daha ¢ok egonun terk edilmis nes-
neyle 6zdeslesmesini kurmaya hizmet etmisti. Oyleyse ego-
nun iistiine nesnenin golgesi diigmiistii; 6zel bir ajan bundan
boyle egoyu sanki ego bir nesne, terk edilmig bir nesneymisg
gibi yargilayabilecekti. Nesne-kaybi, boylece, ego-kaybma
ve ego ile sevilen kisi arasindaki ¢atigma ise egonun elestirel
etkinligi ile 6zdeslesmenin donistiirdiigii haliyle 6zne ara-
sindaki ayrigmaya donistiiriilmiistii.6

¥ SE XIV: 247. [Tirkgesi: Freud, age., s. 247. (Ceviri biraz degistirildi.)]

¢ SE XIV: 249, Vurgu Freud’a ait. [Tiirkgesi: Freud, age., s. 249. (Ceviri biraz
degistirildi).] . ) ] o 1
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Oyleyse, Freud igin, yas ile melankoli arasindaki kayda
deger fark, kaybin ardindan nesnenin isgal ettigi statude
bulunur. Yas durumunda, kayip nesnenin yasi tutulur ve
en nihayetinde bu nesne bagka bir nesne ile ikame edilir.
Yas ¢aligmasy, libidinal yatirimlarin, ta ki bir bagka nesne-
ye yuklenmek adina bagimsizlik kazanana kadar, nesneden
koparildig1 1stiraph bir siirectir. Ozne bu siire zarfinda geri
¢ekilmis ve ketlenmis gibi gériniir. Gelgelelim melankolide,
kayip nesne, yenisiyle degistirilmez; ego ile 6zdeglestirilir.
Yas ¢aligmasi tamamlanamaz, zira normalde bagka yatirim-
lar igin ozgiir birakilacak yatirimlar i¢ diinyaya dondiiriliir
ve bizzat egoya baglanir. Bir agidan ego bir seyi kaybettigi-
nin farkindadir, ama bu bilgi bilingli bir hile gelemez, zira
benzer duygusal yatirimlar yiirurliktedir hala.

Nicolas Abraham ve Maria Torok, Freud’un denemesi
hakkindaki o aydinlatici elestirilerinde, yas ve melankoli ile
ilgili birtakim ige yarar terminolojik ayrimlar 6ne siirerler.
“Yas ve Melankoli: Ige-Yansitma/Birlesme Kargitligi™” adh
denemelerinde, nesnenin kaybedildigi ve kayip olarak bilin-
digi yas durumunda, nesnenin ‘i¢e yansitildigin’ kaydede-
rek, Freud’un kayip nesne analizine eklemede bulunurlar.
Kayip nesnenin ego ile 6zdeslestirildigi melankoli durumun-
da ise bu defa kayip nesne ‘igsellestirilmig’tir. Ilk basta, iki
sozciik de ayni geyi ileri siiriiyor gibi goriiniir; yani digsal
bir sey igsellestirilir. Elbette her iki durumda da igsellestirme
vuku bulur, ama i¢e yansitma hailinde kayipla uyumlu bir
topografik yeniden yapilanma gergeklesir. Nasil ki Freud
gercekligi degerlendirme yetisi temelinde ortaya ¢ikan sevi-
len nesnenin artik var olmadigi gergegini ortaya koydugunu
belirtiyorsa, ayni sekilde Abraham ile Torok’un i¢e yansitma
durumuna dair spekiilasyonlarinda olan biten ey, libidinal
yatirimlarin statitkosu ya da ekonomisinin egonun yogun

7 Nicolas Abraham and Maria Torok, ‘Mourning or Melancholia: Introjection

versus Incorporation’, The Shell and the Kernel, vol. 1, trans. Nicholas T.
Rand (Chicago: University of Chicago Press, 1994): 125-38. Hereafter, AT.
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yatirimda bulundugu bir nesnenin kaybx ile sarsildigidir. Bu
durum egoyu kendi ekonomisini yeniden orgiitlemeye zor-
lar. Bu yeniden 6rgiitlenme siireci, duygusal yatirimlar geri
cekilip nihayetinde bir bagka nesneye aktarildigindan, istirap
vericidir. Dolayisiyla ige yansitilmig kayip, psisik topolojinin
bir pargas: hiline gelir, ama bu suretle bir kayip hiline de
gelir; yani kayip bilinglidir. ‘Ige yansitma’ [introjection] sdz-
ciigiinii tiireten Sandor Ferenczi, onu egonun geniglemesine
isaret etmek icin kullanir. Ego kayb1 onayladik¢a genigler.
Egonun libidinal yatirimlar1 kayipla basa ¢ikacak bigimde
yeniden orgiitlendigi icin, topolojisi daha karmagik bir hal
alir. Demek ki ige yansitma, doniistiiriiciidiir.®

Buna kargin, birlesme [incorporation] ice yansitmanin bir
inkardir. Libidinal yatirnmlarin geri ¢ekildigi o zorlu siireg,
kayip nesnenin ego sayesinde hayata tutundugu bir fantezi le-
hine kosteklenir. Birlesme, Abraham ile Torok igin, iki farkh
amaca hizmet eden psige biinyesindeki bir mezarin insasini
gerekli kilar. Ilk amag, kayip nesneyi canli tutar. Abraham ile
Torok, hastanin baskin semptomunun kleptomani oldugu bir
vakay rivayet ederler. Bir cocuk sekiz yagindayken ablasini
kaybetmigti. Analiz biinyesinde agikhiga kavusan nedenlere
bakilirsa, ablasi erkek kardesini ‘bagtan ¢ikarmig’ty; bu yiiz-
den kayip itiraf edilemiyordu. Yas tutulamamugti. Sonug ola-
rak ¢ocuk, kiz kardesini yasatmis ve onun adina hirsizlik yap-
mugtt. Calinan pargalarin, mesela bir siityenin, goriintirdeki
rastlantisalligy, maksath bir hal alir. Hala yasiyormus gibi, o
siralar siityene ihtiyaci olan kiz kardesi i¢in hirsizlik yapiyor-
dur. Ikinci amag ise sudur: mezarn isi, statitkkoyu muhafaza
etmektir. Sayet kiz kardes gercekten de 6lmemigse, libidinal
yatirimlar yeniden orgiitlemeye gerek yoktur. Yasayan kiz
kardes fantezisi, yas tutma pahasina siirdiiriiliir.

Abraham ile Torok’un melankoli vakalar sirasinda insa
edildigini dile getirdikleri su ‘intrapsisik mezar’in, dikkat ¢ek-

AT, 127.
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meye deger birtakim nitelikleri vardir. Ilk olarak, bu mezar,
yastan sakinmanin bir araci veya duygusal karsi-yatirima kat-
lanmadan kaybi alt etmenin bir yoludur. lkinin bir sonucu
olarak mezarin ikinci niteligi, kusatici topolojinin 6rselenme-
den birakildig: fantezi mekanini temsil eder. Ugiincii ve analiz
bakimindan can alic1 olan nitelikse s6yledir:

Mezara yapisip kalindig siirece melankoli diye bir seyin s6z
konusu olmadigina isaret edilmelidir. Melankoli, genellikle
bir ikincil ask nesnesinin kaybinin sonucu olarak duvarlar
sarsildiginda patlak verir, ki kisi bu duvarlar1 kendine pa-
yanda kilmigtir. Mezarligin un ufak oldugunu anlama tehli-
kesiyle karg: kargiya gelen biitiin bir cgo, gizli ask nesnesini
kendi kiliginda gostererek bu mezarla biitiinlesir. I¢sel des-
teginin —varliginin ¢ekirdegi— pek yakinda kaybedilmesiyle
tehdit edilen ego, nesnenin partnerinden yoksun oldugunu
tasavvur ederek icsellestirilmis nesneyle kaynasacaktir. So-
nug olarak, ego bitmez titkkenmez bir yas siirecini alenen ser-
gilemeye baglar.’

Opyleyse melankolik kisi, fazladan bir travma mezarin etra-
finda inga edilmis o fanteziyi tehdit edene kadar, melankolik
oldugunu bilmez. Bu tehdit vuku buldugunda ise, ego yast ni-
hayetsiz, patolojik ve boylelikle melankolik kilan kayip nesne
ile 0zdeslesir. Ayni1 zamanda melankolik kiginin 6z-saygisini
neden bu denli yitirdigini de agiklar bu. Ego, her seyden once,
kendisine halel geldigi igin, bizzat kayip nesne olarak kendini
kinamaktadir. Ego kendine ne kadar eziyet ederse, kayip nes-
ne kabahatlerinden o denli feragat eder.

Freud’u izleyen Abraham ile Torok, egonun kendisiyle
surdurdigi bu savagima ‘istiraph bir yara’ adini veriyor. Bu
yaranin iyilegtirilmesi fevkalade zordur elbette, zira mevcu-
diyeti ego tarafindan dogrulanmamis olarak kalir. Ustelik

9 AT, 136.
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Abraham ve Torok’un yorumuna goéré, mezar gizli tutan
sey yara olarak yaradir tam da. Psisik topoloji yaray1 bagin-
dan savar, degismeden birakir ve gizini korumak igin yara-
nin etrafinda bir mezar kurar.

Bu tir bir psikanalitik sorugturmaya duyulan ilgiye ek
olarak, oyle goruniiyor ki Freud, Abraham ve Torok, genel
olarak kayip hakkinda tefekkiir etmek adina giiglii bir arag
da sunuyorlar. Kayip, yas denen adaptasyon siirecinin ar-
dindan, ige yansitilabilir ya da kabul edilebilir. Yahut kayip,
Abraham ile Torok’un dile getirecegi gibi igsellestirilebilir,
‘komple yutulabilir’ ya da sindirilmemis olabilir. I¢sellestir-
me durumunda, kayip kabullenilmez ve yas ¢alismasi kos-
teklenir. Melankoliye sebebiyet veren budur.

Benim yas ve melankoliye duydugum ilgi, psikanalitik
olmaktan ziyade ontolojiktir. Bilhassa, yas ile melanko-
li arasindaki ayrimin 6lime iligkin tefekkiir bicimleriyle
uyum saglayabilecegi yordamla ilgileniyorum ben. Yakin
zamanl felsefe tarihi bir sekilde 6liimii ele almaya tegebbiis
eden ontolojilerle dolup tagsa da, odak noktamda Hegel ile
Heidegger’in diisiinceleri olacak. Ikisinden bagka ¢ok sayida
distiniir tercih edilebilir olsa da, bu se¢imin tiimiiyle keyfi
olduguna inanmiyorum. Jacques Derrida’nin 6mrii billah
isaret etmekten usanmadig gibi, her iki dustiniire borcumu-
zu 6demek adina siirekli kafa patlatiyoruz. Dahasi, sanki
Hegel ile Heidegger, yas ve melankoliye dayanarak 6liim
hakkinda tefekkiir etmek babinda sinir durumlari tem-
sil ediyor gibi goriiniiyorlar. Asagida ileri siirecegim gibi,
Heidegger’in 6liime dogru varlik olarak insani varolus izahi
ve higlige iliskin irdelemesi, melankoliyle derin bir yakinlik
sergiler. Diger yandan, Hegel disiincesinin 6zellikle de Ti-
nin Fenomenolojisi’'ndeki devinimi, yas ile kurulan yakin bir
bagintiy1 akla getirir.'

Heidegger ile melankoli arasindaki bagintidan farkl olarak, Hegel ile yas
asrasindaki bagintiiyiden iyiye belgelenmistir. Ornegin Catharine Malabou’nun
‘History and The Process of Mourning in Hegel and Freud’, Radical Philosphy
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Bununla birlikte, bahsi gecen psikanalitik kategorilerin
ontolojik kategorilere tahvil edilmesi babinda bir problem
giindeme gelir, en azindan Hegel ile Heidegger acisindan.
Slavoj Zizek’in hakl bigimde isaret ettigi gibi, yas ya da me-
lankoliye neden olan kayip nesne ile hem Hegel’in hem de
Heidegger’in disiincesini harekete geciren o kurucu eksik
arasinda derin bir farklilik mevzu bahistir."' Kolayca uste-
sinden gelinemez bu farkliligin. Mesela, en sevdigim kita-
bim1 kaybetmem, ac1 verici bir deneyim olacaktir. Bu aci,
bir nesneye libidinal bir yatirim yapmanin sonucudur. Bu
libidinal yatirim, psigik topolojimi yeniden haritalandirir.
Nesne kayboldugu zaman, libidinal yatirimlarim geri gekil-
meli ve psisik topografim yeniden diizenlenmelidir. Bu sii-
reg, halihazirda daima eksik olan bir varlik tarzinin kurucu
olmasiyla ayni sey degildir. Omrii billah sahip olmadigim
bir seyin yasini nasil tutabilirim ya da melankolisini yaga-
yabilirim? Yas ve melankoli, ortaya ¢ikan, sevilen ve sonra-
sinda kaybolup giden bir nesneyi varsayar. Ne Hegel ne de
Heidegger bu tiirden bir nesne iligkisi 6ne siirer. Bilakis, iki-
si de, siirekli olarak agmay1 denedigimiz bir eksiklik olarak
kuruldugumuzu ileri siirer. Hegel bu eksikligi olumsuzlama,
Heidegger ise higlik olarak adlandirir.

Zizek’in burada isaret ettigi noktanin kesinlikle dogru
oldugunu distiniiyorum. Agikgas1 psikanalitik kavramlar
olan ‘kayip’ ve ‘eksiklik’ donugtiiriilebilir degildir. Gelge-
lelim, 6yle goriiniiyor ki Hegel ile Heidegger’in bu kurucu

106 (2001): 15-20; ve Andrew Cutrofello’nun ‘The Blessed Gods Mourn: What
is Living-Dead in the Legacy of Hegel’, The Owl of Minerva 28 (1996): 25-
38. Her iki yazar da psikanalitik yas kategorisinin Hegel’i anlamanin anahtar
oldugunu ileri siiriiyor. Derrida’mn “The Pit and the Pyramid: Introduction
to Hegel’s Semiology’ ve Glas gibi erken dénem ¢aligmalarindan Aporias ve
Spectres of Marx: The State of Debt, the Work of Mourning, and the New
International gibi ge¢ dénem ¢aligmalarina kadar, yapitinin bityiik bir kisminin
Hegel ile yas arasindaki bagintiyla ilgilendigi one siiriilebilir.

! Slavoj Zizek, Did Somebody say Totalitarianism? Five Interventions in the
(Mis)Use of a Notion (New York: Verso, 2001), 142-52.
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eksikligi ele alig bigimleri uyarinca birbirlerinden ne denli
farkhlagtiklar sorulabilir. Heidegger, bu eksiklik babinda
melankolik midir? Bu eksigi kapattig1 soylenebilir mi? Aym
sekilde, olumsuzluk babinda yas mi tutuyordur? Bu eksigi
ice yansittig1 farz edilebilir mi? Zizek’in goértisinii onayla-
sam bile, ben hala tiim bu sorularin olumlu olarak cevapla-
nabilecegini diigiiniiyorum.

Zizek’in dile getirdigi kayip ile eksiklik arasindaki ayri-
ma ilaveten, burada kullanilan yas ile melankoli arasindaki
ayrimin geleneksel psikanalitik dil dizgesinin disinda kalma-
sinin bir bagka yolu daha mevcut. Agiktir ki Heidegger’in
olime dogru varlik izahindaki kayip nesne, ancak pro-
leptik'* bakimdan kaybedilmistir. Ornegin, Heidegger’in
aciklamasinda Dasein, kendi 6liimiiniin arzusudur® ve bu,
varolugunun biitiinselligine dair tasarimin igerildigi yerdir.
Bununla birlikte, Heidegger, Dasein’in kendi Sliimiini de-

Burada yazarin Ingilizce ‘proleptic’ sdzciigiiyle imledigi aslen Heidegger’in
Varlik ve Zaman’in Ingilizcesinde ‘anticipation of death’ yani Dasein olarak
insan varolugunun kendi 6liimiinii 6ngérmesi olarak niteledigi otantiklik ola-
nagidir. Oliimiin varlik durumunu Dasein’in varliginda bir fenomen olarak ag1-
ga cikaran bu 6ngorii, Heidegger’in “Yalnizca Dasein 6lebilir, tiim diger seyler
canliligini kaybeder” ifadesiyle belirgin kildig1 ayirt edici faktordiir. Boylelikle
Slimiin 6ngoriilmesi, Dasein ve onun kendi 6liimii arasindaki otantik iligkiye
isaret etmektedir (Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Mac-
quarrie & Edward Robinson, Blackwell Publishing, New York, 2002, s.306).
Yazarin 6liimii éngoérme yerine proleptic sdzciigiinii kullanmas: ve sézciigiin
literal anlaminin (ilerisini dilgiinmek) s6z konusu 6zgiin anlami tam olarak
kargilayamamasi nedeniyle geviride bu sézciigiin proleptik seklinde kullanil-
mas1 uygun goriilmiistiir (Yay. Haz.).

Yazar, Hegel ve Heidegger’in 6liime dair fikirlerini arzu kavrami baglaminda
yorumlama ¢abasinda oldugundan, ilgili filozoflar bizzat arzu sézciigiinii kul-
lansa da kullanmasa da, onlarin gériiglerini yanli okuma taraftaridir. Heideg-
ger arzu sozciigiinii hi¢ kullanmamig oldugundan, yazarin Ingilizce ‘looks ahe-
ad to its own death’ ile kastettigi ve hatta metnin ilerleyen kisimlarinda ‘look
ahead to’ ibaresini kullandig yerlerde arzu, arzulama sozciiklerini imledigi go-
riilmiigtiir. Nitekim literal anlaminda ‘look ahead to something’, ‘sabirsizlikla
beklemek’, ‘iple gekmek’ demektir. Ancak Heidegger’in 6liim konusunda boyle
bir sey s6ylemesi miimkiin degildir. Bu nedenle ilgili s6zciigiin metnin tama-
minda Heidegger’de arzuya isaret etmesi nedeniyle arzu, arzulamak ifadeleriyle
cevrilmesi uygun goériilmiistiir (Yay. Haz.).
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neyimleyemeyecegi konusunda aciktir. Heidegger’in izahi
belirli bir yere kadar melankoliden uzak olsa da, Dasein’in
kendi kaybini ongérdigii 6lgiide melankoliktir.

Agamben’i takip eden Zizek, bu melankoli kavrayigini
destekler. Melankolinin her daim proleptik oldugunu 6ne
siirer Zizek. Insan 6ngoérdiigii kaybin yasim tutar. Bu me-
lankoli yorumu, Zizek’i en bagta kaybin vuku buldugunu
ileri siiren ve hem yas1 hem de melankoliyi bireyin psisesinde
i baginda olan etmenlere bagh olarak takip eden Freud, Ab-
raham ve Torok’tan ayirir. Zizek ile geleneksel psikanaliz
arasindaki bu gerilimi ¢6ziime kavugturmak istemiyorum
ben. Soylem diizeyinde psikanalizden ontolojiye ve dahasi
benden baska bir sey olan kayip nesneden benim igin ku-
rucu olan o eksige kaymanin kosullarini tartigmaya ¢alisi-
yorum. Bu kaymanin gergeklemesi igin, her iki yorumun da
gecerli olmasi gerekecek.'

Benim kaygim, Hegel ile Heidegger’in 6liim izahlarinin
Freud’un ‘Yas ve Melankoli’si ile yan yana bereketli bi-
¢imde okunabilecegini ortaya sermek degil basitce. Ne de
sayet melankoli patolojik ve yas saglkl gibi duruyorsa, su
durumda mutatis mutandis [gerekli degisiklikler yapildigin-
da]) Heidegger’in 6liim analizi patolojikken, Hegel’inkinin
saglikli oldugunu ileri siirmek arzusundayim. Bilakis, He-
gel ile Heidegger’in 6liim izahlar1 arasindaki benzerlikleri
ve psikanalizle yakinliklarin1 gosterdikten sonra, bu yakin-
ligin ne denli miimkiin olabilecegini sormak istiyorum. Yas
ve melankoli arasindaki salinima yakalanmayip 6liime dair
bir tefekkiir bi¢imi sunan ve bu tigiiniin kargilikli bagintisini
agiklayan bir gey var midir?

Aporias’da Derrida, Batrdaki 6liim deneyiminin temel-
de aporetik oldugunu 6ne siirer. Heidegger usulii ontolojik
analiz, ‘kendi 6liimiim’ meselesini dort bir yandan kugatmig
gibi goriiniiyor. Bu analiz, 6limii ontik bir gelisme diizeyine
tabi kildig icin, antropolojik bir 6liim izahini pek de dig-

14 Zizek, 146.
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lamaz. Heidegger i¢in 6lim antropolojisi, daima Varlik ve
Zaman’da sunulan temel ontolojik analiz bigimini varsayar.
Antropolojik bir 6liim izahini imtiyazli kilmak, ontik ola-
n1 ontolojikle karigtirma hatasina diigmek olacaktir. Diger
yandan, Philippe Ariés’nin Essais sur I’histoire de la mort en
Occident: Du Moyen-Age a nos jours’da [Bati’'da Oliimiin
Taribi Ustiine Denemeler: Orta Cagdan Giiniimiize] niyet-
lendigi antropolojik analiz bi¢imi, Heidegger’in 6lim ana-
lizinin ancak yakin tarihli kiiltiirel dontigiimler temelinde
miimkiin oldugunu ileri siirecektir. Oliimliiliik karsisinda,
bitiin kiiltiirel taahhiitlerin 6nceden varsaydig: temel otan-
tik iligki diye bir sey yoktur. Bilakis, farkl kiiltiirel angaj-
manlar 6limiin anlamini degistirir. Derrida soyle yazar:

Bir yandan, ne kadar zengin veya degisik olursa olsun,
Hristiyan Bat’’daki Ornegin Ariés’inkine benzer bir 6lim
tarihi, varsayimlarinda Varlik ve Zamanr’daki varolugsal
olim analizinin ne 6l¢iide keskin ve evrensel bir sinirla-
maya dayandigini 6nemsiz bir olay gibi gosteren kiigiik bir
monograf olarak okunabilir. Ekzistansiyel analiz, biyolog,
psikolog ve oliim ilahiyatgisindan bahsetmemek igin, tarih-
¢inin yapitin1 agar ve pesinen kendi kapsamina dahil eder.
Aym zamanda onlarin yapitini da kosullandirir; hep orada
olduklar1 varsayilir.

Gelgelelim, beri yandan, zit ama aym mesrulukla, Varlik
ve Zaman, Hristiyan Avrupa’daki 6lim belleginin birik-
tigi o devasa argivdeki pek ¢ok yapitinin arasinda kisa ve
yakin tarihli bir belge olarak okunabilir. Oliime iliskin bu
iki soylemin her biri digerinden ¢ok daha kapsamlidir, iger-
me yahut diglama egiliminde olduklar seyden daha biiyiik
ve daha kiigiiktiirler, hem daha kékensel hem de kokensel
degillerdir, hem daha kadim, daha geng ve daha eskidirler
hem de 6yle degillerdir.'

15 Jacques Derrida, Aporias, trans. Thomas Dutoit (Stanford, CA: Stanford
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Heidegger’in perspektifinden bakilinca, Ariés’in antro-
polojik analizi, kendi temel ontolojisine eklenmis bir dipnot
olabilir yalnizca. Benzer gekilde, Ariés’in perspektifinden ba-
kildigindaysa, Heidegger’in ontolojisi 6liime doniik kiltiirel
tutumlardaki kaymanin bir bagka 6rnegidir. Derrida’nin
alakadar oldugu sey, herhangi bir 6liim izahinin bu iki belir-
leyici olasilik arasinda salinip durma bigimidir. Derrida’ya
gore, ontik olanin durmadan ontolojik olani kirletmesi,
Heidegger’in 6liim analizine musallat olmugtur. Bu durum
kendini en agik bigimde, Heidegger’in ‘kritik bigimde ihtiyag
duydugw’ fakat 6ne surmedigi Eigentlichkeit [otantiklik] ile
Uneigentlichkeit [gayri-otantiklik] arasindaki ayrimda gos-
terir. Aymi sekilde, Ariés’inki gibi bir 6liim tarihi, miimkiin
olan ber sekilde 6liime tepki veren insani mevcudiyetin ya-
pilarina dair problemden her daim kaginiyor gibi géruniir.'®

Derrida, Heidegger’den ya da Ariés’ten yana ¢ikarak ¢oz-
mez bu aporiayi. Aksine onun irdelemesi, pek ¢ok bakimdan
Kantg olarak yorumlanabilir. Ilk olarak, Derrida’nin met-
ninin yapisi, bir antinomi gibi anlagilabilir. Argimanin her
bir ucu, 6liimiin neden evrensel olarak ya da ortaya ¢iktig
kiltir tarafindan belirlendigi haliyle diigtiniilmesi gerektigi
hususunda akla yatkin bir izah sunabilir. Derrida’nin Apo-
rias’daki analizinin Kant¢i olmasinin ikinci nedeni, transan-
dantal bir analiz olmasidir. Derrida 6liim hakkinda tefekkiir
etmenin birbirini kargihikl olarak sarip sarmalayan ve birbi-
rine musallat olan iki yolu oldugunu ortaya koymaz basitge.
Bu ilk adimdan hareketle Derrida su transandantal soruyu
sormak ister: Oliim hakkinda tefekkiir etme olasiliginin ko-
sullar1 nelerdir ki boyle bir aporia ortaya ¢ikabilsin?

Derrida’min bu Kantg dusiince hattina ekledigi kivrim
sudur: digiincenin olanaklilik kosullar1 ayn1 zamanda ola-
naksizlik kogullaridir da. Demek ki temel ontolojinin bakig

University Press, 1993), 80-1.
16 Derrida, Aporias, 72 ve devami.
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agisindan hareketle 6lim hakkinda diiginme olasiliginin ko-
sullar1 diglamaya ¢alisip muvaffak olamadig 6liime iligkin o
antropolojik tefekkiiriin kagimlmazhginmi biinyesinde tagr.
Oliim hakkinda antropolojik bir bakis agisindan diigsiinme
babinda bunun tam tersi de dogrudur siiphesiz.

Derrida’nin tasarladigy (yar1)-agkinsal yapi, bu aporiay:
ve her iki ucunun digerini diglama ve icerme bi¢imini agikla-
yabilir. Bu (yari)-agkinsal yapiya ‘Marrano’ olarak gonder-
me yapar Derrida. Soyle yazar:

Tam da yasadip1 meskende, yerlegik olanlarin ya da oranin
sakinlerinin yahut herkesten 6nce gelenlerin ya da sonradan
gocenlerin (arrivant) yurdunda, tam da hayir demeden ama
kendisini de ait gormeden ikamet ettigi o meskende, se¢me-
digi bir sirra sadik kalmayi siirdiiren herkese mezacen Mar-
rano diyelim. Herhangi bir tarihsel tamigin radikal namev-
cudiyetinin Marrano’yu alikoydugu o tartismasiz gecede,
tabiat1 geregi kayit defteri tutan o egemen kiiltiirde, bu sir,
Marrano onu saklamadan 6nce bile Marrano’yu alikoyar.
Boyle bir sirrin ge¢migten, o ¢agdan ya da yashiliktan yakay:
siyirdigini ditgiinmek miimkiin degil mi??’

‘Marrano’ terimi aslinda Ortagagda Ispanya’da yasayan
Yahudilere takilan bir lakapti. Marrano, kelimenin tam an-
lamiyla ‘domuz’ demektir. Engizisyonun igkencesi altindaki
pek ¢cok Yahudi, 6liim ya da siirgiinle yiiz yiize gelmek yeri-
ne, Hristiyanligi kabul etmigti. Hakiki doniigiimiin bir iga-
reti olarak bir¢ok kisi domuz eti yemeye zorlanmigti. Ama
daha travmatik olan sey, tim Yahudilerin tamdiklarindan
zorla koparilmasiydi. Katolik yetkililer, Yahudi cemaati ile
kurulacak irtibatin ‘dinden sapmaya’ yol agacag konusun-
da bilhassa endilesiydi. Hristiyanliga yeni yeni ge¢mis bu
Yahudilerin Yahudi cemaati ile iligki kurmasina izin veril-

'7 Derrida, Aporias, 81.
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mese bile, pek ¢ok Yahudi, ardindaki itici gii¢ kaybolana
dek geleneklerini gizli kapakli bicimde muhafaza etmisti.

Derrida i¢in bunlar, hatirlanmasi gii¢ bir sirrin kékenle-
ridir; egemen kiiltiiriin gekillendirdigi, ama ayni1 zamanda o
kiltiriin digina yerlegtirilen bir sir. Bellekte yer edinmemig
bir sirrin tarihi olamaz. Bellekte yer edinmemis bir sir, sir
sahibinin o sirr1 saklamasindan ziyade, sir sahibini saklar.
Marrano, bu sirr1 hem miimkiin hem de namiimkiin kilan
egemen kiiltiir ile egemen kiiltiirii sinirlandiran ve onun di-
sinda yer alan sir arasindaki belirleyici salinimdir. Hem bah-
si gecen sir hem de egemen kiiltiir birbirlerinden daha biiyiik
ve daha kigiiktiir. Hepimiz olimiimiiziin sirrimi saklayan
Marrano’lariz. Bu sir, egemen kiiltiir tarafindan kirletilir,
ama onu sinirlandirir da.

Derrida’nin kendi sundugu aporiaya verdigi yanit, en agik
bicimde Kantgi terimlerle koyulabilir belki de. Derrida’nin
olim izahinin, Kant’in antinomileri iizerinden agiklanabile-
cegini gormiistiik onceden. Bununla birlikte, Kant’a gore,
matematiksel ve dinamik olmak iizere, her biri farkh tiir-
den bir ¢6zum talep eden iki ¢gesit antinomi s6z konusudur.
Nicelik ve nitelikle ugragan matematiksel antinomiler duru-
munda, hem tezin hem de antitezin yanls oldugu sonucuna
varir Kant. Bagint1 ve kip ile ugrasan dinamik antinomiler
durumunda ise, Kant hem tezin hem de antitezin dogru ol-
dugu sonucuna ulagir. Derrida’nin hakikat anlayigina dair
pek ¢ok nitelendirmede bulunulabilse de, 6yle goriniiyor ki
Derrida i¢in, 6liim aporiasi, dinamik bir antinomidir. Mar-
rano figlri, aporianin hem tez hem de antitez kutbunun
olumlanmasidir.

Kant i¢in antinomilerin ¢oziimlenmesinde belirleyici
olan 6ge, her bir antinominin 6nciillerinin zaman ve mekan
idealligini [ideality] hesaba katip katmadigidir. Matematik-
sel antinomilerin Onciilleri, zaman ve mekanin gercekligini
onceden varsayarlar ve tam da bu noktada yoldan ¢ikar-
lar. Gelgelelim, dinamik antinomilerin 6nciilleri, zaman ve
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mekanin idealligini 6nceden varsayarlar ve boylelikle her
ikisi de gegerlidir. Kant ile Derrida arasindaki benzerligi,
bu hatlar boyunca biraz daha 6teye tagidigimizi varsayalim.
Derrida 6liim aporiasinin her bir ucunun gegerli oldugunu
6ne surdiigh o6lciide, biz Derrida’nin da zaman ve mekan
idealligini 6nceden varsaydigini soyleyebilir miyiz?

Derrida ile Kant arasindaki bagintidan cikarilabilecek
herhangi bir bagka sonug¢ olup olmadigina bakmak icin ki-
saca ‘Agkinsal Estetik’e donelim yiizimiizu. Kant, zaman ve
mekanin sezginin formlar1 oldugunu 6ne siirer. Mekan dig-
sal duyumun sezgisidir. Yani deneyimledigimiz yahut tasav-
vur ettigimiz herhangi bir nesneyi mekanda yerlesik olarak
tahayyiil ederiz. Ustelik mekani igeriksiz olarak tahayyiil
etmek kolay olsa da, digsal duyumuzun mekandan miinez-
zeh oldugunu tasavvur edemeyiz. Kant buradan, mekanin
deneyimimzden ayriks1 bigimde mevcut olan bir nesne ol-
madigl, daha ¢ok deneyimimizi gekillendirdigi sonucuna
ulagir: “Demek ki olasi tim digsal deneyimlerimiz babinda
mekanin ampirik gercekligini; hil boyleyken, mekanin ayni
zamanda asgkinsal idealligini 6ne suiriiyoruz; bir bagka deyis-
le hicbir sey olmadigini...”"® Kant, zamanin idealligi hak-
kinda da benzer bir iddiada bulunur. Zamanin farki gura-
dadir: zaman yalnizca digsal deneyimimizin degil, butiin bir
deneyimimizin formudur. Oyleyse, i¢sel duyumumuz, digsal
duyumuz araciigiyla deneyimledigimiz nesneler kadar za-
mansaldir. “Demek ki zamanin agkinsal idealligini kuran
sey budur. Bu ifadeyle kastettigimiz sey sudur: duyumsana-
bilir sezginin 6znel kogullarim soyutladigimiz takdirde, za-
man hicbir seydir...”"’

Hem zaman hem de mekan, Kant’a gore, higliktir ve bu
hi¢lik kendimizle ve digsal diinyayla irtibat kurma bigimimiz
agisindan olmazsa olmazdir. Daha sonra Kant’in tamalginin

'® Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith (New
York: St. Martin’s Press, 1965), A28/B44, vurgu eklendi.
19 A36/BS52, vurgu eklendi.
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transandantal birligi tartismasinda ortaya ¢iktig1 goriilen bu
meselenin one stirdiugu sey sudur: Kant i¢in 6zne, ustesinden
gelinemeyecek ve aslina bakilirsa deneyimi miimkiin kilan
temel bir eksiklik etrafindan kurulur. Derrida’nin Apo-
rias’daki 6lim analizinde benzer bir seyi ileri siirdigiini
kanitlamaya calistyorum ben. Marrano, egemen kultiiriin
temellik edemeyecegi bir sir tarafindan kurulur. Marrano
disarida duran ve egemen kiiltiirii sinirlandiran bir yabanci
olarak zuhur eder. Ancak tam da bir sirdir Marrano’yu bir
yabanci, bir gé¢men [arrivant] kilan sey. Bu sir, esasen bi-
linmedigi igin, ifsa edilemez. Marrano sirra sahip olmadan,
sir ona sahip olur.?

Kant¢1 temayla tutarh bir bi¢cimde, 6liim aporiasinin bir
bagka yorumunu 6ne siirmek arzusundayim: her iki ucun
da yanhs oldugu matematiksel antinominin bir yorumu.
Kantg terimlerle, zaman ve mekanin idealligini ve Derrida-
c1 terimlerle, deneyimin etrafinda orgiitlendigi bir eksikligi
onceden varsaymak anlamina gelmiyor bu. Bu tiirden bir
yorum, yalmzca Kant ile Derrida’nin degil, ayn1 zamanda
genel olarak Bat1 diigiincesinin mahiyetine karsi ¢ikar. Ruhu
kaybettigi seyle yeniden birlestirmeyi arzu eden Platon’un
Eros kavramiyla baslayan Bati diisiincesi, insani deneyimi
temelde eksiklik ve bu eksikligin istesinden gelme ¢aba-
s1 olarak telaffuz etmeye kararh goriiniiyor. Bu eksikligin
dogasi ve ustesinden gelmeyi miimkiin ve namiimkiin kilan
yollar filozoflar arasinda farkhlasir, fakat Hegel, Freud ve
Heidegger gibi ¢ok cesitli filozoflarda, burada bahsi gecen o

Gillian Rose, Mourning Becomes the Law’da (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), sunu one siirer: Derrida’nin yasa bagliligi, prenspite asla iistesinden
gelinemeyecek ‘anormal bir yas’ olmay: siirdiiriir. Freud’un terimleriyle bu bir
melankolidir elbette. Sonugta, Rose burada benim gérdiigiime benzer bir yapiy1
goriiyordur. Kayipla yas ya da melankoli sayesinde basa ¢ikilabilir: Heidegger’i ve
ozellikle de Derrida’y: takip eden ¢agdas filozoflar, easen melankolik bir konum-
dan bahsetmektedir. Rose’a gore ¢oziim, yas1 yeniden ait oldugu yere koymaktir.
Bu ¢6ziim, Rose yas tutmay: esas itibariyla Hegelci bir konum olarak gordiigii 6l-
ciide, kendi analizmle de uyum iginde. Rose ile farklilastigim yer gurasi: Rose yas
ile melankoli arasindaki iligkiyi antinomik bir iligki olarak gormiiyor. Dolayisiyla,
bu antinominin neden her seyden once ortaya ¢iktii sormuyor.
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i¢ muazzam endigeyi isimlendirmek adina baskin bir diizen-
leyici ilke olmaya devam eder.

Bununla birlikte, Deleuze, bizzat kurucu bir eksiklik et-
rafinda orgiitlenmeyen farkl bir diigiince hattindan bahse-
der acik agik. Bu hat Lucretius, Spinoza, Hume, Nietzsche,
Bergson, Klossowski ve elbette bu alternatif felsefe tari-
hinden ilk kez bahseden Deleuze gibi filozoflar1 barindirir
biinyesinde. Bu alternatif hatti, bilhassa da Deleuze’ii takip
edersek, oliime dair baska tirli digiinmeye baglayabiliriz
diye umuyorum.

Deleuze’un felsefe tarihinde mevzu bahis olan seyi agik-
lamak igin, gelin Spinoza’nin arzu kavramina bir goz atalim.
Spinoza igin arzu, ii¢ temel duygudan biridir; diger ikisi se-
ving ile kederdir. Biitiin diger duygular bu iti¢iiniin ve bag-
ka digsal nesnelerin birlesimlerinden ibarettir. Keza bu ug
temel duygu, etkinlik ve edilgenlik uyarinca gruplandirilir.
Hem seving hem de keder edilgin duygularken, arzu etkin
bir duygudur. Aktif ve pasif arasindaki bu ayrim, duygunun
upuygun bir gerekgesi olup olmamasma baghdir. Oyleyse
seving, eylem kipliginin giiciinde bir olsa bile, bu artig onun
digindaki bir gseye dayanir. Aski alahm 6rnegin. Spinoza’ya
gore ‘sevgi, dig bir nedenin fikriyle beraber giden sevingten
bagka bir sey degildir.”*' Neden digsal oldugu 6l¢iide, ona
eslik eden tavir edilgendir.

Beri yandan, arzu etkindir: gegirdigimiz donigiimlerin
upuygun nedeni bizlerizdir. Arzu ‘insanin kendi varligim
stirdiirmek igin harcadig1 ¢abadir [ve] s6z konusu seyin filli
6ziinden bagka bir sey degildir.”?? Spinoza i¢in arzu, demek ki,
kendimizi korumanin ve geligtirmenin upuygun nedeni haline
gelmeye cahigtigimiz yordamdir. Spinoza arzuyu bu sekilde
tanimladig icindir ki erdem ile giicti eg tutabilir. “Erdem ve
gii¢c benim i¢in ayn1 anlama gelir; yani erdem insana atfedildi-

Benedict de Spinoza, Ethics, trans. R. H. M. Elwes (Amherst, NY: Prometheus
Books, 1989), III. xiii, n. [Tirckesi, Ethika, ¢ev. Cigdem Diiriigken, Kabalc1
Yayinlari, 2013, s. 167.]

2 1L vii.
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ginde, insanin salt kendi dogasinin yasalarindan kaynaklanan
seyleri yapma giiciine sahip olan 6zii ya da dogas1 anlagilir.”?3

Demek ki, Spinoza i¢in arzu, erdem ve gucin her biri eg-
deger kavramlardir. Spinoza’nin tahayyiil ettigi sey, her biri
kendi giicuni varligini koruma hiinerini arttirmaya ¢aligan
yegane toze ait kiplerin karmagik bir etkilesimidir. Giig ar-
tigina ulagmanin en iyi yolu, kafa dengi bireylere eklemlen-
mektir. Sunlar1 yazar Spinoza:

Opyleyse, insana insandan daha yararl hicbir sey yoktur; de-
mek istedigim, insanlarin kendi varliklarini korumak igin
arzulayabilecekleri en makbul sey, herkesin zihinleriyle ve
bedenleriyle her konuda ideta tek zihin ve tek beden olustu-
racak sekilde uyusmasi ve herkesin elinden geldigince kendi
varhigin1 beraberce korumaya ¢abalamasi, herkesin hep bir-
likte hepsinin ortak yararina hizmet edecek olani aramalar:.
Buradan ¢ikan sonuca gore, aklin yénetimindeki insanlar,
yani kendilerine yararli olan1 aklin kilavuzlugunda arayan
insanlar kendileri i¢in istemedikleri seyi bagkalar: i¢in de
istemezler, bu yiizden de boyle insanlar adil, giivenilir ve
onurlu olarak bilinirler.2*

Bir eksikligin iistesinden gelmeye ¢abalamayan, ancak
bizzat tiretken olan ve durmaksizin yeni formlar iireten bu
arzu kavrami, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’ta ‘ar-
zulama-tiretimi’ dedikleri seydir. Deleuze ile Guattari’nin
hem Anti-Oedipus hem de A Thousand Plateaus’daki [Bin
Yayla] argiimani sudur: Mevcut psigik ve sosyal 6rgiitlenme
bi¢cimimiz arzulama-iiretiminin pek ¢ok formunu ¢ilginca
kisitlar. Arzu, bir yandan, Odipal cinsellik, diger yandan
kapitalist titkketimin sinirlari iginde normallestirilir.

Deleuze ve Guattari’nin analizinden istifade ederek, 6liim
meselesini yeni bagtan, bilhassa da Heidegger ile Hegel’in

23 TV, Tanim viii.
24 TV. xviii. n.
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isaret ettigi sekilde incelemek istiyorum ben. Oliim bahsin-
deki tiim farkhliklar1 ve kargitliklarina ragmen, her ikisi de
arzunun tistesinden gelmeye c¢aligtigi kurucu bir eksikligi
onceden varsayar. 1ki filozofun hem felsefelerini temellendi-
ren hem de 6lum kavramlarinin yolunu yapan bu arzu tipi,
belirli bir psisik ve sosyal 6rgiitlenme bigimine aittir. Bu ne-
denle, 6lim babinda Hegel/Heidegger antinomisinin her iki
ucunun yanls oldugunu 6ne siirecegim ben.

Dahasi, hem Hegel’i gem de Heidegger’i olime ilig-
kin izahlarinda kisitlayan psigik orgiitlenme tipi, tam da
Freud’un bu denli zorlayic1 bir bigimde ifade ettigi sey ol-
dugu 6lgiide, her birinin felsefelerinin tam kalbinde devi-
nen o kurucu eksikligi izah etme bigiminin Freudcu yas ve
melankoli kategorileriyle yansitilabilmesi tesadiif degildir.
Freud’un Batr’daki egemen psisik orglitlenme bigimini icat
ettigi anlamina gelmiyor bu; bilakis, bu bi¢imi kesfedip ay-
rintilandirdig1 anlamina geliyor.

Bu yiizden kitap ii¢ ana béliimden olusuyor. Ik boliim-
de, ‘Melankoli’, Heidegger’in 6lum izahin1 ve deneyimini
temellendiren o kurucu eksiklige baglimhiligint inceliyorum.
Heidegger’in 6lim kavraminin esas itibariyla melanko-
lik oldugunu 6ne suriiyorum; boyle olunca da bu kavram,
Heidegger’i topluluk izahinda basa ¢ikilamaz gligliklere
suriikler. Freud’un kaydettigi gibi, melankoli esasen nar-
sistiktir. Ikinci boliimde, ‘Yas’, Tinin Fenomenolojisi’'nden
hareketle Hegel’in 6liim izahini ve bilincin gelisimi ile olum-
suzlama arasindaki bagintiy1 gézden gegiriyorum. Sunu 6ne
siriyorum: Bilincin geligiminin motoru olarak Hegel’in
olumsuzlamaya bagimhligi, 6ziinde yash bir siiregtir. Bu
olim kavrami, Hegel’in tekil olani agiklamakta kargilag-
g1 o adi kotiye cikmig gliglige yol agtyor. Son bélumde,
‘Kutluluk’, 6liime iligkin yeni bir diigiince bigimi 6ne siirmek
amaciyla, Deleuze’tin tiretkenlik olarak arzu izahini sorguya
¢ekiyorum.
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Oliim ve onda gizlenen sey,
agia ¢ikmayi gozliiyor.!
Rilke

Varlik ve Zaman’in tamamlanmamug bir yapit oldugu ya da
en azindan kendisine bigtigi ereklerin yerine getirilmesinin
metnin sinirlart dahilinde bagarilamadigi bilinir. Elimizdeki
metin, Heidegger’in insani varolusun asli yapisindan agik
acik bahsettigi ve bu yapinin belirli tirden bir yitimsellik
[temporality] uzerine kuruldugunu iddia ettigi alt1 bolimiin
ikisinden ibarettir. Heidegger Ikinci Boliim’iin baglangicinda
titiz bir 6liim analizi sunar. Bu yiizden, Varlik ve Zaman’in
bagrinda 6liim meselesini buluyoruz. Oliim, Heidegger’e
insani varolusu biitiinselligi igerisinde idrak etme olanag:
sunar ve lkinci Boliimiin geri kalanini iggal eden yitimsellik
tartigmasina giden yolu gosterir.

Gelgelelim, olim meselesinin Varlik ve Zaman’in mer-
kezinde olmasi, salt rastlantisal bir durum degildir. Olii-
miin Varlik ve Zaman’da agkinsal bir rol oynadigini ileri
siirecegim ben: bu roliin 6nemini vurgulayan gey, 6limiin
isgal ettigi mertebedir. Heidegger’in insani mevcudiyetin
olanaklilik kosullarini telaffuz ettigi, derinlemesine Kantgi

Rainer Maria Rilke, The Sonnets to Orpheus in Prose and Poetry (New York:
Continuum, 1984).
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(ama sadece Kant¢i da olmayan) bir metin olarak okuyo-
rum Varlik ve Zaman’r. Insani deneyimin olanakhlik ko-
sullarinin eksiklige dayandigini ileri siirecegim agagida. Bu
eksiklik, Varlik ve Zaman’da 6lime dogru varlik bigiminde
tezahiir eder, fakat baska metinlerde, bagka kiliklar altinda
ortaya ctkar. Ornegin, dosdogru Varlik ve Zaman cevresin-
de orgiitlenen metinlerde, bu kurucu eksiklik ‘higlik’ ya da
‘agkinlik’ olarak belirir. Ge¢ donem yapitlarda ise, ‘Varligin
olagelme hilinde olusu’ [Ereignis] ya da ‘kendini agmak-
ta olusu’ [presencing] olarak goéruniir. Bununla birlikte,
Heidegger’in analizi agisindan can alict olan sey, insani va-
rolugun bir eksiklige dayanmasi degildir. Bu kabul, basitce
Heidegger’i Platon’a kadar geri giden uzun bir felsefi gele-
nege yerlegtirir. Can alict olan sey, Dasein’in bu eksiklikle
iligkisini Heidegger’in s6ze dokme bi¢imidir. Ben, Dasein’in
kendi kurucu eksikligiyle melankolik bir bigimde iligki kur-
dugunu 6ne siirecegim. Yahut Abraham ile Torok’un dilini
kullanirsak, Dasein halihazirda hep igsellestirdigi bir kayip
olarak kurulur.

Varlik ve Zaman’in Girigi’nin ilk kisminda Heidegger,
varligin anlamim idrak etmeye c¢abalayan 6teki geleneksel
girisimlerin dayaniksiz temellerinin yerinde olup olmadigin
sorgular. Bu geleneksel ontolojilere ait olmayan bir yonteme
ihtiya¢ duyar Heidegger. Bu geleneksel ontolojilerin tekerine
comak sokma amaciyla, varligin kendisini agmasina imkan
taniyan bir yontem one siirer: fenomenoloji. ‘Fenomenoloji’
ile ne kastettigini agiklamak i¢in, Heidegger sozcugii kurucu
bilegenlerine ayirir (‘fenomen’ ve ‘logos’) ve bu kavramlar
biricik bir kavramda bir araya getirmenin ne anlama gel-
digini berraklagtirmak igin, onlarin etimolojisini sunarak
devam eder.?

Martin Heidegger, Sein und Zeit, 17. baski (Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1993). Varlik ve Zaman’dan yapilan tiim Ingilizce geviriler, aksi
belirtilmedikge, John Macquarrie ile Edward Robinson’un ¢evirisindendir (San
Francisco: Harper Collins, 1962). Sonraki referanslarda, Ingilizcede de mevcut
oldugu igin, ‘SZ’ ile baslayan Almaca sayfa numaralar1 kullanilacaktir. Bkz.
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Heidegger ‘fenomen’ ile baglar ve kavramin gawvecOav*
kendini gostermek’ fiilinden tiiretilen Grekge @aivopevov’dan
geldigini kaydeder. Bir fenomen bizzat kendi i¢inde kendi-
ni agifa vuran bir seydir ya da varhiga gelen gey bir feno-
mendir: o kadar ki Yunanhlar kimi zaman gouvopgvov’ya ta
ovto(var olanlar) olarak gondermede bulunurlar. Bu nokta-
da, Heidegger’in bu sorusturmayi yiiriitmek igin neden fe-
nomenolojinin tek uygun yontem oldugunu dusiindiigini
bariz bi¢imde anlayabiliriz. Sayet varlik hep bir varhigin var-
lig1ysa ve bu yuzden varhigin anlamini herhangi bir dogmatik
Onesiirim dayatmadan idrak etmemiz gerekiyorsa, ihtiyaci-
miz olan gey, varligin kendi varlig1 6zelinde kavranabilmesi
i¢in kendi iginde kendini gostermesidir. Heidegger’in agik¢a
oyle olduklarini diigindiigii gibi, eger var olanlar bu tiirden
fenomenlerse, su durumda varlik sorugturmasi uzun zaman-
dir devam ediyordur. Gelgelelim Heidegger, paivopevov’nun
anlamini ‘goriiniig” olarak baskilamaya bagladigimiz anda
ortaya ¢ikan bir bagka anlamin s6z konusu oldugunu belirt-
tigi zaman, bir giiglik bag gosterir. Var olanlar gergekte ol-
duklar: gibi goriinmezler hep. Aslina bakilirsa, Heidegger’in
projesi, Dasein’in ontik var olma bi¢iminin ontolojik var
olma bi¢imini gizlemesine dayanir. Dasein her daim gergek-
te nasilsa oyle gostermez kendisini. Heidegger’in projesinin
bagarili olabilmesi igin, bir varligin kendini kendi iginde,
bagka bir gey olarak ya da olmadig bir sey olarak gostere-
bilecegini ortaya koymas: gerekir. Heidegger’in fenomenin
bu anlamlar arasindaki karsilikli yapisal bagintiy1 ortaya
koymasi gerekir.3

Heidegger fenomen (Phdnomenon) kavramini, kavramin
birincil anlami (bizatihi kendini kendinde gosteren) olarak
elde tutar. Fenomenin (kendini bagka bir sey olarak gosteren
sey) olarak ikincil anlami iginse, ‘gériinim’ (Schein, semb-
lance) kavramim kullanir Heidegger. Keza fenomen ile gé-

SZ, 28. [Tiirkgesi: Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. H. Kaan Okten, Alfa
Yayinlari, 2018]
3 §Z,28-9.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1GSELLESTIRILMIS
[¢)

rinilg arasindaki bagintiyr aydinhiga kavusturmak adina
Heidegger’in bagintili diger kavramlarla, ‘goriintige gelme’
(Erscheinung, appearance) ve ‘salt goriinug’ (blosse Ersche-
inung) ne kastettigini berraklastirmasi gerekir. Heidegger
baglarda ‘goriiniise gelme’ ile ‘salt gériiniig’tin ‘fenomen’ ya
da ‘goruniim’ ile hicbir alakasinin olmadigini 6ne siiriiyor-
ken, sonralar1 biitiin bu kavramlarin bizzat kendini gosteren
bir ‘fenomen’ kavramim varsaydigini belirterek bu iddiasim
degistirir. O hélde ‘fenomen’ ile ‘g6riinim’ arasindaki ba-
gint1 nedir ve bunlar nasil ‘gériintige gelme’ ve ‘salt goriintig’
kavramlarindan ayrilabilir? Evvela, fenomen bizzat kendini
gosteren seydir: goriiniim ise, kendisini olmadig bir sey ola-
rak gosteren seydir. Heidegger’e gore, bir seyin kendini o gey
olarak gosterebilmesi gercegi, bizzat kendini gosterebilecegini
onceden varsaymaz. Fenomen ile goriiniim arasinda menfi
bir iliski vardir ya da gorintim, fenomenin kusurlu bir ki-
pidir. Bir goriiniim, kendini oldugu haliyle ifsa ediyor gibi
goriinmez. Dasein’in ontik gibi gériinme kipi, kendi ontolojik
varligini ortaya sermesinin kusurlu bir bi¢imidir. Fenomen ile
goriiniim arasindaki bu kargilikli bagint1 nedeniyledir ki He-
idegger kendi projesini siirdiirebilme huinerini gostermistir.
Heidegger, Dasein’in ontolojik yapisini gizlediginden eksiksiz
bigimde emin oldugu ontik kip ile yola koyulabilir.* Orne-
gin, Dasein’in 6liimle igtigal ettigi ontik kip, oliime sanki za-
manin belirli bir anindaymig gibi muamele etmektir. Heideg-
ger nihayetinde sunu 6ne siirecektir: bu muamele, Dasein’in
olumle kurdugu ontolojik iligkiyi yanlig yorumlar ki bu iligki
belirsiz bir gelecekte is baginda olan belirli bir anla kurulan
bir iligki degildir; daha ¢ok Dasein’in kendi sonluluguyla
iligkisidir ki stirekli olarak kendini sahip oldugu olanaklarin
imkansizligina dogru yayarak sarip sarmalar.

Goriinim, goriinige gelme ve salt goriiniig arasindaki
farklilik, goriiniim ile fenomen arasindaki iligkiyi olumsuz
bi¢ime donustiiren ‘higlik’ ile goriints ve salt géruniigu fe-

4 §Z,29.
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nomenle iligkilendiren ‘higlik’ arasindaki farka doniigiir.
Gorunuge gelme ile salt goriintigti karakterize eden ‘higlik’,
varligin kendi icindeki ‘referans iliskisi’nin bir gostergesidir.
Burada Heidegger, aklinda bulunan iligkisel dayanaga or-
nek olarak, bir semptom ile hastalik arasindaki iligkiyi ele
alir (listeyi biitiin bir referans iligkilerini ‘biitiin kanitlari,
temsilleri, semptomlar1 ve simgeleri’ kapsayacak bigimde
genisletse de.) Ornegin, soguk algmliginin semptomlarin
diigiintin. Agir m1 agir bir kafa, akan bir burun, acil bir
beden, oksiiriik vb., bunlarin hepsi soguk alginliginin gos-
tergeleridir. Bu semptomlar, soguk alginhginin digsal gori-
nimleridir. Gelgelelim, soguk alginhiginin bu digsal goriinii-
miinde, soguk alginhiginin kendisi higbir bicimde gériinmez.
Alginhk kendi mevcudiyetine bu semptomlar araciligiyla
isaret eder, ancak kendisini katiyen gostermez. Oyleyse so-
guk alginhg ile semptomlar1 arasinda bir referans iligkisi
mevzu bahistir. Alginlik kendini semptomlar: iizerinden bir
bilgidir ve semptomlar geri doniip soguk alginlhigina isaret
ederler, ancak bizzat semptomlar ne soguk alginhigini orta-
ya korlar ne de értbas ederler. Ote yandan, bir goriiniim,
aslinda bagka bir sey oldugu zaman bir varlikmig gibi gorii-
niir. Goriiniimiin goriintiisii, bu benzerligin bir yoksunluk
olarak ‘gériinmemesini’ olanakl kilan fenomeni gizler. Oy-
leyse, anladigimiz su: bir goriiniige gelmenin ‘gériinmemesi’,
bir gériniim olarak ‘gérinmemesi’ ile benzer tiirden bir sey
degildir.’

Heidegger, ‘salt goriiniig’ hakkinda yurutttigi tartig-
mada, ‘fenomen’in siniflandirilmasindaki bir bagka zorluga
isaret eder. Salt goruniis, goriiniigiin bir miktar radikalles-
mesidir. Salt gorunis, referans yapilan seyin asla goriintige
gelmedigi bir referans iligkisidir. Heidegger’in aklindaki gey,
Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde bahsettigi goriiniis ile ken-
dinde gey arasindaki iligkidir. Kant’a gore, géruniigin ger-
¢ekliginden o gorunusii mumkiin kilan bir kendinde geyin

* §Z,29-30.
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mevcudiyetini ¢itkarsamamiz gerekir. Bununla birlikte, ken-
dinde gey katiyen ortaya ¢ikmaz ve asla da ¢ikamaz. Heideg-
ger ‘salt goriiniig’ kavramina geri donmekle kalmaz, aksine
Dasein’in ontolojik varlik tarzinin transandantal dediiksi-
yonunu sergilemeyip onun kendini gostermesine imkan ta-
niyacagini anlatmak maksadiyla, Kant’in ‘gorinig’ (Ersche-
inung) kavramini kullanimi ile kendi kullanimi arasindaki
farka isaret etmek ister.°

Demek ki bir fenomen, Heidegger i¢in, olduk¢a komp-
leks bir kavramdir. Kékensel anlami kendisini kendisi olarak
gostermesidir. Bununla birlikte, yine de bir fenomen kendini
olmadig bir sey olarak gosterebilir. Heidegger’in goriiniim
ya da gibi goriinme dedigi bu ‘gosterememe’ hili, bir varli-
gin kendini gostermesinin kusurlu bir bigimidir. Fenomenin
asli anlamlariyla bagintih olan, Heidegger’in ‘g6runiis’ ve
‘salt goriinug’ olarak isaret ettigi ‘kendini gostermeme’nin
bagka yollar1 da vardir. Bu ‘gostermeme’ bigimlerini farkl
kilan gey sudur: bunlar ‘gostermeme’nin kusurlu ve olumsuz
bigimleri degildir. Bilakis, kendini bu goriiniig araciligiyla
gosteren seyin (‘goriiniig” durumunda oldugu gibi) ya go-
runmedigini ya da mutlak suretle gériinemeyecegini (‘salt
goriinug’ durumunda oldugu gibi) gostermeme bicimleridir.
Gelgelelim, tiim bu 6rneklerde bir yontem olarak fenomeno-
lojinin gelisimiyle alakali en kayda deger sey sudur: bunlarin
timii, kendisini gosteren bir sey olarak fenomen kavrayigi-
na baghdir.” Fenomenin bu ilksel anlami olmadan, kendini

SZ, 30. Jean-Frangois Courtine’nin bu pasaja dair su makalesindeki o mitkem-
mel tartigmasina bkz. “The Preliminary Conception of Phenomenology and of
the Problematic of Truth in Being and Time’, Martin Heidegger: Critical As-
sessments, vol. 1, ed. Christopher Macann (New York: Routledge, 1992), 75.
Yazarin oldukga genig bir yer ayirdigy Heidegger’in fenomenle ilgili tiim bu
ayrintih ve incelikli agiklamalari, fenomenler olarak geylerin, kendini agan ya
da gosterenle ilgili oldugunu anlatmaktadir. Béylece fenomenler olarak seylerde
kendini gésteren ya da agana adanan fenomenoloji, gizin fenomenolojisi olarak
doniigiir. Bu yeni fenomenoloji, seylerde gizlenmekte olanin fenomenolojisidir.
Heidegger bunu “Agiga ¢ikmis olanda daima gizlenen bir sey vardir.” soziiyle
agiklar... Heidegger’e gore, agiga ¢ikma ya da kendini gostermenin gizi iig
bigimde olabilir: Schein, Scheinen, Anschein. Bunlardan Schein, fenomen olarak
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goOsteren seyin o yoksun ve olumsuz tezahiirleri bi¢iminde
turetilmig diger anlamlar1 imkansiz olacaktir.®

Heidegger, ‘fenomen’ ile kastettigi seyi takdim ettikten
sonra, fenomenoloji sozciigiiniin diger yarisini izah etmek
amaciyla Aoyoo’a dikkat kesilir. Aoyoo‘ akil, yargi giici,
kavram, tanim, temel ya da iligki’ gibi aligtimadik bigimde
pek cok sekilde terciime edilir. Bu kavramin anlamini dene-
tim altina almak, daha keskin bi¢imde tanimlanmis degis-
kenler tizerinden sunmak amaciyla Platon ve Aristoteles’e
geri donersek eger, onlarin metinlerinde sézciigiin agikar
bir anlaminin olmadigini goriiriiz. Gelgelelim, Aoyoc’a ilig-
kin bu kafa karigikhgi, burada yiiriittiigi ‘fenomen’ tartig-
masinda belirli bir ayrimi ise kosan Heidegger’e gore, bir
‘goruniim’den ibarettir. Heidegger i¢in Aoyoc’un temel anla-
mi soylemdir (Rede). Bununla birlikte, Aoyos’un neden ‘soy-
lem’ olarak yorumlandigimi anlayamiyorsak eger, bu du-
rumda, ne anlama geldigini idrak etmenin uzagindayiz de-
mektir. Bu sebeple Heidegger, suna isaret eder: burada ‘soy-
lem’ dnlovvw ile ayni anlama gelir: ‘agik kilmak’. Bunu daha
net bir bi¢cimde acgiklamak igin, Heidegger, Aristoteles’in De
Interpretatione’sine [ Yorum Uzerine] basvurur, ki séylemin
islevi anopaivesOar’dir. Burada Heidegger’in ‘kendini gos-

seyinheniiz hi¢ agiga ¢tkmamig olmasidir. Burada fenomenin olusumuna iligkin
bir tanikliga ya da ipucuna rastlanmaz. Scheinen olarak fenomen, daha énce
agiga ¢ikmug, ancak ardindan kendini hemen gizlemistir. Bununla birlikte, bir
fenomen olarak agiga ciktif1 igin, burada, gizlenenin tamamen gizlenmesi s6z
konusu degildir. Fenomen, daha dnce agiga ¢iktigi seyin goriintiisiindedir. Bu
nedenle de kendinden bagka bir gey olarak goériinmektedir. Heidegger’e gore,
gizin bu bigiminde fenomen, zamanla g6zden yitip unutulabilir. Gizin, Schein
ve Scheinen olarak belirlenen iki bi¢iminin yani sira iigiincii bir bi¢imi daha
vardir ki bu, en tehlikeli olandir. Her seyin yalnizca bir goriiniigse indirgendigi
durumu anlatan bu son gizlenme bigimi, Anschein olarak agiga gikar. Anschein
olarak gizlenmenin tehlikesi, herhangi bir seyin agikliginin, o seyin goriiniimiine
indirgenmesi ve zamanla bunun sistemlesmesi nedeniyle sonunda higbir geyin
otantik olarak agiga ¢ikamayacak olmasidir...Heidegger, gizin ii¢ bigimini
ustalikla belirleyerek, diisiinmenin tarihsel bulaniklig: ve hastaligini fenomenin
kendinden agka bir gey olarak agiga ¢ikmasi ve bunun sistem olarak genel geger
kilinmasinda temellendirir (Bkz. Senem Kurtar, Heidegger ve Poetik Diigiinme,
Pharmakon Yayinevi, Ankara, 2014, s. 46-47). (Yay. Haz.)
¥ SZ,31.
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terme’ anlamindaki gowvec6arden gelen ‘fenomen’ kavrayist
ile ‘kendini gosteren seyin kendini gostermesinden’ kaynakl
ano + @awvesBarnin iglevine sahip ‘soylem’ arasindaki ba-
gintiya dikkat etmeliyiz. Oyleyse séylemin iglevi, séylemin
(‘fenomen’) acikliga kavugturulmasina ya da tezahiir ettiril-
mesine izin veren aragtir. Mesela, Varlik ve Zaman’in ilk
yarisinda tartigitlacak fenomen, Dasein’dir. Bir fenomen ola-
rak Dasein, kendisini kendinden hareketle ifsa edecektir. Bu
fenomene iligkin s6ylem, fenomenin kendini kendisi yoluy-
la gosterdigidir. Varlik ve Zaman’da, Heidegger, Dasein’in
kendini bu fenomene dair sdyleminde agmasina olanak ta-
nir.’

Biraz yukarida Heidegger, Aoyoc’un diger tiim belirle-
nimlerinin bir goriiniim oldugunu kaydetmigti. Sayet du-
rum buysa, o hilde Heidegger’in Aoyos’un diger tiim belir-
lenimlerinin bu temel anlamdan yoksun olduklarini ortaya
koymasi gerekir. Heidegger bunu ortaya koymak amaciyla
soylemin apophantik iglevinin cuvbec1d olarak kendi yapis:
tarafindan miimkiin kilindigini dile getirir. Heidegger’in bu-
rada sentezle anlatmak istedigi sey, bir sey bir sey olarak an-
lagildig1 vakit, iki seyin birlegtirilmesinden ibaret oldugudur.
Nitekim arka bahgedeki dort ayakly, tiiylii bir hayvan kopek
olarak goriildiigii sirada, hayvan fenomeni ile hayvana “Bu
bir kopek.” diye isaret eden fikrimi birbiriyle irtibatlanadi-
ran bir birlesme meydana gelir. ‘Olarak kabul etme’ saye-
sinde bir seyi digerine baglayan bu sentetik sdylem yapisi,
ya fenomenin aslen ne oldugu gercegini ortaya koyabilir ya
da hakiki dogasini gizleyebilir. Ornegin, tarih felsefesi bo-
yunca, Aoyoo ‘akil, yarg giicii, kavram, tanim, temel ya da
iligki’ gibi belirlenimlere bagh olmustur. Bitin bu belirle-
nimler Aoyos’un, séylemin akla yatkin bir yorumunun ben-
zerleridir. Bu Onceki vakalar 6zelinde meydana gelen birles-
me, Aoyoc’un gercek dogasinin gizlenmesiydi. Bir fenomeni

» §Z,32.
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Ortbas etme ya da asikdr kilma olasiligi aknbsio’nin ya da
hakikatin kokensel anlamidir.!

Mademki Heidegger kendini kendinde gosteren sey ola-
rak ‘fenomen’ ile ve kendini gosteren seyin kendisini goster-
mesi olarak ‘logos’ ile ne kastettigini agik¢a ifade etmistir, o
halde, bu terimleri yiiriittiigii sorugturmaya en uygun yon-
tem olarak ilksel bir ‘fenomenoloji’ kavrayiginda bir araya
getirmeye hazir demektir. Heidegger (yukarida gordiigiimiiz
gibi), Grekc¢e’deki ‘fenomen’ ile ‘apophansis’ arasindaki
bagintiya isaret ederek baglar. Fenomenoloji, Heidegger’in
‘tam da kendini kendinden hareketle gosteren seyin kendini
bizzat kendisi olarak gostermesi’ diye terciime ettigi aAn6eia
o oaopanveodat tabiriyle ifade edilebilir.’' Heidegger’e gore,
bu fenomenolojik kavrayi, su basit maksimden ibarettir:
“Seylerin kendisine donmek!”'?

Heidegger’in Varlik ve Zaman’in Girigi’'nde yurittigi
bu kisa yontem tasviri, butiiniiyle tatmin edici olmaktan
muhtemelen uzaktir. “Tam da kendini kendinden hareket-
le gosteren seyin kendini bizzat kendisi olarak gostermesi-
ne” izin verilmesi seklindeki bu olduk¢a kullanigsiz feno-
menoloji tasvirine, Heidegger’in ayn1 donemdeki ¢aligma-
larindan kisa bir tartismayla ilavede bulunmak istiyorum.
Heidegger, Girig’teki o yogun pasajdan hareketle iki farkh
sey yapmaya cahigiyor. Ilkin, akil hocas1 Husserl’in telaffuz
ettigi sekliyle ‘yonelimsellik’ kavramiyla is gormeyi deni-
yor; sonrasinda, bu yonelimsellik kavramini Aristoteles dii-
stincesiyle irtibatlandirmaya ¢alisiyor. The Basic Problems
of Phenomenology’de [Fenomenolojinin Temel Sorunlari)
Heidegger, yonelimsellik kavramina ve kavramin tarihi-
ne agik bir sekilde deginir. Insanlar, hem Husserl hem de
Heidegger i¢in, ‘nesne-yonelimli’ olarak var olurlar. Yani —
Heidegger’in nihayetinde yetersiz buldugu— klasik Husserlci.

SZ, 33.

SZ, 34.

Husserlin gergeklestirdigi fenomenolojik devrimde kullandig: slogandir bu.
Bkz. Courtine, ‘The Preliminary Conception of Phenomenology’, 80.
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terimlerle soylemek gerekirse, biling hep bir seyin bilincidir
... Iste bu noktada, Heidegger Aristoteles araciigiyla yo-
nelimsellik ya da ‘bir geyin bilinci’ denen seyin ne anlama
geldigini belirginlestirmek amaciyla igse koyulur. Heidegger
‘yonelimselligi® Aristoteles’in ‘hakikat’ (aAn6cia) kavrami-
nin es-degeri olarak benimser. Yukarida gordugumuz gibi,
Heidegger, bu Yunanca hakikat kavramini, ‘oldugu haliyle
ortaya ¢tkma’ yahut ‘oldugu haliyle ortaya ¢ikmasina izin
verme’ anlaminda yorumlar. Heidegger’in bu yonelimsellik
kavramina dair giindeme getirdigi esas guglitk, onun temel-
lendirilmeden kalmis olmasidir. Sayet esas itibariyla yone-
limselse, insani varolugun yapisi nasil olmalidir? Nihayetin-
de, Heidegger yonelimselligin ‘askinlik’ta temellendirilmesi
gerektigi yamitini verecektir.

Opyleyse Heidegger ‘askinhik’ ile ne anlatmaya calisir?
Heidegger, hem Aristoteles hem de Hussserl’in insan va-
rolusunun yonelimsel yapisina hakl bi¢imde isaret etigini,
ancak bu yapiy1 temellendirmekte basarisiz olduklarini kay-
deder. Nitekim Heidegger, Dasein’in diinya igindeki seylere
doniik agikhigr (yani yonelimsellik) ile Dasein’in agikligini
(vani agkinligini) temellendiren asli yap1 arasinda bir ayri-
ma gider. Heidegger icin, bir sey (entite), ancak var oldugu
(ex-ists) ol¢iide yonelimsel olabilir; yani kendi yapisinin di-
sina giktigi ya da kendi otesine genisledigi 6lgiide. Dasein
bu tiirden bir varliktir: Dasein var olur; durmaksizin kendi
gelecegine uzanan bir varlk olarak var olur. Asagida sunu
gorecegiz: Heidegger Varlik ve Zaman’da, Dasen’in bu va-
rolusuna ‘6liime dogru varlik’ adim verir.

Heidegger bu kendi otesine ge¢gme durumuna ‘agkin-
sallik’ der. “Ben ve diinya birbirine baghdir; Her ikisi de
Dasein’in yapisal birligine aittir ve Dasein’t aymt o6zgun-
likle belirlerler.””® Dasein kendini agan bir varlik oldu-
gundan, onun i¢in diinyayla yonelimsel bir iligki kurmak

'3 Martin Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, trans. Albert Hofstadter
(Indianapolis: Indiana University Press, 1985), 298.
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mumkiindiir ya da “yonelimsellik Dasein’in askinsalliginda
temellendirilir.”"* Demek ki Heidegger fenomenolojiyi tam
da ‘kendini kendinden hareketle gosteren seyin kendini biz-
zat kendisi olarak’ gérmemizi miimkiin kilan bir yontem
olarak anlar; fakat daha da onemlisi, Heidegger, fenome-
nolojinin ancak Dasein’in agkinhgim varsaydigi takdirde
bir yéntem olabilecegini ortaya koyar. Iste, Dasein’in y6-
nelimselligini temellendiren ‘kendi yapisinin digsina ¢ikma’,
‘agkinlik’ olarak ‘6liime dogru olma’ bigimindeki yapisinin
bu eklemlenisi, Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki baglhca
kaygisidir.

Heidegger, fenomenolojiye dair bu 6zette, adlar1 benzer
bir anlama sahip oldugu kadariyla ayniymig gibi goriinen
oteki bilimlerle (6rnegin teoloji, biyoloji, antropoloji vb.)
fenomenoloji arasinda kayda deger farklhilagmaya dikkat
ceker. Oteki bilimlerin durumunda, sézciigiin ilk kismu,
arastirilan nesneye (ya da seye) gondermede bulunur. Diger
yandan, fenomenoloji s6z konusu oldugunda ise, bu ad, yal-
nizca bir yontem (ya da yordam) 6nerir."”” Bununla birlikte,
fenomenolojinin emsalsiz bir meseleyi elinde bulundurdugu
anlamina gelmez bu. Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki
tiim amaci, varhigin anlamini giin yuzine gikarmaktir; fakat
bizim buradaki amacimiz, 6lumiin bunda oynadig metodo-
lojik rolii agik segik belirtmektir. Heidegger sunu ileri siirer:
Hakiki 6lim fenomeni, 6limi ¢epegevre kusatan giindelik
pratikler ve ritiieller tarafindan 6rtbas edilir. Bu pratiklere
iligkin 6zenli bir fenomenolojik analiz, bu ¢okeltiyi delip o
hakiki 6lim fenomenini agiga ¢ikarabilir. Mesela 6liimden
kaginma, sonluluga iligkin endigenin [anxiety]'s bir goster-

Basic Problems of Phenomenology, 162.

Bkz. Courtine, 73-5; ve William J. Richardson, Heidegger: Through
Phenomenology to Thought (The Hague: Martinus Nijhoff, 1963), 46-7.
Angst. Heidegger Varlik ve Zaman’da Angst (anxiety) ve Sorge’yi (Care)bir-
birinden ayirarak varolugsal bir analiz yapar. Bu analize gére Angst, endigeye,
Sorge kaygiya kargilik gelir. Bu sézciikleri psikolojik anlamda kullanmadig-
n1 1srarla vurgulayan Heidegger icin endige, kaygiyla kokensel olarak ilintili
olmakla birlikte onun kadar kapsamli ve kékensel, yani kurucu bir yapi1 de-
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gesidir ve endige, Heidegger i¢in, mustakbel bir olayin kor-
kusunu degil, daha ¢ok giindelik varolusumuzun 6liimle
kurulan bu asli iligkide temellendigi gercegini ortaya koyar.!”

Fenomenolojinin goérevi fenomenleri giin yiiziine ¢ikar-
mak oldugundan, Heidegger bir fenomenin ustiiniin hangi
yollardan o6rtuldiigiini kisaca gozden gegirir. Bir fenomen,
hicbir suretle agiga ¢itkmamig oldugunda kolayca gizlenebilir.
Keza bir fenomen, herhangi bir anda agiga ¢ikmig, ama son-
rasinda ustiinde biriken goriiniimler nedeniyle bir kez daha
gizlenmis de olabilir. Heidegger’in Varlik’in bagina geldigini
digtindigi sey, bu ikinci ihtimaldir. Fenomenlerin gizlen-
migligini bir siireklilige de baglayabiliriz. Fenomeni basitge
gizli ya da asikir olarak tasavvur etmek gerekmez. Bir feno-
men, surada ya da burada birakti1 géruniimlerinden bizzat
feragat edip, daha az ya da daha ¢ok gizlenmig olarak kala-
bilir. Heidegger, bir kez daha, 6liim meselesiyle ilgili olarak
anlar bu durumu. Otantik bir olum kavragiyi, ekseriyetle
gizlidir ve kendini 6liim olarak gosteren sey, bir ontolojiler
ve pratikler tarihiyle kendisine bagh bir gériniimler siste-

gildir. Endise, nesnesiz olmasi ve tiim agina anlamlarin geriye ¢ekilmesi baki-
mindan insan varoluguna higligi hem kendi kaynagindaki hem de diinyanin
kaynagindaki higligi duyurur ve ona anlam veren varlik oldugunu hatirlatir.
Bu anlamda endise diinyada olmanin otantik durumu, ruh hali (mo0d) olarak
anlagilabilir. Basitge bir varolug ya da ruh hali olarak agiklanamaz olan Sorge
konusunda Heidegger yine etimolojik ¢oziimlemelerine bagvurur ve bu konu-
da Arsitoteles’in Metafizik’teki “Pantes anthropoi eidenai oregontai phusei.”
(Insan varlig1 kendini anlama kaygisinda agar.) ifadesine bagvurur. Buradaki
orego ya da oregontai, Varlik ve Zaman’da Sorge olarak déniisiime ugrar (Bkz.
Heidegger, Being and Time, s. 160). Heidegger igin Sorge, “bir sey i¢in ve ona
dogru kendi disinda olmak” seklinde varolugsal bir ilgi (besorgen) ve gozetme
(féirsorge) anlamina gelir. Boylelikle Aristoteles’in ifadesinde gérme anlamina
gelen orego ya da oregontai, “kendi agikliginda ve bir seye dogru” veyahut
“bir seyin agikliginda kendine dogru” olmaktir. Sorge 6ylece Dasein olarak
insan varolugunun kendisi, diinya i¢indeki geyler ve diger Dasein varliklariyla
olan tiim iligkiselliginin ve olanaklarinin temel yapisidir. Heidegger bu temel
yapiy1 yitimsellikte kéklendirecektir (Bz. Kurtar, Heidegger ve Poetik Diigiin-
me, 5.67). Yazarin Varltk ve Zaman’in Ingilizce gevirisine sadik kalarak ‘anxi-
ety’ ve ‘care’ olarak igaret ettigi bu ayrim geviride de ‘endige’ ve ‘kayg1’ ayrimi
olarak siirdiiriilecektir (Yay. Haz.).
1787, 35-6.
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mi aracihigiyla yapar bunu. Nihayetinde, bir fenomenin gizli
kalmasinin nedeni, ya rastlantisal ya da yapisal bakimdan
zorunlu olabilir. Yapisal bakimdan zorunlu olan fenome-
nin gizliliginin ornegi olarak, Heidegger’in olimii anlama
bigimine goz atabiliriz. Oliimii ¢epegevre kusatan giindelik
pratikler uzerinden oliim, korkulmasi gereken miustakbel
bir olay olarak kavrandigi zaman, tam da bu 6liim kavra-
yisinin yapisi kendi gizliligini zaruri kilar. Oliime ilistirilen
bu géruniimler, 6lumiin kendini agiga ¢ikarabilecegi o ilksel
anlam olanagna kostek olur.'®

Asagida da gorecegimiz uzere, Heidegger’in giindelik de-
neyime iligkin fenomenolojik analizi, 6limii temelde dene-
yimden gizli tutulmug bir sey olarak ifsa eder. Kendini 6ne
suren suret, topragin altina gémiili olanlari ortaya cikar-
mak adina, nihayetinde biiyiik bir 6zenle ¢okelti tabakasi
ustiindeki tortuyu kaldiran bir paleontologun suretidir. Gel-
gelelim, bu baglamda, biriken tortu, giindelik pratigin kat-
manlar1 ve 6limden dem vurmanin yaygin bigimleridir ki
bunlar agik ettiklerinden daha fazlasin 6rtbas ederler. He-
idegger, yalnizca ele gegirilmesi gereken degil, aslinda kim
oldugumuzu kuran bir 6liim tasavvurunu kegfetmek igin,
miugterek pratiklerin tortularini kaziyarak ilerler.

Heidegger kendi 6lim analizinde, Varlik ve Zaman oku-
runa, 6lim mefhumuyla neyi kastettigini ve ‘canliligin yitir-
me anlaminda yok olug’ ya da ‘vefat etme’ gibi iligkili diger
kavramlardan nasil farklilagtigim belirlemek igin dikkatli-
ce tasarladig bir ayrimlar birligi sunar.” Yukarida kisaca

Sz, 36.

Oliim analitigine dair yorum eksikligi diye bir sey yoktur. Yorum kabaca iki
kampa ayrilir: agiklayici ve elestirel yorum. Heidegger’in 6liim analitiginin en
iyi yorumu Frangoise Dastur’un Death: An Essay on Finjtude adl1 galismasidir
(trans. John Llewelyn, London: Athlone, 1996). Keza Richardson’un Through
Phenomenology to Thought (74-6) denemesi de keskin bir yorum sunuyor.
Ayrica bkz. Hervé Pasqua, Introduction a la lecture de Etre et Temps du
Martin Heidegger, (Lausanne: Editions L’Age d’Homme, 1993), 103-6.
Oliime iligkin Heideggerci konumun elestirisi de oldukg¢a yaygin. Jean-Paul
Sartre, Being and Nothingness’da, 6liim analitiginin meghur bir ilk elegtirisini
takdim eder (trans. Hazel E. Barnes (New York: Washington Square Press,
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gordigumiiz gibi, Heidegger’in 6lim analitigi, Varlik ve
Zaman’in merkezini iggal eder ve insani varolusa dair ana-
lizinden bariz bir gekilde yitimsel olan insani varolus ana-
lizine bir gecig sunar. Bu ge¢isi miimkiin kilsin diye, 6lim
analitiginin amaci, Heidegger’in insan varolugunu biitiinsel-
ligi icinde kavradigini ortaya koymaktir. Bir seyi biittinselli-
gi icinde kavramak igin, sinirlarini idrak edebilmek, nerede
baglayip nerede bittigini tespit etmek gerekir. Gelgelelim,
biitiinsellige doniik bu ilgi, derhal bir problem getirir giin-
deme. Heidegger, Varlik ve Zaman’in 1lk Bolimii’nde, su
sonuca ulagir: Dasein’in haiz oldugu varhk tiirt, kaygidir
(Sorge).?" Kaygi, Dasein’in olanaklar: ig¢inde kendi 6niinde
var olma yolu olarak tanimlanir. Zira Dasein’in olanaklilik
olarak kurulmug olmasi, bir geylerin daima Dasein igin ye-
rine getirilmeden kaldig1 anlamina gelir. Ornegin, bir biyo-
kimyagerin kendi olanaklar: tarafindan kurulmugsa eger, su
durumda, isini tamamlayana dek, pesinde dustiigu gorevler
dahilinde her daim tamamlanmadan kalan bir sey vardir.
Yerine getirilmeden kalan sey, biyo-kimyagerin 6niinde
uzanan olanaklar1 esnetir. Biyo-kimyager tim gorevlerini
yerine getirmig olsa bile, bundan boéyle kendi olanaklari-
nm1 gozeterek var olmadig1 anlamina gelmez bu. Dasein bir
olanak olarak mevcuttur, dyle ki kurulugsunda temel bir ek-
siklik mevzu bahistir. Sayet bir seyler hep tamamlanmadan
kaliyorsa, o hilde Dasein’1 kendi biitiinselliginde kavraya-
bilmemiz nasil miimkiindiir? Dasein’in butunselligi icinde
kavranabilmesi i¢in, kendini tamama erdirdigi bir nokta
yokmug gibi goriiniiyor. Iste tiim bu giigliikleri aklinda tu-

1956), 680-707.) Totality and Infinity’de, Emmanuel Levinas, Heidegger’e
oliim (death) ile maksadi (end) birbirine karigtirmasi yiiziinden saldirir (trans.
Alphonso Lingis (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969), 56-7 ve
232-5.) Benim bu béliimdeki gérevim, Heidegger’in 6liim analitigindeki akil
yiriitmesini olabildigince net bir bigimde ortaya sermektir. Elestirilerimi 3, 6
ve 9. Boliimlere kadar dile getirmeyecegim.

0 87,193-6.

47



ArzuU vi OLOM

48

tan Heidegger Daisen’in 6liimle iligkisini, onu butiinselligi
icerisinde kavramanin bir yolu olarak gériir.?!

Dasein’in haiz oldugu varlik tiiri, onu butiinselligi icinde
kavramay1 imkansiz kiliyor gibi goriinen kaygi olsa da, o
aymi zamanda digerleriyle birlikte var olur. Dasein’in diin-
yasinin digerlerini icerdigi gercegi, muhtemelen onu bir bii-
tiin olarak kavramanin bir aracini sunar. Oliim, diinyadaki
bir olanak olan varligimizin ve boylelikle Dasein olarak var-
ligimizin sonuna igaret etse de, diinyada yasadigimiz zaman
zarfi boyunca, etrafimizdakilerin durmaksizin 6lip gittigini
goriiriiz. Heidegger su imkani giindeme getirir: baskalarinin
olimi, Dasein’t kendi butunselligi icinde kavramanin bir
aracim sunabilir. Bagkalarinin 6liimiinde deneyimledigimiz
sey tam olarak nedir? Deneyimledigimiz ilk gey, Dasein’in
bundan béyle diinyada olmadiginin kabuludiir. Bununla
birlikte, Dasein’in artik diinyada olmadigimi dile getirmek,
Dasein’in 6lumiiyle yok olup gittigini sdylemek anlamina
gelmez. Bilakis, Dasein 6ldiigii zaman, artik bir diinyasi
yoktur; yani artik kendisine benzer Dasein’larla ya da sahip
oldugu techizatla kusatilmig degildir; bundan boyle kendi
olma olanagini haiz degildir. Diinyasiz olmak, 6lip gitmisg
kiginin artik Dasein olmadigi anlamina gelir, ancak 6lmiig
kisi varliktan mahrum degildir. Olmiis kimse, Dasein’in
varhigini haiz olma mertebesinden bir ceset olma mertebe-
sine gecer. Bir cesetle yapip etmelerimizle ilgisi olmayan bir
varlk olarak kargilastigimizdan, o, az ¢ok bir seye [thing]
benzer. Ancak bir ceset, kayda deger pek ¢ok bakimdan,
bir seyden farkilagir. Ceset 6zelinde, cansiz bir geyle degil,
yasamini yitirmis olsa da, yasayan bir seyle karsilasiriz. Olii-
lerin yasini tutariz. Cenaze torenleri diizenleriz. Oliip gitmisg
kimseleri yad ederiz. Keza cesedin, yakinhk gostererek ilig-
ki kurdugumuz bir teghizat olmadigimi gosterir bu. Cesetle
hili bizimle olmay siirduren bir gey olarak irtibat kurariz.

2 S§Z,233-6.
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Olmiis kisiyle iliskimiz, bize benzeyen baskalariyla iliski
kurma tarzimiz gibi, bir kaygi meselesi olarak kalir.?
Oliilerle birlikte oldugumuz sayisiz durumdan bagimsiz
olarak, bu durumlardan higbiri, 6lenlerin deneyimledikleri
seyi deneyimlemeyi gerektirmez. Katildigimiz biitiin yas ve
anma torenlerinde, Dasein’in 6liimiinii katiyen deneyimle-
meyiz. Kayb1 deneyimleriz elbette, ¢iinkii 6liim nedeniyle,
olmig kimseyle kurdugumuz birliktelik tarzi degisir, ancak
bir bagka Dasein’in 6liimiini hicbir suretle deneyimlemeyiz.
Baslangicta, bu durum, normalde bize benzeyenlerle iligki
kurma tarzimiza ters dusiiyormus gibi gortiniir. Esas itiba-
riyla, bize benzer bagka Dasein’larin mevcut oldugu gergegi,
diinyamizin su veya bu kesiminde bizi temsil edebilmeleri
imkanim gerekli kilar. Ornegin, giiniin birinde felsefe der-
sini veremeyecek kadar hasta olursam, bir meslektagimla
iletigim kurabilir ve sinifima Platon hakinda ders verip vere-
meyecegini sorabilirim. Sayet durumu misaitse, sinifim nez-
dinde beni temsil edememesi ve Platon dersini verememesi
icin hicbir gerekce yoktur. Meslektagimin dersimi benim
gibi anlatabilecegini sdylemek anlamina gelmez bu. Dersi
¢ok daha iyi yahut ¢cok daha kétii anlatabilir. Kayda deger
olan gey sudur: simfimi neredeyse hi¢ karigikliga itmeden
yerime vekalet edebilir. Umulur ki sinifim kargilarindakinin
ben olmadigimi fark edecektir. Gelgelelim, ayn1 zamanda,
bana nasil davraniyorlarsa, yerime vekilet eden meslekta-
sima da hemen hemen ayni sekilde muamele edeceklerdir.?®
Bununla birlikte, bagkalarini temsil etme kabiliyeti, 6lim
meselesine kadar genigletilemez. Birinin beni kendi 6limiim-
de temsil etmesi ne anlama gelir? Bu nasil mimkiindiir? Be-
nim yerime derse giren meslektagimin durumunda, temsil
ettigi sey, benim o dersi verme mecburiyetinde olmadigim
anlamina gelir. Oysa belirli bir durumda benim adima biri
olirse, benzer bir durum s6z konusu olamaz. Sahsim adi-

2 §7.237-9.
% §7,239.
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ma 6len biri benim hi¢bir surette 6lmeyecegimi ima etmez.
En iyi ihtimalle 6limimi erteler ancak. Demek ki 6lumiim
sadece kendim igin 6lebilecegim bir seydir. Hickimse benim
yerime olimumu 6lemez. Demek ki bagkalariyla birlikte ol-
mak Dasein i¢in olmazsa olmaz olsa da ve ¢ogu durumda
bagkalar1 Dasein’1 temsil edebiliyor olsa da, 6lim bu du-
rumlardan biri degildir.?*

Bagkalarinin 6liimii bir biitiinsellik olarak Dasein kavra-
yisitmiza katkida bulunmadig i¢in, Heidegger, 6liimii daha
iyi idrak etmek adina, farkl sona erme (ending) kiplerinin
incelenmesine gecer. Heidegger, Dasein’in sona erisiyle ne
kastettigini agiklamak igin, ilk olarak Dasein’in hala yeri-
ne getirilmemig bir geyi elinde tutmasinin ne anlama geldi-
gini tartigmaya agar. Dasein bir olanak olarak kurulmugsa
eger, demek ki Dasein’in heniiz yerine getiremedigi bir sey
hep geride kalir: fakat bu degismeden kalan seyin dogasi
nasildir? Eger ay yeni dérdun evresinde ise, su durumda iki
hafta i¢inde bir kez daha dolunaya ulasacaktir. Bununla bir-
likte, bu gece ay heniiz dolunaya ulagmis degildir ve diger
yarist tamamlanmadan kalir. Dasein’in heniiz tamamlan-
mamis o seyle bagintisinin, bizim ayin yeni dérdiin hiliyle
baginti kurma bigimimizle ayn1 olmasi miimkiin midiir?
Heidegger’e kalirsa, belli ki Dasein igin durum boyle degil-
dir. Ay, kendi bitiinselligi dahilinde, durmaksizin var olur.
Bir kismi yeryuziiniin golgesi tarafindan gizlendigi sirada,
heniiz dolunaya ulagamadig1 haline bakip da gordigiimiiz
sey, Ay1 kendi butiinselligi icerisinde idrak etmekteki ac-
ziyetimizdir. Bu ‘hentiz degil’ epistemolojik bir sorundur.

SZ, 240. Jean Paul Sartre, Being and Nothingness’da (Trans. Hagel Barnes,
New York: Washington Square Press, 683-6) sunu ileri siirer: Heidegger’in
Sliimii ‘her durumda benim 6liimiim’ olarak betimledigi yordam: diigiiniirsek,
bu, her durumda benim olan diger geylerden 6liimii ayirmak adina yeterli bir
kosul degildir. Sonug olarak, Heidegger”in vekalet tezi, 6liimii niyet ettigi bi-
¢imde ayirt etmekte bagarisiz olur. Sartre’nin buradaki yorumuna olumlu baki-
yorum. 3. Boliimde, Heidegger’in, vekalet tezindeki bagarisizliginin bir sonucu
olarak, otekilerle birlikte olma meselesini ¢ar¢abuk disladigini ileri siirecegim.



IGSELLESTRILMIS
Orom

Dasein’in ‘heniiz-degil’i ise, ontolojik bir sorundur. Dasein’1
biitiinselligi i¢inde kavramak, Dasein’in haiz oldugu var
olma bi¢imini kavrama meselesidir.?*

Gordugumuz gibi, Dasein bir olanaktir, ancak bu ola-
nag bir biitiinsellik olarak kavramak icin, Heidegger’in
Dasein’in haiz oldugu sona erme tarzini1 yorumlamas: ge-
rekir. Heidegger’in inceledigi ilk sona erme kipi, kendini
gerceklestirmedir [fulfilling]. Bunu 6rneklendirmek maksa-
diyla, Heidegger meyvenin olgunlagmasi 6rneginden fayda-
lanir. Olgunlasmamis bir meyve ile olgunluga erigtigi zaman
ortaya ¢itkacak meyve arasindaki baginti nedir? Bir meyve
nasil olgunlasir? Olgunluga erigsin diye meyveye herhan-
gi bir sey eklenebilir mi? Bir meyve kendisine herhangi bir
seyin eklenmesiyle olgunlagmaz. Kendi kendine olgunlagir.
Olgunluga ulasti1 esnada, meyvenin kendini gergeklestir-
digini soyleriz. Heniiz olgunlagmamig olan meyve, simdi ol-
gundur. Kendini gergeklestirmigtir, tamama erdirmistir, ke-
male ermistir. Bu anlamda, meyve, heniiz olgun olmasa bile,
hélihazirda kendi olgunluguna sahiptir. Gelgelelim, meyve,
kendi sinirlar1 dahilinde olgunlagir.?

Bir meyve, hilihazirda heniiz olgunlasmadig: olgiide,
Dasein gibidir. Bununla birlikte, meyvenin olgunlagmasini
Dasein’in 6liimii ile mukayese ettigimiz anda, analoji kendi-
liginden ¢oker. Halihazirda hentiz olgunlagsmamug olsa bile,
nihayetinde olgunluga eristigi sirada, kendini gergeklestirdi-
gi soylenebilir. Meyve olgunlasirken sahip oldugu olanakla-
n1 gergeklestirir. Ancak Dasein eregine 6limde ulastiginda,
kendini gerceklestirmis olarak goriilemez. Oliim Dasein’in
sahip oldugu olanaklarin gerceklesmesi degildir: bu ola-
naklarin kesintiye ugramasidir yalnizca. Dasein, kendi ola-
naklarinmi gergeklestirip gerceklestirmedigini diisiinmeden,
olebilir. Boylelikle, olgunlagmamis bir meyve ile Dasein,

2% 7,243,
26 57,2434,
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halihazirda her ikisi de heniiz tamama ermemis olmala-
r1 bakimindan birbirine benzeseler bile, daha 6nemli olan,
Dasein’in olgunlagmamis bir meyveye benzememesidir,
zira Dasein, kendini gerceklestirmek gibi bir geye ulagamaz
oluimde. Aksine kendi olanaklarini yitirir.?’

Heidegger’in inceledigi bir sonraki sona erme kipi, ke-
sintiye ugramadir [stopping]. Sayet Dascin 6limde kendi
olanaklarin1 gerceklestiremiyorsa, muhtemelen kesintiye
ugrama ona en uygun sona erme kipidir. Heidegger’e gore,
kesintiye ugrama, bir donanimdan ya da bir seyden bahsedi-
liyor olmasina bagh olarak, degisik anlamlara sahip olabilir.
Ornegin, kesintiye ugrama olarak yola benzer bir donanim-
dan soz edilebilir. Saganagin kesilmesi gibi bir seyden de
bahsedilebilir. Bu tiirden bir sona erig, kendini gergeklegtir-
me durumuna yol agabilir de agmayabilir de. Oylece duru-
lan, hentiz tamamlanmamig bir yol tahayyil edilebilir. Su
durumda, 6yle goriintiyor ki sona erig, kendilerini gergekles-
tirmeden sonlanan seyler ile kendini eksiksiz gerceklestiren
seyleri biinyesinde barindirir.?®

Heidegger’in tartigtii nihai sona eris kipi, yitip gitmektir
[disappearing]. Yagmur dindigi zaman, orada kalan yolun
aksine, vaktinden evvel dinmis olsa da yitip gitmigtir. Ti-
ketilen gidalar da yitip gider. Bu sona erig kiplerinden hig-
biri (kendini gergeklestirme, kesintiye ugrama, yitip gitme),
Dasein’a uygun degildir. Bu sona erme kiplerinin her biri ile
ilgili sorun sudur: Dasein’a yakisir sona erme bigimini bu ge-
kilde idrak etmek, onu bir sey ya da bir donanim olarak an-
lamak olacaktir. Dasein 6limde kendini gergeklestiremez;
kendi ereginde ne dylece durur ne de yitip gider. Oyleyse,
Dasein’a uygun sona erme bi¢imi nedir? Bu bi¢im, onun
var olma bi¢iminin en bagindan beri bir parcasidir. Nasil ki
Dasein her daim kendini hentiz gerceklestirememis olarak
buluyorsa, eregi de 6yledir.?’

7 §7,244.
% §7 244-5.
29§57, 245.
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Heidegger, sona ermeye iligkin bu incelemesinde,
Dasein’a 6zgii negatif turden bir sona erme kavrayisina ula-
sabilmistir ancak. Dasein her ne sekilde sona ererse ersin, bu
sona erig Dasein’in varhigindan ayrilamaz ve bu, seylere ya
da donanimlara 6zgii bir sona erme bigimi degildir. Dasein
essiz bir varolma bi¢imine ve dolayisiyla egsiz bir sona erme
bigimine sahiptir. Bununla birlikte, bu negatif sona erme
aragtirmasi, Heidegger’in ontolojik sona erme kavrayigini
olasi diger sona erme kavrayiglarindan daha fazla ayirt et-
mesine olanak saglar.?

Diger 6lim kavrayiglari, 6liimi bir yagam fenomeni ola-
rak gérme egilimindedir. Oliimiin bu sekilde anlagilmasi,
birtakim kayda deger meselelerin birbirine karigmasina ne-
den olur. Heidegger, bu meseleleri belirgin kilmak amaciyla,
‘canlibgini yitirme anlaminda yok olug’ [perishing], ‘vefat
etmek’ [demising] ve ‘0lmek’ [dying] arasinda ayrima gider.
Dasein ile diger varlik tiirleri arasindaki ayrim konusunda
pek bir kararli oldugundan, Heidegger, Dasein’dan baska
her seyin sona ermesini bir canliligin sona ermesi anlaminda
yok olus olarak nitelendirir. Dasein’in 6limu katiyen can-
liligin sona ermesi anlaminda yok olus degildir. Gelgelelim,
Dasein’in yaptigi sey, vefat etmektir. Vefat, Dasein’in diin-
yadaki varhgimin sonuna isaret eder. Oliim ise, canliligin
sona ermesi ve vefatin aksine, Dasein’in diinyadaki var olma
bigimidir. Yukarida gordigimiiz gibi, Dasein hélihazirda
oldugu sey olan sonuyla egsiz bir iligkiye sahiptir. Dasein’in
kendini nihai olarak vefat edigine dogru taslaklagtirdigi bu
bigime 6liim adini1 verir Heidegger.*!

Heidegger’in Varlik ve Zaman’in llk Boéliimii’ndeki
Dasein’in giindelik varolusuna iligkin analizi, Dasein’in
tayin edici yapisi olan kayginin ortaya ¢ikmasiyla sonug-
lanmigtir.- Heidegger’in 6lim analizinde, 6limiin tam da

W SZ, 246. Totality and Infinity’de (Pittsburgh: Duquesne University Press,
1969, 56-7) Emmanuel Levinas, Heidegger’in, 6liim ile sona erme arasindaki

iliskiyi tartigmadan biraktigini ileri siirer.
W S§Z,246-7.
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Dasein’in diinyadaki varliginin sonu oldugunu gérmiigtiik,
ancak bu sonun ayirt edici dogasini kavramanin zor oldugu
kanitlanmigtir. Bu sonu, her ne olursa olsun, donanimlarin
ya da geylerin sonunu kavradigimiz gibi kavrayamayiz. Da-
hasi, bu sona erme kavrayisi, canlihigim yitirme anlaminda
yok olus ile vefat arasindaki ayrimi dikkate almakla kalma-
mali, aym1 zamanda tamama ermek i¢in canliligini yitirme
anlaminda yok olug ile 6liim arasindaki farki da hesaba kat-
malidir. Oliim, halihazirda Dasein’in kendi sonuna yiiriidii-
g o egsiz yol oldugundan, Heidegger, Dasein’in o biricik
sonlanma bigimi ile biricik var olma bigimi olan kayg ara-
sindaki baginty: analiz etmeye yeltenir.

Kaygi, Dasein’in varolugsal yapisimi sarip sarmayalan
karmagik bir mefhumdur. Dasein’in bir diinyaya sahip ol-
dugu, kendinden ¢ikarak ilgisinin diinyasina dogru aktig1 ve
Dasein’in daima kendi 6niinde oldugunu kapsar Kaygi. Bu
yapi, en iyi sekilde, Dasein’in bir olanakhlik oldugu soylene-
rek Ozetlenir. Yukarida sunu gordiik: Dasein’i kendi biitiin-
selligi dahilindeki bir olanaklilik olarak kavrama ¢abasi, (en
azindan Heidegger’e gore) Dasein’in bir bagkas: tarafindan
temsil edilemeyeceginin bir 6rnegidir. Buradan hareketle,
olime dair hitkme baglanabilecek birkag sey soz konusu.
Ik olarak, 6liim, Dasein’in kendisine en yakin olan (eigens-
te) bir olanaktir. Diinyada ardi sira gittigi spesifik olanaklar
disarida birakilirsa, Dasein hep kendi 6limiinin peginde-
dir. Dasein’in durmaksizin 6limi disiindigi, bilingdig1 bir
6lim arzusuna sahip oldugu ya da intihara meyilli oldugu
anlamina gelmez bu. Bilakis, Dasein’in halihazirda 6lmekte
oldugu gercegi sunu anlatir: Dasein’in yasadig siirece haiz
oldugu varolma bi¢imi g6z 6niinde tutuldugunda, 6liim her
daim onun i¢in bir olanakliliktir.?

Oliim ile Dasein’a uygun sonlanma bigimi arasindaki
iligkiye dair hitkme baglanabilecek ikinci sey, oliimiin agi-

3.§Z,250.



1GSELLESTIRILMIS
OLom

lamaz oldugudur. Bunu dile getirirken, Heidegger, 6liimden
sonraki yasama dair herhangi bir iddiada bulunuyor degil-
dir. Tim soyledigi sudur: 6lim, Dasein’in alt edebilecegi
bir sey degildir. Oliimden sonraki hayat ya da 6liimsiiz ruh
gibi bir geyin s6z konusu olup olmadig1 bir yana, Dasein
6ldugi zaman, bu diinyada var olan bir Dasein’dan bundan
boyle diinyada var olmayan bir gseye gegis yapar.” Diinyasi
olmayan bir Dasein, ilgilenecegi donanim alani ya da ger-
ceklestirecegi gorev ve amaglardan yoksun bir Dasein’dir.
Ezciimle 6liim, bir olanaklilik olarak Dasein’in sonudur.
Bunun 6tesinde bir bagka varlik tiiriiniin var olup olmadigs,
Heidegger’in buradaki asli meselesi degildir. Oliim, Dasein
olarak Dasein’in sonuna isaret eder ve bu yiizden agilamaz-
dir.?

Oliim ile kaygi arasindaki bagint1 hususunda, bu nokta-
da hitkme baglanabilecek nihai sey, 6lumiin gayri-iligkisel
olmasidir. Oliimde Dasein’in bagka bir Dasein tarafindan
temsil edilemeyecegini anladigimizda, 6limiin gayri-iligkisel
niteligini kavrariz. Oliim, Dasein icin, son derece bireysel-
lestiricidir. Donanimlarla ya da bagkalariyla kurulabilecek
higbir baginti, Dasein’in kendi dliimiiyle yiiz yiize gelmesi-
ni engelleyemez. Tipk: endige ile birlikte meydana gelen bi-
reysellesme gibi, bunun da bir tiir agkinsal egoya indirgeme
islemi olmadigim1 kaydetmek 6nemlidir. Daha ¢ok, Dasein
icin uygun olan sona erme bicimi olarak 6limiin bagkalari
namina temsil edilip deneyimlenebilecek bir sey olmadiginin
kabul edilmesidir.

Sayet olum asli bir olanaksa, ki Heidegger’in iddia-
st budur, o zaman Heidegger’in fenomenolojik yontemine
gore, dolayli yoldan bile olsa, kendini konugma ve eyleme-
nin asina olunan goériiniimleri suretinde ortaya koymalidur.
Heidegger, 6liimiin kamusal jargonda nasil tezahiir ettigini
gostermek icin, olime dair sik¢a dile getirilen geyleri ana-
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liz eder. Onlar [das ‘Man’] genellikle soyle derler: “Herkes
oliir, fakat hemen simdi degil.” Ilk basta, dyle goriiniiyor
ki herkesin 6ldiigii yolundaki bu kabul, Dasein’in varolu-
su agisindan asli olan 6lmenin kabul edilmesidir. Bu ifadeyi
daha ayrintili bigcimde irdeledigimiz zaman, durumun boyle
olmadigini gériiriiz. Ifadenin ilk kismini, ‘herkes 6liir’, ala-
lim. Heidegger icin bu, 6liimii gecistirmenin bir bigimidir.
Onlar ‘herkes 6liir’ derken, akillarinda tam olarak kim var-
dir? Ben degilim; sen de degilsin. Onlar da degil. Goriinen o
ki aslina bakilirsa 6len hep bir bagkasidir.*

Ustelik goriiniise bakilirsa 6liim, etrafimizdaki herkes
icindir. Dostlarimiz ve akrabalarimiz 6lir. Yabancist oldu-
gumuz insanlarin 6ldiigiine dair haberler aliriz. Oyle gorii-
niiyor ki 6lim, yiiz yiize gelinebilecek en yaygin hadisedir.
Oliimii bagkalarinin 6liimii aracihgiyla idrak etme girigimi,
Heidegger’in erken donem oliim analizine harfi harfine kar-
sittir. Benim en temel olanagim olarak oliim, ki agilamaz ve
gayri-iliskiseldir, basit¢e bagkalarinin 6limiinde kargilasa-
bilecegim tiirden bir hadise degildir. Oliime dair yaygin bi-
¢imde dile getirilen ey, 6liime Dasein’in nihai olanagindan
ziyade, dunyada karsilagilabilecek alelade bir hadiseymis
gibi muamele eder. Oliime bu bigcimde muamele edilmesi,
6lime karsi takinilan muglak bir tavirla sonuglanir. Bir yan-
dan olim, tahayyiil edilebilecek en yaygin hadisedir. Yaygin
bigimde séylendigi gibi, “Oliim ve vergiler diginda higbir sey
kesin degildir.” Obiir taraftan, 6liim, gegistirilmesi ya da
ortbas edilmesi gereken bir seydir. Olmekte olan biriyle ko-
nugtugumuz zaman, ilk tepkimiz 6lmeyecegine dair giiven
vermektir. Herkesin 6ldiigiine, ama herkesin ben olmadigi-
na dair bu araliksiz giiven, giindelik Dasein’1 6liimle gercek
bir yuzlesmeden alikoyarak sakinlestirir; bu, Dasein’in her
an 6lmekte oldugu ve nihai imkaninin 6lim oldugu kabu-
luni icinde barindiran bir ytizlesmedir. Bununla birlikte,
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olumii son derece benzersiz ve kesin olarak tasavvur etme
yontindeki her girisim, bagka herkes tarafindan tasvip edilir.
Oliimii bu sekilde tasavvur etmek hastalikli, hatta korkakga
addedilir. Sonug olarak, Dasein, durmaksizin yatigtirilir ve
onlarin 6liime dair séyledikleri seyin avuntusuna geri doner.
Bu teskin, oliim kargisinda ortaya ¢ikabilecek endigeyi ber-
taraf eder.

‘Herkes oliir’ analizinde anladik ki onlar, 6liimiin kesin
bir sey oldugunu kabul etmektedirler. Her giin bu kadar
ayan beyan kanmitlandigina gore, olumliliigimiizii inkar
etmek aptalca olacaktir. Gelgelelim, bu kesinlik, 6limden
dem vurulmasiyla birlikte, miiphemlige bulanir. Tabii ki
herkes 6liir, ama ben degil, hatta su anda hi¢ degil. Oliime
iligkin bu kesinlik bi¢iminin getirdigi bir diger problem, bu
kesinligin yalnizca ampirik bir kesinlik olmasidir. Herkesin
oldiigune iligkin asikarlik, ancak bagkalarinin ¢liimiiyle ta-
nigtkhigimizdan kaynaklanir. Bu ampirik kesinlik hi¢ kimse-
nin kugsku duymadig boylesine yiksek bir mertebeye haiz
olsa da, Heidegger’in burada ifade ettigi kesinlik kargisinda
yetersizdir hala. Dasein, olanaklarindan biri bu olanaklarin
sonu oldugu i¢in Dasein’dir ancak. Gergek su ki ‘herkes oliir,
fakat hemen simdi degil’ denmesi, 6liimiin, Dasein’a uygun
olume iliskin bu tiirden bir kesinligi elinde tutmadigina isa-
ret eder. Ciimlenin ikinci yarisi, ‘fakat hemen simdi degil’,
bu kesinligi 6rtbas eder. Kendi 6liimiine iligkin Dasein’a uy-
gun bir kesinlik, 6liimiin her an, hatta hemen gelebilecegini
kabul eder. Bu kesinlik, Dasein’in ne zaman 6lebilecegine
iliskin belirsizlikle birlesir. Oliim her an, hatta hemen bile
gelebilir. Gundelik varolusunda Dasein 6limiune iligkin ne
makul bir kesinlige ne de akla yatkin bir belirsizlige haiz
oldugundan, su durumda, 6limii ile ilgili kesinligin yapisi
nedir? Oliimiine iliskin haiz oldugu kesinlik, 6liim tarihinin
hesaplanmasi gibi bir sey degildir elbette. Gundelik varo-
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lusunda Dasein, bu bilgiden, hilihazirda 6liiyor olmaktan
olustugu bilgisinden kagtig1 gibi kagacaktir. Giindelik varo-
lusunda Dasein, tercihen, giindelik islerde sogurulmasi ba-
kimindan kesinligi haizdir. Gelgelelim, Dasein’in bu kesinlik
icin 6dedigi bedel, hilihazirda 6lime tevdi edilmis oldugu
gercegini Ortbas etmektir ki 6lium her an gelebilir.*

Heidegger, kesinlik ve belirsizligi 6liim analizine katma-
s1 sayesinde, 6lim tasvirine ve Dasein’in 6lim ile iliskisine
nihai pargalari eklemis olur. Oliim, Dasein’in agilamaz, gay-
ri-iligkisel, kesin ve belirsiz en asli olanagidir. Tim bu ka-
rakteristikler, Dasein’in Dasein oldugu siirece durmaksizin
yiiz yiize geldigi o karmagik 6liim fenomenini biinyelerinde
barindirirlar.?”

Bu noktada Heidegger, kiginin kendi 6liimiiyle kurdugu
otantik iliski olarak degerlendirdigi seyi soze dokebilmek
icin, 6lum karsisindaki tavrimizdan ve hakkinda konugma
tarzimizdan birinin kendi 6liimiine geri doner. Halihazirda
Dasein’in imkani olarak nitelendirilen olumin asilamaz,
gayri-iligkisel, kesin ve belirsiz oldugunu anlamig bulunu-
yoruz. Gelgelelim, goriilmesi gereken sey, Dasein’in oliimle
kurdugu otantik iliskidir. Dasein’in olanaklihgidir 6lim ve
oliim kargisinda gerektigi gibi bir tavir takinacaksa, onunla
olanaklar sundugu icin iligki kurmalidir. Dasein normalde
gerceklesmesi beklenen bir olanaga uydurur kendini. Me-
sela, bu kitabin tamamlanmasi, kaleme alinma olanagini
biinyesinde barindirir. Sirf bu kitaba baglamis oldugum ger-
cegi bile, kitabin tamama erecegi bir noktaya ulagacagim
anlamina gelir. Kitabin tamamlanmasi, kitabin olanaklari
dahilindedir.

Gelgelelim olum, diger olanaklara benzemez. Dasein,
baska imkanlar bekledigi gibi bekleyemez 6liimii. Ornegin,
bu kitabi yazarken ben, tamama erecegi noktaya dek, bu
noktaya durmadan yaklasiyorumdur. Oliimse, tam aksine,
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gerceklestirilmesi mumkiin olan bir olanak degildir. Dasein
kesin olarak oliiyor olsa da, 6ldiigii anda artik o Dasein de-
gildir ve 6liim, Dasein’in kendisi olmasinin yegine imkani
olsa da, Dascin tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin ol-
mayan bir olanaktir. Dasein 6lumii miitemadiyen go6zleye-
bilir, ancak 6limi 6ne ¢ekmek igin yapabilecegi higbir gey
yoktur. Oliim, Dasein’in sahip oldugu olanaklarin siniridir.
“Dasein’in mutlak olanaksizliginin imkanidir.”* Heidegger
Dasein’in 6lumi bekledigi bu 6zgiin bigime ‘6ngdérme’ der.
Dasein, kendi olimiinii gergeklestirerek degil, ancak o6lii-
miin bir olanak olarak Dasein’in sonuna igaret ettigini kabul
ederek 6ngoriir. Paradoksal bir bigimde, Dasein bu olanag:
ne denli idrak ederse, onu gergeklestirmenin olanaksizligi-
m da bir o kadar idrak eder. Ongérmede 6liim, kendisini
tahmin edilemez olarak gosterir. Oliimiin kademeli olarak
yaklagmasi diye bir sey yoktur. Oliime gizlice yaklasamaz
ve onu ele gegiremezsiniz. Bilakis, 6lim her an ¢ikip gelebi-
lecek bir seydir ve Dasein, hilihazirda hep 6liime dogrudur.*

Gelinen noktada, Heidegger, evvelce tartigtigi ve
Dasein’in kendi 6liimiiyle kurdugu en uygun iliskinin na-
sil olabilecegini, yani 6limiini 6ng6érmesini aydinliga ka-
vusturdugu yerde, oliimiin her tiirli vechesini kabul etmeye
hazirdir. Oliim, Dasein’in en temel olanagidir. Dasein bu
olanagin kendi varolma bigimiyle bagdastigini anladiginda,
kendini oliimden bahsetmenin ve karsisinda alinan tavrin
olagan bigimlerinden cekip ¢ikarabilir. Oliim 6ngoriisii bir
olanak oldugu ol¢iide, Dasein’in bundan boyle bu siradan
pratiklerin niifuzu altinda var olmasi imkansizdir. Gelgele-
lim, Dasein’in 6limiinii otantik olarak 6ngorme olanaklili-
g1, cogu zaman halihazirda 6liimle istigal etmenin bu alelade
bi¢imlerinin farkindahigini ortaya ¢ikarir.*’

Yukarida gordigiimiiz tizere, 6lim ayni zamanda gayri-
iligkiseldir. Oliimiin bu vechesiyle otantik bir iliski kurmak,
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Dasein’in higkimsenin kendisini kendi 6liimiinde temsil ede-
meyecegini idrak ettigi anlamina gelir. Oliim, bagka hicbir
olanagin yapamayacag sekilde ele gegirir Dasein’t. Oliim
Dasein’1 ziyadesiyle bireysellestirir. Dasein’in 6z mevcudi-
yeti ongori dahilinde s6z konusu edildigi zaman, ne sahip
oldugu donanimlarin ne de baska seylerin 6liime ¢6ziim ya
da engel olmaya muktedir olabilecegini kabul eder. Ongérii,
Dasein’1, kendisinden bagka herhangi birinin destegi olma-
dan, o6liimiiyle adil bicimde yiizlesmeye zorlar. Oliimle ge-
rektigi gibi ylizlesmek su anlama gelir: Dasein bu yiizlesmeyi
miistakbel hadiselere bagvurmadan gergeklestirmelidir.*

Keza 6liim agilamazdir da. Oliimiin agilamaz niteligiy-
le Dasein’in haiz oldugu var olma bigimiyle tutarh olarak
yiizlesmek, 6liimiin engellenemez oldugunu kabul etmektir.
Dasein’in 6limii unutmak yoluyla kendi ugraslarina ne ka-
dar derinlemesine dalip gittiginden bagimsiz olarak, 6liim,
her an cikip gelebilir yine de. Oliimle gerektigi gibi yiiz-
lesmek, edimlerin tiimiiniin 6liimle sinirlandirilmig olmasi
demektir. Oliimden yakay: siyirmak diye bir sey yoktur.
Dasein kagimlmaz bir bigimde 6liimliidiir. Oliimiin agila-
maz niteligini idrak etmekse, Dasein i¢in oOzgiirlestiricidir.
Oliimii gegistirmek adina bireyi giindelik ugraslarin diinya-
sina kagmaya zorlayan 6liim hakkindaki séylentilere kulak
kesilmek yerine, hilihazirda insan varolusunun 6liimli ka-
rakteri kabul edilirse, su durumda, birey kendi olanaklari
agisindan ozgiirdur. Sayet Dasein olumiu gegistirerek diin-
yayla kaynagma durumuna siiriikkleniyorsa, gercekte kendi
olanaklarini segmekte 6zgiir degildir. Bilakis, kendi olanak-
larina zincirlenmistir. Diger taraftan, otantik Dasein, 6liimii
gecistirmek i¢in degil de, onunla yiizlesmek i¢in kendi ola-
naklarina dogru hareket etmis oldugundan, kaginmayi degil
de ozgurligiin sundugu olanaklarini tercih edebilir.*?
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Oliimiin agilamazligiyla yiizlesmenin Dasein’1 kendi ola-
naklar1 agisindan nasil da 6zgiirlestirdigini tasvir etmek igin,
sarp bir ugurumun kenarinda bulunan bir alanda yagamak-
ta olan bir grup insani hayal edebiliriz. Bu ugurumun ke-
nari, biitiin niyetleri ve amaglar1 bakimindan, bahsi gecen
bir grup insanin diinyasinin siniridir. Ugurumdan agag yu-
varlanmak 6liimiin barizligini yansittig1 igin, insanlar ucu-
rumun kenarindan imtina etmeye basglarlar. Nihayetinde,
ugurum kenarini gevreleyen alan, artik ugurumun kenarinda
olmadig belli oluncaya kadar, azman gibi biiyiir. Simdi, bu
insan grubunun sinirini gekillendiren artik ugurumun kenari
degil, asir1 biiyiimenin baglangi¢ noktasidir. Agir1 biiyiime
stirecinde ve bu siirecin 6tesinde varolan alana dair efsanele-
rin ortaya ¢iktigini ve bu alana adim atmanin bir tabu haline
geldigini tahayyiil edebiliriz. Bu toplulukta yasamanin sun-
dugu imkanlar, demek ki, yalnizca ugurumun kenarinca de-
gil, ucurumun kenarindan imtina edilmesiyle belirlenir. Bir
kimse ancak sahip oldugu olanaklarin sinirin1 bahsi gegen
ugurum kenarinin temsil ettigini kabul ettigi zaman, o ugu-
rumda yagiyor olmanin sundugu olanaklar agisindan 6zgiir-
diir. Heidegger igin, 6lim korkusuyla yagamak, Dasein’in
imkanlarini sinirlandirir. Dasein ancak kendi sonlulugunu
kabul ederek sahip oldugu tiim olanaklari bir olanak ola-
rak fark eder. Oliim Dasein’in en temel, agilamaz gayri-ilis-
kisel olanag olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kesindir de.
Genelde Dasein’in ‘herkes oliir, fakat hemen simdi degil’
diyerek, kendi 6liimiiniin kesinligini gegistirdigini gormiig-
titk. Dasein’in 6liim algisina bir tiir kesinlik bahgetse de, salt
ampirik bir kesinliktir bu. Ampirik bir kesinlik olarak 6liim,
Dasein igin, diinyasinda durmaksizin yaklagtigi ancak higbir
suretle tam olarak ulagamadig bir gey olarak kalir. Tam ter-
sine, geregine uygun bir tavir takinan Dasein, 6limi temel
bir varolus olanag olarak gériir. Oliim, Dasein’in var olma
bi¢imidir basit¢e. Birinin kendisiyle bir olanak olarak ilig-
kilenmesinin en uygun yolu, 6ngérmedir. Ongérmenin ke-
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sinligi, her tiirli ampirik katiyeti geride birakir ve Dasein’in
ancak oliiyor olmak olarak mevcut oldugunu kabul eder.*

Oliimiin nihai ézelligi, belirsizligidir. Dasein, gogu zaman,
kendini tam anlamiyla megguliyetlerine vererek 6liimiin her
an gelebilecegi gergegini gegistirir. Oliimiin belirsizligiyle
gerektigi gibi yiizlesebilmesi i¢in, Dasein’in halihazirda oli-
yor oldugu gergegiyle durmaksizin kars: karsiya gelmesi ge-
rekecektir. Yukarida Dasein’in bu olguyla ancak 6ngoérme
aracihigiyla yuz yuze gelebilecegini gormiistiik. Dasein an-
cak 6ngorme dihilinde kendini bir olanak olarak tanir. Bir
olanak olarak Dasein’in kendini tanimasi, kendini 6liimiin
o araliksiz tehdidine agmasini zorunlu kilar. Gelgelelim, bu
araliksiz oliim tehdidi, Dasein’in varolma bi¢iminden iba-
rettir. Dasein bizzat bu araliksiz 6liim tehdididir, zira onun
varliginin olugma yoludur bu.*

Oliimiin Dasein agisindan varolusun her bir vechesini
etkileme bi¢imi dikkate alindiginda, Varlik ve Zaman’1 an-
lamak babinda tagidigi ehemmiyet yadsinamaz. Heidegger
icin, Dasein’in 6liimiintin, baska tiirden herhangi bir varli-
gin 6lumiinden ayirt edilmesi 6nemlidir. Heidegger, Dasein’1
ayn1 tutmak maksadiyla canhligini yitirme anlaminda yok
olus, vefat ve dliiyor olma arasinda ayrima gider. Oliiyor
olan yalnizca Dasein’dir. Bununla Heidegger sunu kasteder:
kendi 6limiiniin siirekli tehdit ettigi bir varlik olarak olusan
yalmizca Dasein’dir. Ustelik Dasein, o en kendine 6zgii ola-
nagi olarak 6limiiyle uygun bir bi¢imde iligkilenebilir, yani
gayri-iligkisel, agilamaz, kesin ve belirsiz.

Bu noktada, Heidegger’in 6liim izahini digerlerinden ay1-
ran geyi taslak bi¢ciminde gorebiliriz. Heidegger igin olim,
kendi kendiyle kurulan kékensel bir bagintidir. Heidegger’in
oliim izahi, bireyin 6liimle iliskisine ve Dasein’in 6liim vasi-
tastyla nasil bireysellestigine odaklamir. Oliim, Heidegger’e
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gore, Dasein’in hicbir surette irtibatini kesemeyecegi bir
seydir. Dasein, tam da Dasein’in etrafinda hareket ettigi
durum olarak somutlagtirilir. Dasein enerjisini ekseriyetle
kendi olimiinii gegistirmek adina sarf etmekle mesguldiir.
Ne var ki, gelecek boliimde gorecegimiz gibi, Dasein’in ken-
dini gomdiigii mezarda ¢atlaklarin olustugunu gosteren belli
noktalar mevcut. Bilhassa endigeli ruh hali, Dasein’in kendi
oliimii etrafinda orgiitlenen deneyimin tarziyla karsi kargiya
gelmeye mecbur kaldigi bir noktadir. Abraham ile Torok’un
soyledigine gore, Dasein, klasik bir melankoli vakasindan
ibarettir. Deneyim ekonomisini kayip bir libidinal nesne et-
rafinda orgutlemektense, Dasein, o kayip nesneyle birlesir.
Sonug olarak, melankolik kimse, esas itibariyla kendisine
odakly, narsisist ve bireysellegmis biridir. Heidegger’in Var-
lik ve Zaman’da 6ne surdigii kayda deger fark ise, Dasein’in
bu bigimde kuruldugudur. Melankoli kurucu bir durumdur,
kazanilmig bir durum degil. Deneyimi miimkiin kilan kogul-
lar, Dasein’in agkin melankolisinde yatiyordur. Melankoli,
ampirik bir kayba verilmis psikolojik bir tepki degildir; ak-
sine, olasi her bir deneyimin metafizik temelidir. Takip eden
ilk iki boliimde goérecegimiz gibi, Dasein’in ortalama giinde-
lik varolugu ve yitimselligine dair analizinde, Heidegger, bu
askin melankolinin izlerini dikkatlice takip eder.
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Huzursuzluk i¢ini kaplar ve melankoliye déniigmekle tehdit
ederse ... insan endigesinin bir nesnesi olup olmadigini sorar
kendisine.'

Kant

Oliimiin, deneyimin olanaklihginin kosullarindan biri ol-
dugunu 6ne siirmek igin, ilk 6nce Dasein’in haiz oldugu
deneyimin dogasini irdelememiz gerekiyor. Bu irdeleme-
den sonra, Dasein’in deneyiminin 6lum tarafindan olanakli
kilindigin ileri siirecegim. Heidegger, Varlik ve Zaman’in
Birinci Bolimu’nde, ‘ortalama giindelik varolug’ dedigi sey
icerisindeki Dasein’1 agik bir bi¢imde ifade etmeye ¢aligir.
Nesnelerle meggul oldugumuz o hergunkii tarz verili ka-
bul edildiginde, kendimize 6zgu bir var olma bigimini izah
edebilecegimiz bir yapiy: ayirt edebilir miyiz? Heidegger su
yanit1 verir: Aslina bakilirsa boyle bir yapiy1 ayirt edebi-
lir ve adina ‘kaygr’ (Sorge) diyebiliriz. Ne var ki kayginin,
her biri Dasein’in ikamet ettigi belirli bir uzama isaret eden
pek ¢ok kurucu bilegeni vardir. Bununla birlikte, Varlik ve
Zaman’da, kaygy, oyle dogrudan giindeme gelmez. Dasein’in
var olma bigimi olarak kayg analizi, Heidegger’in Birinci
Boliimdeki biitiin bir analizinin triinidir. Birinci Boliimiin
ilk kismi, basitge Dasein analitigini sunar ve onu antropo-
loji, psikoloji ya da biyoloji gibi insan varoluguna iligkin
baskaca analizlerden daha kokensel olarak anlar. Ikinci ki-

Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, in Religion and Rational
Theology. Ed. and trans. Allen W. Wood and George DiGiovanni (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 318.
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simda, Heidegger, Dasein’in temel durumu olarak ‘diinyada
olma’ kavramini takdim eder. Gegen bolimde gordiigiimiiz
gibi, Dasein, tecrit edilmis nesnelerle yiiz yuze gelen tecrit
edilmis bir 6zne olarak kavranmaz tam anlamuyla. Bilakis,
Dasein, kendi diinyasini haiz bir varlik olarak, basitge kendi
mesguliyetlerinde ve diger Dasein’larla iligkisinde muvaffak
olmak igin istifade ettigi kendi donanimiyla (Zeug- asagida
belirgin kilacagim teknik bir terim) bagintili bir varlik ola-
rak tasavvur edilmelidir. Ugiincii Boliim, Heidegger’in diin-
ya analizini ayrintilandiriyor. Heidegger i¢in melankolinin
agkin yapisini kegfettigimiz yer igte burasidir. Agagida gore-
cegimiz uizere, Dasein’in ikamet ettigi diinya, geometri uz-
maninin ya da fizik¢inin diinyas: degildir, basit¢e donanim-
lariyla ve 6teki Dasein’larla gepegevre kusatilmig Dasein’in
iligkilerinden ibaret bir diinyadir. Heidegger, gercekte, geo-
metri uzmani ya da fizik¢inin soyut diinyasinin Dasein’in bu
daha kokensel diinya kavrayisinda temellendigini soyleye-
cek kadar ileri gidecektir. Heidegger, Dasein’in halihazirda
hep kendi donanimlariyla ve oteki Dasein’larla gepegevre
kusatilmig oldugu durumu, Dasein’in diinyasi1 (Umwelt)
olarak adlandirir. Birinci Boéliimiin Dérdiincii Kisminda,
Heidegger, Dasein’in 6teki Dasein’larla iligki kurma bigim-
lerini analiz eder. Dasein’in diinyada olma bigimlerinden
biri, bagkalariyla birlikte olmaktir (Mitsein). Heidegger’e
birakilirsa, Dasein’in digerleriyle birlikte olma bigimi, 6li-
me dogru bir varlik olarak kendisiyle kurdugu o kokensel
iligki bigimini ¢ogu zaman karanliga gomer. Heidegger’in
bu iligkiyi 6ne siirme bigimi, “Iginde-Varhk Halleri” isimli
Besinci Bolimde goriiliir. Bu boliimde, Heidegger, sunu ileri
surer: Dasein i¢in diinyada olmasinin anlami, kendini daima
belirli bir ruh hali iginde bulmasidir. Ornegin, korkuda bu
ruh hili Dasein’1 kendi diinyasinin igerisinde sogurur. Sikin-
t1 gibi, diger ruh hallerinde ise, bu haller, Dasein’in diinya-
sin1 bir biitiin olarak kendisine agar. Gergi Dasein kendini
nadiren bir endise (Angst) hilinde bulur. Endisede, Dasein’a
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acik edilen, tam da 6liime dogru varlik olarak bulunugudur.
Endisenin kendi tizerine doniik dogasi, Dasein’in temelde
melankolik oldugunu anlamak i¢in kayda deger bir ayrin-
t1 olacaktir. ‘Kaygr’y: (Sorge) Dasein’in varolusunun hakiki
yorumu olarak koyup diger tiim ruh hallerinden ayirarak
analiz etmesini miimkiin kilan budur iste.

Heidegger’in yontemine iligkin yukaridaki kisa tartig-
mada gordiik ki fenomenoloji, Dasein’in agkinsal varhigina
anlam veren biricik yontem oldugundan, felsefi analize en
uygun yontemdir. Sayet Varlik ve Zaman Dasein’in varolu-
sunu kaygi olarak yorumluyor ve aymi déneme ait yapitlar
bu varolusu agkinlik olarak dile getiriyorlarsa, su hilde kay-
g1 ile agkinlik arasindaki baginti nedir? Goérecegimiz iizere,
Heidegger kaygiy1 Dasein’in kendine déniik bulunugu ola-
rak tamimlar. Dasein sahip oldugu olanaklarda, muvaffak
olmaya cahistig1 birtakim ugraglarda ve nihayetinde kendi
olimiinde, daima kendi Otesine uzanir. Benzer gekilde, as-
kinlik, Dasein’in varolugunu kendisine a¢an yapidir, ki onu
tecrit edilmig bir 6zne degil, dinyayla iligkisi olan bir varlik
kilar bu. Dasein halihazirda diinyayla hep iliskili olan bu
acik yapidir. Oyleyse, hem kaygi hem de askinlikta, Heideg-
ger, Dasein’a iligkin ayni noktaya isaret eder: Dasein, her
daim kendi 6tesine sigrayan bir varhktir.

Bununla birlikte, kaygi olarak Dasein’1 daha eksiksiz bir
bicimde ortaya koyabilmek igin, gelin Heidegger’in giin-
delik deneyime iliskin izahiyla baglayalim ige. Heidegger,
donanim (Zeug) ile seyler (Dinge) arasinda ayrima giderek
yola ¢ikar.? Donanim amaglarimizi gergeklestirmemizi ola-
nakl kilan seydir. Ornegin, felsefe 6grenebilmem igin, ki-
taplara, bir bilgisayara, kigit ve kaleme ihtiyacim vardir.

* SZ, 66 ve sonrasi. Zeug ve Dinge, tabii ki, Heidegger’in (genellikle ‘kullanima

hazir’ olarak cevrilen) Zubandensein ile (genelde ‘el-alundalik’ olarak
cevrilen) Vorhandensein arasinda yaptigy ayrima tekabiil eder. Gelgelelim,
bunlar olduk¢a hantal anlatimlar olduklar: igin, ben bu kavramlara yalmzca
‘donanim’ ile ‘sey’ terimleri sayesinde deginmeyi tercih ettim.
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Biitiin bu o6geler, felsefe 6grenme ugrasim tamama erdirme-
mi mimkiin kilan donanimlardir. Diger taraftan, seyler, bir
ugragl tamama erdirme amaciyla degil, onu sinayip analiz
etme amaciyla, falanca seyi nasil gordiigimiuzle alakalidir-
lar. Ornegin, bilgisayarimin klavyesini yazi yazmak yerine,
elime alip ne tur plastikten imal edildigini inceleyip tek tek
tuglar iistiindeki harflerin ne kadar yiiksek oldugunu tespit
etmeye ¢aligsirsam, klavyeme bir sey olarak muamele etmis
olurum, ki bu durum felsefe 6grenme ugrasimda muvaffak
olmama yardimci olmaz. Iste Heideggerin iddias1 da budur:
gindelik deneyimimizde geyler tarafindan degil, donanimlar
tarafindan kusatiliriz.?

Heidegger’e gore, etrafimiz1 kusatan donanimlarla ilis-
kimiz, bir ‘ilgi’ (Besorgen) iligkisidir. ‘llgi’ ile Heidegger
‘merak’ yahut ‘sikintr’ gibi bir geyi kastetmez. Aksine ‘ilg?’,
donanimlara yonelme tarzimiza isaret eden ontolojik bir
kategoridir. Nitekim ister konferans taslagi yazmak igin
kullanayim, ister art arda birkag¢ haftaligina dokunmadan
bir kenara atayim, bu olanaklardan her ikisi de klavyemle
ilgi kurma bigimleridir. Ilk durumda, bir isi tamamlama-
ma yadima olsun diye kullanirim onu. lkinci durumdaysa,
klavyeme kars1 kayitsizimdir, ki Heidegger bunu klavyeyle
ilgilenmenin olumsuz bir bi¢imi olarak degerlendirecektir.*
Heidegger’in bu noktadaki iddiasi, paradoksal goriiniir.
Klavyemle su kadarcik bile ilgilenmedigim hilde, onunla
hangi yoldan meggul oldugum soylenebilir ki? Ilgi, Heideg-
ger igin, bir duygu ya da bir edim degildir. Dasein’in ne ol-
dugunu kismen tayin eden ontolojik bir imkandir. Dasein,

Villela-Petit, ‘Heidegger’in Mekan Kavrayigi’'nda, gerceklestirdigimiz ugragilarla
dogrudan bagintili olmayan nesneleri agiklama konusundaki acziyeti nedeniyle,
Heidegger’i elestirir. Heidegger’in verdigi 6rneklerin biiyiik bir kismi ¢aligma
diinyasindan alinmigtir: Varlik ve Zaman’da, dogal ya da sanatsal nesnelere
iliskin yiiriitiilen tartigma ¢ok kisadir veya hi¢ yoktur. Villela-Petit’e gére, bu
durum, Heidegger’in islevselciliginde is baginda olan daha genis kapsamli bir
glicliigiin gostergesidir.

‘87, 57.
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kendi donanimlariyla ilgi iligkileri kurabilen turden bir var-
liktir. Bu ilgi iligkilerinde higbir anlam mevzu bahis degildir.
Donanimla kurulabilecek her tiirden iligkiyi miimkiin kilan
ontolojik bir yapidir o. Klavyemle kurabilecegim olas: ilis-
kilerden biri, onu gormezden gelmek ya da odan uzak dur-
maktir, zira ondan istifade etmemi gerektiren herhangi bir
is uzerinde ¢aligmak istemiyorumdur. Bu u¢ durumda bile,
klavyeme kayitsiz kalmam onunla iligki kurabilecegim yor-
damlardan biri oldugu 6l¢tide, Heidegger bunu Dasein’in
ontolojik ilgi olanaginin bir tezahiirii olarak degerlendirir.
Demek ki, Heidegger icin, Dasein olmanin tagidig an-
lamin bir pargasi, kendi iglerini tamama erdirmek amaciy-
la beceriyle kullandig1 donanimlarla mesgul olmaktir. Ilgi,
kendisine ‘digsal’ bir sey karsisinda, Dasein’t konumlandirir.
Dasein, etrafin1 saran donanimlardan istifade etmeksizin,
kendi iglerini tamama erdiremez. Heidegger’in Dascin’in do-
nanimlarini kendisine digsal ve onu gepegevre kusatiyor ola-
rak tasvir etme bigimi, belirli tiirden bir deneyimi akla geti-
rir. Baglangigta, bu deneyimin Dasein’in kendi tasarimlarina
bagh oldugunu kaydedebiliriz. Heidegger’e gore, Dasein’in
kendi megguliyetlerini tamama erdirmek amaciyla etrafini
saran donanimlar1 6rgiitledigi yordam verili kabul edildigin-
de, Dasein aslinda kendi deneyimini kendine 6zgii tasarim-
lar1 uyarinca o6rgutliiyordur. Dasein, mutlak uzamdaki bir
nokta gibi var olmaz. Tam anlamiyla kendisine ait bir diin-
yasi vardir. Ben, 6liimiin bu tiirden bir diinyanin olanaklilik
kogullarindan biri oldugunu ileri siirecegim asagida.’
Donanimlarla ¢epegevre kusatilmig olmanin yaninda,
kendimizi aym1 zamanda bizim gibi varliklar arasinda yagi-
yorken buluruz. Keza kendimizi bagka Daseinlar arasinda
buluruz. Giindelik deneyimimizin bir diger vechesi, bagkala-
riyla birlikte var olmaktir (Mitsein). Megguliyetleri olan ve

3 Bkz. Hubert Dreyfus, Being-in-the-World (Cambridge, MA: MIT Press, 1991),

128-40.
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bu megguliyetleri tamama erdirmelerine imkan taniyan do-
nanimlarla etraflar1 kugsatilmig bagka Daseinlar kesfederiz.
Keza kendi donanimlariyla kurduklar iliski, kendisini pek
cok sekilde ortaya koyabilecek bir ilgi iligkisidir. Ne var ki,
genellikle donanimlarla iligki kurdugumuz gibi iliski kurma-
yi1z bagkalariyla. Heidegger bagkalariyla donanimlar olarak
iligki kurma bi¢iminin, onlarin sahip oldugu var olma bigi-
mini tanitmamaya vesile oldugu 6l¢iide, yersiz oldugunu dile
getirecektir. Bagkalari, Dasein gibi var olurlar, donanimlar
gibi degil. Heidegger’in bagkalariyla iligkimizi tanimlamak
ve onu donanimlarla kurdugumuz iligkiden ayirt etmek igin
tercih ettigi terim, ihtimamdir (Fiirsorge).®* Heidegger’in do-
nanimlarla (Besorgen) ve bagkalariyla iligkimizi tarif etmek
icin kullandig1 her iki terimin de Almancada aym kokten
gelmesi (Sorge) bir tesadiif degildir. Dasein’in giindelik de-
neyimine iligkin analizin zirveye ulagtigi nokta, bu deneyi-
min ‘kaygi’da [Sorge] kokleniyor olmasidir. Donanimlara
doniik ilgi dolu ve bagkalarina doniik ihtimam dolu edim-
lerde bulunabilmemizin tek yolu sudur: Bu iligkilerin her
ikisi de, Dasein’in en iyi sekilde ‘kaygy’ olarak idrak edilebi-
lecek varolusunda temellenir.

Heidegger, ihtimam tartigmasinda, Dasein’in kendisin-
den bagka varliklarla iligki kurma bi¢iminin bir bagka veg-
hesini takdim eder. Dasein, bagka bir Dasein ile tam anla-
muyla bir sey ya da bir donamim pargasi olarak muamele
edilemeyecek varliklar olarak karsilagir. Bagka bir Dasein,
Dasein’a digsal kalmay: siirdiriir: hal boyleyken, bir igi
tamama erdirmek i¢in kullanilan bir donanim gibi kugat-
mazlar onu. Bagka Dasein’lar kendi igleriyle meggul olurlar
ve kendi donanimlari tarafindan kugatilmig vaziyettedirler.
Dasein’in dunyasinin bu vechesi, onun kendi muhitiyle yal-
nizca kendi projelerini hayata gegirmek amaciyla iligkilen-
medigini gosterir. Heidegger’in Dasein’in deneyimi kapsa-

¢ SZ, 117 ve sonrast.
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minda gordigi diinya, Dasein’in haiz oldugu varolma bigi-
mi ile donanimlarin haiz oldugu varolma bigimi arasindaki
ayrimda temellenir. Varolma bigiminde ig basinda olan bu
ayrim, Dasein’in kendi gevresiyle iki sekilde iliski kurdugu-
nu one siirer; Dasein’in kendi donanimlariyla ¢epecevre ku-
satildig1 bir diinyaya, ama aym zamanda bagka Daseinlarin
diinyalar tarafindan istila edilen 6zneler-arasi bir diinyaya
sahip oldugunu ima eder.’

Heidegger Dasein’in digsalligini ‘diinya’ kavrayist bag-
laminda 6zetler. Dasein’in giindelik deneyiminin nesneyle
mesgul olan tecrit edilmig haldeki bir 6zne tarafindan degil,
daha ¢ok bagkalariyla ve kendi iglerini gerceklestirmesine
imkan taniyan donanmimlarla girilen iligkilerce kuruldugunu
anlamig bulunuyoruz. Giindelik deneyimin bu iki veche-
sine Heidegger, ‘diinya’ (Welt) ismini verir. Dasein ancak
‘diinyada var oldugw’ (In-der-Welt-sein) siirece kendisidir.
Dasein’in diinyada var olmasiyla kastedilen nedir 6yleyse?
Dasein’in kargilagtig1 her sey de ‘diinyada’ degil midir? Sayet
‘diinyada’ degillerse, o zaman nerededirler?

Heidegger, bu sorulara yanit vermek adina, Dasein’in
diinyadaki varhigini, bir biskiivi kutusundaki biskiivileri ta-
savvur etmemize benzer gekilde tasavvur etmememiz gerek-
tigine 6zenle isaret eder. Dasein’1 bu sekilde ele almak, ona
bir seyler toplulugu arasinda var olan bir gey gibi muamele
etmektir yalmzca. Sayet bu kavrayistan hareket edersek, ¢ok
gecmeden yanlig bir yola sapariz. Dasein (Heidegger’in bize
sik sik animsattig1 gibi), ne bir donanim ne de bir sey ola-
rak tasavvur edilebilir. Bilakis, Dasein’in diinyasi, kendisini
cevreleyen diger Daseinlardan ve donanimlardan ibaret bir
diinyadir. ‘Biyokimyagerin’ diinyas: gibi ifadeleri disiindii-
gumiizde, Heidegger’in aklindaki diinya mefhumunun an-
lamina ¢ok fazla yaklagiriz. Bu ifade, test tiipleri ve beher

7 Bkz. Didier Franck, Heidegger et le probléme de I’espace (Paris: Les Editions de

Minuit, 1996), 81-90.
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kaplariyla, bakteri iiretme tabaklari, Bunsen ocaklari ve si-
yah yuzeyli tezgihlarda ¢alisan laboratuvar teknisyenleriy-
le dolu bir labaratuvarin varligini ima ediyor gibi goriiniir.
Bir biyokimyagerin diinyasinda, biyokimyagerin kendisi bir
bagka test tiipti ya da beher kabi gibi siradan bir 6ge midir?
Stiphesiz degildir. Bu diinya, biyokimyagerin kendi iglerini
tamama erdirmesine yardimci olsun diye vardir. Laboratu-
vari olugturan nesneler toplulugu igerisinde 6ylece bir nesne
degildir o. Laboratuvar, kendi iglerini gorebilecegi bir aygit
olarak vardir onun i¢in. Bununla birlikte, elindeki donanim-
lara ilaveten, biyokimyager bagka bilim insanlariyla, bakim
iscileriyle, temizlik gorevlileriyle, yoneticilerle, emir altinda-
kilerle ve belki 6grencilerle de kargilagir. Bunlar, kendi igle-
rini gorebilecegi araglar olarak muamele edemeyecegi var-
liklardir. Bazilari iglerini yapmasinda ona yardima olabilir,
ancak etrafimi kendi amaglarina hizmet etmeye hazir bir
vaziyette bulunan aygitlar gibi kusatmazlar. Bir biitin ola-
rak alindiginda, biyokimyagerin diinyasini kuran, biitiin bu
iligkilerdir. Diinya, etrafimiz1 ¢epegevre kusatan donanim-
lardir ve hem kendi iglerimizi hem de karsilagtigimiz bagka
Dasein’larin iglerini tamama erdirmesine imkan tanir.?
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da ana hatlariyla belirttigi
diinya kavrami, Dasein’in benzersiz bir uzamsallik [spati-
ality] formuna sahip olduguna isaret eder. Bununla birlik-
te, Heidegger i¢in, uzamsallik, diinya kavramini biitiiniiyle
tilketemez. Keza Dasein’in diinyas: yitimseldir (Bir sonra-
ki boliimde irdeleyecegimiz bir veche). Heidegger Dasein’1
kendisine digsal varliklarla bagintili olarak dusiindiiginde,
her bir varlhigin biitiinselligine uzamsal bir eggiiddiim katan
mutlak bir mekin tahayyiil etmez. Dasein’in diinyasinin,
Dasein’in Samanyolundaki bir tgiincii gezegende surdiir-
digii varolusun hakikatiyle pek bir ilgisi yoktur. Dasein’in
yitimselliginin Greenwich’deki atom saati agisindan telaffu-

¥ SZ,65.

71



ArzuU vi OLOM

72

zu, Dasein’in uzamsallig1 hakkinda, ayni1 Dasein’in enlem ve
boylam agisindan telaffuzundan daha fazla bir sey sunmaz.
Dasein’in uzamsalligi, haiz oldugu varolma bi¢imiyle uyum-
ludur. Donanimlarla ilgili olarak ve bagka Dasein’lar ile ih-
timaml bi¢imde iligkilenen bir varliktir Dasein. Dasein’in
uzamsalligini kuran kismen bu iligkilerdir. Demek ki Dasein
kendisini 6nceden varolan bir mekan dahilinde degil, daha
¢ok mekanla [uzamsal bir bigimde] iligkili olarak kesfeder.’

Dasein’in diinyasiyla kurdugu iliskinin, Heidegger’in
ruh hélleri tartigmasinda bulunabilecek ilgili ve ihtimamli
iligkilerin Gtesine gegen bir baska vechesi daha vardir. Baz
ruh halleri Dasen’in diinyasinda var olan digsal bir nesneye
gonderme yapar. Heidegger bu tiirden bir ruh halini tasvir
etmek i¢in korku mefhumundan istifade eder. Gelgelelim,
bazi ruh halleri, Dasein’1 i¢ diinyasina dondiiriir ve kendisiy-
le iligki kurmasini saglar. Bu yap1 dahilinde, Heidegger’in,
digsal iligkilerin uzamsal ve igsel iligkilerin zamansal bir for-
ma sahip oldugu Kant¢ ‘Agkinsal Estetik’i yeni bastan du-
siindiigiinii hayal etmek ¢ok caziptir. Asagida gorecegimiz
tizere, Heidegger zamani, Dasein’in kendisiyle iligki kurdu-
gu bir ruh hali olan endiseden yola ¢ikarak dustiniir. Ancak
argimanmimiz agisindan kayda deger olan gey, Heidegger’in
analiz bi¢iminin Dasein’in kendi i¢selligine donmesine bagh
olmasidir. O kokensel endise halinde vuku bulan kendini
agiga vurma edimi, bir kez daha, Dasein’, kendi 6liimiiy-
le birlesmesi sayesinde varliga gelen melankolik bir kisi-
lik olarak tasavvur etmenin giiciine igaret ediyor. Dahasi,

Parantez i¢i bilgi benim tarafimdan eklendi. Spatiality terimi dogrudan
‘uzamsallik’ olarak gevirilirken, space terimi mekan olarak ¢evrilmistir. Mekan
diisiincesi neredeyse dort doneme ayrilabilir olan Heidegger’in ilk dénem yani
Varlik ve Zaman’daki mekén kavrayigi Dasein olarak insan varolusu odaklidir.
Mekanin varolugsal durumunu analiz eden bu kavrayista mekan kendi bagina
bir alan ya da gergeklik olarak degil Dasein’a goére, onun baglaminda ele
alinan bir sey oldugundan ‘uzamsallik’ terimi tercih edilmistir. Kendi bagina
bir seymis gibi kullanilan ve uzamsalliktan ayirt edilen kisimlarda ise ‘mekan’
sozciigii kullanilmistir (Yay. Haz.).
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Heidegger i¢in, endigenin Dasein’a digsal bir seye degil de
bizzat Dasein’a gondermede bulundugu gercegi, Varlik ve
Zamawn’daki kaygi, 6lum ve yitimsellik tartigmasinin tuttur-
dugu istikamete isaret eder.!’

Biitiin bu ruh hillerinin, Heidegger’in korku mefhumu
araciligyla tammladig: ti¢ bileseni vardir: i) ‘korkmadan 6n-
ceki ruh halimiz; ii) korku; iii) ‘neyden korktugumuz’. Ilk
bilesen, basit¢ce korkutucu (yani dehsetengiz) buldugumuz
seylerden ibarettir. Korkutucu seylerin bir listesini olustur-
makla ilgilenmez Heidegger: daha ¢ok korkuyu olanakh
kilabilecek seyin yapisal bir agiklamasini vermekle meggul
olur. Bir geyin korkutucu olabilmesi igin o seyin Dasein’in
diinyasinin bir pargasi olmasi gerekir. Yukarida kaydettigi-
miz gibi, Dasein’in diinyasi, tig tiir varhkla doludur: geyler,
donanimlar ve bagka Daseinlar. Korkutucu olan sey her ne
olursa olsun, bu ti¢ varhk turiiniin birinden neget etmelidir.
Ustelik Dasein’in korkuya déniik ilgisini veya ihtimamin
nitelendiren sey, zarar gorebilirliktir [detrimentality]. Keza
korkung olan durmaksizin yakinlagan bir seydir ve dehtesen-
gizligi ile yakinlig diipediiz birbiriyle orantilidir. Dehgeten-
giz bir sey ne kadar yakinlagirsa, Dasein’in korkusu o denli
artar. Nihayetinde, dehsetengiz olan durmaksizin daha bir
yaklagtigindan, ama heniiz burada mevcut olmadigindan,
Dasein’in korkularini zarar gérmeden arkasinda birakmasi
mumkiindiir. Gelgelelim, bu olanak, Dasein’in iirkekligini
daha bir arttirir.’' Dehgetengizligin bu hayli soyut yapisim
resmetmek adina, yakinlardaki bir hapishaneden firar etmisg
bir katili ve firar ettigi esnada c¢oktan iki kigiyi katletmisg
oldugunu tasavvur edebiliriz. Bagka bir Dasein olarak katil,
muhtemelen korkacagimiz varlklardan biridir. Firari katile
gosterdigimiz ihtimam zararimiza olabileceginden, korku-
muz oldugu gibi kalmaya devam eder. Katilin yakinlardaki

0 Franck, Heidegger et le probléme de I'espace, 73-80.
1 SZ, 140-1.
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bir hapishaneden firar etmis olmasi gercegi korkumuzu art-
tirir, ¢iinki dehgetengiz olan yakindadir ve daha da yakini-
miza gelebilir. Bununla birlikte, firari katilin bizi rahatsiz
etmeyecegi olgusunun, korkumuzu hafifletmek adina yapa-
bilecegi hicbir ey yoktur.

Korktugumuz seyin izahimi sunduktan sonra, Heidegger,
bizzat korkunun izahim1 sunmaya girigir. Bir seyden nasil
korkmaya baglariz? Gelecekteki kotiilukleri hayalimizde
canlandirip daha sonra onlardan kormaya baglamayiz. Du-
rum bu degildir. Ornegin giiniin birinde tehlike sagan bir
mahkiimun yakinlardaki bir hapisaneden kagabilecegi ve
tehdit olugturabilecegi belirtilirse, boyle bir durumda korku
duymanin uygun olacag sonucuna varilamaz o hilde. Keza
durum, korkuda bireyin kendi diinyasinda yaklagmakta
olan her geyi analizden gegirmesi ve bazilarim1 korkucutu-
cu bazilarimiysa korkutucu degil diye etketlemesi degildir.
Korku, Dasein’in var olabilecegi kokensel bir durumdur,
diinyada olmanin kokensel bir bi¢imidir. Dasein’in kendi-
ni bulabilecegi belirli bir haletiruhiye olarak korku, her tiir
durumun analizinden ya da olasi senaryolarin iiretilmesin-
den o6nce gelir hep. Mesela, bir gece sokakta yiiriiyen biri
apansizin korkuya yakalanabilir. Bu korku, sokakla kesisen
dar patikalara goturen o karanlk mekanlara yaklagan ya
da buralari inceleyen insanlarin her tiirlii analizini onceler.
Ne yiiriiyiisten evvel, boyle olasi korku dolu durumlar ne de
sonrasinda kendini béyle bir durumda bulan birinin kork-
maya baglamasi gibi bir gey vardir. Heidegger icin korku
her seyden 6nce gelir ve kendini dehgetengiz olarak agan bir
diinya vechesi olarak kokensel haletiruhiyenin temelidir yal-
nizca.'?

SZ, 141: “Kendi bagina korkuda, demek ki tehdit edici unsur olarak
nitelendirdigimiz sey serbest kalir ve bizim adimiza problem teskil etmesine
izin verilir. Ilk énce miistakbel bir kétiiliikle (malum futurum) karsilagip daha
sonra ondan korkmayiz. Ancak her iki durumda da, korkuda ilk olarak neyin
yaklagtigina dikkat edilmez: dehsetengiz hili pesinen kegfedilir. Ve korkuda,
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“Neyden korkuyorsunuz?” sorusunu sordugumuzda, ve-
rilebilecek iki tiir yamit s6z konusudur. 1lk yanit, ‘korkutucu’
dedigimiz geye denk diiger: firar etmis katilden korkuyorum.
Ikinci tiir yanitsa, korkunun neyle ilgili olduguna kargilik
gelir. Sayet “Firar etmig katilden ni¢in korkuyorsunuz?”
sorsunu sorarsak, yanit muhtemelen goyle olacaktir: “Beni
oldiirmesinden korkuyorum.” Bu durumda, korkumuz,
kendimizle ilgilidir. Korkuda Dasein, korkutucu olandan
korkar, ancak kendi namina korkar. Gelgelelim, kiginin her
daim kendi namina korku duyamayacagi itirazinda bulunu-
labilir. Insan bir bagkas: icin yahut kendi donanimlar: igin
(6rnegin evi igin) korku duyabilir. Ger¢i Heidegger, hem
bagka biri hem de kendi donanimlari namina korku duy-
manin, Dasein’in diinyadaki varhginin pargalari olduguna
¢abucak dikkat ¢eker. Dasein bu iligkiler haricinde mevcut
olamaz ve Dasein’in bunlara doniik korkusu kendi namina
gelistirdigi korkunun bir bigimidir. Ornegin karim serbest
diisiis yapsaydi, onun adina korku duyabilirdim. Oyleyse
‘onun adina korku duymak’ benim i¢in ne anlama gelir?
Onun adina korku duymam bir sekilde onun korkusunun
azalacagi anlamina m gelir? Tabii ki gelmez. Aslina baki-
lirsa, tamamen korkusuzca, yalnizca incecik ipeksi bir taba-
kayla korunarak bir ugaktan atlayabilir. Onun o korkusuz
gibi goriinen haletiruhiyesi, benim korkumu su kadarcik
azaltmaz. Hatta bu denli tehlikeli bir seyi bu kadar cesurca
yaptigin1 gordiigiimde, korkum artabilir de. Bu durumda,
benim korkum, ondan ayrilmigtir. Bu eylemin beni bagka
bir Dasein’dan koparip ayirmasiyla diinyami eksiltecegin-

demek ki korkmug kisi dehgetengiz olani agik agik seyredebilir ve kendisi
agisindan onu ‘belirgin kilabilir’. Ihtiyathlik korkutucu olani sezer, giinkii
kendi haletiruhiyesi olarak korkuyu haizdir. Diinyada olmanin neden oldugu
su pinekletici hiletiruhiyenin yarattigi bir imkan olarak korku, (bu imkina
‘korkungluk’ diyelim), hilihazirda diinyay: agiga vurmugtur: dyle ki, bundan
bagka herhangi bir sey korkutucu gelebilir. Korkutucu gelme olasiligi, bizatihi
Diinyada olmanin temel varolugsal uzamsallig: tarafindan 6zgiir birakilmigtir.”
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den korkarim." Korku gibi, Dasein’in kendisinden ziyade
falanca seyle irtibat kurdugu ruh halleri bile, melankoligin
narsisizmini agiga vurur. Dasein’in dinyasi, kendisini kuran
o eksiklik etrafinda 6rgitlenir.

Opyleyse korku, Dasein’1 kendi disindaki bir seyle iliskiye
sokan bir haletiruhiyedir. Dasein’in etrafi kendi donanimla-
r1 ve bagkalari tarafindan kusatilmigtir ve kimi durumlarda,
ya bu donanimlar ya da baskalari, Dasein’a korkutucu ya
da zararh gibi goriinebilir. Dasein, kendi igleriyle meggul ol-
sun ya da olmasin, her daim bir ruh hili igerisindedir. Bu
ruh hali, megguliyetlerinde herhangi bir doniisiim meyda-
na gelmeksizin degisim gegirebilir. Oyleyse Dasein, diinyasi
olan bir varlk tiirtidiir. Dasein’in bir diinyaya sahip oldu-
gu ayrimiyla, onun kendisine digsal bagka varhklarla iligkili
oldugu kastedilir. Dasein bunlardan bazilariyla donanimlar
olarak, diger kismiyla ise ihtimam gostererek iligkilenir ve
kendisini daima diinyasiyla iligskisinde is baginda olan belirli
bir ruh hali i¢erisinde bulur.'

Tum ruh hélleri korkuya benzemez yine de. Korku hep
diinyadaki belirli bir seyden korku duyar -ya bir dona-
nimdan ya da bagka bir Daseindan. Obiir yandan, endise,
diinyadaki herhangi bir varliga bagh olarak ortaya ¢ikmaz.
Sonug olarak, endige, diinyadaki varliklar1 anlamsiz olarak
gozler oniine serer. Korku durumunda, Dasein, kendisini
dehsetengiz bir durumda bulur ve bu noktadan hareketle,
mesguliyetlerinin kendisine zarar verdigi belirginlik kaza-
nir. Korkuyu boyle bir durumda kesfeder. Endise durumun-
daysa, Dasein kendini endigeli bir hilde bulur. Karsisinda
endigeye kapildig1 seyi anlamak icin soyle bir durdugunda,
kesin bir gey bulamaz. “Tehdidin kaynag neresidir?” diye
sordugunda, yanit sudur: “Higbir yer.”!S Gelinen noktada,

3687, 141-2.

4 Romano Pocai’nin Heideggers Theorie der Befindlichkeit’deki ruh hali
irdelemesine bakiniz (Miinchen: Verlag Karl Alber, 1996), 65-72.

15 §Z,186.
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halihazirda endise ile korkunun mabhalli arasinda yapilabi-
lecek bir ayrimdan bahsetmek ilgi ¢ekicidir. Korkunun ma-
halline iligkin sorular sormak her daim olanakhdir. Korku
durumunda, ‘Tehdinin kaynag neresidir?’ sorusuna kesin
bir yanit verilebilir her zaman. Endiseyi korkundan ayirt
eden gey, tam da endigsenin mahallini diinya i¢inde sapta-
manin imkansizhgidir. Dasein’in diinyasinda endsenin be-
lirli bir yeri yoktur. Endige, Dasein’a digsal degildir, i¢seldir
ve Kant’1 takip eden Heidegger, bu igselligi uzamsal olarak
degil, zamansal olarak nitelendirir.

Bu durumu daha belirgin kilmak i¢in, Heidegger’in kor-
ku sayesinde tasvir ettigi bir ruh halinin yapisindan istifade
edebiliriz. Yukarida da gérdigiimiiz tizere, bir ruh hilinin
u¢ bileseni vardir: i) Belirli bir ruh haline sahip olmadan
onceki ruh halimiz; ii) Belirli bir ruh hilinde olmamiz; iii)
Bu belirli ruh hiliyle olan iligkimiz. Korku hilinde, bu tg
bilesen, sirastyla ‘korkutucu olan’, ‘korku’ ve ‘Dasein’ idi.
Endigse durumunda ise, Dasein’in karsisinda endiseye ka-
pildig1 sey, dunya igerisindeki herhangi bir varhik degildir,
dolayisiyla ‘korkung’ gibi bir seye tekabiil etmez. Dasein as-
linda kendi belirlenimi konusunda endigelidir ve bu durum,
kendisinden kagmasina ve donanimlari ile bagkalarinin soy-
ledikleri seylere karsi gelistirdigi baghliklar icerisinde sogu-
rulmasina neden olmustur. Heidegger muhtelif yoénleriyle
ele alir bu durumu. Dasein kendi donanimlariyla igtigal edip
sogurulsun diye kendinden kagtig1 ve bundan bdyle kendi
donaniminda sogurularak aslinda donanimi miimkiin kilan
seyle (yani varlikla) ilgilenmedigi i¢in, Heidegger Dasein’in
bizatihi donanim olanag1 konusunda endiseli oldugunu soy-
ler. Dasein, benzer sekilde, boyle bir donanim olanagindan
kac¢indigy igin, Dasein’in ayn1 zamanda diinyasini terk et-
tigini de soyleyebiliriz. Baglilhiklarinin diinyasinda sogurul-
mug vaziyette bulunan Dasein, gergekte diinyay1 kavrama
imkanim o6rtbas etmistir. Dasein, nihayetinde, kendi be-
lirlenimi konusunda endigeli oldugundan, Heidegger sunu
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ileri siirer: Dasein aslinda kendisinden endigelidir. Demek
ki diinyadaki ‘korkung’ herhangi bir seyden endise duymak
sOyle dursun, Dasein, gercekte kendini, kendisinden kagti-
g1 durumun tehdidi altinda bulur ve donanmimlari ile bag-
kalarinin soylediklerinden ibaret olan diinyasinda kendini
masseder.!® Abraham ve Torok’un soyledigine gore, endi-
senin, Dasein’in kendi mezarina (kendi kaybini1 kendinden
sakladig1 bir yer) yaklagma bigimini temsil ettigini tahayyiil
edebiliriz.

Heidegger endigeli varolusu ‘yersiz yurtsuz’ (unheim-
lich) olarak tanimlar. Ne var ki, bununla, ‘siradig’ ya da
‘aligilmadik’ olandan daha fazlasimi kasteder. Ifade etmeye
calistigi dusiince, sozciigiin etimolojisinden tiirer ki ‘evden
uzak’ (unhomelike) gibi bir anlami vardir. Dasein endige-
liyken, kendini tam olarak evinde hissetmez, kendi teninde
bir yabancidir. Bu endige tasviri, Heidegger’in daha 6nceki
endigeli olma halimiz konusundaki tartismasina tam olarak
uygun gelmektedir. Sayet Dasein kendisiyle bir endige var-
lig1 olarak karsilagip kendisinden kagiyorsa, o hilde endise
hissi Dasein’a biitiiniiyle kendisi olmadigini gosterir. Do-
nanimlarin diinyasinda ve donamimin soylediklerine dalmig
olan Dasein, bagka bir Dasein ugruna var olma olanaklarin-
dan birinden feragat etmistir. Dasein, bu ikili kayg: bigimi
arasindaki uyumsuzlugu deneyimler.'”

Keza endigenin tigiincii bilegeni, yani endigenin neyle il-
gili oldugu, bizzat Dasein’in bagina gelen bir seydir. Endige,
Dasein’in bagliliklar geligtirdigi diinyasini anlamdan muaf-
mug gibi gosterir. Endigsede, Dasein, her ne kadar ¢abuk ve
tam gelismemis bir bi¢imde olsa da, donanimlar ve onlarin
sOylediklerine dalmig olmanin olanaklarindan yalmzca biri
oldugunu ve kendi olanaklarini se¢gmekte 6zgiir oldugunu
goriir. Dasein agisindan yikici bir deneyimdir bu. Endige,

16 $Z, 187.
17 §Z, 188-9.
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sahip oldugu biricik olanakli diinya olmadigini ifsa ederek,
Dasein’t dunyasindan yoksun birakmakla tehdit eder. Bu
deneyim, aymi zamanda, Dasein’1 ‘bireysellestirir’. Dona-
nimlarinin yahut normalde s6éylenen veya yapilan sgeylerin
sundugu konfor olmadan, Dasein, her iki olanak agisindan
da ozgiirdiir, ama ayni1 zamanda sahip oldugu olanaklarda
bir basinadir. Gelgelelim, Heidegger, bu bireysellesmenin
geleneksel felsefenin tecrit edilmis 6znesiyle ayni olmayip,
basitce kendi giindelik diinyasina dalmig bir Dasein oldugu-
na 6zenle dikkat ¢eker. Bununla birlikte, Heidegger, endige-
nin Dasein’1 bireysellestirme bicimi ile bagkalariyla birlikte
var olmanin Dasein’in varlig1 i¢in kurucu oldugu gercegi
arasindaki baginti hususunda kesinlikten uzaktir. Sunu da
kaydetmeye deger: Dasein’in kendisiyle bir endige varhg
olarak kargilagmasi ile Dasein’in endise duydugu sey arasin-
daki bu benzerlik, endigeyi korkudan ayiran seydir. Aslina
bakilirsa, Heidegger i¢gin, korkuyu temellendiren endisedir.
Dasein’in diinyadaki bir varliktan duydugu korku, Dasein’in
genel olarak varliklarin imkimyla kurdugu oncelikli iligki
durumunda mimkiindiir ancak. Dasein, hilihazirda biza-
tihi diinyasiyla iligkili olmadig: siirece, kendi diinyasindaki
falanca seyden korku duymaz. Diinyayla kurulan bu tirden
bir iligki, endigede ortaya cikar.'®

Heidegger diinyada bize benzemeyen seylerle kurdugu-
muz kokensel iligkinin bir geyin gézlemlenmesiden ziyade,
bir ig ya da amaci tamamlamak i¢in gereken donanimlardan
biriyle iligkilenmek oldugunu gosterir. Gelgelelim, bu kita-
bin amaglar1 agisindan daha da 6nemli olani, Heidegger’i
korku ile endigeyi eklemlemeye sevk eden ruh haline iliskin

SZ, 188: “Korku, ‘diinyaya’ diigmiis, sahici-olmayan ve boylelikle Dasein’dan
gizlenmis kaygidir.” Bkz. Pocai, Heideggers Theorie der Befindlichkeit, 73-
89. Levinas Totality and Infinity'de [Biitiinsellik ve Sonsuzluk] (233-5) sunu
6ne siirer: Heidegger diinyayla iligkimizi temelde igsel olarak dile getirmekte
hatalidir. Levinas i¢in 6liim, ‘mutlak anlamda gizli bir tehdit’tir ve bu itibarla
kaygidan (angoisse) ziyade korku (peur) retir. Ayrica bkz. Franck, Heidegger
et la probléme de I'espace, 73-80.
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tartigmasidir. Gelinen noktada, Heidegger’in “What is Me-
taphysics?” [Metafizik Nedir?] ile The Fundamental Con-
cepts of Metaphysics’deki [Metafizigin Temel Kavramlari]
ruh halleri tartigmasinin igleri bir miktar iginden ¢ikilmaz
bir hale getirdigi kaydedilmelidir. Her iki yapitinda da He-
idegger, Dasein’in temel ruh hillerinden biri olarak sikinti-
nin roliinti giindeme getirir. Heidegger, bilhassa “Metafizik
Nedir?”de, sikintili ruh hali ile endigenin ‘kékensel ruh hali’
(Grundstimmung) dedigi sey arasindaki bagintiy1 tartigma-
ya agar. Kokensel ruh halleri, diinyay: bir biitiin halinde
Dasein’a agik ederler. Dasein, 6rnegin, sikintida, diinyay:
biitiinselligi igerisinde anlamaya muktedirdir. Nitekim kor-
kudan farkli olarak sikinti, Dasein dinyadaki belirli bir
varliga odaklamaz, tersine, diinyay: bir biitiin olarak ifsa
eder. Bununla birlikte, korkudan ve sikintidan farkl olarak
endigede ise, diinya higlik olarak belirir. Biitiinselligi i¢inde-
ki diinya, Dasein’in endisedeki olas1 varliginda temellenmig
olarak tecelli eder:

Tiim geyler ve bizzat kendimiz kayitsizliga saplanip kaliriz.
Gelgelelim, bu saplanip kalma, salt gézden yitip gitme an-
lamina gelmez. Bilakis, seyler, tam da bu yitip gidiste, bize
yonelir. Bir biitiin olarak var olanlarin geriye gekilisi bize
yaklastik¢a cevremizi kusatan endise kendini bize dayatir.
Tutunacagimiz hicbir gey yoktur, Var olanlarin sessizce eli-
mizden kayip gidisinde, yalmzca ‘tutunacak higbir seyin ol-
mayigr’ lizerimize ¢oker ve bizimle kalir. Endige higligi agi3a
gikarir.”

Oysa Heidegger’in Dasein’in varliginda agimlandigim
kesfettigi, goriintise bakilirsa bu birbirinden apayri feno-

menlerin herhangi bir birlige sahip olup olmadigi sorusu
oldugu gibi kalir. Dasein’in giindelik varolugunun tiim bu

Y Basic Writings, 101.
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vechelerinin temelinde, bunlari mimkiin kilan bir sey soz
konusu mudur?

Heidegger, bu soruya yanit vermek ve ondan ne 6grene-
bilecegini anlamak maksadiyla, endisenin analizine geri do-
ner. Endisede, Dasein’in kendisinden ka¢gtigini gérmiuistiik.
Tabii ki Dasein’in kendisinden kagarken kendisinden bag-
ka bir seye dontstiigii anlamina gelmez bu. Bilakis, Dasein,
kendi olanaklarindan kagar ve daha ¢ok kendi mesguliyet-
lerinin ve bunlarin buyurdugu seylerin diinyasina dalmay:
secer. Bu dalma siirecinde, Dasein, kendisi gibi kalir hep.
Fakat Dasein’in hem kendisinden kagabildigi hem de hila
ayni kaldig1 sey nedir? Dasein kendi olanaklarindan ibaret-
tir. Kendinden kagtii zaman, kendi olanaklarindan kagi-
yordur. Bununla birlikte, kendi olanaklarindan kagiyorken,
olanaklardan yoksun bir hayata siginmiyordur. Dasein,
kendisinden kagarken bile, hili kendi olanaklarinda ken-
dini buluyordur. Kendisinden kagan Dasein ile hili kendisi
olan Dasein arasindaki fark sudur: 1lki, kendi olanaklari-
nin genellikle konugup eylemde bulunan insanlar tarafin-
dan nasil da sinirlandirildigini goriir. Dasein, bagkalarinin
yapip ettikleriyle belirlendiginde, halihazirda otantik ya da
kiymetli yahut sakinilmasi gerekenin ne oldugunu kegfeder.
Opyleyse endise bize sunu gosterir: Dasein, insanlar tarafin-
dan nasil belirlendigine bakilmaksizin, kendi olanaklarin-
dan ibarettir.?

Dasein igin, bir olanak olarak yapilandirilmig olmak,
her daim kendisine doniik olmasi demektir. Giindelik ifa-
demizde ‘olanakli olanin’ anlamina bakarsak, Heidegger’in
aklindaki seye dair bir fikir edinmeye baglariz. Ugurumun
kenarina tehlikeli gekilde iligtirilmig bir kayay1 canlandirin
hayalinizde. Kayay1 gérdiugiimiizde sunu sorariz: “Sizce
duser mi?” Soyle yanit verilebilir: “Mumkundur.” Bu o6r-
nekte is baginda olan ‘miimkiindiir’, basitge tagin diigme ih-

20 §Z7, 191 ve sonrasi.
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timaline dair hesap yapmaktan daha fazlasina isaret eder.
Bilakis, halihazirdaki kaya ile diigen kayayi, diiserse tabii,
mukayese ediyoruzdur. Bu ornekte is baginda olan iki kaya
yoktur -mevcut kaya ile ileride diisecek olan kaya. Diigme
ihtimalini biinyesinde barindiran yalnizca tek bir kaya mev-
zu bahistir. Kayanin mevcudiyeti kendi olanag tarafindan
belirlenir ve bu olanak kendisini bekleyen seydir. Keza Da-
sein, kendi olanaklarina dogru esnetilmistir. Mesela ben,
simdilerde Hegel, Heidegger ve Deleuze’de 6liim temali bu
kitabin tizerinde ¢aligmaktayim. Kitabi tamamlamaktaki
amacim agisindan, su anki benle bu projeyi tamama erdirdi-
gim sirada doniisecegim beni mukayese ederek, hilihazirda
kendi olanagimi kovaliyorum. Tas 6rnegine benzer sekilde,
iki tane ben —kitap tizerinde ¢aligan halihazirdaki ben ile ki-
tabi tamama erdirmis miistakbel ben— falan yoktur; yalnizca
bir tane ben vardir, kendi nezdinde elindeki igi tamamlama
ihtimaline dogru genisleten bir ben.

Dasein’in kendisine dogru oldugu yolundaki bu kav-
rayst biraz daha genigletmek istersek, Heidegger’in neden
Dasein’in biitin bu farkl veghelerini bir olanak dahilinde
birlestirebilecegini tasavvur etmig olabilecegini idrak ederek
baglayabiliriz. Yukarida da gérdiigimiiz gibi, Dasein, mes-
guliyetlerini tamamlamasini kolaylagtiran donanimlar tara-
findan ¢epecevre kusatilmig olarak bulur kendini. Dahas,
bu iligkiler agina, Dasein’in diinyasi olarak gondermede bu-
lunmugtuk. Sayet Dasein’in diinyasi kendi megguliyetlerini
tamama erdirmesini olanakl kilan bir diinyaysa, su durum-
da, Dasein’in diinyasi kendi olanaklarindan ibarettir. Daha
once tartigtigimiz biyokimyagerin diinyasina geri donersek,
onun iglerini tamamlamasimi miimkiin kilan donanimlar
tarafindan kugatildigini goriiriiz. Fakat bu biyokimyagerin
megguliyetleri nelerdir? Kendine gore ayarladigi olanaklar-
dir bunlar. Dasein agisindan, diinyada olmak, 4deta kendine
dogru olmanin yahut kendi olanaklarina sahip olmanin bir
bagka bi¢imidir. Heidegger’in Dasein analizinin birbirine
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benzemeyen tiim pargalari, Dasein’in bir olanak olarak kav-
raniginda ozetlenir.?!

Heidegger’in Dasein’1 bir olanak olarak kavramak igin
kullandig1 mefhum, kaygidir (Sorge). Her zamanki gibi He-
idegger, bunun ontolojik bir kavram olduguna ve endise,
arzu, isteng, sorumsuzluk vb. gibi ontik kavramlara dair
herhangi bir tartigmay1 6nceledigine 6zenle dikkat ceker.
Yukarida belirttigimiz, ancak su ana kadar eksiksiz bir bi-
¢imde degerlendiremedigimiz tizere, Dasein’in kendi diin-
yasindaki donanimla iligkisi, bir ilgi (Besorgen) iligkisidir:
kendi diinyasinda var olan baskalariyla iligkisi ise, bir ihti-
mam iligkisidir (Fiirsorgen). Seyler ve baskalariyla birlikte
olugun yam sira, varligin bu kokensel bigimleri de kaygi-
da yahut Dasein’in kendi 6niinde olmasi gergeginde temel-
lenir. Dasein’in kendi diinyasindaki seylerle bir ilgi iligkisi
kurabilmesinin yegine yolu, halihazirda bir olanak olarak
kurulup kurulmadigidir. Dasein’in kendi dinyasinda bizzat
mesgul oldugu seyler, kesinlikle iglerini gormesini miimkiin
kilan geylerdir. Dasein, temelde kendi megguliyetlerini belir-
leyen bir varlik tiirti oldugu olgiide, seyleri belirli bir ugras
acgisindan kullanigh olarak yorumlar ancak. Dasein ancak
bu mesguliyetleri tamamlama olanaginda kendi 6niinde var
oldugu takdirde, kendi ugraglarim belirler. Oyleyse kaygi,
Dasein’in giindelik deneyiminin birligini 6zetler.??

Demek ki Heidegger igin, Dasein’in deneyimi, olanaklili-
gina derinlemesine baglidir. Dasein, bir olanak olarak ken-
di bulunuguyla, hem otantik hem de inotantik bir bi¢imde
iligkilenebilir. Kendi bulunusuyla inotantik bi¢imde iligki-
lenmesi, kendi olanaklarini olanaklar olarak ayirt etmekte
bagarisiz olmasi ve konusup faaliyette bulunmanin tek bi-
¢imi olarak giindelik konugma ve faaliyette bulunma bigi-
mini hayata gecirmesidir. Ger¢i Heidegger’in fenomenolojik

2 §7,193.
2§7193-9
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yontemine gore, bu giindelik konugma ve faaliyette bulun-
ma bigimi, insanin kendi olanaklarini otantik bir bigimde
degerlendirme yolunun iistiina 6rter. Kaygi analizinde, Hei-
degger, insanin kendi olanaklariyla gerektigi gibi iligkilenme
bi¢imini giin yuziine ¢ikarir. Kaygy, diinyayi, Dasein’in haiz
oldugu olanaklar olarak ifsa eder. Heidegger i¢in, Dasein’in
bir olanak olarak telaffuz edilmesi, ‘kaygr’ mefhumunda
oOzetlenir.

Yukarida sunu ileri siirdiim: agiklayict amaglar dogrultu-
sunda, Varlik ve Zaman ile Kant arasinda, ozellikle ilk Eles-
tiri, belirli kosutluklar cizilebilir. Mesela, Kant i¢in uzam,
digsal sezginin bir formuyken, zaman igsel sezginin bir for-
mudur. Heidegger’in ruh hallerine iligkin tartigmasinda ve
Birinci Boliimden Ikinci Boliime gecerken benzer bir iddiada
bulundugunu goériiyoruz. Korku ile endige arasindaki ilksel
farklihk sudur: Korkunun nesnesi diinyada konumlandirila-
bilirken, endige hicbir yerde ikamet etmez; endigenin nesne-
si, bizzat Dasein’dir. Korku digsalken, endise i¢seldir. Korku
Dasein’in endigenin igine ¢ekilmesini saglama baglar. Kor-
ku, Dasein’in diinyasiny, tasarilarinin tehdit edildigi bir diin-
ya olarak agiga ¢ikarir. Korku Daseint kendisine digsal bir
seyle iligkilendirir. Endisedeyse, tam tersine, Dasein digsal
herhangi bir seyle iliskilenmez. Endige, Dasein’1 kendi diin-
yasinin digsalligindan ¢ekip kurtarir ve diinyasini yalnizca
bir megguliyetler ve tasarilar diinyasi olarak degil, daha ¢ok
bir olanak olarak agiga cikarir.

Dolayisiyla korku ile endise arasindaki fark, Dasein’a i¢-
sel ve digsal olan geyler arasindaki sinir1 gizer. Varlik ve Za-
man’daki 6lum meselesine geri donersek eger, Heidegger’in
oliimii igsel bir fenomen olarak muhafaza etmek adina faz-
lasiyla zahmete katlandigim gériiriiz. Oliim, tam anlamiy-
la yaklagmakta olan bir hadise olarak degerlendirilemez.
Oliim, tam anlamiyla bir sey gibi degerlendirilemez. Aslina
bakilirsa, 6liimiin tam anlamiyla digsal olarak degerlendiri-
lemeyecegini séyleyecek kadar ileri gidebiliriz. Oliim digsal



(O1.0M TASARIMLARI

olmadig i¢in, ondan dogru diizgiin korku duyulamaz. Nasil
ki endige mahalinin nerede olduguna iligkin soru ‘hicbir yer-
de’ diye yanitlaniyorsa, ayni sekilde 6liimiin mahaline iligkin
soru da ‘higbir yerde’ diye yanitlamyordur. Oliim, Dasein’in
kendisine digsal falanca bir geyle kurmasi gereken bir ilig-
ki degil, daha ¢ok kendisiyle kurmasi gereken bir iligkidir.
Bu baginti, Dasein’in diinyasi kapsaminda tespit edilemez.
Biz, daha ¢ok, Heidegger i¢in endise ile 6liime dogru varl-
gin bir ve aym sey oldugunu kaydederek, 6lum ile endigeyi
irtibatlandirabiliriz: “Oliime dogru olmak, haddi zatinda
endigedir.”??

Sayet olim Dasein’in kendisiyle kurdugu igsel bir ilis-
kiyse, su durumda diinyada olmak ile 6lim arasindaki ilis-
ki nasildir? Dasein’in kendisiyle iligki kurma bigimi, digsal
varliklarla iligki kurma bi¢imine nasil niifuz eder? Yuka-
rida olumin, Dasein’in diinya ile iligkisinde askinsal bir
rol oynadigini éne siirmiistiim. Oliim Dasein’in kendisine
dogru genislemesidir. Dasein mubhtelif ugraglarini tamamla-
mak amaciyla kendi gelecegini tasarlar. Bu tasarinin siniri,
Dasein’in Sliimiidiir. Dasein’in 6limii, 6tesinde hicbir .igin,
gayenin tamama erdirilemeyecegi bir noktadir. Heidegger’e
gore, Dasein’in kaginilmaz 6liimii, onun biitiin megguliyet-
lerine sirayet eder. Gergekte, Dasein olup gitmeseydi ve bu
durumda sonlu da olmasaydi, tamama erdirilmesi gereken
mesguliyetler uyarinca tefekkiir etmesi gerekmezdi. Sonsuz
varlik bir olanak olamaz, zira olanaklilik bir bitis noktasi-
m sart kogar. Oliim yoksa bitig noktasi da yoktur. Bir bitis
noktasi olmadan tamama erdirilecek megguliyetler de ola-
maz. Oliimiin olmadig yerde Dasein da var olamaz.

Dasein’in 6limit ile onun mesguliyet-odakl olabilme
hiineri arasindaki baginti, dosdogru 6lim ile melankoli
arasindaki bagintiyla ilgilidir. Dasein’in megguliyet-odakl
olmasinin nedeni, kendisini ugrasglarini tamama erdirme-

3 §Z,266.
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si i¢in gereken donamimlarla kugatilmig olarak gérmesidir.
Dasein’in o biricik var olma bigimi, bir olanak olarak kurul-
masinin sonucudur. Nitekim Dasein’in diinyasi, kendi son-
lulugu sayesinde bahgedilir ona. Sayet Dasein hailihazirda
her daim 6lmekte olan bir varlik olmasaydi, su durumda,
Heidegger’in Varlik ve Zaman’in Birinci Boliimiinde ana-
hatlariyla belirttigi tiirden bir diinyaya sahip olamazdi. De-
mek ki 6liim, Dasein’in deneyimi bakimindan agkinsal bir
rol oynar.

Oliim deneyim agisindan agkinsal bir rol oynadigindan,
Heidegger’e gore, en azindan kendisini Kant’tan ayirdig bir
noktay1 anlayabiliriz. Sezginin formlar1 olarak zaman ve
mekan, basitge verilmigtir. Kant ne bunlarin varligini ¢ikar-
samaya c¢alisir, ne de onlar1 anlama yetisinin kategorilerine
baglar. Heidegger icin mekan (bir sonraki boliimde zamani
ele alacagiz), basitge verilmis degildir. Dasein’in uzamsalli-
g1, oluyor olmasinin bir sonucudur. Su durumda, Dasein’in
diinyasinin 6liime dogru varligi etrafinda orgitlenmis ol-
dugunu anlariz. Tum digsal bagintilar, Dasein’in kendisiyle
kurdugu igsel bagintinin bir iglevidir. Dasein’in kendi son-
lulugu kapsaminda kendisiyle kurdugu bireysellegtirilmis
iligkisi, yalnizca Dasein’a mahsus bir deneyim bi¢imi sunar.
Bu bireysellestirilmis iligki, agkinsal bir melankoli olarak
anlagilabilir. Dasein kendisiyle kayip tizerinden iligkilenir.
Bu kayip nesne terk edilmez: dolayisiyla da, bu nesneyi biin-
yesinde tagiyan bir mezar dikilir. Bundan boyle deneyim,
kayip nesne sanki kayip degilmis gibi orgiitlenir. Heideg-
ger agisindan bu, inotantik bir varolugtur. Endise Dasein’a,
onun varhginin 6zii olarak onda kaniksanmig bir bigimde
kendini agar.



3
Hi¢LiGiN VEKIL1

Narsistik bozukluklar (erken bunama, paranoya, melan-
koli), libidonun nesnelerinden geri ¢ekilmesi tarafindan ka-
rakterize edilir, dolayisiyla bu bozukluklara analitik tedavi
sayesinde nadiren erisilebilir.!

Freud

Melankolinin Varlik ve Zaman’da oynadig su agkinsal rolii ve
bir melankolik olarak Dasein’in analizini daha ileri gotiirme-
den 6nce, ilk olarak Dasein’in o benzersiz yitimsellik modunu
incelememiz gerekiyor. Heidegger yitimselligi, hem yaygin yi-
timsellik anlayiglarindan hem de teorik yitimsellik kavrayigla-
rindan ¢ok farkli bir bigimde idrak eder. Heidegger’in gorevi,
bu durumda gift yonliidiir. Ik gérev, Heidegger’in Dasein’in
o benzersiz yitimsellik modunu dile getirdigi pozitif bir g6-
revdir. Bununla birlikte, Dasein’in bu benzersiz yitimsellik
modunun koékensel oldugunu ileri siirmek igin, Heidegger’in
ikinci gorevi, hem teorik hem de yaygin yitimsellik kavrayg-
larinin bu benzersiz yitimsellik modunda temellendirildigini
ve ondan turetildigini ortaya koymak olmahdir. Her iki gorev
de Heidegger’in fenomenolojik yorumuyla tutarhdir ki genel-
likle soyledigimiz ve yaptigimiz geyler, o hakiki yitimsellik fe-
nomeninin ustiini orten digsal bir surettir. Kaygi yapisinin ir-
delenmesi, Heidegger’in yitimsellik kavrayiginin nereden yola
koyuldugunu ortaya ¢ikarir.

Yukarida, Dasein’in mekaninin yahut onun kaygi olarak
yorumlanmasinin, bir olanak olarak yapilandigini gérmiis-
tik. Keza oliimii, bu olanakliik mekanimi miimkiin kilan

! Sigmund Freud, ‘Two Encyclopaedia Articles’, SE XVIII: 249.
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sey olarak irdelemistik. Oliim, Dasein’in kendine ait bir ola-
naktir, bu olanagin olanaksizligidir. Oliim, Dasein’in kendi
olanaklarina dogru genigleme bigimdir. Heidegger’in Zu-
kunft dedigi sey, Dasein’in 6liimde kendi olanaklarina dog-
ru geniglemesidir, ama asagida gérecegirhiz gibi, Heidegger
‘gelecek’ babinda bu yaygin Almanca kavrami kullansa da,
kavramin alelade anlamindan ¢ok farkli bir seyi kasteder.
Bir olanak olarak Dasein, her daim kendi olanaklarinin ger-
ceklesmesine ve gergeklegtirilemeyecek bir olanaga, oliime
dogru genisler.?

Dasein’in mekaninin bir diger bilegeni, diinyada olmak-
tir. Gormiis oldugumuz tizere, Dasein ile diinya birbirlerine
karsilikli olarak baghdir. Daseinsiz bir diinya ve diinyasiz
bir Dasein yoktur. Dasein her daim diinyas: olan bir var-
lik tiirudiir. Diinyasi, sahip oldugu olanagin ayni zamanda
bir eksiklik oldugu gergegi tarafindan kurulmustur. Oyleyse
Dasein, bu diinyada ancak kendisini bir eksiklik olarak id-
rak ettigi zaman var olur. Gergi Dasein eksiklikten ibaret
oldugunu anladiginda, o minasebetle yepyeni bir varhiga
doniigmez: Bilakis, hilihazirda neyse 6yle var olur. Bu ka-
bul, Dasein’1, ancak halihazirda hep sahip oldugu varolma
bi¢imi dahilinde olumlar. Dasein, kendi olanaklarini agar-
ken, yiiziinu olasi gelecegine doner ve hilihazirda var ol-
dugu diinyaya yahut diinyasinin oradahigina (Gewesenbe-
it) geri doner. Demek ki Heideger igin oradalik, gelecekten
kaynaklanir.?

Heidegger’in burada irdeledigi Dasein’in mekaninin ni-
hai bileseni, donamimiyla birlikte var olmaktir. Bu ancak
Dasein kendi 6z olanaklihigina dogru genigleyebildigi 6lgii-
de s6z konusudur, ki Dasein kendi oradaligina geri donebi-
lir. Ancak o zaman etrafindaki varliklar agiga ¢ikarabilir.
Dasein’in etrafini saran varliklarin agiga ¢ikisi, var olanla-

2 §Z,328.
3 SZ,328.
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rin mevcudiyetidir. Oyleyse, varliklarin mevcut kilinmast,
Dasein’in geleceginde ve oradaliginda temellendirilir. Bu tig
bilegenin birlikteligine Heidegger yitimsellik (Zeitlichkeit)
adini verir.*

Baslangigta, bu yitimselligin bizim o genel yitimsel-
lik kavrayipgmizdan nasil da farkli oldugunu kaydetmek
6nemlidir. Bizim o alelade yitimsellik kavrayisimiza, sim-
diki zaman tarafindan hitkmedilir. Seyler ya mevcuttur ya
da heniiz mevcut degillerdir; ya da artik mevcut olmaya-
caklardir. Bu siradan yitimsellik modlari, genelde sirasiyla
simdi, gelecek ve ge¢mis zaman olarak duzenlenir. Buna
karsin, Heidegger’in yitimsellik kavrayigina hitkkmeden, ge-
lecek zamandir. En kayda deger bilesen, Dasein’in kendi
olanaklarina dogru genisledigi seklindeki gergektir. Diger
tim modlar, ipuglarini, Dasein’in var oldugu bu koékensel
bicimden alir. Ilaveten, Heidegger ‘gelecek’ (Zukunft) yerine
o aligilagelmis sozctigi kullandiginda, Zukunft ile ‘gelmekte
olan’ anlamina gelen zukommen arasindaki yakinlig belir-
gin kilmaya istekli olduguna isaret eder.’ Her seyden once,
bu etimoloji, herhangi bir icgorii yahut gelecege iligkin farkl
bir kavrayis sunmuyor gibi goriniir. Gelecek, ¢cogu zaman
‘gelmekte olan’ bir ey, yahut hentiz varhga gelmemis ancak
bana dogru yaklagmakta olan olaylar olarak anlagilmaz mi?
Heidegger bu ‘varhiga gelme’ kavramim igeriklendirmeye
bagladig1 zaman, bunun bana dogru yaklagsmakta olan olay-
lar olmadi, daha ¢ok kendimi kendime dogru yansittigim
ve kendimi kendi tasarilarim haline getirdigim gercegine isa-
ret ettigi berraklik kazamir. Oyleyse gelecek, diinyada bana
dogru gelmekte olan hadiseler degildir: kendi 6z varolugum-
la iligki kurma bi¢imimdir. Ben durmaksizin kendime ‘dog-
ru gelmekle’ var olurum. Bu durum g6z 6niinde tutuldugun-
da, belki de ‘olagelis’ [becoming] daha iyi bir geviri olabilir.

4 §Z, 329.
5 §Z, 325.
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Yitimsellik kendisini hep bir birlik olarak belli eder. Ge-
lecek yahut olagelis, oradalik modu ile mevcudiyet modu
her zaman yitimsellikte bulunur. Yitimselligin bu birligi,
kendini hem gerektigi gibi hem de yakisiksiz bir bigimde di-
savurabilir. Yitimselligin kendini her zaman bir birlik ola-
rak ortaya koymasi olgusu, Heidegger’in ‘yitimsel olanin yi-
timsellesmesi’ adin1 verdigi seydir. Bu birlige olagelis modu
hikim oldugundan ve olageliste Dasein kendine dogru yo-
nelmek maksadiyla ‘kendisinin disinda durdugu’ndan, He-
idegger yitimselligin birligine ayn1 zamanda ‘ekstasis’ der.
Dasein nasil var olduguna bagli olarak, farkl bir yitimsellige
yahut ‘ekstasik birligi’ haiz olacaktir. ‘Ekstasikal birlik’ ile
Heidegger sunu anlatir: Sayet Dasein bir olanakhlik olarak
var olan bir varlik tiiriiyse ve bu olanaklihgin ister istemez
yitimsel oldugu gosterilirse, demek ki Dasein’in kendi dona-
nmimlarina, kendi ruh hillerine ve hatta kendi sonluluguna
doniik davranig bigimine uygun bir bicimde hareket edip et-
medigi, sahip oldugu ekstasik birlik tiiriniin bir sonucudur.
Dasein, genellikle, simdiki zamanin hitkmettigi bir zaman-
sallikta var olmak igin kendi ekstasik birligini yakisiksiz bir
bi¢imde kavrar. Gelgelelim, Dasein’in kendi zamansalligim
makul bir bigcimde anlama tarzi, ekstasik birligini kendi ola-
gelisi dahilinde bulunusu olarak idrak etmesidir.*

Yitimsellik, Dasein i¢in bir tercih meselesi degildir. Var
oldugu siirece yitimseldir o. Dasein, kendi var olma bigi-
mi olarak yitimsellige sahip bir varliktir. Dasein’in yitimsel
olarak var oldugunu séylemek, Dasein’in ‘zaman igerisinde’
var oldugundan ¢ok daha fazlasini séylemektir. Halihazirda
kaydettigimiz gibi, Dasein’in varolugunu bir olanak olarak

SZ, 365. Heideggerci bu temel kavramlarin gevirisine dair muazzam bir
tartigma igin bkz. Thomas Sheehan, ‘How (Not) to Read Heidegger’, American
Catholic Philosophical Quarterly, 69, 1995: 275-94 (6zellikle 282-3). Sheean,
Heidegger’i anlamanin anahtarinin, onun Aristoteles¢i xwvnoig’nin yeniden
sahiplenmesinde yattigin1 ve Heidegger’in daima bu kavram akilda tutularak
yorumlanmas: gerektigini ileri siirer.
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miimkiin kilan gey, yitimselligidir. Ne var ki, bunun 6tesine
gecen Dasein’in 6lmekte oldugu gergegi, onun olanaklarinin
sonluluguna isaret eder. Dasein’in 6lmekte olan bir varlik
olarak sonlulugu, ancak yitimselliginin de sonlu oldugu an-
lamina gelebilir. 1k bakista ‘sonlu yitimsellik’ ifadesi para-
doksal gelebilir. ‘Zamanin akip gittigi’ gergeginden daha
bariz bir ey olabilir mi? Heidegger’in yitimselligin sonlu-
lugunu iddia etmek i¢in ortaya koymak zorunda oldugu sey
sudur: inotantik zaman, otantik zamandan kaynaklanir ve
zaman sonsuz bir seri olarak kavrama imkani, zamanin
sonlulugunda temellenir. Bununla birlikte, bu imkan: ele
almadan 6nce, ilk olarak yitimselligin kendini Dasein’da,
ozellikle onun giindelik varolus modunda nasil zamansal-
lagtirdigini inceleyecegiz.

Korku ve endise, Heidegger’in Varlik ve Zaman’in ta-
maminda kullandig1 iki ruh hili 6rnegidir. Yukarida gor-
diugimiz gibi, korku, Dasein’in mesgul oldugu diinyadaki
falanca seyden korkmasidir. Korku, Dasein’in kendi dona-
nimlariyla yahut baska Dasein’larla yakinlik kurma bigimle-
rinden biridir. Diger yandan endige, Dasein’in 6lmekte olan
bir varlik olarak kendisiyle iligki kurma bigimidir. Dasein,
genellikle, 6lmekte olan bir varlk olarak kendisinden kagar
ve ¢ogu zaman Olume iligkin soylenenlerin ve yapilanlarin
dayattig1 o inotantik 6lme bigimine saplanir. Cogu insana
gore, ruh halleri, simdiki zamanin gostergeleridir. Su anda
belirli bir ruh hélinde oldugum gergegine dair simdiki za-
mandan daha fazla fikir verici bir sey olabilir mi? Onceden
farkl bir ruh hilindeyken, ileride daha farkli bir ruh hilinde
olacagim, ancak an itibariyla bu ruh halindeyim.

Gelgelelim, Heidegger i¢in ruh halleri, oradaligin goster-
geleridir. Mesela korkuyu alalim. Heidegger’in evvelki kor-
ku analizine bakilirsa korku, Dasein’in kendi diinyasindaki
donanimlarla ve bagska Dasein’larla yakindan megguliyeti-
nin bir sonucudur. Isin ash sudur: ne diinyadaki donanim-
lar1 ya da bagka Dasein’lar1 analiz edip sonra bunlardan
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hangisinden korkacagimizi karara baglariz; ne de korkutu-
cu olabilecek seyler hakkinda spekiilasyon yapip, daha son-
ra bu spekiilasyona birebir uyan bir seyle karsilagtigimizda
korkmaya karar veririz. Bilakis, korkma eylemi, korkutucu
olanin teghisini onceler hep. Bir ruh hilinde olmak, diinya
icerisinde o ruh halini tetikleyen seyin kavranisini 6nceler
hep. Sayet Dasein hep belirli bir ruh hilinde ise ve bu ruh
hali kendisinin kaynag1 olan diinyada mevcut olanin teghi-
sini her daim 6nceliyorsa, su durumda ruh hélleri simdiki
zamanin gostergeleri olamazlar. Kendimizi halihazirda hep
bir ruh hali igerisinde buldugumuz siirece, bu ruh halinin ne
denli hizli degistigine bakmaksizin, bu ruh hali yitimselligin
oradahiginin gostergesi olan bir ruh halidir.’

Heidegger’e gore, 6liim korkusu, her daim inotantiktir.
Oliimden korktugumuz zaman, ona var oldugumuz temel
bi¢im olarak degil, diinyadaki falanca sey gibi muamele ede-
riz. Korku bizi, 6lmekte olan varliklardan ziyade, kendi mes-
guliyetlerimiz igerisine batmig olarak gosterir. Sonug olarak,
olum korkusu, otantik olmayan bir yitimselligin gostergesi-
dir. Bir ruh hilinin nasil yitimselligin gostergesi olan bir ruh
héline d6niistiigiini halihazirda anlamig bulunuyoruz, fakat
ayni zamanda olum korkusunun otantik yitimselligin ora-
daligini nasil da értbas ettigini idrak etmemiz gerekir. Oliim
korkusu, dunya karsisinda bir tur kayitsizhga sevk eder.
Gelgelelim, bu kayitsizlik, Dasein’in endigede kendi diinyasi-
nin bir olanakhlik diinyasi oldugunu kavramasindan keskin
bigimde ayirt edilmelidir. Ornegin, yanan bir binadan panik
icinde kagan insanlar, enteresan seyleri kurtarirlar cogu za-
man: bitkiler, tel zimbalar, paltolar vb. Gergi bazen higbir
seyi kurtarmadiklar1 da olur. Sanki yanginin sebebiyet ver-
digi korkuyla her olasilik gergek olur ve her sey kurtarilmak
istenen donamimlar halini alir. Demek ki Dasein, korkuda,
6lmekte olan bir varlik olarak en kékensel olanagini kav-

7 SZ,341.
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rama hiinerini gostermekte basarisiz olmakla kalmaz, ayni
zamanda kendi diinyasina kayitsiz kalmig ve ayrim gozet-
meksizin birden fazla ugragin diinyasinda ikamet etmig gibi
goruniir. Dasein kendisini korkarken bulur ve sonrasinda
bu korkunun sebebini yanmakta olan binada goriir. Dasein,
bu korku nedeniyle, ikamet ettigi diinyay1 hesaba katarak
ve megguliyet diinyasina uygun seyleri kurtararak degil; ter-
sine, mesguliyet diinyasina kayitsiz kalarak ve gelisigiizel ve
su kadarcik bile alakasi olmayan geyleri kurtararak hareket
eder. Oyleyse, korku durumu, oradaliktan kaynaklansa da,
Dasein’in kendi megguliyet diinyasina kayitsiz kalmasina
neden olan korku bigimi tarafindan 6rtbas edilir.?

Oysa endise, Dasein’1 kendi sonluluguyla karsi karsiya
getirir. Nitekim endise Dasein’in oradalik olarak yitimsellik
modunu ortaya koyar. Endisede, Dasein, kendisiyle 6lmek-
te olan bir varhk olarak karsilagir. Dasein’in kendi olanag
olarak 6lim, diinyay: ona bir eksiklik temelinde ifsa eder,
zira bir olanak olarak Dasein heniiz kendisi gibi kurulma-
mugtir. Endisede Dasein, kendi diinyasina kayitsiz kalamaz.
Bilakis, Dasein bir diinya iginde, ancak bir olanak olarak
diinya i¢inde agiga ¢ikar. Sonug olarak, Dasein, ne kendi
diinyasina kayitsiz kalabilir ne de tiimiiyle kendi megguliyet-
lerine dalmigtir. Dasein’in halihazirda kendini diinya iginde
varlik olarak agmasi ancak kendi 6luminii denetlemesiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla endigenin yitimselligi oradalik ola-
rak ifsa edilir ve Dasein’in giindelik megguliyetlerince 6rtbas
edilemez.’

Varlik ve Zaman’da, Heidegger, yitimsellik kavrayigla-
rimiza iligkin radikal bir yeniden tefekkiir 6nerir. Bununla
birlikte, Heidegger icin, alternatif bir yitimsellik modelini
basitce 6ne siirmek yeterli degildir. Heidegger’in iddias1 ¢ok
daha kusatiaidir. Heidegger’in yitimsellik kavrayisi, salt

8 §Z,342.
* §Z,342-4.
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alternatif bir yitimsellik kavrayigindan ibaret degildir. Bu
yitimsellik modu, diger tiim olasi modlar1 mumkiun kilar.
Heidegger’e gore, zamani, ancak kendisi tarafindan ana hat-
lar1 ¢izilen daha kokensel bir yitimsellik kavrayisi temelinde
sekillenen bir anlar dizisi olarak diistiniirtiz. Anlar dizisi ola-
rak zaman, hakiki yitimsellik fenomeninin tstiinii orten bir
dis goriintigtiir. Demek ki kendi fenomenolojik yontemiyle
tutarh bir bi¢cimde, Heidegger, o giindelik zaman kavrayisi-
nin bu daha koékensel zaman kavrayisindan nasil tirredigini
ortaya koymahdir.

Heidegger, bizim giindelik yitimsellik kavrayigimizin
sonsuz bir anlar dizisine dayandigini gostermek igin, tartig-
masina zamani 6l¢me faaliyetimizi ele alarak baglar. Heideg-
ger, zaman Ol¢imiiniin giindelik mesguliyetlerimizi siirdiire-
cegimiz ve sturdiirmeyecegimiz evrelere bolme ihtiyacindan
kaynaklandigi yorumunda bulunur. Bu béliinme, giinesin
dogusu ile batigt arasindaki bolinmeye aktarilir kolayca.
Giines dogdugunda, iyiden iyiye mesguliyetlerin baglayacagi
diisiiniilebilir. Giin 1181, hakkinda atip tutulan donanimlari
karanlik geylerden Dasein’in massedilebilecegi falanca seye
doniistiriir. Zamam hesaplama hiinerimiz giines saati ve
daha sonra duvar saatlerinin kullanimi sayesinde daha bir
sofistike hale gelse ve giines 1s1¢1na baghihigimiz cesitli yapay
aydinlatma bigimleri sayesinde hafiflemis olsa da, Heideg-
ger, giindelik yoldan zamani hesap etme bigimindeki hikim
yitimsellik modunun simdiki zaman oldugunu 6ne siirer.
Heidegger’in boyle diiginmesinin gerekgesi sudur: giindelik
yoldan zamani hesap etme bigimindeki hikim yitimsellik
modu, giin 1g131na baghdir. Seyleri varliga getiren, giin 151-
gidir. Yitimsellik kavrayisi giin 1s181n1n doguguna bagliysa,
demek ki yitimsellik simdiki zamana dayaniyordur. Giines
artik 1simigtir ve ben kendi donanimimi goérebilmekteyim-
dir. Cok ge¢meden karanhk bastiracak ve ben artik kendi
donanimimi gorme hiinerine sahip olamayacagim. Bu za-
man kurgusunda, tiim yitimsellik modlari, simdiki zama-
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nin modiilasyonlaridir. Gelecek, heniiz varliga gelmemis
bir simdidir. Gegmisse, yitip gitmis ve artik var olmayan bir
simdidir ve simdi, halihazirdaki andir. Yitimsellige iliskin
bu diiginme bigimi, onu seylestirir ve yitimselligin dogasina
dair bir yanhs anlamadir. Yitimsellik, Dasein’in diinyadaki
var olma ve kendi olanaklarina genigleme bi¢imidir; dolayi-
styla bir gey olarak ele alinamaz.™

Heidegger’e gore, teorik yitimsellik izahlari, daha iyi
sonuglar vermez. Bunlarin hepsi de, bizzat zamana iligkin
hergunki diisinme bigimine dayanan Aristotelesci zaman
kavrayigina yaslanirlar. Aristoteles zamani, durmaksizin
oniimiizden sirayla gecen bir dizi an olarak ifade eder agik-
cast. Sanki her iki yonde sonsuza kadar uzanabilen bir say1
dogrusu tstiindeyizdir. Halihazirda bu say1 dogrusu tizerin-
de isgal ettigimiz bir nokta, simdiki zamana tekabiil eder.
Ardimizda biraktigimiz tim anlar, ge¢migtir ve 6niimiizde
uzanan tiim anlarsa, gelecektir. Su durumda, Aristoteles
bile, yitimselligi bir dizi an olarak diigiinmekten bagigik de-
gildir."

Sonrasinda Heidegger, yitimsellige dair bu teorik diigiin-
me bi¢iminin zirvesi olarak Hegel’i tartigma konusu edinir.
Heidegger, Hegel’in yitimsellige dair diigiincelerinin temel
kaynagi olarak onun Doga Felsefesi metninden istifade eder.
Heidegger’in Hegel yorumuna gore zaman, mekanin ilgasi-
dir. Heidegger sunu belirtir: Hegel i¢in, uzamsallik, uzamin
farkl noktalara boliinmesi olarak ortaya ¢ikar. Mekan, da-
kiklikten ibarettir. Mekanin yerine gegen zaman, mekanin
dakikligini ortadan kaldiramaz, fakat onu ¢izgisellik olarak
diizenler. Buradan hareketle Heidegger su sonuca ulagir:
Hegel, anlar dizisi olarak geleneksel yitimsellik kavrayiginin
esaretinde kalir.!?

1067, 413-16.

" SZ,420-1.

12 §Z,428-32. Jacques Derrida, ‘Ousia and Grammé: Note on a Note from Being
and Time’, Margins of Philosophy, trans. Alan Bass (Chicago: University
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Heidegger, hem yaygin hem de teorik zaman kavrayisla-
rinin ‘anlar dizisi olarak zaman’ kavramina bagl oldugunu
ileri siirdiikten sonra, artik anlar dizisi olarak zaman diisiin-
cesinin, bir olanak olarak Dasein’in varolusuna yaslanan bir
zaman distincesine bagh oldugunu ortaya koyabilir. Zama-
n1 bir anlar dizisi olarak diisinmek i¢in, onu simdiki zamana
demir atmus olarak tasavvur etmemiz gerekir. Heidegger’in
analizine gore, kendimizi simdiki zaman dihilinde donanim-
larla kugatilmig halde buluruz. Bununla birlikte, Heidegge-
rin analizi, hilihazirda simdiki zamanin oradalikta (Gewe-
senheit) temellendigini ortaya koymustur. Donanimlar tara-
findan g¢epegevre kusatilmak igin, halihazirda diinyada var
olmamiz gerekir. Gelgelelim, oradalik gelecek zamana (Zu-
kunft) baghdir. Dasein’in bir diinyay haiz oldugu ve kendi
donanimi tarafindan kugatildigy gergegi, Dasein’in kendini
miustakbel olanaklarina yansitiyor olarak var oldugu gerge-
gine baghdir. Demek ki simdiki zaman etrafinda konumlan-
dirilmig bu zaman kavrayigi, Dasein’in hilihazirda bir diin-
yada ikamet ettigi ve kendini kendi olanaklarina yansitarak
var oldugu gergeginin tstiint 6rten digsal bir bi¢imdir.

Varlik ve Zaman’daki yitimselligi ve 6limiin ehemmi-
yeti hakkinda gérdigiimuz seyi goz oniinde bulundurdugu-
muzda, bu iki mefhum arasindaki iligkiyi artik irdelemek
zorundayiz. Heidegger acgik agik “Oliim ontolojik bakim-
dan kaygida temellenir.” ve “Kaygi ontolojik bakimdan yi-
timsellikte temellenir.” der. Bu basit tasimin sonucu sudur:
Oliim yitimsellikte temellendirilmelidir. Gelgelelim, bagka
bir yorumun miimkiin oldugunu ileri siirecegim ben. Varlik
ve Zaman’a iligkin agkinsal yorumumla tutarh bir bigimde,

of Chicago Press, 1982), 63-7. Derrida sunu one siirer: Heidegger kendisini
metafizik zaman kavramindan bu denli kolay kurtaramaz. Otantik zaman
kavrayisi ile inotantik zaman kavrayisi 6yle basitge kars1 kargsiya koyulamaz,
zira her iki kavrayis da metafizik tarihi igerisinde ortaya ¢ikar. Keza Derrida,
Heidegger’in Hegel ve Aristoteles’i ‘kaba saba bir zaman kavrayisi’ baghg:
altinda kolayca dahil etmesine itiraz eder.
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olimiin yitimsellikte temellendirilmesinden ziyade, yitimsel-
ligi temellendirenin 6lum oldugunu ve dolayisiyla 6liimiin
yitimselligin olanaklihk kogullarindan biri oldugunu 6ne
siirecegim.

Bu yorum, Heidegger’in Varlik ve Zaman’in yapisina
iligkin o asikdr iddialariyla dogrudan celigse de, bu yoru-
mu gegerli kilan gesitli noktalar mevcuttur. llk olarak,
Heidegger’in iddia ettigi gibi, kayginin 6limii temellendirdi-
gi o kadar da bariz degildir. Heidegger, ‘Dasein’1 kendi bii-
tinselligi icerisinde kavramasr’ sayesinde, kaygi olarak Da-
sein yorumunu pekistirmek amaciyla 6liim meselesini 6ne
siirer. Kaygi Dasein’1 temelde kendine dogru bir varlik ola-
rak agimlar ve 6lum, Dasein’in bizzat kendi 6limiine dogru
oldugunu ortaya koyarak bu yorumu olumlar. Dasein’1 bir
biitiin olarak anlamaya imkan veren 6lumdiir. Heidegger’in
aksi yondeki iddialarina ragmen, kayg ile 6lim arasinda-
ki baginti, su soru soruldugunda belirginlesir: Dasein kaygi
olarak yapilandig i¢in mi 6lmektedir? Yahut Dasein 6ldii-
gu icin mi kaygi olarak yapilanmigtir? Varlik ve Zaman’da
olimiin oynadig: role dair gordiigimiiz seyler goz oniine
alindiginda, en akla yatkin yanit sudur: Dasein, 6ldigi igin,
kaygi olarak yapilanir. Kaygi 6liimii temellendirmez. Oliim
kaygiy1 temelledirir yahut daha kesin bir bigimde soylenirse,
olim kaygiy1 agkinsal bigcimde temellendirir.

Ikinci olarak, kayg ile yitimsellik arasindaki iligkinin
temellendirici bir iligki olup olmadig o kadar da bariz de-
gildir. Heidegger, Varlik ve Zaman’in lkinci Boliimii’nde,
Dasein’in varoluguna iligkin herhangi bir yeni yapiy1 6ne
sirmez. Heidegger burada, kaygi olarak bilinen yapinin,
kendisini mimkiin kilan bir bagka yapiy, yitimselligi, or-
tadan kaldirdigini ileri siirmez. Bilakis, tam da kaygiy1 ya-
pilagtiran benzer varolus yapilarinin zamansal mefhumlarla
yeniden yorumlanmas: gerektigini savunur. Kendine dogru
var olma fikri, Heidegger’in gelecek kavraminda temellendi-
rilmez. Bu fikir, gelecek olarak yeniden yorumlanan yapiyla
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benzerdir. Belirli bir ruh halinde olmak oradalikta temel-
lendirilmez. Belirli bir ruh hilinde olmak, orada olmaktir.
Nihayetinde, donamimin kullanigh olarak ortaya ¢iktig1 ger-
cegi, entitelerin mevcut oldugu gerceginin bir bagka ismi-
dir. Heidegger’in analizinin kaygi analizinin Otesine gegip
sundugu sey, bu yitimsellik modlarinin birbirleriyle bagintili
olma bigimidir. Yitimsellik modlari, Dasein’in gelecekteki
tasarilarina dayanan ekstatik bir birlik olarak birbirleriyle
bagintilhidir. Bununla birlikte, Heidegger’in kaygi hakkin-
da konugmadig bir bi¢imde yitimsellikten bir birlik olarak
bahsettigi gercegi, yitimselligin kaygiyr temellendirdigini
iddia etmek adina yetersizdir. Yitimsellik kayginin yeniden
yorumlanmasidir, temeli degil.

Ugiinciisii, sayet kayg: 6liimii temellendirmiyorsa ve yi-
timsellik kayginin yeniden yorumlanmasiysa, o halde, yitim-
sellik 6limi temellendiremez. Sayet yitimsellik kaygi yapisi-
nin yeniden yorumlanmasiysa, demek ki yitimselligin 6liim-
le, olimiin kaygiyla iligkisine benzer bir iligkisi olmaldir.
Yitimselligin kaygi yapisinin yeniden tasvir edilmesi oldu-
gunu ileri suriyorum ben burada. Heidegger’in yitimsellik
tartigmasi, Dasein’1 varolusu hakkinda yeni herhangi bir sey
takdim etmez, fakat Dasein’in varolusuna ait yapilar1 yep-
yeni bir bi¢imde tasvir eder. Yukarida sunu 6ne siirmiigtiim:
Heidegger’in kaygi ile 6liim arasinda tesis ettigi iligkiye dair
izah1 verili kabul edilirse, kayginin 6lumii temellendirme-
sinden ziyade, 6liimiin kaygiy1 temellendirdigini varsaymak
akla daha yatkindir. Heidegger’in bu yorumuyla tutarli bi-
¢imde, aslina bakilirsa, 6liimiin yitimselligi temellendirmesi
daha muhtemel gériiniiyor. Dasein yitimsel oldugu igin 6l-
mez. Bilakis, 6ldiigii igin yitimseldir. Oliim, zaman bakimin-
dan, agkinsal bir rol oynar.

Zaman babinda 6limiin oynadig: agkinsal rolle kastetti-
gim sey su: Heidegger’in kaygy, yitimsellik ve 6lim arasin-
daki iligkiye dair izahinin aksine, Varlik ve Zaman, 6luimi,
Dasein’in varolugsal imkaninin agkin kosulu olarak takdim
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eder. Dasein, 6limli oldugu i¢in, Dasein olarak var olur.
Sayet Dasein 6liimsiiz olsaydi, hayli farkh tiirden bir varo-
lug bigimine sahip olurdu. Demek ki 6liim, Dasein’in Varlik
ve Zaman’daki varolugsunun temelidir. Kaygy, yitimsellik ve
olim arasindaki bagintilara iligkin bagka konfigiirasyonlar
tahayyiil etmek kesinlikle miimkiin olsa da, Heidegger’in
bunlar arasindaki iliskilere dair iddialari, gercekte, 6liimiin
hem yitimselligi hem de kaygiy1 temellendirdigini 6ne siirii-
yor gibidir. Oyleyse, Dasein olan her sey, onun sonlulugun-
dan kaynaklanir. Dasein’in bir olanak olarak yapilandirildi-
g1, bir diinyasi oldugu, bagkalariyla yiiz ytuze gelme hiinerine
sahip oldugu ve gelecekteki tasarilarina dogru var oldugu
gergegi; biitiin bunlari miimkiin kilan, 6limiin agkinsal ro-
lidiir. Dasein, 6liimli oldugu igin, ancak bir kaygi varligi ya
da yitimsel bir varlik olarak yorumlanabilir.

Kabul etmek gerekir ki, Varlik ve Zaman’in bu yorumu,
6lime, agik¢asi Heidegger’in izin vereceginden ¢ok daha bii-
yiik bir rol atfeder. Heidegger’in asil niyeti, varligin anlami-
m zamansal ufkuyla birlikte ifade etmekti, ancak yitimsel-
ligin Dasein’in kendisiyle iligki kurma bi¢iminin bir sonucu
oldugu ve bu iligki bigiminin Dasein’in 6lime dogru var-
higinda 6zetlendigi gercegi, olimii, kitabin ilk iki bélimu-
niin 6rgutleyici kavrami olarak giindeme getirir. Heidegger,
digsal olan kargisinda igsel olana 6ncelik tanimasiyla tutarh
bicimde mekin karsisinda zamani 6ncelikli kilsa da, hem
zamant hem de mekdm miimkiin kilan, Heidegger’in Varlik
ve Zaman’da dile getirdigi gibi, 6limdiir.

Varlik ve Zaman’a iligkin agkinsal yorumum, zamanin
6liim baghgina dahil edilmesiyle, tamama eriyor. Oyleyse,
Varlik ve Zaman’in esas itibariyla Kantgi (ama yalmzca
Oyle olmayan) bir metin oldugunu ve 6liimiin, anlama yeti-
sinin kategorilerinden ziyade, Heidegger’in baglica agkinsal
kategorisi oldugunu 6ne siirtiyorum. Metin temelde Kant-
¢1 oldugundan, benim iddiam sudur: Varlik ve Zaman, Saf
Aklin Elegtirisi'ni kosullandiran agkinsal kategoriler ara-
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sindaki iligkinin bir benzerine sahiptir. Kant i¢in, anlama
yetisinin kategorileri, deneyim nesnelerinin sahip oldugu
goriiniigiin a priori bicimsel temelleridir. A priori bigimsel
temeller olarak, anlama yetisinin kategorileri, deneyim nes-
nelerinin sahip oldugu goriinusiin olanaklilik kosullaridir,
fakat bunlar bu nesnelerin goriintigii tarafindan kosullandi-
rilmazlar. Tabii ki bu, temel ile temellendirilen arasindaki
iligkinin yegine yorumu degildir. Bu kosulun temellerini ve
temellerin kogullandirdiklar1 sey tarafindan kogullandiril-
diklarini diigtinmek miimkiindiir. Mantik’ta Hegel, goruniig
ile 6z arasindaki iligki baglaminda, bunu agik agik ifade eder
ve bu bakis agisi, spekiilatif yonteminin bir sonucu olarak,
elbette yazilarinin genelinde ortitk olarak bulunur. Kant
i¢in ve ayni zamanda Varlik ve Zaman’daki Heidegger i¢in,
temeller, temellendirdikleri seyler tarafindan temellendiril-
mezler. '

Bu yorumun ilk igerimi, 6liimiin bir tarihe sahip olama-
yacagidir. Heidegger, farkh kiiltiirlerin farkli 6lim anlayig-
larina sahip oldugunu ve her kiiltiiriin 6liimle farkh defnet-
me ve yas torenleri sayesinde iliskilendigini yadsimayacak-
tir elbette. Gelgelelim, Heidegger i¢in, bu farklhliklar, cogu
zaman, Dasein’in daima kendisini a¢imlamay: siirdiirdugu
Olimiin o hakiki yapisimi 6rtbas eden ontik degerlerdir.
Heidegger’in analizinin gegerli olabilmesi i¢in, bu ontolojik
6lim yorumunun, 6limiin olas: tiim tarthsel tezahtirlerinin
temelinde yatmasi gerekir. Demek ki 6liim, tarihi miimkiin
kilan sinirlarin 6tesine uzanmiyordur. Heidegger’e gore, ta-
rih, ancak Dasein’in kokensel yitimselligi temelinde idrak
edilebilir. Yitimselligin ve buna baglh olarak tarihin agkinsal
temeli olarak oliim, tarihsel déniigiimlere tabi kilinamaz.
Heidegger ve Kant igin, agkinsal bir kategori, ancak kendi
kosullarinin disinda kalabildigi 6l¢iide, agkinsaldir.

Bu yorumun ikinci igerimiyse sudur: Heidegger’in 6lim
izahinin agkinsal yapisi, ayn1 zamanda Dasein’in diinyasim
miimkiin kilar. Bu diinya donanimlardan yahut bagkaca Da-
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sein’lardan ibaret olsun ya da olmasin, bu iligkiler, Dasein’in
6lume dogru varlik olarak mevcudiyetinde temellenir. So-
nug olarak, bir cemaatin 6liime dair sunabilecegi herhagi
bir izah, 6liimiin bu 6ncelikli telaffuzuna baghdir. Ornegin,
defin ile cesedin yakilmas: arasindaki farklar ya da yas ki-
yafetinin giyilmesi umulan siirenin uzunlugu, topluluktan
topluluga ve bazi durumlarda, bir topluluk dihilindeki top-
lumsal ve politik siniflara bagh olarak degisiklik gosterir.
Heidegger icin, bu farkliliklar, ontolojik bakimdan farkh
oliim tarzlarimi giindeme getirmez. Bilakis, bu farkliliklar,
ontolojik olarak benzer, ama ontik bakimdan farkh 6lim
kavrayislarindan bahsederler. Ontik bakimdan bu farkh
olum kavrayiglari, Heidegger’e kalirsa, ontolojik bir 6lim
durumunu kogullandirmazlar. Heidegger i¢in bunun nedeni,
ontolojik 6liim kavrayiginin pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabi-
lecek kokensel fenomen olmasidir kesinlikle. Heidegger’e
gore, bununla birlikte, bu goriiniimlerin sayisi, o temel onto-
lojik 6liim kavrayisini degistirmeye yaramaz. Oyleyse, nasil
ki oliim tarihe tabi degilse benzer gekilde topluluga da tabi
degildir. Bir toplulugun 6lime bahsedebilecegi herhangi bir
anlam, bu temel 6liim kavrayisindan neget etmelidir ve ash-
na bakilirsa, cogu zaman, topluluk 6liimiin o hakiki yapisin
gizler. Oliim, Dasein’in diinyasin1 ve Varlik ve Zaman’daki
yitimselligi 6nceler; bunlarin olanakhlik kosullarindan biri
oldugu ve onlar tarafindan kogsullanmadig olgiide.
Heidegger ile birlikte 6liimiin agkin oldugunu varsayar-
sak eger, bu varsayimin insan deneyimini teorilestirmek
bakimindan sahip oldugu igerimler nelerdir? Oliimiin as-
kinsalligi, Heidegger’in Dasein’in deneyimini teferruath
bir bi¢cimde tasvir etmesine imkin tanir. Dasein’in sonlu
oldugu gergegi, Dasein i¢in diinyay: bir olanaklihk olarak
agar. Dasein mesguliyetlerini tistlenerek ve etrafini kugatan
donanimlar sayesinde bunlar1 gergeklestirerek bahsi gecen
olanaklari hayata gegirir. Heidegger’in donanimlar ile geyler
arasinda yapti1 ayrim, bu tasvir agisindan temel 6nemdedir
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ve insani etkinligin biiyiik bir kismimi betimlemek babin-
da kayda deger bir ilerlemeye isaret eder. Bu kitabi kaleme
alma gorevini tamamlamamda bana yardimci olan bir dona-
nim olarak esasen elimin altindaki klavyeyle iligkilendigim
gercegi, felsefenin amacini bu iliskinin dogasim kavramak
diye belirleyen bir bilen 6zne olarak, karsimda 6ylece duran
klavyeye bir nesne olarak muamele etmeme kiyasla, diinya-
ya bakmanin genellikle ¢ok daha ige yarar bir bigimidir.
Heidegger, Varlik ve Zaman’da donanim tartigmasini yii-
riitiirken, pek bir formdadir; Dasein’in kendini kendi mes-
guliyetlerine dogru genisletmesi, birtakim seyleri donanim-
lar olarak almasini gerektirir. Gelgelelim, insan varolugu,
megguliyetlerinde yahut bu megguliyetleri tamama erdirmek
i¢in kullandig1 donanimlar bakimindan 6zetlenemez. Insan-
lar kendi megguliyetleriyle bagintili olmayan pek ¢ok sey
yaparlar: Oyunlar oynar, ibadet ederler. Asik olurlar; miize-
leri ziyaret ederler. Ve Varlik ve Zaman’in bu yorumundan
higbir bi¢cimde sezilemese de, insanlar yer, iger ve uyurlar.'
Ustelik bu mesguliyet odakli olmayan ctkinliklerde karsi-
lasilan nesneler, pek de donanimlar gibi goériinmezler. Fa-
aliyetler bakimindan, bu nesnelere belirli bir bagimliligimiz
oldugu siirece, bunlarin alelade seyler olmadig1 konusunda
Heidegger ile mutabikim, fakat aktiviteler ile mesguliyetler
ayni olmadig siirece, bu nesnelerin herhangi bir megguliyeti
tamama erdirmek adina nasil donanim olarak kullanilabi-
lecegini anlamak giigtiir. Bir muzedeki herhangi bir tablo,
belirli bir megguliyeti tamama erdirmek igin kullanilabilecek
bir donanim mudir? Bir kilise binasi, belirli bir megguliyeti
tamama erdirmek i¢in kullanilabilecek bir donanim midir?
Kimi bakimlardan iglevsel olarak degerlendirilebilecek bir
bagint1 s6z konusudur burada; ancak bu baginti, projeler
ile donanimlar arasindaki iligki 6zelinde ele gegirilemez. Bii-

3 Levinas’in Heidegger’e kargit olan fenomenolojik uykusuzluk analizi i¢in bkz.

‘There Is: Existence without Existents’, in The Levinas Reader, ed. Sean Hand
(New York: Routledge, 1989), 29-36.
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tiin bu faaliyetleri, projeler ve donanimlar agisindan telaffuz
etme hiineri gosterebilecegimiz dusiincesi, akla yatkindir.
Bu faaliyetler megguliyetlerle dogrudan iligkili olmayacak-
tir;ama biz bunlarin faaliyetlerle dolayli olarak bagintih ol-
dugunu varsayabiliriz. Insanlar, belirli bir mesguliyeti tama-
ma erdirmek adina degil, daha ¢ok bagka megguliyetlerini
icra edebilmek amaciyla dinlenmek i¢in uyurlar. Ne var ki,
gelinen noktada, Heidegger’in megguliyet odakl faaliyetle-
rimiz sayesinde betimledigi kesinlik, giicten diigmeye baslar.
Tiim faaliyetler zorla projelerin kalibina sokuldugu takdir-
de, analiz, ¢cok gegmeden agiklayici giiciinii kaybeder.
Bununla birlikte, Heidegger’in diinya tasviri, Dasein’in
kendi donanimlanyla kurdugu iliskiyle simirlanmig degil-
dir. Dasein, esas itibariyla, bagka Dasein’larla da iliski
halindedir. Heidegger, Varlik ve Zaman’in tamami boyun-
ca, bagka Dasein’lara donamimlar ya da seyler gibi muamele
etmenin bir hata oldugu bahsinde son derece kararhdir. So-
nug olarak Dasein, bagka Daseinlarla, ilgi odakl degil, ihti-
mamb bir iligki i¢indedir. Ilk bagta, Kant¢i ‘amaglar kralligr
fikriyle paralellikler kurulabilir burada. Dasein diger varlik-
lardan farkhdir, dolayisiyla onlari bu farklilik ile tutarlh bir
bicimde ele almamiz gerekir: bu bagkaca varliklara dona-
nimlar olarak, yani kendi megguliyetlerimizi gergeklestirece-
gimiz araglar olarak asla muamele etmememiz gerekir. Hei-
degger burada yapitinin etik boyutunu 6ne siirmeye epey bir
yaklasir, fakat yalnizca ontoloji hakkinda kalem oynattigim
belirterek bu igerimlerden durmaksizin geri adim atar.
Heidegger’in, Dasein’in bagka Dasein’larla iligkisi tartig-
masi babinda ortaya ¢ikan iki giicliik s6z konusu. Ilk giigliik,
bu tartigmanin kisaligiyla ilgilidir. Heidegger’in bagkalariyla
birlikte var olma tartigmasinin biiyiik bir kismi, bagkalariyla
kurdugumuz iligkilerin kendi 6z bulunugsumuzla kurdugu-
muz o otantik iligkinin 6rtbas edildigi yordamlara odakla-
nir. ‘Onlar’, bos bos ¢ene ¢almalar1 ve konfor beklentileri
nedeniyle, Dasein’in en temel var olma bigimine ulagmasini
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durmaksizin engeller. Dasein’a 6liimden korkmay1 ve ondan
ka¢may1 ogretirler. Onlar Dasein’a, 6lumun kesinligi kar-
sisinda kendini uyusturmasim ogretirler. Dasein’a, biitiin
bir varolugunu dolduran sonlulugundan ziyade, 6liime san-
ki yaklagmakta olan bir hadiseymis gibi muamele etmesini
tembihlerler. Bolum 74’te Heidegger, bagkalariyla otantik
bir varolugun nasil olabilecegini kisaca tartigir:

Ama eger Dasein diinya iginde var olmaya yazgiliysa, esas
itibariyla bagkalariyla birlikte var oluyorsa, onun tarihsel-
ligi bir ortak-tarihselliktir ve yazgi olarak tayin edilmistir.
Biz bununla bir toplulugun, bir halkin tarihselligine isaret
ediyoruz. Yazgi, bizzat bireysel yazgilarin birlegtirilmesin-
den ibaret bir sey degildir, tipki birlikte olmanin ¢ok sayida
6znenin birlikte mevcut olusu olarak idrak edilebilecek bir
sey olmamasi gibi. Yazgilarimiz, hilihazirda ayni diinyada
birlikte mevcut olma ve belirli olanaklari gergeklegtirme
yoniindeki kararhiligimiz bakimindan pesinen yazilmistir,
Yazginin giicii yalmzca kendini bagkasina agarak ve miica-
dele icinde olmakla 6zgiir kalabilir. Dasein’in kendi kusag:
icinde ve onunla birlikte kaginilmaz yazgisi, Dasein’in o ek-
siksiz otantik tarihselligini olugturur.'

Yazgisina karar veren Dasein, kendi otantik yitimselli-
gini kendine ve 6lime dogru varhk olarak kavramig olan
Dasein’dir. Keza Dasein, esas itibariyla bagkalariyla birlikte
var olur; igsin ash boyle oldugu siirece, Dasein gelecekte de
bir bagina var olamaz, ancak kendini bagkalariyla birlikte-
liginde tasarlar. Dasein tarihi ancak bir topluluk dihilinde
var eder ve bu tarihi, bir yazgisi ve bir halki olan bir toplu-
lukla birlikte yaratur.

Heidegger’in Volk [Halk] ve Geschick [Yazgi] gibi kav-
ramlar1 kullanmasinda, sonraki Nazi retoriginin yankilari-

4 §Z, 384-5. [Tirkgesi: Heidegger, age., s. 566. (Ceviri degistirildi.)]
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n1 duymak gii¢ degildir. Bununla birlikte, benim buradaki
amacim, Heidegger’i daha sonradan Nasyonel Sosyalist
Parti’ye gosterdigi baglihktan otiirii suglamak ya da felse-
fesi ile fagizm arasinda dolaysiz bir bagint1 oldugunu ileri
sirmek degildir. Bilakis, esas itibariyla bagkalariyla birlikte
var olan Dasein ile Dasein’in bagkalariyla iligkilendigi mu-
hiti olanakl kilan agkinsal bir kategori olarak 6liim arasin-
da bir gerilim oldugunu ileri siirmek istiyorum ben. Onceki
alintida Heidegger, toplulukla ya da en azindan toplulugun
ne olabilecegiyle ilgili iddialarin1 pekistirmek maksadiyla,
Dasein’in digerleriyle birlikte var olusunu seve seve kabul
eder. Gelgelelim, 6liim analitiginde, Dasein’in kendi biitiin-
selligini kavrayabilecegi olasi bir nokta olarak baskalariyla
birlikte var olma meselesini agik agik reddeder.

Ik boliimde goérdiigiimiiz gibi, Heidegger Dasein’1 kendi
buttinselligi igerisinde kavramanin miimkiin olup olmadig-
ni1 yiiksek sesle dustiniir. Bir olanakhilik olarak kurulmus bir
varlik olarak Dasein igin, bir seyler her daim tamamlanma-
mig kalmay: sirdiriir. Gelgelelim, tamamlanmadan kalan
sey her neyse, 6lumde nihayete erer. Demek ki Dasein’in
butiinselligi 6liimle bagintili olmalidir. Dasein’1 biitiinselligi
icerisinde kavrayabilmek adina, 6liimii nasil disiinebiliriz?
Dasein’in ilk saiki, Dasein’1 biitiinselligi icerisinde kavra-
manin bir araci olarak bagkalarinin 6limiint gézden gegir-
mektir. Baglangigta, devam etmek adina makul bir yol gibi
goriintir bu. Dasein 6zii itibariyla bagkalariyla birliktedir.
Ozsel olarak bagkalariyla birlikte oldugu igin, kendi 6lii-
mii ile bagkalarinin 6limii arasinda bir baginti olmalidir.
Bu akil yiirtitme bigimi, Heidegger’e kalirsa, iki gerek¢eden
otiirii basarisiz olur. 11k olarak, Dasein’in merhumla birlikte
olma bigimlerini takip ettigimizde, bundan 6liim deneyimi-
ne benzer bir seyin ortaya ¢ikmayacagi agiklik kazanir. Ta-
bii ki, hayatta olanlar, 6liip gidenlerle ilgilenmeyi siirdiiriir-
ler. Heidegger’in bagkalariyla birlikte olma mefhumu, lip
gitmis olsa bile, otekilerle yiiz yiize gelme bicimlerimizden
biri olarak yas ve defin torenlerini kapsayacak denli genis-
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tir. Ne var ki, Heidegger, sunu one surer: bu oliip gitmig
varlikla olmak, 6limii deneyimlememize imkin tamimaz.
Ikincisi, bagkalariyla birlikte olmanin getirdigi sonuglardan
biri, ¢ogu durumda, bir Dasein’in bir bagkasiyla ikame edi-
lebilir olmasidir. Gergi 6liim bakimindan igin ash bagkadir.
Bir kimse bir bagkasinin yerine 6lmeye goniillii olsa bile, bu
durum, Dasein’in 6lmekte oldugu gercegini ortadan kaldir-
maz; sonraya birakir yalmzca. Heidegger, 6lim vakasinda,
bir bagkasini temsil etmenin imkansiz olmasinin sonucu ola-
rak, olimiin her durumda esas itibariyla benim kendim i¢in
oldugu sonucuna ulasir. Heidegger’in 6lim analizinin geri
kalan kismu, esas itibariyla benim kendim i¢in olan 6liimden
bana en yakin olanak olarak 6liime yapilan bir manevrayi
yuriirlige koyar. Bu durumda, hem bagkalariyla olmak hem
de 6liim, benim kendim i¢in olan olanaklarimdir.

Bence burada, Heidegger, bir kez daha, agirlikh bi¢imde
mesguliyet odakh bir varlik olarak Dasein tasavvurunun ge-
tirdigi kusurlarin tuzagina duser. Genelde, birbirimiz adina
igler yapabiliriz. Bir meslektagim benim yerime ders anlata-
bilir. Esim ve ben, sirayla bulagiklar1 ve camagirlar: yikayip
ve akgsam yemegi pisirmek igin nobeti devraliriz. Megguli-
yetlerimizin biiyiik bir bolumii, bagkalar1 tarafindan yapi-
lamayacak denli uzmanlagmig degildir. Heidegger’in iddias
bundan ¢ok daha kapsamli gibi goriiniir. Nihayetinde, 6li-
miin bagkasinin yerimi alamayacag yegane durum oldu-
gunu ileri siirmek arzusundadir. Oysa igin asli boyle midir
gercekten de? Bagka biri benim yerime uyuyabilir mi? Bagka
biri yerime bir tabloya goz gezdirebilir mi? Bir bagkasinin,
isgal ettigim uzami doldurabilecegi dogrudur, ancak netice
ayni mi olur? Nihayetinde, baska biri benim yerime uyu-
dugunda, iyiden iyiye dinlenmis oldugumu hisseder miyim?
Ikame tezi, bastan beri sorunludur, ancak bagka birinin ye-
rimizi alamacagi anlamda 6limun biricik oldugunu varsay-
sak bile, sorun hayatta kalmayi surdiriir."’

15 Heidegger sunu ileri siirer: “Dasein, belirli ssmirlar dédhilinde, bir bagka Dasein



HtGLIGIN VEKIL

Oliimii bagkalarinin 6liimii dahilinde deneyimleyemedi-
gimiz icin, bagkalariyla birlikte olmanin Dasein’1 kendi bii-
tiinselligi i¢inde kavramaya imkan vermemesinin ilk gerek-
cesine bakarsak eger, bir problem gelir giindeme. Heidegger
sunlar1 alir kaleme: “Olenin bizatihi ‘katlandig’’ o Varhk
kaybina erigebilecegimiz higbir yol yoktur. Bagkalarinin
olumi otantik anlamda deneyimledigimiz bir sey degildir;
olsa olsa onlarin ‘Gylece yan1 baginda’ olabiliriz.”'® Fakat
Heidegger’in daha sonraki Dasein analizi, ‘bu tiir bir var-
lik kaybina’ ulagabilmemizi sagliyor mu? Dasein’in olumii
yerine bagkasinin Slimiinii ikame ettigimizde, var olma ki-
pindeki bu degisimi deneyimlemeye daha bir yaklagmig olur
muyuz? Kesinlikle olmayiz. Heidegger’in analizinin geri
kalan kismi, bu tirden bir bilgi sunma iddiasinda bile bu-
lunmaz. Bilakis, halihazirda hep 6liiyor olarak yahut 6liime
dogru varliklar olarak kuruldugumuzu ortaya koyar, fakat
‘bii tiirden bir varlik kaybina’ ulagmamiza imkan tanimaz.

Heidegger’in 6liimii anlamanin bir yolu olarak bagkala-
rinin 6limiinii kapr digar1 etmesinin ikinci gerekgesi sudur:
Dasein, pek ¢ok durumda, bagka bir Dasein’la ikame edile-
biliyorken, 6lim s6z konusu oldugunda, benzer bir durum
gegerli degildir. Belirli bir durumda birinin benim yerime
6lmesi durumunda, bu 6liimiin beni o miinasebetle 6liimstiz
kilmadig1 yadsinamaz. Bununla birlikte, bagkasimin 6liimii,
Heidegger’in 6liim analizine uygun olabilmesi i¢in, bunca
seyi yerine getirmek zorunda midir? Heidegger’in amaci,

olabilir ve olmalidir” (SZ, 240, vurgular benim). Gelgelelim, Heidegger’in bagka
bir Dasein’in olas: temsili babinda giindeme getirdigi yegane sinir, 6liimdiir.
Fakat 6yle gériiniiyor ki, Dasein’in faaliyetinin tam anlamiyla gerceklestirdigi
megguliyetleriyle tanimlanamayacagin ileri siiren daha kapsaml bir iddiada
bulunabiliriz. Gériinen o ki Dasein’in icra ettigi mesguliyet odakl olmayan
faaliyetler de bir baska Dasein tarafindan temsil edilemez. Oyleyse, belirli bir
durumda 6liimlii olmak ya da Dasein’in igerisinde baska biri tarafindan temsil
edilebildigi simirdan ziyade, ikame tezinin basarisizhga ugradii gok gesitli
faaliyetler s6z konusuymus gibi goriiniiyor.
16 SZ,239.
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oliimii Dasein’dan azletmek degildir, bir gekilde 6liimle ba-
gintili oldugunu dusiindiigii Dasein’1 kendi biitiinselligi i¢in-
de kavramaya déniik bir tegebbiistiir. Ik olarak Heidegger,
sunu one siirer: Bagkalariyla birlikte olmak Dasein’in onto-
lojik temellerinden biri oldugu i¢in, Dasein’t kendi butiinsel-
ligi iginde kavramanin bir yolunu sunabilir. Gelgelelim, bu
oncelikli diigtincenin iistesinden gelme arzusunda oldugu iki
farkl argiiman, bu gorev i¢in uygun degildir. Su durumda,
bu gorev, Dasein’1 kendi biitiinselligi iginde kavramanin bir
yolu olarak bagkalarinin 6limiinii azletmek soyle dursun,
acik bir sorun olarak var olmayi siirdiiriir.
Heidegger’in olasi bir analiz meselesi olarak bagkalarinin
olimiiyle ilgilenmedigini ileri siirmiiyorum burada. Heideg-
ger defin ve yas torenlerine iligkin o kisa tartigmasim kolay-
ca genigletebilir ve otantik bir 6lime dogru varhigin temeli
olarak ileri siirebilir. Bagkalarinin 6limi agikar bir sorun
olmay siirdiiriir, zira Heidegger onu Dasein’1 kendi buitiin-
selligi icinde kavramanin olasi bir yolu olarak takdim eder,
ancak olasi bir yol olarak onu agik agik ¢iiriitmez. Sorunu
su sekilde koyabiliriz: Toplulugun ortak-tarihselligi ile 6liim
arasindaki bagint1 nedir? Heidegger bu bagintiya cesitli yon-
lerden igaret ediyor gibidir. Heidegger, ilk olarak, Dasein’in
ozii geregi bagkalariyla birlikte var oldugunu soyler. Bu 6z-
sellik Dasein’in yazgisim anlamak agisindan temel 6nemde-
dir, ancak Dasein’1 6lmekte olan bir varlik olarak kavramak
agisindan olmazsa olmaz degildir. Dasein’in varolusunun
asli bir bileseninin onun mevcudiyetinin asli bir vechesini
anlamak agisindan vazgecilmez olmasi, fakat Dasein’in bii-
tunselligi icerisinde kavramak agisindan zaruri olmamasi
nasil miimkiin olabilir? Heidegger, 6liimiin hep Dasein’in
kendisi i¢in, gayri-iligkisel bir olanak oldugu yanitini verebi-
lir. Oliim Dasein igin hep jemeinig’dir [benimkilik]. Bununla
birlikte, bu anlamda bagkalariyla birlikte olmanin jemeinig
olmamasi nasil mimkiin olabilir? Keza bagkalariyla birlik-
te olmak, Dasein’in 6zsel olanaklarindan biri degil midir?
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Dasein, bagkalariyla birlikte olma olanag olmadan, olabile-
ceginden daha fazla Dasein olamaz, sonlu olamaz. Dasein,
6lmekte oldugu ve baskalariyla birlikte var oldugu 6lgiide,
Dasein’dir.

Heidegger yukaridaki problemlere sunu dile getirerek
de yanit verebilir: Hem bagkalariyla birlikte olmak hem de
6liim, Dasein’in kurucu bilesenleri olsalar da, 6liim, Dasein’1
biitiinselligi ierisinde kavramak agisindan, baskalariyla bir-
likte olmaktan bir sekilde daha kokenseldir. Her iki bilesen
de konumlandirilmalidir, zira Dasein’in mevcudiyeti bunlar
olmaksizin anlagilamaz; ancak Heidegger sunu soyleyebilir:
bagkalariyla birlikte olmak, Dasein’in varolusunun ihtimam-
I iligkiler gibi kimi veghelerini anlamamiza imkan tanmiyor-
ken, 6liim Dasein’in varolugunun haiz oldugu 6liim bi¢imi
gibi bagka vechelerini idrak etmemizi miimkiin kilar. Ne var
ki, bu 6zsel yapilar arasindaki iligki hakkinda Heidegger’e
baski yapmaya devam ettigimizde, bir giigliik ¢ikar ortaya.
Heidegger’in sarih iddiasi sudur: bu yapilar, biitiinselligi an-
cak 6liime dogru olma durumunda idrak edilebilecek kaygi
biinyesinde ozetlenir. Heidegger, Dasein’1 kendi biitiinselligi
icinde kavramanin olas1 bir yolu olarak bagkalarinin 6li-
miine bir anligina jest yapar, ancak nihayetinde bagkalariyla
birlikte olmanin Dasein’1 biitiinselligi icerisinde kavramak
agisindan yetersiz oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte,
6lumiin Dasein hakkinda bazi seyleri anlamamiza imkan ta-
niyan 6zsel bir yapi gibi goriinmese de, bagkalariyla birlikte
olmanin Dasein hakkindaki diger seyleri anlamamiza imkan
tamdigin ileri surmiistiim. Bilakis, bana oyle gériintiyor ki,
oliim, muhtelif kokensel [equiprimordial] yapilar arasinda-
ki 6zsel yapilardan biri degil, bu bagka yapilarin temelidir.
Sayet bu iligki 6ne siirdiigiim gibi telaffuz edilirse, 6liim ile
bagkalariyla olmak arasindaki baginti daha bir agiklik kaza-
nir ve 6limiin Varlik ve Zaman’daki o temel rolii 6n plana
cikar. En basindan beri, Heidegger’in aksi yondeki agikar
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iddialarina ragmen, tam da Varlik ve Zaman’daki bu agkin-
sal roli 6liimiin oynadigin ileri siirdiim ben.

Demek ki oliim ile bagkalariyla birlikte olmak arasinda-
ki gerilimin kaynagi, Heidegger’in 6liime Dasein’in varolug
olanaginin kosullarindan biri olarak muamele etmesinde
yatiyor. Kant i¢in oldugu gibi, Heidegger icin de, mekanin
temel gondergesi digsalken, zamanin temel gondergesi ic-
seldir. Heidegger’in amaci, Dasein’in varolusunu yitim-
sellik olarak dile getirmek oldugundan, Varlik ve Zaman
boyunca zamanin mekan ustiindeki 6nceligini ileri siirer ve
70. Bolum’de, mekansalligin temelini acik acik yitimsellikte
buldugunu 6ne siirer: “Yitimsellik kayginin varliksal anla-
mudir. Dasein’in kurulugu ve var olma bigimleri (bu varl-
gin ‘zaman igerisinde’ var olup olmadigina bakilmaksizin)
ontolojik bakimdan ancak yitimsellik temelinde miimkiin-
diir. Oyleyse Dasein’in kendine 6zgii uzamsallig, yitim-
sellik ozelinde temellendirilmelidir.”'” Bagkalariyla dinya
icerisinde kargilagma hadisesi Dasien’in uzamsallig1 bagla-
minda vuku buldugu siirece, bu kargilagma, oliime dogru
varlik olarak Dasein’in yitimselliginde temellendirilmelidir.
llgingtir, Heidegger uzamsallig1 yitimsellikte temellendirir-
ken, Dasein ile donanimlar1 arasindaki iligki tartigmasina
geri donerken, bagkalariyla birlikte olma meselesinden agik
actk bahsetmez. Heidegger icin, 6liim, igsel bir iligki oldu-
gundan, onu zamansal mefhumlarla telaffuz eder. Bagkala-
r1yla birlikte olmak digsal bir iligki oldugundan, Heidegger
bunu mekansal olarak idrak eder. Heidegger bagkalariyla
birlikte olmay1 Dasein’in varolusuna 6zsel olarak degerlen-
dirse bile, bu birliktelik uzamsal oldugu siirece, yitimsellik-
te temellenmis olarak anlagilmalidir. Oliimle kurulan igsel
Oz-iligki, bagkalariyla birlikte olmak gibi uzamsal iligkileri
temellendirmelidir.

7 Martin Heidegger, On Time and Being, trans. Joan Stambaugh (New York:

Harper Torchbooks, 1972), 23.
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Ustelik Heidegger, baskalariyla birlikteligin otantik bir
bi¢imini dile getirme arzusunda oldugunda, bunu zaman-
sal mefhumlarla yapar. Otantik topluluk, yazgi icabi bir
araya gelir. Dasein, kendi kusaginin insanlariyla ortak bir
tarihsellige sahip olarak anlagilmalidir. Bu noktada bile, He-
idegger, bagkalariyla birlikte olmay1 bu zorunluluk 1s1g1inda
telaffuz etmeyi denediginde, bunu yitimsellikten tiiretilmisg
bir mod dahilinde yapar. Otantik bir topluluk, 6liime dogru
varlik olarak Dasein’in kendi otantik yitimselligini tered-
diitsiiz bir bicimde kendi yazgisi temelinde idrak etmesiyle
miimkiindiir ancak. Demek ki ontantik topluluk, topluluk
tiyeleri arasindaki iligki temelinden ziyade, yazgiya dayanan
yitimselligi bakimindan dile getirilir. Toplulugun yalnizca
uzamsal olarak eklemlenmesi gerektigini sdylemek anlami-
na gelmez bu, daha ¢ok topluluga dair eksiksiz bir izahin
hem zamansal hem de uzamsal vegheleri, biri karsisinda di-
gerine imtiyaz tanimadan, biinyesinde barindirmas: gerek-
tigi anlamina gelir. Heidegger 6limi agkinsal bir kategori
olarak konumlandirdigindan ve 6lum igsel bir 6z iligki ola-
rak telaffuz edildiginden, 6liim zamani, zamansa mekani te-
mellendirir. Demek ki Heidegger mekan kargisinda zamana
imtiyaz tanimasi gereken bir konuma yerlesmeye zorlanir.
Taninan bu imtiyaz, baskalariyla birlikte olmanin zorunlu-
lugunu ileri siirmek istediginde bir gerilim yaratir, fakat dig-
sal bir iligki oldugu i¢in, bagkalariyla birlikte olmanin oyna-
dig1 roli yatigtirmalidir. Heidegger’in kendisi On Time and
Being’de [Zaman ve Mekan Ustiine], ‘Varlik ve Zaman’in
70. Bolum’iindeki insani uzamsallig1 yitimsellikten tiiretme
girisiminin savunulamaz oldugunu’ kabul eder. Heidegger,
Varlik ve Zaman’da insani uzamsallig1 yitimsellikten tiiret-
me girisiminin savunulamaz oldugunu g6z 6niinde bulun-
durdugundan, Varlik ve Zamanr’in biitiiniine sirayet etmis
yontemin ve itici giicin savunulamaz oldugunu diigtinme-
miz gerekmez; fakat insani uzamsallik ile yitimsellik arasin-
daki iligki yeni bastan digtiniilmelidir. Varlik ve Zaman’in
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¢oziimsiiz gerilimleri oldugunu ve dolayisiyla metinden yiiz-
geri edilmesi gerektigini ileri sirmiiyorum burada. Varlik ve
Zaman, genel olarak 6liime ve 6limiin zaman ve mekanla
bagintisina dair tefekkiir bakimindan, felsefe tarihindeki
zorunlu bir ugrag temsil eder. Gelgelelim, Heidegger’in
mekan, zaman ve 6lim arasindaki iligkiyi ifade etme bigimi-
nin, topluluk ile 6lim arasindaki bagintiy1 tatmin edici bir
bi¢imde irdelemedigi ¢ikariminda bulunuyorum.

Heidegger’in buradaki sorunu, aynmi zamanda melanko-
li ve beraberinde getirdigi narsisizm iizcrinden yeniden bi-
cimlendirilebilir. Heidegger, sorunlu olsa da, Dasein’in 6zii
itibariyla 6liime dogru oldugunu gayretli bir bi¢imde ileri
sturmiistiir. Heidegger, biitiin diger yitimselliklerin dayandi-
g1 o kokensel yitimselligi bu temel iizerinden takip eder ve
ayni zamanda, bu kokensel yitimselligin anlamini ¢arpatir.
Mezarhk mantig, psikoanalitik dil dizgesi acisindan olma-
sa da, metafizik dil dizgesi agisindan is bagindadir burada.
Dasein’in varligini kuran kendi 6limii, kendi namevcudiye-
ti, 6z eksikligidir ve onu 6mrii billah tamama erdirilemeye-
cek bir mesgiiliyet sayesinde gelecege dogru itekler. Dasein,
ontolojik bakimdan, bu eksiklik, katiyen hayata gegirile-
meyecek bu olanak etrafinda yapilanmigtir. Kendi kabrinin
gozcusudiir Dasein; Heidegger’in “Metafizik Nedir?”de soy-
ledigi gibi, ‘higligin vekili’dir. Heidegger’in temel ontoloji-
sinde, bir eksiklige yaslanan ve bu eksikligi tam da Dasein’in
varolusuna dahil eden bir arzu ile karsilasiyoruz. Ustesinden
higbir suretle gelinemeyecek, duygusal yatirimlarin katiyen
geri cekilmeyecegi bir eksiktir bu. Melankolidir bu.
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Ama eger Hegel’in tikel ile evrenselin temel 6zdesliginde

diretmesinde hald kehanet kabilinden bir sey varsa ... bu

Ozdegligin paradigmasini sunan kesinlikle psikanalizdir.!
Lacan

Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki o kil kirk yaran 6lim
tasvirinin aksine, Hegel, Tinin Fenomenolojisi boyunca,
6limle karsilasmanin birbirinden farkli bigcimlerini sahneye
koyar. Hegel’in metninin karmagikhiginin yani sira, 6limiin
bu metinsel daginikligi, 6limiin Feromenoloji’de oynadigi
rolii anlamay: giiglestirir. Oliim, biling harici tiim béliim-
lerde bulunabilir, ki agagida bunun kayda deger bir istisna
teskil ettigini ileri stirecegim ben.? Bu boélimde inceleye-

Jacques Lacan, ‘The Function and Field of Speech and Language in Psychoa-
nalysis’, Ecrits, trans. Bruce Pink (New York: W.W. Norton, 2006), 242.

Pierre-Jean Labarriére, Structure et mouvement dialectique dans la
Phénoménologie de l'esprit de Hegel (Paris: Editions Aubier-Montaigne,
1968), 69-70. Labarriére, Fenomenoloji’nin, biling, 6zbiling ve aklin bir
birliginden olusan Tinin (biling olarak Tin) ardigik biitiinsellestirme girigimleri
babinda tasidip1 yapisal birlige dair bir hayli karmagik bir analiz sunar. Din
(Ozbiling olarak Tin), farkli dinsel bigimlerin bir birligidir ve mutlak bilme
‘unité conceptualisée de ces diverses totalités’dir (muhtelif biitiinliiklerin
kavramsallagtirilmig birligi). Burada aklin roliine dair kimi anlagmazliklar s6z
konusu olsa da, Labarriére’nin tini, biling ve dini, 6zbiling olarak nitelendirmesi,
yukarida éne siiriilen yapiya tastamam uyar. Sunlar1 sdylerken, bu yapiy1
ilaveten destekliyordur: “Si la problématique générale de la Phénoménologie
peut étre exprimée comme la réduction de la distance originelle entre la
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cegimiz 6limle kargilasma bigimleri, su sekillerde meydana
gelir: i) ‘taninma ugruna miicadele’; ii) 6zbiling tizerine bo-
liimiin ‘efendi ile kole’ iligkisine dair kisimlaryy iii) ‘etik dii-
zen’; iv) ‘teror’ ile ilgili bolim; v)din ile ilgili bélimiin ‘vah-
yedilmig din’ kismi; vi) mutlak bilme. Bu kargilagsmalarin her
birinde, 6lim, 6liimle kargilagilan topluluk?® tipi uyarinca,
farkli bir bi¢im alir. Demek ki Varlik ve Zaman’da ifade-
sini buldugumuz o miinferit 6lum izahindan ziyade, Hegel
olimii, Fenomenoloji’nin bagindan sonuna dek durmaksizin
dontigen bir varlik olarak takdim eder.

Ben, 6limiin Fenomenoloji genelindeki stiregiden donii-
stimiiniin, esas itibariyla 6liimle kurulan farkh bir iligkinin
gostergesi oldugunu ileri siirecegim. Heidegger’in 6lum iza-
hinda gordiigiimiz gibi, Dasein’in kendi 6liimiiyle kurdugu
bireysellesmis iligki ve Dasein’in hep 6liime dogru bir var-
lik olarak mevcut olmasi, melankolinin yapisimi akla geti-
rir. Dolayisiyla Dasein, igsellestirilmis bir eksiklik etrafinda
yapilandirilmigtir. Takip eden bolimlerde gorecegimiz gibi,
bilincin geligsimi, boylesine i¢sellestirilmis bir eksiklik etra-
finda degil, birlesilmig bir eksiklik etrafinda yapilanmigtir.
Baglangigta, etimolojik olarak farklhiliktan ¢ok benzerlik

conscience et la conscience de soi (ou entre la substance et le sujet), il est
évident que la premiére et la derniére d’entre elles sont les seules a présenter
le schéma global qui aboutit 2 I'unité de deux termes.” [Fenomenoloji’nin
genel problematigi, biling ile 6zbiling (ya da t5z ile 6zne) arasindaki o kokensel
mesafeye indirgenerek ifade edildiginde, agiktir ki bu iki kavramin birligi ile
sonuglanan genel plani, ancak biling ile mutlak bilmenin diyalektik bir sunumu
verebilir.]

‘Topluluk’ kavramim burada ve bu kitabin genelinde insanlar arasindaki
kurucu iliskiye gonderme yapmak amaciyla kullaniyorum. Toplulugun insanlar
arasindaki kurucu iligki oldugunu dile getirmek, Hegel’in kavramlari agisindan
meseleyi abartmaktir. Hegel igin, bir topluluk, belirli bir hukuk diizeni
etrafinda 6rgiitlenmis bir grup insandir. Bu teknik anlamiyla topluluk, Hegel’e
gore, ‘tin’ karsisinda 6ncelikli olamaz. Gelgelelim, burada topluluk terimini
kullanmamin gerekgesi, tinin geligimsel hareketi dihilindeki farkli ugraklar
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak degil, genellikle topluluklar
miimkiin kilan bir benzerlige, yani, bilincin bagka bir bilingle bagintili olmadig:
siire¢ haricinde, var olamayacagina isaret etmektir.
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gosterdikleri icin, igsellestirme ile ige-atma arasindaki far-
ki anlamak zordur. Onlar1 birbirinden ayirt etme isleminde
can alic1 olan sey, yonelimleridir. I¢sellestirme, higbir suret-
le arzu edilmeyecek bir kaybin igsellestirilmesine gonderme-
de bulunur. Ige-atim ise, kayip nesneden libidinal baglarin
sokiilup atildig1 ve yepyeni bir nesneye yeniden baglandig
istirapl bir suirece isaret eder. Yas siirecidir bu ve tam da
Hegel’in ‘tinin perspektifinden bilincin egitimi’ dedigi seyi
tasvir etmek i¢in kullandig1 yontemi karakterize eder.
Hegel’in yontemi, ¢okelti tabakalarini temizleyip atan
bir paleontologdan ziyade, ge¢mis topluluklarin 6liimle
hangi yollardan mesgul olduklarini hesaba katan bir tarihgi-
yi akla getirir. Hatta Hegel Fernomenoloji projesini ‘bilincin
egitiminin bizzat bilimin bakig a¢isindan teferruath bir tari-
hi’ olarak niteler. Fenomenoloji’yi ‘bilincin egitimi’ olarak
tanimladig i¢in, metin kimi zaman Hegel’in kalem oynat-
tig1 siralar popiiler olan Bildungsroman ile mukayese edil-
migtir.* Bu gerceve dahilinde Fenomenoloji, ‘dogal biling
caginin zuhur edigi’ olarak yorumlanir. Metin, deneyimin
katmanlar1 ve karmagikligi sayeside, agir agir iglenir. Tin,
bilimin bakig agisina ulagana dek, etrafini kusatan insanlar-
la kurdugu iligkiler ve tarih sayesinde olgunluk kazanir. Di-
yebiliriz ki, Fenomenoloji’de miisahade altinda tutulan bi-
ling, filozof olana kadar palazlanip geligir. Bununla birlikte,
Hegel’in Fenomenoloji’nin yontemine halihazirda bilimsel
olarak isaret etmesi gercegi, baslangi¢ olarak Fenomenolo-
ji imgesini karmagiklagtirilir.’ Demek ki miigahade altin-

Or. bkz. Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of
Spirit, trans. Samuel Cherniak and John Heckman (Evanston, IL: Northwestern
University Press, 1974), 11.

Tinin Fenomenoloji’sine yapilan tiim atiflar, parantez iginde G. W. F. Hegel,
Werke in zwanzig Binden’den (Toplu Yapitlar), ed. Eva Moldenhauer ve
Karl Markus Michel (Frankfurt: Suhrkamp, 1969), cilt ve sayfa numaralarini
gosterir ve bunu A. V. Miller’in gevirisindeki paragraf numaralar1 izler
(Oxford: Oxford University Press, 1977). Aksi gosterilmedikge, dogrudan
biitiin alintilar bu geviriden yapilacaktir. Bkz. 3:47/§48.
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daki biling, bilimin bakig agisina ulagsamiyorken, Hegel’in
bilincin gelisimsel hareketini eklemleme tarzi bilimseldir.
Fenomenoloji’yi tarih olarak mi yoksa bilim olarak mi an-
lamak gerektigi konusunda giindeme gelen biitiin meseleleri
ele almak, bu kitabin kapsamini agiyor. Bununla birlikte,
Hegel’in Fenomenoloji’de ige kostugu bilimsel yontemi be-
lirgin bir bigimde hesaba katmanin daha berrak, daha ek-
siksiz bir yoruma gétiirecegini diigtinme egilimindeyim ben.

Hegel’in yonteminin bir tarih¢inin yénteminden temel
farki sudur: Fenomenoloji, bagaril olabilmesi i¢in, bilincin
egitiminin her bir asgamasinda mutlaka bir 6nceki agamay1
takip etmelidir. Biling formlar1 mecburen iligkili degilse, su
durumda, Fenomenoloji projesini destekleyen akla yatkin
hi¢bir kuvvet s6z konusu olamaz. Geriye kalan, birbiriyle
bagintisiz ya da olumsal olarak bagintili bir dizi konumdur.
Bu durumda, geriye kalan tek gey, bilimin gecerliligini ka-
nitlama hiineri gosteremeyecek, bir dizi ‘igeriksiz iddia’dur.
Hegel’in projesini felsefi olarak kurmasinin gart kogtugu
mecburiyet, onun o kati olumsuzlama yontemine zemin
hazirlar. Bir yandan, biling, kendi eregine ulagabilmek igin,
bir gekilde 6nceki konumunun 6tesine ge¢melidir, yani 6n-
ceki konumunu olumsuzlamalidir. Obiir yandan, her bir
yeni konum, ister istemez kendisinden 6nce gelen konumu
takip etmelidir ki bu 6nceki konumun olumsuzlanmasinin
mutlak bir olumsuzlama olmadig anlamina gelir. Bilincin
higbir yeni formu, igerisinden ¢ikip geligtigi 6nceki biling
bi¢imine hi¢lik muamelesinde bulunamaz. Kendisini onceki
bilin¢ formunun olumsuzlanmasi ve iiriinii olarak ifsa et-
melidir. Hegel bu tiirden bir olumsuzlamaya belirli olum-
suzlama adim verir.% Biling kendini, kendisini 6nceleyen
biling bi¢iminin bir irinii olarak goérdigu sirece, onceki
formu kendi igerigi olarak biuinyesine katar. Gelgelelim, bu
igerik, artik icerilerek agilmig bir igeriktir, yeni biling for-

6 3:73-4/§79.



tge-ariLmig OLom

munun kavramina uymayan bir igeriktir. Kendi kavramu ile
kendinde oldugu sey arasindaki bosglugu durmaksizin ka-
patma arayisinda olan biling, bilimin bakis agisindan egitir
kendini.” Burada, Hegel’in yontemine dair bu kisa taslagi
cizerkenki amacim, sunu ortaya koymaktir: Eger Hegel icin
biling formlar1 arasinda olmazsa olmaz bir bagint1 varsa, su
durumda, Slimiin Fenomenoloji’deki ardisik goriinimleri-
nin de bir gekilde bagintili oldugunu ve Fenomenoloji’nin,
¢ogu durumda 6limiin geligigiizel ortaya ¢ikigina kargit bir
bi¢imde, 6liime dair bir gelisim anlatis1 sundugunu varsaya-
biliriz. Gergi burada, aragtirmadan biraktigim sey, Hegel’in
yonteminin getirdigi zorunlulugun yorumlanabilecegi muh-
telif yollaridir.®

Bu noktada, bilincin kendine dair kavrayiglarinin yeter-
sizligi yuziinden durmaksizin kendisini kaybetmesini gart
kosan boylesine zorlu bir seriivene neden atilmak zorunda
kaldig1 sorusu sorulabilir. Yanit sudur: Hegel, biling kusur-
lu bir durumda kaldig siirece, onu tatmine ulagamamig bir
durumda birakir. Kendisiyle bir olmaya doniik bu aralik-
s1z ¢aba, bilinci gelisimi esnasinda belirli bir dizeyde elde
edebilecegi her tiirlii sinirhi tatminin 6tesine siiriikler. Biling,
tamam ermemis vaziyette kalmaktansa, kendine siddet uy-
gular. Kisa bir suire i¢in bu giddetten yakay: siyirip diigtin-
ceden azade bir devinimsizlik igerisinde oldugu gibi kalma

3:73-4/§79.

¥ Pek ¢ok yorumcu, Fenomenoloji'nin deviniminin ‘zorunlu’ bir devinim
oldugunda israradir. Gelgelelim, bu zorunlulugun dogasina dair derin
bir anlasmazlik igerisindedirler. Ornegin, bkz. Kenneth Westphal, Hegel’s
Epistemological Realism; William Maker, Philosophy without Foundations;
Joseph C. Flay, Hegel’s Quest for Certainty; Ardis Collins, ‘Hegel’s Unresolved
Contradiction: Experience, Philosophy, and the Irrationality of Nature’,
Dialogue 39, 2000: 774-6. Biitiin bu ¢aligmalar, Hegel’in Fenomenoloji’deki
projesinin tagidig1 zorunlu vegheyi onaylar, fakat her biri bu zorunlulugu farklh
bigimlerde dile getirir (6rnegin reductio ad absurdum [sagmaya indirgeme],
pragmatik akil yiiriitme, kavramsal igerim). Westpal ve Collins gibi giiglii bir
zorunluluk formundan bahseden yorumculara sempati besliyorum, ancak bu
tartigmaya dahil olmak, elimdeki kitabin kapsaminin gok 6tesine gotiirecektir.
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arayigina girebilir yahut bilince belirli bir konumun yarar-
lilginm temin eden bir duygusalhga gomiilebilir. Bununla
birlikte, nihayetinde, biling, bu ‘kdklerinden kopug 6limii-
nu gerektirse’ bile,” eksiksiz doyum arayisi ugruna, kendi
kavramiyla upuygun bir hal alarak bu hognutluktan pacay:
kurtarir. Hegel ile Heidegger arasindaki temel farkliliklara
karsin, miigterek olduklar: sey, edinim olarak arzu kavrami-
dir. Heidegger’de Dasein’1 ve Hegel’de tini harekete geciren
sey, yapisal bir tamamlanmamighik, belirli bir eksige daya-
nan arzudur.

Durmaksizin kendi olimiiyle yiizlesen bilincin devini-
minin bu sekilde karakterize edilmesi ve bir sonraki forma
gegebilmesi igin 6nceki formu ortadan kaldirmak zorunda
oldugu gergegi, Hegel’in Fenomenoloji’de 6liime bahset-
tigi ehemmiyeti gegici bicimde ispatlar. Oliimle yiiz yiize
geliglerin izini stirditk¢e, her bir biling formunun kendi
kapsaminda 6limu ice-atma tesebbiisiinde bulundugunu
gorecegiz. Ben, bu ice atma tesebbiislerinin, Hegel’in yas
araciligiyla 6limiin tstesinden gelmeye ¢alistigi tesebbiisler
oldugunu 6ne siirecegim. Oliimiin bu sekilde tabi kilinma-
sinin sonucu, Varlik ve Zaman’da oynadig1 o agkinsal role
Fenomenoloji’de soyunamayacagidir. Yahut psikanalitigin
dizgesine geri donersek, Hegel’in Fenomenoloji’sinde hicbir
mezar olusumunun, telafi edilebilecek hi¢bir kaybin s6z ko-
nusu olmadigini sdyleyebiliriz.

Hegel’in Fenomenoloji’de sahneye koydugu sey, 6lumle
bir dizi karsilasmadan ibarettir. Her bir kargilagma, kendin-
den 6nceki kargilasma iistiine inga edilir ve 6liimle meggul
olmanin yeni bir bi¢imini temsil eder. Miiteakip bolimlerde
gorecegimiz gibi, bu temsile ulagma bigimi, pek ¢ok degis-
kene baghdir. Bu degiskenler arasinda en mithimi, 6limiin
vuku buldugu iligkinin karmagikhgidir. Oyleyse, taninma
ugruna miicadele baglaminda 6limle mesgul olma bigimi,

> 3:74-5/§80. [Tiirkgesi, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, Idea

Yayinlari, 2011, Istanbul, s. 60. Ceviri biraz degistirildi.)
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vahyedilmis dine yaslanan topululugun 6liimle baga ¢ikma
bi¢ciminden son derece farklidir. Hegel icin, oliimle mesgul
olma bigimleri arasindaki farkliliklar, gelisimin gostergesi-
dir. Vahyedilmis din ile taninma ugruna miicadele arasinda-
ki fark 6yle basit bir farktan ibaret degildir. Vahyedilmis din
¢ok daha geligmis bir formdur. Yani tinin gelisim siirecinde
ortaya ¢ikan vahyedilmis din, tinin eksiksizliginin daha bii-
tunliklis bir digavurumudur. Bu siireg, pek ¢ok bakimdan
karakterize edilebilir: 6liimii dogal bir olumsuzlama yerine
tinsel bir olumsuzlama olarak idrak etmek; ice-atma teknik-
lerindeki gelisme ya da daha etkin bir yas tutma pratigi.

Hegel’in Fenomenoloji’deki 6lim izahi, Heidegger’in
izahindan iki bakimdan farkhdir. 1lk olarak . Hegel,
Fenomenoloji’de, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yaptig
gibi, olimle bagintili ¢ok fazla kavramsal ayrima gitmez.
Ikinci olarak, 6liim kavrami, Fenomenoloji’nin basindan so-
nuna kadar araliksiz bir geligim halindedir. Oliim kavramim
takdim etmek adina, Hegel’in Fenomenoloji’de olumle ilk
iki kargilasma bigimi, taninma ugruna miicadele ve efendi
ile kole diyalektigi, arasina konumlandirdig1 o kisa 6lim
tartigmasina bir g6z atarak baglayacagiz ve sonrasinda bu
kargilasmalar tefarruath bir bi¢imde tartisarak devam ede-
cegiz. !’

3:149/§188. Oliimiin Fenomenoloji’deki roliine iligkin yazin hayli kapsam-
lidir. Bu ilginin biiyiik bir kismi, Alexandre Kojéve’nin ‘The Idea of Death
in the Philosophy of Hegel’ [Hegel Felsefesinde Oliim ldeasi] adli galismasin-
dan kaynaklanir. (G. W. F. Hegel: Critical Assessments iginde, Vol. I, trans.
J. Carpino, London: Routledge, 1993, 311-58); Ek II olarak orijinal basimi
soyledir: ‘L’Idée de la mort dans la philosophie de Hegel’, Introduction a la
lecture de Hegel’in iginde, (Paris: Gallimard, 1947), 527-73. Kojéve’nin odag
Fenomenoloji’den ¢ok daha genis kapsamli olsa da, benimsedigi konum, in-
san dogasinin olumsuzlugunun, bilhassa o6liimiin giicii baglaminda, Tanrisal
mevcudiyetin olumlulugu ile uzlagtirilamaz bir kargithik i¢inde kalmayi siirdiir-
diigii bir konumdur. Hegel’in 6liime iliskin konumunun bir sonucu olarak,
Kojeve’ye gore, Tanri ile insanoglu birbirinden sonsuza dek yabancilagmis ola-
rak kalmak zorundadir. Georges Bataille, Kojéve ile su ¢aligmasinda temelde
hemfikirdir: ‘Hegel, Death and Sacrifice’, G. W. F. Hegel: Critical Assessments,
Vol. II, trans. J. Strauss (London: Routledge, 1993), 383-99. John Burbidge,
‘Man, God, and Death in Hegel’s Phenomenology’de (Philosophy and Pheno-
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Hegel Fenomenoloji’de ik olarak olimi ‘dogal olum-
suzlama’ olarak takdim eder. Zira nasil ki yasam bilincin
mutlak olumsuzluktan bagimsiz dogal konumuysa (natiir-
liche Position), benzer sekilde 6lim de, bilincin bagimsiz
olmayan dogal olumsuzlanmasidir (natiirliche Negation)."
Hegel, o6liime iligkin bu ilk tartismasinda, onu yasamla
kargilagtirir. Yagam ‘mutlak olumsuzluktan bagimsiz’ken,
6lim onun ‘bagimsiz olmayan dogal olumsuzlanmasr’dir.
Hegel, yasam ile 6limiin sahip oldugu bu vasiflara ‘dogal’
sifatini ilistirir. Yagam, bilincin dogal konumudur; 6liimse
‘yasamin dogal olumsuzlanmasr’dir. Demek ki, Hegel igin,
oliimle bu ilk karsilagmalar 6zelinde mevzu bahis olan sey,
bagimsizlik, olumsuzlama ve bu iligkinin ‘dogal’ olarak ka-
rakterize edilmesi durumu arasindaki bagintidir. Gelinen
noktada, Hegel, bu kavramlarla neyi kasteder? Bagimsizlik
nedir? Olumsuzlama nedir? Bu kavramlarin ‘dogal’ olmasi
ne anlama gelir?

‘Dogal’ ve ‘tinsel’ kavramlar1 birbirinin kargitidir. He-
gel, Fenomenoloji’deki 6devini, bilincin dogal durumundan
tinsel durumuna kadar geligimini takip etmek olarak kabul

menological Research 42, 1981: 183), benzer metinleri izleyerek benimkine
hayli benzer bir konumu savunur. Keza Burbidge, 6liimiin Tanr1 ile insanlik
arasindaki uzlaginin zorunlu bir énkogulu oldugunu dile getirerek, Kojéve'ye
(ve dolayli yolda Bataille’ye) bizzat karsi ¢ikar. Kojeve’ye agik agik kargi ¢ikan
bir bagka kisi, M. J. Inwood’dur: ‘Hegel on Death’, International Journal of
Moral and Social Studies 1, 1986: 109-22. llaveten, Kojéve’nin Hegel yoru-
muyla agik agtk meggul olmayan bir makalede, Philibert Secretan, bir 6liim
filozofu olmaktansa, Hegel’i yagamin, ilerlemenin ve aklin evriminin filozofu
olarak takdim etmek adina, efendi-kéle diyalektigi, terér ve Tanrinin 6liimii
temalarindan istifade eder: ‘Le théme de la mort dans la “Phénoménologie de
I’Esprit” de Hegel’, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 23,
1976: 269-85. Benim buradaki amacim, Kojéve’ye ¢iiriitecegim bir noktay-
la meggul olmak degil. Bununla birlikte, Hegel, 6lim ve Kojéve arasindaki o
yakin birliktelik gz 6éniinde bulundurulursa, en azindan Kojéve’nin séz ko-
nusu yorumuyla kendi yorumumu nasil ayirt ettigimi gostermezsem, kendimi
ihmalkar hissedebilirim. Kojéve’nin tam tersine, 6liimiin olumsuzluguy, insanlik
ile Tanr1 arasinda agilamaz bir ugurum degil, tam olarak birbirleriyle uzlagtik-
lar1 noktaya igaret eder.
1 3:149/§188. [Tiirkgesi: Hegel, age., s. 126. (Ceviri degistirildi.)]
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eder. Biling gelisme kaydettikge, dogalligini yitirir ve daha
da tinsellesir. Dogal olandan tinsel olana gegisi karakterize
eden sey, bilincin digsal iligkileri igsel iliskilere donusturiip
ice-yansitmasidir. Bizi burada ilgilendiren ige-yansitma, 6li-
miin ige-yansitilmasidir. Asagida gorecegimiz iizere, biling,
biling olarak 6limii kendi sinirlar1 dihilinde ice yansitama-
yacagini kesfeder. Biling, olimle kurdugu digsal iliskiyi igsel
bir iligkiye doénuigtiirmek igin, bir topluluk haline gelmelidir.
Ik bakista 6liim, bilince, biitiiniiyle kendi kudretinin disinda
bir seymis gibi goriiniir. Oliim, bilinci gelistirmekten ziyade,
ortadan kaldiran bir giigtiir. Gelgelelim 6liim, ayn1 zamanda,
ka¢inilmazdir. Biling olumun tstesinden gelemez. Bu dogal
olumsuzlamayla basa ¢ikmanin bir yolunu bulmalidir.

Fenomenoloji’de, bilincin 6limle bagsa ¢itkma yoniindeki
ilk girisimi, taninma ugruna miicadeledir. Hegel, bu miica-
delede 6zelinde, 6liim-kalim savagina tutugmus iki savagciy1
canl bir bi¢cimde resmeder. Her bir savasg kendi yasamim
riske eder ve digerinin 6limiinii amaglar. Buradaki dil 6ylesi-
ne betimleyicidir ki Hegel’in aklinda iki birey arasinda gegen
bir ¢atigmanin olmadigini unutmak hayli kolaydir. Eksiksiz
bigimde sekillenmis bireylere benzer bir seye ulasmak babin-
da, bilincin gelisim siirecindeki ¢ok erken bir evredeyizdir
hala. Miicadeleye katilanlarin bir istenci, etigi, aileleri, mes-
lekleri, evleri ya da buna benzer herhangi bir seyleri yoktur.
Bu noktada biling, kendisinin canh bir gey olarak bilincin-
de olan, yalmzca canli bir seyden ibarettir. Bu miicadele bir
disiince deneyidir ki Hegel bilincin gelisimini ¢atismanin dili
vasitasiyla tertipler. O hilde, bu ¢atigmada mevzu bahis olan
sey nedir? Fenomenoloji’deki akil yuriitmenin ilerleme sagla-
mast igin bu karsilagmanin neyle sonuglanmasi gerekir ve bu
kargilagsma babinda biz 6liime dair ne 6greniriz?

Miicadele, bilingten 6zbilince yapilan gegisin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Bu devinimdeki en kayda deger gelisme,
bilincin nesnesindeki kaymadir. Bilingle ilgili boliimde, bi-
ling, bilincinde oldugu seyi kendi hakikati olarak alir; yani,
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biling agisindan gergek olan gey, kendisinden bagka bir sey-
de bulunur. Bununla birlikte, biling, hakikatin kendisinden
baska bir seyde bulundugu varsaydig takdirde, bizzat de-
neyimden ibaret oldugu sonucuna ulasir. Bilincin kendisin-
den bagka bir seyi deneyimledigi, 6zbilin¢ dihilinde kendi
baglangi¢ noktasi olarak koyutladig sey, gercekte bu celis-
kidir. Gelgelelim, 6zbiling olarak bilincin bizzat kendisini
deneyimlendigi dile getirmek, 6zbilincin solipsist bir kendi-
ne donuklik oldugunu séylemek degildir. Bilakis, 6zbiling
kendisini bilince dair bolumde gelisen, ancak hili bu siste-
min bir pargasi olan yagam sisteminin doruk noktasi olarak
goriir. Yasam sistemi ya da doga, salt biling i¢in mevcutmus
gibi goriiniir. Ozbiling, kendi nezdinde doganin ne oldugu
idrak ettigi 6l¢iide, deneyimledigi yalnizca kendisidir; ancak
kendisini bizzat deneyimledigi bu yagsam sistemine ait olarak
tanidif olgiide, deneyimledigi sey dogadir. Demek ki 6zbi-
ling, kendisinden baska bir gseyden ziyade, hakikat olarak
kendi kesinliginden yola ¢ikar veyahut nesne kendi igin de-
gil, ozbiling i¢in var olur.” Bilincin y6neldigi nesnenin 6zbi-
ling i¢in var oldugunu séylemek, bu nesnenin artik 6zbilince
bagl bir hal aldig1 anlamina gelmez. Hegel, 6zbilince dair
bolim boyunca, bilincin yoneldigi nesnenin bagimsizlhigini
korudugunu teslim ederken dikkatlidir. Asagida gorecegi-
miz gibi, kole efendi igin calisgmaya zorlanana kadar, nesne-
nin bagimsizhig bastirilmis olarak cisimlesmez. Akilla ilgili
bolimiin sonuna kadar ise, hem biling hem de nesnesi, daha
genig bir biitiiniin pargasi olarak koyulmaz. Bu baglamda,
hem evren hem de biling akla ait olduklarindan, evrenin ak-
ledilebilir ve gozlemle erisilebilir oldugu kabul edilir.
Bundan boyle kendi igin degil de 6zbiling i¢in mevcut
olan bu nesne nedir? Hegel onu yagam ya da yagam sistemi
olarak isimlendirir. Nasil ki biling, Fenomenoloji’nin seyri
boyunca biiyiik bir dontigiime ugruyorsa, benzer gekilde bi-

12 3:137-8; 142-3/§§166; 172-3.
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lincin nesnesi de benzer bir dontisiime maruz kalir. Nesne,
bilincin dolayimsiz ‘bu’su olarak giin yiiziine ¢ikar ve biling-
le girdigi etkilesimin bir sonucu olarak gelisir. Biling hakkin-
daki béliimiin sonunda, artik bilincin nesnesi bireysel var-
liklarin ortaya ¢iktig1 bir devinim sistemidir ve bu varliklar
yeniden sistem dahilinde sogurulurlar. Sistem biinyesindeki
higbir varlik bagimsiz yahut bagimsiz bicimde var olmaya
muktedir degildir. Bagimsiz bigimde var olan yalnizca sis-
temdir. Bu sistem, dogal diinyadaki her seyin iginden gegtigi
bir yagam ve olim dongusudiir.'?

Biling, bu bitimsiz yasam ve 6lim dongiisii baglaminda,
kendini 6zsel olarak ve yagam sistemini nesnesi olarak ko-
yar. Ne var ki biling, kendini bu konumda tutabilmek adina,
yasam sisteminden bagimsiz oldugunu ortaya koymaldir.
Iste yasam sisteminden bagimsizhgin orta koyma girisimi,
taninma ugruna miicadeleye ve 6liimle ilk kargilasmay1 be-
raberinde getirir. Bilincin kendi bagimsizligin1 kanitlama
yontindeki ilk girisimi, kendisini dolaysiz bir 6zdeslik olarak
koymasidir. Biling kendini basit¢ce Ben=Ben olarak koyar.
Gelgelelim, 6zbiling, kendisini ancak yagam sisteminin tiste-
sinden geldigi bu dolaysizlikta muhafaza edebilir. Hegel’in
arzu dedigi sey, 6zbilincin yagam sisteminin istesinden gel-
mesi gereken bu zorunluluktur. Arzu, kendi gereksinimleri
dogrultusunda, yasam sistemini kendine mal etme arayigin-
dadir. Arzu, yasam sistemi kendi bagina var oluyormus gibi
gorundugu surece, yagam sisteminin bagimsizhgini yok et-
meye ¢aligir; 6yle ki, yagam sisteminin ancak biling i¢in var
oldugu siirece mevcut oldugunu ortaya koyabilir.'

Ozbiling ile yasam sitemi arasinda kalan arzu bagintisi,
kisa siirer ¢linkii 6zbiling, arzunun doyuma ulagsmasinin nes-
nenin bagimsizhigina baglh oldugunun farkina varir. Ozbi-
ling arzu ederken su kadarcik bile bagimsiz degildir. Bilakis,

13 3:139-40/§§168-9.
“ 3:143/§174.
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arzu nesnesine bagimhdir. ‘Aslina bakilirsa nesne, arzunun
6zii olarak ozbilingten farkl bir seydir.”'s Ozbiling kendi
6zdegligini siirdiirmenin bir yoluna ihtiya¢ duysa da, aym
zamanda yagam sistemine bagimsiz bir geymis gibi muamele
eder. Bu problemin ¢6ziimii, yagam sistemine gondermede
bulunmaksizin kendi kimligini kurabilmesi igin, 6zbilincin
dogada bagimsiz bagka bir 6zbiling tarafindan taninmasi-
dir. Ozbiling, bu bagka 6zbilincin ayirdinda oldugu yoldan
iligkilenir onunla. Ozbiling, digerinin bagimsizhig1 uyarinca
taninir. Bu taminma bir kez vuku buldu mu, her bir 6zbilin-
cin yagam sisteminden biitiiniiyle bagimsiz oldugunu ortaya
koymanin tek bir yolu vardir. Her bir 6zbiling, yasamdan
tamamen bagimsiz oldugunu kanitlamak i¢in, hayatini riske
atmalidir. Bu kargilagma, herhangi bir arzu ya da ihtiyag
ugruna degil, daha ¢ok basitge 6zbiling olarak, bagimsiz bir
yagam olarak taninmanin prestiji ugruna girigilen 6liimiine
bir miicadeleden ibarettir.'¢

Bilincin gelisiminin bu agamasinda bizatihi 6limiin oy-
nadig rolii kavramak zordur. Yukarida Hegel’in bu agama-
daki 6lim tartigmasinda gérdugimiiz gibi, 6lim, bilincin
dogal olumsuzlanmasidir basitge. Sayet 6zbiling taninma
ugruna miicadelede 6liip giderse, su durumda ayni 6zbiling
artik biling bile degildir, daha ¢ok, her seyden 6nce kendi
bagimsizligin1 kanitlamaya ¢alisan yasam sisteminde yeni-
den massedilen bir kadavradir. Bununla birlikte, bu kargi-
lasmanin ispatladig sey, 6liimiin giiciidiir. Oliim, bilincin
gelisimini duraklatma, bilincin bilimsel bakis agisina ulag-
masini engelleme giiciine sahiptir. Hegel oliimii dylece gor-
mezden gelmez. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yapug:
gibi, 6limi alt edilemez bir sey olarak degerlendirir. Gergi
Hegel, bilincin gelisimi ile ayn1 anda 6liimii agiklamanin bir
yolunu bulmahdir. Bu 6liim izahi, agir agir isleyen bir siireg-

15 3:143/§175. [Tiieresi: Hegel, age., s. 120. (Ceviri degistirildi.)]
16 3:147-9/§§184-7.
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tir ve Fenomenoloji’nin geriye kalan kismini kusatir. Biling
daha karmagik bir hil aldikga, kendi i¢inde 6liimiin olum-
suzlayici giiciinii, 6lim mesaisini daha bir ige-atma hiineri
gosterir. Bu ige-atma hamlesi, bilincin 6limiin olumsuzla-
yic1 giictinii kendi ugrag olarak gérme hiinerine sahip tekil
bir varliga degil de karmagik bir topluluga ait oldugu siirece,
mutlak bilgiye ulagilana kadar eksiksiz bir bi¢imde tamama
ermeyecektir.

Biling, bu ige-atma hareketini, taninmanin bagarisizlik-
la sonuglandif1 agamada baglatir. Bu noktanin 6tesine ge-
¢ebilmesi i¢in, 6zbilincin, yagam sisteminden bagimsizligin
taniyan ve hal boyleyken, yagsam sisteminden bagimsizhigini
kanitlamak i¢in kendi yagamini riske atmaya goniilsiiz bir
bagka 6zbilince ihtiyaci vardir. Oyleyse elimizde, yasam sis-
teminden bagimsiz ve yasantisini riske atmaya goniilli bir
Ozbiling ile yagam sisteminden bagimsiz oldugu olgiide 6z-
bilingli ama yagsantisini riske atmaya goniillii oldugu 6l¢tide
bu sisteme bagimli olan bir bagka 6zbiling vardir. Onceden
oliimiine bir kavgaya tutugmusg olan bu iki 6zbiling, bundan
boyle hayatini riske atmaya goniilstiz 6zbilincin riza goster-
mesiyle o bilindik efendi ile kole figiirleri haline gelmigtir.!”

Oliim, efendi ile kéle arasindaki bu iligki dahilinde bir
kez daha giin yiiziine ¢ikar. Bu baglamda, 6lim, yukarida
gordiigimiiz taninma ugruna miicadeledeki dogal olum-
suzlamanin o yabanci giicti olarak kalmayi siirdiiriir, ancak
efendi bu yabana giicii kendi erekleri dogrultusunda kul-
lanmaya muktedirdir. Efendi, koleyi kendisi igin ¢aligmak
zorunda birakmak adina, 6lim tehdidini kullanir. Koleyse,
yok olma ihtimaliyle ytz yiize gelmektense, hayatini koru-
yup efendi i¢in ¢aligmayi seger. Hegel, kole emeginin altinda
yatan korkunun, 6liim korkusu olmasi gerektigi hususunda

3:150/§189. Bu baglamda, Hyppolite, sunu kaydeder: kole, yasamin kélesidir
(Genesis and Structure, 173). Secretan da su 6nermesiyle kole, efendi ve 6liim
arasindaki iligki hakkinda yararli bir belirlemede bulunur: ‘Efendi, ancak
baska bir efendinin yerine geger: 6lim.” (Le théme de la mort, 275).
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aciktir. Hatta Hegel, koleyi harekete gecirdigi i¢in, mutlak
efendinin 6liim korkusu oldugunu séyleyecek kadar ileri
gider.” Koéle oliim korkusunu igsellestirir ve doga uzerin-
de efendisinin yararina is gérmeye baslar. Oliimiin o dogal
olumsuzlugu, ¢aligma aracihgiyla, kélenin olumsuzlayici gii-
ciine doniigiir. Kole, arzuda s6z konusu oldugu gibi, dogay:
yok etmek i¢in degil, daha ¢ok dogay1 efendisinin kullanim
nesnesine dontigtiirmek igin ¢ahigir. Calisma sayesinde kole,
kendini efendisinin zevkusefas: i¢in bi¢imlendirdigi doga-
dan tamamen bagimsiz olarak gormeye baglar. Ayni anda
efendi, doga uzerinde ¢aligmayip yalmizca ondan istifade
ettigi 6l¢iide, dogadan bagimsiz olan varligim yitirir. Efen-
di bundan béyle onun adina doga tizerinde bagimsizligini
gerceklestiren koleye bagimhdir. Efendi, hayatini riske ata-
rak, yasamdan bagimsizligini ispat etmigtir. Bu bagimlilik,
hizmet etmek istemedigi takdirde, koleyi 6liimle tehdit ede-
rek efendinin kole karsisinda gii¢ kazanmasini saglamigtir.
Gelgelelim, efendi, dogadan bagimsizlig agisindan, emrinde
calisan koleye bagiml hale gelir."

Bilincin taninma ugruna micadeleden gecip efendi ile
koleye dogru gelismesi, ayn1 zamanda 6lim kavraminda-
ki bir gelisimi de temsil eder. Oliim iki 6zbiling arasinda
zorunlu bir iligki durumu olarak ortaya ¢iktig igin, bir ge-
kilde bu iligkiye dahil edilmelidir. Miicadele igerisindeki iki
savasgl, olimi herhangi bir suretle igsellestirme hiinerini
gosteremez. Oliim, bilinci o yagam sistemine geri déndiiren
dogal olumsuzlamanin giicii olmay siirdiiriir. Ozbilingli sa-
vascilardan biri 6liirse, biling hicbir geligim gosteremez. Oz-
biling, bir 6lim aygit: hiline gelerek 6limii igsellestiremez.
Ne var ki, 6zbiling, 6liimiin efendi ve kole olarak tezahiirii
dahilinde igsellestirilmesi agisindan birtakim ilerlelemeler
yaratir. Efendi bir 6liim aygit1 hiline gelemeyeceginin hala

¥ 3:153/§194.
1 3:150-2/§190-3.



I¢e-ariLmis OLOm

farkindadir. Demek ki koleyi oldirdugii takdirde, efendinin
taninma arayigt yok olup gidecektir. Bununla birlikte, efen-
dinin elinden gelen sey, 6liimle tehdit etmektir. Efendi, ha-
yatini riske atmaya goniillii oldugu icin, efendidir. Kole ise,
bunu yapmay: reddettigi igin, koledir. Efendi koleyi yagam
ile kolelik arasinda se¢im yapmaya zorlayarak muhafaza
eder kendi konumunu. Iste, nihayetinde efendinin bagim-
sizhginin altin1 oyan, tam da 6liim korkusu sayesinde da-
yatilan bu se¢imdir. Bilincin gelisiminin bu asamasi, éliimu
kendi devinimine katmakta basarisizdir. Oliim, dogal olum-
suzlamanin o yabanc giicii olarak kalmay: siirdiiriir. Bu-
nunla birlikte, bilincin yapmaya muktedir oldugu sey, 6liim
korkusunu kendi devinimine dahil etmektir. Oliim korku-
sunun bilincin devinimine dahil edildigi yordam, oliimiin
iki 6zbiling arasindaki iligkinin 6rgiitleyici ilkesi halini aldi-
g1 yordamdir. Ne efendi ne de kole, kendi ugraglar1 olarak
oliimii ustalikla yénlendirme hiinerine sahiptir; efendi ile
kole arasindaki iliskiyi 6rgiitleyen ve kolenin doga tizerinde
emek sarf etmesini zorunlu kilan, daha ¢ok, 6liim korkusu-
dur. Takip eden bolimlerde gorecegimiz gibi, bilincin birbi-
rini takip eden tezahiirleri, bilincin 6limi igsellegtirmesini
ve nihayetinde 6limii kendi olumsuzlayici giicii kilmasim
miimkiin kilacaktir.

Oliimiin Varlik ve Zaman ile Fenomenoloji’deki bagla-
mini, mantigini ve kavranigini incelerken, 6limiin radikal
bi¢cimde farkli baglamsal, mantiksal ve kavramsal araglar
sayesinde, her iki yapitta da kayda deger bir rol oynadigini
gormiistiik. Heidegger, oncelikli olarak, 6liim hakkindaki
alelade konugma bigimimizi ve 6lime karsi takindigimiz
tavr1 6zenle irdeleyerek, 6limiin o asli anlamini yeniden
ortaya koymakla mesguldiir. Bu irdeleme dahilinde, Hei-
degger, ¢ogu durumda giindelik mesguliyetlerimiz icinde
sogurularak faniligimizi gegistirdigimizi kegfeder. Giindelik
yasamin gereksizligi tarafindan tsti ortiilen 6liimiin o ko-
kensel anlami sudur: Dasein kendini hilihazirda hep o6li-
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yor olarak idrak etmelidir. Oliim nihayetinde gikip gelecek
miistakbel bir hadise degildir. Dasein kendini durmaksizin
kendi olanaklarinin sinirina, 6lime dogru genisleterek var
olur. Oliim Dasein’in kendisi igin, gayri-iligkisel, agilamaz,
kesin ve belirsiz bir olanagidir. Heidegger’in 6liime ayirdigi
mahal, son derece kigiseldir. Dasein ancak kendi olimiini
deneyimleyebilir. Kendi 6limiimiizii bize temsil edebilecek
hickimse yoktur. Bagkalarinin 6liimiinden umabilecegimiz
en iyi sey, oliime iligkin ampirik bir kesinliktir.

Hegel ise, dogal olumsuzlama olarak 6lim kavramin-
dan yola koyulur. Oliim, bilincin o dogal yasam ve 6liim
dongiisinuin sonsuzluguna yeniden massedildigi bir aragtir.
Biling, bu dogal olumsuzlama karsisindaki bagimsizhgini
ispat etme arzusundadir. Bu arzuyu gergeklestirmek icin, bi-
ling, 6limi, doganin kendisine dayattig1 yabanci bir seyden
ziyade, kendi gelisimsel hareketinin bir pargasi kilmalidir.
Opyleyse Fenomenoloji, bir dizi 6liimii igsellestirme girisimi
olarak okunabilir. Biling, Fernomenoloji’de inceledigimiz
sekliyle olumle ilk iki karsilagmasinda, bu amaca yonelik
o ilk kararsiz adimlarin1 atmigti. Taninma ugruna miicade-
le 6zelinde o ilk karsilasmasinda, 6liim, bilincin kontroli
altina alamayacag yabana bir gii¢ olarak ortaya gikmigt.
Taninma ugruna miicadele, bir 6zbilincin digerini boyun
egdirmesiyle ¢6zime kavusabilecek bir kordiigiimle nihaye-
te ermisti. Efendi ile koélenin diyalektigi, 6liimiin o yaban-
c1 guciini igsellestirip kendinin kilmay: kisith bir diizeyde
bagarmisti. Efendinin bilinci, bunu, bagka bir bilinci kendi
iglerini yapmaya mecbur birakmak igin, 6lim korkusunu
kullanarak yapiyordu.

Gelinen noktada, Hegel ile Heidegger’in 6liim izahlar
arasinda gelismeye baglayan farkliliklar: ilksel bir bigimde
gorebiliriz. Heidegger i¢in 6liim, kendini i¢sel bi¢cimde ifade
etmektir. Heidegger’in 6lim izahi, bireyin olumle iligkisine
ve Dasein’in olim tarafindan bireysellestirildigi yordama
odaklanir; bu yiizden de melankoliktir. Hegel’in 6liim izahi
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ise, tam tersine, 6lumiin insanlar arasindaki iligkilere niifuz
etme bi¢imine odaklanir. Hegel, hem taninma ugruna mii-
cadelenin hem de efendi ile kole arasindaki iligkinin, zorun-
lulugu agisindan, bir 6l¢iide 6limu sart kostugu konusunda
oldukga nettir. Miicadelenin yahut efendi ile kéle arasinda-
ki iliskinin topluluklar diizeyinde yiritilldigiine atifta bu-
lunmak i¢in heniiz erken olsa da, Hegel 6liimiin toplumsal
vechesine odaklanmay siirdiirecektir. Hegel, varliga geldigi
topluluga bagh olarak, 6lim kavraminin nasil degistigiyle
mesgul olacaktir.

Oliimle kolektif olarak kurulan bir iligki ile 8liimle birey-
sel olarak kurulan bir iligki arasindaki bu ayrimdan istifade
ederken, birinin olumladigim digerinin yadsidiginu ileri siir-
miiyorum. Hegel insanin 6liimle bir bagina yiiz yiize gelmesi
gerektigini inkar etmeyecektir. Benzer sekilde, Heidegger
de, 6limiin toplumsal vechesinin tagidigi ehemmiyeti yad-
simayacaktir. Gelgelelim, burada beni ilgilendiren gey, bir
oncelik meselesidir. Heidegger’in ontolojisi, bireysellesme
olarak 6liimiin 6nceligini sart kosar mi1? Hegel’in metafizigi,
toplumun olimden 6nce geldigini varsaymak zorunda mi-
dir? Bu sorular, Girigte temas ettigimiz daha genig kapsamli
meseleleri giindeme getiriyor. Oliim ile arzu arasinda nasil
bir iligki vardir? Hem Hegel hem de Heidegger arzuyu ek-
siklige dayandirarak anlamig olsalar bile, bu eksiklikle ilis-
kileri, sahsi 6liim kavrayiglarina nasil niifuz etmis olabilir?
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AiLEVi DEGERLER VE KULTUR SAVASLARI

Ustelik biitiiniin parcadan 6nce gelmesi gerektigi igin devlet,
dogasi geregi, aileden ve bireyden once gelir.
Aristoteles

Onceki béliimde, psikanalitik yas merceginden baktigimiz-
da, bilincin devinimini bir ige atma surecinin karakterize et-
tigini gordiik. Biling, her bir ugrakta, libidinal yatirimlarin
nesneden ¢ekip yeni bir nesneye yiiklemek zorunda birakilir.
Bu siireg ilerledigi, yani her durumda yeni bir duygu yatirimi
sekillendigi olgtide, biling, kayip nesnesini igine atar. Her bir
ugrakta kaybin tistesinden gelinir ve yeni baghliklar geligti-
rilir. Iste bu yas siirecidir.

Bu boéliimde, bu siirecin nasil gelistigine ve Fenome-
noloji’nin soyut biling irdelemesinden tarih igindeki toplu-
luklara dogru nasil ilerledigine goz gezdirecegiz. Yasin hala
bu devinimi karakterize ettigini, ancak kayip nesnenin ice
atildigy yordamlarin 6limiin vuku buldugu topluluklara
bagl olarak degistigini ileri siirecegim ben. Fenomenoloji’nin
bagarili olabilmesi i¢in, Hegel’in ne 6lumiin ne de bagkala-
rinin bilincin devinimine hangi yoldan digsal olmadiklarini
ortaya koymasi gerekir. Biitiin olumsuzlamalar siireg iginde
yer bulabilsinler diye, hem 6liimiin hem de bagkalarinin bi-
lincin devinimine dihil edilmesi gerekir. Taninma ugruna
miicadele ile efendi-kole diyalektiginde, bilincin bu tiir bir
ice atmay1 basarmak adina giristigi ilk denemeleri irdelemig-
tik. Taninma ugruna miicadele, 6liimii tinsel bir olumsuz-

' Aristotle, Politics, 1253b18-9.
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lamaya doniigtiirmekte bagarili olamamigti. Efendi ile kole
diyalektigi ise, efendi oliim tehdidi vasitasiyla kéleye boyun
egdirdigi 6l¢tide, bu ice atma projesinde kismen bagariliydi.
Gelgelelim, olumiin kendisi, efendi bizzat 6limden ziyade
olim tehdidini ustalikla kullandig 6l¢tide, bilincin giicu ol-
maktan ¢ok, o dogal olumsuzlamanin giicii olarak var ol-
may1 sirdirmiigtii. Teror bolimiine dek, topluluk 6limi
tam olarak kendi ugrag: olarak gormez.

Bununla birlikte, etik duizeni incelemeden 6nce, kaydedil-
mesi gereken can alici iki gelisme s6z konusudur. Fenomeno-
loji, dosdogru 6zbilingten etik diizene ilerlemez elbette. Etik
diizen ‘akil’ (reason) isimli boliimu takip eder ve ‘tin’ (spirit)
denen boliimle baglar. Akil bolimiinde, 6zbiling, baslangig-
ta kendisini, kendisinin ve nesnesinin bir birligi (Einbeit)
olarak, dolaysiz bir idealizm olarak koyar. Bu birligin yapi-
s1, hem 6zbilincin hem de nesnesinin akilda temellendirilme-
sinde yatar. Ozbiling ile nesnesi, bundan béyle ‘akil’ denen
daha kapsaml bir biitiiniin pargalari olarak gorliir. Ben ile
nesnenin birligine makul bir bi¢cimde ‘akil’ deniyorken, 6zne
bu birligi eksiksiz bir bigcimde idrak edemiyordur. Ozne,
akildan tine gegiste, bu birligin idrakini geligtirir. Miinfe-
rit 6zne, bir bireysellik olarak kendisiyle nesnesinin birligini
kavramaktan uzak oldugunu ¢abucak kesfeder. Ozne ken-
dini ancak bir topluluk dihilindeki akil olarak idrak edebi-
lir. Hegel’e gore, akla ancak bir toplulugun mensubu olarak
sahip olunabilir. Sonug olarak, Hegel’in Fenomenoloji’deki
akli takip eden asamalara iliskin analizi, tekil biling ya da
ozbilingten ziyade, topluluklar1 analiz eder. Dahasi her bir
topluluk, kendi kimligi ile nesnesini bir sekilde eklemleme
arzusundadir. Yani her topluluk akli digavurur.?

Bilingten tine yapilan gegiste ortaya ¢ikan bir diger kayda
deger gelisme sudur: Hegel agisindan, irdeledigi topluluklar,
tarihsel suiregte kendilerini gergeklestirmis olan topluluklari-

2 3:178-80; 324-6/§§231-3; §§438-441.
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dir.} Fenomenoloji’de, bu noktaya gelene kadar, tarihe ya-
pilan belirli gondermeler s6z konusudur: Stoacilik, Ortacag
Hristiyanhg vb. Ancak Hegel, bilincin zorunlu geligsimi ha-
ricinde, tarihin devinimine iligkin herhangi bir analiz suna-
cagini katiyen sdylemez. Ne var ki, etik diizenle baglayarak,
Yunan sehir devletlerinin altinda yatan temel mantig kav-
ramaya ¢aligir. Hegel, bu sehir devletlerini, Sofokles’in An-
tigone oyununun merceginden yorumlar. Hegel bu oyunu,
bireyin ailesine karg1 6devi ile devlete kars1 6devi arasindaki
bir ¢atigsma olarak okur. Bu ¢atisma, Hegel’ gore, nihayetin-
de Antik Yunan’in ¢okiisiine ve Roma Imparatorlugu’nun
dogusuna vesile olur. Hegel’in Yunan gehir devletlerine ilis-
kin analizi, baglangigta kendisiyle gérece uyum iginde igle-
yen Grek diinyasinda aile ile devlet arasindaki iliskinin nasil
da zorunlu olarak kendi ¢6kiigsiine neden oldugunu ortaya
koymalidir.

Etik diizenin ahengi, devlet ile aile arasindaki o biitiin-
leyici iligkiye dayanir. Aile, devletin vatandaglar1 olsun ve
devletin miidafas1 i¢in savagsin diye yetigtirir evlatlarini;
oyle ki ailenin kendisi ancak devletin miidafasi babinda ko-
runabilir. Tabii ki devlet, vatandaglarinin yetistirilmesi ba-
kimindan aileye bagimlidir. Devlet aile olmadan isleyemez,
aile de devlet olmadan. Devlete vatandas yetigtirmesine ek
olarak, oliileri gobmme isi de aileye diigser. Hegel’in 6zel ola-
rak ilgi duydugu sey, savagta 6len bu erkeklerin, 6li askerin
ailesi tarafindan gomiildiigii defin torenidir. Hegel’in Yunan
sehir devletlerine iligkin analizinde benim incelemek istedi-
gim gey, devletin savagta tiim yurttaglarina 6liimii dayatma
glicti ve buna eslik eden, ailelerin savasta katledilen tyeleri-
ni gomme zorunlulugudur.*

3 3:326/§441.

Daniel O. Dahlstrom etik diizenin, Hegel'in Oedipus ile Antigone’ye iliskin
yorumlarina yaslanan cinsiyet rollerine dayandigini ileri siirer: ‘The Sexual
Basis of Moral Life’, Proceedings of the Catholic Philosophical Association, 62,
1988: 202-11. Bu cinsiyet rollerinin, Hegel’in etik diizeni 6rgiitleyisinde kayda
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Etik diizenin bu alanlarindan her biri (yani devlet ve aile)
farkh bir gorevi yuklendigi olguide, ikisi de bir dizi farkh
ilke tarafindan yonetilirler. Hegel, devleti idare eden ilkelere
‘insani yasa’ derken, aileyi yoneten ilkelere ‘ilahi yasa’ adim
verir. Devletin yonetimi ile insani yasa arasindaki baginti
olduk¢a basittir. Yunan sehir devleti, 6zgiirce toplulugun
iyiliginin peginde kosan bireysel tiyelerin birligi tarafindan
kurulmugtur. Toplulugun iyiligi, bu amaci en iyi sekilde teg-
vik edecegi diigiiniilen yasalarin ilan edilmesi sayesinde tesis
edilmigtir. Toplulugun iyiligini tegvik etmek adina tasarlan-
mis yasalarin en 6nde geleni, toplulugun ihtiya¢ duydugu
anda askeri hizmet verilmesini sart kosan mecburi savas hiz-
metine iligkin yasalardir. Bir Yunan sehir devletinde vatan-
das olmak, biitiiniiyle o devlete bagh olmaktir. Birinin kim-
ligi ancak devletle iliskisinde tespit edilebilir. Sonug olarak,
vatandaslar, devleti mudafa etmek i¢in 6limi memnuniyet-
le goze almalilardir. Keza tam tersi de dogrudur; vatandasg-
larin1 askere almaya muktedir olmayan bir devlet, bir devlet
olarak uyum iginde olamaz.

Bir devlet, tiim vaktini savasla gecirmez elbette. Savas,
devletin o hergilinkii yasantisim1 nadiren kesintiye ugratir.
Hegel, savasin giindelik yasami kesintiye ugratmasinin dev-
letin birligini korumak adina zorunlu oldugunu séylityormus
gibi gortiniir. (... hat die Regierung sie in ihrem Innern von
Zeit zu Zeit durch die Kriege zu erschiittern). Savagin biitiin
vatandaglarin hayatini iggal ettigi o nadir anlar diginda, top-
lulugun mensuplari, birbirleriyle kurduklari 6zgiir iligkileri
unutma ve kendi 6zel amaglari tarafindan ziyan edilme teh-
didi altindadirlar. Sayet bu tehdit ortaya cikarsa, devletin
birligi ortadan kalkar. Hegel’e gore, Yunan sehir devletleri

deger bir pay1 olsa da, bunlarinetik diizenin temeli oldugunu séylemek durumu
abartmak olur bence. Bilakis, etik diizen, ailenin vatandaglari yetigtirmesine
ve vatandaslarin daha sonra oliimle aileye geri dénmesine yaslaniyormus gibi
goriiniir. Hegel ancak bu temel yapiy1 agikladiktan sonra toplumsal cinsiyet
rollerini ortaya koyar.
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agisindan, bu problemin ¢dziimii, savastir: “Bu yolla [savas-
la] devlet, onlarin [vatandaslarinin] yerlesik diizenini altiist
eder ve bagimsizlik haklarim ihlal eder...” Savasta, her bir
vatandasa, topluluk kargisindaki 6devi animsatilir. Her bir
tiye, toplulugu korumak igin, kendi 6zel amaglarinin pesin-
de kogsmaktan vazgeger.’

Savag olasiiginda is basinda olan oliim heyulasi,
Fenomenoloji’de yeniden ortaya ¢ikar: “...Oliim, kendi ya-
sam tarzlarina dalip gitmis, biitiinden kopmus ve o karg
gelinemez bagimsizhigin ve kisisel giivenligin pesinden ko-
san bireylere efendilerinin dayattif1 gérev dahilinde duyum-
satilir [made to feel].” Bireylerin topluluk igerisinde kendi
mesguliyetlerine dalip gitme egilimlerinin hakkindan savas
gelir. Bununla birlikte savas, strateji yahut muharebe eyle-
mi bile toplulugu giiclendirmez. Bilakis, toplulugu birlegti-
ren sey, bireylerin savag hizmetinde ‘6liimii duyumsadiklari
(...den Tod, zu fiihlen...) gercegidir. ‘Oliimii hisseder hale
gelme’ ifadesini anlamak zordur. Oliim nasil hissedilir? He-
gel, savag hadisesini deneyimleyenlerin muharebe alaninda
kan dékmelerine mi gonderme yapiyor basit¢e? Yoksa mu-
harebede gergekten olenlere mi igaret ediyor? Hegel’in etik
diizen toplulugu dahilindeki defin térenlerinin ehemmiyeti
hakkinda soyledikleri g6z 6niinde bulundurulursa, Hegel’in
muharebede gercekten olenlere isaret ettigini diigiiniiyorum.
Topluluk muharebede 6lenlerin 6liimii aracihgiyla kendini
bir biitiin olarak muhafaza eder.

‘Oliimii duyumsatma’nin savasta bagkalarinin 6liimiine
sahit olanlara mi1 yoksa 6liip gidenlere mi génderme yaptigi
meselesi bir kenara birakilirsa, bu goériiniig 6limiin igselleg-
tirilmesinde kayda deger bir gelismeyi imler. Hegel olimu
‘efendi’ diye adlandirarak efendi-kole diyalektigindeki akil
yuriitme bi¢cimine gondermede bulunur, ancak ayni zaman-

5 3:334-5/§455S.
¢ 3:334-5/§45S. [Tiirkgesi: Hegel, age.,s. 284.]
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da bu akil yiiriitmenin 6tesine de geger. Efendi-kole diyalek-
tiginde, 6liim korkusu, koleyi efendi igin ¢aligmaya mecbur
birakiyordu. Gelgelelim, diyalektigin devinimiyse, kolenin
oldiiriilmemesini sart kogmaktaydi. Sayet kéle efendiyi 6l-
diirseydi, her tiirden taninma imkanindan mahrum kalir ve
Ozbilincin deviniminin sil bagtan baglamas gerekirdi. Efendi
ile kolenin diyalektigi ancak kole 6liim korkusuyla hayatta
kaldig1 olgiide ilerleyebilir. Etik diizen biinyesinde, 6liime
dair bu gibi taahhiitler mevzu bahis degildir. Yalnizca tinin
devinimini kesintiye ugratmadan kimi topluluk iiyelerinin
Olmesi olanakli olmakla kalmaz; ayn1 zamanda Hegel, top-
lulugun kendisini mudafaa edebilmesi i¢in kimi mensupla-
rinin 6lmesinin bundan béyle zorunlu oldugunu iddia eder.
Efendi-kole diyalektiginden etik diizene gegtigimizde, 6li-
miin tam bir yikim oldugu bir noktadan, toplulugu muhafa-
za etmek agisindan zorunluluk arz ettigi bir noktaya kadar
ilerlemis oluyoruz: “Tin, demek ki bu sistemlerin kalicilik
durumunun belirli bir eritme potasinda ¢oziilmesiyle, etik
diizenden uzaklasip dogal varolusun igine batip gitme egili-
mini kontrol eder ve bilinci 6zgiirlige ve 6z kuvvetine yiik-
selterek muhafaza eder.” Etik diizenin birligi, basitge 6liim-
le korkutmaktan ziyade, 6liimiin duyumsatilmasi sayesinde
korunur.” Oyleyse, aile ile devlet arasindaki o uyumlu ilis-
ki, savasa gidip devlet i¢in 6lmeye goniillii vatandaglara bag-
lidir. Devletin birligini devlet kutbundan hareketle anlamak,
etik diizenin tek tarafli bir izahidir. Etik dizenin igleyigini
ayn1 zamanda devletin vatandaglar1 olacak bireyleri tireten
topluluk kutbundan, aileden hareketle anlamamiz gerekir.
Halihazirda Hegel, ailenin devletle benzer yasalar uyarinca
islemedigine isaret etmistir. Devlet insani yasalar uyarinca
isliyorken, aile ilahi yasalar uyarinca igliyordur. Hegel’in ai-
lenin ve devletin isleyiglerini insani ve ilahi yasa arasindaki
bir iligki olarak tasvir etmek i¢in sectigi model, muhtemelen

7 3:334-5/§455. [Tirkgesi: Hegel, age., s. 284.]
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Antigone’den devsirilmigtir. Antigone, meshur bir pasajda,
Creon’a sunlar1 soyler: “Senin buyrugunun da/ bir 6liimli-
ye, Tanrilarin baglangigsiz sonrasiz yasalarina karg1 gelme/
giiclinii verecegine inanmiyorum.”® Bu ‘Tanrilarin baglan-
gigsiz sonrasiz yasalar’, bu ilahi yasalar nelerdir? Ailenin
isleyigini nasil karakterize ederler? Devletin isleyigiyle nasil
bir iligkileri vardir?

Hegel’e gore aile, en az devlet kadar etik bir kurumdur.
Hem devlet hem de aile, belirli bir etik t6zii biinyelerinde
tasir. Oyleyse, aile ile devlet arasindaki farklilik, etik olanla
etik olmayan arasinda degildir, daha ¢ok ‘fiilen eyleminin
bilincinde olan to62’ ile ‘Gylecene var olan t6z’ arasindadir.’
Aile, devletin onceden varsaydigi ve i¢inden ¢ikip geligtigi o
yer altindaki derin kok sistemidir. Denebilir ki aile, 6zbiling-
li durumun tarihsel bakimdan verili olarak aldig ‘doga’dir."”
Devletler eksiksiz bi¢cimde sekillenmis olarak ortaya ¢ikmaz-
lar; onceden var olan aile gruplarinin cografi iligkilerinden
serpilip gelisirler. Bununla birlikte, ‘bunlardan higbiri [aile
ve devlet] mutlak bicimde kendinde ve kendi i¢in (an und
fiir sich) megru degildir; insani yasa, o canh kanh igleyigin-
de, ilahi yasadan, yeryiiziinde yiirturliikte olan yasa yeralti
diinyasinin yasasindan, bilingli olan bilingsizden, dolayiml
olansa dolayimsizdan tiirer —ve aym olgiide, nereden tiire-
diyse oraya yeniden geri doner. Diger yandan, yeralti diin-
yasimin gici, fiill mecvudiyetini yeryiiziinden alir; biling
araciligiyla mevcudiyet ve etkinlik hilini kazanir.’!!

Aileye gelince, Hegel’in gorevi, devletle o karmagik ilis-
kisinde, ailenin kendi etik toziini nasil gerceklestirebildigini
ortaya koymaktir. Aile ‘etik bir varhik olarak dolayimsiz bir

Sophocles, The Three Theban Plays, trans. Robert Fagles (London: Penguin
Books, 1987): 499-507. [Tiirkgesi, Sofokles, Antigone, ¢ev. Giingér Dilmen,
Mitos Boyut Yayinlari, 1997, s. 86.]

 3:330/§450. [Tiirkgesi: Hegel, age., s. 280.]
10 Bkz. Hyppolite, Genesis and Structure, 334-7.
1 3:339/§460. [Turkgesi: Hegel, age., s. 288.]
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belirlenim tagir.’'? Aile, etik toz olarak, dolayimsiz olarak
verilmigtir. O, devletin igerisinden serpilip gelistigi ve bagiml
oldugu etik temeldir. Nitekim Hegel’in etik diizende ailenin
varligina iligkin bolimlerde betimledigi sey, ailenin bu etik
dolayimsizhginin istesinden gelme bi¢imidir. Bu tiirden bir
iligki, vatandaglarin politik toplulukta birbirleriyle kurduk-
lan fiili, etik etkinlik babindaki iligki bigiminden belirgin se-
kilde farkhdir. Gergi aile kendi iligkilerinin dogalligini asar,
¢iinkii ancak bu dogal iligki sinirlarini astig1 6l¢iide kendi etik
tozini gergeklestirebilir. Aile “iiyelerinin iligkileri dogal bir
iliski oldugu siirece, kendi iginde etik bir varhk degildir...”?
Bu, ailenin devletin igleyisleri arasinda ¢ozulup gittigi anlami-
na degil; daha ¢ok, ailenin aile olarak kendini ancak edimde
bulunan bireyler tireterek gerceklestirebilecegi anlamina gelir.
Aile olarak aile, bu tiretimi gergeklestirerek, kendi etik tozii-
nii gergeklestirir ve iligkileri etik iligkilere déniisiir.' Oyleyse
Hegel, etik diizenin tamaminda, dogal iligkileri etik iligkilerin
kargisina koyar; daha kesin bigimde soylersek, ailenin etik to-
ziinuin gerceklesmesini dogal iligkilerinin tstesinden gelinmesi
olarak kavrar. Bununla kestedilen, doganin bizzat etik diize-
ne yabanci oldugu degildir. Yukarida da gordiigumiiz gibi,
bir topluluk, ancak kendini dogayla birlik halinde konum-
landirdig 6lguide akledilebilir bir topluluktur. Hegel icin bu-
rada mevzu bahis olan sey, toplulugun bu birlige hangi ara¢
sayesinde ulagacagidir. Yunan gehir devletleri baglaminda, bu
birlik, iiyelerinin 6zgiir faaliyetine dayanan etik bir birliktir.
Topluluk mensuplari, 6zgiir bir bigimde edimde bulunama-
diklar1 6lgude, kendi dogalliklarim1 ortaya koymug olurlar.
Yani isteklerine bagimli kalarak olarak, ne denli 6zgiir olma-
diklarimi kanitlarlar.

Aile kendini gergeklestirdigi bu siirece, vatandaglarin
tretimiyle adimini atar. Tabii ki, Yunan sehir devletlerin-

12 3:330/§451. [Tiirkgesi: Hegel, age., s. 280.]
13 3:330/§451.
14 3:330-2/§451.
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de yalnizca erkeklerin vatandas olma ve devlet adina savas-
ma hakki vardir. Demek ki ailenin gorevi, devletin iyiligini
kendi bireysel ve dogal iyiliginin tstiine koymaya goéniillia
erkekler yetigtirmektir. Ya da daha kesin bir bigimde ifade
edersek bireyin, ailenin ve devletin muhafazasi, toplulugun
iyiliginin gozetilmesiyle garanti altina alinir. Boyle bir va-
tandasg tipinin yaratilmas, egitim sayesinde meydana gelir.
Vatandaglarin egitimi, “varoluslarinin dogal ve ayriksi veg-
hesini zapt etmekten ve erdemli olabilmeleri i¢in, evrenselde
ve evrensel ugruna [yani devlet ugruna] siirduriilen bir ya-
sam dogrultusunda egitmekten” ibarettir.!* Bireyin dogal
egilimi, devlettense, kendi akrabalik iligkileri adina ¢aba
sarf etmektir. Ailenin gorevi, bireyin isteklerini ve egilimleri-
ni yatigtirmak ve devlete hizmet etmesi i¢in onu egitmektir.'
Demek ki aile kendi tiyelerini salt askerlik yapsinlar diye de-
gil, devletin hizmetindeki iyi, erdemli vatandaslar olsunlar
diye de egitmelidir.

Gelgelelim, aile kendi iiyelerini yetistirip devletin iyi va-
tandaglar1 héline getirerek, akrabalik iliskilerini hiikiimsiiz
kilma ve kendi etik t6ziinii gergeklestirme amacina ulagamaz.
Aslina bakilirsa, aile iiyelerinin egitimi, yalnizca ailenin tasfi-
yesine yonelir. Aile iyi vatandaglar yetistirmekte bagarili oldu-
gu olciide, bundan boyle ailenin esenligini dolayisz 6devleri
olarak gormeyen tiyeler yetistirmeyi bagarir. Ailenin esenli-
gi, devletin esenligine tabi kilinir. Ailenin gu iyi vatandaslar
yetigtirme bi¢imindeki asikar gorevi dikkate alindiginda, aile
kendi biitiinliigiinii nasil koruyabilir ve etik iliskilerini eg za-
manh olarak dogal degil de etik iligkiler olarak nasil kura-
bilir? Aile, bu kogullar1 kargilamak maksadiyla, evrensel ve
ozgiir bigcimde edimde bulunan ve aym1 zamanda bu evren-
sel ve o6zgir edimde aileye yiiziinii geri donen bir vatandag
yaratmalidir. Hegel igin, devlet hizmeti biinyesindeki 6liim,

15 3:330-1/§451.
16 3:330-2/§451.
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butiin bu kriterleri kargilayan tek edimdir. Dogum, ailenin
tiim mensuplarn tarafindan icra edilen evrensel bir edim olsa
da, dogal ve bu yuzden de 6zgiir olmayan bir edimdir. Ba-
gimsiz bigimde iistlenildigi 6l¢tide, egitim, aileyle etik bir iligki
kurmayi gerektiren kosullar1 kargilamaya fazlasiyla yaklasir.
Ancak Hegel’e gore, “bir dizi ¢aba olarak egitim bi¢iminde-
ki hizmetin [aile iiyesini] kendi biitiinselligi icerisinde amag
edindigi ve onu bir ‘ig’ olarak trettigi” tahayyiil edilmeme-
lidir.'” Bilakis, “etik eylemin igerigi tozsel, biitiinsel ya da
evrensel olmalidir; dolayisiyla ancak biitiinsel bireyle ya da
evrensel olarak bireyle bagintili olabilir.”** Oliim, aile men-
subunun goziinden, bireyin evrensel ve 6zgiir olarak faaliyet
gosterdigi yegane edimdir:

Demek ki kan baginin biitiin bir varolusu sarip sarmaladip
edim, yurttag ilgilendirmez, ¢iinkii o aileye ait degildir ... Bu
edim, aileye ait olan, fakat evrensel bir varhk olarak kendi
duyumsal gergekliginden, yani bireyselliginden kurtarilmig
bu tikel bireyi kendi nesnesi ve igerigi olarak alir. Edim, bun-
dan boyle, birbirinden ayr ve baglantisiz deneyimlerinin o
uzun dizisinden sonra kendini tamama ermis tek bir formda
bir araya getiren ve kendini yasamin o calkantili olumsal-
liklarindan ¢ikarip yalin evrenselligin dinginligine yikselten
canli kanli bireyle degil, oliip gitmis bireyle ilgilidir."

Bir yurttagin savatsa bir bagina 6liip gitmesi gergegi, ai-
lenin etik olarak gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir.
“Ama birey, ancak bir yurttag olarak edimsel ve tozsel ol-
dugu igin, aileye ait olmadan bir vatandag oldugu 6lgiide,
etkisiz sahte bir golgedir yalmzca.”? Aile ancak olilerini

17 3:330-1/§451.

18 3:330-1/§451.

19.3:332/§451.

20 3:332/§451; Hyppolite soyle yazar: “Yurttag, demek ki, inga ettigi toplulugun
hizmetine girerek ¢aligmasini gergeklestirir. Yasamsal ugragi, kendi olimidiir,
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gomerek akrabalik iligkilerini hiikiimsiiz kilar ve fiilen etik
bir bigime biiriiniir. Aile, kendi mensuplarini gémerken, 6z-
giir ve makul bir bicimde edimde bulunur.

Aile bireyin o nihai eylemini defin toreninde yerine geti-
rir ve boylelikle kendi etik 6ziinii gergeklestirir. Akrabalik
iligkileri tarafindan kuruldugu ol¢iide, aile dogaldir, ancak
etik varolugu dolayimsizdir. Fiilen etik bir bi¢ime biiriinmesi
i¢in, toplulugun iyiligi ugruna ozgiirce faaliyette bulunma-
lidir. Aile bu gorevi, toplulugun iyiligi igin dzgiirce eyleyen
yurttaglarin yetigtirilmesi araciligiyla yerine getirir. Yurtta-
sin erdemli bireysel faaliyetleri, kendi ailesinin etik varligim
gerceklestirmesi babinda yetersizdir. Bu bireysel faaliyetler
yetersizdir, zira bireyin butiinselligini kusatmazlar. Birey
ancak devlet hizmeti baglamindaki 6liimiiyle, ailesinin etik
varligimi gergeklestirmesi igin gereken biituinsellige erigebilir.
Aile bireyi devletin iyiligi icin yetistirir ve aile, ancak birey
biitiiniiyle devlet ugruna edimde bulundugunda, yani ken-
dini savasta gonil rahathgiyla feda ettigi zaman akrabalik
iligkilerini geride birakir.?!

Ailenin 6devi, yurttagin 6lumiyle nihayete ermez. Dev-
letin olusumu agisindan temel 6nemde olan sey, tiyelerinin
ozgiir iligkisidir. Kuskusuz yurttas 6ldigi zaman, artik 6z-
glrce ya da bagka bir bigcimde edimde bulunamaz. Varhg
ile eylemi birbirinden ayrilmistir. Bedeninin dogaya Oylece
terk edilmesine imkan tanimamak ve topluluk iiyesinin 6lii-
miintn etik anlamim gergeklestirmek i¢gin, bedeni 6liimiin
o dogal olumsuzlugundan, pargalara ayrilip gitmesinden,
cople beslenen vahsi hayvanlardan kurtarip 6liimiinii cena-
ze toreniyle ilan etmek ailenin sorumlulugundadir. Miinasip

evrensel olusudur, fakat bu 6liim, bir olumsallik, tinsel anlami olmayan bir
doga olgusu olarak ortaya ¢ikar. Ailenin, ilahi yasanin rolii ise, 6liimii dogadan
kurtarmak ve esas itibariyla ‘tinin edimi’ kilmaktir. Hegel’in burada tahayyiil
ettigi gibi, ailenin etik iglevi, 6liimiin sorumlulugunu istlenmektir.” Genesis
and Structure, 341-2.

2 3:330-2/§451.



AtLEVH DEGERLER VE
KOLTOR SAVASLARI

bir defin iglemi sayesinde aile, tiyesinin kendini feda ettigi o
nihai eylemi 6limden ¢ekip kurtarir ve bdylece ancak do-
gaya ait ve dolayisiyla akildisi olan bir seyi etik bir eyleme
ve biutiinlikli bir ¢abaya, 6zgiir bireye doniistiriir. “Boy-
lelikle aile, bireyi, kendisine kars1 6zgiir olmak ve onu yok
etmek isteyen daha dusiik yasam formlarinin ve tikel maddi
ogelerin giiglerini kontrol altina alip maglup eden bir toplu-
lugun tyesi kilar.”?? Burada dikkat etmek gerekir ki 6liim
yalmzca doganin isi oldugu o6lgiide irrasyoneldir. Aile cena-
ze merasiminde gomme igini kendi tstiine aldiginda, bizzat
doganin rasyonel olarak kavranisini iginde barindiran bir
rasyonellikle uyum iginde is goriir.??

Demek ki Hegel’in devletin gehit askerle iligkisinden zi-
yade ailenin kendi oliilerini gbmme 6devine odaklanmasi-
nin nedeni sudur: Ailevi cenaze torenleri, ailenin etik tozi-
niin gelisimi agisindan olmazsa olmazdir. Stphesiz devlet,
savagtan sonra diizenledigi zafer alaylarinda ve 6zenle ha-
zirlanmig seremonilerde sehitlerini onurlandirir, ancak bu
merasimler devletin etik gelisimi agisindan gerekli degildir.
Bilakis, kendini etik diizen icerisinde tiyeleri aracihigiyla ger-
¢eklestirme ve sonrasinda cenaze torenleri sayesinde bu uye-
lerin evrenselligini birlestirme hiineri gosteremedigi siirece,
aile dolayimsiz bir etik varlik olarak kalmay: siirdiirecektir.
Yunan sehir devletlerinde- aile, Hegel’in Fenomenoloji bo-
yunca tinin genel devinimi olarak kavradigi digsallagtirma
ile i¢sellestirme stirecini yansitir.

Opyleyse Hegel’in Yunan sehir devletlerine iligkin ana-
lizi, Antigone’de kegfedilen gerilimin altyapisimi hazirlar.
Aile ile devlet arasindaki iligki, aile devletin iyiligi ugruna

2

~

3:333-4/§452; Hyppolite soyle der: ‘Aile, doganin edimi yerine kendi edimini
ikame eder; iiyesini, bir Saipwv’a doniigtiirerek yeryiiziiniin merkeziyle birlesti-
rir. Ailesel topluluk, etik diinyada belirligi haliyle, 6liime anlamin: verir. Belirli
bir ben, evrensellige yiikseltilir; bu ge¢ kalmug bir varliktir, ancak geg kalmig tin
sayesinde var olmaya devam eder... Aile burada kendini doganin yerine koyar
ve 6liiyil tinin evrenselligine yiikseltir.” Genesis and Structure, 343-4.

23 3:332-4/§452.
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kendilerini feda etmeye goniillii bireyler yetistirdigi siirece,
ahenkli olmay surdiirtr. Aile, iyesinin kendini feda edip
sonrasinda gomulmesiyle, iligkilerinin dolaysizhigimi geride
birakir ve etik bir bi¢imde edimde bulunur (yani devletin
iyiligi ugruna o6zgiirle faaliyette bulunur). Hegel’in yoru-
muna gore, Antigone, aile ile devlet arasindaki bu ahenkli
etkilesimi varsayar; sonrasindaysa, kendini devletin iyiligi
ugruna degil de, onu alagagi etmek igin feda etmeye goniilli
bir yurttasi (Polynices) isin igine katarak, bu ahengi altiist
etmeye girigir. Bu miistakbel ¢atigma, Creon’un insani ya-
say1 (askeri hizmet) savunusuyla Antigone’nin ilahi yasayi
(cenaze torenleri) savunusunu karsi karsiya getirir. Sofokles
ile Hegel’in bizi temin ettikleri gibi, ailenin soyut hakki ile
devletin soyut hakki arasindaki ¢atigma, ancak bir trajediyle
nihayete erebilir.

Efendi-kole diyalektiginden etik dizene gegerken, Feno-
menolojideki 6liim kavrayigsinda kayda deger bir gelismeye
sahit olmustuk. Etik diizen dihilinde, topluluk, tiyelerinden
bazilarinin dogal 6limiini dogal olumsuzlamanin Gtesine
tagimaya muktedirdir. Ashina bakilirsa, toplulugun birligi,
birtakim mensuplarinin savagta 6lmeye gonullii olmalarina
baghdir. Gergi bu asamada olum, toplulugu birlestirmekten
daha fazlasini yapar. Devletin tiim vatandaglarim yetistiren
aile, mensuplarinin 6liimiinii cenaze torenleri vasitasiyla etik
bir edime doniistiirme ve boylelikle 6liimiin olumsuzlugunu
kendi biinyesine dahil etme becerisine sahiptir. Etik diizenin
her iki alan1 da, aile ile devlet, 6lumiin dogal olumsuzlugunu
donugtiiriip toplulugun yagantisina katmaya ugrasir.

Asagida gorecegimiz gibi, 6lumle iligkilerinde, Teroriin
hakim oldugu toplulugu etik diizenin hakim oldugu toplu-
luktan ayiran sey, 6liim iginin, bir yandan, bir biitiin olarak
toplulugun Terdr ugruna giristigi is oldugunun kabuliidiir.
Diger yandan ise, etik diizen biinyesindeki 6liim isi, aile ile
devlet arasinda bélinmistur. Devlet, kimi mensuplarinin
kendini feda etmesi sayesinde biitiinselligine kavusur; aile
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ise cenaze torenlerinde 6lim igini kendi tstiine alir. Etik
diizenin her bir alaninin 6lim noktasinda kendi yasalari
uyarinca is gordugii gercegi, Yunan sehir devletlerinin nispi
uyumunu miimkiin kilar, ancak bir biitiin olarak topluluk
olimii kendi isi olarak goérmedigi siirece, 6luimiin toplum
biinyesine dahil edilmesi kusurlu bir girigimdir.

Fenomenoloji’de 6lumiin giindeme geldigi bir diger kay-
da deger boliim, Teror olarak bilinir. Teror bolimii, dogru-
dan dogruya Fransiz Devrimi’ni takip eden dénemi inceler.
Demek ki yaklagik iki bin yillik bir siireg, etik diizeni Teror-
den ayirir. Bu arada kalan evrede, tin, tim karmagikligiy-
la gelismeye devam eder, zira tinin her bir tarihsel bigimi,
onun ancak mutlak bilme agamasinda eksiksiz bir bigcimde
gerceklesecek olan farkl vechelerini ortaya koyar. Teror,
tini ortaya koydugu olgiide, tine iligkin belirli bir hakikati
digavurur. Bununla birlikte Teror, tini eksiksiz bi¢imde di-
savuramadig 6lgiide, tinin hakikatinin ister istemez ¢arpatir.
Teroriin disavurup eszamanh olarak carpittigy hakikat, is-
tencin evrenselligidir. Mutlak bilmede, istencin evrenselligi,
topluluk tiyelerinin bir biitiin olarak kendi tikel iglevlerinde
somut bigimde gerceklik kazanmalar olarak kendi 6zgiirli-
giinii eksiksiz bicimde digavurur. Istencin evrenselligi Teror-
de soyut ve dolayimsiz olarak kavranir; 6yle ki, evrensellik,
bireyselligin mutlak tezahiuirii olarak goriiliur. Fransiz Dev-
rimi ayaklanmasinda, Teroriin yikimina gétiiren sey, toplu-
lugun kendisini soyut bir evrensel isteng olarak idrak etmesi
gergegidir.

Hegel’in Ter6r analizi, iki ana kisma ayrilir: dogrudan
Fransiz Devrimini onceleyen ve kapsayan dénem ve bizzat
Terér donemi. 1lk boliimde, Hegel, tini fayda olarak kav-
rayan Aydinlanmadan ‘mutlak 6zgiirligiin diinya tahtina
ciktigr’ noktada ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi’ne gegcig duru-
munu tetkik eder. Hegel i¢in, bu dénem, Aydinlanma toplu-
munun temelini olugturan yabancilagmanin ¢6ziimii olarak
soyut bir evrensel isteng 6rnegi tarafindan karakterize edilir.
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Fransiz Devrimi neden 6nceki topluluk bigimlerini yabanci-
lasmig olarak goriir? Dahasi, soyut evrensel istencin tahta
cikist neden bu yabancilasmanin bir ¢éziimii olmalidir? 11k
sorunun yaniti, Fransiz Devrimi toplulugunun 6nceki toplu-
luklarin toplumsal ve siyasal ayrimlarini anlama bi¢iminde
bulunur. Etik diizen tartigmasinda gordugimiiz gibi, tin,
etik varhgim gergeklestirmek adina, ister istemez kendini
farkli alanlara ayirir. Tin, kendini etik diizeni takip eden aile
ve devlet alanlarina ayirarak varhigini siirdiremese de, yine
de kendini farkl toplumsal ve politik alanlara bélmeye de-
vam etmigti. Her bir alan, tinin igleyisinin belirli bir kismina
katkida bulunuyordu, ancak tinin o biitiinliiklii isleyisinden
hicbiri sorumlu degildi. Nitekim toplulugun her bir tiyesi,
topluluk igerisinde kendilerine has gorevlerde yetkili kilin-
mugt1, ancak bireysel iiyelerin edimleri, bitiini dogrudan
dogruya etkilemezdi. Sonugta, Fransiz Devrimi’nin perspek-
tifinden bakildiginda, toplulugun bireysel uyeleri, toplulu-
gun biitiinsel igleyisine yabancilasmig vaziyetteydi. Fransiz
Devrimi, toplulugun bireysel iyelerini yabancilagmadan
kurtarma ve onlara biitiin toplumun idaresinde dogrudan
ifade hakki tanima yoniinde bir tegebbiistii.?* Bu gérevin ba-
sariyla gerceklestirilmesi, dolaysiz, evrensel bir istencin tesis
edilmesini gart koguyordu. Bu toplulugun tiyeleri, bundan
boyle bir biitiin olarak toplulukyan yabancilagmig degildi
ve yalmizca topluluga dogrudan hizmet edecekleri gorevlere
atanmuglardi. Bilakis, bu toplulugun mensuplari, artik ev-
rensel eregi kendi erekleri, evrensel yasay1 kendi dilleri ve
evrensel caligmay: kendi isleri olarak benimsemislerdi (sein
[das einzelne BewufStsein] Zweck ist der allgemeine Zweck,
seine Sprache das allgemeine Gesetz, sein Werk das allge-
meine Werk).? Fransiz Devrimi, evrensel istenci, akledile-
bilir tek ¢alismanin evrensel ¢alisma olacagi, yani ¢aligma-

24 3:432-3/§§584-S5.
% 3:433/§585.
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nin dosdogru biitiin bir topluluk ugruna gerceklestirilecegi
sekilde duzenlemigti. Toplumun farkli siniflara ve alanlara
boliinmesine artik hoggoriiyle yaklagilamazdi. Bu boliinme-
ler, toplulugun biitiinii yararina olan etkinlikleri dogrudan
engelliyor olarak anlasildiklar: 6lciide, akla hakaret olarak
degerlendiriliyordu.

Soyut evrensel istencin tahta ¢ikmasinin yabancilagma
sorununun bir ¢oziimii olarak goriilmesinin nedeni, bu is-
tencin bireysel eylemi dogrudan topluluk i¢in miimkin kil-
masidir. Toplum, bundan boyle, yonetilenlerin sessiz onayi
ustiine kurulamaz. Dosdogru bireysel eylem tizerine inga
edilmelidir. Fransiz Devrimi’nin yasalari, bir monarkin ya
da Kilise geleneklerinin keyfi istekleri dogrultusunda te-
mellendirilmeyecektir. Halk istencinin o devredilemez ege-
menliginde tezahiir eden akil, devleti yonetmenin tek olast
bi¢imidir. Bu, Fransiz Devrimi toplulugu agisindan, su an-
lama gelir: hi¢ kimse, katiliminin dogrudan devlet yoneti-
minde tezahiir etmedigi bir toplumsal alana ya da goreve
atanmamalidir. Devletin her bir mensubu, yalnizca hukuk
nezdinde degil, ama ayn1 zamanda devleti yoneten yasalarin
koyulmasinda da 6zgiir ve esit olmalidir. Devrimcilere gore,
onceki yonetim formlarinda tezahiir eden yabancilagmanin
tistesinden ancak bu kogullarin kargilanmasiyla gelinebilir.

Tarihsel kayitlara gore, 6nceki yonetim formlarinin ya-
pisinda bulunan bu yabancilagma probleminin ¢6zimii,
hayli dehget verici sonuglar dogurmugtur. Hegel’e gore,
Ter6r, tinin dolaysiz, soyut evrensel isteng olarak telaffuz
edilmesinin agik bir sonucudur. Evrensel istencin bu tikel
tezahiiriiniin Ter6re vesile olmasinin gerekgesi, tam da onun
dolayimsizligr ve soyutlugunda yatiyordur. Soyut evrensel
isteng, yabancilagmig toplumsal alanlarin derhal iistesinden
gelme ve her bir bireye biituniin isleyisinde bir yer verme
arzusundadir. Evrensel Teror istenci, bireysel istengler ara-
sindaki farkliliklarin tistesinden gelme arzusunda oldugu
Olgiide evrenseldir ancak. Daha kesin bigimde soylenirse,
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Ozbilincin ilk asamalarinda ¢ok¢a gordiigiimiiz gibi, her
birey toplulugu kendisi agisindan gériir. Sonug olarak, her
bir birey, kendi istencinin biitiin bir toplulugun isleyisinde
tezahiir ettigini gorme beklentisi i¢indedir. Akil, burada,
hepsi eszamanli olarak ayni sesi ¢ikaran sozbirligi etmis bir
koro gibi anlagilir. Hegel’e kalirsa, bu akil kavrayiginin be-
raberinde getirdigi giliik, evrensel isteng edimde bulunma-
ya tegebbiis ettiginde ortaya cikar. Evrensel isteng, edimde
bulunabilmek igin, kendini bir birey olarak gergeklesetir-
melidir. “Evrensel olan, bir isi icra etmeden evvel, kendini
bir bireysellik 6zelinde somutlastirmali ve en 6ne bireysel
ozbilinci koymalidir; ¢iinkii evrensel isteng, ancak tekil bir
benlik dahilinde fiilt bir istengtir.”2¢ Oyleyse devrim, vera-
sete dayanan keyfi monarsiyi bagarili bicimde ortadan kal-
dirip onun yerine ozgiirliik ve esitligi tesis ediyor olsa da,
bu yeni 6zgiirlik toplumu, evrensel istencin hukiimleri bir
sahsiyette somutlasana kadar, edimde bulunamaz. “Fakat
bu nedenle tim diger bireyler biitiin bu edimden diglanir ve
onda ancak kisith bir paya sahip olurlar; 6yle ki bu edim,
fiili evrensel ozbilincin bir edimi olmayacaktir.”?” Demek ki
Fransiz Devrimi’nin ¢6zmeye ¢aligtig1 yabancilasma proble-
mi, baska bir diizeyde tekrar eder. Bundan 6nceki toplum-
da yerlesik bulunan toplumsal ve politik ayrimlari ortadan
kaldirmak ve boylelikle toplumun her bir tiyesinde o toplu-
mun yoénetiminde dogrudan ve esit bir pay vermek kesinlikle
mumkiin olsa da, bu mutlak anlamda 6zgiir ve egit toplum,
kendi kararlarini uygulamaya koymaya ¢alistigi anda, bunu
bir bireyin tikel faaliyeti sayesinde gerceklestirmesi gerekir.
Bununla birlikte, bir bireyin edimi, muhtemelen biitiiniin
edimi olamaz. Veyahut topluluk faaliyetinin bir bireyin ey-
lemi sayesinde gergeklestirilme diizeyi, toplulugun geri ka-
laninin bu faaliyetten diglanma duzeyidir. Gelinen noktada,

% 3:435/§589.
27 3:435/§589.
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topluluk, bundan bdyle evrensel istencin degil, bir bireyin
istencinin tezahiiridiir.

Hegel’e gore, evrensel isteng ancak bireysel bir isteng
olarak edimde bulunabilecegi i¢in, evrensel istencin kendi-
si pozitif eylemde bulunmaya muktedir degildir: “Evren-
sel ozgiirluge kalan salt olumsuz eylemdir; Adeta bir yikim
ofkesidir.”?* Hegel sunu yazdigi zaman, ‘olumsuz eylem’
ve ‘yikim ofkesi’ ile ne kastettigini belirgin kilar: “Oyleyse,
evrensel zgiirliigiin biricik isi ve eylemi 6liimdiir.”? Oyle
de olsa, evrenscl istencin bu tikel gériniigii neden yalmzca
yikip yok etsin ki? Hegel, Terore musallat olmus kétiiciil
bir kugku ve itham déngiisiiniin resmini gizer. Halihazirda
hitkkiimetin ancak kendi kararlarini yuriirliige koyarak, yani
kendini tikel bir birey olarak cisimlestirerek yonetebilece-
gini anlamig bulunuyoruz. O halde, bu cisimlesme, her bir
birey topluluk ¢alismasinda dosdogru kendi istencinin te-
zahiiriinii géremedigi olgiide, hiitkiimeti aslindan uzaklagti-
rir. “[Hiikiimet], bir taraftan, diger tiim bireyleri kendi edi-
minden diglar ve boylelikle, diger taraftan, kendini, belirli
bir isteng olarak kurar; dolayisiyla evrensel istencin kargiti
olarak durur.”? Evrensel isten¢ hiikiimete kargt durdugun-
dan, “[hitkimet]in kendini bir hizipten baska bir sey ola-
rak sunmasi kesinlikle imkansizdir.”?' Sayet hiitkiimet bir
hizipten bagka bir sey degilse, muhtemelen evrensel istencin
bir digavurumu da olamaz ve “dosdogru alasag olmasinin
kaginilmazhgi, tam da onun bir hizip oldugu gerceginde
yatar.”3? Hitkiimetin halkin perspektifini temsil edemedigi
i¢in araliksiz bigimde giiphe altinda olmasiyla, keza insanla-
rin hiikkiimeti yansitamadiklar igin siiphe altinda bulunma-
st eszamanhdir. Dolayimsiz ve soyut evrensel isteng olarak

% 3.436/§589.
2 3:436/§590.
» 3:437/§591.
3 3:437/§591.
2 3:437/§591.
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topluluk tasarimi, bireyleri siirekli devrimin o bitimsiz don-
giisune surtikler ki bu sayede bireyler kendilerini evrensel is-
tencin tezahiiri olarak sunarlar, ancak evrensel isteng adina
edimde bulunamamalari, muhtemelen tam da kendi birey-
sellikleri nedeniyledir. Demek ki evrensel isteng, tek bagina,
olumlu bir bigcimde edimde bulunmaya muktedir degildir ve
ancak kendisini temsil ettigini iddia edenleri katledebilir. Bu
katledis, kendi kararlariyla mutabik olmayan topluluk iiye-
lerini yok eden liderlik roliinii oynayan bir birey formuna
ya da kendi goriiglerini temsil edemeyen bir lidere suikastte
bulunan bir toplulugun iiyeleri formuna biiriinebilir.
Hegel, Teroriin bahsi gegen yikimini, felsefi kavram-
lar yoluyla izah etmeye caligir. Teror, Hegel igin, tam bir
bag belasidir, zira Fransiz Devrimi, kendini agikar bigimde
ozgurlik ve insan akl iizerinde temellendirmeye c¢alisan
bir topluluktur. Fransiz Devrimi, Aydinlanmanin amaci-
na ulagsmasidir. Ozgiirliik, esitlik ve kardesligi kendi ilke-
leri olarak benimseyen bir hareket, nasil olur da Terériin
akildigiigina siiriiklenebilir? Hegel’in buna yaniti, Fransiz
Devrimi’nin koyutladigi 6zgurligiin, soyut bir ozgurluk
oldugu seklindedir. Bir bagka deyisle, Devrim, dogrudan
dogruya kisitlanmamig olarak kabul eder kendini. Bu ba-
kimdan, Fransiz Devrimi toplulugu, kendini totaliter arzu
olarak goren bir ozbilingten farksizdir. Her iki durumda da,
soyut bicimde 6zgiir topluluk ve arzu, kendi igerisinde her-
hangi bir farkhlagmanin varhgini kabul etmez. Diinya, bu
dolayimsiz 6zgiirlugiin tezahiir edisinden baska bir sey de-
gildir. Tin kendini mutlak bigimde 6zgur olarak idrak ettigi
olciide, gergeklestirebilecegi yegine is, kendi ustiinde calig-
maktir. Gelinen noktada tinin higbir eregi yoktur; daha iyisi
mi, tek erek tinin kendisinden ibarettir. Aydinlanma, ister
I’Etre Supreme [Yiice Varlik], ister doga ve hatta ister kendi
toplulugunun bireysel istengleri s6z konusu olsun, topluluk
aleyhine olabilecek her geyin sistematik bir bicimde ortadan
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kaldirilabilecegine sahitlik etmigti.*® Teror, topluluk aleyhi-
ne olabilecek falanca seyin nihai kalintilar1 olarak gordi-
gu topluluk uyelerinin bireysel istenglerinin merhametsizce
olumsuzlanmasindan ibarettir. Hegel’e gore araliksiz bir
olumsuzlama ¢abasi, Ter6r’tin kendini bu bi¢imde tasavvur
etmesinin bir sonucudur. Nasil ki saf arzu olarak idrak edi-
len 6zbiling ancak kendi digindaki bir seyi olumsuzlayabilir-
se, benzer sekilde mutlak bigimde 6zgiir tin de kendisi digin-
daki bir geyi olumsuzlayabilir. Gelinen noktada tin, kendini,
soyut evrensel isteng olarak anlar. Kendini boylece —tek ta-
rafli bicimde 6zgiir, soyut bi¢cimde egemen— kavrayan tinin,
icra edebilecegi tek is, kendi parcasi olmayanlar1 diglamak-
tir. Teror, kendini evrensel istengten bagka bir sey olarak
kurmak istemeyen su gelisim halindeki tinin kendi tizerinde
¢aligmasindan ibarettir. Bireysel isteng, Teror topluluguna
evrensel istencle taban tabana zitms gibi goriindigu siirece,
ortadan kaldirilmalidir.

Ruhun kendi olumsuzlugunu biinyesinde barindirdigina
dair farkindahigin sonucu, bireylerin sinifsal ve toplumsal
yapidaki sinirlandirilmis ugraslarina geri donmesidir. Bu
geri doniistin gerekgesi, topluluk bunyesindeki olumsuzlu-
gun igsellegtirilmesinde yatmaktadir. Topluluk olumsuzlugu
biinyesinde tagidig siirece, “genel olarak farklhiligi kontrol
altina alir ve bu durum bir kez daha fiili bir farklihk olarak
gelisir.” Gelgelelim Hegel, bu geri doniisii, son iki bélimde
inceledigimiz haliyle tasvir eder. “Mutlak efendilerinin, 6lii-
miin korkusunu duyumsayan bu bireyler (die Furcht ihres
absoluten Herrn, des Todes), bir kez daha, olumsuzluga ve
ayrimlara boyun egerler, kendilerini ¢esitli alanlar 6zelin-
de tertiplerler ve yiizlerini pay edilmis belirli bir ige, ama
boylelikle o tozsel gergeklige donerler.”3* Ne var ki, Teror
baglaminda 6lum, disaridan dayatilmaz; aslinda 6liim, 6zbi-

 3:433-4/§586.
34 3:438/§593.
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lincin bizzat bu olumsuzluktan ibaret oldugunun fark edil-
mesidir. Bu fark edig 6lglisiiz ve tek tarafli olsa da, 6liimiin
Fenomenoloji’deki gelisimi babinda atilmig kayda deger bir
adimdir. Her geyden once, biling, 6liimi kendi ugrag: ola-
rak gériir. Oliim, doganin o yabancisi oldugumuz isinden
ziyade, zemini toplulugun ugrag1 sayesinde hazirlanan bir
olumsuzlamadir.* Taninma ugruna miicadelede ve efendi
ile kole arasindaki diyalektikte 6liim, bilincin olumsuzlan-
masina kargiydi. Boyle olunca da 6liim, bilincin geligimi-
ni bloke etme giiciine sahipti. Sayet her iki biling de olip
gitseydi, bilincin gelisimi devam edemezdi. Etik diizende
ise biling ile 6lim arasindaki iligki ¢ok daha karmagiktir.
Zira tikel bir bilincin 6lumle iliskisinden ¢ok, topluluk ile
6lim arasindaki bir iligki oldugundan, bu iligki daha bir
karmagiktir. Aym1 zamanda, bu iligki, etik diizen dogay:
Fenomenoloji’nin erken asamalarindan farkli bir bigimde
idrak ettigi i¢in de daha karmagik bir iligkidir. Hem doga
hem de topluluk, akilda temellenir ve boylelikle topluluk
dogay kendi karsiti olmaktansa, bir pargasi olarak goriir.
Sonug olarak 6lim, taninma ugruna miicadelede 6limiin
bilince karsit olmasi gibi, basitce topluluga karsit olamaz.
Bilakis, doga prensipte toplulukla birlestigi siirece, 6liimiin
o dogal olumsuzlamasi cenaze torenleri sayesinde telafi edi-
lebilir ve bireyin toplulugun bir parcasi kilinmasi adina,
aile, olum ritielleri araciligiyla 6limiin yikiciligimi tstlen-
meli ve iiyelerini, Hegel’in doganin irrasyonel ogeleri dedigi
seye, les yiyicilere ve ¢urtimeye terk etmemelidir. Topluluk
ile doganin etik diizen igerisindeki o ahenkli birlikteliginin
aksine, Teror biitiin bir gergekligi evrensel istencin tezahi-
rii olarak kavrar. Taninma ugruna miicadeledeki gibi artik
doga yalmizca bilince kargit olmakla kalmaz, ayn1 zamanda,
etik diizende s6z konusu oldugu gibi, doganin 6liim ritiel-
leri sayesinde kesintiye ugratilabilecek higbir isi de yoktur.

3% Bkz. Burbidge, ‘Man, God, and Death’, 189.
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Terorde 6liim, salt toplulugun igidir. Higbir telafi, olasi ya
da mecburi degildir. Topluluk her seyi kendine gore algi-
lar ve toplulugun uyeleri bile olsa, kendisine kargit gordiigu
her seyi yok eder. Bu durumda, hayata gegirilebilir tek is,
6limdiir. Oliimiin déniisiimii tamama ermis degildir yine
de. Toplulugun olumsuzlugu giindelik yagam biinyesine ek-
siksiz bi¢cimde dahil edildigi siirece, 6lim tinsel bir olumsuz-
lamadan ibarettir. Bir bagka sekilde soylersek, 6lim mutlak
efendiligini koruyucu 6lgude, bilincin geligimi kusurludur.
Vahyedilmig din tartismasinda gorecegimiz gibi, tin 6lumiin
yalmzca kendi igi oldugu, ancak tek isi olmadig1 noktasina
ulagti1 zaman, 6liim artik mutlak efendi olmayacaktir.?
Simdi, Hegel’in buradaki analizini tasvir ettigi igin, ek-
siklik kavramina kisaca yeniden bakalim. Bilincin oliimle
iligkisi dahilindeki egitim siireci, olimii agir agir digsal bir
olumsuzlama olmaktan ¢ikarmustir. Bu devinimin karakteri-
ze edilebilecegi bir¢ok yol vardir. Nitekim ben, bu devinimin
bir tiir yas olarak anlagilabilecegini ileri sirdim. Bununla
birlikte, Hegel’in bu devinimi olumsuzlamay gitgide ken-
di biinyesinde kapsamasi gereken bir devinim bi¢imi olarak
karakterize ettigine dikkat edilmelidir. Bu devinimde mev-
zu bahis olan sey, tinin biitiin alanlarini karakterize eden
dolayimlama islemidir. Her bir alan soyut bir dolayimsizlik
olarak ortaya ¢ikar, fakat tin, dolayimlanmig hakikat ugru-
na, kendinden emin oldugu bu ugraktan feragat etmelidir.
Boylesi bir dolayimin sonucu, tinin devinimi ddhilindeki ek-
sikligin takdimidir. Bir bagka deyigle tin, olumsuz olmayan
bir dolayimsizliktan biinyesindeki olumsuzlamayi icselles-
tirdigi bir dolayima dogru hareket eder. Demek ki eksiklik
tinin tarihsel devinimi igerisinde takdim edilir ve tistesinden

% Pierre-Jean Labarriére, ‘Histoire et liberté’, Archives de philosophie, 33, 1970:
701-18. Labarriére sunu one siirer: Fenomenolojinin devinimi, mekanin
digsalliginin indirgendigi bir zayiflatma (reduction) devinimidir. Benzer sekilde,
biling Fenomenoloji boyunca gelistigi i¢in, 6liimiin digsalliginin indirgendigini
ileri siirllyorum ben de.
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gelinecek bir gey olmak soyle dursun, tinin yasantisi olarak
islenir. Hegel’in ‘Ons6z’de bahsettigi gibi, tinin yasantisi,
‘olumsuzla oyalanma’dir.

Dasein i¢in biitiin zamanlarda degismeden kalan bir
olim kavrayisi koyutlayan Heidegger’in Varlik ve Za-
man’daki 6lim izahindan farkl olarak, Hegel, 6liimle kargi
karsiya kalan topluluga bagh olarak degisen bir 6liim izahi
one siirityor. Mesela, bu bolimde inceledigimiz iki pasajda,
etik diizen toplulugu, Teror toplulugunda sahit olunandan
daha farkl: bir 6liim kavrayisina sahiptir. Oliimiin bir sabit
oldugunu ve her toplulugun bu sabit 6limu basitge farkh
bigimlerde idrak ettigini one siirmiiyorum ben burada. Bila-
kis, Hegel i¢in 6liimiin kendisinin degistigini, bu topluluk-
larin her biri i¢in farkli bir seye gonderme yaptigini iddia
ediyorum. Hegel ile Heidegger’in 6liim izahlar1 arasindaki
farkhihigin yani sira, 6liim kavramindaki déntigsiimiin neden-
lerinden biri de sudur: Heidegger 6lumii igsellestirirken, He-
gel onu topluluga dahil ediyordur.

Oliimiin Heidegger agisindan askinsal bir rol oynadigini
ileri stirmugtiim yukarida. Bu agkinsallik, Dasein’in deneyim
kosullarindan biridir. Hegel iginse, 6liimii 6nceleyip kogul-
landiran sey, tinin devinimidir. Yukarida belirttigim gibi,
biling, Hegel i¢in, ancak toplulugun tiyeleri arasindaki 6zne-
lerarasi bir iliski s6z konusu oldugu siirece geligir ve biling,
ilk olarak, 6liimiin o yabanc niteliginin istesinden gelme
arayigina girer. Bir topluluk, belirli kurallarla birbirine bag-
lanmug bir grup insan olarak inga edilir. Kimi zaman bir dizi
kuraldan ¢ok daha fazlasi mevzu bahistir ve bu iki diizen
birbirini tamamlayici niteliktedir: Etik diizende s6z konusu
durum budur. Igeriklerine ya da birbirleriyle iligki kurma
bi¢imine bakilmaksizin, kurallar, bazi insanlar1 birbirlerine
digerlerinden daha fazla yakinlagtiran iliskilere igaret eder.
Hegel dikkatimizi su agikar gercege ceker: Birey, devletin
vatandaglarina yakinligina oranla, kendi ailesine daha ya-
kindir. Oyle de olsa, etik diizende aile, devletin uyumunu
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garanti altina almak i¢in, kendi evlatlarini erdemli yurttag-
lar olarak, yani devletin iyiligini kendi iyiliklerinin ya da
ailelerinin iyiliginin 6ntine koyan yurttaglar olarak yetigti-
rir. Kimin topluluga yakin olup olmadigini belirleyen sey,
biiytik oranda, o toplulugun kurallaridir. Bu tiirden bir 6z-
neler-arasilik, topluluk iiyelerinin birbirleriyle iligki kurma
tarz1 uyarinca inga edilmistir.

Ozneler-arasihgin bu bigimi verili kabul edildiginde,
oyle goriiniiyor ki Hegel igin, topluluk 6limden 6nce ge-
lir. Fenomenoloji’de, topluluga bagl olarak kendini farkh
sekillerde disavuran tek bir 6liim kavrayisi bulamayiz. Ak-
sine, topluluk iiyelerinin birbirleriyle iligki kurma bi¢iminin,
o topluluk i¢in 6liimiin ne anlama geldigini tayin etmesiyle
kargilagiriz. Devletin savasa girerek birligini muhafaza et-
mesi ve ailenin 6lim ritiielleri sayesinde topluluk dahilinde
bilingli bi¢imde faaliyette bulunmasi, etik diizenin insani
ve kutsal yasalar arasinda boliinmiis olmasi nedeniyledir.
Toplulugun 6liimii kendi isi olarak gérmesi, kendisini ev-
rensel isteng olarak kavrayan Ter6r toplulugu nedeniyledir.
Etik diizen toplulugu, bundan boyle, 6limii, Teroriin 6liim
ritiielleri yoluyla iyilestirebileceginden daha fazla kendi isi
olarak tasavvur edemez. Varlik ve Zaman’da s6z konusu
oldugu gibi, hakiki 6ziinii kazandirmak i¢in 6liimiin etrafim
kugatan tarih ile kiiltiir katmanlarim sékiip ¢ikarma mese-
lesi degildir bu. Oliim, Fenomenoloji’de boy gosteren toplu-
luk bigimi tarafindan iyiden iyiye belirlenir.
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Oncelikle hickimse, kendini 6zdeslestirdigi nesneyi aymi
anda oldirmeden, kendisini 6ldiirmesi i¢in gereken zihinsel
enerjiyi bulamaz.!

Freud

Heidegger’in agkinsal 6liim izahinin tersine, Fenomenoloji’yi
bir 6liim tarihi olarak, 6liimiin déntigimiine iligkin bir tarih
olarak yorumluyoruz. Hegel’in yontemine gore, biling 6lii-
miin bir tarihe sahip olabilme ihtimaliyle kalmamali, aym
zamanda tarihe sahip olmaldir. ‘Biling egitiminin ayrinti-
landirilmig tarihinin’ bir béliimii, bilincin var olmadigi du-
rumla nasil iligki kurduguna dair bir izahtir. Biling, 6lumi,
ilk basta, kendisinin eksiksiz bir olumsuzlanmasi olarak,
dogal olumsuzlamanin kavranamazhig olarak goriir. Biling
agir agir bir topluluk hiline geldik¢e, Terér boliimiinde
gordigiimiiz gibi, 6liimii kendi biinyesine katabilir ve onu,
dogal bir olumsuzlamadan tinsel bir olumsuzlamaya déniis-
tiirebilir. Bununla birlikte, 6liimiin topluluga dahil edilmesi,
tek bagina yeterli degildir. Topluluk 6liimii, 6liimiin olum-
suzlugu toplulugun giindelik yasaminin bir pargasi hiline
gelecek bicimde biinyesine katmalidir. Oliimii kendisine
efendi kilmaktansa, topluluk 6limin efendisi hiline gelme-
lidir. Tinin 6lum tizerindeki hikimiyetinin nihai agamalari,
Fenomenoloji’nin “Vahyedilmis Din” ve “Mutlak Bilme”
adli bolumlerinde bulunur.

“Vahyedilmis Din”den once inceledigimiz her bir bo-
limde, olim, ‘efendi’ olarak karakterize edilmistir. Fakat

! Sigmund Freud, ‘A Case of Homosexuality in a Woman’, SE XVIII: 162.
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olum, hangi bakimdan onceki biling formlarinin ve incele-
digimiz topluluklarin efendisidir? Oliimiin efendiligi, onu
kendi binyesine dihil etmeye ¢aligan topluluk ya da bilince
bagl olarak farkli bigimler alir. Gegen bolimde 6ne siir-
dugum gibi, topluluk 6liimi onceleyip yapilandirir. Sonug
olarak, 6limiin her bir topluluk dihilinde edindigi efendilik
formu, arziendam ettigi topluluga baghdir. Nitekim 6liim,
etik diizende, iki gerekgeden otiirii, efendi olarak kalmay:
siirdiiriir. Ilk olarak 6liim, dogal olumsuzlamanin o yaban-
c1 giici olarak nitelendirildigi 6lgtide, topluluk iizerindeki
efendigini muhafaza eder. Topluluk, ailenin gergeklestirdi-
gi olim ritielleri sayesinde, 6limii kismen igsellestirebilir,
ancak biinyesine tam anlamiyla dahil edemez. Ikinci olarak
topluluk, etik diizenin orgiitleyici ilkesi haline gelecek sekil-
de yapilandirir 6liimii. Oliimii bilingli bir eyleme déniistiir-
me zorunlulugu tarafindan 6rgiitlenen yalnizca aile degildir,
ayni1 zamanda devlet de, 6liimiin efendigini savagta yeniden
one surerek kendi orgiitlenigini muhafaza eder.

Ne var ki ben, bir 6nceki bolimde, Teror toplulugunun
olimi salt kendi isi olarak gérme hiinerine sahip oldugunu
one siirmiistiim. Oyleyse 6liim, nasil oluyor da hala o top-
luluk i¢inde efendi olarak goriilebiliyor? Cunku 6lim artik
yabana bir gii¢ degildir; toplulugun kendi isi olarak gorii-
lir. Ashna bakilirsa, Terorun terorii, tam da toplulugun
olumi kendi isi olarak idrak etmesiyle giin yuziine ¢ikar.
Oliim Terdr toplulugunda efendiligini muhafaza eder, zira
toplulugun érgiitleyici ilkesi olarak kurulur. Oliim, toplulu-
gun pek ¢ok igsinden biri, hatta gerceklestirdigi en yiice igler-
den biri bile degildir. Toplulugun tek isidir o. Terér, 6lim
isinden bagka bir sey degildir. Boyle olunca da, efendi ola-
rak kalmay: surduriir.

Asagida gorecegimiz gibi, vahyedilmis din, toplulugun
olumi eksiksiz bi¢cimde biinyesinde dahil etmesidir, ancak
topluluk o6limi kendi orgiitleyici ilkesi olarak yiurirluge
koymaz. Sonu¢ olarak, vahyedilmis din dihilinde 6lim,
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bundan béyle mutlak efendi falan degildir. Oliim, toplulu-
gun giindelik yasantisimin ve igleyiginin bir parcas1 olarak
goriiliir. Ustesinden gelindigi icin, toplulugun yapisina dahil
edilir oliim. Bagka bir sekilde koyarsak, eksiksiz bicimde yas
tutmaya ve 6liimiin getirdigi kaybi kendi pargasi olarak ka-
bul etme hiinerine ancak vahyedilmis din toplulugu sahiptir.
Oliimiin bu sekilde iistesinden gelinigini kanitlamak mak-
sadiyla, Hegel, vahyedilmis din toplulugunun kokenlerini
ve tarihsel siirecteki gelisimini idrak etme bigiminden yola
koyulur. Bu topluluk, gelinen noktada kendisini nasil idrak
ediyordur? Koékenini yaratict Tanr1’da bulan bir sey olarak
kavriyordur kendini. Bir giinahsizhik durumundan, Tanri-
dan ayn kaldig: bir giinahkarlik durumuna diigmiis olarak
kavriyordur kendini. Dinsel topluluk, Tanr’’dan ayiriliginin
kendi kabahati olduguna inandig siirece, aym1 zamanda bu
ayrilmanin ancak Tanrisal bir eylem sayesinde asilabilecegi-
ne de inanir. Toplulugun edimi olan highir sey onu tanriyla
uzlastirmayacaktir. Bu uzlaginin ardindaki itici gii¢, Tanr1
olmalidir. Vahyedilmis din toplulugunun bu uzlasiy1 vuku
buldugu haliyle resmetme bigimi, 6liimle bir baska kargilag-
manin zeminini hazirlar.

Dinsel topluluk mevzu bahis oldugunda, bu toplulugun
Tanriyla dogrudan birlestigi o masumiyet duruma geri don-
mesinin hi¢bir imkani yoktur. Dolayisiyla Tanr’nin dinsel
topluluk dahilinde edimde bulunmasi gerekir. Oyle olsa da,
edimde bulunabilmesi igin, Tanr’min bir gekilde tarih ige-
risinde faaliyette bulunmasi gerekir. Tanri, bundan boyle,
‘yeryuzuniin ve goklerin o uzaktaki yaraticist’ olarak kala-
maz, aksine ifsa edilmelidir. Dolayisiyla, Tanri ile kendisi
arasindaki bu ayrimin iistesinden gelmek adina, dinsel top-
luluk, gercek bir insan olarak diinyada mevcut olan bir Tan-
r1 tasvir eder. Tanridan ayrihg, dinsel toplulugun Tanriy1
anlamasina, duymasina ve ona temas etmesine imkan tanir.
Tanri, dinsel topluluga duyarh bir mevcudiyet kazanir. Bu
hamlede, dinsel toplulugun Tanri ile duyu kesinligi diize-
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yinde kurdugu iliskiye geri dondigiinii goriiyoruz. Topluluk
Tanriy1 bilir, zira bir insan formundaki Tanriy1 anlayabilir,
duyabilir ve ona temas edebilir. Gelgelelim bu baginti, Tanr1
ile dinsel toplulugu uzlagtiramaz, ¢iinkii tanrisal-insan bu
bagint1 dihilinde duyusal bir nesne olarak var olur. Tan-
r1 uzaklagmistir, ancak belirli bir bireyle 6zdes olmay1 siir-
diiriir. Topluluk tanrisal insan kiliginda gormez kendini.?
Olusum hilindeki bu insan, edimi miimkiin kilan Tanrinin
digsallasmasidir ve boylece dolayimlanmig bir uzlasiy1 ola-
nakl kilar. Bununla birlikte, Tanr1 duyusal bir forma sahip
oldugu ve digsal kaldig1 siirece, bu uzlagi meydana gelemez.
Bu durum, tanrisal-insanin duyusal formunu 6liimde kaybe-
dip yeniden Tanriya dénmesini icap ettirir.

Dinsel toplulugun kendisini tanrisal insan kiliginda gore-
bilmesi i¢in, bu insanin duyusal bir nesneden bagka bir forma
biiriinmesi gerekir. Fenomenoloji’de 6liimiin son kez ortaya
ciktigr yer, iste burasidir. Etik diizen 6zelinde gordigiimiiz
gibi, insanin duyusal varligindan kurtulup evrensel bir var-
lik haline gelmesine imkin tamiyan sey, kesinlikle 6lumdiir.
Bu baglamda, 6liim, aymi kalmayi siirdiiriir. Tanrisal-insan,
olim vakasinda, duyusal varligindan siyrilacak evresel bir
varlik haline gelecektir. Bununla birlikte, 6liimiin bu bigimi,
Fenomenoloji’de karsilastigimiz 6nceki 6liim formlarindan
lic bakimdan farklilagir. Ilk olarak, burada élen 6yle basitge
bir insan degildir, 6lmekte olan daha ¢ok evrensel Tanridir.
Bununla Hegel’in kastettigi sey sudur: Topluluktan biitii-
niiyle ayri bir ey, bir soyutlama olarak degerlendirilen Tan-
r1, bundan boyle idrak edilemezdir. Vahyedilmis din toplu-
lugu, kendini artik Tanriyla uzlamig olarak resmeder, ancak
bu uzlasi, yamzca topluluk biinyesinde degil, ayn1 zaman-
da Tanrida meyadan gelen bir doniisimu sart kosar. Tanr1
bundan béyle soyut, ilahi bir varlik degildir, aksine toplulu-
gun 6zbilingli tinidir. Askinsal Tanr1, o tanrisal insanin 6liip

2 3:551-2/§758.
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yeniden viicut bulusunda, 6ldiigii haliyle resmedilir.* Ikin-
ci olarak, tanrisal insan, dinsel topluluk tarafindan dirilmig
ve kutsal ruh formuna kavusmis olarak resmedilir. Ugiincii
olarak, vahyedilmis din toplulugu, 6nceki topluluklarda
s0z konusu oldugu gibi, 6limii orgiitleyici bir ilke olarak
yapilandirmaz. Bu topluluk, tanrisal insanin 6liip yeniden
dirilmesi sayesinde, kendisi artik 6liimiin efendiliginden 6z-
giirlesmis olarak kavrar. Oliim, éliimle ve Tanrinin o tiiyler
iirperten diriligiyle fethedilir. Tanrisal insan, yeniden dirili-
sinde, yalnizca duyumsalliginin degil, aym1 zamanda birey-
selliginin de tstesinden gelir. Topluluk kendini bu tanrisal
insanla 6zdeglestirebilir. Topluluk, 6liimiin golgesi tizerinde
asih kalmadan, 6zgiirce edimde bulunur. Topluluk, denebi-
lir ki kogullar1 babinda nihayet var olmakta 6zgiirdiir, haki-
ki yasam kegfetmistir. Bu ii¢ farkhilik, yalnizca evrensel ile
tikelin uzlagimini degil, ayn1 zamanda bizzat 6liimiin bagka-
lagimin1 da miimkiin kilar.* '

Tanrisal insan yasantisi, 6limu ve yeniden dirilisi agi-
sindan, dinsel toplulugu uzlagtirmak maksadiyla diinyada
edimde bulunan Tanri gibi resmedilir. Bu digsallagsma ve geri
doniig dongiisiiniin iki yonlia bir etkisi vardir. Ilk olarak,
Tanrinin bundan béyle yeryiizii ile gokyiiziiniin o uzak, ay-
riks1 yaraticisi olarak, evrensel bir varlik olarak gériilmeme-
si anlaminda dinsel toplulugun Tanri ile iligkisini tamamina
erdirir. Ikinci olarak, dinsel topluluga kendisini agmig bu
Tanri, s6z konusu tamam erisin uzak bir gelecekte gercek-
lestigini resmetse bile, dinsel toplulugun kendi tamhigim id-
rak etmesine imkan tanir.’

Tann ile dinsel toplulugun uzlagmasini miimkiin kilan
sey, Tanrinin cisimlegmesi, 6limi ve diriligidir. Su durum-
da, dinsel topluluk biinyesindeki 6liim neye doniisiir? Isa’nin
olumu, takipgileri agisindan, geleneksel olarak, 6liimiin 6li-

3 3:571-2/§785.
4 3:555-6/§763.
S 3:573-4/§787.
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miine igaret eder bir gekilde.® Dirilig, dinsel toplulukta ya-
sayanlar i¢in, 6limiin maglup edilmesine igaret eder, ama
hangi anlamda? Igin ash, agiktir ki, Hristiyanlarin bundan
bolye 6lmeyecekleri falan degildir. Omiirleri uzamis degil-
dir ve kazaen 6liim ya da 6liimiin fethedildiginin gostergesi
olan bagka bir sey kargisinda bagigiklik kazanmig gibi de
goriinmezler. Geleneksel olarak, Hristiyanlar, bu soruna, iki
tiir 6liim arasinda bir ayrima giderek karsilik verirler: dogal
6liim ve tinsel 6liim. Hristiyan ya da Hristiyan olmayan her-
kes dogal 6limle aym sekilde yuz yiize gelmek zorundadir.
Beri taraftan, tinsel 6liim, Mesih’in takipgisi olmayanlara
tahsis edilmig, ruhun 6liimii olarak resmedilir.’

Tanrisal insanin 6liimden sonra dirilisine dair Hegel’in
sundugu izahin geleneksel acgiklamayla pek ¢ok benzerligi
vardir. Onun dirilisinden sonra, dinsel topluluk i¢in 6liimiin
anlami artik aym degildir. Oliim transfigiirasyona ugramis-
tir ki biz bu transfigiirasyon sayesinde, Fenomenoloji’de
olimiin ¢izdigi o eksiksiz kavisi takip edebiliriz. Ciinkii
Hegel’in de soyledigi gibi, ‘6liimiin o dolaysiz anlami, yani
belirli bir bireyin yoklugu (Nichtsein dieses Einzelnen), ti-
nin...evrenselligine dontsiir.” Hegel, bu anlagilmasi gii¢ met-
ninde, iki 6nemli degisiklige gider. Ilk olarak, 6liim, bundan
boyle, bireyin doganin o soyut varhgna tabi kilindig, do-
ganin topluluga davetsiz misafir edildigi bir siire¢ degidlir.
Fenomenoloji’nin inceledigimiz her bir asamasi, doganin
bahsi gegen karsit ihlalininin tistesinden gelme yoniinde bir

* Orn. bkz. Pavlus’un Korintliler’e Birinci Mektubu, 15:54-55: “Ciiriiyen ve
oliimlii olan varligimiz giiriimezligi ve 6liimsiizliigii giyinince, ‘Oliim yok edil-
di, zafer kazanild1! diye yazilmis olan s6z yerine gelecektir. ‘Ey 6liim, zaferin
nerede? Ey oliim, dikenin nerede?’” Burada Hegel i¢in kayda deger olan sey,
vahyedilmis dinden mutlak bilmeye gegistir, ki 6liim karsisinda kazanilan bu
zafer, uzak gelecekte bir zaman ‘son borazan ¢alinca’ (15: 52) vuku bulacaktir.
Orn. bkz. Luke 12:4-5: “Siz dostlarima s6yliiyorum, bedeni 6len ama ondan
sonra bagka bir gey yapamayanlardan korkmayin. Kimden korkmaniz gerek-
tigini size agiklayayim: Kisiyi 6ldiirditkten sonra cehenneme atma yetkisine
sahip olan Tanri’dan korkun. Evet, size sylilyorum, O’ndan korkun.”
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girisim olmugtur. Bu bakimdan, her bir asama, belirli bir yol
agar. Kole, 6lumiin o olumsuz giicinu ¢aligmaya terciime
eder. Etik duzen, doganin goriiniirdeki bilingli edimini aile-
nin 6lim torenleri sayesinde gergeklestirdigi o bilingli edime
tercime ederek, 6limun anlamini yeniden diizenler. Dogay:
toplulugun genel istencinin bir digavurumu olarak géren Te-
ror ise, 6lumii biricik ugrast kilar. Kendisini dogayla ve do-
ganin isini kendisiyle 6zdeslestirme basarisi gosteren Teror,
dogrudan dogruya toplulukla 6zdeglesme hiinerine sahiptir.
Bununla birlikte, Terérde doga ile toplulugun 6zdeglestiril-
mesi, dolayimsiz bir 6zdesliktir ve bu yiizden idame ettiri-
lemez. Vahyedilmis dinin bunun 6tesine gecerek basardigi
sey, tanrisal insanin 6limi ve diriligi vasitasiyla, kendisini
doga ile uzlagmis olarak resmetmektir. Sonug olarak, bire-
yin 6limii, bundan boyle, doganin, toplulugu ihlali olarak
telaffuz edilemez. Bilince ilkin bolunmus olarak ifsa edilen
yasam ve 6lim dongusii, nihayet topluluga eksiksiz bi¢imde
dahil edilir. Yagam ile 6lim, toplulugun deviniminin birer
parcasidir artik.

Ikincisi 6liim, ‘bireyin yok olusu’ndan (zon-being) tinin
evrenselligine donugiir ve aslina bakilirsa bu, ¢ift yonli bir
déniisiimdiir. Oliim bundan boyle salt bireysel degildir; ayn
zamanda evrenseldir de. Ilaveten 6liim, artik dogal falan
degildir; tinseldir.® Oliimii evrensel ve tikel olarak adlan-
dirmanin onun ne oldugunu anlamamiza nasil bir yardimi
dokunur? Hegel, burada, geleneksel Hristiyan geleneginin
olum izahina benzer bir ikileme yakalaniyor gibi goriiniir.
Oliimiin evrensel ve tinsel bir bi¢ime biiriinmesi, hickimsenin
Olmeyecegi anlamina gelmez; 6yleyse, bu durumun, 6liimle
Fenomenoloji’deki daha 6nceki kargilasmalarimizdan farki
nedir? Sorunun yaniti, onceki kargilagmalardan derinleme-
sine farkli olmasinda bulunuyor. Oliim, Feromenoloji’nin
6zbiling boliimiinde ilk kez ortaya ¢iktiginda, 6zbilincin ya-

¥ 3:570-1/§784.
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samdan bagimsizligim kanitlama ¢abasinin bir sonucuydu.
Yasamin kendi agisindan higbir anlam tagimadigini ispat
etmek adina 6zbiling, canini tehlikeye atmaya, bagka bir 6z-
bilingle 6liimiine miicadeleye tutusmaya géniilliiydii. Oliim,
bu karsilagmanin olasi sonuglarindan biriydi. Miicadelenin
gerceklestirmeye niyetlendigi seyde muvaffak olabilmesi
icin, ozbilinglerden birinin 6lmesi imkin dahilinde olma-
mahydi. Oyle olsaydi 6liimiin hali nice olurdu? Sayet 6zbi-
linglerden biri 6liip gitseydi, bundan boyle bir biling olarak
degil bir kadavra olarak var oldugu yasam sistemine geri
donmis olurdu basitge. Nitekim Hegel, 6liime, bilincin ‘do-
gal olumsuzlanmasr’ olarak géndermede bulunmustu. Eger
olumsuzlama dogalsa, ondan kagig yoktur. Biling dogada
yeniden massedilir ve asla kendine donemez.
Fenomenolojdeki bir diger olimle kargilagma hadise-
sinde, kélenin efendi i¢in ¢alisgmasinda ve etik diizendeki
ailenin 6lim ritiiellerinde, bu dogal olumsuzlamay: hafif-
letme girigimleriyle karsilagiyoruz. Nihayetinde, bu karsi-
lagmalar, dogal bir olumsuzlama olarak 6lumin etkilerini
azaltmaya baglasa da, topluluk, doganin 6liimde is basinda
olan o davetsiz ihlalinin higbir zaman tam anlamuyla tste-
sinden gelemez. Bu tistesinden gelme girisimlerinden ilkini
Teror toplulugunda goriiriiz. Terorde, genel isteng olarak
nitelendirilen topluluk, kendini dogadan tamamen bagim-
s1z olarak kavrar; daha kesin bi¢imde soylersek, genel isteng
olarak topluluk, dogal diinyay: kendi uzantisi olarak goriir.
Toplulugun kendini bu yolla kavramasinin sonucunda, top-
lulugun istenci ile herhangi bir bireyin kendi istencini di-
savurma konusundaki acziyeti arasindaki ¢atisma hizlanir.
Toplulugun elinin altindaki yegine ¢6ziim, toplulugun is-
tencini dile getirmeyen herkesi katletmektir. Burada 6lim,
doganin eyleminden ziyade topluluk faaliyetinin bir sonucu
oldugundan, 6limiin o dogal olumsuzlugu, ilk kez, bizzat
topluluk kavramin bir pargasi olarak igsellestirilir. Oliim,
gelinen noktada, doganin degil de toplulugun isi olarak go-
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rulmesi anlaminda ‘tinsel’dir, ancak toplulugun biricik ug-
rag1 olarak 6liim hala efendi olarak anlagilir. Ancak vahye-
dilmis dindedir ki 6liim toplulugun isidir, ancak toplulugun
yegane ugrasindan ibaret de degildir. Oliimiin efendiliginin
boylece hafifletilmesi, Hegel’in 6limiin sekil degistirdigini
soylemesine imkan tanir.

Vahyedilmis din, Hegel’in Fenomenoloji’deki projesinin
tamama ermesi gibi goriiniiyor. Oliim artik topluluga dahil
edilmis tinsel bir olumsuzlamadir, ancak toplulugun tek isi
degildir. Bununla birlikte, Hegel’in projesinin vahyedilmisg
dinde ortiik bi¢imde tamama erdigi bir baska gidigat daha
vardir, ki bu da toplulugun kendine iligkin bilgisinde bulu-
nur. Dinsel topluluk, hélihazirda kendisinin ve nesnesinin
bir birligidir, ancak bu bilginin 6zbilingli olabilmesi igin
kendini agik agik bu birlik olarak koymalidir. Burada, yani
vahyedilmig dinden mutlak bilgiye geciste, 6zbiling ile akil
arasinda yapilana benzer bir gegisle kargilasiriz. Biling, 6z-
biling babinda ilk kez tinin mahalline adimini atmugtir. Egik
astlirken meydana gelen en ciddi kayma, Benin, 6zne oldugu
kadar nesne de olmasiydi.

Ozbiling iizerine olan béliim, bu iliskinin igerimlerini
arastirir, ancak bilincin kendisi ben ile nesnenin bu birligini
ancak akil ustiine bolimde acik acik koyar ve tasdik eder.
Benzer sekilde, vahyedilmis din, biling ile Tanrimn birligidir
ve biz, bu iligkinin icerimlerini arastirirken karsimizda top-
lulugu buluruz. Gelgelelim, topluluk kendini agik agik bu
birlik olarak koydugu zaman, bu kabul Feromenoloji’deki
nihai topluluk bi¢imine, mutlak bilmeye gecisin zeminini
hazirlar.

Gelgelelim Hegel, bu degisimi, icerikteki bir degisim
olarak degil, bicimdeki bir degisim olarak séze doker. Bu
baglamda, Hegel’in igerikle kastettigi sey, dinsel toplulugun
Tanrr’yla 6zbilingli birligidir. Yine bu baglamda, Hegel’in
bigimle kastettigi sey ise, bu birligin diigiincede ifade edilme
seklidir. Temsil [Vorstellung], dinsel topluluk biinyesindeki
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tipik ifade bi¢imidir. Topluluk, temsili bir diigiince bi¢imin-
de ve kendisi ile Tanr1 arasinda ortaya ¢ikan karmagik birli-
gi ifade etmek maksadiyla, kendine yakin buldugu imgeler-
den ve bagintilardan istifade eder. Demek ki Tanr1, diinyay:
yaratan ve gokyiiziinde yagsayan bir baba olarak resmedilir.
Evren, Tanr’nin yaratimidir ve bu yiizden ondan kopmus-
tur. Topluluk diigmugtiir ve Tanrr’yla yeniden birlesmek igin
gunahlarindan kurtulmalidir. Tecessiim ve 6lim sayesinde
Tanr toplulukla yeniden birlesir. Dirilis, biittin bir toplulu-
ga bu kefaretten pay alma imkani sunar.

Hegel i¢in, biitiin bu tasavvurlar, nihayetinde Tanrr’yla
birligini idrak edecek kadar geligmis dinsel bir topluluga isa-
ret eder. Gelgelelim, asil gii¢litkk sudur: Dinsel toplulugun bu
birligi disavurdugu form, 6zbilingli degildir ve bu ytzden
topluluk kendisini yanhg kavrar. Bu yanlig kavrama, en agik
bigimde, toplulugun kendisi ile Tanrr’yla uzlasis1 arasina
koydugu o diinyevi mesafede goriiliir. Topluluk, 6rtitk bi-
¢imde Tanrryla uzlagtigini, ancak bu uzlaginin, uzak gele-
cekteki bir zaman dilimine kadar gerceklesmeyecegini kabul
eder. Toplulugun Tanr ile fiili uzlasisi, ahirete havale edil-
migtir.” Benzer gekilde, bu uzlaginin zeminini déseyen ey-
lem, tanrisal insanin 6liimi, uzak ge¢miste vuku bulmug bir
hadise gibi resmedilir. Oyleyse, dinsel cemaate, uzlasmanin
kokeni i¢in ge¢mige ve bu uzlaginin gergeklik kazanmasi igin
gelecege bakmaktan bagka bir gey kalmaz. Demek ki dinsel
toplulugun temsili olarak akil yiiriitmesinin sonucu, zaman-
sal bir ayrilmadir, ki dinsel toplulugu, Tanri ile uzlagisinin
uzak ge¢misteki kokeni ile bu uzlaginin uzak gelecekteki ta-
mama erisi arasinda yar1 yolda birakir. Iste mutlak bilgiye
geciste ustesinden gelinen sey, tam da bu temsili dusiinme
tarzidir. Topluluk, bundan boyle temsili bir diisiinme tarzi
tarafindan ketlenmediginde, Tanri ile uzlasisini uzak bir ge-
lecege ertelemek zorunda kalmayacaktir. Topluluk kendini

9 3:573-4/§787.
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hila uzlasmig olarak algilayacaktir, fakat bu uzlasi, mevcut
ve fiill bir uzlas1 olacaktir.

Bununla birlikte, mutlak bilgi toplulugunu incelemeden
once, burada, Hegel’in ‘mutlak’ kavramini kullanimina dair
birkag ey sdylememiz gerekiyor. Mutlak bilgi, kimi zaman,
bir tur her seyi bilme ya da bilginin eksiksizlige kavusma-
s1 olarak nitelenir. Hegel’in mutlak kavraminin, bir gekilde
tiim bilginin zaten mevcut olduguna isaret ettigi anlagilabilir.
‘Mutlak bilgi’ baska ne anlama gelebilir? Bu bilgi bilimin de-
neyden kesfe uzanan o daha metodik isleyisiyle ¢elisiyorsa,
mutlak bilgi, ashina bakilirsa, epey siradig1 gibi goriiniir. Bi-
limsel kegfin durmaksizin yeni bir bilgiye gotiirdiigii bu kadar
agikarken, halihazirda nasil olur da her seyi bilebiliriz ki?'®

Gelgelelim, eger her seyi bilme ile mutlak bilgi arasindaki
bu farki reddedip yerine ‘nispi-olmayan’ ya da ‘kosulsuz’
gibi cagrigimlar tagiyan bir mutlak kavrami koyarsak, epey
farkl bir Hegel ile kargilagiriz. Bu mutlak bilme kavrami,
Fenomenoloji’nin son boliimiinii, bagka bir gey tarafindan
kogullanmamig ya da kendisi digindaki herhangi bir bagka
seye bagh olmayan bir bilginin gostergesi olarak yorum-
lamamizi miimkiin kilar. Kendi diginda herhangi bir seye
bagli olmayan bir bilme, toplulugun kendini bilginin kogulu
ve nesnesi olarak gordugi bir bilmeyi sart kosacaktir. Mut-
lak bilme, Hegel’in her geyi bilen bir topluluga iligskin kisisel
hisnitkuruntusu degildir, daha ¢ok Fenomenoloji’deki akil
yuriitme bi¢iminin doruk noktasidir. Vahyedilmig din toplu-
lugu, bilen 6zneler ile bilgi nesneleri arasindaki bu 6zdegligin
icerigine sahipti, fakat bu 6zdeglik ancak temsili olarak dile
getirilebildiginden, topluluk bu 6zdegligi en uygun bicimiyle
koyma hunerine sahip degildi. Bu 6zdesligin disavuruldugu
en miunasip form, felsefedir. Bu 6zdeglik, felsefe dahilinde,

Peter Hylton, ‘Hegel and Analytic Philosophy’, The Cambridge Companion to
Hegel, 445-85. Hylton sunu ileri siirer: Russell ile Moore’un, bilinen ile bilen
arasinda keskin bir ayrimin s6z konusu oldugu Platonik Atomculuk denilen
seye kaymasinin yolu, tedrisatindan gegtikleri Ingiliz Idealizmi’nden bilingli ve
kesin bir bicimde kopmalari tarafindan désenmigtir.
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uzak bir gelecege havale edilmektense, halihazirda varliga
geliyor olarak goriilebilir. Mutlak bilme toplulugu, bilen ile
bilinenin 6zdes oldugunu bilen bir topluluktur ve bu 6zdes-
ligin mahali, toplulugun ta kendisidir.!

Bahsi gecen mutlak bilgi toplulugunun 6liimle nasil bir
iligkisi vardir? Oliim, Fenomenoloji’nin son béliimiinde,
ancak dolayl bigimde, Hegel son satirlarda ‘mutlak tinin
Istirabr’na gonderme yaptgi zaman giin yiiziine ¢ikar. Tuhaf
bir ifadedir bu; en azindan, iki gerekgeden otiirii boyledir.
Ilk olarak, ‘Istirap’, dosdogru vahyedilmis dinden 6diing
alinmig temsili bir konugma bigimidir, fakat vahyedilmis din
ile mutlak bilme arasindaki ayrimin, kesinlikle gelinen nok-
tada bulundugu varsayilr. Ikincisi, burada 6liime, Isa’nin
Olimiine yapilan bariz bir gonderme soz konusu olsa da,
olimiin mutlak bilmeye hangi yoldan uygulanmas gerektigi
hi¢ de belli degildir. Bundan evvel, ister etik diizenin o kisith
olceginde, ister Terér toplulugun o genis kapsaminda vuku
bulsun, 6limii bireyin dogal olumsuzlanmasi olarak resmet-
mek kolaydi. Evrenselin 6lityor olarak resmedildigi Isa’nin
6liimii hadisesinde bile, Isa bireysel bir insan olarak 6liir.
Opyle de olsa, mutlak tinin 6ldiigiinii sdylemekle kastedilen
ne olabilir?'?

Vahyedilmis din kiyasini siirdiiriirsek eger, bu sorunun
yamit1 verilebilir. Isa’min vahyedilmis dindeki 6liimii, yal-
nizca bir insanin 6limi degil, aym1 zamanda 6limiin 6li-

' John W. Burbidge, ‘Hegel’s Absolutes’, The Ow! of Minerva 29, 1997: 223-
37. Burbidge, Hegel’in ‘mutlak’ sozciigiinii bir isim olarak kullanimi ile bir
sifat olarak kullanimi arasinda kayda deger bir ayrim yapar. Burbidge’e gore,
‘mutlak’; isim olarak kesin bir bicimde belirlenmis ii¢ baglamda kullanilir: i)
Schellingci bir baglamdayj ii) dine referansla; iii) Spinoza’nin toziine igaret etmek
i¢in. Bununla birlikte, sifat bi¢imindeki ‘mutlak’, her yerde hazir ve nazidir. Bu
ayrim sonucunda, Hegel’in mutlakla ilgilenmedigini savunulur; Hegel, bir bitig
noktasindan ziyade, dinamik bir siirece isaret eden belirli bir mutlak bilme ile
ilgileniyordur. Bu ayrim Burbidge’yi su sonuca gotiiriir: Mutlak bilme, tiim
bilgiyi nispi ve kosullu olarak kavrayan bir bilmedir.

12.3:591/§808. Bkz. Stephen Crites, ‘The Golgotha of Absolute Spirit’, Method
and Speculation in Hegel’s Phenomenology, ed. Merold Westphal (Atlantic
Highlands, NJ: Humanities Press, 1982), 47-56.
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miiydi. Tabii ki vahyedilmis din 6zelinde 6liimiin 6lumi,
o topluluk iiyelerinin bundan boyle 6liimsiiz oldugu anla-
mina gelmiyordu. Kastedilen sey, topluluk tiyelerinin artik
6liim korkusu duymadiklar1 ve Isa’nin 6liimii topluluk ile
Tanr’nin uzlagisini garanti altina aldig igin, sahici bir bi-
¢imde yasayabilecekleridir. Bununla birlikte, yukarida gor-
digiimiiz gibi, bu uzlag, uzak gelecekte vuku bulacak bir
hadiseye ertelenmigtir. Benzer sekilde, Hegel’in mutlak bil-
me ile kastetmek istedigi sey, Tanrr’yla uzlagiya varmug bir
topluluktur, ancak bu uzlasi simdide meydana gelir ve biz-
zat toplulugun kendisiyle yeniden uzlagmasindan ibarettir.
Hegel i¢in, ‘mutlak’in, kendisine digsal hi¢bir sey barindir-
mayan sey anlamina geldigini hatirlayalim. Oliim meselesi-
ne gelince, mutlak bilme toplulugu, vahyedilmis din toplulu-
gu ile benzer bir durumdadir. Demek istenen, mutlak bilme
toplulugunun mensubu olan hickimsenin 6lmedigi tiiriinden
bir sey degildir. Gelgelelim, asil mesele sudur: Halihazirda
topluluk, kendisinin tek ugragi kilmadan 6limi igsellegti-
recek kadar karmagiktir. Oyleyse topluluk 6liim etrafinda
orgutlenmekten ziyade, akil tarafindan orgiitlenir. Demek
ki topluluk gergekten yas tutma hiinerine sahiptir.
Fenomenoloji’de, vahyedilmis dini 6nceleyen o6lumle
kargilagsma durumlarinda, 6lim, topluluk agisindan orgiit-
leyici bir ilke formunu alacak bicimde kurulmustu. Oliim,
taninma ugruna miicadele babinda ortaya ¢ikar ve 6zbi-
lincin yagsamla hususi iligkisi tarafindan kurulur. Efendi ile
koleyi konu alan bolimde, 6liimiin alacagi formu bu iki
ozbiling arasindaki iligki belirler. Bu baglamda, 6limiin o
dogal olumsuzlamasi, kolenin doga uzerindeki ¢aligmasi
hilini alir. Devlet ile aile arasindaki iligki, 6liimiin etrafinda
gelisir. Aile devleti savunmasinda 6lmeye goniillii vatandasg-
lar yetistirir ve sonrasinda, 6liimiin irrasyonelliginden an-
lam ¢ikarma girigsiminde, bu askerleri topraga verir. Fran-
s1iz Devrimi’ni izleyen Teror, tam da tim toplulugu yaka-
layan 6liim korkusunun serbest biraktig1 bir terordiir. Her
bir 6liim hali farkh bigimlerde kurulur ve topluluk, her bir
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durumda, olimiin etrafinda farkli bir bigimde 6rgiitlenir.
Bununla birlikte, vahyedilmis dinle baslayarak topluluk,
nihayetinde toplulugu 6limiin 6rgitleyemedigi bir bi¢cimde
kurma becerisini gosterir. Gelgelelim vahyedilmis dinde ek-
sik kalan sey, 6liimiin tistesinden geliniginin s6ze dokildigu
formdur. Oliimiin iistesinden gelinigini temsili bir bigimde
telaffuz eden vahyedilmis din, uzlaginin meyvelerini uzak bir
gelecege erteler.

Hegel, 6limun mutlak bilmede igsellestirilmesini tartigti-
g1 esnada, mutlak tinin Istirabindan dem vuran vahyedilmis
dinin tasvirlerine déner ytiziini. Bu doniigle Hegel, 6lim,
topluluk iginin bir par¢asi oldugu siirece, mutlak bilme top-
lulugunun 6limle iligkisinde, vahyedilmis din topluluguyla
benzer bir statiide kaldigini ima eder. Hegel, oliimun fet-
hedildigini ileri siirmek maksadiyla, Istirap tasvirinden is-
tifade eder: bu tur bir 6liim, ancak oliim sayesinde fethe-
dilir. Vahyedilmis din toplulugu igin, 6liim, Isa’nin 6liimii
vasitasiyla fethedilir. Mutlak bilme toplulugu iginse, 6liim,
mutlak tinin 6limi araciligiyla fethedilir. Peki, mutlak tin
hangi anlamda 6lir? Mutlak tin, bir yandan kendisini doga,
diger yandansa tarih olarak dissallagtirmas: (Entiduferung)
anlaminda olir. Tin ancak kendisini gergeklegtirerek ken-
disi olabilir. Sayet tin kendini gerceklestiremezse, kendisiy-
le 6zdeg kalmay: siirdiiriir elbette, fakat dolayimsiz toziin
o ruhsuz kimligi olarak var olur. Tinin mutlak bilmenin o
canli kanli toplulugu haline gelebilmesi igin, kendini belirli
tarihsel tinlerde ve bu tinlerin karsi karsiya geldigi dogada
digsallastirmasi gerekir. Iste mutlak tinin Istirabi, kendini bu
sekilde digsallagtirmasidir.

Bununla birlikte, Isa Mesih, basitge ¢armiha gerilmesi
sayesinde fethetmemisti 6liimii. Oliim, vahyedilmis din top-
lulugu igin, ancak Isa’nin dirilisi ve daha sonra Tanrr’ya geri
donusiinde fethedilmigti. Benzer sekilde, mutlak tin, kendi-
sini 6ylece digsallagtirarak fethetmez 6liimii. Ilk olarak ken-

13 3:591/§808.
167



ArzU vi OLOM

168

disini digsallagtirmasi, ama daha sonra kendisine donmesi
(ya da kendine gelmesi) gerekir. Mutlak tin 6limii ancak
bu kendine geri doniiguyle fetheder. Mutlak tinin kendisine
geri donusii, hem doganin hem de tinin belirli bigimlerinin
kendilerine ya da tarihe donerek yeniden hatirlanmasidir
(Er-innerung). Bu yeniden hatirlama sayesinde, toplulugun
kendi bilgisiyle 6zdes oldugunu anlariz. Oyleyse, mutlak bil-
me toplulugu, Fenomenoloji’de kendisini onceleyen biitiin
bigimlerin zemini ve eregidir.

Tabii ki bu digsallagma ve kendine geri donme siireci,
Hegel’in Fenomenoloji’nin son bolumiinde bahsettigi gibi,
bir hayli soyuttur. Bununla birlikte, biitiin bir yapitin devi-
nimine yeniden bakarsak eger, Hegel’in iddialar1 daha bir so-
mutlagir. Bilincin gelisimi, ya olumsal ya da zorunlu olarak
anlagilabilir. Sayet Hegel bilincin gelisimini olumsal olarak
izah etseydi, terimin olagan anlaminda, salt tarihsel bir agik-
lama sunabilirdi. Bu modele gore, bilincin gelisim agamalari,
ne belirli bir noktaya goturiilebilir ne de 6nceki noktalardan
cikarsanabilirler. Ne var ki, Hegel felsefesi, tarihe kilavuzluk
edenin akil oldugu iddiasinda temellenir; tarihin devinimi ye-
terince dikkatli bir bi¢cimde incelenirse, belirli 6runtiilerin or-
taya ¢ikmaya basladigi goriilebilir. Buna ragmen, giin yiizi-
ne ¢ikan, oriintiilerden daha fazlasidir. Hegel, zorunlulugun
ortaya ¢ikisini idrak etmeye bagladigimizi s6yleyecektir. Bu
zorunlulugun yoklugunda Hegel’in projesinin tiim yonleriyle
bagarisiziga ugrayacagini tartigmigtim zaten. Geligim agama-
lar1 arasindaki o zorunlu bagint1 olmadan, biling, bilimsel bir
bakis agisina ulagtirilamaz. Gelgelelim bu zorunluluk ancak
geriye doniip bakildiginda anlagilabilir. Deyim yerindeyse,
Minerva’nin baykusu alacakaranlhkta ugar. Bu zorunlulu-
gun yapisi, digsallagtirma ve geriye donme (ya da yeniden-
i¢sellestirme) siireci uyarinca igler. Gormiig oldugumuz tizere,
biling kendi nesnesini hi¢ durmadan kendi ilkeleri agisindan
eklemleme arayigindadir. Bu eklemleme girisimi, bilincin ken-
di nesnesine upuygun kilinmasi girisimidir. Bu upuygun ki-
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linma siireci, bilincin, kendini nesnesi ve kendisi arasindaki
iligki olarak idrak edebilmesi i¢in kendisinin 6tesinde gegti-
gi, mevzu bahis digsallagtirma siirecidir. Bilincin nesnesi bu
tarz bir ele gegirilmeye her daim direng gosterir; biling ise, bu
upuygunsuzlugu géz oniinde bulundurarak kendi ilkelerini
yeniden-degerlendirmeye mecbur birakilir. O hilde biling, ele
gecirmek istedigi nesnesi tarafindan donustiriilmiig olarak
kendisine geri doner.

Hem bilin¢ hem de nesnesi daha bir karmagiklagtik¢a, bu
digsallastirma ve geri doniig siireglerinin olusturdugu doén-
gl, Fenomenoloji’nin basindan sonuna kadar gelisir ve ayni
zamanda biling ile nesnesi birbirine daha fazla benzemeye
baglar. Birbirini izleyen her bir digsallastirma ve geri doniig
isleminde, biling, nesnesini ele gecirme maksadina daha bir
yaklagir. Bu erek, nihayetinde, biling ile nesnesinin 6zdesles-
tigi, yani mutlak bilme toplulugu kendini kendi nesnesi ola-
rak aldig1 ve kendini idrak ettigi ilkeler upuygun bir mahiyet
kazandigi zaman ortaya ¢ikan mutlak bilmede gerceklestiri-
lir. Bu baglamda biling, kendi nesnesini boglar ve kendine o
nesnenin Ozbilingli bilgisi olarak geri doner.

Bu yuzden Fenomenoloji, bilincin ve bu tarihe eslik eden
6liimiin tarihinden ibarettir. Oliimle pes pese karsilasan bi-
ling, onu idrak etme tesebbiisiinde bulunur. Ilk baslarda bi-
ling, 6liimii kendisine yabanci gériir, zira 6limiin giicii bilin-
ce karsittir ve onu olumsuzlar. Biling, kendi ig¢inde birtakim
olum meselelerini tstlenerek dogal olumsuzlamanin giiciinii
agir agir hafifletir. Kéle, 6liimiin olumsuzlugunu, ¢aligmasi
dahilinde ustlenir. Aile, 6liimiin olumsuzlugunu, 6lim riti-
elleri sayesinde igsellestirir. Topluluk 6limu yegane ugras
olarak ancak Terérde goriir. Oliim artik digsal degil, igsel bir
meseledir. Hegel’in tek amaci bu olsayd, 6liimiin tarihi geli-
nen noktada nihayete erebilirdi. Hegel yalnizca her bir toplu-
lugun olumii nasil kurduguyla degil, ayni zamanda bir toplu-
lugun kendini 6lime gore orgiitlemeksizin nasil kurdugunu
ifsa etmekle megguldiir. Ancak vahyedilmig din ve mutlak
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bilme bolimlerindedir ki topluluk kendisini 6liimden bagka
bir ilke uyarinca orgiitleme hiinerine sahip olur. Gelgelelim,
vahyedilmis din, bu girisimde ancak kismen muvaffak olur.
Oliimiin iistesinden gelme girisimini temsili olarak telaffuz
ettiginden, bu igsellestirme siirecinin eksiksiz bigimde ger-
ceklesmesini uzak gelecekteki belirsiz bir noktada resmeder.
Beri taraftan, mutlak bilme, nihayetinde o6liimle iligkisini,
halihazirda 6limin igsellegtirilip agildig1 sekilde bizzat 6r-
giitleyebilir. Mutlak bilme toplulugu, 6liim ya da uzak gele-
cekteki bir umut tarafindan degil, daha ¢ok, tiim tyelerinin
tadini ¢ikardigr aklin 6zgurliigu tarafindan yénetilir.

Bahsi gecen olum analizi, Varlik ve Zaman ile Fenome-
noloji arasindaki bir baska keskin kargithga isaret eder.
Oliimiin insani deneyim agisindan Varlik ve Zaman’da
agkinsal bir rol oynadigin ileri siirmiigtiim. Bu metnin te-
meldeki Kantgihgiyla kosut bigimde, agkinsal bir kategori
olarak oliim, her seyden 6nce gelmeli ve Dasein’in deneyimi-
ni mimkiin kilmaldir, ancak Dasein deneyimini miimkiin
kilan gey tarafindan kosullandirilmamalidir. Heidegger’in
aksine Hegel’in Fenomenoloji’sinde 6liim, agkinsal bir rol
oynamaz. Fenomenoloji’de 6nce gelen ve 6liimii kogullandi-
ran gey topluluktur. Her topluluk olumii farkli bir bigimde
kurar. Toplulugun 6rgiitlenmesi, o toplulukta 6liimiin oy-
nayabilecegi rolii onceden belirler. Keza Fenomenoloji’de
6liimiin bir tarihi de vardir. Oliim, dogal olumsuzlamadan
tinsel olumsuzlamaya ve aym1 zamanda, 6zbilincin 6rgiitle-
yici ilkesinden ve etik diizen ile Teror topluluklarindan, hem
vahyedilmig din hem de mutlak bilmenin 6rgitleyici ilkesi
olarak akli gegiren bir topluluga dogru gelisir.

Fenomenoloji ve Varlik ve Zaman’da, 6lim meselesi ba-
binda Hegel ve Heidegger arasinda giindeme gelen ey ne-
dir? Oliim en iyi haliyle insani deneyimin olanaklilik kosul-
larindan biri olarak mi, yoksa topluluk ve tarih tarafindan
kosullandirilmig olarak mi anlagilabilir? Oliim tarihindeki
o biitiin degisimler, degismeden kalan ontolojik bir 6lim
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kavrayigsinin ontik belirlenimleri mi olmahdir, yoksa 6lim
kavram esas itibariyla igerisinde ortaya ¢iktig tarihsel ve
toplumsal kosullarin tarafindan mu belirlenmelidir? Girig
boliimiinde goérdigiimiiz gibi, bu olasiliklar, Heidegger du-
rumunda melankolik, Hegel durumunda matemli bir 6liim
izahini 6ne siiren bir antinominin igareti olarak anlasilabi-
lir. Keza bu problem spekiilatif bir bi¢imde de konulabilir:
Oliim kavrayisini agkin ve spekiilatif izahlar arasinda sali-
nip durmasi igin, bir toplulugun hangi gelisme agamasina
ulagmasi gerekir? Heidegger, Varlik ve Zaman’da, limin
basarili sayilabilecek bir agkinsal timdengelimine ulagmiyor
mu? Nihayetinde, (Hegel ile birlikte) 6liimiin hi¢bir agkinsal
timdengelimine ulagilamayacagini varsaysak bile, yine de
spekiilatif bir 6liim izah1 sunmamiz elzem midir?

Fenomenoloji’deki Hegel’de, Heidegger’in Varlik ve
Zamanr’da kurdugu deneyim ile deneyimin kosullandiran
sey (6lim) arasindaki gerilimin bir benzeri yoktur. Hegel’in
yontemi, ne zaman ve mekinin kapsami disinda kalan ag-
kinsal kategorilerle sonuglanir, ne de zamani ya da mekam
ayricalikli kilar. Sonug olarak Hegel, topluluk iligkilerini za-
mansal iligkiler kiliginda temellendirmek zorunda kalmaz.
Ne de 6lim insani deneyim ya da tarih agisindan kurucudur.
Bilakis 6liim, Fenomenoloji’de, topluluk ve tarih tarafindan
yapilandirilir. Bu topluluk kavraminin avantaji sudur: Bu
kavrayis, Heidegger’in yaptig1 gibi, kendi kendini igsel ola-
rak ifade etme bigimlerini (yani zamansal bigimleri) ayrica-
likli kilmaktan kaginir ve igsel ve digsal bigimlerin esit bir
sekilde var olmasini mimkiun kilar. Gergekten de, Fenome-
noloji boyunca gérmiis oldugumuz gibi, birinin kendini igsel
olarak ifade etme bigimleri, her daim bagka insanlarin ifade
etme bigimleri tarafindan dolayimlanir. Hegel, Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da yaptig gibi, 6limu topluluk kargisinda
oncelikh kilmak zorunda kalmaz.

Ustelik Hegel’in Fenomenoloji’de tasvir ettigi topluluk-
lar, Dasein’in Varlik ve Zaman’dakine benzer bir gorev yo-
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nelimli moda girmek zorunda birakilmazlar. Hegel, insani
etkinligi biitiin ihtisgami igerisinde sunar. Fenomenoloji’de
insanlarin yerine getirmesi gereken gorevleri vardir kesin-
likle, ama yaptiklar1 sadece bu gorevlerden ibaret degildir.
Siyasete katilim gosterirler, ibadet ederler, sanatsal faaliyet-
lerde bulunurlar ve felsefe yaparlar. Topluluk bir bireyin
sahip olabilecegi butin diger iligkilerden ontolojik bakim-
dan daha 6nce geldigi icin, Hegel, insanlari, hepsi de gorev
yonelimli olmayan sayisiz aktivite icerisinde takdim eder-
ken pek az zorlanir. Hegel i¢in, topluluk, daha elzem gibi
goruniir. Hegel’in topluluga iligkin yurittiiga tartigmalar,
goriintgte salt akla sonradan gelen bir diigiince, birbirimizle
ve ekipmanlarimizla kokensel iligkimiz ele alindiktan sonra
tartigilabilecek bir sey olmaktan ziyade, merkezi 6nemdedir.
Topluluk merkezli olarak nsani deneyimin kapsami nokta-
sinda, oyle goruniiyor ki Hegel, Heidegger’in Varlik ve Za-
man’daki analizinden ¢ok daha eksiksiz ve ¢ok daha tutarlh
bir izah sunuyor.

Gelgelelim, Hegel’in birey ile olim arasindaki iligki-
ye dair sundugu izahin ne tiir bir izah oldugunu sormaya
bagladigimiz anda, Hegel ile ilgili bir giigliik ortaya ¢ikar.
Tabii ki Heidegger, muhtemelen insani deneyimin 6teki veg-
helerini disladigy i¢in, bu konuda ¢ok daha ustiindiir. Diger
taraftan, Hegel, insani toplumsal iligkilere iligkin o 6zenli
ve karmagik analizlerinde, bireylerin kendi olimleriyle ilig-
kileri hususunda ayni sabri gosteren bir inceleme sunmaz.
Opyle de olsa, Fenomenoloji’de birey ile 6liim arasindaki ilis-
kinin 6rtiik bir izah1 bulunabilir muhtemelen. Yukarida gor-
dugumiiz gibi, Heidegger’i kaygi yapisina ve kaygi yapisim
olime dogru varlik olarak olumlamaya goétiiren sey, Varlik
ve Zaman’daki ruh hali analizi, bilhassa da korku ile kayg
arasindaki farktir. Bu analiz boyunca, Heidegger, korkunun
hep diinyadaki falanca seyle iligkili, kaygininsa her daim ig-
sel bir iliskinin gostergesi oldugunu ileri siirmiistii. Oliim,
Heidegger igin, katiyen dogru duzgiin korkulacak bir sey
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olamaz, zira 6lum Dasein’in kendisine en fazla ait olan, gay-
ri-iligkisel imkamdir. Nitekim Heidegger, oliime dogru var
olmanin 6zii itibariyla kaygi oldugu sonucuna ulagir. Sayet
korku ile kayg arasindaki ayrimin, diinyadaki falanca gey-
den duyulan, bilhassa da yaklagsmakta olan bir olay olarak
olimden duyulan korku ile Dasein’in 6liimiin kendisine en
fazla ait, gayri-iligkisel imkani oldugu kabulii arasindaki ay-
rim oldugunu varsayarsak, goriinen o ki Fenomenoloji ile
belirli bir paralellik kurulabilir. Feromenoloji genelinde go-
riilen her bir toplulugun 6liimii kendi biinyesine dahil etme-
ye yahut onu toplulugun isi olarak anlamaya ¢ahigtigini ileri
stirmugtim. Terore kadar 6lim toplulugun isi olarak goriil-
mez ve vahyedilmis dine kadar topluluk 6limiin ‘efendisi’
degildir. Su halde, Heideggerci terimlerle, Fenomenoloji’nin
devinimini, olimle kurulan miinasip iligkinin gelisimi ola-
rak anlayabiliriz. Bununla birlikte, Fenomenoloji 6zelinde
radikal bicimde farkl kalmay: siirdiiren sey sudur: Oliimle
kurulan iligkiyi elinde tutan toplulugun ta kendisidir. Korku
ile kaygi arasindaki yapisal ayrimin Fenomenoloji’de bulu-
nabilecegini varsaysak bile, kaygiy1 deneyimleyen bir butiin
olarak topluluktur. Hegel, toplumla olan bagintis1 disinda,
birey ile olum arasindaki iligkinin kavranabilecegi bir yol
sunmuyor gibi goriiniiyor.

Dolayisiyla Hegel, Heidegger’in konumuyla bagintili
tam tersi yonde bir giigliikle yiiz yiize gibidir. Heidegger
enerjisinin biiyiik bir kismini bireysel Dasein ile 6liimii ara-
sindaki iligkiyi soze dokmek amaciyla harciyorken, Hegel,
enerjisinin ¢ogunu, tiim topluluklarin élimle iligkisini telaf-
fuz etmek icin harcar. Hegel ile Heidegger arasinda bu me-
sele babinda ortaya ¢ikan kargithk iligkisi, yukarida isaret
edilen korku ile kaygi arasindaki iligkide s6z konusu oldugu
gibi, yapisal yakinsamalari imkansiz kilmaz. Ne var ki, be-
nim Fenomenoloji yorumum, Hegel i¢in 6liimiin ancak bir
topluluk baglami igerisinde ortaya giktigini gostermektedir.
Hegel, olumle o ilk kargilagmalarda bile, meseleyi iki 6zbi-
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ling arasindaki daha énceki kargilasmanin bir sonucu ola-
rak resmeder. Bir yandan, olimii topluluga bagh bir mesele
olarak dile getirmesi, Hegel’e, Varlik ve Zaman’da bagkala-
riyla birlikte olmak ile 6lime dogru olmak arasindaki 6zsel
ancak gayri-iliskisel olarak ele alma hususunda sergilenen
gugliiklerden kaginma imkani sunar. Diger yandan, toplu-
luk 6liimii kesinlikle oncelediginden, Feromenoloyji, birey ile
6lim arasindaki iligkiye dair hi¢bir analiz sunmaz. Burada
Hegel’in birey ile 6limii arasindaki o derin iligkinin varligi-
n1 inkar ettigini one siirmiiyorum. Bireyin 6liime dogru var
oldugu ve bu iliskinin bir jemeinig (benimkilik) iligkisi ol-
dugu konusunda Heidegger ile hemfikir bile olabilir Hegel.
Gelgelelim, Hegel’in bahsettigi topluluk ile 6liim arasinda-
ki verili iligki kabul edildiginde, ortalikta boyle bir analizin
yuriitiilebilecegi higbir ugragin s6z konusu olmadigini iddia
ediyorum ben. Biling, toplulukla iligkisinde kurulur. Birey,
ait oldugu topluluktan soyutlanamaz ve sonrasida bu soyut
bireyin kendi 6liimiiyle nasil bir iligkisi oldugu sorusu soru-
lamaz. Hegel’e kalirsa, bu soru, ancak belirli bir topluluk
baglaminda yamtlanabilir.

Hem Hegel hem de Heidegger, Bati1 metafizik gelenegi-
nin mirasgilaridir ve sahsi projeleri, bu bakimdan pek ¢ok
benzerlik tagir. Gerek Hegel gerekse de Heidegger, gorece-
cilikten ve siiphecilikten kagtiklar1 6lgiide, insan diigiincesi
ve deneyiminde durmaksizin siiriip giden seyin bir izahim
sunma arayigina girerler. Bununla birlikte, her birinin bu
izah1 sunmak igin kullandi araglar, sonradan gelen felsefe-
ler biinyesinde ¢ok derin farkhliklar olugmasina neden olur.
Her iki felsefe ozelinde inceledigimiz esas farkhilik, 6limiin
oynadigr roldiir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da Kantg
bir 6liim izahi sundugunu ileri siirdiim, ki 6liim insani dene-
yim agisindan burada agkinsal bir rolii yerine getirir. Obiir
taraftan, Hegel, Fenomenoloji’de, 6lumu agkinsal bir yapi
olarak degil, icerisinde ortaya giktigi tarih ve topluluk tara-
findan belirlenip tabi kilinan bir mesele olarak telaffuz eder.
Yine de, olimiin Fenomenoloji’de tarihsel olarak gelistigi-
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ni soylemek, Hegel’in bir tarihselci oldugunu ileri siirmek
anlamina gelmez. Hegel’in projesi, akil ve gelismenin vuku
buldugu bir tarih kavrayisi tarafindan sinirlandirilmigtir.

Gelgelelim, birbiriyle ¢ekisen bu kavrayislar, bizi bir ¢ik-
maza sokmus gibi goriiniiyor. Nasil hitkme varabiliriz su
durumda? Sayet burada bir antinominin is basinda oldugu-
nu varsayarsak, Kant bize bu antinomiyi ¢6ziime kavugtur-
manin olas1 iki yolunu sunar. Eger bir antinomi dinamik
karakterliyse, o hilde her iki ucunun dogru olarak kabul
edilmesi gerekir. Sayet bir antinomi matematiksel karakter-
deyse, su durumda, her iki ucun hatali olarak yadsinmasi
gerekir. Dinamik antinomilerin gegerliligi, fenomenal/nu-
menal ayrimimi kabullerinde, matematiksel antinomilerin
yanlighg ise, zaman ve mekanin gercekligini olumlamala-
rinda yatar. Ne var ki, zaman ve mekanin tasarimlanmasi
[ideality], Hegel ile Heidegger arasinda mevzu bahis olmasi
gereken bir tartigma konusu gibi gorinmiiyor. Yine de, her
ikisinin de onayladig1 bir sey soz konusu: arzunun, eksiklige
dayandiginin teyit edilmesi. Antinomi, bu tiirden bir arzu-
nun olumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikar; antinominin her
iki ucu ise, Hegel ile Heidegger’in bu olumlamay: ele alma
bi¢iminin bir sonucudur. Nitekim Hegel ile Heidegger, olii-
mii, iki gerekceden otiirii bu sekilde ele alirlar: i. Her ikisi
de arzuyu eksiklige dayanan bir sey olarak goriir. ii. Heideg-
ger, bu eksikligi, insan varolusunun kurucusu olarak somut-
lagtirir. Hegel ise bu eksikligi, strekli iistesinden gelinen ve
yeniden iiretilen bir sey olarak dahil eder kuramina. Oliim,
arzu ve eksiklikten olugan bu baglanti noktasi, melankolik
ve yas-odakli bir 6liim izahina vesile olur.

Gelecek boliimde takip etmek istedigim mesele, bu an-
tinominin matematiksel ¢oziimudir. Yani eksiklige dayan-
mayan bir 6lium izahi sunmak istiyorum. Boyle bir izah, ger-
ceklestirmesi gereken iki sey vardir. Ilk olarak, insani dene-
yimin cesitliligi ve karmagikhigini izah etme hiinerine sahip
olmalidur. Ikinci olarak, boyle bir izahin, arzunun nasil olup
da eksiklige dayandirilmaya baglandigimi ortaya koymasi
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gerekir. Sayet arzu, temel ve esas itibariyla bir cksiklikten
kaynaklanmiyorsa, nasil oldu da bu gekilde yorumlanabil-
di? Arzuyu eksiklik olarak iireten tarihsel kosullar nelerdir?
Bir kez arzunun bir eksikligin doldurulmas: olarak idrak
edilmek zorunda olmadig ortaya konuldu mu, ne agkinsal
ne de spekiilatif olan yeni bir 6liim kavrami formiile edile-
bilir. Bu 6liim kavrayisi ne yasa ne de melankoliye demir
atmayacaktir. Spinoza ile birlikte, diyebiliriz ki, bu 6lim
kavrayisi, kutluluktan [beatitude] tureyecektir.
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Zamanimizin tiim filozoflar, muhtemelen farkinda olma-
dan, Baruch Spinoza’nin kestigi gozliiklerle goriiyorlar.!
Heine

Ik iki bolimde gordiigiimiiz gibi, Hegel ile Heidegger, ar-
zuyu eksiklikten kaynakli olarak kavradiklari icin, yas ve
melankoli antinomisine digsmeye mecbur kalmiglardir. Bu
antinomiyi ¢6ziime kavugturmak maksadiyla, eksiklige
dayanmayan bir arzu modeli 6ne siirmek istiyorum. Girisg-
te, kurucu eksiklige dayanmayan bir arzu modeli olarak,
Spinoza’nin arzu kavrayisina kisaca goz atmugtik. Simdi,
Deleuze ile Guattari’nin Anti-Oedipus’u ile bagintili oldu-
gundan, bu arzu kavramini daha teferruath olarak ele al-
mak igin, Spinoza’ya yeniden donmek istiyorum.? Arzu

! Heinrich Heine, ‘The Romantic School’, trans. Helen Mustard, in The
Romantic School and Other Essays, ed. Jost Hermand and Robert C. Holub
(New York: Continuum, 1985), 70.

Anti-Oedipus’a saldirmak amaciyla pek ¢ok nokta segilebilir. Eugene Holland
Introduction to Schizoanalysis’inde [Sizoanalize Giris] Nietzsche, Marx
ve Freud’dan istifade eder ve benim gibi, bu iigliiniin en iyisinin Nietzsche
oldugunu ortaya koyar. Bu durumun, Nietzche’nin bilhassa da arzu kavrami
agisindan Spinoza’ya benzerligi ile bagintili oldugunu ileri siirecegim ben.
Todd May Deleuze: An Introduction [Deleuze: Bir Girig] isimli kitabinda
Spinoza, Nietzsche ve Bergson’un, Deleuze’iin ‘kutsal iigliisit’ oldugunu one
siirer. Bu yapitlarin ortaklagtigi sey, Deleuze’iin felsefi ve siyasi ¢aligmalarina
stk tutmak i¢in onun tarihsel yapitlarindan istifade etmeleridir. Kendimi
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kavraminin eksiksiz bicimde degerlendirilebilmesi, birbiriy-
le yakindan bagintili olan iki tamamlayici tartigmanin yii-
riitiilmesini sart kosuyor. Ilk tartisma, baska nesnelerden
etkilenebilecek ya da onlari etkileyebilecek bedenlere ya da
nesnelere iligkin tartigmadir. Bedenler tartigmasi, su belali ve
anlagilmasi gii¢ ‘organsiz bedenler’ meselesini sorgulamami-
za imkan tamiyacak.

Bir bedeni anlamanin en iyi yolu nedir? Deleuze ile
Guattari’ye gore, bir bedeni anlamanin en iyi yolu, bedenin
neye muktedir oldugunu sormaktir. Tabii ki bu, insan bede-

Deleuze’iin Spinoza’ya iligkin yapitlariyla Expressionism in Philosphy
[Felsefede Ekspresyonizm] ve Spinoza: Practical Philosophy [Spinoza: Pratik
Felsefe] ile sinirlandirsam da, burada ben de benzer bir strateji izliyorum.

Bir diger yaygin strateji, Deleuze’iin yapitini bir biitiin olarak degerlendirmek
maksadiyla felsefi ¢caligmalarindan, 6zellikle de Difference and Repetition’dan
[Fark ve Tekrar] istifade etmektir. Argiimanimi bu mefhumlarla yeniden
sekillendirmek zorunda kalsaydim eger, Anti-Oedipus’ta mevzu bahis olan
seyin ‘dislincenin imgesi’ oldugunu séylerdim, ki hakikatten mahrum olan
o6zne bu eksikligi upuygun temsiller yaratarak doldurma arzusundadir. Anti-
Oedipus, disgiinceyi eksiklige dayandirmanin, temsili bir diigiinme modeli kadar
yanlis oldugunu ileri siirer. Deleuze ile Guattari, bu iki diigiince ‘imgesini’nin
yerine iiretken ve makinevari diigiince izahlar gegirirler.

Anti-Oedipus’un  Deleuze’iin  diger c¢aligmalariyla iligkisi, bir miktar
tartigmalidir. Kimileri Deleuze’ii Guattari ile birlikte yiiriittiigii ¢aligmalardan
koparmak istemektedir. Bazi yorumcularsa, A Thousand Plateaus’u [Bin
Yayla] Anti-Oedipus’ta gergeklestirilen ¢alismanin tamamlayicist olarak
goriir. Bununla birlikte, yakin zamanda kamuya sunulan bir dizi réportaj,
Deleuze’iin Anti-Oedipus’un roliinii nasil degerlendirdigi meselesini agikliga
kavusturmustur. Ornegin, Fark ve Tekrar, Anlanun Mantig: ve Anti-Oedipus
arasindaki farki iki ayr1 yoldan dile getirir. Ilk olarak Deleuze, sunu ileri siirer:
daha onceki ¢aligmalara psikanalize kargi beslenen bir naiflik bulagmgtir.
Bu eksiklik, Anti-Oedipus’ta tam anlamiyla giderilir. Ikinci olarak, Deleuze,
Fark ve Tekrar derinlik ve Anlanun Mantigin ise yiizeysellikler agisindan
tamimlar. Buna kargin, Anti-Oedipus, ne derinlige ne de yiizeysellige, sadece
yogunluklara sahiptir. Bkz. Two Regimes of Madness, 65-6.

Deleuze, Anti-Oedipus ile Bin Yayla arasindaki iligkiyi Kantgi terimlerle ifade
eder. Anti-Oedipus ‘bilingdig1 babinda Saf Aklin bir Elestirisi’ iken, ‘Bin Yayla
... (kararli bigimde hild Hegel-karsit1 olmay: siirdiirse de) tinsel bakimdan
post-Kant¢r’dir. Demek ki Anti-Oedipus psikanalitik mefhumlara ister istemez
bagimliyken, Bin Yayla psikoanalitik diisiince imgelerine bagl olmayan

kavramlar yaratarak felsefeyi ileri tagimaya bagliyordur. Bkz. Two Regimes of
Madness, 309-10.
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ninden dem vuruldugu takdirde, son derece zorlu bir soru-
dur. Deleuze ile Guattari, bu baglamda, sik sik Spinoza’nin
su iddiasim1 alintilarlar: “Hi¢ kimse, kendi deneyimleriyle,
bir bedenin sadece doga yasalarina bagl olarak neler yapa-
bilecegini heniiz 6grenememigtir.”?

O haélde, ziyadesiyle basit bir bedenle, bir kenenin be-
deniyle baslayalim ige. Jakob von Uexkiill, Mondes anima-
ux et monde humain’de [Hayvanlarim Diinyalar: ve Insani
Diinyal, bir kenenin kendi ¢evresiyle kurdugu iligkiyi betim-
ler. Uexkiill’e gore, bir kene, ancak t¢ sey yapmaya muk-
tedirdir: tirmanabilir, ziplayabilir ya da kazabilir. Bir kene,
giines 1s13indan etkilenebilir, bu yiizden de, bir agacin dalina
sonuna varana kadar tirmanir. Keza bir kene, sicak-kanh
hayvanlar1 duyumsama hiinerine de sahiptir. Kene boyle bir
hayvani duyumsadiginda, o hayvanin tistiinde atlar. Gelinen
noktada kene, yuvalayabilecegi uygun bir yer aramaya bas-
lar. Yuvalayabilecegi bir yer buldugundaysa, derinin altina
yollanir ve hayvanin kanini semirmeye baglar. Kenenin ger-
ceklestirdigi eylemler, gesitli uzuvlar1 arasindaki iligkinin bir
sonucudur. Nitekim 6rnegin kenenin bacaklar ile govdesi
arasindaki iligki bundan hayli farkl olsaydi, agaclara tir-
manmasi imkansiz olabilirdi. Keza kenenin govdesi, nispe-
ten dosdogru diigmesine imkan taniyacak denli yogun olma-
lidir. Eger kenenin govdesi diistiigii esnada ziyadesiyle hava
biriktirdiyse, hareket halindeki bir hayvanin ustiine konmak
i¢in ¢ok yavag diigebilir. Sayet kene fazlasiyla agirsa, bagka
bir hayvanin uzerine kondugu fark edilebilir. Sayet kon-
dugu hayvanin ustiinde ¢ok hizli hareket ederse, kimildan-
malari tekrar tekrar goriilebilir. Eger kenenin govdesi ¢ok
genis olsayd, kazabilecegi bir yere ulagmak igin birtakim
hayvanlarin kalin kiirkleri arasinda hareket edemeyebilirdi.
Kene puruzsiiz degil de piiruizlii bir govdeye sahipse, ayni
sey meydana gelebilir. Oyleyse kenenin gévdesi, kendisine

3 IIL ii. Not.
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ve cevresine 6zgii bir devinim ve siikiinet iligkisinden ve ¢ev-
resini etkiledigi ya da cevresi tarafindan etkilendigi icin bu
iligkinin kendisine sagladig birtakim yetkilerden ibarettir.

Kenenin yapabilecegi hareketlerin toplami, iki sekilde
siirlandirilmigtir. 1k ve daha bariz olan sinirlandirma, ke-
nenin uzuvlarimn belirli bir devinim ve siikiinet iligkisi ta-
rafindan engellenen bigimlerde etkilenemeyecegidir. Kene
koydugu hedefe ucamaz, ancak diigebilir. Kene karanlikta
makul bir sigrama noktasina ulagamaz, zira giin 15181 olma-
dan kendini yénlendirme kabiliyetine sahip olamaz. Ikinci
olarak, hareketlerin kendisi iki egik tarafindan, azami bir
hareket ve asgari bir hareket ile kisitlanir. Deleuze ve Gu-
attari, azami ve asgari egikler arasindaki bu alana, yogun-
luk bakimindan isaret ederler. Bir kenenin asgari esigi, sifir
dereceli bir yogunluga sahip olacaktir. Bir kenenin kendisi-
ni bir ormanin 6zel olarak terk edilmig bir bolimiinde ya
da en azindan atlama sahasinda hicbir hayvanin olmadig
bir yerde buldugunu varsayalim. Boylesi zamanlarda kene
bir kdsede uyuklar. Hareketlerinin hicbirini icra edemez,
bu yiizden de bir durgunluk evresine girer. Kenenin asgari
yogunluk esigi, iste budur. Kene tim hareketlerini eksiksiz
bir sekilde yerine getirdiginde, maksimum yogunluk esgigine
ulagir. Yani, bu ii¢ hareketi en kapsamli 6lgekte icra ettigin-
de, kene artik kan ememeyip 6lebilir.

Deleuze ile Guattari igin, bir kenenin hareketlerine, ne
tiir bir bedenin boyle hareketlerde bulunabilecegine ve bu
hareketlerin sinirlarina iliskin bir analiz, o keneyi anlama-
nin en iyi yoludur. Bir bedeni hareketleri uyarinca anlamak,
bir keneyi 6rimcekler ve akreplerle birlikte kategorize eden
Linnaeanci taksonomiyle taban tabana zittir, ¢iinkii tiim
hayvanlarda “genellikle sekiz bacakli, akcigerler ya da soluk
borusu, siv1 beslenme rejimi, duyarga yoklugu, basit gozler,
karasal ortam, algisal pedipalpler ile sefalotoraks ve kari-
na bolinmiig bir viicut vardir.” Her birinin ¢ogu durum-
da sekiz bacagi oldugunu bildigimizde, bir keneyi ya da bir
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oriincegi daha iyi anlamig sayilir miyiz? Deleuze ile Guatta-
ri, bacaklarin sayisinin yalnizca kimi hareketleri miimkiin
kilip digerlerini onceledigi siirece, meseleyle bagintili oldu-
gunu o6ne siirecektir. Aym gekilde kenelerin, 6riimceklerin
ve akreplerin tamaminin sivi beslenme rejimiyle beslendigi
gergegi, bir 6riimcegin sivi beslenme rejimini avinin bedeni-
ne zehir enjekte ederek gergeklestirdigini 6grenene kadar, ki
bu zehir 6riimcek emsin diye avin i¢ organlarini ¢ozer, ¢ok
az sey anlatir bize. Kenenin sivi kanla beslenme rejiminden
son derece farkli géruniiyor bu durum.

Bu gibi ayrimlar, Deleuze ile Guattari’yi bir tiir dahilinde
daha radikal ayrimlarin var oldugunu ileri siirmeye gotiir-
mustir: “Bir beygirin okiizden farkina kiyasla, bir yarig at1
bir beygirden daha farkhdir.”* Sayet bir bedenin belirleyici
vasfi yapmaya muktedir oldugu hareketlerse, su durumda
yarigtirmaya degil de at arabasi ¢ekmeye uygun bu hayvan-
larin, yanstiilmak igin yetistirilen hayvanlara kiyasla daha
¢ok ortak yani vardir. Gergi isin aslinin neden boyle oldugu
fark edilebilir. Bir beygir, yaris at1 olmasina kostek olan s6z
konusu yeteneklere sahip olmasi nedeniyle bir beygirdir. Bir
yaris ati, bir beygirin yeteneklerinden mahrum oldugu 6l¢ii-
de bir yarig atidir.

Deleuze ile Guattari, bir bedeni bu suretle idrak eder-
ken, Spinoza’dan feyz alirlar. Spinoza’ya gore, bir beden,
gesitli parcalari arasinda sabit bir devinim ve siikGinet iligkisi
olan sonsuz pargadan (yahut kipten) ibarettir; bir bedenin
digerinden ayrilmasina imkan taniyan gey, bu devinim ve
siiklinet iligkisidir. “Bedenler birbirlerinden tozlerine gore
degil de hareket ve hareketsizlik, hizilik ve yavaghk du-
rumlarina gore ayirt edilirler.”® Demek ki Spinoza igin (ve
mutatis mutandis Deleuze ile Guattari i¢in de), bir bedenin
ne oldugunu saptamak, onun toziinii saptama ve daha son-

4 A Thousand Plateaus, 257.
$ II.Lemma i.

181



Arzu vi O1.0M

182

ra boylesi bir tézde hangi tiir niteliklerin bulunabilecegini
sorma meselesi degildir. Spinoza i¢in durum bagkadir, zira
tim bedenler sonsuz toziin gergirdigi degisikliklerden [#120-
dification] ibarettir. Bir beden, pargalarinin birbirleriyle o
benzersiz iligkisi aracihigiyla tanimlanir. Bir bedenin kimligi,
birbirleriyle 6zgiin ve kisitlanmig bir bicimde bagintil olan
kiplerinin o benzersiz kesigiminin bir sonucudur. Sayet par-
calar arasindaki iligki degisirse, bedenin 6zgiinliigii ortadan
kalklar. Ornegin, képegimle orman yiiriiyiisiinden déndiik-
ten sonra, kopegimin kulagina yapigmis bir kene oldugunu
fark etmig olayim. Sayet bir ¢cakmak alip o sert dig kabu-
gunun erimesi ve bacaklarinin buizigiip viicudunun altina
kivrilmas i¢in keneyi yakarsam, o kene bundan boyle kendi
uzuvlari arasindaki devinim ve sukinet iligkisini ayn gekil-
de siirdiiremez. Sonug olarak, kene, yanmadan 6nce mevzu
bahis oldugu gibi, ayn1 hareketleri yapma hiinerine sahip
degildir artik. Kenenin gesitli uzuvlar1 arasindaki bu yeni
devinim ve sukinet iligkisi, yeni bir beden yaratir. Bu ye-
nilenmis beden hila o asil keneye gondermede bulunabilir,
ancak bu bariz degisim, yeni bedene ‘yanmis kene’ ve hatta
‘6l kene’ lakabi takilarak kaydedilecektir. Deleuze ile Gu-
attari, pargalarin bu uzamsal bagintisina, bir bedenin boy-
lami derler. Uzamsal iligkilerin miimkiin kildig1 hareketlere
bir bedenin boylami denir. Bedenin bireyselligi, boylami ve
boylamsal koordinatlari tarafindan belirlenir.

Spinoza’nin agiklamasina gore, bedenler, daha karmagik
bedenler olusturmak maksadiyla, diger bedenlerle birlesti-
rilebilir. Birlesik bedenlerin dogalar1 birbirleriyle ¢atigma
halinde olmadig siirece, karmagik bir bedenin hareketleri
artig gosterir:

O halde, buradan da agik¢a goriiyoruz ki, birlegik bir bi-
rey farkl tiirde birgok etki almis olsa bile, her zaman kendi
dogasin1 korumakta. Ama biz simdiye kadar birbirlerinden
sadece hareket, hareketsizlik, hizlihk ve yavaglik agisindan
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farkli olan, yani en basit cisimlerden meydana gelen bir bi-
reyi ele aldik. Simdi bakigimizi farkli dogalara sahip birkag
bireyden olusan bagka bir birey {izerine ¢evirirsek, bu tiir
bir bireyin de ¢ok daha farklh sekillerde etki aldigi halde
dogasini aynen korudugunu goriiriiz. Ciinkii bu bireyin her
pargasi bir¢ok cisimden meydana gelmis oldugundan, do-
gasi hi¢ degismeden kah daha yavas kadh daha hizli hareket
ettirebilir ve boylece hareketini daha hizli ya da daha ya-
vas sekilde digerlerine iletebilir. Dahasi bakigimizi bu ikinci
tiir bireyden meydana gelen iigiincii tiir bir bireye ¢evirecek
olursak, onun da birgok farkl sekilde etki alsa bile bi¢imin-
de higbir degigiklik olmadigimi goriiriiz. Bu diigiince akigi-
muz1 boyle sonsuza dek siirdiiriirsek, sonugta tiim Doganin
bir Birey oldugunu; pargalari, yani biitiin cisimleri, sonsuz
sekilde degisse bile bu Bireyin biitinliigiiniin asla degisime
ugramayacagini kolayca anlariz.?

Insan bedeni, Spinoza igin, iigiincii tiir bir bireydir. “In-
san bedeni farkli dogalara sahip pek ¢ok bireysel kisimdan
olugmugtur ve bunlarin her biri kendi i¢inde son derece kar-
magik yapilardir.”” Insani bedenler diger insan bedenle-
rinden ve genel olarak bagka bedenlerinden farklilagabilir,
ancak bu durum, Spinoza’y: insan bedeninin kendi kural-
lar1 uyarinca isleme hiinerine sahip farkl bir varolug diize-
nini temsil ettigini varsaymaya gotiirmez. Insan bedenleri
Tanr’nin ‘kralligy iginde bir krallik’ olusturmaz. Ancak sa-
hip olduklari o kendilerine has devinim ve sukinet iligkileri
uyarinca farkl olabilirler, malik olduklar1 herhangi bir egsiz
toz uyarinca degil. Demek ki Spinoza igin, bir kenenin o ba-
sit bedeni yahut daha karmagik bir insan bedeni olup olma-
digina bakilmaksizin, bir beden benzer sekilde idrak edilebi-

lir. Bir bedeni anlamak, neleri yapmaya muktedir oldugunu

¢ IL.Lemma vii.Note.
7 ILPostulate i.
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kavramaktir. Bir insan bedeni agisindan bu kavrayigsa ancak
deneyim aracihigiyla ulasilabilir. Bu kavrayis tarzinin aynsi,
siyaset ya da ekonomi i¢in de gegerlidir. Insani bedenlerin
politik 6rgiitleniginin neleri yapmaya muktedir oldugu so-
rusu her zaman sorulabilir. Insani bedenlerin bahsi gegen
ekonomik diizenlenigi, giiciiniin arttirir mi1 yoksa azaltir m1?
Bahsi gecen ekonomi politik 6rgiitlenme, tiyelerinin gergek-
lestirmeye muktedir oldugu tavirlarin sayisim attirir ma yok-
sa azaltir mi? Bunlar, Deleuze ile Guatttari’nin Anti-Oedi-
pus’daki kapitalizm analizini yonlendiren sorulardir.

Ister insan bedeni ister bagka bir beden olsun, ne Spino-
za, ne de Deleuze ile Guattari i¢in, bedenlerden soyut ola-
rak bahsedilemez. Tiim bedenlerin sinirlari vardir. Herhangi
bir bedenin sinirlari, yine o beden tarafindan iiretilir. Bir
bagka deyigle, bir bedenin belirli etkilere sahip olmasi igin
belirli bir sekilde orgiitlenmesi gerekir. Bir kenenin gergek-
lestirebilecegi etkiler, kenevari bir bigimde 6rgiitlenmesin-
den kaynaklanir. Bu 6rgiitlenis, kenenin etkileyemeyecegi ve
etkilenemeyecegi bir sinir yaratir. Oyleyse, orgiitlenisi verili
kabul edildiginde, 6rnegin bu kene artik ugamaz, 6riimcek
ag1 oremez yahut zehrini sivilagtirmak i¢in ev sahiplligini ya-
pan canliya enjekte edemez. Bir yandan bedenin orgiitlenigi
tarafindan iiretilen sinir ve diger taraftan, bedenin bu sinir1
agmasini engelleyen seye, Deleuze ile Guattari ‘organsiz be-
denler’ ismini verirler. Yukarida gordigumiiz tizere, kene-
nin bedeni asgari ve azami bir sinira sahiptir. Kimi zaman
Deleuze ile Guattari, azami sinira gondermede bulunmak
amaciyla ‘organsiz tam beden’ mefhumunu kullanirlar, fa-
kat hem asgari hem de azami sinira isaret etmek i¢in daha
¢ok ‘organsiz beden’ mefhumu ise kogulur: “Arzulama ma-
kineleri bizleri birer organizma kilar; ama bu iiretimin tam
kalbinde, bizatihi bu tiretimin iiretimi biinyesinde, beden bu
sekilde orglitlenmekten, bir bagka 6rgiitlenmeye sahip ola-
mamaktan ve her tiirlii 6rgiitlenigten istirap duyar.”®

8 Anti-Oedipus, 8. Bundan sonra, AO. ‘Organsiz beden’ mefhumu, Fransiz
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Bir bedenin organlar1 tam olarak neyden ibarettir?
Spinoza’ya kalirsa cevap agiktir: Bir beden sonsuz sayida
kipten ya da o yegane, her seyi kapsayan toziin degisimlerin-
den ibarettir. Deleuze ile Guattari iginse, yanit, biraz daha
karmagiktir, ancak Spinoza hila kayda deger bir mihenkta-
g1 olarak kalir. Spinoza’ya gére, var olan her sey, kendisini
koruma arayigindadir veyahut her gey, pargalar1 arasindaki
o kendine 6zgii devinim ve sukinet iligkisini stirdiirme ar-
zusundadir. Kendini-muhafaza etme y6niindeki bu diirtii-
ye Spinoza ‘arzu’ adim verir. Deleuze ile Guattari yalnizca
Spinoza’ya sadik kalmak adina degil, ama aym zamanda
genel olarak Bati felsefesini ve 6zel olaraksa Freud’u eles-
tirmenin bir arac1 olarak bu arzu dilini devralirlar. Deleuze
ile Guattari, bir bedeni olugturan pargalara ‘kipler’ degil de
‘arzu-makineleri’ adimi verirler.” Bu kabuliin bilhassa da
Oedipus kompeksiyle bagintili olarak Freudcu arzu kurami-
n1 nasil sinirlandirdigini anlamak igin, Freud’un bazi temel
metinlerine soyle bir goz atarak baglayalim.

Haz llkesinin Otesinde’nin yayimlanmasiyla birlikte,
Freud’un psige topolojisinde esasli bir doniigim meydana
gelir. Bu topoloji, libidinal diirtiiler ile kendini koruma diir-
tiileri kuramini Eros ile Thanatos’un yagam ve 6lim diir-
tiileri kuramiyla ikame eder.!” Bu diirtiilerin Haz llkesinin

oyun yazari Antonin Artaud’dan gelir. Artaud soyle yazar: “Beden bedendir
/timiilyle kendisidir/ve organlara ihtiyaci yoktur/beden asla bir organizma
degildir/organizmalar bedenin diigmanidir” (AQ, 9). Deleuze, bundan ii¢ sene
evvelki Anlanun Mantigr'nda kuramsallagtirmasina bu dizeleri kullanarak
baslar. [Tiirkgesi: Gilles Deleuze-Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve
Sizofreni 1, gev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2017, s. 23 (Ceviri biraz degistirildi.).]

Fark ve Tekrarn dilinde, ‘kipler’ ve ‘arzu makineleri’, herhangi bir birligi
onceleyen farkliliklar olacaktir. Oyleyse birligin, bedensi organlar arzu
tiretiminin bir etkisi oldugundan, farkliligin bir etkisi oldugu ortaya konmustur.
Iste Deleuze’iin radikal Spinoza okumasi buradadir. Deleuze’iin yorumuna
gore, kipler onceliklidir ve tdzii meydana getirirler. Su durumda toz, kipsel
etkilesimin butiinliiklii bir etkisi hiline gelir.

Freud’un 6liim diirtiisii formiilasyonu dokuzuncu boliimde teferruath bir bi-
¢imde tartisihyor. Ayrica bkz. Richard Boothby, Death and Desire: Psychoa-
nalytic Theory in Lacan’s Return to Freud (New York: Routledge, 1991).
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Otesinde’deki formiilasyonu egreti ve spekiilatiftir, ancak
Ben ve 1d’de eksiksiz bir anlatima kavusurlar. Bu eklemleme
agisindan kayda deger olan, Freud’un Odipus mitini ken-
dine mal etmesidir. Benim burada irdelemek istedigim sey,
Freud’un olgun psige izah1 ve bu izahin Odipus mitiyle ba-
gintih oldugu o kendine 6zgii yordamdir. Nitekim (Deleuze
ile Guattari’yi takip ederek) tam tersi bir yoldan, Odipus’un
evrensel bir arzu agiklamasini temsil edemeyecegine iliskin
olanag ortaya koymak arzusundayim.

En ustiinkoéru psikanaliz izahi bile, bilingdiginin tasidigi
ehemmiyeti onaylamahdir. Tipik bir agiklama, sunun gibi
bir sey one siirer: Bilingdiginin miiphem diirtiileri yahut id,
gergekligi sinayan ego tarafindan kontrol altinda tutulur, ki
ego durmaksizin kendi ego-idealine ya da siiper-egonun ah-
laki kilavuzluguna atifta bulunur. Guglikler, ego idin arzu-
larin1 makul bir bi¢imde yiiceltemedigi zaman ortaya ¢ikar.
Bu durum, nevrozdan psikoza kadar uzanan pek ¢ok hasta-
liga sebebiyet verebilir.

Bu agiklama biitiin pargalar1 yerli yerine oturtsa da,
Freud’un kuraminin karmagikliginin hakkini vermekte ba-
sarisiz olur. Oncelikle, psisenin muhtelif vecheleri arasin-
daki baginti agiklanmadan kalir. Freud sunu belirtir: Bi-
lincin basitge farkinda oldugumuz seye déniik tanimlayici
bir mefhum oldugunu varsayarsak, geriye, bilingdigi olan,
yani farkinda olmadigimiz devasa bir malzeme y1gim kalir.
Gelgelelim, farkinda olmadigimiz sey, iki farkli kategoriye
ayrilabilir, yani farkinda varabilecegimiz sey ile farkina va-
ramayacagimiz sey. Freud ilkine 6n-biling, ikincisineyse bi-
lingdis1 adini verir.!!

Freud bu kavramlarin agiklayici giigten mahrum olsalar
da, tamimlayic1 amaglar agisindan yeterli oldugunu kayde-
der. Biling, 6nbiling ve bilin¢dist modeli, algilari ancak bu ii¢
kategoriden birinde konumlandirabilir. Bununla birlikte, bu

SE XIX: 14-15. [Tiirkgesi: Sigmund Freud, Haz llkesinin Otesinde/ Benve Id,
gev. Ali Babaoglu, Metis Yayinlari, Istanbul 2016. Freud’un metninden yapilan
alintilarin gevirisi bu metindendir.]
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modelin agiklayamayacag sey, bir alginin neden agik, 6r-
tik ya da bilingdigi oldugudur. Bu ytizden Freud, ben ve ide
bagvurur. “Her bireyde ruhsal olgularin birbirine bagl, an-
lamli bir orgiitlemesi oldugunu tasavvur ettik ve buna Ben
dedik.”'? Bundan bagka biling, 6nbiling ve bilingdist ayrimu,
egonun bizatihi direncin mahali hiline geldigi Freud’un kli-
nik deneyimini izah edemez. Yani, egodaki falanca sey 6zne-
nin bilincinde olmadig etkiler tiretir. Bu deneyim, Freud’u
iki seyi kabul etmeye zorlar. Bunlardan birincisi, benin ken-
disi i¢in saydam olmadigidir, bir baska deyisle, egonun bir
kismi ayni1 zamanda bilingdig1 kalabilir. Ikinci olarak, psi-
sik islev bozuklugu, basitge biling ile bilingdigi arasindaki
bir kargitlik olarak dile getirilemez. Bu iki hususun kabuli,
Freud’u kargithgin ‘bir biitiin olarak duran ben ile ondan
kopmus olan bastirilmig ben arasindaki karsithk’ta'? yatti-
g ileri siirmeye goturir. Biling ile bilingdisi arasindaki o
keskin ayrimi siirdiirmenin yarattigi bu giiclitkler, Freud’u
yeni bir psise topolojisi koyutlamaya sevk eder. Freud soyle
diisiiniir:

Birey ruhsal bir id’den ibarettir; bilinmez ve bilingsizdir, bu-
nun yiizeyinde de, [Algi] sistemi ¢ekirdegi cevresinde olusmus
bir ben oturmaktadir. Bunu grafik olarak gostermeye cali-
sirsak ben, idin tamamini 6rtmez, yalnizca [Algi] sisteminin
[benin] ylizeyini olusturdugu bolgeyi kapatir. Yani tohum
diskinin yumurta iizerinde oturdugu gibidir. Ben idden kes-
kin sinirlarla ayrnilmamgtir; alt kismi onunla kaynagir.'

Ben ve id, Freud’un modeline gore, birbirinden kesin bir
bi¢imde ayr1 degildir. “Benin, idin Algi-Biling aracihgiyla dig
diinyadan gelen etkilerle degismis olan bir bolimii oldugu-
nu, bir bakima yiizey farklilagmasinin uzantisi sayilabile-

12 SE XIX: 17.
3 SE XIX: 17.
4 SE XIX: 24.
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cegini kolaylikla gorebiliriz.”'® Freud igin ben, id’in digsal
diinyayla etkilegiminin bir sonucudur.

Freud, “Ben ve Id”den sonra yazdigi “A Note upon the
Mystic Writing-Pad” [Mistik Bir Not Defteri Ustiine Not]
baglikl kisa bir denemede, benin yiizeyselligini daha bir dra-
matik sekilde resmeder.'® Freud, alg1 aygitinin, ince bir yag-
I kagit tabakas: ile kapli bir balmumu levhasindan, ki bu
levha da bir seluloit tabakasiyla kaplanmistir, yapilmis ¢o-
cuk oyuncagina fazlasiyla benzedigini tasavvur eder. Seliilo-
it tabasinin tistiine bir igneyle baski yapilir ve bu baski kdh
alt kissimda bulunan balmumuna bir ¢entik atar, kih balmu-
mu levhasi uzerinde bir izle sonuglanir. Her iki levha birden
kaldirildiginda izler kaybolur ve defter yeniden yazilabilece
sekilde temizlenir. Gelgelelim, balmumuna atilan ¢entikler
ayni anda varligim surdiriir. Freud igin, bu siire¢, gegmis
deneyimlerin ve bilincin izlerini muhafaza eden bilingdisi ile
alg sistemi ile bilingdiginin o koruyucu digsal tabakasi ara-
sindaki ylizey olan biling arasindaki iligkinin bir benzeridir.

Deleuze ile Guattari igin, bu agiklamalarin her ikisi 6zelin-
de de kayda deger olan sey, egonun id ile alg1 arasindaki kar-
silikli iligkinin etkisinden ibaret olmasidir. Bu izah, Deleuze
ile Guattari’nin arzu ile organsiz beden arasindaki etikelegi-
min bir tortusu olarak 6zne kavrayigi ile biiyiik oranda tutar-
lidir. Freud, sunlan dile getirdiginde, bu meseleyi asikar kilar:

Ben, her seyden 6nce bedenseldir; yalnizca bir yiizey varlig
degil, bir yiizeyin yansitilmasidir da. [Yani ben, nihayetin-
de bedensel duyumlardan, en basta da bedenin yiizeyinden
kaynaklanan duyumlardan tiirer. Bu nedenle, yukarida gor-
digiimiiz gibi, zihinsel aygitin yiizeysel niteliklerini temsil
etmesinin yani sira, beden yiizeyinin zihinsel bir yansimasi
olarak goriilebilir.]"”

15 SE XIX: 25.
16 SE XIX: 227-32.
17 SE XIX: 26, dipnot 1.
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Georg Groddeck’e atifta bulunan Freud, kesigen giiglerin
bir sonucu olan bu ben tasarimini pekigtirir:

Sanirim bu noktada, kisisel nedenler yiiziinden saf bilimle
hi¢ ilgilenmedigini iddia eden bir yazarin 6nermesini izle-
yecek olursak ¢ok sey kazanabiliriz. S6ziinii ettigim yazar
Georg Groddeck. Groddeck 1srarla ben dedigimiz gseyin ha-
yatta esas olarak edilgen davrandigimi ve bizim, onun ta-
biriyle bilinmeyen ve kontrol edilemeyen gii¢ler tarafindan
‘yasandigimizr’ 6ne siirer.'®

Strachey, bu baglamda Groddeck ile Nietzsche arasinda-
ki yakin iligkiyi kaydeder. Nietzsche ile kurulan bu baginti,
Freud ve Deleuze ile Guattari arasindaki iligkiyi gii¢lendirir.

Sayet Freud egonun iretimi agisindan Deleuze ile
Guattari’'ye ¢ok yakinsa, o hilde Freud’un kuraminda iti-
raz ettikleri sey tam olarak nedir? Itiraz, Freud’un benin id’i
kontrol etme bigimiyle mesgul oldugu noktada giindeme ge-
lir. Freud soyle yazar:

Benin iglevsel 6nemi, devingenlik iizerinde kontroliin nor-
mal olarak ona diismesinde ifade bulur. Onun idle iligkisi,
atin Ustiin giiciinii dizginleyecek olan binici gibidir, ama bir
farkla; binici bunu kendi giiciiyle yapmaya ¢aligirken, ben
6diing alinmus giiglerle ¢aligir. Bu benzetme bizi biraz daha
ileri gotiiriiyor. Tipki attan diigmek istemedigi i¢in bagka
¢are kalmadiginda, atin onu kendi istedigi yere gotiirmesine
raz1 olan binici gibi, ben de idin isteklerini, kendi istekleriy-
misgesine eyleme gecirmeye gayret eder.”

Demek ki ben, at sirtindaki bir binici gibi, idin tepesine
biner. Bununla birlikte, Deleuze ile Guattari’yi ilgilendiren
sey, benin idi yonlendirmek igin kullandig1 ‘6diing alinmig

¥ SE XIX: 23.
¥ SE XIX: 25.
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giicler’dir. Iste Freud, Odipus kompeksini tam da bu kayda
deger noktada takdim eder. Benin aldig1 bi¢im ya da yiizey
konturlari, Freud’a goére, benin ya Odipus kompleksini ¢6-
ziime bagladigi ya da baglayamadig yoldan sekillendirilir.
Odipus kompleksinin ¢oziilmesi, belirli nesne yatirimlarinin
geri ¢ekilmesi ve digerlerinin gelistirilmesini sart kogar. Bu
kabul edilebilir nesne yatirnmlarinin geligtirilmesi siireci, cogu
durumda kendini ide uydurma hiinerine sahip bir benle degil,
ayni1 zamanda bene takip etmesi i¢in bir model sunarak dur-
maksizin tegvik eden siiperegonun ingasiyla sonuglanir.

Deleuze ile Guattari, gergekte odipal siirecin modern
toplumda arzuyu normallegtirmenin hikim bi¢imi oldugu
konusunda Freud ile hemfikir degildir. Yazarlarimizin itiraz
ettigi sey, Odipus’un agkinsal ve evrensel olarak sunuldugu
yordamdir. Anti-Oedipus’un pek ¢ok gorevinden biri, 6di-
pal siirecin neden hikim normallegsme formu olduguna ve
bu normallestirme formunun sinirlarina iligkin bir izah sun-
maktir. Bu gorevi yerine getirmek igin, Deleuze ile Guattari,
ilk olarak, arzuyu yalmzca Odipal bir gerceve igerisinden ki-
sitlama imkam agisindan degil, ayn1 zaman arzunun Odipal
cerceveyi astig1 yordamlarin dogru diiriist tefekkiir edildigi
alternatif bir arzu agiklamasi sunmalidir.

Deleuze ile Guattari, Freud elestirilerine, onun ben ile
id arasindaki iligkiye dair izahinin radikal icerimlerini id-
rak edemedigini kaydederek baglarlar. Her seyden once,
Freud’un izahi, idin biittinselligi varsayar. Gelgelelim, bu
aciklamaya gore, butiinsellik ancak ben tarafindan, ‘zihinsel
stireclerin tutarli 6rgiitlenisi’ tarafindan geriye doniik olarak
kurulur. Dogrusu istenirse, belirli bir id s6z konusu olamaz
—“ld denmis olmasi ne biiyiik bir hata.”? ‘Belirli’ bir id,
ancak benin varsayilan biitiinselligi temelinde geriye doniik
olarak kurulur.

Bu giiclitkten sakinmak igin, Deleuze ile Guattari, ‘arzu
sentezleri’ ya da Freud’un ‘duygu-yatirimr’ diyecegi seyle ige

0 AQ, 1.
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baglar. Ne var ki, Freud’un duygu-yatiriminin tam tersine,
arzu nesneleri ne tasarlar ne de kendini onlara baglar. Aksi-
ne, Melanie Klein’i takip eden Deleuze ile Guattari, arzunun
kendini kismi nesnelere bagladigini 6ne surerler. Deleuze ile
Guattari’nin bu iligki agiklarken kullandig klasik 6rnek, an-
nesinin memesini emen bir bebektir. Yazarlarimiz igin, bura-
da kurulan iligki, anne ile bebegi arasinda kurulan bir iligki
degildir. Bilakis agiz ile meme arasinda kurulan bir iligkidir.
Ustelik bu iliski hem annede hem de bebekte var olan eksik-
likten tiireyen bir iligki falan da degildir. Goriintige bakilirsa,
bu iddia sa¢ma goriiniiyor. Bebegin a¢ oldugundan annesi-
nin memesini emmesinden daha agik ne olabilir ki? Veyahut
agiz-meme iligkisinin 6tesine gegen bu arzunun gocuktaki bir
eksiklikte temellendiginden? Tabii ki bu baglamda iglevsel
olan agiklama, Platon’dan Freud’a kadar uzanan geleneksel
arzu izahidir. Deleuze ile Guattari’nin buradaki iddiasi, arzu-
nun eksiklikten tiiremedigi degildir, daha ¢ok arzu ile eksik
arasindaki iligkinin ikincil oldugu ve bu tiretken arzu izahi-
n1 varsaydigidir. O halde, eksiklige dayanan bir arzu izahi,
tiretken bir arzu izahini nasil 6nceden varsayar?

Bu soruya yanmit vermek igin, organsiz bir bedendeki arzu
ile 0 arzunun sinir1 arasindaki iligkiyi irdelememiz gereki-
yor. Organsiz beden, her tiirden beden icin olasi olan iligki-
sel sentezlerin sinir1 oldugu 6l¢iide, bu sentezi koparip atan
da odur. Annesinin memesini emen bebek 6rneginde, siitiin
memeden agza akmasim olanakl kilan bir iligki kurulmaz
yalnizca; bu akig, ¢ocuk meme emmeyi birakip siitii yutar-
ken periyodik olarak kesintiye de ugrar aym zamanda. Bu
kesinti, cocugun bedensel uzuvlari arasindaki devinim ve su-
kiinet iligkisinin bir sonucudur. Bebegin bedeni durmaksizin
ememeyecegi bir bigime sahiptir. Siitii yutabilmesi igin ilig-
kiyi kensitiye ugratmasi gerekir. Yutma, siiphesiz, bebegin
bedebsel sinirlarinin bir sonucu olarak kesintiye ugratilmasi
gereken bir diger bagintidir. Bu kurulan ve kesintiye ugrati-
lan iligkilerin salinip duran déngiisiine, Deleuze ile Guattari
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‘arzu-makinesi’ adim verir. lligkilerin kesintiye ugramasi,
arzunun bir diger sentezidir, ayrigtic1 bir sentezdir. Deleuze
ile Guattari, arzu ile organsiz bedendeki sinir1 arasindaki o
ozgiil iliskiye ‘paranoyak makine’ adini verirler.
Gelgelelim, arzu ile simir1 arasindaki iligki, bir geri-tep-
me iliskisi olarak siiriip gitmez. Arzu kendi sinirin1 kolonize
etmeye baslar ve organsiz bedenin yiizeyinin bir ucundan
Obiiriine yayilir. Gelinen noktada, sanki organsiz beden yi-
zeyi boyunca kurulan bagintilari sihirli bigimde tiretiyormus
gibi goriiniir. Nitekim Deleuze ile Guattari, arzu ile sinir1
arasindaki bu iligkiye ‘mucizevi makine’ ismini verirler. Bu
sureci orneklendirmek icin akillarinda var olan 6rnek, ka-
pitalizmdir. Adam Smith’den Milton Friedman’a kadar, pi-
yasanin yarattigi mucizelerden bashsetmek olagan bir is ol-
mugtur. Her birey, yalnizca kendi ihtiyaglarinin pegine diiger
ve bu ihtiyaglarin tamamu sihirli bir sekilde kargilanir. Sears
Tower gibi bir binaya isaret edip bunun kapitalizmin bir
mucizesi oldugu soylenebilir. Boylesi bir tagkinhigin gizledigi
sey sudur: kapitalizmin mucizeleri, belirli bir parasal sistem
tarafindan meta miibadelesine konulan sinirlarin ve buna
eslik eden 6zel miilkiyetin taleplerinin bir sonucudur.
Arzunun tgiincu sentezine, ‘birlestirici arzu sentezi’ de-
nir. Iste arzu ile simirlar arasindaki iligkinin yansimal bir
iligki haline geldigi nokta burasidir. Arzu iiretimi, birlesme
ve ayrigma arasindaki bu gerilim sayesinde, kendini organ-
s1z bedenin bir ucundan digerine kadar orgiitler. Bu gerili-
min trettigi enerjinin geri kalani, Deleuze ile Guattari’nin
6zne adim verdikleri bir uzlasi noktasi yaratir. Demek ki
Ozne, arzu ireten bir failden ziyade, arzu tiretiminden geri
kalan seydir. Ozne, geriye doniik bakildiginda ‘Iste o benim’
diyebilecegimiz noktada durur. Kant’in alginin agkinsal bir-
ligi dedigi seye bariz benzerligi i¢inde, Deleuze ile Guattari,
arzunun birlegtirici sentezini tim duygulanimlarimiza eslik
eden bir “Ben duyumsuyorum” olarak goériirler. Arzu ile s1-
nir1 arasindaki, bu bagintiya ‘bakir makine’ adini verirler.
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Arzu uretiminin urtinta urettigi sey yahut tretimi aym za-
manda tiketim oldugu i¢in bakirdir.

Arzu ile sinirlar1 arasindaki o soyut iligkileri daha bir be-
lirgin kilmak amaciyla, suyun isinmasi siirecine bir baka-
lim.?" Ocaga konmus bir tencereyi diigiinelim. Bu noktada
su akigkan, siirekli bir ortamdir. Yogunluk derecesi sifir-
dir. Bedensiz bir organdir. Isitilmaya baglandiginda, suyun
atomlari arasindaki devinim ve sukinet iligkileri degismeye
ve su sahip oldugu etkiler, yani yaklagabilecegi en tist si1-
nir uyararinca hareket etmeye basglar. Isitilmig su 6rnegin-
de, bu st sinirda buharlagsma ortaya cikar. Gelgelelim su,
bu ist sinira dogrusal bir bigimde yaklagmaz. Suyun isis1
ile 1sitilmadan 6neki durumunda olugan eylemsizlik direnci
arasindaki etkilesim, yepyeni bir sey tiretir. Isi iletimi, suyun
yiikselmesini saglar. Paranoyak makine ile mucizevi makine
arasindaki iligkiyi, 1s1 iletiminden suyun yiikselmesine gegis
biinyesinde anlariz. Paranoyak makine, organsiz bedenin
birlesik arzu sentezine karg1 gosterdigi direngtir. Bu iligki,
benzer gugler, hilihazirda sicaklik ve yergekimi, kendileri-
ni suyun yiizeyinde orgiitlemeye basladikga, yeni bir bigim
alir. Sicaklik suyun yiikselmesine neden olur ve sogudugu
zaman, yer ¢ekimi suyu yeniden isitsin diye kabin igine geri
gonderir. Bu etkilesim suyu dolasgima sokar; dogrusal or-
tam, dongusel bir ortam hale gelir.

Ilya Prigogine’nin dagiticr yapilara iligkin o ¢igir agica
yapitindan 6nce, suyun bagina, gelinen noktada, iki seyden
birinin gelecegi dustinuliiyordu. Yercekimi ve 1s1 kuvvetle-
rinin dengede oldugu 1s1 yayim siirecinde kararh bir denge
durumuna ulasimig bulunan su, bu durumu, uygulanan 1s1
miktarinin sabit kaldig varsayilarak muhafaza edebilir ya
da 1s1 dengesinin artmasi yahut azalmas iizerine kaybolur;
termodinamigin ikinci yasasina gore su, yeni, daha az o6r-
giitlenmis bir denge durumuna ulagmay: dener. Gelgelelim,

2 Brian Massumi, A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia (Cambridge,
MA: MIT Press, 1991).
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Prigogine sunu kesfetmisti: Bir sistem denge noktasinin ote-
sine itildigi zaman, daha yiiksek karmagikliklara sahip yeni
durumlara ulagmak miimkiindiir. Suyun isisinin kademeli
olarak arttigimi diisiiniirsek, 1s1 iletim orani 1s1 yayilim ora-
nindan tistiin oldugu i¢in, sonug diizensizlikten ¢ok, yeni bir
denge duizeyidir. Is1 arttikga, tencerenin tamaminda deveran
eden tekil 1s1 yayihm akimi, bir dizi girdaba boluniir. Bu
girdaplar, sistemdeki asir1 enerjinin sonucudur. Tencerenin
biitiiniindeki asir1 1s1, bir dizi ¢oklu girdap formunda tiiketi-
lir. Deleuze ile Guattari’nin dilinde, bu durum bakir makine
olarak adlandirilir: diger arzu makinelerinin etkilesimi ara-
ciigryla iretilen artik makine.

Esas itibariyla suyun uretici dogasini agiklayan bu arzu
izahini verili olarak kabul eden Deleuze ile Guattari, psika-
naliz elestirisine bu noktadan baglarlar. Bu elegtiri, psikana-
lizin arzuyu yanhs anlamasindan kaynakli sorunlara odak-
lanir. Kant’1 izleyen Deleuze ile Guattari, bu problemlere
‘paralojizmler’ olarak gonderme yaparlar. Bir paralojizm,
Kant’a gore, ‘bizatihi 6znenin mutlak birligi’ varsayildigin-
da ortaya ¢ikan agkinsal bir yanilsamadir. Burada Kant ile
bagintili iki mesele s6z konusu. Ilk mesele, paralojizmlerin
sistematik olmasidir. Yani paralojizmler, 6znenin, yani bir-
lesik, tozsel bir deneyim nesnesiyle iligkili belirli bir metafi-
zik konum aligin zorunlu sonucudur. Bu durum, birbiriyle
bagintili yanilsamalarin birbirine baglanmasiyla nihayete
eder. Ikinci mesele ise, tam da 6znenin birligini varsayan
paralojizmin yapisindan kaynaklanir. Deleuze ile Guattari
sunu 6ne siirer: Ozne, eksiklige dayali bir arzu tarafindan
kurulmadig: 6lgiide, birlesik bir 6zne olamaz. Ozne, biitiin-
lesik bir 6zne imkaninin 6niint alan bir arzu ¢oklugunun
geriye doniik olarak agiklanmasidir. Deleuze ile Guattari,
psikanalizin arzu sentezlerini sistematik bi¢imde kotiiye
kullanimini ortaya koymak amaciyla, Kant¢ ‘paralojizm’in
dilini besimserler. $6yle yazarlar:
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Kant, elestirel devrim olarak adlandirdig: seyde, aklin sen-
tezlerinin megru ve gayrimesru kullanimlarim birbirlerin-
den ayirabilmek i¢in, anlayisa ickin olgiitleri kesfetmeye
niyet etmistir. Bu nedenle agkinsal felsefe adina (6lgiitlerin
ickinligi), sentezlerin metafizikte bulundugu tiirden agkin
kullanimlarinin gegersizligini ilan etmigtir. Aym sekilde,
psikanalizin kendi metafizigine sahip oldugunu sdylememiz
gerekir, yani Odipus. Ve bu sefer materyalist bir devrim,
olgiitlerinin ickinligiyle tanimlanan agkinsal bir bilingdigini
ve buna mutabik sizoanaliz gibi bir pratigi yeniden bulmak
amaciyla, ancak Odipus’un elestirilmesi yoluyla, bilingdis:
sentezlerin ddipal psikanalizde bulundugu tiirden gayri-
mesru kullaniminin gegersizliginin ilan edilmesine ilerler.22

Deleuze ile Guattari’ye gore, psikanalize dair bes adet
paralojizm vardir. I¢kin 6lgiit kullanimindan agkinsal dlgiit
kullanimina gegis, ilk paralojizm biinyesinde ayan beyan or-
tadadir. Odipus’un formiilii 3+1°dir ki 3 ‘anne-baba-ben’in
ucli iligkisinden ibarettir ve 1, bu ii¢ terim arasindaki ilis-
kileri ve bunlarin olugumunu yoneten agkinsal fallustur.
Sonug olarak, birlesik arzu sentezleri tarafindan iiretilen
kismi-nesneler arasindaki gelisiguizel bagintilar, ‘butunlukli
nesneler, global imgeler ve belirli benler’ etrafinda orgiitle-
nir.2* Benin &zgiilliigii, Odipal cinselligi sart kostugu arzu
iiretiminin o devasa baskisi tarafindan iiretilir. Odipal an-
lat1 imgeleri, tiim nesneleri ve eylemleri kendi parametreleri
icerisinde anlamlandirmaya mecbur birakir ve anlamlandir-
ma ancak biitiinliiklii nesneler arasinda vuku bulur. Ozetle,
psikanalizin ilk paralojizmi, her daim bilingdisin1 Odipus’a
terciime etmesidir.

Bu paralojizmi daha bir belirgin kilmak amaciyla, popii-
ler televizyon dizisi Law & Order’a kisaca gz atmak isti-
yorum. Law & Order’in ii¢ programdan olugan bir imtiyaz

2 AQ, 7.
3 AQ, 74.
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hakk: var: Law & Order, Law & Order: Ozel Magdurlar
Birimi ve Law & Ovrder: Ciiriim Kasti. Orijinal Law & Or-
der dizisiyle iki yan uriint arsindaki fark dikkat ¢ekicidir.
Orijinal dizi neredeysel yalnizca prosediirlerle ilgilidir; polis
prosediirleri ve yasal prosediirler. Aragtirmanin 6nemsiz de-
taylar1 agisindan uzun, agiklamalar agisindansa kisa siireli
bir dizidir. Iglenen bir ciirmiin olas1 bir agiklamasi, jiiriyi
ikna etmek amaciyla, her daim yasal bir argiiman dihilinde
ifade edilir. Ozel Magdurlar Birimi ‘cinsel temelli suglar’ ile
ilgilenir, ki sonug olarak bu suglar, anlatici abartil bir bi-
¢imde imalarda bulundugu igin, ‘bilhassa igreng’tir. Igerik-
teki bu kaymanin sonucunda iki farkl sey meydana gelir.
Ilk olarak, ciirmiin igrengligi, yalmizca makul, yasal bir agik-
lamay1 degil, ‘gerceke¢i’ bir agiklama gereksinimini arttirir.
Ikinci olarak, bu agiklama neredeyse kaginilmaz bir sekil-
de 6dipal bir bigim alir. Orijinal dizinin aksine, OMB’de,
niikseden bir karakter olarak bir psikiyatr vardir. Kisacasi,
igreng bir sugun acgikliga kavusturulabilmesinin tek yolu,
Odipus’a bagvurmaktir.

Law & Oprder dizisinin en son benzer siiriimii, Criminal
Intent’tir [Ciiriim Kasti]. CK, isminden de agiktir ki sug-
lu davramginm agiklanmasiyla meggul olacaktir. Program,
‘biyiik dava ekibi’nden iki dedektifin takipgisi olma iddi-
asindadir. O hilde, herhangi bir sug, ancak ‘biiyik’ bir sug
oldugu siirece sorusturulabilir. CK’nin bir psikiyatriste yer
vermesi gerekmez, zira 6nde gelen dedektif, ileri diizeyli bir
psikolojik egitimden ge¢mistir. Diger iki programin aksine,
CK’nin boliimleri nadiren mahkemede biter. Bilakis, her
bir suglu, isledigi ciirmiin Odipal dayanaklar1 ortaya ¢iksin
diye, itirafta bulunmaya mecbur birakilir: “Annen seni terk
etmigti”; “Baban ¢ocuklugunda sana yeterince 6zen goster-
medi.” Boylesine buytk bir sugun bagka bir agiklamasi ya-
pilabilir mi? Odipal siire¢ boyunca, bir seylerin ters gitmisg
olmasi gerekir. Dogru diizgiin normallesmis biri igin, suglu
héline gelmek imkansizdir. Bir TV programinin en alelade
duzeyinde bile, davramsin izah edilmesiyle ilgilenildiginde,
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Odipus’a bagvurmak neredeyse kagimilmazdir. Suglunun
davranig1 dogru diizgiin tamamlanmayan 6dipal siireg tara-
findan tesvik edilmistir. Her sey Odipus agisindan izah edil-
melidir. Iste psikanalizin ilk paralojizmi budur.

Psikanalizin ilk paralojizmi birlestirici arzu sentezinin
bu agkinsal kullanimiyla iligkiliyken, ikinci paralojizmi ise,
arzunun ayrnistirici senteziyle iligkilidir. Arzunun ayrnigtirici
sentezi, sirasiyla kapsayici ve diglayici bir ayrismaya teka-
bl eden, i¢kin ya da agkin bir yoldan harekete gegirilebilir.
Odipus, beni ‘kusak, cinsiyet ve yasamsal durum’?* uyarin-
ca farklilastiran ayricalikh ii¢ dizi etrafinda déner. Odipus
kompleksine gore, bir ebeveyn ya da ¢ocuk olmali ve biri
digerini diglamalidir. Bir erkek ya da kadin var olmali ve biri
digerini diglamalidir. Ve insan yalnizca 6li ya da diri olma-
lidir. Bu ayrigmalarin tistesinden gelinememesi, miinhasiran
ailevi nevrozlardan biri ile sonuglanir. Nitekim ‘fobik kisi
ebeveyn ya da ¢ocuk; obsesif kigi 6lii veya diri; histerik kisi
erkek veya kadin oldugundan artik emin degildir.’?*

Psikanaliz ‘ayirici sentezin o diglayicy, kisitlayici ve olum-
suz kullamimr’ tarafindan karakterize edilirken, kapsayici
ve olumlayici bir bagka kullanim olanakhdir.?¢ Ik bakis-
ta, Deleuze ile Guattari, Hegelci diyalektigi yeniden kuru-
yormus gibi goriinebilir. Eg-zamanli olarak kargit iki kutbu
olumlama imkaninin ileri siriilmesinin disinda, kapsayic
bir ayristirma ne anlama gelir? Ozdeslik ile farkin 6zdesligi
degil midir bu? Deleuze ile Guattari, igin aslinin boyle olma-
digini ileri siirerler:

Hegelci filozoflarin sonuncusu gibi, sizofreninin de ayrimla-
rin yerine geligik olanlarin 6zdegliginin belirsiz sentezlerini
koydugu sonucuna varirsak, bu diigiince yontemini biitii-
niiyle yanlhs anlamig oluruz. Sizofren ayrici sentezlerin ye-
rine ¢eligik olanlarin sentezini koymaz, ama ayiric1 sentezin

% AQ, 75.
% AQ, 75.
% AQ, 76.
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diglayict ve kisitlayict kullaniminin yerine olumlayici bir
kullanim koyar. Ayrimin kendisidir ve orada kalmaktadir:
derinlikli bir ¢aligma vasitasiyla ¢elisik olanlar1 bir tutarak
ayrim yiriirliikkten kaldirmaz; aksine boliinemez bir mesa-
feyi kateden bir ugus ile onu olumlar. Basitce bir biseksiiel,
ikisinin arasi veye cinsiyetler-arasi degildir, ama transsek-
siieldir. Transdiriolii, transebeveyngocuktur. 1ki kagit1 ayni
anda 6zdeslestirmez. Ama birinin digerinden farkl oldugu-
nu belirten mesafeleri olumlar.?”

Hegel ile iki noktada kayda deger kopus s6z konusudur.
Ilk olarak, Hegel’in yontemi, celigki aracihgiyla isler. Ikinci
olarak, bu ¢eligkiler bir 6zdeglikte uzlagtirilir. Gelgelelim,
bu 6zdegligin karmagik ve dolayimh oldugu varsaysak da,
yine de bir 6zdegliktir o. Kapsayici ayrimlarsa, ¢eligkili de-
gildir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Deleuze ile Guattari’nin
kapsayici bir ayrim derken akillarinda olan su gergektir: te-
lefona yanit verebilmem igin elimi klavyeden ¢ekmem gere-
kir. Telefon ile klavye arasinda higbir celigki yoktur, sadece
yeni bir telefon-el baglantisinin kurulabilmesi igin klavye-el
baglantisinin kesilmesi lazimdir. Ayrica telefon ile klavye-
nin uzlastirilabilecegi hicbir devasa biitiinsellik mevzu bahis
degildir. Yalnizca baglant: ve ayrim serileri vardir. Oyleyse,
bunun kayda deger 6rnegini sunan Hegel degil, daha ¢ok
Schreber’dir:

Schreber erkek ve kadin, ebeveyn ve ¢ocuk, 6lii ve diridir:
bu demek olur ki nerede tekillik varsa orada tekil bir nokta
tarafindan imlenen tiim dizilerde ve tiim dallanmalardadir,
¢linkii onu bir kadina déniistiiren mesafenin kendisidir, ug
noktasinda zaten yeni bir insanligin annesidir ve nihayet ar-
tik olebilecektir.?®

7 AQ, 76-7.
% AQ, 77.
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Odipus 6znelerini, halihazirda bu diglayict ayrimlar te-
melinde diizenlenmig belirli bir role ya da belirli bir yaz-
giya sahip olduklari evrensel 6znelere indirger. Bir kimse,
normalize edilmis 6zneler babinda, kendi rolinii makul bi-
¢imde ya da nevrotigin durumdan oldugu gibi, basarisiz bir
bigimde oynayabilir. Sizoid, arzunun bu kapsayici ayrigtirici
sentezinin agkinsal bastirilmasinin reddedilmesidir. Kapsa-
yic1 aynigtirici sentez evrensel degil, tikel 6zneler yahut daha
iyi tikeller tiretir ki bunlar ayrimin olumlanmig kutuplari
arasindaki bogluklardir.

Psikanalizin tigiincii paralojizmi, arzunun birlegtirici sen-
tezinin kotiiye kullanimina yol agar. Yukarida gordiigumiiz
uizere, Deleuze ile Guattari’nin 6znenin iiretimini konum-
landirdign yer, birlestirici sentezdir. Ozne, diger sentezler
arasindaki etkilesim ile sicaklik yavag yavag arttirildiginda
sicak suda olusan girdaplar gibi organsiz bir bedenin kalin-
tist olarak iiretilir. Deleuze ile Guattari, bu etkilegim biinye-
sinde tiretilen 6znelerin ‘gogebe ve gok-sesli’ oldugunu dii-
stniir. Bir 6zne, 6znelliginin kuruldugu girdapta hep farkli
bir noktay isgal ettigi igin, her bir noktada farkl bir 6zne
hiline gelir. Bu noktayi, Nietzsche ve Bengi Donls yoru-
munda Deleuze ile Guattari igin kesin surette kanitlayan kisi
Klossowski’dir:

Ozne, merkezi ego tarafindan terk edilmis cemberin gevresi
boyunca kendini dagitir. Merkezde ise arzulama-makinesi,
bengi doniigiin bakir makinesi bulunur. Makinenin arta-
kalan 6znesi, Nietzscheci-6zne, bu makinenin ¢evirdigi her
seyden, okuyucunun sadece Nietzsche’ye ait parcali bir eser
olabilecegini diigiindiigii 6forik bir 6diil kazanir (Voluptas)
... Bu ¢esitli sahsiyetlerle 6zdeslesme meselesi degildir, ama
tarihteki isimleri organsiz beden iizerindeki yogunluk bol-
geleriyle 6zdeglestirmektir; ve 6zne her seferinde soyle hay-
kirir: “Bu benim, 6yleyse bu benim!”?

¥ AO, 21.
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Arzu ile simirlar1 arasindaki etkilesimler istikrarh ya da
birlesik bir 6zne uretmez. Bilakis, bu etkilesim gogebe ve
cok-sesli ozneler tretir.

Psikanaliz, bu etkilesimi iki sekilde kesintiye ugratir. Ilk
olarak, psikanaliz, arzunun temelde Odipal oldugunu ve
toplumsal yapilarin Odipal bilingdisin1 yeniden iirettigini
varsayar. Su durumda, tiim otorite figtirleri —patronlar, po-
lis memurlari, yargiglar— babaya ve arzu nesneleri ise fiilen
anneye doniisiir. Odipus yalnizca bilingdisimi kolonize et-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda bir biitiin olarak toplumu ko-
lonize eder. Toplum ile bilin¢diginin birbirine bu kadar kes-
kin bi¢cimde tekabul etmesine, Deleuze ile Guattari, arzunun
birlestirici sentezinin ¢ift-anlamh kullanimi adini verirler.
Toplulum Odipus agisindan izah edilmesi ise, ‘uygulama’
olarak isimlendirilir.

Psikanalizin arzunun devrimci potansiyelini yolundan et-
tigi bir diger yordam, arzunun birlestirici sentezinin ayrimci
bi¢cimde kullanimina olan baghihgindan gecer. Bir toplum-
sal alan kendini ayrimlar uyarinca orgiitler ya da bolgele-
re ayirir. Bir toplum, en temel diizeyde, ‘bizden’ ve ‘bizden
olmayan’ arasindaki ayrimla tanimlanir. Tarihsel siire¢ bo-
yunca, bu ayrimlar, sayisiz bigimlere buiriinmiigtiir ve yogun
bir bigimde iist uste konulabilirler. Bahsi gegen ayrimlar 1rk,
milliyet, etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim, sinif ve dine daya-
nabilir. Bu ayrimlar, belirli bir toplumsal diizenin kendisini
yeniden tiretmesini miimkiin kilan istikrarl kimlik formlar
iiretir. Odipus, bu tiirden bir baskiya ikna edilebilir 6zneler
tireterek toplumsal yeniden tretimi kolaylastirir.

Eger Odipus’un indirgeme ve tatbir etme ile elde edildigi
dogruysa, toplumsal sahaya yapilan belirli bir tiirden libi-
dinal yatirimi, bu sahanin iiretimini ve olusumunu kendin-
de varsaydigi icindir bu. Bireysel bir fantezi olmadig gibi,
bireysel bir Odipus da yoktur. Odipus, kendisinin hem bir
nesilden digerine ge¢mesini saglayan kendi yeniden-iiretimi-
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nin uyarlanmis bigimiyle, hem de tanzim edilmig ¢ikmaz-
larda arzunun 6niinii kesen uyarlanmamis kendi nevrotik
durumlaryla, grupa dahil olmasinn bir vasitasidir. Odipus
diger yandan, yerlesik diizene grubun kendi bastirici bigim-
leriyle yatirim yapildigi tabi-gruplarda ¢igek agar. Ve 6di-
pal yansitmalara ve 6zdeslesmelere bagl olan sey, tabi-grup
bigimleri degildir, ama tersidir: ¢ikig toplanigi olarak tabi-
gruplarin belirlenimlerine ve onlarin libidinal yatirimlarina
bagli olan, édipal tatbik edislerdir (toplumsal basamaklari
tirmanarak, terfiler kazanarak, somiigecilerin bir pargasi
olarak, on ii¢ yasimdan beri siki ¢aligtim...). O hilde bura-
da bilin¢diginin birlestirici sentezinin ayrima bir kullanimu,
siniflar arasindaki boliinmelerle ¢akismayan bir kullanim
mevcuttur, yine de hakim sinifin hizmetindeki egsiz bir si-
lahtir: “layikiyla bizden biri olma’, disaridaki diigmanlar
tarafindan tehdit edilen istiin bir irkin pargasi olma hissini

ortaya ¢ikaran gey iste bu kullanimdir.®

Deleuze ile Guattari igin, toplumsal alanin 6rgiitlenisinin
Odipus’tan 6nce geldigini belirtelim. Toplumsal alani 6rgiit-
leyense, ayrimdir ve su durumda, Odipus, toplumsal alanla-
r1 yeniden iiretmek amaciyla, bu ayrimlardan istifade eder.
Toplumsal iiretimin Onceligi, takip eden bolimlerde kayda
deger bir hal alacaktir. Ayni zamanda sunu da kaydedelim:
birlestirici sentezin ayirici kullanimi, egemen ve tahakkiim
altina alinmug iki ayr1 grup iiretse de, bu gruplarin her ikisi
de ayni bilingdig libidinal yatirimlar1 paylagabilir. Demek
ki bir kadin, is yerinde, bilingli bir sekilde, kadin erkek esit-
ligi talep edebilir; keza bu talepte bulunmanin tek yolunun
birtakim ¢agdas erkeksi davraniglarin ayirt edici niteliklerini
sahiplenerek gerceklestirilebilecegine inanabilir. Su durum-
da, kadin-erkek ayrimi ortadan kalkmamig ve kadin kendi
cikarlarina karsi is gérmiistiir. Iste, Deleuze ile Guattari’nin

30°A0, 103.
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Wilhelm Reich’in sorusuna yanit aramaya bagladiklar1 yer
tam da burasidir: Neden kendi tabiyetimizi arzulariz?

Psikanalizin dordiincii paralojizmi, yerinden etmedir
[displacement]. Arzu, daha iyi kontrol edilebilsin diye, Odi-
pus tarafindan yerinden edilir. Ensest tabusu bu yerinden
edisi kusursuz bir bi¢cimde 6rneklendirir. Psikanalize gore
aile, ebeveynler ile cocuklar arasindaki ensest iligkileri en-
gelleyen bir yasak etrafinda 6rgiitlenir ve cocuklari ebeveyn-
leri 6ldiirmekten men eder. Psikanaliz, yasaklanan geyin,
arzulandig igin yasaklandiginm ileri siirer. Ensest arzulan-
masaydi, yasaklanmasi da gerekmezdi. Odipus, bu arzular
bize ifsa ettigi igin, pek bir i¢goriilii ve pek bir katartik oldu-
gunu ispat etmistir. Oyle de olsa, bu kabul, esas meseleyi iki
diizeyde 1skalar. Ilk olarak, arzu yasaklanan seyden tiiretile-
bilir degildir. Bu kabul, denklemde biitiin imkanlar1 eksik-
siz bigimde tiiketen yalmizca iki bilinmeyenin var oldugunu
varsayar. Nitekim sayet annemle evlenmem yasaklanmigsa,
aslinda evlenmeyi gizliden gizliye arzu ediyor olmaliyimdir.
Gergi, gordiiguimuz gibi, arzu ¢ok yonli ve olumlayicidir.
Kismi-nesnelerle bagintilar kurar ve onu (anneler gibi) salt
biitiinciil nesnelerle baglantili olarak analiz etmek, arzuyu
haksiz yere sinirlandirmaktir. Bu su anlama gelir: Ensest ta-
busunun Odipal yorumu, basitge iiyelerinin gizli arzularini
agiga ¢ikarmaktan ziyade, ailenin orgiitlenmesinde bir bag-
ka islevi yerine getirir. Odipus, arzuyu hakiki maksadindan
saptiran bir tuzaktir.

Odipal ensest yorumunun kagirdig1 esas meselenin ikinci
diizeyi, 6znelerle iligkilidir. Yukarida 6znenin geriye doniik
Ozdeslesme edimindeki bir kalinti olarak kuruldugunu gor-
miistiik. Psikanaliz, bu 6zdeslesimlerin Odipal modele uy-
gunlugunu sart kosar. Dolayisiyla 6zne, stirekli olarak ken-
dini kendisine ait olmayan arzularla 6zdeslestirmeyek zo-
runda birakilir. “Ha, demek ki ben buymusum.” Sugluluk,
biling digina bu yorum araciligiyla sokulur. Oznenin arzusu
bu yoldan normallegtirilip evrensellestirilir.
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Besinci ve nihai paralojizm, bir kez daha, Odipus ile 6zne
arasindaki iligkiyle alakalidir. Psikanaliz 6zneyi anlamanin
baslangic noktasi olarak Odipus’u alir. Ozne pre-Odipal sii-
recte kalabilir, az cok kusurlu bigimde 6dipallesmis olabilir
(yani, nevrotik) ya da 6dipallesme siireci basarisizhiga ug-
ramig olabilir (yani, psikoz). Her bir durumda, psikanaliz,
bu olas1 6znellesme kiplerinin etrafinda dondugi merkezin
Odipus olmasini sart kosar. Odipus, kendisine ait tiim diger
zamansallik kiplerini olugturan ‘simdiki zaman’dir. Deleu-
ze ile Guattari, buna karsin, Odipus’un bir tepkisel olusum
oldugunu ve herhangi bir anlamda kurucu olmadigini ileri
siirer. Gordiigiimiiz gibi, arzu, 6zii itibariyla gayri-Odipal
bir arzudur.

Sayet arzu gayri-Odipal ise, su durumda Odipus’un her
yerde hazir ve nazir bulunmasi nasil izah edilebilir? Odipus
hicbir seye gonderme yapmiyor mudur? Bir mitten mi iba-
rettir? Deleuze ile Guattari, Odipus’un varligini ya da insa-
ni davranisin buyuk bir boliimiinu agiklayabilme hunerini
yadsinamazlar. Onlarin yadsidiga sey, Odipus’un herhangi
bir olasi1 6zne durumuna evrensel ve agkinsal bicimde uy-
gulanmasidir. Bunun neden béyle oldugunu anlamak igin,
cekirdek aileyi oznelerin iiretiminin normallestirici modeli
olarak kuran, ailenin otesindeki toplumsal kosullara bak-
mak gerekir.

Karar verilemez, giiciil, tepkici ya da tepkisel, iste budur
Odipus. O sadece tepkisel bir olusumdur. Arzulama iire-
timine tepki veren bir olusumdur: bu olugumu, onunla bir
arada var olan ve tepki verdigi edimsel etmenden ayri, so-
yut ve bagimsiz olarak ele almak ciddi bir hatadir. Yine de
psikanalizin kendisini Odipus’a kapattiginda ve ilerleyisle-
riyle gerileyislerini Odipus’a dayanarak veya hatta onun-
la iligkili olarak belirlediginde yaptig1 sey budur: iste bu,
6dipallik-6ncesine gerileme fikridir ki bazen ondan psikozu
nitelendirmek i¢in faydalanilir. Kartezyen geytana benzer:
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gerilemeler ve ilerlemeler yalnizca kapali olan yapay Odi-
pus kovasinda meydana getirilirler ve siiphesiz ki degismek-
te olan bir kuvvetler durumuna dayanmaktadirlar, yine de
onlar her zaman i¢in edimsel ve eslik edici oedipal-olmayan
arzulama-iiretimi dahilindedir. Arzulama iiretiminin sadece
edimsel bir var olusu vardir; ilerlemeler ile gerilemeler ise
yalnizca arzu durumlar: sayesinde her zaman olabildigince
kusursuz bir sekilde ifa edilen giiciilligiin sonuglaridir.?

Deleuze ile Guattari’nin tahayyiil ettigi sey, kendi 6z s1-
nirlarim (organsiz beden) iireten bir (birlestirici ve ayrigti-
ric1) arzu sistemidir. Arzu ve arzunun simirlari, salt bu sini-
rin iiretiyormus gibi goriindiigi bagka bir karmasa diizeyi
yaratirlar (mucizevi makine). Odipus’un olas: bir agiklama
haline geldigi yer, iste bu noktadir. Arzunun ve sinirlarinin
belirli bir toplumsal diizeni iretme bi¢imi g6z ontine alindi-
ginda, su anda adina kapitalizm dedigimiz, arzu iiretiminin
optimal bir dagilimi mevzu bahistir. Kapitalist bir toplum-
da bu optimal dagilim gekirdek ailedir. Insanlarin ¢ogu igin
genellikle arzu bu optimal dagilim biinyesinde yer aldigin-
dan, arzunun ¢ekirdek aile iiyelerine yonlendirilmesi pek
de 6nemli gorunmez. Sayet hayatimin ilk yillarindaki ilksel
etkilegimlerimi annemle ve babamla kuruyorsam, arzumun
genellikle bu yone kanalize olmasi neden sasirtici olsun ki?
Psikanaliz, bu iliskilerin ilksel ve zorunlu oldugunu var-
sayma hatasina diiser. Cocuk, halihazirda dogdugu anda,
pre-Odipal dénemdedir. Cocugun yetistirilme siireci, anneyi
ister istemez yasaklanmig arzu nesnesi olarak takdim ede-
cektir: cocugun bu ihtilafla bag etme bigimi, sahip olacag:
ben tipini tanimlayacaktir. Deleuze ile Guattari, Odipus’u
tek baginda ele almanin arzunun dogasini gézden kagirma-
ya mahkiim ¢arpikliklara yol acacag itirazinda bulunurlar.
Bilakis, “ebeveynler sadece kismi nesneler, akimlar, goster-

% A0, 129.
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geler ve onlar1 her yandan kugatan bir siirecin eyleyicileri
olarak midahil olurlar. Cocuk olsa olsa arzusuyla maruz
kaldig1 hayret verici uretken bir deneyimdeki herhangi bir
seyi saf bir sekilde ebeveynleri ‘iligkilendirir’; ama bu dene-
yim onlarla boylesi bir iligki i¢cinde degildir.”*

Psikanaliz Odipus’u merkeze yerlestirerek arzuyu siste-
matik bi¢imde carpitmigtir. Arzu, bagka bir seyden ziyade,
Odipus’un iiriinii olarak anlagilir. Deleuze ve Guattari, te-
melde gayri-odipal olan olumlayici bir arzu kavramindan
yanadirlar. Takip eden boliimlerde de gorecegimiz gibi, bu
olumlayic1 arzu kavrayigi, Odipus’u genis kapsamh bir ta-
rihsel gergeveye yeniden kaydetmekte kalmaz, ayn1 zaman-
da olimii, Hegel ile Heidegger’in 6rneklendirdigi o yash ve
melankolik geleneklerin disina ¢ikarak diigiinmemize imkan
tanir.

2 A0, 120.
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Babaya doniik rekabet ve diismanlik tavrina tekabiil eden
bir nesne se¢imi, Oedipus kompleksi diye bilinen, her in-
sanin cinsel yagaminin nihai bigimini almasinda muazzam
ehemmiyeti olan seyin igerigini sunar.!

Freud

Gegen boliimde, Deleuze ile Guattari’nin arzu kavrayiginin,
Odipus’un egemenligini elestirebilecegimiz bir arag sagladi-
gini1 gordiik. Bu bolimde, arzu-iiretimi ile toplumsal iiretim
arasindaki zorunlu bagintiy1 agiga ¢ikarmak igin, analizin
kapsamini genigletmek istiyorum ben. Bu analiz, Odipus’u
kapitalizmin kapsaml tarihine yeniden kaydetmemize ve
boylelikle, Odipus’un sinirlarin1 ortaya koymamiza imkan
taniyacaktir.

Deleuze ile Guattari, Odipus ile kapitalizm arasindaki
iligkinin pegine diigerken, kendilerini psikanaliz ile Mark-
sizmin kesigim noktasina yerlestirirler. Bununla birlikte, bu
analiz kapsaminda, hem psikanalizin Marksizme indirgeme-
sinden —arzu iktisadi iiretim guglerinin tezahuridiir— hem de
iktisadi tiretimin psikanalize indirgenmesinden —toplumsal
yapilar biiyiik 6l¢tide psisik yapilardir— uzak durmak ister-
ler. Nitekim Deleuze ve Guattari goyle yazarlar: “Bir yan-
da gergekligin toplumsal iiretimi ve diger yanda salt fantezi
olan arzu-iiretimi diye bir sey yoktur.”? ve “Arzu tiretimi,
toplumsal tiretimle aym seydir.”® Gegen bolimde gordii-

! Sigmund Freud, ‘Two Encyclopaedia Articles’, SE XVIII: 245.
2 AOQ,28.
3 AOQ, 30.



ARZU YATIRIMLARI

giimiiz gibi, gercek olan arzu-makineleridir ve hem toplum
hem de psise, benzer baginti, ayrigma ve birlesme siiregleri-
nin tezahiirleridir. Bir yandan, psigse ve toplumsal, bireyin
gruptan ayrilabilir olmasi gibi, prensip geregi ayridir. Diger
yandan, hem psige hem de toplumsal olan ayni makinevari
bagintilarin sonucu oldugu dlgiide, her ikisi de benzer bir
gerceklige gondermede bulunur: “Bagka bir sey degil ama
sadece arzu ve toplumsallik vardir.”*

Psige ile toplum arasindaki iligkileri daha belirli bir bi-
¢imde agiklamak igin, Spinoza’ya ve onun zihin ile benden
arasindaki iligkiyi kavrayisina yeniden dénmek istiyorum.
Descartes’in yerlesik kildig1 sozciik dagarcigl ve paramet-
reler dihilinde is géren Spinoza, kendi toz kavrayigi verili
kabul ediliginde, diisiince ile yer kaplama gibi iki ayr1 t6ziin
var olmadigini, birbirinin yerine gegebilecek gekilde ‘doga’
ya da ‘Tanrr’ (deus sive natura) dedigi yalmzca tek bir t6z
oldugunu ortaya koymak amaciyla, Descartes’in kendi ar-
gimanlarin1 Dascartes’a kargi dondiiriir. Bunun en bariz
nedeni, Spinoza’ya gore, eger birden fazla t6z olsaydi, bir-
birlerini sinirlandirabilecek olmalaridir. Bu, tozii sonlu ve
kendisinden baska bir gseye bagh kilmak anlamina gelirdi.
Su durumda toz bundan béyle toz degildir, daha ¢ok falanca
seyin dontigme ugramig hilidir. Tézin biitiiniiyle bagimsiz
ve biitiiniiyle sonsuz olmasinin tek yolu, yalnizca tek bir
toziin var olmasidir. Spinoza’nin bu tek to6zii, varolan her
seyin tamamiyla 6zdestir. Oyleyse toz, potansiyel bakimdan
sonsuz olmaktan (yani belirsiz bir bigimde her yone yayil-
maktan) ziyade, fiilen sonsuzdur (yani var olanlarin tama-
muni biinyesinde tagir).’

Aslinda, Spinoza yalmzca tek bir toziin var olabilecegi-
ni ileri siirse de, Descartes’ iki t6z olmasi gerektigini, yani

AO, 29.

Hegel sunu kaydeder: Spinoza’nin meziyetlerinden biri, matematiksel bir
sonsuzu ya da kétii bir sonsuzu degil de, felsefi bir sonsuzu tespit etmesidir.
Bkz. Lectures on the History of Philosophy 3: 261-2.
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Ben’in igeriginin bedenden ziyade zihinde bulundugunu
varsaymaya gotiiren deneyimden yine de uzaktir. Spinoza
bu problemi, sonsuz bir t6ziin ister istemez tiim nitelikleri
kapsayacagin ileri siirerek ¢6ziime kavugturur; bu nitelik-
lere ‘sifatlar’ olarak gondermede bulunur. Her nitelik ya
da sifat, t6z gibi mutlak anlamda sonsuz olmaktansa, ken-
di cinsi agisindan sonsuzdur. Akil tézii, téziin sifatlarinin
bakis agisindan idrak eder. Insan akli, bununla birlikte,
sonludur ve tozii ancak bu iki sifatin bakis ag¢isindan kav-
rayabilir; diisiince ve uzam. Demek ki insani bir bakis aci-
sindan, herhangi bir olay, diigiincenin ya da uzamin bakig
acilarindan goriilebilir. Mesela diyelim ki bir tahtaya ¢ivi
¢akarken cekici bagparmagima vurdum. Bu hadiseye iligkin
iki hikaye anlatilabilir. Kaslarla ve yer ¢ekimiyle ilgili, ayni
anda ayni yeri isgal edemeyen iki kati cisimle ya da sinir ug-
lar1 ve C-liflerinin ateglenmesi ile ilgili tamamen fiziksel bir
hikaye anlatabilirim. Veyahut tahtaya ¢ivi cakmayi tasavvur
etmeme vesile olan bir dizi tasarim ve bagparmagimin ¢ekic-
le ezilmesi fikrini takiben geligen agr1 ve 6fke gibi zihinsel
durumlara dair tamamen zihinsel bir hikaye anlatirim.

Spinoza’y1 Descartes’tan ayiran nokta hakkinda pek ¢ok
sey sOylenebilir burada. Baglangigta, zihin-beden etkilegimin
yarattifi problem, birka¢ duzeyde ¢6ziime baglanmustir.
Bundan boyle higbir ortaklik tasimayan iki toziin birbiriy-
le nasil etkilesim kurabilecegine dair herhangi bir agiklama
yapmaya gerek yoktur, ciinkii yalmizca tek bir t6z vardir.
Zihin ile benden arasindaki ayrimin deneyimlenmesi, her-
hangi bir olayin biri uzamsal bir perspektiften ve digeri dii-
sunsel bir perspektifinden sunulabilecek iki izahinin oldugu-
na dikkat cekilerek ¢ozuliir. Dustince ile uzam, birbirinden
ayri tozler degildir, tersine herhangi bir olayin sayesinde
idrak edilebilecegi aym toziin farkh sifatlaridir. Diger yan-
dan, dusgiince ile uzam ayrn sifatlara igaret ettiginden, her
bir perspektiften yapilan izahlar farkli olacaktir. Dolayisiyla
Spinoza sunlari kaleme alir:
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Beden zihnin diigiinmesine neden olmaz, aym sekilde, zihin
de bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina
veya herhangi bir bagka durumuna (eger bagka durumlar
soz konusuysa) neden olamaz. Tanr diigiinen bir sey olarak
goriildiigii ve bagka bir sifat altinda agiklanmadig siirece,
tiim diisiinme bigimlerinin nedenidir (II. vi.). Oyleyse zihnin
ditisiinmesine neden olan bir diisiince halidir, yer kaplama
hali degil; yani (IL. Boliimiin 1. Tanimina gore) beden degil-
dir; birinci kanit budur. Ikicnisine gelince; bedenin hareketi
ya da hareketsizligi bagka bir cisimden kaynaklanmak zo-
rundadir; zaten bu bagka cismin de hareketi ya da hareket-
sizligi Giglincii bir cisim tarafindan belirlenmigtir; ve mutlak
olarak bedende olan biten her gey, Tanri’dan dogmak zo-
rundadir, tabii Tanr: bir diigiimce haline degil de sadece bir
yer kaplama hiline sahip olarak diisiiniildiigiinde (ILvi.);
yani bedende olup bitenler diigiinceden kaynaklanmaz; bu
da ikinci kanittir. Oyleyse beden zihnin diigiinmesine neden
olamaz, vb. Q.E.D.¢

Beri taraftan, herhangi bir nesne, t6ziin sonlu dugavu-
rumlar1 olan bir kipler toplami oldugundan, her kip t6ziin
tiim sifatlarini goz ontine serer. Spinoza séyle devam eder:

Bu konu II. Boliimiin 7. Onermesine diisiilen Nottaki ifade-
lerimizden daha iyi anlagilacaktir, ¢iinkii ilgili Notta zihin
ve bedenin bir ve aym: sey oldugunu, zihnin diigiince sifat1
altinda, bedenin de yer kaplama sifati altinda kavrandig-
ni1 belirtmigtik. Buna gore diisiintildiigiinde agiktir ki, doga
hangi sifatin altinda disiiniiliirse diigiiniilsiin, dogal diizen
ya da olaylarin birbiriyle baglantis: tektir, dolayisiyla bizim
bedenimizin etkin ve edilgin halleri dogal olarak zihnin et-
kin ve edildigin halleriyle kesisir.”

¢ IILii. ve Kant.
7 IILii.Not.
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Zihin ile beden, indirgemeci maddecilikte s6z konusu
oldugu gibi, birbirlerine indirgenebilir olmalar1 yiiziinden
degil, iki farkh perspektiflerden idrak edilen benzer bir ne-
denler kiimesinden ibaret olduklar igin 6zdestir. Insanlar,
ayr1 tozler olarak ya da halk psikolojisininin bilimsel verileri
olarak degil, iki sonsuz sifatin bakis acisindan anlagilan to-
ziin sonlu bir tezahiirii olarak, hem zihin hem de bendendir.

Deleuze ile Guattari, toplumsal ile psisik babinda, aym
seyi dile getiriyorlar. Toplumsal ve psisik olan, arzu sen-
tezinin iki sifatidir. Oyleyse, herhangi bir olay iki sekilde,
iki bakig acisindan tasvir edilebilir. Bir olay, fiziksel agidan
betimlenebilir. Cagdas toplum baglaminda, Odipus fiziksel
agiklamalara hiikmeder. Deleuze ile Guattari, Odipus’un
olaylar fiziksel bir bakig agisindan agiklamak bakimindan
neden hikim model haline geldigini ve bu modelin neden
deneyimi agiklamakta basarisizhga ugradigini izah etmeye
girigir. Bunu acgiklamak maksadiyla, filozoflarimiz, arzu ba-
gintilarina, ayrigmalarina ve tiiketimlerine iligkin karmagik
bir modelden bahsederler. Keza bir olay toplumsal bakim-
dan tasvir edilebilir. Cagdas toplumlar baglaminda, Deleuze
ile Guattari, toplumsal yapilarin sermayenin bir urtinii ol-
dugunu ve sermayenin ayn1 zamanda benzer bagintilar, ay-
rigtirmalar ve arzu titketimleri agisindan izah edilebilecegini
One sirerler.

Simdi, bir 6nceki bolimde gordigiimiize benzer arzu
sentezlerini ele almak ve aym1 zamanda, bunlarin sosyal ya-
pilar1 nasil izah edebilecegini gostermek istiyorum. Deleu-
ze ile Guattari, toplumsal 6rgiitlenme problemini tarihsel,
daha dogrusu, soykiitiiksel olarak ele alir. Esas ilgileri, kapi-
talizmin ¢agdag toplumun o6rgiitleniginde neden hakim gii¢
oldugunu ve arzunun kapitalizme 6zgii yollarla ele gegirilip
kanalize edilmesi sayesinde nasil bu duruma geldigini ortaya
koymaktir.

Bataille’yi takip eden Deleuze ile Guattari, miibadele
tizerinden isleyen toplum kavrayisim reddeder. “Isin dog-
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rusu, topluma dair miibadeleci fikirleri temele yerlegtiren
varsayimi kabul etmekte higbir neden gérmiiyoruz; toplum,
esas olanin oncelikle dolagimi saglamak olacag bir miibade-
le ortami degildir, ama isaretlemek ve isaretlenmek oldugu
bir kayit sociosudur.” Kendi o6gelerini esas itibariyla kod-
layan veya kaydeden bir gey olarak toplumun yeniden tasvir
edilmesi, temelde ti¢ farkli toplum tipinin 6ne siiriilmesiy-
le sonuglanir: kendi ogelerini yeryiiziiyle bagintihh olarak
kodlayan ilkel toplum, kendi 6gelerini hitkimdarla bagin-
tili olarak kodlayan despotik toplum ve kendinden 6nceki
tim toplumsal kodlar1 ¢ozerek isleyen kapitalist toplum.
Toplumsal yapilarin soykiitugunii kodlama uyarinca sunan
Deleuze ve Guattari, Odipus’u askinsal ve evrensel olarak
koyutlayan psikanalitik soylemin iddialarim1 dizginlemeye
muktedirdir. Odipus, insanhk tarihinde epey ge¢ ulagilan
bir durumdur ve olanaklilik kosullar1 kapitalizmden 6nceki
toplumsal yapilarda bulunur.

Bu soykiitiigiin ayrintilarina inmek igin, Deleuze ile
Guattari’nin ‘kodlama’ ya da ‘kaydetme’ olarak gonder-
mede bulunduklar siirece bir goz atalim isterseniz. “Ka-
din ve ¢ocuk, siirii ve tohum akimlari, sperm akimlari, bok
akimlar1 ve menstriiel akimlar, hicbir sey kodlanmadan
kagmamalidir.”™ Bu kodlama, Nietzsche’nin ‘tére ahlakr’
olarak atifta blundugu seydir. Yeryiiziindeki iiretici giigle-
ri sahiplenmenin ve insanlarin yagamlarini siirdiirmelerini
garanti altina almasinin gerektirdigi o muazzam ¢aba, kod-
larda ifadesini bulur. Ekme ve mahsul toplamayi, hayvan
besiciligini, doguma, evlilige ve 6liime eglik eden ritielleri,
kimin kimle evlenecegini ve 6liiniin yakilacagini mi1 yoksa
gomiilecegini mi kontrol eden biitiin gelenekler, bir biitiin
olarak topluma kayithdir. Gelgelelim bu gelenekler ve ritii-
eller, tiim insanlar1 alakadar etmez; toplumun araliksiz igle-

5 AO, 142.
Y AO, 142.
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yisi adina, sociusun damgaladig belirli organlarla ilgilidir.
Ozgiir 6znelerin toplumun igleyisine daha biiyiik bir iyilik
adina boyun egdigi anakronik bir durum tahayyul edilme-
melidir. Bilakis, yukarida gordiigiimiiz gibi, arzu-makinele-
rinin kismi nesnelerin birlesiminden ibaret olmasina benzer
sekilde, toplumsal iiretimin de kismi nesnelerin birlegimi
uyarinca igledigini tahayyiil etmek gerekir. “Ancak kayit
gerektirir ya da izin verirse dolagim vardir. Ilkel yerliyurt-
lu makinenin yontemi, iste bu anlamda organlara yapilan
miigterek bir yatirimdir; ¢linkii akimlarin kodlanmasi ancak
onlar: iretip kesmeye muktedir olan organlar kendilerini
kusatilmig olarak buldugu, kismi nesneler olarak yerlegti-
rilmig, socius tizerinde paylastirilmig ve ona iligtirilmis héle
geldigi olgudedir.”’ Demek ki herhangi bir toplum iye-
sinin sahip oldugu tretici giigler, yeniden uretimi kontrol
eden organlarin bir sonucudur. Toplum, yeniden tiretimin
zamanini ve mekanim kontrol etmek maksadiyla, bu organ-
larin topluma ait oldugunu isaretleyen ve dolagima girmeleri
i¢in uygun zamani gosteren kaydetme ritiielleri geligtirir. 11-
kel toplumlar baglaminda, bu kaydedis, hem erkek hem de
kadin siinnetindeki gibi, fizikseldir ve kasten ac1 vericidir.
Bu kayit, genellikle ¢ocukluktan yetigkinlige ve kimi durum-
larda cinsiyete gegis ritiieline isaret eder. ‘Cocuk’ dilsel ba-
kimdan cinsiyetsizdir ve ancak bu kaydetme ritiieline maruz
kaldiktan sonra, adamakilli erkck ya da disi olunur. Ilkel
toplumlarin kendi kurallarini tiyelerinin bedenine kaydet-
mekteki bu israrindan dolayi, Deleuze ile Guattari bu kay-
detme yontemine ‘zalimlik sistemi’ adim verirler.

Ilkel bir topluluk biinyesindeki tiim akiglar o toplulu-
gun devamhligini garanti altina almak maksadiyla kodlanir.
Topluluk mensuplarinin organlari, biitiin toprak pargalari,
besi hayvanlari ve miilkler, bir biitiin olarak topluma aittir
ve ritiieller ile gelenekler (kodlar), toplumun araliksiz iire-
timini ve yeniden tiretimini kolaylagtirmak adina yturirlik-

10°A0, 142.
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tedir. Bu kodlarin yoklugunda, arzu, toplumu tehdit eden
bagintilar kurmakla, onu yok edebilecek makineler gelistir-
mekle tehdit eder. Sonug olarak, socius kodlar toplulugun
enerjisini tiretime ve yeniden uretime kanalize etmeyi amacg-
lar. “Ciinki bu, insanin biyolojik bir organizma olmaya son
verip de, bir sociusun gereksinimleri izlenerek organlarinin
iligtigi, cekildigi, itildigi, buyiilendigi eksiksiz bir beden, bir
yeryiizii haline geldigi bir inas edimidir. Oyle ki organlar so-
cius i¢ine yontulur ve akimlar onun yiizeyinde akip gider.”!!
Ornegin eski kadin siinneti uygulamalarinda, amag, kiz ¢o-
cugunu ¢ocuktan kadina doniigtiirerek belirli bir toplulugun
mensubu olarak damgalamak ve evlilik ile ¢cocuk dogurma-
ya miuisait kilmaktir. Bu pratik, gaddarca olsa da, kadinin
tireme organlarin1 miinasip bir eg i¢in korunmasini sembolik
olarak (yahut infibiilasyon durumda fiziksel olarak) garan-
ti altina alir. Demek ki topluluk, belirli organlarin miina-
sip kullanimlarim kodlayarak ve belirlenmis sinilar diginda
organlarin miibadele edilmesini engelleyerek, devamlihigini
giivence altina alir.

Ilkel topluluklarin yapisalci analizlerinde 6n plana gikan
sey, akrabalik iligkileridir. Diger tirden biitiin iligkiler, bu
temel hisimhik iligkilerine indirgenir ya da onlara bagh ola-
rak anlagilir. Deleuze ile Guattari sunu ileri stirer: akrabalik
iligkileri ilkel sociusun igleyisi agisindan kayda deger olsa da,
dayanigma iligkileri de bir o kadar can alicidir ve hisimliga in-
dirgenemezler. “Dolayisiyla ittifak higbir zaman hisimhiktan
tiremez, ama her ikisi birden sociosun iiretim tizerine etki
ettigi ama ayni zamanda liretimin sociusa tepki verdigi temel
olarak agik bir devre bicimlendirir.”"? Ilkel socius kendisini
yalnizca ziirriyeti ve kimin kimle evlenecegini yonlendiren bir
dizi gelenek araciligiyla degil; ayni zamanda, ortaklik kurmug
gruplar arasindaki evlilikleri diizenleyen, bu gruplar arasin-
daki stratejik dayamigma pratikleri sayesinde yeniden iiretir.

'1"AO, 144.
2 AQ, 147.
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Tabii ki evlilik bir grubun iiyesini bir bagka grupla iligskilendi-
ren bir yeniden iiretim diizenlemesi degildir basitce; daha ¢ok
mallarin bir gruptan digerine akiginin zorunlu kildig1 ekono-
mik bir diizenlemedir. ‘Hisimlik ayrimlar: tarafindan temel-
lik edilmeyen higbir tiretken baglant1 yoktur, ama ittifaklar
ve kisilerin eslesimi boyunca yanal baglantilar tesis etmeyen
hisimlik ayrimlari da yoktur.’'* Arzu-makineleri baglaminda
yukarida gordugimuz birlestirici ve ayrigtirici arzular arasin-
daki iligkinin bir benzeri, toplumsal diizeydeki dayanigma ve
hisimlik arasindaki iligkide de is bagindadir.

Deleuze ile Guattari’nin ‘kodun art1 degeri’ adim verdik-
leri seyi tireten, birlesme ile ayrisma ve dayanigma ile hisim-
lik arasindaki bu salinimdir. Bu art1 deger, ilkel ekonominin
etrafinda dondigu eksendir. “[Z]incirdeki her bir sokiilme,
tiretim akimlarinin bir tarafinda ya da digerinde, edinilmig
itibar veya paylastirilmis titkketim tiiriinden miibadele edile-
mez Ogeler tarafindan tanzim edilecek olan fazlalik ve ye-
tersizlik, eksiklik ve birikim fenomenleri tiretir.”'* Marcel
Mauss’un ilkel toplumlarda miibadelenin orgiitlenisine ilig-
kin o ¢igir agan ¢aligmasi, buradaki analizi besler. Mauss’a
gore, dayamisma iligkileri, bir grubun digerine bor¢landi-
rilmasi sayesinde pekigtirilir. Festival pratikleri sayesinde
miimkiin olur bu ki karg: tarafin onuruna muazzam bir sa-
vurganlik soleni diizenlenir. Festival her tiirden borcun geri
O6denmesini miimkiin kilmaz -bir evlilik 6rnegin— yalnizca:
aslina bakilirsa, borcu kabul eden tarafi sunulan hediyeyi
faiziyle geri ddemeye mecbur kilar. Hediye geri verilene ka-
dar, soleni diizenleyen taraf bunun yerine prestij kazanir.
Dayanigma ve hisimlik iligkileri, ilkel ekonomiyi harekete
geciren bu arti-deger ve bor¢ dongiisiinti iiretmek igin bir
araya gelir. “Patolojik bir sonug olmasi soyle dursun, denge-
sizlik iglevseldir ve temeldir. Baglangicta kapali olan bir sis-
temin uzanimi olmasi soyle dursun, agilim birincildir; 6diing

1B AQ, 149.
14 A0, 150.
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vermeleri meydana getiren ve dengesizligi onu yerinden ede-
rek tazmin eden 6gelerin heterojenliginde insa edilir.”'s Oy-
leyse, kapali bir sistem dahilinde belirli bir dengeyi stirdii-
ren bir miibadele sistemi olmaktan ziyade, bir biitiin olarak
sistem dengesizligi sayesinde igler. Hisimhk ve dayanigma
arasindaki etkilesimin yapis1 6yle bir yapidir ki hem borg
hem de arti-deger durmaksizin iiretilip harcanir.

Gelinen noktada, biitiin bunlarin ensest tabusunu tarif
etmenin bir bagka bigimi oldugunu, aksi yondeki tiim kars
cikiglara ragmen, Odipus’un ilkel toplumlarda zaten var ol-
dugunu diisiinmek cazip geliyor. Deleuze ile Guattara, Odi-
pus heyulasinin ilkel topluma musallat oldugunu rahatca
kabul ederler, ama yalmzca imkansiz bir sinir olarak. Yuka-
rida gordugiimuz gibi, arzuyu yasaktan tiretmek bir hayli
miiphem bir istir. Ensest arzusu, ensest yasagindan kaynak-
lanmaz. Dayanigma ve hisimlik iligkileri ensesti yasaklamak
amaciyla is gorse de, resmi amaglar1 bu degildir. Hisimhk
iligkileri, Deleuze ile Guattari’nin ‘tohum yogunluklarr’
dedigi seyin, yani sociusun pargalarin belirli bir birlesimi
sayesinde uretebilecegi etkilerin boliistiiriilmesine hizmet
ederler.' Burada, Deleuze ile Guattari’nin akillarinda olan
pargalar, biitiin bir topluma bolistiirillen genetik malzeme-
dir. Bu malzeme, gruplar arasindaki ittifaklar aracihigiyla,
yani evlilikleri diizenleyerek, bazi iiyelerin iiretken iligkisini
garanti altina alarak ve digerleri arasindaki iliskileri engel-
leyerek bolustiriliir. Ayni sekilde, herhangi bir tikel beden,
ice-doniik [intensional] ve disa doniik [extensional] iligkileri
sayesinde tamimlaniyorsa, ayni sekilde toplumsal bir beden
de ice-doniik ve diga doniik iligkileri sayesinde tanimlanir.

Nasil olursa olsun, Odipus’un ilkel toplumun imkansiz
sinir1 olarak ona nasil musallat olduguna daha bir yakin-
dan goz gezdirelim biz. Ensest tabusunun ilkel toplumlar-
da is basinda oldugundan suphe yoktur. Yine de, Deleu-

¥ AO, 150.
16 Bkz. Ansell Pearson’un Germinal Life. Weismann’in Deleuze igin tagidig1
ehemmiyete iligkin tartigmasina 6zellikle bakilabilir.
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ze ile Guattari, burada is basinda olan ensest tabusunun
Odipus olmadig1 ve ashina bakilirsa kesinlikle imkansiz
oldugu hususunda israrcidir. “Ensest olasihigi hem kisileri
hem de isimleri, kiz kardegi, anneyi, erkek kardesi, babay1
gerektirecektir.”'” Buradaki ‘kisi’, ‘kisisellik-oncesi’nin tam
kargitidir ve Deleuze ile Guattari bu ayrim sayesinde siray-
la molar ile molekiiler arasindaki farklihga isaret ederler.
Molekiiler ya da ‘kisisellik-oncesi’ arzu-makinelerinin kismi
nesneleri birlegtirip ayrigtirdigi o sonsuz iliskilenme ve ayrig-
ma siireclerine gonderme yaparlar. Kismi nesneler bir orga-
nizmay1 bigimlendirmek i¢in adet oldugu tizere birbirleriy-
le baglantil bir hal aldiklarinda, kismi nesneler arasindaki
iligki molar héle gelir ve birlegimler ile ayrigimlar ayricalikli
bir hal alir. ‘Kisi’den ancak gelinen noktada bahsedilebilir.
Benzer gekilde, bir ‘isim’ bir kigiyle baglantili olabilir ya da
olmayabilir. Bir isim, her seyden 6nce, bir dizi etkilenig du-
rumuna gonderme yapabilir basitge. Nitekim ‘anne’, belirli
bir etkilenis ve etkileyis bicimine verilen bir isimdir ve bu
isim, muhtemel birka¢ molekiiler seriye kapsayici bigimde
dahil edilebilir." Diger taraftan, ‘anne’ ismi, salt belirli bir
molar orgiitlenmeye, yani bir ‘kisi’ye atfedilebilir. Bu ayri-
min Deleuze ile Guattari’nin ileri siirmesini miimkiin kildig:
sey sudur: enstest tabusu, bireyi kigisellik-oncesinden kisili-
ge tagiyan ve bir dizi duygulanima baglamaktan ziyade, ona
Ozel bir isim veren 6zel bir ayrigtirmadir kesinlikle. ‘Boyle-
dir, ¢iinkii onlar1 belirten isimleriyle birlikte kisiler, onlar1
bu sekilde tesis eden yasaklamalardan once var olamazlar.’*”
Deleuze ve Guattari sunlari yazarlar:

Ama ensestin yasak oldugunu s6ylemek ne anlama gelir? Kiz
kardes veya anne ile yataga girmek miimkiin degildir? Ve su
yasaklandigina gore miimkiin olmalidir sekindeki eski sav na-

7 AO, 161.

18 Deleuze ile Guattari’nin buradaki analizi bilyiik 6lg¢iide Duns Scotus ve
Spinoza’ya baghdir.

¥ AQ, 160.
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sil terk edilebilir? Ama sorun bagka bir yerdedir. Ensest ola-
silig1 hem kisileri hem de isimleri, oglu, kiz kardesi, anneyi,
erkek kardesi, babay1 gerektirecektir. Simdi ensest ediminde
el altinda kisilere sahip olabiliriz, ama onlarn isimleri, part-
nerler olarak onlardan men eden yasaklamadan ayirt edileme-
digi ol¢iide, onlar bu isimleri kaybetmiglerdir; veyahut isimler
yerindedir, ve diger kisilere de ‘uzanabilen’ kisi 6ncesi yogun
durumlardan fazlasini belirtmezler; birisinin megru karisina
annesiymig veya kiz kardegine karistymig gibi seslenmesindeki
gibi ... Annelerimiz ve kiz kardeglerimiz kollarimizda eriyip
giderler; isimleri fazla 1slak bir pul gibi sahislarindan kayip gi-
der. Boyledir, ¢linkii kisiden ve onun isminden asla ayni1 anda
hognut olunmaz —ensestin koguluysa bu olacaktir.?

Gelinen noktada Odipus’un bunlarin hepsini halen daha
izah edebilecegi ileri siiriilebilir. Cocugun polimorf sapkin-
liktan genital cinsellige yalmzca Odipus kompleksi yoluyla
gectigini, Odipus’un bir sekilde kisiligin kurucusu oldugunu
cok benzer bir gekilde ileri siiren Freud degil miydi? Yahut
daha basit bir sekilde soylersek, ensest tabusunun tam da
Deleuze ile Guattari’nin digiindugu sekilde isledigi kabul
edilebilir, ama béyle bir yasagin arkasindaki gerekgenin ozii
itibariyla Odipal oldugu ihtimalini agik birakir. Deleuze ile
Guattari bu itiraz sunlar1 yazarak karsilik verir:

Ensest salt bir sinirdir. Sinir hakkindaki iki yanlig inangtan
kaginilmasi sartiyla; sanki yasaklama, bir geyin “ilk olarak”
arzulanmig oldugunun kanitiymis gibi, sinir1 bir matris veya
bir koken kilan bir tanesi; ve arzu ile yasa arasindaki s6zde
‘temel iligki’ ihlal ile ortaya koyluyormus gibi, sinir1 yapisal
bir iglev kilan bagka bir tanesi. Yasanin arzunun kékensel
gergekligiyle ilgili hicbir seyi kanitlamadig, ¢iinkii esas ola-
rak arzulanani tahrif ettigi bir kez daha animsanmalidir.?!

» AQ, 161-2.
2 AQ, 161.
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Deleuze ile Guattari igin, Odipus, ilkel toplumlardaki en-
sest tabusunu iki nedenle agiklayamaz. Ilk olarak, ta bagin-
dan beri gordiigiimiiz iizere, Odipus ancak arzunun eksikli-
ge dayandigim varsayildigi zaman igler. Bir sey kayiptir ve
kayip nesne yasaklandig icin higbir suretle telafi edilemez.
Deleuze ile Guattari sunu 6ne siirer: aslina bakilirsa arzu,
eksige dayanmaz, tam tersine arzu iiretkendir. Ilkel topluluk-
lar durumunda, ensest tabusunun iirettigi ve yeniden trettigi
sey, toplumun tarafindan isletilen bir kaydetme sistemidir.
Ensest tabusu tohumsal yogunluklar1 (histmliklar1) yaymak
ve toplumsal kapsamlhliklar: (ittifaklar1) giiclendirmek ama-
cayla belirli bagintilarin kurulmasini tegvik eder. Bu iiretimin
sonucu, birtakim birlegimlerin diglanmasidir, ancak bu dig-
lama kokensel ve kurucu olmaktan ziyade, ikincil ve strate-
jiktir. Diglamanin ikincil dogasi, farkli toplumlarin ensest ta-
busunu farkh bi¢imlerde anlamlandirdig1 gercegi tarafindan
ispat edilir. Hatta bugiin bile birinci dereceden kuzenlerin
makul evlilik partnerleri olup olmadiklari konusunda farkh
yorumlarla karsilagabiliriz. Odipus’un ilkel ensest tabusunu
agiklamayamamasinin ikinci nedeni, ¢ok fazla geyi onceden
varsaymasidir -toplumsal kaydedis siirecinden salt kisilerin
ve isimlerin degil ayn1 zamanda ailevi yeniden tiretimin de
ctkarilmasi. Aile, kapitalizmin yiikseligsine kadar, Odipus’un
islemesi igin zorunlu olan bir bigim uyarinca 6zellestirilemez.

Odipus’un isgal edilebilmesi, belirli sayida vazgegilmez ko-
sula baghdir; toplumsal iiretim ve yeniden tiretim sahasi,
ailenin yeniden tiretiminden bagimsiz, yani ittifaklar1 ve
hisimliklar1 saptiran yerliyurtlu makineden bagimsiz hile
gelmek zorundadir; bu bagimsizlik sayesinde zincirin sokii-
lebilir pargalari onlarin ¢okanlamliligini ¢igneyen sokiilmiig
bir askin nesneye doniistiiriilmelidir; sokiilmiis nesne (fal-
lus) bir tiir katlama, bir tiir tatbik etme veya indirgeme icra
etmeli, ¢ikig toplanigi olarak tanimlanan toplumsal sahayi,
simdi varig toplanigi olarak tanimlanan aile sahasina indir-
gemeli ve ikisi arasinda ikili-tek anlamli iligkilerin bir gebe-
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kesini kurmalidir. Odipus’un isgal edilebilmesi igin temsil
sisteminde onun bir sinir ya da bir yerinden-edilmig temsil
edilen olmas: yeterli degildir: bu sistemin kalbine go¢ etmek
ve ayn1 zamanda arzunun temsilcisinin yerini isgal etmek
zorundadir. Bilingdig1 paralojizmlerden ayirt edilemeyen bu
kosullar kapitalist olusumda gergeklesir; yine de bunlar em-
peryal-barbar olusumlardan 6diing alinan belli arkaizmleri
ima ederler, 6zellikle de agkin nesnenin konumunu.?

Burada Delcuze ile Guattari i¢in mevzu bahis olan sey,
Odipus’un varlig degil, evrenselligidir daha ¢ok. Odipus
biitiin toplumlara musallat olan, arzu akiglarinin kodlarim
¢ozen su korkuyu nasil temsil edegelmigtir?

Bu soruya yanit verebilmek amaciyla, Deleuze ile Gu-
attari, ilkel toplumlarin analizinden despotik toplumlarin
analizine gegerler. Bataille ilkel topluluklara iligkin digtin-
ceyi miibadeleden harcamaya kaydiriyorken, Nietzsche bir
toplumdan digerine gegis hakkinda diiginmenin gergevesini
sunuyordur Deleuze ile Guattari’ye. Nietzsche ilkel toplum-
larda arzunun kodlanigim ‘insanin kendisi tizerinde soyu-
nun en uzun dénemi boyunca vermis oldugu ugras, onun
tum tarih Oncesi ugragi, 6ziinde ne kadar hasinlik, despot-
luk, kalin kfalilik, budalalik barindirirsa barindirsin, anla-
mun1 ve en giiglii gerekgesini buluyor burada; insan, gérenek
ahlaki ve toplumsalligin deli gémlegi yardimiyla gergekten
de hesaplanabilir kilindr?® ciimlesiyle 6zetliyorken, despotik
topluma ani gegcig dig kaynakhdir. Fatihler akinlar diizenle-
yip devleti cebren kurarlar:

Vicdan rahatsizliginin kaynagina iliskin bu hipotezin da-
yandig1 varsayimlardan ilki, s6zii edilen degisimin yavag
ve istemli bir degisim olmadigi, yeni kosullara organik bir

2 AO, 177.

23 Genealogy of Morals, 59. [Tiirkgesi: Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii,
Kabalc1 Yayinlari, ¢ev. Zeynep Alangoya, Istanbul, 2011, s. 53. Orijinal
metindeki geviriler birebir bu metinden kargilanmugtir.]
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uyum saglama seklinde degil, bir kesinti, bir sicrama, bir
zorlama, kargi koyulmamis, hatta hing bile duyulmamusg,
savusturulamaz bir bela seklinde kendini géstermis oldugu-
dur. Ikinci varsayimsa, o ana degin dizginlenmemis ve se-
killendirilmemis bir halk: belirli bir sekle sokma siirecinin,
bir zorbalikla baglamis, yine pes pese zorbaliklar yoluyla bir
sona ulagtirilmis oldugu —dolayisiyla en eski ‘devlet’in kor-
kung bir despotluk, ezici ve amansiz bir aygit olarak ortaya
¢ikmug ve halk ile yar1 hayvan karigimi bu hammaddeyi yal-
nizca yogurup itaatkar kilana dek degil, onu bi¢imlendirene
dek islemis oldugudur.?

Iktidarin yeniden diizenlenmesi, toplumu ve arzu iireti-
mini radikal bir bigcimde sonsuza dek doénustiiriir. Despot,
merkezilegmig bir devlette, biitiin bir iretimin etrafinda
orgiitlendigi askinsal nesne hiline gelir. Arzunun kodlanig
tiretimin dolayimsiz tiiketiligini engelledigi olciide ilkel top-
lum sapkinlik tarafindan karakterize ediliyorsa, su durumda
despotik toplum, herhangi bir gayri-resmi arzu akig1 despo-
tun sahsiyetini dosdogru tehdit ettigi 6l¢iide, paranoya tara-
findan karakterize ediliyordur.

Deleuze ile Guattari igin, yabanilliktan despotizme gegis,
hem ittifak hem de hisimlik biinyesinde meydana gelen do-
niigiimler acisindan nitelendirilebilir. kel toplumda ittifak
ve hisimlik gayri-merkezilesmis bir toplumsal ve ailevi tre-
tim ve yeniden iiretimin sebekesini bigimlendiriryorken, des-
pot hem ittifaki hem de hissmhig1 kendi sahsinda bir araya
getirir. Despot ‘yeni bir ittifak sistemini dayatir ve kendisini
Tanri ile dolaysiz bir hisimlik iligkisine yerlegtirir: halk onu
izlemelidir.’”® Yeni ittifak sistemi, yeni diizeni ilan eden ve
kurallarin1 koyan despotun arkasindan gelen biirokratlar
bigimini alir. Demek ki birka¢ kabileden erkegin topluluk
kurallarini tiyelerinin bedenlerine kaydeden bir sistem uya-

2 Genealogy of Morals, 86. [Tirkgesi: Nietzsche, age., s. 83.]
3 A0,192.
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rinca evlilikleri diizenlemek igin bir araya geldigi bir sistem-
den ziyade, despotun hiikiimdarlig1 altinda yasayan insanla-
ra bundan béyle sahip olduklar1 tiim miilklerin uygun gor-
digii sekilde kullanilsin diye despota ait oldugu soylenir. Bu
diizenleme, bedensel bir kayitta degil, yazicilarin, rahiplerin
ve memurlarin araliksiz arabulucugunu gerektiren yazih ka-
nunlar kodu dihilinde kodlanmigtir. Bu yeni biirokratlarin
giicli, o eski hisimhk ve ittifak sistemine gore diizenlenmis
statiilerinde degil, kralin yasasini icra edebilme hiinerlerinde
bulunur daha ¢ok. ““Ne anlama geliyor?’ sorusunun yola
koyuldugu ve tefsir sorunlarinin kullanim ve etkinlik so-
runlarina iistiin gikacag yer belki de burasidir. Imparator,
tanri ne demek istedi?”?¢ Topluluk uyelerinin bedenlerine
kaydedilen eski kodlama sistemi, arzular yazili kanunlarca
diizenlensin ve despotun bedeni iizerinden aksin diye, asiri
kodlanmigtir. “Derinlemesine degigen sey toplumsal maki-
nedir: yerliyurtlu makine yerine simdi devletin ‘megamaki-
nesi’ zirve noktasinda despota, sabit motora, yan yiizleri ve
iletim organi olarak biirokratik aygita ve tabaninda ¢aligan
pargalar olarak koyliilere sahip iglevsel bir piramit.”?’

Keza yabanilliktan despotizme gegis, buitiin arzu sentez-
lerinde bir kayma yaratir. Ilkel topluluklardaki birlestirici
sentez, ittifaklar ve hissmhik aracihigiyla toplulugu tiretme ve
yeniden iiretme arayistydi. Despotik devlette artik bu iiretken
enerji devleti bir organizma olarak siirdiirmek igin ise kosu-
lur. Nasil ki herhangi bir organizma hem gidaya hem de suya
gereksinim duyuyorsa, aym gekilde devlet de kendini deva-
sa hidrolik sulama projeleri vasitasiyla orgiitler ve zenginligi
arttirarak kendi biiyiikliigiinii arttirma amaci giider. Kayda
deger olan su ki zenginlik durmadan biriktirilmesi gereken bir
seydir, rititel yollardan harcanmasi gereken bir sey degil. Ara-
ma-gikarma projeleri bu yiizden inga edilir. Ilkel toplumda,
ensesti imkansiz kilan o diglayici ayrigtirma sistemi biinyesin-

% AOQ, 206.
7 A0, 194.
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deki bedenlerin damgalanmasinda tezahiir eden o ayristirici
sentez, artik biitiin bir iiretimi muhasebe defterine kaydeden,
yasalari ilan eden ve kralin iistiin bagarilarini anan bir sistemi
haline gelmigtir. Nihayetinde, kabileler arasinda iiretilen faz-
lahg1 kargilikli borg ve prestij miibadelesi sayesinde harcama
arayigindaki ilkel toplumlarda var olan tiiketim sentezi, bun-
dan boyle her seyin hara¢ yoluyla despota bor¢lu kilindig
sonsuz bir borg sistemi hiline gelir. Devlet biinyesinde tiiketi-
mi orgiitleyen despottur, saltanati ve vekilleridir.?®

Su noktada, Deleuze ile Guattari’nin ilkel toplumlarin
kadim pratiklerinin yerini fatihlerin istilalarinin aldigin ta-
savvur etmediklerini kaydetmek onemlidir. Bilakis, bu ka-
dim pratikleri farkli bir sistem dahilinde agir1 kodlanmig ya
da yeniden kaydedilmistir.

Despotun bedeninde iiretilen sey, eski ittifaklarla yenisinin
bir baglayia sentezi, ve eski hisimliklarin dolaysiz hisimlik
tizerine akmasina sebep olan, tiim 6zneleri yeni makinenin
icinde tekrardan bir araya getiren bir ayric1 sentezdir. O
halde, devletin temeli sabit, anitsal, kati, yeni eksiksiz be-
denin, iiretim giigleri ve eyleyicilerinin biitiiniinii temelliik
etmek i¢in kullanacag: ikinci bir kaydi yaratmaktir; ama
devlete ait bu kayit, eski yerliyurtlu kayitlarin yeni yiizey-
deki ‘briketler’ olarak varhklarini siirdiirmelerine izin verir.
Ve nihayet miilk sahibi yiiksek birlige ve miilk edinilmig
topluluklara, iist kodlamaya ve i¢-kodlara, temelliik edilen
arti-degere ve yararlanilan intifa hakkina, devlet makinesi-
ne ve yerliyurtlu makinelere geri donen ayr1 ayr1 pargalarin,
yani iki tarafin birlegtirildigi tarz ortaya ¢ikar.?’

Fetihten sonra fethedilen halklarin tipki 6ncesinde yap-
tiklar1 gibi evlenmeye ve oliilerini gommeye devam ettigi
dugiiniilebilir. Hatta aym bedensel kaydediglerin ve gegis

% AQ, 195.
» AQ, 198.
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ritiellerinin varhgini korudugu disiiniilebilir. Degisen sey,
bu ritiellerin kimin hizmetine sunuldugudur. Deleuze ile
Guattari’nin buradaki analizi, Nietzsche’nin Soykiitiik’teki
cezalanadirma analizini animsatir ki Nietzsche burada, ceza-
landirmanin amacinin ancak yakin zamanlarda mahkimda
sugluluk yaratmak maksadiyla yorumlandigini ileri siirer.
Nietzsche ise, tam tersine, sayisiz amagla kullanilan biitiin
bir pratikler dizisinin cezalandirma amaciyla ige kosulma-
dan 6nce var oldugunu diistintir ki bu uygulamalarin hangi
yonde kullanilacagini belirleyenler, iktidardakilerin ta ken-
dileridir.* Demek ki devlet, ilkel toplumun belirli bir gekil-
de etrafinda orgutlendigi bir dizi eski ve yeni pratigin pa-
limpsestidir ki devlet eski pratikleri ortadan kaldirmaktan
ziyade, artik yeni rejimin hizmetine girsinler diye yeniden
yonlendirir. Her iki durumda da, amag, kodu ¢6ziilmus arzu
akigim ortadan kaldirmaktir. Oyle de olsa, despotik devlet
baglaminda arzunun kodlangi, despotun bedeni sayesinde
dolagima girsin diye asir1 kodlanmgtir.

Arzunun despotun bedeninde dolagima girmesi igin agi-
r1 kodlanmasi, ayn1 zamanda dilin yeniden formiile edil-
mesinde ve ensest anlayisinin Odipus’a daha bir yaklastig
donugiim dahilinde ortaya ¢ikar. Dilin bu yeniden formi-
lasyonu, despotun tebaasiyla kurmak zorunda oldugu iligki-
de temellenir. Ilkel toplumun her bir iiyesi, toplumun diger
tuyeleriyle i¢sel bir bagint1 hilindedir ve toplumun bir par-

Nietzsche gunlar1 yazar: “Konuya, yani cezaya geri donersek, onda iki geyi
ayirt etmemiz gerekiyor: bir yanda, cezada gorece siirekli olan 6ge, gorenek,
edim, ‘dram’, belirli bir kesinlik iginde birbirlerini takip eden bir dizi iglem; 6te
yanda ondaki akiskan oge, anlam, amag, islemlerin uygulanigina bagh olan
beklenti. Bu noktada hi¢ duraksamasiz, analojik olarak, biraz 6nce gelistirilen
tarih yontembiliminin temel bakig agisina uygun olarak, iglemin kendisinin,
ceza amaciyla kullanimindan daha eski ve daha evvel bir sey oldugunu, bu
sonuncusunun (6teden beri var olan ama farkli bir anlamda kullanilagelmig
olan) igleme yiiklenmis oldugunu, islemin bir yorumlanigi oldugunu, kisacasi
durumun, tipki eskiden, elin tutma amaci igin icat edildiginin diigiiniilmesi gibi
islemin de ceza amaci ile icat edilmis oldugunu diisiinen safdil ahlak ve hukuk
soykiitiikgiilerinin zannettikleri gibi olmadigimi varsayiyoruz” (Genealogy
of Morals, 79). [Tiirkgesi: Friedrich Nietzsche, Ablakin Soykiitiigii, Kabalci
Yayinlari, gev. Zeynep Alangoya, Istanbul, 2011, s. 75-6.)
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¢asidir. Gelgelelim, devletin kurulusuyla birlikte, tiyelerden
biri tiim diger tyelerden baskin ¢ikar. Despot tiim anlama
niifuz eder. ‘Ana gosteren’ imparatordur. Deleuze ile Guat-
tari, dilbilimin bu yapiy1 dilin yapisi olarak yeniden iiretti-
gini diigiiniir. ‘Isvigreli veya Amerikan olsun, dilbilim Dogu
despotizminin golgesiyle ugrasir.”*! Deleuze ile Guattari’nin
yorumuna gore, Lacan bile ‘barbar’dir:

Ama boylesi bir [dilsel] saha agkinhk tarafindan tanimlan-
makla kalir, bu agkinhk, gerekli katmanlari, kivrimlar: ve ita-
at ettirmeleri icra eden bir namevcudiyet veya bos bir mevki
olarak ele alinsa dahi; ...Lacan’in gostereni yeniden kaynagi-
na, gercek kokenine, despotik ¢aga gotiirdiigii ve arzuyu yasa-
ya lehimleyen seytani bir makineyi ayaga kaldirdig1 kuvvet ve
sogukkanhlik; clinkii o yasanin, her sey hesaba katildiginda
gosterenin bilingdigi ile mutabik oldugu ve gosterilen etkileri
tirettigi bigcim oldugunu diistinmiistiir. Bastirilan temsil olarak
gosteren ve tetiklemis oldugu yeni yerinden-edilmig temsil edi-
len, su meghur egretilemeler ve diizdegismeceler, iist-kodlayici
yersizyurtsuzlagmig despotik makineyi tesis eden her gey.*

Iste gelinen noktada, Deleuze ile Guattari, dil tartigma-
lar1 ile despotizmin egemenligi altinda meydana gelen degi-
simi ensestin yerine getirdigi roldeki degigimle irtibatlandi-
rirlar. Despot yeni bir ittifak sistemi tesis ettiginde, dolaysiz
hisimlik oldugunu ileri siiriip kendini mevzu bahis ittifakla-
rin ve hisimliklarin etrafinda 6rgiitlendigi agskinsal konuma
yerlestirdiginde, ensestin hem olanagi hem de mahali hiline
gelir. “Hatta ensest, hudutlardan merkeze kadar despotun
hiikiim siirdiigti yeryurdun biitiintinde zincirin iki ucundaki
ist-kodlama iglemidir: biitiin ittifak borglar1 yeni ittifakin
sinirsiz borcuna déniigtiirtliir, biitiin uzanimhi hisimhiklar
dolaysiz hisimlik tarafindan ihtiva edilir.”® Yukarida gor-

A0, 207.
2 A0, 207...299.
# A0, 209.
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diigiimiiz gibi, hem isimleri hem de kisileri gerektirdigi igin,
ensest ilkel toplumda imkansizdir; kisilerin ve isimlerin bag-
langicini yapan bizzat ensest yasagi oldugundan, sonug, bi-
rinin erisimindeki seye digerinin erisiminin yasaklanmasidir.
Ne var ki, hem isme hem de kisilige erisimi miimkiin kilan,
tam da despotun digsallig1 ve agkinsalligidir. Bu durum, fati-
hin fethettigi ile maddi iligskisinde ve bu iligkinin dilde temsil
edilme bigiminde gorilebilir. Despot, Tanriyla kurdugu o
dolaysiz hisimlikta, ‘herkesin babasi’dir. Ayn1 anda despot,
bir biitiin olarak devletin iiretken sorumlulugunu ustlenir.
Opyleyse despotizm, yapisi geregi ensestle bagintilidir. Kral,
kendi kralliginda yasayanlardan herhangi biri tizerinde tiret-
ken otoritesini korumakla birlikte, devletin énciiliidiir. Bu
otorite, jus primae nocticte [ilk gece hakki] Ortagaglardan
beri mevcuttur.*

Dildeki bu kayma, ki aym1 zamanda ensest kavrayigin-
daki bir kaymadir, bizi Odipus’a bir adim daha yaklastirir.
Ilkel toplumdaki hisimhik iligkileri arzunun temsicisiydi. Bu
arzunun siniri, bahsi gegen germinal akigin kodlanmadan
kalmasina ve sinirsiz bir bigimde bagintilar iiretmesine izin
vermektir. Gelinen noktada, arzuyu denetim altinda tutmak
i¢in ige kogulan yanal ittifaklar, arzuyu, bazi baglantilarin
gergeklestirilmesini ve bazilarininsa gergeklestirilmemesini
garanti altina almak igin bastirirlar. Iste ilkel toplumlarda
ensest tam da bu noktada giindeme gelir:

Ensest sadece bastiran temsilin [hisimlik] bastirilan temsilci
tizerindeki geriye doniik etkisidir: temsil, yoneldigi temsilci-
yi tahrif eder veya yerinden eder; ona kendi tesis ettigi ko-
layca fark edilebilir kategorileri yansitir; pozitifi ve negatifi
uzamiml haldeki bir sistem iginde ittifakin kendisi organize

¥ Bu kanunun fiill varhg: ya da en azindan uygulamgi hakkinda birtakim
tartigmalar mevzu bahis. Uygulanmamigsa bile, genellikle herhangi bir
yo6neticinin haklar1 déhilinde olduguna inanildigini belirtmem, buradaki
amaglarim agisindan kafidir.
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etmeden once varolmayan terimleri ona tatbik eder —onu
sistemde engellenen seye indirger. Bu nedenle Odipus ger-
cekten de sinirdir, ama simdi sociusun i¢ine gegen yerinden
edilmis bir sinirdir.’

Arzunun ilkel toplumlardaki ‘yerinden edilmig sinir1’ ola-

rak Odipus, despotizmde arzunun ‘bastiran temsili’ halini
alir.

Odipus’un yumurtadaki hiicresel goce emperyal temsilde
bagladig1 dogrudur; arzunun yerinden-edilmis temsil edile-
niyken, bastiran temsilin kendisi haline gelir. Imkansiz olan
miimkiin hile gelmigtir; iggal edilmemis olan sinir, simdi
kendisini despot tarafindan isgal edilmis olarak bulur. Odi-
pus ismini almugtir, sig ayakl despot, sozel temsillere tabi
kilinan bedensel temsiller olarak kiz kardesi ve annesiy-
le birlikte, iist-kodlama sayesinde ensesti icra etmektedir.
Dahas1 Odipus bunu miimkiin kilacak biitiin bi¢imsel mii-
dahaleleri yerlestirme siirecindedir; sokiilmiig bir nesnenin
digdegerbigimi; iist-kodlamanin ya da kraliyet ensestinin
cifte-bagy; efendiler ile koleler arasindaki zincirin ikili-te-
kanlamlastirilmasi, tatbik edilmesi, dogrusallagtirilmasi; ar-
zuya yasanin ve yasaya arzunun davet edilmesi; sonradani
ya da olaydan sonrast ile korkung gizlilik. Bes paralojizmin
biitiin pargalar1 boylelikle hazir gibidir.*

Despot, ilkel temsil sistemini agiri-kodlamasi sayesinde,

Odipus’u arzunun baskilayic1 temsili haline getirir. Simdi,
hem hisimlik hem de ittifak, despot iizerinden akar; bun-
larin sinir1 odur. Imparator, tiim gosterenlerini tabii kildig
bir iligki igerisinde somutlagtiran efendi gosteren statiisiinii
isgal eder. Gelgelelim, atilmasi gereken bir adim daha var-

% AO, 165-6.
% AO, 21S.
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dir. Deleuze ile Guattari’ye gore, Odipus’un igsellestirilmesi-
ni tamama erdiren ve onu arzunun temsilcisi olarak atayan,
kapitalizmin ta kendisidir.

Despotizmin ilkel toplumu agiri-kodlamasi ve pratikleri-
ni despot etrafindan donerek yeniden diizenlemesine benzer
sekilde, kapitalizm de despotizmi asir1 kodlamig, daha dog-
rusu aksiyomatiklestirmigtir. Deleuze ile Guattari’ye gore,
kayda deger fark sudur: kapitalizm muazzam bir boyutta
arzunun kod ¢oziimiini sart kosar. Kapitalizmin bizzat do-
gasini olugturan sey, gerek ilkelligin gerekse de despotizmin
bu denli korktugu, kodu ¢6ziilmiig arzu akiglaridir. Demek
ki kapitalizm, her topluluga musallat olan sinirdir. Bataille’e
donersek, her tiirden sistemin esas problemi, agiriliktir. Bir
sistem daima tiiketebileceginden daha fazlasin iiretir, dola-
yistyla bu agirihg titkketmek maksadiyla gittikge daha kar-
magik diizenekler gelistirir. Ilkel toplumlarda iiretilen fazla-
lik, her bir kabile digerlerini geride birakmaya calistig1 miis-
rif golenlerde tiiketilirdi. Bu harcama aygiti, hediyeyi kabul
eden ya da en comert davramsi sergileyen kisilerin tistlendigi
‘akigkan bor¢ alanlarr’ yaratir. Despotizmde ise, uretimin
yeniden orgiitlenmesi ve merkezilesmesi, arzuyu asir1 kodlar
ve sehirler, yollar ve su kanallar1 gibi biiyiik 6l¢ekli kamu
islerini olanakli kilar. Arzunun bu sekilde yogunlastirilmasi
daha fazlasinmi uretir, ama ayni1 zamanda da (zorunlu ola-
rak) asiriliga yol agar. Gelgelelim, despotizm durumunda,
fazlalik, kralin sarayindaki comert zenginlik gosterileriyle
tiketilir. Akigkan borg alanlari, bundan boyle her sey varli-
g1 despota borglu oldugundan, tek yonli bir hal almugtir.
Bununla birlikte, despotun agkinlig, kralin iktidarini dogru-
dan etkilemeyen bazi akiglarin kodlarinin ¢6ziilmesini ola-
nakli kilar. Despotik makine merkezden yayilan gii¢ saye-
sinde kusursuz bir bigimde isledigi siirece, periferide ortaya
cikabilecek yeni ticaret, igcilik ya da teknoloji uygulamalari
higbir endige yaratmaz. Herkes despotun bakiglarindan ya-
yilan o dehset iginde siirdiiriir yagantisini, ancak bu bakig-
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tan yakayi siyiran pek ¢ok sey vardir. Ne var ki, asil mesele,
pre-kapitalist bir devlet akiglarin kodunu her ¢6zdiigiinde,
kapitalizmin ortaya ¢ikacak olmasi degildir.

Kodu ¢6ziilmiig arzular ve kod ¢6zme arzular1 hep var ol-
mugtur; tarih bunlarla doludur. Ama kodu ¢6ziilmiig akim-
larin, hem toplumsal hem de teknik bir arzulama makine-
sini diigleyen veya onun eksikligini duyan bir arzuyu degil,
ama onu iireten bir arzuyu gekillendirmesi, onlarin ancak
bir mekinda karsilagsmas: ve bir uzamda birlesmesi ile mey-
dana gelir ve belirli bir zaman alir bu. Kapitalizmin ve onun
kesiliginin sadece kodu ¢6ziilmiig akimlar ile degil, ama
akimlarin genel bir kod ¢6ziimiiyle, yeni devasa yersizyurt-
suzlagmayla, yersizyurtsuzlagmis akimlarin birlesmesiyle ta-
mamlanmasinin nedeni budur. Kapitalizmin evrenselligini
temin eden gey, bu birlesmenin olagan-dis1 dogasidir.’”

Kapitalist 6rgiitlenme agisindan zorunlu olan kodu ¢6-
ziilmus arzularin birlegimi, feodal sistemin pargalanmasi sii-
recinde topragin kodunun ¢oziilmesini gérektiriyordu. Top-
rak sahipligi, gelinen noktada, kalitsal olmaktan ¢ikar ve en
yuksek fiyati verene satilir. Bu ticaretten tiireyen kapitalist
birikim, iiretim kapasitelerini arttirmak maksadiyla yakin
zamanda icar edilen endustriyel ekipmanlarin satin alin-
masina imkan tanir. Feodalizmin ¢6ziilmesi, ayn1 zamanda
topraga bagh ekipmanlarin kodunu da ¢é6zer. Kalitsal ola-
rak atilmig bir capanin yoklugunda, koyli topraktan kopar.
Koyliintin sahip oldugu tek sey emegidir ki hem kodu ¢6ziil-
miig hem de yersizyurtsuzlagtirilmistir. Koyliiniin emeginin
kodu, bundan béyle, emegin anlaminin efendi igin ¢aligtig
gercegi tarafindan tayin edilmemesi anlaminda ¢6ziilmis-
tur. Koyluniin emegi, despotun yiurirlige koydugu askin
kodlamanin serfi ¢aligmasi gereken belirli bir toprak par-

7 AO, 224.
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casina yerlestirmesi anlaminda yersizyurtsuzlagtirilmigtir.
Despotik kod, gerek zaman gerek mekan agisindan, serfin
emegini uyarlamigti. Sermayenin kodunun endustriyel ser-
maye formunda ve emekg¢inin kodunun sanayilesme siiresin-
ce ¢Oziilmesi, gelinen noktada kapitalist olusumu etkilemek
maksadiyla benzersiz bir gekilde birlesirler.*

Deleuze ile Guattari’nin igaret ettigi gibi, kapitalizm
kodu ¢6ziilmiig akiglar1 (emegin ve sermayenin akiglarini)
orgiitleyerek igledigi i¢in, despotizm ve ilkelligin var olan
kodlarini layikiyla iist-kodladigi soylenemez. Tersine, kapi-
talizmin urettigi sey, ‘gercek olani, kapitalist sistemin ya-
rarina ve onun amaglari dogrultusunda eski kodlamalarin
yerini alan, bilimsel ve teknik kodlar da dihil olmak uzere
biitiin kodu ¢6ziilmilg akimlar1 orgaize eden toplumsal ma-
kinenin’ aksiyomatigidir. Bir yandan, kapitalist olusumun
tizerinde igledigi arzunun kodunun ¢6ziimii, 6nceki her iki
olusumdan ¢ok daha az baskici gibi gériiniir. Kapitalizm, ne
bir bedenin belirli bir gekilde damgalanmasini, ne de belirli
bir insana ya da topraga baghlik gosterilmesini sart kosar.
Isciler, emeklerinin miimkiin kildig1 baglantilar takip etme
konusunda ‘6zgur’dir. Kapitalistler, uygun gordiikleri her-
hangi bir endiistriyi kurmakta ve bilim insanlar1 arzu ettik-
leri her tiir teknik yeniligi izlemek konusunda ‘6zgiir’diir.
Goruniirdeki bu ozgurliik, yine de, bu hedefleri dayatan
piyasa gliglerini karanlikta birakir. Kapitalizmin aksiyoma-
tigi, arti-degerin uretilmesidir. Herhangi bir amacin degeri,
tam olarak sisteme art1 deger enjekte etme hiineri tarafindan
belirlenir. Tabii ki bu artik, daha fazla artik tiretme ¢abasiy-
la dosdogru tiiketilir ve boylelikle sistem kendisini tuketir.
Deleuze ile Guattari, piyasa giiglerinin arzuyu kisitlama tar-

E

Deleuze ile Guattari burada Maurice Dobb’un Studies in the Development of
Capitalism’indeki [Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Calismalar] incelemesine
yaslaniyorlar (AO, 225-6).

¥ A0, 233.
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zinin bir 6rnegi olarak teknik gelismelerin hayata gegirilme-
sine igaret ederler:

Genel olarak buluglarin takdimi, her zaman igin bilimsel
olarak gerekli oldugu zamanin daha 6tesine ertelenme egili-
mindedir ki ta ki piyasa tahminlerinin onlarin biiyiik 6lgek-
te kullamimini hakh ¢ikardigi ana kadar ... Ozetle, nerede
akimlarin kodlar1 ¢ozilliiyorsa, 6zellikle de teknolojik ve
bilimsel bir bi¢im almis kod akimlari, biitiin bilimsel aksi-
yomatiklerden ¢ok daha insafsiz, ama gézden yitmis biitiin
eski kodlardan ve iist-kodlamalardan da yine daha insafsiz
tam bir toplumsal aksiyomatige tabi kilinirlar; kapitalist
diinya pazarinin aksiyomatigi.*’

Iste bu noktada, kapitalizm basitce despotik devletin var
olan kodlarini agir1 kodlayan bir bagka kod olarak belirir.
Bununla billikte, Deleuze ile Guattari, kapitalist aksiyoma-
tigin sociusun daha onceki konfigiirasyonlarinda goriilen
kodlama tipinden 6z itibariyla farkli oldugunda israrcidir.
Ilkel sociusta, 6rnegin, ittifak ve hisimlik iligkileri, belirli bir
toplum tyelerinin bedenlerine kayit yapan bir sistem aracili-
giyla diizenlenmis iki tiir akigtan ibaretti. Ama ittifak ve hi-
stmlik birbirinin egdegeri degildi. Nitekim bunlar arasindaki
herhangi bir miibadele, bir akigta borg, diger akista ise fazla-
lik tretmekteydi. Bu ‘akigkan borg alanlarr’, donem dénem,
kurallarla belirlenmis ritiieller aracihigiyla desarj ediliyordu.
Despotik sociusta ise, var olan ittifak ve hisitmlhk iligkileri
esitsizlik uretmeyi surdiiriir, ancak artik despot uizerinden
dolayimlanmugtir. Kapitalizmde degisen sey, bu esitsizlik
sistemlerinin her seyin parasal karsihg bulunan, ‘parayla
baglayip parayla bitirmeyi, dolayisiyla hi¢ sona erdirmemeyi
miumkiin kilan’ bir parasal sistemle ikame edilmesidir. Bu
esitlik sistemi, ‘niteliksel akim devrelerini bozmak, sinirli

“ AO, 234.
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bor¢ bloklarini ayrigtirmak ve kodlarin esas temelini yok
etmek igin yeterli’dir.** Paranin soyut bir miibadele siste-
mi olarak takdim edilmesi, ittifak ve hisimlik iligkilerinin
miugterek bir ortam aracihgiyla desarj edilmesini miimkiin
kilar. Bu olanak, o halde bu iliskilerin kodlama sayesinde
diizenlenmesi gereksinimini ortadan kaldirir. Kapitalizmin
dogusu, ge¢migte kodlanmig tiim akimlarin kodlarinin ¢o-
ziilmesine isaret eder demek ki.

Bu muazzam kod ¢éziilmesi siirecinin can alict sonug-
larindan biri, Deleuze ile Guattari’nin Henri Lefebvre’yi
takip ederek ‘kamunun 6zellegtirilmesi’** dedikleri geydir.
Kamusal olan 6zellestirilir, zira 6nceden ritiieller araciligiy-
la insanlar1 topluma katilm gostermeye zorlayan kodlama
sistemleri ¢ztilmigtiir. Bundan béyle siinnet uygulamasinin
topluluk buiytiklerinin huzurunda gerceklegtirilmesine gerek
yoktur. Krala gosterilen sadakatin bundan béyle alenen ta-
ahhiit edilmesi gerekmez. Ittifaklar hizlica tomurcuklanur,
ancak bundan boyle gruplar arasinda 6zellikle boylesi itti-
faklar yapilmasina igaret etmezler. Bilakis, bu ittifaklar, ser-
mayenin farkl bigimleri arasinda gerceklestirilir. Sermaye
yatirimi yapabilir yahut kar amaciyla para yatirabilirim.
Kendi emek kapasitemden ibaretimdir. Kapitalizmdeki de-
gisim sudur: “lsaretleyenlerin artik kisiler degil, ama bu ni-
celiklerdir: sermayen ya da emek guciin, gerisi 6nemli degil-
dir, seni her zaman igin sistemin geniglemis sinirlar1 i¢inde
bulacagiz, sadece senin i¢in bir aksiyom yaratilmasim ge-
rektirse bile bu.”* Oyleyse bireyin bundan boyle toplumda
kendiliginden hi¢bir kamusal rolii yoktur. Ister emek ister
sermaye olsun, bireysel kapasitelerin ancak tek bir rolii var-
dir. Bu sifatla birey buitiiniiyle 6zel alana havala edilmis ve
kapasiteleri kamusal alana uyarlanmistir. “Bu durum 6zel

“ A0, 248-9.
42 A0, 251.
43 A0, 251.
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kisilere sistem iginde ¢ok 6zel bir rol verir: kod tarafindan
icerilme degil, bir tatbik etme rolii.”*

Deleuze ile Guattari’nin burada isaret ettii seye, Fight
Club [Doéviis Kuliibii] filmiyle belirginlik kazandirilabilir.
Filmin gelisimi, kodlar1 ¢6ziillmiig arzularin devrimcilesmesi
olarak goriilebilir. Adi filmin sonuna kadar bilinmeden kalan
bagkarakter, buyiik bir otomobil fabrikasinda ¢agri merke-
zi gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Kendini ‘calisma 6gelerinin
onceliklendirilmesi’, ad1 sam belirsiz hava alanlar1 arasinda
gidip gelme, kataloglardan ‘el yapimr’ gibi goriinen ‘otantik’
ziiccaciye uriinleri siparig etme ve kronik uykusuzluktan mus-
tarip olma gibi ticari igle ilgili s6zleri tekrar ederken bulur. Ya
evdedir ya da iste. Kamusal diinyaya kendisi olarak istirak
edemez. Isyerinde, belirli bir ‘calisma 6geleri’ kiimesine sahip
bir emek kapasitesidir. Evdeyse muhtemelen kendisi ‘olabi-
lir’, fakat bu var olus is yerinde isgal ettigi rolden butuniiyle
kopmustur. Dahasi, kendi olmak, basitge tiikettigi seylerin
bir sonucudur. Gaz sizintis1 yiiziinden oturdugu apartman
dairesi infilak ettigi zaman, en ¢ok kanepesiyle gardirobunu
kaybettigi icin tzulmustiir. Gardirobu nihayet ‘saygi’ gor-
miistiir, ancak baska bir kanepe almak zorunda kalacagim
asla diisinmemigtir. Yalmzca tiketmek i¢gin var olan bir top-
lum, biitiin tiyelerini ister istemez 6zel alana tikacaktir.

Deleuze ile Guattari igin, kapitalizmde vuku buldugu
haliyle kamusal olanin 6zellestirilmesi, Odipus’un dogum
yeridir. Oedipus 6zellesmis, gekirdek bir ailenin varligim
sart kosar ve bu durum ancak toplumsal iiretimle biyolo-
jik yeniden iiretim birbirinden ayrildigi zaman miimkiindiir.
Hem ilkel hem de despotik toplumlarda, toplumsal ve bi-
yolojik yeniden iiretim, birbirleriyle yakindan bagintilidir.
Bununla birlikte, kapitalizmin baglica etkilerinden biri, bir
zamanlar toplumsal ve biyolojik yeniden tiretim arasindaki
iligkiyi duzenyen kodlar1 ¢cozmesidir. Kapitalizmde sermaye
kendisini sonu gelmez bir sekilde yeniden tiretebilir. Aslina
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bakilirsa, bu, kapitalizmin arti-degerin durmaksizin iiretimi
ve titketimi olarak iglev gosterdigi aksiyomatiktir. Keza ka-
pitalizm, bu sekilde isledigi siirece, ekonomik olmayan faa-
liyetleri diizenlemek amaciyla kodlarin midahelesine ihti-
ya¢ duymaz. Kapitalist sociusun biitun etkinligi iktisadidir.
Geriye kalan biitiin etkinlikler 6zel alana havale edilmigtir.
Iste aileyi buldugumuz yer tam da burasidir. Gelgelelim aile,
oteki topluluklarda igledigi gibi islemez burada:

Sermayenin kendisi, ittifak ve hisimlik iligkilerini tstlen-
mistir. Ailenin, ekonomik yeniden iiretime toplumsal bigi-
mini vermeye bir son vermesiyle uyumlu olarak, onun bir
Ozellesmesi vuku bulur; tizerindeki yatirim ¢ekilmig gibidir,
sahanin digina yerlestirilmigtir; aile, Aristoteles gibi konus-
mak gerekirse, ekonomik yeniden iiretimin 6zerk toplumsal
bi¢imine boyun egmis olarak kendisini bulan ve onun tara-
findan kendisine tahsis edilen yeri alan insan maddesinin
veya malzemesinin bi¢imidir.*

Daha evvelden kodlanmig biitiin arzularin kodlari, kapi-
talist Uretim biinyesinde ¢6ziilmistiir. Bu kodlar ¢éziilmus
arzular, kapitalist sociusta yersizyurtsuzlagtirilmigtir (yeniden
kodlanmamuglardir). Demek ki tiim arzular kapitalist aksi-
yomatigin etrafinda orgiitlenmigtir. Bir bagka deyisle arzu,
butiniiyle sistem biinyesindeki arti-degerin iiretimine ve tii-
ketimine odaklanmugtir. Kapitalist sistemin devinimini siirdii-
rebilmesi igin, hem eksikligi hem de olumsuzlugu kendi biin-
yesinde dahil etmesi gerekir. Hatta daha iyisi, kapitalizmin
isleyisini surdurmesi maksadiyla, eksiklik tam da arzunun
bagrina yerlestirilmelidir. Moda, onceden higbir yerde var
olmayan gereksinimler yaratma bi¢iminin acik bir 6rnegidir.
Daha da 6nemlisi, aligverigin iyilegtirici oldugu yaygin bigim-
de kabul edilen bir olgudur. Ihtiyaciniz olsun ya da olmasin
bir gseyler satin almak iyi hissettirir. Aligerig sanki bir denge-

* AO, 263.
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sizligi gideriyor, bizi tamama erdiriyor gibi goriniir. Tabii ki
bu durum ancak aligverisgin bir gereksinimi karsilamasi duru-
munda miimkiin olabilir. Gelgelelim, Deleuze ile Guattari’nin
amaci, bu gereksinimin bir hayli ger¢cek disi oldugunu 6ne
surmek degildir. Bu gereksinim gercektir ve kapitalist toplu-
mun orgiitleyici ilkesidir. Bilakis, Deleuze ile Guattari, boy-
lesi bir arzunun olanakhlik kogullarini belirgin kilmak der-
dindedir. Bu eksikligin, kurucu olsa da, tarihsel iretildigini
ileri siirerler ki ilkellikten despotizme oradan da kapitalizme
ilerleyen soykiitiigiimiiziin yegane sonucudur bu.

Iste Odipus’u olanakl kilan, tam da kapitalizmin kodu
¢oziilmiis akiglartyla birlesen bu kurucu eksikliktir: ‘Odipal
tiggen, kapitalizmin toplumsal yeniden-yerliyurtlulagtirma
icin sarf ettigi tim ¢abalara tekabiil eden kisisel ya da ozel
yeryurttur.”* Bu yoruma gore, 6zel kigiler, sosyal karakterini
temeli degil, daha ¢ok toplumsal imajlarin bir yansimasidir.
‘Dolayisiyla 6zel kisiler, ikinci sira imgeler, imgelerin imgele-
ridir, yani boylelikle toplumsal kigilerin birinci sira imgelerini
temsil edebilme uygunlugu elde edebilmis simulakrumlar-
dir.*” Arzunun aile biinyesinde gergevelenmesi, bir biitiin ola-
rak toplumun 6rgiitlenisinde derin bir kaymayla sonuglanir.
Toplumun 6nceki tezahiirlerinde biyolojik yeniden tiretimin
biitiintiyle toplumsal yeniden tiretime yatirilmigti. Bu yatirim-
larin higbiri, ister ilkel toplumlarin tiim cografi alanina dag-
tilmig olsun, ister agkin despot figiirii tizerinden dolayimlan-
mug olsun, birbirleri olmadan iglev gosteremezdi.

[Artik bu] 6zel kisiler, baba, anne, cocuk olarak kisith aile
alaninda bicimsel olarak belirlenmistir. Ama ittifakalar ve
hisimliklarin darbeleri vasitasiyla toplumsal sahanin tama-
mina agilan, onunla es-uzanimli olan ve onun koordinatla-
rin1 yeniden kesen bir strateji olmak yerine, simdi ailenin,
tizerine toplumsal sahanin yeniden kapanacagi, onun yeni-

% AO, 266
7 AO, 264.
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den iiretiminin 6zerk ihtiyaglarinin tatbik edilecegi ve onun
tarafindan tiim boyutlarinin yeniden kesilecegi basit bir tak-
tik oldugu agiktir. Ittifaklar ve hissmhiklar artik insanlar va-
sitasiyla degil, ama para vasitasiyla ilerler; dolayisiyla aile,
artik hakim olmadig seyi ifade etmek i¢in uygun kilinmig
bir mikrokozmos hiline gelir ... Ailevi belirlenimler toplum-
sal aksiyomatigin tatbiki hiline gelir.*s

Deleuze ile Guattari ailenin yalmzca kapitalist aksiyoma-
tigin bir stratejisi oldugunu ileri siirerken, aile, paradoksal
bir bi¢imde, tam da toplumsal yeniden tiretimden ayriligi
siirecinde kendini kokensel olarak kabul eder. Kigilerin ve
tiretim birimlerinin, yani ailenin 6zellegtirilmesi, 6zellesti-
rilmig insanlarin bu durumu tefekkir siireglerinin baglangig
noktasi olarak almasini zorunlu kilar. Odipus, bu tefekkiir
siirecinin bir sonucudur. Ozellestirilmis insan, arzularimin
ozellikle diger aile tuiyeleriyle bagintili gériindiigiinii kegfe-
derler. Tabii ki bu arzular biiyiik dl¢iide engellenmigtir ve
boylece arzu evrensel bakimdan tatmin edilemez bir eksik-
likten akiyormusg gibi yorumlanir. Bu minvalde yorumlanan
arzu topluma geri yansitilir; dyle ki her iliski bir sekilde o
kokensel, evlatlik iligkilerini yansitiyordur:

Aile, iiretimin ve yeniden iiretimin bir birimi olmaya son
verdiginde, birlesim onda basit bir titketim biriminin anla-
min1 yeniden buldugunda, tiiketiyor oldugumuz sey baba-
anne’dir. Cikis toplaniginda patron, bagkan, rahip, polis,
vergi tahsildar, asker, isci, biitiin makineler ve yeryurtlar,
toplumumuzdaki biitiin toplumsal imgeler vardir; ama varig
toplaniginda, son noktada, baba, anne ve benden, babaya
miras kalmis despotik gosterenden, annenin iistlenmis ol-
dugu artakalan yeryurttan ve bolinmiis, kesilmig, hadim
edilmis egodan fazlasi yoktur.*

% AQ, 264.
“ AO, 265.
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Borusu oten herkes ‘baba’dir, her bir arzu nesnesi
‘anne’dir ve ozne bu iligkiler baglaminda kurulur. Demek
ki Odipus her iligkinin sifresini ¢6zen, her arzunun kékenini
actklayan maymuncuk olarak diinyaya gelir. Odipus arzu-
nun temsilcisidir. Bununla birlikte, Deleuze ile Guattari’nin
israrla belirttigi gibi, ‘Odipus’u kesfeden psikanaliz degil-
dir’; o kendi kendini kegfeder.*

Deleuze ile Guattari, arzunun temsilcisi olarak Odipus’un
onceligine, ¢cocuklarin ebeveynlerine baghliklarinda sasirtict
bir sey olmadigini belirterek yanit verirler. Ortada buyik
capli toplumsal yatirimlardan kopmus 6zel bir birim olarak
aile iiyelerinin tutunabilecegi bagka bir nesne yoktur. Uste-
lik Deleuze ile Guattari’nin burada isaret etmek istedikleri
can alict nokta, bu diizenlemenin tarihsel olarak iiretilmig
oldugudur. Odipus ancak barbar devletin devasa kod ¢6-
ziimiiniin ve yeniden-yerliyurtlulagtirilmasinin sonucu olan
Batinin kendine has soykiitiigii goz 6niinde bulunduruldu-
gunda mimkiindir:

Aile, toplumsal sahadaki toplanigin tatbik edildigi alt-
toplanig hiline gelir. Her bir kiginin kigisel babaya ve an-
neye sahip olmasi olarak; her bir kisi i¢in toplumsal kigi-
lerin mugterek toplanigini simiile eden ve onlarin arazisini
kusatip imgelerini karartan paylagtirict bir alt-toplanistir.
Sermayenin imgeleri tarafindan tetiklendigi her defasinda,
her sey “baba-anne[ye]” cevap veren baba-anne-gocuk tig-
genine indirgenir. Kisacasi, Odipus gelip ¢atar: birinci sira
toplumsal imgelerin ikinci sira 6zel aile imgelerine tatbik
edilisinin kapitalist sistemi i¢inde dogar. Toplumsal olarak
belirlenen bir ¢ikis toplanigina yanit veren varig toplanigidir
0. Toplumsal hikimiyet bigimine yanit veren bize ait 6zel
somiirgeci olusumdur. Hepimiz ufak somiirgeleriz ve bizi
somiirgelestiren Odipus’tur.*!

0 AO, 269.
st AQ, 268S.
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Odipus evrensel degildir; agskin degildir. Kastrasyon ev-
rensel degildir. Eksiklik ve olumsuzlama arzuya igkin degil-
dir. Odipus arzuyu tutsak etmistir. Deleuze ile Guattari’nin
Anti-Odipus’ta sunduklan soykiitiik, Odipus’un ilkel top-
lumun sinirlarindan despottaki askinsal temsiline ve oradan
da kapitalizm biinyesinde igsellestirilmesine dogru agir agir
ilerleyisini ortaya koyar. Toplumun itici giicii Odipus falan
degildir; Odipus, kapitalizmde kodlar ¢éziilen arzular ta-
kip eden kisilerin 6zellestirilmesinin bir sonucudur. Odipus
demek ki ancak arzunun temsilcisi hiline geldigi zaman ar-
zuyu tutsagi edebilir. Ancak o vakit her bir iliski Odipus
tarafindan temsil edilebilir.

Bir sonraki boliimde, Odipus’un sémiirgelestirici giicii-
niin 6lume dair tefekkiir etme bigcimimizi etkilemesi mese-
lesine déniiyorum. Ozel olarak sunu ileri siiriiyorum ben:
kapitalizm Odipus’u nasil miimkiin kilmigsa, ayni sekilde
ilk iki boliimde gordiigiimiiz melankolik ve yas odakl 6liim
izahlar1 arasinda kayda deger bir antinomi de yaratmustir.
Bu antinomiyi matematiksel olarak ele alarak, Deleuze ile
Guattari ile birlikte, antinominin her iki ucunun yanhs ol-
dugunu ve tretken bir arzu izahinin 6lime iligkin yeni bir
digtinme bi¢imini olanakli kilacagini 6ne siirecegim.
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Miinzevi kendini yaraladig1 zaman bile, onu yagamaya mec-
bur kilan bizzat bu yaranin ta kendisidir."
Nietzsche

Freud, Anti-Odipus irdelememiz boyunca, Deleuze ile Guat-
tari’nin argiimaninda neyin benzersiz oldugunun vurgulan-
masinda merkezi bir rol oynamigtir. Deleuze ile Guattari,
devaml olarak, psikanalizin bilingdigi ve arzuya iligkin
sahih degerlendirmeler sundugunu iddia etmistir. Keza fi-
lozoflarimiz, Odipus’un kisitlamalar: altinda var olan aile
biinyesinde ve bir butiin olarak kapitalist kisitlamalarin
emri altinda var olan toplumda vuku bulan arzunun yeniden
kodlanmasi, Freud’un kuramini bu denli giiglii kilan seydir.
Gelgelelim, Deleuze ile Guattari’nin psikanalizle mutabik
olmadig: yer, Freud’un betimledigi yeniden kodlarin evren-
sel olma diizeyidir. Deleuze ile Guattari Odipus’un evrensel
degil de, daha ¢ok tarihsel siirecin kendine 6zgii bir sonucu
oldugu ileri surerler. Benim bu bolimde yapmak istedigim
sey, Freud’un Haz Ilkesinin Otesinde’de tasvir ettigi haliyle,
ayni argumanin 6lim durtisi igin de gegerli oldugunu or-
taya koymaktir. Oliim diirtiisiiniin tarihe bu yeniden kay-
dedilisi, Hegel ile Heidegger’in 6liim kavrayiglarini yeniden
gozden gecirmemize imkan tamyacak.

Freud Haz Ilkesinin Otesinde’yc psikanalizin bir var-
sayimini, ‘ruhsal siireclerin otomatik olarak haz ilkesiyle
yonlendirildigi’> varsayimim irdeleyerek baglar. Ne var

Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, trans. Walter Kaufmann
(New York: Vintage Books, 1989), 121.
* SEXVIIL 7.
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ki bu varsayim, deneyimin ustiinkorii bir bi¢imde sinan-
masiyla bile diipediiz ¢eligkili addedilebilir. ‘O halde ancak
soyle olabilir: Ruhta haz ilkesine yonelik guigli bir egilim
bulunmaktadir, ama bu daha bagka giigler ya da iligkilerle
catismaktadir ve sonug her zaman haz ilkesine uygun olma-
yabilmektedir.”® Bunun en bariz 6rnegi, kendini koruma
ugruna hazzi erteleyen gergeklik ilkesidir. Bununla birlikte,
gergeklik ilkesinin nihayetinde haz ilkesinden farkli oldugu
varsayilsa bile, bu farklilik, Fredw’a, haz vermeyen deneyim-
lerin buyiik bir kismini izah edebilir gibi gérinmez.

Freud, haz ilkesi tarafindan yonlendirilmeyen deneyim-
lerin kokenini kesfetme girisimi baglaminda, yiiziini ¢o-
cuklarin oynadig1 oyunlara doner. Freud bilhassa ayni evde
birkag hafta gecirdigi bir ¢ocugun oynadigi oyunla ilgilenir.
Cocuk bu oyunda elindeki makaray: araliksiz bicimde oda-
nin kdgesine ya da yatagin altina firlatiyorken, ‘bu firlatiglar
sirasinda ilgi ve hognutlukla yiiksek sesle uzun bir “0-0-0-0”
¢ekiyordu.* Freud ve ¢ocugun annesi, neticede, cocugun
salt ses ¢ikarmaktan ziyade, ‘gitti’ [fort] anlamina gelen Al-
manca sozcuigi telaffuz ediyordu. Freud bu oyunun tamam-
lanigina ancak uzun bir zaman sonra gahit olmugtu. Cocuk
ip takili makarasiyla oynarken, “0-0-0-0” diyerek makaray1
firlatiyor ve sonra ipini geri gekiyordu. Makara kendisine
dogru gelirken ¢ocuk mutlu bir sekilde orada/geldi [da] diye
bagiriyordu.

Bu oyunu izah edebilmesi igin, Freud’un iki sey yapmasi
elzemdir. Birincisi, bir biitiin olarak oyunun anlamini agik-
lamalidir. Ikincisi, makaranin geri gelisi bariz bir bigimde
¢ocuga daha fazla haz verse de, oyunun ‘gitti’ kisminin ne-
den ‘da’ (geldi) kismindan daha fazla tekrar edildigini izah
etmelidir.

3 SE XVIII: 9-10.
4 SE XVIIL: 14.
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O zaman oyunun yorumu kolaylagiyordu. Bu ¢ocugun ba-
sardigi, diirtiiden vazge¢mek (diirtiiniin doyumundan vaz-
gecmek), annenin uzaklagmasina karsi koymaksizin izin
vermek gibi biiytik bir kiiltiirel beceri ile ilgiliydi. Buna kar-
silik, ayn1 kaybolus ve yeniden gelisi ulagabildigi nesnelerle
sahneye koymakla kendi zararini azaltmaktaydi.’

Oyunun ‘gitti’ kisminin neden genellikle daha fazla yine-
lendigine gelince, Freud iki ihtimalden bahseder. Cocugun
oyuncaklarini gériinmez yerlere atmasinin ardindaki moti-
vasyon, duruma hakim olmasina imkan vermesinde bulu-
nur muhtemelen. Cocuk, daha 6ncesinde, annesinin gozden
yitmesi kargisinda her daim edilgin olmugtu. Arttk oyunun
sinirlar1 dahilinde, oyuncaklarinin gézden yitmesi siirecinde
etkin bir katihimci hiline gelir. ‘Gitti’ kisminin 6nceligini an-
lamaya doniik bir diger ihtimal, intikam alma durumunda
yatiyor olabilir. Belki de ¢ocuk oyuncaklarini atma aligkan-
lig1 tizerinden annesinden intikam almak istiyordur.

Freud, tek bir vakaya dayanarak, bu iki ihtimal arasinda
hitkme varma konusunda isteksizdir. Gelgelelim, bu yorum
bir kenara birakilirsa, Freud haz ilkesinin egemenliginin di-
sina tagan yineleme zorlantisinin bir 6rneginin ortaya ¢ikti-
g1 belirtir burada. Cocuk annesinin gézden kaybolugunu
boyuna yeniden sahneliyordur ki bu, anneye olan baghihg:
verili kabul edildiginde, ancak aca verici bir tekrar olabilir.
Bu ac1 verici deneyimin ¢ocugun oyunu dahilinde tekrar
edilmesi, goz ardi1 edilemeyecek denli yaygindir. S6z konusu
yineleme zorlantisinin arkasinda yatan sey nedir? Bilingdigi-
nin igleyigleri hakkinda bize ne anlatir bu?

Freud, yukaridaki sorulara yanit vermek maksadiyla, ni-
hayetinde 6lim dirtiisiiniin yolunu yapan bir digiince de-
neyi gergeklestirir. Bu diisiince deneyi, algis1 ve bilinci olan
muhtemelen en basit organizmayi tahayyil etmeye girigir.

5 SE XVIIL 15.
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Freud sunu diigiiniir: boylesi bir organizma igin, algilama
aygiti, igerisi ile disaris1 arasindaki sinir1 gizmelidir. Ustelik
algilama aygitlarinin sahip olmasi gereken iki iglev vardir: 1)
biling tarafindan kavranacak uyaranlarin yolunu yapmak ve
2) bilinci agir1 uyaranlardan korumak. Freud, bu cifte gorevi
tamama erdirmek amaciyla, organizmanin kendi etrafinda
bir kalkan olusturacagini tasavvur eder.

Bu kalkanin, en dig ylizeyinin yasayan yapisini terk eder,
belli bir ol¢iide inorganik hile gelir ve artik 6zgun bir kilif
ya da zar hilinde uyaram tutucu etki saglar... . Ama dis
katmanin 6liimiiyle daha asag1 olan biitiin katmanlar1 aym
akibetten en azindan bu kalkani gegebilecek siddette uya-
ranlar girinceye kadar korunmus olur.

Gergci bu koruyucu kalkan ancak dig uyaranlar kargisin-
da koruma saglayabilir. Organizma digsal uyaranlar kadar
travmatik olabilen igeriden gelen uyaranlara tabidir hala.
Organizmayi travmatize etme potansiyelleri ve organizma-
y1 bu uyaranlardan korumanin higbir yolu olmadig gercegi
g6z oniine alindiginda, Freud bu ig¢sel uyaranlarin organiz-
manin igleyisi baglaminda can alici olmasi gerektigi sonucu-
na ulagur.

Kabuk tabakasinin igeriden gelen uyaranlara kars: bir sa-
vunmasinin olmamasi, bu uyaran aktarimlarinin biiyiik
bir ekonomik énem kazanmasina ve travmatik nevrozlarla
karsilastirilabilecek diizeyde ekonomik bozukluklara neden
olmasina yol acar.”

Iste Freud, yasam ve &liim diirtiilerini geligtirmesi baki-
mindan ¢ok ciddi 6nem tasiyacak diirti fikrini ilk kez bu

¢ SE XVIIL: 27.
7 SE XVIIL: 34.
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baglamda giindeme getirir. “Bu tiir i¢ uyaranlarin en verimli
kaynagy, viicudun iginden ¢ikip ruhsal aygita aktarilan giig
etkilerinin temsilcisi olan organizmanin ‘durtileri’dir...”*
Freud, ister igsel ister digsal olsun, herhangi bir travmanin
yineleme zorlantisinin nedeni olabilecegini digiiniir. Bu-
nunla birlikte, dirtiiler bizatihi travmatikse, su durumda
yineleme zorlantisi tesadiifilikten sistematiklige terfi eder.
Yineleme zorlantisi, organizmanin yasami boyunca tek tiik
meydana gelen travmatik olaylardan, organizma agisindan
bizzat kurucu bir olaya dogru kayar. Freud ancak bu ikinci
ornek babinda haz ilkesinin 6tesine gegebilir. S6zlerini goyle
surdurtr:

Ama diirtiisel olanla yineleme zorlantisi birbirine nasil bag-
laniyor? Burada belki de diirtiilerin, hatta genelde organik
yasamun, simdiye kadar agik¢a anlagilmamis ya da en azin-
dan 6zellikle vurgulanmamug genel bir 6zelligine rastladi-
gimiz siiphesine kapiliriz. Goriindiigii kadariyla bir diirtii
canli/organik olanin zararli dig etkilerle birakmak zorunda
kaldig1 eski bir durumu yeniden olusturmak i¢in duydugu
ickin itkidir; bir tiir organik esneklik ya da organik yasam-
da i¢kin olan ataletin disgavurumudur.’

Freud, organizmanin yeniden diizenlemeye ¢aligtig1 seyle-
rin erken bir agamasinin inorganik yasama geri doniis oldu-
gunu ileri siirer. Demek ki bu birincil formiilasyon babinda,
tim dirtiiler 6lim dirtileridir. Organizma, igsel diirtiiler
tarafindan, ne i¢sel ne de digsal diirtiilere sahip olmadig bir
durumu, yani 6liimii arzu etmeye tegvik edilir.!

8 SE XVIIL: 34.

2 SE XVIII: 36.

10 Richard Boothby, Death and Desire: Psychoanalytic Theory in Lacan’s Return
to Freud [Oliim ve Arzu: Lacan’m Freud’a Doniisii Baglanunda Psikanalitik
Kuram)] adli kitabinda sunu ileri siirer: Freud diirtiilerin tutucu oldugunu
gostermig olsa da, buradan organizmanin arzu ettigi 6nceki durumun
inorganik hél ya da 6lim oldugu sonucu ¢ikmaz. Freud’u elestirilerden
kurtarmaya girisen Boothby, Lacan’in 6liim diirtiisiinii enerji bilimi agisindan
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Freud, o6lim dirtisiiniin egemenligini cinsel dirtiileri
takdim ederek, daha dogrusu yeniden takdim ederek ortaya
koyar. Freud’a gore, hala ozleri itibariylari hala tutucu olsa-
lar da, bunlar inorganik olana degil, bir bagska organizma ile
daha evvelki bir birlesme durumuna geri donme arzusunda-
dirlar. Bu baglamda, Freud, bahsi gecen diirtiiniin gostergesi
olarak, Aristophanes’in Platon’un Sélen’indeki cinsel farkl-
lik izahina atifta bulunur. ‘Cinsel diirtiiler, ‘canli maddenin
6nceki durumunu yeniden saglarlar; ama dis etkilere karsi
ozellikle direngli olduklarindan daha da tutucudurlar; tste-
lik yagami daha uzun siire sakladiklari igin tutucu sayilma-
lar1 gerekir. Gergek yagam diirtiileri bunlardir.’™

Artik Frecud’un elinde iki tiir diirtii vardir. Her iki dirti
tipi de tutucudur ama farkh sekillerde: ‘Bir diirtii grubunun
yasamin nihai amacina olabildigince ¢abucak ulagmak igin
ileri atigl, obiir grubun ise belli bir yerde ayni yolu geriye
dogru, onu belli bir noktasindan yeniden izlemek ve boyle-
ce yolun siiresini uzatmak igin geriye atiligi, organizmanin
yasaminda kararsiz bir ritm gibidir.”'2 Oleyse bu iki diirtii
guruhu da birbirine karsittir ve Freud, her iki grup tarafin-
dan dontgiimli olarak yonlendirildigi i¢in, organizmanin
‘kararsiz bir ritimle’ hareket ettigini digiiniir.

Freud’un buradaki iddialarinin radikalligini abartmamak
gugctiir. Freud, Batrdaki felsefi diigiincenin genel egiliminin
aksine, organizmanin harekete gegmesindeki oncelikli etme-
nin haz olmadigini ileri siiriiyordur. lyiyi belirlerken hazzin
roliinii radikal bigimde sinirlandiran Platon, Aristoteles ve
Kant gibi digtiniirler bile, hazzin davramigi motive etmede

yeniden benimsemesinin benzer giiglitklerin tutsagi olmadigini ortaya koyar.
Boothby’nin yorumuna sempati besliyor ve Lacanci 6liim diirtiisii yorumunun
kullanigh oldugunu diisiinilyorum. Gelgelelim, burada mevzu bahis olan gey,
Freud ve Lacan’in izah etmeye ¢aligtiklar1 deneyimin (iiretim-kargithginin
6znede igsellegtirilmesi) evrensel ya da belirli tarihsel kogullarin sonucu olup
olmadigidir. Deleuze ile Guattari, 6liim diirtiisiiniin kapitalizmin arzuyu tutsak
ettigi benzersiz bir yoldan tiretildigini 6ne siirerler.

1t SE XVIIL 40.

12 SE XVIIIL: 41.
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oynadigi can alict rolii kabul ederler. Ustelik Bati gelene-
ginin higbir yerinde, organizmanin ig¢gidusel olarak kendi
olimuni arzulayacag tiiriinden bir iddia yoktur. Kant, haz-
dan daha ¢ok ac1 vaat ettigi zaman, insanin yagantisim akla
uygun olarak sona erdirebilecegi maksimini sinadif1 basya-
pitinda, boyle bir i¢giidiiniin, kendisiyle celisebilecegini ileri
siirmeye ¢ok yaklagir. Kant, ayni diirtiiniin hem yagami yii-
celtip hem de yok ettigi bir diinya idrak edilemez oldugun-
dan, bu maksimin evrensellestirilemeyecegini distintir. Ta-
bii ki Freud, burada bir degil iki farkli diirtiiniin is baginda
oldugunu, dolayisiyla da herhangi bir geliski olmadigini ileri
stirebilir. Bununla birlikte, canli organizmanin kendi yiki-
min1 arzuladigy bir diirtiiye sahip oldugu fikri, tam da her
daim organizmanin kendisini koruma egiliminde oldugunu
tasavvur eden diirtii tasarimina aykir1 duser.

Freud kendi iddiasinin en radikal versiyonunu siirdiirme-
ye ¢alisgan August Weismann’a karg: bir polemik bile yiirii-
tiir. Weismann 6liimlii olanlarin tek-hiicreli canlilar oldugu-
nu ileri siirer. Tek-hiicreli bir organizma bolinerek ¢ogaldi-
g1 zaman, iki hiicre birbirinden ayirt edilemez. Organizma
boliinmeye devam ettigi siirece, asli hiicre varhgini korur ve
disaridan herhangi bir miidahale olmadiginda, aym hiicre-
nin sonsuza kadar varhgini siirdiirmemesi i¢in hicbir gerek-
ce yoktur. Oliim, Weisman’a gére, ancak ¢ok-hiicreli canli-
larda miimkiindiir. Bu baglamda, ‘genetik materyal’ olarak
isimlendirebilecegimiz ‘hiicre-plazmasr’ ile bu materyale ev
sahipligi yapan ve onu aktarabilen ‘soma’ arasinda bir ay-
rim yapar. Hiicre-plazmasi, genetik materyalin aktarilabile-
cegi nesillerin sayisinda bir sinir olmadigindan, potanasiyel
olarak olumsiizdur. Diger taraftan, genetik malzemeye ev
sahipligi yapan soma, yasamsal siirekliligi acisindan kisit-
lanmugtir, ¢linkii esas amaci, hiicre-plazmasina ev sahipligi
yapmak ve onun yaymaktir.!?

Georges Bataille, The Accursed Share’in [Lanetli Pay] ilk cildinde, insan
kiiltiirine egemen olan tiirden yikici bir titketim egiliminin yalmzca daha
yiiksek diizeyli organizmalarda miimkiin oldugunu ileri siirerek, Weismann’in
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Sayet Weismann’in dilini Freud’un diirtiiler kuramina ter-
ciime edersek, ayni problemle bir kez daha yiiz yiize geliriz.
Weismann’in modeline gore, cinsel diirtiiler en basta gelirler
ve tam da her tiirden organizmanin 6ziinii bigimlendirirler,
fakat 6liim durtiileri cok-hiicreli organizmalarin kendilerine
Ozgii uyarlanimlarinin bir iglevi olarak, ge¢ bir zamanda edi-
nilirler. “Elbette ¢okhiicrelilerin bu 6limii dogal bir 6liim,
i¢sel nedenlerden gelen bir 6liimdiir ama bu canli maddenin
temel bir 6zelligi degildir; kesin ve yasamin dogasindan ile-
ri gelen bir zorunluluk olarak ele alinamaz.”'* Weismann’in
modeline bakilirsa, biitiin bir yagsamin inorganik olana dén-
mek gibi arzusu yoktur. Esit diizeyde temel olan bir yagam
diirtiistintin kargi karsitlik sergileyip yarida kestigi kokensel
olum dirtiisii diye bir gey yoktur. Weismann’a gore, ancak
bazi durumlarda 6lum durtusiiniinii olumsal bicimde karsi
cikt1g1 bir yasam dirtusiiniin varhig soz konusudur yalnzica.

Freud’un kurami bu noktada dengeye ulagir. Bu yiizden,
mikro-plazmanin oliimsiizliglinin deneysel olarak dogru-
lanip dogrulanamayacagim gérmek igin, yiiziini biyolojiye
doner. Birtakim deneyler Weismann’in tezini dogruluyor-
mus gibi goriniir. Tecrit edilmis bir tek-hiicreli organizma,
yagsama giicinde kayda deger bir azalma meydana gelme-
den, kendisini ii¢ bin nesilden fazla ¢cogaltmigtir. Freud agi-
sindan, bu deneydeki en radikal kusur, her bir yeni neslin ek
besinler verilerek tath suya yerlestirilmis olmasidir. Bagka
deneyler ise sunu gosterir: yeni hiicreye tath su ve ek besin-
ler verilmedigi zaman, organizma ¢abucak yok olur. Freud,
buradan yola ¢ikarak, tohum plazmasinin gercekte oliimsiiz
olmadigini, daha ¢ok tiim diger organizmalar gibi benzer bir
olim diirtiisiine sahip oldugunu digiiniir. Bagka bir gekilde
ifade etmek gerekirse, 6liim diirtiisii, canli tiim organizmalar
agisindan kurucudur. Freud’un ikili diirtii modelini destek-

konumunu benimser.

4 SE XVIII: 46.
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leyen tuhaf yapidaki bir deneyde, tek-hiicreli organizmanin
bagka tek-hiicreli organizmalarla karstirildig1 zaman sonsu-
za degin ¢ogalabildigi ortaya konmustur. Freud, yan urunle-
rin ancak yeni ortaya ¢ikmis organizma agisindan toksik ol-
dugu, ama diger organizmalar agisindan besin maddesi gibi
davradigi tahmininde bulunur. Freud’a kalirsa, bu etkilegim
gereksinimi, cinsel diirtiilerin bir gostergesidir.

Freud’'un Weismann’a kars1 yurittigii polemik, entere-
san bir kavramsal olanag giindeme getirir. Weismann’in
6lim ve yasam durtiileri arasindaki iligkiye dair izahi, yasam
diirttlerinin 6liim durtiileri olmadan var olabilecegi ihtima-
lini giindeme getirir. Aslina bakilirsa bu, Weismann igin bir
olanaktan daha fazlasidir, zira o tek-hiicreli organizmalar
baglaminda durumun kesinlikle boyle oldugunu diisiiniir.
Salt yasam diirtiilerine sahip olan bir organizmadan bek-
lenebilecegi iizere, bu organizmalar 6liimsiizdiir. Oyle olsa
da, Freud, gayretkes bi¢imde, 6liim diirtiilerinin tam olarak
yasam diirtiileri kadar kurucu oldugunu ileri siirer. Aslina
bakilirsa, Freud, ilk formiilasyonlarinda, yalmzca 6liim diir-
tillerinin kurucu oldugunu ileri siirmenin egigine gelir. Ne
var ki Freud, cinsel diirtiilerin yeniden devreye girmesiyle,
bu olasiliktan geri adim atar. Ancak Freud’un nihai formii-
lasyonu bile, ancak 6lim dirtisi tarafindan yonlendirilen
bir organizmanin tasavvur edilebilecegi olasiligin1 giindeme
getitir. Bu organizma, Weismann’in olimsiiz hiicre plazma-
sinin kavramsal kargit1 olacaktir. Feud’u 6lum dirtusiini
kokensel olarak ileri siirmeye sevk eden o diigiince deneyine
geri donersek eger, salt olim dirtist tarafindan harekete
gecirilen bir organizmanin nasil olabilecegine iliskin ipuglari
edinmeye baslayabiliriz. Ilk olarak Freud, bir organizmanin
kendisini ister istemez dig uyaranlardan korumas: gerekti-
gini belirtir. Kendini koruyabilmesi i¢in organizmanin etra-
finda bir kalkan olustugunu varsayar. “Bu kalkani, en dig
ylizeyinin yagayan yapisini terk etmesi, belli bir 6l¢iide inor-
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ganik hale gelmesi ve artik 6zgiin bir kilif ya da zar halinde
uyarani tutucu etki saglamasi yoluyla olur.”'’

Demek ki Freud igin herhangi bir organizmanin, orga-
nizma olabilmek adina, hilihazirda belirli bir dl¢iide 6lmiig
olmasi gerekir. Ya bu inorganik kalkanin organizmay: yikip
titkketen bir derinlige ulagtif1 bir durumu idrak etmek ister-
sek? Boyle bir organizma digsal uyaranlara karsi bagisiklik
kazanmis olacak ve yalmizca olim diirtiisii tarafindan ha-
rekete gegirilebilecektir. Ayni zamanda, boyle bir organiz-
ma biitiiniiyle inorganik bir organizma olacaktir. Boylesi
bir organizma salt diigiinebilir bir organizma degildir; aym
zamanda bu tiirden bir organizmanin temsilleri sinemada
yaygin olarak kullanilan bir tarifedir. Freud’un modelinde
olim diirtiistiniin kurucu yapisinin anlagilabilir kildig: sey,
zombilerdir.

Zombilere dair bilginin klasik 6rnegi, George Rome-
ro’nun Night of Living Dead [Yasayan Oliiler] filmidir ki
artik dort adet zombi filminden olusan bir grubun ilk par-
casidir.'s Gidisat1 agilis sahnesi tayin eder. Bir adam ve
bir kadin otomobilleriyle gézlerden uzak bir yere gider ve
miinagaka etmeye baglarlar. Adam vardiklari zaman, haber
biilteninin tam ortasinda radyoyu kapativerir. Bu eger kla-
sik bir korku filmi olsaydi, adam ile kadin iligkiye girecek ve
o tenha yer, filmin geri kalan1 boyunca onlar1 kovalamay:

SE XVIII: 27.

Night of the Living Dead (1968), Dawn of the Dead [Zombi] (1978), Day
of the Dead [Olsiler Giinii] (1985) ve Land of the Dead [Kara Giin] (2005).
1lk iki film, Anti-Odipus’un argiimani agisindan bilhassa ilgingtir. Anti-
Odipus’un Yasayan Oliilerde kesinlikle onciilleri varken, zombilere dair tiim
temel bilgiler kodlanmigtir. Zombiler yeniden hayata donmiis oliilerdir ve
yasayanlarla beslenirler. Falanca zombi tarafindan isirilan falanca kimse zombi
olup ¢ikar. Bir zombiyi yok etmenin tek yolu, onu kafasindan vurmaktir. Diger
tiilm zombi filmleri bu kurallara riayet eder. Romero’nun bu kadar giiglii bir
bigimde tasvir ettigi sey, 6liim diirtiisiiniin sahsilestirilmesidir. Ikinci filmse,
kapitalizm ile zombileri birbirine baglama gérevini ustlenir. Film neredeyse
tamamen bir ahgveris merkezinde gecer ve zombiler ile tiiketiciler arasinda
yapilan mukayeselerle tika basa doludur.
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amaglayan canavar tarafindan kesintiye ugratilacak roman-
tik bir kargilagmanin mahalli olacakti, ki burasi nihayetinde
birbirlerini sarip sarmalamaya devam edebilecekleri bir yer
hilini alacakti. Ama bu film biituniiyle farklidir. Adam ile
kadin 6z kardeglerdir ve babalarinin mezarini ziyaret etmek
i¢in kabristana gelmiglerdir. O giin, babay1 Anma Guni’diir.
Umulabilecek her tiirden cinsel gerilim ve onunla birlikte
¢ogu korku filminin geleneksel anlatisi bu sayede ¢6zume
baglanir.

Sayet bu film cinsellikle alakali degilse, o hilde neyle ala-
kalidir? Tabii ki 6liimle. Kabristan bir ipucu verir ama filmin
kendisi olan biteni sonuna kadar eksiksiz bi¢cimde aydinlh-
ga kavusturmaz. Kardesler babanin mezarina vardiginda,
filmdeki iki farkli sahne kesisir. Erkek kardesin mezarliktan
korktugu i¢in kiz kardesiyle dalga gectigi o kisa sahne ve ta-
kim elbiseli bir adamin yiiridiigii o uzun sahne. Adamin ta-
virlarinda tekinsiz bir seyler vardir ki erkek kardesin alayc
hareketleri bu tekinsiz geyleri daha bir sinir bozucu kiliyor-
dur —“Sizi gotirmeye geliyorlar.” Kardegler tam mezardan
ayrilmaya hazirlanirken takim elbiseli adam yollarina ¢ikar.
Kiz kardes, takim elbiseli adam uyarmadan etmeden erkek
kardesine saldirdiginda, kardesinin saygisizhgindan dolay:
ozir dilemek .icin adamin yanina yaklagir. Adam ona sanki
kendisini 1sirmaya ¢alistyormug gibi goziikiir. Agabey adami
bayiltmak amaciyla telasla kiz kardeginin yardimina kosar-
ken, bogusma sirasinda sendeler ve kafasini bir mezartagina
carpar. Takim elbiseli adam, elinden geldigince hizl bir bi-
¢imde arabayla kosan kizin pegine diiger. Gelgelelim, arabaya
bindiginde, anahtarin erkek kardeginde kaldigini kegfeder. O
sirada adam arabaya yaklagip kizi kapana kistirir ve arabaya
zorla girmeye ¢alisir, ancak cami kirmakta gugliik ¢eker. Kiz-
cagiz adam tam da cami kirdig1 anda el frenini ¢eker ve araba
saldirgandan uzaklasarak yokus asag yuvarlanir.

Romero bu agilig sahnesinde, korku sinemasinin ¢ok sa-
yida uzlagimini yerle bir etmigtir. Ilk olarak Romero, yuka-
rida belirttigimiz gibi, normalde bu tip filmlere yon veren
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cinsel gerilimi ortadan kaldirir. Ikincisi, daha agihis sahne-
sinde canavar1 takdim eder. Gerilim genellikle canavarin
kahramanla nihai hesabini gérene kadar golgede birakil-
masiyla arttirilir. Ugiinciisii, kizcagimizin pesine diisen ada-
min kendisini 6zellikle korkutucu kilan olaganiistii gigleri
yok gibi goriiniir. Oyle fevkalade bir giice ya da ¢abukluga
yahut herhangi tiirden bir kurnazliga sahipmig gibi goriin-
mez. Canavalar ¢ogu zaman bu vasiflarin tamamina, ancak
ozellikle de bu sonuncu vasfa sahiplerdir, ¢iinkii bu, film
boyunca ekstradan korku sahneleri baglaminda umulmadik
bir bi¢cimde ortaya ¢ikmalarina imkan tanir.

Romero’nun ¢ogu durumda korku sinemasini destekle-
yen biitiin uzlagimlari 1skartaya ¢ikardigi g6z oniinde tutul-
dugunda, Yasayan Oliiler bahsi gecen duygulamimlari hangi
yoldan uretebiliyor? Zombilerin o saf acimasizlig1 sayesinde
uretebiliyor. Zombiler mantik yoluyla ikna edilemez ya da
amagladiklarindan bagka yone cekilemezler. Kusursuz bi-
¢imde 6lume dogru yol alirlar. Yavag ama diiz bir hatta iler-
leyen zombiler, nihayetinde her tiirden kagis yolunu keserler.
Yasayan Oliiler baglaminda, agihis sahnesinde beliren kadin,
tecrit edilmis bir ¢iftlik evine dogru yol alir. Eve vardigin-
da, bir kez daha, mezarliktaki adama benzer bir kararizlikla
hareket ediyor gibi goriinen ¢ok daha fazla insanin saldiri-
sina ugrar. Kadincagiz barinacak yer arayan biri tarafindan
kurtarilir ve ikisi birlikte ¢iftlik evinde barikat kurmanin
bir yolunu bulurlar. Evi daha bir giivenli kilma maksadiyla
¢abalarlarken, bu tuhaf yaratiklarin sayis1 gittikge artarak
evin girilebilecek her yerine baski yapmaya baglarlar. Bari-
katlar gecenin biiyiikk bir kisminda sapasaglam durur, zira
zombiler 6rgiitlenmig degildir ve ancak kahramanlarin kagig
girisiminde kapinin biri ac¢ildigi zaman zombiler igeri girebi-
lir. Saldiridan kurtulan tek kisinin bagibos bir kanunsuzlar
cetesi tarafindan su talihsiz yaratiklardan birine benzetile-
rek katledilmesi, hayli acimasiz bir ironidir.

Yasayan Oliiler’de bu yaratiklara asla ‘zombiler’ denmez.
Kusatma altindaki evin sakinlerinin 6nce radyondan son-
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rasindaysa televizyondan haberleri dinlemeye baglamasiyla
birlikte, zombilere iligkin bilgi film boyunca agir agir biri-
kir. Haberler ilk once ‘bir toplu katliam salgin’ndan bah-
seder. Sonrasinda sokun ve siipheciligin birbirine karigmasi
tizerine, haber spikerleri katillerin 6ldiirdiikleri kimselerin
etini yedigini bildirmeye baglar. Nihayetinde, haberlerde,
yiriyenlerin yakin zamanda 6lenler oldugu ve aslinda dogu
sahilini saran toplu katliamin nedeni olduklar1 goriiliir. In-
sanlar iki sey yapmaya yonlendirilir. Ilk olarak, Ulusal Mu-
hafizlar tarafindan korunan bir siginaga gitmeleri ve ikinci
olaraksa, 6len kim olursa olsun bedeninin hemen yakilmasi
istenir. O esnada haber spikerleri, mesru miidafa amaciyla,
yiruyen 6lilerin bir kursunla yahut kafalarina sert bir darbe
ile vurularak etkisiz hale getirilebilecegini belirtir. Yasayan
Oliiler, bu kisa haber biiltenleri sayesinde, zombilerle ilgili
bildigimiz neredeyse her seyi kodlar. Zombiler 6liidiir; canli
insanlarin etiyle beslenirler. Kafalarina sikilan tek bir kur-
sunla etkisiz hale getirilebilirler, ancak verilen bagka tiirden
zararlarin higbir etkisi yoktur. Yap-bozun son pargasi, bir
ailenin bizzat barikat kurdugu kusatilmig bir ¢iftlik evinin
bodrumundan ¢ikip gelir. Ailenin fazla heyecanlh kigiik bir
kizlar1 vardir. Ciftlik evine kacarlarken zombinin biri onu
isirmigtir ve dondurucu bir tepede zombi haline gelmigtir.
Isirik kesinlikle olimciildiir ve bir kez 6lmiis biri yeniden
dirilir.

Opyleyse zombi 6liim diirtiisiiniin kusursuz bir temsil-
cisidir. Yasam arayigindaki zombi pek bir gaddardir. Her
nerede bir yagsam bulsa, onu yok eder. Zombiyi yolundan
dondiirecek ya da engelleyecek higbir sey yoktur. Ortalik-
ta zombinin ilerleyigini kesintiye ugratmak igin araya giren
herhangi bir yagam diirtiisii yoktur. Zombiler taktiklerle ya
da sonug¢ odakli muhakemelerle ilgilenmezler. Alet edavat
kullanmazlar; diger zombilerle iletisim kurmazlar. Dusgiiniip
taginmazlar ya da 6zbilinglilik gostermezler. Basitge 6ludur-
ler ve yalnizca 6liimii yayma pegindedirler.
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Iste zombileri bagka 6liimsiiz mahliklardan ayiran sey
tam da bu akilsizhigin kendisidir. Vampirler ya da kurt
adamlar ¢ogu zaman 6zbilingli olarak takdim edilirler. Kim
olduklarini bilirler bunlar. Avlarin1 avlamak igin stratejiler-
den istifade ederler. Biricik amaglar1 yagamin tahrip edilme-
si degildir. Yalnizca kendileri-muhafaza etmenin degil, aym
zamanda bir tur yeniden tiretimin de pesindedirler. Demek
ki yasam durtiileri 6limsuzlerin bagka bir temsilinde zom-
bilerden farkh bir bi¢cimde kendilerini yeniden 6ne siirerler.
Zombiler ise saf 6liim diirtiisii gibi goriiniir.

Freud’un 6liim diirtiisii kurami ile zombiler arasindaki
baginti, Deleuze ile Guattari’nin “Yegane modern mit, zom-
bi mitidir.”" iddiasinda bulundugu Anti-Oedipus’taki il-
ging bir iddiaya g1k tutuyor. Iste Deleuze ve Guattari tam da
bu noktada Freud ile mutabiktir. Freud mitlerin olgunlagsma
stireci vasitasiyla yuceltilen temel diirtiilerin gostergesi oldu-
gunu durmaksizin savunmugtur. Tabii ki bu siirecin baglica
ornegi, Odipal anlatidir. Gergi Freud’un ileri siirdiigii sey,
bu diirtiilerin evrensel oldugu ve sayet zombi miti gibi bir
sey varsa bunun hi¢ de modern bir mit olmadigidir. Bunun-
la birlikte, Deleuze ile Guattari ise, 6liim diirtiistiniin yakin
zamanh bir icat, kapitalizmin arzuyu kisitlama tarzinin bir
sonucu oldugunu 6ne siirer. Oyleyse zombilerin ortaya giki-
s1 olum diirtiistiniin ortaya ¢ikina eglik ediyordur.'

AO, 335.

Germinal Lifeda Keith Ansell-Pearson, Deleuze’iin Freud’daki 6liim
diirtiisiiniin elegtirisini ve 6zel olarak Deleuze’iin Weismann’a olan borcunu
teferruath bir bigimde masaya yatirsa da, Deleuze ile Guattari’nin Anti-
Odipus’ta sundugu poizitif 6lim izahini yeterince arastirmaz. Frangoise
Proust, ‘The Line of Resistance”da, Deleuze’iin 6liim kavrayigi, bilhassa da
sahsi ve gayri-gahsi 6liim arasinda yaptig1 ayrim agisindan Blanchot’a olan
borcunu bariz bir sekilde ortaya koyar, ancak bu borcun Anti-Odipus’taki
eksiksiz agiklamasina deginmeden gecer, Hypatia 15 (2000): 23-37. Nick
Land, ‘Making it with Death: Remarks on Thanatos and Desiring-Production’
adli makalesinde, zombiler ile kapitalist iiretim arasindaki bagintiy1 tetkik
eder, ancak Anti-Odipus’taki pozitif 6lim izahiyla ilgilenmez, Journal of the
British Society for Phenomenology 24 (1993): 66-76.
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Deleuze ile Guattari igin 6liim diirtiisii, Odipus’un bir
islevidir. Odipus ilkel toplumdaki sociusun sinirindan agir
agir despotik toplumdaki hiikiimdarin sahsinda ikamet et-
meye ve nihayetinde oradan da kapitalist toplumda arzuyu
Odipal kompleks biinyesinde temsil etmeye dogru ilerler-
ken, 6lim diirtiisii de onunla birlikte hareket eder. Daha
iyisi mi, oznenin eksiklik etrafinda kuruldugu yerde 6liim
bir ‘diirtii’ haline gelebilir ancak.

Deleuze ile Guattari’nin kapitalizm analizlerinde giinde-
me getirilen gey, 6liim ile 6liim durtisi arasindaki ayrimdir.
Asagida da gorecegimiz gibi, Anti-Odipus’un 6liim diirtii-
sune iligkin sundugu o pozitif izahta, olum, sistemin isle-
mesi i¢in gereken tiretim-kargithgindan ibarettir. Yukarida
bu iiretim-karsitligi anin1 organsiz beden olarak, yani arzu
uretiminin sir1 olarak tanimlamigtik. Nihayetinde 6lim,
herhangi bir sistem 6liimii bertaraf edemez, ancak belirli bir
sistem igerisinde isgal ettigi konum az ¢ok baskici olabilir.
Deleuze ve Guattari, 6liimiin kapitalizm bunyesinde isgal
ettigi konumun hem ilkelcilik hem de despotizme kiyasla
¢ok daha baskic1 oldugunu disiiniir. Bu iddianin ardindaki
gerekge sudur: kapitalizmdeki tiretim-kargithg ilkelcilikte
oldugu gibi ne toplumun sinirlarina siiriilmiis ne de despo-
tun sahsinda kapsanmugtir. Bilakis, kapitalizmdeki tiretim-
kargithgy, sistem genelinde etkisiz kilinmigtir:

Devlet, onun polisi ve ordusu, devasa bir iiretim karsith-
g1 isletme igletmeyi sekillendirir, ama iiretimin kalbinde ve
bir diizenleyici olarak. Burada, tam anlamuyla kapitalist bir
ickinlik sahasinin yeni bir belirlenimini buluyoruz: sadece
kodu ¢6ziilmiis akimlarin iligkileri ile diferansiyel katsayi-
larinin etkilesimleri degil, sadece i¢ sinirlar olarak hep daha
genis bir 6lgekte kapitalizmin yeniden iirettigi sinirlarin do-
gas1 degil, ama bizatihi iiretimin iginde iiretim kargithginin
mevcudiyeti. Uretim karsithg: aygiti, bundan boyle iiretime
karsi koyan, onu sinirlayan veya yavaglatan agkin bir organ
degildir; aksine, tiretken makinenin her yerine niifuz etmek-
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te ve onun iretkenligini diizenlemek ve arti-degeri gergek-
lestirmek amaciyla, onunla suk: bir sekilde evlenmis hale
gelmektedir ki 6rnegin despotik biirokrasi ile kapitalist bii-
rokrasi arasindaki farkin nedeni budur. Kapitalist sistemin
biitiiniinii niteleyen sey, tiretim karsitilig1 aygitinin akintisi-
dir; kapitalist akinti, iiretim iginde siirecin tiim diizeylerin-
deki iiretim kargithgma aittir ... . Uretim fazlas1 kaynaklan
sogurmak yoluyla her zaman bollugun oldugu yere eksikligi
davet etmek olan kapitalizmin en yiiksek amacini gercekles-
tirmeye tek bagina muktedirdir."

Deleuze ve Guattari, s6z konusu kapitalizm irdelemele-
rinde, arz ve talep yasasinin gerceklestirdigi istiladan bah-
sederler. Arz ve iiretimi 6nceleyen talebin tiretimi arttirarak
talebi kargilamaya ¢aligmasindan ziyade, aslinda talep arz:
onceler. Despotizmin kodlar1 yerine kapitalist aksiyomati-
gin ikame edimesiyle birlikte, tiretici gugler zincirlerinden
bosanmustir. Uretici giiglerin énceki sistem biinyesinde ki-
sitladigy sey, ittifak ile hissmhik arasindaki farklilikti. Itti-
fak ile hissmhk bagintilar1 asla birbirinin egdegeri degildir
ve liretim-karsit1 giigler tarafindan kesin surette diizene so-
kulmugtu. Gelgelelim, bu kati diizenleme verili kabul edil-
diginde bile, arti-deger yaratilmaktaydi ve tiretim-karsiti
mekanizmalar bu artig1 titketmek igin oracikta hazirdu. Ilkel
toplum baglaminda bu bir festival ya da ritiellegtirilmis su-
num formunu aliyordu. Despotik topluma gelindigindeyse,
artif titketen despot ya da likks yagam veyahut bayindirhk
igleri tizerinden despotun mubhitiydi. Kapitalizmin basitce
bir diger yeniden kodlama sistemi olmayip bir aksiyomatik
olmasinin gerekgesi sudur: kapitalizmde ittifak ve hisimlik
iligkileri bundan boyle diizenlenmis degildir. ‘Sermayenin
kendisi ittifak ve hisimlik iligkilerini iistlenmistir.’? Ittifak
ve hisimlik iligkilerinin kapitalizm igerisinden belirlenmesi-

Y AQ, 23S5.
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253



Arzu vi. OLOM

254

nin sonucu, uretim karsithginin bundan béyle bu iligkiler
arasindan ihtiyath bir rititel ya da bir sahis olarak belirme-
mesidir, aksine iiretimin dosdogru ve igsel olarak diizenlen-
mesidir.

Gergi kapitalizmin tiretim karsithginin igsellegtirilmesi-
ni temsil ettigini varsaysak bile, bu i¢sellestirme Deleuze ile
Guattari i¢in neden 6lim diirtiisiiniin esdegeridir? Yukarida
Haz llkesinin Otesi’'nde metni dahilinde yiiriittiigiimiiz ana-
lizde gordugumiz gibi, 6lim dirtisii, Freud igin, organiz-
manin kokensel bir mevcudiyet durumuna, yani inorganik
olana geri doniig yoniinde sergiledigi igsel bir itilimdir. Or-
ganizmanin inorganik olana bu geri doniigle ulasmaya ¢alig-
ti1g1 sey, disasal uyarimlardan yakay: kurtarmaktir. Iste inor-
ganik olana dogrudan geri donust engelleyen ve boylelikle
olim diirtiilerini dolayimlayan gey, yasam diirtiilerinin ta
kendisidir. Deleuze ile Guattari’nin burada benimsedikleri
konumun yarattig gii¢liik, inorganik olana geri donigiin bir
uretim karsithg olup olmamasini asla tartismaya agmama-
laridir. Uretim karsithgindan ‘gecikme’ [latency)] olarak bah-
sederler, fakat niyetlenmis gibi goriindekleri sey, Freud’un
psikoseksiiel gelisim agamalarindan tiirettigi kavraygla de-
gil, daha ¢ok Nietzsche’nin kavrayisiyla ilgilidir. Nietzsche
Soykiitiik’in ikinci bolimiinde, ‘cebren gizli tutulan 6zgiir-
liikk diirtiisii’'nden bahseder. Bu diirtiiden insan tiiriiniin ilkel
toplumdan despotik topluma ilerledigi esnada gecirdigi sid-
detli bir doniisiim baglaminda bahsedilir. Gelinen noktada,
dirtiler diga aktarilamiyor ve mecburen igsellestirilmeleri
gerekiyordu. Nietzsche’ye kalirsa, diirtiilerin s6z konusu i¢-
sellegtirilmesi, yagam diirtiisiiniin kesintiye ugramasidir ve
kitabinin ti¢lincii boliimiinde, bu uyugukluk evresinin niha-
yetinde yagamin bizzat kendini koruma ¢abasi oldugunu ile-
ri siirerek devam eder. Su durumda, Nietzsche’nin modeline
gore, kokensel olan yagam diirtiisiidiir ve ancak olaganiis-
tu kosullar altinda kesintiye ugratilabilir, gizlenebilir ya da
inkar edilebilir. Sayet bir toplum bu gecikmeyi kabullenip
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onu insan varolugu agisindan tanimlayacaksa, demek ki ya-
sam diirtiisiniin kokenselliginin tam da onu kesintiye ugra-
tan gecikmeye hangi yoldan tabi kilinabilecegi anlagilabilir.
Iste Deleuze ile Guattari’nin kapitalizmde cereyan ettigini
digtindiikleri gey kesinlikle budur. Keskin bir kapitalizm yo-
rumcusu olarak Freud bu altiist olugu kabul edip betimler,
ancak onu evrenellestirme hatasini igler.

Anti-Odipus’taki 6liim diirtiisiiniin Haz [lkesinin Otesin-
de’ye verilen Weismannci bir yant olarak sunuldugu disii-
niilebilir.?' Yagsam diirtisiiniin 6ncelikli oldugu ve 6liimiin
ancak belirli kosullar altinda giin yiiziine ¢iktigi konusunda,
Deleuze ile Guattari Weismann ile hemfikirdir. Weismann
i¢in, boyle bir durum, organizmanin ¢ok hiicreli héle gel-
digi bir durumdur. Deleuze ve Guattari’ye goreyse, mesele
¢ok daha karmagiktir. Yalnizca olimi degil, ayn1 zaman-
da olimiin bir organizmanin igine hangi yoldan gé¢ edip
6liim diirtiisiine déniistiigiinii de agiklamalar gerekir. 1k
kismin agiklanmasi nispeten kolaydir. Arzu ne zaman ke-
sintiye ugrasa, 6liim oradadir. Uretim-karsithgidir bu. De-
leuze ile Guattari bu yuzden Freud’un yineleme zorlantisina
iligkin tartigmasinmi tiretim-kargithg ve libidonun kesintiye
ugramasi olarak goérebilirler. Oyle olsa da, Freud’un mu-
vaffak olamadigi sey, libidonun bu gekilde tutsak edilmesini
hesaba katan herhangi bir toplumsal kogulun var olup ol-
madigin1 sormaktir. Bilakis Freud, libidonun bu gekilde ice
kanalize edilmesinin evrensel oldugunu varsayar. Deleuze
ile Guattari’nin 6ne siirdugi seyse sudur: libido kesinlikle
Freud’un tasvir ettigi yoldan tutsak edilmigtir, ancak bu ge-
cikme, bu tiretim kargithgi, kapitalizmin yagam dirtiisiiniin
kendi amaglarina yonlendirdigi kendine 6zgii bigimin bir so-
nucudur. Demek ki arzu diizeyinde, Deleuze ile Guattari’nin
gercek adini verecekleri bir 6lum gercegi soz konusudur,
ancak 6lim dirtisi diye bir sey yoktur. Gelgelelim, temsil

2 Bkz. Ansell-Pearson, Germinal Life.
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diizeyinde, arzunun kapitalizm biinyesinde temsil edilme bi-
¢iminde 6lum durtiisii diye bir sey mevzu bahistir.

Bu bagintiy1 daha bir ayrintilandirmak igin, o ‘yegane
modern mit’e, zombilere geri donelim biz. Romeo’nun bir
diger muazzam zombi filmi Dawn of the Dead’de [Zombi],
durum bir hayli acimasizdir. Yasayan Oliiler ile Zombi’nin
cekilmesi arasinda on yil gibi bir zamanin gegip gittigi gerce-
gine ragmen, ikincisi sanki ilkinin iizerinden yalnizca birk¢a
hafta ge¢mis gibi, ilk filmin anlatisin1 devam ettirir. 1lk fil-
min sonunda zombileri avlayan diizensiz giiruhlar, zombile-
rin kirsaldaki o amansiz ilerleyigini kontrol altina almakta
basarisiz olmuglardi. Zombilerin gimdi tilkenin biiytik bir
kismini kontrol ettigi aydinhiga kavustukea, bu ikinci filmin
kapsamli kayda deger bi¢cimde genigler. Biiyiik bir metropol
kanalinin haber merkezinin kaosuyla agilan film, hayatta
kalanlarin zombilerden pagay:r kurtartip bir miktar diizen
hissi edinmek amaciyla birbirine benzer iki diirtiiyle miica-
dele ettigini ortaya koyar. Haber merkezi tedricen 1ssiz bir
hal aldik¢a, yerine agir agir kagma diirtiisii geger. Film de
zaten iki firarinin haber merkezine ait helikoptere el koyup
diger iki miilteciyle bulugmasini konu edinir. Bu miilteciler,
acihg sahnesine kogut bir sahnede kesfettigimiz tizere, zom-
bileri yok etmek amaciyla gonderilen seckin bir Ulusal Mu-
hafiz biriminin iyeleridir.

Partinin biitiin tiyeleri kagmalari gerektigi konusunda
kuskudan azade olsalar da, nereye kagabileceklerini net bir
bicimde digsiinmemiglerdir. Birka¢ kez zombilerin elinden
kil pay1 kurtulduktan sonra, parti tiyeleri bir aligveris mer-
kezinin tepesine iner. Hem otopark hem de aligveris merkezi
zombilerle tika basa doludur, ancak ¢ati ve ¢atiyla baglantili
bir sivil savunma siginag1 bog vaziyette duruyordur. Parti
tiyeleri bu siginakta kendilerine bir konak yeri tesis ederler.

Gelinen noktada, ¢ok daha c6mert bir anlatiya sahip ol-
masina ragmen, iki filmin birbirinden nasil kayda deger bir
bicimde farkhlagabildigini anlamak giigtiir. Filmin kahra-
manlari kendilerine giivenli bir yerde barikat kurar ve gorii-
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niige bakilirsa kaginilmaz olan bir zombi kugatmasini bekle-
meye baglarlar. Gelgelelim, iki film arasindaki kayda deger
ilk farkhligi bu bu sahnede anlariz kesinlikle. Yagayanlar
bir evde degil de, bizzat bir aligverig merkezinde barikat
kurmustur. Ustelik tek erisilebilir siginak olarak ahsveris
merkezine zorla degil, halihazirda zombiler tarafindan istila
edismis olmasina ragmen bilerek inmiglerdir. Ellerinin altin-
da helikopter bulundurma sansina sahip insanlar agisindan,
zombilerden muaf bir yer ¢ok daha makul bir se¢immig gibi
gorunuyor.

Yasayanlarin mevzu bahis se¢imi g6z 6niinde bulunduru-
lursa biitiin bir filmin su soru etrafinda dondugi goriilebilir:
“Ne diye biitiin zombiler alg verig merkezinde toplanmig?”
Kahramanlardan biri verir bu sorunun yanmitini. Hayatta ka-
lanlardan ikisi ikinci kattaki zombilerin tstesinden geldikle-
rinde birisi su soruyu sorar: “Ne diye buraya gelmigler ki?”
Verilen yamit hayli gercekcidir: “Icgiidii. Bellek. Buranin
onlarin yasantilarinda 6nemli bir yeri vardi.” Bu yamt iki
nedenden 6tiirii mithimdir. Birincisi, salt zombilerin mevcu-
diyetine yonelik sunulan bir gerekge olarak goriilmekle kal-
maz, ama ayni1 zamanda yagsamdakilerin ilk etapta aligverig
merkezini tercih etmelerinin gerekgesini de sunar. Ahgverig
merkezi sinirsiz bir bolluk vaadinde bulunuyordur. Her tiir-
li gereksinimin kargilanacag taahhitiinde bulunuyordur.
Sayet kapitalizmin 6znesi durmaksizin tiiketerek doldur-
maya ¢alistig1 bir eksiklik olarak kurulmugsa, su durumda
alhgveris merkezi, ufak ¢aph bir zombi problemini giinde-
me getirse bile, cennet gibi goriiniiyor olmalidir. Hayatta
kalanlar, zombiler igeriye giremesin diye, ¢arcabuk aligve-
ris merkezini koruma altina almaya ¢ahgirlar. Bir kez bu
kontroli sagladilar m, sistematik bir bigimde igerde kalan
tim zombilerin koktnu kuruturlar. Sonrasindaysa, aligveris
merkezinin o tiiketilemez mal fazlaligy ile kendilerini tika
basa doldurmaya baslarlar. Yagam alanlarini en yeni mobil-
yalarla, en biiyiikk TV ve en giigli miizik setleriyle susleyip
pislerler. Son moda giyinmeye ve yemeklerini restoranlarda
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yemeye baslarlar. Sonsuza dek siirecek mutlu bir yagamin
tam da esigindedirler.

‘I¢giidii’ seklindeki yanitinin ikinci nedeni bizim burada-
ki analizimiz agisindan o kadar 6nemlidir ki 6liim dirtiisi-
niin bir temsili olarak zombiler ile 6lim diirtiistiniin treti-
cisi olarak kapitalizm arasindaki bagintiy1 resmediyordur.
Zombiler, kapitalizmi karakterize eden icsellstirilmis iire-
tim-karsit1 giiglerin denetimsiz bir tezahiiriiddiir. Romeo bu
bagintiy1 gorsel olarak iki yoldan takviye eder. 1lk olarak,
zombiler etrafinda gezindikleri zamanki aligveris merkezi
yasayanlarin aligveris merkezinin etrafinda gezinme bigi-
minden ayirt edilemez gibi gozikur. Zombiler dukkanlara
girip ¢ikarlar, satilik egyalardan satin alirlar ve begenmeyip
bir kenara atarlar. Ardindan aligveris merkezinin o biyik
akigina yeniden dahil olurlar. Bunlarin zombiler oldugunu
bilmeyen biri, gériintiilerin Amerika’daki herhangi bir ahs-
verig merkezinde ¢ekilmig arsiv goriintiileri oldugunu diigii-
nebilir. Zombilerin tiikketim tarzi ile bizim tiiketim tarzimiz
arasinda hignir farklilik yoktur. Her iki tarzin da temelinde
yatan olum dirtisiiddiir. Romero’nun kapitalizm ile 6lim
diirtiisii arasindaki bagintiyr pekistirmesinin bir diger yolu,
bir dizi kargilagmanin kesintiye ugratilmasidir. Zombiler ile
vitrin mankenleri arasindaki kargilasmalar, sanki birbirle-
rinin gozlerine bakiyorlarmig gibi, kesintiye ugratilan kar-
silagmalardir. Zombinler vitrin mankenlerini yasayanlarla
karigtirma hatasina diigmezler. Mankenleri yemek gibi bir
girisimde bulunmazlar. Oyle gériiniiyor ki zombilerin vitrin
mankenleriyle kendilerini 6zdeglestirmesi tam da manken-
lerin duyarsizlig1 (deadness) dahilinde gergeklesir. Tabii ki
vitrindeki mankenler salt 6liiden fazlasidir. Tiiketim tiriin-
lerini teshir etmek i¢in oradadirlar. Zombiler kendilerini,
duyarsizliklar1 ve kapitalizmle kurduklar1 bagint1 dahilinde
anlarlar ya da iyisimi biz hem zombileri hem de vitrin man-
kenlerini bu baglamda anlariz.
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Kodlarin ilga edildigi yerde 6liim diirtiisii bastiric1 aygitt
kendine mal eder ve libidonun dolagimini yonetmeye koyu-
lur. Cenaze aksiyomatigi. Sonrasinda serbestlesmis arzulara
inanilabilir, ama kadavralar olarak imgelerden beslenerek.
Oliim arzulanmaz, ama arzulanan sey 6liidiir, zaten 6lmiis-
tiir: imgeler.??

Yine de oliiler diirtiileriyle uygun bir bigimde tiikketmeye
¢aligarak biitiin bir aligveris merkezini dort dolanirlar.

Yasayan Oliilerin klostrofobik diizenlenisi géz oniine
alindiginda, Romero’nun yasayanlarla 6liileri birbirinden
ayiran sinir1 kegfedemedigi gorilir. Bu sinir Zombi’de ara-
liksiz bigimde ihlal edilmektedir. Yasayanlar ile oliiler, tii-
ketime doniik arzularinda, diirtiisel olarak birlegmiglerdir.
Hatta konforlu bulduklar1 mekan bile aynidir. Bir motosiklet
cetesinin aligveris merkezine girmesi, ihlalin giin yiiziine ¢ik-
tig1 bir baska noktadir. Oylece durup kusatmay1 beklemek
yerine, filmin kahramanlar1 aligveris merkezini yagayanlarin
istilasina kargi savunmaya ¢aligirlar. Zombiler motosikletli-
leri oburca yiyebilsinler diye, film izleyiciyi rahatsiz edici bir
hareketsizlik durumunda birakir. Kahramanlar alig merkezi-
ni kendi evleriymig gibi savunur. Motosikletlileri ya 6ldiiriir-
ler ya da zombiler tarafindan yok edilebilecekleri bir duruma
sokarlar. Hayatta kalanlar, bu nihai ¢arpismada, zombilerin
yaptig1 gibi ayrim gozetmeksizin canl insanlar1 katlederler.
Yasayanlar ile 6liler arasindaki diirtisel kimligin 6zdesligi,
onlar1 ayitmaktan ¢ok birlestiren bir 6zdegliktir.

Film, kahramanlarin gosterdigi savunmada gedikler agil-
dig1 ve bir kez daha helikopterle kagmaya zorlandiklar: za-
man sona erer. Pek az yakit ve pek az umutla hareket eden
kahramanlar icin belki de yakinlarda bir bagka aligveris
merkezi vardir.

Sayet kapitalizm ile 6lum diirtiisti arasindaki o iginden
¢ikilamaz bagint1 yiiziinden yegane modern mit zombilerse

2 AQ, 337.
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ve hatta gergekte olim diirtiisiinti yaratan kapitalizmin ken-
disiyse, su durumda mevzu bahis soru gindemde kalmaya
devam eder: Deleuze ve Guattari i¢in 6lim tam olarak ne-
dir?> Anti-Odipus’un 4. Béliimiinde, filozoflarimiz, arzuyu
yeniden kavramsallagtirmalarinin ve bununla birlikte pozitif
bir 6liim izahinin tagidig1 olas icerimleri agiklama yéniinde-
ki o pozitif vazifeye geri donerler. Deleuze ile Guattari’nin
sahneledigi o can alic1 ayrim, ‘6liim modeli’ ile ‘6liim dene-
yimi’ arasindaki ayrimdir:

Organsiz beden, 6liimiin modelidir. Korku yazarlarinin ¢ok
iyi bildigi gibi, katatoni modeli olarak ig géren olim degil-
dir; ama 6liime modelini veren sey katatonik sizofrenidir.
Sifir yogunluk. Organsiz beden organlar: ittiginde ve onlari
bir kenara koydugunda 6liimiin modeli belirir -agiz yok,
dil yok, digler yok...kendine zarar verme noktasina kadar.
Ve yine de organsiz beden ile kismi nesneler olduklarinca
organlar arasinda gergek bir karsithk mevcut degildir; tek
gercek karsithik onlarin ortak diigmani olan molar organiz-
ma iledir.??

Organsiz benden, 6liimiin modelidir. Bu iddia bizi Anti-
Odipus’un bagindaki iddiaya geri gétiiriir. Oliim, duygula-
nmimlarin sifir yogunlugu uyarinca modellenir. Viicudun par-
calar1 arasindaki herhangi bir hareket ve siikiinet oraninin
siniridir 6liim. Oliim modeli, iistiine yavrulayacag sicak bir
sey bulamamis ve kendi duygulanimlarini higbir bigimde
hayata geciremeyen, bir dalda kis uykusuna yatmis kene-
dir. Burada meydana gelen ters ¢evirmeye dikat edin. Sifir
yogunluk durumlar 6liime gore agiklanmaz. Kene, besin
yoklugu nedeniyle kig uykusuna yattig1 zaman, ‘6liim-ben-
zeri’ bir duruma girmis olmaz. Bilakis, 6limden dem vur-
dugumuz anda, bir bedenin ulagabilecegi duygulanimlarin

3 AQ, 329.
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sinirindan bahsediyoruzdur. Belirli bir hareket ve siikiinet
orani tarafindan desteklenen duygulanimlar, icra edilemez.
Bu tersine ¢evirme, Deleuze ile Guattari’ye, 6lim diirti-
siine bagvurmalarina gerek kalmadan yasam ile 6lim ara-
sindaki bagintidan dem vurmalarinin bir yolunu sunar.

Arzulama makinesi iginde, organlarini bir kenara koymasi,
onlar1 hareketsiz kilmasi, onlar1 susturmas: i¢in onu zorla-
yan sabit motordan ilham alan, ama ayni1 zamanda onlar
yeniden igler hale getirmek, yerel hareketlerle canlandirmak
icin 6zerk veya kaliplagmis bir tarzda ¢aligan faaliyetteki
parcalardan tahrik olan ayni katatonik bulunur. S6z konu-
su olan gey farkl ve bir arada var olan, bir arada var olugla-
r1 icinde farkh olan, makinenin farkl pargalaridir.2*

Organizmanin 6limiini izah etmek igin, hiicresel diizey-
de fonskiyon gosteren evrensel, temel bir dirti koyutma-
laya gerek yoktur. Oliimiin hem cekiciligi hem de tiksintiyi
biinyesinde barindirdigini ileri siirmek kafidir. Daha sonra-
dan 6liim modeli hilini alan sey, tiksinti noktasidir. Yuka-
rida gordigiimiiz gibi, Deleuze ile Guattari, arzu tiretimi ile
bu tiretimin sinirlar1 yahut tiksinti noktasi ya da anti-iiretim
veya paranoyak makine olarak organsiz bedenler arasindaki
etkilesimden bahsederler. Bu tanimlamada kayda deger olan
sey, tiksinti noktasinin arzu iiretimine digsal degil, daha ¢ok
onu tamamlayic1 olmasidir. Arzunun sinirlari digaridan da-
yatilmaz; aksine arzunun dogal igleyisi olarak bu sinirlar
icten iretilir:

Bu yiizden yasama arzularina niteliksel bir kargithk iginde
olacak bir 6liim arzusundan bahsetmek sagmaliktir. Arzula-
nan sey 6liim degildir, organsiz beden ya da sabit bir motor
oldugunca sadece arzulayan bir olim ve ¢aligan organlar

# A0, 329.
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olduklarinca arzulayan bir yagam vardur. 1ki ayr1 arzu yok-
tur, ama arzulama makinesinin kendi sa¢ilimi i¢inde iki ayr1
kisim, iki ¢egit kisim vardir.?’

Deleuze ile Guattari, Freudcu ‘6liim arzusu’ modelinden
‘arzulanan 6lim’ modeline gegerken, arzunun o temel tiret-
kenligini bir kez daha olumlarlar. Arzu eksiklige dayandiri-
lamaz. Kayip bir birlige ulagsmaya ¢abaliyor da degildir. Ne
de arzunun amaci gergegi yeniden ele gecirmeye ¢calismaktir.
Arzunun rettigi sey gergektir.

Sayet 6lum modeli organsiz bedense, 0 zaman 6lim de-
neyimi ne mene bir seydir? “Belki daha sonra bu faaliyeti ya
da iglevselligi neyin tesis ettigi sOylenebilir: arzulama maki-
nesinin dongiisiinde s6z konusu olan sey, 6liim modelini da-
imi olarak biitiintiyle bagka bir seye tercime etmektir ki iste
olim bu deneyimdir.”?¢ Deleuze ile Guattari sunu tahayyiil
ederler: Her ne kadar organsiz beden arzu iiretiminin sifir
yogunluk derecesi oldugu olgiide bir 6liim modeli olarak ig
gorebilse de, 6liim deneyimi bu sifir yogunluk derecesinden
baska bir duygulanim durumuna gegistir. Deleuze ile Guat-
tari halihazirda ilk 6lumdeki bakir makine tartigmasinda bu
gecisi dile getirmiglerdi.

Yukarida gérdiigiimiiz gibi, bakir makine, arzu iiretimi-
nin sahip oldugu enerjinin tiiketilmesinin nihai bigimidir. Bu
stireg, suyun sitildiginda verdigi tepkinin bigiminde goriile-
bilir. Enerji ilk 6nce iletim, ardindan 1siyayim ve nihayetin-
de sicakhigy en etkin bicimde dagitan girdaplarin iretilmesi
sayesinde dagitilir. Bu girdaplara daha-bir yakindan goz
atarsak eger, girdaplarin nitelendirdigi -déngiide yer alan
her bir noktanin farkli yogunluk derecesine sahip oldugu-
nu ayriyeten goriiriiz. Ustelik her bir yogunluk diizeyi bir
duygulanim durumudur, belirli bir bedeni kuran belirli bir

¥ AO, 329.
* AO, 330.
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devinim ve siikiinet iligkisinin bir fonksiyonudur. Deleuze
ile Guattari, 6lim deneyiminin bir yogunluk durumundan
bir bagka yogunluk durumuna gegisten ibaret oldugunu sa-
vunurlar. ‘Ama onlarda sifir derecesine kendinde yatirim
yaptiklari maddeye en yakin noktadadirlar. Oliim her hissin
icinde duyulan sey oldugu, asla son bulmayan ve her bir
olus i¢inde meydana gelmeye son vermeyen sey oldugu 6l-
cide... organsiz bedenler tizerinde yogunluk bolgeleri olus-
tururlar.””” Cekme ve itme iligkileri kendilerini ¢ekim sinir-
larinin yiizeyinde orgiitlerler. Iste organsiz bedenlere yayilan
ve ‘goruiniirde nesnel olan o devinimde’ organsiz beden tara-
findan (mucizevi bigimde) uiretiliyor gibi goriinen kayit siire-
ci budur.?® Gelinen noktada ¢ekim iligkileri bu kayit islemi
araciigiyla yakalanip yogunluk bolgelerine kanalize edilir.
Bakir makineler bunlardir igte. Ozne, kayit siireci araciligry-
la yakananan libido dongiisiintin gogebe izidir.

Cekme ve itme iligkilerinin, yeni bir enerjetik déniigiimii
ima eden ve sentezin iigiincii tiiriinii, birlestirici sentezi ge-
killendiren boéylesi durumlari, duyumsamalar1 ve heyecan-
lar1 nasil iirettigini bu anlamda gostermeye ¢aligmigtik. Ger-
¢ek 6zne olarak bilingdiginin dongiisiiniin ¢evresi boyunca
gorunuste kalint1 ve gogebe bir 6zneyi dagittigr séylenebilir:
arzulama makinesinin son pargasi, bitisik par¢a.?’

Bu noktada, Deleuze ile Guattari, Klossowski’nin Nietzs-
che yorumuna ¢ok fazla sey borglulardir. Klossowski, Ni-
etzsche and the Vicious Circle’de [Nietzsche ve Kisirdongii],
Bengi Doniigiin Nietzsche’nin iginden gegtigi ve kendisiyle
Ozdeslestirdigi duygulanimsal durumlar déngiisiinden ibaret
oldugunu ileri siirer. Dahasi Nietzsche, biitiin bir dongiiniin

7 AQ, 330.
% AQ, 329.
2 AQ, 330.
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sorumlulugunu alirken belirli bir durumla 6zdeglemeyi red-
dediyor, s6z konusu bengi déniisii olumluyordur.

Torino’nun o anitsal manzarasindan Nietzsche’ye go-
rindiigi haliyle diinya boyledir: ancak iletileri alanlarin
yorumu sayesinde adlandirilan yogunluklarin siireksizligi;
siireksizlik halen daha simgelerin istikrarim temsil ediyor-
ken, bu istikrar Nietzsche’de artik mevcut degildir. Yogun-
luk degisimlerinin kendilerini tanimlamak amaciyla karsit
adlar alabilmesi -mucizevi ironi boyle bir seydir iste. Fantezi
ile simgenin ust iiste geligsine ve simgenin ezelden beri var ol-
duguna, akil vasitasiyla takip edilmesi gereken o dolambagh
yolun icap ettirdigi giictin ‘insaniisti’ olduguna inanmamiz
gerekir. Mademki fail ‘Nietzsche’ yok edilmistir, o hilde.
birkag giin, birkag saat veyahut birkag¢ dakikalik bir bayram
s6z konusudur -ancak bu bir kurban bayramidir.*

Nietzsche’nin pek ¢ok kimseden daha derine bakabildi-
gini ne Klossowski ne de Deleuze ve Guattari yadsiyabilir.
Bununla birlikte, Deleuze ile Guattari’nin Nietzsche’de gor-
digi, tam da biitiin deneyimlerde ortak olan seydir. “De-
neyim olarak ve biitiin arzu déngiilerinin yersizyurtsuzlag-
tirllmis devresi olarak Ebedi Déniig.”*' Ozne, duygulanim
durumlarinin geriye doniik olarak bir birlik icinde bir araya
gelmesidir basitge ki gegmise dontip duygusuna bakip “Ney-
se oymus igte...” der. Ve 6lim deneyimi bu duygulanim du-
rumlari arasindaki gegisten ibarettir.

Deme ki 6liim, Deleuze ve Guattari igin, radikal bi¢cimde
sinirlandinlmigtir. Kesinlikle yekpare, ancak 6nemsiz, ne-
redeyse higlik kabilinden bir seydir 6liim. ‘Oliim deneyimi
bilingdisindaki en siradan geydir, ¢iinkii tam da, her gegis-
te veya her olusta, gecis veya olug olarak her yogunlukta
yasam igin ve yasam iginde vuku bulmaktadir.’® Deleuze

30 Pierre Klossowski, Nietzsche and the Vicious Circle, trans. Daniel W. Smith
(Chicago: Chicago University Press, 1998), 252-3; Vurgular orijinal metinde.

3 AQ, 331.

2 AQ, 330.
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ile Guattari’nin olimu dizginlemesinin gerekgelerinden biri,
burada mevzu bahis edilebilecek hicbir 6znenin olmama-
sidir. “Ve bitigik bir parca olarak bu 6zne, modele maruz
kalan Ben degil, ama her zaman i¢in deneyimi yoneten
‘birisi’dir.”** Oliim, 6liim modeli ile 6liim deneyimi arasin-
da gidip gelen, ¢cekme ve itme arasindaki surekli bir sali-
nim olarak vuku bulur. “Arzulama makinelerinin dongiisu
icinde 6liim deneyiminden 6liim modeline bir donus vardir.
Doéngii kapanmugtir ... Her zaman igin modelden deneyime
gitmek ve yeniden yola koyulmak, modelden deneyime ko-
yulmak, modelden deneyime dénmek, oliimiin sizofrenik-
lestirilmesidir, arzulama makinelerinin faaliyetidir ...”% Si-
zofreniklegtirilmig 6liim, bir arzu momentidir, yogunlukta
bir kaymadir, bir duygulanim durumundan bir bagkasina
yapilan gegistir.

Bu yepyeni 6lim izahindan tam olarak ne O6greniriz?
Freud’un, Hegel’in ya da Heidegger’in 6liim izahlarindan
daha gelismis bir izah midir gergekten de? Hatta bu filo-
zoflarin 6lim izahindan ayirt edilebilir mi? Deleuze ile
Guattari bu meseleleri onceden goriir ve hatta Freud, He-
gel ve Heidegger’e bu can alic1 baglamda géndermede bu-
lunurlar. “Ama olaylarin karanlik bir hil aldig: gériiliyor,
zira modelden farkh olan bu 6lim deneyimi de nedir? Bu
hala 6lme arzusu mudur? Oliime adanms bir varlik midir?

AQ, 331. Proust’un hakl bir bigcimde ilaret ettigi gibi, Blanchot’nun bu ayrim
bakimindan kayda deger bir onemi vardir. Bkz., ‘The Line of Resistance’,
31-2. Blanchot’nun The Space of Literature’deki (Yazinsal Alan) gifte 6liim
telaffuzu, hem Difference and Repetition’da (Fark ve Tekrar) hem de The
Logic of Sense’de (Anlamin Mantig1) ortaya ¢ikar. Blanchot’nun kavram,
burada tekerriir eden bir rol oynar, zira Deleuze’in hem ‘olay’s hem Anti-
Odipus baglaminda 6liimii bir olay olarak tefekkiir etmesi agisindan can
alici 6nemdedir. Burada mevzu bahis olan gey, metafizik-olmayan bir 6liim
agiklamasidir. Oliim bir sey degildir; ne yasami yonlendiren olumsuzlama,
ne de deneyimin askinsal kosuludur. Oliim yagamin bir pargasidir (6liim
deneyimi) ve yasamuin bir etkisidir (6lim modeli). Sonug¢ Boéliimiinde ‘gifte
6limi’, 6zellikle de Blanchot'nun Rilke yorumu baglaminda teferruath bir
bigimde ele aliyorum.

# AO, 331.
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Veya spekiilatif olsa bile 6liime yapilan bir yatirnm midir?
Higbiri.”* Oliim arzusu tartisgmasiz bigcimde Freud’a isa-
ret eder.’® ‘Oliime dogru varlik’, ‘un étre pour la mort’un
terciimesidir, ki Varlik ve Zaman’dan alintilanan Sein zum
Tode kahvraminin standart Fransizca gevirisi budur. Hegel
diyalektigi kapsamindaki her geyin, hatta 6limiin bile, tinin
ilerleyisini giiglendirip pekistirmek amaciyla geri dondugu
olgude, Freud ve Heidegger kadar asikar olmasa da, spekii-
latif 6liim yatirnrminin Hegel’e yapilan bir gonderme oldugu
kolayca anlagilabilir.

Oliim modeli ile 6liim deneyimi arasindaki ayrimin bir
ilerlemeyi temsil ettigi bigimi kesfetmek amaciyla, meselenin
Girig Bolimii’'nde ortaya kondugu yordama geri doénelim
biz. Girig’te, Heidegger ile Hegel’in 6liim izahlar1 arasin-
daki iligkinin bir antinomi olarak telaffuz edilebilecegini ve
Freud’un yas ile melankoliye iligkin izahinin bu antinominin
kavramsal uglarini sunabilecegini ileri siirmiistum.?” Bélim
I’de Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki 6lime dogru varhk
izahinin hangi yoldan melankolik olarak anlagilabilecegini
ve Bolim II'de Hegel’in Fenomenoloji’de olumi tinin ge-
lisimine dahil ediginin nasil yas ¢aligmasi olarak goriilebi-
lecegine goz atmustik.*® Hegel ile Heidegger’i psikanalizin

5 AO, 330.

Biitiin bir Anti-Odipus, Freud’un 6liim diirtissiinii ilk kez dile getirdigi Haz
llkesinin Otesinde’sinin ve egonun olusumunda Odipus’un baskici roliiniin
arastirildig1 Ben ve Id’in bir elestirisi olarak goriilebilir.

¥ Freud’un ‘Mourning and Melancholia’s1 burada can alicidir, ancak Abraham

ile Torok’un yazdign ‘Mourning or Melancholia: Introjection wversus
Incorporation’ adli makale de 6yledir.

Bu 6liim anlayiginin Heidegger’in bir elegtirisi oldugu, yalnizca kullandig: dilden
degil, aym1 zamanda Proust’un Deleuze’e iligkin 6liim analizinden de bellidir.
Bkz. ‘The Line of Resistance’, 24. Bununla birlikte, bu yorumda bana orijinal
gelen sey, Heidegger’in 6liim kavrami ile melankoli arasinda kurdugu baginti-
dir. Heidegger’deki diger melankoli analizleri can sikintisi kavramiyla baglanti-
lidir, dliimle degil. Bkz. 6rn. Espen Hammer, ‘Being Bored: Heidegger on Me-
lancholy and Patience’, British Journal for the History of Philosophy 12 (2004):
277-95 ve Livio Bottani’s ‘Noia, acedia, ed epoche’, Sapienza (1991): 113-91.
Heidegger ile melankoli arasindaki baglantinin aksine, Hegel ile yas arasindaki
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soylemine yeniden kaydetmekteki amacimiz, Deleuze ve
Guattari’nin psikanaliz elestirisi sayesinde bu iki 6liim ana-
lizinin sinirlarini ortaya koymakti. Yukarida gordigimiiz
iizere, Anti-Odipus’taki psikanaliz elestirisinin diigiim nok-
tast gsudur: Psikanaliz, kapitalizmin libidinal 6rgiitlenigine
evrenselmis gibi muamele eder. Bilhassa da, Freud’un hiic-
resel diizeye kadar bitiin bir yagamin kurucusu oldugunu
ileri surdigi 6lum diirtisinun, kapitalist aksiyomatik ta-
rafindan zorunlu kilinan tiretim kargithginin igsellegtirilme-
sinden ibaret oldugu ortaya konulmugtur. Buna kargin, De-
leuze ile Guattari, kendi potizif 6liim izahlarinda organsiz
beden ile 6zdeslestirdikleri bir 6liim modeli ve bir yogunluk
durumundan bir bagka yogunluk durumuna gegis olarak
tamimladiklar1 bir 6liim deneyiminin varligini one siirerler.
Iste Freud’un hem 6liim modelini hem de 6liim deneyi-
mini yadsimasi, 6liim durtiisunii varsaymaya goéturtr kendi-
sini. “Oliim diirtiisii saf sessizlik, saf askinliktir, deneyimde
verilebilir ve verilmig degildir. Bu nokta ¢arpicidir: ¢iinkii
Freud’a gore 6lim ne bir modele ne de bir deneyime sahip-
tir, iste bu yiizden onu agkin bir ilke kilar.”® Oliim dene-
yimi ile 6liim modelinin ger¢ek mevcudiyetini kabul etmeyi
reddedisi, Freud’un konumunu Kant’in zaman ve mekanla
ilgili konumuna benzer kilar. Sayet yas ile melankoliden
ibaret antinomimize goyle bir goz gezdirirsek, Freud, anti-
nominin her iki ucunun da aslinda gercek olmayan bir seyi
gercek olarak kabul ettigini soyleyecektir. Melankoli 6lim

baglant: iyiden iyiye belgelenmigtir. Bkz. 6rn. Catharine Malabou’s ‘History
and the Process of Mourning in Hegel and Freud’, Radical Philosophy 106
(2001): 15-20 ve Andrew Cutrofello’s ‘The Blessed Gods Mourn: What is
Living-Dead in the Legacy of Hegel’, The Owl of Minerva 28 (1996): 25-38.
Her iki ¢calisma da, psikanalitik yas kategorisinin Hegel’i anlamak agisindan
can alict oldugunu ileri siirer. Derrida’nin yapitinin bilyiik bir kisminin, ‘The
Pit and the Pyramid: Introduction to Hegel’s Semiology’ ile Glas gibi erken
dénem galigmalarindan Aporias ve Spectres of Marx: The State of Debt, the
Work of Mourning, and the New International gibi son dénem ¢aligmalarina
kadar, Hegel ile yas arasindaki iligkiye temas ettigi 6ne siiriilebilir.
¥ AOQ, 332.

267



ArzU vi OLOM

268

modelini gercek diye kabul ediyorken, yas 6liim deneyimini
gercek diye kabul ediyordur. Buna kargilik, melankoli 6lim
deneyimini gercek-degil diye kabul ediyorken, yas da 6lim
modelini gergek-degil diye kabul ediyordur. Deleuze ile Gu-
attari gunu One surerler: antinomiye getirilen bu ¢6ziim,
arzunun dogasimi ve bununla birlikte de 6luimiin dogasini
oz itibariyla yanlig anlamaktadir. Antinominin her iki ucu
hilen yanlistir, ancak yanlighklar1 6lim deneyimi ve 6lim
modelinin gergekligini inkar ediglerinde bulunur.

Heidegger’in benimsedigi melankolik konumdan yola ¢i-
karak, antinominin her bir ucuna biraz daha teferruath bir bi-
¢imde g6z gezdirerek baglayalim ise. Boliim I’de gordiigiimiiz
gibi, Heidegger i¢in 6liim, Dasein’in kendisine ait, gayri-ilig-
kisel ve agilmamasi gereken bir olanaktir. Heidegger’in ana-
lizinin pif noktasi sudur: Dasein 6liime dogru varlik olarak
mevcut olsa da, kendi 6limiini higbir suretle deneyimleye-
mez. Demek ki Heidegger daha en bagindan 6liim deneyimini
yadsir ve onu melankolik bir pozisyona gétiiren tam da 6liim
deneyiminin bu yadsimsidir. Oliim Dasein’1 radikal bir bigim-
de, fakat tamama erdiremeyecegi bir gorevle yiiz ylize gele-
cek sekilde bireysellestirir. Dasein kendi olanaklarina dogru
genigler ve bu olanaklar, Dasein’in kendi 6limiiyle nihayete
eren total deneyimiyle simirhdir. Boylelikle Dasein, kendine
ait o en 6nemli olanag: olan korkudan imtina etmeye ya da
kendi olanagiyla kaygida yiizlesmeye birakilir. Ancak bu ola-
nakla mutlak bir olanaksizlik olarak,adamakilli bir deneyim-
sizlik olarak yiiz yiize gelmelidir. Oliime dogru gerilip yine
de onu deneyimleyememe durumu, Abraham ve Torok’un
terminolojisini kullanirsak, olimiin ‘igsellestirilmesi’ne ne-
den olur. Yani Dasein’in 6limle iligkisi, yasin reddini ve be-
nin digsal iliskileri pahasina o narsistik topografyada kaligini
yansitir. Dasein yas ¢aligmasindan yakayi siyirmak amaciyla
kendini komple yutar ve bu sayede melankoliklesir.

Dasein 6liim deneyimini gegistirmek i¢in kendini somut-
lagtirmasiyla eszamanh olarak her bir duygulanim durumu-
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nun altinda yatan sifir yogunluk diizeyine sahip bir olim
modeli geligtirir. Heiddegger ayni seyi kokensel kaygi modu
baglaminda da kabul ediyor gibi goriiniir. Kaygi, Dasein’y
massedildigi iglerden ¢ekip ¢ikaran ve bu iglerin sayisiz
olanak arasinda var olan bir olanak olarak ifsa eden bir
moddur. Yahut “Metafizik Nedir”in terminolojisinden ya-
rarlanmak gerekirse, kaygida varhiga gelen higliktir. Kaygi
Dasein’a biitiin projelerinin imkanlardan ibaret oldugu nok-
tayl, yani duygulanimlarinin pargalari arasindaki devinim
ve sukinet oram olarak var oldugu, ancak sifir yogunluk
diizeyinde etkilenmeden kaldigi noktayr gosterir. Heideg-
ger Dasein’a, Dasein’in deneyiminin etrafinda dénen, ancak
6lim deneyimine doéniigmesine katiyen izin verilmeyen, sifir
derece yogunlugunda belli bir 6liim modeli sunar. Ironik bi-
¢imde, Dasein’in Aristoteles¢i anlamda bir devinim olarak
kavranabilecegi anlamina gelir, fakat donakalmis, hicbir
yere varamayan, hizdan mahrum, Eleac1 bir devinimdir bu.

Heidegger’in 6liim analizinin kendisini bir 6liim deneyi-
mine degil de bir 6liim modeline gotiirmesinin nedeni, onun
Dasein’1 bireysellestiren izahinda yatiyor. Heidegger kapi-
talizmin ozellegtirilmis bireyini almig ve bu var olma bigi-
minin yapisimt soyutlamigtir. Deleuze ile Guattari’nin ileri
sirdugii gibi, kapitalist tiretim, iiretim-kargithginin igselleg-
tirilmesi tarafindan damgalanmigtir. Heidegger’in hatas,
higligi Dasein’in merkezinde kegfetmesinde degil, aksine bu
var olma tarzininin kokensel ve evrensel oldugunu varsay-
masinda bulunur. Heidegger kendi basglangi¢ noktasi olarak
Dasein’t aldigi zaman, boylesi bir varligi mimkiin kilan
giiglerin izini sirme olanagimi engellemis olur. Deleuze ile
Guattari ise, Heidegger’in kapitalizme 6zgu bakir makineyi
Dasein ile karigtirdiginm ileri siirecektir. Dahasi Heidegger,
Dasein’in deneyiminin agkinsal kosullarini takip ederken,
Dasein’in biitiin duygulanimlarini kogullandiran sifir yogun-
luk derecesini saptamis ve bunun otantik Dasein oldugunu
One surmiigtiir. Heidegger’in bu analiz baglaminda gézden
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kacirdig: sey, yalnizca Dasein’in etrafinda dolastig1 duygula-
nim durumlarinin degil, ayn1 zamanda her tiirli duygulanim
durumunu sinirlandiran o sifir yogunluk diizeyinin altinda
yatan arzu iiretimidir. Uretim, iiretim-karsithgindan daha
kokenseldir. Higligi temellendiren arzudur.

Simdi, antinominin Hegelci ucuna, yas siirecine bir gz
gezdirelim. Bolim II’de gordiigiimiiz gibi, Hegel Tinin
Fenomenolojisi’nde, bilincin dogal bir olumsuzlamadan ma-
nevi bir olumsuzlamaya tercime ederek 6limle uzlagmaya
vardigini ileri surer. Bu donusiim siireci, bilincin biittin bir
egitim siirecini ¢apraz keser ve igerik agisindan ‘Vahyedilmig
Din’de ve bigim agisindan ‘Mutlak Bilme’de tamam erdirilir.
Abraham ile Torok’un terminolojisine yeniden bagvurursak,
Heidegger’in yaptig1 gibi anonimlegtirmekten ziyade, ige-
dahil eder.* Bir bagka deyisle, bilincin Fenomenoloji’deki
devinimi, kayip bir nesnenin yepyeni bir nesneyle ikame
edilmesi siirecinden ibarettir. Bilincin i¢sel topografyasi, yas
tutma siirecinin reddi etrafinda 6rgiitlenmez. Biling, bir nes-
neyi kaybedip onu bir bagka nesneyle ikame ettikge, kendini
durmadan sekillendirir. Bilincin devinimi, araliksiz bir yas
calismasidir.

Fenomenoloji’deki o araliksiz yas ¢aligmasi, 6liim dene-
yimini kesinlikle olumlar. Fernomenoloji’nin 6lim deneyi-
minden baska bir sey sunmadig bile sylenebilir. Her biling
formu yahut tinin her bir ugragi, 6nceki formun iistesinden
gelinmesinden ibarettir. Her bir yeni biling formu ancak 6n-
ceki biling formunun yitmesiyle olanaklidir. ‘Ama 6liimden
korkan ve kendini yikim tarafindan el siiriilmemis vaziyette
tutan yagsam degil, bilakis yagama dayanan ve kendisini ya-
sam dahilinde sirdiiren tinin yagamidir.”*! Tabii ki Hegel,
bilin¢ bigimlerinin birbiri pesi sira geliginden bir dizi duy-

‘Mourning or Melancholia’ ¢aligmasina ilaveten, ayrica Torok’un, ‘The Illness
of Mourning and the Fantasy of the Exquisite Corpse’, 115-23, makalesine
bakiniz.

4 Phenomenology of Spirit, 3:36/§32.
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gulanim durumu olarak bahsetmeyecektir. Hegel i¢in bu, o
‘mutlak giiciin’ anlama yetisinin isidir. Kendi i¢ine kapan-
miug dolayimsiz t6ziin igi degil, 6znenin isidir bu. Deleuze ile
Guattari, Heidegger’e benzer gekilde, Hegel’in kalint1 olarak
iiretilen bir seyi temel olarak aldigin ileri siirecektir. Ozne
bir dizi duygulanim durumunun iriinidiir, bunlarin itici
gucii degil.

Bununla birlikte, Heidegger’in tam tersine, Hegel’in bu
tersine doniige bagvurmasinin gerekgesi, Fenomenoloji’de
6liim modelinin degil de, yalnizca 6liim deneyiminin olmasi-
dir. Hegel’in diyalektiginde yogunlugun sifir diizeyi diye bir
sey yoktur. Her bir agama kendisinden 6nceki agama tistiine
inga edildigi i¢in, yalmzca durmaksizin artan bir yogunluk
soz konusudur. Hegel’in dikkatli bir bigimde isaret ettigi
gibi, olumsuzlama siireci, mutlak bir olumsuzlama degil,
belirli bir olumsuzlamadir. Her bir asama kendisini takip
asama tarafindan igerilerek agilir. Her bir agama, bilesik fa-
izi andirir bicimde, bir 6nceki agamanin uzerine inga edi-
lir. Hegel’in ekonomisi siirtiinmesizdir, entropiden uzaktir,
yalmizca atalet hakimdir. Ideal bir ekonomidir bu: her bir
yatirim, 6liime yapilan bir yatirim bile, belli bir getiri sag-
lar. Hegel’in diyalektigi, sermaye iireten sermayedir. Tinin
Yabancilagsma/Hatirlamadan ibaret nefes alis verigi, serma-
yenin tiiketirken trettigi soluktur. Demek ki bu biling bir
asamadan bir diger agamaya ilerledigi 6l¢iide bir 6liim dene-
yimdir, ancak ortada 6liim modeli, mutlak kayip noktasi ya
da sistemi sinirlayan herhangi bir sey yoktur. Tin, mutlaktir.

Opyleyse, Heidegger kapitalizmdeki atomize bireyin
oliimle iligkisinin mikemmel bir bi¢imde idrak ediyorken,
Hegel, arzuyu ele gegirip onu daha fazla sermaye iiretme-
ye mecbur biraktig i¢in, sermayenin aksiyomatiklegtirilmis
akiglarin1 muazzam bir sekilde yakaliyordur. Freud, Heideg-
ger ile 6lim deneyimi gibi bir geyin ve Hegel ile de 6liim mo-
deli diye bir seyin s6z konusu olmadigi konusunda mutabik
olacaktir. Bu mutabakata varirken, Freud, yagsam i¢giidiisii-

271



Arzu vi. OLUM

272

~

nii ortadan kaldiran evrensel ve agkin bir 6liim diirtiisii ko-
yutlar. “Psikanaliz bir yagam sarkis1 olmaldir, bagka tiirli
hicbir degeri yoktur. Pratikte o bize yasami sakimayi 6gret-
melidir. Ve igte 6liimiin en hiiziinli ve en maglup sarkis1 da
ondan bu sekilde yayilmaktadir...”*? Hegel ve Heidegger,
Freud’un tuttugu yasa ilave dizeler ekleyebilir. Hegel igsel-
lestirilmis kederli bir liim sarkisi séyliyorken, Heidegger
melankolik bir 6liim sarkisi séyluyordur.

AOQ, 331. Bsliim 7°deki bir notta, Anti-Odipus ile Deleuze’iin diger yapitlar:
arasindaki genel iligkiyi masaya yatirmigtim. O notta, vurguda kaymalar
ve gelisim s6z konusu olsa da, genel bir siirekliligin hikim oldugunu ileri
siirmiigtiim, 1drak ettigim en kayda deger istisna, Mantigm Anlam ile Anti-
Odipus arasinda psikanalizin terk edilmesidir. Deleuze’iim o6liime bakigt
agisindan, Blanchot’nun ‘cifte 6limi’ temelinde gerceklestirilen ilerlemeler
terk edilmemis, tersine montajlar bakimindan yeniden ifade edilmiglerdi:
‘montajlanmig, montajlanmakta olan arzudan bagka bir arzu yoktur’ (A
Thousand Plateous, 399). Anti-Odipus’ta 6liim, belirli yogunluklardan, yani
sifir derece yogunluktan veya yogunluklar arasi gegigten bahsetme bigimini
indirgendigi i¢in, montajlardan bahsedilirken bunlardan higbirinin terk
edilmesi gerekmiyor. Her tiirlii montaj, kendi pargalar arasinda bir devinim
ve sukiinet iligkisi kuracaktir. Bu oranlarin siniry, sifir yogunluk derecesidir,
kararnidir, 6liim modelidir. Iligki biinyesindeki her tiirlii yogunluklar arasinda
yapilan gegis, montajlanmakta olan arzu, 6liim deneyimidir. Sonug béliimiinde
gorecegimiz gibi, Deleuze ile Guattari disiincesinin istikameti, olimiin
ehemmiyetini durmaksizin azaltir. Oliim, Anti-Odipus’ta Freud ile giristikleri
tartigma nedeniyle, can alic1 bir rol oynar. Gelgelelim, Bin Yayla’da 6liim,
nadiren anilir, dilgiinmeye bile degmeyen bir sey haline gelir.



SoNug:
OLUME ILiskiN AsGaRi DUZEYDE OZGUR Bir
TAsSAVVUR

Seylerde zorunlu olani, giizel olan1 gormek igin, 6grendikge
dgrenmek istiyorum. Ogrenince seyleri giizellestirenlerden
biri olacagim.!

Nietzsche

Deleuze ile Guattari’ye gore, hem psikanaliz hem de fel-
sefenin temel bagarisizhigi, her ikisinin de yasamin sarkisi
olamayisi gerceginde yatiyordur. lkisi de acimasiz agitlar
yakar. Bense, Deleuze ile Guattari’nin izinden giderek, bu
basarisizhigin arzunun eksiklikten ortaya ¢ikiyor olarak ku-
ruldugu seklindeki diisiinme tarzinin bir sonucu oldugunu
ileri siirmiig bulunuyorum. Hem Hegel hem de Heidegger
bu kurucu eksige iligkin o temel 6nvarsayimi kabul eder,
ancak kendi disiincelerini bu eksikle bagintili antinomiler
yaratan bicimler tizerinden 6rgutlerler. Hegel ile Heidegger
arasindaki antinominin yas ve melankoli agisindan idrak
edilebilecegini 6ne siirmigtiim ben. Keza bu antinominin
matematiksel olarak ¢éziilmesi, antinominin her bir ucunun
yanlig diye yadsinmasi gerektigini ileri siirmiig bulunuyo-
rum. Daha iyisi mi, antinomiyi tireten eksiklige dayandiril-
mus bir arzu varsayiminin yanhs oldugu i¢in reddedilmesi ge-
rekir. Gergi felsefe, Giziicii bir sarki olmay1 surdiiriir. Sonug
bolimiinde yapmak istedigim gey, Deleuze ile Guattari’nin
Anti-Odipus’ta sundugu kaynaklara dayanmak ve felsefe

Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trans. Walter Kaufmann (New York:
Vintage Books, 1989), §276. [Tiirkgesi: F. Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent
Ozsar, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 167.]
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pratiginin tiziintiidden ziyade nese tarafindan karakterize edi-
lebilecegi yordami masaya yatirmaktir. Bu amagla, felsefe
tarihinde ne yas ne de melankoliye diismeden 6limii ele alan
kayda deger dort ugrasa goyle bir gz atacagim: Epikuros,
Spinoza, Blanchot ve Nietzsche.

1. Epikuros

Epikuros Menoeceus’a Mektup’ta, kendi felsefesinin pratik
icerimlerini ana hatlariyla ortaya koyar. Oliim korkusuyla
sik sik yanls yola siiriiklendigimizden, Epikuros’un baglica
ilgilerinden biri, 6liimle kurdugumuz iligkidir. Oliim kor-
ku duyulmasi gereken bir sey midir? Epikuros tizerine basa -
basa 6limiin korkulacak bir sey olmadigi sonucuna varir.
Oliimde mevzu bahis olan hi¢bir duyumsayis yoktur; sayet
herhangi bir duyumsama yoksa, su durumda ne haz ne de
aci olabilir. Eger 6liim ne hazza ne de aciya sebebiyer veri-
yorsa, demek ki Epikuroscu metafizige gore, 6lim bir ‘sey’
olamaz. Bu kabul onu su veciz formiile gotiiriir: “Demek
ki —kotiiliiklerin o en tiyler iirperticisi olan— 6liim bize bir
sey yapmaz; zira bir hayattayken 6liim yok, 6liim geldiginde
ise artik biz yokuz. Yani canh olmak ya da 6lii olmak bizi
etkilemez, ¢tinkii canli biri i¢in 6liim yoktur ve 6liiler artik
hayatta degildir.”?

Dustincesinin o genis kapsamli baglamindan uzaklasil-
diginda, Epikuros’un diipediiz hakli olup olmadigim sor-
mak cazip geliyor.? Bununla birlikte, Epikuros’un oner-

Essential Epicurus, ‘Letter to Menoeceus,’ 63.

Daha fazla yorum igin bkz. William Grey, ‘Epicurus and the Harm of Death’,
Australasian Journal of Philosophy, 77, 1999: 358-64; Frederik Kaufman,
‘Pre-vital and Post-mortem Non-existence’, American Philosophical Quarterly,
36, 1999: 1-19; John Martin Fischer, ‘Death, Badness, and Impossibility
of Experience’, Journal of Ethics, 1, 1997: 341-53; Stephen Rosenbaum,
‘Epicurus and Annihilation’; Philosophical Quarterly, 39, 1989: 81-90; Steven
Luper-Foy, ‘Annihilation’, Philosophical Quarterly, 37, 1987: 233-52; O.
Harvey Green, ‘Fear of Death’, Philosophy and Phenomenological Research,



OroME ILISKIN ASGARE
DozEYDE OZGUR BIR TASAVVUR

mesinin yalnizca hakiki degerini sorusturmak, onu gomii-
lii oldugu pratiklerden azletmektir. Foucault'nun Oznenin
Yorumbilgisi’nde ileri siirdiigii gibi, Epikuros benzeri Antik
Yunan ve Helenistik disiiniirlerde mevzu bahis olan sey,
dogru ya da yanlis olabilecek bir dizi 6nermeden ¢ok, kisi-
nin kendini hakikate hazirladig: bir dizi pratiktir. Epikuros
felsefesi, 6lumle su kadarcik bile alakali degildir kesinlik-
le; tek megguliyeti yasamdir ve hepsinden 6nemlisi, nasil
iyi yasanabilecegidir. Epikuros’a gore, yasam bir dizi dog-
ru onermeye riza gosterilerek degil, aksine bu hakikatlerin
somutlagip asikirlik kazandigi sekilde zihnin ve bedenin
egitilmesiyle iyi yasanir. Oliimle ilgili soylediginden daha
¢ogunu beslenme rejimi hakkinda soyler. Sik sik orug tut-
manin ve Spartal diyetine baglamanin ¢ok sayida faydal
etkisi olacaktir. Birincisi, kisi a¢hk tarafindan yonetilmeme-
si gerektigini 6grenir. lkinci olarak kisi, kolayca bulunabi-
len temel gidalardan keyif almay1 6grenir; mesela ekmek ve
su. Uciincii ve bunun dogal sonucu olan duruma gére, kisi,
zor bulunan ve nadiren tiiletilen yiyeceklerin disiincesiyle
kendisini titketmez. Foucault’un yorumuna gore, bu tiir pra-
tikler, ‘kendini bil’ diisturundan daha temel bir diisturun,
yani ‘kendini 6nemse’ diisturunun bir gostergesidir. Epiku-
ros icin kendini 6nemseme diisturu, hazzin ve acinin dene-
yimlenme bi¢imine ve yogunluguna gore, biinyesinde bir
dizi bedensel teknik barindirir. Bu tekniklerin amaci, aciy:
azaltmaktir ki paradoksal bir bigimde sik sik bazi hazlarin
ortadan yok olmasini gerektirirler. Ne her tiirlii hazzin pe-
sinden gidilebilir ne de her turlii acidan sakinilabilir.* Bu
bedensel tekniklere dogal olarak eglik eden ve gergekte onlar
olmadan imkansiz olan sey, rakipsiz bir felsefi erdem ola-
rak ihtiyatin geligmesidir. Miinasip bir bigimde gelistirilen
ihtiyat, bireyin hazlar ile acilar arasinda se¢im yapmasina
ve dinginlige [ataraxia] ulasmasina olanak tamiyan geydir.

43, 1982, 43: 99-105; Walter Glannon, ‘Epicureanism and Death’, Monist,
76,1993:222-34.
4 Letter to Menoeceus, 65.
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Epikuroscu felsefenin amacinin anlama ya da aydinlanma
degil de, daha ¢ok bedensel teknikler araciligiyla ulagilan
duygulanimsal bir durum olduguna dikkat edin.
Duygulanimsal dinginlik durumunu azamilestirmek aci-
sindan, hafifletilmesi gereken duygulanimlar arasinda en bag-
ta geleni, korkudur. Korku, refah icinde yagamaya hasar ve-
ren her tiirlii zararh pratige sevk eder bireyi. Insanlarin cn ¢ok
korktugu seylerden biri dliimdur ve bu yiizden, Epikuros’in
kendini 6nemsemeyi miinasip bir bi¢imde ifade edebilmesi
i¢in, oliimle nasil basa ¢ikilacaginmi ortaya koymasi gerckir.
Gelgelelim Epikuros, beslenme rejimine dair yiruttigu tar-
tigmalarin aksine, ne bir dizi bedensel teknik, ne de Marcus
Aurelius’un Mediations’da [Diisiinceler] yaptig gibi, bir dizi
zihinsel pratik sunar. Oliimiin golgesindeyken edimde bulu-
nulamaz. Her giine, iglerin diizene koyulup o giin 6liinecegi
varsayimiyla baglanamaz. Bilakis Epikuros, 6liimiin yasama
su kadarcik bile golge dusiiren bir sey olmadigini ileri surer.
Oliim iligki kurulabilecek bir sey degildir ve usulen bir zi-
hinsel egzersiz ya da bedensel disiplin nesnesi olamaz. Hem
Aurelius’un hem de Epikuros’un aklinda benzer bir amag ol-
dugu aciktir. Her ikisi de, oliim korkusunun yagam tizerinde-
ki etkisini azaltmak arzusundadir. Bununla birlikte, her biri,
bu amaca ulagsmak amaciyla farkl yordamlar énerir.*
Epikuros’un 6lum korkusuyla iligkili o ac1 verici duygu-
lanimlar1 azaltmak amaciyla 6nerdigi araglar, Stoacilarin
onerdigi duyarsizlagtirma ile aym sey degildir. Ortada yal-
nizca haz ve ac1 oldugundan, Epikuros agisindan duyarsiz-
lagtirma bir hayli imkansizdir ve Stoaci hissizlik onun meta-
fizigi biinyesinde anlagilabilir degildir. Belki de bu iki model
tek bir ornek aracihigiyla mukayese edilebilir: bir ¢ocugun
karanliktan duydugu korku. Stoaci modele gére ¢ocuk, her
Allahin gtint 1siktan mahrum yasamaya kendisini hazirla-
manin mental disiplininden gecip durmaksizin karanlikla

5 Bkz. Aurelius, Meditations 7:69 ve Michel Foucault, Hermeneutics of the

Subject, trans. Graham Burchell (New York: Picador, 1995), 504-5.
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yiiz yiize gelerek korkusunun tistesinden gelebilir. Nihaye-
tinde ¢ocuk, aydinhk olsun karanlik olsun havaya alisacak
ve boylece ikisinden de korkmayacaktir. Epikuros¢u mode-
le gore ise, karanlikta aslinda korkacak hicbir sey olmadig
aciklanabilir. Pek ¢ok gece yatagin altinda ya da dolaplar-
da canavarlarin olup olmadigini kontrol etmesi gerekebilir,
ancak ¢ocuk, nihayetinde karanhgin ig1gin yoklugu oldugu-
nu Ogrenecektir. Karanlik bir varhk degildir ve bu yiizden
seyler tizerinde higbir etkisi yoktur. Burada siiriip gitmekte
olan bir bedensel teknik s6z konusu, ancak bu teknik, ka-
ranlikla bagintih o ac1 veren duygulanimlari haz veren duy-
gulamimlarla ikame etme arayigindadir. Bu kayma, bir dizi
erdemli sonug tiretir: bundan boyle yatma vakti (en azindan
korku nedeniyle) gegistirilmez; uyku diizeni yoluna girer ve
cocugun ruh hali giin boyunca daha istikrarhdir. Benzer ge-
kilde Epikuros, 6liimiin (karanlik gibi) bir varlik olmadigini
ve seyler tizerinde higbir etkiye sahip olmadigin ileri siirii-
yordur. Ayni dogrultuda daha ileri gidilebilir ve yalnizca bir
defa oliindiigi i¢in, 6limiin sayisiz kere yiiz ylize gelinmesi
gereken karanliktan daha korkutucu olmadig dile getirile-
bilir. Netice aynmidir. Oliimiin korkulacak bir sey olmadigi-
nin defalarca hatirlatilmasi gerekebilir. Ne var ki, bu durum
etki bazinda bir degisiklige neden olur nihayetinde. Insan
olim hakkinda nadiren diigiinmeye sevk edilir ve 6liip gitti-
gi zaman olugan netice ac1 verici degildir.

2. Spinoza

Spinoza’nin konumu, pek ¢ok bakimdan Epikuros’in ko-
numuyla 6zdestir. Her ikisi de ac1 verici duygulanimlarin
azaltilmasiyla megguldiir ve Epikuroscii ‘dinginlik’ [ata-
raxia) ile iyi yasamin eregi olarak Spinozaci ‘kabullenig’in
[mentis acquiescentia] tiirdes oldugu one siiriilebilir. Gelge-
lelim, Spinoza’nin benimsedigi konumun Stoacilarla paylas-
tig1 pek cok ortak nokta varmig gibi goriiniiyor. Bilhassa da
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Spinoza’nin anlama yetisine yaptig1 vurgu, Epikuros’iin vur-
gusundan daha keskin ve ilk bakista, bireyi hakikate hazir-
layabilecek bedensel uygulamalara pek az ilgi duyuyormusg
gibi goriiniir. Ne var ki, Spinoza’nin tam olarak Epikuros ya
da Stoacilar ile ayni baglik altinda toplanabilecegine inanmi-
yorum ben. Evvela Spinoza, sanki 6zgiirliik iradenin kararh
bir bicimde ¢abalamasinin bir sonucuymug gibi, Stoacilari
iradeye ¢ok fazla bel bagladiklari i¢in elestirir.®

Spinoza’y1 Epikuros’den ayiran sey, isin igine bir tiglincii
duygulanimin d3hil edilmesidir. Epikuros igin yalnizca haz
ve ac1 mevzu bahisken, gormiis oldugumuz gibi, Spinoza
‘arzu’yu duygulanimin ve duygulanima maruz birakilmanin
asli bicimi olarak takdim etmek arzusundadir. Arzu, duy-
gulanimsal olmayan bir irade ya da evrensel akildan ziyade,
duygulanim olmay: siirdiirdiigii 6lgiide, Spinoza Epikuros’e
Stoacilardan ¢ok daha yakindir. Spinoza agisindan kisi, her
daim aci, zevk ya da arzu ile bagintili bir duygulanim duru-
mu igerisindedir. Stoaci duyarsizlik, Epikuros i¢in s6z konu-
su oldugu gibi Spinoza igin de metafizik bir olanaksizliktir,
ancak Spinoza’nin amaci acinin yerine hazzi degil, hem ac1
hem de hazzin yerine arzuyu ikame etmektir. Bunun nedeni,
ac ile hazzin digsal nedenlere bagimlihgin gostergesi olan
pasif etkiler olmasidir. Ozgiirliik pasif duygulanimlarin ar-
zunun o aktif duygulanimlariyla ikame edilmesinde bulu-
nur. Spinoza igin 6zgurliigiin yattig1 yer burasidir.

Demek ki Spinoza bedensel pratiklere pek az ilgi goste-
riyorken, aslina bakilirsa 6nerdigi sey, bedensel pratiklerin
bir siniflandirilmasidir ve baz1 bedensel pratikler kélelige yol
aciyorken, digerleri ozgiirliige gotiiriiyordur. Iste bu yiiz-
den, etkileme ve etkilenme bigimleri hayata gecene kadar bir
bedenin ne yapabilecegini kimsenin bilemeyecegi seklindeki
israrina odaklanan Deleuze’iin Spinoza yorumu, geleneksel
Spinoza yorumlarina oldukga kayda deger bir diizeltme ge-

§  Ethics V.Intro.
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tirir. Hangi pratikler bir bedenin edimde bulunma giiciiniin
arttirirken, hangileri bu giicii azaltir? Iste Spinoza igin etigin
meselesi budur. _

Spinoza’nin bedensel pratiklere odaklanmasi, 6lim me-
selesine dair tartigmasini sonradan akla gelen bir diigiinceye
indirger. Soyle yazar: “Ozgiir bir insanin en az diisiindii-
gu sey olumdiir; onun bilgeligi 6lim iizerine degil, yagsam
tizerine bir dugiinmedir.”” Spinoza, Epikuros ile benzer
bir sonuca varir: Kigi 6limii diigiinerek zamanimi boga har-
camamalidir. Gelgelelim, bu sonuca gétiiren akil yiiriitme
bigimleri farkhidir. Epikuros oliimiin higbir sey olmadigini
ileri siirer, ancak Spinoza o kadar ileri gidiyor gibi gériin-
mez. Yukaridaki 6nermenin ispatinda, Spinoza, korku me-
selesine ve korkunun 6nciilitk etmesinden kaynaklanan be-
densel pratiklere geri doner. Esas mesele 6lim degil, nesnesi
ne olursa olsun, genel olarak korkudur.

Her turlii korkunun giigsiizliige neden olmasinin ge-
rekgesi, aciyla iligkisidir. Acidan kaynakli duygulanimlar,
Spinoza igin, her daim kotidiir; yani, bu duygulanimlar
gicin azalmasiyla sonuglanirlar hep. Spinoza igin kor-
ku ‘stiphe duydugumuz bir geyin imgesinden kaynaklanan
degisken bir acidan’ baska bir sey degildir.® Oliime dair
siiphe ‘belirsizlik’te degil, daha ¢ok ‘ne zaman, nerede ve
nasil’da ortaya cikar. Ustelik Spinoza, 6liim acisimin dindi-
recek hicbir argiiman sunmuyordur. Ne zaman 6lim mese-
lesi tizerinde dursak, sonucun aci verici olacagini ileri siirer.
Opyleyse Spinoza icin mesele suna déner: 6liim ya da korku
dolu seyler hakkinda pek az sey diigiinmek i¢in hangi tiirden
bedensel pratiklerle meggul olabiliriz?

Korkunun kaynag siiphededir. Eger siiphe ortadan kal-
dirilabiliyorsa (daha iyisi, anlama yetisiyle ikame edilebili-
yorsa) su durumda korku da onunla birlikte ortadan kal-

7 IV. Ixvii.
* IIL xviii. Note ii.
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kacaktir. Spinoza’nin giphenin (ve tim diger koti duygu-
lanimlarin) ikamesi olarak 6nerdigi bedensel pratik, doga-
nin bilingli bir disavurumu olarak yasamaktir. Boliim 7’de
gordiigumuz gibi, Spinoza evrendeki sonlu her geyin bahsi
gecen evrenin sonlu pargalarindan ibaret oldugunu tahayyil
eder. Insanlar doganin diizenine kars: ¢ikabilecek yalniz mo-
nadlar degillerdir. Insanlar her bakimdan doganin diizenini
yansitirlar. Bununla birlikte, bedenin devinim ve sukiinet
iligkisini tahrip edecek bicimde ve dolayisiyla “4deta hem
kendisinden, hem Tanr’’dan hem de seylerden tamamen bi-
habermis ve edilgin hélini birakir birakmaz varolmay: da
birakirmig gibi” yasanabilir.” Bunun alternatifiyse, cahillik
ve edilgenligin bilgi ve etkinlikle ya da kotu duygulanimla-
rin iyi duygulanimlarla ikame edilmesidir.

Ruhsal bir heyecan, yani bir duyguyu dig bir nedenin dii-
stincesinden uzaklastirip bagka disiincelerle birlestirirsek,
o zaman dis nedene yonelik sevgimiz ya da nefretimiz ve
bu duygulardan kaynaklanan zihinsel dalgalanmalarimiz da
sona ermis olur.'°

Bu ikameyi miimkiin kilan sey, evrenle iligkimizdir. Ev-
rendeki her sey, zorunlu olarak diger seylerle bagintilidir.
Olan biten her sey, zorunluluk icabr vuku buluyordur. Oz-
girligimuz bu zorunlulugun digsina adim atmaktan ibaret
degildir ki aslinda onun digina adim atamayiz da. Bunun-
la beraber, tiim seylerin zorunlulugunu idrak etmek, bizi
olumsuz bi¢imde etkileyen duygulanimlardan kurtarir. Fa-
lanca seyin neden 6yle oldugunu bildigim takdirde, giicimii
arttirmaktan ziyade azaltan hipotetik meseleler tarafindan
titketilmemis olurum. Her seyin, hatta 6limiin bile, zorunlu
olarak evrenin yapisindan nesget ettigini anlarsam eger, “nef-
ret edilecek, alay edilecek, kuigiimsenecek higbir sey olmadi-

2 V. xlii. Note.
10 IV, ii.
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g1 anlayip ... tam tersine... dedikleri gibi, iyi davranma-
ya ve kam almaya” bakacagimdir."" Spinoza, Epikuros’un
yaptig1 gibi, ne 6liimiin ontolojik statiisiinii ortaya koyar, ne
de buna ihtiya¢ duyar. Korkunun, nesnesi ne olursa olsun,
ya¢ auy
kotii oldugunu gostermesi ve korkunun arzuyla ikame edile-
g y
bilecegi pratiklerin ana hatlarini ¢izmesi kafidir.

3. Blanchot

Blanchot’yu Yazinsal Uzam’da ilgilendiren pratik, yazidir
[writing]. Bilhassa Blanchot yazar ile yapit arasindaki iligki-
yi dile dokme arayisindadir. Bununla beraber, Blanchot, bu
iligkinin 6liimii tefekkiir etmeden yapilamayacagimi diigii-
niir. “Sanat¢inin 6limden bir yapit olusturdugunu degil ama
onun yapita 6liimii son olarak alan kiginin 6liime baglandig
aymi garip bigimde bagli oldugunu séyleyebiliriz.”'? Bunun-
la birlikte, kendi 6liimiinti arayan kiginin 6liimle bagintili
oldugunu séylemek, hilihazirda 6liimiin ta kendisindeki bir
belirsizligin ustiinii 6rtmektir. Blanchot i¢in 6lium, hicbir za-
man miinferit degildir, tersine her daim ¢iftlenmigtir:

Bunlardan biri olanak, 6zgiirlik sézciikleri i¢inde dolanir,
son ufuk olarak 6lme 6zgiirliigiine ve 6liimciil olarak kendi-
ni tehlikeye atma yetkisine sahiptir ve digeri yakalanamaz-
dir, benim yakalayamadigim, bana hicbir bigimde higbir
iligkiyle bagl olmayan, asla gelmeyen, kendisine yénelme-
digim geydir.?

Kendi 6liimiiniin pesine diigmiis kimse, her iki 6liim bigi-
minin de kendi emrinde oldugunu, ilkini kavramanin ikinci-
sini ulagilabilir bir konuma getirecegini diistiniir. Bu diigtin-

" IL .Note.

2 Space of Literature, 105. [Tiirkgesi: Yazmsal Uzam, gev. Siindiiz Oztiirk Kasar,
Yap1 Kredi Yayinlary, Istanbul, 2000, s. 98.]

13 Space of Literature, 104; italikler yazara ait. [Tiirkgesi: Blanchot, age., s. 97.]

281



Arzu vi OLOM

282

me tarzinin sorunu, Epikuros’un o kadar net gordigi seyi
gozden kagirmasidir. Oliimle kargilasamam ben. Oliimiin
oldugu yerde ben yokumdur. Oliim anin1 bu denli dikkatli
bir bigimde planlayan, 6liimii bir ana baglayarak evcillegtir-
meyi deneyen Ozne, ancak 6liim anina dek var olabilecegi-
nin ve sonrasinda 6zne olamayacaginin ayirdina varamaz.
Ozne, temelliik edilemeyecek, hicbir ‘Ben’in kendisine bag-
layamayacagi gayri-sahsi bir 6limde kaybolur.

Bununla birlikte, Blanchot’nun Epikuros’u astig1 yer, bu
iki oliim arasindaki iligkinin diistiniilmesinde ig bagindadir.
Blanchot, nasil bir kararlilik gosterirsem gostereyim, 6mrii
billah benim olmayacak, gayri-sahsi bir 6lumiin mevcudi-
yeti konusunda Epikuros ile mutabiktir. Gelgelelim, ayni
anda biisbiitiin benim olan, kendimi yonlendirebilecegim
bir 6liim olasiligina da sahibim. Yukarida gordiigimiiz gibi,
benim dliimimle 6mri billah bana ait olmayacak 6lim ara-
sindaki bu ayrim, Deleuze ile Guattari tarafindan 6lim de-
neyimi ve 6lim modeli olarak ele alinir.

Blanchot ile Deleuze ve Guattari arasindaki bagintiy
daha bir netlestirmek i¢in, Blanchot’nun Rilke yorumunun
izini siirmek istiyorum ben. Blanchot, Rilke’nin siirlerinde
olumle iligkisinin geligimini takip eder. Bu gelisim, ‘kendine
sadik olarak 6lmek’ten, ‘6liime sadik olarak 6lmeye’ yapilan
bir gegis olarak goriilebilir. Kendi 6liimiinii 6lmek, ilk ba-
kigta makul bir 6liim, anonim, gayri-sahsi bir 6liime, biiyiik
sehirlerin 6liimiine ve siper savasina karsidir. Insan bu adsiz
olimi savusturmak igin, ‘iyi islenmig’ bir 6liime ulagmaya
cabalar. Oyle olsa da, Blanchot sundan siiphelenir: Rilke, o
cetrefilli anonim 6liimi idrak etme ¢abasini basit 6liimiin
verdigi konforla degis tokus eder, ki burada kisi ancak ken-
dini, o makul olimiinii goriiyordur. Blanchot, Rilke’nin
kariyerini, bu konforun agama agama terk edilmesi olarak
nitelendiriyor.

Konfor arayiginin yerini agikhik alir. Rilke’ye kilavuzluk
eden imge, Roma’da gordiigi bir dag lalesinin imgesidir, ki
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“Giin boyunca 6ylesine genis bir bigcimde agilmist1 ki gece
kapanamadi.”'* Ne sinir koyabilen ne de sinirlar1 diglayabi-
len bir agikliktir bu. Rilke 6liimle ancak bu agiklik sayesinde
yol almaya baslayabilir. Ancak Rilke’nin bu noktada agik
oldugu o6liim, o iyi iglenmig 6lim degildir. Kendisine émrii
billah layik olamayacak adsiz, yasak, asla ulasamayacag bir
6liimdiir. Rilke bu agikligi, ‘Ortiisiiz bir varhk, aciya agik,
Isiktan tedirgin olmus, her sesle sarsilmig’® diye tasvir eder.
Bu ortiisiiz varlik, Deleuze ile Guattari’nin tarif ettigi haliyle
organsiz bedene dikkate deger bicimde benzer. Yukarida
gordigumiiz tizere, organsiz beden, yogunluk bolgelerinin
dolasgimda oldugu sifir dereceli bir yogunluktur. Rilke’nin
isaret ettigi gibi, bu bolgeler acinin, 11g1n ya da sesin do-
lasimda oldugu yerler olabilir.’® Bedensiz bir organ, her-
hangi bir yogunlugun dolastigi bir bolgedir. Organsiz bir
beden, her tirlii olaydan evvel gelen, her bir deneyimin var-
saydig1 seydir. Bu beden kisisellik-6ncesi, gayri-gahsi, idrak
edilemez ve adlandirilamazdir. Organize edilmeyi, moralize
edilmeyi reddeder. Duygulanimlarin sinirina varmig, agzina
kadar tika basa dolmus ve kig uykusuna yatmis bir kene-
dir. Kapanmayan, is13a ya da karanliga, sicaga ya da soguga
agilmayan bir dag lalesidir. ‘Ben’in higbir suretle bulugama-
yacag1 ve olamayacag seydir; daha ¢ok ‘Ben’den 6nce var-
sayilan seydir. Oliim modelinin ta kendisidir.

Blanchot’ya gore, ortisiiz bir varhk olarak yazi, Rilke’yi
dil ile yeni bir iligki kurmaya gotiirmiistiir. “Konugmak artik
soylemek ya da adlandirmak degildir.”?” Bu agiklikta Ril-
ke, dilin esas islevinin temsili [representational] olmadigim
kesfeder. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Deleuze ve Guattari

4 Space of Literature, 153. [Tiirkgesi: Blanchot, age., s. 143.]

15 Space of Literature’den alintilandi, 153. [Tiirkgesi: Blanchot, age., s. 143.]

6 Bkz. A Thousand Plateaus: “Kendini nasil organsiz bir beden kilabilirsiniz?”
Ac1 burada agik agik bedensiz organda dolagima sokulabilecek yogunluklardan
biri olarak dile getirilmektedir.

17 Space of Literature, 159; Tiirkgesi: Blanchot, age., s. 149.]
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icin ise, dilin temsili yapisi, mekanik bir dil izahiyla ikame
edilmelidir. Rilke’nin bu kadar ileri gittigini digiinmiiyo-
rum ben, ancak temsilden uzaklagma bagh bagina 6nemli-
dir. Rilke’de temsilin yerini alan sey évgiidiir: “Oliimlii ve
korkunca / Nasil dayaniyorsun, nasil karsiliyorsun onu? /
Yiiceltiyorum.”™ Rilke’nin temsili dilden imtina etmesi onu
mekanik bir dil izahina gotiirmese bile, kutluluga sevk eder.
Yagam, tiim o canavarligi ve gayri-sahsiligi dahilinde olum-
lanir: “Adsiz olani, ad1 bilinmeyeni / Yine de nasil cagristiri-
yorsun onu ozan? / Yiceltiyorum.”"

Rilkeci kutluluk, sahsi ve gayri-sahsi oliimler arasinda
yaptig1 ayrimla sonuglanir. Tabii ki bu ayrim, Anti-Odi-
pus’taki 6lim deneyimi ile 6lim modeli arasindaki ayrim
haline gelir. Bu ayrimin Blanchot ve Deleuze ile Guattari’nin
yapmasina imkan tanidig sey, 6lim hakkinda oliimiin bir-
cok vechesini agiklayacak bigimde konusmaktir. Daha mi
iyisi bu ayrim, ister bir deneyim ister bir model olsun, oli-
miin daha temel bir olgunun, yani yasamin tezahirii ol-
dugunu ortaya koyar. Gayri-sahsi 6liim, organsiz bedende
modellenmigtir. Arzu dolagimi hususunda sifir derece yo-
gunluktan bahsetmenin bir baska yoludur bu. Sahsi 6liim
ise, yogunluk dereceleri arasinda hareket etme deneyimidir.
Yagamin ta kendisi olan bir dizi arzu birlesimleri ve ayrigim-
larindan ibarettir. Felsefenin sarkisi, tiim o karmagiklhig1 ve
canavarhgiyla, yasamin olumlanmasidir.

4. Nietzsche

Nietzsche Sen Bilinr’de, Bat1 kiiltiiriinii boydan boya kesen
anlamsizhik [frivolous] ve ciddiyet [serious] arasindaki ay-
rima odaklaniyor. Bat1 disiincesinin tarihi, ciddiyet tizeri-
ne diigiinmenin tarihinden olugmustur. Bilim ancak nesnesi

'* Space of Literature’den alintiland, 159; [Tiirkgesi: Blanchot, age., s. 149.]
19 Space of Literature’den alintilandi, 159; [Tiirkgesi: Blanchot, age., s. 149.]
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ciddiyse bilim olabilir. Ciddiye alinmas: gereken seyler akil,
Tanr1 ve duzendir. Felsefenin, teolojinin ve doga bilimleri-
nin her biri kendi amaci olarak bunlar alir. Nietzsche daha
da ileri gidip akil ve diizenin, Batili Tanr1 kavrayiginin bir
sonucu oldugunu ileri siirecektir. Nietzsche’nin Sen Bilim’de
giristigi proje ise ¢ift-yonliidiir. Ilk olarak, su ‘ciddi’ bilimin
sinirlarim ortaya sermek ister o. Ikinci olaraksa, alternatif
bir bilim kavrami, yani gen bir bilim sunmak arzusundadir.
Nietzsche’nin gorevi, ‘ciddi’ olani ciddi bir aragtirma nesne-
si olarak kabul edemeyecegi gergegi tarafindan karmagik-
lagtirilir. Ciddiyetten sakinmasi, yakay1 siyirmaya calistiga
sey tarafindan yeniden tutsak edilmesiyle sonuglanacaktir.
Nietzsche’nin bu giigliigiin tistesinden gelmesine g6z atma-
nin bir yolu, Sen Bilim’i o ciddi bilimin hakkindan gelmek
i¢in bir dizi bedensel pratik onerisi olarak okumaktir. Bu
pratikler estetik pratiklerdir. Pesine diistiikleri sey kahkaha-
dir, konfor degil. Kesinlikten yerine, miicadele ve ac1 arar-
ken, bunlarin kahka atmaya karg1 olmadigini fark ederler.
Nietzsche’nin Onséz’de bir dizi yeni bedensel pratik ¢agri-
sinda bulundugunu goriiriiz: ‘Sik sik kendime, daha genig
bir agidan bakildiginda, felsefenin bedenin bir yorumundan
ve yanlig yorumundan bagka bir sey olup olmadigimi sor-
mugsumdur.’® Yanhs anlama sebeb ile sonucun birbirine
karistirilmasinda ve asli olanin ikincil olarak kabul edilme-
sinde yatiyordur. Nietzsche i¢in beden, ruhun bir uzantisi
ya da tefekkiiriin ayagina dolanan uzlagmasi olanaksiz bir
maddilik degildir. Tim diisiincenin temelidir beden. Biitiin
bir diisiince bedende ve beden vasitasiyla giin yiiziine ¢ikar.
Nietzsche’nin sorumlulugunu aldigi bu bedenin yeniden
degerlendirilmesi gorevi, biitiin bir diigiince igin estetik bir
zemin sunar. ‘Diigiinceler duygularimizin gélgeleridir duyu-
lardan hep daha karanlik, daha bos ve daha yalin.’?' Bu
yeniden degerledirme verili kabul edildiginde, Nietzsche

2 The Gay Science, §2. [Turkgesi: Nietzsche, age., s. 13. (Ceviri biraz degistirildi.)]
2 The Gay Science, §179. [Tiirkgesi: Nietzsche, age., s. 147. (Ceviri biraz degistirildi.)]
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basitge farkli bir bicimde tefekkiir etmemiz gerektigini ileri
suriiyor degildir. Bu sekilde akil yuriitmek, bir kez daha,
Nietzsche’nin sinirlandirmaya caligtig seye ziyadesiyle riza
gostermek anlamina gelir. Tam tersine Nietzsche, yeni bir
edim bi¢imi, yeni bir bedensel pratikler seti sunmak zorun-
dadir. Ancak yeni tiir bedenler yaratilarak yeni felsefeler
yaratilabilir. ‘Cesit cesit saghk durumundan gegen, hili
da bu durumlardan ge¢mekte olan bir filozof aym sayida
felsefeden de geger ...: bu bi¢im degistirme sanatina felsefe
denir.’?? Bu bigim degistirme sanatinin amaci hakikat degil,
saghktir. Bir amag olarak hakikat, tam da ¢ogu durumda
bedensel dayanaklarindan habersiz, belirli tiirden bir bedeni
onceden varsayar. Nietzsche’nin 6nerdigi seyse, deneysel bir
beden felsefesi, sonucun her daim memnuniyet verici degil,
daha ¢ok bilgelik odakli oldugunu bilen, kendi sinirlarini
durmaksizin smayan bir beden teknigidir.

Nietzsche bu bedensel pratikleri bengi doniig baglaminda
ozetler. Kisi edimlerini nasil yénlendirmelidir? Insan kendi
varoluguyla nasil bir deney yapabilir? Bengi doniig bu soru-
lara yamit verme arzusundadir ve bunu ortaya bir diisiince
deneyi atarak yapar: Ya iblisin biri ¢ikip da bu anin tiim
yonleriyle, nesesiyle ve 1stirabiyla sonsuza dek tekrar edece-
gini soylese? Bu tiirden bir iddia bir lituf mudur yoksa bir
lanet mi? Nietzsche, bahsi gegen iddiay bir lanetten ziyade
bir liituf kilacak gekilde kendi pratiklerimizi organize eder-
sek, geri dondiiriilemez bir bi¢cimde degismis olacagimizi ile-
ri siirer. “Yoksa ne diye kendini, yagami iyi kilmak zorunda
olasin, her seyden ¢ok bu son, bengi onaylama, belirleme
icin can atasin?”?’ Bu deneyin sonucunun belirli turden
bir yatkinlik olduguna dikkat edelim. Yasama ve kendine
daha yatkin bir hale gelir kisi. I¢gérii burada edinilir, ancak
bu i¢goruniin geleneksel anlamiyla ‘hakikat’ olarak adlan-

22 The Gay Science, §3. [Tiirkgesi: Nietzsche, age., s. 14.]
3 The Gay Science, §341. [Tiirkgesi: Nietzsche, age., s. 206.]
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dirlmasi gii¢ olabilir. Nietzsche burada ontolojik ve hatta
kozmolojik bir iddiada bulunuyor degildir. Aksine, estetik
bir iddiadir bu, bedensel bir pratigi takip eden bedensel
bir iddiadir. Nietzsche’nin burada 6ne siirdiigii pratik, pek
¢ok bakimdan, Marcus Aurelius’un 6lumle basa ¢ikmak
amaciyla 6nerdigi pratikleri animsatmaktadir. Nietzsche’yi
Aurelius’tan ziyade Epikuros ile Spinoza’ya yakinlagtiran
gerekce ve temel fark sudur: Nietzsche’nin burada 6ne siir-
dugi pratik, insan1 6liimdense hayata yoneltir.
Nietzsche’nin olume iligkin iddialari, bengi doniig bag-
laminda agiklik kazanir. Kaydedilmesi gereken ilk sey,
Nietzsche’nin 6limden nadiren bahsetmesidir. Bu durum
pek sasirtic1 olmasa gerektir, zira felsefenin amaci, nasil 6lii-
necegini degil, nasil yasanacagini 6gretmektir. Bu bakimdan
Nietzsche Epikuros ile Spinoza’yr aksettiriyordur. lkinci-
si, Nietzsche’nin 6lime iligkin ulastigi sonug, Epikuros ile
Spinoza’nin ulagtifi sonuca bir hayli benzer. Gergi, gormiig
oldugumuz tizere, bu sonuca gotiiren akil yiirtitme bigimi
belirgin bir bi¢imde farklidir. Nietzsche “Bu insanlarin 6lii-
mii diiginmek istememesi beni mutlu ediyor.”?* diye yazar
ve bunu, 6limiin herkes adina kesin oldugu ve olim s6z
konusu oldugunda her geyin esit oldugun kabul edilmesine
ragmen soyler. Bu kavrayis, Nietzsce’yi Heidegger’de gor-
diigiimiiz tiirden bir teorilestirmeye sevk etmez. Nietzsche
i¢in, falanca seyin herkes igin ortak olmasi gergegi, tagidig
ehemmiyetin bir gostergesi olamaz. Aslina bakilirsa, Nietzs-
che i¢in ¢ogu durumda igler tam tersine igler. Nihayetinde
Nietzsche su sonuca ulagir: “Yasami dusiinmeyi onlar igin
yiiz kat daha ¢ekici kilacak bir gey yapmayi ¢ok isterdim.”?*
Iste tam da bu noktada, Nietzsche’nin bir yandan Ote
Diinya’ya doniik sert elestirisinin, Ote tarafta ise ebedi do-
niigin tagidigi ehemmiyeti kavriyoruz. Her ikisi de hayatn

2 The Gay Science, §278. [Tiirkgesi: Nietzsche, age., s. 169.]
% The Gay Science, §278. [Tiirkgesi: Nietzsche, age., s. 169.]

287



AR7U v OLOM

288

daha cazip hile getirme yoniindeki tegebbiislerdir. Bir dii-
siince nesnesi olarak Ote Diinya’nin ortadan kaldirilmast,
tiim 1stirab1 ve negesiyle kisinin mevcut hayata odaklanma-
sina vesile olur. Bilhassa da bengi doniig, 6ncelikle bireyin
dusiinme bi¢imini degil, duyumsama bi¢imini degistirerek
yagami olumlamanin bir bi¢imi hiline gelir. Kisinin duygu-
lanimlarini deneyimlemesinin yolu budur, 6yle ki seving bi-
reyin hakim duygulanimi olabilir ve bu sayede kisi yagami
daha giizel kilmak i¢in yasamdaki giizelligi duyumsayabilir.

Keza Deleuze ile Guattari de bir dizi bedensel pratik, be-
lirli bir yasam deneyimi one siiriiyor olarak anlagilabilirler.
Bu deneyim yagama Heidegger, Hegel ve Freud’da gordigi-
miiz gibi, 6limiin bir uzantisi olarak degil, asli amac ola-
rak mualeme eder. Bizi yonlendiren 6lum, olumsuzlama ya
da eksiklik degil, tiim o tiretken ihtisamiyla bizzat yagamin
kendisidir.

Bunun soyle yapilmasi gerekir: Bir katmana yerlestirin
kendinizi ve sundugu firsatlar1 deneyimleyin, tizerinde avan-
tajli bir yer ve olas1 yurtsuzlagma hareketlerini, olasi ugus
hatlarini kesfedip bunlar1 deneyimleyin, surada burada akig
birlegsimleri tretin, bolim boliim yogunluklarin stirekligini
deneyimleyin ve her zaman igin yeni bir kiigiik arazi parga-
sina sahip olun.?

Bizi kuran 6lim degil, daha ¢ok arzudur ve yalmzca ar-
zular1 yanls anlayarak yasam bir eksiklik etrafinda érgiitle-
mig bulunuyoruz. Bu tiirden bir 6rgiitlenme, su Freudcu yas
ve melankoli kargithgina yol agar. Deleuze ile Guattari’de
ise her iki ucu da yanls olan bu argiimanin, yani bahsi gegen
¢eliskinin reddedildigini goriiyoruz. Bu antinominin yadsin-
mas1, yasamin deneysel olarak, yeniden sevingli bir bi¢imde
diisiiniilmesinden ileri gelir. Iste burada bir yasam sarkisi
olarak felsefe elimizin altindadir.

26 A Thousand Plateaus, 161.



DiziN

A

Adam Smith 192

Agamben 24

aile 132, 136, 137, 138, 139, 140,
141, 142, 166, 169, 218, 235, 236,
~nin gorevi 138

akil 131, 146, 208

anlama yetisinin kategorileri 100

anlar dizisi olarak zaman 96

Antigone 132, 136, 142

antropoloji 44, 64

Ariés 25, 26

Aristoteles 40, 42, 43, 45, 95, 96,
130, 233, 243

arzu(lar) 3, 4, 5, 31, 32, 123, 176,
177, 192, 193, 200, 202, 204, 205,
206, 214, 221, 228, 233, 235, 242,
255, 262, 278, 284; ~-makineleri
185, 192, 207; ~nun ayrigtirict sen-
tezi 197; ~nun birlegtirici sentezinin
gift-anlaml kullanimi 200; ~ sen-
tezleri 190, 195; iiretken bir ~ izahi
191; kodu ¢6ziilmils ~ 228; edinim
olarak ~ 118

arzulama 184, 203, 204, 261; ~ ma-
kinesi 228; ~-iiretimi 32, 204

askinhk 35, 43, 44, 66, 224

agkin melankoli 63

agkinsal: ~ fallus 195; ~ estetik 29

agkinsallik 43, 152

August Weismann 215, 244, 245,
246,251,255

Aydinlanma 143, 148

B

bakir makine 192, 194, 262

Bataille 119, 120, 210, 219, 227, 244
Bati metafizik gelenegi 174

belirli bir ruh hilinde olmak 98

bengi doniis 199, 286, 287, 288

Bergson 31, 177

biling 116, 117, 121, 123, 125, 128,
130, 154, 161, 162, 169, 174, 186,
187, 270; ~in devinimi 270; ~in egi-
timi 115

bireyin yok olusu 160

bireysel isteng 149

birlesme 18, 19

biyoloji 44, 64; ~ yeniden iiretim 232

‘bizden’ ve ‘bizden olmayan’ 200

Blanchot 251, 265, 272, 274, 281,
282,283,284

Burbidge 119, 120, 150, 165

C

canlihgini yitirme anlaminda yok olug
53

ceset 48

Creon 136, 142

¢
socuk 204, 205, 212, 239, 240

D

Dasein: ~in biitiinselligi 47, 108,
108; ~"in faaliyeti 107; ~’in uzam-
salligr 72, 86; ~’in digsallig1 70; ~’in
diinyas:1 65, 70, 71, 73, 76, 82, 85,
86; ~’1n haiz oldugu varolma bigi-
mi ile donanimlarin haiz oldugu var
olma bigimi arasindaki ayrim 70;
~’1n yapisal birligi 43

deneyim 86

Derrida 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 95, 96,267

Descartes 207,208

despotik kod 229

despotizm 224,227,225, 227,229

289



ARrzU vi: OLOM

290

devlet 132,135, 142, 166,222,252

devrim 148

din 12, 113, 270

dinginlik 277

dinsel topluluk 156, 162

dirilig 159, 163

doganin irrasyonel ogeleri 150

donanimlar 67, 68, 69, 73, 76, 78,
82,92, 96, 101, 102, 103

duygusal yatinnm 15

diinya 70; ~da olma 65, 70; ~da ol-
manin temel varolugsal uzamsallig
75

diigiince 208

E

efendi-kole diyalektigi 119, 128, 135

egemen kiiltiir 28

ego 15,17, 18, 19, 20, 186, 199

Eigentlichkeit [otantiklik] ile Unei-
gentlichkeit [gayri-otantiklik] 26
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133, 135, 142, 144, 153, 157, 160
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134, 141, 142, 143, 150, 151, 153,
154, 157, 159, 160, 161, 162, 164,
165, 166, 168, 169, 170, 171, 172,
173, 174, 266, 270, 271

fenomenolojik uykusuzluk 102

feodalizm 228

filen eyleminin bilincinde olan t6z
136

Foucault 275, 276

Fransiz Devrimi 143, 144, 145, 146,
148, 166

Freud 15, 16, 17, 18, 20, 21, 24, 30,
33, 87, 154, 177, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 191, 206, 217, 238,
239, 240, 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247,251,254, 255, 265, 266,
267,271,272,288
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gecikme 254

gecmis 95

gelecek 89, 90, 95, 175
gelmekte olan 89
geometri 65
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goriiniim 37

goriiniige gelme 37
giinisig1 94
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hakikat 43, 122, 286

Hegel 82; ~’in metafizigi 129
Hegelci diyalektik 197

Henri Lefebvre 231

higlik 35, 37, 38; ~in vekili 112
Hristiyanlar 159

hukuk 114, 145, 223

Hume 31

Husserl 42

I
Ilya Prigogine 193
wstirap 165, 167; ~11 bir yara 20

i

ige-atma 115

ice yansitma 18, 19
i¢gidii 257,258
i¢sellestirme 21, 115
ihtimam 69

iktidar 220

ilahi yasa 133, 135
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Isa 154, 158, 165, 166, 167
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161; evrensel ~ 143, 145, 146, 147,
148, 149, 153
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kamunun 6zellegtirilmesi 231

Kant 11, 12, 28, 29, 30, 38, 39, 64,
77, 84, 86, 100, 110, 175, 192,
194, 195, 243, 244, 267

kapitalist tiretim 233, 251, 269

kapitalizm 184, 204, 206, 227, 229,
230, 233, 237, 247, 252, 253, 255,
256,258,259

katatonik gizofreni 260
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kayg: 47, 54, 66, 84, 87,97, 99, 269

kayip 15, 16, 18, 21, 22, 262;ige yan-
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keder 15, 16, 31

kendinde ey 38,39

kendini gergeklegtirme 51

kesintiye ugrama 52

kipler 185

kigisellik-oncesi 216, 283

Klossowski 31, 199, 263,264

kodlama 211

Kojeve 119, 120

korku 73,74, 75,76,77,79, 84, 91,
92, 93, 125, 173, 260, 276, 279,
281; ~ ile endige arasindaki fark 84

kokensel ruh hali 80

L

Lacan 113, 185, 224, 242, 243
Levinas 47, 53, 79, 102
libidinal yatinnmlar 16, 19, 201
libido 17, 255, 263

Lucretius 31

M
Marcel Mauss 214

Marcus Aurelius 276, 287

Maria Torok 18

Marksizm 206

Marrano 27, 28, 30

mekan 28, 29, 67, 71, 72, 86, 95, 99,
110, 111, 112, 229, 259

Melanie Klein 191

melankoli 15, 16, 18, 20, 24, 33, 37,
63,267

melankolik: ~in narsisizmi 76; ~ ket
vurmalar 16

Milton Friedman 192

monadlar 280

Moore 164

mucizevi makine 192, 193, 204

mutlak: ~ bilgi 164; ~ bilme 164, 165,
167, 170; ~ bilme toplulugu 165,
167, 170; ~ tin 165, 167, 168

N

narsisizm 112

nesne 17, 22, 123; ~-kayb1 17; ~-ya-
tirimlar1 190

Nicolas Abraham 18, 19, 20, 21, 24,
35,63,78,266,268,270

Nietzsche 12, 31,177, 189, 199, 211,
219, 223, 238, 254, 263, 264, 273,
274,284, 285, 286, 287
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olagelis [becoming] 89

olanagin olanaksizlig: 88

olanaklar 37, 51, 57, 59, 61

olumsuz: ~ eylem 147; ~la oyalanma
152

olumsuzlama 120

organsiz bedenler 178, 184, 261, 263

Ortagag Hristiyanhg: 132
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Odipus 185, 186, 190, 195, 196,
197, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 210, 211, 215, 216, 217,
218, 219, 223, 225, 226, 227, 232,
234,235, 236, 237, 238, 247, 251,
252,255, 260, 265, 266, 267, 272,
273, 284; ~ ile kapitalizm arasinda-
ki iligki 206

6liim: ~ analitigi 47; ~ arzusu 262; ~
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deneyimi 260, 262, 264, 265, 266,
268, 271, 282, 284; ~ diirtiisii 185,
238,243, 245, 246, 247, 251, 252,
254, 255, 256, 258, 259, 272; ~e
dogru varhik 21, 23, 35, 43, 66,
101, 104, 110, 111, 172, 266, 268;
~ ile kaygi arasindaki bagint1 555 ~
ile melankoli arasindaki bagint1 85;
~ korkusu 92, 125, 126, 127, 135,
166; ~ modeli 260, 261, 262, 265,
267,269, 271, 282, 284; ~ii hisse-
der hile gelme 134; ~iin agilamaz
niteligi 60; ~iin agkinsal roli 99;
~iin doniigiimii 151; ~iin efendili-
gi 155; ~iin fethedilmesi 167; ~iin
~ii 158, 166; mutlak tinin ~ii 167;
dogal olumsuzlama olarak ~ 128;
dogal ~ 159; Dasein’in ~ii 51, 53,
59, 60, 85, 107; arzulanan ~ 262;
anonim ~ 282; tinsel ~ 159; sahsi ve
gayri-gahsi ~ 251

6ngdrme 59
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Sylecene var olan toz 136

ozbiling 113, 122, 123, 124, 125,
126, 127, 131, 133, 149, 160, 161,
162,166,173
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6zne 18, 131, 192, 194, 199, 203,
263, 264,271,282

P

paralojizm 194, 195, 203

paranoyak makine 192, 261

Platon 30, 35, 40, 49, 191, 243

Prigogine 193, 194

Proust 251, 265, 266

psikanaliz 194, 195, 197, 200, 202,
203, 204, 205, 238, 267, 272

psikoloji 64

R

referans iligkisi 38

Rilke 34,265,282,283,284
Romeo 256, 258

Rose 30

Russell 164

S

salt goriiniis 37, 38, 39

savag 133, 134

Schreber 198

sermaye 229, 231, 232, 271; ~nin
kodu 229

seving 31

sifatlar 208

stkint1 65, 80

Sofokles 132, 136, 142

sona erme 50, 51, 52, 53, 54,55

sonlu yitimsellik 91

s6ylem 40, 41

Spinoza 31, 32, 165, 176, 177, 178,
179, 181, 182, 183, 184, 185, 207,
208, 209, 216, 274, 277, 278, 279,
280, 281, 287

Stoacilar 276

Stoacilik 132

Strachey 15, 189

seyler 66

simdiki zaman 94

siiphe 279

T

taninma ugruna miicadele 114, 118,
119, 121, 123, 124, 128, 130, 150,
166

Tanridan ayrilis 156

tanrisal insan 157, 158

tarih 41, 100, 115, 116, 130, 153,
154, 156, 167, 170, 171, 174, 175,
219,223,228; ~in devinimi 168

temsil 162

teoloji 44

Teror 131, 142, 143, 145, 147, 148,
149, 150, 152, 153, 154, 155, 160,
161, 165, 166, 170; ~ toplulugu
153, 161

tin 113, 114, 115, 131, 135, 144, 148,
167, 271; ~in devinimi 151, 152

topluluk 108, 111, 114, 133, 134,
137, 149, 150, 151, 154, 155, 157,
158, 161, 163, 169, 170, 172, 212,
221; ~un birligi 142; ~un iyiligi 133

toplumsal cinsiyet rolleri 133

Torok 18, 19,20,21,24,35,63,78,
266, 268,270

tore ahlaki 211
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uygulama 200
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uzamsallik 71, 72,95, 111

o
Uretim 252, 253, 254, 255, 270
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vahyedilmig din 114, 119, 151, 155, 156,
158, 162, 165, 166, 167, 169, 170

varlik: ~a gelme 89; ~1n anlamini giin
yiiziine ¢ikarmak 44; ~in olagelme
hélinde olugu ya da kendini agmak-
ta olugu 35

vicdan 219

Villela-Petit 67

w
Wilhelm Reich 202

Y

yas 15, 18, 19, 22, 24, 33, 115; ~ sii-
reci 130

yasam 120; ~ sisteminden bagimsizli-
gin1 orta koyma girigimi 123

yazg1 104

yerinden etme 202

yersiz yurtsuz 78

yitimsellik 34, 73, 87, 89, 90, 91, 93,
94, 95,97, 98, 99, 110, 111, 112

yitimsel olanin yitimsellesmesi 90

yonelimsellik 42, 43
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Zizek 22,23, 24
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