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Sunus

Beral Madra

2008'den bu yana yiiriitmekte oldugumuz Istanbul 2010
Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajanst Gorsel Sanatlar Yonetmenligi olarak,
ozellikle diisiince platformlarinin, kuramsal igerikli ¢alistaylarin
gerceklesmesini destekledik. Avrupa Kiiltiir Baskenti olmanin en
o6nemli kurallarindan biri bireyler, sivil orgiitler ve toplumun farkh
kesimleri i¢in gliniimiiziin sanat ve kiiltiir ideolojilerindeki degisim-
leri inceleyen ve anlatan, arastirmaci ve sorgulayici bilgilenme ve
tartisma platformlar1 agmakti. Cok sayida bu tiir forum gergeklestirdik.
Sanat ve Arzu Seminerleri bu forumlarin en 6nemlisiydi.

Bu seminer dolayisiyla bazi gergeklerden so6z etmek gerekiyor.
Tiirkiye’de sanat fakiiltelerindeki egitim giiniimiiz sanatinin siyasal-
toplumsal-antropolojik-felsefi ve kiiltiirel sdylemleri ve igerikleriyle
ve de estetigiyle yeterince Ortiismiiyor. Sanat diisiinsel-bilimsel bir
alan olarak degil, bir yetenek, zanaat, yaratici sanayi, reklam ve medya
alani olarak islem gortiyor.

Opysa 1970’lerin sonundan giiniimiize, Tiirkiye’deki postmodern
sanat Uretiminin dikkat ¢ekici bir gelismesi oldu; bu iretimin ilgi
¢ekici olmasinin en biiyiik nedeni Tirkiye’deki siyasal ortamin siddetli
olaylari, derin ¢eliskileridir ve bunlarin yaraticr bireyler istiindeki
etkileridir. Sanatin siyaset ile olan bu dogrudan ortakhigindan
¢ikan sanat yapitlarinin bir siire sonra kliselesmesi ve sloganlasmasi
tehlikesi de gozardi edilmemesi gereken bir gercektir. Bu ortaklik
ancak disiinsel degisimler i¢in, ya da Tirkiye’deki duruma bagh
olarak ger¢ek anlamda bir demokratiklesme bilinci i¢in bir yatirim
durumuna gelirse bir anlam tasiyacaktir. Sanat ve Arzu Seminerleri
tam da bu sorunu isaret ediyor ve giiniimiize 6zgii diisiince sisteminin
cesitli katmanlarini sunarken bireyin yeni diinya diizeni i¢inde nasil
bir bilingle hareket edilecegini sorguluyor.
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Isin bir baska boyutu da neoliberal kapitalizmin sanat iiretimi
ustiindeki egemenligidir. Bu egemenlik, sanatin sdylem ve igeriklerine
kadar elini uzatmaktan ka¢inmiyor; bu siire¢ de sanatgiyr sunmaya
calistig1 elestirel sOylem ile iiretiminin piyasadaki degeri arasinda
bir tercih yapmaya yonlendirebiliyor. Bu ¢arpik iliskiye sanat¢i nasil
direnecektir; Sanat ve Arzu Seminerleri iste tam da bu anlamda sanat
tretimi i¢in bir disiinme, bir etik, bir tartisma ve sorgulama alam
ag1yor.

Bu etkinligi ger¢eklestiren Korotonomedya, Norgunk Yayincilik
ve KozaVisual'a bu girisimlerinden dolay:r tesekkiir ediyor ve bu
seminerleri ilerki yillarda da devam ettirmelerini diliyorum. Bu
seminerlerin arkasindaki degerli kuramci Ulus Baker’i saygiyla
aniyorum.
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Sanat ve Arzu Seminerleri: Onsoz

Sanat ve Arzu Kolektifi

Bu kitap, Sanat ve Arzu Seminerleri’nin 2010 yilinin Haziran,
Kasim ve Aralk aylarinda diizenlenen oturumlarinda yapilan
sunuslarin bir derlemesi niteliginde. Sosyal bilimlerin, gorsel sanatlar,
iletisim sanatlari ve sahne sanatlarinin cesitli alanlarinda calisan
kamusal entelektiieller ve sanatcilarin bu derlemede sunulan islerinin
biiyiik kismu 6zellikle Sanat ve Arzu Seminerleri’'nde sunulmak i¢in
hazirlandi.

Bu seminer dizisini tasarlamaktaki amacimiz elestirel sanat
pratikleriyle, Ozellikle bu pratiklerin isaret ettigi veya i¢inde
kuruldugu estetik, toplumsal ve politik olusumlara dair diisiinsel
agilimlar saglama giicii olan elestirel ve kuramsal ¢alismalar1 biraraya
getirebilmek ve bu iki zihinsel iretim sahasi arasinda bir kesisim ve
karsilikli konusma olanag: yaratabilmek idi. Istanbul’'un 2010 Avrupa
Kiiltiir Baskenti se¢ilmesi ve bu seminer dizisinin Avrupa Kiiltiir
Baskenti programinin bir parg¢asi olmasi, bu kaygiy1 daha da giincel bir
baglamda degerlendirmeyi gerektiriyor.

Istanbul son yirmi yildir kentin yasamim olduk¢a derinden
etkileyen ve yeniden sekillendiren bir dizi kentsel dontisiime sahne
oldu. Bu siire¢ igerisinde bir yandan finansal sermaye, iletisim
endiistrileri ve hizmet sektorii bu sehri bolgesel bir merkez kilacak
diizeyde Istanbul’da birikirken, 6te yandan sehirde yogunlasan sanatsal
ve kiltiirel iiretim bu donilisiimiin isaretlerinden biri olarak, icinde
gelistigi siyasi-ekonomik kosullarla iliskisi fazla sorgulanmaksizin
olumlanageldi. Salt 6zel miize ve sanat galerisi sayisinin birka¢ sene
igerisinde katlanarak artmasina ve ¢abucak kiiresel gosteri kiiltiiriiniin
bir pargasi haline gelen biiytik ¢apl sergilerin ve festivallerin sasaasina
referansla kurulan bu olumlama, Bat'min birka¢ yiizyil siiren
modernlesme seriiveninde her tiirlii estetik iiretime zemin saglayan
sanat elestirisi, elestirel felsefe ve toplumbilimlerinin bu hizh biiyiime
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icindeki eksikliklerini yok sayiryor. Bu eksikligin dogrudan etkisi,
sanatsal iiretimin bu alanin disinda olusan siyasi, ticari, kentsel ve
medyatik etkilerin yarattig1 yonlendirmelerle sagliksizca biiylimesi.

Ote yandan, Istanbul’u etkisi altina alan yogunlasma siireci ayni
zaman dilimi igerisinde kiireselleserek “ceper’ligin baskisindan
kurtulan baska sehirlerde ve cografyalarda da yasaniyor — yani bu
anlamda salt Istanbul’a dair bir doniisiim degil tamg1 oldugumuz. Bu
“kiiresellesen” eski ¢eper tlilkelere/sehirlere baktigimizda, kiiltiirel
tretim alaninda goriilen yogunlasmanin aslinda dogrudan yukarida
bahsettigimiz finansal sermaye, iletisim enddstrileri ve hizmet
sektoriindeki biliyiimelere endeksli oldugu asikar. Bu durum, ilk
bakista modern ¢ag boyunca bati/merkez iilkelerinde ve sehirlerinde
yasandig1 sekliyle genel refah diizeyinin yiikselmesiyle sanatsal
Uretimin artmasi ve vyayginlasmasi arasindaki dogrudan iliskiyi
cagristirsa da, kiiresellesmenin ekonomi-politigini mercek altina
aldigimizda, bu siireglerin beraberlerinde zorunlu olarak toplumun
geneline yayilma egilimindeki bir refah etkisi getirmediklerini, ya da
siyasi diizlemde zorunlu olarak demokratik toplumsal yapilarin
gelisimine katkida bulunmadiklarini tespit etmek miimkiin. Hal
boyleyken, bu yerlerde yogunlasan sanatsal iiretim bigimlerinin
kendi varlik kosullarimin farkinda olabilmesi ve icinde kurulduklan
toplumsal kosullarla diyaloga girebilmesi, elestirel diisiince ile yakin
temas halinde gelismelerini gerektiriyor.

Tam da bu nedenlerle, Sanat ve Arzu Seminerleri’nin Istanbul’un
bu kosullarda gelisen sanatsal ve kiiltiirel tiretim ortamina 6nemli bir
katki saglayabilecegini diisiinliyoruz. Sanat ve Arzu Seminerleri ismini,
2007 yilinda yitirdigimiz dostumuz ve hocamiz Ulus Baker’in 1998
yilinda ODTU-GISAM’da siirdiirdiigii ayn1 adli seminerden aliyor.
Baker’in 1990’larin ortalarindan baslayarak Oliimiine kadar yaptig
calismalar Tirkiye’de aym1 donemde gelismeye baslayan deneysel
iletisim sanati pratikleri i¢cin 6nemli bir kuramsal kaynak teskil etmis ve
su an bu alanda gerek iilkemizde gerek uluslararas: diizeyde tiretimde
bulunan bir¢ok sanat¢1 ve elestirmeni etrafinda toplamay1 basarmusti.
Bu c¢alismalar, giincel felsefenin estetik alanindaki agilimlarini
derinlikli olarak sorgulayan, modern toplumsal 6zne tasarimiyla aym
surecte gelisen gorsel-isitsel ifade bi¢imleri ve teknolojileri arasindaki
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gecislerin izini siiren, gliniimiiz toplumsal dinamik ve ifade bigimlerini
bu sorgulama aracihfiyla degerlendirmeye girisen ve bu baglamda
yaratici diisiinceye agilimlar saglayabilen bir birikim olusturmakta.
Baker'in 1998’de ODTU’de yiiriittiigii semineri, 12 sene sonra
diizenledigimiz bu seminer dizisi i¢in ¢ikis noktast olarak almamizin
nedeni, bizce Baker’in bu seminerde isaret ettigi distinsel izleklerin,
cagdas sanatsal pratikleri ve kuramsal tiretimleri takip edebilmeye ve
anlamlandirabilmeye y6nelik a¢ilimlan barindiriyor olmas:.

Istanbul 2010 kapsamindaki seminerleri, yukarida belirttigimiz
kaygilardan hareketle dort ana tema etrafinda formiile ettik. “Arzunun
Halleri”, “Sanat ve Biyopolitika”, “Sanat ve Otonomi” ve “Imgenin
Haller1” basliklariyla isaret ettigimiz bu dort tema bizce giiniimiiz
sanat pratikleriyle ¢agdas elestirel kuramlarin birlikte tartilabilmesine
yonelik temel izlekler sunuyor.

Arzunun Halleri temasimin  kaynaginda Baker'in o meshur
“Ignoramus = Bilmiyoruz: Bilingdisinin Bir Elestirisine Dogru”
adli makalesinde, psikanalizin “eksiklik” {izerine kurulu bilingdisi
kavramina karsi, “iretilmesi ve aktif olarak, insan ugrasisiyla imal
edilmesi gereken” ve bu Ozelligi ile yeni degerlerin, arzularin ve
deneylerin iretilmesini uyaran aktif bir gii¢ olarak Spinozist bir
bilingdisi kavramimi Onererek ag¢tigi tartisma var. Tartisma aslinda
bizzat arzu’nun nasil kavramsallastirllmasi gerektigine dair bir
tartisma. Lacanci psikanalitik soylemde arzu, gosterenler zincirinde
bir gosterenden digerine, gosterenler arasindaki bosluklar (yani
anlamin ka¢inilmaz bulanikli1) sayesinde kayar, ve tatmin olmadik¢a
yoluna devam eder. Arzunun sonsuz hareketi kuskusuz bir bolluk
sergiler ama bu, gosterilenin olmasi gereken yerde karsimiza ¢ikan
bir bosluga dayanan bir bolluktur. Bosluk ve negativiteyi merkezine
alan Lacana psikanalizin arzu kavramimn karsisina, kurucu ve
yaratic1 kudretin ontolojik 6nceligine dayanan, Spinoza’nin “varolma
ve eyleme giici” olarak arzu kavramunmi koyabiliriz. Bir¢oklarinin
belirttigi gibi, Lacan’in arzu kavramu (itki, haz, fantazi, ger¢ek
gibi kavramlar esliginde) 6znenin kulluk haline isyan etmeyisinin
nedenlerini anlamak i¢in 6nemli ipuglar1 sunuyor. Buna karsin,
Spinoza’nin arzu kavram yaratict Ozgiirlesim miicadelelerinin
glicliniin artis (seving) ve azalislarini (keder) anlamamiz igin pratik bir
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felsefe olarak oneriliyor (Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe). Ama
amacimiz ne bir karsithgi, bir saflasmayr yeniden-iiretmek, ne de
arzunun Lacanci ve Spinozaci halleri arasinda bir 1sboliimii vazetmek.
Bu iki taslasma bigimi arasinda tercih yapmay: reddederek, iki gelenek
arasinda bir uzlasmaya varmasim beklemedigimiz, tartismanin kendi
igsel gerilimini tutkuyla sahiplenen ve geleneklerini birbirlerini ve
kendilerini tanimalarina olanak tanimaktan baska bir eregi olmayan
bitimsiz bir miizakere siirecini baslatmak istiyoruz.

Sanat ve Biyopolitika temasiyla neoliberal toplumsal iktidar aygitlar:
icerisinde sanatsal ve kiiltiirel tiretimin islevlerini tartismaya yonelik
bir ¢ergeve kurmay1 hedefledik. “Biyopolitika” kavramiyla Foucault
toplumsal 6znenin — yani modern bireyin — “kendini idame etmesi” ile
hiikiimetin tiim bir niifusu yonetmesi arasindaki bu gegislilikte siyaseti
tanmimlamaya c¢alisiyordu. Bu anlamda biyopolitika artik kimsenin
“egemen” olmadi1, ama toplumsal iktidar mekanizmalarinin giinliik
iliskiler igerisinde onlar1 sarmalar bir sekilde kuruldugu bir siyasi
diizene isaret ediyordu. Foucault’nun elestirel ¢alismasi, boylesi bir
siyaset diizleminde liberal demokrasinin yeni bir yonetim zihniyeti
olarak belirmesini ve gelismesini incelerken, 20. yiizyihn ikinci
yarisinda belirginlesen bir kirilmaya ozellikle dikkat ¢ekiyordu.
1980’lerden sonra basat siyasi mantik haline doniisen bu kirilma,
serbest pazar1 ekonomik bir modelin Gtesinde genel bir toplumsal
orgiitlenme modeli olarak goren liberalizmin baslica varsayimlarin
yeniden formiile etmeye girisecekti. Klasik liberalizm piyasay:
toplumsal iliskilerin i¢inden dogal olarak yiikselen bir miibadele
alan1 olarak (ve boylelikle toplumsalin dogal bir uzantisi olarak)
“miibadele” kavramu etrafinda formiile etmisti; kendi c¢ikarlarinin
bilincinde olan “rasyonel” bireylerden olusan piyasalarda arz talep
dengelerinin adeta “gOriinmez bir el” aracihigiyla kendi kendine
diizenlenmesi i¢in devletin iktidarindan ve kamusallik adina yapilacak
miidahalelerden uzak tutulmaliydi. Foucault'nun ¢6ziimlemesinde
belirledigi gibi, neoliberalizm bu anlayista koktenci degisiklikler
yaparak piyasay1r “miibadele” degil, “rekabet” kavrami etrafinda
kurulan “ideal” bir form olarak tanimliyor. Bunun Gtesinde, yine
klasik liberalizmden farkl olarak, rekabetc¢i piyasalarin dogal olarak
gelismedigi fikrinden hareketle, devleti ve kamusal aygitlar1 her tiirli
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toplumsal iliskiyi ve kurumu tiirlii vasitalarla idealize ettikleri iktisadi
tesvik mekanizmalarimin  kurallarina gore yeniden diizenlemekle
gorevli kiliyor. Kiiltlirel iiretim alani bu tiirden miidahaleler s6z
konusu oldugunda 6nem arzediyor, ¢ilinkii dogrudan toplumsal
iliskilerin ve toplumsal 6znenin kendisinin yeniden tiretildigi bir
alan bu. Bu tiir miidahaleler, kanimizca kiiltiirel tiretimin, egitimden
sanata kadar, her alaninda 1980’ler sonrasinda uygulanan politikalara
temel olusturuyor, ve bu alanlardaki iliskileri kiiltiirel {retimin
kolektif ve ortak mantiginin uzaginda yeniden tanimlamaya girisiyor.

Sanat ve Otonomi bashg: altinda tartismaya a¢tigimiz tema, bu
doniisiimlerin baska bir ¢ehresini irdelemeye yonelik. Kiiresellesme
sireci olarak yukarida isaret ettigimiz gelisimlerin arka planini
kapitalist tiretim tarzinin kendi i¢indeki bazi 6nemli degisimler
olusturuyor. Bu degisimler aracihiiyla, post-Fordizm adiyla anilan
bu yeni evresinde, yakin ge¢mise kadar kiiltiirel ve sanatsal pratiklere
atfedegeldigimiz tretim iliskileri, emek siirecleri ve deger bi¢imleri
kapitalizmin baslica iiretken ekonomik kaynaklar1 haline doniisiiyor.
“Marka degeri” kavramindan, “serbest ¢alisma” bi¢imlerine ve
“crowdsourcing” adiyla amilagelen kolektif emek bigimlerine
kadar bu doniistimiin izlerini sadece ekonomik siireglerde degil,
gunlik iliskilerde de takip etmek miimkiin. Boylelikle, o6zellikle
Istanbul gibi finans, iletisim ve hizmet sektorlerinin yogunlastigi
merkezlerde, sanatsal ve kiltiirel liretim ve dolasim bu alanlardaki
ekonomik yapilara dogrudan eklemlenir sekilde gelisiyor. Bu bir
yandan aydinlanma ¢agindan beri toplumsal 6zgiirliiklerle dogrudan
iliskilendirilen “sanatin (ekonomik ve politik siireclerden) gorece
bagimsizlig1” fikrinin altin1 kazirken, Gte yandan da dolayiml olarak
sanatsal Uretimin polittk boyutunu yeniden disiinmeye zorluyor
bizleri. 20. ylizyil boyunca estetik iiretim alani, bu gorece bagimsiz
emek ve deger bi¢cimlerine dayandigindan, ekonomik alandan ayn
olarak kurgulanagelmisti; ornegin “Oncii sanat” (“avangard sanat”)
bir yandan oncii siyasete (yani “politik avangard”a) referans verir ve
zaman zaman onunla birlikte ¢alisirken, 6te yandan ondan ayr bir
estetik alanda kendini varetmeyi basarmisti. Ekonomik tiretim ve
sanatsal/estetik /kiiltiirel tiretim siire¢lerinin igice gectigi kapitalizmin
bu yeni evresinde sanat ve siyaset arasindaki iliskiyi sorgularken,
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ozellikle bu eklemlenmeyle belirlenen mevcut kurumsal iretim
ve dolasim diizenekleri disinda gergeklestirilen ve bagimsiz olarak
orgiitlenen sanatsal ve kiiltiirel tiretim pratiklerine dikkat ¢ekecek bir
tartisma yaratmayi amagcladik.

Imgenin Halleri bashg altinda tartismaya agmay1 hedefledigimiz
tema ise, sinema ve fotograf’tan sonra gelisen, dijital ve interaktif
iletisim teknolojilerinin egemenliginde kurulan yeni gorsel-isitsel
rejimlerin izini siirmeyi amaghyor. Fotograf ve sinema bir yandan
gecmis zamanin ‘“hayaletimsi” ama “yadsinamaz” izleri olarak dis
diinyayla kurdugumuz iliskiyi yeni bir ontolojik diizleme oturturken,
ote yandan da mekanik yeniden-iiretim bi¢imleri/teknolojileri olarak
modern ¢agin gayrimaddi endiistriyel tiretim iliskilerine ve aygitlarina
model teskil ediyorlardi. Dijital teknolojiler sadece dogrudan veya
oncelikli olarak “simdiki zaman”a referans vererek ve goriintiiniin
gecmis ve gelecekle olan iliskisini ¢etrefil hale getirerek dis diinyayla
kurdugumuz iliskiyi baska bir ontolojik diizleme tasimakla
kalmiyorlar, bu ontolojik diizlemde yeni toplumsal iiretim aygtlar
ve iliskileri Orgiitlemeyi basariyorlar. Bu temayla tartisabilmeyi
hedefledigimiz, bu yeni goriintii rejimlerinin ontolojik kurulumu
kadar, etrafinda gelisen toplumsal iliskiler.

Su an elinizde tuttugunuz derleme, seminerlerde yapilan
sunumlardan sadece bir kismi. Elimizden geldigince tiim katkilar
yaymlamaya calistik ancak gerek zaman sinirindan dolayr gerek
sunumlarin metne dayanmayan yapilari nedeniyle, bazi seminerler
derlemenin disinda kaldi. Bu girizgahta en azindan kisaca da olsa
programa dahil olan tiim katilimcilarin katkilarina deginmek istiyoruz.

Haziran Seminerlerini sanat elestirmeni ve kiirator Angela
Harutyunyan'in derledigi “Soyle Bana” bashkli video seckisinin
gosterimiyle actik. Hassan Khan (Rant, 6’457, 2008), Aras Ozgiin
(Can I?, 3°2”, 2002), Shady El Noshakaty (Stammer: A Lecture in
Theory, 12°, 2007), Lusine Chergeshtyan (Puzzle, 3’32”, 2009) ve
Wael Shawky’nin (The Cave, 12’42, 2005) videolarinin gosterildigi
bu secki, konusma eyleminin anlamindan ziyade kendisini
doniistiiriicti, yerinden edici bir miidahale araci olarak kurgulayan
calismalara yer verdi. Harutyunyan, seminerlerin son giiniinde yaptig
ve derlememize dahil edebildigimiz “ACT/ivizm: Olumlamanin
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Siyasi Estetigi” bashkli sunumda ise, 1990’1 yillarin ortalarinda,
Ermenistan’da yeni uygulamaya konulan neoliberal piyasa reformlar:
ve tarihin ve giindelik hayatin neopozitivist demitolojizasyonu
baglaminda faaliyet gosteren ACT adli kavramsal sanat¢1 grubunu
inceledi.

Seminerlerin ikinci giintinde Ulus Baker'in 1998 baharinda
ODTU-GISAM’da “Sanat ve Arzu” bashgi altinda dort ay boyunca
verdigi seminer dizisinin kayitlarindan derledigimiz 1 saatlik bir
seckiyi yayinladik. Seminerlerin giris niteligi tastyan bu boliimiinde
Baker, modern 6znelligin kurucu 6gelerinden biri olan, ve modern
felsefenin oldugu kadar modern sanat pratiklerinin de temelinde yatan
“bakis agilan” kavramini tartismaya agiyordu.

Seminerlerin ikinci giiniinde, Sanat ve Biyopolitika ve
Arzunun Halleri temalarinin beraber islendigi ii¢ seminerden ilki
olan Alexandros Kioupkiolisin “Radikal Demokrasi, Biyopolitik
Ozgiirliik ve Anarsik Ikilemler” bashkli sunumunu dinledik. Bu
sunumunda Kioupkiolis, Lacanci siyaset kuraminin toplumsal
negativiteye yaptig1 vurgudan beslenen radikal demokrasi projesi ile
Spinozist bir siyasi ontoloji i¢inden ¢ikan ¢oklugun Ozgiirlesmesi
olarak “mutlak demokrasi” projesi arasindaki gerilimlerin haritasim
¢ikariyor. Seminerlerin {iglincii giiniinde dinledigimiz Yannis
Stavrakakis ise “Soylem, Duygulanim, Jouissance” bashkli sunumunda
siyasette duygularin roli etrafinda donen tartismalara miidahil olarak
siyasi Oznellik ve hegemonyanin insast ve yeniden-iiretilmesinde
soylem ve duygulanim iliskisinin farkli yonlerine odaklaniyordu. Ve
bu tgli alt-dizinin son ayagi olarak, seminerlerin son giinlinii a¢an
Ceren Ozselguk ve Yahya M. Madra’nin “Komiiniin Bigimlerinde
Jouissance ve Catiski: Biyopolitik Oznelligin Elestirisi” baslikli
semineri, biyopolitik yonetim zihniyeti yazinini mercegine aldi.
Ozselguk ve Madra’ya gore bu yazin, 6znel yatirimlarin ve &zellikle
Jjouissance’in, hem krizlerden muzdarip kapitalizmin bekaasinda hem
de komiinizme dogru gerceklestirilecek yapici doniistimler iizerinde
oynadig1 kurucu rolii gézard: ediyor. Derlemeye dahil edebildigimiz
bu ti¢ sunumun ortak noktasi, Lacanci ve Spinozaci arzu kavramlarinin
arasindaki tartismaya siyasal ve ekonomik diizleme tasiyarak esitlik¢i
bir 6zgiirlesme siyasetinin 6znellik kosullarini arastiriyor olmalari.
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Bu {i¢ seminerin siyasi alan tizerinden gergeklestirdigi Arzunun
Halleri iizerine olan tartismayr felsefi zeminde yiiriiten Zafer
Aracagdk’lin seminerlerin li¢iincii giiniinde okudugu ve bu derlemede
yer alan “Cinsel-Olus” adli makalesi, Deleuze’tin “arkadan yaklastig1”
felsefecilerle kurdugu iliskinin niteligini tartismaya agti. Arzunun iki
hali arasindaki gerilimi irdeledigi sunumunda, birlesme i¢inde tatmin
edilebilecek olan bir arzu kavramina karsi, siirekli yeniden-iiretilen,
fiziksel birlesmenin uzakta, bir “olay” olarak tutulmasi sayesinde
macerasina devam eden bir arzu kavram 6nerdi.

Seminerlerin ikinci giiniinde kendi ¢ektigi New York fotograflan
esliginde “Soho Holding: Sanatsal Pratikler, Kentsel Doniisiim ve
Yaratic1 Sehir Miti” baslikll bir sunum yapan Anette Baldauf, New
York’un bu tarihi gé¢men mahallelerinin nasil azinliklarin yerinden
edilmesi ve nihayetinde tahliyesini hedefleyen yagmac bir sif
ve 1rk savasi ile mutenalastirmanin 6n cephesi oluverdigini anlatti.
[stanbul’'un halen yasamakta oldugu siireci anlamak ve ona miidahale
etme yollan1 {izerine diistinmek istiyorsak eger, sanatsal pratiklerin
yarattig1 otonomi alanlan ile biyopolitik rejimin mantiginin ¢atistig
Soho’nun yakin tarihine bakmanin faydali olacagindan kuskumuz
yok. Baldauf'un sunus metnini de bu derleme i¢inde bulabilirsiniz.

Seminerlerin liglincli giliniinde kentsel doniisiim siirecinin
bizzat Tirkiye’deki isleyisini belgeleyen “Ankara’dan Hakkari'ye
Kagitgilar” adhh  filmi ireten Karahaber Video Kolektifi'nin
diizenledigi gosterim, bir yandan biyopolitika’min isleyisini  fas
ederken, 6te yandan da bizzat orgiitlenis bi¢imi ile Sanat ve Otonomi
izlegimiz i¢in bir deneyimlilik 6rnegi teskil ediyordu. Ama Alper
Sen’in sunumu bize sadece kagit¢ilarin hikayesini (kendi gozlerinden
ve dillerinden) aktarmadi, Imgenin Halleri izleginde agtigimiz
temalar1 irdelememiz i¢in de bir alan yaratt1.

Aras Ogzgiin’iin “Kairos: Elektronik Gériintiiniin  Zaman1”
baslikli video sunusu ise Imgenin Halleri temasini dogrudan tartismaya
yonelik bir seminerdi. Elektronik goriintiiniin ge¢misini ve simdiki
gelecek zamanini tarih ve bilim-kurgu i¢inden anlatan bu video
sunusu, elektronik goriintiiniin ontolojik kosullar1 ve zamansallig
tizerine, i¢inde bulundugumuz “an1” sinemanin temsil rejimleriyle
karsilastirarak siyasi bir yorum getirdi.
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Sunumlar arasinda en ¢ok ilgi gorenlerden biri Tolga Tiiziin ve
Alper Yilmaz’in seminerlerin ikinci giiniinde sergiledikleri elektronik
miizik performansi idi. Performanslarinda miizikal dogaglamay:
Uslupsal kaygilarin  belirleniminden  kurtararak = Ozgiirlestirmeyi
amaglayan Tuziin ve Yilmaz, ¢alismalarinin kavramsal altyapisini
soyle anlatiyorlardi: “Bu performansta nota yok, sakl bir teleolojik
sire¢ yok. [...] Genis planda neler oldugunu hi¢ kimse tam olarak
kavrayamiyor; ‘icranin esnekligi ile gelen Ozgiirlik’ seklinde
Ozetlenebilecek uydurma soylemi yikmayr deneyen bilesenlerin
mikro-organizasyonunun otonomisi bu.”

Kasim Seminerlerinde, benzer sekilde yogun ilgi goren baska
bir canli miizik performansinda Siya Siyabend, Tiiziin ve Yilmaz'in
elektronik enstriimanlarla yaptig1 tiirden bir doga¢lamayi bu kez insan
sesini, sOzii ve siiri de i¢ine alacak bir sekilde akustik olarak kurmay:
basardi. Siya Siyabend miizigini sadece uslupsal kaygilardan degil,
mekansal belirlenimlerden de bagimsiz, o ana dair bir ozgiirlesme
edimi olarak tanimliyordu: “Sokakta da ¢alariz. Miizikle diizeni
Ozgiirlestirebildigimiz ve 6zgiirlestigimiz baska yerlerde de.”

New York merkezli olarak faaliyetlerini siirdiiren ve bagimsiz
yayinciligin diinyadaki 6nemli temsilcilerinden biri olan Autonomedia
Publishers’in es-kurucularindan Jim Fleming ise Seminerlerin Kasim
programina, ‘“Sanat ve Otonomi” temasiyla dogrudan ilgili “Otonom
Medya: Teori ve Pratik” bashig altinda, kendi kolektif yayincilik
deneyimleri iizerinden kapitalizmden bagimsiz bir kdiltiirel iiretim
bi¢ciminin olasiliklarim tartisarak katildi.

Kasim programimiza katilimindan onur duydugumuz Raymond
Bellour Ozellikle gorsel sanatlar, sinema ve video kuramiyla ilgili
calismalariyla yapisalalik  sonrasi Fransiz  diisiincesinin - diinyaca
taninmus temsilcilerinden biri. Bellour sinemanin gorsel rejimlerini
gorilintiiyi dogrudan mekanla iliskili olarak kurmayi amaglayan
cagdas video vyerlestirme pratikleriyle karsilastiran “Sinema ve
Yerlestirmeler” baslikli calismasiyla Imgenin Halleri tartismasina
onemli bir katkida bulundu. Bellour’'un sunus metnini bu kitapta
bulabilirsiniz. Cagdas Fransiz diisiincesinin  diinyaca taninmis
bir baska ismi, Georges Didi-Huberman’in Seminerlerimizin
Aralik programinda yapmay: tasarladigi sunusu ise elimizde
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olmayan nedenlerden otiirii 2011 yilinin Nisan ayma ertelemek
zorunda kaldik. Yine de, Didi-Huberman’in “Korku ve Catiskiy1
Dans Etmek” baslikli, Pasolini’nin filmlerindeki ac1 ve seving
duygulanimlarini, sanat¢inin bu iki duygulanimin biraradaligina isaret
eden “abgioia” kavramu etrafinda tartisan metnine bu derlemede yer
verebildik. Kasim programinda Arzunun Halleri tartismasina 6nemli
katkida bulunan bir diger sunus Alber Nahum’un Spinoza’nin 6zenle
kacindig1 ve disladigr 6liim korkusu karsisinda izledigi etik stratejiyi
betimlemeye ¢alistigi “Spinoza ve Olim” baslikli sunusu oldu.
Nahum’un seminerinin metnini de bu derlemede bulabilirsiniz.

Kasim Seminerleri kapsaminda, ele aldigimiz birka¢ temay:
birarada tartismamiza olanak saglayan ii¢ ayr1 deneysel sanat pratigine
yer verme sansimiz oldu. Bunlardan ilki ¢alismalarini New York’ta
16 Beaver kolektifiyle siirdiiren ve video, grafik, yazi vs. gibi birkag
farkli formatta politik ve kuramsal igerigi olduk¢a yogun isler iireten
Ayreen Anastas ve René Gabri’nin sunuslariydi. Anastas ve Gabri
bu oturumda Albert Aghazarian’la Kudiis’lin Ermeni Mahallesinde
videoya kaydettikleri sOylesiden parcalarla yaptiklar1 “Bazilarinin
Saati Var, Otekilerin Zamami” isimli video islerini ilk kez izleyiciye
sundular. Bu soylesi Filistin {izerine Onemli sorular1 tartismaya
acarken, ayni zamanda kendi derme ¢atma tarihini bile olumlamaktan
aciz bir diinyanin inandiric1 bir yorumunu dile getiriyor, Anastas ve
Gabrr'ye gore; “Sanata ve arzuya dair sorular bu noktada miicadeleye,
yenilgiye ve direnise dair olanlarla kars1 karsiya geliyor.”

Ayni giin programimizda yer alan ikinci sanat¢1 sunusu ise Sonke
Hallmann’in “Dil ve Hareket” adhi sunusuydu. Berlin’de yasayan ve
¢alisan Hallmann sunusunda son dort senedir siirdiirdiigii, performatif
“okuma” etkinlikleri aracih@iyla yazma ve okuma eylemleri arasindaki
iliskiyi tersyliz etmeye yonelik bir dizi ¢alisimasini anlatti. Hallmann
seminerlerimiz i¢in 6zel olarak hazirladig1 sunumunda, edebiyat
kuramu, siyaset ve estetigin kesisimindeki “Department of Reading”
(Okuma Boliimii) adli bu oldukga siradisi tiretimi, kuramsal derinligi
olan bir tartismaya agmay1 amagladi.

Kasim seminerlerimizde sundugumuz ti¢iincii sanatsal gosterim
ise Tiyatrolokomotifin sergiledigi, A. Biilent Acar'in yonettigi,
Samuel Beckett'in “Quad” ve “Ben Degil” adh iki kisa oyunundan
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olusan “Kare” adli deneysel tiyatro performansi oldu. $imdiye degin
tirettikleri islerle Tirkiye'nin avangard ve deneysel sahne sanatlan
birikimine 6nemli katkilarda bulunan ve sahne sanatlan1 kiiltiiriiniin
elestirel ve kuramsal zeminlerde gelisebilmesi yoniinde 6nemli
cabalar sarfeden Tiyatrolokomotif, bir siiredir tizerinde ¢alistiklari
kisa deneysel Beckett performanslarindan ilki olan “Kareyi, 6zellikle
Sanat ve Arzu Seminerleri’'nde sahnelemek uzere tasarladi, ve 26
Kasim Cuma giinii Sanat Limani’nda izleyicilerine sundu.

Aralik oturumuna katilan Simon Reynolds ve Halil Turhanl,
radikal ve elestirel miizik kultlirii {izerine yazan Onemli ¢agdas
yazarlardan ikisi. Reynolds, Sanat ve Arzu Seminerleri’ne korsan
radyo kanallar1 ve yeni dolasim bi¢imleriyle i¢ige yasayan, muhalif
ve alternatif miizik iiretim ve dolasim bicimlerinin igsel celiskileri
tizerine, “Underground Denilen Arzu” bashkl bir sunus yaparak
katildi. Halil Turhanli ise sunusunda Richard Rorty’nin “kuvvetli
siir’” kavramu araciligiyla miizigi ve gesitli miizikal islerin barindirdig:
radikal imgelemi toplumsal muhalefet hareketleri ile iliskilen-
direrek tartisti. Reynolds’in sunus metnini bu derleme igerisinde
bulabilirsiniz.  Sunuslarinin  ardindan Reynolds ve Turhanl,
Tiirkiye’dekibelli basl elestirel miizik kiiltiirii yayinlarindan biri olan
Bir+Bir dergisi yazarlarinin da katildig1 bir agik oturumda iizerine
calistiklar1 konulani okurlariyla uzun uzadiya tartisma firsat1 buldu.
Bir+Bir dergisini yayinlayan Express yazarlan ise Kasim programinin
baska bir oturumunda okurlariyla biraraya gelerek Tiirkiye’ye 6zgiin
kosullarda on yili askin bir siiredir stirdiirdiikleri bagimsiz yayincilik
tecriibelerini aktardilar.
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Kairos: Elektronik Goriintiiniin Zamani

Aras Ozgiin

Gece Treni

zaman, her an ikiye ayrilyor;
bir kismi geride kaliyor ve ge¢misin katmanlar: tizerinde birikiyor,
ve ayni anda, 6teki kismi gelecege dogru kagiyor.

duydugun her ses, demiryolunun her ¢atirtisi,

onu duydugun anda kayboluyor.
her goriintii — elektrik kiviletminin karanhkta goriilebilir kildig: her
sey, goriindiigli anda ge¢miste kaliyor.

bu gece treninde, oniindeki sivi kristal ekranda akan karanh@:
gozliiyorsun,

elektrik akiminin karanlig1 aydinlatip goriilebilir kildigi anlan
kaydediyorsun.

goriilebilir her an1, duydugun her sesi kaydediyorsun.

kaydettigin her sey o an bitiyor. her goriintii, her ses, hemen o an
geride kaliyor,
ama ayni zamanda, gelecege saklaniyor.

her an, zaman kirilip ikiye yarihiyor. “simdi” dedigimiz, OSlmiis
bitmisle heniiz gelmemis arasinda olusan bu doniisii olmayan
kirilmadan ibaret.

kairos, ge¢misle gelecek arasindaki o kirilma ani.
belli belirsiz, gecisken, kaygan, sekilsiz.
ve ayn1 zamanda sabit, kalic, ebedj, telafisiz.
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bu gece treninde, oniinde akan karanhig1 kaydederken,
artik neden yol filmleri yapilmadigini diisiiniiyorsun.

yol filmleri hi¢bir zaman gectikleri yerleri anlatmazlar, hep iki yer
arasinda yolda gecen zamani anlatirlar.

Yeni bir Hareketin Kesfi

Paul Virilio “Goriintii Makinesi” (The Vision Machine) kitabina
heykeltras Auguste Rodin’le Ingiliz yazar Paul Gsell arasinda gegen
bir konusmayr aktararak baslar: Gsell, tinlii heykeltrasla yaptig
miilakatlardan birinde, Rodin’in “Bronz Cag1” (The Age of Bronze) ve
“Vaftizci John” (St. John the Baptist) eserlerinin kendinde uyandirdig:
hayreti ifade eder; “Hala sasirtiyor beni, nasil bu devasa bronz kiitleleri
gercekte hareket edermis gibi goriiniiyor, ve hatta eylemde bulunmak
i¢in gii¢ sarfediyormus izlenimi uyandiriyor?”

Rodin sorar; “Hi¢ hareket halindeki insanlarin fotograflarina
yakindan baktin mi?... Farkettigin ne oldu?” Gsell cevaplar; “Sanki
hi¢ ilerleyemedikleri; genelde ya tek ayak iizerinde hareketsiz
duruyorlar ya da yerlerinde sigriyorlar gibi.”

“Tam da 6yle! Benim Aziz John’u ele alalim mesela. Onu iki ayag1
da yere basiyor halde resmettim. Oysa aym hareketi yapan bir mo-
delin o andaki bir fotografi, onu muhtemelen arka ayag: halihazirda
kalkmus ve ileri dogru atilirken resmedecektir. Ya da tam tersi — arka
ayak benim heykelimdekiyle ayn1 pozisyonda oldugunda 6n ayagin
halen yere basmiyor olmasi gerekirdi. Tam da bu nedenle fotograftaki
model o garip, sanki bir anda fel¢ olmus birisinin goriintiisiini
arzedecekti. Bu, az Once sanatta hareket ilizerine sOyledigim seye
geliyor. Fotograflardaki insanlar bir hareketin ortasinda olmalarina
ragmen sanki havada asii kalmis, donmus gibi duruyorlar: bunun
nedeni bedenlerinin her pargasinin, saniyenin yirmide/kirkta biri
kadar tutan ayn1 zaman dilimi igerisinde resmediliyor olmasi, yani
sanatsal temsilde oldugu gibi jestler agilarak serilmiyor.”

Gsell kars1 ¢ikar; “Oyleyse, sanat hareketi yorumlarken fotografin,
yani tamamen mekanik bir sahitligin tam tersini yapiyor, yani ger¢egi
garpitiyor.”
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“Hayir...” diye cevaplar Rodin; “Sanat gercegi gosterir, asil
fotograf yalan soyler. Ciinkii gercekte zaman asla durmaz, ve eger
sanatg¢i siiregiden bir eylemi, zaman igerisinde kurulan bir jesti tek bir
poz aracilifryla yansitmay basarabiliyorsa bu, zamam garip bir sekilde
donduran bilimsel temsilden ¢ok daha ger¢ekeidir.”

Virilio’'nun aktardign konusma, Deleuze’iin bahsettigi, mekanik
olarak tretilmis goriintiilerin dolasima girmesiyle ortaya ¢ikan
ontolojik déniisiime isaret ediyor. Onceki bir alg1 rejiminde, mesela
geleneksel resmin yansittig: algilama tarzinda, herhangi bir olay ancak
barindirdig hareket akisi igerisinde bulunabilecek “ayricalikli anlar”a
bakilarak anlasilabilirdi. Olay bu ayricalikli anlar araciligiyla serimlenir,
goriiliir, tanimlanabilir olurdu. Olayin temsili ise, gene bu ayricahiklh
anlara isaretle, onlar aracihgiyla yeniden kurulabilirdi. Buna nazaran,
fotograf ve sinema ise bize modern zamanlarin basat alg: rejimini ve
¢ozlimleme mantiim sunuyordu. Zamanin ve uzamun esit aralikh
kesimleri ¢ikarilarak, herhangi bir hareket birbirine esit uzaklikta ardil
kesmelere ayrilabilir, ve hareketin tamami bu kesimlerin olusturdugu
“Ornekleme”ler araciligiyla tekrar kurulabilir ve “temsil” edilebilirdi.
Rastlantisal Orneklemelerin frekansi ne kadar sik olursa, yani
aralarindaki uzaklik ne kadar az olursa, bunlardan tiretilen temsili de
hareketin ashina o derece yakin olacakti — ¢iinkii, bu temsil aygitinin
1slemesi ancak insanin hayal giicii ve hafizasinin, kesmelerin arasindaki
boslugu doldurmasiyla miimkiindii, ki her ikisi de hi¢ de “gilivenilir”
seyler degildi. Bu yeni algilama bi¢iminin “bilimsel” ve “tarafsiz”
olarak kabul edilmesi de kaderin garip bir cilvesi tabii; sinema filmi
seyrederken zamanin yarisim ashinda filmin karelerini birbirinden
aywran karanlhk ekrana bakmakla ge¢iririz. Sinemayr hareketli kilan
sey, bir Onceki sabit goriintiinlin izinin aradaki karanlikta halen
retinamizda kalmasi ve onu izleyen sabit goriintiiye baglanarak hareket
yanilsamasini kurmasi — yani algisal bir yetersizligimizdir.

Ya da, Rodin’in isaret ettigi gibi, aslinda zamanin durmasinin
mimkiin olmadigini, hareketin siiregitmek zorunda oldugunu
gizliden gizliden bilmemizdir; her fotograf dondurdugu hareketin
arzusunu barindirir, her sabit goriintii hareket etmeyi arzular. Ancak
fotografla am1 dondurmak miimkiin oldugunda, sinemayla hareketi ve
zaman tekrar kurmak da miimkiin olabilecekti.
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Daguerreotype’in icadinin hemen ertesinde, 1878de Eadweard
Muybridge bazen otuzu askin kamerayr birarada kullanarak hareket
halindeki nesneleri kisa araliklarla art arda goriintiilemeyi basardi.
Muybridge, kurdugu arastirma merkezinde, bu yontemle insan
bedeninin ¢esitli etkinliklerini analiz etmeye giristi. Muybridge’in
151 insan bedeninin hareketlerini izleyebilmek ve ¢oziimleyebilmek
kaygisini ifade ediyor, ama bu bilimsel iiretimin kendi zamansalliginm
yansitti1 da asikar. Bati dillerine Latince’den gecen “temporality”
(“zamansallik”) iki anlami birden barindiriyor; bir yandan zamana
1saret ederken, Ote yandan da diinyevilige ve gecicilige isaret ediyor —
yani ebedi, askin, ruhani olmayana, zamanin i¢inde kurulan diinyevi
iliskilere.

Muybridge’in  kaydettigi bedensel etkinlikler, ait olduklar:
bedenin cinselligiyle belirleniyordu: Erkekleri atletik, ¢eki¢ ve kili¢
kulanan, giille ve muzrak atan, giiresen ¢iplak bedenlerdi. Kadinlar
ise, dantellerle kusanmis, dans eden, banyo yapan, su tasiyan,
erkeklere hizmet eden bedenlerdi. Bu yari-¢iplak kadinlar, erkeklerin
beden hareketlerinin detaylarini ifsa etmeye yonelik ¢iplakligindan
farkli bir arzuyu ifade ediyordu; giysileri ne bedenlerini tam olarak
ortmeye yariyor, ne de jestlerin ve postiirlerin detaylarinin belirgin
olarak goriintiilenmesine olanak saghiyordu. Muybridge’in “bilimsel
temsil”lerini sarmalayan, bir erkegin a¢iktan agiga sehvetli bakisiydi.

Etienne-Jules Marey aym alanda ¢alisan bir¢ok ¢agdasindan biri
olmasina ragmen, fotograftan hareketli goriintiiye ge¢isin miimkiin
kilinmasi, o zamanki popiilerliginden dolayi, daha ¢ok Muybridge’in
islerine atfedilegeldi. Halbuki Marey, tip doktoru olmasindan
kaynaklanan anatomi bilgisinin yamsira, olduk¢a da hiinerli bir
mucitti. Ugmak onu ¢ocuklugundan beri biiylilemisti ve mesleki
tip egitimi ona, kuslara ve boceklere u¢gma yetenegi veren bedensel
aygitlarin yakin anatomik gozlemlerini yapma imkam saglamisti.
Bedensel hareketleri kaydederek inceleme istegi ugmanin sirrini ¢oze-
bilme arzusundan kaynaklaniyordu. Muybridge’in yakindan takip
ettigi isleri konusunda oldukga elestireldi Marey, ve elestirisi bu islerin
erotik niteliginden degil, onun nezdindeki teknik yetersizliginden
kaynaklaniyordu. Marey’e gore Muybridge’in isleri, bedensel
jestlerin ve pozisyonlarin farkli anlarini hareket devamhlig: igerisinde
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kaydedebilmek konusunda olduk¢a etkiliydi, ama bu hareket
kesitlerini hareketin zamanina referansla kaydedebilmek hususunda
yeterince hassas degildi. Kendi ¢alismalarini bu yonde yogunlastirds,
ve bedenlerle cisimlerin hareketlerinin zaman boyutunu daha
hassas bir sekilde kaydedebilmek i¢in, olduk¢a teferruath cihazlar ve
teknikler gelistirdi. Kayit altina aldigi zamana atifla, gelistirdigi bu
tekniklere “kronografi” (“chronography” — zaman grafigi) ve cektigi
goriintiilere de “kronograflar” (“chronographiques”) adin1 verdi.

Marey’nin u¢manin esrarin1 ne Ol¢iide ¢ozebildigi tartisilabilir,
ama zamamn belli bir kesinlikle gorsellestirebilmeyi pekala basardi.
Urettigi isler, belki de fotograftan sinemaya gegisin temel mantigini
kuracak sekilde, basitce hareketli bedenler iizerinde zamanin
haritasimi ¢ikariyordu. Artik hi¢bir an herhangi bir baskasina nazaran
“ayricalikl” olamayacakti; zaman hi¢bir aninda yavaslamaksizin,
yogunlasmaksizin ve derinlesmeksizin, her an1 kendisini izleyen diger
anlarla ayn1 kalinlikta, esit haklara sahip ve tiirdes olarak, gelecege
dogru uzanacakti. Boylelikle zaman, esit araliklarla art arda gelen
tiirdes anlardan olusan bir ¢izgi olarak sadece “dl¢iilebilir” olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda onun aracih@iyla her seyin — ozellikle de
tiretken emegin — hesaplanir kilinabilecegi temel bir 6l¢ii birimi haline
geliyordu. Weber'in modernlige atfettigi “diinyanin biyiistiniin
bozulmas1”, zamanin biiyiisiinii kaybetmesiyle baslayacakti.

Henri Bergson’un one siirdiigii “stire” (“durée”) mefhumu zaman
algisimin bu sekilde tiirdeslesmesi ve cizgisellesmesine yonelik bir
tepkiyi dile getiriyordu. Bergson, Marey’nin kronografi ¢alismalarim
yiiriittligii  Paris  Universitesinde felsefe dersleri vermekteydi.
Marey’nin ¢alismalarinin ve icatlarinin, bize enddstriyel kapitalizmin
egemen temsil rejimlerinin ve saatin tiranhiginin yolunu agacak bir
ontolojik  doniistimiin habercisi oldugunun farkindaydi. “Siire”
kavramiyla Bergson, sadece vuku bulan olayin kendine referansla
kurulan, ona “i¢kin” bir zaman anlayisim tekrar formiile ediyordu.
Siiregiden olayin bu kendinden menkul zamani ne tiirdes anlardan
olusuyordu, ne de kendi disindaki bir Slgiite tabi olabilirdi, sadece
tecriibe edilen olaya isaret edecekti. Siire, boylelikle heterojen bir varhk
diizlemi tanimliyordu; her olay kendi i¢inde kendi siiresinde kuruluyor,
disarisinda ise baska olaylarla ve onlarin siireleriyle ¢evreleniyordu.
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Edisonist Kapitalizm

Enddstriyel kapitalizmin en ar1 halinin hili otomobil ireticisi
Henry Ford’a ithafla, “Fordism” adiyla anilageliyor olmasi, ve bu
1sim arayist sirasinda Ford’un yakin arkadasi Thomas Edison’un hig
akla gelmemis olmasinin nedeni herhalde erken Marxist elestirinin
oncelikle kitlesel iiretimin (gayrimaddi bi¢imlerinden ziyade) nesnel
bi¢imleriyle ilgilenmesi olsa gerek. Aslinda, Henry Ford’un, esyalarin
kitlesel tiretiminin en verimli yollarin1 yetkinlestirmekle ugrastig:
siralarda, Edison ¢oktan ayni gayrimaddi endiistriyel iiretimin en
geliskin modellerini kurmus, endiistriyel kapitalizmin gerek duydugu
bilimsel-teknolojik isletme mantigin1 ve bunun temel araglarim
formiile etmis, yaraticih@ endistriyle dogrudan iliskilendirip
“sermaye”’ye donustiirmeyi basarmisti. Edison’un en biiyiik bulusu,
maalesef ender olarak kendisine ithaf edilen bu yeni icat bigimi
olacakt1.

Mucit “Edison” bir “kisi” degildi artik; isc¢ilestirdigi yaratici
insanlarin, i¢inde “fikirsel miilkler” direttigi bir fabrika, bu fikirsel
miilkleri sermayesi kilan ve bunlar araciligiyla siirekli yeni endiistriyel
tretim faaliyetlerine yatinm yapan devasa bir sirketti. Fonografin
icadinin ardindan, Edison akillica hemen bir plak sirketi kurup
piyasaya siirdiigii fonogramlarda ¢alinacak miizik eserlerini satmaya
basladi. Aslinda Edison miuzikcalan1 icat etmekle kalmadi, miizik
endiistrisinin ta kendisini, ve bugilin halen yiiriirliikte olan temel
isleyis bicimini icat etti.

Fikirsel miilkiyet ve “telif hakki” Giitenberg devriminin dogal
sonucuydu. Matbaanin getirdigi tiretim bigimi baglaminda, yazarlarin
ekonomik ¢ikarlarim1 yaymevlerine ve yaymevlerinin ¢ikarlarim
birbirlerine karsi korumayi amagliyordu. Ciinkii, bu teknolojik
gelismenin yarattifi, basili eserlerin kolayca kitlesel boyutta yeniden
tiretilebilir olmasi kosullarinda “telif hakk:” aygiti, basilan eseri emegiyle
vareden yazara emeginin karsiigini, ve yazarin eserine yatirnm yapan
yaymnevine de yatiriminin getirisini garanti ediyordu — basilacak eserin
fikirsel miilkiyeti yazara ait oluyor, belli bir basim adedi veya siire
zarfinda bu miilkiyetin kullanimi yayinevine atfediliyordu. Boylelikle
hem yazar, eserinin sahipligini siirdiirebiliyor (ve emeginin karsihigim
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aliyor) hem de yaymevi eseri basmakla yaptig1 yatinmin karsiigim
alabiliyordu. Bu halen yayin endiistrisinin temel ekonomik mantig, ve
halen yazarlarin kitaplarinin sahibi kalabilmesinin temel kosulu.

Fonogramla Edison gayrimaddi iiriinlerin kitlsesel tiretimi ve
dolasimina yonelik baska bir model insaa etti. Giitenberg’in aksine,
Edison icat ettigi iiretim aracinin tim haklarinin tek sahibiydi, ve
karsisinda herhangi bir rekabet yoktu; hem icat ettigi miizik¢alarin,
hem de modelini drettifi miizik endiistrisinin tek sahibi olarak,
ticaretin kosullarini da o belirleyecekti. Boylelikle Edison yayinladig:
miizik eserlerinin yaraticis1 olmamasina ragmen sahipligini tistlendi,
ve artik “sanatc1” onun icin ¢alisan, miizik endiistrisinin vasifli is¢isi
haline doniisti. Bu da halen miizik endustrisinin baskin ekonomik
mantig1, ve halen bu endiistride ¢alisan miizisyenlerin eserlerinin
sahibi olamamasinin temel kosulu.

Fonogramin ve miizik endiistrisinin basarisinin ardindan, Edison
bir patent fabrikasi olarak tasarladigi Menlo Park’1 kurdu. Bu fabrikada
istthdam ettigi, saatlik ticretlerle is¢i olarak ¢alisan ve drettikleri
icatlar iizerinde hi¢bir hakki olmayan yaratica bilim adamlan
arasinda elektrik ¢aginin asil mucidi Nikolai Tesla da vardi. Dehasim
Ispanya’da kendisine bagh olarak ¢alisan bir sirket aracihgiyla 6grenen
Edison, Amerika’ya go¢etmesinin ardindan Tesla’ya giiniin birinde
sirketin ortag1 olabilecek kadar para kazanacagini vaat ederek kendisi
i¢cin ¢alismasini 6nerdi. Edison’un sahibi oldugu patentleri tireterek,
icatlarini ¢alisir ve isler hale getirerek gegen yillarin ardindan,1885’te
Tesla farketti ki, o an aldig1 18$’lik haftalik ticretle sirketin ortag:
olabilecek kadar sermaye biriktirebilmek i¢in 53 sene daha aymi sekilde
calismas1 gerekiyordu. Edison’a durumu anlatip tcretini haftahk
25 $’a cikarmasini istediginde, aldig1 cevap “Tesla, biz Amerikalilarin
mizah anlayisimi hala kavrayabilmis degilsin”, oldu ve bunun tizerine
biitiin icatlarin1 Edison’a birakarak Menlo Park’tan ayrildi.

Icatlarimin ~ potansiyel ticari boyutlar1 zaten Tesla’y1 fazla
ilgilendirmiyordu. Edison’un sahiplendiklerinden baska, pek ¢ok faydal
icadinin patentini edinmeye gerek bile duymadi. Elektrikle oynamanin
heyecani, evrenin bu gergek giiciine olan hayranlig onu siirekli yeni bir
seyler kesfetmeye cagiriyordu. Tesla kesifleriyle arkadaslarina oyunlar
ve gosteriler sunmaktan, onlar1 sigrayan kivileimlar ve havada beliren
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akimlarla eglendirmekten keyif aliyordu. Bazi fikirleri isadamlarindan ve
politikacilardan destek buldu, baz biiyiik ¢apli projeleri de biiyiik ¢aplh
fiyaskolarla sonuglandi. 1900’lerin basinda Westinghouse’la Amerikan
sehirlerinin ihtiya¢ duydugu elektrik sebekelerini tasarlamak ve insa
etmek tlizere ortakhik kurdu. Tasarladig1 “dalgali akim” sebekeleri uzak
mesafeler arasinda gii¢ kaybr olmaksizin elektrik iletimini miimkiin
kilacak ve giiniimiize degin kullanilabilecekti. Westinghouse altyap:
anlasmalarin1 imzaladiginda, sirketin, tasarimimi yaptigi sebekeden
dolay1 hakki olan patent dicretlerini 6demesi durumunda iflas
edecegini farkeden Tesla, karsiliksiz olarak icadinin patent haklarim
sirkete devretti. New York’ta, Central Park’a bakan bir otel odasinda
yalmiz yastyordu. Diizenli olarak parktaki giivercinleri beslerken,
kendisini otele kadar takip eden beyaz bir kumruyu arkadas edindi.
Tesla kumrunun, vefat eden annesinin ruhunu tasidigina inaniyordu,
ve giliniin birinde penceresinden bir daha donmemek iizere ugup
gidene kadar ona ihtimamla bakti. Kumrunun ardindan, 6lene degin
baska bir icatta bulunmadi Tesla, yaraticihiginin da kusla birlikte onu
terkettigini sdyliiyordu dostlarina. Oliimiiniin ardindan otel odasinda
bulunan biitiin dokiimanlara ve eskizlere Amerikan hiikiimeti elkoydu
ve “devlet sirr” damgasi vurdu.

Heniiz yetismekte olan elektrik ¢ag1 uzun siire yan kagik bir
sihirbazin soyundan geldigini reddedecek, soranlara babasinin tinli
isadami Thomas Edison oldugunu soyleyecekti. Film kamerasini ve
sinema projektoriinii Edison icat etmedi, ama her nasilsa halihazirda
baska yerlerde gelistirilen bu teknolojilerin patent haklarini o aldi.
“Black Mariah” adinda, Menlo Park modeliyle isleyen bir film
stiidyosu kurdu Edison. Black Mariah kameramanlar, yonetmenler,
oyuncular ve sinema is¢ilerinin Edison’un miilkiyetini sahiplenecegi
filmleri trettigi bir sinema fabrikasiydi. Aymi zamanda drettigi
kameralarin ve sinema projektorlerinin de sahibi olan Edison, bunlar
kamusal gosterimler i¢in ve baska prodiiksiyonlar i¢in kiraliyordu.
Edison, film kamerasim1 ve sinema projektoriini icat etmemesine
ragmen, film enddstrisini icat etti ve uzun bir siire onun tek sahibi
oldu.

Edison oliimiinden 6nce bir kez daha Tesla’yla karsi karsiya
gelecekti. Tesla ve Westinghouse’un gelistirdigi “dalgali akim”la
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calisan elektrik sebekesine karsi, Amerikan sehirlerine kendi tirettigi
“dogrudan akim”la isleyen elektrik sebekesi tasarimini satmaya
calisiyordu. Dogrudan akim uzak mesafeler arasindaki elektrik
transferlerinde ¢ok gii¢ kaybina yol agacagindan, Edison’un tasarimi
kisa araliklarla daha ¢ok sayida santral kurulmasini 6ngoriiyor ve bu
nedenle de miiteahhidine daha ¢ok para kazandirmay: vaat ediyordu.
Edison gibi halihazirda miizik ve eglence endiistrilerinin tek sahibi
konumundaki bir sirket i¢in, Tesla ve Westinghouse’un {istiin
tasarimiyla rekabet edebilmek amaciyla icat edilmesi gereken bir
sey kalmists; “kamuoyu” Tam Edison Amerikan halkini Tesla’nin
tasarladigi dalgali akimin tehlikeleri konusunda aydinlatmay:
amaglayan dev bir kampanya baslatmaya hazirlaniyordu ki, biiyiik,
oldukea biiyiik bir firsat ¢ikt1 karsisina.

Topsy, New York yakinlarindaki Coney Island’da bir eglence
merkezinde gosterilerde kullanilan disi bir fildi. Kendisine yanan bir
sigaray1 yedirmeye kalkan bakicisini ve yanindaki iki kisiyi oldiir-
mekten yargilanmuis, su¢lu bulunmus ve idam cezasina ¢arptirilmasti.
Fakat, 3,5 tonluk bir fil nasil asilabilirdi ki? Edison’un iyi bir fikri vardy;
Topsy’i Tesla’nin icadi dalgali akimla ¢arparak 6ldiirmek ve boylelikle
halka bu icadin nasil tehlikeli bir sey oldugunu gosterebilmek.
“3,5 tonluk bir fili boyle ¢arpiyorsa, kim bilir sizi ne yapar?” 1905
yilinda, birka¢ bin kisilik coskulu bir kalabaligin 6niinde ayaklarina
baglanan elektrotlarla bedenine verilen toplam 6.000 watt’lik elektrik
akimi Topsy’i aninda komiirlestirerek yere yikti. Topsy’nin infazi
Edison tarafindan filme kaydedildi ve Amerika’nin dort bir yaninda
“Bir Filin Elektrikle Carpilis1” adiyla gosterime sunuldu.

Sinema kesfedilir kesfedilmez, goriintiiler de miilkiyet rejimi-
nin pargast haline geldi. Sinema bir yandan modernligin ontolojik
modelini kurarken, 6te yandan da endiistriyel kapitalizmin gayrimaddi
tiretimine model teskil etti, ve onun da Gtesinde, modern yonetim-
selligin (governmentality) baslica araglarin1 kurdu — kamuoyu ve kitle
kiiltiirii. Sinema sayesinde artik biiyiisiinii yitirmis bir diinyanin
fertleri devasa gaddarlik gosterileriyle kendilerini avutur oldu, imgeler
miilke, keder sermayeye, insanlar “kamuoyu”na doniisti.

Fakat, Edisonist kapitalizmin makineleri ta basindan beri emegini
somiriip yaratimini sahiplendigi Tesla’nin hayaletini tasiyordu. 70’lere
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gelindiginde elektronikteki gelismeler kiiltiirel/gayrimaddi tiretimi
yeni bir diizleme oturtacak tiirden yeni temsil ve kayit tekniklerinin
gelismesine olanak sagladi. Fotokopi makinesi, kasetgalar, tasinabilir
video kayit sistemleri gibi ulasilabilir yeniden-sunum teknolojilerinin
mimkiin kildig1 imgelerin, seslerin ve sozlerin flitursuzca kayd: ve
¢ogaltim1 Edisonist kapitalizmin fikirsel miilkiyet rejimini tehdit
etmeye basladi. Kitaplar, miizikler, sesler ve goriintiiler artik sadece
kiiltiir enddistrisinin fabrikalarinda degil, toplumsalin giindelik akisi
igerisinde yeniden iretilebilecekti. Edisonizm’e vurulan darbe, telif
haklar1 simgesinin gosterge olarak anlaminin degismesiydi; artik
“fikirsel miilkiyet haklar1” eserin yaraticisini yayincisina ve yayincisini
haksiz rekabete karsi korumuyor (ki Edisonizm bunlardan ilkinin
nesnel kosullarin1 zaten ortadan kaldirmisti), agiktan agiga sermayeye
doniisen kiiltiirel rtint halka ve bizzat yaraticisina karsi korumaya
yartyordu. Kiiltiirel tiriintin dolasim kosullarin1 yeniden tanimladi bu
teknolojiler; yaratic1 insanlar ¢ogalttiklar1 fotokopilerle, kaydettikleri
karisik kasetlerle, video kurgulariyla kiiltiirel iiriinleri tekrar miisterek
hale getirdiler. Telif haklar1 sembolii artik toplumsal yaraticilikla
kiiltiir endiistrisi arasindaki sinir tabelasindan ibaretti.

Ama makinedeki hayalet heniiz son oyununu oynamis degildi.
70’lerin elektronik yeniden-iiretim teknolojileri kiiltiirel tirtinlerin
bagimsizca ¢ogaltimina olanak vererek Edisonist sermaye rejimini
tehdit etse de, analog dogalarindan kaynaklanan teknik yetersizlikler
halen kiiltiir enddstrisinin iiretim ve dolasim bigimlerini avantajh
kihyordu, ve bu baglamda kiiltlir endiistrisinin tretim iliskilerini
kokten doniistiirebilecek bir potansiyelleri yoktu. Giindelik hayatta
erisilebilir olan elektronik analog yeniden-sunum ve g¢ogaltim
teknolojileri teknik olarak endiistriyel tretim aygitlar1 kalitesinde
triinler Uretebilmekten ¢ok uzakti; her fotokopi orijinal resmin
veya kitabin kotii bir taklidi, her ¢ogaltilan kaset orijinal plagin daha
dustik ses kalitesi sunan bir kopyasi, her video orijjinal sinema filminin
hasbelkader izlenebilir bir sureti idi.

80’lerde ve 90’larda gelisen diyital yeniden-sunum/iiretim
teknolojileri ise bu baglamda koktenci bir doniisiimii beraberlerinde
getirdiler. Dijital teknolojiler goriintii, ses, ve vyazinin (veya
hepsi birden) niteliginden hi¢bir sey kaybetmeksizin sonsuzca
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kopyalanabilmesini miimkiin kildi. Bunun pratikteki en dogrudan
sonucu “orijinal” ve “kopya” arasindaki hiyerarsik iliskinin anlamim
yitirmesiydi, ama bu kdltiirel iirliniin tretimi ve dolasimu etrafinda
kurulan iliskileri derinden etkileyecek, yerinden edecek, ve “iiretim
bi¢imi”’nin ta kendisini temelden degistirecekti. Son on yilda maruz
kaldigimiz “telif haklar1” ve “fikirsel miilkiyet” savaslar1 — ya da, daha
dogru bir deyisle, kiiltiir endiistrisinin tiiketicilerine yonelik olarak,
(liberal demokrasinin 6znelerine sundugu) en temel kisisel hak ve
ozgirliikleri ¢igneme pahasina siirdiirdigii saldirilar ve baskilar,
ve dahasi hiikiimetleri politik diizlemde hukuksal olarak bu hak
ve Ozgiirliikkleri yeniden tamimlamaya zorlamasi, bu doniisiimiin
bir gostergesi. Ama bu savasin tozu dumani arasinda asil gézden
kacan kiltiirel dretim faaliyetinin ve kiiltiirel driiniin ontolojik
kurulumundaki doniisiim; sonsuzca kopyalanip yeniden tiretilebildigi
Olciide, artik higbir film, miizik, goriinti, ses “bitmis” degil, son
derece giindelik aygitlar araciligiyla her an yeniden kurgulanmaya,
tekrar tiretilmeye, baska bir “eser”’e dontlismeye a¢ik “ham malzeme”
Biitiin bunlar Edisonist kapitalizm’in sonunu, ya da yeni bir evresini
haber veriyor. Ciinkii, bir yandan sesler, goriintiiler, yazilar, bilissel
trlinler bu sekilde ortak kullanima agilirken, Gte yandan kiiltiir
endiistrisi artik “kdltiire]l tirtinler” degil, yasam bi¢imlerine isaret
eden kullanim esyalari, “estetik diriinler”, tasarim nesneleri, hatta
diipediiz “seyler” tiretmeye yoneliyor. Hangi sarkiy1 dinleyip hangi
filmi seyrettigimiz degil, artik kiiltiirel kodlarin gostergeleri, hangi
cep telefonunda o sarkiyr dinledigimiz, hangi bilgisayarda o filmi
seyrettigimiz.

Gene de, hangi bilgisayar1 kullaniyorsaniz kullanin, gelecek sefer
makineniz ¢oktiigiinde hi¢ kizmayin. Diisiiniin ki o makine siz excell
tablolarinda kuruslarinizin hesabinmi tutun, internetten alisverisinizi
yapin, vergilerinizi online verebilin diye yapilmadi. Kiiglik bir
dua fisildayin makinenin i¢indeki ruha, hacker’lanin, sihirbazlarin,
meczup dahilerin, elektronik terhanelerde ter doken prekaryanin,
yaraticihgiyla somiiriilenlerin  koruyucusu Aziz Tesla’ya. Deyin
ki, “Ah, sevgili Nikola, beyaz giivercin hala geri donmedi, ama bu
piksellerin 1siltis1 artik bizim”
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Canli1 Goriinti Zamani

Televizyonun bizi ikna ettigi sey, “canli yayin’da yer almayan
herhangi bir olaymn aslinda hi¢ yasanmadigi idi. Bugiin bilgisayarlarin,
cep telefonlarinin, internetin artik yerlesiklestirdigi inang ise, flickr’da
bulunamayan, tweet ya da digg edilmeyen, facebook’a konmamus,
rapidshare’e yiikklenmemis, blog’da yazmayan veya google edilemeyen
bir seyin aslinda hi¢ varolmadigi. O gérme ani, ve o bakisin nesnesi,
sadece kaydedilmek zorunda degil artik, ayn1 zamanda paylasilmals,
herkes tarafindan goriilmeli ve tasdik edilmeli, varolabilmek ve
tecriibe edilebilmek icin.

1mgelerin bu yeni basibos dolasimi, onlari1 miilk edinen
Edisonizmin krizine yol agiyor muhakkak. 2005te Irlandali pop
grubu U2 nun “asi” sarkicis1 Bono, Madison Square Garden’daki
konserlerinde izleyicilerden birinin cep telefonuna baska bir izle-
yiciye (ve cep telefonuna) kiifrederken kaydedildi; “Cebine koy o
siktigimin telefonunu!.. Su an bir konserdesin, tamam mi?.. Birak
telefonu, bu am1 yasamaya bak!..” Bir baska konserde ise sahneye
cagirdig1 geng kizin elindeki cep telefonunu farkettiginde, ne yapmaya
calisifini anlayamayan kizcagizin saskinligindan istifade ederek,
beceriksizce telefonunu elinden almaya kalkacakti. Tabii, biitiin bu
goriintiiler hemen internet tizerinden, U2’ya 1zdirap ¢ektirecek bir
sekilde dolasima girdi.

Bir sene sonra, U2 ve Bono “U2 360” adi altinda ilk 3 boyutlu
canli video kayitlarinin prodiiksiyonuna basladi. Ozel bir sahne
diizenegi ve 30’dan fazla kameray: birarada kullanarak kaydettikleri “o
cok Ozel an1” paketleyip satmaya giristiler. Sonraki yillarda, ya artik
yaslanmaya basladiindan, ya da kamuoyuyla siirtiisme yaratmaktan
kaginmak kaygisiyla, Bono giderek daha bir “ceptelefonuperver”
olmaya yoneldi. Dublin’deki konserlerinde izleyicilerinden birinin
cep telefonunu bu sefer rica ederek Odiing alip sarkisimi telefona
okudu, bir baska konserlerinde izleyicilerden cep telefonlarim
kaldirip (tipk1 80’lerde ¢cakmaklarla yaptirdiklar: gibi) 1siklarini havada
sallamalarini istedi. Nihayetinde, 2007°de U2 ve Bono Amerikan cep
telefonu markasi “Blackberry”’nin televizyon reklamlarinda oynamaya

basladi.
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2000’lerin baslarindan beri her pazar bir grup insan New York’ta
gecici olarak belirlenmis mekanlarda biraraya geliyor. Aralarinda
DJ’lerin, elektronik miizik¢ilerin, video sanatgilarinin, animasyon
ve bilgisayar grafigiyle ilgilenen sanatgilarin bulundugu bu grup,
orgiitledikleri bu bulusmalara “share” (“paylas”) adim verdi. “Share”
katilma agik ve davetkar bir orgiitlenme; bir gosteri veya sergi
degil — bilgisayarini, elektronik enstriimanin (ve siklikla da alakasiz
oyuncaklarini) getiren herkesin dahil olabilecegi, ya da herkesin
izleyici olarak katilabilecegi bir platform bir yandan, 6te yandan
da isteyen herkesin baska sehirlerde de orgiitleyebilecegi (ve su an
artik diinyanin pek ¢ok baska sehrinde de aym sekilde toplanan) bir
“network”. Bu bulusmalarda, miizisyenler ve gorsel sanatgilar birlikte
dogac¢lama “caliyorlar” ve bu sekilde “canli video performansi” adini
verdikleri yeni bir sanat bi¢iminin Onciiliigiinii yapiyorlar.

Bu yeni sanat bi¢iminin temel malzemesi, estetik diizlemde
oldugu kadar ontolojik diizlemde de fotograf ve sinemadan
uzaklasan yeni bir goriintii tiriintin kristalize olmus hali. Bazin’in
1saret ettigi gibi, fotograf ve sinemanin sundugu goriintiiler zorunlu
olarak ge¢mise referans veren gostergeler, olmus bitmis olaylarin
“hayaletimsi izleri” idi. Bu yeni sanat bi¢iminin kristalize ettigi
goriintiiniin referans: ise simdiki zaman. Bu rizomatik orgiitlenme
bir yandan bu yeni goriintii tiiriini rafine ederken 6te yandan da
gecen vyiizyl boyunca sinemanin (Edison’un “Black Mariah”
fabrikasiyla temellerini atti§1) endiistriyel iiretim modelinin bir
antitezini sunuyor, ve baska tiir tiretim iliskilerini seferber ediyor.
Bu insanlarin izleyicilerine ve katilimcilarina sundugu goriintiiler ve
sesler “o an”da kolektif olarak iiretiliyor. Ama bu kolektif iiretim
siirecinin “nihai tirtini” ekrana yansiyan goriintiiler ve sesler degil;
bu goriintiiler siirekli yeniden tretilerek, yeniden sekillendirilerek
doniistiiriiliiyor, bu yeni goriintii pratigi o ana dair oldugu ol¢iide
de geriye (belki tanikliktan ibaret video ve ses kayitlar1 disinda) bir
sey birakmiyor. Yaraticisinin kendi ifadesi olarak gordiigii “yaratica
emek” irilinl ise ekrana yansiyan goriintiileri kompoze etmeye
yarayan, “yama” (patch) adin1 verdikleri yazilim enstriimanlari,
algoritmalar.
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Kairos: An

Zamanin kesitleri mekanik olarak kaydedilebilir oldugunda,
imgeler insanin miilkiine dondistii. Dijital temsil ve yeniden iiretim
teknolojileri bu miilkiyet rejimini tersine ¢eviriyor, ve goriintiileri
tekrar miisterek kiliyor. Cep telefonlarindan, gozetleme kameralarina
ve flize kilavuz sistemlerine kadar her yere yerlesip giindelik hayati
kusatan kameralar Vertovyan bir arzuyu temsil ediyor; hayat1 oldugu
gibi kaydetmek, algiy1 ait olduklara yere — seylere — geri vermek,
bakis1 insanin goziinden ozgiirlestirmek. Bu aygitlar1 gozetleme ve
denetleme teknolojileri kilan militarist ve otoriteryan toplumsal
islevler ise “makinenin i¢indeki hayalet”ten kaynaklanmuyor,
kusattiklar1 giindelik hayata dair bir politik problem bu. Elektronik
goriintiiler “orijinal”leri, “master’lar1 olmaksizin her yerde, ve her
kopyas1 farkli ekranlarda farkli bi¢imlerde “goriiliir” olabilecek bir
“bilgi”den ibaret. Artik askin bir dilsel “temsil diizeni”’ne ait degil
bu goriintiiler; bize disardaki diinyanin suretlerini sunup olaylar
ve seyleri temsil etmiyorlar, olaylarin ve seylerin ta kendisi bunlar,
disaridaki diinya onlardan olusuyor. Sinemanin aksine, zamam
durdurup hareketi yeniden kurmuyorlar; her ekranda baska sekilde
beliriyor, toplumsal dolasimlar: i¢inde kendilerini siirekli yeniden
kompoze ediyor, boylelikle farkli bakislara eklemlenen bir akis
tiretiyorlar.

Yiizyil aradan sonra, Edison’nun sinema aygitinin bizden ¢aldigini
geri aliyoruz; imgeler artik kimsenin mah degil, yeniden miisterek
yasamin par¢asi. Yasam oldugu gibi kaydediliyor, biz seylere degil,
seyler bize bakiyor, ve bu bakislar: tistlenerek daha fazlasini ve daha
uza@1 gorebiliyoruz. Geriye kalan sey, o an’a ayricaliklarini geri vererek
onu siradanhgindan kurtarmak ve zamam tekrar Gzgiirlestirebilmek.
An’1, gegmisle gelecek arasindaki o telafisiz kirilisi, zamanin yarilarak
agilmasini, ge¢misten koparak hemen simdi, simdiden gelecek
olabilmesini olumlamak.

“Devrim Zamani” kitabinda Antonio Negri, Kairos’u soyle
tanimhiyor: “Klasik zaman kavramlastirmasinda, kairos o an demektir,
yani zamanin o andaki niteligi, kirilan ve diinyevi gegicilige agilan
hali. Simdi, ama tekil ve agik bir simdi. Uzerine agildig1 bosluga
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dair bir karan ifade ettigi oranda tekil bir simdi. Kairos, zamanin
ucunda, varligin i¢ine ¢ekildigi bosluk karsisinda o boslugu doldurma
iradesiyle kendini agik ettigi andaki halidir.”

Eski Yunan’da Kairos yayindan firlayan bir ok imgesiyle temsil
ediliyordu. 21. yiizyilda bu temsili s1v1 kristal ekrandaki piksellerin
ws1ltisinda gorebilmek miimkiin.
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Abgioia
Korku ve Catiski1y1 Dans Etmek

Georges Didi-Huberman

Aklima tek bir imge gelmiyor ki bir ¢arpismayr yansitmasin.
Carpisma olmasin. Yalmizca karsimizda varolan imgeyle yiiz yiize
kalmak durumunda oldugumuzdan degil, bu imgenin bir sey degil bir
eylem, bir duralama degil bir hareket, bir tikanma degil bir yiizlesme
olmasindan. Burada Pasolini’den s6z edecegim. L’Expérience
hérétique’te,' sinemaci, animsanacagl lzere, insan hareketlerine ve
“enstriimantal uygulamalar”a iyice vyaklasarak sinemanin siirsel
yapisimi istleniyordu gii¢lii bicimde: En kii¢iik film, bu anlamda,
“buytik bir hareket siiri” (grande poema d’azione) olmahdir, diye
yaziyordu.?

Peki ama bu agidan bakildiginda, géz o6niinde bulundurulan
“hareket” nedir? Bu soruya yanit verebilmek i¢in, Pasolini’ye gore
her insan hareketinin dogal olarak i¢erdigi 6zel ¢atisma alanina girmek
gerekiyor simdi. “Hareket” hem kiiresel, hem de yereldir: Onun
kiiresel alani ¢arpisan halklarinkidir — bu yiizden de “biiylik hareket
siiri” ifadesi hemen Lenin’in devrime iliskin evrensellestirici formii-
liinii yeniden ele alir —; yerel alaniysa ¢arpisan bedenler'in ve onlarin her
zaman kendilerine 6zgii arzularinin alanidir. Pasolini’nin, Ayzenstayn’a
onca hayranlik duyduktan ve onun disiincelerini benimsedikten
sonra, ondan artik hi¢ hoslanmadigini ilan etmesinin nedeni, her
seyden 6nce zamanini sinif catismalarini sahneye tasimakla geciren Rus
sinemacinin halklarin ve onlar1 olusturan bedenlerin betiminde yerel
ve kiiresel ¢catismayi bilmemesidir: “Potemkin’deki denizciler ‘pozitif

1 Italyancast Empirismo eretico. (¢.n.)

2 P. P. Pasolini, “La langue écrite de la réalité”, (1966), A. Rocchi Pullberg (¢ev.),
L’Expérience hérétique. Langue et cinéma, Payot, Paris, 1976, s. 176.
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kuklalar gibi hareket eden ruhsuz, bedensiz, cinsiyetsiz varliklardur.
Canli olabilmek i¢in hakli ve kahraman olmak yetmez.”?

La Ricotta'nin yoksul kahramani, filmin oteki figiiranlarinin
“sin1f”’1na bile uygun bi¢imde giremeyen o adam dzel beden’le toplumsal
beden arasindaki ¢atismayi, her bedenin tutarh bir “halk” ¢ercevesinde
kendini gostermesinin zorlugunu agiga vurur. “Zavalli Stracci” bu
sekilde kendisinden daha az yoksul olanlar tarafindan asagilanir,
¢linkli onun bedeni agliktan kivranmaktadir: Topragin iistiinde bir
haga bagl durumda, bir ara, ona yiyecegi uzatip uzatip geri ¢eken bir
film teknisyeninin, kendisine sadistge acimasizlik etmesine boyun
egmek zorunda kalir. Pasolini’nin kutsalliga saldiran diizeni i¢inde,
bu aynm kendisinin pek sevdigi sozciikle, ger¢cek anlamda en ¢ok
“kutsallastirilmis” sahne olarak goriilebilir. Ciinkii burada kurban
roliine soyunan kisi Isa degil, kendini giizel sanan, 6nemsiz, geng
bir figiiran olan yoksul hirsizdir — sunu da belirtelim ki, Stracci her
seyden Oonce Hiristiyanh@in yedi temel giinahtan saydig1 golosita’nin,
demek ki oburlukla birlikte a¢gozliliigiin kurbani olur (Stracci
¢ok a¢ oldugundan, ama aym zamanda, en sonunda kendisinin
odillendirildigi, Caravaggio’yu akla getiren solende asinn yemekten
oliir).

Dolayisiyla, Pasolini’nin kendisini neden “bulanik edimler”’in*
(atti impuri) ozani olarak tanitabildigi anlasilmaktadir. S6zgelimi,
Matta Incili tasanisin1 “bir inangsizin, bir Marksist’'in goziinden”,
oldugu gibi sergilenen, dolayisiyla bir i¢ ¢atisma ve “bigemsel bir
bulasma”> ilkesi uyarinca olusturulmus, dinsel bir anlati olarak
tamumlar. Biraz da tirlerin kansimi’n1 ve “sefil bi¢imler” Svgiisiinii
bulanik ve aykiri bir “kutsalik” kuramindan ayni disiinmeyen

3 P. P. Pasolini, “Contre Eisenstein” (1973), H. Joubert-Laurencin (¢ev.), Ecrits
sur le cinéma. Petits dialogues avec les films (1957-1974), Cahiers du cinéma, Paris, 2000,
s. 163.

4 P.P.Pasolini, Actes impurs (1946-1947), R.. de Ceccatty (¢ev.), Gallimard, Paris,
1983 (2003 baskast).

5 P. P Pasolini, “Entretien avec Bernardo Bertolucci et Jean-Louis Comolli”
(1965), Cahiers du cinéma, dizi dis;, 1981 (“Pasolini cinéaste”), s. 40-42. Pasolini,
“Pasolini 'enragé (dialogues avec Jean-André Fieschi)”, a.g.e., s. 46.
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Georges Bataille’da oldugu gibi,° Pasolini’deki sacralita da (kutsallik)
bicimlerin ¢atismaya sokulmasi’ndan ayr1 distiniilemez ve bu girisimin
siyasal bahsi tam da halklar1 hem sahne hem oyuncu olarak, hem
kiiresel hem de yerel anlamda igeren ¢atismalarin bicime sokulmasi’ndan
baska bir sey degildir.

O halde Pasolini’nin gergekeiligi bu olacaktir. Giuseppe
Zigaina’min ozanin sinemasim “ger¢ekligin yiireginde”’ gormesini
biitliniiyle anlamamiz gerekiyor; yiiregin bedenimizi canli kilmasinin
nedeninin, ritmik bi¢imde ¢arpmasi; onun i¢inde gevsemeyle kasilma-
nin, darbelerin giiciiyle sessizliklerin bekleyisinin ¢arpismast oldugunu
unutmamaliy1z. Pasolini’de ger¢ekeiligin “metinlerarasilik” yiiziinden
karmasik, “ltopya” yiiziinden siirsel ya da “fetisizm” yiiziinden asir1
oldugunu® sdéylemek dogru olsa da yetersizdir. Ayrica bu gercekgiligin
neden diinyay1 bunca kaygi verici kildigini ya da bedenleri bize neden
acilim ddsleriyle totalitarizm karabasanlar1 arasinda gosterdigini
anlamak gerekir.® Alain Bergala Pasolini sinemasindan s6z ederken
“iki kere bulanik” demekte haklidir kuskusuz: hem (Godard’inki
gibi) “sinema kaynakl bir sinema” olmadigindan bulaniktir; hem de

6  Bkz. G. Bataille, “L’abjection et les formes misérables” (1939), (Euvres
complétes, 1I, Gallimard, Paris, 1970, s. 217-221. G. Bataille, La Sociologie sacrée du
monde contemporain (1938), Editions Lignes & Manifestes, Paris, 2004.

7 G. Zigaina, Hostia. Trilogia della morte di Pier Paolo Pasolini, Marsilio, Venedik,
1995 (2005 baskist), s. 45-75.

8  Bkz. A. Bergala, “Pasolini, pour un cinéma deux fois impur”, Cahiers du cinéma,
dizi dis;, 1981 (“Pasolini cinéaste”), s. 7-10. M. Vianno, A Certain Realism. Making
Use of Pasolini’s Film Theory and Practice, University of California Press, Berkeley-
Los Angeles-Londra, 1993, s. 1-67. F. Vighi, “Beyond Objectivity: The Utopian in
Pasolini’s Documentaries”, Textual Practice, XVI, 2002, Say1: 3, s. 491-510.

9  Bkz. L. Caminati, Orientalismo eretico. Pier Paolo Pasolini e il cinema del Terzo
Mondo, Bruno Mondadori, Milano, 2007, s. 31-51. R. Chiesi, “Le corps révé et le
corps dégradé. Formes de la corporalité pasolinienne de la Trilogie de la vie a Pétrole”,
Fr. ¢ev. J.-B. Para ve C. Gailleurd, Europe, Say1: 947, 2008, s. 148-164. Bu agidan,
Pasolini’nin U. Barbaro’nun resmettigi haliyle (Neorealismo e realismo, G. P. Brunetta
(yay.haz.), Roma, Editori Riuniti, 1976), biiyiik bir ger¢ekgilik ve yeni-ger¢ekeilik
tablosuna sokulmasinin gii¢ olmast agiklayicidir.
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(André Bazin’in arzulayacag: lizere) biitiiniiyle bir “gercek kayit'
sinemas1” ' olmadigindan.

Ama bir yapit yalnizca redleriyle ya da kendine 6zgii sapkinlik
istekleriyle tanimlanmaz.'> Asil sorun Pasolini’nin “bulanik” ya
da “bulasik”?® diizenlemelerinin — yoklugunda degil — carpismaya
iliskin canhiiginda, temel taskinliginda neye evet demek istedigini
bilebilmektir. Jean-André Fieschi goriiniiste teknik bir diizeyde
kendisine bu soruyu yonelttiginde, Pasolini Once deneysel bir
Fransizcayla, “bir basitlestirme deneyimledim — deneyimledim
mi denir? Yoksa denedim ya da deneyledim mi?” der... Bunun
nedeni de “kutsaligin ¢ok basit olmasidir”." Bu hem gergekei,
hem “kutsallastirilmis” istegin, bu basitlik “deneyimlemesi’nin ya
da “deneme”sinin igerdigi karmasikliga deginmeden, Pasolini’nin
o zaman kendiliginden, yakin plana Gvgiiye giristigini belirtmek
yeterli olur;' kald: ki adinin basharfleri de Italyan senaryo yaziminda
“yakin plan”1 tamimlayan harflerle aymidir: PPP (primissimo piano).
Yakin plan, demek ki: o kadar yakindan bakiyorum ki, biitiintiyle
baktigim seyin i¢ine giriyorum — tiim varligimla ona uyuyorum. O
kadar yakindan bakiyorum ki dteki figiir kazaniyor, bana dogru sarkiyor
ve en sonunda sanki bende toplaniyor. Oyle ki, mantiksal olarak,
“plan-ters ac¢idan plan’in kullanimi higbir belirli kural olmaksizin

10  Fr. inscription vraie. Jean-Louis Comolli’'nin ortaya attig1, film haline getirilen
iliskinin ger¢ekligine, bir zaman biriminde (¢ekim) filmi ¢ekilen bedenle filme ¢eken
makine arasinda olusan ger¢eklige gonderme yapan kavram. (¢.n.)

11 A. Bergala, “Pasolini, pour un cinéma deux fois impur”, a.g.e., s. 9.

12 Bkz. N. Greene, Pier Paolo Pasolini: Cinema as Heresy, Princeton University
Press, Princeton, 1990. B. Levergeois, Pasolini: I'alphabet du refus, Editions du Félin,
Paris, 2005, s. 17-26 ve 113-148.

13 Pasolini’de siirekli karsimiza ¢ikan bulasma motifi i¢in bkz. G. Zigaina, Hostia,
a.g.e., s. 13-30 (“La contaminazione totale”). P. Rumble, Allegories of Contamination:
Pier Paolo Pasolini’s Trilogy of Life, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-
Londra, 1996.

14 P.P. Pasolini, “Pasolini I'enragé”, a.g.e., s. 44.
15 A.ge.,s. 45.
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[gergeklesecektir]”,'® tipki bulasmada oldugu gibi. Boylesi bir sinema
uygulamasinda, 6znelerin birbirine karistig1 baglanmanin, ¢arpismanin
ve duygudash@in cepheden ¢atismasini artik ayristirmamak igin sanki.

*

Bundan bdyle, bu hem cepheden, hem de baglanmaya iliskin
“figiir kazanma” nin temel pathos’u ya da passio’su ne olacaktir? Pasolini
daha Once de degindigimiz, Jean-André Fieschi'yle soylesisinde,
biitiiniiyle kendi durumundan hareketle tiirettigi, kesin bir sozciik
ileri stirer: Abgioia s6zciigiidiir bu. Soyledigine gore, “sevingle (gioia)
ac1”y1 ifade eden bir sozciik. “Ikisini birden. Cocuklugumdan beri,
Friuli lehgesiyle yazdigim ilk siirlerimden son Italyanca siire kadar
bolge, daha dogrusu ‘tasra’ siirinden alinma bir ifade kullandim:
abgioia. Bulbil ab-gioia, sevingten, sevingle sakir... Ama gioia’nin, o
zamanki dilde, siirsel bir raptus’e, siirsel bir taskinliga, coskunluga
degin 6zel bir anlam1 vardi. Iste bu belki de tiim islerimin anahtar
sozcugidiir. [...] Tim islerime egemen olan Ozellik, bu yasam
nostaljisidir; yasama sevincini Oldiirmeyen, aksine onu ¢ogaltan
dislama diistincesidir.” '’

[talyanca’da oldugu gibi Friuli lehgesinde de, Latince’de oldugu
gibi tasra agzinda da, ab ilgeci hem bir seyin geldigi yer'i, hem de
uzaklik’1 ifade eder: baglant1 noktasini ve kagis ¢izgisini. Her seyin

16 A.ge.,s. 46.

17 A.ge s. 50. Bu “dislama”yla “cogalan sevgi”nin Pasolini'nin bir escinsel
olarak, “escinsel kiiltiirii” sozctiikleriyle adlandirilan seyden ¢ok farkli durusu istiine
onemli bir noktaya isaret ettifini belirtmek gerekiyor. F. Cassano’nun alintiladig
(La Pensée méridienne (1996), J. Nicolas (gev.), Editions de 'Aube, La Tour d’Aigues,
1998, s. 132), Silvana Mauri'ye yazilan mektup da bunu dogrulamakta: “Benim gibi,
genel kurallara gére sevmemeye yazgili olanlar en sonunda sevgi sorununu abartmaya
baslarlar. Siradan bir adam iffete, yitik firsatlara boyun egebilir — boyun egmek ne
kadar korkun¢ bir soz; ama benim i¢imde, sevme giicliigii sevme gereksinimini
takintill bir hale getirdi; yeniyetmeligimde, sevgi ulasilmasi olanaksiz bir diis gibi
goriiniirken, islev organi irilestirdi; ardindan, deneyim kazandigimda, islev yeniden
gercek oranlarina kavustu ve o diis kutsallini yitirip en sefil giindelik yasama karisti,
hastalik artik bulasmus, siiregen ve tedavi edilmez bir hal almist1.” Bkz. P. P. Pasolini,
Lettere 1940-1954, N. Naldini (yay.haz.), Einaudi, Torino, 1986, s. 389-390.
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geldigi yeri, ama aynm1 zamanda yola ¢ikilan ya da yeniden yola
¢ikilan noktay1. O halde, abgioia onun temelini ya da geg¢ici olarak
basarisizlifa ugramis yazgisini olusturan aciy: tstlenmek adina ister
istemez kendisinden ¢ikmasi gereken ana seving olacaktir. Sikintiya
birakildiktan sonra yeniden kavusulan bir sevingtir o. Her seye karsin
seving’tir; ¢arpismalarin her yerde oldugunu bilen, ama arzunun,
yakinlasmanin, temasin ilkesini onda arayan kisinin yasadig sevingtir.
Kotiiye kullanilmis olsa da derin, umutsuz olsa da taskin sevingtir.
Akildis1 sevingtir, hatta kimi zaman igreng bir seving. Dolayisiyla,
abgioia Pasolini i¢in kutsallik dis1 yasam olarak ‘“kutsallastirilmis”
yasamin ilkesidir. Hem karmasada, hem diizende diisiiniilen her
bulusmanin devindirici giictidiir. “Skandalda ve 6tkede 1srar etmek
gerek”, diye yazar Pasolini Poeta dele ceneri’de.'® Ama onun biitiin
yapit1 aym zamanda abgioia’nin “ac1 veren sevinci’ne yonelik kars
konulmaz egilimi i¢inde direng gosterir.

Ayrica, seving her zaman bedenin hareketlerinden ileri
geldiginden, “hareket siiri” yapit1 Pasolini i¢in yalnmizca ¢arpisma
figiirleriyle baghlk figiirlerini birlikte sergilemek demek olacaktir.
Sinema yapmak bir hareket siiri olusturmaktan baska bir sey degilse, bu
siir ¢atiskilan dans ettirmek’ten, demek ki ¢arpismayi arzunun diyalek-
tigi ve glizelligin en son bigimi olarak ortaya koymaktan baska bir sey
yapmaz. Pasolini sinemasindaki kavga sahnelerinin — 6zel doviisler,
yakin olmanin ¢arpismalar1 — 6nemine dikkat ¢ekmek yeter bunun
anlasilmasi icin: Bunlarin en {iinlileri 1961 tarihli Accattone’deki,
1962 tarihli Mamma Roma’daki, 1965 tarihli Uccellacci e uccellini’deki,
1967 tarihli Edipo re'deki, ama aym zamanda, daha sonra, 1971 tarihli
I Racconti di Canterbury’deki ya da 1973 tarihli Il Fiore delle mille e una
notte’deki kavga sahneleridir.”

Ornegin, Accattone’nin senaryosu, carpisan iki kahramamin karst
karsiya getirilisinin — bu da elbette filmde, cepheden ¢ergeveye alinan
iki yiiziin plan-ters agidan plandan ¢ekilmesiyle olacaktir — onlar1

18 P. P. Pasolini, Qui je suis. Poeta delle ceneri (1966), J.-P. Milelli (¢ev.), Arléa,
Paris, 1999, s. 31.

19  Bkz. M. Mancini ve G. Perrella (haz.), Pier Paolo Pasolini: corpi e luoghi, Theorema
Edizioni, Roma, 1981, s. 254-263.
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etraflarindaki insanlarin ya da “koro”nun ayiramadigi, gogiis gogse
bir kavgaya siiriikkledigini gii¢lii bir bi¢imde gosterir. “Accattone
kayinbiraderine simsiki baglanmis gibidir (come incollato al cognato),
kendisini ondan koparmay: basaramazlar.” Boylece “ikisi tek beden
olmuscasina birbirlerine bagh olarak kalirlar (i due restano attaccati, come
un corpo solo) [...] hayvanlar gibi homurdanir (solo ringhiando come bestie),
onlar1 ayirmaya ¢alisan komsulara direnirler.” %

Filmde dikkat ¢eken sey oOncelikle sahnenin uzunlugudur.
Pasolini dogruluk ve acimasizlikla — ama ayni1 zamanda bakisindaki
sasirticr sevecenligi de farketmeden edebilir mi insan?— iki bedenin
diiglim olmus c¢arpismasina dalar. Accattone’deki sahne, kazananin
cok gecmeden ortaya ¢iktigi, Amerikan tarzi dalaslardan farkl olarak,
kavganmin kendi devinimsizligini yarattig1 anlar iistiinde bile oyalanur
(yeri gelmisken sOyleyelim, yalnizca yirtici hayvan belgesellerinde
goriildiigii tizere). Kuskusuz buradaki onderlerin kavgasi degildir,
pekala sefil bir kavga’dir, birbirinden gli¢stiz iki zavallinin kavgasidir.
Kald: ki, tiim bunlardan aym zamanda olaaniistii bir koreografik
incelik dogar: tek, ama diissel, hayran olunasi, askla dolu bir bedene
doniismiis iki beden. O sirada, Aziz Matta Pasyonw’nun koro
boliimleri gezinir tiim bedensel siddetin stiinde: Johann Sebastian
Bach Isa’nin mezar1 6niinde, halki insana-déniismiis-tanriya tutulan
yasin derinliklerinde mutlulugu arayan, ger¢ek bir ruh abgioia’s1 i¢cinde
yakindirmaktadir.

Goriiniise gore, carpismayla baglanmanin bu sekilde birbirine
karismasinin  Pasolini’nin sahnede kullandigi kurgular olmaksizin
gerceklesmeyecegi agiktir: sahneye yon veren oyun bilgilerinde beden
kurgusu (birbirini birakmadan doviismek, birbirine vurmadan siddet
sergilemek); halkin doldurdugu sokakla — Pasolini senaryosunda
sahnenin gectigi yeri “spiazzo miserabile”?! olarak, demek ki “sefil bir
alan” olarak adlandirir — bu dalasa bir senfoni gibi ezgiler sGyleten
orkestral ortii arasindaki gii¢lii karsithk iginde wuzam kurgusu; son
olarak da, zaman kurgusu, degil mi ki su anda doviisen dilenci, La

20 P. P. Pasolini, “Accattone” (1961), Per il cinema, W Siti ve F. Zabagli (yay.
haz.), Arnoldo Mondadori, Milano, 2001, I, s. 54.

21 Age.,s. 51
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Ricotta’da ikonografi gegmisinde Isa’y1 akla getiren bir figiir sergile-
yerek, cekimin simdiki zamaninda 6len figliran gibi, “kutsallastirilmis”
gecmisin bir figiiriine doniisiir kavgasinin miizigiyle.

Simdi yine Guiseppe Zigaina'nin “ger¢ekligin  yiireginde ki
Pasolini sinemasindan s6z ederken ileri siirdiigli imgeye donebiliriz.
Kurgunun — o her seyden Once bigimsel islemin — yiiregin kendisi
oldugu disiiniilebilir, bu yiirek tiim “canli” filmi bir “hareket siiri”
gibi carptirir. Sinema “gercekligin kurgusu” olarak temsil edildiginde
yirege erisir; Pasolin’nin olusturmak istedigi, “anlatimsal” olmayi
hedefleyen ritmik kurgu kavraminda agik¢a goriilen sey budur iste;
bu kurgu sinemayi basit gorsel-isitsel bir “soylem” haline sokmaya
calisan “diizanlamsal kurgu”dan ¢ok farkhidir.?? “Ritmik kurgu”,
der Pasolini, biitiiniiyle gostergebilimsel her islemi asip planlarin
carpismasinin gliciinii olusturan gercek, “goriingtibilimsel” 2 bir gilicti
devreye sokar.

Peki neden bu kurgu tiirii bir baskasindan daha verimli, daha
gereklidir? Cilinkii o mimesisi (gercekligin kaydi olarak sinema),
figura'yr (bigimsel-gOsteren olarak sinema) ve passioc'yu (insan
hareketleri ve duygulanimlarinin seferber edilisi olarak sinema)
birlikte oynatmayi basarir. Bu anlamda, Pasolini kurguya sadece bir
yapim yontemi agisindan degil, ayrica bir bulasma seyri agisindan; “bir
seylerin meydana gelebilmesi i¢in”,?* demek ki simdide ve ge¢miste
ortaya ¢ikmasi, kars1 karsiya gelmesi ve baglant1 kurmasi, gegip gitmesi
ve gecisi saglamas i¢in bir 6genin bir baskasina ya da anlatimsal bir
boyutun bir baskasina bir sekilde bulagsmasi a¢isindan bakar.

Opysa Pasolini’ye gore, tutku (passion) olmadan gecis de (passage)
olmaz. Tipki ge¢is olmadan, demek ki aym1 zamanda aralik, boliinme
ya da kinlma olmadan, kisacasi her anlatimsal duygulanimin ve
hareketin igerdigi i¢ ¢arpisma olmadan tutkunun da olmayacag gibi:
“Hareketi bir¢ok kisa ayrima, yakin planlara, diz ¢ekimlerine, genel
planlara boliiyorum. Demek istedigim, her ifadeyi ve her hareketi

22 P. P Pasolini, “La langue écrite de la réalité”, a.g.e., s. 182-184.

23 P. P. Pasolini, “La fin de l'avant-garde” (1966), A. Rocchi Pullberg (¢ev.),
L’Expérience hérétique, a.g.e., s. 98-101.

24 Age., s 102.
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tek bir plana topladigim soylenebilir.”? Ama bu plan da sadece onu
ayakta tutan ¢atismalardan, kirilmalardan ve gecislerden olusur; tipk:
gevsemeyle kasilmanin yiiregi carptirmasi gibi; birbirine karismis
sevingle acinin ozanin abgioia’sin1 yasatmasi gibi. Dolayisiyla, Pasolini
kurguyu, oradan hareketle biitiin halinde sinemayi, temel — bir sekilde
insanbilimsel — bir plan iistiinde, gergekle baglantinin ve ¢arpismanin
“eskil giicii” (arcaica forza) olarak disiinecektir.?

Pasolini’nin, bu insanbilimsel esinle, kurgudan 6liimiin kendi-
siyle kurulan belli, “yasamsal” bir iliski olarak s6z etmesi anlamlidir.
Ozetle, ritmik kurgu bizim dliimle ¢arpismamizi miizikallestirir, ayn
sekilde Pasolini’nin diisledigi haliyle olim de “[kendi basina]
yasamimizin bas dondiiriicii bir kurgusunu gergeklestirir.” ? Boyle
diisinmek demek, sinemay: yalnizca bir abgioia yapitina degil, aym
zamanda bir 6lim sonrasi yasam yapitina doniistiirmek demektir:
“Uygulamada, sinema o6liimden sonraki bir yasam gibidir [ve] iste
bir yasam bu sekilde tarihe doniisiir.” 2 Iste bizi Accatone’deki iki
yoksul adamin c¢arpismasina ritim kazandiran Johann Sebastian
Bach’in lamento’suna gotiiren sey budur. Sonugta, “hareket siiri”nin
modeli 6len kisinin yasaminin siirsellestirilmis, miizikallestirilmis
bi¢cimde yeniden kurgulanmas: olarak tasarlanan antik threnos ya da
agit olacaktir: “Biri 6ldiigii anda, hizla daha yeni sona eren yasaminin
biresimi gergeklesir. Milyarlarca hareket, ifade, ses, soz higlikte yiter;
onlarcasi ya da yiizlercesiyse varhigim siirdiiriir [ve] bu tiimcelerden
bazilar1 direnir, sanki bir mucize eseri, yazitlar gibi belleklere kazinir;
sabahin 1s1¢1nda, aksamin tath karanliklarinda askida kalir: Karisiyla
arkadaslar1 o tlimceleri animsayarak aglarlar. Bir filmde, geri kalan
iste o tumcelerdir.” %

25 P. P. Pasolini, “Petits dialogues sur le cinéma et le théitre” (1968), H. Joubert-
Laurencin (gev.), Ecrits sur le cinéma, a.g.e., s. 9.

26 P. P. Pasolini, “Sur le cinéma” (1966-1967), A. Rocchi Pullberg (¢ev.),
L’Expérience hérétique, a.g.e., s. 207.

27  P. P. Pasolini, “Observations sur le plan-séquence” (1967), a.g.e., s. 212.
28 P.P. Pasolini, “Signes vivants et poetes morts” (1967), a.g.e., s. 226 ve 228.
29  P. P. Pasolini, “La peur du naturalisme” (1967), a.g.e., s. 222.
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Pasolini’nin yapitinda, 1967 tarihli sinematografik masali Che cosa
sono le nuvole? filminden tamamlayamadi@1 yazi tasarisi Petrolio’ya* dek,
kendi yasina adanmis bu abgioia’nin aldig: farkh bigcimleri saptamak
icin ¢ok Ozel bir ¢alisma yapmak gerekir. Ama her sekilde, boylesi
bir diyalektigin temelinde Pasolini’nin Gykiileriyle — masallariyla,
siirleriyle, 6zyasamoykdisel ya da mitolojik pargalariyla — tarih arasinda,
o masallarin ¢arpistig1 ve birbirinden ayrilmayasiya birlestigi halklarin
tarihi arasinda kurdugu baglant1 vardir. 1963 tarihli, La Rabbia gibi,
arsiv goriintiilerini kullandigr bir “kurgu filmi’nde bile, Pasolini
Marilyn Monroe’nun bireysel tarihiyle — giiliimsemesi, cagdas peri kiz1
giizelligi, Hollywood’da arzunun anamala ¢evrilmesine “boyun egisi
yuiziinden uygunsuzlugu”?! (indecente per obbedienza) — atom bombasi
patlamalarini ve bir maden ocaginin dibinde 6len is¢ilerin gozyaslar
icindeki dul karilarini kars1 karsiya getirir; tiim bu goriintiilere Giorgio
Bassani’nin i¢li tinisiyla, voce in poesia’siyla okunan siirsel bir metin
eslik eder; arkadan da Pasolini’nin Dreyer’in Jeanne d’ Arc'indan aldigy,
Albinoni’nin tinlii miizigi ¢alar.

1968 tarihli, La Sequenza del fiore di carta adli nefis kisa metraj da
daha agik bigimde, kiigiiciikk bir Oykiiciikle halklarin biiyiik tarihi
arasinda koreografik ve gorsel bir kosutluk kurar ritmik agidan. Oykii-
cikk yalmizca Roma’da, Via Nazionale’de, kent trafiginin, karayolu
santiyelerinin, gelip gecenlerin, ise giden iscilerin ortasinda Ninetto
Davoli'yi izlemeye dayanir. .. Pasolini’'nin goziinde, “kutsallastirilmis”
Oge biitiinliyle Ninetto’'nun bedeninde, giiliimsemesinde, sevimli-
liginde, sevincinde toplanir. O yiiriimez, dans eder. Isi giicii yoktur,
cevresinde agilan diinyaya katila katilla giiler. Sokagi kentin bir
noktasindan bir Gtekine giden bir tasima ekseni olarak kullanmaz,
onun i¢in sokak kendini koyuverisinin ve giizelim ragazzo aylakliginin
aracidir:  Olast bulusmalarin alanidir; ¢evresindeki insanlara, yol
is¢ilerine ya da durduk yere Opiistiigli geng kiza baglanma yeridir. O

30 P. P. Pasolini, Pétrole (1973-1975), R.. de Ceccatty (¢ev.), Gallimard, Paris, 1995
(2006 baskisi).

31 P P. Pasolini, “La rabbia” (1963), Per il cinema, a.g.e., I, s. 399.
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ilerlerken bir ara ortaya ¢ikan kagittan biiyiik kirmizi ¢igek kendisine
masum bir azizin kitsch aylas1 gibi — ama ayni zamanda din sehitlerinin
simgesel hurma dal1 gibi — eslik eder.

Ama renkli olarak filme cekilmis, siradan kent manzarasi
konusuna — dstelik gitgide daha siddetli bigimde — siyah-beyaz
cekilmis, ¢cagdas savas ve siyasal miicadele goriintiileri bulasir. Bunun
ustline, Via Nazionale bir¢ok bindirmeyle, biitiin bir tarihsel diinyayla
“kalabaliklasir”; artik sadece atilan bombalarla, gii¢ gosterileriyle
ya da bastirilan gosterilerle dolu genel bir ¢arpisma alan1 goriintiisii
sergiler. Dolayistyla, Ninetto'nun saf gioia’s1 ritmik kurgu ve baska
gorsel bulastirma yontemleriyle, Pasolini’nin siirsel abgioia’s1 ve siyasal
angustia’st aracih@iyla bozulur. Bunu Tanr’yla yapilan olaganiistii
bir konusma izler — Tanr1 otobiis hattinin elektrik telleri sayesinde
iletisim kurar—; konu zorbaligin gii¢clerine kars1 siyasal istencin
sergilenmesinin ¢ok 6nemli oldugu bir diinyada insanin nasil masum
olabilecegidir. Kaldi ki, Tanr1 en sonunda kendisinin de agmazda
oldugunu kabul eder: “Celiskili bir durum, biliyorum, hatta belki
icinden ¢ikilamayacak bir durum, ¢linkii masumsan eger [...] ne
bilincin, ne istencin olabilir.” 32

Geriye masumiyetinden Otiiri masumu cezalandirmak kalir
— bu konusma kurnazca ve acimasizca Aziz Matta Incili’ni yansilar.
Ninetto’'nun sonunda bir sokiilme alanina donusmek uzere kendi
icine donecegi bir mimésis ve passio edimi gerceklestirmek kalir geriye:
Danscinin asfalt tistiine yigilip tam olarak Vietnaml bir ¢ocuk cesedini
taklit ederek hareketsiz kaldig1 anda, gioia’s1 kirilip abgioia’ya doniisiir,
abgioia’s1 da 6limde gergeklesir. “Masumiyet bir hatadir, masumiyet
bir hatadir, anliyor musun? Ve masumlar mahkam edilecektir, ¢iinki
artik varolmaya haklan yoktur. Haksizliklarin ve savaslarin ortasindan,
korkularin ve kanin ortasindan bir masumun mutlu bakislariyla gecip
giden kisiyi affedemem artik.”

Fransizca’dan geviren: Orgun Tiirkay

32 P.P.Pasolini, “La sequenza del fiore di carta” (1967-1968), a.g.e., s. 1094.

33 A.ge., s. 1095. Bu satirlar Peuples exposés adli devam eden bir ¢alismadan
alinmistir.
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Sinema ve Yerlestirmeler

Raymond Bellour

Yerlestirmelerin (video ve sinema) daha simdiden eskilere dayanan,
ama 1999 ve 2001 tarihli simgesel Venedik Bienalleri donemecinden
sonra fazlasiyla hizlanan gelisimi, goriintii ve ses diizenlerinin uzun
tarihinde, sinemanin bir yerlestirme olarak yeniden diisiiniilmesine
yol agmustir. Karanlik bir salonda, belirli bir gosterimle, projeksiyonla
tanimlanan sinema, bu sekliyle, yeni bir sanatin kesfiyle bir
tutulabilecek denli basarili bir yerlestirme olarak goriilebilir. Kald ki,
sinemay1 kendi i¢inde de iki kez bolmekten ¢ekinmeye gerek yoktur.
Oncelikle, baslarda, daha sessizken, sinema, goriintiistinii yasamin
kayda alinmasi ve kitaptan firlamis sozciik dizileri arasinda bolistiiriir
ve o goruintiiniin disindaki bir miizikten, orkestradan ya da piyanodan
destek alir, bu agidan da tiyatro ve operaya benzer. Ardindan, daha
sonrasinda, ikinci seferde, sinema televizyonun yiikselisiyle yarismaya
basladiginda bir bolinme meydana gelir. Sesli filmin ortaya ¢ikisindan
savas sonrast doneme kadar, 15-20 yil boyunca, boylesi sinema; biiyiik
Fransiz elestirmeni Serge Daney’nin deyisiyle “yalmiz sinema” sadece
hareket halindeki goriintiiniin ve onun 6zel zaman deneyiminin
sorumlulugunu iistlenmistir.

Ondan beri, bu diizenin biricik formiiliinii ¢esitlendirmek adina
bircok gii¢ biraraya gelmis, hareketli goriintiilerin galeri ve miize
uzamlarina girmesini saglamislardir: deneysel sinema (onun birgok
expanded cinema bi¢imi); video sanati (onun daha da ¢ok expanded
cinema bi¢imi); sonra da bilgisayann olanakly kildigi tiim yeni goriintiiler,
dijitallesmenin getirdigi tiim yeni yayin ve goriintii projeksiyonu
teknikleri (diiz ekrandan DVD’ye, Internet’e). O kadar ki, bugiin her
yerlestirme, 6zel diizene gore, her durumda kendi sinemasini hazirlar,
yeniden bulgular; bence “bir baska sinema” olarak adlandirilabilecek,
tam anlamiyla sonsuz gizillige agilabilir gibidir (aym1 zamanda “sergi
sinemasi”’ndan da s6z edilebilir burada).
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Hareket halindeki goriintiiyii temel alan yerlestirmelerin bu
sekilde gelismesinin sessiz sinemanin, Ozellikle de ilk zamanlarin
sinemasinin tarihsel gosterim kosullan dstiine gittikge yogunlasan
bir arastirmayla atbasi gitmesi rastlant1 degildir. Bu aynm1 zamanda,
o tarihsel anin berisinde, sinema kavramindan 6nceki tiim goriinti
(hareketli ya da hareketsiz goriintiiler) gosterim diizenlerinin genel
anlamda yeniden ele alinmasimi diisiinmek demektir. Dolayisiyla,
her anlamda, “yalniz sinema”ya gore olanakli sinemalarin sayisiz
cesitliliginin yeniden sorgulanmasi s6z konusudur. Ayni zamanda yeni
bir sanat, ¢ok 6geli bir “baska sinema” sinemanin biricik giiciinii, onu
yitirmek pahasina, ayrica onu baskalastirmak adina yeniden devreye
sokmaya ¢alisir. Clinkii s6z konusu olan bir baska sey de, birer birer
ve her biri otekilerle olan iliskisi i¢inde, tiim goriintli diizenlerine
Ozgii distinsel boyutu daha 1yi kavramaktir.

Bu yiizden, bu a¢idan bakildiginda, 6zellikle ti¢ biiylik akim
cagdas yerlestirmeler i¢inde, sanatlar arasi gecislerin ¢ogalmasi
ve onlarin olanaklh kildig1 fizik ve ruhsal, ¢esitli durumlarin
yogunlasmasi uyarinca gelismis gibi goriinmektedir. Bunlardan
ilki imgesini baska yone kaydirmak amaciyla, sinemanin kendisini
(6zellikle klasik Amerikan sinemasini) nesne olarak ele alan
girisimlerdir. Ikinci akimsa sinemacilarin sayilar1 giinden giine artan
yerlestirmeleriyle ilgilidir; bu sinemacilar boylece sanatlariyla yap:
geregi canli ve asir1 karmasik iliskiler kurarlar (bu sinemacilarin
listesi bugiin ¢ok uzamustir, eskiden oldugu gibi adlarini saymamiz
olanaksizdir). Ucgiincii akimsa, gerek diizenleriyle, gerek konu ve
nesne se¢imleriyle, dogrudan bir “baska sinema”nin kurgularina
acilan yerlestirmeleri biraraya getirir.

Bu tiir yerlestirmelerin sayis1 arttikga bu yapitlar, sinema,
bilgisayar ve miizenin birlestigi bir noktada, digerlerini de igerecek
sekilde bir karmasa estetigi yaratirlar.

Bu kisa durum degerlendirmesinden hareketle, ornek olarak
alacagim, olduk¢a yakin tarihli dort filmin her birinin, yonetmen-
lerinin istegi dogrultusunda, kendine 6zgii bir niteligi var. Dolayisiyla,
boylesi bir karmasanin gergekliginin 1yi yansitilmasin sagliyorlar.

James Coleman, Retake with Evidence’ta (2007), o zamana
dek zincirleme sabit goriintiilerden hareketle gerceklestirdigi
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“slide-show”’larindaki mantig1 siirekli, ¢evrilmis ve oldugu gibi
yorumlanmis, ama bir miize yerlestirmesi olarak yansitilmis filmin
gercekligine yoneltir.

Chris Marker’sa The Hollow Men’de (2005), T.S. Eliot'un
Birinci Diinya Savasi’'nin agik travmasi listline yazdig siiri yankilayan
sozciiklerle birlikte sabit goriintii malzemesini, sira halinde
dizenlenmis, kesintisiz bir devinimle hareket eden sekiz ekrana
yaymay1 yegler.

David Claerbout da, Sections of a Happy Moment'ta (2007 ve bu
girisimle dizi olusturan iki yapit) bir yandan fotograf aracihigiyla
kirilmadan tek bir anin sonsuzluguna ¢ikan, zaman i¢inde gelistirilmis
bir projeksiyon taklidiyle kars1 karsiya birakir bizi.

Son olarak da Thierry Kuntzel La Peaw’da (2007), fotografla
bilgisayarda islenmis goriintiileri biraraya getirerek, her an degisen
insan ciltlerinden bir manzaranin akip gidisini ortaya koyar. Ama bu
gosterimin gerceklesmesini olanakl kilan sey 70 mm’lik bir filmin
yavaslatilmis gosterimi i¢in tasarlanan bir makinedir.

Her yaput ¢eliskili ve sinirsiz bir goriintimiin yalitilmis bir parcasini
simgeler (bunlari, onlara ulasabilme firsatin1 yakaladigim igin, kisisel
olarak sectim — bir baskas1 kuskusuz baska Ornekler ele alacaktir).
Bununla birlikte, her biri yonetmenlerinin izledigi gilizergahin doruk
noktasina isaret eden bu dort yapit biraraya getirildiginde, onlar iistiine
tamamlayia iliskilerine gore diisiinmek ne kadar gii¢ olursa olsun, yap1
geregi sinemaya yabanci ya da en azindan sinemanin disinda bir seye
doniismiis, ama onsuz da — en azindan onun hayaleti olmaksizin —
distintilemeyecek bir yerlestirme evreninin olasi imgesini olustururlar.

Burada bir bahis ortaya atiyorum: Her yapita atfedilen nitelikli
tammm ve degerlendirmeler bugiin goriintiilerin i¢inde gezindigi,
belki de siirekli olmaya yargili bunalim durumunun kavranmasinda,
bu vyapitlar1 ashinda durmaksizin  pargaladiklar1  ¢ergevelere
sokmaya c¢alisan, c¢ogunlukla aceleci ve gercege aykiri, genel
kavramlastirmalardan cok daha islemseldir.

Ama bu yapitlar aym zamanda goriintiilerin o bunalim durumunu
yaratan temel sorundan da esinlenirler: Hareketle donatilmis
goriintiilerle hareketsiz oldugu diisiiniilenler arasindaki, gitgide daha
siddetlenen, dolambaglh bir hal alan gerilimdir bu sorun.
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1. James Coleman: Retake with Evidence (2007)

Documenta XII'nin en dikkat ¢ekici olayi: Retake with Evidence
“Film” olarak ilan edilir: James Coleman’in bir filmi.

Elbette, eskiden birtakim yapitlarinda filmden yararlanilmastur.

1970°1i yillarda, Plump, Fly, Box gibi yapitlarda ¢ok kisa, tekrar
tekrar basa donen 8 ve 16 mm’lik filmler kullamilmistir. La Tdche
aveugle “sessiz film” olarak ilan edilmistir: Oysa s6z konusu olan, dokuz
fotogramla birkag saatlik, potansiyel olarak sinirsiz, ayrimina varilmaz
bir uzam ve 15tk ¢esitlemesi gerceklestirecek bigcimde, zamanlarn
hafifce kaydirllmis iki dizi diyapozitifin gosterimidir (bu dokuz
fotogram biiyiik olasilikla adi yiiziinden se¢ilmis klasik bir filmden,
James Whale’in 1933 tarihli The Invisible Marn’inden alinmistir).
Ayrica 1990 yilinda, 17 dakikalik, 35 mm’lik, renkli Untitled, Philippe
Vacherden s6z edilebilir. Ama orada da, birkag saniyelik film, her biri
uzun saniyeler boyunca islenmis fotogramlari asgari hareketle yeni bir
zaman ¢eliskisi ydratacak bicimde, uzatilmstir.

Ama Retake with Evidence'ta durum farklidir. O pekala bir
filmdir (davetiyede ve katalogta “projected film” denmektedir), daha
dogrusu 46 dakikalik orta uzunlukta bir filmdir. Stiidyoda, 35 mm
olarak, dikkate deger bir ekiple ¢ekilmistir; filmde bir oyuncu, tstelik
bir Hollywood oyuncusu, Harvey Keitel oynamaktadir. Keitel’i
tanimlayan “performed by” s6zii kendisinin katildig1 sanatsal girisimin
cercevesini belirtmek acisindan olduk¢a uygundur; Ferrara’nin ya da
Scorsese’nin bir filminde oldugu gibi “starring” soziiyle anilacag: bir
tanitma yazisindan farklidir bu soz.

Bu “performans”1 sergilemek {izere tasarlanan diizen de sinema
salonundan bir hayli farkhdir. Bu diizen Coleman’in yillardan
beri “slide show”larinda benimsedigi diizenlerle karsilastirilabilir:
Sozgelimi, her tiirlii dis sesin igeri girmesini engelleyecek bigimde,
eksiksizce yalitilmis ¢iplak bir uzam. Ne var ki diizen bu kez daha
da dikkat ¢ekicidir: Iki uzun, karanhk koridordan birinden gecilerek
ulasilan ve orada kalmak isteniyorsa, dogrudan yumusacik bir halinin
listiine yerlesilen koskocaman, kare bir oda. Ozel bir diizenlemeyi de
unutmamak gerek: Koridora girmeden Once, serginin sahte gezgini
disaridan, koyu renk kocaman bir camdan tiim diizeni sGyle boyle
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goriir; camin Ustiinden ekranin 151kl bigimi farkedilmektedir orada.
Buradaki ama¢ kuskusuz, sinemada olunmadigini animsatmaktir.
Ama igeri girilir girilmez, insanin donisiiverdigi o6zel izleyici,
geldigi miize uzamini unutacaktir; kendini biitiiniiyle, 151810 geldigi
goriintiiye ve sese birakir. Film araliksiz olarak gosterilir; ama tam
biterken birazcik durur, bu sekilde izleyiciye doniisen ziyaret¢inin
onun yeniden baslamasin1 beklemesi saglanir. Tipk: yeni, siirekli bir
sinema bi¢imi gibidir.

Acikea hareketle bezeli planlara ayrilmuis bir film iste boyle ilerler.
Yaratti1 etkinin farkinda olan her filmde oldugu gibi, bu hareket
ikilidir: sahneyi kateden oyuncunun hareketi — oyuncunun ortaya
ciktig1 sahne once ¢iplaktir, ardindan c¢esitli dekorlarla donanir; ve az
¢ok oyuncuyu izleyen ya da kendi 6zerkligine vurgu yaparak onun
oniinden giden kameranin hareketi. Oyuncunun, dekordan dekora
gezinirken, dile getirdigi bilmecemsi metinde, bir diiiim noktasina
bagh 6zdeslesmeyle karsilastirilabilecek bir 6zdeslesme diisiintilmez.
Ama metin Coleman’in tiim “slide show”larinin yillardan beri iki
diizey arasinda bir bolinme yarattiklar1 noktada, gergek bir ifade
bedenini de animsatmaktan geri kalmaz: bir yanda bir sesin asir1
glicli, ote yanda hareketsiz cisimlere adanmus, zincirleme goriintiiler.
Dolayisiyla, Retake with Evidence’ta, o noktada giiclii, gizemli bir
sicrama vardir.

(James Coleman, her zaman oldugu gibi, bu konuda ¢ok
az sey sOylemistir. Documenta katalogunda Retake with Evidence
icin kullanilan beyaz sayfa onun her zaman benimsedigi sessizlik
stratejisine yeni bir 6rnek olusturur. Basina ¢ok az goriintii verilmistir.
Ben fotograf makinemle bir siirii fotograf ¢ekmistim. Ne var ki,
sonradan mantiga uygun bir yazgi olarak gorecegim sekilde, ertesi giin
Documenta’nin bir salonunda o fotograflar ¢alindi...)

Coleman’in yakin tarihli yapit dizisini (slide show’larin1) aklimizda
tutarak, art arda sirali onlarca sabit goriintliniin yerine, bilgisayar
tarafindan hesaplanan bir program uyarinca, sinematografik bir
gosterimin goriinmez fotogramlarinin neredeyse sirsiz, anhk
gizilligini getiren bu sigramayi nasil anlayabiliriz (bu sekilde, 46
dakika boyunca, Retake with Evidence’ta — her filmde oldugu gibi —
goriinmez ya da en azindan gizlenmis, 66.240 fotogram bulunur)?
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Coleman’in yapitinin anlasilmasini saglayan yollardan biri, kendisinin
her seferinde gostermeyi sectigi goriintiilerin sayisiyla o yapit1 ele
almaktir: Ornegin, tek bir goriintiiniin gdsteriminin bir metin
tarafindan tiretilen ¢esitlemelerin dayanagi oldugu Slide Piece’le (1972-
1973) bugiin ilgilendigimiz film arasindaki farka bakmak gerekir.

O halde, Retake with Evidence’ta, birdenbire katettikleri bedenle
ozdeslesen sozciiklerin akini; inceden inceye 6l¢lilmiis planlara gore
bedenin i¢inde gezindigi dekorlara da, adsiz bir acinin pencesindeki,
buna karsin rahatlikla taninabilen o bedene de baglanan kamera neyi
desteklemektedir? Insanlara gerek Shakespeare (Macheth ya da Kral
Lear), gerek Sophokles (iki Oedipus) esinli oldugunu diisiindiiren
metnin kokeni sorgulanmustir. ikisi de olabilir, ayn1 zamanda
anlamlan i¢in oldugu kadar ritimleri ve miizikal degerleri agisindan
se¢ilmis bir y181n sey daha olabilir. Bu metin kamerayla kahramaninin
sabirla kesfettigi antik ikonlarla kars1 karsiya getirilir: insan ve hayvan
yontulan, eksiksiz ya da kirik, dagilmis siitunlar. Bu ikonlara baska
motiflerle diizenlenmis halde, yiizyilin dénemecindeki tiyatro ya da
sinema dekorlarim1 ¢agristiran gokperdesinde de rastlanir: demek
ki, bugiin s6ziimona bir postmodernizm goriiniimiinde geri dénen
seyin kendini gostermesi amaciyla, bir¢ok sanat ve tarih tarzinin
birlikte bi¢imlendigi anda. Ayni zamanda karanlikta uzun uzadiya
oksanan o kemik yiginlar, kafataslar1 vardir. Tiim bunlarin karsisinda
da, sozciiklerin i¢ine isleyen i¢ ¢ekisleriyle ac1 ¢eken, kararsiz soluk
alip veren oyuncunun bedeni, kendisinin ve diinyanin yasim tutan
bir ruh vardir. Tiim bunlarin dipyiizeyi Gerhard Richter’in bir¢ok
resmindeki liziintii verici manzaralary, birbirine karismis denizle gogii
animsatan balkimali mavi-boz renktedir.

Bir varsayim ileri siirecegim. Her zaman tlim goriintii yontem-
lerinin, tiim olanakli goriinti bi¢imlerinin i¢indeki tragedyayla
ilgilenen Coleman burada daha dolaysiz, daha biitiinliiklii, daha
siddetli, daha karanlk bir tragedyaya;, tanimlanamaz bir simdiki
zamana ¢agrilmis bir gegmisin par¢alarindan yiikselen, insanoglunun
yazgisiyla ilgili bir tragedyaya agar kapilarini. Retake with Evidence bu
sekilde, yargi, taniklik, su¢luluk, gercek dava, kisisel ve toplumsal
yazg1 disiinceleri ¢evresinde ¢ekilmis, oynanmus, dramlastinlmastr.
Hangi “gercekligin” (evidence) hangi “yeniden ¢ekimi”dir (retake) bu?
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Bu konuda ancak tahmin yiiriitilebilir. Ama insanin sinirlarinin
arayisinda, yasamin temsil edildigi goriiliir, hissedilir. Bir yeryiizii. Bir
durum. Tanrilar. Suglar. Afetler. Kor edilmis bir kahraman. Onceden
belirlenmis zaman. Bellek... Tragedya kendini dayatir. O halde, sergi
ve miizenin durumuna, aym sekilde sanat¢inin konumuna o&zgii
tim uzakliklara karsin, James Coleman’in, filmiyle, bu filmle, hem
kafasinda, hem de gergekliginde, sinemanin oldugu seye — Griffith’ten
Rossellini’ye, Resnais’den Pedro Costa’ya — dokunmaya c¢alistig
diistiniilebilir; sinema belki de hala boyle hissetmeyi ve betimlemeyi
umabilecek tek goriintii sanatidir.

2. Chris Marker: Owls at Noon Prelude: The Hollow Men (2005)

Bir siireligine, kismen sinemaya basvuran bir sanat¢idan sonra, iste
uzun zamandir yerlestirme deneyimine agik olan bir sinemaci-yazar.

Simdi size hemen Marker’in 2005 sonbaharinda, yapitin1 onun
i¢in irettigi New York Museum of Modern Art'in yeniden agilist
dolayisiyla yazdig1 sunumdan birkag satir okuyacagim:

“Oglen vakti goriinen baykuslar, giiniin ortasinda ortaya ¢ikan gece
kuslari, kimseye ait olmayan, buna karsin orada olan seyler, nesneler.
Tamitmaliklar, kartpostallar, oymabaskilar, grafittiler, unutulmus
fotograflar, televizyonun siirekli ve ayrimina varilmaz akintisina gizlenen
fotogramlar (buna Duchamp belirtisi diyelim: Herkesin dikkatinden
kacan, saniyenin on beste biri kadar siiren bir goriintiiyi farkettigimde,
o on beste bir saniye benim olur.) Genelde gizli duran olay ve insanlar1
aydinlhiga kavusturmak. Benjamin’in Passagenwerk’le gelistirdigi tasariyi
andiriyor bu biraz da: tarihgilerin ve toplumbilimcilerin nemsemedigi
aynntilara, kii¢iik seylere odaklanmak. Bu hammaddeden, tarihin 6nem
verilmeyen seylerinden hareketle, 20. yiizyil i¢inde 6znel bir yolculuk
yaratmaya ¢alistyorum.

Herkes gectigimiz yiizyilin kékeninin, kaynagimin Birinci Diinya Savasi
oldugu konusunda uzlastyor; T.S. Eliot da o giizelim, umutsuz siirini
o baglamdan hareketle yazmus: ‘“The Hollow Men’ Dolayisiyla, bu
yolculuga ‘preliid’ de bu siir istiine bir diisinme olacak, buna bir de
bellegimin karanliklarindan toplanmus birkag goriintii eklenecek.”
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Diizen (ileride goreceksiniz): ikiser ikiser almash siyahlarla
ayrilmis sekiz ekran, goriintiilerin ve dilin Orisii.

Insan1 hemen carpan ve sonrasinda da siiriip giden izlenim
alginin ilk gergek olanaksizligindan dogan, bir animsama olanaksizlig:
izlenimi.

Ziyaret¢i i¢in, Marker'in daha onceki yerlestirmeleriyle olan
iliskiye bakalim:

Zapping Zone (1990): Kaynaklarin, monitorlerin ve bilgisayarlarin
cokluguyla orantili olarak parcalanan bellek, ama her 6ge kendi i¢inde
kolaylikla anlasilabilir;

Silent Movie (1995): Insanin {istiiste yigilmis 5 ekrani birlikte
gormeye ¢alismasina ya da i¢lerinden herhangi birine yogunlasmasina
gore, gezdirilen bellek; onlarin arasindaki iliski daha ¢ok yeni bir i¢
kurgu, karsithik ve ayrisiklik bigciminden olusur.

Interaktif Immemory (1997) CD-Rom’uyla olan iliskiye bakalim:
Belleksizlik orada diledigince yer degistiren bir okuyucunun
hareketlerine gore, bolgeler arasinda sonsuz dolasimin belleksizligidir;
ama bu belleksizligin bellegi kii¢iiclik de olsa zihnin se¢imine aktarilan
her harekete, beden devinimine 6zgii etkinlikle saglanir.

Opysa burada, ziyaret¢i hemen izleyiciye doniisiir. Onu izleyiciye
donistiiren diizende, gosterilen seyi algilamanin gi¢ligi yizyil
tarihinin ve Ozellikle de onun kokenindeki olayin, Birinci Diinya
Savasrnin ortaya ¢ikardigi saplanti etkisi oraninda yansitilir. Yapit
Birinci Diinya Savasi’na agit yakmak ister.

Dolayisiyla, hem asir1 géz dniinde olan, hem de her metin ya da
goriintlii Ogesinin yanindaki ekrandan degil, birer aralikli olarak
gosterilmesiyle hemencecik dagilan okuma (1/3/5/7=A — 2/4/6/8=B);
pekala tek basina da gosterilebilecek bir dizi, o zaman bir an i¢in bos
birakilan dort ekranin olusturdugu kocaman karanliklar katilir o
diziye (8 ekranin ayni metni ya da aym gorintiiyii gosterdigi ender
anlar disinda).

Tamamu sabit goriintiilerden hareketle devinim etkaisi.

One ya da arkaya her devinimin ilkesinin, dértlii belirlenimine
orantili olarak, 6teki ekranin kenarina ¢arpmasi. Bir ekrandan 6tekine
tepkeli sigrayisin ortaya ¢ikardig ¢oklu devinim; s6z konusu olan ister
aym devinimin kesintili devamlili1 olsun, ister karsihikli goriintiilere
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ya da Ozellikle birbirine karsit konulara, goriintiilere ve sozciiklere
dokunan, farkli yonlere hareketler arasi ¢carpisma.

Sozciiklerle goriintiiler arasindaki  kopuk soylesimin  ug
orneklerinden biri olan bu “Preliid” Jean-Luc Godard’in video
denemelerinin ya da Gary Hill'in gorsel siirlerinin yaninda yer alir.
Clinkii ekranda gosterilen metnin tamaminin da ¢oklu bir yapisi
vardir. Bir yanda, tam anlamiyla, alintiladig1 ve yorumladig: Eliot'un
siirinden fazlastyla esinlenen Marker'in yorumu. Ote yanda, siir de
oyulmus dikme taslarni andiran ince bloklar, biiyiik harfler halinde
cikagelir; kimi zaman One kayan devinimlerin genel etkisine ve
esinlenen ¢arpismalara boyun eger.

Ama metin aym zamanda, ¢ogunlukla tiim ekrami kaplayan
harflerin kalin bi¢imiyle, sozciiklerle ya da yontu pargalann gibi
goriinen, bi¢imlendirilmis sozcilik pargalanyla ele alimir. Bunlarin
anlamlan eskiden okunmus sozciiklerin yankis: gibi gelir ancak, ama
ona korkutucu bir boyut, 6zerk bir yasam kazandirilir. Ciinkii tiim
ekrani kaplayan bu sozciikler ya da sozciik pargalar: az ¢ok kesintisiz
ve ¢cogunlukla, daha ¢ok soldan saga gerceklestirilen 6ne ya da arkaya
yoriingelerin tersine sagdan sola olsa da, iki yonlii bir devinimle
canlanir. Oyle ki sira halinde diizenlenmis, dort kere iki girisli ve
sadece sabit goruintiilerden olusan bu filmin kesintisiz bir devinimi
varmis gibi goriiniir.

Gorme duyusunun ustiinde pek etkili olamadigi, ¢ok ger¢ekdist
bir devinimdir bu, ¢iinkii gérme duyusu zar zor kavranan, aldatic1 bir
sabitligi sanki anbean par¢alayan, saklayan, ortadan yok eden, ¢atisma
halindeki ¢esitlemelere boyun eger. Goriintiilerin iistiinde ve iginde
Ol¢tisiizce islenen saf sinema deviniminin ne kadar sasirtic1 ve yaratic
olabildigi bilinmektedir; eskiden bunun ilk 6rneklerinden biri olan,
Alain Resnais imzali Van Gogh’un da kanitladi@: gibi.

Ayrica farkli hesap yontemlerinin bugiin goriintiiye bagh kilmay:
basardigi yeni devinimlerin ne Olgiide tuhaf olabildigi de bilinir
(6rnegin, bunu Thierry Kuntzel'in bazi yerlestirmelerinde gorecegiz).

Ama burada, tuhaflik en basit olanaklardan ileri gelir. Tuhaflik
onceden belirlenmis, algiya karsit, algiyla celiskili yonlere; bedenin,
bedenin zihninin, gordigii sey karsisinda siirekli olarak kendinden
uzaklastigr duygusuyla deneyimledigi engellere baghdir.
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Bu ilke engelleri, ¢ogu az ¢ok bilmecemsi, arsiv resimleri olan
goriintiilerin yapisina etki ettikleri oranda daha da siddetlenirler. Ciinkii
ekranda yazili olan yorum, Chris Marker’in bir siirii filmi boyunca,
bir¢ok olanakli tarz ve karsisiiriimlere gore, konusan yorumun yaptigi
gibi, o goriintiileri ger¢ek anlamda aydinlatmaz. Marker'm metni T.S.
Eliot’un siirinin soyut ve yabanilca canlandirilan yalvagh@imi ¢ok az
aydinlatir. Hatta sanki imgelerin tek baslarina acimasizca sirtlandiklan
bilmecelere benzeyen, goriiniir olanin bilmecelerini ekrana tasiyarak,
onun karanhk tarafin1 daha da gii¢lendirir.

Ustlerinde bilgisayarda, kuskusuz Marker'in pek sevdigi basit
yontemlerle ¢alisilan bu goriintiilerin olasilik dis1 bir dokusu vardir
cogunlukla. Insan Goya’min graviirlerini, Jacques Callot’nun
oymabaskilarini, Alfred Kubin’in desenlerini, Henri Michaux’nun
titrek varhiklarim1 distintir. Onlar i¢in, ¢ogunlukla sanki kendi
dokular1 i¢inde pargalanmisgasina, radyoaktif bir maddeden olustuk-
lar1 s6ylenebilir. Mezar 6tesinden grafittiler. Arafin, obiir diinyanin
goriintiileri. Daha iy1 gorebilmek adina izleyici sirasindan kalkip
ekranlara yaklasma istegi dogsa da i¢cimizde, ¢ok ge¢meden yalnizca
ergime halindeki belirsiz bir madde algilanz.

Marker’'in sevdigi tizere, kadin vyiizlerinin giizel, yakin plan
cekimleri kateder The Hollow Men’i, ama ansizin beyazligin i¢cinde
yikilip yokolan goriintii ikizlerine ¢arparlar. Bu planlarileri geldikleri,
istiinde sadece bir an i¢in belirdikleri karanlik yikimin i¢ine ¢ekilirler
sanki. Clinkii Marker'in 1950’den sonra Cocteau'nun Orphée’sine’
getirdigi yorumda Oylesine gii¢li bi¢imde ¢agristirdigi Bolge’ye,
“radyoaktif bolge”ye girmisizdir: Bu sozciik ve bu diisiince ondan
beri bir yandan, La Jetée’den Sans Soleile, Zapping Zone’dan Level
Five'a ve Immemory’e dek, savas durumunu ve toplama kamplarindaki
durumu; Ote yandan, bilgi-islem yontemleriyle degisime ugramis
goriintiilerin, analog fotograflarin donisiimiiniin ¢oklu durumunu
tanmimlar. Bolge’de ve bir¢ok yoldan The Hollow Men’de yakalanan sey
bakisin kendisinin imgesidir.

Birinci Diinya Savas’nin bu sekilde anilmasinin La Jetée'nin
basinda haber verilen, kurgusal {i¢iincii savasin baslarin1 boylesine

1 Chris Marker, “Orphée”, Esprit, Cilt 18, Say1: 11, Kasim 1950, s. 694.
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uyumlu bi¢imde yankilamasi, belleksizligin burada da yeni bir
bellek saplantisiyla; tipki filmin ya da yerlestirmenin i¢inde
gezinen izleyicininki gibi, tarihin zorunlu izleyicisinin bellegi
saplantisiyla  kendini gOstermesinden kaynaklanir. La Jetée'de,
bu ¢alisma kahramanin kendi belleginde yeniden ele gecirdigi
disiinsel goriintiilerin varsayilan 6znel deneyimi i¢inde; ayni sekilde
fotograflarin sabitligiyle art arda gelis, miizik ve yorum sayesinde
edindikleri devinim arasindaki ilk gerilime bagl, sonunda ¢ikis
noktasina donen bir anlatinin gelisimi araciigiyla yiiriitilir. The
Hollow Men’deyse, yeni bir uzakliga gore yenilenen o ayni gerilimi
baska olanaklar yaratir; goriintiilerin programli unutusuna ve
kendileri de goriintiiye doniisen sozciiklerin daha da yogunlastirdig:
acih bilince —Toru Takemitsu’nun donuk bir siddete sahip, stirekli
olarak uyumsuz, hayran olunasi miizikal kompozisyonu da bu
acili bilinci iyice koriikler— algilama giigligii eklenir. O kadar ki
izleyicinin igsellestirdigi-yansittig1 bellek deneyimi ag¢isindan, The
Hollow Men hi¢ kuskusuz Marker’in La Jetée’den beri tasarladigi en
gelismis yapattir.

Artik yizyill belleginin gerektirdigi kosullar bunlar olacaktir:
hem kendinin bellegi, hem de Aglarin Ag1 i¢inde “diinyanin tiim
bellegi”nin bigimlendirdigi belleksizligin bellegi.

Film tasarisinin ya da yeni yerlestirmenin bir Internet sitesinin
hazirlanmasina doniisiimii; bu da o6zellikle herkesin kendine 6zgii
bellegi olarak interaktivite diizeyinde, igerdigi tiim gizilliklerle,
devasa Owls at Noon tasarisin1 Immemory’nin donistiiriilen konusuyla
birlestirecektir.

3. David Claerbout: Sections of a Happy Moment (2007)

Biz acelesi olan bir ziyaret¢i olarak degil de, diisiincelere dalmis bir
izleyici olarak oturur oturmaz, David Claerbout’nun bu yerlestirmesi
karsisinda dogan film yanilsamasi nereden kaynaklanir?

Elbette, bunun saf bir yamilsama oldugunu biliriz. Kendi
kendimize ne soylersek sOyleyelim, ne soylemek istersek isteyelim,
goriintiiden baska tiirld tat almaya ¢alistigimiz baska bir diinyanin
i¢cindeyizdir burada.
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David Claerbout sik sik yaptig1 iizere, bir arsivde ilgisini ¢eken
fotograflar bulur. Sonra fotograflardaki 1960’1 yillarda insa edilmis
yapr toplulugunun fotograflarini bir de kendisi ¢ekmek iizere o
yerlere gider. Ardindan, o fotograflar iistiinde, onlar1 asil modellerine
daha yaklastirmak, ama ayni zamanda kendi keyfince bi¢imlendirmek
amaciyla, bilgi-islem araglariyla ¢alisir, onun deyisiyle o fotograflani
“yeniler”2. Ardindan, stiidyoda, mavi zemin tstiinde, se¢ilmis on iki
kisinin hareketlerini ve pozlarin1 fotograflar. Bunun i¢in ayni anda,
her seferinde bir ya da iki kisiye odaklanmis on bes makine kullanir ve
defalarca fotograf ¢eker, dyle ki seans basina yaklasik 16.000 goriintii
kaydeder. Sections of a Happy Momentr bu sekilde “filme ¢ekmek”
icin dort seans gerekir; dolayisiyla, 50.000’den fazla fotograf ¢ekilir,
sonradan ayikladig1 yap1 zeminlerine islemek ilizere bunlar arasindan
bir se¢im yapar ve seridi olusturan 180 foto-plani elde eder. Ayrica,
bu son goriintiilerden bazilar1 ¢ok daha biiyiik goriintiilerden kesilip
alinmistir, bunlar bdylece gosterim sirasinda daha bulanik dokulu
ayrintilar olustururlar; buradaki amaci, kendisinin soyledigi gibi,
“elinde bir kamera varmis” izlenimini uyandirmaktir.

Dolayisiyla, David Claerbout “bir baska sinema” diisiincesiyle,
baska zamanlar ve baska devinimler yaratmak i¢in sinemadan
olabildigince uzakta durur.

Biiyiik 6l¢iide her seferinde aym ilkeden hareketle diizenlenmis
dizilerle isleyen bu yapitta, kabaca dort dizi ayirt edilebilir; bunlarin
hepsi sabit goriintiiyle hareketli goriintii arasinda, devinimle zamanin
araligini hedefler.

Cok genis kapsamli ilk dizi, once, yinelemeli bigimde, bilgi-
islem araglar1 yardimiyla fotograflari hareketlendirmeye dayamnur.
Boylece yansitilan biiyiik goriintiilerde, goziin oncelikle kolay
kolay algilanmayan kismi devinimlere duyarli kilinmasi amaglanir.
Bu devinimler ¢ogunlukla agaclani etkiler — sanki ironik ve geriye
doniik bigcimde, ilk Lumiere filmlerindeki “kimildayan yapraklar”
mucizesinin yarattig1 hayranlii animsatircasina.

2 Kaynag verilmeyen alintilar David Claerbout’yla yapilan konusmalar1 ya da
kendisinin 1 Ekim 2007’de, “Vidéo et apres” dizisi ¢ercevesinde, Centre Georges
Pompidou’daki katilimindan notlar1 yansitmaktadr.
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Kapsamu ¢ok daha kisith olan ikinci diziyse ¢ok karanlk
fotograflara, light-boxes’a dayanir: Burada, agtabakanin 6nce neredeyse
kapkara olan, karanhigin i¢inden zar zor segilen o goriintiilere yavas
yavas alismasiyla bir devinim izlenimi dogar, goriintii zamanla
kendisini izleyenlerin bedenine yerlesir.

Uciincii dizi gergekei 6zellikler tasiyan kisa kurgular bigciminde
gelisir. Ama bunlar, ¢evrimsel olarak, bir tam giin boyunca 15181n
sergiledigi degisimlere bagl bir seyir uyarinca, yeniden ele alinip
cogaltilirlar. Boylece, anlatilan, yaklasik on dakikalik 6ykii yavas yavas
yogunlugunu yitirir; yapitlarda ekrana yansitilan ger¢ek zaman izleyici
i¢in genis Ol¢ilide sanal olarak kalir hep.

Doérdiincti dizi Sections of a Happy Moment'n ilk pargasim
olusturdugu dizidir. Burada, gergeklik ya da zaman izlenimi
bambaskadir. Zaman aslinda iki acidan cevrimsel bir bicimde
gosterilir: Ciinkii film seridi DVD halindeki video gosterimlerinin
cogunun ilkesine uygun olarak, tekrar tekrar basa doner. Ama
Ozellikle, goriintiiler arasina, O6ziinde zamandist bir kurgunun
devreye soktugu Gzel bir dongiisellik katar. Bu da ge¢en zamanin
aslinda ge¢medigini disitindiiriir, ¢linkii zaman yalnizca bir anin
parcalanmasina baglidir, her ne kadar o an yirmi alt1 dakika boyunca
uzayip gitse de. Anin biricikliginin en kesin belirtisi insan grubunun
cevresinde toplandigi topun, hangi agidan bakilirsa bakilsin, hep
havada, aym yiikseklikte olmasidir. Ayni sekilde, elinde plastik
torbayla gelen adam da her zaman aym kaldirnm bdliimiiniin
kenarinda durur. Dolayisiyla, burada s6z konusu olan tek bir andir,
stirekli olarak ayni andir. Buna karsin, o an devam eder, ona taniklik
eden goriintiilerle ¢ogalir, ¢eliskisi de bundan kaynaklanir; an akip
gittigini, o halde bir tiir kurgunun ya da en azindan bir dizi edimin
icinde oldugumuzu disiindiirecek kadar devam eder, oysa bu
edimler tanim geregi eszamanhdir.

Bu ¢eliski Claerbout’yu o kadar yakindan ilgilendirir ki, bununla
karsilastirilabilecek bir diistince ¢ergevesinde iki baska deney daha
yapar: bir baska top kurgusundan hareketle Arena’yla; ve bu kez
martilarin ugusu Ustline bir bakis acisindan hareketle Algiers’yle.
Sozgelimi, Arena benzer bir yontemle, bir basket mag1 kurgusu ve
secilmis bir an ¢evresinde ¢ekilmistir: O anda, bir oyuncunun attig1
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top potaya girebilir de, giremeyebilir de. Burada da, stiidyoda, sekiz
seans boyunca, binlerce fotograf ¢ekilmis ve bunlar gizlice ¢ekilmis
insan fotograflariyla karistirihp kurgulanmustir. Sonug olarak, film
seridi bu kez, Sections of a Happy Moment'inkiden biraz daha uzun bir
siire i¢in (29’), 450 fotograf igerir; bu da gerek oyunculara, gerekse
daire bi¢iminde yerlestirilmis izleyicilere donen bakis agilariyla, bas
dondiiriicti sekilde ¢ogalan daha kisa planlar: agiklamaktadir. Burada
da an yogunluktan yoksun olsa da, hacminin, ona birer birer ikincil
bir yogunluk kazandiran planlarinkine doniistiigii Olgiide devam
eder. Insan gozii i¢in olasilik dis1 olan, buna karsin birbirini izleyen
planlarin art arda gelis ilkesiyle dogrulanan bir eszamanhlik uyarinca,
bir yigin bakis agisidir ortaya konan.

Peki ama Arena’dan daha cok, Sections of a Happy Moment’ta bir
zaman duygusu gibi gosterilen sey nereden gelir? Neden diizenin
agiga vurdugu kesin makine etkisini unutma egilimi gosterir insan?
Oncelikle aralarinda hafif ritim esitsizlikleri bulunan, yaklasik sekiz-
dokuz saniyelik planlarin siiresi bunda etkili olur: Siire hayal anini
boylesi uzam pargalarina, boylesi ¢izgi ve beden gruplarina, boylesi
hareketlere bagh kilar. Sonra miizik, piyanoyla diizenlenen bir
ortam miiziginin hiiziinli dongiiselligi gelir. Goriintii durumlarini
birbirleriyle olan iliskileri i¢inde goreceli bir bellekle donatarak,
zincirlemelere soyle bir gozden gegirilen ge¢mis niteligi vererek, bir bag
islevi goriir. En son olarak da, burada da iliskiler bakimindan; yine
¢ok saydamsiz, ¢ok belirsiz olsalar da, sahneye tasinan kahramanlarla
kurulan iliskiler bakimindan, o ge¢misin nasil biriktigini ayrintilariyla
kavramak gerekir. Bu iliskiler gercek anlamda 6zdeslesme iliskileri
degil, insan siluetine kazandirilan hayvansal vaade karsi i¢giidiisel
dayanisma iliskileridir.

Ornegin plastik torbali adamin ortaya ¢ikis1 (siirekli bir goriis
kurgusu benimsenirse, 1’48’de) bashi basina bir olaydir. Sections of
a Happy Moment'in basindaki, tstten goriinen, genel planda, onu
izleyen birka¢ genis planda, sonra da top oyununa bagh planlarda
yoktur o. Adam sirttan, diz ¢ekimi bi¢iminde ¢er¢evelenmis,
ylizii izledigi oyunculara doniik olarak ortaya ¢ikar. Onu konu
alan, yiiziinii ayr1 tutan sonraki bes planin ilgin¢ yani bir yandan
cercevelerin degisiminden (diz ¢ekiminden yakin planlara, istten
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daha genis bir plana), bir yandan da secilen agilardan ileri gelir:
Bunlar sinema planlarinin yapacag gibi, figiirii rahathkla ayristirir.
Ama onun edimi su haliyle hemen kesin olarak yansitildigindan,
bu planlar onu ozgiirce, herhangi bir etki kaygisi giitmeden, bir
uzam partisyonu diizenleyerek, sanki bosu bosuna farklilastirir.
Ondan sonra da, bir¢ok plan boyunca, adamin figiirii yeniden top
oyununu igeren genis bakis agilarinin i¢ine sokulur. Arkasindan,
insan grubunu olusturan on iki kisiden herhangi birilerine, baska
bir sekilde, odaklanmalar meydana gelir, 6yle ki o insanlarin hepsi
golge kahramanlara doniisiir. Tiim bunlar kimi zaman ayn1 oldugu
disiiniilebilecek, ama hep az ¢ok farkli bir bi¢cimde ortaya ¢ikan
cercevelere gore gergeklesir, bu sayede bellegi devreye sokan siirekli
degisim siirdiiriiliir: elips bi¢imli bir anin i¢inde yogunlasmis ve
kirilmis zamanin bellegi.

Sections of a Happy Moment gibi bir yapitta, uzamun eszamanh
islenisi ve gosterime doniismesiyle ger¢eklesen zamanin billurlas-
tirllmasi islemi yeni bir tiiriin imgesini yaratir, o imgenin i¢inde yeni
bir zamanin gelisi yakindir. Fotografin yavashigiyla ve bilgi-islem
araglartyla islenmesiyle yaratilan an, boylece hem gozle goriiniir bir
sirenin etkisi altindaki saltik bir an’a, hem belirleyici bir an’a (Cartier-
Bresson) ve herhangi bir an’a doniistir (Deleuze).

Bu an aym zamanda herhangi bir an oldugu i¢in sergilenmelidir
ve yerlestirme de onun yeni gercekligine en ¢ok uyan diizendir.
Buna karsin, gosterim olarak hareket eden bu yerlestirme bir de
imge-zaman gelistirir. Ama bu imge-zaman orada gerceklesen zaman
kirilmasiyla, Deleuze’in 6nerdigi anlamda bir billur-imge degildir
artik. Bu imge Ozgiirce akar; kendisine kazandirdig, onu yoneten
ve onun da sanat se¢cimlerine gore bambaska bir sinemaya dogru
yonelttigi buyurgan makine engelinden hareketle durmadan akar.
Bu bir akis-imgedir; Deleuze’iin o donemde elektronik otomatizme
gonderme yaparak, L’Image-temps’in sonunda ileri siirdiigii ve gizillik
Ustiine kitabinin diisiinme konusu olarak ele aldig: bilgi-islem
devrimiyle kiiresellesen o imgedir. Fransiz felsefeci Christine Buci-
Glucksmann’in L’Esthétique du temps au Japon'da ve Esthétique de
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Péphémere’de agiga g¢ikardigy akis-imgedir.> Hem kendi siurlari, hem
de maddi diizeninin ona kazandirdig: sinirlar araciligiyla kagip giden,
sinirsiz bir imge.

4. Thierry Kuntzel: La Peau (2007)

Nisan 2007’de, La Peaw’yu tasarlamayi bitirdikten birkag ay sonra
olen Thierry Kuntzel yerlestirmesinin yerlestirildigini géremez. Ama
disiincede bunun kadar dogru bi¢cimde goriilen yapit sayis1 azdir: La
Peau diisincenin duyarh bir otoportresidir.

Kuntzel La Peaw’yla insan ciltlerinden bir panorama sunar. Farkl
farkli bedenlerden alinan makro-fotografik parcalar aracihgiyla elde
edilmis, ardindan bilgisayarda islenip birbirine baglanmis 80 cilt
goriintiisi PhotoMobile adli bir makinede ¢ok yavasca akip gidecek
sekilde, 70 mm’lik bir film seridine aktarilmistir (kaldi ki bu makine,
yaraticisi mithendis Gérard Harlay tarafindan Ekim 2000’de Centre
Pompidou’daki “Les bons génies de la vie domestique” sergisi
dolayisiyla, bambaska amaglar i¢in tasarlanmistir). En sonunda elde
edilen ve 5 dakika 20 saniye siiren film seridi kirk bes dakika boyunca,
sessizce, genis ve hafif degirmi bir ekranin tstiinde soldan saga dogru
akitilarak gosterilir, amag¢ bakisi daha giicli bicimde kusatmaktir
(biraz da Orangerie Miizesi’nde, Monet’nin istegi tizerine Niliiferler'in
diizenlendigi gibi; Monet Kuntzel'in ¢esitli Desserte tasarilarina ve
serit-yerlestirmesi La Desserte blanche’ina esin kaynag1 olusturmustur).
Goriintiiler 6ylesine yavas akar ki filmin sergilenen makinenin ¢arklar
arasinda kayip gidisi zar zor algilanir. Siirekli basa donen gosterim de
sanki sonsuzdur.

Gozahiar sergisinden soyutlandiginda, La Peau bir disiince
diisiinii gergege doniistiiriir. Onceleri, 1970’li yillarin ilk yarisinda

3 Galilée Yayinlar’ndan ¢ikan bu iki kitap (biri 2001°de, 6teki 2003’te) ayrintili
bi¢cimde akis-imgenin Japonya’da mimarlk ve plastik sanatlar uzamindaki, aym
zamanda ¢agdas sanat yapitlarindaki mantiklarini isler. Ayrica Valérie Lamontagne’in
vardig1 sonucu da aklimizda tutahm: “Burada, bu dijital ¢agin sundugu sekliyle
billur-imgeye tamiklik ediyoruz: Bu imge uyumsuz zamansal cerceveler, gercek
zamanl etkilesimler ve fotografin hayaletinin nostaljik bi¢imde yenilenmesiyle altiist
ediliyor” (s. 27).
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bir sinema kuramcist olan Thierry Kuntzel, o dénemde biitiiniiyle
“serit-film”in goriiniiste devinimsiz maddiligiyle “gosterim-film”in
devinimine 6zgii temel yanilsama arasindaki kavranilamaz noktay:
arar. $Oyle yazar: “Film ¢6ziimlemesinde s6z konusu olacak filmsellik
ne degiskenligin, ne de sabitligin tarafinda olacaktir; asil ikisi arasinda
bir yerdedir, gosterim-filmin serit-film tarafindan yaratilmasindadir,
o serit-filmin gosterim film tarafindan yadsinmasindadir.” Bu,
gosterimin mekanik akist i¢inde, goriiniirlige can atan bir
goriinmezlik hayali gibi, hem siirekli, hem de oynak, kendi i¢ine
kivrilmis bir odak noktasini belirlemeye ¢alismak demektir.
Ondan sonra kavramsal plastik yapitlardan filmlere ya da video
yerlestirmelere kadar, Kuntzel'in tiim vyapit1 kacis halindeki
goriintiiyle duran goriintii, devinimle durma arasindaki, o siirekli
degisen sinir1 yakalamaya yonelik, ¢esitli goriintii yavaslatmalarina
ve yinelemelerine dayanir — bunu ¢ocuklugun olasihik dis:
imgelerindeki, durmaksizin geri dénen kivrandirici kaygilara kiyasla
yapar. Video boylece, kaginilmaz akiciigi uyarinca, sinemadan
gelen gorilintiiniin yavaslatilmasini, neredeyse askida birakilmis gibi
goriinmesini saglayacak, ayn1 zamanda ona yeni bigimbozumlarin ve
yeniden yapilandirmalarin kapisini agacaktir.

La Peaw'nun oOzelligi bir film-yerlestirme olmasidir, ama
biitliniiyle kendine 6zgii ve celiskili bir tiir ortaya koyar. Orada,
araliksiz bir film seridi Ustiinde siralanmis, boylelikle devinimin
mekaniklesmis yanilsamasindan  kurtulan sabit goriintiilerden
hareketle yeni bir devinim yaratilir. Acgik, ileri siiriilen, neredeyse
sinirsiz bir art arda gelis i¢inde, oldugu gibi kendisini agiga vuran,
ciplak bir devinim. Boylesi bir seyirde, adi kendisine cuk oturan
PhotoMobile’in (hareketli [mobile] hale doniisecek fotograf’tan)
varliginin o kadar 6nemli olmas1 da bundan kaynaklanir. PhotoMobile
kendi i¢inde, goriinen mekanizmasiyla, kaydeden makineyle gosteren
makine arasindaki ayrima tanikhik eder. Ugiincii bir makine, ¢ekilen
fotograflar1 yeniden yapilandiran bilgisayar sayesinde, sabit fotograf
burada saf devinim olur, fotogramin tiim ger¢ekdis1 gergekligini
engeller. Film seridi cilde doniisiir, kuskusuz bunu yine bir optik
aracihigiyla yapar; ama bir yandan da maddi olarak ve sonsuzca ekranin
tstiine yayilmis gibidir, serit-film gosterim-filme dontsmiistiir
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sanki. “Hi¢ kusku yok ki”, diye yazar Thierry Kuntzel, “bu benim
sinemaya, filme son kez saygilarimi sunusum (son kez zarar verisim).”

Iste izledigimiz yol burada sona eriyor. Umarim, ¢agdas sanatin
bu dort ¢cok 6nemli yapiti arasindaki iliski hareket eden goriintiilerle
hareket etmeyenler arasindaki gitgide alevlenen gerilimleri ve bu
goriintiilerin sinema sanatiyla olan hem tartisllmaz, hem de kapal
baglarini aydinlatmay1 basarir.

Fransizca’dan geviren: Orcun Tiirkay
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Cinsel-Olus

Zafer Aracagok

The Logic of Sense’de, “Porselen ve Volkan”! bashikli boliimde
Deleuze, altinda her an patlayabilecek bir volkanin bulundugu bir
catlaktan bahseder. Bu catlag1 ve bir roportajinda felsefe yapma
pratigine iliskin soylediklerini — okudugu felsefecilere arkadan
yaklasmak? — g6z 6niinde bulundurarak, bu durusa iliskin birtakim
temel meselelerden bahsetmek istiyorum.

Bazi temel sorularn indirgemeci cevaplarla yanitlamaktan kaginmak
gerekirse, Deleuze’i okumak, benim i¢in, bir¢ok diizeyde ve aynianda
belli Slgiide dikkat gerektiren bir pratik olmustur. Ornegin, ickinlik
nedir? Olus nedir? Tutarlik diizlemi nedir? Kadin-olus nedir? Kavram
nedir? Organsiz-beden ne demektir? vb. Deleuze’iin bu soru-cevap
diyalektigini sorunsallastirmasina ragmen, Deleuzecii disiincenin
bazi benimsenme, benimsenmeme ya da yanlis benimsenme bi¢imleri
bu diisiincedeki ‘karar-verilemezlik’ sorunsalini ortadan kaldiriyor.
Buna karsin, aslinda karar-verilemez olan sey, Deleuze’iin diger
felsefeciler tizerine yazarken, bu felsefecileri tirettigi kritik baglaminda
tam anlamuyla benimseyip benimsemedigidir. Bu noktada soyle bir
soru sormamiz gerekiyor: Deleuze arkadan yaklastigy felsefecilerle
Ozdesleserek ya da onlar1 tam anlamiyla benimseyerek arzusunu tatmin
edip susuzlugunu gidermekte midir; yoksa arzu iiretimine devam
ederek, diger felsefecilerle olan iliskisini, fiziksel bir birlesmenin asla

1 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, Constantin Boundas (yay. haz), Mark Lester
ve Charles Stivale (¢ev.), Continuum, Londra, 2003, s. 154-161.

2 Deleuze soyle der: “Kendimi, bir yazara arkadan yaklasip ona kendinden
tiireyen fakat canavar bir ¢ocuk veren biri olarak gérmekteydim. Bu ¢ocugun yazara
ait olmasi gercekten ¢ok 6nemliydi, ¢linkii yazar benim ona sdyletmek istedigim her
seyi sOylemeliydi.” “Letter to a Harsh Critic”, Negotiations, Martin Joughin (¢cev.),
Columbia University Press, Ncw York, 1995, s. 6.
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gerceklesmedigi ya da her zaman bir “olay” olarak kaldigi, sadakat ve
thanetin bir sorun olmaktan ¢ikti1 sarayvari bir ask macerasina mi
donusturmektedir?

Bu, benim Deleuze ve Guattari ile olan iliskimi¢in de gegerli. Onlara
sadik kalmadan burada tartisacagim sey, bir felsefeciye, daha dogrusu bu
iki felsefeciye, Deleuze ve Guattari’ye arkadan yaklasip boylece hem
benim hem onlarin dindirilmemis arzularini her an patlamaya hazir bu
volkan fikriyle agarak, bu ¢atlagi olmadik boyutlara ulastirmaktir.

Boyle bir pozisyon belirleyerek, Deleuze ve Guattari'nin belli
Olcide bir karar-verilemezlik cercevesi icinde sunduklar1 kadin-
olus mefhumunun kriptik bir formda diger oluslari, bu oluslarin
en Onemlisi olan queer-olusu ya da “cinselin cinsel-olusu”nu hem
icerip hem de orttiiglinii tartisarak bu mefhumun bazi sorunlarim
gostermeye ¢alisacagim. Bu konulardaki fikirlerimi agiklamak tizere
Deleuze ve Guattari’nin teorizasyonlarinda kullandigi birtakim
kuantum teorisi bulgularinin tizerinden gidecegim.

Quantum Teorisi

Kuantum mekanigi, Deleuze ve Guattar’de karanlhk ve karar-
verilemez olarak kalan ya da ihmal edilen baz1 noktalarin izah edilmesi
icin verimli bir ¢ikis noktasi olusturur. Ozellikle karar-verilemez
olarak ifade ettigim bu sey, ¢ogu zaman karar-verilebilir bir sey
ya da karar-verilemez gibi goriinmesine ragmen karar1 6nceden
verilmis bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Hayir, felsefi kavramlar
hakkinda paranoyaya kapildigimi disiinmeyin... belki bu tiir bir
atmosferi yaratan kuantum mekanigidir. Makalenin sonlarina dogru
gorecegimiz tizere, olus ve 6zellikle kadin-olus konusunda paranoyaya
kapilanlar belki de Deleuze ve Guattari’dir. Buna karsin, burada nihai
noktas1 olmayan bir tartisma i¢inde olacagim, paranoyaya kapilmaktan
ve hatta histerik olmaktan korkmadan.

Kuantum fizigi 1900’lerin basi gibi erken bir tarihte® Max
Planck’in su iddiasiyla klasik fizigin neredeyse biitiin temellerini sarsar:

3 Arkady Plotnitsky, The Knowable and the Unknowable, Ann Arbor, University of
Michigan Press, Michigan, 2002, s. 30.
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Daha 6nce her kosulda siiregen bir olgu olarak tanimlanan 1s1k 1s1masi
bazi kosullarda kuantum ya da stireksiz bir karaktere sahip olmaktadir.
Klasik goriise gore, 151k dalgasal bir davrams gostermektedir, fakat
takip eden yillarda, 6zellikle Einstein’in 15181n bazi kosullarda pargacik
davranisi i¢inde oldugunu kesfetmesiyle, klasik goriis 15181n dalgasal
ve pargaciksal karakterinin ayni anda gozlenmesinin imkansizligiyla
kars1 karsiya kalir, ve bu durum, kuantum olgusunun uygun bir resim
ile gorsellestirilmesine ya da temsiline miisaade etmemektedir. Iste
tam da bu noktada Bohr tiimleyicilik (complementarity) kavramin ortaya
atar, ve bu terim karsibkli dislama durumunu (karsithklarin aym
anda varolmasini saglayan Derrida’ci manevraya benzer bir sekilde)
aciklamakta kullanilmaya baslanir. Daha sonra ayni terim Bohr’un
genel kuantum mekanigi yorumunda kullanilarak felsefi bir kavrama
donustir.

Eger temel sorun bir maddenin nasil birbirine karsit karakterlere
sahip olduguysa, yani belirli bir anda dalgasal, baska bir anda pargaciksal
olmasiysa, daha sonraki deneyler, “dalgasal” ve “parcaciksal” ifade-
lerinin kuantum objelerini agiklamada kullanilabilecek nitelikler
olmadigini, bunlarin radikal bir bicimde yeni olan bir olguyuagiklamak
icin kullanilan, aslinda klasik ve bu yiizden de yetersiz kavramlar
olduklarini gosterdi. Baska bir deyisle, bu, kuantum objelerinin ‘obje’
olup olmadiklar: ile iliskili birtakim baska sorular1 da beraberinde
getirdi.* Kisacasi, klasik fizik sadece sonuglarimi gozlemleyebildigi
ya da gorebildigi bir “bilinmeyen”le kars1 karsiyaydi. Klasik fizigin
kavramlan cercevesinde gozlemlendiginde sadece sonuglar itibariyle
ulasilabildikleri i¢in kuantum olgusunun bu bilinemeyen objeleri
daha sonra sonug-tiretenler (efficacities) adiyla anilmaya baslandi.

Durum, “Diinya yiyecegini nereden tiretiyor?” sorusunu kafaya
takan, Kafka’nin “Bir K6pegin Arastirmalar1”ndaki kopegin durumuna
benziyordu. Eger yiyecek bir yerlerden geliyorduysa, kopek, “insan-
olus”unda, bu kaynag bir modele dayanarak agiklayabilmeliydi.

4 “Ornegin, klasik fizikteki obje ve devinimlerin standart 6zelliklerini, kuantum
objelerine uygulamak olas1 olmayabilir ki Bohr'un yorumuna goére de bu olast
degildir. Bu noktada objelerden ve devinimden (6rnegin, par¢acik ya da dalgalarda
oldugu gibi) s6z etmek artik olanakli olmayabilir, fakat bu hi¢bir seyin olmadig ya da
her seyin durdugu anlamina da gelmez.”, K&U, s. 3.
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Model olanin modeli. Bilinemeyen model. Nedensellik ilkesi tistiine
calisan klasik fizik ilkin ve temel olarak, dogal objeler ve dogal
olgular arasindaki etkilesimin gozlemlenebilecegi, Olgiilebilecegi,
teorize edilebilecegi, aciklanabilecegi ve dogrulanabilecegi bir
modelin insasim1 gerektirir. Oysa kuantum mekaniginde, sadece
sonuc-liretenlerin  sonuclann ve Ol¢lim aletleri arasindaki iliski
tanimlanabildiginden, boylesi bir model olusturulamiyordu.

Bohr'un soyledigi gibi, biitiin bunlar sadece nedensellik
ve gorsellestirmeyi degil, “fiziksel gerceklik problemine olan
yaklasimimiz1”® da reddetmeyi ya da gozden gecirmemizi
gerektiriyordu. Klasik, nedensel ve deterministik yontemlerde belli bir
model kavramina gére model olusturmanin tersine, kuantum olgusu
bu tiir bir model kavraminin artik ¢alismadigini gosteriyordu, ¢tinki
kuantumda, klasik fizigin varsaydig1 seyin, yam “fiziksel ger¢eklik”in
varligindan bile stiphe duyulmaktaydi. Sonug¢ olarak, eger boylesi bir
varsayim yapilamiyorsa, o zaman kuskusuz, bir model olusturmak ve
hatta bu modele bir model olusturmak da basarisizliga ugrayacakti.
Durum, bir Merzbow konserinde bulunmaya benziyordu: bir ses
duvarinin 6niindesinizdir ve duydugunuz mikro ses birimleri sadece
duvarin arkasiyla ilgili ipucu verir ¢linkii Merzbow duyamadig:
sesleri temsil etmektense duyma eylemini bile kisa devreye ugratan,
sesin kaynagin sorgulayan seyleri temsil etmeye ¢alismakta ve bunda
tokezledigini saklamamaktadir.

“Fiziksel gerceklik”e bu yaklasim Bohr'un “tiimleyicilik”
kavramini oldugu kadar bu kavramin barindirdigi model, kopya ya
da mimesis elestirilerini de 6n plana ¢ikarmisti. Bu agidan, kuantum
teorisi, bilimin olgular1 “akilc1” bir sekilde temsil edebilmesine
olanak saglayan Platoncu ‘modelin modeli’ kavramim tehlikeye atan
bir kriz olarak goriilebilir. Kuantum olgusundaki yiikselisle birlikte
sorunsallastirilan sey, bir olgunun goriiniirligii, dolayisiyla temsil
edilebilirligidir. Bu bakimdan, Bohr Hegelci degildir ve tlimleyicilik
kavrami Hegel'in sentez mefhumunu risk altina sokar. Bohr’un
durusu, — Derrida’dan bildigimiz — *“varhiga-gecis metafizigi’nin
(metaphysics of presence) bir gesit elestirisidir. Biitiin bu o6zellikler goz

5 K&U,s. 42.
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Oniine alindiginda, Bohr, sentezin ancak “varh@a-gecis metafizigi”
varsayilldigi zaman gergeklesebilecegi yoniinde yapisokiimcii bir
stratejinin altin1 ¢iziyor gibidir. Bohr’da sentez yerini kesintiye,
ucuruma barakir.

Bohr, belki de fizik diinyasinin Bataille’s olarak diisiintilebilir,
karsithiklar arasindaki herhangi bir sentezi bozan Hegelci olmayan
bir Hegelci: sinirlan sentez olmaksizin anlayan ve catlag: genisletmek
ve derinlestirmek tizere zorlayan, fakat yine de nerede durmasi
gerektigini nerede durmasi gerektigini bilmeden bilebilen biri. Ya da
sessizligin giiriiltiisiini duymaya baslamadan, delirmeden, kendini
oldiirmeye kalkismadan bes dakika 6nceki Biichner’in Lenz’i. Buna
karsin, tiimleyiciligin derinlemesine anlasilmasi, kendini dldiirmeyi,
kendini 6ldiirmenin imkansizhgiyla birlikte ele alip bunu 6miir boyu
siirecek bir projeye yaymak demeketir.

Olus

Timleyicilik  kavraminin izlerini, Deleuze ve Guattari’nin
felsefesinde nerede aramali, onlarin teorileriyle uyumlulugunu nerede
arastirmaliy1z? Rizom kavrami bize iyi bir agilim saglayabilse de, boyle
bir ¢ikis noktasinin bir a¢ilim i¢in fazlasiyla basit olacagini ve bize bu
iki kavrami hemen Ozdeslestirme firsat1 verecegini disiiniiyorum.
Daha 6nce soyledigimiz gibi, bizim amacimiz, catlagi genisletmek
ve volkan ile, tanimlanamaz, 6zdeslesmez, ve karar-verilemez olanla,
ya da dahasi, sonugsuz olanla yiizlesmek. Iste tiim bu nedenlerden
dolayi, ve belki olus-olusa bir ge¢is saglamak amaciyla, A Thousand
Plateaus’taki bir boliime, “Yogun-olus, Hayvan-Olus, Farkedilmez-
Olus” boliimiine bakmay1 6neriyorum.

“Olus” hakkindaki bu boliimiin tamami, Deleuze ve Guattari’nin
“tutarlik diizlemi” (plane of consistency) ve “Orgiitleme diizlemi” (plane
of organization) diye isimlendirdigi diizlemler arasinda varsayilan bir
karsithk tizerine katmanlasmalar olarak okunabilir. Eger, tutarhk
diizlemi, verili bi¢imlerin, Oznelerin, yap1 ve kokenin olmadig,
bi¢imlenmemis Ogelerin, molekiillerin veya her tiir par¢acigin
birbiriyle sadece hiz ve hareket yoluyla iliskilendikleri bir diizlem
olarak anlasilacak olursa, orgiitleme diizlemi, seylerin arkasinda gizli
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kalan yap1 ve kokenin formlar, 6zneler ve organizasyonlar tirettigi,
tutarlik diizleminin karsit1 olan bir diizlem olarak anlasilmalidir. Bir
baska deyisle, orgiitleme diizlemi, kurucu prensibi kendinin disinda
olan agkinsal bir diizlemken, tutarlik diizlemi, formlar, yapilar ya da
organizasyon uretmek icin, model ve kopya arasindaki mimetik bir
iliskide oldugu gibi bir disariya, askinsal bir ilkeye miiracaat etmeyen
ickin bir diizlemdir.

Deleuze ve Guattari'ye gore, bizim dogayr ve dolaysiyla
hayvanlar1 ve kendimizi anlayisimiz, her ikisi de mimetik olan iki ayn
yaklasimla belirlenir: diziler ve yapilar. Bu yaklasimlar birbirinden
farkh gibi goziikseler de, her ikisinde de, varliklar, bir koken-model
temeli etrafinda birbirlerini taklit ederek ilerler; her iki yaklasim
da bir orgiitleme diizlemine yonelir: dizisel yaklasimda benzerlik
yoluyla lineer bir bi¢imde ilerlenir, digerinde ise yapisal anolojilerle.
Bu yaklasimlarin aksine, ya da bu yaklasimlar1 belirleyen mimetik
etmenlere muhalif olarak, Deleuze ve Guattari “olus” kavramin ileri
siirerler. Onlarin deyimiyle:

Olus iliskiler aras1 bir esitleme degildir. Ne de benzerlik, taklit ya da
sonucta, bir 6zdeslesmedir.®

Dahasi, olus ya da hayvan-olus, gercektir. Boyle bir olusun
gercekligi, hayvana doniisen kisinin hayvam taklit etmesinden degil,
gercege doniisen seyin “olus’un ta kendisi olmasindan ileri gelir.
Eger olus, formlar, 6zneler ve organizasyonlar barindirmayan tutarhik
diizleminin ilkesiyse, olusun bir 6znesi olamaz ya da “kendinden baska
hi¢bir sey tiretmez.”” Kafka’nin kopegi doniismek istedigi besine asla
doniismez, fakat belki bir kopegin besin-olusunu ifa edebilir. Deleuze
ve Guattari’nin iddia ettigi gibi:

Olus kesinlikle taklit etme, ya da bir seyle 6zdeslesme degildir; bir
gerileme-ilerleme de degildir; bir esitleme ya da esitleme iliskisi kurmak

6 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Brian Massumi (gev.),
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, s. 257.

7 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 238.
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da degildir; ne de bir iiretim, bir soy iiretimi ya da soy lizerinden bir
tiretimdir.®

Bu anlamda, hayvan-olus, hayvanlardaki ¢ogulsalligin kavranmasi,
dogaya dizisel ve yapisal yaklasimlarin tiirler arasindaki farkhiliklar:
aynihifa indirgeyerek onlar1 bir birey olarak orgiitledigi durumun
karsisinda hayvanlarin olusturduklar1 siiriilerin farkina varilmasi
demektir. Bu ¢ogulsaligin ya da siiriilerin rizomik orgiitlenmest,
cogul-olus ya da hayvan-olus siireglerinin kendiyle-6zdes ya da
mimetik olmasina izin vermez, aksine, kapali 6zne ve formlar
cevreleyen smirlarin ¢ogulluga agildign bir “disariya yonelme”?
durumu iiretir. Ote yandan, Deleuze ve Guattari i¢in, ¢ogulsalliklar
kendilerini olusturan 6geler yoluyla degil, sinir ¢izgileri sebebiyle,
anlik olarak sayilabilen ¢izgileri ve boyutlariyla tanimlanirlar.'” Bu, bir
baska deyisle, ¢ogulsalliklari, boyut sayilariyla tamimlayabilecegimiz
anlamma gelir. Fakat boyle bir tanim, yeni bir indirgemeyle,
belirli “form”larin, farkl ¢ogulsalliklarin “form”larimin insasim1 da
beraberinde getirerek tutarlik diizleminin tanimiyla tamamen geliskili
bir durum yaratmiyor mudur? Kisa bir siire sonra bu tehlikenin
farkina vararak, Deleuze ve Guattari buna kars1 su tiir dnlemler alir:

Eger c¢ogulsalliklar, her durumda, boyut sayilarim1 belirleyen sinir
¢izgileri tarafindan tamimlanabiliyor ve doniistiiriilebiliyorsa, o zaman
sinir ¢izgilerinin art arda gelip kesik bir ¢izgi olusturarak diizlem iizerine
yerlestigi olasiigini diisiinebiliriz. Boylesi bir diizlemin boyut sayilarim
“indirgeyecegi” ancak goriiniisten ibarettir: ¢linkii bu diizlem diiz
¢ogulsalliklar1 biitiin boyutlaryla — artan ya da azalan sayida boyutlan

olan ¢ogulsalliklar1 — iizerine islendigi derecede ihtiva eder."’

8 A.ge.,s.230
9 Age.,s. 240.

10 “Bir ¢ogulsallik, onu olusturan geleriyle ya da bir biitiinlesme veya bir anlam
merkezi olarak tanimlanmaz. Sahip oldugu boyutlarla tanimlanir; béliinebilir degildir,
dogasi degismeden bir boyut kazanamaz ya da kaybedemez.” A.g.e., s. 249.

11 Age.,s. 251.
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Burada, Deleuze ve Guattari boyle bir “tehlike” karsisinda form
sorunsalini, “kesik ¢izgiler” ya da “yalnizca goriiniiste varolan”
indirgemelerle yeniden formiile ederek, aslinda bunun orgiitleme
diizleminde iretilen form kavramiyla ayni olmadigini sdylemek
istemektedir. Fakat, biz yine de bu ¢esit bir formiilasyonun model ve
kopyaarasinda mimetik bir iliskiyi gerekli kildig1 yoniinde bir saptama
yapmakta aceleci olmayalim. Yani biraz daha sabirh olarak, formdan
form olarak degil de, “kesik ¢izgiler” olarak bahsetmenin tartismayi
yine de forma, model ve kopyanin gerekliligine gonderebilecegi
olasiligin bir siireligine de olsa unutalim.

Kitaptaki bu tartismanin hemen ardindan, Deleuze ve Guattari,
bu diizlemin igkinligi konusundaki fikirlerini Spinoza’ya referansla
desteklemek istercesine “Bir Spinozistin Hatiralar1 I” ve “II”” bashikh
iki bolimi birbiri ardina sunarlar. Eger hayvan-olus, Deleuze
ve Guattari’'nin “olus” teorisinde ilk basamaksa, bunun nedeni,
hayvan-olusun “mutlak” bir tutarlik diizlemi teorize etme giiciinde
ve insan i¢in statik bir “varolma” halinden, “olus” haline uygun bir
gecis icin uygun zemini saglamasinda bulunmalidir. Hayvan-olus,
yogun Spinoza referanslar1 15181 altinda, bedenin organsiz bedeniyle
bulusarak, organizasyonunun bozuldugu bir alana ulasma halidir.
Diger kaynaklardan bildigimiz {izere, organsiz beden, bedenin
organizasyonuna iliskin sinirlarin, organlar ile islevlerinin toptan
reddidir. Organizasyon, psikanalizde oldugu gibi (“hayvan-olusu
cocukta oldugu gibi yetiskinde de Oldiiren” '2), Oedipal tiggendeki
mimetige iliskinse, kompozisyon taklit edecek bir modelin bulunmadig:
bir sifir noktasindan baslamak anlamina gelir.

Spinoza iizerine bu iki zorlu boliimden sonra, bir felakete yol
acacakmis gibi goriinen catlak engellenmis ve bir karar-verilemez
olarak havada kalan sey, tutarlik diizleminin mutlak oldugu
iddiasiyla yeniden karar-verilebilir bir sey olarak sunuluyor gibidir.
Simdi, Merzbow giiriiltii liretmeye devam edebilir ama, biz aracisiz
(immediate) diinyanin sanatgilar1 olan ses sanatgilarini ya da Kim
Cascone’yi tercih etmeliyiz. Bu karardan sonra, izleyen boliimde,
her sey anlasilmasi daha da gii¢ hale gelir ve sarpasarar. Sanki tutarhik

12 A.ge.,s. 259.
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diizleminin mutlaklig1 hakkindaki biitiin tartisilanlar bosunaymuis
gibi, “Memories of a Plan(e) Maker” ! adl boliimde, Deleuze ve
Guattari’yi, Orgiitleme diizleminin, tutarlik diizlemine karsi bir giic
olarak anlasilmas: gerekliliginden bahsederken goriiriiz. Simdi ¢atlak
yeniden agilmistir, ve sanki model diisiincesini gerekli kilan her neyse,
kadin-olusu teorize etmeden hemen 6nce tekrar kagcinilmaz olmustur
ve filozoflar s6yle derler:

Belki de iki tane diizlem ya da diizlemi kavramsallastirmanin iki yolu
vardir.!*

Tutarlik ve orgiitleme diizlemlerini daha nce belirttigimiz gibi
tanimladiktan sonra bunlar1 su sekilde bir karsithga sokmaya karar
verirler:

diizlemler farkedilmeyecek derecelerde ve farkinda olmaksizin ya
da ancak sonradan farkina vanlabilecek bir bicimde stirekli bir dtekine
gecme halindedirler. Cilinkii diizlemlerden biri siirekli digerinin tizerine
yeniden kurulur ya da digerinden ¢ikarilir. Ornegin, yapmamiz gereken
sey yiizen ickinlik diizlemini, yiizeyde serbest bir sekilde faaliyet
gostermesine izin vermeden, Doga’nin derinliklerine gommektir ki
oteki tarafa gecip Orgiitleme agisindan bir analoji ilkesi ve gelisme
agisindan bir siirerlilik yasas: olmaktan daha fazla bir sey ifade etmedigi

bir zemin roliinii iistlensin.'?

Daha 6nce mutlak oldugu soylenen tutarlik diizlemine ne
olmustur? Ve neden simdi birbiri igine karsibkli bir gecisten
bahsedilmektedir? Burada kesin olan sey su ki, Deleuze ve Guattari
bu iliskiyi formiile ederken bunu Hegelci bir sentez iliskisi olarak
gormememiz yolunda bizi uyarmaktadir: yani bu, diyalektik bir
iliskidense, Bataillec1 bir genel-kisith ekonomi iliskisine ya da belki

13 “Bir Plan Yapanin Hauralan1”, (e) eklenerek “Bir Diizlem Yapanin Hatralar”
halini alir. (¢.n.)

14 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 265.
15 A.ge.,s 269-270.
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timleyicilik iliskisine yakin diisen bir iliski olarak anlasilmalidir. Fakat
yine de, bu diizlemlerden birinin, digeri i¢in bir zemin, temel teskil
edip etmedigi sorusu hala gegerlidir. Bu noktada belki de Bataille’in
Hegel okumasimi hatirlamaliyiz: Hegel'den sentez fikrini atarak,
transgresyon fikrinin agimlanmasini saglayan hamlelerini. Burada da,
genel ve kisithh ekonomi arasindaki bir sentezi olanaksiz kilan seyin
benzerinin islemekte oldugunu soyleyebilir miyiz? Bu iki diizlem
arasindaki iliskinin mimetik olmadiginmi sdyleyebilir miyiz? Ve hatta,
bu diizlemlerin bir model-kopya iliskisi igerisine sokuldugundan
kusku duymamiz gerekmez mi? Kopegin arastirmalar1 bir telosa
ulasacak midir? Bunlar hakkinda karar vermeden once, bu konulara
bir aciklik getirecegini ve bize, “queer-olus” ya da “cinselin cinsel-
olusu”nu, sentez olmaksizin, yani bir transgresyon ya da tutarlk ve
orgiitleme diizlemlerinin tiimleyiciligine dayanan bir imkansizlik
yoniinde teorize etmemiz yOniinde bir yol acacagim diistindigim
“kadin-olus”a ve Deleuze ve Guattari’nin “‘kadin-olus”u nasil teorize
ettiklerine bakalim.

Deleuze ve Guattari, molekiiler ve molar arasindaki ayrimu,
onceden varolan bir model temelinde bir taklidi kabul veya
reddetmek tizerine kurarlar. Hayvan-olus, ¢ocuk-olus ve kadin-olus
molekiiler oluslardir, ¢iinkii bunlar boylesi bir modele dayanmazlar.
Bu yiizden eger kadin, organlan1 ve bu organlara atanmis islevleri
olan belirli bir 6zne formu olarak molar bir birim ise, kadin-olus
molekiilerdir, ¢iinki gerektirdigi sey taklit degildir.'® “Kadin-olus,
bir mikrofeminenligin hareket ve durgunluk iliskilerine ya da yakinlhk
sahasina giren, diger bir deyisle icimizde molekiiler kadini treten,
molekiiler kadini yaratan parc¢aciklar yaymakur.” "’

Fakat bu arada, tam bu iki alintinin arasinda, soyle derler: “Bu
arada, birtakim escinsel erkekler arasinda taklidin ya da taklit anlarinin
onemini gozardi ediyor degiliz, ya da bazi travestilerin gergek bir

16 “Molar kendilik olarak isimlendirdigimiz sey, Ornegin, kadimin formu
tizerinden tanimlanmasi, organlar ve bunlarin islevlerine sahip kilinarak bir 6zne
olarak belirlenmesidir. Kadin-olus, bu kendiligi taklit etmek ya da kendini ona
doniistiirmek degildir.” A.g.e., s. 275.

17 A.ge.,s. 275.
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donisiime yonelik olaganiistii girisimlerini...” " Durum gercekten
de gariptir: travestilerin doniisiimleri, filozoflarin da kabul ettigi ve
gozard1 etmemeye soz verdikleri gibi, taklide dayanmaktadir, fakat
bu konuya bir daha déniilmez ve konu metinde yokolur. Iste tam
bu noktada, bunun bir daha karsimiza ¢ikmamasiyla ilgili olarak su
sorular1 sormak istiyorum: Deleuze ve Guattari travestilerin “kadin™
taklit ettikleri icin kadin-olus siirecine dahil olmadiklarim1 mi
distinmektedirler? Yoksa travestilerin takindig taklit baska tiirlii bir
sey, modelsiz bir mimesis midir? Her iki durumda da taklit edilenin
bir kadin oldugunu nereden biliriz, bu kadin nerededir ve neden bir
tiirldi “kadin” olarak goriintir degildir?

Bu sorulara yanit tiretmek ve de ¢atlagi ugurumun dibine dogru
derinlestirip genisletmek i¢in, kadin-olusu, tutarlik ve oOrgiitleme
diizlemleri arasindaki iliski baglaminda tekrar diistinmeliyiz. Eger,
Deleuze ve Guattari'nin soyledigi gibi beden bizden “karsithk
iliskilerinden olusan organizmalar iiretmek” amaciyla ¢alinmissa,
bu, oOrgiitleme diizleminin tutarlik diizlemine baskin gelmesinin
bir sonucudur. “Kadin” olarak bildigimiz ve adlandirdigimiz form,
erkegin, kiz ¢cocugun “olus”unu ondan ¢almasiyla kurulur ® ve kiz,
kendinden bir seyler ¢alinarak, erkek diizeninin ilkeleriyle ¢alisan
orgiitleme diizleminde modellenen bir cinsiyettir. Bu ¢ergevede
kadin-olus, orgiitleme diizleminden, bir modele dayanmayan tutarhik
diizlemine dogru bir yersizyurtsuzlasma anlamina gelir. Diger bir
deyisle, eger tutarlik diizlemi organsiz bedense, orgiitleme diizlemi,
kiz ¢ocugundan caldigr “olus” ile kendini bir erkek olarak kuran eril,
organize etme ilkesidir. Ve bu hirsizin kimligi, Deleuze ve Guattari
tarafindan erkek olarak saptandig1 i¢in, erkek i¢in “erkek-olus” diye
bir sey yoktur. Filozoflar bu goriislerini soyle bir iddia ile desteklerler:
“erkek” evrende bir standart olusturmus ve bu da kaginilmaz (analitik)
bir erkek ¢ogunluguna yol agmistir.” % Erkek ¢ogunlugunun analitik
belirlenimi konusunda kuskusuz Deleuze ve Guattari yerden goge
kadar hakldirlar. Yani burada erkek olmayr kabul etmis erkek

18 A.ge.,s 275.
19 A.ge.,s. 276.
20 Age.,s. 291
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popiilasyonu ya da ¢ogunlugu olarak Fassbinder’in Querelle’indeki
Franco Nero’yu “temsil ettigimizi” soyleyebiliriz.

Fakat, eger temsil etmiyor ya da filmde Franco Nero’nun
oynadig1 roldi, klinik anlamda bir sapkin (pervert) olmayi ve duvarlara
acik sacik resimler ¢izmeyi reddediyorsak ve hala bu hirsiz hakkinda
meraklarimiz varsa, sunu sorabiliriz: Kiz ¢cogugundan “olus”’unu ¢alan
bu hirsiz, erkek ¢ocuktan da ayni “olus”u ¢almiyor mudur? Ve iistelik
kimdir bu hirsiz? Nerededir? Burada, Deleuze ve Guattari, erkegin,
yalnizca istatistiksel bir belirlenim olarak degil, ayn1 zamanda cinsel
bir olus, cinsel-olus olarak erkek-oluslugunu tamamlamis oldugunu
varsaymiyorlar mi1?

Bu sorular1 aklimizda tutarak, tartismay1 Deleuze ve Guattari’nin
erkek i¢cin bir erkek-olus 6ngdérmedigi analitik ve istatistiksel
belirlenimden, iki temel cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki, cinsel
farklilik sorunsalina kaydirmak istiyorum. Erkek, analitik ya da
istatistiksel olarak kadinlar1 baskisi altina almis ve “olus’larim
onlardan ¢almis olabilir fakat, analitik olarak erkegin “erkek” olarak
kurulabilmesi i¢in erkek ¢ocuklardan da ¢alinan bir seyler oldugunu
distiniiyorum. Ve inamiyorum ki bu hirsizin kimligi, eger varsa,
histerik bir sekilde ¢esitli yonlere sagilan sorularimizi yanitlamak i¢in
kullanilabilir.

Oncelikle, bu agiklamalarda gordiigiimiiz {izere, Deleuze
ve Guattari, tutarlik dizlemine karsit bir diizlemi, bir model
olmaksizin formdan bahsetmenin imkansizhigimi farkettiklerinde
ortaya atmaktadirlar. Onerdikleri iizere, tutarhk diizlemi, bu
iki duizlem arasindaki etkilesimin temelini olusturmakta, fakat
tutarlik diizleminin dogasi, Orgiitleme diizleminden ortaya ¢ikan
formlara 6ncelik eden bir model olarak anlasilmak yerine belirleyici
giici olmayan bir “disiince imgesi” (image of thought) olarak
disiinilmelidir. Boyle bir diistinme bi¢iminin zorlugu — baska bir
yazimda agikladigim tizere?' — sadece Deleuze ve Guattari’nin degil,
genel olarak diisiincenin bir kusurunda aranmalidir: Hegelsiz ya da
biitlin teoriyi kisith bir teoriye doniistiirmeden diisiinmek. Aslinda,

21 Bkz. “Decalcomania, Mapping and Mimesis”, Symploke, Cilt 13, Say1: 1-2,
2006, University of Nebraska Press.
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Deleuze ve Guattari’de daha 6nce tanik oldugumuz gibi, biitiin sorun
kendisini 6nceleyen bir modeli varsaymadan formsuz, farklilasmamuis
bir diizlemi kavrayamayisimizdan kaynaklanir. Ve sonugta tutarlhik
diizlemi, biitiin teorizasyon ¢abalarinin aksine, asagidaki sebeplerden
otiiri, orgiitleme diizlemi i¢in bir model haline gelir.

“Erkek”in potansiyel olarak “hirsiz’a doniistigi  kisma
geri donelim. Deleuze ve Guattari’'ye gore, erkek, kiz ¢ocuktan
“olus”’unu ¢almakta ve boylece, kiz, “olus”u ilk ¢alinan olmaktadir.
Bu iddiadan yapacagimiz en 6nemli ¢ikarsamalardan biri, boylesi bir
¢alma aninda, Deleuze ve Guattari’nin, erkegi, erkek olarak, zaten-
hep tamamlanmis bir form olarak varsayiyor olduklaridir. Yani,
erkek, erkek olarak, formu zaten-hep tamamlanmis oldugu ve aym
zamanda Orgiitleme diizlemini eril bir ilkeye gore olusturdugu i¢in,
kizin olusunu ondan ¢alar. Fakat bu ¢alma aninda, ger¢eklesen baska
bir sey daha vardir: eger erkek, erkek olarak, zaten-hep tamamlanmas
bir formsa, bunu, model olarak, sarsilmaz bir erkek modeli olarak
kullandig1 tutarlik diizlemine bor¢ludur; oysa bu Deleuze ve
Guattari’'nin teorisiyle ¢elisir ¢linkii daha 6nce s6z ettigimiz gibi
tutarhk diizlemi asla bir model olusturmaz ve formsuzdur. Bu
celiskiye ragmen, Deleuze ve Guattari, erkege, tipk: kadin-olus’taki
gibi bir olus vermekten 1srarla kaginirlar. Erkek, nasil ve ne zaman
erkek olmustur? Bana kalirsa, Deleuze ve Guattari’nin erkege bu
“olus”u verememelerinin temel nedeni, her ne kadar bu iki diizlem
arasinda bir model-kopya iliskisi olmadiginda israr etseler de, aslinda
orada bir model-kopya iliskisi bulunmasindandir ve kadin-olus
da bu belirlenime tabidir ve sonucta erkekler ve kadinlar analitik
olarak esitlenecektir. Ve travestinin taklidinin dogas1 metinde bir
daha karsimiza ¢ikmuyorsa, genel olarak bu ¢eliski yiiziindendir.
Bu c¢eliskiyi daha da ciddiye alip ilerleyecek olursak, Deleuze ve
Guattari’nin bahsetmeme yoluyla bahsettikleri “olus,” aslinda erkek
ve kadinin, model olarak tanimlanamayan model gibi bir seyi taklit
ettikleri mimetik bir diizene dayanmaktadir. Bu anlamda, eger bir
hirsiz varsa, bu hirsiz, yalniz kiz ¢ocugundan olusunu ¢almasiyla
degil, erkek cocugun olusunu da ¢calmasiyla hirsiz olur, ¢iinkii erkek
hirsiz — biiyiik E ile — bir analitik belirlenime gore indirgenmemesi
gereken cinsel farklihigin karsisinda korlestirilmistir.

77



Bu teorizasyona referansla denebilir ki Deleuze ve Guattari’de
kadin-olus heniiz kadin-olus siirecine girmeden Once zaten-
hep belirlenmis, felsefenin sdylemini hep belirleyen eril-askinsal
ilke tarafindan ¢alinmistir. Yani, erkegin kadin tizerinde analitik
anlamda edindigi ustiinliik, konu cinsel farkliliga geldiginde o kadar
da kolay bir belirlenim giiciine sahip olamaz, ¢ilinkii analitik olan,
cogu kez oldugu gibi, bizi, ne kolaylikla benimsenebilen ne de hig
benimsenemeyen cinsel farklilik konusunda da kérlestirmistir. Iste bu
noktada, cinsiyetler aras1 siireksizligin daha goriiniir hale gelmesi i¢in
catlagin genisletilmesini ve derinlestirilmesi gerektigini 6neriyorum:
erkek ve kadin arasindaki cinsel fark, mutlak, kesin bir catlaktir; fakat
bu cinsiyetlerin birbirinden farkli olmasi, ne bunlarin bir tézden
kaynaklandigini ne de nihai bir telosa sahip olduklarini gosterir. Olsa
olsa her iki cins de belki siirekli bir olus, cinselin cinsel-olusu hareketi
i¢cinde devinip durmaktadir.

Gelin, erkek-olus ve kadin-olus arasinda “tiimleyici” bir iliski
hayal edelim...

erkek ¢cocugun ve kiz ¢ocugun oluslarinin asla olmalar1 gereken
seye dontismedikleri bir iliski...

“erkek” ve “kadin”in bilinmeyen sonug-iiretenlerin etkileri
olarak anlasildiklar: bir iliski...

Bu diizleme, queer-olus diizlemi diyebilir miyiz? Ama bir dakika,
sonlu modellerden bahsetmedigimize gore, bu da ¢ok mu belirleyici
bir tanim olur? Fakat, queer-olus sonlu modellerden bahsetmek mi
demektir?

Bu diizlemi, queer-olus diizlemi olarak tanimlamak, kadinin
ve erkegin ne olduklarini bilmedigimiz i¢in, durumu imkansiz bir
projeye doniistiirmez mi?

Belki, bu diizlem i¢in baska bir ad daha diisiinebiliriz: “Erkek” ve
“kadin”1n, formlarin ve cinsel farkin arkasinda saklanan seyin kendini
asla bir model olarak sunmayacag: bir diizlem... cinselin cinsel-olus
diizlemi... farkin stirekli, olusun 6nkosulu olacag bir diizlem.

Karar-verilemez olanin karar-verilemez olarak korunabilecegi bu
diizlemin adi nedir?

Biitiin bu sorular1 sorduk ama savunulabilir bir proje sunmak
degildi amacimiz...
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Sadece farkedilmez-olusa dair imkansiz bir projeye isaret etmek

istedik.

Bu makale daha dnce Tesmeralsekdiz’de
yayinlanmistir; Emre Koyuncu (gev.),
Kis 2008.
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Oliimii Degil, Hayat1 Diisiinmek:
Spinoza’nin Oliimii Kavrayisina lliskin Bir Taslak

Alber Nahum

Oliim geliyor aklima birden dliim
Bir agacin govdesine sanliyorum.
Cemal Siireya “Oliim”

Bu bildiride 6liimiin Spinoza diistincesindeki yerini irdelemeye
calisacagim. Tabii, 6liim deyince, isin igine 6lme olgusu kadar, 6liimle
ilgiliduygular, yani 6liim karsisindaki korku ve kaygilar dagiriyor. Insan
gibi sonlulugunun bilincini tastyan bir varlik s6z konusu oldugunda,
oliumii hem fiziksel-biyolojik hem de psikolojik-etik boyutuyla incelemek
gerek. Oliim sadece insanda boyle ikili bir goriiniim kazaniyor gibi:
Bizim i¢in 6liim, yasamin bitisi olmanin Gtesinde, yasamin i¢ine sizan
ve bir fikir, bir imge, bir bilinglilik olarak yasanan bir sey. Cifte bir
olimliiliige mahktm goriinliyoruz... Birazdan bu cifte Slimlaligi
Spinoza’nin diistincesi baglaminda agma firsatimiz olacak. Bunun i¢in
ozellikle Etika’ya bakacagiz. Ama bir yandan da, felsefe tarihinde daha
gerilere gitmek ve Etika yazarinin bazi antik distintirlerle felsefe-oliim
iliskisi konusunda yiiriittiigii ortiik polemigin kaynaklarini gostermek
istiyorum.

Aslina bakilirsa 6liim, Spinoza felsefesinden ¢ok, birazdan s6ziinii
edecegim Stoaci ve Epikuroscu felsefelere 6zgii bir ana-izlek. Oyle ki,
oliimii merkeze alan bir Spinoza yazisi, bu filozofun pek ¢ok okuruna
yadirgatia gelebilir. Gergekten de ne 6liim ne de 6liim korkusu tam
anlamiyla Spinozaci konular. En azindan 6limii bu sekilde bashga
tasimanin Spinozact olmayan bir yami var gibi. Zira 6lim konusu
Etika’da dolaysizca ele alinmiyor, tam tersine baska konular altinda,
ikincil bir diizlemde beliriyor. Bazen de gizemli sayilabilecek ifadelerle
gecistirilmis gibi duruyor. Bunlarin en tinliist elbette IV Boliimdeki
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67. Onerme: “Ozgiir insan higbir seyi 6liimden daha az diisiinmez,
onunki, Olim iizerine degil, yasam iizerine bir meditasyondur/
tefekkiirdiir (meditatio).”!

Bu Onerme, Fransa’nmin yasayan en Onemli Spinoza
yorumcularindan Chantal Jaquet’ye gore “alintilanmasi, sanki 6limi
ve Olimiin pesisira siiriikledigi tiim korkulann yenmeye yetecekmis
gibi, Spinozacilar tarafindan siklikla dogmatik bir bigimde basvurulan
vecizemsi formiillerden biri” haline gelmis durumda.? Bu 6nermeye
donecegiz, ama bence Jaquet’nin betimlemesinde dikkat edilmesi
gereken ilk nokta su: Etika’daki bu 6nermenin (ya da herhangi bir
onermenin) bir vecize, bir 6giit ya da basit¢e birbuyrukolarak alinmasi,
Spinoza’nin geometrik diizende sunulan etik tasarisina taban tabana
aykini. Ciinkdi Spinoza’nin Etika’s1 klasik anlamda bir ahlak kitabinin
tam z1dd1 olarak kurgulanmis bir yapit. Burada ne kadar degerli olursa
olsun, ahlaki 6giitlere, hikmet dagitan 6zdeyislere yer yok. Her seyden
once insanlik durumuna iliskin 6nyargisiz, keskin bir gézlem kitabi
Etika; duygularin ve davranislarin ardindaki yasalilig1 agiga ¢ikarmayi
hedefleyen ve okurunu bu yasalilik uyarinca hareket etmeye yonelten
bir kitap... Bakin, Spinoza III. Boliimiin 6nso6ziinde kendi yapitim
onceki ahlak kitaplarindan nasil ayirt ediyor: “Elbette dogru yasama
yolu tizerine bir¢ok giizel sey yazmus ve 6liimliilere basiret dolu 6giitler
vermis degerli insanlar eksik olmamustir (onlarin emek ve ¢alismalarina
¢ok sey bor¢lu oldugumuzu itiraf ediyoruz); ama bildigim kadariyla
kimse, Duygularin dogas:1 ve kuvvetiyle Zihnin bunlar1 denetim altina
almak icin yapabileceklerini belirlemis degildir.” Iste Etika “insanin
eylem ve istahlarini, tipki ¢izgiler, yiizeyler ve kat1 cisimlermis gibi
ele alarak” tam da bu belirlemeyi ariyor. Ozgiirliik ve mutlulugu
da, duygularin ve zihnin isleyisini, doganin yasalih@i, yani zorunlu
nedenselligi icinde kavramaya dayandiriyor.

1 Etika, IV. Béliim, 67. Onerme. Bundan bdyle Etika’dan yapilan alintilar1 metin
igerisinde gosterecegim (6rn. IV, 67). Bu yapitin su ¢evirilerini kullanyorum: Ethique,
Charles Appuhn (¢ev.), GF Flammarion, Paris, 1965; Ethique, Bernard Pautrat (¢ev.),
Seuil “Points”, Paris, 1999; Térebilim, Aziz Yardiml (¢ev.), idea, istanbul, 2000.

2 Chantal Jaquet, “La peur de la mort”, Les expressions de la puissance d’agir chez
Spinoza, Publication de la Sorbonne, Paris, 2005, s. 275.
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Bu fazlasiyla genel sozleri sunun i¢in sdyliiyorum: Spinoza’da
varilacak yer kadar, yani “6zgiir insan” kadar, bu insana gotiiren yol
da, stratejide onemli. Buagidan, tavsiye ve telkin climleleriyle, 6zgiir
insanin nasil hissetmesi ve davranmasi gerektigini anlatmanin bizi
bir yere gotiirmeyecegi agik. Oyleyse yukaridaki 6nerme kesinlikle
bir 6giit ya da vecize olarak degil, 6zgiir insanin karakterine iliskin
bir saptama olarak alinmali. Nitekim Etika’nin sondan bir 6nceki
boliimiinde, okurun, tutkularin kor egemenliginden yavas yavas
kurtulup aklin kilavuzlugunda, salt kendi dogasindan kaynaklanan
etkin bir hayata yoneldigi varsayilan bir asamada karsimiza ¢ikiyor.
Kisacasi, Spinozabize kuru kuruya “6zgiir olmak istiyorsaniz 8limi
disinmemeniz lazim” demiyor. Bunun bir ise yaramayacaginin
farkinda. Tam tersine bizi, duygusal hayatimizda, dliimle, 6lim
korkusuyla yatip kalktigimiz bir noktadan alip, Oliimiin artik
neredeyse etkisiz, hiikkiimsiiz, thmal edilebilir, hatta yok sayilabilir
bir meseleye doniistiigli bir duruma tasiyan bir giizergah, incelikli
bir strateji kuruyor. Spinoza’nin, felsefesini biraz da 6liim fikrini,
6liimiin dogurdugu kaygilari, korkulari, tiim karanhk-kolelestirici
duygular1 savusturmak, bertaraf etmek amaciyla kurdugunu
soyleyebiliriz. Yani, Etika’da isleyen baska mekanizmalarin yanisira,
yasami gittik¢e Oliim korkusunun tahakkiimiinden kurtaran bir
mekanizma da var.

Peki ama ne tiir bir mekanizma bu? Spinoza bu vaadi nasil yerine
getirecek? Oliimden séz etmekten kaginarak, Sliimii bash basina
dikkate alinacak bir sey olarak gormeyerek mi? Ayrintil bir oliimle
bas etme regetesi sunmadan, goziimiizii oradan uzak tutmayi nasil
basaracak? Acaba Spinoza’nin yapitinda, metninde kayip olanin pesine
mi diisliyoruz, 6liim derken? Tam olarak 6yle olmadigini, biraz ileride
gosterebilmeyi umuyorum.

Ama simdi, demin sozlini ettifim Ortiik tartismaya geliyorum.
Spinoza’nin andigim o6nermesinde (Tekrarlayalim: “Ozgiir insan
hi¢bir seyi oliimden daha az diistinmez, onunki, 6lim degil bir
yasam meditasyonu/tefekkiiriidiir’) polemik bir boyut oldugu kesin
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goriinliyor bana. Spinoza’min disiincesinde yer yer izleri-etkileri de
goriilebilen iki antik felsefe okulunun temsilcilerine karsi, Stoacilik
ve Epikurosguluk’a karsi yiiriitiilen bir polemik... Bu noktada
Spinoza’nin ¢ok genis bir antik felsefe kiiltiiriine sahip olmadigim
belirtmek gerek. Ana dilleri olan Portekizce-Ispanyolca ile Tevrat'in
diliolan Ibranice’den sonra, yirmili yaslarinin basinda Van den Ende’nin
okulunda Latince 6grendigini biliyoruz. Sanilanin aksine, Yunancasi
yada Arapgast oldugunu gosteren higbir bilgi yok elimizde. En kapsamli
Spinoza biyografisinin yazar1 Nadler, Amsterdamli disiintiriin,
Ende’nin yanindaki sekiiler 6grenimi sirasinda Latin dilinin iinld sair,
oyun yazar1 ve filozoflarinin yapitlarin1 okudugunu, hatta bazi pasajlan
sahnelemek iizere ezberledigini belirtiyor.? Bunlardan baz1 ifadelerin
aynen kullanildig1 da oluyor Etika’da... Latince felsefe denince akla
gelen ilk yazar ise siiphesiz Cicero... Spinoza oldiikten sonra noter
tarafindan kaydi tutulan kitaplar1 arasinda Cicero’nun mektuplan da
yer aliyor.* Ancak, kitabin ¢ok pahali oldugu ve kitaplarin ¢ogunlukla
elde ele dolastign bu ¢agda Spinoza’min Cicero'nun baska bir¢ok
kitabini okudugunu da varsayabiliriz.

Cicero’'nun Tusculum Tartismalan (Tusculanae disputationes) adli,
bildigim kadariyla heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis yapitinin ilk kisminda
(Bat1 dillerinde bazen ayri bir kitap olarak, Oliimiin Karsisinda diye
basiliyor bu kisim) sdyle bir climleye rastliyoruz: “Filozofun biitiin
hayati, dendigi gibi, 6liime bir hazirhktir (Tota enim philosophorum
vita, ut ait idem, commentatio mortis est).” Ilkin, buradaki commentatio
sOzcuginin “hazirhk” demek oldugu gibi, “idman, ¢alisma, alistirma,
uygulama” ve hatta “derin diisiinme, tefekkiir etme” anlamlarina
da geldigi kaydedilmeli.® Commentatio ve meditatio bu baglamda
hemen hemen esanlamli sozciikler. Yani, Spinoza, Cicero’nun

3 Steven Nadler, Spinoza. A Life, Cambridge Univ. Press, 1999, s. 109-110.

4 “Inventaire des livres formant la bibliotheque de Bénédict Spinoza (1888)”
Ethique (Seuil, 1999) i¢inde, s. 627-695.

5 Cicéron, Devant la mort, D. Robert (¢ev.), Arléa, Paris, 1991, s. 66.

6  Cicero’nun formiiliiniin yorumlanisi ve diisiince tarthindeki izdistimleriyle
ilgili olarak Jean Salem’in ¢alismasini izliyorum: Cing variations sur le plaisir, la sagesse et
la mort, Michalon “Fonds perdus”, Paris, 2007, s. 103-194.
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disturundakilere olduk¢a yakin sozciiklerle tam tersi anlamda bir
sey ileri sliriiyor: commentatio mortis olarak degil vitae meditatio olarak
felsefe...

Cicero’nun bu soziine (“Filozofun biitiin hayat1 6lime yonelik
bir hazirhiktir” yahut “Filozofun biitlin hayat1 bir 6lim hazirh@idir,
oliim ¢alismasidir”) biraz yakindan bakalim: Rahatlikla goriilebilecegi
gibi, burada Stoaci bir yaklasimdan ¢ok, Platoncu bir yaklasim egemen.
Cicero'nun kendisi de Tusculum Tartismalan’'nda ruh konusunda
Pythagoras¢1 ve Platoncu tezleri savundugunu soyliiyor: Bunlar esas
olarak, ruhun dogasina, Sliimstizliigiine, tanrisalligina iliskin tezler.
Zaten Cicero’nun bu formiiliintin Platon’un Phaidon diyalogundaki,
Sokrates’e, 6lmeden hemen Once soylettigi su sozlere dayandig da
actk: “[S$]imdi yargiclarim olan sizlere, hayatim gercekten felsefeye
vermis olan giiven dolu bir adamin ni¢in 6lim karsisinda cesaretini
kaybetmemekte hakli olduguna, bir kere 6ldii mii, Obiir diinyada en
biiylik nimetlere kavusacagini umduguna beni inandiran sebepleri
anlatacagim. [...] Kendilerini ger¢ekten felsefeye vermis olanlarn,
yalniz 6lmek ve 6lmiis olmak i¢in ¢alistiklarini halk bilmez goriiniir.
[...] Oliim ruhun tenden ayrilmasindan baska bir sey mi? [...] Oliim
adin1 verdigimiz sey, bir yandan tenin ruhtan ayrilmasi, obiir yandan
ruhun tenden ayrilarak kendi kendine varolmaga devam etmesi
degil midir? [...]”7 Aslinda bunlar, Platon’dan sonra epeyce yol alip
yayginlik kazanmus, felsefeyle ilgili olsun olmasin herkesin asina
oldugu, hala ruh denince ortalama insanin aklina gelebilecek tezler.
Acikgasi, bunlarin ontolojik ve hatta eskatolojik diyebilecegimiz
boyutu (ruhun boliinmezligi, ruhun beden dagildiktan ve pargaciklara
aynldiktan sonra devam edecegi, oliimiin bir yokolus degil bir
doniisiim ve bir gog¢ olusu vs.) bizi su anda ¢ok da ilgilendirmiyor.
Bizi daha ¢ok, imparatorluk Stoaciiginda (6rnegin Seneca’da), bu
ontolojik baglamdan ¢ikarak 6zerklesecek ahlaki yoni ilgilendiriyor
bu formiiliin: Yasarken olimii calisma, olimii 6ziimseme, onun
yabanciligini ve dehsetini bu yolla yenme 6giidii: dliimle yakinlik,
tanisiklik kurma ¢abasi olarak tanimlanabilecek bir yasama ilkesi. ..

7 Eflatun [Platon], Phaidon, 64b-64c, S. K.Yetkin, H. R. Atademir (¢ev.), MEB,
Anlara, 1997.
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Bu yon Cicero’da da yok degil esasinda. Aym metinde soyle
yaziyor: “Ruhumuzu hazdan (yani bedenden), (ona siki sikiya bagl)
ozel islerden, kamusal islerden, kisacasi mesguliyetle esdeger olan
her seyden kopardigimizda yaptigimiz sey, ruhu kendini yeniden
kavramaya zorlamak, yogunlasmaya ve Ozellikle bedenden kendisini
yalitmaya tesvik etmekten baska nedir ki? Ruhu bedenden ayirmak,
kesinlikle 8lmeyi dgrenmektir. Inan bana, bunu hep aklimizda tutalim,
bedenimizle ayrisalim ve kendimizi 6lmeye alistiralim [...]”# Elbette
buradaesas vurgulanmak istenen nokta, ruhun, 6liimle birlikte bedenden
ve duyulardan, yani algisini, kavrayisini, temasasini zorlastiran o yiikten,
o hapishaneden kurtulacagi, boylece dogasi geregi ait oldugu yere
(goklere) ulasip, hakikati tiim agiklhigiyla algilayacag. Felsefe de bunun
bir provast: bedeni tiim tutkulariyla indirgeme, bozguncu etkisini en aza
cekme ¢alismasi. Ama iste, bir yandan da, diinyanin islerinin boslugu,
aldaticih@1, hayatin bir siirii gii¢liik ve kotiilik barindirdigy izlegi de
isleniyor (Cicero’nun bu satirlari, Roma’daki i¢ savasta baglandig siyasi
hizbin yenilgisinden ve kendisinin siyaset disina itilmesinden sonra
yazdigi unutulmamali)). Bunlara karsi 6liim ise, zamam geldiginde,
erdemli bir yasamin ardindan sevingle karsilanacak bir kurtulus, bir
lituf, bir iyilik olarak beliriyor. Temelde ruh 6liimsiizligi metafizigine
bulanmis bir terapi bu: Durum bdyleyse, dliimden korkmaya, 6liim
gelip bizi bulacag igin tasalanmaya gerek yok. Oliim kétii bir sey degil,
tam tersine, filozofun dliimle kazanacagi ¢ok sey var.

Epikuros ve onun izleyicisi Lucretius i¢in de dliim, felsefenin asli
konularindanmis gibi goriiniiyor. Ama burada bambaska bir yaklasim
goze carpryor: Bir defa, atomcu ve materyalist Epikurosculuk ruhun
Olimsiizliiglinii, baska bir hayat ya da 6te diinya fikrini kesin bir sekilde
reddediyor. Hatta 6liim konusunu ele almasinin sebebi tam da insanlari,
olim fikriyle birlesmis bu dayanaksiz yargilardan, kendi deyisiyle
“bos korkular”dan kurtarmak ve 6liimiin gercek dogasim sergilemek.
Ménécée’ye yazdigi mektupta sSyle diyor Epikuros: “Oliimiin hi¢bir
sey olmadigini [ya da hi¢bir sey oldugunu - A.N.] diisiinmeye alistir
kendini. Zira her tiirden iyilik ve kotiilik duyumdadir: 6lim ise
her tiirli duyumun yoklugudur. Sonug olarak, Sliimiin bizim i¢in

8 Cicéron, Devant la mort, s. 67.
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hi¢bir sey olmadigi hakikatinin bilgisi, bu 6limli hayatin tadim
cikarmamizi saglar; hem de bu hayata sonsuz bir siire bakisini katarak
degil, bizdeki Oliimsiizliik arzusunu gidererek. Zira hayatin disinda
korkulacak ve ¢ekinilecek hi¢bir sey olmadigini anlayan biri i¢in,
hayatta korkulacak, ¢ekinilecek higbir sey yoktur. Demek ki dliimiin,
gerceklestigi zaman aci1 verecegi i¢in degil de, 6liimii beklemek ac1
verdigi i¢in korkulacak bir sey oldugu savunuldugunda sGylenenler
hep bos laftir. Nitekim varligiyla hi¢cbir rahatsizlifa sebep olmayan bir
seyi beklemenin dogurdugu korku, bos ve nesnesiz bir korkudur.”?
Bu sozlerle Spinoza’nin yoneldigi hedef arasinda bariz bir paralellik
var. Sonugta Spinoza da kalabaliklarin imgelemlerinde neredeyse bir
kok-korku (baska biitiin korkularin kok aldigi korku) olarak hiikiim
siiren, hepsinin hayatina musallat olan ve istismara sonuna kadar agik
bu korkuyu minimize etme, hayat {izerindeki yiikiinii hafifletme
derdinde. Bu korkuya kars1 Epikuros’un dedigi ise kabaca su: Oliim
her tiirlii duyumun silinip gittigi mutlak bir son, evet. Ama duyumlarla
birlikte ben de yokolacagim i¢in, bunda ne korkacak bir sey var, ne
de olim geldiginde korku ya da ac1 duyacak bir ben kalacak ortada.
Harfi harfine: “[O]liim bizim i¢in hicbir sey, ¢iinkii biz varoldugumuz
stirece 6liim yok, 6liim varoldugunda da artik biz yokuz.”

Epikuros, Deleuze’tin deyisiyle, 6lim kiiltiiniin, ona eslik eden
keder ve endiselerle hayatin {izerine biitin agirhyla ¢oktiigiing,
onu zehirledigini ilk goérenlerden. Ondan Lucretius’a, Spinoza’ya
ve Nietzsche'ye uzanan bir ¢izgi var. Isin ilginci Spinoza da kendini
bu hat iizerinde konumlandiriyor. Bir mektubunda, kendisine
hayaletlerin varhigini1 Platon ve Aristoteles’in tarikligina basvurarak
ispatlamaya ¢alisan muhatabina soyle cevap veriyor mesela: “Platon’un,
Aristoteles’in vs. otoritesinin benim iizerimde biiyiik bir agirhg: yok:
Epikuros, Demokritos, Lucretius ya da Atomculardan herhangi
birinin [hayaletlerin varligini savundugunu] 6ne siirseydiniz, bakin o
zaman sasirirdim...”" 1©

9 Epicure, “Lettre 2 Ménécée sur le bonheur”, Lettres et maximes, O. Hamelin ve
J. Salem (¢ev.), Librio, Paris, 2009, s. 11-17.

10  Spinoza, “Mektup 56 — Hugo Boxel’e” Traité politique et Lettres, Appuhn (gev.),
GF Flammarion, Paris, 1966, s. 300.
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Gelgelelim, Olimiin hayaletlerini savusturmada Spinoza’nin
onciisti olan Epikuros da, hayatta hi¢ degilse bir kez dikkatimizi
oliime yoneltmemizi Sneriyor. Oliim diisiincesinden kaynaklanan
korkular1 dagitacak ve hayata daha siki sarilmamiz:i saglayacak olan
felsefe, mutlaka Oliim iizerine bir meditasyonu da i¢ermeli ona gore.
Ciinkii oliimiin higligini kavrama, bu fikri i¢sellestirme ¢abasi 6limii
diisiinmeyi gerektiriyor. Ayn1 mektupta sdyle diyor Epikuros: “Iyi
yasama ¢abastyla iyi 6lme ¢abasi bir ve ayni seydir.” Epikuroscu bilge,
olimiin, bir bela ya da bir kétiiliik olmasa da, her an gelebileceginin
bilinciyle hareket ediyor; bu sayede, biriktirici ve tiiketici bir hirsla,
ihtirasla degil, dinginlik ve yumusaklikla, hayattan cesitli tatlar,
mutluluklar devsirerek yasiyor. Hayata s6vmemekle, onun dertleri
hakkinda déviinmemekle birlikte, yasamamaktan, bir giin yasamayacak
olmaktan da korkmuyor: “¢iinkii ne yasamak onun i¢in bir yiik, ne de
yasamamakta herhangi bir fenalik var.” Buna gore, 6liim, bitimsiz bir
uyku gibi kucaklayacak bizi: duyumsuz, acisiz..."" Simdilik, buralarda
Spinoza’yla Epikuros¢ulugun yollarinin  ayrilmakta oldugunu
belirlemekle yetinelim...

Seneca’ninki ise daha eklektik bir diisiince. Stoaci bir yazar olsa
da sik sik Epikuros’un sdzlerine basvurmaktan ¢ekinmiyor Seneca.

11  Bu noktada Epikuros’'un Romali izleyicisi Lucretius'un De rerum natura adl
siirinden baz1 dizeler okunabilir. Bu siiri, Turgut ve Tomris Uyar, Evrenin Yapisi
basligiyla nefis bir bigimde Tiirkgelestirmislerdi: “Oliimiin ne énemi var bizim icin
dyleyse/ Ruhumuz da bedenimiz de Sliimliiyse?/.../ Oldiikten sonra bedenimizle
ruhumuzun dirimsel bilesimi bozuldugunda, hi¢bir sey/ Etkilemeyecek bizi,
duyularimiza islemeyecek./ Ister yerle gok bir olsun, ister deniz/ Yiikselip karissin
g0ge, bize ne? [...] Bitmistir hepsi. Mutlu biryuvave/ Essiz karin karsilamayacak seni,
¢ocuklarin/ Kosmayacaklar kapiya, ilk Opiisii almaya yanagindan:/ Duymayacaksin
artik o anlatilmaz sevinci./ Ne aileni gozetme, ne zenginlesme derdi var. Zavall
diyecekler, yasamin sayisiz tatlari/ Bir giinde hileyle alindi elinden! Bilmezler ki/
Bu tatlan yitirme acis1 isleyemez senin yiiregine./ Bunu iyice kavrasalar, ¢elismese/
Sozleriyle davranislar, 6liimiin ve yasin/ Agir yiikii altinda kalmazlard. Derlerdi ki:/
Evet, sen 6lim uykusunda, ering i¢indesin/ Ve Syle kalacaksin sonsuza kadar. Ac
ve/ Umutsuzluk degmeyecek bile sana. Ama bizler,/ Kiillerini gozlerken onulmaz
gozyast dokenler;/ Dinmeyen aci, hi¢ eksilmeyecek bizim i¢imizden./Sor onlara: bir
sey uykuya ve erince variyorsa/ Ardindan yas tutup déviinmenin anlami ne? [...]”
(IL. Sarki, dize 842-924), Iyi Seyler Yayimcilik, Istanbul, 2000, s. 117-120.
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Ama az 6nce sOyledigimiz gibi, onda, 6lim ¢alismasinin ya da 6liim
alistirmasinin, bir bakima ontolojik-teolojik yoniinden arindirilmus,
tamamen ahlaki bir goriintimiiyle karsilasiyoruz. Ve burada, 6liim an1
bir ¢esit sinava doniisiiyor. Ama 6liim sonrasindaki hayati ilgilendiren
bir sinav degil bu; kisinin felsefeyle olan iliskisinin sahiciligini ele
veren, karakterinin ahlaken saglam olup olmadigini ortaya ¢ikaran bir
sinav. Bilgeyi yine 6liimii serinkanlilikla karsilamasi, hatta kosullar
gerektirdiginde Slimi segebilmesiyle ayirt ediyoruz. Stoa 6gretisinin
bilesenlerinden intihar problemi de karsimiza ¢kmis oluyor
boylece... Seneca’nin, Epikuros’u da kendince yorumladigi su satirlar
Lucilus’a Mektup’tan: “Epikuros’un diisiincesi acik: ‘Giizeldir 6lmeyi
ogrenmek.’ Belki de isine yalmizca bir kez yarayacak bir sirr1 6grenmeyi
gereksiz bulacaksin. Ama iste tam da bu yiizden o konuda kendimizi
gelistirmeliyiz (meditari debeamus): Cok 1yi bildigimizden emin
olamayacagimiz bir sey iizerinde devaml ¢alismak gerekir. ‘Olmeyi
ogren’ (Meditare mortem). Bu s6z benim i¢in su anlama geliyor: Ozgiir
olmay1 6gren. Olmeyi bilen kisi artik k&leligi bilmiyor demektir. Her
tiirlii baskinin iizerinde, ya da hi¢ degilse disinda bir yere kuruluyordur
o. Ne yapabilir ki ona hapishaneler, gardiyanlar, parmakliklar? Onun
her zaman acik bir kapisi vardir [...]” '? Burada kastedilen kap: elbette
kisinin kendi elinden gelecek 6liim... Goriildiigii gibi, Seneca, 6liime
hazirlanmayi, 6lim ¢alismasini, eski Stoacilarda oldugu gibi sonuna
kadar gotiiriiyor: Bilge kisi, gerektiginde, sadece 6liimiin diistincesini,
imgesini, tutkularini degil, dliimiin kendisini, daha dogrusu 6lim
korkusuyla kendisine dayatilan koleligi de yenerek 6zgiirlesiyor. Bu
anlayisa gore, dogumumuz bize bagl bir sey degil, ama Sliimiimiiz bize
bagli, bizden kaynaklanan bir sey olabilir. .. Dolayisiyla, yerigeldiginde
haksizliga, baskiya, onursuzluga kars: intihar etmek 6zgiirliikkle 6zdes
olan son derece mesru ve soylu bir edim... Oliimii 6grenmek de iste
bu nihai edime hazirlanmak demek: Stirekli olarak oliimu distinmek,
onun zaten bizi her giin azar azar kemirdigini bilmek, hep onunla
hasir nesir olmak, onu iyice sindirmek ve bdylece onun irkiitiicii
yanini ortadan kaldirip, bu konuda kayitsizhga yani mutlak bir igsel
ozgirliige ulasmak. ..

12 Séneque, Lettres a Lucilus, Kitap III, Mektup 26 (Fr. ¢ev. ]. Baillard).
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Bu arada, bir zamanlar Neron’un hocas1 ve danismam olarak
iktidarin tiim nimetlerinden yararlanan Seneca’nin, alintiladigimiz
mektuplar1 yazdiktan kisa bir siire sonra, imparatoru diisiirmeye
yonelik basanisiz bir komploya karistigini ve Neron’un emriyle
“damarlarin1 agarak” intihar ettiini hatirlayalim..."”® Seneca’nin bu
mektuplarinin Spinoza’nin kitaphiginda bulundugunu, Spinoza’nin
Romali filozofun sonunu da iinlii tarih¢i Tacitus’un yapitlarindan
okudugunu biliyoruz. Hatta Etika’da intihan ele aldig1 notta Seneca
Ornegini veriyor Spinoza. Seneca’nin sadece erdemli degil, aym
zamanda akilla ve evrenin yasasiyla uyumlu buldugu bu edim hakkinda
Spinoza’nin ne diistindiigiinii birazdan gorecegiz.

* k *

Oliim karsisindaki tutumlarini, daha kesin bir ifadeyle sdylersek,
felsefeyle, felsefe yaparak oOliim korkusunu yenme girisimlerini
inceledigimiz bu disiiniirler arasinda, Spinoza’yla kokten karsitlik
icinde olanlar1 da var, baz1 konularda fikirleri onunla Ortiiseni de.
Ama galiba en biiyiik fark, biitiin bu disiintirlerin, 6liim meselesini,
Slimiin iizerine giderek, onu siirekli olarak ya da bir defaligina
distinerek (onun gizemine eriserek ya da onun sahte gizemini
dagitarak) ¢6zmeyi denemeleri. Spinoza’da ise bu karanlik konuyla
dogrudan ugrasmaya karsi bir diren¢ buluyoruz, daha once de
belirttigim gibi. Yine de oOlime iliskin sorgulamanin Etika’dan
biisbiitlin dislandigin1 sGyleyemeyiz. Zaten dikkat edilirse, “Ozgiir
insan higbir seyi 6liimden daha az diistinmez” diyor Spinoza. Demek
ki, tutkulardan, kederli-giigsiizlestirici etkilenislerden (affection) azami
Olciide Ozgiirlesmis insan bile, ¢ok az da olsa, zorunlu olarak Sliimii
disiinliyor ve dlimden korkuyor. Diisiincesi, Spinozaci bilgeyi bile

13 Bkz. Lucien Jerphagnon, Les divins Césars, Hachette “Pluriel”, Paris, 2004,
s. 113: “Hatta Seneca ve Thraseas a¢ilmis damarlarinin ilk kanini Kurtarici Jiipiter’in
serefine adadilar. Zira Stoacilar bu tanriyi, kendilerinin akil ve adalet tanrisinin,
kozmos'u diizenleyen bu Logos'un [...] en uygun temsili olarak goriiyorlardi.” Bu
dava ugrunda intihar edenler béylece Kozmos’un diizeninin par¢asi olduklarini ve
edimlerini bu diizen uyarinca — demek, 6zgiirce — ger¢eklestirmis olduklarin bir kez
daha vurgulamis oluyorlard: herhalde.
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ara sira sarmalayan tekinsiz, huzursuz edici, korkutucu bir olgu, dlim.
Bu durumda Spinoza, ne Cicero ve Seneca gibi 6liime 1yi bir sey deyip
ovgiiler diizecek, ne de Epikuros’la birlikte “6liim higbir sekilde bizi
ilgilendirmez” ya da “6liim bir higtir” demeye kadar gidecek.

Bununla birlikte, oliimiin fiziZi ya da biyolojisi konusunda
Spinoza’nin Epikuros ve Lucretius’la biiyiik 6l¢tide hemfikir oldugunu
soyleyebilirim: Antik atomculara gore 6liim, bedeni ve ruhu (¢iinki
ruh da kesinlikle maddi ve bilesik bir sey) olusturan parcaciklarin
yani atomlarin, baska bir sey olusturmak tizere ayrisip dagilmalari..."
Spinoza’nin 6lim tanimi da bundan uzak degil. Ama insanin yikiminin
ve yokolmasinin ne oldugunu anlayabilmek i¢in 6nce insan bedeninin
ne oldugunu 6grenmeliyiz. Bunun i¢in de Etika’nin II. Boliimiinde
Aksiyom ve Lemma’larla (Yardimli’nin gevirisinde Belit ve Yardimci
Onerme) sunulan Fizik Ozeti’ne gitmemiz gerek. Buradaki tek tanim
bize bireylestirici ilke olarak bedenin olusumsal bir tanimini veriyor.
(Olusumsal tanim, s6z konusu seyin, sadece ne oldugunu degil, nasil
oldugu sey oldugunu da igeren bir tanim tiirii). Okuyalim: “Ayni ya
da ayn biiyiikliiklerdeki bir dizi cisim [cisim ile bedenin Latince aym
sozciik oldugunu liitfen unutmayin — A.N.] baska cisimler tarafindan
tst liste yatacaklar1 bir sekilde bastirilirlarsa ya da devinimlerini belli
bir iliski/oran uyarinca (certa quadam ratione) birbirlerine iletecek
sekilde aym ya da farkli hiz dereceleriyle devinirlerse, bunlarin kendi
aralarinda birlesmis cisimler oldugunu soyleyecegiz ve hep birlikte tek
bir cisim ya da Birey olusturduklarini, cisimler arasindaki bu birlesme
yoluyla da 6teki cisimlerden ayirt edildiklerini sGyleyecegiz.”

14 Bu bakis agisimi yansitan ¢ok giizel bir betimlemeyi Tirk¢e’nin biiyik
denemecilerinden Nurullah Ata¢’in bir yazisinda bulabiliriz: “Tabiatta hi¢bir seyin
yitmeyip hi¢bir seyin de tiikenmedigini 6grendigimiz giinden beri biliyoruz ki
yasama denilen degismenin, aramanin sonu yoktur, 6liim yoktur, bizim O6lim
dedigimiz, bir varhigi kuran zerrelerin birbirlerinden ayrilip baska zerrelerle birleserek
baska bigimlere girerek yeni varliklar kurmaga gitmeleridir. Oliime inanmiyorum ki
diliyeyim onu, ben bir giin elbette yok olacagim, ama zerrelerimin hi¢biri yitmiyecek,
demek ki ben gene onlarda yasiyacagim. Ancak benligim ge¢ici hani su ruh dedikleri
sey gegici... Oysaki asil onun, yalmz onun kalict oldugunu sanirlar. Gelin de
giilmeyin siz bu ise!” “Oz ile Bigim”, Okuruma Mektuplar — Prospero ile Caliban, YK,
2007, s. 99.

90



Zor, fakat Spinozaci materyalizmi anlamak a¢isindan ¢ok 6nemli
bir tanmim bu... Buradan, Birey diye adlandirdifimiz seyin bazi
cisimlerin/bedenlerin ya da par¢alarin 6zgiil bir bilesimi ya da karisimi
oldugunu; bu bilesimin de birbirlerine yapismis cisimlerin belli bir
iliski icinde devinmelerinin, birbirlerine devinimiletmelerinin sonucu
oldugunu 6greniyoruz. Demek ki bedenimiz, sayisiz parcacigin belli
ve bize 6zgii bir iliskilenme tarziyla (6zgiin ve 6zgil bir devinim-
dinginlik iliskisi altinda) bilesmesinden, biraraya gelmesinden
olusuyor. Bu bilesime bi¢cim de diyor Spinoza. Bdoylece olim
meselesi de agikliga kavusmus oluyor: Bedenimizin bilesenleri kendi
aralarindaki iliskiyi koruduklar: siirece varolacak, bu bilesenler baska
bir iliskiye gectiklerinde ise yokolacagiz. Oliim, pargalar1 birbirine
baglayan iliskinin yitirilmesi ve bu par¢alarin ¢6ziiliip dagilmalarindan
ibaret. Spinoza’nin ifadesiyle: “[Blenim anladigim, 6liim, bedenin
par¢alarinin birbirlerine kars1 farkli bir devinim ve dinginlik iliskisi
edinecek tarzda diizenlendiklerinde meydana geliyor.” (IV, 39, not)."

Peki ama, bu iliski niye yitiriliyor? Bedenimizi olusturan
parcaciklar arasindaki 6zgiil iliski er veya geg vyitiriliyor, ¢linkii bu
bilesimin ancak goreli bir istikrar1 var, kendisine yeten bir varolusu
yok. Bedenimiz varlikta kalmak, varligim siirdiirmek i¢cin pek ¢ok
dissal seye ihtiya¢ duyuyor: “Insan Bedenini bileserek-olusturan
bireyler ve dolayisiyla insan Bedeninin kendisi dissal seylerden pek
cok sekilde etkilenir”; “Insan Bedeni, varligini siirdiirmek i¢in (ut
conservetur), onu sanki siirekli olarak yeniden olusturan (continuo
quasi regeneratur) pek ¢ok baska cisme ihtiya¢ duyar” (II, postulat
[konutlama] 3 ve 4). Yasarken disaridan bir seyler alip vermedigim,
dissal cisimleri kendi pargalarimla birlestirmedigim bir an bile yok.
En basta stirekli solunum halindeyim. Sonra, sézgelimi bu bildiriyi
okurken su igme geregi duymamin nedeni de bu. Yani kesintisiz bir
bi¢cimde dissal seyler tarafindan etkileniyorum. Bu etkilenisler kimi
zaman eyleme gliciimii artirip beni sevindiriyor, kimi zaman giicimii

15 Deleuze’iin Spinoza’yla ilgili yapitlarim1 okuyanlar, onun bu siireci ne kadar
giizel anlattigim hatirlayacaklardir. Deleuze bigimi olusturan iliskiyi “karakteristik
iliski” olarak adlandiriyor ve doganin diizeninin yalnizca bu iliskilerin sonsuz bilesme
ve ¢oziiliip dagilma siireglerini igerdigini gosteriyor. Bkz. Spinoza: Pratik Felsefe,
U. Baker (gev.), Norgunk, Istanbul, 2005, s. 37-50.
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azaltip beni kederlendiriyor. S6zgelimi su i¢tigimde, birtakim dissal
cisimleri (oksijen ve hidrojen atomlari vs.) kendi yararim i¢in edinmis
oluyorum; bdylece pargalarimin iliskisini takviye ediyor, gii¢leniyor,
ferahliyorum... Ama ne olursa olsun, varolmak demek siirekli olarak
etkilenme demek Spinoza i¢in. Yasam bu siirgit etkilenme haliyle
6zdes. Ote yandan, etkilenmelerim sadece ihtiyaglarimi karsilamakla
kalmiyor, beni daha yetkin bir zihin yapisina tasiyacak hammadde
de yine bu etkilenislerde sakli. Zira zihin-beden paralelizmi geregi,
bedenimiz ne kadar ¢ok sekilde etkilenirse, zihnimiz de o kadar ¢ok
sey algilayabiliyor (I, 14). Etkilenmenin yanisira etkilemelerimin
artmasi, ozellikle kendimizi etkilemede nedensellik zincirinin ilk
halkalarina yiikselmemiz de buna bagh.

Ne wvar ki, etkilenmeye ac¢ikligimiz bir bakima bizim zayif
noktamiz aym1 zamanda. Ciinkdi sonsuzca seyden sonsuz sekilde
etkilenmeye muktedir degiliz. Her ne kadar dogamiz degismeden, yani
par¢alarimizin iliskisi bozulmadan pek ¢ok seyden etkilenebiliyorsak
da, eninde sonunda etkilenme esiimizi asan bir sey geliyor ve
bedenimizi tanimlayan o goreli istikrar1 ortadan kaldiriveriyor.
Etkilenislerini en etkin ve rasyonel sekilde, yani kendisi i¢in asil
yararli olan1 gozeterek ve tesadiifi maruz kalislar1 en aza indirgeyerek
orgiitleyen kisi bile, bir giin onun pargalarim1 da@itacak bir dissal
cismin etkisine girmek durumunda kaliyor. Oliim kaginilmazdir,
clinkii “[D]ogada daha gii¢liisii ve daha kuvvetlisi olmayan higbir sey
yoktur. Herhangi bir sey verilmisse, onu yok edebilecek daha gii¢lii bir
baska sey vardir” (IV, aksiyom); “Insanin varolusta direnmesini/siriip
gitmesini saglayan kuvvet sinirhdir ve dissal nedenlerin giicii tarafindan
sonsuzca astlir” (IV, 3). Bu noktada, hem conatus kavramiyla, hem de
Deleuze’tin “6liimiin indirgenemez dissallig1” ya da “kotii karsilasma
olarak olim” diye adlandirdigi olguyla karsilasiyoruz: Spinoza’ya
gore hepimizi tamimlayan sey, varolusta sinirsizca siirlip gitmeye
¢abalamamiz. Hatta kisiyle onun varolusa tutunmasini saglayan ¢aba
ozdes. (III, 6-8). Neden boyle? Nasil bir seyin tanimi onu dislayan ya
da yadsiyan bir seyi icermezse, yasayan bir insanin 6zii de onun yoklugu
ya da ortadan kaldirilmasi demek olan 6liimii iceremez de ondan.
Belirsizce siirmeye yonelmis ve herhangi bir sinirlandirmay: zorunlu
olarak dslayan bir ¢aba hepimizin 6ziinii kusatiyor. Oziimiiz bundan
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baska bir sey degil zaten. Kendimizi varoluyor olarak imgeledik¢e
eyleme giicimiiz ve sevincimiz artiyor, buna karsilik, dldiigiimiizi,
yokoldugumuzu diisiinmek bizi zorunlu olarak kederlendiriyor,
gligstizlestiriyor, acizlestiriyor. O yiizden kaginiyoruz varolusumuzu
ortadan kaldiran durumlan diistinmekten: “Zihin kendi giiciinii ve
bedenin giiciinii azaltan ya da engelleyen seyleri imgelemekten tiksinti
duyar” (III, 13, 6n. sonucu). Yani Spinoza’nin goziinde, yasadigimiz
siirece, biteviye yasayacakmisiz gibi yasamak saglikli olan, conatus’un
gliclini, saglamlihgini gosteren tavir.'®

Oliim kesinlikle disaridan geliyor dyleyse. Etkilenme kudretimizi
asan ve bedenimizi bilesenlerine dagitan bir dissal nedenin sonucu...
(I, 4) Kars1 karsiya kaldigimiz, kazanmak istedigimiz, bedenimizin
iliskisine yedirmek istedigimiz bir sey, gilicimiizii artirmasini
bekledigimiz sey, parcalarimiz arasindaki devinim ve dinginlik, hiz
ve yavaslik iliskisini bozacak, ¢oziip dagitacak... Oliimiin mutlak
digsalligy Etika’da kesin bir kural. Oyle ki Spinoza intihar1 da bununla
acikliyor.”” Bu konuya deginirken Seneca’min intitharin1 6rnek
verdigini soylemistik. O kismi okuyalim simdi: “[H]Ji¢ kimse dissal ve
dogasina aykir1 nedenler tarafindan yenilmedik¢e ona yararli olami ya
da varligini korumay1 goz ardi etmez. Diyorum ki, birinin yiyecekten
tiksinmesi ya da kendisini Oldiirmesi dogasinin zorunlulugundan
degil, ancak ve her zaman dissal nedenlerin zorlamasiyla olur. Bu
da bir¢ok sekilde meydana gelebilir; herhangi biri, [...] Seneca gibi,
bir tiranin buyrugu ile kendi damarlarin1 agmaya zorlanabilir, yani
daha biiyiik bir kotiilitkten kagabilmek i¢in daha kiigiik bir kotiligi

16 Rousseau, vahsi insani betimlerken, onun 6liimden korkmadiginy, ¢iinkii 6limii
tammadigim soyliiyor: “[Vahsi insani] korkutan belalar sadece ac1 ve agliktir; Oliim
degil ac1 diyorum, zira hayvan hi¢bir zaman 6liimiin ne oldugunu bilemez; 6liimiin
ve dehsetinin bilgisi, insanin hayvanlik durumundan uzaklasarak gerceklestirdigi
edinimlerdendir.” Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes,
GF Flammarion, Paris, 2008, s. 81.

17  Spinoza’da intiharin ontolo jik konumunu inceleyen bir makale i¢in bkz. Tiirker
Armaner, “Etika’da Intiharin Ontolojik Imkéansizig1”, Baykus, Say1: 5, Temmuz-
Ekim 2009, Alef, Istanbul, s. 51-58. Ozellikle su satirlar: “[B]irinin varhgm bilingli
olarak sona erdirmesi de dissal bir nedene baghdir — kisi, kendisi disindaki seylerle bas
edemediginde, kendi sinirh giiciinii asan dissal nedenler oldugunda bu karari verir.”
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yegleyebilir; ya da nihayet mechul dissal nedenler imgelemine dyle
bir egilim verebilir ve Bedenini dyle etkileyebilir ki, dogasinin yerini
karsit ve zihninde fikri bulunamayacak bir doga alabilir. [...]” (IV,
20, not). Bir baska deyisle Spinoza’ya gore, ister acik bir bask: ya da
zorlama, ister imgelemsel-bedensel bir baskalasma yiiziinden olsun,
intihar sirasinda, oldiiren kisiyle oldirtlen kisi ayni degil. Acilardan
kurtulma ya da onurunu kurtarma gibi gerekgeler, ancak intihar eden
kisiyi once kendisi olmaktan ¢ikardig: Slgiide birer gerekge sayilabilir.
Dolayisiyla Spinozaci bakis agisindan, Seneca’nin intihar edimi ne
evrenin yasasiyla ne 6zgiirliikle ne de felsefeyle bagdasiyor.

Simdji, bireyin giiciniin sinirlih@ g6z 6ntinde bulunduruldugunda
olim de en az yasam kadar zorunlu gibi. Yine de bir fark var bana
kalirsa. Spinoza’da yasamanin kendisinde kesin bir agik-ugluluk var;
yani yasaminki 6zii geregi zorunlulukken, 6liimiinki gii¢ dengelerine
dayali, deyim yerindeyse ilineksel bir zorunluluk...

Ama goriinen o ki, basta ¢ifte 6limliliik diye adlandirdigimiz ya
da Deleuze’iin igsel oliim dedigi duygusal boyundurugu, ne varolus
siiremizin belirsizligi, ne 6liimii imgelemeye yonelik dogal karsitlik,
ne de oliimiin dissallig: biisbiitiin ortadan kaldirabiliyor... O halde
neden Etika’da 6lim korkusuna iliskin agik ve dogrudan bir tedavi
bulamiyoruz? Bu sorunun cevabini bastan beri andigimiz IV, 67’nin
kanitlamasinda kismen veriyor Spinoza. Diyor ki: “Ozgiir insan, bir
baska deyisle aklin buyruguna gore yasayan insan, 6liim korkusuyla
gidiilmeyip, dogrudan dogruya iyi olani arzular, yani kendisine tam
olarak yararh olan seyin arayisi ilkesi uyarinca davranmayi, yasamayi ve
varligim siirdiirmeyi arzular...” Etika’nin en ayirt edici yonlerinden
olan olumlama mant@ bu kamtlamada da kendini gésteriyor: lyiyi,
dogruyu ya da erdemi bir seylerden kaginarak ya da herhangi bir
dolayimla degil, dolaysizca ve dogrudan dogruya arama ilkesini
Etika’da her alanda goriiyoruz. Kendisi i¢in kot olandan kaginarak
lyiye tutunmak, bilgisizligin ve koleligin gOstergesi Spinoza’ya gore.
Demek ki bilgenin is1, kotiilitkten kaginmak degil, dogrudan dogruya
1ylyi aramak. Bilge ve Ozgiir kisi, varolusta siirlip gitme ¢abasini
kendisi i¢in tam anlamuyla yararh oldugunu bildigi seylerle besleyecek:
bilgiyle, eyleme giiciinii ve sevincini artiracak insanlarin dostluguyla,
aklin kilavuzlugunda orgiitlenen giig birlikleriyle ve varolan herkes i¢in
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en yararli sey olan Tanr1 ya da Dogaya yonelik zihinsel bir sevgiyle. ..
Boyle boyle, ontolojik olarak zaten gergek bir varliklar1 olmayan ve
asla upuygun fikirleri olusturulamayacak olumsuzluklarin (kotilik,
6liim vs.) psikolojik-etik etkileri de silinip gidecek. Oliim ve 6liim
korkusu, doganin diizenini oldugu haliyle (demek ki zorunlu ve
ebedi olarak, siirekli yenilenen olusumlar-bilesimler olarak) algilayan
biri i¢in neredeyse goriis agisindan ¢ikacak... Yani bu korkunun
yogunluguyla, seyleri upuygun bir bigimde bilme arasinda kesin bir
baglanti var: Ikinci tiirden bilgiye, yani Akil’a ve iigiincii tiirden bilgiye,
yani sezgisel bilime gectik¢e bu korku azaliyor. Etika’daki ifadeyle:
“Zihin seyleri ikinci ve {iglincii tiir bilgiyle ne kadar ¢ok anlarsa, koti
duygulara o kadar az maruz kalir ve 6liimden o kadar az korkar” (V,
38). Ayrica ikinci ve tigiincii tiir bilgi, seyleri, varligin tek varolus tarzi
olan zorunluluk ve ebediyet vechesi altinda algilamayi sagladigindan,
zihnin ebedi pargasini yani upuygun fikirleri de azami 6l¢iide artiracak.
Boylece 6liim, deyim yerindeyse, daha az zararl, ¢iinkii daha kii¢iik
bir kismini ilgilendiren (upuygun olmayan fikirler, edilgin duygular
vs.) bir sey olacak bilge-6zgiir insan agisindan. Spinoza bu durumu
soyle agikhiyor: “Insan Bedenleri pek ¢ok seye yatkin olduklar igin,
hi¢ siiphesiz hem kendileri hem de Tanr1 hakkinda biiytik bir bilgiye
sahip olan ve en biiyiik ya da asli kisimlar1 ebedi olan, dolayisiyla
da adeta dliimden korkmayan (mortem vix timeant) Zihinlerle iliskili
olabilirler” (V, 39, not).'®

Ote yandan, kétii bir seyden duyulan korkuyla iyiye yanasmak da
biisbiitiin mahkim ettigi bir sey degil sanki Spinoza’nin. Oliimden
korktugui¢in yasama (iyibiryasama)sarilan bir kisi, kendisine dayatilan
normlara boyun egerek, itaat yoluyla “daha 1yi” yasayabilir belki. Ama
burada umut-korku gibi sallantili duygular ve itaat mekanizmas: hep
devrede oldugundan, bu “iyi”’ye hep bir keder eslik etmek zorunda.
Spinoza bu agidan hasta ile saghkh kisi ayrimini 6rnek veriyor: “Hasta
insan Olim korkusuyla igrendigi seyi yer; saglikli insan ise yemegin

18 Spinoza’nin 6ne siirdiigii “zihin ebediligi” (V, 21 ve sonrasi) yorumculari ¢ok
ugrastirmis bir konu. Burada ayrintisina girmeksizin zihin ebediliginin dinlerin
vazettigi kisisel ruh oliimsiizligiinden farkh oldugunu, burada kisiyi ayirt eden
imgelem ve bellek gibi 6gelerin bedenle birlikte dagilip gidecegini belirtelim. Kalict
olan upuygun fikirlerse anonim, kisiligimizin damgasini tasimayan seyler.
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tadim1 ¢ikarir ve boylece yasamdan, dliimden korkmasi ve ondan
dogrudan kagmasi durumunda alacagindan daha ¢ok zevk alir” (IV,
63, not)."” Dolayisiyla, davranislari ayni olsa bile, yasami ya da etkinlik
olarak yasamay:1 gozeterek hareket eden insan ile 6lme imgesine
saplanmis ya da 6liimden kaginmayi ilke edinmis insan arasinda devasa
bir fark var.

Toparlarken, Spinoza’nin Seneca’nin regetesini siddetle red-
dettigini séylemeliyiz: Oliimii diisiinerek, 6liime kendini alistirarak,
olimii igsellestirmek ya da olim korkusunu yenmek miimkiin
olmadigr gibi, bu bosuna ¢aba zorunlu olarak kedere, gii¢siizliige
yol agacak. Oliim iizerine diisiinme, birakin korkuyu azaltmay ve
hafifletmeyi, tam tersine sonlulugun — ilineksel de olsa — zorunlulugu
goziimiize sokarak korkuyu artiracak... Obiir yandan, Epikuros'un
olumiin higligiyle yiizlesme tedavisini de gegersiz buluyor Spinoza:
Oliimiin duyumun yoklugu oldugu dogru ama, bir teselli degil.
Teselli olmadigi gibi, yine keder uyandiran bir ger¢ek. Clinkii duyum
yoklugu Spinozaci bir deyisle etkilenme yetenegimizin de tamamen
yokolusu demek.* Oysa daha 6nce soyledigimiz gibi etkilenmeye
agiklik bizi upuygun bilgiye, dolayisiyla da esenlige ve kutluluga
gotiiren tek olanak. Spinoza’daki yetkinlesme siireci bir tiir niceliksel
dinamizm tasidigindan, 6lim her zaman yetkinlesmeyi kesintiye
ugratan bir olay olacak. Yani 6liim tam da duyum yoksunlugu ya da
etkilenme yeteneginin sonu oldugu i¢in koti bir sey... Spinoza’nin
onerdigi care ise 6liime kars1 6liimii yok sayma ve sadece yasamayi, ama
gercek bir etkinlik olarak yasamayi 6nemseme. Bir tiir yana kayma ya
da etrafindan dolasma stratejisi bu. Oliim, hakkinda upuygun bir fikir
olusturulamayacak olumsuz ve muglak bir nesne olmanin Gtesinde,
her ele almsinda zorunlu olarak kederli duygulari, aczi, hatta

19 Bu noktada aklima son zamanlarda hayli revagta olan saglikli yasam ¢ilginlig:
geliyor. Elbette bu sagliklilik promosyonunun yararlarini yadsiyacak degilim. Ancak,
burada esas saik saglikli yasama gibi goriinse de, saghkla ilgili gazete haberlerini,
beslenme oOnerilerini vs. okudugunuzda hepsine alttan alta egemen olan 6lim
korkusunu hissetmemek olanaksiz: endiselerle, korkularla dolup tasan bir saghiklihk
¢abasi bu.

20 Burada Jaquet’nin ikna edici akil yiiriitme zincirini izliyorum. Bkz. “Lapeurde
la mort”, a.g.m., 6zellikle s. 280.
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hurafeleri kiskirtan bir mesele. Oliim bahsi, onunla ilintili korkuyu
giderme amagh bile olsa, zehirleyici bir yon, belli bir kotiiciillitk
barindiriyor. O zaman yapilacak tek sey, 6limii bir kenara birakip,
bitimsiz goziiken siirekliligi icinde hayata, yasamaya yogunlasmak.
Bir duygunun ancak daha gii¢li ve karsit bir duygu tarafindan
ortadan kaldirilabilecegini biliyoruz (IV, 7). Oyleyse, 6liimii diisiiniip
bilingli ya da bilingsiz bir bi¢imde kederin bizi ele ge¢irmesine izin
vermek yerine, yasamay1 olumlayan sevingli duygulara yonelmeliyiz.
Oliimle ilgili kaygilar bizi yakaladig1 anda, baska bir seye atlamayn,
bizi biraz olsun gii¢lendirecek, ayaga kaldiracak bir sevince tutunmayi
denemeliyiz.? Ciinkii Spinoza’ya gore Olim, ancak hayatin ve
ebediyetin upuygun kavranisiyla, bilgiyle ve sevingle yenilebilir.

21 Bu ¢ok eprimis, yipratilmis sozleri yazarken, belki de bir sahicilik efekti olarak
Edip Cansever’in su dizeleri uguldad: kafamda: “Cok denedim, karanfili sap1 suya
degince/ I¢cimde biri vurulur sanki/ Yesime oyulmus bir dirilis olur bir de/ Calinir her
sabah kapimin zili/ A¢anim: ben haziranim/ Yasamak, siiresiz yasamak egilimi belki.”
“Bir Yitisten Sonra”’dan.
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Soho Holding:
Sanatsal Pratikler, Kentsel Doniisim

ve Yaratic1 Sehir Miti

Apnette Baldauf

Yaratic1 Sehir: Teknoloji, Yetenek ve Hosgorii

2002 yilinda Richard Florida ¢abucak Amerika’nin en ¢ok satan
kitaplar1 arasina girecek olan The Rise of the Creative Class (Yaratici
Smifin  Yiikselisi) adli kitabini yayinladi.! Kitap kisa siirede Bat
kentlerinin gelecegine yonelik tartismalarin temel referanslarindan
biri haline geldi. Endiistri kentlerinin yeniden yapilandinlmasi
siirecine ideolojik bir zemin saglayan bu kitap, ayn1 zamanda kent
yeni bastan kesfedilirken hangi degerlere 6nem verilmesi gerektigi
konusunda da somut bir rehber niteligindeydi. Yaraticithgin ABD
ekonomisinin en etkin itici glicii oldugunu 6ne siiren Florida, is¢i
sinifinin  19. yiizyildaki devrimci Oncii roliinii artik, glinimiizde
ekonomik ve politik ilerlemenin lokomotifi konumuna gelen yaratici
sinifin devraldigini dile getiriyordu. Florida, 2005 yilinda yayinlanan,
The Flight of the Creative Class (Yaratict Smifin Kagsi) adli bir sonraki
kitabinda “Yaraticllik, ekonomik deger iiretmek konusunda
hammaddenin, isgiiciniin ve hatta sermaye akislarinin birincil
Onemini yerinden etti”, diyordu.?

Florida’ya gore, “yaratici simif” kavrarm genis bir profesyonel
yelpazeyi i¢ine almakta. Sadece sanatsal ve kiiltiirel tiretim yapanlar
degil, ayn1 zamanda reklam, halkla iliskiler, iletisim, finans ve hukuk

1 Richard Florida, The Rise of the Creative Class: And How It's Transforming Work,
Leisure, Community and Everyday Life, Basic Books, New York, 2003.

2 Richard Florida, The Flight of the Creative Class, HarperCollins, New York,
2005, s. 218.
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cevreleri, yazilimcilar ve akademik diinya da bu sinifa dahil. Florida
yaratici sinif kavramini mesleki temelde tanimlarken yasam tarzina
ve “yaratic1 ethos” adini verdigi, bos vakit ugraslariyla, aile ve hatta
siyasetle ilgili baz1 beklentileri yasam tarziyla bagdastirmaya biiyiik
onem atfetmekteydi: “her tiirden farkliliga acik olmak ve yiiksek
kaliteli bir hayat tecriibe edebilmek” Florida’ya gore yaratici sinifin
iki temel kaygisini teskil ediyordu.

Yaratict simif kavramim betimleyici ve normatif anlamlarda
kullanmak arasinda gidip gelen Florida, yazilarinda bu sinifin
yerlesikligini ampirik verilerle vurguluyordu. Florida, ¢esitli
gostergeler ve etkilesim tablolarin1 baz alarak “yaratici simif™1
olusturan meslek gruplarinin durmaksizin yiikselen bir Gayrisafi Milli
Hasila trettigini ve bu biiylimenin de esitsiz bir sekilde dagildigim
One siiriiyordu. Bu GSMH iiretimi ona gore “yaratici sehirler”de,
yani niifusunun biiyiikk oranini yaratic sinifin olusturdugu sehirlerde
yogunlasmaktaydi. Florida, buradan hareketle bir yaratici sehrin
olusmas1 i¢in gerekli oldugunu disiindigi kosullari 6lgmek ve
siralamak i¢in bir yontem arayisina girmistir. Arastirmasinin sonucu
olarak yazar, bir alaniyaratic1 sinif i¢in cazip hale getiren ti¢ degiskenin
altimi gizer: Teknoloji, yetenek ve hosgorii. Ik iki unsur herhangi bir
post-endiistriyel kent portresinin standart nitelikleridir. Bu nedenle
Florida gelecegin kent miihendisligine yaptig: bir katki olarak tiglincii
unsur olan hosgoriiyii goklere ¢ikarir. Florida sehirlerin ve bolgelerin
sanat¢ilara, yabanci uyruklu sakinlere ve escinsellere agik olduklar:
takdirde gelisecegini Ongoriir. Sanayi sonrasi gelisimin prototipi
olan New York’un Soho’suna bakarak soyle der: “New York’un
SoHo’su veya San Francisco’'nun SoMa’s1 gibi merkezi mahallelerin
mutenalastinlmasimi ele alalim. Buralarda ilk 6nce ne oldu? Biraz
duyarli herhangi bir kentsel gelisim gozlemcisinin de ortaya
koyabilecegi gibi, bu mahallelerdeki fabrika ve atdlyelerin kéhnemis
tesislerinden tasinmasiyla, buralarda ilk olarak mavi yakalilar
mesleklerini kaybetti. Onlarin terkettikleri yerlere, sanatgilar, kiiltiirel
anlamda yaratia1 kisiler ve gé¢menler tasinmaya basladi. Cogu zaman
yasadis1 doniistiirmelerle ve kendi alin terleriyle hayat verdikleri bu
harabelerin miilkiyeti iizerinde hak iddia ettiler. Sonra escinseller ve
yalniz yasayan bekarlar gelmeye basladi. Cok daha sonralar1 (6ncii
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gruplar gayrimenkul degerlerini artik yiikselttikten sonra) aileler, is
diinyasi, yuppie’ler, teknoloji-bazli sirketler ve perakende satis yapan
diikkanlar peyda oldu”.’

Bu noktada sozlerime Florida’nin ana onciiliine karsi1 ¢ikarak
devam edecegim, ve Soho’yla Lower East Side'in (New York)
gelisimini yeniden yorumlayarak, bu mahalleleri eninde sonunda
kurumsal tikketim mekanlarina doniistiiren seyin hosgorii olmadigini,
hatta hosgoriistizliik, daha dogru ifade etmek gerekirse sifir hosgori
oldugunu 6ne siirecegim.

Bunu bugiin hala New York’u evrenin merkezi olarak alan bir
kiiltiire] emperyalizme katkim olsun istedigimden degil, pek ¢ok
baska sehircilik uzmani gibi, New York’un savas sonras1 gelisiminin
bir¢ok Bati sehrinin ge¢irdigi doniisiimiin tipik bir 6rnegi oldugunu
diistindiigiim i¢in yapiyorum. Benim argiimanim su: New York su
iki gelisim tarzi agisindan tam bir kent laboratuvari sayilir: a) Sanayi
sonrast doniisiim: tretim tarzlarinda endistriyelden post-enddistriyele
kayis; b) Neoliberal doniisiim: kent idaresinde dagitimc bir tarzdan
girisimci tarza dogru kayis.

Bana gore, her iki gelisimin de sanat ve arzu ile belirli ve ¢ogu
zaman sorunlu bir iliskisi var. Sanatsal pratikler Bati sehirlerini
sekillendiren ve organize eden yeniden Ol¢eklendirme siireglerinin
merkezi arac1 olurken, sanatgilar da — isteyerek ya da istemeyerek —
sehrin yeniden yapilandirilmasinin oyuncular: halini ald.

Richard Florida New York’u yaratici sehirlerin bir sembolii gibi
gordii. New York, sehrin ekonomisinin yaratici endiistriler (creative
industries) tarafindan yonlendirildigi bir kent olarak goriildii. Hatta
yaratici endiistriler sehrin tamimini yapiyor, daha net konusmak
gerekirse, sehri markalastirnnyordu (branding).

New York’u bir marka olarak diistindiigtimiizde, markalastirma
stratejisinin  ¢ok Onemli Ogelerinden birinin yaraticiik  kavrami
oldugunu diisiintiyorum. 80’li yillarda bu boyleydi. Sehrin ¢lgin,
asi, underground sanatsal pratiklerin odag: olarak nam salmasi sehrin
post-endiistriyel doniisiimiiniin de temelini atti: biraz punk, biraz
rock&roll ve epeyce bohem.

3 Florida, The Rise of the Creative Class, s. 44-45.
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SoHo: Fabrika Avlusundan Loft Yasantiya

Houston Street’in giineyinde kalan Soho, genel olarak New
York’un merkezi ve ruhu olarak kabul edilir.* Aynmi zamanda da
endiistriyel kentlerin ayakta durma Sykiisiiniin rehberi niteligindedir.
19. yiizyihin ikinci yansinda Soho New York’'un kumas, cam ve
porselen {iretim merkeziydi. Prestjli isyerleri merkezin disina
tasininca, bunlarin yerini kotii ¢alisma sartlarinin hakim oldugu
imalathaneler aldi. Bu dénemde Soho’dan “yiiz doniim cehennem”
olarak bahsediliyordu. New York’un diinyanin kiiltiir baskenti olma
iddiasina soyundugu doénem 50’lerin sonuna rastlar. Bu donemde
sanatcilar bu bolgede yasamaya, bos fabrika alanlarinda yasadisi olarak
calismaya ve buralarda hak iddia etmeye basladilar. How New York
Stole the Idea of Modern Art: Abstract Expressionism, Freedom and the Cold
War (New Y ork Modern Sanat Fikrini Nasil Caldi, Soyut Disavurumculuk,
Ozgiirliik ve Soguk Savas) adli kitabinda, Serge Guilbaut kiiltiirel
hegemonyanin ekonomik ve siyasi a¢idan zayiflamis olan Paris’ten
New York’a kaymasinin, ABD’nin savas sonrasi ekonomik patlamasi,
liberalizmi ve ayrica soyut disavurumcu hareketin rezonansi sayesinde
gerceklestigini One siirer. Soguk savas ideolojisi ile igice gegmis
olan Soyut Disavurumculuk hareketi propaganda ve illiistrasyonun
cagristirdiklarindan  uzak dururken, bir yandan da toplumsal
mutabakat duygusunu koruma iddiasindaki bir “politik apolitisizm”i
savunuyordu. Sanatcilar politik olarak tarafsiz bir oncii (avangard)
rolii uistlendi; higbir 6ziir borcu hissetmeden ticarilige siki siki sarilip
sanatlarin asil meselesinin estetizm ve kendini ifade edebilmek oldugu
doktrinini yeniden canlandirdilar.®

4 Soho, aslinda kentin Little Italy ve Greenwich Village, ve kentin ana akslarindan
biri olan Houston Street arasinda kalan, ve daha 6nce herhangi ayriksi bir ismi
olmayan kismina Baldaufun bahsettigi kentsel gelisimlerin sonrasinda “South of
Houston” (Houston’in giineyi) deyiminin kisaltilmasindan tretilerek takilmis bir
isimdir. (¢.n.)

5 Rosalyn Deutsche ve Cara Gendel Ryan, “The Fine Art of Gentrification”,
October, Cilt 31, Kis 1984,s. 91-111.
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Entelektiiel, estetik ve politik ozgiirlige boylesine vurgu yapan
ve toplumsal elestiriden dikkat ¢ekecek kadar yoksun olan Soyut
Disavurumculuk hareketi ister istemez soguk savas cephesinin
ideolojik bir oyuncusu haline geldi.® Kiiresel manada politikanin ise
bulasmasiyla, New York sanat¢ilar1 da kendi sehirlerinin geleceginin
tanimlanmasi i¢in verilen kavgada 6nemli bir rol oynadilar. 1964’te
sanat¢ilar ve sehir, toplumbilimci Sharon Zukin’in “kiltiir ve
sermaye arasinda tarihi bir uzlasi” olarak tanimladi@i bir pazarh@a
oturdular. Bu uzlasma ile kentin gelisiminin sanatsal pratikler
tarafindan yonlendirilmesinin temeli atilmis oldu.” New York sehir
yonetimi sanat¢ilarla ailelerinin  Soho’nun imalathane loftlarim
ve ticaret alanlanini, birarada yasamak ve stiidyo olarak kullanmak
izere kiralamalarina olanak saglayan bir karar degisikligine imza
att1. Yiizlerce sanatg1 Soho’ya tasindi. Hemen ardindan galeriler
geldi. Leo Castelli'nin yakin ge¢miste bahsettigi gibi, 1971de
“buralar tam bir ¢oldii. Iyi hatirhyorum, sadece tek bir restoran
vardi, o da Spring Caddesi’ndeki Fanelli’s. Kimsenin (yani miize
kiiratorleri, koleksiyonerler, sanat camiasi) buralara gelmeyeceginden
korkuluyordu. Bu korkularin tamamen yersiz oldugu ortaya ¢ikt1.”®

70’11 yillarin basinda ¢ogunlugunu sanatgilarin olusturdugu yerel
menfaat gruplar1 dokme demir binalar1 ve kaldirim tash sokaklariyla
Soho’nun tarihi agidan sehrin simgesi sayilmasi gerektigi iddiasiyla
harekete gecti.® 1973’te nihayet basarii olduklarinda ¢ikarilan
koruma yasas1 Soho’nun gelecekteki mekansal soyutlamasi agisindan
¢ok Snemli bir sart kosuyordu: Onceleri endiistriyel daha sonra
bohem olan bu otantik alanin goriintiisii oldugu gibi donduruldu.
Bu durum gii¢li kent efsanelerinin yaratilmasi i¢in uygun bir

6  Eva Cockroft, Abstract Expressionism, Weapon of the Cold War, Artforum, 15/19,
Haziran 1974, s. 39-41.

7  Sharon Zukin, Loft Living: Culture and Capital in Urban Change, Rutgers
University Press, Baltimore, 1989.

8  http://www.nytimes.com/1993/01/03/realestate/if-you-re-thinking-of-living-
in-soho.html?pagewanted=1.

9  Charles R. Simpson, SoHo: The Attist in the City, University of Chicago Press,
Chicago, 1981.
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ortam olusturdu. Bankerler, emlak¢ilar, medya kodamanlar1 ve
yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan profesyonel-yonetici sinifla el ele
veren sanatcilar iretimle One c¢ikan kent manzarasinin radikal
bir bi¢imde tiiketim manzarasina donilismesinin yolunu agti.
Mekansal koruma ve kozmetik estetizasyon siirecinde, “loft yasami”
bohem hayat tarzinin alametifarikasi oluverdi. Loft yasami riiyasi,
endiistrilesmenin nostaljik bir bi¢im almis bir dekor seklindeki
gostergelerini giivenli ve temiz bir post-endiistrinin gosterisli bir
bi¢imde sergilenmesi i¢in harekete gecirdi. Sharon Zukin bunu
soyle ifade eder: “Yaratic1 ve liretken sanatgilar i¢in kisa vadeli bir
kazan¢ kayna@i olarak goriilen ve sanatin altyapisinin iiretimi i¢in
verilen devlet destegi, uzun vadede konut gelisimcilerine altin
tepside sunulan bir kaynak halini ald1.” ¥

70’lerin sonlarina gelindiginde Soho’daki sanatsal {retim
giderek kurumsal bir havaya biiriindii ve emlak fiyatlar1 firladi.
1986’da Soho sakinleri yeni bir bolge yasasinin ¢ikarilmasi i¢in
bastirdi. Bu yasa artik Soho’ya tasinacak kisilerin sanat¢1 olmasi
zorunlulugunu getiriyordu'!. Bu yasa yiirtirliige kondu ama hicbir
zaman uygulanmadi. Cok ge¢ kalinmisti, bir¢ok sey tehlikeye atilmis
olacakti. 1980’lerde, prestijli moda magazalar1 Soho’ya tasinmaya
baslamust1. 1982’de Comme des Gargons bir galeri estetigi yaratarak
giysileri adeta bir sergi objesi gibi yerlestirdi. Birka¢ sene sonra
Helmut Lang; Jenny Holzer, Louise Bourgeois ve Richard Serra’nin
sanat eserlerinin yaninda, minimalist moda {riinleri sunmaya
basladi. Kisa siire iginde Marc Jacobs, D&G, Kenneth Richard,
Betsey Johnson, Rene Lezard ve digerleri Soho’nun sik koselerini
tutmuslard: bile. Soho’nun artik alisveris merkezine benzer, ticari
bir koridora dontismeye ve basarili bir sekilde daha homojen bir hal
almaya basladigs 90’1 yillarin ortalarina gelindiginde pek ¢ok New
Yorklu su iki soruyu sormaya basladi: “Soho bitti mi? Yeni cephe
neresi olacak?”

10  Zukin, Loft Living, s. 118.

11  “...dizenli olarak resim, heykel, sahne sanatlar1 veya yaratic1 sanatlar
(koreografi, film yapim vb.), giizel sanatlar alaninda ¢alisan veya miizik bestelemek
gibi sanat faaliyeti kabul edilen bir meslege sahip kisiler.”
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Lower East Side - Yagmaci Bir Sinif Savas1 Olarak Mutenalastirma
Tarih kendini tekrar eder, ilkin trajedi, sonrasinda fars olarak...

Daha az kira 6demek isteyen veya altkiiltiirel kimligi olan bir sanat
cevresi arayisina girmis olan sanat¢ilar daha 70’li yillarda Lower East
Side’a tasinmaya baslamisti. New York’un en yoksul mahallelerinin
bulundugu bu bolgede toplam niifusun % 40’indan fazlasinin fakirlik
sinir1 altinda yasadig disiiniiliiyordu.'> Lower East Side’da sanatgilar
ucuza kiralayabilecekleri yerler buldular. Buralarda tuttuklan
dairelerinde veya dostlarimin yasadigi binalarda birtakim deneysel
gosteriler organize etme imkani buldular. Bir 6rnek vermek gerekirse,
1981 yilinda underground oyuncular Pati Astor ve Bill Stelling,
10. Sokagin Dogu kisminda kalorifersiz bir ticarethane binasinda Fun
Gallery adinda bir yer agtilar. Burada “varos sanatinin 6rneklerinin
sergilendigi, rap miizik ve break dans gosterilerinin yapildigi mini-
festivaller diizenlediler; duvarlar da grafittilerle kapliydi.” Buranin en
prestijli sanatgilar1 Jean-Michel Basquiat ve Keith Haring’di. Galerinin
en biiyiik basarilarindan biri, sehrin eteklerinde yasayan sanatgilari
sehir merkezine ¢ekmek oldu. Boylelikle grafitti sanat1 sokaklardan
tuval Gizerine aktarilmis oldu. Bu kayma, sokak sanatinin, Harlem
sokaklarini gezmeye asla cesaret edemeyecek olan beyaz izleyiciler
i¢in bile tiiketilebilir hale gelmesini sagladi.

Soho deneyiminden ders alan yetkililer, yeni gelenleri kentin
sahip oldugu gayrimenkullerin 1slah edilip kendilerine sunulacag:
vaadiyle ¢ektiler. Ayrica, yeni bir bolge diizenleme yasasi ¢ikarildi. Bu
yasa ticari miilklerin bes yillik sozlesmelerle sanat¢ilara kiralanmasina
olanak sagladi. Ancak sozlesmelerde kira stabilizasyonuna dair bir
madde bulunmuyordu. 1984’e gelindiginde 14 adalik bir alanda 70’ten
fazla ticari galeri bulunuyordu. Ve East Village sanat camiasi New
York sanat diinyasinin ¢alismalarina tam anlamiyla entegre olmustu.
Medya bu yeni sanat ortamini “Ozgiirlesme” ve “yenilenme” gibi
agresif bir dille goklere ¢ikardi. Flash Art adh sanat dergisinde, sanat¢i
ve elestirmen Nicholas Moufarrege camianin basarisimi su sozlerle

12 Deutsche ve Ryan, “The Fine Art of Gentrification”
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acikladi: “Orman kanunlarinin gecerli oldugu bu ortamda en saglam
olan ayakta kalir ~ eninde sonunda kalite galip gelir” Artforum’da
elestirmen Rene Ricard, kafasindaki ideal sanat¢iy1 Lower East Side’a
yerlestirdi ve onu soyle tarif etti: “Askerlerimin, yani sanat¢ilarimin
gen¢ ve glicli olmasini isterim. Uyanik olmalilar ve olagandisi
marifetlerini sergilemek i¢in sonsuz bir enerjileri olmali.”'* Art in
America dergisinde Lower East Side, sanat liretimi i¢in bereketli bir
toprak olarak nitelendi: “Benzersiz bir karisim bu, yok yok, fakirlik,
punk rock, uyusturucu, kundakgilik, Hell’s Angels, sarapgilar,
fahiseler ve ayriksi avangard macera sahnesini daha da gii¢glendiren
yikik dokiik evler, binalar.”

East Village sanati hizla biiytidii (Yillar sonra New York’taki New
Museum’da yer alan bir sergi i¢in kullanildiginda East Village sanat1
ifadesi bir etiket oldu). Kéhnemis ve yikik dokiik apartmanlarin ve
¢opler atilmis kaldirimlarin yer aldig: goriintiiler ulusal ve uluslararas:
medyada genis yer buldu. Bu goriintiiler sanat¢ilarin iiretiminin
kiiltiirel izleriyle ilintilendirildik¢e yeni bir anlamlandirma siireci
baslamis oldu: Bu eserlerin degerlendirilmesi korku ve igrenme yerine
merak ve arzuyla yapilir oldu. 80’lerin sonlarinda, yaratic1 yiikselis
basasagy gitti. Sanat mekanlarinin ¢ogu kapandi. Hizli yiikselis ve
disiis genellikle finans ve hizmet sektorlerinin tetikledigi uluslararas:
bir sanat spekiilasyonu dalgas: ile iliskilendiriliyor.'* Ama Lower East
Side’in zihinsel ve fiziksel olarak yeniden iiretimi kendi yolunda
ilerliyordu, ve bu yeniden insa siirecinin artik onu vareden sanatsal
pratiklerle en ufak ilgisi yoktu.

Cogu yerde bes yillik sozlesmelerin siiresi daha sona ermeden
kiralar % 400-600, hatta baz1 yerlerde % 1000 artt1. Emlakgilar, eski
kiracilar ve mahalleye yeni gelenler arasinda vahsi bir savas basladu.
1988’in Agustos ayinda New York polisi, pek ¢ok insanin East
Village’in kalbi kabul ettigi Tompkins Meydan1 Parki’n1 bosaltip,
buray1 kanl bir savas alanina ¢evirince bu siire¢ iyiden iyiye kizisti.

13 Age.

14 Kurt Reymers, Daniel Webb ve Christopher Mele, Selling the Lower East
Side, University of Minnesota Press, 2000; bkz. http://www.upress.umn.edu/sles/
Chapter7/ch7-3.htm.
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Mutenalastirma terimini ilk olarak 1960’larda Ingiliz sosyolog
Ruth Glass, st tabakanin Londra’nin sehir merkezine nasil geri
dondiigiinii 1zah ederken kullandi. “Eski piiskii, gosterissiz, kiigiik,
kafes gibi evler [...] bunlar kira kontratlan1 sona erince ele gecirildi.
Artik sik ve pahali evlere dontismiislerdi [...] Belli bir bolgede bu
‘mutenalastirma’ siireci bir kere basladi mi, orada, yerlesik olan is¢i
sinifi ¢alisanlarimin hepsi veya biiyiik bir ¢ogunlugu yerlerinden
olana ve bolgenin toplumsal karakteri biitliniiyle degisene dek
devam eder.”' Cografya uzmani Neil Smith gorislerini Glass'in
yaklasiminin {izerine insa ederek, Tompkins Meydan1 Parki’nin
icinde ve etrafinda meydana gelen siiregleri agiklamaya ¢alismis ve
bunlar1 ‘yagmaci bir simif’ ve ‘irk savast’ olarak nitelemistir.'®

Smith’e ve pek ¢ok baska Marksist cografya uzmanina gore,
mutenalastirma sadece bir mekansal sahiplenme siirecinden ibaret
degildir; sanayi sonrasi iiretim tarzlar1 ve emlak spekiilasyonuyla da
yakindan alakalidir. Smith bu konuda s6yle der: “Sermaye getiri
oranmnin en yiiksek oldugu noktaya akar. Sermayenin banliydlere
dogru kaymasinin yanisira, kent-i¢i sermayenin durmaksizin devaliie
olmasi, eninde sonunda kiralar arasinda bir fark meydana getirecektir.
Bu fark yeterince biiyiidiigiinde, [...] baska yerlerde miimkiin olan
getiri oranlarini zorlayacak bir rehabilitasyon baslayabilir. Ve sermaye
tekrar iceri akar. Evet, mutenalastirma bir kente doniis hareketidir,
buna itirazim yok, ama insanlardan ziyade sermayenin kente doniisu
hareketidir.”

Mart 1977 ile Mart 1984 arasinda New York ekonomisine
215.000’den fazla is ilave oldu. Bu islerin ¢ogu ticari hizmet
sektoriinde ya da finansal endiistrilerde yaratildi. Aym siire zarfinda
sehrin endiistriyel tabaninda 100.000’1 askin is silinip yokoldu.'
Smith i¢in mutenalastirma intikamci bir sehrin (diger bir ifadeyle,

15 Ruth Glass, London: Aspects of Change, Macgibbon & Kee, Londra, 1964, s. 18.

16 Neil Smith, The New Urban Frontier: Gentrification and the Revanchist City,
Routledge, New York, Londra, 1996, s. 3-29.

17 Age.,s 71
18 Deutsche ve Ryan, “The Fine Art of Gentrification”
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hincini ayrimecihiga maruz kalanlardan ve fakirlerden alan bir sehrin)
mekansal tezahiirlidiir. Ama popiiler neoliberal ideoloji i¢inde, sehrin
doniisimi kentin endiistriyel iiretim tarzlarindan post-endiistriyel
tretime dogru kaymasinin dogal bir siireci olarak tarif edilir. Bu
durum endistriyalizmin alanlarinin  iyilestirilmesi  gerekliligini
dogurur ve bunun sonucu olarak da is¢i simfi niifusunun bolgeyi
terketmesi gerekir. Yaygin olarak kullanilan “yeniden hayat verme”
ve “rOnesans” sOylemleri bir anlamda bu mahallelerin Lower East
Side’da oldugu gibi, sanat¢ilarin miidahalesinden Once ¢ok cansiz,
hatta bir anlamda 6li oldugunu dile getiriyordu.

Mutenalastinnlan  alan1  fethedilmeyi ve medenilestirilmeyi
bekleyen kentimsi bir orman veya vahsi bir bolge olarak ele aliyorlardi.
Buradan hareketle toplumsal ¢atismalar1 mitoloji alemine sundular."
Aslinda pek ¢ok kent sosyologu arastirmalarinda mutenalastirmanin
zithiklar1 daha da kizistirdigini 6ne siirdii: Bu yeniden bi¢imlendirme
siireciyle kap1 6nlerinde, otobiis duraklarinda gayet canl bir sekilde
giindelik hayatlarin yiiriiten is¢i sinifi gruplar1 canliliklarin yitirdsi,
ve dikkat sokaktan mahremiyet alanlarina, kendi i¢inde kapali,
cogunlukla da giivenlikli sitelere yoneldi.?

Daha 1989’da cografya uzmani1 David Harvey kent yonetiminin
paylastirmaci olmaktan uzaklasarak girisimci bir tarza dogru kaymakta
oldugu uyarisinda bulunmustu: Belediyeler kamu hizmetlerinde
kisintilar yapmaya basladi. Kent idaresinin idari sorumluluklarinin
biyiik bir kismi kamu-6zel sektor ortakliklarina devredildi. O
donemlerde sokaklarin temizlenmesi, ¢Oplerin toplanmasi veya
polislerin devriye gezmesi gibi kent hizmetleri bu kuruluslar
tarafindan verilirken, daha sonra bu hizmetler giderek artan bir
hizla hiikiimetlerin biit¢e kisitlamalarina kurban gitti. Bu baglamda,
Harvey neoliberalizmi zenginligin yeniden paylastirilmasinin bir yolu
olarak tanimladi. Diger bir ifadeyle: haklarin, kaynaklarin, baskalarina
ait varliklarin  kamulastirlmas1 araciigiyla  sermaye birikiminin
saglanmasi. Harvey’e gore neoliberalizm kapitalizmin en yakin tarihli

19  Simpson, SoHo: The Artist in the City.

20 Robin Kelley, Yo’ mama’s disfunktional!: Fighting the Culture Wars in Urban
America, Beacon Prcss, Boston.
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tecellisiydi. Ve Harvey neoliberalizmin amacinin is¢i sinifinin disiplin
alna alinmasi1 ve giicliniin elinden alinmasi oldugu konusunda
israrhiydi1.?! Harvey’e gore neoliberalizm bireysel 6zgiirlesme, hiirriyet
ve serbest piyasa sOylemleri arkasina saklanmis bir simif projesidir;
neoliberalizmin esas dogasi ise simif savasidir.

Pek ¢ok cografya uzmaninin iddia ettigi gibi, bu kavganin merkez
tssi New York’taydi. New York neoliberal deneylerin yapilacag:
cografi bir hedef ve kurumsal bir laboratuvar halini aldi. “Gergekte
varolan neoliberalizm” analizlerinde Neil Brenner ve Nik Theodore
kiitlesel sermaye akislarinin ve spekiilatif finansal hareketlerin ¢ok
istikrarsiz gelismelere ve toplumsal kutuplasmalara neden oldugunu
dile getirdiler. Bu yazarlara gore, neoliberalizm bir yandan piyasa
odakli bir ekonomik biiylime segkinci tiiketici pratikleri tiretirken,
Ote yandan da alt sinif {izerinde bir kontrol sagliyor ve bu gruba bir
diizen getiriyordu.?

Sifir Hosgorii ve Sokaklarin Militarizasyonu

1990’larin basindan itibaren, neoliberal yeniden yapilanmaya ve
onun merkezi yeniden bi¢imlendirme araci olan mutenalastirmasina,
giderek artan bir sekilde militarize olan sokaklar eslik etti. 1993’te
“toplumun geleneksel iiyelerine” daha “kaliteli bir yasam” sunma
sozii veren Rudolph Giuliani belediye baskani secildi. William J.
Bratton’un New York Polis Departmani’nin en tepe yoneticisi olarak
atandig1 1994’te baslatilan kent politikas1 programinin adi soyleydi:
“Sifir Hosgorii”. Bu kavram aslinda uyusturucuyla ilgili yasanin federal
olarak 1980’lerde yiiriitiiliis tarz1 ve o donemde izlenen politikalardan
feyz aliyordu ve belli bir topluluga has oldugu diisiiniilen bazi suglarin

21 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, Oxford, 2003;
David Harvey, “Neo-Liberalism as Creative Destruction”, Geografiska Annaler:
Series B, Human Geography, 88 (2006), s. 145—158.

22 Neil Brenner ve Nik Theodore, “Cities and the Geographies of ‘Actually
Existing Neoliberalism’”, Antipode, Say1: 34/3, 2002, S. 356-386; Neil Brenner ve
Nik Theodore (yay. haz.), Spaces of Neoliberalism: Urban Restructuring in North America
and Western Europe, Blackwell Press, Oxford, 2002.
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islendigi bolgelere ilave kolluk giicii ve kaynaklann ayrilmasina
dayaniyordu. Bu politika geregi, bireyin i¢inde bulundugu kosullar
(hemen hemen) hi¢ dikkate alinmaksizin en ufak bir yasa ihlaline
derhal ve ¢ok sert yanit veriliyordu®. Yaklasim 80’li yillarin baslarinda
gelistirilmis olan Kirik Pencereler Teorisi ile mesrulastinlmisti. Bu
teori “grafitti, ¢op, kirik camlar gibi kii¢lik problemlerin gérmezden
gelinmesi, geri doniilmez bir bozulma duygusu yaratir, bu duygu da
insanlarin cemaatlerini terketmesine veya cemaatten uzak durmasina
sebep olur”, diyordu.?

New York’u kokten donistiirmek isteyen Giuliani polislik
faaliyetlerinde agresif bir “yasam kalitesi” yaklasimi uyguladi. Bu
yeni yaklasimda ayakta durmak, birarada durmak, turnikeden
atlayarak ge¢mek, kamuya a¢ik alanlarda uyumak, yemek yemek ve/
veya i¢ki igmek gibi normalde sug teskil etmeyen bazi davranislarin
yanisira grafitti yapmak, kamuya agik yerlerde isemek, dilencilik,
sokaga ¢Op atmak veya izinsiz tezgah agmak gibi kii¢iik ¢apli suglara
da odaklaniliyordu. Giuliani yonetimindeki intikamcilik, evsizleri,
dilencileri, fahiseleri, araba cami temizleyicilerini, terkedilmis bos
mekanlara yerlesen isgalcileri, grafitti sanat¢ilarini, dikkatsiz giden
bisikletlileri ve kural tanimaz gengligi kent diizeninin karsisindaki
en temel tehdit olarak goriiyor ve ¢iiriimiisliigiin miisebbibi olarak
tanimhyordu. Sokaklarda polis varhiginin artinlmasini  tesvik
eden sifir hosgorii doneminde tutuklama ve gozalti oranlari hizla
tirmandi.

Kisa siirede agik¢a gorildi ki, sifir hosgorii politikalar1 ve
kanunlar1 1rksal bir egilimin pesindeydi. Burns Genglik Adalet,
Dogruluk ve Esitlik Enstitiisi'nden (Burns Institute for Juvenile
Justice, Fairness and Equity) Audrey Grace’in bu konudaki elestirisi
sOyleydi: ““Yasam kalitesi’ suglanyla ilgili olan ve ‘siipheli goriilmek’
gibi nesnel sebeplerle yapilan tutuklamalarda tutuklananlarin biiyitik

23  Incite (Women of Color against Violence), Quality of Life Policing; bkz. http://
www.incite-national.org/media/docs/3316_toolkitrev-qualitylife.pdf.

24 .George Kelling ve James Willson, “Broken Window”, Atlantic Monthly,
Mart 1982, bkz. http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1982/03/broken-
windows/4465/.
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cogunlugunu  Afrikali-Amerikalilar  olusturuyordu.”?  Grace’in

yanusira pek ¢ok elestirmen de, sifir hosgorii politikasinin azinlik
gengligini, “efendi” Amerikalilarin giivenligini vahsi bi¢imde tehdit
eden ve korkung tipler olarak yansitan irk bazli korkulan1 ve irk¢
kodlar1 harekete ge¢irmek i¢in bi¢ilmis kaftan oldugunu dile getirdi.

New York polisi “sifir hosgorii’niin sehirdeki su¢ oraninda
% 17 disis sagladigini 6ne siirdii. Ama elestirmenler kars1 goriis
olarak 90’larin ortalarinda cinayetlerde meydana gelen disiisiin
demografik gerekgeleri oldugunu, ekonomik iyilesmenin ve basta
kokainin ortadan yokolmasi gibi, uyusturucu piyasasinda meydana
gelen degisikliklerin bu sonucu getirdigini sGylediler. Elestirmenlere
gore, yasam kalitesi temelli polislik faaliyetlerinin, kirik pencereler
teorisinin ve sifir hosgorii politikasinin gergek sug oranlar tizerinde
¢ok az etkisi vardi. Bu unsurlar sadece halkin kendisini emniyette
hissetmesini sagliyordu. Amerika’nin biiyiik bir buhran i¢inde
bulundugu 1980’lerde yeni “siki” hiikiimet politikasiyla niifusu,
ozellikle de fakirlerin ¢ocuklarini egiten, bilgilendiren, halka iskan
ve beslenme imkani saglayan destekleyici kamu hizmetlerine ayrilan
biit¢e azaltilmisti. En basit 6rnek olarak, azinlik gengligi i¢cin konmus
olan okul sonrasi programlarin kapatilmasiyla daha fazla sayida insan
sokaklarda vakit gecirir oldu. Ama pek ¢ok beyaz, onca Afrikali-
Amerikali oglanin baslarinda biri olmaksizin sokaklarda takihiyor
olmasin1 bir tehlike isareti olarak algiladi. Dahasi, bir¢ok eyalet
kentlerinin daha emniyetli goziikmesini saglamak amacaiyla genglik
adaletine olan yaklasimlarini degistirdi. 1985-2000 yillar1 arasinda
hapishane niifusu 744.206’dan 2 milyona ¢ikti. Hapishanelere ayrilan
biitce de 1980’de 7 milyar dolarken 2000 senesinde 40 milyar dolara
tirmand1.%

25 Audrey Grace, “Explaining the Shift: A three-part blog on factors contributing
to disparities in the juvenile justice system”, Burns Institute for Juvenile Justice,
Fairness and Equity, 19 Haziran 2009, bkz. http://www.burnsinstitute.org/article.
php?id=135.

26 Henry Giroux, “Racial injustice and disposable youth in the age of zero
tolerance”, Qualitiative Studies in Education 16/4, s. 553-565, bkz. http://www.csub.
edu/”~ danderson_facile/docs/Week8 _1.pdf.
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Belediye Baskani Giuliani 1994 senesinde Bratton’u Polis Sefi
olarak atadiginda, Bratton da hemen altindaki en yetkili makama,
Jack Mapler getirdi. Daha 6nce New York metrolarinda sugla
savasmis olan Maple su¢ verilerini bilgisayarda sentezleyerek ve
etkin bir su¢ haritasi yaratarak su¢ oranim disiirdigi iddiasiyla
Bratton’un dikkatini ¢ekmisti. Once kendi halkina, kisa siire sonra
da uluslararasi kamuoyuna tanitilan yeni stratejinin adi bilgisayarh
istatistik  (computerized  statistics) sOzciklerinden tiiretilmis olan
“COMSTAT”t1. Bu strateji suca karst savasta zafer kazandiran bir
ara¢ olarak pazarlandi. Giuliani 1996 yilinda Bratton’u gorevden
aldiginda Maple da pesinden gitti. Daha sonra ortag: John Lindner’le
birlikte dolgun iicretli bir danisman olarak ¢alisan Maple, aralarinda
Newark, New Jersey, Philadelphia, Baltimore ve hatta Istanbul’'un da
bulundugu bir¢ok biiyiik kent i¢in ¢alist1. 1999°da Maple The Crime
Fighter adl kitabin1 yayinladi. Ayrica CBS televizyonu tarafindan
2000-2004 yilar1 arasinda haftada bir yayinlanan bir polisiye drama
olan The District adl dizinin de ilk 6rneginin yazarlar1 arasinda yer ald1.
Dizi Washington’da yasayan bir polis sefinin is ve 6zel hayatin1 konu
aliyordu. 90’l1 yillarin sonuna gelindiginde, Giuliani’'nin séziimona
sihirli miidahaleleri pek ¢ok silahsiz Afrikali-Amerikali erkegin New
York sokaklarinda oldiiriiliiyor olmas: nedeniyle giderek daha agir
elestirilere maruz kaldi. Ama Maple’in yarattig1 dramada polislerin
gaddarlig ile giindelik yasam arasindaki iliski kesilmisti; polis vahseti
kurgusal bir perdeye aktarilmust1.

New York’ta ekonomi 19907arin ortalarinda toparlanmaya
basladi. Disney’in Times Meydani’na yaptigi miidahale kent ici
bolgeye genel anlamda yeniden deger verilmeye baslandiginin bir
gostergesiydi. New York yeniden popiiler bir turist destinasyonu
olmustu. Mutenalasirma ivme kazandi ve surecin daha oOnceki
dalgalarinda baypas edilen mahallelere dogru yayildi. Sokaklarda
“uyusturucuya karsi savag” adi alunda polis siddeti hakimiyetini
koruyordu. Fakirlerin yerlerinden edilmesi i¢in bu defa kullanilan ana
silah spekiilatif emlak piyasasiydr: Kentin is¢i sinifiyla fakir ve etnik
niifusu, astronomik seviyelere firlayan kira bedelleri ve sona eren kira
kontratlariyla yerlerinden uzaklastinlhiyordu. Hatta bazi durumlarda
binalarin bosaltilmasini hizlandirmak i¢in insanlarin evleri ve daireleri
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atese veriliyordu. Sanatgilar Williamsburg, New Jersey, Queens
ve eyalet dis1 bolgelere tasindi. Birkag¢ sene sonra, Richard Florida
yaratic sehir ve bunun teknoloji, yetenek ve hosgoriiyle olan bag:
konusunda bir kitap yayinladi.

New York’u Seviyorum

Florida’'nin teorisine goére, New York’'un burada kabaca
Ozetlenen dontisimii post-endiistriyel kimlik arayisinda olan
kentlerin yeniden gelisimi i¢in bir model gibidir. Ayrica, Florida’ya
gore, Detroit gibi sehirlerin “yeni sinifi ¢ekebilecek bir miknatisa
dontismedikleri takdirde ayakta kalmalarmmin imkani yoktur.”
Detroit’e karsi New York’'un Soho’sunu, Central Austin’i veya
San Francisco’yu oynamak Florida’nin tezinin merkezinde dile
getirilmemis bir 6nerme olabilecegi izlenimini yaratiyor. Yaratici
sehir teorisinin aksine, Detroit ABD’nin tarihteki en vyaratici
sehirlerinden biri olmustur. Fordizm’in ¢1g gibi biiyliyen sermayesi
Motown, Techno, House, Electronica gibi ritimlerin yiikselisini
getirdi; bu miizik tiirleri diinya ¢apinda diskolar1 fethetmekle
kalmadi, ayni1 zamanda da, Florida’nin ifadesiyle, on yillar boyu
biitiin miizik endiistrisini de besledi. Detroit veya Giiney Bronx’taki
zorlu kosullar bu bolgelerin sanatsal pratiklere ev sahipligi yapmalar:
ihtimalini gli¢lendirirken, 1rksal demografi buralarin Amerika
ekonomisinin lokomotifi olarak kabul edilmesini engelliyor. Florida,
Afrikali-Amerikalilar’in, bahsini ettigi yaratici sehirlerinde iyi temsil
edilmedigini bildirmekle birlikte, bu konunun {istiine higbir sekilde
egilmiyor. Florida’nin kafasindaki yaratici simif kavraminin sanatla
ilgisi yok. Bu kavram, sermayenin heveslerine kamu politikasi
icinde Oncelik verme ve ticari tiikketimden ibaret bir kent manzarasi
olusturma tesebbiisii. Sadece birka¢ yil o6nce, Jane Jakobs bu
dinamigi kavradi. New York’ta tirmanan emlak fiyatlarinin etkileri
hakkinda kendisine yoneltilen soruya Jakobs su yamit1 verdi: “Bir
yer sikic1 olmaya baslayinca, zenginler bile oray: terkeder.”

Ne sikici olan, ne de bohem sanat¢ilar i¢in bir eglence park:
sayilabilecek bir kent diisiinelim. Sanat, arzu ve kent gelisimi arasinda,
“yasam kalitesi” yerine insana, evlerden ¢ikarilma yerine yerlesim
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hakkina ve spekiilatif ekonomi yerine refahin yeniden paylasimina
oncelik veren bir iliski hayal edelim. Bu mevzularda yapacagimiz ilgi
¢ekici tartismalar dort gozle bekliyorum.

Ingilizce'den ceviren: Zeynep Giiden
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Underground Denen Arzu

Simon Reynolds

Birkag sene evvel rave kiiltiirii ve elektronik dans miizigi hakkinda
Energy Flash adli bir kitap yazmistim. Kitap hakkinda genel anlamda
olumlu goriislere sahip bir gazeteci kitabin eksik bir underground
tanimi tizerine insa edildigi yorumunu yapmisti. Bu yorum aklima
takilip kalmis olacak ki, son yillarda pop miizikte underground
kavramuyla giderek daha fazla ilgilenir oldum. Hem elestirel anlamda
hem de fan’larin neye itibar ettiklerini algilayis bi¢imi agisindan
underground, miizik diskurunun temel kavramlarindan biri. Fakat
underground farkli insan gruplan i¢in farkli seyler ifade ettigi gibi
farkli donemlerde farkli anlamlarda da kullanilabiliyor. Belli bir
tanmiminin olmayisi (anlaminin bdylesine bir esneklige sahip olmasr),
kavrami hem gii¢lii hem de zayif kiliyor.

Makalemin  bash@g  Underground Denen Arzu. Frederic
Jameson’un yakin tarihli The Archaeology of the Future: The Desire
Called Utopia, or Other Science Fictions (Gelecegin Arkeolojisi: Utopya
Denen Arzu veya Dider Bilimkurgular) isimli kitabina bir gonderme.
Bu makalede son 50 yil i¢inde kisinin kendisini underground’da
konumlandirma arzusunun popiiler miizik kiltiiriinde nasil ortaya
ciktig1 lizerinde duracagim. Soyle bir diistintirsek, popiiler olmamak
veya standart pop miizik, overground veya anaakima kiyasla daha az
popiiler olmak, bir arzudur. Kendinizi insanlardan, popiiler olandan
baska yere oturtma arzusudur. Ama 6te yandan baska bir diizlemde,
genellikle ‘gercek’ insanlardan biri olma iddiasindadir: Asil olarak
popiilist bir kdiltlirin mahalinde yer alan underground kendini,
sahte, taklit¢i ve empoze edilen popiiler kiiltiiriin, kiiltlir endiistrisi,
anaakim eglence ve dinlence diinyas1 iiriinlerinin karsisinda
konumlar.

Ben bazi insanlarin neden kendilerini underground olarak
gormek, konumlandirmak istedikleri konusuyla ilgileniyorum. Bu
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insanlar i¢cin hakim anlayis kirli ve denetleyici iken, underground
safligin, Ozgiirliigiin ve gercekligin bolgesi olarak algilanir.

Underground denen arzu ve iitopya denen arzu kimi zaman
birbiriyle ¢ok yakindan ilintili hale gelir. Bazi altkdiltiirlerin {itopik bir
yoni vardir: Kiiglik 6lgekli, yabancilasmanin olmadigi, mitkemmel
bir toplum yaratmaya tesebbiis ederler. Kendilerini yabancilasmis ve
yabancilastiran bir toplumdan soyutlanmalarini sembolik olarak dile
getiren yabanci bir kabile olarak gortirler.

Ote yandan, underground olusumlar kendi ¢aplarinda elitist de
olabilirler. Kendilerini secilmis bir azinlik, kendi kendini se¢mis bir
kabile gibi tasavvur ederler. Hatta bazen miiziksel underground’lar
kendilerini ayristirarak farkli kilmak istedikleri biiyiik toplumun en
kotii karakterlerini daha da yogunlastirarak taklit eder hale gelir.

Bu arastirmamda ele aldiklarimi soyle siralayabilirim: 60’11 yillarin
sonu ve 70’li yillarin basi rock underground’u, 70’lerin sonu ve
80’lerin basin1 kapsayan postpunk ve bagimsiz plak sirketleri, 90’
yillarin post-rave dans dénemi ve bu dénemin Ingiliz korsan radyo
kiiltiirii, son olarak da ge¢tigimiz on yil i¢cinde goriilen noise/drone/
free-folk vs. gibi ¢ok sayida mikro-janrin akini. (Bu mikro-janrlar bir
yandan yayginlasmak i¢in internete bagimliyken 6te yandan da plak
veya kaset gibi analog medya formati kiiltleri aracihigiyla dijital kiiltiire
de tepkililer).

llgilendigim konulardan biri de bu sahnenin katiimalariin
merkezi ve baglayicr bir celiski iizerinde nasil anlasmaya varmis
olduklart: Underground sahneler sirketlesmis albiim diinyasinin ve
ticari popun karsisinda yer aliyor ama kendilerini biiyiik oranda ticari
ve mikro-kapitalist aktiviteler araciligiyla insa ediyorlar. Bagimsiz
plak sirketi sahipleri, kisa siireli sahne isleri ayarlayanlar (gig promoter),
miizisyenler, DJ’ler ve kii¢lik ¢aph miizik dergileri aslinda kelimenin
sozliik anlamiyla bir nis pazar insa etme isindeler. Ve bu islerini kiiltiirel
ticaret mallartyla da destekliyorlar. Bu ¢eliski, underground olma
arayisinin motivasyonlari gegersiz kilmaz. Bu motivasyonlar arasinda,
anaakim miizige estetik anlamda verilen tepki, belli miizik sound’larina
ve miiziksel pratiklere tutkuyla bagh olmaktan tutun da daha politik
sebeplerle duyulan 6tke ve hevesler yer alabilir. Ama sonugta her tiir
ideolojik carpiklig1 ve ¢oziimlenmemis gerilimi dogururlar.
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Opyleyse artik “underground” sdzciigiine daha yakindan bakarak
ise koyulabiliriz.

Underground kelimesinin “alt” sozciigii ve Oneki ile bir iliskisi
var. Altkiltiir, altin1 oymak gibi. Ama ayni zamanda da bir seyin ast1
olmakla da ilintili. Underground (yeralt1) denince sualt1 veya denizin
alt1 da akla gelebiliyor. Resmi kiiltiiriin radarinin ve spot 1siklarinin
disinda kalan, medyanin karanliginda varolan faaliyetler.

Sozliige baktigimizda bir dizi anlam ve birbiriyle dstiiste Ortiisen
yan anlamlar buluyoruz: Gizli veya saklanmis — el altindan — tirana,
diismanal faaliyetlere karsi veya Ikinci Diinya Savasi direnis hareketlerinin
yaptig gibi isgalci gii¢ tarafindan kurulan askeri hiikiimet benzeri bir iktidarin
devrilmesi i¢in yapilan yeralti direnisi — “muhalif aydmlann olusturdugu
underground” — devrimci bir grup — illegal faaliyetler yiiriiten bir organizasyon
— avangard bir hareket veya onun genellikle ozel olarak iiretilen ve 6zel olarak
takip edilen, ¢ogunlukla toplumsal veya sanatsal deneyimle ilgili filmleri,
yaywlan, sanati.

Underground olma uzamsal bir kavramdir. Ama bu &yle basit ve
diiz mantikla ele alinmamalidir. Asagida, ama aym1 zamanda da 6nde
olan bir sey anlatir, sanatsal onciiliik gibi. Kendisini sanatsal fikirleri,
degerleri, organizasyon sekli, gelenekleri ve yasam tarziyla toplumdan
ve anaakim kiiltiirden daha 6nde goren bir sanat ve davranis bolgesidir.
Underground’lar nostaljik olabilir. Pop miizik tarihi boyunca ge¢misi
yeniden canlandirma heveslisi underground’lar, kaybedilmis bir altin
¢ag1 anan ve bugiinii reddeden retro underground’lar olmustur.
Ama genel olarak underground’lar ileriye bakar. Mizikte en etkili
underground hareketler kendilerini hep gelecegin bir 6ngosterimi,
bir anlik goriintiisii, yaklasmakta olan bir {itopyanin simdide
gerceklesmesi olarak algilamislardir.

Underground’un overground (yeriistii) ile farki degisik sekillerde
kendini gosterir:

Uretim yollarinin 6zerkligi — biiyiik miizik sirketleri araciligiyla
alblim yapmak ve ¢esitli eglence sektorii sirketlerine sozlesme ile
bagli olmak yerine;

e Kiiltiirel marjinallik — Ister etnik ister bohem non-konformist
olsun;
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* Miiziksel ekstremizm, zorluk — ticari popun keyif veren ve
ulasilabilir olmasinin reddi ve kasten ticari olmayana yonelis;
* Bilingli politik muhalefet.

Herhangi bir underground sahnede biitiin bu seylerin
hepsinin veya bazilarinin bir kombinasyonunu ya da sadece birini
gorebilirsiniz. Hepsini birarada gotiiren gruplar var. Endistriyel
miizigin Onciilerinden olan Throbbing Gristle adli grup, kendi
prodiiksiyonunu kendin yap diisturuyla kendi plak sirketleri olan
Industrial Records’dan albiim ¢ikardi. Bunun yanisira siradisi sark:
sozlerini, deneysel ve konformist olmayan hayat tarzlarini, anti-
kurumcu siyasi ¢izgilerini, zorlayici bir miizikle (aslinda bir tiir anti-
miizik formuyla) harmanlarken hi¢bir politik parti veya ideolojiye
baglanmadilar.

Ama genellikle underground olmanin tim bu yonleri aym
anda mevcut degildir. Ornegin, Rage Against the Machine’in ¢ok
siyasi ve sol icerikli sarki sozleri vardi ama bu sozleri konvansiyonel
hard rock sounduyla seslendirdiler. Ustelik biiyiik bir albiim sirketi
ile de sozlesme imzalamislardi. Sonic Youth'un avant-rock bir
sound’'u vardi. Bohem bir duyarlihga sahip grup nadiren “Fasizme
Karsi Genglik” gibi politik sarki sozleri kullandi. Ustelik miizik
kariyerlerinin hemen hemen tamami boyunca biiyiik bir albiim sirketi
olan Geffen’le ¢alistilar. Grup tyeleri alternatif rock’un ayricalikli
radikalleriydi. Geffen i¢in bir prestij hareketiydiler ama muhtemelen
firmanin kar/zarar tablosuna pek de bir katkida bulunmadilar.

Rock’ta underground konulu tarihsel arastirmama, biitiin
belirsizliklerine ragmen underground fikrinin genglik kiltiiriine
kendini eklemledigi ilk donem olan 60’l1 yillarla basladim.

60’larin Sonlar1 ve 70’lerin Baslarinda
Post-Psychedelic Underground

Ozellikle Ingiltere’de insanlar 1966’dan itibaren ortaya ¢ikan
progresif miizigi kapsayan amorf bolge i¢in The Underground
terimini  kullandilar. Stil agisindan  bakildiginda, Hawkwind,
Edgar Broughton Band, Family, Pink Fairies gibi kafas1 giizel hard
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rock gruplari, Traffic, Qunintessence ve hepsinin Gtesinde The
Soft Machine gibi goz alici, pinltili psychedelic gruplar ve yine bu
gruplardan ¢ikma Gong, Kevin Ayers and the Whole World ve
Robert Wyatt gibi sanat¢ilarin yanisira Roy Harper, John Martyn, The
Incredible String Band, Third Ear Band ve daha bir¢ok baska folk-
rock ustast underground’u sembolize ediyordu. 1967 underground’un
ortaya ¢ikisi agisindan bir milat oldu. Akimin ruhu kirsala duyulan
arzu formunda ve biraz melankoliyle renklendirilmis tuhaf bir espri
anlays1 olan yumusak bir deneysellik ruhuyla devam ettirildi.

Underground sadece uzun sagh grup elemanlarinin kivrak bir
sekilde serbest stil rock pargalar1 calmalarianlamina gelmiyordu. Aym
zamanda O6zgiir basinin International Times ve Oz gibi dergilerinde
yer bulan biitiin bir karsit-kiiltiir yelpazesini de kapsiyordu. En ug
noktada ise underground, siyasi arenada terorist saldirilar diizenleyen
Weather Underground ve Angry Brigade gibi gruplarin ger¢ek
gerilla olusumlarini igeriyordu. Ama ayni1 underground kendine has
kapitalist faaliyet formlarini da iiretti. Island, Virgin ve Charisma gibi
plak sirketleri kendine 6zgii ve dolambagli reklam kampanyalariyla
ve Hipgnosis gibi tasarim sirketleriyle birlikte anilan gergekiistii
albiim kapaklariyla gliniimiiziin modas1 olan markalastirmay1 daha
o zamandan Ongdrmiistii. Dinleyicileri kendilerini hedef tiiketici
kitle olarak degil bir topluluk olarak algiladi. Oysa giderek artan
bir sekilde onlara bir seyler pazarlaniyor ve bu pazarlama maharetle
yiiriitiililyordu. Imaj ve tim1 agisindan standartlara daha az uygun
olduklar1 ve underground ile yeni progresif miizigin yaninda
yer aldiklar1 izlenimini yaratmak isteyen biiyiikk miizik sirketleri
butik plak sirketleri kurdular. Ornegin elektronik ve plak devi
EMI, Harvest’i yaratti. EMI kadar biiyiik bir baska elektronik ve
plak sirketi olan Philips de Vertigo’'yu kurdu. Bunlarin disinda,
Dandelion gibi baz1 kii¢iik ¢apli bagimsiz markalar da yok degildi.
Hippi D] John Peel tarafindan kurulan Dandelion daha sonra bir
dizi biiytik marka ile ortakliklar kurdu ve onlarin dagitim sistemine
dahil oldu.

Belki de bu dénemde underground sozciigiiniin nasil bir anlam
karmasasi i¢inde kullanildigin1 gérmenin en iyi yolu su olabilir: Uzun
bir siire boyunca Pink Floyd Ingiltere’deki en biiyiik underground
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topluluk olarak goriildii. EMI'nin sahip oldugu Harvest ile sozlesme
imzalamislardi. Ama albiimleri ciddi satis rakamlarina ulasan kilt
plaklardi, ta ki Dark Side of the Moon’la o iirkiitiicii basariya ulasana
kadar. Buna bir baska 6rnek de Mike Oldfield’dir. Sanat¢inin birkag
milyon satan bir hit olan Tubular Bells albiimii banliyédeki hemen
her eve girdi. Oysa Oldfield daha 6nce Kevin Ayers'in grubunun
gitaristiydi. Tubular Bells’'in mega-basaris1 Virgin Records’u maddi
agidan ugurdu. Hatta Faust, Tangerine Dream, Lol Coxhill vs. gibi
gercekten underground olan bazi tuhaf tiplerin albiim kariyerlerine
bu sayede parasal destek verildi. Bugiin Richard Branson denince
akla biiyiik bir imparatorlugun sahibi, bir havayolu sirketine sahip
oldugu halde diinyay1 balonla gezen, neseli ve sakalli, olgun bir
kodaman olan Sir Richard Branson geliyor. Oysa 70’lerin baslarinda,
heniiz ¢ok gencken, Branson karsit kiltiiriin bir parcasi kabul
edilirdi. O zamanlar paragoz degil, sadece gozdii. Bugiin Florida ve
Karayipler’de otel zinciri sahibi de olan bir baska tipik kodaman olarak
goriilebilecek Chris Blackwell de o zamanlar ultra-hip bir sirket olan
Island Records’un sahibiydi. Traffic ve John Martyn gibi sanatgilarla
calisan arketipik underground bir marka olan Island Records’un
sahibi Blackwell ayrica hippi kiiltiirii ile devrimci bir kokene sahip
olan reggae’yi bas goz edip uzun sa¢h beyaz ¢ocuklar1 Bob Marley’e
yonlendirmisti.

Underground kiiltiirtintin kendi i¢inde, daha hardcore karsit
kiiltiir gruplarindan “hippi kapitalizmi” olarak adlandirilan durusa
kars:1 bir elestirel ses ylikselmedi degil. 1970 senesinin Isle of Wight
Festivali'nde yasanan protesto gosterileri ve kargasa buna iyi bir
ornek olarak gosterilebilir. Festivalin bagimsiz bir rock festivali
olmasini isteyen gostericiler sanatgilara neden yildiz gibi muamele
edilerek onca para Odenmesi gerektigini hi¢ anlayamiyorlardi.
Miizik sahnesine girisimcilerin hakim olmasina ve bu isten kar elde
etmelerine kiziyorlardi. Festival alanim ¢evreleyen citleri yiktilar ve
herhangi bir para 6demeden igeri girmeye ¢alistilar.

Opysa karsit-kiiltiirel faaliyetler, ticari faaliyetler olmadan herhangi
bir sekilde beslenip kok salamazdi. Bu sebeple, San Francisco’daki
Haight-Ashbury’nin Londra’daki karsih@ olarak niteleyebilecegimiz
Ladbroke Grove bastan sona hippi kiyafeti ve yasal uyusturucu satan
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diikkanlarla (head shop) doluydu. Underground gazeteler, diger bir
ifadeyle Ozgiir basin da aslinda ticari islerdi. Bu gazeteler bedava
degildi, parayla satihiyorlardi. Postpunk donemde tamamen amator
ruhla yapilan fanzinlerden ¢ok, kiiciik ¢apli ama profesyonel olarak
isletilen dergilere yakin bir mantikla ¢alisiyorlardi. Ofisleri ve maash
calisan elemanlan1 vardi. Punk donemine gelindiginde 60’h yillarin
sonlarinda dogan bu basinin biiyiikk bir bolimii artik yokolmaya
yiiz tutmustu. Ama Londra’da bir karsit-kiiltiir gazetesi olarak
yayin hayatina baslayan ve Virgin Records’'un mevkidas1 olarak
tanimlanabilecek Time Out dergisi bugiin hala dimdik ayakta.
Hatta New York gibi baska kentlerde de versiyonlar: satilan kiiresel
bir franchise. Bugiin artik yuppie’lere hitap eden tiiketim odakli bir
yasam tarzi dergisi halini ald1 ama bu dergi eskiden kolektif olarak
isletilirdi. Tipki Fransiz Liberation’da oldugu gibi biitiin ¢alisanlar esit
maas alird1.

Ozetle, underground bir dizi faaliyeti kapsayan, smirlar1 belirsiz
bir terimdi. Bir ugta kapitalizmi biiyiikk oranda dislayan gergekten
anarsist faaliyetler vardi. Insanlar biraraya gelip bazi mekanlar isgal
ederek ticretsiz festivaller diizenliyorlardi Bunlar Isle of Wight'ta
gerceklestirilen ticari  organizasyonlardan tamamen farkliydilar.
Ingiltere’de koca bir yaz boyunca devam eden festivaller dizisini
ziyaret ve takip eden gezgin hippilerin pek ¢ogu konargdger bir hayat
yastyordu. Organizasyonlarda ¢alanlar arasinda Hawkwind, Gong gibi
biiyiik markalarla s6zlesme imzalamis olan gruplarin yanisira Magic
Mushroom Band veya Here and Now gibi baska miizik topluluklari
da vardi ama istisnasiz hepsi underground olarak niteleniyordu.
Albiim anlasmasi yapmus olanlarda bile bu gruplarin gergek Ingiliz
underground’una ait oldugu fikri koklesmisti. Almanya’da da durum
farkli degildi. United Artists and Polydor gibi biiyiik markalarla
sozlesme imzalamis olan Amon Diiiil ve Faust bir yandan da komiin
halinde yasiyorlardi ve siyasi underground ile baglant1 i¢indeydiler.
Ortada bir karsit-kiiltlir ve ticaret karisimi vardi. Bireysel ¢alisan
girisimciler ve zanaatkdrlarin yamsira hip dikkanlar, butikler,
pazarcilar, 1vir zivir satanlar, gliniimiizde artik vintage adini almis olan
giyim tarzindan tutun da dénemin modasi olan tisortler ve agizlara
dolanmis sloganlarin yazili oldugu rozetler iizerinde uzmanlasmis
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sirketlere, hatta Witchseason ve Blackhill gibi ¢ogu tist simiftan gelme
gayet paral tipler tarafindan yonetilen menajerlik sirketlerine varana
kadar...

Kisacasi, underground Devrimle ilgili oldugu kadar iyi ticaretle
de ilintiliydi. Bir kesmekes halindeki bu mikro-ekonomi bile
aslinda bir karma ekonomiydi, kamu sektorii de isin i¢indeydi. BBC
gibi devlet yonetiminde olan organizasyonlarin da underground’a
yonelik bazi programlari vardi. Ornegin, John Peel'in sundugu
radyo programi veya televizyonda yer alan ve sakalli hippi Bob Haris
tarafindan sunulan The Old Grey Whistle Test adli rock programi
gibi. Progresif miizik gruplarinin zaman zaman sahne aldig1 yerler
de genellikle biiyiik tiniversitelere ait, 6grenci dernekleri tarafindan
yonetilen mekanlardi. Neticede, a¢ik konusmak gerekirse koti
tammmli underground, hem hakim ticaret pratikleri hem de resmi,
hiikiimet tarafindan yonlendirilen faaliyetlerle stiiste ¢akisarak
yayiliyordu.

Bu ¢ift anlamlhilik halinden de anlasiliyor ki, bu noktada genglik
kiltiirii tarihinde “underground” aslinda gayet beyaz ve orta simf
bir kavramdi. 70’li yillarin Oncii akademik ¢alismalarinda, Dick
Hebdige ve Paul Willis gibi arastirmacilar altkdltiirler ve karsit-
kiiltiirler arasinda bir ayrim yapt1. Altkiltiir Teddy Boy gibi is¢i sinifi
tarzi hareketleri tarif etmek icin kullanilirken, bir orta sinif hareketi
olan karsit-kiiltiir underground ve alternatif kelimeleriyle esanlamh
ele alimyordu. Buna gore underground biiyiik oranda egitimli orta
smnifla esanlamidir. Egitimli orta sinifa mensup olanlar heniiz hala
20’11 yaslarina gelmemislerse vakti gelince tiniversite 6grencisi olacak
kisilerdir. Bu durum bize underground’un nasil olup da bir ugta
girisimsel faaliyetlerle diger u¢ta da kamu kuruluslariyla Grtiisme
egilimi tasidigini agiklamaktadir. Clinki gerek 1s diinyas: gerek kamu
hizmeti iiniversite sistemine ait pek ¢ok irliniin yoneldigi tarafta
aninda biter. 70’lerin altkiltiir kuramcilarina gore altkdltiir kimligi
toplumdan dislanmis olma statiisiiniin yari-bilingli bir ifadesi ve
dramatizasyonuydu. (Polis ve okul yetkilileri tarafindan potansiyel
tehlike olarak algilanan gengler ve is¢i sinifinin ¢ocuklar: tarafindan
hissedilen yabancilasmanin ayinsi bir ifadesiydi). Karsit-kiiltiirel kimlik
ise gOrece ayricaligin ve genglere agik olan orta simif yasaminin bilingli
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bir sekilde reddedilmesiydi, bir tiir ikincil statiiniin se¢ilmesi, tercih
edilmesiydi. Ama burada se¢im derken bir secilmislik duygusundan
da s6z etmek gerekiyor. Bu grubun seckinleri kendilerini, kendi
ailelerinden, ait olduklar:1 sinifin nispeten standart ve konvansiyonel
genclerinden ve hatta is¢i sinifinin pop kiiltiiriinden ¢ok daha 6nde
goriiyordu. Ve son olarak bence ¢ogu zaman underground gegici
bir duygusal yakinlikti. Kisi daima kendisine kapilarini agik birakan
konvansiyonel orta simif hayatin1 yeniden kucaklamadan, bu hayatla
tekrar barismadan Once yasanan bir donemdi bu. Burada, yola
underground bir dergi olarak ¢ikan ve sonunda yuppie’lere “en iyi
10” listeleri sunan bir dergiye doniisen Time Out’un degisim siireci
aslinda ¢ok anlam kazaniyor.

Bundan sonra ele alacagim rock miizikte underground bilincin
ikinci 6nemli doénemecinde, yine daha ziyade Ingiltere iizerinde
yogunlasacagim. Ama psychedelic underground’da oldugu gibi,
Kuzey Amerika ve Avrupa’da da benzer seyler yasandi:

70’lerin Sonlar1 ve 80’lerin Baslarinda Postpunk - Bagimsiz
Plak Sirketi Patlamas: ve Kendi Isini Kendin Gér Kiiltiirii

Punk giiciinii pek ¢ok seyden aliyordu ama itici gii¢lerden
birisi karsit-kiiltiirtin hi¢bir seye karsit duramayarak ve kapitalizm
tarafindan emilerek yerle bir edilmis olmasiydi. Punk ve postpunk,
underground fikrini tam sonmiisken yeniden canlandird: ve tistelik
ona daha sik1 bir altyap: sagladr: bagimsiz plak sirketleri ve bagimsiz
dagitim sebekeleri. Tabii ki, bir nis piyasaya miizik iiretmek ve
satmak yine de girisimsel bir faaliyetti. Ama bu mikro-kapitalistler
kendilerinin, o tepeden inme ve kar/zarar hanesi odakli hareket eden
biiyiik markalardan bambaska bir sekilde ¢alistigina inaniyorlardi.

Ote yandan, hippilerin basarisizhg1 agik¢a ortada dururken ve
“hippi” kelimesi gii¢lii bir asagilama (pasif olma ve hayatin akisina
uyan yumusak ve gevsek bir duyarlilik manasina geliyordu) igerir hale
gelmisken, postpunk kiiltliriinlin pre-punk progresif underground
ile yakin organik baglar1 vardi. Hawkwind i¢in ¢alisan tasarimci
Barney Bubbles, New Wave’i tanimlayan grafik tasarimcilarindan biri
oldu ve bagimsiz bir sirket olan Stiff Records ile ¢alismaya basladi.
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Clash’in solisti Joe Strummer’in ilk grubu olan The 101’ers, Ladbroke
Grove’un isgal kiiltiiriniin bir pargasiydi. Ayni sekilde, anarko-
punk grup Crass, grubun iiyelerinin hep birlikte bir ciftlikte yasadig:
komiinal hayat tarzinda kendini gosteren hippi kokleri vardi. Yine
Crass’in kendine ait bir de bagimsiz yapim sirketi bulunuyordu, kendi
alblimlerini ¢ok ciizi fiyatlara piyasaya ¢ikariyorlardi. Kendi albiimiinii
kendin yap mantiginin pek ¢ok agidan hippice bir havasi vardi.
Bunun kokleri ta The Diggersin onciliigiinii ettigi geriye doniis
hareketine uzaniyordu. Topraga donme ve kendi yiyecegini kendin
yetistirme ruhu. Punk ve postpunk’in en ilging yani kendi alblimiinii
kendin yap mantiginin ve bagimsiz plak sirketleri kurulmasinin yeni
ve devrimsel fikirler oldugunun sanilmasiydi. Sanki insanlar bir ¢esit
tarihsel hafiza kaybi yasiyor gibiydi. Virgin ve Island’in da bir zamanlar
bagimsiz sirketler olarak kurulmus oldugunu, 60’l1 yillarda Motown
ve Stax gibi bagimsiz plak sirketlerinin varoldugunu ve bazi baska
ritm and blues markalarimin varhigini, Topic gibi uzun siire ayakta
duran bagimsiz folk miizik yapimcilarini, ve miizisyenlerin kolektif
olarak bizzat kurup yonettigi bir caz miizik yapim sirketi olan Incus’u
tamamen unutmus gibiydiler. 40’larin sonlarinda Amerika’nin plak
piyasasini biiyiik sirketler ellerinde tutmustu. Piyasanin % 41’ine bu
sirketler hakimdi. Ama Sun ve diger gilineyli rock-n-roll markalar
sayesinde, 1959’a gelindiginde biiylik sirketlerin piyasadaki pay:
% 34’e gerilemisti. Pazar paylar1 yar1 yariya azalmisti. Rock-n-roll
ile dogan rock miizik ta en basindan beri bagimsiz plak sirketi sahibi
olmak demekti.

Postpunk bagimsiz hareketinin ardindaki kisiler nasil olmus da
bu gergegi unutmustu? Ya da psikolojik agidan kendi isini kendin gor
fikrini bizzat icat ettiklerine ve yaptiklar seyin sadece devrimsel degil
ayn1 zamanda esi benzeri goriilmemis bir sey olduguna inanmaya
mu ihtiya¢ duyuyorlardr? Bu isin i¢cindeki pek ¢ok insan anlasilmasi
zor miizik tiirlerinin koleksiyonunu yapan plak delileriydi. Bu isi ilk
yapanin kendileri olmadigini biliyor olmalar: gerekirdi.

Arada bazi temel farklhiliklar oldugu bir ger¢ek. Punk’a kadar,
bagimsiz plak sirketleri hemen hemen her zaman bazi girisimci kisiler
tarafindan kurulmustu. Bu adamlar, 6rnegin Sun Records’dan Sam
Philips gibi, hem zevk hem de ileri goriis sahibi miizik meraklilariydi.
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Ama ayn1 zamanda bir sirketin nasil idare edilecegini de biliyorlardi.
Bunlar ¢ogunlukla tez canl tiplerdi ve c¢alistiklar1 sanatgilarla
imzaladiklar1 sozlesme sarkilarina bakilirsa en az biyik yapim
sirketleri kadar somiiriiciiydiiler.

Postpunk’la yasanan bagimsiz marka patlamasi amator bir
girisimcilik ruhu barindiriyordu.  Cogunlugu sanat veya beseri
bilimler okullarinda egitim gormiis bu insanlarin is sahibi olma
gecmisi ve temeli olmadigy gibi, bir sirketi batirmadan ayakta tutma
konusunda dogal bir yetenekleri de yoktu. Durum ya buydu ya da
bazen miizisyenler kendi albiimlerini kendileri ¢ikaniyordu. Ve
ideolojik sebeplerle, bazi postpunk indie plak sirketleri yapmakta
olduklar1 isi, yani birer girisimci olduklarimi gizlediler: Sirketleri
kolektivist ideallere gore yonetiyor ve ¢ogu zaman miizik gruplariyla
somiiriicii olmayan, ortaklik tipi iliskiler kurmaya gayret ediyorlard.
Ornegin, Rough Trade and Factory’nin meshur kayit masraflar
ciktiktan sonra kalan yayin hakki giderlerinin 50/50 paylasimi. Diger
postpunk indie’lerin daha oyunbaz ve kaotik bir yaklasimi vardi, sanki
kapitalist olmacilik oynuyor gibiydiler. Sitiiasyonistlerden etkilenen
Fast Product veya Factory gibi markalar kendi adlariyla endiistriyel
tretim ve tiiketicilik fikrine parodi tarzi ve oyunbaz bir bilingle
gondermede bulunuyordu. Factory’dekiler is yasami konusunda
basiretsiz olmalarina ragmen uzun siire isi basariyla gotiiren estetlerdi.
Ama sonugta hepten issiz kaldilar.

Burada bahsettigim seye en iyi Ornegi oOzellikle de hippi
kiiltlirinden gelen kokleri ve idealist bir sekilde bir kolektivizm
tesebbiisii olmalar1 nedeniyle Rough Trade’de goriiyoruz. ilk baslarda
bir plak diikkdni olan Rough Trade daha sonra Lonrda’min hippi
underground diinyasinin merkez iissii olan Ladbroke Grove’daki bir
yasal uyusturucu ditkkkanini devraldi. Boylece artik Island Records ve
Virgin Records ile underground dergisi International Times’in ofisine
yiiriime mesafesindeydi. Rough Trade ¢ok kisa siirede bir dagitim
sirketi ve yapimar sirket halini de alarak isin ¢apimi biiyiittii. Sirketin
kurucu ortaklarindan biri, bu ise baslamak i¢in sigorta sektOriinde
calisan babasindan para almis olan Goeft Travis'ti. Sirket bir sahsa
ait olmasina ragmen bir kooperatif gibi yonetiliyordu. Personel
arasinda alinan maas ve hiyerarsik agidan giiya hig fark yoktu: Kimse
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kimsenin stii degildi. Bunun yerine, hangi toplulugun albiimiiniin
¢ikarilacagindan, o hafta komiinal mutfag1 temiz tutma sirasinin kime
geldigine kadar hemen her konuda demokratik kararlar alabilmek
icin miitemadiyen bir siirii toplant1 yapiliyordu. Goeft Travis bir
stire Israil'de kibbutz’ta yasamis ve bundan etkilenmisti. Ayrica genel
anlamda 70’li yillarin underground kiiltiirii de onu etkiliyordu. Bu
dénemde Ingiltere capinda ¢ogunlugunu saglikl gida diikkanlarinin
olusturdugu sayisiz komiinal grup, yiizlerce kooperatif vardi.

Rough Trade’de yer alan baz1 gruplar da bu kolektivist anlayisla
hareket etti. Scritti Politti’'nin i¢inde 3 miizisyen ve miidiir gorevi
goren bir organizatorden olusan bir ¢ekirdek kadro vardi. Ama bu
dortliiniin etrafinda sayilar1 12 ila 20 arasinda degisen ve miizisyen
olmayan tyeler vardi. Bu kisiler toplantilara ve grup hakkindaki
tartismalara dahil oluyor, miiziginin durumu, degeri ve o donemdeki
politik giicli hakkinda fikir beyan ediyorlardi. Grubun sarkilarim
yazan ve solist—gitarist olarak 6n planda duran Green Gartside bana
grubun bu dénemdeki hayatin1 su sozlerle anlatti: “Grubun lideri
oldugum fikri asla aklimin ucundan bile ge¢medi”

Aym sekilde Geoft Travis de patron kendisiymis gibi davran-
miyordu. Ashina bakilirsa, Scritti Politti’'nin ilk single’s “Skank
Bloc Bologna” s6z konusu oldugunda albiimii Rough Trade’in
¢ikarmasini gergekten ¢ok istemisti ama yoldaslarinin oylariyla bu fikir
reddedildi. Rough Trade’deki ¢ogunlugun fikri karsisinda saygiyla
egildi. Arkadaslar alt1 dakika siiren sarkinin bir single olmak i¢in ¢ok
uzun oldugunu distiniiyordu. (Y1l 1978°di ve punk degerleri hala
¢ok etkindi. Buna gore bir single tas catlasa ti¢ dakika siirmeliydi!).
Boylece Scritti “Skank Bloc”u kendi sirketleri olan St. Pancras etiketi
ile ¢ikardi ama bunun i¢in, daha sonra single’in dagitimini da yapan
Rough Trade’den bir tiir borg alindi.

Bu dénemde Rough Trade hizla biiyiiyordu: Ingiltere’deki baz1
bolgesel dagitimcilar ile ortaklik kurularak, biitiin iilkeyi kapsayan
ve biiyiik markalar sisteminin disinda duran, bagimsiz bir dagitim
sebekesi kuruldu. Londra merkezli Rough Trade bagimsiz albiimler
ve fanzinler gibi alternatif yaymnlar i¢in bir takas merkezi islevi
goriiyordu. Dagitim sebekesi aracilifiyla kiiltiirel merkezsizlesmeye
erisilmisti: Yerel topluluklar miiziklerinin tlkenin dort bucagina
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dagitilmasini saglayabiliyordu. Scritti’nin ilk single’inda oldugu gibi,
Rough Trade bazi miizik topluluklarina, albiimlerinin yapimcihigim
kendilerinin iistlenebilmesine yardim etmek i¢in borg¢ para veriyordu:
Bu hem idealistge hem de zekice giidiilen bir ticari politikaydi.
Albiimleri bagimsiz olarak yapiliyordu. Boylece Rough Trade’in
dagitimin ustlenecegi tiriin sayisi artiyordu. Tabii ki, dagitima sirket
olarak satis rakamlarindan kendine diisen yiizdeyialiyor, ve albtimleri
kendi miizik diikkaninda satildiginda ise ayrica bir komisyon aliyordu.
Tipki hippi underground’unda oldugu gibi devrim isi de iyi bir
ticaretti. Ama is bir biitiin olarak ¢ok idealist¢e yapiliyor ve anaakim
pop endiistrisine dogrudan bir meydan okuma olarak algilaniyordu:
Giiciiniin dorugunda oldugu donemde Rough Trade kendi alternatif
kiiltiir dergisini yaratmayi, hatta belki sahne organizasyonlari ayarlama
isine soyunmayi hayal ediyordu.

Nitekim is biiylidiik¢e bu idealist yaklasim giderek zayiflayip
¢ozildii. Bu kolektivizm goriintiisii tam anlamuyla bir maskaralik
degildi belki ama biitiiniiyle gercegi yansittifi da sdylenemezdi,
¢uinkii uygulamada kaginilmaz olarak pek ¢ok karar belli bir hiyerarsik
diizen i¢inde aliniyordu. Isin igine profesyonellesme girdi. Artik biiyiik
paralar doniiyor, ciddi nakit akislarinin yonetilmesi gerekiyordu. Tam
da bu esnada alternatif kiiltiir icinde nasil ilerlenecegi konusunda bir
tartisma bas gosterdi. Adim1 Marksist kuramci Antonio Gramsci’nin
bir metninden alan ve iiyeleri Ingiliz Komiinist Partisi'ne mensup bir
grup olan Scritti Politti bu tartismanin tam gobeginde yer aliyordu.
Grubun kendi kolektivist yiizii ufalanip dagilmaya baslamisti. Green
Gartside artik sabrini yitirmisti ve daha sonra bu duygusunu anlatirken
“sicak hava” sozciiklerini kullanacakti. Gartside aymi zamanda
Scritti’nin yapageldigi marjinal deneysel rock’un artik anlamsizlasmaya
basladigini hissediyordu. O giine kadar Scritti kendi-albiimiinii-
kendin-yap anlayisinin 6nde gelen ideologlarindandi. Yiizlerce, belki
binlerce grubu kendi albiimlerini yapma ve yaymlama konusunda
ikna etmislerdi. Dahas1 Scritti kendi albiim kaplarinin i¢ine bir
albiimii nerelerde yayinlatabileceginiz, plagi nerede bastirabileceginiz,
nasil etiketlendireceginiz vs. gibi konularda bilgiler de yerlestiriyordu.
Boylelikle albiim yapimu araglarinin gizemini ortadan kaldirtyorlarda.
Opysa Green artik funk ve soul’un miizikal agidan daha ileri olduguna
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inanmaya baslamisti. Gelecek melodi ve sakinlikteydi ve ger¢ek
kiiltiirel hareket alternatif marjinal islerde degil “En Cok Satan”
listelerindeydi. Boylece bu gerilla benzeri underground olma, uglarda
yer alan gizemli, Ustli kapali, golgemsi figiirler olma ethos’undan
yiiz seksen derecelik bir doniis gergeklesti. Artik devir yer iistiinde
olma devriydi. Albeni, reklam, tanitim, stil, goriiniirliik gibi seylerin
diinyasin1 kucaklamak lazimdi. Bu stratejik kayis Ingiltere sahnesinde
cok etkili oldu. Aniden hirshi olmak, ulasilabilir, popumsu bir miizik
yapmak havali bir sey oluvermisti. Rough Trade’de de duygular
degismisti. Artik postpunk underground’un bir gettoya doniistiigi
hissi egemendi. Anaakimdan ayri, onun degerlerine karsi duran
ama ona paralel bir kiiltiirel ekonomi insa edip yasatma istegi yerini
sistemin i¢ine s1z1p, igerden bir reformla degistirme fikrine birakmusti.

Temel olarak Rough Trade sadece hippi kapitalistler olmamanin
tek yolunun adiyla saniyla kapitalist kapitalist olmak olduguna ikna
olmustu. Bu, biiyilkk markalarla kendi topraklarinda savasmak
demekti. Bir zamanlar pop miizigin rekabet¢i halini yerden yere
vuran Travis ve Green artik hit sarkilar yapmak istiyorlardi. Bu durum
dogal olarak Rough Trade’de yonetimin yeniden yapilandirilmasini
giindeme getirdi. Single’larin ¢alinmasi i¢in radyo ¢igirtkanlarina
para Odenecekti. Eger bir miizik topluluguna zaman ayiriyor ve
para yatirtyorsan, bu harcamalar1 hakli ¢ikarabilmek i¢in o grupla
uzun siireli sozlesme imzalamaliydin. Aym zamanda bilingli olarak
konvansiyonellikten uzak duran postpunk’tan (eskiden olsa Rough
Trade; Pere Ubu, Red Crayola, Raincoats gibileri satisa sunardi) daha
erisilebilir, cilali, pop 6zentili miizige dogru bir kayis yasandi. Scritti
Politti’nin yeni tarzi, Aztec Camera ve Microdisney gibi gruplar buna
uygundu.

Burada ortaya bir problem ¢ikti, hem de ¢abucak: Rough Trade
gibi bu tiir popumsu miizik yapmak tiizere yola ¢ikan bagimsiz
sirketler kisa siirede yapisal anlamda biiyiik markalar sistemine
eklemleniverdi. Adeta bir ciftlige doniistiiler. Heniiz ham olan geng
miizik topluluklarini artik onlar1 takip eden bir kitle olusana kadar
burada biiyiitiip yesertiyorlardi. Sonra da biiyiik marka sirketler peyda
oluyor, miizisyenlere daha fazla para ve dagitim, ve tamitim agisindan
daha iyl imkinlar sunuyor ve bagimsizlarin ekip bigtigi iirliniin
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hasadini biiyiikler topluyordu. Bu durum hem Scritti Politti hem de
Aztec Camera’da Rough Trade’in basina geldi. Buna engel olmak
icin Travis de mantikli davranarak bir baska adim atti. Ama bu adimla
markanin ilk baslardaki kolektivist yapisindan daha da uzaklasildi.
Travis, biiylik markalardan biri olan Warner Bros’la ortaklik yaparak
bir tiir s6zde-indie sirket olan Blanco Y Negro’yu kurdu. Blanco Y
Negro ile ama¢ indie underground’dan anaakima gecise hazir olan
Jesus and Mary Chain, The Dream Academy gibi gruplarin tanitimini
yapmakti. Kurumsal anaakima karsi durmak ve onlara alternatif bir
ekonomi yaratmak soyle dursun, Travis kendini onlarla s6zbirligi
eder buldu. Bu degisim ve kayis 1990’lar ve 2000’lerde yasananlara
kap1 a¢t1. Bu yeni donemde indie-pop ve indie-rock’ta kullanildig:
sekliyle “indie” terimi tamamen estetik bir anlam kazandi. Artik
indie kelimesinin bagimsizlik veya kendi isini kendin yap felsefesi
gibi ¢agrisimlar: kalmamusti. Indie artik sadece, belli bir demografik
grubun hosuna giden bir miizik tiiriiydii. Isin gercegi, indie
miizik yapan gruplarin ¢ogu artik albiim anlagsmasini endustrideki
holdinglerle imzalar olmustu.

Miizikte underground bilincin i¢iincii biiyiik donemi soyle

basladi:
90’lar Post-rave Dans Miizigi

Bu tiir, bircok yan dali olan rengirenk bir alan. Ama ben
hardcore, jungle, UK garage gibi 6zellikle Londra merkezli sound
gelenekleri lizerinde duruyorum. Bu gelenegin kentin korsan radyo
istasyonlariyla derin bir bag var. Korsan istasyonlarin sayis1 bir donem
100’u gegiyordu. Bu istasyonlar, en son moda miizigi yayinlamak i¢in
birbirleriyle yaris halinde olduklarindan miizigin evrimini gercekten
de ilerlettiler.

80’lerin sonundan baslayarak rave, bagimsiz plak sirketleri ve
‘kendi kendinin yapimcist o’ mantiginin yeniden patlamasinin
temsilcisi oldu. Ancak bu sefer bunu miimkiin kilan bilgisayarlardi.
Insanlar kendi miiziklerini evlerinde yapiyor, 33’liik plaklar halinde
basiyor, yine bizzat arkadaslar1 tarafindan yapilmis olan diger plaklarin
yanina koyup, dogruca bu alanda uzmanlasmis plak diikkanlarinin
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yolunu tutuyorlardi. Boylelikle pek ¢ok albiim i¢in dagitimda aracihik
etme isi ortadan kalkivermis oldu.

Dans miizigi i¢in, bir ideal olarak “underground”da, postpunk ve
erken donem indie-rock’ta olan hafif sosyalist bakis a¢is1 yoktu. Eger
bu yeni dans underground’unun bir siyasi goriisii vardiysa, o da irk ve
siif konusu etrafinda sekillenen “azinlik¢i” bakisti: Kiicik markalar
ve korsan radyo istasyonlar1 biiyiikk markalarin desteklemedigi veya
anlamadifi miizigi besleyip biiyiitiiyordu. Bu yeni miizik, gerek
radyolar gerek kamuya yaymlanmak i¢in asin1 yenilik¢i veya “sokaga
ait”’ti, fazlasiyla “karanlhik” ve saldirgandi. Bu underground, para
kazanmak konusuna soguk durmuyordu. Hatta nakit hayati bir
konuydu, ayakta durabilmenin sartiydi. Bu yilizden biiyiikk markalara
muhalif olmalarinin nedeni anti-kapitalist goriisler degil miiziksel
kaygilardi: Onlara gore biiyiik markalar, boylesine ileri gitme odakli
bir sahne i¢in ¢ok yavas hareket ediyordu. Ortada rakip DJ’ler ve
yapimcilar1 gecip gelecege en dnce uzanmak tizerine kurulu bir yaris
vardL

Biiyiik markalar bile dans underground sound’larini anlayabilmek
i¢in ellerinden geleni yaptilar. Kaginilmaz olarak sokagin sound’unu
sulandirip mutenalastirarak anaakim agisindan lezzetli bir hale
getirmeleri gerekiyordu. Ozetle, burada sozii edilen politik degil de
estetik bir underground’du. Ashina bakilirsa, alttan alta bir siyaset
de giidiilmiiyor degildi. Korsan radyo istasyonlarinda ¢alan miizik,
herkese belli bir kentli kesimin varhgim hatirlatiyordu. Cogunlukla
Ingiliz toplumunun geri kalaninin korktugu, polisin tartaklayip
zulmettigi ve her nedense yaptiklar1 miizie kamuya ait kanallarda
veya ticari radyolarda pek de yayin siiresi ayrilmayan insanlardi bunlar.

Underground’un politize edilmis haliyle elektronik miizigin
cesitli tiirlerinde karsilasmak miimkiindiir. Hardcore punk ve riot
grrrl’den ¢ok etkilenmis olan Almanya’daki Digital Hardcore plak
sirketinden ¢ikma gruplar, hardcore techno’nun bir kismi, yasadisi
partiler (squat party) ve Fransa’daki teknival akimindaki gibi bagimsiz
rave’lerle 6zdeslestirilmis olan Gabba ve Breakcore gruplarinin tarzlar
buna 6rnek gosterilebilir. Bunlarin en iinliisii Detroit’li bir grup olan
Underground Resistance’ti. Grup iiyeleri Mad Mike, Jeff Mills ve
Robert Hood saldirgan techno sound’larina siyahi militan bir aura
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katmislardi. Underground Resistance sik sik techno’nun Public
Enemy’si olarak tarif ediliyordu. Kurumsallasma karsitiydilar, ¢ok
sert bir duruslar: vardi. Sistemin bir par¢asi olmayi reddeden kiistah¢a
bir direng seklinde 6zetlenebilecek olan duruslarini “Message to the
Majors” gibi sarkilarinda dile getiriyorlardi. (90’l1 yillarin basiyda.
Tam da bu donemde biiyiik plak sirketleri techno miizisyenleri
ile sozlesme imzalamak i¢in harekete ge¢mislerdi. Techno miizik
yapanlar1  konvansiyonel alblim-odakli sanatgilara doniistiirmeye
cabaliyorlards, ¢iinkii rave kiiltiiriniin mantiginin nasil isledigini
hi¢  anlayamamsslardi)  Underground Resistance, militanca
bir havaya sahip olmanin Otesinde askeri imajla da oynuyordu.
“Electronic Warfare”, “Sonic Destroyer” gibi isimlere sahip albiimler
yayinlamislardi. Cikardiklar, Ikinci Diinya Savasr'ndan ilham alan
bir dizi albiimde hissiz ve neredeyse soyut bir vurgu vardi. Mesela,
Nazi karsit1 direnis hareketine selam ¢akan Belgian Resistance adli
bir kayitlar1 vardi. Ote yandan Japon intihar bombacilarina yazilmis
Kamikaze adli bir par¢alar1 da bulunuyordu. Seawolf adli kayitlarim
miittefik giliglerin gemilerini avlayan Alman denizaltilarindan
esinlenerek yapmuislardi. Bu denizalt1 askerleri, denizcilik geleneginin
geregini yerine getirmeyerek torpidolarini ateslemeden Once bir
ikazda bulunmamuislardi. Kisacasi, askeri insafsiziga, merhametsizlige
duyulan garip ve apolitik bir hayranlik vardi. Oysa realpolitik fikri
60’larin siyasi underground’unun bir pargastydi. Ornegin Weather
Underground ve The Red Army Faction tarafindan ortaya kondugu
sekliyle “By Any Means Necessary” (Gereken Her Yolla) slogani gibi.
Nihayetinde Underground Resistance’in tek yaptigi sey kendinden
6din vermeyen, sert, melodik olmayan dans pargalar1 tiretmekti.
90’larin ortalarina dogru artik olgunlasmis olan miiziklerinde caz
benzeri etkiler goriilmeye baslandi. Dahasi Underground Resistance
da gergekte kiigiik bir sirkete doniismiistii: Artik techno plaklar ve
tisortler gibi ticari mallar satan bir markaydi Ustelik artik, kurucu
ortaklar arasinda Mad Mike’in da bulundugu Submerge Distribution
adli dagiim sirketine bagliydilar. Burada da bir kez daha, askeri
retorik ve statitkoya karsi ekstrem bir muhalefetle, bilan¢o tutma,
stok idaresi, kreditorlerin pesinden kosma vs. gibi gayet alelade ticari
faaliyetlerin yanyana varoldugunu goriiyoruz.
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Yine de 90lann underground rave kiiltiirli, ger¢ekten
cephelesmis, 6zerk karsit kiiltiirleri de i¢inde barindirdi. Tipk: hippi
underground’un daha hardcore ucunda oldugu gibi:

1) Yasadisi rave’ler: 1989-90 yillarinda yapilan orijinal yasadisi
rave’lerin ¢ogu, bir siirii izin veya ruhsat alma siireciyle ugrasma
zahmetine katlanmayan saibeli tamitimcilar tarafindan organize
edilen ticari faaliyetlerdi. Rave’e gelenler igeri girmek i¢in bir ticret
0demek zorundaydi. Ama izinleri almak ve ruhsath isler yapmak
kolaylasinca, tamitimcilar da buna yoneldi. Geriye kala kala anarsik
ama 1yi organize olabilen bir dizi operator kaldi. Bu kisiler kendini
free party/rave (Ozgiir/bedava partijrave) fikrine adamisti. Bu parti/
rave’lerde bilet yoktu, giivenlik elemanlar1 yoktu, insanlann disarida
tutma ¢abasi yoktu. Bazen dans edenlerden bagis alma seklinde para
toplanabiliyordu. Bu paralarla elektrik jeneratorlerinin ¢alismaya
devam edebilmesi i¢in yakit alintyordu. Ama herhangi bir zorunluluk
yoktu. Parti bedavaydi ve herkesten giicii nispetinde bir bagista
bulunmasi isteniyordu. Burada yasanan sadece 70’li yillarin iicretsiz
festival hareketinin bir yansimas1 degildi, arada dogrudan baglar da
vardi. Bedava festival turnesi gitgide gii¢lenerek tiim 80’ler boyunca
sirmisti. 90’lara gelindiginde yaz festivalleri miizik gruplarinin
psychedelic rock pargalant ¢aldigi yerler olmaktan ¢ikip DJ’lerin
psychedelic dans pargalan ¢aldig1 ortamlar haline gelmisti. Buradan
da ortaya rave festivalleri ¢ikt1. Bu festivallerde Circus Warp, Spiral
Tribe, Bedlam, DIY gibi tasinabilir ses sistemleri kullaniliyordu.
Bu gercekten anarsist bir manzaraydi ve kaginilmaz olarak ticari
faaliyetlerle birarada varhigin siirdiiriiyordu: yiyecekler, elisi iiriinler,
giysiler satiliyor ve tabii ki bolca yasadisi uyusturucu el degistiriyordu.

2) Korsan radyo: Bunun da koki 1960’lara dayaniyordu. Bu tiir
radyo istasyonlarina korsan ad1 verilmesinin sebebi, ilk olarak Ingiliz
karasularinin disindaki gemilerden yayin yapmis olmalariydi. Bu
istasyonlar pazarda bir bosluk oldugunu farkeden agikgoz is adamlan
tarafindan kurulmus ticari miiesseselerdi: Ingiltere’de varolan tek
radyo ticari bir sirket degildi, devlete aitti. Bu radyo halkin pop
miizik talebini, Ozellikle de rock ve psychedelic miizik talebini
karsilamiyordu. Ulusal BBC istasyonu bu miizik tiirlerine ¢ok
az yer veriyordu. Bu miizige yer verilen yegane programin adi da
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Light Program’di. (Programin adi bile bu tiiriin 6nemsiz, ciddiye
alinmayacak bir miizik tiirii oldugunu ima ediyordu. Yiiksek kiiltiire
- ki bu da klasik miizikti - kars1 light/hafif eglence). 60’h yillarin bu
uyanik isadamlar1 korsan istasyonlar1 kurdular ve sirketlere reklam
stireleri satarak para kazandilar. Ayni zamanda da BBC’nin ¢almaktan
uzak durdugu miizikler yaywnlayarak Ingiltere’de gerceklesen rock
devriminde hayati bir rol oynadilar. Hiikiimet korsanlar1 devirmek
icin hemen harekete gecti. Devlet tarafindan yonetilen pop istasyonu
Radio One kuruldu. 80’lerde korsan istasyonlar yeniden dirildi.
Bu defa karadan yayin yapiyorlardi. Londra’nin ve birtakim baska
kentlerin merkezindeki, agirhikla siyah niifusun oturdugu yoksul
mahallelerden seslerini duyuruyorlardi. Cogunlukla Radio One’in
gormezden geldigi, soul, funk, reggae ve erken donem hip-hop gibi
siyahi dans miizikleri ¢aliniyordu. 90’larda reggae ve rap yayinlayan
bu istasyonlar birlesti. Aslinda artan rave istasyonlar1 nedeniyle sayica
bayag: azaldilar. Bu yeni korsan nesli 90’lar boyunca en gozde ¢ok
irkli Ingiliz underground miizigi olan jungle’1 da ortaya ¢ikardh.
Hardcore rave ve jungle korsanlarinin arkasindaki kisiler bazilar
girisimciler, bir kismi ise sabikalilardan olusuyordu. Ama biiyiik
cogunlugu sadece geng ¢ocuklar, miizik fan’lar1, ve korsanlar1 kendi
rave’lerinin veya kuliiplerinin tanitimi i¢in kullanan hevesli DJ’lerdi.
Genel itibariyle korsan radyo isi kapitalist degildi. Kendisine degisim
ekonomisinin disinda duran tamamen 6zerk bir kiiltlir bolgesi insa
etmisti. Miizik bedavaydi. Rave ve jungle meraklilarinin olusturdugu
yerel topluluga hizmet etmek iizere yaymlamyordu. Bir miiziksever
olarak korsan radyo programlarindan kayit yaparak kendi istediginiz
kaseti olusturabilir, hi¢bir zaman plak satin almak zorunda kalmadan
sevdiginiz miizigi dinleyebilirdiniz. Evet, belki DJ’lerin hepsi
kendilerine bir isim yapmak ve kariyerlerine hizli baslamak istiyordu
ama o donemde heniiz amatordiiler ve ¢almak i¢in para 6diiyorlardu:
cizi bir miktar para toplaniyor ve bu para istasyonun isletme
giderleri, yasadis1 yayincilarin kokiinii kazimaktan sorumlu hiikiimet
departmani tarafindan el konulmus olan vericilerin yenilenmesi
gibi seylere harcaniyordu. Korsanlar, 6zellikle 90’l1 yillarin basindan
baslayarak giinlimiize kadar profesyonel olmayan bir alanin temsilcisi
oldular. Profesyonel olmamaktan kastedilen, DJ ve MC’lerin bu isi
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miizik askiyla yapmus olmalari. Ayni zamanda sovlarin kaotik kuralsiz
atmosferi anlaminda da profesyonel olmamaktan s6z edilebilir. Bu
sovlar piiriizsiiz bir sekilde akmiyordu, ¢ogu zaman kendiliginden
anlik olarak ortaya cikiyorlar, MC’ler sarki uyaklarini emprovize
sekilde yaratirken, DJ’ler, kuliiplerde dans edenlere ¢aldiklarina
kiyasla en uzlasmaz ve en son moda par¢alan ¢aliyorlardi.

Bu nedenle, pratigi agisindan Ingiliz korsan radyo miizigi
benzersiz bir underground’du ve piyasanin hemen hemen tamamen
disindaydi. Ote yandan, bu miizik herhangi bir redlpolitik’ten,
herhangi bir tiir aleni direnis ideolojisinden yoksundu. Herhangi bir
yasal ¢erceveye bagl ya da sansiirlenmis olmamasina ragmen, bir tiir
politik demece veya protesto unsuru gibi alinabilecek herhangi bir
seye ¢ok nadiren rastlardiniz. Korsan kiiltiiriin sonlara dogru tiimden
MC’lerin hakimiyeti altina girmis ve sozel ifadenin basibozuk bir hal
almis oldugu olan grime déneminde bile genelde sarki s6zleri MC’nin
yigitlikleri iizerine veya onun gangster kotii ¢ocuk olmasina dvgiiler
diizmekten ibaret idi. Ama yine de bu, tuhaf bir raddede estetik bir
underground’du. Miizigin tiim kaygisi, kendi evrimini ileri gotiirmek
etrafinda bigimleniyordu. Evrim hiper-modernizmle hiper-rekabetin
bir kombinasyonuydu. (DJ’ler, yapimcilar ve MC’ler rakiplerinden
daha hizli bir sekilde en son gozde olan miizige ulasmak i¢in birbiriyle
dalasiyordu). Bir flitiirizm, 6ncii olma ideolojisi vardi. Ama politik
radikalizmle hig¢bir baglant1 yoktu. 20. yiizyil baslar1 modernizminin
karakteristiZi sayilan tiirden, saga veya sola kayis1 anlatan herhangi bir
ifade dile gelmiyordu.

Korsan radyonun 6nemli bir 6zelligi de halka agik olmasiydr:
kiltlir underground’du, ama esas olarak, kulaga hitabeden, Londra
ve Ingiltere’nin diger biiyiik kentlerinin radyo vericileriyle sesini dért
yana duyuran bir underground. FM radyo kanaliyla varoldugunu
beyan eden bir topluluktan s6z ediyoruz. Bu, su anlama geliyor: Bu
miizikten veya temsil ettigi sosyal gruplardan hazzetmeyen insanlarin
bile ona es kaza rast gelme olasih@i var. Dahasi bu miizik hakkinda
hi¢bir sey bilmeyenler bile onunla karsilasabilir hatta belki bu harekete
ihtida edebilir.

Son on yilda ilkin yavas yavas baslayip son yillarda giderek hizlanan
bir bicimde Ingiltere’deki post-rave underground miizik kiiltiirii
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online hale doniistii. Burada bahsini ettigim tiirler grime ve onunla
alakali dubstep ve funky house gibi janrlar. Verici ile yayin yapan
korsan radyo istasyonlar1 hala var ama giderek daha fazla sayida kanal
internet araciliiyla yayin yapar oldu. Béylece Londra’nin dogusundan
bir dinleyici cep telefonuyla mesaj gonderirken, Finlandiya veya Yeni
Zelanda’dan da e-posta mesajlar1 gelebiliyor. Bu miizik stillerinin
hayranlar1 internet ortaminda biraraya gelerek, tartisma gruplarinda
fikir paylastyor. Onde gelen gazetelerin miizik sayfalar1 internette,
DJ’ler internetten bedava misk veya podcast dagitiyor. Bu durum
bize bir gercegi isaret ediyor: Miizik artik daha az cografyayla bagintili
hale gelmekte. Simdiye kadar hep bir miizik tiiriiniin diinyanin dort
bir kosesine yayilmis merakhlari, hayranlar1 oldu ama artik aym sey
yapimcilar i¢in de gegerli.

Burada dikkatimi ¢eken, bu miizik kiiltiiriiniin neredeyse belli
belirsiz bir bi¢imde bir underground hissi yaratmaktan uzaklasiyor
oldugu. Tamamen online oldugu takdirde artik underground
olmayacak, daha ziyade bir nis pazara dogru agilan dar bir yol halini
alacak. Neredeyse tamamen zaten hazir olan dinleyici kitlesine hitap
eden bir marjinal miizik formu daha. Bir seyin daha altim1 ¢izmeden
gecemeyecegim. Sahsen bu miizigi bilgisayarimdan bir internet akisi
olarak dinlerken hi¢ heyecanlanmiyorum. Oysa radyodan yaymnlandig:
zaman jungle veya grime sound’u i¢imi kaynatirdi. Istasyonun yaymn
aralif1 olan karasal yoriingenin i¢ine dahil olma hissi vardi bunda.
Sanki dinlediginiz seyin kamusal alani isgal eden bir sinyal oldugu
duygusu elle tutulabilecek kadar somuttu.

Bu diisiince beni miizikte underground kavraminin temel bir
paradoksuna getirdi: Asil istenen tamamen underground olmak,
anaakim i¢in gorliinmez olmak filan degil. Gormezden gelinmek
istemiyorsunuz, bir bas belasi olmak istiyorsunuz! Ustelik, miizik
underground’uyla anaakim arasinda bir etkilesim var. Asagidan gelen
fikirler kendilerine yer {istiine (overground) dogru bir yol agiyor, yer
stlinii zenginlestirerek ona can katiyor. Bu durum underground’u
daha baska yeni fikirler gelistirmeye zorluyor. Bu siire¢ Ingiliz
underground dans miizigi i¢in uzun siire isledi. Jungle’dan Ingiliz
garage’ina, grime’dan dubstep’e varana kadar ¢esitli janrlarin
olusturdugu soyagaci dallar1 aldi yiiridii. Ben bunu hardcore’un
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sirekliligi olarak tanimhiyorum. Bu miizik tiri o kadar ilerici ve
cekici yeni fikirler gelistirdi ki, biiyiik markalar sanatgilarla sozlesme
imzalamaya mecbur olurken, BBC ve ticari dans miizik kanal Kiss
FM gibi dev radyo istasyonlar1 da kanallarinda kendi programlarim
sunmak tizere baz1 DJ’leri ise ald1.

Simdiyse yanit1 aranmasi gereken soru underground’u nasil bir
gelecegin bekledigi. Gergekten bir gelecegi var mu yoksa internet
miizik kiiltlirliniin manzarasini toptan degistirdi mi?

Bu konusmay: kaleme almak i¢in ise koyuldugumda “under-
ground” mefhumunun tanimin yitirdigini daha fazla farkettim. Bu
mefhum artik bulaniklasti, odagindan sasti ve belli bir ¢erceveye
oturtulamaz oldu. Rock kiiltiiriine hakim olan bir siirii temel kavram
nedeniyle, “underground” ve “overground”, etrafinda mizik
gruplarinin, albiim yapimcilarinin, hayranlarin ve elestirmenlerin
kendine bir pozisyon buldugu topografik birer uydurmacaymis
duygusu vermeye basladi. Ama bu serabims: 6zellik biiyiik olasilikla,
underground-overground arasindaki topografik farki ve marjinal
ile anaakim arasindaki boslugu etkin bir sekilde ortadan kaldiran
internetin etkisinin bir sonucu. Internet, kiiltiiriin i¢inden gecerek
dagitilacagy ve deneyimlenecegi yepyeni bir uzam-zaman insa etti.

Web’in solun miizigi tizerindeki etkisi bazi agilardan olumlu
oldu: sanatgilara yaraticilikta 6zgiirliik taninmasi ve kiiresel bir kitleye
ulasma imkani, “Uzun Kuyruk” ekonomisi, medyada koseleri
tutanlar1 es gegerek tanitim yapilabilmesi, kisilerin kendi kendilerinin
tamitimini yaptigi ¢esitli yontemlerin dort koldan yayilmasi gibi.
Ama baz1 olumsuz etkileri de olmadi degil: Asir1 bir ortalikta olma
durumu, herhangi bir kimsenin sindirebileceginden ¢ok daha fazla
miizige erisimine ve ¢ok fazla diskurun ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Ortalik yabani otlarin her yani sardig: bir bahg¢eye dondii. Trendlerin
ortaya ¢itkma hizi ve abartili reklam dongiilerinde de bir ivmelenme
goriildii.

Bunun bir sonucu olarak, son on yillik siirede goriiniiste birbirine
z1t 1ki sendromun ayni anda yasandig paradoksal bir durum ortaya
cikti. Miizikte “underground” olma fikri aym esnada hem serpildi
hem de kuruyup soldu. Bir yandan underground asinmis ve demode
olmus bir kavram gibi goziikiiyordu, ama 6te yandan da garip bir
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sekilde 1srarc1 ve yerindeligi tartisma gotiirlir bir pratigi de vardi.
Son on yil i¢inde noise, drone, free folk, improv ve black metal’den
grime’a uzanan yelpaze i¢indeki diizinelerce baska marjinal janr
tizerinde uzmanlasmis kii¢iik plak sirketleri ve fanzinlerin (bloglar)
sayisinda patlama oldu.

Internette biraz gezinirseniz, sayisiz amator, para degil ask igin
tarzi yaraticiik bulabilirsiniz. Buna karsin, nasil olduysa bu ¢ok
fazla ulasilabilirlik de muhalif miizik yapma mefhumunun altim
oydu. Internet her seyin esit oldugu illiizyonunu yaratiyor: Her sey
kelimenin sozliikk anlamiyla aym seviyede, hepsi web alaninin diiz
ekrani istiinde. Tek bir tikla New York Timestan ¢ikip anlasilmas
gii¢ noise miizik yapimcisi Not Not Fun’in sitesine girebiliyorsunuz.
Bu hala giigler arasinda oransizlik olmadig1 anlamina gelmez: Grime,
noise veya free folk odakli bir mikro-plak sirketi tabii ki Warner
Music Group kadar gii¢lii degildir. Ama web’in asir1 aydinlatici 15181
gosteriyor ki, online varlik siirdiiren hig¢bir sey, underground basin
ve fanzinlerin, kaset alisveris sebekelerinin oldugu ve DIY (Do it
yourself - Kendi albiimiinii kendin yap) mantigin1 giiden o mazide
kalan selefleri kadar underground olma duygusu vermiyor. Arkaik
anlamiyla gercek miiziksel underground’un belki yalnizca ve kesin
olarak ¢evrimdis1 (off-line) kalmakla miimkiin oldugu da bir gercek.
Ama bu, baglantisallikla baglantiyr kopartmak, hayal giiciiniin bile
otesinde gibi goziikiiyor.

Buna ragmen insanlar underground fikrine fazlasiyla baglanmis
durumda, underground denen arzu bugiine kadar hi¢ olmadig kadar
kuvvetli. Yeni teknoloji Syle bir hal ald1 ki, yatak odamizin kapisindan
bile disar1 ¢ikmadan yiiksek teknik standartlara ve ses kalitesine sahip
miizik {iretip bunu derhal kamuya agik hale getirebilirsiniz. Insanlar
ayrica biiyiik bir enerjiyle undergroundculugun toplumsal yoniiniin
pesinden gidiyor. Az bilinen ve disariya eskisinden daha da kapal
yerlerde biraraya gelerek herkesce bilinmeyen miizik olaylan hakkinda
agizdan agiza bilgi aktariyorlar. Amerika’da kelimenin tam anlamuyla
underground olan bir ortam var. Insanlar anne babalarinin banliyédeki
evlerinin bodrum katinda ¢esitli topluluklarin punk ¢aldig1 konserler
organize ediyor. Amerika’da bodrum katlar genellikle olduk¢a biiyiik
alanlardir. Kocaman mahzenlerden bahsediyor degilim ama yine de 30
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kisi sikis tepis biraraya geliyor. Yangin 6nlemi, alkol ruhsat1 gibi kuliip
sahiplerinin yerine getirmek zorunda oldugu bir¢ok sey saglanamadig:
icin buralarda konser diizenlemek yasadis1. Ustelik bu is, ad {istiinde,
yeraltinda (underground) ger¢eklesiyor. Tam bir halk faaliyeti.

Underground denen arzu kismen aktif olmak veya aktif hissetme
arzusudur. Kendini pasif, sadece tiiketici veya izleme odakli kabul
edilen popiiler eglence formlarmin karsisinda konumlandirir.
Giliniimiiziin biitiin mikro-janrlar1 bir katilimcilik ethosu iizerine
kurulmustur. Bu tiirden noise veya dubstep gibi tiirlerin izleyicilere
gore daha yiiksek oranda performansgisi vardir. Cok sayida dinleyici,
albim yapmak, sahne performanslar1 organize etmek gibi seyler
yapmakta veya yalmizca bu miizik tiirii hakkinda yazilar kaleme
almaktadir.

Kendini ait hissetme ve bunun i¢in gayret etmenin ¢ekiciligi bir
tarafa, bu ortamlarin tozundan pay alma ugrasinin bir baska nedeni de
kiiltiirel yakinlasmaya duyulan hasrettir: 6zel, ayn tutulmus bir alana
girme arzusu. Bu tiir ortamlardan haberdar olma ihtiyacim1 kendi
yaklasiminiz dogrultusunda “tribal/kabilesel” veya “elitist” olarak
niteleyebilirsiniz. Ama her durumda bu tiir bir gizli bilgi risklidir ve
tam da web’in yapis1 nedeniyle korunmas: ¢ok zordur. Baskalarinin
yaptiklarindan haberdar olmak artik ¢ocuk oyuncag.

Simdi de ¢agdas underground miizigin 6zel bir alanina egilecegim:
Bir dizi birbiriyle ortiisen ve baglantili janrin varligindan s6z edecegim:
noise ve post-noise, drone, neo-psychedelia, free folk, chillwave
olarak da bilinen hipnagojik pop ve witch-house. Her ne kadar isin
icinde olanlar bu alt-janrlar arasinda ayrim yapiyor olsa da, aslina
bakilirsa ayni tip insanlarin ayni1 miizik tiirleriyle hasir nesir oldugunu
goriiyoruz. Cok benzer blog aglarina sahipler, kiiciik plak sirketleri
veya uzmanlasmuis plak ditkkanlarina ve yaynlara ilgi gosteriyorlar. Bu
durum pek ¢ok iilke i¢in gegerli ama web’in sayesinde agirlikli olarak
Amerika’da yogunlasmis durumda. Ve genel anlamda miizigin ilerici
kismi biiyiik oranda Amerika kaynakli. Ger¢i burada “ilerleme”
sozcliglinii kullanmak pek de dogru degil. Bu miizigin hareketi
ilerlemekten veya yonelmekten farkli isliyor. Daha ¢ok miiziksel
degisikliklerde bir ¢ogalmadan, kivrilmadan, helezonik bir hareketten
ve kendini tekrar eden bir moddan so6z edilebilir. Ac¢ik¢a muhalif
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siyasetin yokolmasinin yanisira, bu durum bu miizigin hippi, punk,
hip-hop veya rave gibi klasik manada bir hareket olmasini engelliyor.
Ama yine de bir underground, ya da underground 6zentisi.

Birbiriyle Ortiisen bu janrlar mikro-plak sirketleri vasitasiyla
piyasaya sunuluyor ve genellikle sinirh sayida (30 ila 300 arasinda bir
say1) iiretilmis oluyorlar. Cogu plak veya kaset olarak ¢ikiyor. Insanlar
CD’ler ve CD-Rom’lar da ¢ikariyor. Ama o modasi ge¢mis analog
formatlara ve tuhaf el yapimi ambalajlara yonelik adi konmus bir
fetis var. Hayal edilen, her bir malin tek ve benzeri olmayan bir eser
oldugu bir ortam.

90’larin sonlarinda bu tiir bir mikro-ekonominin dogusunu
gormek miimkiin oldu. The Wire'in 1998’de yayinlanan bir sayisinda,
Yeni Zelandali bir noisenik olan The Dead C iiyesi Bruce Russell
acik acik sol kanat miizigin ekonomisinden soz etti. Grubunun
yilda ikincil projeler dahil, kii¢iik miktarlarla (bin adet veya daha
az sayida) pek ¢ok albiim cikarabilecegini, ¢ilinkii inat¢1 Dead C
hayranlarinin ne olursa olsun satin alacaklarindan emin olduklarim
sOyledi. Muhtemelen miizisyen bunu olduk¢a dalgaci bir tarzda
ifade etmisti ama soyledigi seyler kagit iistiinde kulaga gayet is bilir
ve sinik gelmisti. 2000’lerde piyasanin kiigiikligi ile yapilan albiim
siklig1 arasindaki oran tam anlamiyla sirazesinden ¢ikt1. San Diego’lu
miizisyenler James Ferraro ve Spencer Clark ikilisi birlikte ¢alistiklar
gibi bir siirii farkh takma ad altinda solo albiimler de yaptilar. Ikilinin
grubu The Skaters senede, hepsi de sinirhi sayida olmak tizere, 30-50
arasinda albiim ¢ikariyordu.

Bilgisayar teknolojisi sayesinde artik sanatgilar i¢in miizik
prodiiksiyonunun sabit harcamas: ¢ok azaldi, neredeyse sifira indi.
Ekonomik olmasi sebebiyle kaset formatina 6zel bir egilim var: Eger
bir master kasetiniz varsa birisi siparis verdigi anda yeni bir kopya
¢itkarmak miimkiin. Belli bir sayida plak kaydi basmak zorunda
degilsiniz. Plak basmak bir iiretici ile sozlesme yapmay: gerektiriyor.
Bu is i¢in belli bir miktar para yatirmak ve daha sonra bu paray1
cikarabilmek icin hesap kitap yapmak gerekiyor. Kasetlerde sistem,
talep tizerine basilan kitap mantigindaki gibi isliyor.

Bu aslinda Uzun Kuyruk teorisinin ekstrem bir versiyonu.
Sabit giderler ve depolama maliyeti minimal seviyeye inince satilan
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her kopya kar hanesine kaydediliyor. Kendi kendisinin yapimcist
bir sanat¢1 olarak genis bir miizik katalogu yaratip, miiziginizi bu
katalogda saklayabilirsiniz. Bu alandaki yiiksek profilli sanatgilar
dagitimcilara ve miizik ditkkanlarina ¢ok sayida kopya veriyor, ama
bir o kadar kopyay1 da online siparislerle satiyorlar. Bu da aracilara
komisyon vermeyerek ¢ok daha fazla para kazandiklar1 anlamina
geliyor.

Bugiinlerde siirl sayida ¢ikarilan bu kayitlarin dijjital korsan
versiyonlarinin, bloglar tarafindan yiiklenerek web’e diismesi
neredeyse rutin hale geldi. Bu durumun sanat¢ilar1 pek de rahatsiz
ettigi sOylenemez, aksine bu uygulama sanki tesvik ediliyor gibi.
Bir tiir promosyon olarak islev goren bu is, gelecekte kaset veya
plak formunda ¢ikarilacak alblimleri satin alabilecek hayranlan
cezbetmekte kullaniiyor. Ote yandan, albiimiin web’de bedavaya
dagitilan fiziksel olmayan djjital versiyonu ile rekabet etmek i¢in
sanat¢1 kayit isinin fizikalitesini abartmak durumunda kahyor. Kisiye
ozel, cogunlukla gayet 6zenle yapilmis el isi bir sanat eseri ortaya
cikarihiyor. Albiim ayrica plak veya kasetteki gibi sesin analog yoniinii
de yansitiyor, ¢linkii miizikseverler analog sesin dijital MP3’tekine
gore ¢ok daha zengin ve sicak oldugunu disiiniiyor. Bu manzarada
bir tliketim malinin miimkiin olabildigince benzersiz ve elle tutulur
kilinirken ayni zamanda da bir fetis objesi haline getirilmesinin
ardinda hem estetik ve ideolojik hem de ekonomik bir diirtii var.
Underground rock’un tarihine baktiginizda popiiler miizigin 6nce
yari-popiiler hale geldigini (60’larin sonu hippi underground)
ve sonra da diipediiz gozden diistliglinii (postpunk, rave’in bazi
formlar1) goriirsiiniiz. Bu siirecin en son asamasi miizigin zanaatkar
is1 (artisanal) bir hal almasidir: artik el emegiyle tiretilmeye baslanir.
Insanlar seri iiretim iiriinii olmayan bir seye sahip olmak i¢in veya
malin ireticisi ile dogrudan kisisel bir bag kurduklarini hissettikleri
i¢in para 6deyeceklerdir.

Bu ortamlarda, uzun 6miirlii bir underground miizik kariyeri
yapmanin yolu siiper-secici bir miiziksever kitleye miizigi durmak-
sizin ama damla damla akitmak oldu. Eksiksiz bir albiim yaratmaya
zaman harcamak yerine, bu mikro-underground sanatgilar hi¢ sonu
gelmeyecek bir isin heniiz tizerinde ¢alisiimakta olan parcalarini taksit
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taksit ortaya ¢ikariyorlar. Sanki ilk taslaklar1 ve tamamlanmamus isleri
ortaya sacarak miizikal anlamda yiiksek sesle diisiiniiyor gibiler.

Bu ortamlarda ciddi oranda kurumsallik karsit1 bir retorikten de
nasipleniyorsunuz, fakat isin asli, giiniimiizde “underground” muhalif
bir durusla veya konformizmden uzak bir yasam tarziyla ilintili
olmaktan ¢ok, gizli bilgiye sahip olma ve kiiltiirel bir yakinlasma etkisi
yaratmakla baglantil.

Buna karsibk bu underground ekonomilerde kapitalizmin
garip bir i¢biikey ayna yansimasi da karsimiza ¢ikiyor. Anaakimdaki
anlamiyla bir asir1 iiretim gergeklestirilmiyor. (Seri halde iiretilen
ama satmayip, oldugu gibi ¢ope giden tonla CD kitap ve dergi).
Burada, enerjisini daha uzun araliklarla piyasaya siiriilen biiyiik islere
yogunlastirmak yerine, nis pazarini alblimlerle doyum noktasina
ulastiran bireysel sanat¢1 agisindan bir asir1 dretimden s6z edebiliriz.
Gergekten yetenekli sanatgilarin  kendilerini  bdyle harcadigim
gormeye basladik. Miizik sirkiilasyonu ve mikro-trendler Oylesine
ivme kazandi ki, kendinizi halkin gozii Oniinde tutabilmek i¢in
yapilacak en mantikli sey durmaksizin bir seyler sunmak oldu.

Hem underground hem de overground seviyede miizik
ekonomisinde gordiigiiniiz bir baska tersine doniis de turnelerle ilgili.
Eskiden turneler yeni bir albiimiin tanitimi i¢in zararina olmasina
ragmen yapilirken bugiin Rolling Stones’tan tutun, anlasilmaz
techo DJ’lere ve post-noise tarzi Emeralds gibi gruplara kadar herkes
turnelerinin tanitimini yapmak i¢in piyasaya albiim ¢ikariyor. Yeni
parlayan sanatgilar agisindan yeni bir albiim ¢ikarmak profil yiikseltmek
icin gerekli. Ustelik yeni albiim turneye ¢ikabilmek i¢in bir talep
olusturmaya da yariyor. Asil paray: turnenin bilet gelirleri lizerinden
kazaniyorlar. Ustiine iistliik tisort ve sadece sahne aldiklar1 ortamlarda
satilan ultra-siirl sayida iiretilen kayatlar gibi seylerin satisindan da
ek bir gelir elde ediyorlar. Elektronik miizik DJ’i/yapimcisi olanlar
daha ¢ok yerde ¢alma imkanina sahipler ve eger kendi adlariyla ¢ikmis
bir albiimleri varsa daha fazla ticret talep edebiliyorlar. Bu yiizden asir1
tretime dogru bir yonelim var. Piyasaya tonla kayit siirtiliiyor. Biitiin
bu faktorler ¢ilgincasina oynak hiper ivmeli bir underground miizik
kiiltiiriiniin fitilini atesledi. Inisli ¢ikish bu kiiltiir anaakim poptan ¢ok
daha coskulu ve gamsiz.
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Her ne kadar bu sendrom dijital miizikle artmis olsa da
underground miizigin erken evrelerinde de aynis1 gegerliydi. Ilkin,
her seyi amatorlere daha agik hale getiren miiziksel yeniliklere ve
yeni teknolojiye bir yanit olarak, kiiltiirel tretimde Ozgiirlestirici
bir dalga yasandi. (Ornegin, 1970’lerde fotokopi makinesinin
fanzinleri mimkiin kilmasi, bilgisayarlarin evde dans miizigi yapmayi
kolaylastirmasi gibi.) Ama bu iiretkenlik dalgas1 kendi disiistini de
beraberinde getirdi. Kendi isini kendi yapma olay1 ¢igrindan ¢iktr.
90’larin basinda yasanan, piyasayr kendini tekrar eden, taklitci,
kopyanin kopyasi bir miizifin sarmasina sebep olan white label
dans miizigi patlamasi buna bir Ornektir. Postpunk’la da kaset
sirketi patlamasi yasandi. Bu, postpunk plak sirketi patlamasinin
mantikli bir sonucu ve doruk noktasiydi. Yatak odalarinda miizik
yapan gruplarin kasetlerini satan ve dagitan Deleted Records gibi
sirketler vardi Ornegin. Sonunda bu insanlar hi¢ miizik satamaz
hale geldi. Dinleyicilerden iizerine kendi adreslerini yazip, pulunu
da yapistirdiklar1 bos bir zarf ile birlikte bos bir kaset yollamalarinm
istiyorlardi. Bu kasete kendi miiziklerini ticretsiz kaydediyorlard.
Bu durum miiziklerini insanlara bedavaya bile dagitamayan binlerce
solist ve grubun yer aldig1 MySpace’te yasanacaklarin bir erken isareti
gibiydi. 70’lerin sonlarinda yasanan kaset patlamasi Scritti Politti
tiyesi Green Gartside’in kendi kendinin yapimcisi olma kiltiirtiniin
artik 6ldiigiini distinmesinin nedenlerinden biriydi. “Messthetics”
gibi sarkilariyla goklere ¢ikardigi bu kiiltiir Gartside’in “bir bataklik,
camurlu arazi” olarak tarif ettigi sekilde dejenere olmustu: aptal aptal
miizikler yapan bir dolu insan, tuhaf bir idyosenkrazi ile delik desik
olan basarisiz tesebbiisler.

Sorun albiimiinii kendi kendine yapman degildi. Albiimii
diinyaya kendi basina yayman, miizigi satiia ¢ikarmandi. Buradaki
tuzak malin formunun ne oldugu degil, bir dinleyiciye sahip olma
beklentisiydi. ‘Herkes bunu yapabilirden (kendi isini kendin gor’iin
Ozgiirlestirici algis1) ‘herkes bir seyirciye sahip olmayr hak eder’e
(mantiksal imkansizlik) dogru bir kayis gerceklesti. Eger kendi isini
kendin yap goriisti insanlari, kendi islerini sadece ve sadece kendileri
(ve belki birka¢ zevk sahibi ve merakli insan) i¢in yapmaya tesvik
etseydi, o zaman miiziksel asir1 liretim ve “asir1 erisim” gibi sorunlarla
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hi¢ karsilasilmayacakti. O zaman kendi isini kendin gor, pop yildizlig
ve bir ticari meta/kariyer olarak albiim yapma sisteminin tamamen
disinda kalir, gercekten ozgiirlestirici bir amator miizik yapimcihig
olurdu.

Tabii ki, bu ekstrem bir noktaya giden, hi¢bir hirs veya dinleyiciye
sahip olmadan kendi isini kendin yapma formatinin miizigi sanat
olmaktan ¢ikarip hobiye doniistiirdiigii argiimanini da unutmamak
gerekir. Bu durumda rock, rave veya her ne ise, tipki bahgeyle
ugrasmak, model araba yapmak veya balik tutmak gibi siradan bir
zaman Oldiirme ugrasina donistiverir. Bunlar anaakim medyanin
hi¢ de ilgisini ¢ekmeyen, ve bir azinh@: ilgilendiren faaliyetlerdir
oysa. Dahasi, bunlar1 underground olarak da diisiinemezsiniz,
clinkii bunlarin hicbiri bir tehdit unsuru teskil etmez. Gergekten de
altkiiltiirdiirler, ¢iinkii bir anlamda egemen sanat ve kiiltiiriin altinda
yer alirlar. Kendi isini kendin yap ifadesi de ¢ift anlamli. Underground
dans miizigine ve bugiiniin noise mikro-ortamlarina dogru uzanan
bir punk-rock anlami var. Ikinci olarak, kendi isini kendin gor satin
alman mobilyanin evde monte edilmesi, evde yapilacak tamirat/
tadilat islerinin ve her tiirlii amatdr insaatin kisinin kendisi tarafindan
yapilmasi anlaminda da kullanihiyor. Siiphesiz bu isler de kisiyi ¢ok
tatmin eden ve kendini gii¢cli hissetmesini saglayan seyler ama
bunu bir kiiltiir olarak kabul eden kimse yoktur herhalde (bir itiraz,
reddetme anlaminda). Bu yiizden burada underground miizik kiiltiirii
agisindan soyle bir sorun var: Yaptigin is senden baska hi¢ kimse i¢in
hi¢bir anlam ifade etmeyecek hale gelmeksizin (ve dolaysiyla estetik
ve politik a¢idan varhg: da yoklugu da bir olmaksizin) radarin ne kadar
altinda kalabilirsin?

Bu soru bizi underground’un nihai paradoksuna getiriyor:
underground’un overground’dan ayrilamaz oldugu gergegine.
Marjinal ve anaakim, periferi ve merkez: Bunlarin kavramsal
ciftler oldugu yadsinamaz. Ama miizigin son onyili gosterdi ki,
underground’un kaderi overground’un kaderiyle ¢ok yakindan iliskili.

Undergound’u tamimlayan sey overground’dan ayri olmasidir
ama overground’la temas halinde oldugu bir bolgesi de vardir. Aksi
takdirde sadece uzmanlasmus kisilere has bir faaliyet olurdu. Hig¢ kimse
Morris Dansi gibi geleneksel Ingiliz formlariyla ilgilenen veya Kralice
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Elizabeth donemi madrigalleri ¢alan kimseleri underground olarak
nitelemez. Bunlar sadece arkaik doneme ait miizik pratikleridir, tipki
tas oymacilik yapmak gibi. Underground’u tanimlayan anaakimla
arasindaki antagonistik iliskidir. Underground anaakimi daha yoz
ve kendisinden daha az ilerici addeder. Underground’u tanimlayan
bir baska sey de anaakimla temasa gectigi anlardir. Bu anlarda
underground bir ¢i@ir agma, atilim, yirtilma ve yenilesme duygusu
yaratir.

Ingiltere’de biiyiidiigiim yillarda miizik kiiltiirii  dinamik
ama istikrarli bir yap1 ¢evresinde organize olmustu. Bu ortamda
underground ve overground antagonistik bir ortak yasamla
(simbiyoz) birbirlerine baglanmisti. Miiziksel underground’u
anaakim medya ile birbirine baglayan ortak noktalar, esikler vardi:
Radio One, BBC’nin Top of the Pops adli haftalik TV sovu ve
haftalik miizik basini. Aradaki duvarin yikilmasi zordu, ama eger o
barikatlar asilabilse, o bariyerler devrilebilseydi, bir seyler anaakim
bilincine dogru itilir ve gormezden gelinemezdi. 60’larin heniiz hala
kiltiiriin i¢inde varh@in stirdiirdiigi bir donemde, punk, postpunk
ve rave yillarinda biiyliyen benim neslimin miizikal psikolojisi (veya
buna kiltiirel-libidinal ekonomimiz de diyebilirsiniz) iste bu ¢igir
agma anlaniyla, bir seylerin disaridan igeriye sizdig1 anlarla yakindan
baglantilidir. Bu belki de kohne bir model — belli ve kendine has
bir ¢agin yaratilmas: ve onunla ilgili hatiralar, bir olasiliklar biitiinii
ve bir kiiltiirel mintika. Internet zemininde miizik acisindan belki
zaten hazir olan dinleyiciyi degil ama hali hazirda hevesli, niyetli
olani bulma egilimi giderek artiyor.

Asil sorun underground’da yasanan erozyon olmaktan ¢ok
onun yapisik ikizi olan anaakim: isgal edilme, soka ugratilma,
kokten degistirilme veya reforma ugratilma ihtimali olan bir alan bu.
Anaakimin kendisi de gerek satis hacimleri gerekse bizim dikkatimiz
tizerindeki egemenligi acisindan kii¢iilmiis gibi goziikiiyor. Eskiden
oldugu gibi bir devasa canavar degil artik. Bu nedenle de, bir zamanlar
yaptig1 gibi, fethedilecek bir liderlik alani veya barbarlar tarafindan
isgal edilecek bir i¢ bolgeymis gibi davetkar degil. 60’1 ve 70’11 yillara
gore Ingiltere’de listelerin en tepesine yerlesmek igin gereken satis
rakamlar1 gozle goriliir derecede diistii.
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Bu sararip solmus ve kiigiiliip ¢ekmis anaakimin ¢evresi su anda
pek de 6yle underground olmayan (muhalif olma anlaminda) miiziksel
aktivite kanallariyla sarilmis halde. Oyle ki, hit albiimlerden bile daha
az satiyor. Belki de bir anaakimdan ve bir de para-anaakimdan s6z
etmek daha dogru olacak: Birbirine paralel akan birtakim akimlar var
ama birbirleriyle antagonistik bir iliski i¢inde degiller.

Underground ve overground arasindaki esik sadece uzamsal
degildi. Aracisiz veya nispeten aracisiz bolgelerle medyanin kamusal
forumlar1 arasindaki bir hareketi de biinyesinde barindiriyordu. Ayni
zamanda, zamansald1 da, bir zaman arahigiydi: bilinmedik bir seyin
kamusal sahnede ortaya ¢ikti1 ve heniiz ne oldugunun, nereye ait
olmasi gerektiginin anlasgilamadi@1 bir fetret ani. Bu zaman aralif
hala da var. Ama internette erisimin anlikli1 ve moda-demode olma
dongiisiiniin hizlanmas: sayesinde aradaki gecis neredeyse bir saniye
siirer oldu. Bir fistlinin Twitter, Facebook, YouTube ve bloglar’da
virlis gibi yayilmasiyla, hemen art¢1 hareket uyaniyor, gazeteler
ve geleneksel medya da konuya el ativeriyor. Eger esik, gizli bir
bilginin herkes¢e malum hale doniismesi esnasinda degerin yaratildig
noktaysa, degerin artik ¢ok kisa Omiirlii oldugunu soyleyebiliriz.
Buradan hareketle artik diisiise gecen anaakim da (erimekte olan) bir
kiiltiirel geciciligi temsil ediyor olabilir: uzun siireli yayginlik kazanan
olaylarin gegiciligi, elestirel bir kitleye sahip olacak ve ¢esitli sonuglar
doguracak kadar uzun siireli bir gebelik donemi gegiren altkiiltiirlerin
ortaya ¢ikisinin geciciligi.

Eger acikc¢a goriildiigii gibi anaakim dar alana yayin yapan nislerin
ve mikro-trendlerin olusturdugu bir bataklik deltas1 olma yolunda
dagilip gidiyorsa, underground denen arzu uzamsal ve zamansal bir
cukura dogru hizla batiyor demektir.

Ingilizce'den ceviren: Zeynep Giiden
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ACT /ivizm: Olumlamanin Siyasal Estetigi

Angela Harutyunyan

Siyaset gercekligi hayal etme/imgeleme pratiginden baska
bir sey degildir. Siyaset gercekligi siyasetin kendisinin
sahip oldugu gerceklik imgesi aracihiryla, icinde bir imge
banndiracak sekilde bir madde haline getirerek hayal eder/
imgeler. Bu agdan siyaset her zaman vizyonla ilintili
olmugstur. O halde, siyasi iitopyalar da sanat, mitoloji ve
siyasetin birbirinden aynlamaz hale geldikleri alanlardsr.
(Azatyan, 2008) !

Bu makalede, 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin
ardindan yeni anayasal devletin kurulmasi baglaminda, 1990’l1 yallarin
ortalarinda (1994-1996) Ermenistan’da faaliyet gosteren kavramsal
sanat¢ilar grubu ACT’1n sanatsal pratiklerini tartisacagim. Bagimsizlik
sonrasinda goreve gelen ilk Ermenistan Cumhurbaskani Levon Ter-
Petrossian’in sOylemlerine ve Ozellikle bir bilimsel yontem olarak
filolojisine egilip, ACT'1n kendi pratigini bu yontemle fazlasiyla
Ozdeslestirmesi tizerinde duracagim. Makalede cevabi aranacak sorular
sunlardir: Neopozitivizm hangi yoniiyle hem devletin hem de estetik
avangardin sOylemlerine hizmet eder oldu? Devletin bir nesne veya
bir referanstan yoksun oldugu bir ortamda ve Sovyetler Birligi’nin
¢Okiisiiniin ertesinde sifirdan yepyeni bir hayat diizeninin kurulmasi
asamasinda neopozitivizm nasil bir islev gordii?

1993 yilinda, Erivan Giizel Sanatlar Akademisi’'nde Ogrenim
goren (yirmili yaslarinin baslarinda veya ortalarindaki) on gencecik
sanat¢1 biraraya geldi ve bir yil sonra da ACT grubunu kurdular. Grup

1 Vardan Azatyan, Image-inings of Armenian Reality, DVD’ler halinde yayinlanan
okuma dizileri, Utopiana, Erivan, 2008.
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tiyeleri Vahram Aghasyan, David Kareyan, Diana Hakobian, Hrach
Armenakyan, Narek Avetissyan ve digerlerinden olusuyordu. 1993
yilindan itibaren birlikte sergiler agmaya baslamislardi. Aralarinda
Ressamlar Birligi’nde yer alan yillik Genglik Sergisi’nin de bulundugu
cesith karma sergiler dizenliyorlardi. Perestroyka sonlar1 ile
bagimsizligin ilk yillarimi i¢ine alan donemde yiiksek sesli gosteriler
yaparak ve biiyiik ¢apli, anitsal sanat eserleri iireterek disavurumcu
bir sanat mefhumunu yayma ¢abasinda olan basat alternatif sanat¢ilar
hareketi 3. Kat’a (3rd Floor) (1987-1992) bir tepki olarak kurulan
ACT’1n estetik anlayist minimalist, yalin, kuru ve ¢ogu zaman gayri-
maddi bir ¢izgideydi. Sanat {iretimi stratejileri arasinda miidahale,
dokiimantasyon, hazir (readymade) veya yan-hazir (assisted readymade)
nesnelerin kullanimi ve atipik sanatsal malzemelerle sanat tiretimi yer
aliyordu. Grubun pratiginin en bilinen 6zellikleri s6yle siralanabilir:
metnin diger her tir kitle iletisim aracina gore baskin olmasi, ikon
kiric1 egilimler, yalin minimalist duyarhiliklar, sanat eserlerinin temsil
edilen nesne lizerinden dusiiniilmemesi.

1990’larin ortalarinda ACT iiyeleri Ermenistan’da yeni devletin
kurulusunu desteklemek amaciyla olumlayici sanatsal ve aktivist
faaliyetlerle kendilerini gosterdi. Paradoksal bir sekilde, grubun
aktivizmi, grup iiyelerinin kendi pratiklerini tanimlarken analitik bir
arag olarak kullandiklar1 bir kavram olan saf yaratiailik i¢in alan olusturan
bir sanat bakistyla yiriitiiliiyordu.? ACT tiyeleri 6zerk bir yaraticilik
atmosferi olarak anlasilan bu sanat mantigiyla siyasete etki etmenin
miimkiin olduguna inamyorlardi. 1990’larda tilkenin i¢ine distigi agir
ekonomik ve toplumsal kosullara gogiis germekte olan grup giindelik
hayatin travmasiyla yiizlesmeyi reddetti. Sanat Ermenistan’da dogmakta
olan devletin realpolitik’inin yerine gegebilecek yeni siyasetler insa etmek
icin “saf” bir alan halini aldi. Grubun sanatgilar1 toplumsal ve siyasi
aygitlarin hizla yeniden insa edildigi Sovyet sonrasi baglamda ilerici
sanat¢ilarin, doniistimlerin 6ncii kuvveti olmak gibi esi bulunmaz bir
sans yakaladiklar1 inancindaydi Ancak 6te yandan da siyasete istirak
etmenin salt sanatsal bir proje olarak yiiriitiilebilecegine inaniyorlardi.
Muhtemelen grubun siyasi hevesleri ve estetik 6nermeleri iitopyac

2 David Kareyan, “Pure Creativity”, Garun, Cilt 8, 1994, s. 59.
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bir vaade yaslamiyordu. Iste tam da bu ¢ercevede, iitopyaci siyaset ve
topyac1 sanatin saf yaraticiik veya saf bir kavramsal pratik olarak
birbirine yaklastig1 baz1 secilmis ve baglamsal agidan belirli 6rnekleri
tartismaya agmak istiyorum.

Ermenistan 1991 Eyliill'iinde Sovyetler Birligi’'nden ayrilarak
bagimsizligin1 kazandi. Bu doénemde, 90’h yillarin basinda, iilke
Sovyetler Birligi'ne gobekten bagli merkezci bir ekonomiden ¢ikarak,
hizla toplumsal ve ekonomik bir ge¢is yasadi. Merkeziyet¢i Sovyet
hiikiimetinin eskiden sadece bir par¢asimi olusturan ve Moskova'nin
emrindeki yerel bolgesel yonetim yapilari egemen giiciin aygitlarina
dontistii. Toplumsal kitle Sovyet komiiniteryan kolektivist iliskilerden
styrilip yeniden yapilanma siirecindeydi. Bireysel mesuliyet ideallerini
temel almis toplum yapisina gecilmekteydi. Biitiin bu gecisler meydana
gelirken arka-planda olan bitenler de s6yle 6zetlenebilir: Cok sikintih bir
ekonomik kriz, serbest Karabag bolgesinde komsu tilke Azerbaycan’la
yapilan bir savas, eskiden Azerbaycan’in bu bolgesinde yasamakta olan
Ermeni go¢menlerin tilkeye akisi, 1993’te Ermenistan’in iki sinirinda
yasanan abluka, elektrik ve su kesintileri, depremin vurdugu kuzey
bolgelerde yasanan insani sorunlar, ABD, Bati Avrupa ve Rusya’ya
kitlesel yogun go¢. Ama bu aymi zamanda umudun hikim oldugu
bir donemdi. Yeni ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, vatandaslik,
demokrasi ve konusma ozgiirliigli gibi kavramlarin ortaya ¢ikisi ve tiim
bunlarin bir potada eriyerek meydana getirdigi “ulusal 6zgiirlesme”
umutlann ve hissiyati. Bu Oyle bir donemdi ki, kolektif bir gelecek
vizyonu yoktu belki ama olasiliklara acik yiirekler vardi Gelecegin
simdi ve bugiin oldugu duygusu hakimdi. Herkesin mutlulugu
yakalayabilmesi i¢in tek yapilmas: gereken yeni dogmakta olan devlet
aygitinin olusmasina bireysel olarak katk: saglamakt1.

Giindelik hayatta yanki bulan 6zgiir katiimar birey seklinde
tanimlanabilecek yeni 6zne algisi, yalnizca kolektif toplum kitlesinin
parcalara boliinmesi, komiiniteryan iliskilerden feragat edilmesi
ve hizli ozellestirmelerle kamu mallarinin elden ¢ikarilmasi gibi
alanlarda degil, ayn1 zamanda yeni yeni ortaya ¢ikan serbest ticaret
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mefthumlarinda da ifade buldu. Perestroyka oncesi Sovyetler’inin
basat iiretim tarzi olan komiinal isgiiciine ihtiya¢ duyulan biiyiik
endistrilerin ve kolektif ciftliklerin yerini her kosede bireyler
tarafindan ve izinsiz agilmis ticarethaneler aldi. Her Oniine gelen
kendi ‘masa-diikkan’in1 agip Tiirkiye’den ithal seker, gofret, sakiz
ve ay ¢ekirdegi gibi iriinler satar olmustu. Hayatin her alaninda
Ozellestirme ve neoliberal serbest ticaret ekonomisi olarak algilanan ve
heniiz ortaya ¢ikmis yapilarin yerel anlamda nasil yorumlandigi somut
olarak goriildii. Kamu mali methumunun uzaginda, yeni tiiketici
odakli standartlara gore, kisisel bir proje olarak {izerine diisiilmesi
ve islenmesi gereken bir toplum mefhumu yerlesti. Oysa yasanan
ekonomik ¢Okiis ve topluma yayilmis olan fakirlik nedeniyle iilke,
titkketicisi olmayan bir tiiketim toplumu halini almasti.

Ozel miilk, bireysellesme, demokrasi, vatandas katilimi gibi
degerlerin yanisira 1990’larin  basinda yeniden dirilen milliyetci
duygulara vurgu yapan toplumsal, siyasi, ekonomik ve kisiler arasi
iliskilerin tilkede toptan ve yeni bastan yapilanmasi, estetik avangardin
siyasetle iliskisi tizerinde derin bir etki yaratti. Avangard siyasi erk ve
Sovyet doneminin sonlar ile bagimsizlik yillarinin baslarinda olusan
giindelik yasam arasindaki ti¢ yonlii iliskiyi iyi kavrayabilmek i¢in su
noktay1 unutmamak gerekir: Milliyet¢i anti-Sovyet devriminin basarist
sayesinde, devrimin sahneye koyucular1 ve basrol oyunculari artik
tilkenin yeni siyasetgileri ve devlet yoneticileri olmustu. Yeni devletin
ve yeni yasantinin yonlendirilmesinde artik onlar s6z sahibiydi
Bu durum, bir siire i¢in, yeni viicut bulan devlet aygitina kosulsuz
bir inang¢ sagladi. Alternatif toplumsal ve siyasi organizasyonlardan
ve bunlarin taahhiitlerinden s6z edilmesinin Oniindeki kapilar
kapandi. Kisacasi, sanatgilarin olumlayarak tabi olduklar: sey, onlara
oncii ve alternatif bir sOylem sunan siyasetin ta kendisiydi. Bu
dontsiimler devlet aygitinin yeni sekillenen organlan aracihigiyla,
tepeden asagiya dogru gerceklesti. Bu organlar icinde, ACT’ta bir
ornegini gordiigiimiiz Ermeni avangardi kendini bambaska bir unsur
olarak algiliyordu. Ermeni avangardinin estetik programi devletin
kurumlarimin sekillenmesinde pay sahibi olmakti. Bu pay sahipligi
soguk, biirokratik, ikon kiric1 ve rasyonel olarak hesaplanmus, stratejisi
saptanmis bir projeydi. ACT 1n propagandasini yaptig1 yeni sanatsal
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konular yeni vatandas, bilingli kisi, - belli bir oranda da olsa - yeni
tikketiciydi. Grubun sanatgilarinin inancina gore, toplumsal olarak
kabul gormiis 6zel rol ve islevleri olan bu yeni tiiketici yalnizca yeni
devletin olusumuna katki saglamakla yetinmeyecek, ayrica kamusal
alanin sekillenmesinde de oncii kuvvet rolii iistlenebilecekti.
1980’lerin sonlarindan beri Ermenistan’daki kitlesel, milliyetci
ve Sovyet karsii gosterilerde basi ¢eken eski akademisyenler,
bilim adamlari, tarihgiler ve yazarlardan olusan yeni hiikiimet geng
sanat¢ilardan cok umutluydu. Bu gengler siyasi giice giden yolun sanatsal
olumlayic1 aktivizmden ve katihmdan gectigi inancim tetikliyordu.
Bu baglamda, ¢esitli ortamlarda ve sergilerde ACT fiiyeleri ve diger
alternatif sanatg1 cevrelerce gelistirilen sanatsal sdylem siyasete giden
bir yol gibi goriiliiyordu. Ama bu yol 6zel bir estetik paradigmanin
da tam ortasindan geciyordu. 1990’larin ortalarinda dile getirilen su
tinlii sozler, biraz da alaya bir dille sanatg1 ve entelektiiellerin sanat
tireterek siyasi gii¢ elde etme umutlarindan dem vurur: “Geng yazarlan
asagilama. Giin gelecek biiyiiyiip bakan olacaklar”.? Eskiden yazar olan
ve kisa siire sonra I¢isleri Bakanlig1 koltuguna oturacak olan, dénemin
Erivan Belediye Baskani’'na yapilan bu gonderme, donemin aydinlan
arasinda popiiler bir ciimleydi. O zamanlarda sanatsal pratik ger¢ekten
de siyasete agilan bir kapr gibi algilaniyordu. Siyasetin de yaraticihk
kavramini insani aktivitelerin biitiin alanlarina yayacag diisiiniiliiyordu.
Sovyet sonrast Ermenistaninda gen¢ sanatgilar mesleki
pratiklerini bilerek ve isteyerek devlet sOylemlerinin hizmetine
sundular. ACT’1n pratiginde bu kendini-aragsallastirma isi dylesine ug
bir boyuta ulast1 ki, Perestroyka nesli sanat¢ilarindan biri olan Arman
Grigoryan, geng sanatgilar1 hem “bilimsel komiinizmin” demagojik
operasyonalizminin sahte-pozitivist kat1 tanimlarini olusturan, hem de
bu olusumda yer alan tipik bir Sovyet sanat¢isina benzetti.? 1994 yih
basinda Vahram Aghasyan imzasini tasiyan elyazisiyla yazilmis bir not,
kendini-aragsallastirmanin ve kisinin 6znelligini dar alanda kusatilmis
islevlere indirgemesinin hangi raddelere geldigini gOsteriyor:
“Kendimi sistemin i¢inde inceleyen, kesfeden, diizelten, biriktiren

3 Arman Grigoryan, “New Vision: Reality and Art”, Contemporary Art of Armenia,
1980-1995 i¢inde, Moscow Central House of Artist, Moskova, 1995, s. 5-12.
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ve devam eden kii¢iik bir pargacik olarak goriiyorum. Ben alternatif,
deneysel ve sihhilestirme odakli islevlere sahip biriyim.”* Hrach
Armenakyan’in 1995 tarihli “Post-Art Condition: Logical Syntaxes”
(Sanat Sonras1 Durum: Mantiksal Sentakslar) bashikli yayinlanmamus
makalesi bu anlamda daha da ug bir noktayi isaret eder.

Diisiinme siireclerinin zaman icinde doniisiimleri ilerlemenin 6n-
kosuludur. Ve bu ilerleme fikrin islevsellesmesi ve maddelesmesiyle
gerceklesir. Islevsellesme ve maddelesme sistem icinde farkli uzmanlar
tarafindan yiiriitiilmelidir. Bu kisiler toplam sistemin bir pargasidir ve
sistemi hem calistirir hem de diizenlerler.’

Bu nedenle, geng sanatgilar devrimciler gibi, zaten varolan veya yeni
yeni ortaya ¢ikmakta olan devlet aygitlarimi1 degistirmek istemediler,
bunun yerine sadece, zaten siiregitmekte olan donistimleri
desteklemek i¢in bir devrimsel retorigi bi¢cim ve igerik olarak
benimsemeyi tercih ettiler.

Kamusal Alan ve ACT |/ Kamusal Alanda ACT:
Tanima ve Mesruiyet Siyaseti

7. Pan-Ermeni Ulusal Hareketi® Kongresi sirasinda 23
Aralik 1995 tarihinde yaptigi konusmasinda Ermenistan’in ilk
cumhurbaskani Levon Ter-Petrossian soyle dedi:

4 Mher Azatyan arsivi.

5  Hrach Armenakyan, “Post-Art Condition: Logical Syntaxes”, yaymlanmamis
metin, 1995, Nazareth Karoyan arsivi.

6  Pan-Ermeni Hareketi Levon Ter-Petrossian tarafindan 1989 senesinde
kuruldu. Hareket 1991 yilinda bagimsizlik ilan edilene kadar Sovyet karsit1 gosteriler
diizenledi. 1990°’da Sovyet Ermeni Parlamentosu’nda ¢arpici bir ¢ogunluk elde eden
parti, Komiinist Parti’yi parlamento dis1 birakti. Hareket Levon Ter-Petrossian’in
1998’de cumhurbaskanligindan istifa etmesine kadar siyasi bir gii¢ olarak varligin
stirdiirdii.
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5 Temmuz'da [aym yil] yapilan ulusal referandum ile kabul edilen
Anayasa, devlet ve ekonomi ile ilgili kurumlar1 kapsayan sistemin
yanisira tanimi yapilmis olan yargi alanini ve yasama, yiiriitme ve yargt
erklerinin islev alanlarini gii¢lendirmis ve bunlan yasa ile kayit altina
almistir. Yasa ile 6zel miilk edinme ve serbest is kurabilme haklarim
tanimis olduk. Ama devletin amaci sadece devlete ait siyasi ve
ekonomik yapilarin kurumsallastinlmasindan ibaret degildir. Ayrica,
demokrasiyi ayakta tutacak olan siyasi partiler de dahil olmak tizere
toplumsal ve siyasi kurumlarin yaratilmasi da amaglarimiz arasindadir.
Demokratik kurumlarin gelistirilmesi de devletin en 6nemli gorevleri
arasindadur.’

Bu konusma Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasinin kabul
edildigi referandumdan 6 ay sonra yapilmisti. Cumhurbaskani’nin
konusmasindan alintilanan yukaridaki paragrafta en dikkat ¢eken
nokta devletin gorevinin sivil toplumu olusturmay1 gorev edinmis
olmasidir. Bu klasik liberalizm ideolojisinin temelleriyle ve gerek
Ter-Petrossian’in gerekse partisi Pan-Ulusal Ermeni Hareketi’nin
soziimona benimsedigi Habermas¢1 kamusal alan tanimiyla ¢elisen
bir durumdur. Habermas¢1 yaklasim kamusal alanmi devletin sifir
miidahale bolgesi olarak niteler. Ter-Pterossian’in konusmasini
bagimsiz devletin yeni yeni viicut bulmakta olan liberal séylemleri
baglaminda ele alirsak, kamusal alam1 da devletin teskil ettigini
goriirliz. Eger ACT’1n devletin soylemleri i¢inde siyasi kamusal
katilima yonelmesi konusunu anlamak istiyorsak bu tespit 6nem
tasimaktadir.

Iste bu baglamda, ¢ok partili ve ¢ok goriislii demokrasi
yelpazesini tatmin edebilmek i¢in, devlet ve iktidar partisi isi kendi
muhalefetlerini de kendi olusturmaya kadar vardirmisti. Boylece
ACT da devlet tarafindan sekillendirilmekte olan kamu alaninin

7 Levon Ter-Petrossian, Collected Works (Toplu Eserleri), Erivan, 2007, s. 167
(Ermenice; Ingilizce’ye ¢eviri bana ait).
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bir par¢asini olusturma ¢abasina girdi.® Bunu normalde katilima
demokrasilerde siyasi katilimin anahtarlari olan disavurum bigimlerini
benimseyerek yaptilar. Bu sanatsal-siyasi disavurum yoOntemleri
ozellikle de David Kareyan’in o dénemki ¢alismalarinda yer aliyordu.
Hatta Kareyan’in baslattig1 bazi faaliyetler ACT sanatgilarinin kolektif
bir eylemi olarak hayata geciriliyordu.

Ocak 1995’te ACT tiiyesi David Kareyan Almanya’nin Bochum
kentinde diizenlenen Ermeni Sanat1 sergisinde “Art Referandum (Sanat
Referandumu)” adli eserini sundu. Eser, tizerinde Sanat R eferandumu
yazil seffaf bir oy sandiginin kullanildig: interaktif bir yerlestirmeydi.
Izleyicilerden birtakim alelade sorulardan olusan bir anketi
doldurmalar: ve sandiga atmalari isteniyordu. Liberal demokrasilerin
siyasi katilimini taklit eden yerlestirme, katiimin sadece bigimsel
yoniini ele alarak siyasi bir bi¢imi sanat olarak sunuyordu. Siyaset
ve estetigin bu c¢alisma c¢ercevesinde vurgulanan ortak noktasi
sadece kamuoyunun ifade edilme yoluyla taninmasi ve mesruiyet
kazanmasi i¢in verilen savas degildi. Ayrica neoliberal Ermenistan’in
siyasi ve sanatsal soylemlerine hakim olan estetik ve siyasi anlayisin
bi¢imselligine de deginiliyordu.

Bence bu eser bir sergi mekanina seffaf bir oy sandig1 yerlestirerek
sanat ve siyaset arasindaki smirlan goriiniirde bulaniklastirarak
istediginin tam tersi bir etki yaratt1. Siyaset ve estetik arasindaki iliskinin
daha net bir tablosunun ¢izilmesi geregini hatirlatt Yerlestirme,
siyaseti, ve Ozellikle de, (demokratik) tercih siyasetini sadece ve
sadece estetik ve bigimsel bir disavuruma indirgiyordu. Siyasetin
bicimin estetifine bu sekilde indirgenmesinin de siyasi bir yoni
oldugunu distiniiyorum. Boylece serbest tercih, demokratik katilim
gibi kavramlarin ve gerek siyasette gerekse sanat diinyasindaki dahil

8  Aym konusmada Ter-Petrossian soyle demisti: “Halktan saklayacak hi¢bir
seyimiz yok. Ideolojimiz liberal demokrasi, serbest ticaret ekonomisi ile 6zel miilk
edinme, serbest sirketler kurabilme haklarinin korunmas: iizerine bina edilmistir.
Halkin esenligi ve devletin refahinin bu degerlere bagl oldugu inancindayiz...
Ama 6zel miilk sahiplerinin haklarinin yanisira, kisilerin toplumsal haklarinin da
oldugunun bilincindeyiz... Bizim partimizin yaninda, halkin toplumsal iilkiilerini
gelistirecek bir sosyalist partiye de ihtiyacimiz var.” Ter-Petrossian, a.g.e. (Ermenice;
ingilizce’ye geviri bana ait).
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edilme ve hari¢ tutulma mekanizmalarinin ne denli soyut ve muglak
oldugu ortaya kondu. Oy sandig1 tam anlamiyla bigimsel bir deney olsa
da, kesinlikle apolitik degildi. Estetigi siyasi bir paradigma olarak ele
alirken bir yandan da demokratik siyasi katilimin bir bi¢imini bir sanat
nesnesine doniistiiriiyordu. Ermenistan’da devlet kurulmas: siirecinde
katilim bi¢imleri yeseriyor olmasa her iki stratejinin de giidiilmesi
miimkiin olmazdi. Devletin sdylemleri estetik avangardin strateji ve
sOylemlerini besliyordu. Hatta estetik avangardin stratejilerine yeni
ifade bi¢imleri sunuyordu. Siyaset ve estetigin bu ¢alismada vurgulanan
ortak noktasi sadece kamuoyunun ifade edilme yoluyla taninmasi
ve mesruiyet kazanmasi i¢in verilen savas degildi. Ayrica liberallesen
Ermenistan’in siyasi ve sanatsal sdylemlerine hakim olan estetik ve siyasi
anlayisin bicimselligine de deginiliyordu.

Devlet tarafindan ifade edilen sOylemlerle estetigin sdylemlerinin
bu kendine has evlilii, Vardan Azatyan'in Image-inings of Armenian
Reality (Ermeni Realitesinin Hayal Edilmesi/Imgelestirilmesi) baslikl
seminerlerinde ¢ok zekice tartisitlmistir. Azatyan ACT 1in neopozitivizmi
ile Ermenistan’in ilk cumhurbaskani Ter-Petrossian’in Aydinlanma
karinesi ve milliyetcilikten beslenen operasyonalist diistincesi arasindaki
baglantiy1 ikna edici bir dille gosterdikten sonra soyle der:

ACT’in 1990’larda benimsedigi soylemlerin bakis acgisiyla, Ter-
Petrossian soguk ve hesapli bir mantik yiiriiten ve devletin varhginmn
garantori gibi davranan bir kisi gibi anlasilmisti. [Bu durumda] sanat
siyasetle senkronize hareket etme ¢abasina girerek siyasetin kendisini bir
estetik pratik olarak degistirir.’

Oysa asil soru bu ¢ok kendine o6zgii tarihi baglamda neo-
pozitivizmin, Ermenistan’in hem siyasi hem de estetik avangardlan
i¢cin neden boylesine bastan ¢ikarici bir s6ylem haline geldigidir.

Ilkin ve oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken, neo-
pozitivizmin, toplumsal olgulan tarif etmek i¢in evrensel ve bilimsel
bir dil insa edilmesinin gerektigine olan inancidir. Ampirik bir
temele oturdugu ve deneysel olarak dogrulanabilir oldugu diistiniilen

9 Azatyan, “Image-inings of Armenian Reality”
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bu tarifle neopozitivizm ACT sanatgilarina ekonomik zorluklar
ve toplumsal kaos ortaminda sanatsal eylemlerinin nesnel etkisini
yeniden gozden gecirme giicii verdi. Neopozitivizm ACT iiyelerine
biitiin toplumsal olgularin, bireysel davranislarin sonuglariyla
agiklanabilecegini sOyleyen yoOntembilimsel bireysellik doktrinini
sunmustu.'” Iste bu heveslerle ACT sanat¢imin, eylemleri mutlaka
daha biiyiik kitleleri etkileyecek olan katilimer bir araci olarak rol
tstlenmesi ¢agrisinda bulunuyordu. ACT’in Ermenistan’daki basat
siyasi sOylemlere olan inanci grubun pratiginin elestirel olmaktan
ziyade biiylik oranda olumlayic1 bir karaktere biiriinmesine neden
oldu. Oysa devletgi siyasetle olan bu baglanti ne ¢ok dogrudan ne
de basitti. Cogu zaman estetik, siyaseti aynadaki kendi yansimasina
donistiiriir. Bu yansimada dogru siyasi gii¢ soylemi olarak algilanan
ne varsa basasag veya tersyiiz edilmis sekilde goriiliir. Hatta aynadaki
goriintii bazen bozuk ve ¢ogu zaman da bulaniktir.

1994’te planlanan ama asla hayata gecirilmeyen bir projede
ACT’1n siyaseti, sanatsal alana aktarilmis sekliyle aynadaki kendi
yansimasi gibi goziiktii. Gelecekte uygulanacak olan projenin taslagin
sunan bir makalede Facts (Gergekler) adinda hayali bir gazeteden s6z
ediliyordu. Gazete siyasi/estetik bir platform olacakti. Bu platformda
sanatgilar kdiltiir, toplum ve ekonomiyle ilgili, kendi hayali siyasetlerini
insa edebilecekti. Daha dogrusu gazete realpolitik’in ‘ger¢ekler’inin
basasagi ¢evrilebilecegi bir alan olacakti. Ayni1 donemde Ermenistan’in
siyasi ve ekonomik a¢idan bas etmek zorunda oldugu zorlu sorunlara
egilecek olan ACT gazetesi okurlarina, insa ettikleri bu hayali diinyay:
sunacakti. Mansetlerden bazilar1 soyleydi: ‘Ter-Petrossian ve Ciller

Goriismesi’'" — ‘Niikleer Gii¢ Santralinin U¢ Unitesi Agiliyor’ 2 —

10 Mantiksal pozitivizmin bu savi, davranis¢i felsefe ve psikolojiye de katki saglayan
bir aragti.

11 Ciller o donemde Tirkiye basbakaniydi Ermenistan ve Tiirkiye arasinda
diplomatik iliski olmamas: sebebiyle aslinda boyle bir goriismenin yapilmasi miimkiin
degildi.

12 1988 depreminden sonraki giivenlik endiseleri nedeniyle hiikiimet 1989 yilinda
niikleer gii¢ santralini kapatmak durumunda kalmisti. Ama iilkede yasanan enerji
krizi nedeniyle 1995 yili Ekim ayinda Ermeni yetkililer santrali yeniden agt1.
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‘Sosyalist Blok Kuruldu’ — “Kiiltiirel letisimin Gegis Rotas1 Olarak
Ermenistan’ — ‘Devlet Aygit1 Aktiflikten Cikip Hiperaktif Hal Aldr’
ve son olarak, ‘Biitiin Gergekler Sorgulanacak — I. Bolim’. Bu
basliklar o donemde hayata gecirilmesi miimkiin olmayan ama Ter-
Petrossian siyasetinden beklenen seyler olarak dile getiriliyordu. O
giinlerde sanat ACT’1n ellerinde, gelecegin bazi vizyonlarinin sanki
o giin uygulamaya konuyormus gibi anlatilmasini miimkiin kilan bir
aragti.

Cumhurbaskan’nin o donemdeki sOylemlerini incelersek
ACT’1n kendini siyasi erkle fazlasiyla 6zdeslestirmesinin ne kadar
keskin oldugu daha iyi goriiliir. Azatyan, siyaset ve tarihi mitlerden
arindirmaya ¢abalayan Ter-Petrossianin yanisira, ACT’in sanati
pozitivist mitlerden arindirma mitini insa ettigini ileri siirer.'> Her iki
durumda da, altta yatan pozitivizm methumunu (bilginin hizmetine
sunulabilecek nesnel bir realite oldugu fikrini) bilimsel yontemle
iliski kurdugu sekliyle aldatic1 ve geriletici mitlerden ayiklayabilirsek,
bu methum yeni ¢ag i¢in yeni bir mitoloji haline gelir. Her ne kadar
ACT, sanatg1 figliriiniin gizemli noktalarin1 aydinhga ¢ikarmak!
amacyla, sloganlarinda ve yayinlanmamis metinlerinde ‘mitlerinden
arindirma (de-mitolojizasyon)’ terimini sik sik kullandiysa da, Ter-
Petrossian i¢in “mitlerden arindirma” ‘“hi¢bir mit veya bulmaca”
olmaksizin anayasal devletin pozitivist mitini olusturmak i¢in bir
ara¢t1.”® Bu nedenle Azatyan sunu dile getirir:

Anayasal devlet bireysel yaraticnin romantizminden yoksun “saf bir
yarat1”dir. Soguk ve ikon kiricidir. Anti-hiimanist, miisamahasiz ve

13 Age.

14 ACT"1 bir sanat sonrast durum olarak niteledigi metninde Armenakyan
bu yeni sanatsal paradigmamn Ozelliklerinden birinin sanat ve sanatg1 figiiriiniin
mitlerden arindirilmasi oldugunu savunur. “Post-Art Condition: Logical Syntaxes”,
yaymlanmamis metin, 1995, Armenakyan arsivi.

15 1997°de cumhurbaskanligindan istifa etmeden sadece iki ay evvel kaleme aldig
“Peace or War? Savas mi, Baris m1?” bashgim tastyan meshur makalesinde Ter-
Petrossian mubhalifleri tarafindan yiiz yiize birakildig1 dis ve yerel siyaset meseleleri
agisindan tim “mitler ve bulmacalar” ¢liriitmek i¢in tartismaya agar. Levon Ter-
Petrossian, a.g.e., s. 195 (Ermenice; Ingilizce’ye ceviri bana ait).

155



mantikli, siyah ve beyazdir. Tam manasiyla yontemsel ve gayri sahsi
olmas1 bakimindan Ter-Petrossian’in mitlere karsi kampanyas1 bir
kavramsal sanat stratejisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.'®

Bu nedenle Azatyan’a gore, yeni anayasal devlet, devlet aygitinin
insasin1 kavramsal bir gorev olarak diislerken, avangard sanatgilar grubu
da sanatsal pratigi siyasete kelimenin gercek anlamiyla ve dogrudan
agilan bir kap1 olarak hayal etti. Bir roportajinda Armenakyan da bu
goriisii dogrular:

Giiniin birinde iktidara gelecegimizi ve iilkeyi miras alacagimizi
diistiniiyorduk... Ama kendi fikirlerimize hazir degildik. Birbirimizi,
tipk1 bir doktor gibi, yontemsel olarak mahvediyorduk.!”

Opysa, sanatin ve siyasetin estetik ve siyasi avangardlarca mitlerden
arindirilmas1 giindelik hayatta ortaya ¢ikan mitlestirme ile keskin
bir tezat olusturuyordu. Ekonomik zorluklar ve toplumsal kaos
ortaminda dini mezheplerin pitrak gibi ¢cogalmas: tesadif degildir.
Belki aydinlar ve sanatgilar ideolojik sansiir olmadan ¢alisip mevcut
kamusal soylemlere katiiyordu ama katkilarina karsihk gelen
toplumsal veya siyasi bir talep yoktu aslinda. Bu sartlar altinda
neopozitivizm ACT’in, sesini duyurabilme iimidiyle koca koca
iddialar ve arglimanlar 6ne atmasmna ortam sagladi Dahasi, Levon
Ter-Petrossian’in ilerici-milliyet¢i siyasi ideolojisinde de kismen dile
getirildigi haliyle pozitivizm ACT {iyelerinin dort elle sarildiklar
bir seydi. Bu noktada akla su soru geliyor: Neopozitivizm hangi
yoniiyle hem devletin hem de estetik avangardin sdylemlerine hizmet
eder oldu? Toplumsal kaos ortaminda ve sifirdan yepyeni bir hayat
diizeninin kurulmas: asamasinda nasil bir islev gordii?

1995 tarihli “Post-Art Condition: Logical Syntaxes” (Sanat
Sonrasi Durum: Mantiksal Sentakslar) baslikli makalesinde Hrach
Armenakyan sanatin tarihsel gelisiminden bahsederken evrensel
bilim dilini kullanir. Sanatin tarihsel gelisiminin ACT’ta Ornegini

16  Vardan Azatyan, a.g.e.
17 Armenakyan, réportaj, 23 Ocak 2008.
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gordiigiimiiz sekliyle ‘sanat sonras1 durum’da en son noktaya eristigini
ileri siirer. Bu sanat sonrasi durumda sanat¢1 1960’larin giiven sarsici
sanat¢ist veya ‘anakronist ressamir’ olmaktan ziyade, toplumsal
siirecleri miithendis gibi inceleyen bir kisidir. Bu nedenle de islevi
‘gercegi oldugu gibi belgelemek’ ve bilmek ve bunun bilinciyle,
gercekligi ‘aktif miidahale ile diizenlemek ve degistirmektir. .. bunun
i¢in kendisine sunulan bilgi kaynaklarini kullanmalidir. .. Bu, idea’nin
islevsellestirilmesi [italikler bana ait] siirecidir.”!’® Kavram ve teorilerin
oOlctildiikleri oranda tanimlanabilecegi savinda olan ve agik¢a goriilen
bir operasyonalizmle Armenakyan soyle der:

Sanat¢inin entelektiiel etkisinin niteliksel ve niceliksel artis1, uygulanan
siyaset ve daha genis toplumsal hareketler tizerinde bir etkisinin olmasini
saglayabilir. Her yani kapsayici bir entelektiiel yetenekler ¢ergevesi, yeni
entelijansiyanin temelini olusturacak olan hiperaktif ve gii¢lii bir yapisal
sistem yaratmakta bir itici gii¢ olabilir. Bu, boylece, toplumun gelismesi
i¢in belirleyici bir faktor olacak ve topluma durmaksizin onarimlar ve
yeni bilgiler sunulmas i¢in bir kaynak olusturacaktir.!

Eski diinyanin yokoldugu bir esnada ve hangi yeni deger ve
ideolojilere sarilinacagina karar verilememisken hem ACT hem de
Ermenistan’in ilk cumhurbaskanmi Levon Ter-Petrossian dl¢iilebilir
bir diizen hissi yaratabilmek i¢in islevselci sOylemlere atifta
bulundular. Bu diizen duygusu i¢inde, kendilerini daha biiyiik bir
diizenin bekasi i¢in gereken araglar olarak konumlandirabileceklerdi.
Ote yandan, pozitivist doktrine paralel olarak, Saint-Simon’un
Aydinlanma fikirlerinden ve Marx’in teorilerinden hareketle,
toplumsal ilerlemenin 6ncii kuvveti olabilecek sanat¢1 ve aydinlara
bir aracilik gorevi de atfediyorlardi. Bu, pozitif Ozgiirlikkle radikal
bireyciligin kendine has bir karisimiydi. Hem cumbhurbaskaninin
hem de geng sanatgilarin ortak giindeminde, ulusun ve tarih ruhunun
dogaiisti methumlarina baglh olan ve mitik pre-modern biling

18 Armenakyan, “Act as a Way of Thinking”, yayinlanmamis makale, 5 Mayis
1995, Karoyan arsivi (Ermenice; Ingilizce’ye ceviri bana ait).

19 Ag.e.
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olarak algilanana karsi savas a¢gmak vardi. Bu yiizden modernitede
koklenmis radikal derecede sekiiler bir meta-anlatiya ihtiyaglan
vardi. Bu meta-anlati onlarin folkloristik ve pre-modern toplum
imgelemi olarak gordiikleri seyin zitt1 olacakti. Ermenistan kendini
diinyaya siyasi ve sanatsal olarak bu meta-anlat1 araciligiyla tanitacakti.
Buradaki ¢eliski, Ermenistan’in boylesi bir meta-anlatisinin tarihteki
tek Orneginin, kendisi de biiyiik ol¢lide empoze edilmis somiirgeci
bir proje olan Sovyet Devleti deneyimine atifta bulunmasidir. Yine
boyle radikal derecede sekiiler ve modernist olan bir diger meta-
anlat1 ise son donem Sovyetlerinin mubhalifi olan kapitalist Bati
liberalizmi mefhumuydu. Ote yandan, her iki projenin de temelinde
yatan ortak noktanin pozitivizm oldugu one siiriilebilir. Her iki
projede de pozitivist bir agiyla biitiin toplumsal olgular1 bilimsel
bilgiye indirgemenin ve bu bilgiyi, ilerlemeyi 6ngérmek ve garanti
altina almak amaayla tahlil edip uygulamanin miimkiin olduguna
inaniliyordu. Belki de bu yiizden ACT kendini aragsallastirirken
bu derece asinn davrandi. Ciinkii kendini aragsallastirma, ge¢miste,
Sovyet Ermenistan baglaminda, komiinist rejim sirasinda, daha
biiylik bir tarihi-asan (trans-historical) ethos’un aragsal bir pargas:
olarak sanat¢inin rolii ile ilintilidir. Ama aym zamanda kendine yeten
yontemsel bireycilik mefhumuna ve 6zgiir ifadenin liberal ideallerine
de baghdir. Boylece ACT 1n retoriginde modernitenin iki projesinin
(SSCB’nin ¢oOkiisiiyle basarisizhifi ilan edilmis olan Sovyet projesi
ile muzaffer ideoloji olarak zaferinin tadini ¢ikarmakta olan Bati
liberalizmi) esi benzeri olmayan bir karisimu, sinerji yaratarak birarada
yer aldi. (Ama ACT iyeleri akila ve bilingli bir sekilde, kendilerini
Sovyet deneyiminden ayr tutuyorlarda.)

Ter-Petrossian’in siyasette ve ACT iiyelerinin sanatta hayal ettigi
diizenli ve mantikl ‘ger¢eklik’ giindelik hayatin her daim mevcut olan
ikilemlerinden bir uzaklasmaydi. Bu hayalin, bagimsiz Ermenistan’in
sanat¢1 grubu ve ilk cuamhurbaskani i¢in “ger¢eklik” fonksiyonu vardi.
Giindelik hayatin ac1 ve travmatik kosullanyla yiizlesilince, bu nevi
sahsina miinhasir hayali realizmin kaginilmaz sonu gelecekti. Belki
de, ACT’1in 1996’da dagilmasinin ve Ter-Petrossian’in siyasetinin
basarisizlifa ugramasinin ve bunun sonucu olarak 1998 yilinin
basinda istifa etmesinin sebebi de budur. Birbirinden farkli ama
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carpici benzerlikleri olan iki siire¢.?” Grubun biiyiik bir kismi dagilds.
Cinkii ikinci ACT’1n sanatgilarinin pek ¢ogu Ermenistan’daki ¢etin
ekonomik kosullar altinda varlik stirdiiremedi ve Rusya’ya go¢ etmek
zorunda kaldi.?' Benzer sekilde, Ter-Petrossian da kendi idealleri
ile toplumun genis kismunin sahip oldugu milliyet¢i “mitolojik”
duyarhlik arasindaki asilmasi miimkiin olmayan bosluk nedeniyle
istifa etti.

Sanat ve siyaset hayali bir alan insa eder ve bunu sadece retorik
iddias1 yiliziinden, “gerceklik” olan olarak algilanana (tarih ve ulusun
mitolojik ve primordiyal anlayislarina) kars1 ¢itkmak i¢in, gergek olan
olarak ortaya siirerse, bu gercek giindelik hayatin sertligiyle karsilastig
anda dagilip ¢6kmeye mahkimdur. Ayni sekilde estetik, siyasi giic
tarafindan sinirlar1 belirlenen ideolojik yoriingeyi takip ederse, siyasi
ideoloji pratikte basarisizlifa ugradigi zaman hayal kiriklig1 yasayarak
gercege gozlerini agmak durumunda kalir. Bunun ardindan gelecek
olan sey sadece sessizlikten ibarettir ve sessizlik yeni mitler yaratir.
Armenakyan roportajinda soyle diyor:

Ter-Petrossian gittikten sonra... sanatg1, yazar ve aktivistlerden olusan
koca bir nesil kendini kandirilmis hissetti... ama onlar1 6zellikle iizen
bu kandirlmaya kendilerinin miisaade etmis olmasiydy, [siyasete]
inandiklar1 i¢in sanat ve siyaset, sanat ve hayat arasindaki smirlar
bulaniklastirmis olduklarindan dolay: kendilerini sugladilar. Belki de
tam da bu yiizden sonra pek ¢ogu, hatta hepsi, aktivizmden, hem de her
tiirden aktivizmden uzak durdu.”

20 Ter-Petrossian’in siyasetindeki kriz 1996 yilinda kendini gostermisti. Bu
konuya bir sonraki boliimiin basinda ayrintili bir sekilde deginiyorum.

21 Rusya’ya gogenlerden Hrach Armenakyan, Arthur Vardanyan, Samvel
Hovhannesian ve Niara Aharonyan’in sanatsal faaliyetlerden tamamen el etek
¢ekmis olmasi, David Kareyan, Vahram Aghasyan ve Diana Hakobian gibi baz: diger
sanat¢ilarin da sanatsal pratiklerinde kamu katilimindan pek fazla dem vurmamis
olmalar1 ¢ok &greticidir. 2000’li yillarin basina kadar, ACT’1n s6zde-bilimsel ve
teknolojik soylemlerini daha dogmatik bir havayla ve biraz flitiiristik bir retorik de
ekleyerek devam ettiren, bir tek Narek Avetissian oldu. Bundan sonraki iki bdlim
eski ACT iiyelerinin ACT sonrasi pratiklerini ayrintili bir sekilde ele ahiyor.

22 Armenakyan, réportaj, 23 Ocak 2008.
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O halde, ACT’1n deneyimi giinlimiiziin, siyasi bilinci olan
katilimcr sanatina ne gibi bir katk:i saglayabilir? Sanatin statiikocu
siyasetlerin olumlanmasi ve katilmcilik konusundaki hevesi, sonradan
siyasetten dolay1 yasanan diis kirikliklari, gergekleri gorme siireci ve
bunlarin sonucundaki izolasyon seklinde devam eden kisir dongiiyi
kirmak miimkiin mii?

1990’larin  ortasindaki Ermenistan’in  toplumsal ve kiiltiirel
manzarast i¢ginde ¢alismalarim siirdiiren ACT, yaraticligin 6zerkligini
savunmaya ¢alisarak, sanatin toplum i¢indeki islevi i¢in giicli bir
potansiyel sundu. Ama bu 6zerkligi devam ettirip korumak o giinlerde
tstlenilebilecek en zor gorevdi Celiskili bir bigcimde, Ozerk bir
yaraticiik dili isterken ACT dyeleri, kendi sanatlarindaki estetigin
dilini, siyasetin dili ile eritip dagittilar. Devletle ve devlet siyasetiyle olan
baglarin1 kurmalarina araci olan bu ‘kendini tamamiyla aragsallastirma’
ve yontemsel ciddiyet, devlet siyaseti basarisizlifa ugrayinca travmatik
bir sekilde son buldu. Buna karsin, ACT’1in siyasetle tam anlamiyla
Ozdeslesmesinin basarisizlik olasihigini yok ettigi de one sirtilebilir.

ACT’in kendine has durumunun ve kesin bir basansizhiga
ugramasinin imkansizliginin siyasetle asir1 derecede 6zdeslesmesinde,
veya tipki Ter-Petrossian’in siyaseti ‘filolojik operasyon’la denk
tuttugu gibi, analitik operasyon ve gergeklik siirecini siyasetle bir
tutmalarinda sakli oldugunu savunuyorum.* Alan Badiou, Fransiz
antropolog Sylvain Lazarus’e atifta bulunarak, eger diistince ve siyaseti
nesnelerinden azat eder ve siyaseti diisiince olarak ele alirsak, siyasetin
radikal ve ozgiirlestirici potansiyelligini yeniden diisiinebilecegimizi
One siirer. Badiou ii¢ izlekten bahseder. Ona gore, diisiince bu ¢
izlekten siiziilerek isler. Ilk izlek ‘Devletin bir iliskisi olarak diisiince’
bi¢iminde tarif edilen tarihtir. Ikinci izlek ‘Gergegin bir iliskisi olarak
diistince’ bigiminde tarif edilen antropolojidir. Ve son olarak, ti¢iincii
izlek de nesnesinden soyulup siyrilmis bir konu olan ‘Diisiincenin
iliskisi olarak diistince’ biciminde aciklanan felsefedir.

Badiou, ismi bir tanimdan c¢ok bir zamanasimi olarak ele alan
Lazarus’iin ismin antropolojisi kavramina atifta bulunarak, diisiince

23 Dikkatimi bu stratejiye ¢ektigi ve Alan Badiou’nun Metapolitics'ini de goz
6niinde bulundurmami 6nerdigi i¢in Vardan Azatyan’a miitesekkirim.
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olarak siyasetin asla tamimlanamayacak oldugunu iddia eder. Diisiince
olarak siyaset kendini, diisiincenin Devlet’le iliskisi olan tarihsel
zamandan kurtarir ve yerini mekan aracihigiyla durumsal olarak
belirler. Oyle ki, mekin kayboldugunda genel siyasi konfigiirasyon
sona erer. Ornegin, 1917°de Sovyetlerin Lenin tarafindan dagitilmasi
ile Bolsevik tarz ortadan kalkar. Ote yandan, isim zaman asimu ile
elde edilmis oldugundan, neyin varoldugu veya neyin varolabilecegi
iliskisi i¢inde, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda yerlesmis olmasi
mimkiindiir. Boylelikle farkli bir olusum ile yeniden operasyonel
hale gelebilir: “Simdi, zamanasimi ne olduguna gore ne olabilecegi
diistincesidir ve disiincenin ifadeleri tarafindan tasinan seydir
zamanasimi”;?* buna gore isim, totalizasyondan kagan diisiincenin
tekil halidir. Diistiniildiigii sekliyle siyaset bir nesneye veya referansa
gereksinim duymaz; nesne ortaya ¢ikar ¢ikmaz (‘dava’, ‘hareket’),
totalite ile, Bir ile, Devlet ile bir iliskiye girer. Referans ismi ‘cok
katmanlhligin homojen bdlgesi'nden alip Devlet'in tekil topos’una
yerlestirir. Buna gore, Badiou’nun projesi siyaseti, Devlet’in kendi
¢ikarlar i¢in kullanilmaktan kurtararak 1968 sonrasi diinya i¢inde bir
siyaset olusturma ihtimalini diisinmeketir.

Muhtemelen, ACT siyasetle saf bir diisiince olarak iyi iliskiler
kurdu. Bunu yaparken bir nesnesi veya referansi olmaksizin devletle
kendini asir1 derecede 6zdeslestirdi. Ciinkii bagimsizlik kazandig: ilk
yillarda Ermenistan’da devletin heniiz belli bir nesnesi yoktu ve siyaset
saf diislince olarak nesnel bir islev goriiyordu. Nesnenin kendisinin
olmadigi durumlarda, ACT sanat araciliiyla devletin nesnesini
tahayyil etti. Bu manada, grubun estetik siyaseti basarisizhiga ugradi.
Yegane konu, bagimsizlik sonrasi Ermenistan’da giindelik yasamin
sirdiriilmesiydi ve kokiinti giindelik hayattan almayan her tiirli
aktivizm iddias1 eninde sonunda ¢6kmeye mahkiimdu. Oysa hem
styaset hem de estetik durumsal ve tekildir; ve bu nedenle farkl tarihi
kosullar altinda ACT’1n siyasetini ve estetigini yeniden aktive etmek
miimkiin olabilir. Ancak tam anlamuyla bir geri doniisiin ve dort
dortliik bir animsamanin imkansizhiginin farkina varilmalhdir.

24 Age.,s. 36.
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Son So6z

2007 sonbaharinda, Ermenistan’in bagimsizhig1 elde etmesinin
ardindan goreve gelen ilk cumhurbaskani Levon Ter-Petrossian (1991-
1998) 2008 yili cumhurbaskanh@: se¢imleri i¢in aday olmaya karar
verdigini halka acikladi. Ter-Petrossian neredeyse on senedir gozlerden
wrak bir sekilde yasadig1 ve sadece bir Ortagag tarihgisi olarak akademik
arastirmalarina yogunlastigi i¢cin, bu hi¢ beklenmedik bir haberdi.
Ote yandan, Ter-Petrossian’in halefi Robert Kogaryann (1998-
2008) yeni milliyet¢i hiiklimeti, eski cumhurbaskaninin mirasinin
1990’larin ekonomik ve toplumsal kaosunu hatirlatma ¢abalan sonug
vermisti. Kogaryan kitle iletisim araglarinin kullanilmasi yoluyla kendi
ideolojisinin yayilmasi konusunda basarili olmustu. Bu kosullar altinda
Ter-Petrossian'in mevcut hiikiimet karsisinda giiglii bir muhalefet
olusturacak destegi ve bunun i¢in gereken popiilariteyi yeniden
kazanabilecegine pek inanan yoktu. Ama Ter-Petrossian, iktidar
partisinin, eski cumhurbaskaninin biraktiklarini gézden diisiirmek i¢in
kullandi@1 kaynak ve referanslarin tipatip aynisini kullanarak kisa siirede
mubhalefet partilerinin olusturdugu ¢ok genis bir koalisyon kurmayi
basardi. Kampanyasinin tamamini, 19807lerin sonu ve 19907lann
basinda muhalif bir aktivist olarak bizzat basin1 ¢ektigi ve Sovyet
egemenliginden kurtulma amacin giiden liberasyon hareketine yapilan
gorsel, isitsel ve retorik referanslarla insa etti. Dahasi bu siyasi tabanin
altinda yatan mesaj bir tarihe (veya 1990’larin basinda bir ulus devletin
kuruldugu tarihi bir ana) doniis ¢agrisiydi, ama bu doniis yeni bir yere,
daha iy1 bir gelecege varmak tizere yapilacakti.”

Levon Ter-Petrossian’in geri gelisi basarili bir tarihi revizyonizm
denemesi olarak da okunabilir. Ter-Petrsossian cumhurbaskani

25 Ter-Petrossian’in kampanyasmnin en iinlii posterinde adayin ¢ok daha geng
oldugu bir goriintiisii yer alir. Bu resim Ter-Petrossian’in 6nce muhalif bir aktivist
daha sonra da cumhurbaskani oldugu 1990’larin baslan ile ortalar1 arasindaki doneme
gondermedir. Ter-Petrossian mitinglerinde ¢alinan miizik bile ge¢ dénem Sovyet
Perestroyka protestolar1 esnasinda kullamlan ikonik korna seslerini igeriyordu.
“Bagimsizlik-Birlesme” (Daglik Karabag ile Ermenistan’in) ve “Miicadele veya
Sonuna Kadar Miicadele” gibi sloganlar bile basim1 Ter-Petrossian’in ¢ektigi ilk
doénem anti-Sovyet mitinglerden 6diing alinmusti.

162



oldugu donemi geriye donerek ziyaret etti ve hatalarin1 diizeltmeye
tesebbiis etti. Bu noktada, akademik bir tarih¢i kimligi ile siyasetci
pratigi birbirinden ayn diisiiniillemez. Agik¢a goriiliiyor ki, Ter-
Petrossian bir tarih¢i olarak, eskinin asla ge¢misteki haliyle geri
gelmeyecegini ve her zaman “orijinal” ana ihanet eder bi¢imde,
sadece tarih olarak geri gelebilecegi gerceginden faydalanmuistir.
Dahasi, gegmis her ziyaret edildiginde ziyaret edildigi anin kendine
has kosullariyla baglantili olarak (bunlar ister baglamla ilgi 6zellikler
olsun ister ge¢mise bakan kisilerin kiiltiirel ve tarihi kosullar1 olsun)
bambaska bir 151k altinda goriildiigiindendir ki, tarihi tekrar ettirmek
fikri hemen hemen her zaman imkansiz bir hevestir. Mubhalif
aktivistler ve yiizbinlerce protestocu ancak 1 Mart 2008’de yasanan
kanl olaylardan sonra bu ger¢egin farkina varabildi.

19 Subat’ta iktidar partisinin  adaym  goreve getiren
cumhurbaskanh@ se¢imlerinin sonucuna itiraz eden biiyiik bir
protestocu kalabaligi  1980’lerin sonunda yapilmis Perestroyka
gosterilerinin ana merkezi olan Ozgiirliik Meydani’ni istila etti. Gece
giindiiz siiren protestolar: statiikoya kars1 muhtemel bir tehdit olarak
algilayan donemin basbakani Kogaryan, ordu ve polisi gérevlendirdi
ve protestolarin 11. giinlinde siikuneti hi¢ de bozmamis olan
gostericilerin tistiine saldi. Olaylar on kisinin dliimiiyle sonuglandi.

1 Mart katliaminin hemen ardindan acil bir yasa ¢ikarilarak
insanlarin biraraya toplanma haklar1 sinirlandi. Bana gore, bunun
sonrasinda yasanan olaylar siyasetin estetik boyutunu gozler oniine
sermektedir. Ifade ve toplanma &zgiirliigiine u¢ noktada kisitlamalarin
getirildigi bir ortamda, mubhalefet cephesinden Hima! (Ermenice
Simdi!) ve Sksela (Baslamist1) gibi aktivist inisiyatiflerinin basini
cektigi farkli gruplar polis devletinin siyasi giiciinii alt etmek i¢in, ¢ok
sik1 kontrol edilen kamuya agik alanlarda estetik araglar kullandilar.
Gosteri yapmak tiimiiyle yasadist hale gelmis oldugundan, farkl yas
gruplarindan muhalif aktivistler sehir merkezinde toplanir oldular.
Siyasi yiriliylsler yaptilar, siyasi satran¢ oyunlari oynadilar, hatta
protestolarinin bir ifadesi olarak topluca ip atladilar. Bu oyunlarin
alt edici etkisi performatif Ozellikleriydi. Devlet siikuneti geri
getirmek i¢in bu performanslar1 da bastirmaya ¢abaladi. Alt edis
sadece performatif eylemin kendisi ile degil, iktidarin umutsuzca bu
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performansa bir son vermek i¢in ugrasiyor olmasiyla da miimkiin
hale geldi. Grotesk goziiken, ip atlayan ¢ocuk gruplari, emekliler
veya orta yash ¢alisanlar degil, bu goriiniirde masum performanslar:
ortaya koyanlar1 tutuklayan polisti. Bu nedenle, muhalefetin siyasi
avangardinin ellerinde, estetik (siyasi aktivistler tarafindan harekete
gecirilen performans eylemleri) iktidarin kutsaligini yok etmeyi
basaran bir ara¢ halini ald1.

Ingilizce’den ceviren: Zeynep Giiden
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Dil ve Hareket

Sonke Hallmann

Son dort yildir Deparment of Reading’te yapmakta oldugum
calismay1 kisaca Ozetlemek isteyisim bir bitkinlikten kaynaklaniyor.
Her ne kadar bu bitkinlik beklenmedik olmasa da, yine de bunu
gozardi etmek istemedim. Sanirim bu kadar yorulmamin sebebi de
kaginamayacak oldugumuz tekrarlar. Sanki bir seyler dontip dolasip
tekrar karsimiza ¢ikiyor, kimi deneyimler ve sorular kendilerini
yineleyip duruyorlar; bunlar Department of Reading’in giindemini
sirekli isgal ederken, zaman zaman da dogrudan dile getirildiler,
ancak yine de tanimsiz ve yalnizca bir siluetten ibaret olarak kaldilar.

Su an burada, bu deneyimlerin ve sorunlarin, uygun bir
bicimde kavramlara terciime edilmesini gerektirecek olan, kapsamli
bir tanimini yapmayacagim. Ne zaman Department of Reading
hakkinda konusmak i¢in bir davet alsam zaruri konusma mesafesini
kurmak konusunda ciddi bir gii¢liik yasiyorum. Ya pek de bir sey
sOyleyemeyecegim bir duruma saplamip kalmis hissediyorum ya da
seyirciyi bizzat Department of Reading’i deneyimlemeye davet etmek
zorunda kaliyorum ki bu da kismen internet lizerinden baskalariyla
birlikte okumak demek — yani pek tekil bir sey degil. Ancak bu da
konusma, hitap etme ve sorumluluk alma durumunu degistiriyor
elbette.

Bu sebeple, Department of Reading’in yaptigi ¢alismalardan
bahsetmek i¢in 6zet formatim tercih ettim. Tamim yapma imkanim
olmasa da, departmanin tekrar tekrar ortaya ¢ikan deneyimlerini ve
sorularim1 gozler Oniine sererek sizlere aktarmak istedim. Ayrica,
bitkinlikten bahsetmisken, bir kamusal olus ya da kamu i¢inde
eylemde bulunma usulii benimseme arzusu da var. Sanatla kuram
arasinda bir yerde bulunan daha baska c¢agdas pratiklerle bazi
benzerlikler gosterdigine inandigim Department of Readinglle
bunu konu ediniyoruz. [ste bu sebeple, dostluk siyaseti, issizlik etigi,
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kavramlar stratejisi gibi methumlar1 diistinmeliydim. Bunlarin sizler
i¢in de bir seyler ifade edecegini umuyorum.

Department of Reading’in siyasi, etik ve stratejik hareketlere
dayanan pratiklerden biri oldugu kabul edilirse, dili deneyimlemeye
olan egilimiyle diger pratiklerden ayrnldig1 sdylenebilir. Oyle
samyorum ki, hafif doniistimlerinin arkasinda, okuma, yazma ve
konusma anlan olarak ortaya ¢ikan veya performans, tiyatro ya da dans
fragmanlariyla baglantili olan, bu tiirden deneyimler var. Belki de hig
umulmadik birisi s6z konusu metnin idrak edilmesindeki mevcut
durumun miidahalesine karsilik geliyor. Boylelikle onun anlasilmaz,
ama gene de tekrar tekrar ortaya ¢ikan temsili bir defa daha tiikenir.
Bu da elbette dikkat ve kavrayisla ilintilidir. Kamusal olus, okumanin
erisiminin oldugu, bu mahremiyetin i¢inde ortaya ¢ikar.

Bana gore Department of Reading basitce kronolojik olarak
gelismedi. Belirleyici sorular ve deneyimler, farkli okumalar i¢erisinde
zaten her zaman is basindaydilar. Deyim yerindeyse her bir oturum,
bu sorulant ve deneyimleri farkli yapilanmalarda ve yogunluklarda
igerir. Okumalar kat1 bir program diizenine sahip degiller. Yine
de birbirlerini takip ediyor ve bazen aksi istikamette birbirlerini
etkiliyorlar. Uzerinde ¢ok durulan deneyimlerden biri, bir kavrayistan
bir eyleme, 6rnegin diyalogtan sahnelemeye dogru neredeyse ¢aba
gerektirmeyen, dolayisiyla ani bir donisim teskil ediyor. Durum
bazen rahatsiz edici ama ¢ogu zaman neseli jestlerle dolu yapisi
icinde dikkat ¢ekici bir hale geliyor. Retorik, metinsel eylemlerin
uygulanmasiyla gii¢leniyor.

Goriinen o ki okumak kamusal oldugu gibi, bir mahremiyet
de saglar. Okuma eylemi bir tiir aidiyet meselesine, dolayisiyla da
mevcudiyet ve yokluga iliskindir, yazmak i¢in de ayni sey sdylenebilir.
Siiphesiz burada gegici bir bosluk deneyimi s6z konusudur.
Boliinmiis mevcudiyet, hitap edilenin yoklugu, ait olmaksizin
aidiyet — bu kavramlarin ¢ogunuza tamdik geldigine inanmiyorum.
Department of Reading s6z konusu oldugunda bu gecici aidiyet,
izleyicinin kaybolmasi ya da iptal edilmesiyle karsi karsiya kaliyor.
Ancak, varolmayan izleyici olgusu belki de sanat alaninda 90’larin
erken doneminden bu yana devam eden, kayitlarin doniisiimiiniin
bir 6rnegidir. Kendisi higbir iiretim merkezine bagl olmayan, belirsiz
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bir durumun i¢inde biraraya gelen, genellikle kii¢iik ve baglantisiz bir
hesaptir. Department of Reading’tekiler gibi pratikler olusturmasi
ve bunlarda faal olmasi1 bakimindan, sanirim bu tiurden bir dostluk
siyaseti, onun hitabet, bag kurma ve taahhiit kavramlar1 konusunda
her zaman bilin¢li olunmali.

Gegtigimiz dort yil boyunca Department of Reading biinyesinde
tekrar tekrar gergeklesen bir baska deneyimse yoksunluk ve beklenti
egilimiydi. Bu da elbette hitap etmekle ilgili bir sorun. Hitap edilen
kitlenin yoklugu, kimseye seslenmeyen, muhatabi olmayan, ama gene
de hitap edilmesi talep edilen bir metinle ugrasmay: da beraberinde
getiriyor. Neredeyse her Department of Reading oturumunda
bir anlam par¢alanmasi ve kendine has bir bekleyis tiirii ortaya
cikar. Bana kalirsa bu iki olgu da yoksunluk ve beklenti sorunuyla
alakalidir. Dilin tekil devinimiyle karsilasan biri halihazirda metnin
agiklamasin talep edecek, sonra da onu reddedecektir. Ama bu tiir
bir eylem miimkiin bir anlamdan 6tekine dogru kesintisiz bir anlam
kaymasina indirgenemez. Daha ¢ok bir sigrama ya da askida kalma
gibi diisiiniilebilir. Inaniyorum ki Department of Reading her zaman
calismalarim1 bir tiir metinsel mekansizliga oturtmaya c¢alisti. Bu
daha 6nce belirttigim gecici boslukla da uyumlu goriintiyor. Dilin
devinimi eylemin ve eylemsizligin arasina konumlanarak deseuvrement
etigini (issizlik etigi) ortaya ¢ikarir, basitge soylemek gerekirse eylem
“ceuvre”’siiz, yani esersiz kalir, bununla beraber, eylemsizligi i¢cinde
faaldir. Benim dikkatimi cezbedense, okumaya bagh eylemsizligin
tam da bu noktada yazma ugrasiyla ¢arpisiyor gibi goriinmesi. O halde
dostluk siyasetiyle baglantili olarak, bu issizlik etigiyle birlikte neyin
risk altinda oldugu sorulabilir.

Department of Reading oturumlarinin her biri kendi basina
siirekli etkin goriinse de bu okumalar bir sekilde tamamlanmamuis
ve gercek anlamiyla bir sonu¢ vermeden birakilir. Gerg¢i bu, okuma
eylemiyle ilgili bir mesele de olabilir. Ama ben, bir agidan farkl olsa
bile, bunun Department of Reading’in yaptig1 isle alakali oldugunu
distiniiyorum.

Department of Reading bir yere kadar, kendi zamansalhigini ve
mekanini agi@a ¢ikarmak i¢in farkl anlaysslar: pratigine tekrar tekrar
uygulayarak durmadan yeniden yazma ugrasiyla mesgul oldu. Her ne
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kadar bu daimi yeniden yazma eylemi benzer sorular ve deneyimlerin
etrafinda dolasiyor gibi goriinse de, sanirim yaptigi ¢alismay:
tanimlamak benim i¢in olduk¢a gii¢c. Ote yandan surasi kesin ki
boylesine kavramsal bir yeniden tanimlama stratejisinin her zaman
kesin olarak kabul edilmis bir seyleri, sdzgelimi okumayi, igsellesmis
kullanimindan 6zgiirlestirmek gibi bir amaci vardir. Amag farkli, daha
dogru bir kullanim insa etmek degil de, tabiri caizse yaygin kullanimi
belirsiz bir jestle yenilemektir.

Eger bu yeniden yazma tarzi, farkli okumalar sirasinda
cereyan edebilecek deneyimleri yonlendirme amaciyla bigimlenen
mekanizmanin seklini aliyorsa, Department of Reading’in yaptig
calismay1 burada O6zetlememin nedenlerinden birisi de elestiride
yatiyor demektir. Kisaca degindigim siyaset ve etik, Department
of Reading’in de iglerinde sayilabilecegi bu mekanizmalarin
olusturulmasinda ne kadar etkin olabilir, bundan emin degilim.
Bu mekanizmalarin tekrar eden yapilari, olan biteni durmaksizin
kaydetme girisimleri, kendi yazma kosullar1 dogal olarak bitkinlige
yol agiyor. Bu baglamda kavramsal stratejinin uzlastiran bir etkisi
vardir ve Giorgio Agamben’e gore bu, her seyden 6nce tanimsizlig
getirir.

“Movement” adli makalesinde Agamben tam da bdylesine bir
tanim yoksunlugundan yola ¢ikar. “Bu toplantida siirekli giindeme
gelen bir sozciik var: hareket” diye yazar Agamben. Her seyden 6nce
oldukga siyasi bir baglamda kendisini de dahil ederek elestirdigi sey,
bu kavramin stratejik ama elestirel olmayan kullanimidir. Bir sozciik
giindeme gelmeyi siirdiiriir, ve onun elestire] olmayan kullanimi
“secimlerimizin ve stratejilerimizin uzlasmasinmi tehlikeye atar.”
Hareket bir “siyasilesme esigi”’ne isaret ettii kadar siyasi bir yikim
potansiyeli de tasir ve ancak onu tanimlayabildigimizde insanlarin
arasina girip onlar1 pargalayan duraklamaya karsi direnme garantisi
verebilir.

Netice itibariyle, gereken tanimi sunmak i¢in elbette konusmaya
benzeyen bir yazma eylemine ihtiya¢ duyulur. Su anda Agamben’in
dile getirdigi farkl goriisleri tekrar etmeye ¢alismayacagim. Ama
makalesinde ¢okg¢a ilgimi ¢eken bir nokta var: Goriinen o ki hareket,
siyasilesmenin esigi oldugundan, neyin siyasi olup neyin olmadigina
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da karar verir. Bu aym zamanda sozciiklerin ve kavramlarin
kullanimlariyla, s6zciik siyasetiyle de ilgilidir. Agamben’in makalesine
gore hareket olgusu, egemen siyasi anlayis ve bu anlaysin dili ¢Okiise
gectiginde ortaya c¢ikar. Tam iktidardaki sOylemler siiregelenin
kaybedilmesinin acisim ¢ekerken, deyim yerindeyse, hareket sahneye
cikar.

Agamben makalesini soyle bitirir: “Bu agidan kendime ilke olarak
belirledigim bakis agisin1 ontolojik olarak ifade etmem gerekirse:
Hareket varsa vardir, olmasaydi kendinden yoksun olurdu [...] ve eger
bir zamanlar varken su anda yoksa, kendi sinirlarini asmustir. Hareket,
yapisal bozulmada etkin olan tiim siyasetlerin sinirlarini ortaya koyan
asirtigin ve yetersizligin arasindaki belirsizligin esigidir.”

Tanmimlanmamis bir kavramdan bir belirsizlik esigine gelinceye
dek, bir tanimlama araci olarak yazma ile hareket olgusu arasindaki
bu siki iliski beni hayli cezbetti. Hareketle birlikte degisen siyasilesme
esigi yazma siireciyle oldugu kadar dilin kendisiyle de ilgilidir. Oyle
goriintiyor ki yazmak ortaya ¢ikan sozciiklere, sozgelimi “hareket”
gibi, tamimlanmay1 talep eden bir sozciige baghdir. Hareket, siyasi
duraganhig tasvir etmek i¢in bir ara¢ degil de, belirsizlik esigi gibi
siyasetin sinirlarim1 belirleyen bir olgu olarak “her zaman kendi
eksikligiyle, sonugsuz, eylemsiz ya da amagsiz olmasiyla iliski
halindedir.” Peki yazma eyleminde hangi sinirlar devreye girer?
Bir eser amaca giitmeden, telos’suz olarak yazmanin imkani var
mudir? Asinilik ve yetersizlik arasindaki belirsizlik esiginin yazmayla,
konusmayla iliskisi nedir? Ortaya ¢ikip duran bu sozciiklere nasil bir
tepki verir?

Daha 6nce de belirttigim gibi, bana dyle geliyor ki Department
of Reading’in nihai sorular1 ve deneyimleri her okuma siirecinde
mercek altina alindi ve bu boyle devam edecek. Sanirim bir amaci ve
sonucu olmayan etkinligin parmak izi hi¢ degilse duraganlig: i¢inde
etkin olmasidir ya da neredeyse hi¢ ¢aba gerektirmemesi, boylelikle
de kavrayistan eyleme, diyalogdan sahnelemeye anlhk bir gecis
saglamasidir. Belki yabancilastirici olabilir, ama &yle saniyorum ki,
burada kaypak ya da zayif bir anlatimdansa, bilhassa heyecan verici
bir anlatim var. Peki ya su ge¢ici bosluga ne demeli? Belki bu bosluk
da belirsizlik esigine gecit verecek bir pratigi tekrar diisiindiirecek bir
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oneri sunabilir. Kendini, hala hi¢bir yer isgal etmeyen, aralarinda bir
mesafe bulunan duruma tiimiiyle adayan bu zayif anlatim, durumun
miidahalesine karsilik verebilir mi, merak ediyorum dogrusu.

Ingilizce’den geviren: Mehmet Ak
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Radikal Demokrasi, Biyopolitik Ozgiirlesme
ve Anarsik Tkilemler!

Alexandros Kioupkiolis

Giris

Giincel radikal demokrasi tasavvurlar: kendilerini diger demokrasi
paradigmalarindan olumsalliga, catiskiya, c¢ekismeye ve agikhiga
verdikleri gii¢lii vurgu ile ayirirlar. Bu vurgu, bir yanda Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe, 6te yanda Michael Hardt ve Antonio
Negri’nin temsil ettigi ve baska bakimlardan birbiriyle benzesmeyen
iki ayn durusun birbirine yaklastig1 bir odak olusturur.? Ne var ki,
son onyilda bu diisiince gelenegi i¢inde olusan kavramsal doniistimler
ve siyasi olay ve ihtilaflar, radikal demokrasi i¢indeki boliinmeleri
keskinlestirdi, farkli yaklasimlar arasindaki sinirlarin altimn  ¢izdi,
ve diislinsel bir yenilenme beklentisi yaratt1i. “Dikey” hegemonik
diizenleme projesinin karsisina “yatay” farkliliklarin eklemlenmesi
projesini yerlestiren ya da “varhigin ¢oklugu”nun karsisina “kurucu
eksiklik” kavramim yerlestiren kuramsal ¢atallanmalar (dichotomy),
toplumsal alanda yankilarini, taban hareketleri i¢inde, merkezi
esglidim ve devlet-yonelimli eyleme ihtiya¢ duyulup duyulmadig:

1 Bu makalenin ilk kismu daha 6nce “Radicalising Democracy”, bashgiyla
yaymlanmsti, Constellations, 17.1, 2010.

2 Bkz, E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Verso, Londra,
New York, 1985; E. Laclau, New Reflections on the Revolution of our Time, Verso,
Londra, New York, 1990; Emancipation(s), Verso, Londra, New York, 1996;
C. Moufte, The Democratic Paradox, Verso, Londra, New York, 2000; M. Hardt ve
A. Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge, 2001; Muititude, Hamish
Hamilton, Penguin Books, Londra, 2004; M. Hardt ve A. Negri, Commonwealth,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2009, R. M. Unger,
False Necessity, Verso, Londra, New York, 2001; Detnocracy Realised. The Progressive
Alternative, Londra, New York, 1998.
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mevzusu ¢evresinde ortaya ¢ikan siyasi ihtilaflarda bulur.* Bu
yankilanma soyut tartismalara daha atesli bir ton getirmekle kalmadi,
demokratik diisiincenin eylemsel kullanishgini da artird.

Bu c¢alisma, alternatif kuramlar1 birbiriyle iliskilendirerek,
birbirine diisirerek ve kimi vyerlerde melezlestirerek, radikal
demokratik 6zgiirlesmenin daha keskin bir okumasini tesvik etmeye
calisacaktir. Amacim kesinlikle yeni “model” bir radikal demokrasi
projesi iretmek ya da karsithklarin diyalektik sentezini yaratmak
degil. Amacim, bazi temalar1 yeniden tartismaya ag¢mak, radikal
diistincenin farkli akimlarinda yeniden diisiiniiliip gézden ge¢irilmesi
gereken hususlan1 ayrintilandirmak ve Ozgiirlesmeci miicadeleleri
derinlestirmek tizere farkli akimlar arasindaki gerilimleri miizakere
etmenin yeni yontemlerini Onermek.

Askin Hegemonya?

Laclau  demokrasi kavramim  olumsalligi, olumsuzlugu
(negativity), dislamayi, hegemonyay1 ve temsiliyeti biraraya getiren
bir kuramsal yapiya oturtur. Teleolojik tarih yaklasimlarinin, gerekli/
kag¢inilmaz yasalarin ve platonik arketiplerin reddi radikal demokratik
soylemlerde siklikla rastlanan temalardir. Laclau’nun (Chantal
Mouffe’un katkilan ile gelistirdigi) miidahalesini digerlerinden farkh
kilan, eksiklik, olumsuzluk, ¢atiski, dislama, ve hegemonik gii¢ gibi

3 Yatay ve dikey bakis agilar1 arasindaki tartisma i¢in bazi kaynaklar soyle:
M. de Angelis, “PR like PRocess! Strategy from the Bottom-Up”, Ephemera 5.2,
2005; S. Tormey, “From Utopian Worlds to Utopian Spaces”, Ephemera 5.2, 2005;
“After Gleneagles: Where next”, Shut them Down!, D. Harvie, K. Milbum vd.
(yay. haz.), Dissent and Autonomedia, Leeds ve New York, 2005; M. Hardt, “Porto
Alegre: Today’s Bandung?”, New Left Review 14, Mart-Nisan 2002; L. Thomassen,
“Beyond Representation?”” ve A. Robinson, S. Tormey, “Beyond Representation?
A rejoinder”, Parliamentary Affairs 60.1, 2007. “Cokluk” ve “eksiklik” kavramlari
arasindaki farklar icin bakiniz, L. Tonder ve L. Thomassen, “Introduction:
Rethinking Radical Democracy Between Abundance and Lack”, Radical Democracy,
L. Tonder ve L. Thomassen (yay. haz.), Manchester University Press, Manchester ve
New York, 2005, s. 1-8. '
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toplumsal olumsalliga ickin kavramlara verdigi onceliktir.* Toplum
oziinde belirlenmemistir, ¢iinkii ne “gerekli” bir yapisi, ne onu
tamamen biitiinlestirici bir temeli, ne de onu diizenleyen kaginilmaz
yasalar1 vardir.® Olumsuzluk temeldir; toplumsal uzlasmalar her zaman
toplumsal ¢atiskilarin bozucu etkilerine kars1 agik ve savunmasizdir.
Laclau i¢in hegemonya en temelinde cemaatin (community) toplumsal
celiskilerin icinden insasina verilen isimdir. Cemaatin sinirlarini
cizmeye c¢alisan farkhi giicler ve tasarilar kendi tikel (particular)
emellerini evrenselmisgesine ya da cemaatin ortak ¢ikarlarini temsil
edermiscesine sahnelerler.® Ortak bir hasim karsisinda birlesen farkli
talep ve gruplarin olusturdugu farkliliklar zincirine ait farkliliklardan
birinin i¢i kismi olarak bosalarak tikel anlamini vyitirir ve kolektif
¢ikarlar adina konusup hareket eden evrensel bir fail haline gelir.
Gii¢ burada iki kere devreye girer. ilk olarak hangi tikel failin
cemaati insa ederken anahtar rolii oynayacagini belirleyen kaginilmaz
bir yasa olmadigi i¢in, kimin kendi diidiigiini Ottiirecegini
aktorlerin arasindaki verili esitsiz giic dagilimu belirler. Ikinci olarak,
kolektiflerin olusumu ¢atisik olduklar1 giiclerin radikal bir bicimde
dislanmasi sayesinde gergeklestigi i¢in, giic mefhumu cemaat ve onun
olumsuzladig giicler arasindaki iliskinin her zerresine yayilmistir.”
Catiski, dislama, hegemonya ve gii¢ kavramlarinin yaninda,
Laclau temsiliyet methumunun indirgenemez ve kurucu roliiniin

4 Laclau ve Moufte, Hegemony and Socialist Strategy, s. 144-145, 191; Laclau, New
Reflections on the Revolution of our Time, s. 18-21, 29-30; “Structure, History and the
Political” J. Butler, E. Laclau ve S. Zizek, Contingency, Hegemony, Universality i¢inde,
Verso, Londra, New York, 2000, s. 207-212; “The Future of Radical Democracy”,
Radical Democracy, Tonder ve Thomassen (yay. haz.), s. 256-258; “Glimpsing the
future”, Laclau. A critical reader, S. Critchley ve O. Marchart (yay. haz.), Routledge,
Londra, New York, 2004, s. 324-325.

5  Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 71, 95-96, 111-112, 122;
Laclau, Emancipation(s), s. 122-123.

6 Laclau, Emancipation(s), s. 43, 54-57.
7 Laclau, Emancipation(s), s. 42-43 ve “Structure, History and the Political”,
s. 207-208.
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de altimi ¢izer* En soyut manasinda, temsiliyet son derece temeldir
cuinki farkli siyasi projeler kendilerini toplumsal diizenin kendisiyle
Ozdeslestirmeye ugrasirlar ve tikel toplumsal kesimler cemaatin
evrensel degerlerinin yiiklenicisi (ifade edicisi) olmaya ¢alisirlar. Ne
var ki, ne “toplumsal diizen”in ne de “cemaatin evrensel degerlerinin”
kendinden menkul, kendine i¢kin igerikleri (anlamlar) vardir.
Dolayisiyla, tikel aktorler 6ziinde belirsiz olan bir evrenselligi temsil
etmeye c¢alisirlar.’ Laclau, artan toplumsal pargalanma ve karmasiklik
kosullarinda siyasal temsilcilerin kolektif kimliklerin yaratilmasinda
¢ok daha 6nemli bir islev yiiklendiginin de altim ¢izer. Temsilciler
parcalanmis ve kiyiya koseye atilmis (marginalized) toplumsal aktorleri
birbirine dokuyarak bir topluluk ortaya ¢ikarirlar. Dahasi, temsiliyet,
gruplarin ortak bir durus belirlemesini gerektiren ve fakat tiim
tyelerinin tek tek miidahil olamayacag: biiyiik-6lgekli toplumsal
etkilesim siireglerine grup olarak miidahil olmalarin1 saglayacak
aygitlar sundugu i¢in, miisterek failligi de miimkiin kilar. Toplumsal
iliskiler ne kadar girift ve birbirine baglanmus ise, temsilcilerin siyasi
islevleri o kadar belirleyici olacaktir.'

Iste tiim bu onto-politik yorum Laclau'nun demokrasi diisiin-
cesinin ¢ergevesini olusturur. En basindan itibaren, hegemonya
kavrami “radikal, 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir demokrasi miicadelesinde
kullanilacak yararl bir alet” olarak tasarlanageldi.' Ciinkii hegemonya
kavrami, ge¢ kapitalist kosullarda radikal demokratik projenin
dillendirilmesi ve ilerletilmesini miimkiin kilacak kavramsal ¢erceveyi
saglar. Bu programu harekete geciren irade tam da “toplumsala,

8 Esitsiz gii¢ tartismalar1 i¢in, Laclau, “Structure, History and the Political”,
s. 207-208; temsiliyet methumu i¢in, “Identity and Hegemony: the Role of
Universality in the Constitution of Political Logics”, Butler, Laclau ve Zizek,
Contingency, Hegemony, Universality i¢inde, s. 57 and Emancipation(s), s. 99.

9  Laclau, “Identity and Hegemony”, s. 57 ve “Structure, History and the
Political”, s. 211.

10 Butez Laclau’da gelistirilmistir, bkz., Emancipation(s), s. 98-100.

11 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 4; ayrica, “Constructing
Universality” Butler, Laclau ve Zizek, Contingency, Hegemony, Universality i¢inde,
s. 294-295.
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Oziinde tamamlanmamis karakterini veren gerilim ve agiklik anini”?
kurumsallastirma ve toplumsal olumsalliga formel siyaset ve sivil
toplum i¢cinde olabildigince genis bir alan agmak i¢in toplumsal
iliskileri miitemadiyen yeniden miizakereye ve yeniden dokumaya
agmay1 saglayan diizenlemeleri gergeklestirme iradesidir.’> Boyle
anlasildiginda, radikal demokrasi, (sabitlenmis Ogelerden yoksun
olan) toplumsal diizen ile onun i¢ini [olumsal olarak] dolduran tikel
icerikler arasindaki baglantiy1 “siirekli agik ve son tahlilde askida”
birakarak kendi temellerinin hi¢ de zorunlu-olmayan dogasini ifsa
eder.™

Laclau (ve Mouffe)’un savunduklar1 demokratik rejim ikiz ilkeler
olan ozgiirliik ve esitligi toplumsalin biitliniine yayarak derinlestirme
emelini giider."” Demokrasi farkliliklarin — farkli gruplar, toplumsal
alanlar, talepler ve yasama bi¢imleri — otonomisini en iist noktasina
tasimaya ¢alismalidir; bunu da esitlik mantgini  genisleterek
yapmalidir. Her miicadele ya da kiiltiirel ve bireysel tikellik kendini
Ozgiirce ifade edebilmek ve gelismek icin gerekli olan en genis alana
sahip olmalidir, ama bunu yaparken ayni zamanda 6teki farkhiliklar ile
ortak kimlik ve esitlik¢i prensipler tizerinden birbirine baglanabilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte Laclau i¢in radikal demokrasinin
anlami kurumsal kaidelerden ve sabit normatif igeriklerinden
bagimsiz olarak tanimlanmalidir.’® Bu onun toplumsalin olas1 tiim
diizenlemelerini sorgulamaya tabi tutmaya niyetli agiklik arayisi
ile tutarli bir durustur. Laclau’nun bu kurumsal ya da benzeri
tanimlamalara uzak durmasinin bir nedeni de radikal demokrasinin,
mevcut demokratik uzlasmalarin belirledigi ¢erceveden dislanmus,
ve kendilerini bu uzlasmalarin genisletilip gdzden gegirilmesi yoluyla
giiclendirmeye, faillestirmeye calisan toplumsal kesimlere siyasi bir

12 Laclau ve Moufte, Hegemony and Socialist Strategy, s. 190.
13 A.ge.,s. 188.
14  Laclau, “Identity and Hegemony”, s. 85.

15 Laclau ve Moulffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 176, 184, 190-192; Laclau,
“The Future of Radical Democracy”, s. 259.

16 Laclau, “Glimpsing the Future”, s. 295, 298.
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ses verebilmenin bir arac1 olarak tasavvur edilmis olmasidir. Mazlum
olanin dahil edilebilmesi i¢in, radikal demokrasinin kurumlan her
zaman dontisiime acik olmalidir.!”

Laclau’nun kurguladi@: radikal demokrasinin i¢inde siiriip giden
bir¢ok gerilim, ait olduklar1 hegemonya kuraminin temel ilkelerine
donerek agiklanabilir: ¢atiskinin, dislamanin, egemenligin ve temsilin
kaginilmazligi. Bu varsayimlar kendini ozgiirliik ve esitlik ikilisine
bagliolarak tanimlayan bir demokratik birlikteligi (association) tehlikeye
atacak varsayimlar olabilirler. Esitsiz gii¢ iliskilerinin ve tahakkiimiin
kaginilmazhiginda 1srarci olmak esitlik¢i Ozgiirlesmeye bir hayli
baglayicr kisitlamalar koymak anlamina gelebilir. Muhafazakarlarin
ekmegine yag siirebilecedi gibi, demokratiklesmenin derinlesmesinin
oniine engel de ¢ikarabilir.™

Laclau (ve Mouffe) demokrasinin derinlestirilmesi davasina
—mutlak bir bi¢imde 6zgiir, kapsayici ve ahenkli toplum fantazilerinin
tehlikeye diisiirdiigli davaya — asil kendi [olumsuzluk, olumsallik,
catiski] tezlerinin faydal olacagimi iddia ederek bu tarz ¢ekincelere
yanit verirler.!® Gii¢ dengesizlikleri, dislanma ve ¢atisk1 tiim toplumsal
yapilara has siire¢ler olmakla birlikte, bu siireglerin tikel 6rneklerinin
hi¢birinin 6zel bir gerekliligi yoktur. Eksikliklerinin farkinda olarak
ama ideallerinin pesini birakmadan, demokrasiler baskici 6gelerini
agiga cikarip sorgulayan diizenlemeleri siirdiirmelidir. Hiyerarsi ve
bask1y1 en aza indirgeyecek kurumsal ve iliskisel yapilar1 aramahdirlar.
Daimi siiphe ve yiiksek seviyede bir kurumsal esneklik, esitsizlik ve
baskiya karsi miicadeleyi besler. Ote yandan, bir toplumsal yapinin
giic esitsizlikleri ve dislanmalardan tamamen arinabilecegi yanilsamas,
bask iliskilerinin olas1 kalintilarinin kendilerini yeniden iiretmesini
miimkiin kilar. Radikal demokrasi taviz vermez bir bicimde
kavgacidir/miinakasacidir (agonistic): tam anlamiyla ger¢eklesmesini

17  Laclau, “Glimpsing the future”, s. 295, 297.

18 (Laclau'nun da dahil oldugu) Lacanci kuramin bu tiir bir elestirisi igin,
A. Robinson, “The Political Theory of Constitutive Lack: A Critique” Theory &
Event, 8.1, 2005.

19 Laclau, Emancipation(s), s. 113-116; “Structure, History and the Political”
s. 208; Mouffe, The Democratic Paradox, s. 33-34.

176



engelleyen ve hi¢bir zaman kalkmayacak olan sinirlarin farkindadir;
buna ragmen herhangi bir tikel sinirlamanin gerekliligini teslim
etmemekte de israrli ve varolan kisitlar1 siirekli sorgulayarak
etkinliginin ufkunu gelistirmekte kararhdir.

Kuskusuz bu diisiince hattinin gii¢lii ve ikna edici bir tarafi
var. Gene de, bu kesif miikemmeliyetcilik-karsithgi, Laclau ve
Mouffe’un iddia ettigi kadar sorunsuz degildir. Esitsiz gii¢ iliskilerinin
ve baskinin kaginilmaz oldugu o6gretisi hem bu tarz noksanlhklarin
kabullenilmesine neden olabilir hem de demokrasilerin esitlik¢i
saiklerini ve Ozgiirlestirici tutkularin1 koreltebilir:  Genel olarak
tahakkiim ve dislanmanin kagilmaz oldugu varsayimi, bu tarz
tahakkiim ve dislanma iliskilerinin tikel tezahiirlerine karsi daha
hosgoriilii olmamizin yolunu hazirlamaz mi?

Laclau’nun demokrasi kavraminin bu agmazlari (yol-olmayanlari)
(aporias) hegemonya kuraminin disturlarinin (axioms) demokratik
siyasete giydirdigi hiyerarsik, dislayic1 ve ¢atiskili birliktelik modeli
ile birlesince iyice cetrefil hale geliyor. Yukarida serimlendigi tizere,
Laclau’nun siyaset anlayisinda, — siyasetin nesnesi ister yerlesmis bir
diizene kars1 olusturulan siyasi bir ittifak, ister yeni bir toplumsal yap:
olsun — tikel bir gii¢ komiinal diizenin bos gosterenini eline gegirir
ve toplumsal biitiinlin diger bilesenleri tizerine kendi ilkelerini
yamamaya ¢alisir. Hegemonik gii¢, biitlinliigiin etkin bir temsilcisi
ve diizenleyicisi olarak isler, ve temsil ettiginden gorece bagimsizdir.
Cemaat zorunlu dislamalar ve bir hasimla cephelesme iizerinden
tanimlanir. Radikal demokrasi bu genel semanin tikel bir 6rnegidir,
kurallar1 da 6zgiirlesme politikasi1 yapilandirip sinirlandirir.?

Laclau hegemonyanin mantigina yari-askin, ontolojik bir mevki
atfeder?' ve “hegemonya siyasetin 6ziinii tamimlar...”, der.?? Ne var ki

20 Laclau ve Moufte, Hegemony and Socialist Strategy, 4. Bolim, s. 149-193.
21 Laclau, “Identity and Hegemony”, s. 44.

22 Laclau, “The Future of Radical Democracy”, s. 258. Laclau'nun hegemonya
kavramina verdigi askinhk hali hakkinda, “Glimpsing the future”, s. 298, 6zellikle,
s. 322-323 ve “Structure, History and the Political”, s. 188-193; ayrica S. Zizek,
“Class Struggle or Postmodernism?”, Butler, Laclau ve Zizek, Contingency, Hegemony,
Universality i¢inde, s. 106, 111.
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daha yakindan inceledigimizde ve diger kavramsallastirmalarla
karsilastirdigimizda bu iddia hakkinda stipheler doguyor. Laclau’nun
metnindeki kaymalar ve belirsizliklerden de kolayca anlasilabilecegi
lizere, bahsi gegen [ve olabildigince soyut olmasi beklenen] mantigin,
somut belirlenimlerle désenmis oldugu gériiliiyor. Ornegin, nesnel
ve tiimel faillerle ilkelerin olmayacag, olsa olsa degisken giiclerin ve
yasalarin olabilecegi teslim edildigi anda, temsiliyet iliskisinin temel
bir islev gordiigii iddias1 banallesiyor. Araci yapilara duyulan ihtiyacin
arttig1 yoniindeki saptama da kolaylikla kabul edilebilecek bir saptama.
Ama ne bu dogrulugu neredeyse herkesce kabul edilen 6nermeler, ne
de kiiresel miizakere forumlarina katilim i¢in temsilcilerin atanmasinin
gerekliligi, Laclau’nun temsilcileri kaginilmaz ve yan-otonom failler
seviyesine yiikseltmesini haklilastirmaz.>> Miivekillerin vekillerini
yakindan denetleyerek gerekli miizakerelere katilabilmelerinin
mimkiin oldugu gibi, iletisim teknolojileri vatandaslarin karmasik
etkilesim aglarina dogrudan katilabilmeleri i¢in goriilmemis olanaklar
agiyor.

Benzer bir bigcimde, toplumsali belirleyen kesin yasalarin oldugunun
reddi tiim toplumsal diizenlemelerin, onlar1 baslatan ve siirdiiren faillerin
giicline dayandiklar1 sonucuna vardirir bizleri. Ucu-agik bir tarih i¢inde,
bu gii¢, benzer kosullarda ortaya ¢ikabilecek baska muhtemel olusumlan
saf dis1 birakir. Ama yapip-edebilme-giicii (power-to), baska olasiliklara
sahip ¢ikan failler olmadik¢a baskici bir iktidar-giicline (power-over)
dontismez. Laclau bu olumsal kosulu tanimakla birlikte,?* kosulsuz bir
bigimde “toplumsal iliskiler her zaman giig iliskileridir” demekten geri
kalmaz.?® Benzer bir bicimde, her bitimli toplumsal yapinin dislanmalar
tizerine kurulu oldugu ve bi¢imini, kendini diger varliklardan ayirarak
ve smnurlandirarak belirledigi genel kabul gormiis bir saptamadir.
Ama bu saptama, ne sinrlamalarin her zaman c¢atiskici olmasini,?

23 Bkz., Laclau, Emancipation(s), s. 98-99.
24 Laclau, New Reflections on the Revolution of our Time, s. 31, 34.
25 Age.,s 31

26  Laclau bu noktay1 gérmiis olmakla birlikte, bu kabuliin sonuglarini heniiz takip
etmemistir. Bkz., “Glimpsing the Future”, s. 318-319.
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ne de toplumsal diizenlemelerin varoluslarinin her zaman belli bazi
farkhiiklarin dislanmasi tizerine kurulmasim gerektirir. Sinirlamalar
gecisken, siireksiz, genisleyebilen ve esnek olabilir.

Ve Sahneye Cokluk Girer

Bu baglamda, benzer onciillerle (6rnegin, toplum, toplumsal
miicadelelerin ve yaraticih@in rastlantisal (aleatory) bir sonucudur?)
yola c¢ikan [Imparatorluk, Cokluk ve en son Ortakvarlik'in
(Commonwealth) yazarlar1 Hardt ve Negri, Laclau’nun hegemonya
kavramindaki tikellik anlayisinin saibelerini goriiniir kilan, baska bir
radikal demokrasi ve 6zgiirliik bigiminin izlegini siirdiiler. Somut ve
geliskin bir alternatif 6nererek, Laclau’nun belirli bir siyasi diizenleme
tasarisini  nasil seylestirdigini  gosterdiler. Bu, aralarinda tercih
yapabilecegimiz farkli demokratiklesme siyasetleri oldugunu gosterdi.
Cokluk, ge¢ modernitede elestirel siyasetin ufkunun “hegemonya”
ile sinirl olmadigimi goriiniir kildi.

Cokluk, post-Fordist “gayrimaddi emegin” ve “biyopolitik
tiretimin” i¢inden ¢ikan yeni bir toplumsal iiretim tarzina, kolektif
bir 6zneye ve siyaset mantifina isaret eder.? Siiren farklilasmalara
ragmen, iretim kosullar1 toplumlar arasinda giderek daha ¢ok
benzesmektedir.?” Yaygin iletisim aglan, enformasyon ve bilginin
yayilmasi, toplumsal iliskilerin yeni teknolojiler sayesinde genislemesi
ve toplumsal ve ekonomik ¢evrelerin giderek benzesmesi sermayenin
iktidar1 altinda c¢alisanlar1  birbirlerine yaklastirdi.  Yayginlasan
elbirligi sayesinde gayrimaddi emek yeni ortak bilgi, iletisim ve
toplumsal iliskiler yaratir. “Enformasyon veya bilgi ile ¢alisan
— tohumlarin niteligini degistiren tarimcilardan yazilimcilara kadar —
herkes baskalarindan aldiklar1 ortak bilgiyi kullanir ve yeni ortak

27 Hardt ve Negri, Multitude, s. 93.

28 Hardtve Negri, Empire, s. 287-294 ve Multitude, s. 66, 109, 114-115, 198, 219,
350.

29 Hardtve Negri, Multitude, s. 114-115, 125-129, 187
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bilgi yaratirlar.”* Cokluk ortak olanin (the common) iki vechesini de
sahneler: bir yanda emegin doniistimiiniin halihazirda ickin oldugu
elbirligi ve iletisim aglan, 6te yanda bu aglarin iiretmekte oldugu yeni
fikirler, duygulanimlar ve iliskiler.

Ortak olanin gayrimaddi emegi heniiz geleneksel endiistriyel
emegi tamamiyla yerinden etmedi. Ama tim emek ve Uretim
sahnesinin seklini kendi imgesi dogrultusunda donistiirdii.*! Hizmet
sektorii, bilisim teknolojileri, iletisimsel ve duygulanimsal emek
sadece hakim iilkelerin en hizhi biiyliyen yeni is alanlarinda merkezi
konumda degildir. Bunlar, “tarim sektoriinii doniistiiren tohum-
bilgisinin denetlenmesi” Orneginde goriildiigii gibi, geleneksel
tretim pratiklerini de yeniden diizenlemektedir.’? Ve, en ¢arpicisi,
gayrimaddi dretimi simgeleyen ag yapisi, toplumsal yasamin her
alanina, (emperyalist ordulardan g6¢ oriintiilerine ve sinirsel (neural)
islevlere kadar) her seyi anlama ve diizenleme yontemi olarak
yayilmaktadir.??

“Biyopolitik” emegi diger emek bi¢imlerinden ayristiran bazi
ozelliklerinin (Ornegin, sozlesme esneklesmesinin yayginlasmasi)
kuskusuz hos karsilanacak bir tarafi yok. Ama 6biir emek bigimlerine
yayilan ve Ozgiirlestirici bir potansiyel tasiyan iki gii¢lii vasfindan
s0z edebiliriz. Birincisi, biyopolitikliginden dolayi, sadece dar
iktisadi anlamiyla maddi mallarin tretimiyle simirh degildir; bilgi,
duygulanim, imge, iletisim, toplumsal iliskiler ve yasam bi¢imlerinin
doniistiiriilmesi ve yaratilmasiyla da istigal eder. Biyopolitik iiretim,
toplumsal yasamun tiim vechelerini (ekonomik, kiiltiirel ve siyasi)
etkiledigi ve hasil ettigi i¢in, ekonomik alan ile diger toplumsal
sahalar arasindaki smurlarin yikilmasina neden olur.** Bu nedenle,
toplumda yeni 6znelliklerin insasi ile dogrudan ilgilidir.*> Bunun ¢ok

30 A.ge., s xv.

31 A.ge.,s.65,108-115.
32 Age.,s. 115.

33 A.ge.,s. 115,142,
34 A.ge.,s. xvi.

35 Age.,s. 66,78.
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gliclii Ozgiirlestirici etkileri olabilir ¢ilinkii gayrimaddi tiretim i¢inde
tiretilen yeni 6znellikler ve yasamin ¢esitli alanlarina genisleyen yeni
toplumsallik bicimleri hem esitlik¢i hem 6zgiirliik¢tidiir.

Bu olasilig1 incelemeye, egemen devlet otoritesinin biyoiktidar
ile coklugun “biyopolitikas1” arasindaki 6nemli bir ayrim tartisarak
baslayabiliriz. Biyopolitik iiretim yasam ve 6liim iizerinde dogrudan
egemen olan bir siyasi kuvvetin giicii olarak anlasilan biyoiktidar:
dogrudan karsisina alir; bir yanda soykirimlanin, askeri yikimlarin
ve polis denetiminin negatif biyoiktidari, diger yanda siirekli bir
savas harekatina dayanan ve toplumsal hiyerarsileri yeryiiziiniin
her yerinde yeniden iireten pozitif biyoiktidar.’*® Hem biyopolitik
tretim hem emperyal biyoiktidar toplumsal yasamin tiimiiyle
istigal eder, ama bunu birbirlerinden son derece farkli bir bi¢imde
gerceklestirirler. Biyoiktidar egemen ve “askin” bir otoritedir,
toplumsala tepeden bakar. Biyopolitik iiretim ise toplumsal varolusa
ickindir ve adem-i merkeziyet¢i bir isbirligi icinden toplumsal
iliskileri kurgular.’’

Opyleyse ¢oklugun, demokratik potansiyelini ag1ga ¢ikaran ikinci
onemli niteligi, hem biyopolitik emegi hem de emperyal biyoiktidara
kars1 direnisin Oriintiilerini belirleyen yeni ve ozel bir siyasi ve
toplumsal diizenlemeyi igermesidir.*® “Dagmik iliski sebekesi,”
karmasitk bir agin digiimleri gibi birbirine ilmiklenmis farkh
birimlerden olusur. Baglar merkezsiz, sinirlar1 belirsiz ve yatay olarak
olusur. Herhangi bir diigiim bir digeri ile dogrudan baglanabilir ve
yeni digimler bu aglara dahil olabilir. Tim farkliliklar, benzer
kosullara sahip olmakla ve ayni iletisim aglarinda yuvalanmis olmakla
birlikte, tekilliklerini korurlar. Ortak olan, farkliliklarin birbirleriyle
etkilesimlerinde ve dinamik isbirliginde viicut bulur. Boylesi ag-
topluluklarin en tipik 6rnegi internettir.*

36 Age.,s. 18-21.
37 Age.,s. 94-95.

38 Coklugun sebeke tarzi yapisi ve ozellikleri tizerine, bakimiz Hardt ve Negri,
Empire, s. 294-299 ve Multitude, s. xiii-xv, 57, 83, 142, 288, 336-340.

39 Hardtve Negri, Multitude, s. xiv-xv.
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Bu agiklama maddi iretimin alanina dayanmakla birlikte,
Hardt ve Negri benzer bir ag yapisinin gelisimini hem emperyal
iktidarin i¢inde hem de Zapatistalar’dan Seattle sonrasina, ¢esitli
emperyal-karsiti miicadelelerde de bulur.®’ Daginik aglar, ¢coklugu
yeni toplumsal iliskilerin kurucu bir 6gesi haline getiren yeni
bir kurumsal mantii harekete gecirir.*' Cokluk, “hegemonya”
kavramini par¢a parca eden farkh bir birlikte olma modeline viicut
verir.*?

Seattle benzeri olaylar ve zirve toplantilarinda rastlanan
militan eylemleri, Toplumsal Forumlar ve internet topluluklar:
ag mobilizasyonun vyatay isleyislerinin ¢esitli drnekleridir.® Oteki
farklhiliklarin tizerinde dikey bir bi¢imde yiikselen, biitiiniin yerine
gecen ve bir dereceye kadar tekillikleri, Laclau’nun hegemonya
kavraminin hiyerarsik slubu ile tikel bir kimlik altina yerlestiren
imtiyazli bir fail yoktur. Ortak olan, kapsayici bir tikelligin farkliliklar:
kendine tabi kilmasiyla ortaya ¢ikmaz; tekil kurucu 6gelerin isbirligi
ve etkilesiminden kaynaklanir. Katiim ve kolektif karar alma,
biitiiniiyle sorumlu tutulamayan temsilcilerle liderlerin yerini alir.
Coklugun siirtisel (swarm) zekas: faaliyetleri tekilliklerin katilimi ve
otonom katkilari sayesinde diizenler, arac1 yapilar1 ¢alistirir ve merkezi
bir liderlik ya da bir vekalet sistemi olmadan kendi cemaatlerini
yonetir. Hardt ve Negri ¢ok c¢esitli bagimsiz failleri biraraya getirerek
kolektif bir {iriini ortaya ¢ikaran etkin (dislama ve hiyerarsilere
ihtiya¢ duymayan) bir adem-i merkeziyet¢i uygulama olarak agik-
kaynak yazilimi Ornek gosterirler.** Her bir yazilimcinin, istedigi
oneri ve katkiy1 Ozgiirce ekledigi ortak havuz stirekli gelisir ve bu
siirecin i¢inden herkesin kullanabilecegi elle tutulur bir {iriin ortaya
cikar. Merkezi bir emir yapisinin yerini isbirligi yapan digiimlerin
indirgenemez ¢ogullugu alir.

40 A.g.e., s. xii, 82-88, 217-218 ve Empire, s. 160-163, 308-319.
41 Hardt ve Negri, Multitude, s. 350.

42 Age.,s. 222.

43  A.g.e., s 86-87,208-211, 217-218, 340.

44 Age.,s. 337-340.

182



Ve en son olarak, ag, dislamalar ve catiski temelinde tanim-
lanmamis ama yapilanmis bir toplumsal olusuma 6rnek teskil eder.
Bircok farklibk bu olusumun smirlarimin disinda kalabilir ama
dislanmalar silire¢ i¢inde cemaatin sonunu getirmeden cemaatin
biinyesine alnabilir. Sinirlar gegisken, belirsiz ve sayisiz yeni
katilmi dahil edecek sekilde esnektir.*> Bu anlamda Hardt ve Negri
Deleuzecii ¢oklugun “rizom”unu hem modern siyasetin hegemonik
egemenligine hem de postmodern anarsinin dagilmis farkliliklarina
bir alternatif olarak onerir.*

Rizomatik eklemlenme, dislanmalar1 gerektiren ve farkliliklar:
kapsayict bir kimlik altina alan kimlik/farkliik = zit-ikiliginin
yerine gecer. Bu berikilerin yerine, tekillik/cemaat’in olusturdugu
tamamlayict  bag, bagimsiz birimlerin yatay etkilesimleri
sayesinde yanyana gelmeler ve yakinlasmalar iiretir. Bu, ¢oklugu,
ozgiirlesmenin 6znesinin diger, baskin ve modernist anlayislarindan
farkhlastirir: niifusun ¢ogullugunu tek ve birlestirici bir kimlige
indirgeyen “halk” kavramu; ¢esitliligi “ayirt etmeye imkan vermeyen
ve yeknesak bir y1gin” i¢inde bogan “kitle” kavrami; ve endiistriyel
proletaryay: tarim, hizmet ve 6teki sektorlerdeki is¢ilerden, ve fakir
ve issiz emekgilerden ayirma temayiilii olan “is¢i sinifi” kavrami.
Bunlara karsilik, ¢okluk tekil farkhliklarin olusturdugu, ve halkin
tek bir kimligi ya da kitlelerin tektipligi tarafindan bastirilamayacak
bir ¢esitliliktir. Cokluk, ayrica endiistriyel proletaryanin artik baskin
olmadig1 ve iretimin biyopolitiklestigi kiiresel ekonominin en
yeni dOnisiimlerini siirekli yakalamaya ¢alisir. Cokluk sermayenin
iktidar1 altindaki farkli tiim toplumsal emek ve tiretim suretlerini
sahiplenir.*” Ornegin, fakirler de, hem servis sektoriine dahil
olmalar1 nedeniyle, hem tarimsal etkinlikleriyle, hem de ugsuz
bucaksiz go¢ hatlarindaki hareketlilikleriyle biyopolitik iiretkenligin
bir par¢asidirlar.*®

45 A.ge., s 225-226.

46 Hardtve Negri, Multitude, s. 217-218, 222, 288 ve Empire, s. 299.
47 A.ge., s.xiv-xv, 106-107.

48 A.ge.,s. 129.
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Coklugun, yiizyiin basinda ortaya ¢ikan “hareketlerin
hareketi’nde Orneklenen, cok sesli ve karnavalvari tirmanisi salt
emperyal iktidara karsi siyasi bir militanlik olusturan esitlik¢i ve
Ozgiirlesimci kolektife isaret etmez. Aymi zamanda, farkhiliklarin
Ozgiirce ifade edilip esitce bagintilandigi ve c¢atisik iliskilerdeki
dislanma, tahakkiim ve kusatmalar1 kateden “mutlak bir demok-
rasi”’nin onculidir. “Cokluk projesi esit ve 6zgiir bir diinyaya duyulan
arzuyu ifade etmekle, acik ve kapsayic bir demokratik kiiresel toplum
talep etmekle kalmaz, bunlar1 ger¢eklestirmenin araglarini da saglar.”*
Ciinkii ¢okluk “tiim farklhiliklarin kendini Ozgiir ve esitge ifade
edebilecegi agik ve genisleyen bir agdir; ortak olarak yasayip ¢alisa-
bilmemizi miimkiin kilan bir karsilasmanin araglarimi saglayan bir
ag.”®" Gayrimaddi tiretimin i¢inden ¢ikan ¢oklugun olasi toplumsal
Oznesi, bugiin, belki de tarihte ilk defa, bizim “Gzglirce hareket
edebildigimiz ve isteklerimiz dogrultusunda se¢imler yapabildigimiz”
bir demokrasinin ger¢eklesmesini miimkiin kiliyor.>! Bu, Laclau’nun
tekil otoriteler, dislayici limitler ve catiskili sabitlemelerden olusan
modelinin Gtesine gecen, ilk bakista son derece ¢ekici bir radikal
demokrasi resmi sunuyor. Radikal demokrasiye giden bu iki farkli hat
arasinda elestirel bir durus nasil gelistirebiliriz?

Laclau, Hardt ve Negri'yi siyasi dolayimlamalar1 (mediations),
kolektif bir 6znenin etken bir bi¢imde insasini, ve genis bir “kars1”nin
tamimlanmasini  gereksizlestiren yari-teleolojik ickinlige kaydig
gerekgesiyle elestirir. Laclau'nun okumasinda, ¢okluk toplumsal ve
siyasi alanlarin temelinde yatan siiregler i¢inden “kendiliginden”
cikar. Coklugun tiirdes olmayan parcalar, kendi kendine yiiriiyen
diizeneklerin ve dogal temayiillerin icinden gegerek biraraya gelirler.
Laclau’ya gore bu tarz naif varsayimlar kuramsal ve siyasi agilardan
zaafiyetler getirecektir. Eger siyaset kendinden-tahrikli dinamiklerle
gidimlii ise tarthsel durumlarin gercek karmasiklii tizerine
diistinmeye ve orgiitlenmenin zorlu meseleleri ile istigal etmeye pek

49 Age s.xi
50 A.ge., s xiv.
51 A.ge.,s.241; aynca, s. 219.
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de neden yoktur.’> Daha derinden bakilirsa aslinda burada Hardt
ve Negri’'nin bolluk ve ickinlik ontolojisi ile Laclau'nun noksanhk
ve askinlik ontolojisi arasindaki bir ¢atismayr goriiyoruz.>* Bolluk
ve i¢kinlik ontolojisinde, yaratici ve ¢ogalan farkliliklarin diizlemi
kendine yeterli, kendini-iireten ve kendini orgiitleyen bir diizlemdir.
Noksanlik ve askinlik ontolojisinde tiirdes olamayan 6gelerin biraraya
gelmesinin bir garantisi yoktur. Noksanlik etken miidahalelerin ve
denklik zincirlerinin siyasi olarak insasinin gereklilifine isaret eder.
Farkliliklarin kendiliginden gelisen dansinin 6tesinde bir seye ihtiyag¢
vardir. (Bu, kismen Laclau’nun “askinlik” dedigi sey anlamina gelir.)*

Hardt ve Negri ¢oklugun ve onun ¢ok sesli cemaatinin, iktisadi
doniisiim siiregleri i¢inden firladigini iddia ederler ve gelmekte-olan
(to come) “mutlak demokrasi”’yi embriyo olarak iceren kolektif bir
Ozneye isaret ederler.”> Burada ger¢ek bir temayiilden ya da “ger¢ek
bir potansiyelden”, “Imparatorlugun iginde biiyiiyen, canli bir
alternatiften” s6z ediyoruz.® Ongoriilerinin toplumsal gelismelerin
tarthsel olgunlasmasi ile gerceklesecegini Onermeleri, ister istemez
kohnemis bir Marksist teleolojinin zaafiyet yaratan etkilerini
cagristirtyor: “Coklugun kurucu giicii o kadar olgunlast1 ki, iletisim
ve elbirligi aglar ile alternatif bir demokratik toplumu kendi kendine
ayakta tutabilecek hale geliyor.””” Ote yandan, bu yazarlar tarihsel
temayiillerin yeterli olmadiklarini hatirlatmaktan da geri kalmyorlar.
Coklugun hala siyasi bir 6zne olarak insa edilmesi gerekmektedir.
Biyopolitik iiretkenlik icinden ortaya ¢ikan ortak toplumsal doku
heniiz somut bir viicut haline gelmis degildir ve farkli siyasi emellere

52 Laclau’nun elestirisi i¢in, On Populist Reason, s. 239-244.
53 A.ge., s 239-240.

54 A.ge., s. 240, 244; Laclau, “The Future of Radical Democracy”, s. 257-258;
Tonder ve Thomassen, “Introduction: Rethinking Radical Democracy Between
Abundance and Lack”, s. 1-8; Hardt ve Negri, Multitude, s. 337.

55 Hardt ve Negri, Empire, s. 294, 257-258, 409-411 ve Multitude, s. 88, 94-95,
114-115, 219-222, 227, 336-337, 350-351, 357

56 Hardtve Negri, Multitude, s. 222, xiii.
57 Hardt ve Negri, Multitude, s, 357; ayrica, Empire, s. 411.
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hizmet edebilecek ¢esitli sekiller alabilir. Coklugun demokrasisi
sik1 bir siyasi ¢alisma gerektiren bir tasaridir.®® Kapitalizmin krizleri,
¢okisiini kendi kendine getirmeyecektir ve biyopolitik tekilliklerin
cesitliligi kiiresel sermayeden tam otonomiye olan toplu gogii (exodus)
kendiliginden gergeklestiremez.%

Ama her seye ragmen Laclau’'nun hakli oldugu bir nokta var.
Negri ve Hardt gercekten de tarihsel teminatlara tutunuyorlar.®
Toplumsal dinamikler tarafindan 6nciillenmis ve bu dinamiklerin
icinde zaten bulunan bir Orgiitlenme modelini tarif ederler ve
coklugun ag mantiginin, ona “mutlak demokrasi’yi kendi sartlariyla
dogrudan kurabilecek siyasi eklemlenmeyi miimkiin kilacak hazir
bir modeli sundugunda israr ederler.®’ “Coklugun, toplu go¢ ve
Ozgiirlesme tasarisinin siyasi olarak Orgiitlenmesi i¢in yeterli bir
kavram oldugunu” Onerirler.®? Dolayisiyla siyasi yap1 ve stratejiye
iliskin temel soru ve tercihleri etkisizlestirir gibi goriiniirler.

Oyleyse, ¢cokluk mefhumu, demokratik failligin ve birlikteligin
hegemonik siyasetten kopus sozii veren alternatif bir tertibi olarak
ne kadar ikna edici olabilir? Oncelikle, Hardt ve Negri, Laclau’ya
verdikleri cevapta kendiligindenlik ve hegemonya arasindaki sahte
ikilemi reddederken haklilar. Ortak etkilesim aglarindaki tekilliklerin
siyasi olarak yakinlasmalar1 kendiliginden gelisen bir stire¢ degildir;
“ama bu, ne hegemonya ve birlesmenin, ne de egemen ve birlesmis
bir iktidarin olusumunun (adina ister devlet, ister parti, ister halk
diyelim) siyasetin gerekli bir kosulu oldugunu gosterir.” ¢

Laclau'nun hegemonya kavramimin ge¢ modern ¢agda (ya da
genel olarak) siyasetin kaginilmaz bir siireci oldugunu, yari-otonom
temsiliyet iliskilerinin siyasete ickin oldugunu ve dislayic sinirlarin

58 Hardt ve Negri, Empire, s. 57 ve Multitude, s. 159, 220, 226, 354-355,
Commonwealth, s. 169.

59 Hardtve Negri, Commonwealth, s. 165.
60 61. dipnota bakiniz.

61 Hardt ve Negri, Multitude, s. 350-351.
62 Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 166.
63 Age.,s. 175.
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toplumsalin kurucu kosulu oldugunu iddia etmek, bu ontolojik tezleri
miidafa etmesi zor bir evrensellik iddiasiyla sahiplenmek demektir. Bu
tavir, degismez yasalarin varligini reddeden 6zcii-karsiti diistincenin
temel onciilleri ile ¢atisir. Hegemonya ve rizomatik ¢okluk kuramlar
arasindaki tezatin gosterdigi lizere, toplumsal agikligin kosullari, bu
kosullarin ne anlama geldigi ve neden olduklari etkiler farkli bigimlerde
yorumlanabilir. Tanimi farkli sekillerde yapilabilecek “toplumsal
olumsallik” kavramina olan temel bir baglihigin bile evrensel bir
gecerlilik iddiasi tasimasi gerekmez. Toplumun 6nceden belirlenemez
doniistimlere agik oldugu iddiasi zorunlu-olmayan, kars1 ¢ikilabilir
ve gerektiginde yeniden kurgulanabilecek bir varsayim olarak
algilanabilir;®* bu varsayim toplumsal olumsalligin, onun 6nciillerinin
ve etkilerinin tikel yorumlamalari i¢in haydi haydi gecerlidir.
Hegemonya perspektifinin bu 6zcii egilimini bir ol¢iide bu
perspektifin yaratia failligin praksis boyutuyla hesaplasmamas: ile
agiklayabiliriz. Oysa bu boyut Hannah Arendt, Gilles Deleuze,
Cornelius Castoriadis, John Holloway ve tabii ki, Michael Hardt ve
Tony Negri tarafindan 6nerilen alternatif demokrasi perspektiflerinde
mevcuttur.®® Bu kavramsallastirmalar, radikal anlamda yeni olanin
imkanin1  kolladik¢a keskinlesen bir toplumsal agiklik anlayisi
sergilerler. Buna karsihk, Laclau’nun disiincesinde toplumsal
olumsallik Oncelikle ¢atiski ve gerilimlerle, sarsilmaz kimliklerin
tamamlanmamish@1 (incompletion) ve altlist edilmesi (subversion)
ile ya da toplumsal yapilarin karar-verilmezligi (undecidability) ile
ilintilendirilir.®® Laclau’nun toplumsalin insasi soyleminde siklikla
rastladigimiz “eklemlenme,”  “denklik  zincirlerinin  insas1”,

64 Bu ontolojik olumlama bi¢imi i¢in, S. White, Sustaining A firnation: The Strengths
of Weak Ontology in Political Theory, Princeton Univ. Press, Princeton, Oxford, 2000.

65 Bkz. H. Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago,
1998; C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, K. Blamey (¢ev.), Polity
Press, Cambridge, 1987; G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism
and Schizophrenia, B. Massumi (¢ev.), Continuum, Londra, 1988; ]. Holloway,
Change the World Without Taking Power, Pluto Press, Londra, 2005; Hardt ve Negri,
Empire; Multitude.

66 Bkz. bu kitapta s. 172-176 ve Laclau, “The Future of Radical Democracy”,
s. 258-261.

187



“hegemonik yapilar” ve benzeri formiiller {iretici/yaratici eylemi
ifadelendirmekte yetersiz kalirlar.” Tim bu tabirler [farkli setlerin
tekil mantiklarini agiklamaktansa] yalnizca kapali bir setin 6gelerinin
farkli kombinasyonlarina isaret ediyor olarak goriilebilir.

Failligin yenilikg¢i gizilgliciinii tam olarak idrak edememis olmak,
toplumsalin belirsizligini tanima ve hatta kurumsallastirma iddiasinda
olan radikal demokrasi projesini temelinden etkiler. Radikallestirilmis
bir demokrasi, toplumsalin tozsel “bosluguna” 1sik tutan catiskiyr
farkll hegemonik iktidarlarin bitimsiz miicadelesini ve miinavebesini
kurumsallastirarak beslemeyi gerektirir. Zira belirsizlik agirlikh
olarak “eksik”lik ve ¢atismaya dayanir.®® Radikal demokrasinin bu
vurgusu yaraticl failligi ve onun pekistirilmesini gerektirmez. Tam da
bu yiizden Laclau’nun 6ngordiigii bir bicimde yeniden diizenlenen
bir demokrasinin 6zgiirliik ve esitligi desteklememesi miimkiindiir.
Oysa, yeni olanin vyaratilmasi, bir baskaligi wvarettigi Ol¢iide
faillerin bilindik segeneklerden ve verili kosullardan kopmalarini
miimkiin kilar. Dahasi, bu aym 6zgiirliik eylemliligi daha 6zgiir ve
esit iliskilerin gelismesini de miimkiin kilar. Feminist ve escinsel
Ozgiirliik hareketlerinin deneyimlerinden 6grendigimiz iizere, verili
seceneklerin kisitlayici iktidar iliskileriyle bicimlendigi kosullarda,
Ozgiirlikklerin etkin bir bi¢cimde genisletilebilmesi yeni degerlerin,
yasam bi¢imlerinin ve iliski tarzlarinin yaratilmasim gerektirir.®?

Ve en son olarak, yaratica eylemliligin dikkate alinmamasi
Laclau’'nun demokrasisindeki toplumsal agiklik kavraminin, i¢inin
bos, cercevesinin kisith kalmasina neden olur. Eger toplumsal
duraganligin ve sabitligin ¢oziilmesi i¢in 6nemli olan, farkl projelerin
acik miicadelesinin kosullarinin tesis edilmesi ise, kapaliik kendini

67 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 105-147.

68 A.g.e.,s. 193; Laclau, Emancipation(s), s. 34-35, 100; “Identity and Hegemony”,
s. 85-86.

69 L.M.G. Zerilli, Feminism and the Abyss of Freedom, University of Chicago Press,
Chicago, 2005, s. 61-63, 99-103, 162; R.W Connell, Masculinities, University of
California Press, Berkeley, 1995, s. 229-230; M. Foucault, “The Social Triumph of
the Sexual Will” ve “Sex, Power, and the Politics of Identity”, Ethics. Essential Works
of Foucault 1954-1984, Cilt 1, P. Rabinow (yay. haz.), Penguin, Londra, 2000.
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miistakil segeneklerin numerus clausus’'unda yeniden iiretebilir.
Demokrasi kisith sayidaki seceneklerin i¢inde sikisip kalarak, aym
alternatiflerin bitimsiz bir bi¢cimde tekrar tekrar isitilarak toplumsal
acgiklik ad1 altinda 6niimiize sunuldugu bir diizene doniisebilir.

Bu noktadan bakildiginda, Hardt ve Negri’'nin Onerdigi
“coklugun demokrasisi” kavramu, yaratic taskinhigin, tiretici kudretin
ve farklilasmanin enerjilerinden beslendigi dl¢iide, tartismaya degerli
bir katki sunuyor. Demokratik politika, failligin kurucu giiciini
merkezine alarak yeni iliskilere, yeni bilgi tarzlarina ve yeni iletisim
ve esgiidim Oriintiilerine yol agiyor.”” Gelmekte-olan devrimci
demokrasinin (democracy to come) en Snemli Ozelligi, Ozgiirlik ve
esitlik kosullarinda, halkin sonsuz c¢esitliligini kendine kaynak alan
demiurjik gii¢leri zincirlerinden kurtarmasidir.”

Giincel kuramda giderek 6nem kazanan Spinozist ve Deleuzecii
akimlar yaratic1 eylemlilikten pek hazzetmeyen siyaset kuraminin
bugiine degin 6nemsiz gordiigii veya ihmal ettigi direnis bigimlerinin
degerini takdir etmemizi olanakli kild1.7? Isgal edilmis mekanlarin,
otonom topluluklarin ve festivalvari mitinglerin ge¢ici “utopik
alanlar” tzerine kurulmus siyaseti kendiliginden gelisen ve diis-
zengini (imaginative) enerjileri agiga ¢ikarir. Iktidar siradan bireyler
tarafindan talep edildiginde, 6zgiir ve esit iletisimin, dayanismanin ve
farklilasmanin yeserdigi akiskan alanlar agarak yerlesik iliskileri yadsir.
Bu tarz gegici ve sinirl inisiyatifler cogu zaman kalic1 ve derinlikli bir
toplumsal doniisiime el vermezler ama yaratici eylemliligin hakiki
deneyimlerini olustururlar. Katiimcilarinin yaratiar gizilgiiglerini
deneyimleyebildikleri ve gelistirebildikleri alanlar olarak yeni otonom
diinyalarin olabilirligine duyulan umudu besleyerek canli tutarlar.

Bunlara karsin, Spinozist-Deleuzecii akimlarin tasidig riskler de
var. Gunlimiiz toplumlarinin yesermekte olan bir dizi olasiliga gebe

70 Hardt ve Negri, Empire, s. 61, 92, 204, 357-358, 394, 405-406, 413; Multitude,
s. 146-147, 348-351.

71 Hardt ve Negri, Multitude, s. 220-222, 350-351, 355-357.

72  Bkz., 6rnegin, Tormey, “From Utopian Worlds to Utopian Spaces”; “After
Gleneagles: Where next”; B. Arditi, Politics on the Edges of Liberalism, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2007, s. 126-147.
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oldugu fikrini isleyen bu akimlar,” yaratia failligin 6zgiir ve esit bir
zeminde stireklilik kazanmasini saglayacak alternatif oOrgiitlenme
bi¢imlerini diisinmek ve ger¢eklestirmek i¢in gerekli olan gayreti
azimsayabiliyorlar.”* Tam da bu yiizden, giincel toplumlarin karmasik
gercekligi icinde yaratici otonominin gelismesi i¢in gerekli olan yeni
kurumsal tasarimlarin kurgulanmasi isini savsaklayabiliyorlar. Bu
takatsizlik, giiclendirilmis demokrasinin gerceklesmesi icin temel
ve biiyiik Olgiide yeterli gordiikleri yatay aglara asinn diskiinliikleri
sonucunda daha da agirlasiyor.”> Otonom mikro-alanlarin, adem-i
merkeziyetci eylemlilifin ve ag tarzi karar alma diizeneklerinin
¢ogalmasinin bizi daha doygun bir demokrasi yoluna sokmaya
yetecegi iddiasi, toplumsal doniisiimiin 6teki olas1 mevki ve yollarinin
kesfedilmesi i¢in gerekli olan siyasi diis-zenginliginin 6niinii tikayan
bir sabit fikirlilige doniisebiliyor. Ote yandan, tabandan gelen adem-i
merkeziyet¢i miisterekler giincel iktidar iliskilerine kars1 tavir almak
ve hayli karmasik toplumsal baglar1 yeniden diizenlemek i¢in yegane
ya da baslica strateji olarak sunuldugu olgilide, sosyolojik ve siyasi
naiflik su¢lamalarina da ¢anak tutuyor.

Hardt ve Negri “mutlak demokrasi”’ye a¢ilan kapinin kilidini
agacak tek anahtarin dogrudan, yatay ve akiskan otonom tikelliklerden
olusan sebekeler olduguna dair tezlerini saglamlastirmak i¢in iki
yoldan akil yiiriitiiyorlar.’® Bunlardan birincisi ampirik, digeri
ontolojik olarak birbirinden ayirt edilebilir. Ampirik akil yiiriitme,
yukarida adi gegen biyopolitik emege dayanir. Bunun, giincel
tretim sebekelerinin Orgiitlenme bi¢iminin “bir orkestra sefinin
olmadig1, podyuma herhangi biri ¢ikti1 anda sessizlesecek... bir

73 Hardt ve Negri, Empire, s. 294, 257-258, 409-411; Multitude, s. 88, 94-95,
114-115, 219-222, 336-337, 350-351, 357; S.Tormey, “From Utopian Worlds to
Utopian Spaces”, s. 402-406; “After Gleneagles: Where Next”, s. 345-349.

74 Laclau da benzer bir elestiri gelistirmistir, On Populist Reason, s. 239-244
ve M. Saar, “Book review. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire”,
Constellations 13.3, 2006, s. 129-130.

75 Bkz., Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 166-176.

76 Hardt ve Negri, Empire, s. 294, 257-258, 409-411 ve Multitude, s. 88, 94-95,
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orkestra”ymiscasina kendiliginden esgiidiimlenen ¢esitli {retken
tekilliklerin hiyerarsik-olmayan ve agik isbirligi oldugunu ispatlamak
i¢in yeterli olmasi bekleniyor.”” Daha da 6tesinde, bu hiikiimransiz
ve hegemonik-olmayan miisterek Oz-Orgiitlenme modeli “ortak
olan”in giindelik yaratimi i¢inde kurgulandig: takdirde, ¢oklugun
toplu karar-alma ve 6z-y6netim i¢in ihtiya¢ duydugu siyasi yetinin bir
mesele olmaktan ¢ikacagini iddia ediyorlar.”

Ontolojik akil yiiriitme ise “ortak olan”in  kurulusunun
antropolojik bir sevgi giiclinlin bir tezahiirii oldugunu ileri siirer.
Hardt ve Negri siyasi antropolojilerinde sevgiyi ve “ortak olan™1
birincil giigler olarak goriiyorlar. Ortak olanin sevgi yiikli ¢ogul
giicuni irkeihik, fasizm ve benzeri hiyerarsik ve kimlik¢i kurumlar
vasitastyla bozan ve engelleyen “kotiiligi,” Ozgiin ve bagimsiz bir
varhig olmayan ve birincil kuvvetlerin, onlar1 yozlastiran bir tiirevi
olarak algiliyorlar.” Onlara gore, sevgi giiclinii her zaman acik ve
yatay Orglitlenme Ortintiileri araciligiyla ortaya koyar. Sabit ve dikey
iliskiler tarafindan engellenmeye ve yozlastirilmaya ¢alisildiginda,
sevgl birincil giicii sayesinde bu smnirlar1 asmay: basarir ve kendini
her tiir tekilligin 6zgiir katilimina yeniden agar.® “Kétiiliik sevginin
tiirevi oldugundan, kotiiliigiin giicii her zaman i¢in daha sinirhdr...
sevgi i¢inde hareket ettigimiz Olgiide kotiiliikle miicadele etmek
i¢in gerekli olan giice sahip oluruz... miicadeleyi kazanmamiz isten
degildir.”®!

Ampirik akil yiirtitme en azindan iki farkl bi¢cimde elestirilebilir.
[Ik olarak, elimizdeki karst delilleri temel alarak dogrudan
yanlislayabiliriz. Ornegin, Charles Leadbeater’in gosterdigi iizere,
agik-kaynak programlarinin olusturduklarina benzer sekilde, sebeke
topluluklarinda goriilen toplu akil ve yaraticilik, toplu yaratinin
cesitli kademelerindeki karar-verme anlar1 {izerindeki (sebekelerin

77 Hardtve Negri, Commonwealth, s. 173.
78 A.g.e.,s. 175-176.

79 A.ge.,s. 192-193.

80 A.ge.,s. 192-199.

81 A.ge.,s 198.
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ilk digimlerini olusturmus olduklar1 i¢in ellerinde tuttuklari)
denetim giiclerinden feragat etmeyen ¢ekirdek gruplar tarafindan
hiyerarsik bir bicimde idare edilmekteler.®? Ikincisi, direnis ve
toplumsal doniisiim i¢in kurgulanan siyasi stratejiler farkli baglam
ve durumlarin (conjunctures) degisken ozelliklerine karsi son derece
hassas olmalidir, yoksa yeterince stratejik olamazlar. Tam da bu
yiizden, adem-i merkeziyet¢i miicadelelerin, otonom topluluklarin
ve firara dayali dolayl direnislerin, ironik yikiciigin ve diis-zengini
eylemliligin, hangi baglam ve mekanda siirdiiriilebilir doniistimler
yaratip yaratamayacagl ve verili iktidar dengelerini yerinden edip
edemeyecegi stratejik olarak acik bir soru olmaya devam ediyor.
Ontolojik akil yiiriitmenin yumusak karni olan igsel bir elestiri
bizi Hardt ve Negri'nin, mutlak demokrasinin viicudu olarak
otonom c¢oklugu kucaklamalarimi alabora eden zorlu ikilemlerin
tam merkezine gotiiriiyor. Sevginin birincil giiclini ve etkili
olabilecegini olumlamakla birlikte, Hardt ve Negri siirekli olarak
hi¢bir garantimizin olmadigimi ve sevginin isleyisinin istedigimiz
sekilde gitmesinin kendiliginden, dogal bir sekilde olusmayacagindan
bahsediyorlar.®> Bu miiphemlik, bir yandan tekilliklerin birbirleriyle
siklikla ¢atiskiya girebileceklerini teslim ettikler1,** ote yandan
da yatay orgiitlenmis c¢esitliligin tam Ozgiirliik ve esitligi biraraya
getirebilmesinin, yani “tekilliklerin otonomilerini kaybetmeden
uzlasmas1”’nin® tek bicimli ve egemen bir iktidar yaratmaya gerek
kalmadan® miimkiin olabilecegini iddia ettikleri noktalarda kendini
gosteren daha derin bir kuramsal salimma isaret ediyor. Eger
farkliliklar birbirleriyle ¢atisabiliyorsa, toplulugu baglayia kararlarin
alinmasinin  gerekli oldugu ve catiskilarin herkesin 6zgiir onay:
alinarak ¢6ziilemedigi durumlarda, toplulugu birlestirme siireglerinin
icras1 ve egemen giliciin muhalifler tizerinde kullanilmasi kuskusuz

82 Bkz, C. Leadbeater, We-Think, Profile Books, Londra, 2009.
83  Hardt ve Negri, Commonwealth, s. 194.

84 A.ge.,s. 357-358.

85 A.ge.,s. 196.

86 A.ge.,s. 175,359.

192



kaginilmaz olacaktir. Birbiriyle c¢arpisan farklhiliklar arasindaki
catiskilarin her kosulda asilabileceginin ve evrensel anlagsmalara
varilabileceginin garantisini kim tereddiitsiiz verebilir ki?

Ongoriilemez olasiliklarla dolu ve temelinden olumsal olan bir
diinyada bu tiirden garantileri bulmak kolay degil. Coziimlenemez
boliinmelerin miimkiinligi, ayrisik tekilliklerden olusan bir evrenin
ickin bir 6zelligidir. Glivencesini, yaratici tekillikleri biraraya getiren
kapsayic1 bir kimlikten ya da insan dogasimin, aklin ve tarihin
degismez vyasalarindan alan Onceden-belirlenmis (predetermined)
ahenkli bir diizenden ya da nihai bir uyumdan s6z edemeyiz.?’
Hardt ve Negri’nin yatay cesitliliginin oldugu diinya tam da boyle
bir diinyadir. Ve maalesef bu diinya, ¢oklugun iliskileri ve kurumlar
icinde hiikkiim siiren, egemen vyapilarin yeniden ortaya ¢ikmasim
engelleyecek bir gilivence sunmaz; farkli arzularin uyumunun ve
esgiidiimiiniin saglanamadig durumlarda basvurulabilecek olan, kimi
seceneklerin dislanmasi ya da azinliklarin tercihlerinin bastirilmasi
tiirlinden hiyerarsik miidahalelere kars1 bir giivence sunmaz bu diinya.
Belirsiz ve ¢ogul bir evrende, bizi siyasi bir tikanma, bitimsiz bir i¢
savas, ya da belli toplumsal tercihlerin zorla dayatilmasi arasinda bir
secim yapmakla kars1 karsiya birakan bir toplumsal ¢atiski olasiligini
gozard1 edemeyiz. Hegemonik bir iktidarin yeniden belirmesi
olasiligini yok sayamayiz. Burada 6nemli olan bunun ikincil bir olasilik
olmadiginin altinin ¢izilmesidir. Bu, akhin, tabiatin ya da tarihin
evrensel a priori yasalar1 tarafindan biitiinlesemedigi i¢in her zaman
catiskilarla boliinebilecek bir diinyanin agikligina ickin bir olasiliktir.
Kendileri kabul etmek istemeseler de, bu, Hardt ve Negri’nin kendi
¢oziimlemelerinin ima ettigi bir durumdur. Eger belirttikler: gibi
sevginin giicii kendiliginden gelen garantilerden yoksun ve her
zaman yolunu sasirma tehditi altinda ise, yozlasma sevgiye ickin bir
tehlike olarak goriilmelidir. Ve dolayisiyla, eger yozlasma sevginin
gicline ickin ise, “kotilik” onu anti-tezinden net bir sekilde
ayirabilecegimiz, ikincil ya da tiirev bir olgu olarak ele alinamaz.

Iddia edilebilir ki, Hardt ve Negri'yi kendi ontolojik
varsayimlarinin ima ettigi sonuglar1 sahiplenmekten alikoyan, bu

87 A.ge, 358,378-379.
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sonuglarin, onlarin mutlak demokrasinin ¢oklukta viicut bulduguna
dair savlarini, ve esas olarak da mutlak demokrasi kavraminin
egemenlik pratiklerini siirekli bir bi¢imde astig1 saptamalarim ciddi
bir sekilde zedeleyecek olmasidir. Eger yatay ve ¢ogul topluluklarda
karar-alma diizenekleri zaman zaman kimi seceneklerin bastirilmasim
ve muhaliflerin siyasi olarak susturulmasimi gerektiriyorsa, ¢oklugun
yatay ve goniillii siyaseti ile hegemonyanin hiyerarsik ve birlestirici
siyaseti arasindaki ¢izgi bulaniklasir. Hardt ve Negri, toplumsal iliskiler
hiyerarsik, otoriter ve kimlik¢i Oriintiiler haline geldiginde, kotiiliige
kars1 bir silah olarak sevginin ortak giictinii 6nerirler.*® Coklugun
kendini dissal baskilardan ve yikici igsel ¢atismalardan korumak
tizere kurumsal siirecler tesis etmesi gerektigini de savunurlar.** Ama
baz1 toplumsal giicleri ve failleri dislayan ve tahakkiim altina alan
kurumsallasmis bir toplu gii¢ egemen bir siyasi otoriteden baska bir
sey degildir. Hele kendi iradesini uygulamak i¢in yasal ve resmi araglar
kullanmaya baslamissa, bu giiclin egemen bir devletten ¢ok az farki
kalmustir. Oysa kendini etkin ve sistemli bir bigcimde esit 6zgiirliigiin
(equal liberty) olas1 diismanlarindan korumaya ¢alisan bir Ozgiirliik
toplulugunun ilkesel olarak bu tiir resmi araglar1 dislamasi ve onun
yerine gayriresmi zorlamalari ve daginik toplumsal caydiricilar: tercih
etmesi beklenmez mi?

Otonom ve esitlik¢i bir toplum, egemen otoriteyi sadece kendini
korumak i¢in degil, bir¢ok farkli durumda da kullanmak durumunda
kalabilir. Ornegin, esit dzgiirliikten neyin anlasildig1 tiiriinden temel
mevzularda toplumsal tercihler uzlasmaz bir bi¢imde c¢atistiginda,
toplu kararlarin zor kullanarak uygulanmasi gerekebilir. Hardt ve
Negri, hegemonik siyaset ile biyopolitik ¢oklugun radikal 6zgiirlesme
gizilgiicii arasinda kurduklar1 karsithg bozan bu olasihigin istiini
orter. Ciinkii bu olasilikla yiizlesmek, egemenligin zincirlerini kiracak
mutlak Ozgiirliigiin ve esitligin nihai olarak ¢oklu tekilliklerin yatay
aglarinda viicut buldugu riiyasindan vazge¢cmeyi gerektirir.

Fakat bu ikilemleri ¢ok da vahim degil. Her seyden 6nce bu
bir olasilik, zorunluluk degil. Egemenin baskis1 yoluyla ¢oziilecek

88 A.g.e.,s. 195.
89 A.g.e., s. 359.
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catiskili farkliliklar yalmizca bir ihtimal. Tarihsel olumsalligin agik
alaninda 6zgiir ve gonilli isbirligini her kosulda imkansiz kilacak
tarthsel bir kaginilmazliktan soz etmek dogru olmaz. Hegemonya
styaseti, kavramin en soyut manasinda, bir kader degil; tipki hiyerarsik
olmayan ¢ogullugun siyasetinde oldugu gibi, her zaman varolan bir
thtimal.

Ikinci olarak, farkli siyasi hisimlik ve iktidar bigimlerini
birbirinden ayiran, katilim, hiyerarsi, dislanma, zorlama ve liderlere
(ya da hesap sorulamayan vekillere) biat ve benzeri kistaslardaki
farklhilasmalar tizerinden tamimlanan siyasi ayrimlar her zaman
olacaktir. Tamamen siyasilestirildiklerinde, adem-1 merkeziyet¢i
rizomatik esgiidiim ile dikey merkezi orgiitlenme bi¢imleri, somut
olarak, farkli kosullar altinda, Ozgiirlesme ereklerini ilerletebilme
becerilerine gore degerlendirileceklerdir. Esit 6zgiirliik tehlike altinda
1se, tekilliklerin bakisik bir bi¢imde isbirligi yaptig1 ve en st diizeyde
otonom farkhlasmanin miimkiin kilindig1 géniilli ve hiyerarsik-
olmayan diizenlemeleri tavsiye etmek i¢cin bir¢ok siyasi nedenimiz
olacaktir. Bu tiir iliskilerin her tiirden kosul altinda saglanabilecegi
garanti edilemeyebilir ama bunlarin olasihgim engelleyen askin
bariyerler, ve dolayisiyla, bunlara erismek i¢in gayretlerimizi sinirlayan
nihai siurlar da yoktur.

Baski ve dislanmanin yatay siyasi eklemlenme bi¢imlerinin de
bir pargasi olabileceginin kabullenilmesi, topluluklar: tabiyetin olasi
kalintilar1 konusunda uyanik kilarak ve bu kalintilara kars1 koymanin
yollarin1 agik tutarak esit Ozgiirligii etkin bir bi¢cimde yesertme
davasina fayda saglayabilir. Otonom sebeke bigimleri ile vekalete
dayali merkezi yapilar arasindaki tercihin stratejik bir aklin yardimiyla
yapilmasi gereken siyasi bir tercih oldugunun kabuli, esit 6zgiirlitk
alaninin  genisletilmesi i¢in gerekli olan en etkin eylem planim
bulma ¢abasinda da faydali olabilir. Bu yiice emeli, farkli somut ifade
bi¢imlerinden analitik olarak ayn tutarak, toplu faillerin esitlik¢i ve
Ozgiirliik¢li emellerini en 1yi sekilde nasil gergeklestirebileceklerine
her somut durumda yeniden diisiinerek karar verebilme 6zgiirliiklerini
savunmus oluyoruz.

Ingilizce'den cevirenler: Yahya M. Madra ve Ceren Ozselcuk
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Komiiniin Bi¢imlerinde Haz (Jouissance) ve Catigka:
Biyopolitik Oznelligin Elestirisi

Yahya M. Madra ve Ceren Ozselcuk

Son yillarda Michel Foucault'nun 1970’lerin ikinci yarisinda
verdigi dersleri ¢ikis noktasi alarak biyopolitik yonetim-zihniyeti
(governmentality) tzerine hizla bliyliyen bir yazin, 6znelligi hem
neoliberal kapitalizmin iktidarinin hem de misterek olanin,
“ortak”in (the common) iiretilmesinin belirleyici mahali olarak
sunuyor. Genel olarak Oznellige odaklanmalar1 ag¢isindan bu
calismalara katihyor olmakla birlikte, kapitalizmin krizlerinin
bicimlenmesinde ve komiinizme yonelimlerde 6znel yatirimlarin
ve “hazzin” (jouissance) oynadigr kurucu rolii (istii kapal
bir davramiscilik olarak okudugumuz bir egilimden Otiirii)
disarida birakmalarimi sorun ediyoruz. Haz ile dengeli bir iliski
kurulamayacag: ve simif ¢atiskisinin uzlasilamaz oldugu 6nciiliinden
yola ¢ikiyoruz. Bu acidan, kapitalist ve komiinist Oznelliklere
“komiiniin iki farkli bi¢imi” olarak, yani ortak’in nihai olarak
kurulmasinin imkansizhigin ¢evreleyen ikiayri 6znel yonelim olarak
yaklasmay1 6neriyoruz.

Kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesinde ve
katedilmesinde, ve komiinizmin insasinda 6znelligin roli nedir?
Baska tiirli ifade etmek gerekirse, “herkese, yaptigi katki kadar”
seklindeki burjuva diisturuna tutkulu baglanislar1 besleyen 6znel
kosullar nelerdir, “herkesten yetisine gore, herkese gereksinimine
gore” seklindeki komiinist diisturu mimkiin kilacak etik-politik
bir yonelimin yeserecegi 6znel kosullar nelerdir? Bu sorular1 bu
sekilde ifade edebilmek i¢in bile 6znelligin sosyal ontolojisini tekrar
disinmek gerekiyor. Toplumsal bagin diigtimlendigi mahal oldugu
Ol¢iide, 6znellige kurucu roliiniin hakkini vermeli — yani, 6znellige,
ne altinda yatan siif yapisinin yansimas: olarak, ne de sermayenin
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hiikmiinii pekistiren ideolojik bir eklenti olarak yaklasmali; bilakis
Oznelligi toplumsalligin kurucusu olarak tanimlamalyiz. Ancak,
oznelligin toplumsal olarak kuruldugunu olumlamak da bir o
kadar elzem — yani 6znelligin tarihiistli bir insan dogas: anlayisinda
temellenmedigi, aksine iktisadi, kiiltiirel, bedensel ve siyasi
siirecler tarafindan taskin-belirlendigi (overdetermined) hipoteziyle
ilerlemeliyiz.

Louis Althusser’in ¢ok¢a okunan ideolojik devlet aygitlan
makalesiyle baslayarak, Marksgil gelenek, ya da en azindan bu
gelenegin giicli ve canh bir damari, 1970’lerden itibaren kendini
yalmizca Hegel disindaki Kita felsefecilerine degil, Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jacques Lacan ve Gilles Deleuze gibi giincel
elestirel felsefecilere de a¢mistir. Bu yoldan ilerleyen gelenek,
Oznelligin  toplumsal olarak kuruldugunu kuramsallastirmakla
kalmamus, 6znelligin toplumsalin kurucusu oldugunu da eklemistir.'
Althusser’in makalesinde 6znelligin ele alinisi, son tahlilde sermaye
dolasiminin yeniden iiretimine dair bir soru olarak kalsa da,
ideolojik edimlerin maddiyatina yapti1 vurgu ve ideoloji sorusunu
temellendiris bigimi, okuyucularinin Ikinci Enternasyonal’den
beri baskin olan mimari metaforu (altyapi-iistyap1) sorgulamasini
mimkiin kilmistir.?2 Althusser-sonrasi alan bir hayli ¢esitlilik
gosterir, hatta bazi noktalarda birbirini dik kesen farkli duruslan
barindirdig1 bile soylenebilir, ancak yine de bu alan temel olarak
kapitalizmin tarithsel dayanmikhligini agiklamak gayesi etrafinda,
kapitalizmin yeniden-iiretimine dair kadim bir “kuramsal sorunsal”
etrafinda yapilanmistir. Yeniden-iiretimi agiklama girisimleri bir
yandan da toplumsal taskin-belirlenimin indirgenemez olumsallig:

1 Althusserci mirasin iyi incelemeleri i¢in, bkz. G. Elliot (yay. haz.), Althusser: A
Critical Reader, Blackwell, Londra, 1994; E. A. Kaplan ve M. Sprinker (yay. haz.),
The Althusserian Legacy, Verso, New York, 1993; J. Lezra (yay. haz.), Depositions:
Althusser, Balibar, Macherey and the Labor of Reading, Yale University Press (Yale
French Studies, Say1: 88), New Haven, 1995; A. Callari ve D. F. Ruccio (yay.
haz.), Postmodern Materialism and the Future of Marxist Theory: Essays in the Althusserian
Tradition, Wesleyan University Press, Hanover, 1996.

2 E. Olsen, “Social Ontology and the Origins of Mode of Production Theory”,
Rethinking Marxism 21 (2), 2009, s. 177-95.
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(negativite) ile ciddi bir soru olarak ugrasmaktan vazge¢memis ve
yeni ve farkli 6znel yonelimlere (devrime) acilabilecek olasi yollar:
aramustir.> Bu makalede benimsenen psikanalizden etkilenmis
Marksgil yaklasim, kapitalizmin yeniden-tliretiminin toplumsal
oznelerin tekil duygulanimsal yatirnmlarina dayandigini soyleyerek,
oznelligi kapitalizmin yeniden-iiretimi sorunsalinin merkezine
yerlestiriyor.

Bu Althusser-sonrasi alan igerisinde yiikseliste olan, neo-
liberalizmi biyopolitik bir yonetim zihniyeti big¢imi olarak goren
Foucaultcu yazini, giincel kapitalizmin belli bash 6zelliklerini tasvir
edisi agisindan bir hayli iiretken ve ikna edici buluyoruz.* Bu yazin,
Foucaultnun 1970’lerin ikinci yarisinda yonetim zihniyeti tizerine
verdigi dersleri ¢ikis noktas: olarak alir ve Foucault’nun savas sonrasi
Almanya’da gelisen Ordo-liberalizm ve Amerikan neoliberalizmi
okumalarin1 kullanarak 6znelligi toplumsalin yeniden-iiretiminin

3 C. Ozselcuk, “Post-Marxism After Althusser: A Critique of the Alternatives”,
Doktora tezi, Massachusetts Amherst Universitesi, Ekonomi Béliimii, 2009.

4  Yonetim zihniyeti yazinimi Althusser-sonrasi olarak nitelememizin tek
sebebi bu yaklasimin Anglo-Amerikan baglamlarda Althusser-sonrasi egilimlerle
iliski icerisinde gelismesi degil [bkz. T. Lemke, “Foucault, Governmentality, and
Critique”, Rethinking Marxism 14 (3), 2002, s. 49-64], Foucault’nun yoénetim
zihniyeti kavramin yukarida Althusser-sonrasi sorunsal olarak tarif ettigimiz seye
cevap olarak gelistirmis olmasi. Foucault, kapitalizmi “i¢inde ekonomik siire¢lerin
ve kurumsal ¢ercevelerin birbirini ¢agirdigi, birbirine destek verdigi, sonsuz bir
miitekabiliyet icerisinde birbirini sekillendirdigi ve degistirdigi tekil bir yap1”
olarak ele aldiginda, eszamanli olarak “kapitalizmin bekasinin,” “sermayenin
mantig1 ve birikimi tarafindan belirlenen” ka¢inilmaz bir son olmadigini da séyler.
Aksine “kapitalizmin tarihinin yalnizca ekonomik-kurumsal bir tarih olabilecegi”
yoniinde 1srarcidir. Bkz. Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de
France 1978-1979, M. Senellart (yay. haz.), G. Burchell (¢ev.), Palgrave, Londra,
2008, s. 164-165. Diger bir sekilde soylemek gerekirse Foucault, sermayenin
hiikmiini, kurumlar, aygitlar (dispositif), hakikat rejimleri, disiplinler, vb. arasinda
baglantilar kurarak ayrisik bir alan yaratan, boylelikle de bu alam tiirdes bir birlige
indirgemeyen (6rnegin, sermaye birikiminin diyalektik mantigiyla garanti edildigi
sekilde) ve diyalektik-olmayan stratejik bir eklemleme mantiFinin bir islevi olarak
gortr (s. 423).
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merkezine koyar.® Neoklasik iktisatta gordiiglimiiz, 6znenin rasyonel
ve hesaplamaci bir monad olarak temsil edilisinin, yani homo economicus
figliriiniin, kapitalist birikimin yeniden iiretilmesini saglayan 6znellik
kalib1 oldugunu iddia eder. Bir yazara gore “neoliberalizm yalnizca
sinif iktidarinin ve olasi tek ekonomik diizen olarak kapitalizmin
degil, kapitalizmin akilalikla esanlaml kilinarak restore edilisidir”.®
Bu yazina gore, “sosyal politika iktisadi olana karsi bir durus
[ve toplumsalin korunmasi] degildir artik, rekabet mantiginin
sirdiiriilmesinin bir aracidir”.” Toplumsal yasamin miimkiin olan
her alaninda, homo economicus ve maliyet-kazang hesabinin akilcisalligi,
toplumsal davranisin evrensel modeli haline gelmistir ve Sikago
iktisatgilarindan Gary Becker’in® beseri sermaye kuraminda ortaya
kondugu tizere, 6znenin kendisi bile kendi hesaplamalarinin nesnesi
haline gelmistir.

Yonetim zihniyeti sorunsali i¢inden yazanlar kapitalizmdeki
Keynesgil birikim rejiminden neoliberal birikim rejimine gegisi, bu

5  Anglo-Sakson baglamda yonetim zihniyeti yazininin ortaya ¢ikist Burchell,
Gordon ve Miller tarafindan derlenen The Foucault Effectin yayinlanmasina kadar
gotiiriilebilir, bkz. G. Burchell, C. Gordon ve P. Miller (yay. haz.), The Foucault
Effect: Studies in Governmentality, The University of Chicago Press, Chicago, 1991.
Bunu takiben Barry, Osborne ve Rose (1996), Lemke (2001, 2002), Brown (2003),
Donzelot (2008), Read (2009), ve Binkley (2009) gibi digerlerine de yonetim
zihniyeti yazinina katki yapanlar olarak basvurulabilir. Bkz. A. Barry, P. Osborne ve
N. Rose (yay. haz.), Foucault and Political Reason, UCL Press, Londra, 1996; T. Lemke,
“Foucault, Governmentality, and Critique”, Rethinking Marxism 14 (3), 2002; T.
Lemke, “‘The Birth of Biopolitics: Michel Foucault’s Lecture at the College de
France on Neoliberal Governmentality”, Economy and Society 30 (2), 2001, s. 190-
207; W. Brown, “Neo-liberalism and the End of Liberal Democracy”, Theory and
Event 7 (1), 2003; J. Donzelot, “Michel Foucault and Liberal Intelligence”, Economy
and Society 37 (1), s. 115-134, 2008; J. Read, “A Genealogy of Homo-economicus:
Neoliberalism and the Production of Subjectivity”, Foucault Studies 6, 2009, s. 25-
36; S. Binkley, “The Work of Neoliberal Governmentality: Temporality and Ethical
Substance in the Tale of Two Dads”, Foucault Studies 6, s. 60-78, 2009.

6  Read, “A Genealogy of Homo-economicus”, s. 31.
7 Donzelot, “Michel Foucault and Liberal Intelligence”, s. 124.

8  G. Becker, The Economic Approach to Human Behavior, The University of Chicago
Press, Chicago, 1976.
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gecis, devlet ve devletin birtakim kurumlari, yontemleri, “hakikat
rejimleri” (regimes of truth) ve bi¢imlendirme ilkeleri yoluyla
uygulanmasina ragmen, temel olarak 6znellik diizeyinde bir degisim
olarak anlar. Kimi diger yazarlara gore ise bu yaklasim, 6znelligin
toplumsalin insasinda yasanan degisimi biyopolitik toplumun tiretim
dinamikleriyle iliskilendirmekte yetersiz kalir. Michael Hardt ve
Antonio Negri’'nin, O6znelliin insasin1 gayrimaddi iretimin tam
merkezine vyerlestiren arglimanlari, bu iliskiyi kavramsallastiranlar
arasinda en olgunudur. Hardt ve Negri ve Italyan post-Fordist
hareketin diger kuramcilari, benzer bir sekilde Oznelligi birikim
rejimindeki donilisimiin merkezine yerlestirirler; ancak bununla
yetinmeyip Oznelligin insasim1 tarihsellestirir ve post-Fordist
oznelligin kokenlerini gayrimaddi tiretimin toplumsal sebekelerinde
bulurlar. Bu Otonomist Marksist yazina gore, gayrimaddi iiretimin
mahali (hem teknolojileri hem de irilinleri agisindan) yasamin
timiini kapsadigindan, gayrimaddi iiretim biyopolitiktir. Hardt ve
Negri, gayrimaddi iiretimin biyopolitik iliskilerinde, bu iliskilerin
hem varolus kosulu hem de sonucu olarak “ortak olan”1 bulurlar:
“Uretim siireclerinin kendileri ortaklasa, 1sbirligi temelli ve iletisimsel
oldugundan, ortak, tiretimin sadece basinda veya sonunda degil, aym
zamanda ortasinda da belirir”.? Hardt ve Negri'ye gore, gayrimaddi
emek ve Ozellikle de ortak olani, direnisin ve “pozitif toplumsal
doniisiimiin” ' mahali olma gizilgiicline sahiptir. Dolayisiyla, post-
Fordist yazin, yonetim zihniyeti sorunsalinin bize sunmadig: bir sey
sunar: Sermayenin iktidarin1 reddetmenin ve ortak’in gasp edilmesine
direnmenin miimkiin olabilecegini tasavvur eder.

Ancak iki yaklasim da bizim sorularimiza cevap verme konusunda
yetersiz kaliyor. Neoliberal yonetim zihniyetinin 6znellik diizeyinde
isledigi konusunda her iki yazina da katilmakla birlikte, biyopolitik
iktidarin kilcal islevlerinin 6zne tizerinde nasil isledigine dair doyurucu
bir agiklama bulamamaktayiz. Daha a¢ik olmak gerekirse, yalnizca
tekil kapitalizmlerin siirdiiriilmesinin degil, sermayenin hiikmiiniin

9 M. Hardt ve A. Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, The
Penguin Press, New York, 2004, s. 148.

10 A.ge.,s. 66.
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reddinin de kosullarin1 saglayan tutkulu baglanslar1 yaratan 6znel
yatirimlarin ¢éziimlemesini bu yaklasimlarda bulamiyoruz. Hatta,
bu yaklasimlarda buldugumuz davranis¢ilik egilimi 6znel yatirimlara
yonelik sorularin sorulmasini imkansizlastiriyor. Oznel yatirimlarin
rolii ve diizeyi ag¢ik¢a diistiniilmedigi takdirde, kapitalizmin
fantezilerinin katedilmesine (traversal of fantasy) rehberlik edebilecek
etik-politik bir yoOnelimin telaffuz bile edilemeyeceginden ve
dolayisiyla da komiinizmi odagina alan toplumsal tasarilarin i¢lerinin
ozellikle mikro-politik diizeyde bos kalacagindan endise ediyoruz.
Oznel yatirimlan bizim nasil kavramsallastirdigimiza gegmeden 6nce,
biyosiyaset yazinindaki tiistii kapali davramis¢iik derken ne demek
istedigimizi agmak uygun olacak.

Biyopolitikada Davraniscilik

Okumamuiza gore, iki biyopolitika yazin1 da, aralarinda ufak
farkliliklar olsa da, neoliberal yonetim zihniyetini toplumsal bedenin,
kurumsal ortamin diizenli bir bi¢imde giidiimlenmesi dolayimiyla
idare edilmesinin mantig1 olarak anliyor. Ancak toplumsal bedenin
basariyla (rastlantisal-olmayan ve muntazam sekilde) denetlenebilmesi
icin her bir bireyin ortamda yapilan giidiimlemelere ongoriilebilen
sekillerde karsilik vermesi gerekir. Ne var ki, her iki yaklasim da,
bu davranissal kosula agiklanmasi gereken bir “ideolojik ¢agirma”
(interpellation) sorunu olarak degil de, sanki halihazirda vuku bulmus,
gerceklesmis bir durum olarak yaklasmakta. Hal boyle olunca, iki
yaklasim da iki ayr1 ama benzer davraniscilik tiirlerinden muzdarip
oluyor.

Kanimizca, yonetim zihniyeti yaklasimlarindaki bu istii
kapali davranisgilik bu yaklasimlarin Sikago neoklasizminin davra-
nissal Onermelerini ¢ok sorgulamadan ontolojize etmelerinden
kaynaklaniyor. Foucault, kendini yontemsel bireyci olarak goren
bu gelenekteki davranis¢i temayiilii, Becker'in'' erken yazilarindan
birinde bulur. Aslina bakilirsa, Becker’in bu makalesi, homo economicus

11 G. Becker, “Irrational Behavior and Economic Theory”, Journal of Political
Economy 70 (1), 1962, s. 1-13.
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varsayiminin gergekeiligi hakkindaki stipheler karsisinda, s6z konusu
varsayimin iktisadi kuram i¢in kullanishgini savunmak adina Sikago
iktisat¢ilarinin yazdiklar: bir dizi makalenin (sonuncusu olmasa da)
en ge¢ Ornegiydi.'? Bu yazilarin ortak goriisii, ekonomik rasyonalite
bireysel diizeyde islemese de, somut bireyler gelisigiizel davramislar
sergilese de, rekabet¢i dinamiklerin bir dogal se¢im mekanizmasi
gibi isleyerek ekonomik aklin piyasalar diizeyinde ger¢eklesmesini
saglayacagiydi®  “Gergekligi  kabul eden veya c¢evresindeki
degiskenlerin diizenli tadiline [iktisadi tesviklere] diizenli karsiliklar
veren kisi” ' olarak homo economicus figiirii, aslinda “herhangi bir
davranisin  ekonomik davranisla antropolojik olarak Gzdeslesecegi
anlamina gelmiyor”."> Aksine — ki Foucault bunu agik¢a belirtir —
homo economicus figiirii neoliberal yonetimsel zihniyetin isleyisi i¢in
(varoldugu) varsayilmasi gereken bir 6nkosuldur; bir idrak kilavuzu,
“birey ve lizerine uygulanan iktidarin temas yiizeyidir”.!® Foucault
homo economicus’un “6znenin tamamin” kapsamadig1 konusunda ¢ok
nettir ve homo economicus’u birey ve yonetimin arayiizii olarak ele alir.
Kisacasi, 1978/79 yillarindaki derslerinde Foucault, bize ne 6znel
yakalanisin mikropolitikasin1 ne de neoliberal yonetimsel zihniyete

12 Bkz. A. Alchian, “Uncertainty, Evolution, and Economic Theory”, Journal
of Political Economy 58 (3), 1950, s. 211-221; M. Friedman, ‘“The Methodology of
Positive Economics”, Essays in Positive Economics icinde, The University of Chicago
Press, Chicago, 1953.

13 Foucault Sikago-tarzi iktisadin bir davramis bilimi olarak ilging bir
¢oziimlemesini sunar: “iktisat ¢evresel degiskenlere verilen tepkilerin sistematik
dogasinin bilimidir” (Bkz. Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 269). Bizim Alchian
(1950), Friedman (1953) ve Becker (1962) tarafindan yazilan metinleri okurken
Foucault’dan ayrildigimiz nokta su: bahsi gegen S$ikago iktisat¢ilarina gore
degiskenlere sistematik ve muntazam tepkiler vermesi beklenen birim birey degil,
piyasalardir (bireyin rastgele, diizensiz ve aliskanlikla tepki verecegi agik¢a varsayilir)
(Y. M. Madra, “Late Neoclassical Economics: Restoration of Theoretical Humanism
in Contemporary Mainstream Economics”, Doktora tezi, Massachusetts Amherst
Universitesi, Ekonomi Béliimii, 2007).

14  Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 270.
15 A.ge., s 252.
16 A.g.e.,s. 252-253.
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direnisin ¢6ziimlemesini sunar. Bunlarin yerine, insan davranisini
yonlendirmede devlet tarafindan uygulanan yontemlerde tatbik
edilen akil tiirlerinin, yani “yonetimsel aklin” olduk¢a ayrintih bir
okumasini sunar."”

Ancak yonetimsel zihniyet yazini bu noktay1 ¢ogu zaman 1skalar
ve sanki neoliberal aklin diinyayr merceginden gordiigii ve toplum
miihendisligine kalkistigi bu davranissal “varsayim” hi¢bir dolayim
olmadan, Oznelin tamamini sarmalamiscasina  ¢Oziimlemesine
devam eder. Yani, toplumsal bir olgu olarak 6znelligin neoliberal
toplumsal kosullar altinda viicut bulmus halini, neoliberal
zihniyetin “kolaylikla giidiimlenebilir kimse” olarak tanimladig:
homo economicus mefhumundan dogrudan ¢ikarsar. Iktisadi aklin her
yere uygulanabilirligine iliskin normatif iddiasinin “gerceklesmesi
icin Odiillendirme mekanizmalar1 ve kurumsal edimler” gelistiren
neoliberalizm “akila failler iiretir” dediginde, Wendy Brown '® da bu
sigcramay1 yapar. YOnetim yaklasimina gore, “bireyin ¢ikar ve rekabet
tarafindan yonetildigine dair temel anlayis sadece bir ideoloji degil...
ayn1 zamanda yasamlarimizin ve Oznelliklerimizin insasinin igkin
birer pargasidir da”." Bizim ucu agik bir 6znellestirme siireci olarak
algiladigimiz bir alani, yonetimsel yazin yeni ve tamamlanmis bir
varlik ontolojisi olarak tahkim eder. Dolayisiyla bu yazinin, neoliberal
zihniyetin toplumsal 6znelligi ele ge¢irmekte basarili olup olmadigini,
basarisi(zlig1)min kaynaklarinin ne oldugunu sorusturmaya pek 6nem
vermedigini diistiniiyoruz. Etik-politik bir yonelimin miimkiinliikk
kosullarinin tartismasi da ayni sekilde eksik kaliyor.?’

Biyopolitik  yonetimsel  zihniyetin  toplumsal  6znelligi,
coklugu (multitude) ele gecirisinin tahlili i¢in post-Fordist yazina

17 Age., s 322.

18 W. Brown, “Neo-liberalism and the End of Liberal Democracy”, Theory and
Event 7 (1), 2003; 10 Aralik 2009 tarihinde http://muse.jhu.edu/journals/theory_
and_event/ adresinden indirildi.

19  Read, “A Genealogy of Homo-economicus”, s. 34-35.

20 Sam Binkley’nin Rich Dad Poor Dad adli ¢ok satan kisisel gelisim kitabi tizerine
¢alismas1 6nemli bir istisnadir (2009).
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dondiigiimiizde, “esnek, devingen ve egreti emek iliskileriyle” !

miizakere etmesi, bilgi islemciligi yapmasi ve “yayilmus iliski
aglarinin sayisiz ve belirsiz iliskileri”?? iizerinde isbirligine girismesi
beklenen sebekelenmis bir post-Fordist 6znellik buluruz. Ancak
bu “sebekelenen 0©zne’nin, basitce homo economicus’un birebir
maddelesmesi olmadigini sdylemek Onemli. Aksine bu o6znellik
gayrimaddi, biyopolitik iiretimin olus halindeki ontolojisine igkindir
ve bu haliyle “ortaklasa emek bigimleri ve toplumsal iliskiler” 2
yaratarak ortak olan’1 insa eder. Bu “tekillikler” sebekesi “sermayenin
hakimiyetine direnmek i¢in ortak bir potansiyeli”?* paylassa da, bir
yandan zamanda Imparatorluk’un neoliberal y&netim zihniyetine
yakalanir. Bu baglamda Hardt ve Negri somiiriiyt “ortaklasa tiretilen
degerin bir kismina ya da tiimiine el konmasi”? olarak yeniden
tanimlar.

Post-Fordist 6znellikler homo economicus’u, “mesruiyetini icinden
ciktiklar1 giincel tretim bigiminin son derece somut ve siiregen
ozelliklerinden alan” bir “suret” olarak andirir ancak.? Paul Virno
ve digerleri i¢in Fordizmin (yeniden-)iiretilmesinde “maas” kavram
“toplumsal olarak zaruri suret (semblance)” gorevini gérmekteydi;
gayrimaddi retimin esnek, devingen ve egreti insasinda ise
insanin kendisinin patronu olmasi, profesyonellik, girisimcilik ve
bireysellik tasavvurlar1 post-Fordizmin yeni “zaruri suretleri” olarak
belirirler. Burada dikkatimizi ceken bir kez daha, bu “suretlerin”
oznellik diizeyini nasil ele ge¢irdigine dair bir agiklamanin eksikligi.
Ornegin post-Fordist 6znelerin neden direnmedigine (biliyoruz ki
bir¢cogu direnmiyor) ve hatta bireysel ¢ikarlarin pesinde kosmanin
ve transgresif tiikketimin kutsandii neoliberal diizenden, kisacasi
“ekonomik tesvik” oyunlarindan haz aliyor olabileceklerine ¢ok az

21 Hardt ve Negri, Multitude, s. 112.

22 Age.,s 113,

23 Age.,s. 95.

24 A.ge., s 107

25 A.ge., s 150.

26 P.Virno, “Post-Fordist Semblance”, SubStance 36 (1), 2007, s. 42.
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deginiliyor.?” Imparatorlugun yasayan emege elkoyusuna direnme ve
sermayenin iktidarini asma yolunda post-Fordist 6znelerin yeni etik-
politik yonelimlere ag¢ilmalarina imkan verecek 6znel yatirimlar ve
duygulanimsal rejimler tizerine bir tartisma bulamiyoruz.

Onun yerine, yine bir davranisgiik bi¢imi buluyoruz. Post-
Fordist yazinin iddialarina gore “ortak yasamin” neoliberal-
iktisatlasmasi (ki bundan sadece genel bir finansallasmay: degil, emek
piyasasindan okul tercihine, gayrimenkul piyasasindan emeklilik
sigortasina, ekonomik alanin giderek tiimiinii kaplayarak uygulamaya
konulan ekonomik arayiiz ve neoliberal reformlar1 kastediyoruz)
toplumsal 6zneden talep ettigi bir dizi gayrimaddi emek bi¢imini
(0rnegin, muhasebe pratikleri, mali planlama, zaman idaresi, fiyat
arastirmasi, maliyet/kar hesabi) basariyla temin ediyor. Bu gayrimaddi
emek bi¢imleri her ne kadar “taklit¢i akilahi@in” “sinirli” dogasina
bagli olarak medya manipiilasyonu ve siirii davranislari tarafindan
bozulmaya agik olsa da, homo economicus™u giderek daha fazla hatirlatan
bir girisimci 6znelliginin “zorla yerlesmesine” yol agiyor.?®

Iki yazina da neoliberalizmi bir siyasi tasar1 olarak tasvir
ettikleri Ol¢lide katilsak da, bahsi edilen siyasal tasarinin neoliberal

27  Christian Marazzi, finansallasma ¢6ziimlemesinde, “finans i¢in kamusal talep”
icindeki “kamusal” harfiyen ciddiye almamiz gerektigini 6ne siirer: “Menkul
kiymetler piyasas: tarafindan verilen bu biiyiik partiye katilmak isteyenler artik sadece
yatinm bankalari, sirketler veya ulus-devletler degildi, ticretli ¢alisanlar da ufak
yatirimcilar olarak bu partiye katilmak istiyordu”; bkz. C. Marazzi, Capital and
Language: From the New Economy to the War Economy, G. Conti (¢ev.), Semiotext(e),
Cambridge, 2008, s. 39; vurgu bizim. “Biiyiik parti” imgesi katilmaktan duyulan
olas1 bir hazz1 ¢agristiriyor ancak “lcretli-¢alisanlarin” ya da “maash is¢ilerin” bu
biiyiik partiye neden “katilmak istediklerine” dair bir tartisma goremiyoruz. Bu da
taklit¢i siirii davranisinin bir diger alameti mi? Ya da dogustan gelen bir zenginlik
arzusunun alameti mi?

28 Marazzi bu 6znellik mefhumunun bazi &gelerini davramssal finans ve
davranissal iktisat igerisinde ortaya ¢ikan, bilissel bilim (Mirowski 2002) ve Andre
Orléan’in (1999) J. M. Keynes'in “giizellik yarismasinin” okumasinin etkisi altinda
gelisen “cyborg” dallarindan 6diing aliyor. Bkz. Marazzi, Capital and Language, s. 19-
27; P. Mirowski, Machine Dreams: How Economics Became a Cyborg Science, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002; A. Orléan, Le pouvoir de la finance, Odile Jacob,
Paris, 1999.
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Ozneyi nasil tirettigi (ya da bunu nasil basaramadig) ya da 6znenin
kendi Oznelliginin insasina nasil katildigi sorularmna bir agiklik
getiremediklerini distiniiyoruz. Ancak eger Foucaultnun soy-
kiitiigiini ¢ikardigr homo economicus kurgusunu toplumsal 6znenin
antropolojik somutlugunun bir temsili olarak degil de, bir “idrak
kilavuzu” ya da “yonetim ile birey arasinda bir arayiiz”?’ olarak
okursak, toplumsal 6zneyi onun hakkindaki bir sdylemin (neoliberal
iktisadin)  kavramlarina indirgememis oluruz. Ve dolayisiyla,
toplumsal ahengi amaglayan neoliberal tasarinin basarisinin veya
basarisiziginin belirlenmesinde tutkulu baghliklarin ve duygulanimsal
rejimlerin  oynadig1 rolii diisiinebilecegimiz kuramsal bir alam
agmis oluruz. Iste bu yiizden, asagida 6znellige toplumsal fanteziler
araciligiyla yaklasiyoruz. Dahasi, hazzin niifuz etmedigi, dolayisiyla da
toplumsalin kurucu imkansizhiginin damga vurmadig bir ortakligin
olamayacagini iddia ediyoruz.** Toplumsal fanteziler, hazzin
Ozneyi yoldan ¢ikaran kuruculugu karsisinda, libidinal yatirimlar:
orgiitleyerek ve yonlendirerek toplumsal bir bag olusturur. Asagidaki
boliimde Marx’in komiiniin bi¢imleri tizerine yazdiklarini okuyarak,
hem toplumsal karsihkli-bagimhiligin hem de ¢atiskinin mahali olarak
ortak’a dair anlayisimizi gelistirmeye bashyoruz.

Komiiniin Bi¢imlerinden...

Marx’in “kapitalist iretimi Onceleyen bigimler”?! {izerine
yazilari, sinif ve Oznellik siireglerinin karsilikli birbirini nasil
kurdugunu anlamak isteyenler i¢in Ozellikle Onem tasiyan
metinlerdir. Bu sayfalarda 6zel ve komiinal “miilkiyet” arasinda
bir ayristirmaya giden Marx, komiiniin farkli bigimleri iizerine
bir tartisma yiiriitiir. Ozellikle, ve belki beklenmedik bir sekilde,
toplumsal artiga bir despot tarafindan komiin adina komiin i¢in el

29  Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 252-253.

30 S. Zizek, “Multitude, Surplus, and Envy”, Rethinking Marxism 19 (1), 2007,
s. 46-58.

31 K. Marx, Grundrisse, Martin Nicolaus (¢ev.), Penguin/NLR, Harmondsworth,
[1857] 1993, s. 471-514.

206



konuldugu bir komiinal bi¢im olasiliini 6ne siirer; despotun artiga
el-koyma hakk: vardir ¢iinkii o toplumsallik tarafindan, “varolan
bircok farkli komiinitenin” daha yiiksek ve “kapsaml birligini”
gerceklestiren “tikel bir varlik” olarak konumlandirilmistir.*> Marx
ayrica komiin tarafindan erkek hane reisinin hanede tretilen artiga
el koyan kisi olarak konumlandinldig: koyli komiin bi¢imlerini
de tartisir. Bu “miilkiyet” bi¢imlerini komiinal bigimler olarak
degerlendiren Marx, somut, fiili el-koyma eylemi ile bu eylemin
toplumsal olarak anlamlandirilmasi arasinda bir ayrima gider. Ancak
Jack Amariglionun bu pasajlar1 okumasinda da belirttigi gibi,
toplumsal olarak anlamlandirma siire¢lerinden muaf bir el-koyma
edimi zaten miimkiin degildir:

Koyl el-koyusunun bu mefhumu, fiili el-koyma eylemini yapan
“tek-yonli” failleri tespit eden ve “nesnel” oldugu farzedilen
gozlemin yerine artik-degeri iireten, ona el-koyan faillerin ve el-
koyma siirecinin toplumsal olarak kuruldugunu 6ne siiren kavramsal
bir yaklasimi koyar. Yani, eger koyliiler artik-degere komiine iiyelik
yoluyla el-koyuyorlarsa, (yani artik emegin tireticileri ve “dolayimsiz
el-koyucular1” olarak komiinal olarak konumlandirilmislarsa) o
zaman buna komiinal el-koyma olarak yaklasiyoruz. El-koyma
islemni aile, kabile veya komiin gibi kiiltiirel olarak konumlandirilmis
yapilar igerisinde vuku buldugu miiddetge, genelde “bireysel” el-
koyma olarak anlasilan bu siireci komiinal el-koyma bi¢imi olarak ele
aliyoruz.*?

Bu argiliman, artik-degere kimin el koydugunun komiin
tyelerinin  6zdeslesme siireclerinden bagimsiz  olarak adlan-
dirllamayacagimi  6ne siirerek, Oznelligin  kuruculuguna vurgu
yapar. Ozdeslesme siiregleri, ilk bakista bireyin (ya da bireysel bir
hanenin) fiziksel bir eylemi olarak goriineni, kolektif el-koyma

32 Age.,s. 472-473.

33 J. L. Amariglio, “Economic History and the Theory of Primitive Socio-
economic Development”, Doktora tezi, Massachusetts Ambherst Universitesi,
Ekonomi Boliimii, 1984, s. 374.
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olarak anlamlandirir. Aymi zamanda artik-degerin iiretilmesi, ona el-
konmasi ve dagitilmasi siireglerinin ve bununla birlikte akrabalik, aile
ve kabile gibi kiiltiirel siire¢lerin komiin iiyelerinin 6znelliklerinin
insasinda oynadi@1 roliin altini ¢izer.

Benzer bir ¢oziimlemeyi kapitalizm i¢in de yapabiliriz. Modern
burjuva toplumunun tyeleri, Adam Smith ve diger klasik liberallerin
felsefi antropolojilerinde belirttikleri gibi, “dogustan gelen degis
tokus, takas ve miibadele arzularindan” dolay: degil; 6znelliklerinin
toplumsal olarak hesaplayici, esit ve miilk sahibi “bireysel” vatandaslar
seklinde kurulmasindan dolay1,** vyani “zenginlige, iiretimin
amac1” muamelesi yaptiklar1 i¢cin*® meta (toprak, emek ve sermaye)
miibadelesinde bulunmaktadirlar. Bu zenginlik tretimi “burjuva
biciminden” dolay1 “kapitalisttir,” ¢ilinkii artigin {retimini, buna
el-koyusu ve bunun dagitimini orgiitleyen, kuran ve buna seklini
veren, yukarida tasvir edilen, toplumsallik i¢inde insa edilmis
buruva 6znelligidir. Marx, “burjuva bigiminin kaliplarindan ¢ekip
cikarildiginda geriye kalan zenginlik, evrensel miibadele yoluyla
yaratilan bireysel ihtiyaglarin, yetilerin, hazlarin, iiretken giiglerin vs.
evrenselliginden baska nedir ki?”* diye sorar. Sonra devam eder ve
“burjuva bi¢ciminin” Gtesinde bir “zenginlik” mefhumunun tasvirine
girisi:  “Oncesindeki tarihi gelisimden baska hicbir 6nvarsayim
kullanmadan insanin kendi yaratici potansiyelini mutlak gelistirmesi,
bu tarihi gelisimin biitiinliiglini, yani insanin tim gii¢lerinin
gelisimini, kendi i¢inde, dnceden belirlenmis kistaslarla Sl¢lilmeyen
bir amag haline getirmesi? [...] Oldugu sey olarak kalmaya hevesli
degil, olusun mutlak hareketi igerisinde olmak?” %’

Marx, “zenginligi” buruva bi¢iminden ¢ekip ¢ikardiginda olus
halinde bir “komiin” bulur. Komiiniin “yaratic1 potansiyelliklerinin
mutlak gelisimi” olarak bu bi¢iminden arindirilmis “zenginlik” Hardt

34 J. L. Amariglio ve A. Callari, “Marxian Value Theory and the Problem of the
Subject: The Role of Commodity Fetishism”, Fetishism as Cultural Discourse i¢inde,
E. Apter ve W. Pietz (yay. haz.), Cornell University Press, Ithaca, 1993, 5. 186-216.

35 Marx, Grundrisse, s. 488.
36 A.ge.,s. 488.
37 Age.
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ve Negri'nin postmodern kapitalist tiretimin merkezinde bulduklar
“ortak” fikrini cagristiriyor. Iste tam da bu noktada, Marxin
komiiniin bigimleri tartismasindan hareketle takip edebilecegimiz iki
yol var. Bu iki yol bizi iki farkli komiinizm tasavvuruna gotiirecek
olan iki farkli sinif ¢atiskisi sorunsalina isaret ediyor.

[lk yol hiimanist bir fetisizm sorunsali icinden gecer. Bu sorunsala
gore fetisizm toplumsal isbirliginin driinlerinin, Asya tarzi ya da
kapitalizmin ickin bir Gzelligiymisgesine, simif yapisinin bir etkisi
olarak “yanlis-taninmasi”’ndan (misrecognition) ibarettir (ve bu sorunsal,
ahenkli bir kokenin nihai olarak geri kazanilmasina dair muhtelif
hiimanist varsayimlardan beslenir). Bu yaklasimda komiiniin bigimleri
kurucu degildir; ikincil dereceden olaylardir, ortak olanin kendi
yaratimi olmalarina ragmen ona hitkkmeden dissal ve yabanci gii¢lerdir.
Dolaymsiyla da komiinizm, ortak olanin kendine yabancilasmasinin
— vyani yanlhs-taninmasinin — diizeltilmesi, toplumsal iretim ve
dagitimin arasindaki toplumsal ahengin tekrar olusturuldugu, sinif
catiskisinin ¢6ziime kavustugu, “komiinitenin” tamamen uzlastigi
devrimci bir doniisiim olarak tanimlanir.

Oteki yol ise “komiiniin bigimlerini” Marx’in farkh iiretim
iliskilerini anlamlandirma girisimi olarak okumaktan geger.®® Bu
perspektiften baktigimizda, tikel “bigiminden” soyutlayabilecegimiz
bir ortak olan yoktur ve komiiniin farkli bigimleri, toplumlarin
“simif ¢atiskisin1” Orgiitlemelerinin farkli yollaridir. Burada “sinif

38 Bu yol, Marxin fetisizm sorunsalini tiimden reddetmeyi degil, hiimanist-
olmayan bir yorumunu igeriyor. Aslinda Etienne Balibar'in Kapital’i Okumak’da
Marx’in “kémiiniin bigimleri” {izerine yaptif1 tartismaya getirdigi 6zgiin yaklasimi
takip ederek, fetisizm sorunsalini hiimanist tanimiyla sinirh olarak degil, daha genel
olarak hem “kapitalizm-6ncesi” hem de kapitalist iiretim bi¢imlerine maddeci bir
yaklasima izin verdigi sekliyle anliyoruz. Balibar'in okumas: fetisizm elestirisini
toplumsal belirlenimin mistifikasyonu olarak tekrar-konumlandirir ve elestiriyi
humanist yanhs-tanima ¢er¢evesinden kurtarir: “ne zaman belirlenimin yeri tek
bir an ile ikame edilse, faillerin iliskileri “fetisizme” benzer goriingiiler ortaya
koyacaktir. Bkz. L. Althusser ve E. Balibar, Reading Capital, Verso, Londra, 1970,
s. 218. Balibar’in komiiniin bi¢imlerine dair konumunun Amariglio’nunkiyle benzer
oldugunu diisiiniiyoruz, ¢linkii 6znelligin hem toplumsal olarak kurulduguna hem de
toplumsalin kurucusu olduguna dair bir anlayis1 tasiyor. Balibar'in ¢6ziimlemesinin
“komiin” tartismasina katkis1 komiiniin alabilecegi “fetisist” bi¢imi bize hatirlatmasi.
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catiskisini” sermaye ve ortak olan veya despot ve ortak olan arasindaki
catiskidan ziyade, toplumsal artigin (ister emek, ister deger, isterse
kullanim degeri seklinde diisiinelim) tiretim, el konulma ve dagitilma
sireglerinin ahenkli ve uzlasi saglanmis bir sekilde orgiitlenmesinin
imkansizlig1 anlaminda kullamiyoruz.* Bir baska sekilde tanimlarsak:
(Lacanci) Gergek olarak sinif ¢atiskisi tiretimin ortakhigina “komiiniin
bi¢imleri” yoluyla son halini vermenin indirgenemez imkansizligs;
veya artiZin “komiinite” tarafindan iiretiminin ve ulestirilmesinin
ahenkli ve tamamen uzlas: igerisinde orgiitlenmesinin imkansizhigidir.
Bu c¢erceveden bakildiginda “komiiniin  big¢imleri,” artigin
retimine, buna el konulmasina ve bunun dagitimina gecici olarak
istikrar vermeye ¢alisan kurumlar, zihniyetler, arayiizler, toplumsal
teknolojiler ve anlatilardir.

Dolayisiyla artik-emek toplumsal olani iretse de, ya da Hardt ve
Negri’nin 6ne siirdiigii sekliyle ortak iiretimin basi, ortasi ve sonu olsa
da, anlami her zaman “komiiniin bigimleri” tarafindan geriye doniik
olarak belirlenir. Ancak bu bi¢imlerin hi¢cbiri — ki buna komiinist
bi¢imi de eklemeliyiz — birincil, dogal veya asli degildir; sinifi nihai
ve bir daha hi¢ bozulmayacak bir sekilde oOrgiitleyebilecekleri
diisiintilemez. “Hazz1” dengelemenin imkansiz oldugunu diisiiniirsek
ortak kavramimnin ifadelendirdigi toplumsal karsilikli-baghiliklar ve
dayanismalar, sinif ¢atiskisindan bagimsiz olarak tahayyiil edilemez.
Makalenin geri kalaninda, hazzin kapitalist komiin bi¢ciminin hem
yeniden-iiretiminde hem de ¢6ziilmesinde ve doniismesinde oynadig:
rolii hesaba katacak bir ¢erceve gelistirmek amaciyla psikanalize
doniiyoruz. Niyetimiz, biyopolitika yazinina yonelttigimiz elestiriye
kaldig1 yerden devam ederek, hem kapitalizmin yeniden-iiretimini
miimkiin kilan ya da engelleyen 6znel yatirimlarin nasil olustuklarin
agiklamak hem de komiinizme dogru bir yonelisin etik-politik
koordinatlarinmi ¢izmek.

39  Farkl simf konumlarini isgal edenler arasindaki bu “tikel” ¢atiskilar, toplumsal
Oznelerin libidinal ekonomilerinin eklemlenisleriyle bi¢imlenen ikincil ¢atiskilardir
olsa olsa. Bkz. C. Ozselguk ve Y. M. Madra, “Psychoanalysis and Marxism: From
Capitalist-all to Communist Non-all”, Psychoanalysis, Culture and Society 10 (1), 2005,
s. 79-97.
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... Haz (Jouissance) ile 1liski Kurmanin Iki Sekline

Jacques Lacan’in haz (jouissance) kavrami, farkli komiin
bi¢imlerinin basar1 ya da basarisizliklarini anlama olanag: sunuyor.
Lacan’in bu terimi kullanis tarzi, terime zengin ve kendi i¢inde
catallanan bir anlamlar kiimesi bahseder, ki bu da terimin dogrudan
karsilig1 olan haz kelimesiyle kolayca terciimesine imkan vermez.
[1k olarak, jouissance sadece haz degil, eszamanli olarak ac1 anlamina
da gelir. Ikincisi, jouissance hem bedenin somutlugunda (“bosalma”)
hem de kamusal yasanin simgesel diizeninde (“istifade etmek/intifa
hakki1”) yer bulur. Jouissance’in hukuki anlamiyla oynayan (“istifade
etmek”) Lacan, jouissance’s kamu hukuku ile iliskilendirerek
kuramsallastirir:  ““Intifa hakkr’ kullanimina sunulan araglardan
istifade edebilecegin (jouir de) ancak onlar1 israf etmemen gerektigi
anlamina gelir. Bir miras tizerinde intifa hakkiniz varsa, ¢ok fazla
kullanip tiikketmediginiz siirece, mirasin keyfini siirebilirsiniz.
Yasanin 6zii tam da budur iste — jouissance sayilan her seyi bolmek,
dagitmak veya tayin etmek” *

Lacan i¢in “yasa,” igerisinde 6znelerin gosterenler yoluyla diger
gosterenlere temsil edildikleri (ya da toplumsal-simgesel diizenin
diferansiyel/formel yapisinda iliskisel olarak konumlandirildiklar)
toplumsal-simgesel diizen demektir. “Dolayimsiz yasam-maddesinin
Gergek’i”*! olarak anlasilan simgesel-Oncesi jouissance simgeselde
(yani Oznenin haz almasini talep ederken bir taraftan da asiriya
kagmamasi yoniinde onu uyaran yasayla girdigi istikrarsiz iliskide)
tekrar ortaya ¢ikar. Ancak bir yasak hi¢cbir zaman sadece yasak degildir.
Lacan hatirlatmakta ge¢ kalmaz: “Kisiyi Ustben (superego) disinda
higbir sey hazza zorlamaz. Ustben jouissance’s buyurandir: — Haz al!” 2
Yasanin yasaklayic1 ve diizenleyici roliinii temellendiren iistbenligin
bu transgresif haz buyrugudur ve paradoksal olarak 6znenin yasaya

40  J. Lacan, The Seminar. Book XX: Encore, on Feminine Sexuality, the Limits of Love
and Knowledge, B. Fink (¢ev.), W W. Norton & Company, New York, 1998, s. 3.

41 S. Zizek, “The Supposed Subjects of Ideology”, Critical Quarterly 39 (2), 1997,
s. 47.

42 Lacan, The Seminar. Book XX, s. 3.
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“tutunmasin1”  saglayan da budur. Obiir yandan psikanalitik
deneyimin gosterdigi gibi jouissance’in  kendisi  “tutunmaz.”
Ekonomik orgiitlenmeler ve iktisadi sdylemler (Grnegin, yonetimsel
zihniyetler) jouissance’1 yonetmeye ve ehlilestirmeye ¢alissalar da, bu
girisimler basarisizhga mahkGmdur ¢iinkii jouissancen dengelemek,
paylastirmak ya da dikislemek imkansizdir. Bu yiizden de jouissance’in
muglak, taskin ve istikrarsiz dogasina vurgu yapmak ¢ok Snemlidir
— ki jouissance’in tiim kiiltiirel, siyasi ve iktisadi siireleri tutkalladigy,
ebedi “kurumsal dengeyi” sagladig1 bir yeniden-iiretimcilik tuzagina
diismeyelim.

Disil cinsellik tizerine verdigi meshur XX. Seminer’inde Lacan,
Jjouissance kavramim cinsel fark formiilleriyle iliskilendirerek kullanir.
Cinsel fark ne 6znelligin biyolojik oturagidir, ne de 6znenin toplumsal
cinsiyetlendirilmis bir 6zne konumuyla 6zdeslesmesiyle beliren bir
kiiltiirel sonugtan ibarettir. Aksine, cinsel fark ya da cinsiyetlenme
(sexuation), konusan varliklarin igerisinde dengeli ve tutarhh bir
(cinsel) kimlige ulasmay1 basaramadiklar1 iki ayn yaklasimi gosterir.
Cinsiyetlenme, 6znenin toplumsal-simgesel diizene girmesi sirasinda,
iki yoldan birinde vuku bulur. Iki durumda da &zne, tamamlanmis
ve tutarhh bir 6znellige varmaktan sonsuza dek engellenmistir/tizeri
cizilmistir (barred) ve Lacan’in “fallik jouissance” dedigi, 6znenin
toplumsal-simgesel diizene girisi sonrasi ortaya ¢ikan hadim edilmis
(kismi) jouissance ile yetinmek durumundadir.* Lacan’in “eril” ve
“disil” dedigi biitiinliiklii bir 6znellik kuramamanin iki ayr sekli aym
zamanda bu kismi jouissance ile iliskilenmenin iki farkh yoluna denk
diser.

Kismi jouissance’la iliski kurmanin eril bi¢imi, hadim edilmemis,
biitlinliiklii bir jouissance’in varhgina duyulan kurucu bir inanisla ya da
tikel bir kurucu istisnaya yapilan psisik bir yatirnmla bi¢imlenmistir.
Eril mantik bir biitiin (tam) kurmay: basaramaz ¢iinkdi bir istisna
koyutlar; kiimenin bir biitiin olarak kapanimini ve tutarhiligim
saglamak amaciyla kiimenin (kiimeden ¢ikartilmis) bir Ogesi

43  Aynca bkz. B. Fink, “Knowledge and Jouissance”, Reading Seminar XX: Lacan’s
Major Work on Love, Knowledge, and Feminine Sexuality i¢inde, S. Barnard ve B. Fink
(yay. haz.), SUNY Press, Albany, 2002, s. 21-4.
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disarda birakilmistir. Joan Copjec’in ifadesiyle, eril basarisizlik “her
zaman kifayetsiz kalmak demektir” * Istisna, hazzin biitiinliigiine
yeniden erisilebilecegine dair i¢i bos bir vaadi (6rnegin, tutarlilik
ve biitiinliiliik, toplumsal ahenk, denge, tatmin) besler ve hepimizi
bu ideal duruma (Grnegin, beseri sermayenin gelisimi, verimlilik,
miilkiyet sahibi olma, dogru metalarin tiiketilmesi) ulasmak i¢in
heveslendiren iistbenin buyrugu altinda tutar. Bu yapi, sinirh bir
cerceve igerisinde arzunun sonsuz devinimini harekete gegirir.*

Marxin  modern anonim sirketlerde kapitalist somiirii
¢oziimlemesi bir kurumun nasil eril mantik etrafinda Orgiit-
lenebilecegini anlamamuza yardimcr olabilir. Marx’a gore kapitalist
sirket, “hicbir seye karsilik bir sey alan,” is¢iler tarafindan iiretilen
artiga el-koyma hakkina tek basina sahip olan hukuki bir tiizellik (bu
mitik bir Girisimei figiirii de, Yonetim Kurulu da olabilir) etrafinda
istisnai bir “X” kurar. Kapitalist piyasalar1 diizenledigi varsayilan
esitler aras1 miibadele kaidesi acisindan istisnai olan bu konum, hadim
edilmemis baska bir tiir jouissance’a erisimi oldugu varsayilan ilk
babaya (primordial father) dair eril fanteziyle bir hayli benzesir. Burjuva
ekonomisinde Girisimcinin mitik figlirii, artiga el koyanin istisnai
konumunu doldurur: Bu mite gore, Girisimci, baska kimsenin
alamadig1 riskleri alir, yatirim yoluyla istthdam yaratarak ge¢ kapitalist
Utopya’nin tiiketim-temelli “iistyapis1” icin gerekli olan “altyapry1”
arz-tarafindan saglar; iktisadi biiylimenin ve verimliligin lokomotifidir.
Teknolojik gelisme, risk ve yatirnm modern kapitalist toplumlarda
karmasik kurumsal aygitlar* tarafindan yiiriitiilen toplumsal siiregler
oldugundan, siiphesiz Marksgil bir agidan istisnanin bu sorgulanamaz
statlisii yalmizca bir diizenbazliktan ibarettir. Buna ragmen Girisimci
miti maddi etkileri olan, ciddiye alinmasi gereken bir kurgudur.

44  J. Copjec, Read my Desire: Lacan Against the Historicists, MIT Press, Cambridge,
1994, s. 231.

45 A. Zupancic, “The Case of the Perforated Sheet”, Sexuation, Sic 3 i¢inde,
R. Salecl (yay. haz.), Duke University Press, Durham, 2000, s. 285.

46  Foucault’nun kurumsal edimler ile epistemolojik edimlerin birlikte isleyisini
belirtmekte kullandig: dispositif kavramini aygit olarak ¢evirdik. (¢.n.)
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Disil tarafta ise bir istisna olmadigindan, kismi olmayan
bir jouissance da yoktur. Tam da istisnanin yoklugundan otiirii
toplumsal alan (6rnegin, Kadin kiimesi) tutarli bir biitiin olarak
kurulamaz, c¢iinkii toplumsal alani kapatacak ve tutarliligim
garanti edecek ideallestirilmis, fantazmatik bir istisnai jouissance
mefhumundan yoksundur. Lacan’a gore disil, na-tamam’dir
(pas-tout) ¢linkii “simgesel diizene Gylesine tiimiiyle ve sinirsizca
ickindir ki bir anlamda tamamen disindadir da; bu da demek
oluyor ki varligina dair sorulara simgesel alan i¢erisinde karar
verilemez” ¥

Na-tamam’in disil mantigi, tutarli bir biitlin kuramaz ¢iinki
simgesel dilizene ickindir. Buna karsilik, biitiiniin eril mantig
tutarh bir biitiin kurar, ancak bitimsizlikten muzdariptir ¢iinki
ogeleri kendilerini siirekli olarak ideallestirilmis bir istisnaya gore
degerlendirirler (6rnegin, Girisimci) dolaysiyla siirekli eksik kalirlar.
Alenka Zupancic’in belirttigi gibi, eril 6znellik kipi i¢in “[istisnai]
hazzin ulasilamazligi tam da haz almanin hali”* olmusken, disil
oznellikte “‘istisnai hazza’ her anlamda son veren”*® bir yan vardir.
Zupancic'in cinsel farki 6znenin jouissance’la olan iliskisi baglaminda
formiile edisi bize yalnizca giincel kapitalizmin 6znel ve duygulanimsal
boyutlarim1 ¢6ziimleme i¢in iyl bir baslangi¢c noktasi saglamakla
kalmiyor, ayn1 zamanda ‘istisnaya son verdigin takdirde kendini bir
giin o konuma ge¢me olasiligindan da menetmis olursun’ seklindeki
faydac1 santaj1 reddedecek etik-politik bir yonelimin olasiigini da
sunuyor.

Karsihikh Edilgenlik (Interpassivity)

Komiinist diisturun hayata gecirilisi olarak istisnanin reddiyesini
agimlamaya girismeden Once, kapitalist istisnaya baglanis nasil

47 Copjec, Read my Desire, s. 227
48  Zupancic, “The Case of the Perforated Sheet”, s. 292.
49 A.ge., s 296.
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Oznenin jouissance’la kurdugu dengesiz ve Lacan’in extimité>

kavramu ile tarif ettiZi tiirden bir iliskiye dayandigina bakalim. Slavoj
Zizek’in meta fetisizmine getirdigi psikanalitik okuma, Gznenin
kurucu merkezsizligi kavramini temel alir. Zizek’e gore, burjuva
O0zne ‘“‘seyler arasindaki iliskilerin’ altinda” “insanlar arasindaki
iliskilerin” oldugunu gayet iyi bilir, ancak bilmiyormus gibi davranir
ve “fetisist yanilsamanin pesinden gider.” Piyasada yaptigimiz her
islemde, gercekten inanmasak da “inancimizi” sahneleriz. I¢inde
yasadigimiz toplumsal-simgesel diizeni olusturan aliskanliklarin,
kurallarin, normlarin dogasidir bu. Tam da bu sebepten dolayi
Zizek, inancin daha temelinden yerinden-edilmis oldugunu iddia
eder. Ornegin iktisada olan inancimiz, (Merkez Bankasi’'nin para
politikalarindan, hisse senedi piyasalar1 endesklerine kadar uzanan,
tarihsel degisime tabi farkhi kurumsal bi¢cimlerde gorildigi tizre)
her zaman baskalarinin iktisada olan inancina olan bir inangtir.
Engellenmis/iizeri ¢izili Ozneyi diger gosterenlere. (S2) sunan
gosteren (S1) ile baslayan Oznenin kurucu merkezsizlestirilisi,
Oznenin jouissance ile olan iliskisinde de goriiliir. Komiiniin kapitalist
bi¢imi baglaminda bu merkezsizlestirme, artigin kapitalist-biitiiniin
Ozneleri i¢in arzunun nesnelesmis sebebi olmasi yoluyla somutlasir:
Artiktan pay almak i¢in miicadele eden 6zneler, ekonomik basari ve
kazang fantezisine heveslenirler (6rnegin, ¢alisanin ve basarili olanin
zenginlik basamaklarimi teker teker tirmanacagi veya zenginlerin
daha da zenginlesmesinin zamanla yoksullar1 da olumlu etkileyecegi
yoniindeki popiiler sdylemler).>" Istisnanin bu eril mant
igerisinde, Girisimci tarafindan keyfi siiriilen, olimli Stekiler i¢in

50 Lacan intimate (i¢ten) kelimesinden tiirettigi bu kavramla i¢ ve dis arasindaki
ayrimu sorgular, bunu yaparken 6znenin mahremine dissal olani yerlestirir. Bkz.
Miller, J-A., “Extimité”, Lacanian Theory of Discourse. Subject, Structure and Society
icinde, M. Bracher vd. (yay. haz.), New York University Press, New York ve
Londra, 1994, s. 74-85. (¢.n.)

51 Ozselguk ve Madra, “Psychoanalysis and Marxism: From Capitalist-all to
Communist Non-all”, 2005; Ozselguk ve Madra, “Economy, Surplus, Politics:
Some Questions on Slavoj Zizek’s Political Economy Critique of Capitalism”, Did
Somebody Say Ideology: On Slavoj Zizek and Consequences i¢inde, F. Vighi ve H. Feldner
(yay. haz.), Cambridge Scholars Publishing, Newecastle, 2007, s. 78-107.
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erisilemez olan toplumsal artik, “arzu Oznesinin dis-merkezsel
merkezi olmustur”.’2 Ustbenligin, “Olabilecek her tiirlii hazz1
(0rnegin, ideallestirilen ekonomik basar1) tad!” buyrugu altinda
Ozne durmaksizin ¢abalar, lakin bu ¢aba her zaman yetersiz kalir.>
Bir anlamda, “[haz al!] yoniindeki bu dogrudan emir, 6znenin o
hazza erisimini herhangi bir yasaklamadan ¢ok daha etkin bi¢imde
engeller”.>*

Zizek Oznenin, {ustbenligin haz alma yoniindeki bogucu
buyruklar karsisinda, gorevini biiyiik Oteki’ye (ya da tekil, ayricalikl,
istisnai Otekilere) devrederek kendini rahatlattigini iddia eder. Lacan’in
Yunan tragedyasinda seyirci yerine hislenen (haz alan) Koro tizerine
yaptig1 tartismayi takiben Zizek bu duruma “karsibkli edilgenlik”
(interpassivity) adim verir.® Fortune 500’tin yonetim kurulu tyeleri,
CEOQO’lar, borsa tellallar1, spekiilatorler, Hollywood yildizlari, kisaca
A.B.D. hanehalklarinin elinde bulundurdugu servetin toplam iigte
birinden fazlasina sahip olan o en tepedeki yiizde birlik kesim, bir
nev’i bizim yerimize haz alir (ve bu hazz1 ‘hak ederler’) ve o idealize
edilmis Girisimci figiirii kadar basarii olma gorevimizden bizi azad
ederler. Stephen Healy,*® karsilikli edilgenlik kavramini, toplumsal
oznelerin kapitalizme olan 1srarli sadakatlerini anlamak i¢in kullanir.
Piyasa mekanizmalarinin performansi ve iiretkenligi 6diillendirdigine
yonelik “bilimsel” fikirler ya da “aggozlilikk iyidir” seklindeki
‘kendiliginden’ ideolojiler gibi, kapitalizmin 6nemli unsurlarinin
sorgulanmas1 Healy’ye gore “bu karsilikli edilgen durumu sekteye
ugratir ve afallamaya neden olur”.”

52 Zupancic, “The Case of the Perforated Sheet”, s. 292.

53 T. McGowan, The End of Dissatisfaction? Jacques Lacan and the Emerging Society of
Enjoyment, SUNY Press, Albany, 2004.

54 Zizek, “The Supposed Subjects of Ideology”, s. 49.
55 Zizek, “The Supposed Subjects of Ideology”

56 S. Healy, “Traversing Fantasies, Activating Desires: Economic Geography,
Activist Research, and Psychoanalytic Methodology”, Professional Geographer, Cilt 62,
Say1: 4, Kasim 2010, s. 496-506.

57 A.ge.,s.502.
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Biitiin bunlara ragmen, finans yoneticilerine verilen gosterisli
primlere kars1 sergilenen “popiilist ofke” gosteriyor ki, ozellikle
de piyasalarin imkansiz vaatleri bitmek bilmeyen bir tatminsizligi
pompalarken bu karsilikli edilgenlik durumu o kadar da dayanikli
olmayabilir. Bu agidan, son donemde Wall Street’in “a¢gdzliiliigline”
kars1 gelisen bu sert ve ani tepki, karsihkli edilgenlik durumunun
¢okmesi olarak okunabilir. Ancak, bu “popiilist 6fkenin” kapi-
talizmin fantezilerini katetme ve genellesmis bir karsiikli edilgenlik
halinden siyrilma potansiyeli tasiyip tasimadigina elestirel bir
sipheyle yaklasilmalidir. Belki daha ger¢ek¢i ve ayaklar1 yere basan
bir ¢6ziimleme, Wall Street’in “a¢gozliiligiine” karsi gelisen bu
tepkinin, aslinda daha adil, etkin ve bilimsel bir kapitalizm fantezisinin
gerceklesmesine mani olan bir semptom olarak Wall Street’i tecrit
ettigini iddia edebilir. Bu agidan yaklasildiginda, bizim yerimize keyif
surdiigii farzedilen ayricalikli 6znelerle kurulan karsiikli edilgen
iliskiden, rekabet¢i piyasalarin  basarisizliklarini  ve asiriliklarim
diizenlemeyi ve diizeltmeyi bildigi varsayilan Obama yonetiminin
ayricalikli uzman Ozneleriyle kurulan yeni bir karsihkli edilgen
iliskisine dogru bir kayma goriilebilir.

Bir Duistur olarak Komiinizm

Yaziy1 sonlarken temel tezimizi netlestirelim. Kapitalizm
fantezisinin (veya ekonominin toplumsal diizenlenisinin her tiir eril
bi¢iminin) katedilmesi, bir yandan istisnaya yapilan duygulanimsal
yatirimlardan “vazge¢meyi,” 6biir yandan tutarsiz ve (istisna olmadigi
icin) totalize edilmesi imkansiz olan bir “ortak” olani olusturma
“istegini” gerektiriyor. Bu durumda komiinizmi, artifin tiretimini
ve dagitimini nihai olarak “sabitleyecek” ideal bir “komiin bi¢imine”
erismenin hazzindan vazgecilmesi dogrultusunda etik-politik bir
doniisiim olarak Onerebilir miyiz? Kitlesel siyasi ayaklanma ve bir
kopus seklinde tasavvur edilegelmis olan komiinizmin bu tanimi ilk
basta yadirganabilir ancak burada onerilen etik-politik degisim daha
az esashi olmadig: gibi, komiinist ayaklanma anlarinin kurucu boyutu
da bu doniisiimiin bir pargas: olabilir.
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Aslina bakarsak, meshur Gota Programinn Elestirisi’ni okurken,
Marx’in komiinizmi, el konulan artikla ve el-koyma ediminin
higligiyle (ayricabikli bir idealin hiikiimsiizliigii anlaminda bir
hi¢lik) iliski kurmanin yeni bir bi¢imi olarak kavramsallastirmaya
dogru yoneldigini goriiriiz. Bu elestiride Marx, Alman Is¢i Partisi
programinda baskin olan komiinist ahlaka sarsic1 bir saldirida bulunur.
Ozellikle, parti programmin “emekten elde edilenler kesintiye
ugramadan, esit hak olarak toplumun tiim iiyelerine aittir” seklindeki
ac¢ilis iddiasini didik didik eder.’® “Emekten elde edilenleri” “emekten
isbirligi (ko-operatif) yoluyla elde edilenler” (“toplam toplumsal
iriin”) olarak tanimladiktan sonra Marx, is¢ilere dagitilacaklarda
kesintiye gidilmesini kaginilmaz kilacak, artiga dair bir dizi dagitim
ve tiiketim siralar. Sonunda sira “kooperatifin bireysel tireticilerine”
pay edilecek tiiketim araglarina geldiginde Marx, bu “nihai” dagitimi
diizenleyecek kistaslara dair sorular sorar. Burada soziinii ettigi
“herkesten yetisine gore, herkese gereksinimine gore” ilkesi, bireysel
is¢inin topluma yaptigi katkiy1 emek-zaman birimine, geri alacaklarim
da tiikketim araglar1 bi¢imine terciime ederek arada esdegerlik iliskisi
kurmaya yonelik girisimlere son darbeyi vurur. Marx’in elestirisinin
nesnesi esas olarak esit miibadelenin evrenselligine iliskin burjuva
fantezisidir ve Marx bu komiinist ilkenin maddilesmesi yoniinde
tretim giiclerinin tarithsel gelisimini (yani “komiinizmin ikinci
safhas1”ni1) One siirer. Yine de bu diisturun, emek ile deger, ve “ortak”
olanin tretimi ile dagitimi arasinda nihai bir uzlasma olabilecegi
inanciyla kurgulanan tiim komiin bi¢imlerinin (komiinist olanlar1 da
igerecek sekilde) elestirisinde kullanilmamasi i¢in hi¢bir neden yok.

Iste bu yiizden, Alain Badiounun esitlik diisturu (axiom of
equality)®® formiilasyonundan etkilenerek Marx1t Marx’a kars1
okuyor, “herkesten... herkese...” ilkesini komiinist diisturun tarihsel
bir 6rneklenmesi olarak anliyoruz. Bir diistur olarak ele alindiginda
bu veciz ifade, artifin ttopik bir toplumsallikta Orgiitlenmesiyle
saglanan kolektif adaletin ya da toplumsal varligin, kendisinden

58 K. Marx, Critique of the Gotha Programme, International Publishers, New York,
[1875] 1966, s. 6.

59  A. Badiou, “Philosophy and Politics”, Radical Philosophy 96, 1999, s. 29-32.
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yabancilasmis olanla tekrar birlesmesiyle ulastigi biitiinligiin tasviri
olmaktan ¢ikar. Gergeklesmesinin iiretim gii¢lerinin gelisimine ya da
ayricalikl siyasi faillerin orgiitliilliigiine bagh oldugu bir gelecege de
ertelenemez. Diistur, farkli somut baglamlarda istisna fonksiyonuyla
girdigi karsitlasmalar esnasinda kendini gergeklestirerek evrensel
bir talep haline gelir. Biz Marx’tan aldigimiz tikel icerikten ziyade
komiinizmin disturvari dogasina vurgu yapmak istiyoruz. Bununla
beraber bu diisturu, ekonomik degerlerin dagiliminmi fantazmatik
bir tiretkenlik mefthumuna ilistirerek, ekonomik verimlilige yonelik
tikel bir ideali istisnai mevkiye vyiikselten neoliberal yoOnetim
zihniyetine kars1 okumak da giiniimiiz siyasi baglaminda fevkalade
onemli. “Herkesten... herkese...” dusturunun, eril hazzin neoliberal
ekonomisinden kopmaya ¢alisan “negatif” bir boyutu var. Aym
zamanda Hardt ve Negri’den esinlenerek c¢oklugun “yeniden
el-koyma deneyimi” diyebilecegimiz, artiin ‘“hi¢ligini” somut
deneyimlerde goriiniir kilan “pozitif” bir boyutu da var.

Holyoke, Massachusetts’te, gida, tarim ve ¢evre projeleri yoluyla
ekonomik ve beseri gelisimle komiinite gelisimini desteklemek i¢in
olusturulmus bir taban hareketi (grass-roots organization) olan Nuestras
Raices, boylesi bir deneme (http://www.nuestras-raices.org/en/
support).®’ Ortak olanin korunmasi ve genisletilmesine yonelik destege
vurgu yapilan Nuestras Raices bildirisindeki tasavvurun, “herkesten
yetisine gore, herkese gereksinimine gore” seklindeki komiinist
diisturun her seferinde tekrar kurmaya c¢agirdigi bir na-tamam
ekonomisine benzerlifi ¢ok c¢arpici. Organizasyon, komiiniteden
gelecek, olasi her katkiya, ki bu bir beceri, hiiner, deneyim ya da
bir amag¢ olabilir (arastirma yapmak, atolyeler diizenlemek, yeni is
girisimlerine yardimci olmak ve bunlar1 planlamak, olaylarin gorsel

60  Nuestras Raices ve gelismesine yardim ettigi komiinite ekonomisinin etik
dinamikleri tizerine kapsamli ve dzgiin tartismalar i¢in bkz. S. Healy ve J. Graham,
“Building Community Economies: A Post-capitalist Project of Sustainable
Development”, Economic Representations: Academic and Everyday i¢inde, D. F. Ruccio
(yay. haz.), Routledge, Londra, 2008, s. 291-314; J. Graham ve ]. Cornwell,
“Building Community Economies in Massachusetts: An Emerging Model of
Economic Development?”, The Social Economy: International Perspectives on Economic
Solidarity i¢cinde, A. Amin (yay. haz.), Zed Press, Londra, 2009.
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olarak belgelenmesi... gibi), “tek tek” yaklasiyor ve bu katkilan
“yapilmas1 gereken bir proje ile eslestirmeye” ¢alisiyor. Nuestras
Raices ornegi komiinist diisturun kurdugu na-tamam’in, her talebin
sinirsiz igerilmesi anlamina gelmedigini de gozler 6niine seriyor. Ama
bu homo economicus'un gergekligine duyulan inangtan, ya da sinirsiz
taleplere izin verildigi takdirde ortaya ¢ikacak belescilerin ortak
olam tiiketecegi diisiiniildiigiinden dolay1 degil. Bu na-tamam’in
sonsuz ve tutarsiz olusu, varolan her seyi icermesinden degil,
istisnanin olmamasindan kaynaklaniyor. Istisna olanin yoklugunda
deneyimlemenin kismi hazzini siiriiyor, yetersiz kalmaktan muzdarip
olmuyor ve dolayisiyla her somut talebe agik kaliyor.

Bu makale daha 6nce “Jouissance and
Antagonism in the Forms of the Commune:
A Critique of Biopolitical Subjectivity”
bashigiyla Rethinking Marxism dergisinde
yaymlanmustir; 22(3), 2010, s. 481-497.

Ingilizce’den ceviren: Can Evren
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S6ylem, Duygulanim ve Jouissance:
Psikanaliz, Siyaset Kurami ve Sanat Pratikleri

Yannis Stavrakakis

Giris

Bu makale, duygulanimin siyasetteki rolii {izerine yiiriitiilen
tartismaya miidahil olarak, siyasi 6znellik ve hegemonyanin insasi
ve bunlarin yeniden iiretilmesinde séylem ve duygulanim arasindaki
iliskiye odaklanacak. Ik olarak Essex Soylem Kurami okuluna
(Laclau, Mouffe vd.) son donemde getirilen elestiriler — ozellikle
de “duygulanimsal akim” olarak amilan yeniliklerden ilham alan,
‘hegemonya-sonras’’ perspektiften yapilanlar — sunulacak ve
degerlendirilecek. Sonra, Laclau'nun bu canalict meseleyi ele almak
icin Onemli bir kaynak olarak psikanalitik kurama isaret ettigi
diistiniilerek, Lacan’in simgesel ve duygulanim, dil ve jouissance
arasindaki iliskiyle nasil basettigi tartistlacak. Bunu takiben,
ozdeslesmenin toplumsal ve siyasi yasamda islemekte oldugu iki
diizeye — gostergebilimsel ve duygulanimsal, resmi ve mahrem — hem
antropolojik hem psikanalitik bakis agilarindan dikkat ¢ekilecek.
Bu noktada, makalenin argiimanlarini izah edebilmek adina, ulusal
ozdeslesme ve isyeri pratikleri gibi ampirik 6rnekler verilecek. Ve en
son olarak makale, yaratici pratiklerle elestirel toplumsal-siyasi kuram
arasinda bir etkilesimi hedefleyen su sorularla bitecek: Geg kapitalist,
demokrasi-sonras: iktidar iliskilerinin insas1 ve yeniden-iiretiminde
soylem ve duygulanim diyalektigi iddia ettiimiz kadar 6nemliyse
eger, kapitalizm-sonras1 ve radikal demokratik alternatifleri hayal
edebilmemizin ve bu alternatifleri deney(im)lememizin etik-politik
olanaklilik kosullarinin haritasin1 ¢izmek i¢in de bu diyalektikten
yardim alabilir miyiz? Ve bdyle bir girisimde sanatsal pratiklerin roli
ne olabilir?
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Hegemonya ya da Hegemonya-Sonras1?
S6ylemin Duygulanimci Elestirisi

Ernesto Laclau, sdylem kurami yoneliminin temelinde dolayimsizliga
getirilecek elestirinin  yattigin1  bircok defa soylemistir. Soylem
kuraminin felsefi kokleri tizerine kisa ve yol gosterici bir beyanatinda
Laclau soyle diyor:

[...sOylem kurammnin] kokleri 20. yiizyilin baslarindaki g
felsefi gelismede yatar. Her ti¢ durumda da seylere olduklar1 gibi
ulasilabilecegine yonelik, dolayimsizhgin miimkiinligiine dair bir
yanilsama vardir. Bu ii¢ yanilsama gonderim, goriingii ve gostergeydi
(referent, phenomenon, sign)... Belirli bir noktada, bu ti¢ yanilsama, {i¢ akim
tarafindan ¢6ziilmeye ugratilmistir — béyle bakildiginda ti¢ tarih miithis
bir paralellik gosterir — ve hepsi de soylem kuraminin farkli bigimlerine
dogru yol almislardir. Bu noktadan itibaren s6ylemsel dolayimlar tiirev
olarak algilanmaktan ¢ikar ve kurucu hale gelirler.

Dolayimsizliga dair bir yanilsamadan, sdylemsel dolayim ve bu
dolayimin toplumsal ve siyasi ger¢ekligin bicimlenmesinde oynadigi
kurucu role dogru boylesine bir kayma, post-Marksizmin, radikal
akimlara ve onlarin Marksist ¢ekirdegine karst konumlanisinda
da goriilebilir. Ashina bakilirsa, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de
yiirtitiilen Marksist gelenegin yapibozumu temel olarak, gercekligin
biitiinliigiine dolaysiz erisilebilecegine ve bunun Ongoriilebilir
tarthsel (eskatolojik) gelisiminin  kontrol edilebilecegine dair
iddialarin yapibozuma ugratilmasidir. S6ylem kuraminin karsilastig:
elestirel direncin biiyiikk bolimiiniin dolayimsizhigi savunanlardan
gelmesi sasirtict degildir. S6ylem kuramina yoneltilen elestiriler ¢ogu
zaman dolayimsizhigin geri doniisii ya da gercegin intikam bigimine
blirlinmistiir. Bu elestiri mubhtelif bicimler almistir; aslinda bu
bi¢cimlerin bir tipolojisini ¢ikarmakta fayda var.

Norman Geras ve yoldaslarinin sdylemsel yonelimleri reddinde
belirginlesen elestirinin bu geleneksel tiirii, okurlarin bazilarina tanidik
gelebilir. ‘Soylem-oncesi bir gergeklik ve kuram-dis1 bir nesnelligin’
savunucusu olarak konusan Geras, ‘goreci’ soylem kuramini tiim
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soylemleri kosullandiran maddi gergekligi, bir diger adiyla ‘varolusun
temel gerceklerini’ saptirmakla suglamistir.! Bugiin ise benzer bir
reddedis tamamuyla farkli bir arastirma alaninda goézlemlenebilir.
Yakin donemde toplumsal ve siyasi elestirel kuramda revagta olan iki
kavram var: biyopolitika ve duygulanimsallik. Klasik felsefecilerden
Spinoza’nin ve giincel kuramc Giorgio Agamben’in eserlerine
gosterilen miithis ilgi bu noktay:r ispatlar nitelikte. Bu yonelim,
kuramsal ve analitik bir matris olarak hegemonyanin, giincel siyaseti
anlamak i¢in uygun olmadigini ve bu yiizden reddedilmesi gerektigi
fikrini isler; basitge sOylersek, burada tartisma ‘hegemonyanin
hegemonyas1’ izerinden yiiriir.? Scott Lash kisa bir siire 6nce Theory,
Culture and Society dergisinde ¢ikan makalesinde ‘hegemonya-sonrasr’
caga girdigimizi iddia etti. Oyleyse, iktidar iliskilerinde yeni bir
doneme girdigimiz bir diinyay:1 anlamakta Ernesto Laclau ve Chantal
Moufte tarafindan gelistirilen sGylem kuramui artik uygun degildir:

Kiltiirel  incelemelerin =~ 1970’lerdeki  baslangicindan  itibaren
‘hegemonya’ kavramu yeni gelismekteki bu disiplinin temel kavram
olmustur. [...] Hegemonyanin kusurlu bir kavram oldugunu
soylemeyecegim. Hatta bu kavramin bir donem i¢in miithis bir
dogruluk-degeri oldugunu teslim ediyorum. Ancak bu donemin
sonuna geldigimizi de eklemeliyim. Iddiam su ki, iktidar artik biiyiik
ol¢iide hegemonya-sonrasidir.?

Scott Lash sdylem kuraminin, ideolojik/sGylemsel anlamlarda
elde edilen fikir birligine odaklanarak egemenlik iliskilerini inceleyen
kuramlarin oliim fermamm okumaya iste boyle baslar.* Kuskusuz,
bu dostane bir 6lim fermanmidir. Norman Geras ve digerlerinin
1980’lerde baslayan ve 1990’larin baslarina degin siiren siddetli

1 Norman Geras, Discourses of Extremity, Verso, Londra, 1990, s. 99; ayrica bkz.
David Howarth, Discourse, Open University Press, Buckingham, 2000, s. 113.

2 Richard Day, Gramsci is Dead, Pluto Press, Londra, 2005.

3 Scott Lash, “Power after Hegemony: Cultural Studies in Mutation?”, Theory,
Culture and Society, 24(3), 2007, s. 55.

4 Age.
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elestirilerine kiyasla, bu ikincisi, saygih bir reddedistir. Aslinda Lash,
hegemonyanin agiklayic giicline ve kavramin Laclau ve Mouffe
tarafindan “soylem yoluyla, biiylik Ol¢lide gostergebilimsel olarak
isleyen” ® iktidar1 incelemekte kullanilisina hiirmetlerini sunar.

Retorik atmosfer ¢ok farkli olsa da yapilan argiiman Geras-
benzeri bir elestiriden o kadar da farkl sayilmaz. Ana fikir ikisinde
de aymdir; “dilbilimsel akimi” ciddiye aldig1 ve temsil diizeyine
odaklandigindan &tiirli sdylem kurami ¢ok daha 6nemli ve temel
bir noktayl, yani gercedi 1skalamaktadir. Yukarida bahsettigimiz
gercedin intikami girisimlerinin bir baska bi¢cimidir bu. Bu elestirilerin
ilk dalgasinin iizerinden yillar gecti ve dogal olarak gercek diye
adlandinlandan ne anlasildig: da birebir ayni1 degil. Gergek daha 6nce
toplumsal sinif ve iktisadin birincil rolii olarak anlasilmaktaydi, ancak
Lash i¢in ayni seyler soylenemez:

Gergek, simgesel ve imgeselin aksine, temsil diizeyinden tamamiyla
kacar. Biz — iktidarin biiyiik o6l¢iide hegemonya-sonrasi oldugunu
distinenler — Zizek ile aym fikirdeyiz.® En azindan yan yola kadar aym
fikirdeyiz. Bize gore hegemonya-sonras: diizende egemenlik de direnis
de gercek yoluyla vuku bulur... Gergek soylenemeyendir. Ontolojiktir.
Hegemonya-sonras1 diizende iktidar giderek ontolojiklesir. [...]
Hegemonya-sonras: iktidar ve kiiltiirel incelemelerin idraka yonelik
yargilarla ilgisi giderek azalir. Artik varhiktir mesele edilen.”

Is gercegi tanimlamaya geldiginde Lash, basta kullandig1 Lacanci
jargonu birakir ve Agamben’e, daha kapsamli olarak da Hardt
ve Negri'nin Spinoza okumasina doner. Bunun sonucu olarak
hegemonya-sonrasi iktidarin ger¢egi, Spinoza’nin potentia’st ile birebir
ortistir: “kudret, enerji, potansiyel”® Hegemonya-sonrasi siyaset bu

5 A.g.e., s 58, 68.

6  Bkz. Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony,
Universality: Contemporary Dialogues on the Left, Verso, Londra, 2000.

7 Age.,s 56.
8 Age,s. 59.
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ilksel, neo-vitalist® gercek etrafinda doner: “tasiyic1 gii¢, kendinde-
seyin olusu ve ortaya ¢ikis1”." Mesele ne fikir birligi olusturmak veya
uzlasmay siirdiirmek ne de normallesmedir artik; “iktidar i¢imize
girer ve bizi igeriden kurar”," “tam da varolusumuzda yakalar bizi”."
Her yere yayilmis “sanal, tiretici bir giiciin” ickinlik sahasindayizdir
tamamuiyla.”

Simdi tipolojimizi karmasiklastirmak i¢in Nicholas Thoburn’iin
Theory, Culture and Society’nin aym sayisinda yaymlanan ve iki
reddedis bi¢imini birlestirir gibi duran arglimanina donelim.
Thoburn, iktisadi biyopolitika ve duygulanimsallik kavramlarim
kullanarak yeniden-yorumlar ve bu yolla iki reddi birlestirir. S6ylem
kurami ve post-Marksizm, “kapitalist dinamiklerin ve buyruklarin
toplumsal alana nasil yayildiklarina” yeterince egilmedikleri
gerekgesiyle elestirilir. Thoburn’iin ¢izdigi resimde ise kapitalist
dinamikler, “toplumsal, teknik, iktisadi ve duygulanimsal iliskilerin
modellenmesi — ya da mobilizasyonu, diizenlemesi ve dagitimi”
cercevesinde gelistirilen genisletilmis bir iiretim tanimiyla tahayyiil
edilir." Cizilen bu resimde en 6nemli nokta, duygulanimin, Brian
Massumi'nin ¢alismalarina referansla, “gosteren-alt1 (sub-signifying)
veya gosteren-Oncesi (pre-signifying) bir bedensel aktivasyon olarak
sorunsallastinlmasidir: “Ister cosku, ister korku, ask, keder, acima,
gurur veya Otke olsun, duygulanim bedenin durumunda degisiklik
yaratan, bireysel ve toplumsal pratikler tizerinde somut etkileri olan
bir yogunlugun deneyimlenmesidir [...] duygulanim, deneyimin ¢ok
6nemli bir boyutudur [...] bu boyut kiiltiirel incelemelerin, kiiltiiri

9 Ogzellikle Zizek ve Badiou tarafindan Deleuzecii analizlere yénelik kullanilan bu
kavram i¢in bkz. Slavoj Zizek Organs without Bodies: Deleuze and Consequences, ya da
Alain Badiou, Deleuze: Clamour of Being. (¢.n.)

10 Scott Lash, “Power after Hegemony”, s. 59.

11 A.ge.,s. 61.
12 A.ge.,s 75.
13 Age.,s. 71.

14 Nicholas Thoburn, “Patterns of Production: Cultural Studies After
Hegemony”, Theory, Culture and Society, 24(3), 2007, s. 79-80.
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‘anlamlandirma pratikleri’ olarak kavramsallastirmaktan vazge¢mesine
isaret eder”.!> Bu yon, Patricia Clough’un “duygulanimsal akim” adin1
verdigi, elestirel kuramin “bedensel maddeye ickin dinamizme” '
dogru yonelisine isaret eder.!”

Soylem kuraminin reddedildigi yeni bigimlerin baz1 vecheleri
ve hegemonyanin bu reddedislerde nasil kavramsallastirildig:
elestirilebilir ¢iinkidi bu yaklasimlarin akil yiirtitme sekilleri fazlasiyla
basite indirgemeci tarzdadir. Lash’in kullandigi sablon, iki ayn
donem (birinde séylemsel dolayim iktidar iliskilerinde kurucu rol
oynar, Otekisinde ise odak biyopolitik gerceklik ve hegemonya-
sonrasidir) ve bu iki donem arasinda ¢izgisel bir gecis varsayiyor
gibidir. Bu ayrim, “dilbilimsel akimin” tiim etkileri “duygulanimsal
akim” tarafindan tamamuyla silinmiscesine yapilir. iki temel sorunla
kars1 karsiyayiz:

1) Ilk olarak bu anlatinin yari-eskatolojik bir yapisi vardur.
Lash’de gordiigiimiiz, hegemonyadan hegemonya-sonrasina gegis,
simgesel dolayimin ortadan kalkip yerini dolayimsizliga birakarak
ilerledigi yeni bir tarih felsefesiyle agiklanabilir. Sanirim Giorgio
Agamben’in Homo Sacer’de benzer bir tarih felsefesine bel baglamas
tesadiif degildir. Buna gore, biyopolitik paradigma toplumsal ve
siyasi yasamin giderek daha fazlasini kapsamina alir ve bu akisi tersine
dondiirmek imkansizdir.” Bu resimde olumsalliga ve siyasala yer
kalmaz. Oysa Agamben ve Lash, Foucault’'nun soykiitiik yontemine
basvurmus olsalar, bu gecerliligini kaybetmis tarih anlayisindan
vazgecebilirlerdi.

15 A.ge.,s 84.

16 Patricia Clough, “The Affective Turn: Political Economy, Biomedia and
Bodies”, Theory, Culture and Society, 25(1), 2008, s. 1.

17 Laclau’ya getirilen benzer (ancak daha dostane) bir elestiri, (duygulanimsal)
gercegin yeni bir materyalist iktisat ve sinif anlayis: ile birlestirildigi bazi calismalarda
gortilebilir. Bu elestiri, J. K. Gibson-Graham ¢evresinde ¢alisanlarda, 6zellikle de
Madra ve Ozselguk’un ¢alismalarinda bulunabilir. Ornegin, bkz. Ceren Ozselcuk ve
Yahya M. Madra, “Psychoanalysis and Marxism: From Capitalist All to Communist
Non-all”, Psychoanalysis, Culture and Society, 10, 2005, s. 79-97.

18 Giorgio Agambcen, Homo Sacer, Stanford University Press, Stanford, 1998.
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2) Daha da 6nemlisi, Lash’in ve Thoburn’iin argiimanlar1 ig/
dis, temsil/ontoloji, anlam/varlik, duygulanim/séylem gibi ikicil ve
zitlasan terimlerle kavramsallastirilan bir ikili-karsitliklar kiimesini
varsayar. Lacanci ve Derridaci ¢evrelerde ¢oktan yapibozuma
ugratilmis bu hiyerarsik muglakliklar tizerinden akil yiiriitme
stratejilerine ve bu stratejilerin kavramsal ve analitik uzantilarina
supheyle yaklasmamiz gerektigi kesin. Bana gore, es-kuruculuk ve
karsilikli baghlik diyalektigi icerisinde hem islevselligini koruyacak
hem de kavramsal olarak ayrisacak bazi boyutlar, Lash ve Thoburn
tarafindan 1skalanmustir. Ornegin psikanalizde itkinin i¢giidiisel ve
temsili/toplumsal boyutlar1 arasinda bir ayrim yapabiliriz elbette;
ancak simgesel ve ger¢ek boyutlarindan biri bile olmasa, itki kavram
distiniilemez.

Boylesine bir es-kuruculuk, bu ikililikleri radikal bir bi¢cimde
yerinden eder. Ornegin bedenin, simgesel ve gercek arasindaki
siregen bir diyalektigin sahas1 oldugu dusiiniildiigiinde, bedenin bu
denklemde yalmizca gergek tarafina yerlestirilmesi zorlasir. Soylem
kurami ve psikanaliz alanlarinda yapilan son arastirmalarda agik¢a
ortaya konmustur ki, hegemonik oOzdeslesmelerin (milliyetgilik,
popiilizm) uzun vadede devami iki boyutu birden gerektirir. Bir
yanda giicli bir simgesel eklemleme, Obiir yanda duygulanimsal,
libidinal yatirimlar, yani jouissance’n harekete gecirilmesi, bu
kimliklerin siirdiiriilmesi i¢in vazge¢ilmezdir. Mesele hegemonya ve
hegemonya-sonrast donemlerin tecrit edilmesi degildir. S6ylem ve
duygulanim, simgesel ve gercek, birbirini tamamiyla dislayan boyutlar
olarak goriilmemeli, aksine, farkli tarihsel baglamlarda bahsi gegen
boyutlarin, 6zneleri, nesneleri ve siyasi-toplumsal diizenleri beraber
kurarken girdikleri farkli ve ¢oklu iliskiler kesfedilmelidir.

O halde, kavramsal ayrimlar1 analittk kombinasyonlar ile
birlestirmemiz gerekmektedir. Kabul etmeliyiz ki sOylem analizi
yapanlar bunu ¢ogu zaman gozden kacgirmislardir. Ancak pratikte
es-kuruculuk ve karsihkl baghlik diyalektigi olarak isleyen siiregleri
kavrayabilmek, her boyutun kendine has oldugunu goz Oniinde
bulundurmak istiyorsak kavramsal araglarimizi keskinlestirmek
zorundayiz. Soylem ve duygulanim ya da haz arasindaki ayrimi
yapamadigi yoniinde Laclau’ya getirdigim elestiri bu c¢ergevede
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okunmalidir.’ Kavramsal ozgiilliigiin boyle bir birlige dayandig:
orneklerde dahi, 6nce aradaki farkin tesis edilmesi gerekir. Ornegin,
Lacanc1 kuramda jouissance, zevk ve acinin paradoksal birliginin beden
kazanmasidir. Bu vechelerden biri bile eksik oldugunda jouissance’dan
bahsetmek imkansizdir. Ancak bu paradoksu anlayabilmek i¢in illa
‘zevk’ ve ‘act’ arasindaki ayriiga ve zithga dayanan kavramsal bir
kavrayisa mu ihtiya¢ vardir? Ashina bakilirsa, zevk ve acimin daimi
birligine dikkat ¢eken bir kavramin giicii ve Ozgiinliigii, once
ikisi arasinda bir kavramsal farklilastirma yapabilmesine dayanir.
Freud’'un gosterdigi gibi, kavramsal karsithgin radikal derecede
oldugu orneklerde bile pratikte icice gecisler kaginilmazdir: “Bu
icgidiilerin® higbiri bir digerinden daha az 6nemli degildir; yasam,
ikisi arasindaki eszamanli, karsilikli-zitlasan hareketlerden dogar...
Bir kural olarak sunu sdyleyebiliriz ki eylemler, boylesine karmagsik
motiflerin kombinasyonuyla miimkiin kilinir”.?! Lash ve Thoburn’iin
argiimanlarindaki eksiklik, i¢ige gegislere odaklanmamis olmalaridir.
Soylemsel yonelimin gelistirmesi gereken, tam da budur.

Soylem kuramina ve Laclau ve Mouffe’'un hegemonya
lizerine ¢alismalarina yonelik bu elestirel yaklasimi inceledik ve
degerlendirdik. Sonug olarak ne sdyleyebiliriz?

1) Suna siiphe yok ki bu elestiri ¢izgisi, sOylem kuram
arastirmalarinin klasik — destansi da diyebiliriz — safhasinin cazibesine
kanit teskil eder. Theory, Culture and Society’nin aym sayisinda
geleneksel hegemonya kuramimi savunma gorevini stlenen
Richard Johnson’a gére Thoburn ve Lash’in “cenazesini kaldirdig:”
hegemonya, Laclau ve Mouffe tarafindan, “sGylemsel eklemlenis,

19  Yannis Stavrakakis, The Lacanian Left, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2007, 2. Bolim.

20 James Starchey’nin, Freud ¢evirilerinde Almanca “Trieb” kelimesini karsilamak
i¢in kullandig: “instinct” kelimesinin karsilig: olarak “i¢giidii” kelimesini kullandik.
Ne var ki, 6zellikle Lacan’in bu konudaki uyarilan gercevesinde, Ingilizce “drive”
ve Tiirk¢e “itki” kelimelerinin Freud’un “Trieb” kavramim daha iyi karsiladigini
diistiniiyoruz. Yazar, alintisinda Starchey’nin ¢evirisinde bir degisiklik yapmadigi i¢in

“i¢giidi” kelimesini kullandik. (¢.n.)

21  Sigmund Freud, On Metapsychology, The Penguin Freud Library, 11, Londra,
[1915] 1991, s. 356.
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eklem-kaldirma ve vyeniden-eklemleme kurami”??*  seklinde
tanmimlanan, hegemonya kavramidir. Johnson soyle bitirir: “Lash
ve Thoburn hegemonyanin bu ‘felsefi’ uyarlamasimi ele aliyorlarsa,
kavramin yarattig1 etkinin bir kanitidir bu”.??

2) Aym1 zamanda bu elestiri, detaylandirilmasi gereken bir alana
1isaret eder. Soylem kuraminin ¢ekiciliginin devamini saglamak i¢in
o6nemli olan bu alan, yapilacak yeni arastirmalara gelecegi parlak
bir yon de gosterir. Her entelektiiel gelenek daha genis kuramsal
gelismelerle siirekli etkilesim halinde olmalidir. S6ylem kuramini yeni
ogeleri dahil edebilecek ve birden fazla yone dogru genisleyebilecek
sekilde formiile eden Ernesto Laclau’nun becerisinin hakkini teslim
etmeliyiz. Laclau’'nun sdylemden ne anladigina bakarsak, bu kavrayisin
psikanalizdeki Lacanc1 (duygulanim ve jouissance hakkindaki) gercek
sorunsalini soylem kuramina, yatirim diyalektigi yoluyla nakletmeye
imkan verdigini gorebiliriz. Ancak bu nakil bitmis bir gérev degildir;
kuramsal ¢aba ve kavramsal yenilik gerektirir. Laclau’'nun kendisinin
de dikkat ¢ektigi gibi, duygulamim ve jouissance sorunsalinin bugiine
kadar sdylem kuraminda ele alinis1 “gelismemis ve bastan savmadir”.?*

3) Duygulanim ve ger¢ek hakkindaki bu itiraz, disaridan
yoneltilen ve séylem kuramini yanhslayan bir tehdit olarak degil, bir
i¢ itiraz olarak anlasilmalidir. Ancak bu itiraz, gegerli bir sebepten
dolay1 kabul edilmelidir; psikanalitik kurama gore soylemsel, yap:
bozan, retorik veya yorumsal analizlere 6nkosul olarak gerek duyulur
ancak toplumsal 6znelerin zihinsel ekonomilerinde bir yer degistirme
yaratmay1 birakin, bu analizler tikel 6zdeslesme nesneleriyle kurulan
baglar1 agiklamada bile ¢ogu zaman yetersiz kalirlar. Laclau da benzer
bir yol izlemistir:

[...] retorik, tist-belirleyen bir yatinmin aldig bigimleri agiklayabilir
yalnizca. Yatinmin kendisini ve dayamkliligim aciklayan gricii ise izah

22 Richard Johnson, “Post-hegemony? 1 Don’t Think So”, Theory, Culture and
Society, 24(3), 2007, s. 100.

23 Age.
24  Ernesto Laclau, “Discourse and Jouissance: A Reply to Glynosand Stavrakakis”,

Journal for Lacanian Studies, 1(2), 2003, s. 278.

229



etmez. Bu noktada bir sey daha dikkate alinmalidir. Ust-belirlenim
sadece mecazi yogunlasmalar degil, aym1 zamanda katektik yatirimlar
da gerektirir. Bir diger deyisle duygulamim diizeyine ait bir seyler,
toplumsalin sdylemsel insasinda Oncelikli rol oynarlar. Freud bunu
zaten biliyordu: toplumsal bag libidinal bir bagdir. Bu makalede daha
once de belirttigim gibi duygulanim, anlamlandirmaya eklenen bir sey
degildir, onunla aymi tozdendir. Bir yandan toplumun hegemonik
insasinin aldig1 bigimleri ve bu insada islemekte olanlar1 agiklamakta
retorigin oncelikli oldugunu disiiniiyorsam, bir yandan da psikanalizin
bu insanin arkasindaki itkileri agiklamakta gegerli olan tek yol oldugunu
goriiyorum. Hatta bana gore, insani gercekligi anlamaya yonelik tek
verimli yaklasim psikanalizdir.?

Lacan’da Duygulanim: Dil ve Jouissance *

Soylem analizi ve hegemonya kurami, duygulanimsalligi nasil
bir entelektiiel ethos i¢inde kapsayabilir? Mekanik bir taklide
kagmaksizin, Freud ve Lacan’dan ve onlarin kuramsal yoriingelerinde
goze carpan cesaretten ders almak miimkiin olabilir. Freud’un
yazilarin1 biraz olsun okumus herkes, bir¢ok yerde basarisizliklarini
acikca kabul etmesinden mutlaka etkilenmistir. Kabul edilen, dnceki
kuramlarin ve hipotezlerin, ya da bazen Project for a Scientific Psychology
gibi koca bir kitabin basarisizlig1 olabilir. Kaymalar1 agik¢a miizakere
etmesi, yeni anlaysslarla denemeler yapip durmasi ve psikanalizin
ortaya cikardigi rahatsiz edici bilgiye karsi direncini asmak i¢in
gosterdigi azim gercekten etkileyicidir. Lacan’in bu meselelerle
ugrasma bi¢imi de benzerdir. Bunlar1 soyliiyorum ¢ilinkii eminim
ki, siyasi yasamin duygulanimsal boyutunu kesfetmenin yolu olarak
Lacanca kuramin sec¢ilmesi (Laclau’nun argiimanim besleyen bir
gortistiir bu) bazilar1 i¢in kesinlikle tuhaf kagacaktir. Lacanci kuram
sorunun bir par¢asi degil miydi zaten?

25 Ernesto Laclau, “Glimpsing the Future: A Reply”, Simon Critchley ve Oliver
Marchart (yay. haz.), Laclau: A Critical Reader i¢inde, Routledge, Londra, 2004,
s. 326.

26 Bu bolum i¢in bkz. Stavrakakis, The Lacanian Left, 2. Bolim.
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Lacan’in bir psikanalitik kategori olarak “duygulanimi” pek
sevmedigi bilinir, bu dogrudur da. Hatta yapilan elestirilerin ¢ogu bu
yondedir: “Dilbilime ve mantiga odaklanarak duygulanimsal boyutun
Onemini azaltti@1, ofke, utang, acima, glicenme, haset ve kiskangliktan
arindirilms bir analize yol agtig1 diistiniiliir”.?” Lacan’a bu ¢izgiden yonel-
tilen elestirilerin en ayrintihisin1 Andre Green'in Le discours vivantinda
buluruz. Burada Lacan’in yapiti duygulanimi reddedisin paradigmatik
bir Ornegidir, ancak Green’e gore bunun sebebi duygulanmima yer
verilmemesi degil, bunun agik¢a yasaklanmasidir.?® Green’in iyi bir
arkadasi olan Cornelius Castoriadis de Lacan’in, “6znenin enerjisi ya da
duygulanimlar1 olarak tanimlanabilecek tiim boyutlar1 (eninde sonunda
dilde) temsil edilebilir bi¢cime” indirgedigi goriistindeydi.

Bu elestiri tamamiyla temelsiz degildir. Hatta Lacan daha ilk
seminerinde duygulanimlardan “imgesel referanslar” olarak bahseder
ve Serge Leclaire ile Lacan arasinda s6yle bir konusma geger:

Leclaire: Duygulanimsal ve distinsel terimleriyle konusmanin artik
grubumuzda bir gegerliligi yok.

Lacan: Bu iyi bir sey. Ne ise yarar ki bu terimler?

Leclaire: Iste ben de onu diyordum, Roma’da verdiginiz seminerden
sonra havada kalmis bir mesele bu.

Lacan: Sanirim bu terimi o meshur Roma Semineri’ndeki gibi kullan-
madim. Sadece diigiinsellesmis terimini silip attim.

Leclaire: Aynen. Hem bu sessizlifin hem de duygulanimsal terimine
yoneltilen saldirinin etkisi oldu.

Lacan: Bence tamamuyla silip atmamz gereken bir terim bu.

27 Cormac Gallagher, “ ‘Despair, despair, despair spare!” — Affect in Lacanian
Theory and Practice”, The Letter, 11, 1997, s. 111.

28 André Green, The Fabric of Affect in the Psychoanalytic Discourse, Alan Sheridan
(cev.), Routledge, Londra, [1973] 1999, s. 99.

29 Caroline Williams, “Reconstituting the subject of political discourse: From
Lacan to Castoriadis”, Iain Mackenzie ve Shane O’Neill (yay. haz.), Reconstituting
Social Criticism icinde, Macmillan, Londra, 1999, s. 103—120.

30 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book I: Freud’s Papers on Technique,
1953—-1954, Cambridge University Press, Cambridge, [1953—4] 1988, s. 275.
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Kulaga son derece agik geliyor. Tabii Lacan’in derdi duygulanim
boyutunun kendisi ile degil. Onun derdi, belirli bir duygulanim
anlayisi, kendi deyimiyle “diistinsel ve duygulanimsal arasindaki o
meshur ayrim” tarafindan kosullandirilmis olan anlayisla. Bu anlayisa
gore duygulanimsal, kendinden menkul, betimlemesi imkansiz
bir nitelik gibidir. Lacan i¢in ise tam tersine ‘“duygulanimsal,
disiinsel hesaplardan kacan 6zel bir yogunluk degildir. SGylemsel
dillendirmeyi 6nceleyen, simgelerin iiretiminin Gtesindeki mitik bir
yerde bulunmaz”.?' Ve Lacan son olarak uyarir: “Siddetle tavsiye
ediyorum, duygulanimsal ve disiinsel terimlerini karsithk icinde
kullanmay1 birakin. Bu karsithik analitik deneyimi anlamak i¢in hig¢
mi hi¢ aydinlatic1 degildir ve analitik deneyime tamamen terstir.” 3

Ogretisinin erken déneminde Lacan’in dnceligi, insani gergekligin
yaratilmasinda rol oynayan anlamlandirma mekanizmalar1 (yogunlasma
ve yer degistirme) iizerine Freud'un soylediklerine dikkat ¢ekmek
ve bu mekanizmalar1 yapisalcilik ve dilbilim ¢izgilerinde yeniden
anlamlandirmakti. Yapmaya c¢alistigi temel sey, simgeselin insan
yasamundaki kuruculugunu vurgulamakti. “Bilingdis1 bir dil gibi
yapilandirilmistir” seklindeki meshur s6zii de bu dénemde sdylenmistir.
Enenisinin  ¢ogunu Freudcu devrimin dilbilimsel/gostergebilimsel
vechelerini gostermeye adamisti. Bu girisime rehberlik eden temel
mesele ise Freud’daki Lust’u anlama indirgemektir.>* Duygulanim ve
haz alanlarinin fallusa, ya da gosteren sorunsalina indirgenmesi de aym
donemdedir. Ancak Lacan bunlarla yetinmez.

Aslina bakarsak Cormac Gallagher'n dedigi gibi, 1953-54’teki
seminerinde Lacan’in terimden tamamiyla vazge¢mesi “nihai olmayan,
gecici bir hamledir” Gallagher, Lacan’in kuramsallastirmasinda
duygulanimin temel meselelerden biri olduguna isaret eder.
Gallagher’a gore bu, birinci seminerin Oncesi i¢in de sonrasi i¢in
de gecerlidir. Seminerden Onceki donemde Encyclopédie Frangaise
i¢in aile karmasalar1 tizerine yazdiklarinda (1938), sonraki donemde

31 Age., s 57

32 Age.,s. 274

33 Jacques-Alain Miller, “What does it mean to be a Lacanian?”, Psychanalysi, 5,
2002, s. 33—42 (Yunanca).
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ise biitiinliyle “yaniltmayan yegane duygulanim” dedigi endiseyi
(anxiety) konu ettigi seminerinde (1962-3) bu mesele mevcuttur. Eger
Lacan duygulanimin degerlendirilmesini biling diizeyine tasimakla (to
scotomise) itham ediliyorsa, bu seminer suglamalarin haksiz oldugunun
kanitidir.*

Ancak Anxiety seminerinden daha once Ethics of Psychoanalysis’te
(1959-60) gegissel bir durum vardir. Burada Lacan, ‘Sey’t’, Freud’daki
Das Ding’t tartisarak anlamlandirma tekelini  kiracaktir:  “Das
Ding’in alam1 dedigim bu alan, devingen, bulanik, kendi diizeyinin
organizasyonundaki bir eksiklikten dolay referans noktalar1 olmayan,
cok daha ilkel bir seye gotiiriir bizi”.*® “Bu saydam olmayan
alan, enemiyle 1ilgili olarak, “analitik metafizik” mefhumlan ile
iliskilendirilir”.>¢ Ancak bu noktada Lacan, duygulanimi gergegin bu
anlamlandirma 6tesi alani ile iliskilendirmekten geri durur: “Mesele
duygulanimlarin  6nemini inkar etmek degildir. Duygular Real-
Ich’te, gosteren eklemlenislerinin Gtesinde aradigimiz seyin toziiyle
karistirilmamalidir.  Biz ‘analitik s6z’ sanatgilari, ancak gosteren
diizeyiyle basedebiliriz”.’” Gordigimiz gibi  duygulammdan
bahsedildiginde “kafalarin kanisik” ve sdylenenlerin yaniltict oldugu
bir kez daha vurgulanir. Yine de duygulanimin tam olarak hangi
gerekgelerle reddedildigi ayrnistirilmalidir.  Onceki redlerde ima
edilenler burada tersine doner. Her yeri kusatan gosteren sahasi
ve duygulanim arasindaki mesafeye yapilan vurgu veya gosteren
sahasina yeterince 6nem verilmemesi Lacan’in ilk reddinin temelini
olusturuken, sonraki itirazinda bu mesafenin yetersiz olduguna
dem vurur; duygulanimlara “geleneksel ve yapay bir karakter”
atfedilmistir.®

34 Roberto Harari, Lacan’s Seminar on Anxiety: An Introduction, Jane Lamb-Ruiz
(¢ev.), Rico Franses (yay. haz.), The Other Press, New York, 2000, s. xvi.

35 Seminer VII: Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. Book V'II: The Ethics of
Psychoanalysis, 1959—1960, Jacques-Alain Miller (yay. haz.), Dennis Porter (¢cev. ve
notlar), Routledge, Londra, [1959-60] (1992), s. 103.

36 Seminer VII: Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. Book VI, s. 102.
37 Age.
38 Age.
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Heyecan (emotion) ve duygulanim arasinda bir ayrima gidildiginde
bu resim daha kesin bir tadilattan gegecek ve Anxiety seminerinde
buldugumuz nihai konuma dogru yol alacak: “Endise nedir? Bir
heyecan olmadigini séyledik. $imdi onu tanitmak i¢in diyorum ki: bu
bir duygulanumdir” (28 Kasim 1962 tarihli Seminer). Sonraki yil yarida
kalan The Names-of-the-Father seminerinde Lacan, bu yeni konumu bir
kez daha ifade edecek, duygulanimsal ve libidinal enerjinin simgesel
dolayimun sinirlarinda iliskilenislerine agiklik getirecektir:

Endise 6znenin bir duygulaninudir... Endise i¢inde 6zne, Oteki’nin
arzusundan etkilenir.*® Bu etkilenim diyalektiklestirilemez ve bu
sebepten dolayidir ki 6znenin duygulanimsalhginda bir tek endise
yaniltmaz... Bu tanim Freud’un endiseyi libidonun dogrudan doniisiimii
olarak agikladig: ilk ifadeleri ile de uyusur.*

Bu ifadeden on yil sonra, Television’in IV. boliimiinde Jacques-
Alain Miller, Lacan’a kuraminda duygulanimin yerini ve dille
iliskisinin ne oldugunu sorar: “Size elestiri olarak mubhtelif bi¢cimlerde
soylenen sey su: ‘Sozciikler, sozciikler, sozciikler. Hep bunlardan
bahsediyorsunuz. Peki sozciikler ile karismamis seyleri ne yapacagiz?
Mesela zihinsel eneri, ya da duygulanim, ya da itkiler?”*' Burada
Miller'in dile getirdigi Uluslararas: Psikanaliz Dernegi’nin konumuna
kars1 Lacan, ithamlarin yanlis oldugunu gosterecek bir cevap verir.
Koca bir yil boyunca seminerlerinde bir duygulanim olarak endiseyi
konu etmis olmas1 Lacan’a gore “duygulanimi hafife almadigimin
yeterli” kanmitidir.*?

39 Ingilizce affect séziinii duygulanim olarak terciime ediyoruz ancak affect fiil
olarak (o affect) kullanildiginda ise etkilemek anlamina gelir. Duygulanim olusturma
kavramin da i¢erdigi gz 6niinde bulundurulmaldir. (¢.n.)

40  Jacques Lacan, Television, A Challenge to the Psychoanalytic Establishment, Norton,
New York, [1973] 1990, s. 82.

41 Bkz. Miller; Lacan, Television i¢cinde, s. 17.

42 Lacan, Television, s. 21. Aynica bkz. Seminer XVII: Lacan, Le séminaire, livre
XVII, L’ envers de la psychanalyse, Jacques-Alain Miller (yay. haz.), Seuil, Paris, [1969—
70] (1991), s. 168.
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Lacan’in duygulanimi degerlendirmesindeki bu radikal kaymayi
nasil yorumlamali? Lacan, ik yillarda yapisalaligin baskin oldugu
bir Freud’a Doniis stratejisi yliriitiir ve bu stratejide ortiik de olsa, bir
gosterene indirgemecilik vardir. Yukarida bahsettigimiz kaymanin
bu indirgemenin basarisizhigindan kaynaklandigini distiniiyorum.
Lacan’in 1950’ler ve 1960’lardaki Ggretisinde anlamin hazdan once
geldigi fikri merkezdedir, dersek yanlis olmaz, ancak bu 6ncelik iliskisi
Lacan’in kafasini kurcalar durur. Peki neden? Duygulanimsalliga kars
bir saplantisi oldugundan degil elbet. Yukarida gordiigiimiiz gibi
Lacan, duygulanimi ayn bir diizey olarak tanimlamamak i¢in elinden
geleni yapar. Oyleyse kafasi nigin rahat etmez? Ciinkii anlamin
bu oOnceligi bir fazlalik iiretmeye devam eder ve bu fazlalik, kismi
karakterini ortaya koyar. Bununla da kalmaz, haz tizerine ciddi ciddi
diisinmek gerektigini de gozler oniine serer. Anlama ve simgesele
indirgenemeyen, ayr bir sey olarak haz tizerine (hem kuramsal hem de
klinik anlamda) kafa yormak gereklidir. Iste Lacan tam da bu noktada
Freudcu metapsikolojiye, bedensel uyarilmalar ile bu uyarilmalarin
zihinsel alandaki temsilleri arasinda bir ortiismeme oldugu seklindeki
ana fikre doner: “Bedenin enerjilerinin bir kismi, Triebrepraesentanzen
[itkinin temsiliyetinin] kitligline timiyle kaydolmay:r bir tiirli
basaramaz. Bir fazlalik, kurtarilamaz bir artik vardir her zaman.
Bedendeki serbest enerjiler haznesinin tamamim zihinsel diizeye
tutturma stireci hicbir zaman tam olarak basarili olamaz” #* Fallusun
objet petit a (bu fazlahiga verilen isimlerden biri) ile ikamesi Lacan’in
sonraki yillarda 6nerdigi ¢oziimlerden yalnizca biridir.

Siiphe yok ki bu siire¢ cetin bir patikada ilerler. Ilk olarak,
ikicilik tehlikesi bakidir. Haklarini teslim edelim, hem Lacan
hem Laclau, bu tehlikeden kaginmaya ¢alismislardir. Ancak Lacan
bahsettigimiz bu (iliskiye dayal) ikilikten vazge¢mez. Onun yerine,
kavramsal parametrelerde bir degisiklige gider. Lacan’in kavramsal
olarak bedenselden gercege kaymas: iste bu sebeptendir.** Bu gecis
aym zamanda Freudcu metapsikolojinin sorunlarim1 asmanin da bir
yoludur. Itkinin bedensel sinirlardaki kismi olan libidinal enerjiyle

43 Richard Boothby, Freud as Philosopher, Routledge, New York, 2001, s. 286-87.
44  Russell Grigg, “Dualism and the Drive”, Umbr(a), 1, 1994, s. 161.
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temsil arasindaki iliski, ve bunlar arasindaki calisma bicimi Freud’un
yapitinda agik degildir. Ornegin Instincts and their Vicissitudesdan
Repression tizerine ¢alismaya gecildiginde arada farklar goze ¢arpar.*
Burada 6nemli olan iki diizey arasindaki iliskidir. Mesele eneni/
libido ve temsil diizeyinin ne Ol¢iide ayni uzamda, hangi noktalarda
aykir1 olduklarindadir. Onceki metin diizeyler arasindaki kurucu
iliskisellige *¢ vurgu yapip, itkinin bedensel giiciiyle zihinsel temsili
arasinda net bir ayrim yapmaktan geri dursa da,*’” Repression’da —
The Unconscious ve birtakim diger metinlerde de — ikisi arasinda ¢ok
daha keskin bir ayrim yapilir. Ikinci yaklasimin etkisi daha baskinsa
da Shepherdson’un vardigi sonuca katilmamak elde degil: burada
basit bir boliinmeden, bir ikicilikten bahsedemeyiz. Oniimiizde
“farklilastirmanin hem olanakli hem de zorunlu oldugu,” iki tarafi da,
extimate® iliskileri icinde ayn ayr izlemeyi gerektiren daha karmasik
ve digiimlenmis bir iliski vardir.*

Tam bu noktada, ‘Once’ sorunu adimi verebilecegimiz baska
(epistemolojik) bir zorlukla yiizlesmek zorundayiz. Temsilin
oncesinden bahsetmek miimkiin mii? Kusku yok ki simgesel-6ncesi,
soylem-dis1 bir 6nce var. Lacan bu konuda gayet nettir: “Once olan
bir sey vardir; 6rnegin Ben bir kendilik ya da O haline gelmeden 6nce,
O baska bir seydi. Kesinlikle yadsimiyorum bunu. Mesele, O’nun

45 Sigmund Freud, “Instincts and their Vicissitudes”, On Metapsychology i¢inde,
The Penguin Freud Library, 11, Londra, [1915] 1991, s. 105-138; ve “Repression”,
On Metapsychology icinde, s. 139-158. Ayrica bkz. Charles Shepherdson, “The
Elements of the Drive”, Umbr(a), 1, 1997, s. 142.

46 Shepherdson, “The Elements of the Drive”, s. 143.

47 James Strachey, “Editor’s Note”, Sigmund Freud, “Instincts and their
Vicissitudes”, On Metapsychology i¢inde, James Strachey (¢ev.), The Penguin Freud
Library, 11, Penguin, Londra, [1957] (1991), 5. 108.

48 Lacan intimate (icten) kelimesinden tiirettiZi bu kavramla i¢ ve dis arasindaki
ayrim sorgular, bunu yaparken 6znenin mahremine dissal olani yerlestirir. Bkz.
Miller, J-A., “Extimité”, Lacanian Theory of Discourse. Subject, Structure and Society
icinde, M. Bracher vd. (yay. haz.), New York University Press, New York ve
Londra, 1994, s. 74-85. (¢.n.)

49  Shepherdson, “The Elements of the Drive”, s. 143.
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ne oldugunu bilmektir yalnizca”.*® O’nun ne olduguna dair fikir
edinmenin tek yolu, temsil diizeyinden geger. Onu ancak dolayimsiz
onceligini kaybettigi zaman bilebiliriz. Lacan burada simgesel-6ncesi
gercek enerji ve hidroelektirik barajlarin isleyisi arasinda bir analoji
kurar. Richard Boothby’nin gozlemledigi gibi, su akisimi tikayan ve
yonlendiren barajin yapisina basvurmadan bir akarsunun enerjisini
belirlemek veya hesaplamak imkansizdir. Akarsunun bir giicii
oldugunu farzedebiliriz hatta bunu yapmaliyiz da, ancak bir baraj
mekanizmasi olmadan, yani karsisina o giicli hissetmemizi saglayacak
bir engel dikmeden, bu giicii anlam diizeyimize terciime edemeyiz.
Lacan soyle soyler:

Enerji, akarsunun akiminda sanal bir halde zaten oradaydi, demek
tamamen anlamsizdir ¢ilinkii enerji ancak biriktigi noktada bizi
ilgilendirir. Birikim ise makinelerin belli sekillerde isletilmesiyle
baslar. Siiphesiz bu siireci akarsu akimindan gelen itici bir gii¢ harekete
gecirir.>!

Buradaki paradoks su: temsil ve simgesellestirmeden oncesini,
simgesel-Oncesi enerjetik bir alt-tabakay1 varsaymak zorunludur ancak
bu alt-tabaka, yatirildig1 ve onu baskilayan matrise basvurmadan anlam
diizeyine eklemlenemez. Bir baska deyisle, zihinsel enerjiyi varsayarak
baslamak ka¢inilmazdir ama basta yapilan bu varsayim belirsiz
kalmak zorundadir.5? Lacan’in kendi sozleriyle anlatmak gerekirse,
metapsikolojik  Onvarsayim  “dogrusu  biitiinliyle imkansizdir...
Ancak metapsikolojik terimlerle distiniilmediginde, psikanaliz bir
dakikahigina bile pratik edilemez”.5

Lacan’in bu paradoksa dnerdigi ¢oziim ¢ift-ugludur. SGylemin
sinirlarina (duygulamim ve hazza) soylem ve temsil diizeyinde

50 Boothby i¢inde Lacan; bkz Richard Boothby, Death and Desire, Routledge,
New York, 1991, s. 62.

51 A.ge.
52 A.ge.,s. 62-63,ayrica bkz. Boothby, Freud as Philosopher, s. 147.

53 Boothby i¢inde Lacan; bkz Richard Boothby, Death and Desire, Routledge,
New York, 1991, s. 62-63.
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biraktiklar: izler yoluyla erismeye ¢abaladigimiz siirece, dikkatimizi
aradaki kurucu iliskiyi kesfetmeye yoneltmeliyiz. Ancak en kritik
nokta budur: bu hamle her ne kadar metafizik bir 6geyi isin i¢ine
sokma riski tasisa da, hadim edilmis simgesel-Oncesi olgusalligin
(positivity) indirgenemez imkansizhii, bir diger adiyla Gergegin X’i
de kayit altina alinmali ve kusatilmalidir. Eger sdylem ve sOylem
alanindan tasan seyler arasindaki etkilesimin yasandig1 goriingiileri
(0zdeslesmeden lalangue’a, fanteziden sinthome’a) anlamlandirmak
istiyorsak, bu simgesel-6ncesi kurgusu ya da hipotezi (hatta Freud’'un
Das Ding’t ve Lacan’daki lamella miti) bir gerekliliktir. Diger tiirli,
aralarinda baglant1 bulunan iki boyutun (¢ogu zaman belirsizlesen)
ozgiilliikleri kaybolacak ve i¢ige-gecislerin hangi kosullarda olanaklh
oldugu sorusuna verilecek cevaplar muglaklasacaktir.

Burada Lacan’in radikal jesti, simgeselin tamamen kapsayic
olduguna dair fanteziyi katedebilmesidir. Simgeselden kagan seyleri
anlamlandirmak, simgesellestirme siirecinin artiklarimi agiklayabilmek
icin — neredeyse katettigi yolun tersine donmesine neden olan — bir
kavramsal donemegcten ge¢meyi goze almalidir. Kendi sdylem evrenini
katetmesi ve Ogretisini basasagi cevirmesi gerekir. Lacan bu risk
karsisinda geri adim atmaz. Bilir ki, buartifi tiretmenin de, ifade etmenin
de kosulu ilk olarak dilsel alanin kesfedilmesi ve sonra da katedilmesidir.
Bu ters donis dilin tiiketilmesini gerektirir: dile dair en kapsamh
kavramsallastirmalarin dibine inmemiz, ger¢ekligimizin dil tarafindan
farkli yollarla belirlendigini/iiretildigini iyice hesaba katmamiz gerekir.
Iste ancak o zaman dilin 6tesinde ne oldugunu &ngorebiliriz; ancak
bu da yine yalnizca dille iliski i¢cinde miimkiin olacaktir. Hayvanlarda
haz ile biyolojik/i¢giidiisel beden arasinda bir mesafe gozlenemezken,
insanlarda dil, ya da gosteren isin i¢ine girer ve tamarmyla baska bir
resimle karsilasiriz. Haz dogal siireglere indirgenemez ve dolayisiyla
ancak dilsel alan1 tamamyla tiikettikten sonra haz hakkinda konusmaya
baslanabilir.>* Burada bir paradoks yoktur: dilin Gtesine gitmenin tek
yolu her seyi dile indirgemektir; eger bu gosterene indirgeme gercek
fazlaliklar birakirsa, radikal bir tersine ¢evirme pahasina da olsa bu
fazlaliklarla son derece titizce bas edilmelidir.

54 Seminer XVII: Lacan, Le séminaire, livie XVII, s. 37
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Peki Lacan’in dile dair sOylediklerine referansla bu terse
cevirmenin terimleri nelerdir? Miller en canli sekilde anlatir: “Dile
kutsal 6nem atfeden Lacan, son yillarindaki 6gretisinde dili laklak
veya bos laf olarak, hatta insanlar i¢in bir parazit olarak nitelemistir
[...] dil ve yapr1 kavramlarina verdigi 6nem azalmustir. Artik bu
kavramlar gercegin diizeyine tasinmazlar”.>® Gergek, ozellikle de
haz tipolojileri yoluyla, “Lacan i¢in Freudcu itkideki Diirtiiniin
(Drang) ya da ham giiciin karsihi@1 haline gelir”.>® Gosteren diizeyiyle
birlikte, bir yandan bu diizeyin Gtesine de gegerek, “hazzin gercegine
bakmak” elzemdir artik. “Gergegi arayin, anlami pas ge¢meye ¢alisin,
en zarif, en derinlemesine insalar1 dahi pas ge¢in; hatta 6zellikle bu
zarif olanlar1. Lacan son dénem o&gretisinde iste bunu varsayar ve
gosterir.” >’ Hazzin gosterene nazaran kavramsal ve nedensel onceligi
vardir artik. Iki diizey ayri ve birbirine aykir1 olmakla kalmaz;
Jouissance simgesel diizeyi imgesel bir surete (semblant) indiren sey
olarak kuramsallastirilir.>®

Simgeselin oncelikli oldugu birinci asamadan gegip, fantezinin
katedildigi ve ger¢egin aym Ol¢iideki nedensel giicliniin teslim
edildigi ikinci asamaya geldik. Iki alamin igice-gegislerine dair
yeterli idraka ulasmak ancak bu noktaya gelindiginde mimkiindiir.
Anlamlandirmay:  significance, jouis-sens ve lalangue ¢izgilerinde
kavramsallastirmak ancak simdi miimkiin olur. Sayilanlar, dil ve
haz arasindaki ¢izginin muglaklastifi, anlam ve duygulanimun,
simgesel yap1 ve hazzin en sert sekilde birbirine bulastig1 paradoksal
alanlan1 ifade etmek i¢in Lacan’in yarattigi kelimelerin dgtidiir.”
Lacanci lalangue kategorisinin konumu bu agidan bize ¢ok sey soyler.
Dilsel olmayan, dilden 6nceki ve sonraki bir dilin giiciinii ifade

55 Jacques-Alain Miller, “Biologie lacanienne et événement de corps”, La Cause
Freudienne, 44, 2000, s. 23.

56 Boothby, Freud as Philosopher, s. 287.
57 Miller, “Biologie lacanienne et événement de corps”, s. 42.
58 A.ge.,s. 47.

59 Jacques-Alain Miller, “Paradigms of jouissance”, Jorge Jauregui (¢ev.), Lacanian
Ink. 17,2000, s. 10-47.
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eder, bunu kusatir. Simgesel-6ncesi bi¢iminde, bebegin ¢ikardigi,
anlam ifade etmeyen seslerdir ki bu sesler ihtiya¢ ve talep etme,
haz ve dil arasindaki sinir ¢izgisinde konumlamirlar.® ik haliyle
lalangue, “dili olusturan ¢okanlamliliin (polysemy) birincil ve kaotik
alt-tabakasidir”:®" Hi¢ stiphe yok ki dil lalangue’dan yapilmistir.®?
Ustelik, simgesel hadim lalangue'n bu ger¢ek boyutunu tamamiyla
ogiitiip simgesellestirmeyi basaramaz. Toplumsal-simgesel diinyamiz
icerisinde varolmakta 1srar eden, kabul edilebilen sGylemlerin sinirlar
icerisinde farkli bi¢cimlerde yeniden yiizeye ¢ikan bir sey vardir: bazen
sevgililerin aralarindaki 6zel konusma dillerinde, siirsel ve kahince
sOylemlerin bazi1 ¢esitlerinde ya da biiyiiciilerin feveran halindeyken
konusmalarinda olabilir (Abrakadabra ne demektir ki?).*> Bu anlamda
lalangue, dilin igerisinde varliini israrla siirdiiren iletisimsel-olmayan,
duygulanimsal vechelere atifta bulunur. Muglaklik ve ses-aynilig
(homophony) tizerinden isleyen bu vecheler, anlamin Gtesinde bir haz
tretir:® “duygulanimlar olan etkileri ortaya koyar ve bu yolla bizde

duygulanimsal-etkiler yaratir”.%

Toplumsal ve Siyasi Yasamda S6ylem ve Duygulanim:
Karsiikli Baghilik Diyalektigi

Tartismamizda hassas bir safhaya giriyoruz ¢iinkii 6zdeslesmenin
o6nemli oldugu farkli diizeyleri ayrintilariyla ¢izmeye basladik. Simgesel
diizey ve dil son derece 6nemlidir, ancak toplumsal kimliklerin ve
siyasi miicadelelerin karmasik dogasiny, siyasal 6znelliklerin nasil insa

60  Anastasios-Fevos Christidis, Aspects of Language, Nisos, Atina, 2002, s. 107
(Yunanca).

61 Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Routledge,
Londra, 1996, s. 97.

62  Seminer XX: Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. Book XX : Encore, On
Feminine Sexuality, The Limits of Love and Knowledge, 1972-3, Norton, New York,
[1972-3] 1998, s. 139.

63  Christidis, Aspects of Language, s. 101-115, 134.
64  Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, s. 97.
65 Seminer X X: Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. Book XX, s. 139.
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edildigini, hegemonyanin nasil elde edildigini, nasil yeniden-iiretildigini
ve/veya sorgulanacagini/sinirlanacagini kavramay:r hedefleyen analizler
anlamlandirma diizeyinde kalamazlar. Lacan da Laclau da yapitlariyla
bize bu yolu gésteriyorlar. Ornegin psikanaliz, ulusal baglanislarin akilc,
bireysel ¢ikarci saiklerle ekonomik kosullara veya kurumsal dinamiklere
indirgenemeyecegine dair bizi uyarir. Sayilan etmenler ne kadar
onemli olurlarsa olsunlar, toplu eylemleri ve milliyet¢i hareketlerdeki
insan failligini arastirmak isteyenler, 6zdeslesme siirecinin isleyisini
analizlerinin  merkezine koymalidirlar.  Ancak  6zdeslesmenin
gostergebilimsel vechelerine dikkat cekmek yeterli degildir. Milliyetci
Ozdeslesmeleri istediginiz kadar yapibozuma ugratin, direnen bir sey
kalacaktir ve boylesine baglarda kaymalar yaratmak tam da bu yiizden
giictiir. Milliyetcilik gibi sGylemlerin evrensel albenisi, insan arzusunu
bir kimlik pesinde hareketlendirebilmesinde ve kaybettigimiz/kurban
verdigimiz (ulusal) hazzin tekrar yakalanabilecegi vaadine dayanir.
Dolaysiyla milliyetcilik ¢alismalary, 6zdeslesme siireglerini ve soylem-
duygulanim/haz diyalektiginin farkli ulusal baglamlardaki isleyisleri
tizerinde durmalidir. Siiphesiz ulus toplumsallasma yoluylaigsellestirilen
simgesel bir insadir, ancak bu sdylemsel insaya (hayali) bir istikrar
kazandiran, koklerini ulusal tarithimizde bulabilecegimiz biitiinsel bir
haz ile yollarimizin yeniden kesisecegini vadeden bir fantezidir. Bu
fantezi ¢ogu zaman resmi kanallar ve anlatilar yoluyla yayilir: egitim,
milli mitler, askeri gecit torenleri gibi birtakim rittiellesmis pratikler
sayesinde. Ancak bu tip hayali vaatler genelde gayriresmi, ¢ogu zaman
da gizli, miistehcen eylemlerden alinan kismi haz yoluyla cilalanarak
gerceklik kazanirlar. Bu haz giindelik ritiieller, gelenekler, gorenekler,
yemek tercihleri gibi yollarla elde edilir. (Ozellikle de tiiketilen seylerin
diger kiiltiirler tarafindan yemeye elverissiz, hatta igren¢ bulundugu
orneklerde goriiriiz bunu.) ®

Onceki boliimlerde sunulan kuramsal analizi hatirlarsak, basarili
bir toplumsal-siyasi Ozdeslesme her zaman birden ¢ok diizeyde

66 Bu ¢izgide milliyet¢i kimliklerin analizi i¢in bkz. Yannis Stavrakakis ve Nikos
Chrysoloras, “(I can’t get no) Enjoyment: Lacanian Theory and the Analysis of
Nationalism”, Psychoanalysis, Culture and Society, 11, 2006, s. 144-163. Ayrca
Stavrakakis, The Lacanian Left, 5. Bolum.
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vuku bulur. Diizeyler farkli olsalar da igice gegerek islerler.” Ancak
is bununla bitmez. Varilan bu sonuca yoneltilecek bir dizi soru var.
Siire¢ igerisinde farkh diizeylerin olusturdugu sinerji tam olarak hangi
bi¢imlere biiriiniir? Ozellikle de; bu simbiyozun ¢ogu zaman bir
aykirilik/antitez iliskisinde gibi goriinmesini, hatta bazen ihlallere ve/
veya direnise doniismesini nasil agiklayabiliriz?

Burada benim ana hipotezim su: farkli boyutlar arasinda dogrudan
bir sinerji olan basit rnekleri bir kenara birakirsak, kurulu bir diizenin
yeniden-iiretilmesi genelde karmasik bi¢im/gili¢ eklemlenislerinin
gelismis bi¢imlerine biirliniir. Daha sonra ise bu eklemlenisler,
birtakim farkli eksenler iizerine dagitildiklar1 bir siirecten gecerler
(6zel/kamusal, edepli/edepsiz (miistehcen), goriinebilir/gériinmez,
aleni/ortiik vb.). Cogu zaman, siire¢ sirasinda iretilen iki kutbun
simbiyotik iliskisi, bu (degisken) dagilim tarafindan gizlenir. Karsit
kutuplasmanin ortaya c¢ikisi, hegemonik yapiyi/diizeni yeniden-
lireten sinerjinin Ustiind Orter.

Isyerinde kimliklerin yeniden-iiretilmesi bu agidan giizel
bir Ornektir. Burada simgesel baglanis, fantezi ve haz arasindaki
gelgitler goriilebilir. Bu ii¢lii, ¢ogu zaman bagintisiz ve hatta aykir
boyutlarmis gibi goriinseler de simbiyotik bir isleyisleri vardir ve
iktidar iliskilerinin, otoriteye baglanislarin siirmesini saglarlar. Alessia
Contu ve Hugh Willmott, Julian Orr tarafindan betimlenen Xerox
teknisyenlerinin isyeri pratiklerinin karmasikhigina iddiali bir yorum
getirdikleri “Studying Practice: Situating Talking About Machines”
(“Pratigi Calismak: Makineler Hakkinda Konusmayr Anlamak™)
adli ¢alismalariyla bize ¢ok iyi bir 6rnek sunarlar. Burada Xerox
yonetiminden gelen simgesel komutlar ile teknisyenlerin gercek
pratikleri arasindaki catiskiy1 gérme imkani buluruz. Bir tarafta
yonetimin, talimatlara birebir uyulmasina yonelik c¢agrisi, diger
tarafta ise genelde dogag¢lamay ve biirokratik siirecin izin vermedigi
yaratici deneyler yapmayi tercih eden teknisyenler vardir.®® Burada

67 Bu ¢izgide Avrupa kimliginin ve tiiketiciligin analizi i¢in bkz. Stavrakakis, The
Lacanian Left, 6. ve 7. Bolum.

68  Alessia Contu ve Hugh Willmott, “Studying Practice: Situating Talking About
Machines”, Organization Studies, 27(12), 2006, s. 1771, 1773.
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Xerox Yasasinin (simgesel), teknisyenler tarafindan hazla ¢ignendigini
(Gergek), teknisyenlerin bundan duyduklari gururu (imgesel) ve sonugta
da farkl bir is yapma sekli yarattiklarim1 goriiyoruz. Boylesine ironik
ve/veya sinik ihlaller, bazen etkili direnis bi¢imleri olarak sunuluyor.
Peki buradaki numara nerede? Basta kulaga delicesine mantiksiz
geliyor olabilir ancak bir ilkiiniin ihlali ya o iilkiiniin itaat ve riayet
yaratma kapasitesini artirtyorsa?® Boyle bir durumu olasilikli kilan
ithlallerin — ve iilkiilere ulasma yolundaki basanisizhiklarin — birer
haz kaynagi olmasidir. Ornegin askeriyenin, kurumun kamusal
tlkiilerini (adil ve esit muamele gibi) ayaklar altina alan ancak gizli
tutulan bazi pratikleri ve davramis kurallar1 vardir; 6rnegin “ezme”
pratikleri veya hosgeldin torenleri gibi. Erler veya subaylar birlige
yeni katilan acemileri ac1 ve gurur kiric1 bir dizi deneyime zorlarlar.
Ancak bu yaptiklarinin, iizerine yemin ettikleri kurumsal tlkdlere
ters distiiglini pekala bilirler. Buradaki iddiamiz s6yle; bu pratikler
tilkiiler: altiist etmedikleri gibi bir yandan da tilkiiler, ¢ignendiklerinde
bir haz alinmasim saglarlar. Bu haz da doniip dolasip aym iilkiileri
yeniden-iiretir:  “Boylesine bir kurumsal bilingalti, inkar edilen
miistehcen bir altyiize isaret eder ve tam da inkar edildigi haliyle bu
altyiiz, kurumun siirdiiriilmesini saglar. Orduda bu altyiiz, grupici
dayanismanin devamini saglayan miistehcen, cinsellestirilmis fragging 7
ritiiellerinden olusur.””" Fantaziler yoluyla kurulan bu haz, somut
tilkiilerin ihlali araciligiyla altiist edilmediklerini, aksine bu ihlallerin
o tulkiilerin devamin sagladigini iddia eden siyaseten ¢arpici bir fikri
goriiniir kilar. Iste Xerox’ta yasanan tam da budur. Kurallar1 ¢igniyor
gibi goriinseler de, Xerox teknisyenlerinin ‘kotii davranislari,” sirkete
yarar saglayan muhafazakar bir sekilde islev goriiyor: “Bazi kisa yollar
bulan, ayarlamalar yapan ve dogaclayarak c¢alisan Xerox teknisyenleri
makine tamirat giderlerini ve yedek par¢a masraflarim en aza
indiriyorlar, gecikmelerle ilgili miisteri sikayetlerinin azaltilmasini

69  Jason Glynos, “Self-Transgression and Freedom”, Critical Review of International
Social and Political Philosophy, 6(2), 2003, s. 1-20.

70  Zizek burada bazi ordulardaki birtakim ritiiellerden bahsediyor. (¢.n.)
71  Slavoj Zizek, Violence, Profile, Londra, 2008, s. 142.
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sagliyorlar.” 72 Kamusal olarak benimsenen Yasa’dan kismi sapmalar
“aslinda maliyet-etkililik, miisteri memnuniyeti ve esas olarak sirketin
karliig: i¢in islevsel” oluyorlar.”® Bu bizi sasirtmamali: kendini-ihlal
sorunsalindan bakildiginda tamamuyla akla yatiyor: “Ulkii ve bunun
ihlali yoluyla elde edilen haz es-kuruculardir: biri digerinin stirmesini
saglar.” 7

Bir taraftan simgesel iilkii, ihlal pratiklerinin arkaplanin
olustururken, bir taraftan da bu pratikler sunduklar1 haz sayesinde
“llkiiye ve yapilandirdigi hedeflere deger katabilir”.”> Herhangi
bir hegemonya etkin olmak istiyorsa, muhalefeti i¢ermeli ve onun
radikal potansiyelini etkisizlestirmelidir. Hegemonya bu siireg
igerisinde bazi degisimlere ugrayacak ancak bu kaymalar hiyerarsik
diizenin temel yapitaslarinin yikilmasina sebep olmayacaktir. Sonug
olarak egemenlik diizeninin yeniden-iiretimi tehdit edilmeyecektir.
Dizginleri elinde tutmak isteyen hegemonik ideolojiler, hangi
kosullarda ihlal edilebileceklerini ve basarisiz olacag: noktalar1 bastan
hesaplamalidir. Tamamlanmamus bir iktidar yapisi, yani eksik Oteki,
eksikligini dolayli yoldan kabul eder, 6zdeslesmemeye bir noktaya
kadar miisamaha eder, 6znelerin nefes almasina izin verir, tabii 6zneler
denetim altinda kaldiklari siirece.

Slavoj Zizek de son donem islerinde, goriiniirdeki simgesel/yasal
diizen ve bu diizenin miistehcen yiizii arasindaki mahrem (intimate)
iliskiden bahseder. Zizek, bu kurumsal bilincaltini adetler alani olarak
tanimlar:

Evrensellige direnen etnik tdziimiiz, ‘yasamdiinyamiz’, adetlerden
olusur. Peki adetler nelerdir? Her yasal diizen, ya da agik¢a belirtilen
normatif kurallara dayanan herhangi bir diizen, sirtim1 birtakim
gayriresmi kurallara dayar. Bu kurallar bize belirtilen normlarla nasil

72 Contu ve Willmott, “Studying Practice”, s. 1775.
73 A.ge.,s. 1776.

74 Jason Glynos, “Self-transgressive Enjoyment as a Freedom Fetter”, Political
Studies, 56(3), 2008, s. 687.

75 Age., s. 694
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iliskilenecegimizi soyler. Normlarin nasil uygulanacagini, ya da ne
zaman bu normlara aldirmamamizin sorun olmayacagini, hatta ve hatta
bunlara aldirmamamizin ne zaman bir hak olarak bahsedildigini hep bu
gayriresmi kurallar yoluyla 6greniriz. Bu gayriresmi kurallar adetlerin
alanidir. Bir toplumun adetlerini bilmek, o toplumda kabul edilmis
normlar1 nasil uygulayacagimiza dair kurallar1 bilmek demektir.”

Adetler, “¢ogu zaman ne oldugumuza dair algimiza ters diisecek
sekilde,” “etkin toplumsal varhigimiza beden verirler” 77 Bir yandan
da adetler, ideolojiye en 6nemli mekanizmasini sunarlar; ideolojinin
kamusal mesaj1 bir dizi mistehcen eklentiler yoluyla siirdiiriiliir ve
bu da direnisi hayli zahmetli kilar: resmi diizen degisebilir, ancak
esas degismesi zor olan, “bu miistehcen yeralti, adetlerin bilingdis:
sahasidir”.”® Dolayisiyla, ideoloji elestirisinin en temel boyutu
“ortadaki yasa metninin degistirilmesi degil, aksine bunun sanal
miistehcen eklentilerine miidahil olmaktir”.”

Muhtelif toplumsal-siyasi baglamlarda gozlenebilen kamusal
ilkii ve onun gizlice ihlal edilisleri, baska tiirlii sGylersek sahne
arkasinda yasananlar ve sahnede sergilenenler® arasindaki es-
kuruculuk 1iliskisi ve simbiyotik baglanti sosyal antropologlar
tarafindan, Ozellikle de kiiltiirel mahremiyet sorunsali etrafinda ¢ok
1yi belgelenmistir.®' Bizi diistinmeye sevkeden bu ¢alismalara gore,
kamusal kimliklerin tretimi “kendileri kamusal olamayan ancak
gercekligin ve kamusal seylerin sahip oldugu degerin vazgecilmez
birer parcasi olan iliskiler ve etkinliklere ait 6zel bir saha” #? yaratmak
zorundadir; Michael Herzfeld’in “kiiltiire]l mahremiyet” alani adim

76  Zizek, Violence, s. 134.
77 Ag.e.,s. 140.
78 A.ge.,s. 143
79 Age.,s. 145,

80 Andrew Shryock, “Other Conscious/Self Aware”, Andrew Shryock (yay. haz.),
Off Stage/On Display i¢inde, Stanford University Press, Stanford, 2004.

81 Michael Herzfeld, Cultural Intimacy, ikinci baski, Routledge, New York, 2005.
82 Shryock, “Other Conscious/Self Aware”, s. 3.



verdigi iste budur.?’ Ulus 6rnegine geri donecek olursak, Herzfeld’in
analizi ulusal kimligin kurulusu ve yeniden-iiretilisinde islemekte
olan farkli mantiklara isaret eder. Bir tarafta kendini yiiceltmenin
kendi kendini kuran ayrintili ideolojisi, diger tarafta da “giindelik
deneyimde temel bulan, tam da ¢ok daha fazla kirli sirn1 tasiyabildigi
Ol¢iide” kazanilan popiiler destek; “kiiltiire]l mahremiyet bu kirli
camasirlar mekanmidir her zaman” .8

Herzfeld ulusal kimligin resmi anlatisiyla onun oteki yiizleri
(envers), kismi haz saglayan pratikler ve ihlal fantezileri igeren bu canl,
sairane (toplumsal) kisisellik boyutu arasindaki diyalektigi ikna edici
sekilde isler. Biiyiik 6nem tastyan bu Oteki taraf genelde reddedilir,
bastirilir ve Ortbas edilir; ancak Oneminden bir sey kaybetmez:
“Ulusal devletlerin resmi faaliyetleri, kiiltiire]l mahremiyetin muhtelif
isleyisleriyle aym1 anda varolur ve bu biraradalik genelde rahatsiz
eder, her zaman da sikint1 yaratir. [...] Ancak ulusal birlik retorigi
neredeyse hi¢bir zaman bu sekilde yiiriimez. Yine de iilkenin her
yerinde, vatandaslar — hatta devlet ¢alisanlar1 — arasindaki birbirini
tanmima 1iliskisi bunlardan beslenir.”® Bir baska deyisle, “devlet
tarafindan varhig1 ¢ogu zaman reddedilen, bazen huzur bozucu olsalar
da devletin bekasinin ironik kosulu olan bu popiiler pratikler ve resmi
devlet arasinda dogrudan karsihiklilik iliskisi vardir”.# Ulusal kimligin
resmi ve mahrem vecheleri arasindaki bu karsiikli bagimlilik,
yasam bi¢imlerimizi kuran ve insanlar1 harekete ge¢iren bu mahrem
toplumsal mekanlar, ulus-devlete dair tepeden inmeci agiklamalarda
yalnizca bir anekdotmuscasina gézardi edilirler.?’

Ayni1 bu antropolojik gelenek gibi Lacan’dan etkilenen séylem
analizleri de, tepeden bakan akademik yaklasimlarin sinirlarinin
Otesine gecger, arastirmalarda Gzdeslesme ve toplumsal yeniden-
tretim siire¢lerinin gozardi edilen boyutunu, bir diger adiyla

83 Herzfeld, Cultural Intimacy.
84 Age.

85 A.ge.,s. 4.

86 Age.,s.5.

87 Age.,s. 6,24,
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kiiltiirel mahremiyeti; hazzin idare edilis bigimlerinin diizenlendigi,
fantezisinin kuruldugu ve (kismen) harekete gecirildigi oteki
sahneyi ayrintih sekilde agiklamaya yonelirler. Herzfeld’in belirttigi
gibi, sabit kiiltiirel iilkiilere sadik kalmanin sasirtici sonuglan
vardir: “Normlarin giinbegiin altiist edilmesine izin verir hatta
buna tesvik eder.”® Baska bir deyisle, “toplumsal geleneklerin
giindelik iliskilerde ugradigi bozulmalar, hem normlarin yeniden
islenmelerini hem de saglamlasmalarini saglar”.®# Xerox 6rneginde
gordiiglimiiz de bu degil miydi? Resmi ilkiilerin mekani olan
Kamusal Yasa, agiga vuruldugunda tamamlanmamistir ve celiskili
goriinse de, kendi ihlallerinden gizlice destek alarak ayakta kalir.”
Oteki’deki eksiklik bir fantezinin destegine ve nihai olarak da dolayh
yoldan elde edilen, bedenin (kismi) jouissance’ina ihtiya¢ duyar.
(Cogu zaman paradoksal olan) Karsilikli iliskilenisleri igerisinde
soylem ve duygulanim, toplumsal ve siyasi kimliklerin, toplumsal-
siyasi diizenlerin insasinda ve yeniden-iiretimlerinde kurucu rol
oynarlar.

Etik-politik Secenekler ve Sanatsal Pratikler *

Hegemonik diizenlerin kendilerini yeniden-iiretmekte kullandig:
mubhtelif kaynaklar1 (simgesel ve duygulanimsal) distindiigtimiizde,
elestirel kuramsal-siyasi miidahaleler i¢in ne gibi segenekler bulunur?
Daha genis olarak Lacanci Sol adini verdigim bu sahada iki yonelim
one ¢ikar. Birincisi Slavoj Zizek tarafindan Onerilen, toplumsalin
biitiinliigiiniin  mucizevi bir yeniden kurulusunu vaat eden
ideallestirilmis bir eylemin, “radikal eylemin” sapkin istengciligidir

88 A.ge.,s 22
89 Age.,s. 37.

90 Alessia Contu, “Decaf Resistance: On Misbehavior, Cynicism and Desire in
Liberal Workplaces”, Management Communication Quarterly, 21(3), 2008, s. 369.

91 Bu boliimdeki argiimanlar Stavrakakis 2010’daki son béliimde ayrintilariyla
islenmistir. Bkz. Stavrakakis, “On Acts, Pure and Impure”, International Journal of
Zizek Studies, 4(2), 2010, http://zizekstudies.org/index.php/ijzs/article/view/250/333.
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(voluntarism).”> Kendi ¢alismalarimda boylesine bir fantezinin
cazibesine 1srarla karsi koydum. Bunun yerine, eylemin karakteri
lizerine yorum yapmaya, eylemi olanakli veya olanaksiz kilacak
kosullar1 ifade etmeye ¢alistim. Dogru diizgiin bir eylem her zaman
kirlidir, kusurludur, ger¢ek ve simgeselin arasinda konumlanir, ancak
bu, kusurlar1 bastirmak ya da kamufle etmek yerine kusurlulugu
kendi dokusu i¢ine kaydeder ve ona bir tema kazandirir. Boyle
eylemler, baskin fanteziyi kateden olumsuz jestler degildir yalnizca;
aym zamanda yeni bir eklemlenisin ortaya ¢ikisina olanak saglarlar.
Bu eklemlenme, olumlulugun (positivity) kiyametvari, biitlinsel bir
yeniden-dogusuna beden saglamaz. Eksiklik ile girilen farkh bir etik
iliskiyi tanimlar: eksikligin tizerini 6rtmek yerine, bu eksikligi kayda
gecirmeyi ve kurumsallastirmayr amaglar. Peki bu strateji hangi
kosullar altinda hegemonik bir rol iistlenebilir? Kapanim, saflik ve
6zdesligin cazibesinin Stesine gecebilme, eksikligi ve olay-salligi kayit
altina alabilme ve dolayisiyla da arzu ve hazzi fallik kristallesmeden
ayiklama yetenegimiz birinci kosuldur. Freudcu ve Lacanci bakis
acisindan bu, (biitiiniiyle iiretken) bir yas slirecini ve yas tutabilme
yetisinin gelistirilmesini gerektirir, ki bu 6zellikle de Sol i¢in 6nemli
bir derstir. Ikinci bir kosul, eksiklikle kurulacak radikal demokratik
ozdeslesmenin duygulanimsal degeri ile ilgilidir. Buradaki 6nemli
soru sudur: bu alternatif eklemlenisin ifadesine ve diferansiyel
kateksisine izin verecek sekilde hazzin (etik) idaresi nasil olmalidir?
Burada Lacan’in ¢izdigi, na-tamam disil haz bize yardima olabilir.”
Peki, eksikligin doniislii kurumsallastirilisina ve hazzin bununla
iliskilendirilebilecek etik kalibina dikkat ¢eken ne gibi Ornekler
verilebilir? 1) Eksikligin kabulu gercekten ¢ekici olabilir mi,
etrafimizda bunun maddelestigini goriiyor muyuz? 2) Tanimi geregi
gecici olan na-tamam (disil) hazla karsilasmalar igerebilir ve bunlar
tesvik edebilir mi? Metnin kapanis boliimiinde o6ne siirecegim
argiman su: Giincel sanat, eksikligin simgesel diizeyde kayda

92  Zizek’in pozisyonunun ayrintili bir elestirisi i¢in bkz. Stavrakakis, The Lacanian
Left, 4. Boliim; ve bkz. Stavrakakis, “On Acts, Pure and Impure”

93 Jouissancen eril ve disil kaliplarinin buna yakin bir karsilastirmasi i¢in bkz.
Madra ve Ozselguk, bu kitapta, s. 211-214.
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gecirilisinin sanatsal haz bi¢imleriyle iliskilendirildigi bir¢ok 6rnek
bulabilecegimiz bir alandir. Dahasi, bu iliskilenisler tatmin veren
distinimli (reflexive) yiiceltme eylemlerine de ornekler sunar. Ve
gorecegimiz gibi yiiceltme hi¢bir zaman yalniz basina basarilmaz, her
zaman bir ¢esit kamusal alan da yaratir.

Psikanalitik yorumlardan zaten biliyoruz ki, “ger¢ek yaratimin
kayna@ bilgideki bosluktur” ve “sanat¢1 bunu bos tutmaya” gayret
eder,”® ona kamusal goriiniirliik kazandirmaya calisir. Bu noktaya
dikkat cekmek i¢in Serge André yazarlarin “zihinsel istahsizligindan”
(mental anorexia) bahseder: “Yazar bir zihinsel istahsizlik vakasidir.
Yemek degil, konusma etrafinda kristallesen bir istahsizlik biciminden
dolay1 rahatsizdir ve bundan haz alir (¢iinkii bunu degerli bir seymis
gibi gelistirmistir). Konusmak istemez; konusarak tatmin olmay1
reddeder; avam sdylemin onu tikabasa doldurmak istemesi bir yana,
konusmanin onu paylasmaya davet ettigi siradan, standartlasmis
kelimelerden beslenmek istemez. Yazar konusmayr ve bu yolla
kurulan toplumsal bagi reddederek ise baslar.”® Basvurdugu yer
temsil dilini ve anlami par¢alayan o bosluktur ve bu yolla yazar, “dili
ve dille kurulan iliskiyi yenileme” giiciinii elde eder.”® Gergek yaratim
Oteki’deki eksikligin boylesine bir 6z-elestirel kaydina dayanir. Bu
hamle, na-tamam’in ¢eliskili keyfini tiretir ve dilin toplumsal kuru(lu)
munun konumunu etkiler. Simdi inceleyecegimiz gorsel ve kamusal
sanat islerinde de boyledir bu.

Anish  Kapoor'un boslukla oynadigi oyunlardan Doris
Salcedo’nun, Tate Modern’daki Turbine Hall i¢inde yarattg:
etkileyici “olumsuz mekan” Shibboleth’e, Hans Haacke’den NSK ve
NSK devlet projesine®”, Hirschhorn’dan Luchezar Boyadijev’in anit1
yapibozuma ugratmasina, verilen mesaj aciktir. Sanatsal pratikler
bugiin i¢inde bulundugumuz siyasi ¢ikmazi anlamamiza yardima

94  Serge André, “Writing Begins Where Psychoanalysis Ends”, Umbr(a), 2006,
s. 151-52.

95 A.ge.,s. 165.
96 A.g.e.,s. 160, 158.

97 Yeni Sloven Sanat1 anlamina gelen Neue Slowenische Kunst'un kisaltmasidir.
NSK devlet projesi de bu ¢evrede tiretilen bir ¢calismadir. (¢.n.)
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olabilir. Ortaya ¢ikan demokrasi-sonrasi diizeni sorunsallastirma, bu
diizenin trettigi sikintilara ve mubhtelif (yerel ve kiiresel) yan etkilere
dikkat ¢ekmek ve demokratik vatandash@a tekrar yasam kazandirmak
gerek. Baska tiirlii soylersek, giderek siyasal-sonrasi ve demokrasi-
sonrasi bi¢imlere biirlinen kamusal alani yeniden-siyasallastirma
ihtiyaci giderek artmakta. Ancak boyle bir yeniden-siyasallastirma,
sol-kanadin spekiilatif iitopyacihiginin ve voluntarizminin tasidig
tehlikelere kars: tetikte olmali, iktidar yapilarinin yeniden-tiretiminde
kendi kisisel rolimiiziin bilincine varmali, ve bilingli bilginin bu
iliskilerde bir kayma yaratmadaki yetersizliginin farkinda olmalidir.
Bir diger deyisle, burada gereken, hem bilissel hem de duygulanimsal
diizeylerde islev gorecek, dizginlenmis bir yeniden-siyasallastirmadir.
Bu sayede iktidar yapilariyla uzlasikligimizin ¢oklu (bilingli ve
bilingdis1) bi¢cimlerinin sorumlulugunu istlenebiliriz. Giincel sanat
boylesine bir yeniden-siyasallastirmanin en giiclii faillerinden biri
olarak ortaya ¢ikti. William Kentridge’in yapitlar1 (¢izimleri, filmleri,
metinleri) bunu agikea ortaya koyar.

Kentridge’in siyasal yonelimini yalnizca kokenleri (Giiney
Afrika); ailevi arka plan1 (babasi 6nde gelen apartheid-karsiti
avukatlardan biriydi) ve egitimi (giizel sanatlardan 6nce siyaset okudu)
gostermez. Calismalarinin dokusu ve ¢alismalarini algilayss bi¢imi de
(ve de baskalar: tarafindan algilanis1) derinlemesine siyasidir. Su anda
deneyimledigimiz siyasal-sonrasi sikintilara cevap verir: Kentridge’in
isleri “insanlarin ¢ogunun haklarindan mahrum edildigi ve siyasal
siireglerle iliskilerinin koparildig: bir iilkeye — hatta bir diinyaya —
miidahale niteligindedir. Calismalarinda kesin cevaplar vermeksizin
bazi meselelere deginmeye ¢alisir.”® Taskin, asin1 ve giindelik olani
biraraya getiren Kentridge, “(her izleyicinin 6zdeslik kurabilecegi)
giindelik yasamin Ozgiilliikleri ile daha genis ahlaki ve etik meseleler
arasinda baglanti kurmay1” basarir.”

98 Elizabeth Ann Macgregor, “Foreword”, William Kentridge i¢cinde, Museo d’Arte
Contemporanea, Castello di Rivoli, Skira, Milano, 2004, s. 13.

99 Carolyn Christov-Bakargiev, “On Defectability as a Resource: William
Kentridge’s Art of Imperfection, Lack and Falling Short”, William Kentridge i¢inde,
Museo d’Arte Contemporanea, Castello di Rivoli, Skira, Milano, 2004, s. 33.
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Ustelik calismalarinin  siyasalhigi fetisgi, {itopyaci, spekiilatif
solculugun mutlakiyetci biciminde degil, iktidar iliskilerinin ve iktidara
yonelik iliskilerin muglakligina kars1 bizi uyaran, geliskin bir sekilde
siyasaldir. Bu sayede demokrasinin hem sinirlarinin hem vaatlerinin
bilincinde olmay1 basarir. Kentridge, “ben siyasi bir sanatla ilgiliyim”
diye yazar ve ekler; “bu, muglakligin, celiskinin, tamamlanmamis
jestlerin ve belirsiz sonlarin sanatidir; iyimserligin, hemen yan1 basinda
duran nihilizm tarafindan denetlendigi bir sanattir (ve siyasettir)”.'”
Islerinin siyasi ¢ikarimlari {izerine konusurken, kendi konumunu “bir
tiir belirsizlige yonelik bir polemik™ olarak savunur ve gorecilikten
kendini aynistirmak ister: “Muglakhigr ve ¢eliskiyi icermeye ¢alisan
bir sanata veya siyasete ihtiyag¢ duydugumuzu sdylemek, ne bazi
seylerin kotii oldugunu degistirir ne de onlari kot olduklan
gerekgesiyle mahkim etmekten vazge¢memizi gerektirir. Ancak
kendi ¢oziimlerinin kesinligine ikna olmus kisiyi bu tutumundan
vazgecirebilir.  Yanilabilirligimizi kabul etmemiz, kesinlik veya
otoriterligin nasil felaketlere yol agabilecegini anlamamiz gerekir.” 1!

Kentridge siyasal-sonrasi sikintilardan ka¢gmanin otomatik bir
yolu olmadiginin farkindadir. Deneyimledigimiz sikintidan daha
rahatsiz edici olan, bu sikintilarla ne kadar kolay uzlastigimizdir: “Bu
durumun temel 6zelligi ayrikliktir; giindelik yasamin tamamlanmamus,
celiskili 6gelerinin, diirtiilerin, duyumsamalarin durmaksizin devam
eden akisindan olustugu gergegidir. Benim ilgimi ¢eken sey ise
bu ayrikligin kendisi degil, bizim bu ayriklikla kolayca uzlasiyor
olmamuz. Anlik hareketlerden fazlasinin bizi harekete gegirebilmesi
icin ¢ok gii¢lii bir kisisel sok yasamamiz gerekir.” ' Bu da kisisel

100 William Kentridge, William Kentridge: Drawings for Projection. Four Animated
Films, Goodman Gallery, Johannesburg, 1992.

101 William Kentridge, “Interview to Carolyn Christov-Bakargiev”, Dan
Cameron, Carolyn Christov-Bakargiev ve J. M. Goetzee, Willian Kentridge i¢inde,
Phaedon, Londra, 1999, s. 34.

102 William Kentridge, “Art in a State of Grace, Art in a State of Hope, Art in
a State of Siege”, Standard Bank National Festival of the Arts’da verilen konferans
metninden ahnti, Grahamstown, 1986, William Kentridge i¢inde, Museo d’Arte
Contemporanea, Castello di Rivoli, Skira, Milano, 2004, s. 68-69.



dahil oluslara, Kentridge’in “dolayl sorumluluk” dedigi meseleye
getirir bizi. Kentridge, siyasal diinyanin bizi “kisisel olarak etkileme”
sekilleriyle ozellikle ilgilidir. Aslina bakilirsa kendi eserlerini de bu
yonde konumlandirmistir: “Apartheid’r izleyen yillarda Kentridge,
cizim ve filmlerinde ayricalikli azinhgin dyesi olmanin agirhgim
disavurmaya baslamis, dolayli sorumluluk mefthumunu ve bu
mefhumun ¢ikarimlarini kesfetmistir.” > Her zaman, zaten sugluyuz:
“Apartheid yillarinda yasananlara dair bildiklerimizin, yarim yamalak
bildiklerimizin ve bilmediklerimizin sonuclarina dair sorumluluk
tistlenmemiz gerekir.” 1%

Kentridge ve ailesi Apartheid’a karsi durmus ve direnmis olsalar
da, boyle bir sorumlulugun ustlenilmesi ¢alismalarinda en radikal
temsillerini bulur. Jes Fernie bu iistlenisi soyle betimler:

Kentridge’in yaptig1 iig¢iincii film Mine’da, Soho Eckstein, emeginin
meyvelerini yiyen bir maden sahibidir. Yataginda takim elbisesiyle
oturuken kahvaltisi Oniine koyulur. Kahve makinesinin pistonunu
tepsisinin igine bastirarak, giiriiltiilii, klostrofobik, cehennemi
andiran bir madene dogru bir yolculuga baslar. Burada sefalet,
fiziksel hapsedilis ve sondajin vahsi sesi korkung¢ bir netliktedir.
Yerin altindaki ve istiindeki mekanlar arasindaki zitlik, Eckstein’in
toprag1 ve istihdam ettigi emekgileri sOmiirmesini ¢agristirir. Sebep
oldugu acilardan haberi yoktur ve bu da onu insan1 aciz kilan sugluluk
hissinden kurtarir. Eckstein’1 (ya da Kentridge’in, Ubii de dahil olmak
tizere, diger tliim karakterlerini) basit¢e kotiiniin temsilcisi olarak
konumlandirmadigimizin farkina vardigimizda filmdeki celiskiler ve
muglakliklar ortaya ¢ikar. Eckstein da bizden biri ya da i¢imizdeki bir
seydir. Eckstein’in Kentridge’e olan fiziksel benzerlidi ise carpicidir.
Hatta Kentridge, Eckstein karakterini avukat ve 20. yiizyilin ilk
yarisinda Giiney Afrika Emek Partisi'nden milletvekili olan dedesi
Morris Kentridge’den esinlenerek olusturdugundan bahseder. Ubu

103 Christov-Bakargiev, “On Defectability as a Resource: William Kentridge’s Art
of Imperfection, Lack and Falling Short”, s. 34.

104 Kentridge, Fernie i¢inde; bkz. Jes Fernie, “William Kentridge: Four Films”,
University of Essex Galerisi i¢in Sergi Metni, Ocak - Subat 2007.
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Tells the Truth (1997) adh filmdeki itici baskarakterin fiziksel yapisi
da Kentridge’in kendisine — &zellikle de stiidyosunda ¢ekilmis ¢iplak
fotograflarina — dayanur.'%®

Kentridge, adaletsiz hegemonik diizenlerin bir par¢as: olusumuzla
ilgili bir doniisiim yaratmak istiyorsak saf bilginin yetersiz oldugunun
farkinda oldugu i¢in bdyle bir stratejiye ihtiya¢ duyar. Italo Svevo’nun
Zeno’suna duydugu hayranlik da bilgi — hatta kendini bilme — ve
eylem arasindaki bu boslugun farkindahigindan dolayidir. “Svevo’nun
romanindaki kahraman Zeno’nun kendini bilme sekli kayda degerdir.
Ancak bu bilgi etkisizdir. Kendini bilmesinin Zeno’yu eylemeye
zorlamadaki mutlak vyetersizligi, ya da bazen onu eylemekten
alikoymas: ¢ok tanidik geliyor.” ' Herhangi bir 6znel degisimin ilk
adimi, kendi semptomumuza bulasmishgimizin — dogrudan ve dolayly,
bilingli ve bilingdisi, bilissel ve duygulanimsal — sorumlulugunu
tstlenmektir:  Lacanci  terimlerle  soylersek  semptomumuzla
ozdeslesmemiz  gerekir, kendi esaretimizi miimkiin kilan, seye
(travmatik) baglamisimiza anlam  kazandirmaktir.  Kentridge’in
gilincel sanat diinyasindaki yeri bize gosteriyor ki, bulasmishgin
boylesine aktif ve yeniden-siyasallastirici bir sekilde kaydedilmesi,
genis cevrelere ¢ekici gelebilecek estetik-siyasal tatminin etik bir
bicimini dretebilir. Aslina bakarsak, “bazi sanat eserleri, rahatsiz
edici ve tahrik edici yollarla bizi travmatik karsilasmalarin sinirlarina
tasirlar. Bu karsilasmalar ac1 verseler de estetik anlamda keyifli de
olabilirler”.” “Edinilmis goriislerin yeniden-degerlendirilmesine yol
acan bir i¢ ¢atisma ve bir huzursuzluk hissi yarattiklar1” ve kendimizi
ve toplumumuzu sorgulamaya tesvik ettikleri Olgiide bu tip sanat
eserleri, hakiki demokratik potansiyel tasirlar.!%®

105 A.g.e.

106 William Kentridge, “Zeno at 4 A.M. — Director’s Note”, William Kentridge
i¢cinde, Museo d’Arte Contemporanea, Castello di Rivoli, Skira, Milano, 2004.

107 Gene Ray, “HITS: From Trauma and the Sublime to Radical Critique”, Third
Text, 23(2), 2009, s. 135.

108 Charles Hersch, Democratic Artworks, SUNY Press, Albany, 1998, s. 8.

253



Michael Landy’nin meshur isi Break Down’da — miilkiyet ve
titketicilige kendisinin de bulastigini aktif sekilde test etmenin bir
yolu olarak — tiim esyalarini sistemlice yok etmesi, fallik hazzin feda
edilmesinden elde edilebilecek, genis ¢evrelere ¢ekici gelebilecek
baska tiirlii bir tatmine isaret eder. The Guardian’in olay:1 haber edis
bi¢imini uzun uzun paylasmakta fayda var:

Ingiltere’deki en {inlii alisveris caddesi olan Oxford Street, gecen
yillardan daha rahatsiz edici sanat olaylarindan birine ev sahipligi
yapiyor. Michael Landry’nin Break Down’u, Marble Arch’ta bir
zamanlar C&A magazasi olan binada konumlanan alternatif bir alisveris
terapisi. Terkedilmis biiylik bir magazanin i¢i, uzun, kivrimlar ¢izen
bir otomatik tastyict bant ile donatilmis. Bant insana The Generation
Game’de iizerinden hediyelerin gectigi o meshur tasiyicr bandi
hatirlatiyor ve sanki tiiketicinin sifir-yiliymuis gibi bir his veriyor. Bantin
tizerinde ise Michel Landy’nin ¢esitli seviyelerde pargalanmus esyalar:
tepsilere doldurulmus sekilde dolaniyor.!*

Landy’nin isi temsili 6nem tasir: (tiiketici) gergekligimizi gegici
olarak askiya almay: riske etmekle kalmaz, Oteki'deki eksikligi
kucakladig1 gibi, bir yandan da hegemonik diizene kendisinin nasil
dahil oldugunu gésterebilmek icin bir bedel 6der. Odenen bedeli
bir temaya biirtimek, boylesi elestirel bir eylemdeki yas siireci i¢in
zaruridir. Landy ve Julian Stallabras arasinda gecen tartismada da
okudugumuz budur: “JS: Baz: insanlar bu isi tiiketicilige bir saldin
olarak okuyacaklar. ML: Evet insanlar 6yle okuyacak, yani bu bir
saldir1 zaten. Ancak bu tersine c¢evrilmis bir saldiri, ¢linkii bu bana
yonelik bir saldin. Sunu sormak istiyor: tiiketiciligi ¢agimizin en
gliclii 1deolojisi yapan nedir?” ' Gergek ve simgeselin kesisiminde

109 Tim Cumming, “The Happiest Day of my Life”, The Guardian, 17 Subat 2001,
http://www.guardian.co.uk/lifeandstyle/2001/feb/17/shopping.books (10 Mart 2010
tarihinde indirildi).

110 Julian Stallabras, “‘A Production Line of Destruction’ Parts of a Discussion
Between Michael Landy and Julian Stallabras”, 2000, s. 6-7, http://www.courtauld.
ac.uk/people/stallabrass_julian/essays/Landy.pdf (15 Mart 2010 tarihinde indirildi).
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eksikligin bu kucaklanisi kendi hazzin tiretir ve hem bilissel hem de
duygulanimsal diizeyde seyircinin takdirini kazanir:

Gegen haftaki 6zel gosterimde, tasiyict bant planlanan projeyi harekete
gecirdifinde ne hissedecegini hald bilmiyordu. Ertesi giin bana
hayatinin en mutlu giiniinii yasadigin1 sdyledi. Insanlarin gézyaslarina
boguldugunu gormiistii. Insanlarin bantin iizerinden bazi esyalan
arakladigini da gordii, ama tiiketicilik boyledir zaten, bekledigimiz seyin
bir pargastyd. [...] Landy’nin Break Down’u bir seyleri sergilemek yerine,
izleyenleri i¢eriden bir geziye ¢ikariyor. Sahip oldugu seyleri tiiketiyor,
modern hayatin kisisel esyalarindan kurtuluyor ve tam da higbir sey
kalmadiginda ne olacagini kesfetmek istiyor.'"

Simdi daha tartismali bir ornege gec¢iyoruz. Antony Gormley,
islerinde kendi bedenini model olarak kullanan bir diger sanatgi,
ancak Kentridge’den ¢ok daha farkli yollarla (ona kiyasla daha az
distindiiriicii veya ilham verici oldugunu iddia edebiliriz) yapiyor
bunu. Yine de son donemdeki One and Other isimli kamusal sanat
projesi gosteriyor ki, Oteki'deki eksikligi kaydeden isler, Bat'nin
siyasal-sonras1 baskentlerinin gobegini yeniden-siyasallastirabilecek
goruniirlikler yaratip, popiiler ¢ekicilik kazanabilir. Bu bize Claude
Lefort'un modern demokrasi tanimini animsatiyor. Lefort’a gore
demokratik bir rejimi tamimlayan 6zellik, iktidarin yuvasinin bos bir
mekan olarak kalmasi ve yalnmizca gecici olarak isgal edilebilmesidir.
Peki Gormley ne yapti? Londra Belediyesi'nin bir dizi sanatgiya
sundugu, islerini Londramin Trafalgar Meydani’'nda bos duran
dordiincii heykel kaidesi tizerinde sergileme firsatin1 Gormley, hakiki
bir demokratik deneyi harekete gecirmek igin kullandi. Uzerine
genelde kraliyet ailesinin ve ordu generallerinin heykelleri dikilen
bos kaidenin iizerine yaptig1 heykellerden birini yerlestirmek yerine
Gormley, insanlar1 bu mekani bir saatligine gecici olarak isgal etmeye
davet etti. Yapilan ¢agriya, daha 6nce goriilmemis diizeyde yanit
geldi. Projenin resmi internet sitesinde okudugumuza gore, “Kaide
en az 2.400 kisi tarafindan altmusar dakikaligina isgal edildi. Basvuran

111 Cumming, “The Happiest Day of my Life”
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35.000 kisi arasindan rastgele segilen 2.400 kisi Shetland Adalarr’ndan
Penzance’a kadar uzanan farkl yerlerden geliyordu. Yaslar1 16 ve 84
arasinda degisen 1.208 erkek ve 1.192 kadin projede rol aldi. 100
giin siiren proje siiresince internet sitesi 7 milyondan fazla tiklandi.
Proje, fotograflara ve bloglara, tweetlere ve gazete makalelerine konu
oldu. Alkislayan da sert dille elestiren de oldu projeyi; kisaca Birlesik
Kralligin kiiltiirel] dokusunun bir pargasi oldu”

Gormley kendi sanat islerini sergileyebilme sansimi, kura
cekilerek yapilan bir se¢imin ortaya ¢ikaracagi, kamusal alani radikal
cogulcu anlamda demokratiklestirmek olarak tanimlanabilecek
bir girisim ugruna feda etti. Ilgingtir ki bu proje katilim arzusunu
harekete geciren eksikligi estetik-siyasal olarak kurumsallastirmakla
ya da Nicole Loraux’nun deyimiyle “boliinmiis kent” ile girilecek
onceden kestirilemez bir karsilasma riskini ortaya ¢ikarmakla kalmadi,
yeni 6znellik bigimleri ve katilim olayina sadakat bigimleri de yaratti.
Katilan insanlar kendilerine “kaideciler” ad1 vererek, bu yenilik¢i ve
tatminkar demokratik deneye duyduklar sadakatin altini ¢iziyorlar.
Her hakiki eylemin c¢ekirdegi iste bu noktada bulunur; bir seyi
baslatan bireyin eyleminde degil, dislananlar ve seslerini duyurmak
isteyenler tarafindan verilen bu toplu karsiliklarda, kendine 6zgii bir
na-tamam ortaklik tiirliniin yaratilmasinda yatar. Ancak Gormley’nin
isini 6nemli kilan bir baska sebep daha var: demokratik bir kurum
olan kura ¢ekmeyi tekrar isler hale getirmistir. Bireysel yetenege
dayah aristokratik hedeflerin hiikiim siirdiigii, teknokratik Universite
Soylemi tarafindan diizenlenen toplumsal-kiiltiirel bir alan ve siyasal-
sonrasi bir siyaset baglami igerisinde konumlanan sanatsal bir sahada
yapmustir bunu. “Kura ¢ekilislerinin gii¢lii bir unutturma siirecinin
nesnesi oldugu” ''? dustiniildiigiinde, demokrasinin bu kurucu skandalim
kucaklamak, ¢ok degerli bir esitlik gelenegini tekrar canlandirmak ve
sivil kuralar1 tekrar giindeme getirmek adina 6nemli destek saglar.!'?
Bu anlamda Gormley’nin isi, etkileri ne kadar sinirli olursa olsun,
“siyasi fikirler ve iilkiileri duyular alemine ve bireylerin ahlaki ve

112 Jacques Ranciere, Hatred of Democracy, Verso, Londra, 2006, s. 42.

113 Oliver Dowlen, Sorted: Civic Lotteries and the Future of Political Participation, MASS
LBP, Toronto, 2008.
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hissi yasamlarina” tasiyan tiirden bir siyasi sanattir. Bu, “vatandaslan
egiterek”,'"* sorgulamayi ve agonistik katilimu, eksiklige ve olumsalliga
dair bir farkindalig1 tesvik ederek demokrasiyi destekleyebilecek bir
tlr sanattur.

Dogal olarak, (miitkemmel olmayan) boylesi eylemler er ya da geg
yerlesik kurumlar ve hatta piyasa tarafindan sisteme dahil edilebilirler.
Kentridge, iktidar yapilaniyla girdigimiz ortiikk su¢ ortakhigini
degistirmeyi basaramadi. Landy’nin isi de tiiketiciligin bir anda gii¢
kaybetmesiyle sonuglanmadi.'”® Bir¢ogunun Yeni Is¢i Partisi'nin
kamusal sanat vizyonuyla iliskilendirecegi “meshur sanat¢1” Gormley,
siyasal-sonrast akimlar1 tersine ¢eviremedi.''® Dahasi, bahsi gecen
sanatgilarin bu isler yoluya kendi goriintirliiklerini artirdiklarina
siphe yok, hatta belki de “piyasa degerleri” de katlanmistir. Ancak
tamamlanmamis olanin kismi hazzim1 hayal bile edilemeyecek
sahalarda kucaklayan ve de kismen de olsa birtakim (sinirl)) kamusal
alanlann bu ¢izgi etrafinda yeniden yapilandiran isler, belki de
kendilerinin bilingli sekilde diisiindiiklerinin veya kabul edeceklerinin
¢ok Otesinde bir meydan okuyus sergiliyorlar. Peki bu isleri neden
uygun Ornekler olarak kabul etmeyelim ki?

Eninde sonunda sisteme dahil olmak kacinilmazdir. Sanatin,
degisim yoniindeki baskilar1 ve enerjileri ehlilestirerek statiikoya

114 Charles Hersch, Democratic Artworks, SUNY Press, Albany, 1998, s. 3.

115 Hatta Landy, eyleminin, tiiketiciligin en temel se¢imine doniisebileceginin de
bilincinde: “JS: Bu proje bana potlach ve hediyelerin 6nemli rol oynadig1 ekonomiler
lizerine yazilanlar1 hatirlatt1. Baz1 seyleri imha etmek, ki bazen bu seyler ¢ok degerli
de olabilir, bir toplum i¢in merkezi rol oynayabilir: biiyitk Maya kenti Chichen-
Itza’da biiyiik ve dik bir kuyu var ve dibi suyla dolu. Bazen degerli esyalar, bazen
ise ¢ocuklar kurban edilmek amaciyla bu kuyuya atliyor. (Arkeologlar kuyunun
i¢inden hazineler ¢ikarmislar.) imha etmek de gostere gostere tiiketmenin bir yolu
olabilir: bu senin i¢in bir sey ifade ediyor mu? ML: Tabi, bir a¢idan benim yaptigim
sey bir cesit liiks. Isin tamamiyla negatif algilanmasini istemiyorum. Bir anlamda bu is
tiikketicinin temel se¢imidir” (Stallabras, “ ‘A Production Line of Destruction’: Parts
of a Discussion Between Michael Landy and Julian Stallabras”, s. 4).

116 SkyArts ile iliskilendirilen ve medyada miithis yer bulan proje, tiim siire¢
boyunca sorgulamak istedigi siyasal-sonras: ger¢ekligin su¢ ortagi olmakla su¢lanma
riskini tastyordu.
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ideolojik destek verdiginin ve boyle bir islevi gergeklestirebileceginin
farkindayiz.''” Marcuse de sanatsal anlam arayisinin kendi iginde
bir hedefe doniisebilecegini ve “egemen tiiketim etigine dahil
edilebilecegini” soyler.!® Psikanaliz de, baslangicindan itibaren nza
miihendisliginin hizmetine girmistir. Freud’un yegeni Edward Bernays,
ABD’deki halkla iliskiler sektoriiniin Onciilerindendi. Boyle dahil
edilisler/ehlilestirmeler gergeklestiginde donistiiriicii  yonelimler,
hedeflerine yeni yonler belirlemeli, c¢atiski hudutlarini yeniden
cizmelidir. Herhangi bir miicadelede, iktidar ve direnis arasindaki
kirli, ‘stiregen, ¢ogul ve tahmin edilemez’ diyalektikten!!® baska bir
yol yoktur.'? Bir kerede yasaniverecek dramatik sahneye dair Zizekgi
Ongoriiyli paylasacaksak o zaman durum farkhi tabii. Lacana etik
yonelim igerisinde sunlar1 iimit edebiliriz; sistem tarafindan igerilis ve
yenilikler arasindaki ka¢inilmaz diyalektigi eksikligi kurumsallastirarak
daha devingenlestirmek; duyulanin (siirekli) yeniden-dagitimina yeni
ritimler getirmek ve kapitalizm-sonras1 yenilik¢i seceneklerin ifade
edilmesine imkan vermek.
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