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ARZU

Chantal Jaquet

Cagdas Fransiz felsefecilerinden Chantal Jaquet, Spinoza,
modern felsefe tarihi, beden felsefesi ve toplumsal felsefe
konularindaki ¢ahigmalariyla bilinmektedir. Halen Paris 1,
Panthéon-Sorbonne Universitesinde dersler vermekte olan
Jaquet'nin Spinoza uizerine bir¢ok kitab1 bulunmaktadir: Sub
specie aeternitatis, étude des concepts de temps durée et éternité
chez Spinoza (1997); L'unité du corps et de l'esprit. Affects, acti-
ons, passions chez Spinoza (2004); Les expressions de la puissance
d'agir chez Spinoza (2005); Spinoza a l'ceuvre, composition des
corps et force des idées (2017).
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“Aglaion'un oglu Leontios Pire'den yukan
gelirken kuzey surlarinin dibindeki igskence ye-
rinde cesetler gormug. Bir yandan bunlara bak-
mak ister, bir yandan da gérmemek i¢in bagim
¢evirirmig. Bir siire gérme istegini yenip yuzinu
kapamis, ama sonunda dayanamamag, goézlerini
dort agip olillere dogru gitmis ve bagirmig ken-
di gozlerine: ‘Haydi kor olasilar... Alin doya doya
seyredin bu giizel manzaray1!™?

Platon’un Devlet’in IV. kitabinda anlattig bu
kisa hikaye, arzunun yargiya indirgenemeyece-
gine ve bedeli ne olursa olsun doyurulmay: ge-

1 Platon, La République, 1V, 439e-440, ¢ev. Emile Chambry,
CEuvres complétes, c. VII, Paris, Les Belles Lettres, 1967,
s. 38 [Devlet, ¢ev. Sabaattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz,
istanbul, Tirkiye s Bankas: Yayinlar, 1999, s. 143).
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rektiren bu istahin irrasyonelligine igaret eder.
Gergekten de arzu, kendisini ger¢eklegtirecek ve
ilk gerilimin yerine zevki ve tamhg gegirecek
olan hazza bir amaca yénelir gibi yonelir. Arzu
deneyimi, bir eksiklik deneyiminden de ziyade,
kendi kendini ¢ignemeye benzer: Ozne bir bag
donmesiyle kendi kontroluni kaybeder ve onay-
lamadig), hatta kendi bagina asla gelmeyecegini
dusundigu bir seyin kendi bagina da geldigini
gorur. Kendisiyle ya da o6tekiyle bu kargilagma-
da insan, krahn giplak oldugunu, tiim giicinin
ve saltanatinin elinden alindiginin farkina va-
rir. Bundan dolayr arzu deneyimi, 6zgurluk ve
kendine hikim olma duygusunu sarstig1 6l¢ide
daima bir kayg1 kaynagidir. Arzunun bizi alip
goturdiguni, i¢ine cektigini sdylemez miyiz
hep? Kendinden gecen 6zne, telafisi zor olacak
hatalar yapmaya suriklenir. Bu a¢idan, arzunun
ortaya ¢ikiginin genellikle bir dugus olarak alg-
lanmas: ilgingtir: yasak meyvenin ¢ekiciliginden
kaynaklanan ilk disis, as1g1n duygusal dugigu.
Sartre da “arzu bedenle busbitiin bir sug ortak-
higina diiger,”? dediginde bu metaforlar: birbirine
baglar. Akil boylece, insan davramiglarinin diz-
ginlerini ele gegiren bu zorba tiran tarafindan
tahtindan edilmis ve ¢aresizce yenilmig goriniir.
Arzu iste bu yuizden, kendi kendinin imparatoru
olmak isteyen ve bu yolda bir direnigle, bagkalik-

2 Sartre, L'Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1933, s. 438 [Var-
lik ve Higlik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Gankaya Esen, Istan-
bul, ithaki Yayinlari, 2014, s. 472- ¢ev. degistirilmisgtir].
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la kargilagan filozof i¢in bir endise ve dugiince
nesnesi haline gelir. Filozof agisindan arzu, bil-
gelik sevgisinin gercekten de sevginin bilgeligi-
ne gotiurip gotirmedigini anlamasina imkan
tamyan bir aksi delil islevi gorir. Bu zorlu ilk
deneyimde, kral olmak ve duygularin: yonetmek
isteyen filozof, kanatlarinin arzunun ateginde
yanmasi ve Ovidius'un “Dogru yolu goriiyorum
ve kabul de ediyorum, ama yine de yanls yoldan
gidiyorum,” séziinde dile getirdigi gibi, seytanin
aklina uyma tehlikesiyle kargilagmaz mi? Arzu-
nun sirenleri gercekten de geytanin bir ¢agrisi
gibi gelir, ¢unki 6zne akilli bir hayvan olarak
ozlemini ¢ektigi barig¢il dizeni ve birligi bozan
bir i¢ savagin, bir bélinmenin (diabolon) kiskaci
altindadir. Buradan bakinca bazi teologlarin, ké-
talik prensinin bir marifeti ve ginahin zehirli
kaynag olarak gordukleri arzuyu, hem de ona
eslik eden hazlar niye mahkam etmek istedigini
anlamak zor degil. Akil ile arzunun giristigi bu
kavga, bir i¢ savagtan ¢ok daha yikiadir, ¢inki
bu savasta 6znenin digmani yine kendisidir. Bu
yuzden ahlak¢ilar, anlagmazhigin nedenlerini ¢6-
ziimleyip, uygun bir ¢are 6nererek bu savag: 6n-
lemeye ¢alisirlar. Arzunun arkasina saklanip da,
gayrimesru bir bi¢imde, zihne taninan hegemon-
yanin kendisine ait oldugunu iddia eden ve kendi
yaniltic1 géragiini hakim kilmaya kalkigan bede-
nin kéti tohumunu saklandigi yerden ¢ikarirlar.
Pisagorcular, elegtirilerini sé~ma'y1 sé~ma, bede-
ni cesetle esitleyerek baglatirlar. Fiziksel boyun-
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durugu ve zihni bulandiran bedensel arzularin
tiranhgim elegtiren Platon da, Pisagorcularnn
goriuginii kismen sahiplenir. “Bedenimiz [..]
bize sevgi, arzu, korku, tirli kuruntular, sayisiz
sagmaliklar yagatir. Oyle ki bunlar diigiinebilme-
mizin bitin olanaklarimi elimizden alir. Savag-
lar, kavgalar ve catigmalarin tek sebebi beden ve
bedenin igtahlaridir.”® Sonug olarak, beden ihti-
ya¢ duydugu siirekli ilgiyle ruhu oyalar, aldatia
duyu verilerinin ige karigip her seyi allak bullak
etmesine izin vererek, diisinmenin temagasinin
safligim gizlice bozar ve ruhu arayigindan sapti-
rir, onu kendisine ragmen fiziksel bir hedonizme
dénigtiirir. Béylece bedensel hazlarin canh ve
zevk dugkuni karakteri, tefekkirun ciddiyeti
ve sertligine ustin gelir. La Recherche de la Vérité
adh eserinde Malebranche da bununla ilgili bir
itirafta bulunur: “Bedensel iyilere sahip olma-
ya hazzin eslik etmesi, ruhun iyilerine sahip
olmasininsa genellikle ac1 ve uziinti getirmesi
talihsizliktir.™ Kisacasi, ruha bilmenin safligim
geri kazandiracak, onu bedenle ve bedenin tirla
arzulariyla hastalikh bir aligveristen kurtaracak
olan sey yalmzca élimdir. Yine de filozofun is-
tedigi intihar degil kayitsizliktir, bedenin 6lmesi
degil bedene 6limi yagatmaktir.

3 Platon, Phédon, 66a-67a, ¢cev. Emile Chambry, Paris, Gar-
nier-Flammarion, 1965 (Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin,
Istanbul, Say Yayinlari, 2013 [2015], s. 5S).

4 Malbranche, De la Recherche de la Vérité, CEuvres complétes,
c.1l,1962-1964, Paris, Vrin, s. 102.
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Arzuya yoneltilen bu su¢lamalann arasin-
dan, onu aklin mezar kazicis1 olarak gormeyi
reddeden ve bedeni yeniden canlandirarak ar-
zunun erdemlerini tamyan muhalif sesler de
yiikselmigtir. Ornegin Epikouros, bedensel ar-
zularin dogasim1 megru gormekle ve bu doga-
ya uygun davranmak gerektigini kabul etmek-
le kalmaz, arzulanin tatminini akla yatkin bir
model olarak sunarak sagirtia bir ters ¢evirme
de gerceklestirir. Epikouros’a gore, “midenin al-
dig1 haz, her iyinin ilkesi ve kékenidir. Ruhun
bitin iyileri ve ustiin degerlerin 6zi bu hazza
gelip dayanir.” Goriindiginiin aksine, bu pro-
voke edici dustur, Messer Gaster'i® egemen iyinin
tahtina yerlestiren, Rabelaisnin “her sey igkem-
be i¢in!” nakaratim tutturmug, domuzlara layik
bir felsefenin’ yemini degildir. Daha ziyade, ar-
zulanin simflandirilmasi ve hiyerargisine dayah
natiralist bir etigin asgari amentisini belirtir.
Dogal ve zorunlu olan yeme-i¢gme arzusu ve bir
bakima, ¢esitlilik katma kaygisina cevaben ge-
lisen, yine dogal olan ama zorunlu olmayan iyi
yeme-igme arzusu, iki agidan da akilsizhg de-
gil aklin ta kendisini somutlagtinir. Tensel haz,

5 Epikouros, Doctrines et Maximes, ¢ev. Maurice Solovine, Pa-
ris, Hermann, 1965, s. 152.

6 Messer Gaster, yani Mésy6 Mide, Frangois Rabelais'nin
1532'de yayimladig ilk kitabr Pantagruel'de yarattigx bir
karakterdir (¢.n.).

7 Hayatin hazdan daha yiiksek bir amaci olamayacagini 6ne
siiren felsefeler, insan yagamim agagiladiklar igin, domuz-
lanin layik oldugu bir felsefe olarak tanimlanmiyordu (5.n.)
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mutlu yagamin koguludur, ¢inki yagamsal ihti-
yaglarim kargilayamadigindan dolay: ac1 ¢eken
bir beden i¢in zaten iyi olan bir sey olamaz. Bu
vesileyle, Epikouros¢u hazzin sefahatten sinir-
s1zca alinan bir zevk anlamina gelmedigini bir
kez daha hatirlatalim. Epikourosqu haz aponie
ve ataraxie ile, yani fiziki ve manevi sikintilarin
olmayigiyla tanimlanir. Dolayisiyla bu tanim, ya-
samin ve saghgim korumaya ¢ahigmanin doga-
sina ve mantigina uygundur. Ama sagduyunun
geregi olan bu disiincenin de 6tesinde, Epiko-
uros¢u disturun asil vurguladig: sey, midenin
aldig1 hazzin tam da sinirh niteligi itibariyle iyi-
nin hem bir normu hem de bir modeli oldugudur.
Epikouros, kotiligin, bizi Danaidlerin® ¢ektigi
fig1 eziyetine mahkam eden doyumsuz arzulann
olcusuzliginden ve simirhsizhgindan kaynak-
landig konusunda Platon’la aym fikirdedir. Pla-
ton gibi Epikouros da litkkse ve sohrete digkinlik
gibi beyhude bir sanidan dogan, dogal ve zorunlu
olmayan arzulan kinar. Peloponez’i fethetmeye
kalkmak yerine, “baginda fétr sapkasiyla, akh
midesinde olan biri” gibi evinde otursa daha iyi

8 Danaidler, Danaos'un elli kizidir. Mite gére, Danaos kizla-
rin1 ikiz erkek kardeginin 50 ogluyla evlendirir. Fakat ne
Danaos ne de kizlar bu evlilikten memnundur. Bu yizden
Danaos kizlarindan evlendiklerinin ilk gecesinde kocala-
rim 6ldirmelerini ister. Sadece en kiigitk kiz kocasimi agik
oldugu igin 6ldirmez. Diger kizlar ise, 6mirleri boyunca
yerin altinda, delik bir figiy1 doldurmakla cezalandinilir.
Danaidlerin hikayesi, genellikle, imkansiz bir seyi bagarma
i¢in verilen bosuna ¢abayr anlatmak i¢in kullanihir (¢.n.).
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olacak olan Epaminondas’in hirsiyla o da alay
eder, fakat mutsuzlugumuzun nedenini bedene
yuklemeyi reddeder. Hatta aksine, beden ve onu
canli tutan arzular iyinin giivencesidir, zira bize
bir 6l¢ii ve 6zdenetim modeli sunarlar. Bizim
midemizden bagka bir seyimiz yoktur. Mide dol-
dugunda, beden tatmin olur ve bundan fazlasim
daistemez. “Cogunlugun digiindiigiiniin aksine,
asil doyumsuz olan, mide degil, onun sirsiz
bir kapasiteye sahip oldugunu séyleyen yanhs
samidir.”® Kétiilik, kulaklan olmayan a¢ bir mi-
denin degil, gozleri mideninkilerden daha biiyiik
olan kor bir ruhun marifetidir. Sonug olarak, fi-
ziksel kapasitelerin simirh niteligini gérmeyip
akilsizhk eden beden degil aklin ta kendisidir.
Beklenenin aksine, 6l¢iilii bir haz érnegi yoluy-
la, ruha metriopatiyi'® 6greterek onu akla eristi-
ren, bizatihi beden ve arzulardir. “Ruhun biitiin
iyileri ve Gstiin degerleri” tam da bu yiizden bu
ol¢iyi temel almahdir, ayrica doyumsuzluktan
ve ol¢usiiz istahlarin neden oldugu 1stiraplardan
ka¢inmak i¢in kendisine buna gére bir ¢ekidiizen
vermek zorundadir. Arzu, aklin ezeli diismam
olmak so6yle dursun, onun vazgegilmez bir dos-
tudur.

Bu analizlere bakinca, arzunun kah aklin
kah akilsizhgin bir modeli olarak, kah dogal bir

9 Sentence Vaticane, n. 59, Doctrines et Maximes, ¢ev. Maurice
Solovine, s. 131.

10 Epikouros’a gore, bir eyleme girisildiginde kargilagilabile-
cek acilarin hesaplanmasi.
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diizenin kih dogaya aykir1 bir diizenin yansima-
s1 olarak, kah iyinin kékeni kah kotulagiin ilkesi
olarak goriildigiini kabul etmemiz gerekir. Ar-
zunun gorinigteki ¢eligkili dogas:, onu akilla bir
¢ift mi olugturdugu, yoksa onunla dielloya m
tutustugunu bilemedigimiz aldatic1 giglerden
biri gibi gosterir. Arzuyu tanimayan ahlak¢ilar
onu yargilamaya ¢ahgirlar, ama bu cehaletten biz
de payimiza diigeni aldigimiz i¢in ényargih hale
gelir, tizerine diigiinecegimiz yerde sert¢e yerme-
ye yoneliriz. Oysa Spinozanin da altim ¢izdigi
gibi, filozofa diigen hayiflanmak degil anlamak-
tir. Hatta arzularimla ne yapmam gerektigini ve
neyi arzulamam gerektigini belirlemeden 6nce,
libidinal hamlelerimizin 6ziini analiz ederek “ne
bilebilirim?” sorusuna bir yanit vermemiz gere-
kir. Her arzu yonelimsel oldugu ve arzulayan bir
6zne ile arzulanan bir nesne arasinda bir iligkiyi
icerdigi i¢in, arzunun bu belirsiz 6znesi kadar bu
belirsiz nesnenin de dogasini agiklamak gerekir.
Kim neyi arzuluyor? Ve neden onu arzuluyor? Bi-
tin aksiyolojik simflandirmalar ve ruhun teda-
visi igte tam da buradan baglamalidir.

14 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I. BOLUM
ARZUNUN DOGASI
VE KOKENIi

Cupiditas ve libido: Arzunun Latincedeki iki
karsiligy da dogasindaki bir ikircikligi agiga vu-
rur. Psikanalizin anahtar kavrami olan libido,
bireyin cinsel ve yaratia giciinii agiga ¢ikaran
yasam enerjisinin olumlu bir ifadesidir. Buna
karsilik, pek de 6vgiiye deger bulunmayan “libi-
dinal” sifaty, tensel hazlarina diigkiin bir insanin
davramglarim gézden digiirmeye yarar. Ayni
sekilde, cupitidas terimi de hem arzuya hem de
sehvete gonderme yaptig i¢in, bazen nétr bazen
de olumsuz bir anlamda kullanilir. Cupid’in og-
lunun kotii agklardan muaf olmadig), arzunun
her seyi i¢ine ¢eken 6l¢iisiz bir igtah ya da tiike-
tici bir sehvet bicimine biiriinebilecegi dogrudur.
Devlet'in X. kitabinda anlatilan Er mitinde Platon
da, kendine yeni bir yagam se¢mesi istendiginde,
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tam bir a¢gézliilikle, kendi ¢ocuklarini yiyen bir
tiran olmay: se¢en adamin dramatik durumuna
isaret etmez mi? Kah yagam giici kah 6lam dir-
tisi olan arzu, bize ya zevk vaadiyle cennetin ya
eziyet vaadiyle cehennemin kapilarimi agar. Hig
kimse cehennemin dokuzuncu ¢emberinden ge¢-
mek istemez; arzuyu tutku haline gelmeden diz-
ginlemek ve ihtiya¢ diizeyine oturtmak igin bun-
ca ugrasilmasinin nedeni de budur. Ger¢ekten de
tutku, ruhu batiniyle isgal eden ve istese de is-
temese de, saplant: haline getirdigi tek bir ama-
a gercgeklestirmeye yonelten, kendine miinhasir
abartili bir duygudur. Alain’in de gayet yerinde
bir gekilde dile ifade ettigi gibi, “tutkum benim-
dir, hatta benden de daha guglidiir.”* Tutkusuna
kapilmig insan, bu ¢ok gii¢la ve s6z gegirilemez
duygu yizinden oyle ac1 geker ve edilginlesir ki
kendi ¢ikarinin geregini ne gorebilir ne de yerine
getirebilir. Tutkulara hizmet etmek, ¢ogu zaman
koélelesmek ve Phaedrus gibi, “utang verici bo-
yunduruga” son vermeye guciniin yetmedigini
kabul etmek demektir. iste Yunan filozoflar, ké-
tiliikk tedavi edilemez bir asamaya daha gelme-
den, bagvurulabilecek birtakim o6nleyici ¢areler
ve tutkunun atihmin kontrol etmeye, patolojik
arzulan dizginlemeye yonelik bir ruh tedavisi
énermiglerdir. Hekim Galenos’un yayginlagtirdi-
g1 bu tedavinin anahtar sézcigi ol¢udar: “Boyle
davranarak, gin gelecek, ¢abuk 6fkelenen ruhu-

1 Alain, Propos sur le Bonheur, VI, Des Passions, Paris, Galli-
mard, 1928, s. 23.
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nun bu akildis1 yetisini, vahgi bir hayvan nasil
evcillestirip sakinlestiriyorsak, éyle evcillestirip
sakinlestirmis olacaksin.”> Ama bununla birlik-
te, arzunun olimcil bir tutkuya dénismemesi
i¢in dogru 6l¢iyi bulmamiz ve istahlarimizi ona
gore dizenlememiz gerekir. Ne ki bu olduk¢a
hassas bir istir, ¢iinkii arzunun norma gére di-
zenlenmesi, insanlarin boylarin1 Procrustes’in
efsanevi yatagina uydurmak kadar megakkat-
lidir. Bu egkiyanin bu meshur demir yataginin
aslinda kimseye gére olmadigini, onu eline ge-
¢irdigi talihsiz yolcularin ayaklarini uzatmak ya
da kisaltmak i¢in bir bahane olarak kullandigini
disuniirsek, s6z konusu olan arzu oldugunda da,
béyle bir ¢abanin arzuyu ¢ileden ¢ikararak kisalt-
maya ya da uzatmaya varip varmadigim pekala
sorabiliriz. Arzuya en uygun yatak hangisidir?
Hangi esikten sonra gegici hevesleri saglam ar-
zulara donigtirmeli ya da agin gigla tutkulan
budamali?

Normun agir1 bir normallegtirme gibi goriin-
memesi i¢in dogal yollardan dayatilmas: gerekir.
Her tirla metriopatinin, arzuyla iligkilendirilebi-
lecek dogal bir model arayip bulmaya ¢alismasi-
nin nedeni de budur. Arzunun hazzin ve mutlu
bir yasamin kaynag olmasi, doganin onun igin,
bedensel ihtiyaglara gore belirlemis oldugu si-

2 Galien, L'ame et ses passions, les passions et les erreurs de
I'ame, §5, Giris, ¢eviri ve notlar Vincent Barras, Terpsicho-
re Birchler, Anne-France Morand, Paris, Les Belles Lettres,
1995, s. 20-21.
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nirlar i¢inde ele alinmasina baghdir. “Aziak ek-
megim, azicik suyum olsun,” demisti Epikouros,
“mutlulukta Jupiter'le bile yanigirnm.” $imdi bu
natiiralist etige geri doniip, arzunun ihtiyaca in-
dirgenip indirgenemeyecegine bakalim.

Arzu ve ihtiyag

Hubris'in gehvete dugskinlugiinden ve ol¢a-
siizlikten mustarip olan arzunun aksine, ihtiyag
hayati bir gerekliligin olgulu agirbaghhgina sa-
hiptir. Ihtiyag, hayatta kalmas: birtakim zaruri
araglara bagh olan bir varligin durumunu ifade
eder. Arzu, liiks i¢in siirdiiriilen sinir belirsiz bir
arayigin ugarihgin tagiyabilir, ihtiyag ise zorun-
lu bir gereksinimi kargilamaya dair ciddi bir kay-
giya karsihik gelir. Ihtiya¢ “fazlasina gerek yok”
buyrugunu izler, arzu ise “her seyin fazlas1” buy-
rugunu izleyerek kendi bosunaligini kendi ele
verir. O halde arzuyu ihtiyacin kistasiyla 6l¢mek
ve sinirsiz olanin sinirlarim belirlemek zorunlu
goriniir. Ihtiyag, megru bir istek olarak dokunul-
mazhiga sahiptir, ¢iinku dile getirildiginde asla
kinanmaz. [htiya¢larina boyun egmek sadece bir
zorunluluk degil ayn1 zamanda bir 6devdir; hat-
ta Stoacilara goére, insanin kendisine karsi ilk go-
revidir, yani varhgim sirdirmesinin geregidir.
Sonug olarak, arzulan tatmin etmeyi reddetmek
nasil bir erdemse, kendilik sevgisi ilkesine ayki-
n oldugu i¢in, ihtiyaglar1 kargilamayi reddetmek
de erdemsizliktir. Bu durumda, arzuyu ihtiyaca
indirgemek, kaybedilmis olan bir masumiyete
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ve saf zevkin mutluluguna yeniden kavugmak
demek degil midir? Arzuya direnmenin bir hata
olarak gorildiigi ne giizel bir bolluk iilkesi!
Muhtesem bir altin ¢agin can1 cehenneme!
Ihtiya¢ kendisini siddetle hissettirir ve bize son-
lulugumuzu hatirlatir. Mutlulukta Jipiter'le ya-
rnigsmak kesinlikle ilahi bir amag olsa da, bunun
i¢in herkesin yine de azicik ekmege ve suya ihti-
yac1 vardir! Thtiyag da arzu da aym sepete kona-
bilir, ¢tinkii her ikisi de eksikliklerimizi ve yetkin
olmayan varliklar olarak i¢inde bulundugumuz
sefil durumu anlatir. Arzunun ihtiyagla ittifa-
ki, ontolojik agigimiz1 stiiphesiz kapatmaya hiz-
met etse de, kiigiik bir meseledir, zira sonlu olan
daima sonlu olarak kalacaktir. Ayrica ihtiyacin
kargilanmasi sorunu ekonomik bir ¢6ziim gerek-
tirir, etik bir sorgulamay beraberinde getirmez.
Insan ihtiyagtan ¢aligmaya gecerek, kaybettigi
kendi kendine yeterliligini yeniden kazanabilir
ve emegi sayesinde eksikliklerini kapatabilir.
Ihtiyag, amac dogaya ickin oldugu igin, amaglar
meselesi istine fazla kafa yormay gerektirmez,
araglar istiine dusinmek yeterlidir. Oysa arzu
hem ulagilmak istenen amacin megrulugu hem
de bu amaca ulagilmas: i¢in gereken araglarin
dogasi iistiine disinmeye davet eder. Arzuyu ih-
tiyacin altina ittigimizde, amaglan belirlerlerken
yapilabilecek hatalar1 da bagtan ortadan kaldir-
mig olmaz miy1z? Ayrica erzak bitse bile, insam
muhta¢ duruma digiren kithk onun onurunu
kirmaz. Insan, her seye ragmen kontroliini kay-
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betmez ve zorunlulugu erdeme ¢evirebilir. Thti-
yacin kiskag¢lan arzunun kiskaglari kadar zalim
degildir, ¢inki bizi ahlaken yaralamazlar, cani-
miz1 sadece fiziki olarak acitirlar. Biyolojik bir
durum olarak ihtiya¢, 6znenin diinyasinm higbir
sekilde sorgulatmaz, ¢iinki iyinin ve kotinin
otesindedir. A¢hk, kiskan¢hik kadar insanin igi-
ni yiyip bitirmez. A¢lik, fiziksel benligimi tehdit
edebilir ama eksikligin Gstiine bir kusurun vic-
dan yiukiinii ekleyen bir yanhs olmadig siirece,
ahlaki benligime zarar veremez. [htiyacin temel-
de ahlakin disinda olugu, insan etik dertlerden
ve ikileme yol a¢an tercihlerden kurtarr.
Dante'nin Ilahi Komedya'da anlattigi, Kont
Ugolino della Gherardesca’nin meghur hikayesi,
bir kafanin i¢inde kopan firtinalarin ihtiyaglar
alanim1 hi¢bir sekilde ortadan kaldiramayaca-
gina inanivermemize engel olur. Bagpiskopos
Ruggieri tarafindan evlatlaniyla a¢hk kafesine
kapatilan hain Ugolino korkung bir vicdan mu-
hakemesine mahkim edilir: Ya ¢ocuklarinin
cesetlerini yemeyi reddedip onurlu bir sekilde
olecek ya da kendi etinden olan eti yiyip yasa-
yacaktir. iki giinliik siren miicadeleden sonra
agliga yenik diigen zavalh kont, “acinin yapama-
digim1 aghk basardi sonunda,” diye ac1 iginde
haykinir. A¢ bir karnin kulaklarini etigin siren-
lerine kapamayacag sonucuna varmadan énce,

3 Dante, Divine Comédie, Cehennem, Kanto XXXIII, sira 75
[Hlahi Komedya: Cehennem, cev. Rekin Teksoy, Istanbul,
Oglak Yayincihik, 2011 [1998], s. 269].
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Ugolino'nun 1stiraplarinin ashnda temel ihtiyag-
larla ilgili olmadiginy, ¢iinki sonugta bu istirap-
larin kendilik sevgisinden degil sadece kendini
sevmekten® kaynaklandigin1 da gérmemiz gere-
kir. Rousseau'nun Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynag ve Temelleri'nde tanimladig haliyle ken-
dilik sevgisi, akh énceleyen, “bizi refahimiz ve
kendi varligimizi koruma bakimindan yiirekten
ilgilendiren™ ilkenin ta kendisidir. Tiiriin karg:-
likli devamina katki sunan merhamet duygusuy-
la ilimlagmis olan kendilik sevgisi, ortaya ¢elis-
kili bir durum giktiginda en bagta gelir ve insani,
kendisi i¢in iyi olani, bagkasina en az zarar vere-
cek sekilde aramasini salik veren dogal iyilik diis-
turuna gore davranmaya tesvik eder. Dolayisiyla
kendilik sevgisi ruhun bir durumu degildir, mer-
hamet duygusuna yol agmaz ve hayatta kalmasi
bagka bir sekilde mimkiin olmadig siirece, en
gugluniin, “zahmetle elde edilmis nafakasin ¢e-
limsiz bir ¢ocugun veya elden ve ayaktan diigmiis
bir ihtiyarin elinden alma”sina6 engel olmaz. Bu
bakis agisindan, Ugolino’nun insan éliisii yeme-

4 Kendilik sevgisi ve sadece kendini sevme, sirasiyla, J.J.
Rousseaunun amour de soi ve amour propre kavramlarinin
karsihigidir. Kendilik sevgisi dogal haldeki ilkel bir duygu-
yu ifade ederken, sadece kendini sevme kiginin toplumda
bagkasindan ziyade kendini sevmesi anlamina gelir (¢.n.).
5 J. J. Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de
l'inégalité parmi les hommes, 6nséz, Paris, GF-Flammarion,
2008, s. 56 [Insanlar Arasindaki Ejitsizligin Kaynag: ve
Temelleri Hakkinda Nutuk, ¢ev. Do¢ Dr. Atakan Altinérs,
Istanbul, Bilge Kiltiir Sanat, 2019, s. 34).

6 Age,s.98([81].
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sinin ahlaksiz bir yam1 yoktur: “Zorunluluk yasa
tammmaz.” Bu davranig kendilik sevgisiyle gayet
uyumludur ve onu ne ertelemeye ne de arkasin-
dan agit yakmaya gerek vardir.

Ugolino’nun 1stirab bizi gozyaglar i¢inde bi-
rakiyorsa, bunun nedenibu aghk kafesinde, mide-
nin kramplarinin insanin sadece kendini sevme
duygusunu yaralayan mizraklara déonigmesidir.
Kendilik sevgisinin aksine, sadece kendini sev-
me, Rousseau'ya gore, 6tekinin bakigiyla ortaya
¢ikan, insam1 kendini kargilagtirmaya ve her ge-
yin merkezi haline getirmeye iten bir duygudur.
Gururun ve tim kétii tutkularin kaynagi olan bu
duygu, izleyicilerin yoklugunda ve kiginin kendi-
ne dair, toplumsal yargiyla sekillenmis olan alg-
st olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla, Kont
della Gherardesca'y1 perisan eden ve dinmeyecek
bir nefretin i¢ini kemirmesine sebep olan gey
aghk degil, digmaninin 6niine yem gibi atilmig
olmaktir. Ogullarinin ve zalim Ruggieri'nin ¢ap-
raz bakiglan altinda, yavrularim besleyecek ve
6lumden koruyacak gii¢ten tamamen mahrum,
koruyup kollayacak bir baba roliinden azledilmis
bir halde bulur kendini. Buiyik bir 1stirabin bu
ilk ugrag, ogullan, babalarinin acisin1 tamamen
yanlig anlayip bunu onun a¢hgina bagladiklari ve
bu yiizden kendi etlerini ona comert¢e sunduk-
lan i¢in daha da acitia olan kigik digirica bir
duruma yol agar. Babay1 aghik ¢eken bir hayvan
diizeyine inmig bir insan imgesiyle birlestirerek
onu daha da kigiik diigiiren soylu bir fedakarlik!
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Bu diisiis, bu korkung gosterinin finalindeki ce-
set yeme sahnesiyle doruguna ulagir. Ugolino,
celladin alayar bakiglan altinda insanhiktan qik-
ma yolunda adim adim ilerler. Babadan insana,
insandan hayvana, hayvandan higlige dogru, bir
utang toprag) iizerinde bir ugraktan digerine si-
riiklenir. O halde fiziksel ihtiya¢, sadece kendini
sevmeden ve kiigiikk diigmenin bilincinden kay-
naklanan ahlaki boguntularn vesile nedeninden
baska bir sey degildir. Ihtiyag, nefretin ve kindar
su¢lamalann kargisinda unutulur gider. Thane-
tinin bedelini 6dedigi donmus cehennemin do-
kuzuncu ¢emberinde, Ugolino'nun Ruggieri'nin
kafasini bir ¢irpida midesine indirmek istemesi-
nin nedeni fiziksel aghg degil metafizik intikam
agihgidir. Dante'nin bununla ilgili dizileri ¢ok
¢arpiadir:

“Aakinca nasil ekmek yenirse, ustteki,

beyinle ensenin birlestigi

yerden, dislerini 6tekine ge¢irdi.””

Son tahlilde, Ugolino’nun ihtiyacin masum
oldugu ve ahlakin diginda kaldig) tezini gegersiz
kilmak i¢in anlatilan hikayesi ¢ok da ikna edici
degildir, ¢linkii ihtiya¢, sadece bir kendilik sevgisi
sorunsalina indirgenemez. Bu hikaye saf ihtiyac-
tan ve arzudan kaynaklanan geylerin nasil ayirt
edilecegi sorununa da dikkat ¢eker. Ugolino'nun
aghg, onun aghga dair temsilinden ve gériigiin-

7 Divine Comédie, Cehennem, Kanto XXXII, sira 127-129 [s.
268). [Koseli parantez igindeki sayfa numaralan eserlerin
Turkg¢e baskilarindaki sayfa numaralaridir - ¢.n.)
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den ayn degildir ve nefretin altina gizlenmistir.
Bagpiskopos Ruggieri'ye verilen ceza, ihtiyag ile
arzuyu ayirmanin imkansizhgimin bir alegorisi
olarak yorumlanabilir, zira kontun digmani-
n1 “kurt gibi a¢ oldugu” i¢in mi, yoksa “ona kin
guttagi” i¢in mi yiyip bitirdigini belirlemeye
¢alismak bogunadir. Bu bakimdan, bu iki durum
arasindaki sinir, gercek degil, daha ziyade teorik
bir sinir olarak géruniir. O halde sunu sorabiliriz:
Arzuyu ihtiyaan belirsiz ufkuyla birlegtirmeyi
istemek, sonu¢ olarak imkansiz1 istemek midir
ya da bog bir hayal midir?

Arzunun ihtiyaca indirgenemezligi

Arzunun dogal sinirlarimi belirlemeye ¢a-
hsanlarin haklarini teslim etmek adina, onla-
rnn arzuyu yasamsal ihtiya¢ temelinde digiin-
medigini vurgulamamz gerekir. Dolayisiyla
Epikouros'un dogal arzular1 bosuna arzularla
kargithk i¢inde tanimladigy meghur simflandir-
masi da, zorunlu ihtiyaglar ile liiks arayig1 arasin-
da bir ikilik olarak anlagilmamalidir. Epikouros,
dogal arzular alaninda, bir gereklilik haline gel-
medigi ve eksikligi herhangi bir bedel 6dettir-
medigi middetge, lizumsuz geylerden de keyif
alinabilecegini kabul eder. Dogal arzular arasin-
da “bazilarinin zorunlu, bazilarinin ise yalnizca
dogal oldugunu® séyleyerek sinmiflandirmasina
daha kesin bir bi¢im verir. Dogal oldugu halde

8 Lettre a Ménécée, 128, Doctrines et Maximes, ¢ev. Maurice
Solovine, s. 100.
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zorunlu olmayan arzular, sozgelimi her gin ye-
nen miitevazi 6gunin yerine, biraz gsarapla daha
guzel yemekler yemek gibi, bir ¢egitlilik katma
kaygisiyla iligkilidir. Epikouros agik¢a soyleme-
mig olsa da, cinsel arzu ve giizele duyulan este-
tik arzu da bu kategoriye dahildir. Bu arzularin
bosunaligi, zorunlu ihtiya¢ dizeninin elinden
ka¢ip kurtulmus olmalarindan degil, tutkulu ve
simirsiz niteliklerinden kaynaklanir.

Dogal arzularin bu gekilde béliinmesi, yagam-
sal ihtiyaglar ile olgili bir liks arasindaki bir ay-
rnm olarak da anlagilmamalidir. Zorunlu arzular
hayatta kalmanin gereklerine indirgenemez: “Zo-
runlu olanlardan bazilar1 mutluluk i¢in, bazilan
bedenin esenliginin devami, bazilan da yagamak
i¢indir.”® Yemek, i¢gmek gibi yagamin kendisi i¢in
zorunlu olan arzular ve kendini tehlikelerden,
kota hava kogullarindan koruma istegi gibi be-
denin esenligi i¢in zorunlu olan arzular, gerekti-
ginde bir ihtiya¢ olarak gorilebilir. Buna kargilik,
aralarina bilgelik ve dostluk arzusunu da katabile-
cegimiz, mutlulukla iligkili arzular, safi biyolojik
gereksinimler olarak goriillemez. Dolayisiyla dogal
arzular ile yagamsal arzular birbirleriyle tam ola-
rak ortugmez, hatta bu yuzden dogal bir normun
tanimlanmasi bile sorunlu hale gelir.

Her haliikarda Epikouros arzuyu ihtiyaca in-
dirgeme fikrini hi¢bir sekilde desteklememisgtir.
Nihayetinde boyle bir egilim, insanda bulunan
hayvani islevleri harekete ge¢irmek i¢in onu él-

9 Age.
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diirmeyi hedefledigi 6l¢ude, bir nevi insan1 6l-
diirme girisimidir. Arzulamaktan vazgegmek,
insan olma vasfindan vazge¢mektir. Buradan
bakildiginda, bilgenin azicik ekmek, azicik suyla
mutlulukta Jipiter'le yangabilecegi dugiincesi,
temel yagamsal ihtiyaglarla simrh gileci bir ya-
sam1 6vmek anlamina gelmez. Ger¢ekten boyle
olsaydi, Epikouroscu ideal domuzlara layik bir
felsefe olarak tanimlanabilirdi. Ama bu distur
daha ziyade, mutlu yagamin korkudan ve bey-
hude fikirlerden arinmig bir ruh halini icerdigi-
ne isaret eder. Mutluluk, sadece hayatta kalmak
i¢in degil, iyi yasamak ve insanlarin arasinda bir
Tanr1 olmak i¢in ¢aligmaktan dogar.

Ayrica her 6l¢iit, tanimi geregi, sabit bir biri-
mi ifade ettiginden dolayi, arzunun ihtiya¢ ola-
rak belirlenip diizenlenebilecegi iddias1 yamltica
bir iddiadir. Diigiinilmeden gergeklestirilen ve
hi¢ degismeyen belirli bir davraniga isaret eden
hayvani giidiiniin aksine, insani ihtiya¢ tarih
i¢inde yeniden sekillenir ve siirekli degisir. Tam
da bu yiizden ihtiyag, arzu i¢in mutlak bir olgut
olarak alinamaz. Rousseau’nun altim ¢izdigi gibi
insan, belki hi¢bir giidisi olmadan, yetkinligi
sayesinde bunlan kendine mal edebilen ve ken-
dini dénugtirebilen bir hayvandir. Deniz tannsi
Glaukos'un zamanla ve iklim kogullar1 nedeniyle
seklini kaybeden heykeli gibi, insan da degige-
bilir, diin sahte olan bir ihtiya¢ yarin gergek bir
ihtiya¢ haline gelebilir. Rousseau da ihtiyacin
tarihsel yéniinin tamamen farkindadir: Ahla-
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ki yozlagsmayi ve sahte liiks ihtiya¢larin mantar
gibi ¢ogalmasim kinasa da, “artik var olmayan,
belki de hi¢ var olmamig olan"'® doga haline geri
donmeyi savunmaz. Rousseau’nun baglangigta-
ki kir yagamini yeniden tesis etmek ve “orman-
da ayilarla yagamaya geri dénmek”"! istedigine
inanmak i¢in, insanin Voltaire gibi kéti niyetli
olmas: gerekir. Rousseau'ya gére de, insanin bes-
lenme, tireme ve dinlenme gibi temel ihtiyagla-
n siuphesiz aym kalir, ama bu ihtiya¢larin nasil
kargilandigy degisir... Insanin karmim1 doyuran
ayn1 mege agacinin altinda yatip dinlenmesi ken-
dini tehlikeye atmadan artik mimkiin degildir.
Rousseau Voltaire'i, eger istiyorsa ve yapabile-
cekse, pek sevdigi ormanlara geri gonderebilir,
ama onun “artik otlarla ve mege palamuduyla
beslenemeyecek olan”'? insan tiiriine ait oldugu-
nu da kabul eder.

Arzuyu ihtiyaca gore tamimlamakta israr
edilirse, ol¢itin dizenli bir gekilde yeniden ta-
nimlanmasindan kagig yoktur. Fakat diizenli
olarak yapip bozulan bu kural nedir? Bagvuru
olgiitiiniin keyfi ve yapay bir uzlasmadan bagka
bir sey olabilecegi varsayilsa bile, arzuyu ihtiyaca
indirgemeyi istemek yine de bosunadur. Isin asl,
ihtiyacin reddi bizatihi arzunun ézidir. Akil ile
imgelemin birlegik etkisi altindaki insan, do-

10 J.J. Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de
l'inégalité parmi les hommes, s. 53 [31).

11 Age., notlX,s. 169.

12 Age., notlX,s. 170.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
27



ganin ¢agrisina illa yamit vermeyen ve gidiyi
olumsuzlayarak bu ¢agriyr arzuya donistiiren
hayvandir. Kant da, cinsel gidiidden sevgi arzu-
suna nasil ge¢ildigini analiz ettigi Conjectures sur
les débuts de I’histoire’da bu déniigiimii vurgular.
Cinsel uyarilmanin imgelemin etkisiyle uzama-
sinin ve artmasinin miimkiin oldugunu fark et-
tigi i¢in, insan zevkini geciktirebilir, sevdigi nes-
neyi yoklugunda da temsil edebilir. Bu nedenle,
hayvanlarin aksine, ge¢ici ve donemsel bir diir-
tiiniin tatmininden kaynaklanan doygunluktan
imtina edip, daha gii¢lii ve daha kalic1 egilimleri
taniyabilir. Ayn1 nedenle “reddetme, insan saf
duyumsal uyarnilmalardan ideal uyarilmalara ve
yavas yavas, saf hayvani arzudan sevgiye yonlen-
diren maharetli bir aragtir.”!? Kisacas: sevgi, ha-
yir diyen aklin kurnazhgidir. Arzu, nesnesi du-
yulardan koptugu oranda biyudugii igin, kurlag-
manin éncelikle siislenme bi¢imini almasi gayet
anlasilirdir. Hatta Kant, bununla ilgili olarak,
Adem ve Havvanin giplakhklarini értmek igin
kullandiklan incir yapraginin da ashinda aklin
meyvesi oldugunu 6ne siirer. Bakmaktan ken-
dini alikoyan insan, i¢gidiidden uzaklasir ve ak-
lin retleriyle harekete ge¢irdigi ve yonlendirdigi
arzularin farkina varir. Boylece, diigiiniitmlemek
sayesinde, refleksle davranmaktan kurtulur.

13 “Conjectures sur les débuts de l'histoire humaine”,
Opuscules sur I'histoire, ¢ev. Stéphane Piobetta, Paris, GF-
Flammarion, 1990 i¢inde, s. 150.
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Arzunun kékeni

Dolayisiyla arzu aklin yoklugu degil varhigy-
la baglantihidir. Arzu yagamin dogal ¢ocugu degil
aklin megru ogludur. Canli varliklar oldugumuz
i¢in degil, dusinen varliklar oldugumuz i¢in ar-
zulaniz. Bu yuzden arzu ile akhi karsithk i¢inde
tamimlamaya lizum yoktur, ikisi de zihnin ri-
nudir. Bu bakis a¢isindan, beden masumdur, ar-
zunun bagibosluklarindan ve hatalarindan onu
sorumlu tutmak haksizliktir. Ahlak¢ilarin tut-
kunun yol a¢tig1 dertlere hi¢ de deva olmayan ¢a-
reler buyurmasinin bu yiizden gagilacak bir yam
yoktur, ¢iinkii onlar da bedeni “biitiin kétilik-
lerin anasi” ilan ederek yanhs seyi hedef alirlar.
Platon, bedene sahip olmay bir talihsizlik olarak
gorse de, tek su¢lunun ruh oldugunu séylediginde
hakkaniyetli davranir. Platon'un ruhu ¢ par¢aya
ayirmasi, bedenin masum oldugunu kanitlayan
bir aksi delil olarak degerlendirilebilir. Platon'a
gore ruh ¢ par¢adan olugur, rasyonel ve akill
par¢a nous, kendini 6fkede disavuran parga thu-
mos ve arzulayan par¢a epithumia. Beden 6ldiigiin-
de geriye sadece nous kalir, fakat epithumia'nin da
ruha ve onun islevlerine ait oldugunu unutma-
mak gerekir. Arzularin yénetimi ve yagama kila-
vuzluk etmek epithumianin sorumlulugundadir
ve kendi sorumlulugunu giinah kegisi sectigi
bedene yiikleyemez. Kendini é6fkeyle digavuran
par¢amin da yardimiyla, epithumia él¢iisiiz arzu-
lar kargisinda 6fkelenmek ve aklin egemenligine
sayg gostererek arzulardan kaynaklanan karga-
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salan bitirip bu arzulan bir dizene sokmak zo-
rundadir. Platon’un Phaidros’ta* ruhun dogasim
anlatmak i¢in bagvurdugu kanath at arabasi miti
bu a¢idan son derece agiklayicaidir. Bu mitte in-
san ruhu, bir arabaci ile biri uysal digeri dik kafa-
l1 iki atin ¢ektigi bir at arabasina benzetilir. Mit,
atlar talihsiz bir bi¢imde kontrolden ¢iktiginda,
yanlis ata degil yanls arabaciya denk geldigimiz
i¢cin hayiflanmamiz gerektigini gosterir. Yoldan
sapmalar, aklin simgesi olan arabacinin bece-
riksizliginden, yani thumos atinin uysalligindan
yararlanarak dik kafal epithumia atinmin dizgin-
lerini tutamamasindan kaynaklanir. Asil mesele,
at1 degil, at arabasinin kot stiiralmesini sorum-
lu tutmaktir. Béylece, gérindigiunin aksine,
Platon da Epikouros gibi asil akilsizlik edenin,
akil oldugu duigiincesindedir. Platon arzunun ve
hazzin bedenin sanisi oldugunu séylediginde, as-
linda unutkan ruha islevlerini yeniden hatirlatir.
Isin asli, beden bir saniya falan sahip olamaz. Be-
denin sanisi denen gey, arzunun gerektirdikleri-
ni aklin gerektirdiklerine ustiin kilan bir ruhun
disiincesidir sadece. Platon bu yolla, arabacinin
yerine at1 yerlestirerek, aklin kanath arabasim
cehaletin balkabagina dénistiren bir ruhun ap-
talligini ortaya koymak ister.

Arzu akilla ayni begigi paylasir ve iyi de olsa
kétii de olsa onunla bir arada bulunur. Peki bu,
tiim akilh varliklar i¢in gegerli midir? Ne miina-

14 Platon, Phédon, gev. Emile Chambry, Paris, GF-Flammarion,
1965, 246e ve devamu.
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sebet. Bir Tann dogas: geregi hicbir seyi arzu-
lamaz, ¢iinki o her seye sahiptir ve her seydir.
Tanrinin yetkinligi herhangi bir eksiklikle ma-
lul olamaz. iste tam da bundan dolay1 Sokrates
Solen’de, muhataplarimi hayrete diigiirmek pa-
hasina, Eros'u tanr olarak gérmedigini séyler ve
onu oliimliler ile 6limsiizler arasinda yer alan
bir Iblis olarak tanimlar. Sevgi zevkle karstirl-
mamahdr, ¢inki sevgi arzudur, bir iyiye sahip
olmak degil. Aksine arzu sahip olmadiklarina ve
olmadig: seylere can atar. Bu bakimdan, Eros'un
tannsal degil seytani bir figiir oldugunu kabul
etmemiz gerek.

Arzu, eksiklikten ve yetkinsizlikten musta-
rip bir varligin keder verici bir ayricahig: gibi go-
rinir. Biz insan oldugumuz i¢in arzulanz. Kim
ki arzulamiyorsa ya bir yaratiktir ya da Tann.
Arzulamak, hem akilh yaratiklara 6zgii oldugu
icin yiceligin hem de sonlu varhklarin kaderi
oldugu i¢in zavallihgin bir igaretidir. Bu ytizden
arzunun ¢eligkili bir yapis1 vardir. $imdi geriye,
bu eksikligin kékenini agikhiga kavusturmak ve
sahip olmamaktan kaynaklanan bu kusurun var
olmak bakimindan da bir kusur olup olmadigini

belirlemek kaldi.

Aristophanes miti

Arzuluyoruz, bu bir ger¢ek. Ama ig arzuladi-
gimz1 agiklamaya gelince, neden sirekli ayni to-
tolojiler etrafinda déniip duruyoruz? Bu dongiiyi
kirmak ve anlagilmaz olani1 anlamak i¢in, genel-
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likle, tipki Platon’'un yaptig gibi, mite yénelmek
ve rasyonel sdylemin imkansizligini onunla des-
teklemek ve ikame etmek gerekir. Sélen'in yazan
da, birbirini izleyen konugmalarda sevginin do-
gasim ve kokenini ortaya ¢ikarmaya ¢ahisirken,
bizi bu yolu izlemeye davet eder. Platon, Eros’a
saygisim gostermek i¢in, iniyle Mantineiah
Diotima’'nin felsefi gériiglerini bile bazen golge-
de birakan trajikomik bir hikayeye bagvuran sair
Aristophanes’i sahneye ¢ikarir. Aristophanes, bir
yanls yaziinden ayrildiktan sonra sevginin ye-
niden birlestirdigi ilk insanin dogasinin ig par-
¢al1 bir resmini ¢izer. Vakti zamaninda, dogamiz
simdi oldugu gibi degildi. U¢ cinsten olusuyordu:
ginesten dogan ve iki erkekten olusan erkek,
yeryuziinden dogan ve iki kadindan olusan ka-
din, aydan dogan ve bir kadinla bir erkekten olu-
san androjen. Yuvarlak bi¢imli, dért kollu, dort
bacakl, birbirine ters duran iki yiizi, tek bir bas
olan bu ii¢ cins de, her yone hareket edebiliyor ve
bir ¢emberin i¢inde donen akrobatlar gibi hizla
toparlak olabiliyordu. Son derece giglii ve zinde
olan bu olaganiistii insanlar, tannlara saldirmak
i¢in gokytiziine tirmandilar. Ama igin sonu kétu
bitti. Pervasizliklan yuziinden cezalandirnldilar.
Zeus, tanrilar konseyini topladiktan sonra, in-
sanlan ikiye béldi, yizlerini kesip birbirlerine
dogru gevirdi. Birbirlerinin nasil ceza ¢ektigine
sahit olmak, onlar1 daha miitevazi yapacak; bo-
linerek sayica ¢ogaldiklan i¢in, Zeusa duyulan
inan¢ daha da yayginlasacakt:. Iste ta o zaman-
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dan beri insanlar arzunun ne oldugunu biliyor-
lar. Caresizce, eksik olan 6teki yarlanyla yeni-
den birlesmeyi istiyorlar. Bu mitte arzu, insana
kibrinin bedelini 6demesi i¢in verilen tanrisal
bir cezadir. Yitirilmis olan bir tamhiga duyulan
bir nostaljiyi ifade eder ve ruh esi arayiginda so-
mutlagir. Arzu, gerek baslangi¢taki doganin kiire
bi¢iminde gerekse de her cinsin tannsal bir y1l-
dizla iliskisinde simgelenen kékendeki yetkin-
lige yeniden kavugma istegidir. Kisacasi, arzu-
lamak bir y1ldiz olmay1 istemektir. Kesin olma-
makla birlikte, edebi yonu guglii bir etimolojiye
gore, arzulamak (désirer), y1ldizinin ya da gézde
yildizlarinin olmamasi anlamina gelen desiderare
kokiinden gelir. Arzu kayip bir yildizin, bir y1ldiz
tanrimin ya da goz kamagtinia bir tannsalligin
izinden gitmektir.

Ama bu sirada insanlar bir felakete dogru
siriklenmekteydiler, ¢iinki “kollarini birbirle-
rine dolayip kenetleniyorlar, yanip tutuguyor-
lard: butinlesmek igin; birbirlerinden ayn bir ig
yapmaya yanagmadiklarn i¢in de aghk ve yaygin
bir aylaklik yuzinden élip gidiyorlardi.”*> Arzu,
eksiklikten mustarip insanin zavallihgini gozler
oniine serer ve insanin kendisinden ayrilmis ol-
dugunu, asla 6zerk bir bitiinligi olmayacagini
gosterir. Yazgisindaki ayriliktan kagamayan in-
san kokendeki bélinmigliginin, yarilmighgi-

15 Platon, Le Banquet, 190d-191d, ¢ev. Emile Chambry, Paris,
GF-Flammarion, 1991 [Sélen, cev. Eyiip Corakh, istanbul,
Alfa Yayinailik, 2014, s. 87).
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nin bilincindedir ve arzunun ¢atirdattig: bog bir
kale oldugunu bilir. Kékendeki bu ¢atlagin kes-
fiyle birlikte, insanhgin seriiveni par¢alanmig bir
kimliginin par¢alarini yeniden birlestirmek igin
verilen beyhude bir ¢abaya donusgiir.

Her giinah affedilir. Zeus merhamete gelip
agki icat eder ve insanlarin ireme organlarim,
birlegip “birbirleriyle iireyebilecekleri”® sekilde
yeniden duzenler. Arzudan agka gegis, kagiml-
maz bir seriivenin de bitmesi demektir, ¢iinki
boylece insanhk artik yarim yasamaz ve harca-
nip gitmez. Tikenmeyen bir arzuyla yanip tutu-
san insan kendini 6limiine tiketecegi i¢in, agka
doymak hayatta kalabilmenin tek koguludur. He-
teroseksiiel agk iireme sayesinde tirin devamini
saglarken, egcinsel agk, insanlarin arzuyla hare-
kete gegmeksizin, ¢alismay1 arzuladiklan gegici
doygunluk donemlerinde yagam araglarinin are-
timi sayesinde bireylerin devamini saglar.

Zeus'un midahalesiyle arzu agka talebine
donugur. Herkes kendi 6teki yarisimi tanimak ve
onun tarafindan taninmak ister. Bu mit, Yunan
ahlakinda kabul géren erkek egcinselligine ayr1-
cahk tanmiyarak, agk egilimlerinin tuhaf ¢esitli-
ligini ahlakla ilgisi olmayan bir bigimde ele alir.
Arzu deneyiminde, her 6zne kendi kimliginin bi-
lincine varir ve her geye giicii yeten bir butinlitk
olmadiginmi gorir. Eksikliklerini kabul etmek ve
bagkasindan kendisinde hissettigi boglugu agkla
doldurmasini istemek zorunda kalir. Agk parga-

16 A.ge., 191c [s. 87].
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lanmig ruhlann sifasidir. Birlestirerek ayriliga,
fazlahiligiyla eksiklige deva olur. “Bu nedenle ta o
zamandan beri dogustan gelen kargilikh bir agk
vardir insanlarda; onlan bagtaki dogalarina ka-
vusturan ve iki seyi bir yapmaya, insani dogay:
iyilestirmeye ¢aligan.”"’

Ne var ki bu mit baz1 zorluklar1 da berabe-
rinde getirir. Bagkasinin benim eksikliklerimi
kapattigini ve agkin kusursuz bir birlik olugtur-
dugunu varsayar. Oysa bagkasina yoneldigim-
de, benden daha fazla giicii olmadig halde, ona
her seye giicu yeterlik atfettigimde, talebim bir
aldatmaca gibi gériinir ve tatmin edilemez. Iste
bu yiizden Lacan talepten arzuya gegilmesi ge-
rektigini dastanir. Arzu, i¢ine kazih oldugu tale-
be indirgenemez, hatta kendisi tam da bir yang),
bir ¢atlagy, bir eksikligi barindirdigindan dolay,
talepten kaginir. “Arzu ne doyum igtahidir ne
de sevgi talebidir, birincinin ikinciden ¢ikaril-
masindan kalan fark, yani bu ikisi arasindaki
yarilmanin kendisidir."*® Dolayisiyla arzu, talep
ile doyum arasinda bunlarin upuygunlugunun
imkansizhgin1 ortaya koyan bir oyundur. Agk
mabedi her zaman ¢atlamig durumdadir, bu yiiz-
den sevgiden dogan gercek bir miigtereklik yok-
tur, bu olsa olsa kaynagtirilmisg bir birliktir.

Ne ki bu miti son sinirlarina kadar gétiirdi-
gumuzde, bu yanig1 da diiginmek miimkiin hale

17 Age., 191d [s. 88).
18 J. Lacan, Ecrits II, Paris, Points, Editions du Seuil, 1970,
s. 110.
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gelir. Aslinda Aristophanes agkin arzuyu tamam-
lamadiginmi, kaynagmanin imkansiz oldugunu ve
eksikligin hi¢bir zaman ortadan kalkmayacagini
one siirer. Aristophanes, agk dolu birliktelikleri-
nin dorugundaki asiklarin birbirlerinden ne bek-
lediklerini dile getiremeden, “ne oldugunu bilme-
dikleri bir ey i¢in” yanip tutugtuklarini soyler.
“Ikisinin de ruhlarinin bagka bir seyi istedigi, bu
seyi dile getiremedigi, olsa olsa sezdigi ya da sez-
dirdigi agiktir.”*® Demircilikle ugrasan ates tan-
ns1 Hephaistos agiklara onlan kaynatip bir yap-
may teklif etse, bu ateg tanrisinin onlarin kendi
arzularim dile getirdigine inanmirlardi. Ama bu
inamgin onlarin arzularinin hakikatini ifade et-
tigini gosteren hi¢bir sey yoktur. Bu kaynagtirma,
her durumda, par¢alan birlestirmeyi hedefleyen
bir icat olarak kalacak, lehim yerleri bagtaki ko-
puklugun silinmez yara izleri gibi goriinecektir.
iste bu yiizden biitiin agiklar bir kayip cennetin
bekleme odasinda birlesmeye ve kusursuz olma-
yan bir bitunlik olusturmaya mahkamdurlar.
Aristophanes, hikiyenin bagindan itibaren ku-
sursuz ve mutlak bir butinlik fikrinin kuruntu-
lar miizesine kaldirilmas: gerektigini kabul etti-
gini disuniirsek, muhtegem bir altin ¢aga 6vguler
diizen nostaljik biri degildir asla. Gorindugiinin
aksine, bizim eski dogamiz da arzunun ve eksik-
ligin pen¢esindeydi. Gokyuziine tirmanmak gibi
akil almaz bir girigim, tanrilarla esitlenme ya da
onlar: tahttan indirme arzusundan bagka neyle

19 Le Banquet, 192d [s. 92].
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agiklanabilir ki. Sonug olarak bu mit, bize giigli
atalarnrmizda arzunun oldugunu ve bu arzunun
bir anhk tamhgin dinginligini gelip mahvetti-
gini anlatir. Aristophanes, bu yiizden, arzunun
insam doyumun uyusuklugundan kurtardigini
ve agikar bir tamhgin karsisina eksikligi ¢ikardi-
g ileri siirer. Kisacas1 arzuyu yaratan eksiklik
degildir, eksikligi yaratan arzunun ta kendisidir.
Bu eksiklik arzuyu olusturmaz, arzu onu olustu-
rur. Dolayisiyla agk da, zaten hig tesis edilmemis
olan bir biutunligu yeniden tesis edemez. Agk,
zorunlu olarak, ilk doyumsuzlugu ikiye katlayan
ve insan1 zevkin 6tesinde “ne oldugunu bilmedigi
bir seyi” aramaya iten bir doyumsuzlugu i¢erir.
Diotima’min s6zleri, Aristophanes’in hikayesinde
gizli kalan bu hakikati agik¢a ortaya koyar: “Elde
ettigin sey boyuna kayip gider elinden,”? bu yiiz-
den ask ne kusursuz bir zevke ne de doyumdan
kaynaklanan tam bir dinginlige erigebilir. Son
derece zengin bir igerigi olan bu mit, elegtirileri
dagitir ve arzunun agkin yarattig kaynagmis bi-
tanlik i¢inde yok olacag! seklinde basitlegtirici
yorumun Otesine geger.

Bununla birlikte, bu mit paradoksal niteligi
yuzinden sorgulamalardan kagamaz. Aristop-
hanes, sozde bir gelisimin kisir déngiisiine ya-
kalanmig goriinir, ¢inki bir yandan arzunun
nedenini tannsal cezayla iligkili bir yoksunluga,
diger yandan da yoksunlugun nedeni gokyiiziine
yikselme arzusuna baglar. Hangisi énce gelir?

20 A.ge., 203a-204a [s. 126].
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Arzu mu yoksa eksiklik mi? Isin dogrusu bu bey-
hude bir sorudur, ¢iinki sonsuza kadar gerileye-
rek, tanrilarla egitlenme arzusunu insan dogasi-
na kazili bir eksiklikle agiklamak ve sonra bu ek-
sikligi boguna arzulardan kaynaklan bir kuruntu
olarak sunmak mumkindir. Yumurta mi tavuk-
tan, tavuk mu yumurtadan ¢ikar, kimse bilemez.

Bu dénguyi kirmak igin, 6ncelikle sadece
varlikta ve tamhkta bir eksiklik olabilecegini
goérmek gerekir. Lacan1n arzuyu “varhigin eksik-
likle iligkisi” olarak tanimlamasi1 da bundandir.
“Bu eksiklik tam anlamiyla varhiktaki bir eksik-
liktir. Bunun ya da sunun eksikligi degil, varlikta
varligin var olmasi bakimindan bir eksikliktir.”?!
Varliktaki bu eksiklik, kokendeki bir ontolojik
yetersizlige atfedilmemelidir. Arzu, varhgin ek-
sik olmasina, exsistere, yani kendisinden ¢ikmak
icin mutlak hareketsizlikten ¢ikmasina sebep
olan harekettir. Bir eksikligin triniinden ziya-
de tagan, yayilan, ¢atirdayan bir aginhgin uri-
nidir. Platon'un, Aristophanes’in hikayesinde
ima ettigi, Eros'un dogusu mitinde ise agik¢a 6ne
sirdigi sey de budur. Ask, bereket tanrisi Poros
ile yoksulluk tanrisi Penia’nin ogludur. Ask, gi-
zellik tanrigasinin dogdugu gin peydahlanmig-
tir: “Aphrodite dogdugu siralarda Metis'in oglu
Poros ve diger biitiin tannlar bir ziyafet veriyor-
larmig. Yemeklerini yedikten sonra Penia dilen-

21 J. Lacan, Le séminaire, Livre 11, Le moi dans la théorie de
Freud et dans la technique de la psychanalyse, Paris, Seuil,
1978, s. 263.
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meye gelmis solen oldugu i¢in ve durup dikilmis
kapida. Poros nektarla sarhos olup, heniiz sarap
yokmus ¢iinki, Zeus'un bahgesine girmis ve agir-
lagip s1izmis orada. Penia ise, kendi ¢aresizligin-
den, Poros’tan bir ¢ocuk peydahlamay: kurmus
kafasinda, yatmis uzanmig yanina ve Eros'a gebe
kalmig."?2

Bu mit agk arzusunun gizemini ¢6zmemizi
saglayacak bir anahtar sunar. Agk, Poros’un tag-
kinhg vesilesiyle, tamamen beklenmedik bir bi-
¢imde dogar. Ask, 6ncelikle bir fazlalilhgin, varli-
g1 uykuya mahkiim eden bir agirithigin sonucudur
ve ona haberi olmadan ¢ocuk yaptirtan bir eksik-
lige alan agar. Arzu, kendisiyle dopdolu olan bir
varhigin artik kendisine doyup bagka biri olmay:
istemesinin hareketi olarak belirir. Varligin bir
kusurundan degil onu kendinden gegiren, hatta
hasta edip midesini bulandiran bir fazlahgindan
kaynaklanir. Bulanti'daki Roquentin bunun iyi
bir 6rnegidir. Sartre’in kahramani, hi¢bir zorun-
lu nedenle gerek¢elendirilemeyen varolugunun
olumsalhiginin ve sagmahiginin bilincine varr.
Bu yiizden kendini liizumsuz hisseder. Varolu-
sunun anlamim bulma arzusu, varhgin fazlahg-
nin yarattig) bir bulant1 hissinden kaynaklanir.
Bu bakimdan, eksiklik kékensel degil, nesnenin
bi¢imsiz dolulugundan kagmay arzulayan 6zne
tarafindan yaratilan 6zgiin bir eksikliktir. Arzu,
dopdolu bir gekilde var olabilmek i¢in hi¢likten
ortaya ¢ikan varhk olarak insanin éziinu agiga

22 Le Banquet , 203a-204a [s. 124).
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vurur. Bu yizden arzu, kendini tamamlanmamg
olanda gergeklegtiren, soyut 6zdesligi yadsiyan,
kendisiyle asla 6rtiigmeyen bir varhgin kusurlu-
lugunun degil kusursuzlugunun isaretidir. Ki-
sacasl, arzu oyunu Ben'in 6tekisidir. Kargitlarin
sentezi olarak, hem dolan bir eksiklik hem de
bogalan bir doluluktur. Aristophanes'in hikayesi,
Diotima’nin analizleriyle geri dénilip bakildi-
ginda agikhik kazanir ve paralojizmin higbir izi-
ni tagimaz. Mit bizi bir kisir déngiiye kapatmaz,
insanin varolus diinyasinin 6nce béliniip, sonra
kendini kusursuzlagtirmak i¢in yeniden birlegti-
gi noktaya goturur.

Fakat hala bir zorluk vardir. Aristophanes’in
hikayesi, birbirleri i¢in yaratilmig ve karsilag-
maktan asla kagamayacak olan varliklar varmig
gibi, agkin bir yazg1 oldugu fikrini ortaya atar.
Kugkusuz, psikanaliz sevilen nesnenin se¢imi-
nin disundugimiz kadar tesadifi olmadigim
gostermigtir; yine de buradan kalkip, agkin bana
yazili olan ruh egini bulmak oldugu digtincesine
kadar gelmeden 6nce, herkesin bir ruh egine sa-
hip oldugu ereksel bir diinya yanilsamasina diis-
meden ge¢mek gereken zor bir engel vardir. Agik
olunan kisinin “se¢ilmis kigi” veya “6teki yarim”
olarak nitelendirildigi giindelik dil bu anlayisin
bir yansimasi gibi goziikse de, ger¢ek su ki, peri
masallanidisinda, uyuyan giizeller yakigikli pren-
si bekliyorlarsa maalesef asla uyanamayacaklar-
dir. Bagka bir deyigle, bu mit hassas bir problem
olan nesne se¢iminin ustiine érter. Diotimanin
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agzindan, Sokrates’in Aristophanes’in yiiziine
vurdugu sey de budur: “Oteki yarilarim arayan
kigiler agik olurlar diye bir s6z séylenir’ [...]Benim
soziimse agkin ne 6teki yarinin ne de biitiiniin
aski oldugunu soyliyor dostum, tabii kesinlikle
iyi olma ihtimalleri yoksa. Ciinkii insanlar yarar-
s1z oldugunu dusunirlerse eger, kendi ellerini,
kendi ayaklarini bile kesip atmak isterler.”? Yani
her sey 6teki yarimizin bizi nasil tamamladigina
bagh! Cinki insanlarin bir geyi iyi oldugu ya da
kendilerine iyi gorundigu i¢in arzuladiklarini
kabul etmek zorundayiz. Kendini kusurlulukta
kusursuzlagtiran arzulayan 6znenin dogasim
analiz ettikten sonra, simdi arzulanan nesnenin
dogasini agiklamak gerekiyor.

23 A.ge., 205d-206¢ [s. 130-131).
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II. BOLUM
ARZUNUN
O BELiIRSizZz NESNESIi

Dileklerimizi ger¢eklestirmek isteyen iyi-
liksever bir cin bize “tam olarak ne istiyorsun?”
diye sorsa, cevap vermekte zorlaninz. Arzu
ikirciklidir, tatmin olmay:1 hem ister hem de is-
temez. Hem zevk almak ister hem de kendini
bundan alikoyar. Zerlina da, kendisini kagirmay1
ve Masetto'yla dugin arifelerinde evlenmelerini
teklif eden Don Juan’a soyle cevap vermigtir: “Bir
yanim istiyor, diger yanim istemiyor.” Arzunun
nesnesiyle miphem bir iligkisi vardir. Arzu nes-
nesinden mahrum kaldiginda ona sahip olmay:
ister, nesnesine kavustugunda da onu ortadan
kaldirmak igin can atar, ¢inkii artik arzulan-
muyorsa, arzulanan geyin hicbir degeri yoktur.
Rousseau'nun su dedigini kabul etmek zorunda-
y1z: “Elde ettigimizden seyden umut ettigimiz
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seye gore daha az zevk alinz, o yizden ancak
mutlu olmadan énce mutlu hissediyoruz.”* Arzu,
sanki insan1 zevksiz bir seving ile sevingsiz bir
zevk arasinda melun bir se¢ime mecbur etmek-
tedir. Ayrica arzuyu geri piiskiirten her engel onu
on kat daha artirir, arzuyu yasaklayan her sey
onu daha da siddetlendirir. Montaigne, “bir seyi
savunuyorsak bu onun i¢in can atiyoruz demek-
tir; ondan tamamen vazge¢migsek, bu da onu hor
gordigimiiz anlamina gelir,”? der. Bu durumda
arzu, nesneleri yoniinden, bir elde etmeye ¢a-
ligip bir elinin tersiyle itmeye, bir 6niine koyup
bir geri ¢evirmesine neden olan ebedi bir Don
Juanaligin esiri midir? Beklentilerimizi bosa
¢ikarmayan, i¢sel ve nesnel nitelikleri nedeniyle
en yiiksek derecede arzu edilir olan kendinde bir
nesne var midir, yoksa nesne arzumuzun hayali
bir yasak meyvesi midir? Son tahlilde asil soru,
arzunun mu arzulanani, yoksa arzulanin mi ar-
zuyu belirledigidir.

Erigilemeyen nesne

ilk bakigta, insan faaliyetlerinin ereksel ne-
deni olan, en yiiksek derecede arzu edilir olan bir
nesnenin var oldugu tartismasiz bir ger¢ekmis
gibi goruniir. Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te her

1 J.J. Rousseau, La Nouvelle Héloise, Paris, Garnier-Flamma-
rion, 1967, s. 693.

2 Montaigne, Essais, II, Bolum XV, Paris, Impermerie natio-
nale Editions, 1998, s. 452 [Denemeler, ¢ev. Sabahattin Eyii-
boglu, istanbul, Tarkiye i Bankasi Kiltur Yayinlan, 2006).
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insanin mutlu olmay: arzuladigim séyler. Mut-
luluk, goreli olmayan mutlak bir ama¢ olmas:
bakimindan, istin iyiye karsilik gelir. Her tikel
etkinlik bir iyiye yonelir: doktor saghga, askerlik
sanati zafere, mali isler zenginlige. Fakat bu iyi-
ler kendileri i¢in degil, en tstiin ama¢ olan mut-
luluga gétiiren araglar olduklarn i¢in amag edini-
lir. Her tikel erek, nihai bir eregin arac1 olmayan,
aksine kendinde ve kendisi i¢in amag edinilen bu
astin tek erege tabidir. Mutlulugu mutlu olmak
i¢in arzulanz.

Bununla birlikte, Aristoteles’e gére, bu en
yiksek derecede arzu edilen iyinin adinda or-
taklagilsa bile, dogasinin ne oldugu konusunda
birtakim farklhiliklar vardir. Tiim dileklerimizin
konusu olan bu gizemli nesne nedir? Stageira-
I filozofumuz, gidilebilecek amaglar sayar ve
bunlara dayanarak ii¢ genel yagam sekli tanim-
lar: daha ¢ok yiginlarin yaptig: gibi, zevkine
digkiin yagsamak, sayginlhigi 6nemseyen egitim-
li insanlarin arzuladig: politik yasam ve bilge-
lerin siirdiirdiigia temaga yagami. Aristoteles'in
bu siniflandirmasi, Saint Jean’in nefsi libido
sentiendi, libido sciendi, libido dominandi olarak
lice ayirmasindan o kadar da uzak degildir. Ilki,
yani ten nefsi, bedensel hazlar ile maddi ve du-
yumsal zevklerin ¢ekiciligiyle ilgilidir. Ikincisi,
yani goz nefsi, bilme arzusuyla canlanan zihnin
dizenine aittir. Ugiinciisii, yani irade nefsi ise
kendini gurur ya da iktidar ve egemenlik istegi
bi¢iminde gésterir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 45



Bu durumda arzu bizi, Pisagorcu gelene-
gi devam ettirerek, ya hazzin ve zenginligin
dostlan1 olan philochrematoi, ya sohretin dost-
lan1 olan philotimoi ya da bilgeligin dostlan
philosophoi’lerden biri olmaya mi gotirir? Aris-
toteles, Nikomakhosa Etik'in birinci kitabinda
iste bu soruya yanmit vermeye ¢ahsir. Ilk olarak,
zevkine digkiin yagsamay1 inceler ve arzunun ni-
hai bir erek olarak hazza yénelip yonelmedigini
sorgular. Aristoteles hazcihig) reddetmez, ¢inki
ister duyulur ister akledilebilir olsun, elverisli
kogullarda gergeklestirilen her etkinlige hazzin
eslik ettigini kabul eder. Fakat birka¢ nedenden
oétiri, bu hazz iistiin iyi ile bir tutmaya génli el
vermez.

Zevkine diigkiin yagamak isteyen yigin, ince
entelektiiel hazlarin degil, Sardanapalus’un? gor-
gisiz sefahatlerinin ve ziyafetlerinin pesinden
kogar. Oysa her canh varlik bir hexis’e, kendisine
6zgi bir erdeme sahiptir ve insan, kendi dogas-
na uygun olan iglevi ne kadar iyi yerine getirirse
o kadar kusursuzdur. Insanin zevkine diigkiin
yasamasi, varhiginin hayvanlarla ortak olan du-
yarh bélimiinu gelistirmesi ve son simrina ka-
dar genigletmesi anlamina gelir. Duyarh yasam,
hazz1 ve aciy1 tipki bizim gibi duyumsayabilen
hayvanlardan bizi ayirt edemez. Inceliksiz ve
kismi olan hazc1 doyum, akilli bir hayvana hig-
bir sekilde uygun olamaz. Aristoteles bu hususta,

3 Sardanapalus, Asur medeniyetinin zevkine diigkunligayle
bilinen son krali (¢.n.).
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“onlarnin sectikleri yasam hayvanlarin yagami-
dir,” diye haykirarak, hazzin dostlarini kinayan
Herakleitos'u tekrar etmektedir.

Ote yandan, haz hicbir zaman etkinlikle-
rimizin nihai eregi degildir; daha ziyade, iyiye
yonelen etkinliklerimizi tag¢landiran art1 bir
erektir. Ornegin gérme edimi, mikemmel bir
goriisii mikemmel bir nesneyle birlestirdiginde,
estetik bir zevk verir. Ama bu edim haz olmadan
da gerceklestirilebilir, ¢inkd gérmenin amac
nesnenin algilanmasidir. Bu yiizden haz, edimin
ereksel nedeni degildir. Haz, yetinin nesnesiyle
uyumunun bir sonucudur. Béylece haz, bir liks,
edime eklenen, onu daha kusursuz ve daha arzu
edilir kilan bir erek gibi goriniir. “Haz, edimi,
ozneye ickin bir egilim degil, ek olarak ortaya ¢1-
kan bir tir erek olarak tamamlar. Tipk1 hayatin
en verimli donemine gengligin baharinin eglik
etmesi gibi.™ Haz, bir bakima, amaca tamamla-
yan, litfedilmig bir artidur.

Haz, Stageirah filozofumuzun sundugu ne-
denler bir yana, anlik ve gegici oldugu i¢in de en
yiksek derecede arzu edilir olan sey olamaz. Te-
ologlar, ciftlestikten sonraki insanin kederli bir
hayvan oldugunu séylerler. Pascal gibi ¢aligmay:
hapsirmaya indirgemek istemiyoruz ama, du-
yumsal hazzin yarattig i¢ gidiklamasinin sinirl
ve gegici oldugunu da teslim etmek zorundayiz...

4 Aristote, Ethique a Nicomaque, X, 4,1174 b 30, ¢ev. Jean Tri-
cot, Paris, Vrin, 1972 [Nikhomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir,
Ankara, BilgeSu Yayinlan, 2014).
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Bedenin bir bolgesinin her seyin merkezi haline
gelip, digerlerinin aleyhine olacak sekilde gelis-
mesi yabancilagma tehlikesini de beraberinde
getirir.

Ote yandan timokratik® ideal, insan dedi-
gimiz politik hayvana daha uygun olmas: ba-
kimindan, daha yiiksek bir ideal gibi gériiniir.
Seref, politik faaliyetin can damaridir ve kentin
isleriyle ilgilenen egitimli insanlarin deger ver-
digi iyilerden biridir. Oysa Aristoteles “serefin,
pesinde kosulacak bir ama¢ olamayacak kadar
sig gorunduguna” itiraf eder. $eref, insani, yarin
oldugunda bir kenara atacag seye bugiin hayran
olan yiginlarin surekli degisen goériglerinin in-
safina birakan kirilgan ve gegici bir iyidir. Bize
bagli olmayan ve talihin kaprislerine gére hos-
lanilan bir iyi hakiki bir iyi degildir. Serefin en
yuksek derecede arzu edilir olan nesne olmadig:
kesindir, ¢iinkii geref aslinda timokratlari hare-
kete gegiren nihai erek degil yalnizca bir aragtir.
Aristoteles, benzerleri tarafindan taninmak i¢in
yanip tutusan insanlarin aslinda en bagta kendi-
lerini kendi meziyetlerine ikna etmeye ¢ahistig1-
n1 soylerken haklidir. $6hretin panltih pelerinin
altinda, endigeli bir 6zsayg arayis: gizlenmekte-
dir. Serefi arzulayan insan, nesnesini kanigtirir,
san ve serefin kendisi hakkindaki siiphelerini ér-
ten bir paravan oldugunu fark edemez.

5 Parasi ya da giicii olanin y6énetmesi gerektigi fikrine dayal
siyasi yonetim sekli. Para aristokrasisi olarak da bilinir (¢.n.).
6 Age.,l,3,1095b 20.
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Zenginliklere gelince, Stageiral filozofumuz
bunlar1 da hor gérerek bir kenara atar, zira bu
zenginligin butin arzularimizin yéneldigi de-
gerli bir nesne olmadigr ortadadir. Hazine, ne ka-
dar buyik olursa olsun, daima bir amag i¢in kul-
lanmigh bir aragtan ibarettir. Pliitokrat zenginligi
zenginlik i¢in degil, istiflemenin verdigi haz igin
ya da kendisine bagkalan uzerinde iktidar sag-
ladig) i¢in sever. Dolayisiyla pliitokrat kendini
bilmeyen bir hedonist ya da timokrattir. Ayrica
talihin terse donmelerine a¢ik oldugu i¢in, o da
goreli ve gegici bir iyiye baglanmig durumdadar.

O halde arzunun hakiki nesnesi teorik bir
nesne midir? Platon gibi, akledilir dinyaya ait
idelerin temaga edilmesini egsiz ve kayitsiz gart-
siz bir mutlulugun kaynagi olarak géren bilgelik
dostlarinin digincesine gore, evet, teorik bir
nesnedir. lyilik idesinin gorillmesi, insan her
seyin ilkesine ulagtig: ve dogas: geregi, 6tesine
ge¢meye ¢alismadig) sirece ruhu tatmin eder.
Aristoteles, duyulur dunyanin akledilir diinya-
nin koti bir kopyasi oldugunu reddetmesine
ragmen, temaganin insan varolugunun en istin
eregi oldugunu soyleyen Platon’la aym fikirde-
dir. Insanlar, bilgeligi en kusursuz olan o oldugu
i¢in arzularlar. Iste bu yiizden, insanin arzulari-
n1 ancak felsefe tatmin edebilir, mutlu bir hayat1
ancak felsefe sunabilir. Dileklerimizin nesnesi
yine de hala esrarengizdir, ¢iinki “bilgelik"ten
neyi anlamak gerekir? Aristoteles Nikomakhos'a
Etik’in yedinci kitabinda bunu daha aqik bir ge-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 49



kilde tanimlar: “Bilgelik bilme bi¢imlerinin en
tam olanmidir. Bu ytzden bilge sadece ilkelerden
¢ikan sonuglar1 bilmekle yetinmemeli, ilkele-
rin kendi hakikatine de sahip olmahdir. Oyley-
se bilgelik hem sezgisel akildir hem de bir nevi
bir bagi olan ve en ustiin ger¢ekliklere dayanan
bilimdir."” Bilgelik, temelinde bag olmayan bir bi-
lim olamaz. Aristoteles agisindan bilim, olgular
nedenleriyle iligkilendirerek a¢iklayan, ispatlar
uzerine kurulu bir bilgiler kiimesidir. Oysa ispat,
kabul gérmiis ve ispatlanamayan ilkelerden so-
nu¢ ¢ikarmak demektir. Agiklanamayan ilkelere
dayandig i¢in ispat da kusurludur.

Felsefe, ilkelerin temellerine bagh kalir ve ilk
nedenleri diiginmeye ¢alisir. O da kendisini ispat-
lara dayandirdig) igin bilimdir ve bu ispatlar: ilke-
lerin sezgisine dayandirdig) igin de sezgisel akil-
dir. Hipotezlerle yetinmez, anhipotezleri® ister.
Diger bilimler, bag1 olmayan bedenlerdir, ¢iinkii
temelleri saglam bir gekilde olugturulmamus, yal-
nizca varsayllmigtir. Felsefe bilimlerin efendisidir
¢unki ispat: olugturan bedenin tzerine ilkelerin
sezgisi olan bag yerlegtirir. Felsefe, temelleri sor-
gulayarak, ilk ve her seyde ortak olan, yani varhig
kegfeder. Bu ya da su olmadan ya da belirli bir sey
olmadan once, her sey varhiga sahiptir. Bu yiizden
felsefe, “varhik olarak varligin bilimi” seklinde
tamimlanan metafizikle 6zdeglesecektir. Varhig

7 Age,VI, 7,1141 2 15.
8 Hipotetik olmayan, kendisinden 6nceki bir ilkeye bagh ol-
mayan mutlak ilke; 6rnegin Platon’daki lyi ideas: (¢.n.).
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hi¢cbir zaman varhk olarak incelemeyen, varhig
¢alismasinin nesnesi yapmak i¢in bir yéniinii ya
da par¢asini alip varhig bu yénii ya da parcasiyla
sinirlayan diger bilimlerin aksine, felsefe varlik
olarak varlikla, varhgin nedenleri ve 6zellikleri-
nin dogasiyla ilgilenir. Felsefeye iistiin bir ilkenin
varolusunu, varligin ve hareketinin nedenini be-
lirlemek i¢in bagvurulur. Felsefenin temel gérevi,
anlagin bakigini insandan daha iistiin bir gergekli-
gin nesnelerine, yani sabit ve diizenli déniigleriyle
zorunlulugun bir modelini sunan yildizlara dogru
¢evirmek, boylece onu sonunda “ilk hareket ettiri-
ci’, Tann ve ilk tézii temaga etmeye yoneltmektir.

Bilgeligin neden isteklerimizin nihai nesnesi
oldugunu artik daha iyi anhiyoruz. Temaga, 6zne-
nin kusursuzlugunu bilinen nesnenin kusursuz-
luguyla birlestirdigi i¢in insan1 tatmin eder. Te-
masa anlagin bir erdemi, insanin en istiin yetisi
oldugu gibi, Tann, ilk t6z gibi kusursuz bir nes-
neyle iligkilidir. [lk hareket ettirici, mutlak bir
iyi olmanin bitin gartlarina sahiptir. Hi¢ kimse
ilk hareket ettiriciden, ebedi ve zorunlu oldugu
i¢in ne talihin cilvesiyle, hi¢bir zarara ugrama-
dan paylagsilabilir ve aktarlabilir oldugu i¢in ne
de bagkasinin yaptig bir kotiiliikle yoksun bira-
kilabilir. Doyum, nesnesiyle orantili olarak tam-
dir. Metafizik'in oldukg¢a ilging su aqihg ciimlesi
boylece daha anlagilir hale geliyor: “Herkes dogal
olarak bilmeyi arzular.”

Ancak belirsizlikler hala ortadan kalkmisg
degildir. insan arzusunun nesnesi bilgelik olsay-
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dy, hepimizin, yani bitiin “tiysiz iki ayaklilar"in
filozof olmasi ve gegici iyileri kii¢iimsemesi ge-
rekirdi. O zaman ne oldu da insanlar en yiiksek
derecede arzu edilir olani hor gérdii ve ona kayt-
sizhkla sirt ¢evirdi? Hakiki arzularina gézlerini
mi kapattilar, yoksa en ustiin iyinin onlan hare-
kete gecirmeye giicii mi yoktu? Aristoteles iiste-
sinden gelinmesi gereken bu zorlugun kesinlikle
farkindadir. Platon'un agkin ilke ve temaganin
nihai nesnesi olan kendinde lyi idesini de zaten
bu yizden elestirir. Aristoteles, insanin bu iyiye
erisiminin olmadigin1 ve yapabileceklerini ger-
ceklestirmekte ona hi¢bir faydasinin olmadigini
one surer. Bu iyinin varhiginin ya da onu temasa
etmenin bir dokumaciya ya da marangoza ne ya-
rar1 olabilecegini sorar. Onu temasa ederek, daha
iyi bir doktor mu oluruz? Oysa doktorun hedef-
ledigi saghk, kendinde saglik, hatta genel olarak
insan saghg bile degil, belirli bir bireyin saghg-
dir. Aristoteles, bir seyi kendinde iyi oldugu igin
arzulamadigimizi ima eder. Insan, kullamigh ve
ulagilabilir olmayan hi¢bir iyiyi arzulamaz. Ama
ne olursa olsun, Aristoteles bundan iyinin birey-
lere ve onlarnin isteklerine gore degistigi sonu-
cunu ¢ikarmaya yanagmaz ve Platon'a sadik ka-
larak, bitin etkinliklerimizin eregi olan ustin
ve mutlak bir iyi oldugu disiincesini kabul eder.
Aristoteles’in etigi de ¢6ziimsuz bir i¢ gerilimden
mustariptir. Aristoteles, bir yandan, hocas: Pla-
ton gibi, temaganin insanin varmak istedigi en
yiksek nokta oldugunu séyler ve insani eyleme-
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ye belirleyen evrensel nesnel bir erek oldugunu
kabul eder. Diger yandan da, teorik idealin tan-
nsal doganin bir ayricahig1 oldugunu ve insanla-
rn bu ideale nadiren ulagabilecegini itiraf eder.
“Boyle bir yagam insanin diizeyinin ¢ok iistiinde
kalir, insan insan olarak degil, kendisinde olan
tanrisal bir unsur sayesinde béyle bir yasam
sirebilir.”® Aristoteles, iistinsanca bir iyi ile pek
insanca bir iyi arasinda bir denge kurmaya ¢ali-
sir. Bu denge, onda, bilgeligin simgeledigi teorik
ideal ile ihtiyatin simgeledigi pratik ideal arasin-
daki gelgitlerde ifade bulur. Ihtiyat, yani phrone-
sis, kendileri i¢in neyin iyi ve yararh olduguna
dogru bir sekilde karar verebilen ve insana 6zgi
iyileri ararken bilgilerini buna gére dizenleyebi-
len insanlara 6zgii zihinsel bir erdemdir. [htiyath
kisi, kendisi i¢in yararli olam géren, hatta énce-
den goren kigidir. Her karar, bir se¢im imkanini
da belirttigi i¢in phronesis daima olumsaldr, zira
zorunlu olanda se¢im s6z konusu olamaz. Phro-
nesis, degismez ve evrensel bilgeligin aksine,
bireylere ve durumlara gore degisebilir. Thtiyat
insana 6zgu bir erdemdir ve bu bakimdan, tan-
nsal nitelikteki bir bilgelikten istin oldugunu
iddia edemez. “Insanin diinyadaki en kusursuz
varlik olmadigim kabul ettikten sonra, ihtiyatin
bilginin en ustiin bi¢imi oldugunu digiinmek
sagmadir.”® Insanca, pek insanca oldugu i¢in,
ihtiyat bilgelikle yarisgamaz. Bununla birlikte

9 Age,1177b 27
10 Age, 1141 a 20.
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ihtiyat, erdemin en ustiniini ifade etmese bile,
insandaki en uistin erdemdir.

Boylece insan kendini amaglar ¢oklugunun
¢apraz ateginde bulur. Neyi hedeflemeliyiz, bilge-
ligi mi yoksa phronesis'i mi? Ne kadar acimasiz bir
ikilem! Oyle ya, bilgeligi arzulamak, zaten kendi-
ni umutsuzluga mahkam etmek demek degil mi?
Herkesin bir Anaksagoras, bir Thales olmasina ve
insana yararsiz ama tannsal bir bilgiye erigmesi-
ne izin verilmemistir. O halde ihtiyat1 m1 arzu-
lamamiz gerekir? Evet, mutlak iyiden sonra, eli-
mizdekinin en iyisi bu. Yine de bu iyi, ortalama
bir varliga ortalama bir amag sunan alternatif bir
¢6zum, orta karar bir uzlas: gibi géranur. En iyi,
iyinin digmani degil midir?

Aristoteles’e gore, bu iki tur bilgelik arasin-
daki diello bir dilete doniigmelidir, ¢iinki insan
anlag) sayesinde bir tanridir, fakat ayn1zamanda
kentte yagamasi ve eylemesi gereken bir politik
hayvandir. Stageiralh filozofumuz, bu yuzden,
temaga yagami ile politik yagami uzlagtiran kar-
ma bir yagam bi¢imi 6nerir. Fakat Aristoteles’in
insanin erigebilecegi bir iyiyi tanimlama kaygsi,
onu sentezi daha da ileriye tagiyip, uistiin iyi kav-
ram altinda, zevke dayali yasam ile digsal iyileri
yeniden birlestirmeye goturur. Bilge olmak i¢in
daha az insan olamayiz ve temasga bizi tatmin
etmeye yetmez. Bilge kiginin zalim Phalaris’in
bogasinin midesinde bile mutlu olabilecegi fikri
Aristoteles’e son derece uzaktir. Temaganin 6n-
celigi hi¢ sorgulanmamasina ragmen, mutluluk,
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sonugta hi¢biri insan1 tam olarak tatmin ede-
meyen, bilgi temelinde diizenlenmis ve belli bir
hiyerarsi i¢cine oturtulmus ¢ok sayida nesnenin
birlesimine dayanur.

Tim bunlar, Lacanin da dedigi gibi, hig-
bir nesne asla gergekten “0” olmadig siirece, bu
karma yagamin ashinda ger¢ek bir ¢6ziim olma-
digim1 ima eder. Mutlulugun tiim bilegenlerinin
bir araya gelmesi ve ayni1 insanin hem akilli hem
ihtiyath hem zengin hem de gerefli olmas: igin
sansh bir tesadiife ihtiya¢ vardir. Mutluluk, uzak
bir hayal gibi gérinir. Aristoteles’in, Kant gibi,
mutlulugun sadece imgelemin bir ideali oldugu-
nu sdylemesine sanki sadece bir adim kalmigtir.
Aristoteles, yine de, bizi arzularimizi tatmin
edebilecek bir nesnenin olup olmadigini sormaya
davet eder. Bir temasa yagamini siirdiirebilmig
ve yetkin bilgiye erisebilmis olsak, gercekten tat-
min olur muyduk? Descartes, Chanut’a yazdigi
31 Mart 1649 tarihli bir mektupta can aciyarak
da olsa g6yle dememis midir?: “Hakikatin bilgisi
ruhun saghg gibidir, ona sahip oldugumuz anda
onun tzerine artik diiginmeyiz.” Oyle gérinii-
yor ki, ne kadar kusursuz olursa olsun, nesne
istahimizin ereksel nedeni degildir; ¢inki bu
nesne, ona sahip oldugumuz anda bizi harekete
gecirme giiciinu kaybeder.

Aristoteles, ustiin ve agkin bir erek fikrine
saldirip, insanin arzularinin erigebilecegi bir iyi-
nin aranmasini énererek, istemeden de olsa, ar-
zuyu belirleyenin dig bir nesne olmadigini, kendi
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nesnesini belirleyenin yine arzu oldugunu 6ne
sirmiis olur. Béylece Spinoza’nin Ethica’da izle-
yecegi yolun éniinii agar.

Kavugulan arzu

Spinoza, ereksellik yanilsamasina getirdigi
elestiri ¢er¢evesinde, arzunun nesnel bir iyinin
cekiciliginden kaynaklanmadigini, tam tersine
degerlerin kaynaginin bizatihi arzu oldugunu
gostererek perspektifi tersine ¢evirir. Ethicann
yazarina gére, 6znenin diginda, ereksel neden
islevi gorecek ve onda sehvet uyandiracak bir
nesne yoktur. Arzu 6nce gelir ve bir bakima, nes-
nesiyle birdir. Boylece Spinoza arzulayan 6zne ile
arzulanan nesne arasindaki radikal ayrimi orta-
dan kaldinr. Ayrica, yalnizca nesnenin dogasina
odaklanan sorgulamalar da beyhudedir, ¢iinki
bu sorgulamalan arzulayan 6zneyle iligkili olan-
lardan ayirmaya gerek yoktur. O halde, bu 6zne-
nesne birligini kuranin ve Spinoza'nin insanin
arzusunu digaridan belirleyen ereksel nedenle-
rin varhgim yadsimasina imkan taniyanin ne
olduguna bakmamiz gerekiyor.

Oyle goéruniiyor ki arzunun nesnesiyle han-
gi anlamda oértigtugini anlamak igin, yanilsa-
manin mekanizmasimi agiklamakla baglamali-
yiz. Insanlar genellikle istahlarinin bir amacin
temsilinin sonucu olduguna ve bir seyi iyi olarak
gordiikleri i¢in onu arzuladiklarina inamyorlar.
Uzerlerinde etkide bulunan digsal ereklere ve iyi-
lere yoneldiklerini diisinmeye meyilli oluyorlar
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ve boylece arzuyu pesinden kostuklar1 erekten
aymnyorlar. Oysa erek, bir seyin nedeni olmasi
bakimindan arzunun kendisinden bagka bir sey
degildir.

Spinoza bunu, Ethicanin IV. boéliminin
ons6zunde ikamet etmek ornegiyle anlagilir
bir bi¢cimde ortaya koyar: “Ikamet, falanca evin
ereksel nedenidir, dedigimizde, bir insanin, ev
hayatinin rahathklarinmi hayal ettigi i¢in bir ev
inga etme igtah1 duymasindan bagka bir geyi
kastetmiyoruz.”"! Yani bir ereksel neden olarak
ikamet, aslinda etker neden olan bu belirli arzu-
dan bagka bir sey degildir. Ikamet etmek bana
kendini bir ereksel nedenin kogulu altinda gos-
terdigi dogrudur, ¢iinki bir evi onda ikamet et-
mek i¢in inga ederim. Yine de bu amacin arzu-
mun ilk nedeni olmadiginin bilincinde olmam
gerekir. Gidiillen amacin, insan arzusunun kip-
lerinden yalnizca biri oldugu agiktir. ikamet et-
menin birincil nedeni, bir barinagin sunacag ra-
hathktan faydalanma arzusudur, yoksa arzunun
nedeni ikamet etmek degildir. Bu agidan, ikamet
etmek bir erek degil, rahathk arzusuna hizmet
eden bir aragtir. Arzu suphesiz beklenen etki-
yi, yani evi doguran etker nedendir. Rahat bir
yasam arzusuna sahip degilsem, ikamet etmek
gibi bir eregin temsilinin benim iizerimde hig-
bir etkisi olmayacak ve beni barinak inga etmeye

11 Spinoza, Ethique, 1V, 6nséz, ¢ev. Charles Appuhn, CEuvres 11,
Paris, Garnier-Flammarion, 1965 [Ethica, gev. Cigdem Diiriig-
ken, Istanbul, Kabalc, 2012 - cev. degistirilmigtir - ¢.n.).
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yoneltemeyecektir. [kamet etmek, kendine 6zgii
niteliklerinden dolay: bizde igtah uyandiran bir
kendinde iyi degildir. Kendimizi etkili bir sekil-
de koruma arzumuz oldugu igin ikamet etmenin
iyi bir sey oldugu yargisina variriz. Doganin son
derece merhametli ve misafirperver oldugunu
varsaysaydik, barinak insa etme arzusuna belki
de asla sahip olmazdik ve en gorkemli saraylara
yuz ¢evirirdik. Nesnelerin arzuyu degil, arzunun
nesneleri uirettigine hig siiphe yoktur. Bir seyi iyi
olarak gordugimiiz i¢in onu arzulamadigimiz,
aksine onu arzuladigimiz i¢in iyi olarak gordugu-
miizu gimdi daha iyi anliyoruz. Boylece Spinoza,
degerlerin mutlak nesnelligi tezini gegersiz kila-
rak, aksiyolojik bir devrime dogru ilerler. Seyler
kendinde iyi degildir, bizim arzumuza ve miza-
cimiza gore iyidir. Spinozanin Ethica'nin IV. bo-
lamunin 6nsézinde dedigi gibi, sozgelimi, “hu-
zunlua bir insan i¢in iyi, yash bir insan i¢in kéta,
sagir bir insan i¢inse ne iyi ne de koti”'? olan mi-
zige nesnel bir deger atfetmek imkansizdir.
Oyleyse, insanlarin seylerin diizenini ve
baglantisini tersine ¢evirmesini, ikamet etme-
nin ya da daha genel anlamda, iyi olarak gérilen
bir eregin temsilinin arzunun temel nedeni oldu-
guna goéniillden inanmalarini nasil agiklayacagiz?
Spinoza bu yamlsama mekanizmasinin kilit nok-
tasini soyle ozetler: [kamet etmenin, “ilk neden
olarak gérulmesinin nedeni, insanlarin kendi
istahlarinin nedenlerinden bihaber olmalidir.

12 Age.
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Cunki daha once de sikga belirttigim gibi, insan-
lar eylemlerinin ve igtahlarinin bilincinde olsalar
bile, kendilerini bir geye istah duymaya belirle-
yen nedenleri bilmezler.”** Yanilsama, biitiinciil
oldugunu zanneden kismi bir bilincin urinuadir.
Insanlar arzularinin siphesiz bilincindedirler,
¢unki bu arzularin kendi tuzerlerindeki etki-
lerini agik¢a hissederler ama tam bir naiflikle,
bunlarin itici ya da ¢ekici digsal nesnelerden kay-
naklandigin1 hayal ederler. Arzulan belirleyen
gercek nedenler dogrudan algilanabilir degildir,
sadece etkilerinde duyumsanabilir. Bu yiizden
tamamen karanhkta kalabilirler. Fakat neden ig-
tah duydugumu bilmeden istah duyabiliyorsam,
arzunun benim ona dair bilincime indirgeneme-
yecegini, bilingdiginin bir par¢asi oldugunu da
kabul etmek gerekir, nitekim Freud da bu analiz-
lere kars1 ¢ikmayacaktir. Buradan bakildiginda,
Freud'un bilin¢dig1 kavrami altinda kuramsallag-
tirdig1 her seyi Spinoza’nin felsefesinin gerceve-
sinde diginmemiz pekild mumkiindir. Spinoza
psisik olan ile bilincin értiigmedigini, bilin¢di-
sin kegfinden ¢ok once gostermis olan bir 6n-
cudir. Gelgelelim Ethicamin yazan agisindan,
dogrusunu soylemek gerekirse, bilingdisi arzu
diye bir gey yoktur. Arzu bilingli igtah olarak ta-
nimlanir. Sadece arzuyu belirleyen nedenler bi-
lingdis1 olarak kalabilir. Spinoza Ethica'nin III.
boliimiiniin 9. 6nermesinin notunda bunu goyle
ifade eder: “Arzunun igtahinin bilincinde olmasi

13 A.ge. [cev. degistirilmigtir - ¢.n.).
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bakimindan genel anlamda insanla iligkilendiril-
mesi diginda, arzu ile igtah arasinda higbir fark
yoktur. Bundan dolay: da séyle tanimlanabilir:
Arzu kendisinin bilincinde olan igtahtir.” Demek
ki bilingsiz bir arzu yoktur. Bu bakis a¢isina gore,
tamamen bilingdis1 olan bir arzu fikri sagmadr,
cunku kafa kanstiria1 bile olsalar, etkileri agik-
¢a algilamamiz ve arzuladigimizi séyleyebilmek
i¢in, bunlarin asgari bir bilincine sahip olmamiz
gerekir. [ste Freud, psikanalizi arzu kavramina
degil, durta kavramina dayandirarak bu zorluk-
tan itinayla kaginir. Metapsikoloji’de biitiin ana-
lizlerinin zorunlu ve “temel bir kavram” olarak
dirtiiye dayal oldugunu hatirlatir.” Freud, diir-
tiyle, organizmaya i¢kin, tatmin edilmeyi gerek-
tiren ve haz ilkesini izleyen psigik uyarilmalan
kasteder. Bu bakimdan, Freudcu psikanaliz, ar-
zunun dogasin ve kipliklerini ele almaya dogru-
dan izin vermez; arzuyu konu edinmez, bunun
yerine durtiilerle, onlarin yazgisiyla ve 6zellikle
de bastirilmalanyla ilgilenir.

Aksine Spinozacilik agik¢a, imgelemin tu-
zaklarimi bosa ¢ikarmaya ¢aligan bir arzu felsefe-
sidir. Bir evde yasama arzumun, tam da bu ihti-
mal bana belli bir nege verdigi i¢in, bilincinde ol-
dugumdan, ayrica yaptigim planlarda ve iglerde
hep bu amaca gore hareket ettigimin de farkinda
oldugumdan, ikamet etmenin arzumun ereksel
nedeni olduguna tim samimiyetimle inanabili-

14 Krs. Métapsychologie, ¢ev. J. Laplanche, B. Pontalis, Paris,
Folio essais, Gallimard, 1968, s. 12.
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rim. Ilk nedeni kegfettigim izlenimine kapilirim
ve nedenler zincirinde daha geriye gitmeye gerek
duymam. Boylece, gerceklesmesinden énce var
olan, bana ¢ekici gelen ve son tahlilde, vazgec-
mek ya da reddetmekte daima 6zgiir olan isten-
cimin egilimini az ¢ok belirleyen, kendinde arzu
edilir olan bir nesnenin var oldugu yanilsama-
sin1 guglendiririm. Gergekte ise, isteklerimi ve
edimlerimi belirleyen hakiki nedeni gérmezden
gelirim; bilingli olarak algiladigim geyin beni kor
etmesi yuziinden, beni ikamet etmeyi igtahlari-
mi1 tatmin etmenin uygun bir arac1 olarak gérme-
ye iten asil seyin, daha buyuk bir rahata kavugma
arzusu oldugunu unutur giderim. Oysa nedenler
zincirinde ilerledigimde, bu rahathk arzusunun
“bana yararh olani aramak” arzusundan besledi-
gini anlar ve zincirin halkalarini tek tek gegerek,
butin arzularimin aslinda en bagsta gelen, varli-
gin1 koruma ve varlhiginda siiriip gitme arzusu-
nun kipliklerinden bagka bir sey olmadig1 sonu-
cuna ulagirim.

Bu, Spinoza’nin arzuyu neden conatus'la,
yani varliginda sirip gitme ¢abasiyla iligkilen-
dirdigini de aqiklar. Conatus asla kendini koruma
dirtusine indirgenmez, ¢anki varlik biyolojik
olarak hayatta kalmaktan ibaret degildir. Var-
lik, tim zenginligi ve karmagikhigiyla bir seyin
ozunu ifade eder. Dolayisiyla varhginda suriip
gitmek, ayn1 durumda kalmak degil, giicii dahi-
linde olani ve 6zuniin igerdigi her seyi gercekles-
tirmeye yonelmektir. Caba, yani conatus bir seyin
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oziini ifade eder. Bu caba hem zihin hem bedenle
iligkili oldugunda, “istah” adim alir. Igtah insa-
nin 6zudir ve insan1 varhgim korumasi i¢in ge-
rekli olan her geyi yapmaya belirler.

Tim tikel arzularimiz, birincil konumdaki
varhginda siiriip gitme arzusunun ifade edilmesi
ve gerceklesmesinin kipleridir. O halde her arzu
temelde kendi kendinin arzusu, kendini gergek-
lestirmenin arzusudur. Benimdir arzunun o belir-
siz nesnesi. Beni isteklerime karsilik gelen nes-
neleri iiretmeye iten tikel arzularla ashinda ben
kendimi iretirim ve kendi 6ziimu ifade ederim.
Spinoza igte bu yizden, Ethica’nin III. bélimi-
niin sonunda yer alan duygularin tanimlarinda,
arzuyu soyle tamimlar: “Kendisinde verili her-
hangi bir duygulamig tarafindan bir sey yapmaya
belirlenmig olarak anlagilmasi bakimindan, in-
sanin 6zi."** Burada, 6ziin duygulanigi, onun is-
ter dogustan isterse edinilmis olan yapisini gos-
terir. Bundan dolay: arzu, kendi yapisinin ickin
dinamizmi sayesinde etkin ve iiretken olan insa-
nin 6zidir. Béylece arzuyu dis bir nesneyle ilig-
kiden, bir erege ya da agkin bir iyiye herhangi bir
gondermeden bagimsiz olarak kavramak mam-
kiin hale gelir. Arzu kendi kendisinin nesnesidir
ve bir seyi oldugu kadar bir insam da tretmeye
katkida bulunur. Kisacasi, arzu insani, yaratir-
ken kendini de yaratur.

15 Ethique, 111, Duygularin tanimlar I (cev. degistirilmigtir
-¢.n.).
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Arzunun arzulamig

Bununla birlikte, dis bir nesneye atif yapil-
mamasi, bagkahigin reddedilmesi ya da solipsiz-
min bir bi¢imi olarak gérilmemelidir. Ciinkii
6zne kimligimi elde edebilmem, 6zimii kegfede-
bilmem, kendim olma arzumu gerceklegtirebil-
mem i¢in, bir bagkalikla kargilasmam, kendimi
kaybetmeden ve kendime yabancilagmadan ken-
dimi bagkanin aracihigiyla aramam gerekir. He-
gel de “arzunun 6zii, kendi kendinin bilincinden
bagka olandir,”*¢ dediginde aym seyi séyler. Ama
kimdir bu bagka? Ve kendini aramanin yolu ne-
den illa ondan gegiyor?

Hegel, her arzunun dogas: geregi bir bagka-
hgin deneyimlenmesi oldugunu soéyler. Thtiras-
larimin nesnelerinin benden farkh oldugu ve
Fichte'nin “ben-olmayan” dedigi seye kargihk
geldigi daha ilk bakigta agiktir. Yine de bu nes-
neler, mutlak bagimsizhiklan i¢inde vazedilmig
degildir. Bu nesneleri alg1 ve arzu yoluyla hedef
alan bilincim, onlar1 benim i¢in nesneler olarak
kurar. Onlarin bagimsizhigini, bagkaligini olum-
suzlar. Bilincim bu nesneleri bilgi ve tiiketim
yoluyla massederek, kendini bitiinlestirmeye,
ben’in birliginde kendini olumlamaya ¢abalar.

Fakat dig diinyanin basit nesneleri, bilin-
cin sadece soyut bir 6zdeglige erismesine imkan
tanir. Biling bu nesneleri kendine mal etmek

16 G.W.F. Hegel, Phénoménologie de l'esprit, c.1, cev. Jean
Hyppolite, Paris, Aubier, 1941, s. 152-153 (Tinin Fenome-
nolojisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yayinlari, 1986]).
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ve bunlardan faydalanmak i¢in olumsuzladig:
anda, bu nesnelerin bagimsizhigin1 da deneyim-
ler. Bagkaligin ortadan kaldirilmasi aym zaman-
da onun varhiginin taninmasidir: “Bu ortadan
kaldirmanin miimkiin olmasi i¢in, bu bagkanin
da var olmas: gerekir.”"” Kendi kendinin bilinci-
nin gerceklestirdigi olumsuzlama, nesneyi orta-
dan kaldinp bagkaligini indirgemek i¢in yeterli
degildir. Kendi kendinin bilinci, nesneyle olan
olumsuz iligkisi yoluyla, “arzuyu nasil yeniden
iiretiyorsa, bu nesneyi de oyle yeniden turetir.”*®
Arzunun ve nesnesinin miitemadiyen yeniden
dogusu, nesnenin kendi kendinin bilincinden
bagimsiz oldugunu kesfetmemizi saglar. Orne-
gin, arzuladigim bu elma hem vardir hem yoktur,
¢inki nihayetinde tiketilecek ve boylece olum-
suzlanacaktir. Fakat arzu bir seferde doyuma
ulagip sonimlenmez, Anka kusu gibi kiillerinden
surekli yeniden dogar. Kendini yeniden tretir ve
karsisina olumsuzlayacag bagka bir nesne ¢ikar.
Biling béylece nesnenin zorunlulugunu algilar.
Olmayan seyi olumsuzlayamayiz. Tam da bu yuz-
den, nesneyi olumsuzlamaya doniik her girigim,
nesnenin yeni bir bi¢ime biirinmiis olarak yeni-
den olumlanmasina yol agar. Biling, iste boylece
radikal ve agilamaz bir bagkalikla kars: kargiya
kalir. Aslinda, biling seyleri asimile edebilse de,
kendisi onlara asimile olmaz, yoksa kendisi sey-
lesir. Bu yabana evrende kendine yabancilagir ve

17 Age.,s.152.
18 Age.
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nesnelerde kendini kaybederken 6zdesligini de
kaybeder.

Bilincin kendisini bulabilmesi i¢in nesne-
nin radikal bir bi¢imde Bagka olmas:1 gerekmez.
Nesne hem kendisi hem bagka olmali, yani hem
ben (moi) hem de kendisinde kendimi tamdigim
nesne olmaldir. Bu gartlan ise ancak bagka bir
biling yerine getirir, ¢tinkii biling hem kendi hem
de kendinden bagkasidir, hem 6zdestir hem de
farklidir. Hegel bu ytizden “kendi kendinin bi-
linci ancak bagka bir kendi kendinin bilincinde
doyuma ulagir,”*® der. Doyum, ancak iki bilincin
birbirlerini kargilikli olarak tanidig iki yénli bir
hareketle miumkiindiir. Her bilincin, bagka bir
kendi kendinin bilincine duydugu arzu yoluyla,
onunla uzlagarak, soyut 6zdesligin étesine geger,
radikal bagkalig1 agar. Her biling arzu oldugu i¢in,
bagkay: arzulamak onun arzusunu arzulamaktir.
Bu durumda kendi kendinin bilinci de arzunun
arzulamgidir, kendinin ve bagkanin arzulanma-
sidir, kendisi i¢in bagkanin arzusunun arzulan-
masidir. Kendimi bagkada bulabilmem i¢in, onu
arzulayan bir 6zne olarak tanimam gerekir.

Arzu, bilinglerin birbirini tanidigi bu ara
iligkide doruga ¢ikar ve hakikatine ulasir. Arzu
asla yalmz degildir, aksine bilingler arasinda-
ki bir iligkiyle daima dayanigma icerisindedir.
Bundan dolay: arzu daima benden kagar, ¢iinkii
bana degil bize aittir. Bilinglerin birbirini karsi-
likl1 olarak tanimasi, bilingleri hakikatleri icinde

19 Age.,s.153.
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kurar ve Hegel’in deyisiyle, “bir Biz olan bir Ben,
bir Ben olan bir Biz"?° ortaya koyar. Bu Biz, biling-
lerin tinidir, farklarindaki birliktir. Bir bene bir
senin eklenmesinden ibaret olmayp, ikisinin de
otesinde olan Biz, bu ben ile seni mutlak olmalan
bakimindan olumsuzlarken iligki i¢inde olmalan
bakimindan sardiriir.

20 s.154.
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III. BOLUM
ARZU BILGELIGI

Kendini arayis baskadan bir talepte bulun-
may, i¢sel bilgi disaridan taninmay: gerektirdi-
gine gore, boyle bir girigimin, hele de 6znelerara-
s1iligkilerde hilekarhgin ve seytanhgin da bazen
hakim olabildigini dagsanirsek, epey kirilgan
olabilecegini kabul etmek gerekir. Hegel de, ta-
nimann ilk énce bilingler arasinda ger¢eklesen
bir 6lim kalim miicadelesine birindigiini ve
bir efendi-kole iligkisinin tesisiyle sonu¢land-
g1n1 gostermemis midir? Arzuyu, bagkasinin 6z-
gurligiine onun bedenini miilklegtirerek tuzak
kuran bir biyiillenme hali olarak sunan Sartre da
Hegel’le ayn1 fikirdedir. Bununla birlikte, iktidar
miicadelesi ve agik ya da ortiik giig iligkileri arzu
yasasinin engeline ¢arpar. Efendi gibi hikim ol-
may1 denemek bogunadir, ¢iinkii arzu kontrol



edilemez. Kole gibi yalvarmak yakarmak da bo-
sunadir, ¢unki arzu sorgulanamaz. “Kimsenin
evcillestiremedigi asi [ve giizel] bir kus” gibi,
arzu kiligtan nasil kagiyorsa yakariglardan da
oyle kagar. Aklin buyruklarina uymaz, hayal gii-
cinin peginden gidip serserilik eder. Fantezinin
bir irini oldugu i¢in, hilyalar yaratabilir, ger-
¢ekligin 6niine gegen saf fantazmlar tretebilir.

Don Juan: yabancilagmig arzu

Arzu yaratia giiciinii elbette diinyaya yansi-
tir ve daima yapay olgular uretir. Peki ama yapay
olan aldatic1 hale geldiyse ve imgesel olan, gercek
nesnenin yerine diglenen bir nesneyi koyacak
kadar gergeklikten kopuyorsa, o zaman ne ya-
pacagiz? Kendini inga etmenin yikima, arzunun
kutlanisinin bir yenilgiye doniigme tehlikesi ¢ok
buyuktir. Bagkalik arayisi, sapkin bir yabana-
lasma bi¢imine burinir.

Mozartin, kendini elde ettigi kadinlarda
arayan Don Juani bunun kusursuz bir 6rnegidir.
Don Juan gergek bir kadin1 her bagtan ¢ikardigin-
da, aslinda amaa kadinlarin bir bitiini éninde
saygiyla egilmektir. Saf fantazmlar dunyasinda
gezinen Don Juan, Donna Anna'yla, Elvira'yla ya
da Zerlina'yla aslinda hi¢ tamgmamgtir, bu ka-
dinlar “etek giyenlerin” birbirinin yerine gegebi-
lecek 6rnekleridir sadece. Leporello'nun efendi-
sinin fetihlerinin listesini Elvira’nin yuziine hig
acimadan okuyarak, bu iflah olmaz zamparanin
davraniginin nedenine dair ipucu verdigi birinci
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perde de tam buna isaret eder. ister tombul bir
esmeri isterse siska bir sarigini, ister zarif olan
kiigigiini isterse nadide olan biyugiini 6pti-
ginde, Don Juan aslinda kadin cinsinin bati-
nini 6pmek ister. Arzusu, “etek giymesi kogu-
luyla” (purché porti la gonnella) bitiun varhklara
kancay: takar. Leporello'nun “Ispanya'da zaten
bin ¢ tane var” deyip, diinyadaki tim eteklile-
rin listesini say1p dékmesi bosunadir, Don Juan,
arzunun, Hegel gibi séylersek, kotii sonsuzuna
mahkamdur, ¢iinki bu arzu asla tiilkenmeyecek-
tir. Nasil ki cins bireylerin toplami degilse, kadin
da tiim kadinlarin toplami degildir. Hepsini sev-
mek, kadinlan bir biitiin olarak sevmek degildir,
hi¢birini sevmemek demektir.

Ayni gekilde Moliere’in Don Juan da “butin
dinyay: seven bir kalbe” sahiptir. Hi¢bir kadin
onun arzusunun hakiki nesnesi degildir, ¢inka
Don Juann istahi marifetlerini hep agar. Hatta
Sganarelle’in efendisi, tipk: Biiyiik Iskender gibi,
“agktaki fetihlerini devam ettirebilecegi bagka
diinyalarin olmasini™ diler.

Sonug olarak, iki durumda da gercek nesne
ile fantazmin nesnesi értiismez. Tekil kadin dai-
ma Ebedi kadinlikla ¢iftlenir. “Kadin"1in gegici bir
sekli olarak, temsile iligkin biitiin inis ¢ikiglan
yasar. “Sekil,” der Pascal, “hem varhig) hem yok-
lugu icerir.” Yalmzca, bu belirli ve sinirli cisimles-
meye sonunda ustiin gelen yokluklar temsil edi-

1 1. Perde, 2. Sahne.
2 Age.
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lebilir. Bu sekil bitiuni verirken, bir Elvira buti-
nii asla vermez ve ona sadece kendini toparlamak
kalir, ki boylece yolunu gsagirmig olan zihni aklin
yolunu bulabilsin.

Yine de burada, Spinoza’nin ¢oktan ortaya
¢itkarmig oldugu tuzaga dusip, Don Juanin ar-
zusunu harekete gegiren ve onun ereksel nede-
nini olusturan geyin hayali bir nesne olduguna
inaniliyor degildir. Aksine, Don Juan kendi
tasarisina en uygun diigen nesneye yonelten sey
kendi arzusunun niteligidir. Don Juanin amaa,
Epikourosgular gibi huzur i¢inde yasanacak bir
zevk degildir, cinsel iligkiyle gevseyip rahatla-
mak da degildir istedigi. Don Juan avini kovala-
may1 sever, avin1 degil. Nesne ele gegirildiginde,
arzu séner. Av yakalandiktan sonra hor goralur.
Moliere, Don Juan'in arzunun tatmininden degil
arzunun kendisinden hoglandigim agik¢a ortaya
koyar. Zampara efendi, usagina “guzel bir insa-
nin direncini kirmak kadar tath bir gsey yoktur,”
der, “ama onun efendisi oldugumuz anda geriye
ne séylenecek ne de umut edilecek bir gey kalir;
tutkunun butin guzelligi gider ve bagka bir nes-
ne arzularimizi yeniden uyandirmazsa, qikilacak
yeni bir fethin cazibelerini kalbimizin 6nine ser-
mezse, boyle bir agkin sakinliginde uyuyakalip
gideriz.™

Sonug olarak, Don Juan arzuyu arzular. Bu
yizden kendi istahlarina uygun bir nesne olus-

3 Don Juan, 1. Perde, 2. Sahne.
4 Age.
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turur ve bitin kadin cinsini 6pmeyi tasarlar.
Yalnizca sonsuz bir nesne onun ategini kériikle-
yebilir ve susuzlugunu devam ettirebilir. Ashn-
da kadini bagtan ¢ikarmak, arzunun arzusunun
6zel bir bigimidir sadece. Oysa arzuyu arzulamak
varhiginda siriip gitmeyi ve giicinii olumlamay:
istemek degil midir? Don Juan, 6lene kadar ar-
zulamaktan hi¢ vazgeg¢emeyen insanin 6zini
ifade etmiyor mu? Sonlu bir nesneyi hedeflemek,
sonlu bir insan olmak degil midir?

Her seye ragmen, Don Juan yabancilagmig
arzunun bir 6rnegi olarak kalir, ¢iinkii kendi
i¢inde kapali kalarak, sonsuzu sonlunun i¢ine ig-
lemeyi bagaramaz. Yagama degil 6lime dair bir
arzuyla harekete geger. Onun varolusu kiigiik ka-
¢iik olimlerin bir birikimidir. istahini kabartan
nesneler, 6lii arzusunun atesinde kiil olup gider.
Fethettigi nesneyi yeniden olumsuzlayarak ken-
di arzusunu yadsir ve kendisini olumsuzlar. isin
dogrusu, Don Juan hep 6himle karg: kargiyadar.
Buradan bakinca, gerek oyunun gerekse de ope-
ranin 6lumiin mermerden temsili olan komutan
heykeliyle bir bulugmayla bitmesi hi¢ de sasirtica
degildir.

Don Juan, Hegel'in tanimladig: haliyle, kendi
kendinin bilincinin bir geklini temsil eder. O da,
bilincin arzuladig: seyin kendisi oldugunu anla-
dig1 ama bagka bir arzu, bagka bir kendi kendi-
nin bilinci olmadan, kendisine ulagamayacagim
heniiz bilmedigi ugragini ifade eder. Don Juan
kendi olma arzusunu bu yiizden ger¢eklegtiremez.
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Arzulayan o6zneleri arzulanan siradan nesnelere
donugsturdaginde, radikal bagkahgin duvarina
carptigiyla kalir, ne nesnelerinde kendisini tanir
ne de nesneleri tarafindan taninir. Nesnelerinde
kaybolur, agk maceralarinin girdabinda onlar bir-
birine karigtirir. Bu agidan, Mozart'in operasinda,
Don Juan’in kendini yeniden bulmak i¢in fetih-
lerinin bir listesini ¢ikarmaya ihtiya¢ duymas:
ilgingtir. Don Juan, terk edilmis bir guizeli (ki bu
kadin kendi esi Elvira’dan bagkas: degildir) kori
koriine teselli etmeye kalkistig: komik sahnenin
de gosterdigi gibi, ¢etelesine daha once isledigi ka-
dinlan yeniden bastan ¢ikarmaya kalktiginda ya-
nilir. Bu zamparaya asik olan kadinlar ise kendile-
ri olamazlar, kendilerinin mahvina sebep olan bu
oyuna marazi bir gekilde raz1 olduklan i¢in onlar
da yabancilagmg bilincin bir geklini olugtururlar.

Ne ki Don Juan’ agkta bir tiir teklik ilkesi
adina mahkam eden ve yabancilagmanin nede-
nini iligkilerin ¢oklugunda goren bir yorumdan
da sakinmamiz gerekir. Isin asl, yabancilagma-
nin kendinde nedeni, bu iliskilerin tek ya da ¢ok
olmasi degil, hakiki bir bagkalikla karsilagmanin
ve onu kabul etmenin reddedilmesidir. Bu agidan
bakildiginda, teklik talebi genellikle, bagkaligin
bir¢ok yonden olumsuzlanmasina neden olur. Bu
tutum, sonsuza dek oldugu gibi kalacak soyut
bir 6zdeglik ugruna, yeni arzular yagama, bagka
iligkiler kurma imkanim pesinen reddeden bir
oznenin bigimsel tutumu olarak dugiiniilebilir.
Uzerine yemin edilip sonra ihanet edilen sadaka-
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tin arkasinda, degisim ve toplumsal ben’in res-
mi imajinin tartigilir hale gelmesi korkusu yatar.
Bu yiizden 6zne, 6lumiin dinginliginin habercisi
olan gevseyip rahatlamanin dinginligine ge¢ip
hareket etmemeyi tercih eder ve arzunun yagam-
sal atilimin1 bastirir. ki biling 6zerkligini kay-
bederse, ben ile seni birlegtiren bir biz olmaktan
cikip on'un® kigisiz diktatérligine boyun eger-
se, tek kisiyle iligki de fazlasiyla yabancilagtiric:
hale gelebilir. Bagka, benim agzimla konusuyor-
sa, o olmadan hareket edemiyor ve duygulana-
miyorsam, ortada artik ne ben vardir ne de sen.
Oldiirilmiis bir ben ve aldatilmig bir sen vardir
sadece. Iki biling birbirini yavag¢a yok eder, her
biri en kii¢itk hareketini, davranigin1 gézetleyip
duran ve engelleyen digerinin tetikteki bakigla-
n altinda nefes alamaz hale gelir. Boyle bir du-
rumda, disaniyla dostluk ve sevgililik iligkileri
kurmaya donuk her ¢aba, telafisi olmayan bir
sekilde bagarisiz olur, ¢iinki her biling, bagkayla
bas basa oldugunda bile, kendi istenmeyen yan-
sin1 ige karngtirip onu tg¢inci bir goz haline geti-
rir. Boylece, biitiin bagkalar, tekil kigiler olarak,
olumsuzlanir, ¢inkii yuz yiizeyken séylenmis
olanlan kendi ikizine tekrar ederken, bu sézleri
arkadan yapilan dedikodulara ¢eviren bir siyam
bilinciyle yakinhk kurmak hi¢bir sekilde miim-
kin degildir. Boylece yiyip bitirilen bagkalik,
dindar agiklarin ocaginda yanip kiil olur.

5 On, Fransizcada belirsiz 6zne olarak ya da biz anlaminda
kullanilan bir zamirdir (¢.n.).
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Bir duygu bilimi miimkian mi?

O zaman, artik arzulamamayi, tanrlarin
huzurlu yalmizhgim mi arzulamamz gerekir?
Bu imkansizdir, ¢unki sinsi giizel Eros’'un sada-
ginda daha ¢ok oku vardir. Insan kalbinin zayf-
ligindan ve tutarsizhgindan hayiflanmak ve ko-
tilliklerine séviip saymak yerine, insana gicini
ve dayamklihgim yeniden kazandirmak gerekir:
Hor gérmek s6zunii ge¢irmek degildir. Asil mese-
le, mutlak hikimiyet mimkiin olmadigina gore,
insanin arzularim kontrol edip edemeyecegi,
duygusal sikintilarimin yol a¢tig) acilan dindirip
dindirmeyecegi ve neseyle yasaylp yasayama-
yacagim bilmektir. Spinoza tam da bu problemi
¢6zmek i¢in, ahlak¢1 gelenegin yerine, “duygu-
larin (affectuum) dogas: ve kuvvetleri ile zihnin
duygular uizerindeki gica” uzerine diigiinen bir
etigi onerir. Spinoza duyguyla “bir bedenin eyle-
me kudretini artiran ya da azaltan, destekleyen
ya da baskilayan bu bedene ait duygulaniglan
(affectiones) ve aym1 zamanda bu duygulamiglara
ait fikirleri”” kasteder. Bilingli istah olarak arzu
bir duygudur ¢inki arzuyu bedenimizi etkile-
yen degisimler yoluyla duyumsarnz ve hissederiz,
béylece onun az ¢ok agik bir temsilini olugturu-
ruz. Arzu diger butiin duygulan i¢inden ¢ikara-
bilecegimiz birincil ve temel duygu oldugundan
dolay1, Spinoza'nin tasaris1 bir arzu bilimine
pekala benzetebiliriz. Arzu, “bir insanin mizac

6 Ethique, 111, Onsoz (Charles Appuhn’un cevirisini degistirdik).
7 Ethique, 111, Tanim 3 (sev. degistirilmigtir - ¢.n.).
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degistik¢e degisen, birbirleriyle zitlagip, insa-
n1 farkl yonlere cekistire ¢ekistire hangi yana
donecegini bilemez hale getiren biitiin ¢abalan,
durtaleri, istahlarn ve istekleri”® icerir.

Bizi paramparca eden arzularla kargilagtigi-
mizda bunun tek bir ¢aresi vardir: yaralarimiz
saracak bir diigiince. Spinoza, bunun i¢in, 6klid
geometrisini model alan bir duygu bilimi geligtir-
meye ve “insanin igtahlarim, ¢izgileri, yuzeyleri
veya hacimleri ele alir gibi™ ele almaya ¢ahsir.
Duygu tagmalarini zararsiz geometrik gekillere
indirgeyerek tartismay1 yumugatmaya ¢ahgmak,
ilk bakista bir provokasyon ya da en azindan
anlamsiz bir tasan gibi gériinebilir. Carmen’in
agk i¢in dedigi gibi, arzu da “hi¢bir yasay: tani-
mayan ¢ingene bir ¢ocuk”tan farksizsa, arzunun
kesin bir bilgisi miimkiin olabilir mi ki? A priori
irrasyonel goriinen geyi rasyonel bir sekilde ana-
liz etmeye ve kamitlamaya ¢alismak boga kiirek
¢ekmek degil midir? Boyle bir bilimin mimkin
oldugunu varsaydik diyelim, bu bilim insana ar-
zulari iizerinde hakim olacak kadar biiyiik bir et-
kililik kazandirabilir mi? Bilmek, yapabilmenin
gerekli koguludur, ama yeterli kosulu mudur da?
Neden aa ¢ektigimi anlarsam, bundan béyle aci
¢ekmeyi birakir miyim, yoksa aslinda acizligime
simdi bu acizligin bilinci de eklendigi i¢in acim1
ikiye mi katlarim? Ne kadar bilirsek, o kadar a1
¢ekmez miyiz? Spinoza'nin projesi yararsiz ve

8 E’thique, I1I, Duygularin tamimlan, I, A¢tklama.
9 Ethique, 111, Onsoéz.
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muglak bir proje midir? $imdi bu sorulara bir ya-
nit arayacagiz.

Bir duygu bilimi olugturabilmek i¢in, énce
boyle bir bilimin éniindeki engelleri kaldirmak
gerekir. Spinoza, bu yuzden, Ethicamin III. bo-
limiiniin 6énséziinde, insana ait arzularin ve
duygulaniglarin bilgisine engel olan nedenleri
ele alir. Bagarisizhigin nedenleri, en temelde,
antropolojik ve dini varsayimlarla iligkilidir.
Insan, genelde, evrende “doganin dizenini ta-
kip etmekten ¢ok onu bozan"!? istisnai bir var-
lik olarak algilanir. Insanin duygularn diizensiz,
gelge¢ fenomenler gibi gorunir ve sikinta, hat-
ta hastalik gibi yaganir. Bunun yansimalarina
gindelik dilde sik¢a rastlanz: Sikinti verici,
sarsicl, altust edici veya saghksiz arzulardan
bahsedip durmuyor muyuz? Arzu, bazen doga-
ya aykir1 oldugu iddia edilecek kadar, doganin
diizenini sarsan ve yasayi ¢igneyen bir meteor
bi¢imini alir. Insanin ve arzularinin boyle tem-
sil edilmesinin arkasinda, insani iistiin ve do-
gausti niteligi nedeniyle diger yaratilanlardan
ayr1 goéren dini inanglar yatar. Insan siradan
bir dogal varlik olamaz, ¢iinki yaratan, insana
yeryizini ona boyun egmesi igin degil, aksine
boyun egdirmesi ve hakim olmasi i¢in vermig-
tir. Tanrinin 6zgir irade bahgettigi insan, ortak
dogal yasalara uymak zorunda kalmadan, ken-
di yasalarini1 segme ve tanimlama konusunda
mutlak giice sahiptir.

10 Age.
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Bir¢ok tutarsizlik iceren bu yaklagim kor-
kung sonuglara neden olur, giinkii insani her geye
guci yeten bir varhk yapayim derken onulmaz
bir gigsiizlige mahkam eder. Insan karar ver-
mede mutlak bir giice sahip istisnai bir varhksa,
yadsidigr arzular onu hakimiyeti altina aldigin-
da yasadig) gugsuzligu ve digtigi koleligi nasil
agiklayacagiz? Bu kolelik hissi, ézgir irade teo-
risiyle pek uyumlu degildir. Tutkulu arzularin
canavarimsi, irrasyonel fenomenler olarak goru-
lap, deliligin farkh bigimleriyle iligkilendirilmesi
hi¢ de sasirtica degildir. Ahlakgilar ve teologlar,
ozgur irade tezini korumak ve bu gizemli giigsiiz-
ligi agiklamak igin, insanhg: yozlagtirmig olan
birilk giinah égretisini benimserler. Ozgiir irade,
Adem'in ginahi yiiziinden kole iradesine déniig-
mugtir. Fakat ilk bagtaki bir doganin bir ahlak-
sizhk ytizinden yozlasmis oldugu hipotezi zayif
bir hipotezdir, ¢iinkii bu diigiigiin temel nedeni
bir muamma olarak kalir. ilk bastaki dogamiz
gercekten iyiyse, kotuliigii neden se¢tigimiz iyi-
ce anlagilmaz hale gelir. Eger ahlaksizliga teslim
olduysak, i¢cimizde koticiil bir egilim oldugunu
da kabul etmemiz gerekir ama bu durumda da
dogamiz ne 6zi geregi iyidir ne de her seye giicii
yeterdir. Ozgiir iradenin savunuculan bir kisir
dongu i¢indedir, ¢inka bir yandan insanin her
seye gucu yeterligini yuceltirler, diger yandan
da onun gi¢sizluguyle alay ederler. Alay ve yergi
gercekten de tek savunma arac haline gelir, zira
madem tutkudan kaynaklanan gi¢siizliigin bir
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¢aresi yok, ona gillmek ve onunla dalga ge¢mek
daha iyidir.

Ancak hiciv, cehalet i¢in bir siginagina dé-
niigtiigiinde zararhdir. Spinoza da, duygula-
nimsal hareketleri patolojik ve gelge¢ seyler
gibi gorip, insan ile doga arasinda bir ugurum
olugturan ve hakiki bir bilgi olusturma, etkili
bir ¢care 6nerme imkanini yok eden ahlak¢ilan
ve teologlan bu yiizden elegtirir. Bunlara mahal
vermemek i¢in, insan1 dogdugu yere yeniden yer-
lestirmeli ve onun duygulanimsal hareketlerini
her sonucun zorunlu bir nedeni oldugunu soy-
leyen determinizm ilkesi 151¢1nda incelemeliyiz.
Spinoza, Ruhun Tutkular’min ikinci mektup-6n-
s6ziinde amacinin “tutkulan bir hatip ya da bir
ahlak filozofu olarak degil, sadece bir fizikgi ola-
rak agiklamak”"! oldugunu belirten Descartes'in
a¢tif1 yoldan devam eder. Descartesin tutkula-
rin bir fizigini olugturmak yénindeki sagirtica
tasarisy, insan doganin bir par¢asi oldugu ve bu
nedenle diger fenomenler gibi incelenebilecegi
digtinildiginde, artik daha anlasir gelse de,
Spinoza’nin geometriciler gibi ilerleme istegi
akillarda soru isaretleri yaratir, ¢ianki Oklid'in
sekilleri ile arzunun entrikalar: arasindaki bag-
lant1 a priori agik degildir. Elbette, diz ¢izgiler ve
kavisli ¢izgiler oldugu gibi, diiz arzular ve ¢arpik
arzular da vardir, yine de metaforlagtirmanin

11 14 Agustos 1649 tarihli mektup, Passions de I'ame, CEuvres
philosophiques, c. 111, édition de F. Alquié, Paris, Garnier,
1973, s. 949.
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otesine gecilip, geometrik modelin arzunun in-
celenmesinde kullanilmasina itirazlar gelebilir.
Geometrik bir yontemin uygulanmasi ashinda
mesrudur, ¢inki kendisini kanitlar niteliktedir.
Geometri, diger bilimlerin kurucusu olan bir bili-
min 6rnegidir. Fizik soyluluk unvanlarini ancak
kendisini matematiklestirerek kazanmg, oyle
ki Galileo doganin kitabinin matematik dilinde
yazilmig oldugunu disiinebilmigtir. Ozellikle
de Descartes tarafindan, bir sekle ve harekete
sahip uzam parg¢alan olarak tanimlanmalariyla
birlikte, bedenleri tamamen geometrik bir ge-
kilde agiklamak miimkiin hale gelir. Dolayisiyla
Spinoza Oklid’i takip ederek, aslinda zaten bag-
lamis olan bir geometriklegtirme siirecini sadece
daha da ileri tagir. Ancak bu ilerlemenin kétiiye
kullamlmamas: i¢in, duygulanimsal fenomenle-
rin geometriye uygun distigini, doganin birli-
gi ve yasalarinmin evrenselligi ilkesini vurgulaya-
rak gostermek gerekir. Doga biitiin tekil seyleri
kendi yasasi altinda bir araya getirir, onlar1 ayn
diinyalara bélmez. Insan krallik i¢inde bir kral-
lik degildir; yapisi, karmagiklik derecesi diginda,
digerlerininkinden farkli olmayan diigiinen bir
bedene sahip dogal bir varliktir. Duygulanimsal
hareketler dahil sahip oldugu biitiin 6zellikler
acik bir bi¢imde analiz edilebilir. Bununla bir-
likte, doga bir ve her yerde ayni oldugu i¢in, ev-
rensel ve degismez kurallara tabiidir. Bu yiizden,
bir fenomenin dogasim1 anlamak, onu yasasina
baglamak ve genel dizenle iligkisini kavramak-
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tan gecer. Doga, hi¢bir duzensizligi kabul etmez
ve hic¢bir ginahla kirletilmis olamaz. Giinah,
doganin diizeninde bir diizensizligin, bir sekte-
nin ya da bir bozulmanin igaretinden ibarettir.
Bozukluk denen sey, gergekte yasaya uygundur,
sadece bu uygunluk bilinmemektedir. Giinahkar,
sapkin, canavarims: arzular, cahillerin imgele-
minin drinleridir. Ister yercekimi isterse tut-
kunun cazibesi yiziinden diigmiis olayim, hep-
si birdir: Ortada kavranmasi gereken bir neden
vardir. Spinoza tam da bu bakimdan duygulann
Newton'u sayilacaktir.

Arzulan geometrik olarak anlamak onla-
rin olugum sirecini ve 6zelliklerini anlamaktir.
Arzularin nedenlerini kavramak i¢in, éncelikle
sunu hatirlamamiz gerekir: Insan da, bagka her-
hangi bir beden gibi, hareket ile dinginligin be-
lirli bir oramiyla ayirt edilir ve “varhginda siiriip
gitmeye ¢abalar.”*? insan doganin bir pargas: ol-
dugu i¢in, bir kuvvetler oyununa tabiidir ve ken-
disini simirsizca agan dig nedenlere boyun egmis
durumdadir. Insanin eyleme giicy, i¢ orgitlili-
gunu etkileyecek ve degistirecek bagka taraflarin
etkisiyle ya desteklenir ya engellenir. Béylece de-
gisikliklere maruz kalabilir ve kimi zaman daha
yiksek kimi zaman da daha diigiik bir yetkinlik
diizeyine gecebilir. Insan eyleme giiciinii artiran
bir sekilde etkilendiginde negeli bir arzu yagar.
Nese bu yiizden “insanin daha dusiik bir yetkin-

12 Ethique, 111, Onerme VII.
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likten daha ytksek bir yetkinlige ge¢isi"*? olarak
tarif edilir. Tersi oldugunda, yani insan eyleme
gicini azaltan bir sekilde etkilendiginde ise ke-
derlidir, ¢iinkii daha dugik bir yetkinlige ge¢misg-
tir.’* Arzu, nege ve keder diger biitiin duygularin
iligkili oldugu g ilksel duygudur. Arzunun mim-
kiin tim kiplikleri, bu g ilksel duygunun bile-
siminden ve bunlarin dig nedenlerle kombinas-
yonlarindan dogar. Sézgelimi, bu yiizden, “sevgi
dissal bir nedenin fikrine eglik eden negedir,”"
hirs ise “6l¢iisiiz bir g6hret arzusudur.”*® Arzunun
sinirsiz kombinasyonlarinin dolambaglarina hig
girmeden, iki biiyitk duygu tipini ayirt edebiliriz:
eylemler ve tutkular.’

Butiinciil ve upuygun nedeni biz oldugumuz-
da arzu bir eylemdir. Arzunun bizde veya bizim
digimizda irettigi etkiler ancak bizim dogamizla
acik ve secik olarak anlagilabildigi i¢in, arzu bizi
ifade eder ve gerceklestirir. Arzu, irrasyonel ol-
mak séyle dursun, aklin ta kendisidir, yetkinligi-
mizi a¢iga vurur, saf ve kalic1 bir negeyi berabe-
rinde getirir.

Biz sadece kismi ve upuygun olmayan nede-
niysek, arzu bir tutkudur. Etkileri yalmzca bizim

13 Ethique, 111, Duygularin tanimlan, I1.

14 A.ge., Duygulann tammlan, I

15 A.ge., Duygularn tamimlan, V1.

16 A.g.e., Duygularin tanimlan, XLIV.

17 Latincede “tutku” sézciigiiniin kokit olan “patir” fiili, ma-
ruz kalmak, ac1 gekmek, edilgin olmak anlamlarina gelir.
Tutku, bu yiizden, edilgin bir duygu durumunu ifade eder
(¢.n.).
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dogamizla agiklanamaz, aksine bunlar dig ne-
denlerin bir ¢akigmasinin triunidir. Bu yizden
edilginlegiriz, zira varligimizda siiriip gitme ar-
zumuz, etkinligimize kangan yabanc etkenler
yuziinden, degisir, bozulur, kihk degigtirir. Tut-
ku anlagilmaz bir canavar degildir. Tipki iki dog-
runun kesigmesiyle olusan bir nokta gibi, bir dig
neden ile benim i¢sel nedenselligim arasindaki
bir kargilamanin iriniadir. Doganin diger tiim
fenomenleri gibi, tutku da determinizmin “her
etkinin (sonucun) zorunlu bir nedeni vardir,” il-
kesine tabiidir. Tutkunun kontrol edilemezligi,
daha giicla dig etkinlerin baskinhginin bir sonu-
cudur. D15 nedenleri, yabancilasmanin kaynag
gibi gorip kotilememek gerekir, ¢iinki bu ne-
denler giicami azalttig gibi artirabilir de, kade-
rin cilvesine gore keder gibi nege de uyandirabilir.
Kargilagsmalarin tesadiifiiyle baglantili imgelerin
i¢ ice girmesinin yaratiga kanisik bir sonug olan
tutku, zorunlu olarak, upuygun olmayan neden-
lere dayanir ve arzumu yabana etkilerin yigim
altina gizler. Arzuyu anlamak, bir karmakarigik-
hig1 ¢6zmek ve imgelemin boganan zincirlerinin
yerine fikirlerin zincirlenigini koymay: gerektir-
digi icin kolay bir ig degildir. Bununla birlikte,
dis nedenler derin ve bilingdis1 arte1 etkiler yara-
tir. Spinozamin Ethica'min I1I. béliminin ikinci
onkabuliunde dedigi gibi, “insan bedeni pek ¢ok
degisime maruz kalabilir, buna karsin nesnele-
rin izlenimlerini ve izlerini [...] dolayisiyla geyle-
rin imgelerini muhafaza edebilir.” Bu 6nkabulde,
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Freud'un “hi¢bir sey unutulmaz,” hipotezinin bir
tohumunu goérebiliriz; 6znenin tarihi bedenine
kaydedilir ve psikosomatik anma bi¢iminde ye-
niden dirilebilir.

Her geye ragmen, biligsel ¢aba sonugsuz kal-
maz, ¢iinkii “bedenin agik ve se¢ik herhangi bir
kavramini olugturamayacagimiz higbir duygu-
lanim yoktur.”’® iliskilendirme mekanizmasim
ve onun tutkulu atihmlarin etkisiz hale getir-
mek i¢in, bu mekanizmanin geylerin dogasim
upuygun bir sekilde yansitmadigini, etkilenmis
oldugumuzu bulanik bir sekilde temsil etmenin
otesine gitmedigini gostermek gerekir. Dogru-
nun oldugu yerde, imgenin aldatic1 giici zayiflar,
béylece onun demir yasasini hitkimsuizlegtirmek
ve imgelemin determinizminin yerine aklin zo-
runlulugunu koymak miimkin hale gelir.

Tim bunlara ragmen, insan degismez bir ge-
kilde doganin bir par¢as: oldugundan ve giigleri
kendisini sinirsizca agan digsal nedenlerin arasin-
dan siynihp gecemeyeceginden dolay), kendi ken-
dinin bilinci asla mutlak bir agikhiga kavugamaz.
Spinoza, kusursuz bir akledilebilirlik olduguna ve
6znenin arzulan uzerinde mutlak bir giice sahip
oldugu fikrine siddetle saldirir. Ben kendim i¢in
asla tamamen seffaf degilimdir. Arzum, benim
hi¢ haberim olmadan, hikayelerimizin kegistigi
bagkalarinin arzulanyla gekillendigi, dénugtagi
i¢in, 6zdegligim/kimligim bir kirkyamadan fark-
sizdir. Spinoza, tam da bu yiizden, digincesine

18 Ethique, V, Onerme IV.
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Descartesin yaptigx bilingli bir digiinen ézneyi
kabul ederek baglamaz. Ciinkii baglangicta 6zne
yoktur, dis etkilerin baskisina maruz kalan bir
varhk vardir sadece. Biling, insanin kurucusu de-
gildir, aksine kurulandir ve ancak felsefi yolculu-
gun en sonunda ortaya ¢ikabilir.

Ozgiirlesen arzu

“Her insan kendisini ve kendi duygularinm
mutlak bir sekilde olmasa bile en azindan kismen
acik ve segik bir gekilde bil[diginden]”* arzunun
upuygun bilgisi artik bir hayal olamayacagina
gore, geriye bu bilginin insana arzunun kralligim
yenmesine yetecek giici saglayip saglamadigina
bakmak kaliyor. Bu bilgi etkin duygulara dayan-
dig1 oranda hig giiphesiz giicimi artirir, zira ne-
sem onun bilinciyle birlikte ikiye katlanir: Hem
neselenirim hem de negelenmekten negelenirim.
Buna kargihk, edilgin duygularin bilgisi kederi
ve gig¢suzlitk hissini artinir, zira béyle bir bilgi,
bu bilginin kendisinin digindigii gibi olmadi-
g1 kegfeden 6znede narsist yaralar agar ve bir
dis nedene bagh olan her seyin gelge¢ niteligini
agiga ¢ikararak, tutkulardan kaynaklanmig olan
azicik negeyi de sondurme riski tagir. Anlamanin
verdigi nege, belirsizligin yerine belirliligi koya-
rak ve acimasiz hayal kinkliklarinin éniine gege-
rek, tutkularin tatmininin ortadan kalkmasim
hi¢ suphesiz telafi edebilir, ama yine de bu nege
¢ekilen tiim o eziyetlerin yaninda sefil bir avuntu

19 Ethique, V, Onerme 1V, Not (cev. degistirilmistir).
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olarak kalmaz m1? Aqik se¢iklik, gigsiizlik i¢cin
yakilan g6z kamagtiric1 bir agittan mi ibarettir?

Spinoza a¢isindan, kurtulusun tamamen
arzularin bilgisine dayandigina hi¢ suphe yok-
tur. Bilmek gugtir. Spinoza’ya gére, “tutku
olan bir duygu, onun agik ve segik bir fikrini
olusturdugumuz anda tutku olmaktan ¢ikar.”?°
Hatta bu 6nermenin sonucunda, “bir duyguyu
ne kadar iyi tamiyorsak, o kadar giicimiiz da-
hilindedir ve zihnimiz de ondan o kadar daha
az etkilenir,”?! der. Bilmek, artik maruz kal-
mamaktir, edilgin olmaktan ¢ikmaktir. Peki
bu saf bir iyimserlik ya da bir inan¢ meselesi
midir? Aklin diizenine ait olan bilgi, nasil olur
da duygulanimsal etkiler yaratabilir ve tutku-
yu eyleme donusgtiirebilir?

Bu bilmecenin ¢6ziimi bir 6nermenin sonu-
cunda yer alir: “Her seyden 6nce dikkat etmemiz
gerekir ki, insanin gerek etkin gerekse edilgin
olarak tammmlanmasina sebep olan igtah aym ig-
tahtir. Ornegin, insan dogasinin bir egilimi ge-
regi, herkesin bagkalarinin da kendi diigiincesine
gore yagamasini istedigini gostermistik [...] aklin
kilavuzlugunda yagamayan bir insanda bu igtah
Hirs dedigimiz bir tutkudur ve Kibirden ¢ok da
farkli degildir. Oysa Aklin buyruguna gore yaga-
yan bir insanda bu istah Ahlak (pietas) dedigimiz
bir eylem ya da erdemdir.”*?

20 Ethique, V, Onerme I1l (gev. degistirilmistir).
21 Ethique, V, Onerme I11, Onerme sonucu (cev. degistirilmistir).
22 E'thique, V, Onerme IV, Not.
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Bu ilgin¢ notun anlamini ¢é6zebilmek igin,
her arzunun varlikta siiriip gitme ¢abasinda kék
salmis oldugunu ve bu nedenle, a1 ¢ektigimiz
zamanlarda dahi, yagamsal kudretimizi ve 6zi-
miizi ifade ettigini hatirlamak gerekir. Bitun
edimlerimizde is basinda olan, kogullara gore
cesitli bicimlere birinen, upuygun olan ya da ol-
mayan bir bilginin 1s1g1nda su ya da bu derecede
erdemli bir yonelime giren, hep ayniigtahtir. Her
arzu, akil kargisinda gillumseyen, tutkular karg:-
sinda yiiziini burugturan ikiytzli bir Janus'tur.
Spinoza’nin verdigi 6rnek, paradoksal bir nitelik
tasisa da, dogru bilginin tutkuyu eyleme nasil
dénugtirebildigini anlamak igin bir paradigma
sunmasi nedeniyle oldukga agiklayiaadir. Hirs ve
ahlak, dogalar1 geregi birbirlerinden koklu bir
sekilde farkh degildir; aym1 arzunun biri tutku
digeri akil temelli iki haline karsihik gelirler ve
tek bir kaynaktan beslenirler: kendi tekil yagam
tarzi i¢in onay arayisi. Her insam, bagkalarinin
kendisinin sevdigi seyleri onaylamasini, nefret
ettigi seyleri de kinamasini saglamaya ¢aligmaya
iten bu gizemli igtah, Hegel'deki taninma arzu-
suna yakindan benzer. Bu istah, fikirlerimizin
upuygun olmasina ya da olmamasina gore hirs
ya da ahlak bigimine biiriiniir. Olgiisiiz bir sohret
arzusu olan hirs, bizi insanlarin 6vgiisiinii ka-
zanmak i¢in onlar1 memnun etmeye ¢aligmaya
zorlar. Hirs gii¢ istencimizi neseyle olumlasa da,
dis nedenlerin hikimiyetinin bir gostergesidir.
Yiginlarin siirekli degisen kanaatlerinin insa-
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fina kalmig olan hirsh insan, sirf bu kanaatlere
yaranmak i¢in nasil kurulduklarini bile bilme-
digi geleneksel degerleri benimser ve taklit eder.
Boylece, hakiki ve evrensel bir iyinin yoklugun-
da, hirsh insanin kaderi kaginilmaz aksiyolojik
dalgalanmalara bagh hale gelir. Tutkusunun si-
ritkklemesiyle, agik ya da értiik bir siddet yoluyla,
itibarinin taninmasini saglamaya ¢aligir ve bas-
kalarini kendisine saygili olmaya zorlar. Bundan
dolay: kérii koriine hirs, iginde daima zorbahk ve
nifak tohumlan tagir. Oysa aklin yol gostericiligi
izlendiginde, hirs: tetikleyen, yasam bi¢iminin
onay gérmesi arzusu ahlaka da dénigebilir. Hirs-
h1 bir insan, diigiiniirse, gohretini korumanin ve
insanlari memnun etmenin en kesin yolunun,
kendisinin hosuna gitmeyecek bile olsa, onlara
zarar vermemek oldugunu hemen gériir. Pascal'e
gore “zahmet etmek”?? anlamina gelen sayginin,
toplumsallasip insanilegtigini fark eder. Hirs ye-
rini insanliga, “insanlar1 memnun edecek seyleri
yapma, memnun etmeyecek seyleri yapmaktan
sakinma arzusu’na® birakir. Fakat bu durumda
bile, heniiz bilgelige erigmis degildir, halen bag-
kalarim taklit etmektedir.

Insanhigin izledigi yollar, ancak upuygun
bilgiyle désendiginde ahlaka ¢ikar. Pietas ya da
aklin dogurdugu iyiyi yapma arzusu da, kendi
yagam tarzinin onay gormesi arzusuna daya-

23 Pensées, 80-317, sunus ve notlar Louis Lafuma, CEuvres
complétes, Paris, Editions du Seuil, 1963, s. 509.
24 Ethique, 111, Duygularin tanimlan, XLIIL
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nir, ¢iinki bilge insan da kendi davramglarim
tanitmak ve anlama igtahini tim negesiyle bag-
kalarina da aktarmak ister. Her insan kendini
korumak i¢in kendine yararli olani arar. O halde
aklin kilavuzlugunda yasayan bir insandan daha
yararh hi¢bir sey yoktur, ¢inki hakikat zihin-
ler arasinda uyumu saglar ve kendiligin uyum-
lu gelisimi i¢in gerekli olan mutabakat: tesvik
eder. Bu nedenle, akilla davranan insan, aydin-
lanmanin yayginlasmasini ve herkesin upuygun
fikirlerinin zenginliginin birikimini dert edinir.
Dolayisiyla giinahtan erdeme giden yolda, atil-
masina ancak aklin yardima olabilecegi tek bir
adim vardir. Bunun i¢in, upuygun olmayan fikir-
leri upuygun fikirler haline getirmek ve arzula-
rimiza akla dayali dizenlemenin yardimiyla yon
vermek yeterlidir. Duygulamimsal istiraplarin
¢aresi, yaray1 kesip atmak degil, bilgidir, ¢inka
mesele, karmagaya hapsolmug arzunun kékiina
kazimak degil, onu ézgiirlestirmektir. Eylemler
ve tutkular aym1 kaynaktan ¢ikiyorlarsa eger,
tutkularini kéreltmek isteyen kisi eylemlerini de
koreltmekle karg: karsiya kalir. Giinah tohumla-
rim oldireyim derken, aslinda erdemin tohum-
larini da oldurir.

Sonu¢ olarak, kadinlarin biyiikk Iskender’i
olmak isteyen Don Juan’in fetih hirs: ile insan-
lan1 zihinsel Tann sevgisiyle anlamay ve birles-
tirmeyi isteyen Spinozac bilgenin ahlaki bir-
birini diglamaz: Ister Don Juanin tutkusuyla
karanhkta kalip baskalagsin, isterse Spinozac
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bilgenin akliyla aydinlatilip yiiceltilsin, is basin-
da olan ayni tanrisallik ve yetkinlik arzusudur.
Ashinda Don Juan da, diger herkes gibi, egemen
eril degerlere baghhginin kurbam oldugu i¢in
cinsel gii¢ sandig1 kendi giiciinii olumlamaya ¢a-
balamaktadir. Don Juan, maceralanyla, tanrinin
lanetine meydan okur, tannya rakip olur, kafa
tutar, en nihayetinde onu var olmaya davet eder.
Ilahi adaletin hayaleti kapisimi ¢ahip onu tévbe
etmeye ¢agirdiginda, Don Juan sert bir gekilde
kargihik verir: “Tanrinin bana verecegi bir 6giit
varsa, daha agik konugacak ki onu anlayayim.”?
Akilahga tutkun olan Don Juan ¢ok iyi gére-
miyordur, ¢inki tutkusu, bilhassa da “Tann-
nin kilavuzlugunda yasamiyorsa, 1s1ga ihtiyag
olmadigini”?® iddia eden hayaletin dini gericiligi
onu kor etmistir. Bu yiizden, oyunun sonunda,
sahici bir doniigiim ge¢irmez, politikacilik yapip,
mitedeyyin biri kiligina buriniir ve ve pietash
taklit eder. Son tahlilde, Don Juann i¢inde bir
azizin uyumakta oldugunu ve aklin gelip kendi-
sini uyandirmasini bekledigini diigiinmenin hig
de sagilacak bir yani yoktur.

25 Moliére, Don Juan, 5. Perde, 5. Sahne.
26 Age.

89



SONSOZ

lyi arzular ile kéti arzular arasindaki ikili-
gin bir hitkmi yoktur, ¢iinki insanlarnn kétilik
olarak disgiindiigi sey, aslinda sessizlik igindeki
bir erdemdir sadece. Kederli arzularin egemenli-
ginden kurtulmak i¢in, aklin képriilerinden ne-
seyle gecmek gerekir. Arzu boylece tam olarak,
varhigy hi¢likten ¢ikaran ve daha iyi olmak i¢in
kendisini olumsuzlayan o yaratic1 gii¢ haline ge-
lir. Arzu, 6znelerarasi yollarda gezinen 6znenin
aynasidir. Hakikatine bilingler arasi iligkide ka-
vusur, taninmayan bir yabancilagmada kendini
kaybeder, taninan bir bagkalikta kendini bulur.
Bel¢ikali ressam Magritte’in 1928 yilinda bir se-
rinin ilk yapit1 olarak yaptig1 Agiklar tablosu, bu-
nun bir 6rnegi olarak alinabilir. Tabloda, farazi,
puslu bir ufka agilan giplak bir manzara i¢inde,



bir adam ve kadin birbirine sarilmig 6pigmek-
tedir: iste Penia'nin sefalete aldiris etmeyip, agk
feveranlarindan beslenen oglunun ¢iplaklagma-
si. Buraya kadar her sey normaldir. Ne ki adamin
da kadinin da yiizi, hi¢bir 6zelligi belli olmaya-
cak sekilde tamamen o6rtiludar. Arzunun gize-
mi, agkin korliigii, mumyalanmis maskeli yiizler,
bagkaligin nifuz edilemez teni, kendimizi agiga
vurmak i¢in gizlendigimiz o imkansiz seffaflik...

Tablonun isminin Agiklar olmas1 onu iyice
tuhaflagtinir. Ortiiniin engel oldugu épuciik ya
da kadin ve erkek cinsiyetinin resmi kiyafetleri
icindeki bu bedenler, dgiklarin arzusunun im-
gesiyle hi¢ uyusmaz. Tablo, bir 6rtinin gizemi
altinda, yerlesik kimligin adetleri-kiyafetlerini
bozar; kendiligin ve ger¢ek diinyanin arkasinda
gergekiistii bir diinyanin kegfedilmesiyle, arzu
bir o bigime bir bu bi¢ime biiriiniir.
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“Vakti zamaninda, dogamiz simdi oldugu gibi degil-
di. Ug cinsten olusuyordu: giinesten dogan ve iki er-
kekten olusan erkek, yerylziinden dogan ve iki ka-
dindan olusan kadin, aydan dogan ve bir kadinla bir
erkekten olusan androjen. Yuvarlak bicimli, dort
kollu, dért bacakli, birbirine ters duran iki ylzi, tek
bir basi olan bu Ug cins de, her yéne hareket edebili-
yor ve bir ¢emberin icinde dénen akrobatlar gibi
hizla toparlak olabiliyordu. Son derece gugli ve zinde
olan bu olaganistu insanlar, tanrilara saldirmak igin
gokyizine tirmandilar. Ama isin sonu kota bitti. Per-
vasizliklari yuzinden cezalandirildilar. Zeus, tanrilar
konseyini topladiktan sonra, insanlari ikiye bdld,
yuzlerini kesip birbirlerine dogru c¢evirdi. Birbirlerinin
nasil ceza ¢ektigine sahit olmak, onlari daha muteva-
zI yapacak; boélinerek sayica ¢cogaldiklari icin Zeus'a
duyulan inan¢ daha da yayginlasacakti. iste ta o za-
mandan beri insanlar arzunun ne oldugunu biliyorlar.
Caresizce, eksik olan dteki yarilariyla yeniden birles-

meyi istiyorlar...” Aristophanes bdyle anlatiyor

hikayenin basini. Bakalim, devami nasil geldi?
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