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“Zaman Tanri'mn kdinata vurmug oldugu bir kilittir ve anahtar
da sadece ondadir. Tanr1'min ne oldugu bilinmedigi siirece zamamn
mahiyeti de anlagilmayacaktir.”

Arslan Topakkaya
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Elinizdeki eserin ilk baskis farkl bir yayinevi tarafindan 2013
yilinda basilmigtir. Eser, alaninda Tiirkiye’de yayimlanan ilk
telif eser oldugundan oldukga ilgi gérmiigtiir. Zaman felse-
fesi iilkemizde heniiz galisilmaya baglanmis olup gittikge ar-
tan bir ilgiye mazhar olmaktadir. Yazar ikinci baski igin eseri
bagtan sona tekrar gézden gegirmigtir. 11k baskisindan son-
ra eser hakkinda birgok olumlu geri doniisler alinmigtir. Bu
meyanda yapic1 ve hakl elestiriler getirenlere tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Zaman felsefesi bagta Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii
olmak iizere diger bazi felsefe boliimlerinde lisans ve lisan-
siistli programlarda se¢meli ders olarak okutulmaktadir. Bu
ders hakkinda simdiye kadar 6grencilerimden olumlu geri
bildirimler aldim. Onlar kitabin okuyuculan olarak oldukca
yapia elestirilerde de bulundular. Hepsine ayn ayn tesekkiir
ediyorum.

Aslinda elinizdeki eseri biraz daha genigletme niyetindey-
dim; fakat gerek zaman darlig gerekse kitabin hacminin ar-
tacak olmasi (belki ileride iki cilt olarak diigiiniilebilir), agik¢a
sOylemem gerekirse tekrar zaman felsefesine dénme husu-
sundaki isteksizligim eserin ikinci baskisinin ¢ok kiigiik de-
gisikliklerle cikmasina neden oldu. Bu agidan karilerden 6ziir
diliyorum.
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Kendi adima eserlerimin iginde Opus magnum olarak gor-
diigiim bu eserin ikinci baskisint gérme imkanini veren Allah’a
slikrediyorum. Bu miitevazi eserin konu hakkinda daha sonra
yazilacak eserlere bir mehaz olmasi en biiyiik dilegimdir. Ka-
rilerimden yapia elestirilerini bekliyor, elinizdeki eserin za-
man hiikmiinii icra edip varligim son buldugunda arkamdan
hayirla yad edilmeme vesile olmasin niyaz ediyorum.

Arslan Topakkaya
Aralik 2016
Talas, Kayseri
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ONSOz

Elinizdeki eser, zaman gibi oldukga 6nemli, giinliik yagan-
timizin temelini olusturan fakat bir o kadar da insana gizli
kalan bir kavrami kendisine konu edinmistir ve uzun bir
caligmanin {iriiniidiir. Zira yazar doktora tezinden beri bu
kavramla, tabiri caiz ise, cebellesmektedir. Kavramun doga-
sindan kaynaklanan zorluklara bir de kavramin anlatilmasi
ve anlagilmasi zorlugu eklenince, kavramla ilgili agiklama de-
nemeleri ve farkli yorumlar bir o kadar artmakta, bunun do-
gal sonucu olarak, kavram etrafinda uzun yillardan beri olu-
san bir tortu agiga ¢tkmaktadir. Bu eser, s6z konusu tortuyu
miimkiin oldugu kadar kaldirmay: ve bu sayede kavramin
6ziinii aydinlatmay1 amag edinmigtir. Biitiin zorluklara rag-
men dogumumuzdan 6liimiimiize kadar bize eglik eden bir
kavrami az da olsa anlama mutlulugu, eserin diger bir yazilig
amacidir. Zaman kavrarmurun igsellestirilmesi ve bu anlamda
anlagilmasi, bizim bireysel, toplumsal ve dinsel yasantilarn-
mizda 6nemli pencereler agacak, varolusumuzun farkina var-
diracak, sonlulugumuzu ve dolayisiyla 6liimlii olusumuzu
daha 6zsel anlamda algilamamizi saglayacaktir. Zamansal
olmak, ayn1 zamanda sonlu olma ve sonsuzu aramak demek-
tir. Bu anlamda sonluluk ve fani olmak bir nakisa degil, bir
avantajdir ¢iinkii sadece insan sonlu ve oliimliidir.

13
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Eserin bu gekli almasinda her zamanki gibi en biiyiik des-
tekgim (bazen gay ve kahvemi getirerek ama bazen de fazla
calisgmamdan dolay: kizarak) esim Zeynep Topakkaya olmus-
tur. Kendisine kalbi sevgilerimi ve tegekkiirlerimi sunuyo-
rum. Kizlarim Siimeyye, Asude, Nurefsan ve Verda'ya bana
gosterdikleri sabir ve hoggériiden dolay: tegekkiir ediyor, on-
lan sevgiyle bagrima basiyorum. Babam Abidin Topakkaya
ve Annem Hatice Topakkaya’ya minnet ve siikran duygulari-
mu sunuyorum. Aynca eserin fikir agamasindan yazimina ka-
dar emegi gegen biitiin herkese ve metni okuma zahmetinde
bulunan Ars. Gor. E. Erman Rutli’ye tegekkiir ediyorum. Bu
eser diigiince ve felsefe diinyamiza az da olsa katki saglarsa
kendimi bahtiyar addedecegim. Fani ve sonlu olmay1 gocuk-
luktan beri igsellestiren biri olarak, bir giin sonlanacak (iyi ki
de sonlanacak) hayat yolculugumun ardindan bu eserin adi-
ma hiisn-ii sahadet etmesi Tanr1’dan en biiyiik dilegimdir.

Arslan Topakkaya
Haziran 2012, Kayseri
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GiRiS

Zaman'in mahiyeti ve onun ne olduguna dair soru, insanlik
tarihinin en eski sorularindan biridir. Insan “varligin ne ol-
duguna” dair ilk agiklamalardan olusan mitolojide bile bu
sorunun cevab1 aranmugtir. Insan, kendi varhigim ve diger
varhklarin anlamlarin1 ancak zamanin ne oldugunu bilmesi
durumunda tam anlayabilmektedir. Uzun bir olgunlagma sii-
recine ragmen bu probleme kalia bir ¢6ziimiin bulundugunu
sOylemek oldukca zordur.

Bat1 felsefesi bu sorunsalla Parmenides ve Herakleitos’tan
beri ugragsmaktadir. Zaman kavrami baglaminda felsefe tari-
hinde ortaya atilan farkh goriislere goz athgimizda onlarda
ortak olan bazi hususlan su sekilde tespit etmek miimkiin-
diir: Zaman her tiirlii olayin iginde gergeklestigi bir formdur.
Bu olayin dogaya mi1 yoksa ruha m ait oldugu, bu formun
mevcut ya da kurulmus bir form mu oldugu sorusunun ceva-
by, her defasinda ortaya atilan zaman 6gretilerine gore farkl-
lik arz etmektedir.

Zaman kavramiru ele alip tartisan disiplin sadece felsefe
degildir. Din, eski uygarhklar tarihi, antropoloji, psikoloji ve
fizik zaman kavraminu kendi agilarindan incelemeye ve an-
lamlandirmaya ¢aligmaktadir. Batih fizikgiler (onlar ilk do-
nem itibariyla ayn1 zamanda felsefecidir) on altina yiizyildan
itibaren zaman probleminin ¢éziimiiyle ciddi anlamda ugras-

15
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muslardir. Bunlarin baginda Newton gelir. Newton’un zaman
anlayisi felsefe ve fizikte uzun zaman hakimiyetini koruyabil-
migtir. Bu 6gretiyi tahtindan indiren A. Einstein’in Izafiyet Te-
orisi olmugtur. Bugiin modern fizikte Einstein’in bu teorisinin
hala gegerli oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Fizigin yaninda kendi kimliklerini yirminci yiizyil baginda
kazanan sosyal bilimler igin de zaman kavrami merkezi bir
6neme sahiptir. Tarih bir anlamda zaman kavrami olmadan
diisiiniilmeyecek bir disiplindir; ¢iinkii tarih demek biiyiik
oranda insanligin yagadig ge¢cmis zamandan bagka bir sey de-
gildir. Dolayisiyla tarihi anlamanin ve esasl bir tarih felsefesi
gelistirmenin yoluy, ilk etapta zamanun ne olduguna tutarl bir
cevap vermekle miimkiindiir. Antropoloji i¢in de zaman kav-
rami1 hakeza dyledir. Insanin biyolojik ve kiiltiirel agidan na-
sil bir gelisim ve degisim gosterdigini aragtiran bu bilim dal,
bu gelisim ve degisimi ancak zaman kavrami baglaminda ele
aldiginda dogru ve kapsayic tespitlerde bulunabilmektedir.
Sosyoloji, 6zellikle zaman sosyolojisi agisindan meseleyi ele
alir. Toplumlarin zamana bakisg agis1 ve bununla ilgili yapmis
oldugu diizenlemeler, toplumsal yapiy:1 temelden etkileyen
bir parametredir. Bu a¢idan modern donem (hatta postmo-
dern dénem) sosyologlar: (N. Elias, N. Luhmann basta olmak
tizere) zaman kavramina ayn bir 6nem vermigsler, eserlerinde
bu kavrama sik sik vurgu yapmuglardir. Hukuk i¢in de zaman
kavramu oldukga 6nemlidir. Yasalar ruhlarini iginde bulun-
duklan ¢agdan alirlar. Ancak toplumsal zamana uygun dii-
sen yasalar iglevsel olabilir. Ornekleri arirmak miimkiindiir.
Ozetle sosyal bilimler aslinda zaman kavramuyla tahminlerin
6tesinde bir baglantiya ve iligkiye sahiptir.

Zaman kavrami bu kadar 6nemli olmasina ve sosyal bilim-
lerde merkezi bir rol oymamasina ragmen, maalesef ne bizde
ne de diinyada bir felsefe disiplini haline gelebilmigtir. Bir di-

16
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Girig

siplin haline gelmese de Bati’da zamanla ilgili kitap, yazi, ma-
kale ve tezler binlerle ifade edilebilir. Bizde bu konu tizerinde
yapilan ¢alismalar oldukga sirurhdir. Tespit edebildigim ka-
danyla, Tiirkiye’de zaman felsefesi tizerine ti¢ doktora ¢alig-
masi yapilmugtir. Yazarin doktora tezi de “Kant’tan hareketle
Dilthey ve Bergson’un zaman anlayiglarinin mukayesesi”dir.
Zamanla ilgili makaleler biraz daha fazla olsa da Bati’ya gore
oldukga simirh sayidadir. Bunun bizce en énemli nedeni, ko-
nunun oldukc¢a miicerret olmasi ve zamarni anlamanin ve
anlatmanin zorlugudur. tkinci 6nemli sebebi ise en azindan
Tiirkge kaynaklar itibariyla gekilen kaynak sikintisidir. Eliniz-
deki bu galisma bdyle bir eksikligi bir nebze olsun gidermek
icin yazilmugtir. Sistematik anlamda tilkemizde zamanla ilgili
yazilmug kitap —su ana kadar tespit edebildigimiz kadaryla-
yoktur. Zamamn bir boyutunu kendisine konu olarak segen
birkag eser olmasina karsin, bu eserler biitiin bir diisiince, din
ve uygarliklar tarihi dikkate alinarak yazilmamstir. Elinizde-
ki eser zaman kavraminu felsefe, din ve kiiltiirlerde miimkiin
oldugu kadar sistematik bir bicimde sunmak iizere hazirlan-
mis olup, bu sekliyle bir kaynak kitap olma arzusuyla yazil-
mugtir. Kitabin diger bir amaci da, okuyucuya zaman kavrami
hakkinda genel bir bakig agis1 sunmak ve bundan sonra bu
konu hakkinda yapilacak ¢aligmalann en azindan hareket
noktasini olugturmaktir.

Kitap bes ana bélimden miitesekkildir. Birinci bélimde
(kronolojiyi de dikkate alarak) eski uygarliklarin zaman an-
layiglan 6zetle verilmigtir. Eski Misir, Mezopotamya, Maya,
Tiirk, Iran, Hint ve Cin uygarliklarinda zamanun nasil anla-
sildigr ana hatlaniyla anlatilmigtir. Bunlarin 6ncelikli olarak
ele alinmasi kendilerinden sonra gelen felsefe, bilim ve din-
lerin zaman anlayiglarini etkilemelerinden dolayidir. Bunlar
zaman kavramurun tarihi agisindan temel altyapiy: olugtur-
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maktadir. Kendilerinden sonra gelen zaman 6gretileri bun-
larla gatisarak ya da onlarn olumlayarak kendi gelisimlerini
tamamlamiglardir.

tkinci boliimde dinlerin, 6zellikle ilahi dinlerin zaman an-
layislarina yer verilmistir. Begeri dinlerin énemli olanlarina
birinci boliimde yer verildiginden dolayi, onlar1 ayrica ele al-
mak ihtiyac1 hasil olmamustir. llahi dinler kronolojik siraya
gore (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam) ele alinmig, zaman
anlayiglar ilk olarak dogrudan kutsal kitaplara miiracaat edi-
lerek, daha sonra konuyla ilgili ikincil kaynaklara bagvurula-
rak islenmistir. Bu konularla ilgili Tiirkge kaynaklar oldukga
siurli oldugundan (Ozellikle Yahudilik ve Hiristiyanligin
zaman anlayiglar1 baglaminda) yabanci ve 6zellikle Almanca
kaynaklara miiracaat edilmistir.

Ugiincii bliim en énemli béliim olup ¢aligmamizin bel-
kemigini olusturmaktadir. Felsefe tarihinde zaman kavrami
baglaminda 6ne ¢ikan filozoflar teker teker ele alinip islen-
migtir. Bu disiiniirlerin fazlahig1 ve konuyla ilgili olduk-
¢a genis caplh diisiincelerinden dolay:1 ¢alismamuzin en az
yans: “Felsefede Zaman” baghigina hasredilmigtir. Antik
Yunan’dan baglayarak, sistematik ve kronolojik olarak biitiin
6nemli diigiiniirler ele alinmig, bu sekilde yirminci ytizyilin
sonuna kadar gelinmistir. Bu meyanda bir kisim filozoflara
(6rnegin Platon, Aristoteles, Augustinus, Kant, Bergson, Dilt-
hey, Heidegger vs.) konu hakkinda éneminden dolay1 daha
fazla yer verilirken bir kismina daha az, bazen bir sayfa ile
yer verilmigtir. Bu kisim yazarin ayn1 zamanda kendisini en
rahat hissettigi kistm olmustur. Bunun sebebi, kendisinin de
felsefe tarihgisi olmasi ve doktoradan beri “Felsefede Zaman”
kavramiyla ugragsmasidur.

Doérdiincii boliimde “Fizikte Zaman” konusu islenmistir.
Klasik fizikgiler (Aristoteles, Newton, Kant, Leibniz vs.) ayru
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zamanda filozof olduklarindan bu baghk altinda daha ¢ok on
dokuzuncu yiizyildan itibaren fizikte zaman kavraminin ge-
¢irmig oldugu gelisim siireci ele alinmigtir. Konuya genel bir
giris yapildiktan sonra Einstein'in 6zel ve genel izafiyet teori-
si analiz edilmig, bundan sonra zamanin yonii, zamann reel
olup olmadig gibi konular irdelenmisgtir.

Calismamizin besinci ve son béliimiinde “Bireysel ve Sos-
yal Zaman” baghg alinda zamanin insanun giinliik yagamun-
da nasil bir etkiye sahip oldugu, insanin zaman boyutlariyla
iligkisi incelendikten sonra, sosyal zamanin birey ve toplum
icin 6neminin ne oldugu sorusu baglaminda toplumsal de-
gisim ve gelisimin zaman algis: tizerindeki etkisi uzun bir
analizle ele alinip incelenmigtir. Bireysel zamanla toplumsal
zaman arasindaki iliskiye de parmak basilarak modern ve
postmodern siiregte zaman algisinda meydana gelen degi-
sim ve “toplumsal hizhlhik” kavramu iizerinde durulmustur.
Sosyal zaman baglaminda ayrica takvim kavrami da incelen-
mig; takvimin nasil olustugu tarihsel bir cergevede verilerek,
takvimin giinliik yasantimizdaki etkisi ve 6nemi anlatilmaya
cahisilmigtir.

Elinizdeki eser uzun yillarin emegi olarak ortaya gikmgtir
ve hig siiphesiz eksiklerden hili degildir. Buna ragmen ala-
ninda ilk eser olmas: ve daha sonra konuyla ilgili gahymalara
kaynaklik etmesi agisindan bir boglugu dolduracagina olan
inancim ifade etmek istiyorum.
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I. BOLUM

ESKi UYGARLIKLARDA ZAMAN

1.1. Eski Misir'da Zaman

Zamanin dongiisel ya da dogrusal olup olmadig oldukga
eski bir tarhgsma konusudur. Zaman sonsuz olan ayninin dur-
madan tekrar geriye gelmesi midir? Yoksa kendisini tekrar et-
meyen, tek ve biricik bir sey midir? Bu sorunun cevabi giiphe-
siz felsefi anlamda verilebilir. Buna ragmen bu sorunun insan
yagsamunin kiiltiirel ve sosyolojik boyutlan dikkate alinarak
cevaplanmas: daha anlasilir goziikmektedir. Bu baglamda
6nemli olan diger bir nokta da, déngiisel (dairesel) zaman an-
layiginin dogrusal zaman anlayisindan daha eski olmasidir.
Ashna bakilirsa insanlar normal yagantilarinda sanki daha
¢ok dongiisel zaman iginde yagamaktadirlar (takvime gore
ayarlanmuig giinliik yagam aile, ig ve toplum arasinda ge¢mek-
tedir). Dogrusal zaman kendisini bize daha ¢ok yaglanmayla
gostermektedir. Bunun dogal sonucu ise liimdiir.

Eski Misir insanlik tarihinin en eski uygarliklarindan biri-
dir. Gerek bilim tarihi gerekse uygarlk tarihi agisindan Misir
uygarhgimin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Bu uygarhigin temeli
anlagilmadan ne bir bilim tarihi ne de bir kiiltiir tarihi yazi-
labilir. Zaman kavrami baglaminda da durum bundan fark-
11 degildir. Bilindigi iizere Nil Nehri biitiin bir Misir kiiltiir
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ve medeniyeti iizerinde oldukga derin izler birakmugtir. Eski
Misir'da zaman genel anlamda Nil Nehri'nin tagma, kabar-
ma, geri cekilme veya buharlagmasiyla yakindan ilintilendi-
rilmigtir. Insanlarin gecimi tarim ve hayvancihiga dayandigin-
dan ve tarim da biiyiik oranda suya bagh oldugundan eski
Nil Misirlilar igin sadece sudan ibaret bir sey degildir. O aym
zamanda kutsal bir unsur olarak goriilmiigtiir. Kisaca Nil,
eski Misir igin yagam kaynagidir ve onun tagmasi ceza olarak
algilanirken, ahenkli akis1 da bir miikafat olarak degerlendi-
rilmigtir. Kisaca Thales’in varhigin ilk archesi olarak gordiigii
su, en iyi anlarmun eski Misirlilarda bulmustur. Hatta Aristo-
teles “Gokyiizii Uzerine” adli eserinde Thales’in diinyanin ok-
yanus iizerinde bir tahta pargas: gibi yiizdiigii iddiasin1 eski
Misirhlardan aldigin ileri stirmiigtiir.

Eski Misir kozmolojisinde genel anlamda bir yoktan yarat-
ma (creatio ex nihilo) degil, varolan bir maddeye form verme
durumu s6z konusudur. Baglangicta varolan kaos diizenlili-
gin ve biitiinliigiin sembolii olan suyla siirekli birlikte anilir
ve bu kaosun ancak su unsuruyla bir kozmosa doniistiigiine
inarulir. Buna kargin toprak sudan ayn tutulur. Ayrnigma za-
marurun baglangici da toprakla ilintilendirilir. Eski Misirhlar-
da yaratma “ilk olmak” ile ilgilidir ve bu anlamda ilk olmak
tek kez olmak anlamina gelmez; aksine ilk olmak durmadan
tekrar eden ve geriye donen siireg olarak goriiliir.! Nil'in su-
larinin tagmasi Misirhlarin evreni, kendini durmadan tekrar
eden bir olus siireci olarak gormelerine sebep olmustur. Nil
sularinin yiikselmesiyle baslayan yeni yil, Misirlilar tarafin-
dan tanriga olarak goriilen Sopdetra ile 6zdeslestirilmigtir.
70 giinliik bir kaybolmadan sonra bu tanriga ile 6zdeglesen
Sirius yi1ldiz1 tekrar en parlak yildiz olarak parlamaya baglar
ve insanlarda evrenin biitiinliigii bilincinin dogmasina sebep
olur?
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Eski Misirda zaman algisi, durmadan tekerriir ve geriye
doniis algisiyla yakindan ilgilidir. Eski Misir'da sene “kendi-
sini genglestiren sey” olarak adlandirilir. Buradan da rahatga
anlagilacag lizere boyle bir kabulden kendi kendisini siirekli
yenileyen dairevi bir zaman anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.? Bu
baglamda her yeni baglayan sene, zamansal baglamda tekrar
yeni bir baglangi¢ anlamina gelmektedir. Bu ayru zamanda
yaratmayla agiga ¢ikan ilk miikemmellikten gittikge bir uzak-
lagma ve farklilagmay1 da ifade eder. Biitiin seneler birbiriyle
6zdes kabul edilir ve seneler tek tek toplanmaz. Giines senesi
12 ay, her bir ay 30 giin olarak kabul edilir. Hepsine birden
en biiyilik zaman birimini ifade eden Epagnomenen* ad1 verilir.
Zamann bu dairevi yapisi insanlarda bir hafiza kaybi gart
kosar; glinkii farkli senelerde meydana gelen olaylar birbirine
benzemesine ragmen 6zdes olarak ortaya ¢ikmaz. Bu anlam-
da zaman bir daireye benzetmekten ziyade birbirleriyle ig
ice ge¢mis bir zincir halkasina benzetmek daha dogru olur.
Durmadan tekrar eden dairevi zaman anlayisi, durmadan
yenilenen doga ve yasam anlayisim1 beraberinde getirmistir.
Bu minval iizere Eski Misirhlar giinege bagl: olarak ortaya
¢itkan bu zaman anlayisin1 organik zaman olarak degerlen-
dirmislerdir. Doganin ritmi zamanin islemesini beraberinde
getirmektedir. Dairesel zaman anlayis1 igin giinesin hareket-
leri oldukga 6nemlidir. Her giin yeniden dogan Giines Tanrisi
Ra® biri glindiiz digeri gece olmak iizere iki farkli yolculuk
yapar. Bu yolculuk ayn1 zamanda, zamanun iki farkl1 yansi-
masi olan gece ve giindiize isaret etmesi agisindan 6nemlidir.
Buna karsihk baslangicta geceyle giindiiziin pes pese gelme-
si, yani yer degistirmesi s6z konusu degildir. Bunun sebebi
de baslangicta giines ve diger tanrigalarin diinyada insanlarla
birlikte yagsamasidir. Bu ideal durum daha sonralan bozul-
mustur. Giines de diger canli varliklar gibi yaglanmaya ve
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gliciinden kaybetmeye baglamis; insanlar bundan istifade
etmeye calismug fakat bagarili olamamuglardir. Ra tarafindan
olusturulan Hathor ve Sekmet tanrigalan insanlarin bu isya-
niru biitiin bir insanlik nevini yok ederek almak istemiglerdir.
Fakat Ra bu 6fkesinden vazgeg¢mis, diger azap tanrigalarimu
da bu isten vazgegirmek igin bir hile yapmustir. Ra bu tanriga-
lar1 nar suyunda bogmus, gozleri kor oldugundan artik insa-
nu tanimaz hale gelmiglerdir. Daha sonra gokyiizii inegi Ra’y1
sirtina alarak goge ¢ikarmig ve Ra da insana kars1 olan bu 6f-
kesini unutmustur. Béylelikle insanlik biiyiik bir yok olugtan
kurtulmustur; fakat Ra’nin yoklugu insanlara en biiyiik ceza
olmusgtur, ¢ilinkii giinesin yeryiiziinden gokyiiziine yiiksel-
mesiyle gece ile giindiiz olusmus ve dolayisiyla da zaman or-
taya qikmigtir. Zamanun bir ceza olarak ortaya gikmasi Adem
ile Havva'nin yasak meyveden yiyip, onun bir sonucu olarak
cennetten kovulmas: ve dolayisiyla diinyaya atilmalar, yani
sonsuzluktan sonluluga, diger bir ifadeyle zamansalliga atil-
malann hatirlatmaktadir. Ra, gokyiizii yolculugu sirasinda
Ogle saatlerinde Aposis adli yilan suretine girmis diigman
tanniyla karsilasir.® Ra gokytiiziindeki makamina ulagmak icin
Aposis’i yenmek zorundadir.

Bu mitolojik 6gelerden anlagilacag: gibi Eski Misirhlar
zaman kendiliginden ortaya ¢ikan bir ey olarak degil, in-
sani gabarun bir {iriinii olarak gérmektedirler. Boyle bir za-
man anlayisinda &gle saatleri, yerinde duran zaman olarak
yorumlanmaktadir. Bunun sebebi de giinesin zenit {izerinde
ileri ya da geri hareket edip etmemekte gosterdigi tereddiit-
tiir. Bu tereddiit ayn1 zamanda kendisini her giin gésteren,
biitiin hayatin buna bagh oldugu bir tehdit olarak da aciga
¢ikmaktadir.” Duran bir zamanmin olumsuz sonuglan eski
Misir metinlerinde oldukga sik bir bigimde anlatilmaktadir.
Dairesel zamarun siirekli olarak bir seyden kopma olarak al-
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gilanmasi, kendisini hem i¢inde bulunulan zaman diliminde
(¢inkii 23 saat sonra tekrar ayrn saat dilimine gelinecektir)
hem de giines mitinde gostermektedir. Giines mitinde ilging
olan sey, dairesel zamanin bir zorundalik olarak ortaya ¢ik-
masidir. Ra'nin insan olmus oglu bu zorunlu zamana uymak
durumundadir. Zamansiz olarak gegerli olan sey, giinliik ola-
rak yerine getirilen ritiieller sayesinde hatirlanmakta ve bu
sayede mitin temelini tegkil eden olaylar akttiel hale gelmek-
tedir. Zamana gore yapilan ritiieller, insan yasamina belirli
bir diizen ve sekil kazandirmaktadir.

Yeryiiziindeki tanrilarin temsilcisi olan kral 6ldiikten son-
ra kozmik anlamda kendisini sonsuza kadar koruyacak olan
glinesin dairesel hareketiyle irtibata gegmekte ve bu sayede
oldiikten sonraki hayatta ebedilik kazanmaktadir. Pharos adl
bu kralin —ki kendisi kozmik dongiiniin koruyucusudur ve
en iist derecedeki bir rahiptir~ 6liimii ile bu evren ve dola-
yistyla tilke bir kaosa siiriiklenmektedir. Bundan dolayi, 6len
kralin yerine gelen kral, evrenin yeniden yaratilmasi olarak
algilanur. Bu aym1 zamanda evrendeki zamansal diizenin ye-
niden yaratilmas1 demektir.® Kralin mezar da aym1 zamanda
kendisinin gilines tanrisiyla olan irtibatin1 gostermektedir.
Yiikseklikleriyle gokyiiziiyle yeryiiziinii birbirinden ayiran
piramitler Aget denilen bolgeye isaret etmektedirler. Piramit-
ler ile Aset arasindaki bu iligkinin temeli goge yiikselmekle
ilgilidir. Bu durum Ra’nin yerytiziinden gékyiiziine ytiksel-
mesi gibi, Pharo’'nun 6ldiikten sonra piramitlere gomiilmesi
ve oradan goge yiikselmesi inanciyla paralellik gostermekte-
dir. Giinesin her aksam kendi tanrisal gemisinde batmas: gibi
Pharo da Ra'nin gemisinde tekrar dirilmek ve yelken agmak
icin batmaktadir. Pharo ile mitos arasindaki bu iligki piramit-
lerin 6lii kiiltlerinde de kendisini géstermektedir. Piramitlerin
yiiksekligi biitiin canlilarin biiyiimesi i¢in 1518a olan ihtiyacir
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sembolize etmektedir. Assmann bu yapilan diinyay: olustu-
ran ilk yiiksek daglarin bir resmi ya da kopyasi olarak deger-
lendirir. Artik insan Tann tarafindan génderilmis bir temsilci
olmaktan gikmugtir. Ideallestirilmis sonsuz geng Tanr artik
insanlarin bilinglerinde barinmaktadir. Artik s6z konusu olan
Pharo’nun diinyevi 6zdesligi degil, kendi makamiyla temsil
ettigi tanrisal otoritedir. Bu tespiti sdyle anlamak miimkiin-
diir: Insanlar artik degisen krallar lineer olarak akan zamana
gore degil, aksine hiikkmeden kraldan bagimsiz olarak ortaya
¢tkan ve durmadan yenilenen baslangica gore degerlendir-
mektedir. Eski Misirhlar diinyevi zamanin sinirli oldugunun
bilincindedir. “Ahau” kelimesi her bir canliya sonsuzluktan
diisen sirurh bir zaman dilimini ifade eder. Oliim dairesel bir
yolun son noktas: olarak degil, bagka bir dairesel hareketin baglangic
olarak anlagilir. Bu diinya ile 6teki diinya arasindaki birbirine
bagimlibk kendisini giines mitosunda gosterir. Ra kendi gece
yolculugu sirasinda 6liiler imparatorluguna ugrar. Bu iilkenin
tanrisi, Osiris denilen tanridir. Bu tann sadece 6liiler tanrisi ol-
may1p kendisi de 6liidiir. O “gegmise” sahiptir. O sonsuz diin-
diir. Ra ile Osiris’in karsilasmasi dual kozmik zamaru ortaya
¢ikanr. “Sonsuz diin” ile “sonsuz yarnin” arasinda gidip gelen
glines, zamanin kozmik manifestasyonu olarak ortaya ¢ikar.
Bu dairesel zaman anlayigirun dogal bir sonucu olarak evren
karsithiklarin olusturdugu canli bir birlik olarak ortaya gikar.

1.2. Mezopotamya’da Zaman

Dairesel zaman anlayisi eski uygarhiklarda sadece Eski
Misir'da goriinen bir anlayis degildir. Uygarlik tarihi agisin-
dan en az Eski Misir kadar 6nemli olan diger bir uygarlik da
Mezopotamya uygarligidir. Mezopotamya uygarlig1 aym za-
manda bilim tarihi agisindan da olduk¢a 6nemli bir dénem-
dir. Arkaik dénemin ortak 6zelliklerinden biri de politeist
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din anlayisinin yaygmhgidir. Bu dénemde her bir doga giict,
tanrisal bir giicii temsil etmektedir. Bu baglamda zaman an-
layis1 da bu genel anlayisin disinda kalamamugtir. Zaman bi-
reysellegtirilmis giines ya da ay tanrisinin dairesel doniigiim
siirecine katilmasi ve onunla bir gekilde iligkilendirilmesiyle
meydana gelmis bir siireg olarak algilanmigtir. Eski Misir'da
giines takvimine dayali bir zaman anlayis1 hakimken Mezo-
potamya, Meksika, Cin gibi uygarliklarda giinesin yerini ay
almus ve dolayisiyla da zaman anlayis1 da aya gore diizenlen-
mistir. Ay bu uygarliklarda en yiiksek tanr ve ayn1 zamanda
zamanun yaratiasidir. Bu olgu Stimer uygarhginda da geger-
lidir. Bu uygarliklarda giines kitlik ve aghigin nedeni olarak
goriilmiis, bu yiizden koétii olarak degerlendirilmigtir. Buna
kargilik ay giivenilirdir. Buradan da rahatca anlagilacag tize-
re dairesel zaman anlayis1 arkaik déonemde somut anlamda
tecriibe edilebilen varliklardan ¢ikarilmugtir. Babilliler gele-
cekten haber vermeyle ilgili bir sanat gelistirmislerdir. Bu sa-
nat zamanla oldukga yakindan ilgilidir. Onlara gore gokytiizi
tanrilar1 gokyiiziinde oturduklarn yerlere goére insan kaderi
tizerinde etkili olmakta ve dolayisiyla bu tanrlarin yerleri-
nin tam olarak belirlenmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Bu ytizden bu uygarlikta astronomi ve astroloji ayn1 anlamda
kullarilmaktadir. Babil’de Jiipiter evrenin hakimi olarak go-
riiliirken Sattirmn bugtinkii Suriye (Amurru) ile birlikte diisi-
niilmektedir. Yukarida anlatilanlara gére gokytizii diizeni su
sekilde olugmaktadir: Evrenin hakimi olan Jiipiter Suriye’de
dogmustur. Bu bilgiyi Jiipiter ile Satiim’iin gokytiztindeki
konumundan hareketle elde etmekteyiz. Gékyiiziindeki yil-
dizlarin bu gekilde degerlendirilmesi, bize gelecek zamar
simdiki zamanda yorumlama imké&m kazandirmakta, gele-
cekte olabilecek muhtemel kétiiliikleri dualarla defetme ve
muhtemel can ve mal kayiplarin1 6nleme imkam vermekte-
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dir® Arkaik halklardaki mitolojiklestirilmis gokyiizii anlay:-
g1, sonsuz geriye doniis anlayig: ile eszamanl olarak ortaya
¢ikmaktadir. Eski Misir’da giinegin sonsuz potansiyeli reen-
karnasyonun bir igareti olarak anlagilirken, eski Meksika’da
glines geri dontisiimiin (tekrar varlia gelmenin) temel ilke-
si olarak kabul edilmigtir. “Ay hareketleri biitiin kiiltiirlerde
dairesel zaman tasavvurunun olusumunda temel bir anlama
sahiptir. Ayin siirekli degisen gekli dikkatleri zamanin sii-
rekliligine cekmektedir. Ayin dénemlere gore kaybolmas: ve
yeniden ortaya ¢ikmasi insan hayatina uyarlanmigtir. Yaslar
da muhtemelen ay hareketlerine gére hesaplanmaktadir.”*
Buna benzer bir hesaplama Incil’de de vardur. Incil’de insan
yas1 soz konusu oldugunda toplam yagadig aylar soylenir.
Mesela 20 yagindaki bir insanin yag1 240 ay olarak verilir.

Biitiin arkaik uygarliklarda oldugu gibi Mezopotamya’da
evren kararsiz bir varlik olarak goriiliir ve kararsizliktan kur-
tulmasi icin gesitli ritiiellerle kararli hale getirilmelidir. Kral,
tannrun ilk hizmetgisi ve ritiiellerin koruyucusudur. Bahar
mevsiminde gece ile glindiiziin esitlenmesiyle baglayan yeni
yil kutlamalarinda bu kralin biitiin giigleri gegici olarak elin-
den alinir ve ancak tanriya sadakat yemininden sonra biitiin
yetkileri tekrar verilir. Bu sadece kral tacirun tekrar takilmasi
degil, ayn1 zamanda (dairesel zaman tasavvurunda) yeni bir
yilin baslamasina isaret etmektedir. Yeni bir yilin olugmasi
burada yeni bir yaratmanin baglamasiyla es anlamhidir. Bu
amaca ulagmak igin rahipler tarafindan siirekli evrenin yara-
tilmasiyla ilgili siirler okunur. Kisaca burada s6z konusu olan
stirekli kesintisiz bir yaratmadir ve bu yaratma zamana bag-
I1 olarak ortaya ¢ikar. Buradaki yaratma daha sonra ortaya
cikacak olan ozellikle semavi dinler tarafindan dile getirilen
ve zamandan bagimsiz olarak gergeklesen yoktan (ex nihilo)
yaratma tiirii bir yaratma degildir.
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1.3. Eski Meksika-Amerika Halklarinda Zaman

Eski Meksika ve Amerika halklarindaki zaman tasavvuru da
temel anlamda dairesel ya da déngiisel bir zaman anlayigi-
dir. Eski Meksika halklannda ilging olan sey, onlarin zama-
nin ortadan kalkacagina ve zaman akiginin duracagina olan
inanglaridir. Mayalar evrenin dort farkli donem gecirdigini
ve bu dénemlerin her birinin farkl bir canlinin etkisinde kal-
digina ve yok olduguna inamirlar. “Ilk biiyiik ¢ag kuzey tan-
ns1 Tezcatlipoca’min kaplana doniigiip giinesi alt etmesiyle
sonuglanmusg, karanlik ve soguk yeryiiziinde hiikiim siirmeye
baglamstir. Ikinci gag, biiyiik Maya efsanesi Popol-Vuh’da
da belirtildigi gibi, riizgar tanris1 ve Quetzalcoalt’in insanla-
r1 maymuna doniistiirmesi ve sonsuz bir ugultuyla her seyi
tarumar etmesiyle tamamlanur. Uglincii cag1 yagmur tanrisy,
dev gozlii ve uzun disli Tloloc kapatir, bir ates yagmuru egli-
ginde. Dordiincii ¢ag ise tanriga Chalchiuhtlicue sona erdirir,
tufan ile.”"! Mayalar kendilerinin beginci dénemde yagadik-
larina ve bu dénemin de biiyiik bir depremle sonlanacagina
inanmaktaydilar.

Zaman Mayalar i¢in oldukga 6nemli bir kavramdir. Mezar
taglarinda ve siitunlarinda zamanla ilgili deyislere sikga rast-
lanmaktadir. 52 sene ve her senenin 365 giin oldugu bir tak-
vim yi1h Mayalara gore Plejad denilen yildizin 52 senede bir
Zenit'i agmas1 ve bunun dogal sonucu olarak zamarnun dur-
masiyla agiga qikmaktadir. 52. yilin son gecesinde biitiin ateg-
ler sonmekte rahipler halkla birlikte en yiiksek dagin tepesine
cikarak ya giinegin dogusunu ya da kiyameti beklemektedir-
ler. Giinesin dogusuyla kurban edilen bir insarun gégsiinden
alinan ates, tapinaktan alinarak ikamet edilen biitiin yerlere
dagitilmaktadir. Bu ritiiel eski Meksika mitolojisini hatirlat-
maktadir. Bu mitosa gore giines tanrisal kurban sayesinde ya-
ratilmigtir. Tanrilar sabahin ilk 1g1klarinda toplanmig ve hilkat
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garibesi olan bir devi kocaman bir ates ocagina atmuglar ve
buradan giineg olugmustur. Kan eksikliginden dolay: giineg
baslangicta gokyiiziine hareket edememis; tanrilar kendileri-
ni kurban eder etmez giines de hareketine baglayabilmisgtir.
Giines, gokyiizii varliklar arasindan en fazla sayg: ve hiir-
meti celp etmektedir. O ayru zamanda, zaman ve mekan tize-
rinde kendisine tapilan bir varlik olarak tebariiz etmektedir.
Buna en giizel delil, takvim tag:1 olarak adlandirilan belgedir.
Bu belge 1790 yilinda Meksiko’da bulunmug 24 ton agirhgin-
da bir tagtir. Bu tagin ortasinda giines tanris1 ve dort mevsi-
mi sembolize eden figiirleri vardir. Giines burada zaman ve
mekanun iistiinde olan en giiglii tanrisal bir varlik olarak go-
ziikmektedir.”? Bundan dolay: insanlar kétiiliigti beraberinde
getirdigi inanciyla giines tutulmalarindan korkmusglardir. Bu-
nunla ilgili olarak gece, iginde tanrnlar ve seytanlarin canlan-
dig1 mistik bir zaman dilimi olarak algilanmigtir. Bu 6yle bir
zaman dilimidir ki burada 6liimliiler dogatistii varliklarla ile-
tisim kurmaktadirlar. Karanlik olan gokyiizii yeraltiyla ilig-
kilendirilirken, yildizlar oliilerle 6zdeslestirilmektedir. Eski
Meksika kozmolojisinde gokyiizii ile yeryiizii birlikte bir pi-
ramit olusturmaktadir. Giineg 6gleden 6nce dogudan batiya
dogru yiikselmekte, 6gleden sonra ise batiga dogru ge¢mekte
ve geceleri Oliiler diyarin1 asmay1 bagarirsa tekrar yukar1 dog-
ru yiikselmektedir. Giiniin 24 saatinin 13 saati gokyiizii ve
yerytizii tannlarina (giindiiz saatleri), 9 gece saati ise diger
biiyiik 9 tanriya kargilik gelmektedir. Giiniin 7. saatine giineg
tanris1 hakimken gecenin 5. saatinde 6liim tanrisi hakimiyeti
ele gegirmektedir.”

Mayalar icin zaman ve yagam arasinda kopmaz bir bag
vardir. Zamansal olmak onlar igin bir sirurlilik ya da zorunlu-
luk degil, insan varliginin vazgecilmez temel bir 6zelligidir.
Gerek genel anlamda yagam, gerekse bireysel anlamda tek
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tek yasamlar ancak zamanla bir diizene girmekte ve anlam
kazanmaktadir. Bu hususiyeti Mayalarin karmagik takvim
yapisinda da gormek miimkiindiir. Tarimsal zorunluluklar-
dan dolay1 zaman hesaplamalar: bu kiiltiirde de giines yilina
gore yapilmuis, artik kalan beg giin diger kiiltiirlerde goriildii-
gl gibi anlamsiz ve degersiz olarak kabul edilmistir. Bundan
dolay1 bir sene 360 giin olarak hesaplanmigtir. Mayalar biten
her bir sene igin tastan bir anit dikmislerdir. Bunun sebebi
zamanun geri getirilemezligini sembolize etmekten ziyade,
onun tekrar doniigiinii saglama almaktir. Her bir giin Kin ola-
rak isimlendirilir ve bu kelime giines anlamina gelir. Bundan
daha biiyiik zaman dilimi 20 giiniin pes pese sayilmasiyla ya
da toplanmasiyla olusan uinal olarak adlandirilan zaman di-
limidir. Bu kelime uinci kelimesinden tiiretilmis olup, insan
demektir. 20 say1sinin insanin el ve ayak parmaklar: toplamu
oldugunu diigtiniirsek bu isimlendirme hi¢ de anlamsiz de-
gildir. Bu yirmi giiniin adlan 1-13 sayilarina goére kombine
edilmigtir. Hem sayilar hem de giinlerin adlar birlikte belirli
bir giinii gahislagtiran tanrilara denk gelmektedir. Bu sekilde
olugturulan 260 giin (bir sene) seremoni, ritiiel ya da kutsal
dongii takvimi olarak adlandirilir. Bu takvim yukaridakinin
aksine tarimsal ihtiyaglara goére belirlenmemistir. Bu dairesel
takvimde zaman, degisen dongiisel kiigiik zaman dilimlerine
ayrilmug, bu dilimler belirli tanrilarla iliskilendirilmis ve bu-
radan mutlu ve mutsuz giinler gikarilmigtir. Bu takvimin ya-
nunda 365 giin olan normal giines y1l1 vardir; bu da her biri 20
glin olmak iizere 18 parcaya ayrilir ve 5 giin de arta kalir. Gii-
nes yiliun her bir ay1 bir isme sahiptir. Giinler rakamsal sira-
larina goére adlandirilir. Mayalar zamarm kendi iginde kiigiik
parcalara ayrilmug bir gey olarak tasavvur ederler. Bu dongii
de tanrlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu dongii en so-
nunda baglangic1 ve sonu olmayan sonsuz zamanla iligkilen-
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dirilir. Burada sonsuz ve agkin zamann sonlu olan diinyada
yansimasi s6z konusudur. Bu anlayisa on tiglincii ytizyilda
kuzeyden Meksika'ya gelen Azteklerde de rastlamaktayiz.
Aztekler Meksika'nin merkezine geldiklerinde bombos bir
sehirle kargsilagsmiglar ve bu sehre Teotihuakan (insanlarin tanri
oldugu yer) adin1 koymuslardir. Onlara gore tanrilar bura-
da belirli donemlerde bulusmakta ve evreni yeniden canlan-
dirmaktadirlar. Azteklerin bu gsehirdeki arutlarin her birinin
astronomik Olgiimlere gore yapildiklarinu bilip bilmedikleri
konusunda kesin bir gey sdylemek zordur. Japon arkeolog
Sugiyama bu sehrin yerlesim konseptinin zaman ve mekanin
cesitli boyutlarini sembolize ettigini belirtir. Bu sehirde yasa-
yan eski Meksikalilarin kullanmig oldugu takvimlerin temel
ilkelerinin mimariye uygulandig1 yorumunda bulunmustur.™

Buraya kadar anlatilanlarda ortak olan bazi 6zellikler s6z
konusudur. Hem Eski Misir hem de Babilliler haftarun yedi
gliniinti, astronomik gozlemler ve onun anlamlandirilma-
st sayesinde tespit etmislerdir. Haftanin yedi giiniine giplak
gozle goriilebilen Giines, Satiirn, Jipiter gibi isimler vermis-
lerdir. Bugiin yalin kiiltiirel bir olgu olarak anlagilan hafta
kavrami, bu uygarliklar i¢in daha ok kozmik dongiiyle ilgili
olup, bu anlamda nesnel dlgiitlere sahiptir. Dongiisel zamanin
tamamlanmasi olarak gériilen bir sene, insanlarin siirekli bir
“simdiki zaman” bilinciyle yasamasina sebep olmus; zaman
stabilitesini kaybetmis ve geriye doniis her zaman miimkiin
olarak goriilmiistiir. Bu baglamda “ge¢mis” ile “gelecek” za-
mana yonelik net bir tasavvur s6z konusu olmamustir ¢iinkii
doéngiisel zaman anlayiginda gegmis ve gelecek zaten ig ige-
dir. Bu durum bize Antik Yunan mitolojisinde zaman Tanris1
Kronos'un yagam ve §liimle olan i¢ igeligini hatirlatmaktadir.
Bu uygarliklarda ortak olan diger bir nokta da zamann ritii-
ellerin diizenlenmesindeki iglevselligidir. Tanrisal kozmosun
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anlami kendisini, giines ve yi1ldiz saatleriyle 6lgililen zamanda
aqiga gikarmaktadir. Bu anlamda ilk gelistirilen saatler golge
6l¢limiine dayanan saatlerdir. Bu saatler gélgenin uzunlugu-
nu Olgerken golgenin durumuna gore ayru zamanda giiniin
zaman dilimlerini de 6l¢mektedir. Burada bugiinkii anlamda
tam bir 6lgim s6z konusu degildir. Mesela 6gle saatleri ol-
dukga uzun tutulurken; giinesin dogusu ve batis1 kisa tutul-
mustur. Kisaca arkaik kiiltiirlerde birbirine esit olarak akan
siiksesif zaman anlayis1 s6z konusu degildir. Giines saatleri
glinegin gokyiiziinde dogus ve batigina gore yapilmig mer-
divene benzer bir yap1 gosterir. Birinci merdiven giinesin
dogusundan ilk alt1 saatine kadar gegen siireyi ifade eder ve
yonii asagiya dogrudur. Ogle saatleri bu saat geklinde diiz
bir alanla karsilanur. Daha sonraki alt saat de (6gleden sonra)
yiikselen bir merdiven basamag: ile gosterilir. Mitolojik an-
lamda bu kiiltiirlerde gece su ile birlikte anildigindan su saat-
leri sadece geceleyin kullarulmigtir. Gece 12 esit pargaya bo-
linmiistiir ve bunun igin Klepsydra (silindir bigimimde olan
saat) kullanulir. Bu su saatlerinin ig tarafinda dikey ve yatay
cizikler vardir. Bu ¢izikler bir sene iginde farklh uzunluktaki
gece saatlerini gostermekte kullanilir.

Déngiisel zaman anlayiginda ortak olan diger bir nokta da
bu zaman tasavvurunun animist 6geler tagimasidir. Bu yiiz-
den boyle bir zaman tasavvuru gegerliligini bizzat kendisin-
den alir ve herhangi bir temellendirilmeye ihtiya¢ duymaz.
Bu kiiltiirlerde zamanla ilgili efsane ya da hikayeler periyo-
dik olarak ortaya gikan doga olaylanyla yakindan ilgilidir.
Evrenin diizenini saglayan ve mitlerle formiile edilen ontoloji
burada merkezi bir 6neme sahiptir. Eski Misirhlarin zaman
anlayis1 bulunduklan cografyadan dolay:r siurh bir kiiltiir
tecriibesiyle sekillenmistir. Bu yiizden eski Yunanlar 6zsel
zamansalhgin gergeklestigi mekan olarak sadece Nil'i ka-
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bul etmiglerdir.’® Mitos bu uygarliklarda yagayan insanlarin
dongiisel zamani perspektifsel olarak yasamalarina imkan
vermistir. Bazen varolusu tehdit eden dogrudan yasanan za-
man, mitler sayesinde normallestirilmis ve ritiieller sayesinde
operatif hale getirilmistir. Realist agidan bakildiginda zaman,
tanrisal olanin diinyasal olana karigmas: olarak goriilmdigtir.
Bundan dolay1 zaman soyut diizen koyucu bir ilke olarak de-
gerlendirilmemistir. Bu baglamda Eski Misirlilarin genis cad-
deleri gokytiizii hareketlerine gore yapmasi ve binalarin gii-
nesten korumaktan kaginmalar: dikkate deger bir husustur.

1.4. Eski Hint Uygarliginda Zaman

Hint felsefesinin ana motifini biitiin bir varhgin temel belirle-
nimi olarak agiga ¢ikan “ac1 gekme” olugturmaktadir. Bu mo-
tif Hint felsefesinde bugiin bile s6z konusudur. Bu pesimizm
Hint felsefesinin ilk déneminin hayati olumlayan optimist
felsefesiyle agik bir kargitlik olusturmaktadir. Bunun gesitli
sebepleri vardir. Bunlardan ilki Upanigadlarin hakim oldugu
cografyanun etkisi, ikincisi Hint kiiltiiriiniin olgunluk devre-
sinin felsefesi olmasi ve son olarak verilenlerle yetinmeme,
verilenin arkasinda temel varlig1 arama gibi diigiinsel anlam-
da bir yiikselisi saymak miimkiindiir. Biitiin bunlarin yanin-
da Hint felsefesinin maddeden ziyade ruha, igsel zamana ve
icsel diinyaya 6nem vermesi, diisiincel zevklere daha fazla
deger vermesi gibi etkenler de siralanabilir.

Hint uygarhiginin temelini olugturan Upanisadlarda iki
ana felsefi akimdan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi Atman
ve Brahman, digeri ise ruh gogii ve kurtulus 6gretisidir.

a) Atman ve Brahman: Daha 6nceki zamanlarda olusmus
olan bu iki kavram Upanisadlarda her seye hakim olan iki
temel kavramdir. Bu kavramlar ve onlara bagh olarak geli-
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gen diigiinceler muhtemelen Brahmanlar tarafindan degil
Ksatriya savaslar sirasinda gelismig, nesilden nesle aktarilmig
ve son olarak Brahmanlar tarafindan benimsenip yayilmaya
baglamugtir.

Brahman kelime anlamu itibariyla “dua”, “sihirli s6z” ve
“kutsal bilgi” anlamlarina gelmektedir.’* Bu anlamlarina rag-
men tarihsel siireg icinde daha genel ve kapsayici bir anlam
kazanmig ve bu baglamda biitiin bir kdinatin yaratia ilkesi,
zamandan o6nce varolan bir varlik olup, varlik sebebi bizzat
kendisi olan ve biitiin varliklarin kendinden ¢iktig kiilli diin-
ya ruhu anlamiru kazanmgtir. Bu durum eski bir metinde
sOyle anlatilir: “Brahman igin biitiin bir evren bir baglangic-
tir. Tanrilar1 da Brahman yaratmustir ve o tanrilan yarattktan
sonra biitiin diinyalarin lizerine kurulmugtur.”"

Asli olarak dua anlamina gelen bir kelimenin kazanmus ol-
dugu bu anlam gergekten dikkat gekicidir. Dua kavraminin
icinde dua edenin kendisinin tizerinde bir glicten bir seyler
istemesi s6z konusudur. Biitiin bir varhk kendi ihtiyaglarim
farkl dillerle kendi yaraticisindan istemektedir. Burada bir
anlam kaymasi oldugu agiktir fakat bunun érneklerine bagka
medeniyetlerde de rastlamak miimkiindiir. Buradan ¢ok ko-
lay bir sekilde Upanisadlarin temel prensibine ulagma miim-
kiindiir. “Brahman biitiin varligin temel sebebidir.”

Atman kelimesi de Brahman’a benzer bir gelisim siireci gos-

” u

terir. Asli anlamda “nefes”, “duman” anlamina gelen kelime
daha sonralan “6z”, “6zsel Ben” ve “Ben-olmayarun kargih
anlaminda Ben” anlaminda kullanulmistir.’® Atman kendi var-
higimizin en igsel 6ziidiir. Bu igsel 6ze ancak goriinen insan
bedeninden dikkatlerimizi icimize yonelttigimizde ve akan
gegici zamandan siyrildigimizda ulagabiliriz. Maddi beden-
den ige y6neldigimizde igimizde yagsam nefesini (ruh, psise)
ve ebediyeti goriiriiz. Buna ulagsmak igin de biitiin bir isteme,
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arzu, his ve diigiinceden insanin kendini siyirmasi gerekir.
Burada 6nemli bir noktaya parmak basmakta fayda vardir:
Bu yasam nefesi bizim anladigimiz anlamda ben, ruh ve 6z
degildir. Bu kavram biitiin bunlardan daha fazla bir mana
icermektedir.

Kavramlarin bu anlamlarindan daha da 6nemli olan
Upanisadlarin ikinci temel ilkesini teskil eden prensip, yani
Brahman ile Atman’in birligi diistincesidir. Burada Brahman
ve Atman’in birbirlerine esitlenmesi s6z konusudur. Evrenin
geneline baktigimizda tek bir gergeklik vardir, o da Brahman-
dir. Brahmanun tek tek varolanlarda goriinmesi ise Atmandir.
Biitiin bir diinya Brahman iken Atman ise igimizdeki Brah-
mandir.® Ashinda bu bir anlamda sonsuzlukla sonlulugun,
fanilikle ebediligin bir ve tek olmas1 demektir. Burada Hint-
Aryalilann dinsel goériisleriyle kars:1 karsiyayiz. Bu diisiince
semitik dinlerdeki (Islam, Musevilik) Tanr1 ve insan tasav-
vuruyla agik bir bigimde ¢elisiklik icermektedir. Bu dinlerde
Tanri1, mutlak yaratic1 ve rab, insan onun kulu iken, Upani-
sadlardaki Tanr ve insan tasavvuru her ikisinin 6zdegligi an-
layisina dayarur.?

Hint felsefesinde evrenin ya da genel anlamda varligin ha-
kikatini 6grenmenin tek yolu insanin miimkiin oldugu kadar
i¢sel 6ziine donmesi ve yiiziinii gegicilikten kahaliga veya
fenadan bekaya donmesidir. Bu ytizden dis diinyanin bilgi-
sinin i¢diinyaya oranla fazla bir ehemmiyeti yoktur. Zaman
ve mekandaki egya ve ona ait bilgiler hakikat degildir. Onlar
sadece goriinen bir resim, bir 6rtii ve bir yanilmadir, yani ma-
yadir. Bundan dolay: bunlara ait bilgi de gergek bilgi olmayip,
sadece goriiniirde bir bilgidir. Goriinenlerin ¢oklugu sadece
ve sadece mayadir. Hakikat sadece Bir’dir. Dolayisiyla zaman
ve mekan ve bunlarda ortaya ¢ikan her gey bizi hakikatten
uzaklagtiran geylerdir.
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Atman’i tanimak ve bilmek ayn1 zamanda biitiin bir evreni
tanimak ve bilmek demektir. Kendi 6gretisini tanimak iste-
yen harurmuna Yajnavalkya soyle der: “Hakikat olan kendini
tanimak ve onun iizerinde diisiinmek zorundasin. Ozii goren,
anlayan ve bilen kimse biitiin evreni bilenler sinifindandur.”#
Buradaki anlama ve bilme felsefi anlamda aklin bilme ve an-
lamasi degildir. Upanisadlarin gizli bilgiler icerdigini tekrar
bu baglamda hatirlatmakta fayda vardir. “Ogrenmeyle, deha
ve cok kitap okumakla Atman’a ulagilmaz. Brahman 6grenme-
den vazgegmeli ve bir gocuk olmalidir. Cok fazla kelime ara-
maktan da vazge¢melidir; ¢linkii bu sadece dili yormaktan
baska bir ige yaramaz.”? Hakikat sozle ifade edilemeyecegi
gibi akilla da anlagilmaz ve ayn1 zamanda herkese de agik
degildir. Hakikat igin segilmis olanlar da oldukga uzun ve
megakkatli bir yoldan sonra ona ulagabilirler. Orug, dingin-
lik, suskunluk, 6z-disiplin ve dig diinyaya ait arzulardan tam
olarak arinmuglik hakikate ulagsmak igin uyulmas: gereken
davranig kurallanidir. Bunlar yapildiginda insan mayanin al-
datmalarindan kurtulabilir ve ruh Atman’a ulasabilecek kiva-
ma gelir. Kendinden vazgegme, her tiirlii digsal bagar: ya da
zevki birakma, digsal zamanin boyundurugundan kurtulma
ve ac1 gekme Hint diisiincesinin ana 6zelligidir.

Upanisadlarda insan 6mrii yaklagik her biri 20 sene olmak
tizere dort ana boliime ayrilir. Birey ilk 6nce Brahmagar olarak
kendisi tarafindan segilen ve evinde yagsadig1 bir 6gretmen
aracihiiyla vedalar1 6grenmeye baglar. Ogrencinin gorevi
cahskanlik, diiriistliikk ve serefli olmaktir. Ogrenci vedala-
r1 ezberlemek zorundadir ve 6gretmenin buyruklarim yeri-
ne getirmek durumundadir. lkinci dénem Grihastha olarak
adlandirilan dénemdir. Bu dénemde insan olgunlasmus biri
olarak artik bir babadir; bir aile kurmus, kiz ve erkek ¢ocuk
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sahibi olmus ve toplumun gérevlerini yerine getiren bir iiyesi
haline gelmigtir. Bu kisi, ¢ocuklan biiyiidiikten sonra hani-
muyla birlikte kendi yalmzhgina gekilir ve Vanaprastha ola-
rak diinyadan elini etegini cekerek kendisini sonsuza adar.
Hayatinin 4. ve son boliimiinde sahip oldugu biitiin mal ve
miilkiinden vazgeger, hanimin1 birakur ve her tiirlii zevkten
kendisini alkoyarak dindar bir dilenci gibi, yani bir Sanya-
si olarak (diinyadan vazgegen anlaminda) ruhsal diinyasim
zenginlestirmeye ve bilge biri olmaya ¢alisir. Bunlar Brahman
olmakigin yapmasi gereken zorunlu seylerdir. Bu hiyerarside
en iist makam Brahman makami, en alt makam ise ev babali-
g1 Grihastha makamudir. Bu hiyerarside dikkatleri ¢eken sey
yas ile birlikte bireyden beklenen gorev ve sorumluluklarin
farklilaghgidir. Aynica birinci ve ikinci dénemde bireyden
beklenen toplumsal gérevlerin de ihmal edilmemesi fakat bu
gorevlerin yerine getirildikten sonra 3. ve 4. donemde artik
diinyadan ve maddeden yavag yavas igsel yasama ve ruha
donmek gerektigi mesaji verilmekte ve bdylece insarun nihai
amacinun Brahman’a ulagmak i¢in Brahman makamina eris-
mek oldugu vurgulanmaktadir.

Upanisadlarnn ikinci temel ilkesi ruh go¢ii ve kurtulug 6gre-
tisidir. Bu 6greti ashinda birinci 6gretinin bir devami olup onu
tamamlayic niteliktedir.

b) Ruh gogii ve kurtulug: Ruh gégii ve bunun son noktasi
olarak degerlendirilen kurtulus 6gretisi Upanigadlar’in ikinci
temel 6gretisidir. Upanigadlar zamaninda etkili olan bu dini
ve felsefi inarug bugiin bile Hindistan’da hala gegerliligini ko-
ruyan oldukga etkili olan bir 6gretidir.

Ruh gocii dogal olarak insarun 6liimiinden sonra insan
ruhuna ne olacagina dair soruyla ilgilidir. Insan 6liimlii ol-
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dugunun kesin bilgisine sahiptir. Nasil bir tirt1l bir yapragin
sonuna ulaghginda hemen yeni bir baglangi¢ yaparak bagka
bir yapraga gecer, aynen bunun gibi insan ruhu da bedeni
terk ettikten ve kendisini bilinmezlige attiktan sonra yeni bir
baglangica sahip olur. Nasil bir kuyumcu herhangi bir mad-
deden degerli olan madeni ¢gikarir ve ondan ok harika yeni
bir sanat eseri ortaya koyarsa, ayn1 sekilde ruh da bedeni terk
eder etmez kendisine mesela bir baba, tanrilar ya da bagka
bir varlik olarak yeni bir gekil kazandirir. Bunlardan birini
olmaya hak kazandiginda o eylemine ve yonelisine gore ye-
niden dogar. lyilik yapan iyi biri olarak, kétiiliik yapan kétii
biri olarak yeniden dogar. Kutsal seyler yapan kutsallik, k6-
tiiliik yapan kétiiliik kazamr. Biitiin bu anlatilanlar ruh gocii
ve kurtulugla ilgili Yajnavalkya'nin &gretisinde gegen temel
ilkelerdir.?

Insanin simdiki yasadig iyi ya da kétii yagamina gére iyi
ya da kétii bir bigimde tekrar diinyaya gelecegi inanis biitiin
bir varligin acidan ibaret oldugunu iddia eden bir 6greti igin
¢ok yabana bir diisiince degildir. Bu 6gretiye gére ruh go-
ciinde as1l amag bir dahaki hayatta daha giizel ve daha mutlu
bir yagsama kavugmak degil; burada asil amag, 6liim ile yeni-
den dogum arasinda meydana gelen kisir dongii ¢gemberin-
den kurtulmaktir. Bu ayn1 zamanda Upanigad 6gretisindeki
gercek kurtulug'tur (Moksa). Kurtulugsa ulasmamn ve yeni
bir varolus kazanmanin temel sarti, eylemsizlik, her seyden
vazgegme ve yasama istegini yenebilmektir. Bunlar tek bagi-
na yeterli olmayip, buna ilaveten gergek bilgiye de sahip ol-
mak gerekir. Sadece zevali olmayan, kalha olan varhig tani-
yan kisi kurtulustan pay alabilir.* Gergek bilgi de Brahman ile
Atman'in 6zdegsligi bilgisidir. “O benim ruhumdur. Ben’den
ona, bu ruha kararl olarak gidiyorum.”#
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Atman igimizdeki Brahman ise bizim herhangi bir yere
yolculuk yapmamiza gerek yoktur. Sadece bu bilgiye sahip
olmak ve onu hatirlamak yeterlidir: “Kendisinin Brahman ol-
dugunu bilen biri yok olmayacaktir. O zaten Brahman’da yok
olmugtur. Onun gordiigii her sey ¢oklukta ve zamanda bir il-
liizyondan ibarettir.”?¢ Yajnavalkya soyle der: “Kim arzusuz,
arzulardan kurtulmus ise bizzat o kendinin arzusu olmus de-
mektir. Boyle bir kiginin ruhu digan gitmez. O artikk Brahman-
dir ve sadece Brahman'’da ¢oziiliir.”? Bilgi kurtulusa gotiiren
en 6nemli giigtiir. “Akan bir firtina nasil bir denizde kaybolur
kendi adini1 ve geklini yitirir, aynen bunun gibi bilge bir insan
da isimden ve gekilden kendisini kurtarmig ve her geyin iize-
rinde olan tanrisal bilgelige dahil olmugtur.”?

Hint felsefesinin temeli baglaminda ¢ikarabilecegimiz so-
nug 6z itibariyla Tanri’nin ve ruhun birligi fikridir. Brahman
ve Atman aynmirun temeli de buna dayanir. Evrenin en genel
ilkesi olan Brahman tek tek insanda Atman ismini almakta-
dir. Yoksa Brahman ile Atman ontolojik anlamda birbirlerin-
den farkl varliklar degildir. Hegel diliyle sdyleyecek olursak
insan ruhu, mutlak ruhun insanda bilin¢ kazanmasindan bag-
kabir sey degildir. Hint felsefesinin kendini en giizel anlatti1
yer olan Upanigadlarin kendinden sonra gelen felsefeye en
onemli katkisi insanin i¢ ve ruhsal diinyasinin zenginligine
ve derinligine vurgu yapmasi, gegicilikten vazgecip kalici
olan asil yolculugun insan ruhunun derinliklerine yapilan
yolculuk oldugunu belirtmesidir. Oldukga ilging olan diger
bir nokta da Upanigadlarda madde, diinya ve diinyevi zevk-
lerin insan1 hakikatten alikoyduguna dair giiglii inang ve bu
inanan bir ahlak felsefesi olarak pratik yasamda uygulanmig
olmasidir. Bu agidan bakildiginda Upanigadlar sadece bir 6g-
reti kitab: olarak ele alinamaz. Bunlar ayni1 zamanda insanla-
rin bireysel ve toplumsal hayatina yon veren ve bu anlamda
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en az kutsal kitaplar kadar iglevsel olan eserler mecmuasidir.
Biitiin bunlarin yaninda Upanigadlarnn Bati felsefesinde derin
izler biraktig1 da ayn bir gergekliktir. Upanigadlarin bagta A.
Schopenhauer, Parmenides, Platon, Goethe, Kant gibi birgok
biiyiik filozof iizerinde etkisi olmug ve onlar Upanisadlar-
dan 6vgiiyle s6z etmislerdir”® Hatta Hegel bile Upanisad-
larda dile getirilen felsefi diistincelerden etkilenmistir. Bunu
Schopenhauer’in eserlerinde agikga gormek miimkiindiir.
Hint diisiincesinde zamanla ilgili goriisler baglaminda Buda
ve onun 6gretisi oldukg¢a 6nemlidir. Durmadan kendini yeni-
leyen ve kendini yaratan zaman anlayig1 Buda igin de gegerli
bir anlayigtir. Bu yenilenme olug ve yok olusla ilgili bir ye-
nilenmedir ve bu iki kavram zaman olmadan diisiiniilemez.
Olus ve yok olus nedensellik yasasina gére olugur. Bu yasa
da temelini reenkarnasyon diisiincesinden alir; ¢iinkii bu dii-
stincenin ana ilkesi gelecek yagam formlarinin gegmis yagam
formlarina bagl olacag ilkesidir. Budizm’de (Hinduzim’den
tiiremis bir akimdir) ruh, yeniden dogum déngiisiine tabi-
dir. Hinduizm’de ebedi ruh inancin temelini tegkil ederken
Budizm’de ruh kendisini Nirvana’da yok eden bir yanilsama
olarak goriilmektedir. Bireysel ruhlarin kendilerinde istenile-
ni yaparak Nirvana'ya yiikselme amaci ve istegi Budizm’deki
zaman anlayiginin sadece basit bir sekilde dairesel zaman an-
lay1s1 olmadigini, zamanin daha ¢ok sonsuz bir akig ve birbi-
rine benzer ritimlerin tekrar olarak anlagildigini belirtmekte
fayda vardir. Burada 6nemli olan rrmagin akigi degil bizzat
zaman rmagmnin kendisidir. Bu anlayig1 (ruh gogii) Pisagor-
cularda ve onlarin etkisi altinda kalan orfiklerde de bulmak
miimkiindiir. Ruhunu temizleyememis insanlar, ruh eski saf-
Iigina kavuguncaya kadar bir ceza olarak farkli bedenlerde
dolagsmak zorunda kalmaktadirlar.
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1.5. Eski Cin Uygarliginda Zaman

Zaman kavramu baglaminda, 6zellikle zamanin pratik yasam
ve hayat1 anlamlandirmakla ilgisi s6z konusu oldugunda Eski
Cin uygarhginda geligtirilen zaman anlayis1 oldukga dikka-
te sayandir. “Dogru eylem igin dogru zamani segmek” Eski
Cin uygarhginin zaman felsefesini 6zetleyen bir climledir.
Bu baglamda zamansiz eylemler insani varoluga ait olarak
ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin temeli olarak goriiliir. Bu
tiir olumsuzluklardan kurtulmak igin insanlar siirekli dogru
eylemle dogru zamar bir noktada bulugsturmak zorundadir-
lar.® Biittin eski uygarliklarda oldugu gibi Cin’de de topragin
islenmesi, hasat ve hasadin saklanmasiyla zaman arasinda
dogrudan bir ilgi kurulmustur. Topragin siiriilmesi, tohumun
atilmasy, iiriiniin olgunlagmasi vs. her bir seyin “kendine ait
bir zamaru” vardir. Bu durum aynen her bir senenin mevsim-
leri icin gegerlidir ve her bir mevsimde doga kendisini kendi
zamanina gore uydurur. Mevsimlere gére dogada 6nemli de-
gisiklikler olur ve bu degisiklikler bireysel ve sosyal zaman-
da meydana gelen degisiklikleri beraberinde getirir. Bireysel
anlamda belirli eylemleri yapmak igin de en uygun giinii bul-
mak 6nemlidir. Insan icin en ideal olan, gokyiiziiniin yoluna
ya da yoniine uygun olan davraniglar1 yapmaya caligmaktir.
Diger bir ifadeyle mikrokozmos olan insan higbir bigimde
makrokozmos olan evrenle bir tenakuza diigmemelidir; ¢iin-
ki insaru biiytitiirsen alem, dlemi kiigtiltiirsen bir insan olur.
Biitiin olumsuzluklar ya da huzursuzluklar bu iki varlik alan1
arasinda meydana gelen uyumsuzluklardan kaynaklanmak-
tadir. Bu uyumun insan tarafindan tek tarafl ihlalinde dogal
anlamda makrokozmosun cezasi gecikmeyecektir. Eski Cin
diistiniirleri bu hususa sik sik dikkatleri gekmisgtir. Kisi ne ya-
parsa yapsin evren diizenine ve hesabina kars: gelmemeli ve
muhakkak surette kendi zamaniru beklemelidir. Senenin dort
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mevsimi dongiisel bir bigimde birbirini izledigi gibi, evren-
deki biitiin her sey de araliksiz bir bigimde dongiisel olarak
birbirini takip eder. Boyle bir zaman anlayisinin belirli bir he-
defe yonelmis amagsal ve dogrusal bir zaman anlayisindan
farklilig1 asikdrdir.® Bizim i¢in zaman bagi ve sonu olan ve
dogrusal (lineer) bir hareket izleyen ve bundan dolay: ge¢misi
ve gelecegi olan ve su “an”da yasanilan bir seydir.* Eski Cinli-
ler zamani aynen mekan gibi birbirinden farkli bolgelere ayr-
muglardir. Gerek zamansal gerekse mekansal her bir béliim ya
da kisim farkl 6zel sifat ya da 6zellikle betimlenmistir. Mese-
la organik zaman saatinde zaman, her iki saat bir birim olacak
sekilde boliimlere ayrilmigtir. Buna benzer béliinmeler giin,
ay, mevsim ve senelerde de goriilmektedir. Kutsal giinlerde
(bu giinler kutsal mekanlarda kutlanmaktadir) biitiin bir gec-
mis ve gelecek zaman simdiki zamanda hapsedilmektedir.
Zaman sonsuz geriye doniis anlayis: iginde kendisini dairesel
bir bigimde tekrar ortaya koymaktadir. Tann’ya adanan bir
kurban sadece ilk kurban olmakla kalmaz, bundan sonra kur-
ban olan biitiin canlilar o ilk kurbanmug gibi kurban edilirler.
Biitiin kurban olanlar (zamani ve mekan1 ortadan kaldirarak)
sanki hepsi ayn1 zamanda ve ayn1 mekinda Tann’ya kurban
ediliyormus olarak goriiliirler.®® Bir seneyi gosteren ve dini
merasimlere goére yapilmus takvim, zamanin baslangicinda
meydana gelmis biitiin kozmolojik olgular tekrar insanlara
hatirlatir ve bu olaylan giin yiiziine gikarir. Cinliler zamani
ayinsel diizenin bir parcasi ve onun tamamlayicisi olarak gor-
miiglerdir.”* Dini ritiieller boyunca yenilen yemeklerde in-
sanlar kendilerini mistik zamanin igine yerlegtirmektedirler.
Temel anlamda zaman, Eski Cinliler i¢in 6znel bir seydir.
Zaman dairesel olarak yorumlarlar. Mevsimlere gore akan
bir zaman s6z konusudur; fakat burada ilging olan Eski Cin-
lilerin bu dért mevsime yiiksek yaz ad1 altinda bir begincisi-
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ni eklemeleridir. Bu mevsim yaz mevsiminin son 16 giiniiyle
temsil edilir. Zaman ve mekan burada birbirlerinden bagim-
s1z iki kavram olarak goriilmez. Bugtinkii anlamda zaman ve
mekan farkli bir bicimde ele alinmaz; aksine olaylar ve olgu-
lar belirli bir mekan-zamanda yasanan seyler olarak algilanir.
Zaman ve mekan homojen bir yap1 gostermezler. Olaylara ya
da olgulara gore farkh mahiyete biiriinebilirler. Yani mekan-
zaman ya da mekandaki zaman, bireysel ve toplumsal anlam-
da tamimlanmaya tabi tutulur. Eski Cinliler zaman kavram
icin cat1 diregi anlamina gelen zhou kelimesini kullanirlar.? Bu
kelime ve bu kelimenin igaret ettigi sembol ayn1 zamanda za-
mana yayilmg evren anlamina gelmektedir. Bunun yaninda
eski Cincede kullanilan shi 6gle, aksam ve sabah gibi zaman
dilimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda
zaman ve mekan reel diinyanin temel nitelikleri olarak goriil-
miis olup; bu diinyanin temelinde varolan soyut kavramlar
olarak anlagilmamuglardir.® Eski Cin’de unutulmamasi gere-
ken 6nemli bir nokta da biitiin zamanlarin 6tesinde varoldu-
gu iddia edilen sonsuzluk kavraminin olmamasidir. Halbuki
Antik Yunan, Hiristiyanlik, Musevilik ve Islam’da sonsuzluk
kavrami zamanin kargit1 bir kavram olarak goriilmiis ve bii-
tlin bir zaman kavrami bu karsitlik iizerinden anlagilmaya ca-
hsilmigtir. Eski Cinliler tarihsel olaylarin zamansal anlamda
rakamlarla gosterilmesinde dongiisel zaman anlayisina bagh
kalmuglardir. Tarih felsefelerini de kral ailesinin dongiisel ola-
rak birbirlerinin yerine gegmelerine gore gelistirmislerdir. Bu
taht degismeleri de yine dongiisel bir slirecle gergeklesmek-
tedir. Bu siiregte daha bilgili, cesur ve saglam karakterli olan
saltanat ailesi siireci hizlandirmakta tersi 6zelliklere sahip
olan adaylar ise bu siireci yavaglagsmaktadirlar. Buna ragmen
her imparatorlugun ¢6kme siireci burada da vardir; fakat Eski
Gin’de bu siire¢ daha yavas iglemektedir. Bu ¢okiisiin sebebi
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de sirasi gelen yoneticinin istenilen karaktere sahip olmama-
s1 ve iilkeyi yonetme yetenegini gésterememesidir. Bu siireg
yOnetici ailenin ortadan kalkmasi ve bunun yerine bu 6zellik-
lere sahip olan yeni yoneticilerin gelmesiyle devam eder. Bu
siireg aynen zamanda oldugu gibi yine dongiisel bir siiregtir.
Bu duruma ragmen Eski Cin’de tarihsel olaylarin tam olarak
tarihlendirildigi goriinmektedir. Eski Cin bu 6zelligiyle, yani
tarihsel olaylarin tam olarak ve dogru bir bi¢cimde tarihlendi-
rilmesi agisindan diger biitiin eski uygarhklardan {istiinliik
gostermektedir. Aym gekilde astronomiyle ilgili verilerde de
bu kesinligi gérmek miimkiindiir. Eski Cin’de de diger eski
uygarhklarin ¢ogunda oldugu gibi gokyiizii hareketlerini
dairesel ve dongiisel olarak diisiinmiiglerdir. Bu baglamda
gokyiiziinde Ay, Giines ve diger 6nemli yildizlar dairesel ha-
reket etmektedirler. Mesela Cinliler diinyarun ¢izmis oldugu
dairesel yoriingeyi 2.604.000 yil olarak hesaplamiglardir. Bu
tespit astronomi agisindan oldukga énemlidir. Bu rakam bize
diinyanin biitiin bir evreni dairesel olarak kat ettikten sonra,
evrende yeni bir baslangig ve dirilme icin olduk¢a uzun bir
siirenin gegmesi gerektigini gostermektedir.

Zaman kavrami baglaminda her zaman bu kavramla bir-
likte diistiniilen ilerleme kavraminin Eski Cin’de olup olma-
dig1 sorusu olumsuzlanmak durumundadir. Antik Yunan’da
felsefe ve edebiyatta karsilaghgimiz ilerleme kavramina Eski
Cin yabanadir. Eski Cinliler ilging bir bicimde zaman siirekli
geriye doniik olarak diigiinmiislerdir. Eski Cin’de daha son-
ralan ortaya gikan mohistlerin®” kendi ¢agdagslarina gore so-
yut zaman anlayigina sahip olduklarinu gériiyoruz. Mohistler
soyut diigiinmeyle ilgili beg farkli agamaya dayanan korelativ
diisiinme c¢esidini reddetmiglerdir. Bunlar evren hakkinda
rasyonalist ve pragmatist agiklamalarda bulunmuglardir. Bu
okulun ilging bir 6zelligi de toplumun alt tabakasin olustu-
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ran esnaflardan olugsmasidir. Bu grup da temel anlamda ne-
densellik bagina uygun diisiinmektedirler. Sebep ve sonug
arasindaki baga 6zel bir 6nem vermektedirler. Bu tespit MO
3. yiizyilda yazilmusg bir ansiklopedide soyle ifade edilmekte-
dir: “Egyarun her halinin bir sebebi vardir.” Bununla birlikte
Eski Cin’de nedensellikle ilgili derin tartigmalarin oldugunu
soylemek oldukga zordur. Buna bir sekilde gerek duymamus-
lardir. Mohistler zamani daha ¢ok yalin siire olarak anlarlar
ve Eski Cin’de zaman igin kullanilan zhou kelimesini jiu (siire)
kelimesiyle degistirmisler ve daha ¢ok bu kelimeyi kullan-
muglardir. Mohistler siireyi, farkli zaman birimlerinin zorla
her tarafa yayilmasi olarak anlamaktadirlar. Mekan ise farkl
yerlerin yayilma istidadi olarak tamimlamaktadirlar. Bura-
dan Mohistlerin ¢agdaglarinin statik zaman anlayigina karsi
dinamik bir siire anlayisina sahip oldugu sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Béyle bir anlayisin toplumsal dinamikleri de
vardir. Mohistler boyle bir zaman anlayiginy, iyi bir hiikiimet
olmanin kurallarini degismez bir bigimde tespit eden Konfiic-
yanistlerin zaman anlayigini elestirmek i¢in kullanmiglardir.

Genel anlamda Eski Cin’de zaman -hangi felsefi yaklasim
olursa olsun- tarihsel anlamda toplumsal olay ve olgularla
(ve onun idaresiyle) birlikte diigiiniilmiis ve bu sekilde ele
alinmugtir. Bu baglamda Eski Cin’de zaman ve mekéan kav-
ramunun bilimsel bir analizinin yapildigini s6ylemek oldukc¢a
zordur.

1.6. Eski Tiirklerde Zaman

Insanlik tarihinin en eski ve derin uygarliklarindan biri de hig
stiphesiz Tiirk uygarhigidir. Tiirklerin gerek Hint ve Cin uy-
garhiklarina komsu olmalar1 gerekse kavimler gécii yoluyla
Orta Asya’dan Avrupa, Anadolu ve diger cografyalara gog
etmeleri ve gittikleri her yerde yeni bir medeniyet kurmalar
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dikkate sayan bir durumdur. Tiirklerin bu gogebe ruhu, do-
gayla olan iligkilerini ve kiiltiirlerini olduk¢a derinden etki-
lemistir. Bu go¢ mevsimlere gére olmakta ve bu anlamda her
mevsimde insanlar doga ile farkl bir iligki igerisine girmek-
tedirler. Mesela bugiin bile yazlan yaylalara ¢itkma, kiglan
tekrar sehre ya da kasabaya inme gelenegi Tiirklerin zamanla
kurdugu iligkiyle ilgilidir. Eski Tiirklerde zaman sadece pes
pese gelmenin 6lgiitii olan fiziksel zamandan ibaret degildir.
Eski Tiirklerde Gok Tanr1 kadar kutsal olmasa da bir zaman
Tanrnisindan bahsedilmektedir.® Eski Tiirklerde zaman ile il-
gili kavramlara ilk olarak Goktiirk yazitlarinda rastlanmak-
tadir. Bu yazitlarda giin, gece, simdi, sonra, 6nce, ay, y1l, saat
gibi kavramlar gozlenmektedir. Bu kitabelerde zaman kav-
ramu dd kelimesiyle karsilanmakta ve bu kavram etimolojik
olarak sonsuzluk ve sinirsizlik anlamina gelmektedir.?® Fakat
kelimenin bu anlami dd kelimesinin Tanr1 kelimesiyle yan
yana kullanildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Diger baglamlarda,
yani kendi bagina ya da diger kelimelerle (bu 6dke, ol 6dke
vs. gibi) birlikte kullamldiginda fiziksel ya da sosyal zaman
ifade etmektedir. Kisaca 6d kavrami bizim bugiin kullandi-
gimuz ebedilik anlamindan bagka normal olarak giinliik ya-
samda kullandigimiz zaman kavraminu da kargilamaktadir.
Bugiin bizim dilimizde de oldugu gibi 6ncelik ve sonralik
ya da gelecekle ilgili fiiller de yine zaman kavramiyla ifade
edilmektedir. Burada 6ncelik ve sonraligin Eski Tiirklerde
(bugiin bizde oldugu gibi suksesif anlamda 6ncelik sonrali-
gin yaninda) daha felsefi anlamda kullarildigini belirtmekte
fayda vardir. Yazitlarin en 6nemli climlelerinden olan “iistte
mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu
kilinmig” ctimlesinde bu ayirimu tespit etmek mimkiindiir.
Insanin yaratilis1 yer ve gégiin yaratilgindan sonradir fakat
buradaki sonralik fiziksel zaman anlarminda bir dncelik ya da
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sonralik olmayip, yaratilisa ait bir 6ncelik ve sonraliktir. Ya-
zitlarda yine ardisgiklik ifade eden (birinci, ikinci, tiglincii vs.)
kelimelere rastlanmaktadir. Amt: kelimesi simdiki zamanu ifa-
de etmekte, Kiindiiz glinesin dogusundan batisina kadar olan
bizim bugiin giin olarak adlandirdigimiz zaman dilimine isa-
ret etmektedir. Tang kelimesi de tan anlaminda kullanilmak-
tadir. Giin dogmasi, giin ortasi, giin batmasi gibi bugiin kul-
landigimiz zamanla ilgili kelimelerin Eski Tiirklerde de kulla-
nildigin1 gérmek miimkiindiir. Gece ve giindiiziin bu sekilde
alt boliimlere ayrilarak sdylenmesi zamanin sistematik olarak
ayrildigin1 ve bunun giinliik yasama yerlestigini géstermek-
tedir. Zamanla ilgili kavramlar mevsimlere, mevsimlerle ilgili
betimlemeler de mekana 151k tutmaktadir. Mesela yaz(lik) bir
mevsim ismiyken ayn1 zamanda yazin oturulan yer anlami-
na gelir. Aym sekilde kislik da hem bir mevsim ismi hem de
kisin oturulan yer anlaminda (bagka anlamalan da siiphesiz
bulunabilir) kullanulabilmektedir.

Zamanla ilgili bu genel betimlemeler sadece Goktiirklerde
yada Uygurlarda goriilen genel betimlemeler degildir. Biitiin
Tirk diyalektlerinde giindiizii ifade eden s6zciik “kiin” ve
geceyi ifade eden sozciik ise “tiin”dtiir. Gokteki Ay ile bir ay-
lik stirenin ayn1 kelime ile ifade edilmekte olusu, biitiin Tiirk
topluluklarinda bu siirenin ayin hareketlerinin gézlenmesi
suretiyle hesaplandigin1 gostermektedir. Keza en eski do-
nemlerden itibaren genelde Tiirkler dért mevsimi birbirinden
ayirt etmektedirler ki bunlar: “yaz” yani ilkbahar, “yay” yani
yaz, “kiiz” yani sonbahar ve kigtir. Bazi istisnalar bir yana bi-
rakildiginda, Tiirklerde genellikle “yag yili” ile “sivil y11” ya-
hut “takvim y1li” birbirinden ayrilmakta ve farkl sézciiklerle
ifade edilmektedir.®

Eski Tiirklerde zaman anlayis1 baglaminda onlarin kul-
landiklar1 “On iki hayvanl Tiirk Takvimi“nden bahsetmek
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gerekir. Bu takvimin kaynag konusunda gesitli yorumlar
vardir; fakat Osman Turan bu takvimin menseinin Tiirklere
ait oldugunu delilleriyle gostermeye galigmugtir.! Bu takvim
Tiirkler tarafindan bazen tek basina bezen de diger milletlerin
takvimiyle mezcedilerek kullaalmistir. Y1l hesabinda giine-
sin esas alindig), on iki yillik daimi bir devirden ibaret olan
On lki Hayvan Takvimi'nde yillar hayvan adlariyla anilmak-
tadir. Listede sirasiyla Siggan (Sigan), Ud (Sigir), Bars (Kap-
lan), Tavisgan (Tavsan), Lu (Ejder), Yilan, Yond (At), Koy
(Koyun), Bigin (Maymun), Taguk (Tavuk), 1t (Képek), Ton-
guz (Domuz) adlan yer almaktadir. Bu isimler muhtelif Tiirk
lehgelerinde az ¢ok degisik bigimlere biiriinmiis olup, isimle-
rin telaffuzlarinda baz kiigiik degisiklikler s6z konusudur.*
Bu takvimde her bir hayvan isminin bir anlami ve simgesel
bir degeri vardir. Yani hayvanlarin segimi anlamsiz degildir.
liging olan dogan bir cocugun dogdugu yila denk gelen hayvam
oldiirmesinin yasaklanmasidir. On 1ki Hayvan Takvimi sadece
olaylan tarihlendirmede kullanilmamaktadir. llgili hayvan
donemine hayvanla ilgili birtakim hiikiimler izafe edilmekte;
buna gore dénemi olusturan hayvanlarin hem ait olduklan
yillarin hem de kisi ve toplumlarin mukadderat1 ve karak-
teri tizerinde etkili olduguna inanulmaktadir. Boylece mese-
la Siggan yilinda kanigiklik ve kan dékmenin ¢ok olacagina
inanilirken; Ud yilinda savaglarin artacagina, bu yilin ilk g
ayinda dogan ¢ocuklarin anlayigh ve uzak goriislii olacagina,
vs. inanilmaktadir. Ustelik bu, konuyla ilgili tiirli inarug ve
adetlerin yer aldig bir halk kiiltiiriiniin olusumuna da imkan
vermekte, esasen bu kiiltiiriin kalintilan muhtelif toplumlar-
da halen bir gekilde varligin siirdiirmektedir.” Bu dénem 12
yihi i¢ine alan bir ddnemdir ve Marttan baglayacak sekilde 12
senede her bir hayvana bir kez sira gelmektedir. Bu 12 ayin
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isimleri bunlara kargilik gelen hayvanlar ve bu hayvan yil-

larinin hdakim oldugu dénemde olabilecek olaylar su sekilde
siralanabilir:

1.

50

Sigan Yili: Bu yihin ilk aylarinda ve ortalarinda ferahlik,
halk arasinda bir mutluluk gozlenir. Ayru zamanda zen-
ginlik olur. Ama yilin sonbaharinda halklar ve padisahlar
arasinda fitne baglar. Kisin salgin olur, yaz giinleri yag-
murlu olur. Siganlar ¢ok olur ve bugdaylara hiicum eder-
ler. Yani mutluluk, huzur ve huzursuzlugun birlikte go-
riildtigi bir yildir.

Sigir Yili: Bu yilda yildirimlar ve gok giiriiltiili yagmurlar
olur. Kigin tipiler ¢ok olur, kar ¢ok yagar, kig uzun stirer.
Bugday ve her gesit meyve gok olur. Dogal olarak afetler
olmasina ragmen bereketli bir yildir.

Bars (Kaplan) Yur: Bu yilda halk arasinda diigmanlik ve
adaletsiz igler olur. Padigahlar arasinda gegimsizlik olur,
siikGnet yoktur. Yazin bugday ve meyvelere afet gelir,
yani kuvvetli zelzeleler olur. Denizde dalgal: tufanlar olur.
Kisaca bireysel ve toplumsal anlamda kétii bir yildir.
Tavsan Yili: Bu y1l tam bir bolluk yilidir. Bu yilda her ge-
sit nimet gok olur. Yaz ve kig iliman olur, havalar iyi olur.
Halk arasinda siiktinet ve rahatlik olur.

Nehak (Lu, Balik) Y1l1: Bu y1l mutsuz bir yildir. Bu yilda halk
arasinda husumet, fitne, caigsma ve savag peyda olur. Yaz
glinleri y1ldirim ve gok giiriiltiilii yagmurlar ¢ok olur. Ki-
sin tipi ve kar ¢ok olur; agaglar1 soguk alir.

Yilan Yil: Bu yil katlik yilidir. Bu yilda yazin yagmur az,
havalar kuru olur; bugday az olur. Cogu yerde aglik ve pa-
halilik olur. Kigin kar az yagar; rutubet olur. Halk arasinda
kayg ve hasret olur.

Yilki (At) Yui: Bereket ve huzursuzlugun birlikte ortaya
ciktig1 bir yildir. Bu yilda yazin hava 1lik, yagmurlu olur.
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Bugday ve meyveler boldur. Kisin kar fazla yagmaz. Halk
ve padisahlar arasinda fitne gikar, savag ve catigmalar olur.
Doért ayakl hayvanlara hastalik bulagr.

8.Koyun Yili: Bu yilda biiyiik oranda insanlarin mutlu ola-
cag bir yildir. Bu yilda yaz sicak olur, kig soguk ve uzun
gecer. Halk arasinda zenginlik ve rahatlik olup, padigahlar
arasinda savag bagladig1 halde baris hemen saglanir. An-
cak deniz ve gemilerde birtakim olumsuzluklarla kargila-
silir.

9. Besin (Maymun) Yili: Bu ay da oldukga kétti bir yildir. Halk
arasinda haset ve diigmanlik olur. Yazin yagmur, kisin kar
cok olur. Halk arasinda hastaliklar yayilir. Hayvanlar ara-
sindan deve ve yilki hastaliga yakalanur.

10. Tavuk Yili: Bu yilda yaz yagmurlu ve sicak geger; bugday
ve gesitli meyveler gok olur. Kis karli ve soguk olur. Hami-
le kadinlara agirlik gelir. Dari, karabugdaylar erken dikil-
melidir.

11.Képek Yih: Oliimler diger yillara gore fazladir. Bu yilda ya-
zin yagmurlar az olur. Bugdaylar az olup, fiyatlar pahal
olur. Kis yumusak geger. Meyveler ucuz olur.

12. Domuz Yur: Bu yihin adini Tiirkler sdylemek istemedikle-
rinden bu yila “Geyik Yili” da denilmektedir. Bu yilda yaz
yagmurlu, kis uzun ve soguk olur. Bugday ¢ok ve ucuz
olur. Padigahlar arasinda muhalefet, savas ve ¢atismalar
olur. Halk arasinda gegimsizlik olur; gesitli afetler meyda-
na gelir.

Bu takvimin bugiinkii Tiirklerde bile izini bulmak miim-
kiindiir. Ozellikle Anadolu Tiirkmenlerinde koyun, at ve si-
girin “miibarek” hayvan olarak goriilmesi, yi1lan ve domuzun
hig sevilmemesi gibi hususlar bu tiir bir zaman ve takvim al-
gisinun etkilerini agik bir bicimde gostermektedir.
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1.7. Eski lran’da Zaman

Eski Iran ve orada hakim olan diisiince ve 6zellikle de Zer-
diistliik —diger eski uygarliklarda oldugu gibi— dongiisel ya
da dairesel zaman anlayisinu benimsemektedir. Burada ay-
nen Eski Misir'da oldugu gibi zamanin belirlenmesinde Gii-
nes oldukga etkilidir ve daha ¢ok Giines’e dayal takvimler
kullarulmugtir. Zerdiistligiin en 6nemli goriislerinden biri
biitiin bir diinya ya da daha genis ifadesiyle evren tarihinin
bir kdinat mahkemesi olarak goriilmesidir. Kdinat ve icinde
bulunan biitiin varliklar bu mahkemenin muhatabidirlar. Bu
mahkeme ise temelde iyi ile kotiiniin arasinda cereyan eden
bir miicadeleyi ifade eder. Bu mahkeme diinya tarihi kadar
eski ve onun kadar émrii olan bir mahkemedir. Biitiin bir
varlik tarihini bir diinya mahkemesi olarak géren ve Zerdiist-
liigiin temelini olusturan bu goriis, F. Schiller’i ve G. W. F
Hegel'i derinden etkilemistir. Nietzsche’den 6nce bu iki filo-
zofta 6zellikle Hegel’de Zerdiistliikten ciddi etkilenimler s6z
konusudur.*

Zerdiigtligiin ismini aldig1 Zurvan ki aym1 zamanda en
yliksek Tannnin ismidir- kelime anlamu itibariyla zaman
anlamina gelmektedir. Bu zaman hem sonsuz, bagi ve sonu
olmayan zamani; yani ezeliyet ve ebediyeti (Zurvan akarana)
hem de sirurh olan, diger bir ifadeyle diinyevi olan zamaru
ifade eder. Diinyevi zaman 12.000 sene iizerinden hesaplan-
maktadir. Diinyevi zamanin en belirgin 6zelligi iyi (Ahura-
mazda) ile kotiiniin (Ehrimen) arasinda meydana gelen savag
ve catigmayla ortaya ¢ikmig olmasi ve bu sayede belirlenmis
olmasidir. Biitiin bir insanlik tarihine anlam ve mahiyet ka-
zandiran gey ise, sadece bu miicadeledir. Bu savagin sonunda
iyi kétiiye karg: galip gelecek ve diinya mahkemesinin galip
taraf1 iyi olacaktir. Burada lineer zaman ve buna bagh olarak
gelisen dogrusal tarih anlayigindan dongiisel takvim anlayig
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sayesinde uzaklagildigin1 gormek miimkiindiir. Ahuramazda
diinyay1 mistik bir sene iginde yaratmustir. Insanlar her sene
bu dini y1li ve bu yil iginde insanin yaratilmasiru gesitli ritiiel-
lerle kutlamaktadir. Bu torenin ve ritiiellerin her sene tekrar-
lanmasinin sebebi, diinyay: ve olugu yenilemek ve bu sayede
biitiin bir evreni canh tutmaktir.*

Zaman kavrami baglaminda soyut zaman kavraminin ge-
ligimi ilk kez Antik Yunan’da gergeklegmistir. Yunanlar so-
yut zaman kavramiyla, zamanda olup bitenler arasinda ay-
nm yaparlar. Bundan daha da 6nemlisi zamanla sonsuzluk
arasinda kesin bir ayrim yapmus olmalaridir. Bu sayede za-
man, o zamana kadar gelmis olan niteliklerini (kurtarici, azap
verici, yenileyen, ayakta tutan vs.) kaybetmistir. Bu durum
daha ¢ok felsefi anlamda s6z konusu olmustur. Kiiltiirel an-
lamda zaman yukarida saydigimiz niteliklerini farkl kiiltiirel
ortamlarda az ya da ¢ok korumay: bagarabilmigtir. Zaman
kavraminun kiiltiirbilimsel tahlili bu kavramun felsefi tahliline
bagli olmadigindan boéyle bir durumun ortaya gikmas: garip-
senmemelidir.
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II. BOLUM

DINLERDE ZAMAN

“Dinlerde Zaman” baghg altinda inceleyecegimiz din olgu-
su daha ziyade semavi ve vahye dayal dinlerdir. Bunlar da
dogal olarak tarihsel siralamaya gére Musevilik, Hiristiyan-
lik ve Islam’dir. Begeri dinlerin hepsinin incelenmesi hem
miimkiin degildir hem de bu ¢aligmarun kapsamu alaninda
bulunmamaktadir. Baz1 begeri dinler yukarida “Eski Uygar-
liklarda Zaman” baglig altinda zaten incelenmistir. Bu baglik
altinda diisiince ve ozellikle zaman felsefesi tarihi agisindan
en 6nemlileri ele alinmigtir. Zaten beseri dinler kaynaginin
insan olmas: hasebiyle bir anlamda felsefi bir diisiince sekli
olarak kabul edilebilirler.

2.1. Musevilik’te Zaman

Yukarida eski uygarliklarda zaman anlayigimu genel anlam-
da dongiisel zaman anlayis1 igerisinde degerlendirmistik.
Semavi dinlerde zaman s6z konusu oldugunda deginilmesi
gereken ilk husus, bu dinlerin higbirinde déngiisel zaman
anlayisinin olmadigidir. Dogrusal (lineer) zaman anlayisinin
cikag noktasi bizzat vahye dayanan dinlerdir. Boyle bir dog-
rusal zaman anlayisinin ortaya ¢iktig1 ilk din de dogal olarak
Musevilik olacaktir. Bu diisiince agik bir bigimde eski kiiltiir-
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lerdeki zaman anlayisina karsidir. Zaman burada, 6zellikle
eski Yahudilikte durmadan akan bir siireg olarak goriiliir. Bu
siiregte onemli olan, olaylar ve bu olaylarin icinde meydana
geldigi tek tek zaman dilimleridir.%

Musevilik Antik Yunan felsefesinde gordiigiimiiz zama-
nin ezeliligi anlayigina oldukga yabancidir. Ana diistince za-
manin evrenin yaratilmasindan sonra ortaya giktigidir. Yani
evren zaman iginde degil, zaman evren iginde yaratilmigtir.
Yazili ve sozlii Tevrat'ta da zamanla ilgili birgok ayet bulmak
miimkiindiir. “Simdi degilse ne zaman?” (1.14), “Giin kisa,
yapilacak isler fazla” (2.14) gibi ayetler oldukga ¢oktur. Geg
Incil déneminde zaman kavramu icin kullanilan kelime zeman
(bu kelime eski ahitte “belirlenmis zaman” anlaminda kulla-
nilan et ya da mo’ed kelimelerinin yerine kullanilmigtir) 6zel-
likle rabbani Yahudilikte*” zamanla ilgili en fazla kullarulan
kelimedir. Bu kelime ne zamanda 6zel bir noktay1 ne de onda
bir nihayeti ifade eder. Bu kavram zamanu biitiin boyutlariyla
kapsayan bir anlama da sahip degildir.* Zeman eski rabbani
literatiirde bir zaman birimi olarak kullarulmasina ragmen
biitiin bir zamar kapsayan bir kavram degildir. Buna karsin
rabbani Yahudilikte “6viing ona olsun ki o sabat, Israil’i ve
zaman1 kutsadi (3.13)”, “O bizi bayram zamanina ulagtirdi
(5.22)" vs. gibi ayetlerden hareketle iiniversal bir zaman anla-
yisindan da bahsetmek oldukga giigtiir.*’

“Tanri 19181 giin olarak, karanlig ise gece olarak isimlen-
dirdi (gen.1,5)". Gecenin ve giindiiziin yaratilmasi ilk yarat-
madan hemen sonra gergeklesen bir yaratmadir ve her iki-
sinin yaratilmasi da insanlar i¢in bir nimet olup, siikiir vesi-
lesidir. Gece ile giindiiziin yaratilmalar1 ve onlarin dogasina
yapilan bu vurgunun aslinda zamanin yaratilmasina bir vur-
gu oldugu soylenmektedir.*® Boyle olsa da biitiin bu ayetlerde
s6z konusu olan soyut bir zaman kavrami degildir. Zamanin
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diizeni hig siiphesiz zamamun kendisi degildir, sadece geceyle
glindiiziin peg pege gelmesinden olugan dogal bir diizendir
ve bu da diinyanin yaratilmasiyla ilgilidir. Zamanin ardu ar-
dina gelmesi ve bu arada olusun ortaya ¢ikmasi soyut zaman
kavramina ulagildig1 anlamina gelmemektedir. Biitiin bir ev-
rensel diizenin mevcut olmasi yani Mo’ed (belirlenmig zaman
olarak evrensel diizenin II. donemini gostermektedir) done-
mi bize rabbanilerin biitiin bir yagamsal yapida zamana ver-
dikleri 6nemi gostermektedir. Bu durum kadinat diizeninin I.
déneminde —ki bu déneme Zera’im (tohum) dénemi adi veril-
mektedir- kutsal zaman anlayig: ile kutsal mekén anlayiginin
kars1 karsiya getirilmesine benzemektedir. Yahudilikte za-
man hig stiphesiz yapilandirilmig bir zamandir ve mesela ya-
ratilig haftasi, dinlenme giinii ve yildizlarin Tann’nin istegine
gore hareket ettiklerine dair bir yapilandirma s6z konusudur.
Gergi bu saptamalar Apokalipsi gibi agik bir bigimde anlatlan
seyler olmasa bile, bu anlayig rabbani dénemin sonuna kadar
aylarin belirlenmesinde ve buna bagl olarak gelisen ritiiel-
lerde baglayic1 olmugtur. Bununla birlikte I. rabbaniler déne-
minde &zellikle takvim yapiminda birtakim insani eklemelere
maruz kalmigtir; fakat 6zellikle Apokalipsiyi temel alanlar bu
eklemlemelerden kaginmiglardir. Ay1 gozlemlemeden yeni
bir ayin baslayip baglamadigini tespit etmek zordur. Bu tes-
pit edilemeyince, yeni bir yilin baglay1p baglamadig: da tespit
edilemez. Bu durum kutsal metinde goyle dile getirilir: “Yeni
dogan ay, dolunay oldugunda bizim bayram giintimiizdiir.
Bu Israil i¢in bir kuraldir (81.4-5)". Yeni bir yilin bagladiginin
ilan edilmesi Israil icin hayati 6neme sahiptir; giinkii tanrisal
mahkeme de ancak bu yeni seneden sonra kurulacaktir. Bu
ciimlelerden insanin zamanin olusumuna katilimi ve ayni za-
manda onun kutsalligina yapmis oldugu katki ¢ikarilabilir.
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Matematiksel olarak hesap edilebilen ve artik saglam bir
gerceveye oturtulmus takvim yapma asamasinda ideal ve
dogal durumlann goz 6niinde tutuldugunu gérmek miim-
kiindiir. Buna en giizel 6rnek; istenmeyen giin ve tarihle kar-
silasmamak i¢in baz1 ertelemelerin (mesela Cuma ve Pazar
glinlerinde Yom Kippur'un® kutlanmamasi gibi) yapilmasi-
dir. Geleneksel anlamda bdyle bir takvimin ilk kez II. Hilel
déneminde, MO yaklagik 358'1i yillarda yapildig: ve kullanul-
maya baslandig1 kabul edilmektedir. Buna kargin Yahudiler-
de geleneksel takvim lizerinde tam bir birligin oldukga son-
ralann kuruldugu ve bu duruma gelinceye kadar birgok tak-
vim savaginun yapildig tarihsel bir gercektir.2 Bu tartigmalar
baglaminda gsunu sdylemek gerekir ki Israil i¢in yeni dogan
ayn hareketlerine bakarak olugturulan takvimle, matematik-
sel hesaplamalardan hareketle olusturulan takvim arasinda
6nem agisindan ¢ok fazla bir fark s6z konusu degildir. Buna
kargin rabbani mahkeme deyiminde rabbanilerin sadece o
ay1 kutsadiklan zamana herhangi bir kutsallik atfetmedikleri
6nemli bir husus olarak kargimiza gikmaktadir. Buna ragmen
kabul edilen takvime ya da takvimin degismesi durumunda
zamanin dini anlamda algilanmasi ve yorumlanmasi da degi-
secektir. Bu da hatirda tutulmasi gereken diger bir 6zelliktir.

Rabbani Yahudilikte bir giiniin dini esaslara goére belirli
kisimlara aynlmas: objektif esaslara gore yapilan bir aynm
degildir. Burada da zaman algs: giinesin dogusu ve batisi ile
ilgili olup, bu dogus ve batig arasinda gegen siire 12 esit parca-
ya boliinmektedir ve bu boliinmede dogal olarak mevsimlere
gore farklilik arz etmektedir. Burada 6nemli bir husus dikkati
¢ekmektedir. Rabbanilere ait eski metinlerde dini ibadet ve
sorumluluklann tam olarak ne zaman yerine getirilecegine
dair sorulara verilen cevaplar, mesela saat 13.00 veya 14.00
gibi rakamsal veriler degildir. Bu tiir sorulara verilen cevap-

58



Dinlerde Zaman

lar gece ortasi, 6gle ya da tanyeri agarirken gibi cevaplardir.
Bu baglamda mesela aksam ibadeti igin vakit giinegin bat-
masiyla baglar. Ibadet zamanlan genelde tapinakta kendini
feda eden kisilerin ibadet vakitlerine gére ayarlanmgtir; yani
glinlin zamansal boliinmesinde tapinaktaki gliniin zamansal
boliinmesi esas alinmigtir. Tapinak diinyanin orta noktasinda
duran ideal bir yer olarak kabul edilir ve bu baglamda tapi-
nak zamanin en dogru olarak hesaplanabilecegi yerdir.
Ortalama bir insanin zamani tam olarak 6l¢gmesi beklene-
mez. O zamani daha ¢ok, zamanla ilgili bir sey araciigiyla
6lger. Mesela “1 km kag dakikada yiiriiniir?”, “bir gay1 ka-
nshrmak igin ne kadar zaman gerekir?” veya “bir yemegi
pisirmek icin ne kadar siireye ihtiyag¢ vardir?” gibi zamanda
gerceklestirilen bir eylem sayesinde zamamn o&lgebilir. Buna
benzer tespitlerin rabbani metinlerde bulundugunu gorebili-
yoruz. Mesela bir kadin ne kadar siire bir erkegin yaninda ka-
lirsa o kadin hakkinda bir giiphe olugur tiirii sorular zamarun
bu metinlerde yalin olarak kendi bagina olgiilebilen bir sey
olmadigini bize gostermektedir. Bu baglamda 6l¢iilen zaman
dilimleri bu tiir metinlerde olduk¢a nadiren karsimiza ¢ik-
maktadir. Mesela Hz. Davut’la ilgili sdyle bir ayet buna 6rnek
gosterilebilir: “Gecenin ortasinda sana ibadet etmek igin kal-
kiyorum” (Ps. 119, 62). Daha sonra Davut'un gecenin ortasim
nasil bildigi zira Hz. Musa’min bunu bilmedigi anlatilmak-
tadir. Tevratta Musa'min Tanri'ya soyle sdyledigi yazihidir:
“Tann’ya goyle seslendi: Gece ortasina dogru Misir'dan git-
mek istiyorum” (Ex. 11, 4). Musa burada nigin yaklagik olarak
gece ortas1 demistir de gece yaris1 dememistir? Tanrinin gece
yarisini bilmediginde siiphe mi vardir? Hayir, Tanr1 Musa’ya
“Tam olarak gece yaris1” demis fakat Musa buna “Yakla-
sik olarak gece yansi mi1?” diye cevap vermistir. Buradan
Musa’nun gece yarisini tam olarak bilmedigi anlagilmaktadir.
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Rabbani metin yorumcular1 Mezmur (Zebur ayetleri, Psalm)
ve Eski Ahit'te gegen “yaklasik olarak gece yaris1” deyimiyle
“gecenin ortasinda” deyimi arasinda bir ayirim yaparlar. Bi-
rincisinde yaklagik bir deger s6z konusu iken, digerinde kesin
bir deger vardir. Daha sonra (Ex. 12, 29) gelen ayette olayin
“tam gece yarisinda” meydana geldigi anlahlmaktadir ve s6z
konusu olan emin olamama durumunun Hz. Musa’ya ait ol-
dugu sonucuna ulagilmaktadir.

Zaman rabbani metinlerde sadece ritiiel ve ibadetler bag-
laminda ele alinmaz. Ayni zamanda birtakim hukuki iglem-
ler agisindan da s6z konusu edilir. Mesela evlilik hukuku
agisindan oldukga geng bir harumla evlenilmesi durumunda
evlilikle nisanhlik arasinda en az bir senenin gegmesi ve bir
sene sonunda eginin onu muhakkak yanina almas: gerekir.
Dul kalan birinin dul kaldig1 evden ancak 25 sene sonra gikip
evlenebilecegi gibi meseleler de temel anlamda zaman kavra-
mu merkezli ortaya gikan olaylardir. Mesela evlilikle birlikte
(daha 6nceden ¢ocugu olmugsa) yaninda getirdigi kiz cocu-
guna en az 5 sene bakmak da bu baglamda verilebilecek 6r-
nektir. Evlilik ve bosanma tarihlerinin tam olarak verilmesi
ve bunlarin gegerliligi de yine farkli bir zaman anlayiginn te-
zahtirleridir. Sabat ve bayramlarda zamanin hakimiyetinden
¢ikarak (en azindan bunu bagarmaya caligarak) Tanri’min
dinginligine katilmak, o dinginlikten pay almak ve sonunda
zamarun sonunu diisiinerek zamansalliktan kurtulup sonsuz
hayat i¢in huzura kavugmak oldukga 6nemli inang esasidir.
Bu anlamda zamansalliktan kurtulmak ve zamanin sonuna
ulasmak Apokalipsi anlayisi ile yakindan ilgilidir. Bu konuy-
la ilgili bir¢ok rabbani metin bulmak miimkiindiir.

Rabbani déneminin zaman anlayig:1 aslinda Eski Israil'in
zaman anlayigimin bazi farklihklarla devamu niteligindedir.
Bu baglamda Eski Israil'in zamana nasil baktigini ve rabbani
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donemden hangi agidan farklilik veya benzerlik gosterdigi-
ni belirtmekte fayda vardir. Eski Israil’in zaman anlayigim
bize en giizel bir bicimde Eski Ahit'in 90. mezmuru géster-
mektedir. Bu mezmurlar bir anlamda Augustinus’un itiraflar
adh eserinin XI. mektubuna benzemektedir. Daha dogru bir
ifadeyle Augustinus'un XI. mektubu kaleme alirken 90.mez-
murdan etkilendigi anlagilmaktadir.

Yukarida temel zaman unsuru olarak senenin yerine gii-
niin alindigin1 s6éylemis ve geceyle giindiiziin pes pege gel-
mesiyle yasam alaninin buna goére sekillendigini belirtmistik.
Insan zaman ve mekinm ortasinda bulunan bir varliktir. In-
san kendisini sabah giinesin dogusu ve aksam giinegin ba-
tisgina gore konumlandirmaktadir. Eski Israil geleneginde
oncelik ve sonralik baglaminda, dncelik gelecege degil gecmise
verilmektedir ¢iinkii insan sadece ge¢misi, yani yasanmuis bit-
mis bir geyi bilebilir, gelecegi degil. Bunun igin gelecekte ne
olacag insanin bilgisi dahilinde degildir. O halde insanin ar-
kasinda kalan ve ona dayanak olan tek zaman boyutu ge¢mis
zamandir.® Eski Israil’de insan, zaman i¢inde durmadan kii-
rek ¢eken biri olarak yorumlanir. Bu insan durmadan geriye
dogru kiirek gekerek aslinda gelecek zamana dogru hareket
eder. Kendi 6niinde duran hedefe ulagmak igin y6neldiginde
amacina ulagms sayilir.*

Baslangicta Tanr’dan “sonsuzluk” olarak fazla bahsedil-
memektedir. Tann ilk yaratif) olarak nuru varliga getirmis
(gen. 1, 3-5) ve bundan sonra 11k ile karanlik arasinda siirekli
bir miicadele ve degis-tokus baglamigtir. Burada giindiiz ya
da giin, zamanin temel 6lgiitii olarak kabul edilmigtir.® Giin-
delik zamansal ritim, diizenli mekadnin ve biitiin zamanla-
rin temeli olarak kabul edilmektedir. Insan bir giin 6lse ve
en duragan goriinen varliklar yok olsa da zaman ve diinyevi
mekan her zaman kahadir.
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Bu baglamda “sonsuzluk” tanrisal bir 6zellik olarak, bu
zaman-mekansal diinyanin bir pargasi olarak diisiiniilebilir
mi? Acaba Tann 6liimlii insanlardan kendi giinlerinin ¢ok
uzun oldugundan dolay: mi farklilik gostermektedir? Zaman
ve mekanin tanrisal eylemlerdeki etkisini ve bu sorularin ce-
vabiru en giizel bir bicimde 90. mezmurda bulmaktayiz; ¢iin-
kii Tanri-insan, sonsuzluk-zaman arasindaki iligki baglamin-
da Eski Ahit’te bundan bagka bir metin s6z konusu degildir.

Ad1 gecen mezmur goyle baglamaktadir: “Ya Rab, sen bize
mesken idin biitiin devirlerde. Daglar dogmadan 6nce ve sen
yeri ve Diinya’y1 yaratmadan 6nce, Ezelden ebede kadar,
sen Allah’sin. Insani topraga déndiiriirsiin. Ve Ademogul-
lar1 déniin dersin” (Incil, kitap IV, mezmur 90, 1-3). Burada
Tanri’mun zamandisilig, yani ezeliyeti ve ebediyeti ve bunun
kargisinda insanin ve biitiin varliklarin sonlulugu anlatil-
maktadir. Ayn1 zamanda insanin yaratilis1 ve tekrar topraga
dontsii ve biitiin bu siirecin de Tann tarafindan yiiriitiilen
bir siire¢ oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Ayetin devaminda
zaman kavrami baglaminda oldukga ilging tespitler s6z ko-
nusudur. “Ciinkii senin géziinde bin yil, gegen diinkii giin ve
bir gece nébeti gibidir. Onlarn stipiiriip gotiiriirsiin; riiya gibi
olurlar; sabahleyin biten ot gibi olurlar. Sabahleyin ¢iceklenir
ve biiyiir; aksamleyin bigilir ve kurur.” (3-6). Zaman kavrami
baglaminda burada oldukga ilging bir tespit yapilmaktadir. O
dainsani anlamda gegen bin sene ya da diger bir ifadeyle son-
lu bin sene diinyevi zaman, Tanr katinda ancak bir giin ya da
bir gece gibidir. Buna benzer bir ayet 6z itibariyla ayru anlam-
da Kuran’da Hac Suresi 47. ayette s6yle gecmektedir. “(Resu-
liim!) Onlar senden azabin ¢abuk gelmesini istiyorlar. Allah
vaadinden asla dsnmez. Muhakkak ki, Rabbinin nezdinde bir
giin sizin saymakta olduklarimzdan bin yil gibidir.” Ashnda
bu ayetler Tanrn katinda bizim anladigimiz anlamda bir za-
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manin olmadigim anlatmaktadir. Buradan asla Tann'nin da
zamansal bir varlik oldugu bizzat kutsal kitaplarin mukaye-
selerinden gikartilmamalidir; ¢linkii burada asil anlatilmak
istenen gey, Tanr'nin zamansal olmadig1, zamanla bagh ol-
madig), en azindan tannsal olanin diinyevi olandan mahiyet
itibariyla farklh oldugudur. Diinyada ve evrende biitiin igler
zaman kaydina tabidir ve ancak zamanla ve zamanda gergek-
lesebilir. Boyle bir kayit Tanr ve tanrisal alan igin s6z konusu
degildir. Aymi1 zamanda insanun ve onun hayatinin aynen ev-
renin kendisi gibi fena ve zevale mahkGm oldugu da bu ayet-
ten agik bir bicimde anlagilmaktadir. Burada aym: zamanda
doganin temel yasas: olan dogma-biiytime-6liim kanunu da
insanlara hatirlatilmaktadir. 90. mezmur géyle devam eder:
“Clinki senin 6fkenle telef oluruz ve gazabinla sasirinz. Fe-
satlanmizi kendi 6niine, gizli giinahlarimiz: yiiziiniin nuruna
koydun ¢iinkii biitiin giinlerimiz senin gazabinda gegiyor ve
yillannmuz: bir soluk gibi bitirmekteyiz. Yillanmizin giinleri
yetmis yildir ve kuvvetle seksen yil olursa, onlarin gururuy,
zahmet ve kederdir; ¢iinkii gabuk geger ve biz de uganz.” (7-
10). Insanlar yaptiklariyla Tanr1’'mn gazabin celp etmektedir-
ler. Onun gazab: kullarinin hatalarindan kaynaklanmaktadir.
Onlar kendilerine verilen zaman nimetini bosuna harcarlar
ve Omiirlerini yillarin “bir soluk alip vermek arasindaki me-
safe” kadar az bir siirede bitirip tiiketirler. Buradaki yetmis
yil tabiriyle muhtemelen insan Omriiniin ortalama siiresi
kastedilmektedir. Bu ortalama 6mriin daha fazla olmas: du-
rumu insanlar igin bir miikafat olmaktan ziyade bir “zahmet
ve kederdir”; giinkii insanlar yaglandikg¢a hayat onlar igin bir
nimet olmaktan ziyade bir nikbete déniismektedir. Aynca
omiir yetmis ya da seksen sene olsa da netice itibariyla gegip
gidecek ve her haliikdrda 6liimle sonuglanacaktir. Diinyasal
zaman ne kadar uzun olursa olsun “cabuk ge¢mekten” kendi-
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ni kurtaramaz. Bunu en iyi tecriibe edenler yaglilardir. Onlara
hayatlarinin nasil gegtigini sordugunuzda genelde "bir nefes
alip verecek kadar kisa” geklinde cevap alirsiniz. {1k bakigta
size biraz tuhaf gelse de biraz derinden teemmiil edildigin-
de oldukga derin bir yagam tecriibesinin sonucunda bdyle bir
sdylemde bulunduklari rahatlikla anlagilabilir.

Mezmurun devamu ayetlerde bu gelip gegiciligin kabul
edildigi fakat bu kisa zaman diliminde insanoglunun en ve-
rimli bir bigimde nasil faydalanmasi gerektigi sorusu sorul-
maktadir. “Giinlerimizi saymay bize soyle 6gret ki, hikmet
yliregi edinelim. Don ya rab, ne vakte kadar? Ve kullarina
merhamet eyle. Sabahleyin inayetinle bizi doyur ve biitiin
glinlerimizde mesrur olup sevinelim. Bizi diigkiin ettigin
giinlere gore, bela cektigimiz yillara gore bizi sevindir” (11-
16). Ayetin baginda inananlar Tanr1’dan kendilerine giinleri
saymay1 6gretmelerini istemektedir. Bu iki sekilde anlagilabi-
lir. Ik olarak bize saymay, yani matematigi 6gret ya da dog-
ru diigiinmeyi &gret. Ikinci olarak zamanin 6ziinii bize yle
bir bildir ki biz bu bilgiyle, yani zamanin 6zii ve hakikatini
anlayip algilayarak “hikmetin” kendisine ulagalim. Burada
zamanla hikmet arasinda kurulan bag oldukga belirgindir.
Hikmet ise dogrudan kendiliginden elde edilen bir bilgelik
ya da zenginlik degildir. Hikmet igin ilk 6nce bu hikmeti kav-
rayacak ve idrak edecek kalp gerekir. Dolayisiyla ilk &nce
bu kalbe sahip olmak, diger bir ifadeyle hikmeti elde edecek
ruh halini kazanmak gerekmektedir. Bu haleti kazanmakta
oldukga biiyiik ugraslar istemektedir. Boyle bir kalbe sahip
olan insanlar ancak hikmetin ne oldugunu bilir ve anlayabilir.
Hikmetin zamanla agiga ¢ikmasinin ve bu anlamda zaman-
sal olmasinin nedeni budur. Hikmeti bulan bir insan ayn
zamanda Tanri'nin kendisine déndiigti, Tanri’nin kendisine
yoneldigi bir insandir. Bu siurli insan émrii iginde olabilecek
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bir geydir fakat tam olarak vakti belli de degildir. O yiizden
ilging bir bicimde bunun “ne vakit” gerceklesecegi sorulmak-
tadir. Kendilerine hikmet verilen kullar ayn1 zamanda ken-
dilerine merhamet edilen kullardir. Insan merhamet bulmak
istiyorsa hikmetin peginden kogmali ve ona ulagmaya ¢aligmalhidir.
Bilgelik pinarina ulagan biri Tanri’min inayetine kavugmugtur.
Tanri'min inayetine kavugmak, mutlulugun sirrim yakalamak de-
mektir. Mutlu olmak ve mutlu gtinler gegirmek dogal olarak
biitiin insanlarin arzuladig en biiyiik hedeftir. Bu hedefin
aksi ise, yani kederli ve iiziintiilii giinlerden beri durmak ise
istenmeyen, olumsuz bir durumdur. O halde insanlar mutlu
glinler gecirmek istiyorlarsa tanrisal bilgelige ve bu bilgeligin
dogal bir sonucu olan inayete kavusmak igin émiir dakika-
larin1 fenadan kurtarip bekaya gevirecek tanrisal inayeti ka-
zanmak igin ¢abalamak zorundadirlar. Buraya kadar verilen
ayetlerde “gitin”, “y11”, “6mtir” vs. gibi zaman tabirleri dogal
olarak diinyevi zamanla ilgilidir. Ayetin bagindaki ezel ve
ebed kelimesinin kullanilmasiyla agik bir bigimde ebediyet
(sonsuzluk anlaminda) ve zaman arasinda bir ayrimn yapil-
digim1 gormekteyiz. Bu bize Antik Yunan’dan ¢ok 6nce agik
bir bicimde Zebur ayetlerinde zaman ile sonsuzluk (tanrisal
bir 6zellik olarak) arasinda ¢ok temel bir ayrimin yapildigini
gostermektedir.

Bu kisa mezmurda zamanlailgili hemen hemen biitiin kav-
ramlarin kullarulmis oldugunu goriiyoruz. Zaman ile sonsuz-
luk, zaman ve mekénda tanrisal eylem, zaman ve mekédnda
insani eylem, yagsanmg zaman ve hesaplanabilir zaman vs.
gibi kavramlar bunlardan bazilaridir. Mezmurun hemen ba-
sinda “nesilden nesile” deyimiyle birbirlerinin pesi sira gelen
ve farkl1 zamanlar isgal eden insan topluluklarina isaret edil-
mektedir. Bu topluluklar birbirinden sadece zamansal agidan
farklihk gostermektedirler; yoksa onlar aynu soyun devami
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niteliginde olan insanlardir. Nesilden nesile deyiminde agik
bir bigimde sonu gelmeyen bir siire s6z konusudur. Fakat bu
siire sadece Tanr1’ya ait olan bir “sonsuzluk” olarak anlasl-
mamahdir; ¢iinkii ezeli ebedi olan varhk sadece Tanr1’'dir.%
Nesiller Tanr tarafindan yaratlmigtir ve olus ve yok olus da
ancak onunla baglamigtir. Kisaca nesillerin varlifindan énce
olus ve yok olug s6z konusu degildir. Bu anlamda burada
kullanilan “sonsuzluk” kelimesi diinyevi zaman ve mekéan
ile ilgili olmayan bir kavramdir; giinkii her ikisi de yaratilan
diinya ile ilgilidir. Sonsuzluk deyimi burada daha ¢ok tann-
sal diinyanun ve tanrisal eylemin ad1 olarak kullarulmaktadir.
Sonsuzluk dogal olarak Tanr1’nin diinya dis1 bir varlik oldu-
gunu anlatmaktadir.

Tanr’min sonsuzlugu belirtildikten sonra onun “insanlar:
topraga dondiirmesi” de zaman agisindan olduk¢a anlamh-
dir. Tann bir nesli 6ldiirdiikten sonra diger bir nesli yarat-
makta ve bu béylece devam etmektedir. Burada 6nemli olan
Tanr1'nin nesilleri 6ldiirmesine ragmen insanoglunun nesli-
ni tamamen kesmemesi, soyun ve neslin devaminin saglan-
masidir.’’ Yani Tann tek tek insanlarin 6liimiinii onaylarken
insanligin devamuna da dikkat etmektedir. Fakat bunun ne
zamana kadar boyle devam edecegine dair karar yine O'na
aittir. Insanlarin topraga déndiiriilmesi onlarin sonlu oldugu-
nun en giizel ifadesidir. Ayn1 zamanda topraktan gelen insan
en azindan bedensel anlamda yine topraga doniisecektir. Bu
ifade ayn1 zamanda insanlarin sonlu ve 6liimlii olduklarina
dair kuvvetli bir bilince sahip olduklarim bize géstermekte-
dir. Bin yilin bir giin gibi olmas1 ya da gece ndbetinin tig saat
olmasi gibi ifadeler higbir bi¢imde Tanri’un sonsuzlugunu
anlayabilecek ya da olgebilecek seyler degildir. Bin y1l Eski
Ahit’te biiyiik zaman birimleri igin kullanilir; fakat bunun so-
mut olarak nasil anlasilmas: gerektigine dair bir ipucu yok-

66



Dinlerde Zaman

tur. Buna karsin gece nobeti kavrami da en kiigiik zaman bi-
rimini ifade etmek icin kullarulmaktadir.?® Insan ile Tanr ara-
sinda niteliksel anlamda ne kadar fark varsa insani zaman ve
mekanla Tanr1’nin en 6nemli sifat olan sonsuzluk arasinda o
kadar fark vardir.”® Bu anlamda Tanri, zaman ve mekana kar-
g1 bir negasyonu ifade eder. O zamanda olan biitiin varliklar-
la stirekli bir simdiki zaman iligkisi i¢cindedir. Insan 6mriiniin
sonlu oldugu Tanri’min yillannn ise sonu olmadigl, evrenin
ve biitiin bir varlik dleminin fena bulacag, sadece ve sadece
Tanr1’nin tek bagina kalacagina dair ifadelere 102. mezmurda
rastlanmaktadir. Burada yerytizii ve gokytiiziiniin yok ol-
maya mahkdm oldugu (ayn1 durum 90:2’de s6z konusudur),
buna kars1 Tanr1’nin gecen zamanin ve yok olan mekarun di-
sinda kaldig 6zellikle belirtilmektedir. Zaman ve mekan yok
olmaya mahktGmken varlikta kalan sadece Tanr1’dir. Bu yiiz-
den kendisiyle 6zdeg kalan tek varlik da odur.

St. Augustinus, 90. mezmurun yorumlanmasinda zamanla
sonsuzluk arasindaki iligkinin mahiyetine dair sunlar: séyler:
“Gokyiizii ve yeryiiziinden 6nce zaman yoksa nasil olur da
Tanr1‘eskiden’ ne yapiyordudiye sorulabilir? Zamanin olma-
dig1 yerde ‘eskiden’ de yoktur. Hayir, sen biitiin zamanlann
oncesinde varolan [zamansal] bir varlik degilsin (...), aksine
sen biitiin gegmis zamanlardan dnce varolan zaman dis yii-
celikle stirekli simdi olan bir sonsuzluksun. Biitiin gelecek
zamanlarin tizerindesin ¢linkii onlar hentiz var degillerdir
ve varolur olmaz da hemen yok olurlar, ‘sen degismeyen tek
varliksin. O ytizden senin senelerin kaybolmaz’ (Mezmurlar
102:27). Senin senelerin gelip ge¢mez fakat bizim senelerimiz
gelir ve geger (...). Senin senelerin her zaman igin ayni kalir;
¢linkii sabittir gelecek bagka zamanlardan etkilenmeden kalir
ve gecip gitmez. Senin senelerin tek bir giindiir ve bu giin
bizim anladigimiz anlamda bir giin degil, aksine simdiki gtin-

67



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

diir; ¢linkii senin bugiinkii giiniin yarinki gilinitinden farkl
degildir ve diin tarafindan da takip edilmez. Senin bugiiniin
sonsuzluktur.”®!

“Eski Ahit'te Zaman Kavram1” baglig1 alhinda mutlaka de-
ginilmesi gereken 6nemli bir eser de Sapientia Salomonis® (Sii-
leyman Bilgeligi ya da Bilgelik Kitabi) adli kitaptir.®® Bu kitap
zamaru, daha dogru bir ifadeyle diinyasal zamaru belirli ve
sabit bir deger olarak kabul eder. Bu yiizden Yunanca kairos
tabirini kullanir. Buna karsilik ve bunu sirurlayan bir kavram
olarak da di’aionos, yani sonsuzluk kavramuni kullanir (Sap.
4-19b). Bu kavramlardan hareketle atanasia (6liimsiizliik)
kavrarmyla aftarsia (yok olmama) kavramlar: gelistirilmigtir.
Bu son iki kavramin da zamanin boyundurugunda olmayan
iki kavram oldugu agikardir. Bunlar Yunan felsefesinde hem
tanrilar hem de insan ruhu s6z konusu oldugunda kullaru-
lan kavramlardir ve bu baglamiyla Hellen-Yahudi kaynakla-
rinda sik sik kargsimiza ¢ikmaktadir. Bazen bu kavramlardan
aftarsia, atanasia kavram iginde eritilip sadece 6liimstizliik
kavramina vurgu yapildigr da olur.® Fakat kesin olan gey,
bu kitapta atanasia kavraminin higbir zaman insan veya di-
ger varliklar igin kullanilmadigidir. Atanasia genel anlamda
olimstiizlaglin nasil oldugunu anlatirken aftarsia bu 6liim-
stizliiglin nasil diisliniilmesi gerektigini tasvir etrnektedir.
Sapientia Salomonis’i okuyanlar 6liimiin hakikatini ve onun
diinyevi (kairos) zamani tamamladiktan sonra bu diinyay:
terk edecegine dair bilince sahip olurlar. Aftarsia kavrami bu
insanlara kendilerinin bu kavramin kapsamina girmedikleri-
ni bildirmesine ragmen 6liimle de mutlak anlamda yokluga
gitmediklerini, en azindan ruhlannin yok olmayacagini do-
layli olarak anlatmaktadir.® Ebedilik, 6liimstizliik kavrami-
nin somutlasmasidir. Ancak 6liimsiiz olan bir varlik ebedi
olabilir. Insan bedensel agdan yok olmaya, en azindan ¢éziil-
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meye mahkimken ve bu yéniiyle zamanda sonlu bir varlik-
ken, ruhsal yonii itibariyla ebedi olandan iginde bir cevher
tasidigindan, yani 6z itibaniyla Tanr1’run dogrudan vermis ol-
dugu bir sey oldugundan kendisi de ebedilik kazanmaktadir;
¢iinkii insan ruhu 6liimsiizdiir, 6len bedendir. Beden ve mad-
de diinyevi zamana mahkam iken ruh kaynag: geregi son-
suzlukla dolayisiyla 6liimstizliikle ilgilidir; ¢tinkii ruh madde
gibi degisime ve baskalasima tabi bir varlik degildir. “Onlar
mutludurlar” (Sap. 3-2) ciimlesi inananlann iginde olduklar
durumu ifade ettigi gibi, adaletli olanlarin Tanr1’nin yaninda
olacaklarina dair ciimlenin hemen arkasindan gelmesi onla-
rin ayn1 zamanda 6ldiikten sonra da mutlu olacaklar seklin-
de anlasilmstir. Yani onlar sadece simdi ve burada mutlu ol-
makla kalmayip gelecekte de mutlu olacaklardir. Kimin adil
oldugu sorusu ise dogal olarak 6ldiikten sonra kurulan mah-
kemede belli olacaktir. Bu eserde 6liim aru ile 6ldiikten sonra
hesabin goriilecegi ve kimin adil kiminse gayriadil oldugu-
nun agiga ¢ikacag mahkemenin kurulma zamanirun farkh
zaman birimleriyle ifade edilmesi ve birbirlerinden ayrilmasi
oldukga ilging bir seydir. llki diinyevi zamanla ilgiliyken, di-
geri (aionos) sonsuzlukla ilgilidir. Oliimle mahkeme arasinda
bir ara zamandan bahis burada s6z konusu degildir.%
Sapientia Salomonis’te yasam 6liim sayesinde her ne kadar
son bulsa da bu sadece kairos’un son bulmasidir ve hayatini
Tanr’nun istegine uygun yasayanlar 6ldiikten sonra sonsuz-
luga ulasmaktadirlar. Bu anlamda zaman 6liimle sinirlandi-
rilmaktadir ama ayma zamanda 6liim sonsuzluga agilan bir
kapidir. Bu sinirlandirma hem inanan hem de inanmayanlar
icin gegerlidir. Aslinda her canli kairos’un etkisi alindadur.
Inanmayanlar igin 6liim sonun baglangiaidir. Oliimii biitiin
sonuglariyla tatmakta, yok olmakta ve sonsuza kadar 6lii kal-
maktadirlar (Sap. 4-19).¢” Aslinda bu durum Tann tarafindan
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istenilen bir durum degildir. Tanr tarafindan istenmeyen bir
durumun, yani 6liimiin yeryiiziine nasil indigine dair bu ese-
rin I. ve II. kisminda iki farkli agiklama s6z konusudur. Tanr
baslangigta biitiin varliklar: bir diizen iginde yaratt1 ve 6liimle
ilgili bir gey yapmadi. Bu diigiince Eski Ahit Yahudilik inan-
anda yeni bir qgir agmigtir. Buna kargin yaratilmig olan ilk
insan, yaratihigtaki bu diizen ve adalete muhalif davranarak
6liimlii olmay: bizzat kendi eliyle istemistir.®® Halbuki Tanr1
insam yaratirken onun 6liimlii olmasini degil, baris ve adalet-
li bir bigimde cennette yagamasin istemigtir.®’ Ikinci kisimda
insanin aslinda 6liimii istemedigi ve yok olmay1 arzulamadi-
g1 anlatilmaktadir. Oliimii isteyenlerin tanritanimaz kimseler
oldugu ifade edilmektedir. Birinci kisimda 6liimiin bizzat in-
sani bir eylemin sonucunda dogdugu anlatilirken ikinci ki-
simda 6liimiin sebebinin Tanr1’y1 inkér eden kisiler oldugu
belirtilmektedir. Hangi nedenle olursa olsun 6liim diinyaya
gelmistir ve insan kendini 6liime hazirlamalidir. Sonsuzluk
icinde mutlu bir hayat siiren ilk insan, igledigi giinahin kargi-
11 olarak cennet gibi yiiksek bir mevkiden diinya gibi agag1
bir mekana diismekle kalmamig, sonsuzluga namzet bir var-
lik iken degigimin ve olusun kaynag: olan diinyevi zamanin,
yani kairos’un i¢ine diigmiigtiir. Artik o zamansal bir varhiktir
ve Oliinceye kadar belki de bir ceza olarak zaman insan {iize-
rinde hiikmiinii icra edecektir.

Sapientia Salomonis adl1 eserde simdiye kadar anlatilanlar:
Ozetleyecek olursak sunlan sdyleyebiliriz: Bu eserde eskato-
loji ile ilgili olaylar oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
kitabin 3. ve 5. boliimleri bu tiir senaryolan dile getirir. Bu-
nun sikga dile getirilmesinin sebebi inananlar1 adil bir yagsama
tegvik etmek ve insanlarin Tanri’nin istegine gore bir yagam
siirmelerini saglamaktir. Bu senaryoya gore bu diinyadaki
yasam kairosile sirurhdir. Insana diisen bu sinirh zamani asip
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sonsuzluga kavusmaktir. Sonsuz bir hayatta Tanri’nin dogru
yola ilettigi insanlar olduk¢a 6nemli bir rol oynayacaklardur.
Olim ashinda Tann tarafindan istenmemistir. Oliim sadece
diinyevi yasam simurlayan bir seydir ve tanritarumazlar harig
6limden sonra insanlarin ebedi bir 6mrii kazanma imkanlar1
vardir.

2.2. Hiristiyanlikta Zaman

Eski Ahit'te zaman anlayisini ana hatlariyla verdikten sonra
mensubiyet agisindan birinci semavi din durumunda olan
Hiristiyanhkta zaman anlayisii dogal olarak Incil’e dayana-
rak analiz etmeye ¢alisacagiz. Hiristiyanlik kendisini Muse-
viligin bir devamu olarak gordiigiinden ve kutsal kitaplarinin
6nemli bir kismmuru Eski Ahit tegkil ettiginden, Hiristiyanhigmn
zaman anlayisinda Musevilikten gesitli izler bulmak oldukga
dogaldr.

Huristiyanlhk 6zellikle Hz. 1sa’nmin dogumu ve Hiristiyanlik
dininin ortaya gikigiyla tarihte iyiye dogru énemli bir déne-
min baglamis oldugunu kabul eder. Hiristiyanlik Eski Ahit’le
mukayese edildiginde diinyanin gegirdigi evreler hakkinda
poptiler mistik agiklamalara yer vermez. Buna karg1 Eski
Ahit'te 6zellikle Danyal Peygamber’le ilgili béliimde (Dan. 2)
diinya tarihi mitolojik bir dille, bir afetler tarihi olarak tasvir
edilmektedir. Danyal Peygamber lsrail’de monoteizmi hakim
kilmaya ¢alismig, zamarnun sonsuz geriye déniis teorisini orta-
dan kaldirmus ve tarihin sonu olarak Tanr imparatorlugunun
kurulacagimu ve bunun da “higbir bi¢imde batmayacagin”
ifade etmistir (Dan. 2:44). Bununla Danyal Peygamber tarihin
sonlu oldugunu ve diinyanin bir defaya mahsus yaratildigin,
Tanr’'nin 6nceligini istedigini, gelecegin simdiki zamandan
daha oncelikli oldugunu, ayn1 zamanda ebediyetin zaman-
dan daha 6nemli oldugunu ve asil mahkemenin &ldiikten
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sonra kurulacagini ilan etmektedir (Dan. 7:12). Buna benzer
apokaliptik ayetler Yeni Ahit’te derin izler birakmugtir.”® Hz.
Isa Israillilerin kiyametin yakin olduguna dair gériislerini
kuvvetlendirmis ve bunun igin havarilerinden Tanri’ya dua
etmelerini istemistir. “Senin hiikiimdarhgin (melekutun) gel-
sin” (Matta 6:10), ayetiyle aslinda kiyametin yaklagtigin1 bil-
dirmektedir. Incil’de Tanri mahkemesi ve hesap goriilmesiyle
ilgili oldukga fazla ayet vardir. Buna kargin Hz. Isa’nin sevgi
elgisi oldugu ve tiim insanhga sevgiyi hakim kilmaya ¢aligtig1
ve bizzat kendini feda ederek insanlar ilk giinahtan kurtar-
dig gibi akidelerle, adaletin temin edilecegi 6ldiikten sonraki
hesaba cekilme anlayig1 arasinda bir geligki var gibi goziik-
mektedir. Birgok Incil yazan Isa'mun diinyanin sonuyla ilgili
birgok s6ziiyle (Mk. 13, Mt. 23-25, Lk. 17-22) evrenin olusuy-
la ilgili ayetler ve tarihsel gelismeler arasinda bir geligkinin
oldugunu ileri siirmektedirler.”! Buna baz1 Incil yorumculan
Tanr’'nmin kralliginin tarihin disinda gergeklesecek bir seymis
gibi algilanmasinin yanlig oldugunu, bu kavramin en mii-
kemmel sekliyle ebediyet kavraminda ifadesini buldugunu,
dolayisiyla Hz. Isa'min bizzat kendisinin ebediyetin gimdiki
zamanda gériinmesi oldugunu dolayisiyla Tann kralliginin
heniiz bitmig tamamlanmg bir siire¢ olarak gériilemeyece-
gi seklinde cevap vermislerdir.”? Tann kralhig ile Tanri’nin
oglunun krallig: bir ve ayni seyi ifade etmektedir, bu tarih-
sel bir vakiadir ve ayn1 zamanda tarihsel anlamda meydana
gelmis bir olaydir. Tanri'nin gelen hakimiyeti ya da kralligs,
Tann ile insan, zaman ile sonsuzluk arasindaki farki ortadan
kaldirmaz ya da onlarin sinurlarini bulaniklagirmaz. Aslinda
eskatolojik anlamda olan gey, Hz. Isa’nin gsahsinda ve tarih-
te Tanrn'nin kendini agimlamasindan bagka bir sey degildir.
Schelling’in ifadesiyle s6yleyecek olursak, Tanr1 kendisini Je-
sus Christus’ta apagik hale getirmis ya da agimlamigtir.” Bu
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durum Incil'de farkh yerlerde farkli bicimlerde oldukgca sik
dile getirilen bir vurgulamadir.

Hz. Isa zaman kavrami baglaminda oldukga énemli ifade-
lerde bulunur. Hz. Isa vaftizci Yahya'nin yakalanmasindan
sonra su sozlerle halkin karsisina ¢ikar: “Vakit tamam oldu,
ve Allah’in melekutu yakindir; tovbe edin, ve Incil’e iman ey-
leyin” (Mk. 1:15). Bu ayet Hz. Isa &gretisinin merkez kavram-
larina igaret etmekte ve getirdigi biitiin bir inang sistemini
anlamanin bize en iyi ipuglarin1 vermektedir.’* Hz. Isa kendisi-
nin yeryiiziine gonderilmesinin Tanr1 kralligimin yaklagmasimin bir
isareti oldugunu soyler. (Lk. 10:9).

Hz. Isa’nin zamanla ilgili kullandig; ilk kelime kairos’tur.
Gergi burada Yeni Ahit baglaminda Hz. Isa’nin kairos (belirli
bir zaman birimi) ile kronos (gegip giden zaman) arasinda bir
ayirim yapip yapmadig tartisilan konulardan biridir. Aye-
tin tiimiine baktifimizda dolan vaktin yasanmis zaman ola-
rak sadece en yiiksek mutlulugun bir anini ifade etmedigini,
ayn1 zamanda insanlarin kurtulusu ile ilgili bir igerige sahip
oldugunu gériiyoruz. Bu ayru zamanda daha énce Israil pey-
gamberlerinin haber verdikleri ve tarihsel her tiirlii gelisimin
otesinde olan ve gelecekte agiga ¢ikacak mutlak kurtulusun
ifadesidir. Tann krallif1 sadece “yakinda” ve “burada” olma-
y1p; bizzat Hz. Isa’nin gelmesiyle bu siire¢ tamamlanmg ve
agkin hale gelmistir.

Kairos kelimesi 6nemli bir d6niisiim noktas1 ve 6nemli bir
“an”a isaret etmektedir. Bu déniim noktasinin anlami, ondan
¢ok daha anlaml bir olayin gerceklesmesi dolayisiyladir. Hz.
Isa’mun &gretisine gére sadece Tanm’mn yeri ve gégii yarat-
maya baglamasiyla gergek bir olug olmamis (Gen. 1:1), aym
zamanda (Tanr’'nin kendi hakimiyetini ortaya koymasindan
bagka bir sey olmayan) tarihte de gergek bir olug baglamustir.
Hz. Isa insanliga bir yenilik getirmistir. Bu yeniligin biitiin bir
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zaman belirleyecegine ve simdiye kadar insanhgin gektigi
biitiin ac1 ve 1stiraplar: ortadan kaldiracagina, onlar: kurtulu-
sa erdirecegine inanilmigtir. Kurtulusa erenler ebedi hayatta
mutlu olacak insanlardir. Tanninin krallig: ve hakimiyeti Incil
yazicilarina gore hem simdiki zamanin hem de gelecegin kur-
tulusu i¢in hayati 65neme sahiptir. Bu baglamda Hz. Isa sonsuz
hayattan bahsetmekte, fakat bu sonsuz hayatin hem kazanil-
ma hem de kaybedilme ihtimaline yer vermektedir (Mk. 9:30-
45). Ebedi hayat Yuhanna Incil’ine gore Hz. fsa’nin en 6nemli
ogretisidir ve kurtulug 6gretisine dayanan diyalektik eskato-
lojinin en 6nemli konusunu tegkil etmektedir. Ebedi hayat,
kutsal ruha inanmanin insana kazandirmis oldugu gergek
yasamdir. Bu 6yle bir hayattir ki kaynagim Tann sevgisinin -
Tann sevgisi Hz. Isa’da tesahhus etmektedir- sartsizhigindan
alir. Hz. Isa Tanr1 hakimiyeti ve kralliginin tamamlayiaisi ola-
rak gonderilmigtir. Bu anlamda Tanr kralligh bir {itopyadan
ibaret degildir. Paulus Tanr kralliginin tam anlamiyla rahat
ve huzura kavugulan her umulanin oldugu abartili iitopik bir
durumun olmadigini 1srarla belirtir. Bunu su ciimlelerden ¢i-
karmak miimkiindiir. “Allah’in melekatu yiyecek ve igecek
degil fakat salah ve selamet ve Ruhiilkudiisle sevingtir” (Rom.
14:17). Tanr1 hakimiyeti Tanrt'nin hakimiyetidir ve yle de ka-
lacaktir. Bu kendi bagina ebediyetin en yiiksek formudur ve
Hz. Isa araciligiyla biitiin zamanlar etkileyen bir unsurdur.
Yeni Ahit’te kairos ve kronos kavramlarinin yaninda za-
man kavrami baglaminda dile getirilen diger bir kavram aion
(sonsuzluk) kavramidir. Ozellikle Eski Yunanca yazilmug in-
cillerde bu kelime hem normal zaman kavram i¢in hem de
sonsuzluk anlaminda kullanilmaktadir (Mk. 10:30; Lk. 18:30).
Yani bu kavram hem uzun insanlk tarihiniifade etmede hem
de 6teki diinyadan sonsuzluk baglaminda bahsedilirken kul-
lanilmaktadir (Mt. 12:32). Hz. Isa apokalipsinin aion ile ilgili
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iki farkli varlik semasini bildirmektedir. Bunlar simdiki zama-
nin ac1 ve 1stiraplari ve bunun karsisinda cennetteki mutluluk
arasindaki kargihkli geligkidir. Hz. Isa bu kargithg: simdiki
zamanla gelecek zaman arasindaki farkliligi, ayn1 zamanda
bu ikisi arasinda ayrilmaz iligkiyi vurgulamak igin kullanir.
Bu diinya ile ahiret arasindaki sarsilmaz miinasebet ancak bu
karsitlikla agiklanabilir. Bu kargitlik ayn1 zamanda bu diinya
ile ebedi diinyanin kargithgin1 da igine alir. Bu diinyada in-
sanlar seytani ve 6liimii yenmeli, ayn1 zamanda insan simirh
olan 6miir dakikalarini (kairos) ebedilestirmelidir (aion). Ki-
saca ahiretteki mutluluk ve sonsuz hayat bu diinyadaki sinirh
hayatla kazanilmaktadur.

Tanrn kralliginin yaklagmasi ister istemez bunun gelecek
bir zamanin “yaklagmas1”, simdiki zamana yaklagsmus gele-
cege ait bir zaman dilimi ya da kendisine burada yer bulacak
olan 6teki bir tarafin varligim bize gostermektedir. Burada
zamansal ve mekansal tasavvurlarin birbiri igine girdigini
gormekteyiz.” Bir seyin yaklasmas: zamana ve mekana ihti-
yag duyan bir seydir; diger bir ifadeyle zamanda ve mekéanda
gerceklesen bir olaydir. Bir seyin yaklasmas: gelecek zama-
nin uzakliktan ¢ikip yakinlagmas: demekken; bu gelecek bir
mekaéna gelecek ve mekanda cereyan edecektir. Tanri krallig-
nin yaklagmasi zaman ve ebediyete ayn bir nitelik kazandir-
maktadir. Bu nitelik zamanin akti$1 ve daha sonra ebediyetin
bagladig1 seklinde anlagilmamalidir; ¢linkii ebedi olan Tanri,
Tann kralligini ilan eden Hz. Isa araahgiyla gelmis bulun-
maktadir. Hz. Isa bu gergege bir inkdrairun bu kralligin ne
zaman gelecegi sorusuna verdigi cevapta dikkatleri geker.
Cevap gOyledir: Herhangi bir zamanda ya da yerde degil
“Allah‘in melek(itu goézle goriilerek gelmez; ne de: Iste bu-
rada! yahut: Orada! diyeceklerdir: giinkii iste, Allah’in mele-
kutu iginizdedir” (Lk. 17:20-21). Yani Tann krallig1 gelmistir
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ve icinizdedir.’¢ Béylece ebedi olan Tanr1 yaninuza yaklagmuis-
tir ve inanlar onu gormiistiir. “Bugiin isittiginiz s6z yerine
gelmistir” (Lk. 4:21). Bununla yukarida dile getirilen biiyiik
zaman dontigiimii gergeklesmis olmaktadir. Bu doniigiimii
yapan Hz. Isa éliileri diriltmekte, korleri goriir hale getirmek-
te, hastalan iyilestirmektedir. Tann'mn geleceginden onun
simdiki zamanda cereyan eden kralli1 ortaya ¢ikmigtir. Buna
inanan birinin artik higbir korkusu yoktur. Hz Isa’nin ilan
ettigi biiylik zamansal doniisim aym zamanda varolugsal
bir boyuta sahiptir. Hz Isa’dan sonra ona inananlar yeni bir
hayat tarzina ve yeni bir varlik algisina kavugmuglardir. Bu
biiyiik déniisiimle ayru zamanda Hz. Isa égretisini anlayan,
yasayan ve onu gelecek nesillere aktaracak yeni havariler zu-
hur etmistir. Bu biiyiik doniigiim ayrn1 zamanda tarihsel ve
politik bakimdan da énemlidir; ¢iinkii bu degisimle giiciin
her tiirlii kutsallagstinlmasi elestirilmekte ve reddedilmekte-
dir. Tann kralliginin yaklagsmasi ayn1 zamanda bu kralliktan
sonra ne olacag: tarigmalanm da beraberinde getirmistir. Hz
Isa bizzat kendisi kiyametin kopmasim yani biitiin gelecek
zamanlarin sona ermesini beklemigtir. Bunun neden meyda-
na gelmedigi ve bu gecikmenin nedeninin nasil agiklanacag:
bugiin Incil tartigmalar baglaminda iizerinde en fazla iize-
rinde durulan konularindan biridir. Bu tartismalara en ciddi
katkiy1 Albert Schweitzer yapmus, aslinda Hz Isa’mn biiyiik
zamansal bir doniigiimii gerceklestirmedigini ve boyle bir 6g-
retisinin olmadigini; onun 6gretisinin temelinin “zamanin so-
nunun” geldigini soylemekten ibaret oldugunu belirtir. Daha
da ilginci ise, Hz. Isa’nin burada da yamldiginin agik bir bi-
cimde ortaya giktiginu ifade etmesidir.” Buna karsin Hz. Isa
kendisine inananlara zamanla ilgili sunlar1 s6yler: “O halde
uyanik durun, zira siz giinii ve saati bilmezsiniz” (Mt. 25:13).
Zamanin ne oldugunun bilinmemesi bizzat zaman kavrami-

76



Dinlerde Zaman

nun mahiyetinin bilinmemesi seklinde anlagilacag gibi (ki bu
her agidan dogru bir tespit olur) biiyiik oranda zamanin ne
getireceginin bilinmemesi geklinde anlagilmaktadir. Bu du-
rum ise herhangi bir korku ya da kaygiya meydan verme-
mekte insanlarin daha ¢ok ihtiyat ve tetikte olmasim gerektir-
mektedir. Bu diinyanin ve bu diinya iginde cereyan eden ta-
rihin 6tesinde bir varlik alaru oldugunu kabul eden kimse bir
higlikle degil, Tanri’nin sonsuzlugu ile kargilasmakta ve onun
tarafindan belirlenmektedir. Tanr1 hakimiyeti ve adaletin 6n-
celigi ve bunu bulan insanlarin kayg: cekmemeleri gerektigi
Incil’de goyle anlahlmaktadir: “Once onun melekitunu ve
adaletini arayin. Bundan dolay: yarin icin kaygi ¢cekmeyin;
zira yarinki giin kendisi igin kayg! cekecektir. Kendi derdi
gline yeter.” (Mt. 6:33-34).

Mk. 1:152’de ifade edilen zaman birimlerine tam olarak
uyuldugunu miisahede ediyoruz. Vakit gelmis ve Tanr: kral-
ig1 yeryiiziine inmigtir. Eski Yunancaya ait olan ve yukari-
da ifade edilen iki farkli zaman birimini bildiren fiiller, bir
defaya mahsus, gegmis zamanda tamamlanmgs ve gimdiki
zamanda etkileri devam eden fiiller olarak kargimiza ¢itkmak-
tadir. Hz Isa’run ana dilinde bu tiir bir zaman bildiren fiil s6z
konusu degildir. Bu fiiller daha ¢ok Hz. Isa'min sbzlerinin
bir yorumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bizzat Tanri’'min
kendisi zamaruru doldurmus ve kendi kralliginu yakinlagtir-
mustir. Hz. Isa sadece bunu insanlara duyurmustur. Yani Hz.
Isa Tanri’un ne yapacagin ve su anda neler planladigin in-
sanlara duyurmustur. Bu duyurma ashnda bir anlamda bir
tiir miijdelemedir. Miijdeyi ancak miijdeden haberi olan biri
yapabilir ve bir gseyi miijdelemek ilk 6nce miijdeyi verecek ki-
sinin bunu elgisi araciligiyla insanlara bildirmesiyle miimkiin
olur.
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Paulus’un Galatyalilara yazdigi mektubunun 4.babinin 4.
ve 5. ayetleri de Hiristiyanlikta zaman kavrami baglaminda
oldukgca ilgingtir. “Fakat vakit tamam olunca biz ogullugu
alalim diye, seriat altinda olanlari1 kurtarmak icin Allah kendi
oglunu, kadindan dogmus, seriat altinda dogmus olarak gon-
derdi.” Paulus burada kairos kavramini degil kronos kavra-
min1 kullanmaktadir. Zamanin tamam olmasi ya da dolmas:
uzun bir bekleme siiresinin sona ermesi ya da dolmas: degil-
dir. Paulus burada sadece bu zamanin doldugunu bildirmek-
le kalmaz, aksine i¢inde ge¢mis zamanin biitiin bir enerjisini
barindiran yeni bir zamanin bagladigin1 miijdeler. Apokalip-
tik bakis agisi, islenen giinahlar neticesinde ne zaman diin-
yanin sonunun gelecegi sorusuna yonelmigken, bilgece bir
bakig acis1 yeni bir yasgamin ne zaman baglayacagi, bunun
i¢in sartlarin olgunlasip olgunlagsmayacag sorusunu kendine
sorar. Buna karsin Paulus zamanda kesin bir doniisiimii, bir
kurtulusu ve tarihe her zaman yeni bir bakis agis1 kazandiran
bu degisimi tanimlamaya calisir.” Bu sekilde ortaya ¢gikan te-
olojik tarih anlayis1 daha sonralan bir ekol haline gelmistir.

Zamandaki bu biiyiik déniigiim aslinda Hz. Isa’ya ve onun
getirdiklerine uymaktan bagka bir sey degildir. Donem artik
Hz. Isa’nin ve onun 6gretisinin dénemidir. Bu ayn1 zamanda
yeni bir umuda ve yeni bir gelecege inanmaktir. Paulus Ga-
latyalilara yasadiklar1 simdiki zamanin bir kurtulus zamani
oldugunu ve bu zamanin da Hz. Isa ile bagladigiru bildirmek-
tedir. Bu donem Hz. Isa'nin dogumuyla baslar. Tanr1 kendi
oglunu yeryiiziine gondermekle “vaktin dolmasina” ve do-
layisiyla “kurtulusun” baglamasina sebep olmustur. Bu ayn
zamanda insanlar1 bulunduklar1 kétii durumdan kurtarmak
isteyen Tanr’nin ezeli planidir. Bu da Tanri’nin insanlan ne
hadar ok sevdiginin apacik gostergesidir. (Rom. 8:31-39).
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Hz. Isa’'nin bizzat kendi hayatin1 feda etinesi gegmigte olan
bir durumdur; fakat bunun sonuglan daha ¢ok gelecekle ilgi-
lidir. Burada 6ldiikten sonra biitiin 6liilerin sonsuz bir hayatta
yasamaya devam edeceklerine dair bir s6z verme durumu s6z
konusudur. Hz. Isa bu diinyevi zamanda dogmus, biiyiimiis,
mucizeler gostermis ve ¢armiha gerilmigtir. Bunun sorumlu-
lugu St. Augustinus’a gore isledigi giinah yiiziinden insanla-
rin diinyaya gelmesine sebep olan Hz. Adem'dir. Bu agidan
bakildiginda zamanin kendisi koétii, seytani bir sey olmayip,
kotiiler tarafindan 6liime mahk@m edilen bir seydir. Kisaca ilk
ginah zamanun yaratilmasina sebep olmustur; yoksa zaman
kendi bagina giinaha ve diinyaya diismeye sebep olamaz. Gal.
4:4-5 ayetler zamanda biiyiik doniisiimden, Gal. 1:4 ise heniiz
tamamlanmamus bir siirece isaret ederken II. Korintoslular’a
mektubun 6. babinin 2. ayetinde kurtulug giiniinden bahse-
dilmektedir. Bu baglamda Tann séyle séyler: “En uygun za-
manda seni duydum ve kurtulus giiniinde sana yardim et-
tim” (Jes. 49:8). Buradaki “en uygun zaman” ve “kurtulus gii-
niinden” kasit, Babil’deki tutukluluk halinin son bulmasidir.
“En uygun zaman” Hz. Isa’nin Tanri’'min yardimiyla halkinin
sesini duydugu ve kendini Tann’ya teslim ettigi “su andir”.
Hz. Isa’ninkendini insanliga adamasi onlarin hem simdiki za-
manlariny, yani “su anlarin1” hem de geleceklerini kurtarma-
sinasebep olmustur. Gal. 4:4-5. ayetler Hz. Isa'nin dogumunu,
onun kurtaric1 olarak gonderilmesi ve ¢armihta gerilmesini
diinyanin sonu olarak anlarken, II. Ko. 5:21-62'nci ayetler Hz.
Isa’nun garmiha gerilmesini inananlarin hayatinda simdiki za-
manda gergeklesen bir kurtulus olarak, yani simdiki zamann
Hz. Isa ile biitiinlesmesi seklinde anlamaktadir.

Simdiye kadar anlatilanlar1 ana hatlariyla 6zetlemek gere-
kirse sunlan sdyleyebiliriz: Tarihte eskatolojik bir déniisiim
vardir ve bu doniigiim kesin olarak Tanri'nin miidahalesiyle
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gerceklesmistir. Bu baglamda sadece gelecekte olacak bir es-
katolojiden bahsetmek yeterli olmayacaktir; ¢linkii su anda
cereyan eden miikemmel anlamda eskatolojik olaylar yasan-
maktadir. Su anda yasananlar (Inkamasyon) biitiin zamanlan
derinden etkileyecek ve ebede kadar 6yle kalacak olan olay-
lardir. Hz. Isa’'nin yeryiiziine Tann kralligin gergeklestirmek
iizere inmesi ve ¢armiha gerilmesi olay: tarihsel anlamda Isa
oncesi ve Isa sonrasi ayrimim dogurmus ve bu ayrim daha
sonra miladi takvim igin tek belirleyici olmustur. Bu durum
ise oldukca eski bir tartismanin sonucudur. Eski kilise tem-
silcilerinden biri olan Markion® ile farkli nedenlerden dolay1
kurtulus 6gretisini kabul etmeyen agnostik ekoller arasindaki
tarhgmalardan Isa éncesi ve Isa sonrasi ayiriminun ortaya gik-
tig1 sanilmaktadir. Buna karsin bu tartismay yiiriitenler Hz.
Isa’nin getirdigi monoteist 6gretinin tarihsel zamani ortadan
kaldirmadigi, aksine Tanr eylemine mekéan sagladig gori-
siinde birlesmektedirler. Biitiin bu tartismalar nihai anlamda
imanin anlami, vahyin gegerlilik alani, Hz. Isa’nin sahsiyeti ve
Hz. Isa’nin Tanm ile olan miinasebeti etrafinda yogunlagmak-
tadir. Tann’nin Isa’da olduguna ya da Yuhanna'nin belirttigi
(Joh. 10:30) baba ile oglun “bir” oldugu goriisii, zamanla ilgili
sOyle bir hakikati gostermektedir: Zaman sonsuzluk igin vardir
ve sonsuzluk zamann igine girmektedir. Incil’e gére zaman ya-
ratilmistir. O baslangig ve sonla sinirhdir; fakat bu zamanin
hepsi degildir. Once-sonra iliskisine dayanan diinyasal za-
manin Stesinde bir “zaman” vardir. Tanri'nin vahyi zamanda
ortaya cikabilir ya da indirilebilir. Tanr1’nin “kendi 6z oglunu
korumayip biitiin insanlik igin feda etmesi” (Rom. 8:32) za-
man ve sonsuzlugun belirlenmesinin ya da ortaya ¢ikmasinin
biricik nedenidir.

Yeni Ahit yogun bir bicimde zamansal tahminlerde bu-
lunur ve bu alana &zel bir ilgi gosterir. Hz. Isa’ya gore za-
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manin isaretlerini okumak, inananlar1 kuvvetlendirmek ve
inanmayanlar1 engellemek ya da dogru yola getirmek igin
6nemli bir yetenektir. Buna kargin ebediyete dair siipheler ve
spekiilasyonlardan uzak durulmasi tavsiye edilir. Tanr1 Hz.
Isa’ya dirilme giiniinde melegini génderecek ve inananlarin
bir yerde toplanmasini isteyecek ve onlar1 kurtaracaktir. Bu
ebedi hayat ise ancak Tanr’nin simdisinin bir timsali olan
Hz. Isa’ya intisapla miimkiindiir; glinkii Tann ezeli ve ebe-
didir. Ebedilik zamanin bir negasyonu olarak anlagilmamali-
dir. Ebedi Tann evreni yaratmak, onu ayakta tutmak ve onu
kurtulusa erdirmek i¢in zamanda eylemektedir. Tann ile in-
san arasinda 6zel bir iletisim oldugu gibi, zaman ile ebedilik,
yani sonsuzluk arasinda 6zel bir iliski s6z konusudur. Sonsuz
olan Tann sonlu olan insanlarin sesini, duasini, yalvarmasin
ve ayn1 zamanda sikayetini duymakta ve ona cevap vermek-
tedir. Yani sonlu (zamansal) varlik ile sonsuz (ebedi) varlik
arasindaki iligki canli ve dinamik bir iligkidir. Bu baglamda
zaman Tanr1’run ebediligi tarafindan kugatilmig ve onunigin
yaratilmigtir. Yeni Ahit sonsuzluk spekiilasyonlar: yerine
zamansal tahminlere daha fazla énem vermistir. Tanri’nin
sonsuzlugu zamanin i¢inde cereyan edebilecegi alaru sagla-
makta; zamanin mekédninda ise Tanr’’mn sonsuzlugundan
timit edilmektedir. Tanr1 hem simdi su anda Tann’dir hem
gecmiste Tanr idi ve hem de gelecekte Tanrn olacaktir. Dola-
yisiyla onun hakimiyeti ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanin
ve biitiin mekanlarin iizerindedir. Ona baglanan ve inanan
insanlar, simdi ge¢mis ve gelecekte bizzat ondan dolay: bir
varlik kazanmiglar ve ebedi dlemde de bu varliklar1 devam
edecektir. Tanr ne insanlar1 ne de yarattif1 kdinat1 unutur,
onlar1 yokluk derelerine atmaz. Sonlu ve sinirli zamanin (kai-
ros) kaynag bizzat sonsuzlugun kendisidir (aion) ve insan va-
roldugu siirece hem kairos’u hem de aion’u yasayip goérecektir.
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Simdiye kadar anlatilanlardan da rahatga anlagilacag gibi
Hiristiyanlik igin ebediyet (sonsuzluk) kavrami olduk¢a 6nem-
lidir. Tanri’min sonsuzlugu ve insanlarin bundan pay alip al-
mamalan Hiristiyanhigin zaman anlayisi agisindan irdelenme-
si gereken bir konudur.

Yeni Ahit'te tanrisal yasam s6z konusu oldugunda sonsuz-
luk kavrami her zaman bu yasama eslik eden bir kavram ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Buna kargin insani yagama sadece
zaman kavramui eslik eder. Tanr1 yasami sonsuz bir yagamdir
ve eski dogmatikler Tanr1 kavramiyla sonsuzluk kavramini
6zdes goérmiislerdir. “Sonsuzluk Tanr1’mun kendisinden bagka
bir sey degildir.”® Insani yagam gegicidir ve gegmis olmaya
mahkGmdur ve bu anlamda sonsuz yasamin karsitidir. Bii-
tliin ¢imenlerin kurumasina, biitiin ¢igeklerin solmasina rag-
men yani biitiin bir varlik dleminin gegici olmasina ragmen,
Tann'nin sézii sonsuzdur. Gegici olmayr zamansalligin bir
implikasyonu ve olusu miimkiin kilan temel bir sart olarak
aldigimizda sonsuzluk, zamansizlik ya da zamaniistiiliik,
dolayisiyla da olusla ve yok olusla ilgisiz ve devaml sabit
olan bir cevher olarak anlagilmaktadir. Béyle bir kavramsal
¢itkarim ayn1 zamanda Bat1 metafiziginin temelini olusturan
felsefi bir kavramsallastirmadir.

Tann sonluluktan sonsuzluga gegistir. Bu anlamda Tanr’
nin varligi ayn1 zamanda tanrisal yasamin formunu olugtur-
maktadir. Zaman ve mekan yaratici eylemin formlaridir; yani
Tanr1 zaman ve mekédnda yaratir. Bu anlamda sonsuzlukla
zaman-mekan bir kargithik iligkisi igindedir. Fakat yalin ola-
rak ortaya konulmus bu karsithik ayn1 zamanda soyut bir son-
suzluk kavramina ulasmamiza sebep olur ki bu diisiince bizi
Parmenides’te oldugu gibi metafizik anlamda sonsuzlugun
zamansizlik olarak anlagilma ve yorumlanma olgusuna gétii-
riir. Parmenides’te biitiin varolanlar gegici olmayan “simdi”

82



Dinlerde Zaman

olarak betimlenirler. Bu ge¢mis ve gelecekle bir sekilde iligki-
li olan simdiki zaman ya da “an” degil, aksine siirekli simdi
olan bir varlik yapisidir. Bu kendi iginde farklilasmayan ken-
dinde tek olan ve yaninda kendinden bagka bir sey olmayan
bir varlhiktir. Bu varlik hareket etmeyen ve degismeyen bir
seydir ve o ayn1 zamanda gelecek bir zamanda tamamlanma-
ya da ihtiyag gstermez.®2 Boyle bir Varlik ne baglangig ne de
sona sahiptir; ne olusabilir ne de yok olabilir. Boliimlerden
olugsmadigindan bir gelisim gostermez. Varlhik “su andir” ve
tam olarak “Bir”dir.®? Zamandan ve mekdndan bagimsiz ola-
rak diisiiniilen ve her varhigin temeli olan her tiirlii olustan
muaf olan bu Varlik, sonsuzlugun modelidir ve akip giden
bir sey olarak degil (nunc fluens) burada olan “simdi” (nunc
stans) olarak karsimizda durmaktadir. “Simdi kendi arasin-
da stirekli duran bir simdi -ki bu sonsuzluktur— ve stirekli
alup giden -ki bu da zamanin kendisidir- simdi olarak ikiye
ayrihr. Hiristiyanhk diigiincesindeki bu zaman anlayig: uzun
yillar kabul gormiis yirminci yiizyil baglarinda P. Althaus,®
P. Tillich® ve 6zellikle K. Barth® sonsuzlugu zamansizlik ola-
rak goren bu geleneksel goriise kars1 ¢ikmiglardir. “Zaman
kavramu [her seyden 6nce] teolojik sonsuzluk kavramindan
kurtanlmak zorundadir.”®” Barth, Boethius’un sonsuzluk ta-
nimin1 dogru bulur ki bu diisiince de temelde Plotin’e kadar
geri gotiiriilebilir: “Sonsuzluk sinir konulamayan yagsama bir
biitiin olarak eszamanli ve tam anlamiyla hakim olmak de-
mektir.”®® Boethius’un bu sonsuzluk tarumi, sonsuzlugu Tan-
1 yasamurun kavranmas: olarak anlamaktadir; giinkii sadece
Tann gegmis zaman ge¢mis, gelecek zamani da heniiz gel-
memis ya da tamamlanmamug bir sey olarak yagamaz. Barth
bu goériigli Tanr’'mun triniteye dayanan yasamu olarak anlar
ve bu yagam “ge¢misi ve gelecegi” igine alan bir yagamdir.*’
Benzer diigtinceleri W. Pannenberg’te de gérmek miimkiin-
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diir. “Tanr’mn sonsuzlugu trinitenin ortaya ¢ikardig: fark-
lihgin yardimiyla yaratilmiglarin zamaniru biitiin bir genisli-
gi ile, yani yaratiisin baglangicindan eskatolojik sona kadar
ihtiva etmektedir.”® Tanr kendi sonsuzlugunda kendisinin
kaynag ve simdisi olmadigindan ve aym1 zamanda kendisi-
nin gelecegi bizzat kendisi oldugundan, kendi sonsuz yagami
oldukga zengin bir yasamdir. $imdi olarak karsimiza ¢ikan
nunc stans’tan farkl olarak triniteyi en iyi agtklayan bir kav-
ram olarak Tann yasami, olaysiz ve igerikten yoksun bir sey
olmay1p olaylarla ve igerikle tamamen doludur.

Sonsuzluk varligin konsantrasyonudur. Varligin konsant-
rasyonu ise bizim giinliik dilde kullandi§imiz anlamda bir sey
tizerine konsantre olmaktan farkh bir seydir. Yonelme olarak
anlagilan yogunlagma varlikla yagsam bagintisinin birbirinden
ayrilmasinin temel gartidir. Varhiga yogunlagsma ve egilme
olarak sonsuzluk, sinirsiz bir bi¢cimde yayginlik olarak anla-
silan sonu olmama durumundan farkl bir seydir. Tanr’'nin
sonsuzlugu, canh bir yogunlagma olarak kararhlig;, istikrar
ve saglamlig ifade eder. Sonsuzluk kavraminin bu sekilde
belirlenmesi ister istemez bunun karsit kavrarmuru beraberin-
de getirmektedir. Bu kavram yukanda saydigimiz kavram-
larin higbirine sahip olmayan kavramdir ve Tanr tarafindan
kétiilenen, suglanan ve insanlar1 kendisinden uzak tuttugu ve
sonsuz bir cezanin oldugu Cehennem kavramidir. Bu kavram
sonsuzlugun olumsuz bir bigimde yasanacag tabiri caiz ise
istenmeyen sonsuzluktur, yani kisaca sonsuz mutlu bir yaga-
mun kargit kavrami olan sonsuz mutsuz yagamdir.

Bu baglamda sonsuzluga karsit olabilecek ikinci bir kav-
ram Olim kavramudir. Higbir seyin yaganmadig bir yagam
olim tarafindan kugatilmigtir. Olay ve iligki ise ancak bagka
varliklarin olmasiyla ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda
gercek yasam her zaman iligkilerin oldugu yasamdir. Insan
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sadece bu sayede Ben olur. Bunlarin olmadig bir yerde higbir
sey olmaz. Dolayisiyla boyle bir durum 6liimii ve yoklugu
tarif eder. Bu anlamiyla sonsuz yasam kendisine ikinci bir
karsit kavram bulmus olmaktadir.

Sonsuzluk kavraminin énemli bir 6zelligi de varolugun
icinde kendisini mutlu hissetmesidir. Bu baglamda sonsuzluk
gercek siirenin ve istikrarin da kendisidir. Zamanda her tiirlii
varlik yok olmaya mahk@m iken, sonsuzlukta higbir varlk
tarz1 yok olmaz. Sonsuzluk, varhigin kendisini huzur ve mut-
luluk iginde hissettigi seydir. Bunun temel sebebi, sonsuz-
lukta mutlulugun ve huzurun sonsuz ve sinirsiz olmasi, yani
mutlulugun kalia olmasidir. Sonsuz mutluluga ulagan kimse
biitiin 6limliligi arkasinda birakmig ve bir anlamda ebedi-
lik kazanmus biridir. Boyle bir sonsuzlukta sadece mekan ve
zaman birbiri igine girmemis, ayn1 zamanda ge¢mis, simdiki
ve gelecek zaman da bir birlik olugturmuslardir. Sonsuzluk
Aristoteles’in kavramlanyla® soyleyecek olursak gergeklik-
miimkiinliiliik ayinminda sadece gergekligi dile getirir ve
ayn1 zamanda bir gergeklik olarak igerisinde bir siirii imkanat
barindirir. Sonsuzluk ayni zamanda biitiin imkanata sahip
olmak demektir. Gergeklik burada miimkiinliliigi diglayan
onu yok eden bir gey olarak degil, bizzat onu doguran ana
unsur olarak karsimiza gikmaktadir. “Imkanat gergeklikten
(hakikat) sudur edebilir ve hakikat imkénata eglik eder, onun
gerceklegsmesini saglar.”? Hakikat ve imkanat sonsuzlukta
birbirlerini karsilikli olarak destekleyen ve tamamlayan iki
unsur olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Bunun dogal sonucu,
sonsuz hayatin 6zgiirliikle tekemmiil etmis bir hayat olmasi-
dir; giinkii 6zgiirliik, hakikatte kendiliginden ortaya ¢ikan bir
imkandir.® Boyle bir imkanla kendini gergeklestiren sonsuz
hayat, oldugu gibi kalan, asli bir hayat 6zelligini kazanmak-
tadir. Herhangi bir imkandan yoksun hakiki bir hayat miim-
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kiin degildir; olsa bile boyle bir hayat 6zgiirliikten yoksun bir
hayat olacaktir.

Ebediyet kavrami baglaminda sorulmas: gereken 6nemli
bir soru da fani insanlanin bundan pay alp alamayacaklar,
eger pay aliyorlarsa bunun nasil miimkiin oldugudur. Sonlu
olan, sonlu bir diinyaya génderilen ve belirli bir siire yagadik-
tan sonra 6lmeye mahkam olan ve 6ldiikten sonra dirilecek
olan insan ancak ve ancak 6ldiikten sonra ebediyetten pay
alabilecektir. Ebedi olmanin temel sart1 paradoksal bir bi¢im-
de fani olmaktan gegmektedir; ¢linkii ebedilik bizzat insanin
kendi gabasiyla elde edebilecegi bir sey degildir.

2.3. Islam’da Zaman

Islam dini bu baglik altinda zaman anlayigini inceleyecegimiz
son dindir. Islam’da zaman baghig1 alhnda daha 6nce Musevi-
lik ve Hiristiyanhigin zaman anlayigini incelerken yaptigimiz
gibi daha ¢ok Islam’in kutsal kitab1 olan Kuran’a referansta
bulunacagiz. Kuran diger kutsal kitaplara gére zamanu, hem
kavramsal bazda hem de zamanin pratik yasamla ve aym
zamanda oldiikten sonraki hayatla iliskisi bakimindan ele
almigtir. Kuran zaman genel anlamda bir varolug kategori-
si olarak inceler ve bu anlamda birbirlerinden farkli zaman
kavramlarina yer verir (vakt, asr, dehr, ezeliyet, ebediyet,
leyl, helak vs.).** Kuran kendinden 6nce gelen kutsal kitapla-
rin 6zellikle diinyevi zaman ve sonsuzluk arasindan yaptig1
temel ayirnma ve kainatin sonu oldugu goriigiine katilirken;
bunlarin igerigini farklh bir bicimde doldurur. Kuran bizzat
kendi ifadesiyle indirildigi gibi korundugundan® ve iman
esaslan yine bizzat Kuran tarafindan belirlendiginden diger
kitaplarda zaman kavraminin anlagilmas:1 baglaminda kar-
silagh@imiz baz1 kavramsal kargasalara rastlanmaz. Yani za-
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manla ilgili kavramlar biiyiik ¢ogunlukla kitap boyunca ken-
di anlamlarin1 muhafaza eder.

Yukarida kisaca belirttigimiz gibi Kuran Allah ile insan
arasinda ve bunun dogal bir sonucu olarak Allah ile onun ma-
sivasi (Allah’in disinda kalan biitiin bir varlik dlemi) arasinda
ontolojik olarak kesin anlamda temel bir ayirim yapar. Allah
disinda biitiin bir varlik dlemi yok olmaya mahkdmdur.* Bu
anlamda Kuran’da Allah, insan ve doganin varlik alanlan
kesin sinurlarla ¢izilmis olup, ezelden ebede kadar Allah ile
masiva arasinda kurulabilecek tek iligki yaratici-yaratilan ilig-
kisidir.

Yeryiiziindeki biitiin varhklar fanidir. “Yeryiiziinde bu-
lunan her canh yok olacak” (Rahman 55, 26).”” Canlinin yok
oldugu yerde cansiz da dogal olarak yok olur ya da onu alg;-
layan canlinin olmadig1 bir yerde cansizin olup olmamasi ¢ok
fazla bir anlama sahip degildir. Bu ayet bir bakima Kassas 88.
ayetin farkli bir geklidir. Allah burada kendi zatinin diginda
biitiin varliklarin yok olacagini séylerken Rahman suresi 26.
ayette kendisini zikretmeksizin aym hakikati dile getirir; fa-
kat ayette Allah’in bakiligi tekrar edilmese bile bu kendiligin-
den mantiki bir ¢itkanm olarak ortaya ¢ikar.

Kuran surelerinin iki tanesinin ismi bizzat zaman kavra-
muyla ilgili olan temel kavramlardir. Bunlar Dehr® ile Asr su-
releridir. Bundan sonra bu kavramlarla ilgili yazilacak seyleri
daha iyi anlamak agisindan Kuran’da gegen zamanla ilgili
kavramlarin anlamlarimi ana hatlariyla vermek faydal ola-
cakdtr.

Asr: Hem yiizyil hem de ikindi vakti anlamina gelmekte-
dir.

Dehr: Olduk¢a uzun zaman dilimini ifade eden kavram-
dir. Bu kavrami zamanda ezeliyet olarak yorumlayanlar da
vardir; fakat bu kelimeyi en dogru bir bicimde “kararl siire”
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olarak ¢evirmek miimkiindiir. Dehr kelimesi bir bagka sure-
de ise dalalete sapmig insanlarin zamani nasil ilahlagtirdigin
ifade etmek igin kullailmaktadir (Casiye, 24).

Vakt: Zamanun “belirli” bir birimini ifade etmek igin kulla-
nilir. Burada daha ¢ok suksesif zaman ve fiziksel zaman s6z
konusudur (Hicr, 37-38).

Yevm: Bu kelime Kuran’da bir¢ok anlamda kullarulmistir.
1k anlamu giinliik dilde 24 saati ifade eden anlarmudir. Ayrnca
Kuran’da giindiiz, gece-gtindiiz, bazen mutlak zaman, olus,
devir anlamlarinda kullarulmigtir.®

Sa’at: Belirli bir zaman araligim ifade eder. Araf 34. ayette
donem, devir anlaminda kullarulmigtir. Aynca belirli bir za-
manin geldigine vurgu yapmak igin de kullanilir (Rum, 12).

Sene: 11k anlamuyla bizim giinliik dilde kullandigimiz be-
lirli glinlerin ge¢cmesiyle ya da onlarin toplarmindan olugan
kavrama denir. Kuran’da oldukga sik zikredilir.

An: Su anda i¢inde bulunulan zamandir. An tabiri caizse
Aristoteles’in de sik sik tekrar ettigi gibi gecmis ve gelecegi
birbirinden ayiran noktadir. Aristoteles’e gore “an” (nun) o
kadar gayr-i sabittir ki aslinda ona var bile denemez. Bu agi-
dan an’in bir zaman dilimi olup olmadig1 hem felsefede hem
de kelamda tartisma konusu yapilmstir.

Kiyamet: Eskatolojik anlamda diinyanin sonunu ifade eden
bir kavramdir. Kuran’da kiyamet anlamina gelen birgok keli-
me kullanilmigtir. Va’d, kavugma giinii, yaklagan giin, 6liim
ve sonrasi, sura tfiiriildiigi an, Allah katinda belirlenmis
glin gibi bir¢ok anlamda kullanilmigtir.!®

Faiz Kalin, Kuran’da Zaman adli eserinde Kuran’da gegen
zamanla ilgili kavramlar1 hakli bir tespitle kozmolojik, biyo-
lojik ve stiresizlik baglaminda tig farkli kategoride degerlen-
dirmistir. Yukarida anlamlarin verdigimiz zaman kavramla-
nnun yaninda diger kozmolojik zaman kavramlar soyle si-
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ralanabilir: Nehar (giindiiziin baglamasi), Fecr (tanyeri agar-
mas1), Sabah, Duha (giinesin yiikselmeye baglamasi, 6gle ile
sabahin ortasi), Zuhr (6gle), Mesa (6gle namazindan aksama
kadar olan siire), iga (yats: vakti ya da uzun gece vakti), Leyl
(gece), Sehr (ay), Mevsimler, Usbu’ (hafta, yedi giinliik zaman
dilimi), Berzah, Hin (belirsiz bir vakit, bazen dehr anlamin-
da da kullanilir).”®! Biyolojik zamani ifade eden kavramlar:
Umur (anlamlarindan biri insan émriidiir), Ecel, Tifl, Mehd,
Sagir, Sabiyy, Yetim, vb.1? Son olarak siiresizligi ifade eden
kavramlar Ezel ve Ebed olmak tizere iki tanedir. Ezel kelime
anlamu itibanyla baglangici olmama manasindadir ve bu an-
lamda sadece Tanr1r'ya mahsus bir sifattir. “Ezel ve ezeli ke-
limesi Kuran’da ve hadislerde gegmemektedir. Ancak Hadid
suresi 3. ayette yer alan “O, evveldir, ahirdir” ifadesindeki
evvel kelimesi Islam alimleri tarafindan, Allah’in ezeli oldu-
gu seklinde anlasilmigtir. “Allah kendisi disinda kalan her
seyin evvelidir.”%? Ebed kelimesi ¢ok yalin bir tammlamayla
sonu olmamak, sona ermemek anlamlarinda kullanilmak-
tadir. Ezeli olan bir varlik zorunlu olarak ebedidir. Yani bir
varhigin baglangic1 yoksa sonu da yoktur. Ebed kelimesinin
en O6nemli ozelligi, zamarnun aksine kendisinde devaml bir
stirekliligin olmas: ve higbir kesintiye ugramamasidir. Haki-
ki anlamda ebedi olan yalniz Allah’tir. Sadece Allah’in ebedi
kilmasiyla diger varliklar ebedilik kazanabilir ki boyle bir sey
siurli diinyada olabilecek bir 6zellik degildir. Bu kavramin
diger 6nemli bir 6zelligi de aslinda igerik olarak herhangi bir
zaman dilimini ifade etmemesidir. Oldiikten sonraki hayatta
hayatin (mahiyeti degigmis olarak) devam edecegini, insarun
oldiikten sonra yokluga gitmeyecegini bize anlatmaktadir.
Bu anlamda aslinda bu kavram insana bir anlamda 6liimsiz-
liiglin garantisini vermektedir. Yukarida Musevilik ve Hiris-
tiyanlik zaman anlayiglarin verirken bu dinlerin bu kavrama
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ne kadar 6nem verdiklerini ve her iki dinin de biitiin bir za-
man algisinin temelini ebed kavraminin olugturdugunu gor-
diik. Ebediyet (sonsuzluk) Tanri'ya, zaman ise sonlu ve sinirh
diinyaya aittir. Ebediyet Tanr1’nin bir sifat1 iken, zaman onun
varlik diinyasina koymus oldugu bir yazgidan ibarettir.

Yukarida sirasiyla ifade edilen kavramlardan en ilginci
(6zellikle Musevilik ile Hiristiyanh@ karsilagtrdigimizda,
onlarda olmayan genel anlamda goriiniiste Islami hiikiimlere
aykin gibi goziiken) dehr kavramudir. Zaman, zamansizhi§ ve
siirekliligi ifade eden ebed, ebed kavrami baglaminda dehr ve
ezel'™ her zaman Islam felsefe ve teolojisinin énemli tartigma
konulan arasinda yer almigtir. Kuran’daki zamanla ilgili kav-
ramlann ¢oklugu ve gesitliligi Kuran inmeden 6nce de indigi
cografyada bu kavramlarin biiyiik bir kisminin mevcut oldu-
gunu gostermektedir ki dehr de bunlardan biridir. Islam’da
Tann’run zatindan bagka bir varligin ezeli kabul edilmedigi
agikardir. Dolayisiyla dehr’in ezeli oldugunu iddia eden'®
goriisle zat bakimindan olmasa da baglangic1 olmamas: agi-
sindan dehre bir ezeliyet veren goriig, Islam diigiince gelene-
ginde fazla kabul gérmemisgtir.

Kuran’da “mutlak manada veya mutlaka yakin miiphem,
belirsiz miiddette zamar ifade eden kelimelerin azligina mu-
kabil, y1l, ay, giin, gece, giindiiz gibi gesitli uzunlukta ama si-
nurh, bsliimlii, baglangi¢ ve sonug hudutlan belli insan haya-
tinin gesitli dilimlerini ifade eden tabirler ¢cok¢a kullanilmig-
tir.”1% Bu kelimelerden bazilan bir defa, bazilar: birden fazla
zikredilir. “Mutlak méndya yakin belirsiz miiddette zamarn
ifade eden kelimeler, asr kelimesi 1 defa; dehr kelimesi 2 defa;
hukub, ahkab 2 defa; kam, kurun kelimeleri 2 defa geger. Ebe-
diyet kavraminin (ebed kékiinden 28 defa, huld kokiinden 87
defa ve sermed kokiinden 2 defa) 117 defa gegmesi, yani onun
coklugu ise tabii ve zaruridir. Zira Kuran-1 Kerim’in ana esas-
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larindan biri ahiret ve ebedi hayattir. Yani ebediyet kavrami-
nin ¢ok kullanilmas: pratik fayda igindir”.'”

Zaman Kuran’da genel anlamda ti¢ ana baglik altinda ele
alinmugtir. Bunlardan ilki, fiziksel zaman ya da diger bir ifa-
deyle objektif zamandir. Bu zaman tiirii dogabilimlerinin
kendisine konu edindigi ve (t) ile gosterdigi ve bizim giinliik
yasamda saatle gosterdigimiz zamandir. Buna en giizel 6rnek
Asr suresi 1. ve 2. ayetlerdir. “Asra yemin ederim ki, insan
gercekten ziyan i¢indedir.” Aym sekilde Duha suresinde de
bu tiir bir zamana atif s6z konusudur. “Kusluk vaktine ve
siiktina erdiginde geceye yemin ederim ki, (karanlig: ile etrafi)
biiriiyiip orttiigii zaman geceye, aciip agardig: vakit giindii-
ze yemin ederim ki” (Duha 93, 1-2). Ayet s6yle devam eder:
“Giineg’e ve kusluk vaktindeki aydinlhigina, Giineg'i takip etti-
ginde Ay’a, Giines'i agiga ¢ikardiginda giindiize, Giineg’i 6rt-
tiigiinde geceye, Gokyiiziine ve onu bina edene, Yere ve onu
yapip doseyene yemin ederim ki...” (Duha, 2-6). Bu baglamda
Fecr suresinde de bu tiir bir zamana génderme vardir. “Fec-
re, on geceye, cifte ve teke, (her seyi karanhg) ile) orttiigii an
geceye yemin ederim ki, bunlarda akil sahibi igin elbette birer
yemin (degeri) var degil mi?” (Fecr 1-6). “Kuran-1 Kerim'in
niizul siras1 dikkate alindiginda Mekki surelerde nesnel za-
manla ilgili vurgular pek ¢oktur. Ozellikle yukanda verilen
ayetlerde oldugu gibi belirli vakitlere yapilan yeminler 6ne
cikmaktadir. 108

Zamanla ilgili vurgularda 6nemli olan diger bir husus, za-
manin insanin giinlitk yasamindaki yeri ve degerine yapilan
gondermedir. Yani Kuran sadece birtakim zaman kavram-
larin1 saymakla kalmaz; bu kavramlarin insanla, dogayla ve
toplumla iligkisine de deginir. Bu ayetlerden birkag soyle-
dir: “Biz geceyi ve giindiizii birer ayet (delil) olarak yarattik.
Nitekim Rabbinizin nimetlerini araghrmaniz, ayrnca yillarin
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say1 ve hesabini bilmeniz igin gecenin karanlhigin silip (ye-
rine, egyay1) aydinlatan giindiiziin aydinhigin getirdik. Iste
biz her seyi acik agik anlattik” (Isra 12). Gelen ayette gece ve
giindiiziin insan hayat1 baglaminda nasil bir 6neme sahip
oldugu, ayrica zamanin kaynaginin ne oldugu meselesinde
ve zamanin nasil meydana geldigi sorusu baglaminda Kuran
sOyle der: “O, sabahi aydinlatandir. O geceyi dinlenme zama-
n1, Giines ve Ay"1 (vakitlerin tayini i¢in) birer hesap olgiisii
kilmustir. Igte bu, aziz olan (ve her geyi) pekiyi bilen Allah’in
takdiridir” (En’am 96).

Zaman ile hareket arasindaki iligkiye de Kuran’da ilging
gondermeler vardir. Zaman hareketin 6lgiisiidiir; yani hare-
ket zamanda gergeklesir ve 6zellikle nesnel zaman hareketin
bir sonucu olarak ortaya gikar. Bu baglamda Kuran’a gore
nesnel zaman olgiilebilir. Bunun igin temel 6lgek ay ve gii-
nesin hareketidir. Rahman suresi 5. ayet bu konuda oldukga
aciklayicidir. “Giines ve Ay bir hesaba gore hareket etmekte-
dir”. Bakara suresi 189. ayette yine bu minvalde Ay’in zaman
i¢in bir 6l¢ii oldugunu tekrar etmektedir. “Sana hilal seklinde
yeni dogan Aylar sorarlar. De ki: Onlar, insanlar ve 6zellikle
hac i¢in vakit 6lgiileridir.” Yine Kuran’da (Tévbe 36) Allah
katinda aylarin on iki ay oldugu agik bir bigimde dile getiril-
mektedir. “Gokleri ve yeri yarattig1 giinde Allah’in yazisina
gore Allah katinda aylarin sayisi1 on iki olup, bunlardan dor-
dii haram aylaridir. Igte bu, dogru hesaptir”. Giines ve Ay
takvimine gore, yani hicri ve miladi takvime gére aylarin sa-
yis1 on ikidir. Biitiin bunlarda ¢ikaracagimiz en dogal sonug,
Kuran'in bize nesnel (objektif) zamanin biitiin 6lgtitlerini,
kaynagini, nasil meydana geldigini, zamanla dogal varlik-
lar arasinda nasil iligki oldugunu belki de kutsal bir metinde
olmasi gerekenden gok daha detayli ve anlagilir bir bigimde
anlatmis oldugudur.
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Kuran’da ifadesini bulan ikinci zaman tiirii metafiziksel
zamandir. Bu tiir bir kavram, yukarida agiklamaya galigti-
gimiz nesnel zamani asan, ondan mahiyet itibariyla farkl
olan, bir anlamda fizikétesine ait zamani ifade etmek igin
dile getirilmektedir. Bizzat Kuran zamanin sadece bu diinya-
da gecerli olmadigim Tann katinda da (her ne kadar fiziksel
diinyadan farkh da olsa) mahiyetini bilemedigimiz bir zaman
tiiriinden bahsetmektedir. Bu baglamda Kuranin peyderpey
indirilisi,’® ilmimiz disinda kalan melekt alemi i¢in zaman-
sal terimlerin kullanilmasi, 6zellikle Secde suresinin 5. ayeti
agik bir bigimde bize yasadigimiz evrenin diginda farkl bir
zamanin varligindan haber vermektedir. “Allah gokten yere
kadar her isi diizenleyip yonetir. Sonra (biitiin bu igler) sizin
sayageldiklerinize gore bin y1l tutan bir giinde O’'nun nezdine
cikar”. Dikkat edilirse ayette bizim zamanimizla (nesnel ya
da diinyevi zaman), tanrisal zaman arasinda agikga bir ayrim
yapilmaktadir. Bu ayirimu iki tiirlii anlamak miimkiindiir; ya
Tanri1 katinda igler o kadar hizli ve ¢abuk bir bi¢cimde olur ki
adeta bir anda yapilir, olur biter, bu anlamda Tanr1 herhangi
bir seyi yapmak icin zamana ihtiya¢ duymaz, ya da Tanr ka-
tinda da zaman etkilidir (bu, zamanin Tanr igin bile baglayic1
oldugu seklinde anlagilmamalidir). Bu zaman, mesela insan-
larin bin sene olarak niteledikleri bir zaman degildir. Mahi-
yeti nesnel zamandan farkli olan; mahiyetini tam olarak bile-
medigimiz, Tanri'nin se’n ve sanina yakisir bir zamandir. Bu
soylediklerimiz bagka ayetler tarafindan da desteklenmekte-
dir. Mesela Mearic suresi 4. ayette Allah séyle buyurur. “Me-
lekler ve Ruh (Cebrail), oraya (Allah katina) miktar1 (diinya
senesi ile) elli bin yil olan bir glinde yiikselip gikar”. Biitiin
bu ayetlerden ve buna benzer diger ayetlerden ¢ikarilacak
sonug, Tann’nin zatinda olmasa bile onun yarattig insan di-
sindaki varliklar (melek, ruhaniler vs.) belirli bir zaman tiirii
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icinde ve onun baglayicilig: altindadir. Bu varliklarin mahiye-
ti hakkinda bilgimiz oldukga sinirli oldugundan, bu varlikla-
rin varolus kategorilerinden biri olan (farkli anlamda da olsa)
zamansal olugsunun nasil bir mahiyet arz ettigini tam olarak
bilmemek gayet dogal karsilanmalidir. Allah Hacc suresi 47.
ayette agik bir bicimde kendi katinda “giin” kavramindan
bahsetmektedir. “(Resuliim!) Onlar senden azabin gabuk gel-
mesini istiyorlar. Allah vadinden asla donmez. Muhakkak ki,
Rabbinizin nezdinde bir giin sizin saymakta olduklarinizdan
bin y1l gibidir.” Bu ayet icin de yukarida getirilen yorum ge-
cerlidir. Allah igin daha ¢ok ebediyet ve sonsuzluk s6z konu-
sudur.

Yukaridaki ayette gegen “bir giin” tabirini kesinlikle bizim
anladigimiz anlamda bir giin olarak degerlendirmemek ge-
rekir. Allah’in masivasinda zaman vardir; fakat varlik alan-
larinin farklihgina gore bu zamanin mabhiyeti gesitlilik arz
etmektedir. Bu baglamda fiziksel evrende yasayan insanlar
i¢in i¢inde yasadigimiz zamanla, dlem-i berzah olarak adlan-
diracagimiz Tanm ile fiziksel evren arasinda kalan ve iginde
ruhanilerin oldugu alemde gegerli olan zaman arasinda ma-
hiyet farki vardir. Biitiin bu zaman gegsitleri temelde géreceli-
dir. “Ibnii’l-Arabi ve diger bazi mutasavviflara gore diin, bu-
glin, yarin gibi zaman sinirlamalar ancak degisken varliklar
icin gegerli olup, dolayisiyla nisbi ve izafidir. Mutlak ve de-
gismeyen ilahi hiiviyet (el-Hazretii'lllahiyye) bakimindan ise
hi¢bir sekilde zaman sinirlamalarindan s6z edilemez. O'nun
hakkinda ezelden ebede biitiiniiyle zaman tipki an gibi si-
nursiz, degismez ve boyutsuzdur. Igte zamanin bu nitelikle-
ri Hazret-i {1ahiyye'nin ezelden ebede dogru uzanan biitiin
zamanlardaki kesintisiz tecellisidir. Boylece an-1 ddim ezel,
ebed ve hali birlegtirmig olur. El-Anu’d-Ddim béylece Allah’in
ezel ve ebedi kaplayan zaman iistii hiiviyetini anlatir. Bu
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sebeple tasavvufta an-1 ddime, dolayisiyla Cendb-1 Hakk’a,
Aslii’zzaman veya sermed de denir.”!°

Zamanin 6ldiikten sonra da goreceli bir bigcimde algilandi-
gina dair Kuran’da agik ayetler vardir. Yunus suresi 45. ayet
bu anlamda olduk¢a manidardir. “Allah’in onlar sanki gii-
niin ancak bir saati kadar kaldiklarin1 zanneder vaziyette ye-
niden diriltilip toplanacag: giin aralarinda birbirleriyle tart:-
sirlar.” Ayni sekilde saat olarak degil de insanlarin giiniin be-
lirli anlan kadar kaldiklarin1 zannettiklerini ifade eden diger
bir ayet s6yledir: “Kiyamet giiniinii gordiiklerinde (diinyada)
sadece bir aksam vakti ya da kusluk zamam kadar kaldik-
larin1 sarurlar” (Naziat, 46). Kiyametle bu evren miistemila-
tiyla beraber yok olacak ve insanlar bagka bir dlemde tekrar
dirileceklerdir. Kiyametin de diinyevi zaman olarak bir anda
kopacag1 Nahl 77. ayette g6yle anlatilmaktadir: “Goklerin ve
yerin gaybi Allah’a aittir. Kiyametin kopmasi ise, goz acip ka-
pama gibi veya daha az zamandan ibarettir. Stiphesiz, Allah
her seye kadirdir.”

Aslinda nesnel zamanin iginde bazen melekfit dlemine ait
zaman (her durumda nesnelzamandan farkh bir zaman) hiik-
miinii icra etmektedir. Kuran’da buna en giizel 6rnek Ashab-1
Kehf kissasidir. Bu kissanin muhataplar bizzat diinyevi za-
manin i¢inde kalarak farkli bir zamani yagamiglar ve uyan-
diklarinda ne kadar siire ile uyuduklar iizerinde birbirleriyle
tartismiglardir. Bu kissa bize nesnel Alemde bile farkli zaman-
larin ayn1 anda yagandigin agik bir bigimde gostermektedir.
Kissa Kuran’da ana hatlariyla soyle anlatilir: “Sonra da iki
gruptan (Ashab-1 Kehf ile hasimlarindan) hangisinin kaldikla-
r1 miiddeti daha iyi hesap edecegini gérelim diye onlar: uyan-
dirdik (Kehf, 12). Béylece biz, aralarinda birbirlerine sormala-
r1 igin onlar1 uyandirdik: iglerinden biri: ‘Ne kadar kaldiniz?’
dedi. (Kimi) ‘Bir giin ya da gtiniin bir pargas1 kadar kaldik’
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dediler; (kimi de) soyle dediler: ‘Rabbimiz kaldigimiz miid-
deti daha iyi bilir.’(Kehf, 19). ‘Onlar magaralarinda iig yiizyil
ve buna ilaveten dokuz yil kalmiglardir. De ki: Ne kadar kal-
diklarin1 Allah daha iyi bilir. Goklerin ve yerin gizli bilgisi
O’na aittir. O'nun goérmesi de, isitmesi de sdyan-1 hayrettir.
Onlarin (goklerin ve yerde olanlarin), O’'ndan bagka bir yone-
ticisi yoktur. O, kendi hiikiimdarligina kimseyi ortak etmez”
(Kef, 25-26). 309 y1l magarada kalip tekrar diriltilen Ashab-1
Kehf aslinda nesnel zaman iginde olmalarina ragmen bu nes-
nel zamanin hiikiimlerine tabi olmamuiglar (eseklerinin kemi-
gi bile yok olmaya yiiz tutmugken sanki aksam yatmus sabah
uyanmus gibi bir duyguya sahip olmuslardir), mahiyetini tam
bilemedigimiz metafiziksel bir zaman boyutunda varolmaya
devam etmislerdir. Aslinda béyle bir durumla biz insanlar
da her giin nispeten karsilasmaktayiz. Aksam uydugumuz-
da dlem-i misalde fiziksel anlamda zaman ve mekan1 agarak
bir siirii bir yagsantiyla karg: karsiya kalmakta, sanki onu ger-
cekten yasiyormus gibi bir halet-i ruhiyeye biiriinmekteyiz.
Allah Kuran’da 6ldiikten sonra dirilmeyi inkar edenlere nes-
nel zamani hi¢ bitmeyecekmis gibi gordiiklerini ve zaman
hakkinda yanlig bir algiya sahip olduklariru agik bir bigimde
ifade etmektedir. “Kiyamet koptugu giin; giinahkarlar (diin-
yada) ancak pek kisa bir siire kaldiklarina yemin ederler. Iste
onlar (diinyada da) haktan boyle doéndiiriiliiyorlardi. Kendi-
lerine ilim verilenler soyle derler: And olsun ki, siz, Allah’in
yazisinda (hiikmedildiginiz gibi) yeniden dirilme giiniine ka-
dar kaldiniz. Igte bugiin yeniden dirilme giinii’diir; fakat siz
onu tanimiyordunuz.” (Rum 55-56). Bu meyanda Miiminun
112-113. ayetler kafirlerin zamanin mahiyeti hakkinda yanhs
bir bilince sahip olduklarini net bir bigimde ifade eder: “Al-
lah inkarcilara, ‘Yeryiiziinde kag yil kaldin1z?’ diye sorar. ‘Bir
giin veya giiniin bir kism1 kadar kaldik. Iste sayanlara sor’
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derler. Allah ise gdyle buyurur. Sadece az bir siire kaldiniz;
keske siz (bunu) bilmis olsaydiniz.”

Kuran’da zaman, ayn1 zamanda yaratma kavramiyla bir-
likte kullanilir. Yani yaratma Kuran’a gore (yaratmayla za-
manun iliskilendirilmedigi yerler de vardir; mesela Allah “bir
seye ol dedigi zaman o hemen oluverir” [Yasin 82]) genelde
zamanla ilintili olan bir kavramdir. Bu baglama en giizel 6r-
nek Furkan 59. ayettir. “Gokleri, yeri ve ikisi arasindakini alt1
giinde (devirde) yaratan, sonra Arg’a istiva eden (ona hiikme-
den) Rahman’dir. Bunu bir bilene sor”. Burada “giin” kavra-
minin 24 saatlik zaman dilimi olmadig agikardir; fakat Ku-
ran yorumculannn anladig gibi anladigimizda, yani bunlar:
birbirlerini takip eden birer donem olarak yorumladigimizda
da yine zaman bu olayin iginde vardir. Ayn1 ayetin devam
bu kez bu siirecin devamiru da igine alacak bir bigcimde soyle
dile getirilir: “Stiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde
yaratan, sonra Arg’a istiva eden, geceyi, durmadan kendisini
kovalayan giindiize biirliylip orten; giinesi, ay1 ve yildizlan
emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir. Bilesiniz ki,
yaratmak da, emretmek de O’na mahsustur. Alemlerin Rabbi
Allah ne yiicedir” (A’raf, 54).!"! Fussilet suresi 9-12 ayetleri'"2
evrenin yaratilig siirecini ve siiresini bizzat giin ismi kullana-
rak ifade etmektedir. Biitiin bu ayetlerden gikarabilecegimiz
sonug, evrende yaratmanin tedrici, diger bir ifadeyle zamanla
oldugudur. Bu tespit masivanin ilk baglangicinda zamanin
da yaratilmig oldugunu bize gostermektedir. Zaman biitiin
bir kainat yaratilirken® varlik dlemine gelmistir. Yaratma-
nin baslangicinda zaman vardir ve belki de bu anlamda ilk
yaratilan gsey zamandir. Burada ilging olan géklerin yaratil-
masinda alt1 evre ya da donemden bahsedilirken, yerin yara-
tilmasinda her iki ayette de iki giin tabirinin 6zellikle vurgu-
lanmis olmasidir. Gokyiiziiyle yeryiizii nicelik bakimindan

97



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

ve i¢inde barindirdig1 varliklar itibariyla siiphesiz ayn1 mesa-
bede degildir. Bununla birlikte Allah’in yaratmada bu tiir bir
tedricilige neden bagvurdugu merak uyandirmaktadir. Buna
verilecek en iyi cevap (bir¢ok teologun vermis oldugu gibi)
Allah'in kudretini hikmetinin sinirlandirdigy diisiincesidir.
Yani bu diinya hikmet yeridir ve kainatta yaratma bu ytizden
bir anda degil, tedricidir. Fakat ahirette yaratma bir anda ve
def’idir. Orada sirr-1 teklif ortadan kalkmus ve biitiin hakikat
ayan olmustur. Dolayisiyla Allah artik kendi kendini sinur-
landirmamakta; asli yaratmasini gostermektedir. Bu yorum
akla en yakin yorumdur, fakat yine de yukarida sordugumuz
sorunun tam cevabi degildir.

Kuran’da zaman kavraminin iiglincii énemli boyutu ta-
rihsel zamanla ilgili olan boyuttur. Kuran’in tarihsel olup ol-
madig1 oldukga tartigilan bir konudur. Burada bu tartigma-
lara girmeyecegiz. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren sey,
Kuran’in bir tarihe sahip olan insanlar grubuna inmesi olay-
dir. Yani Kuran’in kendisi tarihin bir iiriinii olmay1p (kaynagi
itibariyla vahyin kaynag) bizzat Tann’nin kendisidir), “belirli
bir tarihe” sahip olan insanlar1 muhatap kabul etmektedir.!
Bu ylizden Kuran’da ge¢mise dair, kendisinden 6nce gelen ki-
tap ve peygamberlere ya da baz1 6zel kisilere ait bilgi ve vur-
gular s6z konusudur. Muhatap tarihsel bir varhik olunca ona
inen vahyin de insanin tarihsel bir varlik olma 6zelligine dik-
kat etmesi olagan bir durumdur. Bu ytizden indigi toplumun
tarihi, ge¢misi, onlarin dili ve gelenekleri Kuran i¢in 6nem-
li referans noktalandir. Kuran’da tarihsel olay ve zamanla-
rin yer bulmas: biiyiik oranda yapilanlardan ders ¢ikarmak
“dallin” grubundan olmamak, onlarin nasil bir azaba dugar
oldugunu!®® gérerek onlarin yaptig1 hatalar1 yapmamak, kisa-
ca gecmisten ders almak gelecegi (hem bu diinyadaki hem de
ahiretteki) olumlu bir sekilde kurmaktr."® Kuran’da olduk-
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¢a tekrarla zikredilen peygamber kissalarinin 6zii budur."’
Bu kissalar insanlara onlarin her iki tarafta mutlu olmak igin
genel-geger evrensel kurallar1 ders vermektedir. Bu yiizden
Kuran’da kissalarin gogu tekrar tekrar dile getirilir.""® Kuran
semavi kitaplarin sonuncusu olmasi hasebiyle onun selefleri,
yani kendinden &nce gelen kitaplar vardir. Ayni durum Hz.
Peygamber icin de gegerlidir."’” O da son peygamber olmasi-
na karsin kendisinden 6nce gelen peygamberleri tasdik eder,
onlarin getirdigi hiikiimlerin dogru olaruru (tahrip edilmeden
kalanini) tasdik ederken, yanlhs olanlar (tahrip edilen eski va-
hiylerin temel ilkelerini) ayiklar, onlarin yerine dogru olan ye-
nilerini koyar. Buna kargin Hz. Peygamber’in getirdigi dinin
oncekilerden farklh bir bicimde herkes tarafindan kabul edil-
mesi diye bir sey s6z konusu degildir. Yine bizzat Kuran'in
ifadesine gore Peygamber’in kavmi de aynen diger kavimler
gibi onu yalanlamis ona olmadik eziyetler yapmugtir.'?

Simdiki zamani diger zaman boyutlarindanayiran en 6nem-
li sey, onun su an ve simdide yagaruyor olmasidir. O yiizden
eger zamanun gergekliginden bahsedeceksek varligimizin bilin-
cine ulagtgimuz tek zaman boyutu olan simdiki zamanin mahi-
yetini idrak etmek zorunday:z giinkii Insan kendi bilincine sa-
dece simdiki zamanda ulagir.'! Gegmis gegip gitmis, gelecek ise
heniiz gelmemistir. Bu yiizden zaman anlaminda yaganan ve
gergek olan tek zaman boyutu simdiki zamandir. $imdiki za-
manun bile gergekligi felsefede tartigma konusu yapilmaktadr.
Mesela Augustinus aslinda simdiki zamarun da gergek olmadi-
gy, giinkii onun hemen gegmis zamana doniistiigiinii s6yler.
Bu anlamda o sadece sonsuzlugun gergek oldugunu iddia eder.
Simdiki zamanun “an”lardan olustugunu séyleyen Aristoteles
de bu “an”lann (nun) ashnda gergek bir varhia sahip olmadi-
g 1srarla ifade eder.
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Kuran su anda burada olan insanlara yani dirilere, yani
hayatta olanlara gonderilmistir. “Peygamberin soyledikleri
ancak diri olanlar1 uyarsin ve kéfirler cezay hak etsinler diye
Allah’tan gelmis bir 6giit ve apagik bir Kuran’dir” (Yasin, 69-
70). Insanlar Kuran’a gore gsimdide yaptiklarinin kargiligin
alacaklardir.’2? “Insan icin ancak calistig1 vardir.” (Necm, 39).
Insan eger her iki diinyada mutlu olmak istiyorsa kendisine
verilen “simdi”leri ok iyi degerlendirmek zorundadir. Bagka
bir ifadeyle insan gorev ve sorumlulugunu her an itibariyla
yerine getirirse mutluluga kavusacaktir. Kuran ge¢miste bir-
takim hatalar yapan insanlarin bu hatalarin her an diizeltme
imkaninun oldugunu vurgular. Yani ge¢miste yapilan bir ih-
mal ya da kusurun aff1 simdi de miimkiindiir. Bu durum Zi-
mer suresi 3-5. ayetlerinde soyle dile getirilir. “Béylece Allah
onlarin (dogruyu getirip tasdik edenlerin) ge¢cmiste yaptiklar
en kotii hareketleri bile 6rtecek ve yaptiklarinin en giizeline
denk olarak miikéafatlarin1 verecektir.”

Kuran tarihsel anlamda zamandan bahsederken sik sik
gelecege de atif yapar; simdiki ve gelecek zamani, ge¢mis za-
manla irtibath olarak ele alir. Gelecek ge¢mise gore sekillenir.
Kuran’a baktigimizda insanlarin gelecekte kargilagacaklar: iyi
ya da kotii durumun bizzat kendi edim ve eylemlerinin sonu-
cu oldugu birgok kez hatirlatilir' ve bu baglamda insanlar
uyarilir. Hagr suresi 15. ayette bu durum soyle dile getirilir:
“Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve herkes yarin ne ha-
zirladigina baksin. Allah’tan korkun, ¢iinkii Allah yaptikla-
rimizdan haberdardir”. Bu ayet yukarida yaptigimiz tespiti
acik bir bicimde dogrulamaktadir. Gelecek birgok anlamda
Kuran'da zikredilmektedir. Iman ve Kuran hakikatlerinin
“hakikat” oldugu “gelecek”te aqiga gikacaktir. Ayrica birey-
sel biyografiler ve daha genel anlamda toplumsal biyografiler
gelecekte de iyi anilmay: ve bu diinyada iyi izler birakmay:
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kendilerine 6ncelikli hedef olarak se¢miglerdir. Bu baglamda
Hz. Ibrahim’in gu niyaz1 olduk¢a manidardir. “Bana sonra
gelecekler iginde iyilikle anilmak nasip eyle! Beni, Naim Cen-
netinin varislerinden kil. Insanlann dirilecekleri giin, beni
mahcup etme” (Suari, 84, 85, 87). Gelecek kavrami Kuran’da
birkag kez “kiyamet” kavramu baglaminda kullanilir; glinkii
kiyamet biitiin bir insanlig1 hatta biitiin bir varlik alemini ilgi-
lendiren en 6nemli kavramdir. Kiyamet miimkiinat aleminin
sonunun geldigini bildiren acik bir uyariadir. Oldukga ilging
bir bicimde yaklagik 1500 sene 6nce Allah kitabinda bu za-
manin yakin oldugunu bildirmektedir. Sura suresi 17. ayette
bu hakikat goyle ifade edilir: “Allah, Kitab’1 ve mizani hak ile
indirdi. Ve sen idrak edemezsin (bilemezsin). Belki de o saat
yakindir.”124

Semavi dinlerin hepsinde kiyamete vurgu vardir ve biitiin
peygamberler insanlari o giiniin dehgetinden dolay: uyarmus-
lardir. Buna kargin Allah kendisine inanan kullarini mutla-
ka “gelecek” olan kiyamet giiniinden korkmamalarini, salih
kullarinin mutlu bir gelecege sahip olacaklarini agik¢a miijde-
lemektedir. “Ey ayetlerimize inanan ve Miisliiman kullarim!
Bugiin (kiyamet giinii) size korku yoktur. Sizler iiziilmeye-
ceksiniz de. Siz ve egleriniz agirlanmig olarak Cennete giriniz
ve kendilerine siz orada ebedi kalacaksiniz, iste yaptiklarini-
za kargilik size miras verilen Cennet budur” (Zuhruf, 68-72).
Biitiin bir insanlik tarihi boyunca gelmis ge¢mis iimmetler ve
insanlar kiyametin kopmasindan sonra belirli bir “giin“de
mutlaka bir araya getirilecektir.!® “Gelecek” Kuran’da kiya-
met anlaminda bir sonu ifade eder ama bu sonluluk ya da
sona erme durumu bir bitmeyi ya da yok olmay1 degil, aksine
yeni bir hayati, daha 6nce insanin yagayigina gore ya ebedi
mutlulugu ya da yine Kuran'in ifadesine gore ebedi bir ge-
kaveti, yani Cennet ve Cehennemi ifade eder. Burada zaman
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kavramu baglaminda devreye zorunlu olarak “sonsuzluk” ya
da ebediyet kavrami girmektedir. Bu son duraklardan doniis
yoktur. Yani oranin ehilleri orada ebedi kalacaklardir. Bu an-
lamda gelecek kavrami sonsuzluk kavramiyla kesismekte ve
ebediyetin disinda higbir zaman biriminin olmayacag bagka
bir varlik bigimine gegilmektedir.
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III. BOLUM

FELSEFEDE ZAMAN

Bu boliimde felsefe tarihinde ortaya atilmig olan belli bagh za-
man &gretilerini kronolojik siraya gére vermeye ¢alisacagz.
Dogal olarak diisiince tarihinin biitiin filozoflarinin zaman
anlayigiru teker teker ele almak oldukg¢a zordur ve bdyle bir
¢aba bu ¢alismann sirurlann asar. Bununla birlikte zaman
felsefesi?® agisindan vazgegilmez 6neme sahip filozoflarin
diisiinceleri miimkiin oldugu kadar verilecektir.

Kronolojik siraya Antik Yunan'la baglanacaktir. Antik Yu-
nan’dan 6nceki zaman anlayislarina yukarida “Eski Kiiltiir-
lerde Zaman” baghg altinda deginilmisti. Dolayisiyla Antik
Yunan’dan baglamak kavramin geligim tarihi agisindan her-
hangi bir eksiklik tegkil etreyecektir. Antik Yunan denilince
akla ilk gelen filozof hig siiphesiz Sokrates'tir. Bilindigi tizere
Sokrates’in kendi yazmig oldugu herhangi bir eseri yoktur. O
daha ¢ok 6grencisi Platon’un agziyla konusur. Zaman kavra-
mu agisindan Sokrates 6ncesi donemde baz1 6zgiin diisiince-
ler ileri siiriilmiistiir. Bu meyanda bu déneme ait diistinceleri
ana hatlariyla betimlemek hem bir baglangi¢ noktas: olustur-

mas! hem de konunun biitiinliigii agisindan isabetli olur.
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3.1. Sokrates Oncesi Zaman Anlayis1

Eski Yunan’da zaman kavrami simdiye kadar anlathgimiz
eski kiiltiirlerden farkh olarak din merkezli gelismemistir.
Yani diger uygarliklarin zaman anlayiglar: onlarin dini ina-
nuglariyla dogrudan ilgiliyken, Eski Yunan’da béyle bir du-
rum yoktur. Eski Yunanin bu baglamda diger bir 6zelligi
de zaman kavramina mekan kavramina goére daha az ilgi
gosterilmesi ve daha az bir problem olarak gériilmesidir. Ki-
saca burada mekan bilinci zaman bilincine galip gelmistir.
Zaman kavramina kargi bu goreceli kayitsizligin cografi ve
meteorolojik nedenleri vardir. Misir'a Mezopotamya'ya veya
Meksika’'ya gore Yunanistan’in tagmalar, sel, vb. gibi doga fe-
laketlerine maruz kalma ihtimali her zaman daha azdir. Ayn-
ca Eski Yunan’da diger eski kiiltiirlerin aksine 6lii kiiltii ve bu
kiilte ait ritiieller de oldukga sinirh hatta yok denilecek mesa-
bededir. Sayilan biitiin bu nedenler Eski Yunanlarin zamana
kars1 bir nebze kayitsiz kalmalarina sebep olmustur. Bunu bir
problematik olarak gérmemiglerdir. Bunun dogal bir sonucu
Yunanlarin zaman 6lgiimiiyle ilgili gelismeye herhangi bir
katkilarinin olmamasi ve diger uygarliklarin bu alanda gos-
terdigi gelismeleri geriden takip etmeleridir.!#

Eski Yunan i¢in zaman kavrami baglaminda genel kabul
goren yargi, onlarin sadece “simdiki zaman”la ilgilendikleri,
“gecmis ve gelecek zaman”a yeteri kadar 6nem vermedikle-
ridir. Biitiin glinliikk yasam “simdi”de cereyan etmektedir ve
bu baglamda “kairos” onemli bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada oldukga ilging olan sey, kairos’un insan
yasamin ve kendisini gelistirme imkanlarim en iyi ifade eden
kavram olmasidir. Bu olgu zaman felsefesi agisindan daha
sonra da gorecegimiz gibi olduk¢a 6nemli bir tespittir. Ka-
iros aym1 zamanda en uygun zamann kollanmasi anlamina
da gelmektedir. Buradan anlagilacag {izere en uygun zaman
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genelde simdiki zamanin kollanmasiyla elde edilir. Bunun bir
adim Gtesi ise en uygun zamana gore davranmaktr. Biitiin bu
siiregler bize Eski Yunan'in biiyiik oranda hayatin su andaki
tezahiirii olan “simdiki zamana” 6nem verdigini acik¢a gos-
termektedir. Kairos bu baglamda daha ¢ok zamanin niteligini
gosteren bir seydir. Bunun kargisina zamanin niceliksel 6zel-
ligini ifade eden kronos kavrami konmaktadir. Kronos fiziksel
zamany, yani art arda gelmeyi, saatin gosterdigi zaman ifade
etmektedir. Boyle bir zamanin en 6énemli 6zelligi durmadan
akip gitmesidir. Eski Yunan mitolojisinde zamanin babasi
ve kendi ¢ocuklarini yutan olarak Kronos, ¢iplak, yasl, kel
kafali, sakall1 ve omuzlarindan ¢ikan kanatlarla tasvir edil-
mektedir. Mitolojide Kronos’a verilen bu 6zellikler “zaman”a
aktarilmigtir. Mitolojide giiciin ve tarimsal faaliyetlerin sem-
bolii olarak kullanilan tirpan, ayn1 zamanda zamanin sem-
bolii olarak da kullanilmaktadir. Bu sembolle zamanin insan
yasamindaki vazgegilmez 6nemi ve giicli vurgulanmaktadir.
Mitolojide Kronos'un yaninda onun kadar meghur olmasa
da zaman tanris1 Aion’dan bahsedilir (bu daha sonra Platon
felsefesinde 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikacaktir).
Aion, mitolojide Dionysios kiiltiiyle ilgili bir kavramdir ve
biitiin zaman boyutlannin en iistiinde ve sonsuz olan zaman
boyutunu ifade eder.

Goriildiigii tizere Sokrates 6ncesi zaman tasavvurlar: daha
¢ok mitolojik zaman anlayig1 olarak kargimiza gikmaktadir.
Bunun nedeni bu déneme ait saglam ve giivenilir kaynakla-
rin olmamasi, olsa bile bunun orijinal kaynaga mi yoksa yaza-
rin orijinal metin tizerinde yapmig oldugu yorum mu oldugu
konusunda kesin veriye sahip olunmamasidur.

Buna ragmen Sokrates 6ncesi doga filozoflarinda, Milet
mektebi, Elea mektebi, Herakleitos vs. gibi felsefe tarihinin ilk
o6nemli filozoflarinda zamanla ilgili “fragment” bigiminde de
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olsa birtakim diisiinceler giiniimiize kadar gelmigtir. Mesela
Arche meselesi baglaminda Anaximendros’un ileri siirdiigi
Aperion kavrami, hem ilk ilke olmas1 hem de higbir belirleni-
me tabi olmayan “sonsuzluk” olarak zamanin en iist kavrami
olmasi bakamindan oldukga dikkate deger bir tanimlamadr.
Anaximendros’un Aion yerine Aperion‘u kullanmasi oldukca
onemlidir; ¢linkii onun Aperion’u sadece zaman bakimindan
sonsuzlugu ifade eden bir kavram degildir. Ontolojik anlam-
da o, aynm1 zamanda kendi iginde varliga ait biitiin zithklan
icinde barindirir ve bu sayede evrendeki ahengi saglar. Bu
acidan bakildiginda Aperion ilk bakigta zamansal kaygilar-
dan ziyade Anaximendrosun tanmns gibi goziikmektedir. Bu
tanrinin 6zelliklerinden biri de dogal olarak higbir bigimde
belirlenemeyen sonsuz bir varlik olmasidir.

Herakleitos i¢in evrendeki tek gerceklik durmadan meyda-
na gelen “olug” tur. Bu olug temel anlamda zaman ve mekédnda
meydana gelir. Olug 6zsel anlamda bir harekettir, yani sabit
olmama durumudur. Sabite ve duraganlik, olusun tam z1d-
didir ve birinin oldugu yerde digeri kesinlikle varolamaz. Bu
tarigmanin felsefe tarihine yansimalari bugiin bile hissedile-
bilir ve felsefe tarihinin bugiine kadar gelmis en temel tartis-
masidir. Bir tarafta “panta rei” (her sey akar) diyen, olugtan
ve bu olusun kendine gore gergeklestigi “Logos”tan bagka bir
gerceklik tanimayan Herakleitos; diger tarafta olugu, hareketi
ve degismeyi reddeden, varolanin sadece “Bir Varlik”tan iba-
ret olduguna inanan, degismenin kabuliiniin agik bir bigimde
bu varligin inkér1 anlamina geldigini ve bu anlamda evren-
de bir degisimden kesinlikle bahsedemeyecegimizi sdyleyen
Elea Okulu, bu miinbit tartismanin taraflar olarak diistince
tarihindeki yerlerini almiglardir. Parmenides’in 6grencisi
Zenon, hocasinin diigiincelerini, hareketin ve buna bagh ola-
rak ortaya ¢itkan olugun kabuliiniin bizi i¢inden ¢ikilmaz akli
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geliskilere diigiirecegini paradokslar Ggretisiyle gostermeye
caligmistir. Onun amaci, hocas1 Parmenides gibi, hareket ve
¢oklugun kabuliiniin bizi ister istemez geligkilere gotiirece-
gini gostermektir. Cokluk yan yana bulunmaklik olarak sa-
dece mekanda ve pes pese gelmeklik olarak sadece zamanda
ortaya gikabilir. Mekan ve zamann biitiin pargalan sonsuza
kadar boliinebilir.’®® Zenon'un ii¢ paradoksundan en 6nemlisi
Aschilles ve kaplumbaga paradoksudur. Bilindigi gibi Asc-
hilles ve kaplumbaga bir yaris yapmakta ve kaplumbaga ya-
rismaya Aschilles’den bir adim 6nde baglamaktadir. Zenon’a
gore Aschilles bu mesafeyi hicbir zaman kapatamayacaktir
ciinkii Aschilles mesafeyi kapatmak igin harekete baslayinca
kaplumbaga da hareket edecek ve o da bir noktadan bagka bir
noktaya ulagmus olacaktir. Bu sefer Aschilles kaplumbaganin
kat etmis oldugu mesafeyi kapatmak zorunda kalacak ama
bu arada kaplumbaga tekrar kendine gore mesafe almig ola-
caktir.'®® Bu durum sonsuza kadar boyle devam edip gidecek-
tir. Zenon'un paradokslara verdigi ikinci 6rnek, atilan okun
hedefine ulagsmamasidir. Ona gore atilan bir ok higbir zaman
hedefine ulasmaz, o aslinda durmakta, hareket etmemekte-
dir. Atilan bir ok her “an”da mekanda belirli 6zel bir yer isgal
etmektedir. Bu durum ashnda okun hareket etmedigi ve her
bir anda isgal ettigi mekanda durdugunu bize gostermekte-
dir. Bu ise agik bir bi¢imde hareketin olduguna dair tezi gii-
riitmektedir; ¢linkii bir noktadan bagka bir noktaya gidis diye
bir durum s6z konusu degildir.!*

Zenon'un bu paradoksla gostermek istedigi sey, zaman ve
mekanin béliinemez oldugudur. Eger hareket ve bu hareke-
tin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan olusu kabul edersek
zorunlu olarak zaman ve mekani da bdliinebilir bir sey olarak
kabul etmek gerekir. Bu ise paradoksta gosterildigi gibi akla
acik bir bigcimde zit bir seydir. Zenon’un bu paradokslar: fel-
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sefe tarihinde oldukga ragbet gormiis, tizerinde yorumlar ya-
pilmus bir konudur. Biitiin tartigmalar bir tarafa Zenonun en
biiyiik yanilgisi ise zihinsel bir kavramin (zaman ve mekanun)
zihinsel olarak ugradig1 muamelenin reel diinyaya da akta-
rilmasidir. Yani bu kavramlar sadece zihne ait kavramlar ol-
salard1 Zenon sonuna kadar hakl olabilirdi. Halbuki bu kav-
ramlar ayr1 zamanda varlikta, yani reel dlemde kargilig1 olan
kavramlardir ve bunlarin reel dlemdeki yansimalar zihinsel
dlemden ¢ok farklidir. Kisaca Aschilles her zaman reel ola-
rak kaplumbagay1 geger, atilan ok havada kalmaz géyle ya da
boyle hedefine ulagir.™

3.2. Platon’un Zaman Anlayis1

Platon zamamn sonsuzlugun bir resmi ya da golgesi olarak
anlar. Bu anlayisa gore zaman, biitiin bir varlik dleminde
etkindir ve onu iginde tagir. Yani seyler zamamni ortaya koy-
maz. Onlar ancak zamanda meydana gelebilir. Bu baglamda
olus, zamandan ayn diigiiniilemez. Evren (Physis), varolug
ve tekrar yok olug baglaminda zamansaldir. Varlhiga ¢ikmay
Platon, Demiurg’un ilk olarak zamaru ve evreni yaratmasiyla
Ozdeglegtirir. Platon’'un Demiurg'u “sonsuzlugun hareketli
bir kopyasim1 yapmak istemis, evrendeki kiilli diizenle bir-
likte sayilara gore (belirli olgiilere gore) ilerleyen hareketli
olan sey, sonsuzlugun birligi iginde biitiinliigiini koruyarak
varligin1 devam ettirmistir. Iste biz buna zaman diyoruz.”*
Evren, varolan canl bir biitiinliik olarak ya da durmadan de-
gisen bir diinya olarak zamansal anlamda aion’un bir resmin-
den ibarettir. Zamamnn olgiilebilmesi, hareketin bir yansimasi
ve evrendeki harmoninin bir ifadesidir. Aion en asli anlamda
yasama giiclidiir ve bu anlamda biitiin canlilarda gériilen bir
seydir. Platon’a gore zaman, idelerle degisim diinyas: arasin-
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da bir aracihk gorevi goriir. Yildizlara ait déngiisel zaman
aion'un ilk yansimasi olarak karsimiza g¢ikar. Bu anlamda
zaman olusun bir Slgiitiidiir. Kisaca zaman sonsuzlugun bir
kopyasi olarak, evrenin anlamsalligin ifade eder.!®

Simdiye kadar anlatilanlardan da anlasilacag; lizere Pla-
ton zaman 6z (as1l)- golge iliskisine gore temellendirmekte-
dir. Aion her nasilsa siirekli o sekilde olan, degismeyen ve
sadece akilla kavranan bir sey iken, kronos siirekli olarak olug
halinde olan varliklarla ilgili olup sadece algiyla (doxa) anla-
silabilir. Bu agidan bakildiginda kronos, aion iginde varligim
devam ettirebilir. Yani zaman, zamanin (sonsuzluk olarak)
i¢inde olusmustur.

Platon zaman anlayigin1 temel anlamda Timaios’ta ele al-
masina kargin, hareket kavrami baglaminda zamam Phaidros
ve Nomoi diyaloglarinda ele alip tartigir. Bu son iki eserde
hareketin kaynag ruh olarak kabul edilir. Timaios'ta hareket
kavrami daha ¢ok kaos kavramiyla birlikte ele alirur ve bu-
rada hareketin sebebi agik bir bigimde ruha dayandirilmaz.
Buradaki hareket kavraminin analizi daha ¢ok doga felsefesi
acisindan yapilmaktadir. Nomoi diyalogunda ise bu kavram
teolojik agidan irdelenir.

Idelerin degismemesi buna kargin fenomenlerin (gélgele-
rin) degisimi ve dolayisiyla olusumu, aion ile kronos'u ilgili
olduklar: alanlardan dolay:1 zorunlu olarak karg: karsiya ge-
tirmektedir. Bu karsithk bunlarin anlasilmasinda da s6z ko-
nusudur. 1lki akilla digeri algiyla anlagilmaktadir. Biri baki,
digeri fanidir. Biri sayillamaz ve olglilemez, digeri sayilabilir
ve Olgiilebilir (bundan dolay1 aym zamanda hareketin 6lgii-
stidiir).

Timaios'ta zamanla evren her zaman birbiriyle baglantili
bir bicimde ele alinmaktadir. Demiurg zamani ve kozmosu
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Chora’dan™ yaratmugtir. Burada belirleyici olan sey daha gok
Demiurg’un istegidir. Burada ilging bir tespitle kargilagmak-
tayiz. Zamanin 0Olgiilii bir bigimde hareketinden ortaya ¢gikan
evrendeki diizenle gékyiiziindeki yildizlarin dairesel hare-
keti arasinda bir paralellik s6z konusudur. Bu anlamda gék-
yiiziindeki yildiz hareketiyle, yeryiiziindeki hareket arasin-
da diizeni saglama agisindan bir benzerlik s6z konusudur.”®
Temel fark, gokyiiziinde dairesel bir hareket yeryiiziinde
dogrusal bir hareketin olmasidir. Zaman en iyi bir bigimde
harekette ve gokyiiziinde izlenmektedir. Zamanun dogrudan
yalin anlamda gozlenmesi kendisinin bir kopya olmasindan
dolay1 miimkiin goziikmemektedir.

Platon evrendeki diizeni ayakta tutan geyin evren ruhu ol-
dugunu soyler. Demiurg evren ruhunu ortaya koymak igin
varhig, 6zdegligi ve farklihig kullanir.!* Bu ti¢ farkli varlik
unsuru Demiurg sayesinde bir birlik kazanur.

Sonsuzlugun degisken bir resmi olarak zaman, temsil et-
tigi ya da birlikte goriindtigii sey degildir. O gergekten son-
suzlugun bir yansimasidir."*” Platon Nomoi diyalogunda za-
manin doéngiisel yapisina gondermede bulunur ve burada
zamanui sabit varhgn siirekli olug iginde olmasi olarak anlar.
Hareketli zaman Platon igin ancak ruhun hareketiyle olustu-
gu siirece bir anlam tasir. Bu agidan bakildiginda zamanin
hareketi temel anlamda diinya ruhunun bir hareketi olarak
goriilmelidir.”*® Buradan hareketin Platon igin zamaru nicel-
lestirmenin bir arac olarak kullanildigini gériiyoruz. Platon
yukarida zikredilen hareketli zaman kavramiyla, bedensel
hareketi miimkiin kilan ruhsal hareketin olugsum seklini kas-
tetmektedir. Dolayisiyla burada soyut anlamda say1 én plan-
da degildir.

Zaman temel anlamda yildizlarin hareketiyle baglantilh
oldugundan zamanun objektif bir dlgiisiiniin olmas1 zordur
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ve temelde ancak goreceli bir 6lgii s6z konusu olabilir. Son-
suzlugun kopyasi olarak zamanin sayisal karakteri yildiz ha-
reketlerinin periyodik anlamda sayilabilen bir ézellik goster-
mesiyle alakali olmayip, daha ziyade onlarin sayilarla ifade
edilebilen bir baglantiyla birbirleriyle iliskili olmasindandur.
Aristoteles’in zaman anlayisindan farklh olarak Platon, zama-
nin ancak yildiz hareketlerinin somut anlamda devam etme-
sine baglh olduguna inanir. Bu hareketler soyut sayilarla™® sa-
yilabilir. Bu baglamda zaman ancak bu siirekliligin devaml
oldugu yerde 6lgiilebilir.

Zamann siirekli etkilesim i¢inde oldugu olus, gegmisi, sim-
diyi ve gelecegi igine alan siirekli bir gekil degistirmedir ve
bu siireklilik ayn1 zamanda zamanin “siursizhgina” da isaret
etmektedir. Bu anlamda zaman bir biitiin olarak anlasilir ve
bu biitiinliik i¢inde stirekli birbiriyle karsilikh etkilesim icinde
olan momentumlar vardir. Bunu en giizel anlatan 6rmek, geng-
lesmek ve yaglanmaktir. Platon bunlara ek olarak esit yaghlik
kavramini 6ne siirer ve bu yeni kavrami genglesmek ve yas-
lanmak kavramina uygular. Bunu anlamanin sarti zamanin
dongiisel yapisimi iyi anlamaktir. Hareketin sonu, diger bir ha-
reketin baglangiadir ve bu boyle devam ettigi siirece birbirine
zit zamansal kavramlar (baslangig ve bitis) tek bir seyin icinde
erir. Es yaghihk kavraminin genglesmek ve yaglanmak kavra-
mina uygulanmasim cevherin araza uygulanmasi modeliyle
anlamak miimkiindiir. Nasil ki arazlar her zaman degismesine
kargin 6z ayni kalir; aynen bunun gibi yaglanmaya ya da geng
olmaya karsin insan yasadig yasin es yaghsidir. Yani bir za-
manlar geng olan da, simdi nasilsa 6yle olan da ya da gelecekte
yaslanacak olan kisi de bir ve ayr kisidir.

Timaios’ta zamanin Olglilmesi temel anlamda nesnel olarak
dogal fenomenlerle izah edilmektedir. Bu da dogal olarak za-
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marun astronomiyle ilgili verilerinden hareketle elde edilen
bir sonuctur. Biitiin gezegenler hem kendi etrafinda’’ hem
de diinyamun etrafinda farkh hizlarla hareket etmektedirler.
Bu agidan baktigimizda goékyiiziindeki diizenin diizenli bir
hareketin sonucu oldugu ortaya gikmaktadir.

Zaman kavramiyla hizlihk ya da yavashk olmak tizere iki
temel 6l¢li birimi ortaya ¢ikmistir. Diinyanin giines etrafin-
da dondiigii hiza gore giinler ve geceler kisalmakta ve uza-
maktadir. Platon diyaloglarinda zamanin mekéna gore daha
o6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir; ¢ilinkii zamanin kayna-
g1 temel olarak akli diinyaya ait bir kaynaktir. Buna kargin
mekén daha ¢ok algisal diinyaya ait bir 6zellik olarak kars:-
miza Gikmaktadir.

Pitagoras’ta say1 ile zaman arasinda kurulan iligki ve bu
iliskide sayinin temel ilke olarak kabul edilmesi, buna bagh
olarak gelistirilen evren senesi ve bununla ortaya ¢ikan har-
moni anlayist muhtemelen Platon’u da etkilemigtir. Bunun
izlerini Timaios'ta gormek miimkiindiir. Pitagoras'in'*! var-
ligin temeli olarak gordiigii Bir'den diger varliklarin ortaya
¢itkmasi gibi, buna benzer bir gekilde Platon’'un Demiurg'u
evreni harmonik sayisal iligkilere gére kurmaktadir. Algisal
diinyanin temeli béliinebilir olmasidir ve bu béliinebilme an-
lamiru ancak ve ancak Bir ile (bunu biitiinliik, tamlik ve mii-
kemmellik olarak anlamak miimkiindiir ve bu anlamda ide-
ler 4lemi kastedilmektedir) olan iliskisinden alir. Yani, ancak
bir biitiiniin oldugu yerde onun pargalarinin her biri ayn bir
anlam kazanabilir. Aslinda bu Bir’in bizzat kendisi ve onun
kopyasi (fenomenler olarak) Platon’daki dual dlem anlayigin
ortaya ¢ikarmaktadir; fakat bunu birbirinden tamamen ayn
iki farkli dlem olarak algilamak dogru olmaz. Insanla gélgesi
arasindaki iligski neyse, ideler dlemiyle goriingiiler alemi ara-
sindaki iliski odur.'42
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3.3. Aristoteles’te Zaman

AntikYunan'da zaman felsefesi lizerine en fazlakafayoran ve
zaman felsefesini ciddi anlamda ilk kez gelistiren filozof hig
sliphesiz Aristoteles’tir.*® Aristoteles’in zaman anlayis1 ken-
disinden sonra gelen filozoflara biiyiik oranda ilham kaynag:
olmustur. Bunun en temel sebebi, onun doga felsefesine ve bu
baglamda fizige vermis oldugu énemdir. O, bir bilimadam
titizligiyle dogaya y6nelmis, onu biitiin yonleriyle tanimaya
ve anlamaya ¢aligmustir. Felsefe zaten insanin doganin diizen
ve giizelliginden ve bunlarin kaynagina dair duymus oldugu
meraktan dogmaktadir. Fizik ya da doga felsefesi onun siste-
minde 6nemli bir yer tutar. Bundan dolay: Aristoteles, fizigin
temel konularindan biri olan (hareket kuvvet, itme-¢ekme vs.)
zamani da yakindan incelemistir. Fizigin iki temel kavramun-
dan biri mekan ise digeri zamandir ve diger temel kavramlar
dogrudan ve dolayh olarak zaman kavramuyla irtibathdir. Bu
kavramlar doga tecriibesi i¢in olmazsa olmaz kavramlardir.
Zaman, mekan, bosluk kavrami olmadan degisim kavramun,
dolayisiyla olug kavramini anlamak miimkiin degildir
Platon’un aksine Aristoteles zamani 6ncelik ve sonralik
baglaminda hareketin sayis: olarak tanimlar.!# Bir seyi say-
mak, sayilan seye degil ruha ait bir 6zellik oldugundan,'#®
6zne-nesne ayirimi baglaminda zamanin nous’la ilgisi agiga
¢ikmig olmaktadir. Aristoteles zamani, hareketin 6lgiisii ola-
rak anlamaktadir.’*¢ Onun igin zaman artik Platon’da oldugu
gibi aion’un bir kopyasi degildir. Aristo higbir zaman hareket
kavrami gormezden gelerek bir zaman tanimlamasi yapmaz.
Sinirsiz zaman, baglantil bir yapiya sahip olup, dongiisel ha-
reketiginde dlglilebilen bir seydir. Bunaragmen, Aristoteles’te
zamanin sonsuzlukla iliskisi “Gékyiizii Uzerine” yazmug ol-
dugu yazilarda gokyiizii varhiklarinin hareketlerini temellen-
dirmek baglaminda agiga cikar. Platon sonsuzluktan (aion)
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hareket edip olusa ve kronos’a ulagirken; Aristoteles olug ve
dolayisiyla hareket kavramindan hareketle sonunda sonsuz-
luga gondermede bulunmaktadir.

Aristoteles zaman kavramin tahlile ilk 6nce mevcut giin-
likk zaman algisin ele alarak baglar. Bu baglamda sormus ol-
dugu ilk soru, zamanin varliga m1 yokluga mu ait bir kavram
oldugudur. Bunun peginden gelen soru ise, zamanin 6ziiniin
ne oldugudur. Ona gore ge¢mis ve gelecek zaman (bunlar
zamanin birer modu olmayip, onun pargalaridir) yoktur. Bu
anlamda zaman aslinda varolmayan pargalardan miitesekkil
goziikmektedir ve durum bdyle oldugunda zaman, varliktan
elde edilen bir kavram gibi durmamaktadir. Gegmis ve ge-
lecek zamanlar, zaman icinde agiga ¢ikan olaylarla kendisini
gosterir ve ontolojik olarak biri “artik varolamayan” olarak,
digeri “heniiz varolmamug” olarak kendisini gosterir. Gegmis
zamanin gelecek zamandan fark: ya da bir anlamda tstiinlii-
gl onun bir zamanlar “varolmus” olmasidir. Gelecek zaman
bu anlamda heniiz varliga bile gelmemistir.

Aristoteles’in zaman anlayisinin temel noktasini gimdi'’
(nun) kavrami olugturur. Simdi zamanin 6ziinii anlamakta
anahtar role sahiptir. Simdi’'nin en 6nemli fonksiyonu parga-
lardan olusan zamanin sinirini olusturmasidir. Simdi bir si-
nir olarak gegmis zamani gelecek zamandan ayirir. Simdinin
kendisi pargalanan zamanin simirini olugtururken, kendisi
zamanin bir parcas: degildir. Bunun sebebi ise simdinin za-
manu Olgen bir ey olmamasidir. Simdi ancak zamanin diger
kisimlariyla birlikte bir anlam tagimaktadir. Simdilerin topla-
mindan zamanin kendisi ortaya ¢tkmaz; fakat simdi olmadan
da zaman olmaz.'*® Kisaca simdi ge¢mis ve gelecek zaman
arasinda kendine ait bir sabitesi olmayan bir sinirdir. Simdi
gecmis ya da gelecege yonelik bir genigsleme gostermis olsay-
di, gegmis ve gelecegi asmak durumunda olurdu ve bunun
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dogal sonucu olarak kendinde ve kendisi igin varlik oluga-
mazd1!*® Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikarabilecegimiz so-
nug, zamanin ontolojik statiisiiniin zamanin bir pargas ola-
rak simdinin negasyonuyla oldukga zayiflatilmig oldugudur.
Simdinin kendisi ontolojik bir saglamliga sahip olmadig gibi
daha sonra gelecek simdiler de ontolojik saglamliktan uzak-
tir. Siireklilik anlaminda her simdiyi yani her pargalanabilen
bir entiteyi yine pargalanabilen bir entite takip etmektedir ve
bu anlamda 6niimiizde sonsuz bir simdiler dizgesi s6z konu-
su olmaktadir. $imdi ne her zaman kendisiyle ayni kalan sey-
dir ne de bagka bir seydir. Simdinin kendisini degistirmesi,
varliktan yokluga gitmesi demektir ve ayn1 zamanda bagka
bir simdi tarafindan yerinden edilmesi anlamina gelir. Simdi-
nin varolmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir; ¢linkii
bu durumda biitiin bir varlik dleminin yoklugu gerekir. Sim-
di o kadar gegici ve fani bir seydir ki var derken birden yok
olmakta ve yerine bagka simdiler gelmektedir.!®

Simdi’nin kendine has ¢ok 6nemli iki ana fonksiyonu var-
dir. Birincisi, gegmis ve gelecek zaman birbirinden ayirmak,
digeri zamanuin siirekliligini saglamaktir. Giincel olan simdi,
her zaman kendisiyle 6zdestir fakat ayn1 simdide baska bir
sey olma imkani da saklidir. Kisaca “simdi” zamanin en yalin
sinuridir ve varligin kendini agimladig tek zaman modudur.’™
Zaman dis1 varlikla zamansal olus arasinda durmadan sinir
cizmek ve bu derin ayrihig ¢6zmek zorunda kalan Platon"un
aksine Aristoteles bu derin ayrili1, yani varlikla olug arasin-
daki ayrilig1, simdi ile zaman arasindaki ayrilik olarak anla-
yarak ¢6zmeye calisir. Boyle anlagilan simdi sayesinde (su
andalik ve giincellik olarak) gecmis ve gelecek saglam bir
zemine oturmaktadir. Pargalanamayan simdide ne herhan-
gi bir varlik hareketsiz olabilir ne de herhangi bir varlik ha-
reket edebilir. Hareket eden olmak ancak bir zaman iginde
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miimkiindiir. Zaman ile hareket arasindaki iligkiyi Aristote-
les, kismen hocasi Platon’dan etkilenerek (Platon’un zamani
gokytizii hareketi olarak algilamas1)'? kismen de kendine ait
olan zamanin gokyiiziiniin temel gergevesini olugturduguna
dair diisiinceyle agiklamaya galigir. Bunun hemen akabinde
hocasinin zaman anlayiginin yanhishgini temellendirmeye ga-
lisir. Gokyiiziinde bazi hareketler belirli bir zamanda mey-
dana gelir fakat bu hareketler zamanin kendisiyle 6zdeg kili-
nabilecek sekilde evrenin biitiiniinii kaplamaktan uzaktr.!*?
Oyleyse Platon’un zamani gokyiizii hareketlerine 6zdes tutan
tezi reddedilmek durumundadir. Reddin diger bir gerekgesi
de evrende birbirlerinden oldukga farkli evren katmanlariun
olmasidir. Her bir evren katmaninin hareketi farkh olacagin-
dan, farkh zaman gesitleri agiga ¢ikar ki, birbirlerinden farkh
olan zaman gesitlerinin ayn1 anda varolmasi akil igin agik bir
celiskidir. Zaman gokyiizii hareketlerinin bir sonucu olmasa
da Aristoteles igin yalin anlamda hareketle zaman arasinda
ayrilmaz bir bag vardir.!® Buna karsin hareketle zaman bir
ve ayn1 sey degildir. Degisim ve hareket somut anlamda be-
lirlenebilen bir seyin temel 6zellikleridir. Buna karsin zaman
iniversal bir seydir. Her bir hareketin ve degisimin kendi-
ne has bir zaman vardir. Buna karsin zamanin kendine has
bu tiir bir 6zelligi yoktur; ¢linkii bu 6zellikler zamanin dogal
uzantilan olarak ortaya ¢ikarlar. Mesela bu baglamda hizlilik
oldukga az bir zamanda oldukga fazla hareket etmek demek-
tir. Zamamn algilamak igin temel sart, bir degisimin gergek-
lestigini idrak etmektir. Aristoteles bu gergekligi mitolojideki
uyuyan Heron 6rnegiyle agiklamaya calisir. Heron derin uy-
kusu sirasinda ne digsal ne de ruhsal edimlerinin farkindadir
ve uyandiginda higbir zamanin gegmemis oldugu yargisina
varir. Zaman ancak ruhun, birbirlerini takip eden iki simdi-
yi idrak etmesiyle ortaya cikar. Tek bir simdinin algilandig:

116



Felsefede Zaman

yerde zaman ge¢memis gibi algilanir. Zaman ancak 6ncelik
ve sonralik iligkisine gore diizenlenmig bir algisal diizlem-
de idrak edilebilir. Bu agidan bakildiginda zamanla hareket
arasinda oldukga siki bir bag olmasina karsin, aralarinda 6z-
deslik bag1 s6z konusu degildir. Biitiin bunlardan sonra Aris-
toteles zamaru “6ncelik ve sonralik iligkisine gore hareketin
olgiim sayis1” olarak tamimlamaktadir.®® Bu tanumu daha iyi
anlamak icin Aristoteles’in say1 kavramindan ne anladigin
belirtmekte fayda vardir. Onda say1 kavramu bir yiiklem ola-
rak anlagilir. Dar anlamda say1, sayilmig sey, yani miktar, ya
da bir geyin kendisiyle sayildig1 sayidir. Zaman bu anlamda
sayilan sayidir, yani siirenin ilintisel kuantumunu gdsterir.
Bu baglamda gimdi (an), sayinin “biri”dir ve zamarun say1-
labilirligini gosterir. Simdilerin ya da anlarin sayilmas: (ki bu
zamanin sayilmasi degildir), birden fazla anlarin sayilabilme-
si i¢in temel gart1 olusturur. Bu anlamda zamanin 6lgiitii, iki
an arasinda meydana gelen harekettir.

Aristoteles, hareketin sonsuz potansiyeli ile zamanin bir-
ligi gergekliginin bir problematik olugturdugunun farkinda-
dir. O, zamanin birligini korumak i¢in zamani, en miikemmel
hareket gesidi olarak kabul ettigi gokyiizii hareketine baglar.
Ancak yeryiizii hareketinden mahiyetge farkli olan gokyiizii
hareketi zamanin birlik 6lgiisiinii koruyabilir. Zamanin gok-
yiizii hareketiyle olan bu kargiikli zorunlu iligkisi, zamanin
siirekli varolan bir entite olmasimi saglamaktadir. Boyle bir
zaman dongiisel anlamda bir biitiiniin dogrusal anlamda
kisimlara ayrilabilen bir pargas: olarak kargimiza gikar. Her
harekette zaman birliktedir. O yiizden hareket kadar zaman
da bu anlamda sonsuz sayidadir denilebilir. Mekandaki 6n-
ceki-sonraki diizen gemasinin zamana uyarlanmasi (ve bu-
nun ayn: zamanda gokyiiziindeki déngiisel hareketle iligki-
lendirilmesi), zamarun yé6niiniin tespit edilmesini, yani daha
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erkenden daha geg bir noktaya akig siirecinin tespit edilme
imkéanini ortaya ¢ikarmugtir. Zamanin kendi hareketiyle bag-
lantili oldugu gokyiizii sonsuzdur ve bu anlamda gokyiiziin-
de olusan hareket yonleri tesadiifen ortaya ¢itkmamaktadir.
Aristoteles mekansal anlamda ileriyi her zaman geriye tercih
ettiginden gokytizii hareketinin ileriye dogru olmas: anlagi-
lir bir seydir. Bunun gergeklestigi alan ise dogal olarak sabit
yildizlarin bulundugu alandir. Herhangi bir hareketin, ileriye
dogru giden déngiisel bir yoriingede olugmasi, bu hareketin
boliimlerinin 6ncelik-sonralik semasina gére olugmasi anla-
muna gelir. Oncelik-sonralik iligkisinin oldugu bir yerde za-
manin bu hareketi doguran bir sonug olarak ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Aristoteles, tam bu noktada ilging bir bi¢cimde
zamanin ayn1 zamanda hareketsizligin de 6lgiisii oldugunu
sOyler. Fakat buradaki hareketsizlik, siirekli bir hareketsizlik
olmayip iki hareket arasinda ortaya ¢ikan hareketsizlik du-
rumudur. Yoksa her hareket, kendini tamamlamak i¢in 6n-
ceden belirlenmis amacina ulagmak baglaminda kendi iginde
her zaman degisim potansiyelini tagir.
Hareket-degisim-zaman iligkisi baglaminda biitiin bu
anlatilanlarin (yukarida kisaca deginildigi gibi) ruhla olan
ilgisi Aristoteles icin her zaman 6nemli bir apori olarak kal-
mugtir. O, agik bir bigimde zaman ile ruh arasinda nasil bir
iliski oldugu sorusunu sorar. Bunun hemen arkasindan ge-
len soru, bilincin olmadig durumlarda zamanin varolup ola-
mayacagidir. Bu soru akla zamanin nasil bir varlik yapisina
sahip oldugu sorusunu getirmektedir. Zamanin hareketin
olgiisii ya da sayis1 olarak tarumlanmasi, giinliik tecriibede
zamanin diger nesneler gibi somut olarak dogrudan kavra-
namayacag gibi tespitler her seyden 6nce zamanin varhk
yapisinn tahlil edilmesini gerektirmektedir. Bu sorulara ilk
olarak verilecek cevap, Marquart'in da hakl olarak tespit
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ettigi gibi, Aristoteles’in zamani mesela Augustinus’ta oldu-
gu gibi 6znel, psikolojik bir yaklagimla agiklamaktan ziyade
onun zamanin bir fenomenolojisini yapmug oldugudur.'* Bu
soru Aristotelesgi diger filozoflarin da hep giindeminde ol-
mus, onun bu soruya verdigi cevaptan tatmin olmayan diisii-
niirler bu soruya kendilerine gére ayrintili bir sekilde cevap
vermeye ¢alismiglardir. Bu cevaplardan en akla yatkin olani
Ibn-i Riisd’den gelmistir.’®” Onun cevab: gdyledir: Ruhun ol-
madi bir yerde (ki ruh saymaya kabiliyetlidir), say1 ve za-
man yoktur. Ruh kendisindeki sayma yetenegini ancak bir
oznede gerceklestirebilir; ¢linkii ruh kendi sayma yetenegi-
ne gore konumlanmugtir. Harekette sayilmus bir entite olarak
zamann, onu sayan bir 6ziin olmadan varolmayacag: hayati
oneme sahip bir gercekliktir. Burada 6nemli bir nokta s6z ko-
nusudur. O da zamanin saymann imkéniyla irtibath oldugu,
yoksa giincel bir sayma islemiyle baglantili olamayacagdir.
Sayilabilen bir geyin varlig1 sayma aktina bagl ise burada sa-
dece ideal bir zaman anlayig1 s6z konusu olur. Ruhun olma-
digr yerde Aristoteles’e gore oncelik-sonralik iligkisine gore
bir zaman cevherinin imkanindan bahsedebiliriz. Diisiinmek
ve saymak hareket olarak anlagildigindan ruhun varhig da
ashnda bir hareket olarak diigiiniilebilir. Bu baglamda hakh
olarak sorulmasi gereken soru, ruhlar adedince zamanin olup
olmadigidir. Bu soruya Aristoteles ruhla géksel hareketin
arasindaki bagla, yani ruhla gokytizii hareketinin birlikteligi-
nin zamanin temel sartt olmasindan dolay: “hayir” seklinde
cevap verir. Yani ruhlar adedince farkli zamanlar olamaz. Bu-
rada su biitiin agikligiyla ortaya ¢ikmaktadir: Aristoteles icin
zaman kendinde ve kendisi i¢in bir varlik degil, aksine zaman
hareket iginde olan biitiin varliklarin birbirleriyle potansiyel
anlamda baglant1 sisteminden bagka bir sey degildir. Burada
esas belirleyici olan sey, hareketin tedrici diizenidir.
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3.4. Plotin’de Zaman

Plotin’in sadece zaman anlayisinda degil, felsefesinin gene-
linde Platon’un etkisi agik bir bigimde goriiliir. O, Aristoteles
felsefesinden pek haz etmez. Bu karg1 olma, 6zellikle zaman
anlayiginda ¢ok agik bir bigimde ortaya gikar. Plotin zama-
nin ne hareket ne de hareketin 6lgiisii olabilecegini séyler.!®
Bunun nedeni ise, zamanda daha hizli ya da daha yavag kav-
raminin olmamasidir. Olgiilebilen sey, zaman degil, sadece
yalin olarak zaman araligidir. Zaman ayru zamanda mutlak
olarak sabit, hareketsiz olan bir seyden de elde edilen bir sey
degildir. Aion (zaman bunun bir kopyasidir) zaman dig1 olan
yasam, yani ruhtur ve bundan dolay1 zaman, evren ruhunun
disinda s6z konusu degildir.'® Bikarar ruhun kendi asli vata-
nma dénmesi demek, zamanin sona ermesi demektir. Onun
varolmaya devam etmesi gokyiizii hareketinin durmas: de-
mektir.!® Plotin zamani agik bir bigimde madde ve onun ha-
reketinden bagimsiz olarak diigiiniir.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlagilacag: tizere, Plotin
zaman konusunda nerdeyse Platon’la harfi harfine aym sey-
leri séylemektedir. Platon’un Timaios'ta dile getirdigi goriis-
ler sadece Plotin’i degil, Kartres Okulu’nu, kismen Helenistik
felsefe okullanni etkilemistir. Bu etki o kadardir ki Kartres
Katedrallerinin pencereleri sonsuz 1g1¢1n zamansal olana yan-
simasin1 gosteren sembollerle siislenmisgtir.

Plotin, Platon’dan hareketle sonsuzlugun asli unsuru olan
zamanla, zamanin kopyas: arasindaki farklihgi daha da de-
rinlestirir. “Sonsuzluk ve zaman birbirlerinden farklidir ve
ilki sonsuz gergeklige isaret ederken, digeri olus diinyasina,
yani yasadigimiz evrene igaret eder.”’®! Plotin’e gore son-
suzluk, zamansal siirenin sonsuza kadar devam edip gelen
bir uzantis1 degildir. Ona gore sonsuzluk, siirekli zamansiz
“simdi”dir. Sonsuz ruh, iistiin evrenin, yani ruhsal evrenin
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hareketini kopya etmektedir. Buradaki amag kendisini ona
benzetmektir. “Ruh ilk 6nce kendini zamansallashrmis ve
sonsuzlugun yerine zamani yaratmugtir. Fakat daha sonra bu
sekilde olugmusg diinyaya zamanla birlikte koleligi vermistir.
O zamanin biitiin varolus tarzini diinyaya tasiyarak ondaki
her seyi zamansal hale getirmistir. Biitiin bir evren ruhta ha-
reket halindedir ve onun barinabilecegi ruhtan bagka bir yer
yoktur. Bundan dolay1 ruh zaman iginde hareket etmekte-
dir.”’62 Plotin’in insan ruhunun temel yasasi olarak gordiigii
zaman anlayisi burada Platon’dan farklilik gosterir. Platon
sonsuzluk ve zaman arasinda asil ve goélge olma baglaminda
bir analojinin oldugunu ve bunu da sayilar yardimiyla agikla-
maya ¢alisirken, Plotin bu analojiyi acik bir bicimde reddeder.
Ona gore zaman, ¢oklugun birbirlerinden ayrilmasina sebep
olan sonsuzlugun sadece basit bir kopyasidir. “Plotin’in za-
man anlayigi, kotii bir kaynak ile sonsuzluga yonelen iyi bir
kaynak arasindaki diyalektik yapiya dayarur.”**® Plotin’in bu
zaman anlayig: etkisini en fazla Augustinus’'un zaman anlay:-
sinda gosterecektir. Augustinus sonsuzlugu (tanrisal anlam-
da) ve ruhu ¢ok daha merkezi bir noktaya koyacaktir.

3.5. Augustinus’un Zaman Anlayis1

Augustinus’un felsefe tarihi igin 6nemi tartisilmaz bir gergek-
liktir. O, Patristik felsefenin temelini atan hatta kendisinden
sonra gelecek olan Skolastik felsefenin gergevesini gizen, bir
aziz olmasindan dolay:1 Hiristiyan kelam1 ve mistisizminin
hem temellerini atan hem de onlar1 saglam ilkelere baglayan
¢ok 6nemli bir diisiiniirdiir. Felsefesi hakkinda ¢ok daha fazla
sey sOylenebilir fakat bizi daha ok ilgilendiren sey, onun gok
planli olmadan dolayh olarak zaman kavramini ele almasi
ve bu konuda zaman felsefesi agisindan bugiin bile etkisini
gosteren orijinal diistinceler ileri stirmesidir. Zaman felsefe-
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si denilince akla ilk gelen isimlerden biri odur. Bu yiizden
Augustinus’un zaman anlayisini miimkiin oldugu kadar de-
taylandirmak ve bir problematik halinde ele almak istiyoruz.

Hig siiphesiz bu konu bir desiderattir ve bu konu iizerinde
Bati’da birgok felsefe doktoras: yapilmistir. Augustinus za-
man anlayisinda temel anlamda Platon ve Plotin gelenegine
bagh kalmasina karsin, Hiristiyanhigin Tanri anlayisi, 6zellik-
le sonsuzluk anlayisin1 da kendi dgretisinin temellendirilme-
sinde kullanmugtir. Diger bir ifadeyle belki de Hiristiyanhigin
sonsuzluk ve zaman anlayisin1 temellendirmede Platon ve
Plotin’in goriiglerinden faydalanmugtir.

Augustinus zaman kavramiru Itiraflar'® adl eserinin XL
kitabinda ele alir. Augustinus XI. kitaba Tann'nin ezeli ve
ebedi oldugu ve onun her seye zamansiz bir sekilde sahip ol-
dugu tespitiyle baslar. Buna karsin sonlu varlik olan insan,
sonlu zamanda bilmekte ve yagamaktadir. Augustinus itiraf-
larin I-IX kitaplarinda kendi hayat &ykiisiinii anlatir. Fakat
kitabin yazildig1 sirada annesinin 6lmesi (MS 387) kitabin ya-
zilmasina yaklagik on sene ara vermesine sebep olmustur. As-
linda 0 uzun zamandan beri Incil'in sirlarina daha fazla niifuz
etmeyi, bu sirlar1 bagkalarina da anlatmay: planlamaktadir ve
bu aray:1 bu plaruni gergeklestirmek icin kullanmugtir. Ciin-
kii Incil ona gére anlagilmak igin indirilmis olup Tanr bizim
onun araciligiyla akilsal mutluluga ulasmamizi istemektedir.
O Incil’deki bilgi ve hikmete dair biitiin sirlar1 bilmek ve on-
lar1 ispat etmek istemektedir.

Augustinus’un zaman anlayigiun iyi anlagilmasi agisin-
dan Augustinus’un zaman anlayisiun (XL kitab: takip ede-
rek) kisa bir 6zetini vermek yerinde olacaktr. Augustinus XI.
kitaptaki zaman analizine Musa'nin birinci kitabindaki “bas-
langigta higbir sey yok iken; evren Tanr tarafindan yaratil-
mugtir”'® ayetiyle baglar. O, bu yaratmanin nasil bir yaratma
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oldugunu sormakta ve bu soruya Tanri’nin evreni kendi s6zii
sayesinde yaratmig oldugu cevabin1 vermektedir. Fakat bu
sOz ne zamansal ne de algisaldir.'%

Augustinus bu tespitten sonra Hiristiyanlar1 sik sik zor
durumda birakan “Tanri’min evreni yaratmadan Once ne
yaptig1”'¥’ sorusuna cevap vermeye c¢alisir. Ona gore bu
soru mantiksal agidan hatalidir. Ciinkii bu soruyu soranlar
zamanla-sonsuzluk arasindaki iligkiyi dogru betimlememis-
lerdir. Augustinus bu soruya, Tann evreni yaratmadan 6nce
bu soruyu soranlar i¢in cehennemi yaratti1 seklinde mizahi
bir cevabin verilebilecegini, fakat asil cevabin ¢ok net ve ¢ok
kisa oldugunu séyler. Cevap sudur: Tanr1 evreni yaratmadan
once higbir sey yapmamaktadir.’® Ciinkii evren yaratilmadan
6nce zaman da yoktur. Dolayisiyla Tanri’'nin herhangi bir gey
yapabilecegi bir “6nce” de yoktur. Tanrn evrenden 6ncedir.
Fakat bu 6ncelik, zaman agisindan bir éncelik olmayip varlhik
bakimindan bir 6nceliktir.

Bu tespitten sonra Augustinus, her zaman kendinden ko-
nustugumuz, onsuz higbir igimizi diizene koyamadigimiz,
kendisine en ¢ok giivendigimiz “zaman nedir” sorusunu so-
rar. Zaman ilk olarak, Tanri’min her zaman sabit kalan son-
suzlugu kargisindassiirekli yokluga giden bir seydir.'* Ge¢mis
ve gelecek zamanlar igin “uzun zaman” ya da “kisa zaman”
kavramlanindan bahsetmekteyiz: Ge¢mis artik tamamen geg-
mig, gelecek ise heniiz gelmemistir. Olmayan bir sey nasil
uzun ya da kisa olabilir?'” Simdiki zaman uzun olabilir mi?
Ya da simdiki zaman diye bir sey gercekten var midir? Sim-
diki zamani, mesela yasadigimiz su seneyi ele alalim. Bu sene
kendi icinde ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman olmak tizere
tige ayrilir. Bunun gibi bir giinde kendi iginde ii¢ farkli zaman
boyutuna ayrilir. Su anda olan, sadece herhangi bir uzama
sahip olmayan gimdidir (Jetzt). Bu agidan bakildiginda hig-
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bir zaman boyutu “uzun” olarak betimlenemez. Fakat buna
ragmen biz zamani algilamakta ve hatta onu 6lgmekteyiz.
Bu gergekten anlagilmasi zor bir seydir. Clinkii Augustinus’a
gore zamamnn gergek oldugu tek yer simdiki zamanken, onun
da uzami s6z konusu degildir.

Acaba bize ¢ocuklugumuzdan beri 6gretilen ge¢mis, ge-
lecek ve simdiki zaman olmak tizere ti¢ farkli zaman boyu-
tunun varlig1 gercek degil midir? Baz1 insanlar gelecegi 6n-
ceden tahmin edebilmekte, tarih yazicilar1 ge¢mis olaylardan
bahsetmektedirler. Eger onlar dogru soyliiyorlarsa, gegmis ve
gelecek zamanin bir sekilde varolmasi gerekmektedir.!”! Bun-
lar sadece ge¢misin su andaki hatirlaninasi ya da anlatilmas,
gelecegin de planlanmis 6ndiisiiniimii olarak bir gerceklige
sahip olabilirler. Gelecek sadece gercek oldugu yerde, yani
simdiki zamanda goriilebilir. Biz gelecege ait 6n isaretleri ya
da sebepleri de ancak simdiki zamanda goriip tahmin ede-
biliriz. Augustinus i¢in 6nemli olan sadece simdiki zamandir.
O ruhta, ge¢misi hatirlamak olarak, su anda olan algilamak,
gelecekten de timit etmek olarak bulunur.'”?

Eger gergekten varolan sadece simdiki zamansa, uzun ya
da kisa zamandan bahsetmek, daha dogrusu zaman: 6lgmek
nasil miimkiin olmaktadir?'”® Sadece varolan bir sey 6lgiiliir;
o da gimdiki zamandir. Fakat onun da uzami yoktur, dola-
yistyla da 6lgiilemez."”* Bu meselenin halli i¢in Augustinus
Tanri’'dan yardim dilemektedir. O bu yardim istegine rag-
men, bir taraftan da bagka bir zaman tarifi yapildiginda bu
geliskiden kurtulup kurtulunamayacagini aragtirmaktadir.
Augustinus bu baglamda zamani gok cisimlerinin hareketle-
rinin bir sonucu olarak géren zaman anlayiginin varhigindan
bahsetmekte, fakat bu goriise de katilmamaktadir. G6k cisim-
lerinin hareketi dursa bile yine zamanda gergeklesen hare-
ket varolacaktir. Hareket zamanda gergeklesmektedir, daha
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dogru bir ifadeyle zamani takip etmektedir. Fakat bu zama-
nin kendisi degildir. Buradan hareketle, hareketin olgiisii
arasinda bir ayrim yapma zorunlulugu ortaya gikmaktadir.
Hareketin 6l¢tisii zamandir.'”® Augustinus bu tespitten sonra
“zamani nasil 6l¢mekteyiz?” sorusuna cevap arar. Bu soru-
ya bir siirin okunmas1 6rnegiyle cevap vermeye galisir. Ona
gore, uzun zamanin kisa zamanlar sayesinde belirlendigine
dair cevap yetersiz ve eksiktir. Ciinkii uzun bir siir hizhi bir
okumayla daha kisa bir siirede biterken; kisa bir giir uzun bir
okumayla daha uzun siirebilir. Augustinus bu tespitten son-
ra, zamanin olsa olsa ruhun bir uzami (Ausdehnung [disten-
tio]) oldugu sonucuna ulagmakta ve zamaru ruhtaki bu uzam
sayesinde kavradigimiz: iddia etmektedir.'”® Augustinus bu
tespitle aslinda zamanin tamamen o&lgiilemez bir gey olarak
anlagilmasini istememekte, onun en azindan ruhtaki bu uzam
sayesinde Olgiilebildigini soylemek istemektedir. Bu anlamda
kendi bagina olan su an (Jetzt) dlgtilebilmeli ve belli bir aralh-
ga ya da uzama isaret etmelidir. Boyle bir an tamamen yalin
ve su andaki an olarak diisiiniilmemelidir. Bununla birlikte
o, Ol¢tiigiimiiz geyin dniimiizde akip giden zamansal seyin
bizzat kendisi olmayip, aksine onun zihnimizde biraktig iz-
lenim oldugu tespitinde bulunur.'”” Augustinus bu tespitler-
den sonra bizim zamam ruh sayesinde 6l¢tiigiimiiz sonucuna
ulagir. Gelecek -ki devamh azalmaktadir- ve ge¢mis —o da
siirekli gogalmakta ve artmaktadir- sadece ruhta vardirlar.
Gergek olan ise sadece,

* onun (ruhun) bir seyler beklemesi (gelecek zaman),

* onun halihazirda olan geyi idrak etmesi (simdiki zaman),

* onun hatirlamasidir (ge¢mis zaman).

Augustinus bir sarkinin okunmasi érnegiyle bu kez sim-
diki zamanda bizim, gelecege —onu 6nceleyerek- ve gegmi-
se —onu hatirlayarak- nasil sahip oldugumuzu géstermeye
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calisir. Bu iliski sadece bir sarkinin okunmasina ait bir iligki
degildir. Aynu iligki bireyin biitiin bir hayat1 ve biitiin insanlik
tarihi igin gegerli olan bir iligkidir.””® Bu iligki agik bir sekilde
insanlarin nasil bir birlik olugturduklarin gostermekle birlik-
te, ayn1 zamanda onlarin nasil birbirlerinden aynldiklarini da
gostermektedir.

Bu belirlemeden sonra Augustinus baglangigta sorulan
“Tanr’’'nin evreni yaratmadan 6nce ne yaptig1” sorusunun
anlamsizhigin1 bir kez daha ifade eder. Augustinus’'un bu
yaklagimina ragmen, bu soru ona ister istemez zaman ve Tan-
n arasindaki iligkiyi diigtinme firsatin1 vermisgtir. Fakat XI. ki-
tabin ¢ikig noktasi tek bagina bu soruya cevap verme kaygist
degildir. Onun kaygisi daha ziyade, kutsal metni yorumlama
baglaminda, zamanin 6ziinii bulma, zaman ile Tanr (sonsuz-
luk [Ewigkeit]) arasindaki iliskiyi saglam temellere oturtma
cabasidir.

Augustinus’un Itiraflarin XL kitabinda dile getirdigi za-
man Ogretisi onun ilk ve son zaman o&gretisi degildir. O
Itiraflar dan énce, tamamen Platoncu bir anlayisla zaman,
sonsuzlugun bir resmi ya da golgesi olarak gormekteydi. XI.
kitaptaki zaman &gretisiyle bu goriisiinde oldukga radikal
degisiklikler yapmig, zaman ile sonsuzluk arasinda keyfiyet
agisindan higbir zaman kapanmayacak olan derin ayrimi yap-
mugtir. O, XI. kitaptaki bu 6gretide kokli degisiklikler yap-
mamus, sonraki zamanla ilgili yazilarinda burada gelistirdigi
zaman Ogretisinin aslina sadik kalarak bazi eklemelerde bu-
lunmustur.

Augustinus’un XI. kitaptaki zaman 6gretisinin sonucunu
kisaca &zetleyip onun felsefi agidan degerlendirmesini yap-
mak faydali olacaktir. Ciinkii ilk bakigta onun zaman 6gre-
tisinde gelisik olarak goziiken noktalar séz konusudur. Ozet
olarak zaman, hi¢bir boyutunda uzama sahip olmayip bun-
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dan dolay1 da 6lgiilememektedir. Fakat buna ragmen zamani
bir gekilde olgtiigiimiiz de gergektir. O halde zaman bir gesit
kendine has bir uzama -ve bununla 6lgiilebilir olmaya- sahip
olmalidir. Bu uzam sadece ve sadece ruha ait olan ve onda
bulunan bir 6zelliktir.

Boyle bir tespit ya tamamen yanhstir ya da en azindan
higbir sey tespit edilmemis, her sey agik birakilmigtir. Ciinkii
zaman oOlglime sahiptir. Hig kimse bir giiniin 24 saatten olus-
tuguna itiraz edemez. O halde Augustinus’'un zaman anla-
yi51, zamandan anlagilabilecek gesitli anlayislardan bir tanesi
olup kendi varolus sartlar i¢inde onun uzama sahip olmadi-
g1 ispat edilmelidir. Bu da onun zaman {tizerine gelistirdigi
temel tezlerin revizyonunu gerekli kilmaktadir. Zaman ara-
liklarinin sayilarla belirlenebilecegi, Augustinus'un zaman
Ogretisinin sonunda ulagtif1 tezlerden biridir. Bu tezle onun
amagladig1 sey, zaman araliklarinin niceliksel belirlenmeleri-
nin miimkiin olup olmadig1 ve bunun sartlarinin tespitidir.
Fakat burada onun amaci, insanlarin zamansal tecriibelerinin
olanakliligini aragtirmak degildir. O akip giden zamanin var-
lik sahibi olmadig1 ve bu zamanin sonsuzlugun kargit1 oldu-
gunda 1srar eder. Bu anlamda onun zaman 6gretisi ne Kant
ne Bergson ne de Heidegger’in zaman 6gretileriyle paralellik
arz eder. Ciinkii onu ilgilendiren, insanin zamana ait bir tec-
riibesinin miimkiin olup olmadigindan ziyade, degismeyen,
her zaman ayn kalan sonsuzlugu, akip giden, varligini koru-
yamayan sonlu zaman karsithigiyla anlama gabasidir. Ciinkii
ona gore, gercek anlamda varolan sadece sonsuzluktur. Boyle
bir anlayigin, sonsuzlugun zamanla kargilagtinlamayacagini
ve ondan bizim sadece negatif bir kavram sahibi olabileceg;i-
mizi 1srarla belirten Kant'in zaman &gretisiyle bagdasmaya-
cag1 agiktir. Ug zaman dilimini keskin sinirlarla birbirinden
ayiran ve bunlardan sadece simdiki anin kirilgan bir gercekli-
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gini savunan Augustinus‘un zaman anlayigi, simdiki, gegmis
ve gelecek zamanin birbirlerinden ayn diigiiniilemeyecegini
ve bunlarin kendi aralarinda bir ontolojik birlik kurduklar-
n1 belirten Bergson’un zaman 6gretisiyle uyusmadig: da or-
tadadir. Zamar insan varolug ve 6ziiniin temel belirleyicisi
olarak goren Heidegger de Augustinus ve onun zaman 6gre-
tisinden oldukga uzaktr.

Augustinus’'un zaman 6gretisirﬁ geligtirdigi XI. kitapta il-
ging olan bir nokta da onun zamanin goreceligi konusuna hig
deginmemis olmasidir. Yani zamanin farkh insanlar tarafindan
farkh algilanabilecegine dair herhangi bir tespit ya da yorum
s6z konusu edilmemistir.

Augustinus, XI. kitabin bagindan sonuna kadar gtinliik
hayatta zaman kavramindan anladigimiz geyle, zamanin
6zii arasinda ayrim yapar ve bu ayrimi her firsatta tekrarlar.
Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta da onun gegmis
zamani artik varolmayan ve gelecek zamani da heniiz gelme-
mis olarak siirekli tekrar ederek, bunlarin gergekten varol-
madiklarini iddia edip insanin ge¢mis ve gelecek zamana ait
olusagelmis baglantisini tersyiiz etmesidir. Bununla baglan-
tih olarak Augustinus, zamanin her tiirlii niceliksel belirle-
nimden —giinliik hayatta onu niceliksel olarak kavramamiza
ragmen- yoksun oldugunu siklikla dile getirir. Bu tespitlere
ragmen, yine kendisi bizde bir sekilde gegmis ve gelecek za-
man algis1 bulundugunu, zaman bir sekilde 6lgebilmemiz ve
en azindan onun bir uzama sahip olmasi gerektigini, hatta bu
uzamin ruha ait bir 6zellik oldugunu vurgular. Bu tespitler-
den sonra okuyucu ge¢mis ve gelecegin gercekten varolup
olmadig1 ve zamanin 6lgiiliip 6l¢iilemeyecegi hakkinda kesin
bir yargiya ulagamamakta ve bu sorular ortada kalmaktadir.
Fakat bu eksikligi belki de normal karsilamak gerekir. Clinkii
zaman kavramu tizerine diistinmek, insan ister istemez ¢elis-
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kilere siiriiklemekte, onun ne oldugunun cevabi bazen bu ge-
ligkiler sayesinde verilebilmektedir. Bu anlamda Augustinus,
Sextus Empiricus ile kargilagtirilabilir. Ona gore de zaman her
tiirlii anlama ve inceleme ¢abasindan kendisini kurtarmakta,
zaman bir tiirlii inceleme konusu olmamaktadir. Zaman ne
gecmis zamanda ne de gelecek zamandadir. Eger Augustinus
simdiki zamaru antik felsefe geleneginde oldugu gibi uzam-
s1z bir nokta olarak tarif ederse, zaman simdiki zamanda da
degildir.

Augustinus ise yukarida igaret etmeye ¢alighgimiz geligki-
leri geliski olarak gormez ve en sonda onlar ¢6zdiigtine ina-
nur. Zamanun Slgliliip lglilemedigi sorusunun ona gore ceva-
b1 evettir.!” Ge¢mis zaman tamamen kaybolmasina, gelecek
zamanin heniiz gelmemis olmasina'® ve simdiki zamanin da
uzamsiz olmasina ragmen zaman bir sekilde &lgiilmektedir.
Bu 6l¢me insan ruhuna ait bir 6zelliktir. Yani zamanin bizzat
kendisinde bir uzam olmamasina ragmen, o insan ruhundaki
uzam -ki bu Augustinus’a gore gercekten vardir- sayesinde
Ol¢iilmekte ve bu sayede giinliik yasant1 diizenlenmektedir.
Ruh sadece zamanin uzamin algilamakla kalmaz. O ayni za-
manda zamanla baglantih olan hatirlama, algilama ve iimit
etmenin de kaynagidir. Burada sunu ifade etmek gerekir;
Augustinus’un bahsettigi ruh kavramu kendi iginde dinsel-
felsefi bir boyut tasimaktadir. Fakat Augustinus'un bu yo-
rumu daha ortacagda bile itirazlarla kargilasmig ve gelisik
bulunmugtur. Mesela Aegidius Romanus, Augustinus’un bu
yorumuna katilmamug ve onun zamani anlamada biricik 6lgti
olan ruh (animus) kavramini diinyasal ruh (anima mundi) ola-
rak anlamak gerektigini ifade etmisgtir. Romanus’a gore XI.
kitabin temel tezi “ruhun zamar ortaya” gikardigidir.

Augustinus zaman §gretisinin bagindan sonuna kadar her
seyi kugatan ve sabit olan sonsuzlukla, akip giden zaman ara-
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sindaki temel ayrima sadik kalmigtir. Augustinus yagsadigimiz
diinyada hareket, degisim ve onun zorunlu bir geregi olan za-
manin varligindan siiphe etmez. Buna karsin Aristoteles’ten
beri zamanun varlig1 hakkinda siiphe etmek felsefi gelenegin
6nemli bir parcasidir. Fakat buradaki siiphe ilkesel bir siiphe
olmay1p, daha gok zamani ruhla agiklayip boylelikle onu her
tiirli geligkiden arindirdig: iddiasinda olan goriiglere kargs:
gelistirilen bir giiphedir. Augustinus ise XI. kitab1 Tann’nn
evreni yaratmadan 6nce ne yaphginu soran, zamanun ezeli
olmasi gerektigine inanan radikal siipheci manigeistlere bir
cevap olarak yazmugtir.

Onun zaman 6gretisinde dinsel ve etiksel boyut 6nemli
bir yere sahiptir. Augustinus'un zaman anlayis1 sadece ya-
hin felsefi kaygilarla yapilmig bir ¢oziimleme degildir. Tann,
sonsuzluk ve zamarun karsit1 olarak siirekli igin igindedir. O,
Hiristiyanlik inancimin bir geregi olarak sonsuzu zamansal
olandan {istiin gérme, onu 6ne ¢ekme egilimindedir. Bu egi-
lim ona gore ayni zamanda iyinin kendisidir. Kotii ise ruhun
sonsuzu ihmal etmesi ve zamansal ve fani olanin peginden
siiriiklenmesidir. Ayrica onun zaman analizinde 61iim bilinci
de devaml iglenmektedir. Clinkii her an varligin1 kaybetme
ihtimali, biitiin zamansal varliklarin bu arada insanin da te-
mel karakteristigidir. Bu ve buna benzer dinsel yonelimler XI.
kitapta hayli fazladir. Bundan dolay1 Hans Urs von Balthasar
XI. kitabin bir dinsel metin ve bu metinde dile getirilen goriig-
lerin kiiltiir ve felsefe kargit1 oldugunu, bu durumun da tarih-
sel Augustinus’a yabana bir tavir oldugu kanaatindedir. Ona
gore itiraflarda ne yazik ki felsefi arayis 6nemsizlegmigtir.'®!
Augustinus'un zaman &gretisine getirilen benzer bir elegti-
ri de Augustinus’ta 6nemli olanun zamanun dinsel ve ahlaki
tecriibesinin betimlemesi oldugu, zamanin 6ziinii araghrma-
ya yonelik bir felsefi aragtirma icinde olunmadigidir. Fakat bu
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tenkit ¢ok da tutarh degildir; ¢linkii Augustinus biitiin XI. ki-

tap boyunca zamamnin 6ziinii aradigin bizzat bildirmektedir.!®
Augustinus’'un zaman analizine bir de ontolojik agidan

bakmak yerinde olacaktir. Ciinkii onun zaman &gretisi onto-
lojik bir motiv icermektedir. O zaman 6gretisinde sonsuzlu-
gu olan (ist), zamam ise akip giden, kalial bir varli§1 olmayan
(nicht ist) sey olarak degerlendirmistir. Bu platonik aynmdan
da higbir zaman giiphe etmemigtir. Zaman bu anlamda de-
vamh yokluga giden bir sey olarak sonsuzlugun kargitidir.
Augustinus bdyle bir yapiya sahip olan zamanin anlagilma-
sinin gligligiinii dile getirir. Varhig sabit olmayan zaman,
sonsuza kars1 negatif bir iligki igerisindedir. Fakat o zamansal
seylerin de iyi, giizel oldugunu kabul ederek bu negatif iligki-
yi biraz hafifletmeye gahsir. Bu kabul onu aym: zamanda ma-
niseizmin mutlak iyilik ve mutlak kétiiliik prensibinin kabu-
liinden de kurtanr. Zamansal iyi ve giizel, sonsuz iyi ve gii-
zelden pay almakta ve kismen varlik kazanmaktadir. Burada
sorulmasi gereken, zamansal bir seyin zamansal oldugundan
dolay: sonsuzluktan pay alip almadigidir. Platon felsefesinin
6ziinii olugturan bu diisiince Augustinus’un erken yazilarn-
da ele alinmig olmasina ragmen ne yazik ki bu iligki XI. ki-
tapta ele alinmamugtir.!® Fakat bu sonsuz ile zaman arasinda
higbir bagin bulunmadig1 anlamina gelmemelidir. Boyle bir
bag birkag¢ agidan s6z konusudur.

1. Ona gore seylerin 6zii Tannsal plana gore ayarlanmgtir ve
onlar birlik olarak iyi ve varlik sahibidirler.

2. Insan ruhu sonsuza karg: sadece negatif bir iligki igerisinde
degildir. Aksine o sonsuzla bazi agilardan benzerlik tagir.
Fakat benzerlik zamansallik agisindan olmayip, daha ziya-
de insarun ruhsal yapisindan dolayidir.

3. Zamansal varlik olan insan ¢oklukta kendisini yitirmis
olan insandir. Buna kars: Isa insanlan zamansal olandan
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kurtarmak i¢in zamansal alana adim atmistir. O bu anlam-

da zamanda kaybolan insan ile sonsuz arasinda gergek bir

aracidr.

Zamanda meydana gelen her sey, sonsuzda tamamlan-
mus olarak vardir, yani evrende olan biten her sey sonsuzda
onceden belirlenmis olanin agiga ¢ikmasindan bagka bir sey
degildir. Zamansal olanin ise bir baglangic1 bir de sonu var-
dir. Gergeklik ise Augustinus’a gére zamansal olandan ¢ikig
ve ondan bir kagistir. Sonsuz akilsal gerceklige zaman tesir
edememektedir. Insan icinde bulunan sonsuz gergeklik sa-
yesinde zamansal olan1 agmaya ve sonsuza ulagsmaya gabala-
maktadir. Isa da insanin sonsuzluga ulasmasi igin zamansal
olmustur. Sonsuzluga ulasanlar igin degisken zaman diye bir
sey yoktur. Orada her tiirlii degisim son bulur ve hayat ora-
da buradaki gibi zamana baglh degildir. Zaman sonsuzluktan
pay alamaz, fakat bilgelik Tann'yla ilgilidir ve bu da her tiirlii
zamanin Gtesindedir.

Augustinus’un zamani hatirlama, aktiiel alg1 ve bekleme
olarak betimlemesi yukarida dile getirilen platonik ontolojiyi
asan bir nitelik gosterir. Bu Augustinus’a ait bir bulgu olma-
sina ragmen hazirlayicilar1 Aristoteles ve Platon’dur. Boyle
bir tespit dogrudan ontolojik kaynakli olmayip daha ziyade
Ozsel bilgi ve 6zii agsmayla ilgili istekten kaynaklanmaktadir.
Augustinus’un platonik (Platon’un kendisi burada s6z konu-
su degildir) ontolojisine gore zaman var degildir. Fakat bu bir
geligkidir. Yani zaman var degilse onun ne oldugu sorusunun
anlami kalmayacaktir. Augustinus bu celigkiyi gérmiis ve bu
geliskiden akli kurtarmak igin zamanin fiziksel uzama sahip
olmayan ruhun hatirlamasinda ve gelecegi 6ngérmesinde va-
roldugu sonucuna varmustir. Bununla beraber ona gore, ol-
musg yasanmuis bir sey sadece ve sadece sonsuza ve bilgelige
ulagmaya yardim ettigi siirece bir anlam tasir. Bundan dolay1-
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dir ki onun zaman analizi tam da onun biyografisini anlatma-
y1 kestigi yerde baglar. Olmus bitmis bir sey bir degere sahip
degildir. Insan gegmige degil 6niinde durana, gelecege degil,
aksine, sonsuzluga bakmalidir. Gelecek zamamnn bize getire-
cegi yine zamansal bir seydir bu da olmug bitmig bir gey gibi
degersizdir. Degerli olan 6ncesi ve sonu olmayan sonsuzdur.
Tarih dedigimiz ey ise Bir'in ¢opliigii ve yine Bir'in ¢oklu-
ga dagilmasidir. Tarih kendi iginde bir degere sahip degildir;
onun anlamiinsanin onun iizerine ¢ikabilmesi ve sonsuza y6-
nelmesiyle sirurhdir.

XI. kitabin geneline baktigimizda, gegmis ve gelecek zama-
run ontolojik rediiksiyonundan bahsetmek miimkiindiir. $im-
diki zamani1 Augustinus, uzamsiz noktalarin pes pese gelmesi
olarak tarif eder. Buanlamda da zaman kararh bir varhga sahip
degildir. Bu kabulle o, giinliik hayatta kullarulan ve yeteri ka-
dar anlagilir oldugu savunulan gimdiki zamamn bu yorumuna
karg: ¢ikan antik felsefenin rasyonalist ¢izgisini takip etmigtir.

Augustinus’'un zaman ogretisini diger 6nemli zaman 6§-
retileriyle mukayese edersek bu baglamda sunlan séyleyebi-
liriz: Her seyden 6nce onun zaman anlayigi Kant anlaminda
bir zaman anlayig1 degildir. Sik sik onun zaman &gretisi Kant
zaman Ogretisiyle kargilagtirlmig ve Augustinus’'un ruhsal
ve digsal zamamn kars1 kargiya koydugu yorumlar: yapilmg-
tir.’* Zaman Augustinus’a goére bir gorii formu (Anschauung-
sform) degildir. Kant bu kabulle, her tiirlii nesnenin zamanda
oldugunu ve bunlan bizim bilebilecegimizi s6ylemektedir.
Augustinus’a gére de nesne zamanda hareket etmektedir. Fa-
kat bu onun igin kendisinden hig siiphe etmedigi olagan bir
gercekliktir. Ruhun 6lgtiigii zaman nesnenin zamanudir.

Augustinus'un zaman Ogretisi felsefi ilgi ve alakarun ig
tecriibeye baglandig1 bir teori degildir. Bu 6greti hicbir gekil-
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de H. Bergson ve W. Dilthey’de oldugu gibi igsel ve digsal za-
man'® ayriminda bulunmaz. Ruhun eylemi sadece zamanin
6lglimiinti miimkiin kilmaktadir. Hiristiyan personalistler ve
egzistansiyalistler ¢ok zorlama bir yorumla Augustinus’ta
igsel ve digsal zaman ayrnmu oldugunu savunmusglar, fakat
insan ruhunun diinya zamaruru nasil etkiledigine dair bir
yorum getirememislerdir. Bu arada onun sonsuzluk kar-
sisinda zamana hicbir gekilde deger vermedigi gergegini
goz ardi etmiglerdir. Augustinus'un zaman Ogretisi insanin
evrendeki yerinin belirlenmesine dair bize herhangi bir de-
gerlendirme vermez. Zaman ruh sayesinde olugturulmasimna
ragmen; insan yine de zaman boyundurugu altinda olup ona
hakim olamamaktadir. Bu geliski gibi goziikebilir fakat metin
her iki yargiy1 da onaylayacak niteliktedir. Ruh hem zama-
n etkilemekte, hem de insan zamanda akip gitmekte, ondan
bagimsiz olamamaktadir. XI. kitap zaman kavraminin birey-
sellegtirilmesine dair bir tespiti icermemektedir. Bu anlamda
Augustinus’un zaman &gretisinde insan1 evrenin merkezine
aldi1 da soylenemez. Gergekten de itiraflarin XI. kitabinda
insan kavramindan bahis yoktur ve daha ziyade onun ruhu
-aslinda o, bu ruhun insan ruhu oldugunu da agikg¢a séyle-
memistir— bahis konusudur. Onun zaman anlayis1 geg antik
felsefe-Hiristiyanlik karigimu bir 6gretidir. O antik felsefenin
6nermelerini hem kismen devam ettirmis hem de onlan kis-
men diizeltmisgtir. O Elea Okulu’'nun zaman anlayisiyla ige
baglamig, daha sonra zaman araliklarim1 sadece su an nokta-
sina (Jetztpunkte) indirgeyen ve daha sonra bunu iptal eden
zaman anlayigini benimsemis ve en sonda da Yeni-Platoncu
bir yaklagimla zamarn ruhla agiklama gabasina girmistir. Bu
Platonizm’i de daha sonra da Hiristiyanligin bagiglama teo-
risine indirgemigtir. Zamanla ruh arasindaki iliski Platon ve
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Aristoteles’ten beri tizerinde durulmus bir iligkidir. Yunan
Physik yorumcularina gore Aristoteles’in ruh olmadan zama-
nin olamayacagina dair goriisii ancak evren ruhunun kabu-
lilyle anlam kazanmaktadir. Plotin ise zamanin evrenselligini
evren ruhunun eylemine irca etmektedir. Augustinus evren
ruhu kavramini sadece teolojik anlamiyla ve hipotetik agidan
ele alir, yani onun bu kavrama kars: herhangi bir itirazinin
oldugu sdylenemez.

Bununla birlikte o zamani 6ncelikli olarak evrendeki hare-
ket agisindan, yani fiziksel bir olgu olarak ele alir. O zamani-
run sabit bir varhig1 olmadig goriisiiyle aslinda antik felsefe-
nin su sartlan ¢ergevesinde hareket etmektedir.

¢ Varlig), sabit kalan yok olmayan olarak géren varlik an-

layis1

* Sonsuzlulugun tstiinligi

¢ Optik varligin 6nceligi ve varligin yer isgal etmesi

e Zamanin kozmik degisimlerin (Motus) olgiisii olarak

kabul edilmesi

Augustinus’un zaman dgretisinin kozmik yonler barindir-
digina diger bir isaret de onun antik filozoflar gibi (Platon’un
Timaios'ta yaptig1 gibi) zamani, tabiatin 6ziiniin ne oldugu
sorusu baglaminda analiz etmeye ¢aligmasidir. Tabiat, bir-
liktelik ve devamlilik 6zelliklerine sahiptir ve ruhta kendi
temelini evren kurulumunda bulmaktadir. Zaman Seneca’da
oldugu gibi, artik kendisinden insan hayatinin bir sanat ese-
ri olarak cikartilacag bir madde degildir. Augustinus zama-
n1 etik olanin alamu olarak da anlamaz. Ayrica Augustinus’a
mal edilen ben’in zamani ve diinya zamani ayrimi1 da dogru
bir aynm degildir. Birtakim Augustinus yorumcular1 onun
zaman negatif olarak yorumlamasini bir kenara birakip za-
man Ogretisini Tanrisal benzerlik 6gretisiyle tamamlamaya
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-ki 0 zamam kuran ruhla Tannsal ruh arasinda bir benzerlik
kurmamaktadir- ¢alismiglardir. Fakat onlar bu benzerlik id-
diasiyla Augustinus’un zaman kavramiyla yaratiig arasinda
kurdugu iliskiyi gérmezden gelmekte, XI. kitapta hicbir ge-
kilde yeri olmayan igsel ve digsal zaman ayrimin kurtarmaya
calismaktadirlar.

3.6. Ortagag Felsefesinde Zaman

Ortagag genel anlamda felsefe tarihi igin (Islam felsefesi ha-
ri¢) cok parlak bir dénem degildir. Bilindigi tizere Skolastik
felsefe, Hiristiyanlik dogmalarini temellendirmek igin Antik
Yunan ve 6zellikle Platon ve Aristoteles felsefesini kullanmuig-
tir. Bu felsefeye gore dogru felsefe (Platon ve Aristoteles’in
felsefeleri) ve dogru anlagilan din bir ve ayn1 hakikatin iki
farkli yansimasidir. O halde yapilmasi gereken gey, Huristi-
yanhigin hakikatlerini felsefenin hakikatleriyle uzlagtirmak ya
da temellendirmektir.

Genel anlamda felsefe i¢in durum bu iken, zaman anlayis:
agisindan da durum pek farkh degildir. Ortagag zaman fel-
sefesi Platon, Aristoteles, Augustinus felsefeleri ve dini Opus
magnum’lardan elde edilen goriiglerle sekillenmigtir. Ortagag-
da zaman felsefesi agisindan kayda deger orijinal goriisler ile-
ri stirlilmemistir. Bu dénemde zaman felsefesi tizerine yalin
felsefi eser bulmak miimkiin degildir. Bir iki istisna diginda
(Aquinolu Thomas, Bonaventura vs.) genel anlamda ortacag-
da zaman kavramiyla edebiyatcilar ilgilenmisgtir.

Ortagag insan1 zamani daha gok dogal bir goriingii olarak
ele almis ve onu yaglanmanin temel sebebi olarak gormiistiir.
11k olarak ortagagin son dénemlerinde zaman dogrusal olarak
algilanmaya baglanmigtir. Bunun temel sebebi sehirlesmenin
hizla artmasi, biirokratik yapinin olugsmasi ve zanaatkarhigin
hizh bir tiretim geklini almasidir. Caligma hayati doganin ve
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gokyiizii hareketlerinin devirsel tekrar1 dikkate alinarak dii-
zenlenmistir. Mesela bu zamanin insanlan tavuklarla aym
zamanda uyurken, sabahlar1 da horozun sesiyle uyanmak-
tadirlar (15. yiizyilda askerlerin ¢alar saat olarak horozlar
kullandigy bilinmektedir). Calisma saatleri yazlan kiga gére
daha uzun siirmektedir. Kisaca ortagag insani1 genel anlam-
da yagsamiru zamana gore degil, yapmak zorunda oldugu ise
gore ayarlar. Yagamak, simdiki zaman anlamina gelmektedir
ve zamani degisim degil, daha gok tekrar belirlemektedir. Za-
manin Olgiilmesi de dogal yollardan yapilmaktadir ve genel
anlamda zaman, Giines ve insan golgesine gore dl¢giilmekte-
dir. Bu baglamda oldukga ilging bir durum, gecenin zamansiz
ve Olgiilemez olarak degerlendirilmesidir. Antik Yunan’'dan
beri uyku ve 6lim gecenin ikizleri olarak kabul edilir. Bu-
nun bir devamu olarak ortagag geceyi, ruhlarin oliilerin ve
biiyiiciilerin zaman-dis1 durumu olarak degerlendirir. “Nasil
glindiizler yasayanlara aittir; aynen gece de oliilerindir.”'®* O
yiizden geceleri insanlar igin tehlikelidir, hastaliklara yaka-
lanma tehlikesi vardir. Bu yiizden gece ¢aligmalan kotii gé-
riiliir ve gece gahsanlar 6liime ¢ok yaklagmis kisiler olarak
degerlendirilir.’” Ortacagda kiiciik zaman dilimleri genel
olarak teorik ve astronomiyle ilgili yazilarda kullanilmakta-
dir. Giinliikk yasamda kiigiik zaman birimlerini ifade etmek
icin genelde beden dili kullanilmaktadir. Zaman bugtin bize
tuhaf gibi goriinse de ya bir eylemle ya da bir olayla baglantili
olarak ifade edilmektedir. Mesela yemekten 6nce deyisi, (fa-
kat burada bizim kullandigimiz ve kisa zaman arahiru ifade
eden —mesela “yemekten 6nce eller yikanir” 6rneginde oldu-
gu gibi- kisa bir zaman dilimi degil) daha genis bir zaman di-
limi ifade edilmektedir. Seneyi gosteren sayilar da insanlarin
¢ogu icin fazla bir anlam ifade etmemektedir. Bu baglamda
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ortagag insarurun bildigi tek yil genelde dogum yihdir. Ta-
rihlendirme sadece ve sadece biirokratlar ve yarg: elamanlar
icin anlam ifade eden bir geydir. Gelecek zamanla ilgili plan
yapma ortacag insaninin yabana oldugu bir seydir. Gelecek
simdide olarnun bir tekrar: olarak degerlendirilir. Bu durum
insanin dogustan kazandi§1 pozisyonu degistirmek icin mii-
cadele etmeme olgusunu daha da pekigtirmistir. Yasalilk,
diizen ve bu baglamda zaman ve isin kendine ait soyut bir
degeri yoktur.

Ortagag felsefesinde zaman kavram baglaminda kisa da
olsa deginmeden gecemeyecegimiz filozoflardan ilki J. S. Eri-
ugena’dr.

3.6.1. Johannes Scotus Eriugena

Eriugena, Boethius'un sonsuzluk ve zaman ayirimindan ve
o6nceden belirlenme ile kader arasindaki iliskiden hareketle
kendine has bir zaman anlayis: geligtirir. O, zaman ve mekan
sonsuz varliklardan farkl olarak, simirh varligin anlagilmasi
igin lojik-ontolojik anlamda vazgegilmez varhk garti olarak
goriir. Bu aym zamanda varliklar hakkinda bilgi sahibi olmak
icin de temel bir sarttir. Bagka bir ifadeyle zaman ve mekan
olmadan yaratilan varliklarin varolmasi ya da bilgi nesnesi ol-
mas1 miimkiin degildir.®® Bu baglamnda zaman ve mekan asli
yasanin ve ayni zamanda asli sinirhiligin temelidir. Bu sinrlar
dahilinde mutlak varlik kendini dogada gostermektedir. Bu
agidan bakildiginda zaman, yaratmanin ilk temel sart1 olarak
kargimiza gitkmaktadir. Bu zaman, genel zaman olarak (tem-
pus generale), ontolojik anlamda kendi i¢cinde meydana gelen
biitiin her seyden ve ayn1 zamanda yine kendisinin bir par-
casi olan ardisik zamandan da 6nce gelmektedir. Bu zaman
ayn gekilde zamanin sinirim da gizmekte, biitiin zamansal
olgu ve olaylar bu sinir dahilinde gergeklesmektedir.’® Eri-
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]
ugena zaman sadece varlikla iliskilendirmez. O zaman iki

farkli kavramin yardimiyla agiklamaya ¢ahgir. Bu kavramlar
sirastyla “motus” ve “mora” kavramlaridir. Zaman, olus i¢in-
de olan bir varligin hesaplanabilen hareketini ve siiresini gos-
teren bir seydir (motus). Zaman, hareket eden ve siiren biitiin
varliga ait dogal bir boyuttur (mora). Eriugena Aristoteles’te
oldugu gibi zamanin harekete olan kuvvetle bagliigini, varl-
g1in sabit olma durumunu kabul ederek biraz yumusatmustir.
O halde zaman onun i¢in herhangi bir varligin hareketini ve
durmasini gosteren bir boyut olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu baglamda Eriugena diger 6nemli bir aynnmi da ortaya ko-
yar. Bu, “Tempora aeterna” (sonsuz zaman) ve “Tempora sae-
cularia” (sitmurh zaman) ayinmudir. Birincisi sonsuz ve sinirsiz
tanrisal bir ilkeyi ifade ederken, digeri belirli bir 6lgiiye gore
olugmus ve tedricen ilerleyen zamam ifade eder.!®
Eriugena’dan sonra Skolastigin ilk donemine (zaman fel-
sefesi agisindan) kadar kayda deger bir filozof yoktur. Fakat
ayru dénemde Islam felsefesi en parlak dénemini yasamak-
tadir. Bu baglamda konumuzu ilgilendirdigi kadariyla Islam
filozoflarindan birkagina deginmek yerinde olacaktr.

3.6.2. el-Kindi

el-Kindi Islam diigiince tarihinin ilk filozofu olarak kabul
edilir. O, Aristoteles felsefesinin etkisinde kalmis olmasina
ragmen bu felsefenin Kuran nasslariyla gelisen noktalannda
acik bir bigimde yorumunu Kuran nasslan gergevesinde yap-
mustir. el-Kindi zaman 6gretisini genel anlamda Aristoteles’in
zaman anlayisina uygun olarak gelistirmistir. Buna karsin za-
manin ezeli-ebedi olmasi1 konusunda Aristoteles’ten aynlr.
Ona gore sadece Tann ezeli ve ebedi olabilir. Tann digindaki
biitiin varhiklarin baslangici ve sonu vardir ve dlem de Tanr1
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tarafindan sonradan yaratilmigtir. Kindi bu konuda Islam fel-
sefesinde Aristotelesci ekol olarak bilinen Farabi, Ibn-i Sina,
Ibn-i Miskeveyh gibi filozoflardan ayrnilmaktadir.’”!

Kindi sadece zamanin sinirh oldugunu kabul etmez. Bu
baglamda zamanla ilgili olan mekan, madde ve hareket de
stnirhdir. Zaman hareketin sirurli oldugundan sonludur ve
hareket olmadan zamani algilamak miimkiin degildir giinkii
hareket zamana yiiklenebilecek ilk yliklemdir. Kindf zamanla
hareket arasindaki iligki baglaminda Aristoteles’in hareketin
ve dolayisiyla zamanin sonsuz oldugu seklindekidiisiincesine
siddetle karg: ¢cikar. Zamanin sonsuzlugu ancak ve ancak dii-
siincede miimkiindiir. Fakat bu imkan zamanin reel anlamda
sonluoldugunu degistirmez. Potansiyel anlamda zamaninbu
sonsuz diigtiniilebilme 6zelligi, zamanin gergek karakteriyle
uyum gostermez. Bu temel ayrim Aristoteles ile Kindi'nin za-
man kavrami baglaminda her ne kadar Aristoteles’e genel an-
lamda katilsa da Kindi’yi Aristo’dan ayiran en temel 6zellik-
tir. Aristoteles zaman1 olugun zorunlu bir potansiyeli (aynen
hareketi oldugu gibi) olarak goriir. Bu agidan o sadece yalin
bir imkandan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Zamanin ve hare-
ketin potansiyel anlamda bu sonsuz varli1 Aristoteles’i evre-
nin ve hareketin sonsuzlugu goriisiine gétiirmiigtiir. Halbuki
insan sadece simdiki zamani ve hareketi algilayabilmektedir.
Boyle bir anlayis kabul edilemez ¢linkii ezeli ve ebedi olan sa-
dece Tann’dir. Evren yaratici tarafindan, ilk sebep olarak yok
iken yaratilmigtir. Yaratilan bir sey sonsuz olamaz.'*? el-Kindi
zaman genel olarak yalin anlamda alir. Zamanin baglangici
ve sonu gibi sorular1 cevaplanmasi zor sorular olarak deger-
lendirir. Zamanun baglangic1 ve sonu sorusunun cevabi kutsal
kitapta verilmistir. Tanri-zaman-yaratma iligkisi konusunda
tavrini agik bir bigimde Kuran’dan yana koyar.
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3.6.3. Farabi

Farabi'nin zaman felsefesi konusunda ne diiglindiigiinii tam
olarak anlamak igin (diger alanlardaki goriiglerine ayrintih
bir bicimde sahip olmamiza ragmen) Ibn-i Sina’da oldugu
gibi ¢ok fazla materyale sahip degiliz. Ancak onun varlik fel-
sefesinden dar anlamda sudur anlayisindan zamanla ilgili
birtakim bilgiler elde edebiliyoruz. Farabi'nin biitiin eserleri
gliniimiize kadar ulagmadig) i¢in onun zamana dair fikirleri
sadece birkag citimlede sikigtirilmig bir sekilde mevcut oldugu
goriilmektedir.'®

Farabi zaman kavramiru Tann’nin varhgina dair delilleri
siralarken hareket delili baglaminda dile getirir.!* Tann ev-
rene ilk hareketi veren varhiktr. Bu muharrik halka sonsuza
kadar gidemez ve bir noktada durmasi gerekir. Durdugu
bu nokta bizzat Tann'nin kendisidir."® Tam da bu noktada
Farabi aynen el-Kindi’de oldugu gibi zamanin ve hareketin
ezeli degil, bir baglangianin oldugunu kabul eder. “Farabi’ye
gore hareket ve siiklin (hareketsizlik) ilkesi, sayet digtan ve
irade giiciiyle olmasa ‘doga’ adinu alir.”’®* Zamanla hareket
arasinda dogrudan bir bag vardir ve zaman hareketin sonu-
cu olarak meydana gelir. Zaman “an”lardan olugur. Zaman
bakimindan hareketin bir baglangica ve sona sahip olmasi
imkansizdir. Zamanin baslamasi hareketin baslamasindan
sonra ortaya cikar. Hareket biter bitmez zaman da akmay
birakir. Hareketin olmadig: bir yerde zamandan bahsetmek
zordur. “Zamamn harekete baglamay1p siikiin halinde zama-
nin varoldugunu kabul eden bagimsiz filozoflardan Ebu’l Be-
rekat Bagdadi'nin aksine Farabi, zamanin bir baglangic1 oldu-
gunu soyleyerek, onun varligini harekete baglamaktadur. (...)
Zaman baglangia olan bir goriingii olduguna gére, bu onun
yaratilmig oldugunu gosterir.”'¥” Buradan da agikga goriildii-
gl tizere Farabi, zamamn ve hareketin ezeliligi meselesinde
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aynen el-Kindf{ gibi diisiinmektedir. Buna kargin yaratma-za-
man-hareket baglaminda Farabi (Ibn-i Sina gibi) farkh diisii-
niir. Farabi ezeli yaratma kavramiyla yaratmanun siirekliligini
anlar. Ezeli olarak varolan Tanri’yla birlikte dlem de ezelidir.
“Burada ezeliliginden bahsedilen dlem dig dlemde gozlemle-
digimiz dlem degil, dlemin mayas1 durumundaki somut yok-
luktur ki Farabi ve Ibn-i Sina yeri geldikge [buna] imkdn adiru
da vermektedirler. Buna gore Tanrn alemi, imkandan yarat-
mustir. Bu imkan ezeli olarak Tanr’'nin zihninde vardir. Iste
zihinde bu kavramin devamh varhig filozoflara gére yarat-
may1 hem ezeli hem de siirekli kilmaktadir.”%

3.6.4. Ibn-i Sina

Bugiin biitiin felsefe tarihgilerinin kabul ettigi gerceklik (ta-
rihsel, bilimsel ve kiiltiirel bir gergeklik olmasinin yaninda)
Yunan felsefesinin Bati’'ya Miisliiman filozoflar sayesinde
tarutildig1 ve Yunan felsefesinin Islam filozoflan sayesinde
Bati’ya aktarildig hususudur. Bu aktarma Platon ve Aristote-
les basta olmak tizere Antik Yunan'in biitiin 6nemli diisiiniir-
lerini kapsamaktadir. Felsefenin bilinen biitiin alanlarinda bu
yeniden yorumlamaya dayal aktarma séz konusu oldugu
gibi, bu durum zaman kavramu igin de gegerlidir. “Zamanin
oncelik ve sonralik iligkisine gore degisimin 6lgiisii” oldugu
seklindeki Aristoteles¢i tamim yine Bati’ya Islam filozoflan
sayesinde tanitilmigtir. Islam filozoflar1 “an” kavramuna iki
farkll anlam yiiklemiglerdir. Bunlardan ilki “an”in geg¢mis
ve gelecek zaman birbirine baglayan bir bag olmas: ve bu
sayede zamanin siirekliligini saglamasj, ikincisi “an”1n ruhta
saglam bir kaynaga sahip olmas: baglaminda 6ncelik ve son-
ralik arasinda ayinm yapabilmesidir. Bu ayinm da zamanin
temellendirilmesinde en saglam dayanaktr. Bu tespit Islam
felsefesinde ilk olarak el-Kindi tarafindan yapilmistir. Bu
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agidan bakildiginda Islam felsefesinde 6zellikle Aristoteles-
¢i filozoflar igin ortak olan nokta, zamanin 6ziiniin “an”dan
hareketle agiklanmasi ve bu “an”1n diigiinceyle ilgili oldugu
tespitidir.!®

Ibn-i Sina insan ruhunun islevinin, zamansal siirekliligi
oncelik-sonralik iliskisine gore algilama ve hesap etme oldu-
gu goriistindedir. Bu tespite ragmen zamanin tamamen 6znel
algiya bagh oldugu gibi bir yargidan da giddetle kaginir ve
bu baglamda zamanin sadece ruhun tiretmis oldugu bir gey
oldugu goriisiinii de kabul etmez. Zaman ayni gekilde ruhta
meydana gelen farkh siirelerin bir toplamu da degildir. Ibn-i
Sina “$§ifa”da gegmis ve gelecek zamarun akilsal bir kavram
oldugunu séyler. Kisaca ruhun zaman idrakindeki rolii, say:-
y1 harekete ve zamana eklemlemesidir.

Ibn-i Sina zamanin varhig yoklugu tartigmalarinin haksiz
bir tarhgma olmadig: goriisiinden hareketle, zamarun mahi-
yeti konusunda bir uzlagmanin miimkiin olmadigini séyler.
Bir kusim hareketi zaman olarak gormiig, “bir kismu da diger
hareketlerin 6tesinde felegin hareketini zaman olarak kabul
etmigtir. (...). Bazilan da felegin nefsini zaman olarak kabul
etmigtir. Hareketin kendisinin zaman oldugunu kabul eden-
lere [gore] (...), ancak bir hareket hissettigimizde onun zaman
oldugunu hissederiz. Hareketin bilincinde olmayan zamanun
bilincinde olamaz. Tipki Ashab-1 Kehf gibi.”?® Burada hare-
ketteki oncelik ve sonralikla zamandaki oncelik ve sonralik
arasinda bir ayirnm yapmak gerekir. Zira hareketteki 6ncelik
ve sonralhik zamanda oldugu gibi goreceli degildir. Halbuki
zamandaki 6ncelik ve sonralik, hareketteki éncelik ve sonra-
higa baghdir.?®! Nesnedeki degisim oncelikli olarak hareketle
ortaya cikar ve hareket sayesinde bir gey, bir seye gére 6nce
ya da sonra olur. Bu 6ncelik ya da sonraligin 6lgiisii zaman-
dir.*? Burada agikga goriildiigii izere Ibn-i Sina hareketle za-
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man 5zdeslestirmekten kaginmakta, hareketin zamana son-
radan dahil olduguna, diger bir ifadeyle hareketin sebebinin
zaman olmayip, zamani, bu hareket bittikten sonra onu 6l¢-
menin imkani olarak gérmektedir. Dolayisiyla bir yerde ha-
reket yoksa zamanin idrak edilmesi miimkiin degildir. Diger
bir ifadeyle degisim ya da halden hale gegisin olmadig1 bir
yerde ve bunun siirekli olmadig1 durumlarda bizim hareketi
ve dolayisiyla zaman algilamamuz oldukga giigtiir. Fakat bu
tespit “zaman tamamen harekete baghidir” seklinde de anla-
silmamalidir; ¢linkii zamanin ruh ya da biling tarafindan id-
raki de oldukg¢a 6nemlidir.

Ibn-i Sina zamanin yoklugunu kabul edenlerle zamarun
varligini kabul edenlerin goriislerini betimler ve bunlara
gesitli elestiriler getirir. Zamanin somut anlamda nesnel bir
varliginin olmamasirun onun hi¢ olmadig anlamina gelme-
digini, zaman1 reddetmenin bir anlamda varhig1 reddetmek
olacagimi soyler. Varligi da tamamen reddedenler mesela
agin septikler, zamani da reddedebilirler; fakat varhigin va-
roldugunu kabul eden birinin zamani inkér etmesinin haklh
bir tarafi yoktur. Zaman varlik bakimindan varlig: kuvvetli
olana kars1 (madde, bende vs.) daha zayif bir varliga sahiptir.
Bu baglamda hareket de zamana gére daha kuvvetli bir varli-
ga sahiptir. Buna karsin zaman zay:f da olsa varlik sahibidir.
“Anlar”in gegici oldugu, onun hemen yok olup gittigi, “an”a
zaman bile denemeyecegi elestirilerine Ibn-i Sina, zamanin
sadece “anlar”dan olusmadigini ve zamani sadece an kav-
ramiyla sinirlandirmanin yanhs olacagini, zamanin varlig:
oldugu her yerde varolacag: seklinde cevap verir?® Ayrica
6nemli bir husus da “her harekete ayn bir zaman gerekir”
diisiincesinin temelsiz oldugunu gostermektir. Her hareket
sonucunda ayn bir zaman ortaya ¢ikarmaz. Durum bir ve tek

144



Felsefede Zaman

zamann suksesif olarak pes pese gelmesinden bagka bir sey
degildir. Dogadaki diizen bunun en biiyiik ispatidir.

Ibn-i Sina’run zamanin varligini kabul edenlere getirdigi
ilk elestiri, bunlarin zamana mutlak varhk degil vehmi bir
varlik atfetmeleridir. Ibn-i Sina zamanin varligini kabul eden
ikinci bir gruptan s6z eder. Bunlar zamani kendi bagina bir
varlik olarak kabul etmezler ve onu siirekli bagka bir gey ile
iligkili olma baglaminda degerlendirirler. Yani bu iligkiler
olmadan zaman kendi basina varolamaz, derler. Halbuki za-
man bu iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan bir sey olmayip,
aksine bu iligkiler ancak zaman sayesinde vardirlar. Zamanin
varligini kabul eden diger bir goriis de (ki bu goriis de yan-
higtir) zamanin kendi basina bir cevher oldugu ve bu anlamda
onun zorunlu bir varlik oldugunu kabul eden gériigtiir. Bun-
lar “zamani hareketten bagimsiz ve hareketle ilgili olmaksizin
mutlak bir cevher olarak kabul edip dehr diye isimlendirmek-
tedir ki Ibn-i Sina hareketle sayilmamis ve zatinda éncelik ve
sonralik bulunmayan higbir seyin zaman olamayacagin be-
lirterek bunlar elestirmektedir.”2*

3.6.5. Ibn-i Riisd

Ibn-i Riisd megsai gelenegin 6nemli bir temsilcisi olarak za-
man kavrami baglaminda Aristotelesgi bir yaklagim sergiler.
Hatta bazi noktalarda Aristoteles’ten bile daha katidir. Sayma
kabiliyetine sahip bir ruhun olmadig1 yerde, ne say1 ve dola-
yisiyla ne de zaman olabilir. Ruh boyle bir fonksiyona sadece
bir 6znede sahip olabilir ve uygulayabilir. Bu 6zne de sayma
eylemini anlama ve idrak etme kabiliyetine sahiptir. Byle bir
6zne ayn1 zamanda hareket eden ve onu algilayan bir 6znedir.
Oncelik ve sonralik baglaminda zaman potansiyel halde iken
(bunlar harekette potansiyel olarak sayilabildiklerinden), bu
iliskinin ruh tarafindan idrak edilmesi ve sayilmasindan son-
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ra zaman akt haline ge¢mis olur. Ozetle ruh olmadan zaman
sadece ve sadece ancak potansiyel olarak varolabilir, bir edim
olarak degil. Buna gére zamanin maddi ve potansiyel 6zel-
liklerinin oldugu sodylenebilir. Bu da en giizel bir bicimde
siirekli harekette kendisini gosterir. Bu agidan bakildiginda
Ibn-i Riigd icin zaman hareketten farkh olan bir gey degildir
ve madde her durumda zamanla bir uygunluk gosterir. Bu-
rada Ibn-i Riigd'lin zamani harekete indirgedigini gériiyoruz.
O, zamanin en dar anlamuyla tek bir hareketin ortaya ¢ikmasi
oldugunu, yani ay-iistii lemin ilk hareketi sonucu olarak agi-
ga ciktigini tespit ederek hareketin sayisina goére birden faz-
la zamanin bulunacagina dair iddiay1 ciirtitmek ister. Buna
ragmen biz gokyiizii hareketini algilamazsak bile zaman al-
gilayabiliriz. Bu daha 6nce Ibn Sina’nin belirtmis oldugu ay-
alt1 alemdeki biitiin hareketlerin asli anlamda ay-iistii dleme
bagl oldugu goriigiiniin tekrar1 mahiyetindedir. Ibn-i Riigd
de bu konuda Ibn-i Sina ile ayn1 diigiinceleri paylagir. Zamani
algilamak icin, herhangi bir degisim ve bu degisimi algilayan
bir ruh yeterlidir.

Ibn-i Riigd’iin zaman anlayig1 Skolastik felsefenin ilk do-
nemlerinde 13. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren oldukga
etkili olmugtur. Zamanin onda bir taraftan hareketle neredey-
se Ozdeglestirilirken, diger taraftan ruhun 6nemli bir iglevi
olarak ortaya ¢ikmasi bu dénem igin oldukga cazip bir goriis
olarak kabul edilmektedir. Zaman bdylece madde ve manay-
la egit oranda iligkili bir sey olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu ayn1 zamanda beraberinde potansiyel/edim ayrimin1 da
getirmigtir ve bu goriige gore zaman, ruh tarafindan sayildi-
g1 siirece bir pes pese gelmedir ve ayn1 zamanda hareketin
devaminin en biiyiik gostergesidir. Bu anlamda zamana ba-
kildiginda (yani maddi anlamda) bir siireklilik olarak gozii-
kiirken, formel anlamda ise gizemli bir sey olarak kargimiza
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¢tkmaktadir. Sonunda zaman bu her iki kutbun bir araya gel-
mesiyle olusmus oldugundan, kendi ger¢ek yapisinda hem
bir gizemi hem de bir siirekliligi barindirir.?®® Zaman hareke-
tin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar; fakat hareketin algis1 dog-
rudan zamana bagl degildir. Yani hareket zaman olmadan
da tasavvur edilebilir, ayn1 zamanin hareket olmadan idrak
edilmesi gibi. Algilamada hareket zamana gére daha 6ncelik-
lidir. Buna kargin ne zaman ne de hareket ortadan kaldirila-
bilir; yani idrak edilsin ya da edilmesin hareket de zaman da
insanun idrak ve bilincinden bagimsiz bir varlhiga sahiptir.2%
Ibn-i Riigd aynen Aristoteles’te oldugu gibi “an”1 ge¢mis ve
gelecegi birbirinden ayiran bir sinir ve ayn1 zamanda zama-
nun siirekliligini saglayan temel kavram olarak goriir. An'in
saglam bir ontolojik yapis: yoktur; ¢iinkii hemen gegip git-
mektedir. Belki de onun daha iyi anlagilmas: igin Ibn-i Riisd
“an”1 mekansal anlamda nokta kavramiyla mukayese eder.
“Nokta nasil bir ¢izgi pargasinin baglangig ve bitisinde yer ali-
yorsa, ayni gekilde bir zaman diliminin baglangig ve bitisinde
de an bulunmaktadir. Su farkla ki nokta ¢izgide fiili ve somut
bir varhga sahipken, an i¢in ayn1 durum s6z konusu olma-
makta, en azindan fiilen varolsa bile somut olarak gosteril-
memektedir.”2%? Ibn-i Riisd “an”dan hareketle onun hem basg-
langi¢ hem de bitis noktas: olma 6zelliginden dolay: oldukga
ilging bir tespitte bulunur. Ona goére “an”in bu 6zelligi bize
zamanin baslangicinin olmadig: ve ayn1 zamanda sonsuz ol-
dugu sonucuna gotiirmektedir. Buradan hareketle o, zama-
nin Aristo’da oldugu gibi ezeli ve devri gékyiizii hareketinin
sayis1 ya da Olgiisii oldugu sonucuna ulagir. Bu baglamda
“Gazali’'nin sonsuz bir cismin varhginin imkéansizhigindan
hareketle bir mekanin, dolayisiyla sonsuz bir hareket ve za-
manin da miimkiin olamayacag: seklindeki degerlendirme-
sinin yanhg oldugunu sdyleyen Ibn-i Riigd, bu yanlhighg:n bir

147



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

durumu (vaz) ile biitiinti bulunmayan nicelikler olan zaman
ve hareketi, durumu ve biitiinii bulunan bir nicelik olan cis-
me benzetmesinden kaynaklandigini savunur.”2®

Ortagag felsefesinde Ibn-i Riigd algis: tek bir bigimde ol-
mamug, farkh Ibn-i Riigd yorumlar ortaya gikmigtir. Mesela
Albertus Magnus, zaman kavramimun analizinde daha ¢ok
Miisliiman filozoflarin yorumlarina bagh kalmustir. “Burada
her anlamda Araplan takip etmek istiyorum ¢tinkii onlarin
zaman anlayiglarinin dogru oldugunu diigiiniiyorum.”?® Bu-
nunla birlikte o, zamani 6l¢gmenin miimkiin olabilmesi igin
birbirlerinden farkli olan {i¢ unsurun varolmasi gerektigini
soyler. Bunlar sayilmis madde, sekli say1 ve bu say1 eylemini
gerceklestiren ruh. Magnus zamanin ruh olmadig: durumlar-
da da sadece potansiyel anlamda degil, ayn1 zamanda mad-
de ve formdan miitesekkil bir entite olarak varolabilecegini
iddia eder.?*® Zamanin varhig degil, onun algisi sadece ruha
baghdir.

Zaman felsefesi baglaminda, Skolastik felsefede 6nemli bir
filozof hig siiphesiz Auquinolu Thomas’tir. Thomas, zaman
felsefesine ¢ok fazla agirhk vermemis ve bu konuda hocalan
Aristoteles ve Ibn-i Riigd’e genel anlamda bagimli kalmistr.

3.6.6. Auquinolu Thomas’ta Zaman

Thomas'in zaman anlayisg, biitiin bir felsefesinde hakim un-
sur olan Aristoteles’in etkisi altinda gelismistir. Buna kargin
belki de aziz olmasindan dolay1 Augustinus’'un zaman an-
layisindan da etkilenmistir. Thomas aynen Augustinus gibi
zamani hareketle 6zdeglestirmez. Buna karsin hareket olma-
dan da zamanin mahiyetinin anlagilmayacag: inancindadir.
Bunun en temel sebebi, bizim zamani ancak ve ancak hareket-
teki 6ncelik ve sonralik iligkisi sayesinde idrak edebilmemiz-
dir. Yani zaman ve hareket her ne kadar 6zdes degillerse de
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zamanin algilanmasi ve anlagilmasi igin kaginilmaz bir zorun-
luluktur. Hareket eden her sey, temel anlamda bu hareketini
ilk harekete bor¢ludur. Biitiin bu ciimlelerden Aristoteles’in
etkisi oldukg¢a acik bir bicimde okunmaktadir.

Thomas zamanin gergekliginin ancak “an”lar sayesinde
kurulabilecegine inanir. Hareket edenle hareket eden arasin-
daki iligki “an” ile zaman arasindaki iligkiyi hatirlatmakta-
dir. Ona gore sadece insan ruhu, zamanin biitiin boyutlarin
anlayabilir. Bundan dolay1 zamanin “ruh” dig1 varlig1 “eksik
ve tamamlanmamis” bir varliktir. Bazi Thomas yorumculari
bu diigiincelerin ona ait olamayacagindan hareketle boyle bir
tespiti reddetmislerdir.

Thomas, hareketin sadece fiziksel varhklara ait bir 6zellik
olmadigiru ruhani varhiklann da kendilerine has bir harekete
sahip oldugunu s6yler ve bu baglamda meleklerin hareketi-
nin “simdi”de icra edilip edilmedigini sorar. Ona goére me-
lekler ruhsal varliklardir ve maddeden bagimsiz bir 6zdiirler.
Bunlar ayru zamanda maddi diinyay: etkileme 6zelliklerine
sahiptir. Ruhani varhklar, maddi varliklar gibi hareket etme-
se de onlarin hareketi kesintili ve daha ¢ok sigrama tiirii bir
harekettir. Yani onlarin hareket etmesi mekana bagh bir sey
degildir. Onlar ay-iistii dleme ait varliklar oldugundan hare-
ketleri de o dleme layik bir hareket olacaktir. Onlar hareket-
lerinde zamana bagh da degillerdir ve hareketlerinin en bii-
yiik 6zelligi (ayalt1 dlemine ait hareketten farki) siirekli ileriye
dogru olmasidir.?"!

3.6.7. Bonaventura’min Zaman Anlayigi

Ortacag felsefesinde zaman felsefesi baglaminda anilma-
s1 gereken diger bir filozof Bonaventura’dir. Bonaventura
Thomas’tan 6zellikle zaman-hareket iligkisi agisindan farkh
diisiinceler ileri siirer. Ona gore zaman, maddenin potansi-
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yel yoniiyle daha ¢ok ilgilidir, yalin anlamda hareketle degil.
Zaman (tempus) farkli anlamlara sahiptir ve bunlar sirasiyla
gOyledir: siirenin Olgiisii, yokluktan varliga, ya da varliktan
varhiga gegmede ortaya c¢ikan degisimin olgiisii, ard1 ardi-
na gelen ya da diizensiz gelisen degisimlerin 6l¢iisii ve ardi
ardina gelen ve siirekli olan degisimin &lgiisii. Son tanimda
Aristoteles’in izlerini gormek miimkiindyir.

Bonaventura’min zaman kavrami baglaminda en ilging
yonii, zamanin kaynag olarak daha ¢ok maddenin kendisini
gormesi, hareketi maddeden sonra ele almas: ve bu anlamda
aslinda zamanin maddeyle olan bu dogrudan iligkisine vurgu
yapmis olmasidir. Yani Aristotelesgi gelenek stirekli hareketi
6n plana gikarirken o, zamanu hareketin de kaynag: (neden-
sellik baglaminda degil, gerceklestigi yer anlaminda) olan
maddenin temel bir 6zelligi olarak gérmektedir.

3.7. Gassendi’de Zaman

Gassendi Aristoteles tarafindan gelistirilen zaman anlayigini
dogru bulmaz. 1658 yilinda yayinlanan Syntagma Philosophi-
cum adli1 eserinde zaman ve mekanin, insan tarafindan tecrii-
be edilen her tiirli varliktan ve ayn1 zamanda insan diigiin-
cesinden de bagimsiz oldugunu iddia eder.?? Insan aklinin
diigiinlip diisiinmemesinden bagimsiz olarak mekan varol-
maya, zaman ise akmaya devam eder. Zaman kendinde bir
seyin varolup olmadigi, devam edip etmedigi, hareketli ya
da hareketsiz olup olmadigindan bagimsiz olarak her zaman
ayni hizhihkta akar?® “Zaman higbir giigle durdurulamaz,
aksine degismeden kalarak siirekli ileriye dogru akmaya de-
vam eder. Varliklarin nerede olduklarn mekanla ilgiliyken, ne
zamanda olduklar1 zamanla ilgilidir. Yaratici, her zamanda
ve mekanda vardir. Bu yiizden Tanr1 her mekanda bulunma-
sindan dolay1 sinirsizlik sifatina ve her zamanda bulunma-
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sindan dolay: sonsuzluk unvaruna sahiptir.”?"* Gassendi Pla-
ton’daki zamamn, sonsuzlugun (aion) yalin agag1 bir kopyasi
oldugu gortigiine de karg: gikar. Bunun yerine iiniversal zaman
anlayigiu ortaya koyar.?’ Buna gore sadece evrendeki biitiin
varliklar zaman kavramina gore diigtiniilmez, ayn1 zamanda
Tann da bu kavrama gore bir kategoriye dahil edilir. Gassen-
di evrendeki degisimin olabilmesi i¢in mutlak surette zama-
nin akmasi gerektigini séyler. Mekan uzunluk 6lgiisti biri-
miyle 6lgiiliirken, zaman ise saat nehrinin akmasiyla 6lgiiliir.
Giineg'in hareketinden daha genel, daha kesin, daha kararl
bir hareket olmadigindan dolayi, bu tarz hareketi ve genel an-
lamda zamarn ancak boyle genel-geger bir saat yardimiyla an-
layabiliyoruz. Eger Giines'in hareketi iki katina ¢ikmus olsa,
zaman iki katina akmazds; yine iki giin arasindan simdi oldu-
gu gibi bir ara meydana gelirdi. Gassendi zaman ve mekani
ontolojik anlamda cevher olarak kabul etmez, giinkii her
tiirli cevher ve onun arazlar herhangi bir yerde ve herhan-
gi bir zamanda olmak zorundadirlar. Dolayisiyla zaman ve
mekanin cevher olarak kabul edilmesi onlarin arazlarinin ve
bizzat kendilerinin varolmalarini zorunlu kilacagindan ve za-
man ve mekdnin bizim anladigimiz anlamda bir varliga sahip
olmadiklarindan ortaya ¢6ziilmesi zor bir ikilem ¢ikacaktr.
Aklin boyle bir geliskiye diismemesi i¢in zaman ve mekénin
cevher olarak kabul edilmemesi gerekir. Gassendi'nin zama-
nin insan tecriibesi sayesinde anlagilmayacak bir gey oldugu,
ayn1 zamanda zamanin dogrudan kavranilamayacag: ve do-
layisiyla bu anlamda varliklardan bagimsiz bir bigcimde va-
roldugu anlayis1 kendisinden sonra Newton tarafindan kabul
edilip daha da detaylandirilacaktir. Bu anlamda Gassendi’nin
Newton lizerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu s6ylemek
yanlis olmasa gerekir.
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3.8. Newton’un Zaman Anlayis1

Newton, zaman felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden biridir.
Onun zaman felsefesi hakkindaki goriisleri bu felsefenin tari-
hi g6z 6niine alindiginda koge taglarindan birini tegkil eder.
Newton her ne kadar bir dogabilimci ve 6zellikle fizikgi ola-
rak bilinse de, zaman haklandaki goriisleri fizik sirurlar igin-
de kalmaz ve ciddi anlamda bir zaman felsefesi ortaya koyar.
Newton zaman hakkindaki goriiglerini temel anlamda Prin-
cipa Mathematica adl1 eserinde dile getirir. Bu eser ilk bakista
dogabilimlerine ait gibi goriinse de eserde agirlikli olarak bir
doga felsefesi yapilmaktadir. Newton, Descartes felsefesini
temel almis olmasina ragmen (6zellikle onun mekanik ev-
ren anlayigini), Voltaire onun kartezyen felsefeyi yikan adam
oldugunu sdyler. Newton tizerinde etkili olan diger bir isim
H. More’dur. More Yeni-Platoncu akimin Ingiltere’deki en
onemli temsilcisidir ve Newton'un “Tanri’'nin Fizikgisi” un-
vaninu almasinda oldukga etkili olmustur. Newton, hakikatin
matematiksel bir yapiya sahip oldugunu soyler ve bedenin
mekanik etkiler disinda ruhsal belirlenimler altinda oldu-
gunu iddia eder. Mekan ise tanrisal miidahaleye her zaman
hazirdir. Tabiri caiz ise tanrisal miidahaleye zemin hazirlar.
Newton giic ile hareket arasindaki iligkiyi de Yeni-Platon-
cu bakig agisiyla agiklamaktadir. O, ayn1 zamanda mekanik
felsefenin Tanr1'y: fizigin ve doganin disina atma ¢abalarina
da son derece kargidir ve bu anlayisla biitiin yagami boyun-
ca miicadele etmistir. Newton (klasik bir dogabilimcisin-
den beklenmeyecek bir gekilde), algisal diinyanin gerisinde
bu aleme agkin bir hakikatin varhgina inanir. Onun fizigi
bir taraftan stirekli reel diinya ile iligkiliyken, diger taraftan
o her defasinda bu algisal diinyadan fizik Gtesi gergeklige
gondermelerde bulunur. Hakikatle? ilgili 6grencilik zama-
ninda sdylemis oldugu su sozii olduk¢a anlamlidir: “Platon
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dostumdur, Aristoteles dostumdur fakat en biiyiik dost biz-
zat hakikatin kendisidir.”?"” Newton her ne kadar fizigin en
6nemli isimlerinden biri olsa da onun fizigi 6zellikle yontem
ve konu agisindan bugiinkii fizikten farklidir. Bu baglamda
o, fizikte tiimdengelim y6éntemini kullarur ki modern fizikte
bu ydntem saglikli bir yéntem olarak kabul edilmez. Aslin-
da onun biitiin derdi tecriibelerle elde edilen verileri analitik
akil yardimiyla degerlendirmektir. Newton tiimdengeliminin
temel farki -mesela Descartes’ta oldugu gibi— kavramlardan
hareket etmemesi, daha ok tek tek olgularin olugturdugu tii-
mel bir 6nermeden hareket etmesidir. O, bu yontemle elde
edilen sonuglar1 benzer olaylan agiklamada kullanr.
Newton dogabilimleri anlayisinda &zellikle F. Bacon’un
gozlem ve deneye dayanan tecriibe anlayisinin etkisi altinda
kalmugtir. Bu etki onun kendisinden 6nceki biitiin doga acik-
lamalarinin vazgegilmez bir ilkesi olan ilk ve asil neden anla-
yisindan kurtulmasina sebep olmustur. Newton'un 6grenci-
lik yillarinda (1660-70) 6grenim goérdiigii iniversite bagta ol-
mak tizere diger egitim kurumlarinda Skolastik felsefe heniiz
tazeligini korumaktaydi. Aristoteles hala etkili olup, mantik,
klasik dil ve gramatik 6grenim planinin bagkosesini isgal et-
mekteydi. Kisaca Newton aslinda ortagagdan yenicaga gegis
siirecinin kendisinde tecessiim ettigi bir diigliniir ve bilima-
damiyd:. Biitiin bunlara ragmen o dogal alan1 ve bu alanda
gegcerli olan giigler arasindaki iliskiyi miimkiin olan en basit
matematiksel dille ifade etmeyi kendisine 6ncelikli hedef ola-
rak se¢mistir. Burada ilging olan gey, boyle bir amaa gergek-
lestirirken dogal gergekligin arkasinda ya da 6tesindeki agkin
gergekligi de igin icine katmasidir. Ona gére dogal gerceklik,
askin gerceklik olmadan diigiiniilemez. Newton’un bu tes-
pitlerini iceren Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri adli eseri
oldukga zor anlagilan bir eser olarak goriilmiig.”’® Newton'un
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bunu bilerek yaptig1 ifade edilmistir. Bunun sebebi olarak

Newton’un acemi matematikgiler tarafindan takip edilmek

istememesi gosterilir.?"?

Newton fizigi iki temel {izerinde yiikselir. Bunlardan biri
Kepler’in g6k cisimlerinin hareketi yasasi, digeri ise Galile’nin
serbest diisme yasasidir. Newton hareketi ii¢ temel aksiyomla
agiklar.

1. Bir nesne digardan higbir etki olmadig; siirece kendi dogal
durumunda olmaya devam eder. Duruyorsa durmaya, ha-
reket ediyorsa hareket etmeye devam eder.

2. Hareketteki degisim hareket ettiricinin uyguladig: kuvve-
te goredir ve hareket kuvvetin uygulandig1 yéne dogru-
dur.

3. Etki ve tepki siirekli bir kargitlik halindedir. Newton ha-
reketi analiz ederken bu temel ilkelerden hareket eder ve
bu iligkiyi anlatabilmek i¢in kova 6megini verir. Suyla
dolu kova bir iple saglam bir gekilde yukar: baglanir ve
suyun hareketsizligi saglanir. Kovay1 hizh bir gekilde bir
tarafa dogru cevirdigimizde, baslangicta suyun yiizeyi
diizdiir ve kova donmeye basladiginda da bu halini ko-
rur. Ancak su da kovayla birlikte donmeye basladiginda
icbiikey bir gekil alir. Kova durdugunda dahi, su bu gek-
lini bir stire daha koruyacaktir. Bundan sonra su, deneyin
baglangicinda iple bagh kovanin dondiiriilmeye baglama-
sindaki halini almaktadir. Burada degisen tek sey, suyun
yiizeyindeki harekettir. Newton bu deneyi evrene uyarla-
yarak evreni kovaya, suyu ise icindeki varlklara benze-
tir. Mekan da aynen kovarun biitiin suyu kugatmasi gibi,
biitiin varliklar1 kusatmakta ve mekénla varlik arasinda,
kovayla su arasinda kargihikh iligki ortaya ¢itkmaktadir. Bu
deney mekéanin neden mutlak oldugunu da gostermekte-
dir ¢linkii kova mutlak uzaya gére donmeye bagladiginda,
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su mutlak uzaya gore duragandir ve bu da yiizeyinin diiz
olmasina sebep olmaktadir. lvmelenen suyun, hareketini
mutlak uzaya goére yapmasi bir kuvvet ortaya gikarmak-
tadir. Deney, Newton igin uzayin evrenin igini dolduran
bir varlik niteligi tagidiginin gostergesidir ve bu anlam-
da hareketin mutlak referans noktasi, mutlak mekandir.
Newton’un bu deneyden ¢ikardig: sonug sudur: “Mutlak
mekan kendi dogasindan dolay: digsal herhangi bir nes-
neyle higbir iligkiye sahip degildir ve o, stirekli [kendisiy-
le] ayn1 ve hareketsizdir.”?? Newton boylece mekan kav-
ramina merkezi bir 6nem atfetmis olmakta ve mekanin al-
gisal olarak taninamayacagini iddia etmektedir. “Tek tek
bedenlerin gergek hareketlerini tanimak ve onlan goriinen
varhiklardan ayirmak ok zordur ¢iinkii bedenlerin gergek
anlamda iginde hareket ettikleri hareketsiz mekén algsal
olarak bilinemez.”*

Mutlak mekanla ilgili simdiye kadar anlatilanlar mutlak
zaman igin de gegerlidir. Newton mutlak zamanla mutlak
mekan kargi kargiya koyar. Mutlak zaman ayr zamanda dig-
sal nesnelerle bir iligkiye sahip degildir ve kendi bagina akan
matematiksel zamandir. Zaman ve mekan, varhigin iginde
hareket ettigi genel ve zorunlu gergeveyi olusturur. Bu ger-
ceve evrensel ve pasif bir gercevedir fakat biitiin olaylar da
buna ragmen bu gergeve icinde cereyan etmektedir. Zaman
ve mekan evrenin objektif dayanaklaridir ve ayru zamanda
Newton igin bunlar agkin gergekliklerdir. Her iki kavram ger-
cek hareketin maddi olmayan temel bagintilarini tegkil eder.
O, mutlak, her seyi kusatan zamam siire olarak da goriir.
Bu siirenin 6lgiitii, duyusal anlamda idrak edilen ve hareket
kavramindan elde edilen goreceli zamandir. Bu baglamda
Newton’un mutlak zaman ve mutlak mekan anlayisiyla onun
Tann goriigli arasinda bir paralellik oldugunu belirtmekte
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fayda vardir. Onun Tann anlayigirun Eski Ahit’ten etkilen-
digi bilinmektedir. O, Tanri’'min mutlaklig1 anlayigiru ikincil
anlamda zaman ve mekéna uyarlamigtir. Tanr siirekli vardir
ve her yerdedir; aynen mekanin her yerde olmasi ve zamanin
siirekli olmasi gibi. Zaman ve mekén bu anlamda Tann’run
birer igareti olarak anlagilabilir. Teolojik anlamda s6yleyecek
olursak sanki Newton?? onlan Tanr1’'nin iki 6nemli sifat ola-
rak gormektedir. Nasil ki zaman ve mekéan biitiin varhklar
icin her an varolan seylerdir; aynen bunun gibi Tanr1 da her
zaman mutlaklig1 ve diger sifatlanyla her an kendisini hisset-
tirmektedir. Kisaca zaman ve mekan mutlakligini ve sonsuz-
lugunu bizzat sonsuz ve mutlak olan Tanr1’dan almaktadirlar.
“Tanr1 ne mekanda ne de zamandadir. Aksine O'nun varlig1
zaman ve mekanin sebebidir. Alisilagelmis bir dille Tanr’nin
her mekénda ve her zamanda bulundugunu séyledigimizde,
bu sadece onun her yerde hazir ve nazir ve sonsuz oldugu
anlamina gelir. Yani sonsuz zaman ve sonsuz mekan O’nun
varliginin zorunlu bir sonucudur. Yoksa zaman ve mekan
Tann’'un iginde bulundugu ve ondan farkl olan seyler de-
gildir.”>? Bu agiklamalara karsin Newton’da mutlak zaman
ve mekanin, duyusal, géreceli zaman ve mekanla nasul bir il-
gisinin olduguna dair bir agiklama yoktur. Bu da konunun
tahlili aqisindan oldukga eksik bir durumdur. Bu haliyle onun
zaman anlayis1 tamamen agkin bu diinya ile ve igindeki var-
liklarla higbir bigimde iligkisi olmayan yalin, hatta i¢i bog kav-
ramlar olarak goziikmektedir. Yani genel anlamda varlik ve
olusla bir sekilde iliskilendirilmeyen bir zaman tasavvurunun
anlagilmas: dogal olarak oldukga zordur. Newton belki de bu
mutlak zaman ve mekani goreceli ve sinirli varlik diinyasiyla
iliskilendirmekten bilerek kaginmistir; ¢linkii sinirli ve sonlu
varlikla maddi anlamda (degisim ve hareket olarak) iliskiye
giren bir kavramin mutlakligin1 muhafaza etmesi miimkiin
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degildir. Mutlakhk baglaminda 6nemli bir husus da sudur:
Zaman her tiirlii yaratihgtan 6nce Tanr1’yla birlikte vardir. Bu
oldukga ilging bir tespittir; ¢linkii bu tespitten zamarnn yara-
tilmamus bir gsey oldugu sonucu gikabilecegi gibi, zati anlam-
da Tanr1’dan hemen sonra geldigi, fakat varlik olarak birlikte
oldugu yorumu da gikabilir. Bu ¢ikarim bizi ayn1 zamanda
Messai felsefenin en 6nemli konularindan olan ve Gazali'nin
bu ekoliin mensuplarinm kiifiirle itham ettigi alemin ezelili-
gi ve sudur nazariyesiyle ortaya ¢ikan tartigmalara gotiiriir.
fbn-i Sina (Farabi gibi) zamanin zati anlamda Tanr1’dan sonra
gelmesine kargin, sonradan yaratilan bir varlik olmadigni,
eger zamani hi¢ yokken sonradan yaratilan bir varlik olarak
goriirsek Tanr1'min yaratma sifatinu layikiyla anlayamayacag-
muzi sylemekteydi. Yani Tanr yaratic1 ise her zaman yaratir.
Belli bir zaman sonra degil. O yiizden Megsailer genel olarak
sonradan yaratma ile zaman arasindaki celiskiyi gidermek
i¢in sudur nazariyesine sik sik bagvururlar. Burada Ibn-i Sina
ile Newton’un zamarnun ezeliyeti meselesinde hemen hemen
aynu geyleri diiglindiigiini sdylemek miimkiindiir.
Newton’un biitiin derdi her seyin 6lgiisii olan Tanri'un
bilgisine ulagmaktir ve yagami boyunca da bunu aramugtur.
Ayrnica Newton Kutsal Kitap’ta zaman ve mekan haklunda en
uygun yorumlarin yapildigina inanmaktadir. Newton’un ha-
reket hakkindaki goriigleri klasik fizikteki gegmis ve gelecek
zamamnun gimdiki zamanda igkin olduguna dair goriige kay-
naklik etmistir. Fizikte gecmis ve gelecek zaman aynen bir ha-
ritadaki A ile B noktasi gibi belirli noktalardir ve bu noktalar
pes pese gelen anlarin varacag) ve vardiktan sonra kat ettigi
mesafe olarak kabul edilir. Modern fizikgiler zamani otonom
bir entite olarak kabul ederler ve zaman {i¢ boyutlu mekarun
yaninda, statik dérdiincii boyut olarak tanimlarlar.?* Akan
zamanin olumsuzlanmas: fizikte ge¢mis ve gelecek zamamn
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inkar1 olarak anlagilmamalidir. Mesela higbir fizik¢i kinlan bir
bardagin aynen eski haline gelecegini iddia edemez. Ayrica
modern fizigin Newton'un mutlak zaman ve mekén anlayi-
sin1 goktan terk ettigini de belirtmekte fayda vardir. Newton
fizigine gelistirdigi izafiyet teorisiyle en biiyiik darbeyi vuran
Einstein, ayn1 zamanda Newton'un “mutlak zaman” anlayi-
sin1 da derinden sarsmig ve zamamn evrenin higbir yerinde
aynen akmadigini ve ayni formda olmadigini gostermistir.

3.9. Descartes

Descartes felsefe tarihindeki agirhgina ragmen zaman felse-
fesi baglaminda detayll bir ¢alisma sunmamuigtir. Descartes,
Gassendi'nin zaman anlayisini temel alarak kendi zaman
felsefesini gelistirmeye calismugtir. O, Pricipia’da zamann
kavramsal tespitini yaparak ise baglar. Buradaki zaman yeni-
¢agda dogabilimlerinin gelismesiyle bu bilimlerinin konusu
haline gelmis olan zamandir.

Descartes’e gore herhangi bir seyin siiresi (duratio, dureé),
bir insanin kendisi araciligiyla diisiindiigii bir durumdan (mo-
dus) bagka bir sey degildir; ¢iinkii siirenin en 6nemli 6zelligi
varligin1 devam ettirme 1sraridir. Evrendeki diizen ve saysi,
diizene koyulmus ve sayilabilen seylerden farkli bir sey de-
gildir. Bunlar birer durumu ifade ederler ve bu durum araci-
ligiyla siire ve zaman anlagilabilir.® Bununla birlikte seyler-
deki sifat ve durumlar diisiincemizdekinden farkli seylerdir.
Bizler genel olarak zaman’1 (tempus), siireden (dureé) ayiririz.
Bu ayirimin devami olarak zamanin hareketin sayis1 oldu-
gunu soyleriz. Bu sadece diisiincenin bir durumudur (modus
cogitandi). Biz bir harekette aslinda hareketsiz bir cisimden
bagka bir sey algilamay1z. Harekete say1y1 ve suksesyonu ve-
ren zihnin ya da diisiincenin kendisidir. Biitiin nesnelerin sii-
relerini 6lgebilmek i¢in bu nesneleri ve onlarin hareketlerini
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siire ile mukayese etmekteyiz. Bu mukayeseyi ayn1 zamanda
en biiyiik ve en benzer hareketler icin de yapmaktayiz. Bu
mukayeseler sonucunda seneleri ve giinleri anlamakta bir
anlamda onlarin oluglarina imkan vermekteyiz. Bu siireleri
zaman olarak adlandirmaktayiz. Aslinda siire dedigimiz gey,
diisiincenin bir durumudur. Biz bu durumu nesnelere atfede-
riz. Buna benzer bir durum sayilar igin de gegerlidir. Biz sayi-
lan herhangi bir bigcimde yaratilmig seyler olarak gérmeyiz ve
onlar1 soyut ve genel anlamda kavramaya galigiriz, diigtince-
nin bir durumu olarak kavramak istemeyiz. Aslinda tiniver-
sal olarak kabul edilen her sey diisiincenin ya bir iiriinii ya da
bir aracisidir.2¢

Descartes da aym1 Gassendi gibi genel-geger agkin bir sii-
renin varhgina inarur (duratio generaliter sumpta).?” Bu tespitin
hemen arkasindan Descartes, insanlarin genel olarak bu siire
kavramindan yanls ¢ikarimlarda bulunduklarin, bu siire ile
zaman birbirine kangtirdiklaninin tespitini yapar. Bu tespit
kendinden sonra gelen filozoflar, 6zellikle H. Bergson igin ha-
yati 5Sneme haiz bir tespittir; ¢linkii Bergson’un biitiin felsefesi
stire ile (dureé) ard1 ardina gelmenin 6lgiisii olan mekanlagmug
zamanin 6zsel anlamda birbirlerinden farkli oldugu esasina
dayanur.

3.10. Spinoza

Spinoza igin zaman diisiincenin 6znel bir tarzidir. Zaman duy-
gusal bir sey degildir ve genel-geger bir tarurruru yapmak zor-
dur. Zaman daha ¢ok akla ait bir kategori olarak kendisini gés-
terir. 2 Siirenin olgiilebilen ve pes pese gelen safhalan diigtince
tarafindan anlagilmaktadir. Béyle bir siirenin kargisinda mut-
lak siire degil, sonsuzluk durmaktadir, sonsuzluk ise ashnda
bir zamansizliktir. Sonsuzluk zamana ait herhangi bir kavramla
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agiklanamaz. O zaman 6tesi oldugundan onu agiklayacak en
glizel kelime zamansizliktir. Zaman sonsuz olamayacag icin
sonsuzu zamanla agiklamak her seyden 6nce bu kavrama ya-
pilacak en biiytiik kétiiliiktiir. Boylece zaman, uzamun aksine
Tann’'min bir sifat degildir (natura naturans, yaratan tabiat).
Buna kargin natura naturata (yaratilmig tabiat) gérece zamansal
bir boyuta sahiptir. “Bundan dolay: ruh bedenin halihazirdaki
varhgin ve bu varliin siiresini kavramaktadir. Bu siire zaman
tarafindan belirlenmekte oldugundan insan seyleri sadece za-
manla olan iliskisinden dolay1 anlayabilmektedir.”? Siirenin
Olgiisii olarak zaman yaratic1 tabiati karakterize etmektedir.
Spinoza, yaratici ile yaratilan, diger bir ifadeyle sonsuz olanla
zamansal olan arasindaki ayinm monizm ile agmaya galisir.

3.11. T. Hobbes

Hobbes zamani anlamak ve 6l¢gmek i¢in muhakkak surette ha-
reketin yardimina ihtiyaamuz oldugu goriisiindedir. Mesela
giines ve saat bunlann baginda gelir. Bunlarin ve hareketin
yardim: olmadan zamani higbir sekilde algilayamayiz. Zaman
hareketin bir resmidir.

Hobbes, Gassendi ve Descartes’in zamanun insan tecriibe-
siyle ulagilamayacak bir sey olduguna dair goriiglerini kabul
eder. Gassendi’den farkli olarak Hobbes, daha 6ncelik ya da
daha sonralik iligkisinin dogada meydana gelen siireglerde
hareketle elde edilmedigini; bunlarin hareketlerin siirekli-
liginin ruhta sayilmas: sayesinde ortaya ¢iktigini sdyler. Bu
sayede algilanan zaman yalin bir saat zamamn olarak kalmak
durumundadir ve béyle bir zaman artik simdiki zamanda
varolan siiregler yardimiyla anlasilacak bir zaman degildir.
Zaman akil araciligiyla (ki bu akil yok olmaya mahkam bir
akil degildir) ard1 ardina gelen pargalarin sayilmasiyla elde
edilmektedir. Boylelikle Aristoteles’ten beri gelen zamanin en
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azindan “simdiki an”da varolmadigina dair goriis kismen ge-
cersiz hale getirilmig bulunmaktadir. Akil tarafindan sayilan
pes pese gelmenin 6lgiisii olan zaman gergekligini pes pese
gelen hareket ve bu hareketi ortaya koyan nesneden almak-
tadir.

Hobbes, Gassendi ve Descartes’in diisiincelerini daha da
ileriye gotiirerek zamansal olarak diizenlenmis bir diinyada
insanin ilk olarak zamani degil, zamann iligkili oldugu saat-
leri idrak edebilecegi saptamasindan bulunur. Esyadaki olug
ve yok olus siireci dogadan harig diigiiniilemeyecek bir seydir
ve bu olus ve yok olus siirecini kavramak akla ait temel bir
niteliktir.

3.12. Leibniz

Zaman kavraminun tahlili baglaminda 6nemli filozoflardan
biri de Newton’un ¢agdas: olan Leibniz’dir. Her iki diigiliniir
birbirinden araalarla haberdar olup bu araalar iizerinden
mektuplagsmiglardir. Leibniz felsefe tarihinin, 6zellikle Réne-
sans felsefesinden sonra ortaya ¢ikan ilk sistem filozofudur
ve felsefenin disinda 6zellikle matematik, fizik, mantik ve po-
litikayla ilgili eserler vermistir.2°

Leibniz'in 6grencisi Galler prensesi Caroline yazmus ol-
dugu bir mektupta Newton'un mekanik doga 6gretisini ate-
ist bir 6greti olarak gordiigiinii soyler. Bu mektuba cevap
(Newton’un bilgilendirmesiyle) Ingiliz Anglikan teolog, felse-
feci ve basvaiz olan S. Clarke tarafindan verilmistir. Leibniz ile
Newton arasindaki iligkiler siirekli gergin bir halde ilerlemis,
buna bir de calculus hesaplamalarinin ilk olarak kimin tara-
findan bulunduguna dair tartigma eklenince durum daha da
karmagiklagmigtir. Bu soguk iliski Leibniz’in 6lmesiyle sona
eren mektuplagsmalarda agik bir bigimde kendisini goster-
mektedir. Bu mektuplagmalar genel anlamda mekéan, zaman,
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mucize vs. gibi konular hakkinda yapilmistir. Bu yazigsmala-
rin ana sorular sunlar olmustur: “Tanr1 en dogru bir bigimde
davranir m1?”, “Kurmus oldugu kainat makinesi diizensizli-
ge diigebilir mi?”, “Tanrn sebepsiz eylemde bulunabilir mi ve
mekan ve zaman mutlak varliklar midir?”?! Bu sorulara veri-
len cevaplar genel anlamda karg tarafin ayni1 konu hakkinda-
ki goriislerini yeterince goz 6niinde bulundurmadan ve her
bir tarafin her durumda kendi pozisyonunu korumasi seklin-
de olmustur. Bu agidan felsefe tarihinde 6nemli kaynaklardan
biri olan distintirler aras1 mektuplasma Newton-Leibniz ara-
sinda maalesef beklenen verimi gosterememistir; ¢linkii her
iki taraf da fikir aligverisine fazla ilgi gostermemis, kendi hak-
liliklarini ispata ¢aligmiglardir. Newton’un matematik ilkele-
rin gerisinde bir determinizm oldugunu savunmasi ve buna
ragmen tanrisal miidahaleyi kabul etmesi Leibniz tarafindan
elestirilmistir. Leibniz, Newton’un Tanri’sini zaman zaman
saatini ayarlamak zorunda kalan bir saat ustasina benzetir.?2
O, Tanr’'nin evrene miidahale fikrini reddeder; ¢iinkii Tann
evreni yaratirken ezeli bir diizen kurmusgtur ve evren sonsuza
kadar bu diizen tizerine devam edecektir. Burada Leibniz’in
bu fikirle Tanr1’y1 zamana mahkGm edip etmedigi, tartigil-
masi gereken bir konu olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Evrenin
acik olup olmadigl, makineye benzetilen evrende Tanri'nin
hakimiyetinin paranteze alinip alinmadig; iki filozof arsinda-
ki diger 6nemli tartigma konularin1 olusturmaktadir.

Leibniz zamani oldukga basit bir bigimde art arda gelme-
nin ideal 6lgiisii olarak kabul eder. Bu tez Newton tarafindan
kabul edilmez ve o bu baglamda gsunlan séyler: “Zamanin
miktar1 daha ¢ok ya da daha az olabilir. Buna ragmen s6z
konusu diizen ayrnu kalir. Egyanin zamanda birbirini takip
etmesiyle olugan diizen zamanin kendisi degildir. Ayn1 ardi
ardina olusun i¢inde herhangi bir sey daha hizli ya da daha
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yavas birbirlerini takip edebilir fakat bu ayr1 zaman iginde
meydana gelmez. Yaratilmis higbir sey olmasayd: Tann'run
her geyi kusatan goriiniirliigii ve onun varhgirun devamin-
dan dolay1 zaman ve mekan aynen simdi gibi varolacaklar-
d1.”®® Zaman sadece bir siireklilik olarak anlagilamaz. O nice-
liksel ve gizemli 6zellikler tagir. Bu tiir 6zelliklere sahip olan
bir sey nasil sadece ardi ardina gelmeyle tarumlanabilir? Bu
sorunun cevabi ancak zamarun her tiirlii digsal nesneden ba-
gimsiz olarak kabul edilmesiyle verilebilir.

. Leibniz’le Clarke tizerinden Newton’un bu tartismasi bek-
lenmedik bir bigcimde 20. yiizyilda tekrar canlanmugtir. Bu kez
taraflar B. Russell ve E. Cassirer’dir. Cassirer Kant'in askin
ideal mekan anlayigini Leibniz’e kadar geri gotiiriirken, Rus-
sell buna karsin Newton’un safinda yer almigtir. Russell bu
konuda yapilan tartigmalarin iki ana eksende toplanabilece-
gini soyler. A ile B noktalariru ele aldigimizda bu iki nokta
arasinda bir uzaklik (her ikisi arasindaki uzaklik iligkisini
gostermesi agisindan) ve gergek anlamda A’dan B’ye uzanan
mekansal bir uzunluk s6z konusudur. Birinci sik Leibniz’in
bagint: teorisine denk diiger. Burada A ve B’ye mekansal bir
varlik atfedilmektedir. Newton’un anlayisiyla da ikinci sik
uyusmaktadir. Burada sonsuz sayida gergek noktalarin top-
lanmasi s6z konusudur. Kant Saf Aklin Elegtirisi'nde her iki te-
oriyi degistirerek bir senteze ulasir. Zaman ve mekarnn a pri-
ori olmas: agik bir bigimde Newton'un anlayisina zittir. Kant
mutlak mekdn ve zamarun algilanamayacag: inancindadir
(¢linkii bunlar numen alemine aittir) ve bu yiizden Newton’u
¢ift anlamlhihga diismekle suglar. Kant'in zaman ve mekan
anlayisinun Leibniz’le uyustugunu séylemek giigtiir ¢linkii
Leibniz'de zaman daha ¢ok diisiinceyle ilgili bir seydir ve a
priori degildir.
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3.13. John Locke

Locke her ne kadar siyaset ve toplum felsefesiyle taninsa da
zaman hakkinda da baz fikirler ileri siirmiistiir. J. Locke ye-
nigag filozoflan iginde zamani herhangi bir agkin bir ilkeye
bagh kalmadan agiklamay1 deneyen ilk filozoftur. Locke’un
zaman felsefesini anlamak icin onun dogustan gelen ideler
fikrini reddetmesini ve insan ruhunun dogustan “bosg bir lev-
ha” gibi olduguna dair goriislerini goz éniinde bulundurmak
gerekir. Boyle bir ruh sadece digaridan ideleri kabul edebilir
fakat kendisi bir ide tiretemez. Locke bu iligkiyi i¢sel ve digsal
tecriibe ayrim1 sayesinde temellendirmeye caligir. Basit ide-
ler (Locke ide kavrarmuindan genel bilincin konusu olan seyi
anlar. Ide diigiinceden bagimsiz olan nesnel diinyaya ait gey-
lerin bilgi araglarn olan geydir) tecriibeden dogrudan kazam-
lan ve ruhta kendisini ¢6zen (buna uygun alg: ortada yoksa)
idelerdir ve bu baglamda insanin bilgi elde etme yeteneginin
temelini olustururlar. Basit ideler, sadece bir anlami olan ide-
ler (renk, ses vs.), birden fazla anlami olanlar (mekén, genis-
leme), refleksiyonu asan ideler (isteme ve pay alma), olaylar
ve refleksiyonu agan ideler (zaman) olmak iizere kendi igin-
de dérde aynlir. Refleksiyon ve siirekli devam eden diisiince
silsilesi (anlama ve 6zsel denetim ayni anda olmak {izere),
insan aklinda mantiksal anlamda ard1 ardina gelme fikrinin
olugmasina sebep olur.?* Locke ruhta birbirlerini takip eden
iki idenin baglangig ve bitig noktas1 arasindaki aray:1 ya da bu
ard1 ardina gelisin iki parcasini birbirine baglayan seyi siire
olarak betimler. Siire zamani kugatan bir seydir. Locke, siire
fikrinin suksesyon fikrine baghligin1 bir 6rnekle agiklamaya
calisir: Uykuya dalmakla uyanmak arasinda sanki zaman
gecmemis gibidir, ¢iinkii ruh uyku sirasinda herhangi bir ide
idrak edemez. Uyuyan sadece riiya goérdiigiinde idelerle is-
tigal eder ama bu da uyaniklik halindeki gibi olamaz. Ruh
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bir noktaya tam yogunlastif1 zamanda buna benzer bir du-
rum ortaya ¢ikar. Bu duruma dayanmak oldukga giigtiir ve
genelde insan hemen dikkatini bagka noktalar tizerine kay-
dirir. Locke, digsal nesnelerin varhgina ve siirekliligine dair
biitiin séylemlerin bilince bagh oldugunu séyler. Buradan
da stirenin psikolojik bir kavram oldugu sonucunu ¢ikarr;
¢linkii bilingteki iki tasavvurun arasindaki mesafenin ya da
iligkinin hissedilmesi temelde bu siireye baghdir. Bu anlam-
da siire, esyanin zamandaki devamlihinun garantisidir ve
ayru zamanda 6zsel bilincin varhginin 6nemli bir sart1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir ¢linkii "diiglindiiglimiiz siirece veya ru-
humuzda farkh ideleri birbiri pesi sira algiladigimizda kendi
varhgimizin farkina varmaktayiz.”?

Locke’'un zaman kavraminin analizi baglamindaki en
6nemli diigiinceleri, zamanin siirekli olarak hareketle 6zdes
goriilmesiyle ilgili ileri siirmiis oldugu elestirilerdir. Halbuki
ona gore, zaman hareket kavramiyla kangtnlmamahdir ve
sanki zamanla hareket kavramu birbirleriyle 6zdes kavram-
larmug gibi bir alg1 olugturulmamalidir. Insanlara digsal olay-
lar1 belirli dlgiilere gore bir diizene koyma ve béliimlere ayir-
ma imkanim ampirik anlamda hareket degil, aksine, siirekli
ve diizgiin bir bi¢imde geligen diisiince silsileleri sunmakta-
dir. Bedensel hareketler araciigiyla zamani 6lgme (6zellikle
de yildizlann hareketiyle) ihtiyacinin temeli, insarun mental
anlamda siirekliligi ve esitliligi en iyi harekette gormesinden
dolayidir.®¢ Zamanda siirekliligin 6lgiilmesi baglaminda ha-
yati olan husus, zamanin periyodik olarak pes pese gelmesi-
dir. “Suyun buz tutmasi ya da bir bitkinin yegermesi (eger bu
yeryiiziinde her zaman ayni1 zaman ve aymi sartlarda cereyan
ediyorsa) insanlarin kendi senelerini ve mevsimlerini aynen
Giinegin hareketinin 6lgiilmesi gibi 6l¢me imkan1 vermekte-
dir.”?” Hareket bize kendisini ancak birbirini takip eden fikir-
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leri aracihgiyla gosterir ve ancak bu sayede algilanir. Eger in-
san akl siire ve onun 6lgiisii fikrine sahipse, bunu normalde
baz1 durumlarda bilincin ulagamayacag: (uyku, koma ya da
bayginlik durumlarinda) zamansal araliga gevirme kabiliye-
tine de sahiptir. Bu kabiliyet sayesinde aym1 zamanda farkli
zaman dilimlerini birbirleriyle mukayese etmek de miim-
kiin olur. Kisaca siirenin 6l¢limii hareketi algilayan bilingle
miimkiindiir, Augustinus’ta oldugu gibi ruhla degil. Boyle
bir bilincin burada asil algiladig1 sey (zaman1 dogrudan alg-
layamamasina ragmen), degisimin bilincine varmaktan basg-
ka bir sey degildir. Locke bu iligkiyi soyle betimler: Adem ve
Havva hava tamamen karardiginda yatmakta ve bir giin son-
ra Giines'in dogusuyla kalkmaktadirlar. Eger bir giin biitiin
glin uyumus olsalar ve diger giin Giines’in dogmasiyla uyan-
salard: biling i¢in kaybolmus siireyi idrak etmeleri miimkiin
olmayacakt.?® Locke’a gore siire, sonsuz sayida boliinebilen
bir siireklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu anlamda
mutlak zamanin bir gesidi olarak géziikmektedir. Gergek za-
man ise bu siirenin siirekli olmayan seklidir ve bu anlamda
bu zaman tiirii diizenleyici bir ilke olarak ortaya gikmakta-
dir. Leibniz Insan Akli Uzerine Yeni Tartismalar adl1 eserinde
Locke’un bu anlayisina cevap verir ve zamanin zorunlu ola-
rak bir siireklilikten olugmasi gerektigi ve bu siirekliligin de
ancak ve ancak ileri dogru dogrusal bir sekilde akan bir ard1
ardina gelme seklinde olmasi gerektigini israrla belirtir.

3.14. D. Hume

D. Hume zaman kavrami baglaminda Locke’da oldugu gibi
ayrintih bir zaman felsefesi yapmaz ve genel anlamda Locke’a
katilir. Hume zamanin suksesif karakterini 6n plana ¢ikarr.
“Goriinen ve dokunulabilen somut nesnelerin diizeninden
mekan kavramina ulagtigimiz gibi, izlenimlerin ve tasavvur-
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larin pes pese gelmesinden zaman kavramina ulagiriz. Zaman
higbir durumda yalniz kendisi olarak kargimiza ¢ikmaz.”?*
Zamanin yahn olarak higbir durumda ortaya gikmayacag: ve
stirekli bir relasyon olarak hareketle ya da nesneyle birlikte
varoldugu tespiti olduk¢a 6nemlidir. Bu tespit agik bir bigim-
de Newton’un -varhklarla higbir iligkisi bulunmayan- mut-
lak zaman anlayigina agik bir kars: olug icermektedir.

Hume insan aklin bir tiyatro sahnesine benzetir. Bu tiyatro
sahnesinde birbirinden oldukga farkl tasavvurlar kendiligin-
den ardi1 ardina ortaya gikar ve birbirlerine karg1 bir bicimde
farkl iligki bigimlerine girerler. Hume da Locke gibi alginin
belirli sinirlan oldugu inanaindadir. Mesela yanan bir komiir
hizla dondiiriildiigiinde atesten bir ¢ember meydana getirir
ve bu ¢cemberde her bir déniim arasinda zamansal bir siirek-
sizlik tespit edilemez, ¢linkii “bizim algilanmiz —digsal nesne-
lerin hareketlerinde pekalad miimkiin oldugu gibi— esit hizlilig
ayni anda takip edecek yetenege sahip degildir” 2%

Hume’un zaman felsefesi agisindan 6nemi ilk olarak
Newton’un zaman her tiirlii iliskiden uzak bir gekilde akan
mutlak zaman olarak yorumlamasina kesin bir kars1 olusla
gelistirmis olmasidir. Yalin zamanin kendi bagina ne tanimi
ne de anlasilmasi miimkiindiir. Kavramsal bazda zaman ta-
nimi spekiilasyondan ibaret olacaktir; ¢iinkii bize verilen akil
ya da duyularla zamanin bizzat kendisinin ne oldugu kesin-
likle bir sir olarak kalmak durumundadir. Newton'un yaptig:
tam da budur. Zamanin mahiyetini anlamak i¢in kolay olan
yolu se¢mis, onu mutlak olarak kabul ederek ve esyaile higbir
irtibatirun olmadigin ileri siirerek zor olan zamani anlamay:
bir kenara birakmustir. Galileo ile fizigin konusu olmus olan
zamany, bir fizikgi ve matematikgi olarak oldukga ilging bir bi-
¢imde fizigin digina itmis, mekanla birlikte zamani Tanri’'nin
sifatlar1 olarak kabul ederek isi daha da zorlagtrmstir. Dig
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diinyadaki nesnelerin bir yer isgal etmesinden ve bunun top-
lamindan agiga ¢ikan tecriibeden mekédn kavramina ulagan
akil, izlenimlerden agiga ¢ikan idelerin pes pese gelmesinden
de zaman kavramina ulagir. O halde zaman kavraminin (siire
olarak) hem bilingte bir yeri hem de harekete eslik eden bir
kavram olarak olgular diinyasinda kargili§1 s6z konusudur.
Siire olarak zaman, varliklarin devaminin bir garantisi iken,
ayni zamanda insan bilincinin 6zdesligini ve izlenim ve fi-
kirlerin neden-sonug agisindan dtizenliligini saglar. Kisaca
hem genel anlamda varliklar (zaman mekanla birlikte en ge-
nel varlik kategorisidir) zamanda varolmaya devam etmekte
hem de insan bilinci siire sayesinde duyusal diinya ile zihin-
sel diinyanin uyumunu kurmaktadir. Biitiin bunlarin zorun-
lu sonucu olarak agiga ¢ikan 6zsel biling ve bu 6zsel bilincin
kendi kendisiyle 6zdesligi de siire olarak zaman tarafindan
saglanmaktadir.

Zaman felsefesi (genel anlamda Felsefe Tarihi i¢in) ve onun
tarihsel gelisimi baglaminda en 6nemli kdge taslarindan biri
I. Kant'tir. Platon, Aristoteles, Augustinus, el-Kindi, Aquino-
lu Thomas, Newton zaman felsefesi tarihi i¢in olduk¢a dnemli
isimlerdir. I. Kant zaman felsefesine dair bu bilgi birikimini
miras alarak bu bilgiler tizerine oldukga etkileyici yeni yorum
ve degerlendirmelerde bulunmustur. Kant’a kadar gelen filo-
zoflara gore genel anlamda zaman varliga ait bir kategori ola-
rak degerlendirilmisken (Newton’un bu anlamda nerede ko-
numlandinlacag tartigmalidir ama varlikla zamani israrla ilig-
kilendirmemesi, ona mutlaklik atfetmesi ve onu Tann’'run sifa-
t1 olarak degerlendirmesi gibi nedenlerden dolayr Newton'un
bu tartismaya sokulmamasi daha dogru bir tavir olarak goziik-
mektedir), Kant zaman zihne ait bir 6zellik olarak (kategori
kavramini 6zellikle kullanmuyoruz) kabul eder. Zaman aynen
mekan gibi zihnin a priori kaliplaridir. Kategoriler de ancak
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zaman ve mekan kaliplarina gore, bunlarin siizgecinden geg-
tikten sonra varlikla iligskilendirilebilir. Bu satirlardan sonra
I Kant1n zaman anlayigin1 daha yakindan detayh bir sekilde
gormeye caligalim.

3.15. 1. Kant’ta Zaman

Kant zaman kavramini ta bagtan beri bir sorunsal olarak gé-
riip, bu meseleye oldukga kafa yormus bir diisiiniirdiir. Onun
zaman felsefesiyle ilgili ilk sistematik ¢aligmasina 1770 yihin-
da yazmis oldugu doktora tezinde rastlanir. Daha sonra Saf
Aklin Elegtirisinde doktora tezinde ileri stirdiigii goriisleri
daha da derinlestirir.

3.15.1 Kant'in Doktora Tezinde Zaman Kavraminin Tahlili

Kantin kritik felsefesi goz o6niine alindiginda onun doktora
tezi olarak yazmus oldugu bu eserin 6zel bir anlamu vardir.
Bu eser hem onun metafizik 6gretisine, hem de zaman-mekan
Ogretisine giris mahiyetinde olup, daha sonra bu konularla
ilgili yazdig yazilar tezde dile getirilen goriislerin agilimi-
dir. Bu eser yalin bir felsefe kaygisiyla yazihp ampirik ilkeler
icermediginden dolayi, bilginin iki sekli arasinda keskin bir
sinur gizmek kaginilmaz olmugtur.?! Bunlar sirasiyla nesne-
nin algsal bilgisiyle (Phaenomena), nesnenin akilsal bilgisidir
(Noumena). Kant bu eserde miimkiin olarak gordiigii bazi
seyleri, daha sonra yazmis oldugu Saf Aklin Elegtirisi'nde??
sert bicimde elestirir. Buna en giizel 6rnek, —aklin yalin kav-
ramlan ve kategoriler 6gretisi baglaminda— matematigin ve
tecriibenin otesinde, her tiirlii algidan bagimsiz kendinde seyin
(Ding an sich) bilgisinin olanakli oldugunun kabulidiir.?? Bu-
nun yaninda Kant, tezinde agkin akil elestirisinin 6nemli 6n
sartlarin1 da dile getirmistir. Bunlar sirasiyla sunlardir:
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Goriinen diinyanin bilgisi tamamen gergektir.?* Algisal
kavrayis ya da gorii (Anschauung), kanisik ya da yanhs bir
bilgi tiirii olmay1p, aksine bilgi kaynaklarindan biridir.*> Za-
man ve mekan anlam diinyasindan bagimsiz olmay1p, onlar
bu diinyanin algilanmasinin temel garti olan yalin goriilerdir.
Zaman ve mekan hem algisal olanin birbirleriyle olan iligki-
lerini, hem de bunlarin bireyle olan iligkilerini diizenlemek-
tedir.2*¢ Yalin matematik bizim algisal bilgimizin formlariyla
megguldiir. Moral kavramlar yalin akil sayesinde taninirlar
ve bundan dolay: yalin felsefeye aittirler. Kant bu eserinde
ahldki eylemlerde 6lgiit olarak daha sonra “prensip” olarak
degistirecegi “miikemmeliyet” kavramiru kullanir.2

Kant'in 1770’te yazmis oldugu doktora tezinin igerigini ana
hatlariyla verdikten sonra zaman kavrammurun bu eserde nasil
analiz edildigini géstermeye ¢aligalim.

Kant zaman hakkindaki goriiglerini sistematik anlamda
ilk kez doktora tezinde dile getirir. Bu tezdeki temel goriisler
daha sonra KrV’da biiyiik oranda ele alinmig ve tekrar edil-
migtir. E. Cassirer bu alintiy1 su ciimlelerle dogrular: “Trans-
zendentale estetik [KrV’da zaman kavramirun islendigi bo-
liim], zaman ve mekanin a priori anlamini kanitlama iglemin-
de doktora tezinin temel ciimlelerini 6nemli bir sinirlama ve
sekil degisimi olmadan almigtir.”?*#® Fakat doktora tezinde
daha sonra KrV’da giderilmis olan baz: eksiklikler s6z konu-
sudur. Mesela doktora tezinde insan bilgisinin iki temel tagini
olugturan “sensualitas” (duyusal ya da algisal yon) ile “intelli-
gentia” (akilsal yon) arasindaki aynm agik segik, anlagilir bir
sekilde yapilmamugtir. Bunun gibi “yalin kavrayisin ilk defa
zaman ve mekan olarak belirlenmesi de daha sonraki kritigin
acik secikligine sahip degildir.”?*® Bu tespite ragmen Manz-
ke, zaman ve mekanin hem doktorada hem de KrV’da yalin
kavrayis formu olarak kabul edildigini belirtir. “KrV’da dok-
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toraya gore argiimanlarin kaydirilmasi s6z konusudur. Fakat
doktorada acik bir sekilde dile getirilmis olan zamanin akilsal
bir kavram ya da fikir olup olmadig tartigmasi1 KrV’da artik
ele alinmamus, tartistimamastir.”2%

Kant, tezinde insan bilgisinin duyusal ve akilsal y6nii ara-
sindaki ayrimu biitiin agiklig) ile ortaya koymamig olmasina
ragmen o, insanin algisal ve akilsal yetisi arasinda bir ayn-
min oldugu inancindadir.®! Bu ayrim ayn1 zamanda elestirel
metafizigin ¢ikis noktasidir. Kant'in doktora tezindeki bu fi-
kirler, bilimsel, klasik dogmatizme dayanmayan metafizigin
metodik temelini ortaya koymaktadir. Buna gére metafizigin
bilimselligi, algisal diinyanin bilgisiyle, akli bilginin ilkeleri
arasindaki temel farklihga her zaman bagh kalmay: gerektir-
mektedir.

Kant doktora tezinde zaman kavramini yedi paragrafta
tahlil eder ve birinci paragraftaki su tespitle analizine baglar:
Zaman kavram algisal diinyadan kazanilmayip, aksine onun
algilamasinin bir gartidir.? Insan zaman tasavvuruna, algiy-
la elde edilen herhangi bir anlam sayesinde sahip olmamak-
tadir. Onda zaman kavramu her tiirlii algidan 6nce vardir.
Eszamanlihg ya da ard1 ardina gelmeyi diistinmek zaman
tasavvurunu yaratmaz; aksine biz zaman kavram sayesinde
eszamanlilif1 ya da ard1 ardina gelmeyi birbirinden ayirabili-
riz. Bundan dolay:1 zaman, birbiri ardindan gelen somut var-
liklarin siralanisi olarak betimlenemez. “Zaman ve onun kav-
rami herhangi bir duygulanim ya da alg: sayesinde olusmaz.
Aksine zaman onlan etkilemekte ve onlar zaman sayesinde
anlasilmaktadir.”??

Ikinci paragrafta Kant, zaman tasavvurunun kendi bagina
tek ve yekta bir diisiince oldugu tezini ileri siirer. Zaman bu
anlamda genel akil kavramlarindan tiiretilmis bir sey de de-
gildir. Onun her bir pargasi1 6zel bir tarzda 6ncel olarak ken-
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dinde bulunur ve bir zaman pargas1 ancak zamanda herhangi
bir sinirlama yapildiginda elde edilebilir. Kant bu tespitini
soyle bir drnekle agiklamaya caligir: “Insan iki seneyi, eger
birbirlerini dogrudan takip etmiyorlarsa ve aralarinda birbir-
lerini baglayacak herhangi bir ara zaman yoksa, ancak birbir-
lerine belirli bir uzunlukta diigiinebilmektedir. Neyin farkli
zamanlardan daha 6nce, ya da neyin daha sonra oldugunu,
aklin anlayabilecegi herhangi bir faktorle tanimlamak higbir
sekilde miimkiin degildir. Insan ruhu bu gergekligi kendi
ozel algis1 sayesinde fark etmektedir.”?* Ugiincii paragrafta
Kant birinci ve ikinci paragraflarin sonuglarinu 6zetler. Za-
man yalin bir akil kavramu degildir. O, sonlu duyumsal bir
goriidiir. Zaman her tiirlii duyum alimindan 6nce ve her tiir-
1d duyum aliminin sarti oldugundan, kendisini yalin bir gorii
formu olarak gosterir.”®

Kant dordiincii paragrafta zamanin “niceligi” (quantum)
ve “belirli bir niceligi” (quantitas) kavramlariyla, bunlarin
kendi iglerindeki farklilasmay: (kisim, an, sinir) inceler. Za-
man “siirekli bir seydir” ve evrendeki degismelerde etkin
olan siireklilik yasalarinin temel ilkesidir.* Zaman stirekli
olmasina ragmen o basit pargalardan olusmaz, ¢ilinkii zaman
sayesinde sadece iligkiler diisiiniiliir, somut seyler degil. Za-
manda siirekliligin temeli olarak bir bilegiklik s6z konusudur.
Bu bilesiklik zamandan kaldirildig1 an, onda higbir sey kal-
mamaktadir.?’” Zamana siireklilik olarak bir nicelik, bilesik
olarak da belirli bir nicelik atfedilmektedir. Bilesik bir seyden,
onun biitiin bilegenleri kaldirilirsa ortada hicbir sey kalmaz.
Bundan dolay1 zamanin her bir pargasi1 yine zamandir. Fakat
zamann iginde en basit olarak varolan sey, yani an (Augenb-
lick) zamarun tamamlayici bir kismi degildir. Ciinkii o, bir si-
nurdur. Iki sinir arasinda da yine zaman vardir.?® Ciinkii veri-
len iki an arasinda gergekligin birbirini takip ettigi sadece bir
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zaman vardir. Yani verilen an’in disinda bir zamanin olmasi
ve bu zamanin akig1 sirasinda diger bir an'in kendisini akiga
hazirlamasi gerekmektedir.

Bu baglamda Kant'in zaman kavramuni, farkli paragraf-
larda farkh kavramlarla ifade ettigini belirtmekte fayda var-
dir. Genel olarak Kant tezinde zaman kavramini, “conceptus”
(kavram) veya “notio” (kavram, bilgi, diisiince) kelimeleriy-
le ifade etmistir. Yani bu kelimeleri zaman kavramina 6n
taki olarak kullanmugtir (conceptus tempus ya da notio tempus
gibi).®* Paragraf 14’iin alt baghklarinda Kant zaman igin “za-
man ideast” (idea temporis) kavramuru kullanir. Bu paragraf-
tan sonra zaman tekrar “conceptus” ve “notio” kavramlariyla
birlikte kullanur. fdea kavrami Almancaya tasavvur, diigiince
(Vorstellung), conceptus ve notio da kavram (Begriff) olarak ter-
ciime edilmektedir. Buradan hareketle Kant'ln zaman1 hem
diigtince hem de kavram olarak gordiigiinii séylemek mim-
kiindiir. “Tasavvur (Vorstellung) kavrami, Kant felsefesinin
temel bir kavramidir ve ona gore hem ‘kavramlar’ (Begriffe)
hem de ‘goriiler’ (Anschauungen) diisiincenin iki farkh geklini
olugtururlar.® Kant bu iliskiyi Logik adl1 eserinde su sekil-
de acgiklar: Her tiirli bilgi, yani bilingli bir sekilde nesneye
yonelmis her tiirli diisiince, ya gorii ya da kavramdir. Gorii
kendi bagina tekil diigiinceyken; kavram, genel ve reflektif bir
diisiincedir.”?! H. Scholz, zamah kavramsalliginin nasil an-
lagilmasi gerektigine dair su agiklamalar: yapar: “Kant 1170
yilinda yazmis oldugu doktora tezinde zaman ve mekér con-
ceptus singularis (tekil kavram) olarak almis oldugunu kabul
ettigimizde, bu kabul gelecek ciimle agisindan ya anlagilmaz
bir kabuldiir ya da bir dogrunun oldukga kisaltilmis ifadesi-
dir. Kesin olan sey sudur: Zaman ve mekan kavramalar -ki
biz onlan zihnimizde zaman ve mekan algimizdan sonra ku-
rabilmekteyiz—- tamamen benzersiz, yani esasinda kavramsal
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olmayan bir seyden elde edilen kavramlardir.”?? Scholz’'un
burada anlatmak istedigi sey, Kant tarafindan tekil kavram
olarak kabul edilen zaman ve mekéanin temellendirilmesinin
gugcliigtidiir. Clinki onlar baglangigta kavramsal olmayan bir
seyden elde edilmektedirler. Scholz'iin bu elestirisine ragmen
zamanin hem diisiinsel, hem de kavramsal boyutunun oldu-
gu da bir gergektir. Bu problematik aslinda Kant'in farkin-
da oldugu, ihmal etmedigi bir sorundur. Kant bu sorunsali
KrV’un Transzendentale Analytik boliimiinde ele alip tartigir.
Orada zaman kavramuyla akil kategorileri arasindaki iligki
genis bir gekilde izah edilmigtir.2?

Kant besinci paragrafta buraya kadar olan paragraflarda
zaman kavrami baglaminda ortaya gikmus olan ilkeleri gele-
neksel (6zellikle Newton ve Leibniz’in) zaman anlayiglariyla
iligkisi agisindan inceler. Burada s6z konusu olan zaman kav-
raminin idealitesidir. Kant zaman 6gretisinin bagindan sonu-
na kadar zaman kavraminin nesnel gergeklige sahip oldugu
goriisiine siddetle kars1 gikmigtir.# Zaman 6znel ve ideal’dir.
O, ne bir cevher (Newton’da oldugu gibi), ne de bir iligki
(Relation) ya da baglantidir (Leibniz’de oldugu gibi). Zaman
Ozneldir ve seyleri belli bir yasaya gore diizenlemek igin ge-
rekli bir garttir. Nesneleri bir yasaya gore diizene koymak da
ruhun tabiatina ait bir 6zelliktir. Kant’a gore Leibniz zaman,
hareket sayesinde algilanan ya da igsel degismelerden elde
edilen ardi ardina gelmeyle agiklamak istemigtir. Bu agikla-
ma dairevi (Zirkel) bir agtklamadir. Leibniz a priori stirekliligi
(zaman) dogru algilayamamig ve zamanin en 6nemli bir par-
casini, yani eszamanliligi tamamen ihmal etmigtir. Kant bu
baglamda zamanin idealitesine dair bagka bir tez ileri siirer.
Cevherler ve ilintilerin eszamanlilig1 ya da ard1 ardina gelme-
lerinin diizeni zaman kavrami sayesinde gerceklesmektedir.
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Yani zaman kavraminin kendisi cevher ya da ilinti kavramin-
dan daha 6nce ve tabiri caizse daha yaghdir.

Bu besinci paragrafta Kant, ¢ok agik bir gsekilde zaman ta-
savvurunun ruhun derinliklerinden kaynaklandig) tespitini
yapar. Clinkii biz zamanin siirekliligini diisiinceler halkasinin
hareketliligi sayesinde tanimaktayiz. Zaman, ruhsal duygu-
lanimlarin onun sayesinde diizene sokulabilecegi dogustan
getirilmig bir gorii degildir. Bunun gibi Kant'a gére zaman
kavramini akil kavramindan tiiretmek ve onunla agiklamak
da miimkiin degildir. Akil, zamani bir gérii formu (Anscha-
uungsform) olarak sart kogmakta fakat zamani kendi bagina
agiklayamamaktadir. Mesela aklin temel ilkelerinden biri
olan gelismezlik ilkesi, ancak eszamanlihk kavram sayesin-
de anlagilabilmektedir. Celismezlik ilkesi, A ve A-olmayann
ayn anda diigiiniildiigiinde birbirleriyle hakh olarak geligti-
gini soyler. Fakat bunlar farkl1 zamanlarda ardi1 ardina hem A
hem de A-olmayan olabilirler. Buradan da agikca goriildiigii
uzere, aklin ilkelerinin anlagilmasi zaman kavramina ve onun
oncelligine baghdir. “Bundan dolay: degisim olanaklarn sade-
ce zamanda diisiiniilebilir. Bu agidan zaman degisime bagh
degildir; aksine [evrendeki] degisimler zamana baghdir.”?%

Kant altina paragrafta zamanin hangi yeti sayesinde ve-
rimli bir sekilde temellendirilebilecegini sorar. Zaman sadece
hayal kurma yetisinin gerekli bir unsuru olmayip, ayni za-
manda anlamli diisiincenin de bir sartidir. Zaman kavramui,
goriinen nesnelerin genel formunu igermektedir. Cilinkii diin-
yadaki degisimler, olaylar ve hareketler sadece zaman saye-
sinde miimkiin olmaktadir. “Bunlar [degisimler, olaylar ve
hareketler] ancak bu sart alinda anlamh somut seyler olabi-
lirler ve belirli bir diizene sokulabilirler.”?% Zamanin 6znelli-
gi, gercekligin ve anlam diinyasindaki nesnelligin temel bir
sartidir. Zamanin 6znel bir menge’e sahip olmasi onun feno-
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menal yapisina golge diigiirmez, aksine onun gegerliligi bu
fenomenal diinya ile iligkisine baghdir. Ciinkii zamanin dii-
zenleyici fonksiyonu olmadan evrendeki nesneleri tam olarak
kavramak miimkiin degildir. Bu paragrafta ikinci paragrafin
aksine zaman “sonsuz” olarak betimlenir. Her anlaml parga,
kendisinin iginde algilandig1 zaman sayesinde bir anlamda
sonsuzlukla iligki igerisindedir.

Zaman ve mekén, Kant'in doktora tezinde aynen Newton’
da oldugu gibi yalin gergekliklerdir. Yani onlarin temeli, tec-
riibe sayesinde elde edilmemis olup, aksine onlar tecriibeyi
belirleyen unsurlardir. Kant bu yalinlik 6zelligine duyusallik
(Sinnlichkeit) 6zelligini ekler. Yani zaman sadece a priori akil
diinyasinin degil, ayn1 zamanda algisal diinyanin da bir ilke-
si olup, o, nesnelerle iligkilidir. Bu agidan Kant, Newton'un
zamanin “mutlak” olduguna dair goriisiinii kabul etmez ve
zamani sonlu 6znenin bilgisiyle sirurlar.

Kant'in doktora tezinde gorii formlarinin yapisal argii-
manlar: {izerine bir tariyma maalesef yapilmamugtir. Sade-
ce zaman ve mekan kavramlarinin 6znelligine dair yapilan
elestiriye bir géndermede bulunulmustur; fakat o da esash
bir bigimde tartisiimamistir. Zaman ve mekan kavramlari-
nin temellendirilmesinin benzerligine dikkat gekilmis fakat
bu kavramalarin temellendirilmesinin hangi agidan birbiri-
ne paralellik arz ettigi izah edilmemis, yorumlanmamistir.
Bu agik birakilan problemler KrV'un Transzendentale Asthetik
boliimiinde tartisilip cevaplar aranmigtir. Burada zaman ve
mekan kavramlan doktora tezinde eksik olan kavramsal bir
glivenirlik icinde ele alinip islenmigtir. Kant KrV’da zaman
ve mekan kavramlarimin temellendirilmesini bes ana baghk
altinda tarismigtir ve burada doktora tezindeki siralamaya
biiyiik olciide sadik kalmugtir. Mesela KrV’daki 1. ve 2. argii-
manlar, neredeyse kelimesi kelimesine tezinde dile getirdi-
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gi 1. ve 2. argiimanla aynidir?” Bunun gibi farkh zamanla-
rnn ayru anda olamayacag), aksine farkli zamanlarin sadece
ard1 ardina gelebilecegine dair 3. argliman da yine doktora
tezindeki 3. argiimanin daha genis tekraridir.?®® Zamanin ig-
goriiniin bir formu olduguna dair 4. argiiman da yine tezdeki
4. argiimanin mekan kavramini da igin igine katarak tekrar
dile getirilmesidir. Tezde zamaru bir gorii formu olarak ifade
eden Kant, KrV’da yukarida zaman ve mekén arasindaki ilis-
kinin tam net olarak ortaya konmadigina dair isaret ettigimiz
eksikligi gidermek lizere, burada zaman ve mekan kavramla-
rini birlikte ele alip zamani iggérii, mekani da diggorii olarak
kabul eder.?®

3.15.2. Saf Akhin Elegtirisi’nin Transzendental Estetik Bo-
liimiinde Zaman

Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nde doktora tezinde saglayamadigi kav-
ramsal gergeveyi saglamug goziikiir. Kant Saf Aklin Elegtirisi' nde
zaman ve mekanla ilgili tezlerini bes baglhk altinda toplar. Vai-
hinger Saf Aklin Elegtirisi'nde zaman ve mekan argiimantasyon-
lan arasinda bir paralellik oldugunu iddia eder.?” Zamanla ilgi-
li ilk doért madde yap: ve igerik itibanyla mekanla ilgili tezlerle
uygunluk gosterirken sadece besinci madde sadece zamanla
ilgilidir. Kant zaman-mekan argiimanlarini teorik-yapisal go-
riis agisiyla simetrik olarak kurmaya galismugtir. Bu tezleri soyle
siralayabiliriz:

I. Tez: Burada zaman ve mekan igsel ve digsal alginin form-
lan1 olarak goériiliir. Kant zamanin herhangi bir tecriibeden
elde edilebilecek ampirik bir kavram olmadigim séyler.?”
Zaman bizim idrakimizin a priori formudur. Béyle olmasaydi
“eszamanlilik ve ard1 ardina gelme algimizin konusu olamaz-
d1”.?? Ayru diisiinceleri doktora tezinin 14. paragrafinda da
bulmak miimkiindiir.
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II. Tez: Zaman her tiirlii gériiniin temelinde bulunan zo-
runlu bir tasavvurdur. Zaman ve mekan a priori yalin gorii-
lerdir. Bunlar bir tarafa birakarak bir sey yapmak miimkiin
degildir.?® Bu argiiman zamanin kendisinde ampirik olarak
algilanan seylerden onceligini ve onlardan bagimsizhigini
ileri siirmektedir. Zamani goriinen varhklar olmadan dii-
siinmek miimkiinken, goériinen varliklar1 zamansiz diigiin-
mek miimkiin degildir. Goriinen varliklar olmadan zaman
sadece bog zaman olarak miimkiindiir. “Gériinen varhgin
biitiin gergekligi sadece zamanda miimkiindiir.”#* Vaihinger
Kant'in zamanin a priori oldugu sonucuna dair tezlerinin tam
bir tutarhilik géstermedigini soyler giinkii goriingiilerin za-
man olmadan diisiiniilemeyecegine dair goreceli zorunluluk,
zamanin duygulanimdan 6nce gelen bir form oldugunu bize
karutlayacak yeterlilikte bir tez degildir. Bu tezle zamanin a
priori’ligi tam olarak ispatlanamaz.

I. ve IL. tez zamanin ampirik degil, a priori bir form oldu-
gunu bize gostermektedir. Bu anlamda zaman her tiirlii go-
riingiliniin zorunlu bir sartidir. Fakat bununla zamanin sade-
ce genel bir 6zelligi belirtilmis olup, onun gergek karakteri
heniiz ortaya ¢ikmamugtir.?’s

Zamanin gergek karakterini belirleme IIL tezle baglar. Ik
iki kanit zamanin zorunlu olarak a priori bir form oldugu-
nu iddia ediyordu. Eszamanh olmayan ve ardi ardina gelen
farkli zamanlardan bahsetmek miimkiindiir; aynen farkli
mekanlarin ard1 ardina degil de aymi1 anda bulunmalan gibi.
Zaman tek bir boyuta sahiptir ve zamanin bu gekildeki tek
boyutlulugu Kantin doktora tezinde ifade edilen bir tespit-
tir.’¢ Kant bu konuyla ilgili doktora tezinde s6ylemis oldugu
iddialar1 Saf Aklin Elegtirisi’'nde tekrar eder. Her iki tezde dile
getirilen gercek, zamanin tecriibeden elde edilen bir kavram
olmadigidir. Béyle olmamig olsayd her tiirlii tecriibenin zo-
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runlu olarak zamanla belirlendigi hakikati temelsiz kalacakt.
Yani tecriibe zaman sayesinde elde edilmektedir, zaman tec-
riibe sayesinde degil. Bu anlamda esas olan zamanin 6nceli-
gidir.

Dérdiincii kanit zamanin sezgiselligini ifade eden tezdir.
Bu delil bize zamanin diskursiv bir kavram olmadigin, igsel
goriiniin bir formu oldugunu anlatmaktadir. Onun diskursif
bir kavram olmamasi, aklin soyutlama giiciinii asan bir kav-
ram olmadigini gosterir.?”” Bu zamanin farkl seylerin birleg-
mesiyle meydana gelmis bir sey olmadigini, aksine farkl za-
manlarin bir ve tek zamani sart kogtugunu ve bu bir ve tek
zamandan farkli zamanlarin agiga gktigini agiklamaktadir.
Doktora tezinde bu gergek soyle ifade edilir: “Farkli zaman-
lann daha énce daha sonra olmasi higbir bicimde akil tara-
findan anlagilabilecek, agiklanabilecek bir sey degildir. Ruh
bunu ancak tek tek gorii sayesinde ayirt edebilir.”?® Burada
aynen mekanda oldugu gibi tek tek parcalar ancak daha 6n-
ceden bir biitiiniin varolmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda
¢okluk i¢inde birlikle, birlik iginde sezgisel gokluk arasindaki
ayirima dikkat etmek gerekir. Béyle bir 6zelligin anlagilmasi
mekana kiyasla zaman igin daha zordur; glinkii digsal gorii-
niin 6lgiisii olan mekan, bir biitiin olarak igsel gorii olan, akan
zamana gore daha kolay idrak edilmektedir.

Kant zaman kavramurun metafiziksel temelleriyle ilgili son
tezinde algisal diinyanin somutlugu ve bunun zaman aracihi-
g1yla belirlenmesi ilkesinden hareket eder. Kant burada dor-
diincii kanitin zorluklanni tek ve bazi zaman ¢esitlerinin son-
suzlugu diigiincesiyle gidermeye ¢ahsir. Yalin zaman diigiin-
cesi, her tiirlii ampirik diigiincenin temel sartidir. Bu nedenle
somut zaman belirlenimi, tek ve bir zamanin sinirlandirilmasi
olarak anlagilmaktadir. Kant bu diisiincelerden hareketle za-
manin sonsuzlugu konusuna gelir. Ona goére zamanin sonsuz-
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lugu, zamanin niceliksel anlamda her tiirlii belirlenimin sade-
ce bir zamanin simirlandirilmasiyla elde edilmesinden bagka
bir sey degildir. Zamanin bir pargasi, devam eden zamarun
bir pargas: olarak kendinden 6nceki zaman dilimini sart ko-
sar ve bu durum sonsuza kadar béyle devam eder. Bu ¢cember
sonsuza kadar boyle gitmesine ragmen buna benzer biitiin za-
man parg¢alan tek ve biitiin bir zamani sart kosar. Béyle bir za-
marun kendisi sinirsiz ve degismeyen bir zamandir. Bundan
dolay1 zamanin temel tasavvuru sinirsiz olarak diigiiniilmek
zorundadir. Bir biitiin olarak zaman (bu biitiin iginde farkh
zaman béliimleri ickindir) diskursiv genel bir kavram degil-
dir. O daha ¢ok yalin bir goriidiir ve her tiirlii tecriibeden ba-
gimsiz olarak diigliniilmek zorundadir ¢iinkii “parcalan sade-
ce sinirlandirmalarla anlagilan bir diigiince bir kavram degil,
aksine gorudiir”.??

Kant’in zamanin metafizik temelleri ile ilgili ulagmis oldu-

gu sonuglar1 soyle 6zetlemek miimkiindiir:

A. Zaman kendinde geyin ne cevheridir ne de onu objektif
anlamda belirleyen bir seydir.?

B. Yaling6rii olarak zaman igsel algirun formundan bagka
bir sey degildir; yani kendi igsel algimiz ve bizzat kendi
goriimiizdiir.2®

C. Zaman goriimiiziin 6znel bir sartidir. “Bu gorii onu dig-
sal nesnelerden elde ettigimiz igin her zaman algisaldir
ve 6zne olmadan bu gériiniin bir 6nemi yoktur.”?

Zaman ampirik olarak gergektir ¢iinkii goriingii olarak her

sey (algisal gériiniin nesnesi olarak) zamandadir. O halde za-
man, “6znenin gorii elde edebilmesi igin” temel bir sarttir.?3
Esas anlamda genel tek bir zaman olmasina ragmen, bu za-
man 6zneden 6zneye farkl algilanmakta ve yasanmaktadir.

Kant 6. paragrafta “Bu Kavramlardan Cikan Sonuglar”

baslig1 alinda zamanun 6znel olan asli yapisini ve bu baglam-
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da zamarnun nesnel gegerliligini tartigir. Kant burada zamam
transzendental ideal bir diisiince olarak goriir. Béyle bir za-
man ayn1 zamanda goriingiiler diinyasinda ampirik anlamda
reel ve nesnel olarak gegerlidir. Zaman bir cevher olarak go-
rillemez. “Boyle goriildiigii takdirde gercek bir nesnesi olma-
dan gergek olan bir varlik halini alir.”* Kant’a gére ne zaman
ne de mekan mutlak gergeklige sahiptir; ¢linkii bu kabul edil-
digi takdirde ezeli ebedi olan ve somut gergeklige sahip ol-
mayan iki ilke kabul edilmis olacaktir.2®> Kant burada zamam
nesneye niifuz eden bir 6zellik ya da nesneyi diizenleyen sey
olarak kabul eden anlayis1 reddeder. Bu anlayisi reddetme-
sinin temel sebebi, zamani nesnelerden 6nceligi ve bununla
yakindan baglantili olan zamanu a priori bir goérii olarak kabul
etmesidir. Insan i¢gérii sayesinde sadece zamanun igerigiyle
ilgili bir sey kazanamaz; o bu sayede sadece zamana ait belirli
bir boyut elde edebilir. Bu baglamda zaman, siirekli ileri dog-
ru giden bir ¢izgi olarak anlamlandirilir. Béyle bir mukayese
zamanin tek bir boyuta sahip oldugu gériisiinii de igine alir.?

Boyle bir sdyleme karsin Kant 6nce, sonra, eszamanlilik
ve ard1 ardalik gibi farkli zaman boyutlarindan da bahseder.
Hatta Kant bir kere “Kay1p Sayfalar”da zamanin farkh boyut-
lar1 ve iglevleri olarak cevher, temel ve biitiin olmak iizere
¢ farkli zaman boyutundan bahseder. Doktora tezinde eg-
zamanhhig) ve ardi ardahigi noktalardan meydana gelen bir
sira diizeni olarak betimler.?®” Saf Aklin Elegtirisi'nde Kant eg-
zamanlilig) zamanin modlarindan biri olarak kabul eder.®®
Fakat bagka bir yerde bunun tam tersini s6yler. “Eszamanhlk
zamann bir modu degildir; glinkii zamanin higbir pargasi eg-
zamanl olmaz, ard1 ardina gelir.”?? Kant paragrafin sonun-
da zaman diigiincesinin gorii olma 6zelligini tekrar vurgular.
“Burada zaman tasavvurunun bir gérii oldugu tekrar aydin-
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liga kavugmaktadir ¢linkii zamanin biitiin iligkileri kendisini
digsal gorii sayesinde ortaya koyabilir.”2%

Kant'in zamanin a priori anlamda biitiin goriingiilerin bi-
cimsel sarti olduguna dair iddiasi, zamanin digsal anlamda
goriilemeyecegi tespitine dayanmaktadir. Mekan ise zamana
gore bu anlamda digsal olarak anlagilabilir. Digsal nesneler
icimizde oldugu gibi dogrudan zamanin boyundurugu al-
tinda bulunmazlar. Bu nesneler dogrudan sadece mekanla
iligki icindedirler ve mekdnin boyundurugu altindadirlar. Za-
mansal iligkiler sadece nesnelere aktarilan bir seydir. Kant'in
doktora tezinde zamani mekandan 6nce incelerken Saf Akl
Elegtirisi'nde bundan vazgegtigini goriiyoruz.®' Kant'in dig
nesnelerden zamani soyutlamasinu anlamak oldukga gigtiir
¢linkii onda igsel alg1 formunun dogrudan nesneye nasil ak-
tarildiginin agiklamasi yoktur.

Saf Aklin Elegtirisi'nde ilgili bolimiin 7. paragrafinda Kant
“zamamnn gergekligi“*? konusu tizerinde durur. Zaman ger-
cek bir gey olarak degerlendirilmelidir ¢linkii degisim sade-
ce zamanda miimkiindiir. Buna kargin zamanin gergekligi
bizzat degisime bagh olmayip bizzat bende mevcut olan ig
goriiniin diistinme iglevine baghdir. O halde zaman béyle
bir form, boyle bir iglev ve 6znel bir eylem olarak gergektir.
Zaman igsel tecriibe g6z oniine alindiginda 6znel bir gergek-
lige sahiptir fakat boyle bir 6znel tecriibe ampirik gergeklikle
ozdes degildir. Oznel gergeklik burada sadece 6zneye has bir
formu ifade eder ve bundan dolay1 zaman tasavvuru 6znenin
icsel tecriibesinde kendine has reel bir form kazamr. Ozne her
zaman kendi i¢inde zamansal anlamda diigiince igerigine sa-
hip olduguna dair bir bilince sahiptir. Bu insan bilincinin ger-
ek bir 6zelligidir. “Zaman gergektir, nesne olarak degil, ak-
sine kendimi de nesne olarak gérmemi saglayan bir diistince
cesidi olarak gergektir.”?* Kant bu climlelerle zamanin trans-
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zendental karakteriyle ilgili dile getirilen elestirileri agmak is-
temektedir. Bunu yaparken gergeklik iligkisini, diistinmenin
sekli islevi olarak zaman kavramuyla irtibatlandirmaktadir,
doktora tezinde yaptig1 gibi kavramsal yapiya bagvurarak de-
gil. Kant bu paragrafin dipnotunda zamanin neden objektif
olmadig1 sorusunu cevaplar: “Ben sahip oldugum diigiincele-
re ancak belirli bir zaman dizgesi sayesinde sahip olabilirim.
Buna ragmen benim tasavvurlarimin zamansal dizgesi mut-
lak gergekligi ifade edemez. Bu dizge, diisiincemin igerigini
kavradigim igsel diisiince formuna baghdir. Bundan dolay:
zaman cevher ya da araz anlaminda objektif olamaz.” Kant
bu paragrafi su climlelere sonlandirir:

“Zamandan alg1 diinyamizin 6zel sartlarim kaldirdigimiz-
da zaman kavrarmurun bizzat ortadan kalktigini goriiriiz. Za-
man nesnelere bagh degildir, aksine kendisini goren 6zneye
baghdir.”**

Aynu paragrafin devaminda Kant, zamanin idealligine dair
getirilen suglamalarin (ki ayn1 insanlar mekanin idealitesine
dair higbir itirazda bulunmamuiglardir) neden tek bir noktada
birlestigini saptamaya calisir. Kant bunun sebebi olarak, kar-
sitlarirun zaman ve mekaru ayni dlgiilerle degerlendirmedikle-
rini, ayrica problemli olan idealizm algisindan hareketle elde
ettikleri 6nyargilar1 gosterir. Kant’a gore onlar digsal ve igsel
goriingiileri egit Olgiilere gore degerlendirmemislerdir. Kant
kendisini yanhs idealizme kars1 savunur ve ona gore boyle bir
idealizm, digsal diinyay: asilsiz bir golge olarak gériir. Boy-
le bir idealizm anlayigina kars1 Kant kendi idealizmini ortaya
koyar. Onun idealizminin temeli, gériingiilerle kendinde gey
arasinda yapmig oldugu esash ayrimdir. Yanhs idealizm igsel
diinyanin hakikatini ve kesinligini digsal diinyadan (bu diin-
yanun varlig1 problemlidir) ayirirken, gergek idealizm her iki
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diinyay1 da goriingiiler olarak tanir. Bu da “kendinde sey” an-
layigina denk diisen bir kabuldiir. Onlar gériingii olmalarina
karsin onlarin diigiince olarak i¢sel diinyamizdaki gergeklik-
leri tartigilmazdir. Ozne her iki diistince tarziru esdegerde de-
gerlendirmeli ve bunlara (hakikatte kendilerine uygun diisen)
kendi 6znel formunu vermelidir. Kant'in biitiin bu agiklama
cabalanna karsin “Agiklamalar”da dile getirilen diigiincelerin
zamanin idealligine dair ikna ve tatmin edici agiklamalar orta-
ya koyamadigini belirtmekte fayda vardir.

3.15.3. Saf Aklin Elegtirisi’nin Transzendental Analitik Bo-
liimiinde Zaman

Kant Transzendental Analitik’te zamani bir biitiin olarak ve bu
biitiiniin biitiin parcalan ve iligkileriyle birlikte ele alir. Trans-
zendental Estetik'te zaman kategorilerle herhangi bir iligki
kurulmaksizin yalin bir gérii olarak degerlendirilmigtir. De-
diiktif anlamda yalin gorii olarak kabul edilen zaman, bura-
da yine kendi 6zel belirlenimlerinden bagimsiz olarak analiz
edilmigtir. Kant bu béliimde bir nesneye ait bilgide zorunlu
bir unsur olarak kargimiza ¢ikan kategorik diigiinceyi gor-
mezden geldiginden zaman kavraminin analizi dogal olarak
eksik kalmugtir. Insani bilgi hi¢bir zaman sadece gorii saye-
sinde meydana gelmez, aksine boyle bir bilgi daima gorii ile
diisiince arasinda bir baglantiya ihtiya¢ duyar. Kant Transzen-
dental Analitik'te zamanininsan bilgisinin meydana gelmesin-
deki kurucu anlamiyla ilgilenir.

Transzendental Estetik’in temel tezi zamanin yalin bir gorii
oldugu iddiasidir; fakat boyle bir yalingérii, sekli bir gorii
olarak anlasilmak zorundadir ¢iinkii zaman sentezin bir un-
surunu kendi i¢inde barindirmaktadir. Zaman béyle bir ya-
lingériide bir birlik olarak verilmistir ve o siirekli sonsuz bir
entite olarak goriiliir. Bundan dolay1 zaman formel gorii bir-
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ligi olarak, ne yalin akla ait bir diigiince liretimi ne de bizim
algisal gériimiiziin bir sonucudur. Baglangicta séylendigi gibi
zaman ancak ve ancak, kendisinin yalingorii olarak kategori-
lere goére somutlagsmas: sartiyla bir bilgi sekli kazanabilir. Bu
sayede Transzendental Estetik’te sayillan zaman belirlenimleri
(eszamanllik, art ardalik, siireklilik vs.) kategorik olarak te-
mellendirilebilir.

Kant “Tecriibe Analoglar1” baghg: altinda zamamn yalin
belirlenimlerini “zaman modalitesi” olarak adlandirnr?® Za-
manun belirlenmesi her birine uygun kategorilerin denk diig-
tiigi farkh epistemolojik unsurlarla miimkiindiir. Kant bu un-
surlara “zamanin modlan” admi verir. Zamann temel mod-
lan, siireklilik, eszamanhlik ve art ardaliktir. Bundan dolay: “go-
riingiiler diinyasinda her tiirlii zamansal iligkinin bu i kural
(buna gore bunlardan her biri kendi varligin biitiin bir zaman
aracih@iyla belirlemektedirler) her tiirlii tecriibeden 6nce gelir
ve her tiirlii tecriibeyi miimkiin kilar.”?

Modus kelimesini Kant zaman kavramina uygular ve bu
baglamda “zamanin modlan” kavrami onda her zaman bir
birlik i¢inde kullanilamamustir. K. Diising Kant'in bu baglam-
da B 216'da dile getirdigi diisiincelerdeki bazi ifadelerin tam
net olmadig) tespitinde bulunur. Diising, modus kelimesin-
den genel anlamda varligin temellendirilmesinde kullarulan
(fakat ondan zorunlu olarak gikmayan) 6zsel belirlenim ve
ozelligi anlattigini sdyler. Kant zamanin modu kavram bag-
larmunda farkh farkli moduslar: dile getirir. Mesela bazen sii-
reklilik yerine (Beharrlichkeit) siireyi (Dauer, ki bu siirekliligi
sart kosar), bazen bunlarin yerine degisimi (Wechsel) ve es-
zamanhhg koyarken bazen de eszamanhihgin zaman modu
olmadiginu ifade eder. Bunun diginda sadece art ardalik ve
suksesyon zaman modu olarak kalmakta, bazen de bunu
(kendi teorisiyle ters diismek pahasina) bizzat zamarun ken-
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disi olarak gormektedir.?” “Siireklilik, zaman1 goriingiiler
dlemindeki biitiin varliklarin, biitlin degisimlerin ve biitiin
birlikteliklerin temelinde olan saglam bir iliski zemini olarak
kendisini gosterir.”?® Kant “degisimin kendisi zaman degil-
dir; sadece zamandaki goriingiiler degisimle ilgilidir (aynen
eszamanhhgin zamanin modu olmadig: gibi ¢linkii zaman
ancak ardi ardina gelebilir eszamanli olamaz)“?” diyerek bir
anlamda sadece suksesyonun zaman modu oldugunu sdyle-
mektedir. Buradan ¢ikan sonug, degisimin mesela bir siirek-
lilik gibi bir modus olmadig; aksine siirekli olan zamanda
goriingiiye ait bir modus oldugudur. Degisim gibi eszaman-
ik da modus degildir. Ayn1 andalik sadece mekéna has bir
modustur. Mekanin pargalar1 ard1 ardina gelmez, ayn1 anda
bulunur. Kant zamanin pargas: olarak “art ardalig1” kabul
eder. Bununla baglantili olarak sunlar s6yler: “Zamanin ardi
ardina gelen bir siireklilik oldugunu kabul etmek ancak bu
pes pese gelmenin miimkiin oldugu bagka bir zamani diigiin-
mekle s6z konusu olabilir.”3®

Burada Bergson'un bu konu baglaminda Kant ile ayni y6n-
de diislindiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bergson da aym
Kant gibi degisimin kendisinin zaman olmadigiru, nesneye
ait bir 6zellik oldugunu sdyler. Buna kargin Bergson zama-
nu Kant'tan farkh anlar ve ger¢ek zaman kavramiyla stireyi
(Dureé) kasteder. O, mekansallagmig zamani (ard:1 ardina gelen
zaman) siireden ayirir ve bu siireye yaratia bir gli¢ atfeder
(élan vital). Bu gii¢ evrendeki biitiin degisim ve hareketin te-
mel sebebidir. Kant da bazen siirekliligi siire kavramiyla kar-
gilar 3!

Kant'in ifade ettigi “siirekliligi” nasil anlamak gerekir?
Zamanin 6zii siireklilik midir? Kant siirekliligi hangi an-
lamda zaman modu olarak kabul etmektedir? Bu baglamda
Kant ¢ok sik bir bigimde zamanin kendisinin degismeyen ve
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neyse dyle kalan bir sey oldugunu séyler.*? Degisim zaman-
da gergeklesmesine ragmen zamanin kendisi degismez. Ce-
sitliliklerin art arda gelmesi ve bunlarin eszamanlilig1 ancak
siireklilik diisiincesi sayesinde miimkiin olabilir. Siireklilik
olmadan degisme ve hareket higbir bicimde anlagilamaz. Bu
anlamda siireklilik kendisiyle 6zdes kalan temel bir diizenle-
yicidir. Bu diizenleyici sayesinde akan zaman béliimlerinin
diizeni miimkiin olabilmektedir. Zamanin bu diizende akma-
sindaki siireklilik sayesinde siireyi diigiinmek miimkiin olur
ki stire, siirekli akan zamanda kendisiyle 6zdes kalan bir geyi
ifade eder. Siireklilik bu anlamda zamanin bir garantisi ola-
rak ortaya gikmaktadir, ¢iinkii o diizeni saglayan temel unsur
olarak, birbirinden oldukga farkl siiregleri bir arada tutmaya
yarayan zamanin birligini temin etmektedir. Kisaca stirekli-
lik onlarin temel yapilarin1 olugturmaktadir. Bundan dolay:
siirekliligin sadece zamanin modu oldugu iddias1 yanhgtir.
Aksi takdirde Kant’ta zaman kavramindan ne anlagilmas ge-
rektigi sorusu cevapsiz kalacaktir. Bununla birlikte siireklili-
gin zamanin 6ziinii tegkil ettigini iddia etmek de yanls olur;
¢linkii siireklilik ancak ardi ardina gelme, eszamanli olma ve
siireyle iligkisi sayesinde diizeni saglayan temel belirleyici-
dir. Onlar olmadan siireklilik de olmaz. Eszamanhlik, siire
ve pes pese gelme sinin siireklilikle baglantih olan belirli za-
man dilimleridir. Zaman dilimleri sonsuza kadar genisletile-
bileceginden temel bir zaman, zaman dilimlerinin ve onlarin
iligkilerinin temelini olugturmalidir ve bdyle bir zaman gegip
giden bir zaman olarak goriilemez.3® Bundan dolay: biitiin
iligkiler zamana dayanir ve zaman biitiin iligkilerin temelinde
saglam ve sonsuz bir belirleyici olarak kalir. Buradaki siire
kavramini Bergson’un siire kavramiyla kangtirmamak gere-
kir. Kant burada siireden zaman modu olarak bahsederken
Bergson siireyi ger¢cek zaman olarak kabul eder.
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Kant zaman modlarin1 her defasinda ilgili olduklar: kate-
gorilere gore diizenler. Yalin goriiniin gesitliligi, nedensellik
kategorisi sayesinde zamandaki sentetik birligine kavugmak-
tadir. Bu gekilde nedensellik kategorisine gore olugmus suk-
sesyon, mesela siireklilik gibi zamanin 6zsel 6neme sahip olan
bir 6zelligini ifade etmez; ¢linki farkli zaman gegitleri stirekli
akip degisirken, zamanin kendisi degismeyen ve kendi ken-
disiyle aym kalan bir seydir. Suksesyon kendisini stireklilik,
benzerlik, geri donlisiimliiliik gibi farkli tarzlarda gosterebi-
lir. Eszamanlilik suksesyonun ziddi olan tek zaman modudur.
Kant'in Transzendental Estetik’te belirttigi gibi farkli zamanlar
ayn1 anda degil ancak ardi ardina gelebilirler; aynen farkli
mekanlarin ardi ardina degil de ayn1 anda bulunmalar gibi.
Bu yilizden suksesyon ancak ard1 ardina gelen eszamanliliktan
olusabilir ya da ancak boyle anlagilabilir.

Bagka bir zaman modu da siiredir. Siire, kendisini pes pese
gelen zamanin béliimlerinde gosteren varliga dayanir.* Siire
kendisini siirekli zamanda ortaya ¢ikan zamansal ardardalik-
ta kurar ve kategorik anlamda nicelik kategorisiyle ilgilidir.
Buna kargin siireklilik nitelik kategorisiyle ilgilidir.*®

Kant Transzendental Analitik’te gorii formuyla formel gori
arasinda esasli bir ayrim yapar. Gorii formu ve formel goriide
zaman ve mekan kendi yapilarn iginde anlasilabilir. Bu ayi-
rim bunlari daha iyi anlamak icin de gerekli bir ayirim olarak
goziikmektedir.** Bu ayrima bagli olarak®” insan tini diistin-
celeri gorii haline getiren bir kaynak olarak ortaya gikar. Bu
gorii sayesinde ardi ardina gelme ve eszamanlilikta ortaya
¢ikan zamanin birligi zamanin degisimiyle iligkili hale gelir.

Bu ayrim sayesinde Kant'in esyanin yalin ve formel an-
lamda verilmigligi ile (ki bu zaman diisiincesiyle baglantili-
dir) bir nesnenin kavramsallagtirilmasi arasindaki ayrimi da
temellendirilmektedir. Zamansal yapinin goriiselligi 6znenin
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kendi kendini algilamas: olgusunda agiga ¢ikmasi, Kant'ta
tecriibenin birligini somut anlamda miimkiin hale getirmek-
tedir. Zamanin birligi 6znenin birligi ile garanti altina alin-
maktadir. Ozne kendi edimlerini, kendi iginde bir birligi ta-
styan zamansal iligkiler gergevesinde gerceklestirmektedir.
Boyle bir kendini idrak teorisi ayn1 zamanda 6zlenen tecrii-
benin birligi fikrini de miimkiin kilmaktadir. Bu ise katego-
rilerin goriingiilere uygulanmasiyla elde edilen bir husustur.
Boyle bir tecriibe formel goriide agiga ¢ikan zamanin birligi
ile tekrar bir baglanti ortaya koymaktadir. Zamanin birligi,
“Ben diigiinliyorum” mantiksal ilkesine geri gotiiriilerek s6z
konusu tecriibe kendi giivenligini kazanmig olmaktadir.

Formel gériide zamanin belirlenmesi (siireklilik, eszaman-
lihk ve siirede oldugu gibi) nesnel zamanun iliskilerinin temel
sart1 olmasina ragmen; bunlann goriingiiler igin nesnel geger-
liliginin oldugunu séylemek giigtiir. Bunun saglanmasi igin
ilave birtakim hususlarin da gergeklesmesi gerekir.

Kant 6znel zamanin yasanmasiyla ilgili birtakim tezler
ileri siirer. Bireysel algilar ard1 ardina gelmede siirekli akan
bir sey olarak yasanirken, idrak edilen goriingiilerin kendisi
bu akip giden diizenin bir parcasi olmak zorunda degildir.
Oznel zaman yagantilar ile reel goriingiilerin nesnel zaman
belirlenimleri ¢ogunlukla birbirleriyle uygunluk géstermez.
Reel goriingiilerin zamansal iligkilerinin objektif anlami, am-
pirik olarak bir biitiin olarak zamandan ve onun diizeninden
cikarilamaz; ¢linkii bu, a priori formel gorii olarak alginin
konusu olamaz. Goriingtiler diinyasinda nesnel zaman belir-
lenimlerinin imkani, ancak kategorilerin transzendental de-
diiksiyonu sayesinde miimkiin olabilir. Buna gére yalin za-
manda gergek goriingiilere ait zamansal iligkiler, ancak alg-
sal diizende kurulmus belirli birliklerin saglanmasi sayesinde
miimkiin olabilir. Diizeni saglayan bu birlikler kategorilerdir;
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her seyden 6nce relasyon kategorisidir.*® Boylece birbirinden
farkl algisal igerikler —-mesela nedensellik kategorisi sayesin-
de- belirli bir diizene dayanan zamansal ardisalligin sonucu
olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu durum ayni zamanda 6znel an-
lamda, yani igsel olarak algisal igerigin eszamanl olarak sim-
di yasanmasinda da gegerlidir. Bunun diginda Kant'a gore
reel anlamda verilmis goriingiilerin kategorik ve nesnel an-
lamda belirlenmesi, diiglincemizin igerigi olarak reel olarun
i¢sel yapimuzin bir iiriinii olmamasi, aksine digsal anlamda ve
mekanda verilmis olmasi, zamanin diisiiniilmiis olarak igsel
olma zorunluluguna baghdir.>® Formel goriide zamanin be-
lirlenmesi a priori’dir fakat bu onun nesnel anlamda gegerli ol-
dugu anlamina gelmez. Buna ragmen bu 6zellik verilmis olan
reel goriingiiler ve onlar arasinda meydana gelen iliskilerin
(ki bunlar ayrn1 zamanda kategorilerin diizenleyici islevine
tabidir) diizenli bir gekilde cereyan etmesi igin sarttir. Kant
zamanin nesnelligini bu sekilde anlamaktadir.

3.16. G. W. F. Hegel’de Zaman

Hegel zaman felsefesini temel anlamda Kant’in gorii teorisine
bir kars1 olugla gelistirir. Kant'in yalin i¢gorii olarak gordiigii
zaman kavramu yerine, kavramsal teori temelli bir zaman an-
layis1 ortaya koyar. “Zaman, burada ve hazir olan kavramin
bizzat kendisidir.”* Hegel kendinden 6nce J. G. Fichte®! ve
Schelling’in zamani sonluluk-sonsuzluk iligkisine gore gelig-
tirdiklerini tespitle, kendisinin de zaman kavramin1 bu gerge-
vede analiz edecegini ifade eder.

Mekan kavramina benzer bir bigimde zaman kavraminin
temel karakteri de kargit olma 6zelligidir. Karsithk durumu
Hegel’in sonluluk kavramui igin olduk¢a 6nemli bir kavram-
dir. Bu kargithik karakteri “sonsuzluga uzanmus varhk” igin
gecerli olan bir 6zellik degildir.*”> Bunun yerine kargithk ilig-
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kisiyle (sonluluk-sonsuzluk) anlagilabilen sonlu zaman, son-
suzlukta mutlak belirlenebilen bir gey olarak kendisini gos-
termektedir. “Zamanin gercek anlamda kendini gostermesi
zamansiz gimdiki zamandadir, yani sonsuzluktadir ve béyle
bir sonsuzlukta mutlak kargithklar yok olur.”**® Hegel ken-
di biitiinciil sistem felsefesi icinde zamansiz simdiki zamani
“kavramin gimdiki zaman1” olarak anlamaktadir.

Hegel “Ansiklopedi”de doga zamanini, mekanik gergeve-
sinde “kendi kendisiyle ilgili olan negasyon” olarak tanim-
lar.3* Kavraminin gerceklesmis simdiki zamanindan farklh
olarak (bu zaman doga zamanina goére “zamarun giicii” olarak
kendisi gosterir), doga zamaninda simdiki, gecmis ve gelecek
“dogrudan kaybolma” &zelligi ile tebariiz etmektedir.®** Oz-
nel tin baglaminda sadece fiziksel olarak diigiiniilmiis zaman
bir belirlenime sahip olabilir. Bu sekilde diigiiniilmiis zaman,
insan sesinin s6z konusu edilmesi ile (antropolojik anlamda)
ton olarak, fizyolojik olarak da s6z olarak ve dolayisiyla da
dilin konular: olarak tematize edilmektedir.’® Hegel'in bu
diisiinceleri mutlak tin felsefesine kadar kendini devam et-
tirmigtir. Bu eserde hakiki sonsuzluk baglaminda zamana ya-
pilan vurgu, estetik-gérii olarak sanatta, hem diigiince formu
olarak dinde hem de kavram formu olarak felsefede kargimi-
za ¢itkmaktadir.

Hegel kendi sistem felsefesinin ilk kismi olarak diigiindii-
gu Tin’in Fenomenolojisi adll eserinde farkli bir zaman anla-
yis1 gelistirmeye galigir. Zaman burada eskiden oldugu gibi
zamansiz ya da zaman iistii olan bir kavramin belirlenimi
olarak yorumlanmaz. Burada zaman artik bir biling fenome-
ni olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hegel, farkh bilingsel du-
rumlardan hareketle tedrici olarak somut zaman kavramina
ulagacak bir sistem geligtirir. Bunu yaparken zamaru genel
anlamda ele almaktan ziyade, her defasinda 6zel y6nelimsel
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yapilarina gore belirli zaman formlarin tek tek inceleme ko-
nusu yapar. Algisal kesinligin basit bir bigimi olan simdiden,
algidaki degisimlerin siirekliliginden ve bir zamanda farkh
hareket koordinatlarin1 gikis noktas: olarak alan Hegel, ni-
teliksel anlamda yeni bir zaman anlayis1 gelistirir. Boyle bir
zaman anlayig1 geligtirirken 6znellik sorunsali ve bu sorun-
sal lizerine bina edilen akil kavramindan yararlanir. Hegel'in
gelistirmis oldugu yeni niteliksel zaman anlayis1 tarihsel za-
man anlayisidir.®” Boyle bir zaman anlayisi icin bireysel biling
ufku olarak 6zneleraras: iliski olduk¢a dnemlidir. Tarihsel
anlamda bakildiginda zamanda sadece farklh yonelim ya da
hareketlilik goriilmez; aym1 zamanda farkli 6zneler arasinda
farkh gelisim basamaklar1 ve onlarin zamansal boyutlarinin
birbirleriyle oldukga koordineli oldugu ortaya ¢ikar. Bu yeni
zaman anlayis1 Hegel’ de kendisini tin kavrami baghg: alinda
gosterir. Bununla kastedilen sey, bu tiir bir zaman anlayigi-
nin ayn1 zamanda Hegel'de onun tin anlayisi ile birlikte ele
alindig1 ve ondan bagimsiz olarak islenmedigi olgusudur. Bu
durum Hegel felsefesi goz ontinde tutuldugunda anlagilir bir
durumdur; zira biitiin bir doga, tarih ve akil Mutlak Tin’in
kendini agimlamasinin bir sonucu olarak agiga ¢ikmigsa, bu
kendini agimlamanin zorunlu sonuglarindan biri de (ister
zaman Hegel'in baglangigta yaptg: gibi sadece kavramsal
bazda ele alinsin isterse daha sonra Tin'in Fenomeneolojisi'nde
yaptig1 gibi zamanin somut boyutlar: ve 6zneler aras: iligkiler
baglaminda ele alinsin) zamanin bu agilimin 6nemli bir unsu-
ru olarak ortaya ¢gikmasidir. Zaman kavramsal bazda kendisi
bilingte, somut anlamda tabiatta, 6znel yasgam anlaminda bi-
reysel yasamda ve bireyler arasi iligkilerin arenasi olan sosyal
yagsamda ve her seyden 6nemlisi de a priori anlamda kendi-
sini Tin’de gosteren bir kavramdir. Hegel bastan beri zaman
kavrami baglaminda agiga ¢ikan bu gesitliligin ve aym za-
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manda farkhihgin farkindadir. Bu yiizden baglangigta 1srarla
iizerinde durdugu zamanin kavramsal anlamda belirlenmesi
goriisiinii daha sonra yumusatmg ve farkh zaman algilan-
na kap1 aralamugtir. Biitiin bunlara ragmen Hegel'in fiziksel
zamana ¢ok fazla 6nem vermedigini séylemek miimkiindiir.
Onun i¢in 6nemli olan zamanin kavramsal, bilingsel ve tinsel
anlamda nasil anlagildig ve yorumlandigidur.

3.17. Schelling

Schelling de ayn1 Hegel gibi zaman felsefesinde Kant’tan ay-
rilir ve kendine has bir zaman 6gretisi gelistirir. O, baslangig-
ta (erken Schelling dénemi) zamaru transzendental, ideal bir
bakis agisina gore yorumlamustir. Bu yorumu, mutlak Ben ile
ampirik Ben arasinda yapmis oldugu ayirimi temellendirmek
i¢in kullanmugtir. Daha sonra Schelling, “Evrenin Yag1” (Wel-
talter) adh risalesinde ilkesel anlamda zamansiz olan akil ile
vahyin asli zamaninin birlikte diisiiniilmesi gerektigine dair
temel bir argiiman ileri siirer. “Sonsuza kadar gizli kalacak
bir zamandan”*® (bu tanrisal anlamda Baba-Ogul iliskisiy-
le agiklanabilir bir iligkidir), bireysel varoluglara ait zaman
ortaya ¢ikar. Bu bireysel varolus tarzi zamanin iginde olma-
y1p, aksine zamani kendi icinde tagir." “Higbir sey zamanda
meydana gelmez; aksine her bir seyde zaman meydana gelir.
Sonsuzluktan dogrudan dogruya yeni seyler ortaya ¢ikar.”%
Bireysel zamanlar ya da diger bir ifadeyle zamanin 6znelli-
gi Schelling igin 6zsel anlamda “zamanin gergekligi“ni ifade
eder.® Farkhh zamanlarin 6lgiilmesi ve esitlenmesiyle ardil
zaman tasavvuru ortaya ¢ikar. Bu tiir bir zaman tasavvuru
ise soyut bir zamanin gériinen yiizii olarak karsimiza gikar.??

Schelling Hegel'den farkh olarak, kavramsal-mantiksal za-
mansallikta ¢6ziilmeyen biling siireglerinden bahseder. Once-
den diisiiniilemeyen baslangi¢ baglaminda biling yapisi, sade-
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ce varligin en yaghsi olarak “ge¢mis bir zamarn diigtinmek“le
kalmaz, ayru zamanda bu zamanin en sonu noktasinda bir de
“gelecek bir zaman1” diigtintir.

Schelling “evren yas1” kavramiyla (Hegel’den farkl ola-
rak ve kendisini ondan ayirarak) bir tarihsel zaman anlayis
gelistirmeye caligir. Boyle bir tarih anlayisi Hegel’in yaptig1
gibi mantiksal kavramlarla agiklanabilecek ve temellendirile-
bilecek bir sey degildir. Ayru zamanda boyle bir tarih anlayig
yine birtakim kavramsal ve mantiksal ilkelerle tamamlanabi-
lecek bir sey de degildir. Bu bir anlamda bize kendisini este-
tik anlamda hem tabiat hem de Tanr olarak gésteren yiice
bir varligin durmadan yeni varliklarla kendini géstermesinin
sirrinin anlagilmasiyla miimkiindiir. Bu anlamda biitiin var-
liklar sonsuz giizellikten ortaya ¢ikarlar. Bu tarihi siireg bir
anlamda bu ¢ikisi anlatan bir siiregtir.

3.18. Schopenhauer

Schelling yukarida da goriildiigii tizere kendi zaman anlayisi-
ni nihai anlamda Hiristiyanligin Tann anlayis: ile temellendi-
rirken, Alman ldealizmi sonrasinin en énemli filozoflanndan
olan A. Schopenhauer zamani Schelling’in yiikledigi dinsel
anlamlardan kurtararak onun diinyevi varolusunu 6n plana
cikararak anlamaya ve anlamlandirmaya calisir. Schopenhau-
er baglangigta zamani aynen Kant’ta oldugu gibi bilginin ag-
kan diizenleyici ilkesi olarak yorumlamustir®? Sistematik ola-
rak baktigimizda zaman kavrami Schopenhauer’da metafizik
temel olarak belirlenen “isteme”nin kendisini saklama, onu
gormezden gelme islevine sahiptir. Zaman bireyselligin yapi-
a ilkesi olarak belirlenmekte®* ve “Maya ortiisii"niin yapici
unsuru olarak “sonu olmayan gimdi”nin temel yapisin1 olug-
turmaktadir.*”® Boyle bir simdide, yani sonu olmayan simdide
kendisini gogaltan isteme korlesmekte ve tek boyutlu zamanda
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hatirlanmaz bir hal almaktadir. Isteme bu tek boyutlu zaman
icinde kor bir bigimde oraya buraya savrulmaktadir.
Schopenhauer ahsilageldigi iizere gegmis, simdiki ve gele-
cek olmak tizere ti¢ farkli zaman boyutundan bahseder. Ona
gore insanlar ge¢mis zamam “pismanhik” olarak,** gelecek
zaman “kayg1” olarak®” ve simdiki zamamni ise “ac1” ya da
“can sikintis1” olarak yasamaktadirlar??® Bunun tek istisna-
s1 estetik ugragilardir. Bu tiir ugrasilarda bilen ya da yapan
6zne temporal agiddan zamanin akmasini1 durdurabilir ve boy-
le bir 6zne artik bir “diinya g6zii” haline gelmigtir.?® Isteme-
nin zamansal yapisindan kurtulmak igin farkl yollar vardir.
Bundan kurtulan insanlara moral ve estetik anlamda farkh
kapilar agilir ya da insan bu baglamda farkh formlara ulagir.
Bunlarin iginden en muteber olaru ahlaki ve mistik anlamda
bireyin kendi kendisini olumsuzlamasidir, yani benlik da-
vasindan vazgegip bireysel arzu ve isteklerin esiri olmaktan
vazgegmektir. Birey kendi nefsini ve istemesini terbiye ettik-
ten sonra onun i¢in zaman artik daha farkli bir hal alacak ve
insan fiziksel zamamn boyundurugundan kurtulup, 6zellikle
sanat sayesinde (bu anlamda Schopenhauer miizigin 6nemini
ozellikle vurgular) farkl bir varlik tarzi ve tecriibesiyle karg
karsiya kalacaktir. Bu varlik tarzinin bilgisi de dogal olarak
esyanin normal bilgi siirecinden farklilik arz edecektir.

3.19. F. Nietzsche

Nietzsche sadece zaman felsefesi i¢in degil, biitiin bir diisiin-
ce tarihi i¢in son derece énemli bir filozoftur. Onu farkh kilan
sey, sadece ortaya koydugu felsefe degil, ayn1 zamanda bu
felsefeyi hayatinda tatbik etmesi, diigiincelerinden higbir bi-
¢imde 6diin vermemesi ve Batili bir diigiiniiriin belirttigi gibi
dehasinin bedelini oldukga biiyiik bedellerle 6demis olmasi-
dir.
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Nietzsche'nin zaman felsefesi onun “Ebedi Doniis Déngiisii”
yle (zum ewigen Wiederkehr) yakindan ilgilidir. Zaman hakkin-
daki goériislerini bu baglik etrafinda gelistirir. Bu teori ayn
zamanda onun opus magnumu olan Boyle Buyurdu Zerdiigt adl
eserinin temel konularindan birini olusturmaktadir. Bu teori
bir anlamda onun genel felsefesinin de 6ziinii olusturmakta-
dir ve nihai anlamda bunun kavramsal olarak tam tanimin
yapmak miimkiin degildir.

Nietzsche ebedi doniis teorisinde temel anlamda insanin
ontik durumunu ortaya koymak ister. Bu insan hayvanla-
tstlin insan olma arasinda stirekli gidip gelen varhktir, yani
bir taraftan en asag1 mertebe olarak hayvanlagma istidad:
tagirken; aym zamanda biitiin merhaleleri gegerek en biiyiik
hedef olan iistiin insan olma amacina da ulasabilecek bir
kabiliyete sahiptir. Nietzsche'nin tistiin insan modeli kendi
cabalariyla hayvan olmaktan kendini kurtararak ve kendi
cabalaniyla kendini asarak kendini gergeklestiren insandir.
Bu anlamda tistiin insan, varlik dleminin “en miikemmel 6r-
negidir” ve kendi bagina mutlak bir degere sahiptir.**® Ebedi
doniis teorisi de ancak boyle miikemmel {istiin insan tarafin-
dan anlagilabilir. “En verimli haliyle bu diisiinceler sunlar-
dir: nasilsa dyle bir varlik, anlamsiz ve amagsiz, fakat zorun-
lu olarak geri donen ve hedefsiz higlige giden.”® Bu higlik
kargisinda {tistiin insan kendi varolugsal agkinhgin asarak,
yani bir “an”da bunu basararak higligi varliga ¢evirmektedir.
Nietzsche ebedi déniis diigiincesine heniiz genglik yillarinda
sahiptir. 1860'l1 yillarda yazmis oldugu Dionysios ile ilgili bir
yazida 6len ve durmadan yeniden dogan bir tanridan bahse-
diyordu. 1869-70 yillar1 arasinda Platon Oncesi Felsefe Uzerine
Dersler adl1 seminerde Pisagor'un yeniden dogus 6gretisin-
den sik sik bahsetmistir. Nietzsche biiyiik bir ihtimalle ebedi
doniis teorisini Pisagor'un “zorunlu geriye doniig teorisi” ve
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buna bagl olarak ortaya ¢ikan ruhlarin temizleninceye kadar
diinyaya geri geldikleri diisiincesi ve ayrica Herakleitos'un
diyalektik anlayisindan etkilenerek gelistirmigtir. Bu tespiti
gliclendirecek pasaj Ecco Homo’da soyle dile getirilir: “Ebe-
di doniis 6gretisi, yani her seyin sonsuz ve zorunlu bir bi-
¢imde geri donmesi teorisi Zerdiist'in 6gretisidir ve son
olarak Herakleitos tarafindan 6gretilmigtir.”*? “An”in akan
zamandan ve bu zamarun dogal diizeni olarak ortaya ¢ikan
oncelik ve sonralik iligkisinden kurtarilmasi ve bunun algi-
sal anlamda goriilmesi, Zerdiist'te “daha 6nce yasanmughk
olgusu”nu gosteren 6nemli bir kanittir. Béyle bir “an” stirekli
devam eden ve ileriye dogru akan bir antiteze ihitiyag duyar
ve kendini buna gore gelistirir. Simdiki zaman bilinci, son-
suz zaman yollar olarak ge¢mis ve gelecek zamani1 miimkiin
kilar, onlar1 bosa ¢ikarir. Bu zaman boyutlar1 arasindaki ge-
liski, aralarindaki sartlanmadir. Geriye dogru bakildigindan
“belirli bir zamanin” ge¢mis oldugu gozlenirken, bu gegmis,
bir zamanlar 6niimiizde gelecek olarak duran bir gegmistir.
“An” ise gegmis ve gelecegi birbirinden ayiran temel bir kav-
ramdir ve bu anlamda bir ¢atisma noktasinin (olmus olan ve
olacak olan arasinda) tam orta yerinde durmaktadir. “An”da
bulunan biri, bulundugu perspektifi kaybetmekte, zaman-
mekan koordinatlan ortadan kalkmaktadir. Bu perspektif
kaybinin dogal sonucu “yeniden, tekrar” (Wieder) kavraminin
belirli bir zaman boyutu tarafindan belirlenmemis olmasidur.
Insanca, Pek Insanca’daki tespitle sdyleyecek olursak mantik
“aslinda gercek diinyada higbir bigimde varolmayan temel
kabullere dayanmaktadir.”** Buradan ¢ikan sonug, birbirine
kargit olarak akan zaman boyutlarinin onun gergekligi saye-
sinde bir cember olarak ortaya ¢tkmak zorunda olduklaridir.
Zaman biiyiik filozof ve dinlerin iddia ettikleri gibi higbir
zaman dogrusal bir bicimde akmaz, akamaz. Zaman ancak
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yukarida sayilan nedenden dolay: dairesel bir bigimde akar
ya da ortaya ¢ikar.

Yagsanmig “an” yalin olarak varhigin tefekkiir edildigi an-
dir. Amagsiz ve plansiz bir bicimde tekrar eden olaylar ancak
“an”1n varhktaki anlamiyla bir mana kazanabilir. Bu gergek-
lik ise her anin simdiki, ge¢mis ve gelecek zamani “zamanin
gobek bag1” olarak birbirine bagladigidir. Biiyiik Ogle’ye dair
resim bu tespiti aciklamaktadir. Bu bag: anlamak insanhigin
ulasgtigy en yiiksek noktadir ve giig istencine igaret etmektedir.
Giig istenci ilk 6nce bireyin kendisi i¢in sahip olmak istedigi
bir gey iken, bu elde edilir edilmez birey kendi kendini agacak
glice de ulagmus olacaktir. $imdiki zaman, zaman ¢emberini
hareketsiz bir noktaya dogru gétiirmeye gahsir. Bu kararh ve
stirekli nokta Nietzsche i¢in sonsuz simdi ya da sonsuz 6gle,
diger bir ifadeyle amagsiz zamandir. Ogle zamaru ge¢mis za-
manla gelecek zaman arasinda bir ayinm yapmak zordur ve
bu zamanda gec¢migle gelecek birbirlerinden ayirt edilemez.
Ogle vakti mecazina benzer bir mecazi Schopenhauer simdiki
zaman igin kullanir. Sonsuz bir 6gle vakti araliksiz dogrudan
parlayan giines dogadaki 6liimstiz yagamu (boylebir yasamda
insan zaman tekerleginin etrafinda kiigiik bir kiymik gibidir)
gortiniir kilmak igin kendini biitiin hagmetiyle gostermekte-
dir. “Yasamin formu, sonu olmayan simdidir. Bu aynen in-
sanlar ve fikrin tezahiirii olan gériingiilerinin zamanda olus-
masi ve yok olmasindaki siireklilige benzer.”** Buna benzer
bir diigiince Béyle Buyurdu Zerdiigt'te de dile getirilir: “Ruhlar
da aynen bedenler gibi 6liimliidiir. Fakat asli nedenlerin orta-
ya cikardig: diigtimler (ki ben bu diigiimler i¢cinde kaybolmu-
sum) tekrar geri gelir. Onlar beni yeniden yaratacaktir. Ben
kendim sonsuz geri doniisiin nedenlerine ait bir varhgim.
Bu giinesle, bu toprakla, bu kartal ve bu yilanla birlikte tek-
rar geri gelecegim. Yeni bir hayata, daha iyi bir yagama veya
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buna benzer bir hayata yeniden dénmeyecegim. Ben sonsuza
kadar aymi kalan bu hayata tekrar geri dénecegim.”*5

Tekrar doniilen hayat aslinda insanin ilk sahip oldugu ve
kendini i¢inde buldugu hayattir. Yagam kendi bagina ne bir
amaca ne de bir anlama sahiptir. Boyle bir hayatin en temel
ozelligi diinyay: ve hayat1 olumlama, yagama aktif olarak ka-
tilma ve yagsamdaki olumsuzluklara gogiis gerebilmedir. Ni-
etzsche bu durumu “amor fati” olarak adlandirir. Amor fati
“insan olmanin temel bir dzelligidir. Insanin ne gegmisten
ne gelecekten ne de sonsuza kadar bagka bir sey istememe-
si durumudur. Zorunlu olan bunu sdyleyemez ve daha fazla
saklayamaz. Biitiin bir idealizm zorunlu olana ait koca bir ya-
landir”.** Amor fati, bireysel kaderi de igine alan bir seydir.
Giiglii bir birey, boyle olan seyleri “ben bdyle istedim” duru-
muna getiren bir bireydir.?¥

Sonsuz geri doniis teorisi ayn1 zamanda yeni bir bilimdir
fakat bu bilim diger bilim dallarinin gogunda oldugu gibi var-
ligin kabiliyetlerini torptilemez, aksine onu mutluluk veren
bir dinginlige kavusturur. Sonsuz geri doniigiin temel sartla-
rindan biri, geriye déniigiin olumlanmasini gerektirir. Insan
kendi yagaminda ortaya ¢tkan her seyin kendi istedigine gére
olup olmadigini sorgulamalidir. Burada olmak ve bu varolu-
sun idraki geriye doniisii istenilir kilmaktadir. Kisaca burada
olmanin mahiyetini anlayan ve biitiin yogunlugunu bu nok-
taya teksif eden biri icinde geri doniige dair sonsuz bir arzu
ve istek duymaktadir. Amagsal, stratejik dtigtinceler ve olum-
suz sonuglardan kaginarak davranista bulunan birinin hem
burada olan varhigini anlama hem de geriye doniis 6zlemi
icinde olmas1 miimkiin degildir. Bu diisiincelerin oldugu bir
yerde burada olan varligin 6ziinii anlamak zordur ve dolayi-
styla varligin 6ziinii anlamanin dogal bir sonucu olarak or-
taya ¢ikan geri doniis 6zleminin de ortaya ¢tkmasi miimkiin
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degildir. Bu agidan bakildiginda “Nietzsche igin 6nemli olan
tek tek eylemler igin bir 6lglit bulmak degil; eylemlerimiz
baglaminda eylemde bulunan insana kendi varlik durumunu
iyilegtirecek ve onu yiiceltecek ve sonugta onu iistiin insan
olmaya kadar gétiirebilecek bir motivasyon saglamaktir.”*

Ebedi doniis teorisi biligsel anlamda anlagilacak bir sey
olmayip, bu ancak onunla hemhal olarak kavranabilecek bir
seydir. Bu durum Zerdiist'iin mistik ve felsefi dramalarinda
kendisini en iyi bigimde gosterir. Metaforlar, Incil diliyle ifa-
de edilmis hikayelerle ve bilgece ciimlelerle dolu olan Boyle
Buyurdu Zerdiigt bize farkh bir diigiince diinyas: agmaktadir.
Ebedi doniis teorisi kelimelerle anlatilacak ve anlasilacak ve
ayn1 zamanda dilin 6tesinde olan bir sey de degildir, ¢linki
kelimeler ve sesler sonsuz olanla ondan sonsuza kadar ay-
rilan arasinda kurulmusg bir képrii ve gokkusagidir. Bunlar
gergeklik diinyasina ait bir referanstan yoksundurlar. Bunun-
la neyin kastedildigini Nietzsche soyle aciklar: “Zerdiist. Bu
eserdeki biitiin kelimeler insana ac1 vermeli ve ayn1 zamanda
heyecanlandirmali ve onu tekrar derin bir mutluluga siirtiik-
lemeli. Bu eseri bu anlamda anlamayan biri, bu eserden higbir
sey anlamamistir.”? Ebedi doniis teorisi, sabit kavramlarla,
herhangi bir araciyla ya da rasyonel anlamda elde edilebi-
lecek genel bir bilgi tiirline dondistiiriilerek sahip olunacak
bir bilgi de degildir, ¢linkii hakikat biitiin bu sayilan seylerle
ifade edilebilecek bir sey degildir. “Insanin 6gretmek istedigi
hakikat ne kadar soyut olursa, bu hakikatin anlami insana o
derece gizli kalir.”3%

Nietzsche Zamana Uymayan Goriigler'de Pisagor'un evre-
nin biiytik bir dairesel déngii iginde gergeklesen ebedi doniis
teorisini mekanik bir ideal olarak gordiigiinden giddetli bir
bigimde reddeder. Bilinen bir tarih iginde olaylar kendini tek-
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rar edemez. “Temelde bir defa miimkiin olan bir sey, ancak
Pisagorculann hakli olmas: sartiyla kendisini ikinci kez miim-
kiin olarak ortaya koyar. Pisagorcularin bu baglamda inanc
sudur: Gokyitizii varliklarinin kargilagsmasi ancak yerytiiziin-
de de en ince ayrintisina kadar ayru kargilasmarun meydana
gelmesi ve bunun durmadan tekrar etmesiyle miimkiindiir.
Boylece gokytiziindeki yildizlarin birbirleriyle olan duru-
muna gore bir Stoal bir Epikiircti ile baglantili olacak, Sezar
tekrar Sldiiriilecek ve bagka bir yerde de Amerika tekrar ve
tekrar Colombus tarafindan kesfedilecektir.”3*

Nietzsche kendi ebedi déniis teorisinin zamanindaki bi-
limsel galisma ve gelismelerle uygunluk arz ettigini belirtir.
“Enerjinin yok olmadig1 ve kendini koruduguna dair gériis,
ebedi doniis teorisini desteklemektedir.”*?? Nietzsche ayru za-
manda gii¢ kuantumlarnnin korunmasuyla ilgili teorinin ebedi
donis teorisini destekledigini iddia eder. Benzer bir bigim-
de Vogts tarafindan yazilan “Gii¢” isimli eserin kendi teori-
sini bilimsel olarak destekledigine inanmaktadir. Zéllner’in
mekani sinirsiz fakat sonsuz olarak gormeyen teorisi ve bu
sayede giiclerin belirli bir alanda stirekli degisim gostererek
varolmaya devam etmesi diisiincesi Nietzsche’yi kendi teziy-
le astrofizikteki gelismelerin uygunluk arz ettigi goriisiine
gotiirmistiir. Mekan ve enerjinin sonlu, buna kargin zama-
nin sonsuz oldugu anlayigi iki tiirlii ihtimali beraberinde ge-
tirmektedir. Ya bu durum bir sonla nihayete erecektir ya da
ayru enerji durmadan kendisini tekrar edecektir. Ebedi doniis
teorisi de aslinda ayni seyi sdylemektedir. Bu sekilde sinir-
I1 olan enerji ve bu enerjiyle meydana gelen olaylar stirekli
yeni terkiplerle tekrar tekrar kendini yenilemekte ve bu sii-
reg siirekli kendisini tekrar etmektedir. Nietzsche bu durumu
glines saati drnegiyle soyle agiklar: “Senin biitiin hayatin bir
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glinegsaati gibi durmadan dondiiriilmektedir ve tekrar kum-
lar akmaya baglamaktadir. Bu diinyada seni olugturan biitiin
gartlar bu donme araligindaki zaman diliminde tekrar tekrar
bir araya gelecektir.”*? Ebedi doniisiin varlikla olan bu yakin
ve derin iligkisini Nietzsche biraz da Platon’un sonsuzluk-
sonluluk baglaminda ortaya koydugu zaman anlayisini hafife
alarak soyle betimler: “Sonsuzluk resmini kendi hayatimiza
kopyaliyoruz.”** Ebedi doniis teorisi geometrik anlamda bir
cember olarak diigtintilmemelidir, aksine giiciin 6ziinden ha-
reketle baglangic1 olmayan fakat sonsuza kadar devam eden
bir eylem olarak goriilmelidir. Nietzsche, ebedi déniis teo-
risindeki “benzer sey”in (Gleichsein) ne oldugu sorusu bag-
laminda bunun “yasamin genel karakteri oldugu” seklinde
cevap verir. Aslinda tam olarak ele alindiginda benzer bir
sey, hi¢bir zaman kendisini aynen tekrar etmemektedir. Tek-
rar eden sey onun benzeridir, yasamin genel karakteri bunu
yapabilir. Aslinda her seyin bizzat tekrar geri donmesi yagam
i¢in bir kusurdur. Kendi kendine yeniden ulagmak biitiin var-
liklarin ortak amacidir. Bu baglamda ebedi déniis teorisinde
s6z konusu olan sey, “zaman boyutlarinin “her ‘an’da kendi
kendilerine ulagmasi”dir. Zaman boyutlar: hep birlikte dai-
resel bir dongii olugtururlar ¢iinkii “biitiin hakikatler garpik,
zamanin kendisi ise bir gemberdir” 3 Boyle bir ¢ember igin-
de ebedi doniis teorisi, “an”a ve onun sonsuz geri dontigiine
evet demektir.

Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiigt'te dairesel zamamn yilana
benzetir. Bu agirhigin alhndan kalkmak insandistii bir ¢aba ve
ayn1 zamanda giicii elde etme arzusu ister. Bunu bagaran kisi
ylicelmis, zevk ve acidan kendini kurtarmigtir. “Acinin ken-
disi de zevktir. Her zaman bir zevke evet demiyor musunuz?
Boyle her aciya da evet demelisiniz. Her gey birbiri igine gir-
mig, birbiri i¢inde kaybolmustur. Her defasindan bir kez, iki
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kez ya da, bu hoguma gidiyor, sans, tatl, bir dakika, demiyor
musunuz? Bunun gibi her seyi geri istiyorsunuz! Yeni olan
her geyi, sonsuz olan her seyi, birbiri igine girmis her geyi ve
béylece diinyay: seviyorsunuz. Aa igin de git, bir daha gel
diyorsunuz ¢iinkii biitiin zevkler sonsuzluk ister.”*¢ Ebedi
doniis teorisi diigiincesi Zerdiist'e (giicii istemede oldugu
gibi) bizzat hayatin kendisi tarafindan 6gretilmemistir. Ebedi
doniis teorisi, ruhun son ii¢ farkli degisimini ifade eder. Bu
doniigiim aslandan ¢ocuk olmaya dogru evrilen bir degigim-
dir (gocugun 6zii masumluk ve unutkanliktir) ve bu sayede
insan “yeni bir baglangig, bir oyun, kendi kendini déndiiren
bir tekerlek, ilk hareket ve kutsal bir evet deme” giicii kaza-
nir.*’ Yilan ve kartal diinyevi yasamin en yiiksek ve en derin
anlamu olarak karsimizdadir ve Zerdiist tarafindan insanin
ylicelmesi ve algalmasina dair 6lgtitleri olustururlar. Yilan
kartal iligkisi eserin giris béliimiinde Homeros'un llias'inda
yilanin kartal igin bir av degil bir arkadasg olarak tasvir edildi-
gi hatirlatilmaktadr.

Nietzsche, ebedi déniis teorisinin zorunlu olarak bir ni-
hilizmle bitecegi inancndadir. “Biitiin bir varlik dleminin
dongiisel bir yapita sahip olduguna inanmayan biri keyfi
bir tanriya inanmak zorundadir. Benim diigiincem gimdiye
kadar gelen teistik biitiin diisiincelere kars1 olmak zorunda-
dir.”*8 Ebedi doniis teorisi amagsal ve nedensel bir diinya
goriiglinii tamamen diglamaktadir. Evren siirekli bir olustur.
Tanr’'nin degersizlestirilmesi ve bu diigtincenin “maskesinin
diisiiriilmesi” teodizi sorunlarinun estetik iginde aranmasina
yol agmugtir. Diinya sadece estetik bir fenomen olarak temel-
lendirilebilir ve degerli olan sadece estetik andir. Ustiin insan
kendisini en yiiksek aa ve kendinden gegme halinin birlikte
yasandig1 cezbe halinde temellendirebilir.
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3.20. H. Bergson

Bergson zaman felsefesi s6z konusu oldugunda kendisinden
cok sey ogrenecegimiz filozoflarin baginda gelmektedir. Fel-
sefesini zaman kavramu iizerine kuran ve gelistiren bagka bir
diisiiniir bulmak zordur. Varlik, bilgi, ahlak, din ve sanata
dair farkli yaklagimlar1 zaman s6z konusu oldugunda daha
bir orijinal hal almaktadir. Bergson felsefede yeni bir yontem
gelistirmeye ¢alismigtir. Onun en 6nemli arzusu ya da felsefe-
sinin ¢ikig noktasi, siire ve mekan, biling ve madde, beden ve
ruh, hafiza ve beynin birbirine esit seyler olmadigin1 goster-
mektir. O ayrica zamanin say1 olmadigin1 ve onun dogrudan
olgiilemeyecegini sdyler. Sayma siirekli mekanla ilgilidir ve
her tiirlii sayma islemi ancak mekéanla miimkiindiir.

Bergson felsefesine iki farkli yaklagim s6z konusudur. Bazi
diigiiniirler 6zellikle onun zaman ve sezgiyle ilgili goriiglerine
biiyiik 6nem ve deger vermigler (Husserl, Scheler, Cassirer),
bazilari ise onun aslinda ¢ok fazla orijinal bir felsefe ortaya
koymadigini iddia etmiglerdir (Heidegger, Sartre). Belki bu
yaklagima tigiincii bir bakig agisi olarak onun yeni bir doga
felsefesinin gelisimine yaptg katkidan dolay:r De Broglie,
Weizicker, Prigogine gibi bilim felsefecilerinin olumlu gortis-
lerini de eklemek miimkiindiir.

Bergson'un zaman kavrami baglarmunda ortaya attig ilk
karg1 olug, “her seyi 6l¢gmek ve Slgiilemeyen seyleri de 6lgtile-
bilir kilmak” diisiincesidir. Bu diisiince Cusanus’tan beri bi-
lim ve felsefede kendine yer etmis bir diigiincedir. Biitiin do-
gabilimlerin temeli de budur; hatta bu diigiince insan ruhuna
bile uygulanmaya g¢ahsilmigtir. Bergson bir duygulanimin
insan tizerinde biraktig1 etkinin ve bunun siiresinin higbir
bigimde mahiyet kaybetmeksizin nicel olarak agiklanamaya-
cag1 inanandadir. Bu inang Bergson’u yagamin zamansal ya-
pisini analiz etmeye gotiirmiistiir. Bergson zamanin {ig farkl
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karaktere sahip oldugunu soyler. Bunlar mekanla ilgili olup
zaman araliklarinin sayilmasi, kronolojik ard1 ardina geliste
olaylarin belirli bir sekilde diizene koyulmasi ve zamanin
homojenligidir. Zaman belirli araliklarla kendini tekrar eden
bir gey olarak sayilabilen bir seydir ve bu anlamda iki farkh
olayin arasindaki iligkinin 6l¢tilmesinde kullanilan temel 61-
ciittiir. Herhangi bir olayin belirli bir zaman araligindan son-
ra ortaya citkacagini soylemek, simdiki zamandan hareketle
belirli zaman araligin1 saymak ya da 6l¢mek demektir. Bu an-
lamda saymak Bergson’a gore dogrudan dogruya mekansal
diistinceyle ilgilidir*° Boyle bir diisiince su unsur tarafindan
desteklenmektedir: Gelisim psikolojisi agisindan bakildigin-
da sayma akt insanin kendinde gerceklesmektedir ve somut
seyler {izerine diisiinme eyleminden ibarettir. Iki olay arasin-
da ne kadar zamanin gegtigini ve bunun ne kadar siirdtigiini
6l¢mek i¢in bunlarin aynen bir tespihin taneleri gibi birbiri
ardina dizilmesi gerekir. Bu baglamda olaylar kendi nitelik
ya da anlamlarina gore degil, aksine iki olay arasinda gegen
zamana gore birbirlerinden ayrlabilirler. Ortak bir zaman
Olgiitiinden hareketle olaylarin agik bir dizilisi ortaya ¢ika-
rilabilir. Zamanin homojenligi, olaylarin zamanin yapisini
etkilememesi anlamina gelir. Dakikalar ya da saatleri (bun-
lar sayesinde iki farkli olayin uzunlugu ya da aralarindaki
mesafe Olgiilebilmektedir) kendi aralarinda bir ayrima tabi
tutmak miimkiin degildir. Maddi ve manevi biitiin siireg-
ler zaman bakimindan ayni &lgtit ile 6lgiilmektedir. Homo-
jen zaman olaylarin birbirlerini pesi sira takip ettigi bir cizgi
olarak diistiniilebilir. Zamanin bu formu ancak mekéansal bir
diigtinceyle miimkiindiir. Bundan dolay1 Bergson matematik-
sel zamamn ancak “ biitiin ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman
olaylarinin icinde gerceklegebilecegi ideal bir mekan” iginde
miimkiin goériir.*® Homojen zaman ne egyaya ait bir 6zelliktir
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ne de onun bilgisinin bir sartidir. O sadece iki olay arasindaki
siireyi 6lgmek ve bu anlamda eylemle ilgili bir ¢ikas noktas:
olmak iglevine sahiptir. Bundan dolayr homojen zaman fay-
dal1 ve gerekli bir sema olarak karsimiza gikar.

Bergson zaman ile gergek zaman olarak niteledigi siire (la
Dureé) arasinda bir ayinm yapar. Giinliik yasamda kullanilan
ve Ozellikle dogabilimleri tarafindan s6z konusu edilen za-
man yanhs anlagilmis ve mahiyet kaybina ugramis siireden
bagka bir sey degildir. Bu gercek siirenin kendi ziddina do-
niismesidir ve bu siire béylece mekansal bir sema ile tasvir
edilmektedir. Béyle bir zamanin 6zii mekanin dérdiinctii bo-
yutundan bagka bir sey degildir ve sadece nicelikten ibarettir.
Boyle bir zaman ancak akma 6zelligini kaybederek dlgiilebilir
ve eszamanliligin ardi1 ardina gelmesinden olugur. Bilimler
boyle bir 6lgiimle zamani kullanmaktadirlar.®! Ger¢ek zaman
siire baglaminda Bergson’un ortaya attifi en 6énemli soru,
glinliik yagamimiza etkili olan dogabilimlerinin 6lgiit olarak
kabul ettigi ve mekanin dordiincii boyutu olarak kargimiza
¢ikan boyle bir zaman anlayisinin i¢sel yasamin zenginligi-
ni uygun bir bigimde ifade edip edemeyecegidir. Bu soruya
edebilir diye cevap vermek su anlama gelir: O halde insanin
diisiince ve duygulan birbirlerinden net bir bigimde ayrila-
bilir ve her biri tek basina ele alinabilir. Ancak bu sayede bu
olaylar pes pese bir diizen igine alinabilir. Bu soruya verile-
bilecek cevap hayir ise (ki Bergson’un temel tezi budur) tinin
zamansal yapisinin madde-mekansal siireglerin zamansal ya-
pisindan farklilik arz etmesi gerekir ¢iinkii homojen zaman
hi¢bir zaman yagamin igsel birligini diisinmeye muiisait de-
gildir, yasamin deruni boyutu homojen zamanla anlasilamaz.

Bergson sadece dogabilimlerinin degil, aynizamanda me-
tafizigin de ampirik verilerle bir ahenk iginde olmas: gerek-
tigine inanir. Bu baglamda sadece algisal olarak idrak edilen
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ve deneysel olarak kontrol edilen geyler empiriye ait degildir,
ayn1 zamanda sadece bireye agik olan yasanti da deneyin ko-
nusu olabilir. I¢sel zamanin analizi de gézleme dayanabilir. O
halde tecriibe kavrami, dogabilimlerindeki anlamiyla muka-
yese edildiginde igsel zamanin analizine gore genisletilmeli
ve modife edilmelidir.

Bergson’un zaman kavrami baglaminda cevabini aradig:
6nemli sorulardan biri de homojen zamanin igsel yasantidan
nasil ayrildigidir. Pes pese gelen farkli olaylar birbirleriyle
nasil baglantili hale gelmektedir? Mesela bir saat kulesinde-
ki saat, tam olarak 6lgiilen zaman araliklariyla ¢caligmakta ve
saniye, dakika ve saatler diizenli olarak birbirini takip etmek-
tedir. Saat sesinin duyulmasi mekanda digsal algiyla ilgili
bir durumdur. Bu sesin zayif ya da kuvvetli olmasina gore
bireysel tepki farklilasabilmektedir. Aslinda tek s6z konusu
olan, bir tik sesidir. Tik duyulup kaybolmakta geride sadece
bir ses kalmaktadir. Bu tek tik sesini saydigimizda elimizde
icsel bagdan yoksun olan yalin bir art ardalik kalmaktadur.
Buna karsin bu saatin bu seslerini algilamanin bir yolu vardur.
Boyle bir algilamada sadece yalin anlamda art ardalik yoktur.
Tonlar arasinda zamansal bir bag ancak ilk tonu duyan ve he-
men arkasindan gelen ikinci tonu bekleyen gozlemci igin s6z
konusudur. Bu baglamda Aristoteles zamanin tek tek birim-
lerini sentezleme gorevini akla vermisti. “Fakat insan bilinci
dogasindan kaynaklanan bir 6zellikle sayma yetenegiyle ilgi-
li 6zel bir kabiliyete sahiptir (nous) ve bdyle bir yeti olmadan
zaman olamaz ¢linkii bu durumda zamana ait bir biling ola-
maz.”*? Aristoteles ol¢iilebilen zamani kendine hedef olarak
secerken, Bergson zamansal yagantinin farkli bir formunu ele
alir ve onu analiz etmeye caligir. Hafizada saatin tonlar: de-
vam eder ve kendi iginde bir birlik olusturur. Mesela bir sar-
kida ya da bir melodide hafiza tarafindan ilk sesle son ses bir-
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lestirilerek bir birlik olusturulur. Bergson siirekli (Husserl’in
“I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Dersler” adl1 ese-
rinde belirtildigi gibi) i¢sel yagantinin zamansal organizasyo-
nunu bir melodiyle kargilastirir. Melodi metaforu sayesinde
i¢sel yagsantinin zamansal yapisiru anlatmaya galigir. Boyle bir
melodinin insan1 etkilemesi, miizik tonlarinin belirli aralik-
larla pes pese gelmesi degildir. Bu belirli araliklarla pes pese
gelen tonlar ritmik bir kompozisyon icinde bir araya getirilir
ve bu bir aradalik sayesinde birey tarafindan bir biitiin olarak
idrak edilir. Duyulan ilk ton duyulduktan sonra hatirlama
olarak hafizada kaydedilerek kendinden sonra gelen tonla
birlegir. Tek bir tonun zamansal belirleniminde meydana ge-
len degisiklik biitiin bir miizik parcasinin yapisini1 degistire-
bilir. O halde miizik tonlar iki farkli sekilde diizenlenebilir:
ya bunlar basit bir bigcimde birbiri pegi sira gelen sesler ola-
rak diizenlenecektir ya da bu seslerin aralarinda igsel bir bag
kurulacaktir. Bergson bunu soyle formiile eder: “Ya bu pes
pese gelen duygulanumun her birini diger suksesif duygula-
nimlarla bir birlik ya da bir grup olusturmak i¢in hafizamda
tutacagim (ki bu anlamda bir melodi ya da tanurunis bir ritim
olarak bunlar beni etkilemektedir), bu durumda tonlar teker
teker saymiyorum; kendimi daha ziyade bu tonlarin benim
tizerimde biraktiklar: niteliksel izlenimini edinmeye veriyo-
rum. Ya da agik bir bigimde bu tonlar1 sayiyorum. Bunun igin
bu tonlar1 kendi igsel baglarindan koparmak zorundayim ve
bunu da homojen bir araci ile yapmaliyim. Bu durumda ken-
di niteliklerinden arinmis ya da i¢i bogaltilmus tonlar artik ne
bir melodi ne de anlamli bir ritim ortaya koyabilirler.”3%
I¢sel yasantinin zamani sadece analitik yontemle anlagi-
lacak bir sey degildir. Bunun yarunda sentetik bir yaklasima
ihtiya¢ vardir. Herhangi bir miizik parcasindaki bir tonun
degismesiyle melodinin degismesi gibi, bir yasanti simdiye
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kadar yaganilan seyleri degistirip niteliksel anlamda nesnele-
re yonelik bakis agisin1 degistirebilir. Yeni bir yagsanti sadece
daha 6nce benzer yagantilar1 hatirlatmakla kalmaz, aym za-
manda onlarla kendi arasinda bir birlik kurar. Hatirlamada
yasantilar aralarindaki zamansal farklihktan bagimsiz ola-
rak birbirlerini etkileyebilirler. Bunun sonucunda bazen bir
“an”da biitiin bir yasant1 kendini gosterebilir.*>* Her bir yeni
yagant1 aslinda biitiine ait yeni bir organizasyona sebep olur.
Ayni duygulanimin tekrarindan bile niteliksel anlamda bir
aynilik bulmak zordur. Dolayisiylahigbir olay iki kez iist iiste
ayn1 duygulanimi agiga ¢ikaramaz. Her bir “an” kendi bagina
tektir ve aynen tekrar etmez. Bundan dolayi i¢sel zaman nice-
liksel anlamda ifade edilemez. Bu zaman tiiriine Bergson siire
adin1 verir ve bu siireyi, “niteliksel gesitlilik” olarak tanum-
lar.»** Siire kendi iginde heterojen bir yapiya sahiptir ve say1
ile olugturulan ve sayilabilen homojen gesitlilikle higbir ilgisi
yoktur. Bergson yalin siireyi sdyle tanimlar: Siire “birbiri igine
geemis, birbirini etkileyen niteliksel degisimlerin kendisinde
gergeklestigi seydir. Siire igindeki niteliksel degisimler birbir-
lerini dislamazlar ve boyle bir egilim gostermezler. Bu tiir bir
siire sayu ile higbir bigcimde bir yakinlik géstermez. O sadece
yalin anlamda heterojenlikten bagka bir sey degildir.”?%
Yagantiya dair organizasyon kendisini bilingte gerceklegti-
rir. Bu organizasyonda zamanin gergek karakteri olarak kar-
simuza ¢ikan siire oldukga etkindir. Mekdnda bulunan nesne-
lerden farkh olarak (bu nesneler herhangi bir mekanda ayn
ayn noktalan iggal edebilirler ve bundan dolay: sayilabilirler)
biling olaylar: tek zamanda birbirlerinden ayrilamayan bir
birlik kurabilirler.?¥ Tonlarin birlesmesinden bir senfoninin
agiga gikmasi gibi Ben'e ait gergek siire de 6znenin yaptig:
canli ve hareketli tecriibelerin toplanmasindan ve bunlarin
birbirleriyle karsilagmasindan agiga ¢ikmaktadir. Bergson’a
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gore biling parcalanamaz (Kant ve Leibniz de béyle diisiiniir).
Biling kendi birligini zamanda bulur; buna kargin beden ken-
di birligini mekanda bulmaktadir. Bu tespitten sonra Bergson
siirenin en yalin bigimine dair bir tarif yaparak sunlar1 séyler:
“Siire, kendi benimizin kendisini yagama biraktiginda sahip
oldugumuz bilingsel olaylarin art ardaligin: kabul eden ona
sekil veren bir sey olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aktiiel bi-
ling durumunun yaninda hatirlanan bilingsel durumlar iki
farkli nokta gibi yan yana durmazlar, aksine yasanan ve ak-
tiiel olan olayla gecmis olaylar arasinda bir bag ortaya ¢ikar.
Mesela tanidigimiz bir melodinin ilk sesini duydugumuzda
hafizamizda bulunan bu melodiyle ilgili diger tonlar kendili-
ginden hatirlanir.”>® I¢sel yagam zamansal diizenden bir rit-
min melodiden ayrilamadi: gibi aynlamaz. Igsel yasam veya
Ben Bergson igin siirekli ayni kalan bir cevher degildir, aksine
her ikisi de 6zsel anlamda zamansaldir ve bundan dolay: da
her zaman bir olus igerisindedir.>®® Asil cevher olusun ken-
disidir ve boyle bir cevher herhangi bir tagiyiciya da ihtiyag
duymaz.3%

Bergson siirenin herhangi diizenleyici bir ilkeye ihtiyag
gostermedigi inancindadir. Dig diinyadaki zamansal siireg-
lerin arasinda cereyan eden miicadeleler de siirenin olusu-
muna higbir katk: saglayamaz. Bu tespitlere ragmen kendi
icinde yapilanmus cesitlilik olarak yagantinin birliginin nasil
olugtugunun cevabin1 Bergson’da bulmak zordur. Bergson
stire kavramindan hareketle ilging bir sonuca ulasir. Ona
gore yasantilar1 ayn1 olan iki farkh birey bulmak miimkiin
degildir. I¢sel yasam sadece bir betimlemeden ibaret degildir,
aksine o 6zsel anlamda tek ve biriciktir. Bu tek ve biricikligi
saglayan gey ise, bizzat siirenin kendisidir. Bu tespite ragmen
Bergson’da bu iki birey arasinda iligkiyi ve kargilikl1 diyalogu
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miimkiin kilan ortak noktalarin neler olduguna dair sorunun
cevabi da yoktur.

Siire kavraminda olaylarin ardi ardina gelmesi ve bunun
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ge¢mis, gelecek ve sim-
diki zamanlar ortadan kalkmig durumda degildir. Bu tig fark-
i zaman boyutu homojen zamanla kiyaslandiginda karakte-
ristik anlamda birbirlerinden farklilik gosterirler .

Siire gegmis zamanin korunmasidir. Ge¢mis zaman basit
bir bigimde gecip gitmez*? ya da iddia edildigi gibi “artik var
degil” moduna biiriinmez. O, sadece zayif bir hatirlamanin
konusu da degildir. Gegmis zaman simdiki zaman etkiler
fakat bu etki basit bir bicimde neden-sonug iliskisine daya-
nan dogrusal anlamda bir etkilenme degildir. Gegmis zaman
siirekli “varolan” bir zaman boyutudur. Bu varolma iki tiir-
li olabilir. {1k olarak gegmig zaman bitmis bir zaman boyutu
olmadigindan kendisini siirekli yeni olaylarla yenilemekte ve
zenginlestirmektedir. Bu, bunun bilingli ya da bilingsiz ya-
pildigindan bagimsiz olarak yapilmaktadir. lkinci olarak her
yeni alg1 zorunlu olarak hatirlamayla iliskilendirilmekte ve
bu ylizden gegmis tecriibelerden zorunlu olarak etkilenmek-
tedir.

Siire’de yagantilarin basit bir bi¢cimde birbirlerini takip et-
memeleri ve birbirleriyle i¢ ice gegmeleri olgusu bizi zamanin
yoniiniin tamamen 6nemsiz oldugu sonucuna goétiirmemeli-
dir. Gegmis zaman, gegmistir ve su anda akan zaman, simdiki
zamandir. Buna ragmen somut anlamda yasanan simdiki za-
man, sadece gelecek zamanla gegmis zaman arasinda ayrila-
mayan ve boliinemeyen bir nokta olmay1p (yani hentiz degil
ile artik degil arasinda), aksine simdiki zaman gergek olarak
yasanmis olanla miimkiin olan arasinda bir noktadir.*® Bu
diistince hatirlanacag lizere aynen Aristoteles tarafindan da
paylasilmaktadir. Bergson’a gore simdiki zaman “zorunlu
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olarak belirli bir siireye ihtiyag duyar”.** Simdiki zaman ola-
rak algilanan zaman arali§1, matematiksel noktadan farkl bir
sey olup gelecek zamanla gegmis zamani birbirinden ay1rir.3®
Gegmis zamanla ilgili hatirlamalar simdiki zamanin icapla-
rina gore ortaya gikmaktadir. Gegmis zamana iligkin hatirla-
malar ya da genel anlamda gegmis zaman, bireyin simdiye
kadar sahip oldugu tecriibelerden hareketle gelecek zamarnun
istesinden gelme baglaminda ortaya gikmaktadr.

Bergson simdiki zaman olarak yasananla, gegip giden za-
man arasindaki siirecin akan bir siire¢ oldugunu séyler. $im-
diki zaman olarak hissedilen seyde 6nemli olan yonelim ya
da egilimin kendisidir. Bu yonelim dikkatle yakindan ilgili-
dir. Dikkat ya da ilgi de dogrudan ya da dolayh olarak bire-
yin igsel yagamuna yoneliktir. Durmadan artan bir ilgi ya da
dikkat aracihigiyla yasantilar birbirlerine daha da yakinlagir
ve ayn1 zamanda siklagirlar. Bu ilgi ve dikkatin ortadan kalk-
mas! durumunda simdiki zamanin bir pargas: gegmis zama-
na doniismiis olur.

Bergson’a gore yasantinin digsal anlamda en ug sinin,
biitiin hatirlamalarin birbirlerinden ayrilamaz bir bigimde
giincel olmasiyla ilgilidir. “Yeterli gii¢ ve her tiirlii ilgiden
kendini siyiran yagama yonelik bir dikkat ya da ilgi, parga-
lanamayan simdiki zamanda bilingli bir sahsiyetin biitiin bir
tarihini igine alabilecek esnekliktedir.”> Fakat boyle bir tarih
gelecek zaman dikkate alindiginda heniiz tamamlanmamusg
bir tarihtir.

Siire kavrami belirleme baglaminda simdiki zamanla gele-
cek zaman arasindaki fark, tek basina yeterli derecede belir-
leyici degildir. Siire bunlardan bagimsiz olarak daha genis ve
daha dar anlamda farkh 6zellikler gosterebilir. Bu durumda
simdiki zaman olarak adlandirdigimiz sey, tekrar sekil degis-
tirerek kendisini gosterebilir.
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Bu sekilde ge¢mis zaman diger zaman boyutlarina gore
daha bir agirlik kazanmaktadir ve gelecek zaman boyutu geg-
mis zaman boyutuyla ters orantih bir sekilde gittikge nem-
sizlesmektedir. Gelecek zamana diger zaman boyutlarina
gore daha az 6nem verilmesi ayn1 zamanda insan eylemle-
rinin gelecek zamani dikkate alarak belirlenmesi olgusunu
da kendiliginden zayiflatmaktadir. Bu baglamda Bergson'un
Zaman ve Ozgiirliik'te vurguladig) insarun 6zgiirliigii sorun-
sal1 ile dogada durmadan olusan “yeni”nin nasil anlagilmasi
gerektigi sorunsah agiga ¢itkmaktadir. Bergson acaba “gegmis
zaman1” kurtarayim derken “gelecek zaman1” feda m1 etmek-
tedir?

Bergson gegmisin hatirlanmasini yenilenmenin imkénu ola-
rak goriir ve bu tezinde yalruz da degildir. W. Benjamin tarih
kavramuylailgili yapmis oldugu analizinde insanhgin siirekli
ilerledigi ve ileriye dogru gittigi diisiincesiyle “homojen ve
yalin zaman” kavrami arasinda bir bag kurar. Ona gore ger-
cek ozgiirliik ancak gegmigin unutulmasiyla ve simdiki zama-
nin 1giginda yenilikler ortaya koyarak miimkiindiir. Gegmis
zamanla iliski baglaminda farkh bir pozisyonu temsil eden
Benjamin, insanin kurtuluga ermek igin ilk 6nce kendi 6zgec-
misiyle hesaplagmas: gerektigine inanir.’’ Boyle bir duruma
gelmek icin birey ferdi ve toplumsal anlamda “simdiki zama-
nin eksikliklerini” ortadan kaldhirmalidir.

Bergson'un zaman kavrami baglaminda yapmak istedigi
ve hedefledigi sey aslinda ¢ok karmagik degildir. O, yaratia
olugu miimkiin kilacak ya da agiklayabilecek bir zaman anla-
yis1 gelistirmek ister. Boyle bir niyet dogal olarak evrendeki
olus ve yenilenmeyle ilgilidir. Dogada meydana gelen olusun
ve yeniligin zamanla daha dogru bir ifadeyle siireyle dogru-
danilgisi vardir. Bu baglamda Bergson eserlerinde adim adim
siireyi yaratia ilke olarak agiga gikarir. Siire daha sonraki
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yillarda, yani Bergson’un émriiniin sonlarina dogru belirsiz
olan ve bu anlamda determine edilmemis bir gelecegin 6zsel
bir gart1 olarak karsimiza gikar. Bu baglamda o, gelecek zama-
nin iki farkli boyutundan bahseder. Bunlarda ilki eylemlerin
onceden bilinip bilinemeyecegi sorusudur. Bu soruya evet
diye cevap verildiginde gelecek zaman, simdiki ve gegmis
zamanin nedensel olarak 6nceden belirlenebilen bir zaman
boyutu olarak kargimiza gikmaktadir. Gelecek zaman, geg-
miste olan olaylara gore gekillenmek durumunda kalacaktir.
Bu anlamda simdiki zaman, 6nceden belirlenmis olan amaca
giden yolda zorunlu bir agama olarak agiga ¢ikacaktir. He-
defi belirleme baglaminda gimdiki zaman higbir etkiye sahip
olamayacaktir. Insanin kendini gergeklegtirmesi baglaminda
ozgtirliigliniin temel dayanak noktalarindan biri olarak ka-
bul edilen gelecek zaman, anlamirmu dogal olarak kaybedecek-
tir. Bergson bu tespitlerden sonra 6nemli birkag soru ortaya
atar: Hakikat neden ta bagtan beri olmug bitmis bir sey olarak
kargimizda degildir? O kendisini neden gergeklestirme ihti-
yaci duyar? Bu baglamda zaman neye hizmet eder ve gelecek
olaylarin belirlenmesinde zamanin iglevi nedir?

Hig siiphesiz gelecek zamanda ortaya ¢ikabilecek miim-
kiin seylerin tasavvurunda binlerce imkan ve ihtimalden bah-
setmek miimkiindiir. Ger¢ek zamanda herhangi bir eylemin
gerceklesmesi, bireyin kendi ya da i¢inde bulundugu durum
tizerinde oldukga etkilidir. Yaganan her “an”1n biricikligi sa-
yesinde yasanmig zaman ne kisaltilabilir ne de tekrar yagsana-
bilir. Bu agidan Bergson zamanin “yeni”yi ortaya ¢ikarmaya
yonelik durmaksizin ilerleyen bir siire¢ olduguna inanur.

Yaganan olaylarin geriye dondiiriilemezligi gelecek za-
mamnun belirlenemezligi ile yakindan ilgilidir. Herhangi bir
seyi 6ngoérmek icin olusun muhtemel biitiin sartlannin tespit
edilmesi ve bilinmesi gerekir. Biitiin sartlarin bilinmesi ve ya-
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sarulacak her geyin 6ngoriilmesi halinde bile gelecegin tam
olarak bilinmesi miimkiin degildir. Bergson'un bastan beri
mekansal diislincenin yasamin dinamik olan zamansal yapi-
sina aktanilmasina dair yaptig elestiriden gikan dogal sonug,
onun gelecek zamanda agiga ¢ikacak olan eylemlerin 6ngo-
riilemez oldugudur ¢linkii yaratici siirenin en biiytik 6zelligi
durmadan yeni seyler aqiga ¢ikarmasidir.

Yasamini planlayan ve giiniinii matematiksel hesaplara
gore pargalara ayiran bir insan tasavvuruna karsi, sanatsal fa-
aliyet ve 6zellikle sanatini icra ederken hi¢bir anin1 atlamayan
ve bu anlamda zamani deruni anlamda yasayan bir sanatci
yagami ortaya konabilir. Bergson bir sanatginin herhangi bir
sanat eseri meydana getirirken zamanla oldukga farkh bir
iliski icinde oldugunu ve stirenin en iyi anlamda kendisini
sanatta ve sanat¢inin diinyasinda gosterecegini soyler. Mese-
la bir puzzle hazir bir resimden olusurken, ressam bir resim
yaparken gergek bir zamana ihtiya¢ duyar. “Zaman bir yara-
timdir veya o tamamen bir higtir.”*® Zaman aym zamanda
“tereddiit ile se¢im arasindaki bir gerilimdir”.%°

Segim her zaman en az iki alternatif arasinda yapilir ve al-
ternatifler de bir imkani ifade ederler. Imkanin bulundugu her
yerde bu imkanin bize sunuldugu bir gelecek zaman vardur.
Gelecek higbir bicimde mekansal olarak tasavvur edilemez ve
bu yiizden gelecek zaman determine edilemez. Bu 6nceden
belirlenemezlik durumu yaratici olug icin temel bir sarttir.
Bu baglamda kargimiza ¢ikan yeni olugsum iki farkli mana-
da anlasilabilir. Birinci anlamda geriye doniistin imkansizhig
ve bununla baglantil1 olarak olusun araliksiz devamu olarak
anlasilirken, ikinci anlamda ise, yeni yapilarin ve yeni sekil-
lerin kendisiyle olustugu yaratic1 bir ilkeyi ifade eder. Geri
dontilemezlik gergi yeni yapilarin olugmasi i¢in bir sarttir fa-
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kat kendi iginde yeni olusumlar1 zorunlu olarak barindirmaz.
Bergson bu iligkinin detaylarin1 maalesef vermez.

Yaratic1 tekdmiil sadece gelecek zamanin belirlenemezli-
gini sart kosmaz ayn1 zamanda bir siireye de ihtiya¢ duyar.
Biraz kat formiile edecek olursak, siire oldugu igin, yani
gecmisin simdiki zamani oldugu igin yeni seyler olusabilir.
Her olay belirli sartlarin olusmasiyla meydana gelir ve her
yeni olus niteliksel anlamda birbirinden farklidir. Hatirlama
ne kadar zenginse ya da ge¢mis ne kadar zengin ve doluysa,
gelecek de o oranda daha zengin ve eylem alani anlaminda
daha genis olacaktir.?”® Gelecek zamanla gegmis zamaru bir-
birinden ayiran temel 6lgiit hatirlamadir. Hatirlama basit bir
bicimde ayni seyin tekrar1 ya da alisilagelmis seyden bir sap-
ma degildir.

Sadece insan bilinci genel anlamda siiren ve araliksiz, dur-
madan ileri dogru ilerleyen bir sey olmayip, ayn1 zamanda
yasam da boyledir. “Hakikat bir biitiin olarak pargalara ayri-
lamayan bir gelisimdir, ileri dogru giden bir bulustur, kisaca
stirenin kendisidir.”*”!

Gegmis zamanla birlikte gelecek zaman yeni bir yap: ka-
zanir. Bergson bu yeni analiziyle olusun temel sartin1 belirle-
mis olmaktadir. Olusta ge¢misin gelecek zamana yansitilmasi
onun onceden belirlenecegi anlamina gelmez. Buna karsin
Bergson‘un bu analizi tek tarafli kalmaktadir; ¢iinkii bir ta-
raftan homojen zamanla siire arasindan temel bir ayirim ya-
parken, diger taraftan geometrik mekanla, mekan tecriibesi
arasindan benzer ayrimi yapmamakta ya da bunu gézden
kagirmaktadir.

Zamamnun degisen yapisiyla birlikte gergeklikle miimkiin-
liikk arasindaki iligki de degismektedir. Gelecek 6ngoriilebilir
olarak goriildiigiinde miimkiin olan, gerceklige —miimkiin
bir resim olarak- 6nceldir. Yeni olan gey bir fikrin geligimi, bir
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program ya da bilinen unsurlann yeni kombinasyonu olarak
agiga gtkmaktadir.

Gelecek zaman, zamanin heterojen yapisindan dolay: 6n-
ceden belirlenemediginden dolayi, gelecek zamanda ortaya
cikacak olan imkénat hakkinda da herhangi bir 6ngoriide
bulunmak zordur. Yeni sartlar ve baglamlar dahilinde yeni
imkanat ortaya ¢ikar. Bunlar olugun etki alanini ya genigletir
ya da daraltir. Her an sonsuz imkanla karg1 karsiya kalinz.
Bu imkénlar ancak bunlardan birinin gergeklesmesiyle sinir-
lanabilir. Yagam zengin formlariyla kargimiza gikar. O, bazen
bir mezar, bazen ¢ikmaz sokak gibidir. Béyle bir durumda
hemen bastan bagslar, yeni seyler ortaya koyar ve durmadan
farkl kollara ayrlir. “Her hakikat —y6nelimden durmadan
yeniden baglayan y6n degisimini anlasak~ yeni bir yonelim-
dir.”?? Bu yon degisimi gerekli bir degisimdir. Zamanin siire
olarak belirlenmesi sayesinde sadece yeni gergeklikler olus-
maz, ayru zamanda yeni imkanlar da olugur.

3.20.1. Bergson Zaman Anlayigimin Heidegger Tarafindan
Elegtirisi

Heidegger'in Bergson zaman anlayisina getirdigi elestiri Berg-
son zaman felsefesine yapilmus ilk ve en orijinal elestiridir.
Yukarida Bergson’un zaman anlayisini ana hatlariyla verme-
ye calistik. Heidegger’in zaman anlayis1 da gelecek sayfalarda
islenecektir. Her iki filozofun zaman 6gretilerinin mukayesesi
aynntili bir calismay: gerektirmektedir.?”? Biz burada sadece
Heidegger’in Bergson zaman felsefesine getirdigi elestirileri
ana hatlanyla analiz etmeye galisacagz.

Martin Heidegger (1889-1976), Henri Bergson'un (1859-1941)
“Essai sur les donnés immadiates de la conscience”** adl1 dok-
tora tezini yayimnladig yil dogmustur. Heidegger ile Bergson ar-
sindaki iligki tek yonlii bir iligkidir ve daha ok Heidegger’den
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Bergson’a dogrudur. Bergson, Heidegger'in “Sein und Zeit”
[Varlik ve Zamaru] (1927) adli ana eserini okumus olmasina
ragmen, Bergson'un Heidegger felsefesi lizerine yazmus oldugu
herhangi bir yazi mevcut degildir. Heidegger'in Bergson’a olan
ilgisi Freiburg Universitesi'nde felsefe 6grenimi sirasinda basla-
mustir. Heidegger 1916’da yazmus oldugu “Dauns Scout’da Ka-
tegori ve Anlam Opretisi”*” adli dogentlik tezinde Bergson’dan
alintilar yapmustir.

Bu kisa giristen sonra Bergson’un zaman anlayisiu ana
hatlariyla 6zetlemek Heidegeger'in elestirilerini anlamak ac1-
sindan faydall olacaktir. Bergson’a gore giinliik hayatta za-
many, iginde bilincimize ait olgularin gectigi homojen bir arag
olarak diisiintiriiz. Bu sekilde diisiiniilen zaman onun tabi-
riyle “mekanlagsmis zamandir” ve gercek zamanla ilgisi yok-
tur; ¢linki boyle bir zaman algisiyla, yan yana ayni1 anda bir
yerde bulunmanin 6lgiisii olan mekamn homojen arag olmak
bakimindan farklar yoktur. Sonugta her ikisi de 6l¢menin ve
saymanin aracisi konumundadirlar. Homojen ve fiziksel za-
man hareket araciigiyla olciilmektedir. Homojen ve fiziksel
zamanin pratik faydalan siiphesiz inkar edilemez. Giinliik
biitiin islerimizi bu zamana gére ayarladigimiz gibi biitiin
bilimlerde aragtirmalarinda bu zamani kullanirlar. Bergson
fiziksel ve giindelik anlamda diisiiniilen boyle bir zaman an-
layisindan gergek zaman olarak adlandirdig; siireyi (la durée)
birbirlerinden 6zsel olarak ayirir. Bu siire dogrudan yasanir,
bagka bir deyisle Bergson siirenin yasanmis zamandan bagka
bir sey olmadig inancindadir. Mekénsal olgularla iligkilen-
dirilen zaman gergek olmay1p bizim tarafimizdan uydurulan
art arda gelmenin 6lglistidiir. Siire ise mekansal iliskilerden
bagimsiz olan i¢ yagsantinin bir formudur. Yalin ve saf olan
bu siire hig bir taumlamay1 kabul etmez ¢iinkii her tiirlii ta-
nimlama ister istemez kendisini niceliksel olarak ifade etmek
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durumundadir. Bergson bu ger¢ek zamanin kavramsal ve
kategorik bilgisine ulagsma ¢abasin1 da girmez. Bergson siire-
nin anlagilmasi i¢in bir melodinin igsel olarak kavranmasini
ornek olarak gosterir. Melodi pes pese gelen miizik notalarin-
dan olusmasina ragmen biz onlar bir biitiin i¢inde algilanz.
Yani her sonra gelen ton 6ncekinden farkli olmasina ragmen
biz onlar teker teker miizik notasi olarak degil, anlaml1 bir
melodi olarak biitiinlegtiririz. Bu icsel olarak yasadigimiz
gergek siire sayesindedir. Bergson bu 6rnekle ayn1 zamanda
siirenin dogrudan dogruya bir biling fonksiyonu oldugunu
gostermek ister.

Bergson’a gore gecmis ve gelecek zaman birbirlerinden ay-
rilamaz ve ge¢mis de hig bir zaman tamamen yok olup gitmez.
Siire ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman arasinda ayrilmaz bir
birlik kurar. Siire bu anlamda ge¢mis zamanin gimdiki ve ge-
lecek zamanda devam etmesi olarak da anlasilabilir; tanim-
lanmaz olmasina ragmen tamamen insana yabana bir olgu
da degildir. Ona gore biz bu siireyi sadece ve sadece sezgiy-
le (Intuition) anlayabilir ve kavrayabiliriz. Sezgisel diigtinme
bu anlamda sadece yalin siire iginde diisiinme olmay1p, ayn
zamanda insanin kendi i¢ diinyasina déniis anlamina da gel-
mektedir. Sezgi yardimiyla kendimizi bu yalin siirenin iginde
buldugumuzda onun ¢ok farkh boyutlariyla kars: karsiya ge-
liriz. Seyler hakkinda gercek bilgiye de yine ancak sezgi yardi-
miyla kavradigimiz bu yalin stirede ulagabiliriz.

Siire kavrami ayni1 zamanda Bergson metafiziginin temeli-
ni de olugturmaktadir. Siire evrendeki olusla birebir ilgilidir.
Evren biitiin unsurlar ile beraber devamh bir devinim halin-
dedir. Siire bu olusumun temel sebebi olan ve hayatin bizzat
icinde tasimis oldugu yaratict hamle ile (élan vital) ig igedir.
Evrendeki olusta siire ve hayat ayni oranda etkilidirler. Yara-
tic1 tekdmiil devaml yeni seyler yaratarak, evrendeki her tiir-
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de kendisini gostermekte insanda da en iist biling seviyesine
ulagmaktadir. Bu baglamda Bergson, finalizm ve mekanizme
o6nceden belirlenebilirligi kabul ettiklerinden ve evrendeki
olusu determinizme gore acikladiklarindan dolay1 siddet-
le kars1 gitkmaktadir. Yaratici tekamiil gelisimini maddeden
ruha, ayn1 zamanda ruhtan da maddeye dogru gerceklesti-
rir. Bize birbirine z1it gibi goriinen olusa ait degisimler sadece
yaratia tekadmiiliin evrendeki farkli goriintiileridir. Yaratia
tekamiil gelisimi devaml ileriye dogrudur. Bu ilerlemede
siire de biitiin ge¢misle beraber yaratmanin igindedir.

Heidegger, Bergson felsefesine ilk tenkidini Nikolai von
Bullnoff tarafindan yeni yayinlanan Zamanlilik ve Zamansizlik
adli eseri degerlendirme yazisinda yapmig,”® Bergson’u bura-
da agin Herakletizm ile suglamigtir. Heidegger ikinci 6nemli
elestirisini,*” K. Jaspers'in 1921’ de yayinlanan Psychologie der
Weltanschauungen [Diinya Goriisleri Psikolojisi] adl1 eseri hak-
kinda goriiglerini ifade ettigi yazisinda yapmugtir. Heidegger
burada Bergson’un, hayati bir biitiinliik iginde sonsuz bir akig
olarak tarif edip kavramlari hayatin akigini durduran formlar
olarak gormesinin hayatin gercek anlamini anlamamiza engel
oldugu goriigiinii dile getirmigtir.

Heidegger'in Bergson felsefesine, 6zellikle onun zaman
anlayisina kargi elegtirisel tutumuna Husserl'in 6grencile-
rinden Roman Ingarden’in “Intuition und Intellekt bei Berg-
son”¥® [Bergson’da Sezgi ve Akil] adl1 doktora tezinin 6nemli
katkis1 olmustur. Fakat Heidegger'in Bergson zaman &gre-
tisine esasl tenkidine, onun bagyapiti olan Sein und Zeit'ta
rastlamaktay1z.*”® Bu eser yayinlanmadan 6nce de Heideg-
ger, profesorliik unvanini aldi1 Marburg Universitesi‘ndeki
derslerinde Bergson’un zaman ogretisine kars: elestirilerde
bulunmustur.3®
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Heidegger’e gére Aristoteles’in zaman 6gretisi avami (vul-
gdre) bir zaman 6gretisidir. Ancak Aristoteles’in bu zaman an-
layis1, ondan sonraki geleneksel zaman anlayiglanmun temeli-
ni olusturmustur. Heidegger Bergson’un zaman felsefesini de
ayni kategoride degerlendirir. Ona goére Bergson yeni bir za-
man felsefesi gelistirmemis ve Aristoteles’e bagl kalmaktan
kurtulamamustir. Bergson’un zaman anlayis: da Aristoteles’in
zaman Ogretisinin yorumundan ortaya ¢ikmugtir. Heidegger’e
gore bunun en giizel delili, Bergson'un zaman (temps) ile siire
(Durée) kavramlarini isledigi Essai sur le donnees immadiates de
la conscience adl1 eseriyle, bu eserin tamamlayicisi olan Quid
Aristoteles de loco senserit adl1 caligmanin ayru zamanda yayin-
lanmis olmasidir.*!

Heidegger Varlik ve Zaman’ da geleneksel zaman anlayigiile
varligin asli zamansallig) arasindaki farkliliklar: ortaya koyar.
Heidegger’e gore Bergson zamani mekan olarak algilamigtir
ki, bu anlayis ona gére Hegel’de de bulunmaktadir. “Hegel’e
gore mekan zamandir veya (...) zaman mekandir. Bergson’un
tezi de bundan farkli degildir. O da zamanin mekan oldu-
gunu sdyler. Bu agidan her ikisi de dogrudan Aristoteles’ten
etkilenmistir.”*? Heidegger bu esitlemeye (zaman=mekan)
kargidir. Ona goére bdyle bir anlayis ancak zamanin sadece
simdiki an (Jetzt-Zeit) olarak anlagilmasi1 ve mekanin da esit
zamanlilikta (in der Gleichzeitigkeit) kurulmasiyla miimkiin-
diir. “Mekan zaman olmadig gibi, zaman da mekan degil-
dir. Zaman sadece bir imkan(lilik)dir (Méglichkeit) ve mekan
kendisini sadece zamanda belirleyebilir. Bu belirlenme bizzat
mekandan kaynaklanmayip, varlik, her varolarun varlig (als
sein jedes Seienden) olarak sadece zamanla anlagilabilir.”** He-
idegger benzer diistinceleri daha sonra Varlik ve Zaman’da da
dile getirmistir. Heidegger burada Hegel'in “mekan zaman-
dir” goériigiiyle, Bergson zaman felsefesinin temellendirme
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farklihgina ragmen sonugta Hegel ile ayn1 noktada bulustu-
gunu iddia eder. Ona gore, Bergson sadece Hegel'in denkle-
mini tersine ¢evirmekte, yani “zaman mekandir” demektedir.
“Zaman (le Temps) mekandir (...) zaman mekén olarak nice-
liksel birbiri ardina (Sukzession) gelmedir. Siire ise [Durée,
Bergson'da gergek zaman olarak betimlenmektedir A. T.]
boyle bir zaman anlayigina karg niteliksel siireklilik olarak
tanimlanmaktadir.”

Heidegger’e goére insanin varolma kaygisi (das Besorgen des
Daseins), zamanin varligini fark etme olayi ile ilgilidir. Bu far-
kinda olug insanin diinyada olusu agisindan (in der Welt sein)
yapisal oneme sahiptir. Diinyada olmak demek ayni1 zaman-
da “zamanda” olmak demektir. “Varolanlanin zamansal be-
lirlenmigliklerini, zaman iginde olmak olarak tarif ediyoruz.
Boyle bir zaman anlayis1 geleneksel ve gelismemis zaman
anlayisinun degismesine zemin tegkil etmektedir. Zaman, za-
manin iginde olmak olarak asli zamani agan bir 6zellik gos-
termektedir. Bu temel (Ursprung) bize, zamanin diinyada
varolanlarin i¢inde olustugunu ve yok oldugunu gésterir. Bu
gercek zaman fenomenidir. Ancak béyle bir zaman anlayis1
sayesinde Bergson’un ontolojik agidan yetersiz ve belirsiz
olan ve mekan lehine niteliksel zamandan vazge¢gmemizi sa-
lik veren zaman 6gretisinden kurtulabiliriz.”3%

Heidegger'in “zaman iginde olmay1” varolanin 6zsel za-
manlilig1 kavramina baglamasi ve zamani birbirini takip eden
anlardan degil, varolanin 6ziinii gergeklestirme imkani ola-
rak tanimlamasi, onu insan varhginin 6ziinii buldugu diistin-
cesine gotiirmigtiir.

Heidegger’'in Bergson'u geleneksel zaman Ogretileri ve
Aristoteles’e bagh kalmakla suglamasi kanaatimizce dogru
bir tespit degildir. Bizzat Bergson geleneksel zaman anlayisi-
nin yanhghgini iddia etmis ve Kant'in zaman felsefesine gesit-
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li tenkitlerde bulunmustur.’® Bergson, Heidegger’in tenkidi-
nin aksine fiziki ve mekanlasmis zamana deger vermez, onun
i¢in 6nemli olan yasanmusg siiredir.

Heidegger ayn1 zamanda, Bergson'un zaman anlayigin-
da bir siirekliligin olmadig inancindadir. Ona gore Bergson
kendi doktora tezinde savundugu zaman gretisinden daha
sonra vazgegmistir. Heidegger, Bergson’un daha sonra ya-
yinladig1 Matiére et Memoire®” adl1 eserinin, Bergson’un za-
man felsefesini anlamak agisindan daha verimli oldugunu
ifade eder. Heidegger’in boyle bir tespite ulasmasinda Max
Scheler'in 1913’te yazmis oldugu makalenin®? etkisi inkar
edilemez. Scheler’in bu makalede Bergson’a yaptig: tenkitler,
felsefe gevreleri tarafindan Bergson zaman Ogretisine yapi-
lan ilk ciddi tenkit olarak kabul gormiistiir. Scheler mezkar
makalesinde, Bergsonun o zamanlar felsefe ve edebiyat diin-
yasinda moda bir isim oldugunu, bu genel modaya ragmen
stipheci baz1 hassas kulaklarin gercekten Bergson felsefesinin
okunmaya deger olup olmadigini sorguladiklarini sdyleyerek
soze baslar. Ona gore bdyle bir insanin sdyleyecek bir seyi
olmak zorundadir.*® Scheler daha ¢ok Bergson'un Matiére
et Mémoire’da dile getirdigi zaman Ogretisine ilgi duymak-
tadir. Scheler Bergson'u tenkidinde genelde bu esere bagl
kalmugtir. Scheler’e gore, Bergson’un soziinii ettigi yalin za-
man (homogene Zeit) hakiki anlamda zaman olmayip, sadece
bir sembolden ibarettir. Béyle bir zamanin ortaya ¢ikabilme-
si i¢in, Bergson’un gergek zaman olarak kabul ettigi siirenin
mekanla etkilesime girmesi gerekmektedir. Boyle bir etkile-
sim sonucunda ortaya ¢ikan siire, ger¢ek zamanin yanlig bir
projeksiyonu olmak durumundadir. Boyle bir siire de sadece
mekénda ve hatirlamayla miimkiindiir.

Bergson, tabiatin siire olmadan varlik temelini kaybedece-
gi distincesindedir. Ona gore, fizigin tarif ettigi hareket kav-
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ramiyla zamani anlamak miimkiin degildir. Bergson gercek
zamanin ancak sezgiyle (Intuition) anlasilabilecegi kanaatin-
dedir. Bunu hissetmek oldukga kolaydir. “Sezgi her seyden
once igsel siire ile ilgilidir (...). Sezgi ruhun direk 6ngériisii-
diir.”* Scheler Bergson'un bu diisiincesini problemli bulur
ve soyle der: “Ne yazik ki giiniimiiziin moda felsefelerinin
benimsedigi en 6nemli dgreti su olmustur: Psikolojik yasan-
tirun gergekligi bir tarafa birakilmis, varlik problemi sadece
varligin burada olup olmadig ile siurlandirilmig, psikolojik
olan ise sadece bizim onu nasil algiladigimiza indirgenmis-
tir.”3%!

Heidegger, Bergson’un siirede zamanin metafiziksel 6zii-
nii buldugunu iddia eder. Bergson’un yapti1 yalin (homogen)
zaman ve yalin siire ayrimi da Heidegger’e gore bu kabule
dayanmaktadir. Bundan dolay:1 Bergson alisilagelmis zamani
mekan olarak kabul etmigtir. “Fakat bununla Bergson zama-
nin ne oldugunu anlamadigini ispat etmektedir ¢tinkii Berg-
son aligilagelmis (alltdgliche) zamanin nasil mekan oldugunu
izah edememigtir. Bergson’un mekan olarak kabul ettigi za-
man higbir sekilde mekan olmay1p, sadece zamanin belli bir
modalitesdir.”3

Heidegger tenkitlerini 1927 yaz doneminde verdigi ders-
lerde de siirdiirmiis ve g6yle bir sonuca ulagmigtir. “Bergson
siire kavramiyla gercek zaman fenomenine ulagmay: bagara-
mamigtir. Buna ragmen onun bu felsefi ¢abasi takdire sayan-
dir ¢linkii Bergson’un ¢ikis noktasi geleneksel zaman anlayi-
sin1 degistirme ¢abasidir.”**

Heidegger 1928 yaz somestrinde verdigi derslerde “biling-
te zaman” problemini iglerken tekrar Bergson zaman felsefe-
sine olumlu bir atifta bulunur. “Yeni bir girisim olarak Berg-
son zaman felsefesi, zaman kavraminin asli unsurlarin ortaya
koymaya ¢aligmigtir. Surasi bir gergektir ki Bergson, zaman
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ile insan bilinci arasindaki siki iligkiyi ve diizeni eski filozof-
lardan daha agik bir gekilde ortaya koymugtur. Buna ragmen
bundan daha 6nemli olan ey, Bergson’da problem olarak
goriilmemistir bile. Bergson zaman anlayisin1 geleneksel bi-
ling kavramu iizerine gelistirmistir. Bu anlamda Descartes’in
Bergson tizerindeki etkisi 6nemlidir. Fakat metafizigin temel
problemi, varolan ile zamansallik arasindaki asli iligki ve bu
iliskinin ¢6ziimii igin bir hazirhk agamas1 olan varlik prob-
lemi Bergson tarafindan ele alinmamustir.”*** Heidegger ayn
eserin 12. paragrafinda Bergson haklanda olumlu diigtinceler
sarf etmeye devam eder. “Bergson asli zamanla ondan tiire-
tilen zaman arasindaki iligkiyi ilk tartisan filozoftur. Bergson
bu analizinde gereginden fazla bir sigramayla asli zamandan
tiiretilen zamanin mekan oldugu diigiincesine ulagmustir. (...)
Bergson boylece ister istemez gercek zamanin anlagilmasina
engel olmugtur. Biitiin bunlara ragmen Bergson’un zaman
analizi simdiye kadar sahip oldugumuz zaman analizlerinin
en esaslilarindandir. Bergson da Dilthey gibi zaman 6gretile-
rinde anlasilir degildir. Bundan dolay1 Bergson felsefesi tek-
rar gozden gegirilmeli ve iyilegtirilmelidir.”*

Heidegger’in bu tenkitlerine ragmen Bergson felsefesin-
den etkilenen filozoflar da az degildir. Bunlarin basinda Ge-
org Simmel (1858-1918) gelmektedir. Simmel verdigi dersler-
de ve yazmig oldugu makalelerinde Bergson felsefesini gok-
lere ¢ikaran ifadeler kullanmgtir. Simmel 1911’de Husserl’e
yazdig1 mektupta s6yle der: “Son giinlerde Bergson’la olduk-
¢a mesgul oldum. Bergson’un 6zellikle Madde ve Hafiza’da
ortaya koydugu bilgi teorisinin beni derinden etkiledigini
itiraf etmeliyim.”3* G. Simmel’in yaru sira Max Scheler de,
Bergson’un zaman anlayigimi tenkit etmesine ragmen ozel-
likle dogentlik tezinden sonra Bergson felsefesiyle mesgul ol-
mustur. Scheler, Baron von Hartling’e yazdig1 bir mektupta
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Bergson felsefesinin kendisini etkiledigi itirafinda bulunmus-
tur. Bu etkinin en giizel delili Bergson’un Matiere et Mémoire
adl1 eserinin Almancaya terciimesinde Scheler’in oynadig:
roldiir. Scheler 6grencilerinden birini bu eseri Almancaya
tercime etmeye ikna etmis ve kitab1 yayinlatmak icin yogun
¢aba sarf etmistir.

Husserl, Bergson’dan ilk defa 1908’de Gottingen Universi-
tesi’'nde profesor iken haberdar olmus, 1914’te Roman Ingar-
den adli 6grencisine, Bergson tizerinde doktora tezi yaptir-
mustir. Husserl, sik sik kendi zaman &gretisiyle Bergson za-
man anlayis1 arasindaki benzerlikten bahsetmistir. “Husserl
Bergson’un ‘Durée pure’ anlayisi ile kendi ‘i¢sel zamanlilik’
anlayis1 arasinda paralellik olduguna inaniyordu.”*” R. Ingar-
den Husserl'in, Bergson’un yalin siire (reine Dauer) anlayigiru
tamamen benimsedigini su sézlerle anlatir: “1917’de bitmis
doktora tezimi Husserl’e okudugumda Husser]l Bergson’un
yalin siire hakkindaki diigiincelerini dikkatle dinledikten
sonra sOyle dedi: O kadar etkilendim ki kendimi bir an Berg-
son’'musum gibi hissettim.”3%

Helmut Plessner 1928’de yazmis oldugu eserinde,*®” Berg-
son’un tarih Sgretisinin Oswald Spengler'i etkiledigini ve bu
etkinin Bat: Uygarli§imin Cokiigii adl eserin ikinci cildinde za-
man Ogretisiyle ilgili yazilarinda agik bir gekilde goériilebile-
cegini dile getirir.

Bergson buna ragmen sik sik antirasyonalizm, biyolojizm,
intusyonizm ve mistisizm ile suglanmg; cagdas Alman felse-
fesinde kendi vatandaglarina, mesela J. P. Sartre, M. Foucault,
A. Camus, P. Ricoeur, J. Derrida’ya nispetle daha az ilgi gor-
miigtiir. Tabii bunun sebepleri ayn bir ¢alismanin konusudur.

Sonug olarak Heidegger’in Bergson’a getirdigi elestirilerin
celigkili oldugunu belirtmek durumundayiz. Heidegger bir
yandan Bergson’un da Aristoteles’ten beri devam edip gelen
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geleneksel zaman anlayis1 digina QLkahladlglnl iddia ederken,
diger yandan yukanida gordiigiimiiz gibi Bergson zaman
felsefesinin, simdiye kadar yapilan zaman felsefelerinin en
derinlerinden biri oldugunu séylemesi agik bir geligki olarak
goziikmektedir. Heidegger’in Bergson zaman &gretisiyle ilgi-
li tenkitleri daha gok eski eserlerinde goériilmektedir. Yaklagik
120 cilde yaklagan toplu eserlerinin sonraki ciltlerinde, Berg-
son zaman Ogretisine tenkit s6z konusu degildir. Heidegger
israrla Bergson'u, zamani mekénlastirmakla suglar. Halbuki
Bergson’un bu yéndeki diigiinceleri Zaman ve Ozgiirliik adl
eserinde sadece on sayfayla simirhdir. Bergson’da gergekten
yeni bir tez olarak ortaya gikan siire kavramini ve buna bagh
olarak gelistirilen olus meselesi Heidegger tarafindan umur-
sanmarms, dolayisiyla Heidegger siire kavramuru elegtirisin-
de oldukga yavan ve temelsiz kalmigtir. Heidegger belki de
Bergson zaman anlayisini bu gekilde elestirerek, 1927’de yaz-
mus oldugu ve zaman felsefesinden ziyade varlik felsefesini
isledigi Varlik ve Zaman*® adh kitabinda zamanla ilgili dile
getirdigi goriislere rakip olabilecek boyle bir felsefeyi kiigtim-
seyerek, kendi zaman 6gretisinin biricikligini korumak iste-
mistir.

3.21. W. Dilthey

Dilthey toplu eserleri icinde zaman felsefesine fazla bir yer
ayirmamasina ragmen, zaman sorunsalinin ozellikle insan
kurulumu baglaminda onun eserlerinde olduk¢a 6nemli bir
konu oldugunu séylemek yanhsg bir tespit olmaz.*!

Yagsam ve yasanti kavrami ve bu kavramlarin analizi Dilt-
hey felsefesinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu baglamda o, ge-
nel olarak hayat kavramiyla insan hayat1 arasinda bir ayrim
yapar. Insan hayati bireyler aras: kargihikh iliskiye dayanir ve
her bir birey buradan kendi 6zsel diinyasim kurar.
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Insan hayatinin en nemli 6zelligi zamansal olarak belir-
lenmis olmasidir. Zamansallik Dilthey’de hayatin belirleyici
ilk kategorisidir ve hayatla ilgili diger kategoriler i¢inde za-
man asli bir kategori olarak karsimiza cikar. Hayatin zamanla
olan i¢ igeligi yagamin zamansal boyutunu ifade eden “yagam
akis1” (Lebensverlauf) kavramindan bile anlagilmaktadir. Za-
man insani 6liimtiine kadar takip etmekte ve onun igin siirekli
buradadir. Zaman bilincimizin birligini saglayan temel un-
surlardan biridir. Yasam akig1 insanla doga arasindaki kar-
silikl etkilesim sayesinde sekillenmektedir.*? Hayat sadece
digsal anlamda ve goriiniirde zamansal olmayip deruni, ic-
sel anlamda da zamansaldir. Hayatin zamansallig kesinlik-
le doganin zamansalligindan mahiyet itibariyla farkhdir. Bu
baglamda Dilthey kendi felsefesinin en temel ve en anlamh
ayrimini yapar. Hayatla ilgili olan zaman veya insan yagami-
nin zamansal boyutu “gercek zamani1” ifade ederken, tabiat-
ta akan ve doga bilimlerinin ugrastif1 zaman sadece digsal
bir form olup niceliksel zaman olarak adlandirilir. B6yle bir
zaman, gercek zaman olarak nitelenemez. Onun i¢in zaman
tinsel bilimlerde (bu bilimlerde igsel idrak olduk¢a 6nemli bir
rol oynamaktadir) doga bilimlerinden farkl bir bigimde ele
alinmaktadir. Buradan hareketle Dilthey, gergekligi icsel al-
gidan hareketle kurmaya ve onu tin bilimsel anlamda temel-
lendirmeye ¢ahgir. Digsal alg: tabiata yonelik olup mekanla
ilgiliyken, igsel alg:1 digsal algiy1 kendi i¢inde barindirir. In-
san ve onun iginde yasadig toplum, olmusg bitmis statik bir
sey degildir, aksine zamansal, gegici ve degisime agiktir. Bu
tecriibe gergekligi zamanin gergekligini tin bilimsel anlamda
kurmamn temelini olugturmaktadir. Buna kargin doga bi-
limleri zaman kavramina 6lgiilebildigi siirece 6nem verir.*?
Insanda ve dogada 6znel ve nesnel zaman aynmina ragmen
Dilthey, tabiatin kendine ait dogal zamaru ve onun insanlar
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tizerindeki muhtemel etkilerini inkar etmez. Insan tabiatin
bir parcas1 olarak doganin zamansal yapisinin etkisi altinda
varligin siirdiiriir. Bu tespite ragmen hayatin zamansalligy,
formel zamanun hep ayni sekilde akan sekliyle higbir bigimde
ayn1 degerde olamaz.

I¢sel algidan hareketle insan kendisini sonlu bir varlik ola-
rak anlamaktadir. Bu sonluluk fiziksel zamandan farkli olarak
hayatin 6ziinii tegkil etmektedir. Dilthey bu baglamda “insan
varliginin kirilganhgindan” (Korruptibilit) bahseder. Bu kav-
ram insan varliginun kirilgan ve kararsiz oldugunu ifade eder
ve o, iki farkli anlama sahiptir. Ilk olarak insan hayati bir bii-
tlin olarak alindiginda kirilgan bir yap1 gosterir, yani insan
her an olebilir. lkinci olarak, sahip oldugumuz, sevdigimiz,
nefret ettigimiz ve korktugumuz her sey zamanin hiikmii al-
tindadir. Insan hayatirun higbir anin1 tutamaz.#* Dilthey in-
san hayatinin bu kirilgan yapisiyla, nesnelerin yok olmasin
ya da fenasiu aym diizlemde degerlendirmez. Dig diinyada
hédkim olan sonluluk (burada nesnenin 6zii zamansalliktan
bagimsiz olarak belirlenmektedir), sadece doga nesneleri igin
gegerlidir. Bu tiir varliklar goriiniirde zamandadirlar, gercek
anlamda zamanin iginde degillerdir. Fenaya gitme ya da son
bulmanin aksine insan varliginn kirilganlig1 “aynilikle” ilgi-
lidir. Zaman burada igsellestirilmektedir. Her bir birey kendi
sonlulugunu ve 8liimlii oldugunu hissetmektedir. Insanin bu
tir bir varlik tarzindan kurtulma istegi onu birtakim bagka
arayiglarin yaninda mistik bir diinyadan kagisa siiriikler. Son-
suz olanda kaybolma Dilthey’e gore insaru kendi varliginin
kinlganhgindan kurtaramaz.*>

Hayat akig1 ve insan varhiginin kirilganligi kavramlar: sa-
yesinde Dilthey felsefesinde zaman kavraminin nasil yapisal
bir igleve sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlarla
yakindan ilgili olan ve zaman kavraminin analizinde olduk¢a
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6nemli olan diger bir kavram da “yagant1” (Erlebnis) kavra-
mudir. Bu kavram da zaman kavramuyla ig ige olan bir kav-
ramdur.

Hayat yagantilardan olugur. Bu yasantilar hayatin en kii-
clik birlikleridir ve tarihsel diinyanin asli hiicreleridir.** Ya-
sant1 en kiiciik hayat birligi olmasina ragmen bu onun basit
bir unsur oldugu anlamina gelmez, aksine bu onun yalin de-
runi bir yapilanmaya sahip oldugunu gosterir. Insan hayati
genel anlamda zamansal olarak kendi icinde oldukga gesit-
lenen yagantilara gore sekillenir. Hayatin akisinda meydana
gelen yasantilar ilgisiz bir bigimde yan yana duran pargalar
degildir; hep birlikte bir biitiine isaret ederler. Yasantilarin
toplamindan agiga ¢ikan bu biitiinii Dilthey “hayat bag:”
(Lebenszusammenhang) olarak adlandirir. Bu, yasantilarin kar-
silikli iliskiyle olusturduklar1 bagdir.%” Bu baglamda hayat
bagini biitiin bir varlik bag:1 olarak anlamak miimkiindyiir.
Fakat zamansallik hayat bagmin biitiintiyle ilgili olmadik¢a
hayat bag1 yapis1 tamamlanmamuig olarak kalacaktir. Hayatin
anlami, hayatin kisimlarini biitiintiyle birlestirip anlaml bir
birlik haline getirdiginden, hayat baginin aslinda bir manada
anlam bag oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Anlam katego-
risi kendi gergekligini ilk olarak hayatin zamansal olmasina
borgludur.*® Anlam kategorisi aym zamanda hatirlamayla
da yakindan ilgilidir. Bir seyi hatirladigimizda ayru zamanda
“anlaml” bir seyi hatirlamaktayiz. Dilthey, anlam ve hatirla-
ma (dolayisiyla ge¢cmis zaman) arasinda oldukga siki bir bag
kurar. O, anlam kategorisini hayatin anlagilmasi baglarmunda
en 6nemli kategori olarak goriir.*® Bu agidan bakildiginda ha-
yata anlam verme baglaminda, gegmis zamanin, simdiki ve
gelecek zamana gore bir istiinliigili s6z konusudur. Anlam
kategorisi sadece ge¢mis zaman sayesinde kendisini gercek-
lestirebilir. Bu olgu Dilthey’in “etki bagi” (Wirkungszusam-
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menhang) diye tanimladig kavramun 6ziindi tegkil etmektedir.
Etki baginda, ge¢mis zaman, simdiki ve gelecek zaman kendi
aralarinda bir birlik olugturur. “lleriye dogru etkileme” kav-
ramuni Dilthey, ge¢mis zamanin, simdiki zamanda varhigini
devam ettirmesi ve gelecek zamana uzanmasi olarak tanim-
lar. Bu siirecin temel karakterine Dilthey “goriiniir olma”
(Prdsenz) adin1 verir. Goriiniir olma, ge¢cmis zamanin kendi
yasantimiz iizerindeki etkisini ifade eder.*!

Buraya kadar anlatilanlarda hareketle Dilthey zaman fel-
sefesinin ana ilkelerini 6zetleyecek olursak sunlar1 sdyleye-
biliriz: Dilthey zamani araliksiz akan bir siireg ya da bir neh-
re benzeten tanimlamalar siddetle karsi ¢ikar. Zaman onun
icin birbirine benzeyen pargalarin toplamindan olusan diiz
bir ¢izgi degildir. Zaman &lgiilemeyen bir keyfiyete sahiptir.
Buradan Dilthey’in doga bilimlerinin zaman anlayisina ne-
den kars1 ¢iktig1 rahatca anlagilabilir. Dilthey zamam hayatin
gercek bir manifestosu olarak goérdiigiinden, zamani stirekli
yasant1 kategorisiyle birlikte ele alir ve aralarindaki iligkiyi
siirekli vurgular. Bundan dolay1 o, Kant’1 zamanui a priori yalin
bir form olarak kabul ettigi i¢in siddetli bir bi¢cimde elestirir.

Dilthey’in genel felsefesi zaman sorunsaliyla dogrudan il-
gili olmasina ragmen onun zamanla ilgili analizleri “Tarihsel
AKlin Elestirisi” konsepti baglaminda tamamlanmadan kal-
mustir." Dilthey’in zaman felsefesine ait analizleri fragment
bi¢ciminde oldugundan onun zamanin gergekligine dair soy-
ledikleri tam olarak analiz edilme imkanina sahip degildir.

Dilthey’de zaman kategorisi en temel ve an kapsaml kate-
goridir. Zaman kategorisinin yardimiyla hayata ait diger ka-
tegoriler bir diizene koyulabilir ve bu sayede hayat bir biitiin
olarak anlasilabilir.

Dilthey hayata ait bu kategorileri iiniversal ve yapisal an-
lamda en gegerli kategoriler olarak kabul eder. Bu kategoriler
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sirasiyla sunlardir: anlam, deger, amag, giig vs. Dilthey’e gére
insan ancak ve ancak bu kategoriler yardimiyla anlagilabilir.
Insan anlam, amag ve deger olmadan yagayamaz. Onun ha-
yatiilk olarak bu kategoriler sayesinde bir anlam kazanabilir.
Insanun hayat akig1 bir anlama, bir amaca ve bir degere sahip
olmak zorundadir. Insarun gerek diinyevi gerekse dini veya
bagka alanlara ait bir eylem ortaya koyabilmesi ve diinya ve
evrene kars1 bir tavir takinabilmesi i¢in sayilan bu kategorile-
re sahip olmasi bir zorunluluktur.

Dilthey bu hayat kategorilerini farkl yerlerde farkh sayi-
da verir. Sayilan bu kategorilere zamansallik, baginti, geli-
sim, ideal, 6z gibi kategoriler de ekler. Bu kategorilerde s6z
konusu olan 6znel semalar degildir. S6z konusu olan insan
hayatinin formlaridir. Bu kategoriler “hayatin yapisal formla-
rinin bizzat kendisidir ve zamansal silire¢ onlarla birlikte dile
gelir”. 42

Dilthey hayat kategorileri iginde anlam kategorisine ayri
bir 6nem verir ¢linkii anlam kategorisi her tiirlii hayat teza-
hiirii i¢in yapisal 6nemdedir ve hayatin her tiirlii gériini-
miinde anlam bag: olarak ortaya ¢ikar. Hayati anlamak igin
bu hayat kategorilerine sahip olmak gerekir ve bu kategori-
ler ayn1 zamanda anlama siirecini de miimkiin kilar.*"® Hayat
kategorileri zaman kategorisiyle islerlik kazanabilir; bu garta
ragmen bagimsiz ve kendi bagina olarak hareket ederler.

Anlam, amag ve deger kategorileri arasindaki kargilikli
iliskiyi anlamak i¢in zaman kategorisini her zaman birlikte
distinmek gerekir. Sayilan kategorilerden her biri zaman ka-
tegorisiyle farkh bir iligkiye sahiptir. Mesela anlam kategorisi
hatirlamayla, o da ge¢mis zamanla ilgilidir. Amag kategori-
si ancak insarun gelecekte kendine bir hedef belirlemesiyle
ilgilidir. Gelecek zamanla amag kategorisi saglam bir varhk
yapisina sahip olmamalarina kargin (glinki onlar heniiz bu-
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rada degillerdir), giinliik hayat: devam ettirebilmek i¢in insan
bunlara ihtiya¢ duymaktadir. Aym zamanda yasama sevin-
cini miimkiin kilan {imit olmadan da giinliik hayatin iste-
sinden gelmek miimkiin degildir. Degerler daha ¢ok bireyin
duygu diinyasiyla ilgilidir ve siirekli simdiki zamanla irtibat
halindedir. Dilthey buradan hareketle kategorilerin aralarin-
daki igsel bag1 anlamaya galigir.*"

Dilthey sayilan bu kategorilerden her birinden hareketle
hayatin biitiiniiniin anlasilabilecegi inancindadir; ¢ilinkii bun-
lardan her biri hayat: anlamanin konusu yapabilecek kabili-
yete sahiptir. Kategoriler kendi aralarinda mukayese kabul
etmez. Fakat aralarinda farkhliklar olabilir. Simdiki zamanda
degerler ilgisiz bir bicimde yan yana dururlar. Hayat bu an-
lamda varlik degerleri, olumlu olumsuz degerler ya da 6ze ait
degerle bakimindan birden fazla degere konu olabilecek bir
yapiya sahiptir. “Ozsel degerlerle etki degerleri arasindaki
iliski nedensel bir iligkidir ve bunun mekanik karakteri haya-
tin derinligine ulagamaz.”4!

Hayat kategorileri dogal olarak zamanla bir bigimde iligki
icindedir. Bu kategoriler farkli zaman boyutlarina gore fark-
I1 bir bigcimde degerlendirilmekte ve anlagilmaktadir. Mesela
amag daha ¢ok gelecek zamanla ilgiliyken, deger kategorisi
simdiki zamanla, anlam kategorisi ise hatirlamadan dolay:
gecmis zamanla ilgilidir.

Dilthey ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman olmak iizere iig
farkli zaman boyutundan bahseder. Simdiki zaman hayatin
tamamlanmug gergekligidir. Zamanin ilerlemesi ge¢mis za-
manin durmadan artmasina sebep olmakta ve ayn1 zamanda
heniiz burada olmayan gelecek zamani adim adim tiiketmek-
tedir. $imdiki zaman kendi bagina hayatta ge¢mis zamani ha-
tirlama olarak, gelecek zaman diigiincesini de hayal kurma
ve hedef belirleme imkani olarak icinde barindirmaktadir.

233



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

Boylece simdiki zaman, ge¢mis zaman sirtinda tasimakta ve
gelecek zamani da iginde barindirmaktadir. Zaman boyutlari-
nin bu iligkisi “hayatin zenginligini” belirlemektedir.

Dilthey’e gore zaman siirekli pes pese gelen bir akig olarak
nitelendirilemez.*’¢ Bu baglamda Dilthey sunlar soyler: “Za-
man sadece birbirine benzer noktalarin ardi1 ardina gelmesin-
den olusan dogrusal bir ¢izgi degildir. Zaman iligkiler, ard:
ardina gelme, eszamanlhlik ve siireden olugan karmagik bir
sistemdir.”*"” Zamarun gergeklikle tamamlanmasiru bir tarafa
birakhigimizda zamarnun pargalan kendi iginde “esdegerde”
gortiniir. Dilthey bu konuda sunlar soyler: “Zamani, ger-
ceklestirdigi icerikten yoksun bir bigimde diisiindiigiimiizde
onun pargalar: kendi iginde esdeger olarak goziikiir. Bu sii-
reklilik iginde en ufak parca da dogrusal 6zellik gosterir. Bu
anlamda zaman bir siiregtir. Bu pargalarin higbiri bir ‘olugu’
ifade etmez.”*18

Dilthey simdiki zaman1 “bir zaman boyutunun gergeklikle
tamamlanmas1” olarak tarif eder.*® Yasantida zaman ‘simdiki
zamanin durmadan ilerlemesi’ olarak anlagilir. Bu baglamda
simdiki zaman bir gegis noktasi olarak anlagilmalidir. Burada
“simdiki zaman olarak yagsadigimiz gey hizl bir gekilde geg-
mig zaman, gelecek zaman da hizli bir bigimde simdiki zaman
boyutuna ge¢mektedir”.*® Dilthey simdiki zamana gergeklik
sifatin1 verir. Bunun sebebi gecmis ve gelecek zamanin hila-
fina insanin kendi varligini simdiki zamanda hissetmesidir.
Yasantinin igerikleri degisirken, simdiki zamanin gergeklikle
tamamlanma siireci devam etmektedir.

Dilthey’in zaman ard: ardina gelen bir entite olarak ya-
pilan tarumi reddettigini yukarida belirtmistik. Dilthey béy-
le bir anlayigin yerine zamanin durmadan devam etmesi
6zelligini simdiki zamanin kapsam alanini genigletmek igin
kullanmay: teklif eder. Bunun sebebi, zamana dair boyle bir
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diisiincenin ancak zamana dair bir yagantiyla miimkiin olma-
sidir. Bu ileriye dogru hareket, simdiki zamanin diisiincede
yasarulan ge¢mis zamanla, ya da diisiincede yaganilacak olan
gelecek zamanla arasindaki belirleyici temel bir farktir.*?
Simdiki zaman yagantis1 deyisinin anlami1 nedir? Dilthey’e
gore aslinda simdiki zamanin ne oldugunu tam olarak tanim-
lamak miimkiin degildir. Eger zaman bir akig olarak gortiliir-
se simdiki zaman i¢sel anlamda degil, zahirde yasanir. $imdi-
ki zamanin yagantisina sahip olabiliriz, fakat ona dair bir tec-
riibeye giincel anlamda sahip olamayiz.? $imdiki zamanda
“bir gey” yasiyoruz ve bu hemen ge¢mis simdiki zaman olu-
yor. Bu yasant1 ancak benim bakisimi ve algimi simdiki za-
man lizerine yogunlaghirmamdan dolay: gerceklesmektedir.
Simdiki zamanin bu karakteri bize Aristoteles’in zaman 6gre-
tisini hatirlatmaktadir. Aristoteles eserlerinin higbir yerinde
”simdiki zaman” tabirini kullanmaz. Onda simdiki zaman
kavramimn “an” (nun, Jetzt) kavramiyla karsilandigim soy-
lemek yanlis olmasa gerekir. An —aynen Dilthey’in gimdiki
zamana vermis oldugu isleve benzer bir bi¢imde- ge¢mis za-
manla gelecek zaman birbirlerinden ayirir.*”® Zaman ve hare-
ket karsilikli olarak birbirlerini sart kogarlar. Hareket ve degi-
sim olmadan zamanin diigtiniilemeyecegi agikardir. “Boylece
zaman hareketle 6zdeglestirilemez fakat ayn1 zamanda hare-
ketsiz de diigiiniilemez.”** An zamana aittir, aynen zamanin
an’a ait olmas: gibi. “Zaman olmasaydi, an olmazdi. Fakat
diger taraftan an olmasaydi, zaman olmazd1.”*® Dilthey ile
Aristoteles zaman anlayiglarindaki diger bir benzerlik zama-
nin her yerde aym olmasidir (Dilthey’de bu tiir zaman objek-
tif zaman olarak adlandirilir). An’dan (simdiki zaman) hare-
ketle gecmis ve gelecek zamana baktigimizda zamann ayni
olmadigim gérmek miimkiindiir. “Zaman her yerde aym go-
ziikmektedir fakat onun 6ncesine ve sonrasina baktigimizda

235



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

onun ayn1 kalmadigin1 gérmek miimkiindiir; ¢linkii degisim
(su anda gergeklesen gey olarak) bir birlik gosterirken gegmis
ve gelecek durumlar farklilik gostermektedir.”*? An bir gegis
noktasidir, gegmige gore bir son gelecege gore ise bir baglan-
gictir. Bundan dolay1 daha erken ya da daha geg kavramlan
da ancak an ile anlagilabilir.

Dilthey simdiki zaman: art arda gelmenin yaklagmasi
olarak yorumlar. Simdiki zamanin bu karakteri uyku ya da
bagka bir durumla durduruluncaya kadar devam eder. Ya-
santinin peg pese devam etmesi, simdiki zamanla gelecek za-
man arasinda oldukga siki bir iligkinin dogmasina sebep olur.
Simdiki zaman tabiri caiz ise gelecek zamanda yasanilacak
yasantilar1 ondan ¢almaktadir. “$imdiki zamanin durma-
dan ileri dogru akmas: 6yle bir gergekliktir ki, i¢sel anlamda
higbir diizenleyici sistem tarafindan agiklanamaz.”*? Olmus
olan bir olay “kendisini yavas yavas ge¢mis zaman denizinde
kaybeder (...), 6niinde ise beklenen, gelecek bir simdiki za-
man vardir.”*?® Gelecek simdiki zaman, gelecek zamanin gim-
diki zamana olan baghligini ifade eder. Gelecek zaman sade-
ce simdiki zamanda bir sey iimit eden, bir sey hisseden ya
da bir seyden korkan biri oldugu i¢in vardir. Bundan dolay:
simdiki zaman Dilthey tarafindan bir yasam durumu olarak
tarif edilir. Bu durum “dikkatte, hissetmede ve istemede ken-
disini gosterir” .4*

Zaman siirekli yagsantiyla birlikte diisiiniilmek zorunda ol-
dugundan yasanti kavrami zamanla kaynagini kendi disiin-
cemizden alan bir iligki sistemi kurmaktadir. Bununla bag-
lantil1 olarak simdiki zamanin ileri dogru akmasi diizenleyici
bir sistemin karsisina konmug bir parga olarak degerlendiri-
lemez. $imdiki zamanin siirekli ileri dogru akmasi digsal bir
sistem araciigiyla anlagilmaz; glinkii o igsel bir gergeklige de
sahiptir.®® O daha ziyade bilincimize ait bir semboldiir. Bi-
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lincimiz sadece simdiki zamanla algiya sahip olmayip, aynm
zamanda gecmis ve gelecek zamanla kendine has bir iligkiye
sahiptir. Bu iligki “hatirlanilan, yasanilan ve planlanan geyler
arasinda geger ve biitiin bunlar simdiki zamanin ileri dogru
akmasinin bir sonucudur”.**! Diizen sistemi bizden bagimsiz
olarak varoldugundan insan bu sistemden hareketle kendisi
icin simdiki zamanda eylemde bulunmak {izere cesitli dav-
ranig kaliplan gelistirmektedir. Bu anlamda olgu ve olayla-
rin olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesi simdiki
zamanun 6ziine ait bir husustur. “§imdiki zaman, dogrudan
yasantinin kendisidir.”*%

Simdiki zamanla ge¢mis zaman birbirlerinden ayrilamaz.
Gegmigste kalan yagantilar hi¢bir zaman tamamen yok olup
gitmezler. Bundan dolay1 bu yasantilan kaybolmusg olarak
gormemek gerekir. Gegmis zaman hatirlama sayesinde gim-
diki :zamana ulagir.®®

Gortiniir ya da akttiel olma (Prdsenz), gegmisin kendi ha-
yatimizla iligkilendirilmesidir.®* Bu anlamda Dilthey canl
simdiki zamanin, canlilik anlaminda yalin zaman diigtince-
sine gore daha fazla bir anlama sahip oldugunu ve ondan
cok farkh oldugunu 1srarla vurgular. Insan zaman bir biitiin
olarak algilamaktadir ve boyle bir algida gegmis ve gelecek
zamanlar ickindir. Dilthey bu iligskiyi su ciimlelerle agiklar:
“Hayatta simdiki zaman, ge¢mi$ zamani hatirlama sayesinde
ortaya koyarken, gelecek zamani ise hayal kurma ya da bir
hedef belirleyerek bir imkan olarak o hedefi gergeklestirmek
tizere gesitli eylemlerde bulunarak gergeklestirir. Boylece
simdiki zaman ge¢mis zaman tarafindan gergeklesmis ve ge-
lecek zamani iginde tagimig olur.”*® Ge¢mis zamarun bu go-
riiniir karakteri zamanin formel bir 6zii olarak goriilmemeli-
dir ¢linkii zaman 6zii bir form olarak kendi 6zsel iceriginden
koparilamaz. Goriiniir olmada giincel olan, bir anlama sahip
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olan yasantinin igerigi ile sinirhdir. Bu anlamda gtincel olan
yasant: anlaml bir birlik olugturur.

Bu anlatilanlar sayesinde somut (gercek) zaman, formel
zaman kargisinda kendi 6zsel farklihigini ortaya koyar. Gergek
zamanda yapisal anlamda esit akan bir siireg s6z konusu degil-
dir, aksine o kendi iginde igsel bir yapilanmaya sahiptir.

Zaman simdiki zamana akmakta ve bu akan zaman “he-
men ge¢mis zaman haline gelmekte ve ayni1 zaman da gele-
cek zaman da simdiki zaman seklini almaktadir”.** Ge¢mis
zaman aslinda simdiki zamandan olusmaktadir. Siirekli akan
simdiki zaman olmasaydi: onun ge¢misinden bahsetmek
miimkiin olmazdi. Gegmis zaman her zaman simdiki zamana
baghdir ¢ilinkii ge¢mis zaman, yasanmig simdiki zamandan
bagka bir sey degildir. “Iginde ge¢mis ve gelecek zamana sa-
hip oldugumuz biitiin diigiinceler sadece simdiki zamanda
yagayanlar igin vardir.”*’

Simdiki zamanda yasanan yasanti kavramina karsilik Dilt-
hey ge¢mis zamanin daha ¢ok “hatirlama” kavramuyla ilgili
oldugunu soéyler. Sadece hatirlama sayesinde ge¢mis zaman
yasanabilir. Gegmis zaman “olmug, bitmis ya da yasanmus-
larin” alanidir. Simdiki zamandan baktigimizda gegmis za-
man degistirmek miimkiin degildir. Insanin ge¢mig zamana
yonelik davranisi pasiftir fakat ayn1 zamanda pismanlkla da
i¢ icedir. Etrafimizda siirekli kendi ge¢mis yasantilarindan
sikayet eden insanlar1 duyariz. Ge¢mis zamanin degistirile-
mezligi insanin nasil zayif bir varlik oldugunu bizlere goster-
mektedir.

Gegmis zaman baglaminda biling durumlari, simdiki ve
gelecek zamana gore farklilik arz eder. Mesela tanidik biri-
sinin 6liimiine {iziildigiimde su anki tiziintii ayn1 konuyla
ilgili bir ay ya da bir sene sonraki tiziintiiden farkh olacaktir.
Buna benzer bir bigimde gelecekte sevdigi bir insani1 kaybet-
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me endisesine sahip olan bir insan da farkl bir iiziintii yagan-
tis1 iginde olacaktir. Her ti¢ farkl tiziintii gesidi de birey tara-
findan farkl1 yasanmaktadir ve tek bir uyarici (6liim) kargisin-
da birey farkl biling durumlarina sahip olmaktadir. Zamanin
gecmesiyle baslangigtaki iiziintii azalir ve ileriki zamanlarda
hatirlanmadig1 zamanlar bile olur. Bu agidan gergeklikle dol-
durulmus olarak zamanin béliimleri sadece “niteliksel olarak
birbirlerindenayrilmazlar, ayn1 zamanda -simdiki zamandan
gecmis ve gelecek zamana baktigimizda—- kendinden meyda-
na gelen olaylar bir tarafa biraktigimizda her bir zaman dili-
mi farkh bir karaktere biiriinmektedir”.** Hatirlamayla bilin-
ce ¢ikarilan tasavvurlar bireysel tercihlere, anlam ve 6nemine
gore bir siralamaya tabi tutulur. Gergeklesmis simdiki zaman,
diisiintilen gelecek zaman (belirsiz ve sonsuz imkanat olarak)
ve gecmis zamana gore farkh bir karaktere sahiptir. Bir sey
ne kadar eskiyse veya bir geyin lizerinden ne kadar vakit geg-
tiyse onun anlami o kadar azalir. Diger bir ifadeyle bir sey
lizerinden zamanin gegmesiyle 6nem ve anlamini da yitirir.
Dilthey’de yagamin anlami s6z konusu oldugunda ge¢mis
zaman simdiki ve gelecek zamana gére farkl bir yere konur.
Insan kendi hayatinin anlam: kendisini daha ¢ok hatirlama-
larla inga eder. Insan bugiine gelinceye dek yagadig: her seyi
hatirlamaz; o sadece kendisi igin bir anlama sahip olan yasan-
tilar1 hatirlar. “Anlam bizim igin sadece hatirlamayla miim-
kiindiir ve bu hatirlama sayesinde hayatimizin simdiye ka-
dar olan safhasini anlayabilir ve ona bir mana verebiliriz.”+*
Dilthey bir hayat kategorisi olarak anlam kategorisine ayr bir
Onem verir ¢iinkii hayatin bir biitiin olarak anlagilmas: sade-
ce bu anlam sayesinde miimkiindiir.#’ Anlama kategorisinin
onceligini gegmis zamanin 6nceligi olarak anlamak miimkiin-
diir ¢iinkii anlam kategorisi hatirlamayla dogrudan ilgilidir.
Hayatin anlami ancak geriye dogrubakarak anlagilabilir. Geg-
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mis zamana 6ncelik tanimak Hegel zaman 6gretisini akla ge-
tirmektedir. Hegel ge¢mis zaman kavrami baglaminda hatir-
lamaya 6zel bir 6nem verir.*! Hegel, ayrica, aynen Dilthey’de
oldugu gibi tarih kavrami baglamindan ge¢mis zamanin ne
kadar 6nemli oldugunu vurgular.*? Hegel gibi Bergson’un da
gecmis zamana oldukga 6nem verdigini hatirlatalim.

Anlam kategorisinin hatirlamayla ilgili oldugunu ve
onun sadece ge¢mis zaman sayesinde anlagilabilecegini be-
lirtmistik. Anlama kategorisinin zamanla olan bu iligkisi
bize insanin kendi 6zsel hayatin1 tam olarak anlama gansini
vermemektedir ¢linkii insan siirekli kendi hayatinin bizzat
icindedir. Bu agqidan bakildiginda insan i¢in anlam verme
konusu, sadece ge¢misiyle ilgili goziikmektedir ¢ilinkii o su
anda simdiki zaman1 yagamakta, gelecek ise belirsizlik olarak
kargisindan durmaktadir. Insan yagadig siirece gegmis za-
man tamamlanmayacaktir. Bundan dolay: insan “hayatinin
sonunu beklemek ve 6liim aninda geriye doniip, hayatim bir
biitlin olarak gozden gegirecektir”.*? Boyle bir seyin miim-
kiin olup olmadi gergekten siiphelidir ¢iinkii insanin 6lim
aninda normal bir diisiinme melekesine sahip olmas: herhal-
de beklenmez. Biitiin bir insan hayati zamansal oldugundan
hayatin zamansallig1, hayatin anlagilmasini da icermektedir.
Insan kendi hayatini bir biitiin olarak anlamlandirmasa bile
—ciinkii hayatin biitiinii ancak onun sonlanmasiyla miimkiin-
diir, sonlanan bir hayatin sahibinin kendi hayatini bir biitiin
olarak degerlendirme gsans1 yoktur— bagkalariun hayati bir
biitiin olarak okunabilir. Her bir hayat gelecek zamanda ya
baslayacak ya da sona erecektir.

Gelecek zaman Dilthey’de siirekli bir imkan ve potansiyel
olarak degerlendirilir. Diisiince ve imkan olarak gelecek za-
man, simdiki zamanla kiyasla irreeldir. Insan ancak simdiki
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zamanda bir gey bekler, bir seyden korkar ya da bir sey timit
eder.*

Geleneksel zaman anlayigindan farkl olarak Dilthey za-
mani, gelecekten simdiye, oradan ge¢mise giden bir siireg
olarak degerlendirir. Bunu sdyle anlamak miimkiindiir: $im-
diki zamandan hareketle gelecek zamana ulagsmaya ¢aligmak
degil, zamani gelecekten baglatip simdiki zamana ugrayarak
oradan ge¢mige gitmek asil olandir.

Gelecek 6niimiizde sonsuz sayida ihtimaller yigim olarak
durdugundan Dilthey gelecek zamana gegmis ve simdiki za-
man kadar deger vermez. O. Péggeler bu tespiti daha da radi-
kallegtirerek sunlar séyler: “Zamanin gelecek boyutu Dilthey’in
bir kez olsun dikkatini gekmemistir.”*> Péggeler’e gore Dilthey
gelecek zamaru, hayatin devami, miimkiin olan diigiincelerin
ve karar verme siirecinde gerekli ihtimalleri bize sunan bir ey-
lem alani olarak gérmektedir.*¢

Dilthey gelecek zaman ile gelecek zamanda yaganabilecek-
ler arasinda bir iliski oldugunu séyler. “Yasanabilecek seyler,
yoniimiizii gelecek zamana dogru gevirdigimizde kargimi-
za gikar. Bunlar ¢ok farkli gekle karsimiza gikabilirler. Bazen
gelen mutlulugun hayali olarak, bazen de korku ve kaygi
olarak.”’ Insan kendi varhgini bu diigiincelerin gittigi yere
kadar genigletebilir. Ayn1 zamanda yapmig oldugu segimleri
gerceklestirme imkanina da sahiptir. Yani insan kendi segme-
leri sonucu kendini gergeklestirme giictine sahiptir. Ben ken-
dimi istedigim gibi belirleyebilirim. Gelecek zaman bu imkéamn
bana tanimaktadir. Kendini gergeklestirme imkani ya da he-
def belirleme ancak bireyin bunlar gergeklestirmeye karar
vermesiyle viicut bulabilir.*®

Insan1 6niine koydugu hedefleri gergeklegtirebilmesi ilk
6nce onun 6zgiir olmasim gerektirir. Dilthey bu baglamda
“hayatin belirli ve belirsiz anlamlarindan” bahseder. Insan
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simdiye kadar belirlenmemis olarak kalan plan ve hedefleri-
ni gerceklestirme imkanina sahiptir. Burada gelecek zamanin
stirekli belirli bir planla s6z konusu edildigi goriilmektedir.
Bir plana sahip olmak ancak ge¢mis zamanin gelecek zama-
na yansitilmasiyla miimkiindiir. Plan sahibi olmak icin bir
gecmige sahip olmak gerekir. “Her bir hayat plani, hayatin
anlaminin bir ifadesidir.”*® Ge¢mis zaman her ne kadar plan-
larimiz: etkilese de bu bireyin 6zgiir eylemlerde bulunmasina
mani degildir. Bu anlamda insan kendi 6zgiir segimiyle ve is-
tegiyle gelecegini sekillendirebilir ve bu anlamda ge¢misini
de yeniden anlamlandirabilir. “Hedef olarak gelecek zaman
ge¢mis zamanin anlamlandinlmasina baghdir.”4* Buradan
¢ikan sonug gelecek i¢in hedef koymakla, ge¢mis zamanin an-
lamlandirilmasi arasinda zorunlu bir bagin bulunmadigidir.

Gelecek zaman insan ozgiirliigliniin garantisidir. Sonsuz
sayida imkan gelecek tarafindan insana sunulmaktadir. Insan
simdiki zamanda kendi 6zgiirliigii sayesinde gelecekten bir
sey se¢mekte, bu se¢im hemen simdiki zaman ve ondan kisa
bir siire sonra da ge¢mis zaman oluvermektedir. Gelecek za-
man insanin aktif ve 6zgiir oldugu bir zaman boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3.22. Franz Brentano

Brentano maalesef felsefe tarihinden su ya da bu sebeple hak
ettigi yere gelememis onemli filozoflardan biridir. Brenta-
no genelde Husserl iizerindeki etkisi baglaminda ele alinir.
Halbuki o, kendi bagina alindiginda ozellikle doga felsefesi
ve felsefi metodoloji baglaminda oldukga ilging diistinceler
ileri siirmiig biridir. Felsefenin doga bilimleri kargisinda ko-
numunu gii¢lendirmesi i¢in kendine has fakat kesinlik ve
genel-gegerlik agisindan doga bilimlerinin ydntemine ben-
zeyen bir “felsefi bir metot” gelistirmistir. Bu yéntem daha
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sonralar1 Husserl tarafindan alimip gelistirilerek fenomeno-
loji olarak diigiin diinyasina kazandirilacaktir. Brentano ol-
madan Husserli diiginmek miimkiin degildir. Husserl'in
felsefeye kazandirdify kavramlardan ¢ogu ilk olarak Bren-
tano tarafindan ileri siiriilmiis, bunlara felsefi derinlik ka-
zandirmak ise Husserl’e nasip olmugtur. Hatta bu baglamda
aslinda Husserl'in kendine ait bir felsefesi olmadi§i, onun
Brentano’yu taklitten bagka bir sey yapmadig seklinde eles-
tirilerle kargilasmak miimkiindiir. Bu durum sadece Husserl
icin gegerli degildir. Onun 6grencilerinden C. Strumpf, A.
Marty, nesne teorisinin sahibi A. Meinong, deger ve estetik
teori alarunda C. von Ehrenfels gibi isimler temel gériislerini
bizzat Brentano’dan almiglardir. Brentano’nun diisiince diin-
yasi oldukga genis bir yelpazeye sahiptir ve felsefenin her ala-
nunda yeni séylemler gelistirmeye ¢aligmugtir.

Brentano kendi felsefesini Aristoteles (Kant’1 reddederek),
Skolastik felsefe ve Leibniz’den hareketle geligtirmigtir. Bren-
tano 1874 yihinda Viyana Universitesi'ne profesor olarak atan-
mis ve kisa zamanda bu iiniversitede kendi okulunu kurarak
(Brentano Schule), biitiin bir Avusturya felsefesinde etkin hale
gelmistir,

Brentano felsefe tarihindeki gelismeleri dort farkli dsnem-
le izah eder. llk dénem teorik dénemdir. Burada dogaya uy-
gun yontemler geligtirilir. Ikinci dénemde pratik motifler 6n
plandadir. Bilimsel gelismeler duraklamigtir. Bu durum bilgi-
nin de artik bagka yollardan elde edilmesine sebep olmus ve
bilgi kesinligini kaybetmistir. Bilimsel gelismeler boylelikle
tiglincli donemde yerini sezgi ve mitolojik bilgiye birakmugtur.
Dérdiincii donem ona gére Kant, Fichte, Hegel ve Schelling
ile baslar. O bu dénemde felsefi anlamda bir ilerlemenin ol-
dugunu kaydeder. Bu donem farkl bir felsefi gegigin bagladi-
g1 donemdir ve ayn1 zamanda doga bilimleri de bu donemde
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hizla gelismektedir.* Brentano sayilan bu filozoflar icinde
felsefeye en fazla zarann Hegel tarafindan verildigini belir-
tir. Hegel felsefeyi hasta etmistir. Mesela Lotze aslinda iyi bir
felsefeye sahip olmasina karsin, Hegel felsefesine duydugu
yakinliktan dolay: kendi felsefesini de malul hale getirmistir.
Brentano biitiin bir felsefenin ampirik psikoloji temelli olmasi
gerektigi inancindadir. Anilan donemlerde bu hareket nok-
tas1 terk edildiginde ¢okiis kaginilmaz olmustur.®? Brentano
Hegel kadar olmasa da Kant felsefesine de oldukg¢a karsidur.
O Kant'in sentetik yargi kavramini kér bir 6nyarg: olarak
degerlendirir ve Kant'in yalin gorii kavraminin bir illiizyon
oldugunu, zamanla ve mekanlailgili biitiin seylerinicine atil-
dig1 biiyiik bir kap oldugunu soyler.*>?

Brentano’nun amaci zamaninda savunmaya ge¢mis olan
felsefeyi yeniden canlandirmak ve onu metodolojik agidan
temellendirmektir. O, tek tek bilimlerin felsefeyi kogeye sikig-
tirdig1 saptamasinda bulunur ve buradan kurtulma caresini
“doga bilimleri yontemine benzer bir yontem gelistirmekte”
bulur. Dogam bilimlerinin kesin yontemine dayanan felsefe,
gelecegi olan felsefedir. Brentano doga bilimlerinin yonte-
minin birebir felsefeye aktarilmasinin miimkiin olmadigmn
bilmektedir. O daha ziyade kesin gézlem, inceleme konusu
olan nesneyle etrafl sekilde iligki kurma vs. gibi yontemlerin
felsefe tarafindan da kullanilmasini istemektedir. 1874 yilin-
da yayinlanan Empirik Noktadan Psikoloji (Psychologie vom
empirischen Standpunkt) adli eserde Brentano, felsefi anlam-
da bir reform programi gelistirdigi inancindadir. Bu eserde
o, ampirik felsefenin bilgi teorisi agisindan temellendirilmesi
tezini igler. Boyle bir temellendirme fiziksel olanla psikolo-
jik olan arasindaki temel ayirima dayanir. Bu ise her psiko-
lojik aktin ilk anlamda psisik aktor olarak nesnel ve 6znel
yanlarinin oldugu gergegi ile ilgilidir. Bilingdisinin varligina
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karg: gelistirilen bu biling analizi Brentano’nun akt psikolo-
jisinin temelini olusturur ve bdyle bir psikoloji, pozitif bilim
olarak kendini ortaya koyan psikolojiden farklilik gosterir.
Brentano’da psikoloji, dinamik zamansal biling yasantilarin
kendine konu edinirken, digeri psikolojik olgularla ilgilenir.
Brentano iig tiirlii yasant1 seklinden bahseder. Bunlar sira-
siyla diigiinceler, yargilar ve ilgi fenomenleri ya da duygusal
durumdur.*% Diigtince aktinda bir nesneyi diistinmekte iken,
yarg aktinda diisiiniilen nesne iizerinde yeni bir hiikiim ya da
¢ikarimda bulunuyoruz. Bir geyi ya kabul edip ya da redde-
diyoruz. Ugiincii sinifta ise farkli fenomenler sz konusudur.
“Bunlardan en basiti yalin diistincede bir seyden gekinmek
ya da ona yaklagmaktir. Bir seyden tatmin olmay: gosteren
memnuniyet ya da tam tersi {izlintli, amag-ara¢ baglaminda
gerceklegtirilen eylemler bunlardan bazilaridir.”#%* Bu sinifla-
ma baglaminda Brentano yargilan {ige ayinr: algiya dayanan
yargilar (bu da kendi icinde igsel ve digsal yarg: olmak tizere
ikiye aynilir), hatirlamaya dayal: yarglar ve aksiyomlar.
Brentano zaman problemiyle oldukga yakindan ilgilen-
mis ve ona goére*” Tann problemi harig, bagka hicbir prob-
lem “zaman diisiincesinin temelinin ne olduguna” dair soru
kadar insan1 meggul etmemigtir. Geride biraktiklar1 yazilarda
zaman probleminin olduk¢a yogun bir bigimde islendigini
gormek miimkiindiir. Hayatta iken yayinlanmig yazilarin-
da zaman kendi basina bir ¢aligma olarak yayinlanmamugtir.
Mekan, siireklilik gibi kavramlarla birlikte aragtirma konu-
su yapilmustir ve diger konular arasina serpilerek iglenmis-
tir. Yukanda zaman anlayigini verdigimiz Dilthey de aynen
boyledir. Brentano zaman kavraminin simdiye kadar felsefe
tarihinde yeterince tizerinde durulmayan bir kavram oldu-
gunu belirtir. Ona gore, doga bilimleriyle ugraganlar zama-
nun dogas1 hakkinda ¢ok arzulamalarina ragmen fazla bir sey
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soyleyememigler, aym:1 zamanda eski diisiiniirler de zaman
hakkinda agik ve hatadan uzak bir agiklama getirememigler-
dir. Bu durum giiniimiize kadar devam etmis ve bu diisiiniir-
ler zaman hakkinda saghkl insan aklinin geligkiye diisecegi
gesitli agtklamalarda bulunmuslardir. Brentano hocasi olarak
gordiigi ve gelmis gecmis en biiytik filozof olarak niteledigi
Aristoteles’in bile zaman felsefesinin kendisi i¢in tam bir ha-
yal kariklig1 oldugunu soyler. “Aristoteles’in zaman anlayisi-
nin zamanin dogas: hakkinda bize bir bakis agis1 kazandirdig:
fikri, sicakligin 6ziiniin termometreden olustugunu séyleyen
birisi kadar giiliingtiir.”*® Aristoteles bile zaman s6z konusu
oldugunda bu durumda ise, zaman felsefesi baglaminda sim-
diye kadar bir siirii gériis arasindan dogru, genel-geger bir
yaklagim tarz1 ortaya koymak miimkiin géziikmemektedir.
Brentano’nun bu tespitinin oldukga iddial: hatta 6nyargil ol-
dugunu belirtmekte fayda vardir. Bundan daha da 6nemlisi
kendi zaman 6gretisinin bu baglamda hangi yeniligi getirdi-
gi, bu yilizden mesela bir Augustinus’tan, Platon’dan veya
Kant’tan hangi agilardan istiin oldugunun sorulmas gerekir.
Brentano’nun zaman anlayisinin sayilan diisiiniirlerden daha
orijinal oldugunu s6ylemek zordur.

Brentano yukarida belirttigi agig1 kendisine gore doldur-
maya niyetlidir. Bu baglamda o kendine gére bir soru katalo-
gu olusturur ve bunlara sokratik yontemlerle cevap vermeye
calisir. Bu yontemin belli bagl bir eserde yapilmamis olmasi
ve yontem kendi iginde bir birlik gostermediginden ortaya
sistematik anlamda bir biitiinliik ¢ikmamustir. Kendisi bu du-
rumun farkindadir ve bu zorlugu ortadan kaldirmaya yone-
lik galismalar1 da maalesef isi daha karmagik hale getirmistir.
Belki de bu yiizden kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerin de
ayn gugliagii ve geligkiyi yasadigin syler. Bir taraftan onlarn
igine diistiikleri geligkili karmagikliktan dolay: suglarken di-
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ger taraftan aslinda zamanin dogasindan dolay1 bu geliskinin
sanki normal oldugunu anlatmak ister gibidir.

Brentano zaman kavraminin tahliline kontinuum (siireklilik,
devamlilik) kavramunin analiziyle baglar. Burada Aristoteles’in
konuyla ilgili digiincelerine vurgu yaparak (her ne kadar
onun zaman Ggretisini begenmese de bile) kendi 6gretisinin
matematiksel siireklilik kavrarmundan farkl oldugunu 1srarla
belirtir. Brentano ilk olarak Zenon'un paradokslarin: ele ala-
rak onu, goriinen siirekliligi herhangi bir genislemeye sahip
olmayan mekédnda dagitmadig: igin elestirir. Ayn1 mekanda
iki farkli nokta, ya bir bosluk sayesinde birbirlerinden ayrilir
ya da bunlar birbirlerine bitigiktir. Kontinuum giincel anlam-
da sonsuz olan pargalardan meydana gelmez. Onun parcalan
reel bir varliga sahiptir. Aristoteles biitiiniin pargalanna bir
gerceklik atfetmemigtir. Simdinin (nun) kendi basina bir ger-
gekliginin olmadigini, onun ancak potansiyel anlamda ve iki
gercek noktay: birbirlerinden ayirma bakimindan formel bir
realiteye sahip olabilecegini séylemigtir. Brentano felsefi an-
lamda kontinuum kavramuirun ancak bir soyutlamayla elde
edilebilecegine inanir. Kontinuum’u saglayan akt olarak son-
suz boliinebilirlik ancak mental olarak miimkiindiir. Dolay1-
siyla kontinuum’un pargalarn ancak akli varlik olarak miim-
kiindiir. Yalin olarak birlikte olmaktan farkl olarak kontinu-
um, ontolojik anlamda farkh bir statiiye sahiptir. Bu bir sinr
olarak ortaya gikar ve iki nokta arasinda siirekli varolan sinir
olma durumu kontinuum’un en belirleyici 6zelligidir. Bren-
tano bu iligkiyi ifade etmek igin Plerose ad1 alinda bir kavram
olugturur. Dolgu olarak da terciime edilebilen bu kavram, bir-
birinden farkl yonlere gore ortak bir sinir belirleme islevine
sahiptir. Buradan hareketle Brentano Aristoteles’ten beri tarti-
silan ve Skolastik felsefenin en énemli tartisma konularindan
biri olarak ortaya ¢ikan “bir cisim hareket etmeye bagladi-
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ginda zaman hareketle birlikte mi baglar, yoksa cisim durdu-
gunda mu baglar?” sorusuna cevap vermeye galisir. Brentano,
Kant'in bu soruya vermis oldugu “varlik ve yokluk arasindan
bir bagin varoldugu”4*® cevabini1 sagma bir teori olarak redde-
der. Duraganhigin zamansal sinir1 ona gore siirekli hareketin
zamansal smiuriyla birlikte diigiiniilmelidir. Madde her bir
zaman diliminde bir plorose iginde bulunur ve bu nokta her
zaman zamansal anlamda simdi noktasidir. Brentano bunu
daha iyi agiklamak i¢in insan yagamini 6rnek olarak gosterir.
Insan hayatinin bagladig: ve sona erdigi zamansal nokta yarim
plorose iginde bulunur. Bu iki nokta arasinda kalan biitiin ya-
sam zamanlarn tam olarak gerceklesmis ploroselerden olugur.
Brentano bu kavram baglaminda bununla yakindan ilgili olan
Teleiose kavramindan bahseder. Bu kavram kontinuum kavra-
munun varolmasiru saglayan ve ondan 6nce varolan bagka ve
asli bir kontinuum kavraminu dile getirir.

Brentano bdyle bir kavramu Aristoteles’ten beri bir prob-
lem alani olarak ortaya ¢ikan hareket problemini ¢6zmek igin
kullarur. Aristoteles’te hareket eden bir cismin hareketsiz bir
cisme daha iistiin goriildiigii bilinmektedir. Hareketin her
zaman bir sinin vardir. Brentano’ya gore Aristoteles, hareket
teorisinde yerel bir hareketin 6ncelikle zaman ve ikincil ola-
rak mekan siirekliligiyle birlikte olustugu gergegini gérmez-
den gelmistir. Kontinuum’un 6nemli bir 6zelligi de kendisini
olusturan pargalarin algillanmamasi durumunda dahi kendi-
sine ait bir bilince sahip olunmasidir. Harekette gift siireklilik
vardir. Zamansal kontinuum ilk siirekliligi ifade ederken, za-
mansal anlamda varlik kazanmis mekan ise ikincil siirekliligi
temsil eder. Zamanin degisimi monoton bir tempo ile gergek-
lesir ve bu durum tamamlanmusg bir teleiose’yi gosterir. Bren-
tano buna bagh olarak zaman kontinuumu’nun mekéna gére
daha 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtir. Hareket eden
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bir varhik, duran bir varhiga gore isgal ettigi mekanda ayr
tamamlanmuglik derecesine sahip degildir. “Mekan-zamansal
kontinuum’un dérdiincii boyutu hareketin bir yerden bagka
bir yere akmasini ifade eden mesafeyle ilgili degildir, aksine
o hareketin iginde gergeklestigi zamanin uzunlugu ya da ki-
salig1 ile ilgilidir.”4°

Brentano Zenon'un hareketin olmadigina dair ileri stir-
diigii gortigleri ve bunu temellendirmek igin vermis oldugu
“ucan ok” nazariyesini agik bir bigimde reddeder. Ugan okun
aslinda durduguna dair iddia gergek digidir gtinkii bir hare-
ket icinde zamansal bir nokta ancak komple hareket zaman-
nin iki noktasi arasinda bir siuri olarak kendini gosterir. Ayni
sey mekan i¢in de gegerlidir. Bu baglamda ne siire ne de okun
izledigi ugus noktas1 mekan ve zaman noktalarindan meyda-
na gelmistir. Her bir zaman noktasi iginde gergeklestigi bir
mekan noktasina gére degisim gosterir. Bundan dolay1 okun
ucu belirli bir siire ayn1 mekanda durmaz.

Brentano’nun zaman felsefesi ayn1 zamanda onun relas-
yon teorisiyle yakindan ilgilidir. Bu teori herhangi iki olay,
kisi ya da olgu arasindaki karsihikh iligkiyle ilgilidir. Brenta-
no bu teorinin psisik olgularla ilgili olamayacagin séyler ve
psisik olgular temel relasyon kategorisinde degerlendirerek
bilincin relasyona benzeyen ya da rélatiflik olmak iizere iki
farkl durumundan bahseder.

Brentano zaman goriimiiziin goriisel tecriibeye agkin bir
sey oldugunu iddia eder. Ona gore duyusal algirun gergekles-
mesi i¢in zaman algis1 temel sarttir. Mesela tek tek melodiler
ard1 ardina zaman i¢inde bir anlam ifade ederler. Aksi halde
bunlar kendi baglarina bir anlama sahip olamazlar. Zamanin
temel 6zelliginden olan siireklilik ve suksesyon tek tek tonlar
bir anlam biitiinliigii igine yerlestirmemize imkén verir. Buna
benzer bir sekilde algimda agiga ¢ikan her bir duygulanim
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kendisiyle ilgili daha 6nce algilanmis olan benzer bir duyum-
la bir iligki kurar. Bu iligki ayn1 zamanda onun gegmisle bag
kurmasina sebep olur ve artik bizzat gegmis olur. Bu durum
bireyin zamansal agidan geri gidebildigi kadar geri gider.
Yani hatirlamanin sinir nereyse oraya kadar geri gider.
Zaman art ardaligini bir 6mekle daha da agar. A sesini
B sesi, onu da C sesi takip eder. D sesi duyuldugunda A, B,
C sesi gegmis zamana dahil olmuglardir. Burada A sesi B ve
C’ye gore simdiki zaman en uzak duran ve ge¢misi en derin
olan sestir ¢iinkii B ve C'den daha 6nce duyulmustur. Sim-
diki zamandan ge¢mis zaman dogru durmadan ilerleyen bu
gidis, simdiki zamana bagh olan ben tarafindan nesnelerin
siirekli degisimi olarak algilanir. Burada 6nemli olan husus,
zamansal belirlenimin nesneyi determine etmekten ziyade
onu modife etmesidir. Mesela diin duyulan bir c sesi ilgili ol-
dugu asli nesneyle bir farklilik gosterir ve bu yiizden irreel
bir entite olarak algilanir. Burada dnemli bir problem agiga
ctkmaktadir. O da bizzat Brento’nun ifadesiyle “heterojen
bir seyin bir kontinuum ortaya ¢ikarma” problemidir.*! Bu-
nunla birlikte bu goriige, her zaman diliminin zaman silsile-
si iginde belirli bir saglam pozisyona sahip oldugu, bundan
dolay1 bu sira iginde bir noktanin gelecek, simdiki ve gegmis
zaman olarak siniflandirilmasi igin ikinci bir zamana ihtiyag
duyulacag seklinde itirazda bulunulabilir. Brentano bu eleg-
tirinin gelebilecegini 6ngorerek bu konuda sunlan sdylemis-
tir: “Bir melodinin bir sesi bizim igin giincellik kazandiginda
ayni zamanda en geng ge¢mis zaman haline gelmis demek-
tir. Bu yiizden bu tonun iki farkli zamansal pozisyona sahip
olduguna ya da birbirleriyle yer degistirdigine inanmiyoruz,
aksine o bizim i¢in zamanda varligim devam ettirdigimiz ve
farkl bir sekilde tanudigimuz bir entite olarak varligin1 devam
ettirir.”#? Brentano asli anlamda biitiin zaman boyutlarinin
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gesmiy zamanla muhakkak surette bir iligki iginde olmas: ge-
rektigine inanir. Burada kastedilen sey hatirlamadan ziyade,
algilayan benin dikkatini yogunlastirdig1 herhangi bir alg
nesnesiyle, bu nesneye ait hemen pesinden gelen degisiklik-
lerin ilk alg igerigiyle iliskilendirilmesi olayidir.

Bir zaman biriminin siiresi oldukga kisa olmasina ragmen
(mesela bir saatin dakikalarini gosteren okunu gérmemize ve
onun hareketinin biitiiniine vakif olmamamiza ragmen), bu
siire bizim 6ncelik-sonralik, ge¢mis-gelecek-simdiki zaman
ile iki ucu agik sonsuz bir siireklilik kavramina ulasmamizi
saglamaktadir. Bu zaman biriminin siiresi dolsa ya da bir ge-
kilde yok olsa da biz zihnimizden pargalani tamamlayarak
yine zikredilen kavramlara ulagmaktayiz. Brentano insan
zihninde asli iligkilendirme yetisinden kaynaklanan orijinal
zaman goriisliniin “fantezi” (Phantasie) kavramiyla belirli si-
nurlar dahilinde genisletilebilecegi goriisiindedir. Brentano
bu kavramu Aristoteles’in “Ruh Uzerine” adl eserinden alms-
tir. Fantezi kavramini igsel algidan ayiran temel 6zellik, fante-
zide giincel anlamda somut bir nesnenin ortada olmamasadir.
Asli iliskilendirme yetisi ayn1 zamanda giincel olani, gegmis
olandan ayirir.

Brentano zaman felsefesinde “Tanr1’nin zaman1” kavrami-
n1 ele alir. Eger diinyada degisim denilen sey varsa bu degi-
sim Tanr1’da da olmasi gerekir; ¢linkii degismeyen ilk prensip
degisen bir sey yaratamaz. Tanr’da cevher ve arazin toplami
s6z konusu olmayacagindan, onun istemesi ve diigiinceleri
siirekli degisimin etkisi alnda kalmak durumundadir. As-
hinda Brentano'nun bu diigiinceleri bizzat Tanr’mn nigin de-
gismeyecegini gosteren en agik delildir. Biitiin degisimlerin
aciklanabilmesi ancak degismeyen bir temel ilkenin olmasiy-
la miimkiindiir. Aksi halde evrendeki degisimleri agiklamak
oldukga zorlasir. Bu baglamda Brentano agiktan bunun tam
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tersini sdylese de agiklamalar1 aslinda Tann’run neden degis-
meyen temel bir ilke olarak alinmas gerektigini gizil bir bi-
¢imde anlatmaktadir. Tanr1 her geyi bilen bir varlik olarak or-
taya ¢gikar fakat bu Brentano igin yeterli degildir. “Yerytiiziin-
deki biitiin olaylarin hepsini, bu olaylarin gelisiminin nereye
kadar uzanacagin, hangi olaylarin gegmis zaman ait oldugu-
nu ve hangi olaylarin gelecekte gerceklesecek sey oldugunu
bilmeden bilmek yeterli degildir.”*® Aslinda o, tanrisal aklin
biitiin olaylar1 ezelden gorebildigini, Tanri'mun tercih ve ka-
rarlarinin sonsuzlukla ilgili oldugunu ve Tanri’mun gelecekle
ilgili kararlarin1 simdide alacagini kabul eder gibi goziikmek-
tedir. “Tann biitiin hakikati bilir, sadece bugiin icin gegerli
olanlar1 da bilir. Fakat bunlar diin hakikat olarak bilinmiyor-
du ve dolayisiyla yoklardi. Bunlarin yerine bagka hakikatler
vardi. Mesela Tanri, bu diigiinceleri kaleme aldigimu bilir, fa-
kat bunu diin bilmiyordu; bu baglamda O, sadece diigtincele-
rimi daha sonra kaleme alacagimi bilmektedir.”** Bu agidan
bakildiginda biitiin yaratilan seylerin tanrisal ilke sayesinde
aqgiga ciktigr diigtincesi de esit oranda degisim diistincesine
baghdir. Tanrimn bizzat kendisi kendi degisimi baglaminda
saglam bir miikemmellik kazarur. Bunu da ancak kendisini
degistirerek yapabilir. Kendisi degisen bir varlik olanin na-
sil Tann olabilecegi gercekten cevaplanmasi oldukga zor bir
sorudur. Bu konu oldukga tartigma gotiiriir bir tartismadir fa-
kat bu tartigmay ilerletmekten ziyade Kierkegaard'in zaman
hakkinda neler sdyledigine bakmak yerinde olur.

3.23. S. Kierkegaard

Kierkegaard Egzistansiyalizmin ilk 6nemli temsilcisi olarak
kabul edilir. Bu felsefenin merkeze almig oldugu insan ve
onun varolusu (hem bireysel ham de diger varolanlarla birlik-
te), bu varolugsun zamanla ilgisi Heidegger ve Sartre’dan 6nce
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ilk kez Kierkegaard tarafindan tartisgma konusu yapilmstir.
Kierkegaard “Tekrar” ve “An” (Augenblick) adl1 eserlerinde
insan varolugunun zamanla ilgisini ele alip incelemistir. Bu
eserlerde o agqk bir bigimde zamansallig1 insan varolusunun
temel dinamiklerinden biri olarak ele alir.

Bilindigi lizere Kierkegaard egzistans alanlarini estetik,
etik ve dinsel olmak tizere tige ayirir. Bu alanlardan her bi-
rinin zamanla farkli bigimlerde iliskisi vardir. Estetik kisilik
genel anlamda kendi haz ve isteklerine yonelen kisiliktir ve
bu anlamda mesleki ve toplumsal anlamda sabit bir hayattan
nefret eder. Boyle bir insanin zamanla iligkisi sadece iginde
bulundugu anla sinirhidir ve bu anlardan miimkiin oldugu
kadar lezzet almaya ¢aligir. Onun i¢in zaman farkl fakl keyif
anlarinin pes pese gelmesidir. Estetik yagamun diger bir ka-
rakteri daha s6z konusudur ve o sadece haz ve lezzet pesinde
kogan biri degildir. O bunlar iizerine kafa yoran, diigiinen ve
gercekten estetik bir begeniye sahip olan insandir. Bunun igin
pes pese gelme belirli bir siirenin kendini gergeklestirmesi-
dir. O, seylerin tekrar geriye donmesinden nefret eder. Buna
karsin bunu engelleyemez. Dolayisiyla onun zaman duygusu
can sikintist olarak kendisini gosterir. Bu can sikintisina kars:
onerilecek tek gsey, durmadan durum degistirmektir. Can si1-
kintis1 diigiinen estetikgi igin ayn1 zamanda “igerikten yoksun
olan ebedilik” olarak kendisini gosterir. Boyle bir estetikgi
i¢in zaman durmusg ve zaman kendi varolusuyla 6zsel anlam-
da iligkilendirilememistir. Estetik insan i¢in zaman soyut ve
olumsuz bir anlam tagir ¢linkii béyle birisi zamani kendi va-
rolusuyla iligkilendirmemis ve onun egzistans i¢in anlamini
kavrayamamugtir. Kierkegaard estetik yagam bicimini egzis-
tansin 6n adimi olarak ya da hentiz egzistans halini almamig
fakat bu imkan1 kendi iginde barindiran bir alan olarak kabul
eder. Etik yasam gekline gecebilmek igin estetik yasam sekli-

253



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

ni yasayan bireyin bu yasam geklini sorgulamasi ve yeni bir
yasam gekline gecmeye karar vermek gerekir. Bu déniis ayni
zamanda bireyin kendi i¢ine doniigtiir. Estetik¢inin boyle bir
yagam alanina yénelmesinin temel nedeni ironidir. Ironi es-
tetikgiye stirekli siirdiigii yasam seklinin anlamsizligin1 ve
tutarsizhigini hatirlatir. Kendi kendisiyle gelistigini kendisine
gosterir ve sonugta farkli yasam gekline bireyi yonlendirir fa-
kat bu da her zaman olan bir sey degildir. Yani her estetik
yasam alanina sahip birisi etik yasam alanina gegis yapamaz.
Bu baglamda agiga ¢ikan ikinci 6nemli kavram da giiphedir.
Stiphe ise temelde bdyle bir hayat: devam ettirmenin anlamli
olup olmadigina dair bir siiphedir. Bu siiphenin kuvvetli ol-
mas! estetik yasam seklinin degismesini daha kisa bir zaman-
da miimkiin kilar.

Etik yasam igin ya da etikgi i¢in 6nemli olan sey, kendi
koymus oldugu hedefleri gerceklestirmektir. Estetikgi haki-
katte kendi hayatin1 yasamaz kendini hep bagkalarina gére
ayarlar. Etikgi ise her zaman bizzat ilkelerini kendisi belirle-
digi kendi hayatin1 yasar. Estetik¢i maskesinin gerisinde bir
higtir ve o kendisini siirekli bagkalarina gore ayarlar. Boyle
bir kisi de eksik olan sey baglayici olan sahsiyettir.*S Boyle
bir insan kendi kendine gelmeden kendini diinyada kaybet-
mis biridir. Estetik¢inin aksine etikgi iradi se¢imlerde bulunur
ve bu segimler egzistansiyel segimlerdir, mutlaktir ¢ilinkii 6z
mutlak gii¢ sahibidir. Bu 6z etikgi i¢in en asli ilkedir ve digsal
her tiirlii belirlenimin 6tesindedir. “Secimde bulunan insan
kendi 6ziine biiytik bir mutluluk, biiyiik bir deger atfetmis ki-
sidir. Atfedilen bu deger higbir zaman kaybolmayacaktir.”46
Secim diyalektik bir siiregle olur. Segmek aslinda insanin
kendi araciligiyla kendisini segmektir. Ben segime hazir olan
bir sey degildir, o bizzat bu secimler sayesinde bir gey olma-
ya adaydir. Segimi yapan Ben olmadan bu sec¢imin olugmasi
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miimkiin degildir. “Bu Ben daha 6nce hi¢ meydana gelmemis
bir Ben’dir ¢iinkii o, bizzat se¢im sayesinde Ben olmaktadir.
Segen ve kendisini Ben yapan kendisidir.“*” Secim sayesinde
sonlu Ben, sonsuz Ben haline gelmektedir. Se¢im mutlaktir
¢linkii o Ben'i ortaya koymaktadir.

Estetik hayat bigimi etik hayat seklini disarida birakir. So-
mut se¢im anlaminda etik yagsam bigimi estetik yagam bigimi-
ni goreceli olarak icinde barindirir giinkii etikgi giinliik haya-
tinda estetik yagsam bigiminin farkh sekilleriyle kars: karsiya
kalir. Etikgi bu kargilagmalar: kendi etik varlig: ile uyumlu
hale getirmek zorundadur. Etik secim tek defa olan bir sey ol-
may1p, siirekli karsilagilan bir seydir. Estetik¢inin statik ya-
sam bigimine kargilik, etik¢ginin yasam bigimi siirekli bir de-
gisim icindedir, ¢linkii etikgi stirekli segim halindedir. Etikgi
sorumluk alan ve durmadan 6nemli kararlar alan biridir ve
bu anlamda o, stireklilik ile ig igedir. Sabit degerler, diizenli
ve ilkeli bir hayat, evliligi olumlama ve arkadaghk etikginin
temel nitelikleridir. O her seyden 6nce tekrarda kendini mu-
hafaza etmek durumundadir. “Tekrar etmek gergekligin ken-
disidir ve Dasein'in ciddiyetidir. Tekrar isteyen ayni zaman-
da ciddiyeti isteyendir.”*® Tekrar, ayn seylerin siirekli orta-
ya ¢ikmasi degildir, tekrar eden segimdir ve her se¢im aym
zamanda bir meydan okumadir. Siirekli secimde bulunan
etikci'nin hayati zamansaldir. Béyle bir hayat aymu zamanda
bir tarihe de sahiptir. Bu tarih tekrarlar sayesinde kurulur. Bu
tekrarda etik¢i gegmis zamamun mahiyetini ve 6nemini anlar
ve simdiki ve gelecek zaman: anlamh hale getiren davrams-
larda bulunur. Kisaca tekrar, Ben'in kendisini her an yenile-
yerek ortaya koymasidir. Tekrar, hatirlama ve timit arasinda
bir iligki s6z konusudur. Kierkegaard bu iligkiyi s6yle betim-
ler: “Umit ¢izgili, diiz ve parlak yeni bir elbise gibidir fakat
bu elbise hig giyilmemis oldugundan bunun nasil giyilecegi
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ve onunla nasil oturulacag bilinmemektedir. Hatirlama ise
kendi i¢inde biiyilimiis olmasina ragmen artik olmadigindan
cikartilmug bir elbise gibidir. Tekrar ise sokiilmeyen bir elbi-
se gibidir fakat saglam bir sekilde giyildiginde ne katlanir ne
de burugur. Umit insam heyecanlandiran fakat elimizden ka-
y1p giden geng bir kiz gibidir. Hatirlama yagh giizel bir ba-
yan gibidir fakat kimse ondan hizmet almak istemez. Tekrar,
sevgisinin insan1 hi¢ yormadig: ¢ok sevilen bir eg gibidir.”**
Ne hatirlama ne de iimit egzistans kavramina kargihik gelir
¢iinkii her ikisi de insan1 doyurmaz. Buna kargin tekrar giin-
liikk ekmek gibidir ve insan1 dua ile doyurur. Tekrar istemek
cesaret ister. Segilen hayatin benimsenmesi ve durmadan tek-
rar istenmesi ancak cesaretle olur. Bu anlamda tekrar isteme
karari, burada egzistansin en yiiksek formu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Etik yagam alaninda olan biri bu alanin iizerine ¢ikhginda,
yani bizzat kendisinin segimleriyle kurulmus olan bu alanin
iizerine refleksiyonda bulundugunda (Ent-setzen) simdiye ka-
dar yapisallasmig olan (Gesetztsein) alanin digina gikar. Boyle
bir alandan gikarak bagimsiz olmak demek, etik alan ile din-
sel alan arasinda gegis yapmak demektir. Etik alanda bireysel
deger 6n planda iken, dinsel alanda bu degerler Tanr tarafin-
dan belirlenmektedir. Tanri kavrami Kierkegaard igin 6zel bir
anlam tagir ve O, temel anlamda higbir bigimde bilinmeyen
bir varliktir.#° Dindar adam Tanr1’ya yonelir fakat Tanr1 mut-
lak ve sonsuz olarak bilinemeyen, anlagilamayan ve rasyonel
anlamda higbir bi¢cimde kendisine yonelemeyen bir varhktr.
Kierkegaard dindarhgn iki farkh gesidinden bahseder. Bun-
lardan ilki Slgiilii form olarak dindarlik (etik-dinsel bir din-
darlik), ikincil olarak radikal form olarak dindarhktir (para-
doksal-diyalektik dindarlik). Dindarhk Kierkegaard'a gore
egzistansiyel anlamda yeni bireye yeni bir boyut kazandir-
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maktadir. Insan varlig sonluluk ile sonsuzlugu, belirlenmis-
lik ile belirlenmemisligi en 6zsel anlamda bu varolus tarziyla
hissetmektedir. Insan Tanrr'yla olan iligkisinde kendi 6zsel
bilincinin farkina varmakta, kendi sonlulugunu kavramak-
ta ve buradan hareketle sonsuzluk, mutlaklik ebediyet gibi
kavramlarin farkina varmaktadir. Bu kavramlara rasyonel
bir bicimde ulasmak miimkiin degildir. Bundan dolay1 o bu
kavramlari paradoks kavramlar olarak niteler. Dindar birinin
bu paradokslarla kars1 karsiya gelmesi ayn1 zamanda zaman-
salligin farkl bir boyutuyla karg1 karsiya gelmesi demektir.
Bunun nasil oldugunu anlamak igin ilk olarak dindarlikla etik
arasinda nasil bir iligkinin oldugunu anlamak ve daha sonra
ruh ve beden arasindaki iliskinin mahiyetini bilmek gerek-
mektedir.

Dindar kisi etik olan1 agmakta bu da simdiye kadar gelmis
olan yagsam geklinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmekte-
dir. Kierkegaard bu olguyu “Suspensiyon” kavramiyla kargi-
lar ve bu baglamda “etik olanin teleolojik suspensiyonu”ndan
bahseder. Bu durum insanu korku ve titreme i¢inde birakir. Ki-
erkegaard bu durumu Hz. Ibrahim’in Ismail’i kurban etmek
zorunda kalmasi olgusuna benzetir. Béyle bir durumda etik
alan ve etikgi susar, insan kendi giigstizliigiinii hissederek
kendini tamamen Tanr1’ya adar. Dindar kisi etik kisinin aksi-
ne bir imkani gergeklestiren bir Kisi olarak degil, tamamen be-
lirsiz ya da tamamen imkéansiz bir seyi gergeklestiren kisi ola-
rak kendisini gosterir. Bu imkéansizlik bizzat suspensiyonun
kendisidir. Dindar kisi etik alandan dinsel alana bir sigramay-
la (Sprung) geger. Bu sigrama bireyin kendisiyle olan iligkinin
niteliksel anlamda degismesi demektir. Bunu gerceklestirmis
biri igin 6lgii bireyin bilingli tercihleri degil, artik Tanri'min
kendisidir.”! Insan sadece Tanr karsisinda kendi sugunun
farkina varnir. Bu farkina varig ise ayn1 zamanda giinahin
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farkina varnigtir. Buradaki giinah dinsel anlamda bir giinah
olmayip bireyin kendini gerceklestirme baglaminda sonsuz
imkanlara sahip olmasina kargin, bu imkéani kullanmamasin
ifade eder. Bu giinah birdenbire agiga ¢ikan bir giinahtur.
Etik alandan dinsel alana olan sigrama bir “an”da mey-
dana gelen sigramadir. Burada biitiin bir egzistans bir kez-
lik, tekrar1 olmayan ve 6ziin en temel 6zelligi olan sigrama-
y1 gergeklestirmek igin tek amaca yénelir. Bu sigrama ve bu
sigramanin gergeklestigi an ile aslinda varolugsal bir durum
betimlenmektedir. Burada siireyle ilgili olan biling ve onun
biitiin fonksiyonlari, rasyonel diigiinme melekesi, hatirlama,
plan yapma ve gelecekle ilgili biitiin diisiinceler ortadan kal-
kar. An ya da sigrama 6nceden hesaplanabilir bir sey degildir.
Karar verme “an”1bir akillilik ve meziyettir. Bu karar bir anda
ortaya ¢gikar ve kendini “anda gergeklestirir. Bu “an” kaderle
olan miicadele ile temayiiz eder. “An”da insanin kendisiyle
olan iligkisinin en radikal formu agiga gikar. Buras: Ben’in
kendisini Tanr1’ya en yakin hissettigi andir ve bu andan son-
ra tekrar giinliik etik ya da olgiilii dindarliga doniis yapilir.
Bu ani bir daha yakalayamamak ve etik olanin gergeklesme-
mesinden duyulan kaygi durumunu Kierkegaard korku ola-
rak adlandirir. Korku burada bir seyden korkmak anlaminda
psikolojik bir fenomen degildir. O, insanin egzistansiyel an-
lamda giivende olmadigini bize hatirlatir. Korku’da simdiye
kadar yaganmus her sey yalan olarak ortaya cikabilir. “Ken-
dini taniyan ve bilen insan, kendi hakkinda kesin bir hiikme
varamaz.”*”? Ozsel varolus imkanin imkansizlig1 sayesinde
egzistans kendisini ancak bir imkéan olarak algilar. Bu agidan
bakildiginda imkan igeriksel agidan belirlenmis bir sey degil-
dir. “lmkan aslinda, sadece onu yapabilmek olarak vardir.”43
Korku kavrami Kierkagaard igin zamansallik kavramiyla
ilgili bir kavramdir. Bunlar arasindaki iligkiyi o, beden, can-
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hilik ve ruh arasindaki iliskiye dayanarak agiklamaya galigr.
Beden ve ruh farkl bakig agilan baglaminda birbirleriyle ilig-
kilendirilen kavramlardir. Mesela zamansallik ve sonsuzluk,
zorunluluk ve 6zgiirliik, sonluluk ve sonsuzluk bunlardan
bazilaridir. Beden ve ruh birbirleriyle siirekli iligki iginde
olmak durumundadirlar. Bu iki kavraminda kendi olma ya
da 6z kavramiyla yakindan bir iligkisi s6z konusudur. Ken-
di kendisine yonelen 6z (Selbst) insan olmanin egzistansiyel
boyutunu ifade eder. Ruhsal anlamda insanin 6ziiyle olan
iligkisi bedenle ruh arasinda bir araciik gorevi goriir. Ruh-
sal Ben'in en onemli 6zelligi insan 6zglirliglidiir ve bu da
korku’da kendisini gésterir. Insan bir imkaru gergeklegtirecek
digerlerini digarida birakacak 6zgiirliige sahip oldugundan
ayn1 zamanda korku i¢indedir. Miimkiin olanlardan 6zgiirce
birini segmek ayn1 zamanda korkunun da kendisidir. “Oz-
glirltigiin imkan kendisini korkuda gosterir.”44

Zaman sonsuz pes pese gelis olarak homojen bir siiregtir.
O bir akistir ve bu akista higbir an simdiki zaman olarak 6z-
deslestirilemez ve tutulamaz. Bu sonsuz peg pege gelis aym
zamanda “sonsuz bir igeriksizlik ve sonsuz bir yok olus-
tur”.#5 Zaman ebediyetin kargit1 olan bir kavramdir. Ebediyet
sonsuza kadar giden siireyle ilgilidir ve bu siire ne bir somut-
luk ne de bir farklilik tanir. Sonsuzluk, sonsuz sayida igerikle
dolu olan simdikidir. Boyle bir $imdi ne gegmis ne de gelecek
tanir.*’¢ Kierkegaard bu zaman anlayisini antropolojik bir mo-
delle agiklar. Algisal diinya zamanla ilgiliyken, ruh diinyas:
ebediyetle ilgilidir. Ruh, bedenle canlilik arasindaki iligkiyi
diizenlerken aymi zamanda zamanla sonsuzluk arasindaki
iligkiyi de diizenlemis olmaktadir. “An”da zaman ve ebedi-
yet bir senteze ulasir. Bu sayede sonsuz pes pege gelis simdiki
ile kurulan bag sayesinde bir yerde durur ve bu durma saye-
sinde gegmigle ile gelecek zaman arasinda bir ayirim yapmak
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da s6z konusu olur. “An iki anlama sahiptir ve hem zamanla
hem de ebediyetle ilgilidir. Bu iligki ayn1 zamanda zamansal-
l1g1 da igine alir. Boyle bir iligkide zaman siirekli olarak ebedi-
yeti torpiilemekte, ebediyet de zamanu siirekli sikigtirmakta-
dir. Her ikisi de anlamin1 simdiki zamanla kazanmakta, geg-
mis ve gelecek zaman bu sayede anlasilmaktadir.”4”

“An”in kendini ortaya koymasi ruhun bir iglevidir. Ruh
bunu yaparken homojen suksesif zamandan egzistansiyel
anlamda 6nemli bir zaman dilimini 6n plana ¢ikarir. “An”da
egzistansiyel acidan 6nemli olan sey giin yiiziine gikar ve za-
mansallik 6zsel iligkinin kurulumu olarak kendisini gosterir.
Boyle bir zamansallik refleksiyona tabi tutulmayan giinliik
zamana ait diin, bugiin ve yarinla ilgilidir. An’dan hareketle
kurulan zamansallik Dasein’in en derin ve en igsel 6ziinden
kaynaklanir ve digsal herhangi bir zaman kavramiyla da agik-
lanamaz. Diin, bugtin ve yarin arasindaki fark ancak “an” sa-
yesinde anlagilabilir.

Korku kavrami insana zamanin farkli bir boyutunu agar.
Korku sayesinde insan yeni bir anlama ufku kazanmakta ve
bu ufuk sayesinde ge¢mis, simdi ve gelecegi yeni bir deger-
lendirmeye tabi tutmaktadir. Burada gelecek zamann ayri-
calig1 s6z konusudur ¢linkii o yeni imkanlarin gergeklesmesi
olarak karsimizdadir. “Miimkiin olan tamamen gelecege ait-
tir ve o ozgiirliik igin gelecekte ortaya gikan bir sey olarak
vardir. Gelecek ise zaman igin miimkiin olan seydir.”#® Boyle
bir gelecek zamandan hareketle gegmis ve simdiki zaman an-
lagilmaktadir. An ise kendisini gelecege yonelik bakis saye-
sinde kurabilmektedir ve biitiin gegmis hayatina bu pencere-
den bakmaktadir. An kisa ve zamansal anlamda gegici olma-
sina ragmen o ebediyet tarafindan ici doldurulan bir seydir.
Bundan dolayi Kierkegaard aru, “zamanin doldurulmasi” ya
da i¢i doldurulmus zaman olarak tarumlar.*”® Etik¢i gelecek
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zamana sakh olarak sahip olmasina karsin, dindar egzistans
gelecek zamani kendi varolusunu gergeklestirecegi bir alan
olarak bakar. Simdiki an’da simdiki zaman ortadan kalkar ve
egzistans kendisini gelecege gore ayarlar. Dindarin zaman
anlayig1 sonluluk ve sonsuzluk arasinda gidip gelir. Dindar
olmayan ve egzistans1 anlamayanlar ebediyet fikrini inkar
edebilirler. Bunlarin ebediyeti anlamamalar1 dogaldur.

3.24. E. Husserl

Zaman kavrami analizinde 6zellikle de “igsel zaman algis1”
baglaminda Husserl 6zel bir yere sahiptir. O, ¢agdas felse-
fenin en onemli diigiiniirlerinden biridir. Onun felsefesi ve
kurmus oldugu Fenomenoloji, kendinden sonra gelen basta
Heidegger olmak tizere 20. ytizyil filozoflarin1 derinden et-
kilemistir. Fenomenoloji bir metot olarak sadece felsefe tara-
findan degil, psikoloji ve sosyoloji gibi diger sosyal bilimler
tarafindan da kabul edilen ve kullanilan bir metottur.

Husserl'in Fenomenoloiji ile ilgili goriisleri ilk olarak 1900-
01’de yazdig1 Logische Untersuchungen (Mantik Aragtirmala-
r1) adl1 eserde dile getirilmigtir. 1913’te yazdig1 ikinci 6nemli
eseri Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phidnomenologi-
schen Philosophie (Yalin Fenomenoloji ve Fenomenoloji Felse-
fesi Uzerine Fikirler), ilk eserinde dile getirdigi diigiincelerin
daha gelistirilmig halidir. Bu esérde Husserl sonraki diistince-
leri agisindan belirleyici olan yeni bir transzendental yontem
gelistirir.

Husserl felsefesinin merkezini “6z kavrami” belirler. Man-
tik ve matematikle ugrasan biri olarak Husserl icin 6z kav-
ramu, eski agkin metafizikteki varligin birligini saglayan 6z
kavramu degildir. O, nesnel, mantiksal ve ideal bir seydir. Bu
acidan bakildiginda nesne de kendi 6zii neyse odur. Nesne,
birtakim 6znel degerlendirmelerin ve nitelemelerin konusu
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degildir. Bu baglamda Husserl'in LU’da takip ettigi ilk amag,
seylerin nesnelliini saglamaktir. Husserl 19. yiizyilda olduk-
ca etkili olan ve mantiksal yasalar1 nesne yasalari, diigiince
aligkanliklar1 olarak goéren Psikolojizm’e karsidir. Psikolo-
jizm, bilimi ve gergekligi felsefi agidan aydinlatma deneme-
sinde Husserl’e gore siirekli olarak 6zneden ve onun ruhsal
ozelliklerinden hareket etmis, nesneye ve onun igerigine ve
i¢sel 6ziine bakmay1 ihmal etmistir. Bu tutumun dogal sonu-
cu, Relativizm, Nominalizm ve Fiksiyonalizm’dir. Husserl
Relativizm’e karsidir giinkii her tiirlii Relativizm insani1 so-
nunda Psikolojizm’e gétiiriir. Husserl mantik analizlerinde
6zellikle matematiksel yarg: tizerinde durur. Matematigin
onermeleri her tiirlii 6zneden ve 6znel degerlendirmelerden
bagimsizdir. Bu tiir ciimlelerin dogrulugu herhangi bir 6znel
diigiinceye bagh degildir. Aksine, her 6zne diisiincesi kendini
bu matematiksel gergeklige gore ayarlamak zorundadir. Dii-
since aligkunliklari, bilimin temel kavramlar: ve 6zsel baglan-
tilar agisindan 6nemsiz seylerdir. Onlar pekala psikolojinin,
antropoloji ve sosyolojinin konusu olabilirler. Fakat bunlar
asla mantiksal olmayip, gercekligi ve bilimi temellendire-
mezler. Aslinda Husserl'in biitlin amaci, yalin mantigin ide-
alitesini ve a prioritesini agiga ¢ikarmaktir. Husserl’de formel
mantikla formel ontoloji kendi aralarinda siki bir korelasyona
sahiptir. Buridan dolay1 o felsefesini, diisiincenin ve varhigin
temel belirlenimlerini kendine araghrma konusu yapan ilk
felsefe ve fundamental ontoloji olarak adlandirir. Ona gére
fundamental ontoloji, yerel ontolojilere dagilmak ve genis-
letilmek durumundadir. Husserl nesnelerin mahiyetinde a
priori bir yon oldugu inancindadir. Bu y6niin ortaya ¢ikanl-
masi ayru zamanda psikolojik ve fiziksel olanin a priori temel
yapilarinin da ortaya ¢tkarilmas: demektir ki bu saglandigin-
da simdiye kadar gelmis olan birgok tartigma ~mesela mater-
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yalizm ve idealizm arasindaki tartigma gibi- kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Oz felsefesi olarak fenomenoloji, bilgi-
nin kaynag olarak yalnizca ampiristlerin soyutlamalariyla
yetinmeye kalkarsa bir ilerleme gosteremez. Husserl LU'un
IL cildinde nominalizm her tiirlii formuna ve Ingiliz sensua-
listlerinin nominalist soyutlama teorisine oldukga sert bir bi-
cimde karsi gikar. Husserl’e gore 6z kavrami, duyusal goriiden
cikartilan genel bir kavram olmayip, ideal bir anlamlilik bir-
ligidir. Bunun igin o, 6zel bir bilgi edinme yoluna ihtiyag¢ du-
yar. Bu 6zel bilgi edinme yolu ise 6z-goriidiir. Buna ulagmak
icin Ben’in kendisini ve kendi biling yasantilarin1 yalin olarak
algiladig: radikal ve tiniversal bir yonteme ihtiyag vardir.*®
Bu y6temin adi paranteze alma (Epoche) metodudur. Boyle bir
“fenomenolojik epokhe’nin ilk amac dogal tavir-almay: en-
gellemek, onun genel savini yiiriirliikten gikarmaktir”.#! Bu
yontem sayesinde bilincimizde 6ziin disinda kalan hergeyi
paranteze alip 6zii oradan ¢ikarmak miimkiindiir. Mesela kir-
muzilik kavramini diger biitiin belirlenimlerinden siyirdiktan
sonra (bir giiliin kirmiz1 olmas, belirli bir zamanda belirli bir
bahgede biiyiiyen bir giil olmasi vs.) bilincimizde kalan 6zii
kavramak bir 6z-goriidiir. Burada nesnenin varlig olumsuz-
lanmamakta, daha ¢ok nesne hakkinda bizim kabullerimiz ve
onbilgilerimiz paranteze alinmaktadir.*® Bu parantaze alma
iglemi ayn1 zamanda simdiye kadar gegerlilik kazanmug bii-
tiin bilim dallar icin de gegerlidir. Biitiin bilgilerin saglam bir
temelini arayan filozof, bilimlerin sahip oldugu bilgi icerigine
glivenemez ¢ilinkii bu bilgiler mutlak agiklik ve segiklikle ka-
zanilmamaktadir.'®

Husserl’e gore 6zler bilince ickindir. Bundan dolay1 o, her
tiirlii askin 6z yorumlarim1 reddeder. Bu agidan Husserl'in
anladig1 6z kavramuyla Platon, Aristoteles ve Thomas von
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Aquin’in bu aleme agkin olan 6z kavramlar: arasinda esash
bir fark s6z konusudur.

Husserl felsefesinin ana kavramlarindan olan ve zaman
kavramirun daha iyi anlagilmasi i¢in yonelim(sellik) kavrami-
na yakindan g6z atmak faydali olur ¢iinkii zamanla y6nelim-
sel yasant1 arasinda dolayh da olsa bir iliski vardir. Ayrica
Husserl igin fenomenolojinin en temel problemi y6nelimsel-
liktir.** Yonelimsellik kavraminin kendisinden tiiretildigi yo-
nelim (Intention), diisiincenin herhangi bir nesneye yénelmesi
onunla bir iligki igerisine girmesidir.*®*® Bu baglamda yonelim
kavrami, dikkat ve fark etme kavramlariyla yakindan ilgili-
dir. Fakat y6nelimin nesnesi her zaman dikkat ¢eken ya da
fark edilen bir sey olmak zorunda degildir. Yonelim pekala
birden fazla nesne ya da olaylarin igcinden bir tanesini segip
ona yonelebilir. Husserl yonelimde fark etmenin disinda ikin-
ci 6nemli bir etkenden bahseder; o da amacglamak (abzielen)
diger bir ifadeyle belirli bir hedefe yonelmektir. Bu durum
cesitlilik aktina oldukg¢a uygundur ve genel anlamda teorik
ya da pratik amaglama olarak betimlenebilir.*® Bilincin bir
konuya y6nelisini, bir seyle iligki kurmasini dile getiren terim
olarak yonelimsellik,*’ Husserl’de yasant1 (Erlebnis) kavra-
muyla ig ice olan bir kavramdir. Yasant1 herhangi bir zaman-
da meydana gelen bir olay ya da bir durumdur. Fakat her
olay da dogal olarak bir yasant:1 degildir. Husserl’in yasant1
kavramina verdigi anlam ile popiiler dilde giinliik anlamiyla
kullanilan yasanti kavramlar: birbirlerinden farklidir. Mesela
deprem bir yasant1 degilken, depreme maruz kalmis birisinin
depremi algilayisy, iiziintii ve kederi bir yasantidir. Husserl
icin yagant1 6yle olaylardir ki ampirik Ben bu olaylara epis-
temolojik agidan 6zel bir gecis imkanina sahiptir. Herhangi
bir olay benim igin ancak onun hakkinda agikga yargida bu-
lanabildigim 6l¢iide benim yagantim olabilir. Husserl ampi-
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rik bir Ben'in (empirisches Ich) kendi yasantilarindan olustu-
gunu séyleyemeyecegimizi, buna kargin tinsel Ben (seelische
Ich) icin bunun soylenebilecegini iddia eder.*® Tinsel Ben
Husserl'e gore yasantilardan olugan bir demettir ve bir ya-
santilar akamidir.*® Husserl, inanma ve bilme gibi durumlari,
hiikiim verme ve tanima gibi psikolojik durumlardan farkh
olarak yasant1 olarak kabul etmez. Burada karsimiza 6nemli
bir ayrim ¢ikmaktadir. O da yonelimsel yasantinin bizzat bir
fenomen oldugu ya da bir fenomene karsilik gelmesi gerek-
tigidir. Clinkii herhangi bir fenomen bize gériinen herhangi
bir nesneyi ifade eder. Bu agidan bakildiginda her yonelimsel
yasanti sadece belirli bir nesneyle iliski igerisinde olmayip,
ayni zamanda kendisi de bagka bir yonelimsel yasantiun da
nesnesi olabilmektedir. Bu durum 6zellikle bizim algilarimiz-
da sik sik kargilagilan bir durumdur. Bu baglamda Husserl
her psikolojik fenomeni, igsel bilincin bir nesnesi olarak ta-
nimlar.*® Yonelimsel yasantilar 6zsel anlamda diisiiniilen
nesneyle farkl tarzlarda iligki igerisinde olabilirler. Bu yasan-
tilar iginde diistinsel ve yargisal agidan belirli bir nesne diger
nesnelerden ayirt edilip segilebilir. Bu da yénelime konu olan
belirli yasantilarin diigiinen, yargida bulunan ve isteyen 6z-
nede aktiiel olmastyla ilgili bir durumdur. Oznede ayru anda
iki farkl1 yagsant: aktiiel olamaz. Yaganan sey nesnenin kendisi
degil, ona yonelmis olan yonelimsel yasantidir. Bu baglamda
gercek anlamda yasanan gey ise, yasantinin temel karakte-
ristigi olan yonelimin kendisidir.*”* Boyle bir yonelim kendi
ozelligine gore bu nesnenin algilanisin1 ve onun hakkindaki
oznel yargilan belirlemektedir. Bu yasant1 aktiiellik kazan-
diginda onun nesnesine ait yonelimde kendiliginden aktiiel
hale gelmekte ve nesnenin kendisi de boylece y6nelimsel aci-
dan aktif olarak zihinde canlandirilmaktadir. Bunun nedeni
nesneye ait yonelimle onun yasantisi arasinda kargihkli bir
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iliskinin s6z konusu olmasidir. Fakat herhangi bir yasant:
kendi yonelimselligiyle beraber digarida herhangi bir nesnel
kargih@ olmadan da bilingte bulunabilir. Diigiiniilmiis her-
hangi bir nesne, sadece diisiiniilmiigtiir ve bu bakimdan bir
yasant 6zelli gi kazanmustir fakat gercek anlamda diigiiniilen
bu nesne varolmayabilir. Mesela ben Tann Jiipiter'i diigiinii-
yorum ve boylece o diisiiniilmiis bir sey haline geliyor. Fakat
bu sadece mental anlamda benim zihnimde i¢sel anlamda
bir simdilige sahiptir. Benim Jiipiter’i diisinmem benim bi-
lincimde ona ait belirli bir diisiince yagantis1 ve Tanri-Jiipiter
diigiincesi oldugunu gosterir. Fakat bu igsel-yonelimsel dii-
stincenin reel anlamda bir kargilig1 yoktur.*”? Yani o gergekte
ne icsel ne de mentaldir. Fakat onun gercekte varolmamasi
Tann-Jiipiter diigiincesinin gercek oldugu olgusuna engel
tegkil etmez. Yani herhangi bir birey kendi zihninde boyle
bir kral Tann diisiincesinin varoldugunu rahatlikla sdyleye-
bilir ve buna istedigi 6zellikleri atfedebilir. Fakat yonelimin
konusu olan nesne, reel anlamda varlik sahibi ise, o zaman
fenomenojik agidan bireyin nesneye birsey atfetme ve degis-
tirme hakki yoktur. Fakat bilince konu olan nesnenin gercek
anlamda olup olmadig1 ya da kendisiyle gelisip celismedigi
bir tarafa, biling icin verilen sey 6zsel anlamda birbirlerine
benzemektedir. Jiipiter'i Kral Bismarck’tan, Babil Kulesi'ni
Dom Kilisesi’nden farkh diisiinmemekteyim.*? Bunlardan bi-
rincileri icsel igerikleri agisindan yalin yonelimsel iken, ikin-
ciler gercek anlamda y&nelimsel yagantinun igsel igeriklerine
sahip olup, sadece yonelimsel degillerdir. Daha anlagilir ve
somut bir sekilde soylersek, ben renk duygulanimlanni degil,
renkli seyler gbriiyorum. Ses duygulanimini degil, aksine sar-
ki s6yleyen birinin melodisini duyuyorum. Yani duyuyorum,
seviyorum, diisiiniiyorum gibi biling edimlerini dile getiren
sdzlerin bir anlam kazanmas igin bu yasantilann bir geye
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baglanmas: bir geyle iligki kurmasi gerekir; “bir seyi seviyo-
rum”, “bir geyi diiglinliyorum” vb. gibi. Burada 6nemli olan,
biling edimi ile bilin¢ konusu arasindaki iliskidir. Fiziksel an-
lamda bir yonelmislik yoktur; bir kaya pargas: bir seyle bag-
lanti kurmadan kendi iginde varhgin siirdiiriir. Yonelimsel
yasantilar ise tinsel ve bilingsel olaylardir.**

Her tiirlii yasant1 herseyden 6nce bir seyin yasantisidir.
Bu yasanti reel, ideal ya da psikolojik olabilir. Buna karsilik
yine her tiirlii yasanti, Ben'in bir yagantisidir. Yagantinin ya-
pisal analizinde Ben cogito'nun 6nemli bir unsuru olarak orta-
ya gikmaktadir. Her cogito Ben'in bir akti olarak karakterize
edilmektedir. Bu yalin Ben, Husserl'e gore empirik Ben'de
oldugu gibi paranteze alinamamaktadir. Biitiin aktlar ve ya-
santilar biling iginde sentetik bir birlik olustururlar. Biitiin bi-
ling yasantilar1 kendi 6zsel fenomenolojik zamansalliklarina
sahiptir. Bu zamansallik biitiin biling yasantilarin1 saglam bir
formla birbirlerine baglar. Zaman bu anlamda yasant1 kavra-
mina Ben'in biitlin yasantilarinin a priori yasasini gekillendi-
ren saglam bir sekil kazandirmaktadr.

Husserl zaman kavrami baglaminda objektif ve subjektif
zaman ayiriminda bulunur ve bu gergevede “fonomenolojik
zaman” tarumlasi yapar. Bu tiir bir zaman tanimi objektif za-
mani! kendisine konu olarak almaz. Objektif zaman, zaman
birimleri olarak (saniye, dakika, saat, giin, ay, y1l, vs. gibi) sa-
yilan, giinliik yagsantimizi kendisine gore ayarladigimiz saatin
gosterdigi zamandir. Boyle bir zaman, Husserl’in “fenemono-
lojik zaman” ile kastettii zaman anlayisinin disinda kalir ve
bu yiizden inceleme konusu yapilmaz. Fenomenoloji daha zi-
yade zaman algisinin 6znel yapisini inceleme konusu yapar.
Husserl boyle bir zamanin bilincinin temelini -Brentano’dan
da etkilenerek— Phantasie’de bulur. Buna karsin Husserl ob-
jektif zamanin varhgindan reel zaman olarak siiphe duymaz
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fakat onun kaygisi daha ¢ok igsel zaman bilincinin yapisini
agiga ¢ikarmaktir. Objektif zaman lineer, Olgtilebilir ve 6z-
nel algidan bagimsizdir. Husserl bu sekilde anladig1 objektif
zamana “algilanmig zamansallik” adini verir. Bu baglamda
Husserl zamanla dogrudan ilgili olan ve birbirlerinden ay-
rilmayan mekanin nesnel varhigindan da herhangi bir siip-
he iginde degildir.**> Burada agkin olan sey sadece zaman ve
mekan tasavvurudur. Kisaca Husserl’in fiziksel zamanla (ob-
jektif diinya zamamni), psikolojik zaman arasindan bir ayrim
yaptiginm ve kendisi i¢in esas konunun psikolojik (6znel) za-
manin analizi oldugunu sdyleyebiliriz.

Reel zaman algimiza bagh olan objektif zaman, her nasilsa
Oyle olan ve dyle akan bir zamandir. Bizim bu zamana bir
sey katmamiz ya da ondan bir sey almamiz s6z konusu ola-
maz. Buna kargin bu zamani fenomenolojik rediiksiyona tabi
tuttugumuzda durum degismektedir. Burada zaman biitiin
her seyin kendi i¢inde olup biten bir medium olarak agiga
cikmakta ve bu anlamda 6zne zamanla kendi arasina bir me-
safe koymaktadir. Bu gayet dogal bir seydir ¢linkii zamarn
algilayan bilincin kendisi zamansaldir. Boyle bir bilincg biz-
zat fenomenolojik rediikstiyona tabi tutuldugunda, artik ken-
disi zamansal olmayan fakat biitiin zamansal etkilesimleri
miimkiin kilan saf bilince ulagilmaktadir. Buradan hareketle
zamanin ¢ farkl safhasina ulasmak miimkiindiir. {1k olarak
objektif zaman ya da real zaman algisi, bunu takip eden saf-
ha ve son olarak real zaman algis1 temeline dayanan igsel za-
mana fenomenolojik yaklagim safhasidir. Husserl bu zaman
tlirtinli deney 6ncesi, fenomenolojik zaman olarak adlandirir
ki, bu zaman tiirti aym anda i¢sel zaman bilincinin kendisidir.
Ugiincii safha olarak zamansal olmayana y&nelik rediiksiyon
safhasidir. Bu sekilde zamansal olmayan sey ise, bizzat bilin-
cin kendisidir. Bu bilin¢ zamani kuran bir bilingtir. Zamanin
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ikinci safhasi (kendi yonelimsel yapisindan dolay1), yaganmig
zaman ve zaman yasantisi baglaminda ortaya ¢ikan zamanla,
yine bu zamanla baglantili olan yasant:1 ve igerik arasindaki
ayrimdir. Husserl, zaman kavraminin 6ziinii anlamak bagla-
minda ne kadar derine gidilirse bu kavramin o derece daha
karmagik ve daha gizil bir hale geldigini ifade eder.** Aslinda
karmagiklik yukarida dile getirilen ii¢ sathanin kendisinde
de s6z konusudur. Bu ii¢ farkli safha sadece kendi aralarinda
farkli olarak kalmaz, ayn1 zamanda hepsi birlikte bir biitiin
de olusturmaz. Husserl bu karmasa ve bazen de ¢eliski ola-
rak ortaya ¢ikan bu olgunun farkindadir. Bu yiizden sik sik
zaman analizinin fenomenolojik problemlerin en zoru oldu-
gunu dile getirir.

Husserl zaman kavramu baglaminda oldukga orijinal tes-
pitler yapsa da onun zaman anlayigiru, zaman felsefesinin
tarihsel gelisimi disinda gormek miimkiin degildir. Bu bag-
lamda Husserl zaman felsefesinin kendi dénemine kadar
gelmis olan fikir ve goriislerin farkinda olup, kendi zaman
anlayisini bezen geleneksel zaman anlayisina eklemler. Daha
¢ok kendi zaman anlayisi ile geleneksel zaman anlayis ara-
sindaki farklarn belirtip, kendisiyle diger diigtiniirler arasinda
kesin ayrimi ortaya koyar. Husserl Aristoteles, Augustinus ve
Kant'ta oldugu gizi zaman 6znede temellendirir ve onun 6z-
nel algilanmasina (objektif zamama kiyasla) daha fazla 6nem
verir. Bu anlamda stibjektif zaman anlayigina nem veren go-
riiglere katilir fakat burada yine kendi anlayisirun farkhiligin
ortaya koymayi da ihmal etmez. Bu baglamda Husserl simdi
ve su “an”1 bir nokta olarak degil, bir zaman alani olarak ka-
bul eder, bu kabuliiyle Aristoteles ve Augustinus’tan ayrilr.
Buna karsin Husserl geleneksel zaman anlayisinda olduk-
¢a sik bir bigimde bagvurulan “zamarmun mekanlastinlmas1”
anlayisin1 siddetle reddeder. Bunlarin yaptiklar: temel hata
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mekani zamana gore oncelikli gérmeleri ve bu kabuliin dogal
bir sonucu olarak zamani mekéna bagimli kabul etmeleridir.
Husserl bunu kabul etmez ve illa bir 6ncelik vereceksek za-
manin mekandan daha oncelikli ve daha igerikli oldugunu
sOyler. Bu baglamda o, zamanin kendi baginalig1 ve yektalig1-
na (spesifikligine) 6zel 6nem verir. Bu diisiincesinde Husserl
yalmz da degildir. Cagdaslar1 Bergson, Heidegger, James ve
Merleau-Ponty bu konuda aynen Husserl gibi diigiinmekte-
dirler. Ozellikle yukarida gérdiigiimiiz gibi Bergson zaman
felsefesinin temel tezlerinden biri, mekanlagsmis zamanin
reddi ve bunun yerine gergek zaman diye niteledigi siirenin
6znel ve nesnel anlamda temel ilke olarak kabul edilmesidir.
Husserl bu temel kabul ile ayn1 zamanda Kant'in zaman ve
mekani analojik bir bigimde esit derece gormesine de bir kars1
olus igerisindedir. Husserl'e gére Kant zaman: diiz bir gizgi
olarak gorerek, yani onu mekansal ve geometrik bir gey ola-
rak gorerek zamani mekandan hareketle temellendirmeye ca-
ligmugtir. Bu ise kabul edilebilir bir sey degildir ve bu iligkinin
tersine ¢evrilmesi gerekir.*”

Husserl aslinda genel anlamda sistemi buna elvermeme-
sine ragmen simdinin metafizigi kavramina siki sik1 sarilir.
Bunun temel sebebi ise “simdi“nin dogrudan dogruya kav-
ranabilecegine dair olan inancidir. Bu inang ve bir taraftan da
kendi sistemine ters diigmeme kaygis1 onun farklilik felsefe-
siyle ilgili goriisler ileri siirmesine sebep olmusg ve bu anlam-
da cagdas felsefede 6nemli bir fikir olarak ortaya ¢ikmis olan
“farklilik felsefesinin” hazirlayicis1 olmustur. Husserl farkl-
ig1 (differenz), orijinal olarak algilanan goériiniir olmayla asli
anlamda gsimdiki zaman arasinda tevili miimkiin olmayan
farklilik olarak anlar. Asli anlamda simdiki zaman ile onun
orijinal anlamda goériiniir ya da giincel olma arasinda temel
bir farklilik vardir ve bu farklilik hicbir bi¢imde ortadan kal-
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dinlamaz. Bununla séylenmek istenen sey, goriiniir olma ya
da burada olmanin, diger bir ifadeyle giincel olarak simdide
olmanin asli olarak “simdiki zaman”dan farkh oldugudur.
Bu oldukga ilgingbir tespittir ve Husserl bu ayirimla elestirdi-
gi metafizige diismekten kendini kurtardigini s6yler. Bu ay-
rimin dogal sonuglarindan biri tam bir rediiksiyon imkanini
ortadan kaldirmis olmasidir.

Husserl zaman felsefesi baglaminda temel bir zorluga sa-
hiptir. O da dinamik ve ¢ok boyutlu olan zaman fenomenini
statik genel-gecer kavramlarla agiklama girisiminden kay-
naklanmaktadir. Aslinda buna benzer bir problem matematik
ve geometride de vardir fakat onlar en azindan zaman felse-
fesi yapmadiklarindan zaman sadece (t) olarak adlandirma-
nin ve farazi bir nokta olarak almanin kendilerine yettigini
iddia etmektedirler.

Husserl zaman felsefesinin en orijinal tarafi yukarida ki-
saca degindigimiz gibi simdiki zamana ve simdiye dair getir-
mis oldugu diisiincelerdir. Bu anlamda Husserl’'in Aristote-
les, Augustinus ve Kant’tan farkl diistindiigii dile getirilmis-
ti. Husserl simdiki zamanin kendine has bir genigleme ve bir
alana sahip oldugunu, bu anlamda simdiki zamann tarts-
ma konusu yapildig Aristoteles ve Augustinus’un nerdeyse
simdiki zamanin inkdrina kadar varan goriiglerinin zamani
ortadan kaldiracak goriisler oldugunu dile getirir.**® Simdiki
zaman alani kendisini {i¢ zaman boyutu olarak ortaya koyar.
Bunlar simdiki, ge¢mis ve gelecek zamanlardir. Husserl bu
li¢ zaman boyutunun sadece soyut anlamda birbirlerinden
ayrilabilecegini ¢iinkii bunlarin kendi aralarinda devamh
bir birlik ve biitiinliikk kurduklarini séyler. Ona gore, zaman
alani olarak tarif ettigi (Zeitfeld) alan ii¢ unsurdan meydana
gelir. Bunlar sirasiyla, asli izlenim (Urimpression), cekimserlik
ya da kapalilik (Retention) ve algiya agiklik (Retention) olarak
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kategorize edilebilir. 1lk izlenim adindan anlagilacag: iizere
herhangi bir algilamanun ilk intibalarini ifade ederken, reten-
siyon, bu intibalara 6znenin kendisini kapatmas1 ya da en
azindan gekimser kalmasini, protensiyonda ise bu ¢ekimser-
likten vazgecilerek 6znenin kendisini yeni alg1 ve idraklere
acmasini ifade etmektedir.*® Bu iigleme ya da ayrim, yakin
hatirlama ya da 6ncelikli hatirlama ve beklenti igin gegerlidir.
Burada tekrar hatirlama™ ikinci hatirlama olarak ilkinden
ayirt edilmektedir. Her yeni izlenim igin yeni bir retensiyon
ve protensiyon aciga ¢ikmaktadir ve her gecen izlenim reten-
siyonun retensiyonu olarak gegmis zamanda yerini almakta-
dir. 11k izlenim, retensiyonu ve bu retensiyonun retensiyonu
ve hemen pesinden gelen protensiyon, hem geriye dogru
hem de ileriye dogru bir zaman akigini miimkiin kilmaktadar.
Bu siireg tek tek izlenimlerin ya da mesela ton ve kelimelerin
birbirlerinden bagimsiz ve ilgisiz bir bicimde idrak edilme-
siyle olusmamakta, aksine bunlar kendi aralarinda bir sentez
olusturmakta, aktiiel olan ge¢misle sentezinden yeniden bir
tiretim s6z konusu olmakta, buna kargin zamanin gegmesiyle
bu yeni iiretim eski giiciinii kaybetmekte ve daha da gerilere
diisebilmektedir. Husserl bu kavramlar1 miizik tonlar1 6me-
giyle aciklamaya ¢alisir. Dinlenen bir melodide duyulan ton
hafizada kaydedilir fakat bu kayit bir sonra duyulan (proten-
siyon)* ton ile bir birlik kurar ve sonunda ortaya anlaml bir
miizik pargasi ¢ikar. Bu baglamda retensiyon bilincin kendini
kisa siireli olarak algiya kapatmasi ve algilanan igerigin ha-
fizada tutulmas1 demektir. Bu anlamiyla o heniiz hatirlama
degildir. “Gergek alg: retensiyonel hale geldiginde bir son-
meden ya da zayiflamadan bahsedilir. Simdiye kadarki agik-
lamalardan anlasilacag) iizere retensiyonel igerik gergek ige-
rikten farklidir. Bir ton sesi duyuldugunda o kendine has bir
icerikle doldurulmus demektir. Ton hala buradaysa duygula-
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nimda yalin olarak buradadir. Gergek ton hissi retensiyonel
anlamdaki tondan ayirt edilmelidir. Retensiyonel ton giincel
olan degil, aksine ilk olarak ‘simdi’de hatirlanandir ve reten-
siyonel bilingte reel anlamda hazir bulunmaz. Giincel ton sesi
6nceki ton seslerini hatirlatabilir, temsil edebilir ve somutlas-
tirabilir fakat bunun igin farkli bir ge¢mis zaman diigtincesine
sahip olmak gerekir. Boyle bir diisiince somut degildir ve o
orijinal bilingtir (...). Bir keman sesinin sonradan duyulmasi
tabii ki keman sesinin ilk duyulmasindan zayiftir ve simdi
duyulan keman sesinin retesyonundan farklidir.”*?

Retensiyonu her zaman protensiyon takip eder. Bunlar ara-
sindaki diizen ve ahengin bozulmasi algi diizeninin de bozul-
masi anlamina gelir.®

Husserl'in bu diigiinceleri kendi iginde birlik goster-
se de hakli birtakim elestirilere maruz kalmistir. Bunlarda
ilki yukaridaki akigin her iki tarafta da gittikge zayiflayarak
ilerleyecegi, buna kargin kesin olarak higbir zaman ortadan
kalkmayacagdir. lkinci itiraz, boyle bir durumda unutma,
gelecek zaman s6z konusu oldugunda bilgisizlik zorunlu
olarak agiga ¢ikacagindan dolay: yukarida ifade edilen akig
biitiinligliniin ister istemez bozulacagidir. Pratik yasam bu
itiraz1 hakl kilmaktadir ve Husserl’in yorumuyla bu agik bir
bigimde gelisiklik ifade etmektedir. Bu baglamda getirilen di-
ger bir elestiri, algimn giincel bir tasavvur olarak giincel ige-
rikle iligkili olmasina dair elestiridir. Simdiki zaman, zaman-
sal olarak geniglemis olarak diigtintildiigilinden, bu sadece
diisiince icin degil, ayn1 zamanda igerik icin de gegerlidir. Bu
ayn1 zamanda zamansal olarak genigleyen aktin, yine zaman-
sal olarak genisleyen diger bir aktla iligkili olmas1 demektir.
Giincel alg: gercevesinde (impresyon), onun ilk izlenim de-
digi ikinci bir izlenim tiirii vardir ki, bu giincel alginin daha
dar bir gergevesini olusturur. Bu siireg siirekliligin sonsuzca
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boliinebilme olgusundan dolay1 kendisini durmadan tekrar
ederek devam etmekte soyut ideal bir sinira kadar gétiirii-
lebilmektedir. Buradan hareketle noktasal anlamda simdiki
zaman geleneksel anlamda kullanildig: gibi, noktasal bir si-
nir olmaktan ¢ikmakta ve dolayisiyla bu sinirdan hareketle
olusturulmus olan ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman uygun-
lugu da ortadan kalkmaktadir. Dérdiincii elestiri noktasi,
retensiyonal siireklilik modifikasyonunun baglangic1 olarak
goriilen ilk izlenim (urimpression) kavramidir. Bu kavramin
elestirilmesinin sebebi baglangi¢ noktasi olarak ne oldugunun
tam anlagilmamasi, protensiyonun gereksiz hale gelmesi ve
bunun dogal sonucu olarak zaman alan1 kavraminin digarida
birakilmasidir. Zamanin baslangici problemi Aristoteles’ten
beri bilinen bir problemdir. Noktasal baglangi¢ ve retensiyo-
nel stireklilik de fenomenolojik ve matematiksel agiklamalar
kadar paradoksaldir. Protensiyondakendiiginde bir problem
barindirir. Biz herhangi bir ciimlede yarim kalan kelimeyi ya
da bir melodinin eksik kalan kismini tamamlayabiliyoruz. Bu
agidan bakildigindan protensiyonun retensiyonun tersi ola-
rak tanimlanmasi yeterli géziikmemektedir.

Husserl zaman felsefesinin temel konularindan biri de
zamani mimkiin kilan fakat kendisi zamansal olmayan asli
boyut (Ursprungsdimention) fenomenidir. Bu aynm1 zamanda
Husserl'in i¢sel zaman bilinci fenomenolojisinin asli bir prob-
lemidir. Bu problem aslinda i¢sel zaman bilincinin, zamani
miimkiin kilan bilingle olan iliskisine dairdir. Fenomenolojik
refleksiyon biling icin objektifligin agiga ¢itkmasim bilingten
hareketle agiklar. Igsel zaman bilinci bir gériingii olarak kar-
sitmiza ¢ikar ve bu haliyle bir biling igin vardir ve tekrar re-
diiksiyona tabi tutulmalidir. Burada agiga ¢ikan soru, bu re-
diiksiyonun nereye kadar devam edecegi sorusudur. Zaman
rediiksiyonunda, algisal bir zaman yapisi baglaminda sonsuz
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sayida ihtimallerin ortaya ¢ikthigina dair goériisii Husserl red-
deder. Bu baglamda ortaya gikan 6nemli bir ihtimalde sonsuz
geriye doniis durumudur. Bu durum, igsel zaman bilincinin
nesneyi kuran bir bilincin objesi olarak gériilmesi halinde or-
taya ¢ikan bir durumdur ki, béyle bir bilincin kendisi zama-
nin i¢indedir ve zamanin akisin1 miimkiin kilan bir bilingtir.
Bunun miimkiin olabilmesi i¢in daha temelde duran, yapisal
bir bilince ihtiyag vardir. Bu silsile sonsuza kadar gétiiriilebi-
lir. Insan ya da diger varliklar higbir bigimde kendilerini za-
mandan bagimsiz kilamazlar. Dolayisiyla zamanin sonundan
da bahsetmek bu baglamda miimkiin degildir.

Husserl zamanda sonsuz geriye gidis konusunu y6nelim-
sellik yapisiyla agiklamaya calisir. Bunu yaparken igsel za-
man bilincini, yagant: bilinci olarak ve bu bilincin aktlarindan
ortaya ¢ikan bir siireklilik olarak kabul eder. Bu ise tekrar de-
rinlerde bulunan yoénelimsel akta géndermede bulunur. Bi-
tiin bu agiklama ¢alismalarina kargin zamanin sonsuza kadar
geri gotiiriilebilecegi sorunsali heniiz ¢6ziilmemigtir. Husserl
¢6ziim baglaminda refleksiyonda bulunan bilincin bizzat
kendisine yonelmesi 6nerisinde bulunur. Kendisine y6nelen
biling, i¢sel zaman bilinci baglaminda kendisinin sadece za-
mani kuran biling olarak bir olug olmadigini, ayn1 zamanda
kendisinin bu akig sayesinde olustugunu ve ancak bu akig
sayesinde anlasilabileceginin farkina varir. Burada belirleyici
olan kavram, zamarun akigi1 kavramidir. Zamanin akisindan
ne anlamak gerekir? Husserl zamanin temelini olugturan bu
akis kavraminin, bir olgu ve ayn1 zamanda kendisinin zaman-
sal olmadigim iddia eder. Bu baglamda Husserl (her zaman
olmasa da) zamani kuran bilingle, zaman tarafindan kurulan
bilincin birbirlerini tamamladiklarini ifade eder. Her zaman
ortlismemesinin temel nedeni akisin®® zamandan 6nce va-
rolma zorunlulugundan dolayidir. Buna kargin bu 6rtiigmeyi
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genelde miimkiin kilan sey yonelimselligin kendisidir ¢linkii
yonelimsellik refleksiyonun temelidir ve somut olguya yone-
lik oldugundan objektif bilinci ancak kendisi miimkiin kilar.
Burada kendiliginden agiga ¢ikan soru ise, akisin baslangici
sorusudur. Husserl buna ¢6ziim olarak yonelimsellikle ilgi-
li olarak ortaya gikan gozetim ve refleksiyona bagh olarak
ortaya ¢ikan verilerin algida dogrudan dogruya verilmesini
gOsterir.

Husserl tarafindan hedeflenen ve yapisal iligkilere daya-
nan ¢6ziim onerisi temelde kendisi zamansal olmayan fakat
zamani kuran bilincin, zamanda olmamasi, zamanda herhan-
gi bir yeri iggal etmemesi ve dolayisiyla ne simdiki ne gele-
cek ne de ge¢mis zamana sahip olmayan bir bilincin varhgim
kabule dayanmaktadir. Bunun gibi retensiyon, alg1 ve yeni-
den hatirlama da i¢sel zaman iginde gergeklesmezler. Burada
zamansal olmayandan zamansala gegisin agiklanamadiginm
goriiyoruz. Yani soru zamansal olmayan bir bilingten igsel
zaman bilincinin nasil agiga giktig1 sorusudur. Diger bir ifa-
deyle asil kaynaktan (ki bu kaynagin ne oldugu da tam bilin-
memektedir) nasil oluyor da lineer bir zamansallik agiga gika-
biliyor? Canli simdiki zaman olarak asli boyut, suksesif ard1
ardina gelisi bir akus haline getirmeye ihtiyac1 var midir? Bu
sorulara karsi reel anlamda akan bir zamani kabul etmenin
daha kolay oldugunu sdylemek miimkiindiir ve Husserl'in
de boyle bir zamani reddetmedigi gayet agiktir. Biitiin bu pa-
ragrafta anlatilanlardan ¢ikan sonug, Husserl’in zamani ya-
pan ya da kuran mutlak bilincin kendi iginde paradoksal bir
yap: arz ettigidir.

Husserl'in canh simdiki zaman olarak asli boyuta (Urs-
prungsdimention) ulasmak igin ortaya atrmug oldugu fenome-
nolojik zaman analizinin bagariya ulastifin1 yine bu yontem
cercevesinde sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Husserl
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zaman felsefesini biling analizi gergevesinde yapar ve bu bi-
ling zamansal olarak aktlarla genigleyen bir bilingtir. Zaman
ona gore digsal dogal goriingiilere bagh olmayan bir seydir
ve biz bunlan ancak zaman sayesinde algilayabiliriz. Zaman
bizde mental anlamda vardir ve isteme, plan yapma, yonel-
me, diisiinme ve duygulanima bagh ortaya ¢ikar. Biling akt-
larinin sonucu olarak ortaya gikan biling, yine kendi bilinci-
mizdir ve bu biling mekansal olarak dissal nesnelerin bir tirti-
nii degildir. Bu aktlann 6zii y6nelimselliktir ve bunun temel
ozelligi nesnelerle iligki halinde olmasidir. Bu anlamda yone-
limsellik, nesnenin diisiiniilmesi ya da algilanmas: olarak an-
lagilabilir. Ikinci 6nemli kavram retensiyon (taze hatirlama ya
da yeni algiya kapali olma) kavramidir. Retensiyon yeniden
hatirlamayla da ilgilidir. Yeniden hatirlamada nesnenin 6z-
deglestirilmesi ve bireysellestirme olgusu s6z konusudur. Bu
baglamda yalin nesne kurulumuyla (ki burada nesne hakkin-
da heniiz bir biling yoktur), nesne bilinci arasinda bir ayirim
yapmak kaginilmaz géziikmektedir.

Nesne kurulumun gergeklesmesiyle, kurulmus nesneye
dair biling arasindaki fark kendisini, biitiin iginde gergekle-
sen biling akisi olarak reflektif nesnellestirmenin kendisini
simdide temellen asli izlenim kargsisinda konuslandirmasiyla
ortaya koyar. Bu anlamda her simdi, mutlak yeni bir simdidir
fakat bu da zorunlu olarak dogrudan retensiyonel degisime
tabidir ve dolayisiyla alginin kendisini kisa siireligine de olsa
disar1 kapatmasiyla ilgilidir. Bu farkliliga dayanan bakis agi-
s1 daha sonralan Husserl’i “giincel olmayan simdiki zaman”
kavramina gotiirmiigtiir. Bunun bir ileri adimu ise Derrida ta-
rafindan atilmig olup, o Husserl'in bu nitelemesini “6zdesli-
gin ve otonominin simdiki zamanda olmadig ya da verilme-
digi” seklinde radikallestirmistir.
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Boylece Husserl'in zaman felsefesi baglaminda temel he-
def olarak belirledigi “gtincel simdiki zaman” kavrami, kendi
kendisiyle 6zdes olmama durumundan ve geride retensiyo-
nel iz birakma ihtimalinden kurtulmaktadir. Dogrudan, yalin
ve tam anlamiyla somut goriisel bir simdiki zaman olmadi-
gindan, dogrudan dogruya goriisel bir diigsiince de yoktur
ve bu diisiinceyi dile getirecek uygun dilsel ifadeler de s6z
konusu degildir. Biitiin bunlar Husserl’i anin aktiiel varhgina
inanmaya zorlamugtir. Refleksiyona dayanan fenomenolojik
yontem asli boyut baglaminda basarisizhikla sonuglanmis-
tar. 55

3.25. M. Heidegger

Cagdas felsefe g6z oniine alindiginda zaman kavram ve in-
sanin zamansalligina (Zeitlichkeit des Daseins) siirekli vurgu
yapan Heidegger’den bagka bir filozof bulmak zordur. Onun
biitiin bir felsefesi (Opus magnum’munu Varlik ve Zaman ola-
rak adlandirmmistir) varlhik ve zaman kavramlarn etrafinda
doner. Varlik ve Zaman aslinda iki cilt olarak diistiniilmiis bir
eser olmasina kargin zamana ayrilmas: gereken II cilt higbir
zaman yazilmamugtir. Heidegger bu eserinin temel hedefinin
zamansalligin Dasein’in anlami oldugunu gostermek oldu-
gunu soyler.>%

Heidegger Bati'nin zaman felsefesi baglaminda gergek za-
mamnn mahiyetini degistirdigini ve onun yerine fiziksel za-
man 6ne ¢ikardigini iddia eder. Bu anlamda Bergson ve G.
von Jork ile ayru diisiinmektedir. Heidegger'in temel amaa
varligin anlaminin ne oldugu sorusunu onto-fenomenolojik
yontemlerle agiklamaya galismaktir. Bu varlik alanindan in-
san varlig1 (Dasein) diger varolanlardan mahiyet itibariyla (die
Seiende) farklidir. Insan varhiginin temeli, onun zamansal ol-
masidir. Bu zamansallik onu diger varliklardan ayriran temel
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ozelliktir ¢linkii diger varliklar insanin zamanda olmasindan
farkl bir bigimde zamanla iligki igerisindedir.>”

Zamansallik insan varolusunun anlamudir. Insan varlig:
ancak bir biitiinliik i¢inde anlam kazanabilir. Bu biitiinligi
Heidegger kayg: (Sorge) olarak adalndirir. Kaygi Dasein’in
temelini olusturur ve diinyaya agilmighgin gesitleri kaygi
kavramindan hareketle anlagilabilir. Biitiinliik problemi ayru
zamanda kendi iginde 6liim problemini de barindirir. Olim
Dasein’in varlik tarzlarindan biridir.>®

Heidegger 1925 y1l1 yaz sémestrinde vermis oldugu derste
kaygiyl, insan varliginin temellendirilmesiyle iligkili olarak
(sondan bir 6nceki fenomen olarak) zamansallikta agiga ¢i-
kan kaygi olarak tanimlar. Bu baglamda son fenomen bizzat
zamansalligin kendisidir. Dasein 6zsel anlamda zamasal bir
yapiya sahiptir ¢linki o kendi varhig: iginde kaygiyla belir-
lenmektedir. Heidegger zaman kavramiyla kayg: kavramini
1921-22 ki sémestrinde vermis oldugu “Augustinus ve Yeni-
Platonculuk” derslerinde®® de goriilecegi lizere oldukga er-
ken bir dénemde iligkiledirmeye baglamistir. Kaygi zamanin
suksesif karakterinden hareketle anlagilmaya ¢aligilmig, bu-
rada zaman daha ¢ok insan yasamin igsel belirlenimi olarak
gorilmistir.

Kayg1 ve bu kayginin giinliik yasamda gosterilmesi ken-
dine has zamansal bir karaktere sahiptir ve bu anlamda
Dasein’in gercek anlamda varolmasini miimkiin kilan temel
unsurlardan biridir. Bu kayginin “ne” oldugu ve nasil izale
edilecegi ya da nasil iistesinden gelinecegi sorusu temelde
zamansaldir. Zaman kayginin diginda ortaya ¢ikmaz, aksine
kayginun 6ziinii olusturur. Bu anlamda zaman Dasein’in te-
mel belirlenimi olup zamanin Dasein ile iligkisi siradan bir
varliktan oldukga farkhdir. Bu baglamda kisaca sdylenmek
istenen gey, kayginin zamansal olarak belirlendigi ve zama-
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nin zamansallik olarak giinliik dildeki anlamindan ¢ok farkli
bir anlama sahip oldugudur.

Heidegger’in zaman kavramiyla derin mesguliyeti aslin-
da 1915’lere kadar gider. Dogentlik tezi sonras1 Heidegger
Alman tniversitelerinde addet oldugu tlizere bir konferans
verir. Konferansin konusu “Tarih Bilimlerinde Zaman”dir.
Heidegger bu konferansinda niceliksel zamani (doga bilim-
lerinin ve 6zellikle fizigin konusu olarak zaman), niteliksel
zamandan ayirir. Niteliksel zaman tarih bilimlerini ilgilen-
dirir ve bu zaman tiirii fiziksel zaman gibi bir 6lgiime sahip
degildir.5® Bu goériisler daha 6nce ayrintilariyla anlattigimiz
gibi Heidegger’in ¢agdag: olan H. Bergson ve W. Dilthey’in
paylastig1 goriislerdir. Heidegger’in bu diistinceleri 6zellik-
le niteliksel zamanin gesitliligi ve bunun insan hayatina ve
Dasein’a uyarlanmas1 onun zamanla ilgili temel tezlerinden
birini tegkil eder. Bu anlamda Heideggerin zaman anlayi-
sinda bir bagkaligimdan degil, bir tekdmiilden bahsetmek
daha dogru olur. Aslinda Heidegger varlik problemini igin
icine katarak zamani varliktan ve 6zellikle Dasein’in varo-
lug tarzindan hareketle agiklamaya ¢aligmigtir. Zamasallik
ayni zamanda kayginin anlamini veren geydir. Zamansallik
Dasein’a kendisi nasisa 6yle olma imkanini verendir. Za-
mansallik Dasein’in anlamudir gilinkii o sadece bu varligin
algilanmasini degil, ayn1 zamanda Dasein’in varlik anlamini
ortaya cikaran geydir. Dasein’in varlig1 kendi kendisi olma-
ma durumunda (Uneigentlichkeit) bile zamansallik tarafindan
temellendirilmektedir. Yukanda da kisaca degindigimiz gibi
Dasein’in varlik anlami olarak zamansallik anlayigi, temel an-
lamda kayginin yapisindan hareketle anlagilabilir. Heidegger
Varlik ve Zaman'da kaygi kavramini analiz ettikten sonra®
kayginin yapia karakterini dikkate alarak bu kavrami zaman
veya zamansallik kavramindan hareketle gelistirmeyi dener.
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1925-26 yilinda Freiburg Universitesi'nde vermis oldugu kis
sOmetrine ait bir derste Heidegger kayg: kavraminin zaman-
sal karakterini analiz eder ve kayginin Dasein’1 6ncelikli ola-
rak kendi diinyasinda olmakla betimledikten sonra, boyle bir
varligin ne dereceye kadar zamansal oldugunu sorar. Buna
verdigi cevap kayginin zaman tarafindan belirlenmis olsa
bile bunun varolanlara (die Seiende) ait zamansal bir betimle-
me olamayacagin ¢iinkii kayginin kendisinin ontik anlamda
bir varliga karsilik gelmedigi seklinde cevap verir. Bu agidan
buradaki “6nce” (vor) ve olmus (schon) kavramlar: bizim an-
ladigimiz anlamda zamansal bir birimi ifade etmez. Kayginin
biittinliigii icinde varliga agilma bir imkan olarak ortaya gikar
ve bu anlamda varhiga agik olma varhigin bizzat kendisi olma
imkaninn 6ziinii olusturur. Bu durum ayni1 zamanda “kapa-
hihgi1-agma-kararhihg dedigimiz fenomen sayesinde, varo-
lusun asil hakikatiyle yiiz ytize gelme[k] [demektir].Dasein
kendi benliginin kararliliginda olup, kendi fiili varlik imkam
onun igin agiga gtkmustir artik. Oyle ki Dasein, hem bu agiga
cikarig hem de agiga gikarilmig olarak varolmaya baglamis-
tir”.52 Dasein'in agiga cikas1 dolayisiyla kendi kendisi olmasi
(Eigentlichkeit) ve anlagilmasi, gelecek zamana agik olmasin-
dan hareketle temellendirilmektedir. Bu gelecek zamanin,
Dasein’dan 6nce oldugu seklinde anlagilmamalidir. Burada
kastedilen daha ziyade bir imkanin gerceklesme sartidir giin-
kii gelecek kendisinde bir imkarun olugmasini saglayan temel
dinamiklerin ortaya gikmasi igin temel ilke olarak temayiiz et-
mektedir. Bu baglamda gelecek zaman vazgegilmez ve geriye
dondiirelemez bir sarttir. Bu sart sayesinde Dasein, kendisini
egzistansiyel imkanlara gore gergeklestirme sansina sahip ol-
maktadir. Boyle anlagilan bir gelecek zaman hem Dasein’in
temel karakterisitigi hem de onun anlagilmasin saglayan te-
mel bir kategori olarak agiga gikmaktadir. Diinyaya agilmiglik
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Dasein’in kendisini suglu ve hig olarak hissetmesine de sebep
olmaktadir. Higlige ait bir hi¢ olma duygusu olarak Dasein'in
bu durumu, onun atilmishg: (Geworfenheit) ile yakindan ilgi-
lidir. Dasein kendisi olmak igin bu atilmiglik durumunu {ist-
lenmek ve bunun iistesinden gelmek zorundadir. Bu miim-
kiindiir glinkii Dasein “olmus” olma imkédnina sahiptir.5"
Dasein’in varlik yapisinin temellerinden biri de bir varolus
imkani olarak “olmus olma”dir (Gewesenheit). Dasein’in ken-
dine geri donmesi, onun varolmak zorunda olan varlk olma-
st anlamina gelir. Bir varolus tarzin1 gergeklestirmek zorun-
da olan Dasein bu anlamda siirekli olmus olandir. Varolmak
imkanini gergeklestirmek Dasein’in varhiginin kendisidir ve
kendisi olmak onun aslinda olmus olmak olarak durmadan
geriye donerek yaptig1 temel bir seydir. Olmus olmak, geg-
mis zaman baglaminda tamamen gegip gitmek ve Dasein ile
higbir iliskisi olmamak olarak anlagilmamalidir. Aksine onun
varlig1 bizzat kendi gergekliginden hareketle ortaya ¢ikan bir
seydir. Yani Dasein, ge¢mis zamanla birlikte olup bitmis ve
bu anlamda “gegmis” bir sey degildir. Gegmis zaman aslinda
onun kendisini gerceklestirme imkdnin1 en azindan simdiye
kadar kullandigin1 gésteren 6nemli bir zaman boyutudur.
Simdiki zamanda temel olarak anin gelip gitmesi olarak an-
lagilmamalidir. Simdiki zaman su an burada hazir olan ve bu
anlamda hep gériiniir olan bir zaman boyutudur. O her an
“simdi ve burada” olarak anlasilmalidir. Goriinen varlik ola-
rak Dasein, hazirda ya da elde bulunan diger varhklarla kar-
silasir. Bu goriiniirliik ya da giincellik (Gegenwirtigkeit) gele-
cek zaman dinamigini ve ge¢mis zaman igine alan ve onlar
kusatan bir seydir.>"

Heidegger zaman felsefesi baglaminda geleneksel zaman
anlayisin1 kaba zaman tecriibesi (vulgire Zeitverstindnis) ola-
rak nitelendirir.’®® Bu zaman anlayis1 sadece diinyasal ya da
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fiziksel zamanla ilgilenir. Bu zaman Dasein’in varlig1 sim-
diden olusan noktalarin pes pese gelmesi olarak agimlar ve
canlilik olarak kargimiza gikan giincellikte kendini gosteren
gercek zaman tecriibesini tamumaz ya da yanlg betimler. Bu-
nun dogal sonucu olarak da gergek zamanin igsel zenginligini
gormezden gelir. Algkin oldugumuz zaman anlayis kendine
bir varlik alan1 olusturmus ve bu alani1 her durumda koruma-
ya ¢alismigtir. Buna kargin zaman kavraminin felsefi analizi
hergeyden 6nce bu kaba zaman anlayisim1 uydurulmus bir
gey olarak esasl bir elegtiri getirmek zorundadir.**¢ Zamanin
bu zorunlu felsefi analizi yapildiktan sonra kaba zaman an-
lay1sinin ne kadar esassiz bir analiz oldugu da kendiliginden
anlasilacaktir.

Heidegger Bati felsefe geleneginde ti¢ 6nemli zaman fel-
sefesi oldugundan bahseder. Bunlar sirasiyla Aristoteles,
Augustinus ve Kant zaman felsefeleridir. Heidegger olduk¢a
iddiali bir bigimde bu ii¢ zaman anlayisini her birinin yuka-
rida elestirdigi kaba zaman anlayis1 iginde degerlendirile-
bilecegini ifade eder. Aristoteles'in zaman ve ruh arasinda
oldugunu iddia ettigi baglanti, Augustinus’un bu baglanti-
y1 daha derinden incelemesi ve Kant'in zamanin 6znel goérii
formu oldugu iddias1 ona gore Dasein’in temel varolus tarzi
olan zamansallig1 agiklamaktan gok uzaktir.’” Kant’ta zaman
subjektif 6zellik gosterir fakat bu subijektiflik “diigiiniiyo-
rum” ciimlesine indirgenmis gibidir. Bundan dolay: subjek-
tiflik gercek zaman analizinin ilerlemesine herhangi bir katki
sunmamugtir. Oznellik Kant zaman felsefesi baglaminda bir
zorunluluk olarak disiiniilse bile bu fenomenolojik olarak
temellendirilememistir.5® Bu baglamda Augustinus zamanin
siibjektifligini Kant’tan ¢ok daha bagarih bir sekilde betimle-
yebilmistir. Bu tespite ragmen Heidegger ne Augustinus’un
ne de Heidegger’'in Aristoteles zaman anlayis1 agmay: bagar-
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diklarim séyler. Heidegger’in bu filozoflara, 6zellikle Aristo-
teles ve Augustinus’a yaptg elestiri onlarin “simdi” kavra-
min1 Dasein’a yaragir bir bicimde ele almadiklar1 noktasin-
dadir. Her iki filozof da simdiyi bir nokta olarak ele almis ve
insan varolusu igin simdiki zamanin ya da simdinin énemini
kavrayamamiglardir. Onlar bu kavramirun igini bogaltarak
onu diger zaman boyutlarindan soyutlamislar ve dolayisiyla
zaman boyutlar1 arasindaki kopmaz bag: bir gekilde kopar-
muglardir. Bu hale getirilmis bir simdinin bir sinir olup olma-
mas! ya da 6znede temellenip temellenmemesinin ¢ok fazla
bir anlam1 yoktur. Heidegger’e gore, hem Aristoteles hem de
Augustinus simdinin (jetzt, nun) gercekten varolup olmadi-
g tarigmuglar fakat bu arada ve bizzat bu sorunun icinde
“zamanin” kendisini unutmuslar, ayni zamanda onu yanhs
anlamuslardir.5

Aristoteles ve Augustinus'un inceledigi zaman anlayis:
aslinda Yunanlarin tabii zaman olarak, Yeni-Platonculugun
ve Hiristiyan diisiiniirlerinin yaratilmigs zaman ve ayrica bi-
lim insanlarinin dogal zaman diye betimledikleri zamandur.
Bu zaman felsefenin inceleme konusu olan zaman degildir.>*
Heidegger 6zellikle Hiristiyanlik zaman anlayis1 baglaminda
agiga cikan ve Augustinus’ta nesnel zamanin kargisina konan
ebedilik (Ewigkeit) kavramimn da avam ya da kaba bir zaman
anlayiginin dogal devami olan bir gériis oldugunu ileri siirer.
Bununla birlikte zamansalligin Dasein’in temel belirlenimi
oldugunu ileri siirmek ilkesel olarak kaba zaman anlayisiun
kapsami diginda degildir. Yani bu anlayistan hareketle bile
Dasein’in zamanla diger varolanlarla mukayese edildiginde
farkli bir iligkisi oldugu rahatga tespit edilebilir?' Varlik ve
Zaman’ a baktigimizda ek-statik zamansallik ancak gelecek za-
manda kendisini gosterebilmektedir. Buna karsi kaba zaman
anlayis1 kendi temel karakterini simdiki zamanda gostermek-
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tedir.’2 Heidegger Varlik ve Zaman’da Dasein’in kendini ger-
geklegtirme alani olarak gordiigii gelecek zaman ile kaba ya
da avam zaman anlayisina ait gelecek zaman kavrami arasin-
da kesin bir ayrim yapar. lkincisinde igeriksel anlamda her-
hangi bir deger s6z konusu olmadig: gibi, eskatolojik ve iito-
pik anlamda herhangi bir anlama sahip degildir.5*® Gelecek
zaman Ozellikle Hiristiyan teologlar tarafindan eskatolojik
anlam yiiklenerek anlamlandirilmaya g¢aligilir. Onlar aslinda
bu anlamda gelecek zamani olumlayim ve yticelteyim derken
bizzat olumsuzlamakta ve onun degerini diigiirmektedirler.
Onlar gelecek zamani Dasein’in iizerinde higbir etkide bulu-
namayacag1 ve bu anlamda pasif bir bigimde onda olup bite-
cekleri beklemek gerektigini diigtinmektedirler.

Yukarida Dasein’in zamansalhiginin onun 6zsel belirlenimi
oldugu ve bu anlamda onun zamanla 6zel bir iliskiye sahip
oldugu anlatilmigti. Bu baglamda deginilmesi gereken 6nemli
bir husus sadece Dasein’in zamansal olmadig1 Heidegger igin
genel anlamda varligin ancak zamandan hareketle anlagilabi-
lecegi ve yorumlanabilecegidir. Bir bakima Heidegger’in za-
mansalliga (Zeitlichkeit) verdigi 6nem, bu goriigiin radikalleg-
tirilmesinin dogal bir sonucudur. Heidegger bu ayrimi gerek-
celendirmek igin genel anlamda zamanin varolanlarla ilgisini
ifade etmek igin diinya zamani (Weltzeit) kavramini kullarur.
Diinya zaman, diinyada olanlarla 6niimde hazir olana (vor-
handen) ait bir zamandir ve ayn1 zamanda o, diinyada olmak
olarak (in-der-Welt-sein) karsimiza c¢ikmaktadir. Heidegger
Dasein’dan farkh bir varolugsal yapiya sahip olan varolanlan
“zamanun iginde olanlar” (innerzeitig) olarak betimler. Zama-
nin i¢inde olmak ise zamansalliktan gikarilabilecek ilk ¢ika-
rimdir ve bu gikarim sayesinde veya bu ¢ikarimla agiga cikan
zaman tiirii ise siradan (vulgdr) zaman fenomeninin temelini
olusturur. Bu ¢ikarim iglemi Dasein’in varlik yapisiyla yakin-
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dan ilgilidir. Bu baglamda zamansalligin zaman karakterini
sormak, (bagka zaman tarzlar1 hakkinda ileri siiriilen yo-
rumlarin yardimiyla) zamansalligin muhtemel gergeklesme
imkanini sormak demektir. Kisaca s6ylemek gerekirse zaman
fenomeni zamansallig miimkiin kilan temel 6zelliklere sahip
olmalidir. Zamansallik tiiretilen zaman tiirlerinin biitiin basa-
maklarini goriiniir kilabilirse kendisi bu sayede bir agiklama
karakterine sahip olabilir ve bu anlamda kendisini esash bir
fenomen olarak ortaya koyabilir.

Diinya zamaniyla iligki baglaminda Dasein’a ait énemli
bir kavramla kargilagmaktayiz. Bu kavram diisme (Verfallen)
kavramidir. Dasein’in diinya zamanina diismesi ya da diicar
olmasi basit bir iligki degildir. Dasein ayni zamanda bir va-
rolan olarak (Dasein als Seiende) diinya zamaninin igindedir
fakat bu icindelik diger varolanlarinkinden farklidir. Dasein
diinya zamanini simdilerin pes pege geldigi bir sira ile yagar
fakat bu anlar onun igin bogtur ve bu anlamda varolus kay-
gisin1 harekete gecirmez. Bu zaman baglaminda genelde gizli
bir sekilde veya istenmeden yapilan hesaplama ya da sayma,
zamanin dzsel kaygiyla olan iligkisini azaltmakta ve zamanin
suksesif karakteri 6n plana ¢itkmaktadir. Bu tiir bir zamana ne
kadar diinya ig¢inde varolanlarla iligkisi baglaminda bakilirsa,
o derece kendisini siradanlagtirmaktadir. Siradanlagan boyle
bir zamanin Dasein’in temel varlik karakteri olan zamasallik-
tan (Zeitlichkeit) farkl1 oldugu, Dasein’in bedensellik olarak
(Leiblichkeit) bu zamanla ilgili olmasina kargin egzistans ola-
rak onun diginda kaldig1 gergegi unutulmamalidir.

Bu ayrim baglaminda Heidegger kendisine kadar gelen
zaman anlayiglanimda yapilan temel bir hataya dikkat geker.
O dav 6ncedenbulunmak olarak burada olmaya indirgenme-
sinin dogal sonucunun ayn1 zamanda zamanin da sadece bir
varolan olarak algilanmasina yol agt11 hususudur. B6yle bir
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kabulden sonra zorunlu olarak agiga ¢ikan ve Aristoteles’ten
beri de farkh filozoflar tarafindan sorulan soru, zamanin var-
l1ga ait olup olmadig}, yoksa onun gergekten bir hi¢ mi oldugu
ya da zamanin varliktan 6nce gelip gelmedigi sorusudur. Bu
soruya iki farkli agidan cevap vermek miimkiindiir. llk olarak
zamansallig1 temel ilke olarak kabul edip diger zaman boyut-
larin1 ondan hareketle agiklamak; bu agiklamada asil olan ve
ondan kaynaklanan aymmina dikkat etmek gerekir. lkinci
cevap sekli ise varlig1 zamandan hareketle yorumlayarak ve-
rilen cevaptir. Boyle yaptigimiz takdirde felsefe geleneginin
aksine olarak varlik-zaman ikileminde zaman dogal olarak
daha agir basacaktir. Heidegger bu baglamda zamanin anlam
islevine gondermede bulunur. Zaman varolanin anlamlandi-
rilmasinda temel kategoridir. Bununla birlikte o, geleneksel
zaman anlayiginin varhk probleminin aydinlatilmasina bize
yeni bir gey veremeyecegi inancindadir. Heidegger'in zaman-
sallik analizi sadece bizim normalde zamandan anladigimiz
seyin ne olduguna dair bir analiz denemesi olmayip, ayru
zamanda bundan daha 6nemli olan Dasein’in varlik yapisi-
n1 zamandan hareketle temellendirmeye galigmaktir. Bunun
daha once belirtildigi gibi kaba giinliik zaman anlayigiyla ol-
mayacag agikardir. Dasein’in fundamental analizi ancak ve
ancak zamanin bu anlayigtan kurtularak onun varlik yapisinm
aciklayan bir 6zellik kazanmasiyla miimkiindtir.5

Bu tespitler baglaminda zamansallik (Zeitlichkeit) kavra-
mina daha yakindan bakmak ve bu kavramin hangi baglam-
da ve neden Dasein’in temel belirlenimi oldugu sorusuna ce-
vap vermek gerekir. Heidegger zamansallhigin ne oldugunu
kisaca goyle belirtir: “Zaman, zamansalligin zamanlagmasidir
ve bu kayginin kurulumunu miimkiin kilan bir geydir. Bu
zamansallik temel anlamda ek-statiktir. Zamansallik gele-
cek zaman araciligiyla zamanlagir. Asli zaman sonludur.”*%
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Zamasalligin iki temel modu, kendisi olma (Eigentlichkeit) ve
kendisi olmama durumudur (Uneigentlichkeit). Kendisi olma
ya da olmama durumu da yukarida kisaca ifade ettigimiz
gibi kaygi kavramuyla ilgilidir. Heidegger'in zamansallik
kavramini analiz baglaminda kaygi kavrami iizerinden gele-
cek zamana vurgu yapmast bosuna degildir ¢linki gelecek
zaman bir siireci ifade etmekten ziyade bir imkanlar toplu-
lugunu ifade etmektedir. Dasein’in kendi kendisi olmasi, bu
imkanin kendi varlig ile birlikte agiga ¢ikmasi ve varligini
gerceklestirerek ayn1 zamanda sonsuz sayidaki imkanlardan
birini gergeklestirmis olmasidir. Bu anlamda gelecek zaman
varolmaya anlam katar ¢linkii o anlama olarak Dasein’da
mevcut imkanlar1 g6z 6niine serer. Bu aslinda Dasein’in ken-
di imkarun bir imkan olarak ele almasi ve ona sahip olmasi
demektir. Boyle bir imkan ayni zamanda sonu olmayan bir
imkandir ve boyle bir imkan sayesinde kendini anlamlandi-
ran Dasein, bunu gelecek zamana borgludur ¢iinkii kendini
gerceklestirme imkanina sahip olan bir varlik bu imkéna an-
cak bir varolan olarak sahip olabilir. Boyle bir imkana sahip
olmayan Dasein'in egzistansiru korumasi miimkiin degildir.
Bahsedilen imkanin gergeklegebilecek bir imkan olmas: ve
Dasein’in bunu gergeklestirmesi onun ayni zamanda bir proje
olarak goriilmesini hakli kilmaktadir.

Dasein’in gelecek zamanda kendini bulmasi ya da kendi-
ni gergeklestirme imkanina sahip olmasinin yarunda kaygi
icinde olmak ya da genel anlamda olmug olmak (schon-sein)
gesmis zamanla iligkili olmay1 zorunlu kilmaktadir. Buradaki
schon kavrami Almancadaki anlamiyla olmug bitmis bir olay:
anlatmaktan ziyade Dasein'in atilmig olmasiru (schon geworfen
sein) ifade eder. Atilmis olarak Dasein kendini anlamlandir-
ma baglaminda aynen gelecek zamanda oldugu gibi 6nemli
bir zaman boyutu olarak kargimiza ¢gikar. Dasein bu diinyaya
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atilmig olup kendini bu diinyada kalarak anlamak ve anlam-
landirmak ve kendi varolusunu gergeklestirmek zorundadir.
Olmus bir ya da gegmise sahip bir varlik olarak Dasein, be-
lirli bir burada bulunmusluga sahiptir ve bu sayede kendi-
ni diinyaya agabilmektedir.’?® Gegmis zaman olmusg olarak
stirekli Dasein’dan 6ncedir ve tabiri caiz ise Dasein kendini
her zaman bir olmus olmak i¢inde bulmaktadir (gewesen-se-
in). Gegmig bir olay Dasein’1 etkileyebilir fakat her geg¢mis
olayin Dasein1 etkilemesi de s6z konusu degildir. Heidegger
Dasein’in ge¢mis zaman olmadan varolamayacag! inancin-
dadir giinkii onun varlik yapisi gegmis zamandan hareketle
anlasilabilir.

Dasein’in gsimdiki zamanla ilgisi de her zamansallik hem
de Dasein’in diinyaya agilmishg) agisindan oldukga 6nemli-
dir. Dasein’in bir seyin yaninda olmas (sein-bei) simdiki za-
manda meydana gelen bir geydir. Kendisi olmay1 basarmig
bir Dasein’in kararlihginda simdiki zaman ickindir ve burada
simdiki zaman kendisini “an” olarak gosterir.’” Bu “an”larda
Dasein kendisini herhangi bir varligin ya da genel anlamda
varligin yaninda olmak olarak gergeklestirme sansina sahip
olmaktadir. Ancak bu sayede kendi otantikligini ve zaman-
salligin1 kazanmakta, kendini diger varolanlardan ayirmakta
ve zamansal diger varliklara nispetle farkh bir iligkiye sahip
oldugunu gosterebilmektedir. Zira zamansallik da ancak Da-
sein ile anlasilmaktadir ¢linkii zamansallik bir olus olmaktan
ziyade bir zamansallagmaktir (sich zeitigen). Dasein’in varlk
tarzlannin gegitliliginin temel nedenidir. Bu agidan bakildi-
ginda zamansallik varolugun kendisi olma ya da kendisi ol-
mama durumunun temel imkanini ifade eder.5?® Heidegger,
zamansallagsmak ve ekstatik kavramlarini birlikte degerlen-
dirir. “Gelecek, ge¢mis ve simdiki zaman ’bir seye donmek’,
‘bir seyle kargilasmak’ ve ’‘bir seye y6nelme’nin fenomenal
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karakterleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir seye..., bir seye
doniis... ve bir geyde tabirleri ekstatikon olarak zamansallig
ifade ederler. Zamansallik kendinde ve kendisi i¢in varligin asli
anlamda kendisinin digina ¢tkmas: anlamina gelir. Bundan dolay1
gelecek, ge¢mis ve simdiki zamanin karakteristik fenomen-
lerini zamansalligin ekstaseleri olarak adlandinyoruz.”>® Bu
alintida zamanin g farkli karakterine vurgu yapilmaktadir.
Bunlar ilk olarak Heidegger'in Yunanca ekstatikon®® kavra-
muyla karsiladig “kendi diginda olma ya da kendini agsma”
(Ausser-sich-sein), ikinci olarak ge¢mis, simdiki ve gelecek
zaman fenomenlerinin ekstase olarak kabul edilmesi ve son
olarak zamansallifin bu ekstaseler arasinda kurmus oldugu
birlik olarak siralanabilir. Bu sekilde belirlenmis bir egzistans
ayn1 zamanda zamasalligin asli birligini goésterir. Bu sekilde
belirlenmis bir zamansallik da Dasein’in varlik yapisinin ash-
n1 olusturmaktadir.

Zamansalligin farkh ekstasalerde farkh sekilde gortindii-
giinden zamanin g¢ogullugundan bahsetmek miimkiindiir fa-
kat bu gogulluk birden fazla zamanin oldugunu bildirmekten
ziyade bir ve tek zamanin ge¢mis, simdi ve gelecekte farkh
goriinmesi ve algilanmasi kastedilmektedir. Bu baglamda
Dasein’in sahip oldugu farkli zaman moduslan biitiinciil bir
birligi gosterir ¢tinkii onun zamansalli1 ayn1 zamanda kay-
giya asli anlamin1 veren seydir. Bu birligin anlagilmas: igin
onun birbirlerinden aynlabilen zaman moduslarindan hare-
ketle elde edilmesi gerekmektedir. Aym zamanda Dasein'in
kendini gergeklestirmesinde agiga ¢ikan zamansalligin, onun
kendisi olmay1 ya da olmamay: bagarip bagaramamasi bag-
laminda da farkli bir mahiyet kazanacagi unutulmamalidir.
Biitiin bunlar Dasein’in kendini agmasiyla miimkiin olabile-
cek geylerdir. Zikredilen ekstaselerin 6nemli bir 6zelligi de
bunlarin her birinin digerini diglamas1 ve her birinin temel
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esktase olmak igin miicadele etmeleridir. Bunlar aym zaman-
da birbirlerine géndermede bulunur ve aralarinda bir birlik
olustururlar fakat zamansallasma bu ekstaselerin olusturdu-
gu birlikten hareketle agiga gikabilen bir durumdur. Bu yiiz-
den bunlar arasinda yapilan aynm aslinda sanal bir aynmdir
ve aralarindaki biitiinliikk olmadan kendi baglarina bir anlam
ifade etmezler.

Bu zaman ekstaselerinden herhangi bir 6nceliginin olup
olmadig sorusuna Heidegger'in gelecek zamana daha fazla
oncelik verdigini sdylemek yanhs olmasa gerektir. Bu insan
Ozgiirliigiine 5nem veren ve 6ziin olmug bitmis tamamlanmig
bir sey olmadigini iddia eden bir diisiiniir igin oldukga anlag:-
lir bir durumdur. “En asli ve en otantik zamansallik, gelecek
zaman vasitasiyla zamansallagir. Gelecekte olocak olan ilk
olarak simdiki zamani uyandinr. En asli ve en otantik zaman-
sallik fenomeni gelecek zamandir”®' Bunun 6nemli bir nedeni,
Dasein’in varligin ancak ve ancak bir zamansallasmada ger-
ceklestirmesidir. Bu ayn1 zamanda Dasein’in varolabilmesi ve
kendi kendini bir varlik olarak kavramas: demektir. Boyle bir
sey de ancak Dasein’in kendine yénelmesini gerektirir. Ken-
dine yonelmek de ancak gelecek zamanda olur. Dasein kendi
gelecegine yonelerek ayn1 zamanda kendi zamansallagmasini
gerceklestirmektedir.

Zamasalligin gelecek zamanla bu iligkisi zamamn son-
suzmusg gibi algilanmasina yol agmamalidir. Zamansalligin
asli ozelliklerinden biri de onun sonlulugudur (Endlichkeit).
Heidegger zamanin sonsuz oldugu ve gelecek zamanin son-
suza kadar devam edecegi goriisiine karg1 agik bir bigimde
zamanmn sonlulugunu savunur. Zamanin sonlu olmasinn
temel sebebi, Dasein’in 6zsel anlamda sonlu bir varlik ola-
sindan dolayidir. Zamanin sonlulugu bizim giinlik dilde
bir seyin sona ermesi, bitmesi anlaminda sonluluk degildir.
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Onun “sonlulugu ilk anlamda bir seyin sona ermesi ya da
bitmesi degildir. Sonlu olmak zamansallasmanin bir karak-
teridir. Asli ve 6zsel anlamda gelecek zaman kendine yonel-
me, kendi iizerine egilme ve yoklugun asilamaz bir imkam
olarak varolmadir” . Zamansalligin sonlulugu ister istemez
varhigin 6zellikle Dasein’in 6liimle iligskisini hatirlatmakta-
dir.3® Dasein’in 6liimle karsilasmasi agilamaz bir imkan ola-
rak karsimizda durdugundan ve 6liim Dasein’1 egzistansiyel
anlamda belirlediginden, onun kendine y6nelmesi olarak or-
taya ¢ikan gelecek zaman ilkesel anlamda sonlu olmak zorun-
da olacaktir ¢linkii bu y6nelme imkani ayn1 zamanda kendi
icinde artik varolmama imkanini da barindirmaktadir. Yani
Dasein'in kendi gelecegine yonelmesi demek ayni zamanda
aslinda kendi 6liimiine ve kendi sonluluga yonelmek demek-
tir. Dasein bu baglamda sonlulugunu her durumda fark et-
mesine ragmen buna karg iki farkli egilim gosterir; ya kendi
zamansallagsmasim bu sayede gergeklestirir (ki biiyiik bir mii-
cadele ve azim ister) ya da otantik olmama yolunu segerek bu
hakikatten kagmaya galisir. Heidegger insanlarin genelde bu
ikinci yolu segtiklerine inanir ve 6liim her zaman bagkalarinin
6limiidiir. Bu durum Dasein’in en sevdigi ve en yakin oldu-
gu birini kaybedene kadar devam eder. Oliimle ilgili buna
benzer diisiinceler Heidegger’in ¢agdasi olan diger bir egzis-
tansiyalist filozof. K. Jaspers tarafindan dile getirilmigtir.>*
Varolus felsefeleri farklilik arz etmesine ragmen 6lim ko-
nusunda her iki diigiiniir arasinda 6nemli benzerlikler goze
carpmaktadir ve bu baglamda bu konu giizel bir disederattur.

Zamasallik kavrami baglaminda deginilmesi gereken di-
ger 6nemli bir nokta da Dasein ile diinya arasindaki iligkidir.
Dasein’in diinyada olmaklig (in-der Welt-sein) basit bir bigim-
de bir mekan icinde bulunmak degildir. Diinya varolanlarin
mevcut oldugu ve bu anlamda Dasein'in karsisina 6nceden
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varlik ya da hazir ve elde olan varlik olarak verildigi bir yer-
dir. Dasein da aslinda bu diinyanin igindedir ve bu diinyaya
agilmus biri olarak varolanlarla karsilasmaktadir. Zamansallik
Dasein’in varlik yapisinin temeli olduguna gore varolanlarla
karsilasmak da aslinda kendi iginde zamansal bir siireg olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Heidegger zaman felsefesinde zamansallikla gegici za-
mansallik (Temporalitit) kavramlan sik sik birbirlerine karigt-
rilir ya da bazen yanhglikla birbirlerinin yerine kullanilir. Ona
gore bu iki kavram birbirlerinden farkli anlamlara sahiptir ve
birbirlerine indirgenemezler. Heidegger gegici zamansallig1
gOyle tanimlar: “Zamansallik bizzat kendisini konu yaparak
varligin anlagilmasinin imkdnimin temel sarti olmaktadir.
Ayn1 zamanda ontolojinin de temel sartidir. Temporalitit te-
rimi, varlig1 kendisinden hareketle anlayacagimiz zamansal-
11 varolug-analitiksel bir horizontu bize gostermek zorun-
dadir” > Boyle bir horizontu elde edebilmek igin Dasein’in
kendisini agsmasl, yani belirli bir transzendenzi yerine getir-
mesi gerekir. Transzendenz Heidegger'de geleneksel metafi-
zik anlamindan ¢ok farkli bir anlamda kullanilir. Heidegger
transzendenzi tanrisal veya metafiziksel anlamda kullanmaz.
Ona gore transzendenz ya da agkinlik “sadece ve ilk anlam-
da bir 6znenin bir nesne iizerine yénelmesi anlamina gelmez;
ayni1 zamanda transzendenz kendini bir diinyadan hareket-
le anlamak demektir”.5%* Boyle bir agkinlik varolanlarla iligki
baglaminda Dasein’in hem kendi kendine hem bagkalarina
agilmasii miimkiin kilmakta ve kendisinin “burada” olu-
sunu kurmaktadir. Heidegger boyle bir transzendenzi yine
zamansallik aracihigiyla temellendirmektedir. Varhgin anla-
silmasinda Temporalitit olarak zamansallik vazgegilmez bir
oneme sahiptir ve varlik ancak kendini bu zamansallikta bul-
maktadir. Temporalitenin en 6nemli 6zelligi Varlik kavrami-
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nin anlagilmasina yaptig1 katkidir. Zamansallik (Zeitlichkeit)
ile temporalitdt kavramin arasindaki temel fark ikincisinin
glinliik tecriibeyle ilgili olmasidir. Giinliik yagsamin kendisiy-
le anlagildig1 temporalitdt kavrami, zamansal bir gey olmasi-
na karsin, Dasein’a varlik anlamini kazandiran zamansallik-
tan farkli bir geydir. Bu anlamda bu kavramy, fiziksel zaman
ya da hareketin 6lgiisii olarak zaman geklinde anlamak miim-
kiindiir.

Zamansallik baglaminda deginilmesi gereken son nokta
“kendi olmak” (Selbstheit) ile zamansallik arasindaki iliskidir.
Heidegger bu konuyu Varlik ve Zaman'in 1. kisminin 4. boli-
miinde Dasein’in kim (wer) oldugu sorunsali baglaminda de-
ginir.5¥ Burada giindelik Dasein’in kimligi ile ilgili bir bakig
akis1 s6z konusu iken, “kendi olmak”ta 6zsel, otantik kendilik
ya da genel anlamda “kendi olmak” olgusu s6z konusudur.
Dasein’in kim oldugu sorusu ayn1 zamanda onun nasil (wie)
oldugu sorusuyla da yakindan ilgilidir. Dasein geleneksel
varlik felsefesindeki 6z kavramiyla agiklanamaz ve o, bu an-
lamda bir “6z” de degildir. O her tiirlii goriiniimiinde bir va-
rolus ya da varlik tarzini bize gosterir. Miimkiin olan 6zsel
kendi olma (Selbst) durumu kendi basina ya da otantik olma
durumundan hareketle anlagilabilir bir seydir. Dasein eger
se¢cimde bulunan bir varlik olarak kabul edilirse bu takdirde
Dasein kendi otantikligini kazanma imkéanina kavusur. Hei-
degger ontolojik anlamda varolusu kendi olmak olarak anlar.
Bu ise Ben'in birligi kavramiyla ¢ok fazla ilgili degildir. Bu
daha ziyade Ben’im diyebilmenin imkanini ortaya koyan bir
seydir. Ben’im diyebilmek Heidegger’e gore otantik olmayan
Dasein’a ait bir geydir.>*

Kendi olma durumu Dasein’in kaygi ile ilgili derin iligki-
si baglaminda da farkli bir rol oynamaktadir. Varolan varlik
olarak Dasein, kendi varlig1 iginde kendisiyle bag bagadir ve
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kendisi olma durumu da kaygiyla belirlenmektedir. Kayg:
olarak belirlenen Dasein kendisi olarak belirli bir karaktere
sahiptir. Dasein’in kendi olma problemi ayru zamanda onun
hermeneutik karakteriyle de ilgili bir seydir. Dasein diger-
leriyle birlikte varoldugu (mitsein) ve bu anlamda bagkalar:
ve diinya Dasein’in kurulmasinda etkin oldugundan, Dase-
in kendi segimini ve kararimi alma imkanuna sahip olmakta
ve bu anlamda kendi varolusunu agmasi onun kendi kendisi
olmasi ve otantikliginin ayr1 bir 6nem arz etmesi anlamina
gelmektedir. Kendi olma durumunun bu gekilde 6ne ¢ikmas:
diinya ve bagkalarinin tamamen bir tarafa atilmasi anlamina
gelmez. Buna kargin kendi olma durumunun 6nceligi de Da-
sein agisindan tartisilmaz bir gergekliktir.

Simdiye kadar anlatilanlardan da anlasilacag) lizere Hei-
degger zaman felsefesi olduk¢a kompleks, girift ve onun var-
hik anlayigiyla dogrudan irtibath oldugundan anlagilma ba-
kimindan oldukga zor bir felsefedir. Onun zaman anlayisiyla
ilgili bu tespitler bir 6zet mahiyetindedir. Heidegger zaman
felsefesi kendi bagina ayri bir galisma konusudur.

3.26. E. Cassirer

Cassirer Yeni-Kant¢1 ekole mensup bir filozoftur. Transzen-
dental felsefeyi genellestirmesiyle bilinir. Akil kategorleri
ve formlan yaninda, estetik, mitsel, dini ve dilsel formlarin
varliginu kabul eder ve bunlarin gergekligine inarur. Kiilti-
rel, estetik, dini ve dilsel formlarin sembollestirilmesine ayr1
bir 6nem verir. Felsefi anlamda Kant ve Descartes ve ekol
anlaminda Marburg Okulu'ndan etkilenmigtir. Felsefi disip-
lin olarak bilgi teorisine ayn bir 6Gnem vermigtir. Yeni Donem
Bilim ve Felsefede Bilgi Teorisi adli eseri Marburg Okulu'nun
felsefe tarihi agisindan 6nemli bir eseri olarak ortaya gikar.
Cassirer Davos’ta Heidegger'le giristigi tartisma sonucunda
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daha bir iinlii olmus, Heidegger’e kars1 (Heidegger eski biling
felsefesini yerle bir etmek istiyordu) bilgi teorisinin vazgecil-
mez temel bir disiplin oldugunu savunmustur. Aslinda tar-
tismanin ana noktasin1 Kant ve onun transzendenz felsefesi
ve bu baglamda dogal olarak agiga cikan aklin sinur1 meselesi
olusturmaktadir.

Cassirer cagdas1 olan Einstein'in izafiyet nazariyesine 6zel
bir ilgi duyar ve bu baglamda onunla yazismalarda bulunur.
Cassirer bu teoriyi genel bilgi teorisi i¢in en verimli kuram
olarak degerlendirir. Bunun 6énemli bir sebebi bu teoride bi-
lim insanlar1 ve filozoflarin birlikte hareket etmeleri ve bir-
birleriyle yardimlagmalaridir. O, ayn1 konuda birbirlerinden
oldukga farkli diistinen filozof ve fizikgilerin bir araya gel-
meleri halinde bu fikir ayriliklarinin en az diizeye inecegine
inanmaktadir. Cassirer fizikle felsefenin aslinda birbirine ol-
dukca yakin disiplinler oldugunu iddia eder.

Fiziksel bir nesne verilmis bir sey olmayip, ilk olarak bilgi
siireci baglaminda tanimlanmaya mubhtag bir seydir. Genel
anlamda doga bilimleri 6l¢li kavramlar: sayesinde, seylerin
keyfi tanimlarinin elenmesiyle kendi karakterine sahip olur-
lar. Onlarin kesinligi somut tek tek algilarin kesinligine degil,
bizzat kavramsal sistemlerin saglamligina dayarur. Cassirer
izafiyet teorisinde fizigin gercekligin kopyasi ile yetinmedigi-
ni gordiigiini sdyler. Ona gore fizigin amaci yeniden liretim
degildir.>*

Fiziksel diinya, algisal diinya ile diisiince sembolleri tize-
rinden yakin bir iligki tizerine kurulur. Fizikte 6nemli olan 6l-
giilebilirlik, 6zel birtakim ilkeler, aksiyomlar ve fiziksel kural-
larla sik1 sikiya baghdir. “Saat ya da bedensel 6l¢lim araglar:
degil, ilkeler ve aksiyomlar gergek 6l¢tim araglaridir.”** Bunu
en etkileyici bir bicimde yapan kisi Einstein’dir. Isik hizini,
izafiyeti, teorisinin temeli yapmig ve bu iki ilkeden taviz ver-
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memistir. Birbiriyle 6rtlismez goériinen bu iki kabul ise zaman
ve mekan kavramlarinin yeniden belirlenmesiyle miimkiin
olmustur.

Cassirer Einstein'in izafiyet teorisiyle, Antik Yunan’da tinlii
septiklerden Pyrrhon’un septik bilgi teorisi, Hume'un ideal
gerceklikten duydugu siipheyi dile getiren elestirisi arasina bir
sinir koyar. Hume gore ideal gergeklige inananlar zaman ve
mekanin kendinde seyler olduguna inanurlar ve gergek empirik
zaman ve mekén1 gérmezden gelirler. Yalin zaman ve mekan
tamima ve bilme kaynakh mutlaklhk istegi, diislince postulalan
lehine kirlmaktadir. Bu durum keyfilige meydan vermez. Za-
man ve mekan sisteme baghdirlar ve bunlar zorunlu yasalar
sayesinde birbiriyle igigedir.

3.27. ]J.-P. Sartre

Sartre, Heidegger'le birlikte egzistansiyalist felsefenin en
onemli temsilcilerinden biridir. Felsefesinin ¢ikis noktasi
Nietzsche, Kierkegaard (onun varolug felsefesini Tanrisiz
okur), Husserl ve Heidegger'dir. Ozellikle Heidegger’ den
(kendisi ¢ok fazla vurgulamasa da) ¢ok etkilenmigtir. Sartre
kendine has varolus felsefesini 6zellikle yazmig oldugu ro-
manlar aracihigiyla yaymay: bagarmig, bu anlamda (belki de
Hiedegger'den daha fazla) biitiin diinyada bilinip taninan
diisiin adamu haline gelmistif. Yazmig oldugu roman ve de-
nemelerin ¢ogu tiyatroda sergilenmis ve bazilar1 da film hali-
ne getirilmigtir. Sartre zamanin siyasal ve sosyal sorunlariyla
yakindan ilgilenmig, bu anlamda aktivist olarak hep 6n plan-
da goriinmiigtiir.

Zaman problemi Sartre’da, mesela bir Heidegger’de veya
Husser!’ de oldugu gibi derinlemesine hatta bazen okuru bik-
tiracak kadar detayl1 ve paradoks bigcimde ele alinip incelen-
memistir. Bunun gesitli sebepleri tabii ki vardir fakat onlar
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ve onun Heidegger felsefesinden fark: (ki 6zellikle varolug
felsefesi agisindan aralarinda derin ayrimlar s6z konusudur)
bagka detayli ¢aligmalarin konusudur. Biz burada onun za-
man hakkindaki diigiincelerini metnin genel formatina bagh
kalarak ana hatlariyla vermekle yetinecegiz.

Sartre zaman felsefesinin iki temel dayanag: vardir. Bun-
lardan biri Husserl ve Heidegger, digeri ise Hegel'in “ken-
disi i¢in olmanun” diyalektik felsefesidir. Sartre Heidegger’le
birlikte biling kavramini bir varlik kavrami olarak ele alir.
Dasein olarak insan, yonelimsel anlamda kendi ge¢misi ve
gelecegi ile 6zdeslegen bir varlik olmayip, aksine ekstatik an-
lamda bunlarin her biri yardimiyla “kendi” (Selbst) olabilen
bir varhktr. Ekstaseler Heidegger'de hermeneutik anlamda
Dasein’in anlayigindan kazanilan bir seydir ve onlar egzis-
tansiyel anlamda igeriksel olarak anlasilabilir. Bu anlamda
bir indirgemeyi kabul etmezler. Sartre formel temel arama
baglaminda daha gok sagirtic1 bir bigimde Hegel’e eklemlenir.
Gergi Hegel zaman felsefesi Sartre igin uygun degildir fakat
Ozellikle Hegel'in zaman tanimi (zaman varliktir, bu varlik
varken yok, yokken vardir) Sartre’in Dasein ve biling tanumi
igin birebir kabul ettigi bir tanimdir. “Olan sey, olan degildir;
olmayan sey, olandir.”**!

Sartre liniversel zaman “temps universel” ile yalin 6znel
zaman (buna gére zaman “insani bir yanilgidan” ibarettir)
karsisina asli ve egzistansiyel zamansallig1 koyar. Boyle bir
zaman varligin kurucu unsurudur.®? Zamanin varlikla ilig-
kisi baglaminda kendinde (en-soi) ve kendisi igin (pour-soi)
varhk arasindaki iliski en belirleyici iliski olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Kendisi igin varhk burada, kendinde varhgin
olumsuzlanmasi olarak ortaya ¢tkmaktadir.*® Zamanin 6nce-
lik ve sonralik olarak karsimiza ¢ikan diizeni kendisi igin var-
ligin varlik tarzini agsan bir 6zellik gostermektedir ki, byle bir
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zaman kendisi i¢in varhig1 6nceleyen bir zamandir.>* Kendisi
icin varligin kendinde varlig1 negasyonu ya da daha dogru
bir tabirle onu imha etmesinin dogal sonucu olarak Sartre
gecmis, gelecek ve simdiki zamanin ortaya giktigini ve bunla-
rin ontolojik anlamda yok etmenin boyutlar1 oldugunu ifade
eder. Bu boyutlar araciigiyla kendinden ayrilan kendisi igin
varlik, ayn1 zamanda kendi varhigin1 ortadan kaldiracak un-
surlara varlik kazandirmis olmaktadir. Sartre’da Husserl'in
aksine bu boyutlardan herhangi birinin ontolojik anlamda
bir 6nceligi s6z konusu degildir. Buna kargin Sartre (biraz da
Heidegger'den etkilenerek) gelecek zamana digerlerine gore
daha fazla vurgu yapmaktadir. O gelecek zamani varolma-
yan iginde barindiran biiyiik bir oyuk ya da delik (le creux de
non-étre) olarak yorumlar.>*® Sartre gelecek zamanin anlami-
n1 “temporalitenin dinamigi” baghg: alinda yapmis oldugu
analizde somutlastirir. Zamansal olma fenomeni kendisini
“varolma zorunlulugunda” temellendirir ki, bu varlik her de-
fasinda degisime ugrayan bir varhktir.* Kendisi i¢in varligin
bu 6zsel dinamigini Sartre ilkesel anlamda zamansallagmug
olan “spontanéite” kavramyla karsilar. Kendisi igin varhgin
bu spontanitesi kendini her gergeklestirme aninda aym za-
manda kendinden bir sey kaybetmesine yol agar ve bu varhk
kendini tempralizasyon biittinliigii icinde bulur (totalité de la
temporalisation).>*” Bu durum hi¢bir zaman sona ermez. Bu tes-
pitle Sartre hem metafiziksel anlamda bir ebediyet kavramiru
hem de “an” anlaminda bir simdiki zaman anlayigini reddet-
mektedir

Zaman felsefesi baglaminda fenomenolojik yaklagima sa-
hip diger bir diisiiniir de M. Merleau-Ponty’dir. O, zamaru
ontolojik anlamda mubhalif olmayr miimkiin kilan olaylar
tistli bir tutumla agiklamaya galisir. Bu baglamda Merleau-
Ponty hem metafiziksel anlamda anlagilan zamani hem de
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doga bilimlerinin nesnel zaman anlayiglarini eksik ve yetersiz
bularak ciddi bigimde elegtirir. O ayn1 zamanda biling teori-
sine dayali agiklamalar ile psikolojik temelli agiklamalar1 da
yetersiz bulur. Bunun yerine o “asli zamansallik” (temporalité
originaire) kavraminu ortaya atar. Bu kavram sayesinde o bi-
ling felsefesi tarafindan g¢izilen sirurlar, 6zne-nesne veya in-
san-doga ayirimirun agabilecegi inancindadir.> Ponty zaman
kavramina transzendental felsefe baglaminda iglevsel bir go-
rev yiikler. Insan bedeninden ve ayni zamanda bir 6zneden
ve bu 6znenin zamanin yukaridaki fonksiyonundan hareket-
le 6zne ile diinya arasindaki iligki imkan ortaya gikmaktadir.
Ponty’ye gére zamanin en 6nemli belirlenimi onun iireticiligi
ile ilgilidir; yoksa onun total anlamda diga ve herkese acitk
olmasi degildir. Asli ve islevsel anlamdaki bu zaman (ki boy-
le bir zaman biitiin i¢sel zaman gesitlerini ve bilingle diinya
arasindaki iligkiyi agan bir zamandir), bilginin bir nesnesi
olmayip, bizim varhigimiza ait bir boyuttur.> Ponty bunu
Husserl’e dayanarak “yonelimsel bir ¢arpigma” olarak ta-
rumlar. “Zaman bir ¢izgi olmay1p yonelimsel bir ¢atigma ala-
rudir.”*® Tek tek zaman boyutlar kendilerini ucu agik olan
ve sonsuza kadar giden zamansallagsma hareketi baglaminda
sinurlandirirlar. Higbir zaman boyutu digerinden tiiretilme-
mesine ragmen Ponty simdiki zamana, ge¢mis ve gelecek za-
mana gore onemli derecede 6ncelik verir. Simdiki zamanda
biling ve varlik bir noktada birlegir. Bunun dogal sonucu ise,
bireye ait simdiki zamanin ya da simdiki zaman bilincinin
mutlak anlamda seffaf olamayacagidir. Bireysel simdiki za-
manu Ponty “diinyada halihazirda varolmak” olarak tanim-
lar. Sartre’in spontanite kavramini reddeder ve zamani ortaya
¢ikaranin 6zne olmadigini, zamanin 6zne ya da insan1 agan
bir sey oldugunu ifade eder. Zaman temelde insana iki 6Gnem-
li kazarum sunar. Bunlardan biri insanun kendi 6zsel benligi
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ile bilingli bir iliski kurmasiru saglamak, digeri ise onun diin-
yaya agilmasini temin etmektir. “Zaman hayatimizin anlam-
n1 ifade eden bir mektuptur; aynen diinya gibi, bu diinya ora-
da durdugu ve bize eslik ettigi sekliyle ulagilabilir bir diinya
degildir.”*

Frankfurt Okulu temsilcileri zaman felsefesiyle ilgili dii-
stincelerini daha ¢ok tarih felsefesi baglaminda gelistirirler
ve tarih felsefesinde de Marx’tan hareket ederler. Bu oku-
lun 6nemli temsilcileri W. Benjamin, M. Horkheimer ve
Adomo’dur. Benjamin tarilselciligin ve ilerleme diisiincesinin
temelinde yatan homojen zaman anlayisina ciddi elestiriler
getirir. Boyle bir zaman anlayisin1 “simdi tarafindan gergek-
lesen zamanin” karsisina koyar. Boyle bir simdi bizi bir “sim-
diki zaman” kavramina gétiiriir. Béyle bir simdiki zaman
gesmisle gelecek arasinda bir gegis noktas1 olmayip zamanin
kendisiyle ayakta durdugu ve sakinlige biiriindiigii bir za-
mandir.>? Benjamin Musevi, Mesiyanik bir zaman anlayisim
homojen zaman anlayigina alternatif olarak sunar ve boyle
bir zamanin her saniyesinin disa agilir bir kapis1 oldugunu
soyler ¢iinkii bu her saniyede Mesiasin bir kurtaric1 olarak
¢tkma ihtimali vardir. Adorno tarih felsefesi baglaminda ve
genel anlamda zamansal olan-sonsuz olan ayirimin siddetle
elestirir. Horkheimer'in Bergson zaman 6gretisine getirdigi
elestiriler baglaminda “mutlak zaman” anlayigini bizzat “za-
mann zamansizlastirilmasi” olarak kabul eder ve boyle bir
anlayis1 reddeder.>® Adorno durgun siire anlayigina muhalif
olarak zamanin dinamik y6niine vurgu yapar ve onun “gey-
lestirilmesine” kars: durur. Bununla birlikte zamarnun tecriibi
anlamina 6zel vurgu yaparak, bu zamanin toplumsal-politik
siiregle i¢ ige oldugunu soyler. Dinamiklik {izerinde gergek-
lestigi zemin olmadan bir anlam tagimaz.
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Fenomeneolojik gelenekte deginilmesi gereken diger bir
filozof E. Levinas'tir. Levinas asli zaman anlayisim etik bag-
lamuinda gelistirmeye ¢aligir. Husserl'in agkin Ben’inden ve
Heidegger’in Dasein’indan farkli olarak Levinas, gelecek za-
manla gimdiki zaman arasindaki fasilali yapinin kendini bir
plan olarak ortaya koyan 6zne icin degil, aksine 6znenin bag-
kalariyla olan iligkisinden hareketle anlagilabilecegi, onun igin
daha bir anlamli oldugunu belirtir. “Gelecek zamanla iligki,
bagkalariyla kurulan 6zsel bir iligkidir.”>* Levinas boylece za-
mani (aynen etikte oldugu gibi) bagkalanrun yiiziinde baglat-
maktadir. Bu zamanin 6zsel anlamda gerceklesmesi demektir.
Levinas'in 6zne merkezli zaman anlayiglarina yapmus oldugu
bu temel elegtiri Derrida’min zaman anlayigini derinden etkile-
migtir.

Derrida sadece 6znel zaman anlayiglarini elestirmekle kal-
maz ayni zamanda simdiki zamana 6ncelik taniyan zaman
anlayislarini da hatali bulur. Onun bu anlayis1 ayn1 zamanda
asli diigiinme sekli olarak goriilen yapilar1 da bir yapibozu-
ma ugratmaya gétiirmiis ve bu yontem yiiziinden 6zellikle
Heidegger’in II. donem felsefesiyle arasina bir mesafe koy-
mustur. Derrida “différance” kavrami aracihgiyla “iz” (la tra-
ce) kavraminu gelistirir. Bu kavram ne Husserl’de oldugu gibi
asli bir simdiki zamana ne de Heidegger’de oldugu gibi asli
bir boyuta igaret eder.>® Derrida iz kavraminin siirekli bir ya-
plya isaret etmesi ya da siirekli bir génderimde bulunmasi
dolayisiyla bu kavrami “kurucu mesafe ve dinamik boliinme-
yi” miimkiin kilan bir gey olarak anlar.** Derrida zaman ve
mekan arasinda kargilikli ve oldukga sik iligkilerin ve ayn
zamanda bir gerilim oldugu saptamasinda bulunur. Zaman
mekdndan, mekan ise zamandan meydana gelir.>*” Ona gore
zaman ve mekan esit derecede asliyete sahiptir. Derrida iz
kavraminin mesafeli yapisindan hareketle, simdiki zamanin
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tiiretilmis bir zaman boyutu oldugunu iddia eder. 1zin kendi-
si ne gegmis ne de gelecek zamanda simdiki zamanda oldugu
gibi bir modifikasyona tabi olmaz. Bu tespitlerden hareketle o
kendi zaman kavramini matematiksel zamana kars: ve iz kav-
raminin zamansalligina gore diizenlenmis asli boyut ilkesine
gore gelistirir. Zaman bir etkidir ve amaglara gére farkliik
arz eden bir hareket degildir.

20. ylizy1l zaman felsefesinde oldukga énemli isimlerden
biri de M. Theunissen’dir. Theunissen zaman anlayisin “za-
manin negatif teolojisi“nden hareketle ortaya koyar. Antik
Yunan ve Hiristiyanlikta zaman kavraminin temelini olustu-
ran kronos ve aion ayirimi ona gére ayn1 zamanda modern
zaman felsefesinin de hala temelini olusturmaktadir. Insani
anlamda lineer zaman diizenini araliksiz bir bi¢cimde zaman
boyutlar1 diizenine doniistiirerek varolabiliriz.>*® Boyle bir
hedefin gergeklesmesi, ancak kendi yasamimizda sekillenmis
zamanin, eskatolojik anlamda diinya tarihine gondermede
bulunan nesnel zamanla iliskiye gegmesiyle miimkiindiir.

Gagdas filozoflar arasinda zaman felsefesine 6zel 6nem ve-
ren diger bir diigiiniir de H.-G. Gadamer’dir. Gadamer “Bog
ve Gergeklesmis Zaman” adli makalesinde sinir tecriibeleri
(Grenzerfahrungen) kavramina 6zel bir gondermede bulunur.
Ona gore sinir tecriibeleri bize hem zamanin gergekligini hem
de onun negatifligini gostermesi bakimindan oldukga 6nemli
bir kavramdir.*® Gadamer bu makalesinde organik bir zaman
modeli gelistirmeye ¢aligir. Burada bos ve dolu ya da gergek-
lesmis zaman kavrami, insan tarafindan planlanan zamarun
bir belirlenimi olarak degil, daha ziyade insan doga ve tari-
hi belirleyen yasam siirecinin zamansal keyfiyetini ifade et-
mektedir ve ona daha fazla agirhik verilmektedir. Bu keyfiyeti
Gadamer, Platon’dan beri idealist filozoflann gogunun kabul
ettigi sekliyle “zamansallagmayan zaman” veya “zamansal-
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lasmadan 6nceki zaman” seklinde betimler.’ Gergek zaman
ve yasam tarihinin 6nemli evreleri ancak boyle bir zaman an-
layis1 sayesinde anlagilabilir.

Cagdag felsefede yukarida zikredilen filozoflar yaninda,
felsefeyi doga ve sosyal bilimlerle oldukga ig ice goren ve bu
bilimler araciligiyla felsefeye megruluk kazandirmaya galigan
distindrler vardir. Bunlar daha ziyade pragmatizm ve anali-
tik felsefenin temsilcileridir. Bunlardan ilki pragmatizmin en
o6nemli temsilcisi olan W. James‘tir. James zaman kavramini
insan bilincinden hareketle, diger bir ifadeyle psikolojik bir
perspektiften hareketle analiz eder. Insandaki zaman bilinci,
hayvanlar ve diger canlilardan derece itibariyla bir farklilik
gosterir ve bu farklilik deneysel anlamda ispat edilebilen bir
farkliliktir. Pragmatizmin —Gzellike Enstriimantalizm bagla-
minda- 6nemli diger diigiiniirii ]. Dewey’dir. Dewey “Zaman
ve Bireysellik” adl1 makalesinde James’in bu diigiincelerinden
hareketle “diizenleyici zaman” ile “niteliksel zaman” arasin-
da esasl1 bir ayrun yapar. Dewey dogal zamanla cografya ara-
sinda sik1 bir iligki olduguna inanur. Bu tiir bir zamanla sahip
oldugumuz ve “gézetlenen zaman” olarak betimlenebilen za-
man anlayis1 arasinda bir iligki vardir.

James zaman felsefesini kendi zaman felsefesine ¢ikig nok-
tas1 yapan diger bir diistiniir J. M. E. McTaggart'tir. McTag-
gart zaman felsefesinin analizinde giinliik dilde kullandig:-
miz zaman dilinden hareket eder. O zamani, ikiye ayirdig1
zaman dili sayesinde anlamaya ¢aligir. Bu iki zaman sirasi
“ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman” (A grubu) ile “daha er-
ken veya daha ge¢” (B grubu) olmak tizere iki ana damara
ayrilir!' B grubu A grubu olmadan diisiiniilemez ¢tinkii var-
likta meydan gelen biitiin degismeler ancak A'nin kabuliine
ve varligina baghidir. Aksi takdirde degisim ve hareket agik-
lanamaz. Buna ragmen A ve B hem kendi iglerinde hem de
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birbirlerine kars: siirekli bir tenakuz icinde bulundugundan
ve bu celigkiler yumag1 da sonsuza kadar gétiiriilebilecegin-
den McTaggart zamanin nihai anlamda irreel bir sey oldugu
sonucuna ulasir.

Wittgenstein (6zellikle ikinci donemi) giinliik dilde ve bi-
lim dilinde kullandigimiz zaman ifade eden kelimeler tizerine
yogunlasir. Wittgenstein zaman ifade eden kelimeleri eylem
teorisi agisindan inceler ve bunlar iizerine gesitli yorumlarda
bulunur. Ona gére zaman kelimesinin gramatigi bizi oldukga
yaniltmaktadir.? Wittgenstein “zaman nedir?” sorusundan
kurtulmamiz gerektigini, bu soruya takilp kalarak aslinda
zamanin ne oldugunu kagirdigimizi sdyler. Aslinda boyle bir
soruya cevap aramak anlagilmayan bir kelime ya da kavram
yardimiyla ¢ok iyi bildigimizi zannettigimiz olgu ve olaylan
aciklamay1 denemektir. Bu durum, giinliik dilde zamanla il-
gili ortaya ¢ikan bir ¢ok dilsel problemin kaynagidir. Bu tiir
sakincalardan kurtulmanin garesi ona gore somut dil oyun-
larini incelemek ve bu incelemenin yardimiyla zamanla ilgi-
li kelimelerin dogru kullanimini 6grenmektir. Bu baglamda
o, Mavi Kitap’ta diin, bir sene 6nce, bes dakika iginde, bunu
yapmadan once, 6gleden sonra vs. gibi zamansal kelimele-
ri kullanim teorisi agisindan ele alir.*? Bunlar ayn1 zamanda
gecmis ve gelecek zamanla ilgili kavramlardir. Wittgenstein
simdiki zaman1 diger zaman boyutlarina gore daha gizem-
li bulur ve onu bu gizli yapisindan kurtarmak ister. $imdiki
zamanin temel kavrami olan “simdi” kavrami ona gore, her-
hangi bir varlig1 ya da kavrami uygun ve dogru olmayan bir
bi¢cimde isimlendirmemize sebep olmaktadir. Dil edinme teo-
risi bize “simdi” kavraminin eylem yénelimli dil oyunlannda
“zaman igareti” olarak ortaya giktigini ve higbir bigimde “bir
zaman boyutunun” ismi olarak giindeme gelmedigini géster-
mistir.* Diger bir ifadeyle simdi kavrami sadece zamanun bir
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isareti olup, ge¢mis ve gelecek zaman gibi bir zaman boyutu-
na isaret etmez. Bu dogru olarak kabul edildiginde simdiki
zamanin gizemi de kendiliginden ortadan kalkar ve bunun
dogal sonucu, olarak dil oyunlarinda simdiki zamanla ilgili
ortaya ¢ikmus olan geligkili ifadelerin kendiliginden ¢6ziilme-
sidir.
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IV. BOLUM

FiZIKTE ZAMAN

Fizikte zaman bagh@1 altinda iki ana kategori s6z konusudur.
Bunlardan biri klasik fizikte zaman, digeri ise modern fizik-
te zaman kategorileridir. Klasik fizik denince akla ilk olarak
Aristoteles gelmektedir. Daha sonra Newton, Leibniz ve Kant
yine klasik fizigin 6nemli diisliniirleri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. III. Bolim’de sayilan filozoflarin zaman felsefeleri
ana hatlariyla verilmis oldugundan bundan sonraki boliim-
de daha ¢ok modern fizik tizerinde durulacaktir. Modern fi-
zik denilince akla ilk gelen diigiiniir dogal olarak Einstein ve
onun Izafiyet Teorisi'dir.

Modern fizikte zaman konseptinin iyi anlagilmasi baki-
mindan zamanin modern fizikte nasil anlagildigina dair genel
bir cerceve cizmek faydali olacaktir. Bu genel gergeveden son-
ra Eintsein’in izafiyet teorisi ve onun felsefeye etkisi ayrintili
bir bigcimde verilecektir.

4.1. Modern Fizikte Zamana Kisa Bir Bakis

Cagdas fizikte zaman yorumlarirun anlagilmasi bakimindan
Newton'un zaman anlayisindan 6zetle bahsetmek yerinde
olacaktir. Newton zaman felsefesini igledigi Tabiat Ogretisinin
Matematik Temelleri adl1 eserinde s6yle der: “Mutlak, gergek

307



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

ve matematiksel zaman kendi bagina akar ve tabiati geregi
hig bir seyle iliskiye girmez. B6yle bir zaman ayn1 zamanda
stirenin kendisidir. 1zafi ve alisilmis zaman ise siirenin 6l¢ii-
sii olarak digsal ve hissedilen geydir. Insanlarin kullandig1
glin, ay, sene gibi kavramlar gercek zamani ifade etmemek-
tedir.” Ona goére zaman, tanrisal 6zelliklere sahip olup, bo-
liinemeyen ve parcalanamayan bir geydir. Tanri, ebedilik ve
sonsuzluk olmayip, ebediligin ve sonsuzlugun kendisi olarak
kargimizdadir. O her yerdedir ve her zaman varligini hissetti-
rir, zamani ve mekan varliga getiren de odur. Tanr sonsuz-
lugunu, mutlak zamanda ortaya koyar. Yani onun sonsuz-
lugunu anlamanin yolu mutlak zaman anlamaktir. Mutlak
zaman Tanr1’'nin evrende aracisiz bir goriintimiidiir. Newton
zamani ve mekan mutlak kabul edip onlar1 hig bir sekilde
egya ile iliskilendirmemesi zaman felsefesi agisindan énemli
bir doniim noktasidir.

Gagdas fizikte 6nemli bir déniim noktas, 1zafiyet Teorisi’
nde zaman kavraminin nasil anlagildigina dair ortaya ¢ikan
tartismalardir. Bu Teori genelde Newton fizigine 6zelde de
onun zaman ve mekan anlayisina bir kars1 ¢ikigtir. Dar an-
lamda 1zafiyet Teorisi’nin temel 6nermesi zamanin evrendeki
her sistemde ayni olmadigidir. Yani mutlak, evrendeki hakim
olan sistemlerden bagimsiz zaman ve olaylar s6z konusu de-
gildir. Mesela bir gozlemci iki farkiolay1 eszamanh olarak de-
gerlendirirken digeri bunu pekala art arda gelen iki olay ola-
rak degerlendirebilir. Bunun gibi zamansal verilerin uzunlu-
gu ya da kisalig1 da sistemden sisteme farkliliklar gosterebilir.

Genis anlamda lzafiyet Teorisi A. Einstein tarafindan tem-
sil edilmektedir. Genel izafiyet teorisi felsefi agidan da 6nem
arz etmektedir; ¢linkii modern fiziksel kozmolojinin temeli
bu teoriye dayanmaktadir. Bu teoriye gére zaman olugun sa-
bit bir gercevesi olmayip bizzat olusun igindedir. Bu teoride
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zaman diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesiyle degil,
151810 yayilma hizina gore betimlenmektedir. Bu sekilde an-
lagilan zaman mekanla Syle bir bag kurmaktadir ki bu bagin
tabii bir sonucu olarak zaman-mekan siirekliligi ortaya gik-
maktadir. Béyle bir durumda zaman koordinat olarak kendi
mutlakayetini kaybetmekte ve iligkili oldugu sistemde rolatif
bir say1 olarak kalmaktadir. Einstein’a gore agirlik ve hiz eg-
degerlidir. Einstein klasik fizigin li¢ boyutlu koordinat siste-
mine “siireklilik” olarak zamamni dérdiincii bir boyut olarak
eklemler.

Einstein'in genel izafiyet teorisi su anda mevcut olan en
iyi gravitasyon teorisidir. Bu teori temelde geometrik bir teo-
ridir ve onda gravitasyon kirik zaman-mekan iligkisi ile agik-
lanmaktadir.*® Agir cisimlerin ¢ekim kuvvetinin geometri ile
izah edilmesi geometrinin “fiziklegtirilmesine” yol agmustir.
“Genel izafiyet teorisinde zaman-mekan 6gretisi fizikten ta-
mamen bagimsiz bir 6greti olarak goriilmemektedir. Madde-
nin geometrik davranisi ve saatlerin ¢aligma bigimi temelde
¢ekim alanlarina bagimlidir ki bu alanlarin kendisi de bizzat
madde tarafindan iiretilmektedir.”>’

Einstein'in ifadeleri matematiksel olarak su sekilde ifade
edilebilir;

Kirik zaman-mekin etki ediyor
Iligkisi ile tammlanan = Madde/Enerji
Yercekimi kuvveti <

ortaya gikariyor

Einstein gravitasyon teorisinin temel 6nermesi zaman ve
mekanin mutlak olmadig seklindedir. Ona goére geometri
yalin bir arka plan olmayip aksine, fizi§in konusudur. Fakat
bununla zaman-mekan iligkisinin ontolojisi lizerine herhangi
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bir hiikiim verilmis olunmamaktadir.3® Zaman-mekéan geo-
metrisi kiitleler ayrismasindan etkilenmekle birlikte bu ilig-
kinin tam olarak tespiti de miimkiin degildir. Aynen bunun
gibi genel izafiyet teorisi de fiziksel bir teori olarak mekanin
tabiat1 lizerine Newton ve Leibniz arasindaki tartismay: da
¢ozebilmis degildir.>*°

Genel izafiyet teorisin diginda zaman-mekéan iligkisini
izaha ugrasan gesitli diigiintrler de olmugtur. Bu anlamda
D. Finkelstein, R. Pensore ve C. F. v. Weizsidcker'in deneme-
leri 6rnek olarak verilebilir. Bu denemelerin ortak noktasi,
zaman-mekan iligkisine felsefi agidan yaklagsmalari ve bu ilig-
kiyi kendiliginden ortaya ¢ikan tabii bir gerceklik olarak ele
almalandir. Bu iligkiyi bagka bir agidan ele alan bir deneme
de Stephan Hawking'in Zamamin Kisa Tarihi adl1 eserinde dile
getirdigi goriislerdir. Cambridge’li fizik¢inin ana diigiincesi,
kuantum mekanigini evrene uygulamak ve evrenin dalga
fonksiyonunu dogru bir gekilde tespit edebilmektir. Bunun
icinde gravitasyon teorisi nicellegtirilmek zorundadir. Haw-
king bunun igin 6zel bir metot kullarur. Burada 6énemli olan
zamanin matematiksel olarak yorumlanmasidir. Hawking
zaman ve mekan birbirine esit iki 6zellik olarak ele alir. Ki-
nlmus mekéanin herhangi bir simir1 s6z konusu degildir. Do-
layisiyla genel mekan-zamanda o sonsuz bir biitiinliiktiir.
Nicellestirme zamanin herhangi bir baglangi¢ noktas: alabi-
lecegi fikrine miisaade etmemektedir. “Evrenin olmazsa ol-
maz gart1, onun sonsuzlugudur.”¥® Hawking’e gére zamanin
baglangic1 oldugunu kabul etmek, bizi ister istemez teolojiye
gotiiriir. “Eger zamanun bir baglangici olmus olsaydi, onun
bir yaratic1 tarafindan yaratildigimu kabul edebilirdik. Eger
evren kendisini tamamlamigsa ve gergekten sinir1 ve tesi s6z
konusu degilse bu durumda onun ne baglangia ne de sonu
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vardir. O basit bir sekilde vardir. Boyle bir evrende yaraticiya
yer nerede bulunabilir?”5”!

Kuantum teorileri siirecglerin mekan-zamansal tanumlan-
malar1 agisindan fizikte 6nemli bir yere sahiptir. Klasik teo-
rilerde zaman-mekan ig igeligi gayet normal kargilanirken,
kuantum teorisinde bu olagan bir durum olarak kabul edil-
mez. Buna giizel bir 6rnek dalga-parcacik ikilemidir. Bu teo-
riye gore kuantum objesi ne parcacik ne de alanin kendisidir.
Fotonlar ve elektronlar bazen madde ile birlikte noktasal bir
sekil gostermekte, bazen de alanlar gibi onunla uyusmazlk
gostermektedirler.

Artik olaylarin klasik fizikte oldugu gibi zaman-mekan nok-
talanna gore agklanmasi olagan goriinmemektedir. Zaman ve
mekan modern fizikte bazen zaman-mekan transformasyonla-
rina denk diisen bir ¢okluk olarak, bazen de maddenin lokal-
lesmesi olarak karsimiza ggkmaktadirlar.

Modern fizikte zaman kavrami baglamnda yeni termodi-
namik ve onun kurucusu Prigogine’nin zaman anlayisin in-
celemek yerinde olacaktir.

Somut maddi siireglerin zaman teorisi igin ifade ettigi an-
lam, termodinamikte, izafiyet teorisine gore ¢ok daha fazla-
dir. Geleneksel olarak termodinamikle zamanin yonii prob-
lemi birbiriyle iliskilendirilmistir (H. Reichenbach’ta oldugu
gibi). Zamanin y6nii problemi aymu zamanda geri dondiirii-
lemeyen siireglerle ilgilidir. Bunlar 6yle siireglerdir ki bura-
da zamanun geri yansimasi s6z konusu olmayp, siire¢ kendi
cikis noktasini tekrar kendisi olusturmaktadir.’”? Bir filmin
ileriye veya geriye dogru hareket ettigi nereden anlasilabilir?
Veyahut bir kinlan vazonun pargalan nigin kendiliginden
toplanup eski yerine gitmez?*” Bu sorulara verilen her tiirlii
cevap, zamanin geri dondiiriilemeyecegi gerceginin farkl bir
ifadesi olmaktan bagka bir sey degildir.
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Zaman’in y6nii problemi her seyden 6nce siibjektif zaman
algisin fiziksel olarak sabitleme ¢abasindan dolay: 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda soyle bir soru agiga ¢itkmaktadir:
“Acaba zamarun yonii tecriibesi evrendeki 6zel bir siiregle
baglantili midir?” Bundan daha da 6nemli bir soru bu asimet-
rinin nasil izah edilecegidir, ¢iinkii tabiat kanunlari bize her-
hangi bir zaman y6nii géstermez.

Termodinamikte hakim olan klasik goriig, zaman asimet-
risini 6zel baslangi¢ sartlarimin varlig ile iliskilendirmektir
(Reichenbach, Griinbaum). Buna karsilik Ilya Prigogine ter-
modinamik ile mekanigin esitligini savunmaktadir.?”

Zamarun asimetriligi, zamanin akig1 probleminden ayri bir
problemdir. Bu ayirim su soruyu akla getirmektedir. Simdiki
zamanun “an” olarak art arda gelisi insan bilincine has bir olay
mudir? Yoksa zamanin bu sekilde akisina denk gelen herhangi
bir fiziksel olgu mevcut mudur ve boyle bir iliskide “an” de-
nilen sey “burada” denilen seyden farkliik gostermekte mi-
dir? Dar anlamdaki izafiyet teorisi de bu soruyla ilgilenmis ve
simdiki zamarun sadece yasanmis simdiki zaman olarak va-
roldugunu ve onun fiziksel —objektif- gegerliliginin olmadig1
goriisiinli savunmusgtur. Bu mesele “Blockuniversum” baglig1
altinda birgok tartismaya sebep olmustur. Mesela Griinbaum
boyle bir anlayistan diinyamizda hig bir olusun meydana gel-
medigi sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Bunun yaninda zamann yonii ve simdiki “an’in” (jetzt)
objektif olup olmadig meselesi Ilya Prigogine’nin fizikte
devrim yaratan tezlerinin temelini olugturmaktadir. Termo-
dinamik onun Briiksel ve Austin’deki kendi ¢alisma gruplar
sayesinde onemli atilimlar gergeklestirmigtir. Ilya Prigogine
1977 de Nobel Kimya Odiilii'nii almigtir.

Prigogine giinlimiizde “zamani yeniden kesfetmekten”
bahseder.”* Ona gore zaman hem kuantum teorisinde hem
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de izafiyet teorisinde unutulmus bir boyut olarak kargimiza

¢itkmaktadir5” Prigogine esit olmayan termodinamik tizerine

gelistirdigi diiglince ve goriiglerle bu unutulan boyutu tekrar
glindeme getirmeyi kendine vazife addetmistir.

Acaba Nobel Odiilii sahibi Prigogine “zamanin yeniden
kesfi” ile ne kastetmistir? Oncelikle o hakli olarak tabiat bi-
limlerinin ilgi noktalarinin farklilasmasina dikkat ¢eker. Ona
gore sahip oldugumuz tabiat resmi 150 sene 6ncesine gore
daha az statiktir. Biz tabiati temel parcaciklardan galaksi-
lere kadar kendisini gelistiren sey olarak kavramaktayiz.
Prigogine’nin gelistirdigi termodinamik anlayis1 yerytiziin-
deki hayatin self-organizasyonunun anlagilmasina yoénelik
yeni bir bakig agis1 ortaya koymustur. Bu genel agilimlardan
bagka bu teori zamanin yeni roli ile ilgili 6zel agilimlar da
getirmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1) Eski termodinamige goére termodinamik unsurlann tarifi
temelde termik bir esitligin varhg ile irtibatlandirilmustir.
Burada esitlikten bir sistemin halihazirdaki durumunun
zamanin akmasiyla degismeyecegi anlagilmaktadir. Boyle
bir tanim siirece dair “zamansiz” bir tarif sekli ortaya koy-
maktadir. Yeni termodinamik sayesinde bu sinirlamanin
asilmasi bize eski termodinamik tarafindan hicbir sekilde
glindeme getirilmemis farkl siireglerden olusan yeni bir
kavram sinifin1 kazanma imkanin1 sunmustur.’”” Fakat ka-
zanilan bu imkan zaman kavraminin degisimine dair ye-
nilik getirmekten daha gok epistemik bir ilerlemeye sebep
olmustur.

2) Bu agihmun arkasinda daha ¢ok felsefi bir bakis agis1 yat-
maktadir. Prigogine fiziksel zaman anlayisi ile stibjektif
zaman algis1 arasinda nasil bir iliski oldugu sorusuyla
mesgul olmugtur. Ona gore bu ikisi arasinda olmas: gere-
ken iliski klasik fizikte olduk¢a ihmal edilmistir. “Zaman-
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da varolan fenomenolojik betimleme ile zamanda hig bir
sekilde varolmayan fundamental betimleme arasindaki
farklilig1 kabul etmeliyiz.”*” Prigogine’ye gére zaman, an-
cak objektif-fiziksel siiregler bir zaman yoniinii belirledik-
ten sonra realite haline gelebilir. Bundan dolay: Prigogine
icin su soru ¢ok 6nemlidir: “Fizigin fundamental kanun-
lar1 bir zaman yonii belirlememelerine ragmen zamanin
bir akig yoniine sahip olduguna dair bireysel tecriibe nasil
agiklanabilir”? Bu sorunun tabii bir sonucu olarak ortaya
¢ikan gevrilebilir ve gevrilemeyen siiregler arasindaki fark,
zaman kavraminun onemli bir unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir.5”® Prigogine kendi termodinamigi sayesinde
cevrilemeyen siiregleri yasa haline getirebilecegine inan-
maktadir. Cevrilemezlik (Irreversibilitit) ona gore “olusun
fizigi” ile baglantihdir. Prigogine zamanin yonii problemi-
nin zamanin akigi (anlarin arka arkaya gelisi) meselesine
indirgenebilecegi anlayisin1 benimsemektedir.®

Prigogine termodinamigine gore esitsizlik diizen ve
organizasyonun kaynagidir. Bu organizasyon ve diizen
ornekleri bu teori sayesinde yeni bir agirhk kazanmakta-
dirlar. Cevrilemezlik ona gore sistem unsurlarinin kendi
kendilerini organize etmelerine sebep olmaktadir. Bundan
dolay1 bu gevrilemez siiregler eski termodinamigin aksine
ihmal edilemeyecek bir 6neme haizdir.

3) Ugiincii nokta indeterminizmi ilgilendirmektedir. Prigo-
gine bir indeterministtir. Ona gore determine edilmis bir
diinyada —simdiki zamanin i¢inde tasidiklar: harig- hig bir
olugum s6z konusu olamaz. Prigogine epistemolojik inde-
terminizmi savunarak “olug fizigi” adina yeni olaylar ve
olugumlar igin yeni bir yol agtigina inanir. Fakat zamarun
akig problemi determinizm tartigmasindan bagimsiz bir
problemdir.
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Prigogine kendi teorisinde degisim kavramina &zel bir
onem verir. Ona gore zaman hareketin yahin bir parametresi
degildir. Zaman esitsizligin diinyasindaki igsel gelismelerin
Olgii birimi olarak anlagilmalidir. Bu 6nermeden Prigogine
o6nemli gikarimlarda bulunur. Ona gore “zaman kavraminin
gercekligi temellendirildigi takdirde tabi bilimler ve sosyal
bilimler arasindaki biiyiik meselelerin ortak bir uzlas: igeri-
sinde ¢o6ziilmesi icten bile degildir.”*®! Bu ciimleler bir fizik-
ciden ziyade bir filozof tarafindan sarf edilmis gériinmesine
ragmen gergekten Prigogine aktiiel tartigma kanunlarini fi-
zige aktarmig ve bazen bir fizikgiden ziyade bir filozof gibi
konusmustur.

$imdiye kadar sdylediklerimizi su gekilde 6zetlemek miim-
kiindiir: Bu asamaya kadar fizik teorilerinin degisimi ile klasik
fizikteki zaman kavramurun gecirdigi degisim ana hatlariyla
gosterilmigtir. Universal esitlik kavramimn yok oldugu ve ar-
tik klasik fizikte oldugu gibi onun zamanin mutlak bir 6zel-
ligi olarak algilanamayacagina isaret edilmistir. Zaman ve
mekarun klasik fizikte oldugu gibi artik sabit kavramlar olarak
degil evrendeki olusun aktif kahlimalan olarak anlagilmas: ge-
rektiginin alt ¢izilmistir. Aynca felsefi bir zaman 6gretisinin
—Newton’da oldugu gibi— zamansal yapimn belirli 6zelliklerini
vurgulayarak genel geger bir zaman &gretisine ulagilamayaca-
g1 da’®? gosterilmeye galisilmugtir.

Biitiin bu gelismelerin “zamanin birligini”** nasil etkile-
digi tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Hemen ifade
etmek gerekir ki “zaman” kavram ortak bir noktada bulusa-
mayacak ¢ok gesitli anlamlarda kullanilmaktadir.

Acaba fizik bize hangi anlamda bir zaman-mekan teori-
si sunmaktadir? Zaman ve mekan olaylan kategorize etme-
ye yarayan genel cercevedirler. Tabiat kanunlar kendilerini
bize kesin simetriler olarak gosterirler ve zaman-mekén arasi
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gecislerin goriildiigii belirli siniflarda kendi formlarini ko-
rurlar. Zaman-mekan arasindaki gekil degistirme 6zellikleri
aym zamanda fiziksel zaman-mekan teorisinin de gekirdegini
olusturmaktadir (Newton ve yeni Newtonculuk, 6zel ve ge-
nel izafiyet teorisinde oldugu gibi).

Fiziksel anlamda zaman-mekaén teorileri, mesela zaman ve
mekanin 6zii gibi (mutlak veya izafi vs.) ontolojik sorular kar-
sisinda nétrdiirler. Bu sekildeki zaman-mekan teorileri do-
layl olarak kendi gergevesini olusturan maddi teorilerin ba-
sarili olup olmamasiyla 6lgiilebilir. Bu anlamda fizik, zaman
ve mekan iizerine herhangi bir teori ile zaman ve mekéinda
meydana gelen 6zel siiregler arasinda esash bir ayrimi kabul
eder. Yani zaman ve mekan hakkindaki herhangi bir fiziksel
teori miimkiin oldugu kadar zaman ve mekandaki siiregler-
den kendisini uzak tutmalidir. Zamanin birligi kavramimn
arakasinda yatan ilke fizik kanunlarinin birligidir.>

Fiziksel zaman aslinda teorik bir kavramdir ve bir zaman-
mekan teorisi fiziksel teorilerin kurulmasini saglayan bir
sema gibidir. Fakat zaman-mekan teorisinin ifadeleri kont-
rol edilebilirler. Modern fizigin ig ice gegmis yiiksek seviyeli
zaman-mekan teorileri 15181 altinda klasik fizigin zaman ve
mekan iizerine yiiriittiigi baz tezler tizerine yeniden diisiin-
mek yararl olacaktr.

Insanlarin zamani nasil algiladiklar ile ilgilenmeyen fizik
acaba hangi temel iizerine zaman iizerine 6nermelerde bu-
lunmaktadir? Burada fizigin anladig1 zamanla —ki bu saatin
Olgtiigii ve tabiat kanunlarinda parametrik bir role sahip olan
bir zamandir- bizim zaman algimiza bagl olan, ge¢mige ait
tecriibelerimizi ve gelecege ait umutlanmizi bagladigimiz
glindelik zaman anlayisimiz arasindaki keskin farki vurgu-
lamak gerekmektedir. Bu tiir zaman modiilleri her seyden
6nce eylemde bulunan insanin sahip oldugu bir zaman kav-
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rami olup fundemental fizikte inceleme konusu yapilmamak-
tadir.® Buradan bu zaman modiillerinin illiizyon oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Bunlar fiziksel zaman teorisini ne
belirleyen ne de onu yasaklayan siireglere bagimlidirlar. Bun-
dan dolay:1 H. Reichenbach’in su s6zlerine katilmak miimkiin
degildir. Reichenbach goyle der: “Eger felsefi bir problem
olan zaman kavraminin bir ¢6ziimii varsa, bu ¢6ziim sadece
ve sadece matematiksel fizikte bulunabilir.”>%

Fiziksel zaman ile bilin¢ zamani arasindaki fark, klasik fi-
zikten beri s6z konusudur. Modern teoriler bu ayrimi oldugu
gibi kabul etmiglerdir. Bu ayrimdan hareketle fiziksel zama-
nin tamamen fonksiyonel oldugu ve sahip oldugumuz giin-
liikk zaman kavramindan daha az gergeklige sahip oldugu so-
nucuna gitmek pek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Aynen
bunun gibi i¢sel zaman bilincinden hareketle tabiatta etkili
olan fiziksel zaman kavramina ulagmak, ikincisini birincisiyle
agiklamak da gergekgi olmayacaktir.

Insani ilgilerimiz devaml herhangi bir durum ya da olaya
kargidir. Bu durum ve olaylar ise her devamli zaman-mekan
boyutlar igerisinde gergeklesmektedir. Fiziki zaman genel bir
cercevedir. Bu agidan sahip oldugumuz i¢sel zaman algsi sa-
atin gosterdigi zamanla mukayese edilebilmelidir. Buna kar-
sin fizigin gercevesi oldukga geneldir; fizik somut siireglerin
isleyisi hakkinda 6nceden kararlar vermez, siibjektif zaman
algisina fizik miidahale etmez. Fizik genel kanunsal gergeveyi
belirler, detaylari kesin gekilde tespit etmez.

Buna ragmen fiziki zaman ile bilingsel zamani, bilingsel
zaman teorisi ile birlegtirme ¢abas1 ¢ok gegerli bir ¢aba ola-
rak goziikmemektedir.®” Evrenin zamansal diizeni, kendisini
devaml erteleyen ve degistiren zaman perspektifleri (zaman
modiilleri) sayesinde anlagilabilir. Prigogine bu baglam-
da soyle der: “Fizik her tiirlii keyfiyetten yoksun zaman (t)
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kendisine temel aldig: siirece, Platon idealan gibi tamamen
olusa yabanci olan yalin statik-ideal yapilan tarifle yetinmek
zorunda kalacaktir.”*® Prigogine’e gore fizik programiru ye-
niden formiile etmeli ve kendisini “olus” fenomenine daha
fazla kapali tutmamalidir. Ona gore zamarun fiziksel yorumu
onun gergek yapisini ortaya koyamamaktadir. Prigogine is-
tikrarli olmayan dinamik sistemlerin i¢sel zamanina dikkatle-
ri gekmektedir. Bu anlamda Prigogine’nin “l¢sel Zaman”1 ile
H. Bergson'un “siire”si (la Durée) arasinda paralellik kurmak
zor olmasa gerektir.

4.2. Einstein ve lzafiyet Teorisi

Modern fizikte zaman kavraminin analiz s6z konusu oldu-
gunda genelde fizige getirdigi devrimsel nitelikteki gérisleri
6zelde de zaman kavraminin analizi baglaminda séyledikle-
riyle hig siiphesiz en 6nemli fizikgi A. Einstein’dur. Einstein her
ne kadar fizikgi olarak bilinse bile onun ¢ok rahat bir bigimde
bir doga felsefecisi oldugu sdylenebilir. Einstein’1 baz1 bilim
tarihgileri yine hakli bir bigcimde fizikle felsefeyi uzlagtiran ya
da bangtiran bir diigiiniir olarak degerlendirirler. Alman lde-
alizminin ve Pozitivizmin kdseye sikistirmig oldugu felsefeye
Einsteinin izafiyet teorisinin bir nebze olsun nefes aldirdig-
n1 iddia eden felsefe tarihgileri de az degildir. Waizécker bu
saptamaya su cilimleleriyle katilir: “Teorik fizigin ileri gelen-
lerinin gilinlimiizde felsefe yaptiklann ampirik bir gerceklik-
tir.”>® Bu baglama giren isimlerden bazilan sirasiyla soyledir:
Herrmann von Helmholtz, L. Boltzmann, H. Rudolf Hertz, M.
Planck, N. Bohr. Biitiin bu diigiiniir ya da bilimadamlarina
verilen ortak ad “felsefe yapan doga bilimcileri” dir. Bu bilim
adamlarinin felsefeye bu kadar yakin olmalarinin nedenlerin-
den biri klasik fizige duyduklan ilgi ya da bu alani1 bilmek
zorunda olmalaridir. Bilindigi gibi klasik fizigin istatlar1 ayni
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zamanda biiyiik filozoflardir. Bir anlamda bu durum tarihsel
ve bilimsel bir zorunluluk olarak ortaya gikmugtir.

Einstein 6grencilik yillarinda bilim felsefesi ve epistemo-
lojiyle ilgili dersler almug, 6zellikle D. Hume’un nedensellik
elestirisi ile oldukca ciddi bir bicimde ugragmustir. Ortaya
koydugu izafiyet teorisinde Hume'un bu elestirisinin katkisi
yabana atilir bir katki degildir. Kant felsefesinin kendi iize-
rinde etkiler biraktigini agik¢a sdylemigtir. Ozellikle onun
elestirel felsefesinin kendi bilim anlayisi igin vazgegilmez bir
6neme sahip oldugu bilinen bir gergektir.

4.2.1. Ozel Izafiyet Teorisi

Einstein'in 6zel izafiyet teorisi, temelde dogrusal sekilde ha-
reket eden gozetleyicinin her tiirlii fiziksel bakis agisina goére
esit bir konuma sahip oldugunu tezine dayanur.

Ozel izafiyet teorisi igin 151k kavrami 6zel bir 6neme sahip-
tir. Istk uzayda ether maddesi (madde demek ne kadar dog-
ru bu da ayn bir tarhigma konusudur) sayesinde yayilmak-
tadir. Maxwell bu diisiincededir. Ether oldukga yiiksek hiza
sahip 151k dalgalarinin bir noktadan diger noktaya gecisini
saglayan ve kendisi degismeyen temel bir seydir. Bu madde
ayni1 zamanda bir cevhere de sahip olmadigindan 151k gegis-
leri herhangi bir engelle kargilasgmamaktadir. Ether ashnda
Aristoteles’te, Islam felsefesi vé Islam bilim tarihinde bilinen
ve gizemli bir yapiya sahip olan bir sey olarak kabul edilir.
Bu gizemli varlik Einstein’in genglik yillarindan beri dikka-
tini ¢ekmistir. O, bu madde tizerine 1895 yilinda “Manyetik
Alanda Etherin Durumu Hakkinda Bir Inceleme” ad1 altinda
yazi da kaleme almugtir. Zamanla Einstein, ether teorisinin
oldukca kompleks yapisin1 daha iyi anlamgtir. Ether teori-
si Newton’un mutlak teorisiyle birlikte hareket kavramini
aciklamada kullanilmus ve birgok fizikgi etheri tanrisal ruhun
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maddede yansimasi olarak degerlendirmistir. Newton ve H.
More gibi fizikgiler, mekdnin ether sayesinde aslinda bos ol-
madigin ve tannsal ruhla dolu oldugunu ifade etmisleridir.

Einstein ether ve etherin 1s1kla iligskisine dair teorilerinden
hareketle ulagmis oldugu sonug (6zellikle bu galigmalardan
ortaya ¢ikan ve birbirine benzer sekilde hareket eden sistem-
lerin her birini kendilerine has olan bir zamanla 6l¢mek ge-
rektigi sonucu), onun zaman kavramiyla detayh bir bigcimde
ugragmasina yol agmistir. Einstein, 20. yiizyilin baslarinda
biitiin bilim insanlarinin zaman ve mekanin 6ziintin ne ol-
dugu sorusunu kendilerine sorduklarin1 ve bu soruya hep
amatorce cevap verdiklerini ifade eder. “Evrendeki biitiin
varliklar, yildizlan ve igiklan ondan ¢ekip aldigimizda orta-
da duvarlan olmayan biiyiik hangar gibi bir sey kalir ve bu
da ‘mekan’ olarak tanimlamr. Bir tiyatro oyununda sahne,
evrende bu haliyle ortada kalmig mekana benzer. Boyle du-
varlar1 olmayan bir mekdnda ezelden beri durmadan ¢alan
bir tik-tak vardir ve bunu sadece ruhlar kavrar, bu evrenin
her yerindedir ve bunun ad1 da zamandir.”*%

Einsteinin izafiyet teorisi iki ana temel tizerine ytikselir.
Bunlardan ilki gorecelik ilkesi, digeri 151k hiz1 ilkesidir. Eins-
tein acik bir bicimde izafi hareketin Eski Yunan’dan beri bili-
nen bir sey oldugunu, bir cismin hareketinin anlagilmasi i¢in
ikinci bir cisme ihtiya¢ duyuldugunu soyler. Gorecelik ilkesi
bu agidan bakildiginda Einstein teorisi igin 6zel bir durumu
ifade etmez. Bu baglamda asil 6nemli olan gorecelik ilkesi-
nin elektrodinamige ve 151k hiz1 aksiyomuna uyarlanmis ol-
masidir. Goriiniigte birbiriyle bagdasmaz gériinen bu ilkeler
kinematik yasalarla ilgili olmalarindan dolay1 bir sekilde ilis-
kili hale gelmekte ve ayn1 zamanda kinematigin zaman ve
mekanla iliskisinden dolay1 bu ilkeler, ayn1 zamanda zaman
ve mekanla da ilgili hale gelmektedir.5®! Einstein’in teorisin-
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deki “6zel” kavrami aslinda bu teorinin birbirine benzer hare-
ketleri kendine konu edinmis olmasidir. Einstein kendi teori-
sine bu ismi vermemis, 1906 yilinda elektrodinamik hakkinda
yapmig oldugu calisma M. Planck tarafindan izafiyet teorisi
olarak adlandirilmig, kendisi de uzun bir siire (1911 yilina ka-
dar) “izafiyet teorisi denilen sey” tabirini kullanmigtir. Eins-
tein bu isim yerine “Degismezlik Teorisi” (Invarianztheorie)
kavraminin kullamlmasini teklif etse de bu teklif fazla kabul
gormemis ve teorinin ad1 “1zafiyet Teorisi” olarak kalmigtir.

Istk hizinin ilgili oldugu cismin hareketinden bagimsiz
olduguna dair ikinci ilke goriiniirde giinliik yasamdaki hiz
kavramiyla bir gelisiklik gostermektedir. Mesela 25 km hiz-
la giden iki hamalin birbirleriyle kargilagtiklarindaki toplam
hizlar1 50 km olacaktir. Buna karsin 151k uyaricilar1 herhangi
bir gbzetleme noktasindan bagimsiz olarak belirli sabit hiza
sahip olarak yayilmasina devam eder. Uzayda 299.500 km/s
ile hareket eden bir astronot 1s1k hizin1 hala 300.000 km/s ola-
rak Olgecektir. Ayni sekilde A noktasindan B noktasina nor-
mal hizla giden biri, B noktasina ulagtiginda yolun sonuna
gelecek, dolayisiyla hedefine t zaman biriminde x mesafeyi
kat ederek ulagsmig olacaktir. Aymi kisinin 151k hizina ulagti§s-
n1 diigiindiigiimiizde bir baglangi¢ ve sondan bahsetmek ol-
dukca giiclesecek; belki de bir saniyeden daha kisa bir siirede
normalde 1 saatte alinan mesafe alinmusg olacak ve dolayisiyla
tam bir baglangi¢ ve sondan bahsetmek oldukga zor olacaktir.
Einstein biitiin bu geligkilerin ¢6ziimii olarak goreceli zama-
nin bize yol gosterebilecegi inancindadir. Iki farkh sistemde
iki farkl gézlemci saat zamaru hakkinda bir birlik géstermez-
ler. Zaman ve mekan onlar i¢in farkli bir bi¢imde kendisini
gosterir.

Einstein, Kant ve Newton'un zaman ve mekanin a pri-
ori olduguna dair goriislerini reddeder ve her iki kavramin
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tecriibenin sinirlarini agtigim sdyler. Zaman tecriibesi saatle
basladigindan dolayi Einstein konuyla ilgili analizine krono-
metreyle baslar. Her bir saat kendi yerel mekaninin zamanin
gosterir; yani her sistemin kendi yerel zamani vardir. Farkh
iki sistemde iki farkli olay ayni1 anda meydana geldiginde her
iki sistemdeki saatler birbirleriyle senkronize olabilir. Eger iki
saatin akrep ya da yelkovanlari saatte aymi yeri gosteriyorsa
burada bir eszamanliliktan bahsetmek miimkiin olur. “Iginde
zamanin rol oynadig biitiin yargilarimizin her zaman egza-
manli ortaya ¢ikan olaylarla ilgili yargilar oldugunu unutma-
mamiz gerekir. Mesela tren saat 7’de geliyor dedigimde bu
su anlama gelir: Benim saatimin akrebi tam yediyi gosterme-
siyle terinin gelmesi ayn1 anda olmaktadir.”*? Bu vurgudan
da anlagilacag; gibi Einstein i¢in eszamanlilik oldukga 6nemli
bir kavram olup, izafiyet teorisinin anlagilmasi baglaminda
hayati bir 6neme sahiptir. Bunu o s6yle érneklendirir: Bir
gozlemci trende bulunurken diger gézlemci peronda bekle-
mektedir. Peron boyunca egit uzaklikta ayakta duran goz-
lemcinin sagina ve soluna iki flagin konuldugunu ve bunlarin
eszamanh patlatildigini diisiinelim. Gézlemci her iki flagin da
eszamanl patladigin1 goérecektir. Buna karsin trende oturan
kisi bu 1s1klardan kendi oturdugu yerde daha 6nce patlayan
flas1 gorir. Bu flaslarin trenin arka ve 6n taraflarina monte
edildikten sonra yakilmasi1 durumunda trenin tam ortasin-
da hizmet eden kisi igin flaglarin eszamanda patladig hissi
olusurken, peronda bekleyen kisi i¢in eszamanlilik hissi olug-
mayacak ve zamanda oncelik ya da sonralik baglaminda bir
kayma meydana gelecektir. Peronda bekleyen kisi ile trenin
ortasinda hizmet eden kisi arasinda eszamanlilik baglaminda
bir birlik olugmayacak ve dolayisiyla eszamanhlik kavrami-
nin goreceli bir sey oldugu sonucuna ulagilacaktir. Einstein
eszamanlilik kavramini daha anlagilir kilmak igin egduyum-
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luluk (Gleichhortlichkeit) kavraminu ortaya atar. Bir yanardag
farkli zamanlarda fakat ayni yerden lavlar piiskiirtiir. Aym
iliski bize uzak iki yildizin ayru anda fakat farkl yerlerden
bize 151811 gostermesinde de vardir. Buna kargin Einstein
diinyanin yonii ve bununla ilgili sistem yoklugundan dolay1
esduyumlulugun ¢ok anlaml goriilmeyebilecegini séyler. Bu
baglamda biz sadece iki patlamanin farkli zamanlarda yeryii-
ziinde su yanardagda oldugunu séyleyebiliriz. Buna benzer
bir sdylem zaman igin de soylenebilir. llgili bir varlikta za-
man igin 151k hizinin kurallarinin gegerli oldugu séylenebilir.
Iki farkli yerde meydana gelen olaylar sadece konuyla ilgili
tek bir kisi tarafindan eszamanh olarak degerlendirilebilir.
Mekansal olarak birbirlerinden uzak A ve B olaylan ancak ve
ancak A ve B'nin tam orta noktasinda ortaya ¢ikanigik hiziyla
meydana gelen olaylar olmasi sartiyla eszamanli olabilir.
Ozel izafiyet teorisini belki de en giizel anlatan 6rnek saat
ya da ikiz paradoksudur. Ikiz A bir uzay mekigine binip 151k
hizina yakin bir hizla bir yildiza dogru hareket ederken, ikiz
B evde kalmaktadir. Burada soru bu ikizlerden hangisinin
daha yaglanacag: sorusudur. B'nin iligkili oldugu sistemden
ve A’da zaman B'ye gore daha yavag aktigindan A diinyaya
daha az yaglanmus olarak dénecektir. Diinyaya donen A, iki-
zinin kendine gore yaslandigini goriir. Agik bir geligki olarak
goriilen bu durumun sebebi diinyada kalan ikizin hareketsiz
bir sistem iginde bulunmug olmasidir. Uzaya seyahat eden A
ikizi dort farkli hizlanma safhasindan gegmektedir. Diinya-
dan hareket (pozitif hizlanma), yildiza varig (negatif hizlan-
ma), yildizdan hareket (pozitif hizlanma) ve diinyaya doniig
(negatif hizlanma). Biitiin bu hareket bigimleri ikizler arasin-
daki simetrinin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Uzay
mekigi ayru hareketle gokyiiziinde hareket ettigi siirece hem
astronotlar hem de diinyadakiler igin saatler farklilik gésterir.
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Farkh sistemde zaman daha yavag akmaktadir. Mesela uzay
mekiginin 151k hizinin yiizde sekseni oraninda uzayda hare-
ket etmesi halinde diinyada li¢ sene gegmis olmasina ragmen,
uzayda farkh bir sistemde 1,8 sene gecmis olacaktir. 8 151k y1l1
uzakliktaki bir yere 2000 yilinda seyahatin yapildigini kabul
edelim, boyle bir seyahatin hiz1 8 =0,8 ¢ miktarinda olacaktir.
B'nin diinyadaki bakis agisina gore gidis-gelis her biri 10 se-
neden toplam 20 sene siirecek ve ikiz A 2020 yilinda diinyaya
dénmiig olacaktir. lkiz A'nin gidecegi hedefe 8 = -0,8 c huzi ile
gittigini kabul ettigimizde, diinya ile yildiz arasindaki mesa-
fe boylam daralmasina ugrayacagindan 4,8 151k senesi, diger
bir ifadeyle mesafe 6 sene kisalacak ve ikiz A diinyaya 2012
yilinda doénecektir. Dolayisiyla A, B'ye gore sekiz sene daha
az yaslanacaktr.

Buradan ¢ikan sonug farkli sistemlerde bulunan gézlemci-
lerin bir olayin ne zaman ve nerede meydana geldigine dair
aralarinda bir fikir birligi olusturamamalarina ragmen, zaman
ve mekanin kombinasyonu hakkinda bir birlik gosterebilme
imkdninin s6z konusu olmasidir. Mekan-zaman blogu bir-
birleriyle goreceli bir iligki iginde bulunan gézlemcilerin bir
somun ekmegin farkl agilarla dogranabilmesi gibi farkl ac-
lara gore degerlendirilebilecegini bize gostermektedir. Fark-
1 zaman ya da mekén dilimlerine kargin, biitiin bir mekan
dilimleri bireyin bakis perspektifinden bagimsiz olarak ayru
mekan-zamani1 meydana getirir. Bu anlamda giinliik tecriibe-
lerimizden bagimsiz olan mutlak bir mekan-zamandan s6z
etmek miimkiindiir. Mekan-zamanin uzakliklar1 doért boyu-
tun birlesmesiyle ortaya ¢ikmakta bunlardan birine gok yak-
lagildiginda digerleri dogal olarak azalmaktadir. Mesela bir
otomobil hareket ettiginde hareketinin bir kism1 zaman tara-
findan yonetilmekte, hareket halinde ayr: zamanda mekéan
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da degistirmektedir. Bu 6rnegi ikizler paradoksuna uygu-
lamak miimkiindiir. Diinyada kalan ikiz, uzay mekiginde
olana nispetle hareketsiz durmaktadir giinkii 151k hizina gore
diinyadaki hareketler ihmal edilebilecek degerlerdir ve bii-
tiin hareketler zamansal cizgilere gore degerlendirilmektedir.
Ikiz A ikiz B’den farkh olarak biiyiik oranda evrenin mekan
boyutuyla ilgili oldugundan ikizine gére daha az yaglanmak-
tadir. lkiz A'nin 151k hiziyla seyahat ettigini farz ettigimizde
A zamana gore hareket etmeyecegi igin onun higbir bigcimde
yaslanmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Einsteinin bu diislinceleri fizik g¢evrelerinde ilk O6nce
sessiz bir bigimde kargilanmasina ragmen bu sessizligi bo-
zan ilk fizikg¢i inli M. Planck olmustur. Planck Einstein1
Kopernikus’a benzeterek 1905 yilinda Einsteinin bu teorisini
onemli dergilerde yaptig1 yayinlarla, vermis oldugu ders ve
konferanslarda tanitmaya galigmistir. Bu tarutmalardan sonra
Einstein’in teorisi fizik gevrelerinde hizla yayilmaya bagla-
mustir. {zafiyet Teorisi hakkinda yapilan ilk doktora tezinin
danigsmani da Planck’tir. Einstein’in bu teorisi kendini sadece
fizikte gostermemis, diger bilim dallarin1 da oldukga derin-
den etkilemigtir. Mesela E. Mach izafiyet teorisinin bagarisini
pozitivizmin bir bagarisi olarak degerlendirmistir. Pozitivist
Felsefe Toplulugu’nun 11 Kasim 1912 tarihinde yapilan top-
lantisinda izafiyet teorisinin bagarisi bilimin metafizige kar-
g1 bir zaferi olarak degerlendirilmis ve felsefenin bu yénde
gelistirilmesi karan verilmistir. Pozitivistlerin bu heyecanina
ragmen bu teorinin metafizige kars1 olmak bir tarafa bizzat
ona mesruiyet sagladig1 da ayn bir tarhgsma konusudur. Yani
pozitivistler bu baglamda izafiyet teorisini biraz erken bir
bigimde yticeltmislerdir ¢iinkii bu teori evrende siki bir de-
terminizm oldugunu iddia eden pozitivistleri birakin hakl
¢ikarmaysi, onlarin dayanaklarini yerle bir eden bir teoridir.
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4.2.2. Genel Izafiyet Teorisi

Genel izafiyet teorisi, 6zel izafiyet teorisine gére anlagilmasi
oldukga zor bir teoridir ve Einstein 6zel izafiyet teorisinin, ge-
nel izafiyet teorisinin yaninda ¢ocuk oyuncag: oldugunu ifa-
de eder. Buna karsin 6zel izafiyet teorisinin tam anlagilmasi
genel izafiyet teorisine baglidir.

Genel izafiyet teorisi 6zel izafiyet teorisi tizerine kurulmus
olup, ana hatlariyla “yergekimi kanunu ve bu kanunun diger
dogal giiglerle olan iligkisini betimlemeye galigir”.5* Einstein
Ozel izafiyet teorisinin yercekimi kuvvetiyle olan ilgisinden
isin bagindan beri haberdardir ve bu teori ¢ercevesinde hare-
ketsizlikle enerji arasindaki iligkinin rahat bir bigimde tespit
edilmesine kargin, enerjiyle hareketsizlik arasindaki iligkinin
tespit edilemedigini belirtir. Einstein kendi 6zel izafiyet te-
orisiyle Newton'un yergekimi yasasinin birbirleriyle ortiig-
medigini belirtir. Bu uyusmazlik kendisini en iyi su soruda
gosterir. “Glineg bir anda kayboldugu zaman ne olabilir?”
Newton’a gore iki nesnenin s6z konusu oldugu bir yerde ara-
larinda bir ¢ekim kuvveti olmasi kaginilmazdir ve bu ¢ekim
kuvvetinin kendisi ve etkisi nesnelerin oldugu her yerde his-
sedilebilir. Einstein'inizafiyet teorisi kabul edildiginde giines
15181 yeryiiziine ulagsmak icin 8 dakikaya ihtiya¢ duydugun-
dan felaketler diinyaya sadece 8 dakika ge¢ ulagmis olacaktir.

Genel izafiyet teorisinin oldukg¢a 6nemli bir unsuru “egit-
lik” ilkesidir. Bu ilkeye gore gekim giiciiyle hizlanma 6zsel
anlamda birbirlerine esittir. Bu aksiyom “asansordeki adam-
lar” deneyi ile ispat edilmeye gahgilir. Her taraf kapal ve
asag1 dogru hizla giden bir asansérden iki adamin bir elma
firlattigim farz edelim. Bu elma, asansérle ayn hizla agagida
dogru diistiigiinden havada asih kalacak ve yeryiiziine diis-
meyecektir. Elma yatay bir bicimde atildiginda, dogru bir bi-
¢imde duvara kars1 hareket edecektir. Asansérdeki kisiler bu
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olgudan asansériin degismeyen bir sisteme sahip oldugunu
ve Newton’un ¢ekim yasasinin gegerli oldugu sonucunu ¢1-
karmaktadirlar. Bu asansoriin ¢ekim yasasina uygun bir hiz-
la ileri dogru hizla hareket ettigini ve agirliksiz bir mekéana
ulagtginu kabul ettigimizde, elmanin agirlik olmaksizin
mekanda kaldigin1 goézlemlemek miimkiindiir. Buna karsin
asansor duvarlarinin ve kigilerin yukar1 dogru hareket et-
tikleri gézlenmektedir. Elma yetersiz olan gekim kuvvetine
ragmen asagiya dogru diismekte ve burada onun diisme hiz:
asansoriin ¢tkma hizina denk diismektedir. Elma yere paralel
bir bigimde firlatildiginda belli bir siire sonra yere diigmekte-
dir. Buradan asansordeki kisiler asansoriin bir ¢ekim kuvveti
icinde bulunduklarini muhtemelen bu ¢ekim kuvvetinin yer-
kiireden kaynaklandig1 sonucuna ulasirlar. Ayni asansoriin
bos mekanda agirliksiz bir bigimde hareket eden bir uzay ge-
misine monte edildigini diisiinelim. Bu takdirde disa dogru
bir kuvvet asansorii etkilerken, digsaridan gézlemde bulunan
birisi bunu itme giicii olarak yorumlayabilir. Buna kargin
asansordekiler bunu belirli bir yone dogru gerceklesen bir ce-
kim kuvveti olarak algilarlar ¢iinkii elma da bu yéne dogru
diismeye devam etmektedir. Bu deneyden ¢ikan sonug, fark-
I1 sistemlerde (asansorde ya da asansoriin diginda) ayni olay
farkli bir bigimde yorumlanmakta ve bu baglamda yapilan
her iki yorum da ayni degerdedir. Hiz ile yergekimi birbir-
lerinin tam tersi yoniinde birbirlerine egdegeri olarak ortaya
¢tkmakta ve yergekimi hareketsizlik olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu tespit 6zel izafiyet teorisiyle agitklanamayacak kadar
oldukga 6nemli ve daha genis ¢apl sonuglar icermektedir.
Newton yasasinda hareketsiz cismin bulundugu konum 6zel
izafiyet teorisinde dogrusal bir ¢izgi olarak temsil edilmekte-
dir. Einstein tarafindan formiile edilen esitlik ilkesi sdyle bir
sonucu dogurmustur: Bir kiitle yakinindan gegen her tiirlii
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eylemsizlik yollan burada bir kirilmaya ugramaktadir. Bu ki-
rilma 1g1kta da goziikmektedir.

Mekan-zaman buna gore evrendeki sonsuz sayidaki yil-
dizlar, varliklan ve kiitleleri etkilemekte ve onlarda bir kiril-
maya sebep olmaktadir. Bir yildizin 15181 evrende yolunu bu
kirilmaya gore bulmaktadir. Isigin geldigi yol gerisin geriye
takip edildiginde bu 151g1n kaynag: olan gokyiizii cisminin
yerinin degistigini gozlemlemek miimkiindiir. Genel izafiyet
teorisine gore diinyamiz dahil goksel cisimler 4. boyut olan
mekan-zaman boyutuna gore siirekli kendileri igin en uygun
olan dogrusal bir yolu takip etmektedir. Bu yol ise, ancak
kinlmig bir mekanda sz konusu olabilmektedir. 1lgili mad-
denin yoklugunda dort boyutlu mekanin dogrusal ¢izgileri
ti¢ boyutlu mekanin gizgileriyle bir esitlik gostermekte; fakat
maddenin varhg1 durumunda dért boyutlu mekan-zaman ge-
killenmektedir. Bu olay dogrusal anlamda ileri dogru hareket
eden bir ucagin ti¢ boyutlu mekanda hareket etmesine ben-
zemektedir. Boyle bir ugagin golgesi iki boyutlu yeryiiziinde
kirilmus bir yolu takip eder. Wheeler genel izafiyet teorisini su
climlelerle 6zetler: “Kiitle, mekdn-zamana nasil kirilmalarini
gerektigini, mekan-zaman ise kiitleye nasil hareket etmesi ge-
rektigini soyler.”>*

Esitlik ilkesinden ¢ikan sonug, zamanin kiitlesel cisimlerin
yakininda daha yavas ilerledigi ve bir gozlemci igin yergeki-
minin farkli oldugu yerlerde zamanin farkli bir sekilde alg-
landig1dur.

Mayis 1919’da meydana gelen giines tutulmasi Einstein'in
genel izafiyet teorisiyle ilgili ortaya atmig oldugu iddialarin
ampirik anlamda test edilme imkanini ortaya gikarmugtir.
Bu tutulma sonucunda ¢ekilen fotograflar giinesin ay araci-
Iigiyla karanhga gomiildiigii bir sirada giinese komgu sabit
yildizlardan gonderilen 151k dalgalarinin kirnildigini agik bir
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bigimde go6stermektedir ki, genel izafiyet teorisi de zaten
bunu séylemektedir. Ingiliz Kraliyet Astronomi Toplulugu 6
Kasim 1919’da Einstein'in genel izafiyet teorisinin dogrulan-
digin1 resmi olarak ilan etmistir ve bu ilandan sonra Einstein
biitiin diinyada meghur birisi haline gelmistir. Biitiin diinya
medyas ertesi giin ondan bahsetmis ve Einstein Newton fi-
zigini tahttan indiren adam olarak ilan edilmigtir. Bu teorinin
resmi olarak dogrulanmasinin tizerinden heniiz iig sene geg-
mis olmasina ragmen teori hakkinda 600’e yakin yeni yayin
yapilmig, bu say1 1924 yilinda 1500 civarina ulagmugtir. Bu
teorinin halk bazinda da bu kadar reva¢ bulmasinun neden-
lerinden biri Einsteinin yiizyillardan beri hakim durumda
olan Newton’un goriislerini ¢iiriitmesi fakat ayn1 zamanda
felsefenin oldukga eski ve kokli sorularimi yeniden canlan-
dirmasidir. Mesela mekanin sonlu olup olmadigi, zamanin
baslangicain olup olmadigi, zamanin sonunda nelerin olabile-
cegi, zamanin sonunun olup olmadig gibi sorular da insan-
larin dikkatlerini bu teori lizerine yogunlastirmalarina sebep
olmusgtur. 1922 yilinda gekilen “Einstein’mn Izafiyet Teorisi” adli
film gosterildigi salonlarda siirekli kapah gise oynamugtir.
Einstein 1922 yilinda Fizik alaninda Nobel Odiilii almugtir fa-
kat burada ilging olan, bu &6diili izafiyet teorisinden dolay:
degil, foto-elektrik yasasim bulmug olmasindan dolay: almig
olmasidir. Kimine gore bu teoriye bu kadar ilgi gosterilmesi-
nin sebebi, bu teorinin tam anlagilamamasindan dogan gizem
ve bu gizemin insanlar etkilemesidir. Einstein’in bu teorisi
sadece bilimsel anlamda etkide bulunmamus giizel sanatlar
alaninda da (mekén ve zamanin farkli yorumundan hareket-
le) oldukga ilgi goérmiistiir. Mesela bu etkiyi Picasso’da gor-
mek bile miimkiindiir. Meshur Les Demoiselles d’ Avignon adl
tablosunda zaman, mekan halini alir. Mesela bir kadinin sirt
ve ylizli ayn1 anda verilir; bu resimde zamansal ve mekansal
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karilmalar oldukga fazladir. Bunun gibi T. Mann Der Zauber-
berg adli romaninda temel olarak zaman kavramuru igler ve
romanda aynen Einstein’in tren 6rnegini kendi kahramanla-
rin1 yerine koyarak verir.

Biitiin bunlar bir tarafa, Einstein’in izafiyet teorisi bilim
ve fizik tarihinde énemli déniim noktalarindan birini tegkil
eder. Ozel izafiyet teorisi, doga yasalarinin hareket halinde-
ki gozlemcilerden bagimsiz oldugunu, yani her gézlemcinin
kendine 6zgii bir zaman &lgiitiine sahip oldugunu séyler. Bu
baglamda izafiyet teorisi sadece Newton'un mekanik diinya
tasavvurunu yikmakla ve onu tersine déndiirmekle kalma-
mug, ayni zamanda zaman ve mekanin yeni tanimlarini ve be-
timlemelerini vermigtir. 1921 yihinda Einstein’in Ingiltere’yi
ziyareti sirasinda Bagpapaz von Canterbury Einstein’a bu te-
orinin din iizerinde nasil bir etkisi olacag: sorusunu yoneltir.
Cevap goyledir: “Higbir etkisi olmayacaktir. Izafiyet teorisi ta-
mamen bilimsel bir teoridir ve din ile higbir iligkisi yoktur.”%*
Bu ifadeler Einstein’in sahip oldugumuz zaman ve mekéan
kavramlarin: alt st etmis olmasina ragmen (¢linkii artik bir
zaman ve bir mekan yoktur), bunun yerine mistik ya da dini
bir kavramsallaghrmaya da gitmemis oldugunu agik bir bi-
cimde gostermektedir. Felsefede de (6zellikle bilim felsefesin-
de) Einstein’in teorisi genis ilgi gérmiistiir. “Einstein’in teorisi
bilginin temellerini sarsmigtir. Kendisinin bdyle bir amaa ol-
madig: ve bilgiyi inkar etmedigi halde, fizikteki degismelerin
sadece fizigi etkiledigi, felsefenin ise eski tahtinda ondan hig
etkilenmeden kalacagini1 séylemek de imkansizdir.”>* Einste-
inkendisini, Hume ile (Hume’'un temel tezi A, B’ye sebep olur
ve zamansal olarak ilk olarak A, daha sonra B gelir, tezidir ve
bu tez Einstein’in zamanin mutlak olamayacagina dair temel
goristiniin ¢ekirdegini olusturur) a priori bilginin imkarnna
inandigindan Kant arasina konumlandirir. Einsteinin genel
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izafiyet teorisinin temel tezi olan mekédn-zaman kirilmasi,
yercekimi alaninin ve bunun kiitlelerle olan iligkisinin yeni-
den yorumlanmasina sebep olmustur. Zaman ve mekan fizik-
sel olaylarin artik bir sahnesi olmayip, bu olaylarin belli bagh
aktorleri haline gelmistir. “Genel izafiyet teorisinde mekén
ve zaman Ogretisi ve kinematik artik fizikten bagimsiz olan
bir temele sahip degillerdir. Bedenin geometrik davranisi ve
saatin islemesi daha ziyade ¢ekim alanlarina baghdir. Bu ise
madde tarafindan tiretilen bir seydir.”*” Artk klasik meka-
nikte oldugu gibi izafiyet teorisinde de zamanin yonii yoktur.
Biiyiik kiitleler yaninda ¢ekimden dolay: saatin yavaglamasi
teorik anlamda zamanin ¢ok daha alt birimlerine seyahatin
miimkiin oldugunu da bize géstermektedir.

4.3, Zamanin YOnii Problemi

Zaman felsefesi tarihinde iki ana akimdan bahsetmek miim-
kiindiir. Bunlardan ilki zamanin dig diinyaya ve dogaya ait
oldugunu sdyleyen goriis, digeri ise zamanin insanin i¢ diin-
yasiyla ve onun bilinciyle ilgili oldugunu séyleyen goriigtiir.
Natiiralist goriisii benimseyenler ikinci tiir zaman fiziksel
zamana indirgemeye caligirlar ve fiziksel zamanin tek gergek
zaman oldugunu israrla savunurlar. Zamanin y6nii sorunsali
bu tartigmalar baglaminda merkezi noktada bulunmaktadir
ve modern fizik bu problemi termodinamik yasalar yardi-
miyla ¢6zmeye calisir. Zamanin yonii problemiyle dogrudan
ilgilenen diisiiniir ve fizik¢i H. Reichenbach’tir. O Zamanmn
Yonii adh eserinde konuyla ilgili su tespitte bulunur. “Felsefi
bir problem olan zamarun bir ¢6ziimii varsa bu ancak mate-
matiksel fizikteki benzetmelerle ¢oziilecek bir seydir.”>*® Bu
tespit dogal olarak tartigilabilir bir tespittir fakat modern fi-
zigin zaman kavramin algilayis seklini gostermesi agisindan
da yabana atilir bir tespit degildir.
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Boyle bir bakis agis1 natiiralist bir bakis agisidir ve bu ag
bize ayn1 zamanda zamarnn biitiin fenomenleriyle birlikte do-
gal diinyarun nasil bir pargas1 oldugunu gostermek zorunda-
dir. Bu baglamda ortaya ¢ikan, mesela i¢sel zaman tecriibesi-
nin fizikle nasil bagdastirilabilecegi ve onunla olan baglantis:
natiiralizm igin dogal olarak bir sorun alanini tegkil etmekte-
dir. Fizik, bu sorunsali gérmezden gelemez. Bu sorunsal sa-
dece zamanla simirh kalmamakta, igsel zaman veya genel an-
lamda zamamnun irade 6zgiirliigii ile iligkisi, bunun dogal yan-
simasi olan determinizm-indeterminizm tarbismalarina kadar
sinurlar genigleyen bir tartigma olarak kargimiza gikmaktadir.

Zamanin yonii probleminde anahtar kavram “gimdi” kav-
ramudir glinkii biz diger zaman boyutlarim “simdi”den hare-
ketle anlamakta ve kavramaktayiz. Zaman boyutlarin bizim
icin teorik ve pratik anlamda farkli anlamlara ve boyutlara
’sahip olabilir. Gegmis zaman artik degistirilemez olarak, sim-
diki zaman dogrudan gtincel eylemle ilgili olarak ve gelecek
zaman ise limit etme, plan yapma olarak kargimiza ¢ikar. Bu
zaman boyutlarina ait bilgimiz de dogal olarak farklilagir.
Geg¢mis zaman her zaman arkasinda bir “iz” birakirken, gele-
cek zaman bir belirsizligi simdiki zaman ise bilincin dogrudan
dogruya verileriyle ilgilidir. Burada zamanin y6nii problemi
baglaminda sorulmasi gereken soru, zamanin sayilan biitiin
bu 6zelliklerinin agiklamasinin ve temellendirilmesinin fizik-
sel teorilerle miimkiin olup olmadigdir.

Zamarun fiziksel teorilerle tam olarak agiklanamamasi ka-
bul edilse bile, onun tamamen 6znel bir sey oldugunu séyle-
mek de zor olsa gerektir. Giinliik yasamda nesnel anlamda
zamanla ilgili olan ok sayida baglantilarimiz s6z konusudur.
Saatin kullanimi, hareketin sayimu, fizik yasalan vs. gibi ol-
gular zamanin sadece ve sadece 6znel olmayacagini agik bir
bigimde gosteren temel olgulardir.
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Determinist klasik fizikte olaylar zamanin bir fonksiyo-
nu olarak belirlenir. Bu belirlemede 6ncelik ve sonralik s6z
konusu edilmez. Temel doga yasalar: belirli bir zaman yonii
ortaya koymaz. Buna gore diinya ileri dogru da geriye dogru
da hareket edebilir. Buna kargin termodinamigin entropi ilke-
si zamanin belirli bir yoniinden bahseder. Bu tespitlere rag-
men “zamanin akmasi”, “zamanin hizh akmas1” ve “bunlarin
akiginin nasil dlgtilecegi” gibi ~zamanin bir y6niiniin oldugu
ispat edilse dahi— cevaplanmas: oldukga zor sorular olarak
biitiin agilig1 ile kargimizda durmaktadir.

Zamanin yonii problemi baglaminda agiklanmas: gereken
ilk sey, olaylar arasindaki zamansal baglantinin nasil saglan-
digidir. Bu baglamda McTaggart’in yukarida kisaca degin-
digimiz A ve B olmak iizere iki temel diizen ya da siradan
bahseden teorisi konunun anlagilmasi agisindan bize 151k ve-
rebilir. Bunlardan A serisi ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman
ve bunlar arasindaki farkliiga dayanirken, B serisi olaylarin
oncelik ve sonralik iligkisine goére diizenlenmesini 6ngériir. B
serisi olaylar arasinda zamansal olarak degismeyen bir iligskiyi
(olayin hangi zamansal pozisyona ait olduguna bakmaksizin)
gergeklestirir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Sezar'in
oldiiriilmesi zamansal olarak biiyiik Karl'in tag giymesinden
once gergeklesmis bir olaydir. Bu durum bugiin igin bile &y-
ledir. Aynu olay (biiyiik Karl'ini tag¢ giymesi) A serisinin bir
unsuru olarak sdylemin zamansal pozisyonuna gére gegmis,
simdiki ve gelecek olarak siniflandirilabilir. Herhangi bir ola-
yin simdiki zamanda meydana gelen bir olay olarak deger-
lendirilmesi burada ve su anda meydana gelen olay olarak
betimlenmesi demektir. Ayni1 zamanda eylemde bulunan 6z-
neyle dogrudanilgilidir. Bu agidan olaylarin 6ncelik ve sonra-
lik iligkisine gore diizenlenmesi ilk bakista fiziksel olarak an-
lagilir bir olgu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bununla birlikte
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mekanla zamanin egitlenmemesine de dikkat etmek gerekir
¢linkii mekanda geriye doniis miimkiinken zamanda geriye
doniis s6z konusu degildir. Simdiki zamanla simdinin birbi-
rinden farkli oldugu, simdiki zamanin {ig giin 6nceki simdiki
zamandan farklihig asikardir. Aktiiel anlamda simdiki zama-
n1 akan bir zaman olarak duyumlamaktayiz. Bu tespitlerden
hareketle zamanin yo6niiniin belirlenmesinin “olug” ile dog-
rudan ilgili oldugu sonucu kendiliginden ortaya gikmaktadir.
Olusla zaman boyutlar: arasinda iligki kaginilmazdir. Simdiki
zaman, gergek olusun ve su anda olusun gergeklestigi temel
bir zaman boyutudur. Gegmis zaman olan biten seyleri ken-
disinde hapseden ve onlardan izler tagiyan bir boyut olarak,
gelecek zaman da muhtemel oluslar: ifade eden bir boyut
olarak. karsimiza gikmaktadir. Bu baglamda zamanin yoénii,
simdide olan olaylarin birbirini takip etmesiyle olusan dii-
zen araciligiyla belirlenmektedir. Aktiiel anlamdaki simdiki
zaman, gercek anlamda varolandir. Bu anlamdaki simdi, bir
baglant: olarak ortaya ¢ikmaz ve kendini gegmis ve gelecek
zamandan farklilagtirir. Gegmis zaman artik gegmistir ve ge-
lecek zaman heniiz yoktur. $imdiki zaman ge¢mis zamanin
sanki bir devamu gibidir fakat diger zaman boyutlarina gére
nesnellik ve ontolojik anlamda farkhlik arz eder.

Olus ya da mutlak olus kavramizamanla ilgili gtinliik tec-
riibemizle kargit bir pozisyona sahiptir. Bu pozisyon fizigin
sahip oldugu ve fenomenleri farkli bir sekilde yorumlayan
bir pozisyondur. Ona gére simdiki zaman sadece “yasanmis
bir simdiki zamandir”. Zamanin ileri dogru akmasi organiz-
malann varligina baghdir ve bu organizmalar fiziksel olaylan
kavramsal olarak kaydetmektedirler.5® Buna benzer bir tespit
H. Weyl tarafindan dile getirilmistir. Weyl s6yle der: “Nesnel
diinya basit bir bigimde olugtur. O, olay ya da olgu degildir.
Benim bilincime ait bakis agim mekanda kirilgan bir resim

334



Fizikte Zaman

olarak bu nesnel diinyanin bir boliimiiyle karsilagir ki bu da
zaman i¢inde durmadan degisime tabidir.”®

Olugla zaman boyutlar1 arasindaki iligkiye dair C. F. von
Weizicker’in oldukga ilging goriisleri vardir. Weizécker, geg-
mig, simdiki ve gelecek zamanin akig yapis1 veya kendi tabi-
riyle “zamamn tarihselligi” fizikle agitklanmayacak veya ona
indirgenemeyecek bir mahiyet arz etmektedir. Bu yapx fizik-
sel aragtirmalar igin temel bir hareket noktasidir. “Zamann
tarihselligi —nesnel olarak— gercekligin 6ziidiir. Gergeklik fizi-
gin araclariyla kavranir. Zamanun tarihselligi —-6znel olarak-
insanin doga tecriibesini miimkiin kilan temel bir garttir.”*"
Burada da agik bir bigimde goériilecegi lizere Weizicker, za-
man boyutlarinin varhgin fiziksel teorilerin kurulumun te-
mel bir sart1 olarak gérmektedir.

Zaman boyutlarinin fizikte dogrudan ele alinmadigini
soylemek yanlis olmaz. Ayn1 zamanda mutlak olus kavra-
murun klasik fizikle bagdasmasina karsilik, izafiyet teorisiyle
bir uygunluk gostermedigi fizik ¢evrelerinde genel anlamda
kabul edilen bir gortistiir. Mutlak olug teorisinde simdiki za-
man ontolojik olarak kendini gostermektedir. $imdiki zaman
bu anda olandir, gegmis zaman sadece hatirlamalarda vardir.
Gelecek zaman ise timit ve korku olarak algilanir. Halbuki
Ozel izafiyet teorisine gore hangi olaylarin eszamanl olarak
kategorize edilecegi onun iligkili oldugu sisteme bagl bir du-
rumdur. Yani farkl hizlara maruz kalan bir gézlemci farkh
olaylar1 eszamanli olarak kategorize edebilir. Eszamanlili-
gin sistem baghihg: ilkesi, mutlak olus kavrami baglaminda
simdiki zamana aktarilabilir. Bu durumda simdiki zamanin
ontolojik olarak sistemik baghligini tasavvur etmek oldukga
zordur ve bu baglamda “vardir” ya da “gergektir” fiilleri-
nin simdiki zaman igin nasil miimkiin olacag: ciddi bir soru
olarak kargimizda durmaktadir. Kisaca izafiyet teorisi bagla-
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minda mutlak olus teorisi, tam olarak digta birakilmasa bile
sinirlarinin ve imkéninin oldukga daraltildigini séylemek
miimkindir.

Biitlin bu anlatilanlardan sonra basta sordugumuz soru-
ya, yani “zamanin yénii” sorusuna tekrar dénecek olursak bu
soruya oldukga farkh cevaplar verildigi ve verilebilecegi tes-
pitinde bulunmak gerekir. Mesela bireysel anlamda zamanin
boyutlarindan hareketle zamanin yoniine dair cevap verebi-
liriz. Bu anlamda zamarun yonii olugla ilgilidir ve A dizisi
baglaminda degerlendirilir. Ayni sekilde zamanin yonii kav-
ramindan daha zayif temelli bir sey de anlagilabilir. Zama-
na gore diizenlenmis olaylar bize belirli bir yon gosterir. Bu
dizgeye fiziksel araglarla ulashgimizda B dizgesine ulagmig
oluruz. Bu sekildeki bir betimleme fizik felsefesinde “zama-
nin asimetrik 6zelligi” baghg: (veya daha sik bir bi¢cimde za-
manin anisotropisi olarak) altinda tartigilir. Newton fiziginin
yasalari aragtirilirken her siire¢ zamansal bir siireg olarak dii-
stindlir. Bir sarkacin filminin gésteriminde filmin ileriye mi
geriye mi dogru oldugunu tespit etmek oldukga zordur. Her
iki versiyon da mekanik kurallara uygunluk arz eder.

Zamaninyoniinii fiziksel bir yasa olarak ortaya koyanilke,
termodinamigin ikinci yasasidir. Bu yasa 6zetle sunu soyler:
Zamanda meydana gelen durum degisimlerinde entropi or-
tadan kaldirilamaz. Entropi fiziksel olaylara has bir 6zellik
olup, goriisel anlamda diizensizligin gittikge arttifinu ve bu
diizensizligin giderilmesi icin gesitli yollara bagvuruldugunu
gosteren bir prensiptir. Bir sandik diistinelim ve bu sandig1
bir metal levha ile ikiye boliip boliimlerden birini gazla dol-
durup, digerini bog birakalim. Metal levhay: aradan kaldir-
digimizda gaz bos olan tarafa dogru yonelecek ve belirli bir
zaman sonra (hassas 6l¢iim aletlerinin tespitiyle) sandigin her
iki tarafina esit oranda dagilacaktir ve bu esitlik saglandigin-
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da yayilim ve dagilim kendiliginden duracaktir. Gazin sandi-
gin sadece bir tarafinda birikip kalmasi s6z konusu degildir.
Esit dagilim geriye dondiiriilemez bir siiregtir. Termodinami-
gin ikinci yasasi, belirli sinif siirecleri yasaklamakta ve zama-
nin yonii hakkinda digerlerinden farkli olarak bize bir temel
kazandirmaktadir. Bu farklilik 6ncelik-sonralik iliskisine gore
sekillenmektedir. Zamanin yoniini fiziksel yasalar aracili-
giyla nesnellegtirmek isteyen biri, ige termodinamigin ikinci
yasasiyla baglar ¢iinkii zamanin yé6nii (bdyle bir yon s6z ko-
nusuysa) ancak fizik araciligiyla tayin edilebilir. Bu yasay1 iyi
anlamanin yolu fizigin konuyla ilgili diger teorilerini (elekt-
rodinamik) anlamaktan geger. Termodinamik gergevede za-
manla ilgili su sorular ortaya ¢ikmaktadir: Zamann termodi-
namik asimetrisinin kaynag nedir? Temel yasalarin hiikiim
stirdligli ve bu yasalarin zamansal anlamda simetrik oldugu
bir diinyada termodinamigin temel yasasi nasil asimetrik ola-
bilir? Termodinamigin asimetrisi sayesinde zamanin diger
yonleri agiklanabilir mi? Bu baglamda ge¢mis zaman hak-
kinda gelecek zamandan daha fazla bilgi sahibi olusumuzun
nedeni agiklanabilir mi? Biitiin bunlardan hareketle zamarun
yonii nesnel olarak tespit edilebilir mi?

Termodinamigin ikinci yasasin1 daha iyi anlamak igin fizi-
gin diger temel yasalarin1 da g6z 6niinde bulundurmak gere-
kir. Buradaki problem fizigin temel yasalarinin zamanin yonii
hakkinda herhangi bir gey sdylememeleridir. Fizigin temel te-
orilerinin zamanla simetrik oldugu kabul edildiginde, fiziksel
diinyada olup bitenlerin nigin geriye dondiiriilemez oldugu,
bu baglamda agi1a ¢ikan 6nemli bir soru olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu durumu kart oyunu benzetmesiyle agiklayabili-
riz. Oyun yeni satin alinmig ve belirli bir diizen i¢inde bulunan
kartlarla baglatilir ve kartlar kanlmaya baslanir (durum degis-
mesi) ve genel anlamda baslangica gore diizensiz bir duruma
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ulagilir (bir kart oyununda kartlarin karigtirilarak ilk haline,
yani diizenli hale gelme ihtimali oldukca diisiiktiir). Burada
ilk diizenin bozulmasindan sonra kartlarin kendiliginden ilk
diizenli hale gelmesi hem normal durumda hem de zaman-
sal aggdan miimkiin olmayacak bir seydir. “Doga yasalarinin
dogrudan geriye doniis siireciyle ilgili herhangi bir engelleyici
bir durumu s6z konusu olmamasina ragmen zamanda geri-
ye doniis yoktur.”®? Asimetri icinde bulunulan sistemle ilgili
olup, doga yasalariyla agiklanabilecek bir sey degildir. Bu tes-
pitin hemen ardindan gelen soru, biitiin bir sistemin termo-
dinamigin ikinci yasasini hakli ¢ikaracak bir bigimde nasil se-
killenebildigidir. Buna verilebilecek muhtemel cevap, evrenin
ya da onun bir bliimiiniin kendine has baglangi¢ sartlanmn
oldugu, diger birifadeyle evrenin daha az bir entropi ile varol-
maya bagladig1 seklindedir.

Zamanin y6nii baglaminda su tespit yanls olsa gerektir:
Zamanin yonii belirli sartlara bagli olmalidir, bu sartlar de
facto olarak evrende vardir fakat bunlar fiziksel diinyada
yasa anlamda evrene yerlegtiriimemisgtir. Bu tespitle birlikte
2. yasanin anlaminin tam olarak ne oldugu konusunda tam
bir fikir birliginin olmadigini séylemek gerekir. Uffink’e gore
bu 2. yasanin farkli yorumlanmasi zamanin yonii baglaminda
farkli goriislerin agiga ¢ikmasina sebep olmugtur.®? Termo-
dinamik programa gore zaman asimetrisi temel yasa olarak
kabul edilen entropi yasasina dayandinlmaktadir. Bu goriig
son zamanlarda Stiickelberg ve Ilya Prigogine tarafindan des-
teklenmektedir. Prigogine’nin “Varliktan Oluga” adl1 eserinde
mekanik “varligin fizigi” olarak, termodinamigin (olusun fi-
zigi) kargisina konumlandirilir. Ona gore olusun mekanigi fi-
zikten diglanmaktadir. O, ayn1 zamanda kendi termodinami-
ginde geriye dondiiriilemezligin (Irreversibilitit) yasal olarak
teminat altina alindigin1 ve zamanin yeni fizik sayesinde ya-
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sal diizlemden “kurtarildifina” inarur. Buna karsin fizik gev-
relerinde bunun kolayca kabul edildigini sdylemek de zor-
dur. Felsefi anlamda burada 6nemli bir sorunla kargilasmak-
tayiz. O da Prigogine’nin “zamanin asimetriligi” kavramin
“zamanin akig1” kavramindan (gtincel simdinin gegerliligi
baglaminda) ayirt etmemis olmasidir. Bununla birlikte geriye
dondiiriilmezligin yasalarla saglama alinmasi sartiyla ancak
reel olabilecegi olgusunda 1srar etmesi de Prigogine’nin zay:f
halkasini tegkil etmektedir.

Zamanin yonii baglaminda s6z konusu edilen énemli ko-
nulardan biri de elektromanyetik alanlarin hareketleridir.
Elektromanyetik dalgalar belirli bir mekadnda yayilim goste-
rirler ve bu yayilim siirekli ileriye dogru olup dalgalar hicbir
zaman geriye dogru bir hareketlenme igine girmezler. Bu ge-
kildeki hareket bize ayn1 zamanda iki olayin hangisinin 6nce
hangisinin sonra bagladig1 hakkinda bir fikir verir. Olaylarin
bu siralamasi ve zamansal asimetri geri dondiiriilemeyen sii-
regler yardimiyla fiziksel agidan anlagilabilir siireglerdir. Bu
stireglerde hareket higbir bicimde geriye déndiiriilememek-
tedir. Buna karsin evrende farkli zaman oklarinin ya da bo-
yutlariun varhg s6z konusu edilmektedir. Bu baglamda da
farkl1 zaman boyutlarinin birbirleri arasinda nasil bir iligkiye
sahip oldugu sorusu agiga ¢ikmaktadir. Bu agidan termodi-
namik zaman boyutunun kuantum mekanigindeki &l¢gme
stireclerinde agia gikan dalga fonksiyonunun kirilimina (bu
kirilim simetrik zamana gore olmamaktadir) dayandirma de-
nemeleri s6z konusu olmustur. Buradaki amag, kozmik za-
man boyutuna gore evrenin geniglemesini agiklamaktir.? Bu
agiklamanin dogru kabul edilmesi durumunda zamanin y6-
niintin kozmik bir kaynag1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Bu dogru olsa bile, zamanin yéniiniin yasalardan hareketle
¢ikarilmasi oldukga zor goziikmektedir. Kisaca zamanin oku
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ya da farkli zaman boyutlar1 konusu fiziksel bir sorudur ve
bu sorunun cevab: spekiilatif fiziksel gikarimlar da berabe-
rinde getirmektedir.

Fizigin bu tiir gikarimlarda dikkate almasi gereken diger
bir husus, geri déndiiriilemeyen siireglerin zaman modlari ile
olan ilgisidir; diger bir ifadeyle farkli zaman boyutlarin1 géz
6niinde bulundurmadan, geri dondiiriilemeyen zaman sii-
reglerinin baganlh bir sekilde agiklanip agiklanamayacagidir.
Bu baglamda s6z konusu edilen ikinci yasanin, bizim modal
zaman tecriibemize ait bilgiye ihtiya¢ duyup duymadig: da
cevaplanmasi gereken bir soru olarak kargimiza gikmaktadir.
Bunun hemen pesinden 6znel zaman tecriibesinin nesnel ola-
rak (yasalar yardimiyla) temellendirilip temellendirilemeye-
cegi sorusu gelmektedir. Bu baglamda birgok fiziksel detayin
varoldugunu ve bunlarin heniiz tam olarak ¢oziilemedigini
belirtmek gerekir. Bununla birlikte geri dondiiriilemeyen sii-
reglerin varlig1, zamanun siirekliligini anizotropik (esy6nsiiz)
hale getirmektedir.

Burada ilging bir durumla karg: karsiya kalmaktayiz. Za-
manin asimetrisi ya da anizotropisi kavrami, zamanin be-
lirli bir yéne dogru akhgini séyledigimizde bu “y6n” ya da
“akma” kavramini tam olarak kargilamakta midir? Bu bag-
lamda Griinbaum’un zamanin yénii kavraminin aslinda “ge-
cici bir simdi” kavramindan hareketle ulagilan bir kavram ol-
dugu, bir seyin belirli bir yéne dogru hareket ettigi ve bundan
dolay1 zamanin gelecegini, zamanin durmadan ileri dogru
aktig1 seklinde anlamamiza sebep oldugu tespiti hakl bir tes-
pit olarak goziikmektedir?®® Zamanin bu ileri dogru akmasi
olgusu, kendisini bizim gsimdiki zamana dair tecriibemizde
temellendirmektedir fakat bu tiir bir temellendirmenin fizik
agisindan fazla bir 6nemi yoktur.
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Zaman akisinin objektif bir teorisini olusturmada olug
onemli bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Olus fizigin
ilgilendigi temel bir olgudur ve bu agidan olusun dogrudan
baglantili oldugu geg¢mis, gelecek ve simdiki zamanin da fi-
ziksel agidan farkliliklarinin belirtilmesi gerekmektedir. Za-
manin akigi olgusunun reel dlemde bir karsihginin olmadig
ve bu kavramin insanin zaman tecriibesinden (biling aracili-
giyla) gikarttigi bir kavram oldugu iddias1 yabana atilir bir
iddia degildir.®*¢

Zaman akiginin nesnel yoniiniin oldugunu iddia eden
teoriler gecmis, gelecek ve simdiki zaman arasindaki farkh-
liklar fiziksel agidan temellendirmeye ugrasirlar. Bu gabaya
ragmen simdiki zamanin yalin fiziksel araglarla betimlenme-
sini bagaramamuglardir.®” Bu teoriye kargit Griinbaum bilince
bagh olan zaman modu teorisini ileri siirer. Herhangi bir ola-
yin simdiki zamanda, su anda yagsandigin1 gostermek fiziksel
olarak miimkiin degildir ve bu ancak biling sahibi bir varhigin
miidahalesiyle miimkiin olmaktadir (bilingli bir gekilde yapi-
lan zaman tecriibesi). Kroes bilince dayali zaman teorilerinin
birgok bogluga sahip oldugunu mesela zamanin yénii olgu-
sunun farkli insanlar igin hep aymi oldugunu dile getirir.%®
Dolayisiyla zamanin yoniiniin ancak insan bilinci sayesinde
bilinebilecegi savi da o kadar kuvvetli bir tez olarak goziik-
memektedir. Farkh kiiltiir ve irktaki insanlarin ¢ogu zamanin
yoniiniin ileriye dogru oldugu konusunda neredeyse ortak
kanaate sahiptir.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug, zamanin yonii
konusunda natiiralist bakis agisimin ¢ok fazla bir sey soyle-
yemedigi ve zamanin hicbir bi¢imde fiziksel yasalarla tam
olarak agiklanamayacagidir. Zamanin asimetriligine dair fi-
zik yasalan kendi bagina yeterli goziikmemekte, diger acik-
lamalara ihtiyag gostermektedirler. Ayrica zamansal asimetri
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kavraminin zaman boyutlarim agiklayamadig: da (yukarida
gosterildigi gibi) ayn bir gergekliktir. $imdi kavramirun bi-
reylere gore degistigi ve giincel anlamda “simdi”nin fiziksel
olarak betimlenemedigi de unutulmamaldir. Bu baglamda
zaman felsefesinin bir ¢6ziimii varsa bu kesinlikle matema-
tiksel fizikte miimkiindiir, diyen Reichenbach’in tezi de ok
tutarh goziikmemektedir. Buradan ¢ikan diger bir sonug da
fiziksel zamanla, zaman boyutlarinin birbirlerine indirge-
nemeyecegidir. Zaman bilincinin objektif (olaylarin zaman
siras1 ve bunun biling tarafindan fark edilmesi) ve siibjektif
(bu iligkinin algiya doniigmesi) yonleri vardir ve her iki pers-
pektif bireyde tek bir zaman algisinda birlesmektedir. Burada
digsal olan birinci perspektif, fiziksel zamanla daha ¢ok ilgi-
liyken, igsel olan ikinci perspektif zaman boyutlariyla daha
yakindan iligkili olan igsel zamanla ilgilidir. Kisaca, zamanin
akug1 problemi teorik bir problem olmaktan ziyade pratik bir
problem olarak géziikmektedir.

4.4. Zamanin Gergekdisilig:

Zamanin gercekdisihg) (Irrealitit) ya dabununiddia edilmesi
insana ilk bakista oldukga tuhaf bir iddia olarak goziikmek-
tedir. Bu iddiaya goére, zamanin gercekligine dair biitiin ifade
ye da yorumlar dogal olarak yanhstir ve insan yarultir. Bilim-
sel ya da dogal anlamda ilging bulunan bu goriigiin aslinda
insanlk tarihi boyunca hi¢ de azimsanmayacak taraftarla-
n oldugunu séylemek yanls olmasa gerektir. Bu baglamda
Dogu felsefesinde ve Dogu dinlerinde bu goriis oldukga yay-
gindir. Felsefeyle dinin birbirinden oldukga ayrildig: Bati’da
da bazi filozof ve din adamlarinin bu goériisii dile getirdikleri
bilinmektedir. Mesela hem Bati’da hem de Dogu’da mistik-
ler zamanin gergekligini agik bir bigimde inkar etmektedirler.
Bati felsefesinde Spinoza, Kant, Hegel ve Schopenhauer gibi
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filozoflar da zamani irreel olarak kabul etmislerdir. Cagdas
felsefe ve fizikte de bu goriigiin temsilcileri vardir. Ornegin
McTaggart agik bir bigimde zamanuin irreel bir sey oldugunu
iddia eder ve bunun sebebini oldukga detayl bir sekilde an-
latir. Ayni gekilde Ingiliz idealist filozof Braedley de bu gé-
riistedir fakat McTaggart’in goriisleri bu konuda daha ilging
ve etkileyici oldugundan bu diisiiniir izerinde yogunlagmak
daha faydal olacaktr.

Daha 6nce de kisaca belirttigimiz gibi McTaggart zaman
kavrami baglaminda A serisi ve B serisi olmak tizere iki tiirlii
siradan bahsetmis; A serisi gegmis, simdiki ve gelecek zaman
arkasindaki ayrimu belirtirken (bu ayrim onun igin hayati
oneme sahiptir ve onun zamanu irreal bir sey olarak kabul
etmesinin asil sebebi budur. Bunlar kendi aralarinda uzak
gesmis, yakin ge¢mis, simdiki zaman, yakin gelecek ve uzak
gelecek olmak tizere ayrilirlar), B serisi ise iki olayin hangi-
sinin daha 6nce hangisinin daha sonra oldugunu belirtir. B
serisi, zamanin anlagilmasi baglaminda A serisi kadar 6neme
haiz degildir. Zamanda meydana gelen pozisyonlarin igerigi
de —olaylar (events)— degerlendirilir. Biz zamana dair bundan
farkl bir seri olusturamayiz ve onu bu serinin diginda idrak
edemeyiz. Zamanda meydana gelen olaylar (ayn1 zamanda
bizim gozetledigimiz olaylar) her iki siray1 olusturmaktadir.
Buna kargin gecmis, simdiki ve gelecek zaman arasinda yap-
tigimiz ayrim bilincimizin bir aldatmas: da olabilir. Zaman
kavraminin gergek dogasi baglaminda gercek olan tek ayri-
min 6nce ve sonra ayrimi olma ihtimali vardir. Bu durumda
zaman algilayamayiz, onu sadece diigiinebiliriz. Buna kargin
McTaggart A serisinin zaman kavraminin anlagilmas: baki-
mindan B’ye gére daha 6nemli oldugunu iddia eder.

Zamanin degisimiicerdigi genelde kabul edilir. Degisimin
olmadig1 bir evren hareketsiz bir evrendir ve bdyle bir evren

343



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

sadece diigtincede varolabilir. Eger B serisi, A serisi olmadan
bir zaman kurabilirse, degigimin A serisi olmadan miimkiin
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Gegmis, simdiki ve gelecek
zaman arasinda bir farkin olmadigini kabul ettigimizde degi-
sim kavramin agiklayabilir miyiz? A ya da B serisinin olma-
dig1 bir zaman anlayisi ile degisimin baglamasi ya da bitmesi
nasil izah edilecektir? Herhangi bir olay, olay olmay: sonlan-
diramaz ve kendi bagina bu zaman boyutlarindan ayrn diisii-
niilemez. Eger bir M olay:1 T’den &nce ve O’dan sonraysa o
siirekli T'den 6nce ve O’dan sonradir glinkii aralarindaki 6n-
celik sonralik iligkisi siireklidir. B serisi baglaminda M, T'den
stirekli olarak once olacaktir. Yani M bir olaydir ve artik bir
olay olmustur ve olay olma &zelligini ne sona erdirebilir ne
de yeni bir olay olabilir. Zamanda olan her gey, hi¢cbir zaman
yok olmaz ya da kendisi olmaktan ¢ikmaz; degisim ise, an-
cak zamanda meydana bir degisim olarak ortaya ¢ikar. Za-
mansiz olan higbir bigimde degismez. Degisim, degisimden
once ya da sonra olayin kendisiyle ayn1 olmasini engelleyen
bir durum olamaz. Peki, bu degisime ragmen olay nasil kendi
kendisiyle ayn1 kalmaktadir? Bunu agiklamak igin olayin ni-
teligi ve diger olaylarla arasindaki bag: ve ikisinin birden A
serisiyle olan 6zsel iligkisini goz oniinde bulundurmak gere-
kir. Ornek olarak Sultan Siileyman’in 8liimiinii ele alalim. Bu
6lim Siileyman’in éliimiidiir ve bu &liimiin sebepleri ve so-
nuglan vardir. Oliimiin sebebinin ve sonucunun oldugu hig-
bir zaman degismeyecek genel bir kuraldir. Zamanin sonuna
gelinse bile Siileyman’in 6liimi Osmanh padisahlarindan biri
olan Siileyman’in 6liimii olarak kalacaktir ve bu anlamda bu
olay her tiirlii degisimden muaf olacaktir. Buna kargin gele-
cekte ya da simdiki zamanda ya da yakin bir gelecekte bagka
bir lilkenin su ad altinda lideri 6lecektir. Yani burada degi-
sen sey A serisinde meydana gelen (gelecekte olabilecek veya
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simdide olan veya ge¢miste olmus olarak) degisimlerdir ve
dolayistyla temel anlamda degisen gsey yer ve isimler olup,
oliimiin kendisi degildir. A serisinde herhangi bir olayin bag-
11 bulundugu pozisyona gére degismesi, onun gergekten de-
gismesi anlamina gelmez. A serisi olmadan degigim sz ko-
nusu olamaz. Bunun gibi B serisi de zamanda meydana gelen
degisimleri aciklamak igin yeterli degildir. B serisi zamansal
olarak varolabilen 6nce ya da sonradan meydana gelen za-
mansal belirlenimlerdir. O halde A serisi olmadan B serisinin
varolmas: miimkiin degildir ¢linkii A serisi yoksa zaman da
yoktur.

Zamansal olmayan bir siralama, bir siralamaya sahip ol-
masina karsin kendine ait bir yéne sahip degildir. Hegel di-
yalektiginden drnek verecek olursak mutlak Ide’yi varlik ile
nedensellik arasina bir yere koymamiz miimkiin degildir fa-
kat varliktan hareketle nedensellik iizerinden mutlak Ide’ye
ya da mutlak Ide’den hareketle nedensellik iizerinden varliga
gitmek miimkiindiir. llk yol Hegel’e gére ispat yoludur ve si-
ralamaya en uygun yoldur. lkinci yolun daha dogru bir yol
olduguna inanip oradan baglasak bile, yani tersinden bir sira-
lama yapsak bile, siralama yanlig olmaz. Zamansal olmayan
bir siralama kendi iginde bir y6ne sahip degildir. Zamansal
siralamaya sahip olan bir birey, zamansal siralamayla mey-
dan gelen olaylar: her iki yonden degerlendirebilir. Mesela
Magna Carta’dan hareketle Bill reformlarina ulagabilirim ya
da tam tersini yapabilirim. Bu siralamay1 zamansal olarak si-
raladigimda ilkinde oldugu gibi her iki yonii hareket noktasi
olarak alamam. Burada zamansal siralamaya uymak zorun-
dayim ve bu durumda Magna Carta’'nin Bill reformlarindan
once geldigi zamansal olarak kesindir. Bill reformu Magna
Carta’dan 6nce degildir. Burada McTaggart A ve B'nin ya-
ninda bir de C serisi ekler ve bu C serisi “giincel gimdi"yi
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sembolize eder. Ornekten hareket edecek olursak, ancak bir
C serisinin kabulii sayesinde (giincel simdi olarak) Magna
Carta’nin Bill reformundan 6nce oldugunu soéyleyebiliriz.
Aksi miimkiin degildir. A ve C serisinin birlikteligi zaman:
agiga cikarmaktadir. Simdi olan bir sey, bagka bir simdinin
gelmesiyle simdi olmus olan, gegmis olacak ve yine simdiden
hareketle, simdi olacak olan sey de gelecek zaman olacaktir.
Buna karsin ge¢mis, simdi ve gelecek zamanin ne oldugunu
tam olarak tanimlamak miimkiin degildir. Bunu bir 6rnek-
le agiklayacak olursak “senin bugtinkii kahvaltin gecmis, bu
konugma gimdi ve aksam yemegin ise gelecektir”. Bu zaman
boyutlar1 hakkinda daha fazlasin1 soylemek miimkiin degil-
dir. Buraya kadar anlatilanlarda ¢ikarilabilecek sonug, zama-
nin irreal olmasinin sebebinin A serisinin B serisine gére daha
onemli ve esasli olmas1 olmayip aksine “ge¢mis”, “simdiki”
ve “gelecek zaman” seklindeki ayrimin, zaman igin 6zsel an-
lamda 6nem tagidig1 ve bu ayrimin higbir bicimde gergeklikle
ortiigmediginden dolay1 zamanda da bir realiteden bahsedi-
lemeyecegidir.

Bu goriis ¢ok beklenmedik bir goriis degildir. Algiladi-
gimiz zaman bize siirekli bu ayrimi hatirlatmaktadir ve bu
ayrim ayni zamanda zamanin énemli bir 6zelligi olarak kar-
simiza gtkmaktadir. Filozoflarin ¢ogu (zamanin gergek olup
olmadig1 tartigmasindan bagimsiz olarak) A serisindeki ay-
rnima sadik kalmiglardir. Zamanin gergekligini savunanlar A
serisinin gergek bir ayrim olmadigini, dolayisiyla A serisinin
ortadan kaldirilmasiyla zamanin gergek olmadigina dair go-
riigiin agirhik kazanacagini iddia etmislerdir; fakat A serisinin
ortadan kaldirilmas: demek zamanin tamamen ortadan kal-
dirilmas1 anlamina gelir ki, bu miimkiin goéziikmemektedir.
A serisinin 6nemli olmadigini iddia edenler, bunun yerine
zaman i¢in asil 6nemli olanin B serisi oldugunu, zamanda te-
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mel anlamda 6ncelik ve sonralik iligkisi oldugunu sdyleyerek
A serisinin aslinda abartilmamas: gereken bir seri oldugunu
ileri siirerler. Buna verilecek cevap, zamanin varolanlara ait
kategori oldugu, gercekligin zamanda oldugunu séylemenin,
aslinda sorunlu bir gergekligin zaman oldugunu sdylemek
anlamina geldigidir. Her seyin zamanda oldugundan siiphe
etmek miimkiindiir. Ger¢ekten varolan varliklarin zamanda
oldugundan siiphe edilebilir. Buna kargin, olan bir geyin za-
manda oldugunu kabul etmek evvela onun varolmak zorun-
da oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Bu ikinci kargi gikig, Braedley tarafindan ortaya atilan ger-
geklikte birbirlerinden bagimsiz ¢ok sayida zamansal dizge-
nin oldugu fikrinden hareket eder. Braedley igin zaman yalin
bir goriingiidiir.?’ Gergek zaman s6z konusu degildir; dola-
yisiyla gercek anlamda ¢ok sayida gergek zaman dizgeleri de
s6z konusu degildir. Buna karsin buradan gergekte birbirle-
rinden bagimsiz ¢ok sayida reel zaman dizgelerinin oldugu
hipotezine ulagilmaktadir. Bu hipotez, zaman dizgelerin ger-
¢ek oldugunu buna karsin A serisindeki gegmis, simdiki ve
gelecek zamanin sadece tek bir dizgide bir anlama sahip ola-
bilecegini ve dolayisiyla kendi baslarina gergek olarak kabul
edilemeyecegini iddia eder. Bir¢ok simdiki zaman vardir ve
bu simdiki zamanda birgok zaman noktalan s6z konusudur.
Bunlar suksesif olarak simdiki zamana gelirler. O halde ger-
cek olan farkli zaman dizgeleri ge¢mis, simdi ve gelecek za-
man ayrimundan bagimsiz olarak varolmak durumundadir-
lar. Bu gekilde anlagilan bir simdiki zamanin gergek anlamda
bir simdiki zaman olamayacag agiktir. Bu haliyle simdiki za-
man evrene ait yalin bir bakis agisindan baska bir sey olamaz.
Bu sekilde anlasilan bir simdiki zamandan hareketle zaman
kavramina da ulasilamaz.
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McTaggart her bir A serisinin kendi iginde bir geligiklik
tagidig) inancindadir. Buna kargin, A serisinin varhgiyla bir-
birlerinden farkli zamanlarin varlig arasinda herhangi bir ge-
liskinin ortaya ¢ikmayacagin ileri siirer. Zaman dizgilerinin
coklugunu kabul etmemiz igin herhangi bir neden ileri siirii-
lememistir ve bundan dolay: bu tez bir hipotez olarak kalmak
durumundadir.

Bu tespitlerden sonra McTaggart daha 6nemli bir tespit-
te bulunur. O da (simdiye kadar A serisi olmadan zamanin
olmayacag) ispat edildi) A serisinin gergekte varolmadig ve
dolayisiyla zamanin da gergek olmadiginin ispatidir. Zaman
ancak kendisinin varlig1 ispat edilmesi durumunda bir realite
kazanacaktr.

A serisinin terimleri olaylarin temel karakteristikleriyle il-
gilidir. Olaylar ya ge¢mis ya gelecek ya da simdiki zamanda-
dir. Karakteristik olan sey nitelik olarak ya da bagint1 olarak
aciga cikar. A serisinin bagintilar1 (Relationen) degisen bagin-
tilardir. Buna kargin zaman dizgisinin unsurlar: birbirlerine
karg1 degisim gostermez. Iki olay zaman dizgesinde kargilikh
olarak ayn yeri iggal edebilir. Bunlardan biri milyonlarca yil
6nce olmus, digeri ise daha diin olmus olabilir fakat iki olay-
da ge¢mis zaman dizgesine ait olabilir. Bu zaman noktalar1
icinde diigliniilebilir. Zaman noktalar ilgili olduklar olay-
lardan bagimsiz diigiiniildiiglinde ve bunlar birbirlerinden
farkhilagtiginda olay ile zaman degismez olarak ortaya ¢ikar-
lar. Her olay, ayni zaman noktasinda gelecekte, simdide ve
gecmistedir.

Gegmis, simdi ve gelecek birbirleriyle uzlagtirnlamayan
belirlenimlerdir. Her olay ya biridir ya da 6tekidir ve hicbir
olay birden fazla olamaz. Bunun bdyle olmadigin1 diisiindii-
glumiizde A serisi C serisi ile birlikte zamani ortaya qkara-
maz ¢iinkii zaman degisimi igerir ve sahip oldugumuz tek
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degisim, gelecekten simdiye, simdiden ise ge¢mise dogru-
dur. Bu baglamda herhangi bir olay, simdide olurken, gecmis
ve ayni zamanda gimdiki zaman olmadan, gelecek zamana
ait bir olay olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde gegmiste
kalmig bir olay, bir zamanlar gelecek ve simdiki zamana ait
olaylardir. Gelecek zamanda ortaya gikacak olan bir olay ise,
simdiki zamanda ve kisa bir siire sonra da ge¢mis zamana
ait bir olay haline gelecektir. Dolayisiyla bu ii¢ zaman boyu-
tunun kendi arasinda uyumsuzluk (Imkompatibel) gosterdigi
asikardir. Buna karsin bu ti¢ zaman boyutunun ayni anda dii-
stiniilmesi baglaminda bir uyumsuzlugun agiga ¢iktigin fa-
kat mesela bir X olayinin simdiki zamanda meydana geldigi-
cikacagini (wird sein) dikkate aldigimizda, her bir olayin bu iig
zaman boyutu karakteristigine sahip olacag, kisaca ardillik
anlaminda bu ii¢ zaman boyutunu diigiindiigiimiizde aslin-
da bir uyumsuzlugun s6z konusu olmadigini iddia eden go-
riigler s6z konusudur. Béyle bir itiraz kendi icinde gelisiklik
arz etmektedir zira burada zamanin varliginin énceden kabul
edilmesi durumu s6z konusudur. Yani zamansal bir noktanin
simdi, gecmis ve gelecek olarak kabul edilmesi her seyden
6nce zamanin varhginin 6nceden kabul edilmesine baglhdur.
Burada A serisinin agiklanabilmesi i¢in zamanin 6nciilliigii-
niin kabul edilmesi gerekir. Halbuki zamarmn agiklanabilmesi
icin A serisinin kabulii sarthr. Dolayisiyla A serisinin agik-
lanabilmesi bu serinin varhginin sart kogulmasina baghdir.
Bu da acgik bir bigcimde kisir déngiidiir. Burada agiga ¢ikan
gugliik, “gecmis”, simdi” ve “gelecek zaman” karakteristik-
lerinin, “simdi olug”, “gelecekte olacak olus” ve “ge¢mis olan
olug” geklindeki bir kabul ile giderilip giderilemeyecegidir.
Burada “olmug olmak”, “olus”tan olugun ge¢miste kalmasiy-
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la ve simdide olmasiyla ayrilir. “Olacak olan” ise ilkinden sa-
dece olusun gelecek zamanda olmasiyla ayrilir.

A serisinin bagintilarla ilgili bir seri oldugu ve dolayisiyla
bu yiizden A serisinin gergeklik kazanacag iddias1 s6z konu-
sudur. Bu kabul edildigi takdirde bu serinin niteliklerle ilgili
bir seri olacag1 kabul edilmektedir. McTaggart bu iddianin
da saglam temellere dayanmadig: saptamasinda bulunur. A
serisinde meydana gelen degisimler niteliklerde meydana ge-
len degisimler degildir. Herhangi bir olay hakkindaki simdi-
ki tecriibem, onun ge¢mis haline ait tecriibem (hatirlama) ve
ayru olayin gelecekte ortaya ¢ikacak bir olay olarak diistiniil-
mesiyle ilgili tecriibem nitelik olarak farklilik gosterir. Buna
kargin simdiki, ge¢mis ve gelecek olay olarak X ayn1 anda bu
ti¢ farkli nitelige sahip olamaz ve bu iig farkli nitelik aslinda
birbirlerinden farkl olan ii¢ olayla ilgili olan farkl nitelikler-
dir. X'in algilanmasi, X’in kendisi ve X’in hatirlanmasi. Do-
layisiyla A serisinde meydana gelen degisimlerin nitelige ait
degisimler oldugu tezi kendini dogrulayamamaktadir.

A serisinin reel diinyaya uygulanmasinda bir geliski s6z
konusudur ve A serisi gerceklikle uyumlu degildir. Bunun
yanindan zaman A serisini igerdiginden zamanin da gergek-
likle uyusmadigim séylemek miimkiindiir. O halde herhan-
gi bir sey lizerine karar verdigimizde bu seyin zaman iginde
olmasindan dolay: aslinda bir yanilg: iginde bulunuyoruz.
Herhangi bir geyi algiladigimizda (zamanda bulunan bir sey
olarak ki, bu bizim egyay: algilamamizin biricik yoludur) as-
linda soyle ya da boyle gergekte olmayan bir seyi algilamig
oluyoruz. McTaggart bunun sebebini zaman kavraminin ta-
nimlanamaz bir sey olmasina baglar. Bundan dolayi, zaman-
da meydan gelen algilarimizin (her ne kadar zaman: tarumla-
yamazsak bile) gergek oldugunu dile getiren itirazin gegersiz-
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dir. McTaggart, zaman kavramini reddetmedigini, onun geri-
ye gotiiriilemez bir kavram oldugunu ve bu kavramin higbir
bi¢imde bir agiklamaya ihtiyag duymadigini dile getirir.

Zamanin reel oldugunu inkér etmek aslinda bir paradoks
degildir. Bizim zamana ait tecriibemiz aslinda herhangi bir
varliga dair tecriibemizden farklidir ve bu tecriibenin temeli
gercek diinyaya ya da nesnel bir nedene dayanmaz. Bu tec-
riibe daha ¢ok mental bir tecriibedir. Bizim simdiki zamana
dair tecriibemiz, simdiki zamanda gozetlenen olayin sahip
oldugu simdiki zamandan farkhdir. Ayni gekilde bizim geg-
mig ve gelecek zamana dair tecriibemiz, gozetlenen olayin
sahip oldugu ge¢mis ve gelecek zamana denk diismeyen bir
tecriibedir. Her iki hipoteze gére de (zamanin reel ya da irre-
al oldugu bir tarafa birakilirsa) her sey gériinen bir simdiki
zamanda go6zetlenmekte fakat gercek anlamda higbir seyin
simdiki zamanda olmadig (g6zetlemenin kendisi bile) ken-
diliginden agiga ¢itkmaktadir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur: Ne zamanin kendisi,
ne de A serisi veya B serisi gercekten vardir. A serisi kendi
icinde bir birlige sahip olmadigindan dolay: bir gergeklige
sahip degildir. B serisi de A serisinin bu 6zelliginden dolay:
gerceklik kazanamamaktadir fakat C serisi kendi iginde bu
tiir geligkiler tagimadigindan dolay1 daha anlagilir bir 6zellik
gosterir. Buna kargin onun gegersizliginin nedeni A serisinin
gecersizligi degildir. Gergek olan seyler herhangi bir zaman-
sal bir siralama olmadan gergeklik kurabilir ve bunlar ne za-
mansal sira olustururlar ne de zamansal olan bir siralamay:
ortaya koyarlar. Hegel kavramlariyla sdyleyecek olursak, za-
mansal sira bir refleksiyondur ve bu, zamansal olmayan bir
gercekligin gercek dogasindan elde edilmis eksik bir reflek-
siyondur. McTaggart objektif bir C serisinin miimkiin olup
olmadig1 sorusunun cevabini vermez.
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4.5. Zaman Insan Bilincinin Bir Uriinii miidiir?

Zamana dair tecriibemiz genel anlamda zamanin tig farkh
boyutu oldugu ve zamanin bir akig iginde ortaya ¢iktig1 sek-
lindedir. Zaman boyutlan iginde simdiki zamanin veya gim-
dinin zaman tecriibesini algilamak baglaminda ayn bir yeri
vardir. Bu baglamda deginilmesi gereken 6nemli bir husus,
simdinin ne klasik anlamda ne de izafiyet teorisi baglaminda
nesnel bir seye tekabiil ettigidir (yukarida gordiigiimiiz gibi
McTaggart bu durumunun A serisini olugturan ii¢ boyut icin
de gegerli oldugunu sdylemisti). Bu baglamda simdi, somut
diinyada fizigin tarif edebilecegi bir kavram olarak goziikme-
mektedir. Fiziksel agidan bu eksiklige ragmen, pozitif bilim-
lerin diger dallar1 mesela bir nerofizyoloji zaman tecriibesini
dis diinyada akan bir zaman anlayis: olarak gormez. Tam da
bu noktada bizden bagimsiz digsal bir simdinin olmadig bir
durumda bizde simdiye dair alginin sebebinin ve bunun bi-
lingle ilgisinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Norofizyoloji zamana dair alginin olusumunda sinirlerin
bir anlam olugturacak sekilde birbirleriyle olduk¢a kisa bir
zamanda iligkiye gegtikleri ve alginin hemen ardindan onla-
nn bir “anlam” meydana getirdiklerini séyler. Simdi algisi-
nin olugmasinda da ana hatlanyla boyle bir yol izlenir. Insan
beyni zamanda siirekliligi ya da kesintiligi veya zamanda bir
seyden daha 6nce ve daha sonray: algilamaktadir. tkincisi sa-
yesinde alg1 psikolojisi agisindan zamana dair bizde bir yon
algis1 da olugmaktadir. Oncelik ve sonralik olmadan zaman-
sal farkin anlagilmas: miimkiin degildir ve hafiza iki olayin
ayn1 anda meydana geldigi seklindeki bir yargiy1 kabul ede-
mez. lki olay ancak farkli mekanlarda ve farkl sartlarda aym
anda meydana gelebilir. Bizim simdiye dair yasantimiz temel
anlamda spesifik sisteme gore olusmug bir eszamanlhliga
dayanmaktadir. Bu eszamanliigin dis diinyada akan ya da
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bizim sezgimizin konusu olan eszamanhlikla dogrudan bir
ilgisi yoktur. Oznel eszamanlilik fiziksel anlamda eszaman-
lilikla ayru degildir. Bize fiziksel anlamda eszamanlh goriinen
olaylar hassas fiziksel araglarla 6lgiildiigiinde tam eszaman
olmadiklan goriilmektedir.

Giinliik hayatta siireklilik olarak tecriibe ettigimiz zaman
norofizyolojik agidan aslinda tam bir siireklilik olarak deger-
lendirilmez. Bu agidan bakildiginda zaman bizim igin say-
labilir bir sey olarak ortaya gikmaktadir. Bu baglamda insan
beyni kendine has operasyonel bir zaman algis1 gelistirir.
Norofizyolojik teorilerden biri olan senkronizasyon teorisine
gore, insan herhangi bir seyi taniyabilmek icin bu seyin en az
3040 ms kadar siiren zaman diliminde varligim1 devam ettir-
mesi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda herhangi bir varligin
ya daolayin algilanmasi icin gerekenssiireyi bize gostermektir
ve bu kadar kisa siirede bunun yaninda tecriibe edilebilir bir
simdiden bahsetmenin de fazla bir anlam1 yoktur.

Bilingli olarak yaganmig bir simdiki zaman temel anlamda
bir “simdi”ye dayanmakta ve boyle bir simdide bilincin en
giincel olana ya da kendini daha hizli ve farkl bir bigimde
alg1 nesnesi olarak gosteren seye ilgisi gozlenmektedir. Bizim
“simdi” olarak yasadigimiz zaman arali1 sadece bilincimiz
sayesinde degil, aym1 zamanda hafizamizin ¢aligma geklinde
de dikkate alinmamak durumundadir. Herhangi bir eylem ya
da olay kendisinden daha kiigiik gapli bir¢ok olayin sonucu
olarak ortaya ¢ikhigindan daha biiyiik gaph olaylarin belirli
bir zaman dizgesi altinda algilanmas: ve anlagilmasi igin bu
kiigiik siireglerin olgiilebilen zamansal degerlerinin de goz
oniinde bulundurulmas: gerekir. $imdiki zamanda ortaya
¢ikan olaylarin tarunmasi mesela simdide bir melodinin tam
olarak idraki ya da bir climlenin tam olarak anlagilmasi bun-
larin zaman araliklar1 olmadan (mesela uzun bir melodi ya da
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uzun bir ciimle) algilanmasina baghdir. Bir melodi ya da bir
ciimle bagka bir simdinin gelmesine ihtiya¢ duymadan algila-
niyorsa, bu alg: tam alg olur fakat melodinin ya da ciimlenin
uzunlugu tek bir simdide bunlarin bir biitiin olarak algisini
engeller. Kisa bir melodiyi dinlerken sadece duyulan miizik
sesini degil, melodinin kendisini genel olarak hissetmekte ve
tek tek tonlarin suksesyonunu takip etmemekteyiz.
Norofizyolojide yeni ortaya ¢ikan bilgilere gore, simdiki
zaman beynimizin islevsel anlamda aktif bir sistem sayesinde
ortaya ¢ikan bir algiyla meydana geldigini s6ylemektedir. Bu
sistemi biz tecriibe birligi olarak anlayabiliriz. Buradaki sim-
diki zaman, belirli araliklarla ilerleyen yalin zaman araligim
ifade etmemektedir. $imdiki zamanin dogrudan yasanan za-
mansallig, yani simdi, simdiki zamanda ancak tecriibe birligi
olarak ayrilmaktadir. Bagka bir ifadeyle alg birligi, belirli bir
zaman diliminin (kendisinden bagka bir simdiki zaman yok-
mus gibi) simdiki zaman olarak algilanmasidir. Biling sahibi
ya da zeka sahibi biitiin varliklar simdiki zaman tecriibesine
sahiptir.5 Bu tiir canlilar giincel bir bilince sahiptir ve boyle
bir bilince refleksiyonsuz olarak hatirlama ve beklenti de eslik
eder. Buna karsin bu varliklar gegmis ve gelecek zaman ara-
sindaki farkliliklar1 kavrayacak nitelikte degildir.® Simdiyi
simdi olarak yasama kabiliyetlerine sahip olmalarina karsin,
simdinin ne olduguna dair herhangi bir bilgileri yoktur. Sim-
dinin ne oldugunu, onun gegmis ve gelecek zamani birbirin-
den ayiran bir zaman boyutu oldugunu bilmek igin zekdrun
yaninda akil da gerekir. Simdinin zaman boyutlar1 arasinda
temel bir nokta olmasi, biling olmaksizin miimkiin degildir.
Boyle bir biling de 6zdesligi ve 6zsel bilinci sart kosar.
Norofizyolojinin zamanla ilgili ortaya koymus oldugu hi-
potezleri ana hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz. Bunlardan ilki
canlilar olmadan yeryiiziinde simdiki zamanin olamayacag;-
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dir. Simdiki zaman her durumda az ya da ¢ok bilingli simdi-
ki zamana dair tecriibeye baghdir. Bu olmadan farkli zaman
dilimleri s6z konusu olabilir fakat gercek anlamda simdiki
zamanda olmak gibi bir durum olamaz. Ikincisi, simdiki za-
man yagantisinin ¢ikis noktasi olarak bizzat baglaticis1 oldugu
norolojik olaylarlailgili oldugudur. B6yle bir tecriibe sinir sis-
teminde zamansal olarak ortaya ¢ikan uyaricilan sart kosar.
Bu sekilde nerofizyolojik anlamda ortaya ¢ikan simdiki za-
man tecriibesi, fizik tarafindan betimlenen 6zneden bagimsiz
zamansal bir bagintiya ihtiyag duymaktadir. Ugiincii olarak,
beynin ya da bilincin zamani hig yoktan icat ettigini s6ylemek
miimkiin degildir. Beyin kendi operasyonel zaman kavrarmuru
kurarken, zamansal olarak kurulmus dis diinyaya génderme-
de bulunmadan ya da ona ihtiyag¢ géstermeden duramaz. Bu
simdiki zaman algisi i¢in oldukga geligmis bir sinir sisteminin
yarunda eszamanh olarak tecriibe edilen dig diinyarun varh-
ginu da sart kogar. Dordiincti sonug, simdiki zaman tecriibesi
olmadan diinyarun ve nesnel zaman yapisinin kurulamaya-
cagidir. Yani biz nesnel zaman1 dogrudan kavrayacak yete-
nege sahip degiliz. Onu ancak simdiki zamandan hareketle
anlayabilmekteyiz. Takvim vs. gibi zamansal veriler ancak
simdiden hareketle ya da onunla olan mesafeye gére bir an-
lam kazanmaktadir. Bu mesafenin bilinmesi giincel diistince
icerigine yoénelik bir refleksiyonu sart kogmaktadir. Herhangi
bir olayin 6nce ya da sonra oldugunu anlama yetisi bize za-
mansal iligkilerin gilincel yagama dair refleksiyon olmadan da
(mesela gegmis zamana dair bilgiler ya da hatiralar) miimkiin
oldugunu gostermektedir.t? O halde biz algimizin igerigin-
den kendini soyutlayip aramiza bir mesafe koyarak objektif
bir zamana (ya da fiziksel zamana) gecis yapabiliriz.

355






V. BOLUM

BIREYSEL VE SOSYAL ZAMAN

5.1. Insanin zaman boyutlariyla iligkisi

Zaman kavramu gerek diigiince tarihinin gerekse giinliik ya-
santimizin en 6nemli kavramlarindan biridir. “Zaman nedir,
mahiyeti nasildir?” sorusu biitiin biiyiik filozoflarin iizerinde
kafa yorduklar1 ve cevap aradiklan bir sorudur. Bu soruya
verilen farkli cevaplara ragmen “zaman nedir?” sorusu hala
onilimiizde durmaktadir ve yapilan biitiin agiklamalara ve yo-
rumlara ragmen, bu soruya doyurucu bir cevabin verildigini
s6ylemek miimkiin degildir. Bunda hig siiphesiz “zaman”
kavraminin anlagilmas: ve anlahlmasinda agiga ¢ikan giigliik
6nemli bir unsurdur.

Sistematik felsefenin kurulumundan, yani Platon ve Aris-
toteles’ten beri tli¢ farkll zaman boyutunun varhg (farkh
derecelerde de olsa) kabul edilir. Filozoflara gore bu boyut-
larin gergek olup olmadig), onlarin varlik yapisinin nasilhig:
dogal olarak farklilik gostermektedir. Aristoteles zamamn
“anlarin” (vuv) toplamindan bagka bir sey olmadigin, gergek
olanin sadece “simdi” oldugunu séyleyip, zamam hareketin
Olgiisii olarak betimlerken,*® Augustinus da “simdi”nin za-
marun gergek boyutu gibi goriinmesine karsin, onun bile he-
men ge¢mis zamana doniisiimiinden dolay: gergekliginden
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s0z etmenin zorlugundan bahseder ve zamanin algilanmasini
ve gergekligini insanin ruhu (ya da ruhta bulundugunu soy-
ledigi bir yeti) sayesinde kazandigini1 soyler.® Buna kargin,
mesela Bergson, zaman boyutlarinin birinin digerine tercih
edilemeyecegini, her ii¢ zaman boyutunun birbirlerinden
ayrilamayan bir biitiin ve durmadan ilerleyen bir birlik olug-
turdugunu oldukga etkileyici ve siirsel bir dille ifade eder.*?
Bergson’un bu goriisiine karsin Heidegger gelecek zaman bo-
yutunu 6n plana ¢ikararak®¢ Bergson’un zaman anlayisinin
abartil bir yorumla Aristoteles’in zaman anlayiginun bir tek-
ran oldugu saptmasinda bulunur.” Kisaca geg¢mis, simdiki
ve gelecek olmak tizere ii¢ farkli zaman boyutunun varh
genel anlamda kabul edilen bir ayrim olmasina kargin, bun-
lardan birine verilen énem bazen diger zaman boyutlanrun
unutulmasina bazen de biri adina digerinin feda edilmesine
sebep olmugtur. Bu baglamda genelde unutulan ya da iize-
rinde fazla durulmayan zaman boyutu maalesef “geg¢mis
zaman”dir. Bunun gesitli sebepleri vardir ama bizce en 6nem-
li sebep, gegmis zaman boyutunun giincelligini ve dolayisiyla
etkisini yitirmesi ve gegmig, olmus bitmis herhangi bir seyi
degistirmenin imkansiz olusu gergeginden dolay: bu zaman
boyutu genelde ihmal edilen, ya da en azindan diger zaman
boyutlarina gére 6nem verilmeyen bir zaman boyutu haline
gelmisgtir.

Biz burada “ge¢mis zamanin” sadece “ge¢mis bir zaman”
olamayacagini, aslinda onun bir biitiin olarak simdi ve su
anda yagandigini,*® belki de bu anlamda gercekten varolan
zaman boyutunun “ge¢mis zaman” oldugunu ve bireyin an-
cak ve ancak gegmisiyle bir birey oldugunu gostermeye cali-
sacagiz. Biitiin bunlar1 da “ge¢gmis zamarun bizim i¢in anlam
ve 6nemi nedir?” sorusu baglaminda ele alip analiz etmeye
calisacagiz.
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Ge¢mis zamana dair iligkimiz siradan bir iliski degildir.
Bireyin ge¢mis zamana dair iligkisi onun yagantisi, hayat an-
lamlandirmas: ve degerlendirmesiyle yakindan ilgilidir. Bu
durum sadece bireyler icin degil, toplumlar igin de gegerlidir.
Gegmis zaman bireysel anlamda yasantimizda neyin énemli
oldugu, hangi gelismelerin hatirlandig) ya da hatirlarulmasi
istendigi olgusu ile yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda bu za-
man boyutu ge¢mis toplumlarin su andaki pozisyonlanm be-
lirlemede ve gelecekle ilgili ne tiir bir planlama yapacaklariyla
da dogrudanilintili bir konudur. Olmus bitmig her sey sadece
olup bitmesiyle kalmamakta, gelecelfle ilgili segimlerimizi biz
farkinda olmasak da etkilemektedir. Ge¢mis zamana nasil bir
anlam verdigimiz ve onu nasil algiladigimiz olgusu sahip ol-
dugumuz zaman bilinciyle dogrudan alakal bir konudur.

Gilintimtizuygarliklarinda ge¢mis zamanabakis agilarinda
biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Bat'da gegmis zamana ait
tutumlar artik dinsel, kiiltiirel ya da sosyal faktorler tarafin-
danbelirlenmemekte, her birey hi¢bir bask: altinda kalmadan
gecmis zamana dair kendi tutumunu belirlemektedir. Fakat
bunu Dogu toplumlan icin sdylemek oldukca giigtiir. Gele-
nek ve geleneksel otorite(ler) Dogu uygarligina®"’ mensup bir
bireyin ge¢mis zaman algis1 tizerinde hala oldukga etkindir.
Bat1’da bu etkinin hi¢ olmadig1 soylemek yanlhs olur fakat bu
etki bize gore oldukga sirurhdir.

Giintimiizde bireysel yasam ve onun ge¢mis zamanla bir-
likte degerlendirilmesi eskiye gére olduk¢a 6nemli hale gel-
mistir. 20. Yiizyil, oldukga serttoplumsal ve siyasal degismele-
rin oldugu bir yiizyildir. Iki diinya savagi, toplumsal, kiiltiirel
ve teknolojik gelismeler tarihe ve dolayisiyla ge¢cmise olan ba-
kis agisinda 6nemli degisiklikler yaratrmustir. Bu huzh degigim-
ler ister istemez bireysel yasamlann eskisine oranla daha fazla
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yeniden degerlendirilmesine, refleksiyona tabi tutulmasina,
Ozelestiri yapma ve gelecege doniik yeni planlar kurulmasina
sebep olmusgtur. Bu baglamda toplumdaki yagh insanlar kendi
gecmislerine genglere oranla daha bir sakin bakmakta ve daha
sogukkanl degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Onlarin
ortak tecriibesi, biiyiik oranda hayatta planlarin ¢ogu zaman
tutmadigl, bu agidan yagsama dair yapilan tahmin ve 6ngorii-
lere fazla giivenmemek geregidir. Bu anlamda ne kiyamet se-
naryolar1 ne de iyimser bir ilerleme fikri tek basina hakhdir.
20. yiizyilda gelisen ve yasanan olaylar gelecek hakkinda ke-
sin tahminlerin yapilamayacagini acik bir sekilde gostermis-
tir ¢linkii 20. ylizyil genel anlamda iyi gelecek vaatlerinin ve
iyimser tahminlerin nasil bosa giktigim bize en giizel bir bigim-
de gostermistir. Bu baglamda bu karisikhi§ ve kesmekesi ya-
sayan yagh insanlar daima korku ve {imit arasinda bir yagam
siirmiig, bu olumsuzluklar1 yasadiklarindan dolay1 optimist
yorumlara fazla itibar etmemislerdir. Buna kargilik gengler bu
olumsuzluklar1 yasamadiklarindan dolay: gelecege —gec¢misi
tamamen unutmak isteyerek ya da onu gormezden gelerek—
daha bir iimitle ve iyimser bakabilmektedirler. Bunu yaparken
de gegmisin ve tarihin gosterdigi olumsuzluklar ya ciddiye
almamakta ya da basit bir sekilde “simdi”yi yasamaktadirlar.
Bireyin kendi ge¢misiyle olan iliskisi ile kendi tarihi ara-
sinda bir benzerlik vardir. Insanlar bireysel yagantilarini belli
bir temel iizerine kurup bu baglamda hatiralarin1 diizenle-
yerek, yasamlarinin en yiiksek ve en olumsuz yanlarim1 bu
temel iizerinde degerlendirirler. Yagamlarinda kargilagtikla-
n kriz anlarini geride birakmak icin planlar yaparlar ve aym
zamanda yagamlarinin bundan sonraki yoniinii tespit etmek
icin gesitli yollar denerler. Biitiin bunlar insanin gegmisiyle
yiizlesmeden ya da onunla bir hesaplagmaya girmeden miim-
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kiin g6ziikmemektedir. Belki de bundan daha 6nemlisi “geg-
mis zaman”in “ben neyim?”, “nereden geliyorum?”, “nereye
gidiyorum?”, “yasam beni nereye siirtikliyor?” gibi varolusa
dair sorularla olan 6zsel ilgisidir. Ben’in 6ziinlin ne oldugu,
onun 6zdesliginin nasil saglandig, bireyin gercekten bir Ben
olabilmesi icin neler yapmas: gerektigi ve biitlin bunlarin
gecmis zamanla iligkisi tizerinde derin diisiinmeyi gerektiren
hususlardir. Bu sorular baglaminda ge¢mis zamana bakildi-
ginda bireyin kendi ge¢misi yapic1 bir igleve sahip olmakta,
belki daha da 6nemlisi su andaki varolusumuzun temelini
olusturmakta ve bizi gelecekle olan kargilagsmamiza hazirla-
maktadir. Fakat ayni ge¢mis zaman hem bireysel hem de top-
lumsal anlamda gimdiki zamanin gergekliklerinden kagmak
ve gelecek zamanin muhtemel korkularindan kurtulmak iize-
re bir siginak noktasi olarak da kullanilmaktadir. “Fakat 6n-
goriilen ve tasarlanan gelecek, hakiki, otantik gelecek degil,
olsa olsa gelecegin simdisidir. Gelecek yakalanamayandir,
bagimiza gelen ve bizi ele gecirendir. Gelecek bagkadir.”?
Aslinda zaman boyutlar: iginde durmadan yigilan ve ar-
tan sadece ve sadece “ge¢mis zaman”dir. Bu anlamda gergek
olan da yagsanmus simdiki zaman olmas: bakuimindan ge¢mis
zamandir. Gelecek zaman heniiz gelmediginden ona reel ola-
rak bir gerceklik atfetmek anlamsizdir. O, olsa olsa sadece bir
“imkénlar yiginidir” ve 6ylede kalmak durumundadir. $im-
diki zaman ise Augustinus’un da hakli olarak belirttigi gibi
hemen ge¢mis zaman olmakta ve bu anlamda saglam bir on-
tolojik zemine bir tiirlii kavusamamaktadir.6?! Ge¢mis zaman
ise hem ontolojik bir varlik zeminine sahiptir hem de tama-
men gegip gitmemis, kapsadig her geyle birlikte hem insanin
halihazirdaki biitiin yagamini etkilemekte hem de insanin
icinde bulundugu toplum ve devletlerin kaderini belirleme-
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de 6nemli derecede rol oynamaktadir. Bu anlamda gergeklik
iceriginin sadece ve sadece simdiki zamana ait olabilecegi
hakkindaki genel felsefi kabuliin ciddi anlamda gézden ge-
girilmesi ve {izerinde ciddi tartigmalann yapilmas: gerekir.52
Fakat bunu soylerken ge¢mis zamanin tek bagina bir gergeklik
oldugu iddia edilmemektedir. Bu anlamda ge¢mis zaman, ne
simdiki zamanin ne de gelecek zamamin yerine konabilecek
bir seydir. Ge¢mis zaman da diger zaman boyutlar gibi zama-
nun bir varolug tarzi olup, ancak diger zaman boyutlariyla olan
karsilikl iligkisi sayesinde kendi anlamini1 ve 6nemini kazan-
maktadir. Buna ragmen 6zellikle hasta, yalniz, ¢aresiz ve mut-
suz insanlar gegmis zamana karg: sevgiyle bakarlar ve ge¢mi-
sin resimleri ve anulariyla biraz olsun mutlu olmaya caligirlar.
Insan bir birey olarak sadece kendi ana ve babasinin ¢ocu-
gu degildir. O ayn1 zamanda uzun bir ge¢mis zamanin iiriini
olan &zkiiltiir ve onun mirasinin da bir iiriiniidiir. Insanin bi-
reysel gelisiminde kalitimin ya da sosyal ve kiiltiirel cevrenin
etkisinin ne oldugunda dair tartigmalarda 6nemli bir nokta
gozden kagirilmaktadir. O da sudur: Bizim su andaki diistin-
cemizi, davraniglarimizi ve eylemlerimizi belirleyen sey kiil-
tlirdiir. Bu kiiltiir de ge¢mis zamanin bizzat kendisi ve onun
birikimlerinden bagka bir sey degildir. Bu olgu kendiliginden
dogru olarak kabul edilen bir olgu degildir. Bunun kabul
edilmesi, daha dogru bir tabirle bu gergegin farkina varilmasi
belirli bir entelektiiel ve kiiltiirel birikimi gerektirmektedir.
Gegmis zamana dair biitiin toplumlarda gortilen iki te-
mel yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
gecmise elestirel bir bakis agisiyla bakmak ki bu tutum onu
tamamen reddetmemek sartiyla oldukga verimli ve olma-
s1 gereken bir tutumdur, digeri ge¢mise oldukg¢a yogun bir
duygu seliyle bagl olmaktir. Bu tutumun temel belirleyicisi
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gelenegin korunmasina dikkat etmek ve sahip olunan tarihle
gurur duymaktir. Boyle bir tutumun da faydal1 yonleri dogal
olarak s6z konusudur. Koklii bir ge¢mise sahip olma bilinci
hem bireyin 6zbilincini kazanma hem de toplum olarak gele-
cekle ilgili ortaya gikan gorev ve sorumluluklann tistesinden
gelebilme sansini1 vermektedir.

Gegmis zamanun siirekli olarak “artmas1” ve her eskimis
senenin bir siirii yenilik ve degisimle birlikte ge¢mis zaman
denizine akmasi, aym zamanda “tarihsel birikimin” de art-
mas1 anlamina gelmektedir. Zamanin gegmesiyle geg¢mige
dair 6nemli ve giindelik yasamimiz1 etkileyebilecek yeni ve
anlaml seyler 6grenilmektedir. Bu gergeklik 6zellikle 20. yiiz-
yilin sonlarinda ayr bir énem kazanmistir. Cagimizda gegmi-
e dair yazilan kitaplar, tarihsel tartigmalar ve bu tartigmala-
nn medyaya yansimasi, gesitli sergiler sayesinde insanlarin
kendi gegmislerini tekrar bir gézden gegirmeye ihtiyag duy-
malan gibi durumlar 6zel anlamda bireyin kendi ge¢misiyle
ve genel anlamda iginden geldigi uygarlik ve geleneginin geg-
misiyle yeni bir iligki kurma olanagin ortaya koymaktadir.
Bu tespitlerle aslinda ge¢gmis zamanin ne kadar modern ve
glincel oldugu ifade edilmis olmaktadir ¢iinkii onun iizerine
tartigmalar yapilmakta, ona hayran olunmakta ya da o elesti-
rilmekte ve hatta su¢lanmaktadir. Bu anlamda her durumda
ge¢mis zamana dair bir angajman ortaya konulmaktadir. Gii-
niimiizde ge¢mis zamana dair degerlendirmelerde insanlann
daha gergekgi bir bakis agisina sahip olduklarini séylemek
miimkiindiir. Yani arttk gegmis zamanin ne tamamen hari-
kalarla, kahramanlik ve 6viing sayfalariyla dolu oldugu ne
de tam aksine ge¢misin kendinden utanilacak, karanliklarla
ve zuliimlerle dolu bir donem oldugu ve tamamen unutul-
mas! geregi diigiincesi ragbet gérmekte, genelde olumlu ve
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olumsuz yonlerin birlikte ele alinmas: geregi diisiincesi hakli
olarak daha fazla taraftar bulmaktadir. Aslinda ge¢mise dair
biitiin tecriibelerden ¢ikarabilecegimiz sonug, tarihin higbir
sekilde onceden belirlenemedigi gercegini kabul etmek ve
gelecek planlarimiz1 ve anlamlandirmamizi®? bu temel ger-
ceklik tizerine yapmaktir. Bu anlamda gegmis bize oldukga
zengin ve gesitli veriler vermektedir. Gegmisi heyecanh kilan
diger bir 6zellik de budur.

Tarihselsiirecin gelisim ¢izgisi baglamindasonikiyiizyilda
ortaya ¢ikan iki temel yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlarda ilki uygarhigin durmadan artti§1 ve bu anlamda bir
ilerlemeden bahsetmenin zorunluluguna dair yaklagim, ikin-
cisi ise doga tarihinin evoliisyonu ile ilgili olan yaklagimdir.
Bu iki yaklagim aslinda birbirlerinden oldukga farkl iki temel
yaklagim olmasina ragmen bazen birbirlerine karigtirilmakta,
hatta birbirlerinin yerine kullanulmaktadir. Her iki yaklagimin
da zamana dair farkli yaklagimlari s6z konusudur. Ozellikle
birinci yaklagim ge¢mis zamani ayn1 unsurun dogal ve zorun-
lu bir degisimi olarak kabul etmez. Onun igin ge¢gmis zaman
yaratici bir siiregtir ve bu anlamda zaman da durmadan yeni
formlar ve olug tarzlari ortaya koyar. Evoliisyonist doga tarihi
acisindan da bu temel ilke kabul edilir fakat buradaki degisi-
min hizi, gesitliligi belli bir determinasyona bagh olmasindan
dolay: birincisi kadar zengin degildir. Bu tir doga anlayis1
icin gegerli olan sey, doganin zamanin ge¢mesiyle durmadan
cesitlendigi, farkl varlik gesitlerinin ortaya gikti1 ve evrenin
gittikce daha giizel hale geldigi ya da gelecegidir. Bu baglam-
dabununlailgili iki farkl goriis agiga gikar. Bunlarda birincisi
evrenin Tanr tarafindan bir kerede degil tedricen yaratildig:
ve evrenin biitliniiniin zamanla ve zaman iginde ortaya ¢ik-
tigin ileri siiren goriigtiir. Ikinci goriis ise, evrimin ide boyu-
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tundan pratige dokiilen belirli bir program olmadigini ve her
tiirli degisimin herhangi bir plan ya da program olmaksizin
mevcut gartlar altinda meydana geldigini iddia eden goriis-
tiir. Bu baglamda Teilhard de Chardin gibi baz1 diigiiniirler
doga bilimlerinin evrimci evren agiklamasiyla dinsel dlem
aciklamalan arasinda bir paralellik kurmak istemis, fakat bu
yaklagim ozellikle doga bilimcileri tarafindan reddedilmistir.
Evrenin bir anda yaratilmig olmas: durumuyla, evrenin belir-
li bir siireg iginde ortaya ¢ikti1 ve bu baglamda onun da bir
“gecmise” sahip oldugu olgusu “ge¢mis zaman”in anlamini
kavramak bakiminda oldukga 6nemlidir.

Evreni ve koca bir insanlig arttk sadece diinya tarihinde
meydana gelen olaylar, savaglar, dogal felaketler ve giigler da-
gahmuyla degil, ayn1 zamanda yasam tarzindaki kiigiik degis-
meler, niifus yogunlugu, ulagim ve zaman 6l¢iimii gibi husus-
lar da degistirebilmektedir. Bu agidan giiniimiizde yagama dair
aynntilar eskisine gére ¢ok daha fazla 5nem kazanmaya bagla-
mugtir. Bu agdan bakildiginda kiiltiir tarihindeki gelismelerin
yonelimi oldukga biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bununla ugras-
mak zor ve yorucu bir igtir fakat “gecrnis zamaru” anlamak igin
gerekli bir iglemdir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra sonug baglaminda basta
sordugumuz soruya donecek olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:
“Geg¢mis zaman ile insan arasinda nasil bir iliski vardir?” so-
rusuna onun gerek bireysel yagsama etkisi ve bu anlamda bi-
reysel gegmisle olan ilgisi, gerekse uygarlik, kiiltiir ve gelenek
agisindan verilecek en giizel cevap “ge¢mis zaman”1n higbir
sekilde etkisizlesme anlaminda gegip gitmemis oldugudur.
Simdiki zamanda hazir olan insan, onun yap1p etmeleri, yara-
timlan, diinyaya ve yagama bakis tarz1 biiyiik oranda gegmis
zamanlann toplamunun bir {irtintidiir. Bu sadece birey agisin-
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dan degil bireyin icinde yasadig1 ve mensubu oldugu toplum
i¢in de boyledir.

Bireyin ve onun mensubu oldugu toplumun aslinda geg-
misin ve ge¢misin zamansal ifadesi olan gegmis zamanla olan
bu ontolojik bag1 ne yazik ki ¢ogu zaman unutulmakta hatta
goérmezden gelinmektedir. Zaman boyutlarinin hangisinin
daha gergek ve somut oldugu konusuna ortaya atilabilecek
soruya en tutarli cevap ge¢mis zamandir ¢linkii gelecek za-
man sadece bir potansiyeldir ve bu anlamda ontolojik bir var-
l1iga sahip degildir. Simdiki zaman ise su “an”da yaganmakta
ve algilaniyor olmasina ragmen o da saglam bir varlik yapi-
sina sahip goziikmemektedir. Bu anlamda ge¢mis zaman her
ne kadar giincel goziikmese ve sadece hatirlamayla simdiki
zamana getirildigi s6ylense de, ontolojik anlamda gercekten
“varlik” kazanms tek zaman boyutudur. Gegmis zaman ar-
tik ne potansiyel bir zaman boyutudur ne de simdiki zaman
gibi varligiun olup olmadig tespit edilemeyecek kadar kay-
gan bir zeminde durmaktadir. $imdiki zaman olmusg bitmis,
yasanmus ve “varlik” kazanarak kendisini “gegmis zaman”1n
sonsuz derinliginin en iist ve en taze katman olarak bu ger-
ceklige eklemlemistir.

Insanin ve toplumlarin ge¢misi olmadan gimdileri ve ge-
lecekleri olmaz. Gegmis zaman ne sadece bir nostalji ne de
sadece kendisiyle 6viiniilen bir tarihselliktir. O bir agactir ve
her yeni yasanan zaman onun yeni meyveleridir. Meyve ve
yaprak yok olup gidebilir fakat yerine yenileri gelir. Agaan
kendinin ortadan kalkmas1 durumunun da ne meyve ve ne de
yapraklar varliklarin siirdiirebilir. Bu anlamda ge¢mis zaman
bizzat agacin kokii ve govdesidir. Bunu ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Aymi1 zamanda ona gereken degeri verme-
mek ve kiigiimsemek ise meyve ve yapraklarin kendi kendile-
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rine olugtuklarnni iddia etmek demektir. Sadece ge¢mis zaman
varliginda simdiki ve gelecek zamandan bahsetmek miimkiin-
diir. Bu baglamda ge¢mis zaman, simdiki ve gelecek zamani
kendi kok ve gévdesi sayesinde olus topragina baglamakta
onlar1 hayatta kilmaktadir. Kékiiyle irtibatiu kesen meyvenin
yasamasi nasil miimkiin degilse, ge¢mis zamanla irtibatiru ke-
sen simdiki ve gelecek zamanin varolabilmesi miimkiin degil-
dir. Aym durum tek tek bireyler ve toplumlar icin de gegerli-
dir. Ge¢migsiyle ilgi ve irtibatini kesen birey —aslinda bu kopus
miimkiin degildir sadece birey kendisini aldatmak pahasina
bunu iddia etmektedir— kékten sokiilmiis bir agag gibidir.
Devlet ve milletler icin de ayni sey s6z konusudur. Hatta bu
alanda boyle bir kopus imkéansizdir. Bunun olabilmesi ancak
toplu bir hafiza kaybiyla miimkiindyir.

“Gegmis zaman” gercekten gecip gitmemistir; her an bi-
reysel ve toplumsal yasamimizda etkin, islevsel ve baglayici-
dir. Bu baglamda “Ben” ve onun karsisindaki “Sen”, gegmis
zamanin tecessiim etmis iki farkh goriintiisiinden ibarettir.

5.2. Sosyal Zaman

Sosyal yagamin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve zamansal
acidan bir siirece ihtiyag duydugu ya da biitiin sosyal siireg-
lerin zamanda gergeklestigi sosyal bilimlerde genel anlamda
kabul edilen bir goéristiir. Sinif farkliliklari, teknolojik gelig-
meler, kiiltiirel problemler, cinsiyetler arasi iligkiler vs. gibi
biitiin sosyal siiregler kendilerini bir sekilde zamanla iligki-
lendirirler ve kendilerinin temporal bir siire¢ oldugunu id-
dia ederler. Zaman sosyolojisiyle ilgili biitiin eserler zamanin
sosyal gergekligin temel kategorilerinden biri oldugu sapta-
masiyla ise baglarlar.®** Zaman sosyolojisiyle ilgili gahgmalar
Bergmann'in da hakh olarak tespit ettigi gibi temellendiril-
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mis sosyolojik teoriden yoksun olduklarindan genelde birey-
sel ya da daha dogru bir tabirle solipsist bakig a¢isinin tiriint
olarak ortaya ¢tkmaktadirlar. Bu durum giiniimtizde de ma-
alesef ¢ok fazla degismemistir. Bu baglamda belki de yanhs
olan gey, felsefi anlamda bir zaman teorisine sahip olmadan,
zaman sosyolojisi agisindan bir teori gelistirme ¢abasidir. Za-
man kavraminin felsefi temellendirilmesi yapildiktan sonra
digerine gecilmesi kanaatimizce daha uygun goziikmektedir.

Zaman sosyolojisi ve zaman etnolojisiyle ilgili yapilan ca-
ligmalar sadece zaman 6l¢limiiniin degil, ayn1 zamanda za-
man algisinin da kiiltiirle iligkili oldugu ve toplumlarin sosyal
yapilarina goére bu alginin ve buna bagh olarak gelisen zaman
bilincinin da degistigini bize gostermektedir. Daha yalin daha
az karmagik bir sosyal yapiya sahip olan toplumlar daha ¢ok
nedensel bir zaman anlayisina sahiptir. Zaman algilan simdi
ve simdi-degil seklinde aynsarak, gegmis ve gelecek zaman,
simdiki zamanin kargit: olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla
bu tiir toplumlarin zaman algis1 aslinda insanin gegmis ve ge-
lecege dair fitraten bir algiya sahip oldugu iddialarini ciddi
bir bicimde zayiflatmaktadir.

Parcali ve sinifsal agidan farklhilagmig toplumlarda daha
¢ok dongtisel zaman anlayis1 hdkimdir ve burada zaman dur-
madan geri dénen dairesel bir hareketle akmaktadir. Burada
zaman algist daha ¢ok 6nce ve sonraya yoénelik olup, ge¢mis
ve gelecek zamanlar yapisal olarak birbirlerinden farkhilik
gostermemekte, ge¢mis zamana dair hatirlamayla, gelecek
zaman hakkinda 6ngériide bulunma egitlenmektedir.®® As-
linda bu zaman algis: F. Nietzsche’nin Ebedi Tekerriir teorisiy-
le (das ewige Wiederkehr des Gleichen) hemen hemen aym seyi
dile getirmektedir. Bunun kargisinda yenigagin farklilagmig
ve daha karmagik hale gelmis toplumsal yapisinda daha gok
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lineer zaman anlayis1 hdkim olamaya baslamistir. Geri don-
diiriilemez bir 6zellik gosteren bu tasavvurda zaman, ge¢mis
zamandan baglayip simdiki zamana ugramakta ve gelecege
yonelmektedir. Buradaki zaman tecriibesi daha ziyade geg-
mig, simdi ve gelecek zaman arasindaki farkliliga bagli olarak
olusmaktadir. Bu 6zellikle gelecek zamanin belirlenmis ola-
rak orada olduguna inanan Hiristiyanlik, Islam ve Musevilik
icin gecerli olan bir anlayigtir. Burada zamanin sonu anlayi-
s1, (kiyamet, apokalipsi) hakimdir ¢iinkii evrenin ve insanin
sonu 6nceden belirlenmistir.

Fonksiyonel anlamda farklilasmis modern toplumlarda
zaman kavrami baglaminda lineer zaman anlayigiyla, ucu
acik gelecek zaman anlayigi birlikte bulunmaktadir. Burada
tarihsel gelismeler artik belirli bir amaca yonelik geyler ola-
rak goriilmez, aksine tarihsel gelismelerin nasil gelisecegi ve
sonunun nereye varacag hicbir bigimde kestirilemez. Boyle
bir anlayis ayni zamanda, zamanin siirekli bir ilerleme ve hiz-
lanma iginde oldugunu iddia eden goriise yakin bir goriis-
tir. Bu belirlemelere ragmen, farkli zaman algilarinin hepsi
birden bir toplumda bulunabilecegi gibi, higbirinin gériilme-
digi toplum bulmak da miimkiindiir. Dolayisiyla bu katego-
rilendirme kesin, genel-geger bir kategorilendirme degildir.
Mesela dongiisel ve lineer zaman algis1 hemen hemen biitiin
kiiltiirlerde birlikte goriilen bir olgudur. Burada sadece biri-
nin daha fazla ya da daha az tercih edilmesi s6z konusudur.
Biitiin bunlara ragmen zaman tecriibesi ve zaman bilincinin
sosyal yap: ve kiiltiirel dokuya gore degistigine dair temel
tez, hicbir bigimde gegerliligini yitirmez.

Herhangi bir toplumda, topluma yeni katilan bir bireyin
hazir buldugu zaman algisi, aym zamanda biligsel, norma-
tif bir karaktere sahiptir ve kokleri olduk¢a derindedir. Bu
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Ozelliklere sahip bir zaman algisi bireysel habituslarin olusu-
munda da son derece belirleyicidir. Bu baglamda N. Elias, bir
taraftan sosyal siireglerin koordinasyonunu ve eggiidiimiinii
saglayan zaman kavraminin iglevsel ozelligine (zamansal
planlama, diizenleme vs.) vurgu yaparken, diger taraftan
sosyal anlamda iiretilmis sosyal bir habitus olarak bireysel
zaman bilincinin, sahsiyetin 6nemli yapic1 bir unsuru oldu-
gunu soyler. “Biiyiik oranda zamansal diizenlemelere gore
hayatini diizenleyen bir toplumda yasayan insanlarin zaman
yasantilar1 sahsiyeti olusturan bir¢ok unsurun yaninda (biyo-
lojik, ahlaki vs.) sosyal anlamda edinilmis 6nemli bir belir-
leyici olarak kargimiza ¢ikmaktadir.”¢* Elias modern toplum
hayatindaki temponun artmasinin nedenlerinden biri olarak
bu olguyu gosterir. Elias, aynen Foucault gibi, modern “di-
siplin toplumunun” bu disiplinini ve buna goére pozisyon
belirlemesini biiyilik oranda zamansal yapilarin igsellegtiril-
mesi sayesinde kazanmig oldugu saptamasinda bulunur. Bu
baglamada biitiin kurumlarn disipline sokma siireci s6z ko-
nusudur. Hapishaneler, askeri kiglalar, hastaneler, okullar,
fabrikalar bu hizh ve diizenleyici keskin zaman anlayisindan
nasibini almiglardir.6?

Zamanin temposu sadece yukarida sayilan kuruluslar il-
gilendiren ve onlara has olan bir 6zellik degildir. Bu durum
hayatin ve sosyal alanlarin biitiin alanlarinda kendini goste-
ren bir durumdur. Bu baglamda zamanun tig farkl: toplumsal
yansimasindan bahsetmek miimkiindiir. Bu ti¢ farkli zaman
perspektifi siirekli kendi aralarinda iligki icindedirler ve de-
gisen toplumsal ve kiiltiirel yapiya gore tekrar kendi tizerle-
rinde yorumlama ve yeniden degerlendirmeye ihtiya¢ duyar-
lar. Bunlarda ilki, giinliik zaman anlayisi ile ilgilidir. Burada
belirli bir rutin s6z konusudur; mesela is saati, yemek saati,
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uyuma ve uyanma vs. gibi giinliik yapilan iglerin tanzimi
ve bu meyanda agiga ¢ikan uyum sorunlarn giinliik zaman
ilgilendirir. Bu baglamda sik sik karsilagtigimiz sorulardan
bazilar1 soyledir: Biirodaki isleri nasil halledecegim? Kizimi
zamaninda kresten alabilecek miyim? Algverisi ylizmeden
once mi yoksa sonra m1 yapmaliyim? Bu aligkanliklar sira-
sinda zamanin bir mesele haline gelip gelmemesi genelde
gevresel gartlarin bunlara ne kadar miisaade ettigi ve bireyin
kisisel anlamda sahip oldugu zaman habitusuna baghidir. Ge-
nel anlamda bu gergevede yasanan giinliik zaman dairesel bir
karakter gosterir ve sosyal yapinin yenilenmesi baglaminda
yapia bir isleve sahiptir.6?® Ikinci tiir zaman perspektifi bire-
yin kendi zamansal yagamindan hareketle hayatinin tiimii
i¢in bir zaman konsepti gelistirmesiyle ilgilidir. “Zamanirmzi
nasil gegirmek istiyoruz?” sorusu sadece giinliik yagsantimiz-
da degil, hayatin biitiinii g6z oniine alindiginda cevaplanma-
s1 gereken bir soru olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu sorudan
kagis yoktur. Bu baglamda Giddens, Heidegger'in meghur
“Dasein” kavramina gondermede bulunur. Burada da tem-
po, esgiidiim, siire ve olaylarin sirasinin birey tarafindan bir
diizene konulmas: gerekmektedir. Bu baglamda sorulan so-
rularin bazilan géyledir: Egitimime ne kadar devam edebili-
rim? Cocuk sahibi olabilir miyim? Gergekten hayatim boyun-
ca ogretmen olmak istedigimden emin miyim? Neden emekli
olmuyorum? Bu tiir sorulara verilen cevaplar bireyin genel
anlamda zaman verdigi anlamla yakindan ilgilidir. Ugiincii
tiir zaman perspektifi ise, bireyin giinliik ve genel anlamda
omiirsel (hayatim1 kapsamasi agisindan) zamanin yaminda,
daha ziyade iginde bulundugu ¢ag, kendi kusak ve iginde ya-
sadig yiizyil ile ilgili olan zaman perspektifidir. Zamanimiz
ve zamanin ruhu (Zeitgeist) kavrami bu baglamda ¢ok sikc¢a

371



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

duydugumuz bir kavramdir. Mesela yash insanlardan sik sik,
“bizim zamarumizda bagkayd:...”, “buglinkii zamanda bu ge-
lenek artik unutuldu”, ya da “Kant ve zamani1” vs. gibi soy-
lemler bu perspektifi en iyi anlatan ciimlelerdir.

Bu iig farkli zaman perspektifi hepsi birlikte bireyin “za-
man iginde olmak” (in-der-Zeit-sein) kategorisini olusturur.
Bu ii¢ bakig agis: siirekli kendi aralarinda bir ahenk ve bir
biitiinliik kurmak zorundadirlar. Bu {iglii iliskiyi bir 6gren-
ci 6rneginde anlamaya calisalim. Bir felsefe 6grencisi 6glene
dogru kalkmakta, arkadaglariyla bulustugu kahvehaneye
gitmekte ve daha sonra iiniversitede kurmus oldugu felse-
fe toplulugunun toplantisina katlmakta ve daha az sikhkta
derslere girmeye caligmaktadir. Boyle bir 6grenci er ya da geg
hayatinin nasil sekillenecegi ile ilgili plan yapma zorunlulu-
gu ile kars1 karsiya kalacaktir. “Acaba aragtrma gorevlisi mi
olsam, yoksa 6gretmen mi, yoksa kendime ait bir kurs mu
agsam?” gibi sorularla muhatap olmakta ve bu meyanda er
ya da geg bir karar vermek zorunda kalmaktadir. Bu sorular
yarunda yapmis oldugu planin zamana uygun bir plan olup
olmadigini, insan hayatinin boyle bir plan yapmaya yetip yet-
meyecegi de bu baglamda kendisine sormas: gereken sorular
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zamanin bu ii¢ farkli perspektifinde bireyin farkl istek-
lerinin agiga ¢iktigin1 gérmek miimkiindiir. Mesela insanin
isine, ailesine ve kendine ne kadar vakit ayirdig1 her seyden
once kendi giinliik aligkanhgina, hayata bakigina ve kendi-
ne gore zamanin geregi olarak gordiigii seylere bagh olan bir
husustur. Bu perspektifler arasinda ortaya gikan uyusmazlhk
durumunda hemen uygunlagtirma stratejileri devreye sokul-
maktadir. Bu baglamda ya giinliik yasam pratikleri degistiril-
mekte ya da uzun siireli yasam amaci yeniden tarumlanmak-
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tadir. Her ii¢ perspektif de zaman anlaminda kendine has bir
Ornege (ritimler, zamansal siralama, hizlilik eggiidiim vs.) ve
gecmis, simdiki ve gelecek zamana yonelik (iginde bulundu-
gu eylem koduna gére) farkh bir anlamlandirmaya sahiptir.
Bu perspektiflerle ilgili ikinci bir belirleme de bunlarin biiyiik
oranda sosyal yap: tarafindan belirlenmis olmasidir. Ritim,
hizhlk, siire ve olaylarin siras1 neredeyse tamami bireyler
tarafindan degil, toplumun ortak zaman algis:1 ve eggiidiim
ihtiyaglan tarafindan belirlenmektedir. Diikkanlarin agik-ka-
pali zamanlar, otobiis ve metro saatleri, banka ya da sanayi
igletmelerinde yapilan anlagsmalardaki siireler, memurlarin
calisma saatleri vs. gibi biitiin diizenlemeler buna 6rmek ola-
rak gosterilebilir.

Zaman pratiklerinin toplumsal yap: baglaminda gekillen-
mesi en iyi bir bigimde modem toplum yapisinda kendini
gostermektedir. Kiiltiir kritigi ile ilgili ¢aligmalarda siirekli
elestirilen ve zaman yodnetimi baglaminda 6viilen gey, 6zel-
likle Bat1 toplumunda bireylerin zamani oldukga radikal bir
sekilde planladig: ve kisisel planlamada buna harfiyen uy-
duklandir. Bu tiir bir zaman pratigi bireysel kararlarin so-
nucunda olusmus degildir, aksine sosyal farklihgin kaginil-
maz bir sonucu olarak agiga ¢ikan bir olgudur. Buna gére her
bir sosyal alan kendi bélgesinde kendine has olan zamansal
manti: takip etmekte ve bireyler bu alanlarda s6z konusu
olan is, aile, dernek, dini kurumlar, partiler ve resmi makam-
lara kismi oranda baglanmaktadirlar. Dolayisiyla bireyler ha-
reket alanlarin1 daraltmak pahasina ad1 gegen alanlarla ilgili
kendi bireysel ilgilerini saat, giin, hafta, ay ve yillara bolerek
belirlemekte ve alanin gerektirdigi davrarus kaliplanni sergi-
lemektedirler.®® Soyut felsefi zamanin modern toplumlarda
kargilagtigimiz “olay zamaru” iizerinde olduguna dair gortis
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(mesela bu baglamda ortaya atilan temel 6nerme, modern za-
manlarda herhangi bir problemin herhangi bir bilimsel top-
lantida ¢oziiliip ¢oziilmesinin 6nemli olmadi1, aksine belirti-
len saat araligindan ilgili kigilerin toplantiya katihp katilma-
dig1 ve lizerlerine diigeni yapip yapmadig1 belirleyici olmasi-
dir. Burada 6nemli olan problemin ¢6ziimii olmayip, bireyin
belirtilen saat araliginda katllmak zorunda oldugu toplantiya
katilmasidir) aslinda kiiltiirel bir kabulden ziyade, sosyal ya-
p1sal bir gereklilik olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Toplumsal birey olarak kendimize ait zamansal plarn sii-
rekli toplumunun genel kurallarina ya da diger insanlara
gore ayarlamak zorundayiz. Bu bir taraftan herhangi bir seyi
beklemek zorunda kalmak, bazen de ¢ok kisa siirede zaman
baskisi altinda bir seyi yapmak zorunda olmak olarak kar-
simiza gikmaktadir. Benzer bir durum kisinin hayat planla-
masinda da s6z konusudur. Insan hayati giiniimiizde genel
olarak egitim hayati, calisma ve emeklilik hayati olarak tige
ayrilip buna bagh olarak gelisen gocukluk-genglik, kendi ai-
lesini kurma ve yashlik ¢ag1 donemine denk diismektedir.
Gelecegin planlanip planlanmamasi ya da nereye kadar plan-
lanabilecegi sorusu biiyiik oranda sosyal ve kiiltiirel hayatin
saglamlig1 ve ongoriilebilirligine baghdir. Ugiincii zaman
perspektifinde (tarihsel zaman) bireysel zaman algisinin he-
men hemen higbir 6nemi yoktur, bireye diigen sey bu genel
zaman algisin1 kabullenmektir. Bu baglamda gegmis, simdi
ve gelecek zaman ve bireysel eylemlerin temelinde bulunan
zaman Ornegi siirekli oldukga karmasik olan sosyal, kiiltiirel
siireglerin iriinii olarak karsimiza gikar.

Bireylerin yagamlarinda ge¢mis, simdi ve gelecek zamanin
birbirleriyle irtibati, kiiltiirel toplulugun olusturdugu “tarih-
sel gergeve” i¢inde ve onun sayesinde kurulmaktadir.®® Bire-

374



Bireysel ve Sosyal Zaman

yin kendi hayatinin sonlu olduguna dair bilgisi ve sinirli olan
kendi 6mriiyle sinirsiz olan diinya zamani arasindaki geligki,
pratik yasamda bazi sorunlarin ¢tkmasina sebep olmaktadir.
Bu iki zaman arasindaki geligki 6zellikle modern ya da ge-
lismis kiiltiirlerde d6rdiincii bir zaman boyutunun eklenme-
siyle ¢6ziilmeye caligilir ki bu zaman tiirii de kutsal zaman
anlayisidir (Sakralzeit).®! Bu kutsal zaman, yasamin ve tarihin
lineer zamanini kugatmakta, onlarin baslangi¢ ve sonunu be-
lirleyen temel ilke olarak agiga ¢ikmakta, bireysel ve tarihsel
zamani ayni diizlemde gormekte ve “zamansiz bir zamanin”
varoldugundan bahsetmektedir. Mesela Hiristiyanlikta (II.
Boliim’de konu ayrintili bir sekilde ele alinmugtir) biyografik
ve diinya zaman birbirlerine yakinlagtinlarak (daha 6nce tes-
pit edilmis olan) kiyametin kopmasi ve evrenin sonu anlayis
ile uygun hale getirilmistir. Kutsal zaman, lineer zaman (bu
diinyaya ait niceliksel) ve giinliikk zamandan farkl olarak,
oteki diinyaya ya da daha yiiksek bir dleme ait olan niteliksel
bir zaman olarak betimlenmektedir.®*> Kutsal zaman kendini
giinliik yagsamin 6tesinde 6zel zamanlarda (bayramlar, ritiiel-
ler, mesela Hiristiyanlar: i¢in Pazar ayini, yumurta bayramu,
Miisliimanlar i¢in Cuma namazi, kurban bayrami vs. gibi)
gosterir. Kutsal zamanin disinda kalan zaman profan zaman
olarak degerlendirilir ve 6nemsenmez. Giinliik, biyografik
ve tarihsel zaman kutsal zaman yardimiyla kiiltiirel ve ah-
laki anlamda davraniglara anlam kazandiran zaman modlan
olarak kendilerini gosterirler. Bu dortlii diizen kendiliginden
ve kolayca ortaya ¢ikmig olan bir diizen degildir. Bu diizen
siirekli kiiltiirel ve sosyal miicadelelerin iiriinii olarak anla-
silmalidir. Bu tespit ayn1 zamanda {i¢ farkli zaman boyutu
arasindaki harmoninin sosyal ve politik gii¢ iliskileriyle de
baglant: icinde olduklarini aydinlatan bir tespittir.
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Giinliik zamanda zaman stratejisi anlamunda beklemek ya
da bekletmek, durdurmak, 6nce gelmek, ertelemek, ritim de-
gistirmek ya da siireyi kisaltmak gibi kavramlar kullanilirken,
biyografik zamanda egitim, emeklilik, tatil, hafta sonu ya da
gece calismasi, igsizlik ya da hastalik durumunda uyulmasi
gereken siireler vs. gibi kapitalist toplumun siyasal ve ekono-
mik anlamda temel konularini teskil eden zamansal kavram-
lar sik kullamlir. Buradaki miicadele kismen tarihsel zaman
icine alan tigtincii safhay: da ilgilendirmektedir. Mesela pazar
ve dini giinlerin Bat1’da tatil olmasi kilise ile siyasal otorite-
nin sik sik karg1 kargiya gelmesi sonucunda kabul edilmistir.
Aynca Tiirkiye’de cuma giinleri Osmanli zamaninda resmi
tatil iken, Tiirkiye Cumhuriyeti bu tatili ilging bir bigimde
cumartesi pazara gekmigstir. Bu 6rnekler bize tarihsel zaman
veya zamanin ruhu anlayisi ile kutsal zamarun (diinyevi dev-
letle, kurumsal anlamda dinin) agik bir bigimde celistigini ve
bu gelismeden genel anlamda kutsal zaman anlayisinin galip
ciktigimi gostermektedir.

Koklii siyasal degisimlerin hemen pesinden genel olarak
takvimin yeniden belirlenmesi savas1 baslar (Gregoryen tak-
vimin gelisim tarihi bunu en giizel bir bigimde gostermek-
tedir). tktidan yeni devralan gii¢ sahibi, ilk is olarak kendi
héakimiyetini saglamlagtirmak igin yeni bir takvim uygulama-
s1 baglatir. Mesela Cumhuriyetin ilanindan sonra rumi ve hicri
takvimin terk edilip, yerine miladi takvimin getirilmesi buna
glizel bir 6rnektir. Bu gabalara ragmen genel anlamda 6zel-
likle ilk yillar insanlar bu yenilikten hi¢ hoglanmazlar ve eski
takvimin yeniden getirilmesini isterler. Bunun temel sebebi,
insanlarin giinliik zaman anlayiglanin1 tamamen eski takvime
gore ayarladiklarindan yeni takvimle bu aligkanliklarinda
toptan bir degisime gitmek zorunda kalmalanidur. Giinliik ya-
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samda en ufak ve 6nemsiz bir aligkanligin degisiminde bile
(mesela servisin 5 dakika gecikmesi veya saatlerin 1 saat geri
ya da ileri alinmasinda oldugu gibi) diizeni bozulan bireyin
bu tutumunu anlamak hig de zor degildir.

Herhangi bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini sosyal bir-
limler agisindan analiz ederken yukarida saydigimiz (g za-
man perspektifini (giinliik, biyografik ve tarihsel) ve buna
ilaveten s6z konusu toplumun 6zellikle sahip oldugu din
kaynakli ortaya ¢ikan kutsal zaman perspektifini, bunlar ara-
sindaki kargilikli iligkiyi bilmek o toplumun sosyo-kiiltiirel
yapisini anlamada bize kesinlikle yol gosterici olacaktir.

5.2.1. Modern Toplumlarda Zaman Algist

Insanlik tarihi boyunca toplumlar genel anlamda rahat so-
runsuz, savagsiz ya da dogal afetin s6z konusu olmadig
bir hayat siirmemislerdir. Kisaca giiniimiiziin moda deyimi
“kriz zamanlar1” ya da “kriz” insanlik tarihi i¢in yeni bir kav-
ram degildir. Kiiltiir tarihi agisindan bakildiginda da aslinda
kriz zamanlar kiiltiirel agidan insanlarin en verimli olduklan
zamanlardir. Dolayisiyla kriz zamanlan siirekli olumsuz bir
durumu ifade etmek zorunda degildir. Modern zaman igin
de durum bdyledir fakat modern zamanin ilging bir 6zelli-
gi zaman algisinin bizzat raydan ¢ikmug olmasidir. Zamanin
ne oldugu, nasil tanimlanmas: gerektigi vs. gibi sorulara ve-
rilen cevaplar oldukga yiizeysel kalmakta ve zaman sadece
matematiksel zamana, daha dogru bir ifadeyle 6l¢menin ara-
c1 olma 6zelligine indirgenmektedir ve bu anlamda modern
toplumlarda goriinen kriz aslinda bir “zaman krizinin” orta-
ya ¢ikarmug oldugu dogal bir krizdir.5®

Aslinda sorunlu zaman algis1 ya da zaman algisindaki
kokli degisim Bati’da baglangi¢ anlaminda oldukga geriye

377



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

gotiiriilebilir. 1750 yillardan itibaren (Fransiz fhtilali heniiz
olmamus ve sanayi devrimi heniiz baglamamistir) zaman alg-
sinda bir degisimden bahsedilmeye baglanmig ve zamanin ol-
dukga hizli akmaya bagladig1 sdylenerek “zamanin ve tarihin
hizlanmasi” kavrami ortaya atilmigtir. Bu kabul demiryollari-
nin ve onun hemen pesinden gelen sanayi devriminden sonra
daha bir gériiniir hale gelmistir. Zamanin hizlanmasi kavrami
beraberinde hayatin, tarihin, toplumun hizlanmasi kavramin
getirmistir. Bu agidan “modernizm zamanin hizlanmasidir”
tespitine katilmamak miimkiin degildir. Zamanin hizlanma-
s1 olgusu giiniimiizde de biitiin hiz1yla siirmekte ve bu olgu
bugtin biitiin sosyo-kiiltiirel, antropolojik galigmalarin temel
kaziyesi haline gelmis bulunmaktadir. 1989°da meydana ge-
len siyasal degisimler, ayn1 zamanda baglayan bilisim ve diji-
tal devrim ve biitiin bunlarin sonucu olarak zamamn hizhhg
ile ilgili tartismalarin yogunlugu hizh zamanin artik modern
yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ispatlar nitelik arzet-
mektedir. Zamanin bu 6zelligini birgok filozof ve sosyolog
itiraf ederek, kimi zamanin giiniimiizde tanrilagtigindan (S.
Breuer), kimi ise hepimizin bu hizli zaman siirecinin tiriinii
oldugumuzu ve bu siirecin de insanlk tarihinde bagka bir 6r-
neginin olmadigin ileri siirmektedirler. Her seyin daha hizh
oldugu ve aktig), gelecek zamanin tamamen belirsiz oldugu
ve artik gegmis ve simdiki zamandan hareketle agiklanama-
yacag anlayisi glintimiizde hakim olan zaman anlayiginun bir
yoniinii ifade etmektedir. Bunun yaninda baskin olan ikinci
goriis ise, Kojéve ve Weber tarafindan ileri siiriilen 20. yiizy:-
lIin sonlarina dogru agirhk kazanms olan goriigtiir. Bu goriis
kisaca kiiltiirlerin “kristallesmesi” goriisii olarak adlandirihr.
Bu g 6riige gore kiiltiirel diinyada tarihsel siiregiginde bu kiil-
tlirtin ana ilkeleri ve ana unsurlar1 kemiklegmis, daha iyi bir
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tabirle kristallesmis, dolayisiyla bu baglamda kiiltiire yeni bir
sey eklemek ya da ¢ikarmak s6z konusu olmayip, sdylenebi-
lecek ya da eklenebilecek seyler bugiine kadar s6ylenmis ya
da eklenmistir. Bunun diginda bagka bir sey yapmak sadece
oyalanmaktir. Bu baglamda bu yiizyila ya da giiniimtize dii-
sen sey, bu kristallesme hareketinin sonunu olusturmaktan
bagka bir sey degildir ¢linkii tinin ve idenin biitiin imkanlar
kendilerini gostermistir ve glintimiize de bu baglamda “can
sikintis1” miras kalmigtir. Bu anlayisy, post, tarihin sonu, epo-
kenin sonu, son, artik degil, aklin sonu vs. gibi belirlenimler
destekler goziikmektedir. Burada dikkat edilen gsey, epokal
degismeler olup, bu degismelerin beraberinde getirdigi kiil-
tirel yenilikler g6z ardi edilmektedir. Dolayisiyla burada
gecmis, simdiki ve gelecek zaman arasinda anlam birliginden
bahsetmek oldukc¢a zordur.

Yukarida bahsettigimiz birbirleriyle gelisen iki goériis, yani
bir tarafta sosyal hizlilik, diger tarafta toplumsal kararlilik ve
kristallesme goriisii aslinda zahirde gelisik géziikmektedir.
Bu baglamda P. Virilio ¢ok isabetli bir tanimlamada buluna-
rak ve sanki iki farkl goriigiir uzlagtirarak “hizli duraganhk”
(rasende Stillstand) kavramin geligtirmistir.®5 Burada huzlilik
kelimesi (rasen) olaylar tarihine, duragan kelimesi (Stillstand)
ise gelisimin ideal dinamigini ve derin yapisal karakterini
kargilamaktadir. Yani tarih ve toplumda olaylar o kadar hizh
akmasina ve bu anlamda bir hizlanma ya da siiratten bahset-
mek miimkiin olsa bile, idesel, kiiltiirel, felsefi, dini ve sanat-
sal anlamda hizlihktan bahsetmek s6yle dursun bu alanlarda
bir duraganliktan bahsetmek hig yanlig olmasa gerekir.

Modern ve ge¢ donem modern zamanlarda ortaya ¢ikan
zamanin bu paradoksal yapis1 sadece biyografik ve tarihsel
zaman perspektifinde degil, ayn1 zamanda giinliik zaman-
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da da goriilebilir bir 6zelliktir. Sosyal degisimin gok hizh bir
sekilde gerceklesmesi ve buna karsin sosyal gelisimin daha
yavas olmast modemite tarihinde siirekli yasam temposu-
nun artmast, yagamin daha karmagik hale gelmesi ve bu bag-
lamda insan hayatinin oldukga zorlastg1 ve karmagiklagtig1
sikdyetlerini ortaya gikarmustir. Biitiin bu gikayetlerin yanin-
da bu kadar hareketlilige ve gesitlilige ragmen, modern in-
sarun “can sikintisindan” bahsetmesi de gergekten paradoks
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu can sikintisina ragmen
hayatin modern zamanlarda daha hizli aktigina dair his genel
kabul gére bir histir. Bu his 6zellikle kalkinmig toplumlarda
ortalama yasam siirelerinin artmasina ragmen neredeyse fik-
risabit haline gelmis bir duygudur. Bireysel yasam baglarmun-
da zamanin durmasindan ancak patolojik durumlarda bahse-
dilebilir (depresyon, sizofreni vs.). Bunun temel sebeplerin-
den biri, baz: psikologlarca zamamn bu hizh akigina ayak uy-
duramamak olarak agiklanmaktadir ki, bu hig de yabana atilir
bir tespit degildir. Bunun en giizel delili 6zellikle gelismis ve
zamanin hizli aktig1 toplumlarda yapilan hemen hemen bii-
tiin caligmalara gore depresyon ya da buna benzer psikolojik
hastaliklarin artmasidur.

Sosyal hayatta meydana gelen hizli degisim bireysel ya-
samda da birtakim problemlerin agiga ¢itkmasmna sebep ol-
maktadir. Bu baglamda insan hayatini uzun siireli planlamak
zorunda kalmakta, bunu bazen abartarak simdiki zamanini
gereksiz korku ve kaygilarla mahvetmekte, ya da gelecege
dair temelsiz bir kaygi ve menfi hislere kapilmaktadir. Giinii-
miizde genel anlamda zaman ayarlamasy, ileri teknolojik arag-
gereg ve bununla ilgili kisi ya da kuruluslar tarafindan enince
ayi‘mtlsma kadar diizenlense de ilging bir bigimde 6zellikle
bu diizenlemeyi yaptiran ya da yapan kisiler durmadan “za-
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man kithgindan” bahsetmektedirler. Bu da ¢agimiza has bir
zamansal paradoks olsa gerektir. Aslinda modern insan igin
sunu sdylemek yanhs olmaz: Ne kadar zaman tasarruf eder-
se etsin, ona o kadar az sahip olmaktadir. Bunu destekleyen
diger bir olgu da niceliksel olarak hatir1 sayilir bir “bos zama-
na” (liretim ya da tiiketim diginda kalan, herhangi bir gérevi
yerine getirmek zorunda olmadig1 zaman kastedilmektedir)
sahip olan birey, o oranda zamanin {i¢ farkli perspektifini de
icine alan zaman agligindan bahsetmektedir.

Bahsedilen bu hiziligin ayn zamanda gergekten berabe-
rinde bir degisimi getirip getirmedigi bu siirecin sonuglarina
bakarak anlagilabilir. Insan hayatinin oldukga kisa oldugu da
nazar-1 dikkate alinirsa bu hiziligin genel anlamda istenilir
bir sey olmasi gerekir (iiretim siireci, mesafelerin bir an 6nce
alinmasi, ekonomik islemlerin hemen halledilmesi vs.). Bu-
nunla birlikte sosyal yasamda meydan gelen hizhilik, ancak
kiiltiirel-yapisal anlamda bu alanlarda higbir kayba ugrama-
dan bu hizhilliga ayak uydurma sartiyla kabul edilebilir. Bir ta-
raftan huzh degisim, diger taraftan buna ayak uyduramayan
sosyokiiltiirel yap: birbirlerini desteklemek sdyle dursun, bir-
birlerini engellerler ve geriletirler. Mesela her birey miisteri
olarak otel, lokanta, terminal, banka vs. gibi yerlerde kendisi-
ne hemen hizmet edilmesini ister. Bununla birlikte iste daha
fazla zaman ve daha az stresi de ister. Daha fazla zamana sa-
hip olabilmem icin her seyin daha hizl olmasi gerekir yargsi,
bu anlamda paradoksal bir yap: gosterir. Lokantada galisan
biri bankada sira beklemekten hoslanmaz fakat kendisi de lo-
kantada miisterisini ok rahat bekletir.

Yukarida anlatilan zaman perspektifleri agisindan modern
cagdas toplumdaki bu huzli degisim ve bagkalagim iki tiirlii
tezahiir eder. Ilk olarak birey igin bu hizhilik iistesinden ge-
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linemeyecek bir hizhliktir ve bu anlamda birey bu meydan
okumanin altindan kalkamaz. lkincil olarak, sosyokiiltiirel
degisim ve gelisimler birey icin kararlilik gosteren ve bu an-
lamda fazla degismeyen bir sabite 6zelligini gosterir. Yeniden
egglidiim saglama baglamda birey ve toplum iki tiirli tavir
gosterebilir. Birey ya da toplum, ya yeni zamanin icaplarin
igsellestirip bunlar1 kabul eder veya bazen de bu icap ve ka-
bul bir zorunluluk olarak ortaya gikar. Mesela bu baglamda
Dogu Avrupa tilkelerinde 1989’dan beri meydana gelen degi-
simler ikinci tiir listlenmeye 6rnek olarak gosterilebilir. Bu til-
kede yagayan insanlar hi¢ beklenmedik bir bigimde kendileri
icin tamamen yeni olan sosyokdiltiirel ve siyasal sartlara gok
rahat bir bigimde uyum saglamislardir. Bir giin 6nce totali-
ter ve despotik bir idareye sahipken bir giin sonra bunu terk
edip, sanki kirk yillik demokerasi tecriibesine sahiplermis gibi
demokrat kesilebilmigler ve bunlarin ¢ogu Avrupa Birligi'ne
tiye olabilmislerdir.

Bireysel ve toplumsal tutumla sosyal degisim arasinda-
ki bu iligkiye ve bu iligkinin farkl1 bi¢cimlerine birgok ¢agdas
sosyal bilimci vurgu yapmig, modern toplumlarin sistematik
olusum siireglerinin o toplumun f{iyeleri igin gergekten ol-
dukga hizli bir sekilde gelistigi tespitinde bulunmuglardir.®*
Buna karsin, bunun tam tersi bir sekilde bir suglamadan da
bahsetmek gerekir. Isverenler ekonomistler ve politikacilar
toplumsal baz1 problemlerin nedeni olarak, insanlarin “za-
manin gereklerine” uymayarak oldukga yavag davranmalari-
n1 gostermektedirler. Bu suglama giinliik, biyografik ve tarih-
sel zaman perspektiflerinin bazen birbirleriyle uyum goster-
memesinden kaynaklanan ve birey icin yabancilagsmis zaman
olarak algilamasindan farkli bir seydir. Modern birey kendi
zamanina yabancilasmakta ve bunun dogal sonucu olarak
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kendisinin icinde oldugu bu ii¢ farkli zaman perspektifinde
kendisini yabanc hissetmektedir.” Bunun dogal sonucu, bi-
reyin kendisini gecmisi ve gelecegi baglaminda bir yere ko-
numlandiramamasi, anlamsizlik, varolus kayb: ve eylemsel
davranis kodlarinin yitirilmesidir.

Zamansal eggilidiimiin bozulmasimun yansima alanlarin-
dan biri de teknik, bilimsel ve siyasal alandadir. Bu alanlarda
meydana gelen hizhh degisim ve bu degisimin neden oldugu
ikincil olaylarla, ayn1 toplumda gegerli olan ve bu degisime
cevap veremeyen siyasal ve hukuksal diizenlemeler agik bir
bigimde birbirleriyle karsithk gostermektedir. Bunun en gii-
zel 6rnegi icinde yasadigimuz toplumdur. Tiirkiye’de son 30
yillda meydana gelen teknolojik, bilimsel ve ekonomik degi-
sim ve gelisimlere ragmen, siyasal ve hukuksal anlamda de-
gisim ve gelisim ayni1 oranda ya da en azindan paralel gergek-
lesmediginden Tiirkiye hala 1982 yilinda askerler tarafindan
yapilan anayasa ile idare edilmektedir. Bu siralar yeni anaya-
sa caligmalarinin yeni bir anayasa yapimiyla sonuglanip so-
nuglanmayacag1 da ¢ok net goziikmemektedir.

Modern gagdas toplum yapisimin zamanla olan bu ilig-
kisinin bir tiirlii istenilen kivama gelmemesi, modernizmin
insan iligkilerindeki olumsuz etkileri ya da modernizmin
insana dayatti1 zorunluluklar hafifletme anlaminda sosyal
bilimlerde son zamanlarda 6zellikle Bati’da sik sik, ikinci mo-
dern,®® liberal modern, refleksif modern®* ya da post-modern
gibi kavramlarin kullanildigina gahit oluyoruz. Buna karsin
modernizmin nerede baglayip nerede bittigi, hangi baglam-
da ikinci modernde bahsedilebilecegi, bunlarin birbirlerin-
den kopuk siire¢ olup olmadig: ya da birbirlerinin devam
olup olmadig, bu yeni tanimlamada yeni zaman anlayiginin
gercekten yeni olup olmadig gibi sorular bu baglamda ce-
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vaplanmasi gereken, en azindan sosyal bilimlerde tartigilan
fakat cevabi hi¢ de kolay olmayan sorular olarak kargimiz-
da durmaktadir. Biitiin bunlara ragmen modernizmin Gte-
sine gecildigi kabul edilse bile, zaman kavrami baglaminda
yeni donemde de asil belirleyici olan ana unsurun, hizlilik ve
esglidiimiim kaybi oldugu asikardir. Globallesme siireci bu
tespiti hakli ¢ikarmaktadir. Zira kiiresellesmenin temel unsu-
ru zaten en hizli olmak (bilgiye ulagsmada, iiretim siirecinde,
egitim ve tarimda) ve rakiplerinden 6nde olmaktir. Temel
felsefesi bu olan bir siirecin zamaru miimkiin olan en hizh
bir sekilde yagsamasi, elinden gelse neredeyse onu daha fazla
béliimlere ayirarak daha fazla zaman kazanmak istemesi bu
siireg agisindan normal bir istek olarak goziikmektedir. Boy-
le bir diinyada biraz duraksama ya da nefes alma acimasiz
bir bicimde cezalandirilmaya sebep olmaktadir. Bu baglamda
kitle iletisim araglar1 da bu temel yaklagim tarzindan nasibini
almaktadir. Artik diinyada ulagilamayan (birakin ulagilmay:
neredeyse bireyin 24 saatini gézetim altinda tutan ve bu an-
lamda 6zgiir bireyi bir anlamda koélelestiren) kimse yoktur.
lletigim de artk bu anlamda mahiyet kaybetmis durumdadar.
Varolugsal iletigim yerini gikar iletisimine birakmugtir. Ileti-
sim araglar1 sayesinde diinya kiigiik bir kasaba haline gelse
de, ashinda bireyin 6zel hayat1 biiyiik bir gehir haline getiril-
migtir. Sahsin 6zel diinyas: her firsatta ihmal edilmekte, bunu
global sermaye ve onun payandalan sosyal medya ayagiyla
6zendirmekte ve birey neredeyse (felsefi ya da dini bir tavirla
buna kars1 ¢tkmiyorsa) bu ag1 olusturanlarin oyuncagi haline
gelmektedir. Internet kullanimiyla, bosanma ya da egini al-
datma arasinda bir korelasyonun olup olmadig; ile ilgili son
zamanlarda yapilan aragtirmalarin sonucu bu iddiay1 agik bir
bicimde desteklemektedir.
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Globallegme ¢ag) birgok alanda zamanla kurulan 6zsel ya
da ilintisel iligkileri derinden sarsmaktadir. Bu siiregte yer ve
zaman ¢ok 6nemli olmayip, saniyeden daha kisa bir zamanda
istenilen yere ulagilabilmekte, internetin oldugu (ki olmadig:
yer yeryiiziinde oldukga sinirhdir) her yere ¢ok kisa bir sii-
rede ulasilmakta (6zellikle finans ve bilgi baglaminda) ve bir
tek tugsa dokunusla milyarlarca (kiigiik yahrimcinun toplamda
milyarlarca zarar etme pahasina) kér edilmekte ve durmadan
diiriist olmayan bir bigimde manipiilasyonlarda bulunul-
maktadir. Biitiin bunlar ayn1 zamanda zaman kavrami bag-
lammunda ahengi ya da esgiidiimii bozmaktadir. Bu anlamda
bireylerin ve milli devletlerin globallesmenin hizina yetise-
mediklerini séylemek gerekir. Bununla birlikte egitim, siyaset
ve hukukun da “zamanin gelisimlerine” ayak uyduramadig-
n1 sdylemek miimkiindiir. Bunun disinda gelismis diinyarun
disinda kalan ve tiglincii diinya iilkeleri olarak adlandirilan
tilkelerin de bu siirecin disinda birakildigini 6zellikle belirt-
mekte fayda vardir.

Zamandaki eggiidiimiin ve ahengin yitirilmesi 6zellikle
postmodernizmi savunanlan1 ¢ok da rahatsiz etmedigi goz-
lemlenmektedir. Siyasal, hukuksal, teknolojik ve toplumsal
geligim siirecinin g6z ard1 edilmesi ve bu baglamda siyasetin
sonundan bahsedilmesi, aklin ve bilimin nihai amacina ulas-
tig1, bireysel ve toplumsal ge¢misten kolayca vazgegis, giin-
liikk, biyografik ve tarihsel zamamn bireysel 6zdeslik bagla-
minda anlamini yitirmesi ve bu baglamda 6znenin sonundan
bahsedilmesi, buradan hareketle toplumun da kismen yoklu-
ga mahkim edilmesi gibi temel tezler postmodern felsefenin
6ziinii olusturan tezlerdir. Bu temel tezlere sahip bir diisiin-
cenin zamamn varolugun bir kategorisi olarak degerlendirme-
si ve insanla onun arasinda ontolojik anlamda 6zsel bir iligki
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kurmasini beklemek yanlis olur. Dolayisiyla zamanin hizlan-
mas1, zamansal esgilidiimiin ortadan kalkmasi ya da insanla-
rin monotonlagmasi gibi insaru yakindan ilgilendiren temel
varolugsal sorularin postmodern diisiiniirler i¢in —en azindan
daha onceki filozoflara gére- fazla bir anlamu ve ayn1 zaman-
da 6nemi yoktur. Insarun zamanla olan bu 6zsel iliskisinin
goérmezden gelinmesi ya da ihmal edilmesi, postmoderniz-
min “insan nedir” sorusuna felsefi bir cevap aramadig hatta
boyle bir soruyu kendine ciddi anlamda sormadigin agik bir
bicimde gozler 6niine sermektedir.

5.2.2. Toplumsal Hizlilikla Iigili Teorilerin Kargilagtig: Zor-
luklar

Yukarida anlatilanlardan c¢ikarilabilecek tek ciimlelik 6zet,
modernizm tecriibesinin ayn1 zamanda zamansal (toplum-
sal) hizlilik tecriibesi oldugudur. Toplumsal hizhilik gériigiine
cesitli kars1 gikiglar s6z konusu olmugtur. Mesela toplumsal
hizhiliktan ziyade aslinda ge¢ modern donemde eszamanlilik-
tan bahsedilebilecegi ya da temporal yapidaki degisimlerin
sadece hizlilkla agiklanamayacagi, aslinda hizlihk kavrami-
nin erteleme, gecikme, yavaglatma vs. gibi temporal kavram-
larin toplamindan ortaya ¢ikan ve kompleks bir yapiya sahip
olduguna dair elestiriler ileri siirtilmiistiir. Bu baglamda hem
toplumsal hizlanmanin hem de toplumsal yavaslamanin ev-
rensel anlamda esit iki zamansal kavramlar oldugu ileri sii-
rilmiigtir.

Hizhilik kategorisinden hareketle ortaya atilmug her tiirlii
teorinin cevaplamasi gereken ilk soru, toplumsal hizlilik kav-
ramindan ne anlagildig1 ve modernlesme siirecinde gercek
anlamda neyin hizlandig1 ve buna bagh olarak nelerin degis-
tigidir. Bu soruya verilen cevaplar (zamanin hizhlig konu-
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sunda bir uzlagsma olsa da) birbirlerinden oldukga farklidir
ve bu anlamda bir fikir birliginden bahsetmek zordur. Sosyal
bilimler baglaminda simdiye kadar bu kavrama getirilmis
tam bir tanim yoktur. Bu kapsamda ancak bu kavramla ilgili
bir teoriden bahsetmek miimkiindiir. Sosyal hizlilik kavra-
munin tanimindaki zorluk bir tarafa, bu kavramin gergekten
neyi kapsadigy, ne ile ilgili oldugu ya da neye kargilik geldigi
de cevaplanmasi zor bir soru olarak ortada durmaktadir. Bu
kapsamda tarihin, kiiltiiriin, toplumun, hayatin ya da bizzat
zamanin hizlandigindan bahsedilmesine ragmen, (modern-
lesme siirecinin baglamasindan giiniimiize kadar) bu olgu-
nun igeriksel agidan analiz edilmeksizin farkl1 kavramlarin
hizhilik kavramu etrafinda birlestirildigi ve ayn1 anlamda kul-
laruldig itiraz1 yapilmaktadir. Sosyal bilimlerde bu konuyla
ilgili yapilan biitiin ¢ahgmalarda bu “temporal hizlilik” ne-
redeyse fikrisabit haline gelmistir.% Boyle bir tespitin (yani
her seyin siirekli hizli bir sekilde degistiginin) dogru olma-
dig1 giinlitk hayata géz attigimizda agikga goriilebilecek bir
seydir. Mesela giinliik trafikte hi¢ de hizlilhik yoktur veya top-
lumsal reform ihtiyaglarina cevap olduk¢a uzun bir siirede
verilebilmekte ya da hig verilememektedir. Bireysel hayati-
mizda, 6rmegin grip oldugumuzda hastalik en az bir haftada
gecmekte ya da hamile bir kadin saglikli bir ¢ocuk igin 9 ay 10
gin beklemek zorunda kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda
aslinda toplumsal hizlanma kavramini anlamak i¢in bunun
karsit1 olan yavaslama ve degismeme kavramlarina ihtiyaci-
muz vardir. Toplumsal hizlihik kavraminin tam gergevesinin
gizilmesi ve buna fenomenolojik anlamda temel kazandiril-
masi i¢in karsgiindan hareket ederek ve her ikisi arasinda
mukayese yaparak onu anlamaya cahsmak daha tutarl bir
yontem olacaktir.
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Sosyal degisim teorilerinde karsimiza ¢ikan en 6nemli prob-
lemlerden biri sosyal degisim hizinin ampirik anlamda kontro-
liintin oldukga zor olmasidir. Bunun 6nemli bir sebebi, bu de-
gisimi tarihsel agiddan mukayese edebilecegimiz verilere sahip
olmamiz, daha da 6nemlisi sosyal bilimlerde sosyal degisimin
ne olduguna dair bir fikir birliginin olmamasidir. Ayrca sosyal
degisimin hizlanmasi1 kavrami baglaminda tartigmalar daha
bir yogun ve gok farkl istikametlere yoneliktir. Bu hizliigin
cesitli alanlarda meydana gelen yenilikler olarak tanimlanma-
st durumunda da durum degismemektedir glinkii bu sefer de
farkli alanlarda (bilim, kiiltiir ve sanatta) temel degisimin ve bu
degisimin parametrelerinin ne oldugu sorusu ortaya gikmak-
tadur.

Toplumsal anlamda sosyal gruplara gore farklilik arz eden
zamanin algilanis ve yorumlanig sekline ek olarak, zamanin
cinsiyetlere gore farkli algilanusi1 ve yorumlanisi problemi
bas gostermektedir. Erkek ve kadinlarin zamana kars:1 dav-
raniglar1 ve zaman yasantilan ve bunlar kiiltiirel ve sosyal
sebepleri de kendi iginde farklihk ve gesitlilik arz etmekte
dir. Bu problem bilinmesine ragmen hizlilik teorisiyle ilgili
modern analizlerde 6n planda tutulmamaktadir. Aslinda bu
stire¢ hem kadin hem de erkegi esit oranda etkiler goziikme-
sine ragmen mesela meslek sahibi, galisan ve gocugu olan bir
kadin i¢in zaman baskis1 ve zamanin hizlilig: olgusu, sadece
calisan gocugu olsa bile o gocuga kadin kadar bakmak du-
rumunda olmayan erkege gére daha baskindir. Kadinin bu
agidan diger bir ytikii de ailenin koordinasyonunu saglamak
ve ayn1 zamanda ev islerini erkege gore daha fazla tistlenmis
olmaktir.

Bu teorilerin kargilagtiklar: zorluklardan ya da elegtirildik-
leri noktalardan biri de toplumsal hizlilik siirecinin mekan
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kavrami olmadan analiz edildigi saptamasidir ki bu elestiri
hi¢ de haksiz degildir. Kant'tan beri zaman ve mekan yalin
goriiniin formlaridir ve aralarinda herhangi bir 6ncelik ya
da sonralik s6z konusu degildir. Bu iki kavramu birbirinden
ayirarak diistinmek oldukga zordur. Bu kavramlar Kant igin
a priori formlardir. Durkheim bu kavramlan tarihsel-kiil-
tiirel anlamda degisebilen fakat bireysel baglamda degis-
meyen sosyal yapinin temeli olarak gériir. Modemn toplum-
larda Kant'in 6nerdigi esitligin mekan lehine bozuldugunu
saptamak zor olmasa gerekir.®! Genetik olarak bakildiginda
¢ocukta mekan algisinin gelisimi zaman algisindan gok 6nce
oncedir. Mekansal betimlemeler de (asag1 yukar, sag sol vs.
gibi) zamansal betimlemelere gore (eszamanlilik, siire, ge-
lecek, gegmis, an, ezel, ebet vs. gibi) daha anlagilir ve daha
somuttur. Zamansal betimleler oldukca soyut betimlemeler
oldugundan felsefi agidan da zamani kavramak mekani kav-
ramaktan ¢ok daha zordur. Zaman algisinin ve zamansal kav-
ramlarin mekdnda meydana gelen degismeler sayesinde orta-
ya ciktigim unutmamak gerekir. Lokal anlamda gozlenebilen
glindiiz ile gece arasindaki farkhilik, mevsimsel farkliliklar ve
bu farkliliklara gére degisen dogal ve sosyal ritim, zamansal
belirlenimlerin ve zamansal kelime hazinesi i¢cin hareket nok-
tasini olusturur.52 .

Zamansal yapilarin sosyal tarih agidan 6nemi mekanda
miimkiin olmayan olaylar: farkli algilama imkéani sunmasi-
dir. Mesela 1453 Istanbul’un fethini mekansal olarak degistir-
mek miimkiin degilken, bu fethin neden bir ¢ag kapatip di-
gerini agt1f1, ya da tarih felsefesi agisinda fethin zamanlamasi,
sebep-sonug iligkisi baglaminda tam zamaninda gergeklesip
gerceklesmedigi gibi hususlar hakkinda oldukga farkl yo-
rum ve degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir.
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Herhangi bir toplumda mekéan-zaman algisiun degisimi
stirekli olarak degisen zamansal yapilardan hareketle anla-
silir, degisen mekansal yapilardan hareketle degil. Bu agi-
dan bakildiginda modern ¢agin baglangic1 aslinda zamanun
mekan kargisindaki bir emansipasyonu olarak degerlendiri-
lebilir. Mekanik saatlerin kullanilmasi ve zamanin standardi-
zasyonu arhk zamanin mekdndan bagimsiz olarak nicel an-
lamda kendi baginali1 sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Mesela
Kant, zamamn i¢goriiniin yalin formu olarak kabul ederek,
zamana mekana kars1 kismi anlamda bir iistiinliik vermis,
bunun dogal sonucu olarak hareket hareketsizlige kars1 daha
o6nemli goriilmeye baslanmighr. Modernlesme siirecinde
mekan algisinin ve yapisinin degigsmesinin 6nemli bir goster-
gesi degisimim sonuglarinin siirekli zaman agisindan vurgu-
lanmis olmasidir.#? Ulagim imkanlannn artmasi (demiryolu,
havayolu ya da karayolu) ve bu sayede mekansal mesafelerin
kisalmas: ve bu anlamda mekéanin sikigtirilmas: olgusu ashn-
da zamansal hizhiligin bir sonucu olarak ortaya gikmugtir. Bu
baglamda “zamanin mekéni yok etmesinden” bahsedilmek-
tedir. Bu agidan bakildiginda modern ¢agda kendi basina
zamansal anlamda hizlihga benzer bir mekansal alg1 degisi-
minden bahsetmek oldukga zordur. Bu ¢agda sosyokiiltiirel
acidan agiga gikan biiyiik degismeler genel anlamda zaman
degistirici dinamiginden agiga ¢ikan degisimler olarak géze
carpmaktadir.

Mekénin antropolojik 6nceliginin yaninda zamanin bu
sosyolojik onceligi kolay kabul edilecek bir tespit olarak gé-
ziikmemektedir ve sosyal bilimlerin farkh disiplinlerinde bu
tespit farkli agilardan elestirilmekte ve bu baglamda sadece
taraftar degil, kargitlar da bulmaktadir. Bu gergeklige ragmen
Ozellikle giiniimiizde mekanin zamana gore daha az ilgi goér-
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diigiini, daha dogru bir ifadeyle mekan genel olarak zamana
bagli bir kavram olarak ele alindigini belirtmekte fayda vardir.

Toplumsal hizlilikla ilgili teorilerin karsilagtig: diger ciddi
elestiri (ayn1 zamanda hakl1 olan) ise bu teorinin dayandig:
“zaman” kavraminin bizzat kendisidir ¢tinki burada s6z ko-
nusu olan zaman kavram Bat1 merkezli, igerigi Bat1 sosyokiil-
tiirel 6zelliklerle doldurulmus bir zaman kavramidir. Lineer,
soyut ve ayn1 zamanda metalastirilan boyle bir zaman kav-
ramin: biitiin diger kiiltiirlere ve ayn1 zamanda tarihsel za-
manin hepsine tesmil etmek ne kadar dogrudur? Toplumsal
hizlanmayla ilgili teori gelistiren birinin gelistirdigi teorinin
daha genel-geger ve kalia olmasi igin diger kiiltiirlerdeki ve
toplumlardaki zaman algisin1 dikkate almasi1 gerekmez mi?
Bunlar hakli sorulardir ve teorinin genelligi igin aslinda ye-
rine getirilmesi gereken bir sart olarak goziikmektedir. Buna
ragmen bu tartismalar baglaminda kaynaklar birkag istisna
disinda Bati1 merkezli zaman algisindan hareketle bu mese-
leyi tartismakta, buna gerekge olarak da toplumsal hizliik
olgusunun gercek anlamda (igeriksel olarak) Bati'da yasan-
digina dikkat gekmektedir. Bu cevap kendi iginde tutarh
goziikse de (¢linkii modernlesme siireci, sonrasinda ortaya
¢ikan postmodern siireg, globallesme vs. gibi siirecler temel-
de Bat1 kaynaklidir) bu teoriler Bat1 ile sinirh kaldig stirece
genel-gegerlik iddiasina sahip olamazlar; dolayisiyla iiretilen
teorilerin gegerliligi dogal olarak her zaman sinirh kalmaya
mahk@m olacaktir.

Toplumsal hizlilik teorisi her ne kadar zamanin sosyal
boyutuyla ilgilense de doga bilimlerinin zaman tasavvurun-
da meydana gelen degisimler de bu teoriyi yakindan ilgi-
lendirmektedir. Konuyla ilgili sosyal bilimler literatiiriinde
Newton’'un mutlak zaman anlayisinin Einstein ile yikilmasi
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ve bu baglamda zamanin goreceligi problemi, Prigogine’nin
fiziksel zamaru igerikten yoksun gorerek onu bireysel yagam
ile zenginlestirmek istemesi, kuantum teorisinin bir¢ok farkh
yoruma yol agan zaman tasavvuru da bu baglamda teori olus-
turmada dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak kendini
gostermektedir. Biitiin bu anlayiglar ayr1 zamanda sosyal bi-
limlerde ve modern toplum yasaminda zaman kavrami bag-
laminda yeni bakis agilarinin ve ayru zamanda agitklama bi-
¢imlerinin ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir. Buna giizel bir
omek Geissler'in Einstein'in Izafiyet Teorisi'nin bireysel ve
toplumsal zaman algisini nasil degistirdigine dair su climlele-
ridir: “Bu teori giinliik yasamda saat zamaninin, dakikligin ve
gecmis, simdi ve gelecek zaman arasindaki farklihgin sonunu
getirmistir. Einstein izafiyet teorisinde hareketli sistemlerde
(eger bu sistemler farkli hizliik oranlarina sahipse) saatlerin
farkh galistiklanni ispat etmistir. Bu giir acan bilgi sayesinde
saat zaman goreceli hale gelmistir. 1955 tarihinde yazmus ol-
dugu bir mektupta Einstein zamanin inatg bir illiizyona sahip
oldugunu soyler. Artik bu illiizyonun inat¢g1 oldugunu soyle-
mek zordur ¢iinkii her seye giicii yeten zaman saatine inang
artik kaybolmusgtur.”¢# Bu tespitlere ragmen doga bilimlerin-
de zamanin gorelilestirilmesinin sosyal kurumlarda ve giin-
liik yagamimizda yon veren zamansal yapilarda koklii bir de-
gisiklik yapacagini ve bu anlamda bir kaosun ortaya ¢ikacag-
n1 iddia etmek pek dogru bir yaklagim olarak goziikmemek-
tedir. Giinliik, biyografik ve tarihsel zaman perspektiflerinde
toptan bir alg1 degismesinin olmasi ¢ok olas1 goziikmemekte-
dir. Bu anlamda iddia edilen biiyiik degisimim sosyo-kiiltii-
rel pratiklerde ampirik anlamda goézlenmedigi de agikardur.
Giinliik, biyografik ve tarihsel zaman perspektiflerinde (buna
sakral zaman perspektifini de eklemek miimkiindiir) ahengin
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bozulmasi durumunda bireysel ve toplumsal yasamda ol-
dukga ciddi travmalarin agiga ¢ikmasi kaginilmazdir. Aslinda
modern dénemle baglayan bu ahenk bozuklugu ge¢ modern
donemde ya da giiniimiizde (6zellikle Batida, bizde siikiir
heniiz Bat1 kadar bu ahengin bozuldugunu s6ylemek zordur
fakat toplumsal siireg boyle giderse toplum olarak varacag-
muz yer er ya da geg orasi olacaktir) kendini bireysel ve top-
lumsal yagamda bir¢ok alanda goéstermektedir. Bunun tekrar
eski ahengine kavusturulmasi oldukga zor bir siiregtir ¢tinkii
bunun i¢in sosyokiiltiirel agidan bir¢ok dinamigi hayata gegir-
mek gerekir ki bu hig de kolay bir sey degildir.

5.2.3. Modernlegsme ve Zaman

Modernlesmenin ne oldugu tartismasi bir tarafa, modern za-
man igin ortak kabul, bu dénemde zamansal anlamda miithig
bir hizlilik yasandig1 ve buna bagh olarak insan hayatinda da
oldukga koklii degisikliklerin meydana geldigidir. Bu anlam-
da kiiltiir tarihgileri modernizmin kiiltiirel kodunun kokten
degisen zaman ve mekan algis1 oldugu tespitini yapmakta-
dirlar. Modernizmin temel belirleyici unsuru “sabit higbir se-
yin kalmamasidir”.

Bu hizhilik ilkesi ve sosyal dinamik biitiin modernlesme
siirecinde her zaman olumlu anlamda kullanilmamis, bazi-
lar1 bu siireci “gergek hayata” gotiiren ilke olarak yorumlar-
ken, bir kismi ilerleme fikrinin geligsimi, bazilar1 ise sirursiz
bir diisiis (geriye gidis anlaminda) olarak yorumlamuislardur.
Bu farkh yorumlar kiiltiirel anlamda aslinda bir zenginligi de
dile getirmektedir. Modern ¢agin olumlu ve olumsuz yanlar:
aslinda Rousseau’'nun “Emil”inde Goethe'nin “Faust”unda
acik bir bigimde dile getirilen bir husustur. Rousseau’nun ak-
sine Goethe bu ¢agin bilimsel, teknolojik ve sosyal anlamda
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katkilarini dile getirirken, kiiltiirel ve ahlaki anlamda muh-
temel olumsuz etkilerine de dikkatleri ¢ekmeye caligir.%®
Ayniendiseyi Nietzsche de paylagir. Ustiin insanin en biiyiik
korkusu insanligin yeni bir barbarliga diismesidir. “Hayatin
oldukg¢a hizlanmasi ruhun ve géziin tam gérmeden bir siirii
karar vermesine sebep olmustur (...). Siik@inetin eksikligi me-
deniyetimizi yeni bir barbarliga dogru gotiirmektedir. [Insan-
lik tarihinde] hi¢bir zaman hareket halinde olanlar (siikuneti
istemeyenler) bu kadar reva¢ bulmamigtir.”** Nietzsche bu
baglamdaki diistincelerini “Zamamn Ruhuna Uymayan Dii-
giinceler” adl1 eserinde de dile getirir ve modern insan igin bu
hizhilik ve mahiyet kaybinin kendisi agisindan hayirlh olma-
yacag1 sonucuna ulasir. Bu durumun ulasacag: son ona goére,
decedance ve ¢okiisten (Verfall) bagka bir sey olmayacaktir.
Baudelaire da bu geligkinin farkindadir ve buna sik sik goén-
dermelerde bulunur. “Modern Hayatin Ressanu” adl1 eserinde
modern dénemi gegici ve durmadan kaybolan kavramlanyla
betimler. “Gegici, tesadiifi olan seyin yansi sanat, bunun di-
ger yarisi da sonsuz olan ve degismeyendir.”*” Bu climleler-
de modernlesme ile modernlegsme karsit1 goriisiin 6zetini bul-
mak mimkiindiir. Bir tarafta modern dénemle birlikte agiga
¢tkmig olan hizl degisim ve bunun ortaya ¢ikarmig oldugu
mahiyet kaybi, diger taraftan sonsuzluga, siikina ve degis-
memeye duyulan 6zlem. Modernlegsmeyle birlikte ortaya ¢i-
kan ilerleme fikri Baudelaire i¢in aslinda insarun kendini yok
etme isteginden bagka bir sey degildir ve boyle bir siirecin
sonu muhtemelen sonsuz bir siiphe iginde kalmaktr.
Modern donemim hizliligindan gesitli alanlar hislerine dii-
sen paylar1 almaktadirlar. Miizik alaninda bu durum kendi-
sini agik bir bicimde goéstermektedir. 19. yiizyildan itibaren
klasik miizik eserlerinin icrasi ilging bir bigimde hizlanmistir.
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Buna benzer bir hizlanma tiyatro oyunlarinda gériilmekte-
dir. Burada diyaloglar eskisine gore daha hizh gergeklesmek-
te daha 6nce dort saat siiren bir oyun modern dénemde iki
saate kadar inmektedir.*#® Modern dénemde klasik miizigin
(mesela Beethoven'in senfonilerinin) giiniimiiz hizli yagam
dikkate alinarak daha hizli galinmas: gerektigi yorumlarn bile
yapilmaktadir. Buna benzer bir uygulama piyano igin de s6z
konusudur. Schumann’in piyano sonatlar1 miimkiin oldugu
kadar hizli baglamakta ve daha sonralar1 da “daha da hizli”
bir bigimde devam etmektedir. Jazz, pop ve rock miizik tiir-
lerinde de bu huizlilig1 ve miimkiin oldugu kadar daha da hiz-
lanma arzusunu gérmek miimkiindiir. Jazz kelimesi hizliik
kelimesinin (speed) argo kullanimi kargilidir.#° Bu tiir konser-
lerde dinleyicilerin (genelde gengler) hizhi ve gittikge hizlanan
miizik kargisinda bedensel hareketlerinin hizlilig1 da (hatta en
hizhi olanin alkiglanmasi) miizik algisinin ve miizikten bek-
lentilerin oldukga farklilagh@im gostermesi agisindan ilging-
tir. Genglerin okuldan ya da ibadethaneden daha fazla ugra-
diklar ve vakitlerinin 6nemli bir kismini gegirdikleri diskolar
da tabiri caiz ise “hayatin oldukga hizl akti1” ve hizlanmasi
iin de her tiirlii yola bagvuruldugu mekanlardur. lging olan
bu tiir mekanlarda siiktinet ve sessizlik zinhar istenilmeyen
bir geydir; bir anlamda burada sijkiinet “giinah” olarak adde-
dilmektedir. Ayn1 hizlilik televizyon ve medya diinyasinda
da s6z konusudur. 20 yiizyilda sinema ve televizyon gittikce
artan bir oranda hizlandirilmigtir. Hatta baz filmler 6zellikle
hizlandirilmaktadir. Televizyonlarda yapilan yangmalarda
en hizh siirede soruya cevap veren ya da en kisa siirede iste-
nilen geyi yerine getiren kimseler baganl sayilmaktadir.
Yukanda omek olarak verilen alanlar disinda da hizlihi-
gin goriildiigii alanlar vardir. Mesela edebiyatta bu hizlan-
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ma olgusundan nasibini almigtir. H. Heine romanlarinda,
demiryolunun kullarulmaya baslanmasiyla insanlarin zaman
ve mekan algilarinin ve tecriibelerinin toptan yok edildigi
tespitinde bulunur. 20 ytizyilda Joyse’un Ulyses adl1 eserinde
bir biling analizi yapilir ve bu biling sadece simdiki zamani
kabul etmektedir. M. Proust Kayip Zamamn izinde (ki modern
zamanda ge¢mis zaman durmadan yitirilmekte ya da yok
edilmektedir) adl1 galigmasi zikredilmeye deger bir caligma-
dir. T. Mann'in “Zauberberg”i (Sihirli Tepe) bir zaman romani
olarak kendisini ortaya koymaktadir. Bu romanda sadece za-
man tecriibesinin paradokslarina yer verilmekle kalmaz, ayni
zamanda hizlilik ilkesi romanin temel ilkesi yapilir. Zaman
romanla birlikte siirekli daha hizl1 akmakta, romanin basinda
saatle anlatilanlar sayfalar azaldikga giinlerle, daha da azal-
dikca aylarla ve son birkag sayfa da yillarla ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda R. Musil’in Ozelligi Olmayan Adam (der
Mann ohne Eigenschaften) adli romaniru da zikretmek gere-
kir. Musil burada elindeki saati durdurup cadde kenarinda
araba ve yayalar1 sayan birisinin sahsinda modern dénemde
ortaya ¢ikan bu huzlhilik olgusunun insanlari niteliksiz ve 6zel-
liksiz bir kitle haline getirdigini anlatmaktadir.®® D. Harvey
modern kiiltiiriin, zaman ve mekan algisinda kriz niteliginde
meydana gelen tecriibe degisikliginin bir {iriinii olarak goriil-
mesi gerektigi saptamasinda bulunur. Zaman-mekan algisin-
da ortaya ¢ikan baskin tecriibe, bunun dogal sonucu olarak
beliren hayat hizinin artmasi ve zamanin mekan yok etmesi
gibi etkenler modern kiiltiir kodlarinin ve buna bagh olarak
gelisen zaman algisin1 toptan degistirdigi tezini biitiin agikli-
giyla bizlere gostermektedir.

Modernlesme siirecinin temeli olarak hizlilik dalgas1 ken-
disini 6zellikle teknolojik gelisme ve bunun sanayide uygula-
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masinda gostermistir. Buhar makinesinin bulunmasi, demir-
yollarirun ingasi, daha sonra otomobil yapimin seriye bagla-
narak kitlesel tiiketim araci haline gelmesi, ugagin icad1 ve
fabrikasyonu, iletisim araglarinda meydan gelen oldukg¢a hizli
degisim ve gelismeler (en son internetin giinliik yasantimiza
oldukga hizl: bir girig yapmasi) yasam ve kiiltiir diinyamizda
kokten degisiklikler yapmig, “zamanda olmak” ve “diinyada
olmanin” anlami kékten degismistir. Bu durumu bazi sosyal
bilimciler tiptan aldiklar1 kavramlarla sok veya travma kav-
ramlariyla ifade etmektedirler. Harvey ise yukarida gegtigi
sekilde bu durumu “zamarun mekéni ezmesi” olarak yorum-
lar.®! Modern zamarun biitiin bu 6zellikleri bireysel ve kiil-
tiirel anlamda farkli davranis kodlarinin olusmasina sebep
olmaktadir. Insan bir taraftan modemitenin cazibesine ka-
pilirken; ayru zamanda ondan ciddi anlamda korkmaktadr.
19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren hayatin en belirleyici
unsuru hig siiphesiz hizlihk olmustur. Hizlilik, acele, zaman
baskasi artik giinlitk hayatin vazgegilmezleri arasmna girmis-
tir. Bu huzhiigin gergekten iyi bir sey olup olmadig: sorusu-
nu sormamiz gerekir. Peginden de bu hizlilik i¢in katlarulan
seylerin gercekten bir degeri olup olmadigim sorgulamamiz
gerekir.®? Bugiin teknolojik ve endiistri alaninda meydana ge-
len gelismelerin (bilim, iletisim, medya, sanat, saglk, tarim)
insanin dogal yasamu tlizerinde yapmig olduklar1 maddi ma-
nevi tahribatlar g6z 6niine alindiginda yukarida sorulan so-
rulan ciddi anlamda oturup diisiinmemiz gerektigi agikardur.
Sadece saglik alaninda yagsananlar bile bu siirecin aslinda ¢ok
hayirli olmadigin agik bir bigcimde gostermektedir. Zira bu-
giiniin insaru eskiye gore ¢ok daha fazla besine ve ¢ok gesitli
beslenme imkanlarina sahip olmalarina karsin (paradoksal bir
bicimde ¢ok beslendigini diisiinen gliniimiiz insan1 aslinda
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gercek anlamda beslenmemektedir) hastaliklarin eskiye gore
bir o kadar artmasi (kanser, kalp, diyabet vs.) bize bir seylerin
yolunda gitmedigini ¢ok net gostermektedir.®?

Teknolojik gelismelerin de her zaman dogrusal bir bigim-
de hizlandigin1 ya da her zaman lineer olarak ilerledigini
soylemek zordur. Teknolojinin adim adim ilerledigini, bazen
kargisinda ciddi engellerle kargilaghgim ve bunlarin teknolo-
jik ilerlemeyi bazen gerilettigini, engelledigini, hatta geriye
dondiirdiigiinii gormek miimkiindiir. Teknolojik ilerlemeler-
le ilgili ileri siiriilebilecek ikinci husus, bu ilerleme fikrinin
karsisinda siirekli yavaglatma, bu hizliliga kars: eski “yavas
hayata” kars1 bir 6zlem hissinin her zaman varoldugudur. Bu
hizli ve yavas kiiltiirler arasindaki miicadele, hizlilik taraftar-
lar1 tarafindan kazanilmistir ve teknolojik huzlilik hemen pe-
sinden bu hizliliktan son derece hoslanan popiiler kiiltiiriin
yayginlagsmasi olgusunu getirmigstir. Bugtin popiiler kiiltiirde
hizlilik olgusunu yeme-i¢me, saglik, medya ve is diinyas gibi
daha birgok alanda gérmek miimkiindiir.

Zaman darlig1 ve hizlilik, giiniimiiz medya diinyasinin da
en ¢ok yakindigi konular arasindadir. Zaman kullanma reh-
beri, zaman yonetimi ile ilgili kitap ve konferanslar btiyiik
ilgi gérmekte, ilging olan da “zamani nasil daha hizl yasariz?
(dolayisiyla zamani nasil mahiyet kaybina ugratinz?)” soru-
su baglaminda oldukga ytiklii miktarda paralarin 6denmis ol-
masidir. Bu hizliliga kars1 zamani yavaglatmak isteyen (daha
dogru bir ifadeyle zaman1 zaman gibi yasamak isteyen) go-
riiglerinde yavas yavas agirlik kazandigini belirtmekte fayda
vardir. Postmodern kiiltiir elegtirmenleri ya da ona taraftar
olanlar bu siirecin temel 6zelliklerinin ve bu siireci tetikleyen
unsurlarin sosyal siireglerin hizlihigindaki artistan kaynaklan-
dig1 konusunda hemfikirdirler. Dijital ve globallesme ¢aginda
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bu huzhhgin daha da arttig1 dogru olsa bile, artik bu tempo-
nun da mahiyet kaybettigini ve bir aligkanhiga doniistiigiinii
sOylemek miimkiindiir.®*

Modern hizlilik siirecinin sosyal bilimler agisindan anali-
zi igin iki hususun g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir. Bi-
rincisi, modernlesme siirecinin merkezinde bulunan hizlihik
tecriibesi ve zaman darlig, higbir bigcimde teknolojik hizli-
higin bir sonucu degildir. Tam tersine aslinda ilk olgu ikinci
olgunun bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Bu fenome-
nin kargisindaki ikinci unsur ise “sabitlik ya da istikrar” ol-
gusudur. Bu olgu giinliik yasamda ya da yasayan kiiltiirde
kendisini gostermekte ve bu hizliliga kars: sessiz ve derinden
bir muhalefet sergilemektedir. Her tiirlii huzlihga ve degisime
ragmen evlilik, aile, din ve edebiyatta degismeyen (ve iyi ki
de degismeyen) sabiteler bulmak miimkiindiir. Bu sabiteler
ya da kolay degismeyen degerler sayesinde bireysel ve top-
lumsal yasam miimkiin oldugundan, ashinda bunlarin degis-
memesi igin gayret sarf etmek lazimdur. Biitiin bunlara rag-
men degistirilmesi miimkiin olmayan gey, insanin 6liimlii ve
sonlu oldugudur. Onemli olan bu sonlu insanin zamani nasil
algiladig1 ya da yorumladigidir. Zaman insan igin biran énce
yasanilmas: ve bitirilmesi gereken bir sey midir? Yoksa onun
her bir an1 degerli olup, onun i¢inin doldurulmasi ve mahiyet
kaybiun 6énlenmesi mi gereklidir? Bu soruya verilen cevap
aslinda temelde felsefi bir cevaptir ve bu da “insan nedir?”
sorusuyla dogrudan baglantili bir sorudur. Zaman insan icin
nimet midir yoksa bir hikmet midir? Nimet ise ni¢in onu hiz-
lica yasayip tiiketmek gibi bir gaflette bulunulmaktadir. Ve-
rilen her arun hesabini verecegine inanan bir insan herhalde
onu anlamh ve dolu bir bigimde yasamak isteyecektir. Boyle
bir hesap sorulmayacagina inanan kimse iginse “az zamanda
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¢ok is yapmak” oncelikli tercih olup, zaman biran 6nce tiike-
tilen bir metadan bagka bir sey degildir.

5.3. Zaman ve Takvim

Zaman kavrami s6z konusu oldugunda ilk akla gelen sey
glin, ay ve yili gosteren takvimlerdir. Belki de ¢ogu insanin
zamanla olan ilgisi takvim yapraklarindaki rakamlar, burada
belirtilen 6nemli yildéniimleri, tarihsel olaylar ya da ibadet
vakitleridir. Takvim olmadan bireysel ve toplumsal anlamda
giinliik yagamin diizenlenmesi miimkiin degildir. Insanlik ta-
rihi boyunca takvim ilkel ya da modern anlamda hep olagel-
migtir. Takvim ayn1 zamanda herhangi bir toplumun kolektif
zaman algisin1 gostermesi bakimindan da oldukga 6nemlidir.
Onemli takvimler kendilerine genelde énemli sosyal, kiiltii-
rel, dinsel olaylar1 baglangi¢ olarak kabul etmiglerdir (Hicri
takvimin Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicretini
esas almasi, miladi takvimin Hz. Isa’nin dogum giiniinii bag-
langig olarak kabul etmesi gibi).

Takvim zaman kavramindan hareketle, onun diizenlen-
mesi ve bu diizenlenme sayesinde de hayatin organizesi ih-
tiyacindan kaynaklanir. Takvim i¢in 6nemli olan temel ilke,
zamanin ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman olmak tizere {ig
perspektife sahip olmas: ve ikincil olarak da bir baslangig
noktasi belirlemesidir. Takvim sayesinde (saati de takvimin
ayrilmaz bir pargas: olarak diigiiniirsek) olaylar belirli bir
siraya dizilmekte, saat sayesinde insanin anlik eylemleri ka-
tegorize edilmekte, bunlarin toplamindan bir giin igindeki
olaylar, giinlerden hareketle, aylik olaylar, aylardan hareketle
yillik olaylar, yillardan hareketle asirlik olaylar, asirdan hare-
ketle bir cag ile ilgili olaylar ve nihayet bir toplumum tarihi
ya da genel anlamda insanlik tarihi ile ilgili olaylar krono-
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lojik anlamda bir sira ya da diizene sokulmaktadir. Takvim
ayn1 zamanda zamana bir standart kazandirmas1 (boyle bir
cabanin felsefi anlamda ne kadar tutarli ya da miimkiin olup
olmadig) tartigmasi bir tarafa birakilacak olursa) bakimindan
da 6nemlidir. Aksi halde insanlar adedince zaman algisi ola-
cagindan zamanda birligin saglanmasi miimkiin olmayacak,
bu miimkiin olmayinca da sosyal yasam imkansiz hale gele-
cektir. Zamanin baslangia (gercek ya da fiktif anlamda) ve
sonu diiglincesi olmaksizin takvim ya da saatin gosterdigi
zamanin anlagilmasi miimkiin degildir. Burada saatin ha-
reketli zamany, takvimin ise tabiri caiz ise duragan zamam
gosterdigini sdylemek gerekir. Yani 24 saat (saniye, dakika,
saat ve toplam 24 saat) gectikten sonra takvimden ancak ve
ancak bir yaprak koparmak miimkiindiir. Zaman genelde
sosyokiiltiirel etkilesim sonunda adim adim 6grenilmekte ve
diger 6grenme nesnelerine gore (somut olmadigindan) daha
zor 6grenilmektedir. Bu 6grenim aslinda (yaklasik 6-7 yasla-
n civarinda zaman algisi asag1 yukar: olugmaktadir) binlerce
yil 6telerden getirilen ve nesilden nesile aktarilan bir zaman
algisinin kabul edilmesi ve tistlenilmesidir.®® Zamanin farkh
toplumlarda nasil algilandig: lizerine aragtirmalar yapan Eli-
as, zamanin giinlimiizdeki algis1 ve sembolize ettigi degerin
insanlik tarihinin baglangi¢c dénemlerine gore oldukga farkh
oldugu ve zaman kavraminin olusumunun tesadiifi bir ge-
kilde degil, yapisal anlamda en agag: seviyeden baglayarak
gittikce gelisen ve sonunda yiiksek bir seviyeye ulagmas: sek-
linde ortaya qiktig vurgusunu yapmaktadir.t%

Takvimsiz bir hayat diigtinmek oldukga zordur. Her tiir-
li kitap, ders kitabi, roman, vs. siirekli takvimle ya da genel
anlamda zamanla iligkili olmak zorundadir. Takvim bu an-
lamda insanlik tarihi agisindan insanligin ilk edinimleri ara-
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sinda kabul edilir. Ayrica dinler de (6zellikle semavi dinler)
takvimi insanlik tarihinin temel belirlenimlerinden biri olarak
kabul eder. Takvimin giiniimiizdeki anlam ve 6nemi gegmise
gore cok daha fazladir. Ulkemizde her yil basan irili ufakli
milyonlarca takvimden bahsetmek miimkiindiir. Insanlar bu
takvimler sayesinde gecmisi tekrar kurmakta, simdiyi yasa-
makta ve gelecegi de planlamaktadir.

Biitiin bu belirlenimlerin merkezinde duran takvim ne-
dir? Insanlar nigin takvime ihtiyag duyarlar? Takvim olma-
dan gergekten giinliik ve sosyal yasam miimkiin olmaz mi?
Biitiin bu sorular aslinda bizim sormaya hi¢ gerek duyma-
digimuz ama cevab1 da o kadar kolay olmayan felsefi soru-
lardur. llk olarak takvim, aslinda matematiksel bir seydir. Bu
matematik sayesinde binlerce yil 6ncesi ya da sonrasi hesap-
lanabilmektedir. Takvim temelde astronomik hesaplamalarin
sonucu oldugundan ve bu hesaplamalar da hemen hemen
biitiin takvimde giin lizerinde yapildigindan biitiin diinya
takvimlerinde giin temel unsur olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bunun diginda ya ayin hareketlerine gére (hicri takvim)
ya da giinesin hareketlerine gére takvimler olusturulmakta-
dir. Her iki durumda da takvimler dogal zaman akigina gore
olusturulmaktadir. Giin insanlk tarihinde genel anlamda en
kiigiik zaman birimi olarak kabul edilmistir. Mesela giinlerin
saate ayrilmas: gorece ¢ok yenidir. Babiller ilk defa giinii 12
cift saate bolmiiglerdir. Saatin dakikalara dakikanin saniyele-
re béliinmesi modern ¢agin kazarumlar1 arasindadir. Mese-
la ortagagda en kiigiik zaman dilimi 15 dakika olarak kabul
edilmekteydi. Dakikalarin ve saniyenin kullanimu yenigag ile
baslayan bir uygulamadir. Diinyevi giin, diinyanin kendi et-
rafinda 24 saatte donmesiyle olusmaktadir. Buna ragmen gii-
nes zamaniyla bizim yasadigimiz giinliik zaman arasinda her
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zaman bir uyumun oldugunu sdylemek zordur. Bu 6zellikle
topraklan biiyiik (ABD, Kanada, Avustralya gibi) tilkelerin
yasadig bir sorundur. Topraklarinin bir kismi bir zaman di-
liminde digeri bagka bir zaman diliminde olan iilkeler bazen
6-7 saat zaman farki yasadiklar: gibi, enlem ve boylam farkin-
dan dolay1 haberlesme, ulagim vs. gibi alanlarda birden fazla
sistem kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu tip zorluklar:
agmak icin “diinya zaman1” konsepti gelistirilmig, boylamlar
sayesinde miimkiin olan en biiyiik alan1 kapsayacak farkh
zaman ayarlamalar1 yapilmistir. Bu baglamda diinya 24 za-
man bdlgesine ayrilmis ve bolgeler kendi aralarinda birer
saat araliklarla farklilaghrilmigtir. Ingiltere’deki Grennwich
boylamlarin baglangi¢ noktasi veya giines saatinin baglangig
merkezi olarak kabul edilmis, buna gore baz iilkelerde ayni
anda 6 (ABD) ya da 12 (Rusya) farkhi zaman bélgesi olugmus-
tur. Diinya zaman sistemi kendisini sadece giines zamaniyla
diinya zaman arasindaki diizenli sapmalara gore yapilandir-
madigindan Grennwich’ten 12 saat uzaklikta olan Pasifik’te
iki farkli giin birbirleriyle ¢cakismaktadir. Mesela Japonya’da
takvim Havai’ye gore bir giin daha ilerdedir.

Giinlerin toplamindan aylar meydana gelmektedir. Aylar
daha ¢ok yakin gelecekle ilgili planlamalar igin referans nok-
tasini olugturmaktadir. Ayin uzunlugu somut ayin durumu-
na gore degismektedir (tam ay, yarim ay vs.) ve burada ay ile
glin arasindaki sayisal iligki tek sayil bir iligkidir. Buna gore
birbirlerini takip eden iki yeni ay arasindaki mesafe ortala-
ma 29,5 giindiir. Yani 12 ay hareketi (veya yeni ay) senelik
olarak 354 giin siirmektedir. Bundan dolay: hicri takvim®’
her sene miladi takvime goére 10 ila 12 giin 6ne gekilmekte-
dir veya diger bir ifadeyle miladi takvime gére en az 10 giin
daha kisadir. Ay yih Cin,*® Musevi ve Hiristiyan kiiltiiriinde
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de 6nemlidir fakat 6zellikle Hiristiyanhkta tarih boyunca ge-
nel anlamda giines takvimi kullanilmigtir. Diinyanin ayin ve
glinesin etrafinda dénmesi ve bu dénme siiresinin farkliligin-
dan dolay: ay ve giines takvimi olmak {izere yeryiiziinde iki
temel takvim ¢esidi ortaya ¢gikmugtir.s?

Temelde ay ve giinesin hareketlerine gore gesitlenen tak-
vimlerin ortak 6zelliklerinden biri de her bir takvimin ken-
dilerine bir baslangi¢ noktas: tayin etmesidir. Bu noktadan
hareketle yil ve yillar hesaplanmaktadir. Béyle bir baglangig
noktasinin olmadig1 yerde herhangi bir yil hesab1 yapmak
miimkiin degildir. Bu baglangi¢ noktasinin belirlenmesinde
tarihsel, kiiltiirel ya da genel anlamda insanlik igin oldukga
onemli olaylar kistas alinmaktadir. Mesela Hiristiyanlar igin
Hz.1sa’rundogumuyadahicri takvim igin Hz. Muhammed'in
Mekke’den Medine’ye hicreti 0 noktasi kabul edilmis ve yillar
buradan hareketle sayillmaya baglamigtir. Burada ilging olan
sey, dogumun ya da hicretin astronomiyle dogrudan bir ilgisi
olmamasina ragmen takvimlere baglangi¢ olarak kabul edil-
mesidir. Bati ortacaginda ilging bir husus da d6nemsel zama-
na verilen 6énemdir. Yani kral ya da kayserin dénemi, kaginci
Papa dénemi vs. gibi donem adlandirmalan 17. yiizyilin bas-
larina kadar Bat1’da oldukga yaygin kullanilan bir uygulama-
dir. Bu baglamda ortaya ¢ikan farkli bir uygulama yeni yiin
baslangiciyla ilgili tarismalardir. Miladi takvimde yeni yil 1
Ocak'ta baglarken, hicri takvimde yilbasi, Zilhicce ayinin son
gecesini Muharrem ayinin birinci giiniine baglayan gecedir.
Miladi takvimde yilbaginin 1 Ocak olarak belirlenmesi de an-
cak 16. yiizyllda miimkiin olmustur.

Insanlar tarafindan yapilan hangi takvim olursa olsun tam
bir kesinlik tagimadig1 ve bir¢ok noksani oldugu agiktir. Bu
takvimler belirlenirken dini, igtimai ve kiiltiirel birgok etken
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sz konusu olmakta ve toplumsal anlamda farkl ilgilerden
etkilenmektedir. Bu baglamda takvimin dogal (zamansal)
periyoduyla tarihsel anlamda geligen olaylar arasinda dog-
rudan bir nedensellik bag1 s6z konusu degildir. Takvimin aya
mu yoksa glinese gore mi tespit edilecegi meselesi farkl kiil-
tiirde farkli sekilde ¢6ziimlenmistir. Zaman ve takvim mese-
lesi bir toplumun kendini anlamlandirmas: ve toplumsal giig
baglaminda ortaya ¢ikan genel bir meseledir.

Bugiin gelismig takvimlerin kendilerine has bir tarihi oldu-
gu gibi daha 6nce ortaya ¢ikan uygarliklarda bugiinle kiyasla
oldukga sistematik kabul edilecek takvimler s6z konusudur.
Mesela Eski Misir’da®® artik y1l uygulamasi s6z konusudur ki
bu uygulama gregoryen takvime J. Caesar’in yapmis oldugu
takvim reformu sayesinde (her dért senede bir 1 artik giin)
ancak girebilmistir. Eski Misir’da artik y1l uygulamas1t MO
238 yillarinda kral III. Potalemus tarafindan bulunmus fakat
uygulama imkam bulamamigtir. Misir takviminin yaninda
Babil ve Musevilerin takvimi de gregoryen takvimin 6nciilleri
olarak kabul edilebilir. Musevi takvimine gore (aynen Hiris-
tiyanlikta oldugu gibi) en 6nemli zaman birimi haftadir. Haf-
tanin zaman birimi olarak kullanan uygarlik MO 3. yiizyilda
Babillilerdir. 7 sayis1 Onasya’da kutsal olarak kabul edilir. Ba-
billilerde de haftanin 7 giin olarak kabul edilmesi bu agidan
anlagilir bir seydir. Babilliler haftanin 7 giiniine ¢ok ilging bir
bicimde yedi gezegenin adini vermiglerdir: Giines, Ay, Mars,
Merkiir, Jiipiter, Veniis ve Satiirn. 7 giin hafta anlayigt MO 3.
ylizyilda Museviler®! tarafindan da kullamlmaya baslanmus,
haftanin giinleri cumartesiye kadar (sabat) numaralandirnl-
mustir. Son bin yi1lda mevcut takvim sisteminde birgok reform
yapilmug, eskiler yenilerle degistirilmis, bazen giinler eksik
kabul edilmig, bazen artik giinler olusmus bazen de dénemler
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farkh olgiitlere gore degerlendirilmistir. Bu baglamda sadece
hafta zaman birimi kendini hemen hemen biitiin takvimlerde
korumustur. Hafta yaklagik 2000 seneden beri zaman birimi
anlaminda degismeden kalabilmistir.

Takvimler iginde Eski Roma’nin kullanmis oldugu tak-
vim®? de oldukga dikkate degerdir. Bugtinkii dlglilere gore
oldukga karigik ve uygulanmasi imkansiz goriilse de sistema-
tigi agisindan oldukga 6nemlidir. Eski Roma takvimi Ay yili-
na gore ayarlanir ve sene 10 aya béliiniir. Bu takvimdeki ay
isimleri, Martius, Aprilis, Maius, Junuis, September, Oktober,
Novemberi, Januarius ve Februarius’tur. Eski Roma takvimin
baslangig giinii 1 Mart’tir. Mart’tan hareket ettigimizde Eyliil
7. ay olmaktadir. Diger ay isimleri tanrn isimleridir. Mesela
Januarius iki kafah ve ikiytizlii tann Janus’tan gelmektedir.
Bugiin miladi takvimin temelini olusturan gregoryen takvi-
mi J. Caesar'in takvim reformu sayesinde ortaya gikmustir.
Eski Roma’nun kullandig: takvimin ¢ok karigik olmasi ve bu
kangikliklardan yararlanan kétii niyetli insanlarin artmasi
Caesar1 MO 46 yiinda bdyle bir reform yapmak zorunda
birakmigtir. Caesar takvim reformunu gergeklestirirken MO
46 yilin1 3 ay daha uzatmak zorunda kalmis ve bu sayede
Bati'run tarihinde en uzun yil yasanmustir (445 giin). Caesar
bu reformla yil1 365 giin olarak belirlemis ve her dort senede
bir 1 artik giin o seneye ilave edilmistir. Bu takvim gergek gii-
nes yilindan 12 dakika daha uzundur. Julius Caesar’in getir-
mis oldugu diger bir yenilik senenin baglangicirun 1 Mart’tan
1 Ocak’a alinmasidir. Caesar'in bu katkilarindan dolay1 daha
onceki ad1 Quintilis olan ay Julius (Temmuz) olarak degistiril-
mistir. Caesar’dan sonra gelen Augustus, Agustos ayina adirnu
vermigtir. Krallarin adin1 tagiyan Temmuz ve Agustos aylari-
nin esitlenmesi igin Subat’tan bir giin alinarak Agustos ayina
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eklenmigtir. Roma’nin siyasal ve ekonomik hakimiyetinden
dolay1 bu takvim Akdeniz havzasinda kisa siirede yayilmis-
tir. Romalhilarin Hiristiyanhigi kabul etmesinden sonra Kons-
tantin MS 312 yihinda haftanin giinlerini 8'den 7’ye indirmis-
tir. Musevilerin farkh olarak haftanin baglangig¢ giinti pazar
olarak kabul edilmigtir. Bu zamandan beri pazar giinleri diril-
menin hatirlanmasi olarak Hiristiyanlarin kutsal giinii olarak
kabul edilmisgtir.

tlk donem kilisesi Julian takvimini kabul etmistir. MS 5.
yiizyilda Hz. Isa’mn dogumu takvimin ilk yil olarak ilan
edilmistir. Bu yeni donem ve takvimin baglangici olarak Hz.
Isa’min dogum giiniiniin kabulii MS 1000 y1lindan sonra biitiin
Avrupa’da kullanilmaya baglanmugtir. Bu yeni uygulamayla
Eski Roma’da aylarin numaralandirilis1 ve siras1 degismis ve
6. ylizyildan itibaren yeni isimlendirmeye gegcilmistir. Bu tak-
vim esash reformunu Papa XIII. Gregor zamaninda yagamis-
tir. Gregoryen takvim reformu Julius Caesar'in takviminde
yapilan hatanin sistematik bir sonucudur. Julian takvimi 356
glin 6 saat siirerken, normal Giines y1h (diinyanin Giines et-
rafindan donmesi) 365 giin, 5 saat 48 dakika siirmektedir. 12
dakikalik fazlalik ¢ok fazla olmasa da 1500 sene sonunda bu
miktar yaklasik 10 giine denk gelmektedir. Takvim reformu-
nun nedeni bu bir giinliik ertelemeden ziyade Ostern bayra-
minun giinii ile ilgilidir. 1znik Konsili'nde alinan karara gore
Ostern, her senenin bahar baglangicindan sonra ayin tam ay
olarak goriilmesini takip eden ilk pazardir. Bahar baslangi-
a 21 Mart olarak kabul edildiginden, buna gore hesaplanan
bayram giiniinde Ay ger¢ekten dolunay haline gelmemektey-
di. Bu sebepten dolayi, Katolik Kilisesi 1576 yilindan beri tak-
vimin dtizeltilmesine ¢alismis ve bu ¢alismalar 24 Ocak 1582
yilinda Papa XIII. Gregor zamaninda hayata gegirilmistir. Bu
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takvimle 1582 yilimun Ekim ay1 mevsimleri esitlemek igin 10
giin kisaltilmug, eski takvimde olan artik yil uygulamasi ko-
runmustur. Takvimin asil yeniligi ise Ostern bayraminin 22
Mart - 25 Nisan araliginda kutlanmasidir. Bu takvim Ispanya,
Portekiz, Polonya ve Fransa gibi Katolik iilkelerde hemen ka-
bul edilirken, Protestan iilkelerde ya da Protestan olanlar ara-
sinda direngle karsilanmistir. Bu direnis uzun yillar stirmesi-
ne kargin, tarihsel gelisim igerisinde ¢ogu tilke tarafindan ka-
bul edilmigtir. Ingiltere 1752, Isveg 1844, Japonya 1873, Misir
1875, Rusya 1918, Yunanistan 1924 ve Tiirkiye 1927 yilinda bu
takvimi kabul etmigtir. Yeryiiziinde gregoryen takviminden
daha bagarih bir takvim bulmak miimkiin degildir. Su anda
diinyarun hemen hemen hepsinde®? bu takvim kullanilmak-
tadir. Bu takvim uluslararasi iligkiler, ticaret, kiiltiir ve sanat
faaliyetlerinin ortak takvimi haline gelmistir. Buna ragmen bu
takvim gesitli elestirilere de ugramistir. Aylarin, mevsimlerin
esit olmamasindan dolay: istatistiksel anlamda sikintilar orta-
ya gikmaktadir. Bir ay iginde haftalarin durumlar: sabit olma-
digindan haftalar bagka aylara, ay yila sarkmaktadir. Isa’dan
(milattan) 6nce ya da sonra tabirleri sorunludur, giinkii 0 diye
bir sene yoktur. Bunun disinda bu takvime gore yapilan tatil
glinlerinin gok gesitli olmasi (gergi bu sadece takvime dayan-
dirilamaz) global diizeyde (daha ¢ok ekonomik anlamda) bir
birligin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Ozellikle dini bay-
ram glinlerinin yurt disinda yasayan azinliklar baglaminda
¢ok daha fazla problem tegkil ettigi bilinen bir gergektir.
Birinci Diinya Savagi sirasinda biitiin diinyada gegerli ol-
mak iizere bir “diinya takvimi” hazirlanmasi galismalar bas-
lams, gesitli tilkelerde bununla ilgili dermekler kurulmus,
milletleraras: komite bu konuyla ilgili birkag toplanti yapmis
fakat Ikinci Diinya Savagi'mun gikmasiyla bu galigmalar yan-
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da kalmugtir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda BM tekrar bir
komisyon kurarak béyle bir takvim hazirligina girmis, 1954
yilinda yapilan oylamada béyle bir takvimin yiiriirliige gir-
mesi reddedilmistir. Bundan dolay1 1960’tan itibaren bu konu
BM giindeminden diismiis ve bugiine kadar da glindeme ge-
tirilmemigtir. Boyle bir takvimin uygulanabilmesi her seyden
6nce yeryiiziindeki biitiin devletlerin bu takvimi uygulamay
kabul etmelerine baghdir. Béyle bir seyin gerceklesmesi ol-
dukga giigtiir.** Yeryiiziinde tatil giinlerini denk diiglirmek
amagh olan boyle bir ¢abarun basariya ulasgamamasinin bir
sebebi farkl tilkelerin dini ve milli bayramlarirun farkh giin-
lerde olmasidir. Mesela Almanya’da 3,5 milyonu Tiirk olmak
tizere 8 milyon yabanci yagsamasina ragmen (Museviler harig)
digerlerinin milli ve dini bayramlar resmi tatil giinti (sadece
Tiirkler ya da diger yabanalar igin) olarak kabul edilmemek-
tedir. Burada tatil giinleriyle normal olarak bir haftarun tatil
glinlerini (Misliimanlar i¢in cuma, Hiristiyanlar i¢in pazar ve
Museviler i¢in cumartesi) birbirinden ayirmak gerekir.
Resmi tatil giinleri sadece dini giinlerle sinirh degildir. Mil-
li bayramlar, uluslararasi bayramlar (ig¢i bayramu), tilkenin
bagimsizlig igin verdigi miicadele giinlerinin bayram olarak
ilany, tilkenin siyasi tarihinde belirli giinlerin kutlanmasi vs.
gibi daha birgok tatil giiniinden bahsetmek miimkiindiir. Bu-
nun yaninda 6zellikle az gelismis iilkelerde toplumsal agidan
oldukca 6nemli gériilen olaylardan sonra tatil ilan edilme du-
rumu da oldukga sik bir bicimde yaganmaktadir (6rnegin kral
ya da kraligenin evlenmesi, biiyiik bir spor basarisi vs.).
Yeryiiziinde mevcut olan iilkelerde dini ve milli sayisiz
oranda tatil glinleri olmasina ragmen uluslararas, biitiin {il-
kelerde ortaklaga kabul edilen higbir tatil (resmi ya da 6zel)
glinii yoktur. BM'nin evrensel olarak kabul ettigi cesitli giin-

409



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

ler de yine tatil giinii olarak kabul edilmemekte, baz iilkeler
bununla ilgili ya bildiri yayinlamakta ya da oldukga sinirh bir
bigimde bugiiniin anisina bir seyler yapmaktadirlar. Birakin
diinyay1, mesela Avrupa Birligi iilkeleri iginde bile ortak bir
tatil glinli yoktur. Miisliiman iilkelerde aslinda dini giinlerin
ortak tatil giinleri olmasi gerekirken birtakim anlamsiz gekis-
meler yiiziinden Ramazan ayina bir giin (genelde) erken bas-
landigindan Arap iilkelerinin ¢ogunda da bayramlar Tiirkiye
ya da diger Islam iilkeleriyle (genelde) ayru giinde kutlan-
maz. Ama en azindan dini bayramlarin 2. ve 3. giinleri (veya
bir giin sarkmayla) ortak olarak kutlanmaktadir. BM'ye iiye
tilkelerin (193 iilke) hepsinde ortak olarak kabul edilen tatil
glintiniin olmadiginu s6ylemigtik. Buna ragmen bugiin 193 iil-
keden 162’sinde her yeni yilin 1 Ocak giinii resmi tatil olarak
kabul edilmis durumdadir ve bu anlamda 1 Ocak, diinyada
en genel anlamda kabul edilmis tatil giinii 6zelligine sahiptir.
Genellik agisindan ikinci sirada 1 Mayis Igci Bayramu gelir. Bu
bayram yaklagik 132 iilkede resmi tatildir. Bu bayram bagka
isim altinda olsa bile Vatikan tarafindan da kutlanan bir bay-
ramdir. Tiirkiye’de 1 Mayis, 2011 yilindan itibaren resmi tatil
glini olarak ilan edilmigtir. Dini bayramlar iginde en genis
kapsamda tatil giinii olarak kabul edilen giin Noel’in birinci
gliniidiir. Bu giin 142 iilkede resmi tatildir. Burma, Mali, Ne-
pal, Cad gibi Hiristiyan olmayan iilkelerde de Noel’in birinci
glnii tatil olarak kabul edilmigtir.

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikan sonug, takvimin bireysel
ve sosyal yasama miimkiin kilan bir ara¢ oldugu, zamanun
en somut anlamda karsimiza takvim sayesinde giktig, tak-
vimlerin olugsmasindan doga olaylarinin etkili oldugu kadar,
kiiltiir, din ve geleneksel toplum yasimun da oldukga etkin
oldugudur. Takvimler giiniin gartlarina gére degisime ugra-
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yabilirler fakat bu degisim bugiinden yanna olmayip, uzun
yillar alan degisimlerdir.

5.4. Zaman-Kiiltiir Higkisi

Zamanla kiiltiir arasinda dogrudan bir iligki kurulamasa bile
(biri birinin sonucu olmamasi, aralarinda nedensellik bag: an-
laminda bir iliskinin olmamasi kastedilmektedir) dolayh ola-
rak iligkiler o kadar yogundur ki, en genis anlamiyla bireysel
zaman algis1 biiyiik oranda bireyin i¢inde yasadig: (dolayi-
styla kiiltiiriin tistlenilmesi ve ona katilim baglaminda) kiil-
tiirden beslenmektedir. Zaman normalde kiiltiirden bagimsiz
bir bigimde vardir fakat bu zamanin algilanig1 ve zaman tize-
rine refleksiyon kiiltiirle dogrudan ilgilidir. Ayrnca kiiltiirel
biitiin olgular bir sekilde zamanda meydana gelmektedir.
Toplumsal kiiltiiriin kapsamu igine giren konulardan Tann
disinda her sey zamansaldir ve zamanla iligki igcersindedir.
Umit eden, miicadele eden ve hatirlayan bir birey igin za-
man Einsteinin ifade ettigi sekliyle “inat¢1 bir illtizyondan”
¢ok daha fazlasini ifade eder. Degisen zaman algisina ya
uyum gosterilir ya da uyumsuzluk. Uyumsuzluk bireysel ve
sosyal anlamda bir¢ok sikintinin agiga gikmasina sebep olur.
Dengeleyici unsur aslinda bir koruma giidiisii olarak ortaya
cikar. Yeni zaman algisiyla toplumsal dinamiklerin uyusma-
mas! durumunu Simmel “trajedi” ya da “paradoks” olarak
nitelendirir. Bu durum Casirer tarafindan kiiltiiriin “kathar-
sisi” (bu kavram yenilenme ve hayal kinklig1 arasinda yasa-
nan karsilikli diyalektik yapiy: dile getirir) olarak adlandurir.
Burada modern dénem, teknolojik ve bilimsel gelismelerine
karsin, bireysel beklentileri ve sosyal dengeyi kurmada ye-
tersiz kalmugtir. Burada s6z konusu olan yeni ve nesnel olan
“zaman diizenine” (ki bu durum Elias’a gore “uygarlik siire-
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cinin” bir lirtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir) bireysel uyumun
ne kadar miimkiin olup olmadig1 sorusudur. Bu baglamda H.
Blumenberg’in Simmel ve Cassirer’den farkh olan metaforo-
lojik yaklagimi dengeleyici teori olarak ortaya gikmaktadir.
Onun igin ilerleme ve bilimsel agidan tek yénli baskilanmig
kiiresel toplum her seyin daha iyi olacag) timidiyle siirekli
daha da hizlanmaktadir. Simmel bu kavrami sosyokiiltiirel
agidan ele alarak bu hizlanma siirecinin (Beschleunigung) geri-
ye dondiiriilmesinin ya da tam tersi bir durumun (Entschleu-
nigung) imkansizhigim belirtir. Bu baglamda ona gére yapila-
cak sey, ikisi arasindaki dengeyi ya da anlagmayi saglamaktir.
Simmel bu baglamda 6znel zaman algisiyla nesnel zaman dii-
zeni arasindaki gerilimli iligkiyi birbirine karsit olan iki ideal
tiplemeyle yorumlamaya ¢aligir. Blumenberg bu tartigmalar
baglaminda dikkatleri daha ¢ok bu siiregten etkilenen insan-
lara yoneltir. Bu insanlar modernlesme siirecinin kendilerine
verdikleri zararlar1 dengelemek igin uygun bir koruma yolu
bulmakta veya estetik anlamda bunu dengelemeye ¢aligmak-
tadirlar. Hizlilik ve her seyin ¢ok hizli degigmesi insanlarda
dogal olarak bir korku ve ayn1 zamanda gelecek hakkinda
olumsuz bir beklenti dogmasina sebep olmaktadir.

R. Koselleck zaman kavramiyla gergeklik arasinda iligki
baglaminda dért muhtemel formdan bahseder. llkinde kav-
ram ve gergeklik uzun siire degismeden kalir, ikinci formda
kavram ve gergeklik harmonik olarak degisir, tiglincii sekilde
kavram kendisini gergeklikten soyutlar ve degisir, dordiin-
ci formda ise gergeklik kavramdan kendisini soyutlar ve
degisir.%> Her bir kavram kendi temporal yapisina sahiptir
ve gecmis, simdiki ve gelecek zamanla farkh bir iligki kurar.
Bu tespiti zaman kavramina uyguladigimizda bir kristallegme-
den bahsetmek miimkiindiir. Bu da kendini siireklilik kav-
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ramu sayesinde olusturur. Bu olguyu insanlik tarihi ve bu
tarih icinde gerceklesen kiiltiire uyguladigimizda géyle bir
durum agiga ¢ikmaktadir: Birinci durumda kiiltiirle zaman
algis1 birbiriyle dengelenmis ve bu anlamda “kristallesmis-
tir”. Ikinci durumda zaman kavramiyla kiiltiirel kodlar za-
manla birlikte ve bir uyum iginde degisir. Mesela Bat1 igin
Skolastik dénemden sanayi devrimine kadar olan siireg bu
durumuna giizel bir 6rnek tegkil eder. Tiirkler iginse bu sii-
re¢ Tanzimat Fermani'na kadar siirmiistiir. Ugiincii form da
zaman kendisini gergeklikten siyirir. Modernizmin en 6nemli
6zelligi budur. Burada zaman (kendisi olmasa bile, algisal an-
lamda) mahiyet kaybetmis ve dolayisiyla gergeklikle bagini
keserek, kendini ¢ok hizl1 bir bigimde degisen toplumsal ve
kiiltiirel kodlara uyarlamak (degismek anlaminda) zorunda
kalmistir. Bunun dogal sonucu ise, dérdiincii formun agiga
¢itkmasidir. Burada gergeklik, kendisini zamanda tabiri caiz
ise azat ederek, onun boyundurugundan kurtularak veya en
azindan ona kendi anlamin yiikleyerek kendisini degistirir.
Bu aslinda tigilincii formun dogal olarak ortaya ¢ikan antitezi-
dir. Artik burada zaman kavramin igerigi ya da felsefesi ¢ok
6n planda degildir. Ondan beklenen hizla degisen toplumsal
ve kiiltiirel durumlara ayak uydurmasidir. Giiniimiizde ya-
sanan durum asag1 yukar1 budur. Bugiin ¢agdas insan igin
zaman, diizenlenme, takvim ya da sadece dakiklikten (saat
adamui) bagka bir sey degildir. Artik insan zamanla varolus-
sal anlamda bir iliski kurmamakta, kendi zamansalligin ta-
mamen unutmusg goziikmekte, sanki kendi zamani (ortalama
omrii) hi¢ bitmeyecekmis gibi dort elle diinyaya sarilmak-
tadir. Zaman onun igin hig bitip tiikkenmeyen bir seydir ve
yapilmasi gereken (daha dogrusu akilli bir adamin yapmasi
gereken) sey, zaman1 miimkiin oldugu kadar “efektif” (para
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ve sermaye agisindan) kullanmaktir. Bu gibi insanlar1 “saat
adam1” olarak rahatlikla tanimlayabiliriz. Maalesef giiniimiiz
insaninin zaman 6lgmek igin icat ettigi seye bu kadar baglh
olmasi anlagilir bir durum degildir. Zamana farklh agilardan
bakma artik sadece felsefe ve edebiyattan beklenir olmustur.
Yoksa giiniimiizdeki biitiin toplumsal ve kiiltiirel dinamikler
(ne yazik ki) zamanin mahiyetini kaybetmesi i¢in var giiciiy-
le galismakta zaman sadece ve sadece “nicelige” ya da “saat
zamanina” indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Byle bir insan bii-
tlin giiniinii golgeye ve ezana gore ayarlayan Anadolu insa-
nin1 ya da Afrikah bir Miisliimani ve onun hayat felsefesini
anlamasi1 miimkiin degildir. Ashnda ¢agdas insamn yagadi§
sorunlarin temelinde 6ziimsenmemig zaman ve mekdn algis: yat-
maktadir. Bunlar tamir edilmedikge giiniimiiz insanin huzuru
bulmasi oldukga zordur.

Gagdas insan i¢in zaman sayilarla yapilan bir operasyon-
dan bagka bir sey degildir. Bu anlamda zaman kargimiza “sa-
yilar binas1” olarak ¢ikmaktadir. A. Gehlen zamaniginséz ko-
nusu olan bu betimlemenin ¢agimizda bir¢ok alanda gegerli
oldugu goriisiindedir. O da Adorno ve Horkheimer gibi Ay-
dinlanma felsefesine ciddi elestiriler getirir. Siyasal anlamda
H. Arendt’e dayanarak insanlar kitlesel olarak kontrol altina
alinma ¢abalarina kars1 uyarir.% Gehlen bu yeni toplumsal
durumu “kristallesme kategorisi” olarak adlandirir ve bunun
“hareketlilik baglaminda fosillesme” anlamina geldigini sy-
ler.%7 Bu tespit iizerine zamanla kiiltiir arasindaki iligki daha
kategorik anlamda diisiiniilebilir. Modern dénemle birlikte
zamarun kiiltiirel anlamda tekrar yorumlandig), organize
edildigi ve ayn1 zamanda manipiile edildigi bir vakiadir. Ca-
gimizda iletisim ve bilisim alaninda meydan gelen hizh geli-
sim ve degisimler zaman tecriibesi ve algisinda genis oran-
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da gesitlilik ortaya gikarmaktadir. Zaman giintimtizde artik
kiiltiire bagl olarak yorumlanan ve algilanan bir kavramdir.
Gehlen'in kristallesme teorisine gore, zaman yapisinin kiil-
tiirel anlamdaki pliiralizmi giinimiiz toplumsal ve kiiltiirel
gartlarin zorunlu bir geregi olarak ortaya gikmgtir. Hareket
baglaminda duraganlik ya da duraganlik baglaminda hare-
ket, bugiin sosyolojik anlamda yasadigimiz gergekliktir ve bu
iki durum toplumda gogunlukla ayn1 anda goziikmektedir.
Basit bir rnek verecek olursak kdyde diigiinler hala en az bir-
kag gtin siirerken ve diigiin yemekleri bizzat evde yapilirken
(bunun yaninda kina gecesi, sagdiglik kurumu vs. gibi gele-
nekler héla yasatilirken), ayni kdyiin bagh oldugu sehirde dii-
giinler diigiin salonunda, hazir yemeklerle ve (diigiin solonu
saat bag1 kargihiginda tutuldugu igin) hemen hizlica (en faz-
la 2-3 saat) yapilmakta, geleneksel ritiiellerin hemen hemen
hepsi ¢ope atilmaktadir. Diigiin eski anlaminda gergekten
diigiin olmaktan ¢ikarilmig, milletin birbirlerini grmelerine
(cinkiti akrabalar artik ya sadece cenazede ya da diigiinlerde
goriisebilmektedirler), altin toplama kaygisina indirgenmis-
tir. Bu iki zit tutum ayni zamanda, hemen hemen ayn yer-
de ve ayni kiiltiir ve gelenege sahip insanlar tarafindan ya-
sanmaktadir. Bu 6rnekten hareketle zamanin ¢ift anlamlig
ya da cift anlamlandirilmasindan bahsetrnek miimkiindiir.
“Cift anlamli zaman anlayis1 6nceden sahip olunan ve anla-
silabilen zamanin ana 6zelligidir.”*8 Bu ¢ift anlamlihgin bir
tarafinda nesnel teknik ve endiistriyel gelismeler, diger tara-
finda ise 6znel anlamda stireklilik ya da dayanaklilik vardur.
Bu cerceve ayn1 zamanda kiiltiire bagli olan zaman kavrami-
nin da gergevesini olusturmaktadir. Bu gergeve ayn1 zamanda
zamanin spekiilatif anlamda tanimlamalarini da gegersiz ya
da en azindan etkisiz kilmaktadir. Bu betimler ya da tanim-
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lamalar yerini “zaman akisinda meydana gelen bilim olarak”
sosyolojiye birakmaktadir.%° Bu ilging sosyoloji tanimirun ya-
runda kiiltiir kristallesmesi teorisi de bu “zaman irmaginda”
sekillenmektedir. Sosyologun sordugu temel soru “insanlar
arasindaki stirekli olan iligkilerin nasil kurumsal hale geldi-
gidir”. Toplumsal gelismeler ve ilerlemeler ne birbirlerinden
ayrilabilirler ne de birbirlerine girifttirler. Bunlarin her ikisi
de duragan bir durumda kargilikl1 degisimi ifade eder. Dola-
yisiyla bir sosyolog, ya kristallesmenin kurucu teorisyenidir,
ya olgusal degisimin ampirik g6zlemcisidir ya da her ikisinin
bir karisimidir.

Yukarida anlatilanlar baglaminda zaman modern gagda
genelde gelecek zamana yonelik ilerleme ve gelisme fikriy-
le birlikte ele alinan iitopik bir ilerleme {imidi ve kavrami
olmaktan ¢ikmus, gerilim ve ¢ikarlann savastig: bir catisma
kategorisine doniigmiistiir. Bu gatismalarda Aydinlama ide-
ali ve Ozgiir birey, tam merkezi bir yerde durmaktadir. Ay-
dinlanmanin en biiyiik ideali olan aklini kullanma cesaretini
gosteren ve kendi degerlerini kendisi {ireten rasyonel 6zgiir
birey projesinin gerceklesmesi bir anlamda modern dénemde
goziiken toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin temel sebebi olarak
goziikmektedir. Aydinlanma ¢ok anlagilir bir nedenden ha-
reket etmesine ragmen, bizzat kendisi mite dontismiis, birey
tabiri caizse dogmatik dinden kagayim derken sekiiler akil
dinine katlanmak zorunda kalmustir.

E. Bloch kiiltiir-zaman iligkisi baglaminda ozellikle ilk do-
nem eserlerinde ilging tespitlerde bulunur. Ona gore iki farkh
tarihsel yonelim, iitopik bir deger tartismasi iginde kendine
yer bulur. Bunlar diyalektik anlamda kendilerini ¢oziimle-
mezler, sadece kiiltiir aracihigiyla goriiniirler. Bunlarda biri
“gotik” olarak adlandirilan kiiltiirel gizgi (bu ¢izgi 20. ytizy1-
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lin baglarinda ekspresyonist sanatta kendisini en iyi gosterir),
digeri ise kendisini en iyi Misir kiiltiiriinde gosteren titopik
“kristal” ¢izgidir. Bloch’a gore, Misirhlarin bu gekilde diigiin-
ceye sahip olmalarinin ardinda, onlarin 6liimle kurmus ol-
duklar 6zel iligki vardir. “Misir heykellerinin ve resimlerinin
hepsinde 6liimden duyulan tarifi imkansiz bir korku vardir.
Bundan kurtulmanin yolu onun olumlanmasi, igsel yagsamin
susmasi ve onu bir tagin olugsa katilma istegi gibi bir istek ola-
rak anlamaktan geger.”¢” Bu iki farkl kiiltiir anlayis1 ana hat-
lanyla (teferruatta farklilhik olmasina ragmen) biitiin bir felse-
fe, bilim ve toplum tarihinde tezahiir eder. Bu iki farklh kutbu
birlestirme denemeleri (eski Yunan kiiltiirii, Barock kiiltiirii
vs.) de yok degildir. ]. Assmann, Bloch gibi Misir’daki 6liim
kiiltiinii zamarun kiiltiirel mekan tarafindan hapsedilmesi
olarak anlar. “Mezar Misirhlar igin diinyanin en 6nemli olay1-
dir. Onlar i¢in mezar bir eserdir. Insan bunun igin yagar. Onun
tamamlanmasi iginde yatanin finasiyel agidan zengin oldugu-
nu gosterir. Insan mezarina kendi anlamiru ve hazinesi yati-
rir” 57! Assman bu durumu agiklamak igin C. Lévi-Strauss’tan
6diing aldigy “sicak” ve “soguk” kiiltiir tanimlarini kullanir.
Strauss bu tanimlamalarla zaman kiiltiiriiniin diializmini ifa-
de eder. “Soguk” kiiltiirler gegiciligi (Verganglichkeit) kurum-
sal anlamda oldukga maharetli bir bigimde saglamlagtirilmig
kiiltlerle dengelemeye gahgirlar. Buna kargin “sicak” kiiltiir-
ler degisimlere agik olan toplumlardir. Tarihsel gelismeler,
gelisimin tagtyic1 motorudur ve gelecek olaylar igin tarihsel
referanslar bazen olumlu bazen olumsuz bir rol oynar. Bu
kiiltiirde degisim ve zamansallik agik bir bigcimde goriiniir.
Burada amag, ayn1 olanin durmadan tekrar etmesinden zi-
yade tekrardan kaginmaktir. “Lévi-Strauss‘un ‘soguk’ olarak
niteledigi sey, herhangi bir seyin eksikligini ifade etmekten
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ziyade, 6zel bir bilgeligin ve kurumsallasmanin pozitif an-
lamda vurgulanmasidir. Sogukluk kiiltiiriin sifir durumunu
ifade etmekten ziyade, onun {iretilmek zorunda oldugunu
anlatir.”¢” Eski kiiltiirlerde bu “sogukluk”, kiiltiirel ve ritiiel
anlamda dongtisel olan zamanin, astronomik ve meteorolojik
ve dogal anlamda déngiisel olarak akan zamanla yapmus ol-
dugu miicadele sonucunda agiga gikmugtir. “Sicak” Strauss’a
gore lineer zamani kendisine rehber edinir. Mesela tarih ya-
ziminda lineer zaman esastir. Assmann’a gore kiiltiir tarihine
diisen gorev, soguk yerlerle (hatirlama, gegmis), sicak yerle-
rin (yenilenme ve degisim) ortak bir noktada uzlagtirilarak
toplumlann degisimi ve istikrar1 agiklamak baglaminda te-
mel belirlenimler elde edilmelidir.

Misirhlar mezarlarina bu kadar énem vererek ashnda bir
anlamda mekénla zamani hapsetmislerdir. Mezar onlar igin
“stirenin kutsal mekdnudir”. Bu mezarin sakinleri de ayru za-
manda “6liimstizliige ve kutsallia kavusanlardir”.#® Bu me-
zarlarda bedenler teknik bir sekilde korunmakta, mezardaki
biitiin malzemeler sonsuzluk diigiincesine uygun yerlestiril-
mekte, bu anlamda sadece zamanin sonsuzlugu degil, ayni
zamanda mekan ve orada korunan bedenin de sonsuzlugu
s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda Paris’te 20. ytizyilin bag-
larinda biitiin diinya tarafindan kabul edilen ortak uzunluk
Olgti birimi “metre”, “soguk” kiiltiiriin bir unsuru olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir. Bu ayn1 zamanda belirli bir zaman kiil-
tlriniin sabit noktas: olarak anlasilabilir. Béyle bir kiiltiirde
zaman, mekan ve maddenin kontrolii metafiziksel bir temele
gore yapilamaz.

418



KAYNAKCA

Augustinus: Bekenntnisse, hrsg. von W. Thimume, Ziirich, 1950.

Aristoteles: Physik I-IV, hrsg. von H. G. Zekl, Hamburg, 1978.

Aristoteles: Physik II, (Buch 5-8), Hamburg, 1998.

Aristoteles: Metaphysik, Mit Einleitung und Kommentar hrsg. von H.
Seidl, Hamburg, 1978.

Assman, J.: Stein und Zeit. Menschen und Gesellschaft im alten Agypten, 3.
Auflage, Miinchen, 2003.

Assman, J.. Agypten. Eine Sinngeschichte, Frankfurt am Main, 1999.

Adomo, T. W.: Negative Dialektik, Gesch. Schr. hrsg. von R. Tiedemann,
4. Auflage, Frankfurt, 1999.

Akarsu, B.: Felsefi Terimler Sozliigii, 4. baski, Istanbul, 2001.

Atay, H.,: Farabi ve [bn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara, 1974.

Aydin, 1. H.: Firdbi'de Metafizik Diigiince, Istanbul, 2000.

Altvater, E.: Globalisierung der Unsicherheit-Arbeit im Schatten, schmutzi-
ges Geld und informelle Politik, Miinster, 2002.

Audrechtsch, J.: “Der Aufbau der modernen Gravitationstheorie”, in: Philo-
sophie und Physik der Raum-Zeit, Mannheim, 1988.

Arsenijevic, M.: “Die Bedeutung der Zenonischen Paradoxa”, in: Philoso-

phie der Zeit. Neue analytische Ansitze, hrsg. von Thomas Miiler,
Frankfurt am Main, 2007.

Aydun, E: Tiirk Dilinde Zaman Adlar1. Yayinlanmamis doktora tezi, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2002.

Althaus, P.: Die christliche Wahrheit, Giitersloh, 1969.

Al-AKki, : al-Zaman fi al-fikr al-Eslami, Beyrut, 1993.

Armaldez, R.: “Kidam”, in: EI. Ed. by C. E. Bosworth, Leiden, 1986.

419



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

Adam, B.: Time and Social Theory, Cambridge, 1990.

Bieri, P.: “Zeiterfahrung und Personalitit”, in: Zeit, Natur und Mensch,
hrsg. von H. Burger, Berlin, 1986.

Bloch, E.: Geist der Utopie, Gesamtausgabe Bd. 3, Frarkfurt am Main,
1977.

Bartusiack, M.: Einstein’s Vermichtnis. Der Wettlauf um das letzte Ritsel der
Ralativitditstheorie, Hamburg, 2005.

Baldwin, T.: Back to Present, in: Philosophy vol. 74, no: 288, 1999, s. 117-
197.

Braedley, F. H.: Apperence and Reality. A Metaphysical Essay, 3. Press,
Londra, 1899, s. 210-215.

Bernet, R. - I. Kern - E. Marbach: Edmund Husserl. Darstellung seines Den-
kens, Hamburg, 1996.

Brentano, F.: Vier Phasen der Philosophie, Leipzig, 1926.
Brentano, F.: Versuch iiber Erkenntnis, Hamburg, 1970.

Brentano, F.: Psychologie vom empirischen Standpunkt, Band I, Hamburg,
1973.

Brentano, F. Vom Urpsrung sittlicher Erkenntnis, 2. Auflage, Leipzig,
1921.

Brentano, F.: Raum, Zeit und Kontinuum, Hamburg, 1976.
Benjamin, W.: Uber den Begriff der Geschichte, in: Gesammelte Schriften, Bd.

I. 2: Abhandlungen, hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppen-
hiuser, Frankfurt am Main, 1991.

Barth, K.: Kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Gott, 11/1, hrsg. von H.
Krause, Zurich, 1986.

Bergson, H.: Denken und schopferisches Werden, Aufsitze und Vortrige,
Maisheim am Glan, 1948.

Bergson, H.: Zeit und Freiheit, Maisheim am Glan, 1949.

Bergson, H.: Materie und Gediichtnis. Eine Abhandlung iiber die Beziehung
zwischen Korper und Geist, Hamburg, 1991.

Bergson, H.: Materie und Gediichtnis, Giitersloh, 1982.

Bergson, H.: Schipferische Entwicklung, Jena, 1912.

Boethius: De consolatione Philosophiae V, lateinisch und deutsch, hrsg.
und tiberstz von O. Gigon, Stuttgart, 1990.

420



Kaynakea

Bachelard, G.: “An’in Sezgisi'nden Se¢meler”, (cev.: Alp Tiimertekin),
Cogito, s. 11 (1997), s. 59-63.

Baumann, Z.: Liquid modernity, Cambridge, 2000.

Bodde; D.: Chinese thought, society, and science: The intellectual and social
background of science and technology in pre-modern China, Honolulu,
1991.

Batur, E.: “Aztek Takvimi: Bulanuk Giinler”, Cogito, say122, Bahar 2000,
s. 112-117.

Briinnig, C.: Mitten im Leben vom Tod umfangen, Psalm 102 als Verganglich-
keitsklage und Vertrauenslied, Frankfurt am Main, 1992.

Blischke, M. V.: Die Eschalotogie in der Sapientia Salamonis, FAT I1/26,
Tiibingen, 2007.

Biickers, H.: Die Unsterblichkeitslehre des Weisheitbuches, ATA, 13-14, Ber-
lin, 1934.

Beck, U.: Risiko Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1997.

Beck, U. - A. Giddens - S. Lasch: Reflexive Modernisierung: Eine Kontrover-
se, Frankfurt am Main, 1996.

Cassier, E.: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Band 11, Berlin, 1922.

Cassirer, E.: Philosophie der symbolischen Formens. Zweiter Teil: Das mythi-
sche Denken, Berlin, 1925.

Cassirer, E.: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft in
der neueren Zeit, 1. Band, Berlin, 1922.

Cassirer, E.: Zur Einsteinschen Relativitdtstheorie. Erkenntnistheoretischen
Betrachtungen, Hamburg, 2001.

Conrad, P.: Modern Times, Modern P[aces, London, 1998.
Canan, 1.: Islém’da Zaman Tanzimi, Istanbul, 1985.
Claus; M.: Dasalte Agypten, Berlin, 2001.

Colpe, C.: “Die Zeit in drei asiatische Hochkulturen”, in: Die Zeit, Hrsg. A.
Mohler, Miinchen, 1983.

Clarke, S.: Die Brriefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715-1716, Hamburg,
1990.

Gevikbas, S.: Leibniz ve Felsefesi: Mantik, Fizik, Metafizik, Konya, 2006.
Celik, C.: Sosyal Zaman ve Din, Konya, 2010.

421



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

Dont, E.: Zur Frage der Einheit von Augustins Konfessionen, in: Hermes 90
(1971).

Dilthey, W.: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens.
Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissen-
schaften (Gesammelte Werke, Band V), hrsg. von G. Misch, 3. Auf-
lage, Gottingen, 1958.

Dilthey, W.: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens.
Zweite Hilfte: Abhandlungen zur Poetik, Ethik und Pidagogik (Ge-
sammelte Werke, Band VI), hrsg. von G. Misch, 3. Auflage, Géttin-
gen, 1958.

Dilthey, W.: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten (Gesammelte Werke, Band VII), hrsg. von B. Groethuysen, 2.
Auflage, Gottingen, 1958.

Dilthey, W.: Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der Gesell-
schaft und der Geschichte. Ausarbeitungen und Entwiirfe zum zwei-
ten Band der Einleitung in die Geisteswissenschaften (ca.1870-1895)
(Gesammelte Werke, Band XIX), hrsg. von H. Johach und F. Rodi,
Gottingen, 1982.

Dilthey, W.: Texte zur Kritik der historischen Vernun ft, hrsg. und eingeleitet
von H. U. Lessing, Géttingen, 1983.

Derrida, ].: Marges de la Philosophie, Paris, 1972.

Diizgiin, $. A.: Nesefi ve islam Filozoflarina Gore Allah-Alem jligkisi, Anka-
ra, 1998.

Damasio, A.R.: Ich filhle, also bin ich. Die Entschliisselung des Bewusstseins,
tiberstz. von H. Kober, Miinchen, 2000.

Duessen, P.: Allgemeine Geschichte der philosophie mit besonderer Beriick-
sichtigung der Religonen, Bd. 1 Abt. 1, Bern, 1968.

Descartes: Principia Philosophiae, Oeuvr. Hg. C. Adam - P. Tannery, Pa-
ris, 1964-1991.

Durant, W.: Geschichte der Zivilation. Das Vermdchtnis des Ostens, Bern,
1968

Dising, K.: “Objektive und subjektive Zeit”, in: Kant Studien, 71 (1980), s.
1-34.

Delitzsch, F.: Die Psalmen, Leipzig, 1894.

Diels, H.: Fragmente der Vorsokratiker, Hildesheim, 1951.

422



Kaynakga

Einstein, A.: Mein Weltbild, yayinlayan A. Seelig, Frankfurt, 1965.

Einstein, A.: Grundziige der Relativitdtstheorie, 2. Auflage, Berlin, 2002.

Einstein, A.: Zur Elekrodynamik bewegter Korper, in: Annalen der Physik,
Band 17, Leipzig, 1905, s. 891-921.

Eriksen, T. H.: Small places, large issues: an introduction to social and cultu-
ral anthropology, London, 2001.

Eggebrecht, A.: Dasalte Agypten. 3000 Jahre Geschichte und Kultur des Pha-
raonenrecihs, 4. Auflage, Miinchen, 1997.

Elias, N.. Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie 11, Frankfurt am
Main, 1988.

Elias, N.: Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt am Main, 1987.
Eliade, M.: Der Mythos der ewigen Widerkehr, Diisseldorf, 1953.

Eliade, M.: Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr,
Reinbek, 1966.

Edelman, G. M. - G. Tanoni: Gehirn und Geist. Wie aus Materie Bewusstein
entsteht?, Miinchen, 2002.

Emmrich, T.. Tabu und Meidung im antiken China. Aspekte des Verpinten.
Bad Honnef, 1992.

El-Kindi: Liber de quinque essentis, in: Risail-i el-Kindi el-Felsefiyye, 1-2,
hrsg. von M. A. Ebu Rida, Kahire, 1953.

Eriugena, ]. H.: Periphyseon I, hrsg. von E. Jenau, Turnhaut, 1996.

Filiz, S.: Fdrabi, Istanbul, 2005.

Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Akademische Ausgabe
1/2, Stuttgart, 1965.

Fugali, E.: Die Zeit des Selbst und die Zeit des Seienden. Bewusstsein und
innerer Sinn bei F. Brentano, Wiirzburg, 2004.

Flasch, K: Was ist Zeit. Augustinus von Hippo: Das XI. Buch des Confes-
siones, II. Auflage, Frankfurt am Main, 2004.

Fleischer, M.: Die Zeitanalysen in Heidegger's Sein und Zeit, Wiirzburg,
1991.

Graham, A.C.: Later mohist logic, ethics and science, Hong Kong, 1978.

Girioux, L.: Durée pure et Temporalité. Bergson et Heidegger, Montreal,
1971.

Griinbaum, A.: Philosophical Problems of Space and Time, Dordrecht, 1973.

423



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

Griinbaum, A.: The Meaning of the Time, in: Basic Issues in the Philoso-
phy of Time, Edit. by E. Freeman, La Salle, 1979.

Griinbaum, A.: Die Anisotropie der Zeit, in: Erkenntnisprobleme der Na-
turwissenschaften, Kéln, 1970, s. 476-508.

Geissler, A. K.: Vom Tempo der Welt und wie man es iiberlebt?, Freiburg,
2004.

Geissler, A.K.: Vom Tempo der Welt: Am Ende der Uhrzeit, Freiburg,
1999.

Gehlen, A.: Die Seele im technischen Zeitalter und andere sozialpsychologische,
soziologische und kulturanalytische Schriften, Frankfurt am Main, 2004.

Gassendi: Syntagma Philosophicum, 11, I, Lyon, 1658, Nachdruck 1964.

Glansdorf, P. - Prigogine, 1.: Thermodynamic Theory of Struckture, Stability
and Fluctuations, London-New York, 1971.

Gloy, K.: Philosophiegeschichte der Zeit, Miinchen, 2008.

Gassen, K. - Landmann, M.: Buch des Dankens an G. Simmel, Berlin,
1958.

Granet, M.: Das chinesische Denken. Inhalt, Form, Charakter. Ubers. und
eingel. von Manfred Porkert, Frankfurt am Main, 1985.

Giinay, U.: “Tiirk Diinyasinda Kronolojik Sistemler”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say:: 20, Y1l: 2006/1, s. 239-272.

Gadamer, H.-G.: “Uber leere und erfiillte Zeit”, in: Gesammelte Werke,
Band IV, Tiibingen, 1987.

Hahn, F. Friihjudische und urchristliche Apokalyptik. Eine Einfiihrung,
BTHST, 36, Neukirchen-Vlyun, 1998.

Heidegger, M.: Gasamtausgabe. Bd. 1, Friihere Schriften, Frankfurt am
Main, 1978.

Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd. 9, Wegmarken, Frankfurt am Main,
1976.

Heidegger, M.: Sein und Zeit, 7. Auflage, Tiibingen, 1963.
Heidegger, M.: Varlik ve Zaman, (gev: Kaan H. Okten), Istanbul, 2008.

Heidegger, M.: Die Grundprobleme der Phidnomenologie, Gesamtausgabe,
Band 24, Frankfurt am Main, 1989.

Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd. 21, Logik. Die Frage nach der Wahr-
heit, Frankfurt am Main, 1976.

424



Kaynakga

Heidegger, M.:: Gesamtausgabe. Bd. 24, Die Grundprobleme der Phéino-
menologie, Frankfurt am Main, 1975.

Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd. 26, Metaphysische Anfangsgriinde
der Logik, Frankfurt am Main, 1978.

Heidegger, M.: Prologemena zur Geschichte der Zeitbegriff, Marburger
Vorlesung, Marburg, 1925, hrsg. von P. Jaeger, II. Auflage, Gesamt-
ausgabe, Band 20, Abt. II., Frankfurt am Main, 1988.

Hoffe, O.: I. Kant, 6. Auflage, Miinchen, 2004.

Hume, D.: A Treatise of Human Nature, 5. edition, Oxford, 2004.

Herder, ]. G.: Verstand und Erfahrung. Vernunft und Sprache. Metakritik zur
Kritik der reinen Vernunft, Berlin, 1955.

Hellmann, W.: “Der Begriff der Zeit bei H. Bergson”, in: Philosophia Natu-
ralis, Bd. IV (1957), 126-139.

Hawking, S. W.: Eine kurze Geschichte der Zeit, Hamburg, 1988.

Herzog, R.: Augustins Gesprich mit Gott in den ,Confessionens’, in: K.
Stierle und R. Warning (Hrsg.), Poetik und Hermeneutik, Band 11,
Miinchen, 1984.

Heitsch, E.: Parmenides. Die Anfinge der Ontologie, Logik und Naturwissen-
schaft. Miinchen, 1974.

Husserl, E.: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Gesammelte
Werke I, Hrsg. S. Strasser, Den Haag, 1950.

Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phénomenologischen
Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine Phino-
menologie Nachwort (1930), in: E. Husserl, Gesammelte Schriften,
hrsg. von E. Strocker, Band V, Hamburg, 1992.

Husserl, E.: Arbeit an den Phinomenen, ausgewdhlte Schriften, hrsg. von B.
Waldenfels, Frankfurt am Main, 1993.

Husserl, E.: Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins.
hrsg. von M. Heidegger, Marburg, 1928.

Hegel: Phanomenologie des Geistes, Akademische Ausgabe, Band 9, Ham-
burg, 1980.

Hegel: Differenz des Fichtes’schen und Schelling’schen System der Philoso-
phie (1801), Akademische Ausgabe, Band 4, Hamburg, 1980.

Hegel: Enzyklopedie der philosofischen Wissenschaften (1830), Akademische
Ausgabe, Band 20, Hamburg, 1980.

425



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

Hegel, G. W. F.: Phinomenologie des Geistes, Theorie-Werkausgabe, Bd. 3,
Frankfurt am Main, 1969.

Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1I, Theo-
rie-Werkausgabe, Bd. 17, Frankfurt am Main, 1969.

Hirschberger, J.: Geschichte der Philosophie. Altertum und Mittelalter, 13.
Auflage, Freiburg, 1976.

tbn-i Sina: Fizik I, (cev: Muhiddin Macit & Ferruh Ozpilava), Istanbul,
2004.

Ingarden, R. (Hrsg.): Husserl Briefe an R. Ingarden, Den Haag, 1968.

Jirgeleit, R.: Der Zeitbegriff bei Augustinus, in: Revue des Etudes Augus-
tiniennes 34 (1988).

Jatzkowski, T.: Die Theorie des kulturell-historischen Verstehens bei W.
Dilthey und G. Simmel, Herdecke, 1998.

Jacob, B.: Das erste Buch der Tora. Genesis I, Berlin, 1943.

Jenni, E:: “Das Wort Ewigkeit in alten Testament”, ZAW 64 (1952), s. 197-
248.

Jonas, H.: Plotin iiber Zeit und Ewigkeit, in: Politische Ordnung und men-
schiche Existenz, hrsg. von A. Demof u. A., Miinchen, 1962, s. 295-
319.

Kant, L.: De mundi sensibilis atque intelligiblis forma et prencipiis: Uber die
Form und Prinzipien der Sinnen- und Geisteswelt, yayinlayan K. Reich,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1958.

Kant, 1.: Logik, Insel Verlag, Frankfurt am Main, 1968.

Kant, I.: Kritik der reinen Vernunft: Kants Werke, yayinlayan A. Gorland,
Berlin, 1923.

Kant, I: Werke, Band III, hrsg.von A. Messer, Berlinund Lepzig, 1924.

Kant, I: Kritik der reinen Vernunft, GS, Akademie Ausgabe, Bd. III, Berlin,
1911.

Kant: Prologomena. hrsg. von K. Varlander, Hamburg, 1957.

Kierkegaard, S.: Philosophische Brocken. Ubersetz von E. Hirsch GWW,
10. Abt., 6. Auflage, Diisseldorf, 1967.

Koselleck, R.: Vergangene Zukunft: Zur Semantik der geschichtlichen Zeiten,
Frankfurt am Main, 1989.

Koselleck, R.: Zeitschichten: Studien zur Historik, Frankfurt am Main,
2000.

426



Kaynakga

Koselleck, R.: Hinweise auf temporalen Strukturen begriffgeschichtlichen
Wandels, in: Begriffgeschichte, Diskursgeschichte, Metaphernge-
schichte, hrsg. con H. E. Bédecker, Gottingen 2002, s. 29-47.

Kaya, M.: Kindi'nin Felsefi Risaleleri, Istanbul, 1994.

Kiinne, W.: Abstrakte Gegenstinde: Semantik und Ontologie, Frankfurt am
Main, 1983.

Kroes, P.. Time, Dordrecht, 1985.

Kraus, O. (Hrsg.): Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner
Lehre, Miinchen, 1919.

Kraus, O.: Zur Phinomenologie des Zeitbewusstseins, in: Archiv fiir die ge-
samte Psyhologie, Leipzig, 1930, s. 1-22.

Kroes, P.. Time-Its Structure and Role in Pysical Theories, Dordrecht,
1985.

Kasis, E.: A Concordance of the Quran, Berkeley-Los Angeles-London,
1982.

Kemn, S.: The culture of time and space: 1880-1918, London, 1983.

Kaya, K. (cev.): Upanigadlar, Tiirkiye I3 Bankas1 Yayinlan, Istanbul, 2008.
Kalin, F: Felsefe ve Bilim Isi§inda Kuran'da Zaman, Istanbul, 2005.
Klein-Franke, F.: Al-Kindi. In: Edited by Seyyed Hossein Nasr and Oliver Le-

aman: History of islamic philosophy, Volume I, London and New York,
1996, pp. 165-178.

Kierkegaard, S.: Entweder-Oder, Band 2, Miinchen, 1998.

Kierkegaard, S.: Wiederholung. Ein Versuch in der experimentierenden Psy-
chologie, Hamburg, 1991.

Kierkegaard, S.: Philosophische Bissen, Hamburg, 1989.
Kierkegaard, S.: Krankheit zum Tode, Hamburg, 1991.
Kierkegaard, S.: Der Begriff Angst, Stuttgart, 1992.

Koenen, K. - Kiihschelm, R.: Zeitwende. Perspektiven des alten und neuem
Testaments, NEB:th 2, Wiirzburg, 1999.

Kaufmann, W.: Philosoph- Psychologie-Antichrist, 2. Auflage, Darmstadt,
1988.

Locke, ].: Versuch iiber den menschlichen Verstand, Hamburg, 2006.
Lucas, J. R: The Open Future, in: The Natur of Time, Oxford, 1986.
Levinas, E.: Die Zeit und der Andere, 2. Auflage, Hamburg, 1989.

427



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

Luckner, A.: Genaologie der Zeit. Zu Herkunft und Ratsel der Zeit, Berlin,
1994.

Lorenz, R.: “Zwolf Jahre Augustinusforschung, 1959-1970”, in: Theologi-
sche Rundschau 39 (1974).

Levine, ]. M.: Between the ancients and the moderns Baroque culture in Resto-
ration England, New Haven, 1999.

Levinas, E.: Zaman ve Bagka, (cev. Ozkan Gozel), Istanbul, 2005.

Loéwer, H. J.: Toetihuacdn: Ein Kosmos aus Stein, in: National Geographic
Deutschland, (11/2006).

Manzke, K. H.: Ewigkeit und Zeit: Aspekte fiir eine tehologische Deutung der
Zeit, Vandenhoeck-Ruprecht, Géttingen, 1922.

Macit, M.: ibn-i Sina‘da Doga Felsefesi ve Meggai Gelenekteki Yeri, Istanbul,
2005.

Marbach, E.: Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls, Den
Haag, 1974.

Makreel, R. A.: Dilthey. Philosoph der Geisteswissenschaften, Frankfurt am
Main, 1991.

Mitteelstadt, P.: Der Zeitbegriff in der Physik, Mannheim, 1989.
Musil, R.: Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg, 1980.

Maclntrye, A. C.: Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegen-
wart, Frankfurt, 1987.

Micraelus, J.: Lexicon philosophicum, 1662.

Maier, A.: “Die Subjektivierung der Zeit in der scholastischen Philosophie”,
in: Philosophia naturalis 1 (1950).

Mesch, W.: Reflektierte Gegenwart, Frankfurt am Main, 2003.

McTaggart, ]J. M. E.: “Die Irrealitit der Zeit”, in: Klassiker der modernen

Zeitphilosophie, hrsg. von Zimmerli - Sandbote, Darmstadt, 1993,
s. 67-86.

Marquardt, U.: Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, Wiirzburg, 1993.

Michel, K.: Unterschungen zur Zeitkonzeption in Kants Kritik der reinen Ver-
nunft, Berlin, 2003.

Nietzsche: Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 bis Herbst 1887, Berlin,
1974.

Nietzsche: Ecco Homo, simtliche Werke, Band 11, Miinchen, 1999.
Nietzsche: Menschilches, Allzumenschliches, I und II, Miinchen, 1999.

428



Kaynakga

Nietzsche: Also sprach Zarathustra, Miinchen, 2005.

Nietzsche: Die Geburt der Tragodie. Unzeitgemise Betrachtungen, Miin-
chen, 2005.

Newton: Mathematische Prinzipen der Naturlehre, Stuttgart, 1963.

Newton: Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie, Darmstadt,
1963.

Olguner, F.: Fardbi, 2. basky, 1zmir, 1993.

Osten, M.: “Alles veloziferisch” oder Goethes Entdeckung der Langsamkeit:
zur Modernitit eines Klassikers im 21, Jahrhundert, Frankfurt am Main,
2003.

Platon: Timaios, in: Platons samtliche Werke, hrsg. von O. Apelt, Ham-
burg, 1988.

Plotin: Zeit und Ewigkeit. Schriften, Band IV, hrsg. von R. Beutler und W.
Theiler, Hamburg, 1967.

Prigogine, 1. Die Wiederentdeckung der Zeit. in: Geist und Natur, hrsg.
von H. P. Diirr, Miinchen, 1989.

Prigogine, I.: Vom Sein zum Werden, Miinchen, 1979.

Prigogine, 1.: “Time, Irreversiblity, and Structure”, in: The Physicist's Con-
ception of Nature, ed. by. J. Mehra, Dordrecht, 1973.

Prigogine, L. - Stengers, L.: Dialog mit der Natur, Miinchen, 1981.

Proust, M.: Werke, Band: 2, [Auf der Suche nach der verlorenen Zeit],
Bd. 7 “Die wiedergefundene Zeit”, aus d. Franz. iibers. von Eva Re-
chel-Mertens, 1. Auflage, Frankfurt am Main, 2002.

Poggeler, O: Dilthey und die Phinomenologie der Zeit, in: Dilthey Jahr-
buch, Band 3 (1985), s. 105-140.

Pannenberg, W.: Systematische Theolo:gie, Bd. 1, Gottingen, 1988.
Parsons, T.: Thesocial System, London, 1951.

Prechtl, P.: Husserl zur Einfilhrung, Hamburg, 1991.

Plessner, H.: Die Stufen des Oganischen und der Mensch, Berlin, 1965.
Ponty, M. M.: Phénomenologie de la perception, Paris, 1945.

Reich, K. - Yuqing W.: Beziehungen als Lebensform. Philosophie und Pidago-
gik im alten China, Miinster, 1997.

Reichenbach, H.: The Direction of Time, Berkeley, 1971.
Reichenbach, H.: The Direction of Time, Berkeley, 1956.

429



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

Reichenbach, H.: Relativititstheorie und Erkenntnis a priori, Berlin, 1920.

Roux, J. P.: Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (gev. A. Kazanagil), {stan-
bul, 1994.

Ratzinger, ].: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklirung Jesus von Nazareth.
Band I, Freiburg, 2007.

Sartre, J.-P.: Das Sein und das Nichts, Hamburg, 1991.

Senet, R.: Verfall und Ende des offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimi-
tdt, Frankfurt am Main, 1998.

Sozer, O.: Edmund Husserl’in Fenomenoloji'si ve Nesnelerin Varlif, Istan-
bul, 1976.

Schelling: Uber das Wesen der menschiclhen Freiheit, (1809), in: Gesammalte
Werke, Band VII, Stuttgart-Augsburg, 1860.

Scheibe, E.: Zeit und Physik in der Philosophie C. F. Weiziicker, in: Einheit
der Natur-Etnwurf der Geschichte, hrsg. von W. Krohn vd., Miin-
chen, 1997, s. 157-171.

Stern, D.: Time and Process in Ancien Judaism, Oxford, 2003.

Streubel, T.: Das Wesen der Zeit. Zeit und Bewusstsein bei Augustinus, Kant
und Husserl, Wiirzburg, 2006.

Scheler, M.: Versuche einer Philosophie des Lebens Nietzsche-Dilthey- Bergs-
on, in: Gesammelte Werke, Bd. 3, Bern, 1955.

Sarioglu, H.: Ibn-i Riisd Felsefesi, Istanbul, 2003.

Soding, T: Jesu und Kirche. Was sagt das Neue Testament?, Freiburg, 2007.

Siddiki, M.: Kuran’da Tarih Kavram, (gev. Siileyman Kalkan), {stanbul,
1982.

Spinoza: Cogitata Metaphysica. Hrsg. C. Gebhardt, Heidelberg, 1925-1987.

Strohmayer, L: Transzendentelphilosophische und Physikalische Raum-Zeit-
lehre, Mannheim, 1980.

Schaltenbrand, G.: Bewufitsein und Zeit, in: Zerstérung und Wiederan-
eignung von Zeit, R. Zoll (Hrsg.): Frankfurt am Main, 1988, s. 37-58.

Stemberger, G.: Juden und Christen im Heiligen Land, 2. durchgesehene
Auflage, Miinchen, 1987.

Scholz, H.: “Das Vermichtnis der Kantischen Lehre vom Raum und von der

Zeit”, Kant Studien, hrsg. von P. Menzer, De Gruyter, Berlin, 1024,
ss. 21-70.

430



Kaynakga

Soffler, D.: Auf dem Weg zu Kants Theorie der Zeit: Untersuchung zur Ge-
nese der Zeitbegriff in der Philosohie 1. Kants, Peter Lang, Frankfurt am
Main, 1994.

Solignac, A.: St. Augustin in: Oeuvres de S. Agustin, cilt 13: Les Confes-
sions I-1V, Biliotheque Augustinienne, Paris, 1962.

Schelling: Die Weltalter. Fragmente. In den Ur fassungen von 1811 und 1813,
hrsg. von M. Schréter, Miinchen, 1979.

Schopenhauer, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung. Simtliche Werke,
hrsg. von A. Hiibscher, Band II, 4. Auflage, Mannheim, 1988.

Schopenhauer, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung, Kéln, 2000.

Schmidt, E.A.: Zeit und Geschichte bei Augustin, Heidelberg, 1985.

Schweitzer, A.: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen, 1913.

Scholtissek, K.: “Geboren von einer Frau, geboren unter das Gesetz”, in: U.
Schnelle (Hrsg.), Paulinische Christologie, Géttingen, 2000, s. 194-
219.

Topakkaya, A.: Diewirkliche Zeit. Eine vergleichende Untersuchung der
Zeitlehre von H. Bergson und W. Dilthey unter besonderer Bertick-
sichtigung I. Kant Zeitanalyse, Freiburg im Breisgau, 2005.

Topakkaya, A.: “Augustinus'un Itiraflar (Confessiones) adli eserinin
XI. kitabinda zaman kavraminin felsefi agidan temellendirilmesi”,
Ozne: Felsefe ve Sanat seckisi, 7. kitap, (2006) s. 42-48.

Topakkaya, A: “Heidegger'in Bergson Zaman Ogretisine Getirdigi
Tenkitler”, www.e-akademi.org hakemli internet dergisi, say1 24, 1-9
(2004).

Topakkaya, A.: “Ge¢mis Zaman Gergekten Gegmis midir?”, Uluslararast
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, cilt 1/4, Yaz 2008, s. 566-573.

Topakkaya, A: “Heidegger’'de Oliim kavramirun analizi”, www.e-akade-
mi.org. hakemli internet dergisi, say1 29 (2004), 1-15.

Topakkaya, A.: “K. Jaspers’te (varigin) Stnir Durumlar (Grenzsituati-
onen) Kavramrmin Anlami Uzerine Bir Deneme”, Felsefe Diinyast,
sayr: 46, (2007), s. 143-155.

Topakkaya, A.: “Modern Birey Kiiltii”, Say1 45, (2007), Felsefe Diinyast,
cilt: 45, s. 45-52.

Turan, O.: On iki Hayvanl Tiirk Takvimi. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlan, Ankara, 1941.

431



Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman

Topdemir, H. G.: Ibn Riigd, Istanbul, 2011.

Thomson, J. E.: Die Maya. Aufstieg und Niedergang eine Indianer Kultur,
Miinchen, 1968.

Tillich, P.: Systematische Theologie, Bd. I, Berlin-New York, 1987.

Theunissen, M.: “Zeit des Lebens”, in: Negative Theologie der Zeit,
Frankfurt, 1991, s. 299-317.

Uludag, S.: “An-1 Daim maddesi”, Islim Ansiklopedisi, c. 3, Istanbul,
1991.

Uffink, J.: Bluff your way in the Second Low of Thermodynamic, Studies in
History and Philosophy of Modern Physik 32 (2001), s. 305-394.
Urbach, E. E:: The Sages. Their Concepts and Bliefs, Jaruselem, 1975.

Unal Cil, A: “Kuran’da Zaman Kavrami”, Kelam Aragtirmalari, 9:1
(2011), s. 335-364.

Vaihinger, V.. Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, Band II, Stutt-
gart, 1892.

von Weizécker, F. K.: Zum Weltbild der Physik, 7. Auflage, Stuttgart, 1958.
von Balthasar, H. U.: Augustinus. Die Bekenntnisse, Einsiedeln, 1985.

von Glasenapp, Helmut: Die Philosophie der Inder. Eine Einfilhrung in ihre
Geschichte und Ihre Lehren, Stuttgart, 1949.

von Aquin, T.. Summa Theologia. Schopfung und Engelwelt I, Salzburg,
1936.

von Merseburg, T.: Chronik I, Berlin, 1935.

von Hermann, F. W.: Husserl und die Meditationen des Descartes, Frank-
furt am Main, 1971.

von Herrmann, F. W.: Augsutinus und die phinomenologische Frage nach
der Zeit, Frankfurt am Main, 1992.

Vanoni, G. - Heininger, B.: Reich Gottes. Die neue echter Bibel, Wiirz-
burg, 2002.

Vollmer, G.: Woher stammt die Asymetrie der Zeit? Zeitpfeile in Physik und
Kosmologie, in: Was konnen wir wissen? Band II: Die Erkenttnis der
Natur, Stuttgart, 1986, s. 234-257

Virilio, P.: Rasender Stillstand, Frankfurt am Main, 1998.

Wendorf, R.: Zeit und Kultur. Geschichte des Zeitbewusstseins in Euro-
pa, Opladen, 1980.

Wollf, H. W.: Antropologie des Alten Testaments, Miinchen, 1973.

432



Kaynakga

Weder, H.: Gegenwart und Gottesherrschaft. Uberlegungen zum Zeit-
verstindnis bei Jesus und im frithen Chiristentum. BThSt, Neukir-
chen-Vluyn, 1993.

Westfall, S. R.: Isaac Newton. Eine Biographie, Heidelberg, 1996.

Wobhlfahrt, G.: Der Augenblick. Zeit und Esthetik. Erfahrung bie Kant, Hegel,
Nietzsche und Heidegger mit einem Exkurs zu Proust, Freiburg-Miin-
chen, 1982

Wittgenstein, L.: The blue book, Oxford, 1958.

Wickert, J.: Sein und Sollen. Uber Physik, Erkenntnistheorie und Ethik bei
Einstein, Basel, 1973.

Weyl, H.: Philosophy of Matematics and Natural Science, Princeton, 1949.
Zepf, M.: Augustins Con fessiones, Tiibingen, 1926.

Zerubavel, E.: The seven day circle: the history and meaning of the week, Chi-
cago, 1981.

433






NOTLAR

1 M. Clauss: Das alte Agypten, Berlin, 2001, s. 90.

2 Nil'in tagmalanm yagam gemberi tannsi olanIsis’in gézyaglan olarak de-
gerlendiren yorumlar da vardir.

3 ]. Assmann: Stein und Zeit. Menschen und Gesellschaft im alten Agypten,
3. Auflage, Miinchen, 2003, s. 36.

4 Bu kelime “senenin giinleri” anlamina gelmektedir.

5 Ra, kozmik giines tannsimn genel bir adidir ve tek tek tanngalann tize-
rinde bir tann olarak kabul edilir.

6 Yilan her sene kabuk degistirmesinden dolay1 zaman ve sonsuzluk ara-
sinda durmadan kendini yenileyen yagamin bir semboli olarak goriil-
mektedir.

7 J. Assmann: Stein und Zeit, s. 76.

8 A. Eggebrecht: Das alte Agypten. 3000 Jahre Geschichte und Kultur des Pha-
raonenrecihs, 4. Auflage, Miinchen, 1997, s. 123 vd.

9 M. Jursa: Die Babylonier. Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Miinchen, 2004,
s. 104.

10 M. Eliade: Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Diisseldorf, 1953, s. 128 vd.

11 Enis Batur: “Aztek Takvimi: Bulanik Giinler”, Cogito, say1 22, Bahar 2000,
s. 112-117, s. 115.

12 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das Mythi-
sche Denken, Berlin, 1925, s. 119.

13]. E. Thomson: Die Maya. Aufstieg und Niedergang eine Indianer Kultur,
Miinchen, 1968, s. 405.

14 H. J. Léwer. Teotihuacdn: Ein Kosmos aus Stein, in: National Geographic
Deutschland, (11 /2006), s. 60-71.

15 J. Assmann: Stein und Zeit, s. 25.

435



Felsefe, Din ve Kiltiirde Zaman

16 P. Deussen: Allgemeine Geschichte der philosophie mit besonderer Berilcksich-
tigung der Religonen, Bd. 1 Abt. 1, Bern, 1968, s. 241.

17 Age., s. 259.

18 Age., s. 286.

19 Age., s. 36.

20 P. Deussen: Geschichte..., s.91.

21 Age., s. 208.

22 W. Durant: Geschichte der Zivilation. Das Vermidchtnis des Ostens, Bern,
1968, s. 454.

23 P. Deussen: Geschichtel, s. 297.

24 Helmut von Glasenapp: Die Philosophie der Inder. Eine Einfiihrung in ihre
Geschichte und Ihre Lehren, Stuttgart, 1949, s. 47.

25 P. Deussen: Geschichte I, s. 65.

26 Age., s. 365.

27 Age., s. 366.

28 W. Durant: Osten, s. 57.

29 K. Kaya (gev.): Upanigadlar, s. IX.

30 T. Emmrich: Tabu und Meidung im antiken China: Aspekte des Verpinten.
Bad Honnef, 1992, s. 50.

31 K. Reich - W. Yugqing: Beziehungen als Lebensform. Philosophie und Pidago-
gik im alten China, Miinster, 1997, 242.

32 Modern insan zaman dakika, saat, giin, ay ve yil olarak bolmekte, giin
daha ¢ok ig tarafindan belirlenmekte, yemek zamanlan genelde belirli
saatlerde olmakta, tatiller genelde yurtdiginda sicak ya da soguk (mevsi-
mine gore) iilkelerde gegirilmekte, bir sene resmi ve dini bayram giinle-
rine gore yapilandinlmakta, klimal ev ya da otolarda mevsimin &zii ka-
cinlmakta, siipermarketlerde her zaman bulunabilen sebze ve meyveden
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38 J. P. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (¢ev. A. Kazanaigil), Kabala
Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 100 vd.
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ler Enstitiisti, 2002.

40 U. Giinay: “Tiirk Diinyasinda Kronolojik Sistemler”, Erciyes Unversitesi
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43 U. Giinay, age., s. 253.
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laden, 1980.
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Mohler, Miinchen, 1983, s. 225 vd.

46 Bkz. D. Stern: Time and Process in Ancient Judaism, Oxford, 2003, s. 4 vd.

47 Rabbani Yahudilik sdzlii ve yazili Tevrat'1 kabul eden goriig. Yahudiler
bunun diginda s6zli Tevrat'l yani Talmud’u kabul etmeyen ve milattan
sonra 8. yiizyilda ortaya qikan Karai Yahudilik esash olmak iizere iki Ya-
hudi toplulugu olarak devam etmektedirler.

48 D. Stern, age., s. 26 vd.

49 Age., s. 29.

50 Bkz. E. E. Urbach: The Sages. Their Concepts and Beliefs, Jerusalem, 1975,
s. 211.

51 Yom Kippur (Ibranicesi: "o n>s1n Kefaret Giinii), Musevilikte Musevi
Takvimi'nin ilk ay1 olan Tigri ayinin 10. giinii yaklagik 26 saat boyunca
tutulan biiyiik orug. Musevilige gore bir insanun kaderi bir y1l 6nceki hal
ve hareketlerine gore yazilir. Bir yilboyuncaiyi ve hayirh igler igleyen ki-
silerin kaderi bir y1l sonra igin iyi yazilir. Musevi Yilbagisi olan Rogagana
ile Yom Kippur arasindaki 10 giin boyunca bir vicdan muhasebesi yapilir
ki buna Ibranice tesuva (geriye dénme) denir. On giin boyunca, o yil igin-
de yapilan tiim hatali davraniglar gozden gegirilir insanlara kars1 yapi-
lan haksizliklar igin insanlardan 6ziir dilenir ve helallegilir. Yehova'ya
(Tann) kars: islenen suglar igin de tévbe edilir. 9. giiniin aksam giineg
batmadan bir saat 6nce oruca baglanir. 26 saat araliksiz siirecek olan orug
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boyunca: Yemek yemek ve igmek, yrikanmak, parfiim siirinmek, cinsel
miinasebette bulunmak, ¢aligmak, ates yakmak yasaktr. Giinegin batma-
siyla Sinagog’a gidilir ve 2 saat siiren dini térenden sonra eve doniiliir
ve yatmadan tekrar vicdan muhasebesi yapilir. Sabah erkenden kalkip
Sinagog’a gidilir ve yaklagik 12 saat boyunca Sinagog’da araliksiz Yom
Kippur igin yapilan dualar, tévbeler ile vakit gegirilir. Giinegin batma-
sindan yaklagik 40 dakika sonra Tokea ad1 verilen kisi kog boynuzundan
yapilmug bir boruyu ($ofar) ¢alarak orucun bittigini ilan eder. Bu orug
yaklagik 25-25,5 saat siirer. Sofar’in galinmasiyla birlikte téren sona erer
ve Tanri'un insanlann gelecek yil igin kaderini yazdigina ve iyi kigile-
ri hayat kitabina (Sefer Hayim) yazdigina inarulir. (http://tr.wikipedia.
org/wiki/Yom_Kippur, Erigim tarihi: 01.12.11).

52 Daha fazla bilgi i¢in bkz. G. Stemberger: Juden und Christen im Heiligen
Land. 2. durchgesehene Auflage, Miinchen, 1987, s. 199-206.

53 Boyle bir zaman anlayig1 baglammunda H. Bergson’un “ge¢mis” zamana
yapt: atif oldukga ilgingtir. Bergson'un Yahudi asilh oldugunu diigiin-
diugiimiizde durum biraz daha netlik kazanmaktadir. Gegmis zaman
haldunda daha fazla bilgi igin bkz. A. Topakkaya: “Ge¢mis Zaman Ger-
cekten Gegmis midir?”, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, cilt 1/4
Yaz 2008, s. 566-573.

54 H. W. Wolff: Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen, 1973, s. 135 vd.

55 1k yaratilan nurun yildizlardan farkhilig: ve bu 1513 mahiyeti hakkinda
bkz. B. Jacob: Das erste Buchder Tora. Genesis, Berlin, 1934, s. 30 vd.

56 Dahafazlabilgi igin bkz. E. Jenni: “Das Wort Ewigkeit in alten Testament”,
ZAW 64 (1952), 197-248.

57 F. Delitzsch: Die Psalmen, Leipzig, 1894, s. 587.

58 Bu tespit daha ¢ok Ibranice icin gegerlidir. Aramicede “saat” daha kiigiik
zaman birimini ifade etmek igin kullarulmaktadir.

59 Tann i¢in zaman tamamen yanhs bir kullanimdir. O zamanin gegmesin-
den higbir bigimde etkilenmemektedir ve zamana digardan bakar. Aynen
gegmis zamana baktig gibi.

60 Bu mezmur hakkinda daha genis bilgi icin bkz. C. Briinig: Mitten im Leben
vom Tod umfangen, Psalm 102 als Verganglichkeitsklage und Vertrauens-
lied, Frankfurt am Main, 1992.

61 Augustinus: Confessionen, XI. kitap, 15-16.

62 Bu eser Hellenistik dénemde Iskenderiye’de yasayan Yahudilerin ken-
dilerine dini anlamda rehber olarak segtikleri kitaptir. Bu kitap MO 30
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yil ile MS 41 yillan arasinda olugmus bir kitaptir. Bu aslinda bir dua ve
vaaz kitabidir ve Kral Siileyman tarafindan kaleme alindigina inanilmak-
tadir. Siileyman ismi bu kitapta agikga zikredilmemesine ragmen Incil’'de
Siileyman haklandaki bilgilerden eserin yazarinin Siileyman oldugu an-
lagilmaktadir. Eser genel anlamda Israil bilgeliginin son noktas: ya da
tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir. Dili Yunanca-Hellencedir. Bu
kitapta Siileyman’in dualan ve bilgeligi, Tann korkusu, adalet, dldiikten
sonra dirilme vs. gibi konular iglenmektedir.

63 Kitabin olusumu hakkinda daha fazla bilgi almak igin bkz. M. V. Bliscke. Die
Eschatologie in der Sapientia Salomonis, FAT 11/ 26, Tiibingen, 2007, s. 26.

64 H. Biickers: Die Unsterblichkeitslehre des Weisheitbuches, ATA, 13-14, 1934,
s. 11

65 Bkz. M. V. Blischke, s. 81.

66 Bkz. H. Biickers; Unsterblichkeitslehre, s. 28.

67 Bunun bir ceza mu yoksa bir miikafat m1 oldugu gergekten ciddi bir tartig-
ma konusudur. Zira ebediyen ceza gekmek yerine herhalde herkes ebedi-
yen yok olmay: isteyecektir.

68 Hz. Adem'in yasak meyveyi yedikten sonra cennetten kovulmas kaste-
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73 Schelling: Uber das Wesen der mensclichen Freiheit, 1809, in: Gesammalte
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74 ]. Ratzinger: Von der Taufe im Jordan bis zur Verkldrung Jesus von Nazareth.
Bd. I, Freiburg, 2007.

75 H. Weder: Gegenwart und Gottesherrschaft. Uberlegungen zum Zeitver-
stindnis bei Jesus und im friilhen Christentum. BThSt, Neukirchen-
Vluyn, 1993.

76 T. Soding: Jesus und die Kirche. Was sagt das Neue Testament, Freiburg,
2007, s. 76-81.

77 Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. A.Schweitzer: Geschichte der Le-
ben-Jesu-Forschung, Tiibingen, 1913.
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78 Aslinda biitiin bir Incil boyledir giinkii bilindigi gibi ilk Incil Hz. Isa’an
éliimiinden ok sonra yazilmugtir. Dolayisiyla Incil mesela Kuran gibi
vahyedildigi anda hemen kayit alina ahnmamustir. Bu yiizden sonradan
yazilan biitiin Inciller Hz. Isa’dan duyulan sézlerin birer yorumundan
ibarettir.

79 K. Scholtissek: “Geboren von einer Frau, geboren unter das Gesetz”, in:
U. Schnelle (Hrsg.), Paulinische Christologie, Géttingen, 2000, 194-219.

80 Huristiyanlarca sapkinlik sayillan Gnostik-Hiristiyan Tarikati'min kuru-
cusu. Kimi yazarlar ve ansiklopedicilerce ¢agdas1 Marcusquluk ile ka-
nstinlan Markionculuk, MS 100’14 yillarda yagayan Markion’un izdasla-
nrun drdntdir. Kétiliik Sorunu'nun ancak, biri Madde’ye bigim veren
Iyi olmak tizere iki Tanr: tasarlamakla goziimlenebilecegini tasarlayarak
¢6zmek istedi. Kétii Tanr1, Yahudilerin Tann’siyds, Diinya’y1 o yaratmigh
ve Adem'in giinahundan da O sorumluydu. Bundan &tiirii de bu giina-
hun sorumlulugunu Biitiin insanlara yiiklemeye ¢ahsiyordu. Iyi Tanrt ise
bu gibi kigilkliiklerin digindadir ve Isa’min viicudunda insan olmustur,
ne Diinya’run ne de insarun yaratihsinda bir rolii vardir. Tersine, Kotii
Tanr'min sorumlu saydig insanlan kurtarma gorevini yiiklenmigtir ve
buna ¢alimaktadir. Hristiyan teologlar arasinda ilk Incil yazanimn Mar-
kion oldugunu séyleyenler vardir. Buincil, Luka'dan énceki Evangile adiy-
la aralbir. Couchoud’a gore bu Evangile, Markion tarafindan yazildig: ke-
sin olan Incil’dir. Elyazmas: olarak saklanamamugtir ama Tertullianus'un
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900'14 yillara kadar stirmiigtiir.
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senschaft., Miinchen, 1974.
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88 Bkz. Boethius: De consolatione Philosophiae V, lateinisch und deutsch, Hrsg.
und tiberstz von O. Gigon, Stuttgart, 1990, s. 263.

89 K. Barth, age., s. 689.
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91 Aristoteles: Metaphysik, teta, 1049 b5.
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rut: Dar al-Muntakab al-Arabi, 1993, 58-62.
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cagiz.” (Hicr 15, 9)

96 “Allah ile bagka bir tanriya tapip yalvarma! O’'ndan bagka tanr1 yoktur.
O’nun zatindan bagka her sey yok olacaktir. Hiikiim O’nundur ve siz
ancak O’'na déndiiriileceksiniz.” (Kassas 28, 88).

97 Kuran'in bu suresiyle Eshi Ahit’in 136. mezmuru arasinda varliklarn fa-
niligi Tanr1’'nin bakiligini bildirmesi agisindan oldukga ilging benzerlik-
ler vardir.

98 Dehr suresinin diger bir ad1 da Insan suresidir. Bu iki isim arasindaki
baglanti da ayrica yoruma muhtag goziikmektedir.

99 Konu hakkinda oldukga ayrintih bilgi icin bkz. Faiz Kalin: Felsefe ve Bilim
Isigmmda Kuran'da Zaman, Istanbul, 2005, s. 127-141.

100 F. Kalin: Age., s, 197.

101 Age., s. 126-214.

102 Age., s. 214-257.

103 Age., s. 257-258.

104 R. Arnaldez: “Kidam” in. EI. Ed. by C. E. Bosworth vd., Leiden, 1986,
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106 tbrahim Canan: Isldm‘da Zaman Tanzimi, Cihan Yay., Ist., 1985. s. 25 vd.

107 Age., s. 26.

108 A.Unal Cil: “Kuran’da Zaman Kavrarm”, Kelam Aragtirmalari, 9:1(2011),
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109 “(Kuran) yeri ve yiice gokleri yaratan Allah tarafindan peyderpey indi-
rilmistir” (Taha, 4).

110 S. Uludag: An-1Daim maddesi, Islam Ansiklopedisi, c. 3, Istanbul, 1991, s.
100 vd.

111 “O hanginizin amelinin daha giizel olacag: hususunda sizi imtihan et-
mek igin, Arg1 su tizerinde iken, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratandir”
(Hud 7).

112 “De ki: Gergekten siz, yeri iki glinde yarataru inkar edip O’na ortaklar
mu koguyorsunuz? O, dlemlerin Rabbidir. O, yeryiiziine sabit daglar yer-
lestirdi. Orada bereketler yaratti ve orada tam dort giinde isteyenler i¢in
fark gozetmeden gidalar takdir etti. Sonra duman halinde gége yoneldi,
ona ve yerkiireye: ‘Isteyerek veya istemeyerek gelin!" dedi. Ikisi de ‘is-
teyerek geldik’ dediler. Boyleceonlan, iki giinde yedi gok olarak yaratt
ve her goge gorevini vahyetti. Ve biz, yakin semay: kandillerle donattk,
bozulmaktan da koruduk. Iste bu, aziz, alim Allah’in takdiridir”.

113 Allah Kuran’da yaratihs diizenini 6yle agiklar: “Gokyiiziinii Allah bina
etti, onu yiikseltip diizene koydu. Gecesini karartti, giindiiziinii agartt.
Ondan sonra da yerkiireyi dosedi (diizledi). Kendiniz ve hayvanlanmz
i¢in bir faydalanma olmak iizere yerden suyunu ve otlaginu ¢ikardi ve
daglan saglam bir sekilde yerlestirdi.” (Naziat, 27-33).

114 Kuranin tarih anlayis1 hakkinda bkz. Mazharuddin Siddiki: Kuran'da
Tarih Kavram, (gev. Siileyman Kalkan), Pinar Yay., Istanbul, 1982.

115 “Kugkusuz onlar atalann delalette buldular da peslerinden kosup git-
tiler. And olsun ki, onlardan 6nce eski milletlerin ¢ogu delalete diistii.
Kuskusuz, biz onlara uyaricilar gondermistik. Uyarilanlarin dkibetinin
ne olduguna bir bak! Allah’in ihlash kullan miistesna” (Saffat, 69-74).

116 Yine Kuran’a gére bu uyaridan ders alanlar olduk¢a azdir ve bunun so-
nucunda azab: hak edenlerden olmuslardir. “Gérmediler mi ki, onlardan
once yeryiiziinde size vermedigimiz biitiin imkanlar1 kendilerine verdi-
gimiz gokten tizerlerine bol bol yagmurlar indirip evlerinin alindan 1ir-
maklar akithgimiz nice nesiller helak ettik. Biz onlan giinahlan sebebiyle
helak ettik ve onlarnn ardindan bagka nesiller yarattk” (En’am, 6).

117 “(Ey Muhammed!) Biz sana bu Kuran’1 vahyetmekle ge¢mis milletlerin
haberlerini sana anlatiyoruz. Gergek su ki, sen bundan énce (bu haber-
leri) elbette bilmeyenlerden idin” (Yusuf, 3).

118 “And olsun onlann (gegmis peygamberlerin ve iimmetlerinin) kissala-
nnda akil sahipleri i¢in pek ¢ok ibretler vardir. (Bu Kuran) uydurula-
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bilecek bir s6z degildir. Fakat o kendinden 6ncekileri tasdik eden, her
seyi aciklayan (bir kitaptir); Iman eden toplum igin bir rahmet ve bir
hidayettir” ( Yusuf, 111).

119 “Peygamberlerin haberlerinden senin kalbini (tatmin ve) teskin edece-
gimiz her haberi sana anlabyoruz. Bunda sana gergegin bilgisi: miimin-
lere de bir 6giit ve bir uyan gelmigtir” (Had, 120).

120 Bu durum Kuran’dagéyle dile getirilir: “(Resuliim!) Eger onlar (inkArcilar)
seni yalanliyorlarsa (sunu bil ki) onlardan énce Nuh’'un kavmi, Ad,
Semfd, Ibrahim’in kavmi. Lat'un kavmi ve Medyen halki da (peygam-
berlerini) yalanladilar. Musa da yalanlanmish. Iste ben o kifirlere siire
tarudim. Sonra onlar1 yakaladim. Nasil oldu benim onlan reddim (ceza-
landirmam!)” (Hacc, 42-44).

121 Gaston Bachelard: “An’in Sezgisi'nden Segmeler”, (cev: Alp Tiimerte-
kin), Cogito, s. 11 (1997), s. 59-63.

122 “Kendiniz igin 6nden (diinyada iken) ne iyilik hazirlarsaniz Allah ka-
tinda onu bulursunuz; hem de daha iistiin ve miikafat¢a daha biiyiik
olmak iizere. Herkes kazandiklanna karsi bir rehindir” (Tur, 21).

123 “Iste bu (kiyamet giiniindeki azap), 5nceden yapip ettiklerin yiiziindendir,
denilir. Elbette Allah, kullanna haksizhk edici degildir” (Hakka, 13-17).

124 Bu zamamnn ¢ok fazla olmadig da yine Kuran’da anlatilmaktadir: “O
guin biitiin insanlann bir araya toplandig bir giindiir ve o giin (biitiin
mahltkatin) hazir bulundugu bir giindiir. Biz onu (kayamet giiniinii)
sadece say1h bir miiddete kadar bekletiriz” (H@d, 103-104).

125 “Hem oncekiler, hem sonrakiler belli bir giiniin belli vaktinde mutlaka
toplanacaklardir” (Vakia, 49-50).

126 Zaman Felsefesi heniiz ne bizde ne de diinyada bir felsefe disiplini
haline gelmistir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konu iizerinde ¢aligmalar ol-
dukga sirurhdir. Tiirkiye’de zaman felsefesi iizerine tespit edebildigim
kadanyla iki doktora ¢aligmasi s6z konusudur. Yazann doktora tezi de
Kant'tan hareketle Dilthey ve Bergson’un zaman anlayiglannin mu-
kayesesidir. Makale bazinda yazilan yazilar biraz daha fazla olsa da
Bati’ya gére oldukga sinirh sayida kalmaktadir. Bunun bizce 6n 6nemli
nedeni konunun olduk¢a miicerred olmasi, anlamamn ve anlatmanin
zorlugudur. tkinci 6nemli sebebi ise en azindan Tiirkge kaynaklar iti-
banyla ¢ekilen kaynak sikintisidir. Elinizdeki bu ¢aligsma béyle bir ek-
sikligi bir nebze olsun gidermek igin yazilmigtir. Sistematik olarak za-
man kavramu hakkinda genel bir bakig agis1 sunmak ve bundan sonra
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bu konu hakkinda yapilacak galigmalann en azindan hareket noktastru
olusturmak bu girisimin en 6nemli hedefidir.

127 Eski Yunan sbz konusu oldugunda MO 158 yillannda yapilmus olan
“Riizgar Kulesi” akla gelmektedir. Sekiz kogeli bu binada Akropolis’in
kuzey tarafindan gelen bir kaynak tarafindan isletilen bir su saati mev-
vuttur. Gatinin altinda bulunan sekiz su saati glinesin giinliik olarak
sekiz farkl konumunu gostermektedir.

128 A. Topakkaya: Die wirkliche Zeit. Eine vergleichende Untersuchung der
Zeitlehre von W. Dilthey und H. Bergson unter besonderer Beriicksich-
tigung von Kants Zeitanalyse, Freiburg, I. Br., 2005, s. 19.

129 Aristoteles: Physik II, (Buch 5-8), Hamburg, 1998, 239b.

130 Agy.

131 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. M. Arsenijevic: “Die Bedeutung
der Zenonischen Paradoxa”, in: Philosophie der Zeit. Neue analytische
Ansitze, hrsg. von Thomas Miiller, Frankfurt am Main, 2007.

132 Platon: Timaios, 37d, in: Platons sémtliche Werke, hrsg. von O.Apelt,
Hamburg, 1988.

133 Platon: Timaios, 39d.

134 Chora Aristoteles’teki Hyle’ye benzetilebilir. Fakat ondan farkl olarak
bir diizeni degil, bir kaosu ifade etmektedir.

135 Timaios 37 b5'te gokyiiziindeki yildizlann sessiz bir bigimde hareket
ettikleri belirtilmektedir.

136 Platon: Timaios 35a.

137 Age., 37e

138 W. Mesch: Reflektierte Gegenwart, Frankfurt am Main, 2003, s. 33.

139 Sayilar Platon’da idelerle algisal seyler arasindan bir araci roliinii tistle-
nirler. Bundan dolayi evren ruhu sayisal bir temele dayanan yapisindan
dolay1 hem algisal anlamda hem de zihinsel anlamda bilinebilir.

140 Platon’un diinyanin kendine has bir hareketini kabul edip etmedigine
dair tartisma Antik Yunan’'dan bugtine kadar tizerinde tartigilan bir ko-
nudur. Bu tartigmalara ragmen kesin olan sey, diinyanin kendine has
bir harekete (diger gezegenlerden izole edilmis) sahip olamayacagudir.
Boyle bir hareketin olmasi diinyarun giinese ve diger yildizlara kars:
goreceli hareketini ortadan kaldiracaktr.

141 Pitagorasin Platon felsefesine yaptg: etkileri aynintilan igin bkz. J.
Hirschberger. Geschichte der Philosophie. Altertum und Mittelalter, 13.
baski, Freiburg, 1976.
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142 Aristoteles Platon’un Pitagoras’tan gelen bu anlayisiru elestirerek sayi-
lanin kendisinin yalin anlamda varligin temel ilkesi olamayacagini bil-
dirir. Daha detayl bilgi igin bkz. Metaphysik, IV, 13.

143 Aristoteles zaman kavrami yogun bir bigimde Physik IV. kitap, 10-14.
boéliimlerde tartigir.

144 Aristoteles: Physik IV 11, 219b, 2-5.

145 Age., 223a, 22-29.

146 Aristoteles: Metaphysik V 12, 1020a 13-14.

147 Simdiyi (Jetzt) “an” olarak da anlamak da miimkiindiir.

148 U. Marquardt: Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, Wiirzburg, 1993, s. 43 vd.

149 Aristoteles: Physik 1V, 234a.

150 Aristoteles’in simdiile ilgili bu anlayis1 ve ontolojik anlamda ona bir un-
van verememe durumu kendisinden sonra Augustinus tarafindan ay-
nen alinip daha da gelistirilecektir. Augustinus agik bir bigimde “amn”
ontolojik anlamda bir varliga “gercekten” sahip olmadigina inarur.
Daha fazla bilgi igin bkz. A. Topakkaya: Augustinus’un tiraflar (Confes-
sionens) adh kitabinda Zaman Kavrami'min Felsefi Agidan Temellendirilme-
si, Ozne (2006), 7. kitap, s. 42-48.

151 Varlik ancak simdide vardir. $imdinin ortadan kalkti§i durumda varhk
da ortadan kalkar. Bu anlamda gimdi varolmaya devam ettigi siirece
varlik da varolmaya devam eder.

152 Platon’un Timaios diyalogunda dogrudan béyle bir ciimle yoktur. Bu
tespit Aristoteles’in Timaios yorumundan elde edilmis bir climledir.

153 Aristoteles burada muhtemelen kendi yapmus oldugu Ayiistii ve Ayalt
dlem ayinmina sadik kalmaktadir.

154 Aristoteles: Physik, IV, 218b vd.

155 Aristoteles: Metaphysik 1-IV, 219b. Arsitoteles’in bu tanim1 Antik Yunan
igin bilinmeyen bir tarum degildir. Ondan 6énce mesela Xenokrates za-
maru olmug olan geyin 6lgiisti, Archytas “belirli bir hareketin sayisi, An-
tiphon ise zamaru “diigiince ya da 6lciit, cevher degil” seklinde tarum-
lamaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. H. Diels: Fragmente
der Vorsokratiker, Hildesheim, 1951.

156 U. Marquardt: Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, s. 117.

157 Konu hakkinda aynntih bilgi igin bkz. H. Sanoglu: Ibn-i Riigd Felsefesi,
Istanbul, 2003, s. 71-75.

158 Plotin: Zeit und Ewigkeit. Schriften, Band IV, hrsg. von R. Beutler und W.
Theiler, Hamburg, 1967, s. 317.
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159 Age.,s. 337 vd.

160 H. Jonas: Plotin iiber Zeit und Ewigkeit, in: Politische Ordnung und
menschliche Existenz, hrsg. von A. Demof u. A., Miinchen, 1962, s. 295-
319, burada s. 307 vd.

161 Plotin, age., s. 177.

162 Age., s. 195.

163 K. H. Manzke: Ewigkeit und Zeitlichkeit. Aspekte fiir eine theologische Deu-
tung der Zeit, Gottingen, 1992, s. 346.

164 Augustinus’un bu eseri sadece basit bir biyografi olarak degerlendirile-
mez. Bu kesinlige ragmen itiraﬂar'm gesitli konulan icermesi onun nasil
bir kitap oldugu konusunda da tartigmalara meydan vermistir. Bu an-
lamda bu konu oldukg¢a zengin bir tartisma geleneginin dogmasina da
sebep olmugtur. Daha genis bilgi icin bkz. A. Solignac, in: Oeuvres de S.
Agustin, cilt 13: Les Confessions I-IV, Biliotheque Augustinienne, Paris
1962, 248-250. Bu tarisma yine Solignac tarafindan Le livre X Confessions,
in: Le Confessioni di Agostino d’Ippona. Lectio Augustini. Libri X-XIII,
Palermo 1987, 10-11 adli eserde devam ettirilmigtir. Bu konu tizerine
Almanca yazilms oldukga zengin bir literatiir vardir. Bazilan su sekilde
siralanabilir: M. Zepf, Augustins Confessiones, Tiibingen, 1926; E. Dont,
Zur Frage der Einheit von Augustins Konfessionen, in: Hermes 90 (1971)
350-361; R. Lorenz, Zwélf Jahre Augustinusforschung, 1959-1970, in: Theo-
logische Rundschau 39 (1974) 110-119; R. Herzog, Augustins Gespriche
mit Gott in den ‘Confessionens’, in: K. Stierle und R. Waming (Hrsg.),
Poetik und Hermeneutik, cilt 11, Miinchen, 1984, 213-250.

165 Musa’nin I. kitab: Eski Ahit’in baglangig kitab: olup, “Baslangigta Allah
yerleri ve g6gii yarattt” ayetiyle baglamaktadir.

166 Augustinus: Die Bekenntnisse, yayinlayan W. Thimme, Ziirich, 1950, s.
303.

167 Age., s. 308.

168 Age., s. 310.

169 Age., s. 311.

170 Age., s. 312.

171 Age., s. 314.

172 Age., s. 318.

173 Age., s. 314 vd.

174 Age., s.319.

175 Age., s. 324.
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176 Age., s. 325.

177 Age., s. 327.

178 Age., s. 329.

179 Aristoteles de zaman Ggretisine gegmis ve gelecek zamamun nasil ve
hangi sartlar alinda olamayacag) problemiyle baglar. Aristoteles de
pekald zamarun varh@ina veya yokluguna dair getirilen elestirileri bil-
mekteydi, fakat zaman kavrami olmadan fizik yapilamayacagiun da
farkundaydi. Yani zamanin varligindan giiphe eden birinin ona gore fi-
zik yapmas1 miimkiin degildi. Bkz. Aristoteles: Physik IV 10.

180 Augustinus’ta gegmis ve gelecek zamanin daha genis tahlili igin bkz. R.
Jiirgeleit: Der Zeitbegriff bei Augustinus, in: Revue des Etudes Augustini-
ennes 34 (1988), s. 216 vd.

181 H. U. von Balthasar: Augustinus. Die Bekenntnisse, Einsiedeln, 1985, s. 29.

182 Scire cupio vim naturamque temporis, quo metimur corporum motus.

183 Bkz. E. A Schmidt: Zeit und Geschichte bei Augustin, Heidelberg, 1985.

184 Bkz. A. Maier: Die Subjektivierung der Zeit in der scholastischen Philo-
sophie, in: Philosophia naturalis 1 (1950), s. 364.

185 Bkz. A.Topakkaya: Die wirkliche Zeit. Eine vergleichende Untersuchung
der Zeitlehre von H. Bergson und W. Dilthey unter besonderer Beriick-
sichtigung I. Kant Zeitanalyse, Freiburg im Breisgau, 2005.

186 T. von Merseburg: Chronik I, Berlin, 1935, s. 10 vd.

187 A. K. Geisler: Vom Tempo der Welt und wie man es iiberlebt, Freiburg, 2004,
s. 35 vd.

188 J. H. Eriugena: Periphyseon I, hrsg. von E. Jenau, Turnhaut, 1996, 56/481.

189 Age.,, 58/483.

190 Age., 48/561.

191 M. Kaya: Kindi’nin Felsefi Risaleleri, fstanbul, 1994, s. 29.

192 F. Klein-Franke: Al-Kindi. In: Edited by Seyyed Hossein Nasr and Oli-
ver Leaman: History of Islamic Philosophy, Volume I, London & New
York, 1996, pp. 165-178, burada s. 171 vd.

193 H. Atay: Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara: AUIF Yayinlan,
1974, s. 64 vd.

194 Konu haklunda daha fazla bilgi igin bkz. I Halda Aydin: Farabi'de Meta-
fizik Dilgiince, Istanbul, 2000.

195 F. Olguner. Farabi, 2. baski, 1zmir, 1993, s. 89-94.

196 S. Filiz: Farabi, Istanbul, 2005, s. 68.

197 §. Filiz: Fardbi s. 60-61.
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400 Heidegger aslinda Varlik ve Zaman adl1 eserini iki cilt olarak planlamusg
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XIX. ciltte (ss. 210-222) dile getirir.
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Dilthey: Texte zur Kritik der historischen Vernunft, yay. H. U. Lessing, girig
kismy, s. 23.

412 W.Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten, s. 203.

413 T. Jatzkowski: Die Theorie des kulturell-historischen Verstehens bei W. Dilt-
hey und G. Simmel, Herdecke, 1998, s. 217.

414 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt, s. 236.

415 Agy.

416 R. A. Makreel zamanin 6lgiilemezligi meselesinde Bergson ile Dilthey
arasindaki benzerlige dikkat geker. Her iki diigiiniir de bilimsel zaman
anlayigina kargidir. Buna kargin aralarinda farkhhklar da s6z konusu-
dur. “Bergson zamamni pes pese gelen noktalann toplamu olarak kabul
eden bilim insanlarina oldukga sert elestiriler getirir. Dilthey i¢in bu o
kadar biiyiitiilecek bir felsefi problem degildir. Bu, Dilthey’e gore sade-
ce ihtiyagtan kaynaklanan bir yaklagimdir.” Dilthey: Philosoph der Geis-
teswissenschaften, Frankfurt am Main, 1991, s. 436-437.

417 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt, s. 72.

418 Agy.

419 Age., s. 93.

420 Agy.

421 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt..., s. 72.

422 R. A. Makreel: Dilthey, s. 438.

423 Aristoteles zaman felsefesini ilk olarak Fizik kitabinin IV. boliimiinde
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lesungen iiber die Philosophie der Religion, Theorie-Werkausgabe, cilt 17, s.
215.

443 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt.., s. 233.

444 Age., s. 193.

445 O. Péggeler: Dilthey und die Phinomenologie der Zeit, in: Dilthey Jahrbuch,
cilt 3 (1985), 105-140, burada s. 129.
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