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BIRINCI KISIM

ARISTOTELES VE LISE
[. Bolim
ARISTOTELES VE YAPITLARI

I. — Aristoteles’in yasamoykiisii!

Atristoteles 1O 884'te Khalkidikia'daki Stagira’da dog-
du. Bu kent Atina'dan ¢ok uzakti ve Makedonya Kralligi'na
bagliydi ama gene de Yunanca’nin konuguldugu bir Yunan
kentiydi. Demosthenes’in ¢agdagi olan Aristoteles Make-
donya hegemonyasinin biitiin Yunanistan’a egemen oldugu
bir dsnemde yagamugtir.

Makedonyali Philippos'un babasi KralII. Amyntas'in iinli
6zel hekimi Nikomakhos'un ogluydu ve Esculape’nin soyun-
dan geldigini iddia ederdi. Annesi Phaistias Euboia’daki
Khalkhis'te dogmustu ve bu kent Aristoteles’in 6ldiigii
kenttir. Aristoteles kiigiik yagta énce babasini, sonra anne-

1) Bu konuyla ilgili olark &zellikle bkz.: E.Zeller, Die Philosophie der
Griechen, O. Hamelin, Le systéme d'Aristote (yay. haz.: L. Robin, Paris 1931,
s. 1 vedevam); A.-Ed. Chaignet, La psychologie d Aristote, 1. Diiring, Aristotle
in the ancient biographical tradition (Goteborg, 1957).
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sini kaybetti. Oglu Nikanor’u evlat edindigi Atarneuslu
Proksenos adli bir vasi tarafindan biiyiitiildii.

Aristoteles 366 yillarinda, 17 yaginda Atina’ya gitti ve
Platon’un Akademisi'ne kaydoldu; biiyiik olasilikla hoca-
sinin 6liimiine kadar, yani yirmi yil orada kalmistur. O dé-
nemde Platon’un okulu ¢ok tinliiydii; gergek bir tiniversite
gibi 6rgiitlenmisti, bir statiisii vardi: 6grenciler igin lojman-
lar, ders salonlari, bir miize ve bir kiitiiphane. Aristoteles
Atina’ya gittiginde Platon Sicilya'yadénmiis ve tahta ¢ikmig
olan tiran Kiigiik Dionysios’a siyasal diisiincelerini anlat-
maya caligmustir; ama Platon kisa siirede oradan dénmek
zorunda kalmig, daha sonra, 361’de bir kez daha ayni girigim-
de bulunmug ama ¢ok olumsuz ve kétii bir sonug almugtir
bu girisiminden de. Aristoteles de Dionysios'u Akademi'de
tanumugtir: Platon, Eudoksos, Herakleitos (Platon’un Sira-
cusa seyahatlerinde okulu yénetmiglerdir), Ksenokrates de
onlar arasindadir. Aristoteles’in énce 6grenci, daha sonra
da muhtemelen yardimc1 6gretmen olarak etkinlikleri ko-
nusunda bilgi sahibi olmak ilgingtir. Ne yazik ki, elimizdeki
béliik porgiik bazi bilgilerin neredeyse tiimii yalan yanhstir.
Aristoteles ve Platon’un iligkilerini de tam olarak bilebilmek
pek miimkiin degildir: kimilerine gére, Aristoteles retorik
dersleri vermig ve Isokrates’in rakibi oldugunu séylemistir.
Kimilerine gére ise Aristoteles Platon’un rakibi olunca
Akademi'den ayrilmigtir. Ancak bu olumsuz diigiinceye pek
itibaretmemek gerekir:gergektende, Aristoteles, Platon’un
derslerini yayinlamistir ve hocasinin fikirlerine ters diigiince
Nikomakhos'a Etik’in* bir yerinde goyle demistir: “Bu tiir

* Nikomakhos' aEtik; Tiirkgesi: Saffet Babiir, Ayrag Yayinlan, Ankara, 1997.
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bir aragtirma? Idealar 6gretisini getiren dostlar yiiziinden
zorlagmigtir. Ama belki bunun tercih edilebilir bir gey ol-
dugu kabuledilebilir, hatta, en azindan, gergegi kurtarmak,
ozellikle filozoflar olarak kisisel duygularimizi feda edebilir-
sek belki de bir zorunluluktur bizim igin: gergek ve dostluk
duygulan bize 6zgii duygulardir ama bizim igin gergegi tercih
etmek kutsal bir duygudur.” Platon’un kendisi Aristote-
les’i “okuyucu”, “okulun beyni” olarak nitelemigtir ve hat-
ta baz1 yorumcular Platon’un diyaloglarinda Aristoteles’in
hocasina getirdigi elestirilere anigtirmalar bulmuglardur.
Platon 347°de Atina’da 6liir ve Akademi’nin yonetimi-
ne yegeni Speusippos geger. Bu secim Aristoteles’i diigki-
rikligina mi1 ugratmigtir ya da Akademi’ye ek bir okul kur-
ma misyonu mu {stlenmigtir? Bilemiyoruz bunu; bilinen,
Ksenokrates, Teophrastos ve Aristoteles’in Atina'y1 terk
ettikleridir. Aristoteles vasisinin dogum yeri yakinlarinda
bir yere, Assos’taki Troia’ya gider. Orada, Akademi’nin eski
ogrencilerinden, azath kéle Hermias'la bulugur; Atarneus
ve Assos tirani olan Hermias, Pers saldinlarina kargi koy-
mak zorundadir. Aristoteles Assos’ta {ig yil kalir; Aristote-
les’in en eskileri kabul edilen yapitlari bu dénemde verdigi
derslerden olugmustur; ayrica, Aristoteles’in deniz direyiyle
ilgili g6zlemlerinin Anadolu’nun bu kiyisindaki tiirlere 6zel-
likle ¢ok uygun oldugu da belirtilmistir. Hermias 345'te tu-
zapa diigiiriiliir ve III. Artakserkses'in adamlan tarafindan
oldiiriiliir. Aristoteles alelacele kagar ve daha sonra ilk esi
olacak olan Hermias'in yegeni Pythias da beraberinde gé-

li «“

2) lyiligin tammindan soz edilmektedir burada.
3) Nikomakhos'a Etik 1 4, 1096 a 12 ve devamu
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tiiriir; Aristoteles vasiyetinde Pythias'n bedeninin kalintila-
niyla kendi bedeninin kalintilarinin kanigtinlmasini istemis-
tir.* Pythias'in 6liimiinden sonra, Aristoteles, Herpyllis'le
evlenmig ve ondan, babasinin kendisine ithaf ettigi Etik
yapitinin yazilmasindan kisa siire sonra, geng yagta dlen
Nikomakhos adli bir oglu olmusgtur.

Aristoteles Assos’tan ayrildiktan sonra, biiyiik olasilikla,
Assos’un kargisinda yer alan Lesbos’a gitmig ve iki yil orada
kalmugtir.

343'te, Makedonyali Philippos, Aristoteles’ten ogluna
ders vermesini ister; oglu, yani gelecegin Biiyiik Iskender’i
o dénemde 13 yagindadir. Bunun iizerine, Aristoteles, Pel-
la’'ya (bugiinkii Selanik yakinlarinda) gider; Makedonyali
I1. Philippos’un bir saray1 vardir orada. Aristoteles'in Isken-
der’e verdigi dersler konusunda higbir bilgi yoktur elimizde,
Plutarkhos’un aktardipy, Iskender tarafindan Aristoteles’e
yazlmig iki mektubun gergekligi kugkuludur.

336'da Makedonyali Philippos éldiiriiliir; Iskender tahta
cikar ve Dopu seferine hazirlarur. Aristoteles Makedonya
sarayindan ayrilir ve Atina'ya gider, orada, Lykeion semtin-
de, Lykeionlu Apollon’a adanmig tapinagin yakinlarinda
bir okul (Lise) agar. Speusippos’tan sonra okulun bagina
Ksenokrates geger ama anlagildig1 kadariyla Aristoteles ve
Ksenokrates arasindaki dostluk baglari da gevser; Lise, bun-
dan boyle, Akademi’'nin rakibi degilse bile, en azindan on-
dan ¢ok farkli bir okul olarak kabul edilecektir. Bu déne-

sarak tartigmasitydi ve bu aligkanlik “gezinenler” anlamina

4) Diogenes Laertios, V, 16.
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gelen “peripatik” sézciigiinii dogurmustur ve Aristoteles’in
ogrencileri bu adla anilmiglardir. Aristoteles, 6grencilerigin
bir kiitiiphane, hayvan ve bitki koleksiyonlar bulunan Li-
se’de biiyiik olasilikla on iki yil ders vermigtir; Iskender de
hocasinin projesini gergeklestirebilmesi icin maddi yardim-
da bulunmugtur biiyiik olasilikla.

323'te Iskender 6liir; Makedonya kargitlari aninda bag-
kaldinirlar ve Aristoteles kugkulu biri gibi gérillmeye baglar.
Demophilos, Hermias’i bir tann gibi yiiceltmesi ve onun
onuruna Erdeme Ougit’yii yazmig olmasi dolayisiyla filozofu
dinsizlikle suglar. Aristoteles, Akademi'de sézii edilmig ol-
dugundan Sokrates’in mahk{im edilmesini ¢ok iyi hatirla-
maktadir; kendisini tehlikede hissettiginden annesinin
memleketine, Euboia'daki Khalkhis'e sigirur. 322'de, 63 yag-

larinda orada 6liir, Demosthenes de ayniyil intihar etmistir.

Il. — Aristoteles’in yapitlar’®

Aristoteles’in bin kitap yazdif1 sdyleniyordu; yapitlariyla
ilgili olarak ti¢ katalog kalmugtir:® biri Diogenes Laertios'un
(IS L yiizy1l) Unlii Filozoflarin Yagamlan, Ogretileri ve Oz-
deyisleri'nin V. kitabinda bulunur ve 146 konu yer alir bu-
rada; 6biirii Miletoslu Hesikhios’tur (IS VL. yiizy1l) biiyiik

5) Bu konuyla ilgili olarak &6zellikle bkz. E. Zeller, Die Philosophie der
Griechen; F. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d'Aristote, Paris, 1837 c. I, s.
I, O. Hamelin, Le systéme d'Aristote, s. 13 ve devamy; L. Robin, Aristote.

6) Strabon (Cografya, XIII, 1,54) ve Plutarkhos’tan (Syllamin Yasam,
bol 26). Aristoteles'in birgok gezintisiyle ilgili maniiskrilerinden biiyiik ola-
sihikla tahrif edilmig dykiiler kalmgtir.
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olasilikla ve buradaki 192 baghktan 132’si Diogenes Laertios
tarafindan aktanilmugtir; bir bagka ve eksik katalog da onu
Ptolemaios adli birinden aldiklarimi séyleyen XIII. yiizyil
Arap yazarlan tarafindan aktarilmistir; bu katalog biiyiik
olastlikla Rodoslu Andronikos’un (IO 1 yiizy1l) katalogunun
kopyasidir; Andronikos Lise’de okumug ve Aristoteles’in
yapitlarini 6zenli bir bigimde “tablolar’la yayinlamigtir.” Her
haliikarda, Aristoteles'in bize kadar ulagan yazlan cegitli
kataloglarda toplanmig konularin kiigiik bir béliimiinii
olugturur. Ayrica, Aristoteles’in Platoncu dénemde yazdig
ve sadece Antik dénemde taninan ve ¢6k 6nemsenen yapit-
larindan higbir sey kalmamistir: bu yapitlar, muhtemelen,
Aristoteles’in eksoterik8 ad1 verilen, yani biiyiik bir kitleye
yonelik yapitlanidir. Bize kadar ulagmig yapitlar biiyiik olasi-
likla Aristoteles’in Atina’daki ikinci dSnemine, Lise'yi y6-
nettigi doneme iligkin yapitlardir; Aristoteles’in ders notla-
rinin kopyalandir biiyiik olasilikla ve bunlarn en azindan
bir béliimiiniin i¢inde de 6grenci notlan vardir; bu metin-
ler, hi¢ kugkusuz, yayinlanmak amaciyla yazlmamgtir, 6g-
rencilere anlatilmak {izere hazirlanmigtir ve bu nedenle
akroamatik (dinleme eylemi) denmistir bunlara. Sonug ola-
rak, goyle bir durumla kargi kargiyayiz: kendisinden sonraki
Yunan filozoflarinin tanudign Aristoteles’i biz tamimiyoruz

7) Bu konularla ilgili olarak bkz. P. Moraux, Les livres anciennes des ceuvres
d'Aristote, Louvain, 1952.

8) Sorun agik degildir: kimilerine gore, sozgelimi Aziz Tommasso'ya gore
“eksoterik”in anlam iglenen konunun digindaki yapitlardir; E. Zeller'e gore,
biiyik olasilikla okul digindaki yapitlar s6z konusudur. Ch. Thurot'ya gore,
bu yapitlar diyalektik yontemle kaleme alinmigtir; Ravaisson’a gore, bunlar
yontemi diyalektik, dig bigimi diyalog olan yapitlardir. Bu sorunla ilgili olarak
bkz. O. Hamelin, Le systéeme d'Aristote, s. 51-59.
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ve bizim tarudigimuz Aristoteles de Lise’deki dersleri izleye-
meyenlerin tanimadiklan Aristoteles’ti.?

Aristoteles tarihgisi icin 6nemli bir mesele daha vardir:
bize kadar ulagan yazlarda kronolojik bir diizen bulmaya
calismak gerekli midir, degil midir? Hamelin’e gére, “tanudi-
gimiz sekliyle Aristoteles diigiincesi bitmig bir diigiincedir
ve Platon’un diisiincesi gibi hareket halinde degildir. [...]
Ote yandan, konularin sistematik diizeninin ilke olarak
yazilig diizenini belirledigini diigiinmek de dogaldir”.° Bu
bakisa gore, yazilarin yazildif: tarihin belirlenmesinin pek
fazla 6nemi yoktur. Tersine, Werner Jaeger’e gore, Aristo-
telesgiligi gelisme baglaminda diisiinmek gerekir ve bunun
icin yapitlan elimizde olmayan Platoncu Aristoteles’i tasar-
lamaya ¢alismak gerekir; bu baglamda, amag, Aristoteles’in
Platon’dan nasil yavag yavag ayrildigini géstermektir; boyle
bir girisim, ayn1 zamanda, farkli dsnemlerde yazilmug kitap-
lardan olugan Metafizik gibi bir yapit iginde kronolojik bir
diizen olugturmay: da gerektirir.!! Burada sadece belirtil-
mesi gereken bu soruna dénme olanag: bulacagiz.

9) Bkz. E. Bignone, L' Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro,
2 cile (Floransa, 1936); J. Bidez, Un singulier naufrage litéraire dans I Antiquité.
A la recherche de I Aristote perdu (Briiksel, 1943).

10) Hamelin, a.g.y., s. 73.

11) W. Jaeger, Anistoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung,
Berlin, 1923, R. Robinson tarafindan ingilizce'ye gevrilmigtir: Aristotle, Fun-
demantals of the History of his Development, 2. bas. 1948. Bu konuyla ilgili
olarak bkz. A. Mansion, La genése de l'ceuvre d’ Aristote d’aprés les travaux
récents (Revue néoclassique de philosophie, 1927, s. 335); F. Nuyens, L'évolution
de la psychologie d'Aristote (Fr. gev.), Louvain-Lahey-Paris, 1948 ve ozellikle
Joseph Owens, The doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics (Toronto,
1957), s. 39-47.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13



Simdi de Aristoteles’in bize kadar ulagmig yapitlarinin
listesini verelim; sunu da belirtelim ki, bu baglamda en yay-
g kural, bunlan Latince gevirilerine gére vermektir.

Mantk (Aristoteles bu sozciigii bilmez; VI. yiizyildan
baglayarak “bilimsel” denen yazilara hazirlik egitimi olugtu-
ran mantik yazilari organon, yani “ara¢” adin1 almugtir): ge-
nel ve 6zel terimleri isleyen Kategoriler* (Categoriae). Son
beg boliimiin 6zgiinliigi kugkuludur.

Onerme teorilerinin yer aldigi Yorum Ugerine** (De
interpretatione).

Coziimlemeler: genel olarak tasim teorisinin sergilen-
digi Birinci Céziimlemeler*** ve tasimlanin gerekli oldugu
tanitlama teorisinin sergilendigi [kinci Cozitmlemeler.****

“Oncillerin sadece genel olarak kabul edilmig diyalek-
tik ve olast bir akil yiiriitme teorisinin sergilendigi Topikler
(Topica).

Muhtemelen daha 6nceki yapitin dokuzuncu kitabinu
olugturan Sofizmlerin Ciiriititlmesi (Sophistici elenchi).

Bilgi: Metafizik, Ilk Felsefe Uzerine'nin klasiklegmis ads;
Aristoteles yorumcular iistadin yapitlarini yaymlayip diizen-
lediklerinde bu yapitifizik yazilarinin arkasina koymuglardir
ve dolayisiyla “fizikten sonra gelen” anlamina gelen “meta-
fizik” adi buradan gikmugtir; metafizik gok daha sonraki bir

* Kategoriler, Tiirkgesi: Saffet Babiir, Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara,
1996.
** Yorum Ugzerine; Tiirkgesi: Saffet Babiir, imge Kitabevi Yayinlan, An-
kara, 1996.
*** Birinci Coziimlemeler; Tiirkgesi: Ali Houshiary, Dost Kitabevi Yayinla-
1, Ankara, 1998.
A Tkinci Céziimlemeler; Tiirkgesi: Ali Houshiary, Yapi Kredi Yaynlan,
Istanbul, 2005.
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dénemde “fiziginiistiindeolan” anlamini alacaktir. Bu yapitta
on ii¢ kitap vardir ama A kitabu ile B kitabi arasina kesin-
likle yerini bulmamig bir @ kitabi konmustur; kimilerine
gore, bu kitabin Fizik’in A kitabinin sonu olmasi gerekirdi.
Aristoteles varolma olarak Varligi bu yapitta irdelemistir.

Fizik* (Physica). Ilk dért kitap bir Doga ve ilkeler teori-
sidir; son dért kitapta ise hareket teorisi iglenmigtir.

Gékyiizii Uzerine** (De caelo).

Dogius ve Bozulus Uzerine (De generatione et corruptione).

Meteorolojikler (Meteorologica).

Ruh Ugerine (De Anima).

ParvaNaturdlia iginde gesitli konular iglenmigtir: Duyum
ve duyulur olanlar iizerine (De sensu et sensibili); Bellek ve
hatirlama dizerine (De memoria et reminiscentia); Uyku ve
diisiizerine (De somno et vigilia) ; Diigler (De Somniis); Diis-
lerle kehanet (De divinatione per somnum).

Avyrica, su konu bagliklan da eklenebilir: Yasgamin uzun-
lugu ve kisaligi iizerine (De longitudine et brevitate vitae);
Solunumizerine (De respiratione) — 6zgiinliigii kugkulu olan
De spiritu’yla kanigtinlmamas: gerekir; éncekiyle bir biitiin
olugturan Yagam ve éliim iizerine (De vita et morte); 6nceki
yapitin ilk iki boliimiinden bagka bir sey olmayan Genglik
ve yagllik vizerine (De juventute et senectute).

Hayvanlarin tarihi dizerine!? (De animalium historia).

Hayvanlann organlan iizerine (De partibus animalium).

Hayvanlarindogusu iizerine (De generatione animalium).

* Fizik; Tﬁrlsgesi: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yaymnlan, Istanbul, 1997.
** Gokyiizit Uzerine; Tiirkgesi: Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlan,
Ankara, 1997.
12) “Hayvanlarla ilgili tiim bilgiler” kastedilmektedir.
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Hayvanlann yer degistimeleri tizerine (De incessu anima-
lium).

Hayvanlarin hareketi tizerine (De motu ya da De motione
animalium) 6zgiin degildir ¢iinkii De spiritu’yu anlatir.

Ahlak ve politika: Biiyitk Ahlak (Magna Moralia) &6zet
bir ders kitab: gibidir ve Eudemos'a Etik’teki* biiyiik tema-
lar yer almugtir bu yapitta da.

Kimilerine gore aditarigmali olan Eudemos'a Etik (Ethica
Eudemia).

Nikomakhos'a Etik (Ethica Nicomachea). Bu son iki yapi-
tin bagliklarina ithaflarla ilgili olmadiklariru diigiinmek gere-
kir; Eudemos ve Nikomakhos’u Aristoteles’in bu konular-
la ilgili editérleri gibi diisinmek gerekir.

Politika: Aristoteles 158 sitenin anayasasini yazmuigty;
1890’da, Londra’da bir Misir papiriisiinde Atina Anayasa-
st'ndan ¢ok 6nemli bir béliim bulunmusgtur.

Yaraticihk: Aristoteles bugiin kayip olan bir Sanatlar
Derlemesi kaleme almigtir. Elimizde sadece eksik Retorik**
ve Poetika bulunmaktadir.

Aristoteles kiilliyat iginde yer alan, 6zgiinliigii kugkulu
baz1 yapitlarin bagliklarini belirterek bitirelim bu béliimii:
Mekanikler, Ekonomikler, Bitkilerin Tarihi, Diinya Uzerine,
Fizyognomonikler, Iskender Retorigi, Erdemler ve Kusurlar vb.
Onemli yapit1 Problemler’in yeri ise ayndir.

Yayinlar: Aristotelesin Yapulan'nun ilk baskist 5 ciltlik
(1831-1870; yeni basim) Berlin Akademisi yayinidir

* Eudemos'a Etik; Tiirkgesi: Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlan, An-
kara, 1999. .
** Retorik; Tiirkgesi: Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul,
2006.
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(Bekker): Yunancametinler, R6nesans dénemi Latince ge-
virileri ve Yunanca yorumlann 6zetleri. Yunanca metinle-
rin ve Latince gevirilerin bir bagka basimi, 1848-1874 arasin-
da 5 cilt olarak Paris’te (Firmin-Didot) yapilmigtir.

Aristoteles'in Yunanca metinlerini Leipzig'te Teubner
basmugtir. Oxford’ta 1923’ten itibaren Aristoteles’in biitiin
yapitlarimin Ingilizce gevirisi cikmugtir (12 ciltlik Oxford
gevirisi).

Loeb Classical Library (Londra-Cambridge) Aristoteles'in
tim yapitlarini yayimlamigtir (Yunanca metin ve Ingilizce
geviri).

Fransa'da]. Tricot Aristoteles’in énemli yapitlarimin bii-
yik bélimiinii ¢evirmistir; gevirileri ve agiklayic1 notlar
miikemmeldir (Vrin). “G. Budé” Koleksiyonu Aristoteles’in
biitiin yapitlarini (metin ve geviri) yayinlamaktadir; ¢ikan
kitaplar: Fizik, Poetika, Hayvanlarm Organlan, Hayvanlarm
Dogusu, Retorik, Atina Anayasas, Tabiat Bilgisi Elkitaplan,
Politika* (I, II).13

Ayn basimlan yapilan baz temel baskilan belirtelim:

Fizik: W. D. Ross'un yorumuyla tam metin (Oxford, 1936).

Fizik, kitap II: Hamelin gevirisi ve yorumu, Paris 1931.

Ruh Ugzerine: ceviri ve notlar G. Rodier (2 cilt), Paris,
1900, yeni basim Reprint Library, ABD.

J.-M. Le Blond, Hayvanlarm Organlan Ugerine Elkita-
bi'nin birinci kitaby; eviri ve yagam filozofu Aristoteles tize-
rine bir inceleme, Paris, 1944.

* Politika; Tiirkgesi: Mete Tungay, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1993.
13) Aktaracagimiz geviriler Tricot'dan alinmigtir ya da“G.Budé” kolek-
siyonu iginde yer alan gevirilerdir.
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Metafizik: basim ve yorum H. Bonitz, 2 cilt, Bonn, 1848;
basim ve yorum W. D. Ross, 2 cilt, Oxford, 1924; I.-IV.
kitaplarin geviri ve yorumu G. Colle, Louvain-Paris, 1912-
1931; geviri, J. Tricot’nun yorumuyla biitiiniiyle gézden ge-
girilmig yeni basim, 2 cilt, Paris, 1953.

Nikomakhos'a Etik, gev.: J. Tricot, Paris, 1959.

Eudemos'a Etik, gev.: Vianney Décarie, Paris-Montréal,
1979.

Manuk: F. Ad. Trendelenburg: Elementa logices Aristo-
teleae (metinlerin Latince gevirisiyle birlikte), Berlin, 1892.

Nihayet, H. Bonitz'in Index Aristotelicus’'unun olagan-
{istli 5nemini belirtmeden kapatamayiz bu béliimii: 1955'te,
Graz'dayeni basimi yapilan Berlin Akademisi yayininin V.
cildinde yer alir bu indeks.

Yorumcular: Antikgag'da ve Ortagag’da Aristoteles’in
yapitlar kadar ¢ok yorumlanmigbagka bir yapit yoktur belki
de; bu yorumlarin bazilarn yazarlarinin bilebildikleri ve bu-
giin kaybolmug olan metinlerle ilgili kesinlemeleriyle ¢ok
degerlidir ama bazilar1 da Aristoteles diigiincesini saptirir-
lar, metne notlar, agiklamalar eklerler, filozofun diigiincesini
agtklama yerine karartirlar sonunda. Descartes'in bu tiir
¢ahigmalar sarildig1 destekten daha fazla yikselemeyen sar-
magigin biiyiimesine benzetmig olmasi anlagilmaktadir. En
biiyiik yorumcular sunlardir: Aphrodisiash Iskender (IIL
yiizy1l), Themistius (IV. yiizy1l), Ammonius (VI. yiizy1l),
Philopon (VL. yiizyil), Simplicius (VI. yiizyil); Boetius’un
(VL. yiizy1l) galigmalari da Ortagag’da Aristotelesciligin ya-
yilmasina katkida bulunmustur. -

Eski yorumcularin metinleri Berlin Akademisi tarafin-

danve H. Diels yénetiminde, 23 cilt halinde yayinlanmugtur:
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Commentania in Aristotelem Graeca (1883-1892). Aziz Tom-
masso’nun yorumlarinin yeri ise apayridir.

ll. - Lise!

Aristoteles’in ayrilmasindan sonra, okulu, 287'de 6liin-
ceye kadar Teophrastos yonetmistir. Ogrenci sayisi giderek
artmug ve 2000’i bulmugtur muhtemelen. Teophrastos ¢ok
sayida yapit vermigtir, mantik, metafizik, fizik, ahlak, tabiat
bilgisi ve 6zellikle de botanikle ilgilenmistir; Teophrastos’un
metinleri goguzaman Aristoteles’in yapitlan icine dahil edil-
mistir. Ozellikle La Bruyre'in gevirmis oldugu ve tiirii yeni-
leyen Karakterler* adli yapitiyla taninir; ama Teophrastos
VL. yiizyila kadar kaybolmamig olan bir Fizik Tarihi yazmugts;
Yunan felsefe okullan tarihi igin g¢ok degerli bir ¢alisma
olan Stobaios'un Secki’si Aetius’'un bir derlemesinden esinle-
nilerek hazirlanmigtir; bu derleme de Teophrastos’un yapit-
larindan esinlenilerek hazirlanmig bagka bir derlemeden
alinmugtir.

Teophrastos'tan sonra Lise'nin bagina Arkesilaos'un
oglu Lampsakoslu Straton geger; Straton 287-269 arasin-
da okulu yonetmis, ahlakla ilgilenmig ama 6zellikle deneyci
bir fizikgi olarak iinlenmig! ve Aristoteles’in fizigini birgok
bakimdan elegtirmigtir. Onun éliimiindensonra ise okul 225

14) Bu konuyla ilgili olarak bkz. Joseph Moreau’nun gok énemli galigmas::
Aristote et son école, Paris, 1962.
* Karakeerler; Tiirkgesi: Candan Sentuna, Dost Kitabevi Yayinlan, An-
kara, 1998.
15) Bkz. G. Rodier, La physique de Straton de Lampsaque, Paris, 1890.
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yilina kadar Lykon tarafindan yonetilmigtir; bu dénemde
onun savurganlklan yiiziinden lise neredeyse iflas eder ve
oprenci sayist iyice diiger. Yerine gegen Kritolaos da 143 yi1-
linda 6liir; kendisi ahlakgi ve {inlii bir hatipti ve skolastigin
atast kabul edilmigtir.

Daha sonra, Lise’'nin bagina gelmeyen kalmamugtir; sa-
vaglar sirasinda birgok kez yagmalanmug ve 84’te tahrip edil-
migtir okul binasi.

529'da Imparator lustinianos Atina felsefe okullarim ka-
patinca Yunan diigiincesi kendisine doguda bir siginak ara-
yacak ve daha sonra, XII. yiizyila dogru batida yeniden orta-
ya gikacakur. Suriye’de Hiristiyanligi kabul eden biiyiik bir
niifus yagiyordu; bu Hiristiyanlar Yeni Ahit’i ve Kilise Baba-
lan’m okuyabilmek igin Yunanca 6grenmek zorunda kalmg-
lardi ve daha sonra da Yunan klasik yapitlarini Siiryani dili-
ne gevirmiglerdi. IV. yiizyildan baglayarak Mezopotamya'da,
Urfa’da, Aristoteles, Galianus ve yorumculan okunuyordu;
489'da bu okul kapatilinca hocalar Iran ve Suriye’ye gittiler.
Hiristiyanhigin yerini Islamiyet alinca Yunan geleneginin
savunuculan Suriyeliler olur, Eukleides, Arkhimedes, Ptole-
maios, Hippokrates, Galianus gibi Yunan alimlerinin ve Aris-
toteles gibi filozoflarnin yapitlan Yunanca ya da Siiryanice’den
Arapga’ya gevrilir. Ama ayni zamanda Yeni Platonculann
yazilan da gevrilir, 6yle ki, Peripathosgulugun yorumunda
¢opu zaman Arap filozoflannin Yeni Platonculugunun etki-
leri goriiliir.’6 Ayrica, Misir ve Filistin’'de de Aristoteles’in

16) Bu konularla ilgili olarak bkz. S. Munk, Mélanges de philosophie juive
et arabe, Paris, 1859 (yeni bas. 1927); E. Renan, Averroés et laverrdsme, Paris,
1869; Carra de Vaux, Les penseurs de Ulslam, 1921; G. Quadir, La phlosophie
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Ibranice cevirileri goriiliir ve XII. yiizyilda bu iki kiiltiirin
Aristoteles ve Ibn Riisd aracihgiyla Kurtuba’da bulugtuklari
soylenebilir. Helen kiiltiiriiniin bir bagka merkezinin de kimi
zaman dogmalarla miicadele halindeki Bizans oldugunu
eklemek gerekir. Bu alanda XI. yiizyilin en {inlii isimleri
Ephesoslu Mikhael ve Iznikli Eustratos’tur; bu iki ismin Aris-
toteles yorumlan Latince’ye gevrilmig ve Albertus Magnus
ve Aziz Tommasso yararlanmuglardir bunlardan. Bat diin-
yast Aristoteles’i yavag yavag yeniden kegfedecektir ve XIII.
yiizyilda Aziz Tommasso Aristoteles’in birgok temasini yeni-
den ele alarak Hiristiyan perspektifi igine yeniden oturtmug-
tur. Boylece, ortaya gikacak olan philosophia perennis Kato-
lik Kilisesi igin uzun siire dogmalarla uyugan tek felsefe ola-
cakur.

Yazan bilinmeyen ve aslinda Plotinos'tan yapilan ézetle-
melerle olugturulan Aristoteles Teolojisi adli yapittan da soz
edelim. Asli kaybolmugtur bu yapitin ama bir Arapga gevi-
risi vardir elimizde ve bu geviri de Siiryanice’den yapilmugtir.
Bu Arapga geviri Yunan diigiincesinin Yakindogu'ya geg-
mesinde ¢ok biiyiik rol oynamigtir. Swedenborg bu metnin
Latince gevirisini okumugtu.

arabe dans Europe médiévale, Paris, 1947. Konuyla ilgili olarak biitiinii kap-
sayic1 goriiglerin bulundugu iki yapit vardir: E. Gilson, La philosophie au Moyen
Age, Paris, 1944, bol. VI, V1I; Lacy O’Leary, How Greek Science passed to the
Arabs, 3. bas. (Londra, 1957).
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I Bolim
ARISTOTELESCIiLIK UZERINE

Bergson’a gére, bir filozofu anlamak igin, 6gretinin, bu
ilk ve temel sezgiyle ilgili olarak sadece yazilarin kronolojik
siirekliligi icinde depil, mantiksal iligkileri iginde de biitiin
gelismelerin yayildipi merkez noktasini kesfetmek gerekir.
Aristoteles incelendiginde, 6zellikle Aristotelesgi merkezi
bir gériig noktast bulmak zordur, glinkii Aristotelesgilik gogu
zaman felsefe tarihgilerinin kigisel kaygilarina gére yazmig
olduklan Aristotelesgilik tarihiyle kanigtinlmigtir. Bu zorluk,
tabii ki, Aristoteles diigiincesi incelemelerine bagl degildir,
ne zaman bir filozof incelense ortaya gikar; ama Aristote-
les’le ilgili olarak bu zorlugun 6zellikle ¢ok biiyiik oldugu
soylenebilir, ¢iinkii Aristoteles felsefesinden, bu felsefeyi
neredeyse Hiristiyanlagtirmug olan Aziz Tommasso yararlan-
mugtir; Katolik Kilisesi tarafindan resmilegtirilen Tommasso-
culuk ¢opu zaman Aristoteles’i bigimleri bozan aynalarn
arkasindan okutmustur ve sonunda bu okumalarin amaci
sistematik 6vgii ya da elegtiri olmugtur. Sonug olarak, Aristo-

teles incelemesini yapitlarindan ayrilabilen biitiin ‘Aristoteles
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dixit'lerden ayiklamak zordur;! nihayet, sunu da eklemek
gerekir: bir filozofun diigiincesi bu filozofun tam olarak ne
soyledigini ya da stylemek istedigini anlatan bilimsel bir
yontemle incelenmez, ¢iinkii bir diigiince igerdigi farkli
uzantilar agiga gikarildikga zenginlesir ve, bir anlamda, bir
filozofun séylemek istedigi sey s6ylemis olduklarinin berisin-
de kalir; bu nedenle ayri zamanda sairdir ve sairin sorunla-
riyla da bag etmek zorundadir filozof.

Nihayet, oldugu gibidir ve ancak éliimsiizliik degistirir
onu.

1. Bazi yorumlar. — a) Raffaello, Atina Okulu adli iinli
bir freskte Yunanistan'in onuru olan belli bagh filozoflan
resmetmigtir: bu freskte Platon bir parmagini gokyiiziine
kaldinir, Aristoteles ise yere dogru gevirmistir parmagini.
Bu alegorik jestler Platonculuk ve Aristotelesgilik kargit-
liginin klasik yorumlarindan biridir. Idealar filozofu Platon
duyulur gergeklikten umudunu kesmiggibidir ve varliklarin
oziinii agiklayan ilkeleri kavranabilir gokyiiziinde aramugtir;
Aristoteles tersini iddia eden biri olarak gériiliir; Aristote-
les, Platon’u duyulur ve kavranabilir ayrimi getirdigi igin
elestirmig ve bunun anlagabilmesini saglayacak &zellikleri
gergekligin kendisinde aramugtir. Platonculuga kargi Aristo-
telesgiligin olast ilk yorumlarindan biri budur.

b) Birbagkayorumise Aristotelesgilikte bireyleri hiyerar-
sik bir bigimde diizenlenmis tiirler iginde siuflandirma egili-
minde olan ve her seyin yerli yerinde oldugu statik bir diinya

1) Bkz. R. Weil, De I’état présent des questions Aristotéliciennes
(L'mformation litéraire, 1959, no. 1 iginde).
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goriigii sunan bir felsefe gérmekten ibarettir. Bu tiir bir sinuf-
landirma kaygisi hem mantikta, hem fizikte, hem de meta-
fizikte bulunur ve biiyiik olasilikla tiirler arasinda farklilik
olmadip1 temeline dayanan bir olumlamaya dayanur; boyle-
ce, her birey kendi esas erdemine dogru meyletmelidir, evre-
nin biitiin eregi hareket etmeyen, miikkemmellik diigiincesi-
nin gekiciligiyle her seyi hareket ettiren Tanr’dir. Boylece,
Aristoteles felsefesini anlatabilecek en iyi imge Metafizik'in
A kitabinin sonundaki imgedir: “Ordunun mitkemmelligi
diizenindedir ve orduyu yéneten komutan da mitkemmel-
ligidir onun, hatta en st diizeydedir bu miikemmellik
¢linkii komutan diizen dolayisiyla var olmaz, komutan saye-
sinde var olan diizendir. Her gey belli ama ayni olmayan bir
bigimde birlikte diizenlenmigtir: baliklar, kuglar, bitkiler;
ve nesneler de biri 6tekiyle higbir iligki iginde olmayacak
bigimde diizenlenmemistir, kargilikl iligki igindedirler,
¢linkii tiimii tek bir amaca gére diizenlenmigtir. Evren de
insanlarin kaprislerine goére hareket etmeleri pek miimkiin
olmayan, biitiin davranglari ya da davraniglarinin ¢ogu di-
zenlenmig olan bir aile gibidir; tersine, koleler ve hayvan-
larin davraniglanmin pek azi rastlantiya birakilmigtir.”? Bu
nedenle, A kitabi [lyada'dan bir alintiyla son bulur: “Bir-
¢ok insanin yonetimi iyi degildir; tek bir liderin olmasi ge-
rekir.”? Sézgelimi, Katolik Kilisesi gibi ok stk bigimde hi-
yerarsize olmug bir toplumun yararina olacak felsefenin, fi-
lozofu Biiyiik [skender’in hocast olan bir felsefe oldugu soy-
lenecektir. Buna gore, Aristoteles’in, Bati Aristokrasisi ve

2) Mewafizk A 10, 1075 a 15.
3) Ilyada, 11, 204. dize.
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burjuvazisine bugiiniin sagduyusunun farkinda olmadan
Aristotelesci oldugunu séyletebilecek kadar giiglii diigiince
temelleri saglayan bir filozof oldugu diiiiniilecektir.

c) Iki savag arasi dénemde Tommassocularin her zaman
hayranlik duydugu Aristoteles felsefesinin biiyiik olgiide
Leon Brunschvicg’in Aristoteles yorumuna bagli bir tiir tini-
versiter aforoza ugramig oldugunu séylemek durumu fazla
abartmak anlamina gelmez. Bu pozitivist rasyonaliste gore,
Aristoteles Ortacag’in entelektiiel karanligindan sorumlu-
dur, yanilgisi matematigin gergek entelektiiel yararini gér-
memig olmasidir ve ereksel nedenler aracilipiyla getirdigi
agtklamalar sekiz yagindaki bir gocugun zihinsel yapisinda
goriilen tiirde bir agiklama tipine baglidir.* Brunschvicg’e
gore, matematiksiz bir fizik olugturmak isteyen Aristoteles-
¢ilik i¢cinde temel bir anlam belirsizligi vardir: Aristoteles
dogadan kimi zaman bir heykelci gibi s6z eder ve bigimin
maddeye kisilik kazandirdiginu belirtir,’ glinkii, Aristoteles’e
gore, mermere verilen bigim onu hayran oldugumuz heykel
durumuna getirir ve filozof, kimi zaman, bu baglamda, her-
hangi bir bireyi 6tekinden ayiran seyin madde oldugunu séy-
leyen bir biyolojist gibi konugur, oysa, bunlarin her ikisi de
aynu tiir iginde yer alirlar.6 Oyle ki, burada L. Brunschvicg’le

4) L. Brunschvicg, Les Ages de l'intelligence, Paris, 1937, s. 62.

5) Bkz.: “Biryanda bigim bir yanda madde bulundugundan, bigim iginde
etkin olan geligkiler tiir farkhihklan yaratr, buna kargihk, sadece kendi mad-
desi iginde oldugu diigiiniilen varhkta bulunan geligkiler farkhhk yaratmaz-
lar.” (Metafizik [, 9, 1058 a 37)

6) Bkz. “Sayisal olarak gok olan her seyin maddesi vardir, giinkii tek ve
ayni tanim, sdzgelimi insanin tammu birgok varlk igin gegerlidir, oysa tek bir
Sokrates vardir.” (a.g.y., A, 1074 a 33) (Tricot’nun gevirisini anlamim degig-
tirmeden degigtirdik).
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ilgili olarak “Aristoteles felsefesinin iki egemen egiliminin
kagimilmaz bigimde ayrildigi noktaya ulagtyoruz: yapaycilik
ve dogalcilik. Aristoteles kimi zaman bir heykelci, kimizaman
da biyolojist gibi konuguyor: heykelci ve biyolojist madde
ve bigim iligkilerini mutlaka zit yorumlarlar”.” Ama hepsi bu
degil: Platon’daki duyulur ve kavranabilir ayrimu Aristote-
les’te yeni bir karaktere biiriinmiigtiir; bu iki gergeklik “mii-
kemmel gerekli” ve “irrasyonel rastlantisal” gibi kargitlagirlar
ve L. Brunschvicg g6yle der: “Bir yanda, sonsuz olmamakla
birlikte ebedi olan ¢ikig noktasina dénen hareketin 6zellik-
leri g6ksel ruhlarin yiiceligini gosterirler; ve insan bilgisinin
niteliginin objesinin mitkemmelligine bagh olmasi Aristote-
les i¢in bir aksiyom oldugundan yildizlarin biyo-psikolojisi
tam anlamiyla bir bilimin 6zelliklerini gésterir; glinkii ge-
rekli olanla ilgilidir. Ote yanda, insan kendi diinyasinun ob-
jelerini incelemek amaciyla gokyiiziinden yeryiiziine indi-
ginde ancak genelin bilimini olugturabilir [...]. Bilginin dii-
zeni ontolojinin diizenine déniigiir. Gergek bilgi hiyerarsgisi
ayiistii gergekligin gergek ve maddi tstiinliigiine dayarur;
kendi iginde en agik segik olan sey bizden en uzak olan gey-
dir. Efendilerinin sirlanim bulduklarini sanarak miitevazi
durumlanyla ilgili olarak kendilerini teselli eden alt diizey-
deki kisiler gibi, Aristotelesgi filozof da kendisinin nasil mey-
dana geldigini sorgulamadan 6nce kendi iistiinde neler olup
bittigini sorgulama noktasina ulagir: éyle ki, psikoloji insa-
1 agan bir biyoloji olan bir kozmolojinin iglevidir.” Boylece,

7) L. Brunschvicg, L'expénrience humaine et la causalité physique, Paris, 1922,
s. 140.
8) Le progrés de la consciencedans la philosophie ocadentale, Paris, 1927, c.
I, s. 50.
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Brunschvicg’e gore, askinhk sistemlerinde goriildiigii gibi,
Aristoteles'te her sey sonunda sisler iginde kaybolur; Aristo-
teles’in ontolojik gergekgiligi Brunschvicge 6zgii bilim hii-
manizmasinin ziddidir ve ona gére bu hiimanizma olma-
dan etik de olamaz.’

d) Bu olumsuz Aristoteles okumasinin ziddi1 Aristote-
les’i Heidegger'in temel sorgulamasindan hareketle yeniden
okuyanlarin yorumlandir:1° olgu olarak varligm varligi ne-
dir? Heidegger yapitlarinda sik stk Aristoteles’ten s6z eder,!!
Nietzsche ve Presokratikler kadar 6nemsemez onu hig kug-
kusuz, ama onda derin gériigler ve kangik diigiinceler ya da
uygunsuz ayrimlar bulur. Aistoteles olumsuz 6z ve varhk
aynmindan sorumludur ve Presokratiklerde yoktur béyle
bir aynm; bigim ve madde ayrimindan sorumludur ve bu
ayrnim tiim Bat filozoflariru etkilemis ve onlarin objeyi alet
terimleriyle ve olgu olarak varlip1 “bigim-madde” terimleriy-
le diigiinmelerine neden olmugtur; Aristoteles, ayrica, bi-
yik olasihkla gergegi 6zellikle olgu olarak varliga tagima-
maktan ve onu diigiince igine oturtmaktan sorumludur;
bu zararh diigiince bu dénemden kalmadir biiyiik olasilikla
ve tiim Bati felsefesini etkilemistir; bu diisiinceye gore, ger-
¢ek tamamen ve sadece mantiksal bir tutarliliktir, sadece
yargiya ve kavramlarin kendi aralarindaki uyuma baghdir.

9) Brunschvicg hakholarak soyle diyor (a.g3y., s. 53): “Aristoteles'te kéle
basit, canh bir alettir. Oysa, Platon’un Menon’unda Sokrates hatirlamamin yara-
nm kanitlamas igin bir kéleye bagvurur, Aristoteles'in Politika’s: koleyi doganin
aptal olarak yarattig: bir varhk gibi tamtir ve onu akil ve iradeden yoksun goste-
rir; Aristotelesgilikte kavrayigin dnceligini belirten soylu akil yiiriitme yokeur.”

10) Bkz. Paul Ricceur, Etre, essence et substance chez Platon et Aristote
(cogalalmig ders notlan, Paris).
11) Bkz. Sein und Zeit, Vom Wesen des Grandes, Holzwege.
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Bununla birlikte, Heidegger’e gore, Aristoteles’e 6vgii olarak
sunu teslim etmemiz gerekir: Presokratiklere 6zgii bir di-
since olarak bilinen, hakikatin, varhgin ¢6ziilmesi, agiklan-
mast oldugu diigiincesini onda buluyoruz; ama Aristoteles’te
ozellikle temel 5nemde ontolojik bir kaygi vardir ve bu kaygi
onu “olgu olarak varlik nedir?” sorusunu sormaya gétiirmiig-
tiir. Boylece, Heidegger, cesitli yapitlaninda en az {ig kez
Metafizik'in bu formiiliiniin 6nemini vurgular.!? “Aslinda,
biitiin aragtirmalarin, gegmis ve simdikiaragirmalarin ama-
c1, her zaman, siirekli askida kalan problemdir: Olgu olarak
varlik nedir?”3 Ve Felsefe Nedir'de altini gizer bunun: “Fel-
sefe olgu olarak varligin bu 6zellikleriyle ne oldugunu aragti-
nir. Felsefe olgu olarak varhgin varhgina dogru, yani varhg
icinde hedeflenen olgu olarak varhiga dogru yol alir. Aristo-
teles bunu aktanlan ciimlenin devamiyla agikhiyor — olgu
olarak varlik nedir? Daha sonraki agiklamaya gelince, géyle
gevirelim: ‘Bu su anlama gelir: olgu olarak varhgin olgu
olarak varlik olma durumu nedir?” Ama Platon bunu idea,
Aristoteles varhk olarak belirler.”!4 Aristoteles okumasim
tamamen yenileyen Aubenque’in son ve ¢ok dzgiin metin-
leri de aym perspektifiginde yer alir.’> Aubenque igin, Aris-

12) Bkz. Kant et le probléme de la métaphysique, Fra. gev.: A. de Waelhens
ve W. Biémel, Paris, 1953, s. 302; Qu'appelle-t-on penser? gev.: A. Becker ve
G. Granel, Paris, 1959, s. 196; Qu/'est-ce que la philosophie? gev.: K. Axelos ve
J. Beaufret, Paris, 1957, s. 28.

13) Metafizik Z 1, 1028 b 2.

14) Qu'est-ce que la philosophie? s. 28; aym zamanda bkz. Aristoteles'in
Metafizk A 2, 982 b9'daki tanmimlamasiyla ilgili olarak Heidegger'in notlan.

15) Pierre Aubanque, Le probléme de I'Etre chezAristote. Essai sur laproblé-
matique Aristotélicienne, Paris, 1962; Sens et structure de la métaphysique Aristoté-
licienne, Paris, 1962, Sens et structure de la métaphysique Aristotélicienne (Bulletin
de la Société frangaise de philosophie, 1964, no. 1) iginde.
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toteles’in metinlerinde, pargalarin farkliigi baglangigtaki
varsayimsal bir birligin diliiginde kaginilmaz pargalanmalar-
dan bagka bir gsey olmayan bir égretinin biitiinliigiinii ara-
mak s6z konusu degildir; tersine, metinlerinin birliginin bas-
langigta var olmadiginy, sadece aragtirildiginy, sistemden ha-
reket etmek yerine sisteme yoneldigini gérmek s6z konusu-
dur. Bu durumda, Aristotelesgiligin tutarlihgi varsayimsal
bir olgu gibi gériilmez artik, bir sorunsal olarak goriiliir. Do-
layisiyla, Aubenque igin 6gretilerden ¢ok problemlere dik-
kat etmek gerekir; oysa, biitiin problemlerin en problematik
olam 6zellikle Aristotelesgi sorudur: varlik nedir? Bu proble-
min problematik olmasinin nedeni sadece ¢6ziimiinii belki
higbir zaman bulamayacak olmasi degil, bu problemi nigin
ortaya attigimiz1 bilmenin de bir problem olmasidir. Dola-
yistyla, Aristoteles bizi temel bir gatigkiyla kargi kargiya ge-
tiriyor: “bir ¢6ziim getirme anlaminda” gatigkiy1 ¢6zmek onu
yok etmektir; ama “g6zmeye ¢alismak” anlaminda gatigkiyr
¢ozmek onu tamamlamakur. [...] Aristoteles metafiziginin
catigkilarinin ¢éziimii [yok]tur, soyle ki, bunlar bir 6zler
evreninde herhangi bir yerde ¢6ziil[memiglerdir]; ama ¢6-
zimleri olmadip1 igin ¢ézmeye galigmak gerekir onlan ve
bu ¢6ziim arayigt ¢oziimiin kendisidir. Birlik aramak onu
zaten bulmug olmaktir. Catigkiy1 g6zmeye ¢ahismak onu bul-
maktir. Varligin ne oldugunu siirekli aragtirmak “varlik ne-
dir?” sorusuna cevap vermig olmakur.!6

2. Llogos ve birey. — Sonug olarak, birbirlerinden gok
farkl1 dort Aristotelesgilik yorumugikiyor kargimiza: Platon

16) Le probléme de L'Etre chez Aristote, s. 508.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



felsefesinin kargisinda agiklama ilkesini tekrar yeryiiziine
indirmek isteyen bir felsefi yorum; Aristotelesciligi, diinyayt
hareketsiz ve diinya diginda bir ilk hareket ettirici tarafin-
dan bir bireyler hiyerarsisi haline getiren Tommassocu bir
teolojiye girig gibi géren yorum; bireysellegtirme ilkeleri
olarak ve idealist bilgi diizeninden ontolojiye gegig olarak
madde ve bigim kavramlarinin roliiniin belirsizliginin altini
gizen yorum ve, nihayet, kendini Presokratiklerin temel
sorgulamalarinin son izi gibi géren yorum: olgu olarak var-
ligin varligim olugturan nedir?

Aristoteles'in yapitlarini elealmadanénce bunlarinfark-
11 yorumlarin sergilememis olmamiz kendimizi biitiin bu
yorumlar Aristotelesciligin miimkiin yaklagimlar yapan ko-
lay bir eklektizme teslim ettigimiz anlamina gelmez, bu bag-
lamda, amacimiz biitiin bu yorumlarin ortak bir noktasi ol-
dugunu gostermektir: bu yorumlar Aristoteles felsefesini
gergekten var olan ve var olanin temeli Varlik arasindaki
ayrnimu belirsizlegtiren ve gosteren bir felsefe olarak goriir-
ler. Bu bize Aristoteles diigiincesinin gelismeye bagladigi
hareket noktasi gibi geliyor: Aristoteles bireyselligin ontolo-
jik statiisiinii dikkate almaya galigmistir; oysa, bireyi karak-
terize eden, onun diinyadaki varlig1 ve her zaman ayr duran
Varliga olan mesafesidir.

Presokratiklerle Aristoteles arasinda hem baglanti hem
kopma vardir: baglanti vardir glinkii Aristoteles bireyin var-
lik nedeni sorusunu ortaya atmigtir; kopma vardir giinkii
Aristoteles bizi bir mantik iginde Logos’un yapilanmasina
gotiiriir. Bu noktalari belirginlegtirelim. Biitiin Presokratik-
ler kendilerine ilham gelmis gibi konugan sair-filozoflardir,
genellikle felsefe, siir ve mistisizmin karigtigi Tabiat Uzerine
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adliyapitaracihiryla taniyoruz onlari. Bu filozoflarin sairler,
hatta peygamberler gibi konugmalarinin nedeni kendileri-
ne Logos’un aktardigi ve sadece tagiyicilan olduklari bir me-
saji iletme bilincine sahip olmalaridir; logos onlarin agzindan
dile gelen Kelamdir, zamanin anlamimi belirten isaretleri
kehanet aracilifiyla yansitan Sibylla gibi. .. Kisacas, filozo-
fun baz1 kehanetlerde bulunmasinin nedeni, dili, insan ve
tanri ayrimin hafifleten bir arag gibi gérmesidir. Dolaysty-
la, Logos’un esinleyen ve agik segik bigimde belirtrneden
gosteren olarak ontolojik bir gatlagin isareti oldugunu séy-
lemek miimkiindiir: insan Logos’a katilir ama tam anlamiyla
kavrayamaz onu: var olan olgu olarak varliklar ve aracilik-
lar1 sayesinde var olduklari ama olmadiklan Varlik arasinda
higbir seyin kapatamayacagi bir mesafe vardir. Bu neden-
le, biitiin bu felsefeler trajik boliinme felsefeleridir, hepsi
Bir olan Varlik’in ¢ok olan olgu olarak varliklarla ligkilerini
degerlendirme problemini ortaya atarlar.

IO V. yiizyilda sofistler Protagoras’la “insan her seyin
olglisiidiir” anlayiginu getirmiglerdir. Dolayisiyla, insani agan
Olgii fikri kaybolur, insan bedeni biitiin degerlerin &lgiitii
olur: duyum gergegin 6lgiitii olur,!? zevk iyiligin 6lgiitii
olur,'® gii¢ hakkin élgiitii olur.!® Protagorasin “insan her
seyin 6lgiistidiir” ifadesindeki “insan”dan anlagilmasi gere-
ken, genel olarak, Insanlik ve insan degil, bireydir. Varlik’la
her tiirlii iligkisi kesilmig olan birey diinyaya ne pahasina
olursa olsun kendi arzularim empoze etmek isteyen biri ol-

17) Bu gériig agisinin elegtirisi igin bkz. Platon'un Theaitetos’u.
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mugtur artik: bu bencillik gatigmasinin kaginilmaz sonucu
olan savasg sofistler tarafindan dogal ayiklanma olarak gérii-
lecektir, bu nedenle, Kalliklessiireklihaksizlia ugramak-
tansa haksizlik yapmanin tercih edilmesi gerektigini ve ada-
letin giigliiniin iradesiyle karnigtigini séyler. Ona gore de,
Trasimakhos’a?! gére de cinayetlerle iktidarn ele gegiren
zorba kendisine baglamigoldugu herkese kars tistiinliigiinii
gostermigtir; dolayisiyla, onun en iyi oldugunu soyleyebili-
riz. Boylece, logos, agkin Varlik’la biitiin iligkilerini kopar-
mugtir, sadece mabharetli ve giiglii birey tarafindan keyfine
gore manipiile etmek istedigi insanlara agilamayi yararl bul-
dugu fikirleri inandirici bulmak amaciyla etkili bigimde kul-
lanilan bir séylem olur. Sézii bireyin tutkusunun hizmetin-
deki bir arag yapan retorik de buradan dogmustur; retorik,
soylemin etkili bicimde yonlendirilmesini 6gretir ve séylenen
seylerin ne kadar samimi oldugu ya da degerli olup olmadi-
g1 6nemli degildir bu baglamda. Dolayisiyla, Protagoras'in
‘6lgii-insan’1 etik ve siyaset alaninda giig ve degeri karigtiran
bir 6lgiistizliik dogurmustur. Sokrates tiim yagamini bu kari-
gikhiklar, ikiyiezliliikleri ve siddetleri ifsa etmeye adamugtir
ve onun dile —sofistlerin énemsemedikleri— agkinlik kutbu-
nu vermeye ¢aligmigoldugu séylenebilir. Gergekten de, Sok-
rates igin dil insanlan itaat altina almak amaciyla ustaca
kullanilmasi gereken bir arag degildir, insanlarin birbirle-
riyle diyalog kurabilmelerinin aracidir; béylelikle, insanlar
iclerinde bulunan ama ayni zamanda da kendilerini agan bir
gergegi birbirlerine aktarabilme olanagi bulurlar. Mayétik’in

20) Bkz. Gorgias 483 d, 488 c.
21) Bkz. Devlet 1, 338 c.
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(dogurtma sanati) kesin amaci, muhataba, dil sayesinde bir
zamanlar yiiz yiize oldugu, unutulmug gergegi hatirlatmak-
tir; bu nedenle, Sokrates, muhatabini sagirtmak, kendine
soru sordurmak ve béylelikle ona hatirlamanin yollarin ye-
niden kegfettirmek ister; ama Sokrates’in kendisi hicbir sey
bilmez, ¢c6mezine higbir bilgiyi agilamaz. Boylece, dil insan
agkinhipa baglar, Sokrates’in ¢ok sik s6ziinii ettigi icerideki
“seytan”in gosterdigi de budur; igerideki bu seytan, ilahi
bir ses gibi, izlenmesi uygun olmayan yolu gésterir.

Bununla birlikte, Sokrates, dilini her zaman gergegin
ve iyiligin hizmetine veren bu olaganiistii insan, iftiralara
ugramug, gengligi bagtan gikarmakla ve sitenin tannlarina
kargt gelmekle suglanarak mahkemelere siiriikklenmistir;
Sokrates savunmasini yaparken yargiglara her zamanki tislu-
buyla hitap etmistir ama burada etkili olmamigtir dogurt-
ma sanatt: Sokrates 6liime mahkm edilir, iftiracilarin sahte
konugmalari ve yalanlari Sokrates’in gergek ve igten konug-
malarina baskin gikmugtir.

Bu rezaleti aklindan hig ¢ikarmayan Platon, bir daha
béyle bir olayin yasganmamast igin, bir toplumun bilgenin
adaletini 6grenebilmesi ve onun giivencesi olabilmesi igin,
bu yapilari kurabilmesi ve bu igleyisi saglayabilmesi i¢in ne
gibi temellere sahip olmasi gerektigini aragtirir. Ve toplum-
sal diizlemde Idealar teorisinin goz 6niinde bulundurmak
istedigi bu tiir gatlak da bu noktada ortaya gikmugtir. Ger-
¢ekten de, Platon, siibjektivizme ve kayitsizliga gotiiren du-
yulur gergekcilige, deneycilige ve duyumculuga her zaman
kargi gtkmugtir: nesneler ve varhklar kendiliklerinden kendi-
lerini agiklama ilkeleri olamazlar, diinyay: anlayabilmemiz
ancak diinyay1 bozan olusumu anlamakla miimkiin olabilir,
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sayisiz bireyselliklerin arketipi ebedi ‘idea’y1 kesfetmek ge-
rekir. Idea nesneleri agar —Timaios bu konuda bilinglendir-
mek istemigtir bizi— ve aym zamanda da ruhun i¢indedir;
Platon’un insanin kaderinden s6z ettigi yapitlarinin biitiin
béliimleri de bu konuda bilinglendirmek ister bizi. Ama
insan, gozleriyle kavradigi duyulur gergeklerle yetinemeye-
cegi kadar ¢ok gey goriiyorsa da, Tann oldugunu séyleye-
meyecek ve gergekle yiiz yiize oldugunu belirtemeyecek ka-
dar az goriiyordur. Dolayisiyla, insan bedeniyle bagh oldugu
duyulur ve ruhuyla bagh oldugu bir kavranabilir olan arasin-
daikiye béliinmiigtiir; Platon’un yapitlarinda ¢ok fazla gérii-
len biitiin mitler insanin bu durumunu ve kosullarin géz
oniinde bulundurma gabasi i¢indedirler; Platon, mit araci-
liryla, bagka bir bigimde ulasamayacagimiz seye ulagtirmak
ister. Boylece, Logos, Sélen’de sozii edilen Sevgi gibidir; bu
sevgi Sliimliiler ve oliimsiizler arasinda aracilik eder, bir
taraftan gelenleri 6biir tarafa aktanir? ve, dolayisiyla, Bii-
tiin’ii kendisine baglar;2> Logos aracihfiyla konusan reto-
rigin kuruculan sofistlerin iddia ettikleri gibi sadece insan
degildir, Presokratiklerin inandirmak istedikleri gibi insan-
lara hitap eden Varlik da degildir, Varlik’tan s6z eden ve
béylelikle geldigi yolun agilmasiyla bir sagkinligin igine di-
sen insandir. Ama Logos'un biiyiikliigiinii olugturan sey ayni
zamanda da kiigiiltiir onu, giinkii s6z ettigi paradigmalar
gokyiziinden yeryiiziine indiremez. Gergekten de, burada
her gey ¢iiriimeyi, yok olmay, ¢6kiigii doguran zamana tabi-
dir, her seyi pargalayan ve insani bozan bir zamanin i¢inde

22) Sélen, 202 e.
23) Agy.
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yiizer insan; Devlet'te ve Yasalar'da s6z konusu edilen ideal
Site sadece bir model olugturabilir ve gergek degildir; yasa
koyucunun, birtakim degismelerin onun gerilemesine ne-
den olmamast igin titizonlemler almasi durumu degistirmez;
o da kaginulmaz bir bigimde her seyi alip gétiiren zamana
tabi olacaktir.

Bir filozofun diisiincesi, o filozofu ilgilendigi problemle-
rin tarihsel gizgisine oturtarak degerlendirilemez hig kugku-
suz, ama unutmayalim ki, Aristoteles yirmi yil Akademi’de
ogrenim gérmiig, dolayisiyla Platon’un problemleri ortaya
koyma ve ele almasi konularyla ilgilenme firsat1 bulmusgtur.
Aristoteles felsefesi degigmeleri degerlendirme ¢abalari gibi
goriiniir, bu problemin irdelenmesi fizik, biyoloji metafizik
diizleminde yer alir; bu felsefe ayn1 zamanda bu harekete
tabi olan bir diinyada bireysellik statiisiinii degerlendirme
gerisimi gibi goriilebilir. Birey problemi gibi degisme proble-
mi de bizi kendisi hareket etmeyen ama hareket ettiren Tan-
ri'ya ve yiice varliga gotiirecektir ama bu kendini diigiinen
ve katiksiz bigim ve eylem olan Varhgin Varlik olarak bi-
reyselligi, bireylerin kendilerini ayiran seyden ayrn oldugu
igin sahiptir tagidig1 6zelliklere: dogan, biiyiiyen ve hareket
eden canlilar, insan eliyle iiretilen egyalar varlik 6zellikleri
tagirlar ama Varlik degildirler, Varliktan ayndirlar, ¢iinkii
varlik olarak aynidirlar ve Varolma olarak Varlik da ayndir
onlardan, ¢iinkii Tek ve Biricik'tir. Varolma olarak varlik
her seyi miikkemmellik diisiincesinin gekiciligiyle hareket
ettirdiginden varliklarin var olduklar ama varlik olmadik-
lan geydir. Aristoteles’in bireyselligin ontolojik statiisiinii
degerlendirmek istedigini séyledigimizde onunbiitiin diigiin-
cesinin Varlik ve varoluglar iligkisini kavramaya yénelmig
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oldugunu sdylemisizdir. Bireysellikler kendinde Bireyin ucu-
beliginin gegitleridir: Tann.

Hamelin, Aristoteles iistiine yazdigi kitabinin sonunda,
Aristotelesciligin ortaya koydugu bireysellik problemini gok
iyi gbstermistir, ama, bize gére, Hamelin, ne yazik ki, Aristo-
teles’in 6gretisinin 6ziini olugturan unsuru elegtirmektedir:
“Yiice bireyin katiksiz bir bigim olmasi olgusunda garpici bir
sey vardir, oysa, 6tekiler 6zellikle maddi unsurlariyla birey-
dirler. Aristoteles sisteminde reddedilemeyecek bir tutarsiz-
likar bu. [...] Digiincesinin biitiinciil hareketine uyarak
biitiin bireyleri bigimleriyle tanimlamasi gerekirdi. Madde
aracilipiyla duyulur bireylerin nigin tanr olmadiklariny, yani
onlarin niginyeterinceayr, bagimsiz, bireysel varliklar olma-
diklann agiklayabilirdi. Maddenin bireydeki pozitif unsur-
lar1 agiklamasini isteyemezdi: gergekten de, béyle bir agikla-
ma bigimi bireyselligi bir sakathk gibi grmek demektir.”2*
Hamelin, béylelikle, aslinda Aristoteles’i Aristotelesgi oldugu
icin elegtiriyor ve Aristotelesgilikte buldugu biitiin tutarsiz-
lik Hamelin'in Aristoteles’te értiik olarak bulunan “ayrlik”
szciigiiniin iki anlamim belirlememigolmasindan kaynakla-
muyor: bir yandan, bireyler birbirlerinden ayru tiirde bireyle-
rin asla benzer olmamalarn baglaminda ayrilmiglardir, birey-
ler, 6te yandan, Varliktan kendilerini Varlik yapan unsurlar-
la aynilmiglardir; modemn bir terminolojiyi kabul edebilsey-
dik, Aristoteles’in olgu olarak varliklar arasindaki varliksal
aynmu ve olgu olarak varliklar ve Varlik arasindaki ontolojik
aynmi goz 6niinde bulundurmak istedigini séylerdik.?’

24) Le systéeme d'Aristote, s. 406.
25) Bonitz'in bir makalesinde (859 b) Aristoteles’te “ayn” sozciigiiniin
farkh anlamlan yer almgtir.
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Béylece, Platon’un ele aldigy problemin aymsi gikiyor
kargimiza ve Raffaello’nun iki Yunan filozofuna yakisnrdigh
hareketler birbirlerinin tamamlayicisi oluyor. Ama Platon’da
olug, nesneleri ve varhklan ebedi diigiinceden saptiran bir
olgudur, Aristoteles’te ise tersidir ve olug ve hareket birey-
leri kendilerini hareket ettiren Varliga dogru yonelten gey-
dir. Aristoteles’le birlikte giicten eyleme gegis olan hareke-
tin bir tamamlanma oldugu diisiincesi olugmaya baglamgtir:
hareket, hareketsiz varhg uzaklagtirmaz, yakinlagtirir.

3. Felsefenin gesitli boliimleri. — Aristoteles bilimleri
{i¢ sinifa ayirir: 26

a) Konulan bilgi ya da gergek olan teoretik bilimler. Bu
bilimler iginde matematik, fizik ve teoloji yer ahr.2?

b) Eylemin kendisini inceleyen pratik bilimler; bu dal i¢in-
de etik, politika ve ekonomi yer alir.28

¢) Nedenler diginda bir yapitin iiretimini inceleyen poetik
bilimler.

Bilimlerin bu simiflandinlmasi iginde mantiinun yeri-
nin neresi oldugu bir problem olarak kalmigtir. Zeller’e?’
gore, bu simflandirmay Aristoteles’in kesin bir diigiincesi
olarak gérmemek gerekir, bunun birgok nedeni vardir ve bir

26) Bkz. Topikler V1 6, 145a 15 ve VIII 1.157 a 10; Metafizik E 1, 1025b 7.

27) Bkz. Metafizik E 1, K VIIL.

28) Ekonomukleradliyapit Aristoteles’e ait degildir ama Aristoteles Politi-
ka'nin 1. kitabinda bu sorunlardan s6z eder.

29) E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Aristoteles und die alten Peripa-
tetiker (3. bas., 1879), s. 182 ve devami.
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tanesi de mantia hig yer vermemesidir; ancak, Hamelin,®
Zeller'in de séylemis oldugu gibi, mantigin bir yéntembi-
lim oldugunu ve dolayisiyla bir bilim gibi degil de bilimin
bir arac1 gibi goriilmesi gerektigini belirtiyor. Dolayisiyla,
Aristoteles’in felsefi inceleme diizeni kendisini empoze edi-
yor: mantik bilimleri bir hazirhktir, fizik dogay: inceler, me-
tafizik3! varolma olarak varligh inceler, ahlak eylemlerle ve
poetik bilimler de yaraticilikla ilgilenir.

30) Hamelin, a.g.y., s. 87.

31) Zeller, daha sonra da Taylor (Aristotle, New York, 1955) Fizik'ten
once Metafizik'i incelemiglerdir; Hamelin'in Zeller'in goriiglerini “sapkinlik”
olarak nitelemesine ragmen, ashnda, Ilk Felsefe olarak adlandinlan Metafi-
zik’in Fizikten 6nce irdelenmesi gerektigi ileri siiriilebilir ve sadece fizige,
hakh ve yerinde olarak eylem ve giicten, dért neden teorisinden soz edebilmesi
olanag saglayabilmek igin de olsa boyle gormek gerekir sorunu.
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IKINCI KISIM

ARISTOTELES FELSEFESI

III. Bélim

MANTIK

1. Platon elestirisi. — Presokratiklerde Logos insana hi-
tap eden kutsal Kelam’d: ve kesinlikle bir yorumdu; Logos
sofistlerde ise esinleyiciden bagka bir sey degildir, hatibin
insanlan kendi tutkularina gore yénlendirmek amaciyla ya-
rarlandig aragtir; Platon’da Logos insani Idealara dogru go-
tiirebilecek bir yol ve onlar aydinlatan Igik’nur. Ama yitik
bir kkene goétiirmek isteyen, unutulmug bir gergegi hatir-
latmak isteyen filozof, ifade edilemeyen seyleri anlatmaya
caligtif1 mitten yararlanur, insanin dile getirilemeyenin ses-
sizliginde de, retorik icinde de, aldatici gevezelikler iginde
de yabancilagamayacagin bilir.

Aristoteles de Platon’u 6zellikle boyle bir tavir iginde
elegtirecektir:! “Idealarin paradigmalar oldugunu séylemek

1) Bkz. W. A. de Pater, Les Topigues d'Aristote etla dialectique Platonicienne,
Freiburg, 1965.
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ve bunlarn i¢inde bagka seylerin oldugunu s6ylemek anlam-
siz seyler anlatmak ve siirsel egretilemeler yapmaktir.” (Me-
tafizik, A 9, 991 a 21) Aristoteles’e gére, Sokrates ‘6z'iin
aranmasi gerektigini gok iyi g6rmiigtii:? s6zgelimi, s6z konu-
su olan, erdemli davraniglar1 yazmak degil, erdemi erdem
yapan davrarnuglarin ne oldugunu bilmektir ve Sokrates’e gére
tiimevarnimh akil yiiriitmeler ‘genel’in tamimina ulagma ola-
nagiverirler; ama Platoncularin yanl fikirleri duyulur ger-
cekliklerden ayirmak ve Idealarin varligini kabul etmek ol-
mugtur. Dolayisiyla, Aristoteles, Platon’ubir [dealar gergek-
ciligi anlatmig olmakla elegtirmistir ve buna gére karsimiza
siirekli “Idealan ayirmigtir” ifadesi gikar.

Burada, Aristoteles’in Platon’u dogru yorumlayip yorum-
lamadigini irdeleyemeyiz ama onu elestirmis oldugu agikur:
tiimel Idealar duyulur gergeklikten ayrilir ve icleri tézle dol-
durulursa agiklanmasi gereken iki gergeklik ¢ikar kargimiza:
kavranabilirgergeklik ve duyulur gergeklik. Dolayisiyla, biri-
nin 6tekine katilimi problemiyle karg kargiya kalinz: duyan
ve kavrayan insana “{igiincii bir insan”in* eklenmesi gereke-
cektir bu durumda; bu insanin 6teki iki insanla ortak bir
noktas: olacaktr daha sonra, kendinde Insan ve duyan in-
sandaki ortak &zellikler bu iigiincii insaru dérdiincii bir in-
sandan s6z etmeye gétiirecektir ve bu boyle sonsuza kadar
gidecektir. Duyulur verilerin istiinde bir gergekligi olan

2) Metafizik M 4, 1078 b 23; M 10, 1086 b 5.

3) Ozellikle bkz. Metafizik Z, bol. 13-15; M, bél. 4-10.

4) “Ugiincii insan” argiimamyla ilgili olarak bkz. Metafizik A 9, 990b 15;
Z 13,1039 a 2; K1, 1059 b 5; Réfut. Soph. (Fra. gev.) 22, 178 b 36 ve devamu.
Konuyla ilgili olarak bkz. L. Robin, La théorie Platonicienne des Idées et des
Nombres d'aprés Aristote, Paris, 1908, s. 15, 21, 50, 609.
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matematik varliklar yoktur; fizik¢inin vardigi sonuglari ke-
sinleyen sadece duyulur algidir.

Aristoteles’e gore, tiimeller t6z degildir, niteliktir, yiik-
lemdir. Tiimel t6z olamaz ¢iinkii 6zne degildir, kendinde
olarak var olamaz, yiiklemdir ve her zaman bagka bir seyin
icindedir. Dolayisiyla, su tanum gikiyor ortaya: “Bir bireyin
tozii kendine 6zgiidiir ve bagka bir geye ait degildir; tiimel
ise, tersine, ortak bir 6zelliktir, ¢linki, dogal olarak, bir ¢ok-
luga ait olana tiimel denir. Bu durumda, tézii olugturacak
olan nedir? Mal edildigi biitiin bireylerin varlig1 olacaktir
toz ya da higbir bireyin varlig1 olmayacaktir. Ama herkesin
varlig1 olmasi miimkiin degildir ve eger tek bireyin toziiyse
bu birey ayn1 zamanda tézleri tiim 6teki bireyler olacaktir,
¢linkii t6zii tek olan, bir bagka deyigle 6zii tek olan varlik-
lar da tek ve ayni varhiktir. Ayrica, t6z bir 6znenin yiiklemi
de degildir; oysa, tiimel her zaman bir 6znenin yiiklemidir.”
(Metafizik Z 13, 1038 b 10) Dolayisiyla, tiimel bir stnufa ait
bireylerin diigiiniilmesiyle ve bunlar1 tarumlayan bir 6zle ilig-
kilidir ama kendisi olarak bir higtir, sadece tozlere uygula-
nabilir. Béylece, hemen mantiktan baglayarak metafizik téz
problemiyle karsi kargiya kaliniz, toz her zaman 6znedir ve
tiimeller de her zaman yiiklemdir.

2. Kategoriler. — Hem kavram benzerligi hem ad ben-
zerligi esanlamlilik olusturur. Aristoteles bu esanlamli séz-
ciiklerin en basit ve en genel olanlarina kategori der. Kate-
goriler Varligin en genel tiirleridir, bunlar 6znelere uygula-
namaz, oysa, diigiinme bigimiyle ya da nesneleri dile getir-
mekle iligkili olan tiir ya da nitelik uygulanabilir ama bu
kategoriler bireylerde gergekten ortak olan bir unsuru yan-
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sitirlar, dolayisiyla, daha sonra Kant’in yapacag kategori
tanimuyla (idrakin a priori bigimleri) higbir ilgileri yoktur.

Aristoteles bu kategorilerin bir tablosunu veriyor bize
ama bu tabloyu nasil olugturdugunu séylemiyor;> eksiksiz
tablo Kategoriler'de (bol. IV) yer alir ama Aristoteles &biir
yapitlarinda bunlardan bazlarini irdelemigtir sik sik.

a) Toéz: muhtemel bir giigliikle kargi karsiyayiz: giinkii
t6z her zaman 6znedir, onun her zaman nitelik olan kate-
goriler iginde yer almasi miimkiin gériinmemektedir. Ama
iki tiir t6z oldugunu belirtmek gerekir: birincil téz bireydir,
6znedir ve higbir zaman yiiklem degildir; Sokrates, oradaki
at birincil tézlerdir; ikincil téz, bireylerin ait oldugu cins-
lerdir, s6zgelimi insan cinsi ya da bu cinslerin ait olduklan
tiirler, s6zgelimi hayvan cinsi — béylece, insan ve hayvan
ikincil tiirlerdir, dolayisiyla, yiikklemdirler ama su insan ya
da bu hayvan birincil tézlerdir, dolaysiyla 6znedirler (bkz.
Kategoriler 5; Metafizik A 8).6

b) Nicelik (bkz. Kategoriler 6; Metafizik A 13; Fizik V 3):
sozgelimi, bir maddenin bir metre uzunlugunda oldugunu
soyleyebilirim, kesintili ya da kesintisiz olabilir. Cizgi, yiizey,
kati, zaman, yer kesintisiz niceliklerdir: biitiin pargalan bir-
birleriyle baglantilidir ve bir parga ¢niindeki ya da arkasin-
daki pargaya baghdir. Sayi, séylem kesintili niceliklerdir,

5) A. Trendelenburg (Geschichte der Kategorienlehre, Berlin, 1846; Ele-
menta logices Aristoteleae, Berlin, 1836) bu kategoriler tablosunun kékeninin
biitiiniiyle dilbilgisiyle ve gekimlerle iligkili oldugunu iddia etmigtir. Aynca,
bkz.: E. Benveniste, Catégories de pensée et catégories de langue, Problémes
de linguistique générdle iginde.

6) Tozle ilgili olarak Bonitz diginda Tricot'nun Metafizik gevirisindeki
(Paris, 1953, c. 1, s. 22, n. 2) gok agik segik notuna bakilabilir; aynca bkz. ].
Owens, s. 66-75 ve G. Rodier (Et. de phil. grecque).
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¢iinkii pargalarinin baglantili oldugu ortak bir sinirlan yok-
tur kesinlikle.

c) Nitelik (bkz. Kategoriler 8; Meafizk A 14): seyleri ni-
telendiren 6zellik. Aristoteles’e gore dort gesit nitelik vardir:

1° Bir var olma bigimi, sézgelimi erdem, bilim; yoklukla,
kisitlamayla kargitlagir bu nitelik, Varlik’tir, bigimdir, istik-
rarhi ve siireklidir. Buna kargilik, sicak, soguk, hastalik, saghk
vb. kolayca depigebilen fiziki niteliklerdir.

2° Fiziki nitelikler sayisizdir ve s6zgelimi boliinmeye da-
yaniklilik ya da dayaniksizlik baglaminda yumugakhk ya da
sertlik gibi 6zellikler gerektirirler.

3° Duygusal nitelikler: bunlar insanda bir duygu uyandi-
rirlar, bireylerde bulunurlar ve nesnelerde bulunmazlar: s6z-
gelimi, sicak, soguk, solgunluk ya da yiiziimiiziin kizarmasi.

4° Bigim, s6zgelimi dogru ya da egri. Sunu belirtelim ki,
Descartes'in analitik geometrisiyle birlikte dogru ya da egri
olgiilebilir biiyiikliiklerin igareti olmaktan gikmus, giinki,
gercektende, cebirleilgili egri bir fonksiyonun grafik isareti
olmugtur artik.

d) Tligki (bkz. Kategoriler 7, Metafizik A 15): iligkili terim-
ler birbirlerine gore tammlarurlar: sézgelimi, gift, yarisi, daha
biiyiik.

e) Yer: sozgelimi Lisede, Forumda.

f) Zaman: sozgelimi diin, gegen yil.

g) Konum: s6zgelimi yatiyor, oturuyor (bkz. Kategoriler 9).

h) Iyelik: sézgelimi ayakkabilan var, bir silahi var, bedenin
kissmlar var (bkz. Kategoriler, 15).

i) Eylem: s6zgelimi yakiyor, kesiyor.

j) Tutku: sézgelimi yand;, kesildi. Bu son ikisi daha gok
ya da daha az igin elveriglidir (bkz. Kategoriler 9).
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Boylece, kategoriler kesinlikle genel gergeveler olmugtur
ve ¢esitli yiiklem tipleri bunlarin i¢inde yer alirlar, ama bize
birmantik geligtirme olanagi verenler bunlar degildir kesinlik-
le, glinkii Hamelin son derece agik segik bicimde saptamigtir
durumu: “Mantik hiyerargileri karutlama olugturan unsurlarla,
yani tasim, &nerme ya da yarg), terim ya da kavramlailgilenir.”

3. Tanim. — Tanitlayia mantig: diyalektikten ayirmak
gerekir. Diyalektik olasi olandan, fikirlerden hareket eder,
tartigma sanatidir; Topikler'de irdelenmigtir. Aristoteles’e
gore, diyalektik basit bir beyin jimnastigi degildir (Topikler
12, 101 a 26), gergekten de, diyalektik bilim i¢in yararhdir,
¢linkii gatigkilar1 sorgulamay: (a.g.y.), yani zit ama ayni so-
ruylailgili cevaplar vermeyji, ilkeleri tanimayi 6gretir (a.g.y.,
101 a 34); bu son saptama ¢nemli bir giigliik dogurmakta-
dir, giinkii Aristoteles bir yandan diyalektigi gergek icin ge-
rekli olan bilgiden ayinir, 6te yandan da diyalektigin bu bil-
giyi hazirladigini ve onun temelini olugturdugunu séyler.8
Sadece tanitlayici mantigin bilimsel bir degeri vardir, glinkii
gerekli gergegi tanimlamaya galigir o: hem sonuglari 6nciille-
re baglayan bigimciligin kesinligiyle gerekli hem de onu be-
lirleyen ilkeyle gereklidir; Céziimlemeler bu konuyu isler ve
Aristoteles bu alanda yogun ve zahmetli caligmalardan sonra
yepyeni bir kesif yaptigim séylemigtir.? Aristoteles'in amaci,
soyleme varlikla ayn gereklilik 6zelligini kazandirmaktir.

7 Hamelin, a.g.y., s. 118.

8) Bu konuyla ilgili olarak bkz. ].-M. Le Blond, Logique et méthode chez
Aristote, Paris, 1939, bol. I ve 111 ve Eric Weil, La place de la logique dans la
pensée Aristotélicienne, Revue de métaphysique et de morale, no. 3, 1951 iginde.

9) Bkz. Réf. Soph (Fra. gev.), 34.
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Aristoteles’in tarumla ilgili ¢ok sayida metnini irdeleyip
buradan belirgin bir 6greti gikarmak ¢ok kolay degildir ve
bu giigliik birgok kez dile getirilmigtir.!° Bununla birlikte,
sunu séylemek miimkiindiir: Kavram tanimdan ayrilabilir.
Kavram diigiincede bir seyin 6zidiir, psikolojik bir meka-
nizmayla olugur, bir kavram duyulur deneyimlerin birik-
mesiyle olugur (bkz. [kinci Céziimlemeler 11 19), dolayisiyla,
diisiincede bir seyin 6ziidiir. Ama, J.-M. Le Blond’un ¢ok
yerinde tespitiyle, kavram, “6ziin ya da esasin zihin tarafin-
dan kavranmasi” bu 6ziin tanimiyla aymi degildir: tanimla-
mak sadece bir 6zii kavramak —Sokrates’te insanlifi kavra-
mak- degildir, onu agiklamakur. Ozlerin kavranmasinin,
ozellikleri itibariyla, énermeden énermeye gegen bilimle
bir ilgisi yoktur ve onun iistiinde yer alir. Tanim ise esas
olarak bir séylemdir ve kaginilmaz bir bigimde gesitli bé-
liimlerden olugur. Tanumlamak igin bu séylemin goklugu
iginde yer alan sezgisel kavramin birligini kirmak gerekir:
Sokrates’in duyulur algilamasi ve Sokrates’te insanlik sez-
gisi: “Insanlik taruminy, insanhigin énermeden Gnermeye
atlayarak giden bilimini ancak insanlik iginde hayvanlk ve
rasyonaliteyi ayirarak yapabilecegim.”!! Boylece, Aristote-
les’in birgok metni aydinlatilamamuig olsa da, tanim sezgisel
bir veri degildir, bir akil yiiriitmenin sonucu da degildir ve
tasim igine oturtulamaz, yani yontembilimsel bir aragtir-
madir. Dolayisiyla, tanim bir ilke degildir, ¢linkii hazirlik
aragtirmalari gerektirir ama ayni zamanda bir ilkedir, ¢iinkii

10) Bkz. ].-M.Le Blond, a.gy., s. 271 ve devamu.

11) Le Blond, a.g.y., s. 272. Aristoteles'in metinleri: Topikler VI, Ikinci
Coziimlemeler 11 3-8; Metafizik Z ve H; Ruh Ugerine 1 1; Hayvanlann Organlan
I; bkz. Tricot’nun Metafizk gevrisindeki notu (c. 1, s. 362, n. 2).
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biitiin tanitlamalar ilgilendirir onu ve biitiin bilimler on-
dan hareket eder.

Aristoteles tarumla ilgili olarak géyle diyor: “Tanimda
birincil denen tiir ve farkliliklardan bagka bir sey yoktur.”
(Metafizik Z 12, 1037 b 26) Dolayisiyla, tanum birgok cinsin
ortak alami olan tiirden ve bu tiiriin aynldig rastlantisal
olmayan farkhihklardan olugmugtur.!? Sézgelimi, insan cinsi
nedir? Buna ‘tiir'le cevap verilecektir: hayvan ve insanin
herhangi bir hayvan cinsi olmadigini belirtmek amaciyla
biitiin farkliliklan eklemek gerekir (bkz. Metafizik Z 12, 1038
ave devami); bu baglamda, sadece insaru tarumlayan fark-
lilik Gistiinde durulacakur: diigiinen hayvan. Dolayisiyla, ta-
rum tiimeldir, ¢iinkii bireyin tamimi yoktur, bize sundugu
cinsin 6zii, esasidir,3 téziin bir niteligidir.

4. Onerme.!4 — Herakleitos felsefesi gibi bir olug felsefe-
sinin zitlarin kargithginu trajik bir diinya goriigiiniin ifadesi

12) Sozgelimi, hayvan tiirinde birgok cins vardir, 6rnegin farkhhklarla
birbirlerinden aynlan insan, at vb.

13) Aristoteles felsefesinin gesitli boliimlerinde kargimiza ¢ikan farkh
terimleri ve kavramlan 6zenle ayirmakgerekir birbirlerinden; ayni diigiincenin
farkh donemlerini yansitan bu béliimler kaginilmaz bir bigimde ortiigiirler:
var olma olgusu (esse), olgu olarak varlik, varolan birey (ens), somut ve ayn bir
birey (hoc aliquid); tiiriin 6zii ve esast kavram ve bir geyin esas1 ve niteligi
kavramlan farkhdir birbirlerinden (ikinci kavram birincisi kadar yaygin degil-
dir). Bu ikinci kavram Bréhier “bir varhgin eskiden ne idiyse o olmaya de-
vam etmesi olgusu” olarak agiklarken Ravaisson gdyle diyor bu konuyla ilgili
olarak: “Bir geyin 6zii, esasi, onun biitin ozellikleri degildir, sadece onun
olamayacap her geydir.” (Bu konuyla ilgili olarak bkz. Tricot'nun Metafizik
gevirisindeki notu, c. I, s. 23, n. 3.) Bununla birlikte, su 6énemli noktayr da
belirtelim ki, Aristoteles'in terminolojisi oldukga istikrarsiz ve belirsizdir.

14) Bkz. Jules Lachelier, La proposition et le syllogisme ((Euvres complétes,
c. ], s. 123 ve devam).
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yaptig1 bilinir; bu trajik diinya goriigii iginde zitlarin savag
her geyin olusumunu dogurur. Buna kargilik, Eleahlar igin
olany, olug terimleriyle degil, ontoloji terimleriyle degerlen-
dirmek gerekir: Varlik hareketsiz, yiice ve kutsaldur, siirekli-
dir ve kendisinden aynilmaz. .. Iste, filozofun iistiinde diigiin-
mesi gereken gergeklik budur. Bir séylem kuramina indirge-
nen bu son goriig agist Megaralilan ve 6zellikle Antisthenes’i
su noktaya gotiirmiigtii: gergek diinyasinda kalabilmemiz
icin sikica tutunmamiz gereken sey 6zdeglik ilkesidir: A,
A’dir. Sokrates, Sokrates'tir... Bu konuda séyleyebilecegi-
miz tek gergek budur; Sokrates’le ilgili olarak bagka bir sey
soyledigimiz andan itibaren temelde A’min B oldugunu séy-
lemis oluruz. Platon Sofist’te bu goriig agisina saldirmug ve
filozofu kisir yinelemelere diigmekle suglamigtir.

Aristoteles bu problemi tekrar ele alir ve mantiksal ve
ontolojik bir gergeve igine oturtur, ¢iinki, ona gore, her séy-
lemin bir 6znesi ve yiiklemi vardir; yiiklemin rolii hig kug-
kusuz zamani belirtmektir ama ayni zamanda da bir geyin
bagka bir seye eklendigini (Yorum Uszerine, 3) ya da 6zellikle
bir gseyin bagka bir seye mal edildigini gésterir. Yiiklem iki
terim arasinda nitelik iligkileri ve igkinlik iligkileri kurma
olanag verir.

Megaralilarin ince mantiklar1 B'yi A'ya, yani bir geyi
bagka bir seye mal etmenin geligkili oldugunu ifade etmek-
le yetinmelerinden gelir ve retorikgilerin sofizmleri de her-
hangi bir seyi herhangi bir seye mal etmelerinden ve bir seyi
z1dd1 haline getirmek igin kelimelerle oynamalarindan gelir.
Aristoteles’e gore, agik segik bir uyugmazlik fikrine ulagabil-
mek i¢in tanumlann farkh kargithik tiplerini belirlemek gere-
kir. Birbirleriyle iligkili ve dolayisiyla ayni zamanda birbir-
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lerine bagli terimler kargithg vardir: s6zgelimi, iki kat, kendi
yansinun iki katdir; s6zgelimi, karsithgin kargithgr vardir:
aynu tiire dahil olan ama aralarinda gok fazla farklilik olan
(s6zgelimi, sicak-soguk) terimlerin farklilig: (Kategoriler 6,
6a 18); olug bir zithkean étekine gidebilir, su soguktur sonra
da su sicakir diyebilirim, zitliklar sadece egzamanlilik igin-
de birbirlerini diglarlar; bir sahip olma kargithigi, bir de yok-
sun olma kargithgy vardir: s6zgelimi, goérme kapasitesi ve
korliik, olug her zaman birincisinden ikincisine dogru gi-
der; nihayet, geliskinin kargithgi vardir, biri yadsiyan 6biiri
kabul eden iki 6nermeyi birbirinden ayirir bu kargitlik, bu
iki 6nerme geligkilidir (biri dogruysa étekinin yanhg olmast
gerekir).

Dolayisiyla, niteleme iglevi, sadece daha 6nce belirttigi-
miz tiimel kavramini degil, aym1 zamanda olug deneyimini
de getirir.

Aristoteles gene tanitlama probleminin incelenmesine
hazirlik olarak niteleme problemi gergevesi iginde farkli
onerme tipleri ayirt ediyor. Bir 5Snerme olumlu ya da olum-
suz olabilir (Birinci Céziimlemeler 1 2; Kategoriler 6), su ya
da bu durumda, bildirdigi seyin olan seye uygun olup olma-
masina gére dogru ya da yanhsg olabilir. Ayrica, 6nermele-
rinbazilari tiimeldir (insan beyazdir), bazilan ise tikeldir (bazi
insanlar beyazdir!'?). Bu son iki 6nermeden her biri olumlu
ya da olumsuz olabilir.

15) Aristoteles ayn1 zamanda belirsiz, yani 6znesinin oniinde “gokluk”
ya da “higlik” olmayan énermelerden (sozgelimi zevk bir iyilik degildir [Birinci
Coziimlemeler |, 1,24 a 17]) ve bireysel bir 6zneye, sdzgelimi Kallias'a uygula-
nabilecek 6zel dnermelerden soz ediyor, ama, Aristoteles’e goére, bu 6zeller
tiimel, belirsiz olanlar da tikeldir.
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Terimlerin kargithgi konusunda séylenmig olanlardan
hareketle 6nermelerle ilgili olarak iki ilemden s6z edebiliriz.

a) Kargitlik: geligkilerin kargithigi tiimel bir olumlamayla
tiimel olmayan ayni konuyu agiklayan bir olumsuzlugu kar-
gitlagtinr; bu ikisinden biri dogruysa ¢biirii mutlaka yanhgtir.
Sozgelimi, her insan beyazdir ve baz insanlar beyaz degildir
ya da higbir insan beyaz degildir ve baz insanlar beyazdir (Yo-
rum Ugerine, 7, 17 b 16). Zitlarin kargithg: tiimel bir 6zneyle
tiimel bir 6znenin olumsuzlugunu kargitlagtinr. Bu 6nerme-
lerin ikisi birden dogru olamaz, s6zgelimi: biitiin insanlar
beyazdir ve higbir insan beyaz degildir (a.g.y., 20 a 16); miim-
kiin olan, onlara karsit olan tikellerin ayn1 zamanda dogru
olmasidir, s6zgelimi, baz insanlar beyaz degildir ve baz insan-
lar beyazdir. Yorumcular bu son énermelere “alt zitliklar”
diyor.

b) Déniigiim: Kargilikhliklailgili olarak séylenebilecekle-
ri irdelemek amaciyla 6zne ve yiiklemin degistirilmesi igle-
midir. Tanitlamalar bir yana birakiyor ve sadece sonuglari
veriyoruz. Olumsuz tiimel 6nerme hicbir A B degildir, hicbir
B A degildir’e doniisiir (Birinci Coziimlemeler 12, 25 a 14 ve
devami). Olumlu tiimel her A B’dir, bazi B'ler A’dir’a dénii-
sir. Bazt A'llar B'dir olumlu tikeli bazi B'ler A'dir’a déniigiir.
Olumsuz tikel déniigmez.

Niteleme iglevinin olugu devreye sokabilecegini yukarida
belirttik, Aristoteles mantiginin en karmagik noktalarindan
biri olan bigimseldéniigitm konusunda bu kavram tekrar kar-
stmiza gikar. Aristoteles olumlu ya da olumsuz, tiimel ya da
tikel olmalarina gore depigebilen A B'dir tipinde gerekli
onermeler yaninda, 6nermelerin 6zelliklerinden de séz edi-
yor ve iki bigim ayirt ediyor: gereklilik: A B olmalidir ve
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rastlantisallik ya da olasilik: A B olabilir (Yorum Ugzerine,
12). Bigimsel doniigiim iginde gerekli 6nermeler gerekli 6ner-
meler kurallarina uyarlar, s6zgelimi hichir A'min B olmamasi
gereklidir, hicbir B'nin A olmamas gerekir'e déniigiir (Birinci
Coziimlemeler I 3). Olasi olumlamalar da ayni kurallara tabi-
dirler; olast olumsuzlamalar tikel olduklarinda (tikel olum-
suz gerekliliklerden farkh olarak), gerekli olmayan ama sik
sik ortaya ¢ikan dogal olgularlailgili olduklarinda déniisiir-
ler: baz A'lann B olmamalan miimkiindiir, baz B'lerin A olma-
malart miimkiindiir'e doniigiir; arna tiimel olumsuz olasilik-
lar déniigemezler (Bkz. Birinci Céziimlemeler 13,1 17).

5. Tasim. — “Tasim bir s6ylemdir, bu séylem i¢inde baz
seyler ortaya konmugtur ve bunlardan, zorunlu olarak, bu
verilerin olgusu aracilipiyla bu verilerden bagka bir gey
cikar.” (Birinci Coziimlemeler 1, 1, 24b 18) Bir tasim ii¢ 6ner-
meden olugur: bir major, bir minér igeren iki 6nciil ve bir
sonug. Bu 6nermelerde tig terim vardir: bityiik terim, kiigiik
terim, orta terim. Bu son terim tasim teorisinde ¢nemlidir
(bkz. [kinci Cézitmlemeler) giinkii 6ziin tagtyicisidir burada.

Tasim gekli 6nciillerde orta terimin iglevine baghidir. Bi-
rinci seklin tasimi iginde orta terimmajérde 6zne ve minér-
de yiiklemdir.

Ikinci seklin tasimu iginde orta terim major ve minorde
yiiklemdir.

Ugiincii seklin tasimi iginde orta terim major ve minér-
de 6znedir (bkz. Birinci Céziimlemeler, 6).

Ama her seklin iginde ¢nermelerin olumlu, olumsuz,
tiimel ve tikel olmalarina gére bigimler bulunabilir (yorum-
culara gére). Dolayisiyla, her sekil sekiz kip icermelidir ama
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bunlarin sadece bazilar gegerli sonuglar verir. Skolastikler
gibi olumlu tiimele A, olumlu tikele I, olumsuz tiimele E,
olumsuz tikele O dersek, agagidaki bigim sonuglarina ula-
giriz:

L. sekil, I. kip: A A A, yani (Aristoteles gibi orta terime
B, biiyiik terime A ve kiigiik terime C dersek):
A Her B A'dir.
A Her C Bdir.
A Her C A'dir.
(Skolastiklerin Barbard’s1)
2. kip: E AE:
E Higbir B A degildir.
A Her C Bdir.
E Higbir C A degildir.
(Skolastiklerin Celarent’i)
3 kip: AIL
A Her B A’dir.
1 Baz C’ler B'dir.
I Baz Cller A’dir.
(Skolastiklerin Darii’si)
4. kip: EI1O:
E Higbir B A degildir.
1 Baz Cller B'dir.
O Baz Cller A degildir.
(Skolastiklerin Ferio’su)

Birinci seklin 6teki olasi kipleri kesin degildir.
II. sekil, 1. kip: E A E, yani (Aristoteles gibi orta terime
M, biiyiik terime N ve kiigiik terime de X dersek):
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E Higbir N M degildir.
A Her X M'dir.
E Higbir X N degildir.
(Skolastiklerin Cesare’si)
2.kip: AEE:
A Her N Mdir.
E Higbir X M degildir.
E Higbir X N degildir.
(Skolastiklerin Camestres’i)
3. kip:EIO:
E Higbir N M degildir.
I Baz X’ler M'dir.
O Baz X'ler N degildir.
(Skolastiklerin Festino’su)
4. kip: AO O:
A Her N M degildir.
O Baz Xler M degildir.
O Baz Xler N degildir.
(Skolastiklerin Baroco’su)

Ikinci seklin olasi kipleri kesin degildir.
L sekil, 1. kip: A A1 (yani Aristoteles gibi orta terime
S, biiyiik terime P ve kiigiik terime R dersek):
A Her S P'dir.
A Her S R'dir.
I Her R Pdir.
(Skolastiklerin Darapti’si)
2.kip:EAQO:
E Higbir S P degildir.
A Her S R'dir.
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O Baz R'ler P degildir.

(Skolastiklerin Felepton'u)
3 kip: TAL

1 Baz S’ler P'dir.

A Her S R'dir.

1 Baz R’ler P'dir.

(Skolastiklerin Disamis’i)
4. kip: ATL

A Her S Pdir.

1 Baz S’ler R'dir.

1 Baz R’ler P'dir.

(Skolastiklerin Datisi’si)
S. kip: O A O:

O Baz S'ler P degildir.

A Her S R'dir.

O Baz R’ler P degildir.

(Skolastiklerin Bocardo’su)
6. kip: EI1 O:

E Higbir S P degildir.

1 Baz S’ler R'dir.

O Bazi Rler P degildir.

(Skolastiklerin Ferison’u)

Uciincii seklin olasi kipleri kesin degildir.
Avyrnnulara girmeden, birinci geklin tasiminin tip tasim

olugturdugunu séyleyebiliriz, ¢linkii sonug zorunlu ve belir-
tik bigimde 6nciillerden gelir; 6teki iki sekilde sonug gene
zorunlu olarak ama bu kez belirtik olmadan é6nciillerden
gelir, ¢iinkii mantiksal iligkileri ortaya ¢ikarabilmek igin

bir indirgemeye gitmek gerekir.
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Degindigimiz tasimlar kategorik tasimlardir ve bunlarin
onermeleri gereklidir, ama Aristoteles de kiplerle ilgili tasim-
lar1 irdeler ve bunlarin 6nermeleri de kiplerle iligkilidir, ¢iin-
kii gerekli ya da olasi olumlamalan bildirirler; bunlarin ti-
miinii burada irdelemek miimkiin degildir, ¢iinkii bu prob-
lem Aristoteles mantifinin en hassas noktalarindan biridir.
Sadece sunu s6yleyelim ki, Aristoteles her sekli, her tasim
kipini 6nciillerin bir ya da iki gerekli ya da olasi énerme
icermesine gore irdeler.16

Genel kural olarak iki olumsuz 6nciil ya daiki tikel 6nciil
veya iki belirsiz 6nciilii olan bir tasimla ilgili olarak bir so-
nuca varmanin miimkiin olmadig séylenebilir. Tiimel bir
sonug ancak iki tiimel 6nciilden ¢ikabilir ama bu, kargih-
ginin da mutlakadogru oldugu anlamina gelmez (bkz. Birinci
Cozitmlemeler I 23 ve devami). Tam tersine, Aristoteles’in
mantigini biitiin aynintilanyla sergilemedik, hatta yorumcu-
larin onu bir zenginlegtirme araci olarak gérdiigii “ekler”i
de belirtmedik: ayni zamanda, sunu da kesinlikle belirtmek
gerekir ki, bu diigiincelerin tiimii kimi zaman oldukga belir-
sizdir, aynu gekilde, bunlan agiklamak isteyenlerin diigiin-
celeri de belirsizdir. Bununla birlikte, Aristoteles’'in amaci-
nin agtk oldugu séylenebilir: varolmanin ézelliklerinden séz
edilemeyince varliklarin ézelliklerinden kesinlikle s6z etme
olanag verecek bir bilgi olugturabilecek bigimde olup biteni
anlamak s6z konusudur; bunun igin her seyden 6nce mal
etmek, vermek, iliskilendirmek kavramlarinin ne anlama gel-

16) Aristoteles'in metinleri Birinci Coziimlemeler'dedir (1 8-22). Konuy-
la ilgili olarak bkz. Rondelet'nin tartigilan yapiti Théorie logique des proposi-
tions modales ve de 6zellikle O. Hamelin a.g.y., 12. ders.
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digini bilmek gerekir. Bu tiir girisimler bizi Varlik’in bir tiir
olmadigini ama analojik bir birlik oldugunu anlama nok-
tasina gotiirecektir ve varliga biitiin 6zelliklerini kazandiran
budur ve bu nedenle de ilk siray1 alir. Akil yiiriitmenin ve
tasimin irdelenmesi olup bitenleri derinlemesine kavramak-
tan bagka bir ey degildir; sonug olarak, kategoriler iginde
yer alan Varlik degildir, Varlik iginde yer alanlar kategori-
lerdir ve varliklarin nitelikleri de Varlhigin 6zellikleridir.

6. Bilgi. — Dolayisiyla, bilimin iki kutup arasinda gelistigi
stylenebilir. Bir yandan bireye kadar inemez, giinkii, Aristo-
teles’in belirttigi gibi, “bilim ancak genel, yagam da ancak
tikel olabilir”; birey bilgisi yoktur, bilmek cinsleri ve tiirleri
tanimlama olanag veren genel 6zelliklerin siniflandinlma-
sidir. Ote yandan, bilim kendisini olusturan ve degerlendi-
ren ¢ikig noktalarim dikkate alamaz ¢linkii bu gikig nokta-
lant dogrudan bilgilerdir.

Dopugtan gelen 6zelliklerle ve a priori ile higbir ilgisi ol-
mayan bu dogrudanliktan neyi anlamamiz gerekiyor? Prob-
lemi kugatabilmek igin Aristoteles’in saptadifi gesitli dog-
rudan bilgilere bir g6z atalim:

a) Aksiyom kendisini zihne empoze eden bir nermedir, "
sozgelimi: “Iki egit seyden iki esit sey cikanldiginda kalan-
lar egittir.” (fkinci Coziimlemeler, I 10, 76 b 20) Aristoteles
bu aksiyomlarin dékiimiinii gikarmaz ama bunun ilkesinin
su sekilde formiile edilen geligkisizlik ilkesi oldugunu séy-

17) Aristoteles, hocanin, 6grencisinin tepkisine ragmen empoze ettigi
‘postulath, bir geyin varhgiylagelen hipoteziayimnyor (ve gogu zaman da kangti-
nyor). Bkz. Tricot'nun Metafizik gevirisi, c. I, s. 129, Hamelin, a.g.y., s. 244.
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ler (Metafizik T" 3, 1005b 33): “Aymn yiiklemin ayni zaman-
daayni6zneye ve aynuiligki iginde ait olmasi ya da olmamast
miimkiin degildir.” (a.g.y. 1005 b 20) Bu ilke 6zdeglik ilke-
siyle iligkilidir. Boylece, Hamelin'in ¢ok yerinde tespitiyle,
“aksiyomlar temelde varligin varlik olarak varhkla iligkisini
ya da varligin varlik olarak ilk ve en 6nemli 6zelligini agik-
larlar.”18

b) Tanm: daha 6nce belirttigimiz gibi, tanim, tiir ve
farkliliklar igerir, cinsin 6ziini verir, biitiin bilimlerin ha-
reket noktasidir ama bir anlamda biitiiniiyle bir hazirhk
aragtirmasidir; bu aragtirmatiimdengelimlidegildir, 6zii ku-
gatici bir ¢aligmadir.

c) Tiimevanm:'® Aristoteles’e gore, tikelden genele gegis-
tir (Topikler 1 12,105a 13). Aristoteles birgok zorluk gikaran
bir mantiksal teorisini verir onun (Birinci Cézitmlemeler 11
23), tiimevanm kiigiik terime dayanarak biiyiik terimin orta
terimin yiiklemi oldugu sonucuna gétiiriir, sézgelimi:

Insan, at ve kaur uzun yasarlar.
Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at ve katrdir.
Dolayistyla biitiin safrasiz havyanlar uzun yagarlar.

Amabu mekanizmanin irdelenmesinden gokdaha énem-
li olan, Aristoteles’e gore, tiimevarimin temeli, yani duyum
ilkesidir. Gergekten de, Aristoteles’e gore, genel, tikel olgu-
lardan gikar ama bu tikel olgular duyum gerektirir ve bu
duyum da sonug olarak sezgisel diigiincedir (Nikomakhos'a

18) Hamelin, a.g.y., s. 248.
19) Bkz. ]. Lachelier, Du fondemere de linduction.
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Etik Z 12, 1143 b 5). Oysa, Aristoteles, Ruh Ugzerine adl
incelemesinde g6yle der: “Duyan varhk igin ilk degigme olug-
turucu unsurun etkisiyle gerceklesir: bu degisme bir kez
ortaya ¢iktiginda bilim gibi duyum igerir. Eylem halindeki
duyum bilim uygulamasina denk diigser, bununla birlikte,
eylemi iireten etkenler duyumun digindadirlar: sézgelimi,
goriiniir olan ve igitilen ve de geri kalan duyulur unsurlar.
Bu farkliligin nedeni eylem halindeki duyumu olan bireysel
seylerdir, oysa, bilim tikellerle ilgilidir; tikeller de bir anlam-
da ruhun iginde bulunurlar. Bu nedenle, diiginmek ézne-
nin kendisine, iradesine baglidir, oysa, hissetmek ona bagh
degildir: bu durumda duyulur olanin varligi gereklidir. Ko-
nularn duyulur unsurlar olan disiplinlerle ilgili olarak da ayru
sey sz konusudur ve aym nedenle duyulur seyler bireysel
seylerin ve dig seylerin iginde yer alirlar.” (Ruh Uzerine 11 5,
417 b 17) Sonug olarak, duyum, zihin aracihigiyla tanunabi-
len (Ikinci Coziimlemeler 1 2, 72 a 4), genelden uzak olan
tikelle iligkilidir, bununla birlikte, “biitiin, duyuma gére da-
ha taninabilirdir ve genel de bir tiir biitiindiir”. (Fizik I 1,
184 a 24)

Dolayisiyla, ne zaman aksiyomlar, tanumlar ya da tiime-
varim baglaminda dogrudan bilgiden séz etsek gu bilgi ¢ikar
kargimiza: dogrudan ya da dolayh olsun, bilgi bir bireyden
varligin yiiklemleri gibi olan niteliklere dogru gider. Bir kez
daha sunu séyleyebiliriz ki, Aristotelesgilik bireyin iki zel-
ligi arasinda gidip gelir: varlik olan ama olmayan birey ve
ayn olan ama insanlarin yararlandiklan biitiin aksiyomlarin
ait oldugu Varlik olarak Varhik (Metafizik I' 3, 1005 a 22)
ve 6te yandan bilimlerle ilgili tiirlerin her biri Varliga ait-
tir. Boylece, bilmek, tiimeller esanlamliliklarina dogru yol
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almakur,20 niteliklerini irdeledikleri Varligin belli bir kesi-
tiyle ilgilenen tikel bilimler de &zellikle bunun iistiinde
dururlar (Metafizik T' I, 1003 a 23); ama var olma olarak
Varhigiinceleyen metafizik, analojinin ontolojik yolu iistiin-
de ilerler. Bu nedenle, bir yanda duyuma en yakin olan, en
iyi bildigimiz seyler vardir ve 6te yanda da mutlak bigimde
cok iyi tanudigimiz ve duyulardan en uzak geyler vardir ([kin-
ci Céziimlemeler 1, 2, 72 a 1). Boylece, bilim varliklarin 6zel-
liklerinden var olma 6zelligine yayilir.

20) Bu konuylailgili olarak bkz. Bonitz.
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IV. Bélim

Fizik

Matematik hareketsiz ama ayrn olmayan varliklarla il-
gilenir (sekiller ve sayilar 6zleri itibariyla hareketsiz varlik-
lardir ama ayn degildirler, ¢iinkii sayillanmig seylerden ayn
sayllar olamayacag gibi sekli oldugu seyden ayn gekiller de
yoktur (bkz. Fizik 11 2, 193 b 22 ve devami); fizik kendi
iclerinde bir hareket ilkesi olan ve dolayisiyla hareketli ve
birbirlerinden ayn varliklarlailgilidir; metafizik ise hareket-
siz ve farkl Varlikla ilgilidir (bkz. Metafizik E 1, 1026 a 13;
K7, 1064 a 28).

1. Doga.! — Aristoteles’e 6zgii bir yonteme gore, Fizik,
daha 6nceki teorilerin sergilenmesiyle baglar. Filozoflar ve
fizyologlar Birlik ve Cokluk problemiyle yollarini gagirmig-
lardi: nasil olur da bir sey ayni1zamanda hem kendisi olabi-
lir hem de ¢okly, hatta zit niteliklere sahip olabilir? Daha

1) Bu ve daha sonraki béliim igin bkz. Hamelin'in gevirisi ve yorumu,
Fizik, Kitap II, 2. bas., Paris, 1931.
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onceki degisiklik, degisme problemiyle de bu &zellikleri tagi-
muglardi: nasil olur da var olan, var olandan ya da olma-
yandan gelebilir? (Fizik 1 8, 191 a 23) Aslinda, tek olan bu
iki probleme saldiracaktir Aristoteles; onun doga anlayigt
fizik, psikoloji ve metafizikle ilgilidir, ¢linkii fiziki degisme
teorisi onu destekleyen metafizik ilk hareket ettirici teori-
sini baglatmigtir. Varliklarin degismesi, varliklarin olugumu
Tann olan Varlik olarak Varligin eylemleriyle iligkilidir.
Fizikle teoloji arasinda bir baglanti (hareketin agiklanmasi
bir ilk hareket ettiriciye gétiirecektir) ve kopukluk (bu ha-
reket ettirici hareketsizdir ve ayridir) vardir.

Degismenin ne oldugunu anlamak ve nasil miimkiin ol-
dugunu kavramak istiyorsak bu sonuca yonelik iig ilke sap-
tamamiz gerekir: madde, bigim ve yoksunluk. Degigen mad-
dedir, degismenin ig ilkesi bigimdir ve yoksunluk basit degil,
bilingli bir olumsuzlamadir. S6zgelimi, hareketsizlik hareket-
ten yoksunluktur ve sadece yoksun oldugu hareketle agikla-
nabilir, boylelikle, biri 6tekinin yoksunlugu olduguna gére,
higbir ¢eligki s6z konusu olmaksizin 6teki fiziki varliklara
mal edilen zithklar ¢iftinden soz edilebilir. Bununla birlikte,
dogay: “dogrudan dogruya ve rastlantiyla ilgisiz bir bigimde
icinde yer aldig1 hareketin ve hareketsizligin bir ilkesi ve
nedeni olarak” tanimlayabiliriz (Fizik II 1, 192 b 20). Doga
bir hareket ve hareketsizlik ilkesidir, su anlamda ki, hare-
ketsizlik hareketin z1dd1 degildir, hareketten yoksunluktur,
hareketsizlik artik hareket etmeyenin ve gene hareket etme-
yenin durumudur ve hareket edemeyenin durumu degildir.
Ayrica, doga hareket ettigi seyin i¢inde bulunur; dolayisty-
la bir ig ilkedir ve bu 6zelligiyle “bagka bir seyin igindeki bir
hareket ilkesi” olan teknikten ayrilir, oysa, “doga nesnenin
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icinde var olan birilkedir”. (Metafizik A 3, 1070a 7) Sozgeli-
mi, bir yatak kendiliginden yer degistirmez ve degismez, oysa,
apag ya da hayvan kendilerine 6zgii dogalarigeregi degisirler
ya da hareket ederler. Nihayet, doga esas olarak ve her-
hangi bir rastlanti séz konusu olmaksizin hareket ettigi seyin
icindedir; sozgelimi, kendisini tedavi eden bir hekim duru-
munda hekim ve hasta rastlantisal olarak tektirler.?

Dolayisiyla, degismenin ig ilkesi hem madde hem bigim-
dir. Doga “kendi iglerinde bir hareket ve degigme ilkesi barin-
diran her seyin dogrudan konusu olan madde”dir (Fizik II
1, 193a 28; bkz. Hayvanlarin Organlan 1,1, 641 a 25); s6zge-
limi, etin dogasi vardir ve kemiklerin dogasi vardir. Ama,
6te yandan, doga “kendi iglerinde bir hareket ilkesi barin-
diran nesnelerin iginde mantiksal agidan kabul edilmese
de aynlmaz bir tip ve bigimdir” (Fizik II 1, 193 b 3); s6zgeli-
mi, et ve kemik ancak et ve kemik bigimlerini aldiktan
sonra et ve kemik olabilirler. “Ayrica, dogay: iki gekilde,
bigim ve madde olarak, basik burnun 6ziinii aragtinir gibi
aragtirmamiz gerekir; bu tiir geylerin ne maddesiz oldugu
diigiiniilmelidir ne de maddi &zellikleriyle ele alinmalidir
onlar.” (Fizik II 2, 194a 12) Gergekten de, “basik burun”
sadece burunlailgili olarak kullanilir, dolayisiyla, “basik bu-
run”dan s6z edebilmek igin bu maddenin olmasi gerekir ama
ayni zamanda bu burnun bu yiiklemin gosterdigi bigim ol-
masi gerekir.

Ama ig bu kadarla bitmiyor; madem ki doga hareket ve
biiyiime ilkesidir, degisiklik iireten doga bu degisikligi bir

2) Aristoteles ve onciillerinde doga sdzctigiiniin farkh anlamlanyla ilgili

olarak bkz. A. Mansion, Introduction a la physique Aristotélicienne, Louvain-
Paris, 1945, bol. 111 ve IV.
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amaca dopru gergeklestirir ve bu amag bir bigimden bagka
bir sey degildir; dogal varliklar bu bigim araciligiyla bu bigi-
me dogru hareket ederler. Dolayisiyla, doga, bigim olarak
kendisinden bagka bir sey olmayan bir amaca gore etkin
olur: “Bir yandan, madde-bigim olarak ikili bir yapiya sahip
olan doganin kendisi amagtir, 6tekiler de bu amaca y6nel-
migtir, buna gére, doga bir neden, son neden olacaktir.”
(Fizik 11 8, 199 a 30) Doga hareketin kékeni ve sonudur.
Béylece, Aristoteles’le birlikte biz de Elealilarin Tek
Varligin hareketsizligi ve sonsuzluguyla uyugmaz bir unsur
olarak yadsimak istedikleri hareketin yeniden fizigin mer-
kezine yerlegmis oldugunu soyleyebiliriz; ama zitlarin ebedi
bir miicadele iginde olmalari1 dolayisiyla her seyin akip gitti-
gini soyleyen Herakleitos'ta ya da diinyanin her geyi birleg-
tiren Dostluk ve bunlan ayiran Nefret miicadelesi oldugu-
nu s6yleyen Empedokles’te veya olugun her seyi yikima ve
yok olmaya dogru gétiirdiigiinii séyleyen Platon’da oldugu
gibi dramatik bir perspektiften incelenmez bu (bkz Fizik |
9, 192a 19), atomcularda gordiigiimiiz gibi, mekanist bir
perspektiften de incelenmez. Aristoteles’in fizigi erekg¢i bir
fiziktir ama onun ilk felsefesinin teolojiyle kangtigi da bir
gergeketir, soyle ki, diinyay1 hareket ettiren Tanr’dir; Tann
miitkemmellik diigiincesinin gekiciligiyle her geyi hareket
ettirir ve bu erekgilik, Platon’unkinden farkliolarak, duyum-
dan hareket eden ama onu reddetmeyen ve tarukhginu yo-
rumlayan deneyci bir erekgiliktir; glinkii Aristoteles séyle
der: “Biitiin uyumlan miikemmel bigimde kucaklamayi
engelleyen nedendeneyiminyetersizligidir. Bu nedenle, do-
ga olgulanyla ¢ok biiyiik bir yakinlik iginde yagayanlar temel
ilkeleri koymaya ¢ok daha yakindirlar. Buna kargilik, agiri
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diyalektik akil yiiriitmeler nedeniyle olgularin gézlemlenme-
sinden sapanlar sadece ¢ok siurh saptamalarla yetinmek
zorunda kaldiklarindan ¢ok kolay konugurlar.” (Dogus ve
Bozulus Ugzerine 1 2, 316a 5) Boylece, bir kez daha, sunu
soyleyebiliriz ki, Aristoteles diigiincesi varliklarin varhig tis-
tiine bir diigiinceden varligin Varligi iistiine bir diigiinceye
dogru gider.

2. Fizik ve nedensellik. — Bilmek, her seyden once,
olup bitenlerin nedenlerini bilmektir. Ilk Yunan filozoflarin-
da neden aragurmasi yapan Aristoteles (Metafizik A 3) ge-
sitli felsefe okullarimin farkli nedenleri belirsiz bir bigimde
algilamig olduklarini ama bunlarin higbirinin dért tiir nedeni
saptayamamig olduklarin soyler; bu isi bagaran Aristoteles
olmustur.

a) Maddineden bir seyin neden yapilmig oldugunu gés-
terir, s6zgelimi, tung heykelin nedeni, giimiig ise kupanin
nedenidir.

b) Bicimsel neden bigim ve modeldir, s6zgelimi, oktav
iginiki-biriligkisi ya da heykeltiragin mermere verdigibigim.

c) Hareket ettirici ya da etki eden neden, stzgelimi,
heykeltiragin eli; etki eden yapilmig olanin nedenidir, baba
¢ocugun nedenidir.

d) Ereksel neden, s6zgelimi, heykel bir tapinagi siislemek
icin yapilmigtir, gezintinin nedeni sagliktir, ¢iinkii saglikli
bir bedene sahip olma amaci diginda nigin yiiriisiin insan?
Bu neden Aristoteles’e gore 6zel bir nedendir, glinkii agik-

3) Bkz. Fizik II 3, 194 b 23 ve devami ve Metafizk A 2 (bu iki metin
neredeyse kelimesi kelimesine aymdir).

63



lamak her seyden 6nce nigin sorusuna cevap verebilmek-
tir. Bu, doganin bir ereklilik ilkesi oldugu hatirlanirsa anla-
silir; dopa en iyi ve en giizeli elindeki olanaklarla olugturur
(Yasam ve Olitm Uzerine 4, 469a 28).

Aristoteles felsefesindeki nedenselligi irdeleyen Hamelin
¢ok yerinde bir tespitte bulunuyor: “Biitiin nedenler bigim
ve maddeye indirgenir. Hareket ettiren unsur ve amag bi-
gimle birlik olugtururlar ve madde de alttan gelen ve ge-
reklilik olan her sey, vis a tergo olan her sey roliinii oynar.”*
Gergekten de, bigim son tahlilde &zle bir biitiin olusturur,
bu 6zelligiyle her seyi bir amaca dogru gotiiren igkin hare-
ket ettiricidir, dolayisiyla, hareket ettirici her etkinlik kendi-
liginden amagsaldir. Bigimin ayru zamanda ereklilik oldugu
sanat yapitinin {iretiminde goériilen de budur; “sanat ya do-
ganin yapamadigini yapar ya da dogayi taklit eder”. (Fizik
II 8, 199 a 15) Ne var ki, sanat yapitinda hareket ettirici
hareket edenin digindadir: “Gemi inga etme sanati orman
ve apag igi olsaydi bu sanat doga gibi etkin olurdu.” (Fizik II
8, 199 b 26) Bu Aristotelesgi nedensellik teorisini anlaya-
bilmek igin Aristoteles’in genellikle bir dogalci gibi konug-
tugunu gézden kagirmamak gerekir; dogal giigleri sayesinde
karlangiglar yuvalarini yapar, 6riimcekleraglarini 6rerler, ayru
sekilde, bitkinin dogasi da onu meyveye yonelik olarak yap-
rak tiretmeye gétiiriir ve bitkibesin bulabilmek amaciyla kk-
lerini yukari dogru degil de asag1 dogru yoneltir (Fizik II 18,
199a 20). Burada, yagamu giiglii ve orgiitleyici igselligin ig
ilkesi, dogal bir bedenin bigimi olarak etkin ve etkili enerji
bigiminde tanumlanan ruhla ilgili olarak s6yleyecegimiz sey-

4) Agy.,s. 271.
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lerin ¢ok yakinindayizdir (Ruh Uzerine I1 I, 412 a 20). Bu
nedenle, Aristoteles’in siirekli yineledigi gibi, “insan insan
dogurur”.

3. Degisme: giic ve eylem. — Dolayisiyla, degisme, bir
varligin yerini bagka bir varligin doldurmas degildir, iki ug
arasinda siirekli bir gegigtir ve bu uglardan biri 6tekinin
yoksunlugudur. Degisme herhangi bir seyden herhangi bir
seye gegis degildir, geyik asla at olamaz, ¢iinkii “bir tiirden
bagka bir tiire dogru degisme olamaz”; degismenin uglar
arasinda ortak bir tiir baglantisi vardir. Marangozluk sana-
u fliitlere kadar inemez (Ruh Uzerine 13,407 b 25). Degisme
biitiiniiyle ve sadece bir seyin yerini bagka bir seyin almast
degilse de, bir seyin bu degigsmenin 6zii olarak kalmas: ge-
rekir: bu sey, onu degistiren bilgi aracihgiyla kesinlikle var
olan maddedir (Dogus ve Bozulus Uzerine14,320a 2). Mese,
onu olugturan mege palamudundan farkhdur, yiiziik, iretil-
digi altun kiilgeden farkhidir; bununla birlikte, mege ve mege
palamudu ya da kiilge ve yiiziigiin farkh bicimleri arasinda
daha sonraalacagi bigimden yoksun, kalicibirmadde vardir.
Oyle ki, “yoksunluk bir tiir bigimdir” (Fizik II I, 193 b 19)
ya da, ne kadar paradoksal gériiniirse gériinsiin, “yoksunluk
bir tiir sahip olmadir” (Metafizik A 12, 1019 b 8).5

“Gii¢” kavrami daha 6nce var olan geyin dikkate alinma-
sin1 saglar: “Dolayisiyla, anlagildipi kadanyla, kimi zaman
bu tiir bir olanaga sahip olmakla, kimi zaman da ondan yok-
sun olmakla giiglii olunuyor. Ama yoksunlugun kendisi bir
tiir sahip olma ise, bu sahip olma geregi her haliikarda giiglii

5) Yoksunlukla ilgili olarak bkz. Metafizik A 22.
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olunacakutir; dyle ki, giig belli bir durumun, belli bir ilkenin
sahibi olmakla iligkilidir, ayn1 zamanda bir yoksunluga sahip
olmak miimkiinse eger, bu durumun yoksunluguna sahip
olmak gibi... Béylece, yoksunluk bir tiir sahip olmadir, ge-
rgekten de, “gii¢” sozciigii iki sekilde anlagilabilir: gii¢ bir
yandan bir varligin bagka bir varli1 etkilemesi igin gergek
bir kapasite, bir giictiir, s6zgelimi, mimar bir ev inga etmek
amaciyla geregler tistiinde etkili olabilir; giiciin 6te yandan
da giiciilliikk, “potansiyel” anlami vardir. Eylemle iligkileri
icinde bir tiir giig elkitab1 olan Metafizik'in ® kitabindan
actk segik bigimde gikan sonug budur: “Giiglii s6zciigii sa-
dece bagka bir seyi hareket ettirmek dogal giiciine sahip
olan ya da bagka bir ey tarafindan hareket ettirilen gey
igin kullanilmaz [...] bagka bir anlami da vardir [...]: s6z-
gelimi, Hermes'in ormanda giicii vardir ya da yan satr
biitiin bir satir iginde giigliidiir ¢iinkii bu satirdan gikarila-
bilir.” (Metafizik ® 6, 1048 a 28) .5 Boylelikle, giig, varlik ve
varlik-olmayan arasinda bir aracidir, depigikligi saglayan
odur: dogurulmug olan varliktan ve var-olmayandan gel-
mez, potansiyel varliktan gelir. P. Duhem'in belirttigi gibi,
Aristoteles degisme olasihgini diglayan “var olmak ya da
olmamak” ikilemini reddediyor.

Degismenin 6zii, madde, kesinlikle potansiyel bigimi
icerendir, bir anne gibidir, dogurulmug seylerin bigimi altin-
da var olan bir yer gibidir (Fizik 1 9, 192 a 13), ama madde

6) Giig kavramiyla ilgili bu bulanikliklailgili olarak bkz. ].-M. Le Blond,
Logique et méthode chez Aristote, Paris, 1939, s. 364 ve devam; L. Robin,

Aristote, Paris, 1944, s. 81 ve aym yazann “Gii¢” maddesiyle ilgili gdzlemleri
(Vocab. tech. et crit. de la phil. Lalande).
7) P. Duhem, Le systéme du monde, Paris, 1913, c. I, s. 150.
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kendisi olarak bigimden yoksundur, bigimsizdir ve bu yok-
sunluk onu bigim isteme noktasina gotiiriir. Bu nedenle,
Aristoteles, gesitli bicimlerin yapilmig oldugu farkli madde-
lerin diginda biitiin cisimlerdeayniolan ve tézsel déniigiim-
lerin siirekli 6znesi olan bir “hammadde”nin var olup olma-
diginu sorgular (Fizik IV 9, 217 a 21). Sy, ateg, hava, toprak,
sicak, soguk, beyaz, siyah olmayan hammadde biitiin nite-
likleri yiiklenebilecek giice sahiptir, dolayisiyla, katiksiz giig,
belirsizliktir ve ayr olarak var olamaz.

Madde giigse, bigim hem hareket ettirici hem ereksel-
lik olan eylemdir. Béylece, P. Duhem’in ¢ok hakli olarak
belirttigi gibi, “bu {i¢ unsur, madde, bigim ve yoksunluk
ayni t6z iginde bir araya geldiklerinde bu téziin degismeye
uygun olmasinin kaynaginda ne vardir? Déniigiim egilimi
neresindedir onun? Aristoteles’in bu soruya cevabi gudur:
degismenin iiretecegi bigim kendiliginden istenmez, ¢iinkii
kendisinden yoksun degildir. Zit bigim, bu degigme iginde
kaybolacak olan bigim de dogacak olan bigimi arzulayamaz,
¢linkii zitlarin birbirini itme giigleri vardir. Dolayisiyla, de-
gisme egilimi iginde olan maddedir, ¢iinkii yoksun oldugu
bigimi ister, ‘kadinin kocasini istemesi gibi’ ve ‘cirkinin gii-
zellik istemesi gibi””. (Fizik 19, 192a 23) Eger madde yoksun
oldugu bigimi istiyorsa, nedeni, bu bi¢imin kazanilmasinin
onun i¢in olumlu bir unsur olmasidir, bu kazanimla daha
miikemmel olur. Gergekten de, eylem giigten daha iyidir.
Oyle ki, varliklar basamaginda Tanri olan saf eylem en yiik-
sek mitkemmellik diizeyidir; higbir giincel varlii olmayan,
biitiiniiyle giiciil olan hammadde en kiigiik varliktir.8

8) P. Duhem, a.g.y., s. 158-159.
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Dolayisiyla, Aristoteles’in hareketle ilgili olarak verdigi
taruma ulagiriz: “potansiyel 6zellikleriyle etkin ve etkili ener-
ji” (Fizik TII 1, 201a 10) ya da “kendi iginde degil, hareket
halinde eylemolarak tagidig etkin ve etkili potansiyel seyin
eylemi” (a.g.y. Il 1,201 a 27), veya “hareketli olarak hare-
ketlinin etkin ve etkili eylemi”. (a.g.y.1I1 2, 202a 7) Boylece,
hareket, Aristoteles igin ayn1 zamanda agilma, geligme ya
da gerileme veya tagimadir; hareket, ona gore, her seyden
once, zorunlu hareketlerin sahip olabilecegi dogal iyiliktir.
Bu durumda, Aristoteles’e gére, birgok hareket tiirii vardur.
Aristoteles genel olarak degigme ve hareket aynmi yapar ama
bu iki terimi ¢ogu zaman eganlamli olarak kullanir. Degigme
tozle ilgili oldugunda Dogus ve Bozulus Uzerine'yi buluruz
kargimizda. Gergek anlamda hareket ise su unsurlari igerir

(Fizik V 2, 226a 23):

a) Nicelige gore hareket, yani artma ve eksilme; 6zellikle
doganin ulagacaklar bir hedefle donattip1 canlilara uy-
gulanur.

b) Nitelige gore hareket, yani degigme; ozellikle duyulur
niteliklere uygulanur, bir zithktan 6tekine gider.

c) Yere gore hareket, yani aktarma, sagdan sola, 6nden
arkaya ya da yukaridan asagiya dogru olabilir.

Biitiin bu hareketler dogal olabilirler ya da dogaya zit
bir giigten kaynaklanabilirler, ama esas hareket ilke olarak
dogada bulunan harekettir.

4. Hareket incelemesiyle ilgili problemler. — Aristo-
teles hareketi tanumladiktan ve degigkelerini irdeledikten
sonra bu incelemeyle ilgili problemleri irdeliyor.
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a) Sonsuz (Fizik 1II 4 ve devami): Bu kavrami ¢ogu za-
man Aristoteles’in 6nciilleri kullanmigtir ve Aristoteles de
onlarin goriiglerini kendi yontemi dogrultusunda gézden
gegirmigtir. Pythagorascilar ve Platon kendinde sey, bir téz
(Fizik 111 4, 203a 4) yapmuglardir onu, fizikgiler ise Anaksi-
mandros gibi bir ilke (a.g.y. 203a 16), Anaksagoras ve De-
mokritos gibi bazi filozoflar ise sonsuzda elementlerin sayisi-
na uygulanabilecek sayisal bir sonsuz bulmuglardir onda
(a.g.y. 203 a 20). Boylece, zamanin sonsuzlugu, biiyiikliik-
lerin boliinebilirligi, tézlerin sonsuz dogusu ve bozulmasi,
her zaman kendi 6tesinde bir sinir gerektiren kavram ko-
nusunda ve, nihayet, sayisal bilyiikliiklerin sonsuz artigi ya
da diinyanin digindaki bir uzama dogru gelisme konusunda
bir sonsuzluktan s6z edilebilecektir (Fizik III 4). Aristoteles
bu teorilere cevap verirken, bir yandan, sonsuzlugun toz
olarak da gereg olarak da var olamayacagim séyliiyor: bir
bozulmaninsinirinda ve 6tesinde asla bulunmamugtir o, giin-
kii biitiin cisimlerin, somut ve sonsuz bir seyin yerlesebile-
cegi, belirli ve sinirl, dogal bir yeri var mudir? Ama, 6te
yandan, biiyiikliikler béliinmesinden ya da sayilar dizisin-
den s6z edildiginde bu kavramdan vazgegilemez. Dolayisiyla,
“sonsuz hem bir anlamdir hem de degildir”. (a.g.y., 206 a 13)
Bu kompozisyonun anlami nedir? Bunun igin bir varlik-
olmayan olmadan var olamayan bu varolug nedir? Giig kav-
rami bu tip bir araci varoluga bir gii¢ kavrami saglar; ama
bu giiciil olarak bir heykeldir, yani gelecekte bir eylem olma-
s1 gereken sonsuz bir sey varmug gibi bir heykel olacakur ifa-
desinde oldugu gibi, giiciil sézciigiinii kullanmamak gerekir
burada (a.g.y., 206 a 18); sonsuz higbir zaman eylem halin-
de olmayacak ama her zaman giiciil olacaktir; “dolayisiyla,
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sonsuz, sdylenenin z1ddi olarak bulunur; gergekten de, digin-
da higbir seyin bulunmadig sey degil, disinda her zaman bir
seyin oldupu sey (...) iste sonsuz”. (a.g.y.) Boylece, sonsuz,
bitmemig ve eksik esanlamlidirlar, milkemmel olan tamam-
lanmugtir, bitmigtir (a.g.y. 207a 10).

b) Yer (Fizik IV 1-5): Aristoteles burada genel yonteminin
diizenini uyguluyor: varliktan bilmeye dogru giden diizen;
oncelikle bir seyin olup olmadigini irdeleyelim, daha sonra
ne olduguna bakalim. Yer kesinlikle vardur, yer degistirmenin
getirdigi bir sonugtur bu, eskiden suyun bulundugu bir yere,
stzgelimi bir vazonun igindeki su gidince yerine hava gelir;
ayrica, yer, dogadaki her seyin dogal yerine sahip olmasina
baghdir; sol ve sag, 6n ve arka bizim konumumuzla ilgilidir,
ama doga tarafindan mutlak bigimde tanimlanan iist ve alt
baglaminda ayru seyi soyleyemeyiz. “Ust herhangi bir sey
depildir ama ategin ve hafifligin gittigi yerdir, ayru gekilde,
alt da herhangi bir sey degildirama apir ve toprakli seylerin
gittigi yerdir... Bu tiirden saptamalar sadece konumlariyla
degil, giigleriyle de farklihk gésterirler.” (Fizik IV 1, 208b 19)

Dolayisiyla, yer vardir ama nedir? Ne bigim ne maddedir,
¢linkii ne biri ne 6teki tézden ayrilabilir, oysa, yer cisimlerden
ayndir; yer bir vazo gibidir (a.g.y. 2, 209b 28) ama vazo bir
yerden bagka bir yere taginabilirken yerin hareket ettirilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, yeri “kabugun dolaysiz, hare-
ketsiz sinir1” geklinde tamimlayabiliriz (a.g.y. 4, 212 a 20).°

9) Aristoteles’te yer teorisiyle ilgili olarak bkz Bergson’un Latince tezi
Quid Aristoteles deloco senserit (gev.: Mme Mossé-Bastide, Etudes bergsoniennes,
c. Il iginde); Joseph Moreau, L'espace et le temps selon Aristote, Padova, 1965;
V. Goldschmidt, La théorie Aristotélicienne du lieu (Mélanges de phil. gr.
offert @ Mgr Diés, s. 79, Paris 1956 iginde).
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¢) Bogluk (Fizik IV 6-9): Leukippos ve Demokritos bos-
luk olmadan ne hareketin ne yopunluk degisikliklerinin, ne
beslenmenin ne de onun getirdigi biiyiimenin agiklanabi-
lecegini s6ylemigti. Aristoteles boglugun varligini reddediyor
ve hareketin, boglugun varligini gerektirmedigini, bir cismin
yerini bagka bir cismin almasiyla agitklandigini, yogunluk
depigikligiyle ilgili argiimanlarin ise bir cismin yerini alan
bagka bir cisimle agiklandiklarini belirtiyor. Ayrica, bir cis-
min hiz1 boglukta ortamin ona sundugu direncin fonksiyo-
nu oldugundan hizin sonsuz olmasi gerekir; nihayet, bir cis-
min digme hizi agirhgiyla orantihdir, giinkii disen cisim
ne kadar agir olursa engelleri de o kadar kolay atlatr; bog-
lukta direng olmadigindan, agirhklan ne olursa olsun, bunla-
rin tiimiiniin ayni hizla diigmeleri gerekir. Boylelikle, boglu-
gun varligimiimkiin olmaz: cisimlerden ayn bir bogluk yok-
tur, cisimlerin doldurdugu bir bogluk yoktur, cisimlerin igin-
de bog araliklar yoktur.

d) Zaman (Fizik IV 10-14):1° zamanun pargalari, gegmis,
gelecek bulunmadigindan, yasanan an kagic1 ve yakalan-
maz oldugundan, zamanin var olmadigi s6ylenebilir. Ayrica,
Eskilerin teorisine bagvuruldugu takdirde, zamanin ne oldu-
gunu bilmek kolay degildir. Kimileri zamani her seyin hare-
keti gibi gérmek istemiglerdir, oysa, zaman hareket degildir,
¢linkii her geyin hareketi sadece degisen seyde vardir, oysa,
zaman her yerde ve her geyin igindedir, ayrica, bir hareket
hizlidir ya da yavagtir ve yavaglik ve hiz zamanla belirlenmis-
tir. Ama zaman hareket degildir, hareket olmadan da ola-

10) Bkz. Joseph Moreau’nun etkileyici yapiti, L'espace et le temps selon
Anistote, Padova, 1965.
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maz, ¢linkii biz zamani ancak bir degigme bilincine sahip
oldugumuzda kavrayabiliriz. O halde, zaman olan hareketin
unsuru nedir? Zaman hareketi izler ve hareket kendisine
bir siireklilik kazandiran bir uzam gerektirir. Zamandan s6z
ettigimizde 6nceden ve sonradan s6z ederiz: hareket ve uzam-
da bulugan kavramlardir bunlar, dolayisiyla, zamanu “gegmig
ve gelecege gore hareketin sayis”” olarak tarumlayabiliriz
(Fizk IV 11, 219b 1); zamanun hareket sayisi oldugu séylen-
diginde anlagilmasi gereken, sayilmig ve sayilabilir olarak
sayidir ve sayma araci olarak say1 degildir (a.g.y., 219 b 5).

Zaman irdelemesi, Aristoteles’in ayrnintih incelemesine
girmedigi ama ¢ok sayida ilging zorluk getiren iki problem-
le son bulur. Bir yanda “ruh olmadan zamanin olup olamaya-
cagini bilebilmek gibi getin bir soru vardir; ¢linkii sayan
higbir sey olamazsa sayilabilir hicbir sey olmayacaktir, dola-
yistyla say1 da olmayacakur; giinkii sayilmig ya da sayilabi-
len sayidir. Ama, dogasi geregi ruhu ve ruhiginde diigiinceyi
sayabilecek higbir sey yoksa da, ruhsuz zaman olamaz, bu-
nun tek istisnasi, s6zgelimi, hareket ruhsuz olabilir dendi-
ginde zamanin &znesidir”. (ag.y., 223a 21) Ote yandan, za-
man hangi hareketin sayisidir? Aristoteles s6yle cevap veri-
yor bu soruya: “Zaman yerkiirenin hareketi gibi goriiniiyor,
¢linkii 6teki hareketleri degerlendiren ve zamani da deger-
lendiren bu harekettir. Dolayisiyla, insani sorunlarin bir
¢ember oldugu yaygin kanaati ayni zamanda dogal hareke-
te sahip, dogus ve yokolus gibi bagka seylere de uygulanabi-
lir. Ve bunun nedeni bunlann tiimiiniin kuralinin zaman
olmasi ve sanki belli bir zaman dilimine gére olup bitiyor-
larmug gibi bir sonlarinin ve baglangiglarinin olmasidir; ger-
¢ekten, zamanin kendisi de bir gember gibidir. Ve bu gorii-
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miim de béyle bir déniigiimiin 6l¢iisii olmasina ve béyle bir
déniigiimle degerlendirilmesine baghdir. Oyle ki, dogurul-
mug geylerin bir ¢gember oldugunu séylemek zamanin bir
¢emberi oldugunu séylemektir; ve bunun nedeni de bir gem-
ber hareketiyle degerlendirilmesidir” (a.g.y., 223b 21).

e) Rastlant1 ve olasilik: Rastlanti bir geye ait olabilen ya
da olamayandir; s6zgelimi, bir insan oturabilir ya da ayakta
durabilir (Topikler 15, 102b 3; Metafizik A 30); ama erekgi-
lik miikemmel bir determinizm yaratmaktan uzaktir, ¢iinkii
madde onu déniigtiiren bigime direnir, madde sadece ayiistii
diinyada rastlanabilen bir belirsizlik unsuru getirir.

Ote yandan, Aristoteles talihi rastlantidan ayirir ve ge-
lecege yonelik olasiliklarn tartigir.

Aristoteles “talih”i g6yle tanimhiyor: “Talih rastlantisal
bir nedendir, bir amaca yénelik olaylar i¢inde ortaya gikar,
ayrica tercihe baghdir.” (Fizik I 5, 197a 5) S6zgelimi, bir
insan, bilebilseydi, para almak icin herhangi bir yere gide-
bilirdi, buna kargilik, alacaklis1 alacagini tahsil edebilmek
icin bulunabilir orada (a.g.y.) ya da bir agag dikmek igin
bir gukur kazlabilir ve bir define bulunabilir (Metafizik A
30, 1025a 16); her iki durumda, her iki olgunun bir amaca
yonelik oldugu kabul edilebilirdi, bununla birlikte, higbir
amag¢ soz konusu olmaksizin ortaya gikmuglardir.

Rastlant1 ise daha yaygindir, giinkii hayvanlar ve bir-
¢ok cansiz varhik s6z konusudur bu baglamda; sozgelimi,
{i¢ ayakli bir mobilyanin diigmesi onu oturulabilecek, uy-
gun bir konuma getirdiginde bu bir rastlantidir (Fizik II 6,
1975 13).

Gelecek olasilik problemi Antikgag boyunca gok iinlii
olmugtur ve “egemen” adi verilen argiiman Megaralilarin
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bir savag ati olmugtur; buradaki bir kronoloji problemini
P.-M. Schuhl su ifadesiyle ¢oziiyor: “Egemen, cevabini son
yapitlarindan biri kabul edilen Hermeneia'nin IX. béliimiin-
de buldugumuz Aristoteles’in saldirisina karsi Megarahlarin
bir cevabi olmugtur.”!! Bir deniz savagi olasilig1 varsa, yani
bu deniz savagi olabilecekse ya da olamayabilecekse, Aris-
toteles’e gore, bu iki geligkili 6nermeden (yann bir deniz
savag olacak ve yann bir deniz savag olmayacak) biri dog-
ruysa 6biiriiniin yanlhg oldugu ya da tersi séylenemez. Ger-
cepi soylemek gerekirse, biri de 6biirii de dogru degildir ve
yanlig degildir, bu baglamda, séylenebilecek olan, bunlarin
belirsizbir bigimde birbirlerini digladiklar1 ve hangisinin 6te-
kini diglayacaginin belli olmadigidir. Béylece, su sonug gikar
ortaya: bir olay olmadikga, bu olayla ilgili hi¢bir séylem
dopru ya da yanhg olamaz, ¢iinkii, gergek, olaylara uygunluk-
tan bagka bir sey degildir ve gelecek gergek olmadan higbir
sey uygun olamaz ona.l?

11) P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, Paris, 1960, s. 34.

12) Megarahlann argiimani guydu: Sokrates éldii gibi gegmigle ilgili 6ner-
meler ya dogrudur ya yanhgtir, giinkii higbir ara durum miimkiin degildir.
Gegmigle ilgili olarak dogru olan gelecekle ilgili olarak da dogrudur, herhan-
gi bir olayin olmug olmasi onun z1dd1 bir olayin olmasini imkansiz kilar; tersi
olusmadan &nce bu son olayin miimkiin olabilecegi konusunda 1srar edilirse,
bu, imkansiz olayin miimkiin bir olaydan dogmug oldugu anlamina gelir ve
geligkidir. Dolaysiyla, gelecekle ilgili bir olasihk yoktur.

Bu tartigma Stoacilar ve kargitlan arasindabirgoktartigmayayol agmigtir;
Aristoteles “tembel akil yiiriitme” diye bilinen kavram pesinen reddeder ve
soyle der: “Bu yangi gu ya da bu durumda énceden kazaninam ya da kaybet-
mem gerekliyse yarigmamin bir geregi yoktur, giinkii belirlenmig olan gele-
cegi higbir sey degigtiremez” “Bu mantiga bagh olarak, taragilacak higbir sey
yoktur, bu baglamda, herhangibir zahmete katlanmak da gereksizdir.” (Yorum

Ugerine 9, 18b 31).
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5. ilk hareket ettirici.!® - Fizik'in son kitabi Metafizik'in
temel kitabinin, kitap A’'nin 6ziinii olugturur; ilk hareket
ettirici problemidir bu, ancak iki yapit da son derece farkli
acilardan yaklagirlar ayni konuya. Oncelikle, fizik, bu ilk
hareket ettiricinin manevi bir unsur olabilecegini kesinlik-
le kabul etmez; Hamelin'in* ¢ok yerinde saptamasiyla, Fi-
zik'te bu ilk hareket ettirici her seyden énce hareketin ne-
deni gibi gosterilmigtir, Metafizik'te ise her seyden 6nce toz-
lerin nedeni ve varlik sebebidir. Ote yandan, fizikten me-
tafizige gegisin de ancak bu ilk hareket ettirici problemiyle
miimkiin olabilecegi bir gergektir.

Aristoteles ige hareketin sonsuz oldugunu séylemekle
baglar; gergekten de, hareketsizlik hareketten yoksunluk
oldugundan, hareketten énce var olamamugtir, giinkii ha-
reketsizligin olabilmesi igin bir degisme gerekir; aynica, ha-
reket ettirici ancak hareket ettirdigi seyle birlikteyken etkili
olabilir, dolayisiyla, hareketin meydana gelebilmesi igin
once hareket edeni hareket ettirene yakinlagtiran bir ha-
reketin olmas: gerekir; nihayet, zamansiz bir 6nce ve sonra
s6z konusu olamayacagina gére zaman 6ncesinde bir seyin
olmasi miimkiin degildir; dolayisiyla, zaman baglamamugtir
ve hareket de baglamamugtir, ¢iinkii zaman bu baglamda
sadece bir 6lgiidiir. Goriildiigii gibi, tiim yaradilig diigiincesi
Aristoteles felsefesine kesinlikle yabancidir.

Ama hareketin ebedi olmasi onun nesneler diinyasi igin-
de, siirekli hareket halinde olan nesnelerin yaninda bulun-

13) Bkz. René Mugnier, La théorie du premier moteur et l'évolution de la
pensée Aristotélicienne, Paris, 1930; Marcel de Corte, Aristote et Plotin, Paris,
1935, bal. 1L

14) A.g.y, s. 316-317.
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masina, siireklihareket icinde olmasina engel degildir, buna
kargilik, 6tekiler kimi zaman hareket ederler, kimi zaman
hareketsizdirler.

Nesneleri hareket ettiren doga ya da enerijidir; enerjiy-
le hareket eden nesneleri kendilerinin digindaki bir nesne
hareket ettirir, doga aracihigiyla hareket eden nesneler ise
kendi i¢lerindeki bir gseyle hareket ederler: ruh ya da diga-
ridan bir gey, s6zgelimi, kendi yerine dogru (yukariya dog-
ru) hareket eden hafiflik ya da kendi yerine dogru (agagiya
dogru) hareket eden agirlik. Her haliikarda, “hareket eden
her sey bir sey tarafindan hareket ettirilir”. (Fizik, VIII 4,
256a 3) Hareket eden her gey bagka bir sey tarafindan ve
hareket eden bir sey tarafindan hareket ettiriliyorsa, bagka
bir sey tarafindan hareket ettirilmeyen bir ilk hareket etti-
rici bulunmasi gerekir, gergekten de, kendiliklerinden ha-
reket eden ilk hareket ettiriciler dizisinin sonsuza kadar
gitmesi miimkiin degildir (Fizik VII 1, 242a 16; VIII 5, 256a
13), giinki, o tinlii ifadeyle soylersek, “bir yerde durmak
gerekir”.!1’ Hem hareket eden hem de bagka bir gey tarafin-
dan hareket ettirilemeyen ilk hareket ettirici varsa, bunun
kendi kendisini hareket ettirmis olmasi gerekir (Fizik VIII
5, 257 b 12). Ama kendiliginden hareket eden iginde ha-
reket eden bir parga ve hareket ettirilen bir parga bulunur
(Fizik VIII 5, 257b 12) ve hareket eden parga hareket etti-
ricidir ama hareketsizdir, aksi takdirde neyle hareket ettiril-
mig olacakti ve hareket etmig olsaydi bu hareket ettiricinin
ilk oldugu soylenebilir miydi? “Dolayisiyla, ilk hareket etti-
ricinin éncekine gore hareketsiz oldugu anlagiliyor: gergek-

15) Fizik VIII, 256 a 29; Metafizik A, 1070 a 4.
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ten de, ya hareket eden ama bagka seyler tarafindan ha-
reket ettirilen seyler dizisi ilk hareket ettiricide durur ya da
kendi kendine hareket eden ve duran hareket etmis bir
seye kadar gider, bu iki ihtimalden ¢ikan sonuca gére, ha-
reket eden her geyde ilk hareket ettirici hareketsizdir.”
(agy., 258 b 4)

Hareket ebedi olduguna gore, bu hareketsiz ilk hareket
ettirici ebedidir; ruhlar gibi hareketsiz ama ebedi olmayan
hareket ettiricilerin ilkesi odur. Ilk hareket ettiriciyi hare-
ket ettiren hareket bir gember hareketidir, giinkii sadece o
tek ve siireklidir ve dolayisiyla sonsuzdur; bu gember hare-
keti onun iginde ilktir, ¢linkii daha basittir, miikkemmeldir,
ebedi ve sonsuzdur.

Bu hareketsiz ve ebedi ilk hareket ettirici ayni1 zaman-
da uzamsizdir, giinkii ebedi bir hareket ve sonsuzluk i¢inde
bulundugundan béliinmez ve higbir biyiikligi yoktur
(ag.y., 10, 267b 17). Nihayet, bu hareketsiz hareket ettiri-
cinin hareket etme bigimi iistiinde durmak gerekir; olugtur-
dugu eylemin dinamik bir yayilmasi olan bir hareketi gok-
yiiziine ulagtinir. Ilk hareket ettirici hareket ettiginde temas
yoluyla etki eder ve dolayisiyla kendisi de bir tepki goriir
(Fizik 1T 2, 202 a 4); ilk hareket ettiriciyle ilgili olarak,
hareket ettirdigi tarafindan bir tepkiye maruzkalmasimiim-
kiin depildir, aksi takdirde siirekli oldugunun igareti olur-
du bu, bununla birlikte, “ilk hareket ettiricinin etkisi ve
temasi olmadan bir hava hareketi miimkiin degildir” (a.g.y.,
VIII 10, 266 b 30). Boylece, bir yanda ilk hareket ettirici-
nin hareket eden istiindeki siirekli etkisi s6z konusudur
ve bu noktada metinler ¢ok kesindir: “{lk hareket ettirici-
nin, deneylerin gésterdigi gibi yer ve cismin hareketine gére
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hareket eden seyle temasi ve siirekliligi gerekiyorsa, hare-
ket eden seylerin ve hareket ettiricilerin birbirleriyle temas
ve siireklilik iginde olmalar gerekir, éyle ki, bunlarin tiimii
tek olur” (Fizik VII 1, 242 b 24) ya da “amagsal neden ola-
rak degil, hareketin ¢iktig ilke olarak ilk hareket ettirici
hareket eden geyle birliktedir”; “birliktedir’den kastedilen,
aralarinda hicbir mesafe, uzaklik bulunmamasidir” (a.g.y.,
2, 243 a 3). Ama, 6te yandan, ilk hareket ettiriciye niifuz
etmek miimkiin degildir; dolayisiyla, kendisi etkilenmeden
etkiler: “Hig kugkusuz, ¢opu zaman, etkilenen kendisini et-
kileyeni etkiler. Gergekten de, biitiin hareket ettiriciler ya
da bizim ayalti diinyasina ait olanlar hem hareket ederler
hem hareket ettirirler ve bu durumda zaten gézlemlenmig
oldugu gibi, etkilenen, kendisini etkileyeni etkiler. Bunun-
la birlikte, 6yle durumlar vardir ki biz hareket ettiricinin
sadece hareketli olani etkiledigini ve etkilenenin kendisini
etkiledigini etkilemedigini s6yleriz. Ama hareket eden ve
ettiren hareketliler ayru tiirden olduklarindan iligkinin kar-
gilikli oldugunu diigiinmek gerekli olur. Bunun sonucu su-
dur:egerbirgey kendisi hareket etmeden hareket ettiriyorsa
hareketli olanu etkileyebilir ve kendisi hicbir seyden etki-
lenmez. Gergekten de, kimi zaman bizi sikintiya sokan bir
seyin bizi etkiledigini ama bizim onu etkilemedigimizi s6y-
leriz.” (Dogus ve Bozulus Uzerine I 6, 323a 25) Kisacasi, de
Corte’nin soyledigi gibi: “Aristoteles kesinlikle ilk hareket
ettiricinin uzamda olmasi gerektigini soylemiyor, sadece di-
namik bir iligki fikrinden s6z ediyor, bu iligki i¢inde eylem
enerjisi potansiyel varhgin edilgenligine déniigiir ve ayril-
maz. Dolayisiyla, hareket ettirici nedenin belirgin 6zelligi,
iligki aracihpiyla hareketi etkinligine tabi olan hareketsiz
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kiitle igine géndermesidir.”!® Sunu séyleyebiliriz ki, Meta-
fizik'in kitap A’sindeki ilk hareket ettirici neden kavrami
¢ok farklidir.

Boylece, gordiigiimiiz gibi, Aristoteles fizigi deneyci,
canci ve erekgi bir fiziktir. Bu alanda tam bir perspektif
déniigimiiniin gergeklesmesi i¢in Galileo ve Descartes’t
beklemek gerekmistir; XVII. yiizyil baginda 6l¢ii kavramini
6n plana ¢ikaran fizigim matematiklesmesi durumu ortaya
¢ikmigtir. Descartes son erek kavraminy, giig ve eylem kav-
ramlanini birakacakur. Ona gore, bir cisim hareket ediyor-
sa bir sey ona vurmug ya da onu itmigtir. Ve her hareket bir
hizla belirlenen ve dolayisiyla bir cebir fonksiyonuyla tanim-
lanan bir yénle anlagilabilir. Cok sik tekrar edildigi gibi,
Galileo, Aristoteles gibi cisimlerin nigin diistiiklerini sorma-
mug, nasil diigtiiklerini sormugtur. Descartes’la birlikte son-
suz Aristoteles'in anladigi anlamdan, yani eksiklik ve ta-
mamlanmamuglikla eganlamli olmaktan gikacak, tersine,
miikemmelligin simgesi olacaktir; Tann mitkemmel oldugu
i¢in sonsuz oldugu séylenebilir; igimizde tagidigimiz ve bizi
sonluluk bilincine gétiiren sonsuzluk fikri Tann’nin bize
koydugu bir igarettir, ¢iinkii bu fikir bizimle birlikte dogmus-
tur ama bizden dogmamugtir.

(Fizik tistiine gesitli problemler konusunda bkz. Fr. Solmsen, Aris-

totle’s System of the physical world, New York, 1960.)

16) Michel de Corte, Aristote et Platon, bol. 11: “La causalité du premier
moteur dans la philosophie Aristotélicienne”, Paris, 1935, s. 149.
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V. Boliim

KOZMOLOJi

1. Astronomi (bkz. Gokyiizii Uzerine, Meteorolojikler). —
Aristoteles astronomisinin gergekten bilimsel gézlemle hig
ilgisi yoktur, daha gok a priori bir yapidir, dolayisiyla sonug-
lan da kinlgandir.

Aristoteles diinyada iki bolge belirler ve kargitlagtirir bun-
lar: gokyiizii ve yildizlar diinyasi olan ayiistii diinyasi ve ya-
sadipimiz diinya olan ayalt diinyasi.

a) Ayiistii diinyada canh bedenleri olan varhklar bulunur
ama bu diinyada olup bitenler bizim diinyarmizda olup biten-
lerden biitiiniiyle farkhdur, ¢iinkii ayiistii diinyada ne dogug
ne bozulug vardir ve bu diinyada varliklar higbir direngle kar-
silasmayan bir hareketle etkin olurlar, dolayisiyla, bu hare-
ket diizenli, miikemmeldir ve daire hareketidir; ayrica, bu
canh varliklarin yagami edebidir. Bu ebedi canhilarin bedeni
ategle hig ilgisi olmayan ‘esir’ den olugmustur; Aristoteles’e
gore, esir “siirekli kogandir” (bkz. Gékyiizii Uzerine I 3, 270a
4 ve devami); bu esir higbir degisim gegirmemis, kesinlikle
biiyiimemig ve kiigiilmemigtir. Yildizlar kendileri maddi olan
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kiirelere baghdir ve kiirelerin hareket ettiricisinin kendisi
hareketsizdir. Ve iste birgok yorumcuyu ve tarihgiyi stkintiya
sokan bir zorluk gikar kargimiza: ilk hareket ettiriciden bagka
hareketsiz hareket ettiriciler var mudir? Aristoteles’in yapit-
larinda birgok béliim hareketsiz hareket ettiricilere anigtir-
ma yapar (Fizik VIII 6, 258 b 11; 259 a 7) ya da agikga bun-
lardan s6z eder (Metafizik A 8) ; burada ayrintilara giremeyiz!
ama, dyle goriiniiyor ki, Hamelin’le birlikte kiirelerin hare-
ket ettiricilerinin bagimli hareket ettiriciler olduklarnini ve
“hareketsiz hareket ettiriciler arasinda tek olan ve tek oldu-
gundan 6teki seylerin hareket ilkesi olacak olan tek bir ilke-
nin yeterli oldugunu” séyleyebiliriz (Fizik VIII 6, 259 a 12).

Evren ayru merkezli kiirelerden olusmustur? ve Yeryiizii
ortada bulunan, hareket etmeyen bir kiiredir (Gokyiizii Uze-
rine 1 14), gevresi yaklagik 70.000 km.'dir.3 En digtaki ka-
buk “birinci gok”tiir, doniigiiyle yildizlar yirmi dért saat igin-
de tam bir gevrimi tamamlarlar. Aristoteles Ay'in, Giineg'in,
Merkiir'iin, Veniisin déniig hareketlerini degerlendirmek
amaciyla Eudoksos ve Kallippos’un teorilerinden yararlanir
(bkz. Metafizik A 8) ama bunlan degistirir, onlarin tanttik-
lar kiirelerin arasina eksenleri aynu kiireler sokar; her kiire-
de bulunur bu eksenler ama 6teki kiirelerdekilerin ters isti-

1) Bkz. Zeller, a.g.y., s. 456; Hamelin, a.g.y., s. 357; A.-]. Festugiére, Les
premiers moteurs d’Aristote, Revue philosophique, 1949, s. 66 iginde, Ph.
Merlanin bir makalesiyle ilgili olarak: Aristotle’s Unmoved Movers.

2) Bu konuyla ilgili olarak bkz. Th. Heath, Aristarchus of Samos. The
ancient Copernicus, Oxford, 1913, 2. bas. 1959, s. 190-248.

3) Atristoteles'e gore (Gokyiizii Uzerine, 298 a 15), diinya yuvarlak oldu-
gundan Ispanya-Hindistan Bat yolundan gidildigi takdirde ok uzak degil-
dirler birbirlerine; Kristof Kolomb’u Hindistan’a gitmek iizere daha kisa bir
yol arayigina gétiiren nedenlerden biri de budur.
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kametinde dénerler ve bu sayede birbirleriyle iliskili kiireler
(bosluk olmadigina gore iligkili olmamalari miimkiin degil-
dir) birbirlerini siiriiklemezler. Boylece, ilk gokyiizii kiiresi,
Eudoksos ve Kallippos'un otuz iig kiiresi ve Aristoteles’in
getirdigi yirmi iki kiire vardir.

b) Ayalti ditnyasi: Yagadigimiz bu diinyanin belirgin 6zel-
ligidegisme ve belirsizliktir (Metafizik, I' 5, 1010 a 3). Tabiat
bilgisi baglaminda titiz bir gdzlemci olan Aristoteles, ucube-
lerden, yani belirli bir cinse dahil olan ama atipik olan varlik-
lardan ¢ok etkilenmisti; dolayisiyla, gergek anlamda deter-
minizmden ayiistii diinyasiyla ilgili olarak s6z edebiliriz an-
cak, bu diinyada higbir ey miikemmel ve sonsuz degildir.
Gergekten de, bu diinyada varliklar dogug ve bozulugu ta-
miyorlar, doguyorlar ve &liiyorlar, oysa, yildizlar sonsuzdur,
ayrica birgok sey yapaydir ve dolayisiyla ruhsuzdur.

2. Ayalti diinyasinin unsurlan. — Presokratikler ¢ogu
zaman diinyanin olusumunun hangi ilkeden hareketle
actklanabilecegini sorgulamiglardir. Bu baglamda, Thales
suyu, Anaksimandros ‘apeiron’u (sonsuz), Herakleitos atesi,
Leukippos ve Demokritos ise atomlari 6n plana gikarmigtir.
Gordigiimiiz gibi, Aristoteles igin ayiistii sonsuz varliklar
olugturan ‘esir’dir; ayalt diinyanin unsurlanyla ilgili ola-
rak, Aristoteles, bunlarn hareket iistiine diigiincelerden “g1-
karacaktir”. Cember hareketi ‘esir’i gerektiren harekettir;
ayalt diinyasinda, diiz ¢izgi halindeki hareket kiirenin mer-
kezi ve yiizeyine bagl olarak, iist ve altla tanimlanir. Mer-
keze dogru giden ‘agir’dir, yani diinyanin merkezinde olan
toprakur; yukari dogru giden hafiftir, yani ategtir (Gokyiizii
Ugzerine IV 2, 308 b 13). Ama bu agir ve hafif arasinda ara
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durumlara da yer vermek gerekir: su goreli olarak agirdir;
hava ise goreli olarak hafiftir. Ote yandan, bu dért unsuru
sicak, soguk, kuru ve yas olan belli bagh dokunsal nitelik-
lerden de “cikarabiliriz” (Dogus ve Bozulus Uzerine I1 2, 330
a 25). “Temel niteliklerin sayist dort olduguna gére ve bu
dért terim alu gift halinde bir araya getirilebildigine gére,
ama, buna kargilik, zitlar dogalan geregi ¢iftlegtirilemedi-
ginden (giinkii ayni ey sicak ve soguk olamaz ya da hem
kuru hem yag olamaz) temel nitelik giftlerinin sayisinin dért
olacag kesindir: sicak-kuru, sicak-yag ve buna karsihik so-
guk-yas, soguk-kuru. Ve bu dért gift teorimizin mantiksal
sonucu olarak bize basit goriinen cisimlere, ateg, hava, su
ve topraga mal edilir. Gergekten de, ateg sicak ve kurudur,
hava sicak ve nemlidir (hava bir tiir yayint1 oldugundan),
su soguk ve yagtir, toprak soguk ve kurudur: béylece, birin-
cil cisimler arasinda farkhiliklarin rasyonel dagilimina ulagilir
ve bu cisimlerin sayisi bizim teorimizin mantigina uygun-
dur.” (Dogus ve Bozulusg Ugzerine, 11 3, 330 a 30)

Biitiin bu unsurlar dogal olarak birbirlerine déniisiirler
(a.g.y., I14), niteliklerden biri degigtiginde is kolaydir; s6zge-
limi, sicak sogugun etkisindeyse sicak ve nemli olan hava-
dan hareketle soguk ve nemli suya ulagilir, ama iki niteligin
de degismesi gerekiyorsa dopug daha uzun olacakur. Béyle-
ce, biitiin unsurlar her geyden ¢ikarlar ve kargilikli bir dénii-
sime yol agarlar (a.g.y:, 332 a 1).

Karma cisimlere gelince, bunlarnin tiimii daha 6nceki
dért unsurdan olusmustur (a.g.y., II 8). Dogus nedir o hal-
de? Higten hareketle bir geyin tiremesi degildir kesinlikle
ve bir toziin bagka bir t6ze déniismesidir; dolayisiyla, bir
toziin dogusu bir bagkasinin yok olmasim gerekli kilar.
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Aristoteles’in riizgar, yagmur, gimgek gibi atmosfer ol-
gularini ya da hatta meteorolojik oldugunu diigiindiigii ve
ayalti diinyasina ait kuyruklu yildizlar ve Samanyolu gibi
baska olgulan agikladii Meteorolojikler’i bir yana birakiyo-
ruz ve Aristoteles’in yapitlarinin titiz gdzlem émekleri ver-
digi boliimlerine gegiyoruz.
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VI. Béliim

TABIAT BILGiISi

Biitiin bilim tarihgileri Aristoteles’in tabiat bilgisi alanin-
da egsiz bir gézlemci oldugu konusunda hemfikirdir; bugiin
bile Aristoteles’in bu konuda verdigi ve unutulmug gibi gorii-
nen ya da fantezi gibi gériilen bilgilerin dogabilimciler, hatta
biyolojistler i¢in ¢ok 6nemli olduklan fark edilmigtir. Canh
varliklariilk kez siuflandirma girigiminde bulunan Aristoteles
olmustur ve Buffon, Darwin ve Cuvier bu alanda ¢ok énemli
bulurlar onu. Aristoteles’in bu konuylailgili belli bagh yapitla-
n sunlardir: Hayvanlann Tarihi, Hayvanlann Ovganlan, Hay-
vanlann Dogusu, Hayvanlann Yer Degistirmesi Uzerine. Ruh
Ugzerine adli kitabinin bazi boliimleri de bu konuyla ilgilidir;
bu alandaki énemli galigmas: Bitkiler ise kaybolmustur.

1. Hayvanlarin siniflandiriimasi. — Aslinda, Aristoteles
béyle bir stniflandirma yapmamugtir ama gézlemleri tanumla-
malarina gére boyle bir tablo olugturma olanag: veriyor;! bu
siniflandirmanin amaci, kanin var olup olmamasina gore,

1) Bkz. G. Pouchet, La biologie Aristotéligue, Paris, 1885, s. 123; W. D.
Ross, Aristote, Fra. gev., Paris, 1930, s. 166; Dr. Charles Singer, Histoire de la
biologie, Fra. gev.: Dr. F. Gidon, Paris, 1934, s. 59 (bu yapit 6zellikle Aristote-
les'in baliklar, balinagiller ve ahtapotlarla ilgili gézlemlerini irdeler, s. 33-52).
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hayvanin yasadip1 ortama ve iireme bigimine goére dogal
analojilere dayanmaktir.

OMURGALILAR

Alyuvarh doguranlar ya da yumurtlayanlar

[ 1. insan
2. Balinagiller
4 3. Doguran dért ayakhlar
a) Yarik urnakh geviggetirenler: koyunlar, dkiizler

b) Tirnaklariyarikolmayanhayvanlar: atlar, egekler
¢) Doguran 6teki dortayakhlar
™ 4. Kuglar:

a) yirtic1 yan parmakhilar

b) perdeli ayakh yiiziiciiler

c) giivercinler
Tam d) yaligapkinlan

yumurtalilar

Yumurtlayanlar e) oteki kuglar
5. Yumurtlayan dértayakhlar. Kur-

bagagiller, siiriingenler
_6. Yilanlar

Eksik 7. Baliklar
umurtahilar a) Iglklrdaklllar (yarasalar harig)
y b) Oteki baliklar

Doguranlar

OMURGASIZLAR

Alyuvarlan olmayanlar. Tomurcukly, solucanla beslenen
doguranlar ya da kendiliklerinden iireyenler

Tam Kafadanbacaklilar

yumurtahlar Kabuklular

.. Bocekler

Ozel { Oriimcekler

Yumurtalilar Akrepler

Tomurcuklular ya da Yumusakgalar (kafadanbacakhlar harig)
kendiliginden iireyenler Karincayiyenler

Kendiliginden Siingerler

iireyenler Selentereler
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Aristoteles’in, dogalc1 gézlemlerinin sistematizasyonu
icinde, kendisine 6zgii cinsler ve tiirler aracihpiyla, genel
niteliklere gore bir simiflandirma yapmasi son derece kalici
uygulama olanaklari bulmustur; ayrica, eski bir hekim aile-
sinden gelen Aristoteles’in botanik ve zoolojiden geligtirdigi
diinya goriigiinii fizik alanina aktarmig olmasi da miimkiin-
diir. Aristoteles’in Hayvanlann Organlan’ndan itibaren tis-
tiinde durdugu diisiince sudur: tabiat bilgisinde, her varlikla,
ayr bir tarum getirmek igin ayn aynilgilenmek s6z konusu
olamaz, ama bazi hayvanlarin ortak 6zelliklerinin genel ola-
rak incelenmesi gibi bir ydntem izlemek uygundur (I, 639 a
15 ve devami) ve 6nce her tiire 6zgii olgulanin toplanma-
sinin gerekli olmasinin nedeni bu baglamda nedenlerin der-
lenmesinin ve daha sonra da doguslarindan séz edilmesinin
gerekli olmasidir, “giinkii dogugun amaci yagamdir ve yaga-
minamacidogugdegildir” (a.g.y., 640 a 18). Boylece, Aristo-
teles, cinslerin ve tiirlerin gelismesi alaninda bir erekgilikten
stz etmenin miimkiin olup olmadig sorusunu kendi hesa-
bina sorar ve gozer.

2. Anatomi. — Sunu unutmayalim ki, Aristoteles canli
ve cansiz varliklanin kesilip incelenmesinin fazla yaygin ol-
madig1 bir dénemde yazmugtir kitaplanni, dolayisiyla ¢ok
kesin tanimlamalarin yaninda gok 6nemli bulabilecegimiz
hatalara rastlanmasi sagirtici gelmemelidir.2

Aristoteles bazi hayvanlarin 6zel dokularini ve organla-
rint incelemis, bunlarin dil ya da el gibi iglevlerini irdelemig-
tir (Hayvanlann Dogugu 1 39-43). Killari ve tiiyleri incelemis,

2) Aristoteles'in biyolojik yapitlarindaki 6meklemeleri kaybolmugtur.
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saglardan, tily ve kil dékiilmelerinden, kirlagmadan, hay-
vanlann ‘don’larindan s6z etmistir (a.g.y., bkz. 42 ve deva-
mi). Aristoteles’in iskelet konusundakidiigiinceleri oldukga
belirsizdir ve kas kavramindan habersizdir, o sadece “et”ten
soz etmekle yetinir. Yapmig oldugu délyatagi tanimlamast
olduk¢a 6nemlidir; en titiz tanimlamasi olan mideyle ilgili
tarumlamasi (Hayvanlann Organlan 111 14,673 b 31) ve cam-
g6z baliginin (Mustelus laevis) d6lyataginin gelismesiyle ilgili
tarumlamasi doga bilimlerinin gergevesini agan gahismalardir.

Aristoteles’in birgok yanhgi da vardir: beyni kalbi sogut-
maya yarayan ve siimiik salgilamasi sayesinde agir1 isisnmasini
engelleyen bir organ gibi goriir. Kan damarlan olduguna
inanmaz ve bu damarlarin hem hava hem kan tagidigim
iddia eder. Organlar, sinirler ve beyin arasindaki iligkilerden
habersizdir. Cigerler, taze havayla atesi canlandiran kériik-
ler gibi yagam atesini destekleyen soputmayisaglayan koriik-
lerdir. Barsakla ilgili tanimlamalani kangiktir ama sidikbo-
rulan aracihifiyla sidiktorbasiyla baglanti kuran bébrekleri
¢ok iyi tanimlamugtir.3

Aristoteles’in, hig kuskusuz, hatalan kadar dogru da olan
bu gozlemleri kesinlikle yeni degildir, arkasinda uzun bir
hekimlik deneyimi vardir ve kurban sunan rahipler, kasap-
lar, gobanlar, kug avcilari, avcilar degerli yol gostericiler
olmustur onun i¢in, ama sunu séylemek gerekir ki, Aristote-
les bu gézlemlerini siniflandirmay: bagarmug (bugiine kadar
ulagmug yapitlarinda dort yiiz hayvan cinsi belirlemigtir) ve
kargilagtirmali bir anatomik fizyolojinin temellerini atmugtir.

3) Bkz. G. Pouchet, a.g.y., s. 23-96; Ch. Singer, Theevolutionof anatomy,
Londra, 1925, s. 17 ve devami.
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3. Ureme (bkz. Hayvanlann Dogugu). — Canh varlikla-
rin sadece {ig iglevi vardir: iireme ve biiyiime, duyum, yer
degistirme; birincisi, bitkilerde goriildiigii gibi, tek bagina
var olabilir ama 6biir ikisi birincisi olmadan var olamaz (Ruh
Ugzerine 11 2, 413 a 20). Ureme kendiliginden dogum yoluy-
la gergeklesebilir ve Aristoteles, bu baglamda, yagadig1 d6-
nemde gegerli olan ve sineklerin, solucanlarin, farelerin vb.
kendiliginden dogugunun kesin olgularigibi gérdiigii biitiin
fabllar aktarir. Ama Aristoteles’in en fazla ilgilendigi, erkek
ve diginin ¢iftlesmesinden olugan cinsel iiremedir. Digi, igin-
de olup biten aybagi dsnemlerinde embriyonun olusacagi
maddeyi meydana getirir, erilin tohumu bigimi meydana
getirir, doga ondan bigimlendirmeye yarayan bir arag gibi
yararlanir ve ruhun ilkesi de erilin tohumunda bulunur.
Dolleme mayalanmug siit {iretimine benzetilebilir: siit d6l-
lenmede diginin tohumu gibi pthulasma maddesidir ama
embriyonun olusumundaki eril tohumu gibi siit mayasi pth-
tilagmanun ilkesidir. Iki unsurdan birinin étekine baskin gik-
mast gibi, gocuk da baba ya da anneye benzeyecektir ama
ana ya da babanin bu etkiye tepki gostermesi de miimkiin
olabilir ve bu durumda gocuk biiyiikbabalara, biiyiikanne-
lere benzeyebilecektir, ¢iinkii ana ya da baba sadece birey
degil, ayni1 zamanda 6zel bir soyun temsilcisidir.

Goriildiigii gibi, Aristoteles soyagekim problemine saldir-
may1 amaglamigtir; ayni zamanda katir gibi melez hayvanla-
rin soyagekimlerini de irdelemigtir. Aragtirmalarini embriyo
geligimi alanina kadar yayginlagtirmigtir. Aristoteles tavuk
yumurtasinda embriyo olusumunu irdelemis ve pilicin kalbi-
nin {gilincii giinden baglayarak ¢arpmaya bagladigiru gér-
miigtiir; aragtirmalarina gore, 6ncelikle bigimlenen bu kalp
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oteki organlann olusumu igin gerekli itkiyi olugturacakur:
once i¢ organlar, sonra bag, sonra alt organlar. Aristoteles,
aynizamanda, hayvan cinslerine gore yavrularin dogumko-
sullarinu ve fetiis iginde cinsiyetlerin belirlenmesi problemini
de irdelemistir.

Aristoteles’in biitiin gézlemleri, yanilgilar ve gergekdisi
unsurlarla dolu olmasina ragmen, ¢ok titiz ayrintilar igerir.
Aristoteles biyolojisinin biitiin Ortagagh biiyiik 6lgiide etki-
lemig oldugunu gézden kagirmamak énemlidir ama alt1 gi-
zilmesi gereken sey Aristoteles felsefesinde biyolojinin ola-
ganiistii 6nemli bir yere sahip olmasidir, ¢iinkii bu felsefede
yagam kesinlikle Aristoteles’e 6zgii ereksel nedenlerin bir
eylem alanudir: “Tiim dogal olusumlarda birgok nedeni (séz-
gelimi, hareketin nereden ¢ikip nereye dogru yéneldigini
agtklayan neden) algiladipimizdan, bu alanda da, dogal ola-
rak, hangisinin birinci, hangisinin ikinci oldugunu belirle-
mek gerekir. Biiyiik olasilikla, bu baglamda, birincisi ‘hangi
amaca yonelmis oldugu’nu bilmektir. Ciinkii nedendir o ve
neden de ilkedir, hem sanat tiretimlerinde hem de doga tire-
timlerinde... Gergekten de, hekim mantik ya da gézlem yo-
luyla saghgin durumunu, mimar evin durumunu saptadik-
tan sonra, her birieylemlerinin gerekgelerini ve nedenlerini
ve nigin bu yola bag vurmug olduklarini agiklarlar. Amadoga
yapitlarinda sanat yapitlarina gére ¢ok daha fazla amagsal-
lik ve giizellik vardir.” (Hayvanlann Organlan 1, 1, 639 b 11)
Doga nedeni olmayan higbir sey yapmaz.

Ama canh varliklarin gézlemlenmesinden 6grendigi
diinya goriigiinii kozmoloji ve fizige yayan, diinyadaki var-
liklarin durumunu degerlendirme araglari olan cancihigi ve
amagsallig1 bu gézlemde bulan bu dogalci, bireysel kogulla-
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rinindegerlendirilmesini de 6zgiinliigiinde bulacaktir. Ciin-
kii iyi bir gézlemci olan Aristoteles ucubeler, yani almalari
gereken bigime sahip olamamug varhiklar oldugunu bilir. Ttim
erekbilimi tartigmaya agar gibi gériinen bu rastlanti nereden
geliyor? Aristoteles cevabini veriyor bu sorunun: maddeden.
Gergekten de, bigim maddeyi tam olarak anlatamaz, giinkii
her zaman onun iginde bir belirsizlik sinirt birakan bir yok-
sunluktur ve bigim, maddenin, onun iginde bulundurdugu
at olasiliklarla az ya da ¢ok karigmigtir. Bu durum tam bir
gereklilikten s6z edilemeyen, ama sadece “orada sik sik olup
bitenlerin”anlatildigiayalti diinyayi karakterize eder. Dola-
yistyla, her sey biitiiniiyle gerekli degildir, madde bigime di-
renir, olasihf ve rastlantiy1 getirir bu alana (bkz. Metafizik
E 2, 1027 a 8 ve devami); yeni-Platoncular bu diigiinceyi
yinelerken etik bir agiya dogru kaydiracaklar ve Plotinos’ta
madde kétiiliik olacakur.
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VII. Bolim

RUH VE iSLEVLERI

Ruh Uzerine adl elkitabi énce ruhun niteligini ve téziind,
“daha sonra onunla ilgili olan ve kimileri ruhun kendisiyle
ilgili olan 6zellikleriirdelemeye galigir, buna kargilik, 6tekiler
de onun aracilhifiyla hayvana aittirler” (Ruh Ugzerine I 1,
402 a7).Bu galigma fikirler tarihinde ¢ok 6nemlidir, deney-
cilerin duyum, imgelem, imge ¢agrigimy, imge-diigiince iligki-
si ve bilginin ampirik kokenleriyle ilgili séyledikleri her sey
Aristoteles’ten alinmigtir.

1. Tanim. — Pythagorasgilar, daha sonra Platon, ruhu
bedenden ayn bir gergeklik yapmuglardir. Aristoteles bu iki-
leme isyan eder: ona gére, ruh ve beden iki ayn toz degildir,
tek bir tozden ayrilamayan iki unsurdur ve Aristoteles yapi-
tinun birinci kitabini ruhu kendi kendini hareket ettiren bir
unsur ya da bir armoni yapan énciillerinin teorilerini giiriit-
meye ayirmugtir. Ruh, ruhun diganidan gelen ve bedenden
ayry, “6liimsiiz ve ebedi” kalan (Ruh Uzerine III 5, 430 a 23)
en yiice unsuru (Hayvanlann Dogugu 11 3, 736 b 28) diginda
bir bedenin diginda var olamaz. Aristoteles ruhu “potansi-
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yel bir yagama sahip, yani érgiitlii bir bedeni olan dogal bir
bedenin ilk etkin ve etkili enerjisi olarak” taumlar (a.g.y.,
111, 412 a 27). Bir balta 6megi verelim: bir baltanin 6ziini
olugturankesici toziidiir; eger dogal bir cisim olsaydi, bu 6ziin
onun ruhu oldugunu séyleyebilirdik ama balta dogal bir ci-
sim degildir, ¢iinkii kendi iginde bir hareket ve hareketsiz-
lik ilkesi barindirmaz; dolayisiyla, ruhun tanimimi belirgin-
lestirecegiz ve “onun bigim anlaminda niteligi belirli bir
cismin tozii oldugunu” (a.g.y., II 1 412 b 10) soyleyecegiz.
Béylece, ruh beden degildir, bir beden iginde bir bedenin
bigimidir, bu nedenle, bu bedenin duygularini paylagir, tipki
bir bigimin maddesinin duygularini paylagmasi gibi; Aristo-
teles’in Descartesgihigin temel problemlerinden birini olug-
turacak olan bu ruh ve beden birligi problemine getirdigi
¢6ziim budur.

2. Ruhuniglevi. — Aristoteles ruhagegitliiglevler yiikler:
besleyici iglev, duyumsal iglev, diigiinme iglevi; Aristoteles
aynizamanda arzu iglevinden (a.g.y., Il 3, 414 a 32) ve hare-
ket ettirici iglevden (a.g.y., I 3, 414a 32 ve Il 2,413 b 12)
stz eder ve bunlar duyumun ikincil sonuglan gibi kabul edi-
lirler, ¢iinkiiarzu imgelem gerektirir ve hareketdogurur. Aris-
toteles bu iglevlere ya da ruhun niteliklerine kimi zaman
ruhun boliimleri demistir; ama agik olan su ki, bitkisel olma-
yan bir ruhtan, duyumsal bir ruhtan, kavrayic1 bir ruhtan
soz ediliyorsa, burada her yetenegin daha éncekileri iger-
digi ama daha sonrakileri icermesinin gerekmedigi bir tiir
hiyerarsi s6z konusudur.

1) Bitkisel ruh: Bitkiler sadece bu ruhu tagirlar, ruhun
en alt diizeyidir, besini, yiyecegi hareket ettiren odur, daha
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once benzer olmayan seyleri benzer kilan 6ziimseme siire-
cinin nedenidir. Amaci cinsin korunmasidir ve bu nedenle
beslenme, ama ayni zamanda da {iretim yetenegidir.

2) Duyumsal ruh: Hayvanlarda ve daha 6nceki ruhta
bulunur; insanda da vardir ama insan ayni zamanda kav-
rayic1 bir ruha da sahiptir.

a) Duyum: Duyum 6zellikle algilanan objeyle kavrayan
6znenin niteliksel bir déniigiimii olarak diigiiniilmiigtiir ama
Aristoteles bu problemi kendisine beslenmeden s6z etme
olanag veren yakin perspektif igine koyar: beslenmede
madde 6ziimsenir, oysa, duyumda duyu organlan bigimi
madde diginda kabul ederler: balmumuna demir ya da altun
diginda halkanun damgasinin gegmesi. “Duyu igin de aym
sey s6z konusudur: duyulur olan her sey renk, koku ya da
sesin etkisini hisseder ve, bu baglamda, bu objelerin her
biri 6zel bir sey degildir, gu ya da bu nitelige sahiptir ve
bigimine baghdir.” (a.g.y., Il 12, 424 a 17) Duyarlik tek ve
esi olmayan bir yetenektir ama 6zel organlarabagh 6zelles-
migbeg duyuya yayilir. Bununla birlikte, bir “sagduyu” (bkz.
a.g.y., 1l 1) uzmanlagmig bu beg duyuyu destekler; iglevi
hareket ve hareketsizlik, say1 ve birlik, bigim, boyut gibi
ortak duyulur unsurlan hissetmektir (a.g.y., II 6,418 a 17);
“rastlantisal duyulur olanlan” algilama konusunda, s6zgeli-
mi 6niimde gordiigiim beyaz obje iginde Diares’in oglunu
tarumamu saglayan odur; bir bagka deyigle, sagduyu, 6zel
duyulann verileri arasinda, kargilagtirmalarin kismi olduklar
icinkendiliklerinden yapamadiklan seyleri yapar; sonug ola-
rak, iglevi hisseden 6zneye duyumunun bilincini vermektir.

b) imgelem: Duyumun bir tiir uzanusidir ve algilanan
obje kayboldugunda devreye girer, goriintiilerin israrla git-
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memesinden bagka bir sey olmayan, diiglerde goriilen (Diis-
ler 11, 459 a 23) kesinlikle budur; biz bir duyumun duyum-
larini bagka bir duyumunkilerle kargilagtirarak goriintiileri
denetleyemeyiz, ¢iinkii kan, uyku sirasinda alginin temel
organi olan kalbe basing yapar. Bellek imgeleme benzetile-
bilir, ¢iinkii balmumundan bir damga gibi bizde iz birakan
goriintii tiretme kapasitesidir.

3) Kavrayia ruh: Birgok kez belirttigimiz gibi, Aristoteles
felsefesi deneyci bir felsefeydi ama bunu 6zellikle simdi dog-
rulayacagz. Bilindigi gibi, Platon’a gére, 6grenmek, her sey-
den 6nce, eskiden gériilen ama daha sonra unutulan bir
gergegi yeniden haurlamakur, Sokratik filozofun yéntemi
‘maydtik’tir: bu yontemle, farkinda olmadan bildigimiz ger-
cegi “dogurtur”. Aristoteles’te epistemoloji asla eskatolojiyle
desteklenmez; Aristoteles’e gore, biitiin bilgiler duyumla
baglar ve “algilama eyleminin amacinin birey olmasina rag-
men duyum da tiimeller istiinde etkilidir: s6zgelimi, insan
ve Kallias adli insan degil. Sonra, bu ilk tiimel kavramlar
arasinda ruhta paylagilmayan ve gercekten tiimel kavram-
larin yerlesmesine kadar yeni bir yer olugur: béylelikle, her-
hangi bir hayvan cinsi, hayvan tiiriine dogru bir agamadir
ve bu son kavramin kendisi daha yiiksek bir kavrama dogru
bir agamadur”. (fkinci Coziimlemeler 11 19, 100 a 17) Dolayi-
styla, tiimel bilgibireysel algii¢inde bir olasiliktir, gériintiiler
tekrarlanarak ya da birbirlerine eklenerek diigiincenin uygu-
lamayagegmesinisaglarlar. Ciinkii “insanlarigin deney bel-
lekten gelir: gergekten de, ayru seyle ilgili bir yigin ani sonun-
da tek bir deneyim olustururlar” (Metafizik A 1, 980 b 28).
Bu nedenle, goriintiiler diigiincenin tiimii demek degildir,
¢linkii duyumsal imgelem hayvanlara aittir ama sadece “dii-
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siinen hayvanlar bir¢ok gériintiiden hareketle tek bir gériin-
tii olugturabilirler” (Ruh Uzerine 111 11, 434 a 8); diigiincenin
bigimleri goriintiilerde aramasi gerekir, sadece bilgi ve diigiin-
ce yetenegi bigimleri goriintiiler iginde distiniir (a.g.y., [11 7,
431 b 2). Dolayisiyla, duyum ve imgelem idrakin gerecidir.

Iste, Aristoteles psikolojisinin en hassas noktalarindan
birine geldik: “Madem ki biitiin dogada 6ncelikle her tiire
gereg olugturan bir gey bulunuyor (ve tiiriin biitiin varhiklar
icin bir olasiliktir bu) ve daha sonrasinda bunlarin tiimiini
iirettiginden (s6zgelimi, kendi gerecine gore sanatin duru-
mu) neden ve etken olan bir gey bulunuyor, ruhta da bu
farkhhklarin bulunmasi gerekir. Gergekten de, bu baglamda,
bir yanda kavranabilir her sey olmasiyla maddeye benzeyen
idrak ve 6te yanda bunlarin tiimiinii iirettiginden, 1g1a ben-
zer bir durum oldugundan idrak (etkili nedene benzeyen)
vardir: ¢iinki, bir anlamda, 151k da renkleri giice, etkin renk-
lere doniigtiiriir. Ve ayri, niifuz edilemeyen ve karigtk olma-
yan da bu idraktir ve 6zii bir eylemdir onun; ¢iinkii etken
her zaman edilgen olana iistiindiir ve maddenin ilkesidir.”
(a.gy., 115,430 a 10). Dolayisiyla Aristoteles’e gore iki tiir
idrak vardir: “edilgin idrak” (a.g.y., 430 a 24) ve yorumcula-
rin “etkin idrak” dedikleri, Aristoteles’'in kullanmadigi ama
diisiincesini yansitan idrak. Edilginidrak duyumda ve gériin-
tiide kavranabilir olanlar alan bir yer gibidir; bunlara katilir
ve bunlan edilgin kalir, kavranabilir olanlan giincellegtiren
etkin idrak olmadan higbir sey diigiinemez ve, dolayisiyla,
bir anlamda bunlar olusturur, gériiniir olaru gésteren igiktir.

Simdi, Aristoteles’in bu etkin idraki nitelemek amaciyla
kullandig1 sifatlara bakarsak, biitiin yorumcularin sorduklan
sorularla kargi kargiya kalinz: bize bu idrakin bedenden ayn
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ya da aynlabilir,! niifuz edilemez, kangik olmayan (a.g.y.),
oliimsiiz, ebedi (a.g.y., 430 a 22) olduguy, disanidan geldigi
ve doliite girdigi (Hayvanlann Dogusu 11 3, 736 a 28) soy-
lenmigtir. Dolayisiyla, bu idrak insaniistii gibidir.

I¢lerinde Aphrodisiash Iskender, Ibn Riisd, daha sonra
J. Zabarellanin da bulundugu bir¢ok yorumcu? bu etkin
idrakta insandaki kutsal idraki bulmuglardir; Aristoteles’in
metinleribéyle bir yorumu kesin bigimde dogrulayamaz ama,
sunu kesinlikle belirtmek gerekir ki, nasil bir elestiri getirilir-
se getirilsin, bu yorumun kesinlikle miimkiin oldugunu di-
sinmek son derece heyecan verici bir olgudur. Gergekten de,
Aristoteles’e gore, bu idrak, ebedinin bozulabilir olandan ayn
olmasi gibi ayn olabilir (Ruh Uzerine I 2, 413 b 28); insanda
var olmasina ragmen, bu idrakin eylemi tam anlamiyla ona
ait degildir; hi¢ kugkusuz, Tann olan katiksiz eylem sadece
kendisini diigiiniir ama bu ayni zamanda sadece kendisi ara-
cilipryla diisiindiigii anlamina gelir. Dolayisiyla, Aristoteles’in
Tann olan kendinde Bireyde var olan bireyin diisiincesini
sergiledigini bir kez daha goriiyoruz; duyum alaninda birey
tiimelin 6niinde gider ama bu tiimel ebedi, 6liimsiiz ve Tann
olan katiksiz Eylem gibi bir eylemle giincellestirilmelidir.
Ebedinin cismani olani giincellestirmesi tiim bireysel tézle-
rin sadece diinyada var olmadiginin, kendi temsillerinden
onu var eden geye agilmasinin isareti degil midir?

1) Aynica bkz. Metafizik A 3, 1070 a 26.

2) Ruh Uzerine’nin yorumculann farkh yorumlannin titiz bir incelemesi
Fransizca olarak G. Rodier'nin agiklamalanyla (2 cilt, Paris 1900) ve ingilizce
olarak R. D. Hicks'in agiklamalanyla (Cambridge, 1907) sergilenmigtir. Bkz.
O. Hamelin, La théorie de lintellect d'aprés Anistote et ses commentateurs (E.
Barbotin'in girig yazisiyla, Paris, 1953).
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VIII. Bslim

iLK FELSEFE

Iste, Aristoteles diigiincesinin merkezine ulagtik: bu dar
kapsamh ¢aligma i¢inde konuya yenilikler getirdigimizi, ek-
sik ve kendi i¢ zorluklan olan yapitlar baglaminda tam bir
tutarhlik sagladipimiz1 iddia edemeyiz, ama, bu ilk felsefe-
nin sergilenmesine bagh olarak, sistemin farkli boliimleri-
nin irdelenmesinde baz1 sonuglar énerdik.

1. Varlk. — Metafizik'in A kitab iinlii bir saptamayla
agtlir: “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.” Ama,
Aristoteles’e gore, birgok bilme ¢esidi vardir, ancak en
6nemli bilim, bagh bilimlerin en iistiinde yer alan bilim,
her seyin hangi amaca yonelik olarak iiretilmis oldugunu
bilen bilimdir: her varlikta kendi iyiligi olan bir amag ve
genel olarak Doganin biitiinliigii icinde egemen olan lIyi
(Metafizik, A 2, 982 b 5). Matematik, iginde bulunduklan
maddenin hareketsiz ve birbirlerinden aynlmayan varlikla-
rint irdeler, fizik ise birbirlerinden ayri ama hareketli varlik-
lani irdeler, ilk felsefe ya da Aristoteles yorumcularinin deyi-
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siyle Metafizik, “Varlig1 varlik olarak ve esasen ona ait olan
nitelikleri irdeleyen bilimdir” (Metafizk I' 1, 1003 a 20). Bu
actk secik ortadadir ama Aristoteles’in var olma olarak Var-
lik’tan ne anladigini 6grenmek s6z konusu oldugunda zor-
luk baglar.

Aristoteles’in metinlerinin “Varlik” sozciigiiniin iki an-
lamini verdigini syleyebiliriz:

a) Aristoteles goyle diyor: “Varligin birgok anlamu var-
dir ama tek bir terime, belirli bir nitelige gére goérelidir bu
her zaman. Basit bir egadlilik degildir bu, ama nasil falanca
sey onu kapsadipy, filanca sey de iiretmis oldugu igin (...)
bir bagka sey saghgin igareti oldugundan ve, nihayet, bir
sey de onu kabul edebilmis oldugundan [...] saglikhi olan
her sey saglikla ilgiliyse, Varhigin da birgok anlami vardir
ama her anlamda her adlandirma tek bir ilkeye gére yapilir.”
(Metafizik T" 2, baglangig) Buna gore, Varligin bir tiimel,
bir tiir oldugu anlagilmamalidir [Aristoteles Metafizik'te (B
3, 998 b 22) bu diigiinceyi agik secik bigimde reddeder]
ama Varlik analojik bir tiimeldir, biitiin kategorilerin digina
cikar, bununla birlikte, biitiin kategoriler i¢inde farkh ama
benzer bigimde bulunur. Béylece, tibbi terimi hem mantik
hem bisturi alani iginde yer alir, “giinkii biri tip biliminden
gelir, 6biiri bu bilime yararhidir” [...]. Aym sekilde, var
olan her geye de Varlik denir: var olan her geye varlik de-
nir ¢iinkii vardir, var olma olarak varliktir, duygudur ya da
bir durumdur, aragtir, harekettir ya da bu tiirden bir seydir.
Ve var olan her sey tek ve ortak bir kavramla iligkilendiri-
lebildiginden Varhgin zithiklarindan her biri Varligin ilk
farkhliklarina, zithklarina indirgenebilir: bunlara varhgin

ilk farkliliklar gibi bakilabilir, bu baglamda, ¢okluk ve bir-
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lik, benzerlik ve aynhk ya da bagka farkhliklar s6z konusu
olabilir: derinlegtirilmig gibi gérebilecegimiz sorundur bu.
Ayrica, var olanin Varliga ya da Teklige indirgenmesi o
kadar 6nemli degildir: gergekten de, Varlik ve Birlik benzer
degil farkh olsalar da en azindan kargihkhidirlar, glinkii bir
anlamda Teklik aynizamanda Varlik’tir ve Varlik da “Bir"dir
(Metafizik K 3, 1061 a 5). Béylece, bu metinlere gore, Varlik
bir niteleme benzerligidir, varhiklarin bir Varlig vardir ¢iin-
kii biitiin varliklar Varligin herhangi bir bigimidir.

b) Metafizik'in temeli kitap A’de, Aristoteles, Varlik’tan
bagka bir bigimde s6z eder. Burada, metafizik, 6teki cins
tozlerle higbir ortak ilkesi olmayan hareketsiz t6ziin bilimi
gibi tanumlanmugtir (1, 1069 b 1); bu hareketsiz, ebedi, bo-
liinmez, uzamsiz tdz, ebedi eylemi her tiirlii hareketi dogu-
ran ilk hareket ettiricidir. Ama Fizik'te ilk hareket ettirici
temasla hareket ederken, burada bu hareketsiz téz “duyulur
varliklardan ayn” olarak verilmistir (7, 1073 a 4). Bu hare-
ketsiz toz katiksiz eylemdir, giinkii eylem giigten 6nce gelir
(Metafizik ® 8), maddesiz bigimdir ve miikemmellik diigiin-
cesinin gekiciligiyle her seyihareketettirir, ¢linkii “her seyin
amaci son tahlilde sevgidir” (7, 1072 b 3). Dolayisiyla, Aris-
toteles¢i erekgilik ve ontoloji teolojiye agilir: “Gékyiizii ve
dopa boyle bir ilkeye asilmiglardir. Ve bu ilke bize kisa siireli-
gine verilmis olan en miikkemmel yasama benzeyen bir ya-
samdur [...]. Dolayisiyla, sadece anlik olarak yasayabildigi-
miz bu zevkleri Tann siirekli yagar ve bu da hayranlik uyan-
diran bir &zelliktir; ve bu zevkleri daha yogun bigimde yaga-
masi da daha biiyiik hayranlik uyandinir. Onun ézelligi bu-
dur. Ve yagam Tanri'ya aittir ¢iinkii anlama etkinligi Ya-
sam’dir ve Tann bu etkinligin kendisidir; ve Tanr’nin ken-
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disinde var olan eylem miikemmel ve ebedi bir yagamdir.
Biz Tanrn'yi miikemmel ebedi bir varlik olarak da adlandin-
niz; yagam ve kesintisizlik ve ebedilik Tanr’ya aittir ve Tann
dabudur zaten.” (7, 1072 b 14-30) ilahi kavrayig mitkemmel
oldugundan kendisinden bagka bir sey diisiinemez, dola-
yistyla diisiincesi diigiincenin diigiincesidir (9, 1074 b 35).
Diinyanin diizenine gelince, biitiiniin uyumuna yénelmigtir
o adeta: “Her gey belli bir bigimde biitiin olarak diizenlen-
migtir ama ayni tarzda diizenlenmemiglerdir (baliklar, kus-
lar, bitkiler); ve nesneler de birinin 6biiriiyle higbir iligkisi
olmayacak bigimde diizenlenmemigtir, kargilikh iligki igin-
dedir bunlar: ¢iinkii tiimii tek bir amaca yonelik olarak dii-
zenlenmiglerdir.” (10, 1075 a 17)

Dolayisiyla, biraz énce Varhigin varhiklarin Varligi oldu-
gunu anlatan metinler vardi 6niimiizde, simdi ise Varligin
bagka higbir varliga benzemedigini belirten metinlerle karg:-
lagiyoruz. Jaeger! bu iki kavramin Aristoteles diigiincesinin
gelismesinin farklidénemlerine denk diigtiigiinii séylemigtir:
ikinci anlayig Platonculugun etkisindeyken birinci tavir daha
geg doneme ozgiidiir. Bunu kargihk, Hamelin, bu iki gériig
agistni uyumnlu hale getirir: “Biitiin varliklarda Varliktan bir
parga vardir. Ama Varliklailgili olarak sahip olduklar 6zel-
lik Varligin kavramsal da olsa bir pargasi degildir. Her biri
kendi nitelikleriyle ya da 6teki varhklarla iliski benzerligi
icindedirler ve varlik kendi nitelikleriyle varlik olarak bir
iligki i¢indedir. Biitiin varhklar iginde kendisini yeniden
bulan Varligin evrensel oldugu séylenebilirse, 6zel bir tiimel-
lik tiirii igindedir o: tiimeldir giinkii ilktir ve analojinin te-

1) W. Jaeger, a.g.y, Ing. gev., s. 218.
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melidir. Var olma olarak varlik ilk oldugundan bir tiptir,
oteki varliklar tarafindan taklit edilir. Her biri kendini ona
gore diizenler. Ama onlarin hepsinden aynidir ve bu mantik-
sal degil gergektir; ve ilk felsefenin gergek adi da Teoloji-
dir (E 1, 1026 a 18).

2. Ousia. — Sonug olarak, Aristoteles problemini aski-
ya alabilir ve bir adim daha atabiliriz: “Siirekli askida kalan
problem: Varlik nedir sorusu Téz nedir sorusuyla esanlam-
lidir [...] Aragurmamizin temel, ilk, neredeyse biricik amaci
bu anlamda varliin niteligidir.” (Metafizik Z 1, 1028 b 3)
Dolayisiyla, Varlik nedir, téz nedir'dir; oysa, Bonitz “t6z”,
ousia sOzciigiiniin farkli anlamlarini kendisine 6zgii bilgece
ve kesin bir tavirla siniflandirdiginda, bu sézciigiin biitiin
anlamlarini aramanin Aristoteles felsefesini sergilemek an-
lamina geldigini belirtir (Index, 544 a 49). Aristoteles’e gére,
‘ousia'nin birgok anlami vardir ve bunlardan dérdii temel-
dir (Metafizik Z 3). Ousia her seyden 6nce 6znedir, yani
kendi disindaki her seyi agiklayan ve kendisi bagka higbir
seyle agiklanmayan seydir, dolayisiyla, higbir zaman bir 6z-
nenin yiiklemi degildir, ama geri kalan her sey ona bagh
olarak yiiklemdir, “t6z bilhassa kesinlikle aynlabilir 6zellik-
lere sahip gibidir ve bireysel bir 6zellik gibidir” (a.g.y., 1029 a
28), maddenin ve bigimin bigimi ve igerigidir. Ousia, ayrica,
bir geyin tanuminda belirtilen 6zdiir ve her varligin 6zidiir,
bu nedenle, kendinden varlik denir ona; dolayisiyla, bir var-
ligin ‘ousia’sin1 tarumlamak igin rastlantiy1 dikkate almak
gerekmez, “gergekten de, sen olmak miizisyen olmak demek

2) Hamelin, a.g.y., s. 405.
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degildir, ¢iinkii sen aracihpiyla miizisyen degilsin sen; dola-
yistyla, 6z sen araciligiyla sen olansin”. (Metafizik 4, 1029 b
15) Boylece, sadece ‘ousia’min tarumu vardir (a.g.y., 5, 1031 a
1). Dolayisiyla, her varlik 6ziinden farkh degildir kesinlikle,
oziinden ayrilamaz ve “tanim olarak bir geyin 6zii her seyin
6zii anlamina gelit” (a.g.y., 6, 1031 a 17). Boylece, “genel
olarak insan, genel olarak at ve tiimel yiiklem baglaminda
birey ¢oklugu olarak ifade edilen bu tiirden &teki terimler
toz degildirler, belirli bir bigimin ve tiimel olarak belirli bir
maddenin belirli bir bilegimidir; ama son tikel maddeyle
birlikte, bireyle ilgili olarak Sokrates vardir; ve aym gekilde
tiim 6teki durumlardadir”. (a.g.y., 10 1035 b 28). Kisacasi,
bilindigi gibi, bilim genel, yagam tikeldir. Dolayisiyla, tiimel-
ler toz degildirler ve Aristoteles de Platon’u bunlarin tersi-
ni s6ylemis olmakla elegtirir (Metafizik Z 14).

Oysa, her bireysel t6z dogumlu ve 6liimlii bir biregimdir,
bu nedenle de duyulur tézlerin ne tanimine de kanitlanmasi
vardir, ¢iinkii “bu tozlerin bir maddesi vardir ve bu madde-
nin niteligi olabilmek olmak ve olmamaktir; ve bu nedenle
bunlarin duyulur tézler iginde bulunanlan bozulabilirler”.
(a.g.y., 15 1039 b 30) Dolayisiyla, ousia duyulur seylerden
ayn olarak vardir, bir ilke ve nedendir, ousia bigimdir: “Nigi-
ni aragtirmak nedeni aragtirmaktir ve bu neden bigimdir;
madde, buna gére, belirli bir seydir ve téz de budur.” (a.g.y.,
17, 1041 b 8) Dolayisiyla, ousia kesin nedendir; eylem ve
dolayisiyla ousia katiksiz eylemdir, Tann olan duyulur ne-
denlerden ayr, hareketsiz, ebedi tozdiir.

Boéylece, birey, bir yandan tek gergektir ama madde ne-
deniyle tanimlanamaz, bununla birlikte, 6ziiyle, ‘ousia’siyla
tozlegtirilmig bir t6zdiir; 6te yandan, kendinde T6z tozlegti-
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ricidir, ¢linkii katiksiz eylemdir ama ayn bir gergekliktir.
Birgoklan gibi G. Rodier de Aristotelesciligin bu giigligi-
ne igaret etmig ve onu ¢ok kesin bigimde aydinlatmugtir:
“Nigin birey bilimi olmadigin1 hatirlamak gerekir. Bireysel
oldugu igin degil; onda olasiliklar bulundugu igin. I¢lerin-
deki tiim olasiliklann diglandig bireysel seyler bulunsayd,
bilim konusu olurlardi bunlar. Gergekten de, vardir bunlar-
dan: yildizlardir bunlar, ayni sekilde, belki tek mutlak birey-
sellik olan ve olasiliga hig yer vermeyen yiice téz. Ama duyu-
lur geyler, en azindan ayalti diinyasini olugturanlar konusun-
da ayni gey stylenemez. Burada bireyin bilimi yoktur, ¢iinkii
duyulur bireyde 6zel bigime eklenen karakterlerin tiimii
beklenmedik ve rastlantisaldir; yle ki, orada bilimsel olarak
yer alabilecek son 6zne cinstir [...]. Diinyada sadece tek bir
gergek birey vardir, tek bir eksiksiz téz vardir: katiksiz eylem.
Olusa tabi olan seyler gitgide bireysellesirler ve bunun ne-
deni 6zellikle oluglarinin kendilerinde olasilik olarak bulu-
nan belirlemeleri gergeklestirmesi ve olugtuklari maddenin
de bunlar gergeklegirlerken tiikenmesi ve giderek yok olma-
sidir. Ama bunlarin mutlak bir bireysellige ulagabilmeleri
i¢in iglerinde bu maddeden higbir iz bulunmamasi ve do-
layisiyla higbir olug olmamas: gerekir.”3

Boylece, ousia, taninmayan bireysellikler ve niteleme
analojisinin varlig1 olan yiice ‘ousia’nin aynlmug gergekligi
arasinda béliinmiigtiir. Aristoteles de bu giigliige isaret e-
tmistir: “Biitiin bilimlerin konularinin tiimel oldugu 6ner-
mesi ise, simdiye kadar belirttiklerimiz iginde bizim i¢in en

3) G. Rodier, Quelques remarques sur la conception Aristotélicienne de
la substance, Etudes de philosophie grecque, Paris, 1926, s. 174-175 iginde.
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biiyiik zorlugu olugturan énermedir; bu 6nermenin sonu-
cu, varhiklann ilkelerinin tiimeller olmasinin ve ayr tézler
olmamasinin gerekli oldugudur. Bununla birlikte, bagka bir
anlamda dogru olmasa da, bir anlamda dogrudur. Gergek-
ten de, bilim ve bilmek sézciigiiniin iki anlami vardir: giiciil
olarak bilim ve gergek olarak bilim. Madde olarak giig tii-
mel ve belirsiz oldugundan tiimel ve belirsizolanlailigkilidir,
ama gercek olarak bilim belirli oldugundan belirli bir ko-
nuyla iligkilidir; tanimlanmug bir sey oldugundan tanimlan-
mug bir geyle iligkilidir.” (Metafizik M 10, 1087 a 10) Bilim
tiimelle iligkili oldugunda, dolayisiyla giiciildiir, bireyle
iligkili oldugunda etkindir ve amac1 sadece var olan bireydir,
bu nedenle “bilim bir anlamda tiimeldir, bir anlamda degil-
dir”. (a.g.y., 1087 a 25)

Gilson'un ¢ok giizel igaret ettigi gibi: “Aristoteles onto-
lojisi iki zit egilim arasinda gidip gelir; gergegi somut birey-
sellik i¢ine oturtan spontan egilim ve onu bireylerin gogul-
luguna ragmen kendisiyle her zaman 6zdeg olan bir &ziin
kavranilabilir istikrarina cekmek isteyen, Platon’dan miras
kalan egilim.”

Iste, Aristoteles diigiincesinin temeline ulagmig oluyo-
ruz; Joseph Owens'in iinlii yapit1 The doctrine of Being in the
Aristotelian Metaphysics'te sordugu sorular bizim 6énermek
istedigimiz sonucu belirleme olanag: verirler: “Aristoteles
icin tiimel ve gergek esanlamlh mudir? Ya da zit mudirlar
birbirlerine? Bir sey daha tiimel oldugunda daha m1 gergek-
tir? Ya da, tersine, en evrensel, en soyut, dolayisiyla en az
gergek olsa da, tiimellik bir soyutlamay: gerekli kilar m1? Tek

4) E. Gilson, L'étre et l'essence, Paris, 1948, s. 56.
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kelimeyle, ilk Felsefede bir soyutlama var mudir? Zeller ve
Hamelin gibi yazarlarin diigiincelerinden geldigi sekliyle bu
sorularin arkasinda bigim ve bireyin daha temel bir iligkisi
vardir. Aristotelesgi bigim nitelik olarak bireysel midir yoksa
bireysellesmesi igin madde olarak ek bir ilke mi gereklidir?
Bigim ¢ok kolay bir bigimde bir tiimellik ilkesi gibi diigiinii-
lebilir. Aynizamanda bireysellik ilkesi midir? Eger aym za-
manda her ikisiyse, 0 zaman, tiimel ve birey sadece duyular
iistiinde degil, aynizamanda biitiin varliklarda gakigmalidir.
Tiimellik daha biiyiik olacaktir, gergeklik ve varhk diizeyi
daha yiiksek olacaktir. Ama duyulur seylerdeki farklilasma
ilkesi olarak bigimi kavrama zorluklar agik segik gibi goérii-
niiyor. Dolayistyla, maddenin farkhhk ilkesi olmasi gere-
kiyorsa, tiimelin soyut olmasi gerekecektir. Tiimellik ne ka-
dar biiyiik olursa, varlik gerceklik ve diizeyi o kadar az ola-
cakur. Dolayisiyla, sorun Aristotelesci bigimin niteliginin
ve tiimel ve bireyselle iligkilerinin ¢evresinde dolagacaktir.”

Ote yandan, bu felsefe baglaminda biraz da t6z ya da 62
kavramu iistiinde duralim. Joseph Owens bu alanda bu kav-
ramla ilgili olarak téz ya da 6z kavraminin yerine varlik ve
yokluku getiriyor. Owens t6z kavraminin Ingilizce Entity
(mevcudiyet) sozciigiiyle kargilanmasini 6neriyor. Dolayisty-
la, bir anlamda, varhk ve yokluk (Aristoteles’e gore, “yok-
sunlugun tézii zit tozdiir, saghfin tozii olmasi gibi”, Metafi-
zik Z 7, 1032 b 3) ousia 6zellikleri tagirlar.

Simdi, sunu séyleyebiliriz biiyiik olasilikla: Aristoteles fel-
sefesi tiimelleri, varhklann niteliklerini ve (bigim-eylem-6z

5) Joseph Owens, The doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics,
Toronto, 2. bas. 1957, s. 22-23.
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onlan bireyler ve kavrayiglar olarak hareket ettirdiginden)
bir varhik niteligi olan bireyleri incelerken, bireyin, kendi-
sini ayn oldugu varliga baglayan geyle téz oldugunu biitii-
niiyle g6stermigtir. Var olmaolarak Varlik olmayan mevcu-
diyettir ve bu 6zelligiyle ayrilmug bir ‘ousia’dir; birey kendi-
sini Varlik olmay: istemeye iten var olmanin olmamasi yii-
ziinden tézdiir, mevcut olan bir yokluktur. Varlik tekil, bi-
reyler coguldur, varoluglan bir tiir degildir, gtinki farklilik-
larin tiirii yoktur, varliklan kesinlikle tiirsiizliik ve tiimelsiz-
liktir, varliklari onlarin busudur, herkesin busu biitiin 6teki
bulardan farklidir, bir bu bagka bir seyde bulunmaz kesinlikle
ve, bununla birlikte, onlarin her birinin genellemeyle degil,
analojiyoluyla o oldugunu styleyebiliriz. Her bireyin Varlig
vardir ama onu farkhlagtiran, kendisini temsil eden eylem
olan 6ziidiir ve bu 6z olmasa oldugu olamazds; onu farklilag-
tiran ayni zamanda var olma olarak Varlik baglamindaki
eksikligidir. G. Rodier g6yle der: “Eksiksiz varlik tozdiir ve
varlif1 ifade edilen bagka seylerin tiimij, cinsleri gibi t6ziin
icindedegildirler.”® Var olmaolarak varliktan bireylere ousia
ontolojik aynhk icinde gelisir, hem hareket eden ickinlik-
tir hem de eksik olan agkinhk; bu nedenle, Aristoteles’te
yoksunluk hareketin ilkelerinden biridir ve arzu edilen ha-
reket edendir.

Ousia aracihgiyla varhiklar Varliga tegettirler, bu neden-
le, eylemi zevk olan hareketsiz T6ziin bu mitkemmel yagami
bize sadece kisa bir anini yagamak tizere verilmistir.

Dolayisiyla, Aubenque’la birlikte biz de bir “hareket me-

A0

tafizigi"nin iginde bulundugumuzu séyleyebiliriz. Hareket,

6) G. Rodier, a.g.y., s. 169.
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varhg kendisinden ayirarak igine olumsuzlugu sokan geydir,
ama varlik da yitirdigi birligini onun araciligiyla yeniden
bulmaya ¢aligir: “Béliinmenin temeli aym1 zamanda onu
diizelten geydir.”? Hareket varliklan Tanri'dan uzaklagtinr
ama ayni zamanda ona yaklagmak igin insanlarin elindeki
tek ¢oziimdiir: “Tann her seyden 6nce hareketsizligiyle ta-
rumlansa da, tuhaf bir bigimde, Tann’ya en yakin olanlar
hareketsiz olamayan varliklardir.”® Dolayistyla, diinyanin
hareketi hem giigsiiz hem siirekli olarak yeniden dogan bir
¢abadir ve diinya bu gabayla hareketliligini diizeltmeye ve
ilahi olana yaklagmaya galigir. Béylece, 6liimlii varliklar
zamanin diginakagmadan, zaman aracilifiyla ve zaman igin-
de zamansalligin yikici etkilerinden kagabilirler. Dolaysty-
la, hareket “var olani bozandir” (Fizik IV 12, 221 b 3) ama
zaman “insan diiglincesinin ve eyleminin iyi niyetli yar-
dimasidir”. (Nikomakhos'a Etik 1 7, 1098 a 24) Dolayisiyla:
“Bize, insan oldugumuz ve 6liimli oldugumuz bahanesiyle
oliimsiiz seylerden vazgegmeyi, sadece insani geyleri diigiin-
memiz gerektigini soyleyenleri dinlememek gerekir. Ama
olasilik 6lgiisiinde kendimizi 6liimsiizlestirmemiz gerekir.”
(Nikomakhos'a Etik X 7, 1177 b 33) Aubenque’in dedigi
gibi: “Insan eyleminin belirsizligi ilahi eylemin mitkemmel-
ligini taklit eder.”

7) P. Aubenque, Le probléme de I'Etre chez Aristote, s. 489.
8) Agy.
9) Ag.y., s. 505.
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IX. Béliim

ETIK

Etik, 6teki bilimlerden, birincil ilkelerden hareket etme-
mesiyle degil, tersine, oraya varmaya gahsmasiyla ayrihir; bu
nedenle, fikirleri ve tartismalaninceleyen ve 6zellikleyetkili
kimselerin gergeklestirdigi higbir deney bigimini ihmal et-
meyen diyalektige baghdir. Dolayisiyla, erdemi aramak igin
ashnda erdemli olmak gerekir.

Pratigin mutluluk arayigt oldugu konusunda biitiin in-
sanlar hemfikirdir ama bu sézciigiin arkasina koyulabilecek
seyi bilme gerekliliginin gelmesiyle birlikte fikirler degisir
ve ayn bireyde fikirler kogullara gére degisir. Basit bir arag
olmayan ama bir amag olan lyilik nedir o halde? Platon
gibiinsaningiremeyecegiyerlerde kaybolacagimiza, insanin
kendisini irdeleyelim. Fliitgii igin, heykelci igin, biitiin za-
naatgilar icin Iyi, bunlarin iglevlerini yerine getirdikleri mii-
kemmellikle iligkilidir (Nikomakhos'a Etik 16, 1097 b 25).
Insamun iyiligi de insani etkinliklerin dogru bigimde uygu-
lanmasiylailigkilidir. Bu etkinlik nedir o halde? Insar 6teki
canhlardan ayiran rasyonel ruhudur, dolayisiyla, Iyilik bu
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aklin belli bir etkinlik bigiminde yatar, béylece, “insan igin
Iyilik ruhun erdemle belli bir uyumuyla iligkilidir ve erdem-
lerin goklugu durumunda da bunlardan en iyisi ve en mii-
kemmeliyle, uyumla iligkilidir” (a.g.y., 6, 1098 a 15). Dola-
yistyla, sorun erdemin ne oldugunu bilmeketir.

1. Erdem. — Ruhun durumlart: tutku, yetenek, davrang
bigimi. Erdem bir tutku olamaz ¢iinkii 6tke ya da korkunun
erdem olamayacaklarini yeterince biliyoruz, yetenek de ola-
maz ¢iinkii yetenek lyiligin hizmetinde olacag gibi Kétiili-
giin hizmetinde de olabilir; dolayisiyla, erdem ancak bir dav-
ranug bigimi olabilir (Il 4, 1106 a 11). Ama her davrang
bigimi erdem degildir. Erdem bilingli bir karar sonucu ortaya
¢tkan davrarug bigimidir, ¢linkii insan diigiincesi dogada
etkili oldugunu gérdiigiimiiz nedenlerin yaninda gergek bir
neden olabilir. Dolayisiyla, erdemden s6z edebilmek igin
etkili olan kiginin belli bir davranig icinde olmasi gerekir,
“6ncelikle ne yaptigimi bilmesi gerekir; eylemini 6zgiirce
tercih etmesi gerekir ve eyleminin amacina gére segmesi
gerekir; tigiinciisii, davraniglarinda kararli ve metin olmali-
dir”. (a.g.y., 11 3, 1105 a 30) Ama bir eylemin dogru olabil-
mesiigin ondan gikaracak ve ona ekleyecek bir gey olmama-
s1 gerekir; dolayisiyla, her akh baginda insan agirihktan ve
eksiklikten kagar, orta yolu arar ve onu tercih eder, bu orta
yol amaglarla, nesnelerle degil, bizimle iliskilidir. “Bizimle
iligkili orta yol"dan anlamamiz gereken stzgelimi su olabi-
lir: 10 ‘mine’lik bir yiyecegin iyi bir tayin ve 2 ‘mine’lik
yiyecegin de zayif bir tayin oldugu digiinilmemelidir ve
bundan géyle bir sonug gikarilabilir: 10 + 2/ 2 = her atle-
te 6 ‘mine’lik tayin; kimilerine goére fazla, kimilerine gére
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¢ok azdir bu. Dolaysiyla, erdem “bilingli bir davranus bigi-
midir, bize 6zgii bir orta yoldur, ihtiyatl bir insanin rasyo-
nel karandir” (I 6, 1106 b 36). Dolayisiyla, erdem, degeri
itibartyla, mitkkemmellikte bir ugtur ama 6zii itibanyla iki
kétiilik, aginlik ve yokluk arasinda (II, 9, 1109 a 20) bir
orta yoldur (II 6, 1107 a 6).

Dolayisiyla, erdemler istege bagh eylemlerdir. Bir eylem
zorlayial bir dig etken aracihifiyla empoze edildiginden iste-
ge bagh olmayabilir; ama cehaletin irade digt eylemlerin
kaynag1 oldugu séylenebilir mi? Yanhs davrananlar ne yapa-
caklarini bilmeyenlerdir ama bu nedenle eylemlerinin irade
digt oldugu sonucu gikmaz bundan ve Aristoteles burada
“hi¢ kimsenin kendi istegiyle kotii olamayacagim” (111 7,
1113 b 15) soyleyen Sokrates'le ters diiger. Iyi ya da erdemli
eylemler gergeklestirmek bizim elimizdeyse eger, erdemli ya
da koétii olmak da bize baglidir ve, dolayisiyla, bu gergekten
kotiligiin mahkim edilebilmesidir (III 1-8). Dolayisiyla,
gergekten ve kendi iginde mantig1 olan geyi ve 6te yandan
da bir babaya itaat eder gibi itaat edilmemesi gereken seyi
ayirt etmek gerekir; bu tespitler dogrultusunda biiyiik 6l-
¢iide deney ve zaman gerektiren egitimin iriinii olan ente-
lektiiel erdemleri ve aligkanligin iiriinii olan etik erdemleri
saptamamiz gerekir (I 13, 1103 a 3-10).

2. Etik erdemler. — Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Aris-
toteles bitkisel, duyumsal ve mantikli bir ruh ayirt ediyor;
duyumsal ruh, efendileri ya da kéleleri olabilecegimiz duyum
ve arzunun temelidir. Aristoteles karaktere ya da gérenek-
lere bagh ve zevk ya da sikintiyla iligkili erdemlere “etik
erdemler” diyor; bunlan anlatmak igin diigiinceler geligti-
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riyor (Il 9-V ve VIII ve IX) ama, Robin'in dedigi gibi, “tte
yandan da gelenek, gérenek ve karakterlerle ilgili erdemle-
rinin cinsinin igerigini analiz etmek stz konusu oldugunda
Aristoteles’inbunlarin kesin ve kendisinin gelistirdigi ilkele-
re gore, yani tutkular ve eylemlerle iligkili olarak siflandir-
masini yapma konusuyla ne kadar az meggul oldugunu, ge-
sitli yerlerde orta yol 6gretisini dogrulamakla yetindigini
goriince sagirmadan da yapamiyoruz”.!

Cesaret, korku ve goziipeklik arasinda orta yoldur (III
119-12); itidal, olgiisiizliik ve duyarsizlik arasinda bir orta
yoldur (I 13); hosgéorii, fke ve vurdumduymazlik arasinda
bir orta yoldur (IV 11). Cémertlik, savurganhk ve cimrilik
arasinda bir orta yoldur (IV 1-3); gésteris; zevksizlik ve cim-
rilik arasinda bir orta yoldur (II 4-6), yicegonilliiik, kibir
ve alcakgoniilliiliik arasinda bir orta yoldur (IV 4-9); hurs
ve hirssizhk arasinda adi konmamug bir erdem vardir (IV 10).
Samimiyet, palavracilik ve kendini agagilama arasinda bir
orta yoldur (IV 13); Negse (IV 14), komiklik ve kabalik ara-
sinda bir orta yoldur, kibarlik, bayagilik ve kavgacilik arasin-
da bir orta yoldur (IV 12). Temkinliolma (IV 15), gekingen-
lik ve kiistahlik arasinda bir orta yoldur; hakhisyan, kiskang-
lik ve saldirganhik arasinda bir orta yoldur (Il 7, 1108 b 1).

3. Adalet. — Nikomakhos'a Etik’in V. kitabi tamamen bu
konuya ayrilmigtir. Adalet “insanlaridogru eylemlere yonel-
ten ve onlarin dogru eylemlerde bulunmalarini ve dogru
seyler istemelerini saglayan bir davramg bigimidir”. (V 1,
1129 a 7) Ama adadlet sozciigiiniin birgok anlamu vardir:

1) L. Robin, Aristote, s. 235.
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adalet yasalara uymakutr ve bu durumda tiimel bir adalettir
ya da iyiliklerin paylagilmasi ve degig-tokugudur ve bu du-
rumda da tikel bir adalet s6z konusudur. Bu baglamda, Aris-
toteles’e gore iig tiir adalet vardir: a) Dagitici adalet: bu tiir
adalet insanlar arasinda her seyi liyakatlerine gére paylagti-
rir; Ross ve Robin’in belirttikleri gibi, bu baglamda, Aristo-
teles’in zihninde Yunanlarda yaygin olan bir aligkanlik ve
uygulama vardir: sosyal bir pay dagilimi (s6zgelimi, bir kolo-
ninin kurulmas: sirasinda) ya da kamusal gorevlerin dagili-
mi; mali yiikiimliiliiklerin dagilimi s6z konusu degildir bura-
da kesinlikle. b) Telafi edici adalet ya da diizeltme: ticareti
diizenleyen adalet bu adalettir; burada kisilerin liyakatini
belirlemek s6z konusu degildir artik: bir yargig iyi bir adamin
koti bir adama haksizhk yapip yapmadigimi sormamalidir,
taraflan egit gérmek ve yapilan haksizhip1 ortadan kaldir-
mak zorundadir; ve yargig, bu baglamda, ortaya ¢ikan za-
rarlan ve sugun kasith olarak iglenip iglenmedigini dikkate
almaldir. ¢) Ticaret adaleti: ticari iligkileri yonlendirir ve
paraya dayarur; bir ig giinii mutlaka bagka bir ig giiniine
esdeger degildir ve para egit béliigtiirme araci degildir.
Adaletin de bir orta yolu vardir ¢iinkii adaletsizlik hem
agirilik hem noksanliktir, bir tarafa fazla gelmesi, 6biir taraf -
ta noksan olmast demektir. Ama Aristoteles'in erdem tani-
mina ulagma gabasi i¢inde en 6nemli unsur pozitif adalet
ve dogal adalet iligkileri incelemesidir (V 10, 1134 b 18 ve
devami). Dogaladalet heryerde ayni giicii gésteren adalettir
ve su ya da bu diisiinceye bagh degildir, pozitif adalet su ya
da bu tilkede gegerli adalettir. Sofistlere gére dogal adalet
yoketur, ¢iinkii dogal olan hareketsizdir, oysa, adalet esas ola-
rak goreli ve depiskendir. Aristoteles’e gére ise hukuk kural-
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lan dogaya dayanmaz, insan iradesine dayarur ve bunlar her
yerde aym degildir, ¢iinkii yénetim bigimi her yerde ayru
degildir, bununla birlikte, her yerde en iyi oldugu diisiiniilen
tek bir yonetim bigimi vardir (a.g.y., 1135 a 5), bu nedenle
megru adalet birincil adaletten farkli olabilir (a.g.y., 13, 1136
b 33). Boylece, Robin'in belirttigi gibi, Aristoteles, “Atina
ve déneminin deneyciligine ve siyasal gercekligine ne ka-
dar 6nem verirse versin, baz1 6zellikleriyle ¢ok idealist ve
¢ok Platoncudur”. Aristoteles’in adalet ve diiriistliik ayrimi
yaptig1 XIV. boliimde gosterdigi de budur: “Diiriistliik bel-
li bir adaletten {istiin olmakla birlikte kendisi de adildir ve
farkli bir tiire ait oldugu i¢in adilden istiin degildir. Dola-
yistyla, kesinlikle bir adil ve diiriist 6zdegliginden s6z edilebi-
lir ve diiriistliik daha iyi olmasina ragmen her ikisi de iyidir.
Bu baglamda, zorluk, diiriistliigiin adil olmasi, ancak yasa-
lara gore adil olmamasidir ve megru adaleti telafi eden bir

unsur olmasidir.” (V 14, 1137 b 8)

4. Entelektiiel ya da diyanoetik erdemler. — Ruhun
rasyonel kisminda iki parga vardir: gerekli olanin bilinme-
siyleilgili bilimsel parga ve olasiliklailgili olarak diisiincesini
styleme yetenegi. Rasyonel ruhun bu son pargasinin iki er-
demi tiretebilen gergek kurallara eglik eden bir diizenlemesi
olan sanat (her haliikarda, sanat ya da sanatsizhik olasilik
alaninda etkindirler [VI, 4], sanat olanaklarin belirlenme-
siyle iligkilidir) ve amaglarin belirlenmesiyle iligkili olan ih-
tiyattir (VI, 5). Rasyonel ruhun bilimsel pargasi ise tig erdem
igerir:ilkelerin sezgisiyle ilgili erdem (VI, 6), gergegi kanitla-
yan ve bilimi olusturan erdem, bilgelik bilime dayandigin-
dan daha 6ncekileri kapsayan bilgelik erdemi.
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5. Zevk. — Zevk incelemesi VIL. kitapta, agnhk konu-
sunda ortaya atilan sorularla hazirlanmigtir. Agin davrans-
larda bulunan insanin davraniglan bilingli midir? Bilim geri
planda ve giiciil durumda kaldiginda olumsuz davranmak
miimkiindiir; birey giincel iyilik bilimine sahip oldugunda
kétii davranmast miimkiin degildir; aginliklar yapan insan
cehalet icinde davranmaz, cehaletle davramur, tutku, uyku,
sarhogluk ya da delilik gibi aginhiklar yapan insanin bede-
nini kangtinr. Agin davraniglarda bulunan kisi etikle ilgili
olarak mantikli seyler soylese de giincel bilime sahip degil-
dir ve bu nedenle olumsuz davranir. Aginligin zidd1 kendi-
ne sahip olmaktr.

Agnlikla ilgili olarak onun baz zevk tiirleri aragtirmast
oldugu séylenebilir ve bu diisiince bizi zevk ve eylem iligkile-
rini sorgulamaya gétiiriir. Zevk eylem degildir, ¢iinkii erdem-
li eylemlerde iyilikle karigmaz, dolayisiyla, o, Eudoksos’'un
yapug gibi, Yiice Iyi'yle kangtinlamaz (X 2). Gergekten
de, erdemli bir eylem bize ac1 verebilir ve kétiiliikten zevk
almak da miimkiindiir. Bununla birlikte, bundan, Anthiste-
nes’le birlikte, her zevkin bir kétiiliik oldugu anlami gikar-
mamak gerekir. Aslinda, ne kotiiliik ne de iyiliktir, sadece
miikemmel bigimde gergeklesen her eyleme eglik eder, gii-
zelligin genglige eklenmesi gibi eyleme eklenir (X 4). Dola-
yistyla, zevk, eglik ettigi eylemin degeriyle esdegerdir, cegitli
zevkler vardir, aynu gekilde, degerleri farkli eylemler var-
dir; sadece erdemli insan gergek zevki tanir, kendisinin ge-
lismesiyle 6zdes olan kisi gergek zevki tanur.

6. Dostluk. — Robin'in de igaret ettigi gibi, Aristoteles
bu s6zciik igine karakter ve eylem bigimleriyle ilgili birgok
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farkh kavramu sokmustur; iyi olmak, iyilik yapmak, insan-
severlik ve hiimanizm; bu ayn1 zamanda bir yarar umulan
ticarettir; negeli insanlar olduklarindan ya da gekici konug-
malar yaptiklarindan bazi insanlarla birlikte olmaktan zevk
almakur bu; ayni zamanda sevgidir ve bagkasini moral ola-
rak giiglii kilma istegidir.2 Aristoteles’in dostluga ayirdigi
sayfalarda, nihayet, bagkalarindan s6z edecegi diigiiniilebilir:
kesinlikle béyle bir sey yoktur ve onun dostluk anlayig1 esa-
sen egoist ya da daha gok ‘ego-altriiist’tir. Dostlugun temeli
ashinda kendini sevmektir (IX 4, 1166 a 1) ve dostluk bir
aktarimdan ibarettir; gergek altriiizm (6zgecilik) iyi insanin
egoizmiyle aynudir. Aristoteles, “dostluk sevilmekten gok
sevmeyleiligkilidir” demigtir (VIII 9, 1159 a 27), bagkalarini
sevmekten, kendi iyiligimizden ¢ok dostumuzun iyiligini is-
teme gerekliliginden s6z eder ama 6te yandan da su gézlem-
de bulunur: nasil ana-baba kendilerinden bir parga oldugu
igingocuklariniseverlerse (VIII 14, 1161 b 16), aym sekilde,
bizim sevdiklerimiz de bizden ayrilmig bagka bizler olduklari
icin sevilmelidir. Béylece, her haliikarda, “erdemli insanin
kendini sevme gibi bir gérevi vardir (giinkii iyilik yaparak
kendisi yararlanacaktir bundan ve ayni zamanda bagkalarini
da bu iyilikten yararlandiracaktr)” (IX 8 1169 a 11).

Bu diisiinceleri Platon’un Sélen’indeki gériiglerin yanina
yerlestirmek mi gerekir? Bu, insanlann birbirlerinden bir
tiir ameliyatla ayrilmig varliklar olduklarini séylemektir ve
buna gore her insanda 6tekinden bir parga vardir. E. Bréhier
ile birlikte daha ¢ok soyle diigiinmek gerekmez mi? “Bu
etik, zengin ve sosyal avantajlarindan akillica yararlanma-

2) L. Robin, ag.y., s. 242.

116



ya kararh bir burjuvanin ahlakidir; bu ahlakta ne Sokrates
gibi biling olusturucu bir halk solugu ne de Platon kesinligi
vardir.”

Nikomakhos'a Etik, etik ve politika iligkileri tistiine bir
béliimle son bulur ama Aristoteles daha 6nce yagamin, etik
erdemlere uygun yasamin sadece ikincil diizeyde bir mutlu-
luk getirdigini belirtir (X 8); Tann’nin etkinligi ancak teore-
tik olabilir ve insanin en biiyiik mutlulugu tannsal etkinlige
en yakin etkinliklerden dogacakur (X 8, 1178 b 21). Béy-
lece, madem ki idrak Tann'yla kargilagtinldiginda kutsal
bir geydir, idraka gore, yagam ayni zamanda insan yagamiyla
kargilagtinlan bir kutsalhikur. Dolayisiyla, insana insan ol-
dupu igin diigiincesini insani geylerle kisitlamasini ve 6liimlii
oldugu i¢in de 6liimlii geylerle kisitlamasini tavsiye edenle-
re kulak asmamak gerekir, ama insan olanaklar 6lgiisiinde

kendini 6liimsiizlegtirmelidir (bkz. X 7, 1177b 30).

7. Etik ve Politika. — Aristoteles’in insaru “siyasal bir
hayvan” olarak niteleyen tanimi iinliidiir; gérdiigiimiiz gibi,
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te adaleti de nigin bir orta
yol gibi gérmek gerektigi problemini ortaya atmisti; ama
Site’nin orgiitlenmesiyle ilgili gesitli problemler Politika'da
irdelenmigtir. Aristoteles'in bu konuylailgili diigiincelerini
Ozetleme ¢abasi iginde olmayacagiz bu gahsmada;* her za-
man tartigilmig olan bu yapit, Aristoteles’in ideal Site ve
kalic1 bir siyasal diizen kurulmasi icin tirettigi somut bilgi-

3) E. Bréhier, Histoire de la philosophie, c. 1, s. 240.

4) Bkz. J. Aubonnet ve Raymond Weil'in G. Budé koleksiyonu iginde
yaymlanan gok aynntih girig yazis1 ve geviri (Aristote et lhistoire. Essai sur la
“Politique”), Paris, 1960.
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leri igerir. Aristoteles'in bu kaygisi, hocasinin Sicilya’daki
diiskinkliklarini bilen Platon’un eski bir 6grencisi tarafin-
dan agiklanmugtir. Aristoteles’in kitabinda gok titizce hazir-
lanmig belgeler yer alir ve bilinir ki Lise'nin kiitiiphanesi
bu konuda ¢ok donanumlidir. Aristoteles birgok sitenin ana-
yasasini incelemigti ve birgok halkin miiessesesini taniyor-
du. Biz sadece onun ¢aligma hayat1 ve kélelikle ilgili diigiin-
celeri iistiinde duracagiz. Aristoteles igin ve genel olarak
Yunanlar i¢in el emegi insani gerileten bir gabadur, glinkii
kendini bu etkinliklere adayan kigi sadece bu igle ve kazang
hirsiyla doludur. Dolayisiyla, zanaat, ticaret ya da iftgilik
igleri 6zgiir insanlara yakigmaz. Bu diigiinceler biitiin Orta-
¢ag boyunca canh kalmustur, giinkii Ortagag zihniyetine gére
de caligma agapilayic1 bir seydir ve el emegi agag1 insanlarin
isidir. Ama Aristoteles koleden s6z ederken gok daha ileri
gider: “Kole canli bir alettir ve alet de cansiz bir kéledir.”
(Nikomakhos'a Etik VIII 14, 1161 b 3) Dolayisiyla, kéle ona
sahip olanin malidir; fiziki yetenekleri sayesinde bir degere
sahiptir ama bir hayvan kadar da akh yoktur. Dolayisiyla,
Aristoteles’e gore, koleligin temeli dogadir, kéle ona sahip
olanin organizmasinin disinda bedensel bir organdir; gerek-
lidir, dokuma aletleri kendiliklerinden ¢aligmaya baglayin-
caya kadar ondan vazgegmek miimkiin degildir (Politika I 4,
1253b 37). Kéleligin kokeni magluplan galiplerin kéleleri
yapan savag mudir? Aristoteles’e goére, boyle bir agiklama
son derece yetersizdir; ona gore, bazi insanlar dogal olarak
agapidir ve dolayisiyla kélelige adanmugtir: sézgelimi, Yunan-
larin Barbarlari kole olarak kullanmalar son derece normal-
dir. Dolayisiyla, efendi ve kole arasinda hlgblr ortakhk yok-
tur, biri 6tekini kullanur.
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Aristoteles “onunla kéle oldugu igin dostluk kurulamaz
ama insan olarak dost olunabilir” (Nikomakhos'a Etik VIII
14 1161 b 5) diyerek tavrim1 yumugsatsa da, kimileri onu
koleligi hakh gikaran bir filozof gibi gérmiistiir.

Ama bu etik Metafizik sorunsalina baglanamaz m1? Bu,
bu ahlak iginde ihtiyatin roliiniin altini ¢izen Aubenque’in
gorigagisidir: “Metafizigin sinurlan etigin baglangicidir. Her
sey cok agik secik olsaydi, yapacak higbir sey olmazdi ve
bilinemeyecek seylerin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Bu-
nunlabirlikte, bir bigimde yapilmasi gereken bilinmeseydi,
higbir sey yapilamazdi. [...] Aristotelesci ihtiyat anlayist
insan etkinliginin sans ve riskini gosterir. [...] Insan1 miim-
kiin olan ama sadece miimkiin olan her geyi istemeye davet
eden ve gerisini tannlara birakan bu trajik hiimanizmanin
ilk ve son s6ziidiir.”

5) P. Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris, 1963, s. 176.
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X. Bolim

YARATMA

1. Retorik. — Dinleyicileri herhangi bir konuda ikna
etmenin olas: tiim bigimlerini gérme yetenegidir. Inandir-
ma olanaklar tiim hitabet tekniklerine (tarukliklar, igken-
celer, kanitlar) yabana olabilir ya da, tersine, hitabet tek-
nigini olugturabilir. Bu teknikler hatibin karakteriyle ilgili
ozellikler, dinleyiciyi heyecanlandiran &zellikler ve onlan
kanitlarla ikna eden 6zellikler barindinirlar. Aristoteles, bu
baglamda, ‘enthymema'yy, retorik yéntemin temelini olus-
turan bozulmug tasimy, {islup yontemlerini, yazili yasa ken-
dilerine kargi oldugunda yazili olmayan yasaya bag vuran,
uygun gordiiklerinde igkenceyle alinan itiraflara dayanan
ve kendi tezlerine uygun olmadipinda da bu itiraflan kus-
kulu bulan avukatlarin hilelerini igerir.

2. Poetika. — Ronesans'ta yeniden kegfedilen Poetika
klasikd6oneminedebi estetiginin tiim problemlerini besleye-
cektir. Destan olsun, trajik siir, komedi olsun, 6vgti siiri olsun,
hattabir anlamda fliit ya da kitara olsun, bu sanatlarin tiimii
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genel olarak ritim, dil ve melodiyle birlestirilmis ya da birles-
tirilmemig bir taklittir (1, 1147 a 13). Siir insanlarin dogal
taklit egilimlerinden ve 6grenme zevklerinden dogmustur.

Komedi fallik garkilar dénemine kadar gider, insanlar
gergek yasamdaki hallerinden agag: goriir, her tiirli kotiili-
g degil, cirkinin bir pargasi olan giiliing olaru taklitte yo-
gunlagir. Giiliing olan bir kusurdur ve acisiz ve zararsiz bir
kusurdur, bu nedenle, komik maske ¢irkin ve bigimsizdir
ve higbir ac1 ifadesi tagimaz (5, 1149 a 31).

Trajedi insanlan gergek yasamdaki insanlardan tstiin
goriir; 6nceleri dopaglamalardan oluguyordu, Aiskhylos kisi
sayisini birden ikiye gikarmig, boylece diyalogu yaratmug ve
koronun roliinii azaltmigtir; daha sonra, Sophokles iigiin-
cii bir kisi eklemigtir trajediye. Aristoteles trajediyi soyle
tarumlar: “Trajedi yiice ve eksiksiz, boyutlan belli bir eyle-
min taklididir; farkli béliimlere gore 6zel, yiiksek, renkli
bir dili vardir; eylemi¢indeki kahramanlarin gergeklestirdigi
bir taklittir ve bir 6ykii aracihpiyla gergeklegen taklit degil-
dir, acima ve korku duygulari uyandinir ve bu gibi duygu-
lardan aninmayi saglar.” (6, 1149 b 24) Bu ¢ok iinlii tanima
Aristoteles baz1 agiklamalar getiriyor ama, ne yazik ki, traje-
dinin gerekgelerinden ¢ok yapust tistiinde duruyor. Gergek-
ten de, Aristoteles’e gore, trajedinin alti boliimii vardir:
oykd, karakterler, s6z, diigiince, gosteri ve garki (eylem bir-
ligi, ¢ziim, epretilemelerin 6nemi, miimkiin ve mimkiin
olmayan gergege uygunluklarn igler ve trajedinin destan-
dan istiin oldugunu savunur). Ama Aristoteles trajedinin
uyandirmak istedigi bu korku ve acimanin aynintilan ve
gergeklestirdigi tutkulardan arindirma olgusu tstiinde faz-
la durmaz. Oysa, Poetika'nin okuyucularinin iistiinde dur-
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duklari en 6énemli noktalar bunlardir; bilindigi gibi, Racine,
trajediyle ilgili olarak sunu séylemistir: “Korku ve acima
uyandirarak bu tiir tutkulardan arindinir ve dengeler bun-
lar. Yani bu tutkulan harekete gegirerek agin ve kotii yan-
larin1 yok eder ve onlan akla uygun, 6lgiili bir duruma ge-
tirir.” Bugiin, modern yorumcular! bu anndimma olgusunu
psikanaliz tedavisinin habercisi gibi gérmiiglerdir. Sorun,
bu tanimin, sadece ve sadece, trajediyi, g¢ikabilecek sonug-
larigéstererek bizi tutkulara teslim olma arzusundan kurtar-
maya yonelik, basit bir Smek durumuna getirme girigimine
indirgenip indirgenemeyecegini bilebilmektir; Comeille’e
gore de trajedi “acidigimiz insanlarin mutsuzlugunda bizi
gozlerimize dolan tutkulardan anindirmaya, bunlan denge-
lemeye, diizenlemeye, hatta kéklerini koparmaya” iten bir
hareket yaratir; ya da bu anlayigin Aristoteles ve Platon’un
oteki metinlerine ve Mysterion’larda goriilen 6teki téren-
lere yakinlagtirilip yakinlagtirillamayacagini bilebilme sorun-
dur. Jean Croissant? ve L. Robin3 bu yorumu desteklerler
ve anndirmay seyircinin kisiligini uyandirdipi heyecanlarla
tedavi etmeye gahisan bir tiir homeopatik tedaviye benze-
tirler, tipki eglence kiiltlerinde danslarin yarattigi cogkunun
ilahi 6zeliklerden “arindirmasi” gibi...

Her haliikarda, Aristoteles, siiri felsefeye tarihten gok
daha fazla yaklagan bir etkinlik yapmugtir; tarihgi olup bi-
ten olaylan anlatr; sair olabilecek olaylan anlatr. “Siir de
tarihten daha felsefi ve yiiksektir; ¢iinkii siir daha ¢ok ge-
nel olany, tarih de tikel olan1 anlaur.” (9, 1151 b 5)

1) Sézgelimi, C. van Boekel, Katharsis, Utrecht, 1957.
2) J. Croissant, Aristote et les Mystéres, Liege-Paris, 1932.
3) L. Robin, a.g.y., s. 296.
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UCUNCU KISIM

ARISTOTELESCILIK VE KADERI

Teknik ve ontoloji. — Aristoteles diisiincesi Bat diin-
yast diigiincesini ¢ok biiyiik 6l¢iide etkilemistir, 6yle ki, gopu
zaman Aristoteles’i okumayanlar bile farkinda olmadan bes-
lenmiglerdir ondan. Okul kitaplar yiizyillar boyunca Aziz
Tommasso'yu ¢ok etkilemig olan bu felsefe iginde yiizmiig-
tiir; Tommasso’nun “elden gegirdigi” Aristotelescilik Kato-
lik Kilisesi'nin resmi felsefesi olmugtur ve bu kilise yiizyillar
boyunca egitim tekelini ve ¢ogu zaman da kiiltiir ayricaligin
elinde bulundurmugtur. Deneycilik, birgok gagdas felsefe
elkitabi, Aristoteles’in duyum, imgelem ve idrak konusun-
da ifade edebildiklerini benimsemis ya da tekrarlamugtir;
Ruh Uzerine adli elkitabi birgok psikoloji diigiincesinin ve
bilgi teorisinin temelini olugturmusgtur.

Aristoteles’in hayvanlarla ilgili caligmalarn birgok tabiat
bilgisi yapitina esin kaynagi olmugstur ve biyoloji dogmadan
ve caligma yontemlerini fizik ve kimyadan alarak gelismeden
once canlilarin gézlemlenmesi, yagamlarinin taninmasi,
bilginin her seyden 6nce bir siniflandirma’ ve tanimlama

1) Boyle bir diinya gériigiintin bir soylu simf, din adamlan sinifi ve tiers-
état aynmu igindeki sosyal kavramlann da uzantilan olup olmadig sorgula-
nabilir.
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igi oldugu diigiincesini benimsemis bir zoolojinin temel tagiru
olugturmustur. Bir tabiat bilgisi miizesinden daha fazla Aris-
totelesgi olabilecek bir sey yoktur. Ama bu noktada Aristo-
teles'in yapitlant her zaman sorulan bir soruyu soruyordu:
amagsallik kavramina bag vurmadan yagamin yansimalari
incelenebilir mi? Canli mekanik olana indirgenebilir mi?
Organizma makine midir?

Ahlak baglaminda ise, Nikomakhos'a Etik, erdem iistii-
ne ¢oziimlemeleri, ayirma ve siniflandirma gabastiyla birgok
ahlak kitabini, hatta ‘kaziiistik’i esinlemistir.

Retorik’in diginda Poetika da ozellikle XVI., XVIL ve
XVIIL yiizyillarda giir ve tiyatro tartismalarini biiyiik 6lgiide
beslemigtir.

Ote yandan, Aristoteles mantig1 ve tasim teorisi de tu-
tarh diigiince siiregleriyle ilgili en etkilitanimlar verir; hatta
¢apgdag mantikgilar Aristoteles’i formel mantigin ve lojis-
tigin atas gibi gérme egilimi icindedirler. Unlii ifadesi “sade-
ce genel bilim ve tikel yagam vardir”, genelden tikele gegig
olan bir tiimdengelim ve tikelden genele gegig olan bir tii-
mevarim ayrimi, birgok bilgi teorisi igin tema olugturmugtur.

Aristoteles’in jeosantrik kozmoloijisi, ayalt1 diinyasinin bir
rastlant1 ve olasilik alani oldugu diigiincesi ise, Bachelard'in
deyimiyle, modern bilim determinizmi gokyiiziinden yeryii-
ziine indirinceye kadar gegerli olmugtur. Ancak, Galileo ve
Descartes’la birlikte, fizigin matematik olmaya baglamasiyla
amaglara yonelik nedenlerle agiklama y6éntemi bilim-6ncesi
agiklamalar alanina atilmigtir.

Cok iyi bilinen diigiinceleri hatirlatmaktan bagka bir gey
yapmadik ama farkl bir perspektifle kapatmak istiyoruz ki-
tabimizi.
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Su soruyu sormak miimkiindiir: Aristoteles’e yoneltilen
biitiin elegtirilerin nedeni, modem uygarlik programimizi,
bilingsizce, bugiin Galileo ve Descartes’in yeri doldurulmaz
bir bulugu kabul edilen matematiksel fizige bag vurmadan
kaleme almig olmasinin bagiglanamamasi degil midir? Fizik-
ciler ve modern miihendisler potansiyel ve enerjiden soz et-
tiklerinde giiciillitk ve eylemin Aristotelesgi kavramlari
kendi hanelerine yazmig olmuyorlar mi? Bir hidroelektrik
baraj milyonlarca kilovat gii¢c barindiran bir su kitlesinden
bagka bir sey degildir, bu gii¢ bir enerji potansiyelini ser-
best birakmak amaciyla bu suyun dékiilmesini kanalize ede-
cek yollar ve tiirbinler sayesinde eyleme geger. Ayrica, tiim
mekanik diinyasi da egemen olma ve 6zellikle gogaltma ve
hareket ve hareketsizlik iradesi yaratmak amaciyla ilk Aris-
totelesci hareket ettiriciyi anlama ve kavrama arzusuyla yoén-
lendirilmistir.

Nihayet, Aristoteles’te teknik bir diinya gériigiiniin to-
humlarini da bulabiliriz. Gergekten de, Aristoteles, Platon’un
iddiasinin aksine, insanin canlilarin en yoksunu olmadigi
diigiincesi tistiinde durur, ¢iinkii, ona gore, insanin tiretebi-
len ve aletleri kullanabilen bir eli vardir, bu sayede dogaya
daha fazla egemen olabilir ve egemenligini giiglendirebilir.2
Oyle ki, Aristoteles’te bir geligme felsefesinin igaretleri gorii-
liir. Aristoteles, zamani varliklar ve nesneleri bozulma ve
6liime dogru goétiiren tahrip edici bir unsur gibi géren Yu-
nan geleneginin tersine, zamani insani girigimlerin “iyi bir
ortag!” olarak goriir. Ciinkii zaman bir gelisme faktoriidiir

2) Bkz. Aristoteles, Hayvanlanin Organlan 1V 10, 687 a 24; Ruh Uzerine

1II 8, 432a 1; Metafizik VII, 1035 b 24.
3) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik I, 1098 a 23.
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ve insani eylemler bu zaman iginde birbirlerini izlerler ve
giiglenirler, ¢iinkii “herkes 6zenle tasarlanan bir geyi ayrin-
ulanyla izleyebilir ve sonuglandirabilir” ve “herkes eksik
birakilan bir geyi tamamlayabilir”.4

Sonug olarak, hig kugkusuz, el isciliginin diigmani olan
Aristoteles, Batili insanlara belki de teknikte sadece yagam
icin gerekli olan seyleri saglamaya yonelik bir yontemler
biitiiniinii degil, insanin kendisi igin bir degigme bekledigi
tanrsal 621 bir girigim iginde kogullarini agma olanag bula-
bilmeyi diigiindiigii bir macerayr bulma firsatin1 vermistir.

Ama insanin ¢6ziim bulma umuduyla kendi yikimina
dogru gitme riski i¢inde oldugu bu girisim kargisinda Ik
Felsefe'nin temel problemi durmaktadir: “Varlik nedir?”
Onu her bireyden ayiran mesafe ne kadardir?

4) Agy.
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