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Onsoz

Geride biraktigimiz yuzyil, siddet ve terorizm adina her
gun bir “yeni” ile karsilagtigimiz, yeni acilar tattigimiz, yeni si-
lahlarla tamstigimiz bir dénem oldu. $iddetin en kétusunuy,
acinin en derinini, 6lumun en sefilini, bedelin en 6denemezini
gorduk. Milyonlarca 6lduk, oldurdik. Ebem kusag: renklerin-
den fotograflar ¢ekip, al kirmiziya boyadik. Kana doyamadik,
hep actik. Her dogan guinle yeni 6ltumler, oldtrmeler tasarla-
dik. Ve basardik.

Yalnizca bir yuzyil icinde degil elbet, bin yillarca surdu
muhtesem eserimiz. Her yeni gunle daha da sert darbelerle se-
killendirdik civitas diabolic’in bi¢imsizlesen viicudunu. Elleri-
mizle baslayip, oklar, mizraklar, toplar, tufekler, ﬂcaklar kul-
landik malzeme yerine. Simdiyse eskisinden binlerce kat daha
guclu nikleer silahlarimiz var. Kimyasal gazlarimiz, biyolojik
savas senaryolarimiz da hazirda duruyor bir gun belki ihtiyag
hasil olur, diye. Heykelimize son rétuslar yapip, artik “konus”
demenin zamani Ama ya konusursa! Ya birden kosarak gider
ve elimizin altindan kagarsa! Ya bir daha hi¢ kontrol edemez-
sek! Ya hepsi, zaten gerceklestiyse!
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8 TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

Bu kitap, her seye ragmen terérizmin kontrol edilemez bir
boyuta gelmedigi ve gelemeyecegi umuduyla tasarlandi. Onu-
muzdeki donemin, “Keske hi¢ yasamasaydik!” diyecegimiz
gunlere gebe olmayacag1 umidiyle. Bir seyi anlamanin, onu
¢6zmenin 6nkosulu oldugu gorulerek ve mumkun oldugunca
objektif kalinmaya cahsilarak yazildi Ancak her seye ragmen
terorizm gibi bir konuda tam bir tarafsizlik saglamanin imkan-
sizligim da belirtmek gerek. “Teror” kavramin kullaniyor ol-
mamin bile, ne tarafta durdugumu yeterince gosterdigi dusun-
cesindeyim. Hicbir 6zgurlugun bedeli, baskalarinin tutsakhig
olmamaly, hicbir yasamin bedeli, baskalarinin 6lumu olmamah
inancindayim. Ozgiirlikk ve haklar adina verilen mucadelelere
olan saygim, kabul edilemez metodlar ¢are olarak benimseme-
mi gerektirmiyor. Terora bir micadele stratejisi olarak redde-
diyor ve onunla mucadele edebilmek i¢in ¢ok yonlu bir anali-
zin ¢ok 6nemli oldugunu dusunuyorum.

Kitap, terérizmin farkl boyutlariyla incelendigi denemeler-
den olusuyor. Akademik kaygilarla degil, anlasilma gayretiyle
yazildigindan, gerek yazim dili, gerekse dipnotlandirma sis-
temleri agisindan mumkun oldugunca basit olmaya gayret et-
tim. Herkes okuyabilsin ve daha énce bu konuda yazilan ki-
taplardan farkl olsun istedim. Populer deyimiyle sert bir ko-
nuda, “light” bir tasarim bu kitap. Bu nedenle terérizmle ilgili
tarihge, eylem sayilar, orgut modelleri gibi teknik ayrintilara
girmedim. Ayrica Turkiye hakkinda da hicbir sey yazmadim.
Bu, bilingli bir tercih. O konuda yazan da, konusan da ¢ok na-
sil olsa. Kaldi ki, fazlasiyla taraf oldugum bir konuda ¢ok ta-
rafsiz bir yorum yapabilecegimi dustunmedigimden, yapacagi-
min da nasilsa birilerine yetmeyecegini bildigimden, kendi ul-
kemden uzak kaldim. Ancak hatirlatmakta fayda var; “Ayn
yerkure uizerinde ve ayn1 gokkubbe altinda yasiyoruz.” Ve her
sey her yerde ayn, fazlaca bir degisiklik yok.
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ONsOz 9

Uluslararas: iliskiler alaninda g¢alisan bir akademisyen ola-
rak, guvenlik sorunlarinin ve yeni tehditlerin, bilimsel cevre-
lerde de kapsamli bir bi¢cimde degerlendirilmesi gerekliligine
inanmaktayim. Kendim bir terér uzmani olmadigim gibi, Tur-
kiye’de bu alanda calisgan uzmanlara da pek rastlamadigimi
belirtmeliyim. Oysa boyle bir konuda ¢alisabilecek uzmanlara
olan ihtiyag, bugun her giinkinden ¢ok daha fazla. Ulkemizde
ise diunyanin hicbir yerinde olmayan miktarda materyal var.
Birbirinin aynisi olan kitaplar hizla yayinlamak yerine, duz-
gun aragtirmalar yapmanin zamani. Zira bu konu, hepimizin
yasam kalitesini etkileyebilecek kadar ciddi ve gidecek baska
bir yerimiz yok.

Terorizm konusunda g¢okga konusanlardan oldugum ve sev-
gili hocam Toktamis Ates'in sik¢a kullandig1 “Soz ugar, yazi ka-
lir.” ifadesini ¢ok benimsedigim i¢in, bu konuda yazdim. Tero-
rizm en sevdigim konu olmadig: gibi, en ¢ok ¢alismak istedi-
gim alan da degil agikcasi. Uluslararasi iligkiler felsefesine bir
an once donus yapmay ve gergek ilgi alanimla bulusmay: iple
cekiyorum. Tek amacim bu konunun “Teroristleri oldurursun
ve bu is biter.” kadar basit olmadigim gostermek ve akademik
ilginin bu yone de donmesi gerektigine dikkat ¢ekmekti. Basa-
rih olacagimi umut ediyorum.

Kitabimi yazdigim surece beni tesvik eden sevgili dostlari-
ma, aileme, elestiri ve yorumlariyla destek olan Dr. Adil Bakti-
aya'ya tesekkuru bor¢ biliyorum! Dogal olarak kitaptaki tum
kusurlar ve eksiklikler bana aittir.

Deniz Ulke Aribogan

2003
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Ter6rizmi Anlamak ve
Anlamlandirmak

“Savas1 bilen, butun insan tirunu bilir” der Proudhon. Sa-
vasa son vermek i¢in onu anlamig olmak gerekir.! Ademog-
lunun en lanetli kesiflerinden biri olan teror, tarih kadar eski
bir savas bi¢imidir ve onunla mucadele de, bash basina bir sa-
vas igerigindedir. Yikici, yipratici ve acimasiz bu koér dovusi-
nun taraflan, taraftarlan, kurbanlar, kahramanlann bulunur.
Herkes safini tutar ve birileri “kotulerin”, digerleri ise “kotuler-
le” savasan “kotulerin” yaninda yer alir. Turlu nedenler ve ni-
cinlerin arasinda, yagsamlar, olumler, haklar, hukuklar, sevgiler,
nefretler sorgulanir. Cevaplar olmayan sorular, sorulari olma-
yan hazir cevaplarla kargilanir; “Terérizm kotudur.”, “Bagka ¢a-
remiz mi vardi1?”, “Olenler masumdu!”, “Bizim kurbanlarimizin
ne gunahi vardi?”, “Cezalandirilmay: hak ettiniz.”;, “Biz zaten
cezamizi ¢ekiyorduk, sira sizde.”, “Duzeni bozdunuz.”, “O bi-
zim duzenimiz degildi ki!”, “Nefret sagiyorsunuz.”, “Biz hig se-
vilmedik kit” ’

1 Pierre-Joseph Proudhon, Savas ve Barig, Savaga Son Vermek Igin, ¢ev. Cuaneyt
Akalin, Cogito, sayt 3, Kis, 1995, 5.89

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

alundan ya da gokyuzunden bakmamiza bagh olarak farkh
seyler gorecegimiz muhakkak. Agacin ¢evresinde durdugumuz
her noktanin bizlere sonsuz bakis acilar sunacagim kesfetmek
zor degil. Her bakis bir goruntii ve her gorunti yeni bir dogru
demek. Oysa bizler kendi goriintimuzun her seyi anlattigindan
fazlasiyla emin, dogrumuzun dogrulugunu cansiperane savun-
may1 marifet bilenlerdeniz. Kanimizin son damlasina kadar! Or-
negin bir yerde bomba patladiginda, bunun bir terér eylemi ola-
rak nitelendirilmesi gerektigini biliriz ve herkesin de bunu oyle
bilecegi inancim tasiriz. Baska birilerinin bakis agisiyla bu eyle-
min, kendi topraklarini isgalcilere karsi savunan onurlu insanla-
rin savas bicimi oldugu fikrinin bir sagmaliktan ibaret oldugun-
dan da kusku duyamayiz. “Dogru” her zaman bizim gordugu-
miuizdur. Ne zor, her daim hakh olmak!

Bir olgunun anlagilmasindaki en temel zorluklardan birisi
de, zaman faktorudur. Zira zaman, “degistirir”. Dogrularimizi
da, yanhslarimiz1 da yeniden yaraur. Ornegin bir agaca ilk bak-
ngimiz andaki goruntu ile, bir goz kirpmasi sonrasi arasinda
mutlaka bir fark bulunur. Belki tuzerine bir kelebek konar aga-
cin, dallarinda karincalar yeni adimlar atar, yapraklar bir milim
daha buyur. Degisim kaginilmazdir ve artik karsimizda yeni bir
gerceklik vardir. Dogrularimiz ister istemez degismistir; “O
agacin uzerinde kelebek yok!” diye bagirmaksa nafile. Kelebek
konmustur iste.

" “Derin goriis”, baktgimiz resmin geri planini ve resimde
gorunmeyenleri de fark etmemizi gerektirir. Hicbir gorunty,
gercegin butununu yansitamaz. Bu nedenle gercekligi, ciplak
goruntusinden daha ileri bir safhada degerlendirebilmek, onu
anlayabilmek adina 6nemli bir adimdir. Her goruntu, kaynak-
lariyla, nedenleriyle, varhgini saglayan unsurlaryla, sonugla-
riyla degerlendirilmelidir. Ornegin denize bakuginiz zaman,
eger yalnizca mavi bir su birikintisi gormekteyseniz, gercegin
cok uzagindasimz demektir. Her seyden once onintzde du-
ran su, mavi olmadig gibi, renksiz H:O molekulu ile 1518n
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birlikteliginden dogan muazzam bir butunluk sergiler. Suyun
i¢inde tek hicreliler-de dahil olmak tzere turlu deniz hayvan-
lar1 ve su bitkileri bulunur. O su birikintisi, inéanogluna ana
besin depolarindan birini olusturmasinin yani sira, ulasim ve
enerjinin saglanmasi agisindan da vazgegilmez bir kaynak sag-
lar. Nice savaslar yasanmigtir, o sular uzerinde ve nice baris
antlasmalar1 imzalanmistir tizerinde seyreden gemilerde. Ne
sevdalara ilham kaynag olmus, ne sevdalarin arasindaysa asil-
maz bir engel olusturmustur. Yerkirenin 3/4’ inu kaplayan su-
larin birlesme noktalaridir denizler. Her denizin bir mazisi, bir
karakteristigi ve bir ruhu vardir. Tanimlanmaz ve sadece baki-
larak gorulemez ozelliklerdir bunlar. Bu nedenle deniz, sizin
i¢in yalmzca mavi renkli bir su ifade etmekteyse eger, kilomet-
relerce uzaktasinizdir gerceklerden.

Kald1 ki tim duyularimizi kullanarak algilayacagimz gercek-
lik bile, insanin siirh bir varhk olmasi dolayisiyla sinirhdir.
John Locke'un meshur ifadesindeki gibi “Insanin bu diinyada-
ki bilgisi kendi deneyimlerini asamaz.” Algilarimiz1 gt¢lendire-
cek bir bilgiyi, deneyimlerimizin sinirlarini asarak edinme ye-
tenegimiz de bulunmuyor. Saglanabilecek en onemli gelisme,
yuzeysel bir goruntuyu, “gercek” ile en fazla ortusebilecegi bi-
cimde, en azindan ¢ boyutlu bir resim haline getirebilmek.

Terorizm tek boyutlu bir goruntu olarak degerlendirildiginde,
eli silahl bazi psikopatlarin, insanlktan uzak bir tavirla, asla
mesrulastirilamayacak bir nedenle masumlan katletmesi bigi-
minde algilanabilir. Terorizme basvuran bu kisiler, cocuklari, ka-
dinlan katletmekte, binalar1 yikmakta, bankalar1 soymakta,
ucaklar1 dusurmektedir. Bunlara insan muamelesi yapmak ve
azih Katilleri normal insanlarin tabi olduklar kurallar gergevesin-
de yargilamak yanhstir. Siradan katillerin bile onlardan daha
onurlu oldugu soylenebilir. Zira adi bir cinayette o6len ile olduren
arasinda dolaysiz bir nedensellik bagimn bulundugu bilinir. Hat-
ta “Oldurene degil, olene bak.” deyisi, katillerin bile toplum tara-
findan mesru gortlebilecegine dair énemli gostergelerden birisidir.
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Buna mukabil, teroristlerin eylemleri kurbanlarin katiksiz masu-
miyetinden dolay reddedilir ve lanetlenir.

Kald1 ki terorist denilen bu kisiler, inanisa gore cogu zaman
devletin duzenini yikmak gibi son derece tehlikeli ve kabul
edilemez tavirlar icerisindedirler. Bu nedenle bu teroristlerin
goruldikleri yerde yok edilmeleri, toplumun baz pisliklerden
temizlenmesi adina dogru bir girisimdir. Teréristlerin tamamen
ortadan kaldirilmas: terérizmle mucadelenin basariyla sonug-:
landig1 anlamina geleceginden, mucadelede ana amag terorist-
leri oldurmektir. Hedef gergeklestirildiginde vicud hastaliktan
kurtulmus olacaktir.

Opysa ki, teroérizm gibi son derece karmagsik ve ¢ok boyutlu
bir fenomenin bu kadar basitge ele alinmasi gerek toplum, ge-
rekse yonetimler agisindan ciddi sikintilar yaratabilir. Teshisi-
niz yanhs oldugu muddetge, tedavinizin ise yaramayacagini
bilmeniz gerekir. Bu agidan terérizm ile etkin micadele edile-
bilmesinin 6n kosulu, teshisin dogru yapilmasindan, yani tero-
rizm gergekliginin her boyutu ile dogru tanmimlanmasindan ge-
ciyor. Aksi halde yanhs tedavi, viicudun buyik zararlar gorme-
sine yol agabilecegi gibi, kimi noktalarda geriye doniisi mim-
kun olamayacak kadar hastahigin yayilmasina neden olabilir.

Gerek bakis agilarinin sonsuz gesitliligi, gerekse terorizmin
esnek dogasi geregi, genel gecer bir tanmimlamanin yapilabilece-
gini iddia etmek anlamsiz. Cesitli tanimlamalar arasinda yapa-
cagimiz tercih ise, dogustan varolan kimliklerimiz kadar, son-
radan kazanilan kimliklerimizin yonlendirmesiyle de sekilleni-
yor. Inancglarimiz, ideolojilerimiz, sosyal, ekonomik, sinifsal
statiimiiz, yoneten ya da yonetilenlerden olusumuz, terérizme
bakis agimiz1 6nemli olguide belirliyor. Bu nedenle, bazen ege-
men siyasi erkin koymus oldugu kurallan hige sayan grupla-
rin, siviller tzerinde kullandig1 siddet, bazen de egemen siyasi
erkin, birilerince reddedilen iktidarim1 kabul ettirebilmek igin
toplum uzerinde kullandig siddet, terorizm olarak tanimlan-
yor. Boylece hem varolan duizene karsi baskaldir1 hareketleri,
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BU DUNYA BiZiM TASARIMIMIZ... 19

hem de baskaldiranlara kars1 uygulanan siddet aym gerceveye
oturuyor. Garip bir ikilem gibi gozukse de, resim oldukca net.
Kim tarafindan uygulandigina bakilmaksizin “Eger bir yerlerde
siddet kullanihyorsa, orada eziyet ¢eken birileri mutlaka bulu-
nur.” Eziyet cekenlerinse, siddeti mesru olarak kabul etmeleri
beklenmemeli.

Terorle ilgili en ciddi tanimlama sorunu da buradan kaynak-
lamyor. Paranmn bir yuzuni gorenler, diger tarafi ile ilgilenmi-
yorlar. Bu eksik gorus, bilingli bir tercih olabilecegi gibi, icinde
yasanilan kosullarin dayattig1 kaginilamayan bir durustan da
kaynaklanabilmekte. Eger bir ulkede etnik, dinsel ya da ideolo-
jik azinhk konumundaysaniz “muhalif”, varolan siyasi otoritenin
bir pargasi ya da o tlkenin ¢ogunlugunu olusturan grubun bir
uyesi iseniz “muhafazakar” dustinmeniz dogal Takimlacak tavr
belirleyen esas unsur, varolan siyasi diizeni ve otoriteyi i¢selles-
tirebilip, kendine ait hissedebilmek. Insanlarin kendilerine ait
oldugunu hissedemedikleri siyasal iktidarlara ya da hoglanma-
diklar kurallara kars1 olumsuz duygular beslemeleri de normal
karsilanmali. Sorun, insanlarin 6zdeslesemedikleri, benimseme-
dikleri bir siyasi duzene karsi baskaldirma ve bunu yaparken de
yasadisi siddete bagvurma haklarinin varolup olmadigl! Boyle
bir hakkin varliginin kabul edilmesi halinde anarsi ve kaosun
kaginilmaz oldugu ortada. Birilerinin toplumsal sozlesmeyi boz-
ma hakkina sahip olduklarin1 dusunmeleri, digerlerinin yasam-
larini, ozgurliklerini ve varhklarin tehlikeye atiyor.

Paranin oteki yuzunu gorenlerin temel iddias ise, herkesin
kurulu siyasal duzeni benimsemek zorunda olmadigi Duzen
muhaliflerinin otoriteler tarafindan baski altina alinmasininsa
direnme haklarini mesru hale getirdigini ve bu hakk, her yon-
temi deneyerek elde etme ozgurlugune sahip olduklarini savu-
nuyorlar. Bu iddia ulusal duzeyde de, uluslararas: alanda da
gegcerli. Birileri yonetme iddiasinda olunca, yonetilmek isteme-
yen birileri de hep varoluyor. Bu ¢atismada bir taraf “Itaat et,
cunku ben gucu elinde tutan mesru otoriteyim.” derken, diger
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20 TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

tarafsa “Itaat etmem, ¢unku ben seni mesru kabul etmiyorum.”
dusiincesini tasimakta. Tum bu iddialarin arasinda “terérizm”in
yerinin ne oldugu ise, oldukga tartigmali. Oncelikle su sorularn
cevaplamak gerekiyor. Siyasi otoriteye karsi direnme hakk: nere-
ye kadar mesru gorulebilir? Teror, taleplerin dile getirilmesi ve
kitlesel destek alabilmesi adina islevsel ve adil bir yontem midir?
Terorden baska care yok mudur?

19. yuzyilin ikinci yansinda dunya gindemine giren Na-
rodnaya Volya (Halkin Iradesi) 6rgutunin terérizme bakisi,
yukaridaki sorulara kismen cevap olusturabilecek nitelikte.
Carlik Rusyasi'nin, despotik oldugunu iddia ettikleri yonetimi-
ne karsi baslattiklar suikastler zinciri, érgut tarafindan “zorba-
lara kars: direnme hakki” zemininde agiklanmisti. 1878'de St.
Petersburg valisi Trepov'a kars1 giristikleri suikast saldirisi ile
baglayan eylemlerinin zirve noktasi, 1888'de Car II. Alexan-
der’in vurularak oldurtulmesi oldu. Narodnaya Volya'nin sah-
neden ¢ekilmesinden hemen sonra ise, Sosyalist Devrimciler
aym gorevi devralarak, once devlet bakani Plehv’i, sonra da
duk Sergei’i duzenledikleri suikastlerle eylemlerine kurban seg-
miglerdi. Eylem stratejisi olarak devletin énemli mevkilerinde-
ki secilmis hedeflere kars: suikastleri tercih eden her iki orgu-
tun de, ideolojik motivasyonu, yukaridan gelen siddet ve zor-
balik eylemlerinin sorumlusu olarak gordukleri kisileri yok et-
mek ya da cezalandirmak olarak tarif edilmisti.

Kullandiklar eylem stratejisi anlaminda 11. ytuizyilda Hasan
Sabbah'in liderliginde kurulan hashasinlerin takipgisi olan bu
orgutler, uyguladiklar: terorun kapsamini olduk¢a simirh tut-
mus ve toplumun geneline yonelmekten ziyade, siyasette agir-
lig1 olan, simgesel anlama sahip yoneticileri hedef almiglardu.
Terorizm, onlarin segtikleri eylem stratejisinde, direkt olarak
sorumlu tutulan kimseyi hedeflemisti. Ancak 20. yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren terorizmin degisim sureci icerisinde,
kurbanlar kotu gidisten sorumlu tutulanlar degil, sorumlulara
mesaj ileten kisilerden secilmeye baslandilar. Bu sekilde direnis
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hakki olarak nitelendirilen tavir, suglu olarak kabul edilenlere
degil, vekil olarak gorulen hedeflere yoneldi. Modern terérizmin
temel oOzelliklerinden bir tanesi de bu evrimin sonucunda “ma-
sum kurbanlarin segilmesi” haline geldi.

Peki, masum kurbanlarin katledilmesi, siyasal taleplerin
karsilanabilmesi i¢in ne gibi bir fayda saghyor, dersiniz? Insan-
lar hayatin1 kaybettikce daha ¢ok ozgurliuk ve daha ¢ok hak
mudir kazanilan? Yoksa tam aksine siyasal otoriteler terdrizmle
ne kadar muhatap olurlarsa, o kadar sert ve kural tanimaz m1
olmaktalar? Siddet, yumusamay: saglamakta bir arag olarak is-
levsel mi, yoksa her kullanilan siddet, daha fazla siddet igin
davetiye mi ¢ikartiyor? Kullanilan arag, amaca ulagsmakta en
uygun yontem mi? Cevaplar farklilasiyor ve herkesin kendi
hakliligina emin oldugu bir diizende anarsi, teror ve diizensiz-
lik kagimilmaz hale geliyor.

Terorizm kugkusuz insanoglunun tarihindeki en namert, en
acimasiz mucadele yontemi. Ama sonugta ¢ogunlukla giglu
olanlara, sistemi yonlendirebilme yetenegine sahip bulunanlara
kargi kullamlan bir silah. Begensek de begenmesek de varolan,
sik¢a yuzlestigimiz, korktugumuz, tiksindigimiz bir savas tarzi
bu. Her birimiz onun hedefi haline gelebiliriz. Hicbir ayricahig-
miz yok. Yalnizca uygun zamanda, uygun yerde bulunmamiz
yeterli. Teroru kendi yasam kalitemizi etkileyebilecek, hayatimi-
21 tehdit edebilecek bir diisman olarak degerlendirdigimizde tar-
tismasiz reddediyor, ona kars: yurutulen en sert mucadeleleri bi-
le alkiglayabiliyoruz. Ama eger o, bir baska halki ya da bizden
olmayan birilerini, rakiplerimizi hedefliyorsa, kendimizi kolayca
soyutlayabiliyor, terdristin eylemini mesru gosterebilecek detay-
lar yakalayabiliyoruz.

Tarihte gelmis gecmis tim terdrist hareketleri destekleyen
birilerinin olduguna ve en kabul edilemez gibi gortinenlerin bi-
le, birileri tarafindan benimsenip, takdir edildigine sasirmamal1.
Sicariiler de, Hashasinler de, Narodnikler de, Naziler de birileri
tarafindan sevilmis ya da en azindan makul karsilanmiglardu.
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Zenginleri soyarak fakirlere dagitan Sherwood ormanmimn Sak-
son eskiyas1 Robin Hood'u, bir de Norman aristokratlarina so-
ralim isterseniz. Meshur “cesur yurek” William Wallace bir ba-
gimsizhk neferi miydi, yoksa Ingiliz kralligin iceriden ¢okert-
mek i¢in bozgunculuk yapan bir devlet dasmani m1?

Bu sorulara verilecek farkh cevaplarin varligy, insanlarin pa-
ranin hangi yuzunu gordukleri ile ilgili bir konu. Kald ki te-
ror, bazi kuraldigihiklar1 olmakla beraber, ¢cogunlukla sistem
karsisinda zayif durumda bulunanlar ya da azinliklar tarafin-
dan bagvurulan bir eylem stratejisi oldugundan, sempati topla-
yabilecek bir¢ok argiimani da icerisinde barindinyor. Cok tipik
bir ifade ile “teror zayifin giici” olarak kabul ediliyor ve somu-
renlere kars: verilen varolma miicadelesinde mecburen basvu-
rulan, ¢aresizlikten kaynaklanan bir eylem bicimi olarak deger-
lendiriliyor. Bu inamgsa gore gugli olan, ezmeyi tercih ettigin-
den ve zayif olanin da yapacak bagka bir seyi kalmadigindan,
teror son care olarak istemeden de olsa kullanihiyor. Aksi halde
kim, masum insanlarin binalarin enkaz1 alunda kalmasindan,
bombalarla parca parca edilmesinden, ugaklarin kagirihp du-
surulmesinden hosnut olabilir ki(!)? Boyle bir reklam, kag kisi-
yi mutlu edebilir? Ka¢ micadele basaflya ulasabilir ya da kag
savag kazanilabilir bu yontemle?

Terorizmin gorunurde ifade edilen amaglarina uygun sonug-
lar yarattigy tartismal. Ne marksist bir devlet kurulmasi mum-
kun olabilmis, ne farkh dinlere inananlarin tamamen yok edil-
mesi, ne de kapitalizmin ¢okertilmesi. Somurgelerin uluslasma-
lar1 suirecindeki Kibris, Israil gibi birkag ¢rnek disinda teror kul-
laniminin hedeflenen neticeleri dogurmadig: ortada. El Ka-
ide’nin terér eylemleri yoluyla ABD'yi yok edebilmesi mimkiin
olmadig: gibi, IRAnin tek basina bagimsiz bir Kuzey Irlanda ya-
tatabilmesi de, Hamas'in ya da Islami Cihad'in Israil'in kurmus
oldugu devleti feshetmesi soz konusu degil. Ancak terorizm, her
sekilde pazarlk i¢in bir ortam yaratabiliyor ve ¢zellikle uluslara-
rast kamuoyunu harekete gegirebilecek bir reklam kampanyasi
baslatabiliyor. Dikkat ¢ekiyor, etkiliyor ve izleniyor.
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Teror eylemi, seyircinin 6nunde gerceklestirilen buyuk, renk-
li bir sov haline donusturulirken, kimilerinin gozyaslar, kimi-
lerininse buyuk alkislar1 altinda salineleniyor. Cok bilinen deyi-
siyle gercekten de “Terdrizm bir tiyatro oyunu”.2 Aktorleri, yo-
netmeni, dekoru, senaryosu, seyircisi olan, yazih ve gorsel med-
yada reklami yapildig1 muiddetce seyirci kitlesini artiran, alkigsla-
nan, elestirilen bir drama. Sheakespearevari senaryolar ile so-
nunda tum kahramanlarinin 6ltyor olmasi, gozyaslan ile alkis-
larin birbirine karigmasina ve toplu histerinin zirveye ulasmasi-
na yol agmakta. Sonugta seyircinin memnuniyeti tartisilsa da,
hem senaristin, hem de starlarin ¢ok meshur oldugu ortada.
Broadway ya da Holywood'a nispet yaparcasina, en ince ayrinti-
sina kadar dusunuluyor her sahne.

Senaryonun kan ve gozyasi, nefret ve siddet tizerine kurulu
oldugu boylesi bir oyunun izleyicileri arasinda en ¢ok alkisla-
yanlar kimler dersiniz? Kimler ¢irkin surath iblisin, guzel yuzlu
masumlar1 katletmesini ayaklara firlayip seving gozyaslar1 do-
kerek kutsamakta? Bu nefret kime, bu kin niye?

11 Eylal eylemine baktiginizda yalnizca ugaklara binerek,
maket bigaklariyla pilotlan ve yuzlerce yolcuyu esir almis ve
kendini olumiin kucagima atmakta bir an bile tereddiit etme-
yen Usame fanatiklerini goruyorsaniz, bu sorulari cevaplama-
niz-imkansiz. Bir intihar komandosuna bakip, yalnizca yuru-
yen, bombalarla kugsanmis, nefret dolu bir ceset gormekteyse-
niz de anlayamazsiniz. Tarihten, sosyolojiden, psikolojiden,
felsefeden ve siyasetten bihaber, hangi soruyu anlayabilirsiniz
ki, cevaplandirasiniz? Anlayamazsiniz.

Bir agaca baktiginizda sadece kahverengi dallar, yesil yap-
raklar1 ve kirmizi elmalar fark ediyorsaniz mumkun degil, ug-
rasmayin. Siz terorit de anlayamayacak, hatta buyuk bir ihtimal-
le yanhs anlayacak ve asla tedavi edemeyeceksiniz. Ne acidir ki,

2 Brian Jenkins'ten aktaran Bruce Russet ve Harvey Starr, World Politics: A Menu for
Choice, New Heaven, Freeman and Company, 1989, s.174
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yanhs anlamak, hi¢ anlamamaktan ¢ok daha tehlikeli sonuglara
gebe. Zira anlamayanlarin anlamaya calistiklan bir ortamda,
yanhs anlayanlarin kendilerinden emin bir bicimde, kendilerin-
ce gerekli dnlemleri almaya baglamalari, olaylan daha da karma-
sik hale getiriyor. Gribe karsi kemoterapi tedavisi uygulamak ne
sonugclar verir dersiniz?

Dogru tedaviyi uygulamak, dogru teshisi koyabilmekle
mumkun. Bunun iginse bir elma agacina baktiginizda dallarn,
yapraklarin ve elmalarn, Platon'un magarasindaki duvara vu-
ran golgelerden, bir bagka deyisle formlardan bagka bir sey ol-
madigim bilmeniz gerekir. Anlamalisimz ki o agag, i¢inde yer
aldigy ekosistemle muhtesem bir uyum sergilemekte. Sistemin
ayrilmaz bir parcasi ve o butunden soyutlanarak degerlendiri-
lebilecek bir varlik degil. O, kokleri topragin en derinlerine ka-
dar uzanan, havadaki oksijen ve karbondioksit duizeylerinin
ayarlanmasinda bir anlam sahibi, gokyuzundeki bulutlardan
dokillecek yagmur damlalarina muhtag bir canli organizma.
Topraktan aldig1 mineraller ve giines 15181, varligini idame etti-
rebilmesi agisindan vazgegilmez. Onceleri geng bir fidanken,
zamanla meyve veren heybetli bir aga¢ haline donusmus. Varl-
g1, ayni sistemin igerisinde varhglrﬁ surdurmeye ¢alisan birgok
canliya kaynak olusturmakta. Govdesine yapisik turlu asalakla-
rnin disinda, karincalar, kuslar ve bocekler de onun korunaklh
govdesinde barinmakta. Buyudikee daha da fazlalasan meyve-
leri, diger canlilara yasamsal besinlerini saglamakta, hatta
urunlerinin igerisinde yerlesmis kuguk kurtguklar bile onu so-
murmekten kacinmamaktalar. Golgesi koruyucu, meyveleri
doyurucu bu varlik, digerlerinin varolabilmeleri adina sine qua
non* bir unsur. Onun yok olmasi halinde ondan beslenen,
faydalanan, onun golgesinde gizlenen turlit canhlarin varhg da
tehlikeye girebilir. Oyleyse o hep varolmah ve ulu govdesi, di-
ger tum gergeklerin 6nunde bir perde olusturmalidir.

*  Olmazsa olmaz.
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Agacin meyveleri yalmzca elmalarla sinirh degildir kuskusuz.
Govdesi kagittan ahsaba bir¢ok yeni urtntin gelistirilmesine im-
kan saglarken, onun ve diger agaclann varligy sellerin, erozyo-
nun onunde engel olusturmakta. Kaldi ki onu, bir tepenin do-
ruk noktasinda tek basina bir varlik olarak degerlendirmekle,
bir ormanin igerisinde ele almak arasinda da fark bulunuyor. Ki-
saca bir elma agaci, yalmzca bir agactan fazla bir seyi temsil et-
mekte. Ona bakmakla, onu gormek arasindaki farklhilik, onu an-
lamakla yanlis anlamak arasindaki ugurumu olusturuyor.

Terorizm de tipki bir agag gibi, sistemin iginde yerlesik, sis-
temden beslenen ve bircok asalagr bunyesinde barindiran bir
yapl. Varligy, onu besleyen kaynaklarin varlig ve devamlihgina
bagh. Catismaci bir sistemin, ulusal ve uluslararas: rekabetin
bir pargasi, bir urtiinu. Adaletsizlik, esitsizlik, sosyal farkliliklar
onun suyunu, gunesini olusturuyorlar. Devlet otoritelerinin
siddet kullanmakta ¢ekinmemeleri ve baskici yonetimler onun
gubresi, dunyanin her yerinde sistemden beslenemeyen, hos-
nutsuz insanlarin varlig1 ise onun topraktan aldigi mineralleri.
Terorun gorunen meyvesi olan gatisma, kan ve kurbanlar gibi
urtnlerini de goz ardi etmemek gerek. Keza trajedilerle besle-
nen ve malzeme achigim onunla gideren medya, siddet kullam-
minin mesrulastirilmas: yoluyla rahatlayan siyasal otoriteler,
yeni kontr terdrist politikalarin ve silahlarin gelistirilmesi igin
olusturulan yeni butgeler ya da terdérle mucadele konusunda
kararl1 yeni kahramanlar da cabast.

Teror agaci, varligl ve 15181 engelleyen golgesiyle, ardinda
gizlenen ve yasadisi faaliyetlerde bulunan pek ¢ok kisi ve or-
gutun uzerini koruyucu bir perde ile ortmekte. Onu bizzat,
bir mucadele stratejisi olarak kullananlarin disinda, onunla
mucadele ettigini ileri surerek bir dokunulmazhk zirh1 kusa-
nan ve terorden dolayh olarak beslenen kimi asalaklara da
dikkat cekmek gerek. Onlar, varhklarini ancak terérun varol-
maya devam etmesi halinde surdurebilirler. Terérizm, soven
kultire ve sovenizmi dayanak olarak kullanan siyasi partilere
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destek sagladigz gibi, kimi zaman bir tek eylemin bile butun
bir toplumun siyasal tercihlerini ve sosyal yonelimlerini etkile-
yebildigi unutulmamali.

Yapilan her teror eyleminden sonra timsah gozyaslar1 do-
kenleri, ellerini ovusturarak yapacag: sert konusma metnini
hazirlayan politikacilar, uretimi biraz daha artirmalar igin fab-
rika mudurlerine emir veren silah patronlarini, narkotik trans-
ferini daha rahat yapabilecegi icin serefe kadeh kaldiran mafi-
osolar1 dugleyin. Bir de kendi insanlarina daha iyi bir yasam
saglayabilecegi dusuncesiyle, diger insanlarin yasamlarim ka-
busa ¢evirmekten ¢ekinmeyen, kendilerini bile bu ugurda feda
etmekte gozlerini kirpmayan teroristleri hayal edin. Elma aga-
cinin dallarindan baska bir sey olamadiklarinimin bilincinde
midirler dersiniz? Uzerlerinde onlara yapisik olarak yasayan
asalaklar fark edebilirler mi? Onlar birilerinin kahramani olur-
ken, ne bedeller 6dendigini, golgelerinde ne pisliklerin gizlen-
digini hissedebilirler mi? Hi¢ sanmam.

Teror, ne teroristin, ne kurbanin ne de izleyicinin kolayca an-
layabilecegi tirden bir sey degil kuskusuz. Kimi bilimadamlari-
na gore, devletler arasi catismalarin, hatta dogal afetlerin acima-
sizhigr ve yikiciligiyla mukayese edildiginde terdrizm basit bir
dertten baska bir sey degil.3 Sonugta ne kadar kayba yol agiyor
ki? En yuksek maliyet, 11 Eylul sonrasi s6z konusu olan birkag
bin kisilik bir kurban listesi, birka¢ ytuz milyar dolarhk da ikti-
sadi maliyetten ibaret. Oysa ABD, II. Diinya Savasinda 292.000,
Kore'de 53.000, Vietnam Savasr'nda ise 47.000 kisi kaybetti. Sa-
vaslar’'n maliyetleri ise trilyonlarca dolar1 buldu. Birkag teror ey-
lemiyle diinyamn efendisini ytkmak mumkin mu?

Kuskusuz degil, en azindan bu kadar1 yetmez. Ama tero-
“rizm, kuguk gruplarn siyasal etki yaratabilmeleri ve varlikla-
rim1 duyurabilmeleri agisindan son derece guglu bir strateji.

3 James Der Derian, Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed and War, Oxford, Blackwell
Pub., 1992, 5.80
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Kuresellegen iletisimin de bir getirisi olarak, yerel savaslardan
cok daha etkili bir silah. Ustelik “az maliyetle buyuk is”. 1lk
Dunya Ticaret Merkezi saldirisinda 6 kisi 6lmus ve 1000 kisi
yaralanmis olmasina karsin, eylemin yalmzca 400 dolarhk bir
harcama ile gergeklestirilmis olmasi dikkat cekici. Saldirinin
ABD’ye ekonomik maliyeti ise ilk etapta 550 milyon dolar.
lkinci saldin ise birkag milyon dolarhk bir butgeyle gergekles-
tirilmis. Yarattig1 hasar ilk anda 40 milyar dolar, sonrasinda ise
etkileri ile birlikte ABD ekonomisine 150 milyar dolarhk bir
yuk bindirdigi soyleniyor.

Iste bu nedenledir ki terérizm, onu gercekten anlayan ve
planlayanlarin elinde, inamlmaz tahrip guictine sahip bir bomba-
ya donusebiliyor. Devletler iktisaden ve moral olarak ¢okertile-
biliyor, askeri gugler yeniden yapilandinhyor, misillemeler uy-
gulaniyor, savaslar ¢ikiyor ve onbinlerce insanin hayatim kay-
betmesine yol agabilecek gatismalar yasaniyor. Erickson'un “car-
pan etkisi” olarak nitelendirdigi ve terorist faaliyetlerin ¢ok daha
onemli olaylarin baglamasinda tetigi ¢eken, esas neden olabile-
cegi sav1* gercege donusiyor. Bazen devletler, bazen uygarliklar
savagtyor. Kisaca teror yuvarlandik¢a daha da buyuyen bir kar-
topuna donusuyor ve seyirciler alkislamaya devam ediyor.

Terorizmin dunya gindemine boylesine sert bir giris yap-
masi surpriz degil. On yillardir beslenen, evrilen ve devletler
tarafindan kullamlan bir muicadele arac1. Ya da diger bir deyisle
“sicak savasin, bagka araglar kullanmak suretiyle” surdurtilme
sekli. II. Dunya Savasi'min yarattig buytk insan maliyeti, tero-
rizmin 20. yuzyihn ikinci yansindan itibaren daha fazla kulla-
nilmasinin temel nedeni. Savas suresince on milyonlarca insa-
nin birkag sene igerisinde hayatim kaybedivermesi, ortaya ¢ikan
iktisadi ¢okuntu, yikilan sehirler ve alt ust olan duzenler, devlet
otoritelerini uluslararas: rekabeti sirdirebilmeleri adina yeni

4 Richard Erickson, Legitimate Use of Military Force Against State Sponsored Inter-
national Terrorism, Alabama, Air University, 1989, s.40
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arayislara yoneltmisti. Devletler arasinda rekabet, uzlasmazlik ve
hegemonya muicadelesi ise hala surmekteydi. Aradaki fark artik
bu mucadelenin bedelini baskalarinin 6demesi gerekliligiydi.
Belki de bilinmeyen sessiz bir oydasma ile sistemin buyuk gig-
leri, Uctinctt Diinya’ya kaydirilmis lokal savaslari ve terérizmi,
buyuk capl savaslara tercih ettiler. Bundan boyle Ivan’in, Geor-
ge’'un, Mark’in yerine Hasan, Eduardo ya da Won Lee olecekti.
Ne savas endustrileri zarar gorecek, ne de sivil ekonomiler sa-
vaslar nedeniyle krize girecekti. Silahlar uretilecek, ama atis po-
ligonlar1 Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika'da kurulacakt.

Teror aym zamanda onemli bir propaganda silahi olarak ta-
sarlanmistl. Her iki taraf da teréru lanetlemekte ve suglu olarak
karsi tarafi ilan etmekteydi. Soguk Savas suresince birileri
KGB'yi itham ederken, digerleri her seyin sorumlusunun CIA
oldugunu o6ne surmustu. Soguk savas mantigiyla organize ol-
mus bir diinya sisteminde her iki tarafin da kendi ideolojisini
destekler nitelikteki eylemlere sempati ile bakmalar1 anlasilabi-
lir bir tavird1. Peki Soguk Savas bittikten sonra, yani tarihin so-
nu geldikten sonra(!) ne olmustu? Kendi denetimlerinden ¢i-
kan, kendilerine kars1 aym taktikleri uygulamaya baslayanlar
kimlerdi? Yoksa onlar dedikleri aslinda kendileri miydi? Bume-
rangl atan da, sonunda vurulan da kendileri olmustu. Cegen,
Afgan, Arap bu teroristler de nereden ¢ikmist1? Bunlarin Rus-
ya'yl, ABD'yi, Israil'i yok etmeleri mumkun muydu? Teror, ger-
cekten teroristin sectigi hedefe attigy bir ok muydu? Baz1 na-
mertler hedef tahtasinin yerini surekli degistiriyordu iste. Oku-
nu ne kadar ozenle atarsan at, gercek hedefi vurmak asla
mumkun olamiyordu. Ne demeli, “veri juris”.*

Korku, terdrle yasamin yapisik ikizi; teroristin eyleminin en
gortntr trint. Pek ¢ok terér uzmaninin tizerine en ok vurgu
yaptig1 konu da bu. Bir uzman, terérizmi “orgutlu bir grubun
gercek veya sanal hedefleri ele gecirmek uzere, genis bir korku

*  Adalet yok.
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atmosferi olusturmak amaciyla siddet kullanmas1”> olarak tarif
ediyor. Yani amag korku olusturmak, dehgsete dusurmek. In-
sanlarin bir seylerden korkmasi, goraluyor ki bir anlam tagi-
makta. Thomas Hobbes, unlii eseri Leviathan'da (1651) olum
korkusunu, insanlar barisa yonelten duygular arasinda sayar.
Onun dustincesine gore “Dogal olarak, herkesin her seye hakki
vardir” ilkesi temel doga yasasidir.6 Ve bu yasa, herkesin birbi-
rine kars: surekli bir savas durumu igerisinde bulunmasina yol
agar. Bir baskasinin yagam hakkini elinden alabilme hakkinin
varolmasi ise, 6lum korkusunun esas nedenidir. Bu korkudan
kurtulmanin ¢aresi, insanlarin, yasamlarini1 guvence altina ala-
bilmek maksadiyla, kimi haklarim siddet kullanma tekeline sa-
hip Leviathan’a yani devlete devretmelidirler. Guvenligi sagla-
manin, korkulan ortadan kaldirmanin tek yolu devlet otorite-
sinin guctinu gostermesi ve kilict kinindan ¢ikartmasidir. Bu
sekilde korku bir baska korku ile dengelenecek, itaat kaginil-
maz hale gelirken, barisin kurulmasi mumkun olabilecektir.

Terorun, teroristlerin arzulan hilafina(!) devlet otoritesini
guglendiren bir etki yaratmasi bu nedenle ¢ok da sasirtict olma-
mali. Zira anarsi ve kaos ortamlarinin siyasal otoriteleri daha
baskici ve ceberrut hale getirdigi yuzlerce yilhk felsefi gelenek-
lere konu olmus. Tum sosyal bilimler alaninda en ¢énemli para-
digmalardan bir tanesi olarak kabul edilen “realizm” ya da diger
adiyla “siyasal gercekgilik”, bu argumanin tzerine insa edilmis.
Kautilya, Hobbes, Machiavelli gibi isimlerin onculik ettigi bu
akim, guclu devlet modelinin insanlar1 garanti altina alacak ve
kaostan koruyacak tek alternatif oldugu goruisinu savunmakta.

Gergekten de teorik dinyadan pratik yasama dondugumuz-
de karsimiza ¢ikan gerceklik, devlet otoritelerinin barisin hu-
kum sturmesi durumunda daha demokrat ve ihiml, savas ve
5 Yonah Alexander, “Introduction”, International Terrorism: National, Regional and

Global Perspectives, edt.Yonah Alexander, New York, Praeger Publishers, 1979, s.XI

6 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2001,
s.97
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catisma ortamlarinda ise daha despot ve sert oldugu. Ya da tam
tersi. Devletler sertlesip despotlastik¢a toplumsal muhalefet ve
kaos artmakta, demokratik uygulamalarin hakim oldugu, in-
sanlarin evrensel olarak taninmis olan haklara sahip bulundu-
gu ortamlarda ise siyasal iktidarlar daha huzurlu ve bars iceri-
sinde gorev yapabilmekteler. Tavuk mu yumurtadan, yumurta
mu tavuktan ¢ikar hesabi. Hangisi digerini belirliyor ve kosul-
landinyor tartismali. Ancak en net gorinen, terdrizmin kars
siddeti mesrulastirdig), siddetinse terérizme davetiye gikarttig.

Teroristlerin bir yandan toplumsal huzuru bozmaya yonelik
eylemler planlarken, diger yandan da siyasal yoneticilerden ki-
mi haklar talep etmeleri ve onlan suglamalar, yukaridaki iki-
lem dusunuldigunde oldukc¢a mantiksiz geliyor. Ne kadar ¢cok
teror ve hak istegi, o kadar ¢ok kars: teror ve hak yoksunlugu-
na yol agiyor. Oyleyse neden hala terorizm daha fazla 6zgurlik
icin bir mucadele bi¢imi olarak kabul edilmekte? Nedir tero-
ristleri bu kadar irrasyonel kilan?

Her seyden once teroristin eylemi gergeklestirdigi andaki
hedefinin ¢ok fazla 6neminin olmadigin bilmek gerekir. Ey-
lemci agisindan halkim 6zgur kilmak, kendinden kabul ettigi
insanlara kars: girisilen kot muameleleri cezalandirmak, inti-
kam, nefret gibi motivasyonlar soz konusu olsa da, eylemin
planlayicilart cogu zaman karsiya iletilecek mesajin daha fazla
uzerinde durmaktalar. Onlar agisindan, kullandiklan bu aci-
masiz silah, karsi tarafin kalbine yonelik, onu yok etme amaci-
n1 tasiyan bir kursundan ¢ok, dusmanin sinir sistemini felg et-
meye yarayan bir kimyasal zehir.

Bu sekilde diisman yasamaya devam etmesi ama, kendisine
kars1 gosterebilecegi tum direnisin kirilmasi beklenir. Yasanan
olayin dehseti ve acimasizig), kars: tarafi goremez, disunemez
kilmaly, siyasi otoritenin el yordamiyla ya da refleks olarak gos-
terdigi tepki ise, amaglanan esas sonuglara zemin hazirlayacak
kadar yanls olmahdir. Hesap, etki tzerine degil, gosterilecek
tepkiye gore yapilmistir.
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11 Eylul saldins: etki ve tepki dengesi agisindan incelenmeye
deger ozel orneklerden biri. Eylemin etki boyutu acik. 1ki sim-
gesel kuleye ve Pentagon’a ¢arpan ugaklar, ABD'yi sinir siste-
minden vururken, buyuk bir dehset ortamu yaratildi. Eylemi ki-
min gergeklestirdigi bu noktada ¢ok fazla 6nemli gérunmuyor.
Ancak sonug olarak eylem bir savas ilam olarak algilanirken, so-
rumlu tutulan Taliban yonetimini bertaraf edebilmek amaciyla
kitalarasin bir misilleme yoluyla Afganistan bombalandi. Bir
yandan eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin topraklarina asker ko-
nugslandirilirken, diger yandan da yeni ulusal guvenlik doktrini
ilan edildi. Savunma harcamalan ileride daha da yukseltilmek
kosuluyla 400 milyar dolarlan bulacak big¢imde inanilmaz bo-
yutlara tasind1. Terérizmle ancak diinya ¢apinda miucadele edi-
lebilir iddiasiyla, Ortadogu mudahalesi giindeme getirildi. Ayr-
ca nukleer stratejide degisiklik yapilarak, nukleer silahlara sahip
olmayan devletlere karsi da nukleer saldin yapilabilecegi ilan
edildi. Sinir sisteminden vurularak fel¢ olmus ABD halki ise tiim
bu énlemleri sorgulamadan kabul etmek durumunda kald1. Se-
cimlerin saibeli galibi Cumhuriyetci bagkan George W. Bush’'un
eylem sonrasi popularitesi %80’lere ulasirken, eylemin daha on-
ceden bilindigine iliskin yukselen ¢atlak seslerse “daha ¢aph bir
saldirnin gelmekte oldugu” uyansi ile kisa surede kesildi.

Ulkede yasayan yabancilara, 6zellikle de Muslumanlara yo-
nelik antidemokratik yargilama sureci, o ¢ok ¢vunulen Ameri-
kan hukuk sisteminde koklu degisikliklere neden oldu. Insan
haklan gibi kavramlar, guvenlik endiseleri karsisinda énemsiz
detaylar haline geldi. Ameliyat 6ncesi anestezi basariyla uygu-
land1 ve duyamayan, hissedemeyen, hareket etme kabiliyetin-
den yoksun Amerika, her seye raz1 hale geldi. Sonuglanna ba-
kildiginda Usame’nin neye hizmet ettigini dusunursunuz bil-
mem, ama eger eylemin planlayicis1 gergekten oysa, George W.
Bush yonetiminin ona tesekkiir telgrafi ¢ektiginden stipheniz
olmasin. Afganistan halkim ve tim Muslimanlar kurtarmakta
cok basarili oldugu agsikar(!)
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Eylemin daha ¢aph sonuglar agisindan olaya baktigimzday-
sa farkh bir goruntu ile karsilasmaniz mamkun. Zira ABD, bir
yandan Bati dunyasinin, kerhen de olsa, destegini alarak dun-
yanin farkh bolgelerinde teroérizm ile muicadele adina cesitli
operasyonlara girisirken, diger yanda ABD karsit1 bir Islami
blogun katilastigy, sekillendigi gorulmekte. Uluslararas: sistem
kimilerine gore Bat1 ve digerleri arasinda bir uygarliklar catis-
masi modeline dogru evriliyor. Terérin, daha biyuk ¢aph
olaylarin tetigini cekebilecegi iddiasindan hareketle, belki de
istenen esas sonug gerceklesiyor. Bat1 uygarlig1, onu bir blok
halinde tutmaya yardim edecek somut bir dugman tasarimina
kavusurken, Dogunun geri kalmis halklan ise ilk kez bloklas-
ma egilimine giriyor. Tim dunya fel¢ olmus bir sekilde olaylar
izliyor, hareket edemiyor, taslasiyor. Teorisi dogru ¢iksin diye
Samuel Huntington bu saldiry1 planlamis olabilir mi acaba?

Terorizm tarihsel bir fenomen olmasina karsin, ilk kez 21.
yuzyilda bu denli olaganustu boyutlara varan bir etki araci ni-
teligini tasimaya basladi. 20. yuzyil bir teror ¢ag1 olarak anil-
masina karsin, 21. yuzyilin bir stiper teror ¢agi olacag: iddias1”
gerceklik kazanmig goruntyor. Artik o yasamimizin bir parca-
s1 ve yasam kalitemizin en tehlikeli dismani. Onu anlamak,
onunla mucadele edebilmenin yarisi. Arthur Schopenhauer’in
“Bu dunya benim tasarimimdir.” iddias1 éntumuzde duruyor.
Bu diinya bizim tasarimimiz ve tasarladiklarimizla birlikte ne-
fes almamiz kaginilmaz. “Eger i¢imizde giinahsiz olanimiz var-
sa, ilk tasi atsin.”

7 Marvin Cetron ve Owen Davies, “The Future Face of Terrorism”, Futurist, Vol.28,
No.6, Nov.-Dec., 1994, s.10
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Teroriin Kurbanlari Uzerine

“Gergek kotuluk i¢in bile gelecek var daha! Ve en sicak gune-
yi hentiz bulamadi insan.” Nietzsche’nin meshur karamsarhig-
nin bir sonucu muydu bu sozler; yoksa en sicagi, cehennem si-
cagim hentiz tatmadigimizdan m1 dem vuruyordu acaba? Yangin
yerine doénen bu yerkure tzerinde, daha sicak nasil olabilirdi ki?
Insan uygarhginin varolusundan bu yana nice buyuk sistemler
kurulmus ¢o6kmus, yuzmilyonlarca insan savaslardan, siyasal
siddet olaylarindan, salgin hastaliklardan, aghiktan veya sefalet-
ten hayatim kaybetmis, tarifsiz acilar yasanmis; nice umutlar yi-
tirilmis, ne ocaklar sonmustt. Daha ne istiyordu ki, bu deli bo-
zuk filozof? Sevimsiz gulusunu dudaklarina yapistirarak, daha
neler var gormediginiz, bekleyin derken, ne demeye ¢ahisiyordu?

Kimilerine ¢ok sempatik gelmisti, elbet sozleri. “Béyle Bu-
yurdu Zerdust” isimli eseri, I. Dunya Savasinda cephede sava-
san Alman askerlerinin neredeyse kutsal kitab1 halini almisti.
“Savas kardeslerim!” diyordu. “Gozleriniz her daim dugmani-
niz1 aramall.” Nietzche’nin aslanlar, 20. ytzyil boyunca elle-
rinden geldigince onu tatmin etmeye gayret gosterdiler. Son
yuzyl igerisinde, iki dtinya savasimn yarattig) kayiplar yaklasik
80 milyonu buldu. 1ki savas sonrasi saglanan “baris” doneminde
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ise, siyasal ¢atismalar sonucu ortaya ¢tkan kayiplar 50 milyonu
astyordu. “Soguk barisin” kavurucu sicakliktaki yuzu, global sa-
vaslardan bile daha agr tablolarla karsimiza ¢ikmst1. 1945 son-
rast dinya sathinda 70 tanesi buyuk caph olmak uzere, yaklasik
190 savas cikmis ve 1945 ile 1990 arasinda gegen soguk savas
donemi boyunca, 2340 hafta igerisinde dunyada gercekten sa-
vagsiz yalmzca8 g hafta yasanabilmisti. Aziz Augustinus’un tarif
ettigi “seytanin ulkesi” burasi olmaliydi. Ruhsuz, sevgisiz ve ce-
hennem sicagl. Mutlu gunlerini beyaz, ugursuz gunlerini ise si-
yah taglarla isaretleyen Romalilar, 20. ytzyih nasil renklendirir-
lerdi acaba? Saminm tiim zamanlar adina “nigro notanda lapillo”. ¥

Kucagimizda biriktirdigimiz siyah taslar koleksiyonumuzun
her gecen gun kalabaliklasmasi “seytanin tlkesi”’nde yasiyor ol-
mamiz ile aciklanabilir mi? Tum koétulukler bizim disimizda,
bizlere ait olmadan m1 gergeklesmekte? Bizler bize yazilan ka-
derleri tipk1 bir film izler gibi edilgen bir kabulle mi karsiliyo-
ruz? Cehennem sicaginin alevlerini kimler yakiyor; kimler ko-
rukluyor; kimler uizerine benzin dokuyor, hem de sonduruyo-
ruz diye ustelik?

11 Eylal sabahi Duinya Ticaret Merkézi'ndeki ofisine gitme-
den once guzel kiz1 Laura’y:r operek okula gonderen ve esiyle
aksam yemegi programini yaparak gine baslayan John Ash-
ley’in kotu kaderine mi baglanmali her sey! Gerceklesenler si-
radan, yasamin akisi icerisinde her an vaki olabilecek teferruat-
lardan mu ibaret? Sabah ofisinize gidip, kahvenizi aldiktan son-
ra masaniza donerken camdan digar bir an baktiginizda, karsi-
nizda size ¢arpmakta olan bir Boeing gordugunuzde ne hisse-
debilirsiniz acaba? Cehennem sicag boyle bir sey olsa gerek.
Ya da yalnizca John'un kotu kaderi, belki de Lauranin.

Kasim da, cehennem sicagim hissedenlerden. Afganistanin
daghk bolgelerinde yetismis geng bir delikanli. Sanirim on
8  Alvin ve Heidi Toffler, Savas ve Savas Karsii Mucadele, Cev. Mehmet Harmancy, ls-

tanbul, Sabah Yayinlan, 1994,s.12
*  Siyah taslarla isaretlenmesi gereken gunler.
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besinde falan olmali. Biyiklan erken terleyenlerden. Esasen gi-
dasizhiktan biraz az gelismis. Yiyebildigi, daha dogrusu yemek
icin bulabildigi otlarin disinda bildigi en luks yiyecek patates.
Okula hi¢ gitmemis, televizyon, radyo ya da gazete gormemis.
Duinya Ticaret Merkezi'nin iki dev kulesinin yikildigindan ha-
beri de yok. Bu nedenle gece gundiiz yagmur gibi tizerlerine
yagan ates sacan seylerin ne oldugu hakkinda en ufak bir fikir
sahibi degil.

Bir gece, hayatinin son gecesinde uzerine buyuk bir gurulti
ile gelen ve dunyay: basina yikan seyin anlamini, nedenini ve
icerigini ¢ozemeden cehennem sicagini hissediyor. Birilerine
gore o, internet uzerinden haberlesen ve tum dunya barigim
bozmaya niyetlenen teroristlerden ya da onlara yardim eden-
lerden biri. Bu da Kasim'in kot kaderi olsa gerek.

Ishak bir ¢ocuk. Her sabah okula giden ve tim okula giden
diger gocuklar gibi okula gitmemek i¢in direnen, annesine ma-
zeretler bulan bir ufakhk. Yasadig tilkede her gun insanlarin 6l-
dagunt ve bu yuzden annesinin onu sokaga ¢ikarmamak igin
direndigini biliyor. Disarida bir hamburger yemek en buytk 6z-
lemi. Ancak her an bir intihar komandosuna hedef olabilecek
yerler arasinda fast food restoranlar da var. “Keske hamburgerci-
ler guivenli olsa da, su okullar giivensiz sayilsa!” diye arkadaslan
ile her gun dua ediyor. O zaman okula gitmesine annesi izin
vermeyebilir. Heyhat!

O sabah, annesi bin bir tembihatla Ishak’t okula gonderiyor.
Kimse ile konusmayacak, kalabalik yerlerden uzak duracak ve
okuldan asla aynlmayacak. Yarinsa buyuk gun, yedinci dogum
guninu kutlayacaklar. Otobuste arkadaslar ile sark: soyleyerek
ilerlerken gorebildigi son gorunti hizla tzerlerine gelmekte olan
patlayicilarla yuklu bir araba. Cehennem sicag bu, ya da Is-
hak’in kotu kaderi.

Muhammed bebeklikten yeni ¢ikmis. Sicak bir ulkenin
yoksullukla bogusan caresiz bir ailesinin ferdi. Agabeyleri sa-
bahlar baglarina kefiyelerini baglayip tas atmaya gidiyorlar. Tas
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atmak cok zevkli. O da buyuyunce tas atacak. Ama kursunun
tadin1 bilmiyor. Babasinin yillardir duzenli bir isinin olmadigim
ve eve ekmek getirebilmek igin orada burada temizlik, tasimaci-
lik, badanacilik gibi isleri yaptigim bilmiyor. Zira onun babasi es-
kiden varlikh olan bir ailenin oglu. Genis topraklar olan, iyi egi-
tim almis bir dedesi varmus. Ta ki birileri gelip onlan yasadiklan
yerlerden uzaklagtirana kadar. Her seylerini geride birakip surul-
musler. Ne kendisi ne de agabeyleri icin saglam bir gelecek bek-
lentisi yok. Onun doktor, muhendis, avukat olma sanst bulunmu-
yor. Buralarda en buyuk meziyet, en uzaga tas firlatabilmek. Ya
da, bir gun kendisi gibi ¢aresizlige ve umutsuzluga itilenler adina,
kendisini parga parga silah haline donustirmek. O zaman bir
kahraman haline gelebilir. Avukat olamayacak, doktorluk yapa-
mayacaksa, o da intihar komandosu olabilir. Guizel bir meslek!
Buyuytnce o bir komando olacak. Acaba buyuyebilir mi?

O gun, annesinin sabah kahvaltisi olarak ona verdigi bayatla-
mis ekmegi kemirirken, camdan bakarak fark ettigi son gorun-
ti, namlusunu onlarin evine dogru cevirmis kocaman bir tank.
Buytk bir gurultu ve cehennem sicagr. Kotu kaderire ks, Mu-
hammed!

Kader her seyin aciklamasi olabilir mi? Sonsuz neden ve
nicinler arasinda verilebilecek tek yamit “takdir-i ilahi” mi?
Masum insanlar, ginahkarlar, askerler, siviller, teroristler,
kurbanlar hepsi bir arada yok olup giderlerken tum yok olus-
larin izah1 yalnizca kotu bir kadere baglanabilir mi? Yoksa her
sey zaten yalmizca ve yalnizca bizim, biz insanlarin ontolojik
varliginin bir urunu mu? “Bellum Omnium Contra Omnes” * in
mucidi Hobbes’un, bu kadar hakli olmaya hakk: var mi1? Ca-
tisma, rekabet ve nefret mi, asil vazgecilmezi bu yasamin?
Yoksa baska bir dunyanin varligindan haberdar olmadigimiz-
dan m, elimizdekinin zaten olabilecek tek alternatif, hatta ol-
masl gereken oldugunu dustnuyoruz? Kaniksiyor, tepkisizlesiyor,
normallestiriyoruz. ABD’de, Cecenistan’da, Cin’de, Somali’de,

*  Herkesin herkesle savagtig: bir dinya
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Endonezya’'da, Irak’ta, Israil ya da Filistin'de oluyor, cehen-
nem sicaginda yaniyor ve kamksiyoruz. Her sey normal! lyi
uykular, pembe ruyalar... ,

Insan hayatinin “normal” seyri icerisinde, “normal” savaslar-
da hayatim kaybeden yuzmilyonlarca insana, son derece “nor-
mal” terdr faaliyetleri sonucu o6len binlercesi de katilinca, “nor-
mal” olarak, gundelik yasantimizda stirpriz olarak nitelendirecek
bir sey bulamaz hale geliyoruz. Dunya Ticaret Merkezi'nin alev
alev yanan goruntusu de, yuzuncu kattan kendisini asagiya atan
o talihsiz adamin resmi de, tizerlerine yikilan tonlarca agirhktaki
betonlarn altinda can veren itfaiyecilerin cenaze torenleri de si-
radanlagiveriyor. 1lk sok ve hemen ardindan olayla ilgili yorum-
lar, demegler, muicadele stratejileri. Kurbanlarsa bir ya da bin ta-
ne olmalan fark etmeksizin cehennem sicagindan, topragin se-
rinligine kavusuyorlar. Oysa “Insan hayati bugday hasadi gibi is-
tatistik bir malzeme degil ve her 6ltimle dunya sona ermekte.” 9

Gercek kurbanlarsa geride kalanlar, sevdiklerini kaybeden
ve onlardan yoksun yasamaya mahkum edilenler. Sabah kah-
valtisinda anlattigy fikraya, belki onuncu kez dinlemesine kar-
sin, usanmadan kahkahalarla gilen babasim bir daha goéreme-
yecek olan kugik kizin masum gozlerinde tutuklu bu dram.
Annelerin, babalarin, ¢ocuklarin, sevgililerin toplu mahkumi-
yeti. Kotu olan cezanin suresi; afsiz muebbetlik.

Eylemin sonrasi ortaya ¢ikan travmayla beraber olagan ya-
santisin1 kaybeden, duizeninden mahrum olan, psikolojisi bo-
zulan milyonlarca ikincil kurbam goéz ardi etmek hata. Onlar
da bu dramin figuran oyunculan olarak varlar. $iddeti, 6lumu,
kaybetmeyi, korkuyu izliyor, hissediyor ve igindeymiscesine
yastyorlar. Eylem cogunlukla amacina ulasiyor ve etki kitlesel-
lesiyor. Bazilar eylemin direkt hedefi olarak etkilenirlerken, (ki
bunlarin sayisi kitlesel bir saldirida bile simrh kaliyor), buyuk
bir ¢ogunluksa eylemden dolayh olarak etkilenmesine karsin,

9 Mehmet Ali Kiligbay, “11 Eylul ve Milat Tarismas1”, Karizma, Say1.9, Ocak-Subat-
Mart, 2002, s.110
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maddi ve manevi agidan ¢ok ciddi zarar goruyor. Psikolojileri
bozuluyor, ekonomik kayiplara ugruyor, islerini kaybediyor ya
da kisisel zevklerinden fedakarhk yapmak zorunda kahyorlar.
11 Eylul saldinsinin ardindan, tim dtinyada yuzbinlerce insanin
ucaga binemez hale gelisi, finans piyasasinda ve petrol fiyatla-
rinda ortaya ¢ikan istikrarsizlik, tasimacilik sektorunde birbiri
ardina gelen iflaslar ve binlerce kisinin issiz kalisi, eylemin
ikincil etkilerinden. Olayla hicbir ilgileri olmamasina karsin,
yasamlar1 degisiyor ve ceza goruyorlar.

Eylemin direkt hedefi konumundaki kurbanlarin da, diger-
lerinden farki yok aslinda, yalnizca “kurbanhklan” daha fazla
fark ediliyor. Olmus, yaralanmis, eylemin araci haline gelmis
olduklarindan, onlarin durumlar koyu renk harflerle yazilmus.
Bu tur kurbanlann en énemli ozelligi, zaten olayla hemen hig-
bir ilintisi bulunmayan saf bir masumlar Kkitlesi olusturmalar.
Insan olarak higbir siyasi kimlikleri bulunmasa da, kurban ola-
rak siyasi bir anlam ifade ediyorlar. Siradan bir 6lum, onlan di-
ger siradan fanilerle ayni1 noktada bulusturup, ecelin gelmesiy-
le agiklanacak iken, boylesi bir kurban olma sureci, onlarin va-
roluslarina yeni bir anlam kazandinyor. Politik bir mesaj yuk-
leniyor ve yerine iletiyorlar.

Kadinlar, ¢ocuklar, yashlar da dahil tim siviller bu mesajcilar
arasinda yer alabilmekte, hatta kimi terorist orgutlerce tercih
edilmekteler. Zira teroristlerin bakis agisiyla, infial ne kadar bu-
yuk olursa, eyleme karsi gelisecek tepkinin de, o kadar sert ola-
cagl biliniyor. Bu sertlik arzulanan bir durum oldugundan, kur-
banlarin se¢imi de son derece anlamli. Bazen siradan, hicbir
ozelligi olmayan insanlara yonelen teror, bazen de etkin politik
kimlikleri hedef alabiliyor. Suikastlere dayah bu eylem strateji-
sinde, hedefin ortadan kaldiriimasi bizzat amacin kendisi olarak
beliriyor. Kurban, politik bir tavrin ifade edilmesinde tek basina
da bir anlam tasidiginda, o kisiden kurtulmak mubhalif siyasal
gorus agisindan bir kazanim olarak kabul ediliyor. Israil'i resmen
taniyan ilk Arap ulkesi olan Misir'in lideri Enver Sedat, Israil
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parlamentosu Knesset'te konusma yapmaya ctiret ettigine gore be-
delini 6demeli! Olof Palme, apartheid’a kars1 mucadele etmekten,
1zak Rabin ise, Israil ile Filistin'in ¢atismasina bir son vermek ama-
ciyla baris gorusmeleri yapmaktan suglu(!). John E Kennedy,
Rajiv Gandhi ya da Franz Ferdinand, hepsi kisisel olarak politik
bir anlam ifade ettiler ve terérizme maruz kaldilar.

Ozellikle bagimsizhikq ve ideolojik nitelikli terorde, suikastle-
rin vazgecilmez silahlar arasinda oldugu goruluyor. Genis kitlesel
destek arayisindaki teror orgutlerinin yalmzca belirli insanlara yo-
nelik terér uygulamasini tercih etmeleri, toplumsal sempatiye ih-
tiya¢ duymalarindan da kaynaklanmakta. Bu sekilde mesajlarim
net bir bicimde toplumun anlayacag dilden vermekteler. “Biz yal-
nizca bazilarina kotuluk yapanz, o da onlar kot olduklar i¢in.”
diyorlar. Bu turlu teror eylemlerinde kurbanin masum kabul edil-
medigi de acik. Tum suikaste kurban gidenler aslinda satilmishk-
la, kotuluikle ya da halk dusmani olmakla suglanmaktalar. Onla-
rin ortadan kaldirilmasi halinde de, stregitmekte olan sorunlarin
bitebilecegi ya da en azindan kars: taraf olarak algilananlara cay-
dinc bir mesaj iletilebilecegi ongorilmekte. Bu nedenle kurban
spesifiklesiyor ve toplumun kalan kisimlarindan izole, onlara ya-
banci bir varhk olarak segiliyor. Kurban ile izleyicinin empati ku-
ramamasl ve yabancilasmasi, eylemin izleyiciye yonelik igerigini
de yok ediyor. Eylem bir haber degeri tasimakla birlikte, genis
kitleleri etkileyebilecek bir dehset ortami dogurmuyor.

Kitlesel ve duzensiz eylem yapmak yerine, belirli hedeflere
yonelen orgutlerin eylem alanlarina, silahsiz durumdaki asker-
ler ve askeri hedefler de giriyor. Bu tur eylem stratejisinde,
devletin her turlu gorevlileri, 6gretmenler, doktorlar, polisler,
korucular da askeri hedeflerle es tutuluyor. Meshur bir IRA mi-
litaminin bombaladiklar: bir restoranda bircok sivilin 6lmesinin
ardindan “Orasi bizim ig¢in bir askeri hedeftir. Zira cogunlukla
askerlerin yemek yemeye gittikleri bir yerdir.” agiklamas, tero-
rist orgutler acisindan, askeri hedefler olarak tanimlanan her-
kesin uniforma giymesi gerekmedigini gostermekte.
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Askeri olmasa da, askeri olarak tanmimlanan hedefler arasin-
da restoranlar, tren istasyonlari, otobusler, metro istasyonlari
gibi yerlerin bulunmasi, savasin cephe disina taginmasi ile es
icerikte. Sivil mekanlarin bile, yalnizca askerlerin zaman zaman
o mekanlar kullaniyor olmalar1 dolayisiyla, eylemin hedefi
haline gelmesi, ¢atismanin yayilmasina énayak oluyor. Sivil ve
askeri yasam alanlan arasindaki ayrimin ortadan kalkmas: ise
terorun her yere yayimasi anlamini tasidigindan, onemli bir
guvensizlik kaynagi. Teror su veya bu bigimde, bir kez toplum-
sal yasam alanina girdikten sonra her yer guvensiz bir ortama
donusebiliyor. Insanin kacacak hicbir yerinin ve konumunun
olmamas1 ne korkutucu degil mi? Potansiyel kurbanlar olarak
gune baglamak ve ben aslinda o sizin istediklerinizden degilim
demek. “Beni vurmayin aradiklariniz digerleri!”

11 Eylul eylemi, insanlann kendilerini fazlasiyla gtivende his-
settikleri bir ulkenin, en guvenli ekonomik bolgesinin, yuksek
guvenlikli kulelerine yonelikti. Ancak eylemin ilk yapildig1 sira-
lardaki tahminlere gore 5-6 bin, sonraki hesaplamalara goreyse 3
bin kisilik bir topluluk en buyuk kitlesel terér saldirisinin kurba-
ni oldu. Geng, dinamik ve uretken insanlardan olusan, bu stper
teror kurbanlari, aym zamanda kuresel iktisadi entegrasyonun
oncu birliklerini de tegkil etmekteydiler. Ingiliz, Alman, Fransiz,
ltalyan, Amerikal, birgok farkl ulkenin insanlariydilar. Dunya-
nin her yerinden en bagsanli, en ¢aligkan ve en seckin olanlar, bu
iki sembolik kulenin ¢alisanlarn arasina girmeye muvaffak olabi-
lirlerdi. Dunya Ticaret Merkezi’nde bir ofise sahip olmak ayrca-
hkt1; basarinin gostergesiydi. New York'un aristokratlar idiler,
cok kazanan, iyi yasayan, finans dinyasinin nabzim ellerinde tu-
tan “yuppie”lerdi. Saltanatlarim sona erdiren iki fuze/ugak onlar
canevinden vurana dek kraldilar. Siradisiydilar, siradanlastilar,
diger teror kurbanlariyla ayni kaderi paylastilar.

Oysa masumlarnn seckin siniflardan olmalarina ahsik degil-
dik. Asya’da, Latin Amerika'da ya da Avrupa’da olmasi fark et-
meksizin ¢ogunlukla kdylerde, mezralarda, sehrin varoslarinda
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hayatin1 kaybeden kurbanlar1 kaniksamistik. Ama onlar oteki
dunyadandi(!) ve orada olanlarla ilgilenilmez, yalmzca seyredi-
lirdi. En tizuntu verici olay bile tipki bir film gibi izlenir, filmin
acikli sahnelerinde dokiilen gozyasi ise unutulan bazi duygularin
kisa sureli hatirlanmasinin otesine gitmezdi. Belki de i¢inde ya-
sanilan dunyanin kiymetinin anlasilabilmesi igin gerekli sayila-
bilecek, faydal uzuntulerdi bunlar. Hayati renklendiren, unu-
tanlara mutsuzlugu ve umutsuzlugu izlettirerek, mutlulugu 6g-
reten senaryolardi. Tim bunlar izlemek iyi, hos da, yasatmak
reva miydi? Televizyonunuzu kapatma ya da filmi yarida terk
etme Ozgurligunuzin olmamasi ne demekti? Filmin kahra-
manlar1 olmaya ne gerek vardi?

Olumler ac1 ama, Zbigniew Brzezinskinin “mega 6lumler
yuzyili”, Eric Hobsbawm’un ise “felaketler ¢ag1” olarak nitelen-
dirdigi bu son yuzyil icerisinde, siyasal siddet nedeniyle yasa-
mint kaybeden yuzmilyonlarca insan dururken, yalnizca 11
Eylul kurbanlarina konsantre olmak, teror kurbanlarinin ta-

.nimlanmasi adina yetersiz kaliyor. Zira siddet, dunyanin her
yerinde, herkese karsi kullanilabilen, nefreti ve umutsuzlugu
korukleyen bir silah. Buyuk ¢apli savaslarin bitmesi, kiyimla-
rin, acilarin, surgunlerin bitmesi anlamina gelmiyor. “Soguk
barislar, sicak savaglardan daha tehlikeli sureglere gebe.”

Soguk savasin bitiminden sonraki ilk on yilda ortaya ¢ikan
110 silahl ¢atismanin ¢ogunlugunun yerel ¢atismalar duzeyin-
de kalmasu iyi haber, ama kayiplarin %84 unun sivillerden olus-
mas1 ¢ok dusundurucu. Bu savaglarda asker olarak ¢arpisanla-
rin ¢ok buyuk bir ¢ogunlugu ise gengler ve hatta ¢ocuklardan
olugmakta. Kald1 ki ¢atisan taraflar birbirlerini yalnizca cephede
carpisilacak rakipler olarak algilayacak bir disipline sahip olma-
diklarindan, sivil kesimler bilingli olarak hedef segiliyor ve top-
lumsal travmalara yol acacak soykirimlar, tecavuzler, iskenceler
olagan vakalar halini aliyor.

Siddet ve etnik taciz, insanlara yerlerini yurtlarini terk ettire-
cek kadar vahim boyutlarda. Yugoslavyanin ¢dzulmesi sonrasi
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ortaya ¢ikan gog tablolarina ek olarak, etnik temizleme arayislan
sonucu Kafkaslarda, Orta Afrika’da, Kenya'da, Dogu Timor'da ve
Cegenistan'da da aymi goruntuler yasaniyor. Insanlar kendi evle-
rini, bahgelerini, agaclarini, nehirlerini, bulutlarini terk edip,
yalnizca hayatta kalabilmek adina bilmedikleri diyarlara gitmek
zorunda kaliyorlar. Veriler ortada. Birlesmis Milletler'in 2002 yih
hesaplamalarina gore diunyada 8.820.000’i Asya, 4.855.000’i
Avrupa, 4.173.000’i Afrika, 1.086.000’i Kuzey Amerika,
1.086.000'i Latin Amerika ve Karayipler, 81.000’i ise Okyanus-
ya'da olmak uzere yaklagik 20 milyon kisi multeci durumunda.
Siyasal siddete, kotu muameleye ve ayrimciliga maruz kalmis ve
yurtlarini terk etmigler. Kaybetmedikleri tek sey hayatlari, ne ka-
dar “hayat” diye tarif edilebilirse.

Hayatlarini kaybedenler ise kurban statustini multecilere go-
re kolay kazaniyorlar. Siyasal nedenli siddete hedef olmus, sa-
vaslarda veya i¢ catismalarda can vermis on milyonlarca kurba-
nin drami daha belirgin. II. Dunya Savasi sonrast donemde orta-
ya ¢tkan savaslarda ve ¢atigmalarda en buyuk kayiplarin %425i
guneydogu Asya ve Uzakdoguda gerceklesirken, bu bolgeleri
%31 ile alt Sahra Afrikasi takip etmis. Kuzey Afrika ve Ortadogu
ise yaklasik %7 ile bu bolgelerin ardindan geliyor. AKUF (Sava-
sin Nedenleri Uzerine Calisma Grubu) verilerine gore, bu do-
nem suresince sdz konusu olan savaslarin %94 unun gelismekte
olan ulkelerde meydana geldigi belirtiliyor.10 UNICEF'in arastir-
malarinda ise 1987 ile 1997 yillar arasinda girisilen silahh ¢atis-
malar sonucu 2 milyon ¢ocugun yasamini yitirdigi, 6 milyon ¢o-
cugun sakat, 1 milyonun ise 6ksuz kaldig ifade edilmekte. Bu-
gun 12 milyona yakin ¢cocuk yerlerinden edilmis ve multeci sta-
tustinde bulunurken, 10 milyondan fazla cocugun ise psikolojik
travma yasadigimn alti ¢iziliyor. Halen 540 milyon ¢ocuk, yani
dunya uzerindeki her dort ¢ocuktan bir tanesinin tehlike altinda
10 A. J. Jongman, Database Section Dimensions of Contemporary Conflicts and

Human Rights Violations, Terrorism and Political Violence,Vol.13, No.2, Summer
2001, 55.148-150
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yasamini surdurmeye ¢alisuigh biliniyor.!! Yeryuzu cehennemi-
nin garesiz ve ginahsiz kurbanlar onlar.

Tium masumlarin arasinda en masumlar, bu ¢ocuklar. Ma-
vi, yesil ya da kara gozlerine bakilinca, kolayca fark edilebilen
bir masumiyet onlarinki. Ama o ¢ocuklar, ¢atismalarin bir¢ok
asamasinda asker olarak degerlendiriliyor, intihar komandosu
olarak kullanihyor, tacize ugruyor, sagliksiz kosullar nedeniyle
hayatlarim kaybediyorlar. Kambogya'da, Sierra Leone’de, Liber-
ya'da, Sudan’da 5-6 yasinda gocuklar, birer ¢ocuk asker olarak
silahlarla oynamay, atari ile oynamaya tercih etmek durumunda
kaliyorlar. Onlarin birer joystick yerine kullanabilecekleri koca-
man tufekleri, oyuncak bebekleri yerine topraga vermek zorunda
kaldiklan oluleri var. Onlar, Disney Dunyasindan da, Mc Do-
nalds hamburgerden de, Nestle ¢ikolatadan da haberdar olma-
dan siyasal siddetin kurbanlan arasina katilmakta, insanhgin en
buyuk trajedisinin sujeleri olarak varolma mucadelesi vermekte-
ler. Onlar 6teki dunyanin gocuklarr...

Cocuk ya da degil, kurbanlarin 6teki diinyaya ait olmalan-
nin daha az reaksiyon dogurdugu ve daha kabul edilebilir bir
olgu olarak nitelendirildigi agikar. Olum, buralarda tpk: do-
gum gibi kaniksanmis, olagan bir gelisme olarak toplumsal ya-
samin bir parcasi. Epikuros’'un “Olim bizim igin higtir.” ifadesi
carpict bir somutlukta hissediliyor bu dunyada. Her ne kadar
Epikurosgular bu deyisi, yok olmanin insanin kaginilmaz yaz-
gist oldugu, bu dunyada iyi yasamak ve mutlu olmanin esas
olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamak maksadiyla kul-
landilarsa da, “Oteki diinyamin kurbanlari, higlige dogru seya-
hatlerinde, mutlulugun yolunu kaybetmis goruntiyorlar.” Belki
de bu dunyamn insanlarina mutlu olmaktansa, anlaml yasa-
mak daha kolay geliyor. Bu yuzdendir ki, kugucuk ellerine al-
diklan silahlar, oyuncaklar kadar zevkli olmasa ve onlar1 mutlu
etmeye yetmese de, 6lu bedenleri onlar1 anlamh kilabilmekte.

11 UNICEEF The State of Worlds Children, New York, UNICEF, 2000, aktaran age,
s.164
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Ya o bedenleri kendi savaslarina malzeme olarak kabul eden-
lere ne demeli? 2 aylik bir bebegin 6lustinu, bir et parcasi gibi
tum Filistin'de dolastirip, Israil’e yonelik nefretin daha da besle-
nebilmesi i¢in kullananlar; kirli ellerinde, baska kirli eller tara-
findan yasam hakki elinden alinms zavalli bir bebegi tasiyanlar,
Ariel Saron’dan daha temiz olduklarim m duisinmekteler acaba?
Israil liderine gore, Hamas'in eylemci kollarindan biri olan. 1zzet-
tin El Kasim Tugayrmn lideri Salah $Sehada ve yanindaki 9'u co-
cuk, 17 kisinin oldurulmesi buyuk bir basan. Gazze'de evleri ba-
sina yikilan 2 aylk bebek de kurbanlardan. Arafatn “Insanin
hayal bile edemeyecegi bir kiyim!” diye nitelendirdigi operasyo-
na Hamastan yanit: “Her restoranda, her durakta, her otobuste
Siyonistlerin bedenlerini par¢a parca edecegiz.” “Ey yeni kurban-
lar, bizi bekleyin, intikam meleginin elleri bogazimza yapismak
uzere. Sizin ginahimz olmasa da!”

Peki ni¢in bu insanlar guinahsiz, masum ve sivil olduklar
halde kurban olarak secilmekte, sorumlularin yerine vekaleten
hayatlarin1 kaybetmekteler? Yalnizca segilen kurbanlarin orta-
dan kaldirilmasi bir amag olarak nitelendirilebilir mi? Kurban-
larin yasamlarim yitirmis olmasinin varolan politik sorunun,
olumlu ya da olumsuz gelisimi agisindan ne gibi bir anlami
olabilir? Dinya Ticaret Merkezi'nde calisan binlerce insanin 6l-
mesinin, Israil-Filistin ¢atismasinin ¢ozumu, ya da azgelismis-
lik ve yoksulluk probleminin ortadan kaldirilmasi adina ne gi-
bi bir katki saglayabilecegi nasil izah edilebilir? Birilerinin olu-
mu, yanhs giden bazi seyleri duizeltecek enerjiyi saglayabil-
mekte ve verilen kan, aranan kana uymakta m1 acaba?

Teroristler kurbanlarini segerken, cogunlukla o6zel birilerini
aramiyorlar. Segilenler eger baz1 dusuncelerin ve gruplarin
sembol isimleri degillerse, siradan insanlar. Yalnizca matematik
bir deger ifade etmekteler, “6lu sayis1 bir kisi, bin kisi, ytiz bin
kisi” gibi. Amag kurbanlar yok etmek degil, onlarin ne kadar
korumasiz, zavall ve bicare olduklarini ispatlamak yoluyla,
onlart korumakla yukumlu kimselere su mesaji verebilmek;
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“Sizler, bizleri durduramazsiniz. Korumakla yukumlu oldukla-
rniz1 koruyamazsiniz. Gergek guce itaat etmek ve sartlarimizi
kabul etmekten baska alternatifiniz yok.”

Kurbanin énemli bir politik kimlik olmas1 durumundaysa,
ne kadar unlu ve ozel olursa, eylemin de o kadar ihtisamh
olacagr dusunulmekte. Zira sohret, kurbani siradan insanlar
agisindan ulasilamaz bir mertebeye oturturken, buna karsin te-
roristin ona kolayca ulasabilmesi ise, eylemcinin guctinu ta-
hayyul sinirlarinin 6tesine tasiyor. Suikastgi, papa, devlet bas-
kani, bakan demeden herkesi eylem alanina dahil edip, bu su-
retle tim cismani varliklarin kendisine karsi durmaktaki gug-
stizluguni milyonlarca insana hissettirebiliyor.

Terorist, eylem aninda, halkinin temsilcisi, ideolojisinin en
yurekli neferi ya da Tanri’'min eli olarak vazifesini yerine getir-
mekte ve bu sekilde efsanelesmekte, olumstizlesmekte, kutsan-
makta. O, artik en az kurbam kadar iktidar sahibi! Kurbaninin
kani, kendinin ve mensup oldugu grubun sohretini ve gucunu
besleyen ana kaynak. Eylem yapiliyor; efsane geri donuyor ve
gercekte kendisine ait olan kihic1 gorkemli bir torenle geri ahiyor.

Sedat, Rabin, Gandhi ya da Kennedy gibi isimlerin kurban
olarak segilmeleri de, bu agidan eylemin gosterisini artiracak,
etkilerini dunya ¢apinda hissettirecek birer stratejik girisim
olarak kabul edilmeli. Pek ¢ok siyasal kimligin suikast tura te-
ror saldinlarina hedef olmas, bu kisilerin tercih ettikleri siyasal
yonelime bir darbe olarak dusunulse de, madalyonun diger
yuzu yani “tepki” boyutu goz ardi edilmemeli. Zira bu politik
kimliklerin yok edilmesinin, mensup olduklar1 grup acisindan
buyuk bir kayip yaratmasina karsin, genellikle bir misilleme
saldinsinin yapilmasi sonrasi kayiplarin esitlendigi gorualur. Bir
onceki saldiriya karsi yapilan misillemenin bicim ve icerigi son-
raki siyasal gelismeler acisindan belirleyici. Bu nedenle, kimi
zaman asil amacin, segilmis politik kimligi ortadan kaldirmak-
tansa, muhalif gruba yonelik misillemenin mesru zeminini ya-
ratmak biciminde sekillendigi goraluyor.
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Suikastlerin en ¢énemli 6zelliklerinden bir tanesi de bir pro-
vokasyon olasiliginin her an gundeme gelebilmesi. Bu sekilde
idec'ojisi belirgin bir politik figure suikast duzenlemesinin ar-
dindan, misilleme olarak karsit ideolojiye yonelik yaptirimlar
uygulanmasi mesru kilinabiliyor. Tageron teror orgutleri bu tur
isler icin son derece elverisli ve kullanildigy da bilinmekte. Bu
yontemle teror eylemleri, devletler tarafindan kendi ulkeleri ige-
risinde ya da uluslararasi alanda birer sekillendirme araci olarak
da kullamlabiliyor. Yonlendirilmis terér, kamuoyunun da deste-
gini saglayarak, devletler tarafindan yapilacak operasyonlara
mesru zemin hazirlamanin basit yontemlerinden birisi. Teror or-
gutleri bu durumun nadiren farkinda olduklarindan, genellikle
kendilerinin de istemedikleri sonuglar soz konusu olabiliyor. Ey-
lemin, terdristin hi¢ de ummadigs bir mecraya dogru gelismesi
sikca gortlen bir sey. Halkinin ézgurlagunu ve baskidan kurtu-
lusunu hedefleyen bir teroristin eylemi sonrasi, halkin daha da
ciddi sikintilara girmesi ve 6zgurluklerin daha ¢ok kisitlanmasi
olagan. Teroristin eylemi, bazen kotu cinin lambadan ¢ikmasina
yol agiyor ve gelisen tepki, eylemin etkisinin otesine geciveriyor.

Ister Tanri’'min savascilar, ister bir baska inancin muridleri,
isterse bir ideolojinin militan savunuculari olsunlar, teréristle-
rin esas arzu ettikleri sey, kendi varliklarini ispatlamak. Bu yol-
la taninmak, varolan otoriteyi yok saymak, reklam yaparak
inan¢ ve iddialanni populer kilmak arayisinda olduklarindan
gerek secilen kurbanlarn, gerekse eylemin biciminin seyirciye
mumkiun oldugunca ilging gelmesi isteniyor. Aci ve nefret ise
en iddial senaryolarin ana temasi. Ne kadar ¢ok olu, o kadar
“gozyas1”; ne kadar sert eylem, o kadar “alkis”; ne kadar ¢ok
seyirci, o kadar “reklam”; ne kadar ¢ok aci, o kadar “gii¢”. Bu
nedenle siradan faniler i¢in izahi cok da kolay olamayacak bi-
cimde en dehsetengiz eylem stratejilerinin segilmesi, en kabul
edilemez kayiplarin gerceklestirilmesi, terérist agisindan ol-
dukc¢a anlamh gortinmekte. Binalarin temellerine dinamitler
yerlestirilmekte, metroda seyahat eden insanlarin uzerine Sarin
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gazi salinmakta, is kulelerine ugaklar ¢carpmakta, sarbon mikro-
bu bir silah olarak piyasaya surtulmekte ve eylemciler birer film
star1 gibi her gun televizyonlarda, gazetelerde boy fotograflan
ile yer almaktalar “Dehsetin ¢aginda”, siddetin efendileri en
yuksek reytinglerle bizleri esir alirken, siyah taslarimizin say1-
stysa her gecen gun biraz daha artmakta.

Isin ilging tarafi, siddetin efendilerinin -belki de kolelerinin-
de aslinda birer kurbandan baska bir sey olmamalar1. Bellerine
bagladiklar1 bombalarla, tlkelerindeki isgalcileri kovacagina ina-
nanlar da, ugaklara binip ABD’ye karsi verdikleri mucadelede
tim Muslimanlan kurtaracagim dustinenler de, ellerine tifekle-
rini alip daglarda, kus u¢gmaz kervan ge¢mez yerlerde omuirleri-
ni tuketenler de, kisaca olenler de, oldurenler de hepsi birer
kurban. Birilerinin dinyay: sekillendirmek i¢in kullandiklar: ba-
sit baz1 yontemlerin, basit araglarindan bagka bir sey degiller. Bu
kisiler romantiktirler, inanchdirlar, mucadelecidirler, baska bir
seyi kendilerinden daha fazla sevecek kadar duyarhdirlar, ama
yine de basit ve edilgendirler. Dunyay: degistirebileceklerine
inanir, ama dunyay:1 oldugu gibi muhafaza etmeye calisan ulu
otoritelerin(!) amaglarina hizmet etmekten bagka bir ise yara-
mazlar. Birileri onlara izin verdikleri muddetge ozgurdurler. Tip-
ki bir ugurtma gibi razgarla salinir dururlar, tam da gobeklerin-
den bir seylere bagh olduklarim bilmeden.

Olme ve oldurebilme ozgurlugune sahip olduklarini du-
sunmeleri teroristlerin kendi kendilerine soyledikleri en bu-
yuk yalandir aslinda. Onlan birilerinin ellerine mecbur bira-
kan ipin ¢ogu kez farkinda olmadiklar i¢in, kesmeye de yel-
tenemezler. Ugurtmay1 oradan oraya savuran ruzgarin, onla-
rin gercek efendisi oldugunu bilmez; havaya yukselmeden
once ugurtmanin ipinden tutarak olanca hiziyla kosan ve
yukselene kadar yavas yavas ipi birakan kisinin kim oldugu-
nu sorgulamazlar. Ruzgarda salinir durur, ruzgar kesildigi an-
da da yere dugmekten kagisin olmadigini duistinmezler.

17 Kasim orgutunun lideri Aleksandros Yiotopulos siradan
bir profesorken, bir anda dunyanin en tehlikeli teror sebekele-
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rinden birinin lideri haline gelecegini ve yaklasik otuz yil boyun-
ca kimsenin onlar yakalayamayacagini tahmin etmis miydi
acaba? 1975e CIA istasyon sefi Richard Welsh’i oldurmelerin-
den bu yana gerceklestirdikleri sayisiz eyleme ragmen, nasil
olup da higbir istihbarat servisi ve polis sebekesi onlara yakla-
samamist1 bile. Ve birden bir gun ruzgar kesiliverince, bir tek
gun igerisinde orgut ¢okmus, ugurtma yere ¢akilmisti. Yoksa
gerekli olduklar: surece varhklarini sturdirmus, isleri bitince
de, hicbir vefa duygusu hissetmeyen nankorlerce terk mi edil-
miglerdi? Kag orgut daha bu sekilde bir gecede ¢okertilip, ey-
lemlerin sorumlulan bir bir gun 1s181na gikacak dersiniz? Yoksa
11 Eylul sonrasi bir temiz eller operasyonu mu yasananlar? Ki-
min elleri daha kirli? Temiz kalmis bir el var mi1? Hangi devlet,
ellerini daha temiz yikayacak bakalim?

Kurbanlar ve aileleri affetmese de eller bir kez temizlendi
mi, sorgulayacak, suglayacak bir sey kalmayacak elbette. Ne de
olsa terdristler yakalanmis olacagindan, yakalayanlara karsi bir
minnet duygusu icerisinde rahatlayacak herkes. Bu teroristle-
rin de 6zunde bizim kurbanlarimiza, ilave olan yeni kurbanlar
oldugunu fazlaca dustiinmeyecegiz. Birileri tarafindan kullani-
lip sonra kenara firlatilan kagit parcalarindan bagka bir sey ol-
madiklarmi unutmayi tercih edecegiz. Silahi kullananlara de-
gil, silahlara sovecegiz, birilerince tetiklerine basilmadan ates
almayacaklarini bilsek bile.

John'u, Kasim’i, Ishak’s, Muhammed’i kurban verecegiz,
aralarina daha nicelerini katarak. Dehgeti kaniksayacak, olumu
kardes ilan edecegiz yasama. Siyah taglarimizla mezarliklar, ha-
pishaneler, kaleler dikecegiz, gelecek nesillere tarihi miras ola-
rak kalsinlar diye. Ama belki de son kurbanlarimiz olacak, son
gidenler. Beyaz taslardan yapilmis bir dunyanin kapisinda bu-
luverecegiz kendimizi. Ve... “pulsate et aperitur vobis”. ¥

*  Kapiy galin, size agilacakur.
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Teroriin YarattiZi Kahramanlar

Y1l 1056, aylardan Saban. Kuguk Hasan'in hayata kars: ilk
terhabasi yeni dogmus ¢elimsiz bir bebekten beklenmeyen ko-
caman bir ¢ighk. Iran’in Reyy sehrinin tas ve kum karisimi evle-
rinin duvarlarina ¢arparak yankilanan meydan okuyan bir hay-
kiris. Kara gozlerinde anlamlh ve zeki bir ifade var. Annesinin
gogsune yaslanmis, kuguctk sevimli ve 6zel bir bebek. Ve...

Selcuklu yonetiminin en acimasiz dusmani. Vezir Niza-
mulmulk’in de aralarinda bulundugu yuzlerce insanin 6lum
emrini verebilmis bir canavar. Hashaginlerin efsanevi lideri.
Alamut Kalesi'nin komutani, hashas kullanarak vecd duru-
muna gelen ve tarihin belki de en acimasiz katilleri haline do-
nusen fedainlerin kahramani. Koktendinci teror orgutlerine
modern donemlerde bile drnek model teskil edecek bir orga-
nizasyonun yaraticist ve biri cinayetle, digeri ise ayyaslhkla
suclanan iki evladini idam ettirmekten ¢ekinmeyen bir baba.
O, tum zamanlann efsanesi; Hasan Bin Ali Bin Muhammed
Bin Cafer Bin Huseyin Bin El-Sabbah El-Himyeri.

Kuskusuz Hasan Sabbah, dogumundan yaklasik bin yil
sonra universitelerde terér ve guvenlik konularinda yapilan
calismalarda atifta bulunulan bir sahsiyet olacagini tahmin
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etmemisti. Muhtemelen o, onyedi yasinda segtigi Ismailiye
mezhebinin savunucusu ve Selcuklu Turklerine karsi savasan
bir komutan olarak Tanrrnin onu fark etmesini yeterli bul-
mustu. Nereden bilecekti ki, bir gin minik Hasan romanlara
konu olacak, ansiklopedilere tema olusturacak, kendisine 6z-
gurluk savasqist diyen birilerine kahraman olacak. Elbette du-
sunemezdi, kuresel dinyanin, kuresel iletisim sisteminin cila-
lanmis imajlara ihtiyag duyacagini ve 21. ytuzyilin masallarin-
da prens ve prenseslerden ¢ok karizmatik kahramanlara ge-
reksinim duyuldugunu.

20. yuzyihn son onyillarinda artik agk filmlerinde bile sid-
det ve teror ana temay1 olusturmakta, buyuk agkin kahraman-
larindan erkek olanlar kotilere karsi savasarak, dovuserek en
guzel kizin agkina hak kazanmaktaydilar. Senaryolarn iyi tara-
fi, kotulerin hep yenilmesiydi. Mutlaka bir insan ustu kahra-
man, guglu pazulari, dovus tekniklerine mukemmel hakimiyeti
ve sogukkanl tavirlariyla “iyi” insanlarn son anda kurtarmay:
basarmaktaydu. lyiler genellikle ust sosyal sinifa mensup, guzel
yuzlu ve melek tavirl kimseler olarak resmedilmekteydi. Onlar
guinahsiz, kusursuz ve her seyin en iyisini hak eden insanlardu.

Filmlerde kotu adamlarin vahsetine ilk hedef olanlar, kahra-
manin yetismesinden once telef olan, cogunlukla dis gorunum-
leri vasat ya da vasatin altinda ve senaryodan ¢ikmasi halinde
seyirciyi ¢ok rahatsiz etmeyecek tiplerden segilirdi. Kahramani-
miz ise bir iki kurbandan sonra rehineleri, ya da tum dinyay:
kotulerden kurtararak iyi kalpli, gtizel kizin kalbini ¢alardi. Se-
yirci dunyanin yok olmaktan kurtulmasinin memnuniyeti ige-
risinde, huzur-1 kalple evine doner; “O koti adamlarin bagsar-
masini isteyenler de var m1 acaba?” diye hi¢ sorgulamazdi.
Kendi kahramanlar elbette herkesin kahramanlar1 olmaliydi.
Yakisikh ve guglu kahramanlar dunyayr ve tim insanhg kur-
tarmamis miyd1? Sorgulamaya ne hacet! Ama ya kurtarilan dun-
ya yalnizca beyaz mutlu azinhga aitse; ya beyaz kahramanlar
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yalnizca digerlerini kurtariyor, onlarin varhgindan bile haber-
dar olmuyorsa; ya kotu adamlara karsi, milyarlarca insandan
olusan bazilarin1 keruyacak hi¢ kimse yoksa ve, ya birilerinin
kahraman digerlerinin kotu adamlariysa ashinda...

Herkes kendi kahramaninin yaraucisidir gergekte. Yan tanri-
sal soyut varhklar olarak tasarlanir kahramanlar. Insani zaaflara
ve kusurlara sahip bedenlerinden arinik, birer resim olarak kafa-
larimizda bigimlenirler. Asla bireysel dustunmez, kendilerini in-
sanlarina, guzel duygulara adarlar. Kiskanglk, kotu arzular, kisi-
sel ihtiraslar onlara yakismayan nitelikler, tizerlerine asla giydire-
medigimiz elbiselerdir. Hep kotulere karsi mucadele ettiklerin-
den, kotit adamlarin tammlanmasi da son derece onemlidir. lyi
adam George, kotii adam Saddam’a karsi, ya da tam tersi. Kahra-
man Usame, kuguk Georgea karsi. Buradaki sorun, hangi agidan
bakarsamz bakin, birinin varligimn digerinin varligina bagh ol-
masidir. Yani Saddam’larin olmadig) yerde George'lar, George’la-
rin olmadig yerde de Saddam’lar fazla anlam ifade etmezler. Da-
ha agik bir ifade ile kotu adamlarin olmadigy yerde kahramanlara
yer yoktur. Her potansiyel kahramamn dust de dogal olarak, ko-
ta bir adamun bir an once ortaliga cikip dunyayi ele gegirmeye
cahismasidir. Tuhaf bir geligki gibi gorunse de, bizler birbirlerinin
aynada yanslyan yuzleri olan bu kimliklerden birisini sever, dige-
rinden ise nefret ederiz. Kutsal savasgl George, iblis Usame’ye
kars1, ya da mucahit Usame, seytan George’a karsi...

llging olan bir diger nokta, kahramanlarin da, kott adamla-
rin da cogunlukla ayni yapi icerisinde yetismis ve tipki birbirle-
rine benzer sekilde davranmyor olmalandir. Eylem bicimleri, sa-
hip olduklari silahlarin farkhlig: nedeniyle degisiklik gosterse de,
temel stratejileri ciddi benzerlikler tagir. Oncelikli hedef karg: ta-
rafin hemen ortadan kaldirlmasindan ziyade, gosterilecek tepki-
nin megrulastirilmasi oldugundan, koéti adamdan gelecek ey-
lem beklenir. Eylemin siddeti gosterilecek tepkiyi alabildigince
desteklenir hale getireceginden, kotu adam ne kadar kotu olur-
sa, kahraman da hareketlerinde o kadar serbest olacaktir.
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Hicbir filmde kahraman kotu adami oldurdugunde, keske
kahramanimiz, o zavally, sartlar nedeniyle kotuluge tesvik edil-
mis adami 6ldurmeyip, topluma kazandirmaya ¢alissaydi diye
dusundunuz mu? Tum kota adamlar ve onu destekleyenler so-
nugcta yok edilmeyi hak edecek kadar kot olmalidirlar. Bu yok
edis toplumsal bir oydasmayla desteklenmeden oldukg¢a zor bir
hale gelecektir. Nixon'un Vietnam savasinda dustugu durum,
toplumsal destek saglanmadan, kahraman olma arayisimzin bir
fiyaskoya donusebileceginin gostergesidir. Paul Kennedy'nin
ifadesiyle “Bu, Birlesik Devletler'in kusku goturmeyecek bir bi-
cimde kaybettigi ilk savastir.”1? Savas kaybedildigi gibi, bir
ulus olarak Amerikan manevi varhg tizerindeki etkileri, gtinu-
miuize kadar yansiyan bir parcalanma duygusu yaratmis ve
lkinci Dunya Savasi'nin zafer sarhoslugunu bir ¢irpida yok edi-
vermisti. Savasin sonunda kahramanlar Amerikah degil, kendi
topraklari igin carpisan cekik gozlu Vietnamllar oldular. Esa-
sen Vietnam’'da binlerce 6lu birakarak evlerine donen Amerika-
l1 ordu mensuplar1 da birer kahraman olarak degerlendirilecek-
lerine inanmuslardi. Kendi tlkeleri adma yillarca tahammuil
edilemez kosullarda savasan, onun i¢gin 6len, sakat kalan, yara-
lanan on binlerce gencecik asker ne. kusur islediklerini bileme-
diler elbette. Kugultucu bir yenilginin ustune, ‘kendi halklar
tarafindan da reddedildiler, asagilandilar ve suglandilar. Birileri
kahraman olmak istemis, onlarsa bunun bedelini 6demislerdi.
Zaten tum kahramanlar adina bedel ddeyen birileri olmaz miy-
d1? Onlar da bu kervana katilmis, tipki kendi evlerinde kendi
catilar1 baglarina yikilan, yok olmaya mahkum edilen onbinler-
ce Vietnamh gibi onlar da kurbanlarin arasina katilmisti. Se-
naryonun yazarl bazen sagmaliyordu iste.

Garip olan kahramanlar adina bedel ¢deyenlerin kendi kah-
ramanlarina daha da saglam baglarla baglanmasi, kahramanin
otoritesinin daha da sorgulanamaz hale gelmesi ve neredeyse

12 Paul Kennedy, Bayuk Guglerin Yukselig ve Cokusleri, Istanbul, ls Bankasi Yayinlan,
2001, 5.479
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platonik-romantik bir sevda iligkisinin ortaya ¢ikmasidir. Or-
negin kahramanlar1 Saddam Huseyin olan Irak halki, kaybet-
tikleri umutlarinin, geleceklerinin sorumlusu olarak yalmzca
kotu adam George Bush'u ya da Amerikalilan gordukleri gibi,
Saddam’a olan bagliliklar1 ve inanglari her gecen guin artmakta
ve ddenen bedel, mistik bir tevekkulle karsilanmaktadir. 1kti-
sadi, siyasal, sosyal kayiplara karsin hala yipranmadan dimdik
ayakta duran bir siyasal kimligin varhg, bir kult olarak sosyal
yapin en 6nemli yapistiricisi haline gelmektedir. Kahraman,
orada ayaktadir, 6lmez yikilmaz, pes etmez bir resim olarak
bedeninden ve insani kimliginden soyutlanmakta, tapinilasi
bir varhga donusmustir. Ona baghlik bir cins ibadet bi¢imin-
de algilanir. Kotu adamlara karsi ayakta durabilecek, dayanila-
bilecek, umut beslenilebilecek bir tek o vardir. Spartakis Ro-
ma’ya karsl..

Spartakis de, tipki bugtnku kahramanlar gibi aslinda kar-
sisina gecip savastigl, mucadele ettigi sistemin bir urtinudur.
Roma ordusunda savasmak tzere yetistirilen ama sonra Roma
ordusuna karsi Gladyatorler ayaklanmasinin liderligini yapan
bir kole askerdir. M.O. 73 yilinda baglayan kahramanhk hika-
yesi, diger 70 gladyatorle birlikte ordudan kagmasi ve diger ka-
cak kolelerle birleserek, dunyanin en buyuk ve en gugli ordu-
suna karsi 6zgurlilk bayragini agmasiyla baglar. Ozgurluk sa-
vascist ve belki de “terorist” Spartakus, tam iki kere Roma or-
dusunu bozguna ugratarak, yaklasik yuzbin kisiye ulasan bir
asi ordusunun ve kolelerin kahramani olmay1 bagarmisti. Her
biri Roma’nin gictni somutlastiracak sekilde inanilmaz egi-
timlerden gecerek yetistirilen Herkul kilikh gladyatorlerin en
ozgurt ve en kahramani Spartakis, ne yazik ki hikayesini ¢ok
da uzun tutamamisti. Roma’daki tiim kolelerin igine bir 6zgur-
lik ve mucadele atesi dusurdukten ¢ok kisa bir siire sonra
kahramanin ordusu, bir baska kahraman tarafindan, asilere
kars1 devletin bekasini koruyan Marcus Licinius Crassus'un ko-
mutasindaki lejyonlarca yok edildi. Spartakiis savasarak 6lmeyi
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bagsardyt; esir alinan alt1 bin asi ise Via Appia’da ¢carmiha gerildi.
Otoriteye karsi ayaklanan ya da niyet besleyen tum kolelere ib-
ret olsun diye...

Gunduz Vassaf “Cehenneme Ovgt” isimli eserinde Sparta-
kus’tin kahramanlik hikayesini soyle yorumluyor, “Cagrilar1 ne
olursa olsun kahramanlar, kacinilmaz olarak ve ister istemez
totalitarizmin gulerine hizmet ederler. Baski guglerine karsi
c¢tkan bir kahraman, kahraman huviyeti dolayisiyla, bizatihi bir
baski aracidir... Spartakus gibi, Che gibi kahramanlar kurulu
duzenin gereksinimlerini kargilarlar. Kigkirticidirlar. Renkli ki-
silikleri, uzlagsmaci olmayan tutumlariyla somurtlenlere cekici
gorunurler. Somurulenlerden birkagi (kahramanin ¢agrisi uze-
rine) kahramanin arkasindan giderler. Sonunda hepsi birden
yok edilir. Muhalefet yatistirllmis, daha koétusu halkin direnci
kirilmigtir.” 13 Sonrast ise, yagasin Roma!

Roma’nin yoéneticileri kendi elleriyle yetistirdikleri bir glad-
yatorun yuce Roma idaresine karsi bir mucadeleye girisecegi
ihtimalini dusunmusler miydi, bilinmez. Ancak onlar sistemle-
rinin mukemmelligine ve giictine ¢cok inandiklar gibi daha on-
ce kendi varliklari gibi bir deneyimin asla gerceklesmedigini
biliyorlardi. Peki ABD’ye ne demeli? Yillardir savastiklari, kotu
adam ilan ettikleri en simgesel anti Amerikan kahramanlarin
kendi sistemleri igerisinden yetismis olmalar1 hakkinda ne du-
sunulmeli acaba? Manuel Noriega'yi, Saddam Huseyin’i, Usa-
me Bin Ladin’i nereye koymali? Kendi elleriyle yarattiklari
Frankenstaynlarin gazabi diyerek basitce gecistirilebilir mi?
Kott adamlara kars: urettiginiz kahramanlarin, bir gun yeni
kotu adamlar olarak karsiniza dikilmesi, iyi niyetlerle baslati-
lan bilimsel deneylere benzer sonuglar vermis. gibi. Laboratu-
varda as1 ya da deney olarak gelistirdiginiz faydali mikroplar
vicudunuzu istila etmeye bagliyor. Hemen tedaviye ge¢meli ve
yeni ilaglar, asilar gelistirmelisiniz.-Buradaki problem, saghginiza

13 Gunduz Vassaf, Cehenneme Ovgi; Gunluk Hayatta Totalitarizm, Istanbul, Ayrinty,
1997,s.78
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kavusmak icin her yeni gelistirdiginiz as1 ya da tedavi yontemi-
nin size, cok daha agir hastaliklar olarak donebilme olasiligi.
Zira vucud saghkli yapilanmamis oldugundan, dengesi bir kez
bozuldu mu, yeniden kendini bulmas1 mumkun olamiyor. Sos-
yal bilimlerin temel ilkeleri bu anlamda ekoloji ilkeleri ile bire-
bir ortisiyor.14 Ornegin “dogada higbir seyin yok olamayacag:
ilkesi”, yani dogaya saliverilen hi¢bir maddenin yok olmayaca-
g1 gercegi. Birinci termodinamik kanunu soyle der: “Ortamda
varolan madde ve enerji bir sekilden otekine donusebilir ama
yok edilemez.” Bu nedenle her zararh atik su veya bu sekilde,
su veya bu yerde ortaya ¢ikar. Stratejistlere duyuru; sisteme sa-
liverdiginiz zararl organizmalar, su veya bu zamanda veya yer-
de karsiniza gikabilir. Zararli urtn bugun kars: tarafa, yarinsa
size zarar verebilir. Dikkat...

“Doganin 6z denetimi ilkesi”; ekosistem denilen sey birbiriyle
etkilesim icerisinde bulunan her tirli canli ve bunlarin cansiz
cevrelerinin olusturdugu bir butundur ve bitinde kendiliginden
ortaya ¢ikan bir denetim bulunmaktadir. Yani belli bir canh ttirt
gereginden fazla artarsa, sistem bu fazlaligy giderecek bir denge
kurabilir. Sosyologlara duyuru; sistemde herkesin liberal ve glo-
balist olmasi diye bir sey maalesef mumkun degil, karsit sosyal
gruplarin olguistiz yayillmay1 dengeleyecek akimlan ¢ikarmasi do-
ganin bir kanunu.

“Dogaya karsi elde edilen her basarinin bir bedeli vardir il-
kesi”; dogadan elde ettigimiz her nimet bir bedel karsiliginda
kazanilmaktadir. Ekonomistlere duyuru; iktisadi zenginligi-
mizin bedeli birilerinin yoksullugudur. Bu yoksullarin bizde
varolana gosterecekleri talep kaginilmaz olarak bir.gun ciddi-
ye alinmasi gereken siyasal akimlar ve rakipler yaratacaktur.
Bunlarla miticadele etmenin bedeli ise refahinizin bir kismin
kaybetmeyi goze alarak askeri yatirimlar yapmaniz olacaktir.

14 Mine Kislaoglu, Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993,
ss.17-25
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Yani zenginliginizin bir kismu siz isteseniz de istemeseniz de
elinizden kay1p gidecek, iyisi mi sosyal harcamalar yapmak-
tan ve paylasmaktan kagcinmayin. O zenginlige bedelsiz sahip
olamazsiniz..

“Doganin geri tepmesi ilkesi”; doga uzerinde bir etki elde
etmeye calistiginiz zaman bunun geri tepmesi de mumkun-
dur. Ornegin tarimsal tranuniza artirmak igin zararh bir bo-
cegi yok etmeye ¢alisirken, bir bagka bocegin asin yayilarak
ekinlerinizi telef ettigini gorebilirsiniz. Ya da tarlanizda yilan-
lara karsi bir muicadele baglatip hepsini yok ettiginizde, karsi-
lasacagimz tablo, “tarla farelerinin egemenligidir”. Siyasetgile-
re duyuru; komunizme karsi guzel mucadele ettiniz. Yesil ku-
sak projeniz bir harikaydi. Fundamental Islam yaniniza ala-
rak, zararl bocek sosyalistleri perisan ettiniz. $imdi kurtarin
tarlanmzi bakahm...

Her kurtarma operasyonu kuskusuz yeni kahramanlara ih-
tiyac gostermekte. Kimileri su anda bombalanmakta olan top-
raklarda yeseren, biat etmis yeni liderler olacak elbette. Halkini
hem icerideki, hem de disaridaki kotii adamlarin elinden kur-
taracak yeni kahramanlarin benimsenmesi igin iktisadi destek
de hazir tutulacak. Devletler ugurumlarin kenarina gelecek ve
kahramanlan tarafindan kurtarilacak. Kahramanlar1 ¢cok sevme
garantisi onceden verilmekte zaten. Insanlari kotu kaderlerin-
den uzak tutsun yeter. Afganistan’da, Panama'da veya Irak’ta
yasiyor olmak, ¢ok farkh sonuglar yaratmiyor. Tum kahraman-
lar kollektif idealleri, umutlari, incinmislikleri, ofkeleri yansiti-
yor. Zaten sevilen, desteklenen, ugruna bedel ddenen, sahiple-
nilen sey de kahramanin, bir insan olarak kendisi, bir kisi ola-
rak varlig degil. Onlar yuruyen, ayakl bir ofke, umut abidesi
olarak algilaniyorlar. Bu nedenle de kahramanlarin kisisel ola-
rak kotulugu ya da yanhslar ¢ok fazla bir anlam ifade etmiyor.
Yapilanlar sorgulanmiyor.

llkesel olarak kahramanlarin basarilarla beslenmesi, zaferler-
den uremesi gerekse de, ozellikle Ortadogu halklar1 agisindan
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kahramanlarinin ¢ok da muzatfer olmasi gibi bir 6nkosul yok.
Tarihte giristigi savaslarda Saddam Huseyin kadar ¢cok kaybe-
dip, buna karsin onun kadar poptularite kazanan baska bir li-
der var midir, bilinmez. Bu tuhafhigin agiklanmasi muhtemelen
ciddi bir sosyolojik arastirma gerektirse de, kotti adamlarin
varliginin ve guictinun, kahramanin popularitesini besleyen ana
unsur oldugu bir gercek. Dusman tarafa karsi kazanilmis zafer-
lerse, yalnizca garnitur. Olsa da olur, olmasa da. Zira kahrama-
nin taraftarlari, yenilse de yense de, onu desteklemekten vaz-
gecmedikleri gibi, kotulere karsi, en azindan mucadele gucu-
nun varolmasini bile yeterli vasif olarak kabul etmekteler. Irak
halkinin Saddam Huseyin tarafindan yonetilmeyi hi¢ arzu et-
meseler bile, George Bush tarafindan kurtarilmay1 ondan “daha
da hi¢” istemedikleri gercegi, goz ardi edilmemeli. Belki de or-
manin yanmasl yerine, selin gelmesini daha tercih edilir bulu-
yorlar. Sel, yangini sondurecek diye dustnuyorlar; kendi ocak-
larini sondurmek pahasina da olsa.

Kahramanlarin mutlaka zaferler kazanmalar1 gerekmese de,
a priori sahip olmalar gereken bazi 6nemli ozellikler bulunu-
yor. Oncelikle karizmatik bir kisilik her seyden degerli ve be-
lirleyici bir avantaj. Doktor Ernesto’dan Comandante Che Gu-
evara haline gelmek, 6lumunden on yillar sonra bile hala mil-
yonlarca insanin kahramani olabilmek, karizmanin disinda ¢ok
da kolay aciklanamaz gibi gorunuyor. 1959 yilinda ¢ikarilan
ozel bir kanunla dogustan Kubali ilan edilen efsane kahra-
man, agzinda Monte Cristo purosu, dalgal saglar1 ve geng kiz-
larin ruyalarini susleyen etkileyici yuzuyle, yalnizca Latin
Amerika'nin degil, tum dunyadaki sosyalistlerin simgesel kah-
ramanlarindan birisi olmustu. ABD'nin surgtindeki Kubali mul-
teciler ve CIA ajanlariyla ortak bir operasyonla gerceklestirdigi
Domuzlar Korfezi ¢ikartmasinin puskurtulmesinin ardindan,
alayc1 bir tavirla ABD Bagkani J. E Kennedy'ye ilettigi tesekkur
mesajl da karizmasim doruga ulastirmaya yetmisti; “Playa Giron
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savasindan once devrim ¢ok sallantidaydi. Simdi ise hicbir za-
man olamayacag kadar saglam.”1> Tegekkiirler, kotut adam!

Karizmatik kahramanlardan soz ederken Usame Bin Ladin
ornegini goz ardi etmek hata olur. Fiziki anlamda, Che’ninki gi-
bi evrensel standartlara uyumlu bir 6rnek olmasa ve Batil bakis-
la ¢ok cazip gortinmese bile, Usame'nin zarafeti ve insanlar tize-
rindeki etkileme potansiyeli olduk¢a agik. Yemenli bir koylu
olan babasinin 51 oglundan 17.5i olarak dunyaya gelen ve ¢ok
geng yasta bolgenin en varhklh ve prestijli adamlarindan birisi
olan, Usame'nin karsi konulamaz yuikselisi, karizmatik kisiligi-
nin de bir sonucu olsa gerek. Birileri tarafindan zengin edildigi
iddias1 dogru olsa bile, “ni¢in onun segildigi” sorusunun cevabi,
“Elbette onu digerlerinden ayiran kimi ¢zelliklere sahip oldugu
icin.” olmali. Se¢ilmislik, ¢zel insanlara mahsus bir 6zellik ne de
olsa. Herkes secilemez ki!

Bir kez secildikten sonra potansiyel kahramanin kendisine
nasll bir yon ¢izdigi de son derece 6nemli. Sovyet isgaline karsi
Afganistan’da mucahitlerle birlikte savasmasi ve tum mal varl-
g1 kendi savasgilarim yetistirmeye adamasi, Usame’nin bazi-
lan tarafindan siddetle reddedilirken, bazilar1 tarafindansa bu-
yuk bir hayranlhkla benimsenmesine yol agmist1. Sovyetler Bir-
ligimin Afganistan’dan ¢ekilmesiyle ulkesirre donse de, Suudi
yonetimiyle ¢atismasi ona Afganistan, Pakistan, Sudan gibi
bircok bolge ulkesinin kapilarini araladi. Unii, 6nce Afganistan
ve Arap tlkeleri halklari arasinda yayilan bu karizmatik kahra-
man, 11 Eylul'den sonra Bati merkezli olarak kiresellesen sis-
teme ve ABD hegemonyasindaki bir dinya tasarimina karsi ¢1-
kan herkes tarafindan desteklenmeye basladi. Kimi Musliiman-
larca kutsanan adam, bu arada Allah’in emri geregince(!) fetva-
sin1 yayinlamaktan geri kalmiyordu: “Dusmani puskurtmek
i¢in yapilan savasta, kutsalligr ve dini korumak kabul edilen
15 Temel Demirer ve Mustafa Erdem Saking, “Ve Bizim Che”, 21.Yuzyilla Gelenler;

Soylenceler ve Gergek, der. Ozgur Orhangazi ve Cahide Sari, Ankara, Utopya,
2002, 5.422
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bir gorevdir. Hicbir inang, dine ve hayata saldiran bir dusmani
puskurtmekten daha kutsal degildir. Bu ana dustinceyle.. Basta
El Aksa Camii ve Kutsal Camii’yi (Mekke) onlarin isgalinden
kurtarmak ve onlarin ordularini Islam topraklarindan kovmak,
Misliimanlar: tehdit edemeyecekleri hale gelmelerini saglamak
icin mumkun olan her tulkede Amerikalilar1 ve muttefiklerini
oldurmek, sivil ve asker her Musluman’in gorevidir.”16

Bu fetva, 11 Eylul saldiris1 gerceklesir gerceklesmez, parmak-
larin Usame Bin Ladin’i gostermesine temel olusturmustu. ABD,
saldir1 sonrasi kotti adama karsgi tarihin en buyuk ¢apl anti teror -
operasyonunu duizenlemis, Islami giysili, sakalli, yavas sesle ko-
nusan bu adam, yillik butcesi 400 milyarlar1 bulan dunyamn en
buyuk askeri guctunun éntine hedef olarak konmustu. Tarih, her
daim kendi kahramanlarini yaratmaktaydi ve Usame de artik lis-
teye dahil olmustu; birilerinin kahramani ve birilerinin kot
adamu olarak!

Teror kahramanlarinin kullandigy en etkili silah, Usame’nin
de en az ABD yonetimi kadar bilingli olarak kullandig: kitle
iletisim araclar1. Zaten 21. yuzyil kahramanlarinin “olmazsa ol-
maz” oOzellikleri arasinda medyatik olmalar1 da var. Medyanin
yogurabilecegi, sekillendirebilecegi hamurdan olmalar1 ¢ok
onemli. Siradan, renksiz ve fazlasiyla normal kimlikler medya
agisindan elverigli degil. 1deal kahramanlarda asirihiklar, ug fi-
kirler, fantastik tasarimlar bulunmali. Dunyay: ele gecirmeyi
ya da ele gegirenlerden kurtarmay: tasarlayacak kadar iddiali
ve hirsli olmalart tercih sebebi. Butun hayali sandalina atlayip,
saatlerce balik tutmak ve en kocaman orkinosu avlamak olan
birinden, karizmatik bir kahraman yaratmayi medya bile basa-
ramayacaktir.

Gerek terortt uygulayanlar, gerekse terérle mticadele eden-
ler agisindan kitle iletisim araglarinin toplumu etkileme ve
16 “Yahudilere ve Haglilara Kargi Cihat Dunya Islami Cephesi Bildirisi”, 28 Subat

1998, aktaran, Michael S. Swetnam ve Yonah Alexander, Bir Terorist Aginin Profili;
Usame Bin Ladin, Istanbul, Guncel Yaymncilik, 2001, 5.130
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yonlendirme potansiyeli son derece dénemsenir. lyileri, kotule-
ri, yanhslan, dogrulan tayin eden merciler haline gelen medya
gruplari, artik kimlerin sistemin yeni kahramanlari olacagim
da belirleyen ana merkez konumunda bulunmaktadir. Saddam
Huseyin’i, hentuz Kuveyt'i iggal ve ilhak etmeden once, “dunya-
nin en tehlikeli adami1” ilan eden popular dergilerin, son yirmi
yilin bazen iyi, bazen de kotu kahramanmnin ortaya ¢ikma su-
recindeki etkisini inkar etmek mimkun degil. Esasen ayni
Saddam, Iran ile savagirken de, Kuveyt'i ilhak ederken de farkh
birilerinin kahramani olmay: basarmisti. Medya ise onun arka-
sina dusmus, yeni haber kaynagim sevingle kucaklamigti. Na-
silsa her giin medya kanaliyla yeni kahramanlar yaratilmakta,
kotuler belirlenmekte, gindem olusturulmaktaydi. Saddam da
onlarin arasina neden dahil olmasindi ki?

“Yeni bir habercilik ¢ag1” 17 olarak nitelendirilen Korfez Savasi
sonrast on yilda, medya giderek kavramlarimiza, dustince siste-
matigimize, inang¢lanmiza daha fazla mudahil oluyor, sekillendiri-
yor. Bu yolla algilamalanimiz ve deger yargilarimiz yeniden belir-
lenirken, hayata bakisimiz belirli bir ¢erceveye sokuluyor. Duinya-
daki haber akisinin %50 ila %80’inin Bati merkezli haber servisle-
ri AP, UPI, Reuters ve AFP tarafindan gerceklestirildigi goz ontne
alinirsa, kotu adamlarla iyi kahramanlar arasindaki yorumlarimi-
zin ve bakis agilarimizin hangi merkezden yonlendirildigini de
anlamak mumkun goértnuyor.

Ornegin eger CNN televizyonunun muidavimleri arasin-
daysaniz, Irak’a yagan fuze ve bombalar birer havaifisek gos-
terisi olarak algilayabilir, tipki bir Hollywood filmi izlercesi-
ne, kahraman ABD askerlerinin Sylvester Stallone esliginde
Saddam’ yok etmesini, Bagdat'a ABD bayrag1 dikmesini se-
vingle karsilayabilirsiniz. Tehlikeli olarak ilan edilen adamla-
rin ellerindeki silahlarin gucunu, kimlere kargi kullanabilece-
gini, o gune kadar kag¢ kisiyi yok ettigini bu kanalin guzel

17 Barbie Zelizer, “CNN, the Gulf War and Journalistic Practice”, Journal of Com-
munication, Vol.42, No.1, Winter, 1992, 5.78
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yuzlu, ciddi tavirh haber spikerlerinden 6grenebilirsiniz. Ke-
za, Usame Bin Ladin’in ne kadar korkung ve eli kanh bir tero-
rist oldugu, tim dunya ve insanlik adina mucadele edilmesi
gereken bir mikrop olarak algilanmasi gerekliligini tam benli-
ginizle kabul edersiniz.

Eger El Cezire televizyonunu seyretmezseniz, Bin Ladin’in
ve onu destekleyen insanlarin hislerini, kizginlhklarim ve mu-
cadele nedenlerini o6grenemezsiniz. ABD'nin elindeki silahla-
rin gucunin, diger tim terorist olarak ilan edilen devletlerin
elindekinden yuzlerce kat daha tehlikeli oldugunu goremez,
bugtine kadar ABD mudahaleleri sonucu hayatim kaybeden
insanlarin sayisinin yuzbinlerle ifade edildigini bilemezsiniz.
Ama yalmzca El Cezire ile yetindiginizde, sivil insanlara yone-
lik bir eylem stratejisini benimser, binlerce guinahsiz insanin
olumune neden olan iblisleri, “6zgurlik savasgis1” olarak ta-
nimlamaya baslarsimz. Kahramanlarla kotu adamlar birbirine
karisir ve normal sartlar altinda asla benimsemeyeceginiz tu-
tumlarin birer parcasi olmayi goze alirsiniz. Bu nedenle med-
yatik kahramanlara olabildigince suphe dolu yaklasmak, kotu
adamlar olarak ilan edilenleri ise bir kalemde silip atmamak
en dogrusu.

Medyanin, kahramanlar yaratma konusunda oynadig bir
bagka 6nemli rol de, onlari birer efsane haline getirerek, somut
birer insan kimliginden arindirmak. Onlar gercek varliklar ol-
maktan ¢ikarip soyutlamak, onlar hakkinda hikayeler yazmak,
anilar aktarmak, romantik tasarimlar yapmak ve onlar1 ulasila-
maz bir konuma sokmak. Urtinler iyice parlatildiktan sonraki
asama ise kuskusuz, pazarlama detaylar. Tuketiciye en kolay
ulasabilecegi sekilde satisa sunulmallar. En cafcafl renklerle
ambalajlanmal ve ttiketicinin en zahmetsiz sekilde urtne ula-
sabilmesi i¢in ayagina kadar goturulmeliler. Pazarlama strateji-
leri sinirsiz! Her topluluga onun degerlerine uygun kahra-
manlar sunabilmek agisifidan, bazen 1slami sakalh esmer ten-
liler, bazen aryan irkin 6rnek modeli parlak sarisinlar, bazen
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cekik gozluler, bazen zenciler tercih ediliyor. Afrikalilar, pey-
gamber Isa’min zenci oldugu konusunda kendilerinden ¢ok
eminler. Degerlerimiz, idollerimizi sekillendiriyor, renklendi-
riyor. Medyanin gorevi de bizim renklerimize ve zevklerimize
uygun urunleri kesfetmek ve allayip pullayip bizlere sunmak.
Musliiman mahallesinde salyangoz satilamayacagini ya da
Norveg'te iskembe ¢orbasinin ragbet gormeyecegini onlar da
biliyorlar.

Terorizm literaturi, kahramanlann birer urtin olarak pazar-
lanmasiyla oldugu kadar, birer kisi olarak zaaflar ve arzulanyla
da ilgilenmekte. Bircok uzmana gore terdrist liderlerin nere-
deyse tamami uin ve reklam pesinde kosmaktalar. Bu nedenle
de medyanin olumlu ya da olumsuz her turlu reklami, liderin
karizmasini guglendirecegi gibi, orgut uyelerinin kendisine ita-
atini kolaylastiracak, toplumsal etkinligini artiracak ve érgutun
arzu ettigi hedeflere daha kolayca ulasmasini saglayacak bir
katk1 olusturuyor. Terorist lider, medya tarafindan ne kadar ya-
zilir ¢izilirse, imaji o kadar cilalanmakta, parlak bir kahraman
olarak, seyirciye sunulmakta. Kahramanlarsa zaten medyanin
araylp da bulamadig bir malzeme oldugundan, oyunun bas
aktoru olarak sayfalar ya da ekranlan doldurmakta, evimizin
birer parcasi haline gelmekteler.

Eylemin medya tarafindan, bir teror girisiminden ¢ok bir
savag durumu haline getirilmesi, kahramanin yigit kisiligini(!)
vurgularken, bazilari agisindan da onun kimligini neredeyse
kutsal bir icerige sokacaktir. Ne de olsa “Eskiler, savascilar
tanrisal guglerin dostu olarak algilamaktadir. Inamisa gore, Tan-
r’'min himayesindeki savasgi, cesaretini yukaridan almakta ve
bir Tann tarafindan kalkani ile korunmaktadir. Savas¢i huku-
kun savunulmasinda, su¢un cezalandirilmasinda, gugsuzin
korunmasinda kutsaldir ve toplumda adaletin aldig: ilk bigim
budur.”18 Teroriin kahramanlan da, birileri tarafindan adaletin

18 Pierre Joseph Proudhon, “Savas ve Bans”, Cev. Cuneyt Akahn, Cogito, Kis, Sayt. 3,
1995,5.90
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savascilar1 olarak nitelendirilip, adaletsizlige kars1 baskaldirmis
insanlarin simgesi olarak benimsenmekteler. Usame, azgelis-
misligin pengesinde kivranan yoksul Muslumanlarin kahramam
olarak adaleti saglarken, George ise binlerce insanini terér sal-
dirisina kurban vermis medeni dinyanin kahramani olarak
“ebedi adalet”in pesine duiismekte. “Kahramanlarin dansi”, boy-
le oluyor herhalde; ask, nefret, histeri, ¢fke her sey var bunun
icinde. Her iki taraf da mukemmel bir uyum icerisinde karsi-
likli adimla atiyorlar. Seyirciler mest bu senkronize dansa ken-
dilerini kaptirmis, dans edenlerle 6zdeslesiyorlar. Gosteriyi iz-
lemeye devam etmek serbest ama tango yapabilmek i¢in en az
iki kisiye ihtiya¢ oldugunu unutmadan!

Tiim kahramanlk hikayelerinin bir sonu var elbette. Bazen
kahramanlara adanan sarkilar olacak geri kalan, bazen siirler,
bazen ahlar. Tum kahramanlarin islevleri bir giin sona ererken,
yeni kahramanlar uretilecek ve tuketime sunulacaklar. lhtiyag
hasil oldugunda 1000 yilhk kahramanlarin bile mezarlarindan
cikarilabildigine sasirmamali. Gunun anlam ve dnemine uy-
sunlar yeter. En degerli kahraman, karg: tarafa en fazla ziyam
veren olmall. En tahrip edici, en yikici ve en ofkelisi, en mak-
bul olan. Insan hayati kin, ofke, savas ve saldirganlik tizerine
donduikge, kaginilmaz gerceklik bu.

Teror gortundugu kadariyla yeni silahlar, eylemler, orgutler,
kurbanlar ve kahramanlar ureterek akisina devam edecek.
Kahramanlarsa korkularimizin karanliginda birer umut 15181
olarak, her bir aynada farkh yansimay1 surdurecekler. Kollektif
memnuniyetsizliklerin, umitsizliklerin, 6fkelerin koklerinde
palazlanarak, bulduklan ilk gatlaktan yeryuzune fiskiran kay-
nak sular1 misali yukselecekler. Siddetle, ofkeyle akacak, aktik-
¢a bulaniklasan sularina onlerine gelen her seyi katarak ilerle-
yecekler, denizlere varana, durulana, yutulana dek.






Tim Nefretle
Beslenenler Adina






Teroriin Psikolojisi

“Gozyasl”, insanogluna bahsedilmis en muhtesem ozellikler-
den bir tanesidir. Mutlu, kederli, ofkeli ya da heyecanl, hangi
ruh halinde olursak olalim, hemen gozyasi kanallarimiz ¢alisma-
ya baslar. I¢imizde tum birikenler tasar, sagilir etrafa. Kimi za-
man zaaf, kimi zamansa gug gosterisidir gozyaslarim salivermek.
Gozyaslarimiz1 bir silah olarak kullanabildigimiz gibi, bagkalar
tarafindan bize karsi kullamlabilecek bir silah olabilecegini de
biliriz. Yumusak karnimiz, en kirilgan noktalarimiz gozyaglari-
mizda gizlidir. Bizi ve tim gizlerimizi anlatir, desifre ederler.
Eger ontine gegmeyi basarabiliyorsaniz, kendinizi sakli tutabile-
cek kadar guglusuniz demektir; guglit ve huzursuz, aym za-
manda tehlikeli. Eger onlar1 saliverecek kadar gugluyseniz, ken-
dinizi agqiga vurmaktan korkmayacak kadar giglusunitiz demek-
tir; guclu ve rahatlamig, ayni zamanda incinebilir.

11 Eylul gibi bir teror saldirisi sonrasi dokulen gozyaslar
nelerin ifadesidir dersiniz? Tarifsiz bir keder mi, yoksa ofke
midir o kristal damlalarda parlayan? Belki korku, belki de
kurbanlar arasinda sevdiklerimiz olmadig igin derin bir rahat-
lama duygusu. Belki 6lenlere karst duydugumuz kinden oturu
bir seving, belki saldiriy1 gergeklestirenlerin canlari pahasina
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giristikleri o muhtesem eylemin yansiyan gururu. Olayin kah-
ramanlarindan biri olamamanin kiskanglig1 ya da kendisini
yuzuncu kattan asagl birakan adamin futursuzca olime mey-
dan okuyusunun heyecani. Tum duygular bir tek eylemin ice-
risine stkismig ve pathiyor. Zaten eylemin mantig1 da bu. Tum
izleyiciler bir sekilde bu gosteriyi iliklerinde hissedecek, uzu-
lecek, kizacak, heyecanlanacak ve en ¢nemlisi de dehgete ka-
pilacak. Gosterinin basarisi dokulen gozyasi ile dogru orantili.
Bu nedenle “Ikiz Kulelerin Yikihis1” adh filmin hasilat rekorlar
kirmasi dogal karsilanmali. Ne de olsa dunya, dunya olal
boyle eylem gormedi.

Terorun geride biraktigr yikimin yalnizca maddi hasarlardan
ve kurbanlardan ibaret olmadig bilinen bir gercek. Psikolojik
yikim, gosterinin en énemli bolumu. Panik, depresif hal, dehset,
korku ve felg bireylerden toplumun geneline, oradan da devlet
kurumlarina ve resmi otoritelere kadar sigrayan bir ruhsal duru-
mu ifade ediyorlar. Reaksiyonlar asla aklin suzgecinden gegiril-
mis degil. Her an bir saldiriya maruz kalabilecegi endigesiyle ev-
lerine kapanan halk, ytksek binalarda ¢calismaktan korkan ve is-
lerine gitmeyen personel, ucak sirketlerini iflasa surtikleyebile-
cek denli kapsamh ve yaygin bir ucak korkusu, siyah sachlarla
baslayan ve sakalli, biyikh ya da Musluman olabilecegi goruntu-
sunu veren herkese yonelen bir endise ve nefret duygusu, eylem
sonrasimn siradan halleri.

Bunun toplumsal duzleme yansiyan etkileri ise, sosyolojik
analizlere ihtiyag gosteriyor. Bireylerin psikolojik ¢okuntuleriy-
le baslayan sureg, toplumsal psikolojinin de alt ust olusu ile
sonuglaniyor. Meshur Amerikan “melting pot”unun ¢okusu ve
her renkten, dinden, irktan insan1 Amerikalilik potasinda erit-
tigi iddia edilen ust kimligin toz duman olusu pek ¢ok seyi
gosteriyor. Tum toplumsal yapilarda bizleri bir arada tutan,
baglayan iplerin ne kadar ince ve iliskilerimizin ne kadar kiril-
gan oldugunun bir belirtisi yasananlar. En iddiali sistemlerde
bile baglayic1 ve birlestirici dinamiklerin bir anda aynstiric1 ve
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farkhlastirici unsurlara donusmesi mimkun. Dinleri, lisanlari,
renkleri, etnik kokenleri, gelir durumlari, giyim kusamlan, dav-
ranig kaliplar, tim insanlara birbirlerinden ne kadar farkh ol-
duklarim hatirlatiyor. Insanlar digerlerinden ayiran ozellikler
belirginlestikge, giderek kugulen gruplari benzestiren nitelikler
de daha fazla somutlasiyor. Gruplar homojenlesiyor. Amerikali-
lar Amerikalihgin, Avrupalilar Avrupaliligin ne anlama geldigini
yeniden tarif etmeye bashyorlar. Eylem gosteriyor ki, herkes
Amerikali ya da Avrupali olamaz. Sinirlar yeniden ciziliyor, “6z
Amerikahlar” yeniden tammlaniyorlar. Kendi i¢ine kapanma ve
xenophobia, farklihgimn bilincine varan insanlar tarafindan da-
ha fazla benimsenmeye bashyor. Sonug, bir terér eylemi ve ar-
dindan geligen ¢oztict, dagitict toplumsal travma.

Sosyal ¢ozulmenin, yalnizca 11 Eylul benzeri, tek bir patla-
manin dagitici etkileri sonrasi ortaya gikabilecek bir stire¢ oldu-
gunu iddia etmek, kuskusuz dogru olmaz. Terorun yillarca sur-
durulmesi sonucu ortaya ¢itkan travmatik etkiler, bir tek eylem-
de ortaya ¢ikabilecek olanlardan ¢ok daha fazla. Zira eylemlerin
tekerrur etmesi, olayin sok boyutunu ortadan kaldirmakta ve
kaniksanan durum, farkhliklarin asla asilamaz bicimde birer
kimlik unsuru haline gelmesine neden olmakta. Tek bir eyle-
min yarattigl sok sonrasi, akl-1 selim zaman igerisinde kendisini
gostererek, toplumsal duizen kendisini iyilestirme surecine gi-
rerken, surekli hal alan bir catisma durumu, ¢atisan ozellikleri,
kimligin ana belirleyicisi haline donustiirmekte. Yani her Filis-
tinliligin 6n kosulu Israil karsiti olmak bigiminde tarif edilir-
ken, Irlandalilik, Ingiliz karsiti olmakla esdeger hale gelmekte.

Catisma ve zithk uzerine kurulu olan toplumsal kimliklerin
urinu ise, her an kavgaya, sicak kapigmalara gebe sistemler
olarak sekilleniyor. Catisan taraflardan guglu olam silahh kuv-
vetlerini kullanirken, zayif olansa silahli milisler ve terorist tak-
tiklere bel baghyor. Kisir dongu surekli beslenen bir kinle, hizla
devinimini surdururken, toplumlar arasindaki ugurum iyice de-
rinlesiyor. Hatlar keskinlesirken, dugman resmediliyor. “Onlar
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kars1 taraf ve bizden degiller, bizi bir arada tutan birlestirici
unsurumuz ise onlardan olmamamiz.” Catisan farkhhklar ve
Amin Maalouf'un deyimiyle “6lumcul kimlikler” dunyasi bura-
si! Biz papatyalariz, onlar karanfil. Bizim bah¢emizde karantfil-
lere de, karanfil severlere de yer yok. Tek renk bir bahge istiyo-
ruz ve bahgedeki tum gunesi, tim suyu, tum mineralleri biz
tuketmek istiyoruz. Kahrolsun karanfiller ve papatya sevmeyen
tam cicekler!

Terorizmin psikolojisi de “onlar” olarak kabul edilen, dus-
man saflara kars1 girisilmis bir savas icerigine sahip. Genellikle,
kars tarafin ordulari, tanklari, ucaklar1 bulunmakla birlikte,
teroru kullanan tarafta bu tur ekipmanlar yok. Teroristlere gore
onlan yenilmez kilan sey, iman gugleri ve hakli davalar. Nice-
liksel zayifliklarin, sahip olduklar manevi gugle telafi etmek-
teler. Kald1 ki baska mucadele sanslan ve araglar da bulunmu-
yor. lddialarina gore, bahgeyi istila etmis olan edepsiz, saldir-
gan ayrik otlarina karsi varolma miucadelesi veren “kirilgan
guller” onlar. Dikenlerinin batmasi gerektigine inamyorlar. Sert
adamlar, sert mucadeleler vériyorlar. Bu da onlara prestij ve
kimlik kazandiriyor. Kendini savunamayan menekselerin, pa-
patyalarin, lalelerin de koruyucusu olduklar iddiasindalar. Ey-
lemciler kimseye fikir sormadan, bildikleri yolda ilerliyor,
bombaliyor, yakiyor, yikiyorlar. Kendilerince adaleti saghyor-
lar. Adalete gug verilemediginden, “gtice” hak verilmesini ve
hakh olan guglu olamayinca, guglu olanin hakli olmasini!9 red-
dediyorlar. Varolan durumun yanls oldugunu kabul ettirene
kadar, olmasi gereken adina mucadele etmeye kararllar.

Ancak eylemi gerceklestirenler de insan ve insani zaaflarla,
korkularla, endiselerle dopdolular. Esasen pek ¢cogumuz agi-
sindan onlar1 insan kategorisine sokmak hayli zor. Zira tero-
ristlere insan demeye dilimiz varmiyor. Olsa olsa bir psikopat-
lar guruhu olarak nitelendirilebilirler. Sorunlu, kompleksli,

19 Pascal'dan aktaran Georges Sorel, Siddet Uzerine Dustnceler, Cev. Anahid Hazar-
yan, Ankara, Epos, 2002, 5.50
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sevgisiz ve hastalar. Akillarin1 baglanindan alan bir nefret duy-
gusu ile kirlenmis katiller onlar. ABD’de, Sudan’da, Afganis-
tan’da ya da Peru'da olmalan fark etmeksizin aynm 6zellikleri
paylastyorlar. Masum kani i¢iyor, yarahyor, oldiaruyor ve du-
zen bozuyorlar. Boyleleri sabah uykudan kalktiklannda neye
benzerler acaba? Kahvaltilarini ederlerken bir giin dnce katlet-
tikleri insanlarin son bakislarim hatirlarlar mi1? Herhalde surat-
lar1 filmlerdeki kotu adamlara benzer. Fesat bakigl, pis suratly,
psikopat tavirh ve ¢irkin. Iblisin oralarda bir yerlerde oldugu-
nu, fiziksel gorunum ele vermeli mutlaka. Hayallerimizdeki te-
rorist tipleri bizlerden farkli birileri olmali. Bizim gibi dogma-
mali, annelerine bizim gibi sokulmamali, bizim gibi saklambag
oynamamali, sevmemeli, sevilmemeli.

Aksine bir durum onemsedigimiz, yucelttigimiz ve gurur
duydugumuz “insani kimligimizle” geligkili bir durumdur. Zira
insanoglu kin tutmamali, 6fkelenmemeli, isyan etmemeli, her-
kesle kardesce yasamali, bencillikten ve saldirganhktan uzak
. durmahldir(!). Hangi sart altinda olursa olsun. Peki, hangi ko-
sullar, siradan bir insan bile 6lim makinesi haline getirebilir
sizce? Yasaminin tehlike altinda olmasi ya da sevdiklerinin ve-
ya halkinin givenligi mi? Belki de ugruna canim vermekten
cekinmeyecegi vataninin bekas1? Tanrnnin sevgisini kazanma
arayisina ne dersiniz? Elbette hangi ulusa mensup olurlarsa ol-
sunlar, tam ezilenleri kurtarma ve somuruye karsi mucadele
misyonunu da yabana atmamak gerekiyor. Pek ¢cok degisik ne-
den bulmak mumkun olsa da, hepsinde varolan en 6nemli
nokta, teroristlerin kendilerini ugrunda savas verdikleri idealin
birer askeri olarak tanimlamalan ve hep, birilerini kurtarmak
icin mucadele ettiklerini dustunmeleri.

Olurken de, oldururken de ulvi bir sebebin varlig terorist-
leri siradanliktan uzaklastiriyor. Hirsizlik i¢in, kan davas i¢in
ya da ruh sagliklan bozuk olduklan igin degil, insan olduklan
i¢in, iyiyi temsil ettikleri i¢in, herkes i¢in oldurdukleri dusun-
cesini tasiyorlar. Eylemleri, umduklarinin ¢ok disinda sonuglar
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verse de, kendilerini ve ideallerini sorgulamaktan 1srarla kagi-
niyorlar. Bir terorist icin en zararh sey sorgulamak. Liderini,
orgutuny, silah arkadaslarini ya da yaptigr seyin gercekte kim-
lere zarar verdigini sorgulamaya basladig1 anda, mucadele kay-
bedilmeye yuz tutuyor. Bu nedenle, kutsallar uretilip, baghhg
sinayacak testler tekrarlaniyor ve itaat mecburi hale getiriliyor.
Inanglarsa mutlaka akhn énune ge¢melidir. Teroristin, ikiz ku-
leleri yikmanin, ABD'nin kuresel hakimiyetini engellemeyece-
gini, aksine askeri yayillmasini daha da kolaylastiracagini ya da
mesrulastiracagini dusundugu noktada eylem zayif dusecektir.
Bu nedenle liderin emirleri tartisiilmamaly, yalnizca katiksiz uy-
gulanmalidir. Lider “61” emrini verse de..

Liderin adamlanyla iliskisi gercek bir askeri disiplin gerek-
tirir. Zaten o6rgut uyeleri kendilerini birer asi ya da katil olarak
degil, asker olarak tanimlarlar. Onlar buyuk bir mucadeleye
hayatlarin1 adamis, kanlarinin son damlasina kadar o ordunun
bir tiyesi olarak hizmet etmeye s6z vermis, savasgilardir. Psiko-
lojileri savasta ulkesini savunan birer askerden farkl degildir.
Kotulere karsi miidafaa etmek zorunda olduklan birileri vardir.
Kendileri adina degil, kendilerinden birileri.nam ve hesabina
talepte bulunurlar. Bu taleplerini gerceklestirebilmek ve direnis
gosterdikleri otoriteleri zorlayabilmek amaciyla, masum kur-
banlar da dahil herkesi hedef almaktan kaginmazlar. Haklilik-
larina o kadar inanmaktadirlar ki, karsi taraf olarak kabul et-
tikleri insanlara ne kadar ac1 verdiklerini hesaba katmazlar.

Kurbanin masumiyeti terorist tarafindan da bilinmektedir
aslinda. Hatta bazilarinin, kurbanlarn adina uzuluyor, onlar in-
cittikleri igin sugluluk hissediyor olmalar1 mumkundur. Ancak
genel anlamiyla “kurbanin”, terorist agisindan ¢ok énemi yok-
tur. O, “0zel” olarak kurban uzerinden gerceklestirdigi eylem
ile, kargi tarafa “genel” bir ceza vermekte, kendi gektigi acilan
onlara da hissettirerek, siyasi otoritelerin aczini gostermektedir.

Teroristlerin pek azinin dldurdukleri kisiler i¢in tzuntu ya
da empati duyduklan bilinen bir kuraldir. Olenler hakkinda
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dusunmez, 6lunin acisini hissetmez, yorum yapmaz, yalnizca
kars: tarafa verdirdikleri kaybin hesabuyla ilgilenirler. Bu, onla-
rin kendi ruhlarini kurtarmak ve psikolojik olarak rahatlamala-
nn1 saglamak adina da anlamhdir. Yapilanlar, kayiplar, masum-
lara verilen zararlar, herhangi bir insani deger gercevesinde
agiklanamayacag icin, kurbana yabancilagsmak ve onu mate-
matik olarak sayilabilir, kullanilabilir bir materyal olarak algila-
mak en gecerli yontemdir.

Kurbanlarini birer insan olarak degerlendiren ve yaptiklar
eylemin korkunglugu ile yuzlesebilenler agisindansa, kendile-
ri de en az 6ldurdukleri insanlar kadar seytanin kurbanlaridir.
Tum kotuluklerin yaraticist olan seytan -ki burada seytan, di-
ni bir tasarim degil, genellikle somut politik bir figurdur-
kendisini de bu davranisa mecbur birakmaktadir. Bu sekilde
suglu belirlenir ve kurbanlarin sorumlulugu da seytanin eseri
olan kot duzene atilir. Teroristin vicdanen rahat olmasi eyle-
min basarisi agisindan 6nemlidir. Unutulmamalidir ki, sira-
dan, ruh saghg yerinde olan bir insan igin 6ldurmek, en az
6lmek kadar zordur.

Terorist agisindan olebilmek ile oldurebilmek eylemleri ara-
sinda bir gegiskenlik vardir. Olum, kugtimsenmektedir. Bu se-
kilde “kurbanlarin hayatlarini kaybetmeleri” de olgusal olarak
basitlesmektedir. Kendileri bu kadar kolayca 6lebildiklerine
gore, kurbanlarin olmeleri de, o kadar 6nemsenmemelidir.
Olum kaginilacak bir sey degil, herkesin karsilagacagi bir son-
dur ve “Eger olum onceden belirlenen bir zorunluluksa, o za-
man korkakga olmek bir utangtir.”20 Nitekim korkake¢a 6lmeye-
ceklerini ispatlama arayigsindaki intihar eylemcileri, kendilerini
duraksamadan kurban edebilecek bir yureklilik ve inanisla, be-
denlerini amaglarina feda etmekten kaginmazlar.

Intihar olgusu sosyal ve dinsel anlamda reddedilse bile, bir
amag ugruna olume korkusuzca gidebilmek, tarihten gintimuze

20 Usame Bin Ladin’in Musluman Kardeglerine mesajindan, age., s.119
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hep olumlu bir nitelik olarak degerlendirilmistir. Ornegin Ro-
ma doneminin en sert muhalifleri olan Sicariiler, dava ugruna
olmeyi ok eglenceli bir sey olarak telakki etmis ve Tann tara-
findan kurtanlmay1 beklemislerdi. Onlara gore Kudus, Romali-
lardan kurtarlirsa, gunahkar rejim iktidardan dusecek ve Tann
onlara kendisini gostererek odullendirecek, kurtaracakt.2!

Kurtarilmanin bu dunyada gergeklesmesi de zorunlu bir
sart degildir. Zira dinsel inanglarin ¢cogu, gercek selametin an-
cak obur dunyada oldugunu ve bu dunyadaki fedakarhklann,
oteki tarafta odullendirilecegini kabul ederler. Sonlu yasami-
nizda gekeceginiz sikintilar, sonsuz varliginizin gergeklesecegi
Tann katinda size sunulacak olan mukemmel ortamin garantisi
olarak degerlendirilirler. Bu nedenle acilar ve sikintilar birer
firsat olarak kabul edilirken, dinsel bir amagla kendini feda et-
mek, sehadet mertebesine ulasmak anlamina geleceginden ka-
cinilacak degil, 6zenilecek bir durum halini alir.

Her ne kadar, sonucu 6zenilecek bir durum olarak algilansa
da, kendisini inancinin askeri olarak tanimlayan herkesin, inti-
har komandosu olabilmesi so6z konusu olamayacagindan, bas-
ka faktorlerin de goz ontunde bulundurulmas: gerekir. Zira
hangi motivasyon ve inangla olursa olsun, siradan bir insanin
psikolojik sorunlar1 olmaksizin bir intihar eylemine girismesi
cok kolay degildir. Bu nedenle intihar eylemcisinin inancin
pekistiren, onu besleyen kisisel travmalarinin bulunmasi, ge-
nellemede bir 6n kosul olarak kabul edilir.

Intihar komandolarinin neredeyse hepsinin kars: tarafa
(mucadele ettikleri gruba) kurban verdigi bir akrabasinin ya-da
yakin arkadasinin oldugu gorulmektedir.2? Yani bir kan davasi-
nin varligl ve intikam arayisi, intihar eylemcisini tetikleyen en
21 Walter Laqueur, Terrorism, Boston, Little Brown Company, 1977, 5.7
22 H. Kushner, Suicide Bombers: Business as ususal. Studies in Conflict and Terrorism,

No.19, 1996, ss. 329-338, aktaran Peter M.Forster, The Psychology of Terror-The

Mind of the Terrorist
http://www.blue-oceans.com/education/terror_psych.html
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onemli unsurlardan bir tanesidir. Zaten terdrist eylemlerde he-
men her zaman mesru o6fkelerin izlerine rastlamak mumkun-
dur.23 Intihar eylemcileri, kendilerini feda etmek suretiyle karsi
tarafa kendi acilarim hissettirme sansini yakaladiklarim ve ka-
yiplarim esitlediklerini disunurler. Onlar incinmis, ac1 ¢ekmis-
lerdir. Olum ise acilarina son verip, onlari gorevlerini tamamla-
mis olmanin huzuruyla en son yolculuklarina ugurlamaktadir.
Bu olumle gelen yikim, karsi tarafta derin acilar yaratacak ve
bundan boyle keder, digerlerine yoldas olacaktir. Bu tarafta ise
ebedi sukun saglanmstir.

Teror eylemcilerinin en tehlikelileri olarak kabul edilen inti-
har komandolarinin bir baska 6nemli 6zelligi de, genellikle 16
.ile 28 yaglar1 arasindaki genclerden olusmalarndir. Geng, gozu
pek ve deneyimsizdirler. Inanglarina 6lumune bagh, mikem-
meliyetci ve devrimci olmalari ortak 6zellikleridir. Aralarinda
istisnalar olmakla birlikte ¢ogu fakir ve az egitimli ailelerden
gelmektedirler.24 1deolojik tabanlarinin ise etnik ya da dini
motiflerle suslu olmasi daha olagandir. Zira en guglu ideolojiler
bu sablonlara oturmakta ve eylem ile sonuglar agisindan bakil-
diginda daha rasyonel bir zemine yerlesmektedir.

Insanin kendi kendisini ¢liime mahkum etmesinin ve inani-
sl ugruna yasama veda etmesinin kolayca agiklanabilir bir tavir
olmadigy soylenebilir. Ustelik intihar eylemcisi agisindan psi-
kolojik bir travma ya da nefret ettigi, artik igerisinde bulunmak
istemedigi bir hayattan kagis arzusu da bulunmaz. Tersine ya-
sama Olesiye bir baghlik ve onu kendi inancina gore, kendisini
feda ederek daha guzel kilma arayig1 vardir. Olim bir kagis ya
da bir son olarak degil, bir agilis, bir baslangi¢ olarak tasarla-
nir. Intihar komandosu hayatla vedalasirken, onun inandig
23 Noam Chomsky, Tages Zeitung, 20 Eylal 2001, aktaran 21. Yuzyilla Gelenler, der.

Ozgur Orhangazi ve Cahide Sary, Istanbul, Utopya, 2002, 5.256
24 A. Merari, “The Readiness to Kill and Die; Suicidal Terrorism in the Middle East”,

Origins of Terrorism: Psychologies, Ideologies, Theologies and States of Mind, W.
Reich eds., Cambridge University Press, 1990, aktaran Peter M. Forster ayni website
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degerler adina gercek miuicadele baglamaktadir. Georges So-
rel'in ¢ok carpici ifadesi soyle; “Gergeklikler icin degil fikirler
icin, bilinenler ugruna degil, inanilanlar ugruna olunur...
Inanglar s6z konusu oldugunda, en énemli isareti ve en etkili
kanit1 ugruna élumdur.”?5 Ugruna o6lunebilecek bir davaya sa-
hip olmasi ise, teroristin en buyuk gucudur.

Insanin davasi ugruna, kendi bedenini bir arag olarak kul-
lanmasi ideolojik nitelikli teror eylemlerinde de gorilmekle
beraber farkh bir icerikte sekillenir. Burada intiharin amaci ka-
muoyunun sempatisini kazanma ve soruna dikkat ¢cekme yo-
nundedir. Aclik grevleri, kendini yakma gibi eylemler, intihar
komandosunun eyleminden farkh olarak cevreye zarar verme
ya da kendisini bir silah haline getirme amach olmadig1 gibi,
yalmzca eylemcinin kendi bedeni uzerindeki bir tasarrufuna
dayanir. Eylemci kimseyi yok etme, kan davasi giitme ya da in-
tikam alma gibi bir hedef gitmeyip, kendi bedeni tzerinden
kamuoyuna ve siyasi otoritelere bir mesaj vermeyi amaglar.

Cinsiyet agisindan bir degerlendirme yapildiginda intihar
eylemcilerinin yalnizca %15’inin kadin oldugu gézlenmekte-
dir. Buna karsin kimi orgutlerin ozellikle kadin militanlar ter-
cih ettigi de bilinir. Ornegin Sri Lankanin Kara Kaplanlari'min
elinde simirsiz bir kadin intihar eylemcisi potansiyeli bulundu-
gu soylenmektedir. Kadin militanlar kararh ve tereddutsuz bi-
rer eylemci olabildiginden, ¢cogunlukla acimasizlikta erkekleri
de geride birakabilmekte ve son derece tehlikeli bir potansiyel
tagimaktadirlar. Nitekim “Once kadinlar vurun!” slogani, bu
tehlikenin bir uzantisi olarak yerlesmis ilkelerden birisine isa-
ret eder. Unutulmamaldir ki, olesiye inanmis bir kadin, gercek
bir nukleer bombadan daha tehlikeli olabilir(!).

Olebilmek, daha dogrusu nasil ve ne zaman olecegine karar
verebilmek kimilerine gore en buyuk ozgurluktir. Montaig-
ne’nin denemelerindeki en carpici ifadeler bununla ilgilidir.

25 Aktaran Georges Sorel, age., s.56
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“Derler ki, bilge yasayabildigi kadar degil, yasamasi gerektigi
kadar yasar... Hayata giris yolu bir tek, ama ¢ikis yolu yuzbin-
lercedir. Yasamak igin topragimiz olmayabilir, ama 6lmek i¢in
toprak bulunur nasil olsa... Hi¢bir zaman korkulmayacak, ¢ok
kez aranacak bir limandir 6lim... Yasamak kolelik olur, 6lme
ozgurlugumuz olmazsa.”26 Intihar eylemcisi de, bir anlamda
koleligine boyle bir son vermekte, ancak bagkalarinin yasam
ozgurlugunu elinden almaktan ¢ekinmemektedir. Yasama 6z-
gurlugu ise, 6lme ozgurluginden daha degerli bir sey olsa ge-
rek. Ozgurlukler elbette degerlidir, ancak bir baskasininkini
elinden almadikca.

Intihar eylemcilerinin yerlesmis psikolojik sorunlar ve de-
rinlere giden travmalarn oldugu iddias1 ¢ogunlukla kabul gor-
mekle birlikte, genel terorist tipolojisinde boyle bir kriter bu-
lunmamaktadir. Kuskusuz terorti bir mucadele stratejisi olarak
benimsemek, yani terorist olmak ¢ok kolay bir se¢cim degildir.
Hi¢ kimse aksam normal bir insan olarak uykuya dalip, sabah
terorist olma kararim veremez. Travmalar, birikimler, olumsuz
sartlar ve beklentiler en temel iteliyicilerdir. Ancak genis bir
toplumsal kabul goren teroristlerin deli ya da sapik olduklarina
iliskin kanaat, oldukca tartismalidir. Teroristler arasinda ruhsal
agidan sorunlu tiplere pek rastlanmadig gibi, klinik agidan ki-
silik bozukluguna sahip olarak nitelendirilebilecek olanlari
bulmak da son derece zordur. Kald: ki, teror orgutlerinin psi-
kolojik problemleri olan dengesiz kisilerle irtibat kurmadiklari,
onlar guvenilmez bulduklar bilinir.

Orgiit uyesinin, yaptig1 seyin dogruluguna sorgusuz inanan,
liderine karg! itaatkar, isbirligine yatkin ve mucadeleci olmasi
onemlidir. Buna karsin hayata bakisinda cesitli sapmalarin ol-
mast da normal kabul edilir. Zira standart terorist, cok farkl
psikolojileri bir arada yasayan, duygusal gelgitleri olan birisi-
dir. Siradan ve hayat1 normal gidisinde yasayan insanlardan ki-

26 Montaigne, Denemeler, Cev. Sabahattin Eyuboglu, Istanbul, Cem Yaynevi, 1983,
s5.209-210
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mi farklihklan bulundugu da aciktir. Terér uzmanlarina gore,
olaylarin gereginden fazla kugumsenmesi, yogun hayal kirk-
liklar, risk almaya yonelim, kendi dogruluguna asin guven,
hayalperestlik, sosyal izolasyon ve fark edilme arzusu, terorist
tipolojisinin en genel nitelikleridir. Bu 6zelliklerin cesitli dere-
celerdeki varhigy, teroristin basarisi tizerinde de onemli bir be-
lirleyicidir. Ornegin risk almaktan korkan, kararsiz ve givensiz
kisilerin ya da genis bir aile ¢evresinde kuvvetli sosyal iligkilere
sahip olarak yasayan ve kendisini mutlu, beklentileri karsilanmis
olarak nitelendiren Kisilerin terorist olma potansiyelinin dustik
oldugu farz edilir. Genel nitelikleriyle siradan bir terorist, sis-
temle barisik olmayan, ama o sistemin degerleriyle dustunen,
yanhslan siddet kullanarak duzeltme arayisinda olan ve siste-
min igerisinde yerlesik bir kimliktir. Oysa terorist érgutlerin li-
derleri ve kitle imha silah1 kullanmay: hedefleyen siradis tero-
ristler agisindan ayni seyi soylemek mumkun degildir. Onlar
farkl hedeflere ve kisilik yapilarina sahiptirler. En basit ifade-
siyle “bagka dunyanin insanlaridirlar”.

Eylem emrini veren ve orgutte karar verici konumunda olan
kisiler, kisisel hedeflerinin yar1 sira, son derece tutopik senaryo-
larin da sahibi olabilirler. Ozellikle tarikat turu terér orgutlerin-
de bunu gormek ¢ok kolaydir. Binyilci, kiyamet gunu bekleyen
ve peygamber vasiflarina sahip oldugu iddiasinda olan terér or-
guti liderleri, akil sagliklar1 yerinde olmayan, derin ihtiraslara
sahip ¢izgi film kahramanlan gibi hareket etmektedirler. Onlar
icin, dunyay1 ele gecirme, tim insanhga ceza verme, kiyamet
gununun gelisini saglama gibi amaglar so6z konusu olabilmekte-
dir. Lider, orgutun efendisi kimligini peygamber vasf1 ile de do-
natarak, Tanri’min emirlerini yerine getirmekte olduguna inandi-
ginda, son derece tehlikeli terorist tiplemeleri ortaya ¢ikmakta
ve kitle imha silahlarimin kullanim giindeme gelmektedir.

Kitle imha silahlarimin kullanilmas: emrini verebilecek bir li-
derin akil saghgimn yerinde olma ihtimalinin bulunmadig or-
tadadir. Bu kisilerin paranoid, paranoid-sizofrenik, sizofrenik,
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pasif-saldirgan kisilik ya da sosyopat olmalari mumkundur.
Ancak terérizm konusunda arastirmalariyla taninan Jessica
Stern’e gore sizofrenikler ve sosyopatlar kitle imhasina dayali
bir eylem hayal etseler bile, bunu gergeklestirméleri oldukc¢a
guctur. Zira her seyden 6nce buyuk ¢apl bir kimyasal, biyolo-
jik ya da radyolojik saldir i¢in gerek sosyopatlar, gerekse sizof-
renikler grup calismasina elverigli degildirler.2” Bu nedenle
herhangi bir psikolojik bozuklugun varhg degil, baz: spesifik
problemlerin bulunmasi daha anlamhdir. Ayrica liderin zeka
diizeyi de son derece onemlidir ve bu tur liderlerin normalin
cok uzerinde IQ duzeylerine sahip olduklari bilinmektedir.
Onlar sistemin bir pargasi degil, sistemin potansiyel hakimi gi-
bi, sisteme disarisindan bakarlar. Tipki nehrin akisinin tersine
yuzen somon baliklarim avlayan, istahh ayilar gibi orgut uyele-
rini toparlar ve gunu gelince kis uykusundan kalkmak uzere,
gug depolarlar. Bekledikleri gun ise bellidir; -¢ogunlukla- kiya-
met ve yeniden dirilig!

Ister ruhani ve dini esaslardan gug alsinlar, isterse gercek
yasamin icerisinde varolan sorunlardan beslensinler, orgut li-
derlerinin, érgutun genel politikasini ve uyulmasi zorunlu ah-
laki degerlerini belirleyerek, bunlara uymayan: cezalandirma
yetkisi tartisilamaz. Grubun igerisinde herhangi birisinin yapi-
lan eylemi sorgulamasi ya da “Neden masum insanlar oldura-
yoruz?” sorusunu sormasi grubun birlik ve batunlagunu sek-
teye ugratacagindan engellenmelidir.

Lider, orgutun tum uyelerine, gruptan ¢ikisin tek yolunun,
olumle gerceklesebilecegi mesajini verebildigi 6l¢ude, guctunu
ve otoritesini pekistirir. Kald: ki, bir kez grubun icerisine giri-
lip, orguttn ideallerinin benimsetilmesi surecine girildikten
sonra, C‘)rgl‘it uyelerinin fikir degistirmeleri de pek rastlanilan
bir durum degildir. Bu nedenle kontr. terér politikalarinin en

27 Jessica Stern, The Ultimate Terrorists, Cambridge, Harvard University Press, 1999,
s.77
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onemli ilkelerinden bir tanesi de, orgutten ¢ikisin saglanmasin-
dan ziyade, oncelikli olarak érgute girisin engellenmesidir.

Bir kez orgutiin igerisine girildikten sonra, bir seye ait olma
duygusu, buyuk bir projenin pargasi olma hayali, érgutun yeni
uyesini sarip sarmalar. Yalmzlik, yerini silah arkadagslan ile ¢ev-
relenmis kocaman bir aileye birakir. Orgut uyesi artik tek basi-
na sistemden hoslanmayan bir adam degil, o sistemin kurallari-
ni pargalayan, haksizhiklarla mucadele eden, duizenli bir ordu-
nun parcasi haline gelmistir. Tum zaaflar, eksiklikleri orgut
icerisindeki dayamisma ile birlikte kapatihr. Toplum igerisinde
kaybolan, silik, kimsenin tanimadig, énemsemedigi bir kisi-
lik, yavas yavas sert, hedefe kilitlenmis, saygi uyandiran, ur-
kilen bir insan modeline dogru evrilmeye baslar. O, artik
ozeldir ve yemekten, uyumaktan, dis fircalamaktan daha an-
lamhi(!) bir seyler yapabilme firsat1 eline ge¢mistir. Oyleyse
dunyay1 degistirmenin zamanidir, bombalar yapilmali, dus-
manlar yakilmalidir; kadin, erkek, ¢coluk ¢cocuk demeden.

Teroristler gorundugu kadariyla dunyay: yorumlamaya cali-
san filozoflardan degil, degistirmeye c¢alisan devrimcilerdendir-
ler. Degisim sart olduguna gore, bunun yapilabilmesi i¢in siddet
kullanilmasi gerekse de, “vazife” yerine getirilmelidir. Teroristle-
re gore, onlar “aklar” ve “karalarin” ¢ok net gortulemedigi bir
dunyada, aklar1 gosterme misyonunu gutmektedirler. Digerleri-
nin aklan gorememesi esasen sasirticidir, ancak goremeyenleri
yola getirmek de onlarin gorevidir. Bunun i¢in turlu fedakarlk-
lara katlandiklarini dusunurler. Gri renklerle ugrasmaz, kendi
dogrularinin en ak, kars: tarafin dogrusunun ise en kara oldugu-
na sonsuz bir inang beslerler. Bu sarsilmaz inang¢ tiim bedenleri-
ni ve zihinsel faaliyetlerini esir aldigindan, bir tur toplu histeri
icerisine girerler. Orgut aym anda nefes alip vermeye, birey, bir
organizmanin pargasl olarak yasamaya baslar. Beyin, orgutun
lideri oldugu icin tuyelerin fazlaca dusunmesine gerek olmaz.
Onlarin yerine dustnen birisi vardir. Onlarsa beyinden diger
organlara giden komutlara, vicudumuzun diger uzuvlarinin
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verdigi tepkileri vermekle yetinirler. Kos diyen bir beyine kosan
bacaklar, sindir diyen beyine sindiren mide, 6ldur diyen beyine
olduren eller. Aksine bir durum hastalik belirtisi olurdu zaten.

Orgute disaridan bakan birisine ¢ok anlamsiz ve akilsizca
gelen bircok eylemin ve rituelin, kimi zaman ¢ok egitimli, zeki
kisilerce benimsenmesinin nedeni de, orgut icerisindeki bu hi-
yerarsik ve yan mistik yapilanmadir. Tarihteki en buyuk mate-
matik dehalarindan Pisagor'un, kendi tarikatina mensup uyele-
re baklagilleri yasaklamasi ya da beyaz horoza dokunmanin,
ana yollarda dolasmanin, yere diseni kaldirmanin yanls oldu-
gunu kabul ettirmesi bizlere elbette komik geliyor. Oysa bu-
gunden yaklasik 2500 y1l 6nce yasayan bu insanlar, ucgenlerde
a*+b? = ¢? formuluntn mucidine, dortluk esasina gore yapilmig
hicbir seyin ustiine oturmayacak, 1s1gin yaninda aynaya bak-
mayacak, yurek yemeyecek veya ekmegi koparmayacak kadar
cok inanmislardi. Tarihin en sasirtici adamlarindan birisi olan
Pisagor, bir teror 6rgutii kurmasa da, tarikati ve fikirleri ile do-
nemin en etkili kisilerinden birisi olmustu. Garip fikirleri ve
muritleri ile olusturdugu sosyal gevre yuzunden Kroton’dan
kovulup, guney ltalya’daki Metapontion’a gelene kadar da,
kendi polisinde siyasi agirligim hissettirmisti.28

Aum Shrinkyo tarikatimin lideri Shoko Asaharanin, modern
donemin Pisagor'undan farki, siddetin mesruluguna inanmasi
ve kitle imha silahlarim kullanabilmeyi dustinmesidir. Miritleri-
ne bakildiginda dunyanin en yetenekli muhendislerinin, bilgisa-
yar uzmanlarinin, biyologlarinin ve doktorlarinin, onun emirle-
rini kutsal ayetlermiscesine benimsedikleri gorulur. Japonyanin
ya da Ingiltere’nin guvenlige iliskin software yazihmlarim yapa-
bilecek kadar usta bir yazilimcinin, Asaharamin her istedigini
yapmas! nasil agiklanabilir? Organizma her uzvuna dustinme
yetisini verse idi, organik sistemin ¢alismasi tabii ki mumkin
olamazdi. “Birey dusunerek ve sorgulayarak varligini kanitlasa

28 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, Istanbul, Say Yayinlan, 1983, 5.39
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da, orgut uyesi dusunmeyerek ve itaat ederek kendi varhgindan
soyutlanir.” Bu sekilde kimlik bagka bir sablonun igerisinde olu-
sur ve bireyden, grubun bir parcas haline ge¢is mumkun olabi-
lir. Ortaya ¢ikan, teroristin yeni kimligidir ve bir seylere ait olma
duygusunun yarattig1 motivasyonla, sevkle benimsenir.

Grubun i¢ dinamigi, disaridan aldiklan etkilere bagh olarak
sekillenir. Kargs: tarafin katilig1 ve gucu, grubun dayanisma
duygusunu ve baghhgin kuvvetlendirdigi gibi, ideolojisini
keskinlestirerek, eylem stratejisini daha da sertlestirir. Terorist-
ler agisindan alternatif ¢ikis bulunamamasi halinde en tahrip
edici sureclerin baslamasi mumkundur. En sert eylemler, ge-
nellikle finise en yakin donemlerde gerceklestirilenlerdir.

Terorle muicadele giderek sertlesirken, “korku” yalnizca top-
lum i¢in degil, érgit acisindan da en belirgin psikoloji halini
alr. 11 Eylul sonrasi, El Kaide militanlarinin korkmadigini
soylemek, ¢ok hafif bir iddia olacaktir. Her seyin bir bedeli
vardir ve onlar da bunun farkindadirlar. Yalnizca eylemciler
icin degil, sempatizanlar agisindan da durum aynidir. Eylem-
den once sahip olduklan hareket serbestisini, konforu ve 6z-
gurluklerini surduiremeyecekleri sdylenebilir. Nitekim El Kaide
uyeleri, daha once de sabikalar1 olmasina karsin, esasen bir tek
eylem sonrasinda, Islami fundementalizm taraftar, gerici bir
grup olmaktan, insanlk diismani, siddet yanhsi terorist seytan-
lar haline donusmuslerdir.

Demokrasi ve insan haklar1 olgulari, guvenligin éncelikli
oldugu bir duzende anlam ifade etmeyeceginden, dusuncele-
rini ozgurce ifade etmeleri, diledikleri gibi toplanmalari, gi-
yinmeleri, iktisadi faaliyetler surdturmeleri mumkun olamaya-
caktir. Hatta Guantanamo’daki gibi iskence gormeleri, hukuk-
suz yargilamalara maruz kalmalar ¢cok muhtemeldir. Buna ¢ok
da fazla sasirmamak gerekir. Zira mucadele eden taraf agisin--
dan bakildiginda, insanhga ve hukuka saygi duymayan, o kav-
ramlarla duisinmeyen insanlara karsi, hukuk ve sayg1 prensip-
lerini gegerli kilmanin geregi yoktur.
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O¢ alma duygusu ve nefret, ofkeyle birlestigi zaman, ku-
rallann ¢ignenmesi i¢in en mukemmel zemini olusturdugun-
dan, eylemcilere ve sempatizanlarina karsi hi¢ de hukuki ola-
mayan tepkiler gosterilmesi olagandir. Mucadele eden ekip
elemanlarinin teroriste karsi saldirgan tavirlar icerisine girme-
si ve siddet kullanmasi ¢ok sik gorulen bir durumdur. Hissi
bir nedenle girisilmis bu siddet gosterisi, teroristin siddet ey-
leminden farkhdir. Zira teroristin kullandigh siddet aragsaldir,
yani siddet ama¢ dogrultusunda kullanilan bir ara¢ duru-
mundadir. Belirli bir 6fkenin anlik tepkisi olarak degil, uzun
donemli birikimlerin siyasi ifadesi olarak kullanilir. Teroriste
ve sempatizana karsi kullanilan siddet ise, eger bir tepki nite-
ligindeyse ve yapilani cezalandirma amacini tasiyorsa, kendi-
sinden ote bir igerigi bulunmaz. Buna karsin teroristlere kars
kullanilan siddet, terérizm potansiyeli tasiyan mubhalifleri
korkutmak, caydirmak gibi bir ust amaca yonelik olarak ve
belirli bir plan dahilinde yapiliyorsa, teorik diizeyde terdristin
kullandig1 siddetin icerigi ile ayn1 kaliplarda degerlendirilebi-
lir. Uygulanan siddetin her iki yonlust de hukuki degildir. Bir
kez uygulanmaya basladi mi, itaat-otorite iligkisinin mesru-
iyet terazisi bozulur. Roma hukukunun en temel ilkelerinden
birisi olan vis legibus inimica?® ifadesi, her'yonuyle gegerli hale
gelir. Yasalar rafa kalkar, toplumsal sozlesme tek tarafl feshe-
dilmis sayilir.

Opysa ki yasalarin islemedigi ortamlarda anarsi ve kaosun ha-
kim olmas1 kaginilmazdir. Korku, duzensizligin en belirgin
urunlerinden bir tanesidir. Teroristin de arzu ettigi sonug budur.
Otoritenin zayiflatilmasi, insanlarin geleceklerini gérememesi,
tedirginlik ve sisteme inangsizlik. Korkularimizla yarattigimiz ve
sinirladigimiz yasamimizin, ayni zamanda daha da fazla kork-
mamiz i¢in gerekli tim sartlan sagladigim fark etmek oldukca
zordur. Aslinda en ¢ok kor}<ulma51 gereken sey ise, korkularla
dolu bir yasamdir.

29 Siddet yasalarn dugmanidr.
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Eger yasanacaksa, oculerle, korkularla dolu bir yasamin ne
anlami olabilir? Bir amaci ve ugruna tim korkularini yenebile-
cegi bir inanci, bir hedefi bulunanlar, yasamin gergek anlamini
kesfedebilenlerdir. Onemli olan ugruna bir yasam feda edilebi-
lecek olan inanglarin, ofkeyle nefretle beslenenlerden degil,
sevgiyle hosgoruyle guiglenenlerden olmasi. Hain kalplerin ka-
ranhginda beliren “koti”nun degil, aklin parlak 1s1g1inda segi-
len “iyi”’nin egemen kilinmasi. Kazanmanin 6n kosulu ise en az
siddete tapanlar kadar inanc¢h ve direngli durabilmek. Yoksa
onlarin yasamlarinin ardindan mezar taglarina vixid, yani “yasa-
d1”; inangsizlarin olumlerinin ardindansa morte, yani “6ldu” ya-
zilmas1 kagimlmaz.



Kotii Haber lyidir...






Teror ve Medya

O sabah her sey yolunda giderken, gittik¢e huzursuzlanma-
ya baslamisti. Gunes yedi renkten 1siklarini sagiyor, tath bir
meltem ile karisan 1sis1, insani rehavete sokuyordu. Siyasetteki
monotonluk ve duzen biktirnici olmaya baslamisti. Ne bakanla-
rin birbirleri hakkinda ileri geri konustugu, ne de muhalefetin
sesini yeterince yukselttigi uzun suredir duyulmuyordu. Eko-
nomi ile ilgili haberlerse her giin birbirinin aymsiydi. Devletler
birbirleriyle savasmiyor, Ortadogu kaynamiyordu. Sanatgilarin
bile skandal ¢ikartmaya niyetleri yoktu. Kisaca sinir bozucu bir
sessizlik ve durgunluk vardi. Dogal afetler bile sanki ona cephe
almisti. Ne deprem, ne sel, ne sis. Bir iki asparagasin disinda -
medyadaki hareket sifira inmisti. Ratingler yerlerde suruntyor-
du. Ta ki...

“Mudurum, teroristler buyuk bir yangin bombasi atmuglar.
Algveris merkezi dumanlar igerisinde.” anonsu gelene kadar.
Tanrrya sukur! Her sey yoluna girmisti. Haber merkezi inanil-
maz bir telas ve hevesle kosusturmaya baslamisti. Haftalarca
suren bir achigin ardindan muhtesem bir sofraya oturmanin he-
yecaniyla hepsinin dizleri titriyordu. Mudur ytksek sesle emir-
ler yagdinyor, gelen goruntiler hemen ekrana yansitihyordu.
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Dumanlarin igerisinde insanlar, yanan vucutlar, ¢ighklar, ken-
dilerini onbesinci kattan asagiya birakan garesiz kurbanlar.
Dehset ekranlardan evlerin igerisine tasiyordu. ABD’de, Iran’-
da, Fransa'da herkes buiytulenmiscesine gorunttilere kapilmis
olanlan izliyordu. Alevlerin sicakligy, fiber optik kablolardan
dunyanin dort bir yanina sigramistu.

Haber mudurt, gunesin énune perdesini ¢eken gri duman-
lara sukranla baktiktan sonra hafifce gulimsemesini énleyeme-
di. O, puslu havalar seviyordu. Ne yapsin! Doktorlar da hasta-
liklarla savasmalarina karsin, hastaliklarin olmadig bir dunya-
y1 duslemezlerdi herhalde. Terorden de, terdristten de nefret
ediyordu aslinda, ama bir yandan da su durgun gunlerde eyle-
min ilag gibi geldigini kendisine itiraf etmeliydi. Gorantuleri
gunlerce tekrar tekrar kullanacak, en az bir haftalik haber ihti-
yacini buradan karsilayabilecekti. 1zleyicilerin bu géruntuleri
defalarca izlemesinin ne gibi sosyal ve psikolojik sonuglari ola-
cagy ile fazlaca ilgilenmiyordu. Ama ¢cocugunun bu géruntuler-
den etkilenmesini elbette istemezdi. Hemen rehabilite edici ha-
berleri de hazirlamasi gerektigini fark etti. Reyting rakamlar
muhtesemdi. Gergi diger haber kanallar1 da cosmustu ama, en
vahsi gorantuleri kendi kanal verdigi icin halk onu odullen-
dirmisti. Kan ve gozyasi ister istemez en yuksek primi saghyor-
du. O da, bunu bilecek kadar akilhydi.

Teroriste gelince, eyleminin olaganustu bir ses getirmesin-
den fazlasiyla memnundu. Defalarca gosterilen yangin gorun-
tuleri eylemin etkisini kendisinin de beklemedigi kadar buyut-
musti. “Birka¢ molotof kokteyli ile...” diye dusundu, “Nere-
deyse, Eyfel kulesini ¢okertmis kadar olduk.” Medyanin muh-
tesem guct sayesinde ¢ok kugtk olarak kabul edilecek eylem-
ler bile, buyuk ses getirir olmustu. Kendisini sansh hissetti.
19. yuzyl terdristlerinin ancak Car’a suikast duzenleyince bu
kadar basarili olabildigini hatirladi. 21. yuzyil onun ¢ag1 ola-
cakti. O da puslu havayi severdi. Ozellikle mudurun kanalim
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cok begenmisti. Orada yayinlanan goruantiler, ona gucunu his-
settirmis, kibirle dolmus ve kendisini 6lum Tanns olarak gor-
meye baglamisti. Gunesin 6nuntt kesen dumanlara hafifce gu-
lumseyerek bakmay1 ihmal etmedi. Su mudure bir tesekkur e-
maili ¢ekse nasil olurdu acaba?

Haber mudurunun tepkilerinin olayin tamamen disinda bir
kisi olmasina karsin, siradan birinden farkh olmasi ¢ok dogal.
Zira terdristle medya birbirinden ayrilmaz, yapisik bir yasam
bi¢iminin iki tarafi olarak varhklarim surdirmekteler. Karsilikl
olarak birbirini besleyen bu ikili iliski, bir yandan teréristlere
kendilerini ve taleplerini ifade ederek, popiilerlesebilecekleri
firsatlar saglamakta, diger yandan da medyanin haber achgim
giderebilecek kaynaklar1 uretmekte. Reklam yapmaya hakki ol-
mayan, kursude konusamayan tim mubhalif hareketler, medya
araciligiyla bir reklam saati kazanma yarisina girmekte.30 Uste-
lik bedava!

Eylemlerin yapilis bicimleri, yapilis zamanlar, eyleme mu-
hatap olacak kisilerin se¢imi 6zenle yapilirken, teror de kagi-
nilmaz bir biginfde medya merkezli olarak sekillenmekte.
Amag, teror uzmani Brian Jenkins'in ifadesiyle, “Cok kisiyi 6l-
durmek degil, cok fazla kisiye seyrettirmek3! ve korkutmak
olunca, medya da terdristin en onemli silahi halini almakta.”
Oyleyse o silahin susturulmas, ya da tipk bir bumerang gibi
onu kullanana geri dondurulmesi gerekiyor.

Susturmak duygusal tepkiler veren, otoriter sistemlerin terci-
hi; silah1 geri teptirmek ise rasyonel tepkiler veren, demokratik
sistemlerin yontemi. Susturmak varolan bir silahin ortadan kal-
dirilmasi, bir bagka deyisle kars tarafin elindeki art1 “bir”in yok
edilmesi anlamina geliyor. Eylem yapiliyor ve kimsenin haberi
30 Erhan Yarar, “Medya-teror; Bir Kavram Savas, Strateji, No.2, 1995, s5.194-195
31 Brian Jenkins, “International Terrorism: A New Mode of Conflict.” David Carlton

and Carolo Schaerf, eds., International Terrorism and World Security, London,
Croom Helm, 1975, 5.15
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olmuyor. Haberin iletilmesi engelleniyor ve sifir toplamh oyun-
da her iki taraf da sifira sifir esitlenerek, eylem yok sayiliyor.
“Uluslararas terérizmin yalnizca tgte birinin medya tarafindan
duyuruluyor” 32 olmasimin ardinda yatan gercek de bu. Terorle
mucadele anlaminda terdristin, eylemini seyircilere aktarama-
masl, oyun performansini ortadan kaldiriyor. Muhtesem bir dra-
ma bile bos koltuklara oynandiginda bir anlam ifade etmiyor.

Silahin geri teptirilmesi, yani medyanin teroristin istedigi
amacin tersine kullanilarak haberin, teroristin hi¢ de arzulama-
dign bir bicimde sekillendirilmesi ise, esitligi mucadele eden ta-
raf yerine bozuyor. Yani karsi tarafin elindeki silah sizin elinize
gecmis oluyor ve bu da, sifira karsi “bir” éndesiniz anlamini ta-
styor. Bunun cesitli yontemleri var elbette. Ornegin terdristin
eylemi, esasen bir aligveris merkezindeki, bol parali insanlara
yonelik olarak planlanmis olmasina ragmen, medya o aligveris
merkezinde gorev yaparken hayatin1 kaybeden zavalli temizlik-
¢i figurunt on plana ¢ikartiyor. “Kapitalizme karsi savas ve da-
ha esit, daha guizel yarinlar!” adina slogan atan, eylem yapan
teroristlere karsi, yarinlarimi kaybetmis ¢ocuklar giindeme geti-
riliyor. Ya da terorist, etnik sebeplerle eylem yapiyor, medya ise
onu dinsel nitelikli global terorizmin igerisine oturtuyor ve et-
nik taleplerden hi¢ bahsetmiyor. Tipki araba lastigini tanitmaya
calisan bir reklam filminde, karayollarinda kullanilan asfaltin
kalitesinin anlatilmasi gibi. Araba frene basinca duruyor, ama
lastigin yolu iyi tutmasi konusunda esas neden asla tekerlek
degil, yollarin kalitesi gibi sunuluyor.

Medyanin, terorizmi haber haline getirirken kullanabilece-
gi yon degistirici yontemler arasinda, terorist eylemin arkasin-
daki grubun bilingli olarak yanlis yansitilmas1 da bulunmak-
ta. Dusunun! Dinsel amagh bir teror orgutu uyesi olarak bir
eylem yapiyor ve inaniyorsunuz ki, sizinle ayni inanci paylasan

32 Gabriel Weimann and Hans-Bernd Brosius, “The Newsworthiness of International
Terrorism”, Communications Research, Vol.18, No.3, 1991, 5.340
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insanlar, sizi benimseyecek ve seytana kars1 mucadelenizi des-
tekleyecek. Ama bir bakiyorsunuz, Avrupa'da gergeklestirdigi-
niz bir saldiny: Japonya’daki Aum tarikati, Amerika'daki Yuk-
selen Guines Grubu, Alman RAF veya Cecen gruplar ustleniver-
mis. Medya ise, olay1 sizin gergeklestirmis olmaniza ve tum ile-
tisim kanallarini arayarak eylemi ustlenmenize ragmen, sorum-
lulugu bagka bir gruba yuklemeye ¢alisiyor. Ne yaparsaniz ya-
pin, urinunuzu sahiplenemiyorsunuz. Bu acayip duzenin ileti-
sim kanallari, eyleminize agiz tadiyla sahip olmanizi engelliyor,
hatta sizin ¢ocugunuza baska veli bulmaktan kaginmiyor. Ken-
dinizi yaksaniz, birileri gikip “Kuzey denizindeki balina avcili-
g protesto igin yapti.” diyebilir. Kisaca ne urettiginiz degil,
ne pazarladiginiz anlamh artik. Eyleminizi pazarlayamadiginiz
zaman elinizde patlamasi ¢gok mumkun. Bu nedenle medya
baglantilar: ve tum iletisim kanallarinin istediginiz dogrultuda
yonlendirilmesi hayati 6nem tagiyor.

Medyanin en fazla reklam saatini saglayacak bigimde kulla-
nimy, terorist agisindan o6zel stratejiler geiistirme zorunlulugu-
nu ortaya ¢ikartiyor. Eylem gunleri, saatleri incelikle planlanir-
ken, en medyatik gunler tespit ediliyor. Gunler, saatler, mekan-
lar, kurbanlar, hepsinin medya referansh bir anlami var. Orne-
gin Kizil Tugaylar orgutu, gazetelerin en ¢ok sattig1 ginlerin
persembe ve pazar oldugunu hesaplayarak, ¢arsamba ve cu-
martesi gunleri eylem yapmay: tercih etmis, haberlere girebil-
mek iginse prime time’1 kovalamigti. Bu sekilde daha fazla insa-
nin konudan haberdar olmasi mumkiun olabilecekti. 1995 y1-
linda gergeklestirdigi eylemle terorizm literaturiine giren Okla-
homa bombacis1 Timothy Mc Veigh de, Alfred Murrah binasim
secme nedenini soyle agiklamisti: “Cevresinde iyi fotograflar
cekebilmek ve kameralan yerlestirebilmek i¢in yeterli alan var-
d1.” Mc Veigh yalnizca eylemi planlamamis, ayn1 zamanda onu
tuketiciye ulastirirken en mikemmel ambalajin nasil yapilabi-
lecegine de karar vermisti. Kara Eylul grubu 1972’deki Israilli



9% TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

sporcular1 rehin alma eylemini, neden Olimpiyatlara sakladh,
dersiniz. Tum dunyanin gozu, kulagi ve kameralar1 Munih'te
bulundugu i¢in olmasin! Eyleminizi yapiyorsunuz ve zaten
tum dunya medyasi orada hazir bulundugundan, milyarlarca
insana naklen izletiyorsunuz. Stratejik planlamanin zirve nok-
tas1 bu olsa gerek.

Teror orgutu agisindan gergeklestirdigi eylemlerin nedenle-
rini ve iddialarim aktarabilecegi bir kanala sahip olmasi, ¢zel-
likle izleyici potansiyeli varsa, kuskusuz ¢ok kolaylastirict bir
faktor. 11 Eylul sonrasinda El Cezire televizyonunun, El Ka-
ide’nin agiklamalarim yayinlayarak ne kadar ciddi bir misyon
yuklendigi gorulmusti. Olay sonrasinda orgutin ve Usame bin
Ladin’in fikirleri ve hareketin toplumsal taban hakkindaki bil-
gi dagarcigimiz, alternatif merkezlerden akan haberlerle gelisti.
Haber kanallarinin kontrolunun veya en azindan daha verimli
kullanilabilmesinin ne kadar 6nemli oldugu Amerikan yoneti-
mi tarafindan da bilinmekteydi. Bu cercevede gerek Araplara,
gerekse Arap olmayan Musluman halklara ulasabilmek ve ka-
muoyu olusturabilmek adina, Colin Powell, Condolezza Rice,
Donald Rumsfeld gibi dis politika yapiminda en tst duzey yet-
kililerin El Cezire’ye ve diger Musluman ulke televizyonlarina
aciklamalar yapmaktan kaginmadigy goruldu. Hatta eski Suriye
buytkelgisi Christopher Ross, El Cezire televizyonunda yapi-
lan roportajda ABD'nin goruslerini Arapca aktarmay: tercih et-
ti. ABD yonetimi ani bir kararla 2002 Mart'inda yeni bir giri-
simde daha bulunarak, Arap¢a Radyo Istasyonu Sawa’yr kur-
du.33 lkinci Dunya Savasi sirasinda, Amerika'nin Sesi Radyo-
su'nun kurulmasindan bu yana hayata gecirilen en ciddi giri-
simlerden bir tanesi olan bu istasyon, ozellikle gencleri hedef
alacak bicimde, ABD'nin en iyi radyo kanallarimin formatinda
hazirlandi. Arapga, herkesi sasirtan bir hizla kisa surede en po-
puler yayin dillerinden birisi haline geldi(!).

33 hutp://www.terrorismanswers.cor/responses/diplomacy2.html
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Kolombiyali FARC militanlar1 da eylemlerini yayinlayabil-
mek icin kendi kanallarin1 kurmay: tercih etmislerdi. Eylemin
bir sekilde kamoyuna duyurulmasi her seyden 6nemli oldugu
icin, teroristler agisindan bu konuya da 6zel yatimin yapilmasi
gerekliligi asikardi. Mantik belliydi. “Ya varolan kanallar kul-
lanirsiniz, ya da engelleniyorsaniz kendi iletisim kanallarimzi
yaratirsiniz.” Kaldi ki, iletisim kanallarinin yalnizca radyo ve
televizyondan ibaret olmadigl da bilinmekte. Artik post-en-
dustriyel toplumun, “post olmaya yakin pre-sanal” dleminde
yasiyoruz. Bu nedenle de yeni iletisim yontemleri mutlaka el
altinda olmali.

lletisim alaninda son doénemlerdeki en ¢nemli gelismeler-
den bir tanesi de, hemen her grubun kendi web sitelerini kur-
malari. Ust denetimi ¢ok sinirh bir iletigim kanah olarak geli-
sen internet araciligiyla orgitlerin, gerceklestirdikleri eylemle-
rin tim ayrintilarim aktarmalari mumkun. Bu sekilde iddialar-
n1 dinyanin dort bir yanindaki internet kullamcilanyla payla-
sarak, kendilerini, en kendi istedikleri gibi anlatabilme imkani-
na kavusuyorlar. Ustelik hi¢ araci kullanmadan direkt agin
ucundaki kisiye ulagarak.

Internet kullamcilarinin dinya sathmda giderek daha kar-
masik, ama daha hizli hale gelen bilgi edinme sureclerine ka-
nalize olmalar, ozellikle yazih medya agisindan ciddi sikintilar
yaratabilecek gibi gorunuyor. Zira haber, internet ortaminda,
dakikalar icerisinde aga girerken, gazetelerin yayin hizlarimn
24 saat icerisinde dénmesi, bir hiz cag1 olarak nitelendirilen
21. yuzyil sartlanyla uyusmuyor. Radyo, televizyon, internet
gibi naklen yayin yapabilme ve yorumlan aninda okuyucuya
aktarabilme yetenegine sahip bu iletisim araglarinin karsisinda
yazili basin, islevsel olarak zayiflamis gérunuyor. Matbaalar
ahskanliklarla donuyor, ancak bir yandan da bergamut kokulu
cay ya da taze kahve esliginde gazete okuma keyfimiz yavas ya-
vas tarihe gomuluyor. Artik gazetelerimizi de internetten takip
ediyoruz. Haber, odamizda, isyerimizde her an karsimizda.
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Ayn1 web sitesi icerisinde onlarca farkh yorumu bir arada
bulmak mumkin. Arama motorlarindan birine girip, “tero-
rizmi ara” komutunu verdiginizde teroristler kategorisinde
Usame Bin Ladin’i ya da Remzi Yusuf'u bulabildigimiz gibi, Pu-
tin'i veya George Bush'u da gorebilirsiniz. Herkesin terdristi ay-
n1 sayfada alt alta dizili duruyorlar. Size yakin gelen, mantikh
buldugunuz bilgi hangisi ise aliniz. Bilgi, burada bedava!

Internetin st kontrollerden gorece bagimsiz olmasi da, yazih
basina karsi sahip oldugu 6nemli bir ustinlik. Ancak hentz
ciddi bir kisitlama veya miuidahale s6z konusu olmasa da, dunya
uzerindeki tum iletisim aglarinin kontrol edildigi de biliniyor.

ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zellanda huku-
metlerinin 1948 yilinda yaptigy, gizli UKUSA anlasmasi, 50 yil
oncesinde bile bilginin denetlenmesinin ne kadar 6nemsendi-
gini gosteriyor. Bu anlagmayla kurulan ve kod adi ECHELON
olan global istihbarat girisimi, dunya tzerindeki tim telefon,
fax, telex ve e-mail mesajlarin1 denetleyebiliyor. Sistemin isle-
tilmesi 6zellikle son dénemde ciddi bir 6nem kazanmis du-
rumda. Icerisinde belirli kelimelerin gegtigi her mesaj ayiklani-
yor. Ses tanima sistemleri kullamliyor ve potansiyel(!) terorist-
lerin birbirlerine gegtigi mesajlar, yaptiklar1 konusmalar hemen
tesbit edilebiliyor. Kisaca, birileri bizi gozetliyor. Gozetliyor,
ancak henuz mudahale etmiyor, zira bu sekilde iz surmek ko-
laylasiyor, sistem kontrol altinda tutuluyor. Ozgur birakildig-
miz kafeslerimizde, temel haklarimiza saygi duyuldugunu ve
serbestge haberlesme ozgurlugumuzun korundugunu dusunu-
yoruz. Birileri ise haberlesme 6zgurlugumuzden daha fazla ko-
runmasi gereken baska 6zgurluklerimizin oldugunu dusundu-
gunden, bizlere guvenli bir yasam saglamak adina bizi dinliyor.
Sakhmiz gizlimiz yok zaten. Ne de olsa iyi vatandaglarin sakla-
nacak sirlani bulunmaz. Kotulerse bir sekilde saklamay: bagsari-
yor. Aksi halde 11 Eylul saldinsi fark edilmez miydi, dersiniz?

Internet sistemlerinin hizh, pratik ve en az mudahale edilen
iletisim kanallar olmasi, dunyanin dort bir tarafina yayilmis
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kucuk capli terdr orgitlerini, ytizmilyonlarca internet kullanici-
siny, en Ust duzey siyasi yetkilileri, askerleri, burokratlar ayn
masanin etrafina oturtmayi basarabiliyor. Kartlar ve sanslar esit-
lenmis durumda. Kuguicuk bir grup bile iyi hazirlanmig bir web
sayfasi ve guzel ifade edilmis siyasal taleplerle onbinlerce sem-
patizana kavusabiliyor. Normal sartlar altinda nefret etmeniz
gereken bir teror orgutinun web sayfasindaki dramatik ifade-
ler, sosyal talepler ve insani haykins, sizi kolayca gozyaslarinizi
tutamaz hale getirebiliyor. Bu nedenle de terdr orgutlerinin
medyay1 kullanma konusundaki ilgileri, devlet otoriteleri tara-
findan dikkatle izleniyor.

Terorizme kars1 muicadele konusunda son derece deneyimli
olan Ingiltere’de, Margareth Thatcher bagbakanhgindaki huku-
met, IRA ile ilgili haber ve yazilar konusunda medyaya kisitla-
ma getirirken, terdristlerin oksijenlerini kestiklerini iddia etmis
ve bir anlamda medya olmadan teroristlerin yasayamayacagim
ongoérmustl. Zira kimi terér uzmanlarinin iddiasina gore
“Medya istemese bile, genellikle guvenligi goz ardi edip, tero-
ristlerin imajlarin goz alici hale getirerek ve hatta romantikles-
tirerek, onlara inanilmaz bir reklam saglamaktaydi.” 3¢ Bu ne-
denle de reklam saatlerinin ellerinden alinmasi, teroristlerin
ciddi anlamda etkinlik kaybetmesi anlamina gelecekti. Dunya-
nin en o6zgurluk¢u oldugu iddiasindaki toplumlarindan birin-
de, medyaya uygulanan bu sansurtin mantig), givenligin sag-
lanmasi ve terdristlerin islevsiz kilhinmasiydi.

Bu o6nlemin ne kadar fayda sagladig tartismal olsa da, ah-
nan kararlar medya mensuplari ile guivenlik guglerini karg: kar-
slya getirmeyi bagarmisti. Dinyanin en tnli terér uzmanlarin-
dan Paul Wilkinson’a gére medya ile guvenlik birimlerinin he-
defleri zaten temelden gatisan amaglara sahip bulunmakta. Zira
ona gore medya profesyonelleri drama, duygusallik ve siddet
eylemleri ile seyirciyi eglendirerek, haberlerde birinci olmanin

34 Paul Wilkinson, “The Lessons of Lockerbie”, Conflict Studies, Research Institute for
the Study of Conflict and Terrorism, 1989, ss.21-22



100 TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

aggozlulugu icindeler. Buna kargin guvenlik yetkilileri ise halki
korumak, hukukun uygulanmasini saglamak, suglulan yakala-
yarak adalete teslim edilmelerini saglamak gibi kaygilarla hare-
ket etmekteler.35 Bu nedenle de gerek siyasi otoritelerin, gerek-
se guvenlik kurumlarinin medya tzerinde denetim uygulan-
masini istemesi ve yasaklamalar getirmeye ¢alismasi sika go-
rulen egilimler. Duiinyanin her yerinde de bu boyle.

Medyanin kontrolti ve yonlendirilmesi gerek teroristler, ge-
rekse guvenlik gugleri agisindan oncelikli hedef. Guvenlikgilerin
bakis agisiyla medya, terorizme iligkin.haberler yapmak ve onla-
n kitlelere tamtmak yoluyla terorizmi mesrulastirdigindan, bula-
sic1 bir etkiye sahip.36 Terorizmin tamamlayic1 pargasi olarak is-
lev goruyor ve terorizme destek olan ana unsurlardan birisi ola-
rak kabul ediliyorlar.37 Bu nedenle de terérizme kars: bir muca-
dele, ister istemez medyayla karsi karsiya gelmeyi gerektiriyor.

Medya ise, terorizm haberleri olmadig: takdirde en fazla ha-
ber niteligi tasiyan, en ilgi ¢ekici konulardan birinden yoksun
kaliyor. Terorizmin haber olarak kullamlmamasi, medya pro-
fesyonelleri agisindan ag¢ karnina oturulan bir sofrada, en sevi-
len yiyecekleri reddedip, yalmzca kuru ekmekle yetinmek an-
lamin tasiyor. Ya birileri sizin elinize vurup “Sakin o kizarmis
tavuga elini stirme, sana ok zararli!” diyecek, ya da sorumlu-
luklarimz agir basacak ve nefsinizi kontrol ederek “Bu tavugu
yememin ¢esitli olumsuz sonuglan olabilir, ekmek yeterli!” di-
ye dustineceksiniz. Ikirici yontemde, kendinizi kontrol edebil-
diginiz 6l¢ude, en azindan teorik duzeyde, kimsenin sizin eli-
nize vurma ihtimali kalmayacaktir. Gergi bazilan ekmegi bile
yemenizi istemeyebilir ama o, konumuzun disindal

Medyanin haberleri iletme sorumlulugu ile toplumsal gu-
venligin zedelenmemesine iliskin yukumlualukleri gatistikga,

35 age., ss. 21-22

36 Aktaran Philip Schlesinger, Medya, Devlet ve Ulus, Cev. Mehmet Kuguk, Istanbul,
Aynnt Yayinlar, 1994, 5.61 .

37 David Long, The Anatomy of Terrorism, New York, The Free Press, 1990, s.105
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denetleyici yasalarin, 6zgurlestirici yasalara agir basmas: kagi-
nilmaz hale geliyor. Denetleyici yasalar aracihigiyla haber akisi
kontrol edilip, her seyden onemlisi sekillendirildikge, bircokla-
n tarafindan asalak bir ortak yasam diizenegi olarak tarif edi-
len, teror ile medya arasindaki iliskinin sekteye ugrayacag var-
sayiliyor. Aradaki iliski kesildikge, “Taraflar birbirlerini besle-
yemez hale gelecek ve susuz kalan bir fidan gibi kuruyacakutir.”
diye dusunuliuyor. Cok da mantiksiz goruinmeyen bu iddiayr
sahiplenen giivenlik guglerinin tercihi de, prensipte denetleyici
yasalarin kullanilmas yonunde. Gelen haberler elekten gegirilir-
ken, bazilar1 topluma aktarilyor, bazilariysa sansure takiliyor.
Haber alma o6zgurlugu ise, bir baska bahara dek unutulmaya
mahkum, terk ediliveriyor.

Esasen resmi otoritelerin 6nlemleri “haber alma 6zgurlugu-
ne” degil, “haber verme 6zgurlugune” yonelik bir tutum oldu-
gundan, tarifi yapilmamis ozgurlukler kategorisine dahil olu-
yor. Mudahale, haberin toplum tarafindan alinmas1 asamasinda
degil, topluma verilmesi asamasinda yapiliyor. Isteyenin veri-
len tum haberleri alma imkani var elbette! Verilemeyenler ise
toplumun degil, medyanin sorunu! Bu tur bir algilamanin var-
liginin en demokratik sistemlerde bil¢' soz konusu olmast iro-
nik bir durum. Ama bir gercek. Haberler mutlak surette dene-
time tabi tutulur. Gerekirse toplum i¢in, topluma ragmen!

Haber ne kadar denetlenirse denetlensin, kimi zaman kit-
lelere ulastinlmasinin ve sonugta toplumsal travmalara yol ag-
masinin 6nine ge¢mek mumkun olmaz. llging olan, aktarilan
goruntuler, ne kadar korkutucu, trpertici ve psikolojik olarak
yikicl olursa, o kadar ¢ok izlenmesidir. Haber degeri tasiyan
bir olay1 izlemeye direnmek, gercekten son derece zordur. Bu,
insanin yapisinin kaynaklanir. Aci gekilir, korkulur, ruhen ¢o-
kulur ama; yine de ayn sey defalarca izlenir. Bir aksiyon fil-
mini seyretmenin heyecani ile, sahneler ezberlenir. Ancak
gosteri elbette bedelsiz degildir. Yapilan arastirmalar, ozellikle
cocuklarin bu tur goruntulere muhatap olmalar1 halinde
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“travma sonrasl stres bozuklugu” cektigini ve psikolojik yar-
dima ihtiya¢ duyduklarimi belirtmekteler. Her ne kadar dog-
duklari andan itibaren izledikleri gizgi filmler vasitasiyla sid-
det dolu bir dunya ile butunlesseler de, ¢izgi kahramanlarin
gercege donusmesi ¢cok da kolay hazmedilemiyor gibi. Gu-
vensizlik duygusu, gereksiz korkular, somutlasmis oculer, ku-
cucuk dunyalarim kusativeriyor. Bu nedenle medyanin ve ha-
ber akisinin cenetlenmesi, bir sosyal guivenlik sorunu olarak
da algillaniyor.

Guvenlik merkezli bakanlar agisindan, elekten gegirilen go-
runttlerden sonra, izleyicinin gerceklesen eyleme sempati ile
degil, nefretle yaklasmas: birincil hedef. Eylem sonrasi ortaya
cikabilecek dehset ve korku ise belirli bir duzeyde tutulmaya
calisiliyor. Ne siyasi otoriteleri acz i¢inde kalmakla suglayarak
kendi guvenligini, kendi basina saglama arayisina yol agacak
bir gerilim, ne de herkesin evlerine kapanmasina ve umutsuz-
luga neden olacak bir karamsarhk olugmal. Bu da ¢ogunlukla
izlettirilen dehsetin dozunun, megsru devlet otoritelerisinin ilgi-
li kurumlar vasitasiyla ayarlanmasim gerektiriyor. Eylem yapil-
diktan sonra izleyicilere, aktarilmas: gerektigi kadar, uygun se-
" kilde aktarilmali ve sonrasinda gelisen olaylarsa amaca uygun
olmahdir. Kaos, korku ve kendi yasamini, varhgini birilerine
emanet ederek, resmi otoriteye tam itaat. Yasasin kral!

Savas ortamlarinda medya nasil denetleniyorsa, terér eylemi
sonrasinda da ayni ilkeler gecerli. Post modern savas agisin-
dan, enformasyonun 6nemi savas alaniyla sinirh kalmadigin-
dan, gerek ulke icerisinde, gerekse uluslararasi alanda bilgi aki-
sinin kontroli, savasin surdurilebilmesi agisindan en onemli
kosul. Korfez savasina iliskin haberlerin nasil denetlendigini
anlatan Albay Darryl Henderson denetim mekanizmasini su
ifadelerle aktariyor; “Haberlere erisilmesini kisitlayarak, bu ha-
berleri tek bir 6rnek olarak sunarak ve haberlerin gunler, hafta-
lar gectikten sonra kontrollu bir bi¢imde sizmasim saglayarak
haber akisi kontrol edilir. lyi haberler hemen piyasaya surulir
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ve hatta kotuleri dengelemek igin bazilan uydurulur.”8 Ister
savas ortaminda, isterse barig doneminde karsi karsiya kalinan
bir terér eyleminde olsun, yoneticilerin tavirlan aymdir. “Ha-
ber konatrol edilmeden serbestce dolasimina izin verilemeyecek
kadar tehlikeli bir seydir.” Sarbon tercih edilir!

11 Eylul eylemi ve sonrasindaki yansimalar, medyanin ne ka-
dar profesyonelce yonlendirilebileceginin en mukemmel 6rnek-
lerinden birini olugturmustu. Tum duinyaya naklen yayinlanan
goruntuler igerik acisindan oldugu kadar estetik anlamda da
gercekten cok ozeldi. lki dev gokdelen, guicu ve hegemonyayi
temsil edercesine gokyuzunu de kavrayacak bir heybetle yuk-
selirken, aniden ortaya ¢ikan iki asi motorlu kus, alevler igeri-
sinde binalara daliyordu. Gogun berrak mavisi kizila donusur-
ken, gri duman bulutlari, yeni dunyal firavunun piramitlerini
bir sis perdesiyle kaplhiyordu. Binalarin ¢okusu ise bash basina
bir fenomendi. Isteseniz de, istemeseniz de televizyonlarinizin
basindan kalkamayacaginiz bir seyir harikas!! Enkazin altinda
binlerce beden oldugunu dusinduguntizde sirtiniza yapisan
urperti, kisa sirede dehsete donusecekti kuskusuz. Sonradan
birkag yturekli kameramanin binanin igerisinden aldig1 gorun-
tulerde ise, hayata son kez bakan insanlarin, birka¢ dakika
sonra neler olacaginin farkinda olmaksizin binadan ¢ikmak
icin beklerkenki halleri vardi. Herkes kendisini digariya atmaya
caligirken, itfaiyeciler ise kaderlerine dogru, ust katlara ¢ikma-
ya ¢ahsiyorlardi. New York itfaiye tegkilatindan 343 itfaiyeci,
binanin ¢elik konstruksiyonunu bile eriten o cehennem sica-
ginda kavruldu. 6 yil 8 ayda insa edilen ve 1 saat 42 dakika
icinde ¢oken binanin enkazinin bulundugu yere “ground zero”
ad1 verildi. Manhattan'in meghur siluetinin yerini, laser 1siklar
yardimiyla gokyuzune ¢izilen Dunya Ticaret Merkezi tiguru
alirken, bolge New York'un en 6nemli turistik mekanlarindan

38 Chris Hables Gray, Post Modern Savas; Yeni Catigma Politikasi, Cev. Derya Komur-
cu, Istanbul, Alfa, 1997, .53
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birisi haline getirildi. Dunyanin dért bir yanindan gelen insan-
lar, enkazin onunde hatira fotograflan gektirdiler, uzerlerinde
dinya ticaret merkezinin eski goruntusi bulunan baskih ti-
sortlerden, fincanlardan, anahtarhklardan aldilar.

Hig ceset gormedik; kopuk kol, ezik bacak ya da kan yoktu
goruntilerde. Aczi, beceriksizligi, otoritesizligi fark edemedik.
Kendini yerden yere atan, isyan eden insanlar degil, vakur ve
kararh bireyler vardi cenazelerde. Kederlerini ifade eden sarki-
lar ve dualarla ugurladilar sevdiklerini. Gorebildiklerimiz, gor-
memize izin verilenler, yalmizca bunlardi. ABD yénetiminin nasil
bir caresizlik icinde kaldigim anlatan gérantuler, telas icerisinde
kosusturan gorevliler, parga parga toplanan cesetler sanki kut-
sal emanetlermiscesine gizlendi. Kralin ¢iplak oldugu fark edil-
mesin diye kamuflaj yapildi. Titrek kral ise, sarayindan ¢ikt-
ginda, cesur yurek William Wallace’a donusmustt. Demir
yumruk once Afganistan’a indi. Sonrasinda ise, pek muhtemel-
dir ki Irak’a inecek.

Hi¢ kimse Afganistan’da hayatin1 kaybeden binlerce kurba-
nin goruntulerini de izleyemedi. A¢hktan perisan hallerini,
bombalarla yikilmis evlerini, umutsuzca bakan gozlerini gore-
medi. Medya gormemiz gerekenleri yansitti sadece. Bir iki go-
runtu, yasak savarcasina, nispeten daha az denetlenen yerel ka-
nallardan aktarildi. Hep birlikte El Kaide'nin, ABD merkezli
Bat1 hegemonyasina ve ABD'nin de terdérizme kars1 verdigi sa-
vasl izledik, binlerce masum kurbanin tuzerinden. Belki de her
gercegi gormek istedigimizde, o kadar uzaklastik gerceklerden.
Medya, sanal dunyanin carpici renkleriyle dylesine gozlerimizi
kamastirdi ki, fazlasiyla siyah beyaz ve basit gercekleri goremez
olduk. Ve hatta belki de gormememiz daha iyi oldu. Daha gu-
venli, daha mutlu uyuduk, dort duvar arasi evlerimizde.

Medya, begensek de begenmesek de, camsiz evlerin disariya

agilan pencereleri. Hep aym bahgeyi gormekten sikilmayanlar
i¢in ¢ok fazla bir sorun da tegkil etmiyor. Bahge giizel, renkli
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ciceklerle bezenmis. Zaman zaman yagmur yagip her taraf ca-
mur etse de, ginesin yeniden dogacagim bilmek guizel. Pence-
renin onunde uzanan goruntude hep ayn1 dag, ayni nehir, aym
agac var. Cigeklerse mevsimlik. Her mevsim bir baskasi agiyor.
Kimi zaman en uzak ufuklar bile olduk¢a net gorunuyor, ku-
cucuk penceremizden. Gunes hep dogudan doguyor, batidan
batiyor. Kuzey hemen her zaman ¢ok net segilse de, giiney hig
goranmuyor bu pencereden. Guney, duvar! Her daim kuzeye
bakmak zorundasimz ve hep ayni bahge.

CNN’in penceresi de aym yone bakiyor, BBC'nin de,
NBC'nin de. Insanlann tim dunyay: bu medya kanallarinin
actig1 pencereden gorilenlerden ibaret saymasi ise, dogal karsi-
lanmali. Ne goruyor ve isitiyorsak onu algiliyoruz. Kavramlari-
miz bizlere ogretilenlerden ibaret. Agilan pencerenin vizyonu
ne kadar genisse, dunya o kadar buyuyor, kavramlar o kadar
cogaliyor, dusunceler o kadar farklilasiyor. U¢ bes kelimelik
gundelik dergilerden, Dostoyevski’ye terfi ediyoruz. Basit dun-
yalarimiz, evrensel karmasa ile tamsiyor. Medya bize, yeni
dunyalar kuruyor.

Bu duinyada, kotuluk ve siddet en kok salmis, en kalict unsur-
lar arasinda. Bu nedenle de medya, pencerelerimizi agip bahge-
mizin en camurlu hallerini bilgimize sunarken, ister istemez teror
ve teroristlerle iliskisi de farkl igeriklerde kendini gosteriyor. Zira
cogunlukla, o pencereden igeri girmek ve hayatimizin bir pargasi
olmak isteyen birileri var. Bahgenin altim tsttne getirip ilgimizi
cekmeye cahsiyorlar. Ama bazilar1 da var ki, sessiz sedasiz ve hat-
ta fazlaca gorunmeden bahgede istedikleri duzenlemeyi yapma
arzusundalar. Kisaca medyaya karsi “tam bir kayitsizhk” soz ko-
nusu.39 Medyada yer almaya gayret etmiyor ve buna uygun stra-
tejiler kullanmaktan kaginiyorlar. Bu tarz eylem yapan teréristle-
rin arayisi populerlesme olmadigy gibi, kurbanin digindaki bir

39 Michel Wieviorka, The Making of Terrorism, Cev. David Gordon White, Chicago,
University of Chicago Press, 1993, ss. 43-45
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kitleyi korkutma amaci bulunmadigindan, medyamn aracihgina
da ihtiyag kalmiyor. Peru’daki Sendero Luminoso érgutinun
uzun sure medyadan uzak durmasi ve ideolojisini yayma girisi-
minde bulunmamasi bu duruma verilen en 6zgun ornek.

Medya ile terorist arasindaki iliskinin bir bagka evresi ise,
eylemlerini gazete baslklarina tasinmaktan ziyade, yerel kanal-
larin kullanilmasini hedefleyen orgutlere isaret ediyor. Litera-
turde “goreceli kayitsizhk” olarak nitelendirilen bu durumda,
orgut uyeleri yalmzca kendi gazetelerinde, kiliselerde, camiler-
de, universitelerde ve kendilerini ozgurce ifade edebilecekleri
yerlerde propaganda yapmay: tercih etmekteler. Bu, tam pro-
fesyonellesmemis, gelismekte olan teror orgutlerinin kullandigi
bir yontem olarak tarif ediliyor.

“Medya yonelimli terorizm” olarak nitelendirilen tguncu
evrede medya, teroristin kullandig1 en 6nemli arag olarak gtin-
deme geliyor. Tum iletisim kanallan acik tutularak gerginlik
tirmandirilmaya ve izleyici mumkun oldugunca daha fazla et-
kilenmeye ¢ahsihyor. Bu noktada teroristler, medyay1 yalnizca
kendi kahramanlklarim ve soylemlerini yaymak icin degil, ay-
i1 zamanda hesaplanmis sosyal bir manipulasyon aygiti olarak
da goruyorlar. Yani amag, medya vasitasiyla eylemi tanitmak ve
bir tepki yaratmak, tepkiyi istenildigi bicimde yonlendirmek.

Terorle medya arasindaki iliskinin evrelerinden en serti ise,
“tam kopus” olarak tanimlanan ve medyanin bir arag olarak
kullanilmas yerine, mensuplarinin birer hedef haline geldigi
durum. Bu noktada tipki isadamlari, politikacilar, askerler dip-
lomatlar gibi, medya mensuplar1 da siddetten paylarim alirlar.
Sistemi yonlendirenlerin igbirlikgisi olarak algilanir ve acimasiz-
ca cezalandirihrlar. Savaglarin, i¢ savaglarin, terérist eylemlerin
kurbanlar1 arasinda bu kadar ¢ok gazetecinin olmasi da bu du-
rumdan kaynaklanir. Kimi érgutler agisindan her medya men-
subu, karsisinda savastig1 gucun stratejik destekgilerinden biri-
dir. Onun ortadan kaldirilmasi kars: tarafa verdirilen stratejik
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kayiplar arasinda sayihr. Bu nedenledir ki, terér orgutlerinin
hedef listelerinde hemen her zaman medya mensuplarn ya da
kanallar1 bulunur. Sarbonlu zarflarin haber kanallarina génde-
rilmesinin gerisinde, daha fazla reklam saglamanin yani sira bir
tehdit igeriginin de bulundugu acik.

El Kaide militanlarinin gunlerce rehin tuttuklari Washing-
ton Post muhabiri Daniel Pearl'i 6ldurmelerinin ne kadar bu-
yuk bir tepki yarattigy hatirlanirsa, bir gazetecinin, siradan bir
kurbandan énemli 6lgude farkhi oldugu anlasihr. Orgit agisin-
dan ciddi bir stratejik hata olarak nitelendirilebilecek bu olay-
dan sonra, érgutun medya acihimi oldukga zayiflamis ve medya
gorevlileri orgutle baglanti kurmaktan kaginir hale gelmislerdi.
Oysa Cecen teroristlerin Rusya’da gerceklestirdikleri tiyatro
baskini sirasinda, medya mensuplar teroristlerce birer diplo-
matik elgi olarak kullanilmis ve onlarla roportajlar yapilmisti.
Rehin alma eylemini gergeklestirenlerin esas amaci, kars: tarafa
kayip verdirmekten ziyade, kendi sorunlarina dikkat ¢cekmek
ve bir anlamda reklam yapmak olunca, medya mensuplar “en
cok gozetilen insanlar” halini almisti. Pencere acildi ve kapat-
mak siyasi otoritelere dustu.

Rusya parlamentosu, eylemde medyanin rolunun artmasi
uzerine, vakit gecirmeden terérizmle mucadeleyi sekteye ug-
ratabilecek haberlere kisitlamalar getiren yasalar1 kabul etti.
Hukumetin fiili baskisini, hukuki kilan anti teror yasalari, ki-
mi Rus gazeteciler tarafindan ifade 6zgurlugune karg: bir dar-
be olarak degerlendirilse de, tiyatronun icerisine kadar giren
televizyon mubhabirlerinin teroristlerle yaptiklar1 roportajlarin
yayinlanmasi, gazetecilerle yaptiklari telefon gérismelerinin
kamuoyuna yansimasi ve yapilan bu yayinlarin bir sonraki te-
rorist eylem igin 6zendirici olabilecegi endisesi, yasaklarin
onunu actl. Savunma ve Guivenlik komitesi uyesi Victor Oze-
rov'un “yasaklarin demokratik 6zgurliiklere aykiri olmadig
iddias1 ve bu tur durumlarda bilginin ilk elden, yani hukumet
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kanaliyla aktarilmasi gerekliligini vurgulamas”, insanlarin ya-
samlarinin haberin dogrulugundan ¢ok daha énemli oldugu
varsayimina dayaniyordu. Nitekim lzvestia gazetesi “Cecen
teroristlerin medya stratejilerini ¢ok iyi hazirlamis ve Rus
medyasinin tavrini ¢ok 6nceden tahmin etmis bulunduklari-
n1” iddia etmekteydi. Oyleyse onlarin tuzagina disen medya,
kendini kontrol edemedigine gore, denetim yukaridan yapil-
maliyd1. Yapild: da.

Devlet otoritelerinin her yerde, medyay: Rusya’daki karar-
lihkla denetleyebilmesi elbette ¢ok kolay degil. Zira dunyada-
ki haber akisi, buyuk medya devleri tarafindan kontrol edili-
yor, yani pencerelerimizin ne kadar acilacagina karar verenler
belli. Belki bah¢ivanhk gorevini de onlar yapiyordur ya! Time
Warner, CNN televizyonuna sahip oldugu gibi, dunyanin her
yerindeki medya aglariyla da kurumsal birliktelikler kurmus
durumda. Onun ardindan gelen Disney ise, ABC televizyonu
ile Disney Channel, ESPN, History Channel gibi uluslararasi
ve yerel onlarca televizyon kanalina hukmediyor. Bertelsmann
sirketi RTL, Vox gibi kanallar1 kontrol ederken, Viacom, UPN,
VHI1, Nickelodeon ve MTV'nin sahibi. General Electric’e bagh
NBC sirketi CNBC, MSNBC gibi kanallar1 denetliyor. Fox ka-
nallar1 ise News Corporation'in kontrolunde. Tum bu dev
medya kuruluslar, on milyarlarca dolarhk cirolan ve olaga-
nustu siyasi etkileme kapasiteleriyle, devletlerin kontroline
girmeyi reddediyorlar. “Biz, dunyayiz!” felsefesini gidiyorlar.
Kara kalem ¢izilmis, yerkurenin resmini kendi renkleriyle bo-
yuyor ve izleyicinin 6ntine gikiyorlar. Otoriteler ¢ogu zaman
aciz. Dunyanin nasil tasarlandigina ve bizlere nasil pazarlan-
digina iliskin soz soyleyebilecek kimselerse ¢ok sinirh.

Haber, yuz milyarlarca dolarhk bir piyasada uretilen, sekil-
lendirilen ekonomik bir urtuin. Bir yerlerde bir bomba pathyor
ve olusan mamul pazarlaniyor. Aktarimda kullanilan terminoloji
bircok seyin belirleyicisi. Ayn1 eylemi “Kahpe DHA teroristleri
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yine masumlarin kanini igti. Olenler arasinda bebekler de var!”
bigiminde de, “DHA gerillalan huikimetin baskisini ve katli-
amlanni hatirlatmak amaciyla bir eylem gerceklestirdi.” seklin-
de de verebilirsiniz. “Vatansever hukumet gugleri teroristleri
yakalamaya calisiyor.” ya da “Fasist hukumet yine oligarsinin
bekgiligini yapti, insanlara iskence yapiliyor!” diyebilir, “Tero-
ristleri protesto eden halk, giivenlik gtglerine destegini haykir-
d1.” yerine “Ozel ekiplerin organize ettigi gosteriye, zorlamalara
ragmen siirh katihm oldu.” ifadesini kullanabilirsiniz. “Tero-
rist orgutin kurbanlannin sayisi 67°ye yukseldi.” ifadesini “Ge-
rillalanin ve halkin toplam kayiplan 67 oldu.” seklinde yorum-
layabilirsiniz. Firga elinizde oldugu miuddetge, resmi istedigi-
niz renge boyamaniz mumkun.

Nereye giderseniz gidin ortaya ¢ikan gercek, ayni trtinun
pazarlanmasinda bile farkl ifadelerin kullanildigi ve eylemin
iceriginin de, sonuglarinin da medyanin yonelimlerine gore
farkhlastigl. Gazetenin birisine gore fasist olan, digerine gore
vatansever, birine gore terorist olan, digerine gore gerilla olabi-
liyor. Birileri resmi kirmiziya boyamaya cahsirken, digerleri
mavide 1srarli. Rengarenk boyanmis bir diinya resminde hangi
renkleri daha fazla duyumsarsaniz, bilgilendirilme sureciniz de
ona gore tamamlamyor. Bu nedenle ashinda terérizme kars1 ¢ok
olumsuz bir tutuma sahip olsaniz da, bazi terdristler size tero-
rist gibi gelmiyor. Kald: ki, teroérizme karsi olumsuz tavrinizin
olusmas bile, bir bilgilendirme surecinin trunu.

Bilgi edinme araglan her gecen gun cesitlendiginden, renkle-
rin karmasasi da artiyor. Filozof Martin Heidegger, 20. ytuzyihn
baslarinda radyoyu muhtesem bir teknolojik yenilik olarak nite-
leyerek, “Ulasamayacagim buyuklukte bir dunyayi, benim ve
herkesin erisebilecegi, kullanilabilir hale getirdi.”*® derken,
renklerin ayirdina bizden daha fazla variyordu muhtemelen.

40 Pacidy Scannel, Radio, Television and Modern Life, Oxford, Blackwell Publishers,
1996, s.67
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20. yuzyilin insanlan buyuk savaslari, ¢atisma haberlerini rad-
yolardan dinlemeye, gazetelerden okumaya alismislardi. Bizlerse
uydu baglantil televizyonlarimiz, internet aglarimz, cep bilgi-
sayarlar ve mobil telefonlarimizla Heidegger’e nispet yapiyoruz.

Duinya bir avucumuzun igine sigabilecek kadar kuguldu.
Teroristler ise, avucumuzdaki dunyalara mudahale edebilecek,
kendi kok boyalarini siirecek kadar donanimh ve yikici hale
geldiler. Oynadiklan tiyatronun sinirsiz sayida izleyiciye ulasa-
bileceginin bilincinde, bes yildizlik performanslarin pesinde,
her gun yeni bir oyunla sahneye ¢ikmaktalar. Isin kotu tarafi
gosteri devam ediyor ve bizlerse izlemekten keyif alir hale gel-
meye bashyoruz.



Firavunu Oldiirmek...






Teroriin Motivasyonu

Gunlerden pazartesi, saat 8.30. Ofisinize gitmek uzere evi-
nizden ¢ikmadan 6nce vitaminlerinizi ve kan sulandinc as-
pirininizi aldimz. Saclarimzin biraz 1slak olmasi dogal, zira
her sabah yarim saatlik bir kosudan sonra dus almaktasiniz.
Saghkli yasam sizin icin bir amag, hatta en belirgin yasam
motivasyonunuz. Asla hastalikli bir yagh olma niyetiniz olma-
dig1 gibi, dinamik saghkh ve uzun bir yasam i¢in ne gerekirse
yapmaktan da kaginmazsiniz. Duzenli doktor kontrolleri, as-
la sigara ve icki kullanimi yok, uyumlu bir aile hayati ve mut-
lu, gerginlikten uzak bir is ortam1. Arabanizi kullanirken asla
hiz yapmaz, isinize yetismek icin slalomlara basvurmazsiniz.
Elbetteki o sabah arabaniza biner binmez kemerinizi bagladi-
niz. Motoru ¢ahstirdiniz ve her zaman dinlediginiz radyo ka-
nalini agarak yola ¢iktiniz. O da ne! Birileri kirmizi 1sikta du-
ran arabanizin yanindaki siyah renkli resmi araca dogru yak-
lagiyor. Inanilmaz bir patlama. Allah’tan yanimzdaki arag
zirhh ve icindeki disisleri gorevlisi kurtuldu. Aman Tanrim!
ama siz 6ldunuz.

Eylemin amaci bagimsiz bir devletin kurulmasi ve gegmiste
yasanan kot seylerin intikaminin alinmasiydi. Buna goére plan
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yapilmistl. Amag, hedeflenen ulkenin diplomatini ortadan kal-
dirmak olmasina karsin, aksilik bu ya, gercek kurban ilgisiz bir
kisi oldu. Konuyla etnik, dinsel, ideolojik, akrabahga dayaly,
simgesel, kisaca higbir bicimde baglantisi olmayan birisi, yasa-
min kaybetti. Esasen hedef alinan diplomatin olaylarla ilgisi
de, yalmzca hedef ulkenin vatandas1 olmakla simrhydi. Ne te-
roristlere arzu ettikleri toprak pargasini verebilirdi, ne de eski
gunlerde olanlardan sorumluydu. Ozir dilese bile, gegmiste
yasananlarin ¢6ztimi olamazdi. Olseydi eylem ilk asamasim
basariyla tamamlamis olacakty; ancak planlar bazen suya duse-
bilirdi. Diplomat kurtulmustu, buna karsin bagka birisi o ka-
dar sansh degildi. Kotu sans!

Diplomat, gazeteci, guvenlik gorevlisi, 6grenci, 6gretmen ya
da terzi, kim olduklar fark etmeksizin terér kurbanlari, teror
eyleminin en gérunir gikusidir. Eylem gerceklestirilir ve bazi
insanlar can verir, kayiplara ugrarlar. Bu kayiplarin bir mantigy,
bir anlami vardir. Onlar, belirli bir siyasal amag ugruna eyleme
hedef secilen ve teorik olarak “masum” kabul edilen insanlar-
dir. Eylem sonucu madur olanlar, suglunun biraktug: birer par-
mak izi niteligi tasimakla beraber, sucun nedeni ya da suclu-
nun amaci degildir (Secilmis politik kimliklere yapilan suikast-
ler disinda). Analizci icin faillere ulasilmas: degil, nedenlerin,
yani eylemin geri plarfindaki siyasal amacin belirlenmesi ana
hedeftir. Teréristin eylemi gerceklestirme nedeni, onun siyasal
motivasyonunu ortaya koyar.

Kurban ise, eylemin reklami asamasinda on plana gikar. Tu-
keticiye en kolay yoldan pazarlanmasi gereken bir urtundur te-
rorizm. Pazarlama stratejisi agisindan kullanilan iletisim dilinin
buyuk 6nemi vardir. $iddet ve zarar verme esasina dayah bu
iletisim modelinde, kurban olarak secilen kisiler ya da grup-
lar, 6ziinde ulasilmak istenen amag igin kullanilan araglardir.
Birileri zarar gorurken, diger birileriyse bundan gerekli dersi
cikararak, iletilen mesaji alirlar. Eylemin gergek amaci mesajin
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yerine ulastirilmasidir; kurbanlarsa postacilar (yani kitle iletisim
araclan) tarafindan adrese teslim edilen mektuplardan bagka bir
sey sayllmazlar. Bu nedenle incelenmesi gereken esas unsur, ey-
lemin niteliginden ya da kurbanlardan ziyade, mesajin igerigidir.
Kurbamn dini, rengi, siyasal kimligi, adresi gosterir.

Igerisinde siyasal bir mesajin bulunmasi, terérizm eylemini
diger adi vakalardan ayiran en 6nemli unsur olarak kabul edi-
lir. Esasen insanlar terorize edebilecek bir¢ok farkh durumun
s6z konusu olmasi miumkundir. Ornegin gunluk, olagan ya-
santilarimiz igerisinde akli dengesi yerinde olmayan birinin ya
da bir adi su¢lunun hi¢ beklenmeyen bir saldirisina ugrayabili-
riz. Bazen serseri bir kursun, bazen ctizdanimizi kaptirmama
¢abamiz, hayat ile aramizdaki ince bag1 koparip alabilir. Kendi-
mizi givende hissetmiyor olmamiz, her an tehlikelerle bas ba-
sa oldugumuzu dusunerek psikolojik ¢okuntu igerisine girme-
miz, terorize oldugumuzun gostergesidir. Bu guvensiz ruh hali,
kitlesel bir travma olusturacak bi¢imde toplu olarak da yasana-
bilir. Hayat tehlikelerle doludur ve en zor olansa, zihnimizdeki
“guven bunaliminin” surekli bir hal almasidir. “Teror, yasamin
golgesidir; ona yapisik, onunla birlikte gelisen ve onu takip
eden bir ¢izgide hareket eder.”

llkel toreler ya da bir kan davasi nedeniyle bir koyun basil-
masi ve yuzlerce insanin yok edilmesi de “teror” yaratir. Gelis-
memis, ilkel toplumlara 6zgu, siradan bir haldir kan davas
gutmek. Hep, o6cu alinmasi gereken birileri vardir. Bir sizden,
bir onlardan derken, karsihkh katliamlar yuzlerce insanin ka-
derine yon veren ana unsur haline geliverir. “Teror, torelerin
golgesinde yeserir, buyur.”

Kimi zamansa tek bir keskin nisanci, érnegin meshur “sni-
per”, koca bir devletin ttim guvenlik sisteminin sorgulanmasina
ve toplu dehset yasanmasina neden olusturabilir. Masum insan-
lar korumasiz ve acz i¢indedir. Disunun! Marketten alisverisi-
nizi yapmis evinize donerken, sizinle hicbir ilgisi olmayan birisi



116 TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

tarafindan kalbinizden vurularak olduruluyorsunuz. Adaletsiz,
izah1 mimkun olmayan bir cinayet. Belki bir delinin, belki de
planh programlr-hareket eden sogukkanl bir katilin hedefi ol-
dunuz. Higbir somut neden yokken! “Teror, nefretin ve otkenin
golgesinde serpilir, gelisir.”

Adi cinayetlerde Kkatil ile maktul arasinda bir nedensellik
iliskisi olmasi, olayla ya da kisilerle baglantisi olmayanlan ra-
hatlatacak bi¢cimde menzil disinda tutar. Olayin disindaki kim-
selerin yasayacag) dehset, bir yabancinin gozuyle izlenenlerden
ibarettir. Kisi kendisini olayla 6zdeslestirmez, kurbanla empati
olusturmaz. Oysa sniper ornegindeki gibi rastgele islenen bir
cinayetler serisi, dehgeti kitlesellestirir. Herkes eylemcinin hedef
alanina girebilecegi inancini tasiyabilir. Buna karsin eylemin bir
kisiyi ya da binlercesini dehsete duisurmesi, terorizm literatura
agisindan bir fark yaratmaz. Eylemin mantig1 ve nedensellik
kurgusu énemlidir. Patronunun, maasina istedigi miktarda zam
yapmamasina kizip, ugak kagiran birisinin Pentagon’un tuzerine
bir intihar dahsi yapmasi ciddi bir olaydir, ancak ciddiyetle iz-
lenmesi gerekmez. Keza sniper’in seri cinayetlerinin siyasal bir
iceriginin olmamasi, olayn terorizm literattrtine degil, adi sug-
lar dosyasina girebilecek bir 6rmek oldugunu gosterir. Eylemci-
nin sadece ruh hastasi oldugu ya da intikam almak istedigi icin,
boyle bir girisimde bulunmas: ile, kapitalizme karsi mucadele
verdigini 6ne stirmesi, Islamci militanlara destek vermesi ya da
vaktiyle Yugoslavya'nin bombalanmasinm protesto ediyor olmasi
arasinda olduk¢a onemli bir fark bulunur.

Ornegin Unabomber olarak bilinen Theodore Katzchinsky
bir teroristti. Eylemlerini dayandirdigi ideolojik gerekgelerini,
“endustriyel toplum ve gelecegi” bashkh manifestosunda net
bir bigimde dile getirmisti. Ona gore sanayi devrimi ve sonug-
lan, insan 1rki igin bir felakete yol agmigti. Teknolojik ilerleme bu
sureci daha da kotulestirecekti. Bunun igin girisilmesi gereken
oncelikli eylem stratejisi, devrimi mumkun kilabilmek igin,
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toplumsal stresi ytkseltmeye ¢alismakti. lkinci olarak sistemi
zayiflatabilmek amaciyla teknoloji ve sanayi toplumu karsiti
bir ideolojinin propagandasini yapmak gerekiyordu. En ust
ideal ise teknolojiyi ortadan kaldirarak “dogal hale” geri donts-
tt.#! Bombali mektuplarim teknolojinin simgesi olarak gordu-
gu insanlara gondermis ve bazilarinin élumiine yol agmisti.

Amerikan halkini neredeyse 11 Eylul saldirisi kadar dehsete
dusurmeyi basaran “sniper” vakasi ise, teror yaratmakla birlik-
te, bir “teror-izm” eylemi degildi. Zira sniper, eylemlerini hi¢bir
politik gerceveye oturmayan bir amagla gerceklestirmisti. Bir
seri katil tiplemesine ya da adi bir cinayet suglusu profiline da-
ha fazla uyuyordu. Sniper'in eylemleri stiresince guvensizlik,
korku ve dehget tum toplumsal katmanlara yayilmist. Irsanlar
evlerinden ¢ikamaz hale gelmis, emniyet birimleri seferber ol-
mustu. Buna kargin eylem bir terérizm eylemi degil, siradan
bir kriminal hadise idi.

Gerek “psikopatik teror” yani ruhsal bozukluk nedeniyle gi-
risilen eylemlerin, gerekse “kriminal teror” yani adi sug olarak
degerlendirilebilecek eylemlerin, siyasal terorden farkli bir ige-
rik tasidigy acik. Adh ustunde siyasal teror, “siyasi” olmak duru-
munda. Bir inancin, ideolojinin ya da ortak bir kimligin catis-
maci1 disa vurumu olarak sekillenmeli. Siyasal bir amaca yone-
lik olarak, benzer taleplere sahip, ortak bir kimligi paylasan ki-
silerin orgutlenmesi ve siddete bagvurmalarini ifade etmeli. Za-
ten boyle bir tanima sahip olmasi da, onu diger suglardan fark-
I1 kilan ana unsur.

Teroér eylemcilerini aym yonde duisuinmeye ve davranmaya
iten, eylemlerinin mesruiyet kaynag olan ana tema, terorist
grubun musterek paylasimidir. Bu ortak motivasyon, ortak
kimlik duygusunu ve aidiyet hissini besler. Kimlik hissinin da-
yandif1 temel, ulusal ya da etnik baglardan mesleki veya politik

41 Christopher J. Harmon, Terrorism Today, Portland, Frank Cass Publishers, 2002, 5.9
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ozdegsliklere, simfsal farkhliklardan paylasilan ortak bir soruna
veya diismana kadar uzanabilir.#2 Ayni etnik kokene sahip ol-
mak, aynm1 maden ocaginda isci olmak, aym yoksullugu paylas-
mak ya da ayni dili konugsmak gibi ortak degerler, bu tur grup-
larin birlestirici unsurudur. Benzer degerlere sahip kisiler ola-
rak, kendilerini “birlestiren” ve digerlerinden “farkhlastiran”
unsurlar belirginlestikge grup, sinirlarini daraltarak ¢izmeye
baslar. I¢ ice gecen zincir halkalarn misali en genis kimlikten,
en dar ortak birlestirene kadar grubun kimligi tanimlanir. “Biz”
olarak tarif edilenler ve “onlar” yani “bizden olmayanlar” tespit
edilir. Bu tespit siyah ve beyaz karsithg misali keskinlestikge,
catisma ihtimali artmaya baglar. Siyahin ne kadar siyah oldugu
beyazla mukayese edilerek ol¢uldugunden, beyaz, siyahi belir-
leyen ana referans noktasi haline gelir. “Zithik” kimligin ta ken-
disi olur ve ¢atisma kaginilmazdr.

Catismanin taraflan kars: tarafi otekilestirirken, karsi taraf
da “biz” olarak kendi grup kimligini gelistirir ve pekistirir. Ote-
kinin tanimlanmasi sureci, karsihkl diglama davranisi esligin-
de iki taraf1 birbirine yabancilastirir ve hatta zitlastirir. Sonugta
oteki ne kadar ok otekilesirse, algilamalar da o kadar netlesir,
kolaylasir. Kavramlar ona gore sekillenir, algilamalar kosullan-
dinthir. Ornegin bir suglu beyaz ise “suglu”, siyah ise “siyah ya
da zenci suglu”; terorist, Hiristiyan ise “terdrist”, Musliman ise
“Islamc terorist™3 olarak tanimlanir. Tum nesnelerin bizden
ve otekilerden olarak kategorik bir ayrima sahip oldugu goru-
lur. “Bizim dilimiz”, “bizim dinimiz”, “bizim irkimiz”, “bizim
milletimiz” gibi. Bize ait olan degerler iyi ve ustun, otekilerin
sahip olduklar ise, kotui ve asagi olarak tarif edilir.

Irk, dil, din, etnik grup, cinsiyet gibi farkhihklarin yan sira,
gelismig-azgelismis, uygar-barbar, somiren-somurulen benzeri
42 David Long, age.,s.113

43 Umur Taly, “Otekinin Medyada Yeniden Uretimi”, Karizma, Say1 3, Temmuz-Agus-
tos, 2000, s.9
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karsithklar da grup kimliklerinin sekillendirilmesinde onemli
rol oynarlar. Bu tarz bir bloklasmada eger bir tarafa aitseniz, ote-
kine karsisiniz demektir. Bir devlet otoritesi agisindan, vatandas-
lik bilincinin gelistirilmesi adina “6teki’ni tarif etmek ne denli
onemliyse, bir teror orgutu agisindan da kars: tarafin belirlenme-
si o kadar onemlidir. Somurgeci, beyaz, kapitalist, Yahudi, Hiris-
tiyan ya da Musltuman, orgutin kime karsi oldugunun, neyle
miulcadele ettiginin simirlan belirlendikge, 6rguittin temel motivas-
yonu da ortaya ¢ikar. Bazen isgalcilerle, bazen kan igici somurge-
cilerle, bazen seytanla ve “Her zaman kotulerle savagihr.”

Hangi motivasyonla beslenirse beslensin, teror érgutlerinin
esas hedefi kendi mesajlarini verebilecek faaliyetler gerceklesti-
rerek seslerini duyurmak, popilerlesmek ve siyasal otoriteleri
baski altina alarak, bazi haklar talep etmektir. Hak hukukla,
hukuk ise siyasetle ilintili oldugundan, sonugta her turla hak
talebi, siyasal bir gerceveye sahiptir. Zira “hak” talebinin muha-
tabi, varolan siyasi otoriteler oldugundan ister istemez “ta-
raf’lardan birisidir. Her iki taraf da kendi mucadelesini verir;
“bir taraf almak, diger tarafsa aldirmamak igin™

Eger teror varsa siyaset, siyaset varsa da ister istemez bir
muhalefet ve teror gindeme geliyor. Bu durum, tarihsel bir ger-
ceklik. Terorizmin bir kavram olarak literature son iki yuzyilda
girdigini kabul etsek bile, siyasal siddetin insanhk tarihi kadar
eski oldugu asikar. Zaten “Her firavunun bir Musas vardir.” s6-
zu de bu cergevede degerlendirilmeli. Firavunlar ¢ogunlukla se-
vilmediler. Hatta yuzlerce yil “firavun” kelimesi, dunyanin
bir¢ok yerinde kotultugun ve acimasiz tiranik duizenlerin simge-
siydi. Enver Sedat suikastini gerceklestirenlerden biri, “Fira-
vun’u éldurdum!” diye bagirmisti. Firavun, laik kesim agisin-
dan Misir'in ulusal sanimin semboltiyken, Kur'an'da ise tiranh-
gin ve despotlugun en ytksek derecesini temsil etmekteydi.*4

44 Nazih Ayyubi, Arap Dunyasinda Din ve Siyaset, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, Dustn
Yayinlan, 1993, 5.245
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Tarihin her doneminde siyasi otoritenin varlig muhalefeti,
muhalefetin varhg), bask: ve siddeti, siddetin varhig ise kaginil-
maz bigimde “direnis”i doguruyor. Tum direnisler ise zayiflar,
yoksullar, yoksunlar varolduk¢a mesruiyet zemini bulabiliyor.
Mesruiyet arayisi yalnizca yerel duzeyde saglanmaya ¢ahsilan
bir destekten ibaret degil. Nitekim terorist orgutlerin eylemleri
belirli bir siyasal hedefe yonelmekle birlikte, bu orgitlerin ¢o-
gu, eylemlerini yalnizca siyasal amagclarla degil, evrensel dogru-
larla da gerekgelendirmeye galisiyorlar. Ornegin Hizbullah, yal-
nizca Lubnan’da $ii Islam anlayisim egemen kilacak bir yapi-
lanma igin degil, seytana kars1 surdurdugu kutsal bir cihad
devam ettirmek maksadiyla eylem yaptigim iddia ediyor.43

Duismanin seytan olarak tanimlanmasi, karsi tarafin ne
denli kotu ve zararh oldugunu gosterdigi gibi, onunla muca-
dele edenlerin ne kadar kutsal bir dava guttagunt ve haklhh-
g da vurgulamakta. Bu sekilde teroristler, kendilerini yal-
nizca kendileri igin degil, tim insanhk, ya da mensup olduk-
lar1 grup adina hareket eden, bu ugurda canlarin1 vermekten
cekinmeyen, son derece fedakar insanlar olarak tarif etmekte-
ler. Oylesine fedakarlar ki, kendilerini kurban etmekten ce-
kinmedikleri gibi, birgok masum kurbanin kaninin sorumlu-
lugunu uzerlerine almaktan da kaginmiyorlar. Onlara gore
bunca 6zverinin oduly, oteki dinyada onlara bagiglanacak
olan huzur!

Tanr1 adina savag ve karsiliginda cennete ulasma dustncesi,
siyasal siddeti tetikleyen en etkili motiflerden birisi kugkusuz.
Tarihten gunumuze Zealotlar'dan, Hashasinler’e, Hizbullahtan
Tanrr’'nin Ordusu grubuna kadar, bircok teror orgutu dini re-
feranslarla eylem yaptilar. Dini nedenlerle ordular ¢arpisti, in-
san kiyimlar gerceklestirildi. Hagh Seferleri, Yuzyil Savaglar,
30 Y1l Savaglar1 hep benzer motiflere sahipti. Katliamlar, dini

45 David E. Long, age., s:5
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catismalarin en vahsi ve kabul edilemez uzantilariydi. 1572 y1-
linin 24 Agustos’'unda Fransa'min katolik kralicesi Catherine
De Medici'nin emriyle Fransiz protestanlarin yok edilmesi, ta-
rih defterinin en kanh sayfalarindan bir tanesi olmustu. Mes-
hur St. Bartholomew guntinde baglayan ve bir hafta siiren kat-
liamlar boyunca yaklasik 100 bin kisi katledilerek, Seine nehri-
ne atildi. O kara gun, Almanya’da baglayarak Fransa'ya sigra-
yan ve nufusun yaklasik ugte birini etkisi altina alan dinde
reform cabalarina verilen en buyuk ceza olarak kabul edildi.
Katolikler, Tanri'min boyle istedigine inandilar. Digerleri sey-
tanin etkisine girmisti ve onlara cezalarim vermek ise, onlara
cennetin kapilarin acabilecekti. Boyle inaniyorlardi ve inancla-
n sarsilmaz, sorgulanamaz olgiide saglamdi.

Kullanilan siddetin duizeyi ve niteligi agisindan 6zel bir ko-
numa sahip olan dinsel nitelikli eylemlerde, kurban sayisinin
artmasinin ¢ok fazla énemi bulunmaz. Hatta ne kadar ¢cok kur-
ban varsa, cennetin kapilan o kadar aralik gorunur. Dinlerin
sapkin yorumlar, 6limu ve oldurmeyi birer ibadet iceriginde
sunarken, eylem bir ayin havasinda gergeklestirilir. Dualar, ya-
karislar, ritteller eylemin bir pargasidirlar. Kurbanini Tanr’ya
sukrederek kesenleri, dini liderlerine baghhklarin1 gosterebil-
mek adina metroya zehirli gaz salanlar, kelime-i sehadet geti-
rerek, bellerine bagladiklar1 bombalar1 patlatanlar1 dustunun!
Higbir ideolojik gerekge ya da inams 6lume bu kadar yakin,
katliama bu kadar sempatik durmayacakutir. Zira diger tum ge-
rekceler, son kertede kitlesel destege ihtiya¢ duyar ve olay1 sey-
reden -en azindan- kimi insanlarin olumlu dustuncelerinin var-
higiyla beslenirler.

Dinsel igerige sahip terdr orgutleri igin ise, toplumun onlara
sempati gostermesinin hicbir anlami olmadigy gibi, kars: taraf
olarak algilanan herkes ve her sey seytanin bir uzantisidir. He-
deflenen ama¢ Tann'nin sempatisini kazanmak olduguna gore,
her turlt eylem stratejisi kullamlabilir. “Cihad”, “hakh savas”



122 TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

ya da “kutsal emirler” gercevesinde en sert teror eylemleri ger-
ceklestirilebilir. Zira dinsel inanglar olumle yasam arasindaki
ayrimi kaldinirlar. Olimle birlikte Tann’nin yaratug bir yer-
den, vadettigi bir yere gocus soz konusudur ve vadedilen yer,
sehadet mertebesine ulagilmasi halinde, yaratilan yerden ok
daha mukemmeldir. Elbette, Tanr onun i¢in savasanlar takdir
edecek ve odullendirecektir. Cennetin kapilar ardina kadar
acik, onlar1 beklemektedir.

Bir teroristin yapacag) eyleme ikna olmasi, gerekgesinin ide-
olojik gucu ile dogru orantihdir. En guglu gerekgelerse, dinsel
temalarla desteklenenter arasinda bulunur. Bu, dogrudur. An-
cak eylemin dini motiflerinin olmasimn, onu daha da yikici ve
siddet igeren bir boyuta surukledigi gergeginin yan sira, bu
kadar insan1 sorgusuzca itaate sevk eden dinsel gerekgelerin
nereden beslendigi de sorgulanmali. Zira dinler arasinda yasa-
nan catismalar yuzyillardir sirmekle birlikte, modern ¢agin
degerleri ile uyumlu bir igerik sergilememekteler. Bu nedenle,
gorunen sablonun din olmasi, arkasindaki diger motiflerin goz
ardi edilmesine neden olmamal.. Hangi “Yaradan” inanci, ona
olan sevgisini, onun yarattiklarin1 yok ederek gostermeyi bir
mabharet bilir ki? Yaratilana sevgisizlik, “Yaradan”a saygisizlik
olmaz m1? Belki de nefretleri, kisisel ihtiraslar, grup ¢ikarlarim
belirli kimliklere burtindurerek, onlara belirli elbiseler giydire-
rek sunmak daha kolay bir yontem. Sorgulanmasi mumkin ol-
mayan en Ust otoritenin referansi ile de desteklenince, kabul
edilemez iddialar bile, kutsal hale gelebiliyor. ‘

“Oteki’nin yaratilmas: adina da en kolay kullanilabilecek
kimlik sablonu, dinsel inanglar gibi gérunuyor. Farkli bir
peygambere, farkh bir ibadet bi¢imine ya da farkh bir inang
diline sahip olmak, insanlara kendilerini kolayca farklllastlfa-
bilme imkanini sunuyor. Diger tum degerleri, yasam bigimle-
ri, zevkleri birbirine benzer olsa da, farkh bir inang¢ sistemine
mensup olmalari, genis topluluklar birbirlerine dusman hale
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getirebiliyor. Baska birilerine duyulan nefret, Tanri'ya olan
sevginin nisanesi sayiliyor. Bu sevgi ugruna bin yillardir olu-
nuyor, olduraluyor.

Bin yillarin duizeninin modern dinya ile uyumsuzlugu ne-
deniyle bitecegini ve her donemde tekrarlanan aliskanhklarin,
kuresellesen dunyada yer alamayacagimi dusunmekse nafile.
Birileri 21. yuizyila son derece dogru bir tespitle “yeni ortacag”
adin veriyor. Evrensel degerler yaratma gabasiyla bir yandan
kuresellesen dunya, diger yandan da dinsel referanslar esliginde
parcalamyor. Gilbert Achcarin deyisiyle “barbarliklar ¢atigma-
s1” 46, yeni bir gugle start aliyor.

11 Eylul saldinsinin ardindan yasanan “Islami terér” histeri-
si bu ¢atismanin baslamasinda bir mihenk tas1 olarak kabul
edilmekte. Ortacagin basit zihinsel tasarimlari, son derece so-
fistike bir yapiya sahip yeni dunyay: agiklamak igin kullanil-
maya calisihyor. Birbirinden son derece farkl inang duizenekle-
ri, ortak bir Islam gatis1 altinda “6teki’lestiriliyor. Birileri oteki-
lestirirken de, ister istemez diger tarafta “biz” olgusu gelisiyor.
Olabilecek en sert “biz” ve “otekiler” ayriminin, en ince hatti
uzerinde, dort bir taraf ugurum iken seyretmek zor goruniiyor.
Ustelik ugurumun derinligi her gecen gunle daha da artip, vi-
rajlar daha da keskinlesirken!

Son yuzyillarda esitsiz gelisimin, dunyanin farkh pargalan
uzerinde farkh modeller yarattig: biliniyor. Neoliberal ekono-
minin nimetlerinden faydalanabilenler, ustun teknoloji ve em-
peryal akli bulusturabilenler. Onlara tirla sifatlar bulmak
mumkun; “gelismis”, “modern”, “demokrat”, “liberal”, “uygar”
vs. Onlar, uygarca yasayip, uygarca savasiyor, pespembe ruya-
lar goruyorlar. Digerlerinin karabasanlar ise uyandiktan sonra
bile surmekte. Onlar “azgelismis”, “ilkel”, “totaliter”, “despo-
tik”, “barbar” vs. Barbarlarin(!) ruyalar1 olmaz mi, dersiniz?
Tum guzel ruyalarin yalnizca birilerine ait olmasi adil mi?

46 Gilbert Achcar, Barbarliklar Catismasy, Cev. Diren Kahriman, Istanbul, Everest
Yayinlari, 2002
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Gorunen o ki, kimileri gelecege iliskin pembe ruyalar go-
rurken, kimileri de duslerini 6bur dunyaya ertelemekte. Nite-
kim bir iddiaya gore, Islami terérizm denilen sey, esas olarak
siyasal dugkirikliklarinin bir ifadesi.*7 Birileri kabuslarim di-
gerleriyle paylasmak istiyor anlasilan. Belki de pembe ruyalar-
n1 kendilerine saklayanlara kars: bir tepki yasananlar. Kald ki,
Islami teror yalmzca Batr'ya karsi degil, liberal doktrine ve
onun asir1 bireyciligine kars: bir tepki olarak da sekilleniyor.
Bat'nin toplumsal, ekonomik, siyasal degerlerinin evrensel,
kutsal dogrularmiscasina empoze edilmesi, o degerleri benim-
semeyen, reddeden kesimler tizerinde tahrik edici bir unsur
halini aliyor. Kendi yerini modern Bati'nin icerisinde tarif ede-
meyen insanle{r, kendilerini kimlikleri ¢alinmis, asagilanmis ve
soyutlanmus hissediyorlar. “Asagilananlar” yalnizca doguda de-
gil, her yerde var. ABD'de ya da Avrupanin en modern yore-
sinde bile fark edilebiliyorlar. Onlarin bazilan “dugsuz”, bazila-
1 “kabus gorenler’den. Kuguk bir grupsa “kabuslarini ihrag
edenler” grubunu olusturuyor. Iste onlar en tehlikelileri!

Modern dinyanin en ciddi sikintis1 bu gruplan tammlaya-
mamak, yani “Oteki’ni belirleyememek. 11 Eylul saldinsy, 1sla-
mi terérd namlunun ucuna koyduysa da, bu ¢atisma ortaminin
ne kadarinin bir mitten ibaret oldugu, ne kadarinin ise gergek-
likle ortustugu konusu tartismaya agik. Kimilerine gore Islam
tehdidi mitleri, tipki mesruiyet ya da milliyetgilik mitleri gibi,
iktidarda kalmak veya iktidar ele gecirmek isteyenlerin siyasi
mucadelelerinde kullandiklar1 sdylemin bir parcasi. Bu ¢ikarlar
varoldugu surece mitler mesru kilmak, harekete gecirmek, ya-
niltmak, susturmak i¢in yaratilmaya devam etmekteler. Daha da
onemlisi, soz konusu mitlerin asilsiz oldugu gosterilse de, mit-
ler bir kez olusturulup ifade edildiklerinde, kendi kendilerine
47 Frank Tachau, “Ethno-Religious Violence: Islamic Terrorism”, Terrorism and the

New World Disorder, Cindy Moors ve Richard Ward eds., Office of International
Criminal Justice, Chicago, 1998,5.172
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bir gerceklik, bir hayat kazanmaktalar. Ornegin 1rk¢1 nefret
mitleri, basibos yabanci dismanlarinin uydurdugu yalanlar
olarak ortaya atilmis olsa da, bu mitlerin siyasal alana girmesi
ve etnik gruplar arasindaki iligkilerin gergin oldugu ortamlar-
da yayilmasiyla, daha once sahip olmadiklar bir kuvvet ve
gerceklige sahip oluyorlar.#® Tipk: “Bir seyi kirk kere soylersen,
gergeklesir.” sozu gibi.

“Siyah renklilerin kotu kalpli” olduklarim surekli tekrar et-
tiginizde, en azindan birkag kisinin buna inanmas, siyah renk-
lilere karsi kotti muamele etmelerine neden olacak, bu da siyah
renklileri kotu tepkiler vermeye itecektir. Kotu tepkiler veren
siyah renklilere karsi, beyaz renkliler arasinda “siyah renklile-
rin kotu kalpli” olduklan dustuncesi yaygmlasa'cak ve siyahlar
kendilerine yonelik bu nefret karsisinda giderek daha da kot
hale gelmeye bagslayacaklar. Ya da birileri Muslumanlarin kotu,
terorist, uygarhk yikic1 oldugunu iddia edecek ve bazi olumsuz
eylemler tum Islam duinyasina mal edilecek. Islam bir tehdit
olarak algilanmaya baslandik¢a bu tehdidi ortadan kaldirmaya
yonelik baskilar artacak, antidemokratik ve esitsiz yasalar ka-
bul edilecek, haklar sinirlanacak ve “oteki” olarak tammlanan,
asagilanan, farkhlastinlan bu insanlar da bir tepki vermeye yo-
nelecekler. Gosterilen tepki onceki baskilar haklilastiracak,
karsihkh ofke giderek artacak ve herkes hakh olacak. Ne yazik
ki, bu kisir dongu, gunun birinde kargilikh kitlesel imha arayi-
sina kadar gidebilecek bir surecin baslangici. Bir kez mitler
olusturuldu mu, sonraki merhale onu “gercek” hale donustur-
mek. Gergek ise, yalanlar uzerine kurulu!

Mitler olusturarak “farkhlastirmak” ve “dislamak” edimleri-
nin beraberinde getirdigi en ciddi olumsuzluk, taraflarin birbir-
lerini anlamaya ¢alismaktan ziyade yenmeye, yok etmeye ugras-
mast. Ustelik yenme gayreti, sportmence belirlenmis ilkeler cer-

48 Fred Halliday, Islam ve Catigma Miti, Cev. Umut Ozkinmh ve Gulberk Ko, Istan-
bul, Sarmal Yayinlari, 1997, 5.18
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cevesinde cereyan etmediginden, taraflar her turla faullu giri-
simde bulunmaktan da kaginmamakta. Amag¢ golu bulmak
olunca, golun elle atilmis olmas1 da sonucu degistirmiyor. Bu
magta taraflarin kararlarina saygy gosterecekleri bir hakemlik
miulessesesi de bulunmuyor ve kurallar, kuresel ormamn bildik
kanunlar; “guclia ve acimasiz olan kazanir”. Bombalan 2 kilo-
metre yukseklikten asagiya birakmakla, birkag metre uzaktan
elle firlatmak arasinda fazlaca bir fark bulunmuyor. Kimin hak-
I, kimin haksiz oldugunun da énemi yok. Herkes hakli ve her-
kes kendi hakl davasi ugruna savasiyor.

Duinyanin boylesi bir par¢alanmaya dogru siirtiklenmesi, en
cok zithiklardan beslenen gatismaci siyasal yapilarin isine geli-
yor. Bu yapilar oncelikle kendilerine bir dusman imaj1 yarata-
rak, bu diusmanin farklihgim ve kendi kulturlerine yonelik
olumsuz tasarruflarin1 vurgulamay1 tercih ediyorlar. Disman
imajinin olusturulmas: safhasinda tarihsel yalanlar, anilar, soy-
kinm hikayeleri degismez unsurlari. Ya tim Muslumanlan ¢o-
luk ¢ocuk kiligtan gegiren Hachlar, ya da kutsal topraklarin
Musliuman barbarlardan korumaya calisirken canlarini veren,
inanms Hiristiyanlar soz konusu. Her iki taraf da kan dokme
konusunda birbirlerinden asag1 kalmadiklarindan tarihsel da-
yanaklar bulmak, onlar1 yeniden hikayelestirerek efsaneler ya-
ratmak kolay. Karsi taraf hep korkung, hep koti ve hep acima-
siz. Seytan ruha girmis bir kere...

Diismanin resmedilmesinden sonraki asamada ise, taraflar
kendi savasci potansiyellerinin altini.gizerek ne kadar gugli ol-
duklarim1 gosterme arayisina girerler. Boylece kendi taraftarlar
adina, signabilecekleri, gurur duyabilecekleri bir otoritenin ku-
rulmas1 mumkundur. Dusmana karsi savas i¢in kurulan otorite-
nin dinsel referanslarla desteklenmesi her zaman anlamhdir. Bu
nedenle de seytana karsi savasmak, baslica misyon olarak kabul
edilmelidir. Tanrr'nin inayetiyle de stirdurilen bu buyuk muca-
delede muhtesem bir direnis gosterilmeli ve yenilmez, 6nune
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gecilemez bir gug gosterisi sergilenmelidir. Bu sekilde yandas-
lar ¢ogalacak, otorite sorgulanmaz hale gelecek ve guicun buyu-
su tum taraftarlar esir alacakur.

ABD gibi bir hipergucu, kalbinden vurabilen bir gucun ta-
raftar Kkitlesine sagtig1 sinerji dusunulenlerin ¢ok otesinde.
Amerikan imparatorlugunun oldukg¢a abartilmis, soyut bir ha-
yalden ibaret oldugunu, birka¢ gunligine olsa bile, digerlerine
hissettirebilmenin prestiji, (bu noktadan sonra, eylem kendile-
rine ait olmasa da) Usame Bin Ladin’i ve El Kaide’yi daha on
yillarca bir efsane olarak yasatabilir. Onlar, kisa surede birkag
yuz kisiden olusan bir teror grubu olmaktan ¢ikip, yuzbinlerce
sistem muhalifini buinyesinde toplayan, alternatif bir sistemin sa-
vunucular haline geldiler. Teklif ettikleri yapinin basar sansi ve
verimliligi hi¢ mumkun olmasa da, masal yazildi, efsane tanim-
landi bir kez. Efendinin rolunu oynayanmnsa tercih segenekleri
sinirh. Suregiden sistemi savunan taraftarlar kitlesini yanina
toplamak ve alternatif dnerinin yetersizligini ispat etmek zorun-
da artik. Nelere mal olabilecegini ¢ok fazla umursamadan.

Taraftar kitlesinin mumkun oldugunca kapsayici tutulmasi,
stratejik bir ustunlik i¢in on kosul. Nitekim giderek popiiler-
lesen Islami teror orgutleri de, soylemleri geregi, eylemlerini
yerel taleplerle sinirh tutmayarak, iddialarim tum Islam diinya-
sini arkalarina alacak bigimde mesrulastirmay1 ve sosyal bir
bagkaldirinin ilk kivileemini ¢akmay: amaglamaktalar. Ayetul-
lah Humeyni'nin her turlu farki goz ardi ederek, bundan yllar
once “Islam’da sinirlar yoktur.” sdylemini kullanmasina*® ben-
zer yontemler bugun de gegerli. Usame Bin Ladin ve El Ka-
ide’nin ideolojik tabanim Filistin sorunu uzerine oturtmaya ga-
lismasi ve anti Amerikan bir soylem benimsemesi, kitlesel des-
tegi artirarak, “biz” olarak tammlanan kitleyi genisletmeye ve
birlestirmeye yonelik tavir.

49 Fred Halliday, age., s.125
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Buna karsihk ABD'nin benimsedigi tutum ise, barissever uy-
gar dunyanin, siddet kulturtne kars: elbirligi ile verecegi bir ce-
vabin olusturulmasi yonunde. “Hagh Seferleri”, “Ebedi Adalet”
gibi kavramlar, taraftar kitlesini sert ve radikal kilacagy, dolayisiy-
la sinirlayacag igin, onceleri yanhshkla(!) kullamlmasina rag-
men, uzun dénemli sloganlar olarak tercih edilmediler. Zira boy-
le bir mucadelede taraflar kendi gruplarini tayin ederlerken is-
ter istemez karsi tarafin cercevesini de ¢izmekte, “6teki” olarak
tarif edileni de resmederek somutlastirmaktalar. Kars taraf ne
kadar dar tutulursa, guctinin o kadar azalacag: da asikar.

Tum Islam duinyasinm karsiya alacak bir ¢atismanin ne denli
maliyetli olacag bilindiginden olsa gerek, ABD yonetimi, catis-
manin bir uygarlklar savasina dogru dénusmemesi igin olduk-
ca stratejik hamleler yapmakta. Turlu yontemlerle Islam dunya-
sinin bir blok haline gelmesinin 6nu alinmaya ¢alisiliyor. Kaldi
ki, bu tur bir ¢atismanin yalnizca askeri 6nlemlerle ¢ozumlene-
meyecegi de son derece acik- Zira ginumuizde terérizm, Soguk
Savas suresince gundemde tutulan ntikleer bir savas ihtimalinin
cok daha uzerinde riskler tasiyor. Kitlesel imha artik gergekles-
tirilebilir. Kald ki, kapasitesi simirh, ne yapacagi, ne zaman ya-
pacag belli bir orduyla savagsmak, rastgele, dengesiz ve tehlikeli
dinsel motiflere sahip bir teror orgutu ile gatismaktan ¢ok daha
kolay; ozellikle de dunyanin en buytik askeri gucu igin.

Ordular duinyanin devletsel simirlar dizleminde pargalan-
masl esasina gore yapilanmislar. Mucadele eden taraflarin kul-
lanabilecegi silahlar, uymalar1 gereken kurallar asag1 yukar
belli. Ancak yeni tehditler, “savunma” olgusunun yeniden kav-
ramsallastinimasina ihtiya¢ gostermekte. Bir devletle savasmak
bildik, taudik bir sey, ama ya bir uygarhkla savasmak? Ustelik
o uygarhk, ilahi temeller uzerine bina edilmisse ¢ok zor. Taraf-
larin kendi kimliklerini ve varoluslarini, digerlerine duyduklarn
nefret uzerine insa etmis olmalar ¢atismanin ¢ok sicak gecece-
ginin gostergesi. Miicadelenin uzun soluklu olmasi kagimilmaz.
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Motif uygarhgin yuceltilmesiyse ve uygarhgin referans: dinsel
degerler ise, ortagagin kutsal savaslan da kapida demektir.

Ancak bagka birilerinden nefret duyarak, kendinden olanla-
ra yonelik baghligr kurmanin tek yolu dini inanglar degil kus-
kusuz. Her seyden 6nce dinsel kimlik, insanlarin diger kimlik-
lerinden yalnizca bir tanesi. En gugli olanlardan birisi olmakla
birlikte, tek ve degismez degil. Tarihin hemen her déneminde
buytk ¢aplh insan kiyimlannin temel nedeni dinsel farkhihklar
olmus, siyah ile beyaz, birbirini kan kirmiziya boyamay1 bagar-
mussa da, farkl irklara, milliyetlere, etnik koklere sahip olma-
nin da, dinsel gerekgeler kadar etkili oldugu dénemlerin bu-
lundugu ortada.

Sirf renkleri siyah oldugu icin, ya da farkh bir milliyete sa-
hip olduklan icin katledilenler, sirf Yahudi, Musluman ya da
Hiristiyan oldugu igin 6ldurtlenlerden ¢ok da az olmasa gerek.
Unutulmamahdir ki,.on milyonlarca insanin élumune yol acan
20. yuzyil savaslan dinsel motifli olmadig1 gibi, milliyetcilik
duygulanyla bezenmisti. Sosyalizmin yerlesmesi adina can ve-
ren milyonlarca insanin, yok edilis gerekgesi ideolojikti. Ne-
denler bulmak tarihin hi¢bir déneminde zor olmadi. Krallan
adina savasanlar, irklarim ustun bulanlar, milletlerini ya da
devlet anlayislarin1 koruyanlar, inanglarim yuceltme pesinde
olanlar, tum insanlik adina savas verdiklerini dustnenler; hep-
si,‘ bir neden bulabilmislerdi. Tarih, her donemde kendi vahsi
akisin1 devam ettirebilecek siyasal gerekgeleri hazirlamisti. Sis-
tem krize girdikge ve degisim kaginilmaz oldukga, ¢atisma ¢ik-
mis, ¢atismalarsa konjonkturel olarak, farkh alt kimliklerle
beslenmisti.

Suregiden duizenden “memnun” olanlann, alt kimliklerini
gundeme getirmeleri ve sistemi acze ugratacak farkhlasmalan
desteklemeleri beklenmemeli. Zira sistemle barigik olmak, sta-
tiukonun devamindan hognut olundugu anlamina geliyor. Ca-
tisma degil, bansin saglanmas esas kabul ediliyor. Buna karsin
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genel gidisat1 lehlerine degistirmek isteyenlerse, kendilerini su
veya bu sablonun igerisine yerlestirerek ifade edebilme arayisi-
na girmekteler.

Cogu zamansa “Baris, bir dilim ekmekle gelir.” Ekmegi ol-
mayana barisin guzelliginden s6z etmek komiktir. Cunku ek-
meksize gore baris digerlerinin, yani ekmegi olanlarin bansidir.
Kendisinin o baris1 sturdirmeye ikna olmasi igin bir neden bul-
mak oldukga zordur. Suren baristan memnun olmayanlar, kotu
ya da uzlasmaz olduklarindan degil, kendi lehlerine olusturula-
bilecek yeni bir barisi yaratmak icin savasa basvururlar. Kurula-
cak yeni baris, onlar ¢kmek sahibi yapacaktir; digerleri ise ek-
meksiz kalabilir, ya da ekmegi paylasabilirler. Biraz iddial da ol-
sa Wilhelm Reich’in su meghur sdztinti biraz degistirerek tekrar-
lamak anlamh olabilir; “Asil agiklanmas: gereken, a¢ insanlarin
neden ¢aldig1 ya da somurtlenlerin neden terér yaptig1 degil, ag
insanlarin ¢ogunun neden ¢almadig) ya da somurulenlerin ¢o-
gunun neden teror yapmadigidir.” >0

Aclik ve yoksullugun teroru besleyen ana kaynak haline
gelmesi, kaginilmaz olarak, sertligin dozu ve vahsetin bicimini
de farkhlastiriyor. Duinya uzerinde gunde 2 dolarin altinda bir
standarda sahip 2 milyardan fazla insan bulunmakta. Her gun
binlerce insan aghktan hayatin1 kaybediyor. Ekolojik dengesiz-
lik, kuraklik ve achigin ¢cok daha buyuk boyutlarda yasanabile-
ceginin sinyallerini veriyor. Endustriyel acidan gelismis ulkeler
surdurulebilir kalkinma igin yapilmas: gereken duzenlemeler-
den kaginiyor, refahlarindan 6dun vermiyor ve dunyanin kalan
bolumunu sefalete terk ediyorlar.

Insan, kendi ¢ocugunun agliktan oldugu bir dunyada, baris
adina mucadele edebilir mi? “Tum savaslar kotudur.”, dogru
da, “Tum barislar iyi midir?” dersiniz? Kendi barisin1 kurmaya
50 Deyisin gercek versiyonu su sekildedir; “Asil agiklanmasi gereken neden ag insanin

caldigr ya da somurilen adamin grev yapug: degil, neden a¢ insanlarin ¢ogunun

calmadig1 ve somurtlenlerin ¢ogunun greve gitmedigidir.”, aktaran Gunduiz Vassaf,
age., s.12 ’
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calismak onursuzluk mu? Ya o barnis1 kurarken, tum digerleri-
nin barisin yerle bir etmek?

Kurulan tum bariglara, karanlik bir geceden sonra gunesin
dogusu olarak bakariz da, o barisin kimlerin giintnu kararttigi
ile ilgilenmeyiz hicbirimiz! “Savaglar tim insanhgin ortak mag-
lubiyetidir.” savi kabul edilse bile, savaslardan sonra kurulan ba-
niglara “tum insanhgin ortak zaferi” olarak bakmak ¢ok mum-
kin degil ne yazik kil Her duizen, yeni muzafferler ve yeni mut-
suzlar yaratmakta. Mutsuzlarin yeni duzene karsi micadele et-
melerini engellemekse mumkiin olmadig gibi, adil de degil.
Elestirilebilir olansa, yalnizca muicadelenin yonteminden ibaret.

Mucadelede kullanilan yontem de, soylem de zamana ve
mekana bagh olarak farkllasabilir. Irkei, etnik, milliyetci, din-
sel, ideolojik, bir¢ok farkh soylem kullamlabilir. Ancak “soy-
lem” yalnizca sablonu belirler ve muhalife bir kimlik saglar.
Ancak asil olan agacin gorinen kismi yani yapraklari, dallan
degil, koklerini en derinlere kadar saldig1 topragin icerigidir.
Teroristin inanigina gore, toprak dejenere olmus, sistem bozul-
mustur; hastadir. O, kendisine hastaliga karsi savasan bir dok-
tor roluni bi¢mistir. Bunu hangi kimlik gercevesinde gercek-
lestirdiginin de teorik duzeyde ¢ok fazla anlamui bulunmaz.
Ana hedef bozulmus olan bu sistemi tamamen ¢okertmek ol-
dugundan sistemle uyumlu olanlan “oteki’lestirecek herhangi
bir kimlik kullamlabilir. Radikal bir hedefin varhg), eylemlerin
cok daha sert ve yikici olmasina sebebiyet verir ve eylemci kit-
lesel tahribat yaratabilecek saldirilardan kaginmaz. Bu da ey-
lem stratejileri ve kullanilan silahlar ile eylemcilerin motivas-
yonlar arasinda bir paralellik bulundugunu goésterir.

Kullanilacak siddetin dozu, terdristin, eylemini hangi amag-
larla gerekgelendirdigine baglh olarak degisir. Radikal talepleri
olan dinsel ve etnik iddialar teroristi daha yikic1 hale getirir-
ken, ideolojik talepler sinirli ve simgesel eylemlere uygundur.
Kuguk ¢aph reform talepleri ise basit eylemlerle gecistirilebi-
lirler. Aradaki fark, molotof kokteyli ile yapilan bir ¢grenci
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eyleminden, nukleer kapasiteye sahip radikal dinci bir érgutun
kitle imha saldirisina kadar genisleyebilir.

Ideolojik, etnik veya milliyet¢ci motivasyonlara sahip teror
orgutleri agisindan, yapilacak eylemin ¢ok kabul edilemez bir
yikim yaratmasi amaca terstir. Eylemin performansi agisindan
amag ile araglarin uyumlu olmasi gerekir. Omegin Marksist bir
devrim gerceklestirmeyi amaglayan bir terér orgutunin igi ¢o-
cuklarla dolu bir okul otobiuistne saldir1 duzenlemesi mantik-
sizdir. Boyle bir eylem teroristin temsil ettigi hareketi guglen-
dirmeyecegi gibi, aksine toplumdan soyutlanmasina, reddedil-
mesine ve hatta daha once saglamis oldugu destegi kaybetme-
sine yol acabilir. Bu gruplar i¢in bir eylem yapilmasi halinde
hedeflenen kitlenin kapitalist simif ya da igbirlikgi olarak tarif
edilen kisilerden secilmesi daha manalhdir. Bu nedenle de ban-
kalar, is merkezleri ya da refahla 6zdeglestirilen mekanlar hedef
olarak tercih edilirler.

Milliyetci-ayrihiker bir terér orgutinun rastgele bir eylem
stratejisi benimseyerek, herkesin bir arada bulundugu alan-
larda eylem yapmasi da ¢ok saghkl degildir ve arzulanan tep-
kiyi vermez. Bu tur orgutlerin tercihleri daha ziyade varolan
mesru otoritenin, yani devletin temsilcisi olarak kabul edilen
kamu gorevlileri ile, devlete yakin duran kendi etnik kokenle-
rine mensup kisilerdir. Belirli bolgelerde devletin, otoritesini
yitirdigini ispatlamak adina kendilerinden kabul ettikleri in-
sanlara bile saldirlar duzenlemeleri, bazilarim isbirlikg¢i ola-
rak tanimlamalanysa stratejileri geregidir. Zira yaratilan kaos
ortaminda, devlet aygitimi is goremez hale getirmeleri halinde,
kendi otoritelerini empoze etmeleri mumkun olabilir. Devletin
asli gorevi vatandaslarini her turlu tehlikeye karsi korumak ol-
masina karsin bunu basaramamasi, ona olan guveni sarsa-
caktir. Ona hala guven duyanlara verilen cezalarsa, digerleri-
ni urkutecek, devletten daha guglu gibi gorunen alternatif si-
yasi yapiya itaat saglanacakur. Siyaset, gui¢ oyunlar cerceve-
sinde anlasildigina gore, gucunu ortaya koyanin, masadakileri
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kazanmas beklenir. Riskler buyuktur, ama kazang da buyuk
olabilmektedir.

Etnik ve ideolojik motivasyona sahip orgitlerde, partilesme
ve mesru siyasal zemine ¢ikma arayis1 baskindir. Buna mukabil
nihilist, anarsist ya da marjinal arayislardaki gruplann, kitlesel
destek arayisilan bulunmadig gibi, “teréristlik” bir kimlik un-
surudur. Bu da teréru daha uzlasilmaz ve tahrip edici kilar.
Nitekim son donemlerde terér eylemlerinin gittikge daha fazla
sertlesmesine paralel olarak, eylemin arkasindaki motivasyon
unsurlarinin da radikallestigini gormek mumkun. Artik talep-
ler daha utopik, ideolojiler ve inanglar daha kat: bir goranum
vermekteler. 60’h 70’li yillarda bagimsiz bir devlete sahip. ola-
bilmek, kendi yoneticisini 6zgurce secebilme hakki bagimsiz-
ik adina mucadele eden teror orgutleri igin yeterli motivasyo-
nu. saglamakta iken, artik talepler ¢ok daha farkli. Oyle ya,
Sartre’in dedigi gibi “Eger insan a¢hktan oluyorsa, se¢im hakki-
nin ona ne yarar olabilir?”5! ’

Teroristin inanisi ve nedenleri hangi duzlemde agiklanabilir
olursa olsun, hi¢bir zaman yalnizca eylemin yapilis sebeplerin-
den ibaret kalmazlar. Dini, etnik ya da ideolojik tim gerekge-
ler, eylemin unsurlar1 olmaktan ¢ikip zamanla teroristin varhk
nedeni haline donusurler. Eylemcilerin iddialan, sahip olduk-
lan kimliklerin bir uzantis1 olarak sekillenir, ancak sonrasinda
kimliklerini sekillendiren birincil faktorler arasina katilirlar. Bu
oylesine sert bir geri donustiir ki, nihayetinde eylemcinin tani-
mu1 ve tasvirinin yapildig1 oncelikli nitelik haline gelir. Ornegin
Hans Alman’dir, Munihlidir, Heidelberg Universitesi'nin felsefe
ogrencisidir. Varhkhh Weinberg ailesinin ferdi ve u¢ oglundan
birisidir: Sahip oldugu tim 6zellikler bir kimlik unsuru olma-
sina karsin, Hans ayn zamanda bir neo-nazi eylemci oldugu ve
terorist eylem yaptig1 icin diger tum kimliklerinden soyutlanr.
Yalnizca neo-nazi kimligiyle varhgini bulur. O bir fagisttir ve

51 Jean Paul Sartre, Hepimiz Katiliz, Istanbul, Belge Yayinlan, 1995, s.15
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irkqidir. Eylemi yapmakta ona yon veren asli unsur diger kim-
likleri degil, inandig1 neo-nazi degerlerdir.

Hans'in giyim kusami, zevkleri, iddialar, yasam tarz1 o de-
gerlere gore sekillenir. Bir kez kendisini belli bir ideoloji ile 6z-
deslestirdikten sonra, o ideolojinin ve o ideolojiyi savunanlarin
imajina, onun kahramanlarina gére buyumeye, kendisini bi-
cimlendirmeye baslar. Kendi sagduyularina ve deneyimlerine
karsi ¢citkmay: tercih ederek, gordugunu, duydugunu algilaya-
maz hale gelir. Giderek kendisini hem fiziki gorunus, hem de
zihni paradigma bakimindan o ideolojinin imajina gore yogu-
rup, kaliba doker. Sonunda ideolojisi yasamin kendisinden bile
daha onemli hale gelir.52 Ki bu da, bir terdr eylemcisinin sahip
olabilecegi en gucli kazanmimdir. Bu kazamim sayesinde olur,
oldurur, oliurken oldurr.

Insan zihni, en kabul edilemez davramglan bile sergileyebil-
me ozelligine sahip bulunuyor. Bir kez yaptiginin dogru oldugu-
na inanmasi yeterli. Sir Francis Bacon, unlu eseri Novum Or-
ganon’da insan zihnini “kivrimh bir ayna” olarak tarif etmekte.
Ona yansiyan nesnelerin dogasini, kendi dogasiyla karistiran,
bozan ve kirleten bir ayna. Her seyi kirletmeyi basarabilen bir
yansiticiya sahip olmamiz ne kotu! Ya kirlettiklerimizi temizle-
me niyetini hi¢ tasimamamiz! Ne kotu!

52 Gunduz Vassaf, age., s.174



Demos,
Kratos’a Karsi...






Teror ve Demokrasi

Korkulariniz, 6zgurluklerinizin siniridir, 6zgurlukleriniz ise
insani varligimizin. Korkarsanmiz duistinemez, duisinemezseniz
insan olamazsimz. Tersinden bakarsak, insan olmazsamz du-
stunemez, dusinemezseniz korku duymazsiniz. Insani kimligi-
niz dusuncelerinizin, dustnceleriniz ise korkularinizin siniri-
dir. Bu zincirleme etkilesim, hayatimizin genel akisin1 yonlen-
dirir, sekillendirir. En buyuk korkumuz ise mevcut kogsullar
cercevesinde, varligimizi surdurup surduremeyecegimizdir.
Bunu saglamak adina 6zgurluklerimizden, hayallerimizden,
insani varhgimizin ispat1 olan dustincelerimizden vazgegebili-
riz. Geriye ne kalirsa!

Varligimiza yonelik tehlikeler, kimi zaman dogadan, kimi
zamansa bizzat, biz insanlardan kaynaklanir. Insan, kendi ken-
disine yonelik en ciddi tehlikedir de aym zaman da. Zaaflar,
korkulari, iddialar, hirslan ve tercihleri, igerisinde yasanilan
ortamin kosullarini belirleyeceginden, insanlarin kendi gtiven-
lik ve giivensizliginin esas kaynag da bizatihi kendileridir. Or-
negin arabanizi kullanis stiliniz, giivenlik katsayimzi belirleye-
cek onemli bir veridir. Keza mutlak basariya kanalize olmus
gergin bir is yasamin tercih etmis olmaniz, fazla yemek yemeniz,
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depreme dayaniksiz bir evde.oturmaniz, bol elektrikli, yag-
murlu bir havada acik alanlarda dolasmay1 sevmeniz, dzellikle
son donemlerde ofisinizin bir is kulesinde bulunmasi(!), inti-
har komandosu olma fikrinin size sicak gelmesi(!) gibi faktor-
ler de belirleyici rol oynarlar. Eger guvenlik katsayinizi mum-
kun oldugunca yuksek tutmak istiyorsaniz, se¢imlerinizi dik-
katle yapmali ve guvenliginizi tehlikeye sokabilecek alternatif-
lerden uzak durmaya calismalisiniz. ’

Guvenliginiz 6n plana ¢iktiginda ise se¢imlerinizi ozgtrce
yapabilme liksuntz kalmiyor maalesef. Suratli araba kullan-
may1 sevseniz de, tath ve yagh yemeklerden hoslansaniz da,
gokdelenlerin camlarini kayissiz silme gibi bir fantaziniz varsa
da, bunlar1 hayata gecirmeniz mumkin olamiyor. Korkulari-
niz devreye girerek, sizi bu tur secimlerden uzaklastiriyor.
Varliginiz1 surdurememe korkusu, 6zgurlugunuzu sinirlaya-
rak sizi tutsak aliyor. Bu durum sosyal yasamda “akli basinda
olmak” biciminde nitelendirilmekte. Aksine davramslar “de-
lirmek” kategorisinde degerlendirildiginden, akli basinda olan
her insanin, oncelikli hedef olarak varligin surdurmeye ¢alis-
mas1 ve fantazilerini belirli sinirlar icerisinde gerceklestirmesi
beklenmekte.

Secimlerinizle ilgili 6zgurluklerinizin diger bir sinin da,
digerlerinin kendi varliklarini sturdurebilme haklarini tehlike-
ye atmamaniz. Guvenlik herkes i¢in oncelikli hedef oldugun-
dan, se¢me hakki size ait olsa bile, secimlerinizi digerlerini
gozeterek yapmaniz ve sinirlarinizi bilmeniz gerekir. Caniniz
her kazandiginiz futbol magindan sonra etrafa tabanca ile ates
etmek istiyorsa da, motosikletinizi bir ugak suratinde kullan-
ma fantaziniz varsa da, elinizdeki kocaman taslar oraya bura-
ya firlatmak istiyorsaniz da yapamazsimiz. “Fazla ozgurluk,
guvensizlik nedenidir ve geregi yapilir.”

Toplumsal yasami duzenleme adina “Birinin ézgurluguntn
sinir1, digerinin 6zgurlugunun sinindir.” ilkesi bu anlamda
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fazlasiyla agiklayici. Kendi ozgurltklerinizi kullanirken, diger-
lerinin diledikleri gibi, guven i¢inde yasama 6zgurliklerini el-
lerinden alamazsiniz. Insanlarin 6zgurluklerini ve hatta kimi
zaman yasam haklarini ellerinden alma yetkisi ise, yasal olarak
devletin tekeline verilmis bir ayricaliktir. Devlet, yargilar, ceza-
landirir, hapse atabilir, 6lime mahkum edebilir. Baska hicbir
kurumun sahip olmadig bir haktir bu. Devlete taninmis olan
yetkinin igerigi ise, devletin vatandaglarina kars: temel sorum-
lulugu olan “guvenligin saglanmasi” cercevesinde belirlenir. Ya-
ni devlet, vatandaslannin genel guvenligini garanti edebilmek
adina, baz1 vatandaslarinin kimi 6zgurluklerini ellerinden ala-
bilme yetkisine sahiptir.

Buradaki ilk sorun devletin hangi durumlarda, hangi sinir-
lar gercevesinde insanlarin, salt insan olmalar1 dolayisiyla sahip
oldugu farz edilen, taninmis 6zgurluklerine mudahale edebile-
cegidir. Ornegin yasam hakki her insanin kotu, katil ya da te-
rorist olduguna bakilmaksizin sahip oldugu en oncelikli hakki
olduguna gore, yasalar digerlerinin yasam hakkini ellerinden
alabilen bu kisilere kars: ne tur onlemler alabilecektir? “Asma-
yalim da, besleyelim mi?” felsefesinin daha fazla kabul gordugu
ulkelerde bu tur bir sorunun cevabini vermek kolay olsa da,
ozellikle cagdas toplumlarin kabul ettigi evrensel kistaslar, in-
sanlarin tum kota vasiflar: bir kenara birakilarak, bir insan ol-
malar1 6nceliginden hareket edilmesini gerekli kilar. Bu neden-
le de idam cezas bir¢ok ulkede uygulanamaz.

Insanlarin yasamlarim strdurebilme hakkinin disindaki ta-
nimlanmis diger 6zgurlukler agisindan da benzer durumlar soz
konusudur. Devlet otoriteleri, diisunceleri ifade edebilme, sec-
me ve segilme, 6zgur haberlesme gibi bircok temel 6zgurltukler
agisindan vatandaslarina yonelik kisitlamalar getirebilir. Isin il-
ging tarafi, tum bu kisitlamalarin, diger vatandaslarin “6zgurce
ve givenle yasamalarin saglamak” i¢in konuldugunun vurgu-
lanmasidir. Yani tehlikeli ve tehlikesiz vatandaslar vardir ve
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devlet tehlikesiz vatandaslarin guivenligini garanti altina almak
durumundadir. “Tehlikesiz” vatandaslarin diistuncelerini ifade
etmeleri serbestken, “tehlikeli” vatandaslarin diisuncelerini dile
getirmeleri, zararh goruslerini yayma c¢abasi olarak degerlendi-
rilir ve yasaklanir. “Tehlikesiz” vatandaslarin parti kurabilme,
se¢me, secilme gibi ozgurlukleri bulunmaktaysa da, “tehlikeli”
vatandaslar bu tur 6zgurluklerden faydalanamazlar. Kisaca ev-
rensel olarak tamimlanmis hak ve ozgurlukler, yerel olarak ta-
nimlanmus tehlikesiz vatandaglar igin gegerlidir. Devlet otorite-
leri tehlikesiz vatandaslar, tehlikeli vatandaslara kars1 koruma
yukumlulugunde olduklarindan, cesitli onlemler alarak, kimi
ozgurlukleri simrlandirmaya mecbur(!) kalmaktadirlar.

lkinci sorun, devlet otoritelerinin ozgurlukleri kisitlamak
adina kullandig1 gerekgelerin toplum tarafindan mesru kabul
edilip edilmedigine iliskindir. Bu, bir anlamda varolan otorite-
nin mesruiyetini de gostermekte. Zira butun otoriteler 6ztiinde
hak ve ozgurlukleri sinirlamaktalar. Bu sinirlar ne kadar daral-
tilirsa, demokratik stiregler ve ozgurltikler o kadar tehdit altin-
da demektir. Demokratik siireclere miuidahale ise, ancak bir gu-
venlik sorununun ortaya ¢ikmasi halinde mesruiyet kazanabili-
yor. Guvenlige yonelik tehdit belirginlesip, diisman profili or-
taya giktikea, siyasi otoritelerin de her turlu kisitlayict 6nlemi
almaktan kaginmadigr gorulur. Giderek guvensizlesen ortam
yoneticileri sertlestirirken, tehdidi yaratan unsurlara yonelik
baski da artirihr. Kullanilan bask: ve zorlamalara ragmen mes-
ruiyetin saglanmasi ise ancak giivensizlik duygusunun halk ta-
rafindan da paylasilmasi ile mumkun olabilir.

Ucuncu sorun, baskici énlemlerin mesru kabul edilmemesi
halinde, devleti engelleyecek mekanizmalarin tanimlanmasi-
dir. Guvensizlik duygusunun kaynaginin disaridan degil, biz-
zat yonetimin kendisinden kaynaklandigi durumlarda halki,
resmi devlet otoritelerine kars1 koruyacak kurumlarin olustu-
rulmasi son derece onemlidir. Otoritelerin “devletin bekaasini”
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saglamak adina ozgurlikleri kisitlayic1 6nlemler almasi ve kimi
zaman kendi vatandaslan ile kars: karsiya kalmasi durumunda,
“toplumsal bir so6zlesme” yoluyla devlete kimi yetkilerini dev-
retmis oldugu farz edilen insanlar ne yapacaklardir? Diktatorle-
re karsi halki kim koruyacaktir? Devlet denilen sey, halkin ya-
samini kolaylastirmak, ona hizmet etmek icin olusturulmus bir
aygit ve 6rgut mudur, yoksa, her seyin tistunde kutsalligi olan
ve herkesin ona hizmet etmekle yikumlu oldugu soyut bir Le-
viathan figuru mudur? Hobbes’cu gelenek mi, Rousseau’cu ge-
lenek mi tercih edilecektir?

Bu sorularla baglantil olan doérduncu sorun ise, insanlarin
mesru kabul etmedikleri mudahalelere karsi direnme haklar-
nin varhg ve sinirlar tizerinedir. Vatandaglarin tumt ya da bir
bolumu mesru kabul etmedikleri bir devlet otoritesine karsi
direnebilir mi? Mutlak itaat, hangi kosulda olursa olsun tartis-
masiz bir zorunluluk mu? Itaat etmeyene kars: devlet otorite-
leri her turlt 6nlemi alabilme ve gerekirse tum taninmis 6z-
gurlukleri kisitlayabilme yetkisine sahip midir? Oyle ya, her
devlet, vatandaglarim korumakla yukumlu oldugu kadar, ken-
di varhgini sirdurme sorumlulugunu da tasir. Kendi kendisini
feshedebilme ya da “Verin misketlerimi oynamiyorum!” deme
ozgurlugune sahip degildir. Bu nedenle varhgina kars: girisilen
her turlu faaliyete karst mesru savunma hakkini kullanacaktir.
Kendisini, kendi halkina kars1 savunurken(!) kullanabilecegi
yontemlerse direnisin dlguistine ve tehditin ciddiyetine gore
degisecektir.

Tarihteki ornekleri siyasi otoritelerce uygulanan sertligin
dozunun inanilmaz boyutlara varabildigini gosteriyor. Ornegin
Suhartonun 1966 yihnda Endonezya'da gergeklestirdigi askeri
darbe sonrasi, Komunist Partisi uyesi 1 milyon kisinin devlet
dusmani olduklar1 gerekgesiyle olduraldugu bilinmekte. Stalin
donemi Sovyetler Birliginin bilangosunu ise 10 milyonun tze-
rinde can kaybi olarak 6zetlemek mumkun. Birlesmis Milletler
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Kalkinma Programinin (UNDP) 2002 yih i¢in yayinlanan Insa-
ni Kalkinma Raporunda, 20. yuzyil boyunca kendi hitkiimetle-
ri tarafindan katledilen sivil insan sayis1 169 milyon olarak be-
lirtiliyor. Bunlarin 138 milyonu totaliter, 29 milyonu otoriter, 2
milyonu ise demokratik yonetimler tarafindan gerceklestiril-
mis. Kald1 ki bu tur érnekleri yalnizca son ytizyilda degil, tari-
hin her déoneminde, hemen her zaman diliminde bulmak
mumkun. Siyasal otoriteler kendilerine direnen ve itaat etme-
yenlere kargi siddet kullanirlar. Peki, ya direnenler?

Direnisin sinirlan nerede baslayip, nerede bitmelidir? Des-
potizme karsi, terérizmi mesru bir direnme yontemi olarak
kabul etmek mumkiin mi? En demokratik devletin bile, ta-
biat1 geregi empoze ettigi sinirlamalar, birileri tarafindan bas-
kici olarak kabul edilirse, direnme hakki dogurur mu? Bunca
subjektif kavram arasinda objektif bir degerlendirme yapmak
ne kadar mimkun dersiniz? Kullandigimiz terérizm, demok-
rasi, devlet, halk, 6zgurliuk, direnme hakki, despotizm gibi
tum kavramlardaki muglaklik, herkesce kabul edilen bir yo-
rum yapmay1 imkansiz kiliyor. Kavramlarin sinirlan ve gore-
celiligi nedeniyle anlatmak istedigimizi anlatamaz hale geli-
yoruz. Demokrasi kavraminin, eski Yunanca demos(halk) ve
kratos(iktidar) terimlerinin bir araya gelmesinden olustugunu
biliyoruz da, demos, kratos’a karsi ayaklaninca neler olabile-
cegini ¢ozemiyoruz.

Terorizm, ¢ogunlukla kendilerini demos’un temsilcisi ola-
rak nitelendiren orgutlt gruplarca kullanilan bir direnis veya
catisma stratejisi. Bu strateji, kimi zaman resmi devlet otoritesi-
ne ve temsilcilerine, kimi zamansa kendilerinden farkh ve dus-
man olarak tarif ettikleri insan gruplarina karsi yoneltilen sid-
det faaliyetleri cercevesinde sekillenmekte. Terorist orgutin
varolan siyasi veya iktisadi sistemde kendi lehine degisiklikler
talep etmesi ve kendisine daha fazla haklar taminmasin istemesi
halinde, siddetin daha ol¢tlu ve simirh kalacagy soylenebilir.
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Ancak etnik bir temizleme hedefi ya da dinsel bir motifin s6z
konusu olmas1 durumunda, siddetin boyutlarini kestirmek
olduk¢a zor. Ruanda’da 1994 yih icerisinde yalnizca birkag
hafta icerisinde etnik sebeplerle oldirulen insan sayisi yarim
milyonun uzerinde. Yugoslavya’nin pargalanmas: siirecinde
dini ve etnik sebeplerle hayatin1 kaybeden insanlar ise yuz-
binlerle ifade edilmekte. Avrupa’nin, yani uygarlhigin zirve
noktasinin(!) gobeginde etnik ve dinsel sebeplerle ytizbinlerce
insanin oldurulmesi, buna karsin yillarca suren bir duyma-
dim, gormedim felsefesinin surdurulmesini agiklamak olduk-
¢a gug. Sessiz kalmak, susmak, suga katilmak anlamina gel-
mez mi dersiniz? ’

Terorun devlet dis1 gruplar arasinda ya da devlete kars: str-
durulmesinde siddetin dozu ne kadar artarsa, alinacak 6nlem-
lerin ve gosterilecek tepkinin de o kadar sert olacag bilinir. En
demokratik ulkelerde bile bu etki-tepki dengesi gegerlidir. 11
Eylul sonrast ABD huikuimetince alinan 6nlemlerin demokratik
gelenekle ne ol¢ude uyumlu oldugu, gercekten sorgulamaya
deger. Kendisini dinyanin en demokratik tlkesi olarak nite-
lendiren, demokrasinin kalesi olarak gosteren bir ulkede bile,
guvensizlik ortami nedeniyle, son derece sert ve antidemokra-
tik onlemler alinmasi mumkun. Yurutmenin, yani bagskanin
yasamaya, yani Temsilciler Meclisi ve Senato’ya kars1 guctnu
artiracak onlemler paketinin “Executive Order” cercevesinde
kabul edilmesi esash bir 6rnek. Keza vatanseverlik yasasinin
kabulu ile birlikte, sanstr, gozalti, tutuklama gibi konularda
hukimete genis yetkiler taninmas1 da unutulmamal. Ayrica
Guantanamo ussiinde tutuklu bulunan kisilere kars: hukuk di-
s1 muamele ve iskence konusunda uluslararasi basinda ¢ikan
yazilara bakilirsa, bugtinki kosullarda ABD’'nin kendisini de-
mokratik bir hukuk devleti olarak tanimlamasinin anlamsizhg
ortaya ¢ikiyor. Demokrasinin korunmasi adina odenen ilk be-
del, demokrasinin kendisi oluyor.
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Su konu oldukga acik ki, en demokratik ulkelerde bile de-
mokrasinin ilkeleri belirli sartlar altinda gecerliligini koruyabi-
liyor. Savas, i¢ savas, terorizm ya da siyasal sisteme yonelik
herhangi bir potansiyel tehdidin varhg durumunda, bu ilkele-
rin askiya alinmas isten bile degil. Demokrasinin diinya sat-
hinda yayilmasi ve yerlesmesi de, surekli gindeme gelen gu-
venlik krizlerine bagh olarak sekteye ugramakta. Demokratik-
lesme kimi zaman ytikselen deger, kimi zamansa modas1 gec-
meye baslayan bir egilim olarak irili ufakli dalgalar halinde bir
ileri bir geri hareket etmekte. Bu dalgalar, med-cezir dontstum-
leri icerisinde iktisadi, siyasal ve sosyal hayat igin belirleyici
trendler olusturarak, duinya gundemine gelmekte ve hemen ar-
dindan geri gekilmekte. Ozellikle 20. yuzyil, bu déntgumlerin
iki zit kutup arasinda ne kadar buyuk bir hizla sekillendigini
gosteren 6zel bir donem.

Yuzyihn ilk yansinda iki savas arasi donemde ortaya ¢ikan
“demokratiklesme dalgas1”, 1929 Dunya ekonomik buhram ile
sona ermis, fagizmin devleti kutsayan ideolojisi, kisa surede tum
Avrupa’y1 kasip kavurmustu. Savas sonrasinda ise, sosyalist blo-
kun varhg1, demokratik genislemenin éntindeki en buyuk engel
olarak ilan edilmisti. Esasen demokrasinin yayihmindan ne an-
lasildig da oldukga karmagik noktalara variyordu. Sosyalist blo-
kun tyeleri kendi sistemlerinin daha demokratik oldugunu 1s-
rarla vurgularken, ne tur bir sistemin, teorideki demokrasi ile
daha uyumlu oldugu tartismal hale gelmisti. Tarismanin galibi,
soguk savasin bitimiyle ilan edildi. Francis Fukuyama'nin, Ma-
donnavari bir une kavusmasin saglayan “Tarihin Sonu” isimli
eseri, boksorlerden mavi kosenin elini havaya kaldirdi. Kirmizi
kosede ise gozyaslar vardi.

Esasen her iki kosenin de siyasal anlayislar1 ve demokrasi
kavramina ytkledikleri deger anlaminda hem birbirlerine kar-
s1, hem de kendi aralarinda ciddi farkhhklann bulunuyordu.
Cin’in, Sovyetler Birliginin ya da Yugoslavya'nin siyasal anla-
yislarindaki cesitlilikler, liberal Bat1 bloku igerisinde de soz
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konusuydu. Dunyanin farkh yerlerinde farklh uygulamalar
olan sosyalizm gibi, liberal demokrasinin de degisik uygulama-
lar1 bulunmaktaydi. Demokratiklesme algilamasi, siyasal sis-
temlere farkh duzeylerde ve bigimlerde yansiyordu. ABD ide-
olojisi, 1776’dan bu yana monarsi karsithg), aristokrat simflar-
dan arinmighk ve 1rk ayrimi olgusu bir kenara birakihirsa, hak
esitligi gibi kavramlarla 6zdeslesmisti. Avrupa demokrasisine
bakisi da, bu anlamda kugumseyici idi.

Karsi tarafi kugumseyen bu tavir, Avrupahlarin ABD’ye ba-
kislarinda da s6z konusuydu. Ingiliz ve ABD demokrasileri
arasindaki anlayis farkini anlatan su anekdot oldukgea ilging;
Ingiliz, Amerikaliya sorar, “Bir aksam yemegine davet etmeyi
bile asla dusiinmeyeceginiz adamlar tarafindan idare edilmeye
nasil tahammul edebiliyorsunuz?” ABDIi cevaben sorar, “Ya
siz? Sizi bir aksam yemegine davet etmeyi bile asla dusinme-
yecek insanlar tarafindan yonetilmeye, siz nasil tahammul
ediyorsunuz?”53

Farkli demokrasi anlayislarina ragmen, Bati’'nin bir blok
olarak, Demir Perde ulkelerine karsi kazandig1 ideolojik zafer,
sevingle karsilanmisti. Dinya degisecek ve duzelecekti(!). Ge-
lismeler oldukea iyiydi. 1985 yih itibariyle, Bati terminolojisi
cercevesinde, dunyadaki devletlerin %38'i demokratik, %45’i
otoriter ve %8'i ise gecis hukumetleri iken, 2000 yilinda bu
oranlar %57 demokratik, %30 otoriter, %11 ise gecis huku-
metleri duzeyine kadar yukseldi. Aradaki on bes yil igerisinde
Bat1 demokrasisi ve liberal degerler, tsunami dalgalar1 halinde
dunya sathinda yayilmaya ve uygulanmaya baslandi. Ancak
dalgalarin yikic1 etkisi, eski sistemlerin ¢ozillmesine ve yerle
bir olmasina yol agmasina karsin, yeni sistemlerin yerlesmesi
ve yeniden kurulmasi adina ¢ok da i¢ agic1 goruntuler yoktu.
Milyonlarca insan enkazin altinda kalmis, demokratik haklar

53 Aktaran Anthony Giddens, Runaway World, New York, Routhledge, 2000, s.87
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ve ozgurlukler, sikint1 ve sefalet ile kolkola gelmisti. Ve sonug;
etiam periere ruinae.*

Yeniden yapilanmanin ise zaman alacagl kuskusuzdu. Kimi
tlkeler uluslararasi acil mudahalenin de yardimiyla hizh topar-
land1. Ancak kimileri igin hayat zor ge¢meye devam ediyordu.
Dalgalarinin yikip gectigi bazi yerlerde mubhalifler yeniden gug
kazanmaya, radikal uglar sivrilmeye baslad1. Yoksulluk ve asa-
gilanmighk, bir yandan dini ve etnik hareketlerin gu¢ kazan-
masina neden olurken, diger yandan da savas asalaklan ile te-
ror orgutlerinin prestijlerinin artmasina neden oldu.

Demokratiklesme dalgalar adina “med” zamani sona er-
mis, “cezir” zamani gelmisti. Artik geri donus baglamisti. Ni-
tekim 11 Eylul oncesinde bile, yaklasik 140 ulkede ¢ok parti-
li se¢imler yapilmakta, ancak bunlardan yalnizca %57%i insan
haklarini garanti altina almaktaydi. 106 tlke ise hala sivil ve
siyasal haklan sinirlandirmaktan kaginmiyordu. Bugun bakil-
diginda, 11 Eylil eyleminin etkilerinin tiim dunyada hisse-
dildigi ve devletlerin otoriter egilimleri artarken, klasik de-
mokrasi ilkeleri ile uyumlu olmayan bir¢ok sinirlamanin geti-
rildigi gorulmekte. Oysa ki, liberal demokrasinin zaferi son-
rasi surekli gindemde tutulan ana hedef, ilkelerden taviz ver-
mek bir yana, demokratik isleyisin daha da mukemmellesti-
rilmesi tzerine oturtulmustu. Demokratik tlkelerde bile de-
mokrasinin derinlesmesi gerekiyordu ki, Anthony Giddens
buna “demokrasinin demokratiklestirilmesi” adini vermisti.>*
Her duzeyde siyasal yozlasmanin ontine gegecek, etkin on-
lemlerin alinmasi, anayasal reformlarin yapilmasi, siyasette
daha fazla saydamlik saglanmasi ve sivil kulturun guglendiril-
mesi bu gergcevede ana hedefler olarak siralaniyordu. Ancak
her seyin bir yeri ve zamani vardi. Bu tur iddialar Dunya Ti-
caret Merkezi'nin enkazinda binlerce kisi yatarken, insanlar

*  Yikinular da yikildi.
54 Anthony Giddens, age., s.93
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biyolojik teror korkusu ile evlerine hapsolmus dehset icinde
gun sayarken, ya da ugaklara binemezken s6z konusu edile-
mezdi. 21. yuzyil 2001’in Eylul ayinda yeniden baglamist1 ve
yeni zamanla, yeni hikayeler yazilacakti. Gun, Leviathanin
gunuydu. Mistik canavar sudan karaya ¢ikmis ve keskin kih-
cini kullanmaya baglamist1.

Boyle zamanlarda demokrasinin gerekliligi ve gercekten en
uygun yonetim rejimi oldugu konusundaki kuskularin daha
fazla dile getirilmeye baglamasi son derece olagan. Her ne ka-
dar ¢agdas dinyada, demokrasinin “tercih edilmesi gereken”
bir sistem oldugu kanaati hakimse de, “tercih edilen” model-
ler yarattig1 konusu tartismali. Demokrasinin tarifi konusun-
daki zorluklarin yani sira, demokrasinin yasatilmas1 konusun-
daki sikintilarin da varhgi, onun en mikemmel sistem oldu-
gu savini zayiflatmakta. Ne de olsa Adof Hitler de, demokra-
tik gelenekler icerisinde iktidarla tanismist1.

Buradaki temel sorun, demokrasinin bizzat kendisini hedef
alan akimlarin, demokratik sistem icerisindeki varliklarina izin
verilip verilemeyecegi. Ornegin Islami radikalizmi temsil eden
partilerin Avrupa’da ya da ABD'de faaliyet gostermesinin nasil
karsilanacag? Ya da bir teror orgutu ile baglantisi oldugu du-
suntlen siyasal gruplarin, sistem igerisinde 6zguirce davranma-
sinin kabul edilip edilemeyecegi?

ETA ile baglantisi oldugu bilinen, Herri Batasuna’nin 6zgir-
lukler ve demokrasi diyar1 Avrupa'nin orta yerinde yasaklanma-
siin hangi cerceveye oturtulabilecegi, bu énemli sorunun basit
bir yansimasi. 1980’li yillarda ETA uyelerine suikastler diizenle-
yen, destekleyici yazilar yazanlan tutuklayan, ozel terorle mu-
cadele yasalan ¢ikaran Ispanyol hukumetinin, 1990°'h yillarda
nisbeten yumusamaya baglayan tavrini, 11 Eylil sonrasinda bir
anda sertlestirmekten kaginmadigi bu ornekte goruldu. Tum
dunyaya yayilan tavizsiz politikalara yonelis egilimi ve etkileri,
yaklasik 800 yilhk Magna Carta'nin yaraticis olan Ingilizlere de
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sicradi. Bu tarihten sonra Ingiliz hukiumetinin, Sinn Fein’e yo-
nelik ihmh tutumu, ulke icerisinde daha yuksek sesle elestiril-
meye baslandi. Siyasal partilerle teror orgutlerinin baglantilari-
nin olmasi halinde, parti kapatmalarin daha sik gindeme gele-
cegi ortaya gikt1. Bir tek eylemle birlikte, kuresel degerler yeni-
den tanimlandi ve demokrasinin ana ilkelerinden olan siyasal
partilerin 6zgurce faaliyette bulunmalar geregi, rafa kaldinldi.
Daha ¢ok ozgurluk istegi ve zincirleri kirma iddiasindaki ey-
lemciler, daha ok tutsaklik ve daha saglam prangalarla kargila-
siverdiler. Kimi zaman yakilan ates, sadece ortahig aydinlat-
makla kalmayip, evi de kile cevirebiliyordu. Terorse yalnizca
bir tek evi degil, Roma'y1 bile kul eden ateslerdendi. Tehlikeli,
zaptedilmez ve her yakuigiyla daha da palazlanan cinsten.

“Demokrasi”, yanginda ilk kurtarilacaklar simifina girmesi
gerekecek kadar hayati bir unsur olsa da, ilk alev alanlardan.
Zira terorizm ile arasinda kaginilmaz bir zithk bulunuyor. Bas-
langigta, teroran ortaya ¢ikmasi ve kolayca yeserebilmesi igin
demokratik kanallarin varolmasi gerekliligi cogunlukla kabul
ediliyor. Terorizm literatirinun en bilinen ve oydagilan tezle-
rinden bir tanesi de bu, “terorizmin demokratik sistemlerde
daha kolay serpildigi”. Teorik duizeyde tartismaya ¢ok agik olan
bu varsayimi yanhglayabilecek bircok karsi tez gelistirilebilirse
de, gegerli olmasini saglayan nedenlerin varhg inkar edilemez.
Her seyden once demokratik sistemler, teror eyleminin etkile-
rinin daha genis kesimlere yayilmasi agamasinda en elverigli
sartlan saglamaktalar.

Medyanin, herhangi bir denetime tabi olmadan, eylemi, tero-
ristleri ve kurbanlar1 haber malzemesi olarak kullanmasiyla tero-
ristin arzu ettigi tepki diizeyine ulasmak mumkiin olabiliyor. Te-
roristin eylemi kendi bagina “hi¢bir” anlam ifade etmezken, bu
eylemin herkesce taninmasi, duyulmasi ise “her sey” anlami-
na geliyor.35 Eger terérizm uzmanlarca iddia edildigi gibi, bir

55 Walter Laqueur, “The Futility of Terrorism”, Harper’s, March, 1996, s.104
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tiyatrodan ibaret ise, oynanilan oyunun bos sandalyelere ve
seyircisiz gosterime girmis olmasinin bir anlami yok. En san-
sasyonel senaryolarin, en ¢ok seyirciyi toplayacak bir bigimde
izleyicilere aktarilmasi, terorist agisindan ana hedef. Bu da an-
cak sansur uygulanmayan sistemler icerisinde yerlesik med-
ya-iletisim araclar1 kanaliyla gerceklestirilebiliyor.

Demokratik olmayan sistemlerin en buyuk o6zelligi, iletisim
araglarinin tek merkezden kontrol edilerek, bilgilendirme isle-
vinin devletin denetimine alinmasi oldugundan, teréristlerin
gergeklestirdigi eylemlerin halka duyurulmamas: saglanabil-
mekte. Boyle bir durumsa tiyatronun sahne almasi, ancak kim-
senin seyretmemesi anlamina geldiginden, yapilan eylem ve-
rimsiz hale geliyor. Yani ¢ok kullamlan 6rnekteki gibi agaca
yildinm dusuyor, agag yikiliyor, agagtaki kuslar oluyor, ama o
agacin yakimindakilerin disinda, ne ormandaki, ne tarladaki,
ne de sehirdeki kimsenin haberi olmuyor.

Eylemin bir haber haline gelmemesi, o eylemin “yok” olarak
kabul edilmesi anlamini tasimakta. Nitekim en demokratik sis-
temlerde bile teror eylemlerinin popiler hale gelmesini engel-
lemek, kitlesel dehseti 6nlemek amaciyla oto-kontrol uygulan-
makta, gerceklestirilen eylemin toplumsal etkilerini azaltma
arayisina girilmekte. Terorizmin kurbam degil, olayin digindaki
izleyici kitlesini hedef aldig1 dusunulurse, bu tur bir denetimin
ne kadar anlaml oldugu da gorulebiliyor.

Demokratik sistemlerin teroriste sagladig: diger bir kolaylik,
teoride, orgutlenme ve fikirlerini yayabilme ozgurlugunu kisit-
lamamalar1. Demokrasi, herkese diistincelerini ifade edebilmesi
ve kendi fikirlerine yandaslar bulabilmesi i¢in yasalar gerceve-
sinde garanti edilmis haklar sunuyor. Demokratik bir sistemde
sosyalist, fasist, deist, feminist ya da anarsist, ne tur bir dusun-
ceniz olursa olsun, bu diisuncelerinizi ifade etmekte hiir olma-
niz beklenmekte. Hurriyetlerinize ise, ancak toplumun diger
kesimlerini rahatsiz edecek eylemlere girismeniz halinde set ce-
kilebilir. Peki toplumun diger kesimleri stzin dustncelerinizden
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“cok ¢abuk” rahatsiz oluyorlarsa ne yapilmali? Ya da, bu du-
sunceleriniz bir terér grubunun ideolojik alt yapisina kaynak
teskil ediyorsa ne olmali?

Pratikte demokratik oldugu iddiasinda olan birgok devlet
bile, toplumun diger kesimlerinin rahatsizhigini oncelikli ola-
rak vurgulamaktan geri durmaz ve ileri surulen dustuncelerin
terorizme destek oldugunun altin ¢izerek, kimi hurriyetleri si-
nirlamaya ¢ahsirlar. Buna kargin totaliter ya da otoriter rejim-
lerde, zaten bu hurriyetlerin varlig1 bile tartisma konusu oldu-
gundan, dusunceler, zararli ya da zararsiz ifade imkani bula-
mazlar. Keza orgutlenme ozgurlugunun kisitlanmasi, aynm du-
suncedeki insanlann bir araya gelmelerini ve ortak faaliyetlerde
bulunmalanni engellediginden, degil terorizme destek verecek
topluluklarin olusmasi, en yararh sivil toplum kuruluslan bile
faaliyet gosteremezler.

Demokratik sistemlerin terore karsi zayif kaldiginin bir baska
gostergesi de, teror ile mucadelede kullamlabilecek yontemlerin
sinirh olmasi ve ozellikle terdre karsi verilen cezalarin caydirici-
g1 konusundaki endigeler. Demokratik hukuk devletlerinde te-
roristin sucu Kkesinlestikten sonra bile, cezalann insani olmasi
gerekliligi on plana ¢ikmakta. Cezalandirmadaki amag, suglu-
nun 1slah edilmesi oldugundan, caydirici niteligi olan agir ceza-
larin uygulanmasi so6z konusu olamiyor. Anti demokratik sis-
temlerde ise, ucunda 6lum korkusu olmayan higbir cezalandir-
manin ise yaramayacagl ve digerlerini bu sugu islemekten ali-
koymayacag1 dustincesi hakim. Sugluya yonelik siddetin, suglu-
yu duzeltmese de, suga meyledenleri, ister istemez adam edece-
gine inamlmakta. Kullanlan siddet, yalnizca cezalandirici degil,
ayni zamanda o6nleyici ve caydirici da.

Demokratik sistemlerde terdrle muicadelede kullanilan yon-
temlerin siddete dayal ¢ozumlerden ¢ok, sosyal ve siyasal arag-
lar vasitasiyla yapilmasi da bir elegtiri konusu. Ozellikle sempa-
tizanlara yonelik tavrin oldukga ilimh olmasi nedeniyle, orgu-
tun kendisini destekleyebilecek kisilere kolaylikla ulasabildigi



DEMOS, KRATOS'A KARS!... 151

dusunulmekte. Terorle mucadele edenlerin egilimi ise, genellik-
le sempatizanlarin da terorist kategorisinde degerlendirilmesi
yonunde. Her sempatizan, potansiyel bir terorist olarak nite-
lendirildiginden, onlarin da ceza gormesi ve hasim olarak algi-
lanmas: kagimlmaz bulunuyor. Sempatizan kitlenin lehine ola-
cak sekilde sosyal ve siyasal 6nlemler alinmasi ise, demokrasi-
nin bir geregi olarak degil, santajciya verilen bir taviz olarak
dusunultiyor. Bu nedenle, sempatizan olmak bile riskli hale
geldiginden, terorist 6rgut ile kitle arasindaki baglantinin
onemli 6l¢tide kopmasi saglanabiliyor.

Demokratik ilkelerin ve hukuk kurallarinin fazla anlam tagi-
madig) sistemlerde, terorizmin kendisine fazlaca zemin bula-
madig temel varsayimlardan birisi. Ancak bunun dogrulugu-
nun da oldukga tartismali oldugunu belirtmek gerek. Her sey-
den once ozellikle son donemlerde teror eylemlerine mekan ol-
ma agisindan Latin Amerika, Kuzey Afrika ve Ortadogu buyuk
oncelik kazandi. Buna karsin Avrupa merkezli terdérun, esas
olarak ideolojik bazh sekillenmesi ve soguk savas sonrasi, bu
catismanin ortadan kalkmasiyla birlikte Avrupa, 6nemli 6lgude
i¢ barisa ulasti. Baader Meinhoff, Kizil Tugaylar, RAF gibi teror
orgutlerinin ¢6zulmesi ya da marjinal hale gelmesi, demokratik
ilkelerle idare edilen Avrupa ulkeleri agisindan buyuk bir ra-
hatlama yaratt1. Nitekim 1960 ve 1970li yillarda bu bolgede
yogunlasan teror faaliyetleri 6nemli olgtide guindemden ¢iku.

Etnik, dinsel ve organize sug baglantih terérizmin yayginlas-
masl ise, eylemlerin uguincii dunyaya dogru kaymasin dogurdu.
Batr'y1 ve ozellikle ABD'yi hedefleyen eylemlerin bile Kenya,
Tanzanya, Suudi Arabistan merkezli olarak gerceklestirilmesi de,
aslinda baskic1 ve antidemokratik sistemlerin de terérizme karsi
ciddi bir koruma saglayamadigim gosteriyor. Nitekim son on
yilda adim sik¢a duymaya ahstigimiz El Kaide (Afganistan), Abu
Sayyaf (Filipinler), Hizbullaj (Lubnan), FIS (Cezayir), Tamil Ee-
lam (Sri Lanka), M19 (Kolombiya) gibi orgitlerin ne olgtide de-
mokratik sistemlerin uranleri oldugu tartismal.
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Demokratik olmayan sistemlerin terérizmin duyulmasini
engelleme, yani iletisim 6zgurlugunu kisitlama gibi bir konfora
sahip bulunmasi ve eylemin alenilesmesini engelleyebildigi
gergegi ise, bizi bir bagka olumsuzlukla kars: karsiya birakiyor.
Enformasyonun kontroluntin hangi boyutlara varacagi tahmin
edilemediginden, yanhslarla dogrular birbirine karigiyor, mer-
kezi otoritenin yegledigi ve kurdugu sanal bir dunyanin yara-
tilmas stirecine giriliyor. Bu sanal dunyada butun “iyiler”, va-
rolan otoritenin yaninda, destekler pozisyonda yer ahrken, sor-
gulamak ve elestirmek kusur biliniyor. Farkli dusunenlere kar-
s1 muicadele etmekse, vatanseverlik olarak addediliyor.

Boyle bir dunya, “komutlarin hakimiyeti” anlamina geliyor.
“Saldir” deyince saldirilacak, “6l” denince 6lunecek, “vur” de-
yince vurulacak. Tam itaatin saglanmasi kuskusuz ¢ok kolay.
Tum iligkiler, kotulerle iyilerin mucadelesinin golgesinde kal-
digindan, gergeklik bilgilendirildigi kadariyla kendisini goste-
rebilmekte. Devleti temsil eden liderlerin 1s181nda, halkin mil-
yonlarcasi birden 6liumle tamismakta mahzur gérmediginden,
devlet otoritesi gicinun doruguna ulagsmakta. Saddam Hiuse-
yin, El Kaddafi, Ariel Saron ya da Ayetullah Humeyni gibi li-
derlerin, halklan tarafindan bu denli desteklenmelerinin sebebi
de bu olsa gerek. Irak’ta ambargo nedeniyle her ay 6 bin ¢ocu-
gun 6lmesinden yalnizca ABD'nin ve George Bush'un sorumlu
oldugunu dusunmek, olsa olsa bir bilgilendirme eksikligi ola-
rak dusunulmeli. Aksi halde kim, on yillar boyunca savas-
maktan, olmekten, 6ldurmekten hosnut olur? Kim, kendi ya-
sam kalitesini yirmibes y1l 6ncesine nazaran 10 kat daha kotu-
ye goturen bir lidere, yuzde yuz oraninda(!) itaat gosterebilir?
Elbette, onsuz ne olacagimi bilmeyenler, bagka bir yasamin
varolabileceginin farkinda olmayanlar!

o«

“lyi” ve “kotu”, “dogru” ve “yanls”a iliskin algilamalarimiz,
kuskusuz daha 6nce edindigimiz deneyimlerimize ve bilgileri-
mize dayamyor. Farkl dusunmenin koéti ve tehlikeli oldugu
konusunda egitilen, bilgilendirilen bir topluma dustinmeyi
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ogretmek hig kolay degil. Yuzyillar boyu duinyanin tepsi bigi-
minde 6kuzin boynuzunda durduguna ikna edilmis bir toplu-
luga, “Dunya yuvarlak ve kendi ekseni etrafinda boslukta donu-
yor.” iddiasinda bulunmaktan farksiz. Ne kimseyi bu iddiaya
inandirmak mumkin oluyor, ne de 6zgirce bu iddiay1 ortaya
atabilmek. Bilgi yukandan empoze diliyor ve tek dogru olarak
kabul ettiriliyor. Giizel olan, her seye ragmen, yuzlerce yil sonra
Galileo’yu herkesin tammasi ve diinyanin kendi ekseni etrafinda
dénmeye devam etmesi. En azindan bilgimiz, simdilik boyle!

Demokratik olmayan sistemlerin bilgi akisini cebren tek
elden kontrol edebilme ozelliginin geriletici etkilerinin yar
sira, siddet kullanma ve agir cezalara bagvurarak caydincilik
saglayabilmelerinin son derece olumsuz sonuglarina da dik-
kat cekmek gerekiyor. Siddet nereden gelirse gelsin yipratic,
cozticu ve zayif olani ezici bir nitelige sahip. Ustelik devlet
otoritesi, insanlar uzerinde siddet kullanma egiliminde olan
tam unsurlara karsi esas koruyucu. Bu, devletin “varlik sebe-
bi”. Kuramsal olarak insanlar, kendilerinden daha guglu olan-
lara karsi, guvenliklerini kendi baslarina saglama yetenegine
sahip olamadiklarindan, devlet, bir emniyet merkezi olarak
gorevlendirilmistir. Beklenti, devletin kendi vatandaslarina
yonelik yasadisi siddet kullamimlarina kars: onlar1 korumasi
ve guvenliklerini saglamasidir. Bunun karsihginda da vergi
odenir, asker olunur, devlet hizmetinde ¢alisilir ve en 6nemli-
si otoriteye itaat edilir.

Demokratik sistemlerde vatandaslarin hak ve sorumlulukla-
rinin yasal olarak belirlenmis ve dengeli bir iligkinin kurulmus
olmasi gerekir. Yani vatandaslarin gerek devlete, gerekse devle-
tin disindaki siddet egilimi tasiyan gruplara karsi, koruma al-
tinda bulundugu farz edilir. Oysa ki, antidemokratik yonetim-
lerin dnceligi, vatandaslarinin gtivenliginden ¢ok, varolan siya-
sal sistemin, yani otoritenin devamlihigim saglamaktir. Bu
amagla her turlu siddet kullanimi mesrudur ve “devlet teroriz-
mi” denilen olgu da, bu sekilde gergeklesir. Devlet otoriteleri,
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yarattiklar sanal duinya igerisinde, dusman imajlar olusturur
ve igeride destek¢i olduklarim dusundiikleri kisilere kars: sid-
det uygulamaktan kaginmazlar. Dinyanin hicbir yerinde mo-
del fazlaca degismez. Insanlar otoritenin kurallarina uyarlar ya
da ceza gorurler.

Demokratik olmayan sistemlerde siyasi otoritenin genellikle
iktisadi kontrolu de elinde tuttugu ve refah kendi uygun gordu-
gu bicimde dagittigy bilinir. Refahtan en fazla pay alanlarsa, sis-
temle barnisik yasayanlar, dolayisiyla otoriteye en fazla destegi
verenlerdir.

Zenginlik ve refahin, piramidin ust kismindaki kuaguk bir
azinhgin elinde bulunmasi, demokratik olmayan sistemlerin
tipik ozelligi. Refahin, dolayisiyla guictin, toplumsal katmanla-
ra adil yayihmu ise, demokratik ilkelerin islerligini kolaylastir-
digyr gibi, oligarsik ve tiranik yapilarin 6ntne de set gekebil-
mekte. Nitekim demokrasi ile azgelismislik ve yoksullugun
ters yonlu iliskisi, demokrasi teorisinin en tutarl 6nermelerin-
den bir tanesi.

Siyasal katilhm, siyasal kultar, tarihsel ozellikler ya da cog-
rafi konum gibi faktorler, bir ulkede demokrasinin gelecegini
tayin etmek adina onemli veriler olsa da azgelismislik, demok-
rasinin karsisindaki en onemli bariyer. Bu nedenle yoksullu-
gun pengesinden kurtulamayan toplumlari ve sistemleri de-
mokrat olmaya zorlamak, demokrat olmadiklan igin yargila-
mak ve hatta cezalandirmak anlamsiz. Kimilerine gére demok-
rasi, ancak zengin bir toplumda mumkiin. Ustelik zenginler,
fakirliklerine neden olduklarn toplumlarin demokratiklesmele-
rini once engellemekte, sonra onlar1 demokrat olmamakla sug-
lamakta ve bazen de bombalamaktalar. Bu durumda demokrasi
de, bir Amerikan ideolojisi halini alarak, insanhgn buyuk bir
kesimi i¢in olanaksiz bir utopya haline gelmekte.36 Utopyala-
rin gergege donusme ihtimalleri ise, maalesef oldukc¢a duasuk.

56 Kiligbay, age.,s.111
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Kald1 ki, ABD’nin onumuzdeki donemde “liberalizm ve de-
mokrasi’yi bir ideoloji olarak kullanmaya devam edecegi de ar-
tik supheli. Unlu stratejist Robert Kaplan'in 11 Eylul sonrasin-
da kullandigi su ifade oldukga ilging; “Demokrasi gorusumiiz
bile degismeli. Pakistan, Misir ve Tunus gibi tlkelerin demok-
ratiklesmelerini istemek yerine, zararsiz diktatorluklere ve ka-
nisik rejimlerin farkl turlerine, bu ¢abamizda (terorle muicade-
lede) destek verdikleri strece hosgoruyle yaklasacagiz. Bunda
ahlak dis1 ya da ikiyuzlu bir sey yok. ABD kendini iyi hissettigi
surece, dinya daha iyi bir yer olur.”57

Ekonomik, sosyal, siyasal alanlarda azgelismiglikle cebelle-
sen, savaslar ya da i¢ ¢atismalarla sosyal yapilan bozulan, strate-
jik konumlan itibariyle fazlaca militarize olmus otoriter sistem-
lerin, demokratik gelismelere kapahhg bilinmekte. Bu da kagi-
nilmaz bir bigimde, taleplerini yasal siyasal zeminlerde ifade
imkan bulamayan ttim mubhalif unsurlarin, terérizmi bir eylem
stratejisi olarak benimsemelerine neden oluyor. Oysa insanlarin
kendilerini ve kendi geleceklerine iliskin planlarim, yasal plat-
formlarda ifade edebilmeleri, bagka araglar arama geregini de
ortadan kaldirabilir. En zararh ideolojinin bile, siddet unsuruna
dayanan bir eylem stratejisinden daha az maliyetli oldugu agik.
Siddet, siddete davetiye cikarir ve kurdugu otoriteyi gonulluluk
esasinda degil de, korku tuzerine bina etmis olan her yonetim
bunun bedelini 6demeye hazir olmahdir. Bu bedel de ¢ok hafife
almaya gelmez dogrusu!

57 29 Eylual 2001,Washington Post, aktaran Robert Kaplan, “Dig Politika Ige Donmeli”,
Kuresellesme ve Teror, Der. Mehmet Ali Civelek, Ankara, Utopya, 2001, 5.299






Niikleer Bomba mu,
Yoksa Sarbon mu Tercih Ederdiniz?






Teroristin Eylem Araclari

Insanoglunun ilk kullandig: silah, kaba guctuydu. Elleri,
hasmini bogmaya yetecek gugcte olmaliydi. Kendi yasam alanini
yaratabilmek igin kendi cinsleriyle, yarattigy yasam alaninda
varhgim surdurebilmek igin ise, tabiatla muicadele etmek zo-
rundayd. Elleri her seyiydi. Sonra, aymn ellerle barinaklar insa
etti, tohumlar ekmeye ve urun yetistirmeye bagsladi. Sevgi dolu
elleriyle evcil hayvanlar yetistirip sevdi. Maharetli elleriyle ken-
disine oklar, mizraklar yapti. Guglu elleriyle yasam alanim ge-
nisletti, buyuttu. Hoyrat elleriyle koleler edindi. Uretken elle-
riyle tarlalan ekti, urtinlerini satt1. Giderek ustalasan elleriyle
gemiler insa etti, tifekler, tabancalar uretti. Kirlenen elleriyle
kolelerini okyanuslar otesinden tasimaya basladi. Kutsal elle-
riyle kiliseler, saraylar, evler insa etti. llahi elleriyle sanat eserle-
ri yaratti, yasam mekanini susledi. Isleyen elleriyle fabrikalar
kurdu. Nasirlasan elleriyle devrimler gerceklestirdi. Buyuyen
elleriyle ucaklar, ugaksavarlar, denizaltillar uretti. Kana susa-
mus elleriyle milyonlarcasini 6ldurdu. Dua eden elleriyle mil-
yonlarca sevdigini topraga verdi. Teknolojik elleriyle, bilgisa-
yarlar, televizyonlar, 6lume meydan okuyan ilaglar uretti. Ze-
hirlenen elleriyle nukleer, biyolojik, kimyasal silahlar yaratt1.
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Agac dikti, agag kesti. Yasam verdi, yasam ald1. Insanoglu elle-
riyle tim tarihini yazd.

Tarihi, insanin yaptig1 da, insamin yazdigr da dogrudur. Ta-
rih zaten, insan i¢in anlamhdir. Ge¢misimize bakarak, ama hep
gelecege dogru yasamamz kaginilmazdir. Insan, iyisi, kotisu
ile kendisini, ge¢misini bilmek ve gelecegini hesaplamak arayi-
sin1 hi¢ birakmamustir. lyiler de, kotuler de ademoglunun elin-
den ve beyninden tdremistir. Tabiata nisbet yaparcasina en
muhtesem guzellikleri tahayyul ederek yasama gegirdigi gibi,
en seytani kotultikleri de kurgulamay1 basarmistir insan. Mil-
yonlarca masumu toplama kamplarinda, gaz odalarinda yok
etme fantazisi de, Sabra ve Satilla katliamlan da, Hirosima ve
Nagazaki de, Sibirya toplama kamplar1 da, 11 Eylul saldiris1 da
insanlar tarafindan kurgulanmistir. Holywood senaristlerinin
bile hayal edemeyecegi gaddarhktaki insan kiyimlarinin, sira-
dan faniler tarafindan gergeklestirilebilmesi ne urkuttcu! Ya en
dehsetengiz hayallerimizi hayata gegirebilme yeteneklerine her
gun biraz daha fazla sahip olmamiz!

Yuce Roma Imparatorunun yalmzca Akdeniz havzasim
kontrol edebilmek ve bolge insanlarim teslim alabilmek adina
kullanmak zorunda oldugu asker sayisini, silahlari, organizas-
yonu ve maliyetleri dusinun. Sonra da onu, birka¢ on milyon
dolara sahip oldugu nukleer silahlarla tim diinyay: tehdit ede-
bilen, yeni postmodern egkiya liderleri ile karsilastirin. Ne de
olsa “az maliyetle buyuk is”, terorizm literaturtnin en bilinen
ifadelerinden bir tanesi. “Gug”, ucuza, kolay ve ¢abuk elde edi-
lebiliyor. “Etki” ise, istemediginiz kadar.

Siddetin kullanimi yoluyla dolayh bir etki yaratmak dusin-
cesi, tarih kadar eski. Varolan siyasi otoriteye karsi baskaldir-
manin, isyan etmenin en verimli yontemlerinden birisi de siya-
sal otoritenin temsilcilerine karsi yasadisi siddetin kullanilmasi
olmus. Orgitler kurulmus, kurbanlar secilmis, siddetin en
vahsi yontemleri hayata gegirilmis.
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Roma yonetiminin kabusu haline gelen sicariiler, terérizmin
bir siyasal arag olarak kullaniminin ilk érneklerini olusturmus-
tu. Uyeleri toplumun asag1 simflarindan olan ve zealot muca-
delesinde yer alan bagnaz din adamlarinca kontrol edilen bu
grup, son derece iyi 6rgutlenmisti. Dusmanlarina gunduz, ka-
labalik ortamlarda saldirmay: tercih ederlerdi. Sicae denilen
kuguk bir kilic1 ceketlerinin altina saklar, kalabahgin en yogun
oldugu yerde kurbanlarina saldirarak, hemen kalabahga kari-
sirlard1. Sicariiler rahiplerin evlerini, devlet adamlarinin saray-
larim tahrip etmis, kamu arsivlerini yakma yoluyla tefecilerin
evraklarim yok ederek, borglarn silmiglerdi. Halklarini, Roma
kusatmasina karsi savasmaya zorlamak igin, sehrin yiyecek de-
polanm ve su kanallarim tahrip ederek, insanlarn 6ltmle terbi-
ye etmeyi dusunmuslerdi.>8

Roma yonetimi aleyhtar bir grup olmalarina ve yonetime
kars1 mucadele ettiklerini iddia etmelerine ragmen, kurbanlar
ilimh Yahudilerdi. Bu nedenle de, Roma yonetiminin, esasinda
onlardan hosnut olduguna ve onlar taseron olarak kullandig-
na dair soylentiler her zaman varolmustu. Qzellikle Papaz Jo-
nathan’i, Romal vali Felix’in emri ile oldurdukleri konusu
uzun sure gundemde kalmisgt.

- Sicariilerin eylemleri suresince sikintiy1 ¢ekenler Romahlar
olmadi. Kudus halk: ise yillarca hem igeriden, hem de disan-
dan vuruldu. Kurbanlar, sistemi kontrol edenlerden olmamala-
rina karsin, sistemin icerisinde yer almanin bedelini 6deyen ilk
masum orneklerdi. Muhalefet etmemekle suglaniyorlard ve ce-
zalanm c¢ekmeliydiler. Tarafsizliklari, masumiyetlerini ortadan
kaldiriyordu ve siddete karsi olmalarinin bedelini, siddetin he-
defi olarak odediler. Sicariilerin mucadelesi yaklagik 7 yil surdu
ve elbetteki Roma’min zaferi ile sonuglandi. Roma kusatmasin-
dan kagan Sicarii militantan ise, Eleazar Ben Jair'in liderliginde

58 Walter Laqueur, age., s.7
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Masada kalesine sigindilar. Kale, Romallar tarafindan dusurul-
dugunde, tam Sicariiler 6la bulundular. Teslim olmak yerine
olumu tercih etmislerdi.

Sicaeler, tarihin ilk orgutlu terérist grubunun kimligini se-
killendiren ana unsur olmustu. Onlar, isimlerini kullandiklar
silahtan aldilar. Tarihte, onlardan sonra sicariilerin misyonunu
devralanlarsa, yalmzca kuguk silahlarla yetinmediler. Siddete
tapanlar Sicae’nin yani sira kimi zaman urgan, kimi zaman b1-
cak, bazen tifek, bazense bomba kullanmaktan kaginmadilar.
Bilinen deyisle “Farkli silahlar, farkh sebepler, ama bir tek
olum vard1.” Onemli olansa o 6lime bir anlam yukleyebilmek,
olumu yasamsal taleplerin bir araci olarak kullanabilmekti.

Hashaginler, “hanceri” sirf guvenilir bir silah olmasi nede-
niyle degil, cinayete kutsal bir mana yukleyebilmek amaciyla
da kullanmiglardi. Avrupahlar, Hashasinlerin anlamini ve ey-
lemlerinin dehsetini evlerine dénen Haglilardan ve gezgin Mar-
co Polo’dan ogrendiler.5® Gergeklestirdikleri eylemlerden sonra
liderleri Hasan Sabbah’in sundugu hashasla 6dullendirilen ve
kendilerinden ge¢mis bir halde cennete ulastiklarini dustinen
eylemciler, liderlerine, onlara cenneti sunabilmesi dolayisiyla
sonsuz bir baghlk gostermislerdi. Saraylarin igerisi de dahil,
en iyi korunabilen yerlere de kolayca ulasabilen Hashasinler,
siyasi suikastlere dayal terérizm bic¢imini en bagaril uygulayan
orguttuler.

Hindistan'da faaliyette bulunan Thug, yani katiller olarak
bilinen orgutun uyeleri ise gesitli soygun olaylarina karismis
ve kurbanlarini ipek bir bag ile bogarak oldurmuslerdi. Ey-
lemlerini Tanrica Kali'ye kurban verme geleneginin bir uzanti-
s1 olarak tanimlayan orgut uyelerinin siyasal amaclarin ta-
nimlamakta zorluk bulunmasina karsin, eylem performanslarn
59 Robert A. Friedlander, “The Origins of International Terrorism”, Terrorism: Interdis-

ciplinary Perspectives, Yonah Alexanderve Seymour Finger eds, New York, The
John Jay Press, 1977, 5.31 :
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agisindan oldukga etkili oldulan gozlenmigti. Olumu basit bir
donusum olarak nitelendiren® bu vahsi grubun oémru de,
1830’larda Britanya yonetimince ortadan kaldirilana kadar sir-
musta. '

Modern oncesi terértin kullandig: basit silahlarin populari-
tesi yuzyillarca gecerliligini korudu. Ancak atesli silahlarin
muhtesem guct de teroristleri cezbetmiyor degildi. Rakamlar-
dan bagimsiz “kisa 20. yuzyil”, Gavrilo Principe’in, Arsiduk
Ferdinand’a yonelttigi silahin golgesinde basladi. Habsburg yo-
netimine karsi mucadele eden genglerden kurulu orgut, kent
kokenli, Bosna Hersek milliyetcisi genclerden olusmaktaydi.
Crmna Ruka, yani Kara El grubu tyelerinin bir dinya savas: bas-
latmak, ya da on milyonlarca insamn olimune yol agmak gibi
bir amaglar1 olmadig: biliniyor. Ama bu suikastin, tarihin en
sansasyonel ve derin etkiler yaratan teror eylemlerinden biri
oldugu da agik. Bir el silah sesi ve 15 milyon kurban!

. Dunya Savasrnin butun sorumlulugu ve yukuna Gavri-
lonun ve Mlada Bosna olarak bilinen Gen¢ Bosnalilarin tzeri-
ne yikmak elbette insafsizlik olur. Zira boyle bir yaklasim,
uluslararas: alandaki temel siyasi sorunlary, iktisadi tikanmay,
somurgecilik surecinin sonuna gelindigini géormezden gelme-
miz anlamin tasiyor. Oysa ki, 19. yuzyil sonlar1 ve 20. yuzyihn
baslar tarihin en galkantih siyasi gelismelerine sahne olurken,
hem sistemin ust yap: kurumlarinda, hem de alt yapisinda bu-
yuk degisimler gerceklesmisti. Bu degisimlerin getirisi olan
olagantstu enerji birikimininse, bir sekilde aniden ortaya ¢ik-
masl kaginilmazdi. En basit ifadesiyle, patlayici gaz sikismis ve
bir kibrit atesi buyuk patlamay1 yaratmisti.

Gazin bu denli yogunlasmis ve sikismis olmasi da, kibritin
cakilmasi da, esasen tarihsel dongunun bir geregi olan, kagi-
nilmaz stireglerdir. Bir gun mutlaka gerceklesir ve “Keske gaz

60 Walter Laqueur, age., s.9
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stkismasayd1!”, ya da “Kibrit ¢akilmasayd1!” bigimindeki hayif-
lanmalariniz da bir anlam ifade etmez. Eger o donemde, siste-
min yoénlendirici guglerinden birisi yayilma stratejisi geregi
stratejik bir noktaya mudahale etme kararhihgindaysa, 11 Eylul
olmasa bile, 18 Kasim, 21 Ocak, hatta 35 May1s eylemi gercek-
lesir ve arzulanan patlama saglanir. Sorun gazin sikismasinin
onune gecmektir ki, o da her yukselen ve ¢oken gictn geride
biraktig bir enerji bosalmas: oldugundan ¢ok mumkun degil-
dir. Tarih boyle ilerler. Teror orgutleri ise ¢ogunlukla tarihi
kendilerinin degistirdiklerini dusundtklerinden, kendileri ol-
madan da kibriti ¢akan birileri bulunabileceginin farkinda ol-
mazlar. Onlar kendi mucadelelerini verirler, sistemse kendi do-
nusimunu saglar.

Teroristin mucadelesi farkh donemlerde ve ortamlarda,
farkh aygit ve stratejilere ihtiyag gosterir. Kald1 ki, orgutlerin
motivasyonlar ile 6rgit elemanlarinin tipolojileri, liderlik or-
ganizasyonu ve eylem stratejileri arasinda da anlamh bir para-
lellik vardir. Ornegin etnik temelli teror orgutlerinde eylemci-
lerin geng, belirli bir egitime sahip, fakir ve varos temelli ol-
duklan gorulur. Genel kabul goren inamisa gore, bunlarn reji-
mi ¢okertme ve devlet otoritesini yok etme gibi bir arzular ol-
masina karsin, bunu nasil gergeklestirecekleri konusunda fazla
bir fikir sahibi degildirler. ETA, IRA gibi orgutlerin tipik mili-
tanlar1 boyledir.

Bu tur orgutler, spesifik hedeflere yonelerek kurbanlarim
segebildikleri gibi, rastgele bir eylem stratejisi de gudebilirler.
Ornegin ETAnin eylem stratejisi hem adam kagirma, 6ldurme
gibi kisiye yonelik olarak, hem de demiryollar, ahsveris mer-
kezleri gibi insanlarin toplu halde bulunduklar: yerleri hedef
alarak sekillenmistir. Kisiye yonelik eylemler cezalandirma,
topluluga yonelik olanlarsa gozdag: verme arayisindadir. Bu
nedenle her iki yontemin de kendi igerisinde tutarlihg ve me-
saji bulunur.
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1968’de orgut liderlerinden Etxebarrieta'nin huktmet guig-
lerince oldurilmesine misilleme olarak, polis sefi Meliton
Manzaras'in vurulmasi ETA agisindan énemli bir baslangigtir.
Siyasi suikastler 1973’te Franco'nun halefi olarak” gosterilen
Amiral Blanco'nun, 1995'te ETAy1 elestiren Halk Partisi sozcu-
su Gregorio Ordonez’in, 1997’de belediye meclisi uyesi Migel
Angel Blanco'nun, 1998’de Manuel Zamarreno'nun oldurilme-
siyle suregidecektir.

Kisilere yonelik eylemler kadar, halka yonelik rastgele uy-
gulanan terér de orgutin geleneksel eylem stratejilerinden ka-
bul edilir. Ancak ETA terorunin esas hedefi guvenlik gorevlile-
ridir. Orgut tarafindan tercih edilen 6ldurme yontemi ise,
bombalama ya da silahla vurmadir.

1959'da kurulusundan bu yana kurban sayis1 yuzlerle ifade
edilen orgutun, “light” marksist bir devlet kurabilmesi zor go-
runse de, Ispanyol hukumeti agisindan oldukga ciddi bir tehdit
olusturdugu da agik. 1995 yihinda hem kral Carlos’a, hem de
muhalefet lideri Jose Maria Anzar’a kars: giristikleri suikast gi-
risimlerinin basarisiz olmasi, tehdidin gucunu hafifletmiyor.
Blanco'nun oldurilmesi olayinda, Amiral'in eve giden yolun
altina tuinel kazarak, bomba yerlestirmeyi basarmis bir orgu-
tun, son otuz yilda gelisen teknolojiyi de destek alarak ¢ok da-
ha buyuk ¢aph eylemler yapabilecegi dustintilmekte. Buna kar-
sin etnik terérizmin, kitle imhasina dayali bir stratejisinin bu-
lunmamasinin, ETAnin eylemlerini sinirh tuttugu da biliniyor.

Etnik terorun en bilinen orneklerinden IRA da, bu anlamda
guvenli sayilabilir. Kitle imhasina dayal bir strateji, onlara da
uzak gorunmekte. Zira Irlanda milliyetciliginin dinsel motifleri
bulunmaktaysa da bu, orgutun dini icerikli oldugunu goster-
miyor. Burada “din”, orgutun degil, etnik kimligin belirleyicisi
ve Cecen ter¢rizmi ile daha fazla benzerlikler gosteriyor. Orgu-
tun soylemlerinde Tanr adina degil, tersine dinsel farklihklan
nedeniyle, etnik bir somuruye tabi tutuldugunu, topraklarin-
dan edildigini iddia eden insanlar adina bir talep s6z konusu.
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Eylemler yoluyla verilen ceza da, seytana ya da dinden ¢ikmus-
lara degil, kendilerini ezen siyasal yapilarin destekgilerine yo-
nelik. Operasyon tarzlan agisindan IRA militanlarinin da,
ETAnin stratejisine paralel eylemler gerceklestirdigi soylenebil-
mekte. Metro istasyonlari, barlar, restoranlar gibi kamuya agik
alanlarda bombali saldirlar duzenlemek o6rgutun klasiklesmis
eylem strateji'erinden.

Orgiitiin ana hedeflerinden bir tanesi de her dénemde siya-
si otoriteler olmus, gerek milletvekillerine gerekse bakanlara
yonelik saldinlar sikga gindeme gelmisti. 1984’'teki Muhafaza-
kar Parti konferans: sirasinda konferansin duzenlendigi otele
yapilan bombal saldinida 5 kisinin 6lmesi, tum Ingiliz siyasi
elitlerinin algilayabilecegi kadar net bir siyasal mesajdi: “Bizi
yok farz ederek, politika yapamazsiniz.”

Varliklarim ispat edebilmek adina giristikleri eylemler yal-
nizca rehin almak, suikast diizenlemek, bombalamak, oldir-
mekten ibaret kalmadi. Orgutin ciddi bir kitlesel destege sa-
hip olmasi, kamuoyuna yénelik, propaganda ve destek arama
faaliyetlerine girismesini de gerektiriyordu. Politik kanadi
Sinn Fein’in de destegiyle IRA, meclisi, medyay1, okullar, kili-
seleri propaganda araglan arasina aldi. Achk grevleriyse IRA
militanlarinin birer efsane haline gelmesine neden oldu. Orgit
uyelerinin Thatcher hukumeti tarafindan siyasi suglu katego-
risinden ¢ikarilmasi ve 1970’den beri sahip olduklar: 6zel sta-
tulerinin kaldirilmasi sonrasi, 1981°de baglatilan aghk grevleri
tim dunyada genis yank:i uyandirdi. Taviz vermeyen huki-
met, Bobby Sands’in aglik grevindeyken, 6lmeden tg hafta
once Ingiliz parlamentosuna milletvekili olarak secilmesiyle
ciddi yara aldi. Arabasinda bulunan bir silah nedeniyle 14 yl
hapse mahkum edilen ve Ingiliz mahkemelerini “isgal kuvvet-
lerinin mahkemesi” olarak tammlayan 27 yasinda bir delikan-
linin, bilincini kaybetmis yataginda 6limi beklerken parla-
mentoya girmesinin hukumet agisindan oldukea sarsici oldu-
gu acikti. Sivil direnis, cogu zaman silahh direnisten ¢ok daha
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etkili oluyordu. Hangi bombalama eylemi, Sands’in yarattig
etkiyi yaratabilirdi ki?

IRAnin da tipki ETA gibi kitlesel imha silahlar yerine ge-
nellikle konvansiyonel, kuguk c¢aph silahlara yoneldigi ve
dismani imha etmekten ¢ok, yipratma amagh davrandig bili-
niyor. Somut politik talepleri var ve bunlarin karsilanmas: igin
otoriteleri zorlamaya g¢alisiyorlar. Kimyasal, biyolojik veya
nukleer bir saldiry, onlarin tercihleri arasinda yok. Bomba ya
da tabanca, onlar acisindan ¢ok daha islevsel. Hedeflerine
ulastirabilecek kadar oldurucu. Ancak kuguk ¢apl, hatif silah-
larin yarattigy tehdidin, kitle imha silahlarinin olasi etkilerinin
golgesinde fazla ciddiye alinmamasi ciddi bir hata. Zira yuz-
binlerce insanin hayatini kaybetmesine yol acan o kugtk ¢aph
silahlar, on yasindaki bir ¢ocugun bile kullanabilecegi kadar
basit ve el altinda bulunuyorlar. 50 milyon dolarlik bir savas
ucagl yerine, 200 bin hafif silah alinabilecegi dusunuldugun-
de, bu tur silahlarin tahrip kapasitesi hakkinda bir fikir sahibi
olmak mumkun.

Yaklasik 7 milyar dolarlik bir piyasasi olan hafif silahlarin
en bilineni AK-47’ler, yani mucidi Mikhail Timofeyevich Ka-
lashnikov’un adiyla anilan Kalesnikoflar. Bu silahlar, Uziel
Gal'in dizaym Israil yapimi Uziler, ABD yapim1 M-16’lar ve
Alman yapim1 G-3’lerin de aralarinda bulundugu genis bir
portfoy halinde musteriye sunuluyorlar. ABD gibi, neredeyse
nufusu kadar silahi olan ulkelere, gelismekte olan tulkelerde
yaratilan pazarlar da eslik etmekte. 1990’larin baslarinda ge-
lismekte olan ulkelerdeki askeri tip hafif silah sayilar1 40 mil-
yon olarak verilirken, bu rakamlar bugtin 100-500 milyon
arasinda telaffuz ediliyor.6! Kisaca hafif silahlar, kitle imha si-
lahlarinin henuz tahmini olarak ifade edilen guctinden ¢ok
daha gercek, ¢cok daha kullanima hazir bir bi¢cimde herhangi
bir yerde bizlere, sevdiklerimize yonelebilmekte. Bu nedenle

61 UN General Assembly Disarmament and International Security Committee,
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kimyasal, biyolojik ya da radyolojik silahlann halen genis caph
olarak kullanilmiyor olmasi, geceleri huzurla uykuya dalma
luksunu saglamiyor. Namlusu size donuk bir Uzi'nin de, tepe-
nize dusecek bir nuikleer bombanin sizde yaratacag tahribat
aynt “Olursuniz!” 500 milyon hafif silahin serbestge ortalikta
dolasiyor olmasini kugumseyenlere de, hafif bir tebessumle
yaklasilmasi normal.

Hafif silahlar ozellikle 1970’li yillarin teror orgutleri agisin-
dan en elverisli eylem araci olarak gorinmekteydi. Ugak kaci-
rirken, rehin alirken, konsolosluk basarken ya da suikastler
duzenlerken hep hafif silahlar tercih edilmisti. Buna karsin
bombalar, eylemin tamamlayic1 pargalariydilar. Baskin yapilip,
rehineler ele gecirildikten sonra, teroristlerin esas tehdidi, eyle-
me mudahale olmasi halinde, yerlestirilen bombalarin patlati-
lacagina iligkin olurdu. Amag kars: tarafi bir operasyona giris-
mekten alikoymakt1. Baz1 kazalar da olmuyor degildi. 1976 Ni-
san’inda RAF uyelerinin, Baader-Meinhoff grubunun serbest
birakilmasi1 amaciyla, Stockholm’deki Bati Almanya buyukelgi-
ligine duzenledikleri baskin sirasinda, yerlestirilen bombalarin
aniden patlamasi sonucu hem rehineler, hem de teroristlerden
can kayb1 olmustu. Eylemin basinda RAF militanlar1 binaya
baskin duzenlemis ve hemen ilk etapta askeri ateseyi oldiir-
muglerdi. Taleplerinin yerine getirilmemesi halinde rehineleri
oldureceklerini ve bombalar patlatacaklarini soyleyen orgut
uyeleri, Dr. Hein Hillegard1 da 6ldurdukten hemen sonra yer-
lestirilen TNT kaliplarinin patlamasiyla saskina donmuslerdi.
“Kaza, geliyorum demiyordu.”

RAF uyeleri sol goruslu ogrencilerden kurulu kuguk hetero-
jen bir gruptu. %30’u kadinlardan olusan kent kokenli bir ha-
reketi temsil ediyorlardi. Stockholm’deki patlama sirasinda
olen Ulrich Wessel, bir milyonerin oglu olmasina karsin gruba
dahil olmustu. Baskin sirasinda elgilik sekreterine, disariya ile-
tilmek uzere bir metin yazmasini emretmis, ancak sekreterin
ozenle yazdig1 kagidi yirtip atmist1. Zira sekreter her koydugu
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noktadan sonra buyuk harfle, yani Ingilizce ifadesiyle “kapital”
harfle yeni cuimleye baglamisti. Ulrich ise “kapitalizm”e o kadar
dusmand ki, “kapital” harfin kullanilmasina bile tahammul
edemiyordu. Metni bastan yazdirdi. Hepsi kuctk harf olacak
sekilde!

Fanatizmin bu boyuta ulasmasi ve rasyonel dustincenin
ontine gegmesi terorizmin alt yapisim kuran en énemli taslar-
dan biri. Inanclar, diger tum duyulan tutsak aliyor. Her turlu
ara¢ kullanlabilir hale geliyor ve kiliglar bileniyor. Kimi zaman
hafif silahlar, kimi zamansa Stinger fuzeler kullaniliyor. Kimya-
sal ve biyolojik silahlardan medet umuluyor. Hedef, ideolojiyi
yaymak ve reklam yapmak yerine, kars: tarafa mimkun olabil-
digince daha fazla zarar vermek veya tamamen ortadan kaldir-
mak olunca, kitle imha silahlar1 da giindeme giriyor.

Kitle imha silahlarim kullanma dustincesi, esasen ¢ok eski
tarihlerde gundeme gelmis ve karsi tarafa yonelik onemli bir
tehdit olusturmustu. 1k biyolojik teror silahlan ¢ok eski kiil-
turlerde bile bilinen sarbon, gicek veya veba mikroplarindan
uretilmisti. Yontem ¢ok ilkeldi. Hasta hayvanlarin veya olile-
rin kars: tarafa firlatilmasi veya yasam ortamlarina gizlice so-
kulmasi yoluyla dusman kisa surede ¢okertiliyordu. Helenler
M.O. 300’lerde dusmanlarimin kullandiklar1 icme sularin ze-
hirlemeyi ya da 6lu hayvan legleri ile kirletmeyi 6nemli bir sa-
vas taktigi sayiyorlardi. Karsi tarafin hem insanlarina hem de
hayvanlarina yonelik bir strateji oldugundan, en hayati kayna-
gin kullanilamaz hale getirilmesi sonucu neredeyse kesinlegti-
riyordu.

Ortacaglarda biyolojik silahlarm kullanimma yeni bir boyut
eklendi. Kalelerin igerisinde kurulu ve duvarlarla cevrili sehir-
lerde, dusmanin kaleyi ele gecirme cabalarina karsihk olarak
hastaliklardan 6len insanlarin cesetleri kusatmacilarin uzerleri-
ne firlatildi. Kimi zamansa bu silahlar, 1347 yilinda oldugu gi-
bi tersine bir maksatla, kaleyi korumaya ¢alisan sehir halkina
yonelik olarak kullanildi. Isgalci Tatarlar, baslayan veba salgim
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nedeniyle, Kirnm’'daki Kaffa kasabasina yonelik kusatmalarina
son vermek durumunda kalinca, kale duvarlarinin ardina ve-
badan olenlerin cesetlerini firlatarak sehir halkinin telef olma-
sina yol agtilar. Kasabadan kacan Cenevizlilerin Avrupa'ya ta-
sidig1 mikroplarsa, o yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan vebanin
tek nedeni olmasa da, en onemli hizlandiricilarindan birisi ol-
du. 1347 ile 1350 yillan arasinda Avrupa nufusunun yaklasik
ugte biri yani yaklasik 25 milyon kisi bu hastahktan hayatim
kaybetti.62

Ik modern biyolojik savas uygulamasiysa, 1763’te Kuzey
Amerika'daki Pontiac ayaklanmasi sirasinda, Ingilizler tarafin-
dan gerceklestirildi. Fransiz destegini arkasina alan kizilderili
lider Pontiac, guglu karizmasiyla Delaware, Huron, Ilinoi, Kic-
kapoo, Miami, Potawatomi, Seneca, Shawnee Ottowa ve Chip-
pewa kabilelerini bir araya getirmeyi basarmis ve oldukea giic-
lu bir kizilderili pakti kurmustu. Ingilizlere kars girisilen saldi-
rida, dusmam Apalache daglarinin otesine surmeyi basarmis ve
bugunku Pittsburgh sehrinde, yani Pitt kalesinde kistirmisti.
Ingiliz kuvvetleri komutani savas dahisi Sir Jeffrey Amherst’in
kusatmay yarabilmek igin parlak bir fikri vardi. Uygulamaya
konuldu ve kusatma dustii.

Kizilderililerle aligveris yapan beyaz tticcarlar, o gunlerde
yeniden ortaya ¢ikan gicek virasunu bilingli olarak battaniyele-
re bulastirmak ve bunlar yerlilere dagitmak yoluyla etkili bir
biyolojik silah yaratmiglardi. Cigek hastalig, daha once bu vi-
rusle hi¢ karsilasmamuis, dolayisiyla hi¢ bagisikligi bulunmayan
yerliler i¢in korkun¢ sonuglara yol agt1. Savas kazanilmist1. Sir
Jeffrey’nin adi, ABD’'nin Massachusetts eyaletinde bulunan Am-
herst sehrine verildi; ustiin basarisindan otiri!

Biyolojik silahlar 20. ytizyilda da etkinligini korudu. Alman-
lar 1915’de gizli bir biyolojik arastirma laboratuvari kurdular.

62 Henri Pirenne, Ortagag Avrupasinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, gev. Uygur
Kocabagoglu, Istanbul, Alan Yayincihk, 1983, s.156
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. Dunya Savasi sirasinda Almanlarin, karsi tarafin atlanni ve
sigirlarim hedef alacak sekilde “sarbon” kullandig) ve ltalya'da
“kolera”, St. Petersburg'da ise “veba” mikrobu saldiklar1 iddia
edildi. Aynm1 Almanlarin, Romanya’da ¢ocuklara yoénelik bir stra-
teji uygulayarak, hastalik virusu bulasmis oyuncaklar ve tathlar
dagittiklan soylendi. Onemli olan dusmanin imha edilmesi ol-
duguna gore her yontem kullanilabilirdi, kullanild: da.

1931'de Japonya’da “Biyolojik Savas” birimi kuruldu.
1932-1945 yillan arasinda Mancgurya ve Cin'de kurulan labo-
ratuvarlarda veba, tifis, cicek, san humma, hepatit, kolera,
beyin hummasi, menenjit gibi hastaliklar, 10 binden fazla in-
san uzerinde denendi. Dahiyane fikirler bitmiyordu. 1940°’da
pire ve fareleri ¢ceken veba mikroplu hububatin, ugakla Cin’in
11 sehrine atildig1 ve yuzbinlerce kisinin élumune neden ol-
dugu®3 iddia edildi.

Biyolojik silahlarin terérist érgutlerin kullanimina girmesi
ise 1970’lerle birlikte gindeme geldi. 1972’de ABD’de asin sag
egilimli Order of the Rising Sun, yani bilinen adiyla Yukselen
Gunes Tarikat'na mensup orgut uyelerinin, orta-batinin su
kaynaklarina tifo kulturt karistirmak isterken yakalanmasi bir
baslangi¢ olusturmustu. 1980’de Baader Meinhoff’un kontro-
lundeki bir biyoloji laboratuvarinda “clostridium botulinum”
adli bakteri kulturtnun ¢ogaltildig: tesbit edilmis ve olasi bir
biyolojik saldirinin ilk sinyalleri gelmisti. 1984 yilinda ilk ba-
saril biyolojik saldin Oregon’da Bhaqwan Shree Rajneesh gru-
bunca gergeklestirildi. 10 restorandaki salata bufelerine karisti-
rilan “salmonella typphimurium” yani tifo bakterisi, kimseyi
oldurmese de, yaklasik 750 kisinin hastalanmasina yol agmust1.

Yeni yuzyihn biyolojik saldirilarinin eskilere nazaran ¢ok
daha oldurucu olacagina kusku yok. Bir kez aciga salindiktan
sonra sinsice ve fark edilmeden gelisebilecek bir mikrop ya da
bakterinin kimyasal silahlara nazaran yuzlerce kat daha etkili

63 http//www.dunyadanbihaber.com/biyolojik.html
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olabilecegi biliniyor. Kimyasal bir silahin kullanilmasi duru-
munda, yalnizca silahin kullamldig bolgede bulunan insanlar
etkilenmekteyken, biyolojik saldirida bir simr bulunmuyor.
Gelistirilmis bir sarbon ya da ¢igek virusunin bundan sonraki
olas1 insan maliyetini hesaplamak mtumkun degil. Kald ki, te-
roristler agisindan biyolojik silahlara ulasmak, diger tim silah-
lardan ¢ok daha kolay ve sorunsuz. Yillar boyunca yapilmig
olan arastirmalar ve kaynaklar hakkindaki bilgiler, kuttuphane-
lerde herkese agik olarak sunuluyor. Teknolojideki gelisim ve
uluslararas1 baglantilarin siklasmasi, karsihkh bilgi ahsverisini
fazlasiyla mumkun hale getirdiginden, artik her yeni tretim,
teroristlerin bilgi havuzuna dahil olabiliyor. Bu nedenle de 11
Eylul sonrasinda girisilen biyolojik saldir1 ¢ok buyuk bir surp-
riz say1llmiyor.

Aum Shrinkyo'nun, metrodaki sarin gaz1 saldinsindan bir
ay once, bir sarbon saldiris1 planladig) ve bu amagla Zaire'ye
uzman biyologlarla doktorlardan olusan bir heyet gonderdigi
biliniyor. Cogu uzmana gore, biyolojik bir saldirinin “olup ola-
mayacagl” degil, “ne zaman olacag1” sorusu daha anlaml. Yal-
nizca ABD endustrisi bu konularda ¢ahsan yaklasik 60.000 ya-
sam bilimci istihdam ediyor. Irak dahil bir¢ok tilkenin biyotek-
noloji enstitiileri bulunuyor. Zeki, kararh ve mikrobiyoloji ala-
ninda egitim goren herkesin biyolojik bir silah uretmesi ve
normal bir bombalamanin kat kat tizerinde bir hasar yaratmasi
mumkun.

Urkutuct olan, 100 kg'hk bir sarbon tozunun, bir sehri, tek
bir saldirida yok edebilecek gtice sahip olmasi. Birlesmis Mil-
letler analistleri, buyuk bir biyolojik saldiriyla karsilasmamizin
bir an meselesi oldugunu iddia ederek, hald neden gercekles-
medigini de anlayamadiklarim soyluyorlar.6* 1918 yilinda tim
dunyay saran grip salginin yeryuzundeki insanlarin beste biri-
ni etkiledigi ve 20 ila 40 milyon insanin élumiine yol agtig

64 Bioterrorism and Bioweapons Special Report, www.newscientist.com/hot-
topics/bioterrorism/bioterrorism. jsp?id=20294300



NUKLEER BOMBA MI, YOKSA SARBON MU TERCiH EDERDiNiZ? 173

dustnulurse, biyolojik bir saldirimin, ¢ikabilecek bir dunya sa-
vasindan bile daha tehlikeli sonuglara yol agmasinin mumkun
oldugu goruluyor. Bir kilo Ispanyol gribi virtisi mu, yoksa
nukleer bomba mui tercih ederdiniz? AIDS, Ebola ya da ¢igek
hastalig1 viruslerine ne dersiniz? Modern dunyanin, post mo-
dern teknolojilerinin bile muicadele etmekte hala yetersiz kal-
dig1 ilkel donem silahlan onlar. Ok ile yay kullanilirken de var-
dilar, kitalararasi ¢ok baghkl fuzeler ve uzay silahlan kullani-
lirken de hala varlar.

Kimyasal silahlar da benzer etkilere sahip. Biyolojik silahlar
gibi “pandemik”, yani tim dtinya sathinda etkili olamiyorlarsa
da, yuzbinlerce insani tehdit edebilecek bir potansiyele sahip-
ler. Yuzbinlerce toksik madde arasinda yalnizca 60 tanesinin
silah yapiminda kullanilabiliyor olmas: sevindirici bir haber,
bunlardan bir tanesinin bile yeterli miktarda uretilmesi halinde
milyonlarca insanm ortadan kaldirabilecegi ise korkutucu.

I. Dunya Savasi sirasinda sik¢a kullanilan kimyasal silahlarin
yeniden dunya gundemine girisi, Iran-Irak savagi ile birlikte soz
konusu olmustu. Irak'in kullandig) kimyasal silahlar yuzunden
yaklasik 50 bin kisi ciddi etki altinda kalmis, bunlardan 5 bini
ise yasamin yitirmisti. Saddam Huseyin yonetimi kimyasal si-
lahlarini son kez sandiktan ¢ikardiginda ise, binlerce Irak va-
tandas1 Kurt, Halepge'de ¢oluk ¢ocuk demeden katliama ugra-
miglardi. Olumun gelisi korkung 1zdiraph ve travmatikti. Insan-
larin gesitli zehirleyicilerin kullanilarak oldurulmesi, 6ylesine
olumsuz etkiler yaratiyordu ki, psikolojik etkileri nesiller bo-
yunca strebiliyordu. Felsefenin en buyuk isimlerinden Imma-
nuel Kant, “Ebedi Baris” isimli eserinde dunyada surdurulebilir
bir barisin saglanmasinin 6n kosullan arasinda, “dugman tlke-
sinde katliama girismenin ve zehirleyiciler kullanmanin yasak-
lanmasi”mi da sayiyordu.65 Oldtirmenin bile, bir kurali olmahy-
di. lzdirapl, vahsice gerceklesen olumler toplumsal hafizalara

65 Immanuel Kant, Ebedi Bans Uzerine Felsefi Bir Deneme, gev. Yavuz Abadan ve Seha
Meray, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1960, s.11
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kazinmakta ve asla unutulmadigindan, savasan taraflarin, savas
sonrasinda iyi iliskiler kurmasini imkansiz hale getirmekteydi.

Devletlerin karsilikh olarak, ileride kurabilecekleri bir barisin
yatirimi olarak, bu tur dusmanliklar yaratmaktan kaginmalar
anlamli olabilir. Ancak ya teroristler! Gelecege iliskin hicbir is-
tikrar beklentileri olmayan, yalmzca varolan diizeni yikmak su-
retiyle karsihikli gerilimi daha da artirmak yoluyla beslenen sid-
det duskunleri! Aum tarikatinin kullandig sarin gazi, 12 kisinin
olumu, 3800 kisininse yaralanmasina yol agsa da, silahin tum
kapasitesinin altinda bir etki yaratmst1. Olay: inceleyen uzman-
lardan Clark Staten, saf sarin gazinin kullanilmas: halinde yuz-
lerce, hatta binlerce insanin 6lmesi gerektigini, bu kadar az say1-
da kayip olmasinin nedeninin ise zehirli maddelerin eksik ya da
yanlis kanstirilmasi oldugunu soylemisti.66 Kisaca ilk siriir gaz
saldiris1 ucuz atlatilmist1. Ya sonrasi? Sirada Tabun, Soman ya da
VX olarak bilinen sinir gazlar1 da olabilir mi? Belki de teroristle-
rin kullanmasina gerek kalmadan, anti teror ekiplerinin girisece-
gi bir kurtarma operasyonunda bu maddelerden birisi kullanih-
verir. Moskova'da girisilen inanilmaz rehine kurtarma operasyo-
nunda, Cegen terdristlerle birlikte olenlerin sayis1 yuzlerce ola-
rak ifade edilmekte. En kurtarici zehirli gazin(!) oldurme kapa-
sitesi buysa, gerisini dustinmeli.

Kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarinin yam sira goz
onune alinmasi gereken bir baska 6nemli kitlesel yikim arac1 da
nukleer silahlar kuskusuz. 5 ila 6 kilogramlik platonyum veya
25 kg'hk zenginlestirilmis uranyumla basit tasarim bir nukleer
bomba yapabilmek mumkun.6” “Kirli bomba” denilen radyolo-
jik etkili bombalarin yikim kapasitesi dusuk gibi gorunse de,
ciddi bir ntikleer bombanin yuzbinlerle ifade edilen insan kay-
bina yol agmasi mimkin. Rahatlatic1 olan, bu tur bir bombay1
yapabilecek bilgi duzeyi, niyet ve malzemenin, hentiz 6rtusme-
mis olmasi. Nukleer terérizmin bir baska uzantisi ise, nukleer

66 http://www.emergencycom/japanatk.htm
67 http://www.nci.org/k-m/makeab.iitm
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reaktorlere yonelik sabotajlarin gtindeme gelmesi, ki belki de
en tehlikeli durum bu. Cernobil'de olusan niikleer sizintinin
yaklasik 9 milyon kisiyi etkiledigi biliniyor. Etkilenmek yalmz-
ca o an, radyoaktiviteye maruz kalmak ve 6lmekle simirh degil.
Kanser, genetik bozukluklar, sakat dogumlar on yillarca strebi-
lecek etkilerden bazilar. Bu nedenle kitle imha terérizminin en
tehlikeli yontemi, nukleer teror olarak kabul ediliyor.

Bu tur bir teror stratejisinin yalmzca dustincesi bile, insanla-
rin taylerini diken diken etmeye yetiyor. Ancak simdiye kadar
higbir kitle imha girisimi basariya ulasamadig gibi, bu tur ey-
lemler terér orgutlerinin birinci tercihi de olmadi. 11 Eylul sal-
dinsi kitle imha silah1 kullanmadan kitlesel imhanin gerceklese-
bileceginin en guclt kamti. Eger konvansiyonel bir silah olarak
kabul edilebilirse, bir “yolcu ugagiyla” gerceklestirebileceginiz
bir saldiri, 3 bin kisiyi ortadan kaldirmaniza yetebiliyorsa, nuk-
leer bomba yapmakla ugrasmanin da fazla anlami yok gercek-
ten. Etki mi istiyorsunuz, eylemi milyarlarca insana seyrettirdi-
niz, onlar terorize ettiniz; tepki mi istiyorsunuz, trilyonlarca
dolarhk bir askeri guct Afganistan’dan Ortadogu’ya, Kenya'dan
Filipinler'e kadar seferber ettiniz. Dunya yerinden oynad, tarih
yeniden yazilmaya bagslandi. Az degil!

Esasen yolcu ugaklarimin birer silah olarak kullanilmas: bir
devrim niteliginde. Terorist eylemcilerin ugaklar birer arag
olarak kullanmasi ¢ok alisildik bir durum olsa da, onlarla bina-
lar1 devirme projesi 1990’hh yillarin hayali; uygulama ise
2000’lerin urunu. Oysa ki, ugaklarin teror eylemlerinde kulla-
nilmaya baglanmas1 1960’li ve 1970’li yillann modasiydi. Bu
gelenek halen kimi zaman Filistinliler, kimi zaman Cegenlerin
yardimiyla surduruluyor. Devlet mekanizmalar ise, bu eylem-
lerin onune gegebilmek icin her gegen gin daha da agirlagan
denetim uygulamalar ve hukuk kurallan ihdas ediyor.

1980'li yillarla birlikte, teroristlerin ucaklar kagirmak yerine,
dusurmeyi tercih etmeleri, yeni bir gelenegin ilk habercisi oldu.
1985 yilinda Hindistan Havayollarr'na ait bir ugagin Atlantik
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Okyanusu uzerinde dusurilmesi, 329 kisinin élumuyle sonug-
land1. Bir y1l sonra TWA ugag1 hentiz kalkmadan bombalaninca,
bu eylem yalnizca 4 kisinin hayatim kaybettigi, ucuz atlatilan
eylemler kategorisinde yer almisti. 1987°de Kore Havayollarr'na
ait bir ugaga yapilan sabotaj, 1988'de ise bir Pan-Am yolcu uca-
gimn Lockerbie kasabasinin tizerinde dugstrtilmesi, sivil havaci-
higa yonelik anti teroér 6nlemlerinin ciddi bigimde artirnlmasina
yol actl. Dusen ugaklarda ortaya ¢ikan can kayiplan genellikle
birkag yuz kisiyle ifade ediliyordu. Yilda bir iki ucagin kaybu,
kabul edilebilir bir maliyet olarak kabul edilmekteydi.

Deniz tasimaciligl da bu tur eylemlerden nasibini aldi. 2000
yilinin Ekim ayinda USS Cole’ye, Aden korfezinde yapilan sal-
din, dev destroyeri tam can evinden vurmus ve 17 denizcinin
olumune yol agmisti. 1985%e Achille Lauro gemisinin Filistinli-
lerce kagirilisindan sonraki en medyatik deniz eyleminin sid-
deti, sonuglan itibariyle gevre felaketlerine neden olabilecek
bir¢cok eylemin de mumkun olabilecegini gostermekteydi. De-
nizler de, en az gokyuzu kadar tehlikeli olabilirdi.

1990’h yillarda ugaklar, birer eylem araci olarak farkh bir
konsept icerisinde giindeme gelmeye basladi. 1994 yilinda
Fransiz hukumeti, istihbarat servisleri arasi bir bilgi akisinin da
yardimiyla, Eyfel Kulesine ugaklarla ¢carpmay1 dustinen Ceza-
yirli bir grup teroristi ele gegirdi. Ozellikle dini motivasyonla
hareket eden gruplarin ugaklar kagirarak kamikaze saldirisi
yapabilecekleri, birer bilgi olarak istihbarat servislerinin dosya-
larina girmeye baslamist1. Islamci terorist Remzi Yusuf'un,
Kenya ve Tanzanya'da gergeklestirilen terér saldirilarinin ardin-
dan El Kaide kamplarinin bombalanmasi tzerine, CIA kararga-
hina patlayicilarla yuklu bir ucak dalisi yapmay: planladigy bili-
niyordu. Hayal edilen ve korkulan sey, 2001 yilinda gergeklesti.
Aruik yeni bir silah, duinya teror literatirine, en tehlikeli eylem
araglarindan birisi olarak girmisti. Hareket edebilen ve motor-
lar olan her sey bir silah olarak kullanilabilirdi. Kamyon, kam-
yonet, ucak, gemi ve belki de bir giin uzay araglar!
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Silahlarin patlayan, yakan, yikan araclardan ibaret oldugu-
nu dusunmek ve terdrist eylemleri bunlarla simirh tutmak, el-
bette yetersiz. Zira teroristlerin eylem portfdylerinde insanlan
en az yasamlarin1 kaybetmek kadar etkileyebilecek turlt yoén-
temler bulunuyor. Yasamlarimizin dogal akisinda teknolojiye
olan bagimhhgimizin her gecen giin daha da artmasi, kullandi-
gimiz, kolaylastiricl tim sistemlerin bir guin bizlere dogrultul-
mus birer silah haline gelebilecegini gosteriyor. Kisin en sicak
gunlerinde dogal gaz sistemlerimizin merkezine yonelik onari-
lamaz bir saldirinin gergeklestirildigini dustintin! Ya da isterse-
niz, haftalarca suren elektrik kesintilerine yol agabilecek sabo-
tajlar1, kullanim sularimiza kanstinlabilecek mikroplari, bilgi-
sayarlarla kontrol edilen guvenlik sistemlerimize giren virusleri
hayal edin! Odun sobalanyla 1sinan, gaz lambalariyla aydinla-
nan ve sayfalarca evragi murekkep kalemle yazan insanlar ka-
dar huzurla uykuya dalabilmek ne kadar muimkun bugun? Bir
saniye igerisinde dunya finans piyasalarinin ¢okertilebilecegi
gercegiile nasil basa ¢ikmali?

2000’li yhllarin terérizm piyasasinin en flas trtinti de bu. Ar-
tik ses duyurabilmek icin ya da bir sistemi ¢okertebilmek adina
birilerini oldurmekten, binalar1 yikmaktan ¢cok daha uygun ve
kolay bir yontem var; “siber terérizm”. Siber terérizm bilgisa-
yarlar, bilgisayara bagh aglar ve bu bilgisayarlarda sakl bilgilere
kars1 kisileri, kurumlari, huktmetleri rahatsiz ederek, politik
veya sosyal bir hedefe zorla ulasmak amaciyla yapilan saldirlar
olarak tamimlamyor.68 Tum bilgiler bu tur eylemlere kars: ye-
dekleniyor, viruslere karsi koruma programlan gelistiriliyor ve
buyuk bir saldirnin gergeklesmemesi icin dua ediliyor(!). Isin
kottt yam siber teror, teror orgutleri igin ¢ok cazip bir eylem
araci haline gelmis durumda. Dunyanin dért bir yaninda farkh
motivasyonlara sahip gruplar “uzman hacker”lar1 vasitasiyla
68 Dorothy E. Denning, “Cyberterrorism”, Testimony before the Special Oversight

panel on Terrorism Committee on Armed Services, Georgetown University, 23
May1s 2000, s.1



178 TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

bilgi merkezlerine giriyor, sistemleri kilitliyor ve buyuk saldir-
nin ginunu bekliyorlar.

Japon huikumeti, siber terérizmin tlke igerisindeki olasi et-
kilerinden en fazlasiyla haberdar olanlardan. Zira Aum Shrink-
yo, dunya uzerindeki en ytksek siber teror potansiyeli tasiyan
orgut olarak kabul ediliyor. Isin ilging yonu, tarikatin Japon-
yanin i¢ ve dis guvenlik sistemlerine hakim durumda olmasu.
Japon emniyet teskilati, polis araglar arasinda esgudum sagla-
mak ve onlar1 izlemek uzere merkeze bir bilgisiyar yazilimi sa-
tin aldiginda, yazihmi yapanlarin Aum tarikat1 iiyeleri oldukla-
rin1 fark ediyor. Biraz derin bir inceleme sonrasinda érgutiin,
en az 80 Japon firmasi ve 10 devlet kurumu i¢in de cesitli bil-
gisayar yazihm programlarn gelistirdigi anlasiliyor.69 Orgut
“hacker”laninin hukimetin bilgi depolarina rahathkla giris ya-
pabilmeleri nedeniyle, Aum’un uist duizey siyasi yoneticilerle il-
gili birgok gizli bilgiye vakif oldugu da bilinmekte. Japon hu-
kumeti acisindan en korkutucu olansa, Aum'un tlkenin Deniz
Kuvvetleri ve Savunma Bakanhgi'nin software sistemlerini tret-
mis olmasi ve Japonya’nin savunma sistemini bir an igerisinde
fel¢ edebilecek giice sahip olmasi. Aum'un elinde Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan bombalardan ¢ok daha etkili bir silah var gi-
bi gorunuyor. Bu da huikumeti oldukga garesiz kilyor..

Dini motivasyonla hareket eden diger gruplarin da siber te-
rorizm agisindan son derece tehlikeli olduklarn bilinmekte.
Monterey'deki Terorizm Aragtirma Merkezi'nin 1998 yilinda
hazirladig) Siberterérizm Raporuna gore, dini, etnik-ayrilike,
New Age, devrimci ve asir1 sag gercevesinde gelismesi beklenen
gelecekteki potansiyel terérist hareketlerden en tahrip edici
olanlar, dini nitelikli olacaklar. Zira bilgisayar sistemleri ve ag-
lardan edindikleri bilgileri, en katiksiz siddetle buttinlestirme
potansiyeli yalniz onlarda var.’0 Bu da 21. yuzyihn teknoloji
69 age.s3

70 Dorothy E. Denning, “Is Cyberterror Next?", s.3 http://www.ssrc.org/septl1/es-
says/denning.htm
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agirhkh postmodern terérizm olgusuna en kolay adapte olabi-
lecek olan gruplarn, dinsel arguimanh ktresel teror orgutleri
olacagim gosteriyor. Yeni yuzyihn en kot haberlerinden birisi
de bu. Saldirinin limitlerinin ve ¢okertici etkisinin ¢ok yiksek
olacagini gosteriyor. Seytanla savasanlarin, kottlerle ya da mu-
haliflerle savaganlardan daha kuralsiz olacag ortada.

Teroristlerin her turlu eylem aracimi kullanarak sisteme kar-
st muhalefetlerini surdurecekleri agik. Eylem yapmalari engel-
lenemez, zira eylem yapmak onlarin varhgini mesrulastiran
esas gerekge.”! Bir bigak, bir tabanca, TNT yuklu bir kamyon,
bir ugak ya da “truva at1” isimli bir virus onlara yetebilir. Flo-
ransahl dahi Niccolo Machiavelli “amaca ulasmak adina her
araci mesru goren” bir felsefeyle hareket eden bu orgutleri gor-
se, ne dusunurdit acaba? O ki, tim zamanlarin en lanetlenen
ve en fazla tartigilan ismiydi. Onun tiranlarin hain damsmani
my, bir ulusun 6zgurluklerinin asil savunucusu mu, gercekgi
politikacilarin en kat1 ytreklisi mi, yoksa zamanin kaldirabile-
ceginden daha modern bir filozof mu oldugu hep tartisilmis-
t1.72 Olimiinden iki y1l sonra, kilise tarafindan lanetlenen Mac-
hiavelli'nin, 15. ytzyila hi¢ yakismadigi agik. Oysa ttum lanetli-
ler simdi yasiyorlar; onun duizen igin drettigi fikirleri, duzen-
sizligin anayasasi haline getirerek!

71 Martha Crenshaw, Motivation For Terrorism, The Terrorism Reader, David J. Whit-
taker eds., New York, Routledge, 2001, 5.25

72 Kenneth Thompson, Fathers of International Thought, Baton Rouge, Lousiana State
UniversityPress, 1994, 5.62
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Kiiresellesen Teror

Cogunlukla masalsi sinema filmlerinde goruruz. Esrarengiz
ifadeli falc1 eline aldig kureye uzun uzun baktiktan sonra, ge-
lecege iliskin kehanetlerde bulunur. Acilar, mutluluklar, savas-
lar, baniglar gorur, bir tek cam kurenin igerisinde. O kuguicuk
cam pargasl, tum yerkurenin bilgisini ierisinde tasir, eger bak-
may: bilirseniz. Zamandan, mekandan soyutlanmis turlu var-
lhiklar, cam kurenin igerisinden kendilerini izleyen falciya goz
kirparlar. Tam yasamlar, insanoglunun tim bilgisini iceren, o
kurenin igerisine yerlesiktir. Falc1 bakar ve gecmisle gelecegi
bir arada gorur. Her seyi disaridan gordugunuzde tum unsurla-
rn, tim zamanlarin ve mekanlarin nasil entegre bir buttn
olusturdugunu gozleyebilirsiniz. Ne bugtin, dunden kopuktur;
ne Amerika, Afrika’dan, ne de Kim Wou, Hans'tan. Elinize alip
bakin kureye, neler goreceksiniz. Her birimizin yasamlarinin
ne kadar digerinin yasamiyla baglantih oldugunu fark etmediy-
seniz eger, kureye disaridan bakmalisiniz. Bu zincir, dun varda,
bugun var, yarin da varolacak bir bag aramizda. Peki neden
bunu simdi anlamaya bagladik. Neden bir anda kuremize, ku-
re demeye, buttnsel dinyevi varhgimza ise “kuresellesme” di-
ye ad koyma arayisina girdik?
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Her seyden 6nce dunyanin bazi sosyal bilimcilerin “kuresel
koy” diye nitelendirdikleri kadar, kuguk ve homojen bir yap:
haline gelmeye bagsladig1 gergegiyle yuz yuzeyiz. Insanlar aym
miuzikleri dinleyecek, aym hamburgerleri sevecek, aym film
starlarina asik olacak, ayni teknolojileri kullanacak ve ayni kor-
kular yasayacak kadar benzesti kimilerine gore. Yuzmilyonlar-
la ifade edilen diasporalar, dunyamn her yerinde irklan kay-
nastirmaya, ortak inanglar yaratmaya basladilar. Ingilizce, La-
tince’nin Avrupa kitas ile simirh yuzlerce yillik egemenligine
son vererek, tum dunyanin ortak ikinci dili haline gelince, in-
sanlar arasindaki iletisimi engelleyen en onemli bariyer de y1-
kilmis oldu. Sosyal ve moral degerler evrensellesmeye, yerel
hukuk kurallar1 da evrensel standartlara kavusmaya basladi.
Insanlar diger tum alt kimliklerinin uzerinde bir yerlere kire-
sel kimliklerini oturtarak, kendilerini dunya vatandasi olarak
tanimlamay: tercih ettiler. Ve evrensel barisin yolunu agtilar(!).
Ve savaglar sona erdi(!). Ve tarihin sonu geldi(!).

Kimileri kuresellesmeyi bunlarla tanimlarken, bazilar farkh
iddialarla ortaya ¢iktilar. Onlara gore “kuresel kure”, insanlar
homojenlestirecegi yerde farkhiliklarinin bilincine vardirda.
Yoksul yoksullugunun, zenginse zenginliginin bilincine erince,
aradaki ucurum giderek derinlesti. Diasporalar ve yerel kulttr-
le asla uzlasmayan tavirlari, nefreti korukledi. Uzakta iken
sempati ile yaklastigh bir etnik grubun, kendi yasam Kkalitesi ve
ilkelerine kars: bir tehdit oldugunu anlayan insanlar birbirleri-
ni dislamaya bagladilar. Ingilizce, somurtnun dili haline gelir-
ken, insanlara kendi dilleriyle yani kendi dunyalariyla dusun-
meyi unutturdu. Buna kars1 gelisen reaksiyon ise, Ingilizce’yi
bildigi halde konusmamak ve yerel dillerin moda haline gel-
mesi bi¢iminde gelisti. Sosyal ve moral degerler yalmzca Ba-
tr'nin degerleri olarak sekillendiginden, ortaya ¢ikan tepkisellik
fundamentalizmin guglenmesine, tutuculugun artmasina ne-
den oldu. Alt kimlikler mikro duzeylere kadar pargalanarak
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dagildi. Ulusal kimlikler bile etnik, mezhepsel kimliklere do-
nustu. Insanlar kendilerini diinya vatandas: olarak tanimlama-
y1 reddettiler, Ve yukaridan gelen baski catismalara yol agti(!).
Ve postmodern terorizmle beslenen uygarhklar catismasi basla-
di(!). Ve tarih yazilmaya devam etti(!).

Kuresellesen diinyanin sonuglart ile ilgili turlu spekulasyon-
lar yapmak mumkun elbette. Burada da madalyonun hangi yu-
zune baktuginiz en 6nemli detay. Her iki farkh gorus icin de ye-
terince destekleyici veri kesfedebilirsiniz. Ancak tartismasiz
olan, insanlarin o6zellikle bilisim-iletisim devriminin etkileriyle,
farkh bir etkilesim igerisine girdigi ve yeni kavramlarin, yeni
kuramlarin daha agiklayici hale geldigi. '

Bu etkilesim asla yalnizca 20. yuzyila 6zgu bir yapt olmadi-
g1 gibi, tarihin farkhh donemlerinden gelen birikimlerle olus-
makta. 15. yuzyildan itibaren somurgecilik hareketleriyle bir-
likte ivme kazanan bu surecin, 19. yizyilin sonlarinda klasik
somurgelestirme faaliyetlerinin bitmesi ile tamamlandig1 varsa-
yiliyor. Unlu futtrist Peter Drucker, bu dénem suresince ortaya
ctkan gelismelerin belirli bir hedefe yonelik oldugunu ve dort
yuzyilhk tarih boyunca yapilan siyasal hamlelerin ulus-devlet
kapsamini asarak devletler otesi bir sistem kurmak yéninde
gelistigini ifade etmekte.”? Onun iddiasina gore kiresellesme,
yuzyillardir bir amag olarak var. Kapitalizmin genislemeye yo-
nelik dogasi, bu amaci kaginilmaz kiliyor. Kuresellesmenin ide-
ologlan gunumizde bu amaca ulasildigini ve ulus-devlet sinir-
larinin gergekte yalnizca harita tuizerinde kalan, ekvator cizgisi
kadar sanal bir hale geldigini one sturtyorlar.

Dunyanin entegre bir yapi olarak sekillenmesi, kimi pozitif
gelismelere onayak oldugu kadar, bir¢ok soruna da kaynak
teskil etmekte. Bolucu ve farkhlastiric sosyal hareketlerin, ku-
resellesmenin ongordugu benzestirici ve birlestirici akimlara

73 Peter Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev. Belkis Corakgl, Istanbul, Inkilap
Kitabevi, 1993, 5.162
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kars1 diyalektik bir gelisme gostermesi, bu sorunlann ana cer-
cevesini olusturuyor. Yeni ihtilaf konusu belli; “sicak, soguk
her turlu savasin yerine, kuresel Mc kulture karsi, yerel toreler
ve geleneklerin savasi”. Catismalarin 6ztinde yatan gergeklikler
farkl olsa bile, olaylar kisa stire icerisinde bu sablonun igerisi-
ne oturmakta, siyasal kutuplasmalar, ideolojik gerilimler, etnik
kavgalar, ekonomik geligkiler eninde sonunda ayni noktaya
dogru evrilmekte. Birileri kuresel kulturun ve degerlerinin ta-
raftarlan haline gelirlerken, bazilar da buna kars: siddetle mu-
halefet gostermekte ve muhafazakar bir tutum igerisine gir-
mekteler.

Bu ¢eliski hem yerel toplumsal duzeydeki, hem de uluslara-
rasi siyasal platformlardaki iligkileri sekillendiriyor. Devletlera-
rasi ¢atismalar bile evrensel standartlara(!) uyum gosteren 21.
yuzyil devletlerine karsi, kendi standartlarina inanan ortacag
devletleri arasinda gergeklesmekte ve uygarlarla barbarlar bir-
birlerinden agikg¢a farklilasmaktalar(!). Barbarlar kimyasal si-
lahlar uretip, nukleer silahlara sahip olmaya ¢alisirlarken, uy-
gar devletler zaten varolan kimyasal ve nukleer silahlarin1 mo-
dernize etmekte, kullanilabilir hale getirmekteler. Barbarlar in-
tihar saldinlar duzenleyip, ucaklarla kulelere carparlarken, uy-
garlar fuze saldirilan ve tanklan tercih etmekteler. Barbarlar
yoksulluk ve qaresizligin bataginda Allah’a siginip, “kutsal ci-
had”a kalkisirlarken, uygarlarsa refah ve gucun tutsakhiginda,
Tanrr'ya sukredip, onun verdiklerini koruyabilme adina “hakh
savas”a girismekteler. Barbarlar 6lmekte ve 6ldurmekte, uygar-
lar 6lmekte ve oldurmekteler.

Olumun de, yasamin kendisi kadar siradanlasuigi bu kure-
sel duzen icerisinde terorizm gok 6zel bir yer tutuyor. Uygar ile
barbarin birlikte atesledigi bir silah olan terérizm, kuresel ko-
yun bereketli tarlalarinin en zararh bocegi haline gelmis durum-
da. Zararh bocek, ekonomik, siyasal, sosyal yasami felce ugra-
tarak, toplumsal uzlasmay: yok ederek ve her yonlu siddeti
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mesrulastirarak hizla cogalmakta, her yan istila etmekte ve
saldirganlagmakta. Esas problem, onunla mucadele etmek igin
gelistirilen ilaglann da en az onun kadar ciddi tehlikeler yarat-
masl ve uluslararasi cevrenin ekolojik dengesini harap etmesi.
Kisaca, durum oldukgea ciddi. Kuresel koyun kurtarilmasi pla-
nini uygulamaya koymanin tam zamani. Ancak maalesef hentiz
anlaml bir kurtarma plani bulunmuyor. Varolan kurtarma
planlarinin ise, daha acil kurtarma planlarina ihtiyag¢ gosterece-
gi acik. Tarlay: istila eden bocekleri imha etmek igin ¢ikarilan
yangin once tarlay1 sonra da tum kasabay1 yaktigindan, herkes
ne yapacagini bilemez bir halde, siginacak bir yer aramakta.
Ancak sorun su ki, sigimlacak guvenli bir alan kalmamis. Or-
manlar yanmis, duvarlar ¢okmus, buzdan kale bile sicaktan
erimis. Cam kurede duman ve isten bagka bir sey gorunmuyor.
Falciysa caresiz!

Teroru bu denli yikicl ve tehlikeli hale getiren faktorler ne-
ler acaba? 20. yuzyilda ne oldu da, teror bir anda dunya gun-
deminin ilk sirasina oturarak, kurdugumuz kuresel pembe ru-
yalan bir anda kabuslara donusturdu? Bu yuzyilda yasayanla-
rin gunahi ne? Yalnizca bizler miyiz, bizim degerlerimiz mi de-
gisen, curuyen, yok olan? Esasen bin yillardir ayni terane! Gu-
nesin altinda degisen bir sey yok! Insanlik tarihi boyunca sa-
vaslar nedeniyle hayatin1 kaybeden insan sayisi yaklagik 6 mil-
yar. Henuz kaybettigimiz insan sayisina ulasamadi nufusumuz.
Ama kiresellesiyoruz. Kuresel dunyanin savaslar da, sahip ol-
dugu teknolojinin hakkini verecektir muhakkak. Artik daha
nezih 6lum yontemleri var!

Kuresellesmenin aslinda zaten stirmekte olan, ancak daha
onceleri ¢ok da fark edemedigimiz baz1 sorunlarn gun 1s181na
cikarttigy, alenilestirerek, dunya sathinda fark edilir hale getir-
digi ortada. Her seyden 6nce dunya artik tek vicud. Kurenin
dort bir yaninda yasayan insanlar, kuresel iletisim zinciri vasi-
tastyla birbirlerinden haberdar hale gelerek, aym ekosistemin



188 TARIHIN SONUNDAN BARISIN SONUNA

pargalan oldular. Bu sekilde gergeklestirilen bir tek teror eyle-
mi bile, tim dunya c¢apinda etki yaratir hale geldi. Yasanan
dehset, kuresel koy halk: tarafindan ortaklasa paylasilmaya
baslandi.

Unlu uluslararas iligkiler bilimcisi James Rosenau’nun
“uluslararasi sonrasi politika” olarak nitelendirdigi soguk savas
sonrast siyasal duzen, duvarlarin yikilmas: ve bloklarin ¢ozul-
mesinin ardindan, sinirsiz bir etkilesim igerisine girdi. Bu yeni
duzende birgok eski kavram onem ve degerini yitirirken, yeni
kavramlar daha anlamh hale geldiler. Artik savas degil, dusuk
yogunluklu ¢atisma; ideolojik gerilim degil, uygarhklar arasi
catisma; devlet degil, devlet-dis1 aktor; ulusal degil, kuresel
kavramlar populerdi. Soguk savasin “ntikleer dehset denge-
si”nin yerine farkh perspektiflerden gelebilecek tehlikelerle ta-
nmimlanan “kitlesel dehset dengesizligi” ikame edilmisti. Kimi
zaman fuize haline getirilmis bir ucak, kimi zaman kimyasal ya
da biyolojik bir silah, kimi zamansa bir teror orguttinden gele-
bilecek ntikleer bir saldir tehdidi uluslararas: dengeleri yerin-
den oynatabiliyordu. Yeni kuresel duizende denge degil, den-
gesizlik; duzen degil, duzensizlik hakimdi. Giderek kayganla-
san uluslararasi zeminde, artik ayakta durmak ve dengeyi sag-
lamak neredeyse imkansiz gorunmekte. Kure yuvarlandikga
hizlaniyor ve herkes, kalesinde “gol” gormeye hazirlikh olmak
durumunda.

Soguk savas sonrasi yapinin ekonomik ve siyasal alanlarda
devletlerin kontroliinii asindirarak, devletdis1 aktorlerin etkin-
ligini artirmasi, beraberinde koklu degisiklikleri de getirmekte.
Kuresel sirketlerin, bankalarin, sivil toplum kuruluslarinin ve
uluslararas: orgutlerin diinya sathinda yayginlasan faaliyetleri,
kendi alanlarinda bagimsiz aktérler haline gelmelerine yol ag-
makta. Yeni aktorlerin devletsel simirlarin getirdigi engelleri ta-
nimamalar ise, devletlerin egemenlik alanlarini ve mesru yet-
kilerini tehdit etmeye bagladi. Bu gelismenin dogal sonucu
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devletlerin bir yandan birbirlerine karsi miicadele ederlerken,
bir yandan da egemenliklerine karg1 bir tehdit olarak gordukleri,
bu yeni aktorlerle savasa girismeleri oldu. Ozellikle sermaye ile
devlet arasindaki iligkinin degisen dogasi ve farklilasan gikarlar
rekabetci, kozmopolit bir yapilanmaya yol act1.

Dogal olarak bu yeni tip mucadele, yeni ¢atisma bicimlerine
ve yeni silahlara ihtiyag gosteriyor. Ordulari olmayan devlet di-
s1 aktorlerin, terdr orgutlerini bir silah olarak kullanabildikleri
varsayiminin en gozde ornegi ise, 11 Eylul sonrasi gundeme
gelen komplo teorileri. Bir iddiaya gore saldirinin failleri Afga-
nistan’daki uyusturucu potansiyelini eline gegirmeye ¢alisan,
bunun i¢in de Taliban yonetiminden kurtulma arayisinda olan
mafiosolar. Bir bagka teori de uzunca bir suredir ciddi bir savag
yasanmadig1 igin, rezervleri kabaran silah ureticileri ve tuccar-
larinin bu isi planlayanlar oldugu yolunda. Kimileri Cumhuri-
yet¢i ABD hukuimetinin prestij kaybetmesini isteyen demokrat
sermaye sinifini itham ederken, kimileri ise enerji lobilerinin
petrol fiyatlarim firlatma arayisimin altini gizdiler. Olay: Bilder-
berg grubu, Trilateral Komisyon gibi uluslararasi beyin takimi-
nin yeni bir kuresel duzenleme operasyonu olarak gorenler de
yabana atilmamali. Tim bunlarin arasinda Usame Bin Ladin’in
zavallihgim dusunmeden gecemiyor insan. Hindikus Daglari-
nin efendisi, New York sokaklarinda da aymi kivrakhkta dans
edebilir mi acaba?

Devlet disindaki aktorlerin etkinliginin artmasi anlaminda
kuresel duzen, terdrist gruplan yeni aktorler olarak gtindeme
yerlestiriyor. Teror orgutleri bir yandan farkh devlet dis1 aktor-
lerin devlet otoritelerini yonlendirme ve bazi davranislara sevk
etme amaciyla gelistirdigi bir silah olarak kullanilirken, diger
yandan da bagimsiz aktorler olarak uluslararasi siyaset sahnesi-
ne giriyor. Teror orgutlerinin agirhkh birer siyasal odak olarak
siyaset igerisindeki yerlerini almalan, ozellikle FKO, IRA, ETA,
PKK gibi yerel toplumsal destege ve dis yardimlara sahip olanlar
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acisindan digerlerinden daha kolay gerceklesiyor. Orgut lider-
leri birer devlet baskam gibi davranabiliyor ve uluslararas ilis-
kiler alaninda sayg1 goruyorlar. Ancak onlarin otonomisi higbir
zaman dis destek olmadan surdurilebilen turden degil. Mutlak
surette birilerinin destegine gereksinim duyuyorlar. Zira bu tur
orgutler tamamen hasim bir siyasal ortamda varliklarim strdu-
rup faaliyette bulunamiyor, guvenli uslere, hareket serbestligi-
ne, emin bolgelere (safe heaven), finansmana ve insan gucu
potansiyeline ihtiyac gosteriyorlar.7¢ Bu nedenle de kendilerine
destek saglayacak siyasal otoritelerin arayisina giriyor, en ko-
laylikla da antidemokratik rejimlerden destek buluyorlar. Sim-
diki populer deyimiyle seytan ekseni ile ittifaka giriyorlar(!).
Seytanin adamlar terorui beslerken, adaletin savasgilan ise kar-
sihgim veriyorlar. Ancak bu arada Rupert Emerson’un su sozi-
nu hatirlamakta fayda var; “Bir yalam yutarsaniz, pesinden ge-
len her seyi yutmak zorunda kalirsiniz.”7>

Seytanla isbirligi yapanlarin ve onunla mucadele edenlerin
kuresel duzeyde tamimlandig1 boyle bir ortamda kuskusuz, ey-
lemler ve sonuglar1 da kuresel etkiler yaratmakta. ABD'de ger-
ceklesen bir eylem, Afrika'dan Asya’ya dunyanin her yerindeki
insanlar tarafindan naklen izlenmekte, dehset ve travma kiire-
sellesmekte. Medyanin olaganustii gucu, bizlerden kilometre-
lerce uzakta gerceklesen bir teror eylemini evimizin icine kadar
getirmekte ve bizler saskinlik ve korkuyu bir arada yasarken,
Tanr'ya sukretmekteyiz; “lyi ki buralarda olmad, iyi ki bizi
vurmadi.”

Bu defalik kurbamin bizlerden birisi olmamasi rahatlatici gi-
bi gorunse de, aslinda teroristin bizlere ulagsma hedefini ger-
ceklestirdigi asikar. Bizler vurulduk bile. Olaylan defalarca te-
levizyonlarda izledik, korktuk, aylarca ucaklara binemedik,
yuksek binalarda oturma heveslerimizi askiya aldik, iktisaden

74 David E. Long, age., s.9
75 Aktaran Temel Demirer, “Terrorist mi Dediniz?”, Kuiresellesme ve Teror, s.154
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coktuk, igsiz kaldik, savas planlan yaptik, askerlerimizi dunya-
nin bir ucuna yolladik, savunma harcamalarimiz1 artirdik,
Musliuman olmamizin bedelini odeyerek yurt disina ¢ikamaz
olduk, havaalanlarinda ayakkabilarimizin igine kadar aranarak
agagilandik, kizdik, terorize olduk. Gergekten teror bizi degil
de, New York’u mu vurdu dersiniz? Yoksa vurulduk da, 6lme-
dik mi? Belki de 6lmekten beter olduk; biz, onlar ve herkes.

Kuresel teror bu olsa gerek, “Bir tek agaci kes ve butin or-
man yikilsin.” 20. yuzyihn buyuk savaslar1 bile boylesine bir
toplu psikolojik ¢okuntu yaratamadi. Cephedeki askerler sava-
sir, uzerine bombalar dusen halklar madur olur, insanlar olir,
bizlerse dnce gazetelerden sonraysa tarih kitaplarindan olaylar
izlerdik. Mutlaka kagacak guvenli bir yerlerin varoldugunu du-
sunurduk. 1990’1ara kadar tek korkumuz nukleer bir savasti
ki, onda da Avustralyanin saglam kalacagini hayal ederdik.
Hem, nukleer kapasite yalnizca ABD ve Sovyetler Birligi'nin
elinde bulunan bir ayncalikti. Her iki ulke de uluslararas: ilis-
kiler alaninda ¢ok iyi bilinen teoriye gore “niikleer bir yilg
dengesi” icerisinde asla niikleer savasa basvuramaz ve caydiri-
cilik saglanirdi. Bizler ABD baskanina ve Komunist Partisi ge-
nel sekreterine sonuna kadar guvenirdik. Zaten bu tlkelerin
belirli bir devlet gelenekleri, rasyonaliteleri ve ntkleer bir sava-
s1 baglatacak kadar delirmis bir baskan1 engelleyecek burokra-
tik yapilar1 bulunurdu. O nedenle korkar gibi yapar, yine de
guvenle uyurduk. Oysa simdi ne olmustu?

Nukleer silahlar onlarca devletin elinde oyuncak haline gel-
digi gibi, nukleer kapasite teror orgutlerinin de eline gegmis ve
bir ayricalik olmaktan ¢ikmisti. Nukleer terérizm kapidaydi.
Kald1 ki, nukleer silahlara sahip devletlerin yoneticileri kendi
diktatorluklerini surdurebilmek adina, her an ¢ilginhklar yapa-
bilecek nitelikteydiler. Mesruiyetleri tartismaliydi ve onlar en-
gelleyebilecek hicbir burokratik mekanizmaya ve devlet gele-
negine sahip degildiler. Her sey Saddam’in ya da Muammer’in
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insafina kalmisti. Eger tahmini fail “El Kaide”, 11 Eylul gunu
kulelere ¢arpan ugaklarin igerisine kimyasal silahlar doldurabil-
mis olsaydi olu sayisi onbinlerle, nukleer bir silah yerlegtirseydi
yuzbinlerle ifade edilecekti. Dunyanin en biytk finans merkezi-
ne yillarca adim atilamayacak, Manhattan ve New York'un ta-
mam1 yasanamaz hale gelecek, saldirinin etkileri nesiller boyu
strecekti. Diinyanin ekonomik kalbi olarak kabul edilen mer-
kezin ¢okusu, tum dunyada buyuk bir depresyond yol agacak,
milyonlarca insan issiz kalacak, bankalar batacak, kuresel kapi-
talizm ol¢ulemez buyuklukte darbe alacakt.

1929 buhraninin sonuglarina bir goz atilirsa liberalizmin en
buytk savunucularinin bile New Deal’a, Keynesyen doktrinlere
bel bagladigy, iktisadi duvarlarin nasil bir anda asilmaz engeller
olarak yukseldigi ve devletin kutsallig1 ilkesinin yasama gegiril-
mesiyle, Avrupa’nin nasil bir anda fagizmin kalesi haline geldi-
gi hatirlanabilir. Kald1 ki nukleer bir terér saldirisinin boyutla-
rinin sadece ekonomik ve siyasal kayiplardan ibaret olmadig
da bilinmekte. Hirosima’da atom bombasinin kullanimu ilk an-
da 140 bin, Nagazaki'de ise 70 bin insanin 6lumune yol agmis-
t1. Bugunki nukleer kapasitenin eskisinden yuzlerce kat daha
gugclu ve tahripkar hale geldigini hatirlatmakta fayda var.

Teknolojinin gelisimi, kuresellesen dinyanin belirleyici
ozelliklerinden bir tanesi. Bilisim-iletisim devriminin en énem-
li getirisi, gegirgen sinirlar, her tarla islemde olaganustu bir su-
rat, gittikge kuigulen bir dunya ve cografi uzakhk olgutiunun bir
veri olarak devreden ¢itkmasi oldu. Son on yillarda bu gelisme-
lerin etkisi, sosyal, siyasal ve ekonomik yagamin tim alanlarin-
da hissedilmisti. Business Week dergisinin 1998’de yayinlanan
“21. Yuzyil Ekonomisi” temah ozel sayisinda, teknolojik dev-
rim ve kuresellesme ile birlikte dunyanin onlarca yil strecek,
inanilmaz bir refah donemine dogru ilerledigi iddia edilmek-
teydi. Bu iddiaya gore “Uretkenlik artacak, dusuk enflasyonlu
hizh buytume saglanacak ve ekonomide buyuk bir dinamizm
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yasanacakt1.” 76 Oysa ki, simdilik gorunen, bu iddialarin ger-
ceklesmesinin ¢ok da mumkun olmadig: yoninde. Krizin kro-
niklesmesi, kuresel yoksullugun olaganustu boyutlara ulasma-
s1, finans piyasalarinda yasanan dalgalanmalar ve bloklar arasi
rekabetin getirdigi sinirlamalar kuresel ekonomik yayilimin
onune set cekmis gorunuyor. Belki de yeni arayislara girmenin
zamani ve o yuzden de savas qighklar atihiyor. Inige gecen eko-
nomilerin en buytk kurtaricisi savaslar ne de olsa! ABD eko-
nomisinin II. Dinya Savasi stresince %50 buyudugunt hatir-
latmaya gerek yok.”7 Ozellikle askeri sanayisi guglu ulkeler aci-
sindan, savas bulunmaz bir nimet, hele ki kendi enerji ihtiyaci-
n1 karsilayabiliyor, buna karsin ekonomik rakipleri enerji fiyat-
larinin artisindan olumsuz etkileniyorsa.

Bu nedenle terorist eyleme kars: gosterilecek tepkininin bo-
yutlarini yerel bazda degerlendirmenin dogru olmayacag orta-
da. Teror eyleminin kendisi de, ona karsi gosterilen tepki de
kuresel etkiler yaratiyor ve yalnizca eyleme maruz kalanlara ait
kalmiyor. Hem magduriyet, hem de gerekli cevabi verme hakki
sahipleniliyor. Tony Blair'in bir baska ulkede gerceklesen bir
teror eylemine bu kadar kizmasi sadece insaniyetinden kay-
naklaniyor olmasa gerek! Britanya bu firsattan istifade, yeniden
bir diinya gucu olma yoluna giriyor, Avrupa Birligi icerisinde
pasifize edilmis konumunu dengeliyor, ekonomik sikintilarim
asiyor, silah satiyor ve yeni duzenin belirlenmesinde masaya
oturmay1 hak ediyor. Kisaca teror, kuresel dengelerin yeniden
belirlenmesi asamasinda baslatici rol oynayarak, siyasal operas-
yonlara elverisli zemin hazirhyor ve kullanilacak siddeti mes-
rulastinyor.

Siddetin devletlerle orgutler arasinda asimetrik kullanimi,
devlerle cuicelerin kuresel ¢arpismasina kadar varmakta. Bu da,
76 Keith Hammonds, “The Optimists Have it Right”, Business Week, 31 August 1998,

s.146
77 Paul Kennedy, age., s.432
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dogal olarak cok komik goéruntulere sebebiyet veriyor. ABD'nin
Afganistan’a kars1 yuruttigi savasin hava aygitlarindan birisi
hayalet ucaklar. B-2 de denilen bu agir bombardiman ugaklari-
nin her biri 2.2 milyar dolar, buna karsilik Afganistanin yirmi
yillik ihracatinin toplami uyusturucudan elde edilen gelir haric-
1.6 milyar dolar. Kisi bagina milli geliri 160 dolar olan tulkeyi
cezalandirmak adina, ABD'nin bolgeye yaptig1 askeri yigiagin
bedeli ise, 500 milyar dolar1 buluyor.”® Gazetelerin “ugaktan
ucuz ulke” bashgim atmakta ne kadar hakh olduklar asikar.
“Aclara kars), fazlasiyla toklarin savasi!”

20. yuzyihn ilk yanisinda yapilan savaglar hi¢ olmazsa birbi-
rine yakin gugler arasinda gergeklestiginden, boylesine anlam-
siz ve rahatsiz edici bir adaletsizlik soz konusu olmuyordu. Bu-
gunun bagimsiz kuguk devletleri o zamanlar buyuk somiirge
imparatorluklarinin parcasi olduklarindan, en azindan somiu-
ructlerinin korumasi altinda varliklarim surdurmekteydiler.
Buguiniin sémuruculeri ise, somurgelerini koruma sorumlulu-
gundan kurtulmanin rahathg igerisinde, somurtlerine daha
ozgurce ve maliyetsiz devam edebilme ayricaligina sahip bu-
lunmaktalar.

Kuresel duzenin, bir onceki ytzyildan en belirgin farkhhg
da bu noktada ortaya cikiyor. 18. ve 19. yuzyillarin kuresel
efendisi Buyuk Britanya, somurgeci sistemini aleni ve durust(!)
bir bigimde uygulamis, Pax Britannica’nin kurallarin1 da net
olarak tarif etmisti. Doyumsuz bir toprak istahiyla uzerinde
gines batmayan imparatorluklarim kuran Ingilizler, yukarida-
kiler ve asagidakiler ayrimim tim dunyada hayata gegirmisti.
Hobbes'un mistik canavari Leviathan'in roltne 6nce onlar so-
yunmus ve cevrelerinde ne varsa acimasizca pargalayarak ye-
mislerdi. Yaklasik iki yuzyil stiren muhtesem hakimiyetleri
boyunca, tum rakipleri ile amansiz bir mucadeleye girmis ve

78 *“Ugaktan Ucuz Ulke”, Radikal, 10 Ekim 2001, s.1
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uyguladiklar1 vandalist yonetim metodlariyla ulu imparator-
luklarini fazlasiyla hak etmislerdi(!).

Oysa ki, 20. yuzyilin ikinci yarisinda sekillenen kuresel du-
zende artik boylesine acik ve net bir hukumranhk saglamak
gercekten de son derece zordu. Emperyal sistemlerin yuzyih
sona ermisti ve yuzlerce devletten olusan bir uluslararasi sis-
tem kurumlasmisti. Kuresellesme olgusunun énemli boyutla-
rindan biri olan, parcalanarak genisleme olgusu, gorece kugtk
birimlerin de sistemde anlam sahibi olmalarina 6n ayak olmus-
tu. Buna karsin emperyal yayillma stratejileri, bu donemde de,
en az eski somurgeci donemlerde oldugu kadar “guc kullani-
m1’na dayanmaktaydi. Sistem igerisinde stirekli degisen denge-
ler ve buyuk devletlerin sayica artmasi, hegemonik iddialara
sahip tum devletleri dikkatli davranmaya zorluyordu.

Vahsi ormanda yakalayip parcaladigi avi yemek, her zaman
avclya dusmeyebiliyordu. Kurnaz tilkilerin varligi, ormanin
kurallarimi degistirdi. Melek yuzlu seytan tavri, avi yakalamak
ve sonra da govdeye indirebilmekte kullanilabilecek en uygun
yontem haline geldi. Yeni emperyalistler tipki kemirgen fareler
gibi, bir yandan kemirirken, bir yandan da ufleyip uyustur-
maktaydi. Kaginilmaz son yavasca, fark ettirmeden tam da uy-
kudayken geliveriyordu. Déonem bir “namert-izm” ¢ag1 idi ve
duzen de 21. yuzyilin namert duzeninin, namert hukumranlari
ve ona karsi duran namert savasgilar/teroristlerden kuruluydu.
Kuresellesmenin en net gorunen ¢ehresi de bu oldu.

Her gelismenin kendi antitezini yarattig1 iddias1, Antik Yunan
uygarligindan bu yana ortaya atilan en 6nemli sosyal tez. Kiire-
sel duzen de, kuskusuz kendi zithklarini icerisinde barindir-
makta. Unlu felsefeci Jean Baudrillard'in ifadesiyle kiiresellesme,
aydinlanmanin son agamasl anlaminda tum karsithklar: ortadan
kaldiran bir gelisme olarak yuceltilmesine karsin, gercekte her
seyi, ticareti yapilir ve karsilig1 6denebilir bir mala donusturuyor.
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Ve bu sureg, asin zorlayici bir tabiata sahip. Baudrillard’a gore
kuresellesmenin, insan haklar1 konusuna yaptigy vurgu ise,
reklamdan ibaret.”® Bir imaj ve reklam doneminde yasadigimiz
dusunulurse ¢ok da hakh gorunuyor. Insan haklar1 kavrami bi-
le bazilarimin digerleri uzerinde kurmus olduklar1 bask: ve us-
tunlugu yansitiyor. Soru su olmali; kime gore insan haklar?
Gergekten evrensel bir oydasma ile kabullenilmis kriterleri var
mu1 bu haklarin?

Serge Latouche “Dunyamn Batililasmasi” adl eserinde bu-
gunku kultirun tamamen Bat: tarafindan uretilmis ve ugtncu
dunyaya ihrag edilmis bir degerler sistemi oldugunu iddia et-
mekte. Ona gore dunyanin Hindistan tarafindan fethedilmesi
halinde, dul kadinlarin bir daha evlenmemesi kadin haklarin-
dan birisi olacak, ineklerin katledilmesi ise yagama kars: islen-
mis birer sug olarak kabul edilecekti.80 Dusunebiliyor musu-
nuz, inek katili teror suglular1 hapislerde ¢irumekte. Onlar di-
ger insanlann inanglarina saygisizhk ederek, toplum igerisine
nifak tohumu sokmaya ¢alisan azili etoburlar. Kutsal ineklerin
katilleri! Uzakdogu'da insanlarin buytuik bir istahla kopekleri
yemelerinden ne kadar midemiz bulaniyorsa, Hintlilerin de
bizlere oyle korkung gozlerle baktigindan emin olabilirsiniz.
Ineklere karsi Muslumanlarin saygisiz tavirlarinin, Hindistan
ile Pakistan arasinda ciddi gerilimler yaratigim ve binlerce in-
sanin 6lumune yol agtigim da goz ardi etmemek gerek. Ne de
olsa inanglarimiz, kimligimizin en 6nemli pargasini olustur-
makta ve onlara kars: girisilen ihlaller, bize karsi yapilmis sayil-
makta. Haklarimiza ve inanglarimiza yonelik saldirilara ne ge-
kilde cevap verecegimiz ise bizim tercihimize kalmis. Gugluy-
sek askeri mudahale, zayif isek terorizmi kullaniyoruz. Teror
ile ilgili ¢ok bilinen su sozti tekrar hatirlamali; “Bombalari olup
da hava kuvvetleri olmayana terorist denir.”

79 Jean Baudrillard ile Der Spiegel'in yapug) soylesiden, Silinen Yuzler Karsisinda

Teror, Haz. Cemal Guzel, Ankara, Ayrag Yayinevi, 2002, ss.369-370
80 Serge Latouche, Dunyanin Baulilagmas, Istanbul, Ayrinti Yayinlan, 1993, ss.152-153
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Kuresel duzen inanglarimiz1 ve kulturel degerlerimizi butu-
nuyle aym kilamasa da, birbirimizi tanimamiza yardimci oldu-
gu kesin. Bu tamgikhigin iyi mi, yoksa kotit mu oldugunu kes-
tirmek ise oldukga zor. Onceleri aym gokkubbe altinda nefes
aldigimz1 bilirdik de, aym yerkure tzerinde yasadigimizin pek
farkina varamamistik. Kuresellesme, eger bagka hicbir seye ya-
ramadiysa da, bizleri aynm1 mekana tasimay1 basardi. Birbirimizi
tammak zorunda kaldik; birbirimizi sevdik ya da sevmedik,
ama birbirimizin bilgisine ulastik. Karsimizdakileri tanidik¢a
ve zayifhklarim kesfettikce fetih istegimiz daha da kamgilandi.
Gordugumuz tum tepelere kendi bayragimizi dikmek icin ya-
nar tutusur olduk. Ama bizden baska birileri de o tepelere
bayrak dikme arayisina girince, tepelerin esas sahipleri de bize
ve digerlerine kars1 cengaverce savasmaya bagladi. Iste tero-
rizm de tam bu noktada, tepe ugruna muicadele eden tum ta-
raflar agisindan uygun bir silah haline geldi. Teror silahi, bir
yandan tepe sakinlerinin, tepenin otoritelerine olan guvenleri-
ni sarsmanin ve onlar zayiflatmanmn bir yolu olurken, diger
yandan da tepe otoriteleri tarafindan tepeyi istila etmeye cali-
san ordulara karsi kullanildi. Savas yapmaktan daha az mali-
yetli ve kimi zaman da daha efektif bir ara¢ oldu. Nitekim tn-
la bir teror uzmaninin 1970’lerde belirttigi gibi terorizm, az
maliyetle muazzam getirileri olan, dinyanin en karh endustri-
lerinden birisi haline geldi. Bu sektorde terorist liderler giri-
simci konumundayken, teror, faaliyet alanlarinin en 6nemli
urunu olarak sivrildi.8!

Sektorler aras1 gegiskenlik kiresellesme ile birlikte yogunla-
sinca, terorizm endustrisi, organize sug, silah sanayi ve ulusla-
raras1 enerji sektorleriyle iliskilerini artirdi. Karsihikh olarak
birbirlerinden beslenen, birbirlerini sekillendiren bir etkilesim
yarattilar. Ve karsimiza son derece karmagik bir iliskiler aginin

81 John Laffin'den aktaran Christopher Dobson ve Ronald Payne, The Carlos Comp-
lex; A Study in Terror, New York, G. P. Putnam’s sons, 1977, 5.226
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icerisine yerlesik, kimilerinin deyimiyle post-modern terérizm
olgusu ¢ikt1. Teror orgutlerinin kendi aralarinda kurdugu sinir-
lar asin ittifaklara ek olarak, ozellikle organize sug orgutleri ile
olan yakinlasmalar tum duinyada “gtivenlik” algilamasinda kok-
la degisikliklere yol agti. Aum Shrinkyo tarikatinin Rusya’daki
baglantilari, Cecen mafyasi ile El Kaide'nin ortakligi, Tamil Ee-
lam ile Latin Amerika kaynakh terdr orgutlerinin anti Ameri-
kan ¢izgideki isbirligi arayiglari, simirsiz ve kiresel bir ittifaklar
zinciri icerisinde gelisen yeni bir terorizm kulturunun ilk isa-
retleriydi. Elbette post-modern terorizme kars: kiiresel olcekte
sturdurulen miucadelenin de post-modern oldugunu sdyleme-
den ge¢cmemeli.

11 Eylul'un ardindan Usame Bin Ladin’e karsi savas acan
ABD kuvvetlerinin 6nce tim Afganistans bombalamas ve son-
rasinda mucadeleyi Ortadogu bolgesine dogru yayginlastirma-
s, yeni bir olusumun parcalar. Artik terorizm kuresel dlgekli
bir olgu olarak ele aliniyor ve onunla kuresel 6lgekte savagmak
gerektigi dusunuluyor. Saldin New York'da gerceklesiyor, olay-
la ilgili bilgiler Israil ve Avrupa istihbaratindan geliyor, fatura
ise Arap kokenli bir Amerikan yetistirmesi olan Ladin’in Afga-
nistan’da faaliyet gosteren El Kaide’sine kesiliyor. Afganistan,
NATO tarafindan bombalaniyor ve medya tarafindan tum dun-
yaya izlettiriliyor.

Savas suresince uydular vasitasiyla edinilen bilgilerden fayda-
lanilarak, en ust teknoloji uygulamaya gegiliyor, insansiz ugaklar
kullanihyor. ABD hukumeti istenirse tek bir Amerikan askerini
bile cepheye surmeden dunyanin 6bur ucunda operasyon kabi-
liyetinin varoldugunu gosteriyor. 1990’larin basinda ilk kez Kor-
fezde denenen post-modern savas teknolojisi, Afganistan'da zir-
veye ulasiyor.

Bir kisiye, yani Usame’ye(!) karsi kullanilan teknoloji tarif
edilemeyecek kapasite ve buyukluge sahip. Italyan Ulusal
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Arastirma Konseyi uyesi Daniele Archibugi, ABD tarafindan
gosterilen tepkinin, tahmini fail Usame Bin Ladin’in yarattig
etkiden ne kadar bagimsiz oldugunu soyle dile getiriyor; “Inti-
har salghnsimi gergeklestirenler Florida'da ucus egitimi aldilar.
Allahtan kimse Florida'nin bombalanmasi gerektigini dusun-
muyor. Oyleyse neden Afganistan bombalaniyor? Yalnizca
ABD’nin askeri kargilik verme yeteneginin varoldugunu goster-
mek i¢in mi?”82

Yoksa kiiresel bir sov mu sergileniyor? Kuresel dusmanlar
yaratihiyor; kuresel kahramanlar tamtihyor; kuresel teknolojiler
sergileniyor; kuresel kahramanhk destanlar1 yazihyor; kuresel
izleyici buyulenmiscesine sovu izliyor.

Sovun yerkure tizerinde her noktada sergilenebilir hale gel-
mis olmasi ise kuresellesen terorun bir diger yuzu. 1990’1ara
kadar diinyanin yalnizca belirli bolgelerinde kendisini gostere-
bilen teror eylemleri, Latin Amerika’dan Asya’nin en ug kosele-
rine, Afrika’'ya kadar yayginlasmis durumda. Kenya’da, Arabis-
tan’da, Endonezya’da, ABD'de gerceklesmesi fark etmeksizin,
cogunun arkasinda benzer ideolojik motivasyonlara sahip, is-
birligi icerisinde bulunan orgutler gormek mumkiin. Aralarn-
daki iletisimin kolaylasmasi, gelisen teknikler ve ozellikle de
internet teknolojisi, Afrika ve Uzak Asya'da ayni anda, koordi-
ne edilmis bir eylemi gerceklestirmeye imkan veriyor. Teror 6r-
gutlerinin dunya sathinda yayilmis onbinlerle ifade edilen uye-
lerine, her gun yenileri katilabiliyor. Ortak amaglar etrafinda
butunlesiliyor ve tlkesel simrlar belirsizlesiveriyor. El Kaide
militanlarinin arasinda dunyanin her yanindan Musltimanlar
bulundugu gibi, sistem karsit1 farkh dinlere mensup tyelerin
de varoldugu rapor ediliyor; kisaca terdr orgutleri de artik kiire-
sellesiyor. Bunun ad1 “buyuk donusum”. Neredeyse degismeyen,

82 Daniele Archibugi, “Terrorism and Cosmopolitanism”, http//www.ssrc.org/sept11/es-
says/archibugi.htm
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donusmeyen hicbir sey yok. Herakleitos'un meshur, “Her sey
akar.” ifadesindeki gibi. Mesele akintiya kapilip bogulmamak,
ya da en azindan bu akintiyla birlikte yuzebilmek. Etrafta ¢ika-
bilecek bir kara parcasi da bulunmuyor. Koétu olan, akintinin
sonunun da mechul olmasi. Her yol okyanuslara m1 ¢ikacak,
yoksa ¢aglayanlardan asag1 tepetaklak yuvarlanmaya devam m
edecegiz dersiniz?

Her seye ragmen “umut”, baki. “Nondum omnium dierum sol
occidit?” *

*  Buatan gunlerin gunesi henuiz batmiyor. Yani dinyanin sonu yakin degil.



Mikroba
Giiniinii Gostermek...






Terorle Miicadéle

1977'nin 18 Ekim gecesi, Stuttgarttaki Stammheim Hapis-
hanesi i¢in unutulmaz bir geceydi. Silah seslerine karisan ¢ig-
liklar, kimse tarafindan duyulmamisti. Karanhk gecenin saba-
hinda, Andreas Baader, Gudrun Ensslin ve Irmgard Moller
isimli tutuklularin cesetleri torbalara konarak tasindi. Jan-Carl
Raspe ise hastahanede birka¢ gun yasadiktan sonra hayatini
kaybetti. Olumlerinden 25 yil sonra bu mahkumlarin beyinle-
rinin yerlerinden ¢ikarildig1 ve bilimsel deneylerde kullamldig
yazildi. Onlar terorist yapan seyin beyinlerindeki bir arizadan
kaynaklandig) dusunulmustu. Beyinlerindeki ariza yuzunden
masum insanlar1 ideolojilerine kurban etmis, achk grevleri
yapmis ve nihayetinde kendilerini oldurmuslerdi.

Andreas ve Jan-Carl kendilerini nereden bulduklan belli ol-
mayan birer tabanca ile vurmuglardi. Baader Meinhoff tyeleri
mahkumiyetlerini duvarlar parlak beyaza boyanmis ve 24 saat
kuvvetli 1s1klarla aydinlatilan kucuctk hucrelerinde ¢ekmek-
teydi. Kimse ile temas kurmalarina izin verilmiyor ve tam bir
izolasyona tabi tutuluyorlardi. Onlar i¢in mahkemeleri baglay:-
c1 6zel kanunlar ¢ikarilmisti. Baader yasalarina gore, orgut tuye-
lerinin avukatlari, saniklarla ortaklasa sug orgutu olusturdukla-
r gerekgesiyle mahkemeden c¢ikanlabiliyorlar, achk grevleri
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nedeniyle durusmalara gelemeyen saniklarin bulunmadig hal-
lerde de mahkeme stirecine devam edilebiliyordu. Baader uyele-
ri kendileri ile ilgili alinan hi¢bir karan tanimamakta direndiler
ve strekli iskence altinda olduklarim iddia ettiler. Ta ki, “6lim
gecesi” olarak bilinen o geceye kadar. Andreas, sdylendigine go-
re kendisine tabanca ile ates etmeden once tabanca ile arasina
bir yastik koymay1 ihmal etmemisti. Ses ¢ikmasin ve ortahk bat-
masin istiyordu anlasilan. Tabancay1 duvara dayamus, araya bir
yastik koymus ve iki eliyle silahi ateglemisti. Oyle soylendi!

Gudrun, tipki 1976 yilinin anneler gintinde kendini pen-
cerenin demirine asan Ulrike Meinhoff gibi, asarak 6ldurmeyi
tercih etmisti. Irmgrad’in segimi ise kendisini dort kez bigakla-
yarak intihar etmekti. Oyle soylendi! ‘

Baader-Meinhoff ad1 bir gecede listeden g¢ikanlmigti. Orgut
uyelerinin ¢ok stpheli intiharlari(!) hukuki bir sorun da ¢ikart-
mamugt. Olenlerin hepsi kendi segimlerini kendileri yapmslar-
ch. Zaten bunlar, aghk grevi yaparak élmekten de kaginmayan-
lardandi. Oyleyse oliim bilingli olarak isteyebilecek bir dusin-
ce mekanizmalar1 vardi. Intihar etmis olmalar, proseduru ko-
laylagtinnyordu. Orgut bitmis, herkes rahatga uyur hale gelme-
mis miydi? RAF sonradan intikam eylemlerine devam etti gergi
ama, Baader adi bir daha duyulmadi. Mucadele basariyla so-
nuglanmisti.

Dar kadrolu orgutlere yonelik bu tir temizleme operasyon-
larimin islevsel olduklan distunulse de, bu tur mucadelelerin
yeni ¢atisma zeminleri olusturdugu da ortada. Oldurulen her
bir teroristin, kendisini seven insanlar, aileleri, dostlar1 hesaba
katildiginda, en azindan tug-bes kizgin insana yol agtigy bilini-
yor. Tipki agacin dallarimin budanmasi gibi, her kestiginiz dal-
dan birkag ayr dal uzuyor ve yesilleniyor. Canavar yok etmeye
cahsirken, onu guglendiriyor, varhgini mesrulastiriyorsunuz.
Duzeni bozanlara karsi miicadele eden bir iktidar gérunumun-
den, ozgurluk pesindeki savasgilan katleden tiranlara donusu-
yorsunuz. Bu ¢eliski, terorle mucadelenin en temel sorunu. Nasil
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olup da, teroristleri durduracak ama bunu digerlerinin ozgur-
luklerine halel gelmeden yapacaksimz? Belki oldurecek, ama
toplum gozunde mesru kabul edileceksiniz? Istihbarat toplaya-
cak, ama zorlama kullanmayacaksiniz? Terdristi, sempatizan ve
ilgisiz kisileri farkhlastiracak, masumlara teroristlerin verdigi
zararn daha fazlasini vermeyeceksiniz? Nasil yapacaksimz?

Terorle mucadele edenlerin genellikle bu tur sorulara cevap
aramadiklar1 soylenebilir. Hastalikla savas anlaminda hedef,
“vicudun kurtarilmasindan ziyade, mikroba gununu goster-
mek” olunca, sertlik gosterisi ve cezalandirma arayisi kaginil-
maz hale geliyor. Doktorsa, mukemmeliyetini hastay1 kurtara-
rak degil, mikrobu yok ederek ispat ediyor. Kimi zaman hasta-
nin da yok olmasi pahasina! lla¢ tedavisi, moral destek ya da
bunyenin kuvvetlendirilmesi gibi yontemler goz ardi edildigin-
de, hastalikli organin kesilip atilmasi ¢d6ztim olarak sunulmakta.
Bu ise hastalik kurutulsa bile viicudun sakat veya eksik kalmasi
anlamina geliyor. Oysa ki amag, vucudu en saghkh ve kuvvetli
kilacak sekilde tedavinin yapilmasi ve gelecekte tehlike olustu-
rabilecek ayni tur mikroplara karsi bagisikhigin gelistirilmesi.

Terorle mucadelede oncelikli hedefin, duzeni bozanlarin ce-
zalandirilmasi olmasi, yonetimler diizeyinde esas ilginin bu yo-
ne kaymasina neden oluyor. “Terérizm” devlete ve otoriteye, do-
layisiyla da huzura yonelik bir “su¢” olarak ele alindigindan,
suglularin guivenlik mahkemeleri ya da askeri mahkemelerde ce-
zalandirilmas: arayisina gidiliyor. Farkhlastirilmis mahkemele-
rin bir uzantis1 da, farkhlastinlms hukuk kurallar: ve haklar.
Bu durum terorizm suglar i¢in hukuk alanindaki evrensel
standartlarin-ve hukuk kurallarinin gegerli olamayacagin
gosteriyor. Devlet mekanizmalar bu tur suglarin tamamim ki-
sisellestirerek, kendi varhk ve otoritesine kars1 yapilmis sayi-
yor. Bombalanan binalar da, soyulan bankalar ya da kagirilan
ucaklar da, oldurulen masumlar da kendi kimliklerinin uze-
rinde bir deger tasiyor ve devlete kars girisilen eylemlerin su-
jesi haline geliyorlar. Bu nedenle de terorist orgutler siyasal
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yonetimler tarafindan buyuk bir kizginhkla karsilanip, o¢ al-
ma duygusu gercevesinde karsilik goruyorlar. Hukumetler
resmi soylemleri olarak da “Benim binama, benim ugagima,
benim vatandasima kalkan eller kirilir.” mantigiyla hareket
ediyorlar. Eylemler, sivil insanlara ve onlarin yagam haklarina
degil de, devletin varligina ve “sahip olduklarina” yonelik
davranislar olarak algilaninca, olaganustu ve askeri yargilama-
lar kaginilmaz hale geliyorlar.

Siyasi nitelikli suglarin askeri mahkemelerde ele alinmaya
baslamasi, esasen Bat1 acisindan ¢ok yeni bir gelisme sayilmaz.
ABD’de askeri mahkemeler 1780'de George Washington tara-
findan kurulmus ve Amerikan topraklarinda faaliyette bulu-
nan bir Ingiliz ajana karg: isletilmis. Abraham Lincoln yoneti-
mi ise, bu tur mahkemeleri kurumlastirarak, i¢ savas suresince
yaklagik 4000 kisinin yargilamasim gerceklestirmis. ABD’de
askeri mahkemelerin en son uygulamasy, II. Dunya Savasi sira-
sinda Nazi ajanlarina karsi so6z konusu olmus. Ancak 11 Eylul
sonrasinda yeniden gundeme gelen askeri yargilamalar,
1776'dan bu yana demokrasinin kalesini koruyan(!) ABD’nin
en ciddi tavizi. Artik “guvenlik”, oncelikli tercih. Insanlar ya-
samlarini idame ettiremedigi muddetge, onlara taninan hakla-
rin, ozgurluklere iligkin hukuki korumanin ¢ok anlamh ola-
mayacagl dusunulayor. Askeri mahkemeler hizli ve kurallan
cok net. Olaylar bir savas durumu sartlari igerisinde ele alini-
yor ve yargilamalar o durumun kosullarina gore sekilleniyor.
“Ya dost”, “ya diisman” olunur felsefesinin hakim oldugu bu
yaklasimda, dusman olarak algilananlara o6zgurlukler ve hak-
lar taninmasi gibi bir luks yok.

Askeri mahkemeler Cin, Kolombiya, Peru, Misir gibi bir¢ok
ulkede bulunmasina karsin, uluslararas1 orgutler tarafindan
hukuki bulunmuyor. Orada gergeklestirilen yargilamalarin ta-
rafsiz yapilmadig1 ve samiga kendisini savunma firsat1 verecek
bir ortam sunulmadig1 dusunultiyor. Hatta diktatorluklerin
kendi tiranik otoritelerini surdurebilmek i¢in bu tur aygitlara
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ihtiya¢c duydugu ve yargi denetiminin yuratmenin eline gege-
rek siyasallagtigina inanihyor. Bu anlamda siyasal mubhalifler,
direnmenin ve farkll dusunmenin bedelini, “terorist” kategori-
sine sokularak oduyor.

Dunyanin bir¢ok ulkesinde “yarginin siyasallasmasi” siradan
bir hadise. Mahkemeler yargilama merciilerinden ziyade, sugu
zaten sabitlenmis birilerini cezalandirma mekanizmalan haline
gelmis. Haksiz ve hukuksuz uygulamalara ¢ok sik rastlanmak-
ta. 1996'da Perudaki bir askeri mahkemenin insan haklar akti-
visti, gazeteci Lori Berenson'u marksistlere yardim ettigi gerek-
cesiyle yargilamasi ve omur boyu hapse mahkum etmesi, ABD
hukumetinin bile protestosuna hedef olmus. Peru koylulerinin
haklan konusunda arastirma yaparken, teror orguttine yardimei
olmakla suclanan gen¢ kadin, yillar stiren mucadeleden sonra
2001 yilinda sivil mahkemede yargilanarak, cezasi 20 yila indi-
rilmis. Halen hapiste ve “Haksizliklar karsisinda sessiz kalmak,
ona ortak olmaktir; susmayacagim.”83 diye haykirmakta. Dort
gozle ABD baskaninin Peru'ya yapacag ziyareti bekliyor ve
kendi 6zgurlugunin, terorle savag konusunda Peru huktuimetin-
den bile daha sert gorinen George W. Bush’a verilecek politik
bir hediye olmasimi diliyor. Guantanamo'daki tutuklularinsa,
Lori kadar sansi ve umudu yok. Ozgurluklerini, hediye olarak
kabul edecek birileri de bulunmuyor. Onlar, tarihin en bayuk
caph teror saldinsinin failleri ya da destekgileri olarak algilan-
diklarindan, her turlu eziyete katlanmak durumundalar. Yeni
Amerikan doktrini agik. Suglu bulunmak i¢in yargilanmalarina
gerek yok, sug zaten sabit. Hukumet yetkilileri agik¢a soylemi-
yorlar m1? “Bir kanit bulunamamasi, o kanitin olmadigim degil,
iyi saklandigin gosterir. Bu da bizi baglamaz.”

Yaklasan Irak operasyonunun mesruiyeti de bu temele da-
yamyor. 11k baslarda uluslararas: terérizmi ve El Kaide'yi des-
teklemekle suglanan Saddam Huseyin'in yeni belirlenen sucu,
kitle imha silahlarina sahip bulunmasi. Bunlarla ilgili bir kanit

83 Bilgi i¢in bkz. www(reelori.org
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bulunmasa da, yorum belli “Demek ki iyi saklamis.” Afganis-
tan’dan sonra, Irak da 11 Eylul'in bedelini 6deyecek. Bu tur
cezalandirma operasyonlari, uluslararasi terérizmle mucadele-
de yeni yuzyilin temel mucadele stratejisi gibi gorunuyor.

Dis politika tavirlan giderek daha da kuresellesen bir duinya-
nin, kuresel mucadele stratejilerine ihtiyag gostermesinden kay-
naklaniyor. Bu tip konularda en demokratik sistemlerde bile
devlet adamlarinin fazlaca mudahaleye acik olmadiklar1 kolayca
gorulebilmekte. Dis politikalar genellikle kuiguk bir azinhk tara-
findan denetlenip, sekillendiriliyor. Bundan taviz vermeye de
kimsenin niyeti yok. Medyanin ve etnik lobilerin etkinligi ise
elestirilere konu olmakta. Wolfowitz doktrininin destekleyicile-
ri “Eger bir Vizigot ya da Misir lobisi olsaydi, Roma varolabilir
miydi?” diye soruyorlar. Onlara gore ciddi islerle, ciddi adamlar
ilgilenmeli ve gerek terérizmle miicadele, gerekse dis politika
yapimi son derece ciddi isler. Ctinkt insanoglunun en temel ih-
tiyaci olan “guvenlik” endisesiyle sekilleniyorlar.

Uluslararasi alanda guvenligin saglanmasi ise neredeyse im-
kansiz. “Ser eksenleri” var, “haydut devletler” var, “kizil komu-
nistler” ve “kan emici kapitalistler” var. Her yer sarilmis du-
rumda. Uluslararas: iliskiler teorisyeni Arnold Wolfers'a gore
“Mutlak guvenlik dinya hakimiyetinden ge¢mekte.” Bu “Ya
tum dunyay:1 kontrol edersiniz ya da guvende olamazsiniz.”
anlayisina dayaniyor. Tum diinyay: kontrol edebilecek bir im-
paratorluk kurmak, Roma’dan bu yana tim buyuyen guglerin
ortak fantazisi. Ancak imparatorluklar oldukg¢a rnaliyetli.
Hem ekonomik, hem de sosyal ve siyasal maliyetleri olan bir
proje, “imparatorluk”. Direnenlere karsi alinacak onlemler ise
ciddi fedakarhklar gerektirebilir. Imparatorluklar sertlige
meyledip ve genis topraklar uzerinde kontrol saglama egilimi-
ne girdikce, anayurdun korunmasi guiglesiyor. Bir yandan fet-
hetmek, diger yandan da fethedilenleri korumak zorunlulu-
gu, maliyetleri olaganustii boyutlara tasiyor. Ornegin 11 Eylul
oncesi ABD'nin terérle miicadele butgesi yillik 7 milyar. dolar
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civarinda seyrederken, 2002 yilnin butge gorismelerinde ise,
Amerikan topraklarinin korunmasi ¢ergevesinde 38 milyar
dolarhik fondan so6z edilmekte. Amerikan savunma brtgesine
gelince, en fazla harcama yapan ulkeler siralamasinda kendi-
sinden sonra gelen 25 ulkenin toplamini da asip, 400 milyar
dolarlar yakalamis durumda. “Amerikan Imparatorlugu”nun
bedelini Amerikalilar da 6demekte.

Odenen maddi bedellerin daha guvenli bir diinya yaraup
yaratmayacag da kuskulu. ABD huiktumeti “daha guvenli degil,
daha iyi bir dinya” yaratma gudusuyle hareket ettigini iddia
etse de, dunya halklarimi buna ikna edebildigi soylenemez.
Tum dunyada “en nefret edilen” unvanim ele gecirmis olmalari
da cabasi. Kimse Amerikalilarca kurtarilmak istemiyor anlas:-
lan. Kald: ki, baski ve zorlama, diyalektik karsitlarini da besle-
yip, sisteme sahiyor. Farkli formalar giyseler de, aym oyunu oy-
namaya ¢ahsiyorlar.

Fundamentalist, kuresellesme karsiti, anarsist, Hiristiyan, ta-
rikatgl, antisiyonist ya da her neyse. Devletler arasi iligkiler duz-
leminde verilemeyen karsihiklar, devlet disindaki kiuresel or-
gutlenmeler aracihigiyla esas olarak, ABD’ye yonelik terorizm
akimlar cergevesinde gelisiyor. Amaglan farkh gortnse de
hedefleri ortaklasiyor. Tamillerin lideri Prabhakaran bile, ey-
lemlerinin guney Asya ile sinirh kalmayacagini soyleyerek,
gunun modasina uymay1 dusundugunu belirtiyor. Oyunun
sahnesi yer degistirmeye baslamis gortunuyor. Amerikan halk:
alinan tum guvenlik 6nlemlerine karsin, artik huzurla uykuya
dalamayacak kadar tehlike ile yuz yuze ve bunun farkindalar.
Duinyanin en kozmopolit, en renkli, en heterojen toplumuna
sahipler. Isin kotu yani ise tum farklihiklarin, ¢atisma potansi-
yelini icerisinde barindirmasi. Ya uyuyan yilan uyanirsa!

Catisma ve uzlasmazhgm, su yuzune ¢ikmasa da, tum top-
lumlar i¢in potansiyel bir tehdit olarak varolmasi, devlet otorite-
lerini telaslandirmakta. Dis politika alaninda, alinan énlemlerin
terérizmle mucadelede son derece 6nemli bir etkisi olmasina
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karsin, yeterli olmadig1 da biliniyor. Zira esas hedef, anayurdun
korunmas1. Digarida gerceklestirilen mudahaleler de bu amaca
yonelik. Mudahalede bulunulan yerlerin ortak ozelligi, anayur-
dun ve vatandaslarin korunmasi adina stratejik bir 6neme sahip
olmalar1. Aksi halde Kore'den Afganistan’a, Somali’den Pana-
ma’ya kadar her yere uzanan bir gug olusturmaya ne gerek var?!

Dunya ¢apinda gergeklestirilen ekonomik ve ticari faaliyet-
lerin, o ulke vatandaglarina ayricalik saglayacak ve ustunlukle-
rini koruyacak bi¢imde surdurulebilmesi oncelikli hedef. Ra-
kip ulkelerin gucinu dengelemek ve mumkiinse baltalamak
zorunlu. Bu nedenle enerji ve 6zellikle de petrol piyasalarinin
denetlenmesi gerekiyor. Vatandaslarin dunya uzerinde hangi
tlkede olurlarsa olsunlar giivende olmalari, yatinm yapmalar
ve serbest dolagmalar1 arzulamyor. Bu nedenle muhalif rejimle-
rin devrilmesine, pazarlarin benzestirilmesine, zit kulturlerin
uyumlastirilmasina ¢ahisihyor. Bunlar dis politikalarin uzantisi
olan genel o6nlemler; ama bir de 6zel uygulamalar bulunuyor.

Terorle mucadelede kullanilan 6zel araglar arasinda en carpi-
c1 olanlardan bir tanesi, suikastler. Direnisi orgutleyen, karizma-
tik lider konumundaki kisilerin ortadan kaldirilmasinin, teror
orgutlerinin belini kiracag1 dusunuluyor. Gergekten de siradan
bir hareket ve anlasilmaz bir iddia bile siradisi, 6zel bir lider on-
culuginde ¢ok etkili bir hareket haline donusebilmekte. Kald1
ki, eylemler sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal infialin ve 6rgiit-
ce yapilan eylemlerin tum sorumlulugunun orgutun liderine
yuklenmesi, “kotu” algilamasini sinirh kihyor. Lider ortadan kal-
dinldiktan sonra oérgutun diger tyeleri goz ard: edilebiliyorlar.
“Esas kotu”ler temizlenince, devlet otoriteleri de rahathyor ve
prestij kazamyorlar. Bu nedenle de suikastler, terorle muicadele-
de kullanilan etkin yontemlerden birisi olarak kabul ediliyor.

Orgut liderlerine suikast duzenleyerek miucadele konusunda
en atak yonetimler, Israil huktmetleri. Her donem, bu yontemi
bir ara¢ olarak kullanmiglar. ABD yonetimi de bunlara sicak ba-
kiyor. Ustelik Amerikan halkinin da bu konuda hukumete
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destegi var. Christian Science Monitor'da yaymlanan bir Gallup
arastirmasi gosteriyor ki, ABD halki eger terorizmi sonlandiracak
yontem buysa, suikastlere “evet” diyor. llging olan 1981’de yapi-
lan bir kamuoyu arastirmasinda, ABD halkinin %825inin siyasi
suikastleri her ne sartla olursa olsun “kabul edilemez” bulmalar.
Bugunku arastirma sonuglar ise ¢ok farkli. Amerikan halkinin
%60'1 suikastleri benimsemekte. Sonuclar Amerikan demokrasisi
ve degerleri agisindan sok edici. Insanlar kendilerini guvenlikte
hissetmedikleri zaman, daha 6nce sahip ¢iktiklar1 tum degerleri
bir kenara birakip, en kotu araclara, senaryolara bile raz1 olabili-
yorlar. Tarih¢i Michael Birkner'in sorusu da bu noktada ¢ok an-
lamly; “Koétu bir seyden iyi bir sonug ¢itkarmak mumkun mu, ya
da amaclar araclart mesru kilar mi1?2784

Suikastlerin hangi sartlar altinda oldugu fark etmeksizin
hukuki bir dayanag bulunmuyor. Nitekim ABD hukumeti
tarafindan gorevlendirilen ya da onun adina davranan hig kim-
senin suikast duzenleyemeyecegi ve suikast eyleminin higbir
asamasina dahil olamayacag yasalar cercevesinde belirlenmis
bir ilke. Oysa kimilerine gore suikast, kisiye 6zel ve ol¢ulu bir
eylem oldugundan olumsuz etkileri de yaygin degil, sinirl. Bu
nedenle de terdr eylemleri surdugii muddetge tavsiye edilen
bir 6nlem bicimi.8 Kisa yoldan, etkili bir temizlik faaliyeti ol-
dugu dusunuliyor. Hem temizleyene prestij kazandiriyor, hem
de liderini kaybeden grubu moral acidan ¢okertiyor. Kisaca ol-
dukca islevsel.

Terorle mucadele edenler adina en buyuk sikinti ve engel,
sik¢a ifade edildigi uizere hukuki kisitlamalar. Suikastlerse, hu-
kuki prosediirlerle ugrasmadan, kanit ihtiyaci gozetmeden ve
fazla maliyet ¢ikarmadan kullanilabilen bir yontem. Hedef kisi-
nin sucu da 6nceden sabitlendiginden, suikast eyleminin etik bir
sorun tegkil etmedigi dustunilmekte. ABD hukimeti agisindan
84 http://www.christiansciencemonitor.com/2001/1114/p1s3-usju.htm, Christian

Science Monitor, Vol 93, 1ssue 246, Nov., 2001, s.1
85 Christopher C. Harmon, age., s.263
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suikastleri bir silah olarak kullanmak ¢ok yeni bir olgu degil,
hatta bir savas araci olarak da degerlendirilmis. Ornegin Pho-
enix programi, Vietkong'a kars1 gelistirilmis 6zel bir mucadele
stratejisi. Igerigi, ozel timler ve keskin nisancilarin suphelileri
temizlemek amaciyla bolgeye gonderilmesi ve kullanilmasi. An-
cak bu, hukuksuz oldugu kadar verimsiz de bir program ol-
mus. Zaten Vietnam macerasl, ABD agisindan kesin bir hayalki-
rikhg ve basansizlik. Uygulanan yontemler uluslararas: top-
lumda her duzeyde elestirildigi gibi, mucadele stratejilerinin
hukuki bir ¢ergeveye oturmamasi ciddi bir prestij kaybi. Bazen
hatalar yapilabilir, ama ya onu tekrar etmek!

Ister uluslararasi duzeyde, isterse ulusal alanda olsun huku-
ki sinirlamalarnin varligy, terorle mucadelenin en buyik handi-
kap olarak degerlendiriliyor. Zira hukuk devreye girince, pro-
sedurler 6n plana gikiyor, burokrasi uzuyor ve saniklarin hak-
larindan konusulmaya baslaniyor. Bu da mucadele edenlerin
elini kolunu bagliyor; 6nce eylem bekleniyor, sonra kanitlar
araniyor, baglantilar tespit ediliyor, suphelinin hukuka uygun
sekilde yakalanarak, gozaltina alinmas: gerekiyor, samgin hak-
larina sayg1 olgusu giindeme giriyor, mahkemeler surtyor, ka-
rarlar alimyor ve bu sire¢ uzadik¢a uzuyor. Oysa ki terorle
mucadele edenler hizl1 hareket etmek durumunda olduklarim
iddia ediyor ve supheliye eylemden 6nce muidahale edebilme
hakka talep ediyorlar.

1995 yilinda Japonya bagbakani Tomiichi Murayama’nin,
Aum tarikatinin kapatilmasi amaciyla Soguk Savas donemi ya-
salarinin bazilarnni uygulamaya sokmak istemesi, bu durumun
ciddiyetini gosteren onemli bir 6rnek. Zira bagbakanin Aum’u
hedef alan bu teklifi, Japon hukukgular ve entellektuellerin yo-
gun tepkisi ile karsilasmisti. Oysaki devlet guivenlik gorevlileri
tarikatin kamu guvenligini tehdit edebilecek o6lg¢ude karanhk
islere bulastigini, otomatik silahlar satin aldigini ve silah niteli-
ginde kimyasallar ve zehirler edindigini tespit etmislerdi. Bas-
bakanin tarikati kapatma istemiyse, anayasaya aykir1 olarak
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nitelendirildi. Kor lider Sohoko Asahara, tonlarca kimyasal si-
lah uretebilecek bir fabrikanin insasi emrini daha 1990’larin
baslarinda vermisti bile. O, gereksinim duydugu her sey i¢in
onceden yatirim yapabiliyordu, oysa huktumet 6nceden haber
alabildigi halde, onceden onlem alabilme konusunda bircok
engele takilmaktaydi. Kisaca sug islenmeden once yapilabile-
cek bir sey yoktu. Onlem alabilmek i¢in insanlarin 6lmesini
beklemek gerekirdi. Oyle de oldu. Once Tokyo metrosuna sa-
rin gazi saldinis1 yapildi, sonra miidahale geldi.

ABD hukumetinin ulusal guvenlik stratejisinin en énemli
parcasi olarak kullandig1 “6nceden vurus” ilkesi, bu tehlikeye
dikkat cekerek gelistirilen uluslararasi bir tavir. Eylemin yapila-
bilecegi stiphesinin ve eylem potansiyelinin varhgy, yeterli ka-
bul edilmekte. “Ser ekseni harekete ge¢meden biz 6nlemimizi
alahm.” diye dustiinmekteler. Bu inamislari, i¢ politikalarina da

“yansiyor. Ulkedeki tum Islamcilara teror potansiyeli olan kim-

seler olarak bakildigindan, Guantanamo’nun nufusu her gun
daha da kalabaliklasiyor. Ruslar Cegenlere, Fransizlar Cezayir-
lilere, Cinliler Dogu Turkistanhlara karsi aym hisleri duyuyor.
Onlar sistemden hosnut olmayan, degisiklik yapmay1 arzula-
yan gruplar ve terérizme bagvurma ihtimalleri de, emsaller ¢o-
galdikca artmakta.

Oysa ki bilinir ki, “Bir devleti hi¢bir sey yenilik kadar rahat-
siz etmez ve degisiklik hep kotuluge, zorbaliga yol agar.”86
Devlet kurulu statitkonun temsilcisi ve mutlak koruyucusudur.
Statiikonun sorgulanmasi onun isi olmadig gibi, her ne sart al-
tinda olursa olsun devam ettirilmesi, bizatihi devletin varlik se-
bebidir. Kurulu duzenin devam ettirilmesi ana ama¢ olunca,
onu degistirmek isteyenlere karsi baski uygulanmasi da kagi-
nilmaz hale gelir. Degisiklik isteyenlerin sayisi arttik¢a, sidde-
tin dozu da artar, “zorbalik” siyasetin hakim karakteri bigimine
burinur. Degisiklik talep eden en masum istekler bile “tehlike-
1i” kabul edilmeye baglanir.

86 Montaigne, age., s.63
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“Tehlikeli” kavraminin buradaki en 6nemli ayrint1 olduguna
dikkat ¢ekmek gerek. Bir sey, tehlikeli bulunmaya baslandig
andan itibaren, objektif olarak degerlendirilme konforunu yitir-
mekte. Sug islenmeden suglular tespit edilmekte ve cezalandi-
rilmakta. Holywood senaryolarindaki “insan aklin1 okuma” fan-
tazileri gercege donusmekte. Acaba tim Araplar ya da Muslu-
manlar birer Usame Bin Ladin olabilir mi? Olabilir; o zaman
tim Araplar ve Muslumanlar goz hapsine alinmaly, bazen tu-
tuklanmali, kimi zamansa Guantanamo'ya gotirulmeli. Ondan
sonrasini bilmiyoruz.

Acaba Irak’taki butun ilag uretim fabrikalar biyolojik ve
kimyasal silah tretim merkezleri mi? Olabilir; o zaman ilag tre-
timine izin verilmeyip, yuz binlerce ¢ocugun o6lumine seyirci
kalinmal, bu tur merkezler saptandiginda, hatta saptanmayip
varolduklarindan suphelenildiginde bile, o topraklar bomba-
lanmali, yakilip yikilmali. Bagka tarla dizenin saglanmasi
mumkin degil. “Guvenlik” ancak boyle saglanabiliyor. En
azindan sistemin efendisi(!) boyle éngoruyor.

Olas1 teror saldirilarina kars1 onceden mudahale edilmesi
gerektigini dustunenlerin iddialan da yabana atilir gibi degil.
“Eylemin gerceklesmesini mi beklemek gerekir; goz gore gore
insanlarin 6lumune seyirci mi kalinmali?” diye dusunuyorlar.
Japonya'da gerceklesenler onlara gore en net gosterge. Eger on-
lem alinmazsa, binlerce masum insanin eylemden etkilenmesi
so6z konusu olacagina gore, eylemi beklemek korkung bir ay-
mazlik, umursamazhk. Ve buna izin verilemez.

Kendisini boyle bir tehlike ile yuz ytze goren ve guvenlik
endigesi tagiyan devletlerin teroérizmle mucadele gercevesinde ne
kadar sert onlemler alabilecegi biliniyor. Bu nedenle de, tero-
rizmle mucadele kimi zaman terdrizmin bizatihi kendisinden
cok daha tehlikeli sonuglara yol agabiliyor. Artan guvenlik kay-
gilannin bedeli, kendi vatandaslarim bile dusman olarak goren,
merkezi devlet anlayis1 oluyor. Ancak bu tur bir yaklagim
“devlet otoritesinin” guglu bir bigimde tesisi yerine, tam tersine
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sonuglara da yol agabilmekte. Ozellikle motivasyonlan fark et-
meksizin ulke igerisinde kitlesel destege sahip olan orgiitlere
kars1 yapilan miticadele, otoriteye karsi toplu bir bagkaldirinin
oncusu olabiliyor. Birkag kisi ile baslayan ve dar bir ¢ekirdek
kadroya sahip olan 6rgut, alinan baskici 6nlemler nedeniyle di-
ger hognutsuz kimseleri de ardina alarak gugleniyor. Guglenen
orgute kars: alinan onlemler de sertlesiyor, sertlesen otorite hos-
nutsuz sayisini artirtyor. Bu bir kisirdongu.

Terorist agisindan eylemleri ne kadar sertlikle karsilasirsa,
arzulanan hedefe de o kadar ¢ok yaklasiliyor. Terorist, devlet
otoritesinin zayiflamasini, devlete olan guvenin sarsilmasini
arzu ediyor. Herkese gostermek istiyor ki, bu duzenin, bu sta-
tukonun sahibi degjstirilmeli. Yeni bir anlayis ve duizen kurul-
mali. Yapilan eylemin kendi basina bir devleti yikmasi, orta-
dan kaldirmas: zaten mumkun degil. Oysa olusacak tepkinin,
yuvarlanarak buytyen bir kartopu misali giderek buytmesi ve
bir ¢1ga donusmesi mumkun. Cigin altinda kalanlarsa, yalniz-
ca teroristler olmayacak kuskusuz. Ugaklar birer fuzeye do-
nusturup binalara ¢arpma eyleminin, ABD’yi ortadan kaldir-
masina imkan yok belki ama, terérle muicadele adina diinya-
nin dort bir tarafina futursuzca saldirmanmin ABD'nin liberal
demokratik ilkelerin savunucusu, tum dinyanin koruyucu-
su(!) imajin1 tepetaklak edecegi ortada.

1lk Dunya Ticaret Merkezi saldirisinda yalnizca bombalamay1
gerceklestirenlerin yakalanmasi yontemi izlenmesine karsin, 11
Eylul'de bir savas durumu ilan edilmesini ve tim Afgan halkina
yonelik bir operasyon duzenlenmesini dinya tzerinde kag Kkisi
i¢ine sindirebilmistir acaba? Kag kisi Irak operasyonunun mesru-
iyetine Amerikahlar kadar inaniyor dersiniz? Dunya uzerinde
kag kisi Amerikahlarca kurtarilmay: arzu ediyor? Nasil oldu da,
bir anda dinyamn en ¢ok nefret edilen ulusu haline geliverdiler?
“Efendilerden a priori neftet edilir.” soylemi ile agiklanabilir mi
her sey? Yoksa tarihte bundan daha basaril bir terér eylemi hig
gerceklesmedi mi? Yalnizca ikiz kuleleri degil, ABD egemenliginde
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sekillenen koca bir uluslararasi sistemi ¢okerttigi, dunya ¢apin-
da genel gecerliligi olan ortak dusman algilamasini degistirdigi,
guvenlik kavraminin igerigini yeniden doldurdugu i¢in. Kim
hayal edebilirdi ki, 20. yuzyil igerisinde 6nce fasizme, sonra ki-
z1l komunizme karg: tum dunya halklarim savunan(!) ABD, bir
gun gelip butin olumlu imajin yitiriversin. Hani tarihin sonu-
nun gelmis ve liberal demokrasiler ABD'nin nezdinde zaferlerini
ilan etmislerdi? Tam sampiyonluk kutlamalan sirasinda, bunca
yuhalamanin ne alemi vardi? Ne olmustu bu insanlara? “Neden
bizi bu kadar ¢ok seviyorlar?” sorusunun cevabini tartismak
varken, Amerikan medyas nicin “Neden bizden bu kadar ¢ok
nefret ediyorlar?” sorusunun pesine takilmisti. Yanhs giden bir
seyler olmaliydi. Terorle ¢ok da iyi mucadele edemiyorlard: an-
lagilan. Teror agacini budarken, bir anda balta girmemis bir or-
manla karsilasmak da mumkundii bu iste.

Terorle mucadele, en zorlu savasimlardan birisi ve bu sa-
vasta herkesin ayni hisleri duymasi, alinan onlemleri dogru
bulmasi ve omuz omuza garpismasini beklemek anlamsiz. Ni-
tekim Samir Amin’in de belirttigi gibi terérizme kars: birlesik
bir cephe olusturabilme ihtimali yok. Umutsuzca bu tur dav-
ranislara basvuran sistem kurbanlarinin eylemleri, yalnizca
uluslararas: esitsizlige, sosyal adaletsizlige kars1 kurulacak bir
cephe ile anlamsiz ve surdurulmesi imkansiz kilinabilir.87
Onlemlerin bir uzlagma ile hayata gegirilmesi ve terorizme
kars1 mucadelenin teroristle savas yerine, uluslararas: bir so-
runla bas etme mucadelesi olarak ele alinmasi1 en 6onemli
adim. Micadelenin standartlasmasi1 ve herkese mal olmas:
adina ortak kavramlar ve kurallar konulmasi, benzer hukuk
sistemleri uygulanmasi esas. Ancak bunu gergeklestirmek de
pek kolay gértiinmuyor. En standart uygulamalar olan Avrupa
Birligi bunyesinde bile, pek ¢ok devlette terér suclanyla ilgili
belli kanunlar bulunmuyor. Teroér eylemlerinden muzdarip

87 Samir Amin, “US Hegemony and the Response to Terror”, cev. Inea Bushnagq,
Monthly Review, November, 2001, 5.22
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Ingiltere, Almanya, Irlanda gibi ulkelerle, Danimarka, 1zlanda
gibi ulkelerin terore bakisi farklhilasiyor. Bu farkhiliklar teror
eylemlerinin tanimlanmasindan, zanlilarin yakalanmasi ve ce-
zalandirilmas: konusundaki prosedurlere kadar uzamyor.88
Herkesi ortak bir noktada bulusturmak gercekten ¢ok zor. Zi-
ra her sistemde devlet-toplum iliskisi farkli dizayn edilmis.
Bireye, topluma, devlete farkli degerler atfedilmis. “Teror”,
“terorist”, “orgut”, “terorle micadele” gibi kavramlar degisik
iceriklere sahip. Bazisi denize bakip su goruyor, bazisi balik,
bazis1 marti. Destroyer, denizalti, ucak gemisi gorenler de var
kuskusuz. Tamunu ayni potaya sokmak da olanaksiz gibi. Te-
rorle micadeledeki en temel handikap bu.

Sikinti, mucadele yonteminin belirlenmesinde degil, daha
neyle mucadele edildiginin saptanmasi asamasinda ortaya giki-
yor. Kisaca ¢atisma kaginilmaz. Buna mukabil ozellikle 11 Ey-
lul sonrasinda devletler aras: isbirligi anlaminda oldukea ciddi
mesafelerin alindig1 da soylenmeli. Terér orgutlerinin malvar-
liklarin1 dondurma konusunda dinya ¢apinda bir ortak tavir
soz konusu. Toplam 161 tlkede 100 milyon dolarhik malvarh-
gina el konmus. Polis ve istihbarat servisleri arasinda bilgi alis-
verisi ongorulmis ve ortak ¢aligmalar baslatilmis. Terorle mu-
cadelenin uluslararas: ve ¢ok tarafli ¢abalarla surdurilmesi ge-
rekliliginde herkes hemfikir. Kuresel terorizmle, kuresel duzey-
de mucadele edilmeli. Dinya Ticaret Merkezi kurbanlar
80’den fazla tulkenin vatandaslarindan olugmaktaydi, Stupheli-
ler ise yaklasik 60 degisik tlkeden toplandilar.8? Kiresel bir
agin bolgesel duzeyde ele alinmasi ve yok edilmesini hayal et-
mekse yersiz gortiniyor. Ustelik hala birilerinin teroristi, diger-
lerinin ozgurlik savascisi iken.

Mucadelenin verimli bir gelisme saglayabilmesi “terorizm”in
dogru bir taniminin yapilmasiyla yakindan alakali. Onu, sadece

88 Bruce George ve Timothy Watson, “1992 Sonrasi Terorizmle Uluslararasi
Mucadele”, Cev. Bagak Ozger, Silinen Yuzler Kargisinda Terdr, s.191

89 lan O. Lesser, “Coalition Dynamics in the War Against Terrorism”, International
Spectator, 2/2002, s.44
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yasadisi bir siddet gosterisi olarak algilamak ve zararh bir dav-
ranis olarak nitelendirmek yetersiz bir yaklasim. Ancak terériz-
mi, tiranlara karsi bir mucadele stratejisi olarak dustunmek ve
“Bagka careleri yoktu” ya da “Hak ettiler.” dustincesiyle ele al-
mak da ayni derecede s1g. Her seyden once terérizm, “ekono-
mik ve sosyal nedenlerden kaynaklanan siyasal taleplerin, felse-
fi dayanaklarla beslerien siddet kullanimi yoluyla, ¢atismaci
yontemlerle kars: tarafa iletilmesi” olarak dusunulmeli. Yani te-
rorizm, olgusal olarak iktisadi, sosyal, siyasal, felsefi ve ¢atisma-
c1 dinamikleri bunyesinde barindiran son derece karmasik bir
yaplya sahip. Devletler agisindan ordular aras: “savas” deneyi-
minden farkli ve anlasilmasi daha zor. Belirli bir hukuku ve si-
nirlamalan yok. Ne “Sivil hedefler bombalanmaz, esirlere kotu
muamele edilmez.” tarz1 savas hukuku kurallari, ne de “Kadina
cocuga kursun sikilmaz.” tarz1 geleneksel mafya kanunlanyla
bagli. Kisaca kuralsizlik, terérizmin genel kural.

Teror uzmam Paul Wilkinson, terorist siddetin ozellikleri-
ni soyle siraliyor; dogasi geregi rastgele ve etkileri énceden
tahmin edilemez; savas kurallar1 ve teamulleri reddettigi gibi,
ahlaki sinirlamalan da yadsir; aragsal ve gerekgelendirilebi-
lir.90 Olabildigince daha fazla 6lume yol agabilmek igin,
IRAnin Londra’daki bombalama eylemlerinde yaptig1 gibi,
bombalara bilya ve civatalar ilave etmek bile, teroristin go-
zunde bir agiklamaya sahip. Mesru bir amagla yaptiklarin
dusundukleri eylemlerinin daha fazla ses getirebilmesi adina,
bombanin daha da tahripkar hale getirilmesi gerekiyor. Amag
oylesine kutsal ve mesru ki, tim araglan musait kiltyor.

Buna karsin miicadele edenlerin, tiim araglan kullanabilme
luksune sahip olduklan soylenemez. Ister istemez belli kurallar
icerisinde kalmak durumundalar. Bu nedenle de hayiflanmak-
talar; “Bir taraf kuralsizca dovusmekte iken, digerini kurallar
icerisinde tutmaya ¢alismak reva m1?” diye. Isin ilging tarafi te-

90 Paul Wilkinson, Terrorism and the Liberal State, London, The Macmillan Press,
1977, s.54-56



MiKROBA GUNUNU GOSTERMEK... 219

rorizmi kullanarak catisanlarin da aymi argimani kullanmasu.
Onlar da kendilerine ve temsil ettikleri gruba karsi uygulanan
siddetin ve baskinin kuralsizhgindan sikayet etmekte ve baska
carelerinin kalmadigina dikkat cekmekteler. Ne de olsa asimet-
rik bir savagin gugsuz tarafim temsil ediyorlar ve ordulara,
ugaklara, gemilere sahip bulunmuyorlar. Kisaca her iki taraf da
muzdarip bu garip ¢atismada.

Terorizmle mucadelenin en zor yonlerinden birisi de amagla-
rin ve motivasyonlarin buytk bir cesitlilige sahip olmasi. Her
turlu kimlik ifadesi tahmin edilemeyen bir suratle terorist bir
potansiyele donusebiliyor. Ideolojiler, etnik talepler, milli kim-
likler, iktisadi dinamikler gibi bir¢ok dinamit bulunuyor. Fitilleri
ateslenmedigi muddetge orada bir yerlerde dylece duran, ama
atese kavustugundaysa inanilmaz bir tahribat yaratan silahlar
onlar. Bir de kugucuk molotof kokteylleri var, atesle kucaklas-
may1 bekleyen. Kuguk radikal gruplar, tarikatlar, aktivistler gi-
bi. Radikalleserek ve orgutlenerek kars taraf olarak nitelendir-
dikleri kisilere yonelik siddet eylemlerine girismeleri onlar1 “te-
rorist” kategorisine sokmakta. lddialar siyasal nitelikte gorun-
memekle birlikte, muhalif duruslar itibariyle varolan otoritenin
benimsedigi hukuk kurallarinin ya da ahlaki normlarin disin-
dalar. Kolayca siddet kullanma yoluna gidebildikleri gibi, ken-
dilerince yanhs bulduklar1 davranisi cezalandirmaktan da ce-
kinmiyorlar. Kurtaj karsitlarinin ve hayvan haklan aktivistleri-
nin bebeklerin katledilmesi ya da masum hayvanlara zarar ve-
rilmesi gibi son derece insani nedenlerle gelistirdikleri muhale-
fet, eylem asamasinda kuralsiz, gayr-i insani ve vahsi bir siddet
gosterisine donusebiliyor. Eylemleri ve muhalefet bigimleri hu-
kuki olarak tanimlanmis 6zgurlukler cercevesinin disina tastig
andan itibaren de orgutlu sug isleyen gruplar arasinda yer ala-
rak terorist kimligini ediniyorlar. Ornegin kurtaj kargitlar ey-
lemlerini protesto gosterileri ve karsi propaganda ile sinirh tut-
tuklar zaman, demokratik muhalefet haklarim kullaniyor konu-
munda olmalarina karsin, kurtaj yapan doktorlara ve kliniklere
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zarar vermeye basladiklar1 noktada terorist olarak kabul edili-
yorlar. Muhaliflerin siyasi nitelikli bir iddia gibi gorunmeyen ta-
lepleri, varolan hukuk sistemine yonelik bir tutum olarak de-
gerlendirilip, cogunlukla da dini sebeplerle gerekeelendirildi-
ginden, eylem stratejileri guvenlik guglerince terérizm olarak
nitelendiriliyor, ona gore cezalandirihyorlar. Yani iddianin insa-
ni yonu ya da cazibesi eylem bigimlerini megsrulagtiramiyor.

Terorizmin, kugtik caph ve marjinal gruplarin kullandig bir
arag olarak da son derece tehlikeli olabildigi biliniyor. Kimi za-
man tek bir kisinin giristigi bireysel terér saldinsi, ytzlerce insa-
nin 6lumune yol agabiliyor. Bir kamyona doldurulan bombalar,
bir binanin yakinina birakihyor ve uzaktan patlatihyor. Bina
cokerken, yuzlerce insan altinda kahyor. Oldukga basit bir ey-
lem! Planlama yaparken kimseye danisma ihtiyac1 yok, guven-
lik gugleriyle isbirligi yapan diger orgut tyeleri tarafindan ih-
bar edilme korkusu yok, cesaretsiz ve basarisizhga mahkum
ortaklar yok, planlar1 begenmeyip elestiren ya da alternatif
sunan yok. Yalnizca birey olarak terdrist var. Yakalanmasi en
zor, izi surtulmesi en imkansiz olan kisi. Takip altinda degil,
kimse tarafindan taninmiyor, siradan bir kimya profesoru ola-
bilir. Devlete kizgin, sistemden hosnutsuz. En kolay yapabil-
digi sey bir bomba. Arzu ederse kimyasal bir saldin da duzen-
leyebilir. Solunan havaya karisan zehirli bir maddeyi, bir tor-
banin igerisinde toplu tagima araglarindan birinin i¢ine birak-
mas! ya da buyuk bir binanin havalandirma sistemine giris
yapmasl yeterli. Her alinan nefeste 6lume biraz daha yaklasan
yuzlerce, binlerce insanin kaderinin avucunda oldugunun
bilincinde. Kimse tarafindan taninmiyor, bilinmiyor. Torbay:
birakip evine gidiyor ve arkadaslar: ile aksam yemegine
citkiyor. Guvenlik gugleri agisindan tam bir kabus!

Opysa bir teror orgutti ile muhatap olduklar zaman eylemin
bi¢giminden, kullanilan silahin tipinden, orgut uyelerinin
aralarindaki mesajlarin igeriginden eylemin kime ait oldugu sap-
tanabilir. Kald1 ki, teror orgutleri ilkesel olarak yaptiklar eylemi
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sahiplenirler; zira varhk sebepleri bu eylemlerdir. Eylemi ger-
ceklestirip sonra yapmadiklarini soylemeleri mantik dis1 oldugu
gibi, baz1 eylemleri kendileri yapmadiklar1 halde ustlenirler.
Taleplerini herkese duyuracak yukseklikte seslendirebil-
melerinin vazgecilmez 6nkosulu, ¢ok carpici eylemler gercek-
lestirebilmeleridir. Bu nedenle bir oérgutun kendilerine atfedilen
bir eylemi kabul etmemesi, ilkesel olarak eylemin, o orgutce
yapilmadigin gosterir. El Kaide’nin, 11 Eylul eylemini gergek-
lestirdigi halde ustlenmemesi neyi gosteriyor olabilir dersiniz?
Ya da o eylemi Japon-Kizil Ordu Fraksiyonunun, Filistin
Demokratik cephesinin ve daha onlarca degisik teror érgatunun
ustlenmesi ne anlama geliyor? Esasen bir érgutin gerceklesen
eylemi ustleniyor olmasi, eylemin mutlak surette o orgut
tarafindan yapildigini gostermez, ancak ustlenmemesi ise eylemi
yapmadiginin isaretidir. Ne kadar aksi iddia edilirse edilsin!

Eylemin bir érguttin tzerine ytklenmesi, bir devlet poli-
tikasi olarak da sekillenebilir. Tipki bir okun atilmasindan son-
ra hedef tahtasinin yerinin degistirilmesi gibi, eylem, devletin
arzu ettigi sonuglan verecek sekilde yonlendirilebilir. En etkili
mucadele stratejilerinden bir tanesi de budur. Ornegin siyasi
bir kimlige karsi duzenlenen bir suikastin, terdrist agisindan
nedeni, o kisinin ideolojik yaklagimi olabilir. Kurbanin ideolo-
jisi, teréristin muhalif oldugu esas ¢izgidir. Buna karsin kur-
ban, ayni zamanda bir etnik gruba da mensup olabilir ve
guvenlik gugleri, stratejik bir tercih olarak, medyay: da yan-
larina almak suretiyle, suikasti kisinin etnik kimligine karsi
duzenlenmis gibi gosterebilirler. Tepkinin guivenlik guiglerinin
istedikleri yonde olusmasi, mucadele stratejisinin bagsaril ol-
dugunu gosterir. Terorist yaptig1 eylemlerin yon degis-
tirebilecegi riskini goze almak durumundadir.

Bu tarz hedef degistirme operasyonlari, dis politika dav-
raniglarini etkileyecek kadar buyuk de olabilir. Ornegin buyuk
capl bir terdr saldinsinin failleri tespit edilmemis olsa da,
“yaratilan failler” o devletin dis politikada gergeklestirmeyi
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dustundugu operasyonlar kolaylastirabilir. Sarisin, mavi gozlu
bir eylemci arzu edildigi takdirde, siyah biyikli, kara yagiz
Arap militana donusturulebilir(!). Bu bir muicadele stratejisi ve
uluslararasi politikanin bir uzantisi olarak algilanir. Madem ey-
lem yapilmistir, o zaman en fazla fayday: saglayacak sekilde
kullanilmahdir. Eylem ardindan gelecek buytk ¢apl operas-
yonlar1 mesrulastiracaktir.

Terorizmle mucadelede hedefin degistirilmesi, tepkinin yon-
lendirmesi, o6rgut uyelerine suikastler duzenlenmesi, farkh
hukuk sistemlerinin uygulanmasi, uluslararas1 duzeyde yap-
tirimlar uygulanmas: gibi birgok farkh énlem kullanilabiliyor.
Direkt olarak orgute yonelik stratejilerin en fazla kullanilan ise,
orgut uyeleriyle silahh catismalara girmek. Kirsal bolgelerde yer-
lesik orgutlerle gerilla muicadelesine girmek, ¢ok tercih edilir bir
yontem olmasa da, siklikla karsilasilan bir durum. Bu tur orgut-
lerin toplumsal tabaninin da genellikle genis oldugu bilindigin-
den, mucadele edilmesi en zorlu gruplar arasinda yer almak-
talar. Ozel olarak egitilen yar askeri birlikler ve hatta zaman
zaman ordularla, orgut uyeleri arasindaki catismalar neredeyse
bir savas kadar maliyetli olabilmekte. Hem insan kaybi, hem de
iktisadi maliyetler nedeniyle son derece yipratici olabiliyorlar.
Kald1 ki mucadele stiresince terorist ile bolge insanim birbirin-
den ayirmanin guglugt, catismanin genis kesimlere yayilmasina
neden olabiliyor. Terorist orgit tyelerinin “vur-kag” esasina
dayal gerilla taktikleri uygulamalar1 ve kendi yasam alanlarinda
kolayca saklanabilmeleri nedeniyle, dar kadrolu kentli gruplara
oranla daha tehlikeli kabul ediliyorlar. Genellikle etnik veya ide-
olojik motivasyonlara sahip olan bu gruplarin kitle imha silah-
larina yonelmemeleri tek olumlu durum olarak kabul edilmekte.
21. yuzyilin esas korkulan teroristleri onlar degil. Ugtincu dun-
yanin urtinleri olarak degerlendirildiklerinden, kuresel terérizm
dinamiklerinin disinda yer aldiklan dusunuluyor.

Genis destege sahip gruplara karsi uygulanan stratejilerde en
onemli unsurlar, dogru istihbaratin toplanmasi ve psikolojik
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savas cercevesinde alinacak gesitli onlemlerin hayata gegiril-
mesi. Medyanin yoénlendirilmesi ve terérizmin yalnizca askeri
bir fenomen olmaktan ¢ok sosyal, iktisadi ve siyasal boyutlan
ile degerlendirilmesi gibi. ABD ucaklarinin Taliban’a ve El
Kaide’ye kars1 mucadele ederken, bir yandan Afgan toprak-
larin1 bombalay1p diger yandan da yiyecek, icecek kutular
atiyor olmasinin mantigl, bu. Kadinlarin “burka”larim ¢ikart-
tiklar1 ve artik 6zgurluklerini kazandiklan tarzindaki senar-
yolarsa, uluslararas1 propaganda faaliyetlerinin bir uzantis.
Kars tarafin bir blok haline geldigi bir mucadelenin kazanil-
mas1 mumkiin degil. Mutlak surette, farkl dustinen birilerinin
yaratilmasi gerekiyor.

Terorle mucadelenin kolay olmadig: ve ciddi maliyetler
yarattigl acik. Ancak devletler agisindan ozellikle onumuzdeki
donemde daha da guindeme gelecek bir zorunluluk. Zira kiire-
sel sistem, artik yalnizca devletler arasinda sekillenen bir ilis-
kiler alanindan ve agindan mutesekkil degil. Devlet disindaki
bircok aktor sistemin igerisinde dahil oldugu gibi, guvenlik al-
gilamalar1 da yalmizca devletler arasinda meydana gelebilecek
savas senaryolarindan ibaret bulunmuyor. Nukleer bir savas
riskinin ortadan kaldirilabilmesi igin devletler arasinda bir
dehset dengesi kurulmasi mumkun olsa da, bu dengenin teror
orgutleri ile gergeklestirilmesi imkansiz. Zira onlar kimyasal,
biyolojik ve nukleer bir saldiriya ge¢cmeden once “Savas
hukuku kurallar1 bunu yasakliyor; sonradan devletler arasi bir
blok bana bunu odetebilir!” korkusunu tasimiyorlar. Teror
yanibasimizda. lkiz kuleler, Bali adasi, Moskova tiyatrosu ya da
Filistin'de birileri buytik bedeller oduyor. Ustelik birileri yuz-
lerce y1l once hepimizi uyarmis; “Vulnerant omnes, ultima
necat.”, yani “Hepsi yaralar, sonuncusu oldurur.”



Terdrizmi Anlamak ve Anlamlandirmak
B u kitap, her seye ragmen terérizmin '

kontrol edilemez bir boyuta gelmedigi ve
gelemeyecegdi umuduyla tasarlandi.
Oniimiizdeki dénemin, “keske hi¢
yasamasaydik’ diyeceg@imiz ginlere gebe
olmayacag umidiyle. Bir seyi anlamanin,
onu ¢dzmenin énkosulu oldugunu gorerek
ve mumkun oldugunca objektif kalmaya
cahigilarak yazildi. Ancak her seye ragmen
terérizm gibi bir konuda tam bir tarafsizlik

saglamanin imkansizligini da belirtmek
gerek. “Teror’ kavramini kullaniyor
olmamin bile, ne tarafta durdugumu
yeterince gosterdigi dusincesindeyim.
Hicbir 6zgurligin bedeli bagkalarinin
tutsakhdi olmamali, hicbir yasamin bedeli,
bagkalarinin 6lumd olmamali inancindayim.
Ozgiirlik ve haklar adina verilen
mucadelelere olan saygim, kabul edilemez
metotlari ¢are olarak benimsememi
gerektirmiyor. Teréru bir micadele
stratejisi olarak reddediyor ve onunla
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mucadele edebilmek igin ¢cok yonli bir

NEas

analizin 6nemli oldugunu digtndyorum
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