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Mircea Eliade (1907 - 1986)

Romanya’da dogmug bir dinler tarihgisidir. Ama bundan fazlasidir da: Felsefe-
ci, kurmaca yazar ve iiniversite hocasidir. Eliade’nin din iizerine incelemeleri,
ozellikle de kutsalligin tezahiirleri iizerine galiymalariyla gegerligini bugiin bi-
le koruyan bir paradigma geligtirmigtir. Biikres Universitesinde felsefe egitimi
almigtir. 1928 yilinda Kalkiita Universitesinde Sanskritge egitimi almak iize-
re Hindistan’a gitmigtir. Burada Hint felsefesi iizerine de ¢aligan Eliade Hi-
malayalar’da alt1 aylik inzivaya gekilmigtir. Buradaki doneminde Gandhi ile de
sahsen tamgmigtir. Romanya’ya dondiikten sonra Yoga: Hint Mistisizminin Ké-
kenleri Uzerine Bir Deneme baglikh teziyle doktorasini tamamlamustir. Bu tez da-
ha sonra Fransizca olarak yayimlanmustir. 1945 yilinda Paris’te Sorbonne Uni-
versitesinde Insan Bilimleri Yiiksek Arastirmalar Enstitiisiinde galiymaya bagla-
migtir. 1956 yilindan emekli oldugu 1985 yilina dek Chicago Universitesinde
dinler tarihi alaninda galigmalarini siirdiirmiig ve ders vermigtir. 1986’da Chica-
go’da hayata gézlerini yummugtur. Eliade’nin din galigmalarina en biiyiik katkisi
gelistirdigi Sonsuz Doniig teorisi olmustur. Eliade’ye gore, yalnizca Kutsal’in ve
bir geyin ilk ortaya gikiginin bir degeri vardir; bu nedenle, deger tagiyan sadece
Kutsal'm ilk ortaya gikigidir. Mitler ise Kutsal’in ilk ortaya ikigim1 tamimlar. Oy-
leyse mitsel zaman Kutsal’in zamamdir.

Eliade’nin dinsel simgeler ve mit alanindaki incelemelerinde sosyal bilim
alaninda 50’yi agkin kuramsal galigmasi vardir. Ayrica edebiyat alaninda da ge-
sitli eserler vermistir. Caligmalarini Rumence, Ingilizce ve Fransizca kaleme al-
mugtir. Baglica eserleri: Le Mythe de I’Eternel Retour (Sonsuz Déniig Mitosu), Le
Sacré et Le Profane (Kutsal ve Dindig1), Images et Symboles (Imgeler ve Simge-
ler), Traité d’histoire des religions (Dinler Tarine Giris), Shamanism: Archaic Te-
chniques of Ecstasy (Samanizm), A History of Religious Ideas (Dinsel Inanglar
ve Diigiinceler Tarihi).

Cem Soydemir
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kitabi Tiirkgeye kazandirdi. Agirlikh olarak edebiyat kurami, sanat tarihi, si-
nema, elestirel teori, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi ve sanat alanlarinda kitap
ve makale gevirileri yapti. Muhtelif kitaplarin editorliigiini istlendi. Miizikle
ugragti. iki arkadasiyla (Y. Aydmn, D. Ertan) birlikte hazirladiklari “Gegmis-
ten Giiniimiize Tiirk Miizigi” baghikh ortak aragtirma galigmasiyla Nimet Ko-
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ONSOZz

Maalesef elimizde kutsala iligkin deneyimi ifade etmek igin “din”
den daha iyi bir s6zciik yok. Bu terim uzun ama kiiltiirel agidan
sinirl1 bir tarihe sahip. insan bu terimi hem Antik Yakin Dogu’ya,
Yahudilige, Hiristiyanhga, Islim’a veya Hinduizme, Budizme ve
Konfiigyiisgiiliige hem de kendilerine takilan isimle ilkel halkla-
ra nasil higbir ayinm gézetmeden uygulayabilecegine gagiriyor.
Belki de bagka bir sozciik aramak igin artik gok geg. Ustelik ille
de Tanrr’ya, tanrilara veya ruhlara olan inanci ifade etmesi ge-
rekmedigini, daha ziyade kutsala iligkin deneyimi ifade ettigini
ve bu nedenle varlik, anlam ve hakikate dair fikirlerle iligkili ol-
dugunu aklimizdan gikarmamamiz kosuluyla “din” pekala ige
yarar bir terim olabilir.

Gergekten de, diinyada indirgenemez, gergek bir gey oldugu-
na inanmadan insan zihninin nasil iglerlik gosterebilecegini ta-
hayyiil etmek g¢ok zor; insanin diirtiilerine ve deneyimlerine bir
anlam atfetmeden bilincin nasil olugabilecegini tahayyiil etmek-
se imkansiz. Gergek ve anlamli bir diinyanin farkindahig, kutsa-
lin kegfiyle yakindan baglantihdir. Insan zihni, kendisini gergek,
giiclii, zengin ve anlamli olarak agiga vuran gey ile vurmayan gey
—yani geylerin kaotik ve tehlikeli akig, tesadiifi ve anlamsiz gorii-
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niigii ve higlikleri— arasindaki farki ancak kutsala iligkin deneyim
aracihigiyla kavrayabilir.

Kutsalligin diyalektigini ve morfolojisini daha 6nce yayim-
lanmig galigmalarimda ele aldim, bu nedenle burada tekrar ayni
seyi yapmama gerek yok. Bu baglamda, “kutsal”in bilincin tari-
hindeki bir agama degil, bilincin yapisindaki bir unsur oldugu-
nu sdylemem yeterli. Insan “kaos”ta yagayamadigindan kutsalin
tezahiirii olarak adlandirilabilecek diyalektik siireg anlamh bir
diinya iiretir. Insan yagami, dogaiistii varliklarin agiga vurdugu
paradigma modellerinin taklit edilmesiyle anlamli hale gelir. In-
saniistii modellerin taklit edilmesi “dinsel” yagamin baghca ka-
rakteristiklerinden birini olugturur; bu, kiiltiir ve donemle higbir
ilgisi olmayan yapisal bir karakteristiktir. Insan varolusu igin bir
norm, bir rehber olarak imitatio dei (Tanrr’y1 taklit etme) Hiris-
tiyanlk ve Isldm’mn en arkaik dinsel belgelerinde asla eksik ol-
mamugtir; aslinda, bagka tiirliisii de beklenemez. Kiiltiiriin en ar-
kaik diizeylerinde, insan olarak yagamak kendi iginde dinsel bir
edimdir, glinkii beslenmenin, cinsel yagamin ve ¢aligmanin kut-
sal bir degeri vardir. Bagka bir deyigle, insan olmak —ya da daha
dogrusu, insan haline gelmek— “dindar” olmak demektir.

Bu nedenle, felsefi diigiincenin kargilagtigi anlamh bir diinya
en bagindan itibaren kalitsal ve yapisal olarak “dinsel”dir —ve ge-
nel itibariyle bu sadece “ilkeller”, Asyallar ve Sokrates 6ncesin-
deki toplumlar igin de gegerli degildir. Kutsalin diyalektigi zih-
nin kegfettigi miiteakip tiim diyalektik akimlar1 6nceler ve onlar
i¢in bir model olugturur. Kutsalin deneyimi bilinmeyen, kaotik
ve korkutucu bir diinyada varlik, anlam ve hakikatin agiga ¢ikar-
tilmasi yoluyla sistematik diigiincenin Oniinii agmugtir.

Felsefecilerin ilgisini din tarihgilerinin ve din fenomenologla-
rinin galigmalarina gekmek bakimindan bu kadar: yeterli olabilir
belki, ama dinsel deneyimin bagka ilgi gekici yonleri de vardir.
Hiyerofaniler —yani simgelerde, mitlerde, dogaiistii varliklarda
vb kutsalin tezahiirii— yap: olarak kavranir ve 6zel bir yorum-
bilgisi (hermendtik) gerektiren, onceden diigiiniilmiig bir dil
olugturur. Din tarihgileri ve fenomenologlar1 ¢eyrek yiizyildan
uzun bir siiredir bu tiir bir yorumbilgisini geligtirmeye galigiyor-
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lar. Uzun zaman 6nce yok olmug ve mekansal olarak uzak kiil-
tiirlere ait belgeler kullanilmasina ragmen bu tiir bir galigma, es-
ki eserler uzmaninin galigma bigimine benzemez. Dinler tarihi,
yetkin bir yorumbilgisi sayesinde, bir fosiller, harabeler ve artik
olmayan mucizeler (mirabilia) miizesi olmaktan gikar ve her tiir
aragtirmaci i¢in en bagindan beri olmasi gereken gey haline gelir:
anlagilmay1 bekleyen “mesajlarin” gifre ¢oziiciisii.

Boyle “mesajlara” sadece tarihsel bir ilgi duyulmaz. Bu “me-
sajlar” bizimle 6lii bir gegmig hakkinda “konugmanin” yanisira,
dogrudan dogruya modern insanla iligkili baz1 temel varolugsal
durumlarin da ortaya gikartilmasina da yardimci olurlar. Bu ki-
tabin bir béliimiinde dikkat gektigim gibi, mitlerin, simgelerin ve
diger geleneksel dinsel yapilarin anlamim degsifre etmeye yonelik
yorumbilgisel ¢gaba bilincin zenginlesmesine gok 6nemli bir katk:
saglar; hatta belli bir anlamda aragtirmacinin ve umarim empatik
okuyucunun da igsel bir doniigiim yagamasina katki saglayacagi
da sGylenebilir. Fenomenoloji ve dinler tarihi olarak adlandirilan
seyler, hem yeni bir bilime baglangig niteligi tagimalar1 hem de
tinsel teknikler olmalar1 bakimindan nadir begeri bilim disiplin-
lerindendir.

Giderek sekiilerlesen bir toplumda bu tip gahigmalar daha da
onemli olacak. Yahudi-Hiristiyan bir perspektiften bakildiginda,
sekiilerlesme en azindan kismen yanlig yorumlanabilir. Orne-
gin, peygamberlerin Evren’in ve kutsalin kozmik yagaminin igi-
ni bogaltma miicadelesinin geg kalmig bir uzantis1 olan mitolojik
unsurlardan arindirma siirecinin devamu olarak goriilebilir. Ama
hakikatin tamam bu degildir. En radikal bigimde sekiilerlegmis
toplumlarda ve (“hippi” hareketi gibi) gelenek ve kurumlara en
sert kargi gikan gagdag genglik akimlarinda gériiniigte dinsel ol-
mayan birtakim fenomenler bulunmaktadir —Yahudi-Hiristiyan
bir perspektiften fark edilmesi kolay olmasa da, bu fenomenlerde
kutsala iligkin yeni ve 6zgiin kegifler yapilabilir. Vatandaghk hak-
lar1 arayigi, savag kargithg vb gibi birgok toplumsal ve politik ha-
rekette belirgin olan “dinsellige” gonderme yapmiyorum. Dinsel
yapilar ve (heniiz bilingdig1 olan) modern sanatin, bazi miithim ve
son derece popiiler filmlerin, genglik kiiltiiriiyle iligkili bazi feno-
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menlerin dinsel degerleri, dzellikle de (Doga’nin yeniden kesfi,
yasaksiz cinsel adetler, “simdide yagama” ve toplumsal “proje-
lerden” ve tutkulardan 6zgiirliik tizerindeki vurgu gibi) “insanin
Evren’deki” sahici ve anlamli “varolugunun” dinsel boyutlarinin
kesfedilmesi daha 6nemlidir.

Kutsala iligkin bu kegiflerin birgogu Hiristiyanligin zaferinden
sonra yok olan ve yalmzca Avrupah koyliiler arasinda var olmay1
stirdiiren kozmik bir din tipini isaret eder. Yagamin ve Doganin
kutsalliginin yeniden kegfedilmesi ille de “paganizme” veya “put-
perestlige” doniigii gerektirmez, boyle bir gey ima etmez. Her ne
kadar, bir Piiritenin goziinde Giineydogu Avrupal koyliilerin
kozmik dini bir paganizm bigimi olsa da, esasen “kozmik bir
Hiristiyan ayinidir”. Ortagagda Yahudilikte de benzer bir siireg
gergeklesmigtir. Haham reformundan sonra geri dondiiriileme-
yecek gekilde yitirilmige benzeyen “kozmik kutsallik” dncelikle
Kabala’da barinan gelenek sayesinde korunabilmigtir.

Bunlar1 genglik kiiltiiriiniin daha yeni baz1 digavurumlarinin
gizli bir Hiristiyanlik igerdigini kanitlamak igin s6ylemiyorum.
Bilakis, dinsel bir kriz doneminde krize verilen yaratici ve tam da
yaratici olmalar1 nedeniyle fark edilmeyen kargiliklar1 6ngérme-
nin miimkiin olmadigim1 vurgulamak igin soylilyorum. Ayrica,
potansiyel olarak kutsala dair yeni bir deneyimin digavurumlari
da tahmin edilemez. “Biitiinliiklii insan” kutsalliktan asla tama-
men arinmaz ve hatta boyle bir geyin olasi oldugu bile kugkulu-
dur. Diinyevilesme bilingli yagam diizeyinde son derece bagarili-
dir: Eski teleolojik fikirler, dogmalar, inanglar, ritiieller, kurum-
lar vb giderek anlamdan yoksun birakilir. Yagayan higbir normal
insan bilingli rasyonel aktivitesine indirgenemez, ¢iinkii modern
insan diig kurar, agik olur, miizik dinler, tiyatroya gider, film iz-
ler, kitap okur —kisacasi, sadece tarihsel ve dogal bir diinyada
yagamaz, ayni1 zamanda varolugsal 6zel bir diinyada ve hayali bir
Evrende yagar. Bu 6zel diinyalarin veya hayal Evrenlerinin “din-
sel” yapilarin1 ve anlamlarini fark edip desifre edebilen ise once-
likle dinler tarihgisi ve fenomenologudur.

Kitapta geligtirdigim argiimanlar1 6ns6zde tekrar dile getir-
meme gerek yok. Ozetle sunu belirteyim: Arkaik ve egzotik din-
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leri analiz etmeye yonelik ilgi sadece bu dinlerin tarihsel 6nemiy-
le sinirh degildir. Bu unutulmug, yanhg yorumlanmig veya géz
ard1 edilmig anlam diinyalarinin kesfedilmesi felsefeci, teolog ve
edebiyat elegtirmeni igin aym Glgiide faydahidir. Bu nedenle, az
bilinen dinlere ait belgeleri sunmaya ve incelemeye galigacagim.
I"Jg tektanrici dini, Budizmi ve hattd Hindistan’in dini felsefele-
rini anlama konusunda yakin tarihte 6nemli geligmeler kaydedil-
di. Konuyla ilgili okuyucu bu alanlardaki birgok iinlii caligmaya
kolayca ulagabilir.

Bu kitapta bir araya getirdigim denemeler 6ncelikle “uzman-
lar” igin degil, daha ziyade diiriist insan (honnete homme) ve
zeki okuyucu igin kaleme alindi. Bu nedenle, dinler tarihgisi, an-
tropolog ve Sarkiyatg: igin bildik ya da en azindan ulagilir olan,
ama muhtemelen uzman olmayan okuyucularin géz ardi ettigi
ornekleri aktarmakta tereddiit etmeyecegim. Umarim modern
insanin bilmedigi veya agina olmadigi anlam diinyalariyla kargi-
lagmas1 “yeni bir Begeri bilim” denebilecek geyin kapilarim agar.
Hem bu denemeler hem de 6nceki galigmalarim dinler tarihinin
kutsalliktan arinmig bir toplumda oynayabilecegi kiiltiirel igleve
dikkat gekmek ve bunun yanisira, kutsala ve onun tarihsel teza-
hiirlerine iligkin sistematik bir yorumbilgisi geligtirmek amacim
giidiiyor.

Bu kitaptaki denemelerin ¢ogu farkhi yerlerde yayimland,
ama kimi diizeltmeler yaptim ve igerigi geniglettim. Ug eski 6g-
rencime miitegekkirim: 3. Boliimiin ilk taslagim Fransizca ori-
jinalinden Ingilizceye terciime eden Harry Partin’e; 5., 7. ve 8.
Boliimleri okuyup diizeltisini iistlenen Alfred Hiltebeitel’e ve di-
zini hazirlayan Norman Girardot’ya tegekkiir ederim.






L.
YENI BiR BESERI BILIM®

Bugiin bilim insanlarinin ulagabildigi elyazmalari, siireli yayin-
lar ve bibliyografyalara ragmen, dinler tarihinin tiim alanlarinda
kaydedilen geligmeleri takip etmek giderek daha da zorlagiyor.!
Dolayisiyla, bir dinler tarihgisi olmak da artik eskisi kadar ko-
lay degil. Bir bilim insam iiziilerek kendisinin tek bir din, hatta
o dinin belirli bir donemi veya tek bir boyutunda uzmanlagmig
oldugunu goriiyor.

Bu durum bizi yeni bir siireli yayin gikarmaya yoneltti. Ama-
cimiz bilim insanlarina sirf yeni bir dergi sunmak degil (gergi
ABD’de bu mabhiyette bir derginin olmamas girigimimizi gerek-
gelendiriyor), ayrica siirekli biiyiiyen bir alanda yon tayin etme-

* Bu béliim “History of Religions and a New Humanism” (Dinler Tari-
hi ve Yeni bir Begeri bilim) baglikly, ilk kez History of Religions (Dinler
Tarihi) 1. cilt (1961); 1-8’de yayimlanan (© 1961 by The University
of Chicago) bir makalenin gozden gegirilmig ve genigletilmig halidir.

! Religionswissenschaft s6zciigiinii diger dillere gevirmesi kolay olmadi-
§1 igin daha genig bir anlamda “dinler tarihi” terimini kullaniyorum;
“dinler tarihi” sadece tarihi igermiyor, ayn1 zamanda kargilagtirmah din-
ler incelemesini, din morfolojisini ve din fenomenolojisini de igeriyor.
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lerine yardimci olmak ve diger disiplinlerdeki geligmeleri takip
etmeyen uzmanlar arasinda goriig ahgverigini tegvik etmek ola-
rak Ozetlenebilir. Dinler tarihi alanindaki bazi kilit sorunlarla il-
gili kaydedilen en son geligmelerin 6zetlenmesi, metodolojik tar-
tigmalar ve dinsel verilere iligkin bir yorumbilgisi geligtirme ga-
balar1 araciligiyla bu tiir bir yon belirleme ve goriig ahigveriginin
miimkiin olacagin1 umuyoruz.

Disiplinimizin en az geligmig yoniinii olusturdugundan yo-
rumbilgisi bizim igin son derece 6nemli bir konu. Dinsel verileri
derleme, yayinlama ve analiz etme gibi kesinlikle acil ve zorun-
lu bir igle meggul olan, hatta aslinda sadece bu igle ugragan bi-
lim insanlar1 bazen bunlarin anlamini sorgulamayi unutuyor. Bu
veriler muhtelif dinsel deneyimlerin ifade ediligini ve son tahlil-
de de, insanlarin tarihin akiginda girdigi konumlar1 ve durumla-
r1 temsil eder. Bir bilim insan1 dinsel bir bigimi yeniden inga et-
tiginde veya sosyoekonomik, ekonomik veya politik baglamina
yerlestirdiginde heniiz igini tamamlamig degildir. Ayrica, s6z ko-
nusu dinsel bigimin anlamim kavramasi da gerekir —yani, tarihin
belirli bir &ninda ortaya gikigina ve zafer kazanmasina yol agan
veya bunu miimkiin kilan durumlari ve konumlar1 saptamasi ve
agiklamasi gerekir.

Dinler tarihi —6zellikle dinsel belgelerin anlamlarin1 modern
insanin anlayabilecegi hale getirerek— bu gorevi yerine getirdigi
takdirde gergek kiiltiirel iglevini de gergeklegtirmig olur. Gegmis-
teki rolii ne olursa olsun, dinlerin kargilagtirmal incelenmesi ya-
kin gelecekte ilk 6nemli kiiltiirel roliinii iistlenmeye yazgili. Her
firsatta dile getirdigim gibi, iginde bulundugumuz tarihsel an
bizi bundan elli y1l 6nce tahayyiil bile edilemeyecek kargilagma-
lara zorluyor. Bir yandan, Asyali halklar yakin donemde tarihin
sayfalarina yeniden girdiler; diger yandan, kendilerine takilan
adla ilkel halklar daha biiyiik bir tarihin ufkunda belirme hazir-
ligindalar (yani, gimdiye dek oldugu gibi tarihin pasif degil aktif
oOznesi olacaga benziyorlar). Batil halklar artik tarihi “yapan” tek
Ozne olmaktan gikarsa, tinsel ve kiiltiirel degerleri de artik bir-
kag nesil onceki ayricalikh konuma sahip olmayacak, iistelik tar-
tigmasiz otoritesini yitirecek olmasi da cabasi. Bu degerler artik
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Batih olmayan kigiler tarafindan analiz ediliyor, kiyaslaniyor ve
degerlendiriliyor. Batililar ise kendi yakalarinda Asya’nin ve ar-
kaik diinyanin tinselliklerini incelemeye, tartigmaya ve anlamaya
giderek daha fazla yoneliyor. Bu kegifler ve temaslarin kapsami
diyalog yoluyla genigletilmeli. Bununla birlikte, bir diyalogun sa-
hici ve verimli olabilmesi igin, ampirik ve faydaci bir dil ile kisit-
lanmamasi gerekir. Sahici bir diyalog katilimcilarin kiiltiiriinde-
ki merkezi degerleri ele almalidir. Bu degerleri dogru anlayabil-
mek igin de dinsel kaynaklarim bilmek gerekir. Zira bildigimiz
kadariyla Avrupali olmayan hem Asyali hem ilkel kiiltiirler hala
zengin dinsel topraklardan besleniyor.

Iste bunun igin dinler tarihinin gagdag kiiltiirel yasgamda
onemli bir rol oynayacagina inaniyorum. Bunun tek nedeniyse,
egzotik ve arkaik dinlere dair bir anlayigin bu tiir dinlerin temsil-
cileriyle kiiltiirel bir diyaloga 6nemli bir katki saglayacak olma-
s1 degil. Daha da 6nemlisi, dinler tarihgisi inceledigi belgelerin
ifade ettigi varolugsal durumlar1 anlamaya gahigarak, kaginilmaz
olarak insana dair daha derin bir bilgiye erigir. Boyle bir bilgi te-
melinde diinya gapinda yeni bir Begeri bilim geligebilir. Dinler
tarihinin s6z konusu Begeri bilimin geligimine temel bir katkisi
olup olmayacag: sorulabilir. Bir yandan, dinlere iligkin tarihsel ve
kargilagtiriimali bir incelenme, gerek etnolojik kiltiirler, gerekse
tarihte biiyiik bir rol oynayan kiiltiirler dahil olmak iizere, gim-
diye dek bilinen tiim kiiltiirel bigimleri kucaklar. Ote yandan, bir
kiiltiiriin dinsel ifadelerinin incelenmesi yoluyla, bilim insanla-
n kiiltiirii sadece sosyolojik, ekonomik ve politik baglaminda el
almakla kalmaz, bizatihi kendi iginde de inceler. Son tahlilde,
dinler tarihgisi Batih insanin agina olmadig1 ¢ok sayida durumu
agiklamak zorundadur. Kiiltiirel tagralihk ancak bu tiir aligilma-
dik, “egzotik” durumlara dair bir anlayig geligtirerek agilabilir.

“Insana dair bilgimizdeki” niceliksel artig, sirf ufkun genig-
lemesinden fazlasim1 barindiriyor. Oncelikle, “5teki” ile —yani,
farkh tipte arkaik ve egzotik toplumlara ait insanlarla— kargilag-
mak, kiiltiirel agidan ilham verici ve verimli bir geligme. Bu ben-
zersiz yorumbilgisine dayal kigisel deneyim de yaraticihig tetik-
liyor (bkz. bu kitapta s. 62). Dinler tarihindeki ilerlemenin ola-
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nakl kildig1 kesifler ve “kargilagmalar”in Bat1 kiiltiiriiniin geg-
migteki bazi iinlii kegiflerine benzer etkileri olmasi hig de ihtimal
dig1 degil. Ornegin, egzotik ve ilkel sanatlarin kesfinin, Bat: es-
tetigine yeni bir soluk verdigini unutmamamiz gerekir. Psika-
nalizin bilingdigin1 kegfetmesinin insana dair anlayigimizda yeni
perspektifler agmasi da bunun bir diger 6rnegidir. Aym gekilde,
her iki durumda da “yabanciyla”, bilinmeyenle, bildik kategori-
lere indirgenemeyenle —kisacasi “biisbiitiin 6teki” ile— bir kargi-
lagma s6z konusu.? Hig kugkusuz “Gteki” ile bu temas tehlikeler
de barindiriyor. Modern sanatsal akimlara ve derinlik psikoloji-
sine (yani, bilingdigin1 anlamaya y6nelik psikanalize) baglangigta
karg1 gikilmasi bunun tipik bir 6rnegi. Sonugta “6tekinin” varh-
ginin farkina varilmasi kaginilmaz olarak resmi kiiltiirel diinya-
nin gorecelilegtirilmesini ve hatta yikimini1 da beraberinde getirir.
Sozgelimi, Batr’'nin estetik evreni, kiibizmin ve gergekiistiiciilii-
giin sanatsal yaratimlarinin kabul edilmesi ve benimsenmesinden
beri ayni degil. Analiz 6ncesi insanin yagadig1 “diinya” Freud’un
kesiflerinden sonra demode oldu. Ama bu “yikimlar” Batih ya-
ratict dehaya yeni perspektifler kazandirdi.

Tiim bunlar dinler tarihgilerine agik olasiliklarin sinirsizligi-
ny, agina olduklarindan farkh insani durumlar: anlayabilmek igin
kendilerini agtiklar1 “kargilagmalar1” akla getiriyor. Paleolitik
¢agda yasamug bir avcinin veya Budist bir rahibinki kadar “ya-
banc1” deneyimlerin, modern kiiltiirel yagam iizerinde ne tiirden
olursa olsun higbir etkisi olmayacagina inanmak g¢ok zor. Agik-
gast bu tiir “kargilagmalar” ancak bilim insanlarinin ilim irfan
agamasinin Otesine gegmeleri koguluyla —yani, bagka bir deyigle,
belgelerini derledikten, tanimladiktan ve siniflandirdiktan son-
ra belgeleri kendi gonderme diizlemlerinde anlamak igin de bir
caba sarf ettiklerinde— kiiltiirel olarak yaratici olacaktir. Bu, elde
edilen bilginin degerini yitirmesini gerektirmez. Sonug itibariy-
le, bilimsel bilgiye ulagilmas: dinler tarihgisinin gorevini tamam-

2 Rudolf Otto kutsah ganz andere, yani “tamamen farkli” diye tanimlar.
Dinsel olmayan bir diizlemde gergeklestiklerinden, derinlik psikolojisi

ve modern sanattaki deneysel yaklagimlarin yol agtig1 “6teki” ile kargi-
lagmalara dindigi deneyimler goziiyle bakilabilir.
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ladig1 anlamina gelmez; Grnegin, 13. yiizyil italya ve Floransa
kiiltiiriine dair bir bilgi veya Ortagag teolojisi ve felsefesinin in-
celenmesi veya Dante’nin yasamim yakindan bilmek, Ilahi Ko-
medya’nin sanatsal degerini agiga vurmaya yeterli olmayacaktir.
Gergi bu tiir agikar gergekleri tekrar dile getirmeme gerek yok;
ama ne yazik ki, dinler tarihgisinin gorevinin, bir dinin krono-
lojik geligimini yeniden inga ettiginde veya toplumsal, ekonomik
ve politik baglamina yerlegtirdiginde tamamlanmadig higbir za-
man yeterince dile getirilmiyor. Her insan fenomeni gibi dinsel
fenomenler de son derece karmagiktir. Tiim degerlerini ve tiim
anlamlarim kavramak igin farkl bakig agilarindan ele alinmala-
r1 gerekir.

Dinler tarihgisinin heniiz edebiyat elegtirmenleri veya ede-
biyat tarihgilerinin deneyimlerinden yeterince faydalanmadigi-
n1 gormek ¢ok iiziicii. S6z konusu alanlardaki ilerlemeler dinler
tarihgisinin talihsiz yanli§ anlamalardan kurtulmalarini saglaya-
bilirdi. Edebiyat alaninda galigan tarihgi, sosyolog, elestirmen ve
estetikgilerin ¢galigmalar: arasinda bir dayanigma ve siireklilik ol-
dugu bugiin kabul edilen bir durum. Tek bir 6rnek vermek yeter-
li olacak: Balzac’in eserlerini anlamak, elinizde 19. yiizyil Fran-
siz toplumuna ve tarihine (terimin en genig anlaminda politik,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve dini tarihine) dair bilgi olma-
dan ¢ok zor olsa da, Insanlik Komedyas’’mn’ tamamen ve basit-
ce tarihsel bir belgeye indirgenemeyecegi de dogrudur. Istisnai
bir bireyin eseridir ve bu nedenle, Balzac’in yagamim ve psikolo-
jisini bilmek gerekir. Fakat bu dev kiilliyatin ¢6ziilebilmesi igin
kendi iginde incelenmesi gerekir, yani sanatginin elindeki ham
malzemeyle miicadelesine, yaratici tinin deneyime dayal veriler
tizerindeki zaferine yakindan bakmak gerekir. Yorumlama igi,
edebiyat tarihgisinin igini bitirmesinden sonra gergeklegecektir
ve edebiyat elegtirmeninin rolii de igte burada baglar. Eseri kendi
yasalar ve yapisi olan 6zerk bir evren olarak ele alacak olan, ede-
biyat elestirmenidir. Sairler s6z konusu oldugunda ise, igin ta-

* La Comédie Humaine: Balzac’in tiim roman ve hikayelerini topladig
biiyiik gapli proje. (g.n.)
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mamlanmasi agisindan edebiyat elegtirmeninin gabasi bile yeterli
olmaz, giinkii giirsel evrenin degerlerini kegfetmek ve agiklamak
bigembilimcinin ve estetikginin igidir. Peki, estetik¢i son soziinii
soylediginde bir edebiyat yapitinin sonunda tamamen “agiklan-
dig1” sGylenebilir mi? Biiyiik edebiyatgilarin yapitlarinda daima
gizli bir mesaj vardir ve muhtemelen bu mesaj da felsefi diizlem-
de kavranabilir.

Edebi esetlerin yorumbilgisine iligkin bu birkag agiklamadan
Otlirli umarim beni mazur goriirsiiniiz. Kesinlikle yetersizler?
ama gene de edebi eserleri inceleyenlerin bu eserlerin karmagik-
liginin farkinda oldugunu ve birkag istisna diginda, onlar1 —bir
gocukluk travmasi, dogal bir tesadiif, toplumsal veya politik du-
rumlar vb— bir kokene indirgeyerek “agiklamaya” galigmadikla-
rim1 gostermeye yeterli olduklarina inaniyyorum. Sanatsal yara-
timlarin benzersiz durumu aktarmanin belirli bir amaci var. Belli
bir bakig agisindan, estetik evren dinin evrenine benzer. Her iki-
sinde de, ayn1 anda hem bireysel deneyimlerle (bir tarafta gairin
ve okuyucunun estetik deneyimi, diger tarafta dinsel deneyim)
hem de kigiler otesi gergekliklerle (miizedeki bir sanat yapiti, bir
siir, bir senfoni; tanrisal bir Varlik, bir ayin, bir mit vb) ilgilen-
memiz gerekir. Kugkusuz, insanin bu sanatsal ve dinsel gergek-
liklere nasil bir anlam atfetmeye meyilli oldugunu tartigmay ile-
lebet siirdiirebiliriz. Ama en azindan bir gey agikar gibi: “Dinsel
veriler” gibi sanat yapitlarinin da kendilerine 6zgii bir varolug
tarzi vardir; kendi gonderme diizlemlerinde, kendi belirli evrenle-
rinde var olurlar. Bu evrenin anlik deneyimin fiziksel evreni ol-
mamasl gergegi onlarin gergekdigi olmasini gerektirmez. Bu so-
run burada tekrar ele almamizi gerektirmeyecek kadar gok tar-

3 Ornegin, yapitin kamusal bilingte, hatta “bilingdigi’nda gegirdigi de-
gisiklikleri de hesaba katmak gerekir. Edebi bir yapitin dolagimi, 6ziim-
senigi ve degerlendirilisi tek bagina higbir disiplinin ¢6zemeyecegi so-
runlar ortaya koyar. Werther’in bagarisim ve The Way of All Flesh’in
bagarisizligini, Ulysses kadar zor bir yapitin yirmi yildan kisa bir siirede
bdylesine popiilerlegmesini, Senilita’nin ve Coscienza di Zeno’nun hala
taninmamasini vb anlamamiza yardimci olacak olan sosyologdur, ama
ayn1 zamanda tarihgi, ahlakbilimci ve psikologdur.
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tigildi. Ama tek bir gozlemi eklemekte fayda var: Bir sanat yapiti
ancak Ozerk bir yaratim olarak kabul edildigi siirece, yani onun
varlik bigimini kabul ettigimiz —onu bir sanatsal yaratim olarak
gordiiglimiiz— ve kurucu Ogelerinden birine (giir 6rneginde bir
sese, sozciik dagarcigina, dilsel yapiya vb) veya miiteakip kulla-
nimlarindan birine (politik bir mesaj tagiyan veya sosyoloji, et-
nografi vb igin bir belge iglevi goren bir siire) indirgemedigimiz
olgiide anlamini agiga vurur.

Ayn gekilde, bir dinsel veri de ikincil boyutlarina ve bagla-
mina indirgenmeyip kendi gonderme diizleminde degerlendi-
rildiginde barindirdig1 derin anlamlar1 agiga vurur. Bununla il-
gili bir 6rnek verelim: Somiirge halklar1 arasinda yaygin olan
modern mesihgilik ve binyilcilik akimlar1 (6rnegin Malezya’daki
kargo kiiltii vb) gibi sosyopolitik kogullarla yakindan ve agikga
baglantih dinsel fenomenlere az rastlanir. Gene de, bu tiir mesih
akimlarim hazirlayan ve miimkiin kilan kogullarin saptanmasi ve
analiz edilmesi, dinler tarihi galigmasinin sadece bir béliimiinii
olugturur. Bu akimlar tinsel bir yaraticilikla ortaya ¢ikmig olma-
lar1 —yani, sirf karg1 gtkma ve isyan jestleri degil, dinsel akimlar
olmalari— anlaminda tinsel yaratilardir. Kisacasi, ilkel mesihgilik
gibi dinsel bir fenomen de Ilahi Komedya’ya benzer sekilde gibi
ele alinip incelenmelidir, yani bilimin tiim olas: araglar1 kullani-
larak degerlendirilmelidir (ve yukarida Dante ile ilgili olarak be-
lirtigim gibi, sadece soz dagarcig1 veya sozdizimi, sadece teleo-
lojik ve politik fikirleri vb bakimindan degerlendirilmemelidir).
Dinler tarihi yeni bir hiimanizmin dogusuna 6nemli bir katki
saglamaya yazgiliysa, dinler tarihgisinin iizerine diigen gérev de
tiim bu ilkel dinsel akimlarin 6zerk degerini —tinsel yaratim ola-
rak degerini— ortaya gikartmaktir. Onlar1 sosyopoltik baglamla-
ra indirgemek son tahlilde flahi Komedya veya Aziz Francis'in
Kiigiik Cigekleri” gibi insan dehasinin yaratilar1 kadar “degerli”

* Fransisken Tarikatr’'min kurucusu kesig ve sonradan Hiristiyan azizi
olan Assisili Frangesko’nun yagamini konu alan, alintilardan olugan 53
kisa boliim bigiminde 14. yiizyilda yazilmig anonim metin. (g.n.)
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ve “yilice” kabul edilmedikleri anlamina gelir.* Yakin gelecek-

te eski sémiirge halklar entelijensiyasinin, gogu sosyal bilimciyi

Bat1 kiiltiiriiniin kilik degigtirmig savunucusu olarak kabul ede-

cegini bekleyebiliriz. Bilim insanlar1 “ilkel” mesihgilik akimlari-

nin sosyopolitik k6keni ve niteliginde inatla direttigi igin onlar da
Batih bir iistiinliik kompleksinin varligindan kugkulaniyor olabi-

lirler; yani, bu tiir dinsel akimlarin “sosyopolitik konjonktiirden”
ornegin Gioacchino da Fiore veya Aziz Francis ile “ayni1 6zgiir-
lik” diizeyine yiikselemeyecegine inandiklarindan siipheleniyor
olabilirler,

Elbette bu, dinsel bir fenomenin kendi “tarihinin” diginda,
yani kiiltiirel ve sosyoekonomik baglaminin diginda anlagilabile-
cegi anlamina gelmez. Tarihin diginda “saf” dinsel veri diye bir
sey yoktur, ¢iinkii tarihsel olmayan insan verisi diye bir gey yok-
tur. Her dinsel deneyim belirli bir tarihsel baglamda ifade edilir
ve aktarihir. Fakat dinsel verilerin tarihselliginin kabul edilmesi,
bu verilerin dinsel olmayan davranig bigimlerine indirgenebilece-
gi anlamina da gelmez. Dinsel bir verinin daima tarihsel bir veri
oldugunu sdylemek, o verinin dinsel olmayan bir tarihe —6rnegin
ekonomik, toplumsal veya politik bir tarihe— indirgenebilecegini
soylemekle ayni1 gey degildir. Modern bilimin temel ilkelerinden
birini asla gézden kagirmamamiz gerekir: fenomenleri yaratan
oOlgek. Bagka bir yerde vurguladigim gibi® Henri Poincaré ironi
yapma niyeti olmadan gu soruyu sorar: “Mikroskop diginda bag-
ka bir yolla filleri incelememig bir doga bilimci bu canhya dair
yeterli bilgiye sahip oldugunu diigiinebilir mi?” Mikroskop hiic-
relerin yapisin1 ve mekanizmasini agiga vurur, yapi ve mekaniz-
ma da tiim gokhiicreli organizmalarda tamamen aynidir. Fil ke-

sinlikle gokhiicreli bir canlidir. Iyi de hepsi bu mu? Mikroskobik
Olgekte buna yamit vermede tereddiit ederiz. Fili hig degilse zoo-

* Belki de mubhtelif “indirgemecilik” bigimlerinin altinda Batih bilim in-
sanlarinin istiinliik kompleksi yatiyordur. Bilimin —sadece Batili bir ya-
ratim olarak— tinsellik ve kiiltiiriin gizemden arindirilma siirecine kargt
gtkacagindan kugkular1 yok. )

5 Traité d’histoire des religions, Paris, 1949, s. ii (Ingilizce geviri: Patter-
ns in Comparative Religion [New York, 1958], s. xi).
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lojik bir fenomen olarak sunma avantajina sahip olan insan goézii
olgegindeyse soruyu tereddiitsiizce yamitlariz.

Burada bir dinler bilimi metodolojisi geligtirmek gibi bir ni-
yetim yok. Birkag sayfada ele alinamayacak kadar karmagik bir
mesele bu.® Gene de, bir kez daha vurgulamanin faydah olaca-
gim diiglindiigiim bir nokta var: dindar insan (homo religiosus)
“insanin tamamin” temsil eder; bu nedenle, dinler bilimi din-
sel bir fenomene farkh yaklagma yontemleriyle ulagilan sonuglan
kullanmak, birlegtirmek ve ifade etmek zorunda olmasi anlamin-
da biitiinliiklii bir disiplin olmahidir. Dinsel bir fenomenin belli
bir kiiltiirdeki anlamim1 kavramak ve bu minvalde (her dinsel fe-
nomen bir “sifre” olugturdugu igin) “mesajim” degifre etmek ye-
terli degildir; ayrica, “tarihini” incelemek ve anlamak, yani gegir-
digi degisimleri ve doniiglimleri agiga gikartmak ve nihayetinde
de kiiltiiriin biitiiniine yaptig1 katkiy1 agiklamak da gerekir. Geg-
tigimiz birkag yilda bazi bilim insanlar1 din fenomenolojisi veya
dinler tarihi’ alternatifini agma ve bu iki entelektiiel iglemin bir-
likte uygulanabilecegi daha genig bir perspektife ulagma ihtiya-
cini hissetmeye bagladilar. Bugiin bilim insanlarinin ¢abalar: bii-
tiinliiklii bir dinler bilimine yonelmig goriiniiyor. Elbette, bu iki

¢ Daha eski galigmalarimda hazirlik niteliginde baz: neriler bulabilirsi-
niz. Ozellikle bkz. Patterns in Comparative Religion, s. 1-33; Images et
symboles (_Paris, 1951), s. 33-52, 211-35 (Ingilizce geviri: Images and
Symbols [Imgeler ve Simgeler], New York, 1961), s. 27-41, 16-78);
Mpythes, réves et mystéres (Paris, 1957), s. 7-15, 133-64 (Ingilizce gevi-
ri: Myths, Dreams and Mysteries [New York, 1961], s. 13-20, 99-122);
“Methodological Remarks on the Study of Religious Symbolism”, The
History of Religion: Essays in Methodology (Din Tarihi: Metodolojiye
iligkin Denemeler) iginde, yay. haz. M. Eliade ve Joseph M. Kitagawa
(Chicago, 1959), s. 86-107.

7 “Fenomenoloji” kapsaminda yapilarin ve anlamlarin izini siirenler ve
“tarih” kapsaminda dinsel fenomenleri tarihsel baglamlarinda anlama-
ya gahganlar da dahil olmak iizere bu terimler burada en genig anlam-
larinda kullamilmaktadir. Aslinda, bu iki yaklagim arasindaki farkliliklar
daha belirgindir. Ayrica, kendi iglerinde de bazen pek fark edilemeyen
birtakim farkliliklar vardir, basitlegtirmek igin “fenomenolog” ve “tarih-
¢i” olarak ayirdim.
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yaklagim belli 6lgiide farkh felsefi yapilara karsilik gelir. Ozii ve
yapilar: anlamaya galiganlar ile tek derdi dinsel fenomenlerin ta-
rihi olanlar arasindaki gerilimin bir giin tamamen ortadan kal-
kacagim varsaymak safdillik olacaktir. Ama bu tiir bir gerilim bir
yandan da iiretkendir. Onun sayesinde dinler bilimi dogmacilik-
tan ve atilhiktan kurtulabilir.

Bu iki entelektiiel iglemin sonuglar: dindar insana dair daha
yeterli bir bilgi agisindan aym degere sahiptir. “Fenomenologlar”
dinsel verilerin anlamu ile ilgileniyorsa, “tarihgiler” de bu anlam-
larin farkh kiiltiirlerde ve tarihsel ugraklarda nasil deneyimlen-
digini ve hayata gegirildigini, tarihin akiginda nasil doniistiiriil-
diigiinii, zenginlestirildigini veya yoksunlagtirildigin1 gosterme-
ye caligir. Ise yaramaz bir “indirgemecilige” gomiiliip kalmaktan
kaginabilirsek, dinsel anlamlarin tarihinin daima insan tininin
tarihinin bir boliimiinii olugturdugunu kabul ederiz.®

Dinler tarihi felsefi bir antropolojinin yolunu diger tiim Be-
seri bilim disiplinlerinden (sosyoloji, psikoloji, antropoloji vb)
daha fazla agabilir. Kutsal, evrensel bir boyut oldugu igin, daha
sonra gorecegimiz iizere (s. 68) kiiltiiriin baglangic1 da dinsel
deneyimlere ve inanglara dayanir. Ustelik kokten bir gekilde se-
kiilerlesmelerinden sonra bile toplumsal kurumlar, teknoloji, ah-
laki fikirler, sanatlar vb gibi kiiltiirel yaratilar, ortiik olarak eleg-
tirdikleri, degistirdikleri ve yadsidiklar1 ve bu suretle bugiin ol-
duklar1 gey (yani, sekiiler kiiltiirel degerler) olmalarini saglayan
Ozgiin dinsel matrisleri bilinmeksizin dogru anlagilamazlar. Bu

8 Son galigmalarindan birinde, biiyiik dinler tarihgisi Raffaele Pettaz-
zoni benzer sonuglara ulagmigtir: “Fenomenoloji ve tarih birbirini ta-
mamlar. Fenomenoloji etnolojiye, filolojiye ve diger tarihsel disiplinlere
tabidir. Ote yandan, fenomenoloiji tarihsel disiplinlere kavrayamadiklar
dinsellik anlamim kazandirmigtir. Bu gekilde kavrandiginda, din feno-
menolojisi tarihin dinsel kavramigidir (Versténdniss); yani dinsel boyu-
tunda tarihtir. Din fenomenolojisi ve tarihi iki ayn bilim degildir, bii-
tiinliikld bir din biliminin birbirini tamamlayan yonleridir ve bu haliyle
din bilimi benzersiz ve dogru galigma konusuyla iyi tanimlanmg bir ni-
telige sahip olur” (“The Supreme Being: Phenomenological Structure
and Historical Development”, History of Religion iginde, yay. haz. Eli-
ade ve Kitagawa, s. 66).
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nedenle, dinler tarihgisi insanin 6zel varolugsal durumu olan ve
“diinyada var olma” olarak adlandirilan geyin siirekliligini kav-
rayabilecegi bir konumda bulunmaktadir, zira kutsalin deneyimi
onun bir bagintisidir. Gergekten de, insanin kendi varlik tarzinin
farkina varmasi ve kendisinin diinyadaki mevcudiyetini varsay-
mast birlegerek “dinsel” bir deneyim olugturur.

Dinler tarihgisi bir varolug durumlar1 g¢oklugunu “hayata
dondiirmeye” ve sistematiklesme Oncesi birtakim ontolojileri
agiga ¢ikarmaya yonelik kendi yorumbilgisel girigiminin baskisi
altindadir. Ornegin, dinler tarihgisi Avustralyalilarin diinyadaki
varlik bigimini anlamadan dinlerini anlayabilecegini sGyleyemez.
Daha sonra gérecegimiz iizere, kiiltiiriin o agamasinda bile hem
bir varhk tarzlar1 goklugu, hem de insan olma kogulunun tekilli-
ginin “kutsalin ilk tarihinin” sonucu olduguna dair bir farkinda-
lik buluruz (bkz. bu kitapta s. 80).

Aragtirmaci biitiin dinlerin bir “merkezi” oldugunu, bagka bir
deyigle mitleri, ritiielleri ve inanglar1 besleyen merkez1 bir anlayig
oldugunu kavrayamazsa, yukarida vurguladigim noktalar1 tam
olarak idrak edemez. Zamanla gergeklegen degisimlerin bazi du-
rumlarda “ilk bigimi” bulaniklagtirma egiliminde olmasina rag-
men Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerde bu agiktir:
Ornegin, baz teleolojik ifadelerin ve kilisenin agiklamalarinin
“ilk Hiristiyanhiga” kiyasla ne denli karmagik ve geligkin oldugu
6nem tagimaksizin, isa’nin Mesih olarak oynadigi merkezi rol
tamamen geffaftir. Gelgelelim bir dinin “merkezi” her zaman o
kadar da belirgin degildir. Baz1 aragtirmacilar neticede bir “mer-
kez” oldugundan bile kugku duyar; bu tip aragtirmacilar daha
ziyade belli tarzda bir toplumun dinsel degerlerini moda bir ku-
rama dayandirarak ifade etmeye galigirlar. Bu nedenle, koca bir
yilizyillin neredeyse dortte iigliik boliimiinde “ilkel” dinler done-
min baskin kuramlarindan birini 6rnekliyor olarak kabul edildi.
Sozgelimi Avustralya neredeyse totemciligin tipik vatam olarak
goriildii ve Avustralyalilara atfedilen arkaizm yiiziinden totem-
ciligin en arkaik dinsel yagam bigimi oldugu bile ileri siiriildii.

“Totemcilik” adi1 altinda toplanan muhtelif dinsel fikirler
ve inanglar hakkinda ne diigiiniirseniz diigiiniin, totemciligin
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Avustralya’nin dinsel yagaminin merkezini olugturmadigi giinii-
miizde agikhk kazanmugtir. Bilakis, dinsel yagamin merkezini
tam da Avustralyahlarin bikip usanmadan bulundugunu soyle-
dikleri yerde ararsaniz, diger dinsel fikirler ve inanglar kadar to-
teme dayali ifadeler de eksiksiz anlamlarin1 kazanir ve belirli bir
Oriintii sergilerler: Aramamz gereken merkez, Avustralyalilar 6r-
neginde “Diigsel Zaman”dir, yani diinyanin gekillendigi ve insa-
nin bugiin ne ise o oldugu ilk masals1 zaman. Bu meseleyi bagka
bir yerde enine boyuna ele aldigim igin §imdi burada tekrar ir-
delememe gerek yok.°

Bu birgogu arasindan sadece tek bir 6rnek; belki de konuyu
en ¢ok aydinlatan1 oldugu sGylenemez, zira Avustralya dinleri,
Hint, Misir veya Yunan dinlerini ele aldigimizda kargilagtigimiz
tiirde bir bigimler gesitliligi ve karmagiklig1 sergilemezler. Gene
de, bu 6rnek bir dinin asil merkezini yanlg yerde arama hata-
sinin, dinler tarihgilerinin felsefi antropolojiye yaptigi katkilarin
yetersizliginden kaynaklandigim1 anlamamiz1 saglar. Daha sonra
gorecegimiz tizere (4. boliim) bu tiir bir eksiklik, daha derin ve
daha karmagik bir krizi yansitir. Diger taraftan, bu krizin ¢6ziil-
me siirecine girdiginin igaretleri mevcut. Kitabin bundan sonraki
ii¢ boliimiinde bu krizin ve disiplinimizin miiteakip dirilmesinin
baz1 boyutlar lizerinde duracagim.

9 “Australian Religion: An Introduction”, History of Religion, 6 (1966);
108-34, 208-37.
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GEGMISE DONUK BiR BAKISLA
DINLER TARIHI: 1912 VE SONRASI'

Dinin bilimsel inceleniginin tarihinde 1912 yil 6nemli bir d6-
niim noktasidir. O y1l Emile Durkheim’in Dinsel Yagarmn Ilk
Bigimleri (Formes élémentaires de la vie religieuse) kitabi ya-
yimlandi ve Wilhelm Schmidt Tanr Fikrinin Kokeni (Ursprung
der Gottesidee) baglikli muhtegem yapitinin birinci cildini bitirdi
(yapit ancak kirk yil sonra tamamlanacakts; 11. ve 12. ciltler ya-

* 1962’de The Journal of Bible and Religion’in editorlerinin davetiyle,
gegtigimiz elli yillk dénemde dinler tarihine iligkin 7.000 kelimelik bir
teblig sundum. Diger katilimcilar Eski ve Yeni Ahit biliminin ilerlemesi-
ni tartigsa da, ben bu konulara makalemde yer vermedim. Bu kitab ha-
zirlarken s6z konusu makaleyi gozden gegirip tamamladim ama yapti-
g1m sunustaki planima sadik kaldim, ne var ki kutsal kitap incelemele-
rine iligkin bazi egilimler dinler tarihgilerinin bagka alanlardaki kegifle-
riyle dogrudan baglantih. .

Makalenin 6zgiin versiyonunun baghg “Geriye Doniik Bir Bakigla
Dinler Tarihi: 1912-1962"ydi (The History of Religions in Retrospect:
1912-1962) ve The Journal of Bible and Religion, 31 (1963): 98-107’
de yayimlandi. (Copyright © 1963 Amerikan Din Akademisi’nin izniy-
le yayimlanmugtir.)
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zarin Oliimiinden sonra sirasiyla 1954’te ve 1955’te yayimlandi).
1912’de ayrica Raffaele ilk 6nemli monografisi Sardinya’daki
Ik Din’i (La religione primitiva in Sardegna) kaleme ald: ve C.
G. Jung'un Libidonun Déniigiim ve Simgeleri (Wandlungen und
Symbole der Libido) isimli kitabi yayimlandi. Sigmund Freud
da ertesi yi1l yayimlanacak olan Totem ve Tabu’nun diizeltmeleri
tizerinde gahgiyordu.

Aslinda, bu yaputlar dinin incelenmesine yonelik —ashinda hig-
biri yeni olmayan— dort farkh yaklagimi, sosyolojik, etnolojik,
psikolojik ve tarihsel yaklagimlar1 6rnekliyordu. Aralarinda yeni
olma potansiyelini barindiran yegane yaklagim olan din fenome-
nolojisi igin bir on yil daha beklemek gerekecekti. Ama Freud,
Jung, Durkheim ve Wilhelm Schmidt yeni yontemler uyguladi-
lar ve seleflerinin yaptigindan daha kalic1 sonuglar elde etmekte
olduklarini iddia ettiler. Pettazzoni diginda bu kigilerin higbirinin
dinler tarihgisi olmamasi yeterince 6nemli bir ayrintidir. Bunun-
la birlikte, kuramlar1 gelecek onyillarin kiiltiirel yagaminda son
derece onemli bir rol oynayacakti. Cok az dinler tarihgisi gahg-
malarinda onlar1 temel almig olsa da, Freud, Jung, Durkheim ve
Schmidt —ozellikle de ilk ikisi— son kugaklar agisindan Zamanin
Ruhuna (Zeitgeist) gok 6nemli bir katkida bulunmugtur ve on-
larin din yorumu uzman olmayanlar iizerinde hala giiglii bir et-
kiye sahiptir.

Bu yazarlarin dordii de hipotezlerini geligtirirken selefleri-
ne veya ¢agdaglarina olumlu ya da olumsuz bir tepki veriyordu.
1910-12 yillar1 civarinda Alman astro-mitolojik ve pan-Babilci’
okullar zayiflamaya baglamigti. Zengin bir literatiirden' sadece
P. Ehrenreich’in Die allgemeine Mythologie und ihre ethnologis-
chen Grundlagen’i (Mitoloji ve Etnolojik Kokenleri, 1910) ve A.
Jeremias’in Handbuch der altorientalischen Geisteskultur (Antik

* Ortadogu kiiltiirleri ve dinlerinin ve genelde de medeniyetin temelde
Babil astronomisi ve astrolojisinden tiiredigini savunan yaklagim. (g.n.)
! Yaklagik on beg yilda yiizden fazla kitap ve makale yayimlandi. Bu
okullar konusunda karg. Wilhelm Schmidt, The Origin and Growth of
Religion: Facts and Theories, gev. H. ]J. Rose (Dinin Kkeni ve Geligimi:
Olgular ve Kuramlar, New York, 1931), s. 91-102.
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Dogunun Tinsel Kiiltiir Elkitaby, 1913; 2. basim, 1929) isimli
galigmasi bilim insanlarinin sonraki kugaklar1 igin belli bir 6nem
tagir. 1900 ile 1912 yillar1 arasinda Almanya’da dinler tarihi-
ne yonelik en 6nemli katkilar dolayl ya da dolaysiz olarak E. B.
Tylor'in (canhcilik veya canruhguluk diye terciime edilen) ani-
mizm’ kuramina dayanir.2 Ama gegen otuz yilki durumuna rag-
men bu kuram artik evrensel olarak kabul gérmiiyordu. 1900’de
R. R. Marett “Animizm Oncesi Din” baghkl, iinlenmesi kagiml-
maz bir makale kaleme almigt;; Marett bu makalede dinin birin-
ci agamasinin ruhlara evrensel bir inamg degil, kigisel olmayan
bir giig (mana) ile kargilagmanin uyandirdigi merak ve korku-
ya bagh saygi kariggimina dayah bir duygu oldugunu kanmitlama-
ya galigtyordu.> Cok sayida bilim insan1 bu kurami benimsedi ve
gelistirdi. Mana (veya orenda, wakan vb) hemen hemen bir kli-
se haline geldi —yetkin etnologlarin* elestirilerine ragmen birgok
bilimsel ¢evrede hala dinin ilk agamasini temsil ettigine inanilir.

Bir hayli popiiler olan bir diger animizm Oncesi hipotez de,
iinlii gahgmasi Altin Dal’da (Golden Bough, 2. basim, 1900) J.
G. Frazer tarafindan 6ne siiriilmiigtii. Bilge antropolog insan-
higin tarihinde biiyiliniin dini Onceledigini varsayiyordu. Frazer
aym yapitta W. Mannhardt’in Misir dinleri kavramin1 benimsi-
yor ve bitki tanrilarin 6lmesi ve dirilmesine iligkin gok zengin bir
morfoloji geligtiriyordu. Biiyiik 6lgiide Frazer'in kiiltiirel tabaka-

* Animizm: bagimsiz bir ruhsal varhgin insanda ve doga nesnelerinde
yerlesik olduguna inanan ilkel dinsel goriis. (¢. n.)

2 Qunlar1 ammsayahm: A. Dietrich, Mutter Erde (Yeryiizii Ana, Leipzig,
1905); L. von Schroeder, Mysterium und Mimus im Rig Veda (Leipzig,
1908); W. Bousset, Das Wesen der Religion dargestellt an ihrer Gesc-
hichte (Tarihte Temsil Edildigi Bigimiyle Dinin Ozii, Halle, 1903); ve
W. Wundt, Mythus und Religion, 3 cilt (Mit ve Din, Leipzig, 1905-9).
3 Folklore iginde (1900): 162-82; tekrar basim The Threshold of Reli-
gion iginde (Londra, 1909), s. 1-32.

4 Karg. P. Radin, “Religion of the North American Indians”, Journal
of American Folk-Lore, 27 (1914): 335-73, 6zellikle s. 344 ve devamy;
Schmidt, Origin and Growth of Religion, s. 160-65; M. Eliade, Patter-
ns in Comparative Religion, gev. R. Sheed (New York, 1958), s. 19 ve
devamy, s. 35-36.
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lagmayy,’ yani tarihi goz ardi etmesinden kaynaklanan tiim eksik-
lerine ragmen Altin Dal bir klasik oldu ve bilimin birgok alanin-
da muazzam bir etkiye sahip oldu. Freud’'un Totem ve Tabu’yu
Frazer’in daha az popiiler olmakla birlikte egit 6lgiide 6nemli ga-
ligmas: Totemcilik ve Egzogami (Totemism and Exogamy, 4 cilt,
1910)¢ olmaksizin yazmig oldugu diigiiniilemez.

Durkheim, Freud ve Jung animizm Oncesi hipotezleri kabul
edip yeniden gelistirdiler (yani, mana ve biiyiiniin istiinligiinii)
ve 1srarla totemciligin 6nemini vurguladilar —-Durkheim ve Freud
igin totemcilik dinsel yagamun ilk tezahiirlerine tekabiil eder. D6-
neminin yaygin olarak Oviilen kuramlarin1 —Tylor’in animizmi
kadar animizm Oncesi, totemcilik ve bitki tanrilar kuramlarim
da— reddeden tek kigi Wilhelm Schmidt’ti; o, dinin kaynagim,
hatta en ilkel dinsel deneyimi bile bu dinsel bigimlerde arama-
ya yanagmiyordu. Daha sonra geligtirecegimiz bir argiiman ol-
makla birlikte, Schmidt en arkaik dinsel yagam bigiminin Yiice
bir Tanrr’ya duyulan inang oldugu goriisiinii savunuyordu. Yeni
bir disiplinin, tarihsel etnolojinin yardimiyla bunu tarihsel olarak
kanitlayabilecegine inaniyordu.

Sosyolojik Yaklagimlar

Durkheim’a gore, din toplumsal deneyimin bir yansimasidir.
Durkheim Avustralyalilar1 incelerken totemin hem kutsallig

tive Religion (New York, 1924), s. 137-47; Lowie, The History of Et-
hnological Theory (New York, 1937), s. 101-4; Schmidt, Origin and
Growth of Religion, s. 123-24; Eliade, Patterns in Comparative Religion
iginde, s. 362-65. Theodor H. Gaster bir siire once Frazer'n goriig-
lerinin elestirildigi ve degisiklikler yapildi§i ana noktalar1 6zetlemigtir;
karg. The New Golden Bough’a yazdigr 6ns6z (New York, 1959), s.
xvi-xx. Ayrica bkz. Edmund Leach ile I. C. Jarvie arasindaki tartigma,
“Frazer and Malinowski”, Current Anthropology, 7 (1966): 560-75.

¢ Frazer’in ilk kitab1 kisa bir galiymaydi, Totemism (Edinburgh, 1887),
bunun ardindan iki 6nemli makalesi yayimlandi, “The Origin of Tote-
mism”, Fortnightly Review, Nisan-Mayis, 1899 ve “The Beginnings of
Religion and Totemism among the Australian Aborigines”, agy., Tem-
muz-Eyliil, 1905.
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hem de klam simgeledigini fark etti. Kutsalik (veya “Tanr1”) ile
toplumsal grubun biisbiitiin ayn1 gsey oldugu sonucuna ulagt1.
Durkheim’in doga ve dinin kokenine iligkin agiklamasi bazi 6nde
gelen etnologlarca kiyasiya elestirildi. Nitekim A. A. Goldenwei-
ser en basit kabilelerin bile klanlar1 ve totemleri olmadigina dik-
kat: gekmigtir. Oyleyse, totemci olmayan halklarin dinleri nere-
den tiirer? Ayrica Durkheim, dinsel duygunun kokenini kolektif
cogkuda bulur —Avustralya ritiielleri bunun tipik bir 6rnegidir.
Buna kargin Goldenweiser din duygusunu veren bizatihi toplu-
lugun kendisiyse, Kuzey Amerika yerlilerinin diinyevi danslari-
nin nigin dinsel bir olaya déniigmedigi sorusunu sorar.” Wilhelm
Schmidt, Durkheim’in elindeki bilginin Orta Avustralya kabile-
leri, Gzellikle de Aruntalarla sinirh olmasini ve en eski tabakay:
olugturan ama totemcilige rastlanmayan Giineydogu Avustral-
ya kabilelerini g6z ardi etmesini elegtiriyordu.® Robert Lowie de
bunlar kadar ciddi itirazlar da bulundu.®

Bu elestirilere ragmen, Dinsel Yagamun Ilk Bigimleri Fran-
sa’daki itibarim1 korudu. Bu Ozellikle Durkheim’in Fransiz sos-
yoloji ekoliiniin kurucusu ve Année Sociologique’in editorii ol-
masina dayaniyordu. Durkheim dini toplumla 6zdeglestirse de,
dogrusunu sdylemek gerekirse Dinsel Yagamun Ilk Bigimleri din
sosyolojisine bir katki sayllmaz. Gene de, daha sonra Durkhe-
im’in baz1 parlak meslektaglar1 ve 6grencileri bu alanda 6nemli
galigmalar yayimlamigtir. Bu gergevede, Marcel Granet'nin An-
tik Cin dinine iligkin yorumu'* ve L. Gernet’nin Eski Yunan din

7 A. A. Goldenweiser, “Religion and Society: A Critique of Emile Durk-
heim’s Theory of the Origin and Nature of Religion”, Journal of Philo-
sophy, Psychology and Scientific Method, 14 (1917): 113-24; Early Ci-
vilization (New York, 1922), s. 360 ve devams; History, Psychology and
Culture (New York, 1933), s. 373.-

8 Schmidt, The Origin and Growth of Religion, s. 115 ve devamu.

° Lowie, Primitive Religion, s. 153 ve devamy; The History at Ethnolo-
gical Theory, s. 197 ve devamu.

10 I.a Religion des Chinois (1922); Danses et Légendes de la Chine an-
cienne, 2 cilt (Paris, 1926); La Civilisation chinoise (1929); La Pensée
chinoise (1934).
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kurumlarina iligkin incelemelerini 6zellikle zikretmek gerekir.'!
Lucien Lévy-Bruhl’e gelince, Fransiz sosyolojisindeki konu-
mu daha kendine 6zgiidiir.'? Felsefe egitimi almigtir ve “ilkel zi-
hin yapis1” kavramiyla iinlenmigtir. Lévy-Bruhl “ilkel”in kendisi-
ni gevreleyen diinyaya bir tiir mistik katilimla dahil oldugunu ve
bu nedenle, dogru diigiinme yetisinin olmadigini iddia ediyordu.
Lévy-Bruhl bu tipte bir mantik 6ncesi zihin anlayiginin, simgele-
rin ve mitlerin ve nihayetinde de ilkel ve arkaik dinlerin anlaminm
ve iglevini kavramada modern bilim insanina yardimci olacagina
inaniyordu. Mantik 6ncesi zihin yapisina dair hipotezler ¢ok ba-
sarili oldu. Etnologlarca higbir zaman kabul edilmese de'® psiko-
loglar ve felsefeciler bu hipotezlere hararetle sarildi. C. G. Jung,
Lévy-Bruhl'iin mistik katilimda kolektif bir bilingdiginin varhgi-
na dair bir kanit buldugunu diigiiniiyordu. Fakat Lévy-Bruhl ¢ok
diiriist bir bilim insaniyds; son yillarinda kendi hipotezi iizerine
yeniden diigiindii ve sonunda reddetti. Meseleye iligkin yeni go-
riiglerini sunma firsati bulamadan 6ldii. (Garnets isimli kitab:
M. Leenhardt tarafindan bulunup 6liimiinden sonra 1948’de ya-
yimlanmigtir.) Lévy-Bruhl’iin ilk ¢aligmalar1 yanhg bir hipoteze
dayanmalarina ragmen degerlidir; arkaik toplumlarin tinsel ya-
ratilarina yonelik bir ilginin uyanmasim saglamiglardir.
Do6neminin en bilgili ve en miitevazi bilim insanlarindan biri
olan Marcel Mauss’un etkisi daha az belirgin olmakla birlikte ke-

' Kars. L. Gernet ve A. Boulanger, Le Génie grec dans la Religion (Pa-
ris, 1932).

12 Lévy-Bruhl “mantik 6ncesi zihin yapisi”na iligkin hipotezlerini gu ki-
taplarinda sunar: Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures
(Paris, 1910) ve La mentalité primitive (Paris, 1922). Dinler tarihgisi
igin Lévy-Bruhl’iin bazi miiteakip yapitlar1 da ayni derecede 6nemlidir;
ozellikle karg. L'dme primitive (1927); Le surnaturel et la nature dans la
mentalité primitive (1931); La mythologie primitive (1935).

13 Karg. W. Schmidt, Anthropos iginde, 7 (1912): 268-69; O. Leroy, La
Raison primitive (Paris, 1927). s. 47 ve devami; Raoul Allier, Le non-ci-
vilisé et nous (1927); R. Thurnwald, Deutsche Literaturzeitung iginde
(1928), s. 486-94; Goldenweiser, Early Civilization, s. 380-89; Lowie,
History of Ethnological Theory, s. 216-21. Ayrica bkz. E. E. Evans-Prit-
chard, Theories of Primitive Religion (Oxford, 1965), s. 78-99.
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sinlikle ¢ok daha biiyiik ve yaygindir. Kurban, biiyii ve temel bir
miibadele bigimi olarak armagan iizerine makaleleri son dere-
ce 6nemlidir.'* Ne yazik ki, toplumsal olgunun bilimi olarak ka-
bul edilen etnolojiye dair bir inceleme olan bagyapitin1 tamam-
layamamugtir. Mauss’un Ogretisi ve ele aldign 6rnek ¢ok sayida
Fransiz dinler tarihgisini etkilemigtir. Bunlar arasinda Georges
Dumézil ve Maurice Leenhardt sayabiliriz. Leenhardt’in Do
Kamo adh gahigmasi ilkel toplumlarda mit ve ritiiele iligkin an-
layisa yonelik en giiglii ve en ufuk agic1 katkilardan birisidir.'>

Fransiz Afrika-bilimcilerin, 6zellikle M. Griaulle ve 6grenci-
lerinin galigmalar1 da bir o kadar 6nemlidir.'® Carpici kitab1 Dieu
d’Eau’da (Su Tanrisi, 1948) Griaulle Dogonlarin ezoterik mito-
lojik geleneklerini ele alir. Kitap “ilkel dinlere” dair yeniden de-
gerlendirmeler bakimindan ¢ok 6nemli sonuglar igerir: “Mantik
oncesi zihin yapisindan” beklenen gocukga eserler yerine, etkile-
yici bir sistematik diigiince kapasitesini agiga vurur; ayn1 zaman-
da, “ilkellerin” ger¢ek dinsel pratigine dair bilgimizin yetersizli-
gini de agiga vurur. Zira Griaulle Dogonlar arasinda belli aralik-
larla yagayana dek, ezoterik 6greti hakkinda bilgisizdir ve ancak
bundan sonra, bazi rastlantisal olaylar sonucunda bu konuda
bilgilenir. Bu nedenle, “ilkel dinlere” dair galigmalarin birgogu-
nun Ozellikle digsal ve gok ilging olmayan yonleri ele alip yorum-
ladigina dair hakl bir kugku duyulabilir.

Egitimsiz toplumlarin dinsel yagamina dair anlayiga 6nemli
katkilarda bulunan bagka Fransiz etnologlar ve sosyologlar da
vardir. Alfred Métraux’nun Giiney Amerika ve Haiti dinlerine

14 Bu galigmalarin gogu yazarin 6liimiinden sonra bir toplu eserler dizi-
sinde Lévi-Strauss’un yazdig1 6nemli bir girig yazisiyla birlikte tekrar
yayimlanmgtir, Sociologie et Anthropologie (Paris, 1950).

15 Maurice Leenhardt, Do Kamo. La personne et le my the dans le mon-
de melanésien (Paris, 1947).

16 Bkz. digerleri arasinda M. Griaulle, Dieu d’eau. Entretiens avec
Ogotemmeli (Paris, 1948); G. Dieterlen, Essai sur la religion bamba-
ra (1951); ayrica karg. E. Michael Mendelson, “Some Present Trends
of Social Anthropology in France”, The British Journal of Sociology, 9
(1958): 251-70.
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iligkin incelemelerini, G. Balandier’in Afrika sosyolojisine dair
monografilerini ve 6zellikle de Claude Lévi-Strauss’un totemci-
lik, mitin yapisi ve genelde de “yaban diigiincenin” igleyigine da-
ir giderek yaygin bir popiilerlik kazanan galigmalarini sayabiliriz.
Gergekten de Lévi-Strauss, tipki Lévy-Bruhl’iin elli yil 6nce yap-
tig1 gibi, kiiltiirlii kamunun ilgisini “ilkellere” gekmeyi bagarmug-
tir.'’

En miikemmel 6rneklerini Max Weber ve Ernst Troeltsch’in
olugturdugu din sosyolojisi, Durkheim’inkine benzeyen, ama
baglangigta Almanya ile simirh olan ve II. Diinya Savag’'ndan
hemen sonra ABD, Giiney Amerika ve italya’ya yayilan bir etkiye
sahip oldu. Fransa’da din sosyolojisi tam da bu anlamda geg kal-
mugt1. Fakat II. Diinya Savag’'ndan sonra bu yeni disiplin hizla
biiyiidii. Bunu anlamak igin sadece Gabriel Le Bras’y1 ve Archi-
ves de Sociologie des Religions’1 yayimlayan bir grup geng arag-
tirmaciy1 zikretmek yeterlidir.'®* ABD’de de Talcott Parsons,' J.
Milton Yinger® ve Joachim Wach’in 6nemli katkilar1 olmustur.
Wach 193 1°de Einfiihrung in die Religionssoziologie’yi (Din Sos-
yolojisine Girig) ve otuz yil sonra da bagyapit1 Din Sosyolojisi’ni
yayimladi.?' Wach’in metodolojik goériigii konumuzla 6zellikle il-

17 Alfred Métraux, Le Vaudou haitien (Paris, 1958) ve Religions et magies
indiennes d’Amérique du Sud (1967); G. Balandier, Sociologie actuelle
de I’Afrique noire (1955); Claude Lévi-Strauss, Totemisme aujourd’hui
(1962), La Pensée sauvage (1962) ve Le Cru et le Cuit (1964).

8 Karg. Gabrielle Bras, Etudes de Sociologie religieuse, 2 cilt (Paris,
1955-56); Archives de Sociologie des Religions, say1 1 (Ocak-Haziran,
1956) ve say1 13 (Ocak-Haziran, 1962); ayrica bkz. Sociologie des Re-
ligions. Tendances actuelles de la Recherche et Bibliographies (Paris,
UNESCO, 1956); Current Sociology, cilt 5, s. 1.

19 Talcott Parsons, “The Theoretical Development of the Sociology of
Religion”, Journal ofthe Historyof Ideas (1944): 176-90; Essays in So-
ciological Theory Pure and Applied (Glencoe, I11., 1949).

20 ], Milton Yinger, “Present Status of the Sociology of Religion”, Jour-
nal of Religion, 31 (1951): 194-210; Religion, Society and the Indivi-
dual: An Introduction to the Sociology of Religion (New York, 1957).
2! Joachim Wach konusunda bkz. Joseph M. Kitagawa, “Joachim Wach
et la Sociologie de la Religion”, Archives de Sociologie des Religions,
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gilidir. Wach her geyden once bir dinler tarihgisidir ya da daha
dogru bir ifadeyle, bir Dinbilimi (Religionswissenschaft) 6gren-
cisidir. Wach’a gore, din sosyolojisi Dinbiliminin dért dalindan
birisidir (digerleri dinler tarihi, din fenomenolojisi ve din psiko-
lojisidir). Wach tiim yagami boyunca yorumbilgisi meselesiyle
cebellesti ve tig ciltlik kitab1 Das Verstehen (Anlayig, 1926-33)
héla bu konudaki en temel kitaptir. Wach dinin sosyolojik ko-
sullanmasini ve dinsel ifadelerin baglamini ciddiye alma ihtiya-
cini hissetti. Bununla birlikte, dinsel yagamin toplumsal yapinin
golge-fenomeni (epifenomen) oldugu yoniindeki “agir1” goriigii
reddetti. Din sosyologlarinin ilgisini Dinbilimi alanina gekmeye
ugragti ama bunda g¢ok bagarili olamadi. Bu bilim insanlarinin
cogunlugu, ozellikle de ingilizce konugulan iilkelerde, sosyolo-
jik yaklagimin ve araglarinin dinsel yapilar1 ve olaylar agikla-
maya yeterli oldugunu diigiinmeye meyillidir. Belli bir noktaya
kadar bu anlagilabilir bir tutumdur, ¢iinkii bilgi dallarinin hepsi
elinden geldigince ¢ok alan1 kapsamaya galigir. Ayrica, son elli
yilda sosyal bilimlerin kaydettigi muazzam geligme din sosyolog-
larinin kendilerine yeterli olduklari inancini iyice pekigtirmigtir.
Her nasilsa, din sosyolojisi en azindan Bat1 kiiltiirii baglaminda
Dinbiliminin diger dallarindan daha “bilimsel” ve daha “fayda-
11” gibi goriiniir.

Oyle olsun ya da olmasin, din sosyolojisi genel din bilimine
onemli katkilarda bulunmugtur ve bulunmaya da devam etmek-
tedir. Sosyolojik veriler bilim insaninin elindeki belgelerin canl
baglamini anlamasina yardimci olur ve onu soyut din yorumlari-
nin bagtan gikariciigindan korur. Aslinda, “saf” dinsel olgu diye
bir gey yoktur. Bu tiir bir olgu ayn1 zamanda tarihsel, sosyolojik,
kiiltiirel ve psikolojik bir olgudur —iistelik sadece en 6nemli bag-
lamlar1 saydim. Dinler tarihgisi her zaman anlamlar goklugunda

say1 1 (Ocak-Hazirran, 1956): 25-40; Henri Desroche, “Sociologie et
théologie dans la typologie religieuse de Joachim Wach”, agy., s. 41-63;
yazarin 6limiinden sonra yayimlanan kitaba Kitagawa’nin yazdig1 Girig
(“Life and Thought of Joachim Wach”), The Comparative Study of Re-
ligions iginde (New York, 1958), s. xiii-xlvii. Ayrica karg. Wach’a iligkin
kaynakga Archives de Sociologie des Religions iginde, 1 (1956): 64-69.
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diretmiyorsa, bunun nedeni 6ncelikle elindeki belgelerin dinsel
anlamina odaklanmak zorunda olmasidir. Dinsel yagamin sade-
ce tek bir yonii asli ve anlamh kabul edildiginde ve diger yonleri
veya iglevleri tali, hattd hayali veya asilsiz olarak degerlendirildi-
ginde karigiklik bag gosterir. Durkheim ve diger din sosyologlari
bu tiir bir indirgemeci yontem kullanmigtir. Freud Totem ve Ta-
bu’da daha da giiglii bir indirgemecilik sergiler.

Derinlik Psikolojisi ve Dinler Tarihi

Freud’a gore, hem din hem de genel olarak toplum ve kiiltiir bir
“ilk cinayet” ile baglar. Freud bu konuda Atkinson’in goriigiinii
kabul eder; yani ilk insan topluluklarinin “yetigkin bir erkek ve
birtakim kadinlar ve yetigkin olmayan bireylerden olugtugu, bu
yetigkin olmayanlar arasindaki erkeklerin yeterince biiyiiyiince
onlara kiskanglik besleyen topluluk lideri tarafindan diglanip ko-
vuldugu”?? goriigiinii temel alir. Topluluktan siiriilen ogullar so-
nunda babay: 6ldiiriir, onu gig ¢ig yer ve kadinlar1 sahiplenirler.
Freud §oyle yazar: “Aym zamanda kurbanlarin1 yemeleri elbette
vahgilerin yamyamlgi ile ilgili bir meseledir... Belki de insanligin
kutladig ilk ziyafet olan totem ziyafeti, dikkate deger bu cina-
yet eyleminin yinelenmesidir, bu eylemi anma genligidir ve pek
¢ok sey bununla baglar: toplumun, ahlaki yasaklarin ve dinin
diizenlenmesi.”?* Wilhelm Schmidt’in dikkat cektigi gibi, Freud
“Tanr’nin, insanlarin fiziksel Babasimin yiiceltiimesinden bag-
ka bir sey olmadigin1 savunur; bu nedenle, toteme kurban veri-
lirken, Oldiiriilen ve kurban edilen bizatihi Tanr’'nin kendisidir.
Baba-Tanrr’nin katledilmesi insanligin ilk giinahidir. Bu 6ldiirme
sugunun kefareti isa’min kanli 6liimiiyle 6denir.”?*

2 A, L. Kroeber, “Totem and Taboo: An Ethnological Psycho-analysis”,
American Anthropologist, 22 (1920): 48-55, aktaran W. Schmidt, Ori-
gin and Growth of Religion, s. 110.

3 §. Freud, Totem und Tabu, s. 110, aktaran Kroeber, “Totem and Ta-
boo”, karg. Schmidt, Origin and Growth of Religions, s. 111.

24 Schmidt, Origin and Growth of Religions, s. 112.
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Freud’un din yorumu W. H. Rivers ve E. Boas’tan tutun da,
A. L. Kroeber, B. Malinowski ve W. Schmidt’e kadar pek gok et-
nolog tarafindan defalarca elegtirilmig ve tamamen reddedilmis-
tir.2> Totem ve Tabu’da ortaya konulan abartil yeniden ingalara
yonelik en 6nemli etnolojik itirazlar1 6zetleyen Schmidt su sap-
tamalarda bulunur: (1) Dinin baglangicinda totemcilik yoktur.
(2) Totemcilik evrensel olmadig gibi, biitiin toplumlar da totem-
cilik agamasindan gegmis degildir. (3) Yiizlerce totemci kabile
arasindan sadece dordiiniin “totem-tanr1”’nin seremonik oldii-
riilmesi ve yenilmesine benzer bir dyin gergeklestirdigini Frazer
goktan kamitlamigtir (oysa bu, Freud’un totemciligin degismez
oOzelligi olarak tespit ettigi bir ayindir); tstelik bu dyinin kurban
etmenin kokeniyle higbir ilgisi yoktur, ¢iinkii sonugta en eski
kiiltiirlerde totemcilige rastlanmaz. (4) “Totem Oncesi toplum-
larda yamyamlik yoktur ve baba katilliginin s6z konusu olmasi
psikolojik, sosyolojik ve etik olarak kesinlikle miimkiin degildir”.
(5) “Etnoloji sayesinde hakkinda bir geyler 6grenmeyi umdugu-
muz, totem 6ncesi donemde ailenin bigimi ve dolayisiyla, en eski
insan ailesi bigimi ne rastgele cinsel iligkiye ne de ortak evlilige
dayanir —6nde gelen etnologlarin nihai kararina gore bunlarin
ikisi de higbir zaman s6z konusu olmamugtir.”?

Freud bu itirazlar1 dikkate almadi, ama zaman zaman Kroe-
ber’i veya Malinowski'yi giiriitmeye galigan psikanalistler olmusg-
tur ve Geza Réheim gibi antropoloji egitimi almig psikanalistler
de yeni etnolojik argiimanlar 6nermigtir.?’ Bunu tartiymamiza
gerek yok. Freud’un din anlayigina yaptig1 katkiy: yeterince de-

2 Bkz. W. H. Rivers, “The Symbolism of Rebirth”, Folk-Lore, 33 (1922):
14-23; F. Boas, “The Methods of Ethnology”, American Anthropologist,
n.s. 12 (1920): 311 ve devamy; B. Malinowski, Sex, Repression and Sa-
vage Society (Londra, 1927).

26 Schmidt, Origin and Growth of Religion, s. 112-15. E. Vollhard yam-
yamhgin daha sonraki déneme ait bir fenomen oldugunu kanitlamugtir;
karg. Kannibalismus (Stuttgart, 1939).

21 Karg. Benjamin Nelson, “Social Science, Utopian Mythos, and the
Oedipus Complex”, Psychoanalysis and the Psychoanalytic Review, 45
(1958): 120-126; Meyer Fortes, “Malinowski and Freud”, agy., s. 127-
45,
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gerlendirebilmek i¢in onun ana bulugu olan bilingdis1 ile psika-
naliz yontemi kegfini dinsel yagamin kokenine ve yapisina dair
kuramsal goriiglerinden ayirmamiz gerekir. Psikanalistler ve uz-
man olmayan bazi cogkun taraftarlar1 saymazsak, Totem ve Ta-
bu’da sunulan teori bilim diinyasi tarafindan benimsenmemigtir.
Gene de, Freud’un bilingdigin1 kegfetmesi simgeler ve mitlere
iligkin gahigmalar1 cesaretlendirmigtir ve kismen de olsa, arkaik
ve Dogulu dinlere ve mitolojilere yonelik modern ilginin uyan-
masma katki saglamigtir (ayrica bkz. bu kitapta s. 50). Dinler
tarihgisi, biling farkinda olmasa da, imgelerin ve simgelerin ken-
di “mesajlarin1” ilettigini kamtlayan Freud’a 6zellikle miitegek-
kirdir. Tarihgi artik s6z konusu simgenin biitiin anlamlarim ve
imalarini belirli bir toplumda ve verilmig bir tarihsel ugrakta kag
bireyin anladig1 sorusuna takilmaksizin, simge iizerindeki yo-
rumbilgisel incelemesini siirdiirmekte 6zgiirdiir.

Freud’un indirgemeciligi ¢agdag din aragtirmacisina ufuk
agic1 bagka bir meydan okuma daha igerir; onu psigenin derinlik-
lerini irdelemeye, dinsel tezahiirlerin psikolojik 6nvarsayimlarini
ve baglamlarin1 hesaba katmaya zorlar. Freud’un indirgemeci-
liginin dinler tarihgisini “tin embriyolojisi” ile “tin morfolojisi”
olarak adlandirilabilecek geyler arasinda daha keskin bir ayirim
yapmaya sevk ettigi bile sdylenebilir. Freud’un bilingdigin1 keg-
fetmesi modern diinyay: dylesine derinden etkilemistir ki saf de-
gistiren cogkulu taraftarlar bir siireligine tinsel degerleri ve kiil-
tiirel bigimleri embriyoloji terimleriyle diigiinmeye baglamugtir.
Ne var ki, embriyon halinin yetigkin olma tarzina igik tutama-
yacag agikhk kazanmugtir; embriyo ancak yetigkin ile iligkili ol-
dugu ve ona benzedigi dlgiide anlamhdir. Insam agiklayan, fetiis
degildir, zira insanin diinyadaki kendine 6zgii var olma tarz, fe-
tiisiin varolusunun sona ermesiyle ortaya gikar.?®

C. G. Jung Libidonun Déniigiim ve Simgeleri kitabiyla Freud’
dan ayrihgini duyurur. Psigenin derinliklerinde benligini agan ev-
rensel bir giiciin mevcudiyeti fikri, onu Freud’u etkilemedigi ka-

28 M. Eliade, Myths, Dreams and Mysteries, ing. gev. Philip Mairet (New
York, 1960), s. 120 ve devamu.
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dar gok etkilemigtir. Jung’u kolektif bilingdiginin varligim koyut-
lamaya sevk eden gey, oncelikle birbirinden biiyiik 6lgiide farklh
halklar ve uygarhklarin mitleri, simgeleri ve mitolojik figiirleri
arasindaki garpici benzerlikler olmugtur. Jung bu kolektif biling-
diginin igeriklerinin kendilerini (Jung’un verdigi isimle) “arke-
tipler” veya “ilkornekler” araciligiyla agiga vurdugunu fark et-
migti. Jung arketiplere dair pek ¢ok tamim Onerir, 6nerdigi son
tanimlardan biri, insan dogasinin pargasi olan “davranig Griin-
tilleri” veya temayiillerdir. Jung’a goére, en onemli arketip, Ben-
lik, yani insanin biitiinliigiine dair arketiptir. Jung biitiin uygar-
liklarda insanin Benligi gergeklestirmeye ¢aligtigina inanir —Jung
insanin bu gabasini bireylegme siireci olarak adlandirir. Bat1 uy-
garhiginda Benlik simgesi Isa’dir ve Benligin gergeklestirilmesi
“kurtulugtur”. Dini kiigiimseyen Freud’un tersine Jung dinsel
deneyimin bir anlam1 ve amaci olduguna ve dolayisiyla, indir-
generek “gegistirilmemesi” gerektigine inanmiyordu.? Bilingdi-
sindaki dinsel figiirlerin zitdegerliliginde diretiyordu. (Rudolf
Otto’nun da ruhani fenomenlere iligkin taniminda zitdegerlilige
benzer bir vurgu yaptigin1 animsayalim.) Ayrica Jung arkaik din-
leri ve Dogu dinlerini dikkatli bigimde incelemig ve yaptig1 kat-
kilar birgok dinler tarihgisinin aragtirmalarina ilham vermigtir.*

% Jung’un dinle ilgili en 6nemli galigmalar bir siire nce R. F. C. Hall
tarafindan Ingilizceye gevrildi ve Jung’un toplu yapitlar1 halinde 11 cilt-
lik bir galigma olarak yayimlandi: Psychology and Religion: West and
East, Bollingen Series (New York, 1958). Ayrica bkz. Psychology and
Alchemy (New York, 1953); Archetypes and the Collective Unconsci-
ous (1959); Aion: An Historical Inquiry into the Symbolism of the Self
(1959). Jung’un din yorumu konusunda kars. Ira Progoff, Jung’s Psy-
chology and its Social Meaning (New York, 1953); R. Hostie, Analytis-
che Psychologie en Godsdienst (Utrecht-Antwerpen, 1955), (Almanca
geviri: C. C. Jung und die Religion [Miinih, 1957]); Victor White, Soul
and Psyche (Londra, 1960).

30 Bu konuda Heinrich Zimmer, Karl Kerényi, Joseph Campbell ve
Henry Corbin’i zikredebiliriz. Ayrica karg. Ernst Neumann, The Origi-
on and History of Consciousness, gev. R. F. C. Hull (New York, 1957);
The Great Mother, gev. Ralph Manheim (New York, 1955).
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Rudolph Otto

Her ne kadar, bir psikologun galigmasi olmasa da bu baglamda
Rudolf Otto’nun iinlii kitab1 Das Heilige’nin (Kutsal, 1917) zik-
redilmesi gerekir. Otto farkli manevi-ruhani deneyim tarzlarim
biiyiik bir psikolojik incelikle tanimlar ve analiz eder. Kullandig
terminoloji —mysterium tremendum (iirkiitiicii gizem), majestas
(ululuk), mysterium fascinans (biiyiileyici gizem) vb— dilimizin
pargasi olmugtur. Otto Kutsal’da dinsel deneyimin rasyonel ol-
‘madiginda ozellikle srar eder. Kitabinin gok popiiler olmasin-
dan 6tiirii Otto’yu “duygucu” —Schleiermacher’in ardih— olarak
gorme egilimi hakimdir. Fakat Otto’nun galigmalar1 daha kar-
magiktir ve onu, dinler tarihi ve mistisizme ait ilk elden belgelerle
calisan bir din felsefecisi olarak diigiinmek gerekir.

Batr’da, 6zellikle de Almanya’da dinler tarihgisi ve teologlar-
dan ziyade egitimli okuyucular iizerinde daha kalic1 bir etkiye
sahip olmugtur. II. Diinya Savag’'ndan sonra biiyiik ilgi uyan-
diran mit ve mitsel diigiince meselesine pek el atmamugtir. Hay-
ranlk uyandiran galigmas: “Dinsel Evrenler” analizleri belki de
sirf bu yiizden yetersiz goriiniir. Lakin Otto bagka nedenlerden
otiirii de 6nemlidir: Dinler tarihinin gagdag Bati kiiltiiriiniin ye-
nilenmesinde ne tiir bir rol oynayacagina agiklik getirir. De Wet-
te’nin teolojisinde siirdiirdiigii rasyonel ile irrasyonel arasindaki
“arabuluculugu”, iskenderiyeli Klement'in ve Origenes’in paga-
nizm felsefesi ile Hiristiyanligin vahiylerini uzlagtirmaya calig-
masina benzetir. Biiyiik bir olasilikla, Otto gizliden gizliye ken-
disine de benzer bir rol bigmisti: revelatio generalis (genel vahiy)
ile revelatio specialis (6zel vahiy) arasinda, Hint-Iran ve Sami
dinsel diigiinceleri arasinda, Dogulu ve Batii mistisizm tipleri
arasinda bir arabuluculuk rolii.’!

3! Das Heilige’nin (Kutsal) etkileyici bir popiilerlik kazanarak ulagtig
bagar1 (Ing. gev: The Idea of the Holy [Kutsal Fikri 1923]) 6nemli di-
geriki kitabim golgelemigtir: Mysticism East and West (Ing. gev., 1932)
ve The Kingdom of God and the Son of Man (Ingilizce geviri, Tanrinin
Krallig1 ve Ademoglu, 1938).
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Ursprung der Gottesidee’den Sosyal Antropolojiye

Wilhelm Schmidt’in Ursprung der Gottesidee (Kutsal Varligin
Kokeni) adl eseri, yazarin 6liimiinden bir yil sora 1955°te ta-
mamlandiginda, 11.000 sayfay: gegmisti. Bu devasa incelemenin
tamamimi gok az dinler tarihgisinin okumug olmasina gagmamak
gerek. Ursprung der Gottesidee (Ozellikle de birinci ciltteki) tiim
polemikgiligine ve savunmaci yaklagimina ragmen muhtegem bir
yapittir. Schmidt’in dinin kokeni ve geligimine iligkin kuram-
lar1 hakkinda ne diigiiniirseniz diigiiniin, onun engin bilgisi ve
muhtegem yaraticiligina hayran olmamak olanaksizdir. Wilhelm
Schmidt kesinlikle bu yiizyilin en biiyiik dilbilimcilerinden ve et-
nologlarindan birisidir.

Schmidt, Andrew Lang’in en eski ilkel kiiltiirlere ait “Yiik-
sek veya Gok-Tanrilar” kegfinden giiglii bir bigimde etkilenmigti;
ama maalesef bu zeki Iskog bilim insanimin metodolojik tutar-
sizliklarin1 da almugt1 (bkz. bu kitapta, s. 45). Schmidt 6ncelikle
ilkel kiiltiirlerdeki tarihsel tabakalagmalar1 saptayip aydinlatmay1
saglayacak saglam bir tarihsel yontem kullanmadan, Tanr fikri-
nin kokeni gibi kesin ve belirleyici bir soruyu yanitlayabilmenin
miimkiin olmadigin1 anlamigti. Schmidt bu minvalde Tylor, Fra-
zer, Durkheim ve antropologlarin biiyiik gogunlugunun tarihsel
yaklagimlarina kesinlikle kars: gikti. Graebner’in tarihsel etnolo-
jisinin ve Ozellikle de Kulturkreis kavraminin 6neminin farkina
varan ilk kigilerdendi. Tarihsel katmanlagma arkaik, hatta “ilkel”
gelenekleri miiteakip geligmelerden ve etkilerden ayirmasini ola-
nakh kildi. S6zgelimi, Avustralya 6rneginde Schmidt en eski
katmanda bir G6k-Tanr1 inancinin bulundugunu, totemciligin
ise kiiltiirel olarak daha yeni kabileleri karakterize ettigini kanat-
lamaya galigir. Tarihsel etnoloji agisindan, Giineydogu Avustral-
ya kabileleri, Pigmeler, bazi Kuzey Asya ve Kuzey Amerika kabi-
leleri ve Fuegianlar en eski uygarliklarin yagayan son temsilcileri
olarak kabul edilir. Schmidt bu tiir-canh “fosillerden” baglayarak
ilk dinin yeniden inga edilebilecegini savunur. Ona gore, Ilk Din
gokyiiziinde yagadig1 varsayilan ebedi, yaratici, kadiri mutlak ve
iyiliksever bir Gok-Tanr1 inanigina dayaniyordu. Schmidt’in ¢1-
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karimina gore, baglangigta her yerde bir tiir Urmonotheismus
(ilkel tektanricilik) vardi, ama insan toplumlarinin miiteakip ge-
ligimi ilk inanglar1 degersizlestirdi ve gogu durumda da hemen
hemen yok olmasina neden oldu.

Robert H. Lowie, Paul Radin ve diger etnologlar en arkaik
halklarda yiice varliklara dair bir inanigin bulundugunu kabul
ediyordu.’? Schmidt’in yeniden ingasinda kabul edilemeyecek
olan noktaysa, onun agir1 rasyonalist yaklagimiydi. Schmidt il-
kel insanin Tanr fikrini mantiksal bir neden arayigi kapsaminda
kesfettigi sonucuna ulagtyordu. Dinin gok karmagik bir fenomen
oldugu gergegini goz ardi ediyordu —yani, dinin 6ncelikle insa-
nin kutsalla kargilagmasinin harekete gegirdigi, kendine 0zgii bir
deneyim oldugu gergegini yeterince dikkate almiyordu. Schmi-
dt tiim irrasyonel unsurlarin sahici ilk(el) dinin “bozulmasini”
temsil ettigini diiglinme egilimindedir. Ne var ki, bu “ilk(el) dini”
aragtiracak higbir araca sahip degilizdir. Ulagabildigimiz en eski
belgeler gorece yakin tarihlidir. Bizi paleolitik cagdan daha es-
kiye gétiirmez; prelitik” insanin binlerce yil boyunca ne diigiin-
diigii konusundaki her geyi goz ardi ederiz. Gok-Tanrilara ina-
nigin en eski kiiltiirleri karakterize ettigi dogrudur, fakat orada
bagka dinsel unsurlar da buluruz. En uzak gegmisi yeniden inga
edebildigimiz kadariyla, dinsel yagamin en bagindan itibaren bir
hayli karmagik oldugunu ve “yiiceltilmig” fikirlerin “daha dii-
sik” tapinma ve inang bigimleriyle birlikte var oldugunu varsay-
mak daha dogru olur.

Ogrencileri ve meslektaglar1 Wilhelm Schmidt’in anlayiglarina
iligkin diizeltmeler yapmugtir.>* Paul Schebesta, M. Gusinde ve

32 Kars. Lowie, Primitive Religion, s. vi, 122 ve devami; Paul Radin, Mo-
notheism Among Primitive People (New York, 1924); A. W. Nieuwen-
huis, Der Mensch in de Werkelijkheid, zijne Kenleer in den heidenschen
Godsdienst (Leiden, 1920).

* Heniiz tag aletler kullanacak kadar geligmig olmayan insan; genellikle
insan kiiltiirii veya evriminin hipotetik agamalar igin kullamlir. (¢.n.)
33 Karg. Wilhelm Koppers, Primitive Man and his World Picture (New
York, 1952); Josef Haekel, “Prof. Wilhelm Schmidts Bedeutung fiir
die Religionsgeschichte des vorkolumbischen Amerika”, Saeculum, 7
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M. Vanoverbergh arkaik dinlere dair bilgimize 6nemli katkilar-
da bulunmustur.>* Viyana Okulu’nun daha geng kusagindan Jo-
seph Haekel, Chr. v. Fiirer-Haimendorf, Alex. Slawik ve Karl
Jettmar mutlaka zikredilmesi gereken isimlerdir.*>

Farkli yonelimlere sahip pek ¢ok bagka etnolog da dinin bag-
langicini ve geligimini yeniden tesis etmeyi denedi. K. Th. Preuss
hem biiyiiniin hem de Gok-tanrilar fikrinin tiiredigi animizm 6n-
cesi bir evreyi koyutlad1.3¢ R. Thurnwald’a gére, toplayicilik do-
nemi boyunca hayvanlarin kutsalligina dair genel bir inanig var-
di (“theriomizm”); totemcilik avciiga dayah kiiltiirlere tekabiil
ediyordu; kutsal varliklarin (animizm, geytana tapma vb yoluyla)
kigilestirilmesi ilk tarimcilar1 karakterize ediyordu; Gok-Tanrilar
inanci tarim toplumlarina 6zgiiydii.>’ Ad. E. Jensen goksel bir
yaratict Tanr1 ve Hayvanlarin Tannis: fikirlerini avciliga dayah

(1956): 1-39, “Zum heutigen Forschungsstand der historischen Eth-
nologie”, Die Wiener Schule der Vilkerkunde Festschrift iginde (Viya-
na, 1956), s. 17-90 ve “Zur gegenwirtigen Forschungssituation der
Wiener Schule der Ethnologie”, Beitrdge Oesterreichs zur Erforschung
der Vergangenheit und Kulturgeschichte der Menschheit iginde (Viyana,
1959), s. 127-47. Ayrica bkz. Rudolf Rahmann’in Haekel’in “Viyana
Okulu”na dair degerlendirmesine iligkin elegtirel gézlemleri, Anthro-
pos iginde, 54 (1959): 1002-6 ve Haekel'in bu elegtirilere yonelik sert
yaniti ile Rahmann’in yamiti, agy., 56 (1961): 274-76, 277-78. Sch-
midt’in Urmonotheismus’u konusunda bkz. W. E. Miihlmann’in elegti-
rileri, “Das Problem des Urmonotheismus”, Theologische Literaturzei-
tung, 78 (1953): coll. 705 ve devami; Paul Schebesta’nin sert elestirileri
Anthropos iginde, 49 (1954): 689 ve devamy; ayrica karg. R. Pettazzoni,
“Das Ende des Urmonotheism us”, Numen, 5 (1958): 161-63.

34 Ozellikle karg. P. Schebesta, Die Negrito Asiens, cilt 2, ikinci kisim:
Religion und Mythologie (M6dling, 1957); M. Gusinde, Die Feuerland
Indianer, 2 cilt (Modling, 1931, 1937).

35 Bkz. temel kaynakgalar Haekel, “Zur gegenwirtigen Forschungssi-
tuation” iginde, s. 141-45.

36 K. Th. Preuss, “Der Ursprung der Religion und Kunst”, Globus,
1904, 1905; Der geistige Kultur der Naturvilker (Leipzig, 1914); Glau-
ben und Mystik im Schatten des Hichsten Wesens (Leipzig, 1926).

7 R. Thurnwald, Des Menschengeistes Erwachen, Wachsen und Irren
(Berlin, 1951).
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ilkel kiiltiirlerle ve dema-tanrilar1 ile dramatik mitolojilerini de
paleolitik tarimcilarla iligkilendiriyordu. Farkh goktanriciliklarin
tanrilarinda dema’nin doniigiimlerinin yiiksek kiiltiirlerde ger-
geklestigi varsayilir. Jensen’in gahigmalarinin ozellikle ilk tarim-
cillarin mitsel diinyasina iligkin aydinlatici analizlerinden Gtiirii
degerli oldugunu belirtmemiz gerekir.

Ayrica, Alman ve Avusturyali etnologlarin da farkh arkaik
toplumlarin dinsel yagamina dair 6nemli kitaplar1 vardir, ama
bu yazarlar ilkel dinin kokeni ve geligimi tartigmalarina girmez-
ler. Gene de, L. Frobenius ve H. Baumann’in Afrika dinleri ve
mitolojilerine dair galigmalarini, W. E. Muhlmann’in Polinezya-
l1 Arioi halkina iligkin monografisini ve Werner Miiller'in Kuzey
Amerikah yerlilerin dinine iligkin yaratici galigmalarim sayabili-
riz. A. Friedrich &zel bir ilgiyi hak ediyor; ilk avcilarin dinlerine
iligkin oncii gahgmalar: yeni bir aragtirma alaninin kapisim ara-
lamigtir.*®

Ana dili Ingilizce olan antropologlardan dinle ilgilenenler
arasinda oncelikle Robert H. Lowie ve Paul Radin’in ismini an-
mak gerekir, zira her ikisi de ilkel dine iligkin genel bir inceleme
kaleme almigtir.*® Lowie’nin kitabi belki de giiniimiizde konuya
iligkin en iyi galigmadir. Higbir dogmacilik igermez ve arkaik
dinlerin biitiin 6nemli y6nlerini ele alir; ayrica psikolojik ve top-
lumsal baglamlar kadar tarihsel katmanlar1 da dikkate alir. Ra-

% Ad. E. Jensen, Das religiose Weltbild einer friihen Kultur (Stuttgart,
1948); Mythus und Kult bei Naturvilkern (Wiesbaden, 1951), (Ingi-
lizce gev.: Myth and Cult among Primitive Peoples [Chicago, 1963];
karg. tartigma Current Anthropology iginde, 6 (1965); 199-214). Ayrica
bkz. Kunz Dittmer, Allgemeine Vilkerkunde (Braunschweig, 1954), s.
73-120; Josef Haekel, Leonard Adam ve Hermann Trimborn, Lehrbu-
ch der Vilkerkunde iginde (Stuttgart, 1958), s. 40-72.

39 H. Baumann, Schopfung und Urzeit des Menschen im Mythos afri-
kanischer Vélker (Berlin, 1936); W. E. Miithlmann, Arioi und Mamaia
(Wiesbaden, 1955); Werner Miiller, Die Religionen der Waldindianer
Nordamerikas (Berlin, 1956); Adolf Friedrich, “Die Forschung iiber
das friihzeitliche Jagertum”, Paideuma, 2 (1941).

% R. H. Lowie, Primitive Religion (New York, 1924); Paul Radin, Pri-
mitive Religion (New York, 1937).
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din ise daha kigisel bir iislupla ve neredeyse polemik tarzinda
yazmugtir. Toplumsal-ekonomik faktorlerde diretir ve aym za-
manda, samanlarin ve dinsel formiillegtiricilerin nevrotik-epilep-
simsi olugumu olarak adlandirdig: seyde 1srar eder. F. Boas’in
yayimlanmig muhtegem galigmalar1 arasindan Kwakiutllarin dini
ve mitolojilerine dair en son monografilerini zikredebiliriz. A. L.
Kroeber, F. G. Speck, E. M. Loeb ve diger Amerikah etnologlar
farkli kabilelerin dinsel yagamina iligkin incelikli galigmalar orta-
ya koymugtur, ama bunlar bir dinler tarihi perspektifinden de,
kargilagtirmali bir bakig agisindan da yoksundur. Ancak R. Red-
field ile C. Kluckhohn’un gahigmalar1 ve Ruth Benedict’in Pat-
terns of Culture’r (Kiiltiiriin Oriintiileri) buna bir istisna tegkil
eder.*

ingiltere’de Frazer'in oliimiinden sonra higbir antropolog il-
kel dine sahip biitiin halklara ulagmaya ¢aligmadi. B. Malinows-
ki Papua Yeni Gine’deki Trobriand Adalar: halklarina yogunlag-
t1; Malinowski’nin mite ve ritiiele iglevselci yaklagimi s6z konu-
su cografi alanda gozlemlenen olgulara dayandi. A. R. Radclif-
fe-Brown Taboo (Frazer Seminerleri, 1939) isimli galigmasin-
da ilkel inanca iligkin anlayiga incelikli bir katki sagladi. E. E.
Evans-Pritchard’in monografisi Witchcraft, Oracles and Magic
among the Azande (Azandelerde Biiyiiciiliik, Kahinlik ve Biiyii,
1937) ve Nuer Religion (Nuerlerin Dini, 1956), Raymond
Firth’in The Work of the Gods in Tikopia (Tikopia’da Tanrilarin
Caligmasi, 1940), J. Middleton’in Lugbara Religion (Lugbarala-
rin Dini, 1960) ve G. Lienhardt’in The Religion of the Dinka
(Dinkalarin Dini, 1961) isimli kitaplar1 Ingiliz sosyal antropo-
loglarin ilkel din meselesine yonelimini 6rnekler. Tylor, Frazer
ve Marett donemi sona ermig gibidir; antropoloji artik dinin k-
keni ve geligimi gibi “biiyiik ve nihai sorunlarin” anahtar1 olarak

4 ABD’de dinsel-tarihsel incelemeler iligkin bir aragtirma igin bkz. J. M.
Kitagawa, “The History of Religions in America”, The History of Religi-
ons: Essays in Methodology iginde, yay. haz. M. Eliade ve ]. M. Kitaga-
wa (Chicago, 1959), s. 1-:W. Ayrica bkz. Clifford Geertz, “Religion as
a Cultural System”, Anthropological Approaches to the Study of Religion
iginde, yay. haz. Michael Banton (Londra, 1966).
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goriilmez. Bu aym zamanda E. E. Evans-Pritchard’in yakin ta-
rihli kitabi1 Theories of Primitive Religion’in (Ilkkel Din Teorileri,
1965) da ulagtig1 bir sonugtur.

Pettazzoni ve allgemeine Religionswissenschaft
(Genel Dinbilimi)

Bu boliimiin baginda Raffaele Pettazzoni'nin Sardinya’nin ilkel
dinine iligkin monografisine deginmistik —ama bu galigmanin ne
denli degerli oldugundan da, yazarinin sonraki donemler ag1-
sindan tagidigi 6nemden de yeterince sz edemedik. Pettazzoni
disiplininin boyutlarini ciddiye alan nadir dinler tarihgilerinden-
dir. Gergekten de, Genel Dinbilimi’nin tim alanina hakim ol-
maya galigir.*? Kendisini bir tarihgi olarak goriir, yani yaklagimi
ve yontemi bir din sosyologu veya psikologununkine benzemez.
Bununla birlikte, tek bir alanda uzmanlagmay: degil, bir dinler
tarihgisi olmayi ister. Bu kesinlikle nemli bir ayirimdir. Birgok
miikemmel bilim insan1 da, sirf tarihsel yontemleri ve Gnvarsa-
yimlar1 benimsedigi i¢in benzer gekilde kendisini “dinler tarih-
gisi” addeder. Ama aslinda sadece tek bir dinde, hatta bazen o
dinin sirf tek bir doneminde veya tek bir boyutunda uzmanla-
sirlar. Hig kugkusuz, yapitlar1 son derece degerlidir —hatta ge-
nel bir Dinbilimi’nin ingas: agisindan vazgegilmezdir. Bunun igin
O. Kern ve Walter Otto’nun Yunan dinine; L. Massignon ve H.
Corbin’in Islam’a; H. Oldenberg, H. Zimmer ve H. von Glase-
napp Hint dinlerine iligkin galigmalarini veya Paul Mus’un anit-
sal yapit1 Barabudur’u ve Giuseppe Tucci’nin onun kadar gor-
kemli yapiti Tibetan Painted Scrolls’u veya Erwin Goodenou-
gh’un on iki ciltlik dev eseri Jewish Symbols in the Greco-Roman
Period’u hatirlamamiz yeterli. Bu yapitlarda bu tarz bir tarihsel
aragtirmanin sonuglarim1 gorebilirsiniz. Gelgelelim, soézciigiin
genis anlaminda dinler tarihgisi kendisini tek bir alanla sinirla-
yamaz. Disiplinin yapisi geregi en azindan birkag dini kargilagti-

42 R. Pettazzoni’'nin gahgmalarindan olugan bir bibliyografya Mario
Gandini tarafindan yayimlanmigtir: bkz. Studi e Materiali di Storia delle
Religioni, 31 (1961): 3-31.
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rabilecek ve dolayisiyla dinsel davranig tarzlarini, dinsel kurum-
lar1 ve fikirleri (mit, ritiiel, biiyi, kabul térenleri, Gok-Tanrilar
vb) anlayabilecek kadar incelemekle yiikiimliidiir.

Neyse ki, en biiyitk uzmanlardan bazilar1 ayn1 zamanda bag-
ka alanlarda da yetkindir. Ornegin, Nathan Soederblom ve G.
E. Moore yayimladiklar1 ¢aligmalarla belirli inceleme alanlarina
(iran dinleri, Yahudilik) 6nemli katkilarda bulunmuglardir, fakat
bunun yanisira, sagladiklar: bilgiler aracihigiyla “genel kiiltiir”
bakimindan da popiiler olmuglardir; Yunan dini tarihgilerinin
duayeni M. P. Nilsson aym zamanda bir folklor ve ilkel inang-
lar aragtirmacisidir; bilyilk Germanistik Jan de Vries ayrica hem
folklor ve mitoloji hem de Kelt dini uzmanidir; Franz Altheim
Roma ve Helenistik dinlerden iran, Tiirk ve Orta Asya gelenek-
lerine kadar genig bir alanda uzmandir; Georges Dumézil tiim
Hint-Avrupa dinlerine ve mitolojilerine hakimdir; W. F. Albright
Israil dini konusunda uzmandi ama diger Antik Yakin Dogu din-
leri alanina da yayinlariyla 6nemli katkilar sagladi ya da Theodor
H. Gaster hem folklor hem de Antik Yakin Dogu uzmaniydi. Bu
listeyi uzatabiliriz.

Elbette Pettazzoni’nin kugagindan bagka bilim insanlar1 da
aym1 amaci, genel Dinbilim alaninin tamamina hakim olma ama-
cim hedeflemigti. C)rnegin, Carl Clemen, E. O. James ve G. van
der Leeuw’in ismini sayabiliriz. Gelgelelim, engin bir bilgiye sa-
hip ve titiz olmasina ragmen Clemen genellikle filolojik yorum-
larin Gtesine gegmezken ve van der Leeuw de bazen izlenimci bir
yaklagimla yetinirken, Pettazzoni daima tarihsel-dinsel bir yoru-
mu amaglamigtir; yani, farkl aragtirmalarin sonuglarini genel bir
perspektif kapsaminda ifade etmigtir. Ayrica, kapsaml da olsa
—tektanricihigin kokeni, Gokyiizii Tanrilari, Gizemler, giinah ¢1-
karma, Zerdiigt ve iran dini, Yunan dini vb gibi— merkezi mese-
leleri ele almada tereddiit etmemigtir. Engin ve eksiksiz bilgiye
sahiptir, yazma iislubu net, dengeli ve giktir. Biiyiik olgiide Cro-
ce’nin tarihselciliginin etkisi altinda kalan Pettazzoni dini tama-
men tarihsel bir fenomen olarak gériir.

Hakli olarak, her dinsel yaratinin tarihselliginde diretir. “Yu-
nan uygarligi,” der, “yoktan var olmadi. Tarihsel zamanda teza-
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hiir eden zamandigi bir ‘Yunanlik’ olamaz. Tarihin degerlendir-
mesinden 6nce, her fenomen bir genomenon, yanibir ‘olug’tur.”*
Bu baglamda, Pettazzoni kendi tarihsel bilincimizi derinlestire-
bilmemiz igin Yunan dinini tarihsel olarak kavramamiz gerekti-
gini vurgular. Belirli bir dinin tarihsel olarak kavranmas gerekti-
gi goriigiine katilmamak elde degil. Gene de, yalnizca bir din bi-
¢iminin “kokenine” ve gelisimine odaklanmak —yani, “her feno-
menin aym zamanda bir olug” oldugunda israr etmek— yorum-
bilgisel sorgulamay1 tamamen bir tarihyazimi ¢aligmasina indir-.
geyebilir. Temelde bu, 6rnegin Yunan dininin tarihinin Yunan-
biliminin sayisiz dalindan birisi oldugunu anlamina gelir —yani,
Yunan tarihi ve edebiyat, sikke bilimi, epigrafisi veya arkeolojisi
ile ayn1 diizeydedir veya onlara yakindir. Biitiin aragtirma alan-
larinda aym gey meydana geleceginden, 6zerk bir disiplin olarak
dinler tarihi yok olurdu. Neyse ki, Pettazzoni bu tiir bir riskin
biisbiitiin farkindaydi ve kariyerinin sonunda “fenomenoloji”
ve “tarihin” birbirini tamamladigin giiglii bir bigimde vurgulad
(bkz. bu kitapta, s. 9, dipnot 8). Ayrica, Freud veya Frazer Grne-
ginde soz konusu oldugu gibi, Pettazzoni’nin kendisi kuram-
larndan daha Snemlidir. Oncelikle onun sayesinde dinler tari-
hi disiplini bugiin Italya’da birgok Avrupa iilkesine kiyasla ¢ok
daha kapsamh bir gekilde anlagilir. Kendisinden geng meslektag-
lar1 ve ardillar1 “Pettazzoni gelenegi” olarak adlandirilabilecek
seyi, yani dinler tarihinin merkezi sorunlarina y6nelik bir ilgi ile
bu disiplini modern kiiltiir igin anlaml ve etkili bir hale getirme
gabasini en azindan kismen de olsa siirdiirmede bagarili olmug-
tur.* Pettazzoni’nin Glmesiyle birlikte, Tylor ve A. Lang’in bag-

4 R. Pettazzoni, La Religion dans la Gréce antique, des Origines a
Alexandre (Paris, 1953), s. 18-19.

44 Bkz. italyan bilim insanlar1 arasinda, Uberto Pestalozza, Religione
mediterranea. Vecchi e nuovi studi (Milano, 1951) ve Nuovi saggi di re-
ligione mediterranea (Firenze, 1964); Momolina Marconi, Riflessi me-
diterranei nella pia antica religione laxiale (Messina-Milano, 1939);
Angelo Brelich, Gli Eroi greci. Un problema storico-religioso (Roma,
1958); E. de Martino, Morte e planto rituale nel mondo antico (Torino,
1958 ve La Terra del rimorso (Milano, 1961); V. Lantemari, La Grande
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latt1g1, Frazer, Soederblom, Clemen, Mauss, Coomaraswamy ve
van der Leeuw’un siirdiirdiigii gérkemli bir gelenegin, “ansiklo-
pediciligin” son temsilcisi de 6lmiig oldu.

Mit ve Ritiiel Okulu

“Mit ve Ritiiel Okulu” ve “Griintiiciiliik” (patternism) konusun-
da son derece giiglii bir metodolojik tartigma yaganmgtir. S. H.
Hooke’un yayima hazirladigin Myth and Ritual (1933) ve The
Labyrinth (1935) kitaplarina katkida bulunan Ingiliz yazarlar
ile Iskandinavyah bilim insanlar1 S. Mowinckel, I. Engnell ve
G. Widengren Antik Yakin Dogu’nun kiiltiirleri ve dinlerindeki
ortak unsurlari 1srarla vurguluyorlardi. Ornegin, Hooke Tanriy1
temsil eden kralin kiiltiin (cultus) merkezi olduguna ve bu ha-
liyle sehirlerin mahsullerinin ve refahinin sorumlulugunu tagi-
digina dikkat gekti. C. Widengren King and Saviour (1945-55)
baglikli alt: ciltlik dev eserinde daha da ileri gider ve kralin biza-
tihi Evrenin esenliginden sorumlu oldugunu ileri siirer. Wideng-
ren’in tahminine gore, bu anlayig sonradan iran’a 6zgii kurtarici
ideolojisini ve Yahudiligin mesih inanmigin1 dogurdu. Ama isvegli
bilim insaninin yaynlar1 sadece “Griintiiciilik” meseleleriyle si-
nirh degildi. Widengren ayrica din fenomenolojisi, iran dinleri
tarihi konusunda da yazmig ve dinsel yagamin farkli yonlerine
iligkin gok sayida monografi kaleme almigtir.*

“QOriintiiciiliik” birgok yonden elestirilere ve saldirilara maruz
kalmugtir ve bunlar arasinda H. Frankfort en 6n safta yer alir.*

Festa (Milano, 1951); Alessandro Bausani, La Persia religiosa (Milano,
1959); Ugo Bianchi, Il Dualismo religioso (Roma, 1958).

4 Religionens vdrld, 2. basim (Stockholm, 1953); Hochgottglaube im
alten Iran (Uppsala, 1938); Die Religionen Irans (Stuttgart, 1965); vs.
4 Karg. H. Frankfort, The Problem of Similarity in Ancient Near Eas-
tern Religions (Frazer Lecture, 1951); ve gu katkilar: S. H. Hooke,
“Myth and Ritual: Past and Present”, Myth, Ritual and Kingship iginde,
yay. haz. S. H. Hooke (Oxford, 1958), s. 1-21; S. G. F. Brandon, “The
Myth and Ritual Position Critically Considered”, agy. iginde, s. 261-91.
Ayrica bkz. Theodor H. Gaster, Thespis: Ritual, Myth and Drama in the
Ancient Near East (New York, 1950), (g6zden gegirilmig basim 1961).
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Bu iinlii bilim insam farkhhklarin benzerliklerden daha 6nemli
oldugunu savunur. Ornegin, firavunun bir tanr olarak kabul
edildigine veya bir tanr1 haline geldigine, oysa Mezopotamya’da
kralin sadece tanrinin bir temsilcisi olduguna dikkat ¢eker. El-
bette tarihsel olarak iligkili kiiltiirleri inceledigimizde farkhiliklar
ve benzerlikler egit derecede 6nemlidir. Portekizcenin Fransizca
ve Rumenceden bir hayli farkh bir dil olmas: gergegi filologlarin
bu dillerin iigiinii de Latince kokenli diller olarak kabul etmesi-
ni engellememistir; genetik olarak, hepsi de ortak bir kokenden,
Latinceden gelir. “Mit ve Ritiiel Okulu” etrafinda gergeklesen
hararetli tartigma biraz karmagik bir metodoloji agiga vurur. Bu-
rada kast ettigim, Iskandinavyah bazi yazarlarin 6lgiisiiz miiba-
lagalar1 degil, bilakis onlarin filolojik basiretsizlikleri ve tarihsel
carpitmalari. Giinkii bu garpitmalar, Antik Yakin Dogu’nun ta-
rihsel olarak iligkili, yapisal olarak benzer dinsel fenomenlerinin
kargilagtiriimasinin mesrulugunu tehlikeye atiyor. Gergekten de,
kargilagtirmalarin dogru uygulandig: bir alan varsa, bu tam da
Antik Yakin Dogu’dur. Tarim, neolitik koy kiiltiirii ve son olarak
da kent uygarhiginin Yakin Dogu’nun gok-yarigaph merkezinden
dogdugunu biliyoruz.

Georges Dumézil ve Hint-Avrupa Dinleri

Dumézil’in Hint-Avrupa dinsel kurumlar1 ve mitolojilerine ilig-
kin parlak galigmalarina gosterilen direng benzer bir metodolojik
huzursuzlugu yansitir.*’” Ornegin, muhtelif goky6nlii dig etkilerin

4 Dumézil’in gahgmalarina en uygun girig sudur: Lideologie tripartie
des Indo-Europeens (Briiksel, 1958), (Collection Latomus, cilt XXX).
Ug ciltlik eserin yeni baskis1 Jupiter, Mars, Quirinus (Paris, 1941-45) ha-
zirhk agamasindadir. Dumézil’e iligkin bir bibliyografya yayimlanmigtir;
bkz. Hommages a Georges Dumézil (Briiksel, 1960), (Collection La-
tomus, cilt XLV), s. xi-xxiii. Dumézil konusunda bkz. M. Eliade, “La
souveraineté et la religion indo-européenne”, Critique, 1949, s. 342-49
ve “Pour une histoire générale des religions indo-européennes”, Anna-
les, 4 (1949): 183-91; Huguette Fugier, “Quarante ans de recherches
sur 'idéologie indo-européenne: la méthode de M. Georges Dumézil”,
Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses, 45 (1965): 358-74; C.
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altinda hala saptanabilecek ortak bir Hint-Avrupa kiiltiir gelene-
ginin mevcudiyetinden tam olarak emin olamayacagimiz gerge-
gine ragmen, Kelt veya italyan toplumsal-dinsel anlayiglarimin
iran veya Veda anlayglarina benzemedigi tiiriinden bir itirazda
bulunulur.

Dumézil’in yaklagimina gosterilen ama neyse ki birgok iilke-
de alt edilen direng muhtemelen ii¢ nedenden kaynaklaniyordu:
1) Kargilagtirmali Hint-Avrupa mitolojisi disiplininin Max Miil-
ler ve ardillarnin dogaglama yaklagimlariyla garesizce itibarsiz-
lagmig olmasu. 2) flk-tarihsel halklarin tinsel ve kiiltiirel yagami-
n1 “ilkeller” igin karakteristik addedilen sey 1g1§1nda yorumlama
egiliminin yiizyilin ilk geyreginde yaygin olmasi; Dumézil’in ilk
Hint-Avrupalilara atfettigi iyi ifade edilmig mitoloji ve ozellikle
de bu mitolojinin igaret ettigi ideolojik sistem ilk-tarihsel top-
lum igin agir1 tutarh ve agir1 “kapsamli” goriiniiyordu. 3) Belirli
Hint-Avrupa filoloji uzmanlarinin, tek bir bilim insaninin Hint-
Avrupa incelemeleri alaninin tamamina hakim olamayacagina
inanmas.*®

Bu nedenlerin hepsi de birgok yanhg anlamaya dayaniyor-
du: 1) Dumézil, Max Miiller’in filolojik, yani etimolojik yontemi
yerine tarihsel bir yontem kullanmigts; tarihsel olarak baglantili
toplumsal-dinsel fenomenleri (yani, aym etnik, dilsel ve kiiltiirel
matristen gelen halklarin kurumlarini, mitolojilerini ve teolojile-
rini) kargilagtirmig ve sonunda aralarindaki benzerliklerin, hete-
rojen unsurlarin rastlantisal olarak hayatta kaligin1 degil, 6zgiin
bir sistemi igaret ettigini kanitlamigt.. 2) Modern aragtirma “il-
kellerin” rasyonel ve “sistematik” diigiinme becerisi olmadigina

Scott Littleton, The New Comparative Mythology. An Anthropological
Assessment of the Theories of Georges Dumézil (Berkeley ve Los An-
geles, 1966).

8 Dumézil’'in muazzam bilgisinden ziyade sistematik yeniden ingalari-
nin daha fazla kugkuculuga yol agmig olmasi muhtemeldir. Gergekten
de, akademik gevre son derece bilgili bagka gagdag bilim insanlariny,
ornegin B. Laufer ve Paul Pelliot’u saygi duyarak kabullenmigtir. Ama
bu ansiklopedik bilimciler filolojinin ve tarihyaziminin Gtesine gegmeyi
denememigtir bile.
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dair evrimci goriigii giirliterek bir yanilgi oldugunu ortaya koy-
mugtu; ayrica, ilk-Hint-Avrupa kiiltiirii, “ilkel” olmak géyle dur-
sun, Antik Yakin Dogu’nun daha yiiksek gehirli uygarhiginin do-
layh olsa da, siireklilik arz eden etkisiyle goktan zenginlegmigti.
3) Birgok filolojiye hakim olmanin “olanaksizhig1” da kigisel de-
neyime veya istatistiksel bilgiye dayal yanhg bir varsayimdir ve
nihayetinde konuyla ilgisi yoktur. Bu nedenle, ikna edici tek id-
dia, Dumézil’in 6rnegin Sanskritge, Keltge veya Kafkasgaya dair
bilgisinin yetersizligi kanitlanarak bu dillerdeki bir metne dair
yorumunun yanhghgin ileri siirmek olabilirdi.

Georges Dumézil 1940 ile 1960 arasinda yazdig: etkileyici
kitaplar ve monografilerde toplumun iiglii Hint-Avrupa kavrani-
g1 olarak adlandirdigi seyi sorgulamigtir; toplumun birbiriyle ¢a-
kigan ve iig igleve tekabiil eden iig alana boliindiigiinii soyler:
egemenlik, savag giicii, ekonomik refah. Her iglev sosyopolitik
bir kategorinin (krallar, savaggilar, yiyecek tedarikgileri) yiikiim-
liligiinii olugturur ve dogrudan dogruya ozel bir tann tipiyle
(6rnegin antik Roma’da Jiipiter, Mars, Quirinus) baglantihdir.
Birinci iglev birbirini biitiinleyen iki farkli pargaya veya boyuta
boliiniir: biiyii ve yargiya dayali hilkkmetme (Vedalar donemine
ait Varuna ve Mitra tanrilar1 bunun miikemmel bir 6rnegidir).
Elbette, ilk Hint-Avrupalilarin temel ideolojik yapilanmasi, fark-
I Hint-Avrupa halklarinda kendi ayr tarihsel akiglar1 baglamin-
da farkh gekillerde gergeklegmis ve yorumlanmugtir. Ornegin,
Dumézil Hint aklinin ilk tasariminin kozmolojik oldugunu, oysa
Romalilarin mitolojik verileri “tarihsellestirdigini”, dolayisiyla en
arkaik ve en sahici Roma mitolojisinin Titus Livius’un Tarihler
eserinin birinci kitabinda betimledigi “tarihsel” kisiler ve olaylar-
da degifre edilebilecegini agikga gosterir.

Dumézil Hint-Avrupa ritiiellerine, Veda ve Latin tanrigalari-
na iligkin birtakim monografilerde ve g¢ok yakin bir tarihte de
(1966) Roma dinine iligkin devasa bir kitapta iiglii ideolojiye
iligkin kapsamli incelemesini tamamlamugtir.*® Giderek daha faz-

49 Rituels indo-européens a Rome (Paris, 1954); Aspects de la fonction
guerriére chez les Indo-Européens (Paris, 1955); Déesses latines et myt-
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la sayida uzman Dumézil’in yontemini ve ulagtig sonuglari ka-
bul ediyor ve bunlardan etkili bigimde yararlaniyor. Yapitlari-
nin Oneminin yanisira —yapitlar1 gimdilik Hint-Avrupa dinleri-
ne iligkin anlayiga yeni ve 6nemli yegane katkiy1 olugturuyorlar—
Dumézil 6rnegi dinler tarihi disiplini agisindan kesinlikle Gnem-
lidir. Sosyoloji ve felsefeden edindigi iggoriilerle metinlere iligkin
titiz bir filolojik ve tarihsel analiz geligtirmigtir. Aym zamanda,
sadece toplumsal ve dinsel kurumlara dayanak olugturan temel
ideolojik sistemi degifre ederek bile belirli bir tanrisal figiiriin,
mitin veya ritiielin dogru kavranabilecegini gostermistir.

Van der Leeuw ve Din Fenomenolojisi

Gerardus van der Leeuw ismi halihazirda din fenomenolojisiyle
iligkilidir. Van der Leeuw’un konuyla ilgili ilk 6nemli incelemeyi
kaleme aldig1 dogrudur. Ama Rudolf Otto’nunkinin tersine ya-
pit1 o denli gokyonliidiir ki agir1 kat:1 bir simiflandirmaya izin ver-
mez. Her ne kadar, dogu dinlerini incelediginde geng olsa da ve
doktora tezini Misir dini iizerine tamamlamig olsa da, van der
Leeuw ilk dine dair iki miikemmel kitap ve birgok bagka din, ilk
tektanricilik meselesi ve din psikolojisi hakkinda sayisiz makale
ve monografi yaymlamigtir. Bunlarin yanisira, bir gair, miizisyen
ve Kilise insanidir, nemli bir kitabin, The Holy in Art'in (Sanat-
ta Kutsal) yazaridir.’® Ama nihayetinde, van der Leeuw’un bit-
mek bilmeyen meraki ve gok yonlii ilgileri yapitina fayda sagla-
maz. Diger taraftan, son derecé yetenekli bir yazardir. Kitaplari
rahat anlagilir; ayrica bir yorum gerektirmezler. Felsefi gevreler-
de yavan, zor ve anlagilmaz bir yazma anlayiginin hakim oldugu
bir donemde, ne yazik ki, berraklik ve sanatsal kusursuzluk go-
gunlukla yiizeysellikle, amatorliikle ve 6zgiin diiglinme eksikli-
giyle karigtirlmaya mahkdmdur.

hes védiques (Briiksel, 1956); La religion romaine archaique (Paris,
1966).

50 Bir siire 6nce Ingilizce gevirisi yayimlandr: Sacred and Profane Beauty
(New York, 1963).
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Van der Leeuw Phdnomenologie der Religion®' (1933) adh
kitabinda Husserl’e gok az gonderme yaparken, Jaspers, Dilthey
ve Eduard Spranger’e fazlasiyla atifta bulunur. O, Gestalt psiko-
lojisinin ve Yapisalci psikolojinin sonuglarindan epey etkilenmig-
ti.>2 Bununla birlikte, betimlemelerinde dinsel verileri ve 6zgiin
yonelmigliklerini dikkate aldig1 6lgiide bir fenomenolog olmaya
devam etti. Dinsel temsillerin toplumsal, psikolojik veya rasyo-
nel iglevlere indirgenemeyecegini ileri siirdii ve dini kendisi di-
sinda bir geyle agiklamaya galigan dogalc1 6nyargilara karg gikt1.
Van der Leeuw’e gore, din fenomenolojisinin ana gorevi dinsel
fenomenlerin ig yapilarina 1gik tutmakti. Ne var ki, tiim dinsel
fenomenlerin ii¢ ana yapiya (Grundstrukturen), yani dinamizm,
animizm ve deizme indirgenebilecegi yanilgisina diigtii. Gene de,
dinsel yapilarin tarihiyle ilgilenmiyordu. Yaklagiminin en ciddi
yetersizligi de bundan kaynaklanir, ¢iinkii en geligkin dinsel di-
savurum bile (6rnegin mistik bir esrime) kendisini tarihsel ola-
rak kosullanmig 6zel yapilar ve kiiltiirel ifadeler araciligiyla sunar
(bkz. bu kitapta, s. 51). Aslinda, van der Leeuw asla dinsel bir
morfolojiye veya genetik bir din fenomenolojisine kalkigmadi.
Fakat bir kez daha yinelemek gerekirse, bu tiir bir eksiklik ke-
sinlikle yapitinin 6nemini azaltmaz. Kivrak zekas yeni bir dinsel
yorumbilgisini tamamlayip sistematiklegtirmesini miimkiin kila-
masa da, van der Leeuw tutkulu bir 6nciidiir.

5t Geviri gu baghkla yayimlandu: Religion in Essence and Manifestation
(Londra, 1938) ve Almanca ikinci baskiya ilavelerle yeniden basildi
(New York, 1963).

52 Bkz. F. Sierksma, Phaenomenologie der Religie en Complexe Psy-
chologie (Assen, Hollanda, 1951). Friedrich Heiler'in gahgmalar da
din fenomenolojisi agisindan 6nemlidir, bu agidan 6zellikle zikredilme-
si gereken galigmasi, klasik monografisi Das Gebet'tir (“Prayer”, Dua),
(Miinih, 1918) ve bir de yeni kitab1 Erscheinungsformen und Wesen der
Religion’1 (Stuttgart, 1961) belirtmemiz gerekir. Diger fenomenolojik
katkilar G. Mensching, W. Brede Kristensen ve C. ]. Bleeker tarafindan
sunulmugtur. Ayrica bkz. Eva Hirschmann, Phdnomenologie der Reli-
gion (Wurzburg and Anmuhle, 1940).
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“Fenomenologlar” ve “Tarihselciler”

Din fenomenolojisine yonelik giderek artan ilgi Dinbilimi ala-
ninda galigan bilim insanlar1 arasinda bir gerilim yaratti. Farkh
tarih okullar: ve tarihselci okullar fenomenologlarin dinsel feno-
menlerin 6ziinii ve yapisin1 kavrayabilecekleri iddiasina giddetle
karg1 gikti. Tarihselcilere gore, din tarihagir1 higbir anlam veya
deger icermeyen tamamen tarihsel bir olgudur ve her tiirlii “6z”
arayig1 eski Platoncu hataya diigmeye yazgilidir. (Kugkusuz ta-
rihselciler Husserl’i goz ardi etmigtir.)

“Fenomenologlar” ile tarihgiler veya “tarihselciler” arasinda-
ki bu gerilimin giderilemez olduguna zaten deginmistik (s. 8).
Ote yandan, birgok bilim insaninin iki metodolojik yaklagimi bir-
legtirebilecekleri daha genig bir perspektif arayiginda olduguna
dair baz1 emareler de vardir. Ornegin, farkli metodolojik yakla-
simlar ve kuramsal 6nvarsayimlar, yeni bir yorumbilgisinin or-
taya ¢tkmasina yardimci olarak kendi gegerliliklerini veya fayda-
liliklarini kanitlar. S6zgelimi, Ananda Coomaraswamy’nin tiim
modern Oncesi kiiltiirlere agiklik getiren daimcilik ve evrensel ilk
“Gelenek” hakkindaki kigisel goriigiiyle ayn fikirde olabilirsiniz
veya olmayabilirsiniz; nihayetinde 6nemli olan nokta, Cooma-
raswamy’'nin Vedalarin ve Budizmin dinsel yaratimlarin1 umul-
madik bir bigimde aydinlatmasidir. Aym gekilde, Henry Cor-
bin’in “tarihselcilik kargithgim” paylagirsimiz ya da paylagmazsi-
niz, ama Corbin’in tam da bu anlayig1 sayesinde daha 6nce Batili
bilim insanlarinin neredeyse diipediiz goz ard ettigi Islami mis-
tik felsefenin 6nemli bir boyutunu agiga gikardigini hig kimse
yadsiyamaz.

Eninde sonunda, bir yazarin yapiti1 6zel tipte bir dinsel yarati-
ma iligkin anlayigina yaptig1 katkiyla degerlendirilir. Yazar yo-
rumbilgisi araciligiyla elindeki malzemeyi tinsel mesajlara doniig-
tiirmede bagaril oldugu siirece, dinler tarihgisi gagdag kiiltiirde-
ki roliinii yerine getirebilir. Maalesef bu her zaman miimkiin ol-
maz; bunun nedenlerini ve sonuglarimi 4. béliimde ele alacagiz.



I1I.
DININ “KOKENLERINI” ARAYIS'

i1k Vahiy

Bir Fransiz atasozii soyle der: “Gergekten onemli olan sadece
ayrintilardir” (Il n’y a que les détails qui comptent). Bunun her
zaman dogru oldugunu iddia etmeyecegim, gelgelelim kiiltiir ta-
rihinde ayrintilarin umulmadik gekilde agiklayici oldugu durum-
larin sayis1 hig de az degildir. Incelememize Floransa’da italyan
hiimanizminin baglangicini ele alarak baglayalim. Marsilio Fici-
no’nun Platon Akademisi’'ni kurdugunu ve hem Platon’un Di-
yaloglar'im1 hem de Latince baz1 Yeni Platoncu yapitlar1 ve yo-
rumlari terciime ettigini hemen herkes bilir. Ama genellikle dik-
katlerden kagan bir ayrint1 vardir: Cosimo de’ Medici, Ficino’yu
yillardir toplamig oldugu Platon ve Plotinos’un elyazmalarin ter-
ciime etmekle gorevlendirmistir ama takriben 1460 yilinda Cosi-
mo sonradan Corpus hermeticum adiyla anilacak olan bir elyaz-

* Bu boliim daha 6nce History of Religions’ta, 4 (1964): 154-69 yayim-
lanmig olan bir makalenin g6zden gegirilmig ve genigletilmig bir versiyo-
nudur (© 1964 by The University of Chicago).
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masim satin almig ve Ficino’dan bunu derhal Latinceye tercii-
me etmesini istemigtir. O sirada Ficino Platon terciimesine daha
yeni baglamigt1 ve kendisine verilen gérevle birlikte, Diyaloglar’1
gevirme igini bir kenara birakti ve piirtelagy Poimandres’i ve di-
ger Hermetik incelemeleri terciime etmeye koyuldu ve bunlar
da birkag ayda bitirdi. Bu terciimeler 1463’te, Cosimo’nun o&lii-
miinden bir y1l 6nce tamamlanmigti. Dolayisiyla, Corpus herme-
ticum (Hermetika) Marsilio Ficino’nun terciime ettigi ve yayim-
ladig1 ilk Yunanca metindir. Ancak bundan sonra Platon iizerin-
de gahgmaya baglamigtir.'

' Bu 6nemli bir ayrintidir. italyan Ronesans’min bir kugak 6n-
ceki tarihgiler tarafindan g6z ard1 edilmig veya en azindan g6z-
den kagirilmig bir yoniine 151k tutar. Hermetik yapitlarda agiga
gikartilan bir ilk vahiy kesfi hem Cosimo’yu hem de Ficino’yu
heyecanlandirmgtir. Elbette, Misir’in ulagilabilecek en eski vahiy
oldugundan —yani, gerek Musa’ninkini oncelediginden gerekse
Pythagoras’a ve Platon’a ve iranli Magi’ye ilham verdiginden—
kugkulanmak igin higbir gegerli nedenleri yoktu.

Hermetik metinlerin kutsalligim1 ve dogrulugunu abartmig
olsa da, Ficino kendisinin iyi bir Hiristiyan oldugundan asla
kugkulanmamigtir —aslinda, kugkulanamazdi da. Daha 2. yiizyil-
da bile Hiristiyanhigin savunucusu Lactantius, Hermes Trisme-
gistos’u Tanridan ilham almig bir bilge olarak kabul ediyor ve
Isa’nin dogumunu bazi Hermetik kehanetlerle iligkilendiriyordu.
Marsilio Ficino Hermetizm ve Hermetik biiyii ile Hiristiyanhik
arasindaki bu uyumu yeniden 6ne siirdii. Magia ve Kabala’nin
Isa Mesih’in tanrisalligim teyit ettigini kabul eden Pico della Mi-
randola da bu konuda en az Ficino kadar samimidir. Papa VI.
Alexander’in Misir’a 6zgii —yani Hermetik— imgelerle ve simge-
lerle dolu bir freski vardi ve Papa bunu Vatikan’da yaptirmigti.
Bu fresk sadece estetik veya siisleme amagh degildi; VI. Alexan-
der yiiceltilen okiilt Misir geleneginin kendi himayesinde oldu-
gunu gostermek istedigi igin yaptirtmigti.

! Frances A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (Chica-
go, 1964).
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Hermetizme y6nelik boyle abartih bir ilgi son derece 6nemli-
dir. Ronesans insaninin sadece Musa’y1 ve Kabala’y1 degil, Pla-
ton’u ve Oncelikle de gizemli Misir ve Pers dinlerini de igeren bir
“ilk vahiy”e olan 6zlemini agiga vurur. Aym zamanda, Ortagag
teolojisi ile insana ve evrene dair Ortagag anlayiglarina duyulan
biiyiik hognutsuzlugu da ifade eder; bu, “dar fikirli” olarak ad-
landirabilecegimiz tamamen Batih bir Hiristiyanliga kars1 veri-
len tepkidir; evrensel, tarihagir1 “mitsel” bir din 6zlemidir. Nere-
deyse iki yiizyil boyunca Misir ve Hermetizm, yani Misir biiyii-
sii sayisiz teologun ve felsefecinin —inananlar kadar inanmayan-
larin ve gizli ateistlerin de— zihnini kurcaladi. Giordano Bruno
Kopernik’in kesiflerini cogkuyla Gviiyorsa, bunun nedeni giines-
merkezliligin engin bir dinsel ve biiyiiyle ilgili bir anlam1 oldugu-
na inanmasidir. Giordano Bruno Ingiltere’deyken antik Misir’in
biiyiiye dayal dininin Asklepios’ta belirtildigi gibi gok yakinda
geri donecegi kehanetinde bulunmugtu. Bruno kendisini Koper-
nik’ten iistiin goriiyordu, giinkii Kopernik kendi teorisini sade-
ce bir matematikgi olarak kavriyordu, oysa Bruno Kopernikgi
semay! tanrisal gizemlerin bir hiyeroglifi olarak yorumluyordu.

“Ilk Hermetik vahiy”e dayah bu dinsel ve kiiltiirel mitin tari-
hinin izini, 1614’te degerli Yunan bilim insam1 Isaac Casaubon
tarafindan giiriitiildiigii ana kadar siirmek garpic1 bir galigma
olurdu. Bu modern 6ncesi mitin ayrintili bir tarihi bizi konumuz-
dan koparacag igin tek bir noktay1 belirtmemiz yeterli olacak.
Isaac Casaubon tamamen filolojik bir temelde Corpus hermeti-
cun’un (birakin “ilk vahiyi” temsil etmeyi) —2. veya 3. yiizyillar-
dan daha 6ncesine bile gegmeyen— gok daha geg bir déneme ait,
Helenistik-Hiristiyan senkretizmini yansitan bir metinler derle-
mesi oldugunu agikga kanitlamgtir.

Birkag incelemede harfiyen aktarilan ilk vahiye olan bu agi-
r1 inancin yiikseligi ve ¢okiigii semptomatiktir. Hatta gelecek iig
yiizyll boyunca meydana gelecek olanlar1 6nceledigi bile soyle-
nebilir. Gergekten de, Musa Oncesi bir vahiy arayigi Batr'nin Hi-
ristiyanhigim sarsan ve nihayetinde de 19. yiizyihn dogalci ve po-
zitivist ideolojilerine yol agan bir dizi krizi 6nceden gekillendir-
mig ve daha sonra da bu krizlere eglik etmigtir. “Misir bilimi”
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ve diger “Dogu gizemleri”ne yonelik giiglii ve daimi ilgi Rone-
sans boyunca, bugiin kargilagtirmal dinler olarak adlandirilan
seyin gelisimini tegvik edici bir unsur olmamigtir. Aksine, Fici-
no’nun, Pico’nun, Bruno’nun ve Campanella’nin Hermetik bil-
gilere ulagma gabasinin dolaysiz bir sonucu da muhtelif dogalci
felsefelerin ortaya gikmasi ve matematik ve fizik bilimlerinin za-
fer kazanmasi olmugtur. Bu yeni bilimlerin ve felsefelerin pers-
pektifinde Hiristiyanlk vahyedilmig tek din olamazdi —tabii so-
nugta “vahyedilmis” bir dinse. Sonunda 19. yiizyilda Hiristiyan-
lik ve bilinen diger dinlerin hepsi sadece asilsiz olarak kabul edil-
medi, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak tehlikeli de addedildiler giin-
kii genellikle bilimin ilerlemesini engelliyorlardi. Entelijensiyanin
vardig1 konsensiis, felsefecilerin Tanrr’'nin varligin1 kamtlamanin
imkansizligim ispatlamig olmasiyds; ayrica, bilimlerin insanin sa-
dece maddeden olugtugunu, yani “ruh” diye bir geyin, bedende
bagimsiz ve ona can veren tinsel bir varligin var olmadigini ka-
nitladig: iddia ediliyordu.

Kargilagtirmali Dinlerin Baglangici

Kargilagtirmali dinlerin baglangicinin materyalist ve pozitivist
propagandanin zirvede oldugu 19. yiizyihn ortasina rastlamasi
son derece kayda deger bir noktadir. Auguste Comte’un Caté-
chisme positiviste’i 1852’de ve Systéme de politique positive’i de
1855 ile 1858 arasinda yayimlanmigti. Ludwig Buchner 1855
Kraft und Stoffe kitabim1 tamamladi. Buchner Doga’nin kesin-
likten yoksun oldugunu, yagamin kendiliginden bir gogalmayla
tiredigini ve ruh ile zihnin organik iglevler oldugunu kanitlamaya
galigtyordu. Ayrica, zihnin beyinde yeniden birlegmig biitiin kuv-
vetlerin sonucu oldugunu ve ruh veya zihin olarak adlandirdigi-
muz geyin de biiyiik bir olasilikla “sinir elektriginin” sonucu ol-
dugunu iddia ediyordu. Ertesi yil, 1856’da Max Miiller’in Essays
in Comparative Mythology (Kargilagtirmali Mitoloji Alaninda
Denemeler) isimli galigmasi yayimlands; bu kargilagtirmali dinler
alaninin ilk 6nemli kitab: olarak kabul edilebilir. Bundan iig yil
sonra Darwin’in Tiirlerin Kokeni ve 1862’de de Herbert Spen-
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cer’mn First Principles (ilk Prensipler) kitabi yayimlandi. Spencer
bu kitabinda evrenin evrimini ilk madde halinde gergeklegen bir
degisimle agiklamaya galigtyordu: buna gore, madde belirsiz bir
homojenlik halinden belirli bir heterojenlik haline doniigmiigtii.

Kiiltiirlii diinyanin tutkuyla ilgilendigi bu yeni kegifler, hipo-
tezler ve teoriler hizla popiiler oldu. Dénemin en gok satan ki-
taplarindan biri Ernst Haeckel’in Natiirliche Schiopfungsgeschi-
chte’siydi (Yaratiligin Dogal Tarihi). 1868’de yayimlanmig olma-
sina ragmen yiizyilin sonuna gelindiginde goktan yirmiden faz-
la baskis1 yayimlanmig ve bir diizineden fazla dile gevrilmigti.
Agikga itiraf etmek gerekirse, Haeckel ne yetkin bir felsefeci ne
de 6zgiin bir diigiiniirdii. Darwin’den esinlenen Haeckel, evrim
kuramimin mekanik bir doga anlayigina giden en kestirme yol ol-
dugunu diigiiniiyordu. Haeckel’e gore, evrim kurami teolojik ve
teleolojik agiklamalar1 gegersiz kildi ve aym darbeyle, organiz-
malarin kokenini sadece dogal nedenlere dayandirarak anlagilir
kilmay1 da bagardi.

Her ne kadar, Haeckel’in kitab1 hararetle yeniden yayimlanip
bagka dillere terciime ediliyor ve Herbert Spencer dev eseri Sys-
tem of Synthetic Philosophy’yi (1860-96) geligtirmeyi siirdiirii-
yor olsa da, yeni bir disiplin olarak “dinler tarihi” hizla ilerliyor-
du. Max Miiller Lectures on the Science of Language’da (Dil
Bilimi Dersleri, 2. basim, 1864) Aryanlar arasinda giines mi-
tolojisine dair teorisini geligtirdi —Miiller teorisini mitlerin “di-
lin bir hastahigindan” dogdugu inancina dayandirmigti. 1871°de
Edward Burnett Tylor dinsel deneyimlerin ve dinsel inanglarin
kokenini ve evrimini incelikli bir gekilde yeniden inga etmeye ¢a-
ligt1g1 Primitive Culture kitabin1 yayimladi. Tylor dinin ilk evresini
animizm adim verdigi, Doga’nin canh oldugu, yani bir ruha sa-
hip oldugu inamgtyla agikliyordu. Animizmden goktanricilik tii-
redi ve goktanricilik da sonunda tektanricihigi dogurdu.

Burada, 19. yiizyihn ikinci yaris1 boyunca gergeklegen dinin
bilimsel incelenmesinin tarihindeki biitiin 6nemli olaylar1 anim-
satmak niyetinde degilim. Lakin gelin bir anligina tartigmamiza
ara verip, materyalist ideolojiler ile dinin arkaik ve Dogulu bi-
gimlerine yonelik ilginin giderek artmasi arasindaki bu egzaman-
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liigin ne anlama geldigine bakalim. Yagamin ve Zihnin kokenle-
rini bulmaya y6nelik hummal arayig, “Doga’nin gizemlerinden”
biiyiilenme, Madde’nin i¢ yapilarina sizma ve desifre etme ar-
zusu —tiim bu 6zlemler ve diirtiiler ilk olana, kékensel evrensel
matrise duyulan bir tiir 6zlemi ifade ederler. Madde, T6z, mut-
lak kokeni, yani her seyin baglangicini temsil eder: Kozmos, Ya-
sam, Zihin. Goriiniir Evren’in sinirlarina ve baglangicina ulag-
mak, Ozellikle de T6z’iin nihai temelini ve canli Madde’nin to-
hum halini agiga gikartmak igin zamanin ve mekéanin derinleme-
sine igine iglemeye yonelik karg1 koyulamaz bir arzu vardir.? Belli
bir bakig agisindan, insan ruhunun temelde maddenin bir iiriini
oldugunu soylemek ille de kiigiik diigiiriicii bir olumlama olmak
zorunda degildir. insan ruhunun bu tiir bir perspektiften artik
Tanrr’min bir yaratisi olarak goriilmedigi dogrudur; ama Tanrr’
nin var olmadigi1 hesaba katildiginda, ruhun inamlamayacak ka-
dar uzun ve karmagik bir evrimin iriinii oldugunun ve kokeni-
nin en eski kozmik gergeklikte, fizyokimyasal maddede bulun-
dugunun kesfi epey rahatlaticidir. Bilim insanlar1 ve 19. yiizyilin
ikinci yarisinin bilimsel diigiinen entelijensiyas: agisindan madde
biitiin problemleri ¢6zmekle kalmadi, bunun yanisira, insanligin
gelecegini dramatik olmayan, sikici, kesintisiz bir ilerlemeye in-
dirgedi. Insan bilim aracihgiyla maddeyi daha dogru tamimaya ve

2 Mutlak kdken, her seyin baglangici takintisinin da arkaik diigiince ya-
pisi olarak tammlanabilecek seyin bir karakteristigi oldugunu buna ek-
leyelim. Daha 6nceki gahgmalarimin gogunda vurguladigim gibi, koz-
mogoni miti ozellikle de bu nedenden 6tiirii arkaik dinlerde merkezi
bir rol oynar: diinyanin nasil olugtugunu anlatirken bir yandan da ger-
gekligin (bizatihi “Benligin” kendisinin) nasi olugtugunu agiklar (bkz.
Eliade, Myth and Reality [New York, 19631; ayrica bkz. bu kitapta 5.
boliim). Ilk sistematik kozmogoniler ve kozmolojiler bir anlamda “bi-
reyoluglar”di (Bkz. Myth and Reality, s. 111 ve devam). Belli bir bakig
agisindan, arkaik diigiince yapistile 19. yiizyilin bilimsel ideolojileri ara-
sinda siireklilige dair bir ¢oziim yoktur. Freud da insan olma kogulu-
nun 6zgiinliigii anlayiginda “mutlak baglangig” anlayigim kullanir ama
Freud’a gore “baglangi¢” kozmik boyutunu kaybeder ve “kisisel bir bag-
langica”, yani ilk ¢ocukluga indirgenir (Bkz. agy., s. 77 ve devamy; ay-
rica bkz. bu kitapta s. 49).
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hattd ona tamamen hiikkmetmeye baglayacak. Bu ilerlemeci mii-
kemmellegtirmenin sonu gelmeyecek. Bilime, bilimsel egitime ve
endiistriye duyulan bu agir1 giivende mesihligi ammsatan bir tiir
dinsel iyimserlik bulunabilir: insan sonunda 6zgiir, mutlu, refah
iginde ve giiglii olacak.

Maddecilik, Tinselcilik, Teozofi

Optimizm (iyimserlik) maddecilikle, pozitivizmle ve sinirsiz ev-
rim inanigiyla iyi uyugur. Bu uyugmay: gerek E. Renan’in yiiz-
yilin ortasinda yazdig1 LAvenir de la science gerekse 1800’lerin
sonundaki bazi 6nemli din-dig1 akimlar araciligiyla ¢ok net go-
rebiliriz. Bu akim 1848’de New York’ta Hydesville’de bagladi.
John D. Fox’un ailesinin iiyeleri mantikh bir nedeni varmig gibi
goriinen birgok gizemli kap1 vurulmasi sesi igittiler.

Kizlarindan biri bir gifre nerdi: evet igin {ig kez tiklatacaklar-
dy, hayrr igin bir kez, emin olmadiklarinda iki kez; “ruh” oldugu
iddia edilen geyle boyle iletigim kuruldu. Fox ailesinin iig kiz1 ilk
“medyumlar” oldu ve (ruh gagirma seansinda) sorulan sorulari
kapilan tiklatarak, masalar: sallayarak veya bagka igaretlerle ya-
nitlayan “ruhlarla” iletigim kurma amaciyla “gember” seklinde
oturma pratigi hizla biitiin diinyaya yayild1.?

Tinsel fenomenler antik dénemlerden beri bilinmektedir ve
muhtelif kiiltiirler ve dinlerce farkli yorumlanmaktadir. Ama mo-
dern tinselciligin yeni 6nemli 6gesi benimsedigi maddeci bakig
agisidir. Oncelikle, artik ruhun var oldugunun veya daha ziyade
bir ruhun 6liimden sonra var oldugunun “pozitif ispatlar1” var-
dir: kapilarin tiklatilmasi, masalarin sallanmasi ve biraz sonra-
sinda da s6zde maddilegtirmeler. Ruhun 6liimsiizliigii ve 6liim-
den sonra yagamaya devam etmesi meselesi Pythagoras, Empe-
dokles ve Platon’dan beri Bati diinyasinin bir takintis1 olagelmis-
tir. Fakat bu felsefi veya teolojik bir problemdi. Simdi gelinen bi-
limsel ve pozitivist donemde ruhun 6liimsiizliigii fikri bir dene-
yin bagarisina tabiydi: bunu “bilimsel olarak” kamtlayabilmek

3 FE C. S. Schiller, “Spiritism”, Encyclopaedia of Religion and Ethi-
cs iginde, yay. haz. James Hastings (New York, 1921), cilt 11, s. 806.
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igin kiginin “gergek”, yani fiziksel kanitlar bulmasi gerekiyordu.
Daha sonra, ruhun yagamaya devam ettigini inceleyebilmek igin
karmagik diizenekler ve laboratuvarlar kuruldu. Neredeyse bii-
tiin parapsikoloji aragtirmalarinda pozitivist bir iyimserlik sapta-
nabilir: Ruhun 6liimden sonra var olmaya devam ettiginin gele-
cekte bilimsel olarak kanitlanacagina dair daimi bir umut vardr.

Helena Petrovna Blavatsky tarafindan 1875 Kasimi’nda New
York’ta kurulmug olan bir diger 6nemli dindig1 hareket, Teozo-
fi Dernegi de iyimserlik ve pozitivizm bakimindan geri kalmaz.
Bu etkileyici ve yetenekli maceraperest kadin (Blavatsky) gerek
Isis Unveiled’de (1877) gerekse diger hacimli kitaplarinda mo-
dern diinyanin anlayabilecegi dilde bir okiiltist vahiy sunuyordu.
Modern diinya evrime, dolayisiyla sonsuz ilerlemeye inaniyordu.
Madam Blavatsky ruhun viicut degigtirmesi ve ilerlemeci ergin-
leme yoluyla gergeklegen bir sonsuz tinsel evrim kuram geligtir-
di. Madam Blavatsky Tibet’te kaldigi donem boyunca bir ilk va-
hiy, yani Asya’ya 6zgii, hatta yeryiizii digina ait bir vahiy aldigim
iddia ediyordu. Gelgelelim, bu noktada devreye girip, bununla
ilgili bir gézlemimi aktarmaliyim: Biitiin Dogu gelenekleri igin
karakteristik olan bir gey varsa, bu tam da evrimcilik kargit1 bir
tinsel yagam anlayigidir. Ayrica, Madam Blavatsky teozofi 6gre-
tisini ispat etmek igin maddi pozitif “kanitlar” bulmak gerektigi-
ne inaniyordu ve Tibet’te diizenli olarak gizemli Mahatmalardan
“maddilesmig” mesajlar aliyordu. Bu mesajlar beyaz kagida in-
gilizce yazilmig olmalarina ragmen, saglam maddi kanitlar ola-
rak kabul ediliyordu ve zeki goriinen gok sayida insanin Madam
Blavatsky’nin gizli Ggretisinin sahiciligine inanmasim saglhyor-
du. Elbette, tinsel agidan iyimser bir cemiyete agiklanmig iyimser
bir gizli 6gretiydi: Yapmamz gereken sadece Isis Unveiled’in iki
cildini okumak ve bir teozofi toplulugunun tiyesi olmakti; boy-
lece kademe kademe Evren’in en biiyiik gizemlerine ve kendi
Oliimsiiz ruhunuzun sirrina ulagmamz ve ruhun viicut degistir-
mesi mimkiin olacakti. Sonunda sinirsiz bir ilerleme oldugunu
ve sadece sizin degil, tiim insanligin giiniin birinde miikemmel-
lige ulagacagin1 6grenecektiniz.
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Bu fantastik iddialar1 giilmeden dinlemek gerekir. Tinselci-
lik akim1 kadar Teozofi Dernegi de Zamanin Ruhu olarak aymi
pozitivist ideolojileri dile getirir. Tiirlerin Kokeni’nin, Kraft und
Stotfe’'un, Essays in Comparative Mythology’nin ve Isis Unvei-
led’in okuyucular1 aym degildir, fakat paylastiklar: bir gey vardir:
hepsi de Hiristiyanliktan hognutsuzdur ve bir kism1 “dindar” bile
degildir. Hiristiyanhgin tarihi entelijensiyada bir bogluk hissine
yol agmugtir ve bu histen 6tiirii bazilar1 yaratici maddenin kay-
nagina ulagmaya galigirken, digerleri de ruhlarla veya gériinmez
Mahatmalarla iletisim kurmaya ugragir. Yeni dinler tarihi disip-
lini bu kiiltiirel baglamda hizla gelisti. Elbette belirli bir 6riintiiye
gore geligiyordu: olgulara pozitivist bir yaklagim ve dinin baglan-
gicim bulmaya yonelik bir koken arayigi.

Koken Takintisi

O donemde Batr’da tarihyazimina diipediiz bir koken arayig ta-
kintis1 hakimdi. Bir geyin “kokeni ve geligimi” neredeyse klige-
legmigti. Biiyiik bilim insanlar1 dinin, toplumlarin, sanatin, ku-
rumlarin, Hint-Avrupa irklarimin vb kokeni hakkinda yaziyor-
du. Burada biiyiileyici ama karmagik bir probleme temas ediyo-
ruz, ne var ki ayrintilarina giremeyecegiz. Insan kurumlarinin
ve Kkiiltiirel yaratilarinin kokenlerini bulmaya yonelik bu arayi-
sin devam ettigini ve doga bilimcilerin tiirlerin kdkeni arayigin,
biyologlarin yagamin kokenini kavrama hayalini, jeologlarin ve
astronomlarin Yeryiiziiniin ve Evrenin kokenini anlama gabasi-
n1 biitiinlemeye yonelik bir girigim oldugunu sdylememiz yeterli
olacak. Psikolojik bir bakig agisindan burada gegmige yonelik bir
Ozlem, bir “ilk” ve “koken” nostaljisi saptanabilir.

Max Miiller Vedalarin ilk boliimii olan Rig Veda’nin iran din-
lerinin Hint-Avrupa dinin ilk agamasini, dolayisiyla dinsel inang-
larin ve mitolojik yaratilarin en arkaik agamalarindan birini yan-
sitigin1 diigiiniiyordu. Ama 1870’ler kadar erken bir tarihte
Sanskritge uzmani Fransiz Abel Bergaigne Veda ilahilerinin do-
gal bir dinin kendiliginden ve nahif ifadeleri olmanin gok Gtesin-
de son derece bilgili ve geligkin ritiielleri olan bir kegigler sinifi-
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nin {iriinii oldugunu kanitladi. Boylece, dinin ilk bigiminin bu-
lunmasina dayal rahatlama ve giiven duygusu, bir kez daha titiz
ve ayrintili bir filolojik analiz ile yikiliyordu.

Vedalara iligkin bilimsel tartigma “dinin kokenini” saptamaya
yonelik uzun ve dramatik miicadelenin sadece tek bir episodu-
dur. Parlak ve kiiltiirlii bir yazar olan Andrew Lang, Max Miil-
ler’in mitolojik yeniden ingalarinin yikilmasina kesinlikle katkida
bulunmugtur. Lang’in en bagarih yapitlarindan ikisi, Custom and
Myth (1883) ve Modern Mythology (1897) E. B. Tylor’in teori-
lerinin yardimiyla Max Miiller’in fikirlerini gegersiz kildigi ma-
kalelerden olugur. Modern Mythology’nin yayimlanmasindan bir
yil sonra 1898’de Andrew Lang Making of Religion (Dinin Ya-
ratilmasi) adinda yeni bir kitap yazar; Lang bu galigmasinda Ty-
lor'in dinin kokenini animizme dayandirmasini reddeder. Savla-
rin1 Avustralyahlar ve Andamaneseler gibi baz1 ¢ok ilkel halklar-
da Go6k-Tanr1 inancinin mevcudiyetine dayandirir. Tylor bu tiir
bir inancin biiyiik bir olasilikla ilk olamayacagini, Tanr fikrinin
doganin tinlerine inanigtan ve hayalet ata kiiltiinden geligtigini
savunuyordu. Ne var ki, Lang Avustralyallar ve Andamaneseler-
de ne bir ataya tapmaya ne de dogal kiiltlerine rastlamigt1.

Bu beklenmedik evrimcilik kargit1 iddia, yani bir G6k-Tan-
r’'nin dinin tarihinin sonunda degil baglangicinda bulundugu id-
diasi, gagdag bilim gevresini gok fazla etkilemedi. Andrew Lang’
in belgelemeye tamamen hakim olmadig: ve Hartland’la girdigi
bir tartiymada baglangigtaki tezinden kismen vazgegmek zorun-
da kaldigi dogrudur. Ustelik Lang miikemmel ve ¢ok yonlii bir
yazar olma talihsizligine de sahiptir, diger yapitlarinin yanisira
birgok siiri de vardir. Dolayisiyla, edebi becerisi genellikle bilim-
sel gevrelerde sliphe uyandirmugtir.

Gelgelelim, Andrew Lang’in ilk Gok-Tanr anlayig1 bagka ne-
denlerden 6tiirii 6nemlidir. 19. yiizyihn son ve 20. yiizyilin da
ilk yillarinda animizmin dinin ilk evresini olugturdugu anlay-
g1 terk edildi. Bu donemde iki yeni teori 6ne gikt1. Bunlar ani-
mizm Oncesine. dair teoriler olarak adlandirilabilir, giinkii ikisi
de animizmin tanimladigindan daha arkaik bir dinsel evreyi sap-
tadiklarim iddia ederler. Birincisi, Andrew Lang’in dinin koke-
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ninde bir Gok-Tanr1 inanig1 bulundugunu ortaya koydugu teori-
dir. Ingiltere’de neredeyse tamamen géz ardi edilmig olsa da bu
hipotez sonradan Graebner ve bazi Avrupal bilim insanlar ta-
rafindan diizeltilmig ve eksiksiz hale getirilmigtir. Maalesef, za-
manimizin en bilgili etnologlarindan biri olan Wilhelm Schmidt,
Gok-Tanrilara inanig hipotezini kat1 bir ilk tektanricilik teorisine
doniigtiirmiigtiir. Maalesef dedim zira Schmidt, gok yetkin bir
bilim insan1 olmasina ragmen, ayn1 zamanda Katolik bir rahipti
ve bilim diinyas1 onun Hiristiyanlig1 savunma niyetleri tagidigin-
dan giipheleniyordu. Ayrica, zaten dikkat gektigimiz gibi (bu ki-
tapta s. 24) Schmidt titiz bir rasyonalistti ve ilkel insanlarin ne-
densel diigiinme yoluyla Tanr fikrini kavramig oldugunu kanit-
lamaya galigtyordu. Schmidt on iki ciltlik dev eseri Ursprung der
Gottesidee’i (Tann Fikrinin Kokeni) yayimlarken, Bati diinya-
s1 gok sayida irrasyonalist felsefe ve ideolojinin istilasina tamk
oldu. Gerek Bergson’un élan vital’ kavrami, Freud’un bilingdi-
sin1 kegfetmesi, Lévy-Bruhl’iin mantik-6ncesi mistik zihin yapis
olarak adlandirdig: seye iligkin sorgulamalari, R. Otto’nun Das
Heilige’si (Kutsal) gerekse dadacilik ve gergekiistiiciiliik sanat-
sal devrimleri modern irrasyonalizmin tarihindeki baz1 6nemli
olaylariigaret eder. Bu nedenle, Schmidt’in Tanri fikrinin kegfine
iligkin rasyonalist agiklamasini kabul eden etnologlarin ve dinler
tarihgisinin sayis1 gok azdir.

Ote yandan, kabaca 1900 ile 1920 arasindaki donem ikinci
animizm Oncesi kuramin (mana kurami) etkisindeydi; bu, ki-
sisel olmayan muglak bir biiyiisel-dinsel gii¢ inamigitydi. Mana
inancimin animizm 6ncesi bir nitelik tagidiginda 6ncelikle ingiliz
antropolog Marett 1srar ediyordu; biiyiiye dayal bu dinsel dene-
yimin bir ruh kavramim 6ngerektirmedigini, dolayisiyla Tylor’in
animizminden daha arkaik bir evreyi temsil ettigini gosterdi
(bkz. bu kitapta, s. 13).

Dinin kokenine iligkin hipotezlerin bu giigli kargithg: “ilk”
(koken) takintisinin bir sonucudur. Hermetik metinlerin kegfin-
den sonra benzer bir ilgiye italyan hiimanistler ve felsefecilerde

* Yagama atihmi: Bergson’a gére canli organizmay: giiglendiren, iire-
me, biiylime ve gevreye uyma yetenegi saglayan yaratict kuvvet. (¢.n.)
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de rastlanir. Tamamen bagka bir diizeyde ve farkh bir amagla
olmakla birlikte “ilk” veya “koken” arayig1 19. yiizyil bilim ide-
ologlarim1 ve tarihgilerini de karakterize eder. Animizm Oncesi
teorilerin ikisi de —ilk dinin bir G6k-Tanr1 inamigina dayandigi
ve ilk dinin kigisel olmayan bir kuvvet olarak kutsalin ilk dene-
yimlenmesine dayandigi— Tylor’in animizminin ulagtigindan da-
ha derin bir dinsel tarih diizeyine ulagtiklarin1 savunuyordu. igin
dogrusu, her iki teori de dinin baglangicimi ortaya gikardigim
iddia eder. Ustelik ikisi de Tylor’in hipotezinin isaret ettigi din-
sel yagamin tekdogrultulu bir evrim izledigi goriigiinii reddeder.
Marett ve mana okulu dinin geligimine iligkin genel bir teori inga
etme derdinde degildi. Oysa Schmidt 6mriinii bu sorunu ¢6z-
meye adamugti; Schmidt’in bunun dogal bir sorun degil, tarih-
sel bir mesele olduguna inandigina da dikkat gekmemiz gerekir.
Schmidt’e gore, baglangigta insan sadece tek bir muktedir ya-
ratict Tanrr’ya inaniyordu. Ancak daha sonra, tarihsel kogullara
bagh olarak, insan bu egsiz Tanr1’y1 g6z ardi etti, hattd unuttu
ve giderek gok tanril ve tanrigali, hayaletli, mistik atali vb gok
daha karmagik inanglara yonelmeye bagladi. Bu bozulma siireci
on binlerce y1l 6nce baglamg olsa da, insan tarihsel bir varlik ol-
dugu igin Schmidt bunun da tarihsel bir siireg olarak adlandiril-
masi gerektigini iddia ediyordu. Schmidt tarihsel etnolojiyi ilkel
dinin incelenmesine daha genig bir 6lgekte dahil etti. Bu 6nem-
li perspektif degigikliginin sonuglarin1 daha sonra ele alacagz.

Gok-Tanrilar ve Tanrinin Oliimii

Simdi bir siireligine Andrew Lang’in ilkellerin Gok-Tanr1 inan-
c1 kegfine donelim. Lang 6mriinde Nietzsche’yi hi¢ okudu mu
emin degilim. Biiyiik bir olasilikla, okumamugtir. Fakat Lang’in
kesfinden yirmi yildan uzun bir siire 6nce Nietzsche, Zerdiigt’iin
agzindan Tanrr’nin 6ldiigiinii duyuruyordu. Kendisi yagadig: sii-
re boyunca gérememis olsa da, Nietzsche’nin beyani sonraki ku-
saklar boyunca Avrupalilar1 derinden etkiledi. Nietzsche’nin bu
agtklamasi, Hiristiyanhigin —dinin— radikal sonunu ilan ediyordu
ve ayn1 zamanda da, modern insanin bundan boyle tamamen igi-
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ne kapanmig, tanrisiz bir diinyada yagamak zorunda oldugu ke-
hanetinde bulunuyordu. Lang’in ilkeller arasinda Gok-Tanrilarin
varhigin1 saptamasinin ayni zamanda tanrilarin 6liimiinii de iger-
mesini ilging buluyorum —gergi Lang’in kendisi kegfinin bu bo-
yutundan bihaberdi. Gergekten de, Lang bir Gok-Tanr1 inanigina
¢ok sik rastlanmadigy, bu tiir tanri kiiltlerinin epey zayif oldugu,
bagka bir deyigle, dinsel yagamdaki rollerinin ¢ok sinirh oldu-
gu gozleminde bulunur. Lang G6k-Tanrilarin itibarim yitirme-
si ve sonunda da tamamen yok olmasina ve bagka dinsel figiir-
lerle ikame edilmelerine bir agiklama bulmaya bile ¢aligmigtir.
Gok-Tann fikrinin yok olmasinin en giiglii nedeninin mitolojik
imgelem oldugunu diigiiniiyordu. Yaniliyordu, fakat bunun ko-
numuzla bir ilgisi yok. Ilkellerin Gok-Tanrisinin bir deus otiosus
(bog tanr, iglevsiz tanr1 veya uzak tanr1) haline geldigi dogrudur
ve en yukaridaki cennete gekildigine ve bundan sonra insanlarin
meselelerine kayitsiz kaldigina inanilir. Sonunda unutulur. Bag-
ka bir deyigle, 6liir —6liimiiyle iligkili mitler olmasi1 bakimindan
degil, dinsel yagamdan ve sonra da mitlerden tamamen yok ol-
masi anlaminda oliir.

Gok-Tanrinin bu unutulugu aym zamanda onun 6ldiigii an-
lamina geliyordu. Nietzsche’'nin duyurusu Yahudi-Hiristiyan
Bat1 diinyasi igin yeniydi, ama Tanrinin 6liimii dinler tarihinde
agir1 eski bir fenomendir —elbette bazi farkhliklarla: s6zgelimi,
Gok-Tanrinin ortadan kaybolmasi, daha diigiik seviyeli olsa da
daha canli ve daha dramatik bir tanrilar toplulugunun dogmasi-
na yol agar— oysa Nietzsche’nin anlayiginda, Yahudi-Hiristiyan
Tanrr’sinin 6liimiinden sonra insan kendi bagina yagamak zo-
runda kalir —kutsalliktan tamamen arinmig bir diinyada yapayal-
mizdir. Ne var ki, kutsalliktan tamamen arinmig bu igkin diinya
tarihin diinyasidir. Tarihsel bir varlik olarak insan Tanriy: 6ldii-
riir ve bu cinayetin —“Tanrinin katledilmesinin”— ardindan sa-
dece tarihte yagamak zorunda kalir. Tam da bu noktada, ilk-
Tektanricihk (Urmonotheismus) kuramini ilan eden Schmidt’in
Gok-Tanrinin géz ardi edilmesinin ve en sonunda da bagka din-
sel figiirlerle ikame edilmesinin dogal degil, tarihsel bir siirecin
sonucu oldugunu diigiinmesi ilgingtir. ilkel insan toplayici aga-
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masindan tarim ve hayvancilik agamasina gegerek sirf maddi ve
kiiltiirel bir ilerleme kaydettigi —bagka bir deyisle, basitge tarihi
yapiyor oldugu— igin tek bir Tanriya olan inancimi kaybetti ve
birgok daha diigiik Tanriya tapmaya baglad:.

Hem Andrew Lang ve Wilhelm Schmidt’te hem de Nietzs-
che’de yeni bir fikirle kargilagiriz: Tanrinin itibarsizlagmasi, unu-
tulmasi ve sonunda da “6liimii”den tarihin sorumlu tutulmas.
Sonraki kugaklar boyunca bilim insanlar: tarihin bu yeni anla-
muyla cebellesmek zorunda kalacakti. Bu esnada, kargilagtirmali
dinler disiplini ilerliyordu. Giderek daha gok belge yayimland,,
daha fazla kitap yazildi ve tiim diinyada daha fazla dinler tarihi
kiirsiisii kuruldu.

Ozellikle de 19. yiizyihn ikinci yarisinda bilim insanlarinin
sentezleyici yorumlar geligtirmekte 6zgiir olabilmesi igin, bir veya
iki kugagin kendisini sadece belgelerin analizine ve yayimlanma-
sina adamasi gerektigi diigiincesinin hakim oldugu bir donem
yagandi. Elbette bu sadece bir hayaldi, gergi L'Avenir de la scien-
ce’1 (Bilimin Gelecegi) yazarken Renan bile buna inaniyordu.
Hem dinler tarihi hem de diger tarihsel disiplinler bilimsel fa-
aliyet Oriintiilerine uyuyordu, yani “olgularin” toplanmasina ve
siniflandirilmasina giderek fazla yogunlagiyorlardi. Dinler tarih-
gisinin malzemesine yonelik gileciligi andiran sadeligi, gene de
bir ihtigam ve hatta tinsel bir 6nem barindirir. Bilim insaninin
belgelerine gomiilmesi ve bazen de bu belgelerin agirhg altinda
ezilmesi bir nevi cehenneme inig (descensus ad inferos) olarak
da tanimlanabilir; bilim insaninin canli maddenin tohum haliyle
kargilagtig1 derin karanlik yeralt: bolgelerine inmeye benzer. Bazi
durumlarda, “malzemeye” bGoyle tamamen gomiilme tinsel bir
oliimle 6zdestir; zira yeterince iiziicii bir gekilde bilim insaninin
yaraticiigim kisirlagtirabilir.

Bu tiir bir cehenneme inme istegi yiizyilin baglangicinda Ba-
tili zihnin genel bir egilimine tekabiil eder. Freud’un gelistirdi-
gi psikanalitik teknigi betimlemek igin decensus ad inferos’tan,
yani “cehenneme inig”ten daha iyi bir tabir olamaz: insan psige-
sinin en derin ve en tehlikeli bolgesine inig. Jung kolektif biling-
diginin varhgini agikladiginda, bu hatirlanmasi zor hazinelerin
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—arkaik insanligin mitleri, simgeleri ve imgelerinin— kegfedilme-
si, okyanusbiliminin (oginografi) ve magarabiliminir (speleoloji)
tekniklerine benzetiliyordu. Tipki denizin derinliklerine inme-
nin veya magaralarin agagilarina gitmenin yeryiiziiniin yiizeyin-
de uzun siire 6nce yok olmug ilk organizmalar agiga gikartmasi
gibi, (psiko) analiz de 6nceden incelemeye agik olmayan psigik
yagamin derinliklerini ele gegiriyordu. Magarabilimi biyologlara
Ugiincii Zamana ait, hatta ikinci Mezozoik Zaman’a ait orga-
nizmalari, fosillegmeye yatkin olmayan ilkel zoomorfik bigimleri
—bagka bir deyisle, ardinda bir iz birakmadan diinyanin yiizeyin-
den kaybolan hayvan bigimlerini— sunar. Bu “canli fosilleri” keg-
feden magarabilimi (speleoloji) arkaik yasam bigimlerine iligkin
bilgimizin gelimesine damgasin1 vurmugtur. Benzer gekilde, ar-
kaik psigik yasam tarzlari, bilingdiginin karanliklarina gomiilen
“canl fosiller”, Freud ve diger derinlik psikologlarinin geligtirdi-
gi teknikler sayesinde artik incelenebilir hale gelmigtir.

Elbette, Freud’un bilingdigin1 ve psikanalizi kegfederek bili-
me yaptig1 bilyiik katki ile sayisiz pozitivist ideolojiden biri olan
Freudcu ideolojiyi birbirine karigtirmamamiz gerekir. Freud psi-
kanaliz aracihgiyla insan kiiltiiriiniin ve dininin “ilk” evresini
saptadigina inaniyordu. Goérdiigiimiiz iizere (s. 20), Freud dinin
ve kiiltiiriin kokenini bir ilk cinayetle, daha dogrusu ilk baba ci-
nayetiyle birlegtirir. Freud’a gore, Tanr1 kovulan ogullarin kat-
lettigi fiziksel babanin yiiceltilmesinden bagka bir sey degildi. Bu
hayrete diigiiriicii agiklamay1 herkes elestirdi ve neredeyse biitiin
etnologlarca reddedildi. Ama Freud hig geri adim atmad: ve teo-
risinde en ufak bir degigiklik bile yapmadi. Muhtemelen, Viyana-
I hastalarinda Tanr1-Baba’nin 6ldiiriilmesinin kanitlarini buldu-
gunu diigiiniiyordu. Ne var ki, bu “kesif”, baz1 Batih insanlarin
kendilerinin “Tanriy1 6ldiirmesi”nin sonuglarini hissetmeye bag-
ladigin1 s6ylemekle aym geydir. Totem ve Tabu’nun yayimlanma-
sindan otuz yil 6nce Nietzsche Tanrinin 6ldiigiinii, daha dogru-
su, insanin Tanriy1 6ldiirdiigiinii agiklamugtir. Belki de Freud bi-
lingdig1 bir gekilde kendi Viyanal hastalarinin nevrozunu mitsel
bir gegmige yansitiyordu. “Tanrinin 6liimii” ilkeller arasinda bi-
linse bile, onlara gore, insan Nietzsche’nin sdyledigi gibi Tanriy:
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oldiirmemigtir, fakat gizemlegtirmig, bilinmez kilmig ve uzaklag-
tirmugtir.

Freud’un bagaris1 buradaki sorgulamamazla iki yonden ilinti-
li: 6ncelikle, Batili bilim insanlarinin aleni “ilk”, “kdken” 6zlemi-
ni 6rnekleyen Freud, zihnin tarihinin detaylarina inme konusun-
da bagka herkesten daha ciiretkar davranmigtir. Onunigin bu bi-
lingdigina sizmak anlamina geliyordu. ikincisi, Freud insan kiil-
tiirliniin ve kurumlarinin baglangicinda biyolojik bir olgu degil,
bilakis tarihsel bir olay buldugunu, daha agik bir ifadeyle kendi
ogullarinin igledigi bir Baba cinayeti saptadigim diigiiniiyordu.
Bu tiir bir tarihsel ilk olayin gergekten yaganmig olup olmadi-
ginmn bizim tartigmamizla pek alakasi yok. Onemli olan nokta,
Freud’un —kesinlikle bir dogabilimci olmasina ragmen— dinin
kokeninin bir olayla, ilk baba cinayetiyle, iligkili olduguna kat:
bir bigimde inanmasidir. Binlerce psikanalist ve yiizbinlerce kiil-
tiirl, egitimli Batil insan bugiin Freud’un agiklamasinin bilim-
sel olarak dogru olduguna inandig igin bu farkl bir 6nem tagir.

Tarihsellik ve Tarihselcilik

Oyle goriiniiyor ki Batih insanin “kokenler” ve “ilk” 6zlemi, so-
nunda onu tarihle karg1 kargiya gelmek zorunda birakti. Din-
ler tarihgisi artik dinin “kdkenine” ulagamayacaginin farkinda.
Baglangigta, k6kende meydana gelen sey, muhtemelen bir teolog
veya felsefeci igin bir sorun olsa da, dinler tarihgisi i¢in kesinlik-
le bir problem degildir. Dinler tarihgisi neredeyse fark etmeden
kendisini Max Miiller ve Tylor’inkinden, hatta Frazer ve Marrett’
inkinden bir hayli farkh bir kiiltiirel gevrede bulur. Artik Nietz-
sche ve Marx’tan, Dilthey, Croce ve Ortega’dan beslenen yeni
bir gevre vardy; simdi Doga’nin degil Tarih’in moda haline geldi-
gi bir ortam hakimdi. Tarihin indirgenemezligi, yani insanin her
zaman tarihsel bir varlik oldugu kesfi kendi iginde negatif degil,
kisirlagtiric: bir deneyimdi. Ne var ki, gok gegmeden bu agikar
olgu Dilthey’dan Heidegger’e ve Sartre’a kadar bir dizi gérececi
ve tarihselci ideolojinin ve felsefenin dogmasina yol agti. Dilthey
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ancak yetmis yagindayken “diinyaya tarihsel bakigin son nokta-
sinin, insan kavramlarimin goreceligi oldugunu” fark etti.

Tarihselciligin gegerli olup olmadigim1 burada tartigmamiz
gerekmiyor. Gene de, dinler tarihgisinin gergek konumunu an-
layabilmek igin oncelikle insanin tarihselliginin kegfinin yol agt1-
g1 derin krizi ele almamiz gerekiyor. Bu yeni boyut (yani tarih-
sellik) yoruma agiktir. Ama belli bir bakig agisindan, insanin her
seyden once tarihsel bir varlik olarak kavranmasinin Batil biling
igin biiyiik bir kiigiik diigiiriilmeyi igaret ettigini kabul etmek ge-
rekir. Batih insan kendisini hem Tanrr’'nin yarattig1 bir varhk ola-
rak hem de egsiz bir Vahiy’in sahibi, diinyanin efendisi, evrensel
olarak gegerli bir kiiltiiriin yaraticisi, sahici ve faydah bir bili-
min yaraticisi vb olarak goriiyordu. Oysa gimdi diger insanlarla
aym seviyede oldugunu kegfetti; bagka bir deyigle, hem bilingdi-
st hem de tarih tarafindan kogullanmig oldugunu kegfetti —artik
yiiksek bir kiiltiiriin benzersiz yaraticis1 degildi, artik diinyanin
efendisi degildi ve kiiltiirel olarak nesli yok olma tehlikesindeydi.
Valéry “Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que
nous sommes mortels” (Biz uygarliklar 6liimlii oldugumuzu bi-
liyoruz!) diye haykirdiginda Dilthey’in kotiimser tarihselciligini
yankiliyordu.

Fakat insanin tarihsel kogullanmighginin evrenselliginin keg-
fedilmesine bagh olarak Batili insanin bu kiigiik diigmesinin kug-
kusuz olumlu sonuglar1 da olmugtur. Oncelikle, insanin tarihsel-
liginin kabul edilmesi, melekgilik ve idealizmin son kalintilarin-
dan kurtulmamizi sagladi. Artik insanin bu diinyaya ait oldugu,
maddede hapsolmug bir tin olmadig1 gergegini daha fazla ciddi-
ye ahiyoruz. Insanin daima kogullandigimni bilmek, insanin aym
zamanda yaratic1 bir varlik oldugunu kesfetmek demektir. in-
san kozmik, psikolojik veya tarihsel kogullandirmalarin meydan
okumasina yaratici kargiliklar verir. Bu nedenle, insan kiiltiirle-
rine ve dinlerine iligkin dogalci agiklamalar: artik kabul etmiyo-
ruz. Tek bir 6rnek verecek olursak, ilkel insanin dogaci bir dine
sahip olmadigin1 —ve aslinda bdyle bir geyin miimkiin olamaya-
cagini— artik biliyoruz. Max Miiller ve Tylor'in déneminde bilim
insanlary, ilkel insanin dogal nesnelere taptigini ifade etmek igin
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dogaci kiiltlerden ve fetisizmden s6z ederlerdi. Ama kozmik nes-
nelerin yiiceltilmesi “fetigizm” degildir. Yiiceltilen, agag, nehir
veya tag degil, kozmik nesneler araciligiyla tezahiir eden kutsal-
dir. Arkaik insanin dinsel deneyimine iligkin bu anlayg tarihsel
bilincimizin geniglemesinin bir sonucudur. Nihayetinde, tagidig1
gorececilik risklerine ragmen insanin tamamen tarihsel bir varlik
oldugu Ogretisinin yeni tiirde bir evrenselcilik dogurmug oldu-
gu soylenebilir. insan kendisini tarih araciligiyla yaratiyorsa, bu
durumda insanin gegmigte yaptigi her gey hepimiz igin 6nemli-
dir. Bu, Batih bilincin sadece tek bir tarihi, Evrensel Tarihi tani-
digini ve tagrah (veya dar goriiglii) addedilen etnosantrik tarihin
agildigim sdylemekle aym anlama gelir. Dinler tarihgisi igin bu,
belli bir konuda uzman olmasa da higbir 6nemli bigimi géz ardi
etmemesi gerektigi anlamina gelir.

Dolayistyla, yiizyildan daha fazla siiren biiyiik gayretler sonu-
cunda bilim insanlar: dinin kokenini tarihsel araglarin yardimiyla
kavrama riiyasindan vazgegmek zorunda kaldilar ve kendilerini
dinsel yagamin farkli evrelerini ve boyutlarini incelemeye vakfet-
tiler. Simdi gunu sorabiliriz: Dinbilimin son karar1 bu mudur?
Elimizdeki dinsel malzemeye iligkin tarihsel belgelerden, yani
gaglar boyunca gegeklegen farkli varolugsal durumlarin ifadele-
rinden bagka bir gey olmadigim kabul ederek, sonsuza dek bu
malzemeyle ¢aligmaya mahkiim muyuz? Dinin koékenini bula-
mayacagimiz gergegi ayn1 zamanda dinsel fenomenlerin 6ziinii
de kavrayamayacagimiz anlamina mi gelir? Din, 6rnegin Ku-
diis’iin veya Konstantinapol'iin diigiigii gibi, sadece tarihsel bir
fenomen midir? Din aragtirmacisi igin “tarih” demek, 6ncelikle
biitliin dinsel fenomenlerin kogullanmig olmasi anlamina gelir.
Katigiksiz, saf dinsel fenomen diye bir gey yoktur. Dinsel bir fe-
nomen ayni zamanda daima toplumsal, ekonomik ve psikolojik
bir fenomendir de; tabii bunun yanisira tarihsel bir fenomendir,
zira tarihsel zamanda meydana gelir ve daha 6nce olmug her sey
tarafindan kogullanur.

Oyleyse sorulmasi gereken soru gudur: Goklu kogullandirma
sistemleri dinsel fenomenlere dair kendine yeterli bir agiklama
mudir? Biiyiik bir kegif insan zihninin 6niinde yeni ufuklar, yeni
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perspektifler agtiginda, her seyi o kesfin 151§inda ve onun gon-
derme diizleminde agiklama egilimi baskin olur. 19. yiizyihn bi-
limsel kazanglari, gagdaglar1 her geyi —sirf yagam degil, zihni ve
tirettiklerini de— madde araciligiyla agiklamaya itmigtir. Yiizy:-
lin baginda tarihin 6neminin kegfedilmesi gagdaglarimizin gogu-
nu insani tarihsel boyutuna indirgemeye, bagka bir deyisle, her
insanin garesizce “konumlandig1” bir kosullandirmalar sistemi-
ne indirgemeye yoneltti. Ama bir insan varolugunu gergekte ol-
dugu sey yapan tarihsel kogullari, insan varolusu diye bir geyin
var oldugu gergegiyle karigtirmamamiz gerekir. Dinler tarihgisi
igin, bir mitin veya.bir ritiielin daima tarihsel olarak kogullanmig
olmasi gergegi, bu tiir bir mitin veya ritiielin varolugunu agikla-
maz. Bagka bir deyigle, dinsel bir deneyimin tarihselligi, dinsel
bir deneyimin temelde ne oldugunu bize séylemez. Kutsal sa-
dece tarihsel olarak kogullanmig tezahiirler araciligiyla kavraya-
bilecegimizi biliriz. Ne var ki, tarihsel olarak kogullanmig bu di-
savurumlarin ele alinmasi, “Kutsal nedir?”, “Dinsel bir deneyim
esasen ne ifade eder?” sorularinin yamtim bize vermez.

Sonug itibariyle, baz1 moda sosyolojik ve tarihselci okullarin
ampirizmini veya gorececiligini kabul etmeyen dinler tarihgisi
epey hayal kiriklig1 yagar. Tarihsel belgelerle galigmaya mahkim
oldugunu bilir ama aym zamanda, bu belgelerin kendisine ta-
rihsel durumlar1 yansitmaktan bagka bir geyi soylediklerini de
hisseder. Her nasilsa, insana ve insanin kutsalla iligkisine dair
onemli hakikatleri ona agikladiklarim1 hisseder. Peki, bu haki-
katleri nasil kavrayacaktir? Birgok gagdag dinler tarihgisinin zih-
ninin kurcalayan mesele bu. Coktan baz1 yanitlar 6nerildi. Ama
dinler tarihgisinin bu soruyu sormug olmasi, herhangi bir yanit-
tan daha 6nemli. Gegmigte birgok defa oldugu gibi, dogru bir
soru yipranmig bir bilime yeni bir soluk verebilir.



IV.
KRiZ VE YENILENME'

Bir noktay: agikga belirtelim: Dinler tarihi veya kargilagtirmali
din' modern kiiltiirde epey miitevazi bir yere sahip. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda egitimli, kiiltiirlii insanlarin Max Miiller’in mit-
lerin kokenine ve dinlerin evrimine dair diigiincelerini ve Andrew
Lang’la girdigi polemikleri nasil tutkuyla izledigini hatirladigi-
muzda; Altin Dal’in [Frazer] muazzam bagarisim1 veya done-

* Bu boliim daha 6nce “Crisis and Renewal in History of Religions”
(Dinler Tarihinde Kriz ve Yenilenme) baghgiyla History of Religions’ta,
5. cilt (1965): 1-17 yayimlanmig olan bir makalenin gézden gegirilmig
bir versiyonudur. (© 1965 by The University of Chicago.)

! Ne yazik ki bunlar muglak terimler, gene de halihazirdaki terminoloji
bu oldugu igin bunlari kullanmak durumundayz. Genellikle “dinler ta-
rihi”nden veya “kargilagtirmali din”den dinsel gergekliklerin biitiinliiklii
incelenmesi anlagilir; yani, hem belirli tipte bir “dinin” tarihsel tezahiir-
lerinin (kabile, etnik grup veya ulusiistii) hem de dinsel yagamin 6zel
yapilarinin (tanrisal bigimler, ruh, mit, ritiiel vb anlayiglary; kurumlar
vb; dinsel deneyimlerin tipolojisi vb) incelenmesi anlagiir. Hazirhk ni-
teligindeki bu kesinlegtirmelerin dinler tarihinin alaninin simirlarim giz-
mesi veya yontemlerini tanimlamasi beklenmemelidir.
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min moda olan mana, mentalité prélogique (mantik Gncesi zi-
hinsellik) ve participation mystique (mistik katiim) kavramla-
rim [Lévy-Bruhl] hatirladigimizda; Les Origines du Christianis-
me (Hiristiyanhigin Kokenleri), the Prolegomena to the Study of
Greek Religion (Yunan Dininin incelenmesine Bir Onsoz) ve Les
Formes élémentaires de la vie religieuse’un (Dinsel Yagamin Te-
mel Bigimleri) babalarimizin, biiyiikbabalarimizin bagucu kitab:
oldugunu hatirladigimizda bugiinkii durumu derin bir melankoli
hissetmeden diigiinmek miimkiin degil.

Hig kugkusuz, giiniimiizde bir Max Miiller, bir Andrew Lang
veya bir Frazer olmadig1 kargihgini verebilirsiniz: belki de bu,
giiniimiiz din tarihgileri onlarin seviyesinde olmadig: igin degil,
sadece daha miitevazi, daha ige kapanik, daha gekingen ve hatta
daha korkak olduklar1 igin dogrudur. Benim ilgimi geken mesele
de tam olarak bu. Din tarihgileri neden bugiin iginde bulunduk-
lar1 hale gelmelerine izin verdiler? Buna verilebilecek ilk yamit
su olurdu: Sohretli seleflerinden derslerini aldiklar igin; bagka
bir deyisle, olgunlagmamug her tiirlii hipotezin zayifligim ve kisa
Omiirlii oldugunu, her tiirli agir1 tutkulu genellemenin muhte-
lif riskler igerdigini dikkate aldiklar1 igin boyledirler. Gelgelelim,
herhangi bagka bir disiplinde yaratici bir zihnin seleflerinin ulag-
tig1 sonuglarin kirllganhigindan 6tiirii igini yarim biraktigindan
stipheliyim. Bugiin din tarihgilerinin mustarip oldugu bu ketlen-
menin kesinlikle daha karmagik nedenleri var.

“Ikinci R6nesans”

Bunlari ele almadan 6nce modern kiiltiir tarihinden benzer bir 6r-
negi anmimsatmak istiyorum. 19. yiizyiin baginda Upanigadlarin
ve Budizmin “kegfedilmesi” 6nemli sonuglar1 6nceden haber
veren kiiltiirel bir olay olarak alkiglandi. Schopenhauer Sans-
kritgenin ve Upanigadlarin kegfini italyan Ronesansi’'nda “sahi-
ci” Greko-Latin kiiltiiriin yeniden kegfedilmesine benzetiyordu.
Hint felsefesiyle kargilagmanin sonucunda Bati diigiincesinde
koklii bir yenilenme olmasi beklenebilir. Fakat bilindigi gibi,
“ikinci Ronesans’in” bu mucizesi gergeklesmemekle kalmamig
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ve Max Miiller’in baglattig1 mitolojiklegtirme modasin1 saymaz-
sak, Hint tinselliginin kegfi herhangi 6nemli bir kiiltiirel yaratima
yol agmamigtir. Bugiin bu bagarisizhig: 6zellikle iki nedene bag-
layabiliriz: (1) 19. yiizyilin ikinci yarisinda metafizigin 6nemini
yitirmesi ve buna mukabil, materyalist ve pozitivist ideolojilerin
yiikseligi; (2) ilk kugak Hintbilimcilerin metinlerin, s6z dagar-
ciklarinin, felsefi ve tarihsel incelemelerin yayina hazirlanmasi
tizerinde yogunlagmig olmasi. Hint diigiincesine iligkin anlayist
geligtirebilmek igin ne pahasina olursa olsun bir filoloji kurul-
masi gerekiyordu.

Bununla birlikte, Hindolojinin ilk yiizyilinda gérkemli, ciiret-
kar sentezler istenmiyordu. Eugéne Burnouf 1844’te Introducti-
on a lhistoire du bouddhisme indien (Hint Budizminin Tarihine
Girig) kitabin1 yayimlads; Albrecht Weber, Max Miiller ve Abel
Bergaigne, bugiin yiizyih agkin titiz ve incelikli bir filolojinin ar-
dindan bize muazzam gériinen projelerden once bile yilmaya-
caklardy; 19. yiizyihn sonuna dogru, Paul Deussen Hint felse-
fesinin tarihini yazdi; Sylvain Lévi giiniimiizde bir Hintbilimci-
nin ancak kariyerinin zirvesinde deneyebilecegi baz1 galigmalarla
ilk gikigim yapti (La Doctrine du sacrifice dans les Brahmanas,
1898; Le Théditre Indien, 2 cilt, 1890) ve daha gengken iig cilt-
lik muhtegem monografisi Le Népal’i yayimlad: (1905-8); Her-
mann Oldenberg Vedalarin dinine (1894) ve Buddha ve erken
donem Budizmine (1881) iligkin garpici aragtirmalarim yayim-
lamakta tereddiit etmedi.

Dolayistyla, Sanskritgenin ve Hint felsefesinin kegfinin sonu-
cu oldugu diigiiniilen “ikinci Ronesans’in” acizligi Sarkiyatgila-
rin filolojiye agir1 yogunlagmasindan kaynaklanmaz. “Rénesans”
basit bir nedenden 6tiirii dogamamugtir: bu acizlik, italyan Ro-
nesans! boyunca Yunanca ve klasik Latince sadece gramerciler
ve hiimanistlerce degil, aym1 zamanda sairler, sanatgilar, teolog-
lar ve genelde bilim insanlar1 tarafindan incelendigi halde, Sans-
kritge ve diger dogu dilleri gahgmalarinin filologlar ve tarihgi-
ler gevresinin Gtesine gegmede bagarisiz olmasina baglanamaz.
Kugkusuz, Paul Deussen Upanigadlar ve Vedalar hakkinda yaz-
dig1 baz1 kitaplarda —6rnegin Kant’in veya Hegel’in baz fikirle-
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rinin Upanigadlar’da heniiz oluyum agamasinda oldugunu gos-
terip— Hint diigiincesini Alman idealizmi 1g1ginda yorumlayarak
ona bir “sayginhk” kazandirmaya galigti. Deussen Hint diigiin-
cesi ile Bat1 metafizigi arasindaki benzerlikleri 1srarla vurgula-
yarak Hintbilimi davasina hizmet ettigine inaniyordu; boylelik-
le Hint felsefesine yonelik bir ilgi uyandirmay: bekliyordu. Paul
Deussen iinlii ve 6nemli bir bilim insaniyds, ne var ki 6zgiin bir
digiiniir degildi. Hindistan ile yaratici bir Batih beyin arasindaki
sahici bir kargilagmanin neler iiretebilecegini anlamak igin, ken-
disini Sanskritgeyi ve Hint felsefesini incelemeye adayan, Deus-
sen’in meslektag1 Friedrich Nietzsche’yi hatirlamamiz yeterlidir.
Somut bir 6rnek olarak, sézgelimi Louis Massignon gibi son
derece dindar birisinin Hallac’dan ne gok sey 6grendigini veya
Henry Corbin gibi hem felsefeci hem teolog olan birisinin Siih-
reverds, ibniil Arabi ve ibn Sina’min diigiincesini yorumladigini
goriince, Bati ile islam felsefesi ve mistisizmin yaratic1 kargilag-
masinin nasil sonuglari olabilecegini anlariz.

Genelde Sarkiyat gibi, Hintbilimi de uzunca bir siiredir “say-
gin” ve faydal bir disiplin olarak gériilmektedir; begeri bilimler
olarak adlandirilan bilimi olugturan birgok disiplinden birisidir
—ama Schopenhauer’in Hintbilimine atfettigi prestijli rol heniiz
kabul edilmig degildir. Hint ve Asya diigiincesiyle ilham verici bir
kargilagma umudu varsa, bu Batih Sarkiyatin gayretiyle degil, ta-
rihin sonucunda, yani Asya’nin artik tarihsel gergeklikteki mev-
cudiyeti sayesinde olacaktir.?

Avrupa birgok kez Avrupa digindaki kiiltiirler ve din adamla-
riyla diyaloga ve aligverige agik oldugunu gosterdi. Ornegin, Ja-
pon resminin Fransiz izlenimcileri iizerindeki etkisini, Afrika
heykel sanatinin Picasso’yu etkilemesini veya birinci kugak ger-
gekiistiiciilerin “ilkel sanat1” kegfetmesinin sonuglarini hatirlata-
bilirim. Ama bu 6rneklerin hepsinde “yaratici kargilagma” bilim
insanlariyla degil, sanatgilarla oldu.

2 Gagdag “Zen” modasi biiyiik olgiide D. T. Suzuki’'nin siirekli ve zeki-
ce gahgmalarinin bir iiriiniidiir.
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Biitiinciil Bir Yorumbilgisi

Sarkiyatin ortaya gikigindan kisa bir siire sonra, dinler tarihi baz1
bakimlardan Sarkiyatgilarin aragtirmalarina yaslanarak kendisi-
ni 6zerk bir disiplin olarak inga etti ve antropolojinin kaydetti-
gi ilerlemeden bir hayli kazang sagladi. Bagka bir deyigle, dinler
tarihinin iki ana belge kaynagi Asya Kkiiltiirleri ve (daha yeterli
bir terim bulunamadigindan) “ilkel” olarak adlandirilan halklar
oldu ve olmaya da devam ediyor. Her iki durumda da s6z ko-
nusu olan, yarim asir boyunca, 6zellikle de son on, on beg yilda
halklarin ve uluslarin kendilerini Avrupa’nin vesayetinden kur-
tarmasi ve tarihteki sorumluluklarini iistlenmesidir. Hem Ba-
t’'nin kiiltiirel ufkunun geniglemesine hem de dogulu ve arkaik
kiiltiirlerin temsilcileriyle yakinlagmaya katki saglamak igin daha
iyi konumda bulunan bagka bir begeri bilim disiplini tahayyiil et-
mek zordur. Sahip oldugu olaganiistii yetenege ragmen gelmig
gegmig en biiyiik Hintbilimci veya en iinlii antropolog kendisini
engin de olsa yalnizca kendi alanina hapsedilmig hisseder. Di-
siplininin amaglarina sadiksa bir dinler tarihgisinin Asya’nin ve
engin “ilkel” diinyanin dinlerinin temel yonlerini bilmesi gerekir;
aym gekilde, Antik Yakin Dogu’nun, Akdeniz diinyasinin dinleri-
ne, Yahudilige, Hiristiyanliga ve Islam’a dair temel fikirleri anla-
masi beklenir. Agikgasi, s6z konusu olan, bir filolog ve bir tarih-
¢i olarak bu alanlarin tiimiine hakim olma meselesi degildi, bi-
lakis uzmanlarin aragtirmalarin1 6ziimseyip dinler tarihinin 6zel
perspektifinde birlegtirebilme meselesiydi. Frazer, Carl Clemen,
Pettazzoni ve van der Leeuw birgok farkli alandaki geligmeleri
ve ilerlemeyi takip etmeye galigiyorlardi ve hig kimse onlarin yo-
rumlarini paylagmasa da 6rnekleri degerini yitirmemisti.?

Din tarihgilerinin ayricalikli konumlarina ragmen kiigiik bir
kazangla yetinmek zorunda olmalarindan duydugum iiziintiiyi
dile getirmek igin bu gergekleri hatirlattim. Kugkusuz, gegtigimiz

3 Bu yazarlar1 anmamin nedeni dinler tarihini “biitiinsel bir bilim” ola-
rak tahayyiil etmeleri. Ama bu onlarin metodolojik 6nvarsayimlarini ve-
ya dinler tarihine iligkin kigisel degerlendirmelerini paylagmami gerek-
tirmiyor.
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yiizyilin yetmig beg yili boyunca din tarihgilerinin biitiin aragtir-
ma alanlarina yaptigi katkilar1 unutmam miimkiin degil. Bugiin
bagimsiz bir disiplin olarak dinler tarihinden s6z edebiliyorsak
bunu bu katkilara borgluyuz. Gene de din tarihgilerinin biiyiik
gogunlugunun sadece bunu yapmakla kaldigina, disiplinlerini
saglam bir temele oturtmak igin biiyiik bir fedakarhk 6rnegi gos-
tererek canla bagla ve azimle ¢aligtig1 gergegine hayiflanmamak
elde degil. Dinler tarihi sadece tarihsel bir disiplin degildir, ayn
zamanda Ornegin bir arkeoloji, bir niimizmatiktir® de. Tarih 6n-
cesinden bugiine dek insanin kutsalla her tiirlii kargilagmasini
desifre edip agiklayabilecek biitiinciil bir yorumbilgisine denktir.
Belki tevazu, belki de (Oncelikle iinlii seleflerinin agiriliklarina
bagl) gekingenlikten Gtiirii, din tarihgileri aragtirmalarinin so-
nuglarin kiiltiirel olarak degerlendirmek konusunda artik tered-
diit ediyorlar. Max Miiller ve Andrew Lang’dan Frazer ve Ma-
rett’ye, Marett’den Lévy-Bruhl’e ve Lévy-Bruhl’den giiniimiiziin
din tarihgilerine dek giderek yaraticihgin etkisini yitirdigini ve
boliik porgiik analitik aragtirma ugruna yoruma dayah kiiltiirel
sentezlerde bir azalmanin da bu kayba eglik ettigi goriiriiz.* Hala
tabudan ve totemcilikten s6z edilebiliyorsa, bu her seyden 6nce
Freud'un popiilerligi sayesindedir; “ilkellerin” dinlerine yonelik
bir ilgi varsa bu, Malinowski ve bagka bazi antropologlar saye-
sindedir; mit ve ritiiel ekolleri kamunun ilgisini hala ¢ekebiliyor-
sa bu, teologlar ve bazi edebiyat elegtirmenleri sayesindedir.
Din tarihgilerinin sergiledigi (ve ¢aligmalarina yonelik ilginin
giderek azalmasiyla iyice pekigen) bu yenilgiyi kabullenici tutu-
mun, psikanalize, fenomenolojiye ve devrimci sanatsal deneylere
bagl olarak insana dair bilginin biiyiik 6lgiide arttig1 ve 6ncelikle
de Asya’yla ve “ilkel” diinyayla kargilagmanin bagladig: bir do-
nemde belirginlesmesi de epey manidar. Sahsen ben, bunu hem

* Madeni para, sikke bilimi. (¢.n.)

4 Bir Rudolf Otto’nun veya bir Gerardus van der Leeuw’un egitimli kiil-
tiirlii kamunun ilgisini dinsel meselelere gekmede bagari oldugu dog-
rudur. Ama dinler tarihgisi olarak bir etki yaratmadiklar i¢in ve daha
ziyade, teolog veya din felsefecisi olarak bir prestij kazandiklar igin on-
larin 6rnegi daha karmagiktir.
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paradoksal hem de trajik buluyorum, giinkii bu gekingenlik din-
ler tarihinin Batih insanin karg: kargiya kaldig1 “bilinmeyen ev-
renleri” degifre etme ve yorumlamaya yonelik 6rnek bir disiplin
olmasi gerektigi bir zamanda yayginlagti.>

Gene de, dinler tarihini hak ettigi merkezi konuma yeniden
getirmenin imkansiz olduguna inanmiyorum. Ne var ki, bu 6n-
celikle din tarihgilerinin sahip olduklar: sinirsiz olanaklarin far-
kina varmalarimi gerektiriyor. Gorevin biiyiikliigii ne olursa ol-
sun kigiyi durdurmamals; her geyden Once de, biitiin belgelerin
dogru bir gekilde toplanip yorumlandigi seklindeki basit mazeret
bir kenara birakilmalidir. Doga bilimlerinden s6z etmeye bile ge-
rek yok ama diger tiim begeri bilim disiplinleri kendilerini ben-
zer bir durumda bulurlar. Lakin higbir bilim insam zaten bilinen
olgular1 anlamaya galigmak igin tiim olgularin birlegtirilmesini
beklemez. Ayrica, kiginin kendisini analizin sahici bir bilimsel ¢a-
ligmayi temsil ettigi ve sadece 6mriin daha ileriki bir ¢aginda bir
sentez veya genelleme yapilabilecegi bog inancindan kurtarmasi
gerekir. Temsilcilerinin ige yarar bir hipotez geligtirmeye ¢alg-
madan veya bir genelleme taslag1 hazirlamadan kendisini sadece
analize vakfettigi bir bilim veya begeri bilim disiplini bilmiyorum.
insan zihni sadece kendi yaraticihgi ugruna bdyle kompartiman-
lara boliinerek galigir. Belki de, farkh bilimsel disiplinlerde ana-
liz agamasinin 6tesine hig adim atmayan bilim insanlar1 vardir
—ama onlar modern aragtirma organizasyonunun kurbanidirlar.
Ne olursa olsun, model alinmamalari gerekir. Bilim onlara higbir
onemli kesif borglu degildir.

“Kabul Ayini” (Erginleme) veya Kendine Yabancilasma

Diger birgok begeri bilim disiplini igin s6z konusu oldugu gibi,
dinler tarihi igin de “analiz”, “filolojiye” denktir. Bir bilim insani
filolojiye hakim olmadikga yetkin kabul edilmez (filoloji terimiy-
le kastedilen, dini incelenen toplumun diline, tarihine ve kiiltii-
riine dair bilgi sahibi olmaktir). Nietzsche hakh olarak filolojiden

3 Bu sorunu birgok kez ele aldim, en son Méphistophéleés et I’Androgyne
(Paris, 1962) kitabimin 6nsoziinde irdeledim. (Ingilizce geviri, 1965).
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(onun 6rneginde klasik filolojiden) bir “kabul ayini” olarak s6z
ediyordu: Kisi 6nce kabul ayinine katilmadan, yani klasik filolo-
jiye hakim olmadan, “Gizemler”in diinyasina (yani Yunan tinsel-
liginin kaynaklarina) giremez. Ama Frederich Welcky’den tutun
da Erwin Rohde ve Wilamowitz-Moelendorff’a kadar 19. yiizy:-
lin biiyiik klasikgilerinin higbiri tam anlamiyla filolojinin sinirlar1
igerisinde kalmamugtir. Her biri kendine 6zgii bir tarzda sente-
ze dayali muhtegem yaputlar iiretmigtir; bu yapitlar dar anlamda
filolojinin bakig agisindan goktan agilmig olduklarinda bile Bati
kiiltiiriinii beslemeye devam etmektedir. Kesinlikle farkh begeri
bilim disiplinlerinden ¢ok fazla sayida bilim insan1 “filolojinin”
sinirlar1 digina gikmaya galigmiyor. Ama onlarin zihnimizi kur-
calamamasi gerekir, zira tinsel bir evrenin dig boyutlarina yo-
gunlagma nihayetinde bir kendine yabancilagma siirecine teka-
biil eder.

Diger biitiin hiimanist disiplinler gibi dinler tarihi igin de sen-
teze giden yol yorumbilgisinden geger. Bununla birlikte, dinler
tarihi baglaminda yorumbilgisi kendisini gok daha karmagik bir
iglem olarak ortaya koyar, zira sadece “dinsel olgularin” kavran-
masi ve yorumlanmasi s6z konusu degildir. Dinsel olgular doga-
lar1 geregi iizerinde diigiinebilecegimiz —hatta esasen diigiinme-
miz gereken— bir malzeme olustururlar; elbette kendilerini insan
kurumlar1 ve insanlik tarihi hakkinda diigiinme gérevine adadik-
larinda Montesquieu, Voltaire, Herder ve Hegel’in yaptig1 gibi
yaratici bir gekilde diigiinmemiz gerekir.

Belki de, “bilimciligin” bazi1 begeri bilim disiplinlerindeki za-
ferinin kigkirttig1 bir yasaktan 6tiirii din tarihgilerine her zaman
bdyle yaratici bir yorumbilgisi rehberlik etmez. Sosyal bilimlerin
ve belli tarzda bir antropolojinin daha “bilimsel” olmaya galiyma-
s1 Olgiisiinde, din tarihgileri daha ihtiyatl, hattd daha gekingen
davranmaktadir. Ama bu bir yanlg anlagilma igerir. Ne dinler ta-
rihinin ne de diger begeri bilim disiplinlerinin uzun siiredir yap-
tiklar1 gibi doga bilimlerinden 6diing alinmig modelleri uygula-
mas1 gerekmez; iistelik bu modeller (6zellikle de fizikten alinan-
lar) goktan demode olmugtur.
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Dinler tarihi tam da kendi varolug tarz1 nedeniyle sadece bi-
limsel monografiler degil, kiilliyatlar da iiretmek zorundadir. Bir
yorumbilgisi, doga bilimlerinin ve onlarin modellerine uymaya
galigan bir sosyolojinin tersine bir kiiltiiriin yagayan kaynaklari-
n1 menziline dahil etmelidir. Kisacasi, her kiiltiir kendi “mitleri-
ne” veya Ozel ideolojilerine iligkin yorumlar ve yeniden degerlen-
dirmelerle olugur. lk goriiglere yeniden deger kazandiran ve bir
kiiltiiriin temel fikirlerini yeniden yorumlayanlar, dar anlamda
sadece yaratanlar degil; aym zamanda “yorumlayanlardir.” Yu-
nanistan’da Homeros’un yanisira pek ¢ok trajedi yazari; Sokra-
tes oncesi felsefecilerden Plotinos’a kadar pek gok filozof vardir;
Herodotos’tan Lukianos’a ve Plutarkhos’a kadar son derece ka-
labalik ve karmagik bir mit derleyicileri, tarihgiler ve elegtirmen-
ler kategorisi vardir. Diigiince tarihinde italyan hiimanizminin
Onemi yazarlarindan ziyade “yorumbilgicilerinden” kaynaklanur.
Elegtirel kitaplar, filolojik galigmalari, yorumlari ve mektuplary-
la Erasmus Bati kiiltiiriinii yenilemigtir. Belli bir bakig agisindan,
Reformasyon (Din Devrimi) ve Reformasyon kargithg: engin bir
yorumbilgisine yol agmig ve ciiretkar yeniden yorumlarla Yahu-
di-Hiristiyan gelenegin siirekli olarak yogun bir gekilde yeniden
degerlendirilmesini saglamugtir.

Ornekleri gogaltmaya gerek yok. Sadece Jakob Burckhardt
n Italya’da Ronesans Kiiltiri’'niin (1860) yankilarii amimsa-
mamiz yeterli. Burckhardt “yaratici yorumbilgisi” ifadesinden
anladigimiz geyin hayran olunacak bir 6rnegini olugturur. Ger-
cekten de, galigmasini saygi uyandiran bir yapit olarak tanimla-
mak yetmez, ¢ok daha fazlasidir; 19. yiizyilin sonsuz tarihyazi-
mu literatiiriinde 6nemli bir yer tutar. Burckhardt’in bu kitab: 19.
yiizyilin tarihyazimi bilincinin bigimlenmesini saglamigtir. Bur-
ckhardt italyan Ronesansrnin kendi galismasindan 6nce bilin-
meyen bir boyutunu agiga gikartarak Bati kiiltiiriinii zenginleg-
tiren yeni bir “deger” katmugtr.

Yorumbilgisi ve Insanin Degigimi

Yorumbilgisinin yeni kiiltiirel degerlerin yaratimina yol agtig
gergegi “nesnel” olmadig anlamina gelmez. Belli bir bakig ag1-
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sindan yorumbilgisini bilimsel veya teknolojik bir “kesif”e ben-
zetebiliriz. Kegfedilecek gergeklik, kesiften 6nce, orada bizim
onu kegfetmemizi bekliyordur; sadece biz onu géremiyoruzdur,
onu anlamiyor, onu nasil kullanacagimizi heniiz bilmiyoruzdur.
Ayni gekilde, yaratici bir yorumbilgisi de bizim daha 6nce kav-
ramadigimiz anlamlar1 bize agiklar veya onlar1 Gyle bir kesinlikle
belirgin hale getirir ki bu yeni yorumu 6ziimsedikten sonra bi-
ling artik ayn1 kalamaz.

Nihayetinde, yaratici bir yorumbilgisi insam degigtirir; sade-
ce bilgilendirmekten fazlasini yapar; bizatihi varolugun niteligini
degistirebilecek tinsel bir tekniktir. Bu 6ncelikle tarihsel-dinsel
yorumbilgisi igin gegerlidir. Iyi bir dinler tarihi kitabimin —6rne-
gin Das Heilige (Kutsal) veya Die Gétter Griechlands’in (Yu-
nanistan’in Tanrilar1) yaptigi gibi— okuyucuda bir aydinlanma
saglamas1 gerekir. Fakat prensipte tiim tarihsel-dinsel yorum-
bilgileri benzer sonuglar yaratmahdir. Dinler tarihgisi s6zgelimi
Avustralya, Afrika veya Okyanusya mitlerini ve ritiiellerini ele
alip analiz ederken, Zerdiigt’iin ilahilerini, Taocu metinleri veya
Samanizm mitolojilerini yorumlarken, modern okuyucunun ta-
nimadig1 veya tahayyiil etmesinin gok zor oldugu bazi varolugsal
durumlari agiga gikarir; bu “yabanci” diinyalarla kargilagma bir-
takim sonuglar igermek zorundadir.

Agikgasi, dinler tarihgisi kendi yorumbilgisel caligmasinin so-
nuglarini hissedecektir. Bu sonuglar her zaman belirgin olmu-
yorsa, bunun nedeni dinler tarihgisinin gogunlugunun kendile-
rini belgelerinin igerdigi mesajlara karg1 savunma egiliminde ol-
masidir. Bu anlagilabilir bir tedbirliliktir. Kisi bazen 6lgiisiiz, go-
gunlukla da korkutucu bir nitelige biiriinen “yabanc1” dinsel bi-
gimlerle bu kadar igli digh olunca umursamadan yagayamaz. Ge-
ne de, ¢ogu dinler tarihgisi artik inceledigi tinsel diinyalar1 pek
ciddiye almiyor; ya kendi kigisel dinsel inancina bel baghyor ya
da her manevi sarsint1 kargisinda materyalist veya davranigg: bir
vurdumduymazliga siginiyor. Bunun yanisira, agir1 uzmanlagma
cok sayida dinler tarihgisine gengliginden beri kapisimi agindir-
dig1 boliimlerde galigma imkam sunarak kalan giinlerini bu bo-
limlerde gegirmesini saghyor. Tabii her “uzmanlagma” da so-
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nunda dinsel bigimleri banallestiriyor; hattd son kertede anlam-
larin1 bozuyor.

Tiim bu bagarisizliklara ragmen, “yaratici yorumbilgisi”nin
dinler tarihinin kestirme yolu oldugunun sonunda anlagilacagina
stiphe yok. Ancak bu anlagildiktan sonra, kiiltiir agisindan oyna-
dig1 roliin 6nemini hissetmeye baglayacagiz. Bu sadece ilkel veya
egzotik bir dini veya Bat1 geleneklerine yabanci bir varolug tar-
zin1 anlama gabasiyla kegfedilen yeni degerlere bagh olmayacak
—yani bir kiiltiire Antik Site veya Italya’da Ronesans Kiiltiirii'nii
kazandirarak o kiiltiirii zenginlegtiren degerleri kastediyorum;
oncelikle dinler tarihinin Batih diigiince, daha dogrusu hem fel-
sefe hem de sanatsal yaratim igin yeni perspektifler agabilmesi-
ne bagh olacaktir.

Sik¢a yineledigim gibi, Bat1 felsefesi perspektifinde bir da-
ralma riski tagimadan kendisini kendi gelenegine sonsuza kadar
kapatamaz. Dinler tarihi artik diinyadaki birgok “Gnemli duru-
mu” ve varolug tarzim sorgulayip aydinlatabilecegi bir konumda
bulunuyor; aksi halde, bunlar asla anlagilamayacaklar. Ama bu
sadece “ham malzeme” sunma meselesi degil, zira felsefeciler
kendi ahgik olduklarindan ¢ok farkh davraniglar: ve fikirleri yan-
sitan belgelerle ne yapacaklarini1 bilemezler.® Yorumbilgisel bir
caligma bizatihi dinler tarihgisi tarafindan yapilmahdir, giinkii
sadece o elindeki belgelerin semantik karmagikligin1 anlamaya
ve degerlendirmeye hazirlikhdir.

Tam da bu noktada, ¢ok vahim bazi yanlig anlamalar yaganur.
Aragtirmalarinin ve diigiincelerinin sonuglarimi felsefi bir bagla-
ma oturtmayi isteyen az sayidaki dinler tarihgisi kimi moda fel-
sefecileri taklit etmekten hognuttur. Tabiri caizse, kendilerine
profesyonel felsefecileri model alarak onlar gibi diigiinmeye ¢a-
lhigirlar. Ama bu bir hatadir. Ne felsefeciler ne de entelektiieller
en begendikleri yazarlarin veya meslektaglarinin taklitgi kopyala-
rindan haz eder. Arkaik diigiince veya Dogu diigiincesi hakkin-

¢ Bu (hayali) igbSliimiinii bir kenara birakmak igin mit ve dinsel simgeci-
lik sorunlariyla ilgilenen ne kadar az sayida gagdag felsefecinin etnolog-
lardan veya dinler tarihgisinden 6diing aldiklar1 “malzemeyle” ¢aligtigi-
na bakmak yeterlidir.
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da “X gibi diigiinmeye” karar veren dinler tarihgisi 6ykiindiigii
diiglince tarzim garpitir ve bozar. Ondan beklenen, esrarengiz
davraniglar1 ve durumlar degifre edip aydinlatmasidir; kisacasi
unutulmug, gézden diigmiig veya yok olmug anlamlar: kegfeder
veya yeniden tesis ederek insana dair anlayii geligtirmektir. Bu
tiir katkilarin 6zgiinliigii ve 6nemi tam da sular altinda kalmig
veya nice zorluklarla ulagilabilen tinsel evrenleri kegfetmelerine
ve aydinlatmalarina dayanir. Arkaik ve egzotik simgeleri, mitle-
ri ve fikirleri ¢agdag felsefecilerin zaten agina oldugu bir bigimi-
ne biiriindiirmek sadece gayrimegru degil, ayn1 zamanda bog bir
gaba da olacaktir.

Dinler Tarihi ve Kiiltiirel Yenilenme

Nietzsche ornegi dinler tarihgisini hem cesaretlendirmeli hem
de ona yol gostermelidir. Nietzsche tam da diigiincelerini yeterli
goriinen araglarla formiillegtirmeye galigtig1 igin Bati felsefesini
yenileyebilmigtir. Ama bu kesinlikle dinler tarihgisinin Nietzs-
che’nin islubunu veya tarzini taklit etmesi gerektigi anlamina
gelmez. Daha ziyade, vurgulanmak istenen Nietzsche’nin ifade
ozgiirliigiidiir. “Ilkellerin” mitsel diinyasin1 veya Yeni Taocularin
tekniklerini veya Samanizmin kabul ayinlerini vb analiz etmek
istediginizde, ne ¢agdag bir felsefecinin yontemlerini ne de psi-
kolojinin, kiiltiirel antropolojinin veya sosyolojinin perspektifini
veya dilini 6diing almaya mecbursunuz.

Yaratici bir tarihsel-dinsel yorumbilgisinin felsefi diigiinceyi
kigkirtabilecegini, besleyebilecegini ve yenileyebilecegini soyle-
memin nedeni tam da bu. Belli bir bakig agisindan, dinler tarihi-
nin bize agiklayabilecegi her geyi hesaba katarak yeni bir Zihin
Fenomenolojisinin geligtirilmeyi bekledigini soyleyebiliriz. Din-
ler tarihgisinin elindeki belgeler temel alinarak, diinyadaki varo-
lug tarzlarina veya zamana, oliime ve diiglere dayali meselelere
dair 6nemli kitaplar yazilabilirdi.” Felsefeciler, gairler ve sanat

7 Her seyden Once, gagdag kiiltiiriin bagina bela olmaya devam eden
birgok kligenin 6nemli 6lglide geylestirmesi s6z konusudur, szgelimi
Feuerbach’in ve Marx’in dini yabancilagma olarak kavradiklar1 —Gv-
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elegtirmenleri bu tiir sorunlara tutkundur. Bazilar1 dinler tarih-
gisini okumug ve belgelerinden ve yorumlarindan yararlanmugtir.
Bu okumalardan bekledikleri fayday: saglayamadilarsa bu onla-
rin sugu degildir.

Dinler tarihinin sanatgilar, yazarlar ve edebiyat elestirmenleri
i¢in tagidig1 6neme deginmistik. Ne yazik ki, gogu bilim insam
gibi dinler tarihgisi de, sanatsal deneylerle nadiren ilgilenir, is-
telik bunu da 6rtiik bir bigimde yapar. Bilgi araglar1 olugturma-
diklar igin sanatlarin “ciddi” olmadigina dair bir 6nyargi vardir.
Buna gore, insanlar rahatlamak veya oyalanmak igin gairlerin ve
romancilarin eserlerini okur, miizelere, sergilere gider. Bu 6n-
yarg bir tiir yasaga yol agmugtir (neyse ki artik yavag yavag terk
edilmeye bagladi) ve bunun sonucunda, bilim insanlari ile mo-
dern sanatta deneysel yaklagimlar1 benimseyen sanatgilar ara-
sinda kargihikli bir rahatsizlik, cehalet veya kugku yaganiyor. Na-
hif bir diigiiniigle, dili bilinmeyen bir kabilede gegirilen alt1 ay-
lik “saha aragtirmasinin” insana dair bilgiyi artirabilecek “ciddi”
bir galigma olduguna inanilir, buna mukabil gergekiistiiciiliigiin
veya James Joyce, Henry Michaux ve Picasso’nun insana dair
bilgiye katkida bulundugu yadsinir.

Opysa gagdag sanattaki deneysel yaklagimlar dinler tarihgisine
aragtirmalarinda yardimci olabilir ya da tersinden ifade edecek
olursak, sahici bir tarihsel-dinsel yorum sanatgilar, yazarlar ve
elestirmenler igin tegvik edici olabilir; fakat bunun nedeni her iki
durumda da “aym geyin” s6z konusu olmasi degil, deneysel yak-
lagimlar ile yorumlarin kargilhikl olarak birbirini aydinlattig1 du-

giiler diiziilen— yorumlar1 bunun tipik 6rneklerindendir. Bilindigi gibi,
Feuerbach ve Marx dinin insam yeryiiziine yabancilagtirdigini, biitiin
bir insan olmasim engelledigini vb sGyler. Ama bu dogru olsayd bile,
bu tiir bir din elestirisi sadece Vedalar sonrasi1 Hindistan veya Yahudi-
lik- Hiristiyanhk gibi dinselligin geg bigimlerine —yani “6teki diinya” un-
surunun 6nemli bir rol oynadigi dinlere— uygulanabilirdi. Yabancilagma
ve insanin yeryiiziine yabancilagtirilmasi hem “ilkel” hem de Dogulu
tipte kozmik dinlerde bilinmez, istelik anlagilir da degildir; bu durumda
(yani tarihin tanidig1 dinlerin biiyiik ¢gogunlugunda) dinsel yagam tam
da insanin yagam ve dogayla dayanigmasinin yiiceltilmesine dayanur.
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rumlar olmasidir. Ornegin, gergekiistiiciiler geleneksel sanat bi-
gimlerine karg1 ayaklandiginda ve burjuva toplumuna ve ahlaki-
na saldirdiklarinda, hem devrimci bir estetik hem de insan kogu-
lunu degistirmeyi umduklar bir teknik geligtirmiglerdi. Bu “uy-
gulamalarin” bir bolimii (sozgelimi, uyku ve uyanikhg: eganl
olarak igeren bir “varolug tarzina” ulagma gabasi veya “biling ve
bilingdiginin birlikte var oldugunu” fark etme ugragi) baz1 Yoga
ve Zen pratiklerini hatirlatir. Ayrica, gergekiistiiciiliigiin ilk ati1-
liminda ve 6zellikle de André Breton’un siirlerinde ve kuramsal
manifestolarinda “baglangigtaki ilk biitiinsellige” duyulan 6zlem,
zitlarin bulugmasim somutlagtirma arzusu, hayata baglangigtaki
gii¢ ve saflikla yeniden baglayabilmek igin tarihi yok etme umudu
saptanabilir —tiim bunlar, dinler tarihgisinin epey agina oldugu
nostaljiler ve umutlardir.

Ustelik biitiin modern sanatsal akimlar bilingli ya da biling-
dig1 olarak geleneksel estetik evrenleri yok etmeye, “yeni diinya-
lar1” tekrar yaratma umuduyla “bigimleri” temel, tohumsal, lar-
vamst hallerine indirgemeye ¢aligirlar; diger bir deyigle, bu akim-
lar sanat tarihini yikmaya ve insanin diinyay: “ilk kez” gordiigii
o parlak an (yani giinegin dogug am) ile yeniden biitiinlegme-
ye galigirlar. Tiim bunlarin siirekli temiz, giiglii ve bereketli bir
diinyada yeniden “saf” bir varolusa baglayabilmek i¢in evrenin
simgesel yikimini ve yeniden yaratimini igeren mitolojik sisteme
agina dinler tarihgisini ne denli ilgilendirdigini hatirlatmaya bile
gerek yok.

Onemli olan, burada modern sanatin deneysel yaklagimlar:
ile dinler tarihgisinin yakindan tamdig1 baz1 davransglar, simge-
cilikler ve inanglar arasinda yakin Grtiigmeler bulmak degildir.
Ozellikle ABD’ de belli bir elegtirmen kugaginin tamami edebi ya-
pitlar1 yorumlarken tarihsel-dinsel belgelere bagvurmustur. Ede-
biyat elegtirmenlerinin kabul dyininin simgeciligine ve ritiielleri-
ne olan ilgisini bu kitapta vurguladim (bkz. bu kitapta, s. 123);
gergekten de, bazi yapitlarin gizli mesajinin aydinlatilmasi baki-
mindan bu dinsel yapilarin tagidigi 6nemi dogru kavramiglardir.
Hig kugkusuz bu, fenomenlerin tiirdegligi meselesi degildir; ede-
biyatta hayali bir evrenle baglantih olarak kabul ayini Griintiisii
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varhgim korur; diger taraftan, dinler tarihgisi yaganmig dene-
yimleri ve geleneksel kurumlari ele almak zorundadir. Ama ka-
bul dyini Oriintiisiiniin modern insanin hayali evrenlerinde —ede-
biyatta, riiyalarda ve fantezilerde— varhgim siirdiirdiigii gergegi,
dinler tarihgisini elindeki belgelerin 6nemini daha dikkatli de-
gerlendirmeye yoneltir.

Itirazlar

Ozetle, dinler tarihi kendisini hem insan1 degistirmeye yatkin ol-
dugundan tam anlamiyla bir “pedagoji” olarak tanimlar, hem de
(ister tarihyazimsal, ister felsefi, isterse sanatsal biitiin) “kiiltii-
rel degerleri” yaratma kaynag: olarak ortaya koyar. Agikea ifa-
de etmeseler bile, gerek bilim insanlar1 gerekse teologlar dinler
tarihinin bu iglevi iistlenmesinden kugku duyabilir. Bilim insan-
lar1 dine yeniden deger bigmeye yonelik her tiirlii gabaya siip-
heyle bakarlar. Batili toplumlarin bag dondiiriicii sekiilerlegme-
sinden hognut olan bilim insanlari, farkh din bigimlerinde batil
inang, cehalet ya da en iyi ihtimalle, bilimsel diigiincenin ilerle-
mesi ve teknolojinin zaferiyle geride birakilan psikolojik davra-
niglar, toplumsal kurumlar ve basit ideolojilerden bagka bir ey
bulan yazarlara duyulan 6zlemlerden veya bilim kargithgindan
kugkulanma egilimindedir. Bu tiir bir kugku kelimenin tam an-
lamiyla sadece bilim insanlarina ait degildir; kendilerini begeri
bilimci olarak degil, ama galigmalarinin konusuna gore doga bi-
limci gibi goren ¢ok sayida sosyolog, antropolog ve sosyal bilim-
ci de benzer bir giiphe tagir. Gene de bu tiir bir itiraz: incelikle
kargilamak gerekir; 6zgiir bir toplumda geligen her kiiltiirde bu
kaginilmazdir.

flahiyatgilara gelince, onlarin tereddiitii farkh nedenlere bag-
lanabilir. Bir taraftan dinsel-tarihsel yorumbilgisinin ya senkre-
tizmi ya da dinle amatorce ilgilenmeyi tegvik edeceginden giiphe-
lenirler; en kotii olasilikla da, vahyedilen Yahudilik-Hiristiyanl-
gin benzersizligine dair giiphelerini dile getirirler. Diger taraftan
dinler tarihi nihayetinde kiiltiirel yaratimi ve insanin degigimini
Ongoriir. Hiimanist kiiltiir teologlar ve genelde de Hiristiyanlar
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igin can sikici bir sorun ortaya koyar: Atina ile Kudiis’iin ortak
yonii nedir? Baz teologlarin bir takinti haline getirdigi bu me-
seleyi burada tartigmak gibi bir niyetim yok. Gene de insanin
evrendeki 6zel varolug tarzinin onu kaginilmaz olarak bir kiil-
tiir yaratmaya zorladiginin neredeyse biitiin gagdag felsefeler ve
ideolojiler tarafindan kabul edildigi gergegini yadsimanin da an-
lami yok. insam1 tamimlamaya galigan bir analiz, gikig noktasi ne
olursa olsun, ister psikolojik veya sosyolojik bir yaklagimy, isterse
varoluggulugu benimsesin ya da klasik felsefelerden 6diing aldig1
kriterlerle hareket etsin, her durumda agikga veya ortiik olarak,
insam bir kiiltiiriin (dilin, kurumlarin, tekniklerin, sanatlarin vb)
yaraticisi olarak tamimlayacaktir. insam zgiirlestirme yontem-
leri —ekonomik, politik, psikolojik yontemler— nihai amaglariy-
la degerlendirilir: insam zincirlerinden veya komplekslerinden
kurtararak ona tinin diinyasin1 agmak ve onu kiiltiirel olarak ya-
ratic1 kilmak. Ayrica, inanmayanlar veya dindar olmayanlar igin
bir teologun, hatta basitge bir Hiristiyanin kiiltiir alaninda hete-
rojen addettigi her gey —inanig gizemi, kutsal yagam vb— “kiil-
tiirel yaratilar” alaninda yer alir. En azindan Hiristiyanlhigin din-
sel deneyiminin tarihsel ifadelerine binaen “kiiltiirel olgularin”
niteligi yadsinamaz. Cagdag teologlarin gogu din sosyolojisinin
Onvarsayimlarim1 goktan kabul etmigtir ve teknolojinin kaginil-
mazhgin1 kabullenmeye hazirdir. Kiiltiire dayali baz1 teolojilerin
olmasi, gagdag teleolojik diigiincenin ilerledigi yonii gosterir.?
Bir dinler tarihgisi i¢in sorun tamamen farkh ortaya koyulur,
ama ille de kiiltiir teolojileriyle geligmesi gerekmez. Dinler tarih-
gisi “profan kiiltiir” olarak adlandirilan geyin tinin tarihinde nis-
peten yeni bir tezahiir oldugunu bilir. Baglangigta, her kiiltiirel
yaratim araci, kurumlar, sanatlar, ideolojiler vb bir dinsel ifade
bigimiydi veya dinsel bir gerekgesi veya kaynagi vardi. Gelgele-
lim “dini” 6zellikle Batih toplumlarda veya biiyiik Asya dinlerin-
de agina olunan bigimlerde kavramaya aligik uzman olmayan bi-
risibunu her zaman bu kadar net algilayamayabilir. Dans, siir ve

8 Yakin donemli “kiiltiir kargit1” krizlerin etkisinde ¢ok fazla kalmama-
muz gerekir. Kiiltiiriin kiigiik goriilmesi veya yadsinmasi diigiince tari-
hinde diyalektik ugraklar1 olugturur.
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bilgeligin baglangigta dinsel oldugu kabul edilirdi; insan beslen-
me veya cinselligin, temel bir igin (avlanma, bahk tutma, tarim
vb), kullanilan bir aletin veya bir ahigkanhgin kutsalda esit dere-
cede yer aldigim tahayyiil etmede zorlaniyor. Gelgelelim, dinler
tarihgisi agisindan usandirici zorluklardan biri de, tarihgi “ko-
kenlere” yaklagtikga “dinsel olgularin” sayisinin da ayn1 oranda
artmasidir. Bu bazi durumlarda (6rnegin, arkaik veya tarih-6n-
cesi toplumlarda) Gyle yogundur ki insanin, bir zamanlar “kut-
sal” olmayan veya kutsal ile baglantili olmayan ne vardi veya bir
sey var miydi sorusunu sorast gelir.

Gizemden Ardindirma Yanilgisi

Dindar insamin davramiglarini ve ideolojilerini basitge bilingdigi-
nin yansimasi veya toplumsal, ekonomik, politik veya bagka ne-
denlerle ortaya ¢ikan yansimalar olduklarim gostererek indirge-
meci bir yaklagimla ele almak ve gizemlerinden arindirmak etki-
siz ve boguna bir gaba olacaktir. Her kugaga giiglenerek musallat
olan biraz belali bir soruna temas etmig oldum. Bunu daha 6nce
bagka galigmalarimda defalarca ele almigken, simdi burada bir-
kag satirda gegigtiremeyecegim.

Ama tek bir 6rnekle yetinecegim. Birtakim geleneksel arkaik
kiiltiirlerde kOy, tapinak veya evin “Diinyanin Merkezine” ko-
numlandigi kabul edilir. Okuyucunun dikkatini Diinya’nin Mer-
kezi diye bir geyin bulunmadigina ve bu tiir birgok merkez ol-
dugu igin bunun kendi iginde geligkili ve sagma bir fikir oldu-
gu gergegine gekerek boyle bir inanig1 “gizeminden arindirmak”
pek de anlamh degildir. Tam tersine, bu inanig1 ciddiye alarak ve
tiim kozmolojik, dinsel-ritiiel ve toplumsal igerimlerini aydinlat-
maya galigarak, kendisinin Diinyanin Merkezinde olduguna ina-

9 Ornegin bkz. Images et Symboles (Paris, 1952), s. 13 ve devam (ingi-
lizce geviri: Images and Symbols [New York, 1961], s. 9 ve devami);
Moythes, réves et mystéres (Paris, 1957), s. 10 ve devamy, s. 156 ve de-
vamu (Ingilizce geviri: Myths, Dreams and Mysteries [New York, 1960],
s. 13 ve devamy, s. 106 ve devami.); Méphistophélés et I’Androgyne, s.
194 ve devam.



94 Arayyg

nan bir insanin varolugsal durumunu dogru kavrayabilirsiniz. Bu
insanin tiim davraniglari, diinyay1 anlayig gekli, hayata ve ken-
di varoluguna atfettigi degerler, evinin veya kdyiiniin Diinyamn
Eksenine yakin konumlandigina yonelik bu inaniga dayanan bir
“sistem” iginde ortaya gikar ve ifade edilir.

Gizemden arindirmanin yorumbilgisine hizmet etmedigini
animsatmak igin bu 6rnegi verdim. Dolayisiyla, en uzak gegmis-
te insan faaliyetlerine hangi nedenle dinsel bir deger yiiklenmig
olursa olsun, dinler tarihgisi igin 6nemli olan, bu faaliyetlerin
dinsel bir deger tagimasidir. Oyleyse, dinler tarihgisi insanligin
tarihinin altinda tinsel bir biitiinliik bulur; diger bir deyigle, din-
ler tarihgisi 6rnegin Avustralyalilari, Vedalar donemi Hintlileri-
ni veya bagka herhangi bir etnik gruptan veya kiiltiirel sistem-
den bir halki incelerken, kendisine kokten “yabanci” bir diinyaya
adim attig1 duygusu yagamaz. Hig kugkusuz, insan tiiriiniin bii-
tiinliigii diger disiplinlerde, 6rnegin dilbilim, antropoloji ve sos-
yolojide fiilen kabul edilir. Dinler tarihgisi bu biitiinliigii en yiik-
sek —ya da en derin— diizeyde kavrama ayricalifina sahiptir ve
bu tiirden bir deneyim onu zenginlegtirir ve degistirir. Giinii-
miizde tarih gergekten ilk kez evrensel bir hal aliyor, kiiltiir de
bir “gezegen” kiiltiirii olma siirecinde ilerliyor. Paleolitik d6-
nemden giiniimiize kadar insanin tarihi begeri bilimlerin merke-
zi sorunu oldu; hem yerel hem de ulusal yorumlarda boyle oldu.
Dinler tarihi kiiltiiriin gezegen kiiltiirii haline gelmesine yonelik
bu ¢abada 6nemli bir rol oynayabilir; evrensel bir kiiltiir tipinin
yaratilmasina katki saglayabilir.

Kugkusuz tiim bunlar yalmizca bir giinde gergeklesmeyecek.
Ama dinler tarihgisi sorumluluklarinin farkina varirsa, bagka bir
deyigle gegtigimiz elli yilin agagilik komplekslerinden, gekingen-
liklerinden ve atiligindan kurtulabilirse dinler tarihi bu rolii ke-
sinlikle iistlenecektir. Dinler tarihgisine kendisinden kiiltiire ya-
ratic1 katkilarda bulunmasi beklendigini, sadece Beitrdge (yayin-
larla yapilan katki) ile katkida bulunmaya haklar1 olmadigini,
ayn1 zamanda kiiltiirel degerler kazandirarak da katkida bulun-
malar1 gerektigini hatirlatmak, onlar1 gostermelik sentezler ge-
ligtirmeye ve geligigiizel genellemeler yapmaya davet etmek an-
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lamina gelmez. Bagarihi bir gazeteciyi degil, bir E. Rohde, Pet-
tazzoni veya van der Leeuw Ornegini temel alarak diiglinmemiz
gerekir. Ama degigmesi gereken gey, dinler tarihgisinin kendi di-
siplini kargisindaki tutumudur, tabii disiplininin daha erken ye-
nilenmesini istiyorsa. Dinler tarihgisinin bu aragtirmalar1 ¢ag-
dag kiiltiiriin halihazirdaki akigiyla biitiinlegtirmeyecek olmasi
Olgiisiinde, meraklilar, amatorler ve gazeteciler “genellemeler”
yapacak, “sentezler” geligtirecektir. Daha iiziicii olansa, dinler
tarihi perspektifinde yaratici bir yorumbilgisi yerine, psikolog-
larin, sosyologlarin veya mubhtelif indirgemeci ideolojilerin fana-
tiklerinin dinsel gergekliklere dair ciiretkar ve ilgisiz yorumlari-
na boyun egmeye devam edecek olmamiz. Gene de birkag kugak
boyunca dinsel gergekliklerin gocukluk travmalarina, toplumsal
Orgiitlenmeye, sinif gatigmasina vb baglanarak agiklanacagi ki-
taplar okumaya devam edecegiz. Kugkusuz, meraklilarin ve her
tiirden indirgemecinin yazdiklar1 da dahil olmak iizere bu tiir ki-
taplara rastlamaya devam edecegiz, muhtemelen belli 6lgiide bir
bagar1 da kazanacaklar. Buna ragmen, dinler tarihgileri bu iire-
tim haricinde baz1 sorumluluk sahibi galiymalara imza atarlar-
sa, kiiltiirel ortam ayni kalmayacak. (Tabii bunun igin, senteze
dayah bu kitaplarin, zaman zaman saygin bilim insanlarinin da
yapmig oldugu gibi, bir yayincinin talebi iizerine dogaglamayla
yazilmamas: gart. Agikgasi, “analiz” gibi “sentez” de dogaglama-
ya miisait degil.)

Bizimki gibi bir tarihsel ugrakta yagayan dinler tarihgisinin
disiplinlerinin yaratici olanaklarin1 hesaba katacaklarina inan-
mak bana zor geliyor. Afrika’min, Okyanusya’nin, Giineydogu
Asya’nin bize agtigi bu tinsel evrenleri kiiltiirel olarak nasil
Oziimseyecegiz? Bu tinsel evrenlerin hepsinin dinsel bir kokeni
ve yapisi var. Sayet bunlara dinler tarihinin perspektifinden yak-
lagilmazsa, tinsel evren olmalar1 son bulacak; sirf toplumsal &r-
giitlenmeye, ekonomi rejimlerine, sémiirge 6ncesine ve somiirge
tarihine vb dair olgulara indirgenecekler. Diger bir deyigle, tin-
sel yaratilar olarak kavranmayacaklar; dolayisiyla Bati ve diinya
kiiltiiriinii zenginlegtirmeyecekler —arsgivlerde siniflandirilan ve
bilgisayarlarca kayda alinmay: bekleyen, sayilar1 gimdiden tirkii-
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tiici boyutlara ulagan belgelere eklenmekten bagka bir ige yara-
mayacaklar.

Elbette, bu kez dinler tarihgisi de agir1 gekingenlik yiiziinden
giinah igleyecek ve bu tinsel evrenleri yorumlama igini bagka di-
siplinlere havale edecek. (Yazik ki, bag dondiiriicii bir hizla de-
gismeye, hattd yok olmaya baglad: bile!) Belki de dinler tarih-
¢isi tamamen farklh nedenlerle 6nceden kabullendigi bu ikincil
konumda kalmayi tercih edecek. Bu durumda, dinler tarihinin
ozerk bir disiplin olmasinin son bulacag: yavag ama dnlenemez
bir yapibozum siirecinin gergeklesecegini beklememiz gerekir.
Dolayisiyla, bir veya iki kugak sonra, Roma dini tarihinde bazi
Latince “uzmanlarina”, Hint dinlerinden birinde Hintge “uz-
manlarina” vb sahip olacagiz. Bagka bir deyigle, dinler tarihi son-
suz boliimlere ayrilacak ve bu boliimlere de, bugiin héla kendi
yorumbilgisini besleyen belge kaynaklar iglevindeki farkli “filo-
lojilerde” yeniden yer verilecek.

Daha genel bir ilgiye dayali sorunlara gelince —6rnegin mit,
ritiiel, dinsel simgecilik, 6liim anlayglari, kabul ayini vb— bunlar
sosyologlar, antropologlar, felsefecilerce ele alinirlar (tabii sade-
ce onlar tarafindan incelenmezler). Fakat bu, giiniimiizde dinler
tarihgisinin zihnini kurcalayan meselelerin son buldugunu soy-
lememe neden olmayacak; diger bir deyigle, artik bagka pers-
pektiflerden, farkl yontemlerle ve farkh amaglarla ele aliniyor-
lar. Dinler tarihinin 6zerk bir disiplin olarak ortada olmayiginin
yarattig1 bogluk doldurulamaz. Buna mukabil, sorumlulugumuz
agirhgin1 korumaya devam ediyor.



V.
KOZMOGONI MITi VE “KUTSALIN TARiHI™

Yasayan Mit ve Dinler Tarihgisi

Bir din tarihgisi mit meselesine korkusuzca ve bir iirperti duy-
madan yaklagamaz. Bunun tek nedeni daha en bagtan insanin
canini sikan “Mit ile amaglanan nedir?” sorusu degildir. Ayrica,
verilen yanitlarin biiyiik olgiide bilim insaninin segtigi belgelere
dayaniyor olmasi da buna neden olur. Platon ve Fontenelle’den
Schelling ve Bultmann’a kadar felsefeciler ve teologlar sayisiz
mit tanimi1 Snermigtir. Gelgelelim hepsinin ortak bir paydas var-
dir: hepsi de Yunan mitolojisinin analizine dayanir. Dinler tarih-
gisi igin bu segim pek de sevindirici degildir. Yunanistan’in mitin
epik giir, tragedya ve komedi kadar plastik sanatlar1 da esinlen-

* Bu béliim daha once ilk kez Religious Studies’de, 2 (1967): 171-83
yayimlanmig olan bir makalenin gézden gegirilmig ve genigletilmig ver-
siyonudur. .

Religious Studies’deki makale 2-6 Eyliil 1966’da Cenevre’de diizen-
lenen XII. “Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise” (Fransiz Dili
Felsefesi Dernegi) Kongresi biinyesinde gergeklestirilen bir konferans-
ta sunulan tebligin metnidir. Bu nedenle konugma iislubundadir.
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dirdigi ve yonlendirdigi yegane yer oldugu dogrudur; bununla
birlikte, mitin uzun ve derinlikli bir analize maruz kalip sonunda
tamamen “mitsellikten arindirildig1” yerin 6ncelikle Yunan kiil-
tiirli oldugu da aym sekilde dogrudur. Her Avrupa dilinde “mit”
sOzcligii bir “kurmacay1” ifade ediyorsa, bunun nedeni Yunanl-
larin yirmi beg yiizyil 6nce bdyle oldugunu sdylemis olmasidir.
Bir dinler tarihgisi i¢in daha ciddi olan seyse sudur: Tek bir Yu-
nan mitini bile kendi ritiiel baglaminda tanimiyoruz. Elbette Pa-
leo-Oryantal ve Asya dinleri igin bu s6z konusu degil; ilkel olarak
tanimlanan dinlerde de bu kesinlikle s6z konusu degildir. Gayet
iyi bilindigi gibi, yasayan bir mit daima dinsel davraniga ilham
veren ve onu gerekgelendiren bir kiilt ile baglantihdir. Elbette
bunlarin higbiri mitsel bir fenomenin incelenmesinde Yunan mit-
lerine yer verilmemesi gerektigi anlamina gelmez. Fakat bizimki
gibi bir incelemeye Yunan belgelerini inceleyerek baglamak, hat-
ta bu tiir belgelerle kisitlamak ¢ok akillica olmaz. Homeros'u,
Hesiodos’u ve trajedi yazarlarim besleyen mitoloji bir kismi ne-
redeyse anlagilmaz hale gelmig olan arkaik bir malzemeden bir
segkiyi ve bu malzemeye iligkin bir yorumu temsil eder. Ozetle,
mitsel diigiincenin yapisini en iyi, mitin “canh bir sey” oldugu,
dinsel yagamin temelini tegkil ettigine, diger bir deyigle mitin bir
kurmacayi igaret etmenin gok 6tesinde hakikati miikemmel agiga
vurduguna inanan kiiltiirleri inceleyerek anlayabiliriz.
Antropologlarin “ilkel” toplumlara odaklanarak yarim yiiz-
yildan daha uzun bir siire yaptiklari gey budur. Burada Andrew
Lang, Frazer, Lévy-Bruhl, Malinowski, Leenhardt veya Lévi-
Strauss’un katkilarim yeniden anlatmamiza gerek yok. Baz et-
nolojik aragtirma sonuglarina daha sonra deginecegiz. Bununla
birlikte, dinler tarihgisinin antropologlarin yaklagimindan veya
ulagtiklar1 genel sonuglardan her zaman hognut olmadigini da
buna eklememiz gerekir. Kiyaslamay: agir1 dert edinmeye tepki
gosteren bazi yazarlar antropolojik aragtirmalarini, 6rnegin An-
tik Yakin Dogu, 6ncelikle de Mezopotamya, Misir veya Hint-Av-
rupa mitolojileri gibi diger mitolojilere iligkin titiz bir incelemeyle
desteklemeyi ihmal etmektedir; bu bakimdan, 6zellikle antik do-
nem ve Ortagag Hint mitolojileri ve Tiirk-Mogol, Tibet ve Gii-
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neydogu Asya halklarinin mitolojileri canh ve gosterigli 6rnek-
lerdir. Sorgulamanin “ilk(el)” mitolojilerle sinirh olmasi, arkaik
diigiince ile antik tarihte 6nemli bir rol oynayan halklarin diigiin-
cesi arasinda higbir siireklilik olmadig1 izlenimi yaratma riskini
tagir. Bu tiir bir siirekliligi destekleyen bir ¢6ziim yoktur. Ayrica,
aragtirmayi ilkel toplumlarla sinirlandirirsak, —6rnegin, antik Ya-
kin dogu ve Hindistan dini gibi— karmagik ve son derece geligkin
dinlerde mitlerin roliinii tamamen g6z ardi ederiz. Tek bir 6rnek
verecek olursak, kozmogoni mitini ve Eniima Eli§ ile Gilgarmg
Destani’ndaki koken mitlerini dikkate almazsak, dini ve genelde
de Mezopotamya kiiltiiriiniin islubunu anlamamiz miimkiin ol-
maz. Eniima Eli$’te anlatilan masals olaylar her Yeni Yil’da ritii-
el olarak yeniden canlandirilir; her Yeni Yi'da diinyanin yeniden
yaratilmasi gerekir —ve bu gereklilik Mezopotamya diigiincesi-
nin son derece kapsamli bir boyutunu agiga vurur. Ayrica, insa-
nin kékenine dair mit en azindan kismen de olsa, Mezopotamya
kiiltiiriiniin trajik diinya goriigiinii ve kotiimser niteligini aydin-
latir: Glinki Marduk insam kilden yaratmigtir, yani ilk canavar
Tiamat’in bedeninden ve cehennem tanris1 Kingu’nun kanindan
yaratmigtir. Mit Marduk’un insani tanrilara hizmet etmesi igin
yarattigim agikga sOyler. Son olarak, Gilgamig Destan1 benzer
bir kétiimser bakig sunar ve insanin nigin 6liimsiiz olmadigim
ve olamayacagini agiklar.

Dinler tarihgisinin meslektaglarinin —6rnegin, Raffaelle Pet-
tazzoni'nin veya Gerardus van der Leeuw’un— yaklagimini ter-
cih etmesinin nedeni budur; hattd aym nedenle, kargilagtirmali
antropoloji alaninda galigan bazi bilim insanlarimin yaklagimi-
n1 da benimseyebilir; s6zgelimi, “ilkeller” kadar yiiksek kiiltiir
halklarininki de dahil mitolojik yaraticihgin biitiin kategorileriyle
ilgilenen Adolf Jensen veya H. Baumann’i buna 6rnek gostere-
biliriz. Aragtirmalarinin sonuglariyla her zaman aym fikirde ol-
masak da, en azindan belgeledikleri dokiimanlarin gegerli ge-
nellemelere izin verecek kadar kapsamli ve ¢gok oldugu kesindir.

Bununla birlikte, dinler tarihgisi ile diger disiplinlerden bilim
insanlar1 arasindaki diyalogda tek miigkiil eksik belgelemeden
kaynaklanan farkliliklara dayanmaz. Dinler tarihgisini s6zgelimi
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bir antropologdan veya psikologdan ayiran tam da yaklagimudr.
Elbette, dinler tarihgisi de eksen farkhihg: yiiziinden belgeleri-
ni aym diizeyde siralayamayacagimin bilincindedir. Niianslarin
ve ayirimlarin farkinda oldugu igin ¢ok 6nemli ve daha 6nemsiz
mitler oldugu gergegini yadsiyamaz; bir dini belirleyen ve karak-
terize eden mitler vardir; bir de siirekli yinelenen ikincil mitler
vardir. Ornegin, Eniima Eli§ disi seytan Lamashtu’ya dair mito-
loji ile ayn1 diizlemde bulunamaz; Polinezya kozmogoni miti bir
bitkinin kokenine iligkin mitle aym agirhga sahip degildir, glinki
onu Onceler ve onun igin bir model iglevi goriir. Bir antropolog
veya bir psikolog igin bu tiir farkhliklar 6nemli olmayabilir. Or-
negin, 19. yiizyll Fransiz romanini incelemek isteyen bir sosyo-
log veya edebi imgelemle ilgilenen bir psikolog Balzac ve Euge-
ne Sue, Stendhal veya Jules Sandeau’yu hig ayirnm gézetmeden
ve sanatlarinin niteligini dikkate almadan ele alabilir. Ne var ki,
bir edebiyat elegtirmeni igin bu tiir bir birlegtirmeyi diigiinmek
miimkiin degildir, glinkii elestirmenin yorumbilgisi ilkelerine ay-
kirdur.

Birkag kugak, belki de biraz daha uzun bir siire, Avustralya,
Afrika ve Melanezya kokenli kabile toplumlarindan dinler tarih-
gileri ¢iktiginda, Batili bilim insanlarim diger seylerin yanisira,
bu toplumlara 6zgii degerlere kayitsizliklarindan &tiirii suglaya-
caklarindan giiphem yok. Simdi Homeros’un, tragedya yazarla-
rinin ve Platon’un hig taninmadan sessiz sedasiz Gliip gittigini,
fakat onlarin yerine Yunan dehasinin 6zelliklerini daha iyi yan-
sittig1 ve akibetini de daha dogru anlamamizi saglayacagi var-
sayllan Artemidorus’un Diigler Kitabi’'nin ve Emesali Heliodo-
ros’un romanlarinin yorumlanmaya gahgildigi bir Yunan kiiltii-
rii tarihini tahayyiil edelim. Konumuza donecek olursak, hem
bir biitiin olarak mitolojiyi hem de bu tiir bir mitolojinin agik¢a
veya Ortiik olarak agiga vurdugu degerleri hesaba katmadigimiz
slirece mitsel diigiincenin bizatihi kendi kurulugu bir mite daya-
nan bir toplumdaki yapisin1 ve iglevini anlayabilecegimizi san-
miyorum.

Kiiltiirel olarak asimile edilmemig hala yagayan bir gelenek
bulabildigimiz her 6rnekte bizi daha en bagtan etkileyen bir un-
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sur vardir: Mitoloji kabile igin “kutsalin tarihini” olugturmanin,
bir biitiin olarak gergekligi agiklamanin ve geligkilerini hakl ¢1-
karmanin yanisira, aydinlattig1 masalsi olaylara dair bir hiyerarsi
de ag1ga vurur. Genelde, herhangi bir mit, bir geyin diinyays, in-
sani, hayvan tiirlerini veya toplumsal kurumu vb nasil yarattigini
agiklar diyebiliriz. Bununla birlikte, diinyanin yaratilmasinin di-
ger her geyi oncelemesi nedeniyle, kozmogoninin 6zel bir Gnemi
vardir. Gergekten de bagka yerlerde gostermeye galigtigim gibi,'
kozmogoni miti baglangica veya kokene dair tiim mitler igin mo-
del olugturur. Hayvanlarin, bitkilerin veya insanin yaratilmasi bir
diinyanin varolugunu 6nvarsayar.

Hig kugkusuz, diinyanin yaratiig miti kat: anlamda her za-
man bir kozmogoni miti gibi gériinmez —Hint veya Polinezya
mitini ya da Babil’in yaratihg miti Eniima Eli$’i buna 6rnek gos-
terebiliriz. S6zgelimi, Avustralya’nin biiyiik bir béliimiinde bu
tiir kozmogoni mitleri bilinmez. Diger taraftan, diinyanin bag-
langicim agiklayan, yani diinyanin bugiinkii geklini almasindan
once neler oldugunu anlatan merkezibir mite her zaman rastla-
nz. Dolayisiyla, daima bir ilk(el) tarih vardir ve bu tarihin de bir
baglangici vardir: Bu diipediiz bir kozmogoni mitidir veya diin-
yanin ilk, tohumsal evresini tanimlayan bir mittir. Yaratiligtan
veya evrenin olusumundan sonra meydana gelen masalsi olayla-
r1 anlatan bir mitler dizisinde (yani bitkilerin, hayvanlarin ve in-
sanin kokenine dair mitler, evlilik, aile ve 6liime dair mitler vb)
bu baglangig daima ifade edilir. Bir arada ele alindiginda, koke-
ne dair bu mitler fazlasiyla tutarh bir tarih olugtururlar. Evrenin
nasil gekillendigini ve degigtigini, insanin nasil 6liimli oldugunu
cinsel olarak béliindiigiinii ve yagamak igin galigmak zorunda
kaldigim anlatirlar; aym zamanda, dogaiistii varliklarin ve mit-
sel atalarin ne yaptigim, yeryiiziinii neden ve nasil terk ettikle-
rini ve kaybolduklarin1 da agiklarlar. Ayrica, uygun bir bigimde
ulagilir olan herhangi bir mitolojinin sadece bir baglangic1 degil,
ayn1 zamanda dogaiistii varliklarin, kiiltiirel kahramanlarin veya

' Ozellikle bkz. The Myth of the Eternal Return (Ingilizce gev. Willard
R. Trask), (New York ve London, 1954); Myth and Reality (New York
ve London, 1963).
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atalarin son agiklamasiyla belirlenmig bir sonu igerdigini de soy-
leyebiliriz.

Simdi, bu ilk(el) kutsal tarih, bir biitiin olarak 6nemli mitlerle
birlikte ele alindiginda, temel bir 6nem tagir giinkii hem diinya-
nin, insanin ve toplumun varolugunu agiklar hem de bunu gerek-
gelendirir. Bir mitolojinin gergek bir tarih olarak kabul edilme-
sinin nedeni budur: Bir yandan 6rnek modeller ortaya koyarak
seylerin nasil var oldugunu anlatir, bir yandan da insanin eylem-
lerini gerekgelendirir. Kisi kendisinin ne oldugunu —belirli bir
cinsiyetten ve Oliimlii oldugunu— ve bunun nasil gergeklestigini
anlar, zira mit 6lim ve cinselligin ortaya gikigim anlatir. Mitler
kiiltiirel kahramanlarin dogru teknikleri atalara 6grettigini an-
lattig1 igin belli tiirde bir avciligin veya tarimin bagladigini biliyo-
ruz. Bagka galigmalarimda mitin bu paradigmatik iglevi iizerin-
de ¢ok durdum, bu yiizden gimdi burada bunlar1 tekrarlamamin
anlami yok.

Simdi biiyiik mitlerde korunan, kutsalin tarihi olarak adlan-
dirdigim sgeyle ilgili olarak soyledigim geyi desteklemem ve ta-
mamlamam lazim. Bunu sGylemesi kolay ama yapmasi o kadar
kolay degil. Her seyden 6nce, maddi bir giigliik s6z konusu. Bir
mitolojiyi ve mitolojik temay: analiz etmek ve buna uygun ola-
rak yorumlamak igin ulagilir tiim belgelerin ele alinmas: gerekir.
Bu bir seminerin de, kisa bir monografinin de sinirlarini agan bir
igtir. Claude Lévi-Strauss bir grup Giiney Amerika mitinin ana-
lizine 300 sayfadan fazla yer ayirir; iistelik oncelikle Amazon-
lularin kokensel mitlerine yogunlagabilmek igin Fuegianlarin ve
diger komgu halklarin mitlerini bir kenara birakmasi gerekir. Bu
nedenle, birkag karakteristik 6rnekle yetinmek durumundayim.
Oncelikle yerli halklarin mitlerinin temel gériinen unsurlarim in-
celeyecegim. Elbette bu tiir 6zetler bile okuyucuya agir1 uzun
gelebilir. Ama nispeten bilinmedik mitolojiler olduklari igin, Ba-
bil’in yaratilig miti Enéima Eli§ gibi veya Yunan, hatta Hint mit-
leri gibi sadece deginerek ele alamam. Ayrica, her tiirlii yorum
bir filolojiye dayanir. En azidan minimum da olsa bir belgeleme
olmadan bir miti yorumlamaya galigmak anlamsiz olacaktir.
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Bir Kozmogoni Mitinin Anlamu ve Islevi

Verecegim ilk 6rnek Borneolu Ngadju Dayak halkinin mitoloji-
sinden. Bunu segmemin nedeni, bu mitolojiye dair klasik olma-
ya layik bir ¢caligmanin zaten mevcut olmasi. Hans Schérer’in
Die Gottesidee der Ngadju Dajak in Siid-Borneo (Leiden, 1946)
isimli galismasindan s6z ediyorum.? Maalesef erken aramizdan
ayrilan yazar bu halklar1 yillarca aragtirdi. Topladigi mitolojik
belgeler yayinlanacak olsa 12.000 sayfay: bulur. Hans Schérer
bu halklarin dilinde uzmanlagmanin ve goreneklerini yakindan
tammanin yanisira, mitolojinin yapisin1 ve Dayaklarin yagamin-
da oynadig1 rolii de dogru kavramugtir. Diger pek ¢ok arkaik
toplum igin oldugu gibi Dayaklar i¢in de kozmogoni miti diin-
yanin ve insanin yaratihigini, yani kozmik siireci ve insan varolu-
sunu belirleyen ilkeleri esanh olarak agiklar. Arkaik bir halkin ya-
saminda her geyin ne denli tutarh oldugunu fark etmek, mitlerin
nasil birbirini takip ettigini ve kendilerini gerek toplulugun ya-
saminda gerekse bireyin tekil varolugunda siirekli geri kazanilan
kutsal bir tarihe eklemlediklerini gérmek igin bu kitab1 okumak
gerekir. Kozmogoni miti ve neticesi araciligiyla bir Dayak ger-
cekligin yapilarim agiga gikarir ve kendi gergek varhgini kavrar.
Baglangigta olan gey, her bireyin hem baglangigtaki miikemmel-
ligini hem de yazgisim belirler.

Baglangigta, diye devam eder mit, kozmik biitiinsellik heniiz
kivrilmig yatan su yilaninin agzinda boliinmemisti. Sonunda iki
dag olugtu ve onlarin tekrar tekrar garpigmasindan ortaya gikan
kozmik gergeklik giderek varoluga doniistii ve bulutlar, tepeler,
giineg ve ay olugtu. Daglarin ikisinde de iki yiice tanr1 oturuyor-
du, aslinda daglar tanrilarin kendisiydi. Ne var ki, ancak yarati-
ligin birinci kisminin sonunda insan bigimlerini sergilediler. Ant-
ropomorfik bigimlerinde iki yilice varhk Mahatala ile esi Putir,
kozmogoni igine devam etti ve yukaridaki diinya ile yeraltindaki
diinyay: yaratti. Ama ikisi arasindaki diinya ve onda yagayacak

2 Kitap bir siire 6nce Rodney Needham tarafindan ingilizceye terciime
edilmigtir, Ngaju Religion. The Conception of God among a South Bor-
neo People (Lahey, 1963).
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insan nesli hala eksikti. Yaratiligin tiglincli agamasim ise iki gu-
guk kugu istlendi; biri erkek digeri digiydi ve aslinda iki yiice
varlikla 6zdestiler. Mahatala “Merkeze” yagam agacim dikti, iki
guguk kusu agaca dogru ugtu ve sonunda agacin dallarina kona-
rak kavugtular. Kuglarin arasinda giddetli bir kavga patlak verin-
ce yagam agaci hasar gordii. Agacin bogum bogum yumrularin-
dan ve digi guguk kugunun bogazindan diigen yosundan bir kiz
ve geng bir adam dogdu, bunlar Dayaklarin atalariydi. Sonunda
yagam agaci yikildi ve iki kug birbirini 6ldiirdii.

Ozetle, yaratihig boyunca ilahlar kendilerini iig farkh bigimde
gosterirler: kozmik (iki dag), antropomorfik (yani insan-bigim-
li: Mahatala ve Putir), teriyomorfik (yani hayvan-bigimli: iki gu-
guk kusu). Ama bu birbirine zit tezahiirler tanrisaligin sadece
tek bir boyutunu temsil ederler. Tanrinin bir biitiin olarak teza-
hiir etmesi de aym gekilde 6nemlidir: 6rnegin, ilk suyillan1 veya
yagam agac1. Schérer’in tanrisal/zit-degerli biitiinliik olarak ad-
landirdig1 bu biitiinliikk Dayaklarin dinsel yagaminin temel ilkesi-
ni olugturur ve farkli baglamlarda tekrar tekrar vurgulanir. Da-
yaklar igin her tanrisal bigimin kendisinde ziddin1 da barindirdig1
sOylenebilir: Mahatala aym zamanda kendi karisidir ya da tersi
gegerlidir ve suyilan1 ayn1 zamanda guguk kusudur.

Kozmogonik mit Dayaklarin dinsel yagami kadar kiiltiirle-
rini ve toplumsal Orgiitlenmelerini de anlamamizi saglar. Diin-
ya birbirine z1t iki ilke arasindaki savagin iiriiniidiir; bu savasta,
yagam agac1 —yani bu iki ilkenin kendi cisimlegmeleri— yok olur.
“Ama yikim ve dliimden evren ve yeni bir yagam dogar. Biitiinciil
tanrinin 6liimiinden yeni bir yaratihg ortaya gikar.”®* En 6nemli
dinsel térenlerde —dogum, erginleme, evlilik, 6liim— bu yaratici
¢arpigma hi¢ durmadan yinelenir. Aslinda, bir Dayak’in goziinde
onemli olan her gey 6rnek modellerin taklit edilmesine ve koz-
mogoni mitinde anlatilan olaylarin yinelenmesine dayanir. Hem
koy hem de ev evreni temsil eder ve Diinyanin Merkezine ko-
numlandig1 varsayilir. Ornek ev imago mundi’dir (yani diinyanin
imgesi): Suyilaninin sirtinda yiikselir, Mahatala’nin tahta giktig1

3 Hans Schirer, Ngaju Religion, s. 34.
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ilk dag1 simgeler ve agag dalindan yapilmig bir gemsiye de dalla-
rinda iki kug olan yagam agacini temsil eder.

Evlilik seremonisi boyunca gift mitsel ilk zamana doner. Evle-
nen ¢iftin sarildig1 yagam agacinin bir kopyasi bu tiir bir doniiii
simgeler. Schérer’in Dayaklardan 6grendigi iizere, yagam aga-
cina sarilmak onunla biitiinlegmek anlamina gelir. “Diigiin ya-
ratihgin yeniden canlandiriimasidir ve yaratiligin yeniden canlan-
dirilmasi da Yagam Agacindan ilk insan giftinin yaratilmasidir.”*
Dogum da baglangig zamamnyla iligkilidir. Cocugun dogdugu
oda simgesel olarak ilk denizlere konumlanmigtir. Benzer gekil-
de, geng kizlarin erginleme torenlerinde kapatildigi odanin da
ilk okyanusta konumlandig: digiiniiliir. Geng kiz yeraltindaki
diinyaya (cehennem) iner ve bir siire sonra bir suyilan1 bigimine
biiriiniir. Sonra yeryiiziine yeni bir kigi olarak déner ve hem top-
lumsal hem dinsel olarak yeni bir yagama baglar.> Oliim de ayn1
sekilde yeni ve daha dolu bir yasama gegis olarak kavranir. Olen
kigi ilkel doneme geri doner, mistik yolculugu kefeninin bigimi
ve siislemelerinde gosterilir. Aslinda, kefen bir tekne geklindedir
ve uglarina suyilani, yagam agaci, ilk daglar, yani kozmik/tanri-
sal biitiinliik resmedilmistir. Tabiri caizse, 6lii insan baglangigta
var olan tanrisal biitiinliige geri doner.

Belirleyici krizlerde ve erginleme ayinlerinde insan baglangig-
tanberi olan diinyanin dramini tekrar sirtlanir. Siireg iki kez tek-
rarlanir: (1) Baglangigtaki biitiinliige doniig ve (2) kozmogoni-
nin yinelenmesi, yani ilk biitiinliigiin bozulmasi. Ay siireg ko-
lektif yilhk torenlerde de gergeklegir. Schérer yilin sonunun bir
¢agin ve aym zamanda bir diinyanin sonunu simgeledigine dik-
kat geker;® torenlerin de agikga igaret ettigi gibi, kozmik 6ncesi
zamana, yani suyilaninda ve yagam agacinda cisimlegen kutsal
biitiinlik donemine bir donii§ s6z konusudur. Aslinda, bu do-
nem boyunca “kutsal”’in en mitkemmel Srnegi helat nyelo olarak
adlandirilir; “yillar arasindaki zaman” demektir ve yagam agaci-
nin bir kopyasi kdye dikilir ve tiim halk ilk (yani kozmogoni 6n-

4 Agy., s. 85.
S Agy., s. 87.

6 Hans Schérer, Ngaiu Religion, s. 94 ve devamu.
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cesi) zamana geri doner. Kurallar ve yasaklar askiya alinir, ¢iin-
kii diinya var olmaya son vermigtir. Topluluk yeni bir yaratilig1
beklerken Tanriya iyice yakin yagamaya baglar, daha dogrusu ilk
tanriyla biitiinlegir ve onda yagar. Yillar arasindaki zaman arali-
ginin oriji niteligi barindirmasinin kutsalliginm golgelemesi gerek-
mez. Schérer’in ifade ettigi gibi, “bize 6yle goriinse de, diizen
bozulmamugtir, sadece bagka bir diizen hakim olmugtur”.” Oriji
tanrisal buyruklara uygun olarak gergeklesir ve katilanlar kendi-
lerinde tanrinin biitiinliigiine yeniden ulagir ve boylece Tanriyla
biitiinlegirler. Gayet iyi bilindigi gibi, hem ilkel hem de tarihsel
birgok bagka kiiltiirde de diizenli olarak gergeklestirilen orji ku-
sursuz biitiinliige ulagma araci olarak kabul edilmektedir. Bu tiir
bir biitiinliikten yeni bir yaratihg dogacaktir —bu hem Dayaklar
i¢in hem de Mezopotamyalilar igin gegerlidir.

Baslangig ve Biitiinliik

Bu zengin malzemeye iligkin bu sinirh 6zet bile kozmogonisel
bir mitin arkaik bir toplumda oynadi§i muazzam roliin nemini
kavramamuz igin yeterlidir. Mit Dayaklarin dinsel diigiincesini
tiim derinligi ve karmagikhgiyla gozler oniine serer. Gordiigii-
miiz gibi, bireysel ve kolektif yagamin kozmolojik bir yapisi var-
dir: her yagam bir dongiiye sahiptir; 6rnek aldigi model de diin-
yanin ebedi yaratilmasi, yok olmasi ve yeniden yaratilmasidir. Bu
tiir bir anlayig sadece Dayaklar ile veya onlarinki gibi bir kiiltiire
sahip toplumlarla sinirh degildir. Diger bir deyigle, Dayak miti
etnografik sinirlarini agan bir anlami bize agiklar. Bu mitolojide
garpici olan gey, baglangigtaki ilk biitiinliige atfedilen 6nemin
biiyiikliiglidiir. Sanki kutsalin iki boyutu Dayaklarda bir takin-
t1 haline gelmigtir: baglangig ve biitiinliik. Bu, onlarin yaratihg1
hafife aldig1 anlamina gelmez. Dayaklarin evren ve yagam anla-
yisinda ne Hindistan’a ne de gnostisizme 6zgii kotiimserlikten
eser vardir. Diinya yagam agacindan, yani biitiinciil Tanridan
geldiginden beri kutsal oldugu igin iyi ve anlamhdir. Ote yan-
dan, yalnizca baglangigtaki biitiinciil tanr1 kusursuzdur. Evren

TAgy., s. 97.
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belli araliklarla yok edilip yeniden yaratilmaliysa, bunun nedeni
ilk yaratimin bagarili olmamasi degildir; bu dongii gergeklegsme-
digi takdirde, bolluk ve mutluluk yaratilan diinyadan silinecektir
ve onlar1 kalic1 kilmanin tek yolu da, tam da onlar1 temsil eden
yaratimi-Onceleyen agamaya tekrar tekrar doniilmesidir. Gelge-
lelim, mit yaratiligin zorunlulugunu, yani baglangigtaki biitiinli-
giin pargalanmasi gerekliligini de igaret eder. Baglangigtaki ku-
sursuzluga periyodik olarak yeniden ulagilmahdir, ne de olsa bu
tiir bir kusursuzluk daima gegici bir nitelik tagir. Dayak miti ya-
ratihgin —onu miimkiin kilan tiim unsurlari, yani insan varolugu,
toplum ve kiiltiirii kapsayacak gekilde— kesin olarak sonlandiri-
lamayacagim soyler. Diger bir deyigle, “kutsal bir tarih” gergek-
legmigtir ve periyodik yinelemelerle bu tarihe siireklilik kazandi-
rilmahdir. Gergekligi baglangigta oldugu gibi, adeta ilk tanrisal
biitiinliikkle kapliymiggasina, tohum olarak dondurmak imkéan-
sizdir.

Onemli olan, tiim insanhgn tarihinin temelini ve modelini
olusturan “kutsalin tarihine” istisnai bir deger atfedilmesidir.
Birgok ilkel mitolojide bu tiir bir deger atfedildigini gorsek de,
Antik Yakin Dogu ve Asya mitolojileri bu bakimdan 6zel bir 6nem
tagir. Bir mitolojiyi biitiinselliginde ele alirsak, belirli bir halkin
kutsalin tarihine iligkin diigiincelerini 6grenebiliriz. Her mitoloji
birbirini izleyen ardigik ve baglantili bir dizi ilk olay sunar, ama
her toplum bu masalsi olaylar: farkh gekillerde yorumlar, bazisi-
m One gikarir, bazisim 6nemsemezler, hattd tamamen g6z ardi
ederler. Yaratici Tanrinin uzaklagmasi ve sonunda da deus oti-
osus’a (bos, iglevsiz, uzak Tanriya) doniigmesine iligkin mitinin
baglamini analiz edecek olursak, benzer bir segimi ve karari ige-
ren bir siiregle kargilagiriz: ilk yaratic1 olaylar arasindan sadece
bazilar yiiceltilir ve bunlar da kesinlikle insan yagam agisindan
Onem tagiyanlaridir. Dolayisiyla, kutsalin tarihini olugturan bag-
lantih olaylar hig¢ durmadan hatirlanir ve yiiceltilir, oysa 6nceki
evre, yani kutsalin tarihinden 6nce var olan her gey —oncelikle
de yaratic1 Tanrimin hiikkmedici, gérkemli ve saglam mevcudiye-
ti— soniiklegir. Yukaridaki Gok-Tanr1 hala hatirlaniyorsa, insani
ve diinyay: yarattig1 igindir, ama neredeyse bundan bagka bir
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nedeni de yoktur. Boyle Yiice bir Tanr1 yaratiis1 gergeklestirince
igini tamamlamug gibi goriiniir. Kiiltte neredeyse higbir rolii yok-
tur, ona dair gok az mit vardir, bunlar da ¢ok yavan ve siradan
mitlerdir; Tann biisbiitiin unutulduktan sonra sadece agir1 iizii-
cii durumlarda ve diger tiim kutsal varliklarin tamamen etkisiz
oldugu belli oldugunda yardima gagrilir.

“Biiyiik Baba” ve Mitsel Atalar

ilkel mitlere dair sdyleyeceklerim 6zellikle agiklayici olacak. ilkel
mitler yagamin ve dogurganhgin tanrisalligina yonelen insanin
giderek daha fazla insan bigimine biiriinmesini bize géstermekle
kalmaz, aym zamanda ilk insanin kendi usuliince zaten bir ta-
rihi varsaydigimi da gosterir. Insan bu tarihin hem merkezi hem
de kurbanidir. Mitsel atalarinin bagina gelen gey, ilk insan igin
mitsel atalardan 6nce meydana gelen gseyden daha 6nemlidir. Bu
siirece iligkin say1siz 6rnek bulabiliriz. Bagka yapitlarimda bu tiir
mitleri inceledim.? Gene de, yarim asirdan uzun bir siire antro-
pologlar, sosyologlar ve psikologlar arasinda incelenmesi bir tiir
moda haline gelen bir halkin mitsel geleneklerini burada ele al-
mak istiyorum. Inceleyecegim 6rnek, Orta Avustralya’nin Aran-
da kabileleri. Ozellikle Durkheim’in déneminde yazdiklar: hara-
retli tartigmalara yol agmig olan {inlii misyoner Carl Strehlow’un
oglu T. G. H. Strehlow’un® saha aragtirmasinda derledigi mal-
zemeyi temel alacagim. Bence yagayan en iyi otoriteyi segtim,
zira Arandalarin dili T. G. H. Strehlow’un konugtugu ilk dildi
ve Aranda kabilelerini otuz yildan uzun bir siire yogun bir ge-
kilde inceledi.

8 (:)zellikle bkz. Myth and Reality, s. 92 ve devamu.

9 Ozellikle Aranda Traditions (Melbourne, 1947) kitabi ve yakin tarihli
makalesi “Personal Monototemism in a Polytotemic Commnunity”,
Festschrift fiir Ad. E. Jensen iginde (Miinih, 1964), s. 723-54; ayrica
karg. La gémellité de I'dme humaine”, La Tour Saint-Jacques iginde
(Paris, 1957), say1 11-12, s. 14-23. Ayrica bkz. Mircea Eliade, “Austra-
lian Religion: An Introduction. Part 117, History of Religions, 6 (1967):
208-35, ozellikle s. 209 ve devamu. ’
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Arandalara gore, gokyiizii ile yeryiizii her zaman var olmug-
tur veher zaman dogaiistii varliklarla doludur. Gokyiiziinde emu
kugu ayakh 6nemli bir kahraman yagar, emu ayakl karilar ve
gocuklari vardir: Bu, Biiyiik Baba’dir (knaritja); bir diger adi da
Ebedi Genglik'tir (altjira nditia). Bu dogaiistii varliklarin hep-
si gigekler ve yemiglerle dolu, yemyesil bir alanda yagar, bu alan
Samanyolu boyunca uzanir. Varliklarin hepsi ebediyen gengtir,
Biiyiik Baba gocuklar1 kadar geng goriiniir. Hepsi de yildizlar
gibi Sliimsiizdiir ¢iinkii 6liim evlerine girmemigtir.

Strehlow’a gore, dogaiistii bir varlik olarak emu kugu ayakh
bu Biiyiitk Baba’nin Giineydogu Asya’daki belli bagh goksel tan-
rilarla higbir benzerligi yoktur. Gergekten de, Biiyitk Baba yer-
yiiziinii yaratmig veya ona bir gekil vermig degildir; aym gekilde,
bitkileri, hayvanlar1 ve insani veya totem atalarim1 da yaratma-
mugtir; ayrica, atalarin eylemlerini belirlemez veya kontrol etmez.
Biiyiik Baba ve cennetin diger sakinleri yeryiiziinde olan biten-
le hig ilgilenmez. Kétiiliik yapanlarin gokteki Biiyiik Babadan
korkmasina gerek yoktur, onlarin asil korktuklari, totem atalar
ve kabilenin 6nde gelenlerinin verecegi cezadir. Daha sonra go-
recegimiz gibi, tiim yaratic1 ve anlamh eylemleri belirleyen yer-
yiiziinde dogmusg totem atalaridir. Kisacasi, burada, goksel bir
tanrinin bir bog tanriya doniigmesine tanik oluruz. Bir sonra-
ki asama onun tamamen unutulmasi olacaktir. Bu muhtemelen
bat1 Aranda bolgesinin diginda gergeklegmistir, Strehlow bu bol-
gede goksel varhklara bir inaniga rastlamamgtir.

Bununla birlikte, bu ise yaramaz agkin Biiyiik Babanin ve
Ebedi Gengligin yiice varliklar kategorisinde yer tutmasini sagla-
yan bazi karakteristik 6zellikler vardir. Oncelikle, 6liimsiizdiir,
gengtir ve kutsal bir varoluga sahiptir; 6yleyse totem kahraman-
lar1 bakimindan ontolojik bir dnceligi s6z konusudur; gergek-
ten de totem atalarinin yeryiiziiniin altindan ortaya gikmasindan
uzun zaman Once de orada goktedir. Son olarak, gokyiiziiniin
dinsel 6nemi siirekli vurgulamir: Ornegin, cennete gikarak Sliim-
stizliigii kazanan baz1 kahramanlara iligkin mitlerde, gékyiiziinii
cennete baglayan agaglara veya merdivenlere dayali mitsel gele-
neklerde ve 6zellikle de yaygin Aranda inaniglarinda 6liim cen-
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netle baglant1 koptugu igin var olur. Strehlow yeryiiziinii cennete
baglayan merdivenle ilgili gelenekleri hatirlatir ve efsaneye gore
mitsel atalarin tirmanarak cennete ulagabildigi dev agaglarin bii-
yiidiigii alanlan tarif eder. Birgok arkaik gelenekte, 6zellikle de
cennet ile yeryiizii arasindaki iletigimin kopmasindan sonra tan-
rilarin en yukaridaki cennete gekilerek yeryiiziinden uzaklagma-
sin1 ve bog bir Tanriya doniigmesini anlatan mitlerde benzer ina-
niglara rastlariz. Tanrilarin uzaklagmasindan sonra, onlarla sa-
dece ayricalikh bazi kigiler —kahramanlar, gamanlar, biiyiiciiler—
cennete ¢ikabilir. Arandalalarin bu mitsel temanin ne kadarina
agina olduguna dair bir bilgimiz yok. Bununla birlikte, Aranda-
lar ile goksel varliklarin birbirlerine kargiikh kayitsizhigina rag-
men, gokyiiziiniin dinsel 6nemi, cennete gikarak Sliimsiizliigiin
kazanilmasina dair bir am aracihgiyla mevcudiyetini korumaya
devam eder. Bu mitlerde geri kazanilamayacak sekilde kaybedil-
mig bir ilk durum nostaljisi saptamamak elde degil.

Ne olursa olsun, goksel Biiyitk Babanin temsil ettigi ilk evre-
nin (primordium) Arandalar igin dogrudan higbir 6nemi yoktur.
Aksine, Arandalar sadece yeryiiziinde belli bir anda gergeklegen
seyle ilgileniyor gibidir. Bu tiir olaylar son derece 6nemlidir; bi-
zim terminolojimizle ifade edecek olursak, dinsel bir degere sa-
hiptirler. Gergekten de mitsel zamanlarda, “Diiy Zamani1”’nda
meydana gelen olaylar, diinyanin, yagamin ve toplumun siirekli-
ligini giivence altina almak i¢in insanin uymasi ve yinelemesi ge-
rektigi paradigmatik bir tarihi olugturmalar1 anlaminda dinsel-
dirler.

Biiyiik Baba ve ailesi gokte her tiirlii sorumluluktan muaf, bir
nevi cennete 6zgii bir varoluga sahip olsa da, yeryiiziinde hatir-
lanamayacak kadar eski bir zamanda bile bigimsiz, yar1 embri-
yonik, kismen geligmig bebekler vardi. Bunlar yetigkin erkeklere
ve kadinlara doniigemediler, ama yaglanip 6lmediler de. Aslinda,
yeryiiziinde ne yagam vardi ne de 6liim. Yagam yeryiiziiniin iize-
rinde degil, uyuklayan binlerce dogaiistii varlik bigiminde tama-
men yeryiiziiniin altinda siiriiyordu. Bu varlklar da yaratilma-
mugt1 (igin dogrusu, “kendi sonsuzluklarindan [altijirana nam-
bakala] dogmuglardi”). Sonunda, uykularindan uyanir ve yer-



Kozmogoni Miti ve “Kutsal’in Tarihi” 111

yiiziiniin yiizeyine gikarlar. Dogum yerleri yagamlar1 ve giigle-
riyle dollenir. Bu dogaiistii varliklardan biri giinestir ve yerden
dogdugunda yeryiizii 1g1kla kaplanir.

Bu yeralt1 varliklarinin bigimleri birbirinden farklidir; bazilar1
hayvan bigiminde bazilar1 erkek ve kadin bigiminde ortaya gikar.
Bununla birlikte, hepsinin de ortak bir yonii vardir: hayvan bi-
gimliler insanlar gibi hareket eder ve diigiiniir, insan bigiminde
olanlar istediklerinde belirli tiirde bir hayvan bigimine biiriinebi-
lirler. Bu yeralt1 varhklar1 hep birlikte totem atalarini olugturur-
lar ve yeryiiziiniin iizerinde dolagmaya baglarlar ve yeryiiziiniin
yiizeyini degigtirirler, Orta Avustralya’ya fiziksel 6zelliklerini ve-
rirler. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu tiir igler bir kozmogoni
iiretir; atalar yeryiiziinii yaratmadi ama 6nceden var olan ham
malzemeye bigim verdiler. Antropogoni (insan neslinin dogugu
ve geligimi) de kozmogoniyi yineler. Baz1 totem atalar1 kiiltiir
kahraman roliinii iistlendi; yar1-embriyonik biitiinii ikiye boldii-
ler, el ve ayak parmaklar arasindaki aglar1 kopararak, kulaklar,
gozler ve bir agiz agarak her bebege sekil verdiler. Diger kiiltiir
kahramanlar1 onlara alet yapmayi, ateg yakmayi, yiyecek pigir-
meyi Ogretti, ayrica toplumsal ve dinsel kurumlar1 onlara agik-
lad1.

Bu galigmanin sonucunda, atalar iyice yorgun diistii ve yere
¢Okiip taga, agaca ve ritiiel nesnelere (tjurunga) doniigtii. Nihai
dinlenme yerlerini gésteren alanlar, aynen dogum yeri gibi,
onemli kutsal merkezler olarak kabul edildi ve aym isimle adlan-
dirildilar: pmara kutata. Ote yandan, atalarin yok olmast ilk za-
mani sona erdirse bile, nihai son degildi. Yeryiiziiniin altindaki o
ilk uyuklama haline yeniden donseler de, oradan insanlarin ha-
reketlerini gozetliyorlardi. Ayrica, atalar siirekli olarak yeniden
dogarlar; Strehlow’un gosterdigi gibi,’® her bireyin Oliimsiiz
ruhu bir atanin yagaminin bir pargasini temsil eder.

Atalarin bagibog dolagtig1 bu masalsi devir Arandalar igin cen-
net zamamyla aynidir. Yeryiiziinii sadece farkli hayvanlarin karg
koymadan kendilerini avlayanlara sundugu, sularin ve meyve-

10Karg. “Personal Monototemism in a Poly totemic Community”, s. 730.
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lerin bol oldugu yeni olusmug bir cennet olarak hayal etmekle
kalmazlar, ayrica bu cennette atalar da diizenlenmig toplumlar
halinde yagayan biitiin insanlar1 engelleyen yasaklardan ve hayal
kirikliklarindan 6zgiirlegmigtir.!' Baglangica ait bu cennet Aran-
dalarin takintis1 olmaya devam eder. Belli bir anlamda, kisa bir
zaman boyunca yaganan orji ritiielinde tiim kisitlamalar, yasak-
lar askiya alinir ve atalarin sonsuz mutluluk haline ve 6zgiirlii-
giine gegici bir doniig yaganur.

Arandalarin asil ilgisini geken, hem bir tarih hem de bir bag-
langig olusturan yeryiizii cenneti bigimindeki bu tiir bir ilk za-
mandir. Bu mitsel zamanda insan bugiinkii geklini alir, ama bu-
nun nedeni sadece atalarin onu bigimlendirmesi ve egitmesi de-
gildir, aym zamanda atalarin yapmig oldugu geyleri aynen ve sii-
rekli yinelemesidir. Mitler bu kutsal ve yaratici tarihi agiklar. Ay-
rica, erginleme toreni aracihigiyla her geng Aranda hem temelde
olanlar1 6grenir, hem de zaten hep orada var oldugunu, bir gekil-
de bu sanl olaylarin bir pargasi olmasina izin verildigini 6grenir.
Erginleme toreni bir hatirlamaya (anamnesis) yol agar. Torenin
sonunda, ergen kendisine anlatilan mitlerin kahramaninin ken-
disi oldugunu anlar. Ona kutsal ve iyi korunan bir ritiiel nesne-
si —tjurunga— gosterilir ve yagh bir adam ona §éyle der: Bu se-
nin bedenin, giinkii bu tjurunga atalardan birinin bedenini temsil
eder. Ezeli ebedi ata ile onun viicudunda yeniden dogdugu bi-
rey arasindaki 6zdegligin bu dramatik agiklamg1 Upanigadlarin
tat tvam asi’sine (“Sen busun!”) benzetilebilir. Bu inaniglar sirf
Arandalara 6zgii de degildir. Ornegin, Kuzeydogu Avustralya’da
Unambal kabilesinden bir kisgi bir Wondjina imgesini tag duvara
yeniden boyadiginda (Wondjina Orta Avustralya’nin totem ata-
larinin muadilidir) soyle der: “Simdi kendimi yenileyip yeniden
dogacagim; kendimi yeniden boyuyorum, bdylece yagmur gele-
bilir.”!2

Yeryiizii ile cennet arasindaki iletigimin vahgice kopmasi so-
nucunda Oliimiin degistirilemez kesinligine Arandalarin verdigi

" Agy., s. 729. Totem atalarinin “Altin Gag1” konusunda ayrica kars.
Aranda Traditions, s. 36 ve devamu. .
12 Bkz. Eliade, “Australian Religions: An Introduction. Part 117, s. 227.



Kozmogoni Miti ve “Kutsal’in Tarihi” 113

kargilik bir ruhgogii teorisine dayanir; ruhgdgii sayesinde ata-

larin —yani bir bakima Arandalarin kendilerinin— siirekli olarak

yagama dondiigii varsayiir. Boylece, iki farkli nostaljinin tekabiil

ettigi iki tiir baglangig saptanabilir: (1) Gokteki Baba Tanrr’'nin
-ve bugiin siradan insanlarin sahip olmadig1 goksel Gliimsiizlii-

giin temsil ettigi baglangig (ilk evre). (2) Genel itibariyle yaga-

min ve 6zelde de insan yagaminin yeryiiziinde dogdugu atalarin
masals1 donemi (ikinci evre). Arandalar her seyden ¢ok bu ikinci

baglangi¢ tipinin temsil ettigi yeryiizii cennetinin 6zlemini geker.

iki Baglangig Tipi

Bu, diger dinlerde, hatta en karmagik olanlarinda bile bilinen bir
siiregtir. Ornegin kozmogoni, antropogoni ve yeni bir tanrisal
diizenin kurulmasiyla birlikte Tiamat’in" ilkliginden ve (Mezopo-
tamya’nin geg dénem tanrilarindan) Marduk’un zaferinin temsil
ettigi yaratici ilk gaga gegisten soz edebiliriz. Bagka bir 6rnekte,
Ouranoslarin baglangicin1 Zeus’un istiinliigiiniin kurulmasina
benzetebiliriz veya unutulmaya yiiz tutmug olan Dyaus’tan Va-
runa’ya gegisi anlatan bir pasaja dikkat ¢ekebiliriz veya bu gegis-
ten sonra Indra, Siva ve Vignu'nun istiinliigiiniin kurulmasina
deginebiliriz. Tiim bu 6rneklerde, tam anlamiyla bir kozmogo-
ni s6z konusu olmasa bile, yeni bir diinyanin yaratilmasinin ima
edildigi sOylenebilir. Fakat insanlik koguluyla daha dolaysiz bir
baglant: igindeymig gibi gériinen yeni bir dinsel diinyanin dogu-
su s0z konusudur daima.

Varolugsal bir baglangicin daha kurgusal bir versiyonuyla ika-
me edilmesinin dnemi, bu siirecin yagamda ve insan varolugunda
kutsalin daha radikal bir tezahiiriinii veya cisimlegmesini temsil
etmesine dayanir. Elbette, bu siireg dinler tarihinde bir hayli yay-
gindir ve Yahudi-Hiristiyan gelenegine biisbiitiin yabanci degil-
dir. Kutsalin tarihsel insanin dindig1 varolugsunda cisimlegmesi-
nin daha yakin tarihli bir 6rnegini Bonhoeffer'de buldugumuzu
soyleyebiliriz; Amerikan teolojisinin en yakin déneminde de tan-
r1-6ldii teolojisini saptayabiliriz, ama bu gene de deus otiosus’un
(bog tanr1) farkli, son derece sekiilerlegmig bir versiyonudur.
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Dolayisiyla, iki tip baglangig (veya ilk olug) saptayabiliriz: (1)
Kozmik Oncesi, tarihsel olmayan baglangig ve (2) kozmogonik
veya tarihsel bir baglangig. Aslinda, kozmogonik mit kutsalin ta-
rihini baglatir; Yahudi-Hiristiyan anlamda olmasa da, tarihsel bir
mittir, zira kozmogonik mit bir 6rnek model olugturur ve bu ha-
liyle, egit zaman araliklariyla yinelenir. Ayrica iki tiir dinsel nos-
talji saptayabiliriz: (1) Yaratiligtan 6nce var olan baglangicin bii-
tiinselligiyle yeniden biitiinlesme 6zlemi (Dayaklara 6zgii din-
sel nostalji) ve (2) Yaratihgtan hemen sonra baglayan baglangica
tekrar kavugma Ozlemi (Arandalara 6zgii nostalji). ikinci du-
rumda nostalji kabilenin kutsallik tarihine yonelik bir 6zlemdir.
Kutsalin tarihine iligkin —¢ogu geleneksel toplumda hala yaga-
yan— mitler Yahudi-Hiristiyan tarih fikrinin rekabet ettigi mit-
lerdir.

* Mezopotamya dininde ilk okyanus tanrigasi. (g.n.)



VI

~ CENNET VE UTOPYA: .
MITSEL COGRAFYA VE ESKATOLOJI

Mesihgilik “Modas1”

Gegtigimiz on yilda muhtelif binyilcilara ve farkl iitopya bigim-
lerine dair gahgmalarin sayis1 epey artti. Ustelik bu sadece —en
bilinenleri “kargo kiiltii” olan— ilkel mesihgilige ve kehanete da-
yah akimlara iligkin galigmalar igin de gegerli degil; iginde bu-
lundugumuz g¢agin baglangicindan itibaren Ronesans ve Refor-
masyon’a kadar Yahudi-Hiristiyan kokenli mesihgilige dair arag-
tirmalar ve cografi kesifler ve somiirgelestirmenin, dncelikle de
iki Amerika’nin somiirgelegtiriimesinin dinsel igerimlerini konu
alan galigmalar igin de aynis1 sGylenebilir. Bir de, yakin donem-

* Bu boliim, Utopia and Utopian Thought, yay. haz. Frank E. Manuel
(Boston: Houghton Mifflin Co., 1966), s. 260-80’de yer almig bir ma-
kalenin gézden gegirilmis ve genigletilmig versiyonudur. Amerikan Sa-
nat ve Bilim Akademisi Dergisi Daedalus’un izniyle yeniden yayimlan-
mgtir.

§Ilk versiyonun baghg: “Paradis et Utopie: Géographie Mythique et
Eschatologie”ydi ve Vom Sinn der Utopie, Eranos Jahrbuch 1963 igin-
de yayimland:i (Ziirih: Rhein-Verlag, 1964).
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de senteze yonelik mubhtelif girigimlere dayah yayinlara rastlan-
maktadir: Bunlarda tarihgiler, sosyologlar ve felsefeciler farkli
iitopya ve binyilcilik bigimlerini birbirine benzetmeye ve nihai bir
sentez anlayigiyla ifade etmeye gahgiyorlar.

Burada yakin tarihli bu muazzam kaynakganin bir dékiimii-
nii sunmayacagim. Muhtelif sentez ¢abalarinin birkagin1 anma-
muz yeterli: Norman Cohn’un binyil arayigina iligkin yapiti, Lan-
ternari, Guariglia, ve Miithlmann’in ilkel binyilcihiga iligkin ince-
lemeleri, Alphonse Dupront’un haghlarin ruhuna dair aragtirma-
s1 ve bazi Amerikali bilim insanlarinin somiirgelestirmenin eska-
tolojik igerimlerine dair monografileri.'

Batih bilim insanlarinin binyilc1 akimlara ve iitopyalarla il-
gilenmesi 6nemlidir; hattd bu ilginin ¢agdag Bat1 diigiincesinin
karakteristik 6zelliklerinden birini olugturdugu bile sGylenebilir.
Cesitli nedenleri vardir. Oncelikle somiirgelesme déneminin son
donemlerinde “ilkel” toplumlari mahveden mesih kiiltleri etra-
finda yogunlagan bir merak s6z konusudur. Daha sonra, keha-
net akimlarinin Ortagag Avrupasi’'nda tagidigi 6neme, Ozellikle
de Gioacchino da Fiore ve Gioacchinocular’in Alpler’in 6tesinde
Avrupa’daki etkisine dair yakin tarihli aragtirmalar vardir. Son
olarak, Amerika’nin somiirgelestirilmesine dair incelikli analiz-
ler vardir; daha sonra gérecegimiz iizere, Yeni Diinya’nin kegfe-
dilmesi ve somiirgelestirilmesi eskatolojinin damgasin tagir.

Bu tiir aragtirmalara girigilmesi ve bu tiir sorunlarin ortaya
konulmasi gagdag Batili insanin manevi durumu hakkinda bize

! Karg. Nonnan Cohn, The Pursuit of the Millennium, 2. basim (New
York, 1961); Vittorio Lanternari, Movimenti religiosi di liberta e di sal-
vezza dei popoli oppressi (Milano, 1960); Guglielmo Guariglia, Prophe-
timus und Heilserwartungsbewegungen als vilkerkundliches und religi-
onsgeschichtliches Problem (Horn, 1959); Wilhelm E. Miihlmann,
Chiliasmus und Nativismus (Berlin, 1961). Ayrica karg. Sylvia L. Th-
rupp, yay. haz., Millenial Dreams in Action (Lahey, 1962); Alphonse
Dupront, “Croisades et eschatologie”, Umanesimo e Esoterismo iginde,
yay. haz. Enrico Castelli (Padova, 1960), s. 175-98. Amerika'nin so-
miirgelegmesinin eskatolojik igerimleri igin bkz. H. Richard Niebuhr,
Charles L.sSanford ve George H. Williams’in yukarida zikrettigim galig-
malar1.
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¢ok sey sOyleyen bir diigiince yonelimini gosterir. Tartiymami-
za baglamadan once, belirlenimci tarih agiklamalarinin tersine
bugiin dinsel unsurun 6neminin, 6zellikle de isi ¢1lginlik nokta-
sina vardiran gerilimli akimlarin —en bagta da kehanete dayal,
eskatolojik ve binyilc1 hareketlerin— 6neminin farkinda oldugu-
muzu belirtelim. Bununla birlikte, bence daha da 6nemli bir ey
var: Bat1 diinyasinin, yani ABD’nin ve Latin Amerika uluslarinin
kokenlerine yonelik yakin tarihli ilgi, bu kitanin entelektiielleri
arasinda gegmige doniip kendi tarihlerinin baglangicini, “mut-
lak kokenlerini” bulma arzusunu agiga vuruyor. Kiginin kokle-
rine donme, bir baglangica, bir ilk duruma ulagma arzusu aym
zamanda bir yeniden baglama arzusunu, Amerika ulusunun ata-
larinin bulmak igin Atlantik’i agtig1 yeryiizii cennetine duyulan
bir nostaljiyi de igaret eder. (Gergekten de, adinda Amerika’larin
somiirgelegmesinden gok “cennet” s6zciigii gegen kitaplarin sa-
yist higbir zaman bundan daha fazla olmamgti. Yakin donemde
yayimlanan gahgmalar arasinda gunlara dikkat gekebiliriz: Sér-
gio Buarque de Holanda, Visdo do Paraiso: os motivos edefiicos
no descobrimento e colonizagdo do Brasil [Cennete Genel Ba-
kig: Brezilya’nin Somiirgelegtirilmesinde Cennet’in Onemi, Rio
de Janiero, 1959]; Charles L. Sanford, The Quest for Paradise
[Cenneti Arayig, 1961]; George H. Williams, Wilderness and
Paradise in Christian Thought [Hiristiyan Diigiincesinde Bakir
Doga ve Cennet’in Onemi, 1962] —bu kitabin alt baghg: soyle-
dir: “Cennet Bahgesi ve Sina Coli’'nden Amerikan Sinirina.”)
Tiim bunlar, Atlantik 6tesindeki yeni uluslarin dinsel koken-
lerini, dolayisiyla baglangig tarihini ortaya gikartma arzusunu
agiga vurur. Fakat bu fenomenin 6nemi ¢ok daha karmagiktir.
Tipki sanat alanindaki en son deneylerde hem tarihin goktan
yiprattig: tiim ifade araglarin1 yikma arzusunu hem de sanatsal
deneyime en bagtan baglama umudunu saptayabilecegimiz gibi,
bu fenomende de hem eski degerleri ve yapilar1 yenileme arzusu-
nu hem de koklii bir yenilenme umudunu saptayabiliriz.
Konumuza, Cennet ve Utopyaya donelim; bununla ilgili iki
ornek verecegim. Oncelikle, 6nciilerin Kuzey Amerika’y1 somiir-
gelegtirmesindeki diinyanin sonu ve cennet unsutlarina, “Cen-
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net Amerika”nin ilerlemeci bir gekilde doniistiiriilmesine ve bu
doniigiimiin yol agtig1 sonsuz ilerleme mitine, Amerikan iyim-
serligine ve genglik ve yenilik kiiltiine dikkat gekecegim. Ikinci
olarak da, Giiney Amerika’nin kegfi doneminde Atlantik Okya-
nusu’nun Otesinde bir cennet arayigina kalkigan bir Brezilya ka-
bilesi olan Tupi-Guaranisleri ele alacagim —iistelik baz1 gruplarin
bugiin bile bu arayigi siirdiirdiigiinii belirteyim.

Yeryiizii Cennetlerini Arayig

Kristof Kolomb’un Yeryiizii Cenneti’ne yaklasgtigindan higbir
kugkusu yoktu. Paria Kérfezi’'nde gordiigii tath su akintilarinin
Cennet Bahgesi’nin dort nehri olduguna inaniyordu. Kolomb’a
gore, Yeryiizii Cenneti’ni aramak bir kuruntu degildi. Biiyiik de-
nizci bu cografi kegfe (diinyanin sonu ile ilintili) eskatolojik bir
onem atfediyordu. Yeni Diinya, Incil’i yaymaya agik yeni bir ki-
tadan daha fazlasim temsil ediyordu. Bu kitanin kegfinin gergek-
ten de eskatolojik bir igerimi vardi.

Aslinda, Kristof Kolomb Incil’in tiim diinyaya yayilacag: ke-
hanetinin —pek de uzak olmayan— diinyanin sonundan 6nce ger-
geklesmesi gerektigine ikna edilmigti. Kolomb Kehanetler Kita-
bi’'nda yeni kitanin fethi, kéfirlerin dine dondiiriilmesi ve Dec-
cal’in yok edilmesinin bu olayi, yani diinyanin sonunu 6nceledi-
gini teyit eder. Hem tarihsel hem de kozmik bir olay olan bu bii-
yiik dramda 6nemli bir rol iistlenir. Prens John’a §oyle haykirir:
“Isaya’nin agzindan soyledikten sonra Yuhanna’nin Kiyamet’in-
de dile getirerek Tanr1 beni yeni cennetin ve yeni diinyanin elgisi
yapti; Cenneti nerede bulacagimi bana gosterdi.”?

Bat1 Avrupa’y: tamamen sallayan ve doniigtiiren okyanus Gte-
si seferler ve cografi kegifler tam da bu Mesih ve kiyamet atmos-
ferinde gergeklegti. Tiim Avrupa’da insanlar diinyanin ¢ok ya-
kinda yenilenecegine inaniyordu, gergi bu yenilenmenin neden-

leri ve gerekgeleri farkhiyd: ve ekseriyetle de celigkiliydi, orasi
bagka.

2 Charles L. Sanford, The Quest for Paradise (Urbana, I11., 1961), s. 40.
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iki Amerika’min somiirgelestirilmesi bir kiyamet isaretiyle
baglad:: Insanlar Hiristiyan diinyasinin yenileme zamaninin gel-
digine inaniyordu ve gergek yenilenme de Yeryiizii Cenneti'ne
donmek olacakti ya da en azindan yeniden kutsal bir tarihin bag-
lamasi, Incil’de anlatilan mucizevi olaylarin yinelenmesi olacak-
t1. Bu nedenle, donemin vaazlari, hatiratlar1 ve yazigmalar1 ka-
dar edebiyat1 da cennet, kiyamet ve diinyanin sonuna dokun-
durmalarla doludur. Ornegin, Ingilizlerin géziinde Amerika’min
somiirgelestirilmesi Reformasyon’un ¢ikigiyla baglamig olan kut-
sal bir tarihin siirdiiriilmesi ve tamamlanmasindan bagka bir gey
degildir. Gergekten de, Onciilerin Batr’ya ilerlemesiyle, bilgeli-
gin ve gergek dinin Dogu’dan Batr’'ya dogru muzaffer yiiriyiigii
devam etti. Protestan teologlar bir siiredir zaten Batr'y: tinsel
ve ahlaki ilerlemeyle 6zdeslestirme egilimindeydi. Baz1 teolog-
lar ibrahim’in Ahit Sandigr'm Ingilizceye aktarmugti. Anglikan
teolog William Crashaw goyle yaziyordu: “Israil’in Tanris... In-
giltere’nin Tanrisidir.” 1583’te Sir Humphrey Gilbert Ingiltere
“engin ve giizel topraklara” sahip olacaksa, bunun hig kugku-
suz Dogu’da dogan Tanr’nin sdziiniin, yani dinin Batr’ya dogru
ilerlemesi sayesinde olacagin ileri siiriiyordu ve sunu da ekliyor-
du “ilerleme muhtemelen burada [Bati’da] son bulacak”.

Giineg Simgeciligi

Bu, donemin Ingiliz edebiyatinda sik rastlanan bir temadir. Teo-
log Thomas Burnet Archaeologiae’da (1692) soyle der: “Egitim
tipki giineg gibi, Dogu’dan yola gikar, sonra Bati’ya yonelir ve
orada 11§11 uzun siire korur.” Piskopos Berkeley olarak da bi-
linen George Berkeley’in iinlii siiri su dizelerle baglar: “Impara-
torlugun yolu Batr’ya dogrudur...” Berkeley burada Ingiltere’nin
tinsel roliinii yiiceltmek igin bir giineg analojisi kullanmigtir.?
Esasen Berkeley iki yiizyillik bir Avrupa gelenegini uygulu-
yordu. Gergekten de Misir hermetizmi ve giines simgeciligi,

3> Bkz. Sanford’un alintiladigi metinler, agy., s. 52 ve devami. Ayrica
bkz. George H. Williams, Wilderness and Paradise in Christian Thou-
ght (New York, 1962), s. 65 ve devamu.
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Marsilio Ficino ve italyan hiimanistleri tarafindan diriltilmig
ve Kopernik ile Galileo’nun kesiflerinden sonra olaganiistii bir
moda haline gelmigti —bu kesifler yiizyillar boyunca giinegin ve
giines merkezliligin zaferini aydinlatti. Yakin tarihli aragtirma-
lar Ronesans astronomisinde ve kozmografisinde gizlenmig veya
kihik degistirmig olan dinsel igaretleri ve anlamlar agiga gikart-
mugtir. Kopernik ve Galileo’nun gagdaglar igin, giinegy merkez-
lilik (heliosentrizm) bilimsel bir teori olmanin ¢ok Gtesindeydi:
giineg simgeciliginin Ortagag’daki zaferini igaret ediyordu; yani
hermetik gelenegin —Musa, Orpheus, Zerdiigt, Pythagoras ve
Platon’u 6nceleyen baglangig kabul edilen ve kutsal sayillan Her-
metik gelenegin— geri kafali Ortagag Kilisesinden intikaminin
alinmasimi temsil ediyordu.

Ronesans’ta giineg simgeciligi burada ele alamayacagimiz
kadar karmagik bir temadir, ama gene de Yeni Diinya’'nin s6-
miirgelestirilmesinin dinsel anlamim yiicelten yazarlarin giineg
analojilerine verilen 6nemi anlayabilmemiz igin kisaca deginme-
miz gerekiyor. Amerika’daki ilk Ingiliz somiirgeciler kendileri-
nin tim Avrupa igin gergek Reformasyonun bir drnegi olarak
“Daga bir Sehir” kurmak igin Tann tarafindan segildiklerine
inaniyorlardi. Giineg’in Vahsi Batr’ya dogru ilerledigi rotay: izle-
diler; olaganiistii bir gekilde dinin ve kiiltiiriin Dogu’dan Batr’ya
dogru geleneksel ilerleyigini devam ettiriyorlardi. Amerika’nin
Reformasyona dek Avrupalilardan gizlenmig olmasin1 Takdiri
[lahinin bir igareti sayiyorlard. ilk onciiler ahlaki yeniden dogu-
sun ve evrensel kurtulusun son draminin kendileriyle baglayaca-
gindan emindi, giinkii giinegin ilerledigi yoldan gegerek Batr'nin
cennet bahgelerine son drama ilerliyorlardi. Anglikan gair Geor-
ge Herbert Church Militant siirinde goyle der:

Din topraklarimizda merakla bekliyor
Amerika kiyisina gegecegi dni.*

Bu “Amerika kiyis1” gordiiglimiiz ve siirekli vurgulayacagimiz
gibi, cennete 6zgii niteliklerle doludur. Ulrich Hugwald’in ke-

4 Aktaran Sanford, Quest for Paradise, s. 53.
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hanetine gére Amerika’nin kesfini takiben insanlar “Isa’ya, Do-
ga’'ya, Cennet’e” donecektir. '

ABD diger tiim modern uluslardan daha gok bir Yeryiizii
Cenneti arayigindaki Protestan Reformasyonu’nun iiriiniiydii
(ve bu arayigin sonunda Yeryiizii Cenneti bulundugunda Kili-
senin reformu da tamamlanmig olacakt1).’ Reformasyon ve Yer-
yiizii Cenneti’nin geri alinmasi arasindaki iligki Heinrich Bullin-
ger’den Charles Dumoulin’e dek pek ¢ok yazar etkilemigtir. Bu
teologlara gore, Reformasyon insanlarin cennete 6zgii sonsuz
mutluluga kavugacagi altin gagin geligini hizlandiriyordu. Binyil-
c1 temanin, Amerika’nin sémiirgelegtiriimesinden ve Cromwell’
in devriminden hemen Once popiilerliginin zirvesine gikmasi
onemlidir. Somiirgelerdeki en popiiler dinsel 6gretinin, isa’min
Ikinci Gelecegi yer olarak yeryiiziiniin tiim uluslar1 arasinda
Amerika’min segilmig oldugunu sdylemesi ve temelde tinsel bir
mahiyette olsa da miikemmelligin dig gGstergesi olarak yeryiizii-
niin cennete doniigtiiriilmesinin binyila eglik edecegini belirtme-
si hig de sagirtic degildir. 1685°ten 1701’e dek Harvard Univer-
sitesi’nin Rektorliigiinii yapmig olan iinlii Piiriten Increase Mat-
her soyle der: “Isa’nin Krallig: tiim diinyay: kapladiginda Yeryii-
zii baglangigtaki Cennet haline geri donecek.”®

Amerikan Cenneti

Bazi 6nciiler Amerika’nin muhtelif blgelerinde Cennet’i goktan
bulmuglardi. 1614’te New England kiy1 seridi boyunca ilerleyen
John Smith buray1 Cennet’e benzetmigti: “Cennet (gokyiizii) ve
yeryiizii insanin yerlegmesi i¢in bundan daha iyi bir yer sunma-
di... Tann yaratti, bize nasip oldu.” George Alsop Maryland’i
“Yeryiizii Cenneti’ne benzeyen tek yer olarak tanimlar: Agag-
lary, bitkileri, meyveleri, gigekleriyle “Adem halimizin, Baglangi-

> Agy., s. 74. Ayrica bkz. Williams, Wilderness and Paradise, s. 99 ve
devami; H. Richard Niebuhr, The Kingdom of God in America (New
York, 1937).

¢ Increase Mather, Discourse on Prayer, aktaran Sanford, Quest for
Paradise iginde, s. 82-83.
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cin Hiyeroglifi” adeta. Bir diger yazar da, Filistin (Kutsal Diyar)
ile ayn1 enlemde bulunan Georgia’y1 “gelecegin Cenneti” olarak
tamimlar: “Sevdigi bir Halkin Emegini kutsamak igin Tanr’nin
segtigi vaat edilmig Canaan (Filistin).” Edward Johnson’a gére,
“Tanrr’nin yeni bir Cennet ve yeni bir Yeryiizii yaratacag1” yer
Massachusetts’ti. Benzer gekilde, Bostonl Piiriten John Cotton,
Massachusetts’e gitmek igin ingiltere’den yelken agmaya hazir-
lananlara seslenerek, “Adem’e ve onun soyundan gelenlere Cen-
net’te verilen ayricalik” sayesinde gimdi Cennet ayricaliginin on-
lara bahgedildigini sdyliiyordu.’

Ama bu, dnciilerin binyilc1 deneyimlerinin sadece tek bir bo-
yutunu yansitir. Birgok yeni gégmen igin Yeni Diinya geytani
varliklarin musallat oldugu 1ssiz bir yeri temsil ediyordu. Gene
de bu onlarin Yeni Diinya’y: eskatolojik olarak yiiceltmesine en-
gel olmadj, zira onlara vaazlarda telkin edilen gey, gektikleri se-
faletlerin ve sikintilarin onlara vaat edilmig olan Yeryiizii Cen-
neti’'ne ulagmadan Onceki ahléki ve tinsel bir sinav olduguydu.®
Onciiler kendilerini Israil kavminin Kizil Deniz’i gegtikten son-
raki durumuna benzetiyordu, onlarin géziinde ingiltere ve Avru-
pa’da iginde bulunduklar1 kosullar bir bakima Misir’daki esaret
gibiydi. Colde, 1ss1z topraklardaki korkutucu sinav sonucunda
Canaan’a (Filistin) ulagacaklardi. Cotton Mather’in dedigi gibi
“Vaat edilen Topraklara giderken gegtigimiz ¢6l, bu vahsi arazi
tepemizde ugugan korkung iblislerle kaph.”®

Daha sonra yeni bir fikir dogdu; Yeni Kudiis (New Jerusalem)
kismen galigarak iiretilecekti. Jonathan Edwards (1703-58) ca-
hgarak Yeni Ingiltere’nin (New England) bir tiir “Yeryiizii Cen-
neti’ne doniigtiiriilecegine inantyordu. Onciilerin binyilcihginin
giderek ilerleme fikrine doniigtiigiinii goriiriiz. Birinci agamada
Yeni Diinya’da kendilerini sunan diinyevi olanaklar ile cennet
arasinda bir iligki kuruldu. Bir sonraki agamada, “Son Giinleri”

7 Aktarilan metinler agy. iginde, s. 83-85.

8 Karg. Williams, Wilderness and Paradise, s. 101 ve devami, s. 108
ve devami.

® Sanford,. Quest for Paradise, s. 87. Ayrica karg. Williams, Wilderness
and Paradise, s. 108.
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Onceledigi varsayilan sefalet ve ¢okiigiin goz ardi edilmesiyle ve
sonunda da ilerlemeci ve kesintisiz bir diizelme fikrine ulagiima-
styla eskatolojik gerilim giderildi.'

Amerikan ilerleme fikrinin belirginlegmesinden 6nce Oncii-
lerin binyilcihig1 kimi doniigiimler gegirdi. Piiriten eskatolojinin
ilk 6nemli krizi Avrupal gii¢lerin somiirge iizerindeki hakimi-
yet miicadelesi nedeniyle yaganmigti. Roma ve Katolik uluslar,
Cennet’in gelecegini yikacak olan Deccal ile 6zdeglestiriliyordu.

Belirli bir dénemde Ingiliz somiirge edebiyatina tek bir tema
hakimdi: Isa’nin pariltih zaferine duyulan umudu yikmakla teh-
dit eden Deccal’in Amerika’yr istila etmesi. John Winthrop’a
gore, New England’in ilk gorevi “Cizvitlerin bu bolgede kur-
makta oldugu Deccal kralligina kars: bir siper inga etmekti.” Di-
ger yazarlar da Yeni Diinya’nin Katolikler gelmeden 6nce gergek
bir Cennet oldugunu séyliiyordu.

Agikgasi, Avrupali giiglerin Atlantik Gtesindeki imparatorlu-
gu ele gegirme miicadelesi biiyiik 6lgiide ekonomik bir rekabete
dayaniyordu, ama neredeyse Maniheist bir eskatolojiyle alevle-
niyordu: sanki her gey Iyiile Kotii arasindaki savaga indirgenmig
gibiydi. Somiirge yazarlar1 Fransizlarin ve Ispanyollarin “yeni
Babil esareti” veya “Misir koleligi” olarak Ingiliz somiirgeleri
igin yarattig1 tehlikeden s6z ediyordu. Fransizlar ve ispanyollar
tirandi, Deccal’in koleleriydi. Katolik Avrupa, Yeni Diinya Cen-
neti’'ne kargit giinahkar bir diinya, bir Cehennem olarak sunu-
luyordu. Onciilerin 1ss1z Amerika “g6liindeki” smavlarinin asil
amaci insan1 pagan Eski Diinya’nin gehvani giinahlarindan kur-
tarmakt1.!!

Hiristiyanhgin Baglangicina Doniig

Iyi ve Kotii arasindaki gatigma, somiirgecilerin goziinde, Pro-
testanlik ile Katoliklik arasindaki miicadelede somut bir bigime
biiriindiigii siirece Ingiltere saldirilardan muaf oldu. Gelgelelim
1640’tan sonra sOmiirgeciler ile anavatan (ingiltere) arasinda

10 Sanford, Quest for Paradise, s. 86.
1 Agy., s. 89 ve devamu.



124 Arayg

gerilimler bag gostermeye bagladi. Somiirgelerdeki insanlardan
bir kism1 daha miikemmeliyetgi bir tutum benimseyerek Ingilte-
re’deki Reformasyonun miikemmellikten uzak, kusurlu yonleri
olduguna inamyordu. En koétiisii de, Ingiltere’nin dinsel pratik-
leri Deccal’in isi gibi goriililyordu. Somiirgelerin kiyamet imge-
leminde Ingiltere Roma’nin yerine gegmigti. Bu ikamenin dolay-
siz bir sonucu da somiirgecilerin —segilmig halk olarak— vatan-
larindan uzaktaki misyonlarini sadece geleneksel dinsel aktivite-
nin siirdiiriilmesi olarak gérmekten gikip, tamamen yeni bir ey
olarak degerlendirmeye baglamasi oldu. Avrupa Cehenneminden
uzakta yeniden dogma umudu tagiyan somiirgeciler Tarihin son
agamasini baglatmak iizere olduklarimi diigiiniiyorlardi. 1647’de
yerlilere gonderilen havari John Eliot “New England’da [Yeni
Ingiltere]... Incil’in Giindogumu olmasa da Safagim”*? ilan etti.

Bu tiir bir dil Avrupa gegmisiyle biiyiik bir kopusu isaret eder.
Bu kopusun Amerikan Devrimi ve Bagimsizlik’tan uzun siire
once ¢oktan tamamlandigim belirtmek gerekir. 1646’da New
England “Ingiltere’nin s6miirgesi veya ortagi” olmayip, bagim-
siz bir devlet oldugunu ilan etti. Bu 6zerklik farkindaligimin (pri-
se de conscience) nedenleri 6ncelikle dinseldir. Cotton Mather
New England’da Hiristiyanligin ilk giinlerine doniilecegini umu-
yordu. “Ozetle” diye yazmugts, “ilk ¢ag Altin Cag’ds; bu ¢aga do-
niig bir insan1 Protestan yapacak, hatta diyebilirim ki bir Piiriten
yapacak”. Hiristiyanligin Altin Cagr’'na doniig diinyanin gekil de-
gistirmesine yol agacakt1. Increase Mather da ilk Kilise’nin res-
torasyonunun yeryiiziinii bir cennete doniigtiirecegini ilan edi-
yordu.'?

Onciilerin ilk Kiliseye doniig aracihigiyla binyila hazirlanma-
sina bagh olarak Ingiltere ve Avrupa gegmisiyle kopug hizland..
Piiritenler igin, biiylik Hiristiyan erdemi sadelik, basitlikti. Di-
ger taraftan zek4, kiiltiir, egitim, adab1 muageret, liikks Seytanin
igiydi. John Cotton §oyle yaziyordu: “Ne kadar kiiltiirlii ve ze-
kiysen, Seytanin emrine girmeye o kadar yakmsindir.” Oncii-

12 Kars. agy., s. 96 ve devamu.
3 Aktarilan metinler agy. iginde, s. 104.
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lerin ve Sinir misyonerlerinin iistiinliik kompleksi goktan bigim-
lenmekteydi. Yeryiiziine Cenneti geri verecegine inanilan ilk Hi-
ristiyanhiga bu doniig aym1 zamanda hem Cizvitlerin alimligine
bir kiigiimseme hem de kiiltiirlii, gik, sofistike, giig ve otoriteye
ahgkin Ingiliz aristokrasisine yonelik bir elestiri igeriyordu. Kilik
kiyafette oOlgiisiizliik veya liiks tipik bir “centilmen” giinah1 ha-
line gelmigti. Nathanael Ward Simple Cobbler of Aggawani’da
(1647) somiirgecilerin sade yagam ve ahlaki iistiinliigii ile In-
giltere’nin yozlagmig yagam tarzim kargitlagtirir ve bu zithktan
Ik Kilise’nin cennete 6zgii durumuna dogru bir ilerlemenin ka-
mitlarin1 gikarir.'

Somiirgeciler kendi kiyafetleri ve kiiltiirleri daha diigiik go-
riinse de Ingilizler kargisinda ahlaki bir iistiinliige sahip olduk-
larim iddia ediyorlardi. Charles L. Sanford’a gére, Amerikalila-
rin —dig politikada oldugu kadar “Amerikan yagam tarzin1” tiim
diinyaya yayma gabalarinin cogkusunda da tezahiir eden— iis-
tiinliik kompleksinin kokenini Sinir misyonerlerinin faaliyetle-
rinde aramak gerekir.!*> Sinir’a dair kapsaml bir dinsel simgeci-
lik geligti ve bu simgecilik 19. yiizyila dek onciilerin eskatolojisi-
ni siirdiirdii. Ugsuz bucaksiz ormanlar, engin ovalar, kirsal yaga-
mun verdigi sonsuz mutluluk hissi gehrin giinahlar1 ve kotiiliikle-
rine tezat olugturuyordu. Boylece yeni bir fikir geligti: Amerikan
cenneti Avrupa gehirlerinden gelen geytani giiglerle doluyordu.
Aristokrasi, liiks ve kiiltiir elestirisinin yerini artik gehir hayatinin
ve sehrin elestirisi almigti. Halkin dini duygularini harekete ge-
girmeye yonelik bilyiik “uyanigg1” akimlar 6nce Sinir’da bagla-
yip sonra gehirlere ulagti. Sehirlerde bile “uyaniggilik” yoksullar-
dan ziyade zenginler ve egitimli insanlar arasinda daha popiiler-
di. Temel kami, gehirdeki katiiliiklerin, 6zellikle Avrupa kokenli
aristokraside yaygin olan alkol ve litks diigkiinliigiiniin dinin ¢6-
kiigiine yol agacagiydi. Agikgasi, Cehennem “Avrupa igiydi”'¢ ve
uzun siire de Oyle kald. .

4 Agy., s. 105 ve devamu.
15 Agy., s. 93 ve devamu.
16 Agy., s. 109 ve devami.
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“Amerikan Yagam Tarzinin” Dinsel Kokenleri

Zaten dikkat gektigimiz gibi, eskatolojik binyilcilik ve Yeryiizii
Cenneti beklentisi sonunda koklii bir sekiilerlesmeye maruz kal-
du. ilerleme miti ile yenilik ve genglik kiiltii bu gelisimin en car-
pict sonuglarindandir. Ote yandan, en giiglii sekiilerlegmig bi-
¢iminde bile atalardan esinlenen eskatolojik umutlar ve dinsel
cogkunun izleri saptanabilir. Kisacasi, hem ilk somiirgeciler hem
de sonradan gelen Avrupali gégmenler i¢in Amerika yeniden do-
gabilecekleri, yani yeni bir hayata baglayabilecekleri bir iilkeydi.
Bugiin bile Amerikalilar: biiyiileyen “yenilik” dinsel dayanaklar:
olan bir arzudur. Insan “yenilikte” bir “Ronesans”, bir “yeniden
dogus” bulur; yeni bir yagam bulur.

New England, New York, New Haven —bu gehir isimlerinin
hepsi de sirf geride birakilan anavatana duyulan 6zlemin bir ifa-
desi degildir, her geyden 6nce bu topraklarda ve bu yeni gehir-
lerde hayatin yeni boyutlar kazanacagina duyulan umudun bir
digavurumudur. Elbette sadece hayatin da degil: yeryiizii cenne-
ti olarak kabul edilen bu yeni kitada her seyin daha biiyiik, daha
giizel, daha giiglii olmasi beklenir. Cennetin Bahgesine benzedi-
gi soylenen New England’da kekliklerin ugamayacak kadar bii-
yiikk oldugu, hindilerin kuzu biiyiikliigiinde oldugu disiiniilii-
yordu.'” Gene dinsel bir kékeni olan bu Amerikan biiyiikliik ta-
kintis1 en agk fikirli insanlarda daha da fazla vardir.

Yeniden yeni bir hayata dogma umuduna —ve. sadece daha
iyi degil daha mutluluk verici bir gelecek beklentisine— Ameri-
kan genglik kiiltiinde de rastlanabilir. Charles L. Sanford’a gore,
endiistrilesme devrinden beri Amerikalilar kaybettikleri masu-
miyetlerini gocuklarinda daha fazla aramaya yonelmigtir. Ay
yazar, yeni geylerin yiiceltilmesinin (ki bu Uzak Batr’ya ulagana
dek Onciileri terk etmemigtir) otorite kargisinda bireyciligi giig-
lendirmenin yanisira gelenege ve tarihe karsi Amerikan saygisiz-
ligin1 pekigtirdigine de inanir.'®

17 Aktarilan metinler agy. iginde, s. 111.
18 Kars. agy., s. 112 ve devamu.
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Onciilerin binyilcihga dayali eskatolojilerinin gegirdigi degi-
sime iligkin degerlendirmelerimi burada noktaliyorum. Okyanu-
sun Otesindeki Yeryiizii Cenneti arayiginda ilk kasiflerin kurtulug
tarihi agisindan 6nemli bir rol oynadiklarinin bilincinde oldugu-
nu gordiikk. Amerika’nin 6nce Yeryiizii Cenneti ile 6zdeglestiril-
mesini, sonra da Piiritenlerin Avrupa’da bagarisizlikla sonuglan-
mug olan Reformasyonu tamamlayacaklari yer olarak segilmesini
ele aldik. Son olarak da gégmenlerin Avrupa Cehenneminden
kagarak yeniden dogma umuduyla Yeni Diinya’ya geldiklerine
inandiklarim1 gérdiik. Bu baglamda, modern Amerika’nin mesih
umutlarinin, yeryiizii cennetini bulma olasiligina duyulan giive-
nin, genglige, aklin ve ruhun basitligine duyulan inancin iiriinii
oldugunu gordiik.

Analizimizi derinlegtirip, Amerikah segkinlerin iilkenin sana-
yilesmesine inatla direnmesi ve tarimin erdemlerini yiiceltmesi-
nin de aym gekilde Yeryiizii Cenneti 6zlemiyle agiklanabilecegini
gorebiliriz. Sehirlesme ve sanayilesme her yerde zafer kazandi-
ginda bile, onciilerin en begendigi imgeler ve kligeler 6nemleri-
ni korumugtur. Sehirlesme ve sanayilesmenin ille de (Avrupa’da
oldugu gibi) kotiiliige, yoksulluga ve ahlaki ¢okiige yol agma-
s1 gerekmedigini kanitlamak igin fabrika sahipleri hayir iglerine
agirlik verdi; kiliseler, okullar, hastaneler yaptirdi. Ne pahasina
olursa olsun, bilim, teknoloji ve sanayinin birakin tinsel ve din-
sel degerleri tehdit etmeyi, onlar1 zafere ulagtirmay: garantiledi-
ginin agikliga kavugturulmas: gerekiyordu. 1842’de yayimlanan
bir kitap, The Paradise within the Reach of All Men, by Power
of Nature and Machinery (Tiim Insanlarin Gidebilecegi Cennet,
Doganin ve Makinelerin Giicii) baghigini tagiyordu. Metropolle-
ri terk edip, titizlikle cenneti andiran peyzajlarla donatilmig liiks
ve huzurlu banliydlere siginmaya yonelik gagdag egilimde Cen-
net Ozlemini, atalarin “Doga”y: tekrar bulma arzusunu sapta-
mak miimkiindiir.

Ama burada Amerikan binyilci idealinin gegirdigi doniigiim-
lerin analizine girigmemiz gerekmiyor. Aynen diger yazarlarin
yaptig1 gibi, burada tek bir noktay1 vurgulamamiz gerekir: Es-
katolojik misyon, Ozellikle de ilk Hiristiyanhgin kusursuzlugu-
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na ulagarak yeryiizii Cennetinin bulunmasi 6yle kolay unutula-
maz. Bugiin hem siradan bir Amerikal’nin davraniglarinin hem
de ABD’nin politik ve kiiltiirel ideolojisinin hala Yeryiizii Cenne-
tine yeniden kavugma olarak adlandirilabilecek Piiriten tutumu
yansitiyor olmasi muhtemeldir.

Amerikali Yazarlarin Adem Nostaljisi

Tarihsel gegmige kargi ayaklanma olarak adlandirabilecegimiz
olusumda da benzer bir eskatoloji saptayabiliriz —19. yiizyilin
neredeyse tamamina yakin bir béliimiinde biitiin 6nemli yazar-
lar bu ayaklanmay fazlasiyla dile getirmigtir. Cennetle ilintili —
en azindan Yahudi-Hiristiyan kokenli— unsurlar bu dénemde
az gok bastirilmigtir, ama gene de yeni bir baglangig, “Adem’e
Ozgii” bir masumiyet, tarihi 6nceleyen bir sonsuz mutluluk ve
bereket 6zlemini ve bunlarin yiiceltimini goriiriiz. The American
Adam (Amerikah Adem 1955) isimli kitabinda R. W. B. Lewis
konuya 151k tutan ¢ok sayida alintiy1 bir araya getirir. Nathaniel
Hawthorne 1844’te yazdig fantastik kitab1 Earth’s Holocaust’ta
kozmik bir yanginin kadim aristokrat ailelerin armalarini, krallik
asalarim ve giysilerini, eski kurumlarin diger simgelerini ve niha-
yetinde de Avrupa edebiyati ve felsefesinin tiim eserlerini yakip
yok edigini anlatir. Ayinin lideri sOyle der: “Artik 6lii insanlarin
digiincelerinin agirhgindan kurtulma zaman geldi.”'° The Hou-
se of the Seven Gables’ta (1850) karakterlerden biri, Holgrave
sOyle bagirir: “Bu Gegmigten asla, ama asla kurtulamayacak mi-
y1z? Simdinin iizerine bir devin 6lii bedeni gibi ¢dkiiyor!” Sika-
yetini siirdiiriir: “Olmiig kigilerin kitaplarim okuyoruz! Olmiig
kigilerin gakalarina giiliiyoruz ve 6lmiig insanlarin acisina agh-
yoruz!” Hawthorne, Holgrave’in agzindan iiziintiisiinii dile ge-
tirir: “Gosterigli kamusal yapilarin —bagkentlerimiz, parlamento

19 Aktaran R. W. B. Lewis, The American Adam (Cicago, 1955), s. 14.
1789 kadar erken bir tarihte, Paris’ten yazilmig bir mektupta, Thomas
Jefferson resm1 bir gekilde gunu ileri siiriiyordu: “Yeryiiziiniin kullanim
hakki yagama (canli olana) aittir, 6liiniin yeryiizii iizerinde ne bir etkisi
ne de bir hakki vardir”, agy., s. 16.
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binalarimiz, mahkeme binalarimiz, belediye binalarimiz ve kili-
selerimizin— tag, tugla gibi kalici malzemeden inga edilmig olma-
s1 ne act. Kegke yirmi yilda bir yikilip yenilenecek malzemeden
yapilsalardi, boylece insanlar da bunlarin simgeledigi kurumla-
r gozden gegirip diizeltebilirlerdi.” (Lewis, Amerikalt Adem, s.
18-19).

Thoreau’da da tarihsel gegmigin benzer bir 6fkeyle reddedi-
ligine tanik oluruz. Gegmigle baglantili biitiin nesneler, degerler
ve simgeler yakilmahdir. Thoreau gdyle der: “Bugiin Ingiltere’ye
baktigimda, uzun siire evinde sakladigi, atmaya yakmaya kiya-
madig1 bir siirii gereksiz geyle dolu biiyiik bir valiz tagiyan yag-
l1 bir centilmen goriiyorum” (agy., s. 21-22). Lewis Amerikali
Adem imgesinin ne kadar kalci oldugunu, Amerika’da insan-
ligin tarihi silbagtan degistirmek igin benzersiz bir firsata sahip
oldugu inancinin ne kadar yaygin oldugunu gésterir.

Adem nostaljisi donemin birgok yazarinda farkh bir kisveye
biiriinerek varligim korur. Thoreau “Adem’inkine benzer bir ya-
samin” ne anlama gelebilecegini hayran olunas bir dille anlatir.
Goldeki sabah banyosunu “dinsel bir uygulama ve yaptigi en iyi
seylerden biri” olarak yorumlar (agy., s. 22). Ona gore, bu bir
yemden dogus ayinidir. Thoreau’nun gocuk sevgisi de ‘Adem’e
Ozgi” bir nitelik tagir: “Her gocuk diinyaya yeniden baglar” der,
belki de insanligin en biiyiik kesfini yaptiginin farkinda olmak-
s1zin.

Bu tiir bir “Adem” ve baglangig 6zlemi, tarihe direnen ve ya-
samin ve bedenin “kutsalligin1” yiicelten “arkaik” tipte bir
diigiince yapisim yansitir. Kendisini “Adem ilahileri sOyleyen
biri” olarak tanimlayan Whitman, bedeninin kokusunun “du-
adan daha hog” oldugunu ve baginin “kiliselerden, incil’ler-
den ve Ggretilerden daha kapsamli” oldugunu soyler (agy.,
s. 43). Lewis bir anlamda neredeyse kendinden gegmigge-
sine yapilan agiklamalarda hakh olarak bir “Adem narsisiz-
mi” bulur: “Bir geye digerlerinden daha fazla tapiyorsam, bu
kendi bedenimin bir uzantisi olurdu” ya da “Kutsalim ben,
hem igim hem digim kutsal, dokundugum her geyi kutsal-
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lagtirnyorum.” —Tantra agitlarini ¢agrigtiran esrik agiklama-
lar. Lewis, Whitman’da agir1 paradigmatik bir motif saptar:
gegmig bir Sliidiir, bir cesettir —ama “Whitman’a gore, geg-
mig Oyle etkili bir gekilde yok olmugtur ki tiim pratik amag-
lar da hepten unutulmugtur” (agy., s. 44). Whitman ve gag-
daglarina gére, insanin yeni bir topluma yeniden dogacagina
dair genel bir umut hakimdir; Lewis bunu goyle dile getirir:
“Neslimiz Amerika’da taze bir baglangg igin tiikendi” (agy.,
s. 45). Whitman mutlak baglangica, ilk olana olan gagdag ta-
kintiy: giiglii ve biiyiileyici bir dille ifade eder. “Okyanusun
kiyisinda yiiriirken Homeros’u ezberden okumaktan” hogla-
nirdy, (agy., s. 44) ¢iinkii Homeros baglangica aitti; tarihin
bir iirtinii degildi —Avrupa siirini kurmugtu.

Bu yeni cennet mitine tepki gosterilmesi kagimlmazdi. William
ve Henry James’in babasi yagh Henry James “Havva’nin ilk ve
en biiyiik hizmeti Adem’in Cennet’ten kovulmasini saglamakti”
demekten ¢ekinmiyordu (agy., s. 58). Diger bir deyigle, insan
ancak Cennet’i kaybettikten sonra kendisi olmaya baglad:: yani
insan varoluguna yaratici bir gekilde anlam ve deger kazandi-
ran geligtirilebilir kiiltiire, yagama ve diinyaya agik olmaya bag-
ladi. Gelgelelim, Amerikan cenneti ve Adem 6zleminin mitolo-
jik unsurlardan arindirilmasinin tarihi bizi tartigma konumuzdan
uzaklagtirir.

Kaybedilmis Cenneti Arayan Guaraniler

1912’de Brezilyal etnolog Curt Nimuendaju Sao Paulo yakinla-
rinda sahil geridinde bir grup Guarani yerlisiyle kargilagt;; Gua-
raniler Kaybedilmig Cennet’i bulmak igin buraya gelip durmug-
lard1.

Bedenlerinin siirekli hareket ederek hafifleyecegi ve boyle-
ce Dogu’da gocuklarin1 bekleyen “Biiyitk Ana”nin gokteki evi-
ne ugabilecegi umuduyla giinler boyu yorulmak nedir bilmeden
dans etmeyi siirdiiriiyorlardi. Hayal kirikhgina ugramig olsalar
da inanglarini yitirmemiglerdi; Avrupalilarin giysilerini giydikleri
ve Avrupalilarin yiyeceklerini yedikleri igin goklerdeki maceraya
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¢tkamayacak kadar agirlagmig hissetmelerine ragmen, Cenneti
bulma umuduyla buraya gelmiglerdi.?°

Nimuendaju’nun tanik oldugu bu Kaybedilmig Cennet ara-
yis1 Guaranilerin yiizyillardir siirdiirdiigii bir dizi gégiin en ya-
kin tarihli 6rnegiydi. “Aziz Vatan’1” bulmaya yonelik ilk girigimin
kokleri 1515 yilina kadar uzanir.?’ Bununla birlikte, ilk biiyiik
g6¢ Tupinamba kabilesinin 1539 ile 1549 yillar1 arasinda ger-
ceklestirdigi “Biiyiik Ata”nin iilkesine gogtiir. Alfred Métraux,
Pernambuco bélgesinden yola gikan bu yerlilerin Peru’ya ulag-
masini §Oyle anlatir:

Peru’da Ispanyol istilacilarla karsilagtilar. Bu yerliler “Oliim-
siizliik ve Ebedi Istirahat Ulkesi”ni bulmak igin tiim Giiney
Amerika kitasin1 en genig kismindan agip gelmisti. Ispanyol-
lara gore, altinla dolu yar1 hayali gehirler hakkinda tuhaf Gy-
kiiler anlatiyorlardi; muhtemelen kendi kigisel riiyalariyla da
siisledikleri bu oykiiler Ispanyollarin hayal giiciinii tetikledi
ve Eldorado fatihi olarak bilinen Pedro de Ursua’nin talihsiz
yolculuguna gikmasina yol agti. ispanyollar ve yerliler ayni
hayalin pegine diigmiigtii, ama bir farkla, yerliler ebedi mut-
luluk pesindeyken Ispanyollar biiyiik acilar pahasina da olsa
gegici mutluluk saglayacak bir arag kazanma derdindeydi.?

Nimuendaju Guaranikabilelerinin “Kétiiliik Olmayan Topraklar”
arayigina giktiklar1 bu masalsi yolculuklarina iligkin gok zengin
bir belgeleme yapti. Onun izinden giden Alfred Métraux ve Egon
Schaden daha ayrintili bilgiler toplayarak igi tamamladilar.?> Bu

20 Alfred Métraux, “Les Messies de . Amérique du Sud”, Archives de
Sociologie des Religions, 4 (1957): 108-12. Metin gondermesi igin bkz.
s. 151,

2t Egon Schaden, “Der Paradiesmythos im Leben der Guarani-India-
ner”, Staden-Jahrbuch, 3 (Sao Paolo, 1955): 151-62. Metin gonder-
mesi igin bkz. s. 151.

22 Alfred Métraux, “Les Messies”, s. 109.

2 Curt Nimuendaju, “Die Sagen von der Erschaffung und Vernichtung
der Welt als Grundlagen der Religion der Apapocuva-Guarani”, Zeit-
schrift fiir Ethnologie, 46 (1914): 284-403; Alfred Métraux, “Migrati-
ons historiques des Tupi-Guaranis”, Journal de la Société des Améri-
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kolektif Cennet arayis1 dort yiizyilldan uzun siirdii. Hig kugkusuz
Yeni Diinya’nin en ilging dinsel fenomenleri arasinda siniflan-
dirilabilir. Gergekten de Nimuendaju 1912’de agikladig1 gégler
bugiin bile devam eder, ama Dogu’daki Cennet’i arayanlar artik
sadece tek bir Guarani kabilesi, Mbiidlardir; digerleri artik Cen-
net’in yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin en iist b6lgesinin merkezinde
bulunduguna inaniyor.?*

Cennet’in farklh lokasyonlar1 ve topografyalari meselesine
daha sonra tekrar donecegiz. §imdi, biitiin Tupi-Guarani kabi-
lelerinin dininin tek bir karakteristik 6zelligine bakalim: Saman-
larin ve kahinlerin oynadig1 6nemli role. Belli diiglere ve hayallere
gore Kotiiliik Olmayan Topraklarn bulma yolculugunu baglatan
ve bunlara kilavuzluk eden onlardi. Cennet arayig fikriyle yanip
tutugmayan kabilelerde bile gamanlar diiglerini ve kendinden ge-
¢is anlarin, sanrilarim anlatirken bazi tipik cennet imgeleri kul-
lanarak halk: galeyana getirmede bagaril olmuglard. 16. yiizyil-
da bir Cizvit, Tupinambalar hakkinda goyle yazar:

canistes, n. s. 19 (1927): 1-45; Alfred Métraux, “The Guarani”, Ame-
rikan Etnoloji Dairesi Biilteni, 143: Handbook of South American In-
dians, :3 (1948): 69-94; Alfred Métraux, “The Tupinamba”, Agy., s.
95-133; Alfred Métraux, Religions et magies d’Amérique du Sud (Pa-
ris, 1967), s. 11-41; Egon Schaden, “Der Paradiesmythos im Leben
der Guarani-Indianer” (Karg. note 21); Egon Schaden, Aspectos fun-
damentais da cultura guarani, University of Sao Paulo, Faculty of Phi-
losophy, Sciences, and Letters, Bulletin Say1 188 (Sao Paulo, 1954), s.
185-204; Egon Schaden, “Der Paradiesmythos im Leben der Guarani-
Indianer”, XXX* International Congress of Americanists (Cambridge,
1952), s. 179-86. Ayrica karg. Maria Isaura Pereira de Queiroz, “Linf-
luence du milieu social interne sur les mouvements messianiques brési-
liens”, Archives de Socilogie des Religions, 5 (1958): 3-30; Wolfgang H.
Lindig, “Wanderungen der Tupi-Guarani und Eschatologie der Apa-
pocuva-Guarani”, Wilhelm E. Mithlmann, Chiliasmus und Nativismus
iginde (Berlin, 1961), s. 19-40; Rene Ribeiro, “Brazilian Messianic
Movements”, Millenial Dreams iginde, yay. haz. Thrupp, s. 55-69.

24 Schaden, “Der Paradiesmythos”, s. 152 ve Aspectos fundamentais,
s. 186.
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Samanlar yerlileri gahymamaya, tarlalara gitmemeye ikna
ederler ve onlara iiriinlerin kendi baglarina yetigsecegi sozii-
nii verirler, yani yiyecekler kit olmak goyle dursun, sepetle-
rinden dolup tagacaktir ve kiirekler toprag: kendi kendileri-
ne havalandiracak, oklar avlan ve diigmanlar1 kendi baglari-
na vuracak, 6ldiirecektir. Tahminlerine gore yagllar yeniden
genglesecektir.?

Burada Altin Gag’a dayali bir cennet sendromunun izlerini sap-
tayabiliriz. Altin Cag’in geligini hizlandirmak igin Yerliler tiim
dindig1 faaliyetlere son verir ve gece giindiiz dans ederler, bu ka-
hinlerin onlara yapmalarim soyledigi seydir. Daha sonra gore-
cegimiz gibi, dans etmek kendinden gegme veya transa ulagma-
nin ya da en azindan tanrisalliga yaklagmanin en etkili yoludur.

Tupi-Guaraniler samanlarin diigleri aracihgiyla dogaiistii
varliklardan vahiy almaya diger arkaik halklardan daha fazla me-
yillidir. Tupi-Guaraniler Cennet’e ulagmak igin gerekli olan bil-
gileri zamaninda edinebilmek i¢in dogaiistii diinyayla siirekli te-
mas halinde olmaya komgu kabilelere kiyasla gok daha fazla gaba
harcarlar. Peki, bu dinsel hassasiyet nereden gelir? Bu Cennet
takintisinin altinda ne yatar? Tanrisal mesaji zamaninda alama-
yacak veya dogru anlayamayacak olmaktan ve bu yiizden yak-
lagmakta olan kozmik felakette yok olma tehlikesinden duyulan
korkunun kaynagi nedir?

Diinyanin Sonu

Bu sorularin yanitini mitlerde bulabiliriz. Tiim Guarani kabilele-
rinin mitolojisi Brezilya’da hala etkindir; bir yangin veya tufanin
daha eski bir diinyay: yok ettigine dair bir gelenek vardir —bu ge-
lenek ayn1 zamanda ¢ok yakinda tekrar bir kiyamet gergeklege-
cegi temasinm barindirir. Ama Guarani kabilelerinden Tupilerde
yaklagan bir felaket temasina pek rastlanmaz.?¢ Bunu bir Hiristi-
yan etkisine baglayabilir miyiz? Buna gerek yok. Zira benzer fi-

25 Aktaran Métraux, “Les Messies”, s. 108.
26 Schaden, Aspectos fundamentais, s. 187. Gelecekte bir kiyamet ger-
geklesecegi inanig1 Txiriguanolarda (Métraux) saptanabilir; Munduruku
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kirlere pek gok arkaik toplumda rastlariz. Daha da 6nemlisi, bazi
durumlarda kozmik bir felaketin gegmiste gergeklesip gergekles-
medigini veya gelecekte de yaganip yaganmayacagim sdylemek
zordur; ¢iinkii ilgili dillerin gramerinde gegmis ile gelecek ara-
sinda bir ayirim yoktur.?” Son olarak, bir Tukuma mitine baka-
lim. Bu mite gore, gelecekte yaganacak felaketi, uygarlagmig kah-
raman Dyol gergeklegtirecektir. Dyol, Beyaz Hiristiyanlarla te-
masin sonucunda kabile geleneklerini degisgtirmekle suglanir. Bu
inamg1 kismen Guaranilerinkine benzetebiliriz. Beyazlarin kiiltii-
rel etkisinden dolayr diinyanin sonunun yaklagmakta oldugunu
sOyleyen bir mitin Hiristiyan kokenli oldugunu anlamak zordur.

Ne olursa olsun, farkh Guarani kabileleri diinyanin sonunu
ayni gekilde tahayyiil etmez. Mbiidslar ¢ok yakinda kozmik bo-
yutta bir tufanin veya yanginin veya bir karanligin yeryiiziinii
kaplayip yok edecegine inanirlar. Nandevalara géreyse, kiyame-
te yeryiiziiniin patlamasi yol agacaktir; onlara gére diinya bir te-
kerlek veya yuvarlak bir levha bigimindedir. Son olarak, Kaiovd-
larin inanmiginda da, diinyanin sonuna canavarlar —yanan oklar-
la avlanan maymunlar ve ugan atlar— neden olacaktir.?® Cennet
tasviri ve arayiginin yaklagan kiyamet korkusuyla dogrudan dog-
ruya baglantili olmasi 6nemlidir. Gogler kiyametten 6nce Kotii-
liik Bulunmayan Topraklara ulagma arzusu ve umuduyla bagla-
mugtir. Muhtelif Guarani kabilelerinin Cennet’e verdigi isimler
bile “Cennet”in evrensel yikimdan kagilabilecek tek giivenli yer
oldugunu gosterir. Nandevalar Cennet’e “insanin saklanabile-
cegi yer” anlamina gelen yvy-nomimybré adim verir; yani fela-
kette sigimilabilecek yerdir. Cennet’e verilen diger bir isim de
yvymard-ey’dir: “Kotiiliik Bulunmayan Topraklar’ ya da sade-
ce yvdy, yani “Sema”. Cennet insanin korku duymayacag yer-

(R. P. Albert Kruse, Anthropos [1951], s. 922); Tukuna (Nimuendaju,
The Tukuna [Berkeley ve Los Angeles, 1952], s. 137-39).

21 Karg. Mircea Eliade, Myth and Reality (New York, 1963), s. 55 ve
devamu.

28 Schaden, Aspectos fundamentais, s. 187; “Der Paradiesmythos”, s.
152-53 (Karg. n. 21); XXX* International Congress of Americanists, s.
180 (karg. n. 23).
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dir —ve orada yasayanlarin aglik, hastalik, 6liim nedir bilmedigi
yerdir.?

Kisaca Cennet’in yapisina ve cennete ulagma araglarina tekrar
dbnecegiz. Ama dnce Guaranilere gore, kaginilmaz olarak diin-
yanin sonunu getiren nedenlere bakmaliyiz. Hiristiyanligin ve Ya-
hudiligin paylagtig:1 yaygin inanigin aksine, Guaraniler igin diin-
yanin sonu insanligin giinahlarinin sonucu gergeklesmeyecektir.
Zira Guaranilere gore, bizatihi yeryiizii kadar insanlik da hu-
zur iginde yagamak ister. Alman kokenli Brezilyal etnolog Ni-
muendaju, Apapocuvalarin diinyanin yok olmasina dair fikirleri-
nin kendisinin “yerli kétiimserligi” olarak adlandirdigi durumun
irtinii olduguna inanir.’° Bilgi kaynag olan yerlilerden biri ona
sOyle demigtir: “Bugiin yeryiizii yagh, neslimiz artik gogalmaya-
cak. Tekrar 6liimii gérecegiz, her yeri karanlk kaplayacak, yara-
salar bagimiza iigiigecek, yeryiiziinde kalan herkes onun sonuna
tanik olacak.”?' Bu, kozmik tiikenmiglik, evrensel yok olug fikri-
dir. Nimuendaju da bir gamanin kendinden gegmeye dayali de-
neyimlerinden s6z eder: Yiice Tanr1 Nanderuvuvu’nun 6niinde
kendinden gegtigi bir anda gaman, Yeryiizii’'niin Tanriya varlik-
lar1 yok etme yakarigini igitmigtir. “Yedigim Oliiler karnimi tika
basa doyurdu. izin ver artik dinleneyim Tanrim. Denizler de
kendilerine dinginlik bahgetmesi igin Yaraticiya yakard: ve agag-
lar da... tiim Dogamiz yakardi.”3?

Boylesine garpici bir kozmik tiikkenmiglik ve nihai istirahat
Ozleminin ifadesine etnografya literatiiriinde nadiren rastlanir.
Nimuendaju’nun 1912’de kargilagtig1 Yerliler iig, dort yiizyil bo-
yunca Cennet araygiyla siirekli dans etmek diginda bagka higbir
sey yapmadan gegirdikleri hayatin ardindan kendilerini tiiken-
mig ve bitkin hissediyorlardi. Nimuendaju diinyanin sonu fikri-
nin yerli bir fikir olduguna inanir ve potansiyel Hiristiyan etkisi-
ni ihtimalini reddeder. Guaranilerin kotiimserligini Portekiz fet-
hinin sonuglarindan birisi —6zellikle de kole avcilarinin yaydigi

2 Schaden, Aspectos fundamentais, s. 189.
30 Nimuendaju, “Die Sagen”, s. 335.

3 Agy., s. 339.

2 Agy., s. 335.
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teroriin sonucu— olarak goriir. Bazi bilim insanlar: bir siire 6nce
Nimuendaju’nun yorumunu sorgulamaya baglad.>* Aslinda, Ni-
muendaju’nun “Yerli kotiimserligi” olarak adlandirdig seyin il-
kel halklar arasindaki yaygin bir inanigtan kaynaklanip kaynak-
lanmadigin1 sorguladilar; bu yaygin inanig su sekilde 6zetlenebi-
lir: Diinya sadece var oldugu igin bozulmaktadir ve diizenli ara-
liklarla yenilenmesi gerekir, yani yeniden yaratilmalidir; dolay:-
styla yeni bir yaratimin gergeklegebilmesi igin diinya kaginilmaz
olarak son bulmahdir.3*

Portekizlilerin gelip topraklarimi fethetmesinden ve Hiristi-
yanhg1 yaymaya baglamasindan 6nce Apapocuva-Guaranilerin
de benzer bir inaniga sahip olmasi muhtemeldir. Topraklarini fet-
hedenlerin yarattig1 sarsinti, sefil ve aci veren bir diinyadan kag-
ma arzusunu daha da giddetlendirmigtir —ama bu arzuyu yaratan
unsur, Portekiz fethinin yarattig1 gok degildir. Diger birgok arka-
ik toplum gibi, Guaraniler de saf, taze, zengin ve kutsanmig bir
evrende yagamay ister. Aradiklar1 Cennet baglangigtaki giizelli-
gini ve satafatin1 koruyan diinyadir. “Kétiilik Olmayan Toprak-
lar” ya da Nande’nin Evi (“Biiyitkk Anamiz”) burada yeryiiziin-
dedir: Okyanusun obiir tarafinda, yeryiiziiniin merkezindedir.
Ulagmasi zordur, ama bu diinyadadir. Her ne kadar, bir noktaya
kadar dogaiistii goriinse de —zira 6rnegin Gliimsiizliik gibi cen-
nete ozgii boyutlar igerir— Kotiiliik-Olmayan-Topraklar, Obiir
diinyaya ait degildir. Gériinmez oldugu bile sdylenemez; sadece
ok iyi gizlenmigtir. Oraya bir ruh veya bir tin olarak degil —daha
dogrusu sirf ruh veya tin olarak degil— etten, kemikten canl bir
insan olarak ulagirsimz. Cennet arayiginin yol agtig1 kolektif yol-
culuklarin amaci tam da buydu: Diinyanin yok olmasindan 6nce
Kaotiiliik Olmayan Topraklar’a ulagmak, Cennet’e yerlesmek ve
tiikkenmig, kendini yeniden iiretemeyen evren kiyametle yok ol-
may1 beklerken somsuz mutlulukta bir varolug siirmek.

3 Ornegin bkz. Lindig, “Wanderungen der Tupi-Guarani”, s. 37.
34 Karg. Eliade, Myth and Reality, s. 54 ve devamu.
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Kotiililk Olmayan Topraklar

Guaranilerin Cenneti bu nedenledir ki hem gergek hem de gekil
degistirmig bir diinyadir; bu diinyada yagam ayni bildik mode-
le gore siirer, ama Zaman’in ve Tarih’in digindadir, bu diinyada
sefalet ve hastalik, giinah veya haksizlik, yaglanmak yoktur. Bu
Cennet “tinsel” bir alan degildir: Bazi kabilelerin inanigina gore,
bugiin sadece 6liimden sonra bir “tin” olarak oraya gidilebiliyor
olsa da, eski zamanlarda insanlar oraya somut olarak ulagabili-
yordu. Dolayisiyla, Cennet’in geligkili bir niteligi vardir: Bir ta-
raftan bu diinyanin ziddin1 temsil eder —saflik, 6zgiirliik, sonsuz
mutluluk, 6liimsiizliik vb; diger taraftan somuttur, yani “tinsel”
degildir ve bu diinyadadir, giinkii cografi bir gergekligi ve kim-
ligi vardir. Diger bir deyigle, Tupi-Guarani yerlileri i¢in Cennet
Yaraticr’nin yaratmayi tamamladig1 “baglangi¢” anindaki kusur-
suz ve saf hali temsil eder; gimdiki kabilelerin atalar1 orada tanri-
lar ve kahramanlarla birlikte yagamaktaydi. Gergekten de 6zgiin
Cennet miti sadece okyanusun ortasindaki, 6liimiin olmadigi ve
bir ip veya sarmagikla veya benzeri bir aragla ulagilan Kutsanmug
bir Ada’dan s6z eder. (ip, sarmagik, merdiven gibi imgelerin bir
varlik tarzindan digerine gegisi —profan, dindis1 diinyadan kutsal
diinyaya gegigi— simgelemek igin ne kadar sik kullamldigini bir
kez daha vurgulayalim.) Baglangigta, kisi tanrilarla tinsel biitiin-
liik iginde yagayabilmek igin 6liimsiizliik kazanma amaciyla ma-
sals1 bir ada ariyordu; yakinda gergeklegsmesi beklenen kiyamet-
ten kagip siginacag bir yer arayiginda degildi.3> Cennet mitinin
kiyamete dayali doniigiimii daha sonra gergeklesti, bu belki de
Cizvit etkisinin®® bir sonucuydu ya da basitge Guaraniler, tipki
diger birgok ilkel halk gibi, diinyanin ¢ok yaglandig1 ve yikilip ye-
niden yaratilmasi gerektigi sonucuna ulagtiklar1 igin bdyle oldu.

Guaranilerin temel din anlayis1 aguydjé sozciigiiyle 6zetlene-

% Schaden, Aspectos fundamentais, s. 188.

3¢ En yakin tarihli yayinlarinda (“Der Paradiesmythos”, s. 153 ve XXX*
International Congress of Americanists, s. 181) Egon Schaden cennet
mitinin gegirdigi kiyamete dayali doniigiimlerin biiyiik bir olasihikla Ciz-
vit etkisine bagh oldugu tahmininde bulunur.
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bilir —kiginin cennete somut, bedensel olarak ulagabilecegi ina-
nigt da bu anlayigtan tiiremigtir. Bu soézciigii “yiice mutluluk”,
“miikemmeliyet” ve “zafer” olarak terciime edebiliriz. Guarani-
ler i¢in aguydjé biitiin insanlar igin nihai hedefi ve amaci olug-
turur. Aguydjé’ye ulagmak, dogaiistii bir diinyada cennete 6zgii
sonsuz mutlulugu somut olarak tanimak anlamina gelir. Ama bu
dogaiistii diinyaya 6liimden 6nce ulagilabilir ve geleneksel ahla-
ki ve dinsel kurallara uymasi koguluyla kabilenin her iiyesi bunu
basarabilir.

Schaden’in yakin tarihli galigmalar1 sayesinde, artik muhtelif
Guarani halklarinin Cennet tasvirine dair ¢ok daha ayrintili bilgi
sahibiyiz.’” Dolayisiyla, 6rnegin Nandevalarin iki farkli anlayi-
sa sahip oldugunu soyleyebiliyoruz: Birincisi uzun zaman 6nce
goglere baglayan ve Kotiiliik-Olmayan-Topraklar’a ulagamayan
Nandevalara 6zgii bir anlayig; digeri ise bu tiir yolculuklara gik-
mayan Nandevalara 6zgii anlayig. Cenneti arayan ama bulama-
yan ve on yil kadar dnce kiyiya vardiklarinda yolculuklarim ta-
mamlayanlar artik Cennet’in okyanusun 6biir tarafinda oldugu-
na inanmiyor. Onu zirveye konumlandiriyor ve 6liimden 6nce
ulagilamayacagina inaniyorlar.

Okyanusa dogru bu tiir yolculuklara ¢gikmayan diger Nande-
va halklan ise, diinyanin bir yanginla yok olacagina fakat bu fe-
laketin diinyanin sonu anlamina gelmedigine inaniyorlar. Onlar
i¢in de siginacaklar1 yer Cennet, okyanusun ortasinda Kutsan-
mug bir Ada oldugunu varsayiyorlar. Belli ritiielleri, 6zellikle dans
etme ve garki sGylemeyi yerine getirmeleri koguluyla, insanlar
Ada’ya etten kemikten canli olarak, yani 6lmeden 6nce ulagabi-
lir. Gene de, yolu bilmek gerekir —ve bu bugiin neredeyse tama-
men kaybedilmig bir bilgidir. Eski zamanlarda insanlar, mede-
nilegtiren kahraman Nanderykey’e giivendiginden Ada’ya giden
yolu bulabiliyordu: Nanderykey gelip Ada’ya gidebilmeleri igin
insanlara rehberlik ediyordu. Bugiinse Cennet’e sadece 6liimden
sonra “ruh” gidebilir.

% Schaden, Aspectos fundamentais, s. 189 ve devam, “Der Paradies-
mythos”, s. 154 ve devam (karg. dipnot 21).



Cennet ve Utopya: Mitsel Cografya ve Eskatoloji 139

Bir samanin (nanderu) Egon Schaden’e verdigi bilgiye gore,
cennetsi Ada “yeryiiziinden ¢ok gokyiiziine benzer”. Tam orta-
sinda biiyiik bir gol vardir, goliin tam ortasinda da yiiksek bir
garmih vardir. (Carmih muhtemelen Hiristiyan etkisini tem-
sil eder —ama Ada ve gol yerli mitolojiye aittir.) Adada meyve
boldur, orada yagayanlarin galigmas:1 gerekmez, tiim vakitlerini
dans etmeye ayirirlar. Asla 6lmezler. Ada bir 6liiler diyar1 degil-
dir. Oliilerin ruhlar1 da buraya gelir ama kalmaz; yolculuklarina
devam ederler. Eski zamanlarda Ada’ya ulagmak kolaydi. Scha-
den’in topladiklariyla uyumlu bagka bir bilgiye gore, inananlarin
oniinde deniz gekiliyor ve inananlarin gegebilmesi igin bir koprii
olugsuyormus. Ada’da hig kimse 6lmiiyormus. Buras1 gergekten
de “kutsal bir toprakmg”.’®

Kétiilik Olmayan Topraklar arayigini bugiin bile siirdiiren
yegane Guarani halki olan Mbiidlarin Cennet tasviri daha da il-
gingtir. Tiim Guarani halklar1 arasinda Cennet mitinin en 6nem-
li yer tuttugu halk Mbiidlardir. O kadar 6nemlidir ki Mbiidlar
kendilerini Cizvit misyonerlerin etkisine tamamen kapatmigtir.>
Mbiidlarin Cenneti gelecekteki bir kiyamete kargi giivenli bir si-
ginak degildir. Meyvelerle ve oyunla dolu, insanlarin yeryiiziin-
deki varoluglarim siirdiirdiigii masalsi1 bir bahgedir. Sadece ge-
leneksel buyruklara uygun diiriist ve dindar bir yagam siirenler
Cennet’e gidebilir.

Tanrilara Giden “Yol”

Bundan yirmi, otuz yil 6nce hala Atlantik’e dogru arayig yolculu-
guna gikan tiglincii Guarani toplulugu Kaiovdlarin bir 6zgiinlii-
gii vardir: Kriz donemlerinde Cennet’in 6nemi artar. Boyle do-
nemlerde Kaiovd halki diinyanin yikimini hizlandirmak ve Kétii-
lik Olmayan Topraklar’a giden yola dair bir vahiy alabilmek igin
gece, giindiiz hi¢ durmadan dans eder. Dans, vahiy, Cennet’e
giden yol —bu ii¢ dinsel gergeklik birbirine baghdir; ayrica, sa-
dece Kaiovdlar igin degil, tiim Guarani kabileleri igin karakte-

38 Schaden, Aspectos fundamentais, s. 192.
¥ Agy., s. 195.
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ristiktir. “Yol” imgesi ve miti —yani bu diinyadan kutsal diinya-
ya gegis— ¢ok 6nemli bir rol oynar. Saman “yol”un uzmamnidir:
Biiyiik yolculuklarinda kabileye rehberlik edecek dogaiistii tali-
matlar1 alan gamandir. Nandevalarin kabile mitinde ilk Ezeli Ana
ikiz Cocuklarinin Babasini aramaya gittiginde bizzat ayn1 yoldan
gecmigtir. Dua sirasinda veya 6liimden sonra, semavi bolgelere
gegince ruh aym gizemli ve paradoksal “yolu” izler, giinkii bu yol
hem dogal hem de dogaiistiidiir.

Egon Schaden bu saygin “yolun” izini siirmek istediginde
Kaiovdlar sgamanin gokteki cennete yaptig1 sik yolculuklarda
izledigi yolu tarif ederler.®° Biitiin Guarani halklar1 kendilerine
tapédja, yani “hacilar veya yolcular” der. Gece danslarina dua-
larla eglik edilir; tiim bunlar tanrlara gotiiren “yollar” dir. Scha-
den’in bilgi kaynaklarindan birisi “Yol olmadan kisi istedigi yere
gidemez”*' diyerek onunla kabilenin bir sirrin1 paylagmigtir. Do-
layisiyla Kaiovdlara gore, diinyanin tanrilarina giden “yol” dinsel
yagam simgeler. Insan tanrilarla iletigim kurup yazgisina ulaga-
bilmek igin bir “yol”a ihtiyag duyar. Bu “yol” arayis1 sadece kriz
donemlerinde kiyametle ilgili unsurlarla dolar. Béyle zamanlar-
da gece giindiiz dans etmeyi siirdiirerek Cennet’e giden “yolu”
acilen bulmaya gahgirlar. Cilginca dans ederler giinkii diinyanin
sonu gelmek iizeredir ve sadece Cennet’e ulagirlarsa kurtulabi-
lirler. Bu denli dramatik olmayan diger zamanlarda da “yol” Gu-
aranilerin yagaminda merkezi bir rol oynamaya devam eder. Bir
Guarani sadece tanrilara giden yolu bulup bu yolu izlerse yeryii-
ziindeki gorevini tamamlayabilecegine inanir.

Guarani Mesihgiliginin Ozgiinliigii
Guarani mesihgiligine iligkin sunugumuzu daha genel bir géz-
lemle noktalayalim. Ilk etapta, Kuzey Amerika kabilelerinin ke-

hanet akimlarinin aksine Guarani mesihgiliginin Avrupal fatih-
lerin yarattig1 kiiltiirel gokun ve toplumsal yapilarin diizensizli-

0 Agy., s. 199,
4 Agy.
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ginin bir sonucu olmadigim belirtmeliyim.*? Kétiiliik Olmayan
Topraklar miti ve arayig1 daha Portekizliler ve ilk Hiristiyan mis-
yonerler gelmeden ¢ok once bile Tupi-Guaranilerde mevcuttu.
Fetihgilerle temas Cennet arayigini ategledi ve bu arayiga gok ya-
kinda gergeklesmesi beklenen kozmik bir felaketten iimitsizce
kagiga dayali bir aciliyet hissi ve trajik —hatta bir kotiimser— bir
boyut kazandirdi. Ama bu durum, iki yiizyil boyunca periyodik
olarak kehanet ve mesih hareketleriyle sarsint1 yagayan Kuzey
Amerika yerlileri igin s6z konusu oldugu gibi bir kiiltiirel etkile-
sim krizine dayanmaz. Guarani toplumu ve kiiltiirii ne diizen-
sizdir ne de melezdir.

Genelde kehanet ve mesih hareketlerinin anlagilmas: baki-
mindan bu hig de 6nemsiz bir olgu degildir. Mesih hareketleri-
nin dogugu ve yayilmasinin tarihsel, toplumsal ve ekonomik bag-
lamimin 6nemi hakh olarak gokga vurgulandi, insanlar ozellikle
biiyiik kriz donemlerinde diinyanin sonunu, kozmik bir yenilen-
meyi veya Altin Cag’1 beklerler; agir1 sefaletin, 6zgiirliigii kaybe-
decek olmanin ve tiim geleneksel degerlerin yikilacak olmasinin
yarattig1 umutsuzluga karg1 koruyabilmek igin bir yeryiizii Cen-
neti'nin yakin oldugunu ilan ederler. Ne var ki Tupi-Guarani-
ler 6rnegi tiim toplumlarin bir Cennet arayigina siiriiklendigi ve
bu arayigin tetikleyici bir toplumsal kriz olmaksizin yiizyillardir
stirdiiriildiigiini kanitlar. Zaten dikkat gektigim gibi, bu Cennet
her zaman “tinsel” bir Ote olarak kavranmaz; bilakis, bu diin-
yaya, yani inancin degistirdigi gergek bir diinyaya aittir. Guara-
niler diinyanin baglangicinda yagamig olan mitsel atalar: gibi ya-
samak istiyorlardi —yani, Yahudi-Hiristiyan terimlerle ifade ede-
cek olursak, Adem’in kovulmadan &nce Cennet’te yagadig1 gibi
yagamak istiyorlardi. Bu hig de sagma ve olagandis1 bir fikir de-
gildir. Tarihte belli bir zamanda bagka birgok ilkel toplum peri-
yodik olarak Yaratihgin ilk giinlerine donmenin miimkiin oldu-
guna inamyordu —yani, Zaman tarafindan tiiketiimeden ve Tarih
tarafindan kirletilmeden 6nceki haliyle miikemmel diinyanin ga-
faginda yagamak miimkiindi.

“2Karg.de Queiroz, “LlInfluence du milieu socialinterne”, s. 22 vedevamu.



VII.
ERGINLEME VE MODERN DUNYA"

Bir Tanima Dogru

Erginleme terimi en genel anlamda, amaci kabul edilecek veya
erigtirilecek kiginin dinsel ve toplumsal statiisiinde radikal bir
degisim iiretmek olan bir dizi toreni ve sozlii 6gretiyi ifade eder.

* Bu boliim “LInitiation et le monde moderne” (© 1965 Mircea Eliade)
baghkli Fransizca bir makalenin gbzden gegirilmig gevirisidir; makale
ilk kez Initiation (yay. haz. C. . Bleeker, Leiden, 1965, s. 1-14) iginde
yayimlands. iginde yer aldig bu kitap Eyliil 1964’te Fransa’min Stras-
bourg sehrinde diizenlenen erginleme konulu bir sempozyumda sunu-
lan tebliglerden olugan bir derlemeydi.

Erginleme iizerine bir konugma yapmak iizere davet edilmigtim; ya-
pacagim konugmada 6nce arkaik ve geleneksel toplumlarda erginleme-
nin iglevi ve anlamina deginmeye ve ardindan da, 6zellikle psikologlarin,
kiiltiir tarihgilerinin ve edebiyat elestirmenlerinin katkilarin1 degerlen-
direrek yakin dénemli aragtirmalarin kaydettigi ilerlemeyi ele almaya
karar verdim. Erginleme teriminin ifade etti§i karmagk fenomenlerin
incelenmesinin farkh disiplinlerden bilim insanlar1 arasindaki igbirligi-
nin nasil olmasi gerektigine agiklik getirerek 6rnek tegkil edecegine ina-
niyorum.
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Felsefi anlamda, erginleme varolugsal kogulun ontolojik degisi-
mine tekabiil eder. Aday gektigi gileden veya sikintii durumun-
dan tamamen farkh bir varoluga geger: Bagka birisi olur. Genel
bir ifadeyle, ii¢ erginleme kategorisi veya tipi vardir.!

Birinci kategori gocukluk veya ergenlikten yetigkinlige gegi-
si belirleme iglevini tagtyan ve belirli bir toplumun biitiin iiyeleri
i¢in zorunlu olan kolektif ritiiellerden olugur. Etnoloji literatii-
riinde bu ritiieller “ergenlik térenleri”, “kabileye kabul toreni”
veya “belirli bir yag grubuna kabul téreni” olarak adlandirilir.

Ikinci kategori gizli bir topluluga, bir rgiite, bir kardeglik
cemiyetine kabul torenlerini igerir. Bu kapali topluluklar tek bir
cinsiyetle simirhidir ve sirlar1 konusunda son derece hassastir.
Cogu erkeklerden olugan gizli kardeglik cemiyetleridir (Mdnner-
biinde), ama kadin cemiyetleri de vardir. Bununla birlikte, antik
Akdeniz’de ve Yakin Dogu diinyasinda gizli inaniglar iki cinsiye-
te de agikt1. Farkl tipte olsalar da, Greko-Dogu gizli inaniglarini
gizli kardeglik cemiyetleri kategorisinde siniflandirabiliriz.

Ugiincii erginleme veya kabul toreni kategorisi, mistik bir
ilahi gorevle baglantihdir. ilkel dinler diizeyinde bu ilahi gorev
biiyiiciiye veya gamana aittir. Kigisel deneyime verilen 6nem bu
tigiincii kategorinin ayirt edici 6zelligidir. Gizli cemiyetlerde ka-
bul toreni ile gaman tipi kabul torenlerinin birgok ortak yonii bu-
lundugu sodylenebilir. Prensipte onlar1 birbirinden ayiran 6zellik,
saman tipi kabul torenlerinde kendinden gegme (esrime) unsu-
rudur. Tiim bu kabul téreni kategorilerinin bir ortak paydasi bu-
lundugunu soyleyebilirim: belli bir bakig agisindan biitiin kabul
torenleri birbirine benzer.

Ergenlik Torenleri

Kabilenin erginleme torenleri ergeni tinsel ve kiiltiirel degerler
diinyasina sokar ve toplumun sorumlu bir iiyesi haline getirir.
Geng erkek hem yetigkinligin geregi olan davramg kaliplariny,
teknikleri ve kurumlar1 6grenir, hem de kabilenin mitleri ve kut-

! Bkz. Mircea Eliade, Birth and Rebirth (New York, 1958), (Fransizca
gev.: Naissances Mystiques [Paris, 1959]).
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sal gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olur, tanrilarin isimlerini ve
yaptiklarinin tarihini 6grenir; her seyden 6nce de kabile ile doga-
tistli varhiklar arasindaki mistik iligkileri ve bu iligkilerin daha za-
manin baglangicinda kuruldugunu 6grenir. Cogu durumda er-
genlik torenleri gu ya da bu gekilde cinselligin ifgasim igerimler.
Kisacasi, erginleme araciligiyla, aday “dogal” varlik bigiminin
Otesine geger —yani gocukluktan gikar— ve kiiltiirel varlik tarzina
adim atar; yani tinsel degerlere dahil edilir. Birgok ornekte, er-
genlik toreni vesilesiyle tiim topluluk dinsel olarak yeniden do-
gar, ciinkii torenler dogaiistii varliklarin mitsel zamanda gergek-
lestirdigi eylemlerin ve iglemlerin yinelenmesine dayanur.

Yagin ilerlemesine dayal her tiirlii erginleme az ¢ok drama-
tik, belli sayida sinav ve degerlendirmeye tabi tutulur: anneden
ayrilma, bir egitmenin denetiminde ormanda yalmz kalma, belli
bitkilerin ve hayvanlar1 yemenin yasaklanmasi, bir 6n digin gekil-
mesi, siinnet, derinin kesilmesi ve benzerleri. Kutsal nesnelerin
(giirlemeg,” dogaiistii varliklarin imgeleri vb) beklenmedik bir
sekilde gosterilmesi de erginleme sinavinin agamalarindan birisi-
dir. Cogu durumda ergenlik toreni ritiielimsi bir 6limiin temsi-
lini igerir; bu Glimii bir “dirilig” veya bir “yeniden dogusg” iz-
ler. Baz1 Avustralya kabilelerinde 6n diglerden birinin gekilmesi
yetigkinlige yeni kabul edilen ergenin “6limii” olarak yorumla-
nir; siinnet 6rneginde aym anlam daha da belirgindir. Ormanda
yalniz birakilan yeni yetmeler hayaletler tarafindan ele gegirilir-
ler: Parmaklarimi kullanmalari yasaktir, bu yiizden tipki 6liilerin
“yaptig1” gibi yemeklerini dogrudan dogruya agizlariyla yemek
zorundadirlar. Bazen beyaza boyanirlar, bu da bir hayalet ol-
duklarinin gostergesidir. Tecrit edildikleri kuliibe bir canavarin
viicudunu veya bir su hayvamim temsil eder: erginleme adayla-
rim canavarin yuttugu ve “yeniden dogana” veya “dirilene” dek
canavarin karninda kaldiklar1 varsayilir. Erginlemeye 6zgii 6lim
ya descensus ad inferos (cehenneme inig) ya da regressus ad ute-
rum (dolyatagina doniig) olarak yorumlanir, “dirilis” de bazen
“yeniden dogum” olarak anlagilir. Baz1 6rneklerde, yeni yetme-

* Bir gubuk ucunda déndiiriildiigii zaman giirlemeye benzer ses gikaran
alet. (g.n.)
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ler simgesel olarak gomiiliirler veya eski yagamlariny, ailelerini,
isimlerini ve dillerini unutmug gibi ve her geyi yeniden 6grenmek
zorundaymig gibi davranirlar. Bazen erginleme sinavlar giddet
igeren bir hal alabilir.

Gizli Cemiyetler

Kiiltiiriin arkaik diizeylerinde bile (6rnegin Avustralya’da) er-
genlik torenleri birgok evre igerir. Bu tiir durumlarda, kutsalin
tarihi ancak tedricen, yani agama agama agiga gikartilabilir. Din-
sel deneyimin ve bilginin derinlegmesi 6zel bir gorev veya tistiin
bir zeka ve irade giicii gerektirir. Bu gergek hem gizli cemiyetle-
rinhem de gamanlar ile biiyiiciilerin kardeglik cemiyetlerinin do-
gusunu agiklar. Gizli bir cemiyete kabul torenleri her bakimdan
kabilenin erginleme térenlerine benzer: inzivaya gekilme, ergin-
leme sinavlari ve eziyet gekme, “6liim” ve “dirilme”, yeni bir isim
verilmesi, gizli bir 6gretinin agiklanmasi, yeni bir dilin 6grenil-
mesi gibi. Ama gizli cemiyetler igin karakteristik olan birkag ye-
nilige dikkat gekebiliriz: gizlilige biiyiikk 6nem verilmesi, kabul
sinavlarinin zuliim igermesi, ata kiiltiiniin baskinhg: (atalar mas-
kelerle kigilegtirilir) ve toplulugun térenlerinde dogaiistii bir var-
igin bulunmayigi. Kadinlarin gizli cemiyetlerine gelince, kabul
toreni dogurganlik, gebelik ve dogum ile ilgili ifgalara dayal 6zel
sinavlardan olugur.

Erginlemeye 6zgii 6liim, hem “dogal”, akiiltiirel insanin son
bulmasini1 hem de yeni bir varolug tarzina gegisi, “ruhu olan” bir
varhga dogusu (yani sadece “anhk” gergeklikte yagamayan bir
insana doniigiimii) simgeler. Dolayisiyla, kabul torenine 6zgii
ritiiel 6liim ve dirilig dinsel bir siireci temsil eder; aday, tanrila-
rin ve mitsel atalarin vahiy ettigi bir modeli 6rnek alarak bu sii-
reg araciligiyla bir bagkasina doniigiir. Diger bir deyisle, belli 61-
gide insaniistii bir varlig1 andiran gergek bir insan olur. Arkaik
diigiince yapisim1 anlamamiz bakimindan kabul téreninin 6ne-
mi, gergek insanin —yani tinsel insanin— verilmig olmadigy, bila-
kis dogal bir siirecin iiriinii oldugu gergeginde yatar. Bu gergek
“insan”, mitsel zamanlarin tanrisal varliklarinca vahyedilen mo-
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dellere uygun olarak yagh ustalar tarafindan “inga edilir”. Yagh
ustalar arkaik toplumlarin tinsel elitlerini olugturur. Ana rolleri
yeni kugaklara varolugun derin anlamini aktarmak ve onlarin
“gergek insan” sorumlulugunu iistlenmelerine ve boylece kiiltii-
rel yagama aktif olarak katiimalarina yardimei olmaktir. Bununla
birlikte, arkaik ve geleneksel toplumlar igin kiiltiir dogaiistii var-
liklardan alinan degerler toplami anlamina geldigi igin, erginle-
menin (kabul toreninin) iglevi gu sekilde 6zetlenebilir: insaniis-
tii bir diinyay, tabiri caizse “agkin” bir diinyay: her yeni kugaga
agtklamak.

Samanlar ve Kabile Biiyiiciileri

Samanlarin yonettigi kabul torenlerine gelince, bunlar esrik,
kendinden gegme deneyimlerinden (Ornegin diigler, goriiler,
translar) ve ruhlarin veya yagh usta gamanlarin rehberliginde
stirdiiriilen egitimlerden olugur (6rnegin saman teknikleri, ruh-
larin isimleri ve iglevlerinin 6grenilmesi, klanin soykiitiigii ve mi-
toloji hakkinda bilgilendirilme, gizli bir dil 6grenme). Bazen ka-
bul téreni miigterektir ve gesitlilik gésteren zengin bir ayin igerir;
Buryatlar1 buna 6rnek gosterebiliriz. Ama bu tiirden bir ritiielin
olmamasi higbir gekilde bir kabul téreninin eksikligi anlamina
gelmez; kabul toreninin tamamen adayin diiglerinde veya esrik
deneyimlerinde gergeklesmesi de miimkiindiir. Sibirya ve Orta
Asya’da saman olmasi beklenen gengler psikopatik bir krizden
gegerler; bu sirada kabul torenini yiiriittiigii varsayilan kotii ruh-
larin ve hayaletlerin eziyetlerine maruz kaldiklan diigiiniiliir. Bu
“kabul toreni hastaligi” genellikle gu unsurlar sergiler: (1) Be-
dene eziyet, igkence edilmesi ve bedenin kesilmesi, (2) derinin
yiiziilmesi iskelete indirgenme, (3) organlarin degistirilmesi ve
kanin yenilenmesi, (4) yeralt1 diinyasinda kalma ve orada iblisler
ve Olii gamanlarin ruhlan tarafindan egitilme, (5) gokyiiziindeki
cennete gikma, (6) “dirilme”, yani tanrilarla, iblislerle ve Gliile-
rin ruhlariyla gahsen iletigim kurabilen kutsanmig yeni bir varhk
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tarzina ulagma. Benzer bir Griintiiye Avustralyali kabile biiyiicii-
lerinde de rastlariz.2

Eleusis ve Helenistik Gizem Inaniglarinda erginleme Ayinle-
rine dair elimizdeki sinirh bilgi, gizemlerin merkezi deneyiminin
kiiltiin tanrisal kurucusunun 6liimii ve yeniden dogmasiyla ilig-
kili bir vahiye dayandigim gosteriyor. Bu vahiy araciligiyla mys-
tesler (gizeme kabul edilenler) daha iistiin bagka bir varlik tar-
zina kabul edilir ve béylece 6liimden sonra daha iyi bir yazgiya
sahip olmay: garantiler.

“[ikellerde” Erginlemeye Dair
Yakin Donemli Aragtirmalar

Son otuz, kirk yilda farkh erginleme kategorilerinin incelenme-
siyle ulagilan sonuglar1 burada kisaca gozden gegirmek ilging
olacak. Bu dénemde yayimlamig olan her 6nemli katkiy1 deger-
lendirmeye galigmayacagim ya da bu galigmalarin ortitk meto-
dolojisini irdelemeyecegim. Bunun yerine, aragtirmanin genel
yonelimini gostermek igin sadece bazi yazarlari ve birkag calig-
may zikredecegim. Ozel erginleme tiplerine iligkin birtakim ga-
ligmalar yayimlanmig olsa da, erginlemeyi bir biitiin olarak ele
alan gahigmalarin sayisinin sinirh oldugunu en bagtan belirteyim.
Bu galigmalar gunlardir: O. E. Briem, Les Sociétés secrétes des
Mystéres (Fransizca geviri, 1941); W. E. Peuckert, Geheimkulte
(1951); M. Eliade, Birth and Rebirth (1958); Naissances mys-
tiques (1959); Frank W. Young, Initiation Ceremonies (1965) ve
Geo Widengren'in Strasbourg’daki sempozyumda yaptig1 agik-
lamalar, Initiation iginde, yay. haz. C. ]. Bleeker, s. 287-309.
Ayni durum genel olarak “ilkellerin” erginleme tGrenlerinin
incelenmesi igin de gegerlidir. Sunlar sayabiliriz: Adolf E. Jen-
sen’in tartigmali olmakla birlikte aydinlatici ¢aligmasi Beschne-
idung und Reifezeremonien bei Naturvilkern (Dogal Halklarda
Siinnet ve Erginleme To6renleri, 1933), R. Thurnwald’in yeni-
den dogum torenlerine iligkin 6nemli makalesi ve Amerikah bazi

2 Bkz. Mircea Eliade, Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy
(New York, 1964), s. 33 ve devamy, s. 110 ve devamy, s. 508 ve devami.
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antropologlarin ergenlik torenlerinin iglevine dair yakin tarihli
incelemeleri.’ Diger taraftan gok sayida bolgesel monografi de
mevcut. Burada hepsini belirtemeyecegim igin birkagin1 anmakla
yetineyim: Avustralya ve Okyanusya igin A. P. Elkin, Aboriginal
Men of High Degree (1946) ve R. M. Berndt, Kunapipi (1951);
E Speiser’in,* R. Piddington® ve D. F. Thomas’in® ¢aligmalars;
J. Layard,” W. E. Miithlmann,® E. Schlesier ve C. A. Schmitz’in®

* R. Thurnwald, “Primitive Initiation und Wiedergeburtsriten”, Eranos
Jahrbuch, 7 (1946): 321-28; ayrica bkz. E. M. Loeb, Tribal Initiation
and Secret Societies, University of California Publications in Ameri-
can Archaeology and Etnology, vol. XXV (Berkeley and Los Angeles,
1929), s. 249-88; J. W. M. Whiting, R. Kluckhohn ve A. Anthony, “The
Functions of Male Initiation Ceremonies at Puberty”, Readings in Soci-
al Psychology iginde, yay. haz. E. E. Maccoby, Theodore Newcomb ve
C. Hartley (New York, 1958), s. 359-70; Edward Norbeck, D. Walker,
ve M. Cohn, “The Interpretation of Data: Puberty Rites”, American
Anthropologist, 64 (1964): 463-85.

* F. Speiser, “Uber Initiationen in Australien und Neuguinea”, Ver-
handlungen der Naturforschenden Gesellschaft in Basel iginde (1929),
s. 56258; “Kulturgeschichtliche Betrachtungen iiber die Initiationen in
der Siidsee.”, Bulletin der Schweizerischen Gesellschaft fiir Anthropo-
logie und Ethnologie, 22 (1945-46): 28-61.

5 Ralph Piddington, “Karadjeri Initiation”, Oceania, 3 (19.’32-."33):
46-87.

6 Donald F. Thomson, “The Hero-Cult, Initiation and Totemism on
Cape York”, The Journal of the Royal Anthropological Institute, 63
(1933): 453-537. Ayrica bkz. E. A. Worms, “Initiationsfeiern einiger
Ktisten -und Binnenlandstimme in Nord-Westaustralien”, Annali La-
teranensi, 2 (1938): 147-74.

7 John W. Layard, Stone Men of Malekula (Londra, 1Q42); “The Ma-
king of Man in Malekula”, Eranos Jahrbuch, 16 (1948): 209 ve devamu.
8 W. E. Mtihlmann, Arioi und Mamaia (Wiesbaden, 1955).

9 Erhard Schlesier, Die melanesische Geheimkulte (Gottingen, 1956).
Ayrica bkz. C. A. Schmitz, “Die Initiation bei den Pasum am Obe-
ren Rumu, Nordost-Neuguinea”, Zeitschrift fiir Ethnologie, 81 (1956):
236-46; “Zum Problem des Balumkultes”, Paideuma, 6 (1957): 257-
80. Dr. P. Hermann Bader, Die Reifefeiern bei den Ngadha (Modling,
n.d.); C. Laufer, “Jugendinitiation und Sakraltdnze der Baining”, Anth-
ropos, 54 (1959): 905-38; P. Alphons Schaefer, “Zur Initiation im Wa-
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kitaplar1 ve makaleleri. Kuzey ve Giiney Amerika igin de su ya-
zarlarin isimlerini sayabiliriz: M. Gusinde,'° De Goeje,'! J. Hae-
ckel,'? W. Milller'® ve baz1 bagka bilim insanlari. Afrika igin zikre-
debilecegimiz monografiler ise gunlar: E. Johanssen, Mysterien
eines Bantu-Volkes (1925), L. Bittremieux, La Société secrete
des Bakhimba (1934) ve A. M. Vergiat, Les Rites secrets des pri-
mitifs de I’Oubangui (1936); Audrey 1. Richards’in Bembalarda
geng kizlarin Chisungu olarak adlandirilan erginleme térenlerine
iligkin galigmasi (1956) ve 6zellikle de D. Zahan’in Bambaralar-
da erginleme térenleri iizerine yazdig kitaplar.'

Yakin dénemli aragtirmalar sayesinde artik bazi ilkel halklar-
da erginleme torenlerine iligkin eksiksiz ve bazi agilardan da faz-
la bilgiye sahip olduk; M. Gusinde’nin Fuegianlara, Zaban ve

gi-Tal”, Anthropos, 33 (1938): 401-23: Hubert Kroll, “Der Iniet. Das
Wesen eines melanesischen Geheimbundes”, Zeitschrift fiir Ethnologie,
70 (1937): 180-220.

1 M. Gusinde, Die Yamana (Médling, 1937), s. 940 ve devamu.

' C. H. de Goeje, “Philosophy, Initiation and Myths of the Indian Gu-
iana and Adjacent Countries”, Internationales Archiv fiir Ethnographie,
44 (1943). Ayrica bkz. A. Métraux, “Les rites d’initiation dans le vau-
dou haitien”, Tribus, 4-5 (1953-55): 177-98; Le vaudou haitien (Paris,
1958), s. 171 ve devamu.

12 Josef Haeckel, “Jugendweihe und Ménnerfest auf Feuerland”, Mit-
teilungen der Oesterreichischen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethno-
logie und Prdhistorie, 74-77 (1947): 84-114; “Schutzgeistsuche und
Jugendweihe im westlichen Nordamerika”, Ethnos, 12 (1947): 106-
22; “Initiationen und Geheimbiinde an der Nordwestkiiste Norda-
merikas”, Mitteilungen der Anthropologische Gesellschaft in Wien, 83
(1954): 176-90.

13 Werner Miiller, Die blaue Hiitte (Wiesbaden, 1954); Weltbild und
Kult der Kwakiutl-Indianer (1955).

4 Dominique Zahan, Sociétés d’initiation bambara (Paris, 1960). Ay-
rica bkz. Leopold Walk, “Initiationszeremonien und Pubertitriten
der Siidafrikanischen Stimme”, Anthropos, 23 (1928): 861-966; M.
Planquaert, Les sociétés secrétes chez les Bayaka (Louvain, 1930); E.
Hildebrand, Die Geheimbiinde Westafrikas als Problem der Religi-
onswissenschaft (Leipzig, 1937); H. Rehwald, Geheimbiinde in Afrika
(Miinih, 1941).
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Audrey Richards’in bazi Afrika kabilelerine, Carl Laufer’in Bai-
ninglerin ayinlerine, Piddington, Elkin ve Berndt’in Avustralya-
lilarin erginleme senaryolarina iligkin galigmalarin1 buna 6rnek
gosterebiliriz. Bunlara ilaveten, Werner Miiller, Mtihlmann, Za-
han ve diger bilim insanlarinin aydinlatic1 analizleri sonucunda
farkli erginleme bigimlerine iligkin anlayig dikkat gekici olgiide
geligmigtir.

Gizli Dinler; Hint-Avrupa Gizli Cemiyetleri

Gizli dinlerle ilgili olarak yakin dénemde yayimlanan galigmalar-
da belli bir kugkuculuk hakimdir. A. D. Nock 1952’de Helenis-
tik Gizli Inaniglarina dair bilgimizin geg kaldigina ve hatta za-
man zaman Hiristiyanligin etkilerini yansittigina dikkat ¢eker.'®
1961°de G. F. Mylonas kitab: Eleusis and the Eleusinian Myste-
ries’te gizli dyinlere, tabiri caizse Gizli dinlere kabul torenlerine
dair neredeyse higbir gey bilmedigimizi agiklar. Strasbourg’daki
sempozyumda Yunan ve Helenistik erginleme torenlerine ilig-
kin anlayigimiza bazi yeni katkilar yapildi ve kisa siire dnce Karl
Kerényi’'nin inga edici nitelikteki galiymas1 Eleusinian Mysteries
yayimland.'®

Oysa aragtirma otuzlardan 6nce g6z ard1 edilmig bir alandaki
onemli bir ilerlemeyi, Hint-Avrupa halklarindaki ergenlik toren-
leri ve gizli cemiyetleri igaret ediyordu. Bu ilerlemeyi anlayabil-
mek igin Lily Weiser (1927) ve Otto Hofler’in (1934) Germen
erginleme torenlerine iligkin galigmalarini, G. Widengren ve Stig
Wikander’in Hint-iran kabul téreni ayinleri ve mitolojilerine ilig-
kin monografilerini ve Georges Dumézil'in Germen, Roma ve
Kelt kabul ayini senaryolarina iligkin ¢aligmalarini anmamiz ye-
terlidir.!” Klasikgi W. F. Jackson Knight’in kisa monografisi Cu-

15°A. D. Nock, “Hellenistic Mysteries and Christian Sacraments”,
Mnemosyne, 1952, s. 117-213. Bkz. kaynakga Eliade, Birth and Re-
birth iginde, s. 162 n. 15, 163 n. 16, 164 n. 33.

'¢ Kars. Bleeker, Initiation, s. 154-71, 222-31; K. Kerényi, Eleusis: Ar-
chetypal Image of Mother and Daughter (New York, 1967).

'" Lily Weiser, Altgermanische Junglingsweihen und Mdnnerbiinde
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maean Gates’i de (Oxford, 1936) buna eklememiz gerekir; Kni-
ght bu galigmasinda Aeneis’in” altinc1 kitabindaki kabul toreni
unsurlarini saptamaya ve tanimlamaya galigir. Yakin dénemde J.
Gagé antik Roma’da kadinlarin erginleme térenlerinin izini siir-
dii.’® H. Jeanmaire’nin enfes yapiti Couroi et Courétes (1939)
ise ozel bir ilgiyi hak ediyor: Artik aramizda olmayan Eski Yu-
nan uzmani Jeanmaire, Theseus destan1 (Ege Denizi destani),
(Aristophanes’in komedyas1) Tesmophoria’daki ve Likurgus’un
Sparta disiplinindeki kabul téreni senaryolarini ikna edicibir ge-
kilde yeniden inga eder. Jeanmaire bu girigiminde yalnz degildir.
A. Brelich tek sandalet giymeye dayali ilging bir Yunan gorenegi-
nin erginleme agisindan tagidig1 anlama agiklik getirir.!? Ayrica,
Brelich Gli Eroi Greci’de (Roma, 1955) kadin erginleme téren-
lerine ve Theseus’un labirente giriginin ritiiel 5nemine iligkin Je-
anmaire’nin goriiglerini tekrar ele alip geligtirir.? Benzer gekilde,

(Baden, 1922); Otto Hofler, Kultische Geheimbiinde der Germanen
(Frankfurt am Main, 1934); Geo Widcngren, Hochgottglaube im alten
Iran (Uppsala, 1938), s. 311 ve devami ve “Stand und Aufgaben del’
iranischen Religionsgeschichte”, Numen, 1 (19:\5): 16-83, 6zellikle s.
65 ve devamy; Stig Wikander, Der arische Mdnnerbund (Lund, 1938);
Georges Dumézil, Mythes et Dieux des Germains (Paris, 1939), s. 79
ve devam ve Horace et les Curiaces (Paris, 1942). Ayrica bkz. Alwyn
Rees ve Brinley Rees, Celtic Heritage (New York, 1961), s. 246 ve de-
vamy, ayrica kaynakgalar Eliade, Birth and Rebirth iginde, s. 1516, nn.
2, 4, 7-11. Marijan Mole’a gore, en azindan antik dénemlerde Cinvat
Kopriisii’niin gegilmesi bir erginleme sinaviyds; bkz. “Daena, le pont
Cinvat et I'Initiation dans le Mazdéisme”, Revue de I’Histoire des Reli-
gions, 157 (1960): 155-85, dzellikle s. 182.

* Romali gair Vergilius’un Roma Imparatorlugu’nun destam sayilan
epik destant. (g.n.)

18], Gagé, Matronalia. Essai sur les dévotions et les organisations cultu-
relles des femmes dans I’ancienne Rome (Briiksel, 1963); karg. Brelich,
Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 34 (1963): 355 ve devamu.
19 A, Brelich, “Les monosandales”, La Nouvelle Clio, 7-9 (1955-57);
469-84; ayrica bkz. Brelich’in makalesi Initiation iginde, yay. haz. Ble-
eker, s. 222-31,

20 Labirentin erginleme simgeciligi konusunda bkz. Clara Gallini, “Pon-
tinjia Dapuritois”, Acme, 12 (1959): 149 ve devam.
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Marie Delcourt da Hephaistos mitleri ve efsanelerindeki bazi er-
ginleme unsurlarim bagarili bir gekilde desifre eder.?!

Daha yakin bir tarihte R. Merkelback 6nemli bir yapita, Ro-
man und Mysteriurn in der Antike’ye (Miinih ve Berlin, 1962)
imza att1 ve Greko-Romen romanlarin —Amor and Psyche, Ephe-
siaca veya Aethiopicaare— “Gizemli metinler”, yani bir kabuliin
anlatisal aktarimlar1 oldugunu gostermeye ¢aligti. Uzun makale-
sinde R. Turcan? bazi iskenderiye romanlarinda bir Gizli Din’e
dair imalar1 ve bu imalarin dinsel Gnemini sorgulama geregi bile
duymaz; ama gene de kligelerle ve animsatmalarla dolu bu edebi
metinlerde Gizli Dinle ilgili somut igaretler bulmaya da galigmaz.
Bu iki metodolojik yaklagimin gegerliligini burada tartigmayaca-
gim.? Bununla birlikte, R. Merkelbach gapinda bir klasikginin
Helenistik edebiyatta kabul téreni yapisi igeren gizli bir dinsel
deneyimin kamitlarim1 bulabilecegini diigiinmesinin 6nemli oldu-
gunu belirtmeliyim.

Sozlii Edebiyatta Erginleme Oriintiileri

Sozlii ve yazih edebiyati bu tiir bir perspektifte tahayyiil etmek
bizim donemimiz agisindan tipik bir yaklagim gibi duruyor; do-
layistyla modern insan1 anlamak bakimindan da son derece uy-
gun. Dogrusu, bir siiredir tarihgilerin, elegtirmenlerin ve psiko-
loglarin edebi yapitlarda sanatsal alanin digina g¢ikan degerler ve
niyetler bulmaya yonelik hummah ve ortak bir gabasina tamk
oluyoruz. Sozgelimi Arthur, Balik¢1 Kral, Percival ve Isa’nin ka-
sesini arayan diger kahramanlar1 6n plana gikaran Ortagag ro-
manslarini 6rnek gosterebiliriz. Ortagag uzmanlar1 Kelt mitolo-

21 Marie Delcourt, Héphaistos ou la légende du magicien (Liege ve Pa-
ris, 1957). .

22 Robert Turcan, “Le roman ‘initiatique’: A propos d’un livre récent”,
Revue de I'Histoire des Religions, 1963, s. 149-99.

2 Ayrica bkz. Beitrdge zur Klassischen Philologie, yay. haz. Reinhold
Merkelbach (Meisenheim am Glan): Ingrid Loffler, Die Melampo-
die. Versuch elner Rekonstrucktion des Inhalts (1962); Udo Hetzner,
Andromeda und Tarpeta (1962); Gerhard Binder, Die Aussetzung des
Konlgkindes (1962).
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jisine ait temalar ve kigiler ile Kral Arthurcu senaryolar ve kigiler
arasindaki siireklilige dikkat ¢eker. Bu senaryolarin biiyiik ¢o-
gunlugunda bir kabul ayini yapis1 vardir: Her zaman mucizevi
nesnelere iligkin uzun ve dramatik bir “Arayig” s6z konusudur
ve kahramanin maceral yolculugu hep 6teki diinyaya uzanir. Bu
gizemli romanslar bazen ciiretkar bir gekilde yorumlanir. Orne-
gin, Jessie L. Weston’in gibi engin bilgiye sahip bir bilim insani
Kutsal Kase’nin antik bir kabul yini ritiielinin izlerini tagidigim
sOylemekten g¢ekinmez.?*

Bu tez uzmanlar tarafindan kabul edilmig degildir. Ama
6nemli ve anlamli olan, Weston’in kitabinin kiiltiirel rezonansi-
dir. Bunun nedeni sirf T. S. Eliot’in The Waste Land’i (Corak
Ulke) Weston’in kitabin1 okuduktan sonra yazmig olma ihtima-
line dayanmaz; daha ziyade bu kitabin bagarisinin halkin dikka-
tini Kral Arthur tarz:1 efsanelerdeki kabul téreni simgeleri ve te-
malarimin gokluguna gekmesinden kaynaklanir. Bu kabul téreni
motiflerinin ve simgelerinin, kabul téreni senaryolariyla her tiir-
li olas1 genetik baglantidan bagimsiz olarak sirf mevcudiyetle-
riyle bile temel 6nemde bir rol oynadiklarini fark edebilmek igin
Jean Marx’1in yetkin sentezi La Légende arthurienne et le Graal
(1952) veya Antoinette Fierz-Monnier’in?® monografisini oku-
maniz yeterlidir. Bagka bir deyigle, hayali bir evrenin pargasidir-
lar ve bu evren insan var olugu agisindan giindelik hayatin diin-
yasindan daha 6nemsiz degildir. Bagka sozlii edebiyatlarla ilgili
olarak daha geg bir tarihte benzer yorumlar yapilmigtir. Yeni-Yu-
nan destan Digenis Akritas’1 inceleyen J. Lindsay §Oyle yazar:

Digenis’in anlamini daha derin analiz edersek, getin sinavlar-
dan basarih bir gekilde gegen geng adamin ikinci dogugu-
nu tammlamak igin bir kabul toreni terimi olan Ikinci-Do-

24 Jessie L. Weston, From Ritual to Romance (Cambridge, 1920).

% Initiation und Wandlung: zur Geschichte des altfranzosischen Romans
in XI1]ahrhundert (Bern, 1951). Bir siire once Henry ve Renee Kahane
Parzifal’e iligkin hermetik kaynaklara agiklik getirdiler; kars. The Krater
and the Grail: Hermetic Sources o fthe Parzifal (Urbana, 1965), bu ¢a-
liymada bazi erginleme motiflerine dikkat gekerler (sinav, s. 40 ve de-
vamy; yeniden dogum, s. 74 ve devamy; kutsal amag, s. 105 ve devamu).
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gum’un (Twiceborn) kullanildigini fark ederiz. Ve kahrama-
mimizin kabul téreni Ayininin temsilcisi oldugunu soyleyebi-
liriz; kriz donemlerinin karanlik giiglerini iistiin bir gekilde
yenilgiye ugratan ve bu nedenle oliimleri ve yeniden dogus-
larinda halkini simgeleyen gengliktir. Bu tiir bir yorum, ba-
ladlarda ve garki sozlerinde Digenis’i kugatan ve mezari ile
Herakles sopasina dair halk inaniglarinda beliren bereket ri-
tiielinin birgok unsuruyla da uyumludur.2

Tibet epik siirlerine ve Tibet ozanlarina dair 6nemli kitabinda
R. A. Stein samanlar ile halk ozanlar: arasindaki iligkileri agiga
kavusturur; ayrica, ozanlarin giirleri bir tanridan aldigin1 ve bu
tiir vahiylere ulagabilmek igin ozanin bir kabul ayininden geg-
mesi gerektigini gosterir.?’ Fedeli d’Amore’a (inang agki) dayah
ezoterik siirlerde mevcut olan kabul dyini unsurlarina gelince, L.
Valli bunlar1 1928’de (belki fazla giiglii bir bigimde) ve R. Ricol-
fi de 1933’te (daha istikrarh bir gekilde) vurgulamigtir.2® Henry
Corbin ustaca bir ibn Sina metnini “kabul yini resitali” olarak
yorumlar. Ayn1 yazar ayrica gahgmalarinin gogunda felsefe, ru-
hani bilgi ve kabul dyini arasindaki iligkiye defalarca igik tutar.?®

Tahmin edilecegi gibi, halk masallar1 da benzer bir perspek-
tifte incelenmektedir. 1923 kadar erken bir tarihte P. Sainty-
ves bazi masallar1 gizli ergenlik torenlerine eglik eden “metinler”
olarak yorumlamigti. 1946’da Sovyet halkbilimci V. Y. Propp
bu konuda daha da ileri gitti: popiiler masallarda “totemciligin
erginleme ayinlerinin” izlerini buldu.>* Bu hipotezin nigin akla
yatkin goriinmediginin nedenlerini bagka bir yerde tartigmug-

2 ], Lindsay, Byzantium into Europe (London, 1952), s. 370.

27 R, A. Stein, Recherches sur I’épopée et le barde au Tibet (Paris, 1959),
ozellikle s. 325 ve devam, 332, vs.

2 Bkz. Eliade, Birth and Rebirth, s. 126 ve devami.

» Henry Corbin, Avicenne et le récit visionnaire (Tahran ve Paris,
1954), (Ingilizce gev.: Avicenna and the Visionary Recital [New York,
1960]); ayrica bkz. “Le Récit d’Initiation et I’Hermétisme en Iran”,
Eranos Jahrbuch, 17 (1949): 149 ve devamu.

30P, Saintyves, Les contesde Perrault et lesrécits paralléles (Paris, 1923);
V. Y. Propp, Istoritcheskie korni volshebnoi skazki (Leningrad, 1946).
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tim*' ama gene de dile getirilmig olmasin1 6nemli buluyorum.
Ayrica Hollandah bilim insani1 Jan de Vries kahramanlik destan-
larinda ve hatta gocuk oyunlarinda kabul toreni temalarinin yer
aldigin1 kanitlar.3? Halk masallarinin simgeciligine iligkin hacimli
cahigmasinda Isvigreli yazar Hedwig von Beit kabul treni motif -
lerini Jung’un psikolojisi baglaminda ele alir.>

Psikanalistlerin ve Edebiyat Elestirmenlerinin Katkisi

Konumuzun psikanalistlere gekici gelmesi igin her tiirlii neden
var. Freud Otto Rank’in kahramanlik mitlerine iligkin aragtir-
malarini hararetle tegvik etmigti. O andan itibaren kabul toreni
ayinleri ve simgelerine iligkin psikanaliz literatiirii geniglemeye
devam etti. Ergenlik torenlerinin analitik yorumlanigina y6nelik
en yakin tarihli ve en 6zgiin katkilardan birini burada analim:
Bruno Bettelheim’in Symbolic Wounds kitabi (1954; yeni baski-
s;, 1962). Ama bu duruma Gzellikle 1gik tutan, edebi yapitlara
dair bir analitik yorumdur. 1934’te Maud Bodkins’in Archetypal
Patterns in Poetry (Siirde Arketip Oriintiiler) kitabi yayimlands;
bu kitapta Jung’un “yeniden dogum arketipine” iligkin fikirleri-
ni uygulayan Bodkins, Coleridge’in Ancient Mariner’ini (Antik
Denizci) ve Eliot''n Waste Land’ini (Gorak Ulke) kabul téreni
slirecinin bilingdis1 yansimalar: olarak yorumluyordu.

Daha yakin tarihli bir galimada, Nerval: Expérience et Cré-
ation’da (1963) Jean Richer, Gérard de Nerval’in romam Auré-

31 Mircea Eliade, “Les savants et les contes de fées”, La Nouvelle Revue
Frangaise, Mayis, 1956, s. 884-91; karg. Mircea Eliade, Myth and Rea-
lity (New York, 1963), s. 195-202.

32 Jan de Vries, Betrachtungen zum Mairchen, besonders in seinem
Verhiltnis zu Heldensage und Mythos, FF Comm, say1 150 (Helsinki,
1954); Heldenlied en heldensage (Utrecht, 1959), 6zellikle s. 194 ve
devami; Untersuchung iiber das Hiipfspiel, Kinderspiel-Kulttanz, FF
Comm, say1 173 (Helsinki, 1957).

33 Hedwig von Beit, Symbolik des Mdrchens (Bern, 1952); Gegensatz
und Emeuerung im Mdrchen (Bern, 1956). Bkz. bana ait gozlemler Cri-
tique iginde, say1 89 (Ekim 1954), s. 904-7.
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lia'nin" kabul toreni yapisimi biiyiik bir kivraklikla analiz eder.
Aslinda, romantizmin en giiglii temsilcisi Fransiz gair Gérard
de Nerval deneyiminin ritiiel 6neminin mutlaka farkindadir.
Nerval goyle yazar: “Gizli bir kabul téreninin sinavlarindan ge-
gecegimi anlar anlamaz, gériinmez bir giig¢ ruhumu ele gegir-
di. Kendimi tanrilarin gézetiminde yagayan bir kahraman gibi
goriiyordum.”>* Richer’e gore, Orpheus’un Cehenneme inme
temasi Nerval'in tiim edebi yaratimini etkisi altina almigtir. Bi-
lindigi gibi, bir kabul ayininin en getin sinav 6rnegi descensus
ad inferos’ tur (cehenneme inig). Nerval'in okiiltizm ve herme-
tizmle ilgili gok fazla kitap okudugu siiphe gétiirmez. Ne var ki,
onun ¢apinda bir gairin sirf hakkinda birtakim kitaplar okudu
diye kabul téreni yapisini tema olarak segtigine inanmasi zordur.
Ustelik Nerval’in gergek veya hayali deneyimlerini kabul tore-
ni diliyle ifade etme zorunlulugunu hissetmig olmas1 anlamhdir.

Elegtirmenler okiiltizm literatiiriine ¢ok agina olmayan yazar-
larda da benzer temalar bulurlar. Ornegin bu durum Jules Verne
igin de gegerlidir; bazi romanlari, 6zellikle Diinyanin Merkezine
Yolculuk, Esrarli Ada, Karpatlar Satosu kabul toreni temasini ig-
leyen kitaplar olarak yorumlanir. Edebiyat elestirisinin sorgula-
mamiza yapacagi katkiy1 anlayabilmek igin Leon Cellier’in Ro-
mantizm doneminde erginleme temasini igleyen Fransiz roman-
larina iligkin denemelerine goz atmaniz yeterlidir.*

Amerikali elestirmenler bu yonde daha da ileri gider. Hatta
¢ok sayida elestirmenin edebiyat eserlerini dinler tarihgilerinden
odiing aldiklar1 bir perspektifle yorumladig: bile soylenebilir.
Mit, ritiiel, kabul toreni, kahramanlar, 6liim ritiieli, yeniden dog-
ma, dirilme vb artik edebi yorumun temel terminolojisine aittir.
Siirlerde, kisa hikayelerde ve romanlarda farkh kisvelere biiriin-
miig kabul toreni senaryolarim analiz eden gok sayida kitap ve

* Aurélia ou le réve et la vie (Aurélia ya da Diig ve Yagam); romantik
edebiyat tarihinin en 6nemli eserlerinden birisidir. (¢.n.)

3¢ Aktaran Jean Richer, Nerval, s. 512.

35 Leon Cellier, “Le Roman initiatique en France au temps du roman-
tisme”, Cahiers Internationaux de Symbolisme, say1 4 (1964), s. 22-40.
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makale vardir. Bu tiir senaryolar1 sadece Moby Dick’te*® bul-
mayiz, ayrica Thoreau’'nun Walden’inda,? Cooper’in® ve Henry
James’in romanlarinda, Twain’in Huckleberry Finn’inde ve Fa-
ulkner’in Ayr’sinda*® da buluruz. Daha yakin tarihli bir kitapta,
Radical Innocence’ta (1963) yazar Ihab Hassan bir béliimiin ta-
mamini “erginlemenin diyalektigine” ayirir ve Sherwood Ander-
son, Scott Fitzgerald, Wolfe ve Faulkner’in yapitlarim inceler.
Muhtemelen bazi 6nemli yazarlarin biyografileri, yani yaga-
diklar1 krizler, gektikleri istirap ve gegtikleri sinavlar bu tiir bir
“erginleme diyalektigi” kapsaminda yorumlanabilir. Gordiigii-
miiz gibi, Richer’in Aurélia’de desifre ettigi erginleme Griintiisi,
Gérard de Nerval’in erginleme ayinine benzer derinlikte bir kriz-
den gegtigini igaret edebilir. Nerval 6rnegi hig de istisnai degil-
dir. Ornegin, Goethe’nin gengligi benzer bir perspektiften analiz
edilip yorumlanmig midir bilmiyorum; ama Dichtung und Wahr-
heit’te yagh Goethe Sturm und Drang’inin inigli ¢ikigh deneyim-
lerini tam da “saman” tarzi bir erginlemeyi anigtiran terimlerle
anlatir. Goethe bu yillarinda kendisindeki dengesizlikten, tuhaf-
liktan ve sorumsuzluktan soz eder. O donemde hem zamanim
hem de yetenegini boga harcadigini, yagaminin amagsiz ve an-
lamsiz oldugunu itiraf eder. Bir “kaos halinde” yagamigtir, “bii-
tiinligiini yitirmig, dagilmigtir” (in solcher vielfachen Zerstreu-
ung, fa Zerstiickelung meines Wesens). Gayet iyi bilindigi gibi,
-biitiinliigiinii yitirmek ve dagilmak ve tabii “kaos hali” (yani ruh-
sal ve zihinsel dengesizlik) gamanin erginleme toreninin karak-
teristik 6zellikleridir. Tipki gaman adayinin kendi kabul térenin-
de daha giiglii ve daha yaratici bir kigiye doniigerek yeniden bii-
tiinlilk kazanmasi gibi, Goethe’nin de Sturm und Drang (Firtina

36 Karg. Newton Arvin, Herman Melville (New York, 1950).

37 Stanley Hyman, “Henry Thoreau in our Time”, Atlantic Monthly,
Kasim, 1946, s. 137-76; ayrica karg. R. W. B. Lewis, The American
Adam (Chicago, 1955), s. 22 ve devamu.

% Karg. Lewis, The American Adam, s. 87 ve devamy, s. 98 ve devamu.
3 R. W. B. Lewis Kenyon Review iginde, Ilkbahar, 1951 ve The Pica-
resque Saint (New York, 1961), s. 204 ve devam.
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ve Cogku) doneminde toylugunu agip hem yagam hem de yara-
ticihik bakimindan ustalagtig1 sGylenebilir.

Modern Diinya Agisindan Erginlemenin Anlamlar:

Burada bu tiir girigimlerin gegerliligini veya sonuglarin1 deger-
lendirmek niyetinde degilim. Bununla birlikte, bir kez daha yine-
leyecek olursam, gerek antik gerek modern bazi edebi yaputla-
rin —tarihgiler, elestirmenler ve psikologlar tarafindan— bilingdi-
s1 bir gekilde olsa da kabul toreni siireciyle dogrudan iligkili ola-
rak yorumlanmas: 6nemlidir. Ustelik farkh nedenlerden otiirii
onemlidir. Oncelikle, en karmagik bigimlerinde kabul térenleri
tinsel aktiviteyi esinlendirir ve yonlendirir. Birtakim geleneksel
kiiltiirlerde siir, gosteri ve bilgelik erginlemeye dayal girakligin
dolaysiz sonucudur. Gergekten de erginleme ile bir kiiltiiriin en
“yilice”, en yaratici digavurumlar: arasindaki iligkilerin incelen-
mesi 6nemlidir. Sokrates’e 6zgii “fikir dogurma sanat1”nin (ma-
ieuticst) erginlemeye dayali bir yapiya sahip oldugunu bagka yer-
lerde vurgulamigtim.*® Erginlemenin iglevi ile Husserl'in fenome-
nolojik davranigi arasinda benzer bir yakinhk kurulabilir. Aslin-
da fenomenolojik analiz “profan” (dindig1) deneyimi, diger bir
deyisle “dogal insanin” deneyimini bastirmay1 amaglar. Husser!’
in insanin “dogal tutumu” olarak adlandirdig1 sey geleneksel
toplumlarda erginleme Oncesi “profan” agamaya tekabiil eder.
Ergenlik torenleri aracihigiyla aday, kutsal diinyaya erigim hakki
kazanir; diger bir deyigle, tipki subject-as-cogito'nun (diigiinen
Ozne) diinyanin gergekligini fenomenolojik indirgeme yoluyla
kavramas: gibi, aday da kendi kiiltiiriinde gergek ve anlamh ka-
bul edilen geye erginleme yoluyla ulagir.

Gene de bu tiir bir aragtirma modern Batili insana iligkin an-
layigimiz agisindan da 6nemlidir. Edebiyatta, plastik sanatlarda
ve sinemada kabul torenine dayal senaryolar: desifre etme ar-
zusu sirf kabul torenini tinsel bir yeniden iiretim ve doniigiim
olarak agiklayan bir yeniden degerlendirmeyi ifade etmez, ayri-
ca onun muadili bir deneyime duyulan nostaljiyi de agiga vurur.

40 Kars. Eliade, Birth and Rebirth, s. 114.
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Bati diinyasinda kabul toreni/erginleme terimi geleneksel ve kati
anlamda uzun siire 6nce yok olmugtur. Ama kabul téreni simge-
leri ve senaryolari bilingdig1 bir diizeyde, 6zellikle de riiyalarda ve
hayali evrenlerde yagamaya devam eder. Bugiin varligim1 koru-
yan bu unsurlarin bundan elli, altmig yil 6nce tahayyiil edilmesi
zor bir ilgiyle incelenmesi 6nemlidir. Freud baz1 varolugsal egi-
limlerin ve kararlarin bilingte var olmadigin1 géstermigti. Bu an-
lamda, erginleme (kabul tGreni) yapisi barindiran edebi ve sanat-
sal yapitlarin son derece yogun bir ¢ekim giicii vardir. Bir davra-
nigin, bir eylemin veya kiiltiirel bir yaratimin sahici veya 6zgiin
anlamim kegfetmek istediginizde, gizemden arindirmanin etkili
bir araci olarak Marksizme veya derinlik psikolojisine bagvura-
bilirsiniz. Bizim 6rnegimizde ise tersine bir gizemden arindirma
yolu izlememiz gerekir; bagka bir deyigle edebiyatin, plastik sa-
natlarin ve sinemanin, her ne kadar g6z ardi edilmis, kilik degis-
tirmig veya “kutsallig1” itibarsizlagtirilmig olsa da, barindirdikla-
r1 “kutsal” unsurlar agiga ¢ikartabilmemiz igin 6ncelikle onlarin
goriiniigte dindig1 (diinyevi, kutsal olmayan) diinyalarini ve dille-
rini “gizemlerinden arindirmamiz” gerekir. Kutsalliktan arindi-
rilmg bir diinyada “kutsal” oncelikle hayali evrenlerde mevcut-
tur ve etkindir. Ama hayali deneyimler biitiinliiklii insana aittir-
ler ve en azindan bu insanin giinliik deneyimleri kadar 6nem-
lidirler. Bu demektir ki, ilk denemelere ve senaryolara duyulan
nostalji, yani birgok edebiyat yapitinda ve plastik sanat eserinde
ag1ga gikartilan nostalji, modern insanin biitiinliiklii ve kesin bir
yenilenme 6zlemini, varolugunu kokten degistirecek bir yenilen-
me Ozlemini agiga vurur. Bu nedenle, hizlica gézden gegirdigi-
miz yakin tarihli aragtirmalar sadece dinler tarihi, etnoloji, sar-
kiyat veya edebiyat elestirisi gibi disiplinleri ilgilendiren katkilar:
temsil etmezler; modern donemlerin kiiltiirel yapilaniginda bari-
nan karakteristik ifadeler olarak da yorumlanabilirler.



VIIL
DINSEL IKICILIGE DAIR BiR ONDEYI§:
GIFTLER VE KARSITLIKLAR

Bir Sorunun Tarihi

Dinsel ve felsefi ikiciligin (diializm) hem Asya’da hem de Avrupa’
da uzun bir tarihi var. Bu kapsaml meseleyi burada irdelemeye
gahigmayacagim. Yiizyilin baglangicindan beri ikicilige ve onun-
la baglantili kutupsallik, kargithk ve tamamlama gibi sorunlara
yeni bir perspektiften yaklagiliyor —hala bu aragtirmalarin so-
nuglarinin ve ozellikle de one siirdiikleri hipotezlerin g¢ekimin-
deyiz. Kugkusuz Durkheim ve Mauss’un ortak monografisi “De
quelques formes primitives de classification: contribution a I’é-
tude des représentations collectives”! (Bazi flkel Siniflandirma
Bigimleri: Kolektif Temsiller incelemesine Bir Katki) ile birlik-
te bu yeni perspektif degigmeye bagladi. Yazarlar ikicilige dayal
sorunlar1 veya bizatihi kutupsalligi ele almiyorlar, ama temelde
benzer bir ilkeye dayanan, doga ve toplumun ikili béliinmesine
dayanan belli toplumsal siniflandirma tiplerini 6ne gikariyorlar.
Durkheim ve Mauss’un ortak makalesi 6zellikle Fransa’da ola-

! Anneé Sociologique, 6 (1903): 1-72.
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ganiistii bir yanki buldu. Nitekim sosyolojizm (toplumbilimcilik)
olarak adlandirilabilecek geyin, yani biitiinliiklii bir disiplin mer-
tebesine yiikselen bir sosyolojinin ilk ve en parlak tezahiirlerin-
den birini olugturur. Durkheim ve Mauss fikirlerin toplumun
donattig1 bir modele gore diizenlendigini kanitladiklarina ina-
niyorlardi. Onlara gore, toplumsal sistem ile mantiksal sistem
arasinda yakin bir dayanigma vardi. Evren az ya da ¢ok karma-
sik alanlara boliinmiigse (gokyiizii ve yeryiizii, yiiksek ve algak,
sag ve sol, dort ana yon vb) bunun nedeni toplumun klanlara ve
totemlere boliinmilg olmasidir. Burada bu teoriyi irdelememiz
gerekmiyor. Durkheim ve Mauss’un toplumun ikili ve dglii si-
niflandirmanin nedeni veya modeli oldugunu kanitlamadiklarini
—hatta aslinda bunu kanitlayamayacaklarini— soylememiz yeter-
1i.2 Soylenebilecek tek gey, aymi ilkenin hem evrenin hem de top-
lumun siniflandiriimasini belirledigidir. Varolug 6ncesi bir kaos-
ta diizeni olugturan ilkenin “kokenini” bulmak istiyorsak, bunu
oncelikle mekandaki ilk yonelim deneyiminde aramamiz gerekir.

Her seye ragmen, Durkheim ve Mauss’un monografisi biiyiik
yanki uyandirdi. “Bazi1 ilkel Siiflandirma Bigimleri”nin Ingiliz-
ce gevirisinin sunug yazisinda R. Needham bu metnin esinlen-
dirdigi ve rehberlik ettigi gok sayida yazarin ismini zikreder. En
taninmuglarin baginda, sag elin istiinliigiine iligkin makalesiyle
Robert Hertz gelir. Yazar, ilkellerin diigiiniig bigiminin temel il-
kesi olarak gordiigii ikiciligin toplumsal Grgiitlenmenin tamami-
n1 belirledigi ve yonettigi sonucuna ulagir; buna gore sag ele ta-
ninan ayricalik, kutsal (gok, erkek, sag vb) ile kutsal-olmayani,
profami (yeryiizii/toprak, kadin, sol vb) birbirinden ayiran ve zit-
lagtiran dinsel karsithik ile agiklanmahdir.® Parlak Sinolog Mar-

2 Bu denemenin Ingilizce gevirisine yazdigi sunug yazisinda Rodney
Needham en 6nemli itirazlar1 Gzetler (Primitive Classification [Chica-
go, 1963], s. xvii-xviii, xxvi-xxvii).

’ Robert Hertz, “De la prééminence de la main droite”, Revue Philo-
sophique, 48 (1909): 553-80, ozellikle s. 559, 561 ve devamu. “Ilkel”
simgesel siniflandirmada sag ve sol sorunu bir dizi aydinlatici incele-
meye vesile olmugtur; digerleri arasinda bkz. T. O. Beidelman, “Right
and Left Hand among the Kaguru: A Note on Symbolic Classification”,
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cel Granet’ye gelince, o da 1932’de hig gekinmeden §oyle yaza-
bilmigtir: “(Durkheim ve Mauss’un yazdigi) bu monografinin
birkag sayfasinin bile sinoloji galigmalarinin tarihinde bir déniim
noktasi olugturur.”

Yiizyihn ilk ¢ceyreginde, toplumsal ve politik kurumlara iligkin
bilginin giderek artmas: sayesinde, bilim insanlar ikili tipte ve
degisik “ikicilik” bigimlerine dayal toplumsal 6rgiitlenmelerin
sayisinin ne kadar ¢ok oldugunu goriince sagkinliklarini gizleye-
memiglerdi. Durkheim ve ardillarinin toplumbilimciligine bagh
olarak Ingiltere’de “yayilmaci™ okul hakimiyet kazanmgtir. Bu
okulun savunucularina gére, ikili tipte toplumsal Grgiitlenme-
ler tarihsel olaylarin, 6zellikle de iki farkli halkin —birinin iggal-
ci, digerinin iggal edilen olarak— birbirine karigtig1 tarihsel olay-
larin iiriiniidiir; iggalci halk iggal ettigi topraklardaki yerlilerle
dayamigmaya dayal bir toplumsal sistem geligtirir. W. H. R. Ri-
vers Melanezya’daki ikili 6rgiitlenmenin kokenini bu baglamda
agiklar.’

Burada ingiliz yayilmaci okulunun ideolojisini ve yontemle-
rini tartigmak gibi bir niyetim yok. Gene de istisnai ve miinferit
bir fenomen degildir. Ratzel'in 6nceledigi, ama F. Graebner ve
W. Schmidt’in dillendirip gelistirdigi bir akim, zaman boyutu-
nu ige katmaya galigiyordu, boylece etnolojiye tarihsel yontemler
dahil edildi. Rivers ve Ogrencileri, Graebner ve Schmidt’in ta-

Africa, 31 (1961): 250-57; Rodney Needham, “The Left Hand of the
Mugwe: An Analytical Note on the Structure of Meru Symbolism”, Af-
rica, 30 (1960): 20-33, v “Right and Left in Nyoro Symbolic Clas-
sification”, agy., 36 (1967): 425-52; John Middleton, “Some Catego-
ries of Dual Classification among the Lugbara of Uganda”, History of
Religions, 7 (1968): 187-208. R. Needham’in yayina hazirladig: kitap
kisa bir siire sonra Right and Left: Essays on Dual Symbolic Classifi-
cation (Sag ve Sol: Ikili Simgesel Simiflandirma Uzerine Yazlar) bag-
ligiyla yayimlandi.

4 Marcel Granet, La Pensée chinoise (Paris, 1934), s. 29 dipnot 1.

* Diffusionism: Bir kiiltiirdeki degisikliklere bagka bir kiiltiire ait fikir-
lerin neden oldugu inamigt. (¢.n.)

>W. H. R. Rivers, The History of Melanesian Society, 2 cilt (Cambridge,
1914), 2. cilt, boliim 38 ve Social Origins (London, 1924).
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rihsel-kiiltiirel metodolojisini paylagmasalar da, kendilerini bu
akimla 6zdeglestiriyordu. Bu aragtirmacilar etkileyen iki temel
degerlendirme vardr: bir taraftan “ilkellerin” Natur-vélker (do-
gal halklar) temsil etmedigine, bilakis tarih tarafindan bigimlen-
digine inamiyorlardy; diger taraftan bir prensibi zayif bir gekilde
ortaya koyarak, arkaik ve geleneksel toplumlarin neredeyse var
olmayan yaraticihigim temel alip, farkl kiiltiirler arasindaki ben-
zerlikleri ve farkliliklar1 sirf yayilma ile agikhiyorlardi.

ingiltere’de Rivers’in 6liimiinden sonra yayilmacilik G. Elliot
Smith ve W. ]. Perry’nin etkisiyle bir Pan-Misir bilimi bigimine
biiriindii. Children of the Sun (Giinegin Gocuklar1 1925) kita-
binda Perry evrensel tarihin geligimini su sekilde yorumluyordu:
Hindistan, Endonezya, Okyanusya ve Kuzey Amerika’da top-
lumsal 6rgiitlenmenin en eski bigimi ikili 6rgiitlenmeydi —aileler
halinde bir arada yagayan toplayicilar buna bir istisna tegkil eder.
Kabileye 6zgii ikili boliinme &zel bir kiiltiirel unsurlar kiimesiyle
birlegtirildi; bu unsurlarin en 6nemlileri, toteme dayal klan sis-
temi, sulama teknigi, megalitler (anittag), cilalanmig tag aletler
ve benzerleriydi. Smith ve Perry’e gore, bu kiiltiirel unsurlarin
hepsi Misir kokenlidir. Beginci Hanedandan itibaren Misirhlarin
altin, inci, bakir, baharat vb bulmak i¢in uzun yolculuklara gikti-
g ileri siirdiiler. “Giinegin Gocuklar1” kendi toplumsal Grgiit-
lenmelerini ve uygarliklarin1 (6rnegin sulama sistemi, megalit-
ler vb) gittikleri her yere gotiirdiiler ve gittikleri yerin yerlilerine
dayattilar. Kisacas1 Pan-Misir bilimi uzmanlarina gére, avcihk
ve toplayicihga dayali ekonominin karakterize ettigi en arkaik
diinyanin tekbigimliligi, ilkellerin yaraticihginin zayifligim agik-
lar; Gte yandan, geleneksel toplumlarin kismi tekbigimliligi de,
barindirdig: ikili yapiyla, Misir uygarhgina dolayl veya dolaysiz
bagimliliklarini ele verir, boylece birkez daha insan yaraticiligi-
nin bagiml niteligini igaret eder.

Gegici olmasina ragmen etkileyici bir kiiltiirel moda olan
Pan-Misirist yayilmaci okulun ortaya ¢ikig nedenlerini incelemek
aydinlatici olurdu. G. Elliot Smith ve W. J. Perry ile birlikte il-
kel kiiltiirlerin “tarihsellestirilmesi” zirveye gikmugtir. Okyanus-
ya’dan Kuzey Amerika’ya tiim zengin gesitlilikleriyle biitiin ar-
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kaik diinyalarin artik bir “tarihi” vardir, ama her yerde ayni insan
topluluklari ayni tarihi iiretir —“Giineg’in gocuklar1” ve temsilci-
leri, taklitgileri veya takipgileri. Bu “tarih” diinyanin bir ucundan
digerine tekbigimli bir tarihtir ve tek merkezi ve tek kaynaginin
Misir'in Beginci Hanedani oldugu varsayilir. Keza Perry’ye gore,
bu birligin en inandinici kanitlarindan biri ikili 6rgiitlenmenin
mevcudiyetidir ve toplumun husumete dayal olarak ikiye béliin-
mesini igaret eder.

Tarihselcilik ve indirgemecilik

Ozetle, 1920’lere gelindiginde, ikili stniflandirmanin ayakta tut-
tugu tiim kozmolojiler, mitolojiler ve ritiiellerle toplumun ve
diinyanin ikili simflandirilmasinin ya toplumsal bir kdkeni ol-
dugu (Durkheim ve ardillar1) ya da “tarihsel” bir kokeni oldu-
gu varsayiliyordu; bu ikinci durumun, iki etnik grubun kaynag-
masindan kaynaklandig1 diigiiniiliiyordu: medenilegmig fatihler
azinhg ve ilkel agamada kalmay: siirdiiren bir yerliler gogunlugu
(Elliot Smith ve pan-Misiristler). Elbette biitiin “tarihselciler” bu
agir1 yayilmacilarin agiriliklarini kabul etmez. Ne var ki, belli bir
“ikilik” bigimiyle kargilagtiklarinda onu “tarihsel olarak” agikla-
maktan kendilerini alamazlar, yani iki farkli halkin kargilagmas:-
nin ardindan kaynagmalarinin bir sonucu olarak agiklarlar. Or-
negin Essai sur les origines de Rome (1916) isimli kitabinda A.
Piganiol tam da bu nedenle Roma ulusunun olusumunu Latin-
lerin birlesmesiyle agiklar, yani Hint-Avrupalilarin Sabin kabile-
leriyle birlegmesi olarak agiklar —Piganiol’e gore Sabinler Akde-
nizli bir etnik gruptur.

Dinleri Hint-Avrupallara oliilerini yakmalarin1 buyururken,
Sabin kabileleri de kendi dinleri uyarinca Oliilerini gdmiiyor-
du... Hint-Avrupalilar italya’ya ateg altarin, erkek ateg kiil-
tiinii, Giineg ve kug kiiltii ile insan kurban etmekten tiksin-
meyi getirdiler; oysa Sabinler altar taglarim kana bulardi, aya
ve yilana sayg1 duyardi, insan kurban ederdi.®

6 Ozetleyen Georges Dumézil, La Religion romaine archaique (Paris,
1966), s. 72.
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1944’ten itibaren Georges Dumézil sebatla bu inganin yapibo-
zumuna girigti.” Artik iki cenaze tarzi oldugunu —6liiyli yakma
ve topraga gomme— ve bunlarin da etnik bir ikilik yansitmadi-
gim biliyoruz. Aslinda ikisi gogunlukla birlikte var olmaktadir.®
Dumézil Romulus ve Romalilar ile Titus Tatius ve Sabinler ara-
sindaki savagin (ve bu tiir savaglarin) Hint-Avrupa mitolojisine
ait belli bir temanin yinelenmesi oldugunu gosterdi; Dumézil bu
savagl, Iskandinavya geleneginin iki tanrisal grubu, Aesirler ile
Vanirler arasindaki bagka bir mitsel savaga benzetir. Aesirler ile
Vanirler arasindaki savag, Romalilar ve Sabinler 6rneginde oldu-
gu gibi, nihai bir muharebeyle son bulmaz. Siirekli kismi zafer-
ler kazanmaktan usanan Aesirler ve Vanirler sonunda barig yap-
maya karar verir. Vanirlerin liderleri —tanr1 Njordhr ile Freyr ve
tanriga Freja— Aesirlerin toplumuna karigir ve onlara bereket ve
zenginlik getirir. O zamandan sonra, Aesirler ve Vanirler arasin-
da bir daha asla savag ¢tkmaz. (Bir noktay1 da hemen belirteyim:
Baz1 bilim insanlar1 bu iskandinavya savag mitini “tarihsellegtir-
diler” ve iki tanrisal grup arasindaki uzun miicadeleyi sonunda
aynen Sabinler ve Latinlerin antik italya’da yaptig1 gibi kaynagip
tek bir ulusa doniigen iki farkl halk arasindaki savagin etkileyici
bir bigimde mitsellestirilmig anis1 olarak agikladilar.)

Dolayistyla, bu birkag 6rnek yeterli olsa da, bilim insanlar
biitiin ikilik, kutupsallik, zithk ve kargithk bigimlerini “somut”

" bir kokene —toplumsal 6rgiitlenmeye veya tarihsel olaylara— da-
yandirmaya gahgir. Ama daha yakin bir tarihte, sosyolojik ve ta-
rihselci olarak adlandirilabilecek bu iki yaklagimin 6tesine geg-
meye yonelik girigimler olmugtur.

Ornegin, yapisalcihik farkh tipte muhalefetleri titiz ve kusur-
suz dile getirilmig bir sistemin ifadesi olarak yorumlar, gergi bu
sistem bilingdig1 diizeyde iglerlik gosterir. Troubetzkoi ile bir-
likte, sesbilim (fonoloji) dilin bilingdis1 yapisin1 inceler. Claude
Lévi-Strauss akrabaligin dile benzer bir iletigim sistemi oldugu
prensibinden yola gikarak ailenin analizine dilbilim modelini uy-

7 Karg. Georges Dumézil, Naissance de Rome (Paris, 1944), bolim 2.
8 G. Dumézil, La Religion romaine archaique, s. 75 ve devamu.
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gular. Kargithga dayah ciftler (baba/ogul, koca/kar1 vb) sadece
senkronik (egsiiremli) bir perspektiften anlagilir olan bir sistem-
de ifade edilir. Lévi-Strauss yapisal mit incelemelerinde aym dil-
bilimsel modeli kullanir. Ona gére, “mitin amaci bir geligkiyi gi-
dermenin mantiksal modelini siislemektir”. Ayrica, “mitsel dii-
stince belli geligkilere dair bir bilinglilikten yola gikar ve arabulu-
culuk ederek bu geligkileri agmaya galigir”.?

Kisacasi, yapisalcilara gore zithiklar, kargithiklar ve diigman-
liklarin ne toplumsal bir kokeni vardir, ne de tarihsel olaylar-
la agiklanabilirler. Daha ziyade, bilingdig1 faaliyeti besleyen son
derece istikrarli bir sistemin ifadesidirler. Nihayetinde, burada
s0z konusu olan, yagamin bir yapisidir ve Lévi-Strauss bu yapi-
nin maddenin yapisina benzedigini ileri siirer. Bagka bir deyigle
madde, yagam, dil veya toplumsal 6rgiitlenme diizeyinde kavra-
nan zithklar ve kargithklar ile mitolojik ve dinsel yaratilar kapsa-
minda kavrananlar arasindaki siirekliligin bir ¢6ziimii yoktur.
Toplumbilimcilik ve tarihselciligin yerine, klasik veya pozitivist
maddecilikten daha incelikli ama bir o kadar da daha iddial bir
maddeci indirgemecilik getirilir.

Bir dinler tarihgisi olarak farkh bir yaklagim deneyecegim.
Arkaik ve geleneksel toplumlarin dinsel yagami ve diigiince tar-
zinda kargithklarin iglevini anlamak, gizemlerinden arindirma-
y1 degil, yorumbilgisel bir ¢abay1 gerektirir. Elimizdeki belge-
ler —bunlar ister mitlere veya teolojilere ait belgeler olsun, ister
mekan boliinmelerine, ister iki zit (diigman) grubun gergekles-
tirdigi ritiellere, ister tanrisal ikiliklere veya dinsel ikicilige vb ait
olsun— her biri kendi 6zel varlik tarzina gore, insan zihninin ya-
ratilaridir. Onlara Yunan tragedyalarindan veya biiyiik dinlerden
farklh muamele etmeye hakkimiz yok. Ama onlar1 olduklarindan
(yani tinsel yaratilar olmaktan) bagka bir geye indirgemeye de
hakkimiz yok. Dolayisiyla, kavranmasi gereken onlarin anlami
ve 6nemidir. Bu nedenle farkh kiiltiirlere ait belgeleri ele alaca-
gim. Bunlar1 segerken, kargitlik ve kopus, zithk ve ikame (birbi-

% Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale (Paris, 1958), s. 254,
248.
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rinin yerine gegme), ikicilik ve kargitlarnin birligi muammalarina
verilen garpici ¢6ziimleri aydinlatan Grneklere 6ncelik vermeye
gahgtim.'°

iki Kutsallik Bigimi

Oncelikle dinsel deneyimin diinyay: kutsal ve profan (kutsal ol-
mayan) olarak ikiye béldiigiinii animsayalim. Bu ikiye boliin-
menin yapist burada tartigamayacagimiz kadar karmagik; ayri-
ca konumuzla da dogrudan ilgili bir mesele degil. Profan bir
hiyerofani diyalektigi tarafindan kutsala donigtiiriildiigi igin
embriyonik bir ikicilik meselesi olmadigin1 sdylememiz yeterli.
Ote yandan, birgok “kutsalliktan arindirma” siireci kutsali yeni-
den profana doniigtiiriir. Bununla birlikte, sayisiz ikili kargithk
arasindan kadin-erkek, gokyiizii-yeryiizii vb kargitliklariyla bir-
likte, 6rnek bir kutsal-profan kargithg: buluruz. Buna daha ya-
kindan bakinca, cinsiyete dayali kargithgin dinsel bir baglamda
ifade edildiginde bir kutsal-profan kargithg: olmaktan ziyade, er-
keklere ve kadinlara 6zgii olarak iki farkh kutsallik bigimi arasin-
daki bir kargitlik oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, bagka yerlerde
oldugu gibi Avustralya’da da, ergenlik téreninin amaci ergeni
annesinin ve kadinlarin diinyasindan ayirmak ve sirlar1 erkek-
lerce kiskanilan “kutsal diinyaya” dahil etmektir. Tiim Avustral-
ya’da kadinlarin kendi gizli seremonileri vardir; bunlar bazen o
kadar giigliidiir ki gizlice gozetleyen erkekler mutlaka cezalan-
dirtlir.!" Ayrica, bazi mitsel geleneklere gore, bugiin sadece er-
keklerin erigebildigi en gizli kiilt nesneler baglangigta sirf kadin-
lara aitti; bu tiir mitler sadece farkh cinsiyetler arasindaki dinsel

10 Sorunun bazi 6nemli boyutlarini, 6rnegin daha 6nce bir kitabimda
inceledigim ift cinsiyetlilige dayah mitler ve ritiieller, zitlarin birliginin
dinsel morfolojisi, tanrilar ile iblisler, Tanr1 ve Seytan arasindaki gatig-
maya odaklanan mitolojiler ve gizli bilgiler gibi konulari burada tekrar
ele almayacagim; bu konu igin bkz. Méphistophélés et I’Androgyne (Pa-
ris, 1962), s. 95-154 (Ingilizce gev.: Mephistopheles and the Androgyne
[New York, 1965], s. 78-124).

"R, M. ve C. H. Berndt, The World of the First Australians (Chicago,
1964), s. 248.
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kargithg: isaret etmez, ayrica kadin kutsaligimin baglangigtaki
istlinligiini de teyit eder.'?

Diger arkaik dinlerde de benzer gelenekler saptanabilir ve
onlar da aym 6neme sahiptir; yani niteliksel bir farkliik vardir
ve buna bagh olarak, her cinsiyete 6zel kutsalliklar arasinda bir
kargitlik vardir. Ornegin, Malekula’da ileo terimi erkeklere 6zgii
kutsallig1 ifade eder; igah terimi ise aksine “profan” (kutsal ol-
mayan din dig1 olan1) tamimlamasa bile, sirf kadinlara 6zgii, bag-
ka bir kutsallik bigimini ifade eder. Igah ile dolu nesneler erkek-
lerden 6zenle uzak tutulur, zira bu tiir nesneler erkeklerin ileo
haklarim engelleyebilir, hatta sonlandirabilir. Kadinlar kutsal t6-
renlerini gergeklestirirken, igah ile 6yle bir dolarlar ki bir erkek
onlarin sirf sag siislerini bile gorse “bir gocuk gibi” olur ve gizli
erkek cemaatindeki yerini kaybeder. Ritiielleri boyunca kadinla-
rin dokundugu nesneler bile erkekler igin tehlikelidir ve bu ne-
denle tabudur."

iki kutsallik bigimi arasinda kargithga dayah bu gerilim enin-
de sonunda diinyadaki iki varlik tarz1 (erkek ve kadin) arasinda-
ki farkhihgin giderilemezligini ifade eder. Ama cinsiyetler arasin-
daki bu tiir dinsel gerilimleri psikolojik veya fizyolojik terimlerle
agiklamak onlar1 yanhg yorumlamamiza neden olabilir. Kugku-
suz, diinyada iki Ozel varlik tarzi vardir, ama aym zamanda her
cinsiyetin digerinin “gizemlerini” ¢6zme ve onun “giiglerine” sa-
hip olmaya yonelik haset ve bilingdigi bir arzuya da sahiptir. Din-
sel diizeyde, cinsiyete dayah kargithgin ¢oziimii her zaman hie-
ros gamos’un’ yeniden canlandirilmast ritiielini gerektirmeyebi-
lir; gogu durumda bu kargithk bir erkeklegme ritiieliyle agilir.'

12 Karg. M. Eliade, “Australian Religions, Part III: Initiation Rites and
Secret Cults”, History of Religions, 7 (1967): 61-90, ozellikle s. 87
and 89; H. Baumann, Das doppelte Geschlecht (Berlin, 1955), s. 345
ve devam,

13 A. B. Deacon, Malekula (Londra, 1934), s. 478 ve devamu.

* Hieros gamos ya da Hierogamy (“kutsal evlilik”) bir tanri ile bir tanriga
arasinda bir evlilik bag: olugturan cinsellik ritiieli; 6zellikle simgesel ri-
tiielde insanlar tanrilan temsil ederler. (¢.n.)

14 Karg. Eliade, Méphistophéles et I’Androgyne, s. 121 ve devami.
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Giiney Amerikali Kutsal ikizler

iki nedenden &tiirii Giiney Amerika’dan bir 6rnegi irdeleyerek
baglayacagim: Birincisi, buradaki kabilelerin arkaik bir kiiltiirel
agamaya ait oldugunun digsiiniilmesi; ikincisi de, ikilik ve kar-
sithk kavramlarinin geligtirilmesiyle ortaya ¢ikan problemlere az
cok agikga ifade edilmig belli sayida “klasik yanit” verilmesi. Bu
birkag Ornegin Giiney Amerika’daki malzeme zenginligini ye-
terince gostermedigini sdylemeye bile gerek yok. Kabaca ifade
edecek olursak, bizi ilgilendiren konular1 goyle ozetleyebiliriz:
(1) Mekanin ve yagamsal cografyanin (yagam alaninin) ikili bo-
liinmesi; (2) Kutsal ikizler miti; (3) insanin tinsel yagami dahil
olmak iizere tiim diinyaya genellenen ikilik ve (4) insan davrani-
s1 ve kurumlar1 igin model olugturan, ortiik bir birbirini tamam-
lama yansitan kutsal kargitlik. Aym kiiltiirde gogunlukla bu mo-
tiflerin bir boliimii, hattd tamam saptanabilir.

Burada, her kabilenin 6zel kutsal mekan yapilanmasina ve
kozmografisine deginmeyecegim; bu sorunu ele aldigim bir mo-
nografim kisa bir siire sonra yayimlanacak. incelenecek mitoloji-
lerin ve kozmolojik anlayiglarin bir imago mundi (diinya imgesi)
onvarsaydigini hatirlamamuz yeterli. ikizler Miti’ne gelince, Gii-
ney Amerika’da yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Genellikle, Ikiz-
lerin babasi1 Giineg’tir; anneleri haince oldiiriildiigiinde, ogullar1
oli annenin karnindan gikarilir ve birtakim maceralardan sonra,
annelerinin ciinii almay bagarirlar.” Ikizler her zaman birbi-
rine rakip degildir. Baz1 uyarlamalarinda, kahramanlardan biri

15 Bir Bakairi mitinin anlattigina gore, gokyiiziindeki tanr1 Kamuscini,
insanlar1 yarattiktan sonra, bir kadin1 mitsel jaguar Oka ile evlendirir.
Kadin mucizevi bir gekilde hamile kalir ama kayinvalidesinin entrikalar
sonucu OSldiiriiliir. Ikizler Keri ve Kame annelerinin cansiz bedeninden
gikarihr ve komplocuyu yakarak annelerinin intikamin alirlar. Derle-
nen eski kaynaklar igin bkz. R. Pettazzoni, Dio, 1 (1922): 330-31. Ay-
rica bkz. Paul Radin, “The Basic Myth of the North American Indians”,
Eranos Jahrbuch, 17 (1949): 371 H.; A. Métraux, “Twin Heroes in
South American Mythology”, Journal of American Folklore, 59 (1946):
114-23; Karin Hissing ve A. Hahn, Die Tacana, Erzdhlungsgut (Frank-
furt, 1961), s. 111 ve devamu.
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kardesi tarafindan kemiklerinden, kanindan veya bedeninin par-
galarindan diriltilir.'® Gelgelelim iki kiiltir kahramanm evrensel
ikiligi ifade eder. Brezilyali Kainganglar tiim kiiltiirlerini ve ku-
rumlarini mitsel atalar1 olan ikizlerle iligkilendirirler. Dig evlilik
yoluyla kabileyi ikiye bolmekle kalmazlar, ayrica tiim doga iki
kahraman arasinda paylagtirihr. Kainganglar igin 6rnek model
tegkil eden mitolojileri iki kahramanin eylemleriyle anlamh hale
gelen bu evrensel ikiye boliinmeyi dramatik bir bigimde agiklar.!’”

Bunun diginda, bazi 6zellikler Tanrisal ikizlerin dogasinda-
ki bir farkliig1 da igaret eder. Dolayisiyla, Orta Guyanah Cubeo
halky, yeryiiziinii yaratan Tanr1 Homanihik&’niin insanlarin me-
selelerine karigmadigina inanir; Homanihiké gokte yagar ve olii-
lerin ruhlarim alir. Bigimsiz kardegi Mianikotoibo ise bir dagda
oturur.’® Apinayelere gore, baglangigta Giineg ve Ay insan bigi-
minde yeryiiziinde yagiyorlardi. Kabilenin iki farkl ata grubunu
yaratirlar ve onlar1 koyiin iki farkh kismina yerlestirirler; Gii-
neg’in grubu kuzeyde, Ay’inki ise giineydedir. Mitler iki erkek
kardeg arasinda belli bir kargithg: isaret eder; 6rnegin, Giineg’in
akill,, Ay'in ise aptal oldugu soylenir.!'®

Kargithk Guyana’nin kuzey sahilindeki Karayiplerin Califia
kabilesinde daha da belirgindir. Su tanrigasi Amana ayn1 anda
hem bir anne hem de bakiredir; “gobeksiz” (yani dogmamug) ol-

16 Karg. Otto Zerries W. Krickeberg, H. Trimborn, W. Muller, O. Zer-
ries, Les Religions amérindiennes iginde (Paris, 1962), s. 390.

17 Egon Schaden, A mitologia héroica de tribos indigenas do Brasil, 2.
basim (Rio de Janeiro, 1959), s. 103-16, faydalandigi kaynak Telema-
co Borba, Atualidade indigena (Curitiba, Brazil, 1908), s. ii ve devamy,
s. 20 ve devamy, s. 70 ve devami ve H. Baldus, Ensaios de Etnologia
brasileira (Sao Paolo, 1937), s. 29 ve devamy, s. 45 ve devamy, s. 60
ve devam.

18 Koch-Griinberg, 6zetleyen Zerries, Religions amérindiennes iginde,
s. 361-02.

19 Curt Nimuendaju, The Apinaye, The Catholic University of America,
Anthropological Series, say1 9 (Washington, DC, 1939), s. 158 ve de-
vami
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makla nam salmig olsa da? ikizleri dogurur, gafak vaktinde Ta-
musi dogar, giines dogduktan sonra da Yolokantamulu dogar.
Tamusi insan bigimlidir ve Califialarin mitsel atasi olarak kabul
edilir; insanlar igin iyi ve faydah seylerin tiimiinii o yaratmigtir.
Tamusi ayin aydinlik tarafinda yagar ve cennetin, yani akgam ol-
mayan yerin efendisidir, buras1 aym zamanda sofu insanlarin
ruhlarinin gelip Tamusi’ye katildig1 yerdir. Ama onu g6z kamag-
tiric1 bir 151k sarmaladig igin hig kimse Tamusi’yi géremez. Ta-
musi diinyayr birgok kez yok eden ve tekrar yok edecek olan
diigman giiglerle yigitge garpigir; Tamusi diinyay1 her yok olugu-
nun ardindan yeniden yaratir. Kardesi de gokyiiziinde yasar,
ama cennetin zit tarafinda, sabahin olmadig yerde yagar. insan-
ligin bagina musallat olan tiim kétiiliiklerin ve karanligin yarati-
cisidir. Bir anlamda ana tanriga Amana’nin aktif giiglerini sim-
geler. Haekel’'in onun Tamusi’de cisimlegen diinyanin aydinhk
boyutunu tamamladigi sonucuna ulagir. Bununla birlikte, Yolo-
kantamulu erkek kardeginin mutlak kargit1 degildir; Califialarda
Kotii Ruh bagka bir karakter, Yawané'dir. ikiz Tanrilardan Ta-
musi daha 6nemli bir rol oynar ve bir tiir yiice varliga doniigiir.?!

Doganin boyle biitiinsel ikiligi ¢ogunlukla insanin tinsel yo-
niinii igerecek gekilde genigler.?? Brezilya’nin giineyinde bir Tu-
pi-Guarani kabilesi olan Apapocuvalarda her gocuk gékyiiziiniin
ii¢ bolgesinden —Dogu, Zenit (Cennetin Zirvesi), Bati— inen bir

20 Viicudunun alt kismi yilan kuyrugu bigiminde olan giizel kadin Ama-
na hem zamam hem de sonsuzlugu simgeler, giinkii semavi sularda ya-
sar, yilanin deri degistirmesi gibi kendisini siirekli yeniler. Oliilerin ruh-
lar1 ve yeryiizii de bu siireci yineler. Amana yaratihgi gergeklestirir ve
herhangi bir bigime biiriinebilir.

2 Josef Haekel, “Purd und Hochgott”, Archiv fiir Vilkerkunde, 13
(1958): 25-50, ozellikle s. 32.

22 Ornekleri gogaltmaya hig gerek yok. Mamafih Timbira’lardan s6z
edebiliriz; onlar igin kozmik biitiinliik ikiye boliinmiigtiir: bir tarafta do-
gu, giines, giindiiz, kurak mevsimler, ateg, kirmizi renk vardir; diger ta-
rafta bati, ay, gece, yagmur mevsimi, su, siyah renk vardir. Curt Nimu-
endaju, The Eastern Timbira, University of California Publications in
Archaeology and Etnoloji, vol. XLI (Berkeley and Los Angeles, 1946),
s. 84 ve devamu. )
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ruh edinir; ruh bu ii¢ bélgede bir tanrinin yaninda 6nceden var
olmaktadir (bu iig tanri, Dogu’daki “Annemiz”; Zirvedeki “En
Biiyiik Erkek Kardesimiz”; Batr’daki En Kiigiik [kiz Kardegtir).
Oliimden sonra ruh geldigi yere geri déner. Nimuendaju’nun
“bitki-ruh” olarak adlandirdigi bu ruh yukaridaki yiice diinyayla
aradaki baglantidir. Insan bu ruhu “aydilatmasi” igin et yeme-
melidir. Ama ¢ocuk bazen dogumdan sonra karakterini belirle-
yecek ikinci bir ruh edinir. Farkl bireylerin farkli mizaglar1 “hay-
van ruh”ta mevcut olan tiire gére belirlenir ve sadece gamanlar
bu tiirlerin ne oldugunu bilebilir.?*

Nimuendaju’ya gore, iki ruh anlayigt doganin ikiligini yansi-
tir; en agiklayici 6rnegi kargithiklar: ve zitliklar: kabilenin iki gru-
buna aktarilan mitsel ikizlerdir. Bu dogru olmakla birlikte iga-
ret ettigi bir sey daha vardir: Cok yaygin kozmolojik bir gema
ve mitsel bir temanin yaratici bir yeniden yorumudur. ilkellerin
agina oldugu, yiice kozmogonik varliklarin goksel bir dogadan
oldugu veya gokyiiziinde bulundugu gibi fikirler, evrenin ikiligi
kavramina dinsel bir deger katar. Ustelik buradaki 6rnekte diin-
yaya yeni bir dinsel deger bigildigini goriiriiz: ikizler arasindaki
kargitlik, ruhlarin kargithgina yansir, ama sadece “bitki ruh”un
tanrisal bir kokeni vardir ve bu da hayvanin dinsel degerini yi-
tirdigini igaret eder. Bununla birlikte, hayvanin kutsallig1 arka-
ik dinlerin temel bir unsurudur. Bu baglamda, diinyada mevcut
olan diger birgok kutsalligin arasinda goksel kokenli “tinsel”,
yani tanrisal bir unsuru yalitma gabasini fark edebiliriz.

Bu anlayigi, Califialarin yeryiiziinde var olan her geyin gokte
tinsel bir sureti oldugu fikrine benzetebiliriz.2* Bu Grnekte de
gene evrensel ikilik temasinin ilk kez ve ciiretkar bir gekilde kul-
lanildigina tanik oluruz; diinyadaki bazi zitliklar1 ve kargitliklar:
agiklayabilen tinsel bir ilkeyi tanimlar. Califialarin goksel suret
teorisi istisnai degildir; hem Giiney ve Kuzey Amerika’da hem
de bagka yerlerde rastlariz. Isin dogrusu, “tinsel bir suret” fikri
genel olarak ikiciligin tarihinde 6nemli bir rol oynar.

2 Curt Nimuendaju, “Religion der Apapocuva-Guaranl”, Zeitschrift
fiir Ethnologie, 46 (1914): 305 ve devamu.
24 Haekel, “Purd und Hochgott”, s. 32.
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Kogilerde Karsithik ve Birbirini Tamamlama

Konumuzla aldkali kavramlari ve anlayiglar1 eski kaynaklarimiz-
dan gikarsamak yerine, genel bir sistem igerisinde daha ayrintili
ve daha iyi ifade edebiliriz. Yetkin bir saha aragtirmacis1 sadece
davraniglar ve ritiielleri raporlama sorunu yagamaz, bunun ya-
nisira bunlarin yerliler igin tagidig1 6nemi ifade etmede de sikint1
yasar, zira bize koca bir anlamlar ve degerler diinyasim anlatmak
zorundadir. Konuyu 6rneklemek igin, Sierra Nevadali Kogilerin
diinyay1, toplumu ve bireyi agiklarken kargitlik ve birbirini ta-
mamlama kavramlarini nasil kullandigini anlatacagim.? Kabile
“yukaridan gelen insanlar” ile “agagidan gelen insanlara” boliin-
miigtiir ve kabile ile “ibadet veya tapmnma kuliibesi” (kiilt kulii-
be) de aym gekilde ikiye béliinmiigtiir. Diinya giinegin yoriinge-
sine gore belirlenmig iki pargaya boliinmiigtiir. Bunlarin diginda,
daha birgok zit ve kargit giftler vardir: erkek/kadin, sag el/sol
el, sicak/soguk, aydinlik/karanlik gibi. Bu giftler belli hayvan ve
bitki kategorileriyle, renklerle, riizgarlarla, hastaliklarla ve aym
sekilde iyi ve kotii kavramlarnyla iligkilendirilir.

ikici simgecilik hem biiyiiyle ilgili hem de dinsel biitiin pra-
tiklerde belirgindir. Bununla birlikte, kargithklar hem tiim birey-
ler hem de bazi kabile tanrilar1 arasinda birlikte var olur. Kogiler
(sag ile 6zdeglestirilen) iyiye dayah bir 6ziin iglevinin ve siireklili-
ginin koti bir 6ziin (sol) eganh varligiyla belirlendigine inanir.
Iyi sirf kotii etkin oldugu igin vardir; kotii yok olursa, iyi de aym
sekilde yok olur. Bu, Goethe’ye yakin bir anlayigtir, ama birgok
kiiltiirde de rastlanir: Kisi giinah iglemelidir, boylece katiiliigiin
aktif etkisini duyurabilecektir. Kogilere gore, bu iki kargitlig: bir-
birini tamamlayan giigler olarak dengede tutmak, insan olmanin
ana sorunudur. “Uzlagmak”, “denk olmak”, “6zdeg olmak” ola-
rak terciime edebilecegimiz yuliika temel bir kavramdir. Yaratici

3 G. Reichel-Dolmatoff’un makalesini gok yakindan takip ediyoruz,
“Notas sobre el simbolismo religioso de los Indios de la Sierra Nevada
de Santa Marta”, Razén y Fobula, Revista de la Universidad de los An-
des, say1 1 (1967): 55-72, ozellikle s. 63-67.
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ve yikic1 giigleri dengede tutabilmek igin insan davramiginin yo-
netici ilkesi “uzlagma”dir.

Kargitliklarin, zithklarin birbirini tamamlamasina iligkin bu
sema sirasi gelince dortlii bir evren sistemiyle birlestirilir: Dort
ana yone dortlii kavramlar, mitsel kigilikler, hayvanlar, bitkiler,
renkler ve eylemler tekabiil eder. Zitlik veya kargitlik dortlii genel
sistemde yeniden kargimiza gikar (6rnegin, “igik renkleri” kir-
muz1 ve beyaz, Giiney’e ve Dogu’ya kargilik gelir ve Kuzey’in ve
Batr’'nin “karanlik renkleri”nin, kotii tarafin ziddidirlar). Dortlii
yap1 hem makrokozmosu hem de mikrokozmosu agiklar. Diin-
yay1 ayakta tutan dort mitsel devdir; Sierra Nevada dort bélgeye
boliinmiistiir; geleneksel bir plana gore inga edilen kdylerin dort
girigi vardir ve bu giriglerde de sunular ve adaklar igin dort kut-
sal alan bulunur. Son olarak, kiilt evin bir de ocaklar1 vardir, dort
ana klanin iiyeleri ocagin etrafinda yerini alarak oturur. (Ama
burada gene kargithga dayah bir boliinme goriiliir: “sag taraf”
—kirmizi— “az bilenlere” ayrilir, “sol taraf”ta ise —uguk mavi—
“gok bilenler” oturur, giinkii onlar evrenin olumsuz giigleriyle
daha sik kargilagmaktadir.)

Dort ana yon Kogilerin yagaminda 6nemli rol oynayan “mer-
kezi nokta” ile tamamlanir. Bu, Diinyanin Merkezi, Sierra Ne-
vada’dir, bir kopyasi da sunularin gémiildiigii yer olan kiilt evin
merkezidir; rahip (mdma) “tanrilarla konugmak istediginde”
buraya, kiilt evin merkezine oturur. Son olarak, bu gema yol
gosterici yedi igaret igeren ligboyutlu bir sistemde geligtirilir: Ku-
zey, Giiney, Dogu, Bati, Zenit, Nadir ve Merkez. Son iigiinciisii
bir yumurta olarak kavranan diinyay: kat eden ve ayakta tutan
kozmik ekseni olugtururlar. Reichel-Dolmatoff’un dikkat gekti-
gi gibi, dinamik unsuru, yani dokuz agama kavramin igin igine
dahil eden kozmik yumurtadir. Diinya ve keza insan da Evren
Ana tarafindan yaratilmigtir. Evren Ana’nin dokuz kizi vardir ve
kizlarin her biri belli nitelikte tarima elverigli topragi temsil eder:
Ornegin kara, kirmizi, killi, kumlu gibi. Tarima elverigli bu top-
raklar kozmik yumurtanin igindeki katmanlar1 olugtururlar ve
aym zamanda, bir degerler skalasii simgelerler. Insanlar be-
sinci yeryiiziinde yagar —bu, kara topraktir, Merkez’dekilerden
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biridir. Biiyiik Piramit’i andiran Sierra Nevada tepeleri benzer
yapida “diinyalar” veya “evreler” olarak tahayyiil edilir. Ay ge-
kilde, temel kiilt evler onlarin mikrokozmik kopyalaridir; bu ne-
denle, “Diinyanin Merkezi’'nde” konumlanmiglardir. Baglanti-
lar bununla bitmez. Kozmik yumurta insanligin yasadigi Ev-
ren Ana’nin uterusu (rahim) olarak yorumlanir. Yeryiizii de bir
rahimdir ve elbette Sierra Nevada ve her kiilt ev, ev ve mezar
da Oyle. Yeryiiziiniin magaralar1 ve gatlaklar1 annenin delikleri-
ni temsil eder. Kiilt evin gatis1 Evren Ana’nin cinsel organlarini
simgeler; daha yiiksek diizeylere gegig “kapilar1”dir. Cenaze ri-
tiielinde 6lii, uterusa doner; rahip dokuz aylik gebelik boyunca
Oliiniin gidis ve doniigiinii géstermek igin Sliiniin bedenini do-
kuz kez havaya kaldirir. Ama mezar evreni temsil eder ve cenaze
ritiieli de bir “kozmiklestirme” edimidir.

Bu ornek tizerinde durmamin nedeni, arkaik bir halkin dii-
slince yapisinda kargithigin iglevine miikemmel bir gekilde agiklik
getirmesi. Gordiigiimiiz gibi, mekanin ikili bélinmesi tiim ev-
rene genellenir. Kargit giftler ayn1 zamanda birbirini tamamlar.
Kargitlik ilkesi hem doganin ve yagamin temel yasasi gibidir hem
de etigin (ahlakin) gerekgelendirilmesidir. Kogiler igin insanin
miikemmelligi “iyilik yapmaya” dayanmaz, bilakis iki kargit giig
olan iyi ve kotilyii dengede tutma meselesidir. Kozmik diizeyde
bu ig¢ denge “merkezi noktaya”, yani Diinyanin Merkezine teka-
biil eder. Bu nokta dort ana yon ile dikey Zenit-Nadir ekseninin,
Evren Ana’nin délyatagiyla 6zdes olan kozmik yumurtanin orta-
sindaki kesigme noktasidir. Dolayisiyla, farkh kargithk sistemle-
ri hem diinyanin ve yagamin yapisin1 hem de insanin 6zel varhk
tarzim temsil ederler. insan varolugunun evrenin “tekerriirii” ol-
dugu varsayilir ve bu gekilde kavranir; ya da tersinden soylersek,
kozmik yagam bir “sifre” (bir anahtar) olarak kavrandiginda an-
lamh ve anlagilir hale gelir.

Giiney Amerika’dan bagka 6rnek vermeye gerek duymuyo-
rum. Bir taraftan dogay ve insan varolugunu kargitlik sifresi ara-
cihigiyla “okuma” gabasinin yol agtig tinsel yarati gesitliligini ye-
terince vurguladigimi diigiinliyorum, diger taraftan bazen ikili
veya ikici kavramlar olarak adlandirilan geylerin ancak pargasi
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olduklar: her seyi kugatan sistemle biitiinlestikleri olgiide derin
anlamlarim agiga vurduklarini gosterebildigime inaniyorum.
Kuzey Amerika yerlilerinde de daha karmagik olmakla bir-
likte benzer bir duruma rastlariz. Burada gene hem kdyiin hem
de diinyanin iki boliinmesiyle ve bu durumun dogurdugu koz-
molojik sistemle (dort yon, Zenit-Nadir ekseni, “Merkez” vb),
dinsel kargithklar ve ikiciliklerin muhtelif mitolojik ve ritiel ifa-
deleriyle kargilagiriz. Elbette bu tiir anlayiglar ne evrenseldir ne
de tekbigimlidir. Birtakim Kuzey Amerika etnik gruplar ikili bir
kozmolojiye dair bilgi sahibidirler ama bu bilgi ham veya ¢ok ba-
sittir ve diger kabilelerin gogu iki tipte simflandirma sistemleri
kullansalar da “ikici” anlayiglar1 g6z ardi etmektedir. Simdi, ilgi-
lendigimiz asil konu bu; yani farkl kiiltiirel baglamlarda kargithk
ve ikicilige iligkin mubhtelif dinsel degerlendirmeleri ele alacagiz.

Savag ve Barig: Ménébush ve Sifa Kuliibesi

Algonkianlarda kiiltiir kahramani —Nanabozho (Ojibway ve Ot-
tawalarda), Miandbush (Menominilerde), Wisaka (Kriler ve Sa-
uklarda vb)— merkez1 bir rol oynar.2¢ Tufandan sonra yeryiizii-
nii iyilestirir ve asil geklini verir; mevsimleri yaratir, atesi verir.?’
Manébush ozellikle kotii Su Giigleri ile savagmasiyla taninir, bu
savag sonuglari insanlari etkilemeye devam eden kozmik bir dram

% Karg. Werner Miiller, Die Blaue Hiitte (Wiesbaden, 1954), s. 12
ve devam.

27 Gergekten de yeryiizii suyun altinda kalip yok oldugunda Ménébush
ugurumun dibinden toprak getirmesi i¢in bir hayvam génderir (bu tema
ile ilgili olarak bkz. M. Eliade, “Mythologies asiatiques et folklore sud-
est européen: le plongeon cosmogonique”, Revue de I’Histoire des Re-
ligions, 160 [1961]: 157-212; Amerikan uyarlamalari igin bkz. s. 194
ve devami). Méandbush yeryiiziinii tekrar yaratti, hayvanlari, bitkileri ve
insanlar1 yeniden yapti; bkz. temel bibliyografya Mac Linscott Ricketts,
“The Structure and Religious Significance of the Trickster-Transfor-
mer-Culture Hero in the Mythology of the North American Indians”
(Chicago Universitesi, Doktora Tezi 1964), cilt 1, s. 195, n. 35.
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baglatir.2® Su Giigleri Ménédbush’un kiigiik kardesi, Kurt’u 6ldii-
riip 6liim diinyaya gelince savag zirveye gikar. Ug giin sonra Kurt
yeniden belirir, ama Ménabush onu geri Giin Batimi Ulkesine
gonderir; Kurt burada Oliilerin Efendisi olur. Ménabush karde-
sinin intikamim almak i¢in Su Giiglerinin liderini 6ldiiriir; boyle-
ce diigmanlar1 yeni bir tufan baglatir, bunu korkung bir kg izler,
gene de kahramam alt etmeyi bagaramazlar. Panige kapilan Koétii
Giigler barig 6nerir: Bunun sonucunda Méndbush’un gizemle-
rinin agiklanacag: ilk erginleme olarak sifa kuliibesi inga edilir.

Uzlagma temasinin sadece ezoterik mitlerde bilinmesi, giz-
li midéwiwin kiiltiinde sadece erginleme adaylarina agiklanmasi
Onemlidir.?° Bu ezoterik gelenege goére, Yiice Ruh (Ulu Manitu)
ilk sugu igledikleri i¢in Su Giiglerine Manébush ile barig yapma-
larimi salik verir; bu 6giide uyan Giigler gokte erginleme kuliibe-
sini inga eder ve Médndbush’u davet ederler. Giiglerin yapacagi
torenlerin insanlar igin faydal olacagini bildiginden kahraman
sonunda bu daveti kabul eder. Gergekten de gokteki kabul t6-
reninden sonra Méanébush yeryiiziine doéner ve biiyiikannesinin
(Yeryiizii) yardimiyla midéwiwin gizli ayinlerini ilk kez gergek-
legtirir.

Bu nedenle, mitin ezoterik uyarlamasina gore, kozmik fela-
ketin Onlenebilmesi 6ncelikle Kurt’u katlederek yeryiiziine olii-
mii getiren K6tii Giigler'in Ménédbush’a fanilerin yazgisimi degig-
tirebilecek gizli ve giiglii bir ayin vermesiyle saglanir. Kugkusuz
midéwiwin’deki kabul dyini insan olma kogulunu degistirecek
degildir, ama saglk, uzun 6miir ve 6liimden sonra yeni bir va-
rolugu garantiler. Kabul ritiieli bildik 6liim-dirili senaryosuna
uygun geligir: Aday “Oldiiriiliir” ve ardindan derhal kutsal kabul

28 Méndbush’un diizenbaz bir kigiligin karakteristik 6zelliklerini sergi-
ledigini de buna eklemeliyiz; 6rnegin, ona agir1 ve grotesk bir cinsellik
kirli goriiniir.

2 Bibliyografyalariyla mitler, Ricketts, “Structure and Religious Signi-
ficance”, vol. 1, s. 196 ve devamy; Miiller, Die Blaue Hiitte, s. 19 ve
devam ve Die Religionen der Waldlandindianer Nordamerikas (Berlin,
1956), s. 198 ve devamu.
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sayesinde diriltilir.3® Diger bir deyigle, insanin Sliimsiizligiini
elinden alan aym Giigler sonunda insana 6mriinii giiglendirme-
sini ve uzatmasini saglayan bir yontem vermek zorunda kalir ve
ayn1 zamanda 6liimden sonraki “tinsel” varolugu ona verir. Giz-
li seremoniler boyunca aday Méanébush’u ve rahipler de Giig-
leri temsil eder. Kabul ayini kuliibesi ikici simgecilige dayanir.
Kuliibe iki béliime ayrilmigtir: Beyaza boyanmig kuzey boliimii
alt Giiglerin alanidir; kirmiziya boyanmg giiney boliimii ise dist
Giiglerin alamdur. iki renk gece ve giindiizii, yaz1 ve kigi, yagami
ve (diriligle devam eden) oliimii simgeler. Bu iki kargit ilkenin
birlesmesi kozmik gergekliklerin biitiinselligini yansitir.’!

Burada, bir kargithga dayali negatif unsurlara yeniden deger
bigilmesi olarak adlandirabilecegimiz seyin miikemmel bir 6r-
negini buluruz. Menominilerin yaratici dehasi 1stirap, kargithk
ve Oliimiin her yerde bulunmasinin korkutuculugunun yol agti-
g1 varolug krizine yeni ve etkili bir ¢6ziim bulmada bagaril olur.
Benzer bir gegitlilik gosteren diger ¢oziimlere de kisaca degine-
cegim, ama once Menominilerin erginleme kuliibesi mitsel-ritii-
el pratigini genel olarak Algonkian dinine konumlandirmak bi-
zim agimizdan aydinlatici olacak; bdylece Menominilerin kendi
sistemlerini hangi yaygin dinsel fikirlerden tiirettigini gorebile-
cegiz. Gergekten de, Werner Miiller’in dikkat gektigi gibi, diger
Algonkian kabilelerinin farkli ve muhtemelen daha eski bir gele-
negi vardir ve buna gore kiiltiirel kahraman erginleme kuliibesi
ritiielinde herhangi bir rol oynamaz.

Ornegin, Minnesotal Ojibwayler erginleme kuliibesinin in-
sanlara 6liimsiizliik vermek i¢in Ulu Ruh (Manido) tarafindan
inga edildigini iddia ederler.’> Manido erginleme kuliibesinde
(midewigan) simgesel olarak bulunmaktadir. Kuliibe diinyay:

30 W. J. Hoffman, “The Midewiwin or ‘Grand Medicine Society’ of the
Ojibwa”, Seventh Annual Report of the Bureau of American Etnology
(Amerikan Etnoloji Dairesi Yedinci Yilhk Raporu), 1855-86 (Washing-
ton, DC, 1891), s. 143-300, 6zellikle s. 207 ve devam; Miiller, Die
Blaue Hiitte, s. 52 ve devamu.

3t Miiller, Die Blaue Hiitte, s. 81 ve devamy, s. 117, s. 127.

32 Agy., s. 38 ve devamy, s. 51.
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yeniden iretir: dort duvar1 dort ana yonii simgeler, gatis1 gok
kubbeyi, zemini yeryiiziinii simgeler.33 iki erginleme kuliibesi ti-
pinde —Menominilere ve Ojibwaylere 6zgii olani— kozmik sim-
gecilik ilk erginlemenin tiim evreni kapsadig1 gergegini vurgular.
Ama Kotii Giiglerle uzlagtiktan sonra Méanébush’un yeryiiziine
inga ettigi kuliibenin ikici yapist Manido’nun insa ettigi kuliibe-
nin (dortlii simgeciligine kargittir: dort kapisi, dort rengi vb var-
dir. Méanébush’un ritiielinde Ulu Tann eksiktir veya neredeyse
hig yoktur; Kiiltiirel Kahraman midéwigan toreninde higbir rol
oynamaz. Bununla birlikte, her iki erginleme tipinde de merkezi
konu her erginleme adaymnin kigisel yazgisidir: Ojibwaylerde,
Ulu Tann 6liimden sonra sonsuz yagam bahgeder; Menomini-
lerde ise, Mandbush neredeyse diinyanin yok olmak iizere oldu-
gu sirada gergeklesen bir dizi dramatik olay sonucunda saghk
ve uzun Omiir (ve muhtemelen 6liimden sonra yeni bir varolug)
bahgeder. Aym zamanda ezoterik mitte diigiik seviyedeki Giigle-
re uzlagmalarim salik verenin Ulu Manitu olduguna dikkat gek-
mek gerekir; onun miidahalesi olmasayd: savag biiyiik bir ola-
silikla hem diinya hem de kétii Giigler tamamen yok olana dek
devam edecekti.

Gok-Tann ve Kiiltiirel Kahraman

Ojibway kabilesinin erginleme kuliibesi ile kargilagtirildiginda
Menominilerin mit-ritiiel yapilarindaki yeni boyutu gorebilirsi-
niz: Ojibwaylere gore, Gok-Tanr1 kuliibeyi insanlara sonsuz bir
yagam bahgetmek igin inga etmistir; Menominilere gore ise, kulii-
be Ménébush sayesinde algak Giiglerden kazamlmugtir ve ergin-
leme saglik, uzun Smiir ve 6liimden sonra varolug saglar. Higbir
eksigi gedigi olmayan ve Gok-Tanr’nin kontroliinde diizenli bir
igleyige ve ritme sahip dengeli bir evren yansitan Ojibway ergin-
leme kuliibesinin dortlii simgeciliginin yerini Menominilerin iki-
ci simgeciligi alir. Bu simgecilik de evreni benzer gekilde yansitr,

33 Agy., s. 80 ve devami. Ayni simgecilige Omahalarin zorlu av yapisinda
(agy., s. 122), Lenapelerin erginleme kuliibesinde, bozkir Algonkian-
larinda (agy., s. 135) ve bagka yerlerde de rastlariz.
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ama her tiirlii kargithkla yikilmig ve 6liimiin hakimiyetindeki bir
diinya s6z konusudur; bu Méanébush ile Su Giigleri arasindaki
savag yiiziinden yok olma noktasina gelmis diinyadir, Gok-Tan-
r1yoktur ve insanin tek koruyucusu, zalim savaggiligi ve ikircikli
davraniglarinin gagrigtirdigi iizere Tanridan ¢ok insana benzeyen
Kiiltiirel Kahraman’dir. Kugkusuz, Menomini kuliibesinin ikici
simgeciligi de kargitlarin hem kozmik biitiinliikte hem de insan
varolugunda birlegmesini ifade eder. Bu durumda, biitiinlegme
diinyay1 nihai yok olugundan kurtarmaya, yagamin siirekliligini
saglamaya ve her geyden 6nemlisi de insan varolugunun tagidigi
risklere ve geligkilere bir anlam bulmaya y6nelik umutsuz bir ga-
bay: temsil eder.

Algonkianlarin dinsel anlayiglarinin geligtigi baglami daha iyi
anlayabilmek igin Atlantik kiyisindaki bir Algonkian kabilesi olan
Delawarelerin (Lenape) Biiyiik Ev kozmik simgeciligi ile Yeni Yil
kutlamalarinda barinan teolojiyi kargilagtirabiliriz. Biiyiik Ev her
yil Ekim ayinda ormanda inga edilir. Zemin yeryiiziinii, gat1 gok-
yiiziinii, dort duvar da dort ufku simgeler. Biiyiik Ev bir imago
mundi’dir (diinyanin imgesi) ve gergeklestirilen ritiiel de diinya-
nin yeni baglangicini (yeniden yaratilmasini) kutlamaya yonelik-
tir. Kiiltii olugturma gerefi Yiice Tanri’'nin, Yaraticr’nindir. On
ikinci cennette oturur; ellerini Biiyiik Ev’de bir sureti bulunan
merkez direkte veya diinyanin ekseni (axis mundi) iizerinde tu-
tar. Ama Tanr1 aym zamanda diregin {izerine kazinmug iki yiizde
de mevcuttur. Her yeni Biiyiik Ev genliginin sonuglarindan birisi
de yeryiiziiniin yeniden yaratilmasidir; ayrica yeryiiziiniin koz-
mik bir felaketle yok olmasi da engellenmig olur. Gergekten de,
ilk Biiyiik Ev bir depremin ardindan inga edilmigtir. Ama Yeni Yil
- kutlamasina yakin bir tarihte yeryiiziiniin her yil yeniden yaratil-
masi diinyanin siirekliligini ve bereketini giivence altina alir. Me-
nominilerin ve Ojibwaylerin bireyleri birbirinden ayiran erginle-
me kuliibesinin tersine Biiyiik Ev toreni evreni bir biitiin olarak
yeniden tiretmeye yonelir.>*

34 Frank C. Speck, A Study of the Delaware Big House Ceremonies
(Harrisberg, Pa., 1931), s. 9 ve devamy; Miiller, Religwnen der Waldan-
dindianer, s. 259 ve devamy; ayrica bkz. Josef Haekel, “Der Hochgott-
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Boylece, Algonkian etnik grubunda iig farkh dinsel sisteme
dayal iig kiilt ev tipi ve iig ritiiel kategorisine rastlariz. En arka-
ikleri olan Delawarelerin sistemi evrenin periyodik yeniden yara-
timinin merkezinde yer alir, Kiiltiirel Kahraman’in ve ikici sim-
geciligin belirledigi daha yeni sistemde ise &ncelikle insan olma
kogulunun diizeltiimesi amaglanir. Bu ikinci durumda “ikicilik”
mitsel tarihin sonucudur, ama kahramanlarin temel karakteris-
tiklerince 6nceden belirlenmez. Gordiigiimiiz gibi, Manédbush
ile daha alt seviyedeki Giigler arasindaki diigmanlik bir olayin
sonucunda alevlenir —bu olay, meydana gelmeme ihtimali olan
Kurt’un oldiiriilmesidir.

Iroquoislarin ikiciligi: Mitsel ikizler

Iroquoislarda tam manasiyla bir “ikicilik” oldugunu soéyleyebili-
riz. Oncelikle, yeryiiziinde var olan her geyin cennette (gokyii-
ziinde) bir prototipi —“biiyiik bir agabey”— bulundugu fikri ha-
kimdir. Kozmogonik siireg cennette (gokyiiziinde) baglar, ama
gene de bir gekilde tesadiifen bagladigi soylenebilir. Geng bir
kiz, Awenhai (“Dogurgan Yeryiizii”), Cennet’in Bagiyla evlen-
mek ister. O da Awenbhai ile evlenir ve onu nefesiyle gebe birakir.
Gelgelelim, mucizeyi anlamayan ve kiskanglik duymaya bagla-
yan Tanri, (heniiz giineg olmadig igin) gigekleriyle goksel diin-
yay: aydinlatan agaci1 kokiinden soker ve agacin sokiildiigii yer-
de agilan delige esini firlatir. Ayrica bazi hayvanlarin ve bitkilerin
prototiplerini de delige atar, bunlar yeryiiziinde var olan hayvan-
lar ve bitkiler olur, “kendilerinden biiyiik kardegleri”, prototipler
ise cennette (gokyiiziinde) kalir. Sonra Tanr1 agaci tekrar eski
yerine koyar.

Misk faresi ilk okyanusun dibinden biraz ¢amur getirir ve
kaplumbaganin sirtina yayar. Boylece yeryiizii yaratilir ve Awen-
hai bir kiz dogurur, kiz gok hizli biiyiir. Kisa siirede evlenir ama
damat gelinin karnina bir ok saplayip ortadan yok olur. Hamile
kalan Awenhai’nin kizi, rahminde ikizlerin bir savaga tutuldugu-

glaube der Delawaren in Lichte ihrer Geschichte”, Ethnologica, n.s., 2
(1960); 439-84.
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nu duyar. ikizlerden biri agagiya inmek isterken, digeri ise yuka-
riya gitkmaya kararlidir. Sonunda biiyiik olan1 normal yoldan do-
gar, kardesi ise koltuk altindan dogar, bu yiizden annesinin &l-
mesine neden olur. Kiigiik olan kardeg ¢akmaktagindan olugur,
bu yiizden ismi Tawiskaron’dur (“Cakmaktag1”). Awenhai ikiz-
lere kizim kimin oldiirdiigiinii sorar. ikisi de masum olduklari-
na yemin ederler; ama Awenhai “Cakmaktagi”na inanir ve diger
kardesi kovar. Awenhai kizinin bedeninden giinesi ve ay1 yaratir
ve onlar1 kuliibenin yakinindaki bir agaca asar.

Awenhai kendisini Tawiskaron’a adar, biiyiik kardege de ba-
basi yardim eder. Kiigiik kardeg bir giin bir gole diigmiig ve baba-
s1 biiyiik kaplumbaga ile kargilagmigtir. Babasi ona bir yay ve iki
musir tanesi verir, “olgun olam dikecek, ham olanm kézleyecek-
tir”. Yiizeye doniince yeryiiziine gikar ve hayvanlar yaratir.
Sonra goyle buyurur: “Bundan boyle insanlar bana Wata Ote-
rongtongnia diyecek” (“Kiiglik Akgaagag”). Tawiskaron karde-
sini taklit etmekten sikilir, gene de bir kug yaratmay: dener fakat
bir yarasa yaratir. Aym gekilde, Oterongtongnia’nin insanlar1 ge-
killendirip canlandirdigim gériince o da aynisin1 yapmaya gali-
sir, fakat onun yarattiklar1 canavara benzeyen acinasi yaratiklar-
dir. Tawiskaron biiyiikannesinin yardimiyla, kardesinin yarattig
hayvanlar1 bir magaraya hapseder, buna kargin Oterongtongnia
hayvanlarin bir kismin1 kurtarmay bagarir. Diizgiin yaratmay:
beceremeyen Tawiskaron bunun yerine kardesinin yarattiklari-
n1 yok etmeye baglar. Bagka bir diinyadan canavarlarin gelmesi-
ne yardimci olur, ne var ki Oterongtongnia onlar1 geldikleri yere
geri gonderir. Oterongtongnia giinesi ve ay1 alip goge firlatir,
giinkii boylece biitiin insanlara 151k verebileceklerdir, Tawiska-
ron ise tepeler ve sarp kayaliklar yaratir, béylece insanin yagami
daha sikintih olacaktir.

Boylece ikizler bir kuliibede birlikte yagar. Bir giin, Oterong-
tongnia Oyle giiglii bir ateg yakar ki kardeginin gakmaktag: bede-
ninden kiigiik pargalar kopmaya baglar. Tawiskaron kuliibeden
digartya firlar, ama Oterongtongnia peginden giderek ona tag
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atar, sonunda Tawiskaron yere diiger. Rocky Daglar1 Tawiska-
ron’un kalintilaridir.

Bu mit Iroquoislarin dinsel yagamini hem inga eder hem de
gerekgelendirir. ikici bir mittir; Zerdiigtliigiin bir kolu olan Zur-
vanizm tipinde bir iran ikiciligiyle kargilagtirilabilecek yegane
Kuzey Amerika mitidir. Kiilt ve dinsel takvim mitsel Ikizlerin
kargithigini ayrintih bir gekilde yansitir. Bununla birlikte, gérece-
gimiz gibi, bu tiir giderilemez bir kargithk iran’a 6zgii siddetli
krizin yanina bile yaklagamaz ve sirf bu basit nedenden Gtiird,
Iroquoislar ikizlerin “kotii” olaninda “kétiiliigiin® 6ziind, Iran
dinsel diigiincesinde bir takint1 haline gelen o ontolojik kotiiligi
bulmay1 reddederler.

Kiilt: Karsithk ve Birbirinin Yerine Gegme

“Uzun ev” kiilt kuliibedir. iki kapis1 vardir: kuzeydogudakin-
den kadinlar girer ve dogudaki yerlerine otururlar; giineybati-
daki kapidan erkekler girer ve batidaki yerlerine otururlar. Sen-
lik takvimi iki donemden olugur: kig ve yaz. Kig kutlamalar: er-
kekler tarafindan gergeklestirilir: kendilerine verilenlere giikran-
larm sunarlar. Yaz ritiielleri ise kadinlarin sorumlulugundadir
ve yagmur ve bereket igin diizenlenir. Kargithk torenlerin, ri-
tiiellerin tiim ayrintilarinda belirgindir. iki klan (Geyik ve Kurt
klanlar1) mitsel ikizleri temsil eder, zar atarlar, ikizler arasinda-
ki gatigmayi simgeleyen bir oyundur. “Biiyiik Ruh”un onuruna
gergeklegtirilen kutsal danslar Oterongtongnia’ya adanmigtir ve

35 ]. N. B. Hewitt, Iroquoian Cosmology. First Part, Twenty-First An-
nual Report of the Bureau of American Etnology (Amerikan Etnolo-
ji Dairesi Yirmi Birinci Yillik Raporu), 1899-1900 (Washington DC,
1903), s. 127-339, Gzellikle s. 141 ve devamy, s. 285 ve devamu. Kars.
Miiller, Religionen der Waldlandindianer, s. 119 ve devam (Miiller bag-
ka kaynaklara da bagvurur) ve aym yazarin sundugu 6zet Les Religions
amérindiennes iginde, s. 260-62. Mubhtelif uyarlamalar igin bkz. Ric-
ketts, “Structure and Religious Significance”, cilt 2, s. 602 ve deva-
mi. Hewitt'in Onondagalarla ilgili derledigi uyarlamalardan birisinde
Iyi Kardegin “Cakmaktagiyla” birlikte Cennete giktig1 anlatilir (Ricket-
ts, agy., s. 612).
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giinesin Zenit’e yiikseldigi zaman dilimine denk diiger. Eglence
amagh sosyal danslarsa Tawiskaron’a adanir ve geceyi kapsar.3¢

Werner Miiller bu torenlerin tektanrici boyutunun kdkenin-
de 19. yiizyilin baglarina uzanan bir reformun oldugunu goster-
migtir. Seneca kabilesinin biiyiiciisii Handsome Lake (Yakigikl
Gol) kendinden gegtiginde aldig1 vahiylerden sonra bir reform
yaparak halkinin dinini geligtirmeye karar vermigtir. Mitsel ikiz-
ler ifti yerine Biiyiik (Ulu Yiice) Tanr1 Haweniyo’yu (“Biiyiik
Ses”) ve Seytan Haninseono’yu (“Yeryiiziinde Oturan”) gegirir.
Ama biiyiicii dinsel yagam Biiyiik Tanrr’da yogunlagtirmaya ga-
hgir; bu nedenle, kotii Ikizin kutsandigi ritiielleri yasaklar ve on-
lar1 “sosyal danslara” doniigtiiriir.

Barindirdig giiglii tektanrici egilimle birlikte bu reform, bir
noktaya kadar Handsome Lake’in ugragini belirleyen kendinden
gegme deneyimiyle agiklanabilir ama bagka boyutlar da igermek-
tedir. Avrupalilar Iroquoislar1 “Seytana tapmakla” suglamiglardi.
Opysa bir Seytana tapma durumunun s6z konusu olmadig: agik-
tir, giinkii kotii Ikiz “kotiiliik” fikrini dogurmaz, sadece diinya-
nin olumsuz, karanlik yoniiyle baglantihdir. Gérdiigiimiiz gibi,
mitsel [kizler evrene hayat ve dogurganlik veren iki tarzi veya iki
“zaman1” yansitir ve yonetir. Burada bir kez daha birbirini ta-
mamlayan giftler (gece/giindiiz, kig/yaz, ekim/hasat) ve kargit-
liklar (erkek/kadin, kutsal/profan vb) buluruz.

ikicilik ilkesinin Iroquoislarin dinsel anlayigim biitiiniiyle ne
kadar incelikli ve titiz bir bigimde ifade ettigini anlamak igin,
en Snemli Ayinlerinden birine bakalim: ilkbahar ve sonbahar-
da maske takma ve bunlarin iyilegtirme, gifa iglevi.’” Kardeglik
birliklerinden birinin, “Yanhg Suratlar”in iiyeleri evlere girer ve
hastaliklar1 kovarlar. Diger kardegler, “Misir Sap1 Suratlar”in
tiyeleri kendi dyinlerini Uzun Ev’deki kutlamalar sirasinda ger-
ceklestirirler. Maskeliler yardimcilarim “sifali su” ile slatir ve
onlar hastaliktan korumak igin iizerlerine kiil serper. Mitlere

3¢ Dinsel takvim igin bkz. Miiller, Religionen der Waldlandindianer, s.
119 ve devamy, s. 256 ve devamu.

37 Maskeler konusunda bkz. temel bibliyografya Miiller, Les Religionen
amérindiennes, s. 271, dipnot 1.
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gore, hastaliklara ve diger felaketlere yol agan bir insaniistii var-
lik vardir ve bu ikizlerden biridir: Tawiskaron.

Diinyanin baglangicinda Tawiskaron Yaraticiyla savagir ama
yenilir ve insanlan iyilegtirme ve onlara yardim etmeyle ce-
zalandirilir. Diinyanin simirindaki kayaliklarda yasar, ates,
verem ve bag agris1 bu kayaliklarda dogar. Hizmetkarlar,
Yanlg Suratlar, koca kafali maymunsu bigimsiz varliklardir,
efendileri gibi onlar da insanlardan uzakta yasarlar ve 1ss1z
yerlerde gezinirler. Mitler onlari ikiz kardeginin yarattig in-
sanlar1 taklit etmeye galigan Tawiskaron’un yarattig1 bigimsiz
gelismemis varliklar olarak temsil eder; ritiiellerde ilkbahar
ve sonbaharda maske takan ve kGylerden hastaliklar1 kovan
insanlarca simgelenirler.%®

Bagka bir deyigle, Biiyitk Tanr’'nin geytan yenilgiye ugratmasi
nedeniyle seytanin igleri, yani “kotiiliik” diinyada kalici hale ge-
lir. Yaratici, “kotiiliigii” yok etmeye galigmaz, belki de yok ede-
mez, ama “koétiiliigiin” kendi yarattiklarina zulmetmesine de
izin vermez. Kotiiliigli yagamin olumsuz bir boyutu olarak kabul
eder ama aym zamanda, diigmanim yaptiklarinin sonuglariyla
miicadele etmek zorunda birakir.

“Kotiiliigiin” bu gift-anlamlilig1 —feci bir bulug addedilmesi
ama bulundugu andan itibaren, yagamin ve insan varolugunun
kagimlmaz bir bigimi olarak kabul edilmesi— Iroquoislarin diinya
anlayiginda aym gekilde belirgindir. Evrenin bir merkezi oldugu ve
insanlarin yagadig1 kOyiin, ekili alanlarinin bu merkezde oldugu
varsayilir; bu merkezin etrafinda kayaliklar, batakliklar ve Yanhg
Suratlarla dolu bir ¢6l vardir. Bu tiir bir diinya imgesine arkaik
ve geleneksel kiiltiirlerde de rastlariz. Bu diinya anlayig1 Iroquo-
islarin zihin yapisi agisindan temeldir ve kabile yerlilere ayrilmag
bir rezervasyon bolgesine yerlestirildiginde de 6yle birdenbire yok
olmaz. “Iroquoislarin Rezervasyon Bolgesinde ‘iyi’ kardeg kural-
lar1 gegerlidir; evler, tarlalar vardir, insan buralarda giivendedir;
ama buralarin diginda ‘kétii’ kardegin, onun adamlarinin ve beyaz

38 Miiller, Les Religions amérindiennes, s. 272.
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adamlarin kurallar1 gegerlidir; orada, fabrikalar, biiyiik binalar ve
kaldirimli sokaklardan olugan 1ss1z bir ¢ol vardir.”*

Pueblolar: Kargit ve Birbirini Tamamlayan
Tanrisal Ciftler

Pueblolarda Ulu Tanr1 yerinibazen kargit bazen birbirini tamam-
layan tanrisal giftlere birakmigtir. Bu musir yetistiricilerde tamk
oldugumuz olgu —topluma, yagamsal cografyaya ve tiim dogaya
uygulanan— arkaik ikilikten mitolojinin ve dinsel takvimin “iki-
ci” ifade ediligine gegistir —gergekten titiz ve incelikli bir gekilde
ifade edilir. Tarimsal-kiiltiirel ritim kadmnin isi (yiyecek toplama,
bahge ile ugragma) ile erkegin isi (avlanma) arasindaki mevcut
boliinmeyi pekigtirir ve kozmik-ritiiel ikilikleri (iki mevsim, iki
tanr1 siifi vb) sistematiklestirir. Agagidaki birkag 6rnek New
Mexico’nun tarim toplumunun “ikici uzmanlagmasinin” 6lgiisii-
nii anlamamizi saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda mitsel-ri-
tiiel sistemlerinin gesitliligini kavramamiza da yardimci olacak.
Bir Zuni miti hem bir ¢ikig noktas1 hem de model iglevi gorebilir.
Stevenson ve Cushing’e gore, “Adam-Kadin” veya “Hepsini Ige-
ren” olarak adlandirilan ilk varlik Awonawilona kendini giinege
dondgtiiriir ve kendi 6ziinden iki tohum iiretir, bunlarla Biiyiik
Sular1 hamile birakir ve o da “Her Seyi Kapsayan Gok Baba” ile
“Dért Kath Yeryiizii Ana”y1 dogurur. Bu kozmik ikizlerin birleg-
mesinden tiim yagam bigimleri olugur. Ama Yeryiizii Ana yarat-
tig1 tiim bu canlilari, mitlerin “Diinyanin Dort Kath Dolyatagi”
olarak tamimladigi kendi bedeninde tutar. insanlar, yani Zuni-
ler magaraya benzeyen bu dolyataklarinin en derin yerinde dog-
mugtur. Bagka bir tanrisal Ikizin, iki savag tanrisi, Ahayutoslarin
yardimi ve rehberligiyle ancak yiizeye ¢ikmayi bagarirlar. Gii-
nes-Baba bu savag tanrisi ikizleri, yani Zunilerin atalarin aydin-
liga ve en sonunda da “Diinyanin Merkezine”, simdi yagadiklar
yere gikarmasi igin yaratmugtir.*

¥ Agy., s. 272.
4 Bkz. kullanilan kaynaklar M. Eliade, Mythes, Réves et Mysteéres iginde
(Paris, 1957), s. 211-14 (Ingilizce gev.: Myths, Dreams and Mysteries
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Merkeze yolculuk sirasinda farkli tanrilar var olur: Cocolar
(Katchina) —yagmur tanrilari— ve (gifa toplumlarinin bag1 olan)
hayvan tanrilar1 gibi. Zuni mitinin karakteristik 6zelligi ise Ikiz-
lerin diigman veya kargit olmamasidir. Ayrica, ritiielde de 6nem-
li bir rol oynamazlar. Aksine, dinsel yagami (yaz mevsiminde)
yagmur tanrilarinin kiiltleri ile (kig mevsiminde) hayvan tanrilari
arasindaki sistematik kargitlik belirler.*' Sayisiz dinsel kardeglik
grubu iki kiiltii denetler. Zuni “ikiciligi” genlik takvimlerinde be-
lirgindir. Iki tanr1 simifi mevsimlerin doniigiimiine uygun olarak
dinsel etkinliklerde birbiri ardisira gelir. iki dinsel kardeglik gru-
bunun degigimli iistiinliigiiyle gergeklestirilen tanrilar arasindaki
kargitlik kozmik ritmi yansitir.

Bir diger Pueblo kabilesi Acomalar tanrilarin kargithgini ve
kozmik kargitliklar: farkh gekilde yorumlar. Aynen Zuniler igin
oldugu gibi Acomalara gore de, yiice tanr1 bir deus otiosus’tur
(bos, iglevsiz veya uzak tanri). Aslinda, ilk varlik, Uchtsiti iki kiz-
kardeg Jatiki ve Nautsiti olarak mitlerdeki ve kiiltteki yerini alir.
iki kiz kardeg yeralt: diinyasindan gikar gikmaz birbirine karg
koyar. Jatiki tarimla, diizenle, kutsalla ve zamanla gizemli bir
dayamigma igindedir; Nautsiti ise avcilikla, diizensizlikle, kutsala
kayitsizlikla ve mekanla baglantihdir. iki kiz kardeg ayrilir, boy-
lece insanhig1 iki kategoriye bolerler: Jatiki Pueblolarin anasidir,
Nautsiti gogebe yerlilerin (Navaholar, Apacheler vb) anasidir.
Jatiki rahip roliinii icra eden cachique’yi (kabile gefi) yaratir, Na-
utsiti de savag gefleri kategorisini kurar.*?

[Londra ve New York, 1961], s. 158 ve devamu.

41 Katchinalar konusunda bkz. Jean Cazeneuve, Les Dieux dansent a
Cibolo (Paris, 1957).

42 Karg. M. V. Stirling, Origin Mythof Acoma and Other Records, Smith-
sonian Institution Bureau of American Etnology, Bulletin (Amerikan
Etnoloji Dairesi Smithsonian Enstitiisii Biilteni) CXXXV (Washington
DC, 1942); Leslie White, The Acoma Indians, Annual Report of Ame-
rican Bureau of Etnology (Amerikan Etnoloji Dairesi Yilik Raporu)
(Washington DC, 1932). Bagka bir Pueblo halk: Sialarin mitolojisine
gore, yaratici, oriimcek Sussistinnako, baglangigta agag diinyada yagi-
yordu. Sussistinnako kuma bir resim gizdi ve garki sdylemeye bagladh,
boylece iki kadin yaratti, birinin adi1 Utsetti (“Dogu”) ve digerinin ad
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Aralarindaki biiyiik farkliliklar1 gérebilmemiz agisindan Pu-
eblolarin dinsel anlayiglarim Iroquoislarinkiyle kargilagtirmamiz
yeterli. Ayni kiiltiir tipine (musir yetigtiricilere) ait olmalarina ve
bu nedenle benzer bir diinya anlayigim paylagmalarina ragmen,
bu iki toplum dinlerinin ikici yapisim farkh gekillerde degerlen-
dirir. Iroquoislarin mitleri ve kiiltleri tanrisal ikizlerin kargithgi-
na dayanr, oysa Zuniler igin Ikizler birbirinin kargit: degildir ve
kiiltiirel rolleri de ¢ok 1limhdir. Iroquoislarin tersine Zuniler din-
sel takvimlerinde kargitliklar: iglerine gore sistematiklegtirirler
ve bunun sonucunda iki tanr1 sinifi arasindaki kargithk kozmik
giiclerin dongiisel degigiminde tezahiir eder ve buna bagh ola-
rak, dinsel davraniglar1 kargitlik ve birbirini tamamlama unsur-
larina dayanir. Ustelik Zunilerin formiilii Pueblolarin yaraticili-
gim sonlandirmaz. Acomalarda da, iki kiz kardeg tanr1 erkekleri
ve gergeklikleri iki kategoriye boler; bu kategoriler hem birbirine
kargittir hem de birbirini tamamlar.

Kargilagtirmay: daha genis tutabilme imkamimiz olsayd, Iro-
quoislarin sisteminde en kati anlamyla iran ikiciliginin bir kop-

da Nowutset’ti (“Bat1”), bu kadinlar sonunda Kizilderililerin ve (mitin
Pueblolara ve Navaholara 6zgii uyarlamalarinda) tiim diger insanlarin
anasi oldular. Oriimcek, gark: sGyleyerek yaratmaya devam etti, ama
iki kadin da benzer gekilde yaratici giiglerini sergilediler ve aralarinda-
ki kargitlik ve diigmanhk giderek artt1. Kimin daha iistiin oldugunu ka-
nitlamak igin sayisiz savaga tutugtular. Dolayisiyla, iki kadina ait halk-
lar birbiriyle savagmaya bagladi. Sonunda, Utset Nowutset’e saldirdi ve
onu Oldiiriip kalbini ¢ikardi. Kalbinden siganlar gikti (ya da bir sincap
ve bir kumru), hayvanlar ¢dle kagt: ve Nowutset’in halki onlar takip et-
ti. Oriimcek Giineg’i, Ay’1 ve bazt hayvanlan diinyanin iizerine gonderdi
ve insanin yukan gikabilmesi igin bir kazik dikti. Gergekten de, insan-
lar kaziga tutunup tirmanarak ve bir goliin yiizeyine gikt1. Utset topra-
ga ekmekleri igin kalbinin pargalarini onlara verdi, boylece misir mey-
dana geldi. Utset insanlara goyle dedi: “Bu musir benim kalbim, benim
insanlarim igin memelerimden gelen siit gibi olacak.” Sonunda, Utset
rahipleri 6rgiitledi ve yeraltindaki evinden onlara yardimci olacagina
dair soz verdi (Matilda Coxe Stevenson, The Sia, Eleventh Annual Re-
port of the American Bureau of Etnology (Amerikan Etnoloji Dairesi
On Birinci Yillik Raporu), 1889-90 (Washington DC, 1894), s. 26 ve
devamu.; Ricketts, “Structure and Religious Significance”, cilt 2, s. 544.
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yasini bulabilirdik veya Zunilerin sistemi iki ilkenin, yang ve yin’
in ritimsel degigimliligine aktarilan Cinlilerin kozmik kutupsallik
yorumunu gagrigtirirdi.

California Kozmogoni Mitleri: Tanr1 ve Hasmi

Orta Californiali baz1 (avc toplayici) arkaik kabilelerde tama-
men farkh bigimde bir ikicilige rastlariz. Bu kabilelerin mitlerin-
de bir Gok-Tanr vardir; bu Tanr1 diinyanin ve insanin yaratici-
sidir; mitlerde bir de, gizemli ve paradoksal bir dogaiistii varlik
vardir; ismi Coyote’dir ve bazen kasith olarak Tanrinin iglerine
karg1 gikar, ama gogunlukla tanrinin yaratisina eziyet eder. Ba-
zen Coyote’nin baglangigtan sona kadar Tanrinin yaninda var
oldugu ve diizenli olarak Tanrinin iglerine karg1 giktig1 sylenir.

Kuzeybatr’'daki Maidularin kozmogoni miti su -girizgahla
baglar: Yiice varhkk Wonomi (“Oliimsiiz”) ya da diger adiyla Ko-
doyambe (“Yeryiiziine Isim Veren”) ile Coyote bir teknede ilk
okyanusta yolculuk ediyordu. Tanr garki sGyleyerek diinyay: ya-
ratt: ama Coyote tepeler olugturdu. insanin olusumundan sonra,
Tanrinin hasmi da insanin giiglerini sinamaya bagladi ve kor var-
liklar iiretti. Tanr1 bir “genglik pinar1” sayesinde insanlarin tek-
rar yagama donmesini sagladi1 ama Coyote pinar1 yok etti. Ayrica
Coyote kendisini Yaraticinin 6niinde yiiceltti: “Ikimiz de gefiz”
dedi, Tanr ona karg1 gikmadi. Coyote ayn1 zamanda kendisini
“diinyadaki en eski” ilan etti ve bobiirlenerek insanlarin kendi-
si i¢in gunu diyecegini soyledi: “Biiyiik ef’in hakkindan geldi.”
Bagka bir uyarlamada Coyote Yaraticiya “kardegim” der. Tanr
insanlara dogum, evlilik, 6liim vb yasalarim verdi, Coyote bun-
lar1 degistirdi, ama sonra insanlarin mutlulugu adina higbir gey
yapmadigi igin Tanriya sitem etti. Sonunda Tanri bir gey yapma-
y1 kabul etti ve syle dedi: “Boyle olmasimi dilemedikge diinya
6liim nedir bilmeyecek” ve sonra diinyay terk etti, ama diigma-
nin1 cezalandirmak igin gerekli hazirhg1 yapmay: ihmal etmedi.
Gergekten de, bir ¢ingirak yilanm1 Coyote’nin oglunu 6ldiirdi;
babasi bog bir umutla Yaraticidan 6liimii yok etmesini diledi, bir
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daha asla onun hasm gibi davranmayacagina s6z verdi.** Arka-
ik dinsel mantigin kurallan uyarinca, Yaratihgin heniiz tamam-
lanmadig1 baglangigta var olan gey yok edilemez. Yaratiig devam
ettigi siirece gergeklegen ve sGylenen her gey Varligin goriiniim-
lerini olugturur, varlik bigimlerini kurar, 6zetle kozmogoni faa-
liyetine aittir.

Maidu mitleri, 6zellikle de kuzeydogudaki uyarlamalar1 Co-
yote’ye atfettikleri belirleyici rol ile karakterize olur. Tanrinin
yansimalarinin sistematik kargithginin Coyote agisindan belirli
bir amacin gergeklestirilmesini gosterdigi soylenebilir: Coyote
Yaraticinin kavradigh sekliyle insanin neredeyse meleksi halini
yok etmeye galigir. Gergekten de Coyote yiiziinden insan gimdi-
ki varlik tarzina ulagir, yani galigmak, gabalamak, ac1 gekmek ve
6liim onun varolugu olur, ama bu varolug aym zamanda Yeryii-
ziinde yagamin siirekliligini de olanakh kilar.*

4 Ronald B. Dixon, Maidu Myths, Bulletin of American Museum of
Natural History (Amerikan Doga Tarihi Miizesi Biilteni), XVII (Was-
hington DC, 1902), s. 33-118, ozellikle s. 46-48 ve Maidu Texts, Pub-
lications of the American Etnological Society, IV (Leiden, 1912), s. 27-
69; Ricketts, “Structure and Religious Significance”, cilt 2, s. 504 ve
devami. Ayrica bkz. Ugo Bianchi, Il Dualismo religioso (Roma, 1958),
s. 76 ve devamu.

44 Bagka bir California kabilesi, Wintunlarda da yaratici, Olelbis insan-
larin erkek ve kiz kardegler gibi yagamasina, ne dogum ne de &liim ol-
masina, yasamin rahat ve mutlu olmasina karar verir. Iki erkek kardesi
cennete gikan bir “tag yol” inga etmekle gérevlendirir: Insanlar yagla-
ninca bu yoldan cennete gikacak ve orada mucizevi bir pinarda yikana-
cak ve tekrar genglesecektir. Ama iki kardeg yolu inga ederken, Olel-
bis’in hasmi Sedit gikip gelir ve kardeglerden birini diinyada evlilik, do-
gum, Oliim ve hattd galigmamin var olmasinin daha iyi olacagina ikna
eder. Iki kardeg neredeyse bitirmek iizere olduklar1 yolu yikarlar, ak-
babaya doniigiirler ve ugarak kagarlar. Ama kisa bir siire sonra Sedit
pigman olur, giinkii kendisini artik bir 6liimlii gibi hisseder. Yapraklar-
dan bir tagit yapar ve cennete ugmaya gahgir ama diiger ve 6liir. Olel-
bis gokyiiziinden ona bakar ve goyle der: “Bu ilk 6liim; bundan sonra,
biitiin insanlar Glecek.” (Belgelerin analizi igin bkz. Wilhelm Schmidt,
Ursprung der Gottesidee, 12 cilt, cilt 2 [Munster, 1929], s. 88-101).
Buna benzer bir miti dogulu Algonkian kabilesi Arapaholarda da gorii-
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Insan olma kogulunun olugumunda Coyote’nin oynadig rolii
daha sonra tekrar ele alacagim, glinkii umulmadik geligmelere
egilimli bir mitolojik tema. Ama gimdi, ikici bir yapiya sahip olan
ve Coyote ile Yaratic1 arasindaki diigmanlig1 daha giiglii bir bi-
¢imde anlatan bagka California kozmogoni mitlerine bakacagiz.
Bir Yuki mitine gore, Yaratici Taikomol (“Tek Bagina Gelen”)
kendi kendisini ilk denizin iizerinde bir toz zerrecigi bigiminde
yaratti. Hala kopiik kapliyken konugtu ve —anlaticiya gore, uzun
siiredir var olan— Coyote onu duydu. “Ne yapacagim?” diye sor-
du Taikomol ve sarki sdylemeye koyuldu. Yavag yavas insan gek-
line biiriindii ve Coyote’yi “annemin kardesi” diye ¢agirmaya
bagladi. Kendi bedeninden yiyecek ¢ikardi ve Coyote’ye verdi,
aym gekilde kendi bedeninden gerekli malzemeyi gikararak Yer-
yiiziinii yaratti. Insam yaratmas i¢cin Coyote ona yardim etti,
ama o insanin 6liimlii olmasina da karar verdi. Gergekten de,
Coyote’nin oglu 6ldii ve Taikomol oglunu diriltmeyi teklif etti-
ginde Coyote bunu reddetti.*

Wilhelm Schmidt’in*® diigiindiigii gibi, Taikomol gergek an-
lamda California mitlerinin yaratici tanrisim1 temsil etmiyor ola-
bilir. Ama Coyote’nin 6nemli bir rol oynadigi1 bu mitin Yukileri

riiz: Yaratic1 (“Adam”) igini yaparken, bir yabanci gikagelir, adi Nih’a-
sa’dir (“Act Adam”), elinde bir degnek vardir ve yaratici bir giig ve bir
parga toprak vermesini ister. Yaratici ilk istegini yerine getirir, daha
sonra Nih’asa degnegini kaldirir ve daglar, nehirler yaratir. Sonra Ya-
ratici suya bir parga deri firlatir ve géyle buyurur: “Tipki bu deri parga-
sinin Once batip sonra suyun yiizeyinde yiizmesi gibi, insanlarda 6nce
6lsiin sonra tekrar dogsun.” Ama Nih’asa boyle olursa yeryiiziiniin kisa
siirede gok fazla insanla dolacagim soyler; suya bir gakil tag: atar ve ta-
sin suyun dibine ¢okiip yok olmasi gibi insanin da bdyle bir yazgisi ol-
masini buyurur” (karg. Schmidt, agy., s. 707-9, 714-17; Bianchi, Du-
alismo religioso, s. 108-9).

% A. L. Kroeber, “Yuki Myths”, Anthropos, 27 (1932): 905-39, Gzellikle
s. 905 ve devami ve Handbook of the Indians of California, Smithsonian
Institution, Bureau of American Etnology, Bulletin 78 (Washington
DC, 1925), s. 182 ve devam.

% Ursprung der Gottesidee, cilt 5, s. 44, 62, aktaran Bianchi, Dualismo
religioso iginde, s. 90 ve devamu.
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etkilemis olmasi1 6nemlidir. Yiice yaratict Tanrinin gegersiz kilin-
masi dinler tarihinde gok sik rastlanan bir siiregtir. Yiice varlik-
larin biiyiik bir gogunlugu sonunda iglevsiz hale gelir ve bu sa-
dece ilkel dinler igin de gegerli degildir. Buradaki 6rnegimizde,
Tanrinin Coyote kadar ikircikli ve paradoksal bir kigilikten, tipik
bir hilekardan 6nce yok olmas: ilgingtir. Coast Pomolarda Co-
yote, Yaratici roliindedir; aslinda Tanr1 kozmogoni galigmasin-
da yer almaz. Ama Coyote diinyayi tesadiifen yaratir. Susayinca
su bitkilerini yerinden soker ve bdylece yeralt1 sularinin figkir-
masina yol agar. Figkiran su onu havada gok yiiksege firlatir ve
kisa siirede su biiyiik bir deniz olarak yeryiiziinii kaplar. Coyo-
te suyun figkirmasini engeller ve dokiilen damlalardan insanla-
r1 yaratmaya baglar. Ama insanlarin ona yiyecek bir gey verme-
mesine gok kizar ve bir ateg yakar, hemen ardindan da yangim
sondiirmek igin bir tufan gikarir. Sonra ikinci bir insan nesli ya-
ratir, bunlar onu taklit eder ve Coyote insanlari yeni bir felaket
getirmekle tehdit eder. Gelgelelim, yaratmaya devam eder, in-
sanlar onu ciddiye almadig igin bazilarim1 hayvana doniigtiiriir.
Sonunda, Coyote giinesi yaratir ve onu gékyiiziine tagimasi igin
bir kugu gorevlendirir; kozmik ritimleri olugturur ve Kuksu kiil-
tiiniin torenlerini kurar.*’

Coyote’nin imzasini tagtyan bir kozmogoniye agiklik getirmek
amaciyla bu miti aktardim. Diinyanin ve insanin yaratilig1 bir de-
miurge malgré lui’'nin (kendisine ragmen yaratan Tanri) igiymig
gibi goriiniiyor ve insanlarin, daha dogrusu onun yaratilarinin
ona giilmesi, hatta ona yiyecek vermeyi reddetmesi 6nemlidir.
Coyote’'nin Tanr yerine gegirilmesinin tarihsel agiklamasi ne
olursa olsun, 6nem kazanmasina ve yaratici giiglerine ragmen
Kurnazhk 6zelliginin degigmemesi ilgingtir. Tek yaratici konu-
mundayken bile birgok Kuzey Amerika halk masallarinin dinle-
yicilerini eglendiren unutulmaz kurnaz bir Diizenbaz gibi dav-
ranir.

47 E. M. Loeb, “The Creator concept among the Indians of North
Central California”, American Anthropologist, n.s. 28 (1926): 467-93,
ozellikle s. 484 ve devamu.
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Diizenbaz

Kuzey Amerika Yerli kabilelerinde rastlanan agir1 ikicilik bigi-
minin Diizenbaz veya Kurnaz Coyote’ye giiglii bir rol atfetmesi
onemlidir. Ama Kurnaz degindigim California kozmogoni mit-
lerinden beklenebileceginden gok daha karmagik bir igleve sa-
hiptir.#8 [kircikli, zitdegerli bir kisiligi vardir ve ¢ift anlamli bir
rol oynar. Mitolojik geleneklerin ¢ogunda 6liimiin geliginden ve
diinyanin gimdiki halinden Diizenbazin sorumlu tutuldugu dog-
rudur. Ote yandan, hem bir doniistiiriicii hem de kiiltiirel bir
kahramandr, giinkii atesi ve diger faydali nesneleri galdigy, yer-
yiiziine bela olan canavarlar1 yok ettigi anlatilir. Bununla bir-
likte, bir kiiltiirel kahraman gibi davrandiginda bile 6zel kisilik
ozelliklerini korur. Ornegin, atesi veya insan igin elzem olan di-
ger nesneleri galdiginda, bir tanrisal varhik (Giineg, oyun, balik
vb) onu kiskanarak tutsak alinca, kahraman gibi degil, kurnazca
veya hileye bagvururak igin iginden siyrilir. Girigimlerinin baga-
nis1 gogunlukla yaptig: hatalarla tehlikeye girer (6rnegin, baglat-
t1§1 yangin veya gikardig tufan yeryiiziinii yok eder vb). Insan-
lar1 canavara benzeyen yamyam diigmanlarindan daima hileyle
kurtarir.

Bir diger karakteristik 6zellik de Diizenbazin kutsala yonelik
zitdegerli ikircikli tutumudur. Samanlarin deneyimleriyle veya
rahiplerin ritiielleriyle dalga geger. Diizenbaz, gamanin koruyu-
cu ruhlarini grotesk bir bigimde kendi digkilariyla*® 6zdeglestirir
ve samanin her zaman bir diigligle sonuglanan kendinden geg-
meye dayal ugma pratigini parodilegirir. Bu parodik davranigin
ikili bir anlam1 oldugu agiktir: Diizenbaz “kutsal”la, rahiplerle
ve samanla dalga geger, ama mizah kendisine de yonelir, yani

8 Diizenbaz Biiyiik Ovalar’da, Biiyitkk Havza’da, Ova’da, Giineybati’da
ve California’da Coyote olarak goriiniir. Ama Kuzeybati Sahili’'nde Ra-
ven veya Mink adimi alir, Giineydogu’da ve muhtemelen de antik Al-
gonkianlarda Hare ismini alir. Modern Algonkianlar Siouxlarda ve bazi
bagka kabilelerde insan goriiniimiindedir ve Gluskabe, Iktomi, Wisaka,
Yagh Adam, Dul Adam vb isimleriyle bilinir.

4 Karg. M. L. Ricketts, “The North American Indian Trickster”, His-
tory of Religion, 5 (1966): 327-50, Gzellikle s. 336 ve devam.
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kendisini de giiliinglegtirir. (California mitlerinde oldugu gibi)
Yaratici Tanrinin dikkafal, diizenbaz hasmi olmadiginda, hem
zeki hem aptal, “baglangica ait olmas1” ve giigleri nedeniyle tan-
rilara yakin, ama doymak bilmez aghgy, giiglii cinsel arzular1 ve
ahlaksizhig1 nedeniyle insanlara daha yakin, tanimlamasi zor bir
kisilik oldugunu kanutlar.

Ricketts, Diizenbazda olmak zorunda oldugu kisilik —yani
diinyanin efendisi— olma gabalarinda bir insan imgesi bulur.*°
Bu tiir bir tamim insan imgesinin kutsalligin délledigi bir hayali
evrene konumlanmasi koguluyla kabul edilebilir. Bununla birlik-
te, hiimanist, rasyonalist veya iradeci anlamda bir insan imgesi
s0z konusu degildir. Aslinda, Diizenbaz insan olma kogulunun
mitolojisi denilebilecek geyi yansitir. insani oliimsiiz kilmak ve
ona tiim kargitliklardan azade saf ve bereketli bir diinyada cen-
nete 6zgii bir varolug saglayabilmek igin Tanrinin kararina karg
cikar. Ve “dinle” dalga geger, daha dogrusu dinsel elitlerin, yani
rahiplerin ve samanlarin teknikleriyle ve takindiklar1 havalarla
dalga geger; gergi mitler daima bu alayin dinsel elitlerin giiclini
etkisiz kilacak denli ileri boyutlu olmadigin1 vurgular.

Gelgelelim, baz: kisilik 6zellikleri, Diizenbazin yaratilig siire-
cine miidahaleleriyle insanin bugiinkii geklini almasi agisindan
karakteristiktir. Ornegin, canavarlar kargisindaki zaferini kah-
raman gibi davranmadan kazanir; baz1 girigimlerinde bagarili
olur, bazilarinda guvallar; diinyaya diizen ve biitiinliik getirir,
ama yaptig1 hatalarla ve yanhglarla sonunda higbir sey kusur-
suz olmaz. Bu bakimdan, Diizenbaz figiiriinde yeni tipte bir din
arayan insanin bir yansimasim gorebilirsiniz. Diizenbazin aldig:
kararlar ve seriivenleri radikal bigimde sekiilerlegmig bir mitoloji
olusturur, bir yandan tanrisal varliklarin jestlerini parodilestirir,
ama aym1 zamanda Diizenbazin tanrilara karg1 isyanim da gii-
liinglegtirir.

Coyote ile Tanriy1 radikal bir bigimde kargitlagtiran California
mitlerinde gergek bir ikicilik saptayabildigimiz 6lgiide —bir kar-
sithiklar sistemine indirgenemeyen— bu ikiciligin aym 6lgiide in-
sanin Yaraticiyya kargithgini yansittigim da sGyleyebiliriz. Ama

0 Agy., s. 338 ve devamu.
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gordiigiimiiz iizere, Tanriya isyan bir parodi ve temkinlilik ger-
cevesinde geligir. Burada olugum agamasindaki bir felsefenin iz-
leri saptanabilir. Ama bu felsefeyi sadece bu baglamla iligkilen-
dirmeye hakkimiz var mi, bundan emin degilim.

Baz1 Agiklamalar

Kuzey Amerika belgelerine iligkin yabanci analizleri 6zetlemeye
gerek yok. “Tinsel bulug” niteligi tagidiklarin1 anlamak igin bol-
gede beyan edilen farkh tipteki diigmanliklar1 ve kargithklar1 ha-
tirlamak yeterli. Belli tipte bir ikicilik tarim-kiiltiirel toplumlarin
sistematik geligkinligi gibi goriinse de, en radikal ikiciligin tari-
ma yanagmayan California kabilelerinde rastlandig1 da bir ger-
gektir. Diger biitiin “k6kenler” gibi toplumun kokeni de (yarati-
h) varoluga iligkin simgeciligin iglevlerini agiklayamaz. Ornegin,
yaganilan yerin ve kdyiin barindirdig iki ilke arasindaki kargit-
likla birlikte ikiye boliinme de birgok kabilede saptanabilir, ama
gene de bu kabilelerin mitolojileri ve dinleri ikici bir yap1 yan-
sitmayabilir. Bu kabileler bolgesel ikiye boliinmeyi basitge de-
neyime iligkin dolaysiz bir veri olarak uyguluyor olabilirler, ama
mitolojik ve dinsel yaraticiliklar1 kendisini bagka gonderme diiz-
lemlerinde ifade ediyor da olabilir.

Kargithk muammasiyla gergekten yiizlesen ve onu ¢ozmeye
caligan kabilelere gelince, bulduklar: yaratici ¢goziimlerin gegitli-
ligi kargisinda sagkina doneriz. Merkez Algonkianlarda, Kiiltiirel
Kahraman ile Asag1 Giigler arasindaki kigisel diigmanlik 6liimiin
kokenini ve erginleme kuliibesinin olusumunu agiklar. Ama bu
tiir bir kargithk kagimlmaz degildir: Bir kazanin, bir rastlanti-
nin sonucudur (Ménédbush’unun kardeginin katledilmesi). Er-
ginleme kuliibesine gelince, baz1 bagka Algonkian kabilelerin-
de, ozellikle Ojibwalarda zaten var oldugunu goriiriiz. Kuliibeyi
Ulu Tanrr’dan aldiklarimi iddia ederler ve kuliibenin simgeciligi
de hem kozmik kargithklar1 hem de kozmik biitiinlegmeleri ifade
eder. Misir yetistiricilerde ikicilik tamamen farkh gekillerde ifade
bulur. Zunilerle birlikte mitolojide ikicilik zayiflar, ama ritiielleri
ve dyin takvimini belirler; oysa Iroquoislarda tersine hem mitoloji
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hem de kiilt, klasik iran tipinde bir dinsel ikiciligi animsatacak
kadar titiz bir ikicilikle ifade edilir. Son olarak, California yerlile-
ri arasinda Tann ile diigmam Coyote arasindaki kargithik insan
olma kogulunun (Yunanhlarin iirettigine benzer ama gene de on-
dan farkh gekilde) “mitolojiklesmesinin” yolunu agar.

Endonezya Kozmogonileri: Kargithk ve Biitiinlegme

Endonezya’da da yaratilig, kozmik yagam ve toplum bir kargithk
kapsaminda geligir. Bazi durumlarda, kargithik kendisini 6ncele-
yen bir biitiinliik veya birlik agamasin1 6nvarsayar. Ama yaratilig
iki tanrisal varhigin kargilagmasinin iiriiniidiir —tanrilardan biri
“savag”, digeri “evlilik, yani birlegme” tanrisidir. Bir yaraticinin
veya bir grup dogaiistii varligin iradesi ve giiciine dayal bir koz-
mogoni yoktur. Evrenin ve yagamin baglangicinda bir ¢ift var-
dir. Diinya ya bir tanri ile bir tanriga arasindaki hieros gamos’un
(kutsal birlesme) ya da iki tanrisal varlik arasindaki gatigmanin
tiriiniidiir. Her iki durumda da, gékyiiziiniin tanrilar veya tem-
silcileri ile yeralt1 (Gliiler diyar1) veya yaratiligtan sonra yeryiizii-
ne doniigecek olan bolge olarak kavranan daha diigiik bolgelerin
tanrilar1 veya temsilcileri arasinda bir kargilagma s6z konusudur.
Her iki durumda da, baglangigta bir “biitiinsellik” vardir ve iki
oziin cinsellik ritiielinde birlegtigi veya heniiz ayirnmlagmadig
varsayimi hakimdir.>'

5! Karg. W. Miinsterberger, Ethnologische Studien an Indonesischen
Schopfungsmythen (Lahey, 1939). Dogu Endonezya’da neredeyse her
yerde ve Mollucas ve Celebes adalarinda kozmogonik mit Gokyiizii
(veya Giineg) ile Yeryiizii (veya Ay’in) evliligini ima eder. Yagam —yani
bitkiler, hayvanlar ve insanlar— bu evliligin triiniidiir (karg. Walder
Stohr, Die Religionen Indonesiens iginde, yay. haz. W. Stohr ve Piet
Zvetmulder, [Stuttgart, 1965], s. 123-46). Kozmogonik hieros gamos’
un (kutsal evlilik) baz1 adalardaki diger biitiin “yaratilig”lar i¢in model
tegkil ettiginden Otiirii, aynen Leti ve Lakor gibi, Gokyiizii ile Yeryiizii
arasindaki evlilik de musonun baglangicinda kutlanir: toren boyunca
Upulero, yani Gok Tanri agagiya iner ve Upunusa’yi, yani yeryiiziinii
doller (karg. Th. Fischer, Inleiding tot de culturele Anthropologie van
Indonesie [Haarlem, 1952], s. 174; karg. Stohr, Religionen Indone-
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Onceki boliimlerden birinde Ngadju Dayaklarin kozmogoni-
sini ve dinsel Oriintiisiinii ayrintili bir gekilde incelemigtim (bkz.
s. 77). Bu yiizden, gimdi sadece mitin en 6nemli kisimlarim ha-
tirlatacagim: Kivrilmig duran suyilammnin agzinda boliinmemig
olan, baglangigtaki kozmik biitiinsellikten iki 6z ortaya gikti, biri
tanr1 digeri tanriga, iki dag ve iki guguk kugu bigiminde. iki zit
tanrisal 6z arasindaki savagin sonucunda diinya, yagam ve ilk in-
san gifti ortaya gikar. Ama kargithik tanrisaligin sadece tek bir
boyutunu temsil eder. Tanrinin bir biitiin olarak tezahiir etmesi
de bir o kadar 6nemlidir. Gordiigiimiiz gibi (s. 80) bu tanrisal
biitiinliik Dayak dininin temel ilkesini olugturur ve muhtelif bi-
reysel ve kolektif ritiieller aracihigiyla bu tanrisal biitiinliik siirekli
olarak yeniden saglanir.

Ornegin, Toba-Bataklar igin de yaratilg yiiksek ve diigiik
giigler arasindaki savagin sonucudur. Ama burada da savag, Da-
yak mitolojisinde iki guguk kugunun birbirini 6ldiirmesinde ol-
dugu gibi iki diigman giiciin kargilikh yok oluguyla son bulmaz,
bilakis birlegerek yeni bir yaratiliga yol agmalariyla son bulur.?

siens, s. 124). Ote yandan, insanlarin her evliligi Gokyiizii ile Yeryiizii
arasindaki hieros gamos’un yeniden canlandirilmasidir (Fischer, Inle-
iding tot de culturele Anthropologie, s. 132). Hieros gamos’tan dogan
kozmogoni en yaygin ve en eski mitsel tema gibidir (Stohr, Religionen
Indonesiens, s. 151). Paralel bir tema 6nceden hieros gamos ile birle-
sen Gokyiizii ve Yeryiizii arasindaki ayrilmayla gergeklesen yaratiligi
agiklar (karg. Hermann Baumann, Das doppelte Geschlecht [Berlin,
1955], s. 257; Stohr, Religionen Indonesiens, s. 153). Gogu Ornekte,
Endonezya yiice varlii “Giineg-Ay” veya “Baba-Anne” birlesik isimle-
riyle anilir (Karg. Baumann, Das doppelte Geschlecht, s. 136); bagka
bir deyigle, baglangigtaki tanrisal biitiinsellik Gokyiizii ve Yeryiiziiniin
boliinmemigligiyle, hieros gamos (kutsal birlegme) ile biitiinsel olma-
siyla kavranir.

%2 Hans Schérer, Die Gottesidee aer Ngadiu Dayak in Sud-Borneo (Lei-
den, 1946), s. 70 ve devamu (Ingilizce g¢ev.: Ngaiu Religion [Lahey,
1963], s. 32 ve devami).

53 'W. Stohr, Religionen Indonesiens, s. 57. Ph. L. Tobing’e gére, yiice
varlik kozmik biitiinliigii temsil eder giinkii ii¢ boyut kapsaminda kav-
ranabilir, bu boyutlardan biri ii¢ diinyadan birini temsil eder (yukar,
agag), ara diinyalar). Dolayisiyla, agag1 bolgelerden gokyiiziine yiik-
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Nialarda iki yiice varhik, Lowalangi ve Lature Dano, birbirlerine
kargit olmalarina ragmen, aym1 zamanda birbirlerini tamamlar-
lar. Lowalangi iist diinya (yeryiizii) ile iligkilendirilir; iyilik ve
yagamui olugturur, renkleri sar1 veya altin rengidir, simgeleri ve
kiilt amblemleri horoz, kartal, giineg ve 1giktir. Lature Dano ise
alt (agag1) diinyaya aittir; kotiiliigii ve 6liimii olugturur, renkleri
siyah ve kirmizidir, amblemleri yilandir, simgeleri ay ve karanlik-
tir. Ama iki tanrisal varhk arasindaki kargithk aynm1 zamanda bir-
birlerini tamamladiklarim1 da gosterir. Mitler Lature Dano’nun
bagsiz, Lowalangi’nin de kigsiz diinyaya geldigini anlatir; bagka
bir deyigle, ikisi birlikte bir biitiin olugturur. Ayrica, birinin 6zel-
likleri ashinda digerine daha uygundur.’*

Endonezya’da kozmik ikicilik ve birbirini tamamlayan kar-
sitlik koylerin ve evlerin yapisinda, kiyafetlerde, siislemelerde ve
silahlarda digavuruldugu kadar (dogum, ergenlik, evlilik, 6lim
gibi) erginleme ayinlerinde de ifade bulur.>> Birkag 6rnek vere-
lim: Molucca adalarindan biri olan Ambryna’da kdy ikiye bo-
linmiigtiir; bu sadece toplumsal degil, aym zamanda kozmik bir
boliinmedir, gilinkii diinyadaki tiim nesneleri ve siiregleri igerir.
Sol, kadin, kiyy, tinsel, dig, bati, geng, yeni vb ile sag, erkek, kara
veya dag, iist, gok, diinyevi, yiiksek, ig, dogu, eski vb kargttir.
Bununla birlikte, Ambrynalar bu sistemden s6z ederken, iki degil
ii¢ boliinme oldugunu belirtirler. Ugiincii unsur birbirine kargit
iki unsuru birlegtiren ve onlar: bir dengede tutan “iist sentez-
dir.”% Aym sisteme Grnegin Java ve Bali’'de Ambryna’dan yiiz-
lerce mil uzakta da rastlariz.>’

selen kozmik agag evrenin biitiinselligini ve kozmik diizeni simgeler
(karg. Tobing’in kitab1 The Structure of the Toba-Batak Belief in the
Highgod [Amsterdam, 1956], s. 27-28, 60-61).

54 P. Suzuki, The Religious System and Culture of Nias, Indonesia (La-
hey, 1959), s. 10; Stohr, Religionen Indonesiens, s. 79.

55 P. Suzuki, Religious System, s. 82.

56 J. P. Duyvendak, Inleidung tot de Ethnologie van den Indischen Arc-
hipel, 3. basim (Groningen-Batavia, 1946), s. 95-96. Kars. Claude Lé-
vi-Strauss, Anthropologie Structurale (Paris, 1958), s. 147 ve devamu.
57 Javall Badunglar toplumlarim iki kategoriye béler: ig Badunglar kut-
sal yariy), dig Badunglar profan yariyi temsil eder; birinciler ikincileri
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Kargitlar arasindaki diigmanlik son tahlilde zitlarin birlegme-
sini amaglayan kiilt nesneler ve ritiiellerde vurgulanir.’® Sumat-
rali Minangkabaularda iki klan arasindaki husumet evlilik vesi-
lesiyle gergeklestirilen bir horoz doviigiiyle ifade edilir.>® P. E. de
Josselin de Jong’un ortaya koydugu gibi: “Tiim toplum birbiri-
ne diigman, fakat gene de birbirini tamamlayan iki gruba béliin-
miigtiir; toplumun tamam ancak her iki grup da var oldugu ve
birbiriyle temas halinde oldugu siirece yasayabilir. Bunun en iyi
¢oziimii evliliktir.”%® Josselin de Jong’a gore, biitiin Endonez-

yonetir (karg. J. van der Kroef, “Dualism and Symbolic Antithesis in
Indonesian Society”, American Anthropologist, n. s. 56 [1954]: s. 853-
54). Bali’de yagam ile 6liim, giindiiz ve gece, gans ve ganssizlik, hayir-
dua ve beddua antitezleri adanin cografi yapisiyla (iist ve alt diinyalar
simgeleyen daglar, nehirler vb ile) iligkili olarak iiretilir. Daglar iyi, ha-
yirh yonleri temsil eder, giinkii yagmur daglardan gelir; oysa deniz ak-
sine agag1yonii simgeler; dolayisiyla, sanssizlikla, hastaliklarla ve 6lim-
le iligkilendirilir. Denizler ile daglar arasinda —yani iist ve alt diinyalar
arasinda— yagam alani, yani Bali adasi konumlanmigtir; madiapa ola-
rak anilir, yani ara bolge ve her iki diinyaya da aittir. Bu nedenle, arala-
rindaki kargithga dayal iligkiyi destekler. Swellengrebel’in ortaya koy-
dugu gibi, madiapa (Bali) “karsit antitezlerin birligidir” (aktaran van
der Kroef, “Dualism and Symbolic Antithesis”, s. 856). Elbette, koz-
molojik sistem daha karmagiktir, zira kuzey ve dogu yonleri giiney ve
bati yonlerine kargit oldugundan farkh renklerle ve farkl tanrilarla ilig-
kilendirilirler (agy., s. 856).

58 Bigak (kris) ve kilig erkeklik simgeleridir; kiyafet ise kadinhk sim-
gesidir (karg. Gerlings Jager, aktaran van der Kroef, agy., s. 857). Da-
yaklarda bir mizraga iligtirilmig kiyafet iki cinsiyetin birligini simge-
ler. Bayrak —yani malzeme (mizrak) ve kiyafet— tanrisal yaraticthigin ve
6liimsiizliigiin ifadesi olan Yagam Agacim temsil eder (karg. Schérer,
Die Gottesidee, s. 18-30).

59]. van der Kroef, “Dualism and Symbolic Antithesis”, s. 853. Evlilikte
oldugu kadar ticarette de damadin klaninin totemi gelinin klaninin to-
temiyle birlestirilir, boylece insanlarin antitezleri araciigiyla kurduklan
kozmik birlik, biitiinliik ifade edilir (agy., s. 850).

 Aktaridig: kaynak agy. iginde, s. 853. Yazar bagka bir ¢aligmasinda
gokyiizii ile yeryiizii, erkek ile kadin, merkez ile iki komgu kenar ara-
sindaki antitezlerin toplumsal kategorilerde ve 6zel unvanlarda vurgu-
landigim sGyler —bu tekdiizedir belki ama aydinlaticidir (agy., s. 847).
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ya genlikleri gizli, hattd bazen agik bir savasa benzer. Kozmik
onemleri yadsinamaz; aralarinda diigmanlik olan gruplar evre-
nin belli kesimlerini temsil ederler, dolayisiyla aralarindaki mii-
cadele ilk kozmik giiglerin kargithgim agiklar; ritiiel kozmik bir
drami olugturur.' Dayaklarda 6lii genligi boyunca bu agikga bel-
li edilir; maske takmug iki grup kdyiin ortasina kurulmug bir ba-
rikat etrafinda temsilibir savag yapar. Senlik kozmogoninin dra-
matik bir yeniden canlandirihgina dayanir. Barikat Yagam Agaci-
n1 temsil eder, iki maskeli grup da hem birbirini dldiiren hem de
Yagam Agacini pargalayan iki mitsel guguk kugunu simgelemek-
tedir. Ama yok olug ve 6liim yeni bir yaratihiga vesile olur, boyle-
ce Olimiin koye getirdigi sanssizlik defedilir.®2

Kisacasi, Endonezya dinsel diigiincesinin siirekli olarak koz-
mogonik mitin kavradig1 sezgiyi gelistirdigi ve agikladig1 soyle-
nebilir. Diinya ve yagam baglangigtaki birligi bozan bir ayrigma-
nin {iriini oldugu igin insan bu siireci 6rnek alarak siirdiirmeli-
dir. Kutupsal kargitlik bir kozmolojik ilke mertebesine yiikseltilir;
hem kabul edilir hem de diinyanin, yagamin ve insan toplumunun
anlamlarim agiklayan gifre olur. Ayrica, kendi varlik bigimi gere-
gi, bu kutupsal kargithk paradoksal bir zitlarin birliginde kendi-
sini gegersiz kilmay1 hedefler. Zitlar ¢arpigarak birlikte “ligiin-
cii donem”® olarak adlandirilabilecek seyi iiretirler; bu ne bir
yeni sentezdir ne de 6nceki duruma bir gerilemedir. Diigiincenin
sistematiklegme-Oncesi tarihinde Hegelci diyalektigi Endonez-
ya kozmolojileri ve simgecilikleri kadar giiglii ve giizel agiklayan
bagka bir formiil yoktur. Bununla birlikte, goyle bir farklilik var-
dir: Endonezyalilar igin kargit kutuplarin sentezi, “ligiincii do-

¢ J. P. B. de Josselin de Jong, “De Oorsprong van den goddelijken Bed-
rieger”, s. 26 ve devamy, aktaran F. B. ]J. Kuiper, “The Ancient Aryan
Verbal Contest”, Indo-Iranian Journal, 4 (1960): s. 279.

62 Karg. Waldemar Stohr, Das Totenritual der Dayak (Cologne, 1959),
s. 39-56 ve Religionen Indonesiens, s. 31-33. Cenaze ritiieline ve bag-
lantih mitlere iligkin kapsaml bir agiklama igin bkz. Hans Schérer, Der
Totenkult der Ngadlu Dayak in Siid-Borneo, 2 cilt (Lahey, 1966).

8 Claude Lévi-Strauss’u ilgilendiren ikici orgiitlenmeler sorununun
Ozellikle bu boyutudur; bkz. Anthropologie structurale, s. 166 ve devamu.
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nem”, kendinden Onceki agama olan kutupsal kargithk agamasi
bakimindan yeni bir yaratiligi temsil etmesine ragmen, ayn za-
manda, bir gerilemedir, kargitlarin ayrigmamug bir biitiinsellikte
birlikte var oldugu bir baglangig¢ durumuna doniigtiir.®

Endonezya zihin yapisinin yagamin gizemini ve yaraticilig
kargitlarin mitsel birlegmesi ve ayrilmasinda bulduktan sonra,
Hint diigiincesinin yaptigi gibi bu biyolojik modelin Gtesine geg-
meye ¢aligmadigi sGylenebilir. Diger bir deyigle, Endonezyalilar
felsefeyi, sanatsal yaratimy, bilimi degil bilgeligi se¢migtir. Elbet-
te, bunu segen sadece onlar degildir, bu agidan onlarin yanhg mi
dogru mu yaptigim kim sdyleyebilir?

Kozmogoni, Rekabet Ritiielleri ve Sozlii Atigmalar:
Hint ve Tibet

Mitsel-ritiiel senaryodan bir paleo-teolojiye (sonradan farkh
metafizik diigiiniig tarzlarini esinlendirecek olan bir paleo-teolo-
jiye) gegisi anlamamizi saglayacak Srnek ise Antik Hindistan’dur.
Hindistan arkaik ve yaygin bir temanin farkh diizeylerde yeniden
belirmesini ve yaratici yeniden yorumlarini bagka biitiin kiiltiir-
lerden daha iyi anlamamiz1 saglar. Hint belgeleri sayesinde in-
san varolugunun engin bir boyutunu agiklamaya galigan temel
bir simgenin ne kadar “agik uglu” oldugunu rahatlikla anlaya-
biliriz. Bagka bir deyigle, Hindistan bu tiir bir simgenin insanin
evrendeki durumunu agiga vuran biitiin deneyimlerin zincirleme
simgelegtirilmesi olarak adlandirilabilecek geyi baglattigimi hay-
ran olunacak bir gekilde agiklar —dolayisiyla bir tiir sistematik-
lesme Oncesi diigiinceye ilham verir ve ilk sonuglarim dillendirir.
Elbette burada Hint dehasinin tiim 6nemli yaratilar1 lizerinde
durma imkanina sahip degiliz. Iki kutupsal ilke arasindaki kar-
sithk motifinin ritiiel degerlendirilmesine iligkin bir 6rnekle bag-

64 Onemli monografisi Das doppelte Geschlescht’te H. Baumann (ar-
kaik bir agamay: temsil eden) cinsiyet kargithgindan (yazarin sonraki
bir agama olarak kabul ettigi) tanrisal ve insana 6zgii ¢ift cinsiyetlilige
gegisin izini siirmeye gahgir. Bkz. bana ait saptamalar, Revue de I’His-
toire des Religions iginde, Ocak-Mart 1958, s. 89-92.
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layacagim. Daha sonra, bu bildik motifin geligtiriimesine ve ya-
ratic1 bir gekilde yeniden yorumlanmasina iligkin mitoloji ve me-
tafizik diizlemlerinden birkag 6rnek verecegim.

Hint mitolojisi indra ile ejderha Vrtra arasindaki drnek savag
temasinin héakimiyetindedir. Bagka bir galismamda mitin koz-
mogonik yapisina dikkat gekmistim.®®> Vrtra’nin daglarda zorla
tuttugu sular1 serbest birakan Indra diinyay: kurtarir; simgesel
agidan, diinyay1 yeniden yaratir. Mitin bagka bir uyarlamasin-
da Vrtra’nin baginin kesilmesi ve viicudunun pargalara ayrilma-
s1 yaratiigin sanallik agamasindan gergeklik agamasina gegisini
ifade eder, giinkii Yilan tezahiir etmeyenin simgesidir. Indra ile
Vrtra arasindaki savag temasini igleyen bu 6rnek mit, diger ya-
ratihg bigimleri ve birgok faaliyet i¢in model tegkil eder. Bir Veda
ilahisi soyle der: “Indra savagin galibi Vrtra’yr gergekten oldii-
riir.”% Kuiper bir noktada birlegen iki olgular kiimesi oldugu-
na dikkat geker. flk olarak, Kuiper Vedalar dsneminde Hindis-
tan’da sozlii atigmalarin direnen giiglere (vrtani) karsi baglangig-
taki ilk savag anlattiim gostermigtir. Sair kendisini indra’nin
yerine koyar: “Diigmanlarim 6ldiirdiim, Indra gibi ben de yara
almadim, zarar gérmedim” (Rig Veda, X, 166, 2). Soz diiellosu,
yani gairler arasindaki atigma yaratici bir edimi, dolayisiyla yaga-
min yenilenmesini temsil eder.6’ ikinci olarak, Kuiper Indra ve
Vrtra arasindaki savaga odaklanan mitsel-ritiiel senaryonun as-
linda bir Yeni Y1l genligini olugturduguna inanmamiz igin hakh
sebepler oldugunu gosterir. Tiim yarigma ve “savag” bigimleri-
nin —araba yariglari, iki grup arasindaki miisabakalar vb— muh-
temelen kig ritiieli boyunca yaratici giigleri harekete gegirme-
si planlanmaktadir.® Benveniste Avesta’ya 6zgii bir terim olan
vyaxanay zaferi getiren “asker? bir nitelik” barindiran “s6z dii-
ellosu” olarak yorumlar.5®

%5 Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return (New York, 1955),s. 19.
% Maitrayani-Samhita, 11, 1,3, aktaran F. B. J. Kuiper, “Ancient Aryan
Verbal Contest”, s. 251.

7 Agy., s. 251 ve devamu.

8 Agy., s. 269.

¢ Alint1 agy. iginde, s. 247.
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Dolayistyla, s6z diiellosu veya atigmanin yaratici ve yenileyici
meziyetlerini ven arkaik bir Hint-iran anlayis1 varmug gibi go-
riiniiyor. Ayrica, bu anlayig sadece Hint-iran kiiltiiriine 6zgii de
degildir. Ornegin Eskimolar, Kwakiutllar ve antik Germenler-
de de sert 56z diiellolarina rastlanir. Sierksma’nin bir siire 6nce
dikkat gektigi gibi, s6z diiellolar1 Tibet’te de epey itibar goriiyor-
du.” Tibetli kesiglerin halka agik soz diiellolar1 veya atigmalar:
epey yaygindy, iistelik bu s6z diiellolarinda saldirganlik ve giddet
sadece sozle de sinirli kalmiyordu. Tartigmalar Budist felsefenin
sorunlarina dair olsa da ve en azindan kismen biiyiik Hintli Bu-
distlerin, 6zellikle de Asanga’nin koydugu kurallara uygun ger-
geklegse de, halka agik tartigmalarin heyecanli atmosferi Tibetli-
ler agisindan karakteristiktir.”" Buna ilaveten, Rolf Stein Tibet’te
sOz diiellosunun, at yariglari, atletizm oyunlari, giireg, okguluk
yarigmalari, siit sagma ve giizellik yarigmalar:1 gibi diger miisa-
baka bigimleri arasinda yer aldigina dikkat g¢eker. 72 Yeni Y1l ve-
silesiyle at yariglarinin yanisira diizenlenen en 6nemli yarigma
farkh klanlarin iiyeleri veya temsilcileri arasinda gergeklesiyor-
du ve kozmogonik mitlerin ezberden okunmasina ve kabile ata-
larinin yiiceltilmesine dayaniyordu. Mitsel-ritiiel Yeni Yil tema-
si, Gok-Tanr ile iki dagin temsil ettigi seytani giigler arasindaki
miicadeleden olugur. Benzer senaryolarda oldugu gibi, tanrinin
zaferi ertesi yil yeni yagamin zaferini garantiler. S6z diiellolarina
gelince Stein bu konuda géyle der:

Soz diiellolar1 veya atigmalar toplumsal diizlemde toplum-
sal grubun prestijini artiran, dinsel diizlemdeyse yagam ala-
nina sahip gikmasini giiglendiren yarigmalardir. Gosteriler-
de tanrilar insanlarla birlikte sunulur ve ikisine de giiliiniir.
Gizeme, bulmacalara ve Cesar Destani gibi masallarin ezbe-

0 E Sierksma, “Rtsod-po: the Monacal Disputations in Tibet”, Indo-
Iranian Journal, 8 (1964): 130-52, 6zellikle s. 142 ve devamu.

I A. Wayman, “The rules of debate, according to Asanga”, Journalofthe
American Oriental Society, 78 (1958): 29-40; Sierksma, “Rtsod-pa”.

2 R. A. Stein, Recherches sur ’épopée et le barde au Tibet (Paris,
1959), s. 441.
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re okunmasina dayah yarigmalarin ekin ve hayvanlar iizerin-
de etkisi vardir. Tanrilar ve insanlar biiyiik senliklerde yeni-
den birlegirler, toplumsal kargithiklar da yeniden teyit edilir
ve giderilir. Toplumsal grup bir kez daha gegmigiyle (diinya-
nin kdkeniyle ve atalariyla) baglanti kurar ve yagama alamyla
(atalan olan kutsal daglarla) yeniden iligki kurar ve bdylece
yeniden canlanmig hisseder.”

Rolf Stein aym zamanda Tibet Yeni Yil genligi iizerindeki iran
etkilerine de dikkat geker.”* Ama bu senaryonun tamaminin
iran’dan alindig1 anlamima gelmez. Biiyiik bir olasilikla, iran et-
kileri Tibet’te zaten var olan bazi yerel unsurlar pekigtirmigtir.
Yeni Y1l senaryosu kesinlikle arkaiktir, ¢linkii Hindistan’da ¢ok
eskiden yok olmustur.

Devalar ve Asuralar

Oysa Hindistan’da Yeni Yil kutlamas: gibi etkinlikler siirekli dii-
zenlenmekte ve farkh gonderme diizlemlerinde ve birgok pers-
pektifte gegsitli vesilelerle giindeme gelmektedir. Bagka galigma-
larimda Devalar ve Asuralar arasindaki, yani tanrilar ile “geytan-
lar”, aydinlik giigler ile karanlik giicler arasindaki kargithga ve
miicadeleye deginmigtim. Gelgelelim, Vedalar kadar erken bir
dénemde —son derece yaygin bir mitolojik tema olugturan— bu
gatigma epey Ozgiin bir gekilde yorumlanir: §6yle ki, Devalar ile
Asuralarin paradoksal bir 6zdegligi veya birligini agiklayan bir
“Ondeyig” ile tamamlanur.

Veda Ogretisinin ikili bir perspektif olugturabilmek igin gok
gaba sarf ettigi izlenimi edinebilirsiniz: her ne kadar, dolay-
siz bir gergeklik olarak ve diinyanin bize gériindiigii gekliyle,
Devalar ve Asuralar dogalar geregi bagdagtirlamayacak bi-
¢imde farkli ve birbirleriyle savagmaya yazgih olsalar da, za-
manin baglangicinda, yani Yaratihgtan 6nce ve diinyanin bu-

3 Agy., s. 440-41.
™ Agy., s. 390-91, vs. Kars. Sierksma, “Rtsod-pa”, s. 146 ve devamu.
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giinkii geklini almasindan 6nce 6zdeglerdi.”

Ustelik tanrilar aym1 zamandaAsuralardir (yanitanri-olmayanlar)
ya da bir zamanlar Gyleydiler veya olabilirler.

Bir taraftan burada elimizde tanrisal giftdegerlilige iligkin cii-
retkar bir formiil var, Agni ve Varuna gibi biiyiik Veda tanrilari-
nin geligkili yonleriyle egit derecede ifade edilen bir giftdegerlilik
bu.”® Ama diger taraftan, Hint diigiincesinin benzersiz bir diin-
yaya, yagam ve tinin Urgrund’una (ilk koken) ulagma gabasim
da algilariz. Her geyi kugatan bu tiir bir perspektifin kegfinde
birinci agama, sonsuzlukta dogru olan geyin mutlaka zamanda
da dogru olmayabilecegini fark etmeye dayanir. Daha eski bir
galigmamda bu meseleyi zaten irdeledigim igin gsimdi buna gir-
meyecegim.

Mitra-Varuna

Hindistan’da Varuna ve Mitra isimleriyle tanimlanan tanrisal ege-
menligin birbirini tamamlayan iki yoniiyle ilgili antik bir Hint-Av-
rupa temasi da bu anlattiklarim kadar 6nemli bir geligmedir. Ge-
orges Dumézil Antik Roma ve Germenlerde de benzerleri ol-
dugundan Mitra-Varuna’nin iig-iglevli Hint-Avrupa sisteminin
bir pargasi oldugunu gostermigtir. Bununla birlikte, Dumézil
aym zamanda bu tanrisal egemenlik anlayiginin Hindistan’da
Hint-Avrupa diinyasinin bagka yerlerinde bilinmeyen bir geligim
gecirdigini de ortaya koyar. Kisaca ifade edecek olursak, antik
Hintliler igin Mitra “akilci, sogukkanl, iyi, kutsal, dinle ilgili bir
tanridir, Varuna ise karanlik, heyecanl, sert, korkung, savaggi
bir tanridir.””” Aym ikilige Roma’da da rastlariz; orada da aym
kargithklar ve ayni birbirini ikame etmeler s6z konusudur; bir
taraftan Luperci rahipler ile Flamin rahipler arasinda bir kargit-
lik vardir: “Rahipler arasinda bir iistiin siik@inetine, kusursuzlu-

> Mircea Eliade, Méphistophéles et I’Androgyne (Paris, 1962), s. 109
(Ingilizce gev.: Mephistopheles and the Androgyne [New York, 1965],
s. 89).

6 Kars. agy., s. 111-13.

77 Georges Dumézil, Mitra-Varuna, 2. basim (Paris, 1948), s. 85.
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guna, olgiiliiliigiine” kargi “bir astin heyecan, hirsi, hikkmetme
arzusu”’® s6z konusudur. Ayn1 minvalde, ilk iki Roma kralinin,
Romulus ve Numa’nin farkh yapilar1 ve davraniglarim goriiriiz.
iki kral arasindaki tezat Luperci rahipler ile Flamin rahipler ara-
sindaki zithga ve aym gekilde Mitra-Varuna kargithgina tekabiil
eder; ikisi arasindaki kargitlik sadece dinsel ve mitolojik baglam-
dabelirgin degildir, ayrica kozmik baglamda (giindiiz ve gece vb)
ve epik tarihte de rastlariz (Numa’ya tekabiil eden kanun yapi-
c1 kral Manu’nun Giineg’in torunu oldugu ve “giineg hanedani-
n1” baglattig1 soylenir; Gandharva krali Pururavas ise, Romulus’a
benzer ve Ay’in torunudur ve “ay hanedanhgini” kurar).

iki diigiince tipinin yaraticilig1 arasindaki farkhiliklar: gérmek
i¢in Romalilarin ve Hintlilerin geligtirdigi bu Hint-Avrupa mit-ri-
tilel temasinin iki uyarlamasim kargilagtirmamiz yeterli olacak.
Hindistan bu iki tanrisal egemenlik tipinin simgelegtigi biitiin-
lenme ve ikameyi teolojik ve felsefi olarak geligtirirken,” Roma
hem tanrilarin1 hem de mitlerini tarihsellestirir. Birbirini tamam-
lama ve birbirinin yerini alma ilkeleri Roma’da ritiiel diizeyin-
de kalir veya masalsi bir tarihyaziminin inga edilmesine hizmet
eder. Oysa Hindistan’da tersine bir gekilde Mitra ve Varuna’da
viicut bulan bu iki ilke hem diinyay1 hem de insanin varlik tarzi-
nin diyalektik yapisim agiklamak igin 6rnek bir model olusturur,
giinkii insan olma kogulu gizemli bir gekilde erkeksi ve kadinsi
bir varhk bigimini, yagam ve 6liimii, tutsaklik ve ozgiirligii vb
birlikte igerir.

Gergekten de Mitra ve Varuna birbirine gece ve giindiiz, ka-
din ve erkek kadar karsittir (Satapatha Brilhmatul, 11, 4, 4, 9
bize der ki “Mitra tohumlarin1 Varuna’ya bosaltt1”), birbirlerine
Oyle zittirlar ki “biri diigiiniirken” (abhigantr) “digeri eyleme
geger” (karla), tipki brahman ve kshatra, yani “tinsel gii¢” ve
“zamansal gii¢” gibi kargittirlar. Ayrica Samkhya’'nin geligtirdi-

8 Agy., s. 62.

® Karg. Ananda K. Coomaraswamy, Spiritual Authority and Temporal
Power in the Indian Theory of Government (New Haven, 1942); M. Eli-
ade, “La Souveraineté et la Religion Indo-Européennes”, Critique, say1
35 (Nisan, 1949): 342-49.
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gi ikicilikte ifade edilen izleyici olarak pasif ve duragan “benlik”
(purusha) ile aktif ve iiretken “Doga” (prakriti) bazen Hintliler
tarafindan Mitra ile Varuna arasindaki kargithgin bir 6rnegi ola-
rak anlagilir.® Vedanta’da da Brahman ve Maya'ya iligkin olarak
benzer bir kargithk ve tekabiiliyet temasi iglenir, dyinleri anla-
tan eski metinlerde ileri siiriildiigii izere “Mitra Brahman’dir”
ve Vedalarda Maya biiyiicii Varuna’nin karakteristik teknigidir.®'
Ustelik Rig Veda (I, 164, 38) kadar erken bir donemde, Varuna
tezahiir edenle, agik olanla bir tutulmaktadir.

Kargithik ve Zitlarin Birligi
(Coincidentia Oppositorum)

Elbette, Mitra-Varuna gifti biitiin kargitliklarin ilk modeli degil-
dir, ama bu ilkenin dinsel ve mitolojik diizlemlerdeki en 6nemli
digavurumudur; Oyle ki Hint diigiincesi kozmik biitiinliigiin ve
insan varolugunun temel yapilarin1 Mitra-Varuna ¢ifti araciligiyla
kavrar. Gergekten de daha sonraki diigiince bigimleri Brahman’
ikiye boler: apara ve para, “alt” ve “iist”, goriiniir ve goriinmez,
agik ve kapaly, tezahiir eden ve tezahiir etmeyen. Bagka bir de-
yigle, ikili-birlik ve ritmik olarak birbirinin yerine gegme daima
bir kargithgin gizemi olmugtur ve farkl mitolojik, dinsel ve felse-
fi “6rneklerde” saptanabilir: Mitra ve Varuna, Brahman’in gorii-
niir ve goriinmez yonleri, Brahman ve Maya, purusha ve prakriti,
daha sonralar1 da Siva ve Sakti, samsara ve Nirvana.

Ama bu kargithiklarin bazilari, daha 6nce Urgrund (ilk ko-
ken) olarak degindigim bir kargitlar birliginde, bir paradoksal
birlik-biitiinliikte, kendilerini gegersiz kilma veya yok etme egi-
limindedir. Bunun sirf bir metafizik diigiince meselesi olmayip,
ayrica Hindistan’in 6zel bir varolug tarzi tanimlama gabasina
yardimci formiillerle ilgili olmasi, zitlarin birliginin (coinciden-
tia oppositorum) jivan mukta’da igeriliyor olmasiyla da kanitlan-
maktadir: jivan mukta “yagamda 6zgiirlegmis” demektir ve nihai

80 (")rneéin bkz., Mahabharata, XII, 318, 39, aktaran Dumézil, Mitra-
Varuna, s. 209.
8 Agy., s. 209-10.
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kurtuluga ermig olmasina ragmen diinyada var olmayi siirdiiriir;
jivan mukta ayn1 zamanda “uyanmig” anlamina da gelir, onun
i¢in Nirvana ve samsara tamamen ayn geydir; Tantraci yoginin
durumu da benzerdir, o da higbir davramig degisimi yasamadan
gilecilikten orjiye gegebilir.®? Hint tinselliginin “Mutlak” takin-
tis1 vardir. Ama artik Mutlak sadece zithklarin ve kargitliklarin
Otesindeki gey olarak kavranabilir. Hindistan’in kurtuluga ulag-
ma araglar1 arasinda orjiyi de dahil etmesinin, ama 6te yandan
kurtulugun toplumsal kurallara iligkin etik kurallara uygun ya-
sayanlara mal edilmemesinin nedeni budur. “Mutlak”, nihai 6z-
giirlesme, ozgiirliik, moksha, mukti, metinlerin “kargit giftler”
olarak adlandirdig, yani ele aldigimiz kutupsalliklari, zithklar
agamayanlar igin ulagilir degildir.

Hintlilerin bu yeniden yorumu, popiiler bir yapiya dair mito-
lojilerle iligkili olmakla birlikte kolektif bir orji aracihigiyla kargit-
liklarin diizenli olarak yok edilmesine yonelik bazi arkaik toplum
ritiiellerini hatirlatir. Dayaklarin Yeni Yil genligi boyunca tiim
kurallar1 ve yasaklamalar: askiya aldigim1 gérmiigtiik. Dayaklarin
mit-ritiiel senaryolari ile zitliklarin yok olmasin1 amaglayan Hint
felsefeleri ve “mistik” teknikleri arasindaki farkliliklar1 vurgula-
manin bize higbir faydasi yok; bunlar zaten belirgin. Gene de,
her iki durumda da summum bonum (en yiice iyi) kargithklarin
otesinde konumlanir. Kugkusuz, Dayaklar igin summum bonum
tanrisal biitiinliik ile temsil edilir: tek bagina yeni bir yaratilig,
yagamun biitiinliigiiniin yeni bir goriiniigiinii saglayabilir; sum-
mum bonum yogiler ve diger tefekkiire dalanlar iginse evreni ve
yagam agkindir, giinkii yeni bir varolus boyutunu, kogulsuz ve
mutlak 6zgiirliige ve sonsuz huzura dayali bir varolugu temsil
eder; insanin yarattig1 ve sadece insanin ulagabilecegi bir gey ol-
dugu icin ne evrende ne de tannlar arasinda bilinen bir varolug
tarzini temsil eder. Tanrilar bile mutlak 6zgiirliik elde etmeyi is-
teseler de yeniden dogmaya ve bu kurtuluga insanin kegfettigi ve
gelistirdigi araglarla ulagmaya mecburdurlar.

82 Bu sorunlari guralarda ele aldim, Techniques du Yoga (Paris, 1948)
ve Le Yoga. Liberté et Immortalité (Paris, 1954).
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Dayaklar ile Hintlileri kargilagtirmaya donersek, buna ilave
etmemiz gereken bir nokta daha var: Ozel bir etnik grubun veya
belirli bir dinin yaraticihigi kendisini sadece kargitliklara dayah bir
arkaik sistemin yeniden yorumlaniginda ve yeniden degerlendi-
riliginde ag1ga vurmaz, ayrica zitliklarin yeniden birlesmesine at-
fedilen anlamda da agiga vurur. Dayaklarin oriji ritieli ile Tant-
raci orji bir tiir zitlarin birlesmesine dayanir, ama kargithiklarin
agilmasinin 6nemi bu iki 6rnekte aym degildir. Bagka bir deyigle,
ne zitlarin kegfiyle ve birlesmeleri umuduyla olanakh kilinan de-
neyimler ne de bu deneyimleri ifade eden ve bazen de Gnceleyen
simgelestirme olasiliklar: tiiketir (baz: kiiltiirlerde bu tiir dene-
yimler ve simgelestirmeler biitiin olasiliklar: tiiketiyor goriinse
de sonug degigsmez). Hem kozmik yagamin yapilarim ifade eden
hem de esanli olarak insanin diinyadaki varolug tarzin1 anlagihir
kilan bir simgeciligin iiretkenligini kiiltiirlerin biitiinliigiinii ku-
satan biitiinsel bir perspektifte degerlendirmemiz gerekir.

Yang ve Yin

Cin’i kasith olarak en sona biraktim. Kuzey ve Giiney Amerika
ile Endonezya’nin arkaik toplumlarinda s6z konusu oldugu gibi,
Cin’de de kozmik kargithk veya kutupsallik simgelestirilir ve
yang ve yin ile ifade edilir; ayinler aracihgiyla “deneyimlenirler”
ve ayni zamanda evrensel bir siniflandirmanin bir hayli erken bir
modelini olugtururlar. Ayrica, Hindistan’da oldugu gibi Cin’de
de kargt giftler yang ve yin, bir taraftan sayisiz bedensel teknik
ve tinsel disiplini sistematiklegtiren ve gegerli kilan, diger taraf-
tan titiz ve sistematik felsefi diigiinceleri doguran bir kozmoloji
iginde geligir. Yang ve yin’in morfolojisine girmeyecegim ya da
tarihinin izini yeniden siirmeyecegim. (Geleneksel Cin krono-
lojisine gore MO 1400-1122’¢ ait) Shang bronzlarinin ikonog-
rafisinde kutupsal simgecilige fazlasiyla rastlandigini séylemem
yeterli. Onemli bir dizi galigmasim bu meseleye tahsis eden Carl
Hentze kargit simgelerin birlegmeyi veya kesigmeyi vurgulayacak
sekilde sergilendigine dikkat ¢eker; 6rnegin baykug veya karan-
lig1 simgeleyen bagka bir figiir “giinege benzer gozler” ile tas-
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vir edilir, 151k/aydinhk simgeleriyse “geceye ait” gostergeler veya
simgelerle ifade edilir.8> Hentze karsit simgelerin kesigmesini
zamanin yenilenmesine ve tinsel-manevi yeniden dogusa iligkin
dinsel fikirlerin aydinlatilmasi olarak yorumlar. Hentze’ye gore,
yang ve yin’in simgeciligi ilk metinlerin yazilmasindan 6nce var
olan en eski ritiiel nesnelerinde mevcuttur.®

Marcel Granet de bu sonuca ulagir —gergi o bagka kaynaklar-
dan ve farkh bir yontem izler, ama olsun. Granet Tao Te Ching’de
yin sozciigiiniin soguk ve bulutlu bir havay: ve ayn1 zamanda ig-
sel olam1 gagrigtirdigina, oysa yang sozciigiiniin giinegli ve si-
cak havaya gonderme yaptigina dikkat geker.® Bagka bir deyis-
le, yang ve yin havanin zit ve somut yonlerini igaret eder.® Kay-
bolmug bir kehanetler elyazmasi olan ve sadece geride kalan bir-
kag fragman sayesinde bilgi sahibi oldugumuz Kouei tsang’da da
aym gekilde “1g1k-aydinlik zaman1” ve “karanlik zamam” olarak
tezahiir ederler ve Chuang Tzu’nun su deyisini oncelerler: “Bir
bolluk (zamani), bir yoksunluk (zamani)... bir inceltme (zama-
n1), bir kalinlagma (zamani)... bir yagam (zamani), bir 6liim (za-
mani).”% Dolayisiyla, diinya “birbirinin yerine gegen ve birbiri-
ni tamamlayan iki tezahiiriin birlegmesiyle olugan dongiisel bir
diizene dayal bir biitiinselligi (tao, pien, t’'ong) temsil eder” 88

Granet birbirinin yerine gegme fikrinin kargitlik fikrini do-
gurmug olabilecegine inanir.®® Takvimin yapisi da bunu agikga
gosterir. “Takvimi diizenlemek igin yang ve yin’e bagvurulur,
clinkii simgeleri giiglii bir bigimde iki somut kargit unsurun bir-

8 Karg. Carl Hentze, Bronzegerdt, Kultbauten, Religion im dltesten
China der Shangzeit (Anvers, 1951), s. 192 ve devami. Ayrica bkz. bana
ait gozlemler Critique iginde, say1 83 (Nisan, 1954): 331 ve devami.
8 Carl Hentze, Das Haus als Weltort der Seele (Stuttgart, 1961), s. 99
ve devami. Kargitlik meselesine iligkin daha genel bir agiklama igin bkz.
Hermann Koster, Symbolik des chinesischen Universismus (Stuttgart,
1958), s. 17 ve devami.

8 Marcel Granet, La Pensée chinoise (Paris, 1934), s. 117.

8 Agy., s. 118.

8 Agy., s. 132.

8 Agy., s. 127.

8 Agy., s. 128.
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legsmesini gagrigtirir.”*° Felsefecilere gore, ki siiresince yin tara-
findan alt edilen yang, donmug topragin altinda yilhk bir sinav-
dan geger ve bunun sonucunda canlanarak dogar. Yang ilkba-
harla birlikte esaretten kurtulur; buz erir ve kaynaklar yeniden
uyanir.®' Boylece evren birbirine kargit bigimlerin dongiisel tarz-
da birbirinin yerini almasiyla olugtugunu gosterir.

Durkheim’in sosyolojisinden derinlemesine etkilenen Marcel
Granet kozmik rotasyon anlayigimi ve sistematik ifade ediligi-
ni Cin toplumsal yagamina dair antik formiillerden gikarsama-
ya egilimlidir. Ama ille de onun izinden gitmemiz gerekmiyor.
Gene de iki cinsiyetin aktivitelerinin birbirini tamamlayan de-
gisimi ile yang ve yin’in etkilegiminin yoénetimindeki kozmik ri-
timler arasinda bir simetri oldugunun fark edilmesi 6nemlidir.
Yin olan her gseyde kadinsi bir doga ve yang olan her seyde de
erkeksi bir doga buldugu igin, Granet’ye gore Cin mitolojisi-
nin tamamini belirleyen hierogami (kutsal birlesme) temasi hem
kozmik hem de dinsel bir boyut sergiler. Cin’de birbirine rakip
veya diigman iki birlik olarak gergeklesen iki cinsiyetin kargitli-
g1 ritiieli® iki varlik tarzinin birbirini tamamlayan kargithig ile
iki kozmik ilkenin —yang ve yin’in— birbirinin yerine gegmesini
esanl olarak ifade eder. Kolektif kutlanan ilkbahar ve sonbahar
senliklerinde iki kargit (diigman) koro birbiriyle karg1 kargiya ge-
lecek gekilde siraya dizilirler ve sGyledikleri garkilarla birbirleri-
ne meydan okurlar. “Yang sorar, yin yamtlar.” Bu iki formiil yer
degistirebilir ve birbirinin yerini alabilir; kozmik ve toplumsal ri-
timleri miigterek gosterirler.”> Hasim korolar birbirleriyle karan-
likta ve aydinlikta kargilagirlar. Kargilagtiklar: alan mekéanin bii-
tiinligiinii temsil eder; aym gekilde grup da insan toplumunun
ve dogal alana ait gergekliklerin biitiinselligini simgeler.* Senlik
kolektif bir cinsel birlesme ayiniyle (hierogamy) son bulur. Be-
lirttigim gibi, bu tiir orji ritiellerine diinyanin pek gok yerinde

% Agy. s. 131.
1 Agy.,s. 135.
92 .

3 Agy., s. 141.
% Agy., s. 143,
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rastlanir. Buradaki 6rnekte de, yil boyunca yagamin temel kurali
olarak kabul edilen kargithk zitlarin birlesmesinde ortadan kal-
kar veya agilir.

Felsefecilerin galigmalarinda irdelenen bu tiir kategorileri bu-
rada derinlemesine incelememize gerek yok. Tao anlayiginin zit-
liklarin ¢oziimii olarak “liglincii agamaya” dayali farkh ilkel for-
miillegtirmelerle kiyaslanmasinin diigiince tarihgisi igin olaga-
niistii bir inceleme konusu oldugunu ekleyeyim. Umarim gok
yakinda bu tiir galigmalarla kargilagiriz.

Son Agiklamalar

Sonug itibariyle, herhangi bir kargilagtirmal analiz igin belirleyi-
ci olduguna inandigim bir noktaya donmek istiyorum: tinsel ya-
ratinin 6nceden var olan deger sistemlerine indirgenemezligine.
Mitolojik ve dinsel evrende her yaratim kendi yapisini yeniden
yaratir; bu tipki her biiyiik sairin kendi dilini yeniden icat etme-
sine benzer. Ikiye boliinme ve kutupsallik, ikilik ve degigim (bir-
birinin yerine gegme), kargit giftler ve zitlarin birlegmesinin (co-
incidentia oppositorum) farkh bigimlerine diinyanin her yerinde
ve kiiltiiriin tiim agamalarinda rastlanir. Gelgelelim, dinler tarih-
¢isi temelde hangi belirli kiiltiiriin veya kiiltiirlerin bu dolaysiz
veriyle baglantih olduguyla ilgilenir. Kiiltiirel yaratilar1 kavrama
derdindeki bir yorumbilgisi, biitiin ikilikleri ve kargithklar1 bazi
bilingdisgi mantiksal faaliyetleri yansitan temel bir tipe indirge-
menin cezbediciligi kargisinda kararsizlik yagar. Bir taraftan iki-
likler kendilerinin goklu kategorilerde siniflandirilmasina olanak
tanirlar, diger taraftan baz tipik sistemler gagirtici derecede gok
sayida iglev ve deger atfedilmeye miisaittir. Burada dinsel ikilik-
lere, giftlere ve kargithklarin biitiin tiirlerine ve gesitlerine iligkin
eksiksiz ve detayh bir morfoloji sunmak gibi bir derdim yok. Ni-
tekim boyle 6nemli bir girigim konumuzun diginda kaliyor. Ama
gene de belirtmeliyim ki en iyi temsil ettigi gerekgesiyle segtigi-
miz ve analiz ettigimiz belgelerin gok az1 argiimanimizi destek-
ler niteliktedir.
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Kabaca su noktalar saptanabilir: (1) Kozmik kargithklara da-
yal gruplar ve (2) dogrudan dogruya insan olmakla baglant:-
I kargitliklar. Kugkusuz, kozmik ikilemler ve kargithiklar ile in-
sanin Ozel varhik tarziyla baglantih olanlar arasinda yapisal bir
dayanigma vardir. Buna kargin ilk ayirnmimiz faydaldir, giinkii
belli kiiltiirlerde ve belli tarihsel ugraklarda sistematik felsefi dii-
slincenin yolunu agan 6ncelikle ikinci tipte kargithklardir. Koz-
mik kargithklar arasinda mekénsal bir yapiya dayanan kargitlik-
lar1 (sag/sol, yiiksek/algak vb), zamansal bir yapiya dayananlari
(glindiiz/gece, mevsimler vb) ve son olarak da, kozmik bir ya-
sam siirecini ifade edenleri (yagam/6liim, yaglanma ritimleri vb)
saptayabiliriz. insan olmakla baglantih olan ve bir gekilde bu ko-
sulun sifresi iglevi goren ikiliklere ve kargitliklara gelince, sayi-
ca gok olduklar1 ve daha “agik uglu” olduklar: sGylenebilir. Te-
mel ikili kargithk erkek/kadin giftidir; ama etnik ikilikler (“biz”/
yabancilar), mitolojik ikilikler (diigman ikizler), dinsel ikilikler
(evren, yagam ve insan toplumuyla iligkili tam bir ikiligi ifade
eden kutsal/profan; tanri/geytan vb) ve etik ikilikler (iyi/kotii
vb) vardur.

Bu gegici ve eksik siniflandirmada insam etkileyerek sagkina
geviren gey, kozmik kargitliklar ve cinsel veya dinsel ikilikler 6r-
neginde oldugu gibi ¢ok fazla sayida ikiligin ve kargithgin bir-
birini kargihikh olarak igermesi gergegidir. Bunlar temelde rit-
mik olarak ve rotasyon halinde kavranan yagam bigimlerini ifade
ederler. Kogiler ve Endonezyalilar 6rneginde zaten belirttigim
gibi (gergi aym sey Cinliler igin de gegerlidir) kutupsal kargithk
insanin hem evrenin yapilarini, hem de kendi varolugunun anla-
muim kavramasini saglayacak “sifre”dir. Bu agamada, dinsel veya
etik “ikicilikten” soz edilebilir, ¢linkii diigmanlik veya kargitlik
“kotiiliigi” veya “seytaniligi” Ongerektirmez. Titiz bir gekilde
geligtirilmig ikici fikirler iki kargitin kargilikhi olarak birbirini ige-
rimlemedigi karsit giftlerden dogar. Baz1 California kozmogoni
mitlerinde bu belirgindir; bu mitlerde Coyote siirekli Tanrr’'nin
yaratma siirecine miidahale eder ve galip gelir. Benzer bir du-
ruma Mindbush mitolojisinde de rastlariz: Manabush’un Agagi
Giiglerle olan savag1 6nceden belirlenmig bir yazgiya sahip degil-
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dir, bilakis rastlantisal bir olayin sonucunda (kardesi Kurt'un 61-
diiriilmesiyle) patlak verir.

Yagamin negatif yonlerinin kozmik biitiinselligin kurucu ve
vazgegilmez ugraklan olarak kabul edilmeden 6nce, tam olarak
hangi kiiltiirlerde ve hangi donemlerde baglangigtaki iglevini yi-
tirdigini ve kotiiliigiin tezahiirli olarak yorumlanmaya bagladi-
g belirlemek ilging olacaktir. Kargithklara dayal bir sistemin
yonetimindeki dinlerde kotiiliik fikri yavag yavag ve giigliikle or-
taya ¢tkmug gibi goriiniiyor; bazi durumlarda, kétiiliik kavrami
bile yagamin birgok olumsuz yoniinii kendi alaninin diginda tu-
tuyor (Ornegin ac, hastalik, zuliim, kétii gans, ugursuzluk, 6lim
vb). S6zgelimi, Kogilerde kotiiliik ilkesinin kozmik biitiinselligin
kaginilmaz ve gerekli bir ugrag olarak kabul edildigini gordiik.

Son olarak, kargitlar arasindaki arabuluculuk igin ¢ok gesitli
¢Oziimler Onerilmig oldugunu bir kez daha vurgulayayim. Kar-
sithk, savag ve gatigma vardir ama bazi durumlarda bu gatigma
bir “liglincii kogul” iireten uzlagma ve birlesme ile sonuglanr, di-
ger durumlarda ise kargitliklar paradoksal olarak bir coinciden-
tia oppositorum (zitlarin birligi veya kesigmesi) halinde birlikte
var olur ya da agilirlar, yani kokten bir bigimde yok edilir, geger-
siz kimir veya gergekdigi, anlagilmaz veya anlamsiz kilinirlar.
(Bu baglamda, 6zellikle Hint metafizigine ve bazi1 “mistik” tek-
niklerine génderme yapiyorum.) Zitlar arasinda bir dolayimla-
ma meselesine iligkin bu ¢6ziim gesitliligi —ve tabii, herhangi bir
dolayimi reddeden radikal “ikici” konumlar da— 6zel bir ince-
lemeyi hak ediyor. Kargithklarin farkindaliginin yol agtig1 kri-
ze iligkin her tiirlii ¢6ziim bir gekilde bilgeligin baglangicini iga-
ret ediyorsa, sunulan ¢oziimlerin goklugu ve gesitliligi de elegti-
rel diigiincenin yolunu agmig ve gelecegin felsefesine 6nayak ol-
mugtur.
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