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ONSOZ

Bilgi dallarini ya da tirlerini birbirinden ayiran, konula-
rindan ¢ok, konularina nasil yéneldikleridir. Bilgiyi yalnizca
“bilim” ya da “bilimsel bilgi” baglamina sikistirmayan yaklagim
“bilgi”yi “bilgi olmayan”dan ayirt etme konusundaki 6zenini
de koruyarak, her bilgi dalimi “kendine 6zgulugi” iginde genis-
letmeye caligir. Boyle bir yaklasim dogrultusunda, bilgi dzel-
likle felsefe baglaminda boyutlandinlir; felsefenin bilgi tirettigi
savi da burada ilk hareket noktasimi olusturur. Felsefe artik
yalnizca bir tir diisiinme bigimi degildir; felsefe bir tir bilgi
uretir. Ancak felsefenin irettigi bilgi ya da felsefi bilgi, bilimsel
bilgi gibi bir bilgi degildir. Felsefe bagka higbir bilgi baglam-
nin ustlenmedigi bir iglevi yerine getirerek nesnesine ulagma
ya da erisme yolunun, bilme ediminin kendisine yonelir. Fel-
sefe bilginin nesnesiyle, séz konusu nesnenin kavrami ve soz-
ciigii/terimi arasindaki iligkiye yonelir ya da onlar arasindaki
iligkileri mercek altina alir. Felsefi bilgi bu iligkileri daha 6zgiil
sorun aglarinda ortaya koyarken, daha genis olgekte insanin
diinyayla ve bilgiyle olan iliskileri tizerinde de durur.

Burada su soruyu sorabiliriz: Bu durumda felsefi diigiitnme-
nin ve felsefi bilginin ortak paydasi nedir? Yaniumiz gok kisa:
“Arada olmak™ur. Baska bir deyisle, yapilan bu saptamalarin
timi felsefenin, diger buitiin bilme etkinliklerinin diginda ve
Otesinde, “arada olan” bir etkinlik olduguna igaret eder. Arada
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olana, iliskisel baglantilara yénelen ve bu yollarla arada oldugu
agikea ortaya gikan felsefe, sanki insan dogasina éykiniyor gi-
bidir ve elinizdeki bu kitabin ana izlegi ARADA OLMA'dIr. Bili-
yoruz ki insan da arada olan varlikur; insan kendisiyle, kendisi
olmayan arasindadir; bir yandan diinyayla kendisi arasindadir,
ote yandan da bilgiyle kendisi arasindadir. Insanin arada olu-
sunu gérmemizi saglayan felsefi bilginin soyutlugu, alt bashk-
lar olarak kendini vareden ya da ortaya konan disiplinlerinde
agilir; bilimsel bilginin soyutlugunun da alt baghklan olan bi-
lim dallannda asilmasi gibi.

Felsefenin farkh alt dallan her gegen giin artmakta ve bu
dallar, felsefenin yapilanisinda zaman zaman farkh agirhk nok-
talan olarak kendilerini gdstermektedir. Nicolai Hartmann'in
“Almanya’da Yeni Ontologi™ baglikl yazisi bu ileri siirisit en
iyi bigimde &zetleyen yazilardan, metinlerden biridir. Daha
sonra iizerinde aynntih olarak duracagimiz bu metinden sim-
dilik alacagimiz esin, varlik felsefesinin, felsefenin temel disip-
lini olmasi gerektigi yolundaki 6zgiin durustur. Caglar boyun-
ca varlik felsefesi ya da varhkbilgisi genellikle [elsefenin temel
disiplini olarak degerlendirilmigtir. Varlik felsefesi ya da varhk-
bilgisi, yaygin adiyla ontoloji felsefenin temel disiplinidir ama
nasil bir varlik felsefesidir ya da ontolojidir artik séz konusu
olan? Asil sorunumuz bu ¢alismanin ¢ergevesi iginde agikca
budur. Bu soruya iligkin simdilik kisaca belirteceklerimiz de
sudur: Bu yeni varlik felselesi ya da yeni ontoloji insan-var-
lik felsefesidir, insan-varhkbilgisidir ya da insan-ontolojisidir;
baska bir deyisle antropolojik ontolojidir, antropontolojidir.

“Felsefenin Gor Dedigi” ana baglig aluinda yayimlanan bu
kitap cergevesinde, insanla felsefe arasindaki “arada olma” or-

! Nicolai Hartmann, “Almanya’da Yeni Ontologi”, cev. Ulug Nutku, Felse-
Je Arkivi, Say1 16, Edebiyat Fakiltesi Matbaasi, Istanbul, 1968, ss. 1-48.
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tak paydasindan yola ¢ikilarak, [elsefenin dogasiyla insanin do-
gasi arasinda ya da insanin dogastyla felsefenin dogasi arasinda
bag kurulmus olacak ve [elsefenin varolana ydnelttigi keskin
bakigin sonucunda goriilenlerin neler oldugu ortaya konacak-
tir. Felsefe keskin bakigimi her seyden énce kendine yonelte-
cek; bu baglamdaki yénelmenin sonucunda felsefenin, ayni za-
manda dogasi kendisi gibi olana, arada olana ydnelen bir bilme
etkinligi oldugu anlagilacaktir. Bu galismanin ana savi, arada
olan bir etkinlik olarak felsefenin temel disiplininin antropon-
toloji, insan-varlikbilgisi ya da insan-ontolojisi oldugudur.

Kitabin Birinci Bélimiinde yer alan yazilar dncelikle fel-
sefenin temel disiplininin antropontoloji oldugunu temellen-
dirmeye calismaktadir. tkinci Bélimde ise antropontolojik
yaklasimin 1s1inda insan, diinya ve bilgi arasindaki iligkilere
yonelik sorunlar ele alinmaktadir. Birinci Bslimdeki kavram-
sal agilimlar, tkinci Bslimde daha da ayrinulandinlmaktadur.
Sz konusu ayrintilandirma sirasinda, zorunlu olarak baz yi-
nelemeler dikkati cekmektedir. Bdyle bir yazis tarzi, metinler
arasindaki kogutluk olarak degerlendirilebilir. Bu kosutluk-
lara dipnot olarak da dikkat gekilmistir. Metinler arasindaki
yinelemelerin bir baska nedeni de kitabin bagliginda yer alan
“Antropontoloji” teriminin ve kavraminin, okurlar agisindan
yeni olmasidir. Felsefi séylemde yeni bir terim olarak yer alan
“Antropontoloji’yi olabildigince iyi igeriklendirme ¢abasi, ka-
cinilmaz olarak tekrarlara neden olmustur.

Kitabin basimin bitytik bir ézenle gergeklestiren Notos Ki-
tap Yaynevi ¢alisanlarina tegekkiirlerimi sunanm.

Guven-Cotuksdken Kitaphg

Kurtkdy, Istanbul
25 Eylal 2017
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Neredeyse dinyaya geldigimiz andan itibaren ilkin bir
canh olarak ama aym zamanda insan olarak i¢ine girdigimiz
etki-tepki iligkileri bir bakima her seyin baglangic noktasin
olusturuyor. Hepimiz dilnyay: ilkin bilingsiz, ardindan da ¢ok
tartismali olmakla birlikte, gittikge artan bir bilingle “istemne
nesnesi” olarak deneyimliyoruz. Kendimize, kendimiz olmaya-
na, biraz daha aynntih olarak belirleyecek olursak kendimize,
diinyaya, bilgiye ve bilgi olmayana yénelimimizin sinirlarim
“isteme” olarak gercevelendirebilecegimiz asal ydnelimimiz
ciziyor, belirliyor. Biz insanlarla birlikte, diinya gercekten var-
Iigina kavusuyor; ¢inku nesneler, seyler, olaylar, olgular top-
lami olarak dinyanin, varligin farkina biz insanlar araciligiyla
vanhyor; varolanlar kavramsallagtinhyor, varolanin adi konu-
yor. Insan bilinci varolanlar toplami hatta ondan da fazlas: olan
dilnyayr neredeyse sonsuz gérinimleriyle karsisina alyor;
onun bulanik, bulutsu varolusunu parga par¢a nesnelestiri-
yor. Insan da bu arada, bu kargilasma aninda kendi farkhiligini
duyumsuyor.

Insamin kendisi olmayan olarak diinyayla karsilagmasinin,
kisa, orta ya da uzun erimli belirsizlikten kurtulmasinin yolu
insamin ozellikle nasil bir varlik oldugunun anlasilmasindan
ve ardindan da insana dayal bir varlikbilgisinin temellerinin
atilmasindan, temellendirilmesinden gegiyor. Boyle bir bag-
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langi¢ noktasi ya da geldigimiz bu nokta bizi aym zamanda
bilgi tarihiyle bulusturuyor, ancak bu bulusma bilginin genel-
likle tarihine iligkin herhangi bir imlemede de bulunmuyor.
Bu baglamda bilginin 6zel, [arkl bir gériiniimil olan felsefeyle
bulugmamiz ve ona hangi kalkis noktasindan hareketle ulagir-
sak hem onu hem de insansal varhg daha iyi anlayabiliriz bi-
linciyle yola ¢ikmamiz gerekiyor. Burada serimlenenlerin yani
sira, ortaya konan, her okurun digiinme ve anlama edimiyle
kargilasmasina agik olan yazlarin ortak paydasinda yepyeni
bir terim ve bu terimin ardinda da yepyeni bir kavram yer ali-
yor: Antropontoloji ya da insan-varhkbilgisi, bagka bir deyisle
insan-ontolojisi...

Aslinda terimin ve kavramin bilegenlerinin yeni olmadig
agik: Antropoloji, insanbilgisi ya da insanbilimi, ontoloji var-
likbilgisi ya da varlikbilim ¢ok daha eskiye gidiyor. Ancak bu
iki bilgisel yonelim, adina felsefe dedigimiz bilgisel etkinligin
yapisi geregi ya da ister istemez bir araya getiriliyor. Burada-
ki anasav da biraz énce ortaya koymaya ¢ahistigimiz gibi, her
nasilsa varolanlarin varolmasinin anlam kazanabilmesinin ol-
mazsa olmaz kogulunun insansal varolug oldugudur. Insan her
tiirlt yénelimiyle ditnyaya asama agama anlam kazandinyor ve
farkh dinya géruniimlerine' yine farkh yénelme bigimleriyle
yoneliyor, ancak bununla da yetinmiyor. Insan disiinme ve
dile getirme edimiyle, tam da bunlarin arasinda konumlanan
bilme edimiyle bu diinyalarn, farkh diinya gériniimlerinin
aralarindaki iligkilere de y®neliyor. Iste tam da bu noktada fel-
sefi dusiinme ve felsefe bilgisi ortaya gikiyor. Sézi edilen bu
yonelimlerin tasiyicl 6znesi insana dayah olarak, temeli antro-

! “Disdiinya”, “digiinme diinyasi”, “dil diinyasi” olarak t¢ ditnyay: birbi-
rinden ayirt edebiliriz. Ayrinuli bilgi igin bkz. Betil Cotuksdken, Felsefi
S8ylem Nedir?, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2010 (ilk basim 1991).
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polojik olan, insanbilgisel olan bir varlikbilgisi olugturmanin
yolu agihiyor.

Felsefi soylemlerin tarihi olarak felsefe tarihi eszamanlh ve
artzamanh dustinsel, dilsel, kisacas: bilgisel karsilasmalarin
tarihidir. Bu karsilasmalarda zaman zaman kinlma noktalan
yaganir. Felsefi sdylemlerin tarihinin daha etkin hatta kimi za-
man baskaldiran devrimci ézneleri ge¢mis zaman dilimindeki
felsefi yonelimlerin elestirisini yaparak kinlmalan daha da de-
rinlestirir. Bu tiirden kirilmalarda insanin kendisini ve kendisi
olmayani dncelikle sorun odag olarak gérip gérmemesinin
ana dogrultuyu olusturdugunu ileri stirebiliriz. Filozof dedigi-
miz kisi ilkin kendisiyle giristigi tartisma zeminini ayn1 zaman
dilimini paylasanlarla birlikte olugturdugu gibi, kimi zaman
elestiri oklarini, tartisma baglamlanni énceki zaman diliminin
felsefe yapicy, felsefi soylem kurucu 6znelerine de yoneltir; belli
bir bilgi donanimuyla ve felsefe tarihindeki diisiinsel durumlara
belli bir durusla bakuginda oradaki farkliliklari ayrintih olarak
gorebilir. Burada sergilenen durus ya da goriinge (perspektif)
antropontolojiktir ya da insan-varhkbilgiseldir. Boyle bir du-
rusla yéneldigi goriilen de antropontolojik kurulugtur. “Felsefe-
nin gor dedigi” tam anlamiyla antropontolojik olana iligkindir.

Insan diinyasimin farkh goriniimleri arasindaki iligkileri
sorgulamaya yonelen [elsefi durus, felsefi bakig ya da felsefenin
gozit daha genis kusatimli olarak insan-diinya-bilgi iliskilerine
yoneldiginde ashinda tiimiyle antropolojik olandan hareket
etmekte ve bu kalkis noktasiyla varolani, varlig1 aydinlatma,
anlama ¢abasina girismektedir. Insanin varoluguna, insansal
varliga dayah yonelim gesitli bigimlerde islerlik kazanmakta,
sinirlan belirgin olan nesne durumlarina yénelimin sonunda
elde edilen bilgi bilimsel bilgi olurken, nesne durumlan ara-
sindaki iligkilere ydnelimin sonucunda elde edilen bilgi felsefe
bilgisi olarak adlandiriimaktadir.
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Felsefe tarihindeki bu asal yapi zaman zaman filozoflann
goéziinden kagmig ve indirgemeci bir tutum iginde kimi zaman
bilgi amagh yénelimin kusatic1 ortak paydasi varligin kendi-
sinde, salt diiginme edimlerinde, salt bilme edimlerinde ya da
salt dile getirme edimlerinde aranmus, felsefe bu baglamlardan
yalnizca birine indirgenmistir. Bu indirgemeci tutum, felsefe
tarihinde radikal temsilcilerini bulmug; bu durum da sonunda
varliksal (ontik) ve bilgisel (epistemik) boyutta [arkh izmle-
rin ortaya ¢gikmasina yol agmistir. Gelinen noktada dzellikle
varliksal ya da varlikbilgisel/bilimsel (ontolojik) idealizmle,
epistemik ya da bilgibilimsel (epistemolojik) idealizm diye ad-
landirabilecegimiz yonelimler, bakis agilan ya da realizm diye-
bilecegimiz disiinme dogrultulan ustelik birer aporia olarak
kendini gostermistir.

Felsefi séylem zaman zaman 6yle dénemlerden ge¢mistir ki
yalmzca kendi iginden gelen kinlmalarla yetinilmemis, farkh
bilgi disiplinleri felsefeyi adeta isgal etmistir; felsefe drnegin
tarihin, psikolojinin, sosyolojinin, ekonominin giidiimiine gir-
mistir.? Bu durum felsefeyle felsefe olmayan bilgi dallan arasin-
daki iliskilerin gilndeme gelmesini gerekli kilmigtir. Gergekten
de felsefe kendisi olmayana geri géttiriilebildigi, indirgenebil-
digi gibi, felsefeyle felsefe olmayan arasindaki kargilasmada
cok daha verimli, saglikh iliskilerin kurulabilecegi, hatta kuru-
labildigi ileri strtlebilir. Bu noktada her seyden énce animsan-
masi gereken, yasamin ve insanin butiinselligi gibi, felsefenin
de, &teki bilgi dallannin da aralannda verimli ve saghkh ilig-
kiler kurarak yasama diinyasindaki bu biitiinsellige kosut bir
biitiinsellik kurabilme olanaginin varhgidir. Yasama diinyasi
bir biitiin, insan bir biitiin ve her ikisini anlamaya yénelik bil-

? Bu baglamda Immanuel Kant'in, Nicolai Hartmannin, Edmund Hus-
serl'in elestirileri anilabilir.
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giler de temelde bir biitiinlik olusturmaktadir. Diisitnmenin
felsefece yonelmesi, olani ve olanlar arasindaki yer yer sorunlu
iligkileri felsefece gérme birgok baska yazimizda da dile getir-
digimiz gibi kargihiklihg beraberinde getirmektedir. Bu nokta-
da felsefenin baska gérme bigimlerini etkiledigi, hatta belirle-
digi, besledigi ileri surtilebildigi gibi, baska bilgi dallannin da
felsefeyi besledigi, sirasinda belirledigi ileri surtilebilir. Stk sik
dile getirdigimiz gibi, felsefe somutlastg1 tim disiplinlerinde
hem temelde hem tepede olani imler. Felsefenin bu durumu
ayn1 zamanda disiplinleriisti (supradisciplinary) ve disipinlera-
sin (transdisciplinary) durumunu imler.

“Felsefenin simdiye degin belirlenen niteliklerinin asil tagi-
yicl temeli nedir?” sorusu bizi hemen insansal varolusa goti-
rur. Distinme ve dil baglamlannin tagiyicisi olan insan ve in-
sana dayal bir varolugsal durug yeni bir terimde ve ardindaki
diistinsel/kavramsal boyutta kendini ele verir. Insan olarak va-
rolanin, diisiinenin, dile getirenin bitiincil, birbirinden ayril-
maz olan yonelimi insan-varlikbilgisel olan1 ya da antroponto-
lojik olani bize dugstindiirmektedir. Felsefe bilgisinin dayanak
noktas, iizerine yitkseldigi temel disiplin antropontolojidir;
insansal varolusu, insanin anlamlann bogandincisi ve tagiyicisi
oldugu gergegini dikkate alarak ilerleyen bu durug bir yandan
felsefe tarihindeki bu tarz yonelimlerin pesine diismektedir,
ote yandan da felsefenin gérme seritveninde insanin biitiinsel
varligiyla felsefece diigiinmenin, dile getirmenin, kisacasi felse-
fece bilmenin asil tagiyici temelinin 8zne-insan oldugunu bize
gostermektedir.

Okurlarin dikkatine sunulan yazilarin ortak paydasinda
insansal varolana bagl olan bir varlikbilgisi kavrayisi ya da
yaklasimu yer almaktadir. Yaklagik son yirmi yilda yazann bu
ortak baglamda kaleme aldif1 yazilann dayandig temel, felsefi
yonelimin ya da felsefi grmenin gosterdiklerinin insan varo-
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lusuyla, insan durusuyla dogrudan ilgili oldugudur.

Dikkatli bir disinme dogrultusu her bilgi dalimin kendine
6zgl konusal somutlugunda birbirinden aynldigina tamklik
eder. Bir bakima bilim de, felsefe de, sanat da soyuttur; bun-
larin her birini, icerdikleri dallar, alt dallan olabildigince so-
mutlagtirir. Bu agidan “felsefe” soyutu, alt disiplinlerinde ya da
alt dallarinda olabildigince somutlanir. Omegin bilgi felsefe-
sinde, ahlak felsefesi ya da etikte, siyaset felsefesinde ve benze-
rinde felsefe somutlanir. Bu somutlama ¢abasinda antroponto-
lojik yaklagimin pay1 tartisilmaz énemdedir. Ciink felsefenin
antropontolojik eksenli ya da nitelikli olusu her seyden 6nce
temele insana iligkin, insana yoénelik varlik kavrayisini koyar.
Felsefi disiinme ve bilmeyi, disinme ve bilme dogrultusu ki-
lan 6zne bir yandan kendi insan ve insana dayah varlik géri-
sini ortaya koyarken, dte yandan da bakiglarin, bir diyalog
ya da karsilagma ve kargilama ortarmi yaratmak tzere diger
filozoflara gevirir; felsefe bilgisinin her zaman yol agic1 olan
tarihsel konumlanisinda nelerin olup bittigini arama etkinligi-
ne girisir. Felsefi séylemde iz sitren birisi, “Daha 6nceki zaman
dilimlerinde yasamig olan filozoflardan hangileri antroponto-
lojik bir yol izlemiglerdir?” sorusunun pesine duger; bagka bir
deyisle felsefe tarihini antropontolojik agidan yeniden okur. Bu
kitapta yer alan yazilarda bdyle bir tutumun séz konusu oldu-
gu ileri sirlebilir.

Antropontolojik yaklagim ilgisini yalnizca kendisine yone-
lik kilmaz, felsefe disindaki bilgi baglamlarina da yénelir. By,
bilimsel bilginin &zellikle insan olmayana yénelen tirlerinin
yan sira, belki de yine insanin tim bilgisel yéneliminin en ku-
¢uk ortak paydasi olan insansal olana iliskin vurgudan dolayn,
insan1 ve insanlarin olugturdugu soyut yap: olarak toplumu
mercek altina alan insan ve toplum bilimlerine felsefece yéne-
limde de kendini ele verir. Insan bilimlerinin ortak paydasin-
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da insana dayal varolugsal dzelliklerin her biri ya da birkagi
inceleme konularim olustururken, bir bakima tek bir insanda
rastlanan niteliklerin her birine ya da birkagina odaklanma
s6z konusu olurken; toplum bilimlerinde insanlarin birlikte
yagamalarindan dogan nitelikler éne ¢ikarilir, insan ve diin-
yasi bunlar aracilifiyla anlagilmaya ¢ahsilir. Insan kendi tekil-
liginde aym zamanda baskalariyla birlikte olusunun en somut
gostergesi ya da imi olan timeli de barindinr. Her bir insan
birey olarak kendinde, diigiinsel ve dilsel boyutta olmak tizere
timeli igerir. Diigiinsel ve dilsel olan da neredeyse yalnizca in-
sana 6zgudiir ve bu iki dogrultu ayn zamanda antropontolojik
olani imler.

Yapisi geregi antropontolojik olan felsefi gérme ve goster-
me edimi bu kitabin ana diisinme dogrultusunu olusturuyor.
Antropontolojik gérme ve gésterme 1. Bolumde bir goriinge
(perspektif) olarak birgok yénden, birgok sokulugla betimle-
niyor. Her bir altbdlimiin izleksel bagliklari bu ileri stirtigii te-
mellendirmeyi amaghyor. Antropontolojik olanin belkemigini
ise “arada olma” fenomeni gozler dniine seriyor. “Arada olma”
insansal durumu, onun gerilimli karsilasma ve kargilamalarini,
karsilagtirmalarini, ayni zamanda trajik varolusunu, bunalimh
durusunu yahn bir bi¢imde ortaya koyuyor. Aslinda bu bo-
limde yer alan bashklarin hepsi bir bagka yénden de tekil-ti-
mel gerilimini imliyor. Bu bslitmde, insanin olup bitenler kar-
sisindaki durusunun tekil-tiimel karsilasmasi kapsamindaki
“arada olusu’yla baglantilandinldipy gériililyor. “Arada olma”
nerede, nerelerde kendini gdsteriyor sorusu agik ya da ortitk
olarak yamtlamyor. Kitabin 1. Bélimiinde ise ancak insan do-
layiminda varolan, bilinen ve anlam kazanan, kisaca insanla
birlikte giden baglamlar, saptamalar ele aliniyor. Bu bsliimde,
insan dinyasindaki tim olup bitenler antropontolojinin 151-
ginda degerlendiriliyor.
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Sonug olarak kitap, yazarin uzun zamandan beri yirudugu
felsefi yolda nelere rastladigina, nelerle karsilastigina, felsefe-
ce bakuginda neleri felsefece gérdigine 151k tutuyor. Burada,
yazarin Felsefi Sdylem Nedir? bashklh yapitindan bu yana su-
rekli yoneldigi digdinya-dusinme-dil iligkileri, insan-diinya-
bilgi iligkileri bu kez antropontolojik yaklasimla, yéntemle ele
alimyor.
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ANTROPONTOLOJI:
INSAN-DUNYA-BILGI ILISKISINE
YONELIK FELSEFENIN
TEMEL DISIPLINI

Basliktaki belirlemeler ¢ok kisa bir bigimde felsefeye iliskin
bir tanim denemesini imliyor. Daha dnceleri yapilan ¢alismalar-
da felsefe surekli digdiinya-diginme-dil iligkilerini inceleyen
bir etkinlik olarak degerlendirilmigti.! Aslinda bu ¢ baglamin
her birinin bir tir diinya olarak, digditnya, dilsinme ditnyasi
ve dil dilnyasi olarak belirlendigini ileri strebiliriz. $imdi ise
insan hem bu diinyalarla, digdiinyayla, hem disinme diinya-
siyla hem de dil diinyasiyla i¢ ige, ¢iinki insan bir beden var-
lig1 olarak digdiinyanin bir pargasi; disinme edimini ve dile
getirme edimini de kendinde tasiyan, bu iki alanin trinlerini
“digiince” olarak, yazih dil urinleri olarak nesnelestiren bir

! Felsefe ve felsefece disiinme, bilme baglamlar: 1980'li yillardan 2000'li
yillarin bagina kadar yazar tarafindan bu gergevede ele alinmisti. Bagta
Felsefi Soylem Nedir? (ilk basim 1991, son basim 2010) olmak uizere, ya-
zann bu yillar arasinda yayimlanan tdm yaputlarina bakilabilir: Felsefeyi
Anlamak, Felsefe ile Anlamak (ilk basim 1995, son basim 2001), Nermni
Uygur'un Felsefe Dunyasindan Kesitler (1995), Kavramlara Felsefe ile Bak-
mak (1998), Felsefe: Ozne-Soylem (ilk basim 2002, son basim 2013), Rud-
yoda Felsefe (ilk basim 2002, son basim 2012).
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varlik. Oyleyse insan bir yandan da bu ¢ dinyay: (digdiinya-
disinme dinyasi-dil ditnyas)) hem kendinde tasiyan hem de
onlara mesafe koyarak onlan dislastiran bir varlik.

Bu ikinci durumda insan kendisinin digina ¢ikarabildigi ya
da gikardigh varolanlarla birlikte, kendinden bagimsizms gibi
goriinen dilnyay bicimlendiriyor. Oyle ki, sik sik yineledigi-
miz gibi, tarihini, ortaya ¢ikigini tam olarak saptayamasak da,
insan “kendinde ditnya“ya, “kendi basina diinya”ya adim atti
andan baglayarak dilnyay: degistiriyor; ona mudahale ediyor,
kangiyor siirekli. Disdiinya ya da kendinde dilnya da sonunda
insanin egemenligi altindaki ya da elinin alundaki diinya olu-
yor. Insanla diinyanin karsilagmasi higbir zaman diiz etki-tepki
iliskisi bigiminde bir kargilasma olarak kendini géstermiyor.
Bu karsilasmada zamanlar arasinda insansal zamani yasayan
insanin toplumsal-tarihsel-kiltiirel olusu ve durusu, simgesel
ve imsel ya da gostergesel yapilaniglar etkin rol oynuyor. Bu
durumun tasiyicl temelini olusturan ise insanin biling-bellek
varlig1 olusu.

Insan “ben” olarak, insansal varlik olarak &zellikle felsefe
tarihinde gok farkh bigimlerde belirleniyor. Zaman iginde in-
sanin “ben” olarak belirlenmesine bagka bilgi baglamlan, 6zel-
likle psikoloji eslik ediyor. Ancak her zaman igin syle bir soru
gindemdeki yerini koruyor: “Insani insan yapan nedir ya da
nelerdir?” sorusu, butiin “nedir”li sorular gibi filozoflan kis-
kirtiyor. Soruya verilen yanitlan iki bilyik dbekte toparlamak
olanakl. Birinci 8begin “6zct” yaklagimlardan olustugunu ileri
surebiliriz. Burada “insan nedir?” sorusu, “6z" oldugu disinu-
len tek bir nitelikle yanitlanmaktadir. Omegin Eskigagda bu
soru tek bir niteligi ¢ne ¢ikaran, insanin akilh bir varhk (animal
rationale) oldugu yamtiyla kargilaniyor. Eskicag ve Ortagagda
bu yanit dnceleniyor. Bir bagka yanit olarak insanin toplumsal/
siyasal bir varlik (zoon politikon) oldugu yamt da yine insa-
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mmn tek bir yanina, tek bir zelligine, bagkalariyla birlikte ya-
sama dinyasina katilma 6zelligine, niteligine dikkati ¢ekiyor.
Zamanla bagka bilgilenme baglamlannin yénelimleri dikkate
alinarak insam anlama, tamma ¢abalan kendini gosteriyor.
Insanin alet yapan ve kullanan (homo faber) bir varhk olarak
betimlenmesi, ekonomik iliskilerin tagiyicis1 (homo economicus)
olarak degerlendirilmesi, oynayan bir varlik (homo ludens) ola-
rak algilanmasi, onun tek bir 6zelligini ¢éne ¢ikarmay1 amag-
liyor ve somut-tekil olan yanini, igerikli bir niteligini imliyor.

Ancak insanin simge yaratan bir varhk (animal symbolicum)
olusu belki de bu belirlemelerin iginde en genis, en ucu agik
olanni igeriyor.? Cunkil temsilcigini Emst Cassirer'in yaptigi
simgesel bigimler felsefesinin benimsedigi bu yaklasimda belli
bir igerikten s6z edilmiyor. Ashinda insanin kendisini ve ken-
disi olmayani nasil karsiladigina iligkin bir ipucunun tam da
burada gizli oldugu ileri striilebilir. Gergekten soralim: Insan
kendisini ve kendisi olmayanlar nasil karsiliyor? Bu kargilama
diiz ya da mekanik etki-tepki iliskileri iginde mi, yoksa simge-
sel olana, imsel olana, yananlamlara dayal bir karsilama bigimi
mi? Insanin simgesel bir dilnya yaratmasi, ayn1 zamanda basta
dilsel imler ya da gostergeler olmak tzere, varolan her seye
neredeyse im degerini yiklemesi insan1 betimlemede, anlama-
da salt gergeveye iliskin olmasi bakimindan verimli bir kalkis
noktasi olusturuyor.

! Takiyettin Mengisoglu'nun antropolojik kuramlara iligkin saptamalari ve
degerlendirmeleri bir ynityle burada yapilan saptamalarla drtitgityor. An-
cak Mengusoglu'nun insanin simge yaratan bir varlik (animal symbolicum)
olarak degerlendirilmesine iligkin yorumu, Emst Cassirer'e yapilan bir
haksizlik olarak gorillebilir (Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1988). Simge yaratma ya da olusturma igerikli, tekil-
somut bir durumu imlemedigi igin, insamn simge yaratan, olusturan bir
varhk olarak degerlendirilmesi, 8zci degerlendirme olarak gdsterilemez.
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Insari simge yaratan bir varlik olarak betimlemek olduk-
¢a yol aldinci; aynca insanm anlam yaratan bir varlik (homo
semioticus)® olarak degerlendirmek de yine insam tek bir ni-
telige ya da 6z olarak degerlendirilebilecek tek bir 6zellige in-
dirgemeksizin, gergevesi ok genis bir yaklasimla kucaklamak
anlamina geliyor. Benzer yaklagimi, insam kavram yaratan ve
konusan varhk (homo concipiens et loquens) olarak niteleyen an-
layista da bulabiliriz.* Bu son i belirleme salt gergevedir ve
bu nedenle de igeriksizdir; somut bir niteligi imlememektedir.
Mengisoglu'nun antropolojisinin insan, insansal fenomenler-
de gérmeye dayal: kavrayisi da yine buradaki ¢ yaklagim gibi,
ucu agik olan gorils olarak degerlendirilebilir.

Daha sonraki bslimlerde de ele alinacag: gibi, bu goris-
lerle birlikte insam kimi nitelikleriyle, kimi iligki baglamlariyla
anlamaya ¢aligmak 6nemli bir agihm beraberinde getiriyor.
Burada kisaca serimlenen bu yeni yaklasimlarin ortak paydasi-
nin nominalist ya da adc1 bir 6zellik igerdigini ileri sitrebiliriz.
Ozctl yaklasima, onun durdurucu, tek yanh belirlemelerine
karsit olarak nominalist ya da adc1 yaklagim, insani baglantila-
rinda, bagka bir deyisle baglantili olugunun da tagiyici temeli
olan arada olusunda ele aliyor. Bu yaklagima gére her bir in-
san birey (individuum) olarak birbirinden ¢ok farkl niteliklerin
toplamidir. Her insan birey olugunu, titmel bir gergeve olustur-
makla birlikte, igerik olarak tekillikte somutlagan toplumsal-
tarihsel-kultirel olanda gosterir. Her insan bagkalariyla olan
kargilasmalarimin ve bagkalarini, kendisi olmayanlan kargila-
malarinin strekli degisim gosteren bir toplamudir; her insan

? Ayninulh bilgi i¢in bkz. Mehmet Rilat, Homo Semioticus ve Genel Goister-
gebilim Sorunlan, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 2007.

* Aynnuh bilgi igin bkz. Betitl Cotuksdken, Kavramlara Felsefe ile Bak-
mak, Insancil Yayinlar, Istanbul, 1998.
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kendi tekilliginde timel, tistelik her bir insan ayni1 zamanda
birey olarak disiinsel timelleri (kavramlar), dilsel titmelleri
(terimler, sdzciikler) tasir.

Insan olmayam kisaca “diinya” ve “bilgi"-“bilgi olmayan”
olarak dzetleyebiliriz. Dilnya, kisaca disdiinya nesneler ala-
ni, olup bitenlerin toplami, doga, dogal gevre, toplum, tarih,
kiiltiir baglam olarak belirlenebilir. Insanin iginde yer aldig),
diusindigy, bilebildigi, bilemedigi, bildigi, bilmedigi, yasadig
nesnel gerceklik dilnya olarak belirlenebilir. Insanin diinyanin
cok farkl gérinumleriyle sirekli karsilagtigini, séz konusu
karsilasmalarn kendi 6znel ditnyasinin durumuna gére, igsel-
lestirdigi duruguna gore karsiladigini, kargilagtigi durumlar
karsisinda farkl duruglar edindigini, ayn1 zamanda surekli
kargilagtirmalar iginde oldugunu ileri sirebiliriz. Insan, ben
olarak, 8zne olarak, olup bitenlerden, seylerden, nesnelerden
olugan dilnyaya kendisinin kildif) dilnyaya siirekli kaulir. In-
san kendi varolusuyla diinya arasinda ve diinya-bilgi arasinda
yagar.

Ben olmayanin, insan olmayanin bir diger gérinimi de
bilgi ve bilgi olmayandir. Buradaki anasav, bilgi ve bilgi dist
olanlarin dil baglami olarak ortaya ¢iktigina iligkindir; bagka
bir deyisle bilginin ve bilgi olmayanin (sani, kani, tahmin, kes-
tirim, inang, dnyarg, dilsel kurgu) ortak paydasi dildir; bun-
larin hepsi dilde/sdylemde vardir. Her tirld, her cesit bilginin
bir “tiir” dil oldugu anasavi ayni zamanda bilginin toplumsal
ve tarihsel olusuna da tamkhk eder. Insanin bireysel olarak
deneyimledikleri kendisinde yaganti, ani, zihinsel imge olarak
saklanir ama ayni zamanda bititn bunlar gerektiginde baska-
larina aktarilmak, iletilmek wzere dilsellestirilir, dile dokulur.
Dil bilgi ve bilgi olmayanin tasiyici temelidir; bilgi ve bilgi ol-
mayan dilde aktarilir, nesnelegtirilir, iizerinde konusulacak,
tartisilacak bir duruma gelir.
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Bilgiler ¢ok gesitli bicimde yapilanir; genellikle insanin,
toplumun, doganin bilgisi olarak, baska deyisle bilimsel bil-
giler olarak; nesnelere iliskin, duyulur-algilanir olana iligkin
bilgiler olarak; dogadaki yasahligin bilgisi olarak, bilimin di-
line iliskin, arada olana iligkin, eylemlerin-iligkilerin betim-
lenmesine, degerlendirilmesine iligkin bilgiler olarak ortaya
¢ikarlar. Bu son obektekiler farkh &zellikleriyle felsefe bilgisi
olarak kendini gosterir. Felsefe oteki bilgi turlerinden farkh
olarak bilgi ve/veya bilgi olmayan1 mercek altina aldig gibi,
en kusatici durumuyla, insan-diinya-bilgi/bilgi olmayan iliski-
lerini ele alir.

Dikkat edilirse yukanda yalnizca kavramsal agilimlar soz
konusu edilmektedir. Bu titrden kavramlara iliskin sorunlar ve
sorular felsefenin sorun ve sorulan olarak ortaya gikar. Oyley-
se sorunlarin ortak paydasi insan-diinya-bilgi iliskisine iliskin-
dir. Insanin kendisiyle iligkisinde, baska insanlarla iligkisinde,
diinyayla olan iliskisinde birgok soru ortaya atilabilir. Bunlanin
disinda insan-bilgi iligkisinin nasilligy, bilgiyi bilgi yapanin ne
ya da neler oldugu, bilimsel bilgilerin ortak paydasinin neligi
gibi sorular felsefi sylemin gindeminde her zaman yerlerini
alir.

Insan-diinya-bilgi iliskisi olarak felsefenin konumlandirl-
masi insan1 kalkis noktasi olarak almaya gétitritr bizi. Ciinku
butin bu belirlemeler, insanin diginmesi ve dile getirmesi
baglaminda yapilabilmektedir. Oyleyse insan baglaminin di-
sinda ne anlam ne kavram ne de bilgi yaratilamayacagina gore,
iliskilere yonelik, arada olana ydnelik, insanin arada olan bir
varlik olusundan kaynaklanan ve bilgi olarak kendisi de ara-
da olana ydnelik olan felsefe bilgisi, insan varhigina tiimiyle
dayalidir ve antropontolojiktir; felsefenin bu gergegi dikkate
almas), insan-varlikbilgisel oldugunu gdérmesi ve gdstermesi
gerekmektedir. Ozetle bilgi olarak antropontoloji ya da insan-
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varlikbilgisi, insan-diinya-bilgi arasindaki iligkilere yonelik

felsefenin temel disiplinidir. Insan bu baglamda en belirleyici
olandir; dilnya insanin ditnyas, bilgi de insanin bilgisidir.
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YENI BIR ACILIM OLARAK
ANTROPONTOLOJ!:
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Felsefi sdylemin temel disiplininin ne oldugu ya da olmasi
gerektigi konusu strekli tartigilmaktadir. Ozellikle qigir agici fi-
lozoflar bu sorunu gitndeme getirmektedir. Bu konuda en dik-
kate deger agiklamalan yapanlardan biri Nicolai Hartmann’dir.
Hartmann “Almanya’da Yeni Ontologi” bashkl yazisinda soru-
na iligkin géyle bir agiklamada bulunuyor: “Sistematik felsefe
ile ugrasanlar, herseyi tagiyabilmesi gereken bir temeli, felsefi
bir temel ilimi daima aramiglardir. Onlann gérusu, felsefenin
butin disiplinlerinin bir noktada birlesmesinin, bir temelden
hareket etmesinin ve bir hedefe varmasinin gerektigi idi. Her-
zaman bir sistemin kurulmasina ¢ahigildifi igin, bu géris daha
da énem kazamyordu.”!

Sistemci gériigiin bu tirden bir yaklasim iginde olmasi ve
yine Hartmann'in igaret ettigi gibi, elestirel bir hiicum karg:-
sinda sistemci gorislerin varhklarim sirdiiremeyigleri, bu

! Nicolai Hartmann, “Almanya'da Yeni Ontologi”, gev. Ulug Nutku, Felse-
fe Arkivi, Say: 16, Istanbul Edebiyat Fakltesi Matbaas, Istanbul, 1968, s.
1. Ahnularda geviride kullanilan yazim bigimi oldugu gibi korunmustur.
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temelin ya da temellerin de sik sik el degistirmesine neden
oluyordu. Felsefeye temel arama ¢abalarindaki ilk arayisa yine
Hartmann'in saptamalarina goére mantik yanit verdi; ardindan
bilgi kurami, psikoloji, fenomenoloji, tarih, sosyoloji, yasama
felsefesi, pragmatizm ve antropoloji geldi. Varlik felsefesi ya da
ontoloji de &teden beri felsefenin temel disiplinlerinden biri
olarak gorilmiigtiir.

* Burada 6zellikle Hartmann'in antropolojiye iliskin belirle-
meleri bizim igin dikkate degerdir. Ancak ondan da énce temel
arama ¢abasl ister bir disiplin baglaminda olsun, ister felsefe
akimlar1 baglaminda olsun, Hartmann'in yorumuyla, bu ¢aba-
larin hepsi, “[...] insanin pratik, sosial, tarihi yanlarim da ele
aliyor, ya da onun sadece diisiince hayatim gézoniinde bulun-
duruyorlar. Bunlardan insan hakkinda tek tarafl bir disiince
dogar ve felsefe bilgisi i¢in, bu gibi diisiincelerden gikacak olan
sonuglar da tek tarafh kalmak zorundadirlar.” Metne daha ya-
kin bir okuma edimiyle ydneldigimizde, felsefi séylem adina
yapilanin insan eksenli oldugu anlasiliyor. Ancak insan eksenli
yaklasimlarin ¢ogunun insanin bitiinldgini ortadan kaldir-
maya yonelik oldugu da birbirinden ¢ok farkli émekler ara-
ciligryla biliniyor. Simdilik bu noktay: bir yana birakip, insan
konusunun felsefe tarihindeki yerine dénelim.

Gergekten de felsefe tarihi tiim felsefi sdylem denemele-
rinin insana iligkin olduguna taniklik eder. Ozellikle felsefi
antropoloji, insani tim varhk yapisal ézellikleriyle kavramaya
caligmaktadir. Bu durumda ¢niimuzde iki yol var gibi gériin-
mektedir: Bunlardan biri, felsefeyi yalnizca insan felsefesine ya
da diger disiplinlerden birine, bu arada Hartmann'in énerisiy-
le varolan inceleyen ama elbette Aristoteles’in ontolojisinden
farkli olan yeni bir ontolojiye indirgemek. Bu iki yolun disinda

‘age.,s. 6.
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baska bir yol, tigiincti bir yol olamaz m1?

“Varolan”, “varhk” vb. kavramlarin éncelikli olarak ele alin-
dig1 varlik felsefesinde, elbette varlik ya da “varolan” eksenli,
varolana dayali, digdiinyada, diisiinme diinyasinda ve dil diin-
yasinda varolana dayali, ayn1 zamanda disdiinya-duisiinme-dil
iliskisi 6ne gqikacakur. Varolani yalmzca disdiinya boyutu-
na sikigtirmayan, daha genis bir bigimde konumlandiran bir
anlayisin ya da felsefe kavrayiginin, ontolojiyi, varlikbilgisini
onemsedigi kolaylikla ileri siirillebilir. Bu noktaya gelindigin-
de de dikkate alinmasi gereken bagka dinamiklerin oldugu da
gdzden kagmamaldir. Cinkil felsefenin sorunlarinin varlik,
varolan baglaminda ele alindig1 durumlarda bile, ister istemez
“bilme”ye, “bilgi"ye vurgu yapilmasi kaginilmazdir. Ancak adi-
na “bilgi” denen sonucun “bilme”yle baglantih yéninin mii
belirleyici oldugu konusu ya da bu konularda verilen kararlar,
felsefi sdylemi kurulusu bakimindan etkilemektedir. Filozof
burada tercihini yapacakur: Bilme mi énceliklidir, varolma m1
onceliklidir. Filozofun sorulan varolana mu iliskindir agirhkh
olarak, yoksa bilmeye mi iligkindir agirlikli olarak? Bilmenin
yonelimi bilmenin kendisine mi iligkindir, yoksa bilme varh-
ga, varolana m iliskindir? Kisaca felsefenin sorular1 bilmeye
ve onun sonuglarindan biri olan bilgiye iliskin sorular mudur,
varliga iliskin sorular midir?

Felsefi sdylemin 6teden beri burada betimlenen bu iki agi-
limi igerdigini ileri strebiliriz. Aristoteles’ten, Hartmann'a,
Heidegger'e, Mengiisoglu'ya felsefi sdylemde varolana iligkin
belirlemeler zaman zaman 6ncelikli olarak kendini géstermis-
tir. Metafizik'te de bu baglamda yer alan belirlemeleri amm-
samakta yarar var: “Varlik olmak bakimindan varlig) ve ona
Ozl geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen bir bilim vardir. Bu
bilim &zel bilimler diye adlandinlan bilimlerin higbirinin ayn
degildir. Cunkii bu diger bilimlerden higbiri genel olarak var-
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lig1 varlik olmak bakimindan ele almaz; tersine onlar 6rmegin
matematik bilimlerin yaptig1 gibi, varhigin belli bir pargasini
ayirarak sadece bu parcamin ana niteliklerini incelerler. (...)
O halde eger varliklarin dgelerini arayanlar, gercekte mutlak
anlamda ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlann aradiklan bu
odgelerin de ilineksel anlamda varligin degil, varlik olmak baki-
mundan varligin dgeleri olmalari gerekir. Bundan dolay: bizim
de varlik olmak bakimindan varhigin ilk nedenlerini kavrama-
mz gerekir.”

Eskicagda ve ozellikle Ortagagda varhik ve/veya varolan
agirhkh felsefi sdylem varhg: mutlak varhk, mutlak olmayan
varlik; kendi kendisini vareden varlik, bagkasi tarafindan olus-
turulan varlik olarak ikiye ayirmaktadir. Duyulur/algilamr-du-
sunilir aynmlannin da yapilabildigi varhksal yaklasimlarla
varolma, disdiinya ve/veya diiginme alanina iliskin olanlarla
birlikte gidiyor. Varolan kendisi yapanin degismeyen ya da 6z-
sel olarak ona ait olan nitelikler oldugu tzerinde durulabilir.
Bunun diginda yeni bir agihm olarak da varolan ve varhk kav-
ramini digdilnya ile sinirlamamak, her iki kavrami da disin-
menin ve dilin gergevesi olarak yorumlamak bir yenilik olarak
degerlendirilebilir. Felsefi S6ylem Nedir?de sunulan varlik bilgi-
si ya da ontoloji bdyle bir yaklasimi igerir. “Varolan ii¢ alanda
—U¢ varolma alaninda- kendini sunar: digditnyada, digiinme-
de, dilde. Diisiinmede ve dilde varolan, insandan dolay: ancak
sdz konusudur. Insanla birlikte derken burada su anlatulmak
istenmektedir: Disitnme ve dil insanla birlikte varlik kazan-
maktadir; disiinmede varolanlar (kavramlar, tasarimlar, ideler,
imgeler) dile dokuldigd, dile getirildikleri takdirde, bagka in-
sanlan etkileyen —etkileyebilme niteligini i¢inde tagiyan— bir

} Aristoteles, Metafizik, 1003a 20-30, cev. Ahmet Arslan, 2. basim, Sosyal
Yaynlar, Istanbul, 1996.
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varolan olarak artik kendi basinaymus gibi belirirler.”

Diisiinme ve dilde varolan, hem kendi sinirlan i¢inde olan-
lan hem de digdiinyada varolani gergeveleyerek varolana bir
belirginlik kazandinr. Disiinme ve dil dgelerince belirginlik
kazandinlmayanlann ya da bagka bir deyisle mantik¢a var-
g1 dusinme ve dil baglaminda cergevelendirilmeyenlerin
varligy, varolusu belirsizdir. Bu durumda 6yleyse varolanin
varlig1 temelden insan varolusuna baghdir; bagka bir deyisle
disiinmeye ve dile baghdir. Bu tam da antropontolojinin, in-
san-varlikbilgisinin dogum noktasidir. “Dilsinmenin ve dilin
edimselliginde ancak bilinen, anlam yiiklenen her tek nesne ve
nesne iligkilerine ait tasarimlar, antropolojik ve ayni zamanda
da tarihsel 6zneyle birlikte agiklik kazanabilirler. Antropolojik
ontoloji ayn1 zamanda felsefi antropolojinin temel bilegeni ol-
makla kalmayip, biitiinityle felsefi séylem olugturmanin temel
dayanag1 olmustur/olmak zorundadir denebilir.”

Bu-yazida dile getirilen antropolojik ontoloji, antroponto-
loji olarak yeniden yorumlanmistir. Bdyle bir yaklasim nasil bir
tutarhhk i¢indedir? Varhgin diisiinme ve dil baglaminda belir-
ginligini kazanmasi varhig, varolan ister istemez insana bagla-
maktadir. Bu yaklagima gére, varolanin bilgisi insan temellidir
ve ontoloji artik antropontolojidir. Bu yolla bilgi baglami da
aydinlatlmaktadir. Disiinme ve dil gercevesi varolam bilme
dizlemine tasir. Antropontolojik olan felsefeye 6zgii tiim bil-
me bigimlerinde temel olani olusturur. Artik bu noktada, her
felsefe disiplininin temeli olarak bu tiirden bir varhk bilgisin-
den s&z edilebilir. Omegin etik s6z konusu oldugunda, etigin

* Bettll Cotukstken, Felsefi Soylem Nedir?, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2000, s. 30.

> Betttl Cotukstken, “Himanist Metalizik ve Antropolojik Ontoloji”, Fel-
sefe: Ozne-S6ylem, Notos Kitap, Istanbul, 2013, ss. 23-31.
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insan eylemlerine, insan iligkilerine iliskin yoniniin etigin dis-
diinyasini; eylemlerin, iligkilerin ardindaki kavramlarin, niyet-
lerin, amaglarin, degerlerin, ilkelerin etigin diisiinsel yonun;
etik baglamda kullanilan dilin de etigin dil yéniini olusturdu-
gu ileri stirtilebilir ve bunlarin hepsinin bir tiir varolan oldugu
konusunda bir yargiya varilabilir.

Varolanlan gergek (real), diisiinsel (ideal) ve sanal (virtu-
al) olarak tge ayirmak olanakhdir. Gergeklik-sanal gergeklik
belirlemeleri 6zellikle giiniimiizde bitytik énem tagimaktadur.
Teknoloji araciligiyla varolan sanal gergeklik, gergekligi etki-
lemektedir. Zaman ve mekan algisim da farkhlagtiran sanal
gerceklik anlam sorunlariny, insanin bilen, yaratan, treten bir
varlik olarak giiciinii iyiden iyiye artirmaktadir. Bu durumda,
“Insana iliskin belirlemeler esliginde yeni bir varlikbilgisinden
stz edilebilir mi?” sorusu sorulabilir. Varlikbilgisinde yeni bir
agihm olarak degerlendirilebilecek bu ydnelimde felsefi antro-
polojiyle ontoloji bir araya getirilmigtir.

“Bu yaklagimin ardinda nasil bir felsefe tammi vardir?” so-
rusunu burada bir kez daha sorabiliriz. Buna gore felsefe in-
san-diinya-bilgi arasindaki iliskileri inceleyen bir diigiinme
ve bilme bigimidir. Insan varolanlar toplamindan daha faz-
lasin1 imleyen diinyaya yénelmekte, bunun sonucunda bilgi
edinmekte, yine bu bilgiler aracihigiyla kendine ve diinyaya
yonelmektedir. Diinyaya ve bilgiye yonelisin temelinde insan
varolugu her seyi belirlemektedir. Insan-varlikbilgisi ya da ant-
ropontoloji her tirli bilgisel yénelimin temelini olusturmak-
tadir. Buradaki yenilik nedir? Felsefi sylemin temel disiplini
olarak insan varolugundan yahiulmis bir ontolojiyi degil, insan
varolusunu ve ydnelimlerini temele alan bir ontolojiyi, baska
bir deyisle antropontolojiyi temel disiplin olarak benimsemek.

Yapilan bu belirlemelerin egliginde, antropontoloji hem
klasik anlamdaki ontolojiden hem de yeni ontolojiden aynl-
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maktadir. Ciinkdl varolam tiimiiyle kategorilere dayah iligki-
lerle sinirlamamaktadir ya da ¢ok az sayida kategoriden ya-
rarlanma s6z konusudur burada. Bir yéniiyle varolam: kendisi
yapanin ne ya da neler oldugu aragtirmasi olarak antroponto-
loji her zaman insan gergegini dikkate almay1 amaglamaktadir.
Toplumsal-tarihsel-kiiltiirel varlik olarak insan anlamin tas-
yicist olarak bu gl yapinin esliginde varlik diinyasini, de-
gisim i¢inde kurmaktadir. Temel kategoriler burada degisme
ve karsilikh etki kategorisidir. S6z konusu kategorilere énem
vermesi bakimindan burada ortaya konulan antropontolo-
ji, Mengiisoglunun ontolojisine yakin diismektedir. Terimin
“ontoloji” baglam1 Mengiisoglu'nun ontolojisiyle drtiigmekte-
dir. Varolan fenomenlerinde kavramaya galisan bu ontoloji “...
‘varhgy, ‘varolanin kendisini, en son sey olarak gérmektedir;
cunkil varlik-fenomenleri, bize varhigin, ‘varolan’in gerisinde
bulunan, gérinus alanina gikmayan herhangi bir metafizik te-
melden haber vermiyorlar. Bugiiniin ontolojisi igin, gériinis ve
‘kendi bagina varlik’, bir ‘birlik’ olusturur. Bugiiniin ontolojisi
‘varolan, varligi, tanimlamaktan vazgegmistir. Ciinkdl tanimu,
ancak aragtirmalarim bitirmis, sonuna gelmis bir bilgi yapabi-
lir. Oysa boyle bir bilgi yoktur.” Mengiisoglu’nun “bugiiniin
ontolojisi” dedigi, fenomenlere dayanan ontolojidir ve “6z”
ontolojisiyle (Husserl), “metafizik ontoloji"yi (Heidegger) eles-
tirmektedir. Antropolojiyle olan baglara gelince, ona gore ant-
ropoloji de ontolojiye dayanmaktadir. Oysa burada sergilenen
goriige gore ise tam tersi yapilmakta, ontoloji antropolojiye,
insan baglamina dayandirlmakta, felsefenin temel disiplininin
antropontoloji, insan-varhkbilgisi oldugu ileri siirillmektedir.
Mengiisoglunun ontolojisi ile burada sunulan ontolojinin

¢ Takiyettin Menguisoglu, Felsefeye Giris, 4. basim, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1988, s. 115.
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farki tam da buradadir; burada sinirlan gizilen ontoloji ya da
varlikbilgisi antropontolojik niteliklidir; &zetle antropolojik
ontolojidir, antropontolojidir, insan-varhkbilgisidir ya da in-
san-ontolojisidir.
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FELSEFEDE
ANTROPONTOLOJiK YONTEM

“Diisiinme yolu”, “bilme yolu” ve “eyleme/yagama yolu” ola-
rak felsefe sirasiyla “diisiince”, “bilgi” ve “eylem” alani olarak
gorunurlik kazanir ya da varolur. Bagka bir deyisle diistince,
bilgi, eylem olarak varolan, kendini agiga vuran felsefe her bir
goérinimiinde bir tir 8zne-nesne kargilasmasi olarak kendini
yeniden tiretir ya da vareder. Bdyle bir varolusta, ayrintul bir
bigimde gosterilecegi gibi, zne olarak varolan insanin agirhik
noktasim olugturacag) agikur, ¢iinkil adina felsefe dedigimiz
bu diistinme, bilme, eyleme/yasama baglaminda varolana y¢-
nelmede, ulasmada, varolana dogru yol almada insanin “bir
tir diginmesi”, “bir tur bilmesi”, “bir tur eylemesi/yasama-
s1” gergeklesir. Yalin bir bigimde “bir tir diisiinme”, “bir tur
bilme”, “bir tiir eyleme/yasama” olarak belirmekle birlikte ige-
rik agisindan iginde ¢ogullugu, ¢ok ¢esitli olan1 da barindiran
felsefi disiinme, felsefi bilme, felsefi eylemedeki/yasamadaki
ortak gortinimleri,' ortak paydalan agiga ¢ikarmak ya da or-
taya koymak felsefenin yéntemi sorunsahyla birlikte gider. Bu
sorunsal felsefenin varolan1 nasil ve ne yolla nesnelestirdigi,

! Felsefi sdylemlerin toplaminmin tarihi bu duruma tamkhk etmektedir.
Yazinn buttninde bu saptamanin geregi olarak bir¢ok imlemede bulu-

nulacakur.
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nesnesine hangi yolla ulastig1 belirlemesiyle agik kihinabilir.
Felsefe bir diisiinme, bir bilme, bir eyleme/yasama yolu olarak
varolani nasil nesne haline getirmektedir?

Bu ayn1 zamanda su soruyu da beraberinde getirir: Felsefe
diisiinme, bilme, eyleme/yagama gergevesi olarak kendini nasil
ve ncr.ede vareder? Felselenin yéntemi nedir? En eski dusiin-
me, bilme, eyleme/yagsama baglami ya da baglamlanndan biri
olarak nasil bir yol izler? Yuzyllardir siiregiden cesitliligin,
cesitli gérintmlerin ardindaki ortak payda nedir? Bu ortak
payday siirdurilebilir kilan 6zellik ya da &zellikler nelerdir?
Bagka bir deyigsle bu denli ¢ok, sanki farkh gibi duran olusuma
kargin ortak olan, saglam bir bigimde temelde duran ne ya da
nelerdir? Ayni ya da ¢ok yakin anlamlan imleyen bu sorulan
tek bir soruya, sorunun kargihgim da ortak bir kalkis nokta-
sina indirgemek olanakh gibi gérinmektedir. Soru felsefenin
disiinme, bilme, eyleme/yagsama yolu olarak yénteminin ne
oldugunda somut kilinabilir. Felsefenin yénteminin ne oldugu
sorusuna da daha bagtan antropontolojik, insan-varlikbilgisel
oldugu yanit1 verilebilir. Bu noktadan sonra yapilacak is bura-
da ileri stiriilenleri temellendirmek olacaktir. Felsefenin yapisi
geregi antropontolojik olan yéntemi ya da farkh gérintimler-
de, burada siralandig) gibi, dusiinme, bilme, eyleme/yagama
goriinimlerinde kendisini varettigi bu baglamlardaki yuriyis
yolunun, yénteminin ortak &zellikleri insansal varolugla bag-
lantih olarak ortaya kondugunda, amaglanan temellendirme
elde edilmis demektir.

Felsefe yapisi geregi antropontolojiktir; felsefe ancak in-
san varolusuyla “kendisi” olmaktadir.? Bu ileri suris felsefenin

2 Felsele tarihi [elseli ddsiinmeye, [elsefi bilmeye ve felseli eylemeye insan
disinda birgok {arkh zemin arayislanyla doludur; ancak aranan ve bulun-
dugu sanilan zeminler de insansaldir temelde.
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disiinme, bilme, eyleme/yasama yolu olarak varolanla, daha
somut bir deyisle, nesnelesen varolanla kurdugu iliskinin 6zel
yapilamsinda temelini bulur. Daha agik bir bigimde sormak
gerekirse, yukanda da belirttigimiz gibi, sdyle diyebiliriz: Fel-
sefe diigiinme, bilme, eyleme/yasama yolu olarak varolam na-
sil nesnelestirir? Bu nesnelestirmede insanin bir varolan ola-
rak tagidigy dzelliklerin ne gibi bir pay1 ya da agirhg vardir?
Insan nasil bir varlikur? Insamn varolan olarak 6zgil yanlan,
ozellikleri, felsefi diisiinmede, felsefi bilmede, felsefi eylemede/
yasamada nasil yankilanmaktadir ya da nasil somutlagsmakta-
dir? Insan sahip oldugu &zellikleriyle, &zgl yanlanyla felsefeyi
nasil “antropontolojik” kilmaktadir?

Oyleyse her seyden dnce insani anlamakla ise baglamak ge-
rekmektedir. Insam anlamak felsefeyi bir dilsiinme, bilme, ey-
leme/yasama yolu olarak anlamay: da saglayacak ve bununla,
insan olmanin, tam insanlagmanin felsefi diginmeyle, felsefi
bilmeyle, felsefi eylemeyle/yasamayla miimkiin olabilecegi yar-
gisina ya da sonucuna vanlabilecektir. $8yle bir soruyla da yola
cikilabilir: Insan nasil bir varliktir ki varolana diisiinmesi, bil-
mesi, eylemesi/yasamasi aracilifiyla yonelirken, kaginilmaz bir
bi¢imde, adina “felsele” dedigimiz bir etkinligin 6znesi olup
¢ikar? Bu ve bu tiirden sorulann yamtinin birincisi “insamn
arada olan bir varlik olmasi”nda kargiligim bulur.

Insan arada olan bir varlik olarak distintir, bilir, eyler/yasar.
Tek insanin somut varliginda ve insan diinyasinin her tirli
tekil-somut gériniimlerinin ardinda iste burada dile dokiilen
“arada olma” ériintiistini bulabiliriz. Insan arada olan bir varlik
olarak kendisiyle kavramlan, diigiinceleri, imgeleri, tasanmla-
n, tasanlan (digiinme baglam1); bilgisi, inanglan, ényargilan,
deneyimleri, yasantilan (bilme-inanma baglam1); aligkanlik-
lan, istemeleri, tercihleri, segimleri, kararlan (eyleme/yasama
baglami) arasindadir. Her tiirlii yénelimine, daha agik bir belir-
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lemeyle, her turlu “kargilasma®sina, her titrlit “kargilamasi’na,
her tirli “karsilastirma’sina, burada siralanan disiinme, bil-
me-inanma, eyleme/yasama durusu eglik etmektedir.

Insanin arada olusuy, dzne olarak varolusundan baglayarak,
oteki insanlara, 6teki varolanlara uzanir ve insan yine 6zne ola-
rak oteki varolanlar, dteki 6zneleri bilinir kilar. Arada olan her

.an ¢ok yonlu kargilasmalar ve karsilamalar i¢indedir. Burada
s6z konusu edilen kargilasmalar ve dolayisiyla kargilamalar s1-
rasiyla ditsinme, bilme, eyleme/yasama dizeyinde somutlagir.
Insanin 6zne olarak kendisiyle ve kendisi olmayanla her karg-
lasmasinda ve aynca kendisini ve kendisi olmayan: her karsi-
lamasinda arada olugunun ge¢mis ve simdiye iliskin, buna ek
olarak ¢ngdri varh@ olusuyla, gelecege iliskin durusu, belir-
lemeleri onun ditsiinmesini, bilmesini, eylemesini/yasamasini
etki altina alir.

Felsefenin ortak dilsiinme, bilme, eyleme/yasama ydnte-
mi burada ileri surilddgu gibi insansal varolusla bigimlenir.
Felsefi digiinme, felsefi bilme ve felsefi eylemenin/yasamanin
tarihi bu ileri siiritse taklik eder. Ciinki arada olan bir varlik
olarak tam da bu durus i¢inde 6znelesen insan varolanin gesitli
disavurumlarini, gérinimlerini, onlarla karsilasmalarim “so-
run” olarak saptar; sorunlann her biri varolanin, nesnelesen,
nesne kilinan varolanlarin durumlandir. “Arada olma” bir du-
rum ve ayni zamanda bir durug bigimidir. “Arada olma” olarak
kendini vareden bu durug bigimi ya da insansal durug varhgin
gorunimlerini, varolanin durumlarn olarak saptamaya, sorun-
lu yapilar ortaya gikarmaya galigir. Insan arada olan, kargila-
san, durusu olan bir varlk olarak soru sorar, sorunlar saptar.
Arada olmayanin soru sorma olanag yoktur. Oyleyse yalnizca
insanin disiinme ve dilsiinmenin sonucunda “disiince” Uret-
me, bilme ve bilmenin sonucunda “bilgi” Uretme, yapip etme
ve sonucunda “eylem” olusturma, “eylem”de bulunma olanag
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vardir. Arada olus insani tiim diger varolanlardan farkl, ayn
kilar. Arada olma yalnizca insana ézgiidiir.

Insan arada olan bir varlik olarak gerilimleri fark eder. Ozel
olarak felsefi digiinme, felsefi bilme, felsefi eylemde bulunma
s6z konusu oldugunda da gerilimin tekil ile timel, daha ayrin-
tili olarak, tekil somut bir durum ile tiimel, soyut bir durug ara-
sindaki gerilim oldugunu ileri siirebiliriz. Yaganan, kargilasilan
tekil bir durum ile o zamana kadar deneyimler, yaganti tortulan
olarak edinilen ve ister istemez genellemeleri iceren kavramsal,
dustiinsel, timel yapilar arasindaki gerilim insan diinyasinin or-
tak paydasidir. Insanin arada olan bir varlik olarak her kargilas-
mast tekil, biricik bir karsilasmadir; iste bu karsilasmalari insan
kavramlannin, yagantilarinin, deneyimlerinin esliginde gercek-
lestirir. Bagka bir deyisle durumlan, olup bitenleri, kavramlan,
imgeleri, yasanulan esliginde kargilar. Bu noktadan itibaren,
insanin arada olan bir varlik olarak kavramlariyla, yagantilariy-
la, deneyimleriyle, simdi, burada, su anda yasayan bir varlk
olusu, yeni bir “arada olma” boyutu olarak kendini gosterir.

Tekil ile tiimel arasindaki gerilimi yalmzca yagsamakla ye-
tinmeyen, dusinme-bilme-eyleme/yasama baglamlarinda bu
gerilimin kendisi tizerine diigiinen, bu gerilimleri bilmeye, an-
lamaya ve gerekirse de degistirmeye ¢alisan &zne-insan artik
felsefi diigiinme, felsefi bilme ve felsefi eylemenin/yasamanin
icinde yer alan bir dzne haline gelmis demektir. Burada artik
yalin, edilgin, oradan oraya savrulan bir yagama ortam, yal-
nizca varolma ve yasama boyutu sz konusu degildir; varol-
manin, yasamanin Uzerine, bu iki boyutun niteligi ya da nite-
likleri tizerine diisiinme, bilme, anlama s6z konusudur. Arada
olan, tekil-tiimel gerilimini yalnizca yasamakla yetinmeyen bir
ozne olarak insan ya da felsefi diigiinmenin éznesi olarak insan
bu durusu bilmek ister, hatta sonunda bu tiirden bir bilmenin
geregi olarak eylemde bulunmak ister.
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Bu andan baslayarak da felsefi diisiinme ve felsefi bilme-
nin, felsefi eyleme dogru gecerken bir “kuram-eylem baglarm”
olarak kendini olugturdugunu ileri sirebiliriz. Dilginmeyle
bilme, eyleme ya da yapma, ileri siirillenlerin yapilabilirligini
gosterme, simdiki zaman boyutunda olmasa bile, ileriye do-
nitk olarak, gelecege kendini atma, firlatma olarak tasarimlar-
da bulunma felsefenin yiiritytis yolunda, ilerici ya da gelistirici,
ilerletici anlimlannda kendini géstermektedir. Bu saptamanin
ardinda da yine insanin arada olan bir varlik olusunun pay1 ol-
dugu agiktir. Ciinkii insan arada olan bir varlik olarak zaman-
lar arasindadir. Gegmis ile simdi, simdi ile gelecek arasinda
olan, tekil-tiimel gerilimini ge¢misi diisiinme, simdiyi dustin-
me, bilme ve yasama, gelecegi diisiinme, tasarlama, planlama
olarak yasayan, bilmeye-anlamaya ¢ahsan, ¢abalayan bir varlik
olarak insan varligini, varolusunu, 6zne olugunu zamanlar ara-
sinda surdirmektedir. Ozne-insan felsefi disiinmede, felsefi
bilmede ve felsefi eylemede zamanlararasi bir varlik olusunun
bilincine varmaktadir.’

Arada olus antropontolojide, insan-varlikbilgisinde ya da
insan-ontolojisinde bilinebilirlik kazanmakta, varhga, ¢zellikle
de insansal varliga, varolusa 6zgil bilgi baglami olarak antro-
pontoloji hem felsefenin bir yéntemi, yaklagimi, perspektifi ya
da bakis agis1 olarak kendini gdstermekte hem de felsefenin
temel disiplini olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tekil-timel gerili-
mine varolussal dogallip) iginde, arada olus olarak beliren du-
rusu iginde yonelen 6zne-insan, digerlerinden farkh olarak,
olup bitenlerin, durumlarin bir bélimuni “sorun” olarak
algilamakta, “sorun” olarak gergevelendirmekte, saptamakta

» o«

(dusiinmek, bilmek tzere ydnelme baglami); “sorunu”, “so-

3 “Zaman" kavrami Uzerinde digiinen Augustinus, bu ileri sirigd hakh
cikaran en iyi rmeklerden biridir.

Ucretsiz PDF Kitap A’féivi - https://rantey.org



ANTROPONTOLOJi YA DA INSAN-VARLIKBILGIS|

runlan” “¢dzimlemek”te (diginme-bilme-anlama baglam);
ardindan “¢dzmek”tedir (bilme-anlama-yorumlama-degerlen-
dirme baglaml).

Felsefe diinyasindaki ¢znelerarasi kargilasmalar aracihgy-
la da birbirine zaman iginde eklemlenen dugiinceler,* bilgiler
tim insan dilnyas iginde giderek kabul gérmekte, insan diin-
yasi “gercekten” degismektedir.’ Dinya her turli dzelligiyle
gercekten “insan dinyasi” olarak siirekli bir bigimde insamin
kendine dzgil varolugsal durusuyla, insan eliyle degisime ugra-
maktadir. Bu noktada dilnya artik hicbir sekilde kendisi olama-
makta; 8zne-insan dilnyay sitrekli olarak kendisinin kilmakta,
ona surekli olarak mitdahale etmekte, hem sorunlarin kaynag
hem de sorunlann 6ncelikli olarak saptayicisi, ¢dziimleyicisi

ve ¢dziime kavusturucusu olmaktadir.
Arada olan bir varlik olarak #zne-insan felsefi diisiinme, fel-

* Felsefe tarihi bu agidan filozoflar arasindaki diyaloga isaret etmektedir.
3 Insan diinyasinin degisiminde birincil konumda olan 8zne-insandir. Oz-
ne-insan gereksinimlerinin farkina varan, ¢aligan, alet yapan 6znedir. Cag-
lar boyu birgok filozof insamn bu yanin imlemistir. Insana iliskin birgok
betimleme, anlaum insamn dinyay1 degistiren bir 8zne olduguna iligkin
nitelemelerle birlikte gider. Baslangi¢larda kendinden 8teye (Eskigagin ilk
donemleri), sonrasinda dogrudan kendine (Eskigag), daha sonra kendin-
den daha ustin oldugunu disindigu bir baska 8zneye ydnelen ve onun
aracthgiyla anlam diinyasim kuran (mutlak dzne, “summum bonum”, Eski-
¢agin sonlan ve bir yénityle Ortagag) insan, daha sonrasinda gittikge artan
bir ivmelenmeyle, kendini, diinyasimi yine kendisi 01zerinden olusturma-
ya, kurmaya, degistirmeye, anlaml kilmaya baslamis ve Bacon’dan Kant’a,
Marx'a, Cassirer'e, Arendt’e, Mengiisoglu'ya (Himanizma, Renaissance,
Aydinlanma ve Modemniteden Postmoderniteye, ginimuze) kadar “homo
minister et interpres”, “animal symbolicum”, “homo laborans”, “homo faber”
anlaumlannda, Ortagagda filizlenen nominalist ontoloji (adc1 varlikbilgisi)
esliginde insana 8zg olan, insansal olan/olanlar 8zetlenmeye ¢ahsilmigtir.
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sefi bilme, felsefi eylemede dunya ile bilgi arasinda oldugunu
da fark etmektedir. Insanin arada olugu insan-diinya-bilgi ii¢-
geninde, tekil-timel geriliminde belki de en somut anlamina
kavusmaktadir. Felsefe bu titrden bir arada olmaya bagh olarak
bu gerilimi gérmekte ve géstermektedir. Tam da bu noktada her
turld farkhihgina kargin felsefenin yonteminde, yurityts yolun-
da, nesnesine ulasmasinda gézlemleme, gérme ve géstermenin
ne denli agirhikl bir yer iggal ettigi ileri sirtilebilir. Durumlan,
olup bitenleri, insan dinyasindaki tim olugumlan, varolanlan
baglantilan i¢inde, disdiinya-dilsiinme-dil goklu baglantilan
icinde ele alan felsefe yapisi geregi, tipki insan gibi arada olan
bir ditsiinme, bilme, eyleme baglamdir. Felsefenin arada olu-
su, disdinya-disinme-dil arasinda olusu, insan-diinya-bilgi
arasinda olusu, yapisi geregi antropontolojik olusunu imler.
Durum agik: Bir yandan disdiinya artik insanin ditnyasidir, du-
sinme tiimiyle insansal olandur, dil yalmzca insana 6zgudir,
Ote yandan dinya yine insanin ditnyasidir, bilgi de kaynagim
insan ve insan olmayanda bulmakla birlikte yapica, kurulusca
timityle insansaldur, insanla simrhdir, insan diinyasinin trinu-
dir. Boylece butiin yollar antropontolojik, insan-varhkbilgisel
olana ¢tkmaktadir; antropontolojik olan disinda bagka bir yol,
yontem aramak da bosunadir. Hangi zaman diliminde olursa
olsun, tim felsefi sdylemlerin ve s6z konusu felsefi sdylemle-
rin somutlams: olarak felsefi metinlerin her birinde, tersinden
gidersek, felsefi metinlerin baglami olarak felsefi sdylemlerde
kendini ele veren ortak payda burada serimlendigi gibidir: Fel-
sefenin gérdugil ve gosterdigi arada olmakla dogrudan baglan-
uldir. Felsefe de insan gibi arada yer almaktadir. Insamn tam
olarak insanlasmasinin felsefi diisiinme, felsefi bilme ve felseli
eylemeyle gerceklesmesinin anlami tam da buradadr.

Arada oldugunun farkinda olmak, arada olma uzerinde
dusinmek, arada oldugunu bilmek, bu durusa kosut olarak
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eylemde bulunmak, yasamak aym zamanda sinirlar ya da si1-
nirlan tizerinde disinmek, simirlannin farkinda olmak, sinir-
lanm bilmek, eylemlerini sinirlan bakimindan mercek altina
almak demektir. Ashinda “arada olmak” saptamasini yapmanin
ardinda, sinirlar tzerinde disitnmenin varoldugunu da ileri
surebiliriz. Belki de sinirlar iizerinde dilsinilmesinin sonu-
cunda “arada olma” saptamasinda bulunulabilmektedir. Insan
sinirlar Uzerinde disiindiigiinde, simirlanmn farkina vardigin-
da, varabildiginde, eylem olanaklan 0zerinde disinduginde
ashnda felsefe yapmaktadir. Buradaki usavurma da bizi yine
antropontolojik olana gétitrmektedir. Felsefenin bir dilsiinme,
bilme, eyleme/yasama yolu olarak durumu ve durusu ile insa-
nin disiinen, bilen, eyleyen varlik olarak durumu ve durusu
burada yine értismektedir.

Felsefi ditsiinme, felsefi bilme insan felsefesi, varhk felsefe-
si, zihin felsefesi ve dil felsefesinde, bilme felsefesi ve inanma
[elsefesiride; felsefi dusiinme, felsefi bilme, felsefi eyleme etik,
siyaset [elsefesi, sanat felsefesi, hukuk felsefesi, tarih felsefesi,
egitim felsefesi, kultur felsefesi gibi felsefe dallarinda somutluk
kazanmaktadir. Siralanan bu felsefe disiplinlerinde de yine yu-
ritydls yolu, yoéntemi antropontolojik olani imleyen disdiinya
(insan dilnyas1), digiitnme ve dil arasindaki iligkilere iliskindir.
Her bir felsefe disiplini kendi soru ve sorunsallan egliginde in-
san dinyasinin bir gérinimune dokunmakta, o baglamdaki
sorunlan saptamakta, ¢oziimlemekte ve ¢6zim yollan éner-
mektedir. Felsefi digiinme ve bilme yoluyla insan-diinya-bilgi
iligkileri sinirlan bakimindan ele alinmakta, birgok baska nes-
nelestirme bigiminin, émegin bilimsel bilginin nesnelestirme
yolunun sorun olarak algilamadiklan sorun olarak algilanmak-
ta, gorilmekte ve gosterilmektedir. Felsefenin disindaki du-
sinme, bilme bigimleri yalnizca “digiiniir” ve “bilir"ken, felsefi

MW

disiinme ve bilme “ditsitnmenin kendisi”, “bilmenin kendisi”,
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bagka bir deyisle, “sinirlan zerine disinir”, “sinirlarim bilir/
bilmeye gahgir.” Ozellikle eylem alani sz konusu oldugunda
da bu baglamdaki dilsinme ve bilme, eylemin ardindaki iste-
menin dayandif temeller, ilkeler iizerine ditsiinmeye ve onlan
bilmeye yoénelir. Boyle bir saptama bizi yine antropontolojik
olana gotiritr. Cinkd insan yapis: geregi, eylem 6znesi olarak
durusu geregi, boyle bir ilkeseverligin pesindedir. Ancak s6z
konusu ilkeseverligin pesine bilingli olarak diistiginde yapti
etkinligin ad1 “felsefe”dir.

Buraya kadar yaptigimiz saptamalari, felsefenin yuriyis
yolunu, “methodos™unu felsefe tarihine yapacagimiz birkag kisa
bagvuruyla somutlamak mimkundur. Philosophia perennis sim-
diye degin yaptigimiz saptamalari hakl ¢ikaracak ¢ok sayida
omekle doludur. Her seyden 6nce ¢ift anlamh felsefe tarihi-
nin, felsefi sdylemlerin toplam olarak birincil anlaminda fel-
sefe tarihi ile felsefi sylemler iizerine olusan felsefe tarihinin
ikincil anlaminda kurulugu timiyle insan dilnyasinin arada
olusuna taniklik etmektedir. Mythos-logos geriliminin baslan-
gicta felsefi sdyleme timiyle insansal bir artalan olusturdu-
gunu tam da bu noktada ileri surebiliriz. Benzetmeler, egre-
tilemeler (metaforlar), amstirmalar felsefi sdylemin insansal
kurulusunu, antropontolojik olugunu, felsefi séylemin insanin
tumuyle kendisinden bir parga oldugunu gostermektedir. Bag-
langigta mythos-logos geriliminde ilkin kendini vareden felsefe,
mythos ile logos arasindaki insan varolusuna, inanmayla bilme
arasinda gidip gelen insansal durusa, ashinda kendisine tamk-
lik etmektedir. Dinyayla kargilasmasim arada olan bir varhk
olarak mythos-logos geriliminde kargilayan 6zne-insan, felsefi
6zne zaman iginde simirlarin felsefe agisindan logos'tan yana
¢izmigtir. Onun yurdyils yolu logos olmug, kavramlagtirmala-
n alabildigine incelmis, kavramsal aynimlar yapmayi, sinirlar
Uzerinde disiinmeyi neredeyse bir varolma, bilme ve yasama
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ilkesi, yasama diinyas: karsisinda bir durug haline getirmistir.®

Disdiinya-disiinme-dil iliskisini inanma-bilme gerilimi,
tekil-tiimel sorunsal uzerinden yasayanlar hangi dénemde,
hangi yiizyilda, hangi tarih kesitinde yasiyor olursa olsun yine
insan ve sinirlan tizerine dilsitnen kisiler olarak felsefe tarihi
sahnesindeki yerlerini almislardir. Onlan sadece orta zamanla-
ra (medias aetas), Ortagaga hapsetmek dogru degildir. Felsefe
tarihi sayfalannin disinmenin sinirlanm (zihin felsefesi), bil-
menin sinirlanm (bilgi felsefesi), eylemenin simrlanm (etik)
surekli olarak aragtiran felsefi 6znelerle dolup tastigim biliyo-
ruz. Toplumsal-tarihsel-kultiirel bir varlik olarak felsefenin her
iki anlamda da 6znesi ya da 6znesi ve nesnesi (veya nesnesi
degil) olan insan kendine &zgdl varligina, varolusuna en ya-
kindan felsefi diisinme (diisiinmenin siirlan izerinde du-
sitnme), felsefi bilme (bilmenin simirlanm diisiinme ve bilme),
felsefi eyleme (eylemin ardindaki istemenin dayandig ilkeleri
disinme, bilme ve buna gore eylemde bulunmanin gerekli ve
yeterli kosullan izerinde dilsinme, bilme ve eyleme) olarak
timuyle insansal niteligiyle ortaya gikiyor.

Ozetle felsefe antropontolojik varolusuyla, yéntemiyle,
insanin kendisini tanimasinin, bilmesinin, simrlan dzerinde
disinmesinin yolunu agiyor; yolun 6tesine ge¢me, Stesinde
yer alma (meta-odos) olanagin veriyor; bir bakima her zaman
sinirlanm zorluyor. Insan igte bdyle bir varlik ve bdyle bir var-
liga da olabildigince en yetkin bigimde felsefe taniklik ediyor;
insan-varlikbilgisel yontemiyle felsefe her tirltt diisitnme, bil-
me ve eyleme bigiminin ortak, tasiyici temeli oluyor. Bu temel
ozelligiyle felsefe hem kalkis noktas1 hem yiriyils yolu hem
de vans noktasi oluyor; hem temelde (antropontolojik bilgi,

¢ Sokrates, Platon, Aristoteles ti¢listt boyle bir felseli durusun, ydntemin,
methodos'un zamanasgiri dzneleridir.
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varlk bilgisi, bilgi bilgisi olarak) hem tepede (eylem bilgisi,
etik olarak) yer aliyor. Giinimiiziin gittikge gesitlenen ve kar-
magsiklasan sorunlarina dokunabilmek, ¢éziimleyebilmek ve
sonunda da séz konusu sorunlan ¢ézebilmek igin antroponto-
lojik nitelikli felsefi diisiinmeye, felsefi bilmeye, felsefi eyleme-
ye her zamankinden daha ¢ok gereksinmemiz var.

Digdiinya-Diigiinme-Dil Arasindaki ligki Olarak Felsefe

Dusinme

Digdinya Dil

Insan-Diinya-Bilgi Arasindaki tligki Olarak Felsefe

Insan

Dunya Bilgi

Diisiinme Yolu-Bilme Yolu-Eyleme/Yagsama Yolu
Olarak Felsefe

Dusiinme Yolu

Bilme Yolu Eyleme/Yagama Yolu
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Insanin  birbirinden ¢ok farkli adlarla nitelenen bilme
edimleri ve bilgileri vardir. Bilen varlk olarak insan kendinden
dnce farkl niteliklerdeki varolanlan bilimin, felsefenin konusu
yapmustir. Bilme edimine konu olmak bakimindan insan géri-
nurde sanki kendine hep daha sonra yer vermis ama ashnda
her tiirlit bilme dniinde sonunda, dolayl da olsa insana iligkin
olmusgtur. Cuinki insan elde ettigi bilgiyi yalmzca kendisine ait
olan s¢zlil ve yazih dille bir varolan haline getirmis, kendisinin
digina atmigur adeta. Oyleyse gerek bilimsel bilginin gerekse
de bilimsel bilginin digindaki her tiirlii bilginin nesne baglam-
lannin bir toplam olarak diinyanin temelde insanin diinyasi
oldugunu ileri stirebiliriz.

insan

[N
oL

Nie
Beodg
IO

Dinya  Bilgi
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Insan diinyayla olan iligkisini hep bir tekillikler iginde ya-
sar ama bir yandan da bitind gérmek, agiklamak, anlamak,
yorumlamak ister. Bu baglamda bilim diginda yer alan, bilim-
sel olmayan bilgilere ve hatta bilgi olmayana ulagir. Insan aym
zamanda tekil olanla titmel (kavram) arasindaki iliski tizerine
ditsiinerek farkl bilgiler elde eder. Hem diinyaya yénelen hem
de diinyadan bilgi gibi bir sonug elde eden insan igin diinya
da insanin diinyasidir. Insan dilnyaya adim atug) andan bag-
layarak diinya artik eski ditnya degildir. Insan o andan itiba-
ren baslayan, islevsellik kazanan bilme ediminin her turiyle,
farkl bilme dereceleriyle ve tirleriyle dilnyay: da kendi din-
yas1 yapmigtir. Bilgi zaten onun bilgisidir. Iste bilimden farkh
bir disiinme ve bilme etkinligi olarak felsefe insana diinya ve
bilgiyle olan iliskisinde yonelir. Diinya insanin diinyasi, bilgi
de insanin bilgisidir. Tdm bilgiler insan-insan, insan-diinya,
insan-bilgi iligkisinin sonucudur.

Insan1 birbirinden ¢ok farkh bilgiler inceler, agiklar, an-
lamaya ¢ahgir. Bir bakima her turlit bilginin oldugu gibi, bir
disiinme ve bilgi tura olarak felsefenin de en énemli konusu
oteden beri insandir.! Bilimde bilme edimi insan da i¢inde ol-
mak izere her tirlil varolana nedensellik iligkilerini agiklamak
uzere yonelir, felsefede ise amag daha farklidir. Varolana felse-
fe aqisindan bakmaya baslamak, su anda adi gegen “yénelme”
edimi de iginde olmak izere, salt insana iliskin olani anlamaya
caligmakur. Insan1 anlama ¢abasindaki her titrli bilgi felsefenin
anlama ¢abasina yardimda bulunabilir. Bu baglamda bilen var-
lik olarak insan bilimden de sanattan da, hatta dinden de yarar-
lanabilir. Oyleyse insana bilim nasil yonelir, sanat nasil yénelir?
Felsefece yénelmenin farki, 6zgul ayrimlan nedir, nelerdir?

! Aynnuh bilgi igin bkz. Bettl Cotuksdken, Felsefeyi Anlamak, Felsefe ile
Anlamak, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001 (ilk basim 1995).
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Bir canl olarak, biyolojik bir varlik olarak insan birgok
canh varhkla benzer nitelikleri, dzellikleri paylagir. Hatta bir
duyumlama varlif1 olarak insan diger canhlarla ortakliklar
i¢indedir. Insan her varolan gibi tekillikler iginde, bir defalik
iligkiler iginde yasar, ancak bu gergevedeki yasama uzerinde
disiinmesiyle dteki varolanlardan ayrilir. Insan bu bir defalik-
lan, tekillikleri kendisine nesne edinebilir ya da edinir, onlan
soru konusu yapabilir ya da yapar. Insan salt yasamakla ye-
tinmez, yasadiklar Uzerine disitnir. Bunun da étesine gider,
salt diiginmesinin tizerine de digiinilr. Yalnizca varolani degil,
disinme ve disinme edimlerini; bilme ve bilme edimlerini
de soru konusu yapar. llgisi tiimilyle insana yénelik olan felse-
fenin insana iligkin en kusatiml bigimde saptadig1 nedir? Insa-
nin dili araciligiyla toplumsal-tarihsel-kultirel bir varhk oldu-
gudur. Ustelik insan dilini topluma-tarihe-kiltitre borgludur.
Cok 6nceden beri saptandig) gibi, insan bir zoon politikon’dur
(Aristoteles); insan tinsel (tarihsel ve kultiirel) yamyla en ki-
rilgan ama ayn1 zamanda en giglil olan bu yamyla “kendisi”
olmaktadir.

Yukanda da belirtildigi gibi, insan yasadiklarim higbir
baska bilgi dalinin s6z konusu etmedigi 6lgide sorunlastinr,
sorun olarak gorir. Bu aslinda bilgi baglaminda da boyledir.
Insan kendini tim nitelikleriyle baglantul olarak sorunlagtirr.
Sorunlastirma, karsilastirma, benzerlik ve farklihk iliskileri
izerinden gogunlukla igler. Insan insan olmayanla kargilagti-
rildiginda elde kalan nedir? Bu, biraz énce belirttigimiz gibi,
toplumsal-tarihsel-kitltirel olandir. Onun diginda olanlar ise
Nicolai Hartmann'in isaret ettigi gibi, salt varolma, baska bir
deyisle, inorganik olandir; aynca canli olan ya da organik olan,
bir baskas: da psisik olandir. Bu tiir ayrimlara dikkati ¢ekme
Eskicagdan beri bildigimiz konulardir. Bir kez daha sormak
gerekiyor: Insana 6zgil olanlar nelerdir 8yleyse? Salt insana
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ozgil olan bir sey var midir? Insanla birlikte doga bir kinlma
noktasi m1 yasamstir, yoksa bir streklilik mi s6z konusudur?
Bu konuda &zellikle felsefe tarihi, genellikle de bilim tarihi
icinde olmak uzere tim dilgiince tarihi bize farkh farkh gseyler
soylemektedir. Tum farkhliklara karsin ortak paydalan dik-
kate alarak iki dogrultu saptayabiliriz: Bunlardan birine gore,
insanla &teki canlilar arasinda tam bir aynm noktas: yoktur,
baska bir gérilse gore ise, insan timityle ayn, apayn bir varhk-
tir. Bu durumda aynm noktasi nerede anlamli olmaktadir? Bu,
yukarida da sdylemeye ¢alisigimiz gibi, dilde kendisine yer
bulmaktadir, 6zellikle de yazih dilde. Dil varolani derleyip to-
parlayan, insansal zaman igine yayan bir olanak olarak, insani
diger varolanlar ve canllar kargisinda farkli, ayn degil, apayn
kilmaktadir.

Zamani ve mekan dili aracihgiyla insanlastiran, daha dog-
rusu bunlan vareden insan varolmayla bilme arasindaki iligki-
ye de yonelmekte, adina felsefe denen bu dusinme ve bilme
bulunmaktadir. Ashnda titm turleriyle bilgi bu iliskiler butu-
ni iginde kendisine yer bulmaktadir. Insan felsefe etkinligiyle
aslinda tam da kendine ait, kendine dair, kendine iliskin bir
eylemler dizisi, edimler dizisi icinde yer almaktadir. Felsefe-
nin insanla baglantsi iginde, insan felsefesi ya da insan temelli
varlik felsefesi (antropontoloji) iginde farkina varmamizi sag-
ladiklar: nelerdir? Bu her seyden &nce biz insanlarin “yénelen”
varliklar oldugumuzu saptamakur. Ustelik de bu yénelmenin
amagli, istemnli bir ydnelme oldugunu saptamaktir. Yine bu y-
nelmenin hangi varlik basamag taralindan yonetildigini kes-
fetmek, ¢oziimlemek, felsefenin islevidir. Higbir baska bilgi
dali bu yénelmenin hesabini vermekle yikimli degildir.

Insan yénelimlerini salt bir canli olarak m1 gergeklestiriyor,
yoksa salt canhliginin disinda kalanlan da dikkate alarak mi

53



ANTROPONTOLOJ! YA DA INSAN-VARLIKBILGISI

yonelimlerini gerceklestiriyor? Bagka bir deyigle insam ydne-
ten salt gereksinimleri, istemleri, arzulan, duygulan, simdiki
zamana iligkin ya da zamanin salt simdiki boyutunda yer alan
“kendisi” mi, yoksa tim zamanlara yayilmis kendisi mi? Bu
nokta bizi, insani ve insan olmayani “zaman’la ilgisi iginde du-
siinmeye gotirecektir ister istemez. Insan diginda varolanlar-
dan bir bslimi zamam simdiki zaman boyutunda yasar. Ciin-
ki o varolanlarda dil, iletisim vardir ama bu imlerden olusan
bir dile dayali iletisim degildir. Burada yagananlar zamanin hig-
bir bagka boyutuna taginamaz. Insan digindaki canllar her sey-
den 6nce varoluglariyla olan iligkilerinde kendilerine merkezi
bir yer verir, kendilerini merkeze alip her tirlil varolana bu
merkezden bakarlar. Bagka bir deyisle, insan digindaki canhlar
salt gereksinimlerinin kiskacinda, doyurulmayi, giderilmeyi en
Ust boyutta isteyen, bekleyen gereksinimlerin belirlemesiyle,
kendilerini merkeze alir. Ginlitk dildeki deyim olarak “gézil
bagka bir seyi gérmemek” bu olsa gerek. Omegin ag bir hay-
vann tdm varhigini aghgini gidermek tizere drgutlemesi, tim
yonelimlerini aghgin giidimiine birakmasi, her seyi kendine
6zgi “degerlendirme” ediminin konusu yapmasi durumunda
oldugu gibi.

Opysa insan dunyasinda her varolam bilgi ve biling duru-
muna gore kendi diinyasina geken, sirasinda her seyin mer-
kezine kendisini, diger canhlardan daha keskin bir bigimde
yerlestiren insan baglaminda durum g¢ok farkh gériiniyor.
Gunk insan salt gereksinimlerinin bigimlendirdigi bir varhk
degil. Dil olanaginin kendisine agtig1, toplumsal-tarihsel-kiil-
tirel varolusuyla, bu ii¢ boyutun belirlemelerine bilyik slgiide
bagl varolusuyla aym zamanda degerlerin yaraticisi, koruyu-
cusu durumunda. Insan kendisi olarak bu degerleri yaratyor
ve bagkalarina da dili/sdylemi araciligiyla aktarabiliyor. Insan
gereksinim-deger geriliminde yasayan bir varhk. Felsefi bir de-
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yisle, insan tekil-timel geriliminde yasiyor. Bunu biraz daha
aydinlatmak gerekirse sdyle diyebiliriz: Her varolan ve yasama
diinyasinin her ani tekillikler iginde varolmayla birlikte gidiyor.
Her sey bir tekillik i¢inde kendini gosteriyor. Bilme bir baki-
ma bu tekillikleri agma edimi olarak ortaya ¢gikiyor. Felsefenin
buradaki ayirt edici yani, yasanan tekillikle bilinen tumellik
arasindaki iligkinin kendisine ydnelmek. Yasanan tekil-tiimel
gerilimini, daha bagka bir deyisle varolanla kavram arasindaki
iligkiyi, varolan-zihin iliskisini dil dolayimina tagiyarak biraz
daha agik hale getirmek, anlamaya ¢alismak felsefenin iglevleri
arasinda yer aliyor. Bu ¢éziimlemeyi gereksinim-deger iligki-
sinde bir kez daha émeklendirecek olursak sdyle diyebiliriz:
Gereksinim tekilliklere igaret ederken, deger tiimele, gereksi-
nime nasil yaklagacagimiza isaret eder, salt insana 6zgi ola-
na isaret eder. Gereksinim bizim diger canllarla, varolanlarla
birlikte paylastigimiz ditnyaya isaret ederken, deger insanca
bakisa isaret eder.
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Insanla felsefe arasindaki karsilikh iligkileri ele alip her
ikisi arasindaki yapisal benzerlikler tizerinde aynntili olarak
durabiliriz. Insanla baslayalim: Eskigagdan bu yana gok sayida
bilgi dalimin nesnelestirdigi, aragtirma, inceleme konusu yap-
g1 insan Steden beri, en basindan beri felsefenin ilgi odag:
olmustur. Eskigagdaki “Kendini bil!” buyrugu, insanin insan
olarak kendini bilme ¢abasinin bir ézeti gibidir. Zaman iginde
felsefe insam1 bilen bir varlik olarak, eyleyen bir varlik olarak,
konusan bir varlik olarak, siyaset yapan bir varlik olarak, sa-
nati yaratan bir varlik olarak vb. ana belirlemelerle ele almig
ve bu baglamda son derece zengin bir alanyazini (literatir)
olusmustur. Felsefenin bu tutumu halen siirmektedir. Ancak
insanin yapica ne tirden 6zelliklerinin oldugu, onun bir do-
gasimin olup olmadigina ydnelik daha aynntili ¢ahigmalar, ¢ok
sonralan bagimsiz bir felsefe disiplininde ele alinmaya baglan-
mus ve felsefenin bu alt disiplinine de “felsefi antropoloji” ya da
“insan felsefesi” ad1 verilmistir. Felsefenin insana yénelik genel
ilgisi bdylece bir alt disiplinin sinirlan iginde daha belirgin bir
duruma gelmigtir. Felsefi antropolojinin bagimsiz bir felsefe
disiplini olarak baslangi¢ noktalanm Kant'a kadar geri gotur-
mek olanakhidir. Ancak insanin bu diinyadaki, evrendeki yeri
konusunda yaptig1 belirlemelerle, insan en ayirt edici 6zelli-
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giyle ele alan ¢aligmalariyla Max Scheler'in felsefi antropolojiye
sagladigy katk tartisilmaz derecede énemlidir.

Oyleyse sormaya baglayalim: Felsefenin her zaman ilgi
odag1 olmus olan insan nasil bir varliktir? Onun en belirgin
ozellikleri nelerdir? Onu yapica diger varolanlardan ayiran te-
mel nitelikler nelerdir? Burada séz konusu sorularin timiine
yol aldinci, genis agihmli ancak kisacik bir yamit verecegim ve
bu yanitimla felsefenin dogasinin da aym kisacik belirlemeyle
gosterebilecegini ileri siirecegim. Yanium su: “Insan arada olan
varliktir.” “Insan olmak arada olmakuir (inter esse).” Hemen ar-
dindan sorabiliriz: “Insan kimle kim ve/veya neyle ne arasinda-
dir?” Baglayalim: Insan ilkin “kendi beni”, kendisi ile niyetleri,
amaglan, eylemleri, beklentileri arasindadir. Insan “bagka ben-
ler” ile kendisi arasindadir. Insan topluluk ile kendisi arasinda-
dir. Insan toplum ile kendisi arasindadir. Insan diinya ile bilgi
arasindadir. Insan dinya ile bilgi olmayan arasindadir. Sézit
daha da uzatabiliriz, siirdiirebiliriz. Buradan hareketle bir soru
daha olugturalim: Simdi ve burada kisaca betimlenen ve her
biri igin neredeyse kitaplar yazilacak kadar genis oylumlu olan
bu belirlemenin daha 6zet bir bigimde deyimlendirilmesi nasil
olabilir? Bu “arada oluslar”in ortak paydasinda ne vardir? Bunu
da ¢ok kisa ama bir o kadar genis oylumlu olarak ele alabiliriz:
Arada olmak her an, her zaman tekille tiimel arasinda olmak-
ur; karsilasilan “durum”larla kendi “durus”u arasinda olmakur
burada sz konusu olan.

Tekil bagka bir insan, olay, nesne, durum, insan eylemi/
eylemleri, insan iligkileri vb. olabilir. Titmel ise her bir insa-
nin dilnyaya adim attig1 andan beri kargilagtiklarim kargilama
bigiminin etkisiyle bigimlendirdigi ve durmadan kaydettigi,
biriktirdigi, olusturdugu, yapilandirdig1 anlama yetisinin ya
da zihninin kendisinin kildig1 gerceveler, kavramlar, bunlara
eslik eden imgeler, yasantilar, duygular, disiincelerdir. Bunla-
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nin her biri biriciktir, tek insana, kisiye 6zgiidir. Her bir insan
ya da birey, kisi bunlann yol gostericiliginde diinyaya yénelir,
varolan nesnelestirir, bunlann gézilyle diinyayr kargilar. Tu-
mel kavram olarak yalmzca anlama yetisinde ya da zihinde yer
almaz; timel aym zamanda dilde sozciikler, anlaml sesler ve
terimler olarak yer alir. Insanlann birbirleriyle durumlar, nes-
neler baglaminda karsilasmasina eglik eden kavramlar ve sdz-
cukler/terimler kisaca dil ya da sz/sdylem baglam varolusga
farkh yapidan olanlann karsilagmasidir ve ¢ogun sorunlar tam
da burada ortaya ¢ikar. Bagka bir anlatimla, insanin arada olan
bir varhik olarak, asal olarak da tekille tiimel arasinda varolan,
yasayan, anlam veren bir varlik olarak belli bir gerilimli duru-
mun iginde oldugunu ileri siirebiliriz.

Disiinme ve dil varlig1 olmasiyla baglantih olarak toplum-
sal-tarihsel-kilttrel bir varhik olan insan, yukanda da kisaca
belirttigimiz gibi, ilkin kendisiyle iliskisi izerinden her geye
yonelir, ancak baglangigta kendi kendisine ydnelmesi iizerinde
ditsinmedigi de agikur. Kisinin kendi kendisi izerinde ditsiin-
mesinin yolunu agan temel bilgi dalinin felsefe oldugunu artik
burada kolaylikla ileri sitrebiliriz. Son iki yiizyildir insan bilim-
lerinin daha belirgin ¢izgilerle ortaya gikugim dikkate alirsak,
burada felsefeyle psikolojinin yer yer ortak bir alan olugtur-
dugu savini da tartigmaya agabiliriz. Ancak psikolojinin tekil
olanda oyalanmasinin ok &tesine gecen “felsefi digiinme”,
“felsefi bilme”, “felsefi yasama” tiimeli her insanin ortak pay-
dasini anlamaya yonelik tavnyla, kavramsal olani ortaya gikar-
maya yonelik ustahgiyla ¢ok farkh bir yerde durur. Bu dyle bir
yerdir ki artik o disiplinlerustu (supradisciplinary), disiplinlers-
tesi, disiplinleragin (transdisciplinary) olmustur. Insanin kendi-
ne yonelerek kendini tiimellerinde (ditsiinme-dil baglam) an-
lamaya galigmasi saf ya da salt bir refleksiyon (re-flexio) olarak
ortaya gikar. Bu aslinda onun tam da felsefeyle értigen varolu-

58



INSAN VE FELSEFE: ANTROPONTOLO)JIK YAKLASIM

sudur, varhgidir. Sézlerimize baglarken ileri sirdigiimuz temel
onermeyi bdylece daha anlagilir kildik gibi géritnityor.

Insan durumlarla (situations) kendi durusu (position) ya da
duruslan (positions) arasindadir somut olarak. Durumlarin her
biri tekillik-somutluk iginde insana ulasir ya da insan tekil-
lik-somutluk i¢indeki duruma ulasir ve kendine iliskin arada
olma asal durusuyla her bir durumu kargilar. Insan tekil-tiimel
gerilimi igindeki asal durumunun etkisi altinda edindigi ya
da benimsedigi durusuyla (olup biten durumlar karsisindaki
kendine 6zgit durumunun etkisi altindaki durusuyla) varolan,
varolanlan, durumlari, baskalanm, baskalannin durumlanm,
olup bitenleri, nesneleri kisaca her titrlid dgesiyle diinyay: kar-
silar. Insan bir karsilasmalar, karsilamalar ortamidir.

Insanin kendisiyle yapip etmeleri, eylemleri ve onlann ar-
dindaki gereksinimleri, degerleri, amaglan, niyetleri, beklen-
tileri arasinda oldugunu artik kolayhkla bulgulayabiliriz (kes-
fedebiliriz). Insan gergekten de bunlar arasinda yer alan bir
varlikur, hatta bunlar arasindaki gerilimli iligkide yer alan bir
varhkutir. Burada asil dikkati gekmesi gereken bir diger nokta,
insanin iradeli, bilingli bir varhk olarak eylemlerinin ardinda-
ki istemesi ve bu istemenin dayandig) gereksinimler, degerler,
ilkeler zerinde ne denli titiz bir bigimde disindiigd ya da
bunlar izerinde hi¢ mi hi¢ disitnmedigidir. Citnki arada olan
bir varlik olarak insan gereksinimleri ile degerleri arasindadur,
bunlann kendisinde yarattig) gerilim ya da gerilimler gerceve-
sinde yagamim siirdirmektedir. Insan tam da bu gerilimli ilig-
kiler aginda salt gereksinimlerinden yana mu tavir takinacaktir
ya da salt degerlerini mi dikkate alacaktir, yoksa tigiinctt bir
yol olarak her ikisinin etkilemesini, yer yer basincim denge-
leyebilecek giicit kendinde bulacak midir? Ayrica insan ézne
olarak eylem 6znesi ya da kisi olarak gereksinimlerini nasil be-
lirlemektedir? Bu baglamdaki 6l¢ittleri nelerdir? Gereksinimle-
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rine iliskin nasil bir ¢dzitmleme siirecinden gegmektedir? Ote
yandan kendisini eylem 6znesi ya da kisi olarak belirleyen salt
toplumsal-tarihsel-kiltiirel 8l¢itler ya da normlar midir; kisaca
deger yargilan mudir, yoksa etik degerler midir? Istemelerinde,
secimlerinde, karar vermelerinde, degerlendirmelerinde insa-
nin kendisini belirleyen deger yargilan, kor duygulan ya da
duygusal korlitkleri, aliskanliklan, kisa erimli gikarlan midur,
yoksa uzun erimli bakis agisimin yolunu déseyen etik degerler
midir? Iste bu sorularla insan kendi eylemleri ve o eylemlerin
arkasinda yer alanlar arasindaki iligki ya da iliskiler izerinde
dustnebilir, ditsiiniir.

Buraya kadar yapilan belirlemelerde insan temel kalkig
noktasi olarak ele alindi, insan kavrami 11zerinde ve insanin te-
mel belirleyici durumunun ne oldugu tizerinde duruldu. Insan
kargisindaki bdyle bir durug bigimi bize aym zamanda insanla
ayni ya da benzer yapiy1 paylagan felsefi durug bigimidir ve
tam dabu noktada insanla felsefe ddeta 6zdeslesir. Insana bu
tarzda bir yénelmenin felsefi bir yénelme oldugunu, felsefenin
de upki insan gibi hem arada olana yoneldigini hem de farkh
bilgisel yonelme tarzlan arasinda islevselligi séz konusu olan
bir diginme, bilme, yasama bigemi (tarz, modus) oldugunu
ileri surebiliriz. Bu satirlarin yazan yillardan beri bu tezi sa-
vunuyor: “Insanla felsefe arasindaki varolus benzerligi temel
olandir; insan felsefeyle bulustugunda, insamn tam olarak in-
sanlagtig1 anlamina gelir” tezi burada agik¢a savunuluyor.

Simdiye degin “Insan kimdir?” diye sorduk ve yanitlamaya
caligtik. Simdi de olabildigince dogrudan felsefeye yonelelim
ve soralim: Felsefe nedir? Felsefe ¢teden beri dile getirdigimiz
gibi, bir yandan digdiinya-diisitnme-dil arasindaki iliskileri,'

' Bu konuda 6zellikle bkz. Felsefi Sdylem Nedir?, Inkilap Kitabevi, Istan-
bul, 2010 (ilk basim 1991).
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bu baglamlar arasindaki sorunlu yénleri, 6te yandan da insan-
dinya-bilgi arasindaki iligkileri ve bu baglamlar arasindaki
sorunlu yoénleri mercek altina alan bir diginme ve bilme et-
kinligidir. Ama aym zamanda felsefe bir yasama yolu olarak
da kendini vareder.? “Ditsiinme yolu’, ‘bilme yolu’ ve ‘eyleme/
yagsama yolu’ olarak felsefe sirasiyla ‘dilsitnce’, ‘bilgi’ ve ‘eylem’
alan olarak gérinurlik kazanir ya da varolur. Bagka bir deyis-
le ditsitnce, bilgi, eylem olarak varolan, kendini agiga vuran
felsefe her bir gériniminde bir tiir zne-nesne karsilagmasi
olarak kendini yeniden uretir ya da vareder. Bdyle bir varolus-
ta, ayrintih bir bigimde gosterilecegi gibi, 6zne olarak varolan
insamin agirhik noktasim olugturacag agiktir; ¢iinkil adina fel-
sefe dedigimiz bu dilgiinme, bilme, eyleme/yagsama baglamin-
da varolana yénelmede, ulasmada, varolana dogru yol almada
insanin ‘bir tir disiinmesi’, ‘bir tir bilmesi’, ‘bir tir eylemesi/
yagamas!’ gergeklesir. Yalin bir bigimde ‘bir tir digitnme’, ‘bir
tur bilme’, ‘bir tir eyleme/yasama’ olarak belirmekle birlikte
icerik agisindan iginde ¢ogullugu, ¢ok gesitli olani da barindi-
ran felsefi diisiinme, felsefi bilme, felsefi eylemedeki/yasama-
daki ortak goérinimleri, ortak paydalan agiga gikarmak ya da
ortaya koymak felsefenin ydntemi sorunsahyla birlikte gider.
Bu sorunsal felsefenin varolan nasil ve ne yolla nesnelegtirdi-

? Felselenin bir yagama yolu olarak insan diinyasina katkisimn yeni adi
da “lelseli damismanhk™ur. Tarkiye'de bu konuda bir yiksek lisans prog-
ramu ilk kez Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdstinde Felsefe
Anabilim Dalinda agilmis (2011-2012) ve yine aym anabilim dahnda bu
konuda bir doktora tezi, bir yitksek lisans tezi, sekiz de proje yazilmigtir.
Aynca Eskigagdan beri filozollann “mentor” olarak toplumda yer aldig
bilinmektedir. 2013 yihinda (04-10 Agustos 2013) Atina'da toplanan 23.
Dilnya Felsefe Kongresi'nin ana izlegi de “Philosophy as Inquiry and Way
of Life"ur (Arastirma ve Yasama Yolu Olarak Felsefe). Sokrates ve Sofistler
ilk mentorlar, ilk [elsefi danigmanlar ve ilk antropontologlardir.
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gi, nesnesine hangi yolla ulasti1 belirlemesiyle agik kilinabilir.
Felsefe bir diigiinme, bir bilme, bir eyleme/yagama yolu olarak
varolani nasil nesne haline getirmektedir?™

Bu saptamalar biltiiniinin esliginde artik insanla felsefeyi
bulusturabiliriz. Insan da arada olan varliktr, felsefe de arada
olan bir varolusa sahiptir. Oyleyse felsefe ancak temele insanca
varolus alindiginda yapilabilir, baska bir deyisle felsefe yapisi
geregi antropontolojiktir, insan-varhkbilgiseldir. “Felsefi du-
siinme, felsefibilme insan felsefesi, varlik [elsefesi, zihin felsefe-
si ve dil felsefesinde, bilme felsefesi ve inanma felsefesinde; fel-
sefi disitnme, felsefi bilme, felsefi eyleme etik, siyaset felsefesi,
sanat felsefesi, hukuk felsefesi, tarih felsefesi, egitim felsefesi,
kuledr felsefesi gibi felsefe dallarinda somutluk kazanmaktadir.
Siralanan bu felsefe disiplinlerinde de yine yuriyils yolu, yén-
temi antropontolojik olani imleyen disdiinya (insan diinyasi),
disiinme ve dil arasindaki iligkilere iliskindir. Her bir felsele
disiplini kendi soru ve sorunsallan egliginde insan ditnyasinin
bir gérinimine dokunmakta, o baglamdaki sorunlan sapta-
makta, ¢ozitmlemekte ve ¢éziim yollan ¢nermektedir. Felseli
disiinme ve bilme yoluyla insan-diinya-bilgi iligkileri sinirlan
bakimindan ele alinmakta, bir¢ok baska nesnelestirme bigi-
minin, drmegin bilimsel bilginin nesnelestirme yolunun sorun
olarak algilamadiklari sorun olarak algilanmakta, gérilmekte
ve gosterilmektedir. Felsefenin disindaki dilsitnme, bilme bi-
¢imleri yalmzca ‘dugiinir’ ve ‘bilirken, felsefi diginme ve bil-
me ‘didsiinmenin kendisi’, ‘bilmenin kendisi’, baska bir deyisle
‘sinirlan dizerinde dugindr’, ‘sinirlanm bilir/bilmeye ¢ahgir’.

* Bettil Cotukstken, “Felsefede Antropontolojik Yontem”, Yeditepe'de Fel-
sefe/Philosophy at Yeditepe — Ozel Say1: Felselede Yontem/Method in Phi-
losophy, ed. Saffet Babir, Yeditepe Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016,
ss. 185-186. Bu kitapta ss. 38-39.

62



iNSAN VE FELSEFE: ANTROPONTOLO)IK YAKLASIM

Ozellikle eylem alani sz konusu oldugunda da bu baglamda-
ki diisinme ve bilme eylemin ardindaki istemenin dayandig
temeller, ilkeler Uzerinde disinmeye ve onlan bilmeye y6ne-
lir. Béyle bir saptama bizi yine antropontolojik olana goturdr.
Cunku insan yapisi geregi, eylem 6znesi olarak durusu geregi
boyle bir ilkeseverligin pesindedir. Ancak séz konusu ilkese-
verligin pesine bilingli olarak distiigitnde yaptig) etkinligin adi
‘lelsefe’dir™

Felsefenin antropontolojik niteligi, antropontolojideki,
insan-ontolojisindeki “insan-felsefe” ya da “felsefe-insan” kar-
silagmasi ve bulusmasi, birbirleriyle yapica benzesme, hatta
aynilasma iginde olmalan bigimindeki bu saptama felsefe ta-
rihine elbette ¢zgin felsefi sdylemlerin toplam olarak birinci
anlamindaki felsefe tarihine bakugimizda® bizi felsefe tarihini
de “antropontolojik agidan okuma™ konusunda kigkirtir. Fel-
sefenin temel disiplini yeni bir ontoloji olarak insan-ontoloji-
sidir, antropontolojidir’ ve felsefe dteden beri antropontolojik
agidan yapilmaktadir.

Sonug olarak, felsefe de tipki insan gibi arada olandir ya
da insan da upki felsefe gibi arada olandir ve bu arada olma
durusuyla “keskin bakis1’m® varolanlara ¢evirmektedir. Felsefe

* Bettll Cotuksdken, a.g.e., s. 191. Bu kitapta ss. 46-47.

° Bu konuda aynnul bilgi igin bkz. Betll Cotukstken, Kavramlara Felsefe ile
Bakmak, Insancil Yayinlan, Istanbul, 1998; Bettll Cotukstken, Felsefeyi An-
lamah, Felsefe ile Anlamak, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001 (ilk basim 1995).
¢ Bkz. Insancil dergisi. Temmuz 2016'dan beri her ay Insancil'da yayim-
lanan yazilanmin ortak bashg: “Felsefenin Gor Dedifi. Felsele Tarihi:
Antropontolojik Okuma”.

7 Ayrintih bilgi igin bkz. Betil Cotukstken, “Anthropontology as a New
Kind of Ontology”, Synthesis Philosophica, cilt 27, No. 2, 2012, ss. 237-244.
® Ayninuih bilgi iginbkz. KimiN)icin Felsefe?, editorler: Betl Cotuksdken-
Sevgi lyi, Heyamola Yaynlan, Istanbul, 2006.
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insana ayna tutmakta, insan kendini tam da kendine yarasan

bir etkinlikte, felsefi disinmede, felsefi bilmede a¢maktadir;
bu ¢ergevede tam anlamiyla insan olmaktadir.
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Felsefeye, felsefe tarihine stirekli yeni bir gozle bakmanin
gerekliligi her gecen giin daha ¢ok 6nem kazaniyor. Bu ayni za-
manda diisiinen dzne ile diisiiniilen nesne arasindaki iliskinin
canhligina isaret ediyor ve ayni zamanda diisiinenin kendisine
ve yaptif1 ise iligkin bilincinin diizeyini de ortaya koyuyor. Ote
yandan bilgide gelismenin yolu da bu sayede agiliyor. Dusu-
nen 6zne stirekli kendi diisiinme yollarina, diisiinme edimleri-
ne yoneliyor. Diisiinen dzne, felsefi sdylem baglaminda kendi
uizerinden, tiim diisiinenlerin ortak diisiinme bigimlerine, dii-
sinmenin ortak gergevelerine 151k tutuyor. Diigiinen 6zne di-
stinmesi hi¢bir zaman nesnesiz olamayacag i¢in, diisinmesi
hep bir seyin dilsiinmesi oldugu i¢in nesneyi de nasil duyum-
ladig), algiladig tizerine de diusiintir. Baska bir deyisle varolan:
nesne kilmanin, bilmenin kosullan tizerine dusinir. Oyleyse
her turli varhk algilamasinin, bilmenin kalkis noktas: insan-
dznedir ve 6zne kavramu felsefe tarihinde baslangiglarda belir-
gin bir bigimde kendini géstermemistir. Ancak yine de insanin
Onemine igaret edilmesinden dolayi, giiniimiizde adina insan-
varhkbilgisi diyebilecegimiz felsefe disiplinine iliskin birtakim
verimli baglangi¢ noktalarindan séz edilebilir. Bu baglamda
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akla ilk gelen adlar Sofistler ve Sokrates'tir.!

Ortagagda insana iligkin belirlemeler, insani asan bir varl-
gin surekli golgesinde kalmus ve giderek bu durum daha bagat
bir nitelik kazanmstir. Ozellikle tiimeller tartismasinda kate-
dilen mesale bireyin, tekil olanin ve buna bagh olarak insansal
bireyin éneminin daha kahc bir bigimde anlagilmasinin ha-
bercisi olmustur. Bu noktada da giderek insani ve insan diin-
yasim agandan tdmuyle vazgecilmese bile, insan1 agan varol-
ma bigimlerine yavag yavag sinir ¢izme islemi gergeklesmeye
baslamis, insan dilnyasina iliskin yasahhig1 anlamaya ve teden
beri agirhgini zaman zaman duyumsatan, bireyi varliksal zemi-
nin kalkis noktasi yapan nominalizmin katkilaryla tekil olanin
onemini kesfetmeye dogru gidilmistir. Bu yeni ydnelim, daha
Renaissance yillarinda insanla baglantih olarak, hiimanizma
cergevesinde giindeme gelmistir.

Renaissance’la birlikte insana ve insan dinyasina yonelik
ilgi artms, hatta insan merkez konumuna yitkselmistir. Hu-
manizma dinya tablosunun diizenlenmesinde, insan-dinya-
bilgi iligkilerinin farkh agilardan gérilmesinde gergekten bir
doniim noktasina isaret etmektedir. Insani ikincil konumda ele
alan 6nceki kavrayig bigimlerine kargit olarak, hiimanizma ara-
cihgiyla bundan bdyle her sey insana, onun disinme, dile ge-
tirme, 6zetle bilme giiciine dzellikle baglanmigtir. Himanizma
insanin kendisiyle, kendisi olmayanla, baska bir deyisle “ben-

' Ancak 0zellikle Sofistlerin daha sonralan homo mensura olarak dzetle-
nebilecek yaklagimlar insanmerkezcilige isaret etmektedir. Oysa burada
sinirlan gizilmeye gahstlan insan-varhkbilgisi ya da antropontoloji insan
agisindan her gseye bakmanin yolunu agmakla birlikte, insanmerkezci-
ligin tuzagina dismez ve yine Solistlerden apayri olarak, dzellikle etik
baglamda bir deger goreceligine gitmeyi de reddeder.
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olmayan”la yeni bir hesaplasmasidir. Felsefenin “karsit kiltiir™
olarak yapilamig1 Eski¢ag hilmanizmasinda ama 6zellikle de ve
artik iyice kok salmak iizere Renaissance yillannda kendini
gostermigtir. Insan dolayiminda diinyay: anlama, bilgi baglam-
lanna yenilerini ekleme ve bu baglamlardan yeniden insana ve
dinyaya yénelme hiimanizmanin bagansidir. Kavramin elbette
cok zengin bir igerigi séz konusudur bundan boyle ve yeni
yorumlara da agiktir. “Hilmanizma kavraminin onsuz olunmaz
kosullan arasinda sunlara yer vermek olanakhdir: kendi bagina
varolan —insan diinyasin1 askin herhangi bir zihin ya da bi-
ling tarafindan bir anda yaratilmig olmayan-— dogal nitelikli bir
ditnya ve evren tasarimini dikkate almak; insanin kavram ya-
ratan bir varlik olusunu temel kalkis noktasi yapmak; bilime,
olgularla sinanabilir agiklamalara dayanmak; insanin sorun
¢6zme gicini ortaya koymak; yazgiciliga kars: gikmak; iginde
yasanilan bu diinyay: degerlerin temeli ve gergeklestirme alam
olarak benimsemek.” Bunlar ayni zamanda etkin hiitmanizma-
y1 olusturan dgelerdir. Bu 6gelerin saptanmasi gereklidir ama
yeterli degildir; yeterliligi saglayan ise himanist nitelikli egi-
timdir, felsefi temelleri olan egitimdir. “Bilgi alaninda, insanin
bilmeye iliskin yoneliminde oteden beri titmel olana agirhk
veren felsefe, eylem alan s6z konusu oldugunda da evrensel
olana agirhk vermektedir; bittitn bunlanin gabasi timellige, ev-
rensellige, nesnellige yoneliktir. Felsefi bakis agisiyla beslenen
egitim de titmelligi, evrenselligi, nesnelligi gozetecektir. Her
seyden 6nce, insan dznitelikleriyle belirginlestirilecek, dne ¢1-

? Bu deyimi Ulug Nutku siklikla kullanmaktadir.

* Corliss Lamont, Humanism as a Philosophy, Philosophical Library, New
York, 1949. Ayrica bkz. Betill Cotukstken, “Kavram Olugturan Bir Varhk
Olarak Insan”, Felsefeyi Anlamak, Felsefe ile Anlamak, Inkilap Kitabevi, 1s-
tanbul, 2001 (ilk basim 1995), ss. 121-125.
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karilacaktir. Boyle bir egitim bir bakima gesitli nedenlerle kay-
bolmaya yiiz tutmus, 6rtildl kalmig olan insan kimligini yeni-
den insana kazandirmaya galhisacaktir. Bu da hitmanist nitelikli
bir egitimden baskasi degildir.”

Felsefe tarihi dzellikle Descartes’tan beri, 6zne-nesne ilis-
kisinde 6znenin payinin 6ne ¢ikugin bize géstermektedir.
Ancak Descartes'n yine de bir gegis dénemi filozofu oldugu,
6zne-nesne iligkisi baglaminda asil kinlma noktasimin ézne-
yi 6ne gikaran koktenci yaklasimin temsilcisinin Kant oldugu
ileri siriilebilir. Kant'in saptamalan dilsinme, daha somut bir
deyisle, bilme edimleri boyutunda ézneyi ¢ne ¢ikarirken, aym
zamanda dolayh olarak dile getirmeye de isaret etmektedir.
Kant'la birlikte varolanin, varhgin disiinilmesi, bilinmesi &z-
neye, onun bilme edimlerine baglanmaktadir. Kant'in bu bag-
lamda ayirt edici 6zelligi bilmeye iliskin kogullarin tim 6zne-
lerde ortak oldugunu dikkate alan temel savdir. Bdylece Kant
insan-6zne eksenli dilsiinmenin yolunu a¢mis ve insan-varlk-
bilgisinin, antropontolojinin de dnemli temsilcilerinden biri
olmustur. Bu saptama insamin toplumsal-tarihsel-kultirel bir
varlik olarak gorilmesiyle de yakindan ilgilidir. Cinkil Kant
sonrasinda insana ve onun dolayiminda gerceklesen, topluma,
tarihe, kitltitre iliskin bilme edimleri hemen hemen tim filo-
zoflann ilgisini cekmeye baslamistir.

Insanin dilginmenin ve dilin tasiyicisi olarak, toplumsal-
tarihsel-kultiirel olanin da ayni zamanda tasiyicisi olarak kalkis
noktasi yapilmasi hitmanist gizgileri banindiran varolugguluk

* Bettll Cotuksdken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, Insancil Yayinlary, 1s-
tanbul, 1998, s. 135 ve 141. (Betitl Cotuksdken, “Egitim Kavrami Uzeri-
ne", Felsefe Acisindan Egitim ve Tiirkiye'de Egitim, Turkiye Felsefe Kurumu
Seminer Bildirileri, 17-18 Kasim 1995, yayina hazirlayan: Bettl Cotukss-
ken, Turkiye Felsele Kurumu Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 51.)
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agisindan da degerlendirilebilir. Varolugguluk da bir tiir insan-
varlikbilgisidir, varolugculuk da bir tir antropontolojidir. Oy-
leyse antropontoloji ya da insan-varlkbilgisi bir yandan temel
bir [elsefe disiplinidir, diger yandan da bir felsefe yapma yolu-
dur, felsefi bakis agisidir. Simdiye degin verdigimiz érnekler
antropontolojiyi felsefi bir bakig agis1 olarak degerlendirmekte-
dir. Ancak yepyeni bir felsefe yapma dogrultusuyla burada ile-
ri sirilen sav, felsefenin temel disiplininin insan-varhkbilgisi
olduguna iliskindir.

Simdiye degin felsefe tarihinde iz siirerek yapilan saptama-
lar Eski¢ag himanizmasindan baslayarak, Ortagaghlarin mu-
halif kanadin1 da icermek iizere, Renaissance’ta kendine yer
bulan yeni bir himanizmanin temsilcilerini ve bu arada sitrek-
li inanglanyla hesaplasarak onlan mercek altina almay1 amag
edinen ve inanglarini timityle terk etmese bile onlara belli bir
uzakliktan temkinle yaklasan insanlar1 dikkate alabiliriz. Bu
insanlarin durusundaki ortak payda kendileriyle, diinyayla,
bilgiyle olan iligkilerini hep gézden gegiriyor, hesap verme ¢a-
basi igine giriyor olmalaridir. Bu dogrultularla baktigimizda,
felsefe tarihinde insan-varhkbilgisinin temsilcileri olarak Rena-
issance hitmanistlerini, modernleri, Aydinlanmacilari, varolus-
culan bulabiliriz.

“Bu oldukea iddiali ileri siriigiin temel dayanaklan neler-
dir?” sorusu burada sorulabilir. Bu ileri siiriigiin icinde yer al-
dig1 anlayis, bedenin (disdiinya), dilsitnme (disiinme diinyasi)
ve dile getirme edimlerinin (dil diinyas)) tasiyicisi olan insan
kendi de iginde olmak iizere varolan her seye anlam veren tek
bagvuru noktasi olarak gorir. Iste bu insansal varolus her geyi
dustinme ve dil dolayiminda “gergekten” var kilmaktadir. Fel-
sefi Siylem Nedir?de ortaya konan savlar da burada animsana-
cak olursa, gergekten varolmanin disiiniliir olmaya ve dile
getiriliyor olmaya dayali oldugu, disiinillemeyenin, dile geti-
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rilemeyenin gergekten var olmadig, varolsa bile bu varolusun
bulanik, belirsiz bir varolma oldugu animsanmalidir. Disiinen
ve dile getiren de insan olduguna gore, insan eksenli varlikbil-
gisi temel felsefe disiplini olarak onaylanmalidir.

Burada ileri siirillen savlan bagka bir agidan daha ele almak
olanaklidir. Geg¢misi, tarihsel sergilenisi neredeyse felsefenin
gecmisiyle birlikte giden varlikbilgisi ya da ontolojinin ¢ogun
felsefeyle 6zdeglestigini, prote philosophia, prima philosophia,
metaphysica, theologia terimlerinin yuzyillar boyunca hemen
hemen ayni anlamlan imledigini biliyoruz. Ge¢misi, tarihi gok
eskiye dayanan ontolojinin klasik ontoloji ya da eski ontoloji
ad1 altinda temel bir disiplin oldugunu ileri sirmektedir kimi
filozoflar. Ornegin Nicolai Hartmann bunlardan biridir ve ken-
disi yeni ontoloji ad: altinda farkh bir ontoloji énermektedir.
Ancak bu ileri sitriiste de gézden kagan sudur: Varlik tabaka-
lan arasinda en st tabaka olan tarihsel varlik tabakasi ashnda
her tirla kinlganhgina ve zayifhigina karsin, yapisi geregi, her
seyin tasiyicisidir.”

Oyleyse bir kez daha animsatalim: Burada ileri sitritlen ana-
sav, ditsiinme baglamina cekilenin ve dile ddkilenin ancak va-
roldugudur. Bu iki edime konu olmayanin ya da olamayanin,
kaydedilemeyenin, adi konulamayanin, disiinme ve dil edim-
leri aracilifiyla nesne kilinmayanlann gergekten varolamaya-
cag1 hesaba katilmalidir. Bu ayni1 zamanda disdiinyay1 disiin-
meye ve dile baglamakur. Dilsiinme ve dil de dogrudan insanla
baglantil olduguna gore, 6zne olmayan tim diinya nesneleri-
nin, dinya durumlannin da diusinmeye ve dile baglanmasi,
dusinmede ve dilde varhik kazanmas: anlamina gelmektedir.

* Ayninul bilgi i¢in bkz. Nicolai Hartmann, “Almanya’da Yeni Ontologi”,
cev. Ulug Nutku, Felsefe Arkivi, Say1 16, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968, ss. 1-48.
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Bu durumda varlikbilgisinin insansal, bagka deyisle antropo-
lojik olmas gerekmektedir. Iste bu ontolojiye, varlikbilgisine
antropontoloji, insan-varlkbilgisi diyoruz. Antropontoloji ta-
sidip1 dzelliklerle hem bir [elsefe disiplinidir hem de bir bakig
agisidir. Bu yolla insanin tim bilgisel edimleri daha iyi anlagi-
labilir. Antropontolojinin metafizik dayanak noktalan da hu-
manist niteliklidir. Bu aym zamanda etkin bir hiimanizmadir.
Cunk insana iligkin belirlemeleri yalnizca romantik ¢izgide
gormeyen, insani gergekten etkin bir varhk olarak degerlen-
diren hiitmanizmadir. “Insanlan anlama ¢abas: (...) insan ister
istemez, benzerlerinin kaderiyle ilgili sorunlara, 6zellikle in-
san mutsuzlugu sorununa, bu mutsuzlugu yaratan dogal ve
insansal engellere kargi kararli, gereginde kavgaci bir tutuma
gotirdr. Bu tutum aktif himanizma tutumudur. (...) aktif h-
manizmay1 insanhgin acisina sadece romantik bir ilgi duyan,
duymakla yetinen, gizel sdzlerle yikldl pasif hiimanizmadan
elbette ayirdedecegiz.”®

Antropontolojinin 151g1nda bir yandan digdiinya-disiinme-
dil iligkilerini, bir yandan da insan-diinya-bilgi iliskilerini an-
lamaya, degerlendirmeye calisirken her turlit bilme ediminin
temeline yine etkin insansal degerleri ve etkin hiimanizma
olarak insansal durugu koymak birincil derecede ¢énem tag-
yacaktr. Varolana iligkin bilgi [elsefesi (epistemoloji) ve/veya
eyleme, eylemsel iliskilere iligkin bilgi de (etik) bu temel ize-
rine yuikselecektir. Bireyin, bireysel olanin varhigin éne ¢ika-
ran insan-varhkbilgisi her tirldt zci, hiyerarsik bakis agisim
reddeder. Antropontolojiye gore insanin sabit, degismez bir
6zit yoktur. Her insan degigebilir, farkllagabilir niteliklerin
toplamidir. Antropontoloji bilgi baglamini her seyin dstiinde

¢ Vedat Gunyol, Devlet Insan mi?, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1974, ss.
121-122.
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tutar; bu bilgi salt bilimsel bilgiyle de 6zdes bir bilgi degildir.
Bilimsel bilgi de i¢inde olmak tzere, insanin degerini, insa-
nin onurunuy, insana saygiy1 dikkate alan her tirli bilgi olarak
agiklanabilir bu bilgi.
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Arastirma ve ilerleme icin gesitlilik, gesitli go-
riglerin birbiriyle garpigmasi, gatigmasi kagi-
nilmazdir. Aym dilsitncede olma, ayn gériisten
kalkma, bilim ve felsefenin sonu demek olur.!

Herhangi bir felsefi séylemin belli bir insan gorisiine da-
yandig1 ¢teden beri zerinde durulan bir konudur. Ancak her
felsefi sdylemin yapisi geregi, varolana iliskin tiim durusu da
yine insana yénelik bir goritsiin ya da yaklagimin belirleyiciligi
altindadir saptamasimi yapmak olanakhdir. Felsefi soylem fel-
sefe disiplinlerinin toplamindan fazla bir geydir elbette ve bu
yaniyla da tim felsefi sdylem, dzellikle bilgiyle baglanus igin-
de, bir ustdisiplin, disipliniistit (supradisciplinary) bir disiplin,
disiplinagin (transdisciplinary) bir disiplin olarak da degerlen-
dirilebilir.? Insan-diinya-bilgi iliskisinde digdiinya-diigiinme-
dil t¢geninde ortaya ¢ikan sorulara ve sorunlara yonelen felsefi
séylemin tasiyic1 temel disiplini ne olabilir sorusu, izerinde
¢ok¢a durulan bir sorudur. Bu baglamda yapilan ¢ézitmleme-

! Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remnzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 17.
?Bu saptamanin ilk bigimlerini Aristoteles'te ve ondan ¢ok sonra
Wittgenstein'da gorebiliriz.
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lerde goruldiugu gibi, zaman zaman baska bilgi dallarinin da
felsefeyi isgal ettigi bilinmektedir.> Baska bir sorun da felsefe
disiplinlerinden hangisinin felsefenin temel disiplini olacag
yoniindedir. Bu konuda da ontoloji ya da varlik felsefesi/bilgisi,
epistemoloji ya da bilgi felsefesi/bilgi kurami basi gekmektedir.

Burada ileri stirillecek sava gore ise, felsefenin temel disipli-
ni varlik felsefesidir. Ama bu varlik felsefesi “nasil bir varlik fel-
sefesidir?”, “6zgul ayrimi nedir?” diye sormak, ayirt edici dzel-
liklerini ortaya koymak buyik énem tasimaktadir. Bu varlik
felsefesinin ana niteligi “antropolojik” olmasidir. Oysa simdiye
degin yapilan belirlemelerde varlik felsefesi temele alinmak-
ta ve bu temel zerinde bir insan felsefesi kurulmaya ¢ahsil-
maktaydi. Bu baglamdaki en iyi dmek de kuskusuz Takiyettin
Mengisoglu’'nun genellikle tim felsefi sdylemidir, dzellikle de
insan felsefesidir.* Takiyettin Mengusoglu hem titm felsefi soy-
lemini olusturma bakimindan varhk [elsefesini temele almistr,
hem de [elsefi antropolojisini kurarken kendi zamanina kadar
gelen insanla ilgili gérislerle ayrinuli bir bigimde tartismis ve
sonunda ontolojik-fenomenolojik temellere dayal felsefi ant-
ropolojide karar kilmigtir.®

Insam neredeyse “6z” haline getirilen tek bir 6zelliginde an-
lamaya, yakalamaya strekli kars: duran ve bdylece daha sonra
da uzerinde duracagimiz gibi, adini agik-segik olarak anma-
makla birlikte, “6zcil ontoloji"ye karg ¢tkan Mengusoglu, insa-
n1 gorinurliklerinin ortak paydasinda, belki de tarihiistit/za-

¥ Nicolai Hartmann, “Almanya'da Yeni Ontologi”, cev. Ulug Nutku, Fel-
sefe Arkivi, Say1 16, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakltesi Yaynlan,
Istanbul, 1968, s. 1.

* Aynnulh bilgi igin bkz. Takiyettin Mengtisoglu'nun tim yapiti. Ozellikle
Insan Felsefesi bashkh yapitina bakilabilir.

* Insan Felsefesi'nin baslangig sayfalar1 konuyu ayrinulariyla ele alir.
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maniistdl ya da her zaman i¢in gegerli olan niteliklerinde, varlik
kosullarinda anlamaya, kavramaya galismigtir. Onun antropo-
lojisi, biraz énce de dile getirdigimiz gibi, ontolojik ve fenome-
nolojik temellere dayanan antropolojidir. Mengiisoglu'nun In-
san Felsefesi adli yapitinin daha ilk sayfasinda yapuig belirleme
bu ileri sitriisiin kamiti durumundadir: “Yuzyillardan beri bilim
ve felsefe ile ugrasan, her alanda inceden inceye arastirmalar
yapan insan, kendisini unutmuga benziyordu. Insan ilk kez ¢a-
gimizda kendisine, kendi problemi ve fenomenlerine dénmus,
kendi kendisini 6zel bir felsefe dalinin arastirma alani yapmig-
tir. Biz felsefenin bu dalina ‘felsefi antropoloji’ adini veriyoruz.
Batida bu alanda gesitli adlar altinda yiginla yazi yazilmistr.
Bu yaziy1 Batidaki gesitlerinden ayiran nitelik, onun ontolojik
temellere dayanmasidir. Bu nitelikte olan felsefi antropoloji,
artik insanin biyolojik &zelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile
beden arasindaki iliskiden, sitje veya biling alanlarindan degil,
insanin somut varlk-biitininde temelini bulan varlik-kosul-
larindan, fenomenlerinden hareket edecektir.”® Bu yaz1 gerge-
vesinde ileri siirillen sava gore ise felsefenin en temel disiplini
insana, insanin tagiyicihigina dayal bir ontolojidir, antropolo-
jik ontolojidir; daha kisa bir anlatimla da “antropontoloji"dir.
Boyle bir noktaya nasil gelindi?

Yillar énce yapilan bir ¢ahisma’ simdi ileri stirillen gérisin
6n hazirhklanm icermektedir. Bu 6n hazirhklar kapsaminda
bir bakima metafizik-felsefe iligkilerine de yanit verilmekte, ko-
nuya iligkin belli bir durus sergilenmektedir. Buna gore, felse-
fenin tim yénelimlerindeki ortak paydanin ne olmasi gerektigi

¢ Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e., s. 13.

7 Bettil Cotukstken, “Himanist Metafizik ve Antropolojik Ontoloji”,
Felsefe: Ozne-Soylem, Notos Kitap, Istanbul, 2013 (ilk basim 2002), ss.
23-31.
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konusu, insan-dinya-bilgi iliskisinde ve 6zellikle disdinya-
diusinme-dil iliskileri kapsaminda insan eksenli olarak ele
alinmaktadir. Ciinkt diinya insanin ditnyasidir; insan bu diin-
yada eylemektedir, davranmaktadir ya da etkin olmaktadur; in-
san bu diinyanin bir éznesi olarak kendisiyle, tiirdesiyle, dteki
diinya nesneleriyle kurdugu baglantilar sonucunda deneyim
kazanmakta, bilgiyi ortaya koymakta, bilgilerini stirekli ola-
rak ¢ogaltmaktadir ve yine bu bilgiler dolayiminda kendine ve
diinyaya yénelmekte ve bu déngil siirekli bagkalagarak, verim-
lendirilerek devam etmektedir. $imdilik bu saptamayn bir yana
birakalim ve ontoloji ya da varlik felsefesi/varlik bilgisi bagla-
mina geri donerek antropolojik ontolojiye ya da antropontolo-
jiye nasil gelindigini, gelinebildigini anlamaya ¢ahigalim.
Felsefe tarihine varlik felsefesinin tarihi, bilgi felsefesinin
tarihi ya da etigin ve benzerinin tarihi olarak da bakilabilir.
Belki de en verimli felsefe tarihi yazarhginin metafelsefe, felse-
fe uzerine felsefe galismalanyla varhigini pekistirdigi tzerinde
durulabilir. $imdilik, konumuz geregi felsefe tarihindeki on-
toloji ¢alismalanni dikkate alahm ve ontolojiyle ilgili serpil-
melerin nasil olustuguna dikkat edelim. Elbette baglangigta
Aristoteles’i anmamuz gerekecektir. Varlikla ilgili bilme boyu-
tuna, varlk felsefesine yapilan vurgu Aristoteles'in basarisidir.
Ancak bu baglamda ileri siirillen savlarda varolan-diginme-
dil iligkisinin birbiriyle drtitsen bir iliski oldugu; varolani ne
ise o olarak dugilnmenin, dile getirmenin 6zetle ditsinme ve
dil boyutuna dayah bilmenin bu gl iligkiyi dikkate almakla
dogrudan baglantil oldugu amimsanmalidir. Aristoteles’in Ka-
tegoriler'inin ilk paragrafi bu ileri sirisin kaniti durumunda-
dir® Aristoteles’in yapit1 yine bilindigi gibi —elbette ayrintida

® Aristoteles, Kategoriler'in (1a) daha ilk saurlarinda ve Peri hermeneias'ta
(16a) dil ¢dztimlemelerini baglangig noktasi yaparak, digdiinya-digiinme-
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farkl tutumlarin, felsefeye iliskin bagka turldl yaklasimlann
varoldugunu goézlemlemekle birlikte— uzunca bir dénem tim
felsefi sdylemi etkilemistir. Omegin bu baglamda, Ortagagdaki
felsefi sdylemin dile verdigi agirhk gézden kaginlmamahdir.®
[ste bu noktadan baglayarak ontolojideki gesitlenmelere de
rastlandigy anlagilmaktadir.

Ortagagda ilk izlerine rastlanan gegsitlenmeler, tekil-tiimel
gerilimi gibi, felsefenin tam da dogum noktasina isaret eden
sorun aginda kendini gstermektedir. Bu gercevede farkina va-
nlan ya da kegfedilen belki de icat edilen adc1 varlik bilgisi/no-
minalist ontoloji; hem insana, onun dilsiinme ve dile getirme
edimlerine agirlik verilmesi anlamina gelmektedir, hem de bu
diinyanin ¢éneminin kavranmasina, bilimsel bilginin yolunun
agllmasina neden olmaktadir. Arttk bundan béyle ontolojide
de gesitlenmeler ortaya gikmis; bu yolla biraz énce de dile
getirildigi gibi, insanin énemi artmaya, gittikge merkezde yer
almaya, asal ekseni olusturmaya baslamistir. Varolma tarzla-
nnin (modi essendi), bilme tarzlarinin (modi cognoscendi) yan
sira anlam verme edimlerinin, tarzlarinin (modi significandi),
imleme edimlerinin &ne ¢ikmas, dildeki terimlerin, sézcitk-
lerin dinyay: yorumlamada tasidig) ¢nem felsefede 6zellikle
daha sonraki dénemlerde daha da edimsel duruma gelecek
dénusimlerin habercisi olmustur. En ¢ok da kugku duyulan,
artik gindemden dilsen, belki de yapisokiime ugratilan, va-
rolan varolan olarak disiinmenin ve dile getirmenin gilveni-
lirligidir ya da eskisi kadar giivenilir olmadigidir. Filizlenen

dil iligkisinin nasil birbiriyle drtitsen bir iliski oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ayrinuli bilgi igin bkz. Aristoteles, Kategoriler/Peri hermeneias, gev.
Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Istanbul, 1996.

¢ Ayrintih bilgi igin bkz. Bettil Cotuksdken, Ortagag Yazilan (genigsletilmis
ve gdzden gegirilmis yeni basim), Notos Kitap, Istanbul, 2011.
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yeni sdylemin ortak paydas! “varolam varolan olarak bileme-
yiz" tirinden toptan (global) bir anlatimda, bagka bir deyigle
“digitnemeyiz, dile getiremeyiz” tirinden biraz daha aynntih
anlatimda 6zetlenebilir.

Bu yolda en belirgin kinlma noktas: Kantin katkisiyla ya-
sanmustir. Kant bilme edimine ve insanin transandantal 6zne
olarak konumlamsina iliskin gigiragic1 tutumuyla higbir seyin
artik eskisi olamayacagimn isaretlerini vermistir. Bu durumda,
bu ¢alismadaileri siiritlecek temel degisim noktasinin da igere-
bilecegi ya da onunla uyusabilecek yeni ditsinme dogrultusu
sessiz sedasiz baglamigtir denebilir. Simdiden dile getirelim: Bu
calisma gergevesinde ontoloji artik antropolojik niteligiyle ant-
ropontoloji olarak ortaya konacak ve boyle bir ileri striste ilk
ornek olarak Kant'n bir bakima baslangi¢ noktasim olustur-
dugu ileri sitritlecektir. Kant'in yapit1 bunu aslinda bize dogru-
dan stylemektedir, ¢inkdl Kant Mantik adl kitabinda yer alan
sorulanyla antropontolojinin kurucusu olarak degerlendirebi-
liriz: “Felsefenin alani bu genis anlamda asagidaki sorularda
Ozetlenebilir:

1- Ne bilebilirim?

2- Ne yapmaliyim?

3- Neyi umabilmeme izin vardir?
4- Insan nedir?

Birinci soru metafizikle, ikincisi ahlakla, ti¢iinciisit dinle,
dérdincisit de antropolojiyle yamitlamir. Bunlann hepsinin
alunda antropolojinin oldugu tahmin edilebilir, ¢iinku ilk tg
soru sonuncu soruyla ilgilidir.”°

1 Immanuel Kant, Logic, gev. Robert S. Hartmann ve Wollgang Schwarz,
The Library of Liberal Arts, Indianapolis ve New York, 1974, ss. 28-29.
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Kant'in sordugu sorular ve tiim yapitindaki insandan yana
tavir koyan tutarhlk, dzellikle yapug: son belirleme onun ba-
kis agqisinin, felsefi sdylem olugturma tarzimn “antroponto-
lojik” nitelikli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ileri siiriisle
birlikte, Kant'in bir ontolojisinin olup olmadig sorusu da bdy-
lece dogru yamtimi bulmaktadir. Kant'in ontolojisi vardir ve
bu ontoloji hem nominalist hem de antropolojik nitelikli bir
ontolojidir ya da varlikbilgisidir. Aynca Kant yagaminin son
yillarina yakin bir tarihte kaleme aldig1 kisa yazilarinda insana
verdigi 6nemi, insan-dinya iliskisinde ayrintih olarak goster-
mistir. Kant i¢in antropontolojinin temel bir felsefe disiplini
oldugunu belki sdyleyemeyiz; bu baglamda yapabilecegimiz
olsa olsa onun antropontolojik bakis agis1 olduguna iliskin bir
saptama olacaktir.

Bagka tirden ontolojiler de var elbette ara dénemlerde ve
son dénemlerde. Fenomenolojik ontoloji, varolusgu ontoloji,
6zcll ontoloji, 6z ontolojisi, son olarak da artik antropolojik
ontolojiden sz etmekteyiz.!!

Antropontoloji hem bir bakig agisidir, yaklasimdir hem de
temel bir felsefe disiplinidir."” Bu iki savi da gerekgelendirmek
Uzere burada insanin toplumsal, tarihsel ve kultirel varlik!?
oldugu uzerinde durulacakur. Aynca bu temel disiplinden yola

Aynca bkz. Betill Cotukstken, “Anthropontology as a New Kind of On-
tology", Synthesis Philosophica, 54 (2/2012), ss. 237-244.

!! Bu ontolojilerin hepsinin ayn ayn ele alinmasi gerekir.

12 Burada felsefi antropolojinin felsefi bir gérig degil, felsefenin bir dali
oldugunu ileri siren saptamadan da farkh bir noktada olundugu anla-
silmaktadir. Tarusma igin bkz. loanna Kuguradi, “Felsefe, Sanat, Egitim,
Etik ve Insan Haklan Konusunda Soylesi”, Felsefecilerle Soylesiler, Arslan
Kaynardag, Elif Yayinlan, Istanbul, 1986, ss. 215-266, 6zellikle s. 233.
Y Omnegin Nermi Uygur'un tiim felsefi yapitindaki insan anlayis1 bu dog-
rultudadir
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cikilarak felsefi sdylemin butiinligu ve ustdisiplin olusu daha
saghkh bir bigimde gosterilebilecektir. Insanin toplumsal bir
varlik oldugu her seyden &nce dili edinmesiyle, dili/séylemi
olmasiyla baglantih olarak somut bir bigimde ortaya konabilir.
Insan, tirselligine ait olan dil yetisi aracihgiyla toplumsal ve
soyut nitelikli dili edinmektedir'* ve bu dili kendisinin kilmak-
tadir; dili her kullaniminda bireysel olarak bir kez daha tret-
mektedir, edimsellestirmektedir, sdylem haline getirmektedir.
Varolan, disiinme ve dil aracihgiyla varligina kavusmaktadir;
varolusu bu yolla bulanik olmaktan, belirsiz olmaktan kurtul-
maktadir. Varolani gergekten varolan yapan insanin ditsinmesi
ve dili olduguna gore, disinme boyutundaki kavramlar, kav-
ramsal gergeveler ve dil boyutundaki terimler, sdzcitkler ve s6z
diizenleri olduguna gore, bu da insan dolayiminda olduguna
gore ve tim anlamlan insan yarattifina gére, antropontolojik
(insan-varlikbilgisel) temeller vazgegilmezdir.

Insan tarihsel bir varhikur ve tarih timuyle dille, dilin 6zel-
likle yazili géritnimityle, yazih haliyle ilgilidir. Oyleyse insanin
tarihselligi dilin yazih gériinimuyle ilgili olduguna gére, ant-
ropontolojik temel bu baglamda bir kez daha ortaya ¢ikmakta-
dir. Yazi insanin kendisini gelecege atmas, firlatmasi demektir
ayn1 zamanda. Yazi aracihiiyla zaman da insansallasmaktadur.
Zaman yaziyla birlikte artik insansal zaman olmakta ve her sey
yaziyla birlikte varoluguna kavusmaktadir, “gercekten” varol-
maktadir. Sanal gergeklik ortaminda yazma ediminin agirhk
kazanmas1 bu savin hakhligini ortaya koymaktadir, ¢unkil
her tirlt yazidan ve imgenin teknolojik ortamda kayda gegi-
rilmesinden baska bir sey olmayan bu ortam varolanin belir-

'* Ayrinuli bilgi igin bkz. Bettll Cotukstken’in konuya iliskin tdm yapiu,
dzellikle Felsefi Sdylem Nedir?, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2010 (ilk basim
1991).

8o



ONTOLO|IK ANTROPOLOJIDEN ANTROPOLOJIK ONTOLO)IYE

ginlesmesini, izerinde dugiinulebilir, dile getirilebilir olmasim
saglamaktadir.

Kiltirel olana gelince, yapisi geregi kilttrel olan, ilk an-
laminda insan eliyle varolanlar dilnyasina katilanlardir. Bu
nedenle kultdr ile insamin dilsiinen, dile getiren, bilen, ya-
pip eden, yaratan varlik olmasi arasinda son derece yakin bir
iligki vardir. Insamin kultiirdt yapip yaratan bir varlik olmasi
antropontolojik yaklasim igin tartisilmaz bir zemin olustur-
makta, bu saptamayr hakl ¢ikarmaktadir. Kultdr drinleri
tumuyle insan tarafindan ve onun simgesel bir varlik (animal
symbolicum)" olmasi temelinde olugturulmaktadir. Insan diiz
anlamlar ve tekanlamliliklar diinyasinda yasamamakta, gogul
anlamlan, yananlamlan surekli olarak olusturmakta ve boyle
bir diinyada yagsamaktadir.'® Yasama diinyasi da artik insanin
diinyasi olarak ve onunla kogutluk, hatta benzerlik iginde tu-
miulyle toplumsal, tarihsel, killttirel nitelikli olarak kendini gos-
termektedir.

Antropolojik ontoloji ya da antropontoloji 8yleyse hem bir
bakis agisidir (Kant dmeginde ve gitnitmiizde), hem de simdi-
lerde tim felsefeyi tasiyan temel bir felsefe disiplinidir. Diger
felsefe disiplinleri, dzellikle bilgi felsefesi, sanat felsefesi, siya-
set felsefesi ve etik bu temel tizerinde yapilanmaktadir. Oyley-
se felsefenin gelenegi ve gelecegi antropontolojide, insan-var-
likbilgisinde bulugmaktadir.

'S Aynnuh bilgi i¢in bkz. Emst Cassirer’in tim yapiti.

16 Ozellikle gindmuizde her seyin kodlara ve kod sistemlerine, sifrelere
gore tammlandig: dikkate ahmirsa, kultir boyutunun da st diizeyde so-
yut bir konuma geldigini ileri sirmek olanakhdir. Aynnuh bilgi i¢in bkz.
Onay Sozer, Felsefenin ABC'si, Simavi Yayinlan, Istanbul, 1992.
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EN ORTAK INSAN FENOMENI:
ARADA OLMAK

“Her felsefi sdylemin ardinda bir insan goriisd, insana ilis-
kin bir yaklagim, bir insan anlayis1 vardir” belirlemesinden
hareketle, insanin varlik¢a durumunu ve durusunu incelemek
onemli gérinmektedir. Kavramlan, sorunlan, sorulan geregi
arada olana, aradaki iligkilere, digditnya-diisinme-dil ve in-
san-dinya-bilgi arasindaki iliskilere, sorunlara yénelen felsefe,
bu durumuyla, dogrudan insan varolusunun “arada olusu”na
taniklik etmektedir. Citnkdl insanin kendisi, ditnya ve bilgi/
bilgi olmayan kargisindaki durusuyla arada olan bir varhkur.
Insan kendisi ile ditstinceleri, kavramlan, istemeleri, tercihleri,
kararlari, eylemleri arasindadir. Insan kendisiyle diger insan-
lar ve ditnya arasindadir, aym zamanda bilgi ile bilgi olmayan
arasindadir.

Insan arada olan bir varlik olarak dusindr, bilir, eyler/
yagar. Tek insanin somut varliginda ve insan diinyasimin her
tirld tekil-somut gérinimlerinin ardinda iste burada dile do-
killen “arada olma” érintitsiindl bulabiliriz. Insan arada olan
bir varhk olarak kendisi ile kavramlar), dilsiinceleri, imgele-
ri, tasanimlari, tasarilarni (ditsinme baglami); bilgisi, inanglar,
onyargilari, deneyimleri, yagantilari (bilme-inanma baglam);
ahskanliklari, istemeleri, tercihleri, segimleri, kararlar1 (eyle-
me/yasama baglam1) arasindadr.
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Her turld yonelimine, daha agik bir belirlemeyle, her
tirlit “karsilasma”sina, her tirld “karsilamasi”na, her tirld
“karsilastirma”sina burada siralanan diisiinme, bilme-inanma,
eyleme/yasama durusu eslik etmektedir. Arada olan her an ¢ok
yonli karsilagmalar ve kargilamalar igindedir. Burada séz ko-
nusu edilen karsilasmalar ve dolayisiyla karsilamalar sirasiyla
disiinme, bilme, eyleme/yasama diizeyinde somutlagir. Insa-
nin dzne olarak kendisiyle ve kendisi olmayanla her kargsilas-
masinda ve aynca kendisini ve kendisi olmayam her karsila-
masinda arada olusunun ge¢mis ve simdiye iliskin, buna ek
olarak éngorit varhigi olusuyla gelecege iliskin durusu ve belir-
lemeleri onun dilsiinmesini, bilmesini, eylemesini/yasamasini
timuyle etkisi altina alir.

“Arada olma” olarak kendini vareden bu durus bigimi ya
da insansal durus varhigin gérinimlerini, varolanin durumla-
n olarak saptamaya, sorunlu yapilan ortaya gikarmaya ¢alisir.
Insan arada olan, karsilasan, durusu olan bir varlk olarak soru
sorar, sorunlan saptar. Arada olmayanin soru sorma olanagi
yoktur. Oyleyse yalmzca insanin dilgtinme ve dilsiinmenin
sonucunda “diisiince” dretme, bilme ve bilmenin sonucunda
“bilgi” tiretme, yapip etme ve sonucunda dteki canlilar diinya-
sinda oldugu gibi sadece davranma, davranis sergileme degil,
“eylem” olusturma, “eylem”de bulunma olanag) vardir. Arada
olus insam tim diger varolanlardan farkli, ayn, hatta apayn
kilar. Arada olma yalnizca insana ézgudur.

Insan arada olan bir varlik olarak gerilimleri fark eder. Ozel
olarak felsefi dusinme, felsefi bilme, felsefi eylemde bulunma
séz konusu oldugunda da gerilimin tekil ile timel, daha ay-
rintil olarak tekil, somut bir durum ile titmel, soyut bir durus
arasindaki gerilim oldugunu ileri strebiliriz. Yasanan, kargila-
silan tekil bir durum ile o zamana kadar deneyimler, yasanti
tortulan olarak edinilen ve ister istemez genellemeleri iceren
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kavramsal, dilsiinsel, tiimel yapilar arasindaki gerilim insan
dinyasimin ortak paydasidir. Insanin arada olan bir varhk
olarak her karsilasmas tekil, biricik bir kargilasmadir; iste bu
kargilagmalan insan kavramlannin, yasantilannin, deneyimle-
rinin esliginde gergeklestirir. Insan durumlan, olup bitenleri,
kavramlan, imgeleri, yasantilan esliginde kargilar. Bu nokta-
dan itibaren insanin arada olan bir varhk olarak kavramlanyla,
yasantilanyla, deneyimleriyle, simdi, burada, su anda yasayan
bir varlik olusu, yeni bir “arada olma” boyutu olarak kendini
gosterir.

Tekil ile tiimel arasindaki gerilimi yalnizca yasamakla ye-
tinmeyen, disinme-bilme-eyleme/yasama baglamlannda bu
gerilimin kendisi Uzerinde diisiinen, bu gerilimleri bilmeye,
anlamaya ve gerekirse de degistirmeye ¢alisan insan-6zne artik
felsefi dusiinme, felsefi bilme ve felsefi eylemenin/yasamanin
icinde yer alan bir 6zne haline gelmis demektir. Burada artik
yalin, edilgin, oradan oraya savrulan bir yasama ortami, yal-
nizca varolma ve yasama boyutu séz konusu degildir; varol-
manin, yagamamn izerine, bu iki boyutun niteligi ya da nite-
likleri tizerine dilsiinme, bilme, anlama s6z konusudur. Arada
olan, tekil-timel gerilimini yalnizca yasamakla yetinmeyen bir
0zne olarak insan ya da felsefi diisinmenin éznesi olarak insan
bu durusu bilmek ister, hatta sonunda bu tiirden bir bilmenin
geregi olarak eylemde bulunmak ister.

Bu andan baslayarak da felsefi diisiinme ve felsefi bilmenin,
felsefi eyleme dogru gecerken bir kuram-eylem baglami olarak
kendini olugturdugunu ileri surebiliriz. Digiinme ile bilme,
eyleme ya da yapma, ileri siirilenlerin yapilabilirligini goster-
me, simdiki zaman boyutunda olmasa bile ileriye dénik ola-
rak gelecege kendini atma, firlatma olarak tasarimlarda bulun-
ma felsefenin yirityils yolunda, ilerici ya da gelistirici, ilerletici
atulimlannda kendini géstermektedir. Bu saptamanin ardinda
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da yine insanin arada olan bir varlik olusunun pay: oldugu
agikur. Cinki insan arada olan bir varhk olarak zamanlar
arasindadir. Gegmis ile simdi, simdi ile gelecek arasinda olan,
tekil-timel gerilimini ge¢misi disinme, simdiyi disiinme, bil-
me ve yagama, gelecegi dilsiinme, tasarlama, planlama olarak
yagayan, bilmeye-anlamaya ¢aligan, ¢abalayan bir varlik olarak
insan varligini, varolusunu, 6zne olusunu zamanlar arasinda
stirdirmektedir. Insan-6zne felsefi ditsiitnmede, felsefi bilmede
ve felsefi eylemede zamanlararasi bir varlik olusunun bilincine
varmaktadir.

Arada olus antropontolojide, insan-varlkbilgisinde bili-
nilebilirlik kazanmakta, varliga, ézellikle de insansal varliga,
varolusa 6zgu bilgi baglam olarak antropontoloji hem felsefe-
nin bir yéntemi, yaklagimi, perspektifi ya da bakig agis1 olarak
kendini géstermekte hem de felsefenin temel disiplini olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tekil-tiimel gerilimine varolugsal dogallig
icinde, arada olug olarak beliren durusu i¢inde ydnelen insan-
6zne digerlerinden farkl olarak olup bitenlerin, durumlann bir
bsliminil “sorun” olarak algilamakta, “sorun” olarak gergeve-
lendirmekte, saptamakta (disiinmek, bilmek tzere yénelme
baglami), “sorunu”, “sorunlan” “¢dziimlemek”™e (disinme-
bilme-anlama baglami), ardindan “¢ézmek”tedir (bilme-anla-
ma-yorumlama-degerlendirme baglamu).

Arada olan bir varlik olarak insan-dzne felsefi dilsinme,
[elsefi bilme, felsefi eylemede diinya ile bilgi arasinda oldugu-
nu da fark etmektedir. Insanin arada olusu insan-diinya-bilgi
U¢geninde, tekil-timel geriliminde belki de en somut anlam-
na kavugmaktadir. Felsefe bu titrden bir arada olmaya bagh
olarak bu gerilimi gérmekte ve gdstermektedir. Arada oldu-
gunun farkinda olmak, arada olma zerinde digiinmek, arada
oldugunu bilmek, bu durugsa kosut olarak eylemde bulunmak,
yasamak ayni zamanda genellikle sinirlar ya da sinirlan izerin-
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de dusiinmek, sinirlannin [arkinda olmak, sinirlanm bilmek
eylemlerini simirlan bakimindan mercek altina almak demek-
tir. Ashnda “arada olmak” saptamasini yapmanin ardinda, si-
nirlar Uzerinde disiinmenin varoldugunu da altim ¢izerek ileri
sitrebiliriz. Belki de sinirlar iizerinde dilsiiniilmesinin sonu-
cunda “arada olma” saptamasinda bulunulabilmektedir. Insan
sinirlar Uizerinde disiindiiginde, sinirlannin farkina vardigin-
da, varabildiginde, eylem olanaklan tizerinde disindiginde
aslinda felsefe yapmaktadir. Buradaki usavurma da bizi yine
antropontolojik olana gétirmektedir. Felsefenin bir digiinme,
bilme, eyleme/yasama yolu olarak durumu ve duruguyla, insa-
nin ditsiinen, bilen, eyleyen varlk olarak durumu ve durusu
burada yine ortitsmektedir.

“Her seyden 6nce, ¢ift anlaml felsefe tarihinin, felsefi soy-
lemlerin toplami olarak birincil anlaminda felsefe tarihi ile fel-
sefi sdylemler Uizerine olusan [elsefe tarihinin ikincil anlamin-
da kurulusu timuyle insan dinyasinin arada olusuna taniklik
etmektedir. Mythos-logos geriliminin baglangigta felsefi syleme
timiyle insansal bir artalan olusturdugunu tam da bu noktada
ileri surebiliriz. Benzetmeler, egretilemeler (metaforlar), anig-
tirmalar felseli sdylemin insansal kurulusunu, antropontolo-
jik olusunu, felsefi sdylemin insanin timiyle kendisinden bir
parga oldugunu goéstermektedir. Baglangigta mythos-logos geri-
liminde ilkin kendini vareden felsefe, mythos ile logos arasin-
daki insan varolusuna, inanmayla bilme arasinda gidip gelen
insansal durusa, aslinda kendisine taniklik etmektedir. Diinya
ile olan kargilasmasini, arada olan bir varlik olarak mythos-logos
geriliminde kargllayan &zne-insan, felseli 6zne zaman iginde
sinirlarin felsefe agisindan logos'tan yana ¢izmistir. Onun yi-
rityds yolu logos olmus, kavramlagtirmalan alabildigine incel-
mig, kavramsal aynmlar yapmayu, sinirlar iizerinde dilsiinmeyi
neredeyse bir varolma, bilme ve yasama ilkesi, yasama diinyasi
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kargisinda bir durus haline getirmigtir.”!

Antropontolojik ydntem baglaminda ele alinanlar, insan
diinyasim anlamaya yardimc oluyor. Ginimiz dinyasinda
ortaya ¢ikan sorunlan ilkin ¢ézitmlemek, ardindan da ¢ézmek
i¢in insanin arada oluguna dikkat gekmek bityttk ¢nem tasiyor.

! Bu kitapta ss. 47-48.
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“Arada olma” izlegini bu kez toplum-tarih-kultiir terimleri/
kavramlan egliginde siirdirityoruz. Insanin toplumsal-tarih-
sel-kulturel bir varlik oldugunu sik sik yineleriz. Ancak insan
her seyden 6nce biyolojik bir varlik, bios'un iginde dogal bir
varhk, doganin bir pargasi; bedeniyle varolan bir varlik insan.
Bir noktaya kadar oteki canllarla bircok seyi paylasiyoruz,
Aristoteles’ten beri bu durumun farkindayiz ama o kadar mr?
Insanin canhlhigini, bedenini toplum, tarih, kiltir kugauyor ve
her yaniyla onu yeniden bigimlendiriyor.

Benim canh bir varhk olarak yer kaplayan, duyumlayan,
algilayan bir varlik olarak degigen, farkhlagan bir varlik olarak
“arada olugu” yasadigim agik. Bir bakima kendim gibi olanlarla
birlikte varolmak zorundayim. Canh bir varhk olarak, hatta
toplum-tarih-kultir varlig: olarak duyumsadigim gereksinim-
lerimi kendi basima kargsilayamam; bagka'ya, bagkasina gerek-
sinmem var. Bu insanhk durumu bir toplum varligi oldugu-
muzu agtkga gosteriyor.

Toplumla, hatta toplulukla olan iliskim insan olarak sahip
olmam gereken tidm varlik ya da varolug kosullanmi bigim-
lendiriyor. Kant'tan bu yana bir olanaklar varlig1 oldugumuzu
da biliyoruz. Olanaklanmizi, potansiyellerimizi, giiciil olarak
(potansiyel olarak) bizde bulunanlan toplum ve 6zellikle kil-
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tir dinamikleri belirliyor, bigimlendiriyor. Bu gercevede top-
lum belki de tek insan olarak iginde soluk alip verdigim ¢okga
karmasik, daginik bir ara alan. Toplum benim tek olarak her
seyden 6nce yasarligimy, yasayabilirligimi sagliyor ama o kadar
m1? Bana bellegimi veriyor, bilincimi diri tutuyor, yonelme-
lerimi kigkirtiyor. Burada betimlenenlerin hepsi neye dayali?
Bende bulunan dil yetisini gilcill olmaktan ¢ikaran dile dayal.

Bir bakima soyut olan toplumla benim aramdaki en gigli
iliski “toplumsal dil” tizerinden, toplumsal dilin sinirlan tize-
rinden yuriyor. Dili ben toplumdan &greniyorum, ailemden,
yakinlanmdan égreniyorum. Augustinus bu konuda beni ay-
dinlatiyor. Belki de yabancilikla, yabanci olusla ilk kargilasti-
gim ortam toplumsal dil ortam; i¢ine dogdugum dil ortaminin
verdigi yabancilig1 bir silre sonra yabanciligin yarattig1, neden
oldugu bunalimi asiyorum, o artik benden, ben de ondan olu-
yorum, artik birlikte vanz. Ancak yeni bir bunalimi, baska
dillerle karsilasinca yeniden yasamaya baghyorum. Yabanci,
farkl olani bir bakima karsilastigim her tirlit toplumsal-tarih-
sel-kultirel olanda yagiyorum. Bunlann hepsi aslinda dil bag-
lamindaki yapilar.

Saussure’'den bu yana ¢agdas dilbilimcilerin de agik-segik
Uzerinde durdugu, paylastig1 gibi, dil timulyle toplumsal ve bir
o kadar da soyut; onu algilanir kilan her tek insan, her tek kisi.
Benim dili kullamyor olmam tiim yénelmelerimi, ditsiinmemi,
bilincimi, bellegimi harekete gegiriyor ve beni salt “simdi ve
burada” olana baglanmaktan kurtanyor; beni ge¢mise ya da
gelecege goturityor. Ben dil sayesinde simdi ve burada olanin
sinirlarini zorluyorum, hatta asiyorum. Dil bir kaldirag gibi
beni kendime, bagkalanna, topluma, bagka toplumlara dogru
uzatiyor, tasiyor, geriyor, kaldinyor. Ben toplumsal dille, birey-
sel sdylemim arasindayim. Benim tim zaman ve mekanlarla
olan iliskim, zihnime, bellegime kazinmis toplumsal dilin ola-
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naklan aracihgiyla kuruluyor, bagkalagiyor, degisiyor. lyi ki dil
var, beni derliyor topluyor (logos). Bir olanaklar alani olarak va-
rolan toplumsal dilden devsirdigim bireysel dilimle, bagka bir
deyisle soziimle, séylemimle, kendime, dilnyaya, her gérinu-
mul bir ¢esit dil olan bilgiye, hatta bilgi olmayana uzamyorum.

Toplumsal-tarihsel-kilttrel olani dil/séylem tasiyor. Ben
dilV/s6z varh@ olarak hem tekilim hem tiimelim. Toplum da,
tarih de, kultir de dilde var ve hepsi soyut; benim dil yetim
araciligiyla somutlasip sdylemsel duruma gegiyorlar. Toplum-
sal dil benim yeniden bi¢imlendirdigim, yaratigim sé¢ylem
olarak benim her titrlit yapip etmeme eslik ediyor, eylemimi
kiskirtiyor, baskalan igin daha da gériinr kiliyor. Séziimle ve
eylemimle ben tarihi ¢ift anlamh olarak kuruyorum ve sozlit
ve/veya yazil olarak bagkalaryla paylasiyorum. Ben insan ola-
rak her iki anlamda da kendimle tarih arasindayim.

Tarih dilde varoluyor: Insanhgin ortak tarihi olarak, top-
lumsal-yerel tarih olarak, insanin diisitnmesi ve diliyle, bilgi-
siyle doganin, kiltirin tarihi olarak. Toplum-tarih ve kultir
dille olan baglantilariyla ig igeler; toplum tarihi ve kulltirt tagi-
yor. Ancak bu belirleme ¢abalan, ashinda durumu daha da be-
lirsizlestiriyor. Ciinkil elimizde olan, hemen ulagilabilirligi olan
tek tek insanlar; onlarin da her biri ayn bir diinya; yukanda
da belirttigimiz gibi, tekil ile timelin harmanlanmis gérina-
mi. Soyut toplumu tagiyan, yine toplumsalligin derin izleriyle
yogrulmus olan tek tek insanlar. Toplumun daginik, belirsiz,
anlasilmaz yapisi her bir bireyde farkl bir bigimde gérunurlik
kazaniyor. Her bir bireyin/kisinin toplum-tarih-kiltiir arasin-
da olusu bir defahk bir olusum iginde kendini gosteriyor.

Toplumla kendisi arasinda olan birey/kisi toplumun tarihi-
ni, kltirind yasamimn tiim anlarinda kendi bireyselliginde
damitiyor; yine kendisinin kiliyor. Her birey, her kisi tekdiize
islemeyen, son derece karmagik olan iliskiler arasinda kendini
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strekli var eden, yeniden kuran, yapilandiran, diiz/mekanik
anlamlar arasina sikismayan, yasamini ¢ok¢a ¢okanlamhlik
olugundan akutarak kuran bir varhk.

Her birey, her kisi toplumsalligina, tarihselligine ek olarak,
bir killtdr varhg olmasiyla varolana anlam veriyor. Insan kil-
tird her an yaratiyor ve/veya yaratilmig kultir katmanlanna
katki saghyor. Ama aym zamanda insan da kiltir tarafindan
yaratihyor. Nermi Uygur'un dedigi gibi, her insan kultirin
ana-babas), ayn1 zamanda da ¢ocugu. Gereksinimleriyle de-
gerleri/erdemleri arasinda olan her birey/kisi kulltiire katihyor,
katki saglyor, ayni zamanda da toplumsal ve tarihsel olan kl-
tirden katkilaniyor. Her bir kutir gesinin bireyle/kisiyle olan
iliskisi tekil/somut/biricik bir iligki, tipki, soyut toplumsal dille
kurulan iliskide oldugu gibi.

Insanin toplum-tarih-killtiir varligi olusu insanin degis-
mez, sabit bir 6zl olmadig savimi da gii¢lendiriyor. Bagka bir
deyisle insanin belirgin, siregen, degismez, sabit bir 6zitnin
olmadipr savinin ardinda onun toplum-tarih-kiltiir varhg
olmasi var. Salt yerele, bulundugu yere bagh olmayan, aglar
arasinda (internet) yasayan bir varlik olarak ozellikle ginimiz
insan ¢ok farkh etkilerin altinda kalarak kendini stirekli yeni-
den kuruyor. Bu kurma edimlerinin ortak paydasinda yagsamin
butdnd var; dil/sdz izerinden yuriyen, isletilen toplumsallik,
tarihsellik ve kultirellik var.

Toplum-tarih-kultir terimleri ve kavram alanlari mantikga
ne tam Ortiisen ne de birbirlerini timden dista birakan terim-
ler/kavramlar; onlar arasindaki iliski dil/séz/sdylem izerinden
kurulan bir ahs-veris iligkisi. Bu 1i¢ terim hi¢bir zaman birbiri-
nin yerine ge¢miyor, onlar tam bir értitsme iliskisini icermiyor,
aralarinda siki bir alig-verig var yalmzca.

[nsan dinyasiyla ilgili yapilacak her yorumda toplumsal-
higin-tarihselligin-kulturelligin arkaplam olusturdugu konu-
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sunda dikkatler canh tutulmali; bu 0¢ ézellik strekli hesaba
katilmali. Cinkdl bu bir gergeklik durumu. Ancak her bir in-
sanin yagadifl, iginden gectigi, deneyimledigi durumlar dik-
kate alindiginda, séz konusu “toplumsallik”, “tarihsellik” ve
“kultirellik”in birbirinden ¢ok farkh bigimlerde ortaya ¢ik-
tgim goéz éninde bulundurmak gerekir. Simdi burada yapi-
lan, “toplumsal olan”a, “tarihsel olan”a, “kiltirel olan”a higbir
0zel deger ya da anlam yuklemeden yalmzca bir saptamada
bulunmaktan ibarettir. Insan diinyasi birbirinden ¢ok fark-
I igeriklerle kendini gdsteren toplumsal-tarihsel-kultirel bir
ditnyadir. Antropontolojik agidan bakugimizda gérdigiimiz
tam da budur. Ancak bu hi¢bir zaman romantik bir yénelimle
her turld toplumsalligy, tarihselligi, kilttrelligi a priori olarak
onaylamak anlamina gelmemektedir; tam tersine toplumsal-
tarihsel-kiltiirel olana belli bir uzakhiktan bakarak elestirel
yaklagimi bilingli kilmanin temel ipucu olarak algilanmahdir.
Ustelik bu algilayis, gorecilige kapi aralayan tutumlar kargisin-
da elegtirelligini korumahdir.
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Insan nerede yasar? Elbette zamanlar arasinda, mekanlar
arasinda yagar. Ancak zamanlar ge¢mis-gimdi-gelecek ad altin-
da dilde (Augustinus) antropontolojik bir nitelik kazanir. In-
san zamanla baglantsi iginde, bellegiyle bilinci (Bergson) ara-
sindadir. Mekanla baglanusi iginde de insan hep bir yerdedir,
yer kaplayandir (res extensa, Descartes), ancak bu yerler ona ait
olanlarla bagkalariyla paylagtiklarinin toplamidir. Bagkalaryla,
baska nesnelerle, baska tiirden varolanlarla paylasilan alanlar
da ozelliklerine gore iki farklh ad altinda toplanabilir. Dilin der-
leyip toplama islevi (logos) (Aristoteles, Heidegger) aracihgiyla
icinde yer alinan alanlar, mekanlar aynntilandinlabilir.

Insanin farklh alanlarda yagiyor olmasim bagka bir bigim-
de de dillendirebiliriz: Insan farkh alanlarin ig ige gegtigi, ¢o-
gun sinirlan pek de kolay belirlenemeyen ve temelde insansal
olan iligkiler aginda yagar. Bu aglar her zaman diiz bir gergek-
lik olarak belirmez, sanal gergeklik olarak, hatta daha baskin
bir nitelikte ortaya ¢ikabilir. “Temelde insansal olus” burada
antropontolojik olani imler. Insan kendi somut-tekil-biricik
durumu/durusu iginde, kendisi olmayanla kargilastig1 ortam-
larda yasar. Insanin yagadig1 her ortam da insan gibi, toplum-
sal-tarihsel ve kiltiireldir. Her tek insan bu nitelikleri tagiyan
yasama alanlanmin bir bakima timelligi ile baskalarinca higbir
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sekilde deneyimlenemeyen kendi tekilligi arasindaki gerilimi
surekli olarak duyumsar.

Insan higbir zaman kendisiyle sinirh olmayan, ashnda hep
kendisini asan bireyligini, bir bakima bireysel varolusunu, bi-
linciyle, bellegiyle yapilandinlmis olan (belleginde sakladig
anilanyla, hep etkin olmaya agik belirleyici algilarinin iziyle,
imgeleriyle) su ana iliskin tepkileriyle, simgesel tepkileriyle
(Cassirer) gelecege iliskin beklentileriyle, tasarimlariyla birlik-
te yagar. Insan anilanni, su an yasadiklarini, beklentilerini sii-
rekli kendisi ve kendisi olmayanla yasadig iligkileriyle olustur-
mustur. Insan hep kendisinin disina ¢ikuig, kendi dilnyasinda
merkez olmadigy (Hartmann) igindir ki, kendi dzel bireysel
alanini baskalar ve baska varolanlar izerinden kurdugu i¢in-
dir ki &zel, bireysel alanina bagka alanlar da ekler; baska tiir-
lustt de mimkin degildir. Bu, insan olmanin &teki adi gibidir.
Iste bu alanlan toplumsal ve kamusal alanlar olarak adlandira-
biliriz. Bu alanlar, elbette insan gibi, ayn1 zamanda tarihsel ve
kultreldir. Antropontolojik bakisla ancak bu nitelikleri sapta-
yabiliriz, yakalayabiliriz.

Insanin 8zel alani bir bakima onun salt bilincinden ve belle-
ginden olusur; bu alan insamin, daha somut bir deyigle bireyin/
kisinin sakladiklaridir. Bireyin/kisinin su andaki kendisi —sim-
diki kendisi- iste bu sakladiklan ile ¢ogun simgesel tepkileri
arasindadir. Saklananlarin, korunanlarin, biriktirilenlerin be-
lirleyiciliginin giciind, tarzin1 dnceden kestirmek pek de olas:
degildir. Kisinin zaman zaman kendisinin de bilincinde ol(a)
madig), agik-segik bir bigimde farkina var(a)madig1 bu sakla-
nanlar, korunanlar, biriktirilenler, kisiyi dyle kiskirtabilirler ki
artik burada diiz bir manukla isleyen etki-tepki iligkileri yok-
tur; simgesel olan, killtitrel olan bundan boyle isbagindadur.

Kisi tim sakladiklariyla, kendisine ait olanlarla, niteligi na-
sil olursa olsun, topluluk/toplum diizeni iginde yasar; o yapisi
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geregi toplumsaldir, toplumsal alan iginde yasamaktadir. Top-
luluk/toplum duzeninde en belirleyici olan, toplumun yaygin
bir bicimde sakladiklannin, toplumsal-tarihsel-killtirel nite-
likli her yapinin, her tek kisinin eylemlerinin ilkelerine su ya
da bu sekilde mildahale etmesidir, karismasidir. Bu noktada
cogunlukla, “sunu yap!”, “bunu yapma!” kalibi etkindir, belir-
leyicidir. Yapilmas: gerekenler, yaygin toplumsal belirlemeler
esiiginde tek tek kigilere yansitilir, hatta dayatihr. Bu baglam-
da, toplumda giiciint en ¢ok duyuran, “toplumsal ahlakur”;
toplumsal ahlaka, ¢ogun deger yargilanna dayali degerlendir-
melerdir.

Tarihsel-kilturel nitelikli toplumsal alanda yaygin olarak
yapilan degerlendirmelerin arkasindaki ilkelerin dayandig) te-
mel mantik¢a iki boyutta kendini gosterir: Birincisi, insamn
degerinin anlagilmasi, insanin degerli bir varlik olduguna ilig-
kin bilgiyle eylemde bulunulmasi olarak 8zetlenebilir. lkinci-
si ise insanin yerini, siradiizensel (hiyerarsik) bir yap i¢inde,
omegin, lider oldugu one sirilen tek kisinin almasi, kimi
toplumsal ahlak degerlerinin, deger yargilannin éne gikmasi,
bireyin/kiginin kimi fikirler (ideler, ditsiinceler), hig kugkusuz
tdmi olmamakla birlikte kimi gelenekler (sorgulanmayan,
bilingsizce yinelenen eylem kaliplan olarak kimi gelenekler),
ahigkanlklar, ényargilar iginde [eda edilmesi, ikincillegtirilme-
si, otekilestirilmesi, hatta yok sayilmasidir. Mantik¢a bagka bir
secenek yoktur.

Toplumsal alan ikinci tarzdaki bir yapilams iginde oldugu
takdirde, artik bdyle bir ortamda, insanin degerinden, ézgur-
lukten, esitlikten, adaletten soz edilemez. Bdyle bir toplumsal
alanda kimse 6zgir, esitlikgi ve adil degildir. Aynca herkesin
bdyle oldugu bir toplumsal alandan siizillerek varhigini olustu-
ran kamu alani da (kurumsal-hukuksal alan) 6zgurlugy, esitli-
gi, adaleti 6l¢t alamaz.
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Kurumsal-hukuksal alan olarak kamu alani toplumsal ala-
nin neredeyse dzeti gibidir. Ancak kamu alanini da genis ve
dar anlamda kamu alan olarak ikiye ayirabiliriz. Genis anlam-
da kamusal alan, toplumsal alanin kurumsallasmaya dogru
evrilmesiyle kendini gosterir. Dar anlamda kamusal alan ise
devleti imler. Burada sinirlan belirgin kurumsal-hukuksal ilis-
kiler s6z konusudur. Gereksinimleri ve degerleri arasinda olan
insanlann/bireylerin/kisilerin eylemlerinin, toplumsal alan ve
kamusal alan tarafindan alimlanmasinin, degerlendirilmesinin
tasidig) ozellikler bir yandan toplumsal alani, 6te yandan da
kamusal alani yansitir. Toplumsal alanla kamusal alan arasin-
daki gerilimin durumu, azlhig ya da ¢oklugu tek tek kisilerin
eylemlerinin ahmlanmasini, degerlendirilmesini derin bir bi-
cimde etkiler. Toplumsal alanla kamusal alanin drtitsiip drtilg-
memesi her bireyin/kisinin yasaminda dogrudan yansimasim
bulur. Her bireyin/kiginin kendisiyle ve kendisi olmayanla
iliskisi, toplumsal-kamusal alan arasinda varolur, gérinurlitk
kazanir. Toplumsal-kamusal alan arasinda her turlit eylemini
gerceklestiren (yonelen, tercihte bulunan, secen, degerlendi-
ren, karar veren) tek insan/birey/kisi her iki alanin (toplumsal
alan-kamusal alan) kurulusundan, yapilanisindan, niteligin-
den, dogasindan dogrudan etkilenir.

Simdiye kadar yapilan ¢éziimlemelerden, tek insanin bi-
reysel durusunda bir bakima varhgin strdiiren soyut nitelikli
toplumsal ve kamusal alan karsisinda tam anlamiyla edilgin
oldugu sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Somut-tekil varolusu
ile toplumsal-kamusal alan arasinda oldugunu fark eden her
ozne gerekgeli elegtirilerini bu iki alanin arasindaki iligkiye,
iligkinin niteligine yoneltebilir. Bu felsefi sorgulamanin bas-
ladigr andir; disitnen, disinmesiyle, diliyle/séylemiyle varo-
lan 6zne kendisini salt dzel alanina kapatmakla kalmamus; bir
yandan kendisi ile iginde yasadig1 topluluk/toplum (toplumsal
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alan) arasindaki gerilimi, 6te yandan da yine iginde bulundugu
kurumsal-hukuksal yapilar (kamusal alan) arasindaki gerilimi
fark etmigtir; bu noktadan baglayarak, bu gerilim iizerinde de
disinmektedir.

Burada her tek insanda somutlasan toplumsal-tarihsel-
kitltirel olusun ayni zamanda 6zel-toplumsal-kamusal alanin
niteligi oldugu ve her tek insamin/bireyin/kisinin bu alanlar
arasinda yagadify gosterilmeye ¢ahgilmaktadir. Dikkat ge-
kilmek istenen bir baska nokta da sudur: Toplum ile kamu
farkli imlemleri olan terimlerdir/kavramlardir; ancak ézellikle
dar anlamindaki kamu ile toplum arasindaki yapilanisa iliskin
tarklihklar ¢ok belirgin oldugunda ve bu farkhliklar toplum-
sal-kamusal drgutlenigler araciligiyla bireyin/kisinin yasamina
etkin bir bigimde “dokundugunda”, aradaki birey/kisi elbet-
te bu durumdan etkilenecektir. Felsefli sorgulama yapabilen
birey/kisi bu gerilimi en ust boyutta duyumsayan bireydir/
kisidir. Bu saptamay1 su ¢arpici érnekle daha iyi bir bi¢imde
belirginlestirebiliriz: Toplumsal ahlak degerleriyle timilyle &r-
gilenen topluluk-topluma karsilik, insanin degerinin bilgisi-
ne hi¢ 6din vermeksizin dayal olmay ilke edinen bir kamu
dizeni ya da tersi. Belki bu érmekler u¢ durumlan gdésteriyor
olabilir. Ama gelin digiinelim: Her iki drnekte de toplumsal ve
kamusal alan arasindaki uzaklik bu iki alan arasindaki bireyin/
kisinin yasaminda son derece etkili olacaktir; ¢inkil o, 6zel-
toplumsal-kamusal alan arasindadir, kendisiyle kendisi olma-
yan arasindadir.
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Her bir insan birbirinden ¢ok farkl durumlar, gerilimli du-
rumlar, bunalimlar arasinda varhgini sirdirir. Insanin iginde
bulundugu, yasadig, yarattig ya da tanik oldugu gerilimler-
den, bunalimlardan biri de gereksinim-deger gerilimi ya da
bunalhimidir diyebiliriz. Gerilimler, bunalimlar insan diinyasi-
nt diri tutan, insanin yaraticithgim kigkirtan insanhk durum-
landir. Yasamimi mekanik neden-etki iligkileri cercevesinde
sirdirmeyen insan, diger canhlardan farkh olarak, &zellikle
6zne ya da edimci oldugunda séz konusu gerilimli, bunaliml
durumlan surekli olarak yasar. Gerilimler, bunalimlar insanin
6zne olmasinda, dilsinmesinde, bilmesinde, eylemde bulun-
masinda etken rol oynar.

Belki de 6znenin yasadig1 en temel gerilim tekil-tiimel ara-
sindaki gerilimdir. Tekil olan neyi imliyor, titmel olan neyi
imliyor? Tekil olan olup bitenleri, olaylan, biricik, somut du-
rumlar, bir defalik eylemleri imlerken, timel olan kavram-
sal, disiinsel, zihinsel, dilsel-sdylemsel olani imliyor. Insanlar
6zne olma etkinliginde ya da ézne olma yolunda olup bitenle
her kargilasmalannda ya da onlan kargilamalarinda bir bakima
kavramlarini siniyor. Cogu zaman insanlar bu durumu fark et-
miyor ama bu temel bir insanlik durumu. Ozne olabilen insan-
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lar bu durumu kolaylikla kavrayabiliyor.!

Insamin bir bunahm varhg oldugunu sdyleminde ayrinu-
I bir bigimde ortaya koyan Nermi Uygur Bunalimdan Yasama
Kiiltirt'nde sdyle diyor: “Bunalimsiz yasam yok. Bunalimlarla
birlikteyiz hep. Gergi kimi az kimi ¢ok, gene de hep bizimle
0. Bunun en giizel kanity, insan diinyasinin bunalimdan yana
alabildigine gesitli bir gériniime biriinmis olmasindan belli.
Dikkatleri bu ¢esitlilige soyle bir yoneltmek bile, ister bireysel
ister toplumsal diizeyde olsun, insan yasaminin ne denli buna-
imla i¢ ice 6raldoguni apagik gozler dnilne serer.”? Gergekten
de durum bu; somut igerigi ne olursa olsun, insan ditnyasi bu-
nalimlar, gerilimler dinyasu.

Kendisiyle ve ditnyayla olan bagini her zaman bilgiyle ve/
veya bilgi olmayanla (inang, kani, ényargi, aliskanlklar, psi-
kolojik degerlendirmeler, deger yargilan) kuran insan, antro-
pontoloji agisindan bakildiginda, kendisiyle olan ve olmayan
iliskisini temelde gerilim, Nermi Uygur'un deyisiyle, bunalim
tzerinden kurmaktadir. Insan ilkin bilinciyle, bellegiyle ve ¢o-
gun her ikisiyle esstremli iliski i¢inde ortaya ¢ikan eylemiyle
kendine-diinyaya-bilgi olana/olmayana dogrulurken/yénelir-
ken “gerilirken”; artsiremli gercevede de farkina kolaylikla
varilan ya da vanlmayan/vanlamayanlann, toplumsal-tarihsel-
kutturel olanin etkisi altindadr.

Ozne olabilen her insan su durumu kolaylikla bulgulayabi-
lir: Biz insanlar disdiinya-diisinme-dil arasindaki ikili, i¢ld ya
da ikizli, dguzlil iligkilerde cergevelenen tiim yonelimlerimizin
her birini tekil bir igerikle ve ayn1 zamanda bir defalik olup

! Aynnuli bilgi igin bkz. Bettl Cotukstken, Felsefe: Ozne-Sdylem, Notos
Kitap, Istanbul, 2013 (ilk basim 2002).

2 Nermi Uygur, Bunalimdan Yagama Kultirii, Ara Yayincilik, Istanbul,
1989, s. 219.
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bitenler baglaminda yasiyoruz. Neredeyse tiimityle simgeler-
le orilt gokanlamhliklar ditnyasinda varolan insanlar olarak
gerilimli iliskilerimizi de ¢ok farkh toplumsal-tarihsel-kiltiirel
nedenlerin etkisi altinda tam bir ¢ogullukla yagiyoruz. Biliyoruz
ki insan dilnyasinda diiz bir manukla isleyen etki-tepki iligki-
leri séz konusu degil. Insanin yagadig1, ancak ézne oldugunda
igleyisini fark ettigi gerilimlerinin bir yani1 digsinme diinyasiyla
ilgiliyken, diger yanlan disdiinya ve dille/séylemle ilgilidir. Na-
sil ki herhangi bir varolanin asil varligina kavugmasi dilgitnme,
dil dolayiminda oluyorsa, “gerilim”, “bunalim” denen insansal
durum da her biri farkh bir tekillik ve bir defalik olusum i¢inde
diisinme ve dil dolayiminda varolmaktadir. Baska bir deyisle
insanin kendisiyle, diger insanlarla ve diger diinya durumla-
nyla iliskisinde ancak ortaya gikabilen genel adiyla “gerilim”,
biraz daha belirgin adiyla “bunalim” ¢ok ¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Gerilimin bir tiirit olarak bunalim insan ézne-
si tarafindan diiginme ve dil/sdylem boyutunda cergevelenme-
digi, kavramina ya da kavramlanna geri gétitrillemedigi, kav-
rami ya da kavramlan olusmadig, adi konulmadig1 zaman var
degildir ya da varolugu agikhk kazanmug degildir.?

Adina bunalim denen gerilim nereden kaynaklanmaktadir?
Bunalim neyi imlemektedir? Bir gerilim tirit olarak bunalim
her seyden énce arada olmayla baglantih olarak bir soruna isa-
ret eder; tek kisi icin bunalimin bir tiirdl, onun istemlerinin,
arzulannin, gereksinimlerinin kargilanmamasinda ya da kargi-

? Nesne-kavram-terim, bagka bir deyimle, digdinya-duginme-dil iliskisi
burada kendisini gdstermektedir. Herhangi bir durumun, olup bitenin,
varolanin asil varolugunun disinmeye ve dile dokuldigunde varhgina
kavustugu savi burada ileri siritlmektedir. Bu baglamdaki tartismalar igin
bkz. Bettll Cotuksoken, Felsefi Sdylem Nedir?, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2010 (ilk basim 1991).
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lanamamasinda kendini gésterir. Bir bagka titr bunalim ise, ge-
reksinimlerle-degerler arasindaki bunalimh iliskide, gerilimde
kendini gosterir. Burada 6zellikle bu ikinci tir gerilim tizerin-
de durulacaktir. Gereksinim-deger geriliminde gerekli ¢6zim-
lemeleri yapabilmek i¢in daha bastan, felsefenin temel disiplini
olarak insan-varlikbilgisine, bagka bir deyisle, antropontoloji-
ye ve antropontolojik bakis agisina gereksinimimiz vardr.

Antropontolojiye gére insan birbirinden ¢ok farkh gerek-
sinimleri olan, gereksinimleri strekli yeniden bigimlenen, ge-
reksinimlerinin etki gilcine gére eylem alanim érgilleyen bir
varlikur. Isaret edilmesi gereken bir baska nokta da su: Gerek-
sinimler de insan gibi toplumsal-tarihsel ve kultitreldir. Ancak
gereksinim kavrami ve adi insan diinyasinda ya da genellikle
digditnyada nelere isaret etmektedir? Bu baglamda konusmak
pek de kolay olmasa gerek. Birgok aragtirmaci bunun zorluk-
larinin farkindadir, birgogu da kolaylikla bir gereksinimler s1-
radizeninden ya da hiyerargisinden séz edebilmektedir. Ko-
nuya agirhikh bir bicimde kuramsal boyutta bakanlar elbette
gereksinim kavramini belirlemenin zorluklarina dikkatimizi
cekmektedir. “Insan ihtiyaglarindan s¢z etmek iki sebepten
oturd ¢ok zor. Bunlardan biri, insan ihtiyaglarinin tarih ve kul-
tir iginde ortaya gikmasi, gelismesi ve cesitlenmesi. lkincisi
ise, insan ihtiyaglarimi belirlemek, ¢ncelik sirasina dizmek ve
bunlan iktisadi ve sosyal politikalar olusturmakta kullanmanin
getirdigi politik tehlike.”* Gergekten de gereksinimlerin ne ya
da neler olduguna, onlarin énceligine kim karar verecek? Kisi
mi, toplum mu, dar ve/veya genis anlaminda kamu mu? Karar
vermek ¢ok zor gergekten.

* Guirol Irzik-Ayge Bugra, “Insan Dogasl, Insan lhtiyaglan ve lktisat”, Sos-
yal Bilimleri Yeniden Duistinmek: Yeni Bir Kavrayisa Dogru, Metis Yayinlan,
Istanbul, 1998, s. 37.
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Bu noktada antropontolojinin yapacagl ¢ozimlemeler
onem tagimaktadir. Antropontolojinin 6zellikle igaret etti-
gi “olanak” kavrami isimizi kolaylagtirabilir. “Insan-olanak
iliskisi"ne bilyik 6nem veren antropontolojiye gore insan
bir olanaklar varhigidir ve olanaklar varhg olarak diiz-yalin
bir disdiinyada yasamamakta, toplumsal-tarihsel-kulturel bir
varhik olarak, varolana iliskin bir “deger” kavraysi iginde tiilm
yasamini sirdirmektedir. Burada insanin olanaklar ile gerek-
sinimleri ve degerleri arasindaki siki baga dikkati ¢ekmeliyiz.
Insan bir yandan gereksinimlerin, bir yandan degerlerin, bir
yandan da bunlarla baglantisi iginde bi¢imlenen gucilliklerin
(potansiyellerin) etkisi altindadr.

Insan olanaklarinin, insan gereksinimlerinin ucunun agik
oldugu, bir insanhk durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insani olanaklar, gereksinimler ve degerler ekseninde anlama-
ya ¢aligmak insam anlamanin olsa olsa gerekli kosulunu olus-
turur. Cunkil insanla gereksinimleri ve olanaklan arasindaki
iliski mekanik bir gereksinim giderme ve/veya olanaklann,
gicilluklerini ditz bir etki-tepki iligkisi iginde gergeklestir-
me, edimsel hale getirme iliskisi degildir. Bu noktada deger-
ler ige karigmaktadir. Insan degerleri olan, yasama diinyasim
toplumsal-tarihsel-kultiirel nitelikli degerleriyle érguleyen bir
varhkur. Ozellikle degerler digdiinyada somut-tekil kargihig
olmayan, timityle dilsiinsel alana ait olan, ad olarak dilde kar-
sihgini bulan, gérunurlogu igindeki tim eylemleri, tim yasa-
ma dilnyasini etkileyen yapilardir.

Burada yapilan bu agiklamalardan sonra, ozellikle gerek-
sinim-deger geriliminin her tirlt insan iliskisinde belirleyici
oldugunu ileri surebiliriz. Gereksinim-deger iligkisinde, is-
ter olagan ister olagandisi ya da olaganustil olmak tizere, bu
ikilinin gerilimli iliskisinde bireyin/kisinin gereksinimden ve
degerden yana yaptig1 tercihler son derece belirleyicidir, tim
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yasama diinyasini kugatmaktadir. Bireyin/kisinin diinyaya tiim
uzaniglannda ¢ogun kendince belirledigini sandig1 ama ashn-
da hi¢ de dyle olmayan gereksinimler bir yandan hem kendi
degerleriyle hem bagkalannin gereksinimleriyle ve degerleriyle
caugabilir.

Burada séyle bir ¢dziimleme yapabiliriz: Belli bir gerek-
sinim baska bir gereksinim ya da gereksinimlerle (kisiye ve
baska kisilere ait), ayn1 zamanda deger ya da degerlerle (ki-
siye ve baska kigilere ait) gatigabilir. Insan iliskilerinin karma-
siklig1 da buradan kaynaklanmaktadir. Ustelik bu karmagaya,
“gereksinim”den, “deger”den ne anlagildig), aynca da felsefi
antropoloji ve antropontoloji bakimindan insanin bedeniyle,
bilinciyle, tim varhigiyla kendini gizleyebilen bir yapida oldu-
gu eklenince gerilim/bunalim daha da artmakta, hatta derin-
lesmektedir.

Simdiye kadar ortaya koyduklanmizi, belirlediklerimizi,
insan dinyasinin en temel varlik kosullarindan biri olan “egi-
tim” drnegi Uzerinden ok kisa da olsa somutlastirmaya galiga-
lim: Insan egitime iligkin edimler araciligiyla toplum ve kamu
yasamina katilir, insanlagir. Ancak insanin gucillitkler toplami
olan yapis, insanin bir bakima toplum igine dogmakla hazir
buldugu, onayladig1 ya da onaylamadig), banstig1 ya da savas-
g1 vb. degerler diinyasi bircok seyin belirleyicisi oldugu gibi,
egitimle baglanul tim edimlerin de belirleyicisidir. Insanin
varlik kosulu olan, insanin en temel gereksinimi ve hatta en
temel hakk: olan “egitim”i belirleyen degerler nelerdir? Toplu-
lukgu degerler midir bunlar yoksa 6zgurlike¢t degerler midir?
Toplulukgu degerlerle yonetilen, bicimlendirilen egitim gerek-
sinimi sonugta olanaklar varlig1 olarak insam kisitlayacakur;
ozgurliokel degerlerle, ¢zellikle de insan haklariyla yénetilen
egitim gereksinimi insani, olanaklarnini, giicullitklerini yagama
diinyasina gecirme konusunda destekleyecektir.
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Toplulukgu degerlerle kimi ¢zsel ya da dzci belirlemelere
dayali insan kavrayigi esitlik, firsat esitligi gibi degerleri dista
biraktik¢a, digladikga ve bu diglanmishg birileri fark ettikge
gerilim/bunalim da artik iyice bas gosterecektir. Elbette bura-
da s6z konusu edilen “birileri” olmadik¢a bunalim da yoktur.
Gereksinim-deger gerilimi olarak bunalimi fark etmek, deger-
ler karsisindaki ya da degerler iliskisindeki bilince baghdir. Bu
biling hangi tirden degerlere 6ncelik verilerek fark edilebilir
ve buna ek olarak, bu baglamdaki bunalim yine hangi tiirden
degerleri dne gikararak asilabilir?

Toplum yasaminda ve kamu yasaminda, insan haklanyla
ve insan haklanm tammada, korumada ve gelistirmede bir
degerlerle is gorilmedigi takdirde bunalim agirlagarak siire-
cektir stelik. Degerlerin gozligi takilmadik¢a da bunalim
belki de fark edilmeyecektir bile! Onemli olan bu gézlugi ta-
kabilmektir. Ancak o zaman ussal bir bigimde insanin olanak-
lari-gereksinimleri-degerleri-haklan arasindaki gatisma-buna-
lim-gerilim timuiyle ortadan kaldinlamasa bile, olabildigince
azalulabilecektir.
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ANTROPONTOLOJININ INSANI

Felsefenin bir disinme ve bilme yolu olarak farkh disip-
linlere ayrinul bir bigimde, disiplinin ad1 belirgince konarak
ayrilmasi son iki yizyiin bagarisidir. Ginimuzde ¢ok farkh
disiplinler halinde yapilanan felsefenin agirlik noktasinda insa-
na iliskin belirlemelerin, insanda nesne edinilene goére agiklik
kazandigim ileri siirebiliriz. Ciink felsefenin tim disiplinleri
insana iligkindir. Insana dokunmayan, insanla ilgili herhangi
bir yonu dikkate almayan felsefi disinme ya da bilme s6z ko-
nusu degildir. Bu noktada felsefe tarihine insana iligkin géris-
lerin toplaminin tarihi olarak bakabiliriz. Felsefi sylemlerdeki
insana iligkin belirlemeler ya dogrudan insana yénelik betim-
lemeler olarak ortaya gikarlar ya da filozof ditsinme, zihin, dil,
bilgi, ahlak, hukuk, siyaset, sanat gibi konularla ugragirken
dolayh olarak ilgisinin yine de insana yénelik oldugu kolaylik-
la bulgulanabilir (kegfedilebilir).

Dogrudan insana yénelik belirlemeler baslangi¢larda insa-
nin kendisini bilmesine, tanimasina iliskin buyrukla birlikte
giderken ve insan tek bir dzelligiyle birlikte algilamirken, za-
manla insan1 gézlemlenebilir kimi 6zellikleriyle kavramak séz
konusu olmaya baglamistir. Bilimsel diisiiniisiin serpilmesiy-
le birlikte, bilimin, &zellikle insan ve toplum bilimlerinin, bir
ol¢iide de doga bilimlerinin verilerinden de yararlanan felsefi
yonelimler insan1 bedeniyle olan iligkisinde, ayrica toplumsal-
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higinda, tarihselliginde ya da kilturelliginde ayn ayn ele al-
maya baglamustir. Insam tdm gérinirligind hesaba katarak
anlamay, kavramsallastirmayi ¢ne ¢ikaran insan felsefesi ya da
felsefi antropoloji ise felsefenin yapilamsina 6zgit olam dikka-
te alarak insani salt insana 6zgil ortak paydalarda yakalamaya
calhsmgtir. Insanin bir yandan yapisal 6zelliklerine igaret eden,
dte yandan da salt insana 6zgi olan edimleri imleyen felsefi
antropoloji bu ileri siriisiin en iyi drnegini verir. Takiyettin
Mengiisoglu'nun antropolojisi birinci anlamindaki felsefe tari-
hinde bdyle bir émegi olusturur.

11k adiyla Felsefi Anthropologi,' sonraki adiyla Insan Felsefesi?
kitabinda sergilenen anlayisa gore simdiye degin ortaya konan
antropolojik kuramlar yetersizdir. Ciinki bu kuramlar insana
iligkin yaklasimlarinda hem tek bir yana agirhk vermektedir
hem de fenomenal temeli dikkate almamakta, bu nedenle de
insanin yapisal ve edimsel ¢ogullugunu gézden kagirmaktadir-
lar. Yapilacak is insan diinyasina daha yakindan bakmak, insa-
n1 yasama dunyasindaki gogul ortak edimlerinde yakalamak-
ur. Oyle ki antropolojik kuramlar tek bir kavramsal gerceveye
agirlik verdikleri igin insanin butdnligint gézden kagirmakta
ve fenomenlerle temellendirilemeyecek kavramlarla, bir baki-
ma i¢i bog kavramlarla is gérmektedirler.

Oysa yapilacak is insam butinliginde yakalamak olma-
lidir. S6z konusu bitinligin harcini da insanin bir yandan
yapisal dzellikleri, dte yandan da edimleri olugturmaktadir. Bu
acidan Menguisoglu'nun antropolojisine bakildiginda, insanin
“disharmonik”, “6zgur”, “dilsel”, “toplumsal”, “tarihsel” bir var-
lik oldugu, bunlarla da baglanul olarak birbirinden ¢ok fark-

! Takiyettin Mengugsoglu, Felsefi Anthropologi — Insamin Varlik Yapsi ve Nite-
likleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakltesi Yayinlan, Istanbul, 1971.
? Takiyettin Mengusoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, lstanbul, 1988.
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l1 edimlerde bulundugu belirginlik kazanmaktadir. Belirtilen
edimler tim insanlardaki ortak paydalara igaret etmektedir;
bunlar insana 8zgil olan, insanla birlikte gidenlerdir. Insanin
bilen, énceden goren, tavir takinan, idelestiren, degerlendiren,
yapip eden, ¢alisan, egiten-egitilen, konusan, devlet kuran bir
varlik olmasi, temelini onun yapisal dzelliklerinde bulmakta-
dir? Insanin yapisalliginin digavurumu olarak alabildigine ¢o-
gulluk i¢inde kendini gosteren edimlerine iliskin adsal (nomi-
nal) belirlemeler igerik olarak farkliliklar sergiler, ancak onlan
ortak kavramsal atilar altinda toparlamak olanakhdhr.
Ontolojik ve fenomenolojik temellere bagh oldugunu ileri
siren bu antropolojinin diginda ya da karsisinda ditnyadaki
tim nesne dizenlerini 6zellikle digiinme, dile getirme, kisa-
cas1 bilme bakimindan soru konusu yapmanin asil tasiyicisi-
nin elbette insan oldugunu, insanin ditsinme ve dile getirme
gicinin sinirlan iginde her seye iliskin bu belirlemelerin ya-
pilabilecegini ileri sirmek her tirlit bilme olanagim yalnizca
insana ve onun duruguna dayandirmanin gerekliligini, hatta
yeterliligini ortaya koyar. Ciinki varolani nesne kilan insan-
dir, olayi olgusallastiran yine insandir, 6zne insandir. Bedeniyle
disdiinyanin bir pargasi olan, digiinmesi ve dile getirmesiyle
zamanin simdiki boyutunu, “simdi ve burada” varolan beden-
selligini agan insan, insan-diinya-bilgi/bilgi olmayan iligkilerin-
de asal ekseni olugturur. Tam da bu noktada sormak gerekiyor:
Insana 6zgi olan, onu hi¢bir zaman darlagirmayan, her gegen
gun gittikge agan hangi islevlerdir? Cassirer'den beri biliyoruz
ki tozsel degil, islevsel baglarla* kendine ve diinyaya uzanan

3 Ayninuh bilgi igin bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1988.

* Emnst Cassirer, Insan Usttine Bir Deneme, cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1980.
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insan disitnme ve dilin islevselliginde, edimselliginde bedeni-
nin dar ya da sinirh olanaklarim asar. Insan dilsinmesindeki
kavramlariyla, dilindeki sézciklerle varolam nesnelestirir ve
onlan upk: kendisi gibi zamanagin yapar.

Ditsinmenin ve dilin, dzellikle de sdzlit dilin simirlan asan
yazih goériniminin salt insana 6zguligl burada izerinde
dzenle durulmas: gereken yéndur. Yazih dil teknolojinin de
katkisiyla hem gittikge yalin duruma gelmistir hem de sifre
ya da kod dizgeleri olusturma olanagin i¢inde tagiyarak insan
diinyasinda st diizeyde etkili olmaya, insanlar arasindaki her
turld iletigimsel iliskinin temeli olmaya baglamigtir. Antropon-
tolojinin ya da insan-ontolojisinin saptadig1 bu olanak, bagka
bir deyigle simgesel-imsel ya da gostergesel yapilar ve onla-
rin belirleyiciliginin insan diinyasindaki etkisi her gecen giin
agirhgini duyumsatmaktadir. Bedeni, dilsiinmesi, dili arasinda
olan insan, yukarida da belirtildigi gibi, disinmesine ve diline
dayal sifreleme, kodlama dizgeleriyle bedenini asmakta, gec-
misteki zamanin tinine dayali ya da i¢inde bulundugu zamanin
tinine uygun kodlama, sifreleme bigemleriyle varolusunu siir-
dirmektedir. Yazinin tarihi bu ileri siiritsit hakli ¢itkarmaktadir.

Insan dilnyasini ayn1 zamanda anlam vermenin, anlam ya-
ratmanin ve anlam iletmenin ditnyasi olarak degerlendirecek
olursak, burada siralanan edimlerin disinme ve dille, 6zel-
likle de yazili dille/sdylemle olan iliskisi izerinde ayrintih ola-
rak durmanin ne denli 6nemli oldugu kolayhkla anlagilabilir.
Dinyada karsilagtigimiz durumlar karsisindaki durugumuzun
salt simdiki zamanla sinirh olmadigini artik ¢ok iyi biliyoruz.
Her birimiz énceki zaman dilimlerindeki deneyimlemelerle,
yasantilamalarla kazanilan birikimin etkisi altinda yasamimiz1
strdiirmekteyiz. Ditsitnmenin ve dilin kavramlar ve sézctkler,
anlaml sesler (konusma baglaminda), anlamlh imler, simge-
ler (yazma baglaminda) araciligiyla bize sagladig diizenleyici
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etki ginimuzde sanallik, sanal gergeklik iginde ¢ok daha ileri
boyutta gelismigtir. Tekil, salt amaca 6zgl anlamhilig: igeren
sifreleme, kodlama iglemlerinin sahibi olan insan bu yolla 6z-
nelligini yasamakta; salt kendine ¢zgil olan, biricik olan elde
edebilmektedir. Ozne artik kodlamann, sifrelemenin sinirlan
icinde ancak kendisi olmaktadir; onun diginda kalan her sey
bagkalanyla birlikte paylastiklandir. Sifre ya da kod éznenin
ginimizde gelip dayandig), sigindig salt kendine dzgil olam
yagadig1 bir siginak gibidir. Yazih dilde temelini bulan, ortak
kaliplan belli dizgeler ve diziler iginde yeniden o6rgiitleyen
kodlama, sifreleme insan ditnyasinin en iglevsel kesitini olug-
turmaktadir ve burada dogal higbir sey yoktur. Bu timiyle
kiltitrel olandir, baska bir deyisle salt insansal olandir ve bu
durum her seyi ydnetmektedir. Bu ayni zamanda varolana, var-
liga egemen olmanin yeni yoludur; diusinme ve dil, 8zellikle
yazil dil varlik iizerinde egemenligini artik bu yolla, kodlama,
sifreleme yoluyla kurmaktadir ve varlig1 yénetmektedir.
Dilsiinme giici), yine kendisinin driind olan teknolojiyle si-
nurlarini iyice genigletmigtir ve bu giiciin en kisa, en az ama bir
o kadar etkin ya da etkili olan yazih gitce dénuigmesi sifreler,
kodlar yoluyla etkiyi daha ileri boyutlara tagimaya baslamigtir.
Varlik dilnyasi, varolanlar alani artik salt antropolojik nitelik-
lidir; dinya artik salt insan dinyasidir. Ancak bu yeni durum
insan1 olup bitenlerden her zamankinden daha ¢ok sorumlu
kilan bir durumdur. Insan diinyasinda her gegen giin egemen-
ligini artiran bu soyut, tiimel ama tam bir somutluk ve tekillik
iceren yazil dilin 6zneye 6zgu kullamimi, her bir kullanic igin
yeni bir sorumluluk baglami olugturmaktadir. Insanin antro-
pontolojik verilere gore “arada olan bir varhk” olarak kendisi
olmasi, kodlar ya da sifreler arasinda her gecen giin daha da
karmasiklagan, kendi 6zneligi, bireyligi kodu/kodlan ya da sif-
resi/sifreleri olmaya indirgenmis olma ¢ok farkh insansal so-
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runlara yol agmaktadir. Omegin gitvenlik-dzgurlitk gerilimini
her zamankinden daha ¢ok yasayan giinimilz insani, kodlama
ya da sifreleme dizgeleriyle, bu gerilimin agirhgin1 daha ¢ok
duyumsamaktadir. Kodlama, sifreleme baglaminda 6zneligini
yasayan insanin bu gergevedeki etik sorunlara da yénelmesi
bir gerekliliktir.

Simdiye kadar yaptigimiz durum saptamasi, ancak insan-
ontolojisinin ya da antropontolojinin esliginde séz konusu
olabilir. Antropontolojinin bize gosterdigi —yinelemekte yarar
var— ancak dilin/yazili dilin agtif) olanaklarla anlam verme, an-
lam1 agik-secik kilma, anlami bagkalanna iletmenin mimkin
oldugudur. Bir kaldirag gibi is géren dilsiinmesi ve sézli-yazih
diliyle insan, varlig1 egemenligi altina almakta, her turlt degi-
simin dznesi olmaktadir. Byle bir durumu bize en iyi ya da en
yetkin bir bigimde ancak antropontoloji ya da insan-ontolojisi
gosterebilir ve boyle bir ontolojiye, insan ontolojisine duyarh
etik kargilastiimiz sorunlan saptamada, ¢éziimlemede ve ¢6-
zitme kavugturmada ise yarayabilir.

n2



ANTROPONTOLOJIK ACIDAN
FELSEFENIN BUGUNU VE YARINI

Mesleginin yannmindaki durumu bilmemekle
birlikte, bu yanndan gene de sorumlu oldugu-
nu bilmelidir her filozof. Herkes yaptigindan so-
rulur. Ancak, yapilan gelecegi etkiler. Felsefenin
her bugiiniinde yapilan, gelecekte yapilacaklara,
gelecegin felsefesine bir dndir. Gelecek sorum-
lulugundan yiizakiyla gikabilmek igin de, filo-
zofun, kendisine kapali olan gelecegi zorlayip
kendi bugiiniinde isini elden geldigi yetkinlikle
yerine getirmesi gerekir. Bugiiniinde felsefenin
diind ile yannim birlestiren filozoflann bagans,
felsefe yapmasina, yapug [elsefeye baghdir. Fel-
sefenin yazgisi filozoflann elindedir.!

2003’te yayimlanan “Philosophy in a New Century™ bas-
likl yazisinda John Searle, felsefe tarihindeki durak noktalanni
g6z dninde bulundurarak her seyden énce bilgideki artisa iga-

' Nermi Uygur, “Felsefe — Danil ve Yann1”, Felsefenin Cagnsi, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1984, s. 183.

? http://secure.pdcnet.org/jpr/content/jpr_2003_0028Supplement_00
03_0022 (Erisim tarihi: 09.12.2012)
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ret eder ve konulan “Felsefe ve Bilgi” ile “Kusku Cag1 Sonras:”
bashg altinda zihin-beden sorununa, zihin felsefesi ve bilissel
bilime, dil felsefesine, toplum felsefesine, etik ve pratik akil ile
bilim felsefesine ¢zguleyerek ele alir; yeni bir felsefe tiirit olus-
turmanin mimkin oldugunu dile getirir.

Filozoflarin her zaman felsefenin ge¢mis zaman diliminde-
ki durumuna, simdiki zaman dilimindeki isleyisine, gelecekte
nasil bir yol izleye(bile)cegine iligkin beklentilere giindemle-
rinde yer ayirdiklanm ileri sirebiliriz. Beklentiler de ¢ogun
“yeni felsele” deyimiyle dzetlenebilir. Bu durumda da, ad fel-
sefe olan bilgi dal 6teden beri s6z konusu olan insan-diinya-
bilgi iliskilerini her seyden 6nce yeni bir varlik yaklasimiyla ele
alacakur ya da almas: gerekir. Burada ilkin bu noktaya isaret
edilecek, ardindan da felsefe tarihi, felsefenin dini, gegmisi
ya da gegmisteki felsefe g6z énitnde bulundurularak giinimuiz
ve sonrasinda, gelecekte Uzerinde durulmas: gereken noktalar
dikkate alinacakur.

Insan-diinya-bilgi iligkilerine yénelen felsefe bir ditsiinme
yolu ve bir bilgi dal olarak kendine de yonelir, kendini bil-
meyi ister. Bu ydnelme kimi filozoflarda kendiliginden, yan
bilingli yan bilingsiz bir bigimde kendini gosterir. Ancak kimi
filozoflarda bilingli bir isteme halini alir. Insan-diinya-bilgi
iliskisine, bu iliskinin farkh bigimlerde olusan durumlanna,
kendi olusumlan igindeki yapilanigina yonelen filozof, bagka
bir deyigle, bu iligkileri anlamay: isteyen filozof bir siire sonra
kendi diigiinsel-bilgisel durugsunun isleyigini anlamay: da iste-
meye baglar. Bu durumda filozof sorar: Felsefeyi felsefe yapan
ne ya da nedir? Olup biteni, olup bitendeki sorunlu noktalan
anlamay1 amaglayan filozof bu baglamda kendine 6zg salt dii-
sinsel edimini anlamay ister, oradaki sorunlan, sorular: yaka-
lamaya ¢ahgir. Iste tam da bu noktada, salt yalinlik iginde soru
sormayla ise baslar; insan-ditnya-bilgi iliskisindeki sorunlan,
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sorunlu noktalan, igerikli sorulanyla giimgigina gikarmaya ¢a-
ligan, anlama ve anlam verme ¢abalanna yénelen felsefe etkin-
ligi kendini bastan sona bir soru sorma ve yanit arama ortak
paydasinda yakalar.’ Felsefe anlama arayisina girer, soru sorar,
temellendirme ve gerekcelendirme* yoluyla yanut verir. Oyley-
se soralim: Felsefe bu iglemleri hangi baglamlarda yapar? Iste
[elsefenin asil ayirt edici yam burada ortaya ¢ikar: Digdiinya-
disinme-dil iliskisinde ve/veya insan-diinya-bilgi iliskisinde
felsefe soru sorar, yanit arar. Bu saptamay her felsefe etkinli-
ginde oldugu gibi, temellendirmeye, daha dogrusu gerekgelen-
dirmeye ¢ahgalim.

Bu baglamdaki gerekcelendirmede dogrudan insan varolu-
sundan, daha dogrusu insanin “durusu”ndan, “durumu”ndan
yola cikilacak ve insanin “durusu”/“durumu” ile felsefenin
“durusu”/"durumu” arasindaki kosutluga dikkat gekilecektir.
Bu kosutlugu gerceveleyen ortak "durus”/*durum” “arada olma
durumu”dur. Insan arada olan bir varliktr, felsefe de arada ol-
mayla ilgili bir disinme bigimidir ve arada olana iligkin bir
bilgidir.’ “Insan arada olan bir varhkur” savim adim adim gide-
rek sdylemsel (discursive) bir bigimde sdyle ortaya koyabiliriz:
Insan kendisiyle (kendi beniyle) kendisi (eylemleri, dilsiince-
leri, séylemi/soz1) arasindadir; insan kendisiyle (kendi beniy-
le) diinya arasindadir. Insan kendisiyle (kendi beniyle) bilgi
arasindadir. Felsefe de insan-diinya-bilgi iliskileri arasinda
kendine yer bulan bir diigiitnme yolu ve bilme bigimi olduguna

* Burada yer alan saptamalarda Aristoteles, L. Wittgenstein, N. Uygur, 1.
Kuguradi etkilerinin yer aldig1 agikur.

* Gerekgelendirme hem kanitlamay, tamtlamay: hem de temellendirme-
yi kapsar; o nedenle burada daha ¢ok tercih edilmektedir.

> Bu, aymi zamanda insan eksenli agkinsali, transandantal olani imler. 1.
Kant ve O. Hoffe'nin gorigleriyle de eklemlenir.
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gore, insan ile [elsefe arasinda, bu varolma durumu, insan ola-
rak varolma durumu ile bir disinme ve bilgi olarak varolma
durumu arasinda kosutluk oldugu agikur.® Arada olan bir “va-
rolma” bigimi ile arada olan bir “bilme” bi¢imi arasindaki bu
kosutluk insanin tam varlik olmasini, onun tiim dilsitnme ve
bilme bigimlerinin tagiyici temeli olmasini, dilnya izerindeki
varolusunu ¢ogaltmasini saglar.’

Bu noktada arada olan bir varlik olarak insanin tasidig)
daha alt diizeydeki varolma bigimleri® onun gérinirde kalici
olmayan kaliciliginin yolunu da agar. Insan toplum-tarih-kil-
tdr varhig olarak dinyadadir. Bu ii¢ varolma tarzinin da tagi-
yicist dildir ve/veya yazil olarak varolan dil, birbirinden ¢ok
farkl imlerle ve araci ortamlarla kendini var eden dil insanin
kaliciliginin temel dayanagi durumundadir. Insan disiinmesi
ve diliyle varliga, varolana, dinyaya uzanir, bu uzanis: bagkala-
riyla paylasir ve yazi yoluyla sonrakilere, gelecege birakir.

Arada olanlara, iligkiler agina yénelen [elsele kendine yo-
nelisinde, iste her seyden 6nce bu arada olugun hesabini verir.
Felselenin antropontolojik bir temele dayali olusunun anlami
tam da buradadir. Felsele bu yaniyla insan-diinya-bilgi iligki-
lerine yénelen, bu iliskileri anlamay: isteyen yaniyla éteki bilgi
baglamlariyla es ya da ayn1 ditzeyde olmadigini da gésterir. Bu

® Felsefenin insana en yaragir, yakisir etkinlik oldugu, bu varolug duru-
munda anlamim bulur.

7 Bu kogutluk felseli sdylem olugturmayi, kurmayi insan igin bir zorun-
luluk haline getirir. Nermi Uygur da insan-felsefe iligkisini zorunlu bir
iliski olarak gérir. Ancak onun igin bu zorunluluk insanin konugan bir
varhk olmastyla simirh tutulur (“Felsefe — Dint ve Yanm”, Felsefenin Cag-
nsi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 184). Oysa burada zorunluluk, bir
varolma durumuyla baglanulandinlmistr. Ayrica bkz. Nermi Uygur, Biitiin
Eserleri 1,“Onsdz”, Bettll Gotukstken, Yapt Kredi Yayinlan, Istanbul, 2016.
® Digiinen ve konugan-yazan bir varhk olmasu.
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onun disiplinleristd, disiplinlerasin bir bilgi dali olmasini sag-
lar. Bu konuda Aristoteles® ve Wittgenstein'® da kimi gorisler
ileri sirmustir, ancak bu ileri siriiglerini yeterince gerekge-
lendirememislerdir. Oysa burada, antropontolojik ya da in-
san-varlikbilgisine dayal bir gerek¢elendirme yapilmaktadir.!!
Bu durumda, burada yapuigimiz gerekgelendirmenin timiuyle
farkl oldugu da agikur. Felsefenin bu durusu insanin varhksal
durusuyla baglantilandinlmistir. Tim felsefi séylemlere, onlan
anlamak uzere yénelen bir felsefi durug bu noktay: éncelikli
olarak fark edecektir. Eger felsefe tarihi felsefi séylemlerin top-
lamiysa, bu toplami herhangi bir toplamdan, bir araya getir-
meden farkli kilan, felsefenin varolusu ile insanmin varolusunun
sahip oldugu, varlikta temelini bulan bu ortak paydadir; “ara-
da olma” olarak niteledigimiz ortak paydadir. Bu ayni zaman-
da yeni bir varolma tarzim imlemektedir. Felsefi sdylem yapisi
geregi antropontolojiktir; bagka turlisit de olamaz. Simdiye
degin yaptigimiz saptamalarda birinci nokta budur. Yapilan bu
belirleme felsefenin tim zamanlar i¢indeki, tim zamanlar bag-
lamindaki durumuna/durusuna iliskindir.

Felsefenin bir bilgi tiri oldugundan hareketle, felsefenin
gecmisteki ve buginiindeki durumunu anlayarak gelecege
dogru uzanmiginda da iz siirmeye devam edelim. Bu noktada
insanin yalmzca bilme edimiyle degistigini ve ortaya ¢ikardigy,
dile/sdyleme ve nesneye/digdiinya nesnesine doktugu bilgiyle
kendisini ve kendisi disinda olanlan, insanlan, dinyayi, her

° Metafizik.

' Tractatus Logico Philosophicus.

! Dikkat edilirse burada gerekgelendirmeyle ilgili anasav, her turla ge-
rekcelendirmenin kaynagim insan-varlikbilgisinde, insan-ontolojisinde
buldugu anasavidir. Bu noktada artik fenomenolojiyle de guglu baglar
kurulacag agikur.
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tirld varolam degistirdigini ileri strebiliriz. Insan gergekten
de Aristoteles’in dedigi gibi, bilmeyi ister ve bilme ediminin
sonucunda ortaya koydugu her tiirlt bilgiyle diinyay: degistir-
mek ister; hatta bu degisme bilginin elde edilmesiyle birlikte,
zamandas olarak bir bakima kendiliginden olur.

Dunyay1 bilme yoluyla, bilgi aracihgiyla degistirme ilkin
doga bilimleri baglaminda olur. Bilme ediminin disa, diinyaya
yonelmesi ve tekillerin bilgisinin tiimel dizeyine yikselmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ve niceliksel anlatimlarla paylagilabi-
lir bir duruma gelen doga bilimi, insan-doga/diinya iliskisinde
araci bir ortam olusturur. Doga biliminin bilgisi de insanla olan
iliskisinden ve gereksinimlerle olan bagindan dolay: antropon-
tolojiktir; insan yaratisinin bir pargasidir. Doga biliminin itri-
ni, uygulamasi olan teknoloji insanin kendisiyle, bir bakima
kendisi gibi olan insanlarla, bagkalariyla olan iligkisini dylesine
degistirmistir ki artik bundan bdyle yeniden insana yénelmek,
onu anlamaya ¢alismak, ditnya-bilgi/teknoloji arasindaki ilis-
kiyi mercek altina almak, bu arada yeni bir varolma tarzi ola-
rak insan dolayiminda, insanin yarattig1 teknoloji dolayiminda
kendini gosteren sanal gergeklik tizerinde konugmak felsefe-
nin gelecekteki konumunu anlamaya g¢alismak bakimindan
bitytk 6nem tasimaktadir.

Gunimuzde insan-diinya-bilgi iligkisi agirhkh olarak sanal
gerceklik zerinden yuritilmektedir. Insanlar agdag (netizen)
olarak varligim sitrdirmekte, neredeyse zamana ve mekana
bagh olmaksizin bilgisini g¢ogaltmakta, bu nedenle de aklin
aragsal kullaniminin sonucunda ¢ok ¢esitli insanlarla karsilas-
makta, ginimuiz felsefi syleminin sorunlar, eylem alaninda
¢ok yogun bir bigimde kendini gostermektedir. Bu noktada,
gelecegin felsefesinin ana giindemini etik sorunlarin ve sorula-
rin olusturacag ileri suirillebilir. Eylemler ve iligkiler ile eylem-
lerin ve iligkilerin arkasinda yer alan degerler, deger yargilan,
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niyetler, kavramlar, vb. arasindaki iliskilere yénelen etik ya da
ahlak bilgisi “durum etigi” olarak daha da somut bir zemine
tasinabilir. "> Giniimiiziin ve gelecegin filozofu her bir durumu
tekilligi i¢inde, ancak sdz konusu tekilligi anlamh kilacak bir
bigimde, baska bir deyisle, timelin altinda derleyip toplayarak
¢dziimlemek durumundadir.

. Antropontolojik temelli olmasi gerektigini ileri sirdigu-
miz gelecegin felsefesinde ya da bu yeni felsefede bagka bir
6nemli boyut insan ve toplum bilimleri felsefesi olarak ko-
numlanan bilim felsefesinde kendini géstermektedir. Boyle bir
degerlendirmede toplumsal-tarihsel-kultirel bir varlik olarak
insanin ge¢miste oldugundan ¢ok daha fazla bir gekilde yer-
siz yurtsuz olmasi ve insansal kargilasmalann artmasi, insan
ve toplum bilimlerinin icerdigi sorunlan felsefi sdylemin giin-
deminde ui¢iinctt boyutu olusturmaktadir. Artik doga bilimle-
rinin yéntemine/yéntemlerine dykiinmeyen, kendi nesnesine/
nesnelerine gore kendini yeniden kuran insan ve toplum bi-
limleri ginimuzin ve gelecegin bilim felsefesinin temel ko-
nulanni olugturmaktadir. Insan ve toplum bilimlerinin anlama
edimiyle nesnesine ulagiyor olmasi aym zamanda bu bilgi dal-
lanmn felsefeden aynlamazhigina da dikkati ¢ekmektedir. Bu
ileri siirisiin ardinda gdyle bir sav vardir: Felsefe eger tiimel
bir anlam baglamiysa, anlama edimiyle is géren insan ve top-
lum bilimleri boyle bir anlam baglamimin aynlamaz pargalan
olacaklardir. Bu baglamdaki varligin en temel kategorisi de be-
lirsizlik" olacakur aym zamanda.

2 Antropontolojik eksenli etikte bu sorular aynnul olarak degerlendi-
rilecektir.

" Abraham Moles’in yaklagimi burada anilabilir. Aynnul bilgi i¢in bkz.
Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri — Insan Bilimleri Igin Yeni Bir Epistemo-
loji, gev. Nuri Bilgin, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 1993.
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Buraya kadar yapilan belirlemeler, felsefe baglamindaki tek-
nik/aragsal aklin isleyisine iliskindir. Bu gercevedeki belirleme-
lerin tdmi “diizséz edimi”yle 6znelerarasi olmaktadir. Ancak
bunun da 6tesinde, felsefe ayn1 zamanda yapilmasi gereken
cercevesinde degisime igaret ettigine gore, “edimsoz edimi’yle
“etkisdz edimi”nin de'* hesaba katilmasi gerekmektedir. Gerek
diizsdz edimi, gerek etkisdz edimi gelecekteki felsefi soylemin
dilsel/sdylemsel konumlamgsim olusturabilecektir diyebiliriz.

Oyleyse bugiinden baglayarak gelecegin felsefesini kurma-
ya ¢abalarken digditnya-diisinme-dil iligkisine yénelen felse-
fenin, digdiinya boyutunda timuyle insan gergekligine dayal
bir dilnya boyutu, her zaman olanakl ve olasilikl olam iginde
banndiran bir disinme boyutu, diizséz edimi, edimsdz edimi
ve etkisdz edimiyle kendini kuran bir dil boyutu oldugu ve
olacag) belirlemesini yapabiliriz. Varlik felsefesi, insan ve top-
lum bilimlerinin felsefesi olarak bilim felsefesi dilzsdz edimiyle
kendisini kurarken, her tiirilyle etik hepsiyle birlikte yitriyor;
bu ¢ercevede hem dilzsdz edimi hem de edimsdz edimi kendi-
ni gosteriyor ve buna ek olarak etkisdz edimi olarak da ortaya
¢ikiyor. Gelecegin felsefesi antropontolojik temelli ya da nite-
likli bir felsefe olarak varlik, bilim ve ahlak [elsefesinde somut-
lagiyor savini burada ileri siirebiliriz.

Insan dolayimindaki varlik bilgisi ya da insan-varlik bilgisi,
antropontoloji/insan-ontolojisi filozoflara yeni bir hitmaniz-
manin, yeni bir aydinlanmanin yolunu agabilir. Her ikisi de
gelecekteki felsefenin en dis geperini olugturabilir. Insan-diin-
ya-bilgi iligkisini mercek altina almaktan kendisini sorumlu
tutan filozof bu sorumlulugu gelecege iligkin beklentilerine de
yansitabilir.

1* Aynnul bilgi igin zellikle John R. Searle’'din S¢z Edimleri (Gev. R. Le-
vent Aysever, Ayrag Yayinlari, Ankara, 2000) baghkl kitabina bakilabilir.
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TEKIL-TUMEL GERILIMI

Felsefenin tekille tiimel arasindaki gerilimden dogdugu ileri
siriilebilir. Disiinme ve dilde yansimasim bulan insansal varo-
lusu 6ne gikaran antropontoloiji tekille timel, bagka deyisle, so-
mut tekil varolan, somut tekil olay ile onu/onlan ¢ergeveleyen
kavram/kavramlar arasindaki iligkiyi bir sorun olarak gorir.
Antropontoloji varolma diizleminde yalnizca tekillerin, birey-
lerin varoldugunu, onlann disindaki her seyin olsa olsa ditsiin-
mede, dilde ya da her ikisinde birden varoldugunu ileri siirer.

Bu durumda ditsiinmede ve dilde varolanlar, kavramsal ve
dilsel boyutta varolanlar her zaman digdiinyada karsilig ola-
bilen tiirden varolanlar degildir. Bir bakima insana 6zgi olan
disinme ve timiyle insana 6zgi olan dil/sdylem farkh tur-
lerde varolusun yolunu kolaylikla agabilir. Varolanin zihinde,
disinme dinyasinda yeniden varedilmesi, tasanmlanmasi ve
ardindan da dile/sdyleme aktanlmasi antropontolojinin dikka-
timizi gektigi iliskiler aginin birer &zeti gibidir. Insan digiinen
olarak kavramlan yaratir ve bu kavramlan dile/séze déker. Dil-
sinmenin kavramlannin, dilin terimlerinin &tesinde varolan
sadece bireysel olarak, tekil olarak var. Omegin tek tek insan-
lar var. ‘Insan’ kavramy, gergevesi ise insanin yaratug bir baki-
ma bos bir gergeve. Biraz daha ileri gidelim: ‘Insanhk’ kavrami
ve “insanlik” terimi de yine aym sekilde bos bir gergeve olarak
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bir bakima kargimizda duruyor. Her iki kavramin ve terimin
(insan’, ‘insanlik’; “insan”, “insanlik”) anlam kazanmasini sag-
layan tek tek somut insanlardir; tekil, bireysel varlik olarak
tek tek insanlardir. Bunlar da aslinda tek tek ¢ocuklardir, tek
tek yetiskinlerdir, genglerdir, yaghlardir, tek tek insanlardir. Bu
insanlann her biri biriciktir, tektir. Her birinin &zel bir tarihi
vardir, her biri egsizdir.

Her bir insanin egsizligi, biricikligi, insan olarak diinyada-
ki konumu, durugu ve her birinin durusunun degerli oldugu
noktasina insanlik kolay gelmemistir. Insanlar bu gergegin [ar-
kina kolaylikla varmamgtir ve halen bu gergegin [arkina vara-
mayan milyarlarca insan vardir...

Bu konudaki agihmu ilk gerceklestiren ditsinme bigiminin
felsefi diigiitnme ve onun sonucunda elde edilen felsefe bilgisi
oldugunu ileri siirebiliriz. Eski¢agdan giiniimilze felsefi sdy-
lemlerin ortak paydasinda boyle bir izlegin her zaman kendine
yer buldugunu ileri siirebiliriz.! Tek tek insanlann varligin,
somut varolusunu 6ne ¢ikaran, bireyin varligini kavramin/te-
rimin dncesine koyan antropontolojinin insan eksenli varlik
anlaysi, bagka bir deyisle antropontolojinin nominalist (adc1)
varlik anlayis tekilleri, tekil durumlan, tekil varolusu asil kal-
kis noktasi olarak degerlendirir. Ancak yine antropontoloji, ya-
pisi geregi, disdiinyada dogrudan karsilig1 olmayan kavramlan
ve terimleri/sdzcitkleri de “durum” kategorisi baglaminda de-
gerlendirir; her tek durumun ayrintili bir bigimde ele alinma-
simin geregi Uzerinde durur. Aynca disdiinyada dogrudan bir
karsihig1 olmayanlar ancak insansal iligkilerde ve/veya insan-
lann 6zne ya da eyleyen olarak gerceklestirdikleri eylemlerde
kendilerine birer anlam baglam olarak yer bulurlar. Uzerinde
karsilikl: olarak anlasmaya varilabilecek agik-segik bir bagvuru

! Bu tiirden disitnme bigiminin ilk temsilcileri Sofistlerdir.
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noktasi olmayan durumlarda, eylemler toplaminda ya da iliski
aglannda gokga tartismali durumlann, gerilimli iligkilerin, an-
lasmazliklann kendini géstermesinin nedeni budur.

“Insan”, “insanlik”, “cocuk”, “kadin” 8rneklerinden yola ¢i-
kalim. Insanlk biz insanlann olugturdugu bir kavram/terim;
disdiinyada insanhk diye gosterebilecegimiz biricik bir varo-
lug yok. Ama biz ‘insanhk’ kavramini, “insanhk” terimini olug-
turmus durumdayiz; bu kavram ve bu terim birgok seyi bize
aym zamanda agiklayabiliyor. Belki de bu kavram/terim saye-
sinde insan oluyoruz. Ancak insanlik tek tek gocuklarda, tek
tek kadinlarda, tek tek erkeklerde, tek tek genglerde, tek tek
insanlarda somutlasiyor. Tek tek insanlar burada énemli, sade-
ce zihinsel/kavramsal olarak ‘insanlik’ ve/veya dilsel/sdylemsel
olarak “insanlik” degil.

Oyleyse sdyle diyebilir miyiz? Tek tek insanlar korundu-
gu zaman insan haklan korunuyor. Demek istedigimizi daha
da somutlasuiralim: Tek tek ¢ocuklar, tek tek kadinlar, tek tek
erkekler, tek tek yasllar, tek tek engelliler korundugu zaman,
insan olarak haklan korundugu zaman insanhk korunmusg
oluyor, ancak tersi sdz konusu degil. Daha agik bir anlatim-
la: “Once insanlig1 koruyalim, insanliga kargi islenmis suglan
ortadan kaldiralim, gocuklara, kadinlara yénelik siddet sonra
ele alinsin!” Boyle bir yaklagimda tekil-tiimel iliskisinin bog bir
retorikle ne denli anlamsizlagtinldig: agik¢a gorilayor.

Ashnda sorun suradan ¢ikiyor: Digdiinyada somut-tekil
kargilig1 olmayan “insanlik”, “insan haklan”, “6zgurluk”, “de-
mokrasi” vb. kavramlarin tekil durumlarla baglanus: kurula-
madig1 ve kavramin/terimin/s6ziin ne tdr mantiksizliklara yol
agabilme olanagini elinde bulundurdugu anlagilamadif1 zaman
bu titr sir¢meler de kagimlmaz goérinilyor. Antropontolojik
yaklasim tekil-tiimel gerilimini her tekin iginde bulundugu
durumu ¢oézitmleyerek tekilleri, bireyleri, bireysel varoluslar
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one gikararak anlamaya galisiyor; bu yolla bog retorigin de ayn
zamanda 6nilne dniine ge¢mis oluyor.

Antropontoloji bu yaklagimiyla nominalist bir ontolojiden,
varlikbilgisinden yana oldugunu da gosteriyor. Bunun anlami
su: Yalnizca bireysel, tekil olanlarin varolusunu dncelemek
gerekir; bireyden, tekilden yola ¢ikmak, onun bireysel, so-
mut-tekil dzelliklerini anlagilir kilmak bir gerekliliktir. Ttimel
ya da soyut ve kavramsal olan, tekili disinmenin, bilmenin,
anlamanin araci ortami olabilir ancak. Insan yagama diinya-
sinda her zaman biricik, tekil durumlarla karsilagir ve yine her
zaman bu durumlan biricik, tekil durusuyla kargilar. Burada-
ki durum-durug arasinda her zaman bir gerilim oldugundan
s6z edebiliriz. Varolma baglami timuyle tekilliklerden olusur;
ancak bilme baglarm ve dile getirme baglami s6z konusu ol-
dugunda, tekilin varolugu “izerinde dilsiinme” ve “Uzerinde
konusma/yazma” igin yeterli degildir.

Tekil durumlarin iginde varligin sitrditren, tekilliklerle, tek
tek insanlarla kargilasan insan 6zne olarak siirekli belleginde
yagantilanim biriktirir; somut olarak farkina varsin ya da var-
masin, bellekte birikenler onun tekil bir durumu ya da genel
olarak varolani, olup biteni karsilamasinda belirleyici olur. Bu
noktada zihinsel gerceveler olarak kavramlar, onlarin dildeki
yansimasi olarak sdzcilkler ve/veya terimler de yine tekil du-
rumlari ya da varolanlan kargilamada sinir gizici bir rol oynar.
Boylece tekilin kavram ve terim/sézcik gibi timelle olan, hatta
¢opun farkina vanlmayan sonsuz-bitimsiz gerilimi baglar; bu
gerilim asal bir gerilimdir, ortadan kaldinlmasi olanaksizdir. Bu
gerilimi herkes insan olarak yasar, ancak bu gerilimi 3zellikle
filozollar fark eder; antropontolojik nitelikli felsefi yonelim ise
bu gerilimi herkes i¢in anlagilir kilar. Ciinkil gerilimi yasayan,
kendisine belli bir uzakliktan, mesafeden bakabilme basarisim
gosterebilen insandir, 6zne olabilen insandir, bagka bir deyisle
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kendisini, eylemlerini, iligkilerini anlamak izere kendisinden

uzaklasabilen, kendisini merkez yapmanin &tesine gegen, bir
bakima kendisinden kurtulan insandir.
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KIMLIK KAVRAMI

Insan diinya ve bilgi arasindaki iliskileri ele alan felsefi soy-
lemin ¢aglar boyunca ¢ok gesitli bigimlerde kendini gosterdigi
bilinen bir durumdur. Bu durum ashnda gergeklik dinyasin-
da bu baglamdaki ¢oklu iliskilerin ne denli gesitli olduguna
da ayna tutmaktadir. Gergeklik diinyasinda bu iligkiler o denli
karmagiktir ki, bu karmasikligin stesinden ancak farkh bilgi
tirleriyle gelinebilir. Bilgi titrleri arasinda da ozellikle felsefe
bilgisi s6z konusu karmagikhig: gidermek izere derleyip toplar
ve logos'un siizgecinden gegirdikleriyle dokundugu, degdigi
her iliski gercevesine agiklik, aydinlik kazandirr.

Felsefi soylem bir tur bilgi olarak gerceklik diizlemleri ya
da farkh varolma dizleminde ortaya ¢ikanlar arasindaki kar-
magik iligkileri ele almakla yetinmez, varolanlara iligkin farkh
yollardan elde edilen bilgileri de mercek altina alir. Varolanla
bagin iliskiler agisindan ve farkl bilgiler cercevesinde deger-
lendiren felsefenin ilgisi hemen hemen her dénemde farkhilik
gostermigtir. Eskicagda, bir bslumilyle Ortagagda ve sonrasin-
da, hem de sitreklilik gostermek izere, felsefi sdylemin ilgisi
digdiinya nesnelerinin aralanndaki iligkilere yénelik olurken
ve bir dilsitnme yolu olarak, timilyle yéntem olarak varlikbil-
gisel bir yaklasimi imlerken, daha sonrasinda 6zellikle insana
yonelik ilgi gittikge agirhik kazanarak felsefi digiinmenin ana
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eksenini olusturmustur. Insani1 anlama ¢abasi olarak kendini
konumlandiran ve dilsitnme, bilme, yasama yolu olarak orta-
ya ¢ikan felsefede artik ditnyaya ve bilgiye iligkin yénelimlerin
temelinde insan yer alir; antropontoloji ya da insan-varlkbil-
gisi de insan-diinya-bilgi iligkisinin degerlendirildigi bir bag-
lam olarak somutlasir. Ancak bu yeni konumlanisiyla felsefi
sdylem ya da antropontoloji klasik nitelikli varlikbilgisinden
(Aristoteles), fenomenolojik varlikbilgisinden ve ze iliskin
varlikbilgisinden (Husserl, Heidegger), Hartmann'in yeni ola-
rak niteledigi varlikbilgisinden ayrilr.

Antropontoloji yepyeni bir varhikbilgisi tiril olarak ortaya
¢ikar; timuyle insana yoénelir ve insani her turlit yonelimin te-
meli olarak degerlendirir. Digiinen, bilen, dile getiren, isteyen,
secen, degerlendiren, karar veren bir varlik olarak insan, tekil-
somut varolusuyla, arada olma olarak ozetlenebilecek duru-
suyla, kendisini ve kendisinin disindakileri iliskileri iginde an-
lamaya ¢alisir. Varolani anlama ¢abasinda ditsinme kavramlar
alani olarak kendini varederken, dil de sézler, sdzcitkler alan
olarak varolur. Kavramlar ve sdzcikler alani, bagka bir deyisle
disinme ve dil alami tidmeller alam olarak insan-diinya-bilgi
iliskilerindeki yerini alir. Tekilleri birbirine baglayan, onlar
derleyip toplayan, bir araya getiren, dagimkliktan kurtaran
disiinme ve dil gergeveleridir. Dilsiinme ve dil gergevesi de til-
miyle insana 6zgil oldugu i¢in, “insan” bu yeni varlikbilgisinin
vazgecilmez yapici dgesi olarak ortaya gikar.

Tekil nitelikli varolanlar hakkinda bilgi elde edebilmenin
olmazsa olmaz kosulu tekillerin, tekil varolanlann kavramsal
olanla (dusitnsel titmelle), dilsel olanla (dilsel tiimelle) bulus-
malaridir. Nesnenin kavram ve terimle bulusmasini ¢ok gesitli
omekler tizerinden giderek ¢éziimleyebiliriz. Bu iglemi “kim-
lik” aracihigiyla gergeklestirmeye galigahm: Dusinmede kav-
ram olarak, dilde de terim olarak varolan “kimlik” kavraminv
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terimini antropontoloji ya da insan-varlikbilgisi agisindan ele
almak ne anlama gelmektedir? Bu noktada ¢ok sayida sorunun
kendini gosterecegi agiktr. Her seyden dnce, her varolan gibi
insan da tekil/tikel-somut bir varolandir. Biz yalnizca tek tek
insanlan géririz; onlann eylemlerini, iligkilerini gériiriiz. Bu
eylemler arasindaki baglantilan da su ya da bu sekilde biz kura-
nz, eylemleri su ya da bu sekilde degerlendiririz. Ancak kimlik-
leri, insanlann birey ve kisi olarak kendileriyle 6zdeslik iligkisi!
icinde olmalannin dayanak noktasi olan kimlikleri géremeyiz;
kimlik sézciginin digdiinyada dogrudan karsihig olabilecek
bir imlemi yoktur. Kimlik sézciigiiniin yalnizca disiinme din-
yasinda yer alan bir kavram vardir; kimlik 8yleyse yalmizca dil-
de terim olarak, diisiinmede de kavram olarak vardir.

Oyleyse insanlarin, bireylerin ya da kisilerin bireysel-tekil-
somut gériniimlerinin disinda ortak olarak ne titrden 6zellik-
leri vardir? Ortak bir insan kimliginden séz edebilir miyiz? Bu
sorunun yaniti en ortak insan fenomenlerinin saptanmasiyla
dzetlenebilir. Biz olsa olsa insanlara iliskin en ortak fenomenle-
ri yakalayabiliriz. Bu ortaklik ¢atis altinda kendini gésterenler
cesitlilikten bagka bir sey degildir. Felsefi diisinmenin ilgisi
ortak olanlara iliskindir. Iste bu ortakliklar nelerdir sorusu-
nun yanitt Birinci Bslumde olabildigince verilmeye ¢ahgild.
Omegin tiim insanlarin ortak olarak toplumsal-tarihsel-kilta-
rel varliklar oldugunun alum gizdik. Insanlar bayle bir diinya
icinde her turli varolana im ya da simge degeri yitkleyerek diiz
anlamhlik diinyasini gokanlamlilik diinyasina tasirlar. Bu nok-
tada insanin siirekli yeni anlamlar yaratan bir varlik oldugunu
ileri suirebiliriz. Ozetle insan homo creans et semioticus (yaratan
ve anlam veren insan) olarak tiimilyle simgesel ve imsel bir

! Kimlik sézcigunin/teriminin kargihg olan Latince identitas sézcdguni
burada ammsamahyiz.
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diinya yaratir.? Bu yaratma, olusturma edimine ayni zamanda
degisme kategorisinin de eslik ettigi agiktr. Simge ve imlerin
islevselligiyle surekli degisen ve zenginlesen, kimi zaman da
yoksullasan bu diinya ya da insan ditnyasinin ve her tek insana
yansiyan ortak kimligin yine bu degisimlere izin veren simge
ve im olusturmada kendini gdsterdigini ileri strebiliriz. Varo-
lana kavramini ve terimini/sézciigiini veren insan, boyle bir
durus iginde olan insanin goz ardi edilmeksizin anlasilmaya
¢alisiimasinin bilgisel temelini olusturan insan-varlikbilgisi ve
onun igerdigi yaklagim, felsefi séylemin ¢ikig noktasim olus-
turdugu gibi, kimlik vb. kavramlarin olusumunu anlamada da
yardimci olmaktadir.

Imlerden ve simgelerden olusan insan diinyasinda kim-
liklerin de bu tarz varolanlardan olustugunu gérmek hi¢ de
zor degildir. Ancak insan dinyasinin ya da yasama dilnyasi-
nin gerceginde ¢ok baska dilsitnme dogrultularinin oldugunu
gormekteyiz. Bu ditsinme dogrultulanna gére, insanlann kimi
tekil-somut &zellikleri onlarin birey ya da grup kimliklerinin
olgusi ya da slgutdl olarak alinmakta ve bu baglamda olusturu-
lan dzler ve ayni zamanda 8zci, kdktenci yaklagimlar, bireyleri
ya da kisileri, gruplan birbirinden ayirmada asil élgiit olarak
degerlendirilmekte; buna gére insan dilnyasina, taraftarlarinin
olumlu, karsi ¢tkanlarin da olumsuz kavrayisiyla bittiinlesen
aymnmc diyebilecegimiz tutumlar egemen olmaya baslamak-
tadir. Simgelere ve/veya imlere sanki onlar birer gergeklik bag-
lamiymus gibi, sanki onlar duyulur, algilanir yapilarmus, birer

2 Homo semioticus igin bkz. Mehmet Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gos-
tergebilim Sorunlan, Yapi Kredi Yaywnlan, Istanbul, 2011. Homo concipi-
ens (kavram olusturan varlik olarak insan) olarak da insani ele alabiliriz.
Aynnul bilgi igin bkz. Bettl Cotuksdken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak,
Insancil Yayinlari, Istanbul, 1998.
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disditnya 6geleriymis gibi anlamlar yiklemek, neredeyse on-
lan somut dzler olarak algilamak ayinma tutumlari daha da
beslemekte ve insan ditnyasinda ok gesitli boyutlardaki sikin-
tilara yol agmaktadir.

Kimlikleri anlamaya ¢alismada dyleyse énitmuzde iki yol
var: Ozctl, koktenci bakig agilarini igeren ve gogun askin olani
bagvuru noktasi olarak alip insan varligin, insan bireyini, in-
san1 dereceli olarak gittikge higlemeye ¢alisan ve ortak paydasi
ozcit tutum olarak belirleyebilecegimiz varhkbilgisel tutum;
digeriyse insani anlam vermenin, sorumlu kilmanin, tamma-
nin, bilmenin kalkis noktas! yapan, insan diinyasinin diiz an-
lamlar degil, yananlamlar diinyasi oldugunu, degisimin temel
kategori oldugunu ileri siren insan-varhkbilgisi, daha kisa
anlatimiyla da nominalist ya da adc1 varlikbilgisidir. Kimlik-
leri bu temele dayali olarak agiklamadik¢a ya da anlamadikga,
aymrimciliklar, dolayisiyla da insan diinyasimin sikintilari sona
ermeyecektir.
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INSAN-KULTUR ILISKIS!

Doga-kultir kargitlagmasimin farkina varilmasindan bu
yana, bilgi dinyasinda belki de tizerinde en ¢ok durulan ko-
nulardan biri insan-kultr iliskisi olmustur. Bu iliski dzellikle
antropoloji ¢aligmalarinda ana arastirma dogrultusunu olus-
turmusg, son yillarda da “kiiltiir galismalari, arastirmalan” ya da
“kultitrel ¢alismalar, aragtirmalar” adi altinda yeni ve ¢okdisip-
linli bir bilgi baglami kurulmusgtur.

Daha 6nceki alt bslimlerde de ele aldigimiz gibi, insan top-
lum-tarih-kiltir arasinda yer alan bir ¢znedir ya da eyleyendir.
Insanin arada olusu, onun salt dogal olana bagh olmayisinin da
bir gostergesidir. Insanda dogal olanin ve olmayanin payinin
ne 6lgiide oldugu konusu sonugsuz bir tartismay: beraberinde
getirecegi icin, ¢ok [arkh dogrultularda aporetik, bagka bir de-
yisle ¢6ziimsiiz sonuglar doguracag) igin, insan fenomenlerini
dikkate alan ve varliga, varolana bu fenomenler agisindan en
saghkl bi¢imde ydnelmeyi ilke edinen [elsefi yénelim, her seye
oldugu gibi, insan-kultir iligkisine de yénelmeyi, bu iligkiyi
mercek altina almay1 ihmal etmez. Felsefenin bir dilsiinme ve
bilme baglami olarak bu durusunda insan-kultur iligkisini, in-
san eylemlerini ve aym zamanda insan iliskilerini ele alarak
tam da bu noktada tekil-somut olusumu iginde insanlar goz-
lemleyerek dikkate almak baslangi¢ noktasini olusturacaktir.
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Bilinci ve bellegi toplumsal-tarihsel-kilturel olanlarla tor-
tulanan her tek insanin istekleri, arzulan ya da ozetle iste-
mesine konu olan hemen her seyin, gereksinimlerinin iginde
bulundugu ve butyiik élgtide yine insanlar tarafindan olugtu-
rulmus olan dgelerle bigimlendirildigi disitnen herkesin onay-
layacag bir durumdur. Dogayla olan karsilasmasinin stesin-
den dusiinme gilciyle, bilgi ve deneyim biriktirme olanagiyla
gelen insan, varolusunu neredeyse tiimilyle kiltitre borgludur.
Dugiinme dogrultulan ve/veya aliskanliklari, sorunu gorme,
sorunu ¢ozimleme ve ardindan da sorunu ya da sorunlarim
¢6ziime kavusturma giciinil bir yandan salt kendine 6zgu
olanlarla hayata, yasama dinyasina gegirirken, 6te yandan da
tekil ve titmelin bir toplam olarak, iginde bulundugu kilturel
yapilardan dogrudan ya da dolayh bir bigimde etkilenir.

Ozetle gostergelerin gostergesi! ya da imlerin imi olarak
degerlendirilebilecek olan kiltiir neredeyse sinirsiz gériiniim-
leriyle, insan dilnyasim olusturan eylemleri ve iligkileri, tek tek
kisiler gogun agik-segik olarak farkina varmasa da, tim zaman
dilimleri iginde etkiler ya da etkisi altina alir. Bu etkilenmenin
saglikh bir bi¢imde yurimesi igin, felsefi yénelimin olmazsa
olmazi olarak degerlendirilebilecek olan “mesafe kazanmak”,
arada olunanlara iliskin olmak iizere, onlara belirli bir uzak-
liktan bakabilme bagarisini gdstermek gerekir. Felsefi ydnelim
bize hem arada olusumuzu saptama bakimindan yardimda
bulunur hem de arada olugumuzla birlikte, karsilagtigimiz her
seyi, her durumu, her insani, insanlarin tdmuyle insansal olan
duruglann, kisaca “bagka”y1 ve “baska olan™ anlamak agisin-
dan ona iligkin belli bir mesafe, uzaklik kazanmay: da bize
saglar.

! Aynnul bilgi igin bkz. Bettll Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak, Felsefe ile
Anlamak, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001.
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Felsefi nitelikli oldugunu ileri siirebilecegimiz bdyle bir
¢6zimleme, i¢inde bulundugumuz kdlttrel imlerin, kilttrel
gostergelerin her birini mercek altina almay1 gerektirir. Kiil-
tur kavramina felsefece yaklasanlarin tek insan-kiltir ya da
kiltir-tek insan karsilagsmasinda durumu yalnizca ¢éztimle-
mesi ancak gerekli kosulu olugturabilir. Tam da bu noktada
yeterli kogula dikkati ¢ekmek bu tiirden bir sorunlagtirmanin,
ozellikle cagimiz baglaminda, beraberinde getirecegi sorunlar
da dikkate almay gerektirir. Felsefe hepimizin bildigi gibi aym
zamanda bir yagama ya da eylem yolu olarak bir yandan ilis-
kiler arasinda varligini siirdiiriirken, olani yalnizca gérmek ve
gostermekle yetinmez; éte yandan da yine iligkiler baglaminda
olmak tizere olmasi, yapilmasi gerekene de isaret eder. Felsefi
yonelimin bu niteligi, 6zellikle insan-kiltir iligkisini ¢dzilm-
lerken ¢ok daha dikkatli olmay1 gerektirir.

Gunimizde insan ditnyasimn belki de en belirgin ézelligi
insan hareketliliginden kaynaklanan insan karsilagmalannin
asinlik iginde ya da asirihk gergevesinde neredeyse artmis ol-
masidir. Kendi igine kapali, neredeyse safhigini, salthgini yari-
ten, yasatan higbir topluluk ve toplum baglami kalmadigina
gore, insanlarin kargilagmalari aslinda gok farkl gérinimler
icinde kiltirlerin kargilasmasi anlamina gelmektedir. Bu ne-
denle aruk gokkulttrlilitk bir insanlik durumudur. Farkh kiil-
turler kargisinda, bdyle bir durum karsisinda nasil bir durug
sergilenecektir? Bu durum yalmzca “insan”, “kultir”, “gok-
kultarlalak”, “cokkultircilik” gibi kavramlan ¢éziimlemekle
anlagilabilir mi? Burada ileri stirtllecek olan sav, s6z konusu
kavramlarin simirlan iginde yalnizca kalindiginda, her tekil du-
rumun anlagilamayacag yonindedir. Bu baglamdaki her tekil
durumun anlagilabilmesi i¢in, bir baska kavrama gereksinim
vardir: Hakikilik, halislik ya da otantiklik ve 6zerklik ya da oto-
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nomi.? Insan-kiltir iliskisini ¢6ziimlemede her seyden &nce
bu iki kavramin saglayacaklanm gézden gegirmemiz gerekiyor.

Gunimuzde her tekil kultir égesinin romantik bir durug
icinde adeta kutsandigin, halis oldugu, hakiki oldugu ileri su-
1ulenlerin strekli éne ¢ikanldigin, tekil ya da tikel olanlann
ozellikle yerel kultir boyutlannin aynnul olarak digitnitlme-
den benimsendigini, i¢sellestirilmeye ¢ahsildigim gériyoruz.
Tekilci-tikelci ya da partikillarist durumlar onunla ¢zdes bir
durus iginde kutsaniyor. Yagsama diinyasinda her insanhk du-
rumunun ve durusunun da, her insan eyleminin ve iligkisi-
nin de tekillik iginde varoldugunu, nominalist ya da adc1 bir
varlikbilgisine (nominalist ontoloji) dayal olan antropontoloji
bize agik¢a gosteriyor. Ancak nasil bir varlik/varolug baglamin-
daki tekilde-tikelde oyalanma, tam da orada kalma bize kav-
ramsal olanin, timelin, bilginin yolunu agamazsa, insan diln-
yasindaki kultir kavramina karsilik gelenlerin, tek tek olup
bitenlerin, her titrldd karsilasmanin, belli bir kavramsal derleyip
toplamayla bir araya getirilememesi, dzetle “kultir” kavrami-
nin yaratilamamasi da yine bu olup bitenleri ve karsilagmalan
anlamamiza set ¢eker.

Eyleyen bir varlik olan, ¢ok farkh eylem bigiminin 6znesi
olan, salt biyolojik davrams kaliplannin igine sikisip kalmayan
insan bastan beri killtiir dritntitlerinin i¢indedir. Ancak “kiil-
tir” adi/terimi/kavram ¢ok sonralan yaratulmigtir ve disdiln-
yada tek bir bagvuru noktasi olmayan her kavramin yazgisin
paylasmakta, ¢okanlamh bir kavram olarak ortaya ¢ikmakta-

? Bu baglamdaki tartisma igin bkz. Osvaldo Guariglia, “Universalizm ve
Partikilarizm Arasinda Insan Haklan”, gev. Bulent Peker, Elli Yillik De-
neyimlerin Isiginda Turkiye'de ve Diinyada Insan Haklan, Yayina Hazirla-
yanlar: loanna Kuguradi-Billent Peker, 2. baski, Turkiye Felsefe Kurumu
Yayinlan, Ankara, 2004, ss. 33-40.
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dir. Cokkultirliligiin ve onun romantik ve bir o kadar da psi-
sik uzantisi olan gokkulturculik, tekilciligi-tikelciligi ana da-
yanak noktasl olarak alan “hakikiligi”, “halisligi”, “otantikligi”
one gikarirken ve her tirlt kitltitr 8gesini kutsarken,® hatta bu
giciyle, antropolojinin, kulttrel antropolojinin, sosyal ant-
ropolojinin, etnolojinin ya da kultir antropolojisinin, kultir
¢ahsmalarinin disinme yolunu belirlerken, hiimanist meta-
fizige dayali olarak kendini konumlandiran antropontoloji ya
da insan-varhkbilgisi 6zerklik ya da otonomi kavramm 6ne

cikarmaktadir.

3 Bu, loanna Kuguradi'nin sikhkla, olumsuzlayarak dikkati gektigi bir
noktadir. Bu kutsama &zellikle insan haklan baglaminda sikinti yarat-
maktadir.
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Gerek degisik yollan bulmak gerekse buldugu
yollar arasinda kendisi igin en uygun olani-
n1 se¢mek ancak bilgiyle gergeklegebilecegine
gore, bilgi, insan 6zgurliginin aynlmaz bir
parcasi olarak her zaman onunla beraber gider
ve insanin bilgisi arttik¢a 6zgirlagi de artar.!

Insan sirasiyla olmug bitmis olanlar, su anda olup bitenler,
daha sonraki zaman dilimlerinde olup bitecekler kargsisinda
surekli kimi tutumlarin igine giren, kimi kestirimlerde bulu-
nan ya da bulunmak isteyen, bu tiirden eylem bigimlerini bir
arada sergileyen bir varlik olarak yagamini sirdirir. Insanin
karsilagtiklar ve kargilagmasi olasihg bulunanlar karsisinda
birbirinden ¢ok farkh duruslar iginde oldugu ya da olabilecegi,
olacag agikur. Kisaca, insan karsilagtigt durumlar (situations)
kargisinda birbirinden ¢ok farkh duruslar (positions) iginde va-
rolusunu siirdirir.

Her bir insan farkh zihinsel iglevleriyle ve somut olarak zi-
hinsel duruguyla varolana yonelir. Bu noktada insan1 yénetenin

! Vehbi Hacikadiroglu, Ozgtrlik Hukuku, Tarihgi Kitabevi, Istanbul,
2013, s. 21.
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istemesi oldugu da hesaba katilmasi gereken yonlerden biridir
ve hatta en 6nemlisidir. Ister digditnyadaki varolana, ister di-
sinme dilnyasindaki varolana, ister dil diinyasindaki varolana
yonelme s6z konusu olsun, her bir yénelmede insani yénetenin
ne ya da neler oldugunu, sz konusu bu yénelmenin sonucun-
da ortaya ¢ikanin “bilgi” olup olmadigimi anlamak da ¢ok ayn
ve bir o kadar da énemli, degerli bir cabay1 gerektirir. Tam da
bu noktada daha bastan “inanma” ile “bilme”, “inan¢” ile “bilgi”
arasindaki kavramsal aynmlar yapmak bilyitk énem kazanir.

Ne tirden olursa olsun, varolana ydnelmesiyle varolam
“nesne”, kendini de “6zne” kilan insan herhangi bir disinme
ya da zihin nesnesiyle bulugmas: sonucunda bilgiye ulagilabi-
lecegi gibi, bilgi olmayana da ulagabilir ya da ulagir. Varolanla
iligkisini yine bir titr zihinsel varolan olarak sinirlarin ¢izdigi
kavramlar U1zerinden kuran 6zne, salt zihin diizleminde kaldi-
ginda elde ettiklerinin ve yalmzca dile dékebildiklerinin bilgi
olup olmadigindan emin olamayacag gibi, bu anlatimlar: bag-
kalannin da bilgi olarak degerlendirmesi kolay olmayacaktur.

Yagsama diinyasiyla olan bagim ¢ogunlukla ¢agrisimsal bel-
legiyle, bilinciyle, imgelemiyle kuran 6zne olarak insan, bel-
leginde yer alan anilariyla, yasantilanyla simdiki zaman dili-
mindeki yonelimlerini baglatir ve sirdirtr, bir yénelimden
otekine siirekli olarak geger. Bu sirada da kendisine, mantik¢a
belirtecek olursak, bilgi ve/veya bilgi olmayan eslik eder. Insan
diinyasina daha yakindan bakugimizda, toplumsal-tarihsel-
kiltirel bir varhk olarak insan toplumun, tarihin, kaltirin
yikiyle yénelmelerini kilavuzlandinr ve bu noktada su ya da
bu sekilde kazandigi aligkanliklari, varolan durumlar kargisin-
daki durusu ¢ogun onu bilgi olmayana gétirir.

Bilgi olmayanla birlikte giden giidimli edime “inanma”,
bilgiyle birlikte giden edime de kisaca “bilme” diyebiliriz.
Platon’dan giinimiize hem bir yandan bilginin pesinde kosan,
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farkina varsin ya da varmasin, ashinda inanglannin pesinde ko-
san her tek insanin durusu budur. Topluluk ya da toplum igin-
de yasayan, kendisinin disinda olan her seye, herkese farkl,
bireysel, kisisel baglarla bagh olan insan bu baglantilanndan
kolaylikla stynhp olam dogrudan gozlerle gérme gitciinit gos-
teremez ve gosteremedigi icin de, felsefe diliyle belirtecek olur-
sak, 6zne olmadan ya da olamadan varligim strdiriir; hatta ge-
rekcelendiremedigi, gerekcelendirmedigi etkiler altinda kalir.
Olup bitenler kargisindaki durusu farkh bigimlerde kendini
gosteren insan, birdenbire meydana gelen, drmegin bunaliml
durumlarda su ya da bu sekilde sikinti, bunalim ya da iginden
¢tkamayacagini sandig1 durumlarda kavramlanni, farkina var-
sin ya da varmasin, yeniden gdzden gegiren insan kimi zaman
icinde bulundugu zor durumda bilgi baglamindan kolayca vaz-
gegebilir, buyuk bir hizla bilgi olmayana yonelebilir. Bu da bir
tir insan durugudur. Insanin olup bitenlerle bagini her zaman
nesnel olarak gerekgelendirilebilir olan zerinden kurmadig:
agiktir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ahgkanliklar, duygular,
¢agrisimlar, imgelemin olusturduklan; toplumsal, tarihsel yik-
ler ve dzellikle killtiirel yiklerin etkisi altindaki insanin gérme
bigimiyle olup bitenler arasina, bu durumda, neredeyse asila-
maz ya da asilmasi gok gui¢ olan perdeler inmistir. Bu perdeleri
tek tek kaldirmak ancak ¢ok gi¢lil bir istemeyle birlikte gide-
cektir, bu durum ancak bilmeyi istemeyle agilabilir.? Insanlann
¢ogu da bu guglil istemenin ya ¢ok disinda ve ¢ok uzagindadir
ya da bu baglamdaki isteme bilgi olmayanla karsilanan bir iste-

2 Aristoteles insamin dogasi geregi bilmeyi istedigi saptamasiyla baslar
Metafizik kitabina; ancak bilmeyi istemek bilgi araciligiyla olabilecegi
gibi, gitnimuzde ¢okga rastladigimiz gibi cogun bilgi olmayan zerinden
de bu istek kargilanmaya ¢ahgilabilir; insan inanmayi, inaniglarina sigin-
may1 da yegleyebilir.
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medir, baska bir deyisle buradaki isteme tam tersine bilmenin
disina gitkmay1 amaglar; inanma edimi her seyin énilne geger.
Buraya kadar insamn genellikle farkli durus bigimleri hak-
kinda saptamalarda bulunduk. Simdi de inanmanin ve inan-
manin sonucu olarak ortaya ¢itkan inancin arkasinda nasil bir
digditnya-ditsinme-dil iligkisi oldugunu gormeye ¢aligalim:
Inanmay: gitdden dogrultular nelerdir? Inanmada en etkin insan
durusunun daha bastan zihinsel olanla baglantili oldugunu ile-
ri stirebiliriz. Ozellikle zihin ditnyasinda, anilardasakh olanlar,
onlann birakug izler, tortular insamin yonelimlerini dogrudan
etkileyebilmekte; tek insan bellekte sakladiklanna bir mesafe
koyamadig sirece onlann etkisi, hatta baskisi altinda iginde
bulundugu zaman dilimini yasamakta; aliskanlklan, ényar-
gilan, oteden beri edindigi, dile doktign “dzenle sakladig”
zihin igerikleri onu belirlemektedir. Oyle ki su anda olanlar
gor(e)meyecek kadar, anla(ya)mayacak kadar eskinin, énceki-
nin baskisi altinda kalmaktadir bu durumda insan. Yasantilar,
anilar, imgelemin kattiklan, olup bitenlerle 6zne arasina bir
perde gibi inmistir bu durumda; éznenin olup biteni gérmesi
artik neredeyse olanaksizdir, 8zne artik o isin, o olayin ya da
o nesnenin dyle olduguna inanmaktadir. Ancak durumu dzne
bu bi¢imde, inanma olarak ¢ézimlememektedir, bu durusun
inanmaya iligkin bir durus oldugunu disinmemektedir, dile
getirmemektedir; o, olup biteni “bilmektedir” kendince. Ancak
distan bakan kisi bunu inanma diye adlandirmaktadir.
Toplumsal, tarihsel, kultirel orintiler, olup bitenlere,
varolanlara, insanlara, dilnyaya iliskin kusaktan kusaga ge-
¢en hazir olarak saklanan kalip dusiinceler ve bunlara eglik
eden, digiinmede “ekonomi” saglayan, toptanci, genelleyici,
indirgemeci, ézct varhik anlayislan tek insamin ya da insan
topluluklannin ortak *“kolayc1” gérme bigimlerini, “disin-
me duruglarn’m etkilemekte, yonlendirmektedir. Bu durum-
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da tek tek kisiler ya da toplulugun tyeleri, toplulugun tim
temsilcileri yaratilan efsaneleri, sdylenceleri nemli ve inanilir
bulmakta, ¢ogun 6zcit antropontolojiye (insan-varlikbilgisi)
dayali bu éruntiler tek tek kisilerin eylemlerinin ardindaki is-
temenin ya da istemelerin ilkesi haline gelmekte, insanlar ara-
sindaki iliskilerin etki-tepki sinirlannin gok dtesine ge¢mekte;
tim simgesel, imsel ya da gostergesel degerlerin isleyis bigimi-
ni kokten etkilemektedir. Ne tirden olursa olsun, toplumsal,
tarihsel, kiltiirel nitelikli, salt diisiinmede uretilen, yaratilan
yasama diinyasinin gériinir-algilanir olusumunda ve isleyisin-
de somut-tekil-nesnel bir karsilig1 olmayan kavramsal gerge-
veler insanlar arasindaki iligkilerin ve tek insanin eylemlerinin
art alanini olugturmaktadir. Bu noktada salt dilsitnsel, imgesel,
adsal (nominal, dilsel) olan yasama diinyasinin tidm isleyisini
derinden etkilemektedir; hatta ideal/diigiinsel/zihinsel yapilar
her turlit bagkalagtirmanin, étekilestirmenin, ayinmeiligin bas-
langi¢- noktasini olusturmaktadir.

Higbir nesnel, duyulur-algilanir temeli olmayan, insan-
lann yalnizca degerlendirme bigiminin imgesel, tasanmsal,
dusiinsel temeli olan bu kulturel yapilar kimi zaman insanlar
arasindaki ve/veya toplumlar arasindaki iligkilerin yénlendi-
ricisi olabilmektedir. Béyle bir “dusinme”, “degerlendirme”,
ashinda geregince “diisiinememe”, “degerlendirememe” bigi-
minin kalkis noktasi olarak yukanda kisaca betimlenen 6zct
antropontolojinin (insan-varlikbilgisi) temel kalkis noktasi
nedir sorusunu tam da burada sorabiliriz. Bu kalkis noktasi
her turlit varolam tek bir dzelligiyle, tek bir niteligiyle, tek
bir yaniyla gercevelendirmeye ¢alisan bir “disiinme” ve “de-
gerlendirme” bi¢iminin benimsenmis olmasinda yerini bulur.
Soz konusu tek bir niteligin ve/veya tek bir ézelligin varolam
“kendisi yapan” nitelik ve/veya &zellik olduguna inanilmakta,
o varolanin &teki nitelikleri ve/veya ozellikleri timilyle géz
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ard1 edilmekte, kalip digitncelere ya da “sdzde” ditsiincelere,
dnyargilara, efsanelere, sdylencelere, mitolojilere dayal olarak
yaratilan inanglara, inanislara ya da inang igeriklerine, kisaca
salt imgesel olana dayamlmakta ve otekine “bagka”ya iliskin
tim ydnelmeler, yukanda siralanan “imgesellikler” iizerinden
kurulmaktadir. Bu durumda her titrli idelestirmenin temeli bu
imgesel kaliplarda kendini gostermektedir. Pesinden gidilen,
inanilan efsanelere, mitoslara gore, émegin “bagka”, “bagkas”
sevilen ya da nefret edilen kigiler haline getirilmektedir. Ozci
antropontolojiye (insan-varhkbilgisi) dayal olarak kullanilan
dil ve bu ortak dile dayali olarak olusturulan bireysel nitelikli
s8z, sdylem yargilayici, buyurucu, ayinci, giderek suglayici dil/
sdylem haline gelebilmektedir ya da gelmektedir.

Bu tirden bir dusinme, imgeleme, tasanmlama bigimi
ve buna eglik eden dil/sdylem baglami giinimiz ditnyasinin
teknolojiye dayal “yeni gergeklik” ya da “sanal gergeklik” or-
taminda, sanallik gercevesinde son derece kolay bir bigimde
yayillmakta, ¢ok sayida kigiye ulasmakta; yle olduguna inani-
lanlar, dyle oldugu sanilanlar her bir kisinin yasamini ve/veya
toplumsal, siyasal iliskileri dogrudan etkilemektedir. Topluluk-
cu degerlerin, deger yargilannin, bilgi olmayanin denetimin-
deki yasama diinyasi bu durumda kimi insanlann “gergekten
cehennemi” olabilmektedir; nedenler ya da arkaplan sanaldur,
gercek olmayandir, ancak sonuglar gercektir, ortadadir, herke-
sin algisina agikur; olan olmusgtur!

Insan, insansal birey, tek kisi sdylencelerin, sdylencelerden
baska bir sey olmayan inaniglann, inang éritntitlerinin dar ka-
liplan iginde algilanmakta, sadece “x su mezhepten” ya da “y
su dinden”, “z su etnik kékenden” gerekgesiyle yasadig top-
raklardan siritlmekte, hatta sldirilmektedir. Ashnda bambas-
ka niyetleri olan, dzellikle ekonomik nitelikli hesaplann iginde
olan devletler, siyasal 6zneler, karar vericiler temel niyetlerini,
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gizli gindemlerini ézci antropontolojiyle (insan-varlikbilgisi)
perdeleyerek, inanglan, inamglan kullanarak yasama ditnyasi-
ni sirekli olarak bigimlendirmektedirler. Bu noktada etik nite-
likli bilginin yerini, insan haklan bilgisinin yerini birbirinden
cok farkl nitelikte olan inamglar almakta, insam salt inangla-
nna gore algilayan, degerlendiren bir durug her seyin éniine
gecmekte, bdyle bir ortamda 6zellikle dinsel inanglar da rahat
birakilmamaktadir. Inanmamn kolayciligina kapilanlar tek-
nik-mekanik bilginin, teknolojinin agtig1 iletisim oluklanndan
yargilayici, ayinmecl, suglayici, otekilestirici inamiglanni, inang
iceriklerini, dzci algilama ve degerlendirme kaliplanm gegire-
rek yasama diinyasini dogrudan etkilemektedirler.

Bu durumda inanmaya, inanma edimine dayali anlamanin
kolaycili1, bilmeye dayali anlamamin énitne geg¢mekte, gok
kisi “bilme zahmeti”ne katlanmaksizin 6zne olmaktan her ge-
cen gin biraz daha uzaklasarak kitlenin, insan toplulugunun
yalnizca iyesi olarak bir yerden bagka bir yere savrulmakta,
zaman iginde her tirli derecesiyle ve her turlit gérintisityle
siddetin “6znesi” ve ¢ogun da “nesnesi” olmaktadr.

Insan-insan, insan-diinya, insan-bilgi iliskisi ginimiz
diinyasinda ¢ogun, insan-bilgi olmayan iliskisi zerinden
kurulmaktadir. Felsefi diginme ve felsefe bilgisinden baska
hicbir disiinme tiirit ve bilme tiirdl bu isleyisi ¢dziimleyecek,
anlayacak durumda ve gigte degildir. Felsefi diginme ve fel-
sefe bilgisi insan-diinya-bilgi ¢oklu iligkilerine yénelerek bilgi
olmayamin isleyisini ve etkilerinin nereye/nerelere kadar uza-
nabilecegini gérme, ¢ézitmleme ve anlama giciini gosterebil-
mektedir. Hatta teknolojik bilginin bilgi olmayana nasil hiz-
met ettigini, her tirlu bilgi kullamminin insanin istemesiyle
bilgi olmayana nasil da gi¢ ve ustiinlik katugim gosterebil-
mektedir. Felsefi dilsiinmenin, felsefe bilgisinin disiplinleriisti
(supradisciplinary), disiplinlerdtesi (transdisciplinary) olusunun
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temeli tam da buradadir. Her tirltt samiy1 (doxa), her tirla bil-
giyi (episteme) elestiren felsefi diisinme ve felsefe bilgisi olup
biteni, nesneyi, bir durumu, bir doga durumunu, bir insanhk
durumunu gozden kagirmayacak 6lgiide, varolana higbir se-
kilde 6zctl olmayan bir antropontolojiyle (insan-varlikbilgisi)
mesafe kazanmay surdurebilmekte, her turlit aragsallasmay:
ve aragsallastirmay: dnleyebilecek adimlan atmada kilavuz ola-
bilmektedir. Felsefi diiginme, felsefi bilme inanma-bilme geri-
limine 151k tuttugu, aydinlatug gibi, émegin bilimsel bilmenin
sonucunda elde edilen bilimsel bilginin inanma igeriklerine
saglayabilecegi yararlan da ¢dziimlemeye, anlamaya, bilmeye
tartisilmaz bigimde katkida bulunmaktadir; onun isi budur
zaten. Cunk felsefece bakinca gorilyoruz ki insanin elindeki
bilgi de teknoloji de artik masum degildir ve bu kez bilimsel
bilme, bilimsel bilgi inanmanin hizmetindedir; neredeyse bu
baglamda gerilim azalmig ve hatta onlar ¢zcit antropontoloji
(insan-varlikbilgisi) ortak paydasinda bangmislardir bile!
Inanma da bilme de insanin varolan durumlar karsisinda
bir tir durusudur ve bu durusu olabildigince yetkin bir bi-
¢imde saptayan, ¢dziimleyen de bu antropontolojik nitelikli
[elsefi durustur. Felselenin gordigu ve gosterdigi, bilmenin
dzgurlige agilan bir yol oldugudur; salt inamiglarin etkisi al-
tindaki yénelmenin ise tutsakliga gétiren bir yol oldugudur.
Abzlardus’un 12. yuzyldaki [ilozolu bile bunu ¢ok iyi bir bi-
¢imde gorityordu.? Gergekten de felsefi diisinme ve [elsele bil-

> “Her turld tarusmanin kaynaginda benim galismam vardir; felsefenin
en 0stin amaci da dogrulugu akla uygun bir bigimde aragtirmak, insana
iligkin kanilan asmak ve her seyde aklin egemenligini saglamak degil mi-
dir?” (Petrus Abelardus, “Filozof, Yahudi ve Hiristiyan Arasinda Diyalog”,
Bir Mutsuzluk Oykiisii, cev. Betill Cotukstken, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1988, 5. 67.)
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gisi inanmayla bilme farkini, insanin kendisiyle, bagkalaryla,
ditnyayla, hatta bilgiyle olan iligkilerini bilgi ve bilgi olmayan
Uzerinden kurmasinin nasil bir igleyis iginde oldugunu yahn
ve yansiz bir bigimde gorilyor ve gosteriyor. Felsefi ditsitnme-
nin ve felsefe bilgisinin 8zgirlestirici yam da burada kendini
gostermiyor mu?
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En ortitk kiyibucagina dek bunalimla dokun-
mug bir evren, insan diinyast. (...) Nerde nasil
olursa olsun, insan olmanin her asamasindaki,
her dizeydeki yasamin en i¢-dokusu bunahm.
(..) Insan insan olarak varhgim sirdirdikge
bunalimla birlikte yasar. Diginmenin strdiig
stirece bunalima iligkin sorulara yanit deneme-
leri bitmez.!

Nermi Uygur insan diinyasin timuyle bunahml bir diinya
olarak gorir ve bu baglamda son derece ayrintih saptamalara
yer verir yapitlarinda. Yasama diinyasinda ya da éteki adiyla
insan dinyasinda ¢ok¢a ¢émegini gordigimilz, tamk oldugu-
muz hatta yasadigimiz bunalimlarin biz insanlarin varliksal
ozelliklerinden kaynaklandigini, insanin varlik kargisindaki ya
da varhk dinyasindaki durumunun ve durugunun tasiyici te-
melinin “bunalim” oldugunu ileri siirebiliriz.

! Nermi Uygur, Bunalimdan Yagama Kiiltiirti, Yapi Kredi Yayinlan, Istan-
bul, 2002 (ilk bask: 1989), s. 228.
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Bedeniyle digditnyanin, disinmesiyle disinme dinyasi-
nin, diliyle/sdylemiyle de dil dinyasinin, vurgulayarak séyle-
mek gerekirse, etkin dznesi olan ve bunlann arasinda yasayan,
ote yandan da kendisi, diinyas: ve bilgisi arasinda varhgini,
varolusunu surdiren insamin salt kendisine 6zgit olan duru-
mu ve durusu “arada olma durumu ve durusu”dur. Oyle ki bu
saptamayla insansal durum ve insansal durus birbiriyle 6zdes
konumdadir. Insan her zaman, yasaminin her aninda arada
olma durumu i¢indedir; durumlara verdigi yanitlarda da “ara-
da olma durusu” i¢indedir.

Arada olma durum ve durusunda, bdyle bir ortamda “be-
nim baglantulanm nelerdir?” sorusunu, biz insanlann nerede
oldugu ve nerede yasadig1 sorusunu bir kez daha sorabiliriz.
Yanitimiz hazir: Biz insanlar aradayiz ve arada yasanz. Arada
olmak da ne demek? S6ziin diz anlaminda kendisiyle kendisi
olmayan, baska titrden varolanlar arasinda olmakur: Inter esse,
ilgileri, baglantilan, iliskileri, ortakliklan hatta gikarlan, yarar-
lan olmakur. Biz insanlann arada olusunu temellendirmede
nelerden, hangi 6gelerden yararlanabiliriz? Arada olmay nere-
de kavrariz? Ben-ben olmayan iliskilerinde kavranz. Ancak bu
iligkileri daha da somutlagtirmamiz gerekirse neler diyebiliriz?
Ben-ben olmayan hangi anlaumlarda somutlasabilir? Deneye-
lim: Ben ve karsilasmalanimda, ben ve gereksinimlerimde, ben
ve olanaklarimda, ben ve kosullanmda, ben ve degerlerimde,
ben ve bunalimlarimda somutlasabilir.

Bunalim ya da gerilim aslinda arada olmaktan kaynaklanan
insanlik durumudur. Béyle bir insanlik durumu saptamasin-
dan sonra “Yasamak nedir?” sorusunu daha giglit bir bigimde,
daha bilingli bir bigimde sorabiliriz: Yasamak ben ve ben olma-
yanlarla birlikte diinyaya yénelmek, ben ve gereksinimlerimle
diinyaya yonelmek, ben ve degerlerimle diinyaya yénelmek,
insanlar, geyleri, olaylan vb. karsilamakur, insanlarla, seylerle,
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olaylarla vb. kargilasmaktir, sorunlara/krizlere ¢arpmak ya da
sorunlarla/krizlerle yizlesmek, sorunlarla/krizlerle hesaplas-
mak. Ancak séz konusu yilzlesmeyi gerceklestirebilmek igin
krizi ya da bunalimi fark etmek, énceden gérmek, ona iliskin
tavir takinmak, tutum belirlemek, ¢ézitmlemek, tartmak, aklin
1s181nda, logos’la birlikte krizi ya da bunalim 8l¢iip bigmek ge-
rekiyor. “Ne yonden bakarsak bakalim, apagik kilmadan ede-
meyecegimiz bir gergek var, o da su: Bunalim bilinci olmadan
biling yok. Bu bilinci nasil saglamali?

Bir tekne

Bandiras1 menevis menevis yasam-bunalim
Adi m

Bir bordada Yagsa Gitsin

Obiriinde Bata Ctka

Iskele sancak belli degil

Heey Gezgin!™

Bunalimi ya da krizi saptayip ¢6ziimledikten sonra ¢6ziime
kavusturmak gerekiyor. C6ziimu de birbirinden farkli gergeve-
lerde ancak hayata gegirmek séz konusu. Krizler su gergeve-
lerde ¢oztlebilir: Ozel gergeve bireysel ya da kigisel ilgiler, ge-
reksinimler, ¢ikarlar baglaminda sorunlar, krizler, bunalimlar
¢oziime kavusturulabilir. Ozel ¢ergeve olarak her birimizi ku-
satan ve asll gercegimiz olan toplumsal-tarihsel-kiltitrel cerge-
velerde ¢ogun bunalimlanmizi ¢éziime kavusturabiliriz. Cin-
kil tek basina deger yaratmak neredeyse olanaksizdir; insan
diinyasinda degerler ancak bagkalanyla birlikte yaratlabilir.
Ugiinctt boyut ise bunalimlan kurumsal-kamusal cercevelerle,
bu cergeveler iginde ¢dzmektir. Bu gergevede yasama diinyasi

? Nermi Uygur, a.g.e., ss. 9-10.
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artik hukuk kiltitrid alanina taginmis demektir. Burada artik
hukuk kultirinin egliginde, bagkalanyla birlikte logos’la be-
raber sorunlan ¢ézmek noktasina gelinebilir. Bu ¢ cergeveyi
de kusatan duyulur-algilanir diinya ile sanal dinya arkaplan
olugturmaktadir.

“Sorunlar/bunalimlar’/krizler* ve ben iligkisi"ne gelince, bu-

3 “Bunalimlar elbette gesit gesit kendini gdsterir. Omegin, Nermi Uygur
ev cevresinden yola ¢iktig1 bunahm belirlemesine, politik bunahmlara
kadar uzanarak yer vermektedir. Ekonomik bunahmlar da burada ken-
dine yer bulmaktadir. Sézcigiin kokenbilgisi geregince, ekonominin
‘oikos'tan turedigi hesaba katilirsa ve bizzat yasananlar dikkate alinmirsa,
ekonomik bunahmlar, evin hi¢ uzaginda degildir; ev i¢ini temelden etki-
leyen her anlamda ‘oikos’a ait olan bunalimlardir. Ekonomik bunalimla-
nn sirastyla kamusal eksenli, daha i¢ halka olarak toplumsal yapil, en ig
halka olarak da &zel yapih oldugu uzerinde durulabilir. Burada dzellikle,
insanm en genisten baslayarak, cevreleyen yapilar izerinde durulmakta-
dir; bu saptama, tersinden giderek de olusturulabilir; baska bir deyisle,
zel, toplumsal ve kamusal olmak 0izere. Hangi noktadan baglanirsa bag-
lansin, bu baglamdaki bunalimlar, birey/kisi ve toplum yasaminda son
derece belirleyicidir.” Betttl Cotukssken, “Bunalimin Oteki Adi Gerek-
sinim-Deger Gerilimi", Insan-Toplum Bilimleri ve Felsefe Sempozyumu
6 - Ekonomik Kriz: Toplum ve Birey, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi, 5 Haziran 2009.

* “Tarihsel suregteki kinlmalan, daralma noktalanm fark ettigimiz an,
krizi algilayabiliyoruz demektir. Bu alg: eksikligi, Osmanl’'nmn en énemli
zaafiydi. Klasik literatirimuzde ‘kriz’ kavraminin bulunmayisi, bu zaa-
fin bir 8regidir. Osmanh diinyas: bu kavrama yabanci, ¢inkd kavramin
ifade ettigi toplumsal, siyasal gergeklerin iizeri ¢ok kalin bir inang taba-
kastyla oreald. (...) Tanzimat ddneminde Yeni Osmanhlar kugsag kriz kar-
sihgy olarak, koklerini belki Katip Celebi'ye kadar geriye gotirebilecegi-
miz ‘inhitat’ (kuvvetten ditsme), ‘inkiraz’ (titkenme) kavramlanm siyaset
literatdrine kazandinyorlar. Tabii bunlar ‘buhran’i kargilamiyor ve arayis
Gokalp’e kadar surityor. (...) ‘Buhran’ kelimesi Gokalp'in igerigini degis-
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rada onemli olan krizin ya da bunalimin altinda ezilmemek.
Bunun i¢in de bunalim ¢éziimlemek, ne tiirden bir bunalim
oldugunu anlama ¢abasina girismek gerekiyor. Kriz ya da bu-
nalim ne tirden bir kriz ya da bunalimdir? Krizler hukuksal,
ekonomik, psikolojik, sosyolojik, siyasal, maddi, manevi, tek-
nik, teknolojik, felsefi olabilir. Burada siralanan krizlerin ya da
bunalimlarin altinda ezilmemek igin her seyden énce yapilmasi
gereken, “elimde olanlar neler?” sorusu ve “elimde olmayanlar
neler?” sorusunu sormak, bununla birlikte “6nceliklerim neler?”
sorusunu sormak ve bilgiye dayal olarak bu sorulan yanitla-
mak. Oteki sorular da sunlar olacaktir: Giicitm ne? Ben olma-
yanla iligkim tutkulu bir iligki mi? Oteki insanlarla iligkim ne
durumda? Nesnelerle nasil bir iliskim var? Bilgiyle ve bilgi olma-
yanla iliskim ne durumda? Beni kusatanlarla olan iliskim bagim-
lilik tiriinden bir iliski mi? Eger bagimhlik tiriinden bir iliskim
varsa, bagimliliklanmdan nasil ve neyle/nelerle kurtulabilirim?

Hepimizin kafasina dank etmeli — hem de nasil: Hepi-
miz insan oldugumuza gore, hep aymi durumdayiz: Kimi-
mizin isi daha erkenden bitik. Kimimiz de aklimiz1 basimi-
za toplayalim, derken derken, ne gérelim: gelmis sonuna
dayanmg bile yasam.

tirdigi, yani s¢zlok anlamini ‘kriz'in kargihg olarak kullandig bir kelime.
Bu anlamuyla tarihi ¢ok yeni, 20. yiizyil baglan. Kelimenin kavramlasu-
nilmug seklini Said Halim Paga da kullanmistr. Arapga'da yalin anlami,
hastaligin en siddetli amdir. Iste Gokalp, bu am Bau terminolojisindeki
‘kriz’in kargihg1 olarak gérityor. Eski literatirdmizde bu anlamiyla kul-
lanilan ‘buhran’ kavrami yok. Gokalp bdyle bir anlam degisimine gerek
duyuyor, ¢inkd ‘kriz’'in farkinda.” Ekrem Isin, “Yuvarlak Masa: Krizden
Bir Yasama Kulttrdt Cikar mi?” Yoneten: Ismail Erttrk, diger kauhmecilar:
Orug Aruoba, Enis Batur, Bettll Cotuksdken, Soli Ozel, Yeni — Kriz, sayt
1, Kirmuizi Yaymnlan, Istanbul, 2010, s. 91.
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Ben ben ben
Sen sen sen
Duzen boyle
Diizen boyle degil
Peki nasil peki peki nasil
Bos ver ver bos bos ver
Olmaz olmaz olmaz
Olur olur olur
Gegmis'ten simdi'ye akip gelmis degil
zaman. Akan, hep akan: simdi.
Simdi-olmayan hergey, simdi’'nin degisik
bir gérindmidir.’

“Ben” ben olarak sorunlanmi/bunalimlanmi/krizlerimi ¢o-
zebilirim/¢dzerim. Yasamak budur: Sorurvbunalm/kriz ¢éz-
mektir. -

5 Nermi Uygur, Sallimlar, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 235.
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Ne yaptigin1 bilme: Bu ¢ag igin dilginme deni-
len seyin 8zgul anlami ve dnemi burada belirir.
Bu ¢agin kendine koydugu en onemli gorev,
kendisi hakkinda bir bilince sahip olmak ve
yaptiklann gelecekte yol agacag sonuglar ize-
rine bir dngdri gelistirmektir.'

“Aydinlanmaciliga yeni yorumlar getirmek giitnimiiz diin-
yasinin énemli bir édevi gibi gériniyor. (...) Giniimiizde bir
bakima Voltaire'i, Kant'1 oldugu gibi tekrarlamak yetmiyor; on-
lar belki birgogumuzu memnun ediyor; onlar hala birgogumu-
2a garpicl geliyor. Ama onlann anladig anlamda aydinlanma-
nin neredeyse hi¢ mi hig yasama gegirilmedigi de ortada gibi.
(...) Yapilacak is kavramsal boyutta hep yeniden ditsinmek.™
Insan-diinya-bilgi iligkilerine yonelik olan felsefenin tarihi,
kavramlar-sorunlar-sorular tarihi olarak kendini gésterir. In-
san-dinya-bilgi iligkilerine yénelen filozof bu tirden bir yo-

"Emst Cassirer, “Aydinlanma Cagimin Ditsiinme Bigimi", gev. Dogan Oz-
lem, Toplumbilim — Aydinlanma Ozel Sayisi, say1 11, Temmuz 2000, s. 38.
Betdll Cotukstken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, Insancil Yayinlar, Is-
tanbul, 1998, ss. 70-71.



ANTROPONTOLOJi YA DA INSAN-VARLIKBILGISI

nelme ediminin her agamasinda —aslinda— aydinlatma eyle-
mini gergeklestirir? Filozof insan-dinya-bilgi iligkilerine 151k
tutan, bu iligkileri aydinlatan bir 6zne olarak, temel konumla-
niginda insan-insan, insan-dilnya, insan-bilgi iligkilerini ya da
dinya-bilgi iliskilerini aydinlaur. Filozof kendine, olup bitene
belli bir uzakliktan bakabilme bagarisimi gosterir; daha somut
olarak, yalmzca varolmakla, yasamakla yetinmeyen, felsefece
dusiinen, felsefece bilen, felsefece eyleyen, kisaca felsefe yapan
ozne olarak, yasama diinyasindaki, insan diinyasindaki ayrin-
tilara 151k tutar; onlan kendisi ve diger/dteki 6zneler igin ay-
dinlatir, aydinlik kilar. Béyle bir ¢aba elbette bilim yapan, sanat
yapan 6zneler igin de sdz konusudur. Ancak filozofun, bilim
insaninin, sanat¢inin aydinlatma gabalan birbirinden farkhdir;
hatta filozofun bu ¢abasini timityle ayn kilan, yéntem farkidir
ve bunun yan sira filozofun, dogrudan dogruya aydinlatma
¢abasina, bu ¢abanin kendisine, bu eylemin kendisine yéneli-
yor olmasidir.

Bilim insam ya da sanatg1 her tirlt olup biteni, yasama
kesitini aydinlatmayi, aydinhik kilmay: bir bakima dogal bir
bigimde gerceklestirirken, bu ¢abayi, bu eylemi tek katmanh
bir ¢aba ya da eylem olarak gérunur kilarken, filozofun aydin-
latan ya da aydinlatici tutumunda, ediminde bir dolayimlihik
s6z konusudur. Filozof gerceklestirmeyi amagladig1 aydinlat-

3“Aydinlanma” kavrarmuna felsefi sdyleminde 6zel bir yer ayiran yazann
bu konuda yazmig oldugu diger ¢ahgmalara bakilabilir. Ozellikle Felse-
Jeyi Anlamak, Felsefe ile Anlamak (Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001, ilk
basim 1995), Kavramlara Felsefe ile Bakmak (Istanbul, Insancil Yayinla-
n, 1998), Felsefe; Ozne-Soylem (Istanbul, Notos Kitap, 2013, ilk basim
2002) baghkh kitaplara bakilabilir. Aynca bkz. “Aydinlanma-Romantizm
Geriliminde Tarkiye”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi
(ILKE) - Atatiirk’tin Dogumunun 125. Yih ve Cumhuriyetimizin 83. Yih
Ozel Sayisy, 2006, ss. 17-24.
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manin kendisine yonelir; aydinlatma eylemini, edimini de ay-
dinlatmayi dener. Bu noktada filozoflar arasindaki fark surada
ortaya gikar: Aydinlatma edimini aydinlatmay: deneyenler ile
denemeyenler, bunu agikhkla yapanlar ile agiklikla yapma-
yanlar arasindaki farkur bu. Cunku kimi filozoflar igbasinda
yaptiklan bu edimin kendisine dogrudan ya da agiklikla yonel-
mez. Felsefe tarihi filozofun aydinlaucy, 151k tutucu nitelikteki
eylemine taniklik ederken bir bagka noktay1 daha bizim igin
aydinlik kilar. Burada aydinhk kilinan, éznenin varolani nes-
nelestirirken kendisiyle olan iligkisidir.

Ozne olusu tizerinde dilsiinen dzne, insan-diinya-bilgi ilis-
kilerini aydinlatirken salt kendisine mi, yoksa kendisinin di-
sindaki baska bir varliga mi1 dayanmaktadir? Sonunda ulagila-
cak olan, bilginin asil gitvencesi olan insan-6zne midir ve buna
bagh olarak filozofun igkin, kendine dayali varolusu mudur
(6znelcilik, tekbencilik, hiimanist metafizige dayah antropon-
tolojik yonelim); yoksa kendisi gibi olanlar, diger/éteki insan-
ozneler midir (6znelerarasilik, transandantal idealizm, hiima-
nist metafizige dayah antropontolojik yénelim) ya da timiyle
agkin 6zne midir (teist metafizige dayal, teolojik, teolojik-te-
leolojik yénelim)?* Bu birbirinden farkh ¢ durusun da ortak
paydas! éninde sonunda aydinlatici edimlere kap: aralama-
sidir. Ancak filozofun insan-6zne olarak tam bir dolayimlilik
¢abasl iginde kendine, insan olarak kendine dayaniyor olmasi,
icinde bulundugu durumu ve bu durum igindeki ya da kar-

* Boyle bir [elsefe tarihi okumasi yapilabilir ve her birinin ortak payda-
sinda bir tir "aydinlanma”nin yer aldig) ileri surtllebilir. Bu baglamda bir
bakima, Augustinus da “aydinlanmacidir, Anselmus da, Descartes da,
Kant da, Husserl de; ancak [elsele yapma utumlanndaki (arklar nelerdir,
onlan hatta timiyle ayn kilan nedir? Bunlar, tzerinde durulmas: gere-
ken nemli noktalardr.
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sisindaki durugunu aydinlatmaya gabalamasi “aydinlanmaya
kargihk gelir, bagka bir deyisle bu, filozofun aydinlatici edi-
minin bir aydinlanma oldugunu agtk¢a dile getirmesidir. Ay-
nca biraz énce ana ¢izgileri belirtilen ilk iki tutum antropon-
tolojik yonelimli bir felsefi sdylemi imler. Ozellikle Kant'in ve
Husserl'in séylemleri, ¢ift katmanl, aydinlatma edimini aydin-
latan bir sdylem olarak antropontolojik niteligiyle felsefe tari-
hinin sayfalarinda yerini alr.’

Augustinus, Anselmus ve Descartes'in sdylemleri de fark-
Ii kalkis noktalarnina kargin yine ¢ift katmanh bir aydinlatma
girisimidir. Biraz 6nce de belirtildigi gibi, tek fark kalkig nok-
talandir: Insan my, insan olmayan m1? Augustinus aydinlan-
may! insan-6zne-Tann-6zne karsilagsmasinda temellendirmeye
ahsir. lkinci Augustinus olarak degerlendirilen Anselmus da
Tann-ozneyi her seyin giivencesi kilar. Descartes ile Anselmus
arasinda koklu bir ayrim séz konusu degildir. Ancak Descartes
insan-6zne-Tann-6zne karsilasmasini biraz daha dolayiml ki-
larak agirlhigin, tam olmamakla birlikte, insan-6zneye dogru gi-
disini, insan-6znenin agirhk kazanmakta oldugunu fark eder;
cogito’yu kesfeder. Bununla birlikte dnceki (Anselmus'taki)

> Bettll Cotuksoken, “Anthropontology as a New Kind of Ontology”,
Synthesis Philosophica, cilt 27, say1 2, 2012, ss. 237-244; Betill Cotuk-
stken, “Ontolojik Antropolojiden Antropolojik Ontolojiye”, Ttirkiye'de
Felsefenin Gelenegi ve Gelecegi, yayina hazirlayan: Safak Ural ve digerleri,
Istanbul Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2012; Betill Gotukstken, “Ner-
mi Uygur'un Felseli Sdylemi”, Journal Of Turkish Studies/Ttirk¢e Arastirma-
lan Dergisi, The History ol Turkish Thought: Philosophy-Sociology-Ant-
hropology/Turk Dusiincesi Tarihi: Felsefe Sosyoloji Antropoloji, yayina
hazirlayanlar: Cemal Kaladar-Gonull A. Tekin, konuk editdrler: Cemal
Giizel-Mehmet Olmez, cilt 37, Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve
Medeniyetleri Bsldmu, Araltk 2012, ss. 103-118.
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aydinlatma tutumunun disina tam bir kéktencilikle ¢ikamaz.®
Augustinus, Anselmus ve Descartes'in insan-diinya-bilgi iliski-
lerini karsilamalar, birbirine yakin kargilamalar olarak kendini
gosterir. Fakat Descartes’in belirlemeleri, bir ol¢iide de olsa,
cogito'da zetlenen insan-dznenin yolunu agar.

Bu tiirden kargilamalar ve aralarindaki ince ayrnimlar insa-
nin dzgiirlesme edimine ve aklin durusuna, bu ditnyanin gitgi-
de deger kazanmasina tanikhik eder ayni1 zamanda. Yizlerce yil
boyunca, aydinlanmaci yénelimde akh degil de, tam varhktaki
anlama guciindt’ 6n plana ¢ikarmay: amaglayan yaklasim za-
man iginde yerini daha agirlikh bir bi¢imde insan-dzneye ve
insan-6znenin diginme, bilme edimlerine, anlama yetisine ve
akla birakir. Bu antropontolojik, salt insana 6zgil olanin artik
kendini agmasidir; insan-6znenin insan-diinya-bilgi iliskisin-
de yeniden konumlanmasidir. Oyleyse tam da burada soralim:
Antropontolojik yénelim neleri beraberinde getirir? Insan-6z-
ne bu baglamda neleri fark eder?

Antropontoloji yapisi geregi insam kalkis noktasi olarak
alir; insanin durumlar (situations) igindeki ortak durusunu
(position) gdzler dniine serer. Bu durus, sik sik dile getirdigimiz
gibi, “arada olma” olarak kendini ele verir. Insanin ne ile ne
arasinda oldugunu, bu arada olusun farkina varmann ne denli
onemli oldugunu insana, dilsiinene, bilene, eyleyene gésterir.
Tum varolusunu kendisi ile kendisi olmayan arasinda surdi-
ren ve bu baglamda gerilimi fark eden, yasayan insan-6zne-
nin aydinlanmaci bir tutum ve ardi sira aydinlanmaci edimler
icinde olabilmesinin olmazsa olmazi, iste bu durusun farkina

® Bettll Cotuksdken, Ortagag Yazilan (genisletilmis ve gdzden gegirilmis
yeni basim), Notos Kitap, Istanbul, 2012.

7 Ozellikle Yeni-Platoncu gériiglerden kaynaklanan, Ortagagda doruguna
ulasan ydnelimler.
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varmakur. Insanlik tarihi bu farkina vang: ancak 18. yizyilda
tam bir bilingle yakalayabilmigtir.® Bunun da éncileri Moses
Mendelssohn ve Immanuel Kant'tir. Her ikisinin de ortak pay-
dasi dogrudan dogruya, yapisi geregi, varolusu geregi aydin-
latma edimini hayata gegiren insanin bu edimi ne dereceye
kadar kendine dayah olarak gerceklestirdigidir. “Aydinlanma
nedir?” sorusu her felsefe sorusu gibi “nedir?”li bir sorudur ve
her “nedir?”li soru gibi, terimin/kavramin anlamini, anlamlan-
n1 sormaktadir; ¢iink “aydinlanma” ¢okanlamh bir terimdir.?
Her iki yazann da soruya verdikleri yanitlarin en garpici yon-
lerini s8yle zetleyebiliriz:

Bilindigi gibi, Moses Mendelssohn “Aydinlanma Nedir?”
sorusunu Kant'tan kisa bir sitre énce, 0¢ ay kadar énce yanut-
lar. Aydinlanmay egitim baglaminda ele alan Mendelssohn'a
gore, “Egitim, kiltir ve aydinlanma olarak ikiye aynhr. Ilki
pratik olani, (objektif olarak) el zanaatlannda, sanatlar ve ter-
biyede kalite, incelik ve guzelligi; (sibjektif olarak) zanaat ve
sanatta yetenek, ¢aligkanlik ve beceriyi,'° terbiyede ise egilim-
ler, durtiller ve aliskanliklan hedeflemis goriinmektedir.”!! 18.
yuzyilin Sokrates’inden gok Protagoras’ olarak degerlendire-
bilecegimiz Mendelssohn, insanin yapisim bitiin amag ve ¢a-

® Elbette bu yakalama herkes igin gegerli degildir. Kimi kisiler bunun
farkindadir. Toplumun tiim bireyleri igin, kisiler igin bu durug gegerli
degildir.

2“Nedir?"li sorulann nasil sorular oldugunu daha iyi anlamak i¢in Nermi
Uygur’un Felsefenin Cagnst adh kitabina baklabilir.

19Burada yeteneklerin, insanin olanaklannin, potansiyellerinin nesneles-
mig trinleri ve bu drinlerin ardindaki yetenek vb. séz konusudur. lkin-
cilerde timuyle insanin kendisi, ncekilerde ise insandan kopan, aynlan
urinler dikkati cekmektedir.

' Moses Mendelssohn, “Aydinlanma Nedir?' Sorusu Uzerine”, gev. Ali Ir-
gat, Toplumbilim — Aydinlanma Ozel Says, say1 11, Temmuz 2000, s. 13.
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balarin 8lgusti olarak géz dniinde bulundurur.'? “Insan olarak
insanin yapis1” ile “yurttas olarak insanin yapisi”ni birbirinden
ayiran Mendelssohn ulusun aydinlanmasini da su iligkilerle or-
taya koyar: “(...) 1) bilgi oramiyla, 2) bilgilerin dnemiyle, yani
bu bilgilerin a- insan olarak insanin b- yurttas olarak insamn
yapistyla olan iligkileriyle, 3) onlarin butin toplum siniflarina
yaydinlmasiyla, 4) mesleklere gore olmasiyla iligkilidir. Boy-
lece bir ulusun aydinlanma derecesi, en az bu dértlu iliski-
ye gore belirlenmelidir; tek tek bu iligkiler ise yine daha basit
iliski 6gelerinin bir araya gelmesiyle olugur.”'* Aydinlanmay:
insan olarak insan ile yurttag olarak insan arasindaki gerilimde
temellendirmeye ¢alisan Mendelssohn'a gore “Kultir ve aydin-
lanma yeserdiginde ne kadar asil ise, ¢iirimede ve yozlasma-
sinda da o kadar ¢ok igrengtir. Aydinlanmanin kétitye kullani-
hs1 ahlak duygusunu zayiflatr; katiliga, bencillige, inangsizhiga ve
anarsiye goturir. Kaltiriun kotye kullaniligi ise, liikst, satafatr,
zayifhgy, batil inanci ve kéleligi yaraur.”'* Insanin 8¢t olmasina
da ¢lgil getiren, her insan eylemini dengede tutmaya ¢alisan ve
bu yonilyle bir bakima Protagoras'tan ayrilan, ondan bir adim
daha &teye giden bir anlayig séz konusudur burada. Insan
olarak insandan ve yurttas olarak insandan yola ¢ikan Men-
delssohn insanin tim iligkilerine yine insan agisindan bakugy;
daha uist konumdaki bir varolusu, varhig1 yeglemedigi icin yak-
lasiminin antropontolojik oldugunu ileri strebiliriz. Benzer bir
yaklagimi Kant'ta da gérmek olanakhdr.

Kant'in “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (1784) bas-
hkl yazisinda dikkatimizi geken yén su ciimlelerde dile geti-
rilir: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile digmus oldugu bir

2 Moses Mendelssohn, a.g.e., s. 13.
Bage.,s. 14
"a.ge.,s. 14.
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ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayig
durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayisidir.”"* Insanin segimlerinde, ya-
sama dinyasindaki durusunda tim sorumlulugu yine insana
veren bu yaklagim, agkin ve mutlak dzneden tam bir kopusu
dile getirir. Insan kendisine belli bir uzakliktan bakinca, kendi
durumunun ne oldugunu ¢ok iyi bir bi¢imde gorebilir, anla-
yabilir. Yasama diinyasinda, bu diinyamn pratikleri i¢inde ey-
leyen bir ¢zne olarak insan zamanla kendini ve kendi aklim
bagkalarina emanet edebilen bir varlik haline gelmistir; kendi
kendisini bdyle bir duruma ditsirmiistiir. Bu durumdan ken-
disini kurtaracak bagka bir gitl¢ de yoktur. Iginde bulundugu
durumdan kendisini kurtaracak olan yine kendi akh olacaktir.
Aklim her yonden, kuramsal ve eylemsel yénden elestiren, ak-
linin bilme, anlama ediminin sinirlan dizerinde disinen, tim
felsefi séylemini sinir ve elestiri kavram iizerine kuran Kant,
aklin islevsel kihinmasinda “6zel kullanim1” ve “kamusal kulla-
nim1” 6ne gikarir.

Aklin 6zel kullaniminda insanin insan olarak yapilanigim
dikkate alan Kant, bu baglamda insanin kendisi tizerindeki
egemenligini de g6z ard1 etmeyerek tam da burada bilingli bir
itaati onerirken, akhin kamusal kullaniminda bilgiyi, agikligi
ve 6zgurlugu one ¢ikanr. “Kendi aklinin kitle éniinde ve hiz-
metinde serbestge ve agik bir bigimde kullanilmasi her zaman
ozgirce olmahdir; ve yalnizca bu tutum insanlara 151k ve ay-
dinlanma getirebilir; buna kargilhk aklin &zel olarak kullanmls
[der Privatgebrauch], genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda
kalacak bir bigimde sinirlandinlabilmistir ve bu da aydinlan-

> Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yantt" (1784), gev.
Nejat Bozkurt, Toplumbilim — Aydinlanma Ozel Sayisi, say1 11, Temmuz
2000, s. 17.
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ma igin bir engel sayllmaz. Kendi akhm kamu hizmetinde kul-
lanmaktan [der dffentliche Gebrauch], bir kimsenin, drnegin bir
bilginin bilgisini ya da disiincesini, yani aklini, onu izleyen-
lere, okuyanlara yararh olacak bir bigimde sunmasim anlyo-
rum. Aklin 6zel olarak kullamlmasindan da kisinin, kendi isi
ve memuriyeti cergevesinde, kendisine emanet edilen topluma
iliskin bir hizmeti ya da belirli bir gérevi yerine getirmesi diye
anliyorum.™® Aklin her iki kullamminda da, bagka bir deyisle
aklin islevsel kilnmasimin her iki titrinde de basvuru nokta-
sinin insanin kendisi oldugu agikur. Akhin bu iki kullanimina
daha yakindan bakarsak, aklin 6zel kullaniminda insan-6zne—
insan-6zne ve/veya insan-dzne—toplum iligkisini gériyoruz;
aklin kamusal kullaniminda ise 6zellikle insan-6zne-bilgi ilis-
kisini gériyoruz. Her iki islevsellikte de ne yaptigini bilme tu-
tumu dne ¢ikmaktadir. Bu tutum ancak hitmanist metafizikle
ve antropolojik ontolojiyle!” agiklanabilir. Bayle bir aydinlan-
ma antropontolojik bir aydinlanmadir.

Antropontolojik aydinlanmanin 6zellikleri nelerdir? Ant-
ropontolojik aydinlanma her seyden énce insan-diinya-bilgi
iliskisindeki gerilimle ilgilidir. Bu noktay: akilda tutarak ay-
dinlanmanin olmazsa olmazlarini sdyle siralayabiliriz:

1. Bireyin dnem kazanmasi

2. Bilen-eyleyen 6znenin 6ne gikist

3. Aklin bireysel kullaniminin 6ne ¢ikig

4. Geleneklere, toplumsal ahlaka iliskin mesafe
5. Elestiri

6. Gerekgelendirme

' Immanuel Kant, a.g.e., s. 18.
'7Bettl Cotuksdken, “Himanist Metalizik ve Antropolojik Ontoloji”, Fel-
sefe: Ozne-S6ylem, Notos Kitap, Istanbul, 2013, ss. 23-31.
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7. Dizen ve sinirlar Uizerinde durma

8. Agikhga, hesap verebilirlige iliskin kamusallik algist
9. llerlemeye olan gitven

10. Yazih kultirin daha da yayginlagmasi

11. Bilginin yayginlagmasu.'®

Insanin insan olarak, birey olarak, kisi olarak, yurttag ola-
rak, agdas (netizen) olarak kargilagigi durumlar nasil kargi-
ladigin1 anlamaya galismanin 6tesinde boyle bir aydinlanma,
olup bitenleri kargilamanin niteligi tizerinde de bilingli olarak
durmaktadir. Bu durum tek bir insanin kendisiyle, kendisi ol-
mayanla, bagka insanlarla, toplumla, kamuyla olan iliskileri
Uzerine disiinmesiyle yakindan ilgilidir ve bu noktada sinir-
lann dikkate alinmasi, sinirlar tzerinde diginilmesi biyik
onem tagimaktadir. Ozellikle giiniimiizde neredeyse her seyin
yasama ditnyasinda i¢ ige giriyor olmasi, sinirlar izerinde du-
sinmeyi daha da gerekli duruma getirmektedir. Ozel-toplum-
sal-kamusal alanda yasayan insan-6znenin dnceliginin “aklin
kamusal kullanimi”na iliskin olmasi bu noktada son derece
onemlidir.

Aklin kamusal kullanimi, bagka bir deyisle bilgiye dayah
saydamligin esliginde gerceklesen kullanimi, insan-6znenin
sagduyulu tavnnin kilavuzlugunda, akhin 6zel kullanimi tze-
rinde de zaman iginde etkili olacaktir. Ancak bu noktada asil
onemli olan, aklin kamusal kullaniminin 6zel kullanimiyla kar-
sitlasmasi degil, onlann nasil bir arada olabilecekleridir. Nasil
ki varolanlar arasinda bir bosluk yoksa, onlar hep bir aradaysa,
akil da tim islevleriyle bir arada igler. Ancak duruma gére ay-

8 Betitl Cotuksoken, “Aydinlanma-Kent lligkisi Uzerine”, Insan-Toplum
Bilimleri ve Felsefe Sempozyumu 7 — Kultir ve Aydinlanmanin Mekani
Kent, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi, 23 Aralik 2010.
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rimlar yapmak, aklin farkl islevlerini olup bitenlerle baglantisi
iginde ige kosmak, yine aklin basarabilecegi bir islevdir. Oyley-
se akil, Kant'in deyimiyle, ¢zel kullanim ile kamusal, bilgiye
dayal kullamimi arasindaki ayrim bilir; ama bunu agmak igin
yine de son siginag, akhn bilgiye dayali kullanim olacakur.
Aklin islevsel kilan kisi, i¢inde bulundugu durumu, émegin
bu onun “memuriyeti”yle ilgili bir durum olsun, bu durumu da
Kant'tan farkl olarak, bilgiyle karsilamasi gerekmektedir. Bu,
akhin her iki kullamimimn da birbiriyle barisik olmasi anlamina
gelir ve aydinlanmada yeni bir adimdir. Ancak su da dikkate
alinabilir, hatta alinmalidir da: Akhin elestirel kullanimini tim
edimlerin ilkesi durumuna getirmek. Bu ¢ergevedeki yenilik,
eylemleri konusunda karar verici durumunda olan kisiden, ¢z-
gur insan-dzneden sunu bekler: Ozellikle acil durumlarda, bu-
nalimli durumlarda yapilmasi gerekeni yapmak, isin geregini
yerine getirmek; kurala, yasaya uymak, itaat etmek; ancak bir
yandan da yasayi, alinan kararlan elegtirmek, yargida bulun-
ma giciinit kullanabilmek. Bu saptama bize Sokrates'in olup
bitenler, durumlar kargisindaki durusunu, eylemini animsat-
maktadir. Sokrates Atina yasalarina uydu, ancak onlan elestir-
mekten de vazgecmedi.

Insan-6zne yagama dilnyasinda kendisi ve kendisi olma-
yanlarla surekli kargilagir. Kendi dogallig1 i¢inde insanin git-
tikge 6znelesmesiyle, erginlesmesiyle birlikte giden durumuna
baktigimizda, onun gelismesinin, éznelesmesinin ilk durakla-
rinda hentiz kendini tanima diye bir istemin, eylemin/edimin
olmadigini anlanz. Oznelesme, erginlesme, dzgiirlesme yolun-
daki insan kendini baskalan tzerinden tanir. Oznelesmenin
ilk anlarinda, baglangi¢ noktalarinda insan siirekli varolana
yonelir, “baska”ya yonelir her canh gibi. Bu durumu daha agik
ve anlagilir kilmaya ¢alisalim: Aynayla ilk kez kargsilasan ¢ocu-
gun bu noktadaki tepkisi ile ayna kargisindaki kedinin tepkisi
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arasinda bir fark olmadigin dilgitnebiliriz. Ciinki her ikisi de
kendi varhigina iligkin duyu verisini kendisi olarak algilamaz;
onun bir canl olarak yénelimi kendisini kendisi olarak algila-
mak degil, kendisini bir bagkasi olarak algilamakur. Ozneles-
me yolundaki insanin kendisine iligkin algis1 zamanla olusur;
kendisini ancak zaman iginde bilir, tanir. Oyleyse kendimizle
iliskimizin de temelde yalin bir bigimde karsilagmaya, hatta
kargilastirmaya dayal bir iliski oldugunu ileri strebiliriz.
Kendini bilme, tanima, kimi kigiler igin belki de yagam
boyu bir turld gergeklesemeyecek olan bir edimdir. Kendini
bilme, tamma konusunda daha bilingli oldugunu disindigi-
milz ya da gordigiimiz kisiler de tamma edimini neyin/kimin
araciligiyla gergeklestirmektedir? Bagkalan, baska seyler, bagka
varolanlar, yukanda da belirttigimiz gibi, dinyay: ve kendimi-
zi tamimamizda araci ortamlardir. Insan ya da dznelegen insan,
baska bir deyisle insan-6zne dilnyaya ve kendine ilkin hazir
kultirel kaliplarla, aligkanliklarla, inanglarla, onlarin belirleyi-
ciligi alinda yonelir. Bu nitelikte bir yénelim yasam boyu sii-
rebilir. Aliskanliklar, inanglar, kalp yargilar, kalip disitnceler,
hazir regeteler, 6nyargilar insan-6zne ile varolan arasinda bir
perde, gegirimsiz, saydam olmayan bir alan olusturabilir. Bura-
da belirtilenlerin hepsini igermek tizere tist kavram olarak “bil-
gi olmayan” kavramim segebiliriz. Bu birinci durumdur, aym
zamanda bir bakima dogal ya da dogala yakin bir durumdur.
Bu saptamaya ek olarak, bu durum elbette dinamikleri kendi-
liginden olan toplumsal-tarihsel-kultiirel bir durumdur. Birey
ya da kisi bu duruma hi¢ mesafe kazanamadig) igin dogaldir
ama aslinda kultireldir. Bunun disindaki diger durumda ise
s6z konusu olan, varlig), onun daha somut bir gériniimi olan,
nesnelestirilebilen varolani bize siirekli olarak agan “bilgi"dir.
Oyleyse olup biteni anlamada, insan-dzne—dtnya iligkisini
kurmada bilgi (A) ve bilgi olmayan (A olmayan, non-A) iki
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secenek olarak kendini gosterir. Bunlann yamnda giinct bir
secenekten sdz edilemez.

Simdiye degin yapilan belirlemeleri “aklin 6zel kullanim1”,
“aklin kamusal kullamim1” “bilgi” ve “bilgi olmayan” kavram-
lan esliginde yer yer Kanti da anlamaya galigarak yer yer de
elestirerek bir araya getirmeye, aralarindaki iligkileri somut
bir “insanhk durumu”nu'® anlamaya ¢alisarak ortaya koyalhm:
Soma’daki “maden facias1” ya da “maden kazas1”, “maden ci-
nayeti”, “maden felaketi”... 13 Mayis 2013’te meydana gelen
olaya mitdahale edilmesi, olumsuz etkilerinin giderilmesi igin
ne yapilmasi gerekiyorsa yapilmasi, burada aklin hem 6zel kul-
lanim1 s6z konusudur (yapilmas: gereken pratik, ivedi islerle
ilgili olarak); hem de olup bitenin nedenini anlamak uizere, bir
daha olmasina, meydana gelmesine engel olmak iizere aklin
kamusal kullammi séz konusudur (olayin nedenlerini, streci-
ni ve sonuglanny, etkilerini anlamakla ilgili olarak). Bu iki akil
kullanimu i¢ igedir, aslinda birbirinden aynlamazlar. Ancak her
ikisinde de bilginin gici, roltt ne 8lgiide belirleyicidir? Kri-
ze mildahale etmek, olaganiistit durumu agmak igin kuralla-
ra uymak, yasal olam oldugu gibi uygulama alanina sokmak,
her 6zne-insanin bir bakima gérevleri arasindadir ve bu gogun
neredeyse kendiliginden olmaktadir. Ancak bunu yaparken
de bilgi olmayanin ya da bilginin ise kangmasi ve her ikisinin
de yaratacag sonuglar, etkiler birbirinden ¢ok farkh olacak-
ur. Bilgi-olmayanin egemenliginde duruma midahale etmek
ne 6l¢itde sonug aldirnicidir ve etkileri bakimindan ne élgiide
uzun erimli bir ¢6zitmdur? Olup bitenin nedenlerini ve stireci
anlamaya gelince, burada da yine olmazsa olmaz olan bilgidir.
Bilgi-olmayanin esligindeki anlama gabalar ancak kisa bir siire
i¢in islevsel olabilir. Bu ikinci durumda aklin kamusal kulla-

!9 Tam bir kriz durumu, olaganusti, olagandii bir durum.
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nimy, agiklikla birlikte giden, bilgiye dayah olarak yapilmasi
gereken gahismalar, agiklamalar, degerlendirmeler, alinmas ge-
reken onlemler belirleyici olmaldir. Oyleyse aklin ister 6zel
ister kamusal kullammi olsun, varolana yonelen insan-6zne
yonelimine ve ardindan her eylemine bilgiyi kilavuz etmek du-
rumundadir. Bu bilgi her titrld bilgidir; kavram bilgisi olarak
felsefe bilgisi, bilimsel bilgi, eylem bilgisi olarak etik ve onun
simirlan iginde degerlendirilebilecek olan insan haklan bilgisi,
hukuk bilgisidir.

Kavram bilgisi olarak felsefe bilgisi, daha bastan ad koy-
ma ediminde kendini gosterir; olup bitenin adim koymak en
anlamh ve 6nemli baslangi¢ noktasim olusturur. Soma érme-
ginde ya da benzeri dreklerde “kaza”, “ihmal”, “sabotaj”, “fa-
cia”, “felaket”, “cinayet” vb. adlarla yaklagarak belirlemelerde
bulunmak da yine bilgiyle, kavram bilgisiyle yapilabilecek ey-
lemlerdir.?° Felsefe bilgisiyle kavramsal ayinmlar yaparak, olup
bitenin, olayin, durumun adim1 koyduktan sonra, tiim dene-
yimler ve bilimsel bilgiler olup biteni, olay1 anlama, durumu
degerlendirme ¢abasindaislevsel kilinmalidir. Céziimleme, de-
gerlendirme ¢abalannin, edimlerinin hepsine bir gergeve ola-
rak da eglik edecek olan burada etiktir, ahlakin bilgisidir, ahlak
felsefesidir. Aklin &zel kullanimi, aklin modemn-aragsal-teknik
kullamimimin yan sira aklin kamusal ve ayni zamanda pratik
kullanimi, ahlaksal ¢ergevede kullanimi birlikte is gérecektir.
Aklin salt aragsal, pragmatik, teknik kullanimi aklin kérlesme-
si olarak, “akil tutulmas1™! olarak da degerlendirilebilir.

“Aydinlanma yeniden” derken anlaulmak istenen, insan-
6znenin, disinen-bilen-eyleyen bir varlik olarak, eylemleri-

2 Platon'dan Kratylos'a, loanna Kuguradi'den de Etik'e bakilabilir.
2 Burada Max Horkheimer'in bu adla Turkgeye aktanlan kitabimi da ana-
biliriz.
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nin her agamasinda bilginin kilavuzlugunda, rehberliginde ey-
lemde bulunmasinin geregine dikkat gekilmektedir. Boyle bir
tutum iginde olunmadig), eylemlere bilgi-olmayan eglik ettigi
takdirde sikintilar her gegen giin artacakur. Ginimuzde tek-
nolojinin sagladigi olanaklarla aklin aragsal-modern-teknik-
pragmatik kullanimi en ust noktaya ulasmistir, bu baglamda
hatta her sey kiresellesmistir. Bu kullanima aklin kamusal ve
etik kullamminin eslik etmesi durumunda ancak aydinlanma-
dan soz edilebilir. Ancak bdyle bir aydinlanmayla gerilimler
catigmaya, ¢6ziimsiiz bunahmlara varmadan dngorilebilir, 6n-
lenebilir ya da ¢atigmalann, bunalimlann dstesinden gelinebi-
lir. Byle bir aydinlanma ayn1 zamanda hiimanist metafizigi ve
ona dayali antropontolojik tutumu ve degerlendirmeyi kogul
tutar; bu antropontolojik aydinlanmadir. Bunun tersi olan du-
rum ise, teist metafizigi kendine kalkan edinmis teist teleolo-
jik belirlemelerin giidiimiindeki alabildigine aragsal, pragma-
tik tutumlarla birlikte gider ve burada toplumsal ahlak aklin
aragsal-teknik-pragmatik kullanimiyla buluguverir. Toplumsal
ahlak bakimindan “muhafazakar” olanla her tirlit aragsal olan
bulusuverir. Konuyu béyle ¢6ziimledigimizde artik anlasila-
mayacak higbir sey yoktur. Bu kisilere “teist aydinlanma” yeter.

Antropontolojik aydinlanma ise ézgtirlesen insan-dznelerin
yliriyds yolu olmay siirdiritr. Citnkd bu yolda insan disi-
nur; ozellikle eylemlerinin ardindaki istemenin dayanag: du-
rumundaki —eger varsa— ilke ya da ilkeler iizerinde diigiinur.
Cassirer'in dedigi gibi, “Digiinme etkinligi sadece yeni, o ana
kadar bilinmeyen hedeflere yénelmekle kalmaz, ayni zamanda
gidisatin nereye dogru oldugunu bilmek ve bu gidisatin yéni-
nil bizzat belirlemek ister. O dilnyaya yeni bir kesif sevgisi ve
cesareti ile agilir; bu kesif¢ilikten her giin yeni yeni agiklama-
lar bekler. Bu ¢agin bilme ve entelektutel olarak yeniyi bulma
agki, sadece bunlara da yonelik degildir. Disiinme, ¢ok daha
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derinden ve ¢ok daha tutkulu bir sekilde kendini, kendinin
ne oldugunu ve neye muktedir oldugu konusundaki sorularla
kiskirtilmis hisseder. Bu ¢agin insani, tim kesif yolanim kulla-
narak, éniinde duran gergeklik hakkinda ufkunu genisletmeye
¢abalarken, silrekli olarak kendini, kendi dilgiilnme guciind si-
namaya yonelir."? Iste farkina varmamiz, bilincine varmamiz
gereken budur. Himanist metafizige yaslanan antropontolojik
aydinlanma insan-6znenin hem bir durusunu imler, hem de
bilgiye baglanan tutumuyla hep yeni, geng kalir.

2 Cassirer, a.g.e., s. 38.
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Ayinmcilik giinimiz dinyasinin en ¢ok géze ¢arpan so-
runlanndan biridir. Sorun ontoloji (varlikbilgisi) agisindan,
antropoloji agisindan, bilgi agisindan, dil agisindan ve etik
agidan ele alinabilir. Bu ¢aligmada ayinmcilik sorunu ontoloji
agisindan ele alinacaktir. Bu baglamda incelenecek savlara geg-
meden &nce, benimsenen felsefe anlayisi konusunda kisa da
olsa bir agiklama yapmak gerekir. Burada benimsenen felsefe
kavraysi, felsefeyi disdilnya-diginme-dil arasindaki iligkileri
inceleyen bir diisitnme bigimi ve bir bilgi baglam olarak gorir.
Soz konusu ¢ 8geden sadece disiinme tiimiyle insana bagh
olan, ona yapisik olandir. Disdiinyanin hem bir égesi olan hem
de ona belli bir uzakhiktan bakma becerisini gdsterebilen in-
san, toplumsal nitelikli dil ile kendisi arasina belli bir uzaklhig
yerlestirir. Dili kendi séylemi olarak strekli kendisinin kilan
insan, her varolan gibi tekillik olarak kendisi olur; ancak du-
sinmesindeki kavramlann bir yansimast' olan dille diinyaya
ve tirdesine uzamnir, yine yukanda denildigi gibi, toplumsal dil
araciligiyla disiinmesini diglagtinr. Digiinme tekile yoénelisi-

! Bu yanstmanin nasil oldugu, kosullannin neler oldugu konusu felsefe-
nin digtinme-dil iliskilerini inceleyen boyutunda ele ahnir ve bu baglam-
da saptanan sorunlar, 8nerilen ¢8ziim yollan felsefe tarihinin énemli bir
kesitini olusturur.
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ni timel Uzerinden, genel kavramlar izerinden gerceklestirir.
Ditsitnme edimi zihinsel resimlerin kavramlarla sirekli bulus-
tugu bir sireci igerir. Insan dilnyasi bu noktada tekil-tiimel
gerilimini siirekli yasar.

Felsefeyi digdinya-digitnme-dil iligkilerinde konumlan-
diran bu anlayisa gore disdiinyada varolan her sey varlik¢a
tekillik igindedir. Tam da bu noktada tekilligin, tekil olusun
nasil bir yapiy1 igerdigi sorulabilir. Tekillik belli, sabit, de-
gisken olmayan bir yapinin kendini géstermesi midir, bagka
bir deyisle, tekillik 6z mudur;? yoksa degisebilir niteliklerin
toplami midir? Bu noktada kars1 kutuplarda yer alan iki tir
yaklagimin séz konusu oldugunu ileri siirebiliriz. Gergekten
de tekilligin belli, degismez bir yapinin, neligin® disavurumu
savindan yana tavir konulabilecegi gibi, tekilligin degigebilir
niteliklerin, dzelliklerin bir toplami oldugu da ileri siiriilebilir.
Burada belirleyici olan, varolanin nasil aimlandig konusun-
daki tutumdur; kisaca varolana iliskin kavrayistir, ontolojiye
iliskin durustur.

Varolan kendisi yapan nedir ya da nelerdir sorusuna ¢ok
farkll yanitlar verilebilir. Disdinyada varolani kendisi yapa-
nin ya da yapanlann ne/neler oldugu sorusuna yanit verirken
salt digdiinyaya ickin olanin/olanlann sinirlari iginde kalina-
bilecegi gibi, diisinmenin ve/veya dilin sinirlarina yénelme

2 Bdyle bir ileri siirig [elsele tarihinin yiizyllardan beri giindeminde yer
alan bagka bir sorun 8begini cagnstnr. Oz ile varolus arasindaki iliski, her
ikisinin de varlksal yapilanyla aralanndaki dncelik-sonralik iliskileri her
filozof igin bir gekim alani olusturmustur. Belki de su soru sorulabilir: Her
bireyi oldugu gibi insansal bireyi de olugturan 6zsel yapisi kisaca onun
6z0 mudir? Eger durum buysa, “Oz nedir?” sorusu nemli bir sorudur.

' Bir Ortagag deyimiyle “quidditas” (nelik) burada tek bir nitelige bagh,
dzsel duruma getirilmig olanla baglantisi iginde tam bir 8zdeglik sz ko-
nusudur.
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de s6z konusu olabilir. Varolan ditsiinillebilir olmayla belir-
ginlik kazanabilen bir yapidir ve her varolamin sinirlan ancak
disiinsel yapilarla, timel olanlarla belirginlesir. Iste asil sorun
s6z konusu tiimel yapilann birebir karsihginin olup olmadig
sorusudur. Tam da bu noktada felsefe tarihinde yogun tartig-
malann konusu olan tiimeller tartismasi akla gelebilecegi gibi,
Hume'un tizerinde durdugu, her diginilenin belli bir izleni-
me karsilik gelip gelmedigine iliskin ¢dziimleme de dikkate
alinabilir. Hume'un nedensellige iliskin, timevanm sorunu-
na iligkin ditsinme deneyi, kurguladig) ya da ileri sirdiugu
izlenim-ide iligkisi bu baglamda yeniden animsanabilir. Kimi
varliksal yapilann, érmegin 6z, aynmn, ilinek gibi adlar altinda
toplanmasi/toparlanmasi bu adlann yapisal konumlanna ilis-
kin soruyu stirekli giindemimize tagir. Oz, aynm, ilinek diye
bir sey var midir, yoksa zorunlu olarak dil araciligiyla aktanlan
bu belirlemeler ya da simir ¢izme araglari salt digiinme ve dilde
mi yer alir?

“Sadece tekiller vardur; tekillerin disindaki her turlit belir-
leme araci diisiinmenin ve dilin olanaklannin islevsel kilinma-
sidir” diye &zetlenebilecek bir savdan yola ¢ikildig: takdirde
niteliklere degil, 6ze karsilik gelen bir seyin, yapinin bulunma-
s1 olanaksiz gibi gérunmektedir. Tekiller arasindaki aynmlar,
bagka bir deyisle duyulur-algilamir olan farklar ancak nitelik,
ilinek gibi digsinsel/dilsel gergevelerle belirgin kilinabilir. Va-
rolanlar hakkindaki disiinme ve dile getirme gabasi kaynagim
tam da burada bulur. Nitelik, nicelik gibi tiimellerin bu nok-
tada da salt dilsiinmede ve dilde oldugu agikur. Varolanlar ni-
telik, nicelik, aynn, 6zellik gibi timellerin igeriksel kargilikla-
nnin toplamidir. Oz nerededir? Oziin igeriksel bir kargilig1 var
mudir? Oz yalmzca diginmenin ve dile getirmenin olanakl
kildigidir. Niteliklerin, aynmlann, ilineklerin, 6zelliklerin top-
lamu olan tekilin tek bir 6ze indirgenmesi ya da tekil varolanin
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aynmlanndan birinin dzellegtirilmesine iligkin yorumlar felse-
fe tarihinde oldukga sik karsilasilan ditsiinme yollanndan biri-
dir.* Ancak varolana butinldg iginde, tekilligi iginde bakildi-
ginda varolanin degismez bir 6ziiniin olmadig1 anlasilacakur.
Varolan, degisir niteliklerin toplamidir. Varolanlar arasinda ay-
rimlar vardir. Varolanlar séz konusu ayrimlann toplamindan
baska bir sey degildir.

Aynimlar ne zaman ayirimlann temeli olma 6zelligini tagir?
Ayrimlara (degigebilir niteliklerin bir iist kavrami) dayal ola-
rak yapilan ayirimlar, diinyay: yalinlastirmanin ve buna dayali
olarak da anlamanin araci ortamlandir ya da kisaca araglan-
dir. Aynmlara dayah olarak yapilan ayirimlarla dilsiinen ara-
sina giren nedir? Felsefe tarihinde konuya iliskin birgok yanit
bulmak olanaklidir. Insansal kanilar, Bacon'in idolleri, kitlttirel
belirlemeler, yazili kulltiir dgeleri, dilsinmenin, dilin olanakla-
n zaman zaman sadece ayrimlari dilsiitnmek ve dile getirmekle
yetinmez, amacini asarak, amacinin dtesine gegerek varolanla-
1 kugatan, belirgin kilmaya ¢alisan ayirimlamay da igermeye
baslar. Bu noktada ayrimlar artik yalin ayirimlama g¢abasinin
tutamak noktasi olmanin &tesinde bir islev iistlenmeye baglar.

Nitelikleraras: iliskinin ayrimlar bigiminde ortaya konmasi
ve bu iglemin keskinlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ayi-
rimciliktir. Aynmlarin ayinmlara yol agmasi ya da ayirimlamayi
saglamasi, zaman zaman kultirel nitelikli kutsallastirmalarla,
siradiizeni yaratmakla birlikte gider. Cogunlukla sozel olanin
esliginde kurulan, varolanla ditsiinen arasina perde geken kes-
kin ayirimlama ¢abasi ayinmcihgin baslangi¢ noktasini olustu-
rur. Bu baglamda gergeklestirilen ditsiinme bigimi temelde son
derece yalindir; buna gére varolan her seyin degismez, sabit

*Ornegin Descartes'n res extensa, res cogitans olarak yapug ¢zsel aynm-
lama bigiminde oldugu gibi.
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bir 6z1 vardir ve ¢ogun bu 6z farkl nitelikleri olan deger yuk-
lemenin nesnesidir.

Yukarida s6zil edilen idoller bu ¢ercevede varolan ile dii-
sinme arasina gekilen perde gibidir. Dilgilnen 6zne artik varo-
lan1 gbzden yitirmekte, neredeyse gérememektedir. Burada su
noktay dile getirmekte yarar vardir: Diisiitnme kavram aracili-
g1yla ve ayrica zihinsel resim araciligiyla varolani belirgin kilar.
Ancak bu ¢abada ditsiinmeye eslik eden, dilsiinenin kendi du-
siincelerine ve/veya bagkalarinin ditsiincelerine dayal olan ve
kusaktan kusaga aktanlan deger yitklemeleriyle bezeli bir bel-
lek durumuysa, ayirimcilik kagimlmaz bir sonug olarak kendi-
ni ortaya koyar. Bu baglamda dilsiinen, varolani kendine ¢zgi
ayrimlanyla algilayamamakta, varolana kalip dustncelerle yo-
nelmektedir. Bu gergevede belki de insan diinyasimin en kokli
gerilimlerinden biri yaganmaktadir. Buna gére, diiginmenin
kavram araciifiyla somutlastirdigy timellik, dil aracihigiyla
olusturdugu timellik belli bir katilik i¢inde varolana yansitil-
makta ya da varolanlar arasinda bir siradiizeninin varhgindan
soz edilmektedir. Bu noktada varolan ayrimlar, ayinmlari olug-
turmada etkin olmakta, ayrim 6z olarak algilanmaktadur.

Gelip gegici aynmlarin sabit, degismez 6z olarak algilan-
masinin dteki adi “dzctlik”tir. Oteden beri yaygin olan bu
tutum, insanlar ve toplumlar arasinda dbeklenme ¢ogaldikga,
karsilasmalar yogunlastik¢a dzcilige iliskin belirlemeler daha
da somut bir duruma, daha da goriiniir bir duruma gelmekte-
dir. Ginitmuzde 6zellikle ait olmanin, aidiyetin kimliksel dzel-
liklerle pekisen érnekleri, ayinmciliklann vardigi ya da geldigi
son durumu agik segik bir bigimde gozler énitne sermektedir.
Yalinliktan yana olan ve karmasik diinya durumlarim yalin bir
siradiizeni iginde yeniden konumlardirmaya ¢alisan insanoglu,
kitltirel gesitliligin baskisiyla da farkina varsin ya da varmasin,
ayirmcilig) surekli yeniden uretmektedir. Aidiyetlere yapilan
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vurgu bu tiirden tretimi kiskirtmakta, hatta daha da kaha kil-
maktadir. Zaman zaman bu ¢alismalara “sézde bilimsel ¢alis-
malar”, ¢ogun popiller bilim ¢alismalan da eslik etmektedir.
Ust tste yigilan kimliksel dzelliklerden biri ya da birkagi 6ne
¢tkarilmakta, ¢ze indirgenmekte ve varolam belirgin kilmanin
tek araci olarak gorilmektedir. Omnegin cinsiyetleri belirgin
kilmaya iligkin 6zellikler, 6ze indirgenip ayinm yapmanin ara-
c1 oldugunda, bir kaginilmazlhk iginde kargimiza gikacak olan
cinsiyet¢i ayirimcilikur.’

Ozcit ontolojinin karsisinda yer alan nedir? Varliksal olam
yaln tekilliklere indirgeyen, dilsinmeyi ve dili varolamin tekil-
liginde somutlamaya galigan, tiimel olam salt ditstinsel ve dilsel
duzlemle sinirlayan, timelin disdiinyada herhangi bir kargihig
olmadigim ileri stiren varlik anlayisi, nominalist varlik anla-
yist olarak adlandinlmaktadir. Bu anlayis dzcillige kargidir,
dzcilige karsit konumda yer almaktadir. Oyleyse ayirimcili-
gin temeli olan dzcitlik ile varolanin sahip oldugu nitelikleri,
ozellikleri, aynmlan herhangi bir sira diizenine baglamadan,
onlardan herhangi birine herhangi bir dstiinlitk yiklemeden
salt betimlemeye dayali nominalist yaklasim karsit konumlar-
da yer alan felsefi-mantiksal durug bigimleridir. Ozci yakla-
simda degismezlik kategorisi egemen kilinirken, nominalist
yaklasimda degisme egemen kategori olarak yer alir.

Ozcl yaklasima dayal ayinmcihikla nerelerde karsilasiyo-
ruz? Kisaca yasamin her kesitinde bu tirden bir yaklasimla
karsilagildigy agiktir. Varliksal tutumu dzetle dzcilik olarak
belirtilen ayinmcilik, killtitrel ve toplumsal baglamda en sik
karsilasilan durumdur. Bu durumun en ¢ok yer aldig1 ortamin
egitim dinyasi oldugunu ileri sirebiliriz. Omegin egitimin

> Cinsiyetgi ayinmcihigin tasiyici toplumsal temeli cinsiyetgi isbsliminde
kendini gdsterir.

172



AYIRIMCILIGIN ONTOLOJiSI

kimi zaman cinsiyetle ilgili aynmlara dayali olarak kurgulan-
digy, planlandipy hepimizin bildigi bir gergeklik durumudur.
Aymnmalik gitnimuzde daha ok dne gikan sézde ¢zgirlikei
tutumlarla daha da pekismektedir.® Ayinmciligin ontolojisi de,
buraya kadar yapilan belirlemelerden de anlasildig gibi, insan
temellidir; ister 6zciligl esas alan tarzda olsun, ister ona kar-
sit durus icinde olsun, bu ontoloji ya da varhikbilgisi antropon-
tolojiktir, bagka bir deyigle burada antropontolojik bir durug
s6z konusudur.

¢ Burada dikkate ahnmasi gereken, toplumsal, siyasal yasamda esitligi
belki de timiyle bir yana atan, sdzde 8zgurlige vurgu yapan tutumdur.
Bdyle bir tutum, ayinmcih@gin giderek pekistirdigi keyfiliktir. Ozctlik-
ayinmcihk-keyfilik iligkisi bagka bir ¢aligmanin konusudur.
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Dinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden
bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey
disinilemez. Anlama yetisi, zeka, yargigiict ve
ad1 ne olursa olsun dilgiincenin diger dogavergisi
yetenekleri ya da mizacin dzellikleri olarak yi-
reklilik, kararhlik, tasarlananda sebat, ¢esitli ba-
kimlardan iyi ve istemeye degerdirler kugkusuz;
ama bu doga bagislanni kullanacak olan isteme
ve bundan dolay: karakter denen 6zel yapisi iyi
degilse, son derece koti ve zararh olabilirler.!

Felsefenin temel disiplini olarak antropontoloji ya da in-
san-varlk bilgisi, ginlik dilde sik sik kullanilan “k&td”, “ké-
tiluk”, “kotd olmak”, “kotuluk yapmak” “kétimserlik” gibi
sdzciiklerden, bagka bir deyisle dilden yola gikarak “kotit” or-
tak paydasina yonelebilir, “koti"yt soru konusu yapabilir. Bu
baglamda ilkin sdyle bir soru sorabiliriz: Dildeki “kétit” ken-
di basina bir varolan olarak algilanabilir mi? Belki de soruyu

! Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi/Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, gev. loanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi Ya-
ymnlan, Ankara, 1982, s. 8.
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soyle onarmak gerekir: “Kétit nedir?” Boyle bir soru bizi her
seyden 6nce insanin dilinde yer alan sézciklerin/terimlerin ve
onlarin ardindaki kavramlarin disdiinyayla olan bag: tizerinde
digiinmeye gotirir. Oyleyse tam da bu noktada yeniden, daha
ayrintil olmak izere sorabilirizz Disdiinya-dilsiitnme-dil iliski-
sinde koty, kotilik nerede? Koti, kotitlik ve bu kdkten tire-
yen tim deyisler dil/sdylem ortaminda yaygin bir bigimde yer
aliyor. Biz insanlar sitrekli olarak neredeyse iinde “kétu” de-
yiminin yer aldig1 degerlendirmelerde,? yargilamalarda bulu-
nuyoruz. Bu durumda béyle bir degerlendirmede, yargilamada
bulunmanin 8lgitdt nedir sorusunu sordugumuzda ¢ogun bu
ol¢ittiin, toplumsal, tarihsel, kultitrel nitelikli ahlaksal aligkan-
liklanmizla ve bununla baglantili olarak yine ¢ogunlukla inang
dizgelerine iliskin olarak gelistirilen olgutlerle ilgili oldugunu
goériyoruz. Ginlik yasamin akiginda, 6megin toplumsal ah-
lak kurallarina, inang dizgelerine uymayanlar igin kolaylikla
“kétt” diyebiliyoruz.

Geldigimiz bu noktada iki savin ortaya giktgini ileri sire-
biliriz: Birinci savimiz disdiinyada kétinin, kétdldgin bizden
ayn, tekil, somut bir varlik/varolan baglami olmadig) savidir.
Ikinci savimiz ise, birinciyle baglanul olarak kéti ve kétula-
gun dilimizde ve zihnimizde oldugudur. Birinci sav bizi kotu-
lagiin dogada olmadig, insanin alimlamasina, alimlama bigi-
mine gore ya da alimlamasiyla baglantih olarak ancak dogayla
baglantil oldugu ve yine bu noktada dogal oldugu sonucuna;
ikinci sav da kétiiniin, kétitlidgin toplumsal, tarihsel ve kulti-
rel oldugu sonucuna gétirdr.

Kot, kotuluk insanin yarattigl, temelini yine insanin al-

2“Deger bigme” ve “deger atletme”lerde diye de ekleyebiliriz. Ayrinuh bil-
gi icin bkz. loanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Turkiye Felsefe Kurumu
Yayinlan, Ankara, 1988.
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gilamalarinin, degerlendirmelerinin belirledigi herhangi bir
duruma, seye, iliskiye, eyleme verilen, yiklenen bir niteliktir,
bir saptamadir. Disdiinyayr doga olarak disindugiimilzde,
dogada kétinin ve kotuligun, her ikisinin kargiti olarak da
iyi ve iyiligin olmadigin ileri sirebiliriz. Bir doga pargasi, do-
gada olup bitenler, bir doga durumu kendinde ne iyidir ne de
koétudur; kendinde ne iyiligi ne de kétitligd, hatta ne gizelligi
ne de cirkinligi banndinr. lyilik-kétiluk, gizellik-girkinlik be-
lirlemeleri her zaman insanla ilgisinde ortaya ¢ikar. Bu nitelik-
ler kavramsaldir, dilseldir, bagka deyisle toplumsaldur, tarihsel-
dir, killtireldir. Burada yapilan saptamaya ek olarak, iyi-kotd,
gizel-girkin insamin 8zellikle bir duyu ve akil varhig olarak
yaptig1 degerlendirmelerinin, yargilamalannin niteligidir. Bir
doga olay, bir doga durumu, insana dokunan bir olgu, igin-
de insanin da yer aldig bir durum oldugu andan baglayarak
ancak “kotdt” olarak nitelendirilebilir; “dogal felaket”, “dogal
yikim” olarak adlandinlan durumlarda oldugu gibi. Omegin
1999'daki “Buyitlk Marmara Depremi” insanlara, insanlann
icinde bulundugu durumlara dokunmasaydi, yerbilimcilerin
(jeologlann) ve deprem aragtirmacilannin kayit distigd bir
doga olay1 olmanin &tesine gegemeyecekti. Ancak durum hig
de boyle algilanamazdi, degerlendirilemezdi. Bu, insan igin
“dogal bir afet’ti; biyik bir yikimdi, kétit hem de ¢ok kotit
bir durumdu, ¢iinkil insanlara dokunmugtu. Deprem insanlann
basta kendileri ve yakinlan da i¢inde olmak iizere, deger ver-
dikleri her seyi altist etmisti, yikima ugratmisti.

Insan diinyasinin bir kavram olarak “kétit” ve “kétd” séz-
cigini ve baglantih sézcitklerini/kavramlarim ¢ogunlukla du-
rumlar, eylemler, iliskiler i¢in kullaniriz. “Bu kétil bir eylemdir”
deriz. “Bu durum hig de iyi olmad, kétdl oldu” deriz; “Bagima
ok kot bir i geldi” deriz ya da “lligkilerimiz ok kétilye gi-
diyor” deriz. Sézii edilen bu ve bunun gibi dilsel belirlemelere
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yakindan bakugimizda, yaptugimiz degerlendirmelerin ardin-
daki 8lgtlerin, bagsvuru noktalarinin neler oldugu konusunda
yeterince agiklik i¢inde olmadigimizi, bilingli olmadigimiz,
degerlendirmelerimizin ¢ogunlukla toplumlarin zaman iginde
geligtirdikleri tarihsel ve kultirel nitelikli deger yargilarina da-
yal oldugunu anlariz. Bu durumda biz insanlardan istenenin,
Ozellikle insanin akhini pratik olarak, etik olarak, evrensel etik
degerlerle baglanuisi iginde kullanmasidir. Hatta insanlarin bir
arada yasayabilmesi igin bu bir gerekliliktir. Aklin yalnizca bil-
gi edinmek tzere kuramsal ve teknik baglamda kullanilma-
s, igler kihlnmasi iyi-kétdl nitelemelerini gerektirecek higbir
durum yaratmamaktadir. Bu nedenle tam da su anda bilimin,
bilimsel bilginin ne iyi ne de kotd oldugunu ileri surebiliriz.
Dikkat ederseniz, bu ¢rnekle bilgi ile doga durumu arasindaki
farka da deginmis olduk. Daha ayrinul olarak dile getirmek
gerekirse, dogada seyler, olaylar vardir; onlar heniiz nesne/
konu, olgu haline, durumuna gelmemistir. Dogadaki olup bi-
tenler insanlar tarafindan bir olgu olarak degerlendirilip “bi-
limsel bilgi” baglamina gekildikleri zaman da onlar ne iyi ne de
kotil nitelemesinin konusu olabilirler.

Bu noktadan baglayarak bir adim daha éteye gitmemiz ge-
rekir. Kant'in yapti) ¢dziimleme bu durumu anlamamizda, bu
inceligi gérmemizde bize yardima olabilir: Aklin pratik kul-
lanmim. Pratik akil insan olarak eylemlerimizi, iligkilerimizi,
icinden gectigimiz, dokundugumuz ya da tamk oldugumuz
tdm baglantilan degerlendirmede s6z konusu olan akildir. Bu
akil artik toplumsal ahlakin, toplumsal, tarihsel, yerel-kulttrel
inang dizgelerinin sinirlarini agan bir akildir. Felsefe tarihinde
gerek akla iligkin, gerek aklin da stiinde oldugu ileri siirillen
zihin yetilerine iliskin birbirinden ok farkh belirlemeler yapil-
mustir. Bu agidan Eskicag ve Ortagag felsefe tarihi son derece
zengin rneklerle doludur. Ozellikle Ortagagda sik sik gitnde-
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me alinan anlama guc, Ortagagin hiyerarsik disinme mo-
deline uygun olarak, en st diizeyde olan anlamay: saglayan
bir yetidir ve elbette akildan da (ratio) dstindilr. En yce iyiyi
(summum bonum) anlamaya gicil yeten bir yetidir bu. Onun
tam anlamiyla karsisinda olan da varhk bakimindan higliktir;
olsa olsa maddedir ve o da kotidir. Madde insanda bedene
karsilik gelir ve o da tim durumuyla, durusuyla katidur.

Ortagagdaki anlama gitcil bir bakima Kant'ta pratik aklin
islevini istlenmistir. Ancak bu konuda tam bir kinlma noktasi
olusturanin Kant oldugunu ileri sirmek abarti olmayacakur.
Akhn tim kuramsal-teknik kullaniminin rehberi, kilavuzu
pratik akil olmaldir. Insan kendisiyle, diger insanlarla, dogay-
la, varolan her seyle ilgisinde aragsal aklina amagsal aklini, pra-
tik aklim kilavuz etmelidir. Ancak bu durumda degerlendir-
melerinde iyi-koti, iyilik-kétillik gibi terimlerle, kavramlarla
saghkl bir iligki kurabilir.

Kotu,. kotilok dilde ve eylemleri, iligkileri yoneten, du-
rumlar belirleyen niyette, zihinde olabilir. Bu ve bunun gibi
tim kavramlar bizim niyetimizde, degerlerle olan iliskimizde,
bunlarla da baglantil olarak arada olan bir varhik olusunda,
bunun sonucu olarak da insanin “6zgir” ve “disharmonik™
bir varhik olusunda temelini bulur. Bunun igindir ki kétit ve
kotuluk, insan-varhkbilgisiyle ancak yaklasabilecegimiz terim-
lerdir; kendi basina kétilitk yoktur. Katillitk insan iliskilerinde
ve eylemlerinde, onlarin da zihinsel arkaplaninda yerini bulur.
Kotuyt ve kotiligi anlamak igin eylemlerin ve iligkilerin igin-
de bulundugu durumlan incelikli bir bigimde ¢6zimlemek
gerekir. Durumlarin ¢éziimlenmesindeki ¢lgiitl de etik ilkeler,
baska bir deyigle insan haklan olusturur.

* Ayrinuh bilgi icin bkz. Takiyettin Mengusoglu, Insan Felsefesi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1988.
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Insan her geyiyle varhkbilimdir. Bilimsel eseri,
duygusal yasami, gereksinimlerinin tatmini,
¢alhigmasi, toplumsal yasarm ve limi -bu ug-
raklardan her birine belirli bir islev yikleyen
bir kesinlikle- varhg1 anlamay: ya da hakikati
dile getirir. Uygarhgimiz timilyle bu anlamadan
kaynaklanir - bu anlama, varhgin unutulmas:
geklinde olsa bile. Hakikat, insan oldugu igin
var degildir. Genel olarak varhk kendi agikhgin-
dan ayrilamaz oldugu igin, hakikat var oldugu
i¢in ya da varhk kavranihr oldugu igindir ki in-
sanhk vardir.'

Felsefi sdylemi olugturma sirecinde sorunlarn, sorularin
baglayicilig1 disiineni zaman zaman felsefeye temel bir disip-
lin arayisina gotirebilir. Bu, felsefe tarihinde tizerinde en ¢ok
durulan konulardan biridir. Bu baglamda sergilenen elestirel
gorusler, felsefi séylemin kendini yenilemesinde ya da yeniden

' Emmanuel Levinas, “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Tamklik — Em-
manuel Levinas'tan Segme Yazilar, cev. Erdem Gokyaran, haz. Zeynep Di-
rek, Erdem Gokyaran, Metis Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 77.
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bigimlendirmesinde belirleyici olur. Giniimilzde insan dola-
yiminda ortaya ¢ikan sorulann ¢oklugu dikkate alindiginda
felsefenin temel bir disiplini ne olabilir sorusunu bir kez daha
sorabiliriz. Felsefe varolanlararasi iliskilere yénelik olduguna
gore ve bu iligkiler de hep insan ve insan dinyas: dolayimin-
da gerceklestigine gore, felsefenin temel disiplini olarak ant-
ropontolojiden séz edebiliriz. Bu terim, insan temelli bir on-
tolojiyi ya da varhkbilgisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bdyle bir 6ne
ctkansta belki de ilk agizda elestirilecek olan, her geyi insan
merkezli bir bakig agis1 alunda ortaya koyma istemi olacaktir.
Bu elestiriye verilecek olan yanit, insanin bir diiginme ve dil
varlig1 olmasindan, ditsiinmesi ve dili araciligiyla anlam ileten
bir varlik olmasindan dolayi, bu baglamdaki insan merkezlili-
gin? kaginilmaz oldugu dogrultusundadir.

Dilnyay1 dilsiinmesi ve dili aracilipiyla kendisinin kilan in-
sanin nasil bir varlik olduguna iligkin sorulan antropontolo-
ji (insan-varlikbilgisi) farkh bigimlerde anlamlandirmaktadir.
Farkh bilgi tirlerinin gelismesiyle de baglantul olarak insanin
varhik yapisina iligkin bilgimiz her gegen giin artmaktadir. In-
san kendisini ve kendisinin kildig1 diinyay: sirekli agiklama
ve anlama yolunda adim atmaktadir. Filozof, insan-dinya-
bilgi iligkisini antropontoloji, insan-varhkbilgisi gergevesinde
hep yeniden kurmaktadir. Insan-varlikbilgisinin konusu olan
insan, mantiksal olarak nasil tammlanabilir? Insan nasil bir
varliktir? Bu soru felsefe tarihinin belki de en eski sorusudur.
“Insanla ilgili goérisler salt felsefi sinirlamalar iginde mi ele
alinmalidir, yoksa baska nesnelestirme bigimlerinin elde ettigi
sonuglarla m1 insana bakmak daha dogru olabilir?” sorusunu
burada sorabiliriz. Nitekim antropolojik gorislerle hesaplasan

? Insanmerkezcilik degil, insanmerkezlilik burada stz konusudur. Arada-
ki ayrima 6zellikle dikkat edilmelidir.
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filozoflar* ya da insam1 daha sereserpe gorisler cercevesinde
salt betimleyici agidan ele alanlarla* sitrekli karsilasmaktayiz.
Kimi zaman farkli nesnelestirme bigimlerinin birbirine kans-
tinlmasy, dzellikle de felsefenin nesnelestirme bigiminin bas-
ka nesnelestirme ve bilme bigimleriyle kangtinlmasi sonucu
ilkin felsefenin, ardindan da antropontolojinin nesnelestirme
bigiminin gozard edildigi dikkate alinmalidir. Oyleyse bir kez
daha agik segik ortaya koyalim: Felsefe varolanlar arasindaki
iligkileri inceleyen bir disiinme ve bilme bigimidir. Antropon-
toloji de insan1 tiim varliksal baglantilan iginde ele almaya ¢ali-
san, temel bir bilme yoludur. Ote yandan antropontoloji, din-
yanin anlamini insan aracihigiyla kazaniyor olmasindan dolay:
da felsefenin yine temel disiplinidir.*

Yapilan bu saptamalann 1g1inda sormak gerekiyor: “Insan-
varlikbilgisinin nesnelestirdigi nedir ve varolani nesnelegtirme
yollan nelerdir?” Bu bilgi baglaminin nesnelestirdigi, davrans-
lannda ya da eylemlerinde, kavramlarinda (diisiincelerinde,
degerlerinde, niyetlerinde, amaglannda) ve dilinde kendini
ele veren insandir/insanlardir; diinyayla ve bilgiyle olan ilis-
kisinde insandir. Bu insanin belli bir dogasinin oldugundan
s6z edebilir miyiz yoksa bu insan geleneksellesmis, tarihsel-
lik kazandinlmis ya da ister istemez artik tarihsel olmus bir
cergeve iginde kendisine bir doga m1 segmistir? Yaganmis ve
yaganmakta olan iliskiler ag1 m1 sonunda insam bu noktalara
getirmistir? Insanin sinirlan belli bir dogas: olsayd: eylemleri

*T. Mengiisoglu'nun tiim yapit1 sz konusu hesaplasmanin bir sonucudur.
*N. Uygur'un “bsluk-pdreitk felsefe” kavrayiginin yoneldigi insan varhgi-
nin da bu baglamda ele alinacag agikur.

3Bu konuda ayrinuli bilgi igin bkz. Betill Cotukstken, “Hiimanist Metafi-
zik ve Antropolojik Ontoloji”, Felsefe: Ozne S¢ylem, Notos Kitap, Istanbul,
2013, ss. 23-31.
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de, iliskileri de tekdiize olmaz miydi?® Somut bir bigimde orta-
da olan bu gesitlilik, giiciinil nereden aliyor? Bu sorunun yaniti
kisa ve agik: Insanin belirsizliginden, temelini bu belirsizlikte
bulan bilgidisi1 istemesinden ya da bilgidis1 ézgurliginden.’
Insanin etki-tepki déngiselligine kendini neredeyse hicbir za-
man birakmayisindan dogan bu cesitliligin ardinda hep bir 6z
arayisina girisiliyor. Cogu zaman insanlar dogal olmayan, tam
tersine toplumsal-tarihsel-kiltiirel olan bu ézleri arayip bulu-
yorlar da; érmegin tarih ¢alismalan adina, kulttrel ¢alismalar
adina. Varolana yuklenen degerlerle, duyulur-algilanir kilinan
imlemlerle, dilin/sdylemin giicilyle, yaninda ve/veya karsisin-
da olunacak noktalar yaratmakta insanlann bir hayli basanl
oldugundan sz edebiliriz. Gelinen bu noktada benimsenen
6zin benimseyenden istedigi davranisi belirlemek artik pek
zor degildir; 6megin siddetin olugmasi igin gereken tim ne-
denler hazirdir ve bu baglamdaki her sey ussallagtinlmus, hatta
haklilastinlmstir.

Varhigini sorun gérmeye® ve sorun ¢dzmeye borglu olan
insan, siddeti cogun bir sorun ¢6zme yolu olarak degerlendir-

© Takiyettin Mengusoglu'nun Insan Felsefesi (Remzi Kitabevi, Istanbul,
1988) baghkl kitabindaki kargilagtirmali betimlemeleri son derece ay-
dinlaucidir. Aynca [elsefe tarihinin sayfalari bu tirden karsilastirmalarla
doludur.

"Buna yeni bir terim olarak “dogal isteme” ya da “dogal 6zgurluk” diye-
biliriz. Ancak tam da burada kimi hoyratliklarin bilgiyle baglantih olarak
daha da keskinlestirildigi izerinde durulabilir. Bu durumda da ahlakin
bilgisinin (etik) eksikliginden stz etmemiz olanakhdir.

8“Duinya sorunlan”min ne oldugu konusunda bir belirleme, bir tanimlama
yoluna da gidilebilir. loanna Kuguradi'nin (Dtinya Problemleri Karsisinda
Felsefe, Turkiye Felsefe Kurum Yaynlari, Ankara, 1988) tamm burada
ammsanabilir. Bu tammda ontolojik ve epistemolojik yana dikkat gekil-
mektedir. Ancak sorun gérmede epistemolojik boyut asil 8nemli olandur.
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mektedir; bu durum siddetin olaganlastirilmasindan, normal-
lestirilmesinden baska bir sey degildir. Dinyamin —eger hala
varsa— dogal dongusi i¢inde kendine bir yer edinemeyen in-
san, kendisine kargitlarin toplami olarak yeni bir doga se¢mis-
tir. ° Istemesiyle kendisini hep yeniden olusturan insan, var-
liksal belirsizliginde, tutarsizhiginda her zaman siddete egilimli
olmusgtur.'® Ancak siddet belirsizligi asmanin yolu olarak belir-
li bir noktaya kendini sabitler; ¢iinki gerekgesini hazirlamak,
olusturmak, yaratmak, kendini gerek¢elendirmek, kendine bir
dayanak noktasi bulmak zorundadir.! “Insan-diinya iligkisin-
de siddet”, “insan-bilgi iliskisinde siddet”, “insan-insan”, “in-
san-devlet” iligkisinde siddet olarak konular ayrinulandinlabi-
lir. Siddetin en kusatic1 gérindmu olarak burada savas érnegi
verilebilir.

Insan diinyasinda belli bir 6z arayigina kendini kaptiran in-
san o dzi korumak ve gelistirmek adina her tirld yolu dener.
Ozctt varhk kavrayisinin bir adim 6étesinde yer alan ayinmci-
lik ve onun gerektirdigi ayinmci davramslar siddetin éteki ad1
gibidir. Ayinmc1 davranmanin, eylemde bulunmanin g¢ogun
farkina var(a)mayan insan yukarida kisaca amistinlan gerekge-
lendirme eylemini haklilagtirma siirecinde “iyi"yi amagladig
sanisina bile kapilabilir. Hatta siddet uyguladig kisinin hakla-
rin1 korudugundan bile séz edebilir. Aile igi siddet olaylarinda
bu, sik sik karsilagilan bir durumdur.

° Takiyettin Mengusoglu'nun “disharmonik” varlk anlayis1 burada ¢rnek
olarak verilebilir. Ayninul bilgi igin bkz. Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1988, ss. 283-291.

19Elbette burada psikolojik yorumlar gokga yapilabilir. En ¢ok da gitven
ortammu yaratmak igin insanlar giddeti bir ¢¢ztm yolu olarak kullanmak-
tadirlar.

" Omnegin Thomas Hobbes'un gdrislerini bu dogrultuda degerlendire-
biliriz.
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Bir kez daha soralim: Siddet nerededir? Siddetin kendi ba-
sina bir varolusu yoktur, siddetin bir varolan olarak tekbasina-
g1 yoktur. Siddet, baslangig noktasi olarak, ditsiinmede ve dil-
dedir; tarihseldir, killtireldir. Zaman zaman digdiinya dgeleri
disinmede ve dilde olan siddetin gérinirligung, duyusal-al-
gisal olusunu saglayan araci ortamlar haline getirilir. Tarihsel-
klttrel varhik alaninin psisik ve organik olani, hatta biyolojik
olani harekete gecirmesi, siddeti bu gergeveler egliginde gori-
nur kilmasi sik rastlanan bir durumdur.

Basta psikologlar olmak iizere, gitniimilzde bir¢ok meslek
mensubu siddetle baga ¢ikma konusunda ¢aligmalar yapiyor.
Bu ¢aligmalarin daha dogrusu her geyin psikolojiklestirildigi
boyle bir ortamda bu tiirden ¢ahismalarin pek de ise yaramaya-
cagini dilsiinityorum. Burada yapilacak olan ancak felsefi-etik
egitime dayali usavurma yollanni géstermektir. Bu baglamda,
felsefi-etik egitimi “koruyucu hekimlik” gibi digiinebiliriz.
Dusiinme dogrultularinda yapilacak olan kokli degisimlerle
siddetin sorun ¢6zme yéntemi olmadig) ortaya konabilir. Bu
baglamda yapilacak en anlamh is, 6zcil yaklagimi barindiran
disinme bigimlerine kars: tutum gelistirmektir; dzcil ényar-
gilara dikkati cekmek séz konusu yargilann ne denli olumsuz
etkilerinin olabilecegini géstermektir. Daha somut olarak ya-
pilmasi gereken bu 6nyargilan ortadan kaldirmakur. Béyle bir
egitimin erken yaslarda baglamasi da bir zorunluluktur. Okul
ortaminda bu saptama ciddiye alinir da felsefi-etik egitim er-
ken yaglarda baslatilabilirse, felsefi diisinme, felsefi bilgi diin-
yay1 degistirmenin de bir yolu olabilecektir artik.

Gunimuizin zengin iletisim araglari bu amag i¢in deger-
lendirilebilir. Ancak bu araglan ellerinde bulunduranlann, bu
araglan yoénlendirenlerin heniiz bu bilince yeterince erigme-
dikleri de ortada olan bir durumdur.
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ANTROPONTOLOJIK ACIDAN
OLGUNLUK-YASLILIK-BILGELIK
tLISKIS! VE FELSEF! DANISMANLIK

Insan varolusuna dayah varlkbilgisi agisindan, baska bir
deyisle antropontoloji agisindan insanin kendisiyle, dilnyayla
ve bilgiyle olan iligkilerini mercek altina almak insanin kendi-
si gibi olanlarla ilgili durumlara, ditnya durumlarina ve bilgi
durumlarina yénelmek, aynca insanin bu ¢ogul durumlar kar-
sisindaki durusunu mercek altina almak demektir. “Durum”
ve “durug” kargilagtirmasinda yapilan nedir diye sorabiliriz
burada. Bu karsilagtirmada yapilan, durumlar arasindaki ilig-
kilere, bagka bir deyisle insansal durumlar, diinyasal durumlar
ve bilgisel durumlar arasindaki iligkilere yonelmektir. Bdyle
bir yonelis beraberinde ¢oklu saptamalari, ¢ézitmlemeleri ve
¢6zumleri getirir. Farkh dizeylerdeki bu tirden durumlann
ve aralarindaki iligkilerin sorun olarak saptanmasi, ardindan
¢6zimlenmesi ve bunlara ek olarak basanlabiliyorsa ¢éziim
onerilerinin getirilmesi bu noktada bityttk énem tagimaktadur.
Boyle bir ¢aba icine giren felsefi etkinlik, antropontolojik' ni-
teligiyle, bir ditsinme yolu, bir bilme yolu ve ardindan da bir
eyleme yolu olarak kendini gosterir.

! Bettl Cotukstken, “Anthropontology as a New Kind of Ontology”,
Synthesis Philosophica, cilt 27, No. 2, 2012, ss. 237-244.
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Burada ozellikle dikkat gekilen ilk nokta, biraz énce yapilan
saptamalardan da anlagildigy gibi, “durum”, “durus” kavramla-
nna iligkin belirlemelerde kendini géstermektedir. Her insanin
otekiyle, bagkayla, bagkasiyla paylastiklan, varolan olarak titm
insanlann ¢zne olma surecinde birey, kisi, yurttas, agdas (ne-
tizen) olmalan her bir insanda biriciklik i¢inde kendini goste-
rir. Yapisi geregi nominalist varhk anlayisim? insan boyutunda
temele alan antropontoloji yalnizca adsal olarak varolan titmel
yapilann igerik bakimindan her bir insanda biriciklik, tekillik
icinde kendini gosterdigini bilir. Oyleyse her bir bireyin, kiginin,
yurttasin, agdasininsan olarak varolan durumlar karsisinda tekil
bir durusu vardir. Insanin kargilagug) durumlan da ¢ 8bege
ayirmak olanakhdir. Insan dogal, toplumsal, tarihsel, kiltirrel
varlik olarak kendisi gibi olanlar dolayiminda kargilastig: diger
insansal durumlar kargisinda, toplumsal-diinyasal durumlar
karsisinda ve iigiincil olarak da bilgisel durumlar karsisinda belli
bir durus i¢inde bulunur. Bu sonuncusunda insan 6zne olarak,
insansal olandan kopmus, nesnelesmis olan bilgi/bilgi olmayan-
lar ve bunlara iliskin durumlar karsisinda bir durus benimser.

Insansal durumlar, dinyasal durumlar, bilgisel durumlar
¢ok buyitk bir gesitlilik iginde ortaya gikar. Her bir insansal ya
da bireysel, kisisel, somut, tekil, biricik duruslar da ¢ok bu-
yitk bir cesitlilik icinde kendini gosterir. Oyleyse durum-du-
rus iligkisi her tiirlt 6zne-varolan iliskisinin ortak paydasin,
asal tabanim olusturmaktadir. Bu durum-durus iligkisi aymi
zamanda karsilagma-karsilama iligkisidir. Karsilasma durumla
birlikte giderken, kargilama durusla birlikte gider. Aynca her
biri bir defalik olan durumlarla karsilasma ve durumlan kars:-
lama, insanin dogal, toplumsal, tarihsel, killtiirel varlik olmasi

?Nominalist ontoloji ya da adc1 varlik bilgisi bireyin, bireysel olanin var-
hgim kalkis noktasi yapar.
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bakimindan, yasaminin her evresinde farkl dinamikler iginde
isleyen iligkiler ag1 olarak kendini gsterir. Bu saptamayla bag-
lanusi iginde dogal, toplumsal, tarihsel ve kiltirel oldugunu
ileri sirdiigiimuz bu gergeve her bir bireyde farkh bigimlerde
somutlasir. Ozetle hem durumlar, hem de durumlara iliskin
duruslar biriciktir, bir defalikur, tekran yoktur.

. Bu baglamda dogal yap, dzellikle bedene iligkin olan, biosa
6zgi olanlar belki de gorinurde en ortak paylasilabilir olan-
dir.> Ancak toplumsal, tarihsel ve killtirel olan, bireysellikler,
tekillikler, ¢ogun esolgillemezlikler iginde kendini gosterir.
Bilimin igleyisini, yapisal dzelliklerini, tim bilimsel bilgilerin
ortak paydalanm anlamaya ydnelik olan bilim felsefesinin di-
liyle belirtecek olursak, insamin dogalligini, bagsta biyoloji ol-
mak tizere yasam bilimleri, nomotetik bilimler* olarak mercek
altina alirlar. Dogal olanin yam sira toplumsal, tarihsel, klti-
rel olan dgeler de idiografik bilimler® tarafindan mercek altina
almir. Ancak biyolojik ortak paydalann da toplumsallik, tarih-
sellik, kiltirellik baglaminda tekillestigini, somutlastigim géz-
den irak tutmamak gerekiyor. Bunun en agik somut dayanagi,

3 Insan genomu projesi kapsamindaki ¢aligmalar bu ileri siiriigtin en so-
mut gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte ortak paydala-
nin her bir bireydeki ortaya ¢ikisi tam anlamiyla tekillik igindedir.

*En az diizeyde de olsa pozitivist yaklagim igeren doga bilimleri ve gi-
nimuizdeki yeni ydntem arayislanyla, dzellikle belirsizligi dne ¢ikaran
yapistyla yeni doga bilimleri akla gelmektedir. Ancak yine de en az 6l
cide de olsa, bu baglamda bir pozitivizmden s8z etmek gerekmektedir.
3Bu iki bilim dbegiyle ilgili tarugmalar yaklagik iki yiz yildir sirmektedir.
Aslinda, insan da iginde olmak 1izere, bilime konu edilen varolanlar 8be-
gi bir butin olugturmakta, bagka bir deyisle her gey birbiriyle ig ice geg-
mekte, varolanin butdnligd, bilme edimi aracihifiyla pargalanmaktadir.
Varolan butindur, insan aracihgiyla nesne haline getirilme asamasinda
varolan da pargalanmaya baglamaktadur.
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omegin yasama siiresinin her toplumsal, ekonomik, tarihsel,
kultitrel yapida farkl olmasinda kendini gostermesidir.
Uzerinde bulundugumuz bilgi basamag, ortak bilgi biri-
kimi her bir insan bireyi igin yaklagik olarak gegerli olabilme
olanagini iginde tasiyan belirlemeleri igerir. Ornegin bedensel
gelisimin, zihinsel ve dilsel gelisimin giinimuz kosullan igin-
de yaklasik olarak belli slgiler i¢inde nasil olmasi gerektigi
konusunda ortak paylagilabilir olan bir bilgi zemininden s4z
edebiliriz. Bu baglamda, 6zellikle tlkelerin refah diizeyi, gelis-
mislik diizeyi vb. élgittler gercevesinde tahminlerde bulunulur;
toplumun genel olarak yapilanisinin her bir insan izerinde bi-
rakug etki cercevesinde tekil olan anlagilmaya ¢ahgilir. Bilgi
eksenli slgutler tekil bir durumu anlamada ise yaramaktadir.
Tekil bir durum bu élgitlere gére normal ya da anormal ve/
veya yeterli, yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Bu tiirden
degerlendirmeler bir bakima 6nceki yillarda kolayhkla yapi-
lirken, simdilerde bu denli kolay bir degerlendirme yolu segi-
lememekte, herhangi bir insanhk durumuna iligkin tan1 koy-
mada bilgi 6zneleri daha duyarh olmakta, farkli olan hakkinda
daha incelikli araguirmalar yapilmaktadir. Oyle ki 8rnegin geli-
simsel birtakim belirlemeler séz konusu oldugunda, normal ya
da anormal deyimi kolayhkla kullanil(a)mamakta, szgelimi
cocuklarla ilgili bir durumda “farkh gelisen ¢ocuklar” deyimi
yeglenmektedir. Yapilan belirlemelerde daha yansiz ve deger
yargisiz dil kullamminin agirhg gittikge artmaktadur.
Duyumlayan, algilayan, disiinen, dile getiren, eyleyen ve
bunlarla kargilikhilik iligkisi iginde kendisini ve dinyay1 de-
gistiren bir varlk olarak insan, yagaminin tidm evrelerinde
bilgiyle baglantihdir, bilgiyle baglantil olarak yasamini siir-
durmektedir. Cinkit kazanilmig deneyimlerin tortusu olarak
bilgi, sdzli-yazili olarak biriktirilen bilgi zaman zaman sistemli
olarak zaman zaman da bolik-porgik olarak aktanlmaktadir.
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Ozellikle de gitniimuzde buyik bir bilgi birikiminin oldugunu
ve bu birikimle yine i¢inde bulundugumuz kosullar gergeve-
sinde karg1 karsiya oldugumuzu biliyoruz. Bununla birlikte bu
karg1 kargiya oluglar bakimindan iki farkh kargilama tarzinin
biz insanlar tizerinde yarattig1 etki birbirinden ¢ok ayrn sonug-
lar dogurmaktadir. Daha agik bir anlatimla, yuz yiize iligskilerin
‘egemen 6ge oldugu karsilasma ve karsilama bigimleri ile sanal
gerceklik 0izerinden yirdyen karsilagma ve kargilamalann bir-
birinden kokten farkh oldugunu kolaylikla saptayabiliriz. Her
tek insanin ya da genellikle toplumun diinyayla olan bagim
bilgi olan ve olmayan tizerinden kurmasinin her bir insan igin
ve genellikle toplum i¢in farkh sonuglar doguracag: da agiktr.
Oyleyse bundan sonra 6zellikle bilgi ve bilgi tirleri tizerinde
yogunlagmak daha yol aldiric1 olabilir.

Her bir insanin gelisimsel siireglerinin stinde yer aldig
ya da iginde bulundugu bilgi diizeyiyle ve bilgi baglamiyla
yakindan baglantili oldugu noktasindan hareketle, toplumun
genellikle bilgiye erisimdeki, bilgiyi iretmedeki, yaratmadaki
tutumu, durumu tek kisiyi yiz ytze iliskilerin egemen oldugu
ortamlarda daha ust dizeyde, daha koklit bir bigimde etki-
lemekteydi. Bu durum halen sturmekle birlikte, kisiler agdas
olarak yapacaklan atihmlarla iginde bulunduklan toplumu
agabilmektedirler. Bu da her bir insanin yasama diinyasin, bil-
gi dinyasin gittikge daha bireysel auhmlarla kurabildigi ya da
kurdugu anlamina gelmektedir.

Bir bakima giris cercevesindeki bu éngérusel belirlemeler-
den sonra, insan1 birgok durumla baglantili niteliklerinden bi-
riyle ele alabiliriz ve ¢6ziimlemelerimizi bu nitelikle baglantl
olarak yapacagimiz agihmlarla stirdurebiliriz. Burada yanhs bir
anlamay1 da 6nlemek durumundayiz. $éyle ki higbir zaman
insanin tek bir niteligi oldugunu ya da insan tek bir niteligiyle
anladigimiz ileri sirmilyoruz. Burada yaptigimiz, insani nite-
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liklerinden biriyle ama bu niteligin ¢oklu baglantilan iginde
anlamaya ¢aligmak. Bu noktada bilingli olarak segtigimiz ni-
telik, insanin “isteyen bir varlik” olmasinda somutlagiyor. Oy-
leyse bu saptamanin esliginde, insam “isteyen varlik” olarak
ele alacagiz ve insani istemesiyle olan baglantilanni nasil kur-
dugu, kurguladigy tizerinden betimlemeye ¢alisacagiz. Bunun
ardindan da bu baglamda olgunluk-bilgililik-bilgelik iliskisini
kurmay1 deneyecegiz. Bu yolla ¢ocukluk-olgunluk/erigkinlik
iligkisini isteme edimiyle baglantis iginde ana eksen olarak be-
nimseyecegiz. Cocukluk ve devaminda ergenlik-eriskinlik/ol-
gunluk/erginlik farkhilagmasini, bu insanlik durumlannin her
birini kendisi yapanin ne oldugunu ilkesel boyutta ve érnekler
Uzerinden kisaca degerlendirmeye ¢alisacagiz. Platon, Imma-
nuel Kant ve Nermi Uygur émekleri dilsiindiiklerimizi ifade
etmede, paylasmada bize yol gosterecek.

Oyleyse ilk ve bu baglamda yol aldinci olan sorumuzu so-
ralim: Cocugu ¢ocuk yapan nedir? Cocugu gocuk yapan iste-
medir. Gocugu ¢ocuk olmayandan ayiran da gocugun eylem-
lerinin ardindaki istemenin tzerinde dilsiilnememesi ve ayrica
da ¢ocuktan bunun genellikle beklenmedigidir.® Oysa erigkin
olma, yetiskin olma ya da erginlesmeye, olgunlasmaya gidiste
s6z konusu olan, eylemlerin ardindaki istemenin dayandig il-
keler tizerinde ditsiinmedir. Béyle bir dilsitniisil gergeklestiren,
olgunlasmaya, erginlesmeye dogru ilk adimi atrmigtir demektir.
Bu baglamdaki olgitimuz gok agiktir: Cocuk ve ergen eylem-
lerinin ardindaki istemenin ilkeliligi izerinde ya da eylemleri-
nin dayandif) istemenin temele aldig ilkeler konusunda ézenli
olamazken; ergin, olgun ya da yetigkin, erigkin bir kisi eylem-

¢ Bir bakima egitim bu konudaki beklentiyle dolayl ya da dogrudan bag-
lantihdir. Egitimi eylemlerin ardindaki istemenin niteligini belirleyen bir
edimler toplulugu olarak ahmlamak olanakhdur.
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lerinin ardindaki ilkelilik izerinde ya da eylemlerinin dayan-
dig1 istemenin temele aldif) ilkeler, degerler konusunda ézenli
bir bigimde disiinir. Béyle bir disinme edimi felsefi nitelikli
disinme edimidir ve bu edimin sonunda ortaya ¢ikan felsele
bilgisidir. Boyle bir felsefe bilgisi, eylem-bilgi iliskisine yénelik
bir bilgidir. Bu ve benzeri yonelimlerin sonucu olarak ortaya
¢tkan felsefi disiinme, felsefe bilgisi daha sonrasinda yasama
yolu olarak da kendini gdsterir.

Felsefi disinme ve [elsele bilgisi yapisi geregi temele in-
san-varlikbilgisini, insan-ontolojisini ya da antropontolojiyi
alir ve her adimda olgunlasma, erginlesme yolu olarak insan-
dinya-bilgi iligkisi tizerinde dilgiiniir. Insan-diinya-bilgi iligki-
si kuramsal olarak ele alinabilecegi gibi, eylemsel olarak da ele
ahinabilir. Buradaki ditsinme ve bilme ediminin ortak paydasi
insana, dilnyaya, bilgiye iligkin bir mesafe kazanmaktan geger.
Cocugun ya da ergenin yapamadigy, iste bu mesafe kazanma
edimidir. Olgunlukta, erigkinlikte ya da erginlikte ise bu mesa-
fe kazanma olagan bir edimdir. Oyleyse [elsefi disiinme, felse-
fe bilgisi olgunlastirmakta; olgunluk, erginlik felsefece ditsiin-
menin, dile getirmenin, eylemenin yolunu agmaktadir. Felsefi
disinme ¢ok ydnlil bir ditsinme bigimi olarak, insani kendi
ekseninde sakli, kapal kalmaktan kurtaran bir ditsitnme yolu
olarak dilsilneni, 8zneyi bir yandan her zaman tetikte tutmak-
ta, canh kilmakta, 6te yandan da bu durum dilsiineni salt yil
olarak sinirlamanin dtesine gegirmektedir. Caglar arasinda gi-
dip gelmeler, ¢aglardtesi, ¢aglarasin dilsinme tutumlaryla bir
arada olmanin sagladig) zenginlik neredeyse ebedi bir zindelik,
canhlk yaratmaktadir. Yaglanmak nedir bilmeyen felsefe bilgi-
si eylem baglamina ¢ekildiginde, bir yasama yolu olarak kisi
icin vita contemplativanin yolunu agmaktadir. Ornegin John
Locke Insan Anhg Uzerine Bir Deneme baghkl kitabinda insan
zihnini aragtirmanin hos ve yararh bir etkinlik oldugunu dile
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getirirken, onun iste bu seyirsel olan (vita contemplativa) éne
cikardigin ileri strebiliriz.

Felsefece dilgiinen, bilen, eyleyen kisi her zaman geng ama
ayn1 zamanda ergin, olgun bir kisi olarak olup bitenler arasin-
daki baglantuhlig yakalayabilmekte, felsefenin keskin bakisiyla
gormenin bu kisiye sagladig bilgi de, her zaman geng kaldig
gibi, yapisi geregi olgun olmay: da bagarmaktadir. Her zaman
olgunluguyla, aydinhgiyla ilgi odag olan “yasin bagimi almis”
ama hep gen¢ kalmis olan, gen¢ kalmakta olan felsefe bilgisi
insan varolusu gibi arada olusuyla’ da bu ikili yapisim bir ara-
da surditrmektedir.

Biraz dnce belirttigimiz gibi, ¢ filozof dreginden yola ¢1-
karak simdiye kadar ileri sirdiiklerimizi bir kez daha gozden
gegirecegiz, bagka bir deyisle savlanmizi g filozof drnegiyle te-
mellendirmeye ¢alisacagiz. Birinci rmegimiz olan Platon insan,
dinya, bilgi iligkisini kavramlara yénelik ¢aligmasiyla yagami
boyunca sirdiirmilg ve hocasi Sokrates araciigiyla hala geng
olan olgun gorislerini, bilgece tutumlanm her tirld yasama
kesitini mercek altina alarak ortaya koymustur. Dokundugu
her seyi felsefelestiren Platon'un yapitlanni, konulastirdig: va-
rolana yaklagiminin 6zelliklerini dikkate alarak simiflandiran
felsefe tarihgileri, bu yapitlan “genglik diyaloglan”, “olgunluk
diyaloglan”, “yaghlik diyaloglan” olarak simiflandirma gabasina
girmiglerdir. Ancak Platon’un yapitlanm bu tirden kaliplann
i¢ine sokmak gerekir mi? Diyaloglara bdyle yaklasanlann de-
gerlendirmelerinin ardinda, Platon'un hocasi Sokrates'ten aldi-
g1 etkinin azhiin ya da ¢oklugunu 6l¢it olarak benimsedikle-
rini ileri siirebiliriz. Genellikle Platon'un genglik diyaloglannda

7 Burada [elsefenin disdiinya, disinme ve dil arasinda olmast ile insan,
dinya, bilgi arasinda olmasina bir kez daha dikkati gekiyoruz. Insan va-
rolugu gibi [elsefi diginme ve [elsefle bilgisi de aradadur.

192



ANTROPONTOLOJIK AGIDAN OLGUNLUK-YASLILIK-BILGELIK...

bu etkinin ¢ok daha fazla oldugu ve zamanla bu etkiden siy-
nlmaya basladigy ileri surilir. Ancak metinler felsefe tarihgile-
rinin golgesinden siyrilarak okundugunda, Platon'un olgunlu-
gunun, erginliginin géstergesi olan ézerkliginin hep varoldugu,
felsefece disinme, bilme ve yasama yolculugunda hep kendi
yolunun taslanni kendisinin désedigi kolayhkla anlasilabilir.
Platon kavramsal ayrimlar yapma, 6zenli disinme, bilme ve
eyleme seritveninde, zaman zaman muzik¢ilik eden tutumuyla,
her seyi hep yeniden, sil bagtan ele alan yaklagimiyla dzerktir,
ozgirdur, yenilikgidir ve hep arada olan bir arayig igindedir.
Olgunlugun temel géstergesi olan ve yukanda serimlemeye
calisugimiz eylemin ardindaki istemenin ilkeliligi tizerinde du-
sinmekte olan Platon insan, ditnya, bilgi iligkisini giinlik yasa-
mu gerceveleyen kavramlara ydnelerek agik kilmaya galigmak-
tadur. Felsefi ¢zne olarak Platon her turldl aynntiyi, neredeyse
disinulebilecek her seyi dilsinmeye ¢aligarak ele almakta ve
bu yolla felsefenin “gér!” dediginin pesine dilsmektedir. Bu yi-
ritytls yolu aynm zamanda Platon okurlan i¢in bir yasama yolu
olarak da degerlendirilebilir. Yapitlardaki protagonist Sokrates
figirityle farkh kugaklar bulusmakta, sézit aynm zaman dilimin-
de sirdirmenin incelikleri sergilenmektedir. Bilginin, kavram-
sal ayinimlar yapmamn baglayicihginda bulusan ézneler diyalog
ortaminda yas sinirlarini unutmakta, herkes birdenbire birbiri-
nin akrani oluvermektedir.® Bilgece olgunluk yasin diiz, sayisal
salt niceliksel anlamim yok etmektedir; burada artik diyaloga
katilan herkes “dilsiince akrabasi”,® akrani oluvermektedir.

8Bu iligkiyi bir tir damsan damigman iligkisi olarak nitelendirebiliriz. Bu
tirden damisan-danisman iliskisi lelsefli damsmanhkta ancak s6z konusu
olabilir. Cuinku biliyoruz ki psikolojideki ve psikiyatrideki damsan-da-
misman iligkisi hiyerarsiktir.

9 Nermi Uygur’un yazilannda sikhikla kullandig: bir deyim.
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Kant éreginde ise tim felsefi birikim bu defa da yine bil-
giyi temellendirme baglaminda gincellesmekte, bilimsel bil-
ginin, eylemsel bilginin ve 6zellikle bununla baglantih olarak
istemenin dayandi ilkelilige yonelik ditsinmenin gaglararasi
ve caglardtesi gorinimi neredeyse zamanlarétesi olmay1 da
beraberinde getirmektedir. Felsefe bilgisinin zamanétesi olusu
onun geng kaligini da saglamaktadir, béyle bir bilginin diyalog
ortaminda diyecegi bir sey hep vardir; bu bilgi eskimemek-
te, yaslanmamaktadir ya da bagka deyisle, yukanda da ifade
ettigimiz gibi, olabildigince deneyimli ve aym1 zamanda geng
kalmaktadir. Felsefi diiginmede, felsefe bilgisinde tim yasam
deneyimlerinin etkin kilinmasi, filozofun gigli bellegi, usa-
vurma gicinin canhhg, her seyi bir arada dilsinme bece-
rilerinin katkisy, tekil olanlann sergiledigi ¢ogullugu logosta
toparlamanin verdigi gug, butitni algilamadaki uzluk, ustalik
yagama diinyasina da kilavuzluk edebilmenin yolunu agmakta,
felsefe bir yasama yolu olarak, damismanhk tiril olarak da gu-
cindl duyumsatabilmektedir. Felsefe bir rehberlik, kilavuzluk
alani olarak yine burada da kendini géstermektedir.

Kant insan varolusunu anlamaya yénelik ¢alismalarinda
belki de insansal temelli varlikbilgisini, antropontolojiyi ku-
rarken felsefi sdylemin hi¢ eskimeyen birikiminden yararlan-
makta, ozellikle “Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi yanitla
¢ocukluk-erginlik/olgunluk arasindaki sinirlan keskince birbi-
rinden ayirmaktadir. Bu baglamdaki belirlemelerin timunin
yine insanin isteme edimiyle baglantih oldugunu, olgunlasma-
nin, erginlesmenin bu edimle olan baglantlardaki bilinglenme
oldugunu ileri silrebiliriz. Kant'in burada sergiledigi usavur-
ma, felsefece dilsitnme, bilme ve yasama arasindaki kargilikli
iliskiyi olgunlagma yolundaki herkes igin anlasilir ve paylagila-
bilir kilmaktadur.

Nermi Uygur émeginde ise, olgunlasma yasama dinyasini
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felsefilestirme, kuram-eylem bultinligiint anlamanin, bunah-
mi1 saptamanin, ¢éziimlemenin ve sonunda ¢tzitme kavustur-
manin yolu olarak kendini gdstermektedir. Platon gibi, Kant
gibi ve baska birgok filozof gibi “disiince akrabalanm her ¢ag-
dan, her dénemden, her yastan secen Nermi Uygur olgunluk-
bilgelik-felsefi damigmanlik arasindaki yolu agmakta ve tim
yapitiyla bu yolu hep agik tutmaktadir. Nermi Uygur, “Ogren-
cilik yillanndan baglayarak yéneldigi klasik kiltir driinlerine,
himanist ¢izgide yer alan yazarlara, edebiyata, insan ve toplum
bilimlerine duydugu ilgiyi yasami boyunca sturdirmils; felse-
fi sdyleminin odak noktasina bir kultir varhg olarak insam
koymustur. Felsefeyi en genis kusatmiyla insan-diinya-bilgi
arasindaki iligkileri mercek altina alan bir dilsiinme ve bilme
etkinligi olarak degerlendirecek olursak, bdyle bir degerlendir-
me, en iyi anlaumlarindan birini, Nermi Uygur'un séyleminde
bulur. Yapitlarinda yéneldigi izlekler, onun ne diinyay: diinya
olarak ne insan1 insan olarak ne de bilgiyi bilgi olarak, bagka bir
deyisle, salt yahtilmishgin simirlan iginde ele almadigini goster-
mektedir. Diinya, 6znelligi iginde insanin yaratug, olusturdugu
diinya olarak, yasama dilinyasi olarak, tdm kltir yénelimleri-
nin diinyas: olarak, kisaca insan diinyasi olarak belirginlegtiri-
lirken; tim turleriyle bilgi de insanin, ditsinmeyle birlikteligi
icinde dil olugundan yéneldigi dinyanin anlasilmas: ¢abasinda
kendine yer bulur ve tiim bilgi dallan insan yagamini, insanin
kiltir diinyasim anlamada bir bitiinlitk olugturur.™?

19 “Nermi Uygur'un Felsefli S8ylemi”, Journal Of Turkish Studies/Tiirkge
Aragtirmalan Dergisi, The History of Turkish Thought: Philosophy-Socio-
logy-Anthropology/Turk Dusiincesi Tarihi: Felsele-Sosyoloji-Antropolo-
ji, yayna hazirlayanlar: Cemal Kaladar-Gonil A. Tekin, konuk editdrler:
Cemal Guizel-Mehmet Olmez, cilt 37, Harvard Universitesi Yakindogu
Dilleri ve Medeniyetleri Bslumu, Arahk 2012, s. 104.

195



ANTROPONTOLO]| YA DA INSAN-VARLIKBILGISI

Dokundugu her seyi felsefilegtiren ve yasama diinyasinin
butin aynnulanna olgunlagma baglami olarak felsefece yo-
nelen Nermi Uygur Sallimlar'' bashkh yapitinda agikca dile
getirmese de isteme edimiyle hesaplasmayla olgunluk ve hat-
ta yaghlk arasindaki baglan somut-tekil olana ydnelen felsefe
anlayisiyla kurmaktadir. Ona gore “Belli bir yasa erisince: ne
yaptigini, ne bigimde yaptigini, neden yaptigini, neyi yapama-
diginy, nasil yapamadigin, insanin serinkanhlikla yeniden 6g-
renmesi gerekiyor.”'? Bu belirlemelerin 1518inda yapilan hesap
verme ¢abalan gocukluktan, ergenlikten erginlige, olgunluga
gegiste isteme edimimiz Uzerinde dilsiinmenin ne denli 6nemli
oldugunu bize gésteriyor. Oyleyse her ne kadar felsefe heniiz
isteme edimini mercek altina alamayan gocukluk evresinde her
seyi agiklikla, saflikla sorma ediminde baglayan bir soru bag-
lam1 olarak kendini gosteriyorsa da,'? yanitlann olugturulma-
st etkinliginde bu defa soru sormay istemenin de temellerini
arastiran 6zgur-dzerk bir mesale kazanma olarak kendini gos-
teriyor. Yasama diinyasiyla her turli kargilagmasinda bir durug
sergileyen insan, kisi olarak ve 6zellikle ginimilzde oldugu
gibi agdas olarak istemelerinin dayandigy ilkeler tizerinde du-
siniyor, bagka deyigle felsefe etkinligini gerceklestiriyor, ha-
yatini olgun, ergin bir bigimde yasiyor. Bu yagama bigimi onu
hep “olgun-geng” kiliyor.

Yukandaki g filozof érneginde de bu ortak paydalan gor-
dik. Insan, dinya, bilgi durumlan karsinda kendi durusunu
surekli olarak mercek altina alan filozof bagkayla, baskasiyla,
otekiyle olan iligkisini akran iligkisi iizerinden kurarak diya-
logu kendisi gibi canl, diri tutuyor. Filozof siirekli kendisine

""'Nermi Uygur, Salkimlar, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 1998.
2 Nermi Uygur, a.g.e., s. 301.
1¥Nermi Uygur, Felsefenin Cagnsi, Yapt Kredi Yayinlan, Istanbul, 1995.
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damsmanlik yapiyor, herkesten énce kendisi i¢in yaptig da-
nigmanlifl onun gérme gicini gogaluyor; filozof ¢ogalarak
varoluyor, sorunlan gérmenin, onlan ¢ézitmlemenin keyfini
sirilyor. Boyle bir keyif, zihinsel haz ortami onu “yassiz” ki-
liyor; o hep “olgun-geng” ya da “geng-olgun” olarak &zneler
arasindaki yerini aliyor, “bilgece gériyor”, “bilgece gdsteriyor”
ve “bilgece yagiyor”.

Yukanda siralanan 6zellikleriyle, varlik ve varolan kargsisin-
daki 6zgin, zerk, 6zgir durusuyla filozof disinmede kav-
ram olarak, dilde de terim-sézcitk olarak varligini siirdiiren
“yaghhk” kavramina/terimine, “yagh” sifatina, “yaglanmak”,
“yasalmak™'* fiiline/eylem adina yéneliyor. “Gerontoloji’nin bir
uzmanhk dal olarak drettigi bilgilerin nomotetik niteligi felse-
fenin egliginde, felsefenin, her zaman olgun-geng ya da geng-
olgun felsefe bilgisinin rehberliginde idiografik olam dikkate
alabilir. Felsefi digiinme, felsefe bilgisi yapisi geregi tekil ile
timel arasindaki gerilimden dogdugu i¢in, nomotetik olanin
yasaliligini eger olabilirse yeni bir tirden yasallik iginde, yeni
kavramsallastirmalarla gériintr ve bilinebilir kilabilir.

Yaghilik kavramina igeriksel olarak degismedigi sanilan ka-
lip yaklagimlarla ya da géruglerle ydnelmeyen, her kavramsal
icerige oldugu gibi, yaghlhk kavraminin igerigine de bilgideki
ilerlemenin yolunu ve bilgisel degisimi agan kugkuyla yaklasan
felsefe, yashlig: isteme ediminin ilkelilikle olan iliskisi baki-
mindan degerlendirebilir. Felsefi yonelim eger istemenin ilkeli
olusuna dikkat ¢ekmeyi birinci plana gikanyorsa, tipki gocuk-
luk gibi yashlikta da bu 6zelligin insan yagamindan silinip git-
mesi durumuyla kargilastigimiz1 ileri siirebilir. Buradan yeni
bir yaghlik tamminin dogdugunu da savlayabiliriz. Buna gére

1 Maltepe Universitesi'nde baglaulan ve sirdurtlen “Aktif ve Akilh Ya-
salma Merkezi"nin yapmakta oldugu ¢ahsmalar burada amimsayabiliriz.
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yaglilik da tipki gocukluk, ergenlik gibi, istemelerin ardindaki
ilkelerin ortadan kalkip gitmesidir. Burada bu yolla bir bakima
cocuklukla yashlk dzdes kilinmisur diyebiliriz. Ote yandan
kendisi hep canl, diri kalan felsefe bilgisi kendisi gibi olma-
yanin da sinirlarini gizerek sadece varolmayla yetineni, s6z
yashligin ne oldugundan agildiginda, “yaghlik” durumu olarak
adlandirabilir. Ama ayni zamanda felsefi dilsiinme, felsefe bil-
gisi ve yasama yolu olarak felsefe logosla birlikte gitme oldugu-
na gore, kendi yassizligini, ¢znelerine de olabildigince gegirir.
Cunku filozof her zaman olgun, ergin disiinen ve eyleyen biri
olarak geng-olgundur, geng-ergindir.

Boyle bir felsefe kavrayisi, felsefenin dzellikle yasama yolu
olarak varligim siirdirmesinde yeni bir yapilanmay: gerektirir.
Bu da yukarida da isaret ettigimiz gibi, felsefi danigmanlikta
somutlagir. Filozof nasil ki sorularim hep kendine soruyor
ve kendisi yamthyorsa,’” damigmanhgim da ilkin kendisiyle
ilgisinde gergeklestirir; her seyden 6nce ilkin kendisinin da-
mgmant olur. Ozdeslesen damgman-damisan iligkisi otekiyle,
baskayla da kuruldugunda, damisman-danigan hiyerargisini/
siradiizenini reddeder. Felsefi damismanhgin zgul aynmi tam
da burada ortaya ¢ikar ve hiyerarsik/siradiizensel yapilanma-
lara ve buna bagh olarak az ya da ¢ok bu tir yapilanmalarla
birlikte giden ayinmciliklara, givensizliklere kapiy1 kapatir.
Oyleyse olgun-geng felsefe gitvenli bilgi arayiginin vazgegilmez
baglami olarak insan dinyasinda yerini alir; herkesi, her seyi
kucaklar.

1 Nermi Uygur, Felsefenin Cagnsi, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 1995.
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Bunalimdan Yasama Kiiltiiri'nde Nermi Uygur séyle diyor:
“Bunalimsiz yasam yok. Bunalmlarla birlikteyiz hep. Gergi
kimi az kimi ¢ok, gene de hep bizimle 0. Bunun en giizel kani-
tl, insan dinyasinin bunalimdan yana alabildigine gesitli bir
gorinime burinmus olmasindan belli. Dikkatleri bu gesitlilige
sdyle bir yoneltmek bile, ister bireysel ister toplumsal diizeyde
olsun, insan yagsamimn ne denli bunalimla i¢ ice druldaguni
apagik gozler dnilne serer.”!

Kendisi ve dinya ile olan bagim strekli bilgiyle ve bilgi
olmayanla kuran insan, gerek insan felsefesi ya da felsefi antro-
poloji agisindan bakildiginda, gerek yasama felsefesi agisindan
bakildiginda, gerekse de bu iki yénu de kucaklayan antropon-
toloji agisindan bakildiginda, kendisiyle olan ve olmayan ilis-
kisini gerilim Uzerinden kurmaktadir. Bagka bir deyisle insan
ilkin bilinciyle ve onunla ¢ogun egsiremli isleyen eylemiyle
kendine-ditnyaya-bilgi olana/olmayana dogrulurken/yonelir-
ken, “gerilirken” farkina kolaylikla varilan ya da varilmayan/
varilamayanlarin etkisi altindadir. Toplumsal-tarihsel-kiltitrel
bir varlik olarak insanin tim yénelimleri/dogrulumlan ¢o-

' Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kultturti, Ara Yayincilik, Istanbul,
1989, s. 219.
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zitmlendiginde, her bir yénelimin/dogrulumun belli bir biling
durumuyla baglanuli olarak gerceklestigi kolaylikla bulgula-
nabilir.

Disdiinya-disinme-dil arasindaki ikili, d¢ld ya da ikizli,
Uguzld iligkide cergevelenen tiim yénelimlerin her biri tekil bir
icerikle ve aym zamanda bir defalik olup bitenlerle gergekle-
sir. Siradan ya da diz etki-tepki iligkileri dolayiminda kendini
gostermeyen, simgeselligi agir basan ¢okanlamhliklar diinya-
sinda yasayan insan, yapisi geregi gerilimli iligkilerini ¢ok fark-
i nedenlerin etkisi altinda tam bir ¢ogullukla gergeklestirir.
Insan yagamini insan varhiginda neredeyse farkl katmanlardan
olusan bir butiin olarak ayrimsamamiz1 saglayan insan-varlk-
bilgisi, dinyaya kargilik tim eylem alaninin; insana karsilik ve
hatta onu boyutlandirarak disinmeye kargilik, zihinsel yéne-
limleri kigkirtan kavramlarin, degerlerin, fikirlerin, imgelerin;
bilgiye ve her titr bilgi olanin ya da olmayanin yansima ortarmi
olarak dilin birbiriyle i¢ ice giren ama ayni zamanda farkl bsl-
geler olduklarim bize gosterir. Hangi sozciikle/terimle karsi-
larsaniz kargilayin, “bunahm” olarak belirlenen, cercevelenen
durumlarin bir yan1 dilsinme diinyasiyla ilgiliyken, diger yan-
lan digdiinya ve dille ilgilidir. Nasil ki herhangi bir varolanin
asil varligina kavugmasi ditsinme, dil dolayiminda oluyorsa,
“bunalim” denen insansal olgu da her biri farklh bir tekillik ve
bir defalik olusum iginde ditsinme ve dil dolayiminda varol-
maktadir. Baska bir deyisle insanin kendisiyle, diger insanlarla
ve diger dilnya durumlanyla iliskisinde ancak ortaya ¢ikabi-
len bunalim ¢ok ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir; tam da
bu noktada soyle bir saptama yapabiliriz: Bunalim insan-6zne
tarafindan diisinme ve dil boyutunda gercevelenmedigi, kav-
ramina ya da kavramlarina geri gotirillemedigi, kavrami ya da
kavramlan olusmadigi, adi konmadig1 zaman var degildir ya
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da varolusu agikhk kazanmarmms demektir? Bundan sonraki
agama ise, kavraminin ve adinin uygun ya da dogru konulup
konulmamasidir.

Ne tiurden olursa olsun bunalim nereden kaynaklanir?
Bunalim her seyden &nce bir soruna isaret eder; tek kisi igin
bunalimin bir tiril onun istemlerinin, arzulannin, gereksinim-
lerinin kargilanmamasinda ya da karsilanamamasinda kendini
gosterir. Bir bagka tiir bunalim 8begi ise, gereksinimlerle-de-
gerler arasindaki gerilimde kendini gdsterir. Bu ayn1 zamanda
trajik olandir. Burada 6zellikle bu ikinci tir bunalim tizerinde
agirhikh olarak durulacaktir. Gereksinim-deger geriliminde ge-
rekli ¢éziimlemeleri yapabilmek igin insan-varlikbilgisine, ant-
ropontolojiye gereksinim vardr.

Insan antropontolojik nitelikli bilgilerimizle baglantili ola-
rak, birbirinden ¢ok farkh gereksinimleri olan, gereksinimleri
surekli olarak yeniden bigimlenen, gereksinimlerinin belir-
lemesine gore eylem alamm orguleyen bir varhkur. Gereksi-
nimler de toplumsal-tarihsel ve kultireldir. Ancak gereksinim
kavrami ve adi, insan ditnyasinda ya da genellikle digdiinyada
nelere igaret etmektedir? Bu baglamda konugmak pek de kolay
olmasa gerek. Birgok arastirmaci bunun zorluklannin farkin-
dadr; birgogu da kolaylikla bir gereksinimler siradiizeninden
ya da hiyerarsisinden séz edebilmektedir. Konuya agirhkla
kuramsal boyutta bakanlar elbette gereksinim kavramini be-
lirlemenin zorluklanna dikkatimizi ¢ekmektedir. “Insan ihti-

? Nesne-kavram-terim, baska bir deyisle digdinya-diginme-dil iligkisi
burada kendisini gstermektedir. Herhangi bir durumun, olup bitenin,
varolanin asil varolusunun disinmeye ve dile dokildugunde varhgna
kavugtugu savi burada ileri siriilmektedir. Bu baglamdaki tartismalar igin
bkz. Bettll Cotuksdken, Felsefi Soylem Nedir? (1991), Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2010.
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yaglanindan soz etmek iki sebepten otiirii ok zor. Bunlardan
biri, insan ihtiyaglarinin tarih ve kiltiir iginde ortaya ¢ikmasi,
gelismesi ve cesitlenmesi. lkincisi ise, insan ihtiyaglarin belir-
lemek, éncelik sirasina dizmek ve bunlar: iktisadi ve sosyal po-
litikalar olusturmakta kullanmanin getirdigi politik tehlike.”
Gergekten de gereksinimlerin ne ya da neler olduguna, onlann
onceligine kim karar verecek? Karar verme siiregleri, birey ya
da kisi ekseninde, bunun diginda toplum ve/veya devlet ekse-
ninde ya da baglaminda da kendini géstermektedir ve bunlarin
haklilik pay! nasil ortaya konulacaktir? Bu belirlemeleri kim
ya da kimler daha iyi yapmaktadir? Gergekten karar vermek
cok zor.

Bu noktada antropontolojinin yapacagl ¢dziimlemeler
onem tagimaktadir. Antropontolojinin 6zellikle isaret ettigi
“olanak” kavrami igimizi kolaylastirabilir. Insan-olanak iligkisi-
ne biiytik 6nem veren antropontolojiye gére insan bir olanak-
lar varligidir ve olanaklar varligi olarak diiz-yalin bir digdiinya-
da yasamamakta, toplumsal-tarihsel-kiltiirel bir varlik olarak,
varolana iliskin bir “deger” kavrayisi iginde tim yasamin
strdirmektedir. Burada insanin olanaklan ile gereksinimleri
ve degerleri arasindaki siki baga dikkati cekmeliyiz. Insan bir
yandan gereksinimlerin, bir yandan degerlerin, bir yandan da
bunlarin da etkisi altinda bigimlenen giciilliiklerin (potansi-
yellerin) etkisi altindadir.* “Insan ihtiyaglari ve potansiyelleri
agisindan tamimlamak, bir anlamda onu eksiklikle tamimlamak
oluyor; ¢iinkil ihtiyaglan giderilmemis, potansiyelleri aktiali-

'Gurol Irzik-Ayse Bugra, “Insan Dogasl, Insan lhtiyaglan ve lktisat”, Sos-
yal Bilimleri Yeniden Diistinmek — Yeni Bir Kavrayisa Dogru, Metis Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 37.

* Bu yaziyla, Birinci Bslumdeki “Gereksinim-Deger Gerilimi Arasinda In-
san” yazsl (ss. 100-106) arasinda bir kogutluk vardr.
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ze olmamis insan tam bir insan degildir. Her bir birey cesitli
ihtiyaglarim giderebildigi ve gesitli potansiyellerini gergekles-
tirebildigi olgitde gelisir ve daha eksiksiz bir insan haline gelir.
O halde, her insanin nihai amaci kendini gelistirmek, tam bir
insan olmakur diyebiliriz.” Bu ¢ézitmleme, insanin toplum-
sal-tarihsel-kiltitrel bir varlik oldugunu értitk bigimde de olsa
ortaya koymaktadir. Ciinkdl insan tim gereksinimlerini hem
fark etme diizeyinde hem de karsilama diizeyinde baskalarini,
toplumu gereksinir. “Insan ancak insanlarla bir araya gelerek,
etkilesimde bulunarak ve toplumsal yasama katilarak ihtiyag-
larim giderebilir, potansiyellerini gergeklestirebilir. Bu bakim-
dan insan, dogas geregi toplumsal bir varlikur.”®

Sik stk géndermede bulundugumuz “Insan Dogasi, Insan
lhtiyaglan ve lktisat” baglikli bu yazida yazarlar, gereksinim-
leri ilkin, istek ve tercihlerden ayirmaktadirlar. lkinci olarak,
gereksinimlerin dnceliginin de toplumsal ve kiltiirel olduguna
isaret etmektedirler. Ugiinctl nokta ise onlara gore, gereksinim-
lerin karsilanma diizeyine iliskindir ve bu agidan nesnelci bir
yaklasimlar oldugunu ileri sirmektedirler. Dérditnct olarak
da gereksinimlerin siradiizeninin yapilip yapilamayacag ko-
nusunu gindeme getirmektedirler. Onlara gére bdyle bir si-
radiizeni yapilamaz, son olarak da yine onlara gére tam bit-
mis bir gereksinim listesi ortaya konulamaz.” Ancak yasama
diinyasina bakildiginda, alu ¢izilen bu noktalarin hepsi i¢in
tek tek kisilerin, toplumlarin ve devletin bir yaniti oldugunu
da ileri surebiliriz; hatta gerilimlerin bu baglamlarda ortaya
¢tkuigina da isaret edebiliriz. Oysa her tirltt olumlu-olumsuz
degerlemesi bir yana, gerek insan olanaklarinin, gerek insan

‘a.ge.,s. 38.
“a.ge.,s. 38.
'a.ge.,s. 39.
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gereksinimlerinin ucu agiktir. “S6z konusu ucu agiklik muh-
temel bir yanls anlamay: da énleyecek niteliktedir. Evrensel
bir insan dogasindan, insamin nihai amacindan sdz ederken
insanin tarihsel bir varlik oldugunu yadsiyor degiliz. Yukarida
birka¢ defa vurguladigimiz gibi, insan ihtiyaglan ve potansi-
yelleri tarihsel ve kiltitrel olarak strekli degismekte, gelismek-
tedir. Biz insan dogasini ihtiyaglar ve potansiyeller ile tanimla-
yarak, deyim yerindeyse, bir form’dan s¢z ettik. Evrensel olan
bu formdur ve ancak bu form itibanyla nihai bir amagtan soz
edilebilir. Formun i¢inin doldurulmasi ise, elbette, toplumsal/
kulttrel bir sureg i¢inde olacaktr.”® Konuya felsefece bakma-
nin ne demek oldugu ya da somut olarak kendini gésterdigi bu
noktada, felsefi antropolojinin® belirlemeleriyle, antopontolo-
jinin ya da insan-varlik bilgisinin belirlemelerinin, yazarlarin
belirlemeleriyle nasil ortustigit agikga gorilmektedir.

Insani olanaklar ve gereksinimler ekseninde anlamaya ¢a-
lismak, insan1 anlamanin olsa olsa gerekli kosulunu olusturur.
Gunku insanla gereksinimleri ve olanaklan arasindaki iliski
mekanik bir gereksinim giderme ve/veya olanaklarini, gicul-
luklerini diiz bir etki-tepki iliskisi iginde gergeklestirme, edim-
sel hale getirme iligkisi degildir. Tam da bu noktada degerler
ise karnismaktadir. Insan degerleri olan, yasama diinyasini top-
lumsal-tarihsel-killtiirel nitelikli degerleriyle orgileyen bir
varliktr. Ozellikle degerler disdiinyada somut-tekil karsiig:
olmayan timityle dilgitnsel olana ait olan, ad olarak dilde kar-
sihgim bulan, gorunirliga icindeki tim eylemleri —bireysel
olarak farkina varahm ya da varmayalim- etkileyen yapular-
dir. Burada yapilan bu agiklamalardan sonra, dzellikle gerek-
sinim-deger geriliminin her tirld insan iligkisinde belirleyici

Sa.ge.,s. 40.
° Takiyettin Mengiigoglu'nun tim [elsefi s¢ylemi burada ammsanmalidir.
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oldugu uzerinde durulacakur. Gereksinim-deger iligkisinde,
ister olagan ister olagandisi ya da olaganustil olmak tizere, bu
ikilinin gerilimli iligkisinde, bireyin/kisinin gereksinimden ve
degerden yana yapug tercihler son derece belirleyicidir; tim
yasama diinyasini kusatmaktadir. Bireyin/kisinin ditnyaya tiim
uzanislarinda ¢ogun kendince belirledigini sandif1, ancak
ashinda hi¢ de 6yle olmayan gereksinimler, bir yandan hem
kendi degerleriyle, hem bagkalarinin gereksinimleriyle ve de-
gerleriyle ¢atisabilir. Burada sdyle bir ¢6ziimleme yapabiliriz:
Belli bir gereksinim bagka bir gereksinim ya da gereksinimlerle
(kisiye ve bagka kisilere ait), ayn1 zamanda deger ya da deger-
lerle (kisiye ve bagka kisilere ait) gaugabilir. Insan iligkilerinin
karmagiklig1 da buradan kaynaklanmaktadir. Ustelik bu kar-
magaya, “gereksinim”den, “deger"den ne anlasildig, aynca da
felsefi antropoloji ve antropontoloji bakimindan insanin bede-
niyle, bilinciyle, tdm varligiyla kendini gizleyebilen bir yapida
oldugu eklenince, bunalim daha da artmaktadir.

Bunalimlar elbette gesit ¢esit kendini gosterir. Omegin Ner-
mi Uygur ev ¢evresinden yola ¢iktigi bunalim belirlemesine,
politik bunahmlara kadar uzanarak yer vermektedir. Ekono-
mik bunalimlar da burada kendine yer bulmaktadir. Sézcigiin
kokenbilgisi geregince, ekonominin “oikostan tiredigi hesaba
katilirsa ve bizzat yasananlar dikkate alinirsa, ekonomik buna-
limlar evin hi¢ uzaginda degildir; ev igini temelden etkileyen
her anlamda “oikos"a ait olan bunalimlardir. Ekonomik buna-
limlarin sirasiyla kamusal eksenli, daha i¢ halka olarak top-
lumsal yapili, en ig halka olarak da ézel yapili oldugu tizerinde
durulabilir. Burada &zellikle insani en genisten baglayarak ¢cev-
releyen yapilar tizerinde durulmaktadir. Bu saptama, tersinden
giderek de olusturulabilir, bagka bir deyisle &zel, toplumsal
ve kamusal olmak uzere. Hangi noktadan baslanirsa baglan-
sin, bu baglamdaki bunalimlar birey/kisi ve toplum yagaminda
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son derece belirleyicidir. “Ekonomik bunalimlarsa, yalnzca is
kesimini degil, tim toplumu sarar bazen. En ¢ok gereksinme
duyulan titketim maddesinde, sdzgelimi besinlerde kitlik ya da
bolluk olunca; gelir, gecimin epeyce gerisinde kalinca buna-
limdadir insan topluluklan.™®

Ekonomik bunalim ekseninde insan diinyasindaki gerek-
sinim-deger iliskisine, gerilimine, gatismasina bakinca neler
saptanabilir? Insanin en temel varlik kogullanndan, gitcill yan-
lanindan biri olan ¢alisma burada 8mek olarak alinabilir. Insan
¢alisma araciigiyla toplum ve kamu yasamina katilir. Ancak
insamin gicullikler toplami olan yapis), insamin bir bakima
toplum igine dogmakla hazir buldugu, onayladig1 ya da onay-
lamadi1, banstig1 ya da savastig vb. degerler dilnyasi birgok
seyin belirleyicisi durumundadir. Oyleyse insanin varhk kogu-
lu olan, gicilliklerinden biri olan, onu bir bakima vareden,
hatta gok degerli gdriilen, dzgurluginiin kosulu olarak belirle-
nen “calisma”y1 belirleyen degerler nelerdir? Daha genis agidan
bakildiginda, tiim ekonomik iligkileri ditzenleyen degerler ne
tirden degerlerdir? Toplulukgu degerler midir bunlar yoksa
ozgurlitk¢tt degerler midir? Toplulukgu degerlerle yonetilen
¢alisma gereksinimi eksenli tiim ekonomik yasam, uzun erim-
de keyfilik i¢inde catigmali bir duruma girecektir.

Toplulukgu degerlerle kimi 6zsel ya da 6zc belirlemelere
dayali insan kavrayis: esitlik, firsat esitligi gibi degerleri dista
birakuk¢a ve bu birakisi birileri fark ettik¢e bunalim da bas
gosterecektir. Elbette burada sdz konusu edilen “birileri” ol-
madikga bunalim da yoktur. Gereksinim-deger gerilimi olarak
bunalim: fark etmek degerler karsisindaki ya da degerler ilig-
kisindeki bilince baghdir. Bu biling hangi titrden degerlere 8n-
celik verilerek fark edilebilir ve buna ek olarak, bu baglamdaki

1"Nermi Uygur, a.g.e., s. 220.
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bunalim yine hangi tirden degerleri éne ¢gikararak asilabilir?
Toplum ve kamu diizeni, insan haklanyla ve insan haklanm
tanimada, korumada ve gelistirmede bir alet, arag gibi is géren
adalet, esitlik, firsat esitligi gibi degerlerle is gorilmedigi tak-
dirde bunalim ustelik agirlagarak siirecektir. Ancak degerlerin
gozlugi takilmadikga da bunalim belki de [ark edilmeyecektir.
Onemli olan bu gézligi takabilmektir. Ancak o zaman ussal
bir bigimde insanin olanaklan-gereksinimleri-degerleri arasin-
daki ¢atigma-bunahm-gerilim tdmuyle ortadan kaldinlamasa
bile az da olsa azaltilabilir.
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Antropontoloji ya da insan-varlik bilgisi varolani nesneleg-
tiren insan1 6l alarak varolanlar ve nesneler diinyasini, yaga-
ma dilnyasini anlamay: amaglar. Hem felsefenin temel disiplini
hem de felsefi bir gérme bigimi, yaklasimi olarak antropontoloji
varlikbilgisinin temel dayanaginin kendi bagina varlhk ve onun
tekillesmesi, somutlagmasl olarak varolan olamayacagin, insa-
nn algilamasiyla, disiinmesiyle, anlamasiyla ve benzer edimle-
riyle ancak varolanin nesnelestirilebilecegini ve bu nedenle de
insanin bilmede temel dayanak oldugunu ileri siirer. Bu nok-
tada daha bagtan ancak idealist bir epistemolojinin mimkin
olabilecegini temel savlan arasina katar. Insana deger ve 6nem
veren yeni bir idealist, antropolojik ontolojiyi de igerir.

Insan bilen varlik olarak, bilme edimlerinin 6znesi, tagiy1-
ast olarak diinyaya, yasama dinyasina, varolanlar butiiniine
yonelir ve onlari gesitli diizeylerdeki birikimine gére nesneles-
tirir. Bilginin yapicisy, yaraticisi olarak insan burada temel bi-
leseni olugturur. Bilgi insan dolayiminda varolabilen olduguna
gore, yapisi geregi tim bilgi baglamlan insana igaret eder; bilgi
ancak insanla, insamin ditsiinmesi ve dile getirmesiyle varoldu-
guna gore, bilginin dayandig ontolojinin de antropontoloji ya
da antropolojik ontoloji oldugu, insanin dogrudan varolusuna
dayal bir bilgi oldugu agiktur. Antropontolojide hem varlik-
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bilgisi hem de insan bilgisi, kisaca hem antropolojik ontoloji
hem de antropolojik epistemoloji artik tartigmasiz bir bigimde
birbirlerinin varhgna alan agmak, birini étekinin i¢inde erit-
memek 0izere bir araya gelir.

Dusunen ve diliyle dugindiklerini, anladiklanm, bildikle-
rini, Chomsky'nin diliyle sdylersek, inandiklanm, bildiklerini
ve beklediklerini kendisi gibi olanlara aktarmaya galigan insa-
nin kimi niteliklerini Mengusoglunun deyimiyle fenomenleri-
ni daha yakindan gézlemlemeye ¢ahgirsak, insanin ginimuz-
de insan-diinya-bilgi/bilgi olamayan iliskisini nasil ve neyle,
hangi ortamlar araciligiyla kurdugunu daha iyi anlayabiliriz.
Insanin bilgiye/bilgi olmayana ulagan bir varlik oldugu, insan-
sal, baska deyisle antropolojik yapisiyla diinyay1 kendisinin
kildig1 6teden beri bilinmektedir. Eskicag felsefesinde tretilen
felsefi sdylemler bagta olmak uzere, tim felsefi soylemler bu
ileri sriigt hakli ¢ikanr. Insamin duyumlamasi ve dilgiinme-
si Uzerine birbirinden farkliymis gibi gériinmesine karsin iki
ana dogrultuya isaret eden belirlemeler yapildigini biliyoruz.
Eskigagla Ortagag arasinda bir gegis dénemi filozofu olan
Boethius'un deyimleriyle insanin bir duyum varhig1 olduguna,
imgelemi olan bir varlik olduguna, akill bir varlik olduguna
ve daha st boyutta da anlama giicit olan bir varlik olduguna,
tum bilme edimlerini bu ézelliklerine dayah olarak gercekles-
tirdigine iligkin belirlemelerle karsilasiyoruz.

Felsele tarihi insamin dznelesmesinin tarihi olarak da oku-
nabilir. Hemen her dénemde acik secik bir bigimde sorulmasa
da “nasil biliyoruz?”, “ne biliyoruz?” sorusunun yaniti aran-
mis ve insanin zamanasin bir bicimde merak eden, soru so-
ran ve sirekli dinyanin értisindt kaldiran bir varlik oldugu
daha iyi anlagilir olmugtur. lste insanin bdyle bir durusunun
oldugu daha iyi anlasilinca, diinyayi, varhgin butining, in-
san dolayiminda varolanlar da igermek tzere her seyi yeni-

209



ANTROPONTOLO|| YA DA iINSAN-VARLIKBILGISI

den kategorilestirmenin asil yapicisinin, yaraticisinin insan
oldugu, onun zihinsel giiciiniin burada temel kalkis noktasi
oldugu ya da insanin zihin gilciiniin olanaklarinin payinin bu
kategorilestirmede ne denli agirhikh bir rol ustlendigi daha iyi
anlagilinca, bilgiyle bilgi olmayani ayirt etmede yeni dlgutler
olugmaya baglamigtir. Kategorilerin varhiga iligkin oldugu sav1
yerini, kategorilerin insanin bilme giictne iliskin oldugu yar-
gisina birakmig ve varhk tarzlanyla ilgili belirlemelerde agik
segik olarak dile getirilemese de insan élgitt kihnmistir. Gitcitl
olarak varolma, edimsel olarak varolma aslinda hep insan agisi
gozetilerek aynstinlmis ya da Ortagagda yapildigy gibi ¢oklu
¢6ziimlemelerle ne olursa olsun, insan dolayimindaki varol-
maya iligkin belirlemeler daha ¢ok dikkate sunulmustur. “Modi
essendi”nin (varhk tarzlan) yam sira “modi cognoscendi” (bilme
tarzlan) ve ardindan da “modi significandi” (anlam verme tarzla-
n) belirlemeleri felsefe tarihindeki yerini almigtir. Insana, onun
6zne olusuna iliskin belirlemeler philosophia perennis’te daha
da gorinur kilinmaya baglamigtir.

Varhga iliskin de olsa tim kategorilestirme edimlerine in-
sanin duyumlayan, ditsiinen, anlayan bir varlik oldugu savinin
eslik etmesi ozellikle zaman, mekan, durum, tarz kategori-
lerinin insanla olan birlikteligi iyice su yizine ¢ikinca, hem
bilginin antropontolojik oldugu daha anlasilir duruma gelmis,
hem de insanin driind, yaratsi olan bilginin, bilimsel bilgi ola-
rak ditnyayla, nesneyle olan bagi, nesne izerindeki, nesneler
diinyas! izerindeki, yasama diinyas! izerindeki dénugtiricy,
degistirici rolit daha da anlagilir olmustur. Bilimsel bilgi doga-
nin, insan dinyasimin gicil yonlerini, olanaklarim anlamaya
yonelmistir ve bunu basarmistir. Bilimsel bilginin, sirekli de-
gisim iginde olan bu bilginin dinyay: degistirici, dénistitri-
ci gicinin anlasilmasi, bu bilginin, bilimsel bilginin sonug-
larinin yahin bir teknik bilgi olmasinin étesinde, aktarilabilir,
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paylagilabilir, izerinde tartigilabilir teknolojik bir bilgi olmasi
insan-diinya-bilgi iligkisini koklid bir bigimde degistirmigtir.
Bu birikimler sonucunda bilen bir varlik olarak insanin hem
kendisiyle hem de kendisi olmayanla iligkisi derin bir bigim-
de degismistir. Insan bundan bdyle diinyaya yine kendi drini
olan teknolojiyle uzanmakta, dokunmakta; daha incelikli bir
dizeyde varolana, dilnyaya, kugitk 8lgekli ya da tam tersine
¢ok daha buyuk 8lgekli yapilara ulagabilmekte, nesnesinin ger-
cek boyutlanm agarak daha mikro ya da daha makro diizeyde
denemelere girisebilmektedir. Dilnya artik insanin bir “oyun
alam”dir ve insanin olugturdugu dil de artik bir “oyun dili"dir.
Yeni ditsiinme dogrultulan, yeni dil, yeni karsilasmalar, tek-
noloji dolayiminda yeniden varhiga ydnelme duyulur-algilanir
dinyanin sinirlanm iyice genisletmis, yakinlar uzak, uzaklar
yakin olmustur. Mekan, zaman, durum algis1 yerinden edilmis,
her dzne bundan bdyle zamansiz-mekansiz olmaya baglamistir.
Bu yeni durumda 6zne-nesne iliskisi insan-insan, insan-insan
olmayan iligkisi koklil bir bigimde degismis, kodlar, sifreler ara-
ciligryla digiinsel ve dilsel ekonomi alabildigine insan diinya-
sin1 iggal etmeye baslamigtir. Bundan bdyle dustinsel ve gercek
olamn yanina sanal (virtual)! denen yeni bir boyut eklenmis ve
bir bakima bu yeni varlik boyutu her t¢ diinyay1 da, disdiin-
yay1 da, diisinme dinyasin da dil diinyasim da kusatmstir,
icermistir. Bu bakimdan da ¢ok gi¢lit oldugu ileri sitritlebilir.
Ama varhkea ¢ok etkili, ancak bir o kadar da kinlgandir.
Varhgin iki ana dogrultuda kendini gdsterdigi, genellikle
ideal ve real varhk olarak belirlendigi bilinmektedir. Varligin bu
iki gdriniimiine ontolojik ve epistemolojik boyutta bakildigina,
yukanda da igaret edildigi gibi, lelsefe tarihi tanikhik etmektedir.

! Latincede virtualis, kokende de “vir” (erkek, gug, kuvvet, cesaret, koca,
kahraman) s6zcigi var.
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Ancak sanal varolusla birlikte diger iki varlik alan bir bakima
daha gu¢sitz bir duruma dénusmilg, sanallik her iki varolus bo-
yutunun dzerindeki gitcind, erkini gosterir olmustur. Sanallik
ginimizde 6zne-nesne iligkilerine zamanin ve mekanin sinr-
larim zorlayarak hitkmetmektedir. Yiiz yiize iligkilerin yerine
gegen, ayni zamanda gozlemci kimligiyle ortaya ¢ikan sanallik
insanlar arasindaki iligkileri koklil bir bigimde degistirmistir.

Sanal gergeklik, Hartmannin kategorileriyle degerlen-
direcek olursak, tarihsel varlik alanina aittir; bu nedenle bir
bakima guigsiizdir, ancak ¢ok genis alanlara yayilan olanakh
varoluguyla etkisini her an artirmakta ve giciinit de buradan
almaktadir. Salt bellek olarak varhigim siirdiren, hi¢ unutma-
yan sanallik insanin bir bakima tim gicilligini tagiyabil-
mektedir. Sanal ortamda imago humani olarak kendini gosteren
6zne gogun yitik bir 6znedir; insanin kendini érten, gizleyen
varlik olusu sanal ortamda kendine yer bulabilmektedir. Sanal
gerceklik alaninda arada olusunu sirdiren dzne artik agdas
olarak ortaya gikmaktadir. Yasama dinyasim aglar arasinda
kuran, aglararasi ditnyamn her 8gesini yiizyiize yagama diinya-
sinin 8gelerine dykiinerek kurgulayan insan, varolugunu ken-
disi gibi olanlara daha kolay bigimde duyurmakta, zamanasin-
mekanasin olabilmektedir.

Aglararas: diinya her seyin kayit aliina alindig salt bellek
dinyasidir. Bdyle bir ditnyada insan eliyle yaratlan dizgeler
her seyi hitkm altina alabilmekte, sifreleri, kodlan yaratanlar,
elinde bulunduranlar aym zamanda giicil temsil etmektedir.
Sinirsiz bir bigimde yaratilan kodlar, sifreler yiiz yiize yasamin
her alanina hitkmetmekte, agdaslann zaman, mekan, durum
algis1 degismektedir. Agdaslann kavramlan, émegin gig, ce-
saret, dzgurlitk, sorumluluk kavramlanyla olan iligkileri ye-
niden kurulmaktadir. Burada soyle bir soru sorulabilir: Yz
yuze iligkilerin egemen oldugu yasama diinyasindaki gil, ce-
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saret, 6zgirlik ve sorumluluk kavramlan artik sirditrilebilir
mi? Ozellikle gilg ve cesaret 8zgirligi, eylemlerin simrhiligini
zorlamakta; sanal ortamdaki eylemliligin ardindaki isteme ¢o-
gun sorumlulugu dusinemeyecek kadar “gil¢ istemi” olarak
ortaya gikmaktadir. Isteme gilg istemi olarak oyun oynamay:
sirditrmektedir. Bu teknolojik oyun, oyun kurucu &znelerin,
Ozne-agdaslann elinde gittikge karmasiklagarak oyunun nes-
nesi konumundaki nesne-agdaslan yénetmektedir. Bu yeni
gerceklik alaninda teknoloji i¢in teknoloji yaklasimi her seyin
belirleyicisi olmaya baslamakta, neredeyse dénusil olmayan
bir yola girilmis gibi olunmaktadir. Salt gii¢ olmaktan bagka
bir sey olmayan sanallik insan-insan, insan-yagama diinyas in-
san-bilgi iligkisini, hatta bilgi-bilgi iliskisini kokl bir bigimde
degistirmektedir. Bu baglamdaki degisikliklerin hiz1 dzellikle
nesne-agdaglann wzerinde buyuleyici bir etki birakmaktadir.
Bu andan itibaren de baglayan olsa olsa artik gonulli bir kul-
luktur; tim istenglerin sustugu bir ortamdir bdyle bir ortam.
Artik sanal gergekligin dedigi olmaktadir. Sanal ortamin sagla-
dig1 kolaylik, dakiklik, hiz her agdag: hosnut etmektedir.
Simdiye degin betimlenen teknolojik ortami mekanik ig-
leyisten kim, nasil kurtarabilir? Bu durumlara, varolmanin bu
tarzina mesafe koyarak onu anlamaya galisan 6zne-agdaglar
mekanik igleyise sinir gizebilir ve sonugta da giinlik yasami
bu durumdan kurtarabilirler. Bu teknolojinin reticisi ve ti-
keticisinin ya da kullamcisinin yeniden &zgirlik ve sorum-
luluk kavramlanyla bulusmasi, kargilasmasi ve gi¢ isteminin
simirlan 0zerinde dusinmesi gerekir. Gicl isteyen agdaglar
tim dinyada oldugu gibi Turkiye'de de sayica artmaktadir?

?Istatistiksel veriler bunu agikga gdstermektedir. Bilgisayar ve internet
kullanimi gengler arasinda daha yaygin, kadinlarla karsilasunldiginda er-
keklerin bilgisayar ve internet kullamm orani daha yuksektir.
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Sanallik giict isteyen erkekle birlikte gitmektedir. Bilgiye oldu-
gu gibi bilisime de kadin daha uzak durmakta ya da uzak dur-
mas1 saglanmaktadir. Bu durumla kogsutluk i¢inde bir sorun
¢6zme yontemi olarak degerlendirilen siddetin sanal ortamda-
ki tirinde de® kadinlar daha ¢ok siddete ugramakta, aynca
erkekler arasinda da sanal siddet her gegen giin artmaktadir.

?*Teknoloji Uzerinden bir digerine zarar verme eylemi olarak nitelendiri-
len sanal giddet geng erkekler arasinda geng kizlara oranla neredeyse iki
kat daha fazla yasanmaktadr.
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YOKSULLUK, DAYANISMA
VE ADALET

Insanin varolanlar arasindaki yerini onun bir yandan “du-
rumlar arasinda” yer almas olarak, diger yandan da bu du-
rumlara iligkin “durus” sergileyen olarak degerlendiren antro-
pontoloji baglkta yer alan “yoksulluk™un insansal bir durum,
“dayanigma” ve “adalet’in de insansal durug oldugunu ileri
strer. Bir insanin ya da bir insan grubunun, ailenin, toplulu-
gun, toplumun, halkin, dlkenin, kurumun, devletin durumsal
niteligi olarak ortaya ¢ikabilen yoksulluk insan-insan, insan-
toplum, insan-kurum, insan-insan olmayan, émegin insan-
doga iliskisinde ortaya ¢ikan bir sorundur ve yapica kendisi
olmayan uzerinden ve/veya kendisi iizerinden kavranabilir,
baska bir deyisle anlagihr kilinabilir. Cesitli gérintimleriyle,
tirleriyle, derecesiyle, kisaca niceligi ve niteligiyle, aym za-
manda “zenginlik”le baglantisi iginde betimlenen, ¢dziimlenen
yoksulluk yahin bir bakisla gorecedir, hatta olagandir. Ancak
incelikli bir bakis, yoksulluk ad:i verilen insansal durumun
daha baska insansal durumlara yol agtigin ve bunlarin gittik-
e agirlastirdifi tablonun insan diinyas igin en buyuk tehdidi
olusturdugunu kesfeder. Yoksulluklar yoksunluklara yol agar
ve her turld insansal yoksunluk durumu insanin insan olarak
varolusu karsisinda bir tehdit ¢gesi olarak yer alir.
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Yoksullugun bir insanlhk sorunu, bir diinya sorunu oldu-
gu bilinmektedir. Oyleyse diinya sorunu ya da problemi ne-
dir? “Diinya Problemlerf’, gesitli iilkelerde ve bir biitiin olarak
diinyada su veya bu sekilde kurulmus (ve bu arada ekonomik)
iliski butiinlerinin ve siyasal iligkileri diizenleme tarzinin ya-
ratmig oldugu olgulardir; ya da ¢agca ulagugimz [elsefi deger
bilgisiyle baktigimizda farkina vanlan ve yeryiiziinde yasayan
bir¢ok insana insan olarak olanaklanni gerceklestirebilmeye
elverigsiz olduklan ya da bu gelistirmeyi imkansiz kildikla-
n igin istenmeyen durumlardir.” Bu tamimda dikkati ¢eken
nokta, tamimin insanlar arasindaki iliskiye, aynca kurumsal
yapilanmalar cergevesinde insanin igine girebilecegi duruma
dikkat ¢ekmis olmasidir. Tanimin igerdigi bir baska dzellik ise
incelikli bir bakisla ancak sorunlann gériilebilecegine iligkin
saptamada bulunmasidir. Aynica insanlar arasindaki gesitli ilis-
ki bigimlerinin karar vericilerin aldiklan kararlarla, dzellikle
siyasal nitelikli kararlarla dogrudan iligkili olduguna dikkat
cekmektedir. Gergekten de dzellikle alinan siyasal kararlar in-
san yagamini dogrudan etkilemekte, sorunlara yol agmakta ya
da varolan sorunlar bir tiirlii ¢6ziime kavusturulamamaktadir.

Siradan bir gézlemle bile giniimiiz dilnyasinin insanlan-
nin, toplumlannin, halklannin, kurumlannin, devletlerinin
“yoksulluk durumu”nu, belli 8lgtitler cergevesinde “yoksul” ni-
telemesiyle belirginlestirdiklerini ve bu durumu ayni1 zamanda
niceliksel olarak da ifade ettiklerini, yoksullugu gérece ve mut-
lak olmak tizere konuya iliskin alanyazininin (literatiiriin) ayir-
digin1 biliyoruz.? Ulkelerin, kamu kurumlannin, uluslararas

"loanna Kuguradi, “Agihs Konugmasi”, Diinya Problemleri Kargisinda Fel-
sefe, yayina hazirlayan: 1. Kuguradi, Turkiye Felsele Kurumu Yayinlan,
Ankara, 1988.

2 Antropontolojik agidan ele aldigimiz yoksullugun burada ayni zamanda
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kuruluslann, uluslararasi toplumun yayimladiklan raporlar
diinya insanlanmn bityitk bir kesiminin gittikge yoksullagtigi-
ny, ¢ok az sayida insanin ve yine gok az sayidaki ailenin gittikge
daha ¢ok zenginlestigini, neredeyse yoksullugun kiresellesti-
gini, yayginlastigin ortaya koyuyor. Giniimuzde gittikce ar-
tan esitsizlikler yoksullugu daha yaygin bir duruma getiriyor.?
Aragtirmalar aym zamanda diinya cografyas: dlgeginde, kuzey
yarikirenin gilney yarikilreye gore, bir élgiide de Batinin Do-
guya gore daha iyi durumda oldugunu; cinsiyetler agisindan
da konuya bakildiginda, erkeklerin kadinlara gére genel olarak
daha iyi durumda olduklanni gézler 6niine seriyor; baska bir
deyisle gilneyin kuzeye gére daha yoksul, erkeklere gére de
kadinlann diinya 6l¢eginde daha yoksul oldugu biliniyor.

Belli bir dinya durumu olan ve yoksunlugu beraberinde
getiren yoksullugu ¢ok gesitli bilgilerin esliginde ele almak, in-
celemek olanakhdir. Yoksullugu ve beraberinde gelen yoksun-
luklan sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi, hukuk bilgisiyle
mercek altina alabiliriz. Ancak bu tirden bilgi baglamlanna
da yardimc1 olmak ilzere, yoksulluga felsele bilgisi ve ¢zellikle
de basta da dile getirdigimiz gibi, antropontoloji esliginde ys-
nelmek, insan-ontolojisi ya da insan-varlikbilgisi esliginde bir
diinya sorunu olarak yoksullugu yoksulluk yapanin ne ya da

ontoloji ya da varhkbilgisi agisindan nasil kategorilestirildigini de goru-
yoruz. Aristoteles’in kategorileriyle yoksulluk bir durumdur; bu durum
ayni zamanda kimi varolanlann niteligidir, niceliksel olarak da ifade edi-
lebilir, ayrica farkh tirden varolanlarla iliskilendirilebilir. Yoksulluga ba-
gint1 ya da gorelilik kategorisiyle de bakilabilir. Ginimuzde ulagtigimiz
kimi bilgi baglamlari ¢ergevesinde de yoksulluk gdreli varolugun yam sira
mutlak varolusu da igerir.

3 Bkz. World Social Science Report, 2016, Challenging Inequalities. Pathways
to a Just World, International Social Science Council (ISSC) ve UNESCO,
Paris, 2016.
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neler oldugu tizerinde durmak, 6zellikle giinimiizde distine-
ni, her tek insanin gereksinimleri ve haklarla ilgili belirmeler-
deki durumlan anlamanin en temel araci olan etik bilgiye ve
insan haklan bilgisine gotiirecektir.

Daha agik bir anlatimla bu noktada ileri stirtilen sudur: In-
san birbirinden farkh diizeylerde kendini gésteren gereksinim-
leri olan bir varliktir ve ayn1 zamanda insan, degerleri olan bir
varhkur. Iste baglkta yer alan terimlerden yoksullugun belirle-
yicisinin, hatta sl¢itiiniin gereksinimler oldugu ve bu gereksi-
nimlerin kargilanmasindaki 8l¢itin ne oldugu, aynca gereksi-
nimlerin ne 8l¢iide kargilandigidir; &teki iki terim ise hem bir
tur gereksinim olarak ortaya ¢ikar hem de degerler baglaminda
yer alir. Herkesin dayanigma ve adalete de gereksinimi vardur;
dayamigma ve adalet aym zamanda degerdir. Gereksinimler ya
da ihtiyaglar konusu ashnda son derece zor bir konudur. Bel-
li bir gereksinim ¢dziimlemesi yapmak 6zellikle ginimuzde
oldukea -gii¢ gorinmektedir. Ancak yine de insan dilnyasinda
ozellikle insan haklan bilgisi olgut olarak alindiginda, insan
olarak varolmanin olmazsa olmazlan ile insanin zorunlu gerek-
sinimleri arasinda bir kogutluk kurulabilecegi agikur. Insanmn
salt biyolojik varlik olarak varligim sirdirmesi bile en temel
gereksinimlerinin kargilanmasiyla dogrudan baglanuhdur; kal-
di ki diger gereksinimleri de yine insanin kendisini, olanaklan-
n1 yasama diinyasina gecirmesiyle dogrudan iliskilidir.

Felsefi antropolojinin insani bir bittiin olarak gérmesiyle,
her turlt insansal sorunsah yine insandan yola ¢ikarak anla-
maya ¢alisan antropontolojinin yaklasimi tam da bu noktada
birbiriyle uyusmaktadir. Felsefi antropolojinin insanin varlk
kosullanna iligkin betimlemesini* onaylayan antropontoloji in-

* Ayninuh bilgi igin bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1988.
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san haklan kavramiyla insan gereksinimlerini ortitstiirmekte,
ayn1 zamanda deger ve ilke olarak benimsedigi insan hakla-
nnin 15151nda yoksullugu/yoksunlugu, dayamismay: ve adale-
ti ele almaya galigmaktadir. Oyleyse antropontolojik temelli
insan haklan bilgisiyle konuya yaklagugimizda, Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi'nin hangi maddeleri 6zellikle bize yardimci
olmaktadir?

Madde 2 - Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir gorus, ulusal veya sosyal koken, milkiyet, dogus
veya herhangi baska bir aynmn gézetmeksizin bu Bildirge ile
ilan olunan butin haklardan ve biltin dzgurliklerden ya-
rarlanabilir. Aynca, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda
veya ozerk olmayan ya da bagka bir egemenlik kisitlamasina
bagh ulke yurttas: olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bu-
lundugu devlet veya Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi -
kenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisit bakimindan
hi¢bir ayrun gozetilmeyecektir.

Madde 3 - Yagamak, ¢zgirlikk ve kisi gitvenligi herkesin
hakkidur.

Madde 16

1. Yetigkin her erkegin ve kadinin, 1rk, yurttaghk veya din
bakimlarindan herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin evlen-
me ve aile kurmaya hakki vardir.

2. Evlenme sozlesmesi, ancak evleneceklerin 6zgir ve
tam iradeleriyle yapilir.

3. Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve
devlet tarafindan korunur.

Madde 23

1. Herkesin ¢alisma, isini serbestge segme, adaletli ve el-
verigli kogullarda galisma ve issizlige karsi korunma hakki
vardr.
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2. Herkesin, herhangi bir aynm gozetmeksizin, esit ig igin
esit ticrete hakki vardir.

3. Herkesin kendisi ve ailesi igin insan onuruna yaragir ve
gerekirse her turlii sosyal koruma énlemleriyle desteklenmis
bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir ticrete hakk: vardir.

4. Herkesin gikanm korumak igin sendika kurma veya
sendikaya tye olma hakki vardir.

Madde 24 - Herkesin dinlenmeye, eglenmeye, ozellikle
calisma stiresinin makul 8l¢iide sinirlandirilmasina ve belirli
donemlerde iicretli izne ¢tkmaya hakki vardir.

Madde 25

1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglk ve refahi igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk: vardir. Herkes,
igsizlik, hastalik, TBMM Insan Haklanni Inceleme Komisyonu
sakatlik, dulluk, yaghhk ve kendi iradesi disindaki kosullardan
dogan gecim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.

2, Analarin ve ¢ocuklarin dzel bakim ve yardim gérme
haklan vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik igi veya evlilik dis1 dog-
mus olsunlar, ayni sosyal giivenceden yararlanirlar.

Madde 26

1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk
vetemel egitim asamasinda parasizdir. llkdgretim zorunludur.
Teknik ve mesleksel egitim herkese agikur. Yitksek ¢gretim,
yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle agik olmahdir.

2. Egitim insan kigiligini tam gelistirmeye ve insan hakla-
riyla temel 6zgiirliiklere saygiy1 giiclendirmeye yonelik olmali-
dir. Egitim, biittin uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda
anlayis, hoggérii ve dostlugu ¢zendirmeli ve Birlesmis Millet-
lerin bangi koruma yolundaki ¢alismalanni gelistirmelidir.®

*Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, 10 Aralik 1948 , hup//wwwdanistaygov.tr/
upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pd(. Erigim Tarihi: 10 Ekim 2016.
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Insan haklar1 adini verdigimiz, etik degerleri igeren ilkeler,
yasama diinyasinda insansal eylemlerin ve iligkilerin ardindaki
istemenin dayandi ilkeler oldugu takdirde, yoksulluk, yok-
sunluk gibi insansal durumlar kargisinda ancak insansal durug
olarak, dayanigma ve adaletten soz edilebilir.
~ Yukanda da belirttigimiz gibi, yoksulluk ve algilanan du-
rum olarak yoksunluk zorunlu gereksinimler baglaminda ken-
dini agik¢a bir dilnya sorunu olarak gostermektedir. Bireyler,
kigiler, yurttaslar, agdaslar tek insan olarak bunun farkindadir-
lar; toplum, devlet, devleti temsil edenler bu sorunla savasim-
da neyi/neleri dikkate almak durumundadir? Burada da yamit
yine insan haklariyla baglantih olarak verilebilir. Konuya ilis-
kin ¢ok farkh ¢ézitm yollanndan soz edildigi de bilinmektedir.
Yoksullukla kim, hangi kurum, nasil miicadele edecektir? Tek
kisi burada ne ol¢iide basarih olacaktir? “Bu sorun karsisinda
kisilerin sorumlulugu, yiukimlilagd nelerdir?” tiriinden soru-
lar, izerinde ayrintih olarak durulmasi gereken sorulardir. Bu
tirden sorulara yanit aramada ilk adim, her tek kisiden bek-
lenenin kendisi ile gereksinimleri arasindaki iligkiyi mercek
altina almasi gerektigi noktasinda kendini gosterir. Zorunlu ya
da mutlak gereksinimler ile zorunlu olmayan, mutlak olma-
yan, goéreceli olan gereksinimler arasindaki ayrimlar tzerinde
durmak, bu konuda bilingli olmak dayanismanin ve adaletin
de yolunu agabilir.

Her tek kisiden baska kisilerin durumlarini dikkate alarak
belli bir durus i¢inde bulunmalar olsa olsa beklenebilir. Ancak
bdyle bir durug iginde bulunulmasin: talep eden gorisler de
vardir. “Ahlaksal Bir Yukumlilik Olarak Mutlak Yoksullugu
Azaltma” baghkli yazisinda Erol Kuyurtar sdyle bir sav ileri str-
mektedir: “(...) insamn ahlak ilkeleri olusturabilen ve bu ilke-
ler dogrultusunda eyleyebilen ahlaksal bir varlik oldugu gerce-
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ginin kendisi, bu insandan, digerlerinin de yasamlanni hesaba
katan bir yagama sahip olmasin hakh olarak talep eder. Higbir
insan yagaminin diger insanlann yasamlan arasinda ayncahkl
bir yeri yoktur. Bu bakimdan herkesin yagam esit derecede
onemlidir. O halde insanlar amaglanni veya projelerini olus-
tururken sadece kendilerinin degil, aym1 zamanda digerlerinin
mesru ¢ikarlarimi esit derecede hesaba katmahdirlar. Mutlak
bir yoksulluk s6z konusu oldugunda bdylesi bir yaklagim, ilgi-
li kimselerden tilketim aligkanhklanm yeniden gézden gegir-
melerini ve bu ahgskanliklann bazilarini, mutlak yoksullugun
azaltilmasi lehine degistirmelerini gerektirebilir. Bu bakim-
dan mutlak yoksulluk i¢inde olan insanlara yardim edilmesi
gerektigini ileri siirmek, ilgili kimselerden hayirsever olmala-
n gerektigini ileri sirmek degil; tersine, bu kimselerden bir
yukdmliliga yerine getirmeleri gerektigini ileri sirmektir.”®
Ancak boyle bir yiukimlalogi dzgurlitk ve 8zerklik iginde olan
kisilerin yerine getirmesi beklenebilir. Kimileri tirdesine, bas-
kalanna insansal olarak olanaklanni gergeklik alanina gegire-
bilme konusunda yardimci olabilir. Kimileri gergekten titketim
ahskanliklan uzerinde digiinerek kendi giigleri, olanaklari l-
¢isiinde sorumluluk, hatta yitkitmlulik tstlenip bagkalan igin
insansal olanaklar saglayabilir” Fakat tek kisiden baglayarak
bdyle bir eylemi yasama dilnyasina gegirmede, baskasin arag-
sallastirmanin olup olmadig konusu tzerinde dikkatlice dur-

® Erol Kuyurtar, “Ahlaksal Bir Yokumlilok Olarak Mutlak Yoksullugu
Azaltma", Felsefelogos - Aynmcilik, say1 29, 2006/1, Felsefelogos Yayinla-
n, Istanbul, 2006, ss. 187-188.

" Dartgsafaka Egitim Kurumlan'min bagiglan tesvik etmek igin savsoz
olarak benimsedigi deyis: “Baz1 harcamalar olmasa da olur ama egitim
olmazsa olmaz!" https//www.darussafaka.org/haberler/2015/olmasa-da-
olur. Erisim Tarihi: 10 Ekim 2016.
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mak gerekmektedir. Yoksul oldugu, muhtag oldugu disiiniilen
kisi karsisindaki tutum burada yalmzca toplumsal ahlaktan m
kaynaklanmaktadir, yoksa etik nitelikli bir bilgi baglamindan
m kaynaklanmaktadir? Aynca bu tir eylemlerin strdirule-
bilirliginin givencesi nedir? Goniillitlitk ne kadar strecektir,
keyfilik burada zaman iginde ortaya gikmayacak midir?

Dayamismaci bir tutum iginde kisilerin bir araya gelerek
kurduklan dernekler, vakiflar vb. kurumlar séz konusu oldu-
gunda da benzer bir yaklagimla bu olugumlar iizerine disi-
nebiliriz. Kisaca “sivil toplum kurulusu” olarak adlandinlan
bu kuruluslann amaglan yoksulluk, yoksunluk karsisinda da-
yanisma ve adaleti saglamak iizere yaptiklan ya da yapmaya
¢alistiklan hizmetin temel amaglan, niyetleri ve surdirulebi-
lirligi tzerine diginmek son derece énemli bir konudur. Oy-
leyse sorumluluk ve yukimliluk birlikteliginde kendini gos-
teren dayamsmaya ve adil olmaya iliskin durus salt yerellik,
yardimseverlik anlayisi i¢inde mi gergeklestirilmektedir, yoksa
gercekten dzgurlik, dzerklik icinde mi gerceklestirilmektedir?
Her ikisinin de itici giicii her bir insani amag olarak algila-
maya mu yodneliktir, yoksa kisi ve kurum olarak, sivil toplum
kurulugu olarak yoksul kisiler, yoksul aileler, baska amaglann
arac1 olarak mi algilanmaktadir? Dayanismaci ve adil oldugu
ileri sitritlen bu durusun etik nitelikli bilgi ve insan haklan ag1-
sindan incelenmesi, degerlendirilmesi gerekir. Oyleyse boyle
bir durug sergilemeyi talep etmekten ¢ok, beklemek yerinde
olacakur.

Aslinda yapilmas: gereken nedir? Bir bakima yoksullugun
panzehiri olarak diisitnilen dayanigmay: ve adaleti saglamak
ve siirdiiriilebilir kilmak tizerinde daha aynnuil olarak digiin-
mek gerekmektedir. Burada bastan beri serimlenmeye ¢alisildi-
g1 gibi, bireyin ya da kisinin yoksulluk karsisindaki durugunu,
toplumun, sivil toplumun, sivil toplum kuruluslarinin, devle-
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tin yoksulluk kargisindaki durusunu mercek altina almak ge-
rekir. Yukaridaki ¢dziimlemede kisaca &zellikle tek kisi ve sivil
toplum kurulugu baglaminda etik nitelikli bilgiyle insan hakla-
n bilgisine deginildi. Yoksullugun en aza indirilmesi konusun-
da sirdurulebilir bir dayanismayi ve adaleti ancak ekonomik,
hukuksal ve siyasal bakimdan iyi diizenlenmis toplumsal-ka-
musal diizenler basarabilir. John Rawls’'un dedigi gibi, “Top-
lumlar arasindaki zenginlik ve refah seviyeleri farkh olabilir
ve farklidir da; ancak yardim etme yikimliliginin amaci bu
seviyeyi ayarlamak degildir. Sadece zorluk igindeki toplumla-
nin yardima ihtiyaci vardir. Ustelik, iyi diizenlenmis toplumla-
rin hepsi zengin olmadig gibi, zorluk igindeki toplumlann da
hepsi yoksul degildir. Dogal kaynaklan az, zenginligi sinirh bir
toplum da, eger siyasal gelenekleri, hukuk, mulkiyet ve simf
yapisi, din ve ahldk inamglari ile kultird liberal ya da duz-
gun bir toplumu surdirecek diizeyde ise, iyi diizenlenmig bir
toplumdur.” Bir diinya sorunu olarak ve bir insanlik durumu
olarak yoksullugun kaynaginda toplumun-kamunun duizen-
lenme bigiminin pay: buyuktiir ve bu diizenlemeyi yapanlarin
da o toplumun iginden ¢ikan karar vericilerle aym karar veri-
cilerin bagka toplum ve kamu duzenleriyle olan iligkilerinin
etkili oldugu agiktr.

Hukuksal gergevelerin ve hukuka dayah siyasal kultitritn
niteligi bir bakima her seyin belirleyicisidir ve aklin kamusal
kullanimi burada son derece dnemlidir. Antropontolojik veri-
lerin dikkate alinarak gereksinim-deger iliskisinin, geriliminin
insan haklarina dayal bir bigimde algilandig1 hukuk ve ona
bagh olarak kurulan siyasal dizgede ancak yoksullukla milca-

%John Rawls, Halklann Yasasi ve “Kamusal Akil Digtincesinin Yeniden Ele
Alinmast”, gev. Gull Evrin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2003,s. 116.
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dele edilebilir. Boyle bir eksen sz konusu olmadiginda, yok-
sulluk adimi verdigimiz insansal, toplumsal durumun ¢izdigi
tablo gittikge agirlasacak ve yoksulluk agin bigimde kiresel-
legecektir. Ozellikle giiniimiizde, iginde bulundugumuz bélge
basta olmak uzere dinyanin hemen hemen birgok bdlgesinde
bas gdsteren savaglar, savagtan kaynaklanan egsitsizlikler, ada-
letsizlikler, zorunlu gégler yoksullugu suirekli kilacakur. Bu si-
nir durumlannda yerel ve sézde (pseudo) dayanmismaci ve/veya
sézde adil tutumlar sézde sivil toplum &rgitlenmeleriyle yok-
sulluga panzehir olmak gdyle dursun, tam tersine yoksullugu
daha da derinlestireceklerdir.

Oyleyse bir ditnya sorunu olarak yoksulluk siyasetin &zne-
lerinin, karar vericilerin ¢ogun yol agtig1 bir durumdur. Yok-
sullugun kokeninde esitsizlik, savas, bilgi yoksunlugu, 3zel-
likle etik ve insan haklan bilgisi yoksunlugu vardir. Bireylerin
ya da kisilerin yoksullukla basa ¢ikabilmede surditritlebilir bir
katkisi olamaz, ¢ilnk bireylerden ya da kisilerden bu baglam-
da olsa olsa katkih olabilecekleri beklenebilir; burada zorunlu
bir isteme s6éz konusu olamaz. Aynca dayamsmaci ve adil olma
istemi giiciinil salt yerel inaniglara, dinsel inaniglara, cemaat
iliskilerine, toplulukqu degerlere dayal bir ahlak anlayisindan
ya da kiltirel normlardan ya da moralden aldig: takdirde,
yoksullukla mucadelede sirdirilebilirlik mimkin ol(a)ma-
yacakur. Yoksulluk durumu karsisindaki durugs aklin kamusal
kullanimina dayali, keyfilikten uzak, etik nitelikli bilgiye ve
insan haklan bilgisine, gitven temeline dayali insansal-kamu-
sal durus olmaldir. Insan haklarimin korunmasinin ve gelisti-
rilmesinin éniindeki en bityitk engel olan yoksullukla ancak
bdyle bir durus baglaminda saglikli olarak miicadele edilebilir
ve bu milcadele surdirilebilir kilinabilir.
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