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Onséz: Dionysos

Bu kitabin amaci bir nese, cosku pratigi énermek - devasa bir
toplumsal 6znenin biiytiyen giiciinde duyulan nege. Bu 6zne-
nin canh emegi, icindeki negedir, kendi giicini olumlamaktir.
“Emek yasayan, bicimlendirici atestir”, diyordu Marx, “dinya-
nin yasayan zamanin elinde sekillenisi, demek ki seylerin fani-
ligi, gelip geciciligidir” (Grundrisse, s.361). Emegi olumlamak,
emekten yana olmak, bu anlamda, hayattan yana olmakur.
Ancak cagdas toplumda gunbegin katlandigimiz isin boyle
bir nese tasidig1 nadirdir, tabii ki farkindayiz, calisma ¢ogu za-
man kimileri i¢in sikinti ve bezginlik, kimileri i¢in ac1 ve isti-
rap demektir. Ayni kapitalist isin sonsuz tekrari, gicimuzi
kolelestiren, zamanimizi gaspeden bir hapishane gibi isler, ge-
riye kalan zaman, bos zamamimiz, sanki bizim uretkenlikten
yoksunluk, tepeden tirnaga edilgenlik zamanimizdir. O ne-
denle olumladigimiz emegi farkli bir diizlemde, farkh bir za-
manda dusanmek gerekir. Canli emek hayati uiretir ve isgiinu-
nan vazettigi aynmlan yarip gecen bir zamanda, kapitalist is
hapishanelerinin, ucret iligkisinin i¢inde ve disinda, gerek is
gerekse is-dis1 alemde, toplumu kurar. Karin altindaki tohum-
dur, ya da daha dogru bir deyisle, yasam gucii hep bir yerlerde
devinir duru, dinamgik ié.’i’&ﬁ%éiﬁglﬁﬁb‘%% REJgayenin vazetti-
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gi zamanin iginde ve diginda hizla akan bir toplumun uretim
ve yeniden-tretiminde. Dionysos yasayan, canli emegin tann-
sidir, kendi zamaninda yaratisin. Bu calismada, sermayenin
canh emegi ise kosabilmek i¢in onun vahsi enerjilerini evcil-
lestirmek ve kusatmakta (corralling) yararlandig degisik uy-
gulamalar ve teoriler izerinde duracagiz. Ancak Devletin rafi-
ne kontrol ve somuiri -pratik ve teorik- aygitlarini analiz eder-
ken, onun korkung tertiplenme bigimlerine dikkat gekerek in-
sanlan dehgete dusiirmeyi degil, onun nizamina rest ceken,
radikal alternatifler 6neren gugleri farketmeyi, onlan daha ya-
kindan tammay1 amaghyoruz. Cagdas kapitalist iligkilerin git-
gide daha gugli ve mahirane boyundurugu altinda canl emek
her zamankinden daha buyuk bir gigle buayuayor ve araliksiz
bir sekilde hicbir zaman kayitsiz sartsiz teslim alinamayacag-
n gosteriyor. “Sahip oldugu tretim, mubadele ve mulkiyet
iligkileriyle, boylesine muazzam turetim ve mubadele araglanm
harekete gecirmis modern burjuva toplumu, bizzat biytyle
cagirdigy yeralti dunyasinin giglerini artik kontrol edemeyen
bir buytcu gibidir” (Manifesto of the Communist Party, s.39).
Kitabimizi bu yeraltt dinyasinin yaratici, Diyonizak guglerine
ithaf ediyoruz. ’
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BIRINCI BOLUM
Elestiri Olarak Komiinizm

Dinazorlar

Asagidaki sayfalarda -belki kimilerini sagkinliga, hatta dehsete
dustirecek ama- sadece emek, somiri ve kapitalizmden degil,
ayni zamanda simf ¢atismasindan, proleter mucadelelerden,
hatta kominizmden, komunist bir gelecekten bahsediyoruz.
Tanrnim dinazorlar hala yasiyor mu?! Evet, meramimiz1 bu te-
rimlerle ifade ediyoruz, ama inatgiliktan ya da anlamsiz bir or-
todoksluktan degil, sadece buna inandigimiz icin, arzularim-
z1n sesini dinlemek ve ¢agdas dinya yorumumuzla tutarl ol-
mak adina yeniden ve yeniden tartiya vurdugumuzda, siyasal
ve toplumsal analizlerde en yararh kategorilerin bunlar oldu-
gunu gordugumauz igin.

Bu terminoloji sorunlar yeni ¢ikmis degil. Ylllar 6énce bu
kitabin yazarlarindan biri, aktif bir Marksist militanken, Avru-
panin liberal demokrasiyi savunan énemli dasiinurlerinden
biriyle, Marksist bir Devlet teorisi olup olmadig konusunda
bir tartismaya girmisti.! Tartisma stratle amacindan sapti. Bel-
li ki ne tartismaci taraflar, ne izleyiciler ne de taraflarin yan-

1 Bkz. Norberto Bobbio, Which Socialism? Kitapta, Antonio Negri'nin cevabi da
bulunmaktadys, s bt A WRIG IR AL 21885 org
17



daglan agisindan tartismanin konusu aym degildi. Norberto
Bobbio’ya goére Marksist bir Devlet teorisi sadece bizzat
Marx'in kendi eserlerinden ¢ikarilabilirdi ve o hicbir sey bula-
mamist1. Radikal Marksist yazara gore ise, Marksist Devlet te-
orisi, devrimci hareketin bakis agisindan hukukun ve Devlet
kurumlarinin pratik elestirisi - yani Marksist filolojiyle pek
iliskisi olmams, daha ¢ok, devrimci 6znenin insasi ve giicu-
nin ifade edilmesiyle ugrasan Marksist yorumsama (herme-
notik) alaninda surdiralmis bir pratik demekti. Bu ytizden
ilk yazara gore, Marksist hukuk ve Devlet teorisi diye bir sey
yoktu ve bu nam altinda piyasaya sunulan seyler ise “reel sos-
yalizm”, yani Sovyetler Birligi ve sosyalist Dogu Avrupa ulke-
leri tarafindan turetilmis eklektik ve kaba birtakim imalatlar-
dan ibaretti. Oysa ikinci yazar, Marx'ta, sahiden hukuk ve
Devlet'in radikal bir elestirisinin temellerini buluyordu; dev-
rimci stiregte uzun yillar boyunca isci hareketi tarafindan ge-
listirilmis ve haddizatinda Sovyetler Birligi ve “reel sosya-
lizm”in mevzuat ve anayasalarinda baski altina alinmis bir
elestiriydi bu.

Onbes y1l once bu kafa kansiklig: tartismay: tikadi, verimli
olmaktan alikoydu ve bizzat tartismanin terimleri tizerinde bir
tartismay1 bile imkansiz hale getirdiyse, bugin komiinizmin
bakis agisindan hukuk ve Devlet sorunuyla hesaplasmanin ne-
redeyse imkansiz bir gérev olarak karsimiza ¢ikmasina hig sas-
mamal. Bugiin Marksizm, sosyalizm ve kominizm, dogrusu-
nu soylemek gerekirse, cesitli karanhk tarihsel gelismelerle
oylesine lekelenmis, itibar kaybetmis kelimelerdir ki, onlar
dustukleri polemik ¢ukurlardan ¢ekip almak imkansiz goru-
nuyor, hatta, bu kelimelere yeni, anlaml bir kullanim énerme-
ye, tasidiklari potansiyeli yeniden kesfetmeye ¢alismak ya da
bu konuda yeni bir teori gelistirmek tam bir ¢ilginhk gibi du-
ruyor. Ancak, belli bir déonemin propaganda, karabasan ve gol-
geleri arasindan kendine yol acacak bir arastirmanin 6nemli
sonuglara ulasma ihtimali hep vardr, tarihte, hatta yakin ta-
rihte bunun érnekleri bulunabilir. Bobbio ve diger tartismaci-

lar arasinda, gop, ahlile ortek QI RiL g gisg, her iki tara-
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fin da reel sosyalizmi buytk ol¢ide Marksist dustinceye digsal
bir gelisme olarak gormeleriydi: Marksizmi reel sosyalizmin
tarihine indirgemenin hig¢bir anlami yoktur. Aynca, 1789 Paris
ayaklanmasindan Berlin Duvarinin yikihisina uzanan uzun bir
tarihsel donemde proleterlerin kapitalist ise, yasaya ve Devlete
kars1 yuruttikleri 6zgiirlik miicadelelerini, reel sosyalizmin
tarih ve anlamsallarnna indirgemenin de bir anlamm yok.

Goézunu hukuki bir komiinizm teorisine dikmis bir dizi me-
tinden olusan bu kitabin temelinde iste bu onvarsayimlar, ve
arastirmay bilgi putlaninin 6tesine tasima arzusu yatmaktadir.
Bu girisimin sabik Sovyet diunyasinin hukuki sosyalizmiyle
alip verecegi higbir sey yoktur, ama Marx’la, onun gelistirdigi
kapitalizm elestirisiyle ve de iki yazyildan uzun bir sture bo-
yunca igci siifimin ve tiim insanlarin kapitalist somuraye kar-
st dile getirdigi komunist arzu ile ortak ¢ok seyi vardir. Bu ko-
minizm, kelimenin Yunanca anlamiyla bir dinazor, korkung
bir canavar olabilir - ama bu canavarin nesli asla tikenmedi ve
su modern ve postmodern tarihimiz boyunca kitkremeye, gi-
ctint duyurmaya devam ediyor.

Komiinizm

Hukuki bir komtnizm teorisi, komtnizmi, Devlet-formunun
elestirisinin hem cikis hem de varis noktasi olarak alir. Bob-
bio'yla birlikte bircok kisi Devlet-formunun, yani Devleti
ayakta tutan ve kuran hukuki ve ekonomik aygitlar komplek-
sinin Marksist bir analizinin fiilen imkansiz oldugunu, ¢anku
Marx'in devlet olarak Devlete fazla dikkat gostermedigini, ni-
tekim gercekte herhangi bir Devlet teorisi gelistirmedigini ha-
tirlatmaktadir. Marx bize pozitif bir Devlet ve yasa teorisi bi-
rakmadi, dogrudur. Ama bu demek degildir ki Marksist anali-
zin Devlet hakkinda soyleyecek bir seyi yok; olsa olsa, Mark-
sist bir Devlet elestirisinin hareket noktasinin, deyim yerin-
deyse, negatif oldugu anlamina gelir. “Komiinizm”, diyordu
Marx, “mevcut hal ve gidisi yikip gecen gercek harekettir.”
Komanizmi biz by, anlppia, it nplsash gl bigyore
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Marx'tan yaptigimiz bu alinti, komunist bir teorik pratige
dair bize, birbiriyle yakindan baglantih iki unsurdan soz edi-
yor. 11ki, “mevcut hal ve gidis”in, ya da bizim durumumuzda,
fiilen yuriurlikteki Hukuk ve Devlet teorilerinin analizi. Bunlar,
tam1 tamina, emek orgutlenmesindeki disipline edici adetlere
ve zorlayicl ve baskic toplumsal isbolumii bigimlerine denk
dusen, ister kapitalist isterse sosyalist olsun bu bicimler uze-
rinde ytkselen bir despotizmm adina yurttaslarin ve isgilerin be-
yinlerini, bedenlerini ¢almaya hizmet eden yoénetim teorileri-
dir. Demek ki, bu amagla, John Maynard Keynes, Hans Kelsen,
John Rawls, Richard Rorty ve Niklas Luhmann gibi yazarlarin
eserlerini mercek altina alacak, ¢agdas tahakkim adet ve pra-
tiklerini nasil uygun bir sekilde teorilestirdiklerini gérmeye
calisacagiz. Bu yazarlari, Marx'in kendi zamaninda Adam
Smith, David Ricardo ve Henry Carey’i ele aldigi ayni tarzda
ele aliyoruz - yani, demek ki, onlarin eserlerinin mevcut hal
ve gidisi, mevcut tahakkim, yonetim bi¢imini kimi bakimlar-
dan kavradigini ve ona denk dustugund distintiyoruz.

Marksist yontemin ikinci unsuru, mevcut hal ve gidise vakif
olmanin yanisira, Marx'in mevcut hali “yikip gecen gercek hare-
ket” diye adlandirdigy seyi kavramaktr. Marksist Devlet teorisi,
diger bir deyisle, tahakkiim yapilarimi, mekanizmalarim sabote
eden, kirp pargalayan, eylemli gercek toplumsal giicleri ortaya
koymalidir. Bu elestirinin temelinde, Marx gibi, hep boyun eg-
dirilmis ama her seferinde boyunduruktan kurtulmay: basarmis
canli emegin fikir ve tecrabesinin yattigimi kabul ediyoruz. Can-
1 emek sermayenin bagrinda ikamet eder; dogumhanesi olan
kurumlara kapatilmistir ama onlarin duvarlarini yikmayi da hep
bagarir. Elestiri, dyleyse, antagonizma ve devrimci 6znel(l)ikler
diizeyine kadar ¢tkmali, onlarin degisen sekillerini yeniden ve
yeniden tanimlamali, hareketlerinin ve tedrici donusiimlerinin
yeni yasal duzenlemeler ve Devletle nasil ¢atisigini, bunlan na-
sil yikip gectigini gostermelidir. Iste, komiinizmi, “mevcut hal
ve gidisi yikip gecen gergek hareket”i ¢ikis noktas: olarak alan
bir Devlet-formu elestirisinin iki yaza. Hukuki kominizmi, bir

ilk hipotez olarak, C')Bfle':yse, yasa ve Devletin aragq akliliginin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tam boyutlarinin 6tesinde bir disiince yontemi, bu akliligi y1-
kip gecen bir yontem olarak koyabiliriz.

Ancak, negatif bir yontem hicbir zaman yeterli degildir. Eles-
tiri bir proje de ortaya koyabilmelidir. Kominizmi, Nietzscheci
anlamda buttnsel bir elestiri olarak dusinmek gerekir: sadece
mevcut degerlerin yikimu degil, ayni zamanda yeni degerlerin
yaratilmasy; sadece varolanin olumsuzlanmasi degil, aym za-
manda filizlenmekte olanin olumlanmasi. Devlet-formunun
elestirisi, aym1 zamanda, fiili bir alternatif 6nermek demektir.
Marksist elestirinin bu pozitif cephesi, canl emegin fikir ve
tecritbesini temel almalidir. Canli emek, dur durak bilmeksi-
zin, kapitalist uretim tarzini alt st ettigi gibi, aym 6lcude bir
alternatif de insa eden i¢ gictar. Canh emek, diger bir deyisle,
kendisini soyut emege ¢eviren kapitalist degerlenme ve arti-de-
ger uretim stirecini reddetmekle kalmaz, ayni zamanda alterna-
tif bir degerlenme modeli, emegin kendi kendini degerlendirdi-
gl bir model de 6nerir. Bu anlamda canh emek sadece olum-
suzlamay1 degil olumlamay: da bilen aktif kuvvettir. Canh
emegin kendini degerlendirme stireclerinde uretilen 6znellik-
ler, alternatif toplumsalliklar yaratan faillerdir. (Yedinci Bo-
lum’de, ¢agdas toplumdaki halihazir imkanlar, yani “komu-
nizmin 6nkogullan” diye adlandirdigimiz olgular inceleyece-
giz.) Kolektifin, cok’'un kendi giiciini olumlamasi, ifade etme-
si, duyurmasi, toplumsal emek orgitlenmesininin durdurulma-
s1 imkansiz maddi déontugtim hareketidir ve onun fiili islerligini
guvence altina alan normlarla birlikte, askin hukuki komu-
nizm semasinin canlandiricl kuvvetini olusturur. Bu sema, ke-
limenin gugli anlamiyla askindir. Diger bir deyisle model, bi-
¢imsel degil ontolojiktir, teleolojik degil, pragmatiktir; ne her-
hangi bir zorunluluga meyleder, ne de herhangi bir gecise gu-
venir; ta bagindan itibaren ve daima yeni miicadele siireclerine,
yeni uretkenlik bigimlerine ve kurucu gucin kendini hissettir-
digi yeni ifade bigcimlerine guvenir. Yukarida da soyledigimiz
gibi, Devlet-formu elestirisi, negatif cephesiyle, komiinizmi ¢1-
kis noktas: olarak alir, ama bu kez, yani pozitif cephesiyle, ko-

munizmi kendi varis noktasi olarak hayata gecirir.
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Hukuki komiinizm batinsel bir elestiri oldugu kadar, igkin
bir elestiri olarak da gorulmelidir. Marksist elestirel yéntemle
kavramayr umdugumuz bu yikic1 ve yaratict makine, toplum-
sal miicadelelerin fiilt duzeyi ve devrimci oznelliklerin bilesim
ve niteligiyle tanimlanan makineden baska bir sey degildir.
Bununla kastettigimiz her seyden énce su: Hukuk ve Devlet
ancak bir iliski, her zaman agik bir ufuk olarak tanimlanabilir;
kuskusuz ust-belirlenebilirler, ama 6z itibariyle, her zaman,
gerisin geri toplumsal 6zneler arasindaki gug iligkilerinin di-
namik ve fenomenolojisine goturilebilir ve goturulmelidirler.
1kinci olarak, hukuk ve Devlet alaninda, mutlak ickinlik mer-
tebesinde kaydedilebilecek higbir sey yoktur - ne bir ilk temel,
ne bir dogal haklar tablosu, ne bir ideolojik model, hatta ne de
bir anayasa paradigmasi. Hukuk (ki kapitalist sistemde para-
nin burundagu birgok bicimi aynen tekrar eder), upki para gi-
bi, kendine ait herhangi bir deger tasimaz; tasidig, toplumsal
catismalarin, kapitalist toplumun yeniden-uretimi igin elzem
sartlarin, isholumiinin ve sémurinin gunbegun trettigi de-
gerlerden ibarettir. Yasa ve Devletin ideolojik isleyisinde degis-
meyen o6genin gerceklik dozu, ona gunimiuzdeki ahengini,
daimi olumsalligim armagan eden degisken 6genin gerceklik
dozundan hep daha azdir. Bu anlamda degismeyen oge tepe-
den tirnaga gergekdisidir. Kominist elestirinin gorevi bu ger-
cekdisiligs gostermek ve bu gercekdisihigin, bu boslugun kiy:-
larinda iki simf arasinda, tahakkum ve 6zgurlesme arzusu ara-
sinda suren muicadelelerin dolledigi olumlayici, uiretken sekil-
lenmeleri ortaya koymakur.

Emek

Emek kavrami son yillarda sadece felsefi tartismalarda degil,
hukuk teorisinde, siyasal ve iktisadi disiplinlerde de rafa kal-
dinlmistir. Emegin ¢ogu kez, kisith bir tarzda, arzu ve zevkle-
ri reddeden kapitalist calisma ahlaki zemininde tamimlandig-
m goéruyoruz. Oyleyse bizim yapacagimiz analiz, Marx'in is

olmayanin-otesi (horizon of nonwork) diye adlandirdig) uret-
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ken diinya da dahil olmak tizere toplumsal tretim yelpazesini
boydan boya kateden bir emek kavramini kullanima agmal-
dir.2 Bu acihsi, basitce, kavramin Marksist gelenekteki kulla-
mm sekline basvurarak yapamayiz, gozumiizii toplumsal 6z-
nel(l)iklerin, toplumsalligin ve bizzat toplumun uretildigi
cagdas sureclere dikerek, diger kaynaklar da elden gecirmek
sartr.

Emek kavrami esas olarak deger sorunsalim akla getirir. Bi-
zim kullams bi¢imimizde emek ve deger kavramlan karsilikl
birbirini ima eder: emek dedigimizde deger-yaratic1 bir pratik-
tir anladigimz. Bu anlamda emek, tiim bir toplumsal yelpaze-
yi, yani iktisadi ve kulttirel alanlar1 aymi ol¢uide kusatacak se-
kilde deger uretimini anlamlandiran bir toplumsal analitik
olarak is gorur. Bu emek telakkisi her seyden once, ginamuz-
de toplumsal analiz ve pratiklerin anlasilmasinda bir paradig-
ma olarak “performans” ya da “performatiflik” (performati-
vity) nosyonlarimi kullanan cesitli girisimlerden ayirdedilmeli-
dir: performans terimi anlamsal ya da soylemsel pratiklerin
toplumsal 6nemini éne gikarir, oysa biz emek terimini daha
farkh, dikkatleri deger-yaratici pratiklerde toplayabilmek icin
kullamyoruz.? Degerlenme sureclerinde odaklanmak, bize 6y-
le geliyor ki, sadece bilgi ve kimliklerin tretiminde degil, aym
zamanda toplumun ve ona hayat veren o6znel(1iklerin ureti-
minde, yani bizzat iiretimin iiretiminde olup bitenleri en net bir
sekilde gosterebilecek bir mercekle ¢alismak demektir.

2 Hannah Arendt, “emek”i doga ve zorunluluk alemiyle, “isi/¢alismay1” yapayhk
alemiyle ve “faaliyet”i ¢ogulluk ya da toplumsallik alemiyle iliskilendiren bir
siniflandirma yapmaya ¢alisir (bkz. The Human Condition, 6zellikle .7 ve deva-
m1). Ancak bu terminolojik aynmlar bize pek yararh géranmayor, ¢inka ge-
nelde, toplumsal pratikler eszamanh olarak bu ti¢ dizlemi boydan boya keser.
Diger bir deyisle dogal ve yapay, kamusal ve 6zel, vb., aynmlan sabit, sona er-
mis aynmlar olmayip, sirekli bir akis icerisindedir. Biz bu metinde emegi, oy-
leyse, esit olcide “dogal” ihtiyaglara, “yapay” arzulara ve toplumsal iliskilere
karsilik gelen pratiklere isaret etmekte kullanacagiz.

3 Toplumsal pratigi anlamada model olarak performatifligi esas alan bir 6rnek
icin bkz. Judith Butler, Gender Trouble, ozellikle 5.128-49. Anlamsal ya da soy-
lemsel pratiklerde yogunlasan analizlerin bircogu, Emesto Laclau, Chantal
Mouffe ve esas olarak da Derrida'mn 6zel bir yorumundan ilham almis goru-
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Ancak emek ve deger arasindaki iligki gesitli sekillerde orta-
ya konabilir. Kapitalist toplumda emek asli ve radikal bir alter-
natifi isaret eder: emegin sadece kapitalist topluma karsi yikic1
bir gug¢ olarak degil, aym zamanda bagka bir toplumu da 6ne-
ren ve olumlayan bir gii¢ olarak analiz edilmesine imkan ve-
ren bir alternatif. Nitekim Marx, emek deger teorisini iki sekil-
de, biri negatif, digeri pozitif iki farkh bakis agisindan ortaya
koymustu. Birinci bakis agis1 soyut emek teorisiyle baglar.
Marx zamaninin ana iktisadi akimlarin izleyerek, emegin tim
metalarda mevcut ve her turli uretim faaliyetinde ortak bir
t6z oldugunu farkedecektir. Bu bakis agisindan her turla
emek, soyut emege goturulebilir - emegin belirli sartlar altinda
burindagu tum tikel bigimlerin otesinde, toplumsal ihtiyagla-
ra gore bir kullamm bi¢iminden digerine aktarilabilen genel
toplumsal emek-giicinii kavramamiza imkan veren soyut bir
emektir bu. Marx, sonra, bu niteliksel yaklasimdan niceliksel
bir yaklasima gecerek, emegin degerinin nasil élguldagu soru-
suna cevap aradi. Belli bir metain degeri, o meta ile onun ure-
tilmesi igin gerekli toplumsal emek suresi miktan arasindaki
canh iligkiyi ifade ediyordu. Bu teorinin énamuze koydugu te-
mel gorev, emek-gucunin cesitli toplumsal aretim sektérleri
arasindaki dagilimim belirleyen toplumsal ve iktisadi yasalan
kesfetmek ve kapitalist degerlenme sureglerini ortaya kO):mak-
tr. Bu deger yasasinin ana iglevlerinden biri, bir meta uretici-
leri toplumunda, herhangi bir merkezilesme ya da koordinas-
yon olmamakla birlikte, toplumsal tercihlerin yapilmasini sag-
layan belli araclar, yani belli bir diuzen bulundugunu agiga ka-
vusturmakur. Deger yasasi, kapitalistlerin piyasada korlemesi-
ne yaruttagi islemlerin ardinda yatan manug ifsa eder; ve
boylece anzi dalgalanmalann giralta patirtisi arasinda top-
lumsal dengenin nasil korundugunu agiklamaya soyunur. Bu
ilk emek deger teorisinde Marx, esas olarak, ¢agdas: kapitalist
iktisatgilarin analizlerini gelistirmis ve zenginlestirmistir.

Ancak Marxin eserlerinde farkh bir bigimde sunulmus bir
emek deger teorisi daha vardir: burada Marx, kapitalist teori-
lerden radike).bir keppslg, kapliplist dsperienme surecleri ye-
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rine kendi kendini degerlendirme (self-valorisation: selbstver-
wertung) surecleri zerinde yogunlasir.® Burada Marx, emegin
degerini dengeleyici bir figur olarak degil, antagonistik bir fi-
gur olarak, sistemde dinamik bir kinlma yaratan 6zne olarak
gorir. Emek-gica kavrami, dolayisiyla, aretim sirecinde, ka-
pitalist deger yasasinin isleyisinden gorece bagimsiz degerlen-
dirici unsur olarak dagilar. Bu ise, degerin birliginin esas ola-
rak “zorunlu emek”le iliskisi zemininde belirlendigi anlamina
gelir. Oysa zorunlu emek sistemdeki sabit bir nicelik degil, di-
namik bir égedir ve tarihsel olarak, yani emegin kendisini do-
nusturme gayreti i¢indeki is¢i simifinin ucretli emege kars
verdigi mucadeleler tarafindan belirlenir. Demek ki Marx'ta ilk
emek deger teorisi sermayenin ¢esitli yapilan arasinda sabit-
lendigi halde, ikinci teoride hem emek hem de deger degisken
unsurlardir.

Dolayisiyla emek ve deger arasindaki iligki tekyonla degil-
dir. Son otuz yilda ¢ok sayida diisuniiriin de teslim ettigi gibi,
iktisadi yapiy1 (emek) kulturel uistyapinin (deger) kaynag ola-
rak koymak yeterli degildir; bu alyapi-iistyap1 nosyonu terke-
dilmelidir. Eger emek, degerin temeliyse, deger de esit 6l¢ude
emegin temelidir.> Neyin emek ya da deger-yarauci faaliyet sa-
yilacag) her zaman yasanan tarihsel, toplumsal baglamdaki ve-
rili degerlere baghdir; bir bagka deyisle emek, basitge bir faali-
yet, herhangi bir faaliyet olarak degil, toplumsal planda deger
uretici kaynak olarak kabul edilmis somut bir faaliyet olarak
tanimlanmalidir. Emegin hangi pratiklerden olustugu verili
veya sabit degildir, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenir, do-
layisiyla da bizzat bu tanimlama isleminin kendisi, degisken

4 Marxin kendi kendini degerlendirme suregleriyle ilgili analizleri esas olarak
Grundrisse'de gecer. Asagida bu kavrama birkag kere donecegiz. Grundrisse'de-
ki kendi kendini degerlendirme kavraminin kapsaml bir analizi igin bkz. An-
tonio Negri, Marx Beyond Marx.

5 Diane Elson, Marx'in eserlerindeki “emek deger teorisi"ni 6zenli bir sekilde or-
taya koyuyor. “Benim iddiam, Marx'in deger teorisinin amacinin (object) emek
oldugudur. Yani esas derdi, fiyaun 6zunu agiklamak ve sonugta bunun emek-
ten ibaret oldugunu ortaya gikarmak degildir. Daha ¢ok, emegin ni¢in bu bigi-
me burandiagiana anlamak ve bunun siyasal sonuglanin ortaya koymakur”

(“The Value Thrqmy g Lapgukicad &ivi - https://rantey.org
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bir toplumsal rekabet mekani olusturur. Sozgelimi cinsel isbo-
lamunden yola ¢ikan belli feminist arastirma ve pratikler, ge-
leneksel olarak kadin isi diye tanimlanan bir alanda, hissi
emek, esirgeyici (caring) emek ve akrabahk emegi gibi farkh
emek bigimlerini gindeme getirmislerdir.® Bu ¢alismalar, bu
tar faaliyet bigimlerinin cesitli toplumsal aglan ve bizzat top-
lumu nasil arettigini agik bir sekilde 6niamuze koymaktadir.
Ve bu ¢abalar sonucunda bugiin, adi gecen deger yaratic1 pra-
tiklerin emek olarak kabul edilmesi mamkindur ve edilmeli-
dir. Burada puf noktasi, tekrarlamak gerekirse, bizzat emek
kavraminin kendisinin degisken bir kavram oldugu ve bir re-
kabet, catisma surecinde tarihsel olarak belirlendigidir. Bu an-
lamda emek-deger teorisi, esit dlguide deger-emek teorisidir.
Bu ikinci bakis agis1 ¢ercevesinde kurulmus bir emek kate-
gorisiyle calisan bir elestiri yuriitebilmek icin, oyleyse, kendi-
mizi surekli olarak bu kategorinin yasayan sosyotarihsel 6rnek
ve kerteleriyle akort etmeliyiz. Emegin donasum sirecinde
son yillarda tanik oldugumuz en énemli ve en genel olgu, fab-
rika-toplumu diye adlandirdigimiz bir topluma gegistir. Fabri-
kay: emek ve uretimin paradigmatik mekani ya da toplanma
yeri olarak gormek artik mumkun degildir; emek surecleri
fabrika duvarlannin digina tasinmakta ve tiim toplumu kysat-
maktadir. Diger bir deyisle, uretim mekam olarak fabrikanin
ayan beyan ¢okiisa, fabrika aretim rejimi ve disiplininin ¢oku-
st anlamina gelmiyor, daha ¢ok bunun, artik, toplumdaki bel-
li bir mekanla sinirli olmadigini gosteriyor. Bu rejim ve disip-
lin bir viriis gibi yavas yavas yayilarak tam toplumsal tretim
bi¢imlerine sizmistir. Fabrika rejimi, yani kapitalist Giretim
iliskilerine hayat veren kurallar simdi yeniden ve bir daha tim
topluma niifuz etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir dizi
Marksist aynimin yeniden gozden gegirilmesi, yeniden irdelen-
mesi sarttir. Ornegin fabrika toplumunda, su iretken emek ve
tiretken-olmayan emek, tretim ve yeniden-uretim gibi, bagka

6 Bkz. Nancy Hartsock, Money, Sex and Power, 5.234-40; Hilary Rose, “Hand,
Brain, and Heart”; Micaela di Leonardo, “The Female World of Cards and Holi-

days: Women( Familiesmprt trp ¥orkbiKintte T/ sahidy Y5 gigerleri.
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donemlerde dahi gegerliligi saibeli bir¢ok geleneksel kavram-
sal ayrim, artik yururlikten kaldinlmahdir.’

Fabrika rejimi genellestirilirken emek sireglerinin nitelik ve
yapisinda da belli degisiklikler ortaya ¢ikar. Gainumuz toplum-
larinda emek, her zamankinden daha buyuk bir 6lgekte, gayri-
maddi emege dogru kayyor - entelektiel, hissi, teknik-bilim-
sel emek, cyborg emegi. Gitgide daha karmagik emek ve igbir-
ligi aglarimin ortaya gikmasi, esirgeyici (caring) emegin tim
uretim yelpazesine dahil olmasi, emek sireglerinin buyik 6l-
cude bilgisayarlastirilmasi, iste giinimuzde emegin ugradig
dontusume bunlar damgasim vuruyor. Marx bu dénusumu
“Genel Zihin” terimi i¢inde kavramaya ¢aligir, ama dikkat edil-
melidir ki, ne kadar gayrimaddilige dogru aksa da, bu emek,
zihinsel emekten hi¢ de daha az bedensel degildir. Teknoloji
ile donanmis govdelere, onlarin bunyesel bir parcasi haline ge-
len sibernetik ilaveler yapiliyor. Bu yeni emek bigimleri, dog-
rudan dogruya toplumu yaratan ve yeniden yaratan uretken ig-
birligi aglarim belirlemek babindan, dupediz toplumsaldirlar.

Oyleyse, emek kavrami, tam da egemen soylemlerin kiyisina
suralmugken, gérunen o ki, tarismanin orta yerinde yeniden
karsimiza cikiyor. Sanayi proletaryasinin toplumdaki merkezi
yerini kaybetmesi, emegin yap1 ve kosullarinin, hatta bizzat
emek diye bahsettigimiz seyin derin bir degisiklige ugramasi -
bunlar artik aleni olgular gibi duruyor. Ancak bu donugumler,
emek kavramim birakin ikinci plana itmeyi, onun merkezi
onemini bir daha ve iyice 6ne cikanyor. Tarihi, proletaryada

7 Bu ornekte de, kadin emegi ve ev emegi, Marksist iiretken ve uretken-olmayan
emek ayriminin gegersizligini gosteren arastirma alanlarindan biri olarak kargi-
muza gikiyor. Omegin bkz. Zillah Eisenstein, “Developing a Theory of Capita-
list Patriarchy and Socialist Feminism” ve Mariarosa dalla Costa, “Women and
the Subversion of the Community”. Marx'in “aretken emek” kategorisi etrafin-
da ozellikle Ingiliz iktisatgilan arasinda yaratilen tartismaya Bslam S'te, “Bi-
rinci Analitik Yaklasim” bashginda donecegiz. Michael Lebowitz aretken emek
tartisgmasinin “tek-yanhligimn” yol ag¢tig1 sorunlann parlak bir 6zetini veriyor,
Beyond Capital, s.100-103. Son olarak, ¢agdas toplumsal durum is1ginda
Marx'taki merkezi kategorilerden bazilarini yeniden ele alma geregi konusunda
bkz. Antonio Negri, “Interpretation of the Class Situation Today: Methodologi-
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temsil edilen emegin merkezi 6nemi ekseninde ve bu emegin,
nicel agidan, kapitalist gelismeye paralel olarak azalacag du-
suncesi temelinde anlamlandirmaya ¢alisan birinci emek-deger
yasasi tumiyle iflas etti, dogrudur, ama bu, bir dizi olgu, belir-
leme ve tarihsel ¢cakismay: (consistencies) ortadan kaldirmyor:
sozgelimi Devlet ve onun hukukunun buyik bolamuyle, eme-
ge dayal bir toplumsal yeniden uretim duzeni inga etme zo-
runluluguna bagh oldugu olgusunu, Devlet ve hukukunun bu-
rindagn bigimin emegin yapisindaki degisikliklere uygun bir
donusam gecirdigi olgusunu. Deger yasasi yerine zaman za-
man piyasaya surilen parasal, sembolik ve siyasal (toplumsal
bagin kurucu ogeleri sifatiyla) bakis acilari, emegi sahiden teori
alammin digina sirmeyi basarms olabilir, ama gercekligin digi-
na, asla! Sanayi-sonrasi ¢agda, kapitalist sistemin, fabrika-top-
lumun karesellesmesinde, muzaffer bilgisayarlastinlmis tretim
caginda, isin dogrusu, butinsel bir olgu olarak, emegin yasam
duinyasimin kalbine yerlesmesi ve toplumsal igbirliginin tim
toplum sathina yayilmasi s6z konusudur. Bu bizi bir paradoks-
la tamstiriyor: aym ugrakta, teorinin artik, emek diye bir sey
gormedigi bir ugrakta, emek, her yerde ortak toz/icerik haline
gelmistir. Emek sorununun teorik planda bosaltlmasi, onun
kiresel planda tim insani eylemin t6zt/maddi-igerigi olarak
azami dolgunluga kavusmasina karsilik geliyor. Boyle bir bag-
lam gercevesinde - buna bir de emegi bilfiil (ya da, hatta, kav-
ramsal olarak) agkin bir sey olarak gormenin imkansizhig da
eklenince- deger yasas1 ortadan yarilacakur, buras: agik, ama
yine agik olan bir sey daha var ki bu emege batmughk hali sade-
ce iktisat ve siyasetin degil, felsefenin de karsisina belal bir so-
run ¢ikaracakur. Dunya emektir. Marx, emegi insan tarihinin
td6zivmaddi-igerigi olarak koydugunda, belki de caretkarhikla
degil yeterince curetkar olamamakla suglanmaldir.

Ozne

Cagdas toplumun son ve kutlesel dontusimleri kargisinda bir-
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alunda gruplandirlan), toplumsal 6zne teorilerini terketme-
miz, illa boyle bir sey olacaksa da bunu tumiiyle birey temelin-
de yapmamiz gerektigini 6ne sirmeye basladilar! Bu tur argii-
manlarn, yasanan gercek donugumi farketmis olsa da bundan
yanlis sonuglar ¢ikardigim disuniyoruz. Diger bir deyisle,
gercekten de kapitalist projenin zaferi ve sermayenin toplumu
gercekten kapsamasi, disiplin ve kontrol diinyasina kapatarak
gercek imkanlanin sinirlarina cebri tahditler getirmekte, ve Fo-
ucault'un diyebilecegi gibi, toplumu “sans dehors”* bir sistem
haline cevirerek, sermayenin tahakkimiini ve sémura bigim-
lerini genellestirmektedir. Ama bu olgu, 6znel(l)iklere ve eles-
tirel diigiinceye yeni bir gorev yukler: sadece yeni bir kurulus-
la, radikal bir devrimle kendini ifade edecek bicimde, varolu-
sun olumlu uretiminin yeni makineleri olarak kendilerini inga
etmek. Sosyalizmin krizi, modernligin krizi ve deger yasasinin
krizi, ne toplumsal degerlenme siireglerini ve 6znel(l)igin insa-
sin1 rafa kaldinr, ne de bu siireglerin (bagislanmaz bir riyakar-
likla) biricik kaderlerine, somuriye terkedilmesini gerektirir.
Bu donagsumler, aksine, yeni 6znel kurulus sureglerini devreye
sokar - yasamakta oldugumuz krizin disinda degil, eski 6z-
nel(l)iklerin kurulug yapisinin karst karsiya oldugu krizin tam
icinde. Bu yeni elestirel ve diisinme triinii mekanda, yeni bir
oznel(l)ik teorisi, konusmaya baslayacak bir yer agabilir kendi-
ne - ve 6znel(l)igin yeni tanimi, ayn1 zamanda, komunizm ta-
saniminda biyuk bir teorik yenilige karsilik gelir.

Oznel(1)ik sorunu aslinda Marx'in eserlerinde ortaya ¢ikar.
Marx zaten, tarihsel olarak belirlenmis bir sinifin kurulus stire-
cini teorilestirmistir. Kapital ve Grundrisse gibi temel eserlerin-
de oznel pratiklere ilgisinin gerisinde esas olarak iki ihtiya¢ du-
yulur: 6znel(l)ik siireglerinin nesnel zorunluluguna dikkat
cekmek ve sonugta, proletaryanin eylem ufkundan her tirla
utopyayi ¢ikanp atmak. Ancak pratikte bu ihtiyaglarin her ikisi
de amacindan saparak Marx'in disincesini onu boydan boya
katedecek bir paradoksla bulusturmustur: devrimci 6z-

(*) Fr: Disanst °m@§i2 PHE Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nel()igin 6zgarluk micadelesinde “6znesiz bir sirece” bel
baglamak. Burada Marx'in, gerek devrimci 6znel(Digin dogum
ve gelismesini gerekse komiinizmi bir tir mukadderat, “serma-
yenin dogal tarthi’nin drina gibi gorerek, bu isi bir yana bi-
rakug) dusunulebilir. Marksist analizin seyrinde yanlis olan bir
sey var, burasi acik. Gergekten de, felsefesinin kaynaginda as-
kinlik ve yabancilagmaya karsi mucadeleyi sart kosan, insanlik
tarihinin akisin somiruaye kars bir miicadele olarak goren ay-
nm Marx, bize, bilimsel pozitivizme, iktisadi-dogal zorunluluk
diuzenine mahkam bir tarih de sunmustur. Maddecilik boylece,
modern felsefede onun temelini ve itibar kaynagim olusturan
mutlak ickinlik anlayisim (immanentism) reddediyordu.

Oznel(1)ik, 6znel()ik uretimine hayat veren toplumsal sa-
recler cercevesinde anlasilmalidir. Foucaultnun agik¢a farket-
tigi gibi 6zne, devasa toplumsal emek aglarinmin ayn1 anda hem
drini, hem ureticisi, hem kurucusu hem de kurdugudur.
Emek, hem tabi olma hem 6znelesmedir -“le travail de soi sur
soi”*-, oyle ki burda 6znenin 6zgur iradesi ya da belirlenmisli-
gi tarinden tim nosyonlan ¢ope atmak gerekir. Oznel(D)ik
ayn anda ve esit 6l¢cude uretkenligi ve tretilebilirligi uzerin-
den, tretme ve uretilme yetenekleriyle tanimlamr.

Toplumdaki emek siireclerinin kazandig1 yeni niteliklere ba-.
karak, yeni ve gayrimaddi emek ve toplumsal igbirligi 6rnekle-
rini inceleyerek, alternatif toplumsal degerlenme devrelerini
ve bu sureclerden sokun eden yeni 6znel(l)ik bi¢imlerini anla-
maya baslayabiliriz. Birka¢ ornekle bu noktay agiklamaya ¢a-
lisalim. Son zamanlarda hastanelerde ve diger saghk kurumla-
rinda kadin iscilerin verdigi siyasi micadeleler iizerine Fran-
sa'da yapilan kapsamli bir dizi ¢alismada, bir kisim yazarlar
“kadin emeginin 6zgul kullamm degeri”nden bahsetme nokta-
sina geldi.? Bu analizler, hastanelerde ve sosyal hizmet kuru-

(*) Fr.: “Kendi Gzerinde ¢alisma” - ¢.n.

8 Ornegin bkz. Daniele Kergoat, “Linfirmiere coordonnee”. Daha genel planda,
Fransa'daki kadin iscilerin miicadelelerinin 6zgalluga, “pratiklerinin i¢ man-
ug” ve ortaya gikardiklan 6znel(l)ik figarleri konusunda bkz. Daniele Kergo-
at, Les Ouvrieres, 6zellikle Bolam 1V, “Les Pratiques Sociales des Ouvrieres”,
s.107-31.
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luslarinda buyiik slgode kadinlar tarafindan harcanan emegin
aslinda nasil birtakim 6zgul degerler énvarsaydigim, yaratug-
ni ve yeniden-urettigini gosteriyor - daha dogrusu, bu tip bir
emegi mercek altina aldigimizda, hem son derece teknik bir
oge, hem de yine son derece hissi bir 6ge tasiyan bir emegin
toplumun turetim ve yeniden tretiminde 6zsel ve yeri doldu-
rulmaz bir dénem kazandig bir deger uretim alaniyla kars: kar-
stya geldigimizi gorityoruz. Mucadelenin seyri i¢inde hemgire-
ler, calisma kosullaninda karsilasuklar sikinulan dile getir-
mekle kalmadilar, harcadiklan emegin niteligini, gerek hasta-
lar (hastalik ve olumle yuz yuze bir insamin ihtiyaglarina ce-
vap vererek) gerekse toplum (modern tuibbin gerektirdigi tek-
nolojik pratikleri icra ederek) baglaminda tartismaya agular.
Burada insam biyuleyen sey, hemsirelerin girdigi mucadele
surecinde, bu 6zgul emek bigimlerinin ve degerlenme alaninin
yeni orgutlenme bicimleri ve tepeden tirnaga ézgun bir 6z-
nel(Dlik figara uretmis olmasiydi: “koordinasyonlar”. Hemsi-
re emeginin kendine has vasfi, bu hissi ve teknik-bilimsel
emek, bize, kendi basina istisna bir durumu degil, aksine,
emek sireclerinin nasil cesitli 6znel(l)ikler uretebilecegini
gosteren 6rnek bir model sunuyor.

AIDS konusunda verilen micadeleler de aym kapiya ¢ikar.
ABD’de ACT-UP, ve AIDS hareketinin diger unsurlari, bilimsel
ve tibbi miesses kurumlarin AIDS arasurmalan ve tedavisi
konusunda yaptig1 isleri elestirmekle yetinmiyor, dogrudan
dogruya bu teknik aleme mudahale ederek, cesitli bilimsel gi-
risimlerde bulunuyor, arastirmalar yapiyor. “Sadece digaridan
baskiyla bilimde reform yapilmas i¢in ugrasmiyor”, diye yazi-
yor Steven Epstein, “ayn1 zamanda igeriye girerek dogrudan
bilimse] faaliyet yarutiayorlar. Sadece bilimin kullanim bigimle-
rini, bilim uzerindeki kontrol mekanizmasini sorgulamakla
kalmiyor, kimi zaman dtipeduz bilimin igerigini ve uretim sii-
reclerini sorguluyorlar” (“Democratic Science? AIDS Activism
and the Contested Construction of Knowledge”, s.37). AIDS
hareketinin bayuk bir kismi, gerek AIDS durumlarinda izlene-

cek usullerde, gerekse bilimsel, tibbi konularda iyice uzman
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

31



haline geldi, 6yle ki bu insanlar artik kendi vicutlarinin duru-
munu hassas bir sekilde izleyebildigi gibi, hastaligin yayilma-
st 6nleme ve tedavi amaciyla yogun, kapsamli bir ¢abayla te-
davi gekillerinin denenmesi, ilaglanin piyasaya surulmesi, belli
usul ve islemlerin devreye sokulmasi i¢in de inatg1 bir miica-
dele veriyor. Bu hareketi niteleyen inanilmaz derecede ytuksek
teknik-bilimsel emek, yeni bir 6zne figiranan boy gosterdigi
bir alan da agiyor - bir yandan hastalikla birlikte yasamak ve
bagka insanlan esirgemek igin elzem hissi potansiyelleri gelis-
tiren, bir yandan da onu gelismis bilimsel yeteneklerle dona-
tan bir 6znel(1)ik. Emek, genelde, gayrimaddi, ytksek derece-
de bilimsel, hissi ve isbirligi-ytukla bir sey olarak goraldagun-
de (diger bir deyisle varolusla ve yasam bigimleriyle iliskisi
ag1ga cikarilip cemaatin toplumsal bir islevi olarak tamimlandi-
ginda), bu emek sureglerinden toplumsal degerlenme aglari-
nin ve alternatif 6znel(l)ik dretiminin ayrintilarina ge¢mek
mimkun.

Oznel(1)ik uretimi her zaman bir melezlesme, bir sinir gegis
surecidir ve ganumuz dinyasinda bu melez 6znel(1)ik giderek
artan olgeklerde, insan ve makine arasindaki arayuzde tretil-
mektedir. Bugun 6znel(l)ik, guya sahip oldugu tim organik
vasiflardan soyulmus halde, muhtesem bir teknolojik imalat
(assemblage) olarak fabrikadan arzi endam ediyor. “Bir za-
manlar insanlar hazir bulduklan, i¢ine dogduklan sartlar ige-
risinde, dogal bir sekilde buyir giderlerdi”, diye yaziyordu Ro-
bert Musil yillar 6nce, “ve kisinin kendisi olabilmesinin en
emin yolu buydu. Ama simdilerde, her seyi altist eden ve gel-
digi, yetistigi topraktan ayr1 dugtren bir hengamede, ruhun
tiretimi s6z konusu oldugunda dahi, insan adeta, su gelenek-
sel el sanatlarini makine ve fabrika isi bir tir zeka ile degistir-
sem mi diye dusinmeden edemiyor” (The Man Without Quali-
ties, cilt 2, s.367). Makine, 6znenin bunyesine dahil olmustur,
bir uzant ya da bir tur protez olarak degil, dapediz onun di-
ger bir niteligi olarak; daha dogrusu 6zne, ta 6zinde, dogasin-
da hem insan hem makinedir. AIDS hareketinin teknik-bilim-

sel karakteriUvC(Fe%tT,znsH_eI%%legeF1 SInepIr in éltﬁzge artan gayri-
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maddi karakteri, derimizden iceri dogru ilerleyen yeni bir in-
san dogasina isaret etmektedir. Oznel(l)ik sorunu izerinde
kafa yormada bugtin elimizdeki yegane model, cyborgdur.®
Organsiz vicutlar, niteliklerinden soyulmus insanlar, cyborg-
lar: cagimizin ufkunda iretilen ve uretici 6znel(l)ik figurleri
bunlardir, gunimuzin komunizme gebe ve muktedir 6z-
nel(1)ik figurleri.

Bizi her tirli “6znenin yitisi” yanilsamasindan kurtaracak
olan sey, gercek tarihsel siireci kavramakur. Sermaye, toplumu
tepeden tirnaga kendi bunyesinde sogurdugunda, modern ser-
maye tarihi sona erdiginde, emekle dunyay: donustiirme eyle-
minin motoru sifatiyla, varligin kudretinin metafizik delili s1-
fatiyla bize bagira cagira tarihin tamamlanmadigim anlatacak
olan, 6znel(l)iktir. Ya da, daha dogrusu, gercek iltihakin viran,
1ss1z topraklarim geride birakarak postmodernizmin neseli ya
da kederli havasini soludugunda, ama tim bunlan asilmaz s1-
nirlar olarak degil, 6znel(l)ik aracihgiyla varhigin kudretinin
yeniden faaliyete ge¢mesi i¢in elzem tarihsel gegisler olarak
gormeye basladiginda, 6znel(l)ik teorisinin ka¢imilmaz bir ge-
kilde varacag) ve dogrudan bir devrime baglanacag yer, iste
bu sinirdir.

Postmodern

Bugtinlerde hemen herkes, biz istesek de istemesek de girece-
gimiz yeni bir ¢cagin esiginde duruyormusuz duygusuyla, post-
modernizm “lehine” ya da “aleyhine” tartismaya devam etme-
nin beyhude oldugunda hemfikir. Ayrilmaz ve donulmez bir
sekilde bu yeni ¢agin bir parcasiyiz, ve biz mevcut hal ve gidi-
se elestiri ya da bir alternatif getireceksek, bunu igeriden yap-
mahiyiz. Evet, postmodernizm -ya da yasadigimiz donemi nasil

9 Donna Haraway'in “Cyborg Manifestosu™, konuya farkl: agilardan yaklagan ce-
sitli yazarlarca ele alinmis bulunuyor. Bir¢ok érnekten biri icin bkz. Celeste
Olalquiaga, Megalopolis, 6zellikle 5.10-17. Cyborg ve toplumsal ig¢i arasindaki
baglanuyr Bslam 7'de, “Postmodern Devletin Toplumsal Dayanaklan ve Ko-
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adlandinyorsaniz o- diye bir sey var ve 6nceki donemlerle ara-
sinda bir¢ok ortak 6ge bulunmasina ragmen, yakin ge¢misi-
mizden 6nemli farkhliklar gosteriyor. Postmodernizm tartis-
masl ifrat derecesinde kafa karisikligina yol agti, bizce bunun
nedeni, kismen, yazarlardan pek ¢cogunun (kapitalist bigimler-
deki degisiklikleri analiz edenler dahi), antagonizmalara ve
onlann tiredigi simfsal ¢atisma hatlarina yer veren bir analiz
cercevesi kullanmamalanydi. Diger bir deyisle, postmoderniz-
mi mevcut hal ve gidis olarak kabul ettigimizde, sadece yeni
tahakkium ve sémiirat bicimlerini mercek altina almak yetmez,
ayrica, bu somuruye karsi ¢ikan ve olumlu bir duzlemde alter-
natif toplumsal kurulus bigimleri 6neren yeni antagonizma bi-
cimlerini de ortaya koymak gerekir. Bu, egemen emek surecle-
rini olusturan yapilardan dogan antagonizmalar1 gérmek ve
bunlari alternatif bir projeye dogru gelistirmek demektir. Bu
yazarlar, ¢cok sik olarak modern ¢agda toplumsal ve siyasal
analizin kultiri iktisada (uistyapiyr altyapiya) tabi kildigin ve,
buna bir tur care olarak postmodern ¢agin, durumu tersytz
ederek iktisad1 kulture tabi kilmay1 gerektirdigini varsaymak-
tadir. Bu tersyuz edis, hatali bir postmodernlik imgesini yanlis
bir modernlik telakkisine ilistirmekten baska bir ise yaramaz.
Ancak bizim oénerdigimiz sekilde, deger-yaratic1 faaliyetleri ve .
degerlenme stirecini odaga ¢ektigimizde; toplumsal, iktisadi,
hukuki ve siyasal arasindaki sinirlarin tuz buz oldugu ve bas-
langictaki, ashinda layikiyla konulmamis bir sorunun sorun ol-
maktan gikug gorilecektir.

Postmodern kapitalizm ilk olarak, ya da ilk etapta, Marx'in
sermayenin toplumu gercekten kapsamasi olarak adlandirdig
bir ¢ercevede ele ahnmahdir. Onceki evrede (yani bicimsel kap-
sama halinde) sermaye, toplumsal tretim tzerinde hegemonya-
sin1 yuratiyor ama bu hegemonya altinda, ve kokeni sermaye-
nin disina uzanan, kapitalizm oncesi déneme ait ¢ok sayida
uretim sureci de kalinu geklinde varligini sirdarayordu. Ser-
maye bu yabanci tretim siireglerini, kapitalist iligkiler hukam-
ranhgina almak suretiyle onlan bigimsel olarak kendine baglar.

Gergek kapsama agamasinda sermayenin, artik, bu yabanci ture-
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tim siireclerinin kayboldugunu anlamimda bir dig1 yoktur. Tim
uretken suirecler sermayenin kendi i¢inden dogar ve dolayisiyla,
tam toplumsal dunyamn tretim ve yeniden-iretimi sermaye
dahilinde olup biter. Uretim iligkileri ve kapitalist somura adi-
na ozel olarak fabrikada gelistirilmis kapitalist kurallar simdi
fabrika duvarlanmn disina sizmakta ve tim toplumsal iliskilere
nifuz etmektedir - bugin ¢agdas toplum bir fabrika-toplum
olarak gorulmelidir derken kastimiz budur (gercek kapsama
meselesine ve onun bir Hukuk ve Devlet teorisi agisindan ne-
mine Altinc Bolum'de, “Anayasada Emek Hayaleti ve Postmo-
dern Hukuk” baghigy altinda yeniden dénecegiz).

Kapitalist uretim iligkileri postmodern ¢agda bir tur top-
lumsal askinlik gibi gozukir. Sermayeden otesi yok gibidir.
Toplumsal sermaye artik orkestra sefligiyle yetinmemekte,
toplumsal Gretim alaninda bilfiil bir uretici olarak boy goster-
mektedir. Ozerkligini kazanmak ve kendisini emekten kesin-
kes ve ebediyen ayirmak sermayenin hep dusledigi bir seydi.
“Sermayenin siyasal tarihi”, diyordu 1960’larin baginda Mario
Tronti, “simfsal iliskilerden ¢ekilmek adina sermayenin yirut-
tagu bir dizi ¢abadan”, ya da daha dogru bir ifadeyle, “kapita-
list simifin, isci sinifi tzerinde kurdugu cesitli siyasal tahak-
kim bigimleri araciligryla isci sinifindan kurtulmak adina yu-
ruttugh bir dizi girisimden ibarettir” (“Strategy of Refusal”,
5.32). Postmodern durumda, emegin sermayece gergek kapsa-
nist evresinde, sermaye bu dusinu nihayet gerceklestirmis ve
kendi bagimsizhigini kazanmis gorunuyor. Ugiincit Diinya'ya
yayilmis tretici asleriyle, belli uretim tiplerini Kuzey'den Gu-
ney'e kaydirmasiyla, daha biyuk bir uyarlanma giicu ve gegir-
genlik kazanmis piyasalarnyla ve hizlandirilmis para akis sebe-
keleriyle, sermaye gercekten kiresel bir pozisyona oturmayi
basard1. Ancak kapitalist iligkilerin bu postmodern genellesti-
rilmesinin bir bagka yuzu daha var. Kapitalist somuru bigimi
fabrikadan disar tasarak tim toplumsal uretim bi¢imlerini
teslim aldik¢a, bu somurinin reddi de tim toplumsal alan
boyunca yayilarak esit ol¢iide genellesir. Postmodern ¢ag, bizi

aresel olcekiy: bir)apialish enirohdsplumeplitamsurirken,
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yamsira bu tretim iligkileri ile canh emek arasinda bir antago-
nizmay1 ve daha 6nce emsali gorilmemis bir komunizm po-
tansiyelini de armagan eder. Bu kitaptan muradimiz iste bu
yeni antagonizma bigimlerini ve sunduklar alternatifleri orta-
ya ¢itkarmakuir.

Ancak genel bir postmodernlik analizine higbir sekilde gir-
meyecek, esas olarak cagdas Devlet-formunun hukuki yapila-
rnl mercek altina tutmakla yetinecegiz (bkz. Alunca ve Yedin-
ci Bolum). Postmodern donemde hukuki pratikler, Marksist
liberal Devlet taniminin (“totaliter insan haklar rejimi”) bir
karikatiirinu ortaya koyuyor. Postmodern dénemin hukuk te-
orileri buyuk ol¢iide bu tema tuizerine eskizlerden ibarettir. Ote
yandan bize digen gorev, emek sureglerini ve 6znel(l)iklerin
uretimini anlamaya ¢alismak olacakur - aralarindaki siki ilis-
kiyi, onlar1 daimi bir déntusim ¢arkina atan ve ayni zamanda
hakim iktidar yapilanmn doénusimi anlamina da gelen siki
bagintiy: hi¢ unutmadan. Bu gorev, soyledigimiz gibi, butinsel
bir elestiri olarak gorulmelidir. Baska bir deyisle, hukuk ve
Devlet yapilar tarafindan saglama baglanmis ve tst-belirlen-
mis ¢agdas dunyanin sefil kaderini elestirerek, insanin zaman-
la, radikal bir demokrasi rejimine, Spinoza’nin mutlak demok-
rasi diye adlandirdigy bir toplum bi¢imine, yani komunizme
gebe entelektuel ve etik enerjiler agiga cikarabilecegine inani-
yoruz. Elestiri yeni 6znel(l)iklerin kurulus surrecini baglatir,
elestiri, kapitalizmin olgunlasmas: ve krizi sayesinde onun
sultasina nihayet bir son verme sorunsalin: dile getirmeye
mubktedir yeni 6znelerin ikamet ettigi bir 6zgurlik mekannin
insasidir.

Mevcut hal ve gidisi postmodernizm olarak kaydetmek,
kuskusuz, modern diisiince ve pratigin bugin toptan émrunu
doldurdugu ve 1skartaya ¢iktigl anlamina gelmiyor. Biz, tersi-
ne, modern toplumun degil sivil toplumun sondugunu, oyle
ki ginumuz dinyasinin postmodern yerine pekala post-sivil
olarak nitelendirilebilecegini, bunun daha dogru ve daha ya-
rarh bir iddia oldugunu soylayoruz (bkz. Altinc1 Bolum,

“Devietin Toplymy, Gefgels kapsamashids By modernitey!
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eger simdiki zamana agilan ytzyllar boyunca, muzaffer kapi-
talizme kars1 dur durak bilmeksizin radikal demokrasi fikrini
¢ikaran Bat1 disincesinin kurdugunu séyluyorsak, ayni ol¢i-
de onun bugun agik ve yasayan bir durum olarak surdugina
de soyleyebiliriz. Modern dénemde Machiavelli ve Spino-
za’dan Marx’a, yasadigimiz donemde Nietzsche ve Heideg-
ger'den Foucault ve Deleuze’e uzanan bir guzergahtur bu. Ve
filolojik bir havuz degil, alternatif bir elestiri ve alternatif bir
kurucu dustnce alaninin vicut bulmasidir: radikal demokra-
siye yarasir ve, emek sayesinde, komunizme muktedir 6z-
nel(Diklerin sekillendigi bir mucadele alamdur.

Marksizmler

Moderr. ya da cagdas dusiincedeki alternatif bir akim komu-
nizm adiyla anarken, bunu filolojik bir nezaket geregi yapmu-
yoruz. Cinki bizce komtnizm, sadece Marksist bir gercevede
tanimlanabilen bir sey degildir, yani Marksizm, insanlik tarihi
boyunca siriip gelen derin ve dindirilmez bir arzuyu tanimla-
yan cesitli duisince akimlari arasinda sadece -ozellikle etkili ol-
mus- bir tanesidir. Kominizm derken, esas olarak maddeci
yonteme isaret ediyoruz. Yine kuskusuz, sadece Marksist bir
maddecilik yoktur. Marksist gelenekte ya da geleneklerde, En-
gels'ten baglayarak, bizce, ickin bir maddecilik ve komunizmle
pek az iliskisi olan cesitli diistince bigimleri ve arastirma yon-
temleri bulmamiz bir tesaduf degil (ileride, Stalinist Sovyetler
Birligi tarafindan imal edilmis ve dayatilmis resmi diyalektik
maddeciligin, “Diamat”in, maddeciligi nasil korkun¢ yanhsa
surtukledigini, nasil tahrip ettigini gorecegiz. Bkz. Dordinca
Bolum, “Revizyonist Gelenek ve Devlet Anlayis1”). O nedenle
Marksizm ve komiinizm anlayisimizi, buyik modern maddeci
elestiri akimi i¢ine yerlestirmeyi tercih ediyoruz.

Sirf kendilerini Marksist olarak adlandiriyorlar diye diger
Marksist yazarlarin eserlerine bagvurma geregi duymuyoruz.
Ya da daha dogrusu, sadece, gozinu varolanin ve, konumuz
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leniyoruz. Biteviye Marksist gelenek ve teorideki gelismelere
anfta bulunmak, bir mecburiyet hissiyle, su veya bu sorunu ir-
delemis diger Marksist yazarlar hakkinda gortis beyan etmek
bize cazip gelmiyor. Skolastik felsefede ve tim dogmatik sko-
lastik geleneklerde Quaestiones* birbirini izler, bikurici ve hep
aynidir; her yazar bunlara cevap vermeye hazirhikh olmahdir
ve onun dusuncesinin degeri, 6nceki cevabiyla simdiki cevab
arasindaki manuksal iliskide 6l¢ilecektir. Marksist Devlet te-
orisi gelenegi bu tip kisirlastirilmis bir usule belki de en ¢ok
benzeyen gelenektir. Ancak, kendimizi bu ortodoksiden kur-
tarmaya ¢alistigimizi soylerken, ondokuz ve yirminci yuazyil-
larda Devlet konusunda gelismis Marksist dusiince gelenegini
elimizin tersiyle bir kenara ittik demeye de getirmiyoruz.
Okuyucularimizin da gorecegi gibi, isimlerini dogrudan zik-
retmesek bile Marksist gelenekteki bircok yazara ¢ok sey borg-
lu oldugumuz gayet agik. Sozgelimi E.B. Pashukanis’in duisin-
cesini ve o gayet acik “hak esittir pazar” formuluna benimsi-
yor ve gelistiriyoruz; Gramsci'nin altyapi-tustyapi iliskisine
yaklasimi, onlari hegemonya kavramu i¢inde bas asag cevirisi
ve “pasif devrim” tizerine derin tespitleri artik bizim bir parga-
miz; Louis Althusser'in “Devletin ideolojik aygitlan” teorisini
reddetsek de, postmodern donemde Devletin ideolojiyi kulla-
nim bicimi ve bunun elestirisi konusunda ona daha saghkh
bir yap1 kazandirmaya calisiyoruz (Althusser’in kendisi de son
calismalarinda béyle bir yol tutmustu); sivil toplum kavram-
nin krizinden bahsederken, Nicos Poulantzas ve Mario Tron-
ti'nin “siyasalin ozerkligi” konusundaki kimi tasniflerini hem
kabul ediyor hem elestiriyoruz; vb.

Ancak tim bunlar bizi gelenegin titiz muze mudurleri yap-
muyor, ve kendimizi gelenegin icine yerlestirmek, resmi gecitte
kendimize bir yer bulmak istedigimizde duydugumuz huzur-
suzlugu saklamiyoruz. Maddeci elestiri, mutlak ickincilik ve
komunizm gelenegi icinde durdugumuzu daha rahat telaffuz
edebiliyoruz. Derdimiz “mevcut hal ve gidisi” elestirmek; yon-

) Lat: Tahk‘kﬁbsrglt—lslfz“ggl& 'Kclig'p Arsivi - https://rantey.org
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temimiz, tamamen ve yalnizca, seylerin maddi icerigine saldir-
mak - sozgelimi Devlet-formu hakkinda baska Marksist yazar-
larin ne dedigine degil, bizzat Devlet-formuna saldirmak. Ve
Dérdunci ve Besinci Bolim'de uzun uzadiya yapacagimiz gi-
bi, aciktan Marksizm banyesindeki teorik akimlardan bahset-
tigimizde dahi dert ettigimiz sey, bagka yazarlara kiyasla bizim
ne soyledigimizden ¢ok, kolektif elestiri aracihgiyla ayan ola-
cak bir sey, ufukta beliren hal ve gidis ve 6zelde yeni Devlet-
formudur. Kisaca, bir teori ile digeri arasindaki iliskinin degil,
arastirma nesnesini kavrama ve elestirme girisimlerindeki si-
nerjinin tretken olduguna inaniyoruz.

Bu baglamda cogu kez burjuva Devlet teorisyenlerini oku-
may1 tercih etmemiz paradoksal bulunmamali. John Maynard
Keynes, John Rawls ve kitapta elestirilen diger yazarlar, iceri-
den, burjuva Devletinin evrimindeki kritik ugraklara 151k tu-
tarlar. Marksist gelenek kimi zaman inceleme nesnesini ezip
gecer ve kisa yoldan belli bir kategoriye sokar (ve bos yicelt-
meler konusunda sahiden emsali yoktur), oysa burjuva yazar-
lar1, guzelim arastirma konularina adanmishklan ve boylu bo-
yunca hegemonik kiltare gomualmuglikleriyle, bize inceleme
konusunu iceriden anlama kapisini aralar. Marx, devrim hak-
kinda karsidevrimcilerin bize cogu kez devrimcilerden daha
cok sey ogrettigini soylemisti. Gericiler sevdikleri konu hak-
kinda hakikati soylerler. Keynes'in Hindistan Birosu ya da In-
giltere Bankasi, Rawls'in anayasa hukukunda oldugu gibi. Ge-
tirdikleri elestiriler, elestirel aklin yikmak i¢in anlamaya ¢alis-
ug1 gercekligin uzerindeki perdeleri aralar. Keynes ve Rawls
gibi yazarlar, devrimci elestirinin nesnesinin ayrlmaz ve bu-
tansel bir parcasidir. Marx da ayni yolu tutmustu. Adam
Smith ve piyasa, David Ricardo ve tahil ticareti, Tooke ve Ful-
lerton ve Banka, Carey ve Yankee sanayi, Marx i¢in ayn1 kapi-
ya ¢ikar. Bu yazarlan inceleyerek diisiince sistemlerindeki ce-
liskileri ortaya ¢ikarmis ve bunlarin ayn1 zamanda gerceklikte
de mevcut celigkiler oldugunu gostermisti. Bir maddeci kendi-
ni her zaman seyin, gercekligin agkina teslim eder ve dogru

diisince sadece itibari bir dﬁg\unc_edir, tipki seyin kendisi gibi,
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gercekligin parcasidir, onun gibi somuttr. Bu anlamda elestiri,
kavramlar degil seyi, gercekligi yarip geger.

Bu kitabin illa da bir mesaji, bir ¢agris1 varsa, olsa olsa soyle
bir sey olabilir: Gelin seylerden, seylerin bir parcasi olarak te-
orilerden bahsedelim; dil alanina onu bir oyuna ¢evirmek igin
degil, gercekligi ne olcude yakaladigini gormek igin girelim.

Gegisler

Kitap, otuz yildan fazla bir dénem zarfinda yazilmis deneme-
lerden olusuyor. Ancak yapisindaki birligi acikca ifade etmek-
te yarar var: canli emegi, somurinun selameti adina Devletin
ve hukukun insa ettigi hapishanelerden kurtarmak. Deneme-
lere kilavuzluk eden yegane kavramsal anahtar, emekle siyaset
arasindaki, onlari aym zamanda ayiran ve irtibata gegiren bag-
lantiy1, hem dinamik hem baskici, hem yaratic1 hem canavarca
rabitayl elestirmek. Tuttugumuz (ve her zaman ayan beyan ol-
masa da bir sekilde farkedilebilen) ana giizergah, Kapital'in
Grundrisse’de tasan olarak dile getirilen ama higbir zaman ya-
zilmamis iki bolamana nihayet yazma imkant dogurabilecek
birtakim 6nemli ve kritik unsurlan ortaya ¢ikarmamizi sagli-
yor. Bilindigi gibi s6z konusu bolimler ucretin (is¢i sinjfimn
varolus tarzi olarak) oznel dinamikleri ve Devlet (sinif muca-
delesinin bir mekam olarak) boéliimleridir.

Ancak kitabin, yapisindaki birlik kadar, bir soylem mecrasi
olarak cesitli tarihsel gelismeler ve ontolojik devrimlerle do-
sendigi ve bolundign de agikea ifade edilmelidir. Kitabin orta-
ya ¢iktigl otuz y1l boyunca yirminci yizyilin en énemli top-
lumsal gegisine, dontugtimune tamk olduk: 1960'lardaki devrim
ve onun 1989'da Sovyet Imparatorlugunun ¢okusune kadar
dalga dalga yayilan etkileri. Diger bir deyisle bu kitapla birlikte,
“kitle is¢isi"nden “toplumsal ig¢i”ye gecise, Fordist toplumdan
bilgisayarlastinimis otomasyon toplumuna, gidumli emekten
bagimsiz ve igbirligi-yukla emege, gayrimaddi ve yaratici eme-
ge gecise tanik olduk. Sistemlerin genel turetkenlik yapilarninda,

yeni oznel(D)ikler ureten, yeni kulturel ve si?fasal iliskiler vaze-
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den ve sonugta tarihin akisim degistiren de aym toplumsal ge-
¢ig, aym tarihsel donusimdur. Modernligin tarihindeki bu ra-
dikal kirllma, ve yeni postmodern paradigmanin hayaleti bu
kitabin orta yerinde durmakta; konulara bir kalp gibi kendine
has bir tempo, bir diizen vermekte; ve devrimci maddeci yon-
temin ele aldig1 nesneleri ve 6znel belirlenimleri doniistiurerek
kendini agiga vurmakta ve ilerlemektedir.

Birinci Kisim'da yer alan 1kinci ve Ugiincii Bslim, 1960'1ar-
da Antonio Negri tarafindan kaleme alindi. Onde gelen kapita-
list iktisat ve hukuk teorisyenlerinin eserleri arasinda dolasan
bu denemeler, modern Devlet-formunun asli 6gelerini ve bu
formun dayandig diyalektik emek-sermaye iliskisini tammla-
maya calisir. lkinci Kismi olusturan bélumler 1970’lerde yine
Antonio Negri'nin kaleminden ¢ikma ve 6zellikle kamu harca-
malarn sorunsali ¢ergevesinde Devletin mesruiyet ve birikim
mekanizmalarini 6ne ¢ikararak modern Devletin krizini ele
ahyor; cesitli Marksist ve komunist Devlet yorumlar: ile Dev-
lete pratik bir elestiri yonelten toplumsal hareketler iizerinde
yogunlasiyor. Yine iki bolimden olusan Ugiincu ve son Kisim,
gectigimiz Ui y1lda yazarlar tarafindan ortaklasa kaleme alindi;
postmodern kapitalist Devleti tanimlayan mantik ve yapilar
aynintily bir sekilde irdeleyerek, Devlet ¢catisinin disina yeni bir
alanda arz1 endam eden alternatif toplumsal ifade bi¢imlerinin
tasidig) potansiyelleri analiz ederek, bizzat kitabin kendi ma-
cerasinda o6zetlenen bir toplumsal gegisi, donusaumu mercek
altina almaktadur.

Tum denemelerde, maddeci yontemi modernligin dénusu-
miine uygulamaya ¢alisirken, onun modernligin baslarinda
ortaya konus ve gelistirilis tarzindan esinlendik. Maddecilik,
modernligin gelisimiyle asla kanstinlmamahdir; o, modernli-
gin gelisimi boyunca bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis ve di-
renmistir - her zaman tepesine binilmis ama her seferinde aya-
ga kalkmay1 bagarmis bir alternatif. Ronesans emek/calisma
ozgurliganu, vis viva'y1* kesfetti: maddecilik onu yorumlar-

(*) Lat.: Canly gftjt?'é?sairznlglsﬁg Rﬁé‘p Arsivi - https://rantey.org
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ken, kapitalist modernlik ona boyunduruga layik gordi. Bu-
gun ucretli emegin reddi ve entelektiiel tretici guglerin gelis-
mesi bahsinde, modernligin safaginda yerle bir edilmis ve sii-
rilmus bu alternatif taptaze yeniden giindeme geliyor. Kapita-
list idealizm ve ruhculuga alternatif bu maddeciligin vis viva'si,
hicbir zaman tam olarak sondiirilememistir. -Daha piyasaya
¢tkmadan eskimis-, hakim postmodern burjuva ideolojilerinin
yenidogan antagonist 6znel(l)ikler ¢evresinde, uretken emegin
kitlesel entelektielligi ¢evresinde yeni tahakkim aglart 6rme-
ye calistigl ginumuzde sondarilme sans1 daha da zayiftir.
Canh emek, 6zgurlik ve komunizmin dikbagh Dionysos'u, bu
oyunu oynamak istemiyor. Eger emek tepeden tirnaga gayri-
maddi bir bicime buruniyorsa, uretim dunyasi artk Marx'in
“Genel Zihin” dedigi bir cercevede tamimlanabiliyorsa, canh
emek, antagonizmaya yeni bir siyasal bilesim kazandirmak
uzere meydana ¢ikiyor demektir. Canli emek, dogasindaki
gayrimaddi 6geyi nicin yeniden kendine mal etmesin? Uretim
araglan uzerindeki 6zel mulkiyeti, -insanoglunun o en derin
ve en dikbash vash uzerinde, gayrimaddi emek uzerinde de
binlerce ve binlerce kez denenmis bir mulkiyet bicimini- nigin
hirsizlik diye adlandirmasin? Bu diizlemde, sartlar ne olursa
olsun, nigin bilimsel bir faaliyet yaratmesin, su tahakkamn di-
namiklerini, hukuk ve Devletin isleyisini ortaya ¢ikartarak, bir
kadavranin budalaliklan, lanet olasi dizenbazhklan simifina
havale etmesin? Vampirler ve zombiler, bugiin, sermayenin
saltanatini anlatmakta her zamankinden daha uygun metafor-
lar gibi goriinmektedir.

Surekli bu yontemi uygulayarak, tarihsel gecis siregleri igin-
de nesnemizi ele alacak, yagsadigimiz postmodern ¢ag tizerinde,
modern c¢agdakine benzer bir tahakkum kurmaya calisan ser-
maye dunyastni elestirecegiz. Postmodern, post-endistriyel ve
post-Fordist Devlet elestirimiz yine ve daima komunist bir eles-
tiridir - butansel, olumlayici, Dionysoscu bir elestiri. Dionysos
adiyla anilmaya layik tek yaratici, komiinizmdir.
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IKINCI BOLUM

Keynes ve Kapitalist Devlet Teorisi

Bu deneme Antonio Negri tarafindan 1967°de kaleme alind! ve
sonraki yillarda gerek Italya‘da gerekse Avrupa’nin bagka lilkele-
rinde, “emek-yanlihim™* devrimci hareketin teorisi olarak be-
nimsemis gesitli siyasal gruplar arasinda temel basvuru gercevesi
olarak kabul gordii (tarihsel arkaplan igin bkz. Yann Moulier'in
The Politics of Subversion’una Negri'nin yazdigi Onsé2). Bu
gruplarin yaptig iktisadi, kurumsal ve siyasal analizlerin timu
de belli bir merkezi iddiadan kaynaklaniyordu: sermayenin gegir-
digi degisimlerin gerisinde ig¢i sinifinin verdigi miicadeleler yat-
maktadir. Bu analitik iddia beraberinde ontolojik bir olumlamay,
kolektif 6znel(l)igin giiciiniin sadece tarihin gelismesinde degil,
onun kurumlarinin isleyis tarzinda da -ki bu en dnemli dgeyi

(*) Workerist: Negri “capital”den uretilen “capitalist” ve “capitalism™ (bunlar bi-

lindigi gibi Tarkee'de “kapital/sermaye”, “kapitalist” ve “kapitalizm” kelimele-
riyle kargilamir) kavramlarina atfen, ama onlarla belli bir “zithk” igerisinde,
“labor"/*worker” (emek/isci) kelimelerinden “laborist™/“workerist” ve “labo-
rism”/"workerism” gibi kavramlar aretiyor. Turkce'de en uygun karsihk
“emek¢i” gibi gorantyor ama bu terimin dogrudan “emek harcayan, emegiyle
geginen” anlamina gelmesi ve Negrinin éne ¢ikarmak istedigi anlam katinin
ise “emegi esas alan, emegi merkeze koyan” olmas: isi zorlagtinyor. O nedenle
bazi kayiplara ve akis gigluklerine ragmen genellikle “emek-yanlis1”, “emek-
esash” diye gevirdik. En dogru karsilik, “kapitalist” kavramina kiyasla “eme-
kit olurdu 5ma Rt} SRS RN RILE R ey g
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olusturuyordu- merkez rol oynayan bir giig olarak taninmasini
getirdi. Siyaset bu ¢ergevede toplumsal etkinligin, ya da daha
dogru bir ifadeyle, toplumsal miicadelelerin bir iiriint olarak gé-
rililyordu. Boylece kurumlar ve toplumsal yapilar simdi asagi-
dan, devrimin bakig agisindan okunabilirdi artik. Bu yaklagim,

“resmi” igci sinifi hareketlerinin yaklasimlariyla, 6zellikle de
onun en ug kurumsal teghizatini olugturan bir iddiayla, reformla-
rin gergeklegtirilebilmesi igin parlamenter araglarla miicadele et-
menin sart oldugu iddiasiyla agik bir farkhlik gésterir. Keynes’in
goriislerinin ve New Deal siyasetinin analizi, burjuva tasavvuru-
nun giiliing iddialarinin 6tesinde, reformlarin ger¢ekten miim-
kiin olabilecegini, ama bunun devrim igin miicadele etmekten

gegtigini gostermektedir.

Modern Devletin Gelisiminde
Bir Doniim Noktasi: 1929

1917 Kizil EKim’inin tzerinden elli y1l gecti. Bu Kizil Ekim'de
olup biten olaylar, modern sanayi proletaryasimin kendi simf-
sal ozerkligini, kapitalist sistemle bagimsiz antagonizmasim
ilk kez kesfettigi 1848 Haziraninda Paris sokaklarindaki ayak-
lanmayla baglamis bir tarihsel hareketin doruk noktasiydi. Bu_
stirecin diger bir donam noktasi, yenilmesiyle simifsal 6zerkli-
gin siyasal olarak orgitlenmesi gerektigi bilincinin ve parti ta-
lebinin yayginlasmasina yol acan yine Paris, 1871 Paris Komu-
ni'yda.

1848'den 1871’e ve 1871'den 1917'ye: bu dénemlestirme,
oyle gorunayor ki, ¢agdas Devletin teorilestirilmesinde yegane
uygun gergeveyi olusturmaktadir. Ama boyle bir donemlere
aylrma girisimi, 19. ytzyihn ikinci yansim boydan boya kate-
den devrimci bunalimlarda ifsa edilen simfsal gug iliskilerin-
deki topyekun degisimi hesaba katmalidir. Is¢i simifinin 1848
tarihli meydan okumasinin siyasal distince ve eylemin karsisi-
na ¢ikardigz sorun, bu sinifin kapitalist sistemde ustlendigi
merkez1 role dair yeni bir elestirel -su veya bu odl¢iide gizemli-

lestirilmis- b&lCre in lglé)Fggltam rs‘yolhfaﬁtl rgn clmaye ve Devletin
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donusumunde gerideki bu tayin edici simifsal etmeni kavra-
madikea, burjuva teorisi icinde sikisip kalir; dinamik bir simf-
sal iligki olarak sermayeden ayrilmis resmi “siyaset” alemine
postu sereriz. Su bayagl “sanayilesme siireci” agiklamalarinin
Otesine gecmemiz gerekiyor. Bizim burada hareket noktamiz,
kapitalizmin gelismesinde somira diyalektiginin (ucretli-¢a-
lisma iliskisinin tabiatindaki boyun eg(dir)me ve antagoniz-
manin) toplumsallasmasina ve modern Devletin tim bir siya-
sal ve kurumsal iliskiler dokusuna yayilmasina yol agan seki-
ler bir evrenin tanimlanmasidir. Tiim bu noktalan kucaklama-
y1 basaramayan bir ¢agdas Devlet tanim, Hegel'in “tim inek-
lerin gri gorindaga gece”si gibidir.

Bu suregte 1917 y1ili hayati bir kopus noktasidir: bu noktada
tarih cagdaslasmaya baslar. Ta 1848'de belli olan bir gercek
-ig¢i simifimin kapitalist gelisme surecinde bagimsiz, hatta ken-
di siyasal 6zerkligini vazeden bir degisken olarak boy goster-
me ihtimali- bu tarihte tam olarak gerceklesiyor, kendi
Durchbruch ins Freie’sine* kavusuyordu. Sovyet topraklari,
simdi is¢i simfi antagonizmasinin bagimsiz bir Devlet bigimin-
de yapilandig bir yer olarak karsida duruyordu. Ve bu sifatiy-
la, dogal olarak, uluslararasi diizeyde is¢i simfinin, bulundugu
sinirlar igerisinde, siyasal 6zdeslesme odagi haline geldi, ¢un-
kii elle tutulur, hi¢bir araciya, dolayima yer birakmayacak ka-
dar gergek, nesnel bir simfsal imkan olarak oradaydi. Bu nok-
tada sosyalizm utopyadan gergege adim atti. Bu andan itibaren
Devlet teorileri somurinin ileri derecede toplumsallasmasina
gomuli sorunlardan daha fazlasimi hesaba katmak zorunda
kaldilar. Kendi bileginin hakkiyla siyasal bir kimlik kurmay1
ve tarihsel bir kahraman olmay: basarmis bir is¢i simfi konu-
sunda bir karara varmak zorundaydilar. Devlet simdi, maddi
muhtevalarinda zaten devrimci ¢agngimlar tasiyan tiim bir s1-
nifsal hareketler manzumesindeki yikic1 potansiyelle yiizles-
mek zorundaydi. Diger bir deyisle, is¢i sinifi dunyasimn bu ilk
devrim hamlesinde digavuran muazzam siyasal potansiyel

*) Alm.: Ozﬁﬁr]ﬂ@?e%}?ﬁflﬁﬁ’wtap Arsivi - https://rantey.org
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mevcut smif bilesimine katilms ve i¢sellestirilmisti. Hangi du-
zeyde olursa olsun her tirlu kapitalist 6rgiitlenme, simdi daha
derin, daha tehditkar ve daha gelisik daha 6zerk ve siyasal ola-
rak birbirine daha bagh bir is¢i simfiyla karsilasiyordu: Bu an-
lamda 1917'nin 6zgunlagia, meydan okuyusundaki benzersiz
tonlamayla, is¢i siifinin onceki miucadele donemleriyle karsi-
lastirnldiginda, en yuksek burcu olusturuyor olmasiydi. Bun-
dan boyle tim sorunlar yeni bir perspektif ve tepeden tirnaga
yeni bir boyut kazanacakuti; is¢i sinifinin bakis agisi tam ba-
gimsiz ifadesini bulabilirdi artik.

Ekim Devrimi'nin gercek anlami, kuskusuz, kapitalist simfin
bilincine ancak yavas yavas nufuz etti. Baglangigta esas olarak
digsal bir olgu olarak goruldi. 1k cevap -cesitli derecelerde ba-
sarill olan- tehlikeyi dislastirma, Sovyet cumhuriyetini askeri
ve diplomatik planda tecrit etme, devrimi yabanci bir mesele
haline ¢evirme girisimiydi. Sonra i¢ tehdit gindeme geldi. Ser-
mayenin, 1917'nin hemen ardindan ytkselen uluslararas: isci
sintfi miicadeleleri dalgasina, yani yeni, guclu, kitlesel sendika-
larin olusumuna ve burjuvazinin uretim tzerindeki kontrola-
ni tehdit eden Fabrika Konseyleri hareketine karsi genel ceva-
b1 nasil bir seydi?' Bu donemde sadece gerici, olgunlasmams
yonetici siniflar fagist baski yolunu segtiler. Daha yaygin olan
cevap, reformcu denetim modellerinin ¢ogaltilmas: seklinde ol-
du, ama bunun da yeni siyasal ger¢ekligin yuzine bir iki tir-
mik atmaktan 6te bir anlam yoktu. Bu donemi takip eden ev-
rede sermayenin genel hedefi, is¢i simfinm 6nculerini bozguna
ugratmak ve, ozellikle de, bu evrede onlan 6nciliuge soyundu-
ran maddi temeli yikmakti: yani mesleginde gorece “ustalas-

1 Ekim Devrimi'nden sonra Rusya disindaki sendikal ve siyasal hareket, kitlesel
bir yap1 kazandigy 6rneklerde bile, esas olarak, genellikle harekete oncilak
eden “is¢i aristokrasileri"nin dile getirdigi “6zyonetim” uzerine kurulu homo-
jen bir hareket olarak 6zetlenebilir. Sergio Bolognanin “Composizione di clas-
se e teoria del partito alle origini del movimento consiliare” isimli cahgmas ta-
miyle hareketin bu homojen yapisini agiklamaya galisir. Sorunun genel bir su-
numu igin ayrica bkz. A.S. Ryder, The German Revolution; A. Rosenberg, Histo-
ire du bolchevisme; Branko Pribicevic, The Shop Steward Movement in England,
Theodore Draper, American Communism and Soviet Russia; ve Gaspare de Caro,
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mus” is¢i Kesimlerini ve onlarin bu zeminde tasidig 6z-yonetim
ideolojisini barindiran bir simfsal bilesimi dagitmak. Diger bir
deyisle birincil amag, is¢i siifimin 6nculeri ile proletarya kitle-
leri arasindaki ittifakin, Bolsevik 6rgitlenmenin esas aldig itti-
fakin temelini parcalamaku. Oncitya fabrikadan ve fabrikay si-
niftan koparmak - partinin simf i¢indeki koklerini sokmek: Ba-
w'da kapitalist yeniden yapilanmanin amaci, 1917’ye karst ge-
listirilen karsi-saldirinin 6zgul bigimi buydu.

Taylorizm ve Fordizm tam da boyle bir islev gorduler: Bol-
sevik oncileri siiftan tecrit etmek ve uretim sareclerini kitle-
sellestirerek ve emek giiciinii vasifsizlagtirarak onlan hegemo-
nik iretici rollerinden uzaklastirmak. Bu, uretim alanina yeni
proleter guglerin pompalanmasin hizlandird, bu ise, eski isci
simufi aristokrasilerinin guctnun kirlmasim, siyasal potansi-
yellerinin tesirsiz hale getirilmesini ve yeniden bir araya gelme
kapilarinin kapatilmasim dogurdu. Tipki daha once, 19. ytz-
yil ortalarinda, yeni bir sinai yapilanma aracihgiyla -ki is¢i
aristokrasilerinin yaratilmasini hizlandirmsti- olusum halin-
deki proletarya cephesini parcalamaya ¢alisms oldugu gibi,
sermaye, proletarya biinyesindeki bu farkhlasmanmn siyasal
duzlemde giderek daha gicla bir sekilde kaynasmasi tzerine
ve kisa bir teneffusiin ardindan isci stmifinin basariyla olustur-
dugu yeni siyasal bilesim karsisinda, 1917°den sonra, bir kere
daha teknolojik bask: yoluna bagvurdu. Bu teknolojik saldirn
(yeni sektorlerin organik bilesiminde, montaj atolyesi orgut-
lenmesinde, seri tretim bandinda, bilimsel is érgatlenmesin-
de, isin daha kuguk boliimlere ayrilmasi ve parcalanmasinda,
vb., ¢esitli atllmlari iceriyordu) her zaman oldugu gibi, mev-
cut sinifsal bilesimin saglamlig ve kapitalist denetime karsi
olusturdugu tehdit karsisinda sermayenin ilk ve neredeyse ic-
gudusel cevabiydi.

Ancak tam da bu noktada, 1917 sonrasinin nitelikce farkl
ortarm mevcut gidisata kendine 6zgu simirlar getirmisti. Savas
sonrasi yeniden-yapilanma evresinde kisa vadede emek-gucu-
ne yeni bir bilesim kazandirabilecek kuskusuz bir¢ok imkan

vardi, ama kaﬁgitahst sinif kisa surede bu Xeniden yapilanma-
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nin, uzun vadede eskisinden daha beter, daha tehditkar bir
duruma yol agabilecegini farketti. Sermaye sadece, bu degisik-
liklerin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak isci sinfi-
nin genisletilmis yeniden uretimi gibi bir sorunla kars: karsiya
kalmayacak; ayn1 zamanda, is gictinun ulasacag daha ust bir
kitlesellesme ve toplumsallasma diizeyinde, bu genisletilmis
yeniden uretimin dolaysiz siyasal sonuglari, yani simfin yeni
siyasal bilesimi ile de yuzlesmek zorunda kalacakti. Ekim Dev-
rimi, is¢i stmfimn maddi ihtiya¢ ve mucadelelerinin kalbine,
ilk ve son defa, siyasal bir yikicilik vasfi, bastan defedilmesi
miimkiin olmayan bir hayalet zerk etmisti. Boyle bir durumda
teknolojik ¢ozum ergec geri tepecek, smifin daha ust bir du-
zeyde yeni bir siyasal bilesime kavusmasina hizmet edecekti, o
kadar. Dahas1 bu cevap/karsi-saldirl, sermayenin yuzyuze gel-
digi gercek bir sorunu halletmek icin de yeterli degildi: bir
yandan bu yeni sinifi sistemin mekanizmalan iginde siyasal
olarak denetim altina alacak yeni araglar (toplumsal mekaniz-
malarin goreli art1 degere el konulmasim saglayacak bir sekil-
de tepeden urnaga yeniden yapilandinlmas tzerinden) kesfe-
derken, bu is¢i sintfimn siyasal dogusunu nereye oturtmak,
hangi cercevede anlamak gerekiyordu? Emekgi sinifin 6zerkli-
gini kabullenisin beraberinde, onu siyasal olarak denatim alti-
na alma maharetinin bulunmas sartti. 1917’nin 6zganlagana
farketmek, Ekim Devrimi'nin sermayenin mevcut maddi yapt-
sin1 bagtan sona islemez hale soktugunu ve artik geriye déna-
lemeyecegini anlamak, sermaye agisindan er ya da geg siyasal
bir zorunluluk haline gelecekti.

Dogrusu hesaplasma gunii ¢ok da uzak degildi. Sermaye,
her zaman oldugu gibi, siyasal inisiyatifi kaybetme noktasina
dogru sirukleniyordu. 1926 Ingiltere Genel Grevi'nin -savas
sonrasi donemde yayginlasan devrimci strecin simrlarim gos-
teren bir olay gibi gozikuyordu- bozgunundan hemen sonra,
1917'nin hayaleti yeni ve daha tehditkar bir kilikta geri don-
di. 1929'u takip eden ¢okiis, bu potansiyel tehdidin yol actigy
olaylar arasinda en kritik olaniydi. Kapitalizm simdi, kendi

eseri olan bir bask:i sonucunda toplumsal dl"lzeyde vitcut bul-
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mus, 6zerklik beyannamesini zorla imzalatacak kadar kitlesel-
lesmis ve hem yikici bir potansiyel hem de muhtemel her tiir-
la kalkinma modelinin gerisindeki tayin edici oge ve itici gug
olarak anlasilmasi, kavranmasi gereken bir is¢i sinifiyla kars:
karsiyaydi. 1929-sonrasi biyik bunalim, akla karanin belli ol-
dugu, isci sinifina yonelik onceki teknolojik saldirinin serma-
yenin kendi yapisina ¢arparak geri dondigu ve onun sinirlari-
nin sinandigt bir ugraktl. 1917'nin dersleri, kendini, bu “ge-
cikmis reaksiyon”la bir butan olarak sisteme belletiyordu.
1917°deki isci sinifinin siyasal inisiyatifi, sadece kisa vadede
denetim altina alinmasi mimkun tam qiplak ve vahsi yikicili-
giyla, simdi tum bir sistemin bunaliminda kendini disa vuru-
yor, ben buradayim ya da benden kurtulamazsimiz diyordu.
Sorundan kaginma, is¢i sinifinin sistem iizerindeki somut si-
yasal etkilerinin fiili gercekligini gormezlikten gelme konu-
sundaki ilk girisimler, simdi geri donerek sisteme zarar veri-
yordu. Bunalim, kapitalizmi tam da en guglu oldugu yerden
vuruyordu - hem de en derin darbeleriyle.

Bu anlamda 1929-sonrasi bunalimi, ¢agdas Devletin dogu-
sunda hayati bir ugrag) temsil eder. Bunalim en buyuk zayiati
liberal anayasal Devletin maddi temellerinde agmisu. Bin do-
kuz yuiz yirmi dokuz, 1917’ nin pargaladig) degerlere dair son
nostalji kirintilarini da silip supurmusta. Wall Street'in iflas
ettigi 1929 “Kara Persembe”, burjuvazinin egemenligindeki
bir ytizyilin siyasal ve Devlet mitolojilerini yerle bir etti. “Kara
Persembe”, hukuk Devletinin tarihsel akibetini, su, burjuva
“kanun ve hukuk kurallan uyarmca” kisisel haklar resmen
guvence altina almay: hedefleyen bir iktidar, bir Devlet aygit
olarak lanse edilen, burjuvazinin toplumsal hegemonyasin te-
minat altina almak tizere kurulmus bir Devlet iktidarimin so-
nunu noktahyordu. Bu, Devletle pazarin ayrilmasi yonundeki
klasik liberal mitin son cenaze toreniydi, “birakimz gegsinler
birakiniz yapsinlar’in sonu.

Ancak burada s6z konusu olan, Devletle sivil toplum ara-
sindaki klasik iligkinin yikilmasi ve “mudahaleci Devletin”

sabneye ikrgss gibl daglt A HHID eBids B kere, 1871
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sonrast donem zaten giderek biiyiiyen bir Devlet mudahalesi-
ne ve uretim tarzinin toplumsallasmasina tamk olmustu. Bu
ugrakta yeni ve belirleyici olan, is¢i sinifinin ufukta beliren
varhiginin ve onun Devlet iktidarmn uzlagimi sagladify siste-
min zorunlu bir dgesi olarak, sistem iginde temsil ettigi kag-
nilmaz antagonizmanin taninmasiydi. Sik sik (sadece Fasiz-
min sinirlayiar etkilerin tagiyan Italya’da degil, daha pek ¢ok
yerde de), buyuk bunalim sonrasinda ortaya cikan yeni Dev-
letteki yeniligin, “liberal” Devlet biciminden “totaliter” Devlet
bicimine gecis gercevesinde tanimlanabilecegi soylenir.? Bu
carpik bir yaklasimdir. Acil ve yerel olgekte ortaya cikan fasist
ve korporatist ¢oziimler ile, yani rejimin bicimi ile, kapitalist
Devletin yeni tarihsel bi¢imine ayirt edici vasfim1 kazandiran
merkezi, baskin bir ozelligi birbirine karistirir: burada ayirt
edici oge, is¢i simfinin tabiatindaki antagonizmanin kesfi tize-
rinde Devletin yeniden insasidir. Kuskusuz bu yeniden insada
stirece dahil olan birtakim totaliter égeler vardir, ama bunlar
sadece, s6z konusu i¢kin antagonizma ve mucadeleye dair
Devletin tam duzeylerinde aciga vuran bir bilinci yansmr ve
bu anlamda degerlendirilmelidir.

Paradoksal bir sekilde sermaye Marx’'a donmis ya da en
azindan Kapitali okumasini dgrenmisti (dogal olarak kendi
bakis agisindan; ne kadar gizemlilestirilmis olursa olsun, iste-
digi sonucu alabilme niyetiyle). Antagonizma bir kere kabul
edildikten sonra, artik sorun, bu antagonizmanin, onu olustu-
ran kutuplardan birinin serbest kalmasm, bagimsiz yikic1 ey-
leme girismesini engelleyecek sekilde islemesini saglamaku.
Isci sinifinin siyasal devriminden kaginmanin tek yolu, simflar
arasi yeni gig iligkilerini tamimak ve kabullenmekten ve bu
arada, emekgi sinifi, onun kesintisiz iktidar mucadelesini “ya-
celterek” sistem bunyesinde dinamik bir 6geye donistirecek
genel bir mekanizma cercevesinde davranmaya itmekten geci-
yordu. Isci simify, bir dizi denge mekanizmasi iginde, “gelir
devrimi”’nin gudimlu evreleri sayesinde zaman zaman dina-

2 Ornegin bkz. ABD'de baz1 buyiik sermaye gevrelerinin New Deal'e yonelttigi
“totaliter fasiﬁnr
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mik bir ayar ¢ekilebilecek cesitli mekanizmalar icerisinde is-
levsel olarak denetim altina alinmaliydi. Devlet, sanki, sivil
toplumun ayagina gitmeye, denge sartlarimin surekli yeniden
ayarlandigy bir strecte kendi mesruiyet kaynaklarini yeniden
ve yeniden yaratmaya hazirdi. Ulusal gelirin sahnedeki gugler
arasinda yeniden ve dengeli dagitimina adanmis bu mekaniz-
ma kisa sirede planlama bicimine donusturuldi. Kurulus ya-
pisinin yeni maddi temeli simdi planlamaci olarak ya da, belki
daha da yerinde bir ifadeyle, plan olarak Devletti. Belirli bir
déneme ait bir plan cercevesinde kabul edilen denge modeli,
her tarlu inisiyatifin, yeni bir duzeyde dengeyi yeniden kur-
may1 amaglayan her tirli (yeni) ayarlama girisiminin, anaya-
sal Devletin kendisinde bir degisim strecini baslatmasi anla-
mina geliyordu. Diger bir deyisle istikrara giden yol simdi,
Devlet iktidarinin bu yeni, istikrarsiz temelinin taninmasindan
geciyor gibiydi: dinamik Devlet planlamasi, kendi nesnesi ola-
rak bir tur “surekli devrim”i kabul ettigini ima ediyordu - ser-
maye adma anli slogamn paradoksal bir aufhebungu.*

Ancak sermaye bilimi, zorunlu olarak, ifsa ettigi kadar gi-
zemlilestirir de. Simfsal giicler arasindaki yeni iligkiyi ifsa et-
mis, emekei simifi Devletin hayatina igsel bir unsur haline geti-
ren sancili bir sureci ve onun kapitalist gelismenin asli sebebi
sifatiyla ustlendigi merkezi, dinamik rolit kayitlari arasina al-
misti. Ama ayni zamanda, ufukta beliren is¢i sinifinin antago-
nistik dogasin ve o kadar olmasa da, onun sistem tzerindeki
etkilerinin genellik duzeyini gizemlilestirmis ve gizlemisti. Bu
kararsiz kontrollii dengenin yeni Devlet bi¢imi halinde strda-
rilebilmesi i¢in gereken siddeti gozlerden uzaklasturmistt. Ni-
tekim, yeni toplumu ve onun acimasiz eylem alanini, Kamu
Yarar’'nin, Genel Irade’nin eylemde gerceklesmesi olarak se-
lamlhiyor, hatta kendinden gegmis vaziyette methiyeler diziyor-
du. Simfsal giig iliskilerine dair bu iki tavir (gizemlilestirme ve
elestirel biling) arasindaki etkilesimde, sermaye bilimi bir kere
daha, celisik 6gelerin zorunlu ortak mevcudiyetini kesfetti.

(*) Alm.: Koruyarak asma - ¢.n.
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Her zaman oldugu gibi, yine mesakkatli bir analize girismek,
gugla bir savunma hazirlamak, mevcut ¢atimin kararsizhginin
elestirel bilinci ile istikran saglama kararliligi arasindaki dar
patikada maharetle ilerlemek zorundaydi. Sonunda bu celiski-
nin yegane mumkin ¢ozumt, bagimsiz bir siyasal iradeye
iman etmek seklinde tecelli eder: kapitalist sistemin zorunlu
ama hasim cesitli 6gelerini yeniden birlestirmeye muktedir bir
tar “politik mucize” - vretim tarzimin toplumsallastirilmasi ve
somiranun toplumsallastirilmasi; érgutlenme ve siddet; top-
lumun emekgi simfin sémiralmesine uygun bir sekilde orgit-
lenmesi.

Degisen kapitalist surecin temel dogas degil, daha ¢ok, so-
muranin gerceve ve boyutlariydi, sermayenin uizerinde hak
iddia etmek zorunda oldugu basroldeki sinift1. Politik bir mu-
cize her zamankinden daha da gerekli gorunuyordu, ¢inku is-
¢i stmfimin antagonist varligi, her surtisme isaretinin bir
alarm nedeni sayilmasi, her hatanin muhtemel bir altust olusa,
her hareketin mucadeleye tutusmus iki simf arasindaki gug
dengesinde keskin bir degisime gebe olabilecegi anlamina ge-
liyordu. Surekli mudahale gerektiren her turla dengesizligi ya-
ratan ve onlarn sistemin tum duazeylerinde yeniden agiga vu-
ran, yasadigl devrimci deneyimi de arkasina almms emgkgi sini-
fin olaganustit mukavemetiydi.

Kapitalist bilim bu olguyu da kayitlar1 arasina aldi. Bu yén-
de yaptiklan bize, deyim yerindeyse, onun yeni durumu kav-
rama ve anlama 6lgusinu verir. Bu karmasik sureci agiga ¢1-
karmak, uzerindeki 6rtiiyt kaldirmak ve bilimsel ve ideolojik
ogeleri ayiklamak, isci-smifi elestirisinin gérevidir. Bu dene-
mede Ekim Devrimi’nden Buyik Bunalim yillanna, kapitalist
sistemin genel krizi hakkinda Keynes'in tespit ve diisiinceleri-
nin gelisimini agiga ¢itkarmaya ¢alisiyoruz. Keynes, bu donim
noktasinda sermayenin yaz yuze geldigi bu yeni durumla he-
saplagma konusunda bu alanda hi¢ kimsede karsilasmadigimiz
birinci simf bir biling ve birinci simif rafine bir siyasal sezgi
sergiler. Uluslararas: kapitalist sinifin gézunii agan, uygulama-
s1 gereken terapiyi gosteren, hep onun uyamk teshisleriydi.
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Keynes, devrimci is¢i stmifinin 1917 hamlesine bir tepki olarak
belirmeye baslayan kapitalizmin yeniden-insa ve kapitalist
Devleti yeniden sekillendirilme projelerinde belki de en 6ngo-
rali teorisyendi.

Keynes ve 1917-1929 Doénemi: Ekim Devrimi’nin
Kapitalizm Uzerindeki Etkilerini Anlamak

Peki, bu donemde kapitalist bilincin gelisimini nasil, ne sekil-
de izlemek gerekir? Sermaye, 1929'un radikal icermelerini ne
kadar ve hangi bigimler altinda kavramisti? Ve hepsinden
onemlisi, sermaye, 1917 ve 1929 arasindaki baglanti hatlan-
nin ne 6l¢iide farkindaydi?

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Ekim Devrimi iki sekilde
goruliyordu: uluslararasi duzeyde bir karsi-devrim (ya da en
azindan, Sovyet Rusya'nin tecrit edilmesi) sorunu olarak, ulu-
sal diizeyde, bu devrimci deneyimi tium kapitalist diinyaya yay-
ginlastiran guclu sendikal ve siyasal is¢i siifim hareketini bas-
tirma sorunu olarak. Deneyim homojen bir yap1 gosteriyordu.
Hareketin gerek isci konseyleri (1918-1926) bicimine burin-
dugu yerlerde, gerekse daha dogrudan bir sendikal bicim sergi-
ledigi yerlerde ortak cerceve, belli tirde bir énci ile tretimde
6z-yonetim talebiydi.®> Sorunun bu iki vechesinin, dénemin
uluslararasi kapitalist liderligi tarafindan nasil kau bir sekilde
aynildigim (ve ayn tutuldugunu) gormek dikkate deger. Bu iki
devrimci meydan okumaya kars1 gelistirilen cevaplarda farkh
teknikler kullanildi. Kapitalist zihniyet, is¢i sinifinin ulus ¢a-
pinda birlesmis mevcudiyetine henuz ikna olmamisti. Bu iki

3 Bu, ABD'deki is¢i simifi macadeleleri agisindan dogrudur. Birinci Danya Sava-
s'm izleyen ilk yillardaki mucadeleler sirasinda Amerikan ve Avrupa ig¢i simf-
lantmin davranis bigimlerinin benzerligi konusunda, Sergio Bologna ve George
Rawick’in Operai e Stato’daki denemelerine bakilabilir. Ozellikle, 1914 ve 1920
arasinda AFLnin aye sayisimin iki milyondan dért milyona (1930'lu yillara ka-
dar kinlmayacak rekor uye sayis1) ¢ikugim haurlatalim. Yararh bilgi ve istatis-
tikler igin ayrica bkz. Irving Bernstein, The Lean Years: A History of the Ameri-
can Workers, 1920-1933, ve W. Galenson'un Mouvements ouvriers et dépression
economique’deki (der. Domenico Demarco ve digerleri, s.124-143) makalesi.
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vecheyi en azindan kismen birbirinden ayr tutmasi, onun ger-
¢ek durumu anlamaktaki idraksizligini aciklar.

Bu, en azindan John Maynard Keynes'in gorasuyda. Ulusla-
raras! diizenin kapitalist yeniden insas1 agisindan kilit nokta
Versailles Baris Anlasmasi idi ise de, artik bu firsat kagirilmisti.
Ulus-devletler arasindaki yuzyillara dayal gug iliskileri gele-
neginin bu son anlasmasinda, diyordu Keynes, simf mucadele-
sinin aldig) yeni boyutlar konusunda -sorunun iki vechesinin
ayrilmasinda asikar hale gelen- tam bir anlayis kithg sergile-
nir. Yoksa Versailles ahmaklig1 nasil agiklanabilir? Anlasma,
Avrupa'yr yikintilardan kurtaracak bir plan olusturmak yerine,
gug siyasetiyle gecen yuzyillarin hayal kirkliklarim ve kan da-
valarin ifade etmekle yetinmisti. Devrim kapilar1 dévmeye
basladiginda, muzaffer guglerin liderleri, Avrupa'nin duzenini
yeniden insa etme yetenegi olmayan bir cezalandirma sistemi
getirdiler, o kadar. Diplomatik ikiyazlalik, ateskes anlasmala-
rinda verilen taahhiitler karsisinda bile galip gelmisti.

Bunun sistemi savunmak ve ona yeni bir yap1 kazandirmak
bakimindan higbir yaran yoktu. Aksine, bunalimin daha da
derinlesmesine hizmet edebilirdi ancak. Ozellikle Almanya'ya
yuklenen tazminatlarin iktisadi ahmaklg, baris anlasmasimin
etkilerinin, sadece Almanya'da degil, aynm1 zamanda kiimualatif
olarak, tim bir butiinlesmis dunya pazan aginda da tam bir
felaket halinde uzayp gitmesini saghyordu:

Eger bilerek ve isteyerek Orta Avrupa'yl gugten disiarmek,
yoksullastirmak istiyorsak, iddia ediyorum ki, bunun intikarm
fazla gecikmeyecektir. O zaman, reaksiyoner giglerle umitsiz
devrim nébetleri arasinda patlak verecek son ig savas, ki son
Alman savaginin dehgeti onun yaninda hi¢ kalacakur, kazanan
kim olursa olsun uygarhg ve kusagumizin ilerlemesini yerle
bir edecek bir i¢ savag higbir gug fazla geciktiremeyecektir
(Keynes, The Economic Consequences of the Peace, s.170).

Peki dogru olan neydi, nasil bir yol tutmak gerekiyordu? Sa-
dece tek bir yol vardi: Dogudan gelen Sovyet tehdidine kars
bir siper ve ulusal devrimci hareketlere kars: bir fren olarak,
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Orta Avrupa ekonomisini saglamlastirmak - kisaca, kapitalist
savunma sistemindeki iki cepheyi tekrar birlestirmek.

Lenin'in, kapitalist sistemi yikmanin en garanti yolunun, teda-
vildeki parayl ayaga disirmek oldugunu soéyledigi anlatilr.
Lenin kesinlikle hakli. Toplumun mevcut temelini yitkmanin
daha sinsi, daha emin bir yolu yoktur... Yaygin bir girisimci s1-
nif dismanhiginin yanina, enflasyonun kaginilmaz bir sonucu
olarak yerlesik servet dengesinin ve (toplumsal) s6zlesmenin
vahim ve keyfi tahribiyle sosyal giivenlige vurulan darbeyi de
katarak, bu hiikimetler 19. yiizyil sosyal ve iktisadi duzeninin
bekasini hizla imkansiz hale getiriyorlar (s.148-50).

1919°'da Keynes olaylara boyle bakiyordu. Onun dusunsel
macerasini bu polemikten General Theory'ye dogru izleyerek,
belki de, iki savas aras1 donemde yasanan bunalimda genel ka-
pitalist stratejinin zorlu déniisiminu kavrama imkam bulabi-
liriz. Bu ilk evrede Keynes, anlasmanin agr, tehlikeli sonugla-
rna ve, isci sinifinin savas-oncesi sistemden kopmasiyla simif
iliskilerinde herhangi bir degisiklik olmadig yolundaki -agik-
ca telaffuz edilmeyen- yanilsamaya karg uyarilarda bulunu-
yordu. Burada, ¢agdas Devletin i¢ine girdigi yeni politik done-
me dair heniiz acik bir kavrayis bulamiyoruz. lleride isci sini-
fimin sistemden kopusuyla ilgili tespitini ustalikli bir sekilde

4 Bu evrede Keynes'in siyasal amaci, kapitalist sistemin iki savunma hattim tek-
rar birlestirmekti -dogal olarak bu savunma ancak Almanya kaldira¢ noktasi
ahnmak saruyla dazenlenebilirdi. Bu bakis acis1, Keynes'in siyasi diigincesinde
hep temel 6gelerden biri olarak kaldi. 1922'de, A Revision of the Treaty'de, insa-
n yeter dedirtecek kadar, “Almanya’nin gelecegi simdi Dogu’dadir, yeniden ye-
seren tim umut ve tutkular hi¢ tereddutsiz bu yéne akacakur” diye tekrarlar
durur. Keynes'in, The Carthaginian Peace, or the Economic Consequences of Mr:
Keynes'de (Etienne Mantoux) oldugu gibi ¢ok sonralan bile agir elestiriler al-
masina neden olan meshur “Alman-perverligi”, elestirmenlerin bir kalemde
gegtiklerinden ¢ok daha derin bir siifsal anlam tasir. Weimar Almanyasi’ndaki
burjuva siyasal dastncesinin birinci simif temsilcileriyle kusursuz bir paralellik
sergiler. Oregin ayni yillarda Max Weber'de benzer sezgi ve gorisler bulundu-
gu kolayca gosterilebilir (bkz. Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die De-
utsche Politik, 1890-1920, 5.280 ve dev.). Ayrica Keynes, Weimar entelektielle-
rine ve olusturduklar cesitli siyasal gruplara derin bir sempati besledigini hi¢
gizlememistir. “Dr. Melchior: A Defeated Enemy” isimli makalesinde, ilahiyat
bir ¢izgiye yaklasan bu ¢evrenin genel bir resmini verir.
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kapitalist iktisadi buyimenin varhk nedeni haline donusture-
cek Keynes'i haber veren ciddi bir isaret yoktu. Ama yeni si-
nifsal durumla ilgili bu ham ama kokla sezgi, yaklasan yillarin
merkezi sorununu aydinlatmaya yetiyordu: Ekim Devrimi’'nin
kapitalist duzen uzerindeki etkileri nasil kontrol alina alina-
cak, nasil bosa cikarilacakti? Keynes'in dustinsel macerasmin
suirekliligi ve teorik tutarhiligi sorununu tartisabilmek igin,
onun yazilarinin lafzi anlaminin 6tesine ge¢cmemiz, gerisinde
yatan sorunsal ag13a ¢ikarmamiz gerekiyor.

Bu asamada s6z konusu olan politik bir sezgidir. Heniiz bi-
limsel bir sistem olmaktan ¢ok uzakur. Ashnda, olgun bir bi-
limsel sistem agisindan bakildiginda Bertil Ohlin, 1925'te, sa-
vag tazminatlarimn yaratacagl sonuglar konusunda Keynes'in
goruglerine karsi gikarak, bunlarnn yeni uluslararas: iktisadi
dengeye dinamik bir katkida bulunabilecegini savunurken,
Keynes'ten belki de daha Keynesci bir tavir sergiliyordu.® Ne-
reden bakilirsa bakilsin 1922 itibariyle Keynes'in fikirleri de-
gisti. Onu Paris'teki anlasma masasin terke zorlayan “dayanil-
maz dfke ve kizginhk”’? simdi yatsmust. Bakisi artik suni bir
sekilde ¢cok daha iyimserdi:

Geriye donup iki yil éncesi yazdiklarima bakugimda, o za-
man gandemde olan tehlikeleri sag salim atlatugimii goru--
yorum. Siradan Avrupa insaninin sabr ve istikrarh Avrupa
kurumlar: alabilecekleri en agir darbelerin alundan basariyla
kalku. 1ki y1l 6nce adalet, merhamet ve faziletin ytzine bir
tokat gibi inen Anlasma, muzaffer ulkelerin anhk bir istegini
temsil ediyordu. Peki kurbanlar buna sabir gosterecek miydi?

S Sorunun saglam bir degerlendirmesi igin bkz. Robert Lekachman’in kendisinin
yayinladigt Keyness General Theory: Reports of Three Decades’e yazdigt Onséz
(s.1-10). R.E Harrod'un derin bir saygiyla kaleme alinmis ve mantiksal olarak
yeterince saglam The Life of John Maynard Keynes isimli ¢alismas: da aym go-
rigtedir. Paul A. Samuelson'a gore General Theory'ye giden yol, “Sam'dan ge-
cer”, bkz. “The General Theory™ isimli makalesi, s.330.

6 Ozellikle bkz. Bertil Ohlin'in “Mr. Keynes'Views on the Transfer Problem” ve
“The Reparation Problem” isimli makaleleri.

7 Keynes'in bu sézleri, E.A.G. Robinson’un “John Maynard Keynes 1883-1946"
isimli makalesinde zikredilir.
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Yoksa umutsuzluk ve yoksunluk i¢inde toplumun temellerine
mi saldiracaklardi? Simdi cevabi biliyoruz. Sabrettiler (A Revi-
sion of the Treaty, s.115-116).

Ancak, Keynes'in temel politik sezgisi, kapitalist gelismenin
ana boyutlarimin yeni ve radikal bir degerlendirmesini zaten
iceriyordu. Dennis Holme Robertson bu noktay: olaganiistu bir
agikhikla farketmisti: “Simdi Avrupa'min iktisadi yapisiyla ilgili
bu analizde insam saskinhga dusuren sey, onun, kimi yonleriy-
le, Savas-oncesinin iyimser, serbest-ticaretci, bansq felsefesin-
den ¢ok farkh ve hatta taban tabana zit olmasi ve, bilerek ya da
farkinda olmadan, azerine dev korumacilik, militarizm ve em-
peryalizm binalarnnin yukselecegi bir zemine ¢ok daha yakin
bir anlayis1 temsil etmesidir” (“Review of The Economic Conse-
quences of the Peace™). Robertson, devaminda, bunun zimnen,
“birakimz-yapsinlar birakimz-ge¢sinler” kavramina ters dusti-
guni ve burada uluslararas siyasal sorunlarn, ulusal gug ilis-
kilerinin duzenlenmesi gergevesinde ele alindigina isaret eder.

Keynes'in 1919'daki uyarilarinin, ona genel bir in kazandir-
mak disinda pek bir etkisi olmadi. Basin onu: “Ashinda Keynes'in
kitabmin en ¢arpic1 6zelliklerinden biri, agik yureklilikle konus-
mak degil aqiga vurdugu, siyasal deneyimsizligidir” (London Ti-
mes, 4 Aralik 1919, aktaran E.A.G. Robinson, “John Maynard
Keynes 1883-1946”, 5.35) diye aniyordu. Geng yash tim politi-
kacilar alayl bir dille ve genel olarak aym manaya gelen ifadeler-
le cevap verdiler. Clemenceau rivayete gore soyle soyliyordu:
“Guglu iktisadi argtimanlar kuran Keynes... insafsizca Miittefik-
lerin (‘Fransa'mn’ diye okuyun) taleplerindeki kot niyeti sorgu-
luyor.... Bu serzenisler dylesine kaba ve acimasiz bir tonda yapih-
yor ki, yazar hi¢ utanmadan bunlan kamuoyuna agiklayarak bir
yerlere varacagim dasinmeseydi, bunlara cevap vermeye bile te-
nezzil etmezdim. Bu sadece birtakim dengesiz kafalann ne hal-
lere dusttugini gosteriyor” (aktaran Keynes, A Revision of the
Treaty, 5.69-70, Dipnot 1). Churchill ise s6yle yaziyordu:

Keynes olaganuistu bir sagduyuyla, mali ve iktisadi hikiimle-
rin korkunglugunu ortaya koyuyor. Dediklerinin hepsi de ye-
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rinde seyler. Ancak, o donemde resmen zorla kabul ettirilme-
si gereken iktisadi sartlardan duydugu dogal hosnutsuzlugun
etkisiyle, tim baris anlasmalarini toptan mahkam etme yolu-
na gidiyor. Sorunun iktisadi vechelerine soz soyleyebilecek
donanima sahip, buna kimsenin kuskusu yok; ama diger ve
daha onemli vechesi konusunda baskalarindan farkl bir sey
soyleyemiyor (The World Crisis, cilt 5, 5.155).8

Sermayeye gelince... Sermayenin cevabi, simdi daha sert se-
kilde uygulamaya konmus olsa da, 1848 ya da 1870 kadar eski
bir cevapti. Emekgi simifin siyasal hareketlerini dagitmak icin
baski guctni kulland: ve, ikinci bir duzeyde, teknolojik bir
atilimla ve goreli arti degere el konmasina yonelik mekaniz-
malar daha da incelterek emek guctini yeniden massedecek
yeniliklere basvurdu. 1920’li yillarin baslarinda ortaya ¢ikan
is¢i konseyleri ve gugli devrimci sendikalist akim puskurtul-
du, ya da daha dogru bir deyisle, sinifin 6ncusi ile proletarya
kitleleri arasinda mimkun her turla devrimci diyalektik -ki
proletaryanin orgitsel temelini olusturuyordu- kirildi. Bu
amagla, dogrudan, 6nemli sektorlerdeki is gucu bilesiminin
yeniden duzenlenmesi, isin aklilestirilmesine yonelik yeni tek-
nikler, vasifsizlagtirma ve seri tretim bandinin yayginlastinl-
masi gibi yontemlere basvurulmustu. Her zaman olddgu gibi,
is¢i sinifindan yukselen muicadele dalgasinin sermayeye kabul
ettirdigi ilk sey, reform yolunun agilmasiydi. $imdi bu,
1920’lerin baslarinda, genellestirilmis bir teknolojik yenilik
strecine donusmustii. Sermaye, is¢i sinifinin hamlesini bosa
¢ikarmak igin, yeni sektorlere dogru genislemek ve dretim
faktorlerinin orgitlenmesinde koklu bir degisiklige gitmek zo-
runda kalmst.

8 Keynes bu cildi gozden gegirdikten sonra, Churchill'in baris konferansinda izle-
digi siyasal cizginin dogru oldugunu itiraf eder; ama aym zamanda, onun Sov-
yet Devrimi'nin merkezi dnemini anlamakta yetersiz kaldigi yolunda hi¢ de ha-
fife alinmayacak elestirilerde bulunur: “[Churchill] gercek iliskileri icinde olay-
lara hakkim verecek bir agidan bakmakta -ya da en azindan bu tar bir bakis ac1-
sina oturtmakta-, ya da arizi durumlan 6zsel olanlardan aywrmakta yetersiz kah-
yor... Lenim’in buyiklagana teslim etmesine ragmen, Bolsevikler, ona gore, geri
zekah canavarlardan baska bir sey degil” (Essays in Biography, s.72-73).
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Ama bu eski, kaniksanmis giizergahta ne kadar yol alinabi-
lirdi? Durum tepeden tirnaga degismemis miydi? Keynes'in
yaklasimu, siyaseti diger duzeylerden ayiran klasik liberal go-
ruse karsy, siyasal ogenin iktisada igsel bir 6ge haline getiril-
mesi yoniinde genel bir vurgudan olusuyordu. Ancak kapita-
list stmf bu genel dogruyu bile unutmus géruniuyordu. Sovyet
Rusya’nin simdi is¢i sinifim, kagist yok bir referans noktasi ha-
line getirdigi gercegiyle karsi karsiya gelmeyi reddeden -so-
nuglari vahim- bir tavir vardi. Oysa kapitalist simfin denetim
projesi basariya ulasacaksa, kapitalist sistem, politik bir bittan-
luk olarak is¢i sintfim kendi yanma kazanmaya muktedir ol-
dugunu kanitlamak zorundaydi. Goéreli artik degere el koyma
mekanizmas yeterli degildi. Nitekim bu mekanizmanin yega-
ne etkisi, daha kitlesel bir sinif yaratarak ve dongusel bunalim
egilimini daha da gug¢lendirerek kapitalist gelisme surecinin
celigkilerini daha da yayginlastirma yonunde oldu. Arzin bu-
yumesi (uretkenlik kapasitesinde ve kitlesel uretim sektorle-
rinde buyume) bilfiil ve etkin bir sekilde yeterli bir talep bas-
kis1 yaratmiyordu. “Talep” hentiz etkin bir 6zne olarak gorul-
miyordu.

Keynes'in yaklasimi, ki hala politik bir sezgiden ibarettir,
baska bir acidan da yetersizdi: bilimsel olarak bir sonuca bag-
lanmas: gerekiyordu. Gucu, ¢ozim icin gerekli yontembilim-
sel kosullan ortaya koymus olmasinda yatiyordu; sorunu dog-
ru bir sekilde teshis etmisti. Keynes'in 1920’lerdeki bilimsel ve
politik faaliyetlerini izledigimizde, sahrada silahsiz bir pey-
gamberin keskin avaziyla yayilan bir ighg izleriz. Ancak ayni
zamanda, politik bir sezginin tedrici olarak bilimsel bir soyle-
me donustagine de tamklik ederiz. Bu, ard1 arkasi kesilmeyen
siyasal olaylarin devaml etkisi, is¢i sinifinin baskisi ve serma-
ye tarafindan dayatlan siyasal zorunluluklar alunda ve arasin-
da olup biter.? Robertson’a dayanarak, “birakiniz-yapsinlar bi-

9 Biyograli yazarlan hakl olarak, Ingiltere’deki siyasi olaylarin 1920'lerin Key-
nes'i uzerinde surekli ve uyana bir etkisi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bkz.
R.E Harrod, The Life of John Maynard Keynes, s.331 ve dev, ve E.A.G. Robin-
son, “John Maynard Keynes 1883-1946”, s.41 ve devamu.
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rakmiz-gegsinler” anlayisinin daha The Economic Consequences
of the Peace'de terkedildigine dikkat ¢ekmistik. Ancak, ulusla-
rarasi duzende diinya savas: ve onu takip eden devrimci ayak-
lanma doéneminin yikic etkileriyle olusmus istikrarsizhk ko-
nusunda Keynes'in kanaatlerinde sadece zimni bir degisiklik
vardl. O andan itibaren eski duzenin bunalimi sorunu esas
olarak Ingiltere siyaset sahnesi tizerinde irdelenecektir.

Say Kanunu artik gegerliligini kaybetmisti, ¢iinki kapitalist
sistemin bizzat siirdurilmesinin bir sorun olabilecegini dikkate
almamsu. Kapitalizmi tamiyle kendi kendini duzenleyen ve
dogal olarak isleyen bir sistem olarak varsaymisti. Diger bir de-
yisle, sistemin potansiyel bir yadsimasi olarak is¢i simifimn var-
ligin reddediyordu. Simdi, is¢i simifi bir mesele olarak Key-
nes'in yazilarinda tedrici bir sekilde bilimsel agiklamalara konu
oldukea, iktisat biliminin gizemli mesleki geleneginin bos dur-
madign ve sorunv Klasik iktisadin kaba nesnelci gelenegi icin-
de bir istthdam sorunu olarak tanimlama egilimi gosterdigi
dogrudur.’® Ancak sorunun siyasi olarak goruldagua bu ilk yil-
larda, simf mucadelesi galebe calms ve iktisadi kategorilerin
tarihsellestirilmesine yol agmistir. Bilim gerisin geri tarihsel
gerceklige goturalur. Ingiliz is¢i simfi bu yazilarda tim devrim-
ci ozerkligiyle boy gosterir.” Feryat figan, 1926 Genel Gre-
vi'nin yasadis1 oldugu ve anayasal eylem sinirlarinin disina tas-
tigim soyleyen universiteden meslektaslarina ve liberal arka-
daslarina Keynes kisa bir cevap verir: Olabilir, ama ne fark
eder? Smifsal bir hareket yasadisi gozukebilir, ama bunun ne-
deni, onceki sistemi sekillendiren ve onceki yasalh@ belirleyen
gugler dengesinin ortadan kalkmis olmasindan baska bir gey
degildir. Gug iliskileri degismisti ve yasallik simrlarimin yeni
duruma gore yeniden ayarlanmas: gerekiyordu.'? Say Kanunu

10 Keynes'in sorunu nasil gérdagi konusunda bkz. E.A.G. Robinson, “John
Maynard Keynes 1883-1946", s.41 ve dev. ve Claudio Napoleoni, Economic
Thought of the Twentieth Century.

11 Bkz. Branko Pribicevic, The Shop Steward Movement in England ve ayrica, Ma-
uro Gobbini'nin 1926 Ingiliz Genel Grevi konusunda, Operai e Stato igindeki
makalesi.

12 Bkz. R.E Harrod, The Life of John Maynard Keynes, 5.375 ve devamu.
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artik gecerli degildi, cunk siyasi ve iktisadi denge buinyesinde-
ki degiskenler degismisti. Ortamdaki yeni faktér, is¢i simfimn
ozerkligiydi. “Sendikalar, arz ve talep guglerinin serbest oyunu-
nu bozabilecek derecede gucludur ve kamuoyu, biraz homur-
danarak ve ‘bunlar tehlikeli olmaya bashyor’ kuskusu, hatta
korkusu tasiyarak da olsa, ‘komiir iscileri, harekete gecirilmele-
rinde en kiigitk bir sorumluluk tasimadiklar acimasiz iktisadi
guclerin kurbanlan olmak zorunda degil’ diyen sendikalan,
micadelelerinde destekliyor” (Keynes, “Am I Liberal?”, s.305).
Yeni bir politik denge yaratmak, oyleyse, bu yeni durumu, bu
yeni gug iliskilerini hesaba dahil etmek anlamina geliyordu.
Say'in arz-talep denklemleri artik islemiyorsa, sisteme yeni bi-
linmeyenlerin katilmis olmasindandi. O nedenle simdi bu bi-
linmeyenleri iktisat bilimi bunyesine yedirmek sartt:

Ornegin paranin degerini degistirip gerisini (her tarla ayarla-
ma ve diizenlemeyi) arz ve talep giglerine birakabilirsiniz yo-
lundaki eski-dunya partisi (old-world party) fikri, 50-100 y1l
oncesine, sendikalarin gu¢siiz oldugu ve ilahi iktisat arabasi-
nin ilerleme yolunda hicbir engelle karsilasmadan, hatta al-
kislar arasinda 6ntuine geleni ezip gectigi bir doneme aittir
(*Am 1 Liberal?”, 5.305).

192071erde yapilan bu elestirinin derinlik ve onemi, bilimsel
bir bakis acisindan dahi, asla kiicimsenmemelidir. Say Kanu-
nuna yonelik bu saldin ashinda, katilastigi oranda gerceklik-
ten uzaklasmis koklu bir zihinsel yapinin, yuzyillik bir ideolo-
jinin yikilmasim; ondokuzuncu yuzyilda burjuva siyasal bi-
limlerine rehberlik etmis temel deger ve normlar manzumesi-
nin uzerindeki sir perdesinin kaldirilmasini ima ediyordu.
Marx soyle yaziyordu:

Atolyede igsbolumiint, ig¢inin 6mur boyu isin basit bir uzantsi
ve sermayenin kayitsiz sartsiz kolesi haline doniistaralmesini,
onun uretkenlik gaciind arttiran bir is orgiitlenmesi olarak cos-
kuyla benimseyen aym burjuva bilinci, uretim sarecinin top-
lumsal olarak denetim ve duizenlenmesine yoénelik her tirli bi-
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lingli girisimi, ayn1 hirs ve coskuyla suclar, milkiyet haklan,
ozgurluk ve bireysel kapitalistin hir “dehas1” gibi kutsal varlik-
lara saldin olarak kabul eder. Fabrika sisteminin atesli savunu-
cularimin emegin toplumdaki genel orgutlenisine karsi, onun
tim toplumu bir fabrikaya donustiirecegi seklindeki elestiriden
daha sert bir yorumlan yoktur. (Capital, cilt 1, 5.477)

Say Kanunu’nun Keynesci elestirisi, bu anlamda, siyasal ik-
tisadin -yapisal olarak- iktisadi denge teorisi Gizerine, servet
dinyasina sonsuz, serbest girise imkan veren ogelerin bitin-
sel ve islevsel ortak yasarlig1 uzerine kurulmas: 6l¢usinde, ik-
tisat biliminin nesnesinin radikal bir yikimiydi. lktisat bilimi
bu onvarsayimlarin bir sekilde “dogal” oldugu nosyonu tizeri-
ne insa edilmisti. Bunlar koklu bir elestiriye tabi tutuldugun-
da, Marx’in isaret ettigi tehlike, tim toplumun dev bir fabrika-
ya donustarilme ihtimali zimnen kabul edilmis oluyordu.

Ancak burasi, Keynes'in elestirisinin varip varacag yerdi.
So6z konusu nesnenin yikimi sadece onun yeniden insasina ya-
radi. Hatta daha sonralar, tam istihdam kosullar yaratuldigin-
da, neo-klasik iktisadi denge kanunlarinin tekrar kendi gergek
gugclerini gosterebilecegini bile soyleyecektir.” Burjuva diya-
lektigi, yikarak agmadan (sublation) habersizdir, kendi nesne-
sini ytkamaz. Keynes elestirisinin nihai sinirlarina dayandigin-
da, ansizin onu oldugu yere ¢ivileyen bir felsefenin etkisiyle
adeta fel¢ olmustur. Gorece daha bariz mistifikasyonlar terke-
derken bile, metalarin fetisizminin esrarengiz diinyasina siki-
sip kalir; bicimsel modellere siginir ve dengeli bir ekonominin
kosullarin yeniden insa etmeye koyulur. Dengeden baska, ye-
niden gizemli genel esdegerlik bicimine sarilmaktan baska,
varmak isteyebilecegi hicbir hedef yoktur. Geriye sadece “Fe-
laket Partisi” (Essays on Persuasion, s.299 ve dev.) ve, tarihin
-yani dengenin disina diisen her seyin- yalmzca ve yalnizca
ahmaklarn isi oldugu yoninde umutsuz bir inan¢ kalmistur:

13 “Ama merkezi denetim imkanlariyla, mumkin oldugunca tam istihdama
denk bir toplam mal ve hizmet hacmi yaratmay basarabilirsek, klasik teori bu
noktadan itibaren tekrar kendine gelecektir (Keynes, The General Theory of
Employment, Interest and Money, 5.378).
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Evet, “ne derin amaclar, ne kag¢iniimaz kader, ne muhtesem
gunahkarlik” (Essays on Biography, s.429). “lhtiyag¢ ve yoksul-
luk sorunu ve simflar ve uluslararasindaki iktisadi mucadele,
arkatacu bir sersemlikten, gegici ve beyhude bir sersemlikten
bagka bir sey degildir” (Essays on Persuasion, s.xviii). Dolayi-
siyla geriye kala kala, bilim adamimn burjuva bilgisinin sinir-
larini zorlayarak yeniden kurmaya calistig bicimsel denge ka-
lir. Hatta tam ve gtvenli bir inanig havasi bile yoktur: Keynes,
esas itibariyle -ve zorunlu olarak- akildisi bir zarureti, akilcl
bir muhtevanin yerine koydugu karanlik bir muhtevay: biling-
li olarak gizlemektedir."

Oyleyse Keynes'in amact, 19. yazyil “birakimiz-yapsinlar bi-
rakiniz-gegsinler” ideolojisine karg diizenledigi bu ilk saldiri-
y1, ansizin patlak veren ozerk is¢i sinifi hareketinin yarattug
yeni duruma iliskin bu icgudusel degerlendirmeyi takiben,
acikea, yeni bir model insa etmekti. Ancak bu, 1936'da yayin-
lanan General Theory ile belirli bir bi¢im kazanacakur.
1920’lerde yazdiklar: esas olarak elestirel bir tutumu yansiti-
yordu: altin standardinin yeniden kurulmasina saldinyor' ve
kapitalist tretimin girdigi yeni toplumsallasma evresini tamm-
lamaya cahisiyordu.' Hepsinden onemlisi, 1srarla, Devletin si-
niflar aras1 miicadeleye miidahale ederek iktisadi dengeyi gu-
venceye almasi gerektigini belirtiyordu (Bkz. E.A.G. Robin-
son, “John Maynard Keynes 1883-1946"). Bu kitap 6ziinde,
sistematik bir ¢alisma olmaktan c¢ok elestirel bir denemedir.

14 “Newton the Man” isimli denemesinde Keynes, esrarengiz, biyali bir ugrak
aracihigiyla ve Cambridge fizik¢i/matematikgilerinin kendi dustnuglerinde ba-
sanyla gerceklestirdikleri tirden bir Aydinlanmaya benzeyen bir bilimsel bilgi
modeline -ki burada ikisi birlikte géruglerden ikincisi gok daha givenilirdir-
varmay tasarlar. Gergekten de yaraticl dehalar besleyip kuvvet veren akildisi
ilgi ve beklentilerdir. Burada, evreni hala bir muamma olarak gérecek kadar
Newton'un bayusane kapilmis bir Keynes buluyoruz. Bu Newton imgesinin
Keynes'in kendi bilimsel gelismesine dair tasidig1 biling tizerinde ne sl¢ide
etkili oldugu ilging bir konu olabilir.

15 Bu uzun tarusmayla ilgili iyi bir degerlendirme i¢in bkz. R.F Harrod, The Life
of John Maynard Keynes, s.338 ve devam.

16 Keynes'in bu sonuglara ulastig: siyasal ve kiltirel iklimin saglam bir degerlen-
dirmesi icin bkz. Paul Sweezy'nin “John Maynard Keynes” makalesi. Sweezy,
The Present as History'de aym konuyu ¢ok daha kapsam bir sekilde ele ahr.
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Siniflar arasinda beliren yeni iliskinin kosullan henuz sistema-
tik bir tarzda Keynes'in analizine dahil olmamstir; efektif ta-
lep, risk artis1 gibi nosyonlarin ve kar oranlanyla ilgili yeni te-
orinin kurucu bir ogesi haline gelmemistir: yani heniiz bitin-
luklu bir sistem olusturmazlar.

Keynes'in ¢aligmalarindaki bu hazirhk evresinin en anlaml
ogesini, Devlet mudahalesini savunan argiimanini masaya ya-
urdigimizda, bunun “birakimz-yapsinlar birakimz-gegsinler”
ideolojisinin elestirisinin basit bir sonucu oldugu hemen far-
kedilir. Keynes'in ortaya koydugu bu elestiri, is¢i simfinin kit-
lesellesmesinden ve onun iktisadi dengenin saglanmasina ¢i-
kardigy guglukten haberdar bir bilinci yansitiyordu. Ancak isci
sinifinin kitlesellesmesinin bir butun olarak kapitalist gelisme
agisindan dogurdugu niteliksel sonuglan anlamaya, tanimla-
maya dénuk bir ¢aba heniiz ortada goranmuyordu. Onerdigi
Devlet mudahalesi hila yalmzca siyasal bir ¢ercevede formile
edilir: ilerici burjuvazi ile sosyalistler arasinda bir ittifakla ka-
pitalist gelismeyi daha genis bir zemine oturtma ihtiyacina bi-
naen ortaya ¢ikar. Ancak sinif iliskilerindeki yeni dinamigin
ve is¢i sinifinin bu dinamik altinda ustlendigi rolun agik ve bi-
limsel tahlili zemininde tartisilmaz."”

Bu aynmu yaparken bir teorik etmenden daha bahseymek ge-
rekiyor. Kapitalist uretimin toplumsal ve kitlesel bir yap1 kazan-
digim ve bu baglamda daha gugla bir Devlet mudahalesine ihti-
ya¢ oldugunu soylemek aslinda ne yeni bir seydi ne de yeterliy-
di. Bu tespit krizle birlikte beliren ve tarihsel olarak, isci sinifi-
na karg1 érgutlenmis Devlet tipinin ilk somut 6rneklerine denk
disen yeni Devlet bi¢iminin dogasimi ancak kismen kavrayabi-
liyordu. Bonapartist rejim, Italyan gericiligi baglaminda Fasist
rejim ya da 1870’1 izleyen mucadele evresinde tanik oldugumuz
Prusya Devlet sosyalizminin ¢esitli bi¢imleri bu tiran diger or-
nekleri arasindadir. 1929'da ug vermeye baglayan bu yeni Dev-
let bi¢iminin 6zgunlugy, esas olarak, Devlet midahalesi gerce-

17 1926 tarihli denemelerde (“Liberalism and Labour” ve “The End of Laissez-
Faire”) bu bakis aqis1, dzellikle Genel Grev sonrasi beliren siyasal zorunluluk-
lar baglaminda, iyice one ¢ikar.
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vesinde isleyen sinif dinamigi tarunde yatiyordu (ki mudahale-
ciligin temeli ve hareket noktasi da buydu). Yalnizca 1929 krizi
gibi buyiik bir kriz deneyimi, bu tirde kapitalist bilimi, Devle-
tin yeniden tanimlanmasi yolunda yeni bir adim atma noktasi-
na getirebilirdi. Diger bir deyigle, boyle bir adimm aulabilmesi
i¢in, 1917 devriminin, tim bu rejimlerin onu yalmzliga mah-
ktm etmek tzere uygulamaya soktugu tecrit stratejisi karsisin-
da tarihsel olarak zafer kazanmis olmas gerekiyordu.

Keynes’in Siyasetten Bilime Kayisi:
1929 ve Sermaye I¢indeki Is¢i Stmifi

1917 olaylarimin 1929'daki olup bitenlerle herhangi bir alakasi
olmadigl ¢ok agikmis gibi gorunebilir. Ancak, bu apagikligin
otesinde, layikiyla ortaya ¢ikarilmasi halinde, 1929 bunalimi-
na (onu tamiyle agiklamasa bile) daha genis ve genel bir an-
lam kazandiracak bir tarihsel iligkiler dokusu yatmaktadir. Bir
kere 1929 bunahimi, kendine has bir yapis1 olan ABD iktisadi
sisteminin dolaysiz bir trunuydu ve, 6te yandan, yizyil bagin-
dan baglayarak sistem buinyesinde birikmis ¢eligkilerin, 6zel-
likle de bunlarin baskin bir konum kazanmasinin, 1920’lerde
kapitalist ulkelerde is¢i smifinin siyasal ve sendikal diizeyde
gucinu hissetirmesiyle aretimdeki zorunlu kitlesellesmenin
eseriydi. Bunalimin kisa surede uluslararasi bir boyut kazan-
masinin diger bir nedeni de, savas, bans, devrim ve karsi dev-
rimin ticari iliskilerde yaratug ciddi istikrarsizhiklardi.'® 1929
bunalimi konusundaki kapitalist yaklasimlar dahi bu neden-
sellik zincirini kabul edecektir - en azindan siyasal dizeyde,
cunka bu dizlemde 1917, temsil ettigi -ve ufukta ashndan da-
ha gicla ve korkung goziiken- potansiyel alternatif nedeniyle,
krizin nedenlerinden biri olarak gorulir."

18 1930'lann iktisadi analizlerinin bu ve daha bircok veghesi konusunda Heinz
Wolfgang Arndt'nin arastirmalanimi (The Economic Lessons of the Nineteen-
Thirtees) esas ahyorum.

19 Tam bunlann iktisadi krizin tam ortasindaki Amerikan toplumu agisindan
6nemi konusuna bkz. M. Schlesinger, Jr., The Crisis of the Old Order; 1919-
1933 ve Mario Einaudi, La rivoluzione di Roosevelt, s.51 ve 90. Peter G. File-
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Bu agiklama, dissal bir agiklama olarak, gidebildigi yere ka-
dar gidecektir. Ama Keynes'in isi, bu a¢iklamayi, bir bunalim
analizi cergevesinde islerlige kavusturmak, yani onu bilimsel
hale getirmekti. Epeyden beri stiregelen bir sorun, bunalimin
da insafsiz mahmuzuyla, sonunda mamkun bir ¢6zame kavu-
sacaktir:

Keynes'in Buyuk Bunalim't agiklamak i¢in ¢ok sey yaptigi
dogru olmakla birlikte, Buyuk Bunalim’in da Keynes'e ¢cok
sey katu@ en az onun kadar dogrudur. Bayik Bunalhm mey-
dan okuma, sinama, sahneye koyma, deneysel dogrulama de-
mekti. Keynes, eger kendisine anlatlsa General Theory'yi be-
nimsemesi beklenebilecek turde insani analize katmistir. Da-
ha énceki calismalardan daha fazlasi ¢ikarilamaz. Bunalim so-
na ermeden, bir 6dulle, onunla anilacak dusiunce sistemiyle
ortaya ¢ikti (Samuelson, “The General Theory”, 5.329).

Ashnda bunalim, Keynes'in analizinde tespit edilen munfe-
rit ogelerin diyalektik isleyisini ortaya ¢ikarmigsti. Peki Keynes,
1929 bunaliminin gerisinde ne tir etmenler buluyordu? Buna-
lim, bir arz fazlasinin, agin arzin eseriydi - arz fazlasi, dogru-
dan net yatinm duzeyini etkileyerek onun dasmesine, ve so-
nugta sermayenin marijinal verim programlarindaki degerlerin
de asag cekilmesine yol agmisti. Diger bir deyisle, 1929 buna- '
liminin 6zgalluguna anlamak, arzdaki baytumeye (savag sana-
yiinin donisami surecinde teknolojik yenilikler, emegin aret-
kenligindeki olaganistii artis ve sonugta dayamkh tiketim
mallan uretimindeki patlamaya bagh bir buytimedir bu) cevap
verecek yeni bir arz-talep dengesinin kurulamadig: 1920'lerin
iktisadi buyume kosullarin1 anlamaktan gegiyordu. Donemin
siyasal sinifi éngorala bir tavirla, hakiki bir muhafazakarhigin
emanet bir maskesinden bagka bir sey olmayan “mali sagdu-
yu” gibi nosyonlara sariimisti. Kitlesel bir arzin aym o¢l¢tude
kitlesel bir taleple dengelenmesi gerektigini kabul edemezdi -
nitekim daha da ileri giderek arza bagimsiz bir yap1 kazandira-

ne'nin Americans and the Soviet Experiment 1917-1933'a bu konuda anlaml
veriler sunuyor.
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cak siyasal giivenceler aramaya baglamiglardi. Sermayenin top-
lumsallik dozundaki artis, sermaye tarafindan dile getirilen
anlamsiz siyasal 6zerklik talepleriyle dengelenmisti. Ve simdi,
diye noktay1 koyar Keynes, bu anlayis kithgimizin bedelini
oduyoruz.®

Keynes'in siyasal manifestosunun, General Theory'nin gikis
noktas1 buydu. Yasanan bir buhranin yol aguig: kaygilar ve ge-
lecekten duyulan endisenin, paradoksal bir sekilde, tim bir
kapitalist iktisad1 sistematik bir devrime itecek bir kimyaya
kavusturan, muhafazakar siyasal dustinceyi ayaga kaldiran bir
manifestodur bu. Kimi yazarlarca, “kapitalizmin her zaman bir
durgunluk tehdidiyle yasayan bir sistem-oldugu dugincesinin,
General Theory'de suirekli hissedilen, hatta, baz1 agilardan bas-
kin bir oge oldugu” (Sweezy, “The First Quarter Century”,
5.307) soylenir. Muhtemel! bir bunalimi Keynes'in siyasal bir
cergevede ele aldig) ve tersine ¢evirmek i¢in mucadele verdigi
bir olgu olarak gorayorsak, bu dogrudur. Oysa General The-
ory'de Keynes'in durgunluk teorilerine yaptig1 atiflar tamiiyle
polemik bir duzlemde yer alir ve eger sistemin kugucik bir
kendini kurtarma umudu varsa, diin kaginilmaz addedilebilen
sistemin kaderi fikrinin agik¢a kabul edilemez oldugunu ima
eder. “Talep”ten bahsetmek, is¢i sinifindan, siyasal bir kimlige
kavusmus bir kitle hareketinden, sistemi altast edebilecek bir
ayaklanma ihtimalinden bahsetmek demektir. Keymes, yaklas-
ngim gordugn bir seye karsi savasa hazirlanan, agik-gorusla,
zeki bir muhafazakardi. Iste bu umutsuzluktan dogan gerilim
sayesinde siyasal irade, sistematik ve eksiksiz bir ideolojik al-
ternatif olarak ortaya ¢ikma gicini kendinde bulacaktir. Key-
nesci ideolojinin bir zaruret haline geldigi yer burasiydi.

20 Bkz. Keynes, The General Theory, ozellikle s.99-104, 218-220 ve 322-325.
Keynes'in Nation'a yazdig bir makalede, 10 Mayis 1930 gibi epeyce erken bir
tarihte durumun ciddiyetine dikkat ¢ektigini haurlatalim. “Gerg¢ek -kamuoyu-
nun buayuk bir kismi tarafindan henuz farkedilmemis bir gercek- su ki, bu-
gin, simdiye kadar gorulmus en agir kriz sifauyla tarihteki yerini alacak son
derece vahim bir uluslararas: iktisadi ¢6kugun tam ortasindayiz. Uluslararas
iktisadi dizeni buhrandan kurtarmak igin, banka faiz oram ayarlamalan gibi
pasif tedbirler yetmez, ayrica son derece aktif ve kararh bir politika yuratmek
de gerekir” (aktaran R.E Harrod, The Life of John Maynard Keynes, s.398).
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General Theory'nin daha ilk bolumlerinden itibaren, Key-
nes’in sermayenin ig isleyisine dair yaptig1 ¢6ziimlemede, gele-
cekle iliskinin nasil 6zsel bir 6ge olarak yer aldigina tanik olu-
ruz. Beklentiler nosyonu buginu gelecege baglar: beklentiler,
sermayenin marjinal verim duzeyini dogrudan etkiledigi gibi,
aym dlcude istihdam diizeyleri izerinde de dogrudan etki ta-
sir (bkz. General Theory, s.46-51 ve 135-46). Bu noktaya ka-
dar Keynes klasik iktisagilarla beraberdir. Ancak bugun du-
rum farkhdir: pozitif bir deger uretebilmek icin girisimci bir
guven duygusunun ihtiya¢ duydugu bu beklentiler, tam tek-
mil ve ipini koparmis riskler nedeniyle yerle bir olmustur - ve
bu, sermayenin organik bileseninin yukseldigi, o nedenle de
buyuk belirsizlik alanlarina tahammul gactniin azaldig bir
donemde gundeme gelmektedir. Bunalim guven duygusunu
ve gelecege guveni paramparca etmis, sermayenin sonug ve se-
merelerin beklentilere denk ditsmesi gerektigi yontundeki te-
mel mukavelesini ¢ope atmisti. O nedenle Keynes'in itk buy-
rugu, gelecek korkusundan kurtulmaktir. Mukavele teminat
altina alinmahdir (bkz. s.147-64).

Bu noktada ilk ve gorece net bir miidahalecilik tanimi vere-
biliriz. Mudahalecilik bir siyasal basiret meselesi degil, teknik
bir zarurettir; iktisadi gelismenin toplumsallasmasini tespit
meselesi degil, bu gelismenin tempo ve bicimleri i¢in temel bir
referans noktasi tesis etme meselesidir.?' Yatinm riskleri orta-
dan kaldirilmali, ya da mukaveledeki duzeye dusiralmelidir,
ve Devlet, iktisadin bu temel mukavelesini teminat altina alma
gorevini ustlenmelidir. Devlet, gelecege bakarak bugunu sa-
vunmalidir. Bunu basarmanin tek yolu, bugiinden gelecegi ta-
sarlamak, gelecegi bugunku beklentilere gore planlamaksa,
Devlet, miudahale alanmni, planlama roliinia de tstlenecek se-
kilde genisletmelidir - sonug, iktisadinin hukukiye dahil ol-

21 Bu baglamda WB. Reddaway, Devletin Keynes'in analiz surecine dahil olusuna
dort dortlak bir agiklama getirir -dért dértluk ¢unka, ézellikle, Devlet fiilinin
igsel ve “yapisal” dogasimi éne gikartir (bkz. “Keynesian Analysis and a Mana-
ged Economy”). Gérecegimiz gibi burasi, Keynesci iktisadi analizin yeni Dev-
let modelinin tanimlanmasi agisindan 6zel bir énem kazanmaya bagladigt
noktadir.
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masidir.?? Mudahalelerinde Devlet bir dizi norma gore hareket
edecek, olmasi gereken seyi dayatacakur. Gelecekte olup bite-
cekleri olmasa bile, mukavelenin kesinligini, orda éngorilen-
leri teminat altina alacaktir. Gelecege yansitilmig bugunu be-
lirsizlikten uzak tutmaya ¢ahsacaktr. Bu bir ilk adimdur, ser-
mayenin iktisadi ve siyasi yonetici simiflarimi bir araya topla-
manin ilk (hala dolayli, ama son derece zorunlu) bicimlerin-
den biri. Pratikte sistemin yasamas artik, girigimcilik ruhuna
degil, gelecek korkusundan kurtulusa baghdir. Devletin huku-
ki temeli, tamm geregi, bunun tzerine oturur.

Gelecekten sakinma, gelecege karsi kapitalizmin gicuni
acilen tahkim etme arzusu: Keynes'in simifsal karakteri siritan
referans cergevesi iste budur. Bu, daha énce Say Kanunu eles-
tirisinde soylenen seyi bir bagka bir bicimde tekrar etmektir.
Ancak simdi durum -bilimin incelemek ve anlamakla yiukum-
li oldugu, yeni degiskenlerden kurulu bir iliski-, kriz nede-
niyle, korkung bir aciliyet kazanmistir. Peki, Keynes'in boylesi
bir sabirsizlikla bakindig), cevap aradigy bu “gelecek” nedir?
Tekrar ediyoruz, gelecek felakettir, onun ve benzerlerinin iize-
rine kabus gibi ¢okmiis bir yikimdir, Keynes'in etiyle kemigiy-
le is¢i sinifi suretinde karsisinda gordugu “Felaket Partisi”dir.
Bu, Keynes'in, zoraki bir espriyle sik sik tekrarladigy “Uzun
vadede hepimiz birer 6luyuz” sozunu de farkli bir agidan gor-
memizi saglar: daha ¢ok, kendi simifinin kaderine dair bir 6n-
seziyi andirir. Keynes'in, tiim analizini gerisin geri sabit para-
metrelere baglama yonunde, ¢ok sik elestirilen, kararh bir ta-
vir sergiledigini, dahasi bir dizi yikim ihtimalini gindemden
¢tkarmak ve bugiini uzatarak gelecegi iptal etmek icin surekli
bir ¢aba i¢inde oldugunu unutmayahm.

Bu baglamda, Keynes'in kapitalizmi yeniden yapilandirma
projesi de is¢i simfinin mucadelesini hesaba katmak zorunda-
dir. Bu olguyla kars) karsiya geldiginde analizini daha da derin-

22 “Le plan comme mythe"de Georges Burdeau, iktisadi planlama perspektifinde
gelecegin bugine nasil emdirildigi ve biitinlestirildigi konusunda belki de en
mitkemmel analizi verir. Ayrica anayasal hak kavrami konusunda da énemli
sonuglara vanr.
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lestirir. Mildahelecilik tanimina ikinci bir unsur daha eklenir:
simdi Devlet, uretken sermayenin rakipsiz kolektif temsilcisi
olarak goriulmektedir.® Belirli siyasal zorunluluklar Keynes’i
bu sonuca gotirmustii. Aslinda daha beklenti analizinde, (spe-
kulasyon gibi birtakim patolojik ogelerle birlikte) sistemi ¢o-
kuse goturebilecek rekabet modelleri, beklenti tahmini hatala-
1, vb., gibi, bir dizi yapisal oge tespit etmisti. Hukuk dizeni ta-
rafindan sistemin patolojik égelerden armdirilabilecegini bil-
mek yeterli degildir; hem patolojik hem de yapisal 6gelerin bil-
fiil bertaraf edilmesi gerekir. Bunlarin hi¢bir durumda, sistemin
gelecegini, gelecegin guvenligini tehlikeye atmasina izin verile-
mez. “Kendi adima, bugun, faiz oranlarina yoénelik para politi-
kalarinin tek basina bu ige yeterli olacag konusunda kuskula-
nm var. Yatirimlarin dogrudan dizenlenmesi hususunda ... da-
ha bayik bir sorumluluk alan bir Devlet gormek istiyorum”
(General Theory, 5.164). Gelecege dair daha kapsayici, daha ka-
t1 ve koklu givencelere ihtiyag vardir. Hukuki ya da dolayh
Devlet mudahaleleri yetmez. Bir Devlet i¢in, bugunu gelecege
baglayan ana iktisadi mukaveleyi giivence altina almak yeterli
degildir. Daha fazlas: gerekir. Bizzat Devletin kendisinin iktisa-
di bir yap ve, iktisadi bir yap1 olarak da, tretici bir 6zne haline
gelmesi sarttir. Devlet, tam iktisadi faaliyetin istina® merkezi
olmak zorundadir. Devasa bir adimdir bu! Marx'in soyledigi gi-
bi: “(Burjuvazi) Toplumsal aretimin kontrolini eline gegirdigi
olgide, emek surecinin teknik yapisimi ve toplumsal orgitleni-
sini devrimcilestirir, ve onlarla birlikte toplumun iktisadi-tarih-
sel bi¢imini de” (Capital, cilt 2, 5.57). Devlet hi¢ hesapta yok!
Buguini gelecege baglayan mukavelenin teminat altina alinma-
sinda Devlet, heniiz, kapitalistlerin hizmetindeki bir yapidir.
Oysa, dogrudan uretken sermaye sifatiyla meydana giktiginda,
piyasa ekonomisinin ve onun bireysel kapitalistlerle dolayh
iligkilerinin yol agabilecegi yapisal sorun ve anlasmazliklarin

23 WB. Reddaway, dogru bir sekilde, Devletin iktisadi hayata i¢sellesmesinin
esas olarak yaunm itibariyle gergeklestigine dikkat cekiyor. Son tahlilde dog-
rudan tretken bir iglev tagir. Bkz. “Keynesian Analysis and a Managed Eco
nomy".
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ustesinden gelmeye de ¢ahisacakur. Yani artik yeni bir Devlet
bi¢imini temsil etmektedir: sosyal sermaye Devleti.?*

Simdilik, bu yeni mudahalecilik taniminin, ya da daha dog-
rusu bu yeni Devlet bi¢ciminin gorece agik érneklerini bir yana
birakalim. Bu konuya daha sonra dénecegiz. Burada 6zellikle
Keynes'in diusunsel gelisimindeki bu yeni hamleyi hem goste-
ren hem de somut bir sekilde ortaya koyan belirleyici bir te-
orik ugrag: mercek altina alahm: Keynes'in su, tasarruf ve yati-
rimlann esdegerligi faraziyesi. Bu esdegerligin A Treatise on
Money'de (1930) onerme olarak yer almadigim biliyoruz; bu
metinde, tasarruf ve yatirimlarin esdegerligi, iicretleri sabit bir
diizeyde tutmay1 amaglayan iktisat politikasinin bir amaci ola-
rak gorular. Ancak A Treatise on Money (1930) ile General
Theory (1936) arasinda Keynes fikir degistirerek, sistem bun-
yesinde, tasarruf ve yatirumlar arasinda olgilebilir bir esdeger-
lik kavrarm 6nerdi (bkz. General Theory, s.52-65 ve 74-85).
Bu degisikligin nedenleri, ortaya ¢iktigy 1930-36 aras1 dénem-
de, yani krizin doruk noktasinda saklidir. Bu dénemde siyasal
zaruretler gitgide dayanilmaz bir hal aliyor ve Keynes'i daha
radikal bir tavir takinmaya zorluyordu. Kisaca belirtmek gere-
kirse, bu sartlarda yeni iktisadi model, en kuguk bir tuketime-
aktarilmamis, yatinma-aktarilmamig gelir kinntisina (ve ihti-
maline), en kucuk bir asir1 uretime, yani herhangi bir dolasim
tikamkligina yer vermemeli, bunlari sistemden ¢ikarip atma-
liyd1. Bu modelin artik davrams bigimlerini agiklamakla ugras-
madigina dikkat edin - amirane bir tavir i¢inde zorunlu énko-
sullar1 siralar. Amiranedir ¢iinki, sadece bu énkosullarin Dev-
letin sahsinda ve Devlet tarafindan teminat altma alinabilmesi
halinde, evet sadece bu sartla depresyon doénemlerine gogus
germe (ya da daha dogrusu iktisadi dongiinun depresyona gir-
mesini 6nleme ya da kontrol etme) ve, genelde, bir butun ola-
rak iktisadi dizene siyasal manevra kabiliyeti kazandirma

24 Bu durumun ¢ézumlenmesi konusunda Keynes ve okulunun tam cabalarina
ragmen, kuskusuz Marx’in “toplumsal sermaye”nin olusumuyla ilgili olarak
verdigi aciklama, en saglam agiklama olmay: sardarar. Ornegin bkz. Capital,
cilt 2, 5.103 ve devamu.
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umudu vardir. Aksi takdirde durum umitsizdir. Bu baglamda
Devlet binyesinde bir butge yapma vasitast olarak muhasebe
biriminin agildig ve Devlet faaliyetlerinin asli bir 6gesi haline
geldigi gorulur; bdylece, Devletin toplumsal tretimin isnat
merkezi olarak davranma rolii de teyit edilmigtir.?®

Devletin toplumsal iretken sermayenin isnat merkezi ola-
rak tanimlanmasi, agiktir ki, ¢6zumlediginden daha ¢ok sorun
yaratir. llk olarak, Keynes'in bu énculin zorunlu olarak Dev-
let sosyalizmine gikugini géremedigini kabul etsek bile, ser-
mayenin hakim iktisadi katmanlan ile Devlet/siyasal katman-
lar arasindaki iligki, iletisim, eklemlenme, ve bu iligkiyi gu-
vence altina alacak ve gelistirecek kurumlar gibi bir sorun or-
taya ¢ikacakur. Bu duzlemde Keynes, spekulatorler ve ozel gi-
risimcilere kars: sert tutumunu 6zel sermayeye sadakat yemin-
leriyle dengeler - ve sorun ¢6ztulmeden oldugu gibi kalir. 1kin-
cisi, Keynes'in bu esitlikten muradi, yatirimlan bankalarin
yonlendirmeye basladig) bir evreden, dogrudan uretken alanin
kendisinin belirledigi bir evreye gecilmesini saglamakur; daha
genelde, “para teorisini, bir butin olarak, tekrar bir firetim te-
orisine dénusturme” pesindedir (The General Theory, s.vi).
Ama tam bunlar sadece ima duzeyinde kalir.?® Bu turde Key-
nes tarafindan yaratilmig ama ¢o6zulmeden birakilmis daha pek
¢ok sorun gosterilebilir. Neyse. Bununla birlikte, Keynes'in ta-
sarruf ve yatirimlar arasinda kurdugu esitlik, biraz derme ¢at-
ma ve ima yollu ifade edilmis olsa da, Devlete hig tereddutsiz
yeni bir yapt, yeni bir tertiplenme bigimi getirecektir. Artik o,
sadece bir iktisadi destek ve tegvik kaynagy, bir istikrar ve ye-
nilik kaynag: degildir. lktisadi faaliyetin asli motorlarindan bi-
ri haline gelmistir. “Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler”
elestirisi burada son simirina varnir: bizzat toplum, fabrikanin
kaliplarina dokulur - ve girisimci bireye dayah kapitalizmin
son kalinulan giderek daha buytik bir baskiya maruz kalir.

25 “Toplumsal isnat” odag) olarak sermaye konusunda bir kere daha bkz. Marx,
“The three formulas of the circuit” bélamleri, Capital, cilt 2, Bolam 1-4.

26 Paul Sweezy'nin “John Maynard Keynes” ve “The First Quarter Century” ma-
kaleleri bu noktay yeterince vurgular.
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Iste bu zeminde gelecekle iligki -ig¢i simfiyla mucadele ilis-
kisini temsil ettigi 6l¢tde- sermayenin yapisina ickin bir ger-
cevede tesis edildi, siki sikiya tammlandi. Iste bu zeminde
Keynes, Devlette, gelecek uizerine ¢cokmus korkulari yatigtirma
(ve mimkunse hepten ortadan kaldirma) kaygist giiden bir
gozle yeni -ve kapitalist- bir reforma gitme zaruretini anlatma-
ya koyuldu. Iste bu zeminde is¢i stmfi muicadelesi, sermayeyi
bir reform hareketine zorladi. Fakat bir is¢i sinift (ve mucade-
lesi) sermayenin biinyesine nasil yerlesir? Bu ileri yeniden ya-
pilanma duzeyinde kendini hissettiren bir isci sinifimin celiski-
yuklua varhgim nasil anlamak gerekiyor? Mudahaleciligi gelis-
tirmek, donemin siyasal ve sendikal hareketine bir cevap ola-
rak, 1920'li yillarin baslarindan itibaren, kapitalist Devlet i¢in
kagimilmaz bir gorev haline gelmisti; oysa simdi, kriz ve yeni-
den yapilanma baglaminda, hayati bir gorevdir. Peki, kendini
sermaye biinyesinde ortaya koyan bir is¢i simifiyla iliskinin do-
gas1 ve niteligi hakkinda neler séylenebilir?

Keynes'le birlikte kapitalist bilim parlak bir hamle yapar. Is-
¢i sinifim sermaye bunyesinde 6zerk bir ugrak olarak kabul
eder. Keynes, gelistirdigi efektif talep teorisiyle, siyasal bir
nosyonu, hasim smflar arasindaki gii¢ dengesi nosyonunu si-
yasal iktisada dahil etti.?’ Keynes'in argimaninin ideolojik
(ama ayn1 zamanda mecburi) amaci, acikca, sisteme destek
saglamaktir. Keynes'in derdi, efektif talebi ureten gesitli gig
dengelerinin sabit kabul edilmesi halinde, efektif talep denge-
sinin nasil kurulacagiyd:. Ama, is¢i-simifi-6zerkliginin ebedi-
yen verili iktidar yapisina mahkom bir figir olmasint gerekti-
ren bu siyasal hedef, Keynesci dusiuncenin su goturmez para-
doksundan baska bir sey degildir. Keynesci disunce, bu para-
doks altunda, is¢i sinifimin buyamenin motoru oldugunu ka-
bule zorlanir ve, o nedenle, statik bir ¢ercevede, Keynes'in
-statik olarak tamimladig1- denge kavramlarina ulagmak higbir
zaman mumkun degildir. Statik bir denge denklemi pesinde
kosan her tarla girisim, her zaman, tabiati geregi degisen, geli-

27 Efektif talep kavramimn tamim ve geligtirilmesi konusunda bkz. The General
Theory, s.23-32, 55, 89, 97-98, 245-254 ve 280-291.
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sen bir ortamda denge aramak gibi bir isguzarhiktan ibarettir.
Aslinda sistem, Keynes'in de farketmis goriindugu gibi, isci si-
nifinin her zaman sermayenin icinde olmas1 nedeniyle degil,
onun digina ¢ikmaya muktedir olmas1 nedeniyle, is¢i simfinin
bunu gergekten yapacagina dair surekli bir tehdit bulunmasi
nedeniyle igler. Bilimin isi, ve siyasetin amaci, bu tehdidi, bu
reddi kontrol altina almak ve her zaman yeni bir dizeyde za-
rarsiz hale getirmek, sogurmak olmaldir. Sermaye, biytime-
nin dinamik faktérlerini, gii¢ dengesi aym kalacak sekilde
kontrol altinda tutabilmelidir. Diger bir deyisle sorun hicbir
zaman ¢ozilmez, hep otelenir. Daha yakindan bakildiginda,
bu hususta kapitalizmin dinamizminin, ashnda, is¢i simfinin
diello davetinin kabul edildigi ve, bu sinifin sermayenin disi-
na ¢ikmasini 6nlemek ve sinirlart surekli yeniden belirlenen
bir alan dahilinde hareket etmesini saglamak uzere tezgahta
yeni silahlarin dovulduga kesintisiz bir micadelede yattig ko-
layca gorulebilir.

Peki bu ne ol¢ide mumkundur? Efektif talep kavramu, igin-
de, is¢i simifimn sermaye uzerinde nasil etkide bulunduguna
ve bu etkinin hi¢ de azalmak gibi bir niyeti olmadigina dair on
yillara dayah bir deneyim barindinr. Bununla birlikte Key-
nes'de, sadece siyasal durumun vehametine dair, dahg sonra
krizi, mucadeleyi, buytmenin itici motoruna gevirme girisimi-
ne tahvil edecegi bir sezgi vardir. Peki bu ne kadar mumkin-
da? Ustelik “Uzun vadede hepimiz birer 6luyken”.

Duruma daha yakindan bakmaya ¢alisalim. Biyik bunali-
min gerisinde yatan neden, talebin, tiketim istahinin baski al-
tinda tutuldugu siyasal bir ortamda bir asin arzin ortaya ¢ik-
mis olmasiydi. Bu durum, genel iktisadi cephede ciddi denge-
sizliklere yol agmis ve sonugta net yatirim dizeyini olumsuz
yonde etkilemigti. Burada teshisin kendisi ¢aresini de soyle-
mektedir - talep hacmini artir, titkketme istahim kamgila. An-
cak, tiketim egilimindeki inis ¢ikiglar esas olarak gelir duze-
yindeki (birim-uicretler [wage-units] cinsinden ol¢ulir) inis
¢ikislara bagh olduguna gore (The General Theory, s.91-92 ve
110), efektif olarak gerceklesmis belli bir talep evresinde den-
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ge, piyasaya arzedilen toplam mal ve hizmet bedeli ile girisim-
cilerin kar beklentilerinin is¢i-simfi istihdam dizeyine gore
belirlendigi bir deger tzerinde saglanacaktir. Hemen belirte-
lim ki, Keynes'i bu sekilde okudugumuzda (onun tum teferru-
aatiyla nihai bir sekle sokmaya ¢alistig) sistemin gesitli igsel
ogeleri arasinda neredeyse dongusel bir kargihkl bagimhhik
iligkisi bulundugunu ortaya koyar), dusiince yapisindaki siya-
sal boyutu tespit etmek hi¢ de kolay degildir.?® Ama daha ya-
kindan bakildiginda, tim bu kargihkh bagimhlik sisteminin
tek bir faraziye uzerine kuruldugu gorulur: acretlerin dusme
egilimi (downward rigidity of wages).?® Dustnus tarzinin geri-
sindeki “tam bagimsiz degisken”, “igveren ile istihdam edilen
arasindaki pazarhklarla tespit edilen birim-ucrettir” (The Ge-
neral Theory, s.375-76). Keynes'in teorisi iste bu motif ¢evre-
sinde kendini ele verir; tim 6zerkligiyle is¢i sinifinin giicini
anlayan ve ondan yararlanmaya bakan bir sistemdir bu. ls¢i s1-
nifi ne susturulabilir ne de ortadan kaldinlabilir. Tek care
onun hareket tarzim anlamaya ve proleter devrimi kontrol al-
tina almaya ¢alismakur.

Bu noktada Keynes'in -efektif talep ilkesiyle diyalektik hale
getirilmis- muadahaleciligi, is¢i simfi hareketlerini, siirecin ve-
rili, zorunlu ve mesru ogeleri olarak gormek zorunda kaldig
hareketleri bilingli bir kontrol girisimine dénusir ve o oranda
da tepeden tirnaga siyasal bir yap1 kazanir. Keynes'in distince
tarzimin tam kavramsal icerigi, kuvvet dengesi nosyonuna bo-
yanmstir.** Bu baglamda iktisat politikasinin gorevi, gelir du-

28 Ne hikmetse, tum sistemin karsthkh baglantih 6gelerden kuruldugu ézellikle
“ortodoks™ Keynes yorumcular: tarafindan gosterilir. Genel bir degerlendirme
i¢in bkz. R F Harrod, “Mr. Keynes and Traditional Theory™.

29 “Keynes'in analitik katkis1 bayuak 6l¢ade, bu varsayimin (iicretlerin sabitligi)
(wage rigidity) sonuglar azerinde yapug: ¢cahsmalardan olusur. Bugin hemen
hemen herkes Keynesci teorik sistemin ézginlaginan ... Gcretlerin sabitligi
varsayiminda yattigim kabul ediyor. Bu varsayim yoksa, Keynesci sistem yola
devam edemez ya da, daha farkh bir deyisle, onu genel olarak “klasik sistem”
diye adlandinlan sistemden farkl kilan en énemli 6zelligini yitirir” (Gottfried
Haberler, “Sixteen Years Later™, 5.29).

30 Bir 6rnek olarak su tamm yeterli olacakur: “Toplam talep egrisi, istihdamla il-
gili gesitli varsayimsal bayuklukleri, bu bayukliklerle hasil edilecek mal ve
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zeylerinde ve tiikketim igtahinda surekli bir devrim estirmektir;
bu, genel uretim ve yatirim sirecinin islemesini ve boylece
mumkiin yegane siyasal denge biciminin ortaya ¢ikmasim sag-
layacakur - daima agik-uglu bir gi¢ dengesinin tum risk ve
tehlikelerini goze alarak hazirlanmasi halinde islerlik kazana-
bilecek bir dengedir bu. Oyleyse bir ciimleyle efektif talep te-
orisinin 6zu, sinif mucadelesini kabul etmek ve onu gunbe-
gun, kapitalist buyamenin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
¢ozamlemeye cahsmaktir.

Kapitalist Yeniden Insa ve Sosyal Devlet

Incelemekte oldugumuz meseleye, yani 1929 deneyiminin
Devletin yapisinda nasil ve ne tar degisikliklere yol agtig1 so-
rununa daha yakindan baktigimizda, Keynes'in sahiden nasil
koklu bir katkida bulundugunu gorebiliyoruz. Kapitalist Dev-
let, sadece mudahale gucunun boydan boya tam bir topluma
yayilmas: anlaminda degil, is¢i ssmfinin etkisini yansitan zo-
runlu bir yap1 degisikligine gitmesi anlaminda da donasim
gecirmigtir. 1929 sonrasinda Devletin genel kurulus yapisina
damgasimi vuran sey, mudahalecilikten ¢ok, bizzat temsil ettigi
ve sekillendirdigi ozel bir simf dinamigidir. O nedenle ggni-
muz Devlet formunun ayirdedici niteligini anlamanin tek yo-
lu, is¢i stnifinin kapitalizmin yapilar uzerindeki derin etkisini
ortaya ¢itkarmaktir.

Devlet-formunun toplumdaki is¢i sinifimin etkisini yansit-
mak zorunda oldugunu biliyoruz; simdi ise Devlet, toplumsal
duzeyde, agikea, is¢i simfi hareketlerine yonelik 6zel bir kont-
rol bicimi -bizzat Devlet dokusu iginde- inga etmektedir. Eski
‘fabrikada despotizm toplumda anarsi’ antitezini (ve celigki-
yuklu iliskiyi hukuk Devleti formunda dizene sokma girigi-

hizmetlerin satigindan beklenen kazang degerleriyle iliskilendirir; ve efektif
talep, toplam talep egrisi uzerinde, -arz kosullanyla birlikie ele alindiginda-
girisimcinin kar beklentisini azami hadde ¢ikaran istihdam duzeyine kargilik
gelmesi nedeniyle efektif hale gelen noktadir™ (Keynes, The General Theory,
s.55).
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mini) geride birakan sermaye, simdi, fabrika figaranu dolaysiz
bir sekilde -dizenleme ve baskiyr tim toplum sathinda kendi-
ne has bir tarzda, cesitli sekillerde eklemlendirerek- yeniden
ureten, planlamaya-dayali yeni bir Devlet formu altinda soz
konusu despotizmin toplumsal organizasyonuna, sémurii or-
gutlenmesinin tim toplum sathina yayillmasina ge¢mistir.

Boylece Keynes yeni Devlet tanimina hayati bir katkida bu-
lunur. Su ana kadar onun dustinis tarzindaki gesitli damarlan
gorece birbirinden ayn bir bigcimde incelemeye calisik. Ama
bu, Keynes'de, s6z konusu damarlarin aritmetik ¢ splamindan
ote, genel bir bakis acis1 bulunmadig anlamina gelmez. Bu ge-
nel bakis acisim az ¢ok toplu vaziyette onun faiz oranlan te-
orisinde buluyoruz.

Keynesci teorinin bu vechesi, neoklasik iktisat baglaminda
tartismali bir konudur. Neoklasik okul, faiz haddinin (tasarruf
etmenin karsili1, ya da sermaye mallarn arz ve talebini dogal
bir dengeye kavusturan bir faktor olarak degil) uretim alani-
nin diginda, kapitalizmin henuz toplumsallagmadig bir evreye
ait anarsik faktorlerce belirlendigini kabul eder. Oysa Keynes
i¢in faiz haddi, likidite tercihinden ve piyasadaki para mikta-
rindan ileri gelir. Ama bu dogruysa, kose baginda kapitalizmi
bekleyen yeni riskler var demektir. Bireysel kapitalist ve ranti-
yeye, aslinda onlara emanet edilmemesi gereken gorevler yik-
lenmigtir. Bu bizi yalmzca bir felakete surikleyebilir. Boyle bir
felaketi nigin kabul edelim ki? Su anarsik diizenin mutlak ¢a-
resizligini gergekten uretim surecinin nesnel guglerine birak-
mak zorunda miy1z? Bu yol, rantiye simfim da yerle bir ettigi
gibi, tim sistemi ¢okme tehlikesiyle kars: karsiya getirmisti -
ve kiyamet giini ¢ok yakindi. Keynes, sistemi kurtarmak adi-
na birseyler yapmak istiyorsak, diye noktay: koyuyordu, “ran-
tiye ssmfim 6tenaziyle ortadan kaldirmak” zorundayiz; bu, ko-
lektif sermayeye, faiz hadlerini asag) ¢ekme, “sermayenin mar-
jinal verim cetvellerine uygun ve tam istihdamin s6z konusu
oldugu bir dizeye” indirme imkam verecektir (The General
Theory, s.375-76). Keynes'in kat1 ¢6ziimu iste bu son cumlede
ozetlenmektedir. Tim amaci, para sirkilasyonu gibi hayati bir
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alanda dengesizliklerin kontrol altina alinmasim saglayacak
nihai bir garanti bulmaktir.3'

Ilk bakista tam bunlarda, Keynes'in argiimanlarimn biraz
daha incelmis bir hali, sermayenin toplumsal sermaye haline
geldigi bir evrede para ve uretim teorilerini butiinlestirmeye
donuk bir ¢aba disinda bir sey gormeyebiliriz. Ancak yakin-
dan baktigimizda, faiz hadlerinin sermayenin tam istihdam ze-
mininde belirlenen marjinal verim cetvellerine tabi kilinmasi,
daha derin bir anlam tasir: 6zellikle, Keynesci teoriyi tekrar
klasik emek-deger doktrinine baglamak gibi paradoksal bir so-
nucu vardir?? Bunun gerisinde, yeniden aktif duruma gegiri-
len deger yasasinin Keynesci bakis agisinin esasi ve kudret
kaynag) haline gelmesi yatar. Burada deger yasasinin pervasiz
isleyis ve dolaysiz hakimiyetine sorun ¢ikartabilecek hicbir et-
mene yer yoktur. En 6nemlisi de sistemin -yani yeni sistemin,
yeni Devletin- boylece daha da gii¢lendirilmis olmasi ve emek
deger yasasinin daha tam bir irana haline gelmesidir. Hatta
bu noktada “sosyal Devlet = emege dayah Devlet” esitliginin
gecerlilik kazanmaya bagladigini bile rahat¢a soyleyebiliriz.
Keynesci burjuva ttopyasi ve sermaye savunusunun varip va-
rabilecegi ka¢imilmaz yerdir bu!3

31 “Paranin 6nemi esas olarak onun bugunle gelecek arasinda bir b;g olmasin-
dan ileri gelir” (Keynes, The General Theory, 5.293).

32 “Onceki bolimlerin amaglanindan biri ... fiyat teorisini bir batin olarak tekrar
deger teorisiyle yakin iligkiye sokmaku. lktisat biliminin, Deger ve Bslusum
Teorisi ve Para Teorisi seklinde ikiye aynlmasi bence yanhstr” (Keynes, The
General Theory, 5.293). “O nedenle kendimi her seyin emekten uretildigi kla-
sik-6ncesi iktisat doktrinine daha yakin hissediyorum” (Keynes, The General
Theory, 5.213). Ote yandan Sweezy'nin, bu tarden her tarla iddiaya kars: gik-
ug1 anlasihyor: “Keynes, iktisadi hayau tarihsel ortamdan soyutlayarak kavra-
maya galigan, o nedenle de dogas geregi bilimsel bir dazlemde toplumsal ha-
rekete rehberlik kabiliyeti tasimayan neo-klasik ¢ercevenin disina higbir za-
man ¢ikamadi” (“John Maynard Keynes”, .299).

33 Bu baglamda The General Theory'nin ulasug sonuglar ibret vericidir. Sisteme
duzalmas dort dértlik bir methiye olugtururlar. “Meveut sistemin el altindaki
iktisadi faktorleri ciddi bir sekilde yanhs kullanmakia oldugunu séylemek
i¢in herhangi bir gerekce géremiyorum.” (s.379). Puri pak kapitalizm ve bi-
reycilik, ayn1 kapta saklanan 6zgarluk, verimlilik ve rantiye sinifina 6tenazi
uygulamasi, emek ve 6zgirlagin giglendirilmesi... ginbegin ve her vesileyle
tekrar edilen sloganlar. Genel bir imaji azami -yéntemlerinin degerden ari ol-

78



Elestirel bir gozle bakildiginda bu teorik egilimin nasil ifade
edildigi goralecektir. Keynes'in bir dizi klasik (ya da onun soy-
leyebilecegi gibi, klasik-oncesi) sezgiyi toplumsal sermaye bag-
laminda test ettigi soylenebilir. Keynes ashinda, toplumsal ser-
mayenin parasal ve uretken vecheleri arasindaki iligkiye geri
donerek, iki egilimsel yasa ortaya koyar: nominal tucretlerle
gergek ucretlerin birbirine yakinlasma egilimi gosterdigini ifa-
de eden yasa ile ortalama kar yasas1.** Bu noktada, klasik ikti-
sat¢ilarin verdigi deger yasasi agiklamalarindaki safliga iyice
yaklasir. Hatta, biri kalkip sermayenin, béyle toplumsal serma-
ye raddesine kadar gelistirildiginde, Marksist bir sermayeye do-
nastaguni bile soéyleyebilir. Kuskusuz bir yamlsamadir bu,
ama arada belli tarihsel benzerlikler olmadig da soylenemez.
Tek firma teorisi deger yasasim bilfiil gormezlikten gelirken,
burada, sermayenin kollektif kimligini dikkate alma zorunlulu-
gu onu eski yerine iade eder. Ama Marksist bir cergevede degil,
Marksizmin reformcu ve sosyal-demokrat bir versiyonu altinda
dile getirilir. Sadece surecin agtklanmasinda (onun isleyis tarzi-
n ele veren ortuk ve egilimsel bir yasa) kullamlacak bir arag
olarak degil, daha da onemlisi, siyasal bir norm olarak, iktisadi
stratejinin merkezi amaglarindan biri olarak islev gorur.

Deger yasasinin bu yeni kullanim bigimine bagh olarak Key-
nes'in digince yapisina toplumsal ¢ikar, kamu yaran gibi gi-
zemli bir kavram sokmasimin nedeni budur. Para teorisini tre-
tim teorisine tahviliyle ve bu tahvilin siyasal zorunlulugu ve
i¢inde viicut bulacag gadimlu siyasal bigimler konusunda ver-
digi analizle Keynes, aslinda, “devrimsiz” ulasilabilecek en son
simn gostermeye soyunmusgtu: kar ve faizin sifira indirgendigi,
(kapitalist iktidar binyesinde bir ¢zerklik alani olusturan) para
iligkisinin ortadan kalktig1 (¢inka o durumda para alelade bir
muhasebe araci, metalar arasindaki genel esdegerligi ifade eden

dugunu iddia eden ortodoks Keynesci iktisat¢ilan mide fesadina ugratmaya
yeterli- bir ideolojik icerikle donatmak hi¢ de zor olmasa gerek.

34 Keynes'in analizinin (6zellikle gercek ve nominal tcretler arasindaki iligki so-
runu bakimindan) tam bir yorumu i¢in mutlaka bkz. D.G. Champemowne,
“Unemployment, Basic and Monetary” ve “Expectations and the Links betwe-
en the Economic Future and Present”.
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alelade bir simge derekesine inecek ve sonugta paray tercih et-
mek i¢in ortada hicbir neden kalmayacaktir) bir durumdur
bu.?® Burada tim gelismeye, her turlu araci ve yardimc ogeler-
den siyrilmis toplumsal ¢ikar ve deger yasasi hitkmeder. Serma-
ye komiinist olur: tam1 tamina Marxin sermayenin komunizmi
diye adlandirdip seydir bu (bkz. Capital, cilt 3, 5.436 ve dev.).
Ancak bu, Keynes'in dastugi tuhaf bir bir yoldur - argiima-
mn gidisati icinde, analizin yola ¢iktigr onculleri unutmustur.
Deger yasasinin mitkemmelen gerceklesecegine inanmak, ger-
~ekte, kapitalist arti-deger somurust yasasinin mikemmelen
erceklesecegine inanmak demektir. (Birlestirilmis ve sifira in-
dirgenmis), kar ve faizin (birlestirilmis ve sifira indirgenmis),
gerceklikte, sermayenin toplumsal uretiminde ortalama arti-de-
ger oranindan higbir farki yoktur (bkz. Capital, cilt 3, s.154 ve
dev., ve 5.358 ve dev.). Burada somiira degil, sadece onun anar-
sik ve rekabet¢i vecheleri ortadan kalkar. Kar ve faiz de oldugu
gibi kalir; sadece ortalamanin tstiine ¢itkmasi 6nlenir, o kadar.
Keynes'i pek ilgilendirmese de, Marx'in antitezi aynen gegerlili-
gini korur.3® Daha da ilging olani, Keynes'in bu konuda ulastigy

35 Kehanet sahibi/maursit Silvio Gesell'e duydugu (en hafif tabiriyle) az goralar
bir sempatiyle (bkz. The General Theory'de Gesell'e aynlms bolamler, s.353-
58) Keynes, Gesell'in parasal faiz oraninin (money rate of interest) ortadan
kaldinlmasi yolundaki teklifini destekledigini ifade etmekle kalmaz, ayrica
onun paranin yerini alacak “muhurla” kagit projesine (ya da itikatla sifa bulu-
nacagina inanan ¢ézam teklifine) sicak baktgini belirtecek kadar da ileri gi-
der. Bu tar fantezileri bir yana birakirsak, Keynes'in sermayenin marjinal veri-
minin sifira indirgenmesi baglaminda ortaya koydugu teori, en tok bilimsel ve
ideolojik bicimine The General Theory'de kavusur (bkz. 5.220-221).

36 The General Theory'de Marx sadece iki kere (s.32 ve 355 ve devami) geger, o
da muhtemelen yazarin Marx hakkinda yeterli bilgisi bulunmadigini gosteren
genel terimlerle. (Her neyse. Ama Keynes, Essays in Biography'de “Mark-
sizm’le ¢ok yakin bir tanigikhigi olmadigini” itiraf eder.) Keynes'in Ekim Dev-
rimi ve proleter Sovyet Devleti hakkindaki gorusleri de son derece kaba ve yu-
zeyseldir (bkz. Essays in Biogrpahy, 5.63-67 ve Essays in Persuasion, 5.253-271
ve 312-317). Ben kendi adima buralarda konusanin bilim adami Keynes degil,
borsa spekulatérit Keynes oldugunu duginayorum. Bu yoniyle dusanulda-
gande, ki insan Keynes'in en az digerleri kadar 6zsel bir yonudar bu (Har-
rod’un yazdif) biyografide Keynes'in bir spekiilator olarak ne kadar yetenekli
oldugu anlanhir), su ifadede anlasilmayacak higbir sey yok: “Camuru bahga
tercih eden, kaba ve gorgasiz proletaryay: -tum hatalarina ragmen hayata ni-
telik kazandiran ve tiim insani ilerlemenin 6zina iginde tagiyan- burjuvazi ve
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sonucun, sisteminin diger parcalanyla -6zellikle efektif talep
teorisiyle- acik bir sekilde celismesidir. Simfsal celigkilerden,
mucadeleden, hasim simflar arasindaki gug iliskilerinden arin-
ms bir toplumsal ¢ikar, Keynesci teoriyi olumsuzlar. Daha 6n-
ce tasvir ettigi toplumsal gerceklik simdi gizemli bir hal almak-
la kalmaz, biliminde de bir ¢eliski belirir, cinku gelisme yasasi-
m simdi varhigini inkar ettigi bu gergeklik uzerine insa etmistir.
Dahasi Keynes (kendisinden beklenmedik bir tutumla, belki de
Cambridge ahlak felsefesi okulundan esinlenerek)® utopyaci
bir maceraya da soyunmustur.

Bu sermaye nosyonu gercekten de utopiktir - dylesine tepe-
den tirnaga toplumsal bir sermayedir ki bu, kendisini bir top-
lumsal sémira gucu olarak vazetmek, boylece 6zerk bir yapiya
kavusmak, ayn bir varhk ve hegemonik bir gii¢ olarak ortaya
koymaktansa, para mekanizmasina®® eklemlenmekte bir sakinca
gormez. Kisa-vadeli bir itopyadir bu, kapitalizmin, kann piyasa
aracihigiyla gerceklesme stirecindeki bariz bozukluklar ortadan
kaldirma konusunda krizin ve miicadelelerin kendisine dayatt-
g1 niteliksel bir hamle avantajim eline gecirdigi bir noktada son
bulur. Bu hamle yapilir yapilmaz, soluk soluga, toplumsal du-
zeyde varolan tahakkum ve somuri iliskilerinin gizemlilestiril-
mesine gecilir.*® Kapitalizmin 1917'den beri isci sinifi lehine de-

entelijansiyanin astinde tutan bir [komunist ve Marksist] amentilye nasil
evet diyebilirim? (Essays in Persuasion, s.258).

37 Ozellikle, Cambridge'de en 6nemli temsilcisini Thomas Green'de bulan liberal
ve insancil radikalizm de Keynes uzerinde giglia bir iz birakms gorunayor.
Green'in ¢ogu kez nitopyaci igermeler tagiyan siyasal dasincesi ve gelistirdigi
siyasi teorilerin genel havasi konusunda bkz. John R. Redman (der.), The Poli-
tical Theory of TH. Green ve Jean Pucelle, La nature et Uesprit dans la philosop-
hie de TH. Green, ozellikle cilt 2, La politique, la religion. Green et la tradition.

38 Sermayenin bu tarzda toplumsallasunlmasinin (ki paranin reddedilerek “yeri-
ne cesitli doner kredi bigimlerinin konmasi”nda ifade bulur) miumkan oldugu
Marx'ta agikqa gosterilir, Capital, cilt 3, 5.606-7.

39 “Giderek buytiyen bir sermaye birikiminin giderek biiyayen bir yogunlasma
anlamina geldigini gérdiak. Aym zeminde, gergek ureticilerin kapitalistin
sahsinda tecessim eden toplumsal aretim kosullanina yabancilagmas ve ser-
mayenin gaca de bayar. Sermaye, faili kapitalist olan toplumsal bir gag ola-
rak surekli daha fazla 6ne ¢ikar. Bu toplumsal gig, aruk, tek bir bireyin eme-
ginin yaratabilecegi seylerle butin iligkisini kesmistir. Yabancilagsms, bagim-
s1z bir toplumsal gig¢ haline gelmistir: bir nesne, kapitalistin giictine kaynak-
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gisen bir gig dengesi i¢cinde yeniden insa edilecek olmasi nede-
niyle, bu gizemlilestirme bir zorunluluk olarak tecelli eder.

Ancak bu tur bir projenin kaderi timuyle sermayenin tarihi
icerisinde belirlenir. Bu tarih dogrudan dogruya, aym zaman-
da teorik de olan siyasal zorunluluklari yansitir: siyasal olarak
tasidiklar aciliyet ve gerceklik kadar da teorik olan zaruretler.
Olgun kapitalizm bianyesinde yiritiilen herhangi bir yeniden
insa deneyimi olarak New Deal'in gerisinde de -kriz tizerine
benzeri dusuincelerin harekete gecirdigi- ayn1 zaruretler vardir.
New Deal'in ne 6lcude sadik Keynesci bir girisim oldugunu
arastiracak olsaydik, herhalde daha iki adim atmadan tovbe
getirirdik - c¢tinki Schacht'in faaliyetleri Cambridge dustince
tarzimin ¢ok uzagindadir. Keynes'in kendisi de bu anlamda
birgeyler soyler: “Giderlerinde beni dogrulayacak buyuak bir
deneyin gerektirdigi ol¢ekte bir diizenlemeye gitmek, 6yle go-
ranuyor ki kapitalist bir demokrasi igin - savas kosullari harig-
siyasal bir imkansizhktr” (Keynes, “The United States and
Keynes Plan”, zikreden R. Hofstadter, The Age of Reform,
5.307). Keynes'in ABD siyasal cevreleriyle, 6zellikle de Roous-
velt'le kisisel iligkileri konusunda yapilacak bir inceleme de
buna denk bir hayal kirtkligiyla sonuglanirdi.*

Yine de Keynes'in sisteminde tespit ettigimiz tapn teorik
ogeler, New Deal deneyinde yerlerini almistir - ve ayni, hatta
belki de 6zdes sekillerde yururlige sokulmustur: evet, is¢i si-
nifinin kapitalizmin yapisi tzerindeki etkilerinin taninmasin-
dan, kamunun finanse ettigi yeni yatirmlarla efektif talebin
canlandirilmasina, toplumun radikal kapitalist yeniden ingasi-
nin aciliyetinden, 6zel tip bir Devletin kurulusuna, Keynesci
dgeler tam tekmil oradaydi.*' Hatta, Devlet-bicimlerinin degi-

ik eden bir nesne olarak toplumun karsisina dikilen bir gig¢” (Capital, cilt 3,
5.264).

40 Bkz. R.F Harrod, The Life of John Maynard Keynes, 5.445-50 ve Mario Einaudi,
La rivoluzione di Roosevelt, s.83.

41 Schlesinger, Hofstadter ve Einaudi (yukanda zikrettigimiz eserlerinde), New De-
al'in Keynescilige sadik bir hareket olmadigimn bilincindedirler, ancak aym za-
manda, iki deneyin siyasal tertiplenme bigimi olarak nesnel bir yakinlasma gos-
terdigini gozlerler. Burada vurgulanmasi gereken nokta buymus gibi gorantyor.
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simi baglaminda Keynesciligin asli bir 6zelligi olarak gordugu-
miiz bir 6genin sadece New Deal deneyinde yuze vurdugunu
soyleyebiliriz: iktisadi gugler arasindaki iliskinin degistigi tes-
piti ve sermayenin hegemonyasinda bu yeni durumu dengele-
yecek bir yeniden yapilanmaya gitme zorunlulugu. New De-
al'in radikal bir sekilde degistirdigi “oyunun kurallarinda”,
sermayenin yonetici kastindaki yeniden insa coskusu ile “ka-
nuni esaslara uygun” uzun-émurli yapisal uygulamalar (uy-
gun gincellestirmelerle) arasinda olusturdugu ¢arpic1 sentez-
de bu oge aleniyet kazanir. Burada, son olarak, kendi selameti
agisindan, “surekli devrim” nosyonunu kendi nifusuna geci-
rerek eski zararh ahiskanhklardan arindiran curetkar bir kapi-
talist Devlet buluyoruz. Higbir ihtiyat kaydi olmadan, kapita-
list bir Devlet sifatiyla kendi sinifsal 6zana masaya koyarak,
populist ya da geleneksel ilerleme ideolojilerinin dustugt ha-
taya diasmemeye calisarak yapar bunu. Dayatilan sey, sistem-
deki dengesizliklere aglasan sosyal-demokratlarin ¢ok uzagin-
da, ve kendini yeniden treterek tiim sorunlarini ¢6zeceginden
son derece emin bir kapitalist reformculuktur.#?

Keynes bu radikal tarihsel deneyin kendi teorik ve politik
goruslerine ne kadar yakin dustiugunii nasil gormemezlik ede-
bilirdi? Utopyasinin gerceklesme ihtimalini ve onun zorunlu
refakatgisi olan gizemlilestirmeyi nasil gérmemezlik edebilir-
di? Gergekte her iki konuda da yaya kalacaktir. S6z konusu gi-
zemlilestirme, gelismis kapitalist Devlete has son bir 6zellik
marifetiyle adina layik bir sekilde ifsa edilir: siddet kullanimi-
nin artmasl. Bu siddet dolayh veya dolaysiz olabilir, ama, mo-
dern Devletin ustlendigi tegvik ve yonlendirme faaliyetinin ge-
lisim surecinde her zaman hazir ve nazirdir. Tekrar belirtmek
gerekirse, Keynes'de bu temel olgu yalmzca soyle bir gortnur
ve kaybolur. Sadece bilimsel faaliyetine eslik eden umutsuz ta-

42 Hofstadter'in Amerikan reformculugunun bu yeni evresine 6zgi bir sey olarak
gordugi yeni sendikal 6ge, kapitalizmin New Deal deneyinin radikalligini hi¢-
bir sekilde azaltmaz -daha ¢ok onun somut bigimini daha iyi gérmemizi saglar
(bkz. The Age of Reform, s.305-8). Hofstadter'in deneyde gozledigi “hafif sos-
yal-demokrat ton”un o nedenle isci simfinin bakis aqisiyla alakasi yoktur.
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rih felsefesi degil,*® tam sistemi de dahildir buna. Tam da
utopyaya kanat agmus bir kapitalist yeniden insanin anahatla-
rint verdigi bir sirada Keynes'i, kendi soylediklerinden vazge-
cerek, temel sorunu sermayenin zafiyeti -onu tanimlayan si-
nifsal iliskide zayif kalmasi- olarak koyarken (ve hareket nok-
tasini olusturan gergeklikleri unutmadigini, 6nerdigi kapitalist
yeniden inga modellerine sonuna kadar giivenmedigini) goru-
yoruz. Bu, General Theory'de kritik bir noktaya ulagir - faiz
hadlerinde diisme egilimi yasasinin yeniden kesfi.

Burada bu Keynesci énermenin bilimsel olarak gecerli olup
olmadig konusunda hukiim verecek degiliz. Ancak su kadanim
soyleyelim ki, bu haliyle klasik Marksist formiilasyondan daha
inandiric1 geliyor, ¢iinku sermayenin asin uretim krizlerinin
tahmini tizerine degil, “ek sermayeye dontsecek iskontolu ka-
rin digmesi ve yeni sermaye mallarimin tedarik fiyatlannin ytuk-
selmesi” uzerine temellendirilmistir.** Keynes bu formilasyon-
dan yararlanarak, utopyac1 modellerinden bin kat daha gercekgi
ve ¢ikis noktasindaki temel durumdan dogan cesitli sonuclara
varr. Efektif talep teorisinden elde ettigi modeli, artik, bir istik-
rar politikalan indeksi olarak degil, bir tahmin ve éngéru araci
olarak kullanmaya baglar. Efektif talep politikas1 uygulamalan-
na gore yapilan bu 6ngoru, talebin arz1 gececegi ve bellj bir do-
nemde gozlenen deflasyon egilimlerinin sirekli bir enflasyon
tehlikesinin de éntinu acacag) yolundadir. Kisaca, -simflar arasi
iliskinin degistigi boyle bir ortamda- is¢i smifinin yogun baski-
sinin sermayenin yeni isleyis tarzi tizerinde nesnel olarak dogu-
racagl tum sonuglarin, kesin ve déniigsiiz varhigina dayamir.
1929 olaylaninin kaynaklik ettigi kapitalist reformlardan sonra,

43 Keynes'in daha once alinti yaptigimiz tali calismalarindaki bolamler disinda,
bizzat The General Theory'nin de, 6zellikle vardig1 sonuglar itibariyle bastan
ayaga akildis1 ve kétamser bir bakis agisindan kaynaklandig anlagilan bir tarih
felsefesi hakkinda dasalmus gesitli agiklamalarla uka basa dolu olduguna dik-
kat edilmelidir. Keynes'e, dzellikle ve paradoksal bir sekilde, marjinal iktisatgi-
larin kendine has “akileilik™ bigimlerine saldin, genel olarak akilciliktan vazge-
¢is sekline buriiniir. Robertson'un 1920 gibi ¢ok erken bir tarihte ifade ettigi gi-
bi bu, ¢agdas “izmler”in akildig1 sonuglanini kabule hazir bir ruh hali demektir.

44 Genel olarak sorun hakkinda bkz. Arghiri Emmanuel, “Le taux de profit et les
incompatibilites Marx-Keynes”.
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dogrudan tretken faaliyetlerdeki simfsal iligkilerin gelisim siire-
cinde olan da aslinda buydu. Aym seye, New Deal doneminde
bile, 1937 durgunlugu seklinde rastlayabiliyoruz.*>

Korkudan kurtulma projesi altinda ytrutilen tim bu bilim-
sel cabalarin sonunda, gelecek korkusu oldugu gibi yerinde
durmaktadir, felaket ve Felaket Partisi korkusu. Keynes'in go-
ziinde bu korkular, sermayenin yeniden inga edilmesi zorunlu-
lugu ile gug dengesinin kaha bir sekilde is¢i sinifi lehine bozul-
ma egiliminden kaynaklanir. Siniflar aras iliskinin dinamik bir
yapt kazandig bir ortamda, yeni bir denge yaratmayr amagla-
yan higbir girisim kendini emniyette hissedemez, ve bu dina-
mik hareketi belli bir nokta etrafinda sabitlemek imkansizdr.
Boyle bir durumda tek yol, ayr1 ve bagimsiz bir gerceklik olarak
guciine guvenmektir. Keynes'in genel ¢ikari bir mutlakhik mer-
tebesine ¢ikarmasini belki de boyle okumamiz gerekiyor. Ve de
teorik efektif talep modelini terkedisini. Keynes'in disinus tar-
zindaki ¢ift kath harekette (biri Devletin yapisini sosyo-ekono-
mik surecle 6zdeslestirmeye agilirken digeri, toplumsal hareke-
tin hususiyetlerinden ayn ve bagimsiz bir Devlette genel ¢ikar
bulmaya yonelir), sistemin yeni hayat i¢in zorunlu bir ¢eliskiyi
gormek mumkun mii? Ama kesin olan bir sey var ki, bu given-
sizlik duygusu azalmiyor. Belki de bu korkunun kurumsal dile
mumkuan yegane ¢evirisi, modern Devlete 6zgii asin siddettir -
bir kere daha baski, siddet ihtiyaci, korku anlamina gelen Dev-
let. Keynesci atopyacilik ve gizemlilestirmenin ¢6zum yoludur
bu. “Felaket Partisi”yle hesab1 kapatmak gindelik isler arasina
girdi. Sermayenin komunizmi tam degerleri kendi bunyesine
emerek kapitalist gelismenin en kusursuz genel toplumsal he-
defini temsil edebilir, etsin, ama is¢i sinifini isci smifi yapan se-
yi, yani onun sémuriye duydugu nefreti, onun higbir denge
hesabina sigmazligini gaspedemez - ¢unki is¢i sinifi aym za-
manda kapitalist Gretim tarzinin yikim projesidir.

45 Heinz Wolfgang Arndt, Amerika'daki 1937 bunalimim boyle yorumluyor, bkz.
Economic Lessons of the Nineteen-Thirties, s.68-70.
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UCUNCU BOLUM
Anayasada Emek

Bu denemenin tuhaf bir tarihi var. Antonio Negri tarafindan
1964 yilinda kaleme alind: ama otuz yildan fazla bir siire boyun-
ca basilmadan kaldi. Yazar tabii ki basilmasi i¢in gayret gésterdi
ama 1960’larin ltalya’sinda, soldan, iggi sinifi yakasindan devrim-
ci bir bakis agisiyla yapilmig bir sosyalizm elestirisini yayinlama-
ya cesaret edecek ne bir yayinc ne de bir dergi editérii vardi. Bu-
na ragmen gogaltilarak elden ele dolagti. Deneme Avrupa kamu
hukuku geleneginden hareketle iceriden bir Marksist argiiman
gelistirir, ama sahici bir ideolojik hesaplagsma yerine hukuki me-
tin ve kurumlan hassas bir yoruma tabi tutarak. Ve bir Marksist
paradoks ortaya atar: emegin disiplin altina alinmasini ve sémii-
rilmesini elestirirken, ayni anda, emegi hem toplumsal deger-
lenme siireclerinin temeli, hem de kurumsal ve anayasal yapila-
rnin somut kaynagi kabul eder. Bu paradoksun farkedilmesi ve
derinlegtirilmesi 1960°'l yillarda 6zellikle italya ve Almanya’da,
sermayenin s6zimona “insancilliginin”, ayni dénemde Fransa ve
Ingiltere’de basari kazanmis yapisala Marksist okullardan daha
etkin, ve en azindan daha farkh bir sekilde desifre edilmesine
hizmet etmigtir. Deneme bir yandan Berlin Freie Universitit pro-
fesorlerinden Johannes Agnoli‘nin ¢aligmalarn ve demokrasinin
déntigimi dedigi seyle, bir yandan da Gilles Deleuze ve Félix
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Guattari‘nin ig¢i sinifinin miicadelesini sermayenin devreye sok-
tugu kurumsal zapturapt aygitlarina meydan okuyan, onlari par-
calayan savag makinelerine benzetti§i A Thousand Plateaus adl
galigmalaniyla bliylik benzerlikler tagir.

I. Sorunsalin Genel Hatlan

Tum devrimler bu makineyi sadece mikemmellestirdiler,
oysa aslolan onu pargalamaktir.

Kari Marx, The Eighteenth Brumaire

of Louis Bonaparte, 5.122

Isgilerin istikbalinden. - Isciler askerler gibi anlayish olma-
y1 6grenmeliler. Bir Gcret, bir gelir, ama maag [Bezahlung;
payment] asla!

Frederick Nietzsche, The Will to Power, # 763

Bu deneme, genel hukuk teorisi ve anayasa hukukunda ¢ag-
das Devletin “sosyal Devlet”, “planlamaci Devlet” ve “emek
Devleti” seklinde yeniden tanimlanmasiyla baglantih gesitli
sorunlar ele aliyor. Hukuki kaynaklar sisteminde, Devletin
yapisinda ve baglantih hukuki norm ve otorite anlayislarinda
ortaya ¢ikan cesitli doniigimlerin muhasebesini yapmaya ¢a-
lisiyor. Temel tezi, dipteki siyasal donusumlerin hasil ettigi
bu kurumsal dénuisumlerin burjuva Devletinin simfsal yapisi-
n1 degistirmedigi, sermayenin yeni ihtiyaclarina uygun hale
getirerek onu daha da mikemmellestirdigidir. Tam deneme-
de bir nabiz gibi atan ve analizi besleyen kanaat, Marx'in ser-
mayenin gelisimiyle ilgili ongoralerinin buytk ol¢ade dogru-
landigadir: bu olgu onun yénteminin teorik uygunlugunu te-
yit ederken bu ¢alismada kullanilmasi i¢in de saglam bir ge-
rek¢e olusturmus oluyor.



Emegin Anayasaya Uygunlugu

“Sosyalist” micadeleden “sosyal” Devlete:

ya da daha dogrusu, sosyalizmin Aufhebung’u*

Genel sorunsahmizi sunmamiza yardimer olacak somut bir
ornegi kisaca ¢dzumleyerek ise baglayalim ve 1948 Italyan
Anayasasimin kurucu ilkelerinin tarihsel planda nasil yorum-
landigina, yapisal olarak nasil konumlandirldigina bakahm.
“Italya”, diye baslar Anayasamn ilk maddesi, “emege dayali
demokratik bir cuamhuriyettir”. Yeni diizenin resmen temelini
olusturan bir metinde boyle ciddi bir beyanla karsilasuginda,
yikicl bir faaliyetin bir yolunu bulup burjuvazinin zaten si-
rekli tehdit altindaki iktisadi ve siyasi iktidar kalesinin o en
mustahkem burcuna sizmay: basardig geliyor insanin aklina.
Oysa fiiliyatta bu son derece genel ifadenin pratik olarak kim-
seye bir zaran yoktur. Aslinda Anayasanin amansiz retorikgile-
ri, zamanin Victor Hugolan tarafindan surekli yerden yere vu-
rulmus ve tasidig1 yikicl siyasal potansiyel boylelikle ¢ar¢abuk
yalitilabildigi, Anayasanin diger ogeleriyle baglantisizlagtiril-
mus oldugu igin boyledir. Ama Madde 3 ve 4'te ve daha bir¢ok
maddede onu tamamlayici mahiyette bir¢ok ifade buluyoruz.!
Bu, takint1 ve korkularin yeniden alevlenmesi i¢in yeter sebep-
ti. Anayasa taslak ¢ahigsmalan sirasinda bu konuda hakim olan
yorum suydu: bu tiir genel ifadeler, dogrudan Anayasanin ba-
sina konmus olsa bile, normatif bir deger tasimaz. Emegin
modern toplumdaki 6nemi kabul edilmis oluyordu, o kadar -
bir degerlendirmeden ¢ok bir olgunun kabulu, bir program-
dan ¢ok sosyolojik bir tespit. Demek ki, bir programdan bah-

(*) Alm.: Koruyarak agma - ¢.n.

1 Madde 3, Fikra 2: “Vatandaslann 6zgiirlak ve esitlik iginde yasamalariny, in-
san kisiliginin tim yénleriyle gelismesini saglamak ve tam iscilerin Ulkenin
siyasi, iktisadi ve sosyal kurumlarina etkin bir sekilde katilmalarim engelleyen
iktisadi ve sosyal engelleri ortadan kaldirmak, Cumhuriyetin gérevidir”.

Madde 4: “Cumbhuriyet, tim vatandaslann ¢alisma hakkina sahip oldugu-
nu kabul eder ve bu hakkin bilfiil kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullan hazir-
lar”. Italyan Anayasas’'nin tam Ingilizce gevirisi igin bkz. Constitutions of the
Countries of the World, ed. Albert Blaustein ve Gisbert Flanz, cilt 8.
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setmek istesek bile, tam olarak soylemek gerekirse, Anayasa-
nin genel toplumsal tonalitesinin otesine gecemeyiz. O do-
nemde, bu tiir anayasal ifadelere somut bir ¢ehre kazandirabi-
lecek herhangi bir uygulama normu yoktu - o nedenle burasi
karara baglanmamuis, siyasi guglere agik bir de jure conden-
do'ydu,* bir tartigma alanydi.?

Simdi, onbes yillik bir zaman diliminden sonra, yorumlama
“iklimi" 6nemli 6l¢ude degisti. Bugiin Anayasanin girisinde ha-
la pis bir koku, “Kuzeyden gelen bir koku” alan birini, asin
hassasiyetle; mutat retorik¢ilerin demode beyanatlarimi duy-
dukgea hala dislerini stkan, kopuren birisini asir1 asabiyetle sug-
luyoruz. Anayasal (ya da, kaginilmaz bir sekilde, siyasal) mu-
harebeler farkh bir istikamet kazandi ve galipler tarafinda, ana-
yasal duzenlemenin katihgmi ve icerdigi tim hikumlerin nor-
matif bir karakter tagidigim vurgulayanlar oturuyor - ve bun-
dan kugku duyan ¢ok az kisi var. Bu normlarin program-vaze-
dici seyler olarak gorulmelerinin yegane nedeni, bunlarin tam
olarak hayata gecirilebilmek i¢in belli sartlan gerekli kilmalan-
dir. O durumda normatiflik sulandinlmis filan olmayacaktir;
aksine, normlar tarafindan vazedilen buyruk ve dusturlar, yasa-
ma iglevinin 6tesine gecip tum hatlanyla siyasal soylemi kusa-
tarak, esbabi mucibesindeki amaci gergeklestirme kabiliyeti ka-
zanacakur (bkz. Vezio Crisafulli, La Costituzione e le sue dispo-
sizioni di principio, 6zellikle s.66-68). Ote yandan yorumlama
iklimi, derin bir degisime ugrayan siyasal iklimin ve ¢ok yavas
da olsa kendi hegemonyasim kurmay: basaran bir anayasal ge-
lenegin uruniduar. Bizzat amaglar farkh araglan gerekli kilma-
dik¢a (ki bu ihtimal dis1 degildir), Anayasamin hayata gegiril-
mesinin ardinda herkesin oyu vardir. Kisacas1 bu noktada bir
tereddudamuiz varsa, bu sadece kullanilan araglarin amaclara
uygun olup olmadigyyla ilgili olabilir. Son onbes y1lda Anayasa,

(*) Lat.: Tartisma konusu olan hak tzerine - ¢.n.

2 Bu yorumu destekleyen bircok yazar arasinda bkz. Giuseppe Azzariti, “La nu-
ova costituzione e le leggi anteriori”, s.82 ve dev; Carlo Cereti, Corsa di diritto
costituzionale, s.112; Emilio Crosa, Corsa di diritto costituzionale, s.82; ve Gi-
orgio Balladore-Pallieri, Diritto costituzionale, s.353.
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paradoksal bir sekilde, Italyanlarin ve hakeza kanun adamlan-
nin ve siyasetgilerin bilincine 6yle kazind: ki, dun biyuk bir
supheyle karsiladigimz seyleri yani anayasanin ideolojik ve si-
yasal temellerini bugun yikilmaz temeller olarak goéruyoruz:
Anayasanin 6tesine gecme ihtiyact gibi bir sey duysalardi, emi-
nim bunu da s6z konusu temellere sadakatle yaparlardi!?

Bu uzun anayasa muharebesinin merkezinde, ortuk veya
acik olarak Madde 1, 3 ve 4 yer aldi. Dogrudan dogruya ideolo-
jik ve siyasal icerikleriyle bu maddeler, meselenin tam kalbine
dokunuyordu. Bugiin normatif bir karakter tasidiklar: genel
kabul gérmiis bulunuyor. En miirekkep yalamisindan en safina
tim anayasa hukukgularimin ¢ikardig ders ayni: emek, Devlet-
formunun kurucu ilkesi olmalidir.® Madde 1, 3 ve 4, emege
“anayasaya uygunluk sifatr” yuklemekle kalmaz (Giannini, “Ri-
levanza costituzionale”, s.3), aynt zamanda bir “kurum olarak
Devlet rejimini ve dolayisiyla Devletin tuzel kisiliginin izleye-
cegi kurumsal amaglar ve gorevler rejimini” de tarif eder (Cri-
safulli, “Appunti preliminari”, s.163). Kisacast emek-deger,
“tim Devlet nizamina ait sekillendirici siyasi ideolojinin asli
ogesini bunyesinde tasir, dolayisiyla rejimin kurucu ogesidir”
(Mortati, “Il lavoro nella Costituzione”, s.153). Aslinda analiz
bu konuyla ilgili tim maddeleri kapsayacak ve onlar sistema-
tik bir sekilde ve gerekli anayasal katlikta yeniden insa edecek
sekilde genisletildiginde, Madde 1, 3 ve 4un butaniuklu bir

3 Bunun her zaman dogrudan gericilik mesalesinin yeniden tutugturulmasina
bagh bir istek oldugu dusanalmesin (cogu kez éyle olsa da). Bu egilimin yol
aguig) cesitli sorunlar konusunda bkz. Antonio Negri, “Lo Stato dei partiti”. Ay-
nca 1958 Fransiz Anayasa reformu, Devlet organlarimin yeniden yapilandinl-
masim en azindan bigimsel olarak s6z konusu amaglarin hizmetine veren 1946
Anayasasi'min ideolojik 6ns6ziina aynen korumustur. Fransiz Direnis Hareke-
ti'nin ideolojisi ile bu anayasa reformu arasindaki sureklilik konusunda bkz.
Nicholas Wahl, “Aux origines de la nouvelle Constitution” (Revue Francaise de
Science Politique’nin tamuyle yeni Anayasaya aynlmis sayisi iginde).

4 Bu tezler kronolojik sira ile M.S. Giannini, “Rilevanza costituzionale del lavo-
ro”; Vezio Crisafulli, “Appunti preliminari sul diritto del lavoro nella Costituzi-
one”; M.S. Giannini, “Profili costituzionali della protezione sociale”; ve Cos-
tantino Mortati, “Il lavoro nella Costituzione” tarafindan gelistirilmistir. A. Na-
varra'min “Le speranze (sinora) deluse” isimli denemesi, emek-yanllan acisin-
dan ayn bir 6nem tagir, 6zellikle s.145 ve devam.
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normatif kiimenin esasim olusturdugu gorulebilir: somut bir
toplumsal iligkiler sistemi ve siyasal denge tasarimu.

Sosyalizmin kimi temel ideolojik ilkelerinin Anayasanin kal-
bine nufuz ederek orda serpilip gelistigi anlamina m1 geliyor
bu? Bizce bu sorunun cevabi, “evet”ten baska bir sey olamaz.
Mevcut ifadenin yerine daha ideolojik ve uzun siiredir Anaya-
saya yakistirilan, sozgelimi “Italyan Devleti bir is¢i cumhuriye-
tidir” gibi bir ifade ya da, hatta, “kafa ve kol is¢ileri cumhuriye-
tidir” gibi daha geleneksel bir slogan konsayd: bile, Anayasanin
icerigi degismezdi (belki biraz renklenirdi, o kadar). Ttim
muglakliklarina ragmen (bunlarin nasil ¢ozulebilecegini asag-
da, “Emegin Anayasallasmasindan, Anayasallasma Modeline”
bashg altinda gérecegiz), esas itibariyle kabul gormus anayasa
kavraminin, toplum yapisinin asli bileseni ve o nedenle de top-
lumsal tretimin temeli sifatina sahip tretken emek kavramiyla
iligkili olduguna hi¢ kusku yok. Oyleyse gerek ayricahkh top-
lumsal mevkidekilerin, gerekse 6zel birikim amacgh kapitalist
somurunun sorgulanmasinda kullanilabilecek, tartismaya agik
bir kavramdir bu. Ayricalikli toplumsal mevkiler ve 6zel biri-
kim amach kapitalist somura seklinde ifade ettigimiz seylerin,
hakl veya haksiz, sosyalist ideolojiye ait kavramlar oldugu ka-
bul edilir. Oyleyse evet, dogrudur, burada “emek giiglerinin so-
murtden kurtulus hareketini” goriyoruz.

Ancak bu noktada bizi ilgilendiren bir sorun ortaya ¢ikiyor.
Diyelim ki tipik ideolojik ve her yonuyle sosyalist bir emek
kavrami Anayasada genel kabul gorayor ve yerinde bulunu-
yor, diyelim ki tum anayasa diizenlemesinde bu kavramin
merkezi yeri ve etkisi duyuluyor, bu durumda Italyan Anaya-
sas1 sosyalist bir Anayasa sayilabilir mi? Bu soruya, anayasa
dazenlemesine ikici bir yap: tasiyan kurucu siyasal giiclerin
cogulluguna atifta bulunarak cevap vermek yeterli degildir.
Boyle bir iddia sadece tarih yazim alaninda, o da, parti ya da
ideolojiler arasindaki kararh bir ¢atismaya, yani, hukuki kuru-
lusun dogum aninda etkili olmus bir duruma isaret ediyorsa

5 Bkz. Giannini, “Rilevanza costituzionale del lavoro™ ve Mortati, “Il lavoro nella
Costituzione”, 5.188-89.
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yararhdir. Bu iddia formulasyonuna yedirilmis, diismanlikla-
nn otesinde isleyen tek bir hukuki normun dogusuna imkan
veren ¢atismayl inkar etmeye niyetliyse, resmen yanhstir. Bilgi
ve yorumlama eylemi o halde bu birligi kavramali ve sistema-
tik bir sekilde ifade etmelidir. Soyle cevap verilebilir: Anayasa
ikici bir yap1 gosterdigine gore, demek ki siyasal guglerin esiri
olmus ve pratik uygulanisinda da bu ideolojik ilkeler esas
alinms. Bu durumda geliski ¢ozulmustur, ¢iinki sosyalistler
kendi yorumlarim dayatacak kadar guglu degillerdir. Bu inatgt
stphecilik gecmisi layikiyla agiklasa bile, bugiinii hicbir sekil-
de agiklayamaz. Daha dogrusu, bizi bagka bir olguya havale
eder, o kadar: bu ikicilik bugin bilfiil kapanmistir ve Anayasa
yeterince butinsel ve tutarl bir diizenleme olarak ortaya kon-
musgtur, ve zaten konmasi da gerekir. Bizi ilgilendiren sorunun
gorundugi baglam da budur.

Ak ki burada derdimiz sadece terminoloji degil. Eger so-
run bu olsaydi, sosyalist ideolojiyi bir aufgehoben* olarak go-
ren, yani devasa ve kapsaml bir ¢abada degil, “yeni” bir kate-
goride, yeni (ve surasi acik ki “sosyal”) bir ideolojide sagligina
kavusmus (ve aym zamanda arinmis) bir sistem olarak géren
ve bu baglamda lkinci Diinya Savasi sonrast Devlet ve Anaya-
sasin1 “sosyal” sifati altinda tanimlayan bir teorinin tekliflerini
kabul etmek yeterli olacakt1.® Bu yeni ideolojide Anayasa, bi-
cimsel ozgurluk giivencesi ve aretici ¢ikarlarin hegemonyasi
gibi bir zamanlar ona karst durmus ¢esitli ilkelerle i¢ ice yasar
giderdi. Dahasi bu teklif ve aciklamalar, kavramsal diizeyde
verilen yeni ¢eliski taniminin arastirmay: tekrar gerceklik du-
zeyine goturmeye hizmet etmesi, ve orada dogrulanmas ha-
linde kabul edilebilir ancak.

Oyleyse izin verin, genel hatlariyla bu durumu aciklayabile-
cek alternatif bir teori sunalim. Uretken emegi ve dolayisiyla
proletaryanin ¢ikarlarim taglandiran, sonra, bigimsel 6zgurluk
ve esitlige ve sermayenin uretici ¢ikarlarinin hegemonyasina

(*) Alm.: Koruyarak asilmis - ¢.n.
6 Burada, ilerleyen bolamlerde titiz bir sekilde ele alacagim Ernst Forsthoff'un
calhigmalan etrafinda kimelenmis akimdan séz ediyorum.
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verdigi onayla agik¢a burjuva bir dazen ¢izen bir anayasa ile
kars: karsiyayiz: 6nce birkag temel sosyalist ilke, sonra sosyal
bir Anayasa. Bu iki grup oge arasindaki ne tur bir iligki var?
Birinci grubun ikinci i¢inde bir aufgehoben oldugunu soyle-
mek, felsefi bir el ¢cabuklugundan baska bir sey degildir. Ger-
cekte, iki ihtimal vardir. Ya birinci gruptakiler ikincidekiler ta-
rafindan emilmistir - ama o zaman, onlarin etkilerinin radikal-
ligini ve butincullestirici potansiyelini dugtinursek, Anayasa
hi¢ tereddutsiiz sosyalist bir anayasadir. Bu yorum ilke olarak
reddedilmelidir. Ya da sosyalist gelenege 6zgu bu ilkeler, igine
yerlestirildikleri yeni gerceklik tarafindan degisiklige ugratl-
mustir ve orada, birakin yikici bir gug olarak is gérmeyi, burju-
vazinin iktisadi ve toplumsal gelisiminde elzem kimi ihtiyagla-
r1 temellendirmeye, teminat altina almaya hizmet etmektedir.
Bu durumda gercek Aufhebung, terminolojik Aufhebungun
uzerine bindirilmistir.

Toplumsal Sermaye ve Toplumsal Emek

Kapitalist reformizm ve onun haldeki bicimi

Yukarida tasvir edilen sorunun yapisi, onun énvarsaydign ve
onu kosullayan gercek iliskiler analiz edilmek suretiyle aclklan-
malidir. Bu amagla izin verirseniz, kisa bir tarihsel parantez aca-
hm. Mustakil tanim itibariyle o uzun burjuva devrimine arka
¢ikan emek kavrami, 19. yuzyil ortalarindan itibaren ortasindan
yarilmaya bagladi. Ashna sadik kapitalist diizenin dogallig: ciddi
elestiriler aliyor ve ucu bucag belirsiz birikim projesinin akliligi
sorgulanmaya baghyordu. Klasik iktisat tarafindan 6zgurlagun
yaratilmasi ve en genel insani ihtiyaglanin dolaysiz tatmini ola-
rak tarif edilen evrensel ihtiyaglar sistemi yavas yavas kendini
fas ediyor ve Hegel'in soyleyebilecegi gibi, aslinda en korkungla-
rindan bir yoksulluk sistemi oldugu ortaya gikiyordu.

Emek, toplumsal iretim kompleksinde ne kadar zenginlik
uretirse, sistem bu zenginligi paylastirmada, emegin zahmeti-
nin karsihigini vermede, o kadar beceriksizlesiyordu. “Emek
gunbegun daha mutlak bir 6lu haline gelir”, diyordu Hegel.
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Bireysel kabiliyetler giinbegiin daha sonsuz bir cendereye stki-
sir ve iscilerin bilinci nihai duygusuzluk derecesinde yoksulla-
sir. Cesitli emek tipleri ve sonsuz ihtiyaclar kutlesi arasindaki
baglant hicbir sekilde kavranamaz hale gelirken kor bir bagim-
lihk bag gosterir, ruhsuz bir mudahaleyle ansizin butin insan
soyunun emegi kasilip kalmistir, onun ihtiyaglarina cevap vere-
mez ve yararsiz ve beyhude hale gelir. Araci katmanlar (inter-
mediate rings) sayesinde dogaya mudahale, doganin egemenlik
altina alinmasi ¢ok daha kolaylasmisur kolaylagmasina ama
hem bu egemenligin sonu yoktur hem de muidahaleyi kolaylas-
tiran faktorlerin ¢ogu aym derecede mutlak bir giicliigii de be-
raberinde getirir. (Jenenser Realphilosophie, cilt 1, 5.239).

Hegel tum bir ¢agin bilincini ele veriyor. Bu noktadan sonra
burjuvazinin kendi toplumu, kendi sermayesi bunyesinde or-
ganik gelisimi kesintiye ugrar. Oyle ki kapitalist birikim dir-
tist toplumun yeni alanlarini kusatma altina alirken, emek
harcama zevki ve onun uranlerini kullanma zevki birbirinden
ayrilir ve buyuk ol¢ude soyutlagir. Uretim iliskilerince belirle-
nen uretim tarz1 bu iligkileri toplumsal dlcekte yaygilastirir
ve pekistirir. Emegin genel toplumsallagsmasi, beraberinde de-
gerin soyutlagmasini ve sonugta en genel, en kapsamli yaban-
cilasmay: getirir.

Ancak burjuva bilincinin felsefi bir bi¢im altinda fag ettigi se-
yin gerisinde yeni ve gercek bir iliskinin, yeni bir siyasal iligki-
nin bilgisi yatmaktadir. Nitekim Hegel soyle devam eder: “Bu
evrensellik mertebesine erismis ihtiyag ve emek kendi namlari-
na muazzam bir ortaklik ve karsilikli bagimhlik sistemi yaratir,
sendeleyerek ve bir kor gibi bir o yana bir bu yana devrilerek,
surekli boyunduruga vurulmasi, evcillestirilmesi gereken [Be-
herrschung und Bezahmung], bir an bile bos birakmaya gel-
mez vahsi bir hayvan ortalikta gezinen bir 61, bir 6lii hayat ya-
ratir” (Jenenser Realphilosophie, cilt 1, 5.239-240).” Sermayenin

7 “19. yazyl dugtncesindeki devrimci kopug” uzerine bkz. Karl Lowith'in, yo-
gun bir sekilde “emek™ kavramiyla ¢alisan klasik eseri From Hegel to Nietzsche.
Ayn konu ve ayni tarz bir arastirma icin bkz. Herbert Marcuse, “Uber die phi-
losophischen Grundlagen des wirtschafts-wissenschaftlichen Arbeitsbegriffs”.
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ozsel antitezi bizzat kapitalist strecin kendisinden ortaya ¢ik-
makla birlikte, sermaye bu negatif giicti imha edemez, evcilles-
tirme yoluna gider. Bir zorunluluk derecesinde sermayenin
kendi bunyesinin urettigi bu antitez, bu olumsuzlama, sermaye
tam toplum sathina yayildik¢a, toplumsal sermaye birikimi
emegin degerini soyutlastirdik¢a, onu kendi gicinin 6la mad-
desi halinde tahkim ettikge, surekli daha da bayur, daha anta-
gonistik bir yap1 kazanir. Artik kesintisiz bir mucadele streci
baslamistir. Bir yanda soyut emegin yoneticileri, kapitalistler si-
nifi, hayatta kalabilmek i¢in, kendi birligini ve proletarya tize-
rindeki tahakkimunu daha da giglendirecek ve boylece kendi
yogunlasma surecini daha tGst bir diizeyde yeniden uretecek
yonetim bicimlerini aklilestirmeye cahsmaktadir. Ote yanda,
toplumsal sémurayu tam agirhgiyla tzerinde hisseden isci si-
nifi vardir: bir kere bizzat varhigiyla értuk bir ayris(tir)mayt
temsil etmektedir; tam hareketleri potansiyel bir yikicilik tasir;
ve i¢sel birligi aym anda hem kapitalist gelisme stireci bakimin-
dan negatif bir isleve hem de mucadele deneyimi bakimindan
pozitif bir isleve karsilik gelir. Burada 6nemle belirtilmesi gere-
ken husus, kapitalist reformizm ve ig¢i mucadeleleri arasindaki
iliskinin bu noktadan itibaren strekli gelistigidir. Cift yonla bir
harekettir bu: bir tarafta sermaye, is¢i sinifina karsi siyasal ma-
cadele yurutmek gibi birincil bir amagla, is¢i simfinin (emek-
guci olarak) duzenlenmesinde ise yarayabilecek, toplumsal
uretim siirecinin yapisina uygun cesitli taviz ve uygulamalara
agik olmahdir; diger tarafta is¢i sinifi, kismi ve gegici de olsa
iktisadi agidan olumlu bir ugrag temsil ettiginden bahisle ser-
mayenin hakkini teslim ederken, kendi siyasal birligini sagla-
ma ve bir sonraki bahiste devrimci gucinu orgitleme miicade-
lesinde bu ugrag farkh bilesimler halinde yeniden ve yeniden
tertipler, bu gelisme sureci bunyesinde, her tikel belirlemesin-
de, ama her zaman bu belirleme'~rin 6tesinde yeni bir kimyaya
kavusturur. Kapitalist reformizm ve isci sinifi macadeleleri ara-
sindaki bu cifte iligki o nedenle sermayenin bagrindan dogar ve
sermayeyi surekli, antitezini kendi koynunda beslemeye mah-
kam bir yeniden yapilan(dir)ma surecine iter.
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Bu dinamigin kendine 6zgu yapisi uzerinde biraz daha dur-
makta yarar var. Sermaye, ig¢i simfinin yabancilasmaya karsi
durdugu cesitli miuicadele duzeylerini zorunlu olarak surekli
sogurmak ve yeniden sogurmak durumundadir. Sermayenin i¢
(yeniden-)yapilanmasi bir gelisme talebini ve ayn anda, isci
siifinin gelistirdigi cevabi gizemlilestirmeye dontk bir ham-
leyi yansiur. Bir 6rnekle agiklayalim. 1848'de Fransa'da, burju-
va cumhuriyeti, onu cevreleyen cesitli toplumsal kurumlarla
birlikte, burjuvazi icindeki bir sorunun ¢ézumu olarak, kalinti
haldeki cesitli aristokrat ayricaliklar tarafindan tikanmis bir
gelismenin 6nGna agma zaruretiyle ortaya ¢ikmisti. Ancak, ay-
ni zamanda, proletaryanin 6z-yonetim deneylerini burjuvazi
tarafindan massedecek bir yénetim bigimi, sahnede boy goste-
ren devrim canavarina gem vuracak bir kuvvet olarak da yer-
yuztne inmisti (bkz. Karl Marx, Civil War in France). O gun-
den beri her burjuva devriminin proleter bir yuzu vardir ve
burjuva guglerinin her siyasal uzlagma girigsiminin -gu, kapita-
listlerin kolektif giicinu aklilestirme ve tek merkezde toplama
bahsinde bir adim daha atilabilmesi icin elzem ¢oziimler ara-
yan girisimlerin- gerisindeki belirleyici bir etmen, hatta bir da-
yatma olarak donemin is¢i simifinin red ve mucadele duzeyi
yatar. Her kriz, her kapitalist yeniden yapilan(dir)ma hamlesi,
demek oluyor ki, mutlak kontrol altina alinmasi gereken, ama
ayn1 zamanda, bir kader gibi ilerleyen yrikia1 bir potansiyeli di-
sa vurur. Isci simfinin orgutla hareketi -cesitli tarihsel bigim-
ler, sendikalar, partiler altinda- dahi, sermayenin bagrinda,
onun gelisim surecinde, siyasi ve iktisadi kurumlan iginde
dogmus ve sekillenmistir. Zaten ancak orada dogabilirdi.

Orgutla bir hareket olarak is¢i sinifi, bizzat sermayenin ér-
gitlenme sureci iginde -ki o da toplumun érgutlenmesinden
baska bir sey degildir- yer alir. Simgeleri, sloganlari, ideolojik
ve barokratik aygitlar, hepsi de burjuvazinin gelisim diyalek-
tigi icerisinde konuslandirilmis unsurlardir. O nedenle isci si-
nifi ile onun orgutli hareketi arasindaki iligki, tipki is¢i sinifi
ile sermaye arasindaki iliski gibi ¢ifte ve ikircikli bir iligkidir.
Mutlak bir ¢akisma gosterebilecegi gibi, 6rgutlenme bigimi,
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ideolojisi ve sloganlan itibariyle timuyle sermayenin belli bir
reformcu gelisme ¢izgisine teslim olmus bir durumdan da ge-
cebilir - bunlar bizzat ig¢i simfi tarafindan giindeme sokulmus
seyler olsa dahi. Simf, surekli olarak devrimci miicadeleyi one
¢tkarmakla, tek tek kapitalist gelisme evrelerinin otesine gecer
ve boylece, ayn1 zamanda, bu evrelere tekabiil eden, tarihsel
olarak belirlenmis 6rgutlenme bigimlerinin de otesine ge¢mis
olur - yeni, daha gelismis, daha kapsaml bigimler yaratmak ve
is¢i simifi mitcadelesinin onune yeni hedefler koymak pesinde-
dir. Kapitalist Aufhebung, proletaryanin simge ve sloganlarini,
tarihsel orgitlenme bicimlerini, onlan kendi gelismesinin te-
kil evreleri icinde dondurmak suretiyle fel¢ eder (burn), prole-
ter Aufhebung, kapitalist gelisme evreleri silsilesini, onun kinl-
masini ve agilmasini gindemine almak suretiyle felg eder.

Is¢i sinifinin kapitalist somiraye karsi mucadelesi bugiin
boydan boya tim toplumsal turetimi kusatma noktasina geldi.
Bu red hareketi, modern fabrikay: en tipik birikim araci haline
ceviren ve maddi boyutlan itibariyle tam toplumu kaplayan
sermayeye paralel olarak, tami tamina ona es bir 6lgekte, tim
toplumsal alana yayildi. Bu durumun ne tar sonuglara yol ag-
g1 kolayca gorulebilir. Biz burada arastirmamizin hedefleri
agisindan sadece en onemlileri Gizerinde duracagiz. Fabrika-
toplumda, iktisadi kurulus ve siyasi kurulus ayrimi ortadan
kalkar; kolektif kapitalistte, ya da toplumsal sermayede, sagla-
nan toplumsal birligin artik, hangi tirde olursa olsun herhan-
gi bir aracihik, uzlasma talebi yoktur; birikim mantig1 -onun i¢
hiyerarsisi (bu nesnel anlamiyla), disiplini, kisaca emek sureci
olarak emek ve sermayenin degerlenme siireci olarak emek-,
boylece, tim toplumsal iktidar orgutlenisini ayakta tutan iske-
lenin bir parcasi haline gelir. Tek tek kapitalistlerin dile getire-
bilecegi kisiye ozel hicbir alternatif kaale alinmaz, - buyruk
kapitalist gelisme yasalarindan degil, kolektif sermayenin dog-
rudan ifade edilmis ve direkt olarak yurarlakteki siyasal yasa-
larindan gelir. Devlet, kolektif sermayenin icra organi, top-
lumsal uretimin dolaysiz yoneticisi olarak tertiplenmistir.

Ancak ayrintiya girildiginde, kolektif kapitalist ve kolektif

98



is¢i arasindaki antagonizma eger dolaysiz bir antagonizma ola-
rak beliriyor ve burjuvazinin siyasal dolayiminda sogurulam-
yorsa, demek ki, ig¢i sinifin1 toplumsal bir 6lgekte kusatmak,
dogrudan kontrol altina almak ve salt bir toplumsal emek-git-
ctt derekesinde tutmak icin sermaye, is¢i simifini o sifatla, yani
is-gtci olarak orgutlemek, ve paradoksal bir sekilde kendisi
de isci sinif i¢inde orgutlenmek zorundadir. “Emek demokra-
sisi” ve “sosyal demokrasi”nin ikamet ettigi alandir burasi: bu
ikili, is¢i simfhigim inkar ederek kendisini bir is-giicu olarak
goren ve kapitalist uretim yapilan dahilinde bu sifatla, emek-
guci sifatiyla 6zerk bir sekilde kendini idare eden bir simif hi-
potezine dayanir Bu noktada -tek tek kapitalistlerin kisisel ve
bencil taleplerinden zaten arinmig bulunan- kapitalist toplum-
sal cikar, kendisini, herkese samil, nesnel toplumsal ¢ikar ola-
rak sunmaya, tertiplemeye soyunur. Sosyallik ve kamu yarar1
torenleri, dogal esiilik ve toplumsallagsma hakk: rénesansi, st-
nifsal antagonizmamn kapitalist bir yoldan bastirnlmasi ugru-
na telaffuz edilen ideolojik hipotezlerden ibarettir. Insancil
sosyalizm modelleri, toplumsal birligi yeniden saglayacak
semboller olarak piyasaya suralir. Toplumsal iiretimde kamu
refahinin her seyden tstun tutulmas, kapitalist birlik ve daya-
nismanin nihai sloganidir. Birikim savasini kazanmak i¢in tdm
treticiler, tipki askerler gibi, aym sekilde uretime kosulmali,
topyekiin bu yola feda edilmelidir.®

Artik, agtigimiz parantezi bir sonuca baglayarak baslangigta
dile getirdigimiz soruna doénebilecek durumdayiz: toplumsal
dizenlemede sosyalizmin paradoksal Aufhebung'u. Sermaye-
nin gelisme dinamigini onun is¢i sinifi mucadelesiyle iligkisi
icinde tanimlamak (asagida “Kapitalist Gelisme ve Emek-Gu-
cinin Tarihsel Anayasallasma Sureci” bashg altinda devam
edecegimiz bir analiz), bize, kimi sosyalist ilkelerin Italyan
Anayasasi'na nasil girebildigini, orda nasil tartismasiz etkiler
dogurabildigini kavrama imkam veriyor. Dahasi, kapitalist re-

8 Marxin “toplumsal sermaye”nin olusumyla ilgili analizi esas olarak Capital'in
acunci cildinde gelistirilir. Bu konulan asagida daha aynnul bir sekilde ele
alacapiz.
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formizmin mevcut evresini, onun toplumsal sermaye duizeyi
ile kars: karsiya geldigi ve dolayisiyla, demokratik bir toplum-
sal emek-guct yonetimi 6nermeye yoneldigi bir noktadan ha-
reketle tannmlamak, bu sosyalist ilkelerin Anayasaya devrimci
ithali ihtimalinin nasil bos bir hayal oldugunu anlamamizi
saglhiyor. Oyle goraniyor ki son onbes yilda Italya'da sinif mii-
cadelesinin dogurdugu siyasal iliskilerin gercekligidir bu; bu-
nun sonucunda mucadelenin seyri i¢inde kurumlar yeniden
yapilan(dirni)mus, ideolojiler donusime ugramistir. Bu siiregte
isci sinifi ile onun tarihsel orgiitlenme bigimleri arasindaki
iliski de degisim gegirmistir.

Asagidaki bolumlerde, genel Devlet teorisi ¢ercevesinden
hi¢ ayrniimadan, bu olgunun ¢esitli belirlemelerini ayrn ayr1 in-
celeyecegiz. Simdilik bir emek demokrasisine 6zgu sosyalist il-
kelerin, nasil toplumsal sermaye birikiminin hedeflerine uy-
gun hale getirilebilecegini -ve hatta kimi zaman modas1 geg-
mis gibi gosterilebilecegini- gormek yeterli.

Birinci Sonug: Bir Burjuva Kategorisi Olarak Emek

Ya da, bicimsel maddi kurulus anlayisindan gergek,

“emek-yanhst” maddi kurulus anlayisina »

Sorunsalimizi tam olarak ortaya koyabilmek igin, su ana ka-
dar ancak ozetle zikredebildigimiz diger onculleri -agiklama ve
sonuglariyla birlikte- ele almamiz gerekiyor. Bu yeni toplumsal
ve siyasal gerceklikte genelde bilimin ve, 6zelde hukuk bilimi-
nin somut roluni agiga ¢ikarmak istiyoruz. lddiamiz soyle ifa-
de edilebilir: toplum ve Devleti bu fabrika-toplum ¢atis1 alinda
yeniden birlestirme ihtiyaci, bicimsel diizen(leme) modellerini
dogrudan Devlet seviyesinde yurirlikte olan gercek uretim
iliskilerine uygun hale getirmeye yoénelik -anlasilir ve kimi za-
man nihai- bir streci gindeme getirir ve hukuk bilimi, bu ¢er-
cevede, kapitalist gelismeyi dogru bir sekilde yansitir.

Bu noktada tekrar “emegin” roliine ve anayasa gercevesinde
yeniden yapilandirilmasi 6rnegine donersek, simdiye kadar
soylediklerimize agikhk getirecek bir hususa dikkat ¢ekebiliriz.
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Anayasa degisiklikleri, gelismenin maddi sartlarinin olgunlas-
masiyla birlikte giindeme gelir. Anayasadaki emek-yanlisi 6ge-
ler ancak bu maddi iliski baglaminda yerlestirilir ve ilan edilir.
Bunlar, onceki genel (generic) tanimlan bakimindan aufgeho-
ben olsalar bile, Devlet rejiminin mevcut yapisinin gostergeleri-
dir. Sorunsala bu sekilde yeni bir ¢ehre kazandirdigimizda, bi-
cimsel ogelerin ilgili maddi kosullara gore olagan yeniden du-
zenlenmesi olgusuyla degil, anayasa hukukunda merkezi énem
taglyan bir sorunla karsi karsiya geliriz: diizenin maddi kurulus
yapist ile bicimsel kurulus yapisi arasindaki iliski sorunu. Ana-
yasa hukuku uzun siredir bu sorunun merkezi 6neminin bi-
lincindedir. O nedenle, toplumsal ve siyasal duzen(leme) bag-
lamindaki degisiklikleri yakin takibe almistir. Ve bu kesfini hi¢
gizlemedi: saglam bir anlayisla, hukuk ve gerceklik arasinda,
iktidarin hukuki orgitlenisi ve toplumsal yapilanis1 arasinda
tarih i¢inde ortaya ¢ikmis ve tarihsel olarak belirlenmis temas
noktasi seklinde tamimlanabilecek maddi kurulus telakkisine
vardiginda, ya da daha dogrusu, Devletin kurulus bi¢imini
emekte buldugunda, dazen(leme)nin ve emegi duzenleyen ik-
tidarin yapisinin agik¢a emegin toplumsal planda disavurum
bi¢iminde yattigim kavradiginda tanik oldugumuz gibi.

ltalyan anayasa teorisyenlerinin bu projeyi gelistirme agisin-
dan son derece avantajh konumda oldugu soylenebilir. Italyan
anayasa hukuku, belki de geleneksel olarak kavgal oldugu
ozel bir organik devlet¢ilik nedeniyle, form ve madde iliskisi-
ne dair tammlarda ikici yaklagimlar1 hep sapheyle karsilamus,
dahasi bu tur yaklasimlann, ister idealist-elestirel isterse ger-
cekeilik kokenli olsun, temel bakis agisimin mutlaklig nede-
niyle, paradoksal bir sekilde, kendi kendilerini ¢aritmek du-
rumunda kalacagina dikkat ¢ekmistir.® Bu teorisyenler, maddi
kurulus yapisim emek-yanlsi bir gercevede yeniden tanimla-

9 Burada bilerek Mortati’'nin Hans Kelsen'in eserlerini elegtirel pozitivizm ve Ro-
mano ve Schmitt'in eserlerini gergekgilik akim igine yerlestiren La Costituzi-
one in senso materiale isimli eserinin birinci bolimande koydugu cergeveyi
esas aliyorum. Bu gergevenin baska bir formilasyonu i¢in bkz. Crisafulli, Lezi-
oni di diritto costituzionale, cilt 1, s.104-120.
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yacak bir proje uzerinde ¢alismaya basladiklarinda, ellerinde,
son derece bicimsellestirilmis olsa da yararh bir ¢ikis noktasi
saglayan tekci, saglam bir bakis agis1 zaten vardi. Gelisme asa-
gidaki oncillerden hareket etmekteydi. Teori, norm ve olgu
arasindaki duializme siddetle karsi ¢ikisina uygun olarak, te-
mel siyasi amag i¢inden “maddi insay1,” ayird edebilmek igin
bir dislama yontemi gelistirdi, bu siyasi amag ise, “hakim siya-
si gug tarafindan dogru kabul edilerek yururluge sokulmus ve-
rili normatif degerdi”.'® Maddi insa, o nedenle, salt varolussal
bir diizlemde degil, zaten belli bir amaca gore dizenlenmis bir
gerceklikte kok salmisti. Bu, ta basindan itibaren, ikici olma-
yan bir anayasa telakkisi imkam demekti. Teorisyenler, o za-
man, dazen(lemey)i varolugsal olarak kosullandiran ugraklar
ile bu kosullandirma sonucunda ortaya ¢ikan, normatif anla-
ma sahip unsurlan 6zgtn bir birlik halinde bir araya getirmeyi
dusunduler. “Hakim siyasi gii¢” kavrami bu kosullar baglami-
na cevap tegkil eder gorinuyordu; 6yle ya, belli bir diizen va-
zeden ve iktidarin daimi ve verimli bir sekilde isletilmesini gu-
venceye alan bu siyasi gu¢, varolussal diizeyden hareketle nor-
matif bir belirlemeye variyor ve onu toplum nezdinde kabul
edilebilir bir sekle sokuyordu; “diger bir deyisle, toplumun
uyelerinin gozunde, bazilarinin digerleri izerinde itaat amach
gug¢ kullanmasina cevaz veren bir belirlemeydi bu” (Mortati,
Costituzione in senso materiale, s.75)."' Ancak bu nosyon bahis
konusu kosullan yeterince karsihiyor mu? Kullamlan yénte-
min dogru olduguna hi¢ kusku yok: su tuhaf dolayimlardan
birini ¢ikarmiyor kargimiza ve nosyonu ideolojik bir form al-
unda sunmak yerine, uygun bir ol¢ut refakatinde, gerceklikte
onun izini sirdyor. Buna ragmen nosyon yine de yeterli go-
ranmuyor. Cunku bir kategori olarak siyasal kategori, kendi

10 Bkz. Mortati, La Costituzione in senso materiale, Bolum 2. Aynca bkz. Georg
Jellinek, Gesetz und Verordung, staatsrechtliche Untersuchungene auf rechtsgesc-
hichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage, 5.262 ve dev.

11 Franco Pierandrei, olgu ve normatifligin dizen(lemen)in maddi kuruluguna
igkin karakteri konusunda analizi daha da gelistirir. Bu argiiman ve zengin bir
kaynakga igin bkz. “La corte costituzionale e le ‘modificazioni tacite’ della
Costituzione™, 6zellikle 5.334 ve devam.
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basina bir ol¢iit ihdas etmek bir yana, varligim dipteki, iktida-
rin kokeni ve megruiyetine dair bir teoriye borgludur. Dahasi
bicimsel diizenlemenin mesruiyeti sorunu, normatif olarak ta-
mmlanmis bir gerceklige atifla gegistirilemez. Sadece sorunu
erteler, ta ki temel normatif olgu tarihsel olarak belirleninceye
kadar; sorunu hala bu sekilde siiresiz ertelemekle mesgul bi-
¢imci yonteme 6zgu bir ¢6ziimdir bu. Hukuki normun onun
ortaya ¢itkmasina imkan veren dizen(lemey)i kurmaya yeterli
olmadigy tespitinden yola ¢tkmamiza ragmen, sonugta bu nor-
mu, yeterli temel olarak argiimana dahil edilen siyasal olguyu
ya da yukaridaki tabiriyle hakim siyasal gicu tanimlamakta
kullanma noktasina geldik.'? Bu yaklasimda belli ki kalint
halde de olsa guiclti bir bi¢imcilik hala hukmuni yiratayor.
Ote yandan, hakim siyasi gi¢ kavraminin bu bakis agisin-
dan hareketle derinlestirilmesinin, muhtemel goreci yorumla-
rin dislanmas: olarak gorilen bir derinlestirme girisiminin,
onun diizen(leme) bunyesindeki faal siyasi giiclerin butunsel-
ligini (integrity) ifade eden bir kavram haline sokulmasiyla so-
nuc¢lanmasi hi¢ de tesaduf degildir. Bu, varolussal iliskinin
tum diger belirlemelerini -tabii, varolussal iliskiden faal siyasi
guglerin belirsiz, belirlenmemis batunlugiuni anlhyorsak- bi-
lingli bir sekilde 1skartaya ¢ikarmak ve dolayisiyla, maddi ku-
rulus yapisim basit bir temel(lendirme) olarak, iktidarin bi-
¢imsel mesruiyetine diigtilmus bir sinir olarak gormek demek-
tir. Dahasi, hakim siyasi gi¢ simdi kaplamdan ¢ok igerik itiba-
riyle tammlandig1 (bu durumda vurgu siyasi gictin hakimiyet
yapisimn 6zgul yanina kaymustir) igin hala tekrar, ya da iki de-
fa aym seyi soyleme riski vardir. Kurulus yapisinin temeliyle
ilgili sosyolojik model, o nedenle, hakim siyasi gti¢ kavramini
cogalur ve bu haliyle de asin gorecilige diisme tehlikesi vardir.

12 lialya'da bu bigimsel iktidar telakkisinin uzun bir ge¢misi oldugunu ve anlua
sosyolojik okulda, Pareto, Mosca ve Michels gibi yazarlarin eserlerinde doruga
vardigim hatirlamak yararli olabilir. Ashinda bu okul da aym ¢eliskiden malal-
di. Ancak bu okulun Mortati uzerinde dolaysiz bir etkisi oldugunu sdylemek
icin ortada hicbir neden yoktur demek igin biraz ihtiyath olunmalidir; Mortati
bu dénemlerde, ashinda, “hakim siyasi gi¢” tammim ug bir gorecilige dogru
kaydinyordu.
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Dolayisiyla bu yaklasimin otesine ge¢mek ve sosyo-politik
gondermeyi somut bir sekilde, ozellikle icerigini ortaya koya-
cak tarzda tammlamak sarttir. Bu yeni yaklasim dogal olarak
bilimin kendi sorunlarim ¢6zme istidadindan kaynaklanacak-
ur; buradaki sorun, gerek bigimci gerekse goreci bir sapmaya
dugmeden, iktidarin hukuki diizenlenisi ile toplumsal yapila-
ms1 arasindaki maddi baglantiy1 ortaya koymak suretiyle,
norm ve olgu arasindaki temas noktasini dogru bir sekilde ta-
nimlamakur. Bu arada, s6z konusu yaklagimin yetersizliklerini
ne kadar elestirirsek elestirelim, onun bir maddi insa teorisi
i¢in ortaya koydugu dogru ve olmazsa olmaz onciulleri de hep
akilda tutmaliy1z.

Italyan Anayasasi emek kavramim giindeme getirir ve onun
toplumsal gergeklikteki merkezi 6nemini ortaya koyarken, ay-
n1 zamanda, anayasa hukukuna, yasadig1 agmazdan kurtulma
ihtimalini de gostermektedir. Analiz, emek kavraminin, gerek
varolugsal gerekse normatif ifadeleriyle, tepeden tirnaga tim
toplumsal gerceklige sivandigimi ortaya koyuyor. Simdi artik,
yukarida formale ettigimiz soruya doyurucu bir cevap verebi-
liriz, cinku emek, iktidar dizenine varolussal bir temel saglar
- hukuki olarak resmi anayasada duzenlenebilecek, ve bu ana-
yasanin yapilmasi sirasinda bir motor islevi, degistirilmesi si-
rasinda bir sinir islevi ustlenerek onu canlandirabilecek ve bu
duzenlemeye anlam ve birlik kazandirabilecek bir temeldir bu.
Emek toplumsal duzeyde bir uretici gig olarak gorilmeye ve
emek drgutlenmesi tim toplumsal-fabrikay1 kucaklamaya bag-
ladiginda, zorunlu énkosullarin saglanma imkam da var de-
mektir. Bunlar hi¢bir durumda ikici bir goranim arzetmezler,
cunku emek suregleri tim toplumu kusatiyorsa, hukuk da
bastan ayaga emegin icerisinde oturuyor olacakur. Bu sayede,
kavramlastirmada genellik ve goreciligin yol agtigr kisitlar ar-
uk net bir sekilde giderilebilir, ¢inki emek suregleri -bunlar
emegin kapitalist degerlenme siirecine baglandig strece- 6ni-
muze, toplumdaki maddi esitsizligi goz 6niine seren goreci bir
teoriyle birlikte, hem -iktidarnin yapis1 agisindan- bir eklemlen-
me modeli, hem de -iktidarin kullanimina dair- i¢kin bir mes-
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ruiyet modeli koymaktadir. Bu temel olmadiginda, bu olgular
caresiz bir sekilde ya gizemlilestirilecek ya da hig elestirilme-
den oldugu gibi kabul edilecektir.

Bu tur bir yol tutarak sermayenin gelismesini takibe alan ve
ona nufuz etmeyi bagaran anayasa hukuku, sonunda, sosyalist
emek kavraminin bu denemenin basinda dile getirdigimiz pa-
radoksal Aufhebung’unu gergeklestirdi. Bu tir bir nosyonun
benimsenmesi, donusturilmesi ve kapitalizmin toplumsal bi-
rikime Kkilitlenmis hukuki sistemi i¢inde aragsallastirilmasi
kimseyi sasirtmamall. Ana devam yolu buydu, ¢inku emek,
kapitalist toplumsal aretimin kaynag: sifatiyla, toplumsal di-
zeyde soyut emek olarak yiize vuruyor ve, dolayisiyla, yapisin-
da ortuk olarak mevcut tim tabiyet iligkilerinin tanimlanmasi-
na yataklik ediyordu. Esas itibariyle kapitalist iktidar yapisinin
istikrar ve surekliligi demokratik ve esitlik¢i sifau altinda ye-
niden tammlanirken, emegin toplumsal deger olarak rakipsiz-
ligi (ki burada su kadim sosyalist “Caligmayan yemez" vecize-
sinin ifadesini ve gerceklesmesini buluruz) aksine emegin so-
yut karakterini 6ne ¢tkarir ve s6z konusu demokrasi ve esitlik
telakkilerini bu soyut emek uzerine oturtur.

Sermayenin toplumsal diizeyde emegi kendi kurucu katego-
risi ve dolayisiyla (daha 6nce gordagamuz gibi) bilimsel bir
kategori makamina oturtarak gergeklestirdigi derin i¢ donusu-
mi, yeniden yapilanma ve ilerlemeyi inkar etmek gibi bir ni-
yetimiz yok. Hatta bunu bir siyasal rejim degisikligi olarak ni-
telendirmenin daha dogru olup olmayacag bile sorulabilir,
ama burasi bunun yeri degil. Bizim esas dikkat ¢ekmek istedi-
gimiz konu, bu reformun daima ve hep sermayenin igerisinde
olup bittigidir - kendisinden fabrika-toplumu onaylayan isa-
retler gelmeye basladiginda sosyalist reformizmin ¢esitli un-
surlarim da kendi buinyesine katan bir sermayedir bu. Tam
bunlar burjuvazinin emegi serbestlestirme projesi agisindan
¢ok 6nemli olabilir, ama tam da bu nedenle, is¢i simfinin 6z-
gurlesme projesi agisindan hicbir 6nem tagimaz.
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Ikinci Sonug: Sermaye Bilimi

Ya da, ashina balilirsa, Marksist yaklasimin mesruiyeti

Bilimden bahsediyorduk. Anayasa hukuku pratiginde bili-
min sermayenin iktidarinin -toplumsal diizeyde- emek biinye-
sinde eklemlendirilmesine hizmet edecek dayanaklan ifsa ve
vazedecek olgiide reformcu sermayeyi izledigini ve destekledi-
gini gorduk. Simdi, hi¢ de istisnai olmayan bu somut anayasa
hukuku pratiginin, hukuk bilimini ¢agdas toplumsal ve siya-
sal diinyada yeniden yapilandirmaya niyetli ve bu bilimin yon-
tem ve ozelliklerini degistirmeye muktedir daha genel bir ha-
reketin bir semptomu ya da disavurumu olup olmadigini sor-
mak gerekir. Yine sormak gerekir ki, acaba, bigimsel-siyasal
maddi insa telakkisinden 6zsel-emek yanlisi bir anayasa telak-
kisine gecis, hukuk biliminde, anlamh bir zaman dilimi zarfin-
da ve farkh baglamlarda kaydedilmis ortak bir gelisme olarak
tanimlanabilir mi?"3

Daha énce de gordugumiiz gibi, kapitalist tretim tam toplu-
mu kusattiginda, sermaye, bunu birikim strecinin zorunlu bir
ugrag kabul ederek, genel toplumsal ¢ikar halesiyle sunmaya
cahsir. Kapitalistin sahsi birikim ¢ikarlarn ile toplumun genel
¢ikarlar1 arasindaki eski antitezi yok sayan bu genellik, tim
diizeylerde disa vurur; toplum ve kapitalist tretim kusursuz
bir uzlagma halinde resmedilir. Genellik gérantisi, toplumsal
duzeyde kendiliginden ve dolaysiz bir sekilde ifade bulurken,
tium iktisadi ve siyasi taleplerde tekrar tekrar gindeme getirilir.
Toplumsal yeniden yapilanmanin kosullar1 bizzat sermaye tara-
findan cizilir, esitlik ve demokrasi sermayenin genel ¢ikar tah-
tina oturusunu taglandiran bicimlerdir. Emege gelince, o, sade-
ce uretim ve toplum arasindaki baglantinin yorumlanmasinda
nirengi noktasi degil, aynm zamanda, genelligin kapitalist goru-
numi tarafindan tersyiiz edilmis formuyla, bu baglanuy ta-
nimlama ve dizenlemeye hizmet eden degerdir. Uretken deger

13 So6ziind eltigimiz anayasa telakkisi esas olarak, iki savas arasindaki donemde
Orta Avrupa tlkeleri anayasalarina 6zgi bir telakkiydi. Bkz. Rudolf Schlesin-
ger, Central Europeon Democracy and Its Background.
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olarak emegin istisnailigi bir toplumsal degerlendirme é6l¢utu
olarak emegin batanselligi gorinimunde tanimlanir.

Bu verili durumda bilim, sermaye tarafindan tesis edilmis,
aynm cizgileri kaybolmus tektip bir toplumsal gorunus ale-
minde ilerleyebilir. Evrensellestirme meslegini icra ederken ar-
tik, kendini dogrulamak adina, birtakim “belali” karsithklara
bagvurmasina hig ihtiyact yoktur. Bu bilim, kapitalist toplu-
mun dolaysiz géranistunin farkindadir, onu toplumsal yapi-
lanma surecinin batinlagi olarak gorur, o nedenle de, sadece
gorunusleri dikkate alarak, sadece toplumdaki verili olgulara
bagvurarak, tikel kapitalist ¢ikarlarin hizmetindeki kat1 gizem-
lilestirme ile genel toplumsal ¢ikarlarin hizmetindeki tath
utopya arasindaki secenekten kaginarak, saglikll bir analitik
gorev icra edebilir. Bilim, toplumun i¢inde olduguna gore, ser-
mayenin de i¢cinde olacaktir. Sermaye toplumun bilimiyle ken-
di birikiminin bilimini birlestirir - ve bilim kendi bilimsellik
vasfindan da vazgegmeksizin sermaye igerisinde is gormeye is-
teklidir.

Ancak bu birlesme, kapitalist reform sureci icerisinde, sinif
miucadelesinin genel akisi igerisinde, kimi bariz dogum isaret-
lerine ragmen, hala bir egilim olarak gorulmesi gereken bir su-
rectir. Analiz, o nedenle, gozunu gelecege dikerek yiiratillme-
lidir. Lenin’in soyledigi gibi, gelisme sireci iginde canl, yasa-
yan bir olguyu anlatmak isteyen herkesi ¢aresiz bir ikilem
bekler: ya olguyu zaman icinde izlemek ya da onun gerisinde
kalmak. Oyleyse, mevcut gergeklik uzerinde ditgiinurken ana-
yasa hukukunun, zaman zaman agik¢a eski yontembilimsel al-
ternatiflere de basvuran muglak bir tavir sergilemesinde sasila-
cak bir yan yok." Ancak genelde sureg, s6z konusu egilim ka-

14 Ornegin Giuseppe Grosso soyle yaziyor: “Hukuki normlarla iktisadi olgularin
bagdastinimasi meselesi iki farkli agidan ele alinabilir: biri iktisadi ihtiyaglara
gore ve iktisadi ¢6zamun isaret ettigi yonde, digeri, iktisadi olgularin kanun
yapicinin istedigi dogrultuda dazenlenmesi yoninde (bir arag olarak)” (“Dis-
tinti complessi giuridici e varieta di rapporti fra norma giuridica e fatto econo-
mico”, s.811). Bu yontembilimsel alternatiflerin su muglak iktisat hukuku
(right of economics) tanimlamasinda da kendini gosterdigini gérayoruz.
Ozellikle bkz. Enrico Allorio, “Intervento al convegno degli amici del diritto
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¢inilmaz bir sekilde gergeklik kazaniyor. Buna cesitli sekiller-
de tanik oluyoruz: sadece emek, anayasa duzenlemesinin
maddi duzenleyici temelini tegkil eden bir unsur olarak tespit
edildiginde degil, (emek-yanhs: hipotezin bir 6ngérusu, sonu-
cu ya da genellestirilmesi olarak) su s6zumona ontolojik ana-
yasal hak fikri 6ne surulduginde de degil sadece (bkz. Lo-
ewenstein, Beitrdge zur Staatssoziologie, s.331 ve dev.), asil
olarak, devasa bir teorik ve yontembilimsel alan uzerinde, ikti-
sat ve hukuku yeniden birlestirme niyetiyle ¢ikilan uzun yol-
culukta, iktisadi iliskinin hukuki norm icinde formalize edil-
mesi evresine gelindiginde iktisadi ve hukuki faaliyetin nasil
birbirlerinin tabiatinda igkin iki faaliyet oldugu farkedildigin-
de. Kisaca, emegin anayasa hukuku tarafindan maddi anayasa-
nin ve dolayistyla da Devlet rejiminin kurucu unsuru olarak
kabul edilmesi, hukuk biliminde genel bir durumu temsil
eder. Kendisini kolektif sermaye birikiminin butancullestirici
islevi tarafindan yeniden yapilandirilmis bir toplum igine yer-
lestiren hukuk bilimi (toplumsal bir bilim olarak), iktidarin
kurucu hareketindeki cesitli gelismelere teshisler getirerek ve,
toplumu yorumlama ve bir sistem yaratma gibi ¢ifte bir disip-
lin altinda onlara eslik ederek bu kurucu hareketi ayni tempo-
da ve ondan beklendigi gibi takip eder. *
Tartismamiz ilerledikge, bize gore, Marksist yaklasimin ana-
yasa hukuku teorileri nezdinde mesrulugu agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir. Kendimize yonttugumuzu akla getirebilecek bir yo-
rumu bir yana biraksak bile, bizzat anayasa hukuku, kendi ge-
lisme seyri i¢inde, Marksist analize elverisli bir alan agiyor.
Marksist teori icin, kendi sorunlarini daima hafife alan, ihmal
eden, ve o sayede her yere uygulanabilen genel bir teori olarak
goziukme tehlikesi bu kez yok. Burada, iktisat ve hukukun bir-
lesme egilimi gosterdigi tespitinden, emegin (kapitalist) de-
ger(lenme) surecinin iktidann toplumsal eklemlenme sureci-

dell’economia™ (burada konuyla ilgili genis bir kaynak¢a da bulunmaktadir).
Allorio, érnegin, iktisadi hukukun “sarekli bir gelisme icinde bu malzemede
hikim siren normlarnn yorumlanmasini ... ya da uygun reformcu politikala-
rnin saptanmasini konu alan” bir disiplin oldugunu éne sarer (s.1211).
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nin temeli ve modeli olarak gorulmesine kadar, Marksist yak-
lasimin asli 6ncilleri bizzat hukuki analiz eliyle zaten dogru-
lanmis durumdadir. Marksist yaklagim, o nedenle, toplumsal
birikimin haldeki asamasinda, hukukun gelisme surecinde
sorgulanmadan birakilmis bir dizi 6nciile uygulanabilir.

Ama yine de dikkate alinmas gereken birtakim itirazlar var -
bir zamanlar iktisat ve hukuk arasindaki iliskiyi tamimlamaya
calisirken Marksizme yoneltilmis ve, bu agidan yaklagimlar
arasinda yukanda kaydettigimiz ortak yonler goz énune alindi-
ginda, hukukun sermayenin toplumsal tretim ortamina ya da
daha genel bir ifadeyle iktisadi alana uygun bir gelisme goster-
digini sdylemeye calisan herhangi bir bilime de yoneltilebilecek
itirazlardir bunlar. Gorece daha genel olan bir tanesi, iktisadi
gelisme ve hukuki yapilarin gelismesi arasinda yalin, tek kath
bir iligki degil cesitli sekillerde yorumlanabilecek muphem bir
iligki oldugu, dolayisiyla da bilim yardimiyla kavranamayacag
yonindedir. Bu baglamda bazilar1 kapitalizmin, bir yanda esas
olarak homojen oldugu anlasilan toplumsal yonetim bigimleri-
ne dogru gelisirken, diger yanda birbirinden farkli kurumsal
gelismeleri giindeme getirdigini 6ne surayor: 6rnegin bir yanda
hukukun bigimci aklilestirme bigimleri soz konusuyken, bir
yanda hukuki gelenegi ve onun hukuki uretim bicimlerini 6ne
cikartan girisimler soz konusudur. Gelismis bir kapitalizmde
akilcilik ile gelenek arasindaki ¢atismada kazanan taraf,
Marx'in dediklerinin aksine, gelenek olmustur, deniyor (bkz.
Max Weber, Economy and Society, cilt 1, s.500-517).

Bu elestirinin hasim diye karsisina aldig, oyle goraniyor
ki, Marksist argamanin bir karikatiradur.*® Kapitalist gelisme-
nin akilal ve bi¢imci manada tek yanh yeniden tertiplenmesi -
aksine, hep daha buyuk bir manevra kabiliyeti ile is¢i simifimin
taleplerine cevap vermeye calisan bir gelismedir bu-, berabe-

15 Weber'in elestirisinin dogrudan R. Stammler'in bigimci agiklamasim hedef al-
mas) tesaduf degildir. Ancak bu Weberci elestirinin sadece Engelsci “ustyap1”
anlayisina bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlan muhatap aldigim ileride gorece-
giz. Marx'in digincesinde higbir yeri olmayan bu anlayis, lkinci Enternasyo-
nal ve Stalinci akimlar basta olmak dzere belli Marksist akimlann umutsuz
skolastisizmi sayesinde “beylik bir klige” olarak varhgim surdurmustir.
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rinde, yine simif mucadelesinin taleplerinden ve somut belirle-
melerinden uzak hukuki aklilestirme siirecinde esit dl¢ude tek
yanli bir yeniden tertiplenmeyi getirir. Marksist arastirmanin
takip ettigi ve hukuki pratigin silemeyecegi gercek gelismenin
yerine, bir bi¢imsel baglantilar dunyasi koymak ister ve bag-
lanulan eklemlendirirken yasadig celiski ve belirsizlikleri
Marx’a atfeder. Gergekte, kapitalist buyume ve hukuki streg
kapsaminda olup biten iki farkli olaylar kiimesi arasindaki ¢e-
sitli bagintilan uretim iligkileri baglam igine oturttugumuzda,
kapitalist gelismenin nasil simf mticadelesinin taleplerine ce-
vap niteliginde hamleler gosterdigini farkettigimizde, yani si-
nif miicadelesinin kapitalist gelismenin kokeni ve motoru ol-
dugunu teslim ettigimizde, sadece ve sadece bu sartlarda ya-
lin, tek kath bir iligkiden soz edilebilir. Bu a¢idan bakildiginda
iliskinin yalinligy ve belirlenmesi genel degil ozel, somut bir
yap1 arzeder. Ornegin, ltalyan Anayasas’mn emek-yanlisi bir
kavramsallastirmaya dogru gelismesinin ardinda, agik¢a, bir
duzeltme, denklestirme yoluna gidilmezse, bi¢imsel kurulus
yapisinin bu haliyle muhtelif siyasal gaglerin baskilarim go-
gusleyemedigi ve gogusleyemeyeceginin, onlar arasindaki ge-
sitli dengeleri yansitamayacagimn farkedilmesi sonucunda,
anayasadaki bosluk ve geliskileri giderme ¢abasi yatar.'®

Az once ele aldigimiz itiraz (ve gerisindeki yaklasim) para-
doksal bir sekilde, sonugta, sorunun Marksist cercevede, yani
dogru olan ortaya konus bi¢imini yanhslamak bir yana, teyit
eder - buginlerde ¢ok sik karsilastigimiz, su, hukuk-iktisat
iligkisini toplumsal mucadeleler tarafindan dayatilmis degisik-
liklerin disinda, onlardan bagimsiz sekilde istatistiksel olarak
belirlemeye ¢alisan yaklasimlara kars: ¢ikarken yapug budur.
Bu bakis acisiyla, kapitalist aklilestirme ve homojenlestirme-
nin teknokratik bir araci olarak hukukun bi¢imsellestirilmesi-

16 Bu farkedis, tam 6nemli anayasa hukuku teorilerinde ortak bir ézelliktr. Or-
negin Verfassungsanderung und Verfassungswandlung'da Georg Jellinek'in,
1906'dan 6nce, bu ihtiyacin gayet farkinda oldugu agik¢a gorulir. Pierandrei,
Jellinek'in analizini Italyan Anayasasi'na uygular, bkz. “La corte costituzionale
e le ‘modificazaioni tacite’ della Costituzione”, s.338. Neyse, bu soruna asag:-
da “Burjuva Otorite Teorisi Modelinin Elestirisi” boliminde tekrar donecegiz.
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nin kaginlmazhgin ya iyimser ya da kotumser bir tavirla,
dogru bulabiliriz. Bu tir egilimler, iyimser akimda -ozellikle
hukukun bir iktidar arac1 ve bilimsel bir etkinlik olarak sahip
oldugu genis uyarlanma kapasitesi farkedildiginde- bizzat hu-
kukun fiili gelisme streci tarafindan yalanlanan birtakim so-
nuglara goturir; kotimser akimda ise iligkiyi saf, yalin ve ev-
rensel bir yabancilasma sureci olarak tanimlama noktasina va-
rir. Her iki durumda da iligkinin 6zgullugii ve simf miicadelesi
baglaminda sirgit maruz kaldig: degisiklikler gozden kaginl-
ms, hipotezleri itibariyle daima gizemlilestirici ve pratik tara-
findan daima yalanlanan bir mekanik ve yalmkat iligkiler tab-
losuna kurban edilmistir - ¢izilenin bir cennet ya da kiyamet
tablosu olmasi hig farketmez. Bu yaklasim belki de basitge, su-
al olmaz kapitalist bir ihtiyaci, tim toplumu sermaye tarafin-
dan sémurillen, alelade bir iiretim nesnesi olarak tertipleme
ihtiyacini yansitiyor. Oysa fabrika-toplumda hukuk (right)
bilfiil ve dogrudan dogruya iktisadin i¢inde ikamet eder, tabii,
iktisattan uretim iliskilerini ve onlara sekil veren mucadeleler
dinyasini anhyorsak.

lktisat ve hukuk arasindaki Marksist yontem sayesinde ag1-
ga kavusturdugumuz bu 6zgun iliski, bize, genel olarak bu
iliskinin ve ltalyan Anayasasi'ndaki emek-yanlis1 yiiceltmele-
rin yol actigl sorunlan duzenli bir sekilde analiz imkani veri-
yor. $imdi buna girisecegiz.

Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet

Emek-yanlist maddi anayasa telakkisinin gindeme getirdigi

bigimsel sorunlar: bir inceleme taslag

Bu noktaya kadar ele aldigimmiz ¢esitli konulari aragtirmami-
zin ana temas! ¢evresinde kiimelendirerek, anayasal dustnus-
teki bicimsel degisiklikleri, bunlarin teorik yansimalarim ve
daha genel planda emek-yanlisi maddi insa telakkisinin yol
actig1 bicimsel sorunlan konusunda yeni bir ¢alisma plani
onerebilecek duruma gelmis bulunuyoruz. O nedenle sosyalist
emek telakkisinin paradoksal Aufhebung'unun sonuglanna da-
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ir belli bir resme, hatta sembolik ve genel bir resme varmaya
calisacagiz, oyle ki bu resimden yaklasik bir sosyal Devlet su-
reti gikarabilecegiz: sosyal Devlet, yani sahsinda Aufhebungun
vicut buldugu Devlet. Sonra bu sureti bir arastirma hipotezi
olarak el altinda tutarak, devamindaki aragtirmalarin profille-
rini ya da diger bir deyisle, onerdigimiz hipotezi sinayabilece-
gimiz duzlemleri ortaya koymay1 deneyecegiz.

Bu cerceve dahilinde yurarken, maddi kurulus tanimindaki
emek-yanlisi vurgunun énemini yeterince giiglti bir sekilde
ifade etme imkan: bulamadik. Bu vurgu sadece ideolojik ba-
kimdan yerli yerinde bir vurgu olmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da, -sermaye biliminin yaklasim hakkinda séylediklerimiz
1isginda dusunulirse- bir dizi temel, igerige deggin, teknik
bakimdan yararli sonucu da beraberinde getirir. Anayasa du-
zenlemesinin maddi boyuta yaptig1 bu acik gonderme, ashn-
da, bicimsel kurulus ve hukuki dazenleme telakkileri baki-
mindan dipeduz, hatta onlarin éncullerini tersyuz edecek ka-
dar tartismali bir meseledir. Hukuki dazenleme, bu tar bir
gonderme yardimyla fiili toplumsal iliskilere mudahale, bu
iliskileri dogrudan dogruya kontrol altina alma ve yeniden
tertipleme arayisindadir. Yoksa tek derdi, bu iliskileri hukuki
mulahazanin kaginilmaz temeli olarak benimsemek ya daon-
lar1, 6zerk gelisimlerinin etkinlik ve kesinliginin “guaven-
ce”sinde izlemek degildir.

Hukuk Devletinin (Rechtsstaat) ruhu ve tarihi “giivence”
kelimesi etrafinda doner. Kaderi bireysel kapitalist enerjilerin
serbestge ifade edilmesine ve koordinasyonuna bagh iktisadi
ve sosyal diizen, hukuk Devleti tarafindan, bireysel haklarin
ve bunlarin ifade vasitalarimin gardiyan tarafindan teminat al-
tina alinmalidir. Tum araglar: bu amaca yonelmistir: Temel
haklar, teminat altina alinmasi gereken bireysel ¢ikarlarin ya-
celtilmesinden, ve aym zamanda 6ziinden bagka bir sey degil-
dir; kuvvetler ayrihg, bu ¢ikarlar arasindaki esgudam, ézerk
bir sekilde gelistirmenin aracidir; toplumsal planda Devlet
mudahalesine karsi olmak ve genel ve soyut bir norm olarak
yasa kavrami -ve buna bagli olarak yuaratmenin ve yarg1 yetki-
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sinin yasaya tabi kilinmasi-, Devlete, toplumsal hayati sanki
kendi kendini dizenleme macerasinda nihai menzile varmis
bir hayat gibi soyutlayarak, onun dokunulmazhigim ve surekli-
ligini emniyete alarak, iktisadi bireylerin toplumsal hayatlarim
teminat altina alma imkani veren vasitadir. Bu dizenleme bi-
¢imseldir ¢unki, toplumsal ¢ikarlarin Devletin garantorlugi
altunda pasif yonetimi olarak zuhur eder, ¢unku bireylerin ey-
lemlerini ve bunlann 6zgir koordinasyonunu kendi eylemi-
nin bagimsiz ve “dogal” icerigi olarak goriir. Hukuk Devleti-
nin buyuk bir memnuniyetle ustlendigi is¢i simfi miicadelesi-
ni bastirma isi -gercekte pek de bigimsel bir sey olmasa da- ba-
zilaninin sandig gibi, celigkili bir gorev degildir, iktisadi faali-
yete ayirt edici karakterini kazandiran teminat¢i ruhun ve si-
recin kendi kendini duzenleme kosullarinin mantiksal bir so-
nucudur.”

Ancak, kurucu éncillerin maddiligi su yuzune giktiginda
onumiizde yeni bir toplum-Devlet iligkisi sureti belirir. Sosyal
Devlet bir garantor degildir ve herhangi bir sey énermekten
uzak, kendi i¢ine kapanmis bicimsel bir duzenlemeyle istigal
etmez. Negatif bir tutumla toplumsal gercekligi kayda gegir-
mez, onu sorgu masasina yatirir, onun kendi kendini duzenle-
me potansiyellerini bilfiil inkar eder, budar. O nedenle temel
haklan korumasi altindaki tikel ¢ikarlar olarak degil, ele gegir-
mesi, temin etmesi gereken toplumsal ¢ikarlar olarak gérur;
aktif bir sekilde hikam sirer, dogrudan dogruya kendi duze-
nini kurmak niyetiyle aktif bir sekilde toplumsal gerceklige
miudahale eder. Bir mudahale arac1 olarak yasa, Devletin ihti-
yaglarina gore yeniden yapilandirilmis ve toplumsal duzenin
ingas1 ve orda iretilenlerin paylasimi konusunda bir eylem
“plan1” seklinde diizenlenmistir. Yasa, karsit ¢ikarlarin bir ara-
ya getirilmesine matuf bir ara¢ olarak modellenmistir. Yurut-
menin zaruretlerine tabi kilinmis olan yasa, belirli bir gegerli-

17 Hukuk Devleti ve sosyal Devlet iliskisine dair zengin bir yazin vardir, biz bun-
lardan sadece ikisini belirtmekle yetiniyoruz: Ernst Forsthoff, “La Republicca
federale tedesca come Stato di diritto”, s.551 ve dev., ve Tullio Ascarelli, “Or-
dinamento giuridico e processo economico”, s.59-60.
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lik ve yurarlak kazanmis, somut icerikler ve o6zel islevler iis-
lenmistir. Kuvvetler aynligi, eger yurirlikteyse, dontisime
ugratulmis, yetki ve salahiyetlerin sosyal gruplar arasinda dagi-
tilmasi ya da eklemlendirilmesine matuf bir ara¢ gibi goralme-
ye baglanmstir - ki s6z konusu gruplar da, nihayetinde, kesin-
tisiz bir birlestirme ve yeni bir bilesim yaratma sureci i¢inde
Devletin birligi alunda yekviicut olacaktr. Dolayisiyla, yargy,
zitlasan ve kesisen muhtelif ¢ikarlan yeni bir bilesime kavus-
turmaya matuf surecin somut hakikati ve hukuki gecerliligi
arasindaki sinirda, hep daha buyuk bir yaratuci gérev uslenir-
ken, yasama ve yurutme arasindaki iliski tersyiiz edilir.’®
Demek ki Devlet, kendisini emek-yanhsi terimlerle tanimla-
yarak, dogasim daha fazla fas ederken, temel ozellikleri de ra-
dikal bir degisim gecirmektedir: yasama stirecinin maddi ka-
rakteri iyice 6ne ¢ikar, kuvvetler ayrnhgindan, kuvvetin, ikti-
darin toplum sathinda boliinmesine gecis zorunlu hale gelir,
kamu ve 6zel ayrimu, ayrimin tesis edildigi ilk zamanlarda bel-
li bir direng¢ gosterdiyse, simdi biraz daha zayiflamistir. Hep-
sinden 6nemlisi, tim emek-yanhs ¢agrisimlarina ragmen sos-
yal Devletle birlikte, toplumsal kurulusta iktisadi unsurlar da-
ha buyuk bir 6nem kazanmistir. Siyasi ve hukuki kurulus,
toplumun iktisadi kurulusunu birebir yineleme egilimindedir,
oyle ki Devlet ve toplumu tanimlayan, onlara kimligini veren,
maddi toplumsal iretimdir. Demek ki sosyal Devlet, hukuk
Devletinin aksine, simf iligkisini tam orta yerine oturtmusgtur.
Sermayenin iktisadi planda kendi kendini diizenleme kosulla-
rin1 gavenceye almak yerine, siniflar batanlestirmeye ve ser-
mayeyi genel olarak duzenlemeye matuf bir proje pesindedir.
Bu ¢ercevede bakildiginda, emek-yanlisi anayasa tanimui, o hal-
de, toplumsal sermayenin yonetim tarzint giindeme getirir ve
bu toplumsal sermaye uzerindeki siyasi kontrolan, islevsel ve
verimli bir demokratik sistem sayesinde toplumsal emek-gu-
cunun ellerine devredilmesi zaruretini éne ¢ikartir. Bu bakis

18 Bkz. Forsthoff, “La Republicca federale tedesca come Stato di diritio”, s.553-
54 ve 5.560, ve Ascarelli, “Ordinamento giuridico e processo economico”,
5.59-60 ve 65.
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agisindan, sosyal Devlet bir garantor Devlet degildir - ya da, is-
terseniz, bu yeni bakis agisindan, toplumsal sermayenin yone-
timi adina yukseltilen yeni talepler bakimindan garantor bir
Devlettir. Devlet eger baski guciinii kullaniyorsa, bunu, bu-
tunlesmeyi kabul etmeyenlere karsi, toplumsal uranin boli-
simunde ipleri eline almis bir yonetimin kapitalist nesnelligi-
ne muhalefet edenlere ve plani sorgulayan, onun iginde yer al-
mak istemeyenlere karsi kullanmaktadir.

Hukuk Devleti ile sosyal Devlet arasindaki somut fark bu-
dur, ama onun bu yakin akrabasina da bir goz atmak gereki-
yor. llk olarak, tekrarlamak gerekirse, hukuk Devleti kendi ik-
tisadi maddi anayasasini ta basindan kabul etmisti: bireysel
kapitalist gikarlann kendi kendini diizenlemesi. Ancak, Devlet
ve hukuku bi¢imsellestirdigi 6l¢iide de bu maddi kurulus ya-
pi1sint maskeliyordu. Liberal ¢agin bigimsel hukuku bu duru-
mu yansitiyor ve boylece kendini, gelisim macerasinin akliligi
ile oncallerinin akildisihig) arasinda beliren anlamsiz, ¢ézum-
stz bir ikilem i¢inde buluyordu. Olgular, olgu kumeleri ve ol-
gularin gelismesi hepsi de énceden kurulmustu ama yine de
-yasanin akilciligy ve kapitalist birikimin akildisiligim, top-
lumsal evrenselligi ve 6zel tikelligi ele alan- hukukun bigimsel
araciliginin akilcl hareketi iginde kabullenilmesi ve bir kere
daha kurulmas: gerekiyordu. Hukuk Devletinin bu kaginilmaz
celiskisi, simdi sosyal Devlette gercekten bertaraf edilebilmis
midir? Kapitalist gelisme bu soruya evet diyerek, yani, yukar1-
da gordugumuz gibi, tim toplumu bir miilk edinme sahas ha-
line getirerek, somirinin nesnesini toplumsal birikimin yo-
netsel o6znesine dahil ederek cevap veriyor. Ancak bu, yalnizca
zahiri bir ¢oztamdur. Bu tar bir yeniden yapilanmanin nasil
sermayenin gelisme strecinin tam ortasina oturtuldugunu ve
bu surecte kapitalist buyumenin akildis1 dogasinin nasil bite-
viye yinelendigini ve maskelendigini gérmustuk. Tam bunlar
sermayenin reformcu bir ugragindan baska bir seyi gostermi-
yor. Bu kapitalist reformculuk, her iki tip Devletin de en yakin
akrabalarindan birisidir. Oyleyse sosyal Devlette, hukuk Dev-
letinin bigimsel 6zgurlitk ve esitlik gibi kimi ilkelerini muha-
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faza etme ve sosyallik ilkeleriyle ayni mekanda yasatma yo-
nundeki ¢aba, kimseyi sagirtmamali. Son olarak, tim reform-
cu hedeflerin ideolojik eksenini olusturan sosyallik ilkesinin,
paradoksal bir sekilde, dogal hukuk diliyle tanimlanmasi da
yine kimseyi sasirtmamah. Bu agidan bakildiginda, Italyan
Anayasasi son derece anlamh bir belgedir.

Ancak surekli ve binbir bask: ve mucadeleyle tim bir Dev-
let gergegini hizaya sokan donustiirme ¢abalari agisindan da
anlamh bir belgedir bu. Burada mercek altina tuttugumuz se-
yin sadece bir egilim oldugu soylenebilir, ama bu onu hi¢ de
daha az gercek yapmaz. Neyse, bu tir disunceler bizi, sonug-
ta, sosyal Devletin 6zerk bir portresini ¢ikarma ve kendine has
ozelliklerini ortaya koymaktan alikoymamal. Sosyal Devletin
ortaya ¢ikisi aslinda, bize uygun ve kesin sonug verici bir aras-
tirma konusu sunmaya yetecek 6zselliktedir.

Arastirmamuz cesitli evrelerden gececek. Toplumsal dinami-
gin, maddi kurulug sahasinin, hukuki duzen(lemen)in bigim-
sel yapisim nasil etkiledigini kesfetme niyetiyle once, kurulus
surecinin fiziksel olarak yeni bir sistem (hukukun aretici kay-
naklarim konu alan bir sistemdir bu) altinda nasil birlestirildi-
gini gormeye ¢ahsacagiz. lkinci evrede, emegin kurulus yapisi-
na duhuluniin analizine giriserek, onun modelini tanimlamaya
ve iktisadi kurulus ve hukuki kurulus iliskisi, bu iligkinin bir
eklemlendirme sekli olarak planlama pratigi ve teorisi ve Dev-
let bicimi bakimindan gindeme gelen ¢esitli sorunlan ortaya
koymaya gayret edecegiz. Son olarak, bu modelde onerilen
sosyallik bigiminin kapitalist yapisim goéz onine serecek ve,
bunu delillendirici bir girisimle, her tarla kapitalist duzen(le-
men)in ve her turli genel normatif teorinin temellerini ve ig-
kin sinirlarimi gosteren yeni bir otorite teorisi gelistirecegiz.

Simdiye kadar hipotez mahiyetinde bu sorunlara getirdigi-
miz mumkin ¢ézumler boylece agiklik kazanmis ve elestirel
bir sekilde degerlendirilmis olacak. Ancak o durumda, arastir-
mamizin temel tezini (yani emek, fabrika-toplumun kurulusu
baglaminda, bir burjuva kategorisidir ve bi¢imsel kurulus ya-
pisinda yeni emek-yanhs: maddi kurulug yapisi tanimina bagh
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olarak ortaya ¢ikan donustmler, sistemin muesses simfsal ya-
pisimn agilmasi gibi bir sonug¢ dogurmadig gibi, aksine bilfiil
bu simfsal yapiy1 ifsa eder) desteklemek uzere, arastirmarmz
yeni bir duzeye -Marksist gelenekteki “is¢i stmfi elestirisi™ni-
tasimak da bir zaruret olarak karsimiza ¢ikacak.

Il. Emegin Kurulus Yapisina Duhul Siireci

Belli bir toplumsal Uretim tarzina dayanan ve Uretim arag-
lari ve emek gucunin toplumsal yogdunlasmasim dnvarsa-
yan sermaye, bu noktada dogrudan dogruya, zel serma-
yeden ayri.... bir toplumsal sermaye bigimine birindr, giri-
simleri 6zel girisimlerden ayn ve farkl bir hal, toplumsal
girisim halini almaya baslar. Bu, bizzat kapitalist Gretim
gatisi altinda 6zel mulkiyet olarak sermayenin lagvidr.
Karl Marx, Capital, cilt 3, 5.436

Bdylece kendi bagina kendisini yeniden kesfeden kole,
tam da kendi emeginde, ona yabancllasmig bir bilingten
(fremder Sinn) baska bir hayn dokunmamig gézuken bir
mesakkatte aklini bagina devsirdigini, kendine 6zgi bir

akil feigener Sinn] kazandigini farkeder.
G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, s.118-19
(yazarlarin notu: geviri degistirildi)

Kapitalist Gelisme ve Emek-Giiciiniin
Tarihsel Kurulus Yapisma Duhul Siireci

Bir toplumsal degerlenme élciitii olarak emegin rakipsizligi

Bu denemenin birinci kisminin ikinci bashginda (“Toplum-
sal Sermaye ve Toplumsal Emek”), is¢i miicadelesinin farkh
rolune ve kapitalist reformizmle iliskisine dair kisa agiklama-
larda bulunmustuk. Ayrica birikim sirecinde ortik olarak
mevcut siniflar arasi antagonizmanin, nasil is¢i sinifi mucade-
lesinin ulagtig) evreye, onun belirlemelerine uygun bir yapi
gosterdigini, is¢i simifi mucadelesinin kapitalist reformizmi na-
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sil sekillendirdigini (bir evreden digerine ge¢meye zorladigim)
ve nasll onun otesine uzandigimi da gérmustik. Ama bu bir
oncul degil, sonugtu. Sermayeyi emegi anayasallastirmaya ve
onu toplumsal oérgutlenme planinda rakipsiz deger-yaratma
olcurtu olarak gérmeye gotiren -ve mecbur birakan- maddi te-
melleri anlamak istiyorsak, artik bu surece daha yakindan
bakmali; emek-guciinin orgutlenmesi ve kapitalist tabiyet al-
tina sokulmasi arasindaki iligkinin, Devletin siyasi ve hukuki
yapisim1 (ve bu yapinmn ideal bir bigime sokulmasim) fiziksel
olarak kosullayan bir iliski olmasi nedeniyle, nasil aktif bir se-
kilde eklemlendirildigini gormeliyiz.

Orgutlenme ve tabiyet altina alma arasindaki iliski -yakin-
dan bakildiginda- aslinda, hukuk teorisi ve Devlet teorisinin
geleneksel bir sorunudur, ¢inkii bu teoriler hep, bu iki unsur
arasindaki degisken iligkiyi yola koymakla ugrasmis ve bir pa-
radoks gibi gorunen (ve aslinda olan) bir durumu ¢éziime ka-
vusturma babindan cesitli agiklamalar zetirmislerdir. Paradoks
suydu: toplumsal érgutlenmenin yayginlasmas: ve mitkem-
mellesmesine paralel olarak, ayn ol¢ude tabiyet iliskileri de
gelisir. Ornegin dogal hukuk geleneginde, birlik sozlesmeleri
ve tabiyet sozlesmeleri arasindaki munavebe ve eklemlenme,
gercek bir soruna bicimsel bir agiklama getirmeyi hedgfleyen
felsefi girisimlerdir: gergek bir soruna, yani bir giictin kendili-
gindenlige karg: birlikten, orgutlulakten yana olmasini agikla-
ma, superpositum et abstractum * ve bu baglantinin strekli de-
rinlesmesi sorununa. Ancak sadece kapitalist emek orgutlen-
mesi bu paradoksu tarihsel olarak belirli bir bi¢im altinda or-
nekler ve onun dogasim giindelik hayatta ifsa eder - tam da
sermaye bu sureci kendi 6rgatlenmesinin teknik anahtari hali-
ne getirdiginde.

Birer toplumsal hayvan olmalan ol¢usiinde, ureticilerin do-
gal arzular, onlann (daha bir¢ok sey yaninda) basit tretici
birlikleri alunda bulusmalarninda 6nemli bir rol oynar. Bir ara-
ya gelme ve sosyal temas, “hayvansal ruhlan’ uyararak”, biz-

(*) Lat.: Bagka bir seyin yerine konulmus ve soyutlanmig - ¢.n.
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zat emegin aretkenligini arttnr (Capital, cilt 1, s.443). “Isci,
planh bir sekilde baskalariyla isbirligine girdiginde, kendi bi-
reyselliginin zincirlerinden kurtularak turintn potansiyelleri-
ni gelistirmeye baslar” (s.447). O nedenle kapitalist kitlesel
tretimin temelinde de sorunun iki cephesinden biri, bu dogal
bir araya gelme egilimi vardir. Sorunun diger cephesinde ise,
yangindan mal kagirr gibi, “iscinin kendi adina degil, sermaye
adina ve sonugta kapitaliste bagh olarak ¢alismasinin basit, bi-
¢imsel bir sonucu” (s.448) olarak resmedilen, sermayenin
emek tzerindeki kumandasi vardir. Ve farkedilen (ve Capi-
tal'den yaptigimiz ahintidaki gibi gorulen) bu olgu, daha isbir-
ligi evresinde, kapitalistin mutlaka kullanima sokmak istedigi
bir sey haline, birikimin vazgecilmez sart1 haline gelir. Hep
soylenegeldigi gibi paradoks, sermayenin 6z-degerlenme sire-
cinin teknik bicimi haline gelir. Bu bize kumandanin nasil bir
niteliksel donusum gegirdigini gostermektedir. 11k etapta, “sa-
yisiz ucretli-emekeinin birlikte ¢alismasi nedeniyle sermaye-
nin kumandasi, bizzat emek siirecinin devam icin elzem bir
ihtiya¢ haline, uretimin gergek bir sart1 haline gelir. Kapitalis-
tin uretim alaninda komutayi ele almasi, artik, savas alaninda-
ki generalin kumanda gorevi kadar vazgecilmezdir” (s.448).
“Emek sermayenin kontroli alunda birlikte is gérmeye basla-
digr andan itibaren gozetim, yonlendirme ve diizenleme, ser-
mayenin baslica islevlerinden biri haline gelir” (s.449). O ne-
denle gortinen o ki, bu donusimde hayati 6ge, emek yakasin-
da yeni bir 6rgutlenme tipidir. Ancak bu yalnizca zorunlu sart-
tir: isgilerin boyunduruk altina alinmas: emegin orgutlenmesi
sayesinde mumkun hale gelir ama, azami 6z-degerlenme gu-
disuyle hareket eden sermaye tarafindan gergeklestirilir. Bu
sayede “kapitalistin denetim faaliyeti sadece toplumsal emek
stirecinin tabiatindan kaynaklanan ve bu siirece has bir faali-
yet degildir, ayn1 zamanda belli bir toplumsal emek stirecini
somurme faaliyetidir ve sonugcta, somuren ve onun ham so-
murt maddesi arasindaki kaginilmaz antagonizma tarafindan
kosullanir” (s.449). lscilerin boyunduruk altina alinmasi, bu
baglamda, “bir bagkasinin miilka olarak emegin karsisina ¢1-
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kan” (s.449) tretim araglarinin baytmesine paralel olarak bu-
yur; ikinci olarak, “cesitli emekler arasindaki kargilikh bagim-
Iihik, fikirler aleminde kapitalist tarafindan tanzim edilmis bir
plan seklinde karsilarina geldigi ve pratikte, onlarn faaliyetle-
rini kendi amacina tabi kilan bir irade, onlanin disindaki bir
varliga ait glcli bir irade seklinde kargilarina dikildigi oranda,
aynit anda ¢ahstirilan isci sayisindaki artiga paralel olarak bu-
yur” (s.448). Kisaca “kapitalist yonlendirme (su yonlendiril-
mesi zorunlu uretim siirecinin -bir yaniyla ariini yaratan top-
lumsal emek siireci, diger yaniyla sermayenin degerlenme sii-
reci- dogas1 nedeniyle) igerik itibariyle ¢ift kath bir yap: arze-
derken, bicim itibariyle tepeden tirnaga despotiktir. Birlikte
calisma olgegi bityudiikge, bu despotizm de kendine ona uy-
gun yeni bigimler gelistirecektir” (s.450).

Emegin toplumsal tretkenlik giicii, “sermayeye higbir mali-
yeti olmadigindan, dahas, belli bir ig¢inin emegi seklinde ser-
mayenin emrine girmedikge gelistirilmesi de mamkin olmadi-
gindan, sermayenin dogasi itibariyle sahip oldugu bir gig gibi
gorunir - sermayenin fitrauindaki bir tretici gig” (s.451). Or-
gutleme ve tabiyet altina alma arasindaki zincirleme, bigimsel
iligki, burada tumiiyle tersyuz olmustur: tabiyet altina sokma,
orgutlemenin sartidir. Basit igbirliginden manufakture gectigi-
mizde bu iligki daha da berraklasir. Bu baglamda emek orgut-
lenmesi ile kapitalist degerlenme siirecinin birbirine nafuzu
¢ok daha derin ve kesif bir hal alir ve iligki, tersytiz olmus yapi-
sint disavurmaya baglar: “Toplu ¢alisma organizmas: sermaye-
nin bir varolus bi¢imidir ... muhtelif emek turlerinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢tkan uretici gig, sermayenin tretici gicu gi-
bi gézukur. Gergek manufaktur, onceden bagimsiz bir varolus
sergileyen ig¢iyi sermayenin disiplini ve kumandast altina sok-
makla kalmaz, ayrica iscilerin kendi arasinda belli bir hiyerar-
sik duzen de yaratir” (s.481). Tek tek iscilerin kaybettigi sey
sermayede toplanir ve karsilarina dikilir: sermayenin giiciinu
sekillendirir ve bu gucu uretken bir organizma bigiminde, de-
gerlenmenin bir fonksiyonu haline getirir. Bayiik-6l¢ekli sana-
yiye gelindiginde siire¢ tamamlanmistir (bkz. 5.553 ve dev.).
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Orgutleme ve boyunduruk altina alma iligkisine dair genel
proje boylece kapitalist sistemde somut bir yapiya kavugsmus
olur. Bu tam manasiyla sermayeye i¢kin, onun tabiatina ait bir
iliskidir; sermayenin sahneye ¢ikisindan énce varolan asli ve
dogal bir unsur, kapitalist tretim tarzi tarafindan niteliksel bir
dénusime ugratilmistir. Ancak bu noktada bu iligkinin diger
bir ogesine daha agiklik getirilmelidir. Simdiye kadar, uretim
alaninda, orgitleme ve tabiyet altina almamin nasil kargilikh
birbirinin tabiatina i¢kin seyler oldugunu gordik. Simdi he-
men kaydetmemiz gereken husus, bu karsihkh icerme duru-
munun, sermaye kendi uretken varhiginin toplum sathinda
yayginlastirdik¢a, toplumsal 6lgekte ifade buldugudur. Serma-
yenin toplumsallasma sareci aslinda, tekil aretici iligkinin ka-
pitalist taniminda é6rtuk olarak mevcut iliskileri, en basta da
orgitleme ve tabiyet altma alma iliskisini geligtirir.

Marx bu gelismeyi uzun uzadiya ele ahr. “Birikim, toplum-
sal servet diinyasmin fethidir. Somurulen insan malzemesi ala-
ninin ve ayni zamanda kapitalistin dogrudan veya dolayh hi-
kamranhk alaninin genislemesidir” (s.739-40). “Is¢i biteviye,
sermaye seklinde, kendisini tahakkim altina alan ve sémiren
yabanal bir gig seklinde nesnel zenginligi uretirken ... kapita-
list biteviye, 6znel bir zenginlik kaynag seklinde, soyut, sade-
ce is¢inin fiziksel bedeninde varolan, onun nesnellestirme ve
gerceklestirme araglarindan ayrilmis bir kaynak seklinde,
emek-gicani uretir; kisaca kapitalist, is¢iyi ucretli-is¢i olarak
uretir. Is¢inin bu araliksiz yeniden aretimi, bu ebedilestirilme-
si, kapitalist uretimin mutlak zorunlu sartidir” (s.716). “O ne-
denle kapitalist uretim sareci, bitansel, baglantih bir sureg,
yani bir yeniden-iiretim sareci olarak, sadece meta, sadece ar-
ti-deger tretmez, ayni zamanda sermaye iligkisinin kendisini
de uretir ve yeniden-uretir - bir yanda kapitalisti, bir yanda
ucretli isgiyi” (s.724).

Ancak bu siire¢, sermayenin toplumsal orgatle(n)me sureci,
sirf nicel bir sey olarak anlasiilmamalidir; burada sadece sinif-
sal antagonizmanin toplumsal o6l¢ekte yeniden tretimi soz
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konusu degildir - ayrica tabiyet alna almann sarekli derin-
lestirilmesi ve yeniden tammlanmasi da s6z konusudur. Bu
siiregte, Uretimin toplum olgeginde giclenmesi ve kitleselles-
mesi, eger, sermayenin gitgide daha da yogunlasmasi anlami-
na geliyorsa, bu ancak, sermayenin giicinin daha da buyu-
mesi [ve] gergek ureticilerin kapitalistin sahsinda tecesstim
eden toplumsal uretim kosullarina daha da yabancilasmasi
pahasina tecelli eder. Sermaye, faili kapitalist olan toplumsal
bir gu¢ olarak sirekli daha fazla one ¢ikar. Bu toplumsal gig,
artik, tek bir bireyin emeginin yaratabilecegi seylerle butan
iliskisini kesmistir. Yabancilagms, bagimsiz bir toplumsal gii¢
haline gelmistir, bir nesne olarak, ve kapitalistin giiciine kay-
naklik eden bir nesne olarak toplumun karsisinda duran bir
gug. Sermayenin ulastig) genel toplumsal gig ile bireysel ka-
pitalistin bu toplumsal uretim kosullarina miidahale edebilme
gicu arasindaki geliski her zamankinden daha da uzlasmaz
hale gelir, ama bir yandan da sorunun ¢6zamuna i¢inde tagi-
maktan geri durmaz, ¢inkd mevcut aretim kosullarinin ge-
nel, ortak, toplumsal bir yapiya dogru donustirilmesi geregi-
ni de ima etmektedir (Capital, cilt 3, 5.264; aynca bkz. cilt 1,
s.781 ve dev, cilt 2, 5.108-109).

Sermayenin toplumsal orgitle(n)me kosullar, demele ki,
dolaysiz bir sekilde, emek gicinun toplumsal olgekte tabiyet
altina alinma kogullarini belirler: nesnel olarak, emegin sirek-
li daha buyuk, daha genel bir soyutluk kazanmasiyla toplum
sathinda yayilmis ve (niteliksel anlamda) koklesmis sermaye-
nin nesnel orgutle(n)mesine bagh bir tabiyettir bu. Sermaye-
nin toplumsal nesnellesmesi tamamlanmistir. Fabrika ve bi-
yuk-olcekli sinai, tim toplumdaki tretici siireci tanimlar. Fab-
rikanin despotizmi (ki toplumsal baglamda liberter anarsiye
kargilik gelir), simdi, uiretim tarzinda timuyle asilms bir evre-
yi temsil etmektedir. Fabrika nasil toplum sathinda yayildiysa,
degisken bir karsilikh igerme iliskisi i¢inde orgutleme ve tabi-
yet altina alma da aym1 oranda tim toplum sathina yayilmstir.

Bu gelismeyi goz onunde tutarak, fabrika-toplumda o6rgit-
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lenme ve tabiyet altina alma arasindaki iligki bi¢imlerini aruk
layrikiyla tammlayabiliriz. Diyalektik bir iligkidir bu: bir yanda
kapitalist orgutle(n)meyi, bir yandan da sermayeye tabiyeti
ilan eder. Kapitalist o6rgutlenmeyi fabrika-toplumun toplumsal
hayatin tim kosullarm yeniden sekillendirecek kadar yaygin
kilan bir ilandir bu. Bu 6rgutle(n)me somut bir reductio ad
unam’dir*, tim sémiirit bi¢imlerinin sinai sémiriiye indirgen-
mesi. Burada basitce “arti-degere ya da arti-trine el koyma”
s6z konusu degildir, “eszamanh olarak bu indirgemenin ken-
disi de sermayenin bir islevi haline gelmistir”. Onceki tam sé-
murd bigimleri silinip supurilur: “Sinai sermayeden once,
gecmis, ya da halen can cekisen toplumsal uretim kosullar al-
tinda belirmis tim sermaye tiirleri sinai sermayeye tabi kilin-
makla, ona uygun bir isleyise sokulmakla kalmaz, artik sadece
bu sermaye temelinde davranabilir, onunla, o temelde duser
ya da kalkar, olur ya da kalir” (Capital, cilt 2, s.57). Bu agidan,
fabrika-toplum tim diger rakip olgiitleri, tim diger servet ure-
tim kaynaklarim kiitiukten distikge, emek, bir servet yaratici
kaynak olarak, yegane toplumsal degerlenme 6l¢uti makami-
na kabul edilir.

Ancak bu iliskide, kapitalist 6rgiitle(n)menin bir sart1 ve
eseri olarak tabiyet altina alma da yuceltilir. Sinai sermaye ya-
raucidir cinki antagonizmay: yeniden tureterek ve yeni orgut-
lenme duzeylerine tabi kilarak, uretim bigimlerini araliksiz bir
sekilde devrimcilestirir. Sermayenin toplumsal birligi bir 6n-
cil degil, sonugtur; surekli boy gosteren sinifsal antagonizma
uzerinde bir zafer, bir insa islemidir; is-giictiniin bizzat kendi
icinde sermayenin toplumsal yapilanigindaki kurucu yerinin
siirlarina dogru sirekli yeniden diizenlenmesi, yeni bir bile-
sime kavusturulmasidir (bkz. Capital, cilt 1, s.477-80, 636-
39). Cuanku, surecin varis noktasi budur.

Dogrusunu soylemek gerekirse, sermayenin iktisadi kurulu-
su, tim toplumu kusatma bahsinde, bir Devletin kurulusun-
dan baska bir sey olamaz ise, o zaman, belli ki, kapitalist or-

(*) Lat: Bire indirgeme - ¢.n.
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gutle(n)me ve tabiyet altina alma, bu baglamda yeniden yapi-
landirlmalidir. Bir toplumsal butinlik suretinde zuhur eden
is-guicii, sermayenin yeniden-uretim mekanizmasi icerisindeki
halk (the people) seklinde tertiplenir: halk, fabrika-toplumun
Devletinde kurulug yapisina dahil edilmis is-giicudtr. O ne-
denle ig-gucu, halk, toplumsal dretime katilmaya cagrildikea,
genel kapitalist uretim sureci i¢inde orgiitlendikge, esit ol¢a-
de, toplumsal birikimin taleplerine ve dolayisiyla, ticretli emek
iliskisinin Kkesintisiz yeniden uretim sartlarina tabi kilinir ve
bunlara teslim olmaya icbar edilir. O halde kapitalist orgiitlen-
menin bu diizeyinde halk, is-guct olarak, kendi toplumsal so-
miuri diizenini kurmaya, genel birikim akisinin beka ve yeni-
den tretimini glivence altina almaya ¢agrilir.

Su saf, sevimli kesintisiz btiytime stireci imgesinden demok-
rasiye, demokrasiden sosyalizme katedilen uzun yoldur bu!
Gergekte sermaye, kendi toplumsal gelisme duzeyinde, su
toplumsallik postuna buruniip kendi i¢indeki akildigihgi baski
altina aldiginda, mecburen, kendi gelismesinin genelligi icinde
is-gucunu degisken sermaye sifatiyla, halk sifatiyla benimse-
mek durumundadir. Kapitalist uretim iliskilerinin yeniden-
uretiminin demokratik bir yonetime kavusturulmasi, boylece,
kapitalist buyumenin en ust evresinde, yani, sinai sermgaye
kendi toplumsal birikim mekanizmasi altinda genel cikan ev-
lat edindiginde, dogal bir gelisme olarak karsimiza gelir. Bu
mekanizma i¢indeki ig-gict drgitlenmesi, simdi, yap: itiba-
riyle, salt iktisadi degil, ayn1 zamanda, dogrudan dogruya siya-
si bir faaliyet ve uretim bigimidir. Emek-giicinun toplumsal
planda kapitalist iligkilerin yeniden tretimine katilimi arttik-
ca, daha kusursuz bir isleyise kavustukea, tabiyet altma alma
da buyur, giclenir. Sinai sermaye, o nedenle, emek digindaki
tim toplumsal degerlenme olgutlerini defterden silmekle kal-
maz, ayrica, is giicinu aktif bir sekilde, kendi biuyumesine
yon veren demokratik bir yonetim altinda, anayasal bir statu-
ye kavusturur. Bu anlamda sinai sermaye, ilkel birikim asama-
sinda potansiyel olarak mevcut bir antagonizmay: tim hasme-
tiyle toplumsal olgekte temsil eder. Uretici toplumsal gugleri
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surekli buyuyen oranlarda kendi bunyesinde orgitlemek zo-
runda kalir, ve bu orgutleme isindeki ve sonugta kendi varlhig-
nt buyttmedeki basarisi oraninda, bu uretici giclerden daha
fazla uzaklasir, onlardan ayr, digsal, nesnel ve soyut bir gig
haline gelir.

Kapitalist toplumda is-gtictiniin anayasallasma surecinin ta-
rihsel macerasindan haberdar olan herkes, bu teorik tespitle-
rin dogrulugunu hemen kabul edecektir. Bu sureg iki temel
evreden olusur. Birinci evre, ilkel birikim ve, rekabeici bir re-
jim altinda, sermayenin buyime evresidir. Is-gucunun serma-
ye bunyesinde érgutlenmesi bu evrede asgari duzeydedir: ge-
rek teknik (yani uretim ve uretkenlik) agidan, gerekse siyasi
agidan. Fabrika rejiminin bekasi, ¢atismalarin zorla, baskiyla
uzlastirlmasina baghdir. Ote yandan sermaye, iktisadi ve siya-
si alanlarda rakipsiz bir aktor olarak yerini pekistirmek igin
toplum igerisinde miicadele vermek duru wundadir; ancak bu
mucadelede henuz, is¢i sinifiyla ittifaka da burun kivirma-
maktadir. Sosyal mevzuat, hi¢bir durumda, -bir yaniyla- baski-
a1 icraat ve -diger yaniyla- 6nleyici mudahale evresinin dtesine
gecmez. Bu evrede gercek anlamda bir emek hukukundan soz
edemeyiz." Ancak sinai kapitalizm ¢agdas toplumda hege-
monyasint kurdugunda ve sermaye, birikim siirecini toplum-
sal olcege tasiyarak aym genellik ve olgekte yapilanmay1 ba-
sardiginda, bu taleplere yer veren bir hukuk anlayisinin belir-
meye basladigini géruyoruz: uretimci anlayisi yansitan ilk 6n-
leyici kanun teklifi bu donemde verilir ve ardindan bilfiil sos-
yal koruma amach yasalar gindeme gelir.?® Bu ikinci evrede
is-gliciniin sermaye bunyesinde orgitlenmesi genellik kaza-
nir, fabrika, giderek artan boyutlarda, kendi maddi sinirlarinin
digina tagmaya baglar, ¢atismalarin uzlastirilmasi toplumsal ve
siyasal bir dozleme taginir. Is hukuku bu ortamda dogar ve si-

19 Gerard Lyon-Caen ve Giannini, tarihsel bir gergevede bu evreyi gayet ustahkh
bir sekilde betimlemiglerdir, bkz. Lyon-Caen, “Fondamenti storici e razionali
del diritto del lavoro” ve Giannini, “Profili costituzionali della protezione so-
ciale”.

20 Lyon-Caen ve Giannini'nin makaleleri bu ikinci evreyi de ele alr.
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rekli gozden gecirilir. Eger bu kavram saglam bir tamima kavu-
samadi ve egreti bir kavram olarak kaldiysa, bunun nedeni sa-
dece genel amme hukukunun, bu emek alani nezdinde her za-
mankinden daha buyuk bir anlam kazanan ve onun gardiyani
olarak vazedilen Devletin, is hukukunun materyal ve yontem-
lerini sirekli zararli 6gelerden arindirmaya, diizeltmeye calis-
mis olmasidir.?'

Kuskusuz bu, otomatige bagh bir sire¢ degildir. Kapitalist
reformizme eslik eden bir isci sinifi miicadelesi daima vardir.
Aslinda kapitalist reformizmi fiziksel olarak sermayenin masa-
sina koyan, kapitalist simfi korku ve huzursuzluga ve gerici
egilimlere iten, isci sinifi micadelesidir.?? Is¢i sinifinin bu su-
recte nasil ikili bir rol ustlendigini (hem bu sureci gindeme
sokan hem de onu agmaya muktedir bir etkinlik) daha once
gormustuk, ve ilerleyen bolumlerde daha da aynnth bir sekil-
de gorecegiz. Ote yandan kapitalist reformizm is¢i smtft agi-
sindan 6nemlidir, ¢iinka toplum tzerindeki kapitalist gii¢ yo-
gunlasmasina paralel olarak ig¢i sinifinin emek-gucu de -sekil-
lenir, orgatlenir- yogunlasir; o nedenle en yiiksek kapitalist or-
gutlenme duzeyi, isci sinifi arasinda en yiksek direnis potan-

21 Lyon-Caen is hukukunun “egreti” ya da “istikrarsiz” karakterini 6nemle belir-
tir, bkz. “Fondamenti storici e razionali del diritto del lavoro™, s.78. Yazar da-
ha sonra is hukukunun akilcr temellerini ¢6zamlemeye girisir ve diger bazn
(Capitant-Andre, Amiaud, Scelle, Mosse, Rouast ve Durand gibi yazarlarca ve-
rilmis) is hukuku tamimlanna kars: gikarak, kapitalist Devlette ve (basta son
evresi olmak uzere) onun cesitli gelisim evrelerinde, hukukun genel yapisi ile
is hukuku arasinda bir paralellik bulmaya ¢alisir (6zellikle bkz. s.81). Vardig
sonuglar, olduk¢a genel ve zaman zaman agik¢a ideolojik olmasina ragmen,
esas itibariyle dogrudur.

22 Bu bakimdan, iki inatg1 hakikati kabul etmek igin, korporatist anlayis ve sis-
temden ltalyan Anayasasi'yla tesis edilen sisteme gegisi hatrlamak yeterlidir:
biri, is¢i sinifinin milcadele evreleri ile is mevzuatinin geligsimi arasinda dolay-
siz bir bag vardir (onun zamanmm ve dénigamlerini belirler); ve digeri, ltalya
tarihinin son dénemlerinde, sendikal érgitlenme 6zgurlaganin yeniden ta-
ninmasl, fabrikalarda is¢i haklarinin genisletilmesi, vb., ile ilgili kanunlar, is¢i
sinifi miicadelesinin dolaysiz sonuglandir (sermaye bu kazanimlan daha son-
ra nasil kullanmis olursa olsun). “ls-akdi” (labor-charter) sistemi ile ltalyan
Anayasasi'yla tesis edilen sistem arasindaki (her durumda) temel farklihklar
konusunda bkz. Giuliano Mazzoni, “Intervento al convegno degli amici del
diritto dell'economia”, 6zellikle s.1226-27.
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siyeline karsihik gelir. Ancak burada surecin sadece kapitalist
cephesine bakmakla yetinecegiz.

Sermayenin giictinin tam toplum uzerinde karmasik yayil-
ma siirecine ve emek-giicinun sermayeyle butiinlesme ve o
cercevede toplumsallasma surecine bagh olarak, emegin ana-
yasal islevinde de bir artma ve yayginlasma s6z konusudur.
Emek, tam toplumsal uretimin kaynag olarak emek, Devletin
kaynaklarindan biri haline gelir; kurulus, emegin, yani, tcretli
emek iliskisinin kurulusudur. Her toplumsal ve siyasal gelis-
menin dayandig temeldir bu - hukuk ve yasa bile kendini on-
dan sakinamaz.

Birinci Hukuki Sonug: Kaynaklar Sisteminin Krizi

Kapitalist butinlesme ve kaynaklarin

tarihsel-pozitivist butiinles(tirilmesi

Toplumsal iliskilerdeki kopukluk olduk¢a dolaysiz bir sekil-
de hukuk ve yasa alanina da yansir; hukuk ve yasa, gercekli-
gin dontstirilmesine katildiklan olciide onu degistiremezler
ama bu donusumle dogrudan iliskilidirler. Bagka tarlu anla-
makta gucluk ¢ektigimiz bir dizi hukuki olgu bu bakis acisin-
dan net bir sekilde izah edilebilir. Déniisumlerdeki bu paralel-
lik, toplumsal olgular ile hukuki kurumlar arasindaki bu or-
tuk paslasma, hukuki gelismelerin bilimsel bir temelde anla-
silmasini saglayacak mumkin yegane ufku olusturur.

Emegin rakipsiz toplumsal degerlenme olgiitii olarak kazan-
digy itibar, hukuk alaninda cesitli etkiler dogurur. Bunlar iler-
leyen bolimlerde ele alacagiz ama bizi oncelikli olarak ilgilen-
diren sey, bu durumun hukuk uretim tarziyla ilgili sonuclari-
dir. Dogrusunu soylemek gerekirse hukuk ve toplum arasin-
daki ¢esitli temas noktalan arasinda en onemlisi de budur. Su-
rekli gerceklikle hesaplasmak durumunda olan yorum ve yar-
gilama pratikleri, sistemde farkh duzeylere yerlestirildikleri 61-
cude, kendi baslarina hukuki bir anlam ifade eden cesitli on-
culler karsisinda daha kapali ya da daha korunakli bir varolusg
sergiler. Hukuki tretim, hukuka yabanci ama ne yazik ki hu-
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kukun terazisine vurulmast gereken bir dunyaya agilir. Bu ilis-
ki esitsiz kuvvetler arasinda, hukukun sik stk maglup ¢iktgi,
daha dogrusu, kendisini treten gergeklige boyun egdigi bir
miucadeleyi giindeme getirir. Ote yandan hukuk bilimi, huku-
ki iiretimin bu nazik durumundan ¢ok ¢ekmis ve sik sik orada
ortaya ¢itkan sorunlari meselenin disina itmeye ¢ahsmistir -
ama bosuna. Tek bir bi¢imcilik bile yoktur ki fiziksel olarak
tarihsel-toplumsal duzen baglaminin damgasin1 yemis temel
bir norm -en azindan- énvarsaymayacak kadar saf olsun. Bu
maddi énvarsayim er ya da geg, bicimsel dizen(lemen)in ge-
sitli dizeylerinde kontrol edilmesi imkansiz bir tortu suretin-
de, kagimlmaz bir sekilde yeniden boy gosterecektir. Bunun
farkinda olan ginumuz hukuk bilimi takipte kalmay ve tedri-
ci bir sekilde kendini bu yeni duruma uydurmay tercih et-
mektedir. Henuz her seyiyle tamamlanmamis zorlu ve karma-
sik bir suregtir bu. Oyleyse bize diisen bu stireci yorumlamak-
tir, ama mevcut siirlarini unutmadan, ama ayni zamanda na-
sil bir egilim tagidigini gormeye ¢alisarak. Hemen belirtelim ki
maddi emek-esash temelin rakipsizligi kendini hukuki aretim
uzerinde baghca iki yoldan hissettirir: bu temel rakipsiz oldu-
gu olcude, hukuki aretim sistemini sahiden tek bir sistem ha-
linde birlesmeye zorlar; ve maddi olarak tanimlandig ve farih-
sel olarak belirlendigi 6l¢tide de bu uretim sistemine somut,
kendine has bir model vazeder. O nedenle énce, emek-esash
temelin hukukun tretimi uzerindeki birlestirici etkisiyle vii-
cut bulan genel bigimi ele alacak, sonra da bu uretimin birin-
dugn 6zgul bicimlere bakacagiz.

Simdi dikkatimizi birinci konu uzerinde toplayalim. Son
donemlerde hukuk biliminin kaynaklarin birlestirilmesi stre-
cini hizlandirdigy ve boylece toplumsal gergekligin hareketin-
deki egilimi -bazen kendine ragmen- kabul ettigi gozleniyor.
Bu sayede sorunun geleneksel formulasyonunda tanik oldugu-
muz mistifikasyonun asilmasina katkida bulunuyor. Gelenek
ashinda, hukukun temeline dair bir¢ok malzeme, bir¢ok acik-
lama sunuyordu; ama bunlardan, bir dizi maddi tanim altinda
ifade bulan karmagik bir sorunlar yumagindan baska bir sey
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¢itkmiyordu; nitekim sonunda, elestiriden uzak bir tutumla,
kurusuna yasma bakmadan bunlar bir bir ortadan kaldirdi. O
halde Norberto Bobbio'nun belirttigi gibi (Lezioni di filosofia di
diritto, s.51 ve dev.), hukukun kaynaklari sorununun tug¢ farkh
cehreyle karsimiza geldigi soylenebilir: hukuki normlann kay-
na@ meselesi olarak; hukuki diizenlemenin bigimlenisi mese-
lesi olarak; ve nihayet bu normlarin mesruiyet ve iglerligine
katkida bulunabilecek, bunlarin dizenlenisine arka cikabile-
cek toplumsal otoritenin teskili meselesi olarak ki bu sik sik
sahtekarca bir yana birakilan tali ve ortiik bir tarzda ele alinan
bir konudur. Ancak bunun béyle olmasinin hig de tesadufi ol-
madigini belirtelim. Hukuki sistem herhangi bir tereddut ya
da sikinti duymaksizin verili toplumsal duzeni benimsedigi
surece, toplumsal otoritenin mesruiyet ve iglerliginin teskili
meselesinin bir mesele olarak gindeme alinmasina hi¢ gerek
kalmaz. Hukuki pozitivizm donemi, siyasi tarihyaziminin be-
nimsedigi bir deyimle, “guvenlik ¢ag1” olarak adlandinlabilir -
duzenin siyasal ve toplumsal 6nvarsayimlarina saglam bir
inang, hukuki sistemin mevcut mikemmellik derecesinden ya
da, diger bir ifadeyle, sonsuz bir mitkemmellestirilebilirlik ka-
pasitesi tasidigindan eminlik. Farkli baglamlarda Hegel ve
Kant bu ¢agin koruyucu ruhlandir. Oyleyse kaynaklar mesele-
si denilen bu mesele sistemin insasindan sonra degil énce or-
taya ¢ikar ve sistemin kurulmasindan ¢ok onun nihai olarak
tanimlanmasi ihtiyaciyla alakahdir. Bu noktada, burjuva bilim
dinyasinin, fabrika-toplum siirecinde bilimin sermaye alanina
dahil edilmesine kadar, bigimsel ve ideolojik bir danya olarak
kaldigini hatirlatmak yararl olabilir. Bunun sonucunda sistem
kendi maddi dayanagini onceden tasarlama imkanina kavusu-
yor ve kaynaklar diizenleme tarafindan tanimlaniyordu - ama
burada, hemen akla gelebilecek anlamda, yani her sistemin
kendi uretken mekanizmasini tamimlamasi anlaminda bir is-
lem degil, daha ¢ok, sistemin 6nceden tasarlanmis ¢ikarlan
adina, bu cikarlar bakimindan islevsel bir mekanizmanin be-
nimsenmesi s6z konusuydu. Bu ise bahis konusu kaynaklarin
islevsel olmakla birlikte, hi¢ de somut durumdan ¢ikarsanmusg,
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zgun kaynaklar olmadigini akla getiriyor. Ug bir ifadeyle, sis-
t:m kendine kaynak icat etmis goruniiyordu.? Ote yandan
“pratik” hukukeular, dazen(lemen)in tanimlanmasim ve farkli
duzeylerine farkl degerler bigilmesini takiben kaynaklara bas-
vurmanin, zarif bir dekorasyon isleminden bagka bir sey olma-
dig1, hadi bunu da gectik, en azindan, temelden yoksun bir
gorunta verme ihtimali yiksek bir sistemin stslenip puslen-
mesinden bagka bir sey olmadigi hususundan stphelenmis go-
ranmiyordu. Kendi adlanna, énceden beri yapageldikleri sey-
le mutlu, bir kenarda hayatlarnina devam ettiler.

Bu kaynaklara daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Bunlarin
tumu sahiden sistemin iginde mi yer ahyor, onlan artik bagka
hi¢bir yerde bulmamiz mamkan degil mi, yoksa onlara her
yerde rastlayabilir miyiz? Maddi ve bicimsel kaynaklar, dahili
ve harici kaynaklar, yazih ve yazis1z kaynaklar, birincil ve ikin-
cil, dolaysiz ve dolayh, mesru ve gayri-mesru, kanuni ve orfi,
vb.: sistemin bu sorunla kars: karsiya geldigi noktada tam bir
kargasa hakimdir. Kaynaklan aywmakta bagvurulan ince fark-
hihklarnn, “sistemin gercek kaynagi, deger ilkesi ve bilissel il-
kesi arasindaki farklhliklarin somut disavurumlan” oldugu
soylenir (Horvath, “Les sources du droit positif”, s.134). Bura-
da sadece, gergek hukuki uretim ilkesi yerine sistemin ilkesiy-
le ugrasip duruldugu stirece bu ayrimlanin kavranamayacag:
farkedilmemis ya da unutulmustu. Bir yandan sistemin temeli-
ni sorun haline getirmeye ¢alisirken bir yandan da bunu siste-
min iginde bir yerlere oturtmaya ¢abalamak bosunadir. Bu du-

23 Bu agidan anlamh bir makale i¢in bkz. Barna Horvath, “Les sources du droit
positif”. Horvath, érnegin, séyle soyler “iki hal ya da durum arasindaki gecis-
lerde, akigkan ve potansiyel bolinemezlik halinden aleni kesinlik haline ge-
cigte, hukukun kaynag) kendisinden baska bir sey degildir”. Bu, aym derleme
iginde (Le probleme des sources du droit positif) birka¢ makalede daha kendini
hissettiren tepeden turnaga idealist bir yaklasimdir. Ancak daha pozitif bir se-
kilde temellendirilmis ve esas itibariyle gergekei énculler tzerine kurulmus
bazi yaklagimlar, ilging bir sekilde ayni vahim yamlsamay1 paylasan bir kay-
nak kavramina ¢ikar. Ornegin bkz. Mircea Djuvara, “Sources et normes du
droit positif” ya da ¢ok daha farkh bir baglamda, Ferruccio Pergolesi, Saggi
sulle fonti normative, ézellikle s.1-28. Kademeci teori baglaminda yaptig bir
dizi pozitif katkiyr ortaya koymak igin Pergolesi'ye ileride tekrar donecegiz.

130



rumdan siyrilmanin en itibarh yolu, idealist felsefenin izledigi
yoldur: hukuk felsefesini (jurisprudence) hukukun temeli
yapmak. Boylece bilim, 6ncalleriyle uyum iginde, hukukun
oz-biling tasiyan ontolojik temeli olarak kargimiza gelir. Rech
kann nur aus Recht werden,* bilimin nagiz kanaatlerine gore,
uretimin olgusalhig (facticity) konuyla alakasiz ya da en azin-
dan ikincil bir meseledir.?*

Ancak bazilan hukuk biliminin bugin bu perspektifi terket-
tigini ifade ediyor. Sermaye, bilimi kendi i¢inde yoluna koydu-
gunda, burada gergeklikle yuzlesmekten kagman bir sorunsala
artik yer yoktu. Ote yandan kapitalist butinlesme ve -ona
bagl olarak- toplumsal otoritenin yeniden yapilan(diril)ma
sireci, agikga, toplumsal otorite, normlarin temeli ve di-
zen(leme) icerisindeki konumu arasindaki bu iligkiyi merkezi
onemde bir mesele olarak giindeme getiriyordu. Diger sorun,
yani tek bir normun kaynag1 sorunu, otorite ve normlar iligki-
si gibi daha kapsaml bir sorunun bir altbaghg olarak gorala-
yordu. Burada kaynaklarin birlestirilmesi meselesinin -ve ayn
zamanda otoritenin de bir ifadesi olan varolussal bir yap1 i¢in-
de birlestirilmesi meselesinin- 6tesinde, farkedilmesi gereken
bir bagka mesele daha vardir: 6nemli olan bilimin bagimsiz bir
dazlemde karara bagladig) seylerin gerceklige yansitilmasi de-
gil, daha ¢ok, hukuki normlarnn tim yaratici, donigtaricua ya
da yikicl etkilerinin gerceklik igerisinde temellendirilmesi-
dir.”® Bu surecte sonunda degistirilen sey, gerceklik imgesinin

(*) Alm.: Hukuk ancak hukuktan uretilebilir - ¢.n.

24 Bu argimanin bir érnegi icin bkz. Ernst Swoboda, “Les diverses sources du
droit: leur equilibre et leur hierarchie dan les divers systémes juridiques”. Bu-
rada kaynaklar sistemi, barindirdig 6geler arasindaki denge (uyum) ve hiye-
rarsi (6zgurlikten topluma) ile birlikte, hukuk biliminin akilc: bir duzlemde
olusturdugu bir dizi dizenleyici ilkeye gore kurulmus bir sistem olarak géri-
lur. Swoboda'min yaklagimm acikca yeni-Kantg1 bir temel zerine oturmustur
ve genel olarak bu tir teorilerin felsefi 6ncillerini gostermeyi amaglar.

25 Donemin Italyan hukuk felsefesinin hukukun kaynaklan konusundaki tutu-
mu Gzerine titiz ve yararh bir yazin taramas: iin bkz. Lorenza Carlassare Ca-
iani, “Sulla natura giuridica dei testi unici”. Yazar, hukukun temelini daha de-
rin bir gerceklige gonderen bu esas itibariyle homojen tavnn tam gobeginde
beliren gegitli ayrimlara da agiklik getirerek, genel olarak bizim burada sundu-
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kendisi oldu. Kapitalist birlestirme modeli, normlara belli bir
anlam ve istikamet kaziyacaktir; yani salt niceliksel olmaktan
ote tanimlayicl bir islemdir bu. Ger¢i hukuki duzen(lemey)i
genel olarak belirleyen bu olgusalligin dogasini tanimlamaya
¢alistigimizda bu tartisma yeniden acihir - drnegin, kaynaklan
gercek gi¢ merkezleri olarak tanimlamaya 6zen gosteren te-
oriler ile bu ga¢ merkezlerinin gelistirilmesine esas teskil eden
usulleri tanimlamaya 6zen gosteren teoriler arasindan birini
tercih etmeye ¢alisarak, yani gayet kafa kanstiric1 bir gekilde
yeniden agilir- ama, tartisma apagik gosterir ki s6z konusu te-
mel, gercek, uretken ve tanimlayici bir fiil olarak tarif edilme-
lidir. Duzen(leme) eger belirleyici bir normatif degerler siste-
mi ise, bir kaynak da bu degerlerin ve degerler sisteminin tii-
retildigi merkezden, hukuk araciligiyla kendi disavurum sis-
temlerini, kendi 6zsel hiyerarsilerini insa eden bir toplumsal
gugler grubundan baska bir sey olamaz.?6 Kuskusuz bu bir-
les(tir)me hala bicimseldir ama, temelin tiretken ugragini kav-
ramakla belli bir gelismeyi temsil eden ve boylece, tasidig1 or-
tuk gondermelerle pozitif bir tarihsel icerige yonelen bir bi-
cimselliktir bu. llk olarak geleneksel kaynaklar teorisini bas
agag cevirir. O nedenle bu yonde ilerlemek, hepsinden 6nce
de bu tiretken fiilin dogasini ¢6ztimlemek zorundayz.

Ornegin uretken kaynaklar ve biligsel kaynaklar ayrlmlyla
yizleserek, onu gizemden arindirarak yapilabilir bu.?” Kaynak
kavraminin bu sekilde iki farkl kiliga sokulmasiyla, sistemin

gumuz yaklasima zit bir yap1 gosteren cesitli yaklasimlan ele alir. Ayrica bu
yazarlarca Hans Kelsen'e yoneltilen elestirilerin ciddiye alinmas gerektigini
gosterir. Ancak bizim agimizdan, genel yaklasimini anlamak yeterli.

26 Bkz. Bobbio, Lezioni di Filosofia di diritto, s.52 ve Francesco Carnelutti, Siste-
ma di diritto processuale civile, cilt 1, Bolam 25.

27 Kaynaklar konusunda Bobbio iki tamim verir. “[Uretken] kaynagin tanimlan-
masl, bize hukuki normlara (biligsel kaynaklardan turetilenler de dahil olmak
uzere) zorlayicilik kudreti akitan kaynag: verir ... Bilissel kaynak ise, hukuki
normlann bilgisine ulasmamiz: saglayan kaynag1” (Lezioni di Filosofia di dirit-
to, 5.61). Carlassare Caiani ekler: “Biligsel kaynaklar bize, kurallar hakkinda
bilgi edinmemizi saglayan usul ve tarzlar verir, bu usul ve tarzlann kendileri
ise uretici bir kaynaktan turetilmislerdir” (*Sulla natura giuridica dei testi uni-
ci”, 5.45). Genel olarak sorun hakkinda bkz. Giuseppe Codacci-Pisanelli,
“Fonti di cognizione e fonti di produzione”.
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kendi kaderini belirleme pay1 asikar bir sekilde korunmus ve
uretken fiil tanimi, normlarin ve diizen(lemen)in kokeni gibi
basit ve tek bir ugragin son derece dar sinirlar igine hapsedil-
mis olur. Insa sureglerinde toplumsal otoritenin titizlendigi
normlar, o durumda, tamuyle bicimsel bir tarzda aktarilir ve
birbirine baglanir. Bu bi¢imsel durumda kurucu otoriter du-
zen(leme) kurucu pozitif duzen(lemen)in birebir aymisi olma-
dign siirece, ashinda, duzen(leme) de iki farkh sekle sokulmus
olur.® Kaynaklar arasinda boyle bir ayrim yapildigy siirece,
kaynaklarin birlestirilmesi ve aretken fiilin dogasi bakimindan
arastirmay1 derinlestirmenin beyhude bir is haline gelme tehli-
kesi vardir, ¢inku bu arada -bilissel surecin 6zerkligi temelin-
de sisteme taninan 6zerklik payini géz énunde tutarsak- sis-
tem, maddi temel] tzerinde bastig1 yeri, onun etkilerini notr-
lestiren ya da en azindan belli bir sekilde algilanmasim sagla-
yan ayag1 kesfedebilir. Evet bu bir risktir, ama hemen ekleye-
lim ki bilingli olarak alinan, hesaplanmis bir risktir bu; ashnda
bu ayrim, tim somut iglevlerinin 6tesinde ve esas olarak, hu-
kuki olgusallik yerine tarihsel olgusalliga bagvurma ve bigim-
sel cerceveyi gerisin geri tarihsel temeline gotirme geregi kar-
sisindaki son direnis noktasidir.?® Ama gerek koken gerekse
gelisim itibariyle boylesine derin bir birlik arzeden bir hukuki
yapilanma iginde, kapitalist butinlesme surecine 6zgu birlik
kategorileri ile bu tur bir ayrim ne kadar korunabilirdi? Gergi

28 Bu ikiciligin genis bir tartigmasi icin bkz. Mortati, La Costituzione in senso ma-
teriale, 5.35 ve dev. AM. Koulicher tam manasiyla sosyolojik bir cercevede,
“anayasa hukukundaki kaynak ¢ogullugunun” altinda, dogal olarak, bir yapi-
sal dizenleme ¢ogullugunun yatugim agik bir sekilde ifade eder; ancak kendi-
si, daha sonra, bu ikiciligin sirekli bir sekilde uzlastirilmas: geregine ¢ikar,
bkz. “La multiplicite des sources, en droit constitutionnel”.

29 Uretici kaynaklar ve bilissel kaynaklar ayriminin koken olarak dinsel bir ay-
nm olmasi tesaduf degildir (bkz. Codacci-Pisanelli, “Fonti di cognizione e
fonti di produzione”, 5.230-32). Hukukun kaynag ilahi oldugu igin, mesele,
bu ilahiligin ifade buldugu “belgeler” haline gelir. Sonucta fontes essendi ve
Jontes cognoscendi [varolmamin kokleri ve kavramanin kokleri] ayrimina ulagi-
riz. Burada bu aynmin, Volksgeist'in gizemli gelismesinin etkilerinin agiklan-
masinda ne kadar elverisli bir zemin sundugunu da anhyoruz. Son olarak, bu-
yulenmis gibi bu ayrima dogru gekilen idealist teorilerde gozledigimiz siste-
matik divanelik, kesinlikle bir tesaduf degil.
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teori bilimsel 6zerklik gelenegini kurtarma adina bu ayrima si-
ki sikiya sarilmisti sarilmasina, ama, 6te yanda bu durusun ni-
hai krizini ateglemeye soyunmus bir pratik de igliyordu. Yo-
rumlama pratiginde, ozellikle de farkli duzen(leme)lerle karsi-
lagildig) durumlarda ya da yeni ilaveler, kangikliklar s6z konu-
su oldugunda, kaynaklar sistemi ve kavramimn dupediz gore-
li oldugu ve bunlarin belli bir tarihsel duzen(leme) baglami-
nin diginda tammlanamayacag agik¢a goriliyordu. Hatta tek
bir diizen(leme) cercevesinde, yani sinirlt bir zeminde sardu-
rilen tanimlama ¢ahigmalarinda dahi bu geleneksel bigimsel
yaklagim, bu kronolojik ve hiyerarsik olcutler yetersizdi. Siste-
min goreli dogasi nedeniyle is goremez hale geliyorlardi. Onu
kaos ve belirsizlikten sadece duzen(lemen)in maddi temeli
kurtarabilirdi, o da bu temelin varolussal olarak belirli ve nor-
matif olarak belirleyici bir temel olarak gorillmesi sartiyla.*

Bu agidan bakildiginda, uretici kaynaklar ve biligsel kaynak-
lar ayrim1 konusunda bir ilk ve kismi sonug ¢ikanlabilir. Ay-
rim, yukarida soylenenler 1s1ginda yeniden tammlanmali, “bu
iki kaynak taru arasinda karsilikl bagimlilik iligkisi degil sabit
bir baglanti bulundugu [kabul edilmelidir.] Bu baglant1 su ol-
guda apacik gorulur: tretken kaynak en asli cephesiyle huku-
ki fiil (juridical act) ise, biligsel kaynak da aym fiilden bagka
bir sey olamaz, sadece ikincisinde farkl bir agidan dile getiril-
mekte, belge olarak nitelendirilmektedir.” Ayrimin bu teknik
anlam diginda, “biligsel kaynaklar diye bagimsiz bir hukuki
kategori bulunmadigy; bu baglamda, bilme tarzlan ya da vasi-
talarindan s6z etmenin daha dogru oldugu” da hemen farkedi-
lebilir (Carlassare Caiani, “Sulla natura giuridica dei testi uni-
ci”, 5.50-54). Duzen(lemey)i kuran tretken fiilin her seyi ku-
satug1 ve kapsadigs dogru ise, bagka turli olmasi da zaten du-
stnilemezdi. Bu tir bir fiil, dogas: itibariyle istisnai ve rakip-
sizdir ve bu agidan bakildiginda sistemin her tirla 6zerklik
payt ortadan Kkalkar.

30 Bu tespitin son derece agik bir ispati i¢in bkz. Vezio Crisafulli, “Gerarchia e
competenza nel sistema costituzionale delle fonti”. Bu konuda aynca bkz. Cri-
safulli, Lezioni di diritto costituzionale , cilt 1, 5.192 ve dev. ve 285 ve dev.
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Ancak ulastigimiz bu sonug, su ana kadar tartigtigimiz so-
mut sorun bakimindan gayet inandirici gorinebilirse de, he-
niiz kismi bir sonugtur. Sistemin maddi olarak belirlenmis ve
birincil otorite konumundaki bir kaynak temelinde olugturdu-
gu duzenli baglant, belli bir birlik yaratmayt basarsa bile, di-
zen(lemen)in eklemlenme anahtarini elden kagirma ve cesitli
bigimsel -ve bir kere kabul edilmis- kaynaklarin degisik sekil-
lerde tertipledigi sistemi ¢6zme tehlikesi tasir. Diizen(leme) ve
sistem tek bir kesif blok olarak karsimiza gelir. Oysa yeni bir
eklemlenme i¢in sistem bunyesinde belli ayrimlara gitmek zo-
runda degil miyiz? Ya da gergek birligi gercek bir eklemlenme
olarak kavrama ihtimali yok mu? Sorunu kékten ¢ozmek gibi
bir niyet varsa, bu sorular mutlaka cevaplandirilmahdir.

Ikinci soruda dile getirilen ihtimale daha yakindan bakugi-
mizda ashinda belli bir cevap bulabiliyoruz. Bi¢imsel kaynaklar
sisteminin 6zerkligi distncesini gizemden arindiran ve gercek
temelin tarihsel-pozitif dogasim ortaya ¢ikaran aym ¢ozimle-
me strecinde, dizen(lemen)in asli uretken fiilinin tarihsel-po-
zitif bir eklemlenme sergiledigi de ortaya gikiyor. Kurulusun
hukukun tstiinde oldugu iddiasinin ilk ve baglica anlam bu-
dur. Bu ilke, uretici fiilin verili, ve ¢zgul bir eklemlenme gos-
teren bir normatif icerikler kiimesi seklinde tarihsel olarak
birlestirilmis oldugunu ifade eder. Asli uretici fiilin ilk vacut
bulusu olarak toplumsal kurulus, bi¢imsellikten uzak ve ureti-
ci fiilin maddi varhgina uygun bir duzen(leme) getirir. Bu
noktada bizzat hiyerarsi kavram (her ne kadar bigimsel bir
cercevede kavranabilirse de) kokla bir sekilde yeniden tanim-
lanir; daha ¢ok, normatif iceriklerin ¢esitli malzemelere gore
farklilasmasini ifade eden bir uzmanlasmadan soz edilir (bkz.
Crisafulli, “Gerarchia e competenza”, 5.808-10). Kisacasi ana-
liz, bi¢imsel olarak tanimlanmis kaynak kavraminin ¢ope atil-
masiyla son bulur. Kaynak kavraminin akla getirdigi gercek
sorunlar, birlik ve eklemlenme sorunlan hal yoluna sokulmus
ve bu anlamda, maddi anayasa/kurulus tartismasinda yeni bir
cerceveye kavusturulmus olmaktadir. Sistemin birles(tiril)me-
si simdi tamamlanmus; kendi basina rakipsiz bir konuma yer-
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lesen ve tam hukuki aretkenligi duzenleyen maddi kurulug
seklinde gerceklik kazanmustir.

Maddi kurulus yapisinda emegin (6zgul) istisnai toplumsal
degerlenme ol¢utii kabul edilmesinin ilk 6nemli sonucu buy-
mus gibi géraniayor. Emegin 6zgulluga kendini, hukuki areti-
min birligi, onun gelisiminin 6nceden tasarlanmig 6rgutlenisi
olarak disa vurur. Simdi maddi bakis agisindan, emegin 6zgul
olgut kabul edilmesinin ikinci anlamina bakalim: yani “istis-
nai” ol¢ut olmanin otesinde, belirleyici maddi temel olmasina.

Ikinci Hukuki Sonug:
Kanun Egemenligi Teorisinin Krizi

Butinlesmeden catisma potansiyeline; ya da, daha dogrusu,

emegin kurulus yapisina duhul bicimi

Bu bolamde, kaynaklarin maddi birligi sorunundan, da-
zen(lemen)in genel hareketi igerisinde kurulusun emek-yanli-
s1 cagnsimlannin icinde gelistigi bi¢imin tarifine dogru ilerle-
yecegiz. Su noktaya kadar bir dizi 6nctil sunmus bulunuyoruz
ve artik bu noktada bunlardan sonug¢ ¢ikarmaliyiz. Ama once
tum oncillerimizi derli toplu bir sekilde ifade edelim.

Is-guciinin ve kapitalist 6rgitleme ve tabiyet altina alpa
iligkilerinin kurulug yapisina duhula, gordagamauz gibi, 6zgil
ve butanlestirici bir suregtir. Butiinlesme hemen pozitif yazu-
nu gosterir: toplumsal iligkiler butanlagune 1sik tutar, onlan
kesinlestirir, her tarlu kendiligindenlik, dogalhk nostaljisini
silip siupurur, maddi hukuki uretim fiilini tammlar ve benzer-
siz bir gekilde tertipler. Ama bununla hem her seyi soylemis
hem de higbir sey soylememis oluyoruz, ¢inki analiz, daima
bir miicadele ve bir asma (¢atigmanin ¢6ziime baglanmasi) su-
recinden olugan, taraflarin kararhlik ve orgitlenme kapasitele-
rini daha ust duzeylere tagiyan bu kurulus macerasinin bigimi-
ni agiklamiyor. Ashinda bu butinlesmeyi rahatlatic1 bir inanca,
belirleyici bir nesnellige havale ederek kavramak kolaydir;
mutlak bir zorunluluk olsa da oradaki diger olguyu, mucadele
olgusunu farketmek ¢ok daha zordur. Bazen goriinmez olur,
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yeraltindan ilerler, bazen siddetli ve belirsiz bir sekillenmeyle
patlak verir, ama sermayenin agik¢a bilimsel bilinci onu gor-
memekte direnir. Ama pratik -daha dogrusu yasanan gergek
iligkiler-, sermayeyi, onunla sabah aksam yuzlesmeye zorlar:
sadece siyasi bakimdan degil, aym zamanda hukuki ve teknik
bakimdan da (ki burada bizi esas ilgilendiren budur) sorun
uzerinde kafa yormak zorunda kahr.

Bu agidan bakildiginda, bu noktanin tutarhik ve énemini an-
lamak i¢in, ginimuz hukuk bilimindeki tipik bir soruna goz
atmak yeterlidir: yasanin kaynaklar sistemi icerisine oturtul-
masi sorunu. Bu noktada, kapitalist butinlesme surecinin
uzunca bir suredir yasalar cercevesinde bir biitiinlesme siireci
olarak sunuldugunu hatirlamak yararh olabilir. Yasa tedrici
olarak hukukun rakipsiz kaynag haline geldi, hukuk sistemi
bir yasa sistemi haline geldi ve yuzyil baslarinda hukuki pozi-
tivizm, kanunlara kayitsiz sartsiz riayet (legalism) seklinde
sahneye ¢ikt1 ve bu sifatla dayatildi. Ancak bugiin bu dev yapi-
dan geriye bir sey kalmad - tek bir tas bile. Pozitivizm tam da
zaferi kazanms goriinduga bir asamada doért bir yandan yuk-
selen sert elestiri dalgalarina maruz kalmist; bu elli y1l boyun-
ca surd, simdi ¢esitli dugiince akimlari onun hukuk bilimine
rakipsiz bir ideoloji ve doyurucu bir yontem olarak hizmet
edip edemeyecegini sinamis ve gormus bulunuyor. Bunun ne-
deni esas olarak, yasalar cergevesindeki butiunlesmenin, top-
lumsal iligkilerin devasa hukukilestirilme sureci i¢inde bir ug-
ragl, ama yalnizca bir ugrag temsil ediyor olmasiydi. Evet bir-
lestiriyordu, ama, tek yanh bir birlestirici gii¢ oldugu ol¢iide
de bu birlesik sistem buinyesinde boy veren miicadeleyi ve ger-
¢ek eklemlenme bigimini agiklamakta yetersiz kaliyordu. Mi-
cadele boy veriyor ve her zamankinden daha yakic bir sekilde
kendini hissettiriyordu, ¢unku butunlesme sisteme fark: sok-
mustu. Bu fark kabul edilmiyordu ama o diretiyor, birlik sifati
altnda sifirlandiriimayi reddediyordu. Bilimsel hareketin evre-
leri ve tarismanin ¢6zimi de bu durum cercevesinde belirle-
niyordu. Onca iddiaya ragmen, krizdeki pozitivizmin alterna-
tifi onun basit bir olumsuzlamasi -ve boylece bir tur dogal hu-
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kukun yeniden canlandiriimasi- seklinde degil, daha ziyade
duzenlemenin tarihsel olumsalligina dair agik bir kavramlas-
tirmayla pozitivizmin gelistirilmesi, bu diizen(lemen)in maddi
temelinin taninmasi ve birlesme stirecinin diyalektik igerigi-
nin hakkinin verilmesi seklinde tecelli edecekti. Pozitivizmin
krizinin kimi énemli 6rneklerde bir kaynak krizi, yani esas
olarak yasa kendi sistemi igerisinde toplumsal emegin kurulus
yapisina duhul strecinin seyir ve 6zelliklerini layikiyla kucak-
layamadig1, agiklayamadig olgude bir yasa krizi olarak algi-
lanmas tesaduf degildir.3'

Oyleyse pozitivizmin krizi tam olarak yasanin 6zgillugi
dogmasinin krizi olarak tamimlanabilir. Ancak bu, ayni za-
manda, sosyal Devletin kurulusu baglaminda pozitivizmin ye-
niden yapilanmasi ya da muidahil bir tutumla yeniden ele alin-
masidir.3? Bu iki nokta uzerinde biraz duralim.

Nasil oluyor da yasa, toplumsal emegin kurulus yapisina
duhul surecini temellendirmekte yetersiz kalabiliyor? Bir ki-
sim genel nedenlerden yukanda bahsetmistik, simdi sorunun
daha somut vechelerine girmek gerekiyor. Bir kere yasanin
uzun bir gayri-toplumsalhk gelenegini temsil ettigi kaydedil-
melidir. Ve gerek bir “nesnel hukuk normu” olarak gerekse
“norm vazeden Devlet iradesinin bir fiili” olarak muglak bir
konum isgal eder (bkz. Carnelutti, Sistema di diritto processu-
ale civile, cilt 1, s.97). Vazedilen bir normun nesnelligi, yasay1
esas olarak egemenin iradesi ve Devlet makinesinin bir ifadesi
olarak tamimlayan bir usule baghdir. Muglaklik sadece teorik
duzeydedir; tarihsel olarak yasa, bu geleneksel usul nedeniyle
tek yanh bir yukleme altindadir. Ancak daha énce de gorda-
gamuz gibi, egemen iradenin yasada viicut bulmus bu tek-an-

31 Gunuamuz kaynak krizi sorunsalinin temel ugraklarindan biri icin bkz. Le
probleme des sources du droit positif ve Recueil d'etudes sur les sources du duroit
en lhonneur de G.Geny. Bu metinlerde kaynak krizi tipik bir sekilde bir yasa
krizi olarak, diger bir deyisle, -bir kaynak niteligindeki- yasanin rakipsizligi
dogmasinin krizi olarak sunulur ve geleneksel hukuki pozitivizmin sorgulan-
masina yol agan bir dizi yeni kaynagin farkedilmesine baglanir.

32 Hukuki pozitivizmin yeniden ingasi konusunda bkz. Erich Neuy, Das rechtsp-
hilosophische Relativismusproblem in der Sicht des Neoposivismus.
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lamh ifadesinin, emegin anayasallasma siirecini temellendir-
meye, beslemeye ve yonlendirmeye hizmet edebilecegi olgusu-
nu dislamaz bu. Egemenligin yeni demokratik temelinin tam
bunlarin istikrarl bir gelisme formu haline gelmesine izin ve-
riyor gortundigu bir ugrak vardir - ve bu olgu hi¢ kugumsen-
memelidir.

Ama bu sadece tek bir ugraktir. Aslinda bu ¢6zumun de ye-
tersiz oldugu hemen ortaya ¢ikar: bir kere, sozde bir ¢ozam-
duar ve ikincisi, islerligi yoktur. Sozde ¢ozumdur, ¢unku de-
mokratik teknikler emek-gicunun kurulus yapisina dahil ol-
dugu ugragi, onun somut toplumsallasma bigimlerinden ayi-
rir; bu baglantiyr soyutlayarak ve siirecin orta yerinde ayri bir
ugrak halinde tertipleyerek onu askiya alir. Bu teknikler soz
konusu baglantiyr ancak sonradan, yasay bir otoriteyi ifade
eden bir Devlet sistemi i¢ine oturttuktan sonra yeniden inga
eder. Islerligi yoktur, ¢cinku emek-guctinin toplumsallagma-
s1, onu goérmezlikten gelseniz de gercek bir olgudur, meydana
cikardig toplumsal iliskilerin diyalektik tertiplenigi tizerin-
den bir dizi kosul dayatr. Yasa genel ve soyuttur; oysa emek-
gucinun toplumsal yonetimi somut ve maddi 6lguler, tedbir-
ler gerektirir. Yasa, degismez ve tipik bir sureklilik kiliginda
htakam yuratar; oysa toplumsallik surekli degisen bir durum-
dur ve o duruma uygun komutlar gerektirir. S6z konusu bag-
lantiy1 koruma adina illa da genellik ve soyutluktan bahsedi-
lecekse, sadece su soylenebilir: birinci ugrak sadece “gegici
dizenin genelligi ya da daha dogrusu hukumlerin (precept)
tekrar tekrar uygulanabilme olanag1” uzerinde yogunlasir ve
esitlik gibi bazi heterojen olcitlerle eklemlenmis ikinci ugra-
gin islevi ise kumandanin gayri-sahsiligini gostermektir (bkz.
Crisafulli, Lezioni di diritto costituzionale, cilt 1, s.249 ve de-
vami, ozellikle 256-257). Ancak en iyisi cesur davranmak ve
“klasik Devlet hukuku kavraminin egemenliginin sona erdi-
gini” kabul etmektir (Forsthoff, “Uber Masssnahme-Gesetze”,
5.223). Sosyal Devlette normatiflik somut bir komut olarak
ifade bulur: kurucu alana karst dava hakk: (actio) hiukmii ge-
tirilir, yani “amaclar ve araglar arasinda 6zel bir iliski”, “kuru-

139



culuk gibi bir islevi olmayan ve olmasi da gerekmeyen, daha
¢ok, vazedilen kurallan kavrayarak belli bir amaci gercekles-
tirmeye yarayan dava hakki” (Forsthoff, “Uber Massnahme-
Gesetze”, 5.225-26; ayrica bkz. Fechner, Rechtsphilosophie,
s.26 ve dev.).

Tum bunlarin nedeni, emek-gacantn kurulus yapisina du-
hulu dedigimiz seyin emek-guciinun toplumsallasmasina bagh
olmasidir. Hukuki iliski dogrudan dogruya toplumsaldir ve bu
toplumsallikta surekli yeniden ele alinir, ¢ozilmesi gereken
somut vakalar karsisinda sinanir, degisik vakalarda vicut bu-
lan bir ¢ogulluga cevap verecek hale getirilir, yenilenir.?® Top-
lumsallik alaninda, yasa krizine ilaveten, yasanin 6zgullugi
teorisini kaynak zafiyetiyle malul ve savunulacak yani olma-
yan bir teori haline ¢eviren bagka unsurlar da vardir (bu konu-
ya sik sik donmek zorunda kalacagiz). Teorinin ige yarar bir
teori olmasini saglayan kosullar ortadan kalkmustir: ilkin, pra-
tikte “yasama guctne tam bir bagimsizlik kazandirma” islevi
goren kuvvetler ayriliginin ortadan kalkmasiyla ve ikincisi,
ozel ve kamusal ayriminin zaman i¢inde asinmasiyla (bkz.
Bobbio, Lezioni di filosofia del diritto, 5.58-60). Bu sonucun or-
taya ¢ikmasindaki tek etken, agik¢a, emegin kurulug yapisina
duhul surecidir - ¢unka bu streg, sadece temelin birliginde
degil, yasanin birlik halinde gelismesinde de belirleyici bir rol
oynar. Burada emek-gucinun toplumsal dizeye tasinmas, ka-
pitalist uretim surecinin birligini yeniden dretir - ve boylece
tim kuvvetler de birlestirilmis olur. Bu tabloda planlamada,
tam kuvvetlerin fiili birlesmesinde, kamusalin araliksiz olarak
ozel uzerine dokilmesinde ve 6zel alanin gergek toplumsallas-
masinda hep emek-giiciinin toplumsallagsmasi ve kurulus ya-
pisina duhuli vardir (burada planlama bu sirecin gergek zir-
vesini temsil eder) (bkz. Guarino, Scritti di diritto pubblico
dell’economia, ozellikle s.341 ve dev.). Hukuk teorisyenleri,

33 Bu sirecin genel bir anlaumi icin, Forsthoff'un eserine ilaveten, bkz. Kurt Bal-
lerstedt'in hos analizi, “Uber wirtscahftliche Massnahmegesetze™ ve Giuseppe
Guarino'nun Sritti di diritto pubblico dell'economia e di diritto dell’energia altin-
da toplanmig denemeleri.
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basta anayasa hukuku ve idare hukuku alanindakiler olmak
uzere, bu gelismeyi ¢ok ¢abuk farketmislerdir.3*

Kanun egemenliginin kosullar1 ortadan kalkarken, aym za-
manda, hukuki diinya tepeden tirnaga yeniden tammlaniyor.
Birlestirildigi, butinlestirildigi oranda hukuki dinya, huku-
kun bigimsel varolus ufkunun par¢alanmasi nedeniyle, geriye,
yeni bir pozitif hukuka dogru ilerleyen bir dizi olumsuz etki
uretiyor.3® O nedenle hukuki pozitivizmin yeniden hayat bul-
dugu, tazelendigi bu pozitifligin (positivity) nasil bir sey oldu-
guna bakmanin zamam geldi.

Emegin kurulus yapisina duhul sirecini temellendirmekte
hukukun yetersiz kaldig1 dogruysa, o zaman, bu surecin tem-
sil ettigi pozitif bi¢cim konusunda neler soyleyebiliriz? Kanun
egemenligi kavramini tahtindan indiren de yeni pozitifligi bi-
cimlendiren de aym etmenlerdir. Buradaki merkezi boyutu da-
ha once ifade etmistik: kapitalist tretim tarzinin toplum 6lge-
ginde gelismesi tiim toplumu fabrikada birlestirirken, ayni za-
manda, daha genis bir 6l¢ekte sinifsal antagonizmay: da yeni-
den uretir. Soyut emek en yuksek soyutluk duzeyine ulastigin-
da simifsal antagonizma da en yiiksek toplumsallik duzeyine
ulasir. Sermaye, dogasina ickin bir zorunlulukla butin-
les(tir)me sarecini en son sinirlarina dayadiginda bu olguyu
kesfeder ve boylece, kendi belirlenmis pozitifliginin bu iliski-
de yatuiggm da. Zorlu butiinles(tir)me siirecine paralel olarak
miucadele ve toplumsal ¢atisma da one gikiyorsa, kapitalist bu-
tanles(tir)me sadece, bu ¢atismanin éncelikle kavranmasi,

34 Bu yaklasimin anayasa hukukunda ozellikle kuvvetler aynlhg sorunu bagla-
minda bir érnegi i¢in bkz. Giorgio Balladore-Pallierinin énemli ¢éziimlemesi,
“Appunti sulla divisione dei poteri nella vigente Costituzione”. Savas sonrast
cesitli hukuki diizenlemelerin kargilasurmah bir analizi i¢in bkz. Enzo Cheli,
“Lampliamento dei poteri normativi dell'esecutivo nei principali ordinamenti
occidentali”. Son olarak idare hukuku bakimindan bkz. Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, cilt 1, Allgemeiner Teil, ki bizce, ¢agdas sorunsalin en
derin ve en 6zla a¢iklamasidir.

35 Kanun egemenligi dogmasinin ¢6zlme sirecinin, sadece hukukun kaynakla-
n tartigmasina degil, ayn1 zamanda yorumlama etkinligi Gzerine agilan tartg-
maya da bagh oldugunu unutmayalim. Ancak bu tartismayl burada daha kap-
samh bir sekilde irdeleme imkanimiz yok.
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sonra da buna gore yonlendirilmesi 6l¢tusinde gerceklik kaza-
nabilir. Iste burada hukuki pozitifligin yeni gercekligiyle karsi-
lasiyoruz. 1ki talebe cevaben ifade edilen bir pozitifliktir bu:
biri negatif, butinles(tir)me talebi, digeri pozitif, catismasalli-
g1 (conflictuality) butinlestirme talebi.

Negatif buttnles(tir)me talebi, daha 6nce de gordugumiz gi-
bi, hukuki dinyanin bir kopyasini temsil ettigi ve toplumsal
gergeklik ile hukuki gergeklik arasindaki iligkiyi duzenleyen sa-
bit bir mekanizma olarak isledigi 6lctide, kaynaklar sisteminin
¢okusuyle aciklanir. Catismasalligy butinlestirme yontindeki
pozitif talep ise, catismasalligin, ve emek-gicinin toplumsal
duzeyde yurattugi pratiklerin toplum ve hukuk arasindaki sti-
rekli olarak yenilenen ve derinlesen iligkilerin diizenlenmesin-
de (duzenleme yerine yaratma da diyebilirsiniz) dinamik temel
olarak alinmasi halinde aciklanabilir ancak. Butinles(tir)me
modelini ¢atigmasalhk sekillendiriyor olmahdir. O durumda
norm, kacinilmaz bir sekilde ¢atismasallik tretecekti, kendi du-
zenledigi belli pozitif ve negatif ugraklar doguracakti. Nitekim
tam da bu sekilde davramr. Norm, iktisadi ve siyasi amaglarin
hizmetine kogulur, somut ve bireysel bir fiil olarak tanimlandi-
ginda bile, bu amaglara ulasilmasinda bir ara¢ olarak islev go-
rir. Toplumsallasma diizeyi arttik¢a, normu toplumsal gercekli-
ge uygun hale getirme gucini de arttirmak gibi bir zorunluluk
hasil olur; aym sekilde kanunun buyurdugu ile toplumsal kon-
sensis arasinda belli ara ¢oztimlere, bilesimlere gitme ihtiyaci
kapiya dayanir. Bu siregteki egilimlerin kavranmasi, yorumlan-
mas1 ve sardurilmesi surekli bir dikkat ister ve ancak boyle ke-
sintisiz bir dikkat sayesinde giderek daha mikemmel sonuglara
varilir. Bu ayni zamanda pozitifligin kavranmasi agisindan, ama
hazir-mamul bir tasarima gore degil, bizzat ¢atismasalligin so-
mut ugraklan temelinde kavranmasi ve yeniden insas1 acisin-
dan da temel bir sart olusturur. Burada hukukun toplumsallig
tam kose bucagiyla fas olur: emegin kurulus yapisina duhula
ozerk bir hareket kazanir ve biitiinles(tir)me, kesintisiz bir
“toplum olusturma” sureci seklinde tertiplenir (Ballerstedt,
“Uber wirtschaftliche Massnahnegesetze”, s.379).
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Ozetle bu, emegin -emek-giicinin toplumsallagsmasi tara-
findan belirlenen- kurulus yapisina duhul surecinin pozitif
baglamim olusturur. Arastirmamizi siirdirebilmek ve sosyal
Devlette hukukun 6zgul tretim tarzin ortaya koyabilmek icin
bu genel ¢ergeveyi hi¢ aklimizdan ¢ikarmayacagz.

Sosyal Devlette Ozgiil Hukuk
Uretim Tarzinin Yapisi

“Devletin sonmesi”nin kapitalist Aufhebung’u

“Kendini bizzat yeniden kegfetmesi sayesinde kole, ona sa-
dece yabancilasmis bir biling [fremder Sinn] gibi goziken
kendi emegi icinde, kendine ait bir akil [eigener Sinn] kaza-
nir” (Hegel, Phenomenology of Spirit, s.118-119; yazarlarin no-
tu: ceviri degistirildi). Diger bir deyisle butunles(tir)menin
tum toplumsal iliskiler kompleksini yerle bir ettigi, salt meka-
nik bir nesnellik derekesine indirdigi bir noktada pozitif-ger-
ceklik (positivity) genel bir isyan, bir miicadele olarak yeni-
den kesfedilir. Butunleg(tir)me strecinin tipik ozelligidir, bu-
tunles(tir)me konusu o6gelerden her biri, diger égelerin ta kal-
binde yer alir. Oznelerin genel esdegerligi, her 6znenin tek tek
degerlenmesine donusur, oyle ki butinles(tir)me surecinde
belli, tek bir 6zne layikiyla ne kadar butunlestirilirse, bittin-
les(tir)me siirecini bir biitiin olarak o kadar tanima ve, kendi
ozgul varliginda ayak direyerek, kendisini bu sturecin i¢inde
konumlandirma olanagina kavusur. Ancak tam da ayni neden-
le bu ayak direme bir ytizlesme potansiyeli tasir: butunlik
karsisinda tikellik karari. Emekte, toplumsallagmasiyla emek-
gucinun batunles(tiril)mesine olanak saglayan emekte, tikel
emek-giicu ortak bir 6zellik, genel bir halk katmani kegfet-
mekle kalmaz, aym zamanda kendi yerini, kendi konumunun
anlamim da kegfeder. Bu iki tanima macerasinin bulustugu
kavsak, butunles(tir)me surecinin yegane temelini olusturan
bir ytuzlesmeden baska bir sey degildir.

Butunleg(tir)me surecinin bigimsel gorunisi budur. One-
mi, butinles(tir)me siirecini, ¢esitli taraflarin kauldig bir ta-
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nima suireci olarak, rizanin ve karsi koymanin, dolayisiyla da
bir miicadelenin orgitlendigi bir siire¢ olarak betimlemesinde;
miicadelesiz hi¢bir gelismenin yasanmadig1 gercek deneyim
dinyasini hatirlatmasinda yatar. Miicadele olmasaydi butun-
les(tir)me, bir gelisme sirecinin batanles(tiril)mesi degil, top-
lumun genel kangrenli dokusunun butanles(tiril)mesi olurdu.
Bu bir gelisme suirecinin bitinleg(tiril)mesidir, ¢iinki, serma-
yenin toplumsal uretim surecinde degerlenmesi bir mucadele
icinde gerceklesir, gelisir - degerlenme sureci miicadeleyi yeni-
den ve yeniden tretir ve bigimlendirir. Riza da kars1 koyma da
sermayenin toplumsal diizeyde gelisimini kamgilar: kars: koy-
ma, sermayenin vurdugu gercek boyunduruga kars: gelistiri-
len araliksiz bir direnisin fenomenolojik ifadesidir; riza ise,
kapitalist 6rgiitlenmeyi toplumsal diizeyde givence altina alir.
Sosyal Devlette hukukun bir norm ve gelisme projesi olarak
somut uretim ve surduralis tarzindaki farkhiliklar, toplumsal
riza ve karst koyma ogeleri arasinda kurulan 6zgil bilesim
tarzlarim yansitir. Hukukun kendisini toplumsal govdenin ha-
reketine uygun bir hale sokmasini gerektiren yeni gercekligi-
dir bu. Bu govdede hukuki kumanda sadece toplumsal muca-
delenin ayrintilarimin planlanmasi olarak, ve biiyamenin zo-
runlulugu ile toplumsal micadelenin uzlaginlmasima cevap
verecek bir kilavuz olarak bir anlam tasir. Bu tar bir konsen-
suis arayisi, tartisma ve gelismenin uzlastirllmasina donuk bir
tasar1 olarak, giderek daha buyik bir aciliyet kazaniyor. Huku-
kun etkililigi sadece genis bir riza alam iginde giivence altina
alinabilir, hukukun gegerliligi, bir kumanda ve riza sentezin-
den bagka bir sey degildir. Hukuki uretim, riza bakimindan
surekli bir sentez, titiz ve Kesintisiz bir planlayis, ve gelisme-
nin ihtiyaglart bakimindan kesintisiz bir uzlag(tir)ma streci-
dir. Hukuki dizen(leme) hep daha 6teye uzanir, toplumu gi-
derek daha fazla orter.

Ancak bu betimleme hala bicimseldir. Gergek sinifsal iligki-
ler, genel gelisme ihtiyaci uizerine kurulu bir kumanda bigimi
ve surekli yenilenen, dayanisma eksenli bir konsensiisan gol-
gesinde kalir. Toplumsal diizeyde hukuki kumandanin degisim
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sureci bir paradoks suretinde, eszamanli bir biitiinles(tir)me ve
boyunduruk altina alma bigiminde gérunur, ¢inka bu sureg
toplumsal diizeyde sermaye birikimi iligkisinin bir yansiumasi,
dolayisiyla da kapitalist somiri iligkilerinin genigletilmis yeni-
den turetimidir. Bu anlamda, mucadele ve konsensiis siki sikiya
simifsal iliskilerin somut gergekligine baglamr. Bunlar emegin
toplumsallasma ve kapitalist kurulus yapisina duhul sirecinin
iki yuzidur. Burada en 6nemli nokta, uzlas(tirymamin hukuki
tertiplenme bi¢iminin onaylanmasidir, ¢cunki bu tertiplenme
bi¢imi sayesinde s6z konusu iligki genellik kazanir ve burjuva
dinyasinin “liberal” kertelerinin (instance) gergeklesmesi ola-
rak piyasaya surilir. Emekei sinifin uzlasmaz miicadelesi bu
iligkiyi soyutlagtirdiginda bile, onun somut gergekligini olum-
suzlamak mumkun degildir, ¢iinku iliskinin taninmasi (bu gi-
zemlilestirilmis bir tamma da olsa) gelisme olanag demektir.
O nedenle gizemlilestirme olumsuzlamanin esiginde durur,
onu carpitmakla, resmetmekle yetinir ve iligkiyi kendi mercegi
altina oturtur. Kapitalist nesnelligin daha buyuk bir butun-
les(tir)me talep etmesinin, konsensiis 6gelerini stirekli ¢cogalt-
mak istemesinin ve kumanday: sonugta farkli konsensiislerin
toplamindan ibaret bir sey olarak sunan bir sureg tertiplemesi-
nin nedeni budur. Devletin sénmesi yolundaki toplumsal hi-
potez -birincil sartindan, yani is¢i stmfimin boyun egmeyi red-
detmesi sartindan arindirilarak-, kapitalist bir utopyaya donu-
sur: sirf toplumsal konsensiise emanet edilmis bir birikim yo-
netimi Gitopyasina!

Bugtin gelisme siireci, hangi agidan bakilirsa bakilsin, heniiz
boyle bir genellik kazanmamistir. Toplumsal 6lgekte hukuki
uretim modeli (mrticadeleyle, onun taninmasi ve ardindan, uz-
lastirilmasiyla) hala olusumunun ilk safhalarindadir. Sosyalist
emek yonetiminin genellesmesi oraninda bir genellik kazanr.
Bununla birlikte yine de, yeni, 6zgul hukuki tretim tarzlari-
nin olusum sirecini somut bir sekilde tanimlamamiza imkan
veren bir dizi deneyimi ayirt edebilecek, degerlendirebilecek
durumdayiz. Bu hukuki iretim tarzlannin genellestirilmesi
surecinde, icinde bulundugumuz gecis evresinde bu tanimla-
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ma ancak is hukukuna mitiracaatla yapilabilir. Henuz gelisimi-
ni tamamlamamis, soluk bir imgedir bu, ama bizim agimizdan
yine de onem tastyor, ¢cunkii onun tuzerinden projenin genel
hatlarmi ortaya koyabiliriz.

Cagdas is mevzuati, ¢ikis noktasi olarak, net bir sekilde si-
nai toplumda ¢atigmanin varlig ve kaginmlmazhigim ahr. Catig-
ma her tirla kolektif iliskinin dogal zeminidir; hatta, aslina
bakilirsa, sadece catisma 6znelerin genel esdegerligini boza-
rak, birini digerinden ayirarak, gruplarin olusumuna yol aga-
bilir. Demek ki ¢atigma, sinai toplumda kolektif iliskilerin olu-
sum surecinde kilit bir konum isgal eder. Grubun varligl, ca-
tismanin bir fonksiyonudur, ama tersi dogru degildir - bu,
toplumsal danyanin kapitalist bir birlige kavusturulmas: pro-
jesinin ve bunun donuklastirici, yassiltic1 etkisinin basit bir
sonucudur.3® Hatta -toplumun kapitalist bir birlige kavustu-
rulmas: sirecinin ¢atisma ile isledigi goz 6nune alimirsa-,
gruplar arasindaki iligkilerin tertiplenisi bile ¢catismadan besle-
nir, catismayla belirlenir. Catisma boylece, taraflar1 oteki tara-
fi, kendi karsitimi tanimaya zorlar; bu tanima surecinde taraf-
lar, mevcut tablodan ne ¢atismanin ne de taraflardan herhangi
birinin ¢ikanlabileceginin farkina varirlar. Bu biling uzlasma
kosullarinin temelini olusturur. Anlasma, boylece, gruplarin
taninmasindan dogar, ama bir sadelestirme ya da taraflardan
birini bertaraf etme kertesi olarak degil, bir uzlasma, gercek
bir sozlesme kertesi olarak. Catisma derecesi ne kadar ytkse-
lirse, anlasma ihtimali o kadar diiser. Bu noktada anlasma si-
reci iki tarafli olmak zorundadir; kaginilmaz ve yinelenen ¢a-
tismalar baglaminda, bilfiil, kismi anlasma ugraklarini tekrar
tekrar kesfetmeye ve stirecin bunyesindeki ¢atismay1 kontrol

36 “Hayatin bu ve diger alanlarinda bir vakiadir, ¢atisma, gruplann olugmasina
ve pekismesine yol acar, grup iligkileri sifaiyla cesitli sosyal iligkilerin tesis
edilmesine zemin hazirlar. Hi¢ kugku yok ki catigmalar grup iliskilerinden do-
gar, ama ayn1 zamanda grup iliskileri de catismalardan dogar ve, iggi-igveren
anlasmazliklaninin ta bagindan gatigmasal bir karakter tasidig) tezine karsi,
bunlarin gruplar arasi causma ézelligi gosteren bir seyir izledigini soylemek
daha dogrudur” (Otto Kahn-Freund, “Intergroup Conflicts and their Settle-
ment”, s.194).
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etmeye egilimli, cift tarafly, fiili bir normatif sure¢ ya da bir
toplu sozlesme olmalidir.

Bu stirecte 6rnegin toplu sozlesmenin bir yana birakilmaya
ya da yapisinin degistirilmesine nasil egilimli oldugunu gor-
mek son derece ilging. Bu, sozlesmenin amacinin esas olarak
catismay disipline etmek olmas: ol¢iisinde gergeklesir. Nor-
matif siirecin belirsiz ve belirlenmesi olanaksiz bir dizi iliskiye
yapug gonderme -ki boylece toplu sozlesmeyi kigisel sozles-
meden ayirir- burada, ¢ift tarafli normatif surecin cesitli ifade-
leri i¢inde eritilmelidir - 6yle ki sonugta her tirla ozellik, kisi-
sellik kalintis, geleneksel toplu sozlesme fikrinden temizlenir.
Toplu s6zlesme streci yavas yavas, kapisi sirekli agik ya da sa-
dece belli bir ugrakta yeniden agilmak uzere kapatilmis sure-
siz bir s6zlesme usuliine yol acar. Bu sirecin yayilip dagildig
bulvarlar boylece kolayca belirlenebilir. Maddi normatif siire-
cin yerini, tikel ya da giderek ongoérilmesi daha zor ¢atismala-
rin ¢6ztimune yoénelik bir usuller kanunu alir. Toplu sézlesme
stirecinin yerine, normatif sureci kalicilastiran kolektif bir yo-
netim gelir ve, bu normatif sureci giivence altina almak adina,
is hayatindaki anlasmazliklardan sorumlu kolektif bir yarg:
gucu tesis eder, oyle ki artik, kesintisiz bir normatif strecte
kuvvetlerin birligi eksiksiz bir sekilde gerceklesmistir.3” Huku-
ki uretim strecinin belli bir birlige kavusturulmasim gosteren
bu tar bir imgeye ragmen, yine de 6zgul tretim tarzlarim orta-
ya ¢ikarmak gerekir. Bir butunluk olarak duzen(lemen)in hu-
kuku arettigi olgusu, zaten belli, kendine has 6zellikleri olan
bir tretimi gosterir. Sozlesmesel gicler “normatif etkinlik po-
tansiyeline sahip bir topluluk” olusturur, ¢inki bunlar sadece
stirecin sonunda bir araya gelirler ya da, daha dogrusu, kendi
varliklarinda ayak direrler ya da, diger bir deyisle, mucadele
ya da nza yolunu tutarlar.?® Demek ki bunlarin hukuk uretme

37 Bkz. Kahn-Freund, “Intergroup Conflicts and their Settlement”, 5.202 ve dev.
ve Gino Giugni, Introduzione allo studio dell’autonomia collettiva, s.11-12.

38 Bu agidan ilging bir ¢6zamleme i¢in bkz. Walter Bogs, “Autonomie und ver-
bandliche Selbstverwaltung im modernen Arbeits -und Sozialrecht”, s.1-9,
o6zellikle s.5. Bu éncullerden yola ¢ikuktan sonra Bogs'un Forsthoff ile aym
sosyal Devlet tanimina ulasmasina hi¢ sagmah.
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potansiyelleri, hem ¢atismayla ayrilmis olmalarindan, hem de
buna ragmen, taraflarin karsilikh olarak tasidiklan ve ¢atisma-
nmin kaginilmaz ve kars: tarafin ortadan kaldirilmasinin ihtimal
dist bir durum oldugu bilgisi ile birbirine bagh olmalarindan
ileri gelir. Uretim tarzin bu belirler: esitlik durumunda ure-
tim, esitlik aliinda orgutlenme ve “sozlesme ve yukumlalugin
ozel olarak toplumsal gucun orgutsel araglarina gére yeniden
tanimlandig1” esitlik alunda duzen(leme) (Gino Giugni, Intro-
duzione allo studio dell’autonomia collettiva, s.116). Hukuk, bir
norm ve gelisme plan: olarak, burada, anlasmadan dogar ve
her seyden dnce (mekanizmasinin ne olgude gelistirildigine
bagli olarak), giderek daha kusursuz bir anlasma usul.eri ka-
mesi olusturur.

Bu noktada hukuki tretim siireci tamuyle cift tarafli, nor-
matif bir strectir; konsensiise, ¢atisan taraflarin toplumsal an-
lasmasina dayal bir kumandanin tanimlanmasidir. O nedenle
de, catismanin ¢ozumuyle ilgili temel normlan koymak yeri-
ne, normu somut vakaya uydurmak uzere tasarlanmis usulleri
koymay: tercih eden bir egilimi her zamankinden ¢ok daha
acik bir sekilde ifsa eder ve bu surece paralel olarak, yasama,
yurutme ve yarg fiillerinin karmasik ve kesintisiz bir sentezi
halinde hukuku uretir. .

Agikca gorualuyor ki tum bunlar son derece 6zel bir baglam
igerisinde olup biter ve biz analizimizi kasith bir sekilde or-
nekler uzerinden surduriiyoruz. Yine unutmamak gerekir ki
ozerkligin bu digavurum bigimleri hala boyunduruk altinda-
dir. Ancak bu deneyimin (¢agdas is mevzuatinin olusumu) de-
geri esas olarak, sinai toplumdaki toplumsal iligkilerin ¢atis-
mal, diyalektik karakterini tamyip kabul etmesinde ve buna
bagli olarak 6zgul bir uretim kipi ve gerginligi modellemesin-
de, ya da tertiplemesinde yatar. Bu deneyim ayrica, tim kor-
poratist ve 6zel hukukeu (privatist) yanilsama ve kalintilardan
kurtuldugu olcide, tum toplumu ve dolayisiyla, toplumun
tam hukukunu arastirma, degerlendirme potansiyeli tasimasi
acisindan da énemlidir. Is hukukunun burada sadece bir evre
oldugu dogruysa da, emegi 6zgul toplumsal degerlenme 6l¢i-
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ti olarak benimsemis bir toplumda bu tur bir evreyi sinirh bir
cercevede tutmak mumkun degildir; aksine, merkezi bir egi-
lim sergiler ve istisnai, yayllmaya hazir bir gii¢ yiklenir.

Ote yandan is hukuku alanindaki deneyimleri genel bir da-
zeyde yeniden formiile etmeyi amaglayan birgok girisim vardi.
Aynca haurlatmak isteriz ki, bir yanda kanunlara kayitsiz sart-
s1z riayet disuncesinin krizini haber veren bir samata surer-
ken, diger yanda, hukukun toplumsal temellendirilmesi konu-
sunda emek dunyasinda yeniden kesfedilmis belli modellerin
genellestirilmesine yonelik bir girisim so6z konusuydu (esas
olarak bkz. Recueil detudes sur les sources du droit en ’honneur
de Francois Geny). Bunlar hangi acidan bakihirsa bakilsin yeter-
siz, (ideolojik ve teknik nedenlerle) olup bitenin ozgil dogasi-
ni ve karmasikligini kavramaktan aciz girisimlerdi. “Profesyo-
nel hukuk” ve “korporatif hukuk” ashinda, bizim toplumsal 6z-
yonetimin temeli olarak gordugimuz gruplarin normatif
ozerkligini toplumsal bir duizeye tasimisti. Ancak 6z-yonetim
deneyiminin diyalektik ve ¢atismasal ogesi hala bu gergevenin
disinda kaliyordu, oyle ki hukuk-toplum iliskisinin dort dért-
luk bir gizemlilestirilmesi olarak bitisi tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmisti (ve bu tehlike belli, somut tarihsel kosullar altinda
gercek hale geldi). Daha sonra, 6zellikle savas sonrasi dénem-
de, “ideolojik” kolektif ozerklik ve ekonomik 6z-yonetim du-
suncesinden timuyle “teknik” bir 6zerklik ve 6z-yonetim dua-
stncesine gecise tamk olduk, sirecin ortaya ¢ikardig 6zerklik
kertesinin temel 6zelligi elimizden kayip gitmeye bagladi (bkz.
Giugni, s.8). Buattinlesme ve onun diizgun bir sekilde isleyebil-
mesi i¢in ¢atisan gruplarin mutlaka 6zerk olmasi gerektigi
unutularak, vurgu esas olarak programin zorunluluguna ve,
dolaysiyla, kapitalist battinlesmenin zorunluluguna kaydi. Ya-
vas yavas, butiinlestirici Devlet duzen(lemes)inin ve kolektif
ozerklikten beslenen mucadele/rekabet gicunun birbirini kar-
silhikli olarak mesru kilmasi gerektigi ortaya ¢ikt1.3 Baskin ozel-

39 Bu noktay) teyit eden hirgok ¢alisma arasinda bkz. Uhaldo Prosperetti, “Preli-
minari sull'autonomia sindacale”. Prasperetti'nin ¢ahsmas belli 6zel hukuk
yanhsi egilimler géstermesine ragmen, son derece saglamdir.

149



ligi emek-guctniin kapitalist battinles(tiril)mesi olan bir Dev-
lette hukuki tretimin dogru bir sekilde anlasilmasini saglayan
bir yaklasimin tum toplumsal alana yayilmasi bahsinde ilk
adimlardi bunlar.

Bu, is hukukundaki somut deneyimin genel bir proje altin-
da, kapitalist toplumsal birikim yonetimi projesi altinda yeni
bir bilesime, yeni bir yapiya kavusturulmasidir. 1ki tarafli nor-
matif siire¢ kesintisiz bir uretim siireci haline geldiginde, oyle
goruniyor ki hukukun topyekin toplumsallagmas: hipotezi
de gergek bir ihtimal haline gelecek. Oyleyse, sermayenin bas-
ka, paradoksal bir Aufhebung pesinde kosmasi, “Devletin son-
mesi” ideolojisini kendi bunyesine katmak istemesi normal-
dir! $imdi bu olgunun genel boyutlarina daha yakindan bak-
maya calisalim.

Sosyal Devletin Uretici Kaynag

Hukukun toplumsal iiretim siirecinde orf ve

adet hukukunun 6limii ve yap: degistirmesi;

ya da “surekli devrim”in kapitalist Aufhebung’u

Simdi somuttan genele, yani somut tretim kaynaklari ve 6z-
gul hukuki uretim tarzlarindan genel kaynaklar sistemine ge¢-
mek bu gelismenin burandagi 6zgul bicimi arastirmak gere-
kiyor. Bu elzem, ¢unki su ana kadar inceledigimiz 6rmeklerin
hepsi de inandiric1 olmayabilir, hatta zaman zaman ¢eliskili
olduklari bile soylenebilir - en azindan emek gicunin esza-
manh toplumsallasma ve kurulus yapisina duhul sirecinin ge-
sitli engel ve tikamalarla kargilastign digtinalarse. Dahasi bu
sirecin genel sonuglarinin net bir sekilde anlasilmasindaki
guglik, hukuk teorisyenlerinin yeni seyleri eski adlarla anma
konusunda duyduklan adeta dayanilmaz itkiyle bir kat daha
agirlagmakta, ve bu gelismenin en 6zgin yam, nesnel ve 6znel
nedenlerle, cogu kez ortulmektedir.

Neyse, simdi tekrar is hukuku deneyimini genellestirme gi-
risimlerine donelim. Toplu is sozlesmesinin kesfinden ve ilk
emek-yanlisi deneyimlerin genel bir diizleme tagindig1 donem-
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den bu yana ne ¢ok sey olup bittigini kolaylikla gorebiliriz.*°
Bu tur girisimler hi¢ kusku yok ki, hukukun toplumsal temel-
lendirilmesi sorununa -ki kisa siirede bir gorev haline gelecek-
tir- dair keskin bir gozlemi disa vuruyordu. Is hukukunun ge-
nellestirilmesi, toplumun Devletten ustiin ve toplumsal anlas-
manin hukuk karsisinda 6zerk oldugunu kabul eden ideolojik
bir tavrin dolaysiz bir arunuydit: “Devletin sénmesi” projesi-
nin ad1 konmamus bir ifadesiydi. Ancak hemen ilave edelim ki
bu girisimler ve sonugta ortaya ¢ikan ideolojik kabuller, kendi
6z-tasarimlar agisindan bakildiginda, emek-giiciinuin toplum-
sallasma siirecinde heniz olduk¢a geri bir dizeyi yansitiyor-
du. Ozellikle toplumsal ¢atismaya heniz kitlesel bir boyut ka-
zandirilmamis ve genellestirme ¢abasi da ister istemez bunun-
la sinirlanmisti. Catisma duzeyinin dusikluginden dolayi,
toplu sozlesme sirecinin, etkilerini dogrudan dogruya en ust
diizey Devlet faaliyetlerine yansitacak ¢arpici bir géruniam ve
yogunluk kazanmad: ve sirece daha ziyade yanilsamalh bir
kapsama giicu atfedildi Bunlar bazilarin1 Almanlarin -gesitli
anlamlara gebe bir s6z dagariyla- “cemaat” dedikleri, organik
olarak kurulmus bir toplum umudunun bilimsel olarak arasti-
rilmasina dogru yoneltti. Yani toplu sozlesme usuli, ¢atigma-
sallig1 yaceltmek ve bir gelisme bigimi olarak ortaya dikmek
yerine, onun kontrol altina alinmasina hizmet edecekti. Bura-
dan korporatist ideolojiye ve onun otoriter duizen(lemes)ine
gecmek igin kuguk bir adim kalmist1.4!

Ancak bu durumun nedeni, emegin toplumsallasma sureci-
nin henuz erken bir safhasinda olmasidir. Catismasallik tiim
hasmetiyle sahne alarak kurulus yapisina duhul fikrinin dog-
masina ve bu konuda bir ilk yaklagimin gelistirilmesine yol
acmis ama konunun gergevesini tepeden tirnaga degistirecek

40 Bkz. Hugo Sinzheimer, “La theorie des sources du droit et le droit ouvrier”: bu
argiman ozetledigi gibi, yazann, Gurvitch gibi yazarlarin da aralaninda bu-
lundugu “sosyal hukuk” okuluna nasil yaklasugim da ortaya koyar.

41 lki savas arasinda ortaya ¢ikan sosyalist reformizmin derin teredditlerini de
ele veren bu stireci Schlesinger olaganusti bir kavrayis ve anlatim giciiyle or-
taya koyar, bkz. Central European Democracy and Its Background.
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hayati hamleleri yapamamisti. Bu, s6z konusu gelisme sire-
cindeki kesintileri ve onun ana hatlanm ortaya koymadaki
guglukleri agikliyor. Catismasallik ve gelisme arasindaki iligki-
nin henuz bilesik bir iligki olarak kavranmadigim agikhyor:
toplu is sozlesmesi hem bir sozlesmedir, hem de bir yasa. Yani
hukuk teorisi ¢atismasalligs (bu asamada henuz gorece edil-
gendir) hala ozel iligkiler danyasina havale ediyor, oysa gelis-
me dustncesinin kokleri hala kamusal iligkiler dunyasinda-
dir.* Emegin toplumsallasmasi, bu ayrimlan ortadan kaldira-
cak ve boylece iliskinin esdeger ve radikal bir sekilde karsit
kamusal karakterini gosterecek bir diizeye erismemistir. Bu,
ayn olgude tek yanh bir ¢ozumdi, ama bu kez otoriter egi-
limlere agik cemaatgi bir utopyayr arkasina almisti. Gergekte
bu celiski, sadece toplumsallag(tir)ma siirecinin daha fazla de-
rinlestirilmesiyle ¢ozulebilirdi.

Emek-yanlis1 deneyimin toplumsal diizeyde genellik kazan-
masinin emegin toplumsallasma diizeyine bire bir bagh, daha
dogrusu bu toplumsallasmanin doruga vurmasinin dolaysiz bir
aruni oldugunu ve bu olgunun ideolojik gruplann bu gelis-
meyi baltalamak i¢in yurattagi cesitli girisimlerden bagimsiz
oldugunu gormek ilgingtir. Ornegin korporatif dizen(leme)
parcalandiginda, toplu sozlesme stirecini 6zel iliskiler alapinda
temellendirme girisimlerinin tekrar canlanmasi s6z konusu ol-
mustu.”® Bu, en basit ifadeyle bir gerileme olarak gozitkmekte-
dir, ya da en azindan, su gotirmez bir kamusal iliskiye dair ge-
listirilen korporatif teori kadar bayagi, tek yanh bir polemik
yaklasim. Ancak, ashna bakilirsa, bir gerileme de degildi, ¢iin-
ki, ozel hukuk eksenli agiklamalann koydugu tam ihtiyat pa-
yina ragmen, yeni bir gerceklik onu ileri dogru itiyordu. Su goé-
tirmez bir kamusal iliskiye onca kars: ¢itktiktan ve tek yanhli-

42 Ornegin bkz. Francesco Carnelutti'nin unli toplu sozlesme tammi: “Ancak,
toplu sdzlesme, sdzlesmenin cismani govdesi ile yasanin ruhundan olusan bir
melezdir; sézlesme mekanizmasi subjektif hakka askin bir kuvvet peyda eder
ve taraflar arasindaki hukuki iligkinin 6tesine gecen bir hareketi baglatir™ (Te-
oria del regolamento collettivo dei rapporti di lavaro, 5.108).

43 Bkz. Francesco Santoro Passarelli, Saggi di diritto civile, ozellikle 5.264-65 ve
Bruno Mazzarelli, La norma collettiva nella teoria generale del diritto, s.103-4.
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g1 ispat etmek istercesine bu yaklagimda bilfiil onca 1srar et-
tikten sonra, ozel hukuk teorisi tedrici bir sekilde toplumsal-
last1. Toplu sozlesmenin tiim sonuglari -normatif retim streci
ve is guvencesiyle ilgili araglarin hazirlanmasi-, kamusal ve
o6zel aynmini ortadan kaldiran toplumsal bir boyut kazandi.*
Bunu gosteren bir olgu daha vardi: diger cephede, kamusal bir
toplu sozlesme telakkisine bagh kalan kesimler, simdi, sozles-
me kertesinin ozselligiyle ilgili 6zel hukuk yaklasimim tani-
mak ve onu siki siktya normatif iretim ugragina eklemlendir-
mek zorundaydi.®® O nedenle, bu durumda da birinci déneme
haiz konu, iliskinin toplumsallasmasidir. Bu noktadan sonra,
dolayisiyla bu gelisme evresinden sonra ve bu biling duzeyin-
de, mekanizma, hukuk turetimini usul-esasl bir wretim haline
getirmek ve onun sosyal Devlet bunyesindeki 6zgil bi¢imini
olusturmak i¢in devinir. O nedenle, gelisme stirecindeki kesin-
tilerin ve kavrayis gucluklerinin otesinde, somut deneyimden
hukuki tretime ve oradan da -emegin toplumsallasma streci-
nin belli hukuki uretim tarzlan ve belli bir anayasa gergevesin-
de timuyle kurumsal bir yapiya kavusturuldugu- genel evreye
gecis surecinde disa vuran gercek egilimi ortaya ¢ikarmak
mumkun goruntyor. Ancak hala bu gegisin hukuki bilince, ni-
¢in bariz bir donusium olarak degil, gerceklesmis bir egilim
olarak, hukuki tretimin yeni baglami ve yeni tarz1 (modality)
olarak gorandigina arastirmak gerekiyor.

Gergekte hukukgular icin bu bile g bir isti. Tipk: gegisi
fark ettikleri gibi, simdi de yeni sorunlu durumu fark etmis-
lerdi, ama henuz bunu layikiyla kavrayacak ya da sistematik
bir sekilde tamimlayacak kavramsal araglar1 yoktu. Ozel ve ka-
musal ayrimimin yitisi onlara tam bir yikim gibi gelmisti ve
muhirli sézlesme kategorisini kabul etmek kaosun kapilarini
agmak gibi goranuyordu. Ancak bunlar, uzun vadede gérmez-

44 Bkz. 1956 Diritto dell'economia konferans tutanaklan, Ascarelli'nin olaganustu
tebligi.

45 L.A. Miglioranzi'de bu yaklagim ¢ok barizdir: “Is iliskisi o nedenle saf ve yalin
anlamda kurumsal bir iliski degil, en azindan normal sartlarda, mutlaka daha
dnce bagitlanms bir sozlesmeye bagh olan kurumsal bir sézlesmedir™ (“II
rapporto di lavoro nella sua evoluzione™).
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likten gelinemeyecek gergek olgulardi. Sorunu mutat bir yol-
dan ¢6zme yoluna gittiler: yeni gercekligi eski kavramlara sar
ve 1skartaya ¢ikmis sistemi mevcut baglama gére cilalayarak
tekrar sofraya koy. Ortaya ¢ikan paradokslar bazen resmen gu-
ling oluyordu ama her durumda anlamliydi.

Bu agidan bakildiginda belki de en ibret verici paradoks, orf
ve adet hukukunun yeniden dogusuyla ilintili olandir. Aslinda
bu, analitik gercevenin kapatabileceginden daha biyak imkan-
lara acilan pozitif bir paradokstur. Hukuk ve olgu arasinda
kendiliginden bir uyum kurulabilecegi yolundaki iddialarn ar-
tik hi¢bir hikum tagimadig bugin hemen herkesin malumu-
dur; 6te yandan, uzun suredir 6rf ve adetlerin artik, adina layik
herhangi bir normatif deger tasimadig1 da iddia edilmektedir.*®
Opysa, ayni anda orf ve adetin yeniden canlandirilmasi konu-
sunda ¢abalara da tanik oluyoruz. Burada dert edilen sey, hu-
kukun kaynag olarak ozgil bir orf ve adet tammindan cok,
hukuk tarihinde orf ve adetin sik sik bagvurulan genel anlam-
dir: duzen(lemen)in maddi temeli, onun toplumsal tertiplenis
bi¢imi ve hukuki iiretimin genis bir alana yayilmasi. Bu, bera-
berinde, hukuki aretimin merkezsiz ve usul-esash dogasinin
yeniden gozden gecirilmesini getirir. Geleneksel kavram degil,
yeni gerceklik dayatmaktadir bunu. Sonugta teorisyenler, shu-
kukun tozlu deposundan ¢ikma eski terimlere yeni bir ambalaj
gecirerek hukukun yeni hayatin1 anlatmaya baslarlar. Ve ger-
ceklige gondermeler yapan bu anlatim tarzi temelinde orfi hu-
kuk kavraminin kendisi (bu kavram hala kullanmak isteyenler
nezdinde) sekil degistirir. Bu agidan bakildiginda, aslinda orf
ve adete basvurmak sadece tum bir kaynaklar sistemini yeni-
den insa ihtiyacim degil ayni zamanda bu ihtiyacin karsilanma-
sini ifade eder - cankil bu degisiklige ugramis orf ve adet telak-
kisine bagh olarak, hukuki uretimin toplumsal bir normatif
uretim ve kontrol surecinden bagka bir sey olmadig sonucuna
vanlmistir (bkz. Ascarelli, “Ordinamento giuridico e processo

46 Oncelikle bkz. Max Weber, Economy and Society, cilt 1, s.319 ve dev.; Adolf
Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, s.104 ve dev; Giovanni Miele, “Profilo
della consuetudine nel sistema delle fondi di diritto interno”.
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economico”, .64 ve dev.). Oyleyse 6rf ve adet hukukuna yapi-
lan miracaatin 6zelde uluslararas: hukukta yasanan orfi hukuk
derieyimine bagh olmasi bir rastlanti degildir. Bu baglamda,
dogrusunu soylemek gerekirse, orf ve adetin hukukun merkez-
siz kaynag olarak isleyisi, hukuki tretimin usul-esash karakte-
ri, ve nihayetinde miizakere esasinda bagitlanmis sozlesmeler-
den usul-esasinda kurumsallastinlmis sozlesmelere gegis gibi
olgulann tumi de gugla bir sekilde, emegin toplumsallagsmasi-
nin yol agtify surecler konusunda hep aym cergeveyi gosteri-
yor.*” Benzer bir¢ok 6rnek bulmak hi¢ de zor degil.

Peki ama, bugtin orfi hukuk bahsini kapatmak daha iyi bir is
olmaz m? Biz, orf ve adet baglaminda her tarlu geleneksel 6n-
sartin ortadan kalktig bir hukuki tretim modeli aramiyor mu-
yuz? Bugiin karsimizda, tarihsel olarak, tipik bir sekilde gele-
negi savunan bir hukuki tretim tarzina has tium ézelliklerin si-
lindigi “zaman-dis1” bir 6rf ve adet durmuyor mu? Ashnda,
klasik orf ve adet kavramu ile bugiin yeniden tanimlanan orf ve
adet kavramu arasindaki temel farktir bu: klasik kavramdaki
merkezsizlesme gelenek boyutuna yol agar; oysa ikincisindeki
merkezsizlesme sosyal gruplarin otoritesine, yani eklemli bir
sureg uzerinde yiikselen, kat1 bir sekilde belirlenmis, gelenekgi
olmaktan ¢ok devrimci, her zaman yenilikgi bir otoriteye. Eski
etiket ortik bir sekilde yeni gercekligi anlatmaktan baska bir
ise yaramaz. Bunun otesinde eski kavramin soyleyecek higbir
seyi yoktur, ¢iinku bu yeni hukuki tretim streci, sermayenin-
harekete gecirdigi ve toplumu siirekli devrimcilestiren bir me-
kanizmanin buinyesinde kurulmustur, sermayenin toplumsal
gelisim dizeyine bagh ve iliklerine kadar emek-giiciyle -aym
sekilde toplumsallasmis ve toplumsal uretim ve somuru iliskisi
bahsinde surekli bir micadele igine giren emek-gucuyle- ug-
rasmaya mahkam bir mekanizma altinda is gorur.

47 Hukukun “merkezsiz” yaratihs1 (uluslararasi agidan) konusunda bkz. Hans
Kelsen, “Théorie du droit international coutumier”, s.266 ve dev. Muzakere
esash s6zlesmelerden usul esash kurumlara gegis (gerek ulusal gerekse ulusla-
raras1 agidan) konusunda bkz. Giuseppe Guarino, Scritti di diritto pubblico
dell’economia e di diritto dell’energia, s.56-59).
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lleride diger eski kategorilerin bu olgulan agiklamakta nasil
kullanildigam gorecegiz. Geleneksel kategorilerin degistirildigi
ve yeni bir ifadeye kavusturuldugu bir suregten, tipki huku-
kun kaynaklar gibi, bilimsel bir sosyal Devlet modeli de dog-
du. Burada, son olarak, bu eski kavramlarin értuk bir sekilde
anlattig gerceklikte sahiden yeni sayilabilecek neler bulundu-
gunu kisaca gozden gecirelim. Tartistigimiz ornekte kapitalist
butunles(tir)me sirecinin, ki aym zamanda toplumsallasmis
emek-gucinu kurulus yapisina dahil etmeye ¢aligan bir streg-
tir bu, bir tehditle kars karsiya kaldigim hatirlayahm. Butun-
les(tir)me sureci, o nedenle, ister istemez ¢atismasalligi tani-
mak, kendisini bu catismasallik i¢inde konumlandirmak ve
hukuki uretim surecini bu ¢atismasalligin yatistirilmasina,
gercek manada uzlastinlmasina hizmet edecek bir usul halin-
de tertiplemek zorunda kalir. Boylece sosyal Devletin kurulus
temeli, maddi birlesmenin isterleri ve sermayenin birlesik ya-
pisinin gerekli kildigy temelin maddi bir duzlemde eklemlen-
dirilmesi i¢in zorunlu 6n sartlari karsilayacak sekilde degisir.
Bu asamada bakmamiz gereken tek sey kaliyor: boyle bir gelis-
me duzeyine ulagtiktan sonra sermayenin son bir paradoksu
nasil ete kemige burandurdugu: daimi ve durdurulmas: ola-
naksiz bir hareketten hukuki orgutlenmeyi nasil devsirdigi;
hukuka nasil toplumu sirekli devrimcilestiren bir bicim ka-
zandirdigl. Hukukun temelinde degisme kabiliyeti, eklemlen-
dirme kabiliyeti vardir, catismasalligin hep yeni bicimler altin-
da tertiplenmesi vardir. Sermayede, onun hukukunda ve hep-
sinden ¢ok da onun uretim tarzlarinda su unli “surekli dev-
rim”in sirr1, oyle gérunuyor ki bu “devrim”in bir aufgehoben
olmasidir.
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lll. Emegin Kurulus Yapisina Duhul Modeli

6.1261 Mantikta slre¢ ve sonug egdegerdir. (O nedenle de
stirprize yer yoktur).
6.1262 Mantikta ispat, girift durumlar icerisinde totoloji-
lerin farkedilmesini saglayan mekanik bir ugrastan baska
bir sey degildir.
6.3 Mantigin kesfi, yasaya tabi her seyin kesfi demektir.
Ve mantigin diginda her sey olumsaldir.

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus

Fabrika mevzuati, ki toplumun kendiliginden geligsmis
kendi Uretim big¢imine karsi ilk bilingli ve sistemli tepkisini
temsil eder, gordigumiz gibi, buyuk-6l¢ekli sanayi kadar
pamuk ipligi, otomatik tezgahlar (self-actors) ve elektrikli
telgrafin da zorunlu bir Granddur.

Kari Marx, Capital, cilt 1, s.610.

Emegin Kurulus Yapisina Duhuliinden,
Kurulus Yapisma Duhul Modeline

Bigimsel tasarimu itibariyle kapitalist birlestirme projesi

Emegin kapitalist kurulus yapisima duhul siireci nasil bir se-
yir izler? Buraya kadar cesitli deneyimleri inceledik ve bunla-
rn bir genellesme egilimi tasidiklanna tanik olduk. Simdi bir
batiin olarak kapitalist projeyi masaya yatirmak ve su soruyu
sormak durumundayiz: Toplumsal sermaye 6ntimiize nasil bir
“sosyal Devlet” modeli koymaktadir? Gelismenin genel yapisi
icerisinde bu Devlet, kendini stirekli devrimcilestiren, kendine
toplumsal hayatin sonsuz hareketleri i¢ine eklemlenmis bir te-
mel arayan ve hatta, goranuse gore, kendi sonme strecini hiz-
landiran bu sosyal Devlet nasil bir tertiplenme gostermekte-
dir? Sermaye, belli agilardan romantik alun ¢ag mitinin ger-
ceklesmesini andiran bir silkinisi, sermayenin kendi kiillerin-
den yeniden dogusunu nasil agiklamaktadir?
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Bu bolumun tamamini s6z konusu modelin tanimlanmasina
ayirdik ve aragtirmanin seyri iginde yeri geldikce yukarndaki
sorulara da cevap verecegiz. Ancak konuya girmeden 6nce,
kendimize, toplumsal sermayenin ni¢in bir model arayisina
girdigini, modeli nasil olusturdugunu ve nasil yurarlage sok-
tugunu sormaliyiz. Bunlar acilis sorulandir, ama sonrasinda
yapacagimiz degerlendirmenin amaglar agisindan, en azindan
modelin butinsel bir sure¢ bunyesinde dogmasi ve islemesi 6l-
cusunde, onemli sorulardir. Dogrusunu soéylemek gerekirse
ideal bir modeldir bu, ama nesnel olarak kapitalist birikim me-
kanizmasinda koék salmistir ve bu mekanizma altinda is gorar.

Mevcut gelisme modelini ve gelismenin hangi bigimler al-
tinda hayata gegirilecegini kesfetmek ve gindeme getirmekle,
toplumsal sermaye, aslinda, yeni bir sey onermekten ¢ok, ku-
rulus bahsinde eski bir egilimi teyit etmis oluyor. Sermaye,
dogrusunu soylemek gerekirse, daima, toplumsal iligkinin so-
mutlugunu kendi tertiplenme bi¢iminin soyutlugu icinde do-
nistiren bir somura temelinde dogmus ve gelismistir. Serma-
yenin birligi ta basindan beri soyuttur, ¢inka soyut emegin
toplumsal diizeyde bir tertiplenme bigimi olarak dogar ve ku-
rumlasir. Sermayenin tam tarihi, genel bir soyutlama modeli-
ne dogru kesintisiz bir ilerlemenin tarihi olarak okunabilir -
mumkun her tarla alternatif gelisme modelini yenik dusuren
ve boylece soyutlamaya batiincul bir yap1 kazandiran uzun bir
yuruyus. Kapitalist surecin degismez hedefi, toplumsal dizey-
de emegin nihai yabancilasmasidir. Uretim ve dolagim sireci
arasindaki iliski bu baglamda gerceklik kazanir, yaratici ug-
raklar ve sermayenin yeniden uretimi bu baglamda saglam bir
temele oturtulur.

Sermayenin yapisi ve degismez projesi ile mevcut “sosyal”
model arasinda, dyleyse, sadece bir doz farki vardir. Bunun ge-
risinde ise, s6z konusu modelin sadece kapitalist gelismenin
genel ihtiyaglarini projelendiren bir model olmayip, aym za-
manda ve daha ¢ok, bu ihtiyaglarin souut tarihsel-siyasal ger-
ceklesme imkanlanni gozeten bir model olmasi yatmaktadir.
Bu baglamda “sosyal” model, kendini, ganimuz sartlarinda
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somuri sisteminin kriz tehdidinden uzak, givenli bir sekilde
surmesine olanak veren bir denge analizi olarak gosterir. Boyle
bir durumda, kapitalist projeyi sorgulayan gugler (ki her za-
man vardir ve siirekli yenilenir) sermayenin kendi icinde boy
veriyorsa, kapitalist proje kendini onlara gore sekillendirmek,
onlarn dizilis ve dagihmina gére kurmak zorundadir. Yaban-
cillag(tir)manm yayilmasi projesinde tamk oldugumuz doz ve
yogunluk farkliliklan bu cercevede anlam bulur. Ve o sebeple-
dir ki ginimuzin “sosyal” modelinde tanik oldugumuz doz
farklihg, kapitalist projenin mevcut “sosyal” duzeyinden ve
bu projeye yonelik mevcut “sosyal” sorgulama, itiraz duzeyin-
den kaynaklanmaktadur.

Bu son noktaya daha yakindan bakmak i¢in biraz duralim.
Onceki bolumlerde (6zellikle “Toplumsal Sermaye ve Toplum-
sal Emek” ve “Sosyal Devlette Ozgil Hukuki Uretim Tarzinin
Yapis1” bolumlerinde) tekrar tekrar, her zaman, kapitalist so-
muri iligkisinin toplumsallasma duzeyine karsihk gelen bir
“sosyal” sorgulama eylemi (kapitalist projeye itiraz) bulundu-
gundan soz ettik. Bugiin modelin, kendisine yonelik itirazla-
rin yayginhig karsisinda 6zel bir keskinlik kazandig artik iyi-
ce belirgin bir vaka haline geliyor. Bu baglamda, modelin te-
melindeki iliskinin istisnai karakterinin iyice farkina varildig
bir ugrakta, model sonuna kadar zorlanmal ve bigimsel ola-
rak olgunlastinimalidir. Model layikiyla tammlanmali, kapita-
list gelismeye yansitilmah ve zaman zaman kontrol edilmeli-
dir. Soruna istisnai karakterini kazandiran etmen, tereddutsuz,
itirazlarin keskinligidir (tekrarlamakta fayda var). Modelin
tercuman oldugu ve fisekledigi mevcut gelisme dizeyi bu du-
rumun bir sonucudur, 6yle ki, yeniden-birlestirme modelleri-
nin vazedilis sureci -ki sermaye agisindan fizyolojik bir streg
olarak yasanir- benzersiz ve tim toplumu kusatan bir sireg
olarak karsimiza gelir.

Ayni nedenle hemen ilave edelim ki, burada projenin bi¢im-
sel yogunlugu maddi belirlemeye tabi olmak zorundadur. Bi-
¢imciligin alkislanmasi, olsa olsa, belli bir igerik butunlaga-
nun kabultuyle dinyasi kararmis ve tepe taklak bir vaziyette
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son bulabilir. Projenin birligi saglam bir sekilde anlasilacaksa,
mevcut gelisme ve uygulama sartlar1 goz 6nine ahindiginda,
bu proje, esit 6l¢ude uniter ve mutlak bir kavram olmadan
maddi olarak tanimlanamaz: mevcut durumda bu, 6zgul top-
lumsal degerlenme ol¢utu olarak emek kavramindan baska bir
sey degildir. Bunun baska hicbir yolu yoktur. Birlestirme pro-
jesi boylesine ileri bir asamaya ulasmasayd, ayni isi gorebile-
cek bagka kavramlardan soz edebilirdik. Ama bugtn bir 6nci-
ye bir artqiyla karsi durmak imkansizdir. Sermaye, itirazlann
siddeti karsisinda, kendisini tepeden tirnaga tretken sermaye
olarak lanse etmek zorundadir. Emegin kurulus yapisina du-
huli, nesnel olarak emek-gicuniin toplumsallasmasinin yol
agtigl bir durum degil, ayn1 zamanda onun 6zne} olarak dayat-
tig1 bir durumdur. Model icinde gelisimci birliginin azami bi-
cimsel yogunlugu i¢in ugrasmak sonug veremez ama azami
birlik sadece emek-giicii cevresinde saglanabilir.

Sermaye genel olarak kendi gelisme birligi modelini daha
ozenle islemek istediginde, ozellikle bugin, bu modeli, mev-
cut “toplumsal” miicadele diizeyi bakimindan, bir emek mo-
deli olarak tanimlamaktan bagka garesi yoktur. Ote yandan
onceki bolumlerde (ozellikle “Birinci Hukuki Sonu¢”, “lkinci
Hukuki Sonug” ve “Kapitalist Gelisme ve Emek-Guctunyn Ta-
rihsel Kurulus Yapisina Duhul Sureci” bashklan altinda), eme-
gin nasil maddi anayasanin 6zt olarak kabul edildigini ve, so-
nugta, bilimin nasil sermayeye i¢sel hale geldigini de gordik.
Ancak burada hala, emegin kabulunun dinamik ve biitiincal-
lestirici islevini kavramak ve vurgulamak gerekiyor. Emek,
belli bir meselede gercek birlestirici varliginin farkedilmesi ba-
bindan degil, daha ¢ok, onun konumunun gelismenin doruk
noktasi ve sonu olarak gorillmesi babindan benimsenmistir.

Bu bakis agisiyla, emek kavraminin kabuli, modelin bigim-
sel duzlemde ortaya koydugu taleplere maddi dizlemde cevap
getirmek zorundadir: yani sureklilige, radikallige ve bicimsel
batinlugu bas asag1 ceviren degerin butuncullestirici kapasi-
tesinin taleplerine. O nedenle, kapitalist projenin, su anda
kendisine kusurlu gibi gérunen seyleri bu bakis acis1 iginde
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yenilir yutulur hale getirmek igin ge¢mise tutundugu dogru-
dur. Oyleyse boyle bir gelisme, sadece bigimi itibariyle, top-
lumsal baski ve miicadelelere getirdigi cevaplar itibariyle diya-
lektiktir, 6ztinde ise, tim islevi, toplumsal dizeyde simrsiz bir
gelisim gostermis ve burada, Devlet orgiitinde pekismis olan
bir birikim sirecinin surekliligini yeniden tertiplemekten iba-
rettir. Bunun yegane anlami kabul edilen emek kavramimin,
ayni zamanda, bu sartlan da saglayacak sekilde tasarlanmis ol-
masidir.

Oyleyse hukuki dinyada emek kavramimin kendine has bir
tamma sahip olmasi hi¢ de tesaduf degildir. Bu kavram da,
model cercevesinde, halihazirda miicadele konusu olan seyin
bir olumlanmasi olarak sunulur: yani soyut emek olarak - di-
ger bir deyisle soy uretim olarak, iginde uretim kogullarimn
analizine yer vermeyen ama aym zamanda bu kosullan: top-
lumsal dizeyde pekistirmekten de geri durmayan saf retim.*®
Peki, birlesme gelismenin mukadder bir sonucuysa, bizzat bu
gelismenin 6nanu tikayabilecek “soyut, esitlik¢i ve sinifsal”
emek nosyonlar insa etmenin amaci ne olabilir? Dahasi eme-
ge getirilen tammin yeterince genel olmasi ve butinlige uy-
gulanabilmesi gerekir. Modelde emek basitge “etkinlik” (Espo-
sito, 5.62-66) demektir, mal ve hizmet tretimi ya da mubade-
lesiyle ilgili herhangi bir faaliyet (Riva Sanseverino, s.105), ya
da “anayasal olarak yurttasin hakky/gorevi kabul edilmis, insa-
nin (kendi ya da baskalarinin ihtiyaglarini karsilamak amaciy-
la) dis dunyay: degistirme kapasitesine tamklk eden hukuka
uygun herhangi bir etkinlik” (Balzarini, s.20-22) demektir. Ya-
hn tabiyet olgusunun emek nosyonundan diglanmasi yonin-
deki takint1 dylesine gugludur ki ister istemez pesinden genel
bir tapinmayt, tam toplum sathinda yayilip buyiiyerek tam bi-
reylerin 6zgir oldugunu teyit eden bir tretken emek tapinma-
sin1 getirir. Bu buyumeden kaynaklanan toplumsallik ve bu
toplumsalliga ve tek tek tam yurttaslara atfedilen deger, tabii

48 Somuri iligkisinin (6rtak ya da agik) kosullari ile emek kavram arasindaki
iliski konusunda bkz. Karl Marx, “Critique of Gotha Program”, ézellikle Bo-
lam 1.
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ki buyime devam ettik¢e, gecmiste gugla bir sekilde destek-
lenmis ve dayatilmis amaglardir.

Bu, modelin nasil ¢ahstigim da gosteriyor. Modelin isleyisi
net bir sekilde onun taleplerini ve kokeninde ne tir bir usu-
lun yattigin gosteriyor. Bu isleyisin asli 6zelligi sahiden de bir
onculdur, iginde sonug ve sirecin esdeger oldugu bir éncul:
emegin soyutlasmasinin buttinsel karakteri (ki bir sonugtur),
tum yonleriyle, Devletin yasaminin tek tek butin ugraklarn-
da (ki sureci olusturmaktadir) bulunmalidir. Devletin 6nceki
siyasal bicimlerine kiyasla olgun kapitalizmde “sosyal” Devle-
tin sahip oldugu 6zgul yogunluk, kendini, esas olarak siirecin
agilim ugraginda ele verir. Bu ugrakta mucadelenin yogunlu-
gu uzlastiricl ve nihai bir arabuluculuk i¢inde esdeger bir yo-
gunluk saglanma noktasina kadar gelistirilmis ve ifade edil-
mistir. Mucadele ne kadar genellik kazandiysa, bu miicadele-
nin uzlastinlma imkan: da o dl¢ude genellestirilmelidir; yasa
tam toplumsal alani ne kadar kusatiyorsa, toplumsal alan da o
ol¢ude yasada, hukukta ve “Devlet iradesi’nde uzlagsmaya va-
racak sekilde tertiplenmelidir. Boylece simfsal mucadelenin
siirece tasiyabilecegi tehlike ya da sans boyutu, daha bagstan
ortadan kaldirilmis olur, artik siiregte herhangi bir surprize
yer yoktur. Bicim ve madde arasinda, hedefler ve niyetler ara-
sinda belli bir denklik olmahdir. Bu denklik, modelin igléyig
tarzin ele verir. Kapitalist soyutlama projesinin butiinselligi
ve yogunlugu, bicimsel mantigin yasalan tzerinde guce ve ba-
sarlya ulagir.

Bu dogruysa, toplumsal sermayenin dogusu, ta bagindan iti-
baren kendi mukemmeliyetinin kogullarim1 da hazirlar. Altin
cag, kendi toplumsal varligini saglamlagtirma pesindeki kapi-
talist projeyle baslar ve devam eder. Model, titopyanin esigine
kadar varir - varabilir, ¢iinku sadece bir modeldir 0. Ama sira
tekrar gergeklikle hesaplasmaya geldiginde, is degisir. O ne-
denle, onu paramparg¢a edebilecek “ironi"den bahsetmeyi bas-
ka bir zamana birakarak, tiim bunlann anlamint bir kere daha
tekrarlamakla yetiniyoruz: bu bir kapitalist birlestirme projesi-
dir, sermaye teorisiyle bilingli hale gelen emek-giicunin kapi-
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talist bir zeminde birlestirilmesi ve toplumsallagtirilmasi pro-
jesi. Su anda bu ciddiye alinabilecek bir hipotez gibi duruyor.
En azindan, modelin analizi bize, bilimsel boyutta (ki onun
icin o6zsel bir boyuttur bu) gelismeye nifuz etme imkam ver-
digi ol¢ude, bu hipotez isimize yarayacak.

Genel Hukuk Teorisi ve Modelin Insasi

Hukuk Devleti tamminmin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi;

ya da daha dogrusu birligin olumlanmast

Toplumsal sermayenin kendisi Devlet figirine nasil bir im-
ge atfeder? Toplumsal sermayenin bir model ortaya koyarak
ne tir taleplere cevap verdigini ve bu modelin ne tir 6zellikle-
re sahip olmas gerektigini gordak. $imdi bu modelin tanimim
olusturan maddi bilesenleri arastiracagiz. Ama konuya girme-
den once biraz durup, bu tanimin gelistirilmesinde rol oyna-
yan bir dizi bigimsel ve soyut ozelligi ortaya koymaya cahsa-
lim. Bu hala tanimlama strecindeki birlik ugragidir ve, serma-
yenin toplumsal tarifine herhangi bir bilimden daha fazla ilgi
duyan hukuk bilimi bizi bu (heniiz ilk safhasindaki) tanimla-
ma sirecinin ta kalbine gotarar. Hukuk bilimi toplumdaki
amansiz birlegtirici hareketi farkedip onun ¢ekim alammna de-
mir attiginda, ashnda, siiratle, onun séylemini ifade ve kavra-
makta kullamlabilecek kategorileri -hareketin bigimsel taleple-
ri ve maddi o6zellikleri cinsinden- tamimlama arayisina girmis-
ti. Bu yonde ilerleyen hukuk bilimi, énceden sahip oldugu
saglam bir temel uzerinde ataga gecti; diger bir deyisle hukuk
Devleti tamimindan yola ¢ikmig, onu dine ait bilimsel bir mo-
del olarak geride birakmig, onun stnirlarini zorlamis, uzatmis
ve hukuk Devletini, onun ongordugu yeni bir Devlet modeli
halinde toplumca kabul edilebilir bir bigime sokmustu. Boyle-
ce hukuk bilimi, bir bilimin tipik zaruri ihtiyaclarina sermaye
icerisinden yanit vermis oluyordu: birikim siirecinin kesintisiz
varhg izerinde farklhiliklan gostermek ve temellendirmek. Bu
sayede, kendisini bu gorev ekseninde tanimlayip gelistiren ge-
nel bir hukuk teorisi haline getirdi.
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Ancak bu hukuk Devletinin 6tesine ge¢mek, onun teorisine
tek basina toplumsal butuanlugu kusatacak, onunla basa ¢ika-
cak bir dinamik yerlestirerek onu agmak son derece gug bir ig-
ti. Ama yine de, hukuki duzen(lemen)in maddi kogullar1 buna
izin veren bir olgunluga eristiginde, bu hareketin yoneldigi
baglanti ¢oktan beri orada hazir bekliyordu. Hukuk Devleti,
sermayenin surekli iretmekte oldugu toplumsal bi¢ime buru-
nebilir (ampirik gelisme bigimleri ne olursa olsun farketmez).
Hukuk Devleti, bu anlamda, zaten sosyal Devlettir, ¢canki on-
da, hukuki teminat bi¢imi sadece toplumsaldir. Ancak bunun
disinda, hukuk Devletinin toplumsal bigimi, bu Devletin so-
mut igerigiyle dogrudan dogruya gelisiktir. Hukuk Devleti, bir
ozel teminatlar Devletidir, sosyo-ekonomik dinyanin kendili-
ginden urettigi seyleri alir ve hukuk bi¢iminde teminat altina
alir. Bicimsel kosullar, diger bir deyisle, analizin hukuk Devle-
tinin otesine gegmesini saglayacak itibarh bir “toplumsal” ara-
cihik tarzi hazirdi, ama tarihsel kosullar hazir degildi, yani du-
zenlenmis maddi icerik toplumsal duzenleme bigimine elve-
rigli hale getirilmemisti. Bu kosullar hazir olsaydi hukuk Dev-
leti, gayet sorunsuz bir sekilde, yeni malzemeyi massedecek ve
yeniden yapilandiracak bir konuma oturtulabilirdi; sosyo-eko-
nomik alemden gelen seyleri teminat altina alma isi, bu zorlu
gorev, buyuleyici bir ise, hukuki bigim temelinde (ve hukuki
bi¢imin de aslinda toplumsal bir bigim olmasi 6l¢tasunde) ger-
cekligin onceden tasavvurda canlandirilmasi (prefiguring),
donusturalmesi, yeniden tasavvur edilmesi (refiguring) ve ye-
niden yapilandirilmasi isiyle atbasi yarayen bir sirece donus-
turalebilirdi. O durumda hukuk Devleti, bir yandan sahip ol-
dugu ozel islevi muhafaza ederken, bir yandan da normal di-
namigini tepe takla ederek, ona yeni anlamin kazandiran ge-
lismenin sarekliliginin hakikati mertebesine yukselecekti.

Sermayenin geligim sureci simdi farkli bir tarihsel kosullar
baglamina girmisti (sermayenin gelismesi toplumsal duzeye
ulagmigt1). Hans Kelsen, bu degisikligin yol agtigy ilk yankilan
ve hukuk Devleti teorisinin bu kosullara belli bir bi¢im verme
egilimini kavrams goruniyor. Ancak Kelsen'de, sosyal Devle-
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tin kurulus surecinin ilk ugragim bulmak, kuskusuz paradok-
sal bir tutum olacaktir - zaten bizim yapmak istedigimiz de bu
degil. Bununla birlikte, daha yakindan baktigimizda Kelsen'in
eserlerini bu yolda bir ilk adim olarak dusinmek de o kadar
paradoksal gorunmityor. Sonuglar koken itibariyle farklidir,
evet dogru, ama bu hala sarecin surekliligi icinde kalir. Kel-
sen’in kesfi olan “temel norm”, Grundnorm, sermaye agisin-
dan, hukuk teorisinde olaganustii 6nemde bir gelismeyi temsil
eder. Burada, tim toplumsal norm-uretiminin (normation),
her seyi kendi varligy altinda birlestirmis temel bir norma da-
yandinlabilecegi, ve bu normun izniyle gegerlilik kazanabile-
cegi fikri ilk kez ifade ediliyordu. (Bkz. Kelsen, General Theory
of Law and State, s.110 ve dev.) Is¢i sinifi hareketinin damgasi-
n1 tasiyan yeni tarihsel durumda ve bu durumun meydana ¢i-
kardig1 bakis agisinda, toplumsal kurulusun temelinde 6zgil
bir unsur olarak emegin yattig1 olgusunun, vakti geldiginde,
hukuk alemine dahil edilebilmesinin koguluydu bu. Bu alanda
ilk kez, Devlet kauni nesnel normatif bir diizen(leme) olarak,
bu dizen(lemen)in birligi olarak tek bir ¢at1 altinda birlestiren
kararh bir formalizasyon yardimiyla, bastan sona tim toplum-
sal yasam ortak bir paydaya indirgenebilirdi. Devletin salt bir
“atif noktasina” ya da salt “normatif dizen(lemen)in cisimles-
mis ifadesi”’ne indirgenmesi, dogrudan dogruya, Devletin aym
zamanda, bilhassa normatif diye nitelendirilen tiim Devlet fiil-
lerinin nihai genel referans noktasi olarak tertiplenmesi olgu-
suna, bilhassa Devlet fiilleri diye nitelendirilen tim olgularin
genel referans ve kavsak noktasi olarak tertiplenmesi olgusuna
tekabul eder. (Bkz. s.191). Kimse perspektifin bu kararh altast
olusunu bu denli kuvvetle vurgulayamamgtir.*® Bu altust olus,
bu ters anlamlandirma olmadan, guancel Devlet teorisindeki
gelismelerin bir tanesi bile mamkan olmazdi. Hukuki du-

49 Kelsen'in yaklagimlan ile daha 6nce Grundnorm hakkinda yazip ¢izmis ¢esitli
yazarlann yaklagimlanim soyle bir karsilagtirmak, Kelsen'in onemini goster-
meye yetecektir. Bu yazarlarda “temel norm”a genellikle, hukuki duzen(le-
men)in buyurganhgina esdeger soyut bir anlam atfedilir. Ornegin bkz. Walter
Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmassigheitserwagung, s.27.
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zen(lemen)in birligini saglayan bir bilim olarak bizzat genel
hukuk teorisinin temeli de bu teorik karardan beslenir. Genel
teorinin yani sira yeni bir Devlet modeli de -en azindan ziva-
nadan ¢ikmis hukuki Devlet telakkisinin bizzat hukuk Devleti
tasavvuru uzerinde kurdugu bask: ol¢iisunde- sekillenmeye
baslar. Kelsen genel Devlet teorisinin tim sorunlarini, hukuki
dizen(lemen)in gecerlilik ve olusumuyla ilgili, yani hukuki so-
runlar olarak gorur. Devlet teorisinin bu sekilde silme-hukuki-
lestirilmesi, bu teorinin bilimsel geleneginin, sorunlarinin ve
tematik duzeninin i¢inin bosalmasini getirir.

Kelsen’e gore, Devletin “unsurlan” olarak adlandirlan seyler,
yani egemenlik guca, toprak ve halk, Devletin kendi diizen(le-
mes)inin mekansal sinirlarini ve iliskide oldugu nuafusu ifade
eden terimlerden bagka bir sey degildir. U¢ “kuvvet” teorisi,
gercekten de hukuki duzen(lemen)in farkl bicimlenis derecele-
rine yoneltilmistir. Devlet “organlan”, hukukun bi¢imlenis or-
ganlan olarak gorulemez ve “Devlet bicimleri”, seklen “Devlet
iradesi” diye soz edilen hukuki dizen(lemen)in bigimlenis tarz-
larindan bagka bir sey degildir. (Bkz. 5.192 ve devarmm ve 207 ve
devamu.) Birlestirme burada en ug¢ noktasina yaklasir. Indirge-
me surecinin i¢sel gucu, kendi sistematik ¢ergevesinin timune
analitik manuk modelini dayatacak raddeye ulasir. Hicbir sey
duzen(lemen)in cogkun temposundan, kurucu strecinden ka-
camaz, orada ongorulmeyen higbir sey yoktur: Wittgenstein'm
dedigi gibi, “Orada surpriz yoktur”. Kisaca, burada, modelin in-
sasi i¢in gerekli bi¢imsel kosullardan higbiri, hicbir sekilde yeri-
ne getirilmemisti; “kademeci yaklasim”, terimlerin totolojik bir
icerme mantigima gore tanimlandig ve birbirine baglandig bir
timdengelim surecini ¢okeltir. (Ornegin bkz. s.119.)

Ancak Kelsen'in bulusunun, sosyal Devlet modelinin uzun
bilimsel insa surecinde sadece temel bir kosul ya da, en fazla,
ilk -evet sadece bir ilk- ve muphem bir ugrak oldugunu unut-
mayalim. Hukuki diizen(lemin)in saglam bir sekilde birlestiril-
mesi her ne kadar sosyal Devletin vazgegilmez bir 6n sartiysa
da, Kelsen'in yaptig birlestirme sadece bi¢imseldir. Bigimsel
butunlukten maddi batanlage sicrayis, Kelsen’e kutsal bir seye
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hurmetsizlik gibi gorinecektir. Peki bu birlestirme -sorunsal
duzeyinde ve Kelsen'in bilimsel metodolojisinde boylesine bir
hararetle islenen birlestirme islemi- Kelsen'in eserleri boyunca
sahiden tutarly, sistematik bir sekilde gelistirilmis midir? Yoksa
bu eserlerde kalinti halde birtakim ikici ogelerle mi kargilagiyo-
ruz? Ozellikle de her gergek hukuki meselede tanik oldugumuz
mistifikasyon islemi, duzen(lemen)in tum ugraklanim esdeger
kabul edis ve diizenleme hareketindeki dinamik ve birlestirici
hamle... Evet tam bunlarda bir tazelik, bir yenilenme var, ama
Kelsen'de, bilfiil ve bunlara esdeger bir canlihkta bir hiyerarsik
olgut savunusu ve -temel normdan hareketle- hiyerarsik bir ge-
killendirme kaygisi da var, ve bunlar birbiriyle ¢atismiyor mu?

Teorik acidan bakildiginda hemen farkedilen bu geligkiler,
Kelsenci sistemin gergeklikle kars1 karsiya geldiginde icine
dustagu sikintiyr yansitir: sistemin totolojik mantiginin 6nu-
muze koydugu bicimsel model, gerceklikle yuzlesmek zorun-
da kaldigs her seferinde dagilir. (Hukuki sistemler, felsefi ve
ilahi sistemlerin aksine, her zaman gerceklikle yuzlesmek zo-
runda kalirlar.) Dolayisiyla model, bi¢imsel bir model olmasi
olgusiinde, gerceklikte degerin birlesme surecini kavramistir,
degerden tureyen tahakkimu degil. Bu bigimsel modelde, biz-
zat modelin isleyisinde hazir ve nazir olmasina ragmen bagkal-
din ve mucadele ogeleri farkedilmemistir - ama bunlar, sadece
kontrol altina almak amaciyla da olsa, er ge¢ farkedilecekti. O
nedenle, bi¢imsel birlestirme sorunundan diuzen(lemen)in
pratik, verimli isleyisi meselesine ge¢mek icin (ki bu, acikea,
birlestirme isleminin 6zel yogunlugundan dolay: yapilmak zo-
rundadir), tozel bir dizi kavram/cagrnisim varsaymak zorun-
daydi, ¢iinku hiyerarsik 6geler kaginilmaz bir sekilde bu tir-
de, tozel ogelerdir. Ama bu, onerilen sistemin bigimci yapisiy-
la gelisiyordu. Sistemin disinda, sistemle pratik isleyisi arasin-
da beliren bir geliskiyi ¢6zmek icin, -bi¢imcilik ile hiyerarsi
arasindaki- ¢eliski sisteme aktarildu.

Yeni Devlet modelinin ingasina yonelik 6zel ve gercek bir
girisim iste bu sorunlar etrafinda ve bu sorunlar temelinde u¢
verdi. Sistemin bicimsel yapisi, birles(tir)meyi garanti altina
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alacak kadar gelismemisti: soylemin gelismesinin éncalaydi
bu. Birles(tiryme kertesinin, olgusallik sorununu elestirel bir
sekilde ortaya koymak zorunda oldugu da aym oél¢ade agikt.
Bu sorunu elestirel bir sekilde ortaya koymak, onu ¢6ztimle-
meden bir kenara koymaktan kagmmak, ve onu tanimlayan
celigkide -sistemin bunyesinde- bir varsayim halinde birak-
maktan kaginmak demekti; sistem ve olgusallik arasindaki ce-
liskiyi sistemin sorunsalinda agik bir 6ge haline donagturmek,
yani geliskiden sistematik bir ugrak olarak, sistematik hareke-
tin bir 6gesi ve motoru olarak, sistemin eklemlendirilmesinde
bir koge tast olarak yararlanmak demekti. Tim bunlarda Kel-
senci cerceveye aykiri ¢ok az sey vardir. Kelsen'in sisteminde
dile getirilen ihtiyaglar, 6ne ¢ikan yontem ve devreye sokulan
birlestirme usula, aslinda bunlarin hepsi de simdi yeniden
onimuze geliyor. Tahakkim ve mucadele arasindaki iliski, da-
ha dogrusu, temel normun kapsayici (inclusive) totolojik ya-
pist ile sistemin hiyerarsik tedrici-degisime meyyal yapisi ara-
sindaki iliski meselesi, Kelsenci ¢ercevede de teshis edilmisti
ve simdi bunun da ¢ézimlenmesi gerekmektedir. Kelsenci bir-
lestirmenin hiyerargik hareketi burada (kendi oncullerini ge-
listirerek), tozel bir eklemlendirme ¢abasinin usule dayah ha-
reketine taban tabana zittir; evet, birlestirme gereklidir, ama
bunun en iyi yolu, sistemi basit, bigimsel bir indirgeme islem-
den ziyade gercek bir eklemlendirme islemine tabi tutmaktir.

Ve bizi bu amaca gotirebilecek guzergahlar birbirinden ¢ok
farklhidir: her ikisi de aym Kelsenci kokten dogan bigimci okul
ve gercekei okul. Her durumda bizi alakadar eden nokta, her
ikisinin de, sistemin gelisim surecini buttan yonleriyle anla-
mak, her tirlu ikici kahntinin otesine, ya da ozellikle hiyerar-
sik veya salt tamdengelimsel kalintilarin otesine ge¢mek ve
soz konusu gelisim strecini usule dayali bir sireg olarak kav-
ramak i¢in qirpinmasidr.

Bicimci okul ve onun en dnemli temsilcisi Adolf Merkl'in
eserlerinde, kademeci yaklasima ait cesitli kalintilann varhgim
surdiirdugi dogrudur: hukukun kademeli bir sekilde (duzey
duzey) olustugu yolundaki teori, hala, normatif bir diazen(le-
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me) olarak hukukun bir sarti1 konumundadir. Ancak Kelsen'in
su ana kadar tartistigimiz ilk calismalarinda, bu kademeci yak-
lasim, son derece 6nemli, niteliksel bir degisime ugrar. Her
dizeyde diizenlemeyi olusturan fiiller, salt icrailik dorugu ile
salt yaraticihk dorugu arasinda degisen (doruklar her zaman
bir ideal olarak kalir) icrai ve yarauci fiillerdir.®® E Wehr'in de
acikladigy gibi Merkl, boylece “geleneksel tek boyutlu norma-
tif kiime kavramim ... birka¢ boyutlu hukuki dizenleme (bir
hukuki kurallar bitania) kavramiyla degistirir” (s.221) - ve
Merkl, devaminda, bu ¢ok boyutlu sistemde, fiillerin hiyerar-
sik referans modelinin yerini hizla, fiillerin koordinasyonunun
aldigini soyler. (Bkz. Allgemeines Verwaltungsrecht, s.68-77,
140-57 ve 177 ve dev). Bu okulun ulastify nihai sonuglarda,
duzen(lemen)in, hicbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde,
usule-dayali bir gelisim sirecinin uriini oldugunun kabul
edilmesi, oyleyse, hi¢ de tesaduf degildir; duzen(leme), bu ge-
lisim surecinin her noktasinda ve tim yonleriyle yaratici bir
fiil olarak karsimiza gelir. Somutlasma, ya da daha dogrusu fi-
ili gerceklesme surecinde, diizen(lemen)in tim ugraklarinin
esdeger olmasi, bizzat sistemin kendi hareketi agisindan hayati
bir olgu haline gelir.>' Bu yeni konfigirasyon, dyle goriunayor
ki, Kelsenci cercevenin elestirel bir bakisla daha da derinlesti-
rilmesinin bir aranadir. Gelisme sureci agitk¢a usule dayali
bir hareket olarak tamimlanir. Ancak bu durumda bile, du-
zen(lemen)in usule dayal karakterine yapilan vurgu, belli
noktalarda, tam bir cesaretle ifade edilir gorinmemektedir. Bu
yazarlarin, hukuki modeldeki zengin toplumsal eklemlenme-
leri aciga ¢ikaracak bir aragtirma yontemi yerine tercih ettikle-
ti bicimci metodoloji, salt bicimsel baglantilar ortaya ¢ikar-
mak adina, sanki, bu usule dayali hareketi bi¢imciligin filtre-

50 Bkz. Adolf Merkl'in klasik calismasi, Allgemeines Vewaltungsrecht, ozellikle
idare ve idari gorev tamm, s.1-44 ve idari fiil teorisi, s.177 ve dev. Merkl'in
dustincesinin kusursuz bir ¢6ziimlemesi i¢in bkz. Roger Bonnard, “La theorie
de la formation du droit par degres dans l'oeuvre d’Adolf Merkl”.

51 E Wehr'in “La notion de ‘processus juridique’ dans la theorie pure du droit”
isimli makalesi bize bu agidan 6nemli goranayor.
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sinden gecirmek ve onun 6zgunlugini yok etmek istemekte-
dir. Bu esas olarak tarafsiz baglamda, gorunen o ki kademeci
yaklasim (gradualism), usule dayali yaklagimin simirlan digina
¢tkmakta ve varhgini surdurme gudisuyle, yani bigimci bir
kademecilik (gradualism) seklinde ayakta kalabilmek icin ge-
leneksel hiyerarsik modellere sarilmaktadir. Gergekten de, sa-
dece (Kelsen’e gore) “daha fazla” bigcimci olmak isteyen bir te-
oride, tim deger sistemlerinde tamk oldugumuz amansiz bir
i¢ manuk tarafindan soyutlastinlma ve bozulma yazgisindan,
o mantigin sularinda bogulma yazgisindan kurtulmay1 sagla-
yacak genis manevra alanlan yoktur. Bu agidan bakildiginda
usule dayali yaklasim ve kademecilik birbirine zit ve ¢elisik iki
anlayista sonuglamr.

Bu tiir bir bicimciligin 6tesine ge¢mek gerekiyordu. Nitekim
bu bicimci okullardan bagimsiz ve elestirel bir dizlemde, ama
hala Kelsenciligin bir devam olarak Alf Ross’un yaptigi da bu
olmustur (bkz. Theorie der Rechtsquellen, s.328 ve dev.).
Ross'un hukuki gercekeiligi, her tarlt kademecilik bigimini
saf dis1 birakarak ve diizen(lemen)in usule dayah karakterini
yeniden duzen(lemen)in déngiselligi seklinde niteleyerek,
hukuki duzen(lemen)in birlestirilmesi yontunde basarih bir gi-
risimdi. “Hukukun gergekligi onlar [duzenlemeler] arasindaki
bagintida [der durchgehenden Korrelation} yatar” (s.281). Du-
zen(lemen)in gelisim ve somutlagsma sirecinde, evet, cesitli
evreler s6z konusudur, ama, bu bir Stufenbau (sabit bir evre)
degil, bir Stufenfolge'dir (bir evreler dizisi). “Sistemdeki evre-
lerden hicbiri mutlak anlamda ilk degildir” (s.331). Duzen(le-
me)de, evet, cesitli bosluklar, sistematik kusurlar vardir, ama,
bunlarin ¢éziimiinii en soyut normlar katina yapilacak dikey
bir gondermede aramak bosunadir. Yasanin kusurlu tabiat,
duzen(lemen)in kendi dongusel butunlugu i¢inde araliksiz bir
devinim, Kkesintisiz bir yap-boz surecine sokulmasina ve so-
nugta yaratic1 baglantilarin saglamlastiriimasina hizmet eder
(bkz. s.347-349). Bununla birlikte hukukun hakikati (rechtlic-
he Wahrheit), olsa olsa, bu sonsuz sistematik alt-kimelerin
otesinde bir yerde bulunabilir - olgular, fiiller ve normlar ara-
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sindaki bagintidan, paralelliklerden dogan, “varhgim bunlar
arasindaki ortak bir duzen(lenis)de [der durchgehenden Zusam-
menordnung] bulan” bir hakikattir bu (s.309). Hukukun nihai
ve su gotiirmez kaynag tim sistemden baska bir sey olamaz.
Bu noktaya kadar tum duzenleme siirecine 6zgu bigimsel bir
ozelligi temsil eden kademecilik, kesin bir sekilde tasfiye edi-
lir. Boyle bir baglamda temel norm, artik, mantiksal bir norm
olmasi ol¢usunde, sistemin butuniine hitap eden bir dizin ol-
masi ol¢usiinde, dizen(lemen)in genel hareketine tabi kilina-
caktir. Sonug, normlarin bir karsihkh bagimlhilik iligkisi icine
sokulmasidir: daha ast kademedeki normlarin gergeklesme
sarti, daha alt kademedeki normlardir; yaratma ve uygulama,
tumdengelimsel bir sisteme duhulle sonuglanan bir hareketin
iki farkl ugrag degil, sonsuz ve kesintisiz bir etkilesim iginde
sistemin hareketine damgasin1 vuran, onu sekillendiren iki
unsurdur (bkz. s.360 ve dev.).

Artk, yeni modelin kendini saglikh bir sekilde ifade edebi-
lecegi, teorik olarak olgun bir hukuki duzen(leme) resmi ¢ize-
bilecek bir noktaya geldik. Bu resmin belirgin ozellikleri soyle
siralanabilir: hukuk Devletinin bicimsel (ve, dolayisiyla, sos-
yal) ozelliklerini, duzen(lemen)in birlesme kertesini 6ne ¢i-
karma (ve boylece diizenlemede mevcut her tirla ikicilige son
verme) ve son olarak, bu siregte tim ugraklarin esdeger oldu-
gunu, diuzen(lemen)in birliginin bu esdeger ugraklarin don-
gusel eklemlenme surecinde yatugim kayitsiz sartsiz kabul et-

~me - ta kendi gelisim mantip1 ve standartlarini kendi icinde ta-
styan, kendi tahrik guciiyle ilerleyen bir butinluk imgesi 6nu-
muzde belirinceye kadar. Boylece uniter bir degerlenme sure-
cinin tanimlanabilmesi i¢in tim kosullar artuk hazir.

Soyut Emek Modelinin Somutlasma Sartlan

Olumsuzlama ve degerdegisim (transvalue) projesi

Su ana kadar yurattigimiz tartismadan -yani, hukuk teori-
sinde birlestirme sureci-, retici emegi yegane degerlenme 6l-
¢uta kabul eden yeni Devlet modeli olarak, toplumsal sermaye
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Devleti olarak nitelendirdigimiz Devlet modelini cevreleyen
kimi kosullar az ¢ok farkedilmis olmali. Bu nihai bigimselles-
tirme duzeyinde model, bas asag1 cevrilerek bir igerik batun-
lugii igine oturtulur - ya da gergekten oturtulmalidir. Ancak
sadece bu kosullar goz 6nune alindiginda, hala ihtimaller, ko-
sullar duzleminde, yani acik¢a bigimsel spekilasyon alaninda
kalmaya devam ederiz. Ross, duzen(lemen}in bigimsel butan-
lestirilme surecinin sonuna vardiginda, modeli tepetaklak ede-
rek diuzen(lemen)in maddi butanlagine ve oradan da siste-
matik hukuki Gretim streci ile geleneksel hukuki uretim stre-
cinin esdeger oldugu sonucuna vardiginda, iddias1 hala bir id-
diadan baska bir sey degildir (bkz. s.311). Her durumda sorun
acgik kalir, ve cevabi ancak yeni ve 6zgul somutlasma kosulla-
rinin kesfiyle bulunabilir. Oyleyse simdi, bigimsel hukuki bu-
tanlak modelinin, somutta kendini nasil ifade ettigini, maddi
toplumsal butunlage katilarak ve maddi toplumsal battnlaga
kendisine katarak kendini nasil eklemlendirdigini arastirmak
gerekiyor. Ote yandan, sistematik batunliuk -daha baslangicta,
bigimsel duzeyde-, gergeklik bakimindan agik bir butanluk
olarak gosterilmekle birlikte, toplumsal gergeklik bolanmus
ve akiskan bir durum olarak sunulur, neredeyse tabiati icab,
tekrar sisteme tasinma ve kendisini orada yeniden kurma ka-
biliyeti yokmus gibi goranir. Bicimsel ve soyut bir dazeyde
alindiginda kendi gercek, yasayan hareketi icinde birlestirici
bir gig olan emek-deger burada bolinmis, daginik ve felaket
derecesinde polemik bir sey olarak resmedilir. Emegin o soyut
emek bigimini kabul ederek yarattig aniter olumlamanin kar-
sisina somut emek bi¢iminin tagidig) olumsuzlama dikilir: so-
yutun birlestirdigini somut ayirir. ls-giicantn temel ve kendi-
liginden hareketleri -Hegelci tahayyal giicinii uyanirsak- fizik-
sel zorunlulugun kor kuvvetine sahiptir ve turli itaatsizlik bi-
¢imlerinden agik ayaklanmaya kadar, zengin bir potansiyel ta-
sir. Bu olumsuzlama -nicel ve nitel olarak- toplumsal duzeyde-
ki ayrilma dozuna paralel olarak ve soyut emegin birlesme de-
recesine ve gucundeki artisa paralel olarak buyir. Soyut eme-
gin toplumsal duzeyde biriktirdigi bir tar akigkanlik nevrozu
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ve gelisme yasasinda yarattig) gerilim ve kopuslar, tim toplu-
mun gidisatim belirler. Bu akigkanhk gorece értuk bir itaatsiz-
lik, bir boyun egmeyistir ve her kogulda ve tam da kapitalist
gelisme yasasinin kati bir disiplin zerk etmek istedigi mahalde
is basindadir. Burjuva dunyasi bize bu deneyimi haurlatr ve
yiksek sesle yabancilasmay1 protesto eder (bkz. yukarida
“Toplumsal Sermaye ve Toplumsal Emek” bolumu).

Peki, teorik bir proje gercekligi nasil bir araya getirir, bu
mumkin mu? Yeni model, gercekligi tekrar kendi gercevesi
icinde nasil kuracak, onu tam, bilesik bir butanlik halinde
nasil yeniden bigimlendirecek, bunun imkani var midir?

Bu sorulara, hemen, tim bunlarin gercekte olup biten seyler
oldugunu hatrlatarak cevap verelim. Sermaye, yabancilagsma-
nin yasini gekip duramaz; birlestirme yolunda mesafe almak
zorundadir, ¢inku kendi varolus kosullar: sadece bu birlesme
strecinde yatmaktadir. Sermayenin kendi varolus kosullarim
ele vermek gibi bir agik yureklilik gosterdigi filan dusunulme-
sin, ashnda o, her turla deneyimi, hatta antagonist deneyimle-
ri bile bu birlesme siirecine katmak durumundadir. O nedenle
akiskanligin (mobility) kapitalist kullamim tarz1 acilen bulun-
mak zorundadir. Roller degismelidir: toplumsal duizeyde ku-
rulmus, potansiyel olarak itaatsiz emek gucunun harici dayat-
malanna bir cevap olarak, akigkanhk, sermayenin kendi yasa-
mimn bir ugrag olmahdir. Sermaye, somut emekte ifade bu-
lan aymi akigkanhiga uygun ve paralel olarak kendisini yeniden
yapilandirmahdir. Aynca, kendi maddi temelinden kurtulma-
sin1 saglayacak tekliflere acilen agik hale gelmelidir. Peki ama,
ayni, mikemmellestirilmis hukuki Devlet modelinin kendi so-
yut birligi icinde azami akiskanliga ulagsmak istedigini gorme-
mis miydik? Teorik bir talep gibi gérunen sey, simdi kendini
pratik bir zorunluluk olarak gostermektedir (bkz. Ross, The-
orie der Rechtsquellen, s.366 ve dev.).

Ancak tum bunlar son derece genel seyler gibi duruyor.
Simdi bu birlestirme surecinin, olumsuzlamadan hareketle,
ama onu kabul ederek ve paradoksal bir sekilde onu yeniden
kiymete bindirerek kartlar1 nasil oynadigini arastirmamiz ge-
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rekiyor. 1zin verirseniz bu sireci, yaygin olarak kullanilan is
hukuku 6rnegi uzerinden izleyelim - ama bu tir bir érnegin
genel bir gecerlilik tasidigim ve bu “6zel hukukun” gelisme-
sinde tanik oldugumuz egilimsel kuvveti akilda tutarak. Is hu-
kuku tarihsel olarak, aslinda, somut emegin tabiatindaki
olumsuzlamanin agiga ¢ikarilmasi ve kontrol altina alinmasi
yoniinde Kkesintisiz bir girisim olarak tammlanabilir. 1s-gici-
niin toplumsallasma siireci ne kadar mesafe katederse, is hu-
kuku da o kadar ¢ok ve dogrudan Devlete gonderme yapar.

Bu agidan bakildiginda is hukukunu bir ugtan bir uca kat
eden (ve son derece sematik bir tarzda, sorumluluk ve miica-
delelerle dolu trajik bir sureci ifade etmekte kullandigimiz)
guzergah, is hukukunun ilk bildirgelerinden serbest ¢alisma
hakkinin kalicilastirilmasi talebine, emegin sozlesmeye dayah
bir yapt kazanmasinda kullanilan aktif araglarin olugturulma-
sindan emek demokrasisi projesine, bir dizi olumsuzlama ara-
cligiyla ilerleyen giuzergahin ta kendisidir.? Sadece tekrar
olumsuzlamak ve ardindan, belli bir islev kazandirma adina,
yeniden kontrol altina almak i¢in ytariamek zorunda kalanla-
rin ve boylece genel iktidar dazenlemesine dahil edilen ve
kontrol altina alinanlarin gegtigi bir giizergahtir bu. Bu tir bir
iddia paradoksal gorinebilir. Ancak daha yakindan baktig-
mizda hi¢ de 6yle olmadigim goruraz, ¢inki, su gotirmez
bir sekilde, somut emek hukukunun yukselttigi bir dizi pozi-
tif taleple kars1 karsiya kaldigaimiz yerdir burasi. Ornegin “ca-
lisma hakki”, evvela, iiretim mekanizmasina katilma ¢agrnsin-
da vucut bulan pozitif bir icerik olmaktan ¢ok, is¢i sinifinin,
istedigi gibi mubadele iliskisine giren bir sermayenin kor di-
namigini reddedisinde vacut bulan negatif bir igeriktir. Unlua
serbest ¢alisma hakki, her seyden once, is¢inin makinenin bir
uzantisi olarak kullantlmasinin reddidir, is¢inin kér bir sureg
olarak iretime tahsis edilmesinin reddidir - yoksa kapitalist
uretim akigkanhg) icerisinde somut emegin nitelik kazanmasi

52 ls hukukunun olusumunu saglayan bu tarihsel hareketlerin daha sonra mo-
dern Anayasalara dahil edilmesi, is hukuku disiplinin farkli ama birbirine bag-
I ugraklan olarak bu Anayasalarda yer almas: hig de tesaduf degildir.
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yonunde bir arayis degil. Ancak, hukuk ve iktidar yakasindan
bakildiginda bu haklar, yukanda belirtilen pozitif iceriklerden
baska bir sey ifade etmez ve sonugta, bu pozitif islevleri itiba-
riyle, serbest emek-giicii pazarinin olusum ve tammlanmasin-
da elzem ve gelismenin ihtiyaclarina uygun unsurlar olarak
kabul edilir.

Bu soylediklerimiz is hukukunun sonraki evreleri yani,
emegin toplu sozlesme sureci ilkelerinin vazgecilmez ve emek
demokrasisinin tahayyil edilebilir hale geldigi ve tartisildig
evreler agisindan da esit dlgtide dogrudur. Burada somut eme-
gin ortaya koydugu olumsuzlama, kolektif, genel bir yap: ka-
zamr. Once sendikal, sonra politik bigimler alunda érgutlenir
ve fiili, yikia1 etkisini sinirh bir ¢evreden tim toplumsal diize-
ne yayar. Hukuk ve iktidar yakasindan bakildiginda, bu olum-
suzlamayr olumsuzlama olarak kabul etmek, onu pozitif bir
sekilde degerdegisimine tabi tutmaktan ve birikim sarecinde
pozitif bir islev goérecek bir konuma oturtmaktan bagka bir sey
olamaz. Olumsuzluk bir degerdegisimi surecinde bir olumlu-
luk mertebesine ¢ikarilir, havugla ya da sopayla, gelismeye
hizmet eden pozitif bir unsur gibi davranacak sekle donustu-
rialur.®® Bu yeniden degerlendirme yalnizca Devlet eliyle, yani
mucadelenin genelligini kendi bunyesine hapsedebilecek ge-
nellige sahip bir yap1 duzeyinde gerceklestirilebilir.

Bu sonucun altim ¢iziyoruz. Canku bir yandan ¢atismah
toplumsal gercekligin kararh istikametini gosterirken, bir yan-
dan da, is hukuku somut, 6zel bir hukuk, kusursuz bir sekilde
tum bir Devlet yapisina yedirilmesi mumkun olmayan bir hu-
kuk olarak kaldig: surece, olumsuz kuvvetin potansiyel varh-
gin1 koruduguna isaret eder. Olumsuzlamanin olumlamaya
donusamau, yani olumsuzlamanin olumsuzlamas, sadece, go-
ziimiza toplumsal hayat ve fiili iliskiler butanlugune diktigi-
miz zaman ortaya ¢ikar. Ancak o zaman, “Devlet hukuku, en

53 Bu projenin gorece en eksiksiz uygulandig yer, 6yle gorinuyor ki, Ingiltere is
mevzuatl ve bu baglamda ortaya ¢ikan tarigmalann yatigunlmasina yonelik
stratejilerdir. Bkz. Mario Grandi, “La risoluzione delle controversie di lavoro
in Gran Bretagna”.
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azindan emek iliskileri alamnda, cesitli egemen ¢ikarlarn da-
yattigy bir ustyapr olma ozelligini kaybederek, ¢ikarlarn ta-
nimlarina i¢kin ve bu ¢ikarlar arasindaki dengeden ve onlarin
genel érgutlenme tarzindan dogan bir bigcime burunebilir®
seklinde bir soz telaffuz edebiliriz (Prosperetti, “Lo sviluppo
del diritto del lavoro in relazione alle modificazioni della vita
economical,”, 5.45). Bu, ayn1 sekilde, olumsuzlamanm ugrak-
larina somut bir dikkat sarf etmedikge, ideal bir modelin ger-
ceklik kazanmas1 imkansizdir, demeye gelir. 1deal modelin
gerceklige tercimesinde kilometre tasi, olumsuzlamadir. Sade-
ce olumsuzlamayr goérmek, kabul etmek sartiyla yeni bir insa
girisiminde bulunabiliriz - butanlagan aym celiskide disa vu-
ran anlamindan, sentez evresine kesin bir yap1 ve somut kip-
likler vazeden bir anlamdan baska hicbir seyle tanimlanmasi
mumkiin olmayan bir yeniden insa.

Sermayenin Aydinlanmasi

Olumsugzlamamn olumsuglamas ve

somut emegin siire¢ icinde kutsallastirilmasi

Sermayenin, olumsuzlamay: farkederek ve degerdegisimine
ugratarak, kendi olgun varolus modelini nasil belirlemeye ko-
yuldugunu gordik. Simdi, o kusursuz tamhg ve ihtigaimiyla
sermayenin kendi fiili diizenlenme projesini nasil gelistirdigini
gorecegiz. Olumsuzlama olumsuzlanir ve bi¢imsel model,
olumsuzlamay1 olumsuzlayarak ya gerceklik denizinde batar
ya da, daha iyisi, gercekligi kendi iginde yuceltir. Her iki du-
rumda da sermayenin aydinlanmasi s6z konusudur: her turla
olayy, her turlii zitlasmay1 kendi ig¢inde ¢6zme umudu ve gay-
reti, kendi basina her tarla gercekligi aydinlatma projesi. Bu
sekilde her turla zitlasma belli bir ifadeye kavusturulmal ve
somut emek, kapitalist gelisme strecinde, her tarlt yabana-
lasma ufkunun otesine gegerek, kendini hakikat mertebesine
cikartarak, ozgur bir emek olarak davranmahdur.

Asagida gorecegimiz gibi bu durumun ortaya ¢ikmasina ve-
sile olan kosullar, bir yanda, kat1 bir birlestirme ve soyutlastir-
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ma perspektifi alunda, usule dayali aracihik tarlerinden olus-
mus bigimsel bir modelin varsayillmasina ve, diger yanda, ger-
cek ve her daim mevcut muhalif icerigi farkedilmis, ama, bu
sifatiyla da butinsel bir aracihik projesinin bir islevi haline do-
nagturalmus bir maddi belirlenim boyutuna isaret eder. Mo-
del, belli bir ¢abayla ulagilmis bir sentez olacakur. Oyleyse bu
emek mahsulit modelin 6zelliklerine biraz bakalim. 11ki, siire-
cin birligi tarafindan tammlanmstir: toplumsal dizeyde kapi-
talist Giretimin temelini olusturan karmasik iliskiler sistemini
tam kalbinden yakalama zorunlulugu bulunan, gergek ¢eligki-
lerin cesur bir tasarimindan olusan bir birlik. Bu birlik, gelis-
me sirecinin getirdigi, dayattig1 bir seydir ve gelisme sureci-
nin otelenmesinin bir kogulu olarak kalir; yani, modelin en
genel, dolayisiyla da en bigimsel ozelligidir. O yoksa kapitalist
gelisme de yoktur. Oyleyse, negatif bir agidan modelin bu
ozelligi, gelismenin bir sarti olarak varoldugu o6l¢ide, model
dahilinde, aracihgn saf ve yalin bir gekilde olumsuzlandigs bir
ugrak s6z konusu olamaz iddiasinin desteklenmesine yarar.
Bu o6zellik asgari, ama aym zamanda zorunlu kosuldur (bkz.
yukarida “Emegin Kurulus Yapisina Duhulinden, Kurulus Ya-
pisina Duhul Modeline” ve agagida “Sosyal Devlet” baghklarn).

Ancak yaptigimiz son tespit, bizi modelin ikinci 6zelligine
gotarir. Model dahilinde son kertede herhangi bir olumsuzla-
ma s6z konusu olamasa da, olumsuzlama, tim ugraklarda
karsimiza ¢ikabilir. O nedenle model, ona olumsuzlamanin
ustesinden gelme kapisi aralayabilecek, usule dayah bir yapiya
biranir. Ancak burada s6z konusu olan, modelin bigimsel ye-
niden tasavvurunda tanik oldugumuz usule dayah yap:1 degil,
kesintisiz mucadele dalgalar1 tizerinde surekli olarak, duru-
mun ozgullagine gore ve aktif bir sekilde yeniden insa edilen
bir dengenin gercek, somut ve sagsmaz usule dayali yapisidir.
Bu asamada hukukun, mudahil taraflar, onlarin kargs1 koyus
ve micadelelerini anlamadan varolmasi imkansizdir - yani ge-
cerli, yararlakteki normlarin kabula gibi bir durum yoktur.
Ister eski bir duzenlemenin uyarlanmasiyla, isterse yeni bir
dizenlemeye gidilerek saglanmis olsun, denge, her durumda,
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sadece usule dayal bir tarzda, sadece mudahil taraflarin tanin-
masi ve uzlastirilmasi esasinda kurulabilir.%

Modelin bu ikinci 6zelligi uzerinde biraz daha durmakta ya-
rar var. Surecin tim duzenlemelere hitap edecek sekilde yay-
ginlasmasi, bakis agisina gore, olsa olsa, genel bir ¢6ziim sekli,
analojik bir yeniden tasavvur girisimi ya da bir azami program
olarak gozikecektir (bkz. Herz, s.12-13). Oysa, yoklugunda
modelin -ve daha da 6nemlisi, ¢agdas kapitalist gelismenin-
bir hayal olacag bir olgudur bu. Bu anlamda sureg, dazen(le-
men)in olusum ve gecerliligi konusundaki geleneksel imgeye
eklenmez, onun yerine geger. Yani, “6zneleri 6nceden belir-
lenmemis [ve] sirasi, asamalar1 bir hukuki norm tarafindan
onceden atanmamis ya da bir zorunlu kilinmams gesitli irade
merkezleri, miadahale, islem ve kararlarin, dinamik olusumu,
diger yandaki, tayin edici 6zne ve birolarin bir karar ya da ni-
hai eylem olusturmay1 amaglayan normatif yasalarla énceden
belirlenmis ve nedensel bir sira igindeki fiiller manzumesi” ile
cekisirken, sureg, usulun yerini alir (Alberto Predieri, Pianifi-
cazione e costituzione, s.430). Bu baglamda usul 6nsel bir man-
tiksal gerceklige sahiptir, oysa sure¢ boylu boyunca bir zaman
silsilesine gomulmiastur (bkz. E Benvenuti, “Funzione ammi-
nistrativea, procedimento, processo™). Sureg, bir celiskiye ev
sahipligi etmesi anlaminda, tamuyle diyalektiktir. Kisaca ta-
rihsel olarak kurulur ve sekillenir - maddi toplumsal tretimin
bigimsel ¢6ziim modellerine tasidiga belirlenimlilikle birlikte.
Hukuki ve kurucu sureg toplumsal emek gucuniin akiskanh-
gimin yeniden degerlendirilmesinden olusur. Somut emegin
irpertici kaosunu gerisin geri teskin edici, uzlastirici soyut
emek projesine gotiren mekanizmadir bu.

Bu mekanizmanin islemesi, uzlastirma sarecinde soyut
emegin referans noktasi olarak kalmasina baghdir. Vakti geldi-
ginde ya da usule bagh olarak ortaya ¢ikan miicadele, soyut

54 Bu konuda hukuki agidan en parlak aciklama Ernst Herz'in Anspruch und
Norm in Arbeitsrecht'inde getirilir. Herz burada is hukuku esash yaklasimin si-
mirlann hizla gecerek buradaki kalici unsurlara yonelir ve baganh bir sekilde,
sireci Devletle bulusturan bu unsurlan ortaya koyar.
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emekte, kendini uzlagtirilmis, o nedenle de ¢oziimlenmis bir
durum olarak sunmak zorundadir. Guzergah yine buradan
baglar - giderek artan bir uzlastirma temposuyla varilan birlik-
ten, giderek diisen bir eklemlendirme temposunda kurulan bir
birlige dogru: ilkinde usul, ikincisinde orgutlenme esastur.
Soylemeye bile gerek yok ki, yaptigimiz sadece teorik bir ay-
nmdir. Tarihsel olarak surecler kendilerini soyut emege bagla-
mak ve orada bir arada tutmak zorundadir. Miicadelenin para-
doksu, bir konsensiis altinda yatistirtlmus ve bir birlik altinda
yeniden degerlendirilmis paradoks, simdi tersinden, birlikten
orgutlenmeye giden giizergahta yeniden uretilmektedir. Miica-
dele tekrar ortaya ¢ikar ve oyunu yeniden baslaur. Boylece ce-
sitli ugraklar da bir araya gelmistir; bir hukuk teorisi bagla-
minda, bir yanda surecin yaylmasindan soz edilirken, bir yan-
dan da sozlesme ve kuruma dikkat cekilmesi hi¢ de tesadif
degildir. Bu bize, ortuk bir sekilde, bilfiil devreye sokulan ve
teorinin eski hesaplan kapatmak i¢in bagvurmak zorunda ol-
dugu yeniden birlestirme girisimini anlatir, ¢canku eski teorik
cephaneligi zorlayacak, havaya ucguracak olan odur.

Miicadele boylece bir konsensusda yatisir - ya da daha dog-
rusu, hukuki imgelerle konusursak, sure¢ sozlesmede karara
baglanir ve kuruma tasinir. Kars1 karsiya geldikten sonra her
biri kendine 6zgii, somut bakis agisin1 bas késeye oturtan
farkh kuvvetler, anlasmada, rizada uzlasmislardir. Bu nza top-
lumsal bir gorinume burtnir. Bireysellikler ortak bir payda
kesfeder ve bu payda altinda uzlasirken, ayn1 zamanda semsi-
yesi altinda bulustugu toplumsal bir payda da kesfeder - bu -
za belli bir ¢atismasallik sinirnin otesinde, temel ortak yasam
normlarinin besledigi bir toplumsal gereklilik haline geldikge,
tam bu anlatlanlar ¢ok daha buyik bir gecerlilik kazanir.5

Iste modelin gercekten bir kosul ve hipotez bi¢imini aldig

55 Bu bakig agisiyla, sozlegmenin yayginlasmasi temas ile sarecin yayginlasmasi
arasinda (yeni bir bilesime varma zarureti ile caugmanin yagunlugu arasinda
dolaysiz ve dogru bir oranu oldugu olcude) ters orantili bir benzerlik vardir.
Bkz. Rudolf Reinhardtin mikemmel ¢5zamlemesi, “Die Vereinigung subjekti-
ver und objektiver Gestaltungskrafte in Vertrage”.

179



ugunca ozelligi budur: - birlik ve usuli 6zellik, onlan eklemle-
yen mucadele unsurlarninin dtesinde, onlan sabitleyecek bir
konsensiis temeli bulur. Usuli 6zellik, bu noktada, bir érgut-
lenme haline gelmelidir: usule dayah ve agik anlaml bir or-
gutlenme, ama her zaman diazen(lemen)in birligi i¢inde kalan,
onun nihai hedefine, yani toplumsal butiinlugan soyut emek-
te, onun birikim ve gelisme projesinde senteze kavusmasi he-
define duyarh bir érgiitlenme. Model artik kusursuzluga ka-
vugmustur. Mit tamamlanmigtir. Usule dayali uzlastirmanin
donguselligi, onun érgitleme garantisidir; artik hicbir unsur
bagimsiz ya da ayn kalamaz. Onlarin birligi, dizen(lemey)i
olusturur.

Burada birbiri ardina sayisiz 6rnek siralayabiliriz. Ancak,
tek tek teorilerin hareketlerini gozlem altina almak yerine, ka-
mu hukukunun sergiledigi en genel egilimlerin isaret ettigi
yone dogru bakmak ¢ok daha yararli gériiniiyor: yani bizim
yeni Devlet adim verdigimiz, takip ettigi usulan bi¢imi baki-
mindan planlamaci ve politik bigimi bakimindan sosyal diye
adlandirilabilecek bir Devlete dogru.

Sosyal Devlet

Devletin basvurdugu siyasal bir diizenleme ve ’

ozgiir emek Cenneti olarak demokratik programlama

Oyleyse, planlanmis sosyal Devletin bu modelin tamamlan-
mis gerceklesme bigimini olusturdugu su gotarmez bir olgu-
dur.% Projenin birligi, gerceklesme surecinin usule dayal ek-
lemlenisi ve tim hareketin uygun bir sekilde érgatlenmesi:
modelin, planlanmis sosyal Devlet iginde somut bir sekilde is-
ledigi gorilen unsurlaridir bunlar. Model burada, kisaca, pozi-
tif ve kurucu bir gergeklesme imkanin, tarihsel olarak kendi
tasavvurunu tasdik eden ve -ta basindan beri onun bir Grana
olan- emegin kurulus yapisina duhul sarecini bas késeye otur-

56 Bazilan aralannda aynm yapmaya ¢ahssa da (ki bize gereksiz gorunuyor) biz,
“planlama”, “programlama”, vb., gibi terimleri burada ayn: anlamda kullani-
yoruz.
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tan bir gerceklesmeyi kegfeder: bigimleri, etkinlik dozunu ve
gecerlilik alamint yayginlagtiran, emekteki toplumun tam nor-
matif etkinligini birlestirecek ve yonlendirecek istisnai degeri
goz ontune seren bir gerceklesme suirecini. Bu noktada bir kere
daha tekrarlamakta fayda var ki, sermaye toplumsal duzeyde
ne kadar gelisirse, degerlenme surecinin belirlenmesinde
emek-degerin birligi de o kadar tam ve eksiksiz bir gekilde tas-
dik edilmis olur. Degerlenme surecinin emek uzerinden sagla-
dign birlik, kapitalist toplumsal birlik projesinin yogunlugunu
disa vurur.

Bu, planlanmis sosyal Devletin hukuki gergekligine 151k tu-
tar. Model, ayn1 zamanda bir proje olmasi ol¢usunde, degerin
toplumsal alemde gerceklesme mekanizmasini ifsa eder. Bilim-
sel ufkun birciligi, degerin gelismesi agisindan olsa olsa pozitif
bir ortam olarak sunulabilir - onun yoluna ¢ikan herhangi bir
engel yoktur. Degerlenme stirecinin yalmzca emek uzerinden
gerceklesebilir olmasinin ve bu kabul uzerine kurulu projenin
genelliginin (hukuk bilimince hi¢ vakit gegirmeden hakki ve-
rilen) ilk sonucu, dolayisiyla, emegin bu noktada, degerlenme
ve orgutlenmeye odaklanmg kolektif, toplumsal bir mekaniz-
ma olarak sunulmasidir. Hukuk biliminin bakis agis1 timiiyle
altast olur: onun amaci onceleri anlamakt, oysa simdi yeni-
den insa etmektir. O nedenle, 6rnegin, hukuki bir referans
noktasi olarak tim toplumsal diuzen(lemey)i emekte birlesti-
ren maddi anayasa, burada a rebours* genel toplumsal amacin
bir ifadesi olarak beyan edilir ve sunulur. Bir hukuki referans
modelinden bir siyasal eylem projesine, anlamak i¢in 6nceden
hazirlanmis bir semadan, kurulu bir iktidara pozitif destek ve-
ren kurucu bir gace donugtaralur.

Demek ki “planlama”nin anlami sudur: emegi toplumsal
degerlenme surecinin yegane temeli kabul ederek tim huku-
ki, sosyal ve siyasal duzen(lemey)i onun suretinde yeniden in-
sa etmek. Bu baglamda planli normasyonun nasil sadece Dev-
let yapisinin tikel ogelerini degisiklige ugratmakla kalmadig-

(*) Fr.: Tersine, gerisin geri - ¢.n.
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n1, ayni zamanda Devletin genel siyasal bi¢iminin fiilen yeni
bir sekillenmesi oldugunu da anlayabiliyoruz.?” Bunun geri-
sindeki etmen, planlama faaliyetinin, degerlenme siirecinin
birligini emek uzerinden gerceklestiren bir faaliyet olmasi ol-
castinde, yayilgan ve niifuz edici ve, nifuz ediciligi 6l¢usinde
de genel bir faaliyet olmasidir. O ancak kuresel olarak varhik
kazanabilir ve bu genelligi gercege donustirecek sekilde yapi-
lanmak zorundadur.

Diizen(lemen)in usule dayali olusum ve araliksiz yeniden
yapilandirilma tarzi, Devletin yeni 6zgun bicimini belirler.
Planlamann usul esasinda eklemlendirilmesi ihtiyaci, banindir-
dig1 tum konsensus ve kargl koyma ogeleriyle birlikte butimnli-
gun kontrol altina alinmas1 ve tim bu ogelerin genel proje
biinyesinde esit 6l¢tide is goren birimler haline donusturulmesi
zorunlulugundan dogar. Burada hareketin bu usule dayal yapi-
sina karst koyan kuvvetler su an bizi ilgilendirmiyor: her turla
spekilatif, uretken-olmayan sermaye bi¢imi bu projeye muha-
liftir, ipki kurumlan fel¢ edici bir hareket olarak boy gosteren
her turla toplumsal itaatsizlik bicimi gibi. Bu kuvvetleri bir ke-
nara birakiyoruz.® Burada bizi ilgilendiren esas konu, genel
hareketin usule dayah eklemlenme bicimidir: (daha 6nce gor-
dagumuz gibi) belli bir anlamda diyalektik bir yap1 gosteren,
karst koyuslan, zitlasmalari, duraksiz bir hareket i¢inde uzat-
mali uzlasmalara donustiren bir bi¢cim. Emegin degerlenme
surecinin surekliligini toplumsal bir dazeyde tesis etmesi 6l¢u-
sinde, ancak toplumsal olabilecek bir bi¢imdir bu.

Bununla birlikte bu “toplumsallik” konusuna agikhik getir-
memiz gerekiyor. Bu, somut olarak belirlenmis, sonsuz ¢esitli-
ligi icinde tim toplumsal olusumlari kucaklayan, onlar birey-
sel ve tarihsel olarak belirlenmis kerteleri i¢inde kavrayan bir

57 Devlet bigimine yonelik planlama ¢alismalarinda kararlann yine Devlette top-
lanmasi konusunu ele alan ¢alismalar1 daha énce vermistik. Ornegin bkz. Cri-
safulli, “Appunti preliminari sul diritto del lavoro nella Costituzione”, s.163
ve Predieri, Pianificazione e costituzione, 5.35 ve dev. ve 323 ve dev.

58 Siyasal partiler arasindaki ¢atismalan ele alan benzer bir tarusma igin bkz. An-
tonio Negri, “Lo Stato dei partiti”.
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toplumsallik olmahdir. Bu agidan bakildiginda, emek dunya-
sinda ortaya ¢ikan ve burada tek bir proje altinda birlestirilme-
si gereken tekil kerteler arasindaki iligki, toplumsal giigler ara-
sindaki bir iligki olarak gozukiir. Aracilik ya da uzlagtirmanin
yapisl, bu somut bireysellikler temelinde gelistirilmelidir. Dev-
lette geleneksel kuvvetler ayriligy kavramina duyarli amme
hukuku teorisi, burada bazi temel analoji ve yenilikleri kesfet-
me imkan bulur. Ancak her turla analojinin étesinde, bu ka-
tegorilerin devindigi ortamin kendisinin ¢ok onceden derin
bir degisim gecirdigi fark edilmelidir. Dogrusunu séylemek
gerekirse, burada, (toplumsal anlamda nasil tanimlanms olur-
sa olsun) “kamusal” gigclerle degil, bir dizi “toplumsal” gigle
kars1 karsiya geliriz, oysa kuvvetler ayrihg ve birliginin top-
lumsal diizeyde kurucu bir islevi vardir. Kuvvetler aynliginin
eskiden yerine getirdigi teminatqi islev (kamusal karsisinda
ozelin teminat altina alinmas1) devre digi kalir, 6yle ki bu kate-
goriler surecin “devrimci” akis1 i¢inde lagvolmustur. Kurul-
madig sirece hicbir gug kendi cevresinden digar1 tagsamaz. Ni-
hayetinde planlanmis Devlette kuruldugunda ise, projenin
seyri icinde yeni konsensus arayislar ugruna gerisin geri ku-
rucu degisim dalgalan arasina firlatilir. Kuvvetler aynhginin
getirdigi hala belli bir teminat s6z konusudur, ama paradoksal
bir sekilde, gercek, hatta kisa 6murli birliklere ulagilmasindan
sonra, ayrnimin yururlukte kalabildigi, kalicilasabildigi ve yeni-
den uretilebildigi 6l¢tude, o kadar. Usule dayah hareket bi¢imi-
ne ozgi “toplumsal” sekil budur; karsilasma, catisma ve uyu-
mun toplumsal boyutunu éne ¢ikanr. Kamusal gii¢lerin ayrili-
g1 teorisiyle benzerlik fazla ileri gitmez. “Toplumsal gigler”in
toplumsal eklemlenisinden bahsetmek ve, bireyselden kamu-
sala, toplumsal diyalektigin tim genel kurucu ugraklarini bu
kategoriye dahil etmek daha dogrudur.

Bu konuda érnek olarak, usule dayali toplumsal mekanizma-
nin son derece 6nemli 6gelerini olusturan sendikalarin basina
gelenlere bakmak yeter. Aslinda sendikalarin dogasi sorununu
onlarm usule dayali toplumsal mekanizmadaki rollerinin anali-
zinden ayr distinmek, tam bir ¢ikmaz sokaktir. Oysa sorun,
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usule dayah toplumsal mekanizma esasinda ele alindiginda,
sendikalarin hukuki dogasi meselesi ve 6zellikle de 6zel ve ka-
musal karakterleri tizerine yuritilen polemik bir anda ortadan
kaybolacakuir. Usule dayali toplumsal mekanizma kendi iginde,
kendi deger-yaratici (valorizing) hareketi i¢inde, ¢atisma 6zne-
lerini yeniden tamimlar. Bu o6geler kavrandiginda, usule dayah
mekanizmada rol alan aktorlerin hukuki dogasinin, bunlarin
sturece kaulmakla kazandiklan sey oldugu acik¢a gorular.®®
Planlama surecinde 6zel ve kamusal arasindaki iliski sorunun-
da da ayni1 sey meydana gelir, ¢anku iligkinin harekete gegiril-
mesiyle birlikte bu tur aynmlar tamuyle ortadan kalkar. Sare-
cin yasasl, onun etkin isleyisinden ibarettir ve sirecin genel ha-
reketinde bu etkinlik 6znelerin gergek dogalarini, onlann isle-
vine ve ¢ogu kez sadece konumlarina bagh dogalanm sekillen-
dirir. Usule dayali mekanizma tarafindan, onun kalp atiglan ve
tarzlan tarafindan belirlenmeyen higbir hiyerarsi ayakta kala-
maz. Kontrol katlar surece dahil olan taraflann denkliginden,
esit kargilikli iliski hakk icinde kendi esi Gizerinde baski yapan,
kuvvet uygulayan taraflardan ibarettir - ve tim bunlar sadece
uzlagma surecinin sarekliligine varir.%

Itiraf etmeliyiz ki bu sureg, burjuva toplumunun hem pozi-
tif miti hem de ilk ganahi olan 6znelerin tam ozgurlugy, ide-
alinin bir gergeklesmesi gibi gérunir. Burada sahiden anarsi-
nin son sinirina varmiyor muyuz, en azindan Devletin, ad1 ne
olursa olsun, énceden tasarlanmis bir ustanliuk tasimamasi
anlaminda? Bu mutlak toplumsal uzlasma ufku varsayimu,
planlama surecinde Devletin miidahalesini diglar goranmuyor
mu? Gergeklik duzeyine inildiginde planlamaci aktor bu nok-

59 Sendikalann hukuki karakteri (6zel mi yoksa kamusal m1?) tarigmasinda bir
ornek olarak, bkz. Esposito (La Costituzione italiana, s.151-79) ve Mortati (“I
lavaro nella Costituzione”, s.197) arasinda halen devam eden tartisma. Predi-
eri, tarismanin bu gekliyle son dénemlerde 6nemini nasil kaybettigini ve
onun yerine, planh Devlet faaliyetleri igerisinde sendikamn yeri konusuna
kaydigim gosterir. Bkz. Pianificazione e costituzione, s.437.

60 Bu sonug, Luigi Mengoni'ni ticari kontrol bicimleri sorunuyla ilgili analizinde
bayik bir gaven ve agikiikla ifade edilir. Bkz. “Recenti mutamenti nella strut-
tura e nella gerarchia dell'impresa”, 6zellikle 5.694-99).
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tada tuhaf bir paradoksa yakalanir: planlama sonug itibariyle
Devletin, ona tumiiyle kendine has bir dizi (koordinasyon
amacli ya da yonetsel) mudahale olanag kazandiran bir bigi-
minden bagka bir sey degildir, oysa ayni ugrakta planlama si-
reci yeni bir anlam kazanmakta, Devletin sénme bigimlerin-
den biri olarak, saf Devlet tanimina karg toplumsal devlet ta-
nmiminin yuceltildigi bir stireg olarak algilanmaya baslamakta-
dir. Acayip bir paradokstur bu, ama olgun sermaye miti yine
de onun uzerinde yasamaya devam eder. Sermaye, bu pozitif
mite bir halel getirmeden, planlama surecinde gig¢ ve zulmu
tahammil edilmezlik sinirlarina vardirmak igin Devleti kul-
lanma, ve boylece planlama i¢in gerekli konsensis paylarini
koruma ihtimalini ortadan kaldirma gibi bir riske girer. Yani
planlama, son kertede, bir 6zgir emek Cenneti olmak ister:
gruplar halinde bir araya gelmis, gruplar aras iliskilerde uzlag-
ma saglamis, genel toplumsal duzeyde érgutlenmis, ama her
zaman ozgir emek, serbestce bir uzlasmadan digerine gegen,
kendi yasasindan baska yasa tanimayan ve boéylece kendi 6z-
gurlaguni onaylayan 6zgir emek.

Demokratik planlama modeline bakarak bu durumu ¢ok
daha agik bir sekilde anlayabiliriz. Burada tam ve kusursuz bir
dongu s6z konusudur. Planlama indeksi (Devleti esas itibariy-
le surecin ¢ikis noktasi olarak tahayyul eden kurgusal bir var-
sayimla) Devleti temel alir, Devletten yola ¢ikar ve nihayetinde
tekrar Devlete doner. Ancak surecin geligimi, siirecin butanla-
gune tabi kilinmig ¢ok sayida 6znenin katilimim gerektirir.
Cesitli koordinasyon duzeyleri, indeks degistirme prosediirle-
ri, nihai amag ve karsilikhi kontrol altindaki egsler (recipro-
cals), sonugta, tama de sirece uygun, daha dogrusu streg ag1-
sindan vazgecilmez oyle bir iliskiler ag1 yaraur ki, gerceklikte,
suregteki aracilar, bir dairenin ¢evresini olusturan noktalar gi-
bi sonsuz olabilir. Siirece tek bir merkez atfetmek, ancak bir
uylagmayla saglanabilir (6rnegin bkz. Predieri, 5.219-20 ve
417 ve dev). En genel uylasim konusuysa Devlettir, ama dik-
kat edin sadece bir uylagim. Tamuyle hiyerarsik bir dizi oge-

nin devreye sokulmasi gibi bir tchdit ve, aslinda son derece
. 4]
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akigkan ve surekli olmasi gereken bir uzlasma sirecin kirilma-
s1 gibi bir risk tasidig icin, cogu kez projeye zarar veren bir
uylasimdir bu.

Model boylece kendisini gercege donusturme yoluna gir-
mistir. Takip eden bolumde ne 6lgude basarili oldugunu gore-
cegiz. Simdilik, modelin, en azindan sermaye bilimi dahilinde
belli bir gergeklik tasidigim vurgulamakla yetinelim. Olgun
sermaye kendini boyle tahayyul eder, kamusal olarak boyle
agiklar ve icinde buyuduaga iktidar yapisina boyle tutunmak
ister. Bu ise bir analiz baglatmak igin yeter sebeptir.

IV. Burjuva Otorite Teorisi Modelinin Elestirisi

Boyle bir evrensellik dizeyine ulasmis ihtiyag ve emek,
kendileri adina ... muazzam bir ortakhk ve karsihkli bagim-
hlik sistemi inga eder, etrafta gezinen, serseri bir mayin gibi
bir o ydne bir bu yéne savrulan, ama vahsi bir hayvan gibi
strekli itaate zorlanmasi, dizginlenmesi ve evcillestirilmesi
gereken 8l bir hayat [Beherrschung und Bezéhmung].
G.W.F. Hegel, Jenenser Realphilosophie, cilt 1, s.239-40.

Sabirl bir sesle “Elbette onda birseyler var” diye cevap ver-
di Kont Leinsdorf. “Ama benim hala akhmin almadig: sey
su - biz her zaman insanlanin birbirini sevmesi gerektigine
ve bunun igin Devletin giglu eline ihtiya¢ olduguna inani-
riz, peki ama bir giin apansiz 'ya bu ya o diyecek olursak?”

Robert Musil, The Man Without Qualities, cilt 3, 5.419.

Diyalektigin Dertleri

Yeniden-birlestirme Sisyphos'unun emegi; ya da daha

dogrusu, kapitalist ozelestiri ve bir otorite teorisi ihtiyaci

Peki yukarida anahatlarim verdigimiz model sahiden ¢ahs-
yor mu? Modeli belli bir tanima, ardindan da tamamlanmis bir
gorunume zorlayan ihtiyaclan (ki gogu kez ona mitsel bir ni-
telik atfeder) gormustak. Ama simdi sorun tanima iligkin de-
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gil esasa iligkindir - mesele, bir bilimsel hipotez degil tarihsel
dogrulama meselesidir. Kisaca, modelin ¢alisip ¢alismadigim
gostermek gerekiyor. Model sahiden gerceklige dénusiiyorsa,
bunu mumkun kilan nedenleri, kogullari ortaya ¢ikarmahyiz:
diger bir deyisle bu gerceklesme, modelin bakis acisindan go-
ruldiagu gibi, bicimsel bir butinlugun igsel somutlasma ihti-
yaglarina cevaben mi yoksa, modelin 6niine farkl giizergahlar
koyan, baska ve daha gii¢li birtakim ihtiyaglara cevaben mi
ortaya ¢ikmaktadir? Son olarak, modelin, tedrici bir sekilde
somut bir tarihsel pozitiflige biranen bir ideal mi, yoksa,
mutluluk¢u (eudaemonic) bir mit iginde, tepeden tirnaga
farkh bir dogaya sahip gercek toplumsal isleyisi gizleyen ve
bozan bir mistifikasyon mu olduguna bakmamiz gerekiyor.
Aslinda bu sorulara toptan cevap verilebilir. Kendimize sora-
cagimiz bir soruyla ise baslayalim: s6z konusu model, kendi
gerceklesme siirecinde herhangi bir ¢atigki (antinomy) sergili-
yor mu? Lvet, bircok ve son derece vahim ¢atiskilar s6z konu-
sudur. Ilki su: toplumsal butiinlugun birliginin tek bir deger-
lenme ilkesi etrafinda, 6zellikle itretken emek kavram etrafin-
da saglanmasi demek, soyut emek ile somut emek arasindaki
catigmanin yeniden ve yeniden agilmasi demektir. Ancak, bir-
lik belli durumlarda degil. ¢atismanin toplumsal duzeyde yigil-
masina gebe amansiz bir gerilim altinda bu tir bir ¢atismaya
yol agmaktadir. Modern fabrika sistemiyle dogan uretken
emek, fabrika modelini tim bir topluma dayattiginda, fabrika-
daki tretken emegin kurucu celiskisi lagvolmaz, katmerlenir.
Tek tek tam kapitalist dretim iligkilerinin tabiatinda mevcut
olan ¢atismasalhk yayihr ve aggozlu bir aval gibi her turla top-
lumsal hareketin pesine duger - bulasicidir ve her turli sentezi
altust etmeye muktedirdir. Ne ironiktir ki bu anlattigimiz, sos-
yal Devlet modelinin ta kendisidir! Devlete, her turla geliskiyi
cozebilecek bir diyalektik atfedilmisti, ama bugiin, tam da bu
diyalektik nedeniyle ¢cok daha kapsaml bir ¢eliskiyle kars: kar-
stya kalimir. Modelin diyalektiginden beklenen sakin, barisci
bir ufuk insa etme imkamidir, oysa o, bu tar dertlere yol ag-
maktadir! Celiski simdi bir butinlaga digerinin karsisina koy-
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maktadir; simdi tim toplum ¢6zimlenmemis ve ¢o6zamlenme-
si olanaksiz bir gerilimler sahas olarak yeniden sekillenmekte-
dir. Soyut emek modelindeki somut ¢atismasalligin yatistirl-
masl, gerceklik dazleminde, bir arzudur, ama bilfiil tatmin
edilmesi mimkun olmayan - ya da, daha dogru bir deyisle, bir
tar Sisyphos gayretidir, surekli olarak kesintiye ugrayan, su-
rekli basa donen ve simdi her zamankinden ¢ok daha imkansiz
bir sentez. Ancak bu tespitler, yaptigimiz inceleme cercevesin-
de ilk gozlemlerden baska bir sey degildir. Genel bir durum
olarak disa vuran bu tiir bir ¢eligkinin modelin belli bir forma-
lasyonunda, onun ogelerinde, kisaca, bu fiili durum cergeve-
sinde, eklemleme girisimlerinde denetim gliciinti ve ¢o6zim gi-
risimlerinde bangik bilinci temsil etmek zorunda olan tiim bi-
limsel aygitlarda nasil boy gosterdigini gordugiamiizde, mesele
cok daha ilging bir hal alacak. Modelin birligi hala, tam ¢aba-
lardan sonra ve tim gayretlere ragmen, sadece teorik bir birlik
olarak kalir. Birlesmenin diyalektigi sadece soyut olarak ytrar-
luktedir, 6yle ki, mode] tamamlandiginda ve is, maddi olarak
isleyip islemedigini gormek i¢in onun gerceklik diizeyine indi-
rilmesine geldiginde, modeli olusturan ogelerin tek tek dagil-
maya basladig goralar. Oyle ki birlik sireci adeta tamuyle
faydasiz ve bostur, model sanki sadece amuda kalktiginda, te-
pe taklak oldugunda is gormektedir.

Normlarin uretimi yakasindan bakildiginda duzen(leme),
surecin birligi ve kaynaklarin ¢oklugu arasinda tutarh bir ilis-
ki tesis eden yalin bir mesruiyet ufku olarak sunulmakla bir-
likte, gerceklikte, s6z konusu iliski adeta ortadan kaybolmus-
tur. Catigmasalligin ¢ozalemedigi bir durumda hukukun ge-
cerliligine inanmak icin hicbir gerekce de kalmarmg demektir.
Catismanin ¢6zamsizlugn arada tutarh ve mesru bir sareklili-
gin olugmasim engellemektedir. Ote yandan, uygulama yaka-
sindan bakildiginda, genel ve soyut normlar ile belirli, somut
amaglar arasindaki iligki de, duzen(lemey)i toplumsal isleyisi-
nin genelligi ve belirliligi icinde surekli yeniden inga etmek
zorunda olan iliski de gozden kaybolur. Catismasalligin dindi-
rilmesi hicbir zaman miumkin degilse, kanuni hukamlerin,
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akli hesaplamanin ve, dolayisiyla, diizenli gelismenin yeri dol-
durulamaz égesi olan hukukun kesinliginin de 6nu tikali de-
mektir.®' Burada ne idugu belirsiz kararlilik haurlatmas: (ki
catismasalligin toplumsal ilamimn bir sonucudur) adeta, hu-
kuki sosyal Devlet modelini yar1 yolda koymaktan, ¢ikmaz bir
sokakta kontag) kapatmaktan bagka bir sey degildir.

Buna ragmen soz konusu modelin, hukuk bilimi tarafindan
savunuldugunu, sirekli ve yeniden ayaga dikilip meydana sii-
rildugani goriiyoruz. Model bir sekilde isler; barindirdigy ¢a-
tigkilar onun pratikte is gormesini engellemez. Peki temeli
boylesine kararsiz ve kurulug yapist boylesine soyut bir model,
nasii olup da isleyebiliyor? Bunda aslinda sagilacak bir sey yok.
Iktidar/gii¢ pratigi cogu kez teoriden ¢ok daha uzak goruslii-
dir. Bununla birlikte burada belli olan bir nokta var ki, mode-
lin elestirisi, her seye ragmen, modelin kullanilmasini zaruri
kilan diger sebepleri aydinlatmaya hizmet etmeli ve onun te-
melinde su veya bu sekilde isleyisini mimkin kilan gesitli un-
surlar bulundugunu gostermelidir; oyle ki bunlar, telaffuz edil-
mediklerinde bile orada duruyor olmalidir. Bu 6geler temelin-
de, birlik ve ¢okluk arasindaki geliski, kendini, bir yandan ge-
nig bir eklemlenme imkaninda diri tutarken, bir yandan da et-
kin bir sekilde teskin etmelidir. Bu ogeler temelinde ¢atiskilar,
nihai bir hesaplasma ve bunalim ihtimalinin etrafindan dolas-
may1 basaran, diyalektik stiregler haline gelmelidir.

Bu unsurlarin timu de burjuva otorite teorisi altinda saglam
bir ifade bulur. Su ana kadar otoriteden hi¢ bahsetmedik ya da
bahsedemedik. Model, 6zgiir bir topluluk kurmak i¢in ¢alisan
ozgur bireyselliklerin devindigi bir diunyada dogmus géruni-
yordu - bir yapistirma ya da baski ogesi olarak otoriteye bas-

61 Bkz. Alf Ross, Towards a Realistic Jurisprudence, 6zellikle hukukun kaynaklan
teorisindeki ¢atiski azerine, Kisim V, Bélim 2-4, gegerlilik teorisindeki ¢atis-
kilar azerine, Kisim 111, Bolam 2-3,. Kaynaklar teorisi drneginde bizi en ¢ok
ilgilendiren ¢atiski, Ross'ta ifade bulan Ggiinca gauskidir: birlik ve ¢okluk ¢ca-
ugkist. Gegerlilik teorisi bakimindan bizi en ¢ok ilgilendiren caugki ise ikinci-
sidir, yani birer buyruk olarak hukuki kurallar arasinda gecerlilik sorunu ile
birer hipotetik yarg olarak hukuki kurallar arasindaki gegerlilik sorunu ara-
sindaki ¢augk.
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vurmanin insanlara igreng gelebilecegi ya da geldigi bir dinya.
Oysa, ortaya ¢ikan celiskiler ve sorunlar kumesinden kurtul-
manin tek yolu otoritedir ve modelin pratik islerliginin gercek
ve yegane giivencesi, otoritenin el altindan model binyesine
sokulmasidir. Evet su gotiurmez bir mistifikasyonla kars: karsi-
yayiz, peki ama bu nedenle onun daha az etkili oldugu soyle-
nebilir mi? Hayir, peki, kapitalist gelisme, toplumsal emek gii-
cinun toplumsal urinu énemli 6lgude paylasmasina ve ote
yandan, toplumsal emek-gitciinin toplumsal Grantun dagiti-
mina ve toplumsal uretimin yonlendirilmesine dogrudan dahil
olmasina ne zaman izin vermistir? O halde modelin isaret etti-
gi guzergah, belirli esneklik paylan dahilinde, ne zaman takip
edilmesi son derece kolay bir guzergah haline gelmistir?

Oyleyse, otorite teori ve pratigi (el alundan, sahtekarca mo-
del bunyesine dahil edilmis olsa da) ile onun sonuglarinin
mistifikasyonu (modelde 6zgiir emegin her turla baski bigi-
minden, zorlamadan bagimsiz, yalin, uretici birliginin yol acti-
g1 sonuglar olarak sunulur) temelinde, modelin sarekli bir
kopma riski altinda bir arada tuttugu karsitlarin es zamanh
varhg simdi fiili bir imkan haline gelir. Eger biri bu mistifi-
kasyonu ifsa edecek olsaydi, ama, diye hemen cevap gelirdi
kendisine, soz konusu olan gegici bir evredir, er ya da ge¢ def
olup gidecek bir ugrak - bilim iste boylesine amansiz ‘bir kuv-
vet dusmanidir!

Biz o kadar iyimser degiliz. Burada otorite teorisi (ve prati-
gi), her turli yanilsamanin 6tesinde, modeli bilfiil ayakta tu-
tan ve uygulanmasini mitmkian kilan tayin edici ége olarak
boy gosterir. Oyleyse sorun bu teorinin enerjisini degerlendir-
me, duzen(lemen)in birligi (bkz. asagida “Toplumsal Sermaye-
ye Tabiyet”) ve ¢oklugu icinde, ve de sentez binyesinde onu
agiga ¢ikarma sorunudur - ne daha az gizemli, ne daha az ger-
ek (bkz. asagida “Sermayenin Toplumsal Orgitlenisi”).
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Toplumsal Sermayeye Tabiyet

Hukuki sonug: diizen(lemen)in birligi

ve normatif yaklasimin nedenleri

Emek-degerin kapitalist gelisim sureci konusunda yaptigi-
miz ta ilk analizden baglayarak, somiru iligkisinin genel stre-
cin (ki tartigmasiz bir sekilde hem bir mesakkat hem de bir de-
gerlenme stirecidir) tabiatinda mevcut oldugunu gostermeye
ve onun toplum tuzerinde surekli daha belirgin hale gelen gu-
cind, tim gidasin emek ve degerlenme surecinden alan ikti-
danm vurgulamaya ¢alistik. Kapitalist sure¢ toplumsal dizeyde
ne kadar yayginlik kazanirsa, somiru iligkisinin baskici igerigi
de genel olarak o kadar belirgin, saglam bir yap1 kazanir. Bura-
da paradoksal olan, somiiri iliskisinin genelliginin iliskiyi da-
ha da yayginlastirmak yerine ortadan kaldirniyor gozukmesidir,
cunku koordinasyon ogeleri toplumsal diizeyde ne kadar yay-
ginlik kazanirsa (ki sermayenin gelismis érgutlenme diizeyinde
tipik bir durumdur), tabiyet ogeleri de o kadar artar ve (yine
toplumsal diizeyde) dayatihir. Ancak, birlik ve ¢okluk arasinda-
ki hukuki iligkinin gercek baglayici 6gesinin otorite olmasina
rezalet diye bagirmanin da yaran yok. Otorite, hukuki diinyada
baglayic bir 6ge olmaktan 6énce nesnel dinyanin, sermayenin
egemen oldugu, iktisadi olarak butiinlesmis nesnel yani top-
lumsal danyamn bir arantadur. Eski ideolojik paravanlan bir
kenara koydugumuzda, bilim yeni yeni ug veren iktidann birli-
gi yardimiyla hukuki dinya ile toplumsal diinya arasindaki bu
son mutekabiliyeti anladig) oranda, otoritenin de gergeklikte
yasamaya devam edecegini fark ediyoruz.

Boylece hukuk biliminin bu sireci, surecin kendisinde ve
kendisinden hareketle duzgtn bir sekilde nasil yansittigim go-
rebiliyoruz. Gergek paradoks teorinin paradoksunda, 6zelde
normatif-emredici teoride tekrar ortaya ¢ikar, oyle ki teori top-
lumsal koordinasyon ve onun degerlendirilmesi talepleri te-
melinde ne kadar fazla elestiri alirsa, toplumsal birligin sag-
lanmasina yonelik talepler temelinde o kadar, hatta daha da
bayuk bir deger kazamir; birtakim deneysel 6zelliklerini yitir-
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mis denebilir ama her durumda gerekli genellik duzeyini ka-
zanmig vaziyette surekli ve yeniden boy gosterir.

Hukuk teorisindeki son bilimsel gelismeler goz ontine alin-
diginda, aslinda, normatif¢iligin ve emrediciligin olduke¢a ayri-
calikli tarisma konulan oldugu kolayca gorilebilir. Once em-
redici, sonra da normatif yaklasimlarin elestirisine katkida bu-
lunmayan ne bir teorik yaklasim ne de bir yazar bulabiliriz.
Fakat, bu araliksiz, amansiz tartigma ortamina ragmen norma-
tif ve emredici yaklasimlar bugiun yakaladiklan yeni hayat ve
yeni sansin keyfini ¢ikariyorlar - tim igtenlikleriyle, ya da da-
ha dogrusu, fiili ya da potansiyel, ama her durumda adina la-
yik bir hukuki duzen(leme) tanmim i¢in somut ve elzem bir
oge olarak baski, zorlama (coercion) varsayimlariyla.®? Emre-
dici yasa telakkisinin eklem yerlerinden ayrildig1 ne kadar
dogruysa, emredici hukuk telakkisinin pekistigi de o kadar
dogrudur; yasanin yorum ve uygulanmasinda yegane anahtar
olarak gorulen bir normatif yaklasimin deger kaybettigi ne ka-
dar dogruysa, hukukun genel ve somut yeniden tertiplenisin-
de normatif 6genin kaginilmaz bir 6ge olarak dayatilmakta ol-
dugu da o kadar dogrudur. Farkh teorik unsurlar barindiran
karmasik bir sirecte, aksine, dizen{lemen)in radikal birlesti-
rici zorlayic1 kudretine ne kadar itibarlt bir yer verilirse, onun,
tek tek diizen(leme) hareketlerinden o kadar bagimsi2 bir se-
kilde ele alinabilecegi soylenebilir. Nitekim teorisyenler, bilim-
sel gelismenin en rafine ve en kapsaml ifadesiyle, emredici
kuvveti, bagimsiz bir varliga sahip ama diizen(lemey)i olustu-
ran tikel normlardan da aynlmamis ve ote yandan, tim du-
zen(lemey)le de ortugen (tanimi baglaminda) “bagimsiz ve
potansiyel” bir ugrakta tammlama noktasina gelmislerdir.®®

62 Bkz. Ilmar Tammelo, “Contemporary Developments of the Imperative Theory
of Law, A Survey and Appraisal” ve Felice Battaglia, “Alcune osservazioni sulla
struttura e sulla funzione del diritto”, 6zellikle 5.513-14 ve 517. Bu iki yazar
farkli hatta kimi zaman zit bakis agilanindan yola gikmus olsalar da, buyrukeu
teorilerin yeniden canlandig sonucuna gikiyorlar.

63 Bu yaklasim en agik ifadesini Iskandinav Okulunda bulur. Ornegin bkz. Karl
Olivecrona, Der Imperativ des Gesetzes. “Contemporary Developments of the
Imperative Theory of Law, A Survey and Appraisal” isimli ¢alismasinda Tam-
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Bu bilimsel sureg, agik bir sekilde, belirli, somut taleplere
cevap verir. Ancak bunlar ele almak igin surecin etki ve so-
nuglarina daha yakindan bakmak gerekiyor. Burada iki temel
sonugla karsilasiyoruz: ilki, baskiya, zorlamaya bagvurma
perspektifiyle diizen(lemey)e azami birlik kazandirilmasina
olanak saglar ve, aym zamanda, herhangi bir engel ya da alter-
natif devam yoluna karst toplumsal gelismeyi guvenceye alir;
digeri, baski ve duzen(leme) iligkisindeki eklemli yapiy1 mu-
hafaza eder ve herhangi bir dolaysiz, igren¢ ve cebri bir kosul-
lamadan bagimsiz olarak duzen(lemey)i uretir. Bu sonuglar,
tam olarak, model tarafindan duzenlenmis taleplere karsilik
gelir - tekil normlan, Devletin zorlayic1, buyurucu iradesinden
kurtulma surecinde degil, dogrudan toplumsal stuirecte ortaya
ciktiklan yerde kavrayan taleplerdir bunlar. Bu sonuglar, ote
yandan, tek bir iktidar kaynag) tarafindan uretilmis gibi is gor-
melidirler. Bu agidan bakildiginda, baskici duzlem ile usule-
dayali uzlastirma duzlemi arasindaki mesafe, hem bu iki duz-
lemin islevini sirdurebilmesinin, hem de duzen(lemen)in ya-
sayabilmesinin saf ve yalin guvencesidir. Bu ikilik, bu sekliyle,
sosyal Devletin mevcut gelisim evresine denk duser. Gelismis
kapitalist toplumun bekas1 ve biiyamesi i¢in bir sl¢ude zorun-
lu bir Gtopyanmin basincina, ¢atismalarin usule-dayali uzlasti-
rilmas: yonundeki utopyaci (ama buytik ol¢ude islevsel) bas-
kilara cevap verir ve boylece, toplumsal orgiitlenme stirecinin
bir 6z-orgitlenme sureci olarak disunilmesini mumkin ki-
lar; ayrica buna paralel bir ihtiyaca, bu ¢atismali surecin bir i¢
savasla, deger ve qikarlann uzlagmaz karsitlar halinde mevzi-
lendigi bir ortamla sonuglanmamasi ihtiyacina da cevap verir.
Demek ki modelin gelisim sureci iginde, otorite kesfedilmis
olmalhdir. Ancak bu her zaman gizli tutulur ve ondan, usule-
dayali boyutun ozgur, ozerk gelisim imkani bakimindan sade-
ce “bagimsiz ve gozitkmeyen” bir kuvvet olarak soz edilir.

Bu zarif ve verimli bir ¢oziimduar. Eger analiz duzeyinde tek-

melo, normatif yarginin dogas1 konusunda benimsedikleri yaklasimlar itiba-
riyle, Iskandinav, Ingiliz ve -daha da ilginci- Hare gibi analitik filozoflar ara-
sinda belli bir 6rtigme tespit eder.

193



rar, hukuki gelisme mecrasindan ayrhp, bu gelismenin ilk kez
eklemlendirildigi ve belli bir butunluk halinde kaynastirildig
maddi gelisme mecrasina donecek olursak, zorlama mekaniz-
masi ve usule-dayali mekanizmadan olusan ¢ifte dazlemin de,
tamim olarak, toplumsallasmis sermaye bicimine uygun duasta-
gana goruruz. Somuru iligkilerinin ytce makami burada,
planli uretken iliskiler kumesiyle eklemlendirilmistir. Toplum-
sallasmis sermaye yonetiminin demokratik karakteri, her du-
rumda toplumsal sermayenin gelismesinde kose tas1 olarak
duran kar artis1 igin gerekli sartlara tabi kihnmistir. (Emek
anayasasi tekliflerinde giderek daha 6nemli hale gelen unlu
ekonomik élgittir bu.)

1ki duzey arasinda beliren her turli ¢catismanin aracili ya da
aracisiz bir tarzda iktisadi o6ge lehine ¢6ziimlenme geregi, hig
de tesadif degildir. Catismalarin ¢6zam kapsami, bu ol¢tte ta-
bidir ve bu olcitten gecer. Catismanin birikim bi¢imi tzerin-
deki etkileri hafifse, bunlara tahammail edilir; ya da daha dog-
rusu, sistem giderek mukemmellestik¢e catisma, daha 6nce
gordugimauz gibi, birikim bi¢iminin kendisi haline gelir. An-
cak catisma antagonizmaya doénusiyorsa ve maddi varligiyla
birikim surecini bozuyorsa, baski imdada ¢agnlmalidir. Ser-
mayenin yasalaridir bunlar ve herhangi bir bilim-dig mit bun-
larin ne zayifladiklarini ne de birikimin mevcut gellsme duze-
yine olanak veren bugunku toplumsal bigimler alnda artik
bosa giktiklarim iddia edebilir.%

Boylece normatif yaklagimin kokenlerini, daha dogrusu,
(kapitalist 6zgiir emek mitinin 6zgun himanist gesnisini yeni-
den kazanmasindan sonra) bir otorite teorisinin, modelin ni-
hai uygulanabilirlik teminati olarak, pratik ve teorik dtzlemde
yeniden piyasaya sokulmasini gerektiren nedenleri gérmus
bulunuyoruz. Simdi otorite teorisinin piyasaya strulis bigimi-
ni incelememiz gerekiyor, ¢unkii bu, analizimizi daha da de-
rinlestirme olanag verecektir.

64 Marx kendi cagdaslanna bu olguyu haurlatmist, o nedenledir ki onun kriz te-
orisi ve kir hadlerindeki dasme egilimiyle ilgili goruslerini tartismak bayik
onem tasiyor.
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Sermayenin Toplumsal Orgiitlenisi

Burjuva otorite teorisinde birlik ve cokluk

Daha yakindan baktigimizda, otorite teorisi ve model ara-
sindaki iligki sorununun ashinda, modelin kendi iginde ug ve-
ren, duzen(lemen)in birligi ve ¢oklugu arasindaki iliski soru-
nundan baska bir sey olmadigini gorebiliriz. Modelin ilk
(atopyaci) iskeletinde ¢oklugun birligi, sirecin tamamlanma-
siyla agiga ¢ikan basit bir sonug olarak gosteriliyordu; oysa
simdi birlik, otorite bigimine sokulmustur. 1k birlik sarecin
tabiatina yerlesmek istiyordu, oysa ikincisi onu agmis goruin-
mektedir; ilk durumda sure¢ kendini birci bir sture¢ olarak
gosterirken, simdi ikici bir figar olarak boy gostermektedir.
Celiski aqiktir ve, otorite teorisinde modelin degistirilmesi,
modelin daha makemmel hale gelmesiyle degil tuz buz dagl-
mastyla sonuglanacak goranmektedir.

Ancak, o durumda, otorite teorisinin modele sokulmasiyla
gundeme gelen bu ¢eliski ve bu sonucun hal salt bigimsel bir
dazeyde ortaya ¢ikip ¢tkmadigim ve gergeklikte islerin ¢ok
farkh bir tarzda seyredip seyretmedigini gormek zorundayiz.
O nedenle bu ¢eliskinin irdelenmesi, tekrar geriye, gerceklige
tasinmak durumundadir. Bu baglamda, modelin gelisme sure-
cinin sonunda otorite kavram ve pratiginin el altindan model
buinyesine dahil edilmesi, teorik a,1dan bir geliski gibi gorunse
de, pratik agidan son derece uygundur. Ashnda, hukuki du-
zen(lemen)in olusum siirecine dair bicimsel agiklamalar ile bu
strecin somutlugunun, butanluk ile onu olusturan pargalar
arasindaki iligkide, ¢okluk ile birlik arasindaki iliskide (gerek
mantiksal gerekse fenomonolojik bigimcilikte) resmettigi tam
muglaklik kaybolup gider, birlestirici otoritenin pratik, etkin
isleyis gucinde ¢oziime kavugur. Peki bu yine de, kor bir de-
neycilikle malul, sinirh, pozitivist bir ¢ozum degil mi? Hayr,
canku bu, agtk¢a, modelin bilimine getirilmis her tirla yenili-
gi mahvedecek bir geri adim olurdu. Burada mesele sudur: biz
sadece bigimci felsefi kamptan (sadece tam duzeylerde celigki-
leri tartismaya agmayt basarir) degil, ayn1 zamanda, muglakhk
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ve geliskileri basit bir sekilde otorite olgusunun karsisina ko-
yarak onlarin i¢ini bosaltan pozitivist ve deneyci bi¢imcilik
kampindan da uzaklasiyor; ve sonugta, hukuki eylem ve du-
stncenin toplumsal olarak tamimlandig) bir alana, amacimiza
uygun bir aragtirma ¢ercevesinin kurulmasina izin verecek ye-
gane alana girmeyi goze ahyoruz. Model ve igleyisi sorununu
¢ozime kavusturacak bir otorite teorisi, somut bir tarzda, her
tarla dtopyac yaklasimin ve her turla olgusal indirgemecili-
gin disinda, sadece bu duzlemde belirlenebilir ve yeniden kes-
fedilebilir. O nedenle burada sadece, her zaman gelismenin
motorunu temsil eden ogeyi, gerek toplumsal otoritenin zo-
runlu dogusunu gerekse onun ¢ogulcu mesruiyet bulma zo-
runlulugunu kendi i¢inde (ve kapitalist toplumsal gelisim si-
recinde) tasiyan bir ogeyi, emek-degeri yeniden kesfedebiliriz
- tabii, toplumsal otoritenin dogus bi¢imi ile ona karsilik gelen
gerceklik arasindaki iliskiyi anlayarak. Burada her tuarlu ikici-
lik gozden kaybolur, ¢inku sarecin nihai bigimi ikici degildir;
ikilik sadece siirecin kendisindedir. Otorite teorisi, kurtarici
tann (deus ex machina) olarak boy gostermesine ve kapitalist
modeli projelendirenlere neredeyse mide bulandinc gozuk-
mesine ragmen, modele kusursuz bir sekilde uyan bir ¢6zum-
dur. Otoritenin modele yeniden sokulmasi, sadece suregten
umutlu olanlarin sinirh ufkunda gelisik bir islem gibi gotunir,
projenin tamamlanmasim bilimsel bir gozle gorenler agisindan
boyle bir sorun yoktur.

Analizimize agiklik kazandirma dusuncesi ve, geldigimiz
noktada, maddi anayasada (emek tzerine kurulu) koordinas-
yon ve boyun egdirme, birlik ve hiyerarsi gibi toplumsal iligki-
lerin eklemlenme bigimlerini tumiyle ortaya ¢ikarabilecegi-
miz umuduyla simdi bir an yukarida maddi anayasay tartisti-
gimz bolumlere donelim. Daha énce de benzer sorun ve ben-
zer ¢ozumlerle kars1 karsiya kalmigtik (bkz. Birinci Kisim).
Ama analizimizin bu noktasinda aym imge yeniden boy goste-
riyor ve, modelin ifade ettigi yeni durtuler tim zenginligiyle
yeniden bu imgeye oturtulabildigi ve yeniden boyutlandirila-
bildigi olgude, yeni bir agiklik kazamyor. Kapitalist toplumsal
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dizen(lemey)i gercek bir birlige kavusturma gudisunu yine
emekte bulma yonandeki ilk talep, burada yeniden teyit edili-
yor - ama artik sadece bir talep olarak degil, daha ¢ok, yeni
kesfedilmis bir figur olarak.

Bu tespitler 1siginda ¢okluk ve birlik arasindaki iligki soru-
nuna bakacak olursak, burjuva otorite teorisi ve pratiginin
(agikea, kapitalist emek-deger surecine gonderme yapug 6l-
cde), ¢oklugu, birakin diglamay, derin bir muhabbetle sarip
sarmaladigini ve duzgin bir sekilde tam orta yerine oturttugu-
nu tahmin etmek hi¢ de zor degil. Coklugun “kendi ayaklan
uzerinde durma” mistifikasyonu dagihip gitse bile, yalnizca
coklugun i¢ hareketinden, ¢okluk strecinden ve onun igsel
uzlasmalarindan tareyebilecek bir birlik umudu yok olsa bile,
duzen(lemen)in yasam surecinde ¢oklugun kapladipy alan yi-
ne de ozel, itibarh bir konum isgal eder. Emegin kurulus yapi-
sina duhul siireci ve modelini aragtirnirken yaptigimiz cesitli
gozlemler bunu yeterince gostermektedir (bkz Ikinci ve Ugin-
cit Kisim). Bu noktada sorun artik, birlik ve ¢oklugun ortak
yasam bicimini daha yakindan gormektir.

Aslinda elimizde, birlik ve ¢okluk arasindaki sentezin siire-
cin bigimsel taleplerinin gelisme seyrinin disinda, bigim itiba-
riyle kendi kendini ureten bir hareketin turuna olarak ortaya
ciktigl yanilsamasindan kaginmamiza imkan veren ¢ok sayida
negatif 6ge var. Ancak, bu negatif ogelere ragmen, surece kay-
naklik eden catismasalligin (sureci otoriter senteze gotiirerek)
inkar edilmemesi gerektigini, aksine ¢atigmasaligin tam gu-
zergah ve sonuglanyla giivence altina alinmasi ve muhtemel
antagonistik reflekslerden korunmas: gerektigini de biliyoruz.
Ama bu ogeler ya siireci hazirlayan kosullar ya da onun so-
nuglandir: Gergeklikte stare¢ nasil bir bicime burinur? Bu, as-
linda su soruyu sormaktir: Otoriter perspektif, hepsi de belli
bir baskici igerik sergilemeyen ya da her durumda bu tur bir
potansiyel tasimayan tikel normlarla nasil bagdasabiliyor? Da-
hasi, bu perspektif, bir catismasallik ortaminda olustuklan ol-
¢ude, sanildiginin aksine, baski/zorlama alaninda belli bir bir-
lik olusturma egiliminden ¢ok, érgitlenme ugragina 6zgi bel-
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li bir renk -ya da, daha dogrusu, ierigi ne olursa olsun, somut
bir 6zellik- sergileyen normlarla nasil bagdasabiliyor? Bu tirde
daha bir siurit soru formule edilebilir, ama, dizen(lemen)in
butanlaguni kontrol altinda tutacak kat bir otorite vazeden
onciilleri hatirlarsak, cevabin ne olabilecegini kolayca tahmin
edebiliriz. Orgutlenme olgusu ve dolaysiz bir baskic1 igerik ta-
simayan normlarin ortaya ¢ikisi, 6yleyse, otoriteyle mutlak an-
lamda ¢elismez. Ancak bu normlar, somut teknik icerik baki-
mindan baskicl bir 6zellik tasiyabilirler, ama her seyden énce,
i¢inde yer aldiklan dizenleme sisteminin butinsel yapisi bag-
laminda belli bir teknik icerige sahip olabilmeleri gerekir. O
nedenle gercekgilik ve hukuki ¢ogulculuk, hukuki dretim te-
orisi baglaminda, basky/zorlama bir ihtimal olarak tekil norm-
lara, fiili bir gerceklik olarak ise sisteme atfedildiginde, mam-
taz otorite teorisiyle miikemmel bir uyum i¢indedir. Bilimsel
duizeyde sorun, ¢ogulcu kaynaklar teorisi ile bu kaynaklar ¢o-
gulluguna uniter bir érgiitlenme ve tutarh bir anlam kazandi-
ran temel bir kaynak arasindaki uyum sorunu olarak da kona-
bilir. Bu durum, ayrica, temel kaynagn, kendisinden maddi
olarak bir duzenleme yelpazesinin sokin ettigi bir sey degil,
daha ¢ok, bir butinlak olarak sistemin kugatilmasin ve gesitli
eklemlenme bicimlerinin mesrulasurilmasini miamkin kilan
belirli ol¢utler sunan bir gey oldugu hatirlatilarak da cozulebi-
lir (bu bana, Enrico Allorio ve Gino Giugni'nin ulastig1 sonug
gibi gorunuayor). Oyleyse, dizen(lemen)in tikel belirlenimleri-
nin -her zaman yeni sekillerde- ifade ettigi icerik ve farka vur-
gu yaparak, bastinlmasi imkansiz ¢ogulculuk kertelerinin disa
vurdugu baska bir vecheyi gosterdiginde de, otorite teorisine
miucadele eklenmis olmuyor, yapilan, olsa olsa, icinde birlik-
¢okluk iligkisinin test edilmesi gereken yeni bir baglam tamim-
lamaktir (Vezio Crisafulli bu alanda ¢alismaya bagliyor).

Peki, sirecin gelisme bi¢imi nasil bir seydir? Karsitlarin bir-
likte varolmasina izin veren ve zaman zaman da sinirlayan bir
big¢imdir bu. Tikel normlarin gegerliligi dizen(lemen)in ba-
tunligiine havale edilecektir, tipki normlarin ve orgiitlenme
olgularimn pratik islerliginin bu butiinluge havale edilecek ol-
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mas: gibi (Alf Ross'un yaklasimidir bu). Ancak, sadece bir bu-
tanlik olarak sistem duzeyinde baski ve otorite vardir. Tum
diger dizeylerde baski iligkisi sadece farazidir. Bu, birlik ve
cokluk arasinda her zaman genis bir alan bulunmasini saglar,
ama, butinlagun nihayete ermesi anlamina gelecek nihai bir
senteze asla izin vermez. Gelisim seyri icinde sirecin burun-
dugn ve buranmek zorunda oldugu bigimdir bu.

Boylece ¢oklugun olgun kapitalist Devlet figiirinde isgal et-
tigi yeri gorebilecek bir noktaya geldik. Otorite teorisi ¢oklu-
gun islevini, ise yararlhk dozunda herhangi bir kayba yol ag-
maksizin, dogru bir zemine ¢eker. Birlik ve ¢cokluk bir arada
yasamalidir - hareketlerini destekleyen otorite kati mevcut ol-
dukea, mutlaka belli bir senteze dogru. Bu sekilde hukuki ba-
kis acis1 ve gergek bakis agisi, hukuk ve sermaye, en gelismis
ortak yasam ugraklarindan birine kavusmus olurlar. Iki ger-
cekligin ickin varhg bu noktada, artik, gercekten yapisal bir
duruma tekabul eder. Birikim sirecinin toplumsal eklemlen-
me yonundeki hareketi, hukuki bi¢imin sahsinda, tam ve yerli
yerinde bir figiir bulmustur.

Celiskilerden Antagonizmaya

Aragtirmamizin bu son bolimiinun gelistirilmesine vesile olan
itki, dogrudan bilimsel yonteme inangla, i¢ guglerinin zorunlu
baglantilanyla siirdurilen sosyal Devlet modelinin dogru ol-
madigini farketmis olmamizdi. Akla gelebilecek her tir ¢elis-
kiye agik bir modeldi bu ve kendi hareketinin motor ve manti-
gin1 ¢atismasalhiktan tireten bu Devlet, bu bakis agisindan,
beklenenin aksine, ¢atismasalligin kurbamydi. Model, i¢kin
bir dogrulama surecine emanet edilmis olmasina ragmen, ki-
saca, cokmiisti. Ona gercek bir yasam dayanag kazandirabile-
cek yegane sey, askin bir giicti. Boylece analizimizde saglam,
donigsiz bir noktaya ulasmis oluyoruz. Aragtirmamiz, son
derece gelismis bir hukuki sistem biinyesinde emek-degerin
istisnai iglevine dair tespitlerle ise koyulmus, sonra sermaye-
nin tim umudunu bu islevin mistifikasyonuna bagladigim
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gostermis ve islevin tam ve kapsamh bir degerlendirilmesiyle
sonuglanmisu. Birlik ve ¢okluk birlikte varolur ve ¢atismasal-
lik. hizli kapitalist birikim kosusu i¢inde somuttan soyuta ara-
liksiz bir sekilde emegin gelisim siirecine baglanan ¢atismasal-
lik, kontrol altina alinir.

Peki tum bunlann bir bedeli yok mu? Tabii ki var. Bedel,
otoritenin agkinligina teslimiyet ve su superpositum et tremen-
dum* duzleminin, gelismis kapitalizmde hukuk teorisinin ha-
reket noktasi gibi goriinen elestirinin yeniden tesis edilmesidir.

Peki bunun ne tur sonuglan var? Arastirmamizda, kapitalist
birikimin buyimesine paralel olarak toplumun emek-deger et-
rafinda birlestigi, ama bu birligin iki u¢ ¢evresinde (somutluk
ve soyutluk) gerceklestigi tespitinden yola ¢ikmistik. Cagdas
Devlette tim hukuki sistemin bu belirlenimli karsithig1 ¢ozme
ihtiyacindan dogmustur. Somut emek ve soyut emek arasindaki
antagonizma igsel bir ihtiyagla cesitli ¢eliskilere donusme egili-
mindeydi ve ¢agdas hukuki dusancenin tam seyir ve guzergahi,
bu geligkileri somut bir uzlasmayla sonuglandiracak usullerin
belirlenmesine kilitlenmisti. Ancak bunlarin nerede nihayete
erdigini de gormustik: uzlag(tir)ma, otorite ve askinligin giig-
lendirilmesini gerektirir. Bilimsel bakis agis1 bir kere daha altust
olur ve, tam da sentezin kusursuz tamliginda, kusursuz ve tam
bir tarihsel komunyon cogkusunda mutlu bir istirahata gekil-
mek isterken, vahsi olgusallik sularina agilmak zorunda kalr.
Bu duzlemde antagonizma (ki hareket noktamizin bunun yatis-
tirtlmasi oldugunu hatirlayalim) yeniden arzi endam eder ve
olasi tim uzlastirma girisimlerini 1skartaya ¢ikartir.

Emek Devleti modelinin ingasina yonelik tim bir hareket,
ve bu hareket bunyesinde modelde disa vuran durtuleri belli
bir birlige kavusturmay: amaglayan analiz, simdi bas asag va-
ziyette goruntiiye girer: burada birligin oldugu yerde celigkiyi,
celiskinin oldugu yerde antagonizmay: gorebiliriz. Sorun yeni-
den kargimizdadir, tipk: hareket noktamizda oldugu gibi. Hu-
kuki dizlemin bircok teorik desenle zenginlestirilmis olmasi

(*) Lat.: Bagka bir geyin yerine konulmus ve korkung - ¢.n.
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ve bilimin baslangigtaki sorundan kurtulmak i¢in munasip bir
yol bulmaya ¢alismis olmasi bir seyi degistirmez, bu hummali
guzergahin vans noktasinda sorun baslangigta oldugu gibi
karsimizda durmaktadir. Bu demek degildir ki aradaki sorun-
larin hi¢bir anlam1 yoktur, bilimsel stirecte olaganusti énemli
bir takim ugraklan temsil etmezler - aksine, antagonizmanin
duzeyi ve bi¢imi, bugun, bilimsel surecin etkin bir isleyis i¢in-
de sergiledigi kararlihk (intensity) ve bigimlerin damgasini ta-
sir. Ancak degismeden kalan sey, karsithik igerigi ve antagoniz-
ma figaradar: soyut emek ve somut emek iflah olmaz bir ge-
kilde celisiktir ve, bir bans ve tedrici uzlasma umudunun ¢ok
geride kaldig1 bir gu¢ duzleminde -baslangicta birbiriyle kiyas-
landiklan dizlemdir bu-, her biri kendi meselesini halletmeye
calismaktadir.

Bu ¢alismanin baslarinda reformizmin, yani ¢atismalarin
hukuki diizlemde uzlastinlmasina yonelik arayislann iki taraf-
I bir basing altinda oldugunu ve rol oynayan her iki gictn de
gelismeyi belirlemek igin gerekli oldugunu gérmustak. Simdi
de, gelismesinin dorugunda, reformizmin bir kere daha ayni
sorunla kars: karsiya kaldigimi gérayoruz - ama, eski a..ago-
nizmamn Otesine gegme imkan1 saglamis araclara geri donme
ihtimali bu kez daha zayif.

Peki hikaye nasil mu bitiyor? Burada bunu séylemek bize
dismez.

Sonug Yerine: Emek Yanlis:1 Bir Elestiri Miimkitn mii?

Bu calismanin, bir dizi hukuki strece agiklik getirmis olmanin
otesinde, varmis olmak iddiasinda bulunabilecegi yegane so-
nug, bir sorun ile bu sorunun ug verdigi duzeyin tespiti ve
kavranmasidir. S6z konusu diizey, bazilarinin sandig gibi,
karsithgin (opposition) igerigi degildir - uzlastirma girisiminin
varis noktasinda burinecegi ¢atismanin bi¢imidir.

Diyalektik bitti. Hegel 6ldi. Hegel'den geriye kalan burjuva
dinyasinin 6z-bilingliligidir. Burjuva dunyasi diyalektiktir ve
diyalektik olmaktan baska ¢aresi yoktur.
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Ama biz degiliz. 1s¢i simfi yanhs: elestiri bugin diyalektigin
restorasyonundan degil, catismanin alan ve bi¢iminin kesfin-
den gecer.

Bitirirken, kisisel bir agiklama yapmak istiyorum. Bigimcilik
konusunda birka¢ y1l 6nce tamamladigim bir ¢alismanin (Alle
origini del formalismo giuridico) sonunda, hukukun diyalektik
bir incelemeye ihtiya¢ duydugunu belirtmistim. Boyle bir in-
celemenin, bigimciligin kendi kurulus tarzinin karmasiklig
icinde basa cikmakta ¢aresiz kaldig bir dizi sorunu halledebi-
lecegine inaniyordum. Ama bugun, bu tar bir umudun agk
bir yanilsama oldugunu gérayorum. Bugiin hukukun siki siki-
ya gerceklikte kok saldigina, toplumda soyunun kuruduguna
tanik oluyoruz; hukuk, énceden sezilmesi imkansiz goranen
evrimci bir tempo kazaniyor. Karsitlarin ortak mevcudiyeti
boylece somutlasms oluyor. Fakat tam bunlar bir ¢ozim mu?
Tum bunlar tam da ¢ozalmesi gereken seyi yeniden 6nimuze
koymuyor mu?

Bu gorevin karanlk bolgeleri arasinda bugin bize ancak
gercekligin devrimci elestirisi yol gosterebilir, seylerden, olup
bitenden ve onlarin iginden yola ¢ikan bir elestiri ve devrimci
mucadele kilavuzluk edebilir.
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DORDUNCU BOLUM
Komiinist Devlet Teorisi

Bu deneme Antonio Negri tarafindan 1974'te yazildi. O donem-
de “Avrupa-komdinist” partilerin yénetici muhafazakar partilerle
"uzlagma” ve boylece koalisyon hiikiimetlerine girme girigimleri-
nin yol agtig1 acil siyasi sorunlar iizerine odaklandigi igin 70°li yil-
larin ortalarinda Fransa ve Almanya’da genig bir ¢evrede tartigil-
di ve ¢ogaltildi. Ozelde italya’da, Komanist Partisi ve "resmi” igci
sinifi hareketinin niifuz alani diginda, Devletin bu kurumsal miit-
tefiklerine kargi genis biiylk ve aktif bir sol vardi. Bu deneme ge-
sitli Marksist ve komiinist Devlet teorilerini hem Marksist bir agr-
dan hem de 70’lerdeki aktif radikal toplumsal hareketler agisin-
dan yeniden ele aliyor. Komiinist gelenegin yararh ve hatirlan-
masi gereken veghelerinin ayirt edilmesi ve 6ne gikanilmasi baki-
mindan, daha da 6nemlisi Devlet teorisi sorunsalini gagdag siyasi
catigmalar gergevesinde konuglandinimasi bakimindan, mevcut
yazinin bu sekilde yeniden degerlendirilmesi elzemdir. Bu dene-
meyi ugtan uca kateden ve o dénemin ltalya'sindaki geligen siya-
sal eylemlilikle dogrulanmig inang, Mancin The Eighteenth Bru-
maire of Louis Bonaparte'daki iddiasidir: tiim devrimler simdiye
kadar Devlet makinesini yalnizca daha da miikemmellegtirdiler;
oysa aslolan onu yikmaktir.
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Revizyonist Gelenek ve Devlet Anlayis1

“Tekelci devlet kapitalizmi, Devlet aygiinin kapitalist tekellere
tabi kihlnmasindan olusur.” Stalin’'in 1930'larda Ugiinca Enter-
nasyonal’e vazettigi bu tanimdan beri, is¢i simfi hareketinin res-
mi akimi Devlet teorisinin gelistirilmesi yontnde ancak birkag
adim atabildi; boylece, kapitalist Devlette buyuk ekonomik
krizlere cevaben meydana gelen degisiklikler 1s1ginda uluslara-
ras1 komiinizmin siyasi rotasim belirlemek i¢in zorunlu tim
analitik gorevler de ihmal edilmis oluyordu (bkz. lkinci Bo-
lam). Bu sayede tekelci sermaye ve Devlet yapisi arasindaki ilis-
kinin mekanik ve arag¢g1 kavranisi hi¢ dokunulmadan kaldi. Bu
gorige gore buyuk tekelci sermaye (ki kapitalist gelismenin do-
gal bir aruna ya da zorunlu bir sonucuydu) tartismasiz ve ke-
sintisiz bir sekilde devletin iplerini eline almisti. Devlet aruk,
buyik tekelci sermaye (genel sermayenin belli ve sinirh bir par-
cast) ile yek vicut hale gelmis ve ona tabi olmustu.! Bayik te-
kellerin (idari ve/ya emege iligkin) hukuki yapilarinda bu bag-
lamda ortaya gikan degisiklikler, Devletce dayatlan tabiyet ilis-
kisinde herhangi bir aksakliga yol agmyor, aksine, seckin yone-
ticiler arasindaki karsihkh iliskinin aluni gizerek tekelci kuman-
damn yapi ve yonelimini saglamlagtinyordu. “Is cevreleri ve hu-
kumet arasindaki ¢atismalar olarak gordagumuz seyler, ashinda,
yonetici sinif bunyesindeki ¢atismalanin yansimalarindan bagka
bir sey degildir” (Paul Baran ve Paul Sweezy, Monopoly Capital,
s.67; aynca bkz. Pierre Jalee, Imperialism in the Seventies). Arag-
sal tabiyet iligkisi de degismiyordu; daha ¢ok, eger soylenmesi
gereken bir sey varsa, bu iligki, uluslaristii ve/ya ¢ok-uluslu te-
kel organizasyonlar ve tekelci Devlet kapitalizminin gelismesiy-
le daha net bir varhk kazanmis oluyordu (Stamokap).*

Resmi isgi hareketi gelenegini bir nebze olsun tamyan biri,

1 Bkz. Imperialismus beute ve Der Imperialismus der BRD, yay. Institut far Ge-
sellschaftswissenschaften beim ZK der SED; Rudi Giindel ve dig., Zur Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus; Le capitalisme monopoliste d'Etat, yay.
The Comite Central PCE

(*) Stamokap: Tekelci devlet kapitalizmi, “state monopoly capitalism” kelimeleri-
nin ilk heceleriyle yapilan kisaltma - ¢.n.
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Devletin bu sekilde (“tekellerin kolesi”) yeniden resmedilme-
sindeki siyasi hedefleri hemen farkedecektir. Soyle ki: kapitalist
gelismenin sonuglarina ve tekellerin iktidarinin tahrifatlarina
karsi en genis toplumsal cepheyi kucaklayan mucadeleler or-
gatlemek, (aksi takdirde iktidann uzlastirma yatag ve tekelle-
rin iradesinin nakil hatti olarak kalacak) Devlete (tum toplu-
mun bakis agisindan) yeni bir gelisme modeli dayatmak, (Dev-
letin tekelci yapisim bozan reformlar yoluyla) onun toplumla
iligkisinin despotik karakterine karsi miicadele etmek, ve (en
genis toplumsal ittifaklar sistemi araciligiyla) Devleti tekellerin
etkilerinden anndirmak; kisaca, demokrasi ve ¢ogunluk adina,
sivil toplum ve tekelci sermaye (sik sik “fasist” de deniyordu)
Devleti arasinda antagonistik bir diyalektik yaratmak. “Devlet,
onun faili/araci olarak sermayenin tekelci fraksiyonuyla iliski-
lendirilir: bu iligki (hala tepeden devrim yapma kudretine haiz)
Devleti kisisel temaslarla kiguk bir tekelci grubun avucunun
i¢ine almaya yonelik bir komplo olarak anlasilir. Halk hele bu
gaspgilan bir defetsin, Devlet gerisini halledecektir!” (Nicos
Poulantzas, Politial Power and Social Classes, s.273).

“Tekelci devlet kapitalizmi” teorisinin siyasi hedefleridir
bunlar. Aqikur ki farkli, zit bir Devlet anlayis1 sonugta, farkli
ve bunun aksi tamm, taktik ve stratejiler getirecekti. Bununla
birlikte tekelci Devlet kapitalizmi teorisinin kendi iginde de
birtakim itirazlar yukselir. Ornegin bir yazar, Devlet ve tekelci
guglerin yek vicut oldugu iddiasim hafifletmeye ¢ahsir: “Te-
kelci kapitalizm ve Devlet bagimsiz giiglerdir”, birbirlerine
yaklasan bir rota ¢izerler ancak, Devletin tekele kati ve tek
yanh bir tabiyeti s6z konusu degildir (bkz. Eugen Varga, Poli-
tico-Economic Problems of Capitalism ve Die Krise des Kapitalis-
mus und ihre politischen Folgen). Bununla birlikte bu tar itiraz-
lar isin esasin1 goz 6nune sermeyi beceremez, ¢unka Devlet-
toplum-sermaye iliskisini sorunsallastiracak ve sonugta Devle-
ti bagimsiz bir toplumsal islev olarak masaya getirecek gucu
yoktur. Tam bunlar, Devlet-sermaye iligkisinin yeni bir saftha-
ya, gesitli kerte ve duzeylerin birbirinde yitmesi babindan “ni-
teliksel olarak yeni” bir safhaya girdigi tespitinin yaygin bir
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kabul bulmasiyla (S.L. Wygodski'nin, bugtn bu konuda bulu-
nabilecek en iyi el kitabi olan Der gegenwartige Kapitalismus
adli ¢calismasinda gordugumiz gibi) daha da dramatik bir hal
ahr. Tekelci Devlet kapitalizmi teorileri bu kabuli sermayenin
toplumsal yeniden uretimi konusunda yurattikleri kapsamli
analizler baglaminda degil, sadece teknoloji ve bilim gibi baz
ozel konularla ilgili olarak benimseyecektir.

Donemin simif miicadelesinin iginden gectigi evrede kesfedi-
len sorunlar, ondan dogan teori ve ondan ¢ikarsanan stratejik
girigimler cok farkhidir. Oyle goruinuyor ki yeni sermaye-Devlet
iligkisinin niteligi -diger bir deyisle, bunlarin eklemlenme sire-
cinin (tepeden tirnaga sermayenin yeniden tretiminin isterleri
icine cekilmis) tam bir toplum duzleminde gelismesi olgusu-,
tekelci Devlet kapitalizmi teorisinin timuyle goézanden kag-
mistir. Bu bakis agisindan tekelci Devlet kapitalizmi teorisi,
seckinci Devlet teorilerinin biraz degisik bir tarua gibi gorunir
ve, tam da Devletin 6zginluginun analizi baglaminda, Devle-
tin kurulus yapisinin maddi boyutunu temsil eden (hukukilik,
“onun” adaleti, “konsensus” arayisi ve uzlagtirma mekanizma-
larimin sureklilik ve etkililigi gibi) kimi 6nemli 6geleri ihmal
eder.? Tim bu ogeler “6znel(1)ik” alanina havale edilir, oyle ki
o amansiz ve takintil bayiik tekelci sermaye imgesi sonunda
fevkalade bos ve bataklik bir arazide yizmeye baslar - ve Burasi
hi¢ kuskusuz, toplumsal antagonizmalarn sokan edecegi alan-
dir. Bu teorinin temel inanci, demek ki, kapitalist Devlet eko-
nomisinin nesnel gecerliligi ve islerligi olan kapal1 bir sistem
oldugudur. Bu temelden yola ¢ikildiginda tepeden tirnaga arag-
¢1 bir Devlet anlayisina, siyasal faaliyetin tamiiyle 6znel bir
ozerklik baglamina havalesine, ve tekellerin tepede ¢oreklen-
mis iktidarina kars: ezilen sivil toplumun harekete gecirilmesi
gibi manasiz bir demokratik strateji varsayimina vanlr.?

2 Georg Lukacs, History and Class Consciousness'da, hukuki mekanizmalarin ya-
pisal ve nesnel yogunlugunu agikea gosterir.

3 Tekelci Devlet kapitalizmi teorisinin bir elegtirisi igin bkz. Margaret Wirth, Ka-
pitalismustheorie in der DDR, ve der. R. Ebbinghausen, Monopol und Staat (6zel-
likle R. Winkelmann, 5.45-97 ve W. Tristram, 5.98-136, tarafindan yazilan ma-
kaleler).
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Tekelci Delet kapitalizmi teorisinin -goze ¢arpan- gelisik ka-
rakteristiklerini daha belirgin kilmak i¢in burda biraz dura-
him. Burada ifsa edilen kaba oportunizm esas olarak, nesnel
veche (mekanik, maddi ve zorunlu bir bag olarak Devlet-tekel
iligkisi) ve 6znel veche (aragsal, iradi bir bag olarak Devlet-si-
yaset iligkisi) arasinda tesis edilen iliskinin muglakhgdir.
Devlet, tekellere tabi kilindig) oranda bir altyapy; ve politik bir
Devlet oldugu oranda timuyle ideolojik ve yansitici iistyapi-
dir. Aym sey sivil toplum icin de dogrudur: sivil toplum bir
yandan tekelci gelismenin baskici, zorunlu yapisina tabi kili-
nirken, bir yandan da, muhtemel bir ¢atisma ve antagonizma
alam olarak iradi bir diizlemde ideallestirilir. Aslinda stirecin
gercekten antagonist yegane ogesi, bizzat tekelci gelismenin
barindirdig ¢eliskilerde yatmaktadir. Bu bakis agisindan te-
kelci Devlet kapitalizmi, nihai ¢okiis teorisinin timuyle nes-
nelci bir tiriine ¢ikar.

Tekelci Devlet kapitalizmi teorisinde is¢i sinifi micadele-
sinden bahsetmeye ¢alisan biri bir sure sonra ¢abalarinin bo-
suna oldugunu gorecektir. Aslinda sermayenin uretim ve ye-
niden dretim surecindeki somurinun maddiligi ile kapitalist
gelismenin (ve krizlerin) yapilan arasindaki baglanti sorunu
mesele bile edilmemistir - veya en iyi durumda, kapitalist ye-
niden uretim surecinin tekelci Devlet formuna buranmesinin
zorunlu ve simif mucadelesinin tumiiyle ideolojik karakterde
oldugunun kabul edilmesiyle 6nceden ¢ozulmustir. Simif
miicadelesinin hedefi ise, olsa olsa, tekelci yapinin verdigi ha-
sarlara karsi, kalkinmay: teminat altina alacak kapitalist akli-
ligin yeniden tesisi (“sosyalizm”?) olabilir.* U¢ ve hakim te-
kelci Devlet kapitalizmi telakkilerinde simf muicadelesi alami,
sirf ideolojik belirlenmemisligin (indetermination) hikum
sirdigi ve sonug olarak da, demokratik miicadele alanina
benzer bir alandir. 1s¢i simifi miicadelesi “buyuk kitleler”in
mucadelesi ile karistinlmis ve onu tanimlayan tim niteliksel

4 Dolayisiyla da, tekelci Devlet kapitalizmi teorilerinin sosyalist ulkelerdeki mat-
his baskic: etkisi. Bkz. Margaret Wirth, Kapitalismustheorie in der DDR, 5.27 ve
devarm.
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ozelliklerden soyularak reddedilmistir. Boylece simfsal hedef-
ler ve iktidar hedefleri arasindaki her tarla iliski gozden kay-
bolmustur.

Tekelci Devlet kapitalizmi teorisinin daha yumusak bigimle-
rinde bile indirgemeci bir sinif miucadalesi telakkisi hakimdir.
Ozellikle, son dénem yazininda, daha énce de dikkat gektigi-
miz gibi, tekelci Devlet ile teknik-bilimsel toplumsal yapi ara-
sindaki karsilikli iligkilerin alan ve yogunluk olarak daha da
gelistirilmesinde 1srarh bir tekelci iktidar eklemlenisinin top-
lumsallastinlmasindan bahsedildigini gorayoruz.®> Buradaki
muglaklik had safhada ve “nesnel faktorler” ile “6znel faktor-
ler” arasindaki ihtilaf patlama noktasindadir. Burada da, simif
miucadelesi bahsinin konuyla ilgisi asgari duzeydedir. Gerisin
geri tekelin nesnel geligkilerinin diyalektigine havale edileme-
diginde, geliski ya Engels tarzi revizyonist yollardan ya da tek-
nokratik yollardan toplumsallastinlr.

Yontembilimsel agidan tekelci Devlet kapitalizmi, biri notr
hale getirilmis Marksizm ve Marksist kategorilerden, digeri
ideoloji fetisizmi, ideolojinin 6zerkligi ve kitlelerin politik ira-
desinin uglastirllmasindan mirekkep iki u¢ uzerine kurulu-
dur (bkz. R. Ebbinghausen ve R. Winkelmann'in Monopol und
Staat’a yazdiklan Girig, 5.9 ve devami). Gorebildigimiz, kada-
nyla, goranuste birbirine aykir1 ama ashnda birlikte vuku bu-
lan bu gerilimler, simfsal bakis agisindan birlik dustincesinin
carpitilmasi ve mistifikasyonu zemininde bir araya getirilir.
Tekelci Devlet kapitalizmi teorisi, kisaca, varhk gerekgesini
kapitalist paylasim bozukluklarinda bulan bir teoridir, ama,
sermayenin toplumsal yeniden tretiminin kurumsal dinyasi
ile -somuranin bilgisi ve ona kargi mucadeleden ¢ikan- emek-
¢i siuf bakis agisim bir araya getirme konusunda zerre istikbal
vadetmez.

Devlet kapitalizmine iliskin kominist teorinin gelismesine
yol agan sebepler ne olursa olsun ve onun 1960’larda yenilen-
mesine yol agan gudiiler ne olursa olsun, bugiin teslim etmeli-

5 Bkz. Wygodski, Der gegenwartige Kapitalismus, ama esas olarak Wirth'in Kapi-
talismustheorie in der DDR'de verdigi kaynaklar.
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yiz ki bu teori, bir an 6nce uzaklasmamiz gereken ¢irik bir
gezegenden bagka bir sey degil .

Sorunun konusu: Marksist Yaklasimlar

Stamokap tzerine uzun 6nso6z, beyhude bir is gibi goriinme-
meli. Daha sonra da goérecegimiz gibi, catisinin kabaligina rag-
men (ya da belki de bu kabalik sayesinde), tekelci Devlet ka-
pitalizmi teorisinin tahminlerin otesinde giclu etkileri ve da-
stnebilecegimizden daha dolaysiz bir nifuzu s6z konusudur.
Sonuglar sahiden devasa ve yaygindir. Devlet karsisinda tekel-
ci iligkiye (mumtaz kapitalist iktisadi gerceklik) genel bir ta-
mim getirmekle kalmamis, ayrica, hukuki uretim mekanizma-
larina dair normatif bir tanima, Devlet ve toplumsal ¢atisma
iliskisine dair tam manasiyla baskic, (kisa, orta ve uzun vade-
de) diyalektik-olmayan bir anlayisa, Devlet ve sinif mucadelesi
iligkisine dair kinik ve macerac bir anlayisa yol agmstir (“ak-
lin kotamserligi, iradenin iyimserligi”). Tam bunlar bir yana,
iki simfin -sermaye ve is¢i simfi- miicadele pratiklerinin ger-
cekligini de bir yana koyarsak, bu ikisi arasindaki dengesizlik
hemen gorulecektir. Ancak hemen hatirlatalim ki Stamokap,
Marksist bir Devlet tanimi tizerine oturur ve bu temel tizerin-
de dogruluk iddiasindadir. “Modern Devlet, tim burjuvazinin
ortak islerini idareden sorumlu bir komiteden baska bir sey
degildir”; “bir simfin digeri tzerindeki tahakkum gacua”dur
(Manifesto of the Communist Party, s.35). Stamokap “ortodok-
si”sidir bu.

“Ortodoksi” bizi ¢ok fazla ilgilendirmiyor. Evet, gelenege say-
gt boynumuzun borcudur, ancak, bir yandan da, Marx ve En-
gels'in eserlerinde aynca en az iki tane, daha karmagik ve kap-

6 Bu bakimdan Fransiz Komunist Partisi'nin 1974 kongresine damgasim vuran
tarismayl goz o6nine getirmek ilging olabilir. Bu kongrede, Parti'nin ig¢i sinifi
kuruluslanyla yakn iliski icinde olan kesimleri tarafindan, tekelci Devlet kapi-
talizmi teorilerine (ve dolayisiyla, parti yénetim ¢izgisine) kargi yeni bir muha-
lefet yakseltilmisti. Althusserci sol, Althusser'in ortodokslugu olarak kabul
edilen seye saldiran bu polemik yaklasimin bir yorumunu ortaya koyar. Bkz.
Etienne Balibar, “Plus-value et classes sociales™.
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saml Devlet tanim bulundugunu unutmamaliyiz (ve bu, isleri
had safhada basitlestiriyor).” Ilki Alman Ideolojisinde verilir:

Artik ayricalikh bir zimre (estate) degil bir simif olmas: gibi
yalin bir olgu nedeniyle burjuvazi, bolgesel olarak degil ulus
capinda orgutlenmeye ve ortalama gikarlaria genel bir form
vermeye zorlanir. Ozel mulkiyetin cemaat baglarindan kur-
tulmasi sayesinde devlet, sivil toplumun disinda ondan ayn
bir varlik haline gelir; ama o, burjuvazinin gerek i¢sel gerekse
dissal amaglarla, mal, miilk ve ¢ikarlarini karsihikl: teminat al-
tina alabilmek i¢in kabule zorlandig bir orgitlenme formun-
dan daha ote bir sey degildir. Bugiin ancak ztimrelerin tam
olarak sif haline gelmedigi..., dolayisiyla da nufusun belli
bir kesiminin digerleri tzerinde hakimiyet kuramadig ulke-
lerde devletin bagimsizligindan s6z edilebilir... Devlet bir yo-
netici sifin tyelerinin kendi ortak ¢ikarlanini ortaya koydu-
gu ve bir cagin sivil toplumunun ozetlendigi form oldugundan,
demek ki, tim ortak kurumlar devlet sayesinde ayaga dikilir
ve siyasal bir form kazamr. Yasanin iradeye, ashnda gergek te-
melinden kopmus iradeye, ozgiir iradeye dayandigl yanilsa-
masi da oyle (The German Ideology, s.99, italikler benim).

Bu tamm, Grundrisse ve Kapital'de “burjuva toplumpnun
devlet formunda yogunlasmasi” seklinde istikrarli bir ifadeye
kavusur (Grundrisse, s.108). Devlet kapitalist ¢ikarlara aracilik
islevini, toplumu duzenlemek, belli bir yapiya sokmak suretiy-
le, tedrici olarak hakimiyetin yeniden tretimine igsel bir islev
haline getirir. Devletin sivil toplumdan é6zgurlesmesi, onun
tekrar, sinif miicadelesinin tamimladig bir ritme gore, sivil
toplumun tuzerine ve i¢ine dogru, onun ¢atismah dokusu biin-
yesinde, birbiri ardina, diyalektik ve uzlagtinc dalgalar halin-
de yayillmasina imkan veren bir durumdan baska bir sey degil-
dir. Baskic1 ve duzenleyici iglevler arasindaki diyalektik ¢o-
zum, Devletin tertiplenme bi¢imi, yasami ve hareketi haline
gelir (bkz. Antonio Negri, “Rileggendo Pasukanis”). Bu bakis

7 Genel olarak bkz. Riccardo Guastini, Marx, dalla filosofia del diritto alla scienza
della societa.
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agisindan Marx, Kapital'de Devleti ele alan ayn bir bolium yaz-
may1 dasinmusta. “Tumu alti kitaba ayrilacak: 1) sermaye
(birkag temel bolum icerecek); 2) toprak milkiyeti; 3) tcretli
emek; 4) devlet; 5) dis ticaret; 6) Diinya piyasasi” (Lassale’e
22 Subat 1858 tarihli mektup, Selected Correspondence, 5.96).
Demek ki Devletin dinamigi ve sermayenin dinamigi birlikte
kanat carpar: Devletin birikime yonelik islevlerinden kredi ve
para sisteminin diizenlenmesine, fabrikalarla ilgili kanunlar-
dan is ganunun diizenlenmesine.

Marx ve Engels ayrica, bu mantigin daha gelismis bir ugragi
olarak bagka bir Devlet tanimi daha getirirler. Burada burjuva-
zinin “modern uretici gigleri sevk ve idare etmekteki yetenek-
sizligi"nin (Engels, Anti-Dihring, s.330) goriulmesiyle birlikte
Devlet, “6zel mulkiyeti kontrol alina almaksizin 6zel uretimi”
(Marx, Capital, cilt 3, 5.438) sirdurebilmek amaciyla kritik
noktalarda kapitalist geligmeye miidahale eder. Bu baglamda
Engels, Devleti, ideal kolektif kapitalist olarak resmettikten
sonra, “uretici giiclerin dizginlerini ele almak i¢in ne kadar
fazla sey yaparsa, o kadar ¢ok ve sahici bir ulusal kapitalist ha-
line gelir ve somurdugi yurttaslarin sayis1 da o olgiide artar”
(Anti-Duhring, s.330) diye devam eder. Engels'in ¢ok sik bas-
vurulan ve sozcikleri ustaca segilmis bu tamimi daha yakin bir
incelemeyi hakediyor. “Ama bu dénisiim, ister anonim sirket-
ler isterse devlet miilkiyeti yoninde olsun, yeniden uretim
gugclerinin kapitalist yapisim degistirmez. Anonim sirketlerde
bunu soylemeye bile gerek yok. Modern devlete gelince, o,
tekrar, emekgi siniflarin oldugu kadar miistakil kapitalistlerin
de tecavuzlerine karsi kapitalist retim tarzin1 korumak igin
kapitalist toplumun devreye soktugu bir orgatten baska bir
sey degildir” (Anti-Dithring, s.330, italikler benim). Devlet-
mulkiyetindeki sanayilerde is¢iler oyleyse, “aicretli emekgi, ya-
ni proleter olarak kalir. Kapitalist iliski son bulmaz. Aksine,
tam kivamina kavusur” (s.330-31). Bu anlamda Devlet, “bigi-
mi ne olursa olsun, esas olarak kapitalist bir makinadir, kapi-
talistlerin Devleti, ideal kolektif kapitalist” (R. Finzi, “Lo Stato
del capitale, un problema aperto,” 5.491-92).
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Simdi bu tanimlar 1s1ginda sermaye Devleti sorununu yeni-
den kurmaya kalksaydik, bu Marksist soylemden hareketle
birka¢ noktay: 6zellikle 6ne ¢ikarmamiz gerekecekti:

1. Onerilen tanimlar Marksist soylem iginde dinamik bir ka-
raktere sahiptir ve Devlet-sermaye ve kapitalist Devlet-sivil
toplum iliskisinde farkli safhalara, ya da niteliksel dontastmle-
re karsilik gelir. Marksist analitik projenin bu guzergahi, ki
toplumdaki egilimin gercek hareketine denk dusger, bu ¢iftler
agisindan asgari butinlesmeden azami butinlesmeye dogru
bir seyir izler. Bu hareket, o nedenle, sermayenin Devleti aza-
mi aragsallasurdigy bir durumdan kapitalist Devletin sivil top-
lumla kurumsal olarak azami bir bitiunlesme sergiledigi bir
duruma dogrudur. Sinif mucadelesinin buganka safhasinda
kapitalist Devlet, sivil toplumla, dusuniilebilecek en ug duze-
ye yakin bir yapisal batunlesme sergiliyor. Kapitalist Devlet
artik gercekten “ideal bir kolektif kapitalist” olarak tamimlan-
maya baghyor. Kimi bakimlardan, kendi tanmimlayic1 kategori-
lerini “uretken sermaye”nin benzer tanimlayic1 kategorileriyle
birlestirme noktasina geldi. Eger bu dogruysa, bugin karsi-
mizda duran asli sorun, kolektif kapitalist ve ¢agdas Devlet
iligkisinin yapisal maddiligini inceleme ve, onun yapisal ek-
lemlenmelerinin izini surme, diger bir deyisle, ginbegun daha
fazla Devletle butinlesen ve onun kumandas: altina girer'x ser-
mayenin toplumsal yeniden tretimine 6zga baglan ortaya
koyma sorunudur. Tekelci Devlet kapitalizmi teorisinin yapti-
ginin aksine, Devlet-sermaye-toplum ilistisini agiklayan yapi-
sal bir teori ve bu kargilikh iliskilerin yapisal karakterine uy-
gun bir siyasal strateji bulunmalidir.

2. Grundrisse’nin baska bir bolimunde Marx’m sematik ola-
rak ortaya koydugu gibi, butunlesmenin tedrici diyalektigi,
kapsamh somuri mekanizmalarina it 6zgal bir dinamik ifsa
eder - belli bir istikamet gosteren bir dinamik:

Sonra devlet. (Devlet ve burjuva toplumu. - Vergiler, ya da
uretici olmayan simflarin varhg. - Devlet borglan. - Nufus. -
Dis planda devlet: somirgeler. Dig ticaret. Doviz kuru. Ulus-
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lararasi para. - Son olarak, diinya piyasasi. Devletin burjuva
toplumuna tabi olmasi. Krizler. Degisim degerine dayah re-
tim tarzinmn ve toplum bigiminin ¢ozalmesi. Bireysel emegin
gergekten toplumsal emek niteligini kazanmas: ve tersi
(Grundrisse, s.264).

Devlet teorisi diyalektik olarak -kapitalist aretim tarzinda
krizleri ele alan- kriz teorisine, emegin 6nundeki tarihsel en-
gelleri parcalamaya yonelik bir istikamet belirten bir teoriye
baglidir. Devlet teorisi, demek ki, bir kriz teorisi tizerinden,
diyalektik olarak, igci simfi teorisine baghdir. Oyleyse aslolan,
yapisal donasumlerin tarihsel gelisimini ve bu donisiumun as-
li bir ugrag olarak kriz(ler)i analiz etmektir; burada Devlet ve
kolektif kapitalist iliskisinin yapisal analizi, yalmzca hazirhk
mahiyetinde bir onem tasir (bkz. Crisi e organizzazione opera-
ia, S. Bologna, P. Carpignano ve A. Negri).

3. Uguinci olarak, yukandaki 6nvarsayimlardan yola cikildi-
ginda, Devlet-kolektif kapitalist iligkisinin yapisal analizi ve
kriz evresindeki degisikliklerin net bir sekilde belirlenmesi,
tekrardan, donusiimlere hareket ve anlam veren sinif meka-
nizmalarnnin (ve simflar mucadelesindeki gig iligkilerinin)
analizine gotarulmelidir. Komiinist siyasal strateji Devlet te-
orisi, kriz teorisi ve simf teorisinin tarafgir (tendential) bir
tarzda birlestirilmesinden dogar - is¢i simfinin siyasal bilesi-
minin her farkh duzeyinde surekli yeniden kurulan bir birlik.
Eger, “gercek 6zne, zihnin disinda bagimsiz varhgini itk bagta
oldugu gibi sardurir - yani zihnin tutumu salt spekulatif, salt
teorik olarak kaldig strece. O halde teorik yontemde de 6zne-
nin, yani toplumun, énvarsayim olarak daima akilda tutulma-
s1 gerekir” (Grundrisse, s.101-2) onermesi dogruysa, belirli bir
sinif pratigi temelinde, ona uygun tarafgir bir yeniden birles-
tirme ve yeniden temellendirme islemini reddeden “bolgesel”
bir analiz, anlamsizhk tehlikesiyle kars: kargiyadir.

Son dénem komunist Devlet teorisi yogun bir sekilde bu te-
malarla ugrasir. Tartismanin fikri silsilesini netlestirecek, son-
ra da sunulduklan sira i¢inde bu temalar ele alacagz.
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Teorinin Gitniimiizdeki Durumu:
Yeni-Gramscici Cesitlemeler

Bu temalar1 dogrudan ele almadan énce, son dénem komi-
nist Devlet teorisindeki baz1 egilimlere goz atmahyiz; bunlar
israrla sermaye Devletinin yeni niteliginin tanimlanmasi ko-
nusunun yapisal bir yaklastmla ¢6ztimlenmesi geregini 6ne
¢ikarsalar da, analizlerini hi¢ de siyasal iktisadin saglam top-
raginda temellendirmeyi bagarmis gibi gorunmuyorlar. Bu ko-
nuda en kapsamli, yeni ve genis bir kesime ulasmus iki eserde
(Ralph Miliband'in The State in Capitalist Society ve Nicos Po-
ulantzas'in Political Power and Social Classes), hi¢ kusku yok
ki niyet ve yaklasim agikar bir sekilde yapisaldir. Miliband
adina kaydedilebilecek belli bir pragmatizm ve Poulantzas
adina kaydedilebilecek yerli yerinde analitik bir egilim, tarts-
mayi, bir sekilde, ginumuz Devletinin yeni, maddi, ahenkli
butunliuginu olusturan ogelere goturar. Her iki eser de Dev-
let sorunsalinin o6zellikle zengin bir degerlendirmesini verir.
Dahasi sorunu dogru bir sekilde koyar: sorun, ¢agdas Devle-
tin “gorece 6zerkligi"nin, onun sinifsal karakterini oldugu gi-
bi muhafaza etmeyi de ihmal etmeden, iktisadi iliskiler dun-
yasi bakimindan ne sekilde ve hangi boyutlarda tezahur etti-
gini tammlamaktr. Kisaca, ¢agdas devlet ile “ideal kolektif
kapitalist” iliskisinin diyalektik eklemlenisini kesfetmeye ¢a-
listyoruz.

Peki bu ¢abalar ne 6l¢iide bagarih? Miliband’la polemiginde
Poulantzas, esas olarak, birbiriyle tutarh ve yakindan baglanu-
l1 iki duizeyde elestiri getirir. Poulantzas, Miliband'in,

toplumsal siniflan ve Devleti birer nesnel yapt, onlann iliskile-
rini dazenli baglantilardan o6rilii nesnel bir sistem, failleri, “in-
sanlan”, Marx'in deyisiyle, onun “tasiyicilan” -triiger- olan bir
yap1 ve bir sistem olarak kavramakta [giclak cektigini iddia
eder]. Miliband, surekli olarak, sanki toplumsal simiflar veya
“gruplar” su veya bu sekilde kisiler-arasi iliskilere indirgene-
bilirmis, Devlet, Devlet aygitim olusturan cesitli “gruplara”
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mensup bireylerin karsilikh iliskilerine indirgenebilirmis ve
son olarak, bizzat toplumsal simiflar ve Devlet iliskisi, top-
lumsal gruplan olusturan “bireyler” ile Devlet aygiini olugtu-
ran “bireyler” arasi kisisel iligkilere indirgenebilirmis gibi bir
izlenim birakir (“The Problem of the Capitalist State”, s.70).

Ardindan temel bir elestiri yoneltir. Bu perspektiften yola
¢ikan Miliband, “kapitalist sistemin asli ¢eligkisinin, Marx’a
gore, hi¢ de onun toplumsal karakteri ile ‘6zel amac’ arasin-
daki geliski olmayip, tretici giglerin toplumsallagmasi ile on-
lar tzerindeki 6zel miilkiyet arasindaki celigski oldugunu”
unutur (s.71). Miliband'in ortaya koydugu sistem analizi,
boylece, nesnel iligkileri itibariyle, Marksist analizden ¢ok,
sosyolojik “sosyal eylem” ideolojisine 6zgii parametreler ara-
sinda dagihr.®

Miliband'in kitab tzerine yapilacak dikkatli bir inceleme de
Poulantzas'in polemik bir uslupla yaptig bu tespitleri dogru-
lar. Gergekten de, “ideal kolektif kapitalist” ile ¢agdas Devlet
arasindaki iliski meselesi, Miliband'in elinde, anlamsiz ama
emniyetli bir sekilde “Devlet, ekonomik olarak hakim smnif ve
Devlet seckinleri arasindaki karsihikli, pratik iligkiler meselesi”
haline donigur (Guastini, “Teoria e fenomenologia dello Stato
capitalistico™). Bu noktada Miliband’da, Marx’tan ¢ok C.
Wright Mills’in eserleri yankilamir! Dahasi, Miliband agisin-
dan, burjuva sosyal eylem teorisinin sihhatli bir yapiya kavus-
turulmasi mumkindar, ¢anki o, uretici guglerin toplumsal-
lasmas) ve ¢agdas Devleti olusturan “yeni unsur” konularina
vurgu yaparken, asli bir olguyu kavramis olmaktan uzak gori-
nayor: dretici guglerdeki bu toplumsallagma, aretici gugler ile
tretimin kapitalist duzenlenisi arasindaki antagonist diyalekti-
gi yeniden turetir ve siddetlendirir. Miliband'a gore toplumsal-
lagsma, tam tersine, uretici guglere 6zgu celiskilerin uzlastinl-
masidir ve, toplumsallagsma agisindan, yalnizca, miilk edinme-

8 Aynca bkz. Ralph Miliband, “The Capitalist State: Reply to Nicos Poulantzas”
ve H.B. Haupt ve Stephan Leibfried, “Anmerkung zur Kontroverse Poulantzas-
Miliband™.
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nin “mimkan”, hukuken 6zel karakteri birtakim antagonizma
ogelerini yeniden devreye sokar. Alessandro Serafini bu nokta-
y1 cok guzel ifade eder:

[Miliband’in] muracaat ettigi sivil toplum, yalnizca su
Marks¢t “maddi aretim iligkileri"nden ibaret degildir, orda
ayrica ideolojik ve kurumsal iligkiler de vardir. Kisaca Mili-
band'in bagvuru ¢ergevesi Marks¢1 degil Gramscicidir. Bunun
onemli sonuglan vardir ve bunlar Devlet, islevi ve sivil top-
lum kargisindaki konumu gibi sorunlarin ele alimisinda bariz
ve etkin bir rol oynarlar. Maddi iligkiler ve Devlet arasina
uganca bir ugrak yerlestirilir, Miliband'in, ait oldugu dunya-
ya has bir tutumla, “siyasal” duzey diye adlandirdigy yeni bir
dolayim (mediation) diizeyi. Bu baglamda Devletin kendisi-
nin “mumkuanlik sartlan” tesis edilir; bu 6zerk baglamda,
kuvvet tekelinin Devletge isletilmesi ve megrulastirilmasini
imkan dahiline sokan konsensusun temelleri aulir. Bu “siya-
sal”duzey, boylece, pozitif ve aktif bir terim haline gelir: ka-
pitalist iktidarin sadece haklilik degil ayni zamanda temel de
kazandig: mekan. Sonug olarak Devlet bu genel mekanizma-
mn bir Gruna ve, ideolojiler arasindaki ve ¢ikar temsilleri
arasindaki bu mucadele mekanizmasinin kurumsal sonucu-
dur. Oyleyse Miliband, Marx'in tersine, -terimin en genis an-
lamiyla- kurumlarin temelini, bu makinelestirilmis (automa-
tized) ve aktiflestirilmis siyasal duzey olarak vazeder. Oyley-
se Miliband, Lenin’in aksine, Devleti, sadece sermaye yoneti-
minin genel siyasal mekanizmasi tarafindan sinirlandirilan
bir kurum olarak vazeder (“Gramsci e la conquista dello Sta-
to”, s.39-40).

Bunlar, Poulantzas'in, Miliband’in bakis agisindaki onemli
sinirlamalan nasil kavradigimi az ¢ok gosteriyor. Poulantzas,
ardindan, bahsettigi temel elestiriyi yontembilimsel bir soy-
lemle birlestirerek, kapitalist Devlet sorununa daha “nesnel”
bir temel kazandirma arayigina girer. Ancak Poulantzasin bu
isin ustesinden geldigi ne dl¢ude soylenebilir? Miliband’a yo-
nelttigi radikal “seckincilik” ve “6zel hukuk kokan bir egilim”
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elestirisi, ne 6l¢iade komunist bir Devlet teorisinin gergek pali-
er'lerinin* teshisini mumkun kilmaktadir?

Poulantzas'in sdylemindeki karnsiklik birgok yorumcu tara-
findan vurgulanmistir (bkz. Finzi, “Lo Stato del capitale” ve
Guastini, “Teoria e fenomenologia dello Stato capitalistico™).
Onun i¢in Poulantzas'ta cesitli 6gelerin birbirine kanstiritma-
sinin nedenini ve temellerini teghise ¢alismak belki de daha
faydah olacak: yani, Poulantzas'n komunist Devlet teorisini,
“bolgesel bir calisma” seklinde -belirgin bir sekilde iktisadi ol-
sa da yine de belli bir bolgede- tertipleme egiliminin nedenle-
rini.? Ancak bolgesel 6zgulluk sonunda 6ylesine genisler ki bir
anda kendini, neredeyse, yeni bir “Devlet bigimleri” teorisiyle
karst karsiya bulur ve 6te yanda, ekonominin hakimiyeti, “son
kertede”, nesnel bir sekilde meselenin 6yle uzagina aulmistir
ki aruik, sanki, olsa da olur olmasa da - emek sirecleri hakkin-
da tek kelime edilmez!"

Ancak burada duralim ve meseleye daha yakindan bakmaya
cahisalim. Poulantzas'm basvurdugu “Althusserci” yontembili-
min elestirisine girismek gibi bir niyetimiz yok.'" Esas olarak,
tarisma konusu her “bolge”de bu yontembilimin kusurlariyla
belirlenmis bir dizi “ideolojik 0z-gelismelere”; ayn ayn tam bu
bolgeler acisindan “somut bir butanlikte ifade bulan belirli bir
iligki olarak asli stmf kavrami”nm (Cardoso, s.56) yontembi-
limsel bir yolla ortbas edilme noktasina gelmesine; bir fenome-
nin yorumunun gesitli vecheleri arasinda “bigimsel” ayrimlara
gitme takintisiin, Marx'in “gergekligin, dasincede karmasik
batanlukler halinde eklemlendirilen karmasik katlari’ndan
bahsettigi bir yerde “insani pratigin farkli alanlarini ve farkl te-
orik alemleri” belirleme ¢abasinda son bulmasina (Cardoso,
5.62); ve nihayet, Devletin “6zerkligi"ni -bolgesel bir alan ola-

(*) Fr.: Eksen yatag - ¢.n.
9 Bu yontembilim igin bkz. Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital
ve Louis Althusser, For Marx.

10 Devlet bigimi teorileri konusunda bkz. Gerhard Leibholz, Staatsformen.
11 Althusser'in yontembiliminin elegtirisi i¢in bkz. Pier Aldo Rovatti, Critica €
scientificita in Marx ve Jacques Ranciere, L'ideologia politica di Althusser.
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rak- destekleyecek giivenilir gorelilik ogeleri bulunamadigina
(dolayisiyla “Bonapartizm” burjuva Devletinin “ezeli ve ebedi”
bir 6gesi olarak alinir) dikkat gekmek gibi bir niyetimiz de yok.
Tum bunlar tali konulardir. Burada tali sayilamayacak sey, Po-
ulantzas'in séyleminin yontembilimsel tek yanlihgimn, simirlan
belli ve eklemli bir temel gergeve igerisinde ortaya konmus ol-
masidir: Poulantzas'ta da “siyasalin 6zerkligi” yine, tretici gig-
ler ile uretimin kapitalist 6rgutlenisi arasindaki diyalektik bag
seklinde degil, bu ikisi arasina oturtulmus “tg¢inca bir duzey”
olarak sunulur. Demek oluyor ki, Poulantzas'in yontembilimi
de Marksist Devlet anlayiginin belli bir ¢arpitilmasi temelinde is
gorur ve Devletin kurucu duzeyini Marks¢1 uretim iliskileri
dinyasindan baska bir yerde, yeniden dizenlenmis bir “sivil
toplum”-gercek smif iligkilerinin gesitli temsil ve tasavvur bi-
¢imlerine dokulmus, belir(lenim)siz bir imgesi- fetisinde bulur.
Gramscici sivil toplum teorisinin bu tarihselci ve idealist kok-
teyli, buyuk bir surprizle, anti-tarihselci ve anti-idealist olmak
konusunda iddiah bir teorinin asli yapitagt olarak boy gosterir.™
Gramscici “hegemonya” temas1 -ki burjuva iktidar yapilannin
isleyisinin sosyolojik yorumunda merkezi énemdedir- ayr bir
gerceklik dizeyi olarak alinir ve “nesnel” bir alana monte edi-
lir; hegemonyanin diyalektigi ise fikirler, kanaatler ve soy gkar
temsilleri cinsinden aciklanir (bkz. Pizzorno, “Sul metodo di
Gramsci” ve Poulantzas, “Preliminaires a 'etude de I'hegemo-
nie dans 'Etat”). Gegerken belirtelim ki bu, Gramscici -prole-
tarya partisinin ¢aba ve zaferi tizerine kurulmus bir hipotez
olan- hegemonya kavramina kars1 da bayik haksizhikur! Son
olarak, analizin teorik amaci - diger bolgesel alanlar (6zellikle
de iktisadi alan) karsisinda Devletin goreli 6zerkligini tamimla-
ma-, cikistaki gizemini korur, goreli 6zerklik, analizin vans
noktasi olarak ta bagtan énvarsayilmistir ¢inki. “Goreli ozerk-
lik”, u¢ durumda, Devletten ¢ok sivil toplumun amblemi gibi-
dir, Devlet iktidannin isleyisini niteleyen bir terimden ¢ok Dev-
letin temelinin 6zgun gostergesi gibidir.

12 Gramsci'nin sivil toplum teorisinin “Marksist bir agidan™ elestirisi igin bkz.
Norberto Bobbio, “Gramsci and the Conception of Civil Society”.
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Komiinist Devlet teorisinin bu neo-Gramscici formiilasyon-
larinin siyasal sonuglarina bakacak olursak, sonunda yukarida
s6zunu ettigimiz u¢ duruma varildigin itiraf etmek zorunda
kaliriz. Burada da yine, Stamokap teorilerinde oldugu gibi, is¢i
sinifi mucadelesinin temsil ettigi antagonizma bakimindan
Devletin goreli ozerkligi gizemlilestirilir. Bu bakis agisiyla is¢i
siifi Devlete karsi mucadele vermez, veremez, sivil toplum
duzeyinden dolayimlanmak zorundadir. Ucretli ise ve -dogru-
dan bir ucretli is orgutleyicisi olarak islev goren- Devlete karg
mucadele burada karg1 karsiya konur ve mallarin dagitildig
dinyada kurulmus bir micadele modeliyle degistirilir. Mark-
sist analizin sinifsal temeli goz ardi edildigi i¢in, kapitalist tic-
retli emek orgiitlenmesindeki yeni bigimlerin analizi faydasiz
ve onemsiz bir sey haline gelir. Bir kere daha dagiim duzeyi
merkeze oturtulmustur, bir kere daha éniimiize temsiller ve
elestiri-otesi sezgiler (immediateness) diinyasi konmaktadir ve
bir kere daha, siyasal iktisadin elestirisi yerine siyasal iktisat
ve tout court siyasetle kars1 karsiyayiz. Bu anlamda neo-
Gramscici Devlet teorileri, tekelci Devlet kapitalizmi teorisi-
nin bir tekrarindan oteye gecemez, iistelik onun tmitsiz vaka-
rindan, gozu kara proleter sekterliginden de yoksundur.

Sorunu Yeniden Kurmak: Dagiimdan Uretime

Daha o6nce “Sorunun Konusu: Marksist Yaklasim” basligh al-
tinda zikrettigimiz konulan ele almaya ¢alisalim. “Kapitalist
gelisme[nin] Devletin yapisinda 6zsel degisikliklere yol ac[u-
gini]... ve Devlet[in], mudahale alamim surekli genisleterek
yeni islevler kazan[digim] ve basta siyasal yasam olmak tizere
cesitli alanlar Gzerindeki mudahale ve kontroli strekli daha
da zorunlu hale getir[digini]” (Rosa Luxemburg, Politische
Schriften, cilt 1, s.76) anlama meselesi degildir bu. Esas mese-
le, bunun nasil meydana geldigini anlamak ve bu dénisamun
munferit vechelerini sinif mucadelesi sirecinde temsil edilen
bitanluge geri gotirebilmektir.

1960’larda, yeni ortaya ¢ikmis, taze ve (siyasal olarak) yeni-
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lik¢i (heterodoks) bir Marksist elestiri dalgas1 bu konuyu bir
ol¢ide doyurucu bir tarzda islemeye bagladi. Toplumsal egili-
min ve somut butinlagan belirli bir soyutlamasini esas alan
Marksist yontembilimdeki 1srarlar, her seyden énce, yazarla-
ra, Marksist Devlet anlayisinin ufkunu dogru bir sekilde yeni-
den tanimlama imkam verdi - her tarla revizyonist bas asag
cevirmeleri ve yapisal analiz perspektifine yabanci her tarla
soylemin destegini daha bastan reddeden bir ufuktu bu (bkz.
ornegin Roman Rosdolsky, The Making of Marxs ‘Capital’ ve
Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei
Karl Marx). Kapitalist Devlet analizi (¢alisma nasil bir seyir iz-
lerse izlesin), goriinen o ki, kapitalist antagonizmanin 6zsel
bir ugrag olarak meta uretimi dazeyinde temellendirilmelidir.
Aslinda,

revizyonist teoriler, siyasal bilimler ve birgok iktisat teorisi
kapitalist toplumda Devletin iktisadi, sosyal ve siyasal streci
bilingli ve kusatici bir gekilde duzenledigi yolunda bir varsa-
yimi paylasir. Bu baglamda Devlet, “sosyal Devlet” sifatiyla,
“toplumsal iranin paylasimi”nda kapitalist iiretimden ba-
gimsiz davranabilecekur. O durumda Devlet, guya, kapitalist
toplumu 1slah etmek ya da, hatta, onu kademe kademe sosya-
lizme dogru doénistiurmek icin elindeki kudreti kullanabirdi.
Demek ki bu yaklasim, ayn1 zamanda, “paylasim ve Uretim
alanlanmn birbirinden bagimsiz, 6zerk komsular” oldugunu
varsaymaktadir. Sonug olarak “paylasim”, gerek uretimin ge-
rekse onu kontrol eden yasalarin vazettigi ve esas itibariyle
yonlendirilmesi mumkin olmayan sinirlamalarin etkisinden
uzak tutulmaliyd: (Wolfgang Miiller ve Christel Neusiss, “The
Illusion of State Socialism”, 5.18-19).

Ancak bu iddia, yol agigr tam yanilsamalar ve mistifikas-
yonlarla birlikte, bastan sona hatalidir. “Kapitalist tretim tar-
zinin 6zgunlugi, toplumun iktisadi yeniden tretiminin teme-
linin sermaye dolasgimi olmasinda yatar; burada gelir dagihm
alani, sermayenin dolagiminda belli bir ugraga karsihk gel-
mez.” Uretim surecinin “gifte karakteri” -dolaysiz emek stre-
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cinin kapitalist orgatlenisine kaynaklik eden sinifsal antago-
nizmanin bir isareti olarak- sermayenin tiim hareket ve yayi-
him alanimi gepecevre kusatir; dyle ki bu butinsel sure¢ dahi-
lindeki higbir evre ya da ugrag soz konusu temel antagoniz-
madan bagimsiz ya da 6zerk diye tanimlamak mumkan degil-
dir. Kimileri Devletin, su dagitim duzeyinde tesis edilmis ¢o-
gulcu eylemlerin (ya da kuvvet iliskilerinin) “piyasasi” olarak
Devletin “goreli 6zerkliginden” bahseder. Bu timiyle ve ya-
linkat bir mistifikasyondan bagka bir sey degildir ve ileri kapi-
talist toplumda Devletin gergek siyasal yasaminda bu tur bir
yaklasima olur vermemizi telkin eden higbir sey yoktur. Dev-
leti tammlama yénunde herhangi bir girisim, oyleyse, yine, su
dogurgan antagonizmalarin genisletilmis yeniden uretim alam
olarak sermayenin dolasim (ve toplumsallagma) alaninin ote-
sine, dolaysiz tiretim alanina ge¢mek zorundadir. Marx'in tut-
tugu yoldur bu: Marx'in is gininun dizenlenmesi ve fabrika-
larin 1slahiyla ilgili analizleri bu yontembilime ve bu 6zel ala-
na isaret eder (bkz. Miiller ve Neusiiss, s.60 ve devami ve Ma-
rio Tronti, Operai e capitale). Devlet, Marx'in analizinde gorul-
daga gibi, boylece, sermaye biinyesinde is¢i sinifinin varligiyla
baglantil dazenleyici vecheler ve baskic1 vecheler arasindaki
kapsaml diyalektigin doruk noktas: haline gelir. Devlet kavra-
mu diyalektik olarak yalnizca bu islevlerin antagonist karsith-
ginda ortaya ¢ikar, ki burada her iki mekanizma da -ideal ve
birlesik bir kontrol bigimine dogru kesintisiz bir egilimi temsil
eden mekanizma ile smifin dogusundaki derin yabancilasma
surecini temsil eden mekanizma- Devleti, araliksiz bir sekilde,
somurinin orgitlenmesi gibi kapsamli bir iste rol almaya iter.
Durum ne olursa olsun, “yukanda gundeme getirilen tiim so-
rular, son tahlilde, uretimde genel-tarihsel iligkilerin oynadig1
role ve onlann genel tarihsel hareketle iligkilerine indirgenir.
Sorun, bariz bir sekilde, uretimin kendisinin nastl ele alindig
ve ne 6l¢ude aragtinldigiyla ilgilidir” (Marx, Grundrisse, s.97).

Hemen ilave edilmelidir ki, sorunu bu sekilde yeniden kur-
mak ve alanini yeniden tanimlamakla bizi ugrastiran ana ko-
nuya dair hicbir seyi halletmis olmuyoruz, sadece onun 6zgul
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bir boyutuna, yani Devletin kapitalist gelismenin seyri i¢inde
toplumla nasil butunlestigi sorununa deginmis oluyoruz, o
kadar. Onun, dolasim alaninda, antagonist bir butunlesme ser-
giledigini; ve tretimin toplumsallagmasi ve bu toplumsallasma
sureci uzerinde Devletin kumanda giicinin buytmesi olgula-
rimin, s6z konusu 6zsel antagonizmanin genisletilmis yeniden
aretiminin iki farkh ugrag oldugunu biliyoruz. Ancak bugiine
gozina dikmek demek, uretim iliskisi biinyesinde isleyen bir
dizi baglantiy1 masaya yatirmak, onlart ¢agdas sekilleri icinde
tanimlamak ve sinif ve mucadele mantigina vurmak demektir.

Isci sinifinin siyasal perspektifini yeniden insa etme atesiyle
yanip tutusulan 1960’ yillarda, bu yénde bazi girisimler oldu.
Almanya'da sorunu dagium yerine uretimde temellendirmeyi
hedefleyen girisimler (Miller ve Neusuiss'in makalesi Alman
hareketi iginde en ¢ok okunan metinlerden biriydi), aynt do-
nemde Italya’da gindeme gelen gesitli girisimlerle (Raniero
Panzieri’nin La ripresa del marxismo-leninismo in Italia’sindan
Mario Tronti’'nin ¢ahsmasina, Quaderni Rossi dergisinden hare-
ketin en son denemelerine) karstlastirilabilir.** Bu ltalyan ya-
zarlar, aragirmalan sirasinda karsilastiklar baglantilan yeni-
den formiule ederek Devlet tematigini yeniden temellendirme
projesini daha da genisletmeye ¢ahstilar. Daha ¢ok da ltalyan
deneyiminde sorun, sadece paylasimin karsisina dolasim ve
uretimi ¢ikarmak, diger bir deyisle, “emek¢i” ve “yurttas” te-
matiginin kargisina “is¢i” tematigini ¢ikarmak suretiyle degil,
ayni zamanda ve hepsinden 6nemlisi de, salt teorik bir hipote-
zin otesine gegerek, paylasim dinyasinin (onu dazenleyen,
yonlendiren gigler ve bu duzenlemeyi simgeleyen reformizm)
tiretim alemindeki isyankar hareketlere nasil ve ne tar bir me-
kanizma uzerinden tepki verdigini siyasal olarak gostermek su-
retiyle konuyordu. Uretken emegin biyimesine ve soyut ka-
rakterinin derinlesmesine paralel olarak toplumsal mticadelele-
rin ve isyankar pratiklerin buyumesi, Devletin bu mucadeleler

13 Bu danemde ltalya'da ortaya gikan radikal dergiler arasinda bkz. Classe Opera-
ia (1964-67), Contropiano (1968'den bugine), Potere Operaio (1969-73), ve
ayhk Il Manifesto.
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kargisindaki gercek diyalektigini goz ontine serdikge, -bu bakis
acis1 gergevesinde- Devletin goreli 6zerkligi meselesi de
-bir kategori ve bir islev olarak- yeniden giindeme geliyordu.'
Devlet figura, onu sermaye iliskisinin i¢sel duzenleyicisi anla-
minda “6zerk” olarak tanimlamaya izin veren bir yap: arz etmi-
yordu, daha ¢ok, onun islevinin, otomatik sermaye iligkisinin
yerine kendisini koymaktan ve mucadele halindeki iki sinifin
kuvvet dengesinden tireyen, giderek daha antagonist ve gelisik
iliskileri duzenlemekten ibaret oldugunu ortaya koyuyordu.
Is¢i sinifinin miicadele perspektifinden, diger bir deyisle,
uretim surecindeki antagonizmalara ayricalikli bir yer veren
Marksist bakis agisindan baktigimizda, iki kere es zamanl bir
surecle karsilasiyoruz. Bir yanda Devlet, tretim siirecine si-
rekli daha yogun bir bi¢gimde mudahaleye zorlanmakta, kendi-
sini toplumsal sermayenin temsilcisi seklinde tertipleyerek
Engels’in “ideal kolektif kapitalist”ini tecessium ettinme egili-
mini gerceklige donusturmektedir. Diger yanda, bu siire¢ simf
miicadelesinin temposu iginde kendini fas etmeye bagsladikca
ve o oranda Devlet, kendi uygulamalar1 bakimindan giderek
daha fazla bir goreli 6zerklik kazanmaktadir. Ancak hemen
kaydetmek gerekir ki bu 6zerklik kapitalist sinif kargisinda,
kapitalist gelismenin somira mantg karsisinda sergilenen bir
konum degil, ¢elisik bir sekilde kapitalist gelismeye mesruluk
kazandiran deger ve ilerleme mantiklar: karsisinda sergilenen
bir konumdur. Sermaye iligkisini ihlal eden, krize sokan ve
iceriklerini gozden disuren is¢i miicadelelerinin zoruyla Dev-
let, sermay cnin kolektif bir temsilcisi, otomatik toplumsal ser-
maye iligkisinin bir vekili ve tam anlamiyla bir burjuva partisi
haline gelir. Bu yeni goreli 6zerklik, demek ki, somuru iktida-
rint kalicr ve sirekli kilma isteginden, gozden dustigi bir du-
rumda bile, kapitalist hakimiyetin kutlanmasindan bagka bir
sey degildir. Devletin goreli 6zerkligi, kapitalistler dunyasin-
dan ayn bir olusum degildir, aksine, daha guglu bir kriz yatis-

14 Ne yazik ki, son dénemlerde bu sorunsal dzerine fazla ¢6zimleme yapilmadi-
gindan, bu konuda da tekrar Grundrisse ve Capital'e, cilt 1, 5.943-1084, bas-
vurmak zorundayiz.
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tirma ve deger parcalama kapasitesidir, bir kriz iligkisinin di-
namik ve sonuglarini timiiyle baskic1 bir islev cercevesinde
kontrol altina alma yoéniinde ¢ok daha kuvvetli bir iradedir
(bkz. Antonio Negri, “Crisis of the Planner-State, Commu-
nism and Revolutionary Organisation”).

Devlet sorununun smif micadelesine ve kapitalizmin mev-
cut krizine uygun bir ¢ercevede yeniden kurulmasi, dolayisiy-
la, sorunu, teredduisiiz bir sekilde, siyasal iktisadin elestirisi
ve uretim dinyasinin analizi cinsinden yeniden kurmak ma-
nasina gelir. Bu noktada Engels’in bir uyarisini unutmayalim:
“(1deal kolektif kapitalist olarak Devlet) tretici giglerin diz-
ginlerini eline almak i¢in ne kadar fazla sey yaparsa, o kadar
¢ok ve sahici bir ulusal kapitalist haline gelir ve somiirdugu
yurttaglarin sayisi da o ol¢ude artar”, ve burada artik kapitalist
iliskinin bastirilmasi degil doruga vurmas: sé6z konusudur
(Anti-Dithring, s.330). Ayrica, uretim giicleri ile Gretim iligkile-
ri arasindaki bu nihai kopuklugun sermayenin yikic kapasite-
sini kat kat bayuttaguni de unutmayahm. Krize, deger kaybi-
na ve yikima yon verme kuvvetinin buyimesi ve somurtnin
toplumsallasmasindan olusan bir karigim: igte bugiin, su “go-
reli 6zerk” Devlet figurina yaratan sey!

Yapisal Devlet Analizinde Gelismeler:
Orgiitlenme Mekanizmalar:

Devletin yapisal bir zeminde tammlanmasi yolunda énemli bir
adim isaretleyen dikkate deger bir katk: -nasil bir deger bigil-
digi farkh bir konu-, Frankfurt Okulu ¢evresindeki yazarlar-
dan geldi. Oldukga geleneksel bir analiz ¢ercevesinde hareket
eden ve hukuk sosyolojisindeki kimi 6nemli gelismeleri de
analizine dahil eden Habermas, 1962 gibi erken bir tarihte, 1s-
rarla, 6zel piyasa ilkesinin ve, ‘soyutluk’ ve ‘genelliklle nitele-
nen hukuki norm anlayisinin dagildigim vurgulamaya baslad:
(bkz. Strukturwandel der Offentlichkeit). Aruk kamusal alanin
diyalektigi bu alandan daha temel ve tstan bir kumanda birli-
gi tarafindan bozulmus, toplumsal butinlesmenin bir plana
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sokulmasi ve toplumsal 6zerkliklerin bastirlmas: gibi faaliyet-
ler modern toplumlarin gelisim siireglerine ickin, yapisal un-
surlar haline gelmis, bunun bir sonucu olarak, su hukuk Dev-
letinde temsil edilen teminatlar, oya-dayali bir konsensis for-
munu maskeleyen soy bir mistifikasyona dénusmustu. Burada
burjuva kamuoyunun uygarlastirici ve serbestlestirici islevinin
¢oziilmesinden bagka bir alternatif var miydi? Her tarla 6zerk
isleyisin diglama ilkesi altinda takatten kesildigi bayle bir or-
tamda, taimiyle 6znel ve utopyaci olmayan hicbir alternatif
yoktu. “Elestirel kamusallik” simdilerde yalnizca bir “umut il-
kesi” haline gelmisti.

Bu Habermasg: yaklasim: Marksist bir ¢ercevede daha da ge-
listirmek ve radikallestirmek istiyorsak, illa da 1968 olaylan
Uzerine yuratilen o son derece sert tartismaya mesai harca-
mak zorunda degiliz."® Burada bizi ilgilendiren, totaliter ikti-
dar imgesini olumlanma raddesine getiren siregten ¢ok, bu
strece paralel diger bir siireci, bu imgenin yapisal Devlet ana-
lizine dahil olus siirecinin izini sirmektir. Devletin, kendisini,
art1 degerin genel toplumsal buyume (ve yayginlagma) sureci-
nin temsilcisi makamina oturtma kudreti, son derece kat bir
icerme ve dislama mekanizmasina dayanir. Claus Offe, deger-
lenme (valorisation) streclerinin teminatinin, “hakim bir
azinhgin ayricalikh siyasal konumunun gerek iktisadi olarak
gerekse sisteme zarar verebilecek ihtiyag ve taleplerin dislan-
masl ve bastirilmasi suretiyle” teminat altina alinmasinda yat-
madigin ileri sarer (“Dominio politico e struttura di classe”;
ayrica bkz. Strukturprobleme des kapitalistischen Staates). De-
gerlenme siregleri, tipki somira siregleri gibi, bir bitun ola-
rak Devlet makinesinden yayilir; kapitalist degerlenme, serma-
yenin yeniden uretimi, dolasim ve gerceklesme, hepsi de siya-
sal tahakkam kategorisi altinda tanimlanma egilimindedir.

O nedenle, toplumsal iktidar 6rgatlenmesini, -iktidar sosyo-
lojisi geleneginin gerek ortodoks Marksist [?] gerekse Weberci

15 Bkz. Hans-Jargen Krahl, Konstitution und Klassenkampf, ve Uwe Bergmann ve
dig., Die Rebellion der Studenten oder Die neue Oppositon.
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bi¢imlerinde tanik oldugumuz- su “maksath” semaya gore,
“iktidar araglarinin ¢ikar amaglt kullanimi1” semasina gore
analize meraklh perspektifi terketmeliyiz. Refah Devletine 6z-
g0 duzenlenmis kapitalizm kosullarinda, onun yerine, siyasal
olarak orgiitlenmis iktidarin “degerlenme surecinde” bulusan
ayricalik ve eylem istikametlerinin “islevsel” bir analizini ver-
mek ¢ok daha uygun gorunuyor. Bu perspektif degisikligi su
manaya gelir: siyasi-idari eylem sistemlerinin analizinde refe-
rans noktasi olarak artik “bir yonetici sinifin” (ya da onun
idari musavirinin) yapisal olarak ayricahkl: “cikan” degil,
“sistemin g asli sorunu” modeli alinmalidir; siyasal sistemin
selameti agisindan, nesnel olarak zorlayici, ¢ikarlar bakimin-
dan 6zgin bir “emir kipinde” ¢6zulmesi bildirilen t¢ temel
sorundur bunlar (Offe, “Dominio politico”, 5.73).

Bu ¢ sorun kimesi soyle siralanabilir: (1) “dengeli iktisadi
kalkinma ve tam istihdamin giivence altina alinmasiyla ilgili
sorunlar1 kapsayan, iktisadi istikrar kumesi”, (2) “dis isleri,
dis ticaret ve siyasi-askeri meseleler” kimesi, (3) “nufusun
yurt sathinda butinlesmesiyle ilgili sorunlara isaret eden kitle-
lerin iyi niyeti kiimesi”.

Tim bunlardan, Devletin siyasal-mantiksal analiz kumasi-
nin, sermayenin yeniden tretimiyle ilgili Marksist tanimlarin
ayni tezgahta harmanlanmasiyla dokundugu artik goralmus
olmali. Amerikan sosyolojisinin dislama ve marjinallestir-
meyle ilgili birgok katkisindan yararlanmay: ihmal etmeyen
ve zaman zaman Totanik bir felaket tellalhgina da soyunan'®
bu analizin alani, hala, saglam bir sekilde, uretim iliskileri
analizi izerinde yukselir. Vardig1 bazi sonuglarn zarara ugra-
mus ¢ikarlarin genis bir baglaminda -toplumda- belirlendigini
gostermesi olgusu ve bu ¢ikarlarin herhangi bir sekilde dog-
rudan siifsal iliskilere indirgenememesi, durumun simfsal
dogasini degistirmez. Antagonizmalarin yayildigs vurgusu as-

16 Ozellikle bkz. su karamsar denilen okulun yazarlan, érnegin Peter Bachrach
ve Morton Baratz, Power and Poverty, ve E.E. Schattscheider, The Semi-sove-
reign People.
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linda, onlarin sinifsal terimlerle tanimlanabilme ihtimalini
guglendirir.”

Ancak, su ana kadar hala, Devlet ve sivil toplum iliskisinin
genel tammina dair goreli 6zerklik sorunsalinin alanindayiz.
Bu iligkinin totaliter karakteri, dinamik ve iligkilerin niteligi
artik birbirine eklemlenmeli ve kendi somut hareketleri i¢inde
analiz edilmelidir. Bu agidan da son dénem yazinmi énumuze
onemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle Claus Offe, bu belirli
eklemlenme sorunsalinm iki asli modele gore ele almay1 oner-
mektedir: sekillendirici (formative) siyasal irade sistemi icinde
idari mekanizmalarin analizi ve Devlet aygitinin idari iglevleri-
nin analizi.

Bence bu alanda en anlamh gelismeler bu modellerden ilki
temelinde kaydedildi. Johannes Agnoli belki de olabilecek en
kapsaml bir sekilde, Devleti kapitalist degerlenme sirecinin
giderek dolaysiz bir arac1 haline getiren bir gidisat ¢ergevesin-
de siyasal temsil ve anayasal sorumluluk mekanizmalarinin
-sirf gizem yuklu bir isleyis i¢inde- nasil birbirinin yerini aldi-
g ya da birbirini olumsuzladigini tasvir eder.’® Bu, Devletin
“goreli ozerkligini”, bahis konusu durumda da inkar meselesi
degildir; basitge, yénetim islevi bakimindan onun konumunu
tanmimlama meselesidir. O nedenle butiin bir Devlet makinesi-
nin sivil toplumun ortaya koydugu ihtiyaglar sistemini birbiri-
ni izleyen butinlesmeler ve kagimlmaz dislamalar ekseninde
nasil “siizgecten gecirdigini” ve belli bir “istikamete” soktugu-
nu gorecegiz. Kapitalist toplumsallasma surecinin uretim ala-
nindan dagitim alanina dogru yaydigi kutupsallik ve antago-
nizmalar, genel sermayenin uzlastirict bir yapida yeniden ter-
tiplenmesine yarayan islevsel bir ¢ogulluk halinde ¢ozilmek
zorundadir (ve ¢ozilir). Genel sermaye -diger bir deyisle ser-
mayenin genel (siyasal) uzlastirma islevi- farkl toplumsal ¢1-

17 Soz konusu olgularin sinifsal yapisina dair, bu yéntembilimsel gergeve 151g1n-
da yapilan temiz bir ¢6ziimleme icin bkz. Jorg Huffschmid, Die Politik des Ka-
pitals.

18 Bkz. Johannes Agnoli ve Peter Brickner, Die Transformation der Demokratie;
Johannes Agnoli, “Die burgerliche Gesellschaft und ihr Staat”; ve Johannes
Agnoli, “Strategia rivoluzionaria e parlamentarismo”.
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karlardan beslenen alternatif mantiklara yer acarak degil, aksi-
ne, surekli onlar istedigi yone sevk etmeye ¢alisarak, karsila-
rina tekno-ekonomik gelismenin nesnel ve ka¢inilmaz manti-
g ¢ikararak siyasal katithm mantiklarini birbirine iter ve ek-
lemlendirir (bkz. Walter Euchner, “Zur Lage des Parlamenta-
rismus”).

Siyasal temsilden temsil organlanna: parlamenter sistemin
krizi diger kurumlan (partiler, sendikalar ve digerleri) onlara
bigilen rolleri oynamaya ve -toplumsal ¢ikarlarin baskiyla uz-
lagtinlmasi, buttnlestirilmesi ve potansiyel antagonizmalan-
nin par¢alanmasi gibi- ¢ifte bir islevi ustlenmeye zorlar. Olgun
kapitalizmde Devlet o kaskat1 ayiklayicihik islevini, sosyal
gruplann katilimina ihtiya¢ duyan (ama ¢ogu kez bunu sagla-
yamayan, hele surekli olarak hemen hi¢ saglayamayan) esnek
bir araglar manzumesi yardimiyla daha genis alanlara yayar.
Siyasi iradenin olusumu, 6rnegin, toplumsal ¢ogulluk alam
uzerinde (onu belirleyecek bir noktaya kadar) isleyen bir ayik-
lama mekanizmasi araciligiyla yonetim sisteminin sekillendir-
digi (ya da su veya bu oranda onda igerilmis) bir eklemlenme
olarak resmedilir (bkz. Hans Joachim Blank ve Joachim
Hirsch, “Vom Elend des Gezetzgebers”, ve Antonio Negri, “Lo
Stato dei partiti”). R

Ayiklayic1 biitiinlesme siireclerinin basansina ve mekaniz-
malarin zengin ve eklemlenmis yapisina ragmen, Devletin ge-
nel sermayeyi tertipleme siireci, her zaman -ve genis bir alan-
da- ¢ozillmemis ve ¢oziilmesi imkéansiz bir antagonizmalar du-
varina toslar. Demek ki aktarma ve baski mekanizmalari, tam
manasiyla bir sonug olarak ve tamamlayic1 mahiyette, butin-
lestirici-ayiklayic1 mekanizmaya ilave edilir. Offe, barokratik
makine ve planlama surecini analiz ederek, Devlet sisteminin
dogrudan yénetim islevlerini konu alan ikinci modelin ogele-
rinin analizinde de belli bir mesafe kateder. Dogal olarak bura-
da one ¢ikan oge, burokratik yonetim sistemidir. Gelismis ka-
pitalist sistemlerdeki ileri demokratik rejim; ¢esitli etad ve
aragtirmalar, yukaridan asagiya baski bicimleri ve sembolik bir
siyasallasmadan miurekkep bir sistemi devreye sokar - bu sis-
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tem, bir yandan yonetim faaliyetinin “siyasal” mesruiyet ka-
zanmasini saglarken, bir yandan da, onun etkin bir sekilde ge-
lismesine imkan verecektir. 1dari makine tarafindan dayatilan
katulima ayiklayicilik, surekli olarak ve siyasal agidan hep da-
ha guglii bir mesruiyet kazanan baskic islevlerin kullamlmasi-
na imkan tanir. Bu alanda Devletin goreli ozerkligi bir kere da-
ha timuyle o 6zsel kivamin kazanir. Toplumsal ¢ikarlarin
“stizgecten gecirilmesi” isleminde, onlarin érgutlenme diizeyi-
nin degerlendirilmesinde ve donusiimlu bitunlestirme ve/ya
baski kararlarinda Devlet, hep, kapitalist deger-olugum sureci-
ne siyasal aracilik islevini gerceklestirir.’® Bu sadece genel ve
formel gercevede isleyen bir sey degildir: “planlamaci-Devlet”,
kamusal karar olusumunun maddiligi ile sermayenin deger-
lenme strecindeki tekil evreleri ete kemige burindurar. Nes-
nel kumandanin esnekligi, kendisini, bizzat emek stirecine ig-
sellestirmeye ¢alisir; kapitalist makine tepeden trnaga “siya-
sallagir”; ve Devlet, Marksist analiz alaninda, Kapital'in bir bo-
lamu haline gelir.

Bu noktay1 aydinlatmak igin burada biraz duralim. Yapisal
Devlet teorisinin (orgiutlenme mekanizmalariyla baglantil) bu
ilk vechesinin aciklanmasinda, konuyu biraz fazla zorladik,
“Frankurt Okulu”nun analizinde o6ne ¢ikan diger ozellikleri
ihmal etmek pahasina, ¢ercevenin tutarliligindan ve onun en
yenilikgi taraftarlarinin zekasindan gokca ve dvgiyle soz ettik.
Aciklamanin belli bir tek yanhlik ve katihk gostermesi, siire-
cin egilimsel niteligine asin vurgu ve, yine, bir ¢esit kiyame-
tengiz endise: tum bunlar, felsefi bir nive olarak aym analizde
mevcuttur. Bu ogeler gerek analizin kendisi gerekse vardig1 so-
nuglar itibariyle birtakim gizemlilestirici etkiler dogurmasay-
di, tam bunlara “tali” 6zellikler deyip gecebilirdik. Gergekten
de gorunen o ki, bu etkilerin analiz biinyesinde yarattig) geri-
lim, belli bir teorik ve politik bozulmaya yol agiyor - ¢unku
ortada kapitalist toplumda tiretken emegin nitelik, kaplam ve

19 Cozumlemelerimiz arasinda 6nemli yontembilimsel farkhliklar bulunmasina
ragmen, Louis Althusser de benzer bir sorunsalla karsi karsiya kalir ve onu
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar'nda benzer bir tarzda ¢6ziimler.
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boyutlarinin saglam bir analizi yok, daha dogrusu, “emegin
il(ti)hak” derecesinin saglam bir tanimi verilmiyor. Yukarida
tartigtigimiz yazarlarin hemen hepsinde, somuru strecinin
(Devletin sahsinda) siyasal birlige kavusturulmas: yonundeki
egilime dikkat cekme kaygisi, siyasal imkanlarin esitsizligi ve
formel dislama modeli -dolaysiz kapitalist somiranan yaratti-
g1 esitsizlik sisteminin yerine konan bir modeldir bu- tizerinde
asir1, gereksiz bir vurguya yol agar. Boyle bir yaklasim, siyasal
yonetimin halletmek zorunda oldugu catismalari, ister iste-
mez, sinifsal yapidan ¢ok, yatay bir yasam dunyalarinin esit-
sizligi modeline baglayacakur; bu ise bizzat yénetim, hakimi-
yet olgusunun, bir islev olarak kavranmak yerine, tekrar dola-
yinsiz (unmediated) bir dogal 6z olarak kavranmas: tehlikesi-
ni getirir. 1dari araglarn, tamiiyle ideolojik terimlerle tammla-
nip degerlendirilmesi gibi bir tehlike belirir. Bu gercek egilim,
boylece, mevcut gergekligin -ki ¢ok daha somut ve agik bir
tarzda celisik bir gercekliktir bu- taminmasini engelleyen,
onunla aramiza dikilmis bir perde haline gelir. Eger, analiz,
onun yerine, toplumsal emegin -tretken emek ve uretken ol-
mayan emek, dogrudan veya dolayh olarak uretken emek gibi
ve, hepsinden 6nemlisi de, emek gicanun yeniden tretim me-
kanizmalar1 bakimindan buriindigu ¢esitli bicimler altinda-
eklemlenme sekillerine odaklanmis olsaydi, planh kapitalist
Devletin orgutsel yapisimin ¢ok daha tereddutsiiz, gercekgi bir
tanimin verebilir ve gerceklikte olup bitene daha uygun egi-
limsel bir hipotez ortaya koyabilirdi.

Yapisal planlamaci Devlet analizi giderek daha fazla bu dog-
rultuda ilerliyor. Joachim Hirsch bu guzergahta yola koyuldu,
nerdeyse tam bir gizlilik i¢inde, adeta “okul”un temel hipote-
zini 6zel bir alanda tekrarhyor ve gelistiriyor gibi (bkz. Wis-
senschaftlich-technischer Fortschritt und politisches System).
Gergekte ise idari Devlet makinesinin degerin kapitalist ger-
ceklesme surecindeki yeni gelismelere, yeni toplumsal sartlara
uyarlanma mekanizmalarinin analizi, soylemin vurgusunu,
kapitalist iktisadi altyap ile Devlet arasinda -az ya da ¢ok do-
laysiz bir sekilde- tesis edilen baglantiya dogru kaydirdi. Dev-
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let planlamasi, planlamanin sadece, ¢esitli amaglar arasinda
sistemin iktisadi kalkinma hedefine programlanms i¢sel bir
ayrim olgutu olarak degil, ayni zamanda ve daha da onemlisi,
araliksiz bir sekilde kapitalist somiru iliskilerinin yeniden
uretimine uygun bir toplumsal duizenlemenin tespitine prog-
ramlanmus bir girisim olarak inisiyatif almasi, islemesi gereken
politik bir zaruret oldugunu ortaya ¢ikardi. Geg kapitalizm
sartlarinda sivil toplum ve Devlet iligkisi, dengeli bir iktisadi
kalkinmay1 (burda denge, gelir ve yaurimlarin kapitalist pay-
lasimi ve ihtiyaglarin kapitalist tanim demektir), emek-gucu-
nin ve uretim (kar) kosullarinin iktisadi yeniden uretimini
hedefleyen bir strateji izerinde kurulabilir ancak. Yani kapita-
list toplumsallasma 6zel anlamiyla sémiiri iligkisinin toplum-
sallasmasi haline gelir. Tim bir Devlet makinesi, bu kapitalist
somuru iliskisinin toplumsallagmasin1 kontrol zarureti teme-
linde yiirayen bir sey olarak gorulir. Kapitalist meta dolasim-
nin altyapisin ele alan bir analiz bir kere daha uretken emegi
tanimlamak ve onun guglia toplumsal safagini Devlet aygiti
uzerine dugirmek zorundadir. Ote yandan Devlet ve kapitalist
gelisme iliskisinin yapisal 6zgiunlagi, krizin burindugi yeni
bi¢im tarafindan olumsuz manada dogrulanir. Kriz, bu dizey-
de, her zaman siyasi bir kriz olarak sunulur. Bunun nedeni
krizin arttk maddi ekonomik terimlerle tanimlanamamas fi-
lan degil, agik¢a, bu 6zgunlugin son derece ilerlemis olmas:
ve kendi suretini ancak siyasal terimlerle taniyabildigi bir top-
lumsal kosullar manzumesi énvarsaymasidir. Kapitalist top-
lumsallasma ve Devlet arasindaki bu paralellik, boylece, tam
da siyasala alkis tutarken, artik ustesinden gelinemeyecek bir
sinifsal belirlemeyle karsilasir (ayrica bkz. Joachim Hirsch,
“Elemente einer materialistischen Staatstheorie”).

Amerikal1 yazar James O’Connor, The Fiscal Crisis of the
State adl1 ¢alismasinda, buyuk 6l¢ude Alman yazinma yaslana-
rak, benzer bir ¢erceveyi daha da ileri goturar. Gelismis kapi-
talist toplumlarda Devlet hem birikim hem de mesrulastirma
islevlerini yuriitmek zorundadir. Birikim islevleri, gerek sabit
gerekse degisken toplumsal sermayenin yeniden iretim mali-
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yetlerinin toplumsallas(tiril)masindan yana bir egilim sergiler.
Mesrulastirma islevlerinin Marksist toplumsal tiketim ve ka-
musal harcama kategorileri cinsinden, yani toplumsal talep ile
kapitalist arz arasinda dogrusal ve anlamli bir iligkinin belir-
lenmesine hizmet edecek bir ¢ercevede degerlendirilmesi
mimkundur. Bu agiklamanin en ilging ogesi, bir tarafa top-
lumsal birikim kertelerini diger tarafa mesrulastirma kerteleri-
ni koyarak olusturdugu zithktir. O’Connor boylece, Frankurt
Okuluw’nun butinlestirici mekanizmalar ile bask: aygitlar: ara-
sinda tesis ettigi guglu paralellikleri, celiski olarak adlandinla-
bilecek bir noktaya kadar surer. Bu zithk, mali ve finans meka-
nizmalarindan parasal mekanizmalara Devlet makinesinin
tam duzeylerinde kendini gosterir. Tum bunlar sadece ima ka-
bilinden seyler olsa da, gergeklikte s6z konusu geligki hi¢ de
soyut degildir. Orgiitlu ve antagonist toplumsal guiclerin safa-
ginda yeniden boy gostermeye baslar. Kamu harcamalarninda
finans mekanizmalan ile kar mekanizmas arasinda sahici bir
ortusme imkansiz hale gelir; birikim bir yerden sonra mesru-
iyetini kaybeder; ve kriz siyasal bir kriz olarak goralmeye bas-
lanir - Devletin krizi.

Kuskusuz hala, kapitalizmin yapisini ve ona damgasim vu-
ran celiskileri ele alan nesnel (daha ¢ok geriye doniik) analiz
alanindayiz (ve, buna paralel olarak, hala, planlama ve uretici
aklilik olarak komiinizm fikriyle is goriyor gibiyiz). Ancak
Frankurt Okulu'nun yapisal analizinin otesine giden ve onun
zaaflarini kapatan bir guzergah da agilmus gibi gortiniiyor. Her
seye ragmen, kapitalistler arasi iliskilerden (ve kar paylasim
mucadelesinden) ¢ok, siiflar aras1 miicadeleden sokin eden
belirli geliskilere igaret eden bir tavir -ge¢ kapitalizmin planla-
mac1 Devletinden bagka bir sey olmayan su Moloch* bunye-
sinde ve ona karsi- belirmeye basladi. Boylece, Frankfurt Oku-
lu'nun Devlete atfettigi yapisal imgenin dokulan arasmna simf
muicadelesi zerkedilmis oluyor.

(*) Ammoniler ve Fenikelilerin cocuk kurban ettikleri tann - ¢.n.
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Yapisal Devlet Analizinde Gelismeler:
Kriz Teorisinde Devlet

Bu sadece bir baslangic. Diger teorik yorungelerde de yapisal
Devlet teorisinin yeniden dogusuna ve sinif micadelesi tema-
sina agihisina tamkhk ediyoruz. Adeta, yillar yith (araggi Dev-
let-tekel iliskisi teorisinde) belli bir maddeci ilkellige boyun
egdikten sonra teori kendi etrafinda dénmus, ve onun belirle-
nimli inkan (determinate negation), Devletin 6zgunligunu ve
islevsel mekanizmalarim yeniden yerli yerine oturtmaya muk-
tedir diyalektik bir mevzi haline gelmistir. Bu guzergahin so-
nunda, sentezin unsurlan yeniden sahneye surtlmektedir -
daha derinlere inen ve is¢i simifimin bakis agisiyla analize kar-
masikligim yeniden iade eden unsurlardir bunlar. Bu diyalek-
tik gelisme dogal olarak yalmzca diistinsel bir hareketi anlanr
ve sadece bir serimleme kilavuzu olarak isimize yarar.

Bunu bir olguya isaretle net bir sekilde dogrulayabiliriz: son
donemlerde kapitalist dongiisel krizlere 6zgu 6gelerin amansiz
yeniden belirisiyle birlikte, yapisal Devlet teorisinin merkezcil
tekyonlalagu de tedrici bir krize girmistir. Ancak, onun Mark-
sist Devlet teorisinin gelisiminde temsil ettigi niteliksel hamle-
yi bosa ¢ikaric1 anlamda bir kriz degil bu. Devletin kuresel
planda gelisme surecinin icinde ve onun igsel dengeleyicisi ol-
dugu kesin ve geriye donduriillemez bir vakiadir. Bu, daha
cok, Devletin -hali hazirda otomatik sermaye iligkisinin bir de-
giskesi olarak tammlanmistir- krize nasil teslim oldugu, ne tir
bigimlere yol a¢tigy ve nasil tepki verdiginin agiklanmasi duz-
leminde ortaya ¢ikan bir krizdir bu.

Offe, kendi bakis agisindan, kriz teorisi konusunda bir ilk
taslak ¢ikarmaya ¢alisir (bkz. Strukturprobleme, 6zellikle s.169
ve devami, ve “Crisis of Crisis Management”). Uzun donemli
bir gelismede belli bir denge ve ahenk tutturabilmek i¢in Dev-
let ve tek tek kapitalistler arasinda kirilgan bir iliskinin varh-
gimn sart oldugunu kaydettikten ve Devletin iistlendigi gegisli
(transitive) islevlerin esas olarak iktisadi piyasa kanunlarinin
gucunun kinlmasina yaradigim kaydettikten -diger bir deyis-
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le, kapitalist gelismenin Devlete tabi kilinma surecindeki ek-
lemlenme ve karmastkhig1 vurguladiktan- sonra Offe, piyasa-
nin duzenleyici islevierinin Devlete gecmesinin zorunlu bir
sonucu olarak krizin nasil yeniden boy gosterdigini izah eder.
Kamu sektoriine hakim olan anarsi, iktisadi gelismenin bitevi-
ye aklilestirilmesinin zorunlu bir sonucudur. Aym sey celiski-
lerin yeniden ortaya giktigi diuzey bakimindan da gegerlidir.
Dahasi, bu celiskilerin, nitelik bakimindan, (O'Connor’un
analizinin sonuglarim esas alirsak) birikim strecleri ve mesru-
lagtirma sureci arasindaki iligkinin tereddiitleri zemininde ya
da (Offe’nin diyebilecegi gibi) degerlenme surecinin sonuglan
ile onu duzenlemekte kullamlan vasitalar arasindaki asimetri
zemininde belirlendigi soylenmelidir. Amerikan ve Alman de-
neyimi 1s1g1nda bu yazarlar, birbirine paralel baslica iki olguyu
mercek altina tutarlar: uretim mekanizmasinin sturekli mu-
kemmellestirilmesi ve devreye sokulan kriz 6nleme stratejileri
sonucu emek-gucuntn hep daha biyik bolumlerinin marji-
nallestirilmesi; ve kamusal aygitlardaki islevsel kaosun, bu di-
yalektik baglantilarla birlikte, surekli derinlesmesi ve olgun
kapitalizm kogullarinda Devlet bunyesindeki parazitsel 6zel-
liklerin (ya da organlarin) ¢ogalmasi. Tam bunlar su revizyo-
nist Devletin goreli 6zerkligi tezini ve akilal bir reform imka-
nimi dogrulamak icin filan degil, aksine, olgun kapitalizm ko-
sullarinda Devleti kontrol altina alma ve dénusturme yoniinde
reformist bir girisimin imkansizhigim gostermek igin giindeme
getirilir (bkz. Frances Fox Piven ve Richard Cloward, Regula-
ting the Poor). Planlamaci kapitalist Devletin genel toplumsal
arti1 degeri teminat aluna alma, tam bir yonetim ve planlama
akliligi, etkili ve dinamik bir mesrulagtirma sistemi tesis etme,
ve sonugta ise yarar bir istikrar saglama g¢abalan boylece sa-
rekli daha da giiglenen - ve planh Devlet yapis1 duzeyinde boy
gosteren ve orda iflah olmaz bir dizi arizaya yol acan- kritik
celiskilerle kars1 karsiya kalir.

Bir kriz teorisine gebe bu taslaklar, hemen belirtelim ki, ya-
pisal Devlet analizinde, o mamul imgeyi diyalektik bir tarzda
dinamik hale sokmay1 amaglayan buyik bir hamleyi temsil
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eder. Peki, krizlerin ve Devletin dokusundaki gercek sinifsal
yapinn belirlenmesi igin bu yeterli mi? Tam da aym alan uze-
rinde, kriz teorisinin kurumsal ve sosyolojik kapanmasi yo-
nunde ¢esitli girisimlerde de bulunulabilecegi i¢in bu sorunun
cevabi son derece tartismalidir (6rnegin bkz. Habermas, Legi-
timation Crisis). Ote yandan, Offe’'nin argimanlarninin simifsal
bakis agisiyla daha tutarh bir kriz teorisinin insa surecinde
yalnizca bir noktay: temsil ettigi de dogru degil mi?

Sorunun cesitli vechelerine bir bir bakmaya ¢ahgsalim. Offe
acik bir ifadeyle “birikim sireci formel olarak politik bir sureg
haline geldigine gore, sinifin yapisim da degistiriyor olmali-
dir” der. Aslinda, birikimi, esas olarak idari vasitalarla ve saf
meta Uretiminden farkh toplumsal uzlasma bicimleriyle ger-
ceklestirilen orgutlu bir stire¢ olarak kabul ettigimizde, sahi-
den siif tamminn parametreleri de degismelidir, tipk krizin
belirlenme evrelerinin degistigi gibi (bkz. Strukturprobleme,
5.27-63). Ancak Offe’nin argiimani bu noktada durur, ¢iinku
tekrar bilince ve onun yeni kolektif bilesim ve tertiplenme bi-
¢imlerine donmek, mutlaka sinifin tanimi meselesinin ¢ozil-
mesi anlamina gelmeyebilir. Offe'nin analizi sinifin belirlen-
mesi islemine gegmeden durur - ama bunun, analizin gelisme-
si bakimindan dolaysiz bir sonucu vardir. Kriz durumunda
politik sistem de, maddi belirlemelerden yoksun bir halde
kendi istikrar ve kararsizhiklan ustiunde durur. 1ki simf arasin-
daki su “eski” antagonizma anlayisinin dislanmasiyla birlikte
gerceklikte gozden kaybolan sey, sistemin hareket mantigidir.
Kriz sorununun yeniden Devletin devasa yapilar igerisine
oturtulmas ve siyasi ve iktisadi sureclerin giderek tek bir su-
re¢ haline gelmesi olgusuyla baglantilandirilmasi ne surecin
sinifsal yapisi sorununu, ne de onun dinamik, yonelim ve an-
lam1 sorununu halleder. Sorunlar daha ust bir duzeye tasin-
mstir, o kadar - ve bu noktanin hayati éneme sahip bir mo-
ment oldugunu hemen belirtelim.?

20 Bu elestiriyi S. Sardei-Biermann, J. Christiansen ve K. Dohlse’nin ¢6zimleme-
lerine bor¢luyum, “Class Domination and the Polical System: A Critical In-
terpretation of Recent Contribution by Clauss Offe”.
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Oyleyse dinamik ve krize hiukmeden nedir? Cagdas devlet
planlamaci ve kuresel karakterde bir kurum olarak tammlan-
diktan sona sorun yeniden nasil formile edilebilir? Ashinda bu
soru, bireysel kapitalistlerin diyalektik yonelimi ile Devlet ara-
sindaki kahnt bir iliskiye dikkat cekilerek irdelenmis - ve ce-
vaplanmigstir.2' Bilhassa Elmar Altvater buyuk bir ustalikla,
-Frankurt Okulu’nun tezlerini takiben- “Devlet, hicbir sekilde,
sermaye tarafindan kullamlan alelade bir siyasi ve kurumsal
ara¢ olarak gorulemiyor” ise, o zaman, sermayenin toplumsal
varolusu uzerine Devletin zorla yapistirdigl 6zel amalgamin,
mustakil kapitalistler arasindaki tam rekabetg¢i diyalektigi ku-
satmasi gerektigini gosterir (bkz. “Notes on Some Problems of
State Intervention”). Bu cercevede deger kanununun -ve onun
isleyis maharetinin- lagvoldugu ya da yerini baska bir seye bi-
rakug degil, olsa olsa birtakim degisikliklere ugradigy soyle-
nebilir. Devletin, bir yanda altyap1 duzleminde gegisli bir ma-
dahale ile piyasamn isleyisini besler ve saglama baglarken, di-
ger yanda, bir tir bosluk olarak, “sermaye toplumunda bir ka-
pitalist-olmayan” olarak, “degerin tesekkil sturecinde negatif
bir sinir” olarak karsimiza gelmesi anlaminda o, degisiklige
ugramistir. Bu, diyalektik, iki yanh bir iligkidir: Devlet gana-
muzde bir (butancullestirici) sart ve (deger yasasimin mugtakil
kapitalistler icin bir ihtilaf ve ara bulma yasasi gibi isleyisinin)
sonugtur. Sermayenin 6zerklesme siireci, demek ki, kapitalist
surecin dogasina i¢kindir - ama orda negatif bir iliski icinde,
kapitalist gelismenin deger-olusturma egilimiyle diyalektik
olarak negatif bir iliski i¢inde yer alir. Devlet, kapitalist-olma-
yan bir sekilde davrandig ve deger-olusum sirecinin dogru-
dan bir ogesi olmadig) surece ve o oranda kapitalist iliskileri
(her zamankinden daha buytk bir ¢apta) teminat altina alir.

Kriz teorisi bu énciiller uzerine kurulur ve -mustakil kapita-
listlerin manugma atfedilen 6neme gore degisen yeginliklere

21 Bkz. Elmar Altvater, “Notes on Some Problems of State Intervention™; Sybille
von Flatow ve Freerk Huisken, “Zum Problem der Ableitung des burgerlichen
Staates” ve Margaret Wirth, “Towards a Critique of the Theory of State Mono-
poly Capitalism”.

238



sahip- bu oncullerden hareketle krizin temelleri ortaya konur.
Birkac ornege bakmak igin burada biraz duralim. Wolfgang
Miiller'in eserlerinde Devlet planlamasinin mustakil kapitalist-
ler mantigina tabiyeti, olabilecek en ug¢ formdadir (bkz. “Die
Grenzen der Sozialpolitik in der Marktwirtschaft”). Bu du-
rumda kriz yine dengesizlikler ve tedavile bagh bir kriz gibi
hareket eder. Oysa Altvater'de, piyasa degeri kanunu ve Devlet
arasindaki diyalektik, iki yanlt gerilimler tasiyan bir esitlik
perspektifinden ele ahndig icin kriz, niteliksel terimlerle ifade
edilir (bkz. “Notes on Some Problems of State Intervention”).
Krizin simgesi stagflasyondur, ¢unki onda iki ugrak bir araya
gelmistir: maddi (negatif, altyapisal) uretim kosullarinin sag-
lanmasina yoénelik Devlet mudahalesi; kapitalist iiretimde or-
taya cikan degerin nitelik krizi, ¢inku bu deger, yalnizca piya-
sanin igleyisi tarafindan belirlenebilir. Kisaca, Keynesci mode-
le uygun mudahaleci Devlet, ¢okiisu engelleyebilir, ancak o,
deger-olusum surecinin bir unsuru olmadi1 igin de, bu muda-
hale durgunluk veya yeni kriz bigimleriyle sonuglanir. Gelis-
me, yalmzca sermayenin i¢kin kuvvetlerinden turer. Son ola-
rak Paul Mattick, Devlet ve 6zel girisimciler arasindaki iliskiyi
asli, ve 6zel sermayeyi sirecin itici kuvveti kabul etmekle be-
raber, bu alternatif tzerinde 1srar etmez ve kriz safhasinda
kargilikh bagimhligin arttigini ya da su veya bu oranda depres-
tigini ifade eder (bkz. Marx ve Keynes: the limits of the mixed
economy).

Bu noktada, analizimizde ¢ok énemli bir alternatife ulastig-
miz1 santyorum. Tekrar Engels’in, “6zel mulkiyeti kontrol alti-
na almaksizin o6zel dretimi” sirdurebilmek icin Devletin ken-
dini “ideal bir kolektif kapitalist” olarak tertipledigi iddiasina
donelim. 1deal kolektif kapitalist olarak “iiretici gi¢lerin diz-
ginlerini eline almak i¢in ne kadar fazla sey yaparsa, o kadar
cok ve sahici bir ulusal kapitalist haline gelir ve somurduagi
yurttaslarin sayisi da o 6l¢ude artar” (Anti-Dithring, s.330; bkz.
onceki sayfalarda “Sorunun Konusu: Marksist Yaklagimlar”
bolamu). Acik ki bu tanim dinamik ve egilimsel bir ¢ergevede
alinmall, ama bir sey daha agik ki burada Devletin sureg i¢in-
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de nasil turetici bir kurulus haline geldigi net bir sekilde belir-
lenebilir ve o nedenle de iki noktanin dikkatle irdelenmesi ge-
rekir: Devlet ve mustakil kapitalistler arasindaki iliskinin 6ne-
mini kaybetmesi ve Devletin kontrolu altindaki sémiiri siire-
cinin kapsam ve derinlik olarak genislemesi. Yapisal teorinin
somuri sirecinin genislemesini ve onun Devlet biinyesinde
yeniden yuvalamisini nasil takip ve tarif ettigini, bununla bir-
likte toplumsal planda somuru iligkilerinin 6zgullaguna belir-
lemekte basarisiz kalarak, “sonugta, planh somart Devleti im-
gesini manasizlik derekesine indirme egilimi gosterdigini”
gormustuk. Tekrar piyasa mekanizmalarinda deger-olusumu
ve krizin kokenlerini teshis isine yénelmek i¢in, bu yetersizli-
gin elestirisinden hareket etmek ne kadar manali olur? Planh
Devleti, art1 deger tretiminin sirf “sart1” (conditioning) ya da
“kalint1” bir ogesi derekesine indirgemek ne kadar manali
olur? Aslinda bunlar tek bir sorudur: ya ¢agdas Devletin planlh
yapisini reddederiz (ki ancak korler boyle bir yola girer) ya da,
eger bu kabul ediliyorsa, Devletle mustakil (ve dahasi, 6zel)
kapitalistler arasina el altindan yeniden merkezi bir mantik
sokmanin imkansiz oldugunu itiral ederiz; ya biri ya digeri.
Devlet ve mustakil kapitalistler arasindaki g¢eliski kuskusuz
hep akilda tutulmali ama (cesitli belgelerle de kanitlandig) gi-
bi) tali bir mesele olarak gértulmelidir. Bunun en temiz ve
emin yolu, analizi tekrar “ideal ve kolektif” bir komplekse,
sermaye ve onun temsilcisi olarak Devlet kompleksine gotur-
mek ve bu butunlik icinde, is¢i sintfinin ufkunu genisleterek
ve sinifsal hatlar1 takip ederek, bu yeni boyutta belirdigi sek-
liyle gergek somuri mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak. Yapisal
Devlet analizi, ancak bir kriz analiziyle ve proletaryanin tek-
nik ve politik yapisimin tamimlanmasiyla -yani Marksist deger
teorisinin bu anlamda yeniden tanimlanmasiyla- mikemmel-
lestirilir, tamamlanir.

Boylece kriz teorisi de yeniden tanimlanmis olacaktir. Bu
bakis acisiyla, yapisalcl okul gercevesinde krizle ilgili olarak
temellik edilmis bir dizi tanimlayic1 -ama ¢ogu kez ziyadesiy-
le bicimsel ve su veya bu oranda nesnel bir yapisal perspektife
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dayali- 6ge, maddi bir temel ve genel bir anlam kazanir. Devlet
ve sermaye yakasinda -hem Marx’'in éngoérusiine hem de yapi-
sal tanima gore- gerceklesen niteliksel sicramadan baska, bir
de tim bir somura yapisinda kaydedilen yine niteliksel bir
sigrama daha vardir. Kisacasi, sonugta, uygun o6znel ugraklar
-Marksist ve Leninist anlamda: genel sinifsal pratiklerin uy-
gunlugu anlaminda- ve ayaklar1 uizerinde dogrulmus bir 6znel
sinifsal bakis agis1, kendisinden hareketle analizimizi gelistire-
cegimiz ve sonuca erdirecegimiz en 6nemli ve tayin edici oge-
ler haline gelir (bkz. Antonio Negri, “Marx on Cycle and Cri-
sis”). Bu yontemsel tespit, diyalektik bir analiz guzergahi arar-
ken, Marksist diyalektigin, nesnel sermaye devrelerini ancak
iki simif arasindaki antagonist iligkiye ve somuru diyalektigine
dayandigy oranda igerebilecegini hep unutan o yaklagimlarin
kesin bir reddidir (bkz. Romano Alquati, Sulla FIAT e altri
scritti ve Antonio Negri, “Crisis of the Planner-State™).

Maddeci bakis agisindan, birikim surecinin simifsal yapisi-
nin zorunlu degisimi -ki Offe bunun, bigimsel olarak siyasi bir
yapiya burinduaguni soyleyecektir-, analizi, gerisin geri, uret-
ken emegin (ve kategorilerinin) yeni ifade bi¢imlerinin ortaya
konmasina, yeni proletarya figirune, vb., gotarur.?? Yapilacak
daha ¢ok ig var, ancak, sinif boyutuna ve antagonist sinif ilis-
kilerine -dogru bir Devlet imgesiyle birlikle- ¢ikmak istiyor-
sak, baska ¢aremiz yok.

Bir Parantez: Burjuva Teorisinin Kacamaklan,
Amistirmalar ve Ozelestirileri

En tuhafi da, kominist Devlet teorisi is¢i sinifinin varhigini
ancak kiyisindan kosesinden dikkate alir goraniirken burjuva
teorisinin -is¢i siumfinin varhigim programh bir sekilde inkar,
gizemlilestirme ya da, her durumda, uzlastirma ¢abalarindan
da geri durmaksizin-, is¢i sinifi ile derinden ilgilenmesi ve

22 Bu yonde ilk adimlar ltalya'da Loperaio multinazionale, der. Alessandro Seralfi-
ni ve Imperialismo e classe operaia multinazonale, der. Luciano Ferrari Bravo,
gibi eserlerle aulmisur.
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kendi politik etkinligi kargisinda teorik gegerliligini 6lgmeye
calismasidir. Burjuva teorisinin is¢i simifinin 6znel(1)igini (ya-
ni, Marksist terimlerle, emek gucune ya da partiye 6zgu, ken-
diliginden ya da bilingli ama her durumda sermayenin diya-
lektiginde etken, gesitli is¢i sinifi pratiklerini) teorik bir olgu
olarak dikkate almasi hi¢bir zaman mumkiun géranmiiyorsa
da, bu oznel(l)igin ve ondan tireyen cesitli etkilerin zamanla
maddilik kazanmasi, burjuva teorisini bu gelismelere karsi,
paradoksal bir sekilde is¢i sinifi teorisinden ¢ok daha dikkatli
kilar.Z Nedenlerine giremeyecegiz ama bu, revizyonizmin bir-
¢ok hatasindan sadece biri! Burjuva teorisinin, is¢i siifimin
kitlesel varligini -adeta seytan kovmaya ¢alisir gibi- bir an bile
aklindan ¢ikarmadan, Devlet sorunsalini nasil ele aldigim gor-
mek daha ilging.

Keynes'ten New Deal’e Devlet teorisindeki gelismelerin, Bol-
seviklerin 1917'de iktidara gelmesini takiben baslayip 1930'-
larda sona eren buyuk krizin nedenleri tuzerinde yuritilen
tartismalarda nasil sekillendigi ziyadesiyle bilinen bir konudur
(bkz. lkinci Bolum). Buradan devsirilen Devlet anlayisi, tek-
nik olarak ig¢i simifinin yeniden yapilandirilmasi (meslek sahi-
bi isci paradigmasindan kitle is¢isi paradigmasina dogru) yo-
nundeki muazzam bir gayrete ve Devleti kapitalist gelismerin
dinamik, planl ve reformist bir uzlastirma makinesi haline ge-
tirme girisimine dayamyordu.?* Tipk: sosyoloji, insan muhen-
disligi ve kent planlamasi gibi toplumsal sémuranun hizmeti-
ne verilen diger disiplinler gibi ekonomi de kapitalist devletin
yenilenmesine tahsis edildi. Bununla birlikte Keynescilikte te-
mel kalkinma hipotezi yine de kabul géruyordu; temel alg1 ya-
pisindaki ikicilik kesintisiz ve kararh bir arabuluculuga terca-
me edildi ve sermayenin kar, gelisme ve yayginlastinlmis yeni-
den uretim gibi temel kategorilerini onarim ve yenileme ¢aba-

23 lalyan yazarlara ilaveten, bu iddiamin dikkate deger istisnalan arasinda, E P
Thompson ve Hans-Jurgen Krahl kaydetmek gerekir. Bkz. Bolam 7, “Ontolo-
ji ve Anayasa”™.

24 Bkz. Sergio Bologna ve dig., Operai e Stato ve The Great Depression Revisited:
Essays on the Economics of the Thirties, der. Herman van der Wee.
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lar i¢inde yeni bir bilesime kavusturuldu. “Durgunluk¢u”
okul aslinda Keynesci gerceveyle ¢ok fazla oynamaz; genel ko-
tamserlikleri teorik cerceveyi etkilemez.?*> Teorik cercevede
belli bir degisiklige gitmek i¢in daha fazla zaman denge yanil-
samalar kalintilannin ¢okisinden boyle bir degisiklik olma-
dan bastirilmas: olanaksiz bir is¢i sinifi gacanin ortaya cikisi-
na bir dizi trajik olayla dosenmis bir donem gerekecektir.
Sermaye imgesinin tam manasiyla diyalektiklestirilmesi,
lkinci Dunya Savagi'mi izleyen donem burjuva iktisadinin eseri
olacaktir. Bu bilimsel gelisme hangi kosullarda ortaya ¢ikmus-
tir? Kapitalist devlet imgesi uzerinde ne tir etkileri olmustur?
lktisadi eylem alaminda burjuva yenilik¢ilerinin en 6nde gelen
teorisyenlerinden Piero Sraffa’nin tuttugu yol, oldukea iyi bili-
nir (bkz. Production of Commodities by Means of Commodities).
Sraffa, klasik burjuva iktisadinin bir piyasa teorisi kurma yo-
nindeki tim girisimlerinin reddiyle (ve elestirisiyle) ise bas-
lar, canki der, kar hadleri igerdigi emek-degere gore olusuyor-
sa, buradan genel bir kar haddi teorisine ge¢mek imkansizdir.
Sermaye kategorilerinin yeniden insasi konusunda Keynes'in
vardig) iyimser sonug, boylece, sermayenin tammlayic1 ogeleri
arasindaki tam iligkilerin kapitalist bir zeminde uzlagtinlmasi
(mediation) ihtimalini giindemden dustren bir analiz aracihi-
giyla ortadan kaldinlir - ya da daha dogrusu, biri hari¢ tum
iliskilerin: “Kar haddi, ucretin dogrusal bir fonksiyonu olarak
kalir” (Claudio Napoleoni, “Sulla teoria della produzione co-
me processo circolare”, s.52). lktisat teorisi, bu yolla, bilingli
bir boltsim teorisine tahvil edilir; bu teoride bolusaimun
ozelliklerini belirleyen igsel olarak uretilmis tam ogeler kay-
bolurken, simiflar aras: gig iliskilerinin digsalligi kararh bir se-
kilde ilk siraya yukselir. Napoleoni'nin dedigi gibi, bu bakis
aqistyla, Sraffa “iktisadi tartismay: pratik planlama araglarinin
hazirlanmasiyla sinirh tutmak isteyen tém ¢agdas girisimlerin

25 Bkz. G.L.S. Shackle, The Years of High Theory: Invention and Tradition in Econo-
mic Thought, 1926-1939; Heinz Wolfgang Arndt, Economic Lessons of the Nine-
teen-Thirties; Alvin Harvey Hansen, Full Recovery of Stagnation ve Fiscal Policy
and Business Cycles.
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ilke olarak onaylanmasim” teklif eder (s.59). Digerleri o kadar
comert davranmaz, Sraffa'min calismasinin buyuk Mensevik
planlamacisi Leontyev'in kurdugu cebirin gelistirilmesinden
bagka bir sey olmadigini éne surer.

Bu noktada daha yakindan bakugimizda, sermaye kategori-
lerinin degisken ucretin kontrol disi hareketiyle girdigi catis-
mada dagilmasiyla birlikte, planlamac1 Devlet figiranin mer-
kezi 6nem kazandigini gorebiliyoruz: “sermaye” kategorisinin
uzlastirma gucunun kalmadig bir noktada, yerini “Devlet” ka-
tegorisi almistir. Ancak Devlet, tipki Marksist yapisal teoriler-
de oldugu gibi, ortik olarak yeni bir ¢ehreye kavusturulur -
diger bir deyisle, basitce piyasa kanununun ikamesi anlamin-
da degil, degerlenme olusum surecinin 6gelerinin belirlenme-
sine matuf 6zel bir yenilik ve 6zel bir dirayet anlaminda yeni
bir cehre. Sermaye kavrami Devlet figurande yeniden insa
edilmistir; deger kavram, artik, ne bir t6z ne de bir ol¢udir,
Devletin toplumsal antagonizmalari uzlastirma isteginin ifade-
sidir, o kadar. Tum bunlann paradoksal bir teyidi olarak bir
iktisat¢1 sunlarn ilave ediyor: “Simf mucadelesi gercegini yeni-
den siyasal iktisadin bu temel [yani bolusiim] sorununa dahil
ederek bolusum teorisiyle yiizlesmenin en iyi yolu, 6yleyse,
Sraffa’nin tcret ve kar hadleri arasinda kurdugu iligki ile hak-
kinda ¢ok az sey bildigimiz -¢ogu Marx'tan- gergek ve parasal
olgularin karsilikh iliskileri konusunu birbirine baglamakur”
(Domenico Mario Nuti, “Economia volgare a distribuzione del
reddito”, s.271). Bu, “Sermaye-sinif iligkisini daha fazla zorla-
yalim ve onu, belki de her zamankinden daha kararh bir sekil-
de, guglu ve totaliter bir para ve Devlet mistifikasyonu tizerine
oturtalim” demeye gelir.

Keynes'ten Sraffa’ya uzanan teorik yolculuk, piyasanin da-
gilmasina yegéane alternatif olarak planh Devlet gercekligini te-
yit etse de, her zamankinden daha acik, ve fazla bir yanilsama-
ya yer birakmaksizin totaliter Devlet gercekliginin antagonist
yapisin ifsa eder. Emekgi ve proleter 6znel(l)ik -sistem igin
her zaman hazir ve nazir kalli bir digsallik olarak-, iktisadi sui-
recler ve onun Devlet eliyle dizenlenmesi isiyle ugrasan bur-
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juva biliminin her zamankinden daha sonug alicl bir sekilde
kusatmak ve ifsa etmek zorunda oldugu ogedir.

Ancak, en yuksek kapitalist biling diizeylerine vasil olan sa-
dece bu yolculuk degildir, ayrica itaatkar ve koéle ruhlu burju-
va hukuk bilimi de, kimi zaman tehlikeli batakliklar arasinda
bigak sirt1 patikalardan gegerek, ayni menzile eren bir yolculu-
gu basariyla tamamlamistr. Burada da Birinci Diinya Savagrm
izleyen bunalim, hukuk kavraminin dénugsuz bir sekilde ye-
rinden oynamas ve Devlet kargisindaki geleneksel konumunu
kaybetmesiyle -New Deal laboratuarlarinda- doruga ¢ikan
onemli degisikliklere damgasini vurdu. Diger bir deyisle, hu-
kuk kavramini, kurumsal planda ve gercekgei teoriler yardi-
muyla, belli ve somut reformist amaglar ¢evresinde saglanacak
konsensusin bir fonksiyonuna dénistirme yonunde gitgide
artan cabalar s6z konusuydu. Hukukun demokratik idarilesti-
rilmesini kimileri usullere normlar karsisinda, reformist he-
deflere normatif baskicilik karsisinda ve ¢ogulcu konsensis
stireclerine merkezi ve otoriter yarg) sistemi karsisinda daha
ayricalikli bir yer verme girisimi olarak nitelendirdi (bkz.
Ugiinci Bolum, dzellikle IV. Kesim, “Burjuva Otorite Teorisi
Modelinin Elestirisi”). New Deal demokratik miidahaleciligi,
bu bakis agisiyla, liberal ve fasist rejimlere has geleneksel mii-
dahalecilikten kokten farkli Keynesci bir hukuk deneyidir. Ki-
mileri onu, bu zeminde, hukukun devlet karsisinda yerinden
¢ikmasi olarak adlandiracakur. Aslinda pratikte, hukuk Devle-
ti -yani 6zel ve kamusal haklan koruyan ve teminat altina alan
kurulu bir hukuk sisteminin varhigiyla temize ¢ikarilmis Dev-
let-, hukuku Devletin bir fonksiyonu haline getirerek, koruma
ve teminatlar sistemini dinamik bir sekilde, ama bicimsel ola-
rak degil, tozel olarak, a posteriori isletmeye ¢alisarak, onu de-
mokratik diuzlemde yeniden kendisine mal eder. Bu proje ola-
ganusti gekici goranmis olmahdir, ¢unku hepsi de Avrupa'da
egitim gormus ve gogler yoluyla 1930'larda New Deal ile iligki
kurmus tim bir bi¢imci hukukgular siirisii onu, tartigmalari-
nin hipotezi olarak kabul ediyordu. Sadece Neumannlar ve
Friedrichlerden bahsetmiyoruz, ayrica ve esas olarak Hans
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Kelsen'den bahsediyoruz, son teorisini tepeden tirnaga ve bik-
il bir sekilde, dinamik ve usule-dayali bir form altinda ka-
nuni eylem (ve icrasi) sorununu ¢ézmeye hasretmis Kel-
ser’den bahsediyoruz (bkz. Ugtincti Bolim, “Genel Hukuk Te-
orisi ve Modelin Insas1”). Bu kez de normatif ve icrai eylemle-
rin donguselligi, sistemin demokratiklesmesi agisindan gercek
bir anahtar haline gelmisti. Kanunilik ve mesruiyet ogelerini
-sistemin, dizenledigi tim toplumsal maddilik akisimi kapla-
masi dl¢iisinde- timiyle sisteme i¢sel kabul eden hukuki bir
iktidar ideolojisine ulasmada hedef olarak liberal teminatg1 an-
layrs benimsenmis ve daha ulvi bir sekle sokulmustu. Bu, Kel-
senci bir ttopyaydi ashnda. Dogrusu oylesine utopikti ki, Ab-
be Saint-Pierre ve Immanuel Kant'in eserlerinde oldugu gibi,
arastirma dunya vatandaglhig sonucuna variyor ve “hukukun
uluslararas 1slah edici islevi, toplumsal duzen(leme)lerin te-
meli ve hukuki (yarg faaliyeti anlaminda) mesruiyet gibi kav-
ramlarin hepsinin de aleni bir itopik karakter tagidig1” tespi-
tiyle noktalamyordu.

Ancak uluslararasi dizen(leme) gercekte Bretton Woods de-
mekti, yani emperyalizm ve saire! (Ozellikle, Keynes'in “ide-
alizmi” konusunda bkz. Paul Fabra, “25 ans apres Bretton
Woods”.) Bu Keynesci hukuki gelenegin sonuglar, ulusal di-
zen(leme)ler bakimindan da paradoksaldir. Devlet ve hukuk
arasindaki geleneksel bagin kop(aril)masina imkan veren aym
cins demokratik hamle, hukuk Devletinde tanik oldugumuz
gibi, gerceklikte, -geleneksel mesruiyetle pek bir alisverisi kal-
mamis olsa da, tanimlayial ve bicimsel 6zelliklerini yenileyen-
Devletin totaliter karakterinin olumlanmasiyla noktalanir.
Devlet catis1 altinda hukuku geleneksel yerinden ¢ikarma
hamlesi -ki kapitalist bir ihtiya¢ tarafindan, potansiyel olarak
sapkin 6znelerin taminmasi ve sisteme kabul edilmesi ihtiyaci
tarafindan dayatilmistir- nihayet Devletin hukuk karsisindaki
ve mesrulugun kanunilik karsisindaki orantisiz astinlagtana
teshis etmeyi basardify; oyle ki, bir kere daha, bu énerme ba-
kimindan da, yapisal teori tarafindan tanimlanan Devlet figt-
runun ¢izgilerini buldugumuz soylenebilir (bkz. Ulrich Klaus
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Preuss, Legalitdt und Pluralismus). Boylece bir guzergahin -
hukuk Devletinin ve diger yanda piyasann islevini yitirdigini
farketmesine ve demokratik bir tarzda 6znenin hukuki siste-
me katilmasi igin gayret gostermesine ragmen, gergeklikte,
merkeziyetci, birokratik ve otoriter hatlarin1 6ne ¢ikararak
Devlete yeni bir model giydiren bir guzergahin sonuna geliyo-
ruz Burada Schmitt'in yaptig1 degerlendirme Kelsen'inkiyle el
ele tutusur; kararcihk (decisionism) ve hukuki gercekgilik bir
yastiga bas koyar; ve teknokratik yaklasimlar ve randiman
kultu demokrasideki iman meslekleri arasina katilir.?6

Her halukarda bir adim atilmisti. Siniflar arasi iliskinin hu-
kuk zemininde gizemlilestirilmesi sirecinde muhalefet, yeni
ozit ve genel iktidar sistemine (antogonist) i¢kinligi ile, tanin-
mis ve yeni bastan, daha ust bir diizeyde gizemlilestirilmigti.
Acik¢a gorunen o ki burjuva bilimi -siyasal iktisat ve hukuk
bilimi gibi iki stratejik alanda-, simifsal antagonizmanin yeni
ozelliklerinin fevkalade bir tamimiyla birlikte, bir uzlagstirma
ve tanimlar baglami da onermektedir; bu baglam altinda Dev-
let gercegi -biktiric1 bir tarzda-, yalmzca proletaryanin teorik
bakis agisina yerlesildiginde farkedilebilen, tuhaf bir sekilde,
onu gizemlilestirmek uzere ele alinir. Agiktir ki burada derdi-
miz, herkesi, burjuva biliminin 6tesinde yeni bir toparlanma-
ya ¢agirmak filan degil. Aslolan bu bilime saldirmak ve onu alt
edebilmek i¢in kendimizi donatmaktir. Bu ise ¢agdas Devletin
gercek boyutlarinin anlasilabilmesiyle mumkundir ancak.
Hemen belirtelim ki (Marksist bakis acis1 disinda) tiium Stamo-
kap-tiira revizyonizmler, yeni-Gramsciciligin gesitli bigimleri
ve yapisal teorinin cesitli nesnelci ve ekonomist tirleri bu is
icin yeterli donanima sahip degildir.

Ote yandan burjuva bilimi, ona hasmini, diger bir deyisle su
urkung 6znel gergekligi, ileri kapitalist toplumlarin kitlesel
proletaryasini teshis imkani veren saglam bir siif nefreti saye-
sinde hep canli, hep uyanikur. Digerlerini gegsek bile salt bu
nedenle, gerceklige, bircok “Marksist”ten daha yakindir!

26 Kararciligin akibeti i¢in bkz. George Schwab, The Challenge of the Exception ve
Julien Freund, Lessence du politique.
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Sorunu Yeniden Kurmak: Devlet,
Sinif Miicadelesi ve Komiinizme Gegis

Planlamaci-Devletin bunalimi ziyadesiyle tartisilmis bir konu-
dur. Ancak tartisma 6yle karngik bir tarzda yaratalda ki, ban-
yo suyuyla birlikte bebegi de tuvalete dokme gibi bir tehlike
belirdi. Hemen belirtelim ki planlama usullerinde gerek Ang-
losakson gerekse Kita ulkelerinde ayni gugte hissedilen buna-
Iim, higbir sekilde, kolektif sermayenin genel temsilcisi olarak
Devlet figiirine dogru gidisin kesintiye ugradig anlamina gel-
miyor.” Aksine, planlamaci-Devletin bunalimi, daha ote bir
adimin, Devlet ve kapitalist aretim arasindaki iligkide yeni bir
niteliksel hamlenin yolunu agiyor. Hicbir sekilde, mistakil ka-
pitalistler arasi rekabeti yeniden baslatmak, piyasa kurallarim
yeniden gozden gecirmek ya da otomatik mudahale gicunin
zayiflamasl tirtinden bir sey degil bu. Aksine, metalarnn dola-
simuyla ilgili muamelelerin tespiti ve iretim kosullarimin belir-
lenmesinde daha ayrnintuli ve saglamlastirici adimlar atilirken,
Devletin buyuk kapitalist uretim kumelerine madahale zorun-
lulugu had sathaya varmaktadir. Bunalimin anlam ve boyutla-
rin1 ortaya ¢ikarmadan planlamaci-Devletin sonunu haber ver-
mek biri asli, ikisi tali u¢ tur ¢arpitmaya yol agar. Hukuk feti-
sizmine 6zgi olan ilk ¢arpitma, hukuki suregleri yapisal olgu-
larla aymi diizlemde ele almak ve, o nedenle de, gercek kapita-
list suregler kompleksini, programlama usullerinin yetersizligi
ya da basanisizhigindan ¢ikarsamaya kalkmakur. lkinci garpit-
ma, planli kolektif sermaye Devletinin, hukuki araglari, zaman
zaman onlarin aragsalhiklarina ve islevsel sartlandiriciliklarina
torenler duzenleyerek nasil kullandigs konusundaki korlikten
kaynaklanir: programlayici Devlet makinesinin islevsel kaosu,
her durumda, bir sinif mantginmin damgasim tagir. Ancak bun-
lar tali garpitmalardir. Asli carpitma, sahte bir Kkapitalist kal-
kinma imgesine itimat telkin etmektir; burada is¢i sinifimin

27 Devlet planlamasinin krizi iizerine bkz. James O'Connor, The Fiscal Crisis of
the State; P Brachet, I’Ftat-Patron; Pierre Dubois, La mort de I'Etat-Patron; ve
Mario Cogoy, “Wertthorie und Staatsausgaben”.
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kapitalist iktidarin temsilcisi ve kalintisy bir Devleti yikma he-
definin karsisina kokmusg bir mustakil kapitalist imgesi dikilir,
solgun “sosyalizm” bayrag sallanir ve oportinizmin tam asa-
gilik silahlan yeniden piyasaya surilur.

Peki planlamaci-Devletin krizi ne anlama geliyor? Usule-da-
yal programlama araglarinda, anayasaya uygun bir kompleks,
bir kime olarak (gunku, gercekte, teker teker ¢ogu kez isler
haldedirler) ne anlamda ve nigin bir kriz séz konusudur? Ge-
nelde planlamaci-Devletin krizi, buyuk olgekli gelirlerin ayar
ve yonlendirilmesini hedefleyen bir politika, esas olarak finan-
sal bir araglar manzumesi ve sosyalist egilimler barindiran bir
ideoloji temelinde, kapitalist gelismeye Devlet mudahalesini
ongoren bir proje olarak Keynesci Devletin krizi demektir. Bu
krizin kaderi esas olarak iki yetersizlik tarafindan ¢izilmistir:
Devletin iktisat mekanizmasindaki varlig: ile Devlet midaha-
lesinin otomatizminin yetersizligi. Bu Devlet, hem uyumlu si-
yasal iligkilerin yahn ve dolaysiz bir sekilde bozulmasina (ta-
leplerin niteligi) hem de kapitalist yeniden turetim stireglerin-
deki orantisizhiga (taleplerin niceligi) bagh olarak planlama
konusu alam kendi emellerine endeksleyen gugla bir is¢i mu-
cadelesiyle karsilasir. Diger bir deyisle, sermaye planlamasinin
gundeme geldigi yeni durumlarin ¢ogunda, katihm ve eleme
araglan yeterince etkin degildir; kapitalizmin is¢i saldirnisini
kontrol altina alma ve bastirma araglar, baski araglan ile tek-
nik yenilik, siyasal konsensis ile -¢atigmalar1 6nlemeye yone-
lik- sarekli mudahale dozajin iyi ayarlayamamistir. Bu du-
rumda -uluslararasi proletaryanin kitlesel destegini arkasina
almis- is¢i simfi mucadelesi, Devlet planlamasim krize soka-
bilmekte ve sistemde radikal bir krizle sonuglanan gesitli si-
recleri harekete gegirebilmektedir. Tipik bir durumla kapitalist
tretim tarzinin gelismesine yol agan kar hadlerindeki disme-
yi, boylece, kar haddi ve miktarinmin yeniden tesisinde izlenen
tam eski giizergahlarin sonunu, ya da en azindan yetersizlesti-
gini haber veren kitlesel -ama deger olusum mekanizmalarin
dogrudan karsisina almayan- bir kira hucum takip eder. Ser-
maye, tarihinde ilk kez, iktisadi kriz ve gelisme yasalarim geri
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puskurtecek ¢apta buytk bir saldir1 baslatmak zorunda kal-
must1. Kapitalist iktisadin klasik sonuglari -enflasyon, durgun-
luk, issizlik, kriz ve yeniden yapilan(dir)ma- simdi ancak bir
gig fazlasiyla takviye edilmesi halinde is gorebilirdi. Bu dizi-
deki (yani enflasyon, durgunluk, vb.) kendiligindenlik kay-
bolmus, onun yerine, kapitalist bilim ve tecrube tezgahindan
cikmis celisik dizilerin eszamanhh@ kendiligindenlik kazan-
mist1. Paradoksal bir sekilde olgun kapitalist Devletin kesif ya-
p1 ve islev sebekesi bakimindan simdi kendiliginden hale ge-
len, buttnles(tir)me yapilan eliyle krizin katlanmasi ve genis-
letilmis yeniden tretimiydi. Burada is¢i mticadeleleri “girdi”si,
krizin yegine mantigim yeniden Greten ve ¢ogaltan kurumsal
bir kaosa ve, nihayetinde, -varhgyla toplumsal mucadelelere
yeni ¢izgiler katan ve her halilkarda mucadelelerin sirayet ve
tedaviil sartini teskil eden- kapsamh ve elestirel bir “cikt1”ya
yol agan bir doniisim surecine tekabiil eder.

Bu tip bir kriz ve simfsal gag iliskileri altinda tutulabilecek
yegane kapitalist yol, Devlet ve genel sermaye arasindaki bag-
larin daha fazla derinlestirilmesidir. Yeniden yapilan(dir)ma
manevrasl, Devletin, genel sermaye ile kurdugu Keynesci den-
genin otesine gegerek uretim makinesine agirhgim koymasi
ol¢usinde uygulanabilir ancak; diger bir deyisle Devlet, deger
olusum sireclerini gérintimuntn tim azameti ve cephanésiy-
le “takviye etme” gorevini kabul eder. Siyasal “degerlenme”,
sermayenin degerlenmesini gercege donuasturar. Bu gidisatta
uretim sektoru uzerindeki kapitalist kontrol ve, bunun bir
pargasi olarak, uretim suregleri tizerinde kurulan kumanda
(cephaneligi: teknisyenler, yoneticiler, sefler, vb.), Devlet gu-
cianun agir1 buyimesi ve kumanda mantiginin daha da gug-
lenmesi seklinde tezahiir eden, “resmi bir memuriyet” haline
gelir. Bu, konsensus araglan (yani, konsensustn siyasal ve/ya
sendikal sahsiyetleri) icin de esit 6l¢ade dogrudur. Bu yeni ik-
tidar dokusu temelinde yeni programlama teknikleri gelistiri-
lir: sosyalist bir konsenstus tesisi babindan buyuk topluluklar
eliyle degil, niafusu cephelere bolerek programlama, isci sinifi-
nin bir tabakasim -tumuyle siyasal zeminde- diger tabakala-
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nndan ayiran, toplumsal uretimi duzenledigi ve yeniden du-
zenledigi 6l¢iide ve aym oranda ayiklayan ve kontrol altina
alan sinirh bir konsensus arayisi icinde programlama, ve saire.

Bu olgularin en kolay kavrandig yer, belli ki sahip oldugu
ozel siyasal tarihe ve bagka bir ileri kapitalist tlkede esine
rastlamadigimiz bir dizi butinles(tir)me surecine bagli olarak
en radikal ve tarafgir bir bicim altinda ifade bulduklari Federal
Almanya'dir. Belki de bu durum, esas olarak, savas sonras Al-
man Keynesciliginin (ki Nazizmle de ilgin¢ yakinhklan vardi)
hi¢bir zaman, -Muttefiklerin isgaline kadar anayasal bir yap:
olarak sosyal emek Devletinin gitndemde olmasi nedeniyle-
asli bir politika olarak benimsenmemis olmasi olgusundan
kaynaklaniyordu (bkz. Karl Heinz Roth, Die “andere” Arbeiter-
bewegung und die Entwicklung der kapitalistischen Repression
von 1880 bis zur Gegenwart).

Ancak soruna, daha dogrusu sorunun yeniden kurulmasi
konusuna, yani, yapisal Devlet teorisinin temel vang noktala-
rinin gerek krizin fenomenolojisi gerekse (sermaye adina) ye-
niden yapilandirma siireglerinin analizi tarafindan dogrulandi-
g1 olgusuna dénelim. Fakat bu bize, sorunun ¢ézimu baki-
mindan olsa olsa teorik-politik bir anahtar verir, hepsi o ka-
dar. Bu anahtar hem teorik hem de politik duzlemde gelistiril-
melidir. Ancak burada bunu yapmamz mimkun degil. Onun
yerine, bu ¢alismanin hangi alanlarda yurutulmesi gerektigini
gostermek belki de daha faydal olacak.

Gorunen o ki siyasal alanda, hepsinden once, simfsal iliski-
ler kumesiyle ilgili maddeci bir analizin izlemesi gereken kok-
lu bir ayrilma var. Gerek siyasal iktisat gerekse Devlet teorisi
yakasindan zikrettigimiz tam olgular, elestiri strecini, artik,
sermayenin diyalektik gerceklesme mantiklari kompleksi ola-
rak tammlanamayacak bir kalkinma ve kriz 6znesi belirlemeye
sevkediyor gibi. Bu manuklar kiumesi, goriunen o ki, ¢ozuli-
yor ve kapitalist kalkinma ve/ya krizin yonlendirdigi bir dizi
olgu, suiregte kol gezen ve artik diyalektik olarak yatistinlmasi
imkansiz radikal bir antagonizmay gosteriyor. Siyasal suregte
bu tir koklu bir degisimin ilk isareti sermayeden geldi ve re-
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formizm kanadinda da temel oneme haiz olgular hanesine
gecti.?® Sermaye iliskisindeki bu radikal degisim (ki, tim ileri
kapitalist uilkelerde, cagimizin siyasal ust-belirleyicisi makam-
na oturmus yeni, daimi bir iktidar ikiliginin kati gercekligini
gosteriyor) kendini esas olarak is¢i stmifinin 6zerkligi alaninda
belli ediyor. 1s¢i simfinin ozerkligi baglaminda tamk oldugu-
muz tim hedefler ve tim pratikler bu degisim tarafindan be-
lirleniyor. Ancak bu olgu agikca, alternatif bir iktidar arayis
anlamina gelen siyasal sorunu da yeniden tartismaya agiyor.
Kapitalist ve reformist yaklasim, kapitalist gelismenin stirme-
sine hizmet edecek ve bir is¢ci simifi iktidan ihtimalini kesip
atacak bir form altnda, isci stmfini sistemle butinlestirmeye
muktedir bir Devlet iktidanmn kurulmasi ve igletilmesini 6ne-
riyor. Bir noktaya dikkat ¢ekelim: bugiin gelisme dedigimiz
sey, ancak isci simfinin 6zerkligini paramparga ederek yoluna
devam ediyor ve Nazizm, iktidarin olmazsa olmaz bir bileseni-
dir. Diger alternatif agik: tarihsel gecis alaninda, komunizm
ugruna, Devletin sénmesi ugruna dogrudan miicadele verme-
yen bir ig¢i simfi mucadelesi yoktur. Oyleyse birincil siyasi go-
rev, tartismay tarihsel gecis uzerinde toplamak, mevcut ikti-
dar ikiligi analizini derinlestirmek ve her turla érgitlenme
tartismasini iktidar meselesine kadar gotirmek (bkz. ormegin,
Danilo Zolo, La teoria comunista dell’estinzione dello Stato).
Bugunku siyasi ve iktisadi kriz baglaminda bu tip bir alterna-
tif mutlak bir aciliyet ve yeginlikle ortaya konabilir. Devlet yeni
ortaya ¢ikan sekli, kalkinmanin her durumda is¢i sinifinin
ozerkliginin tuz buz edilmesi anlamina geldigini gésteriyor.
Operasyonun reformist bedeli -6denmesi icap eden tulkelerde-
¢ok da yiksek degil. Siyasal katmanlarin nobetlese gorev aldig
sosyolojik yap: ve secimler diizeyinde ¢ozulecek bir mesele de-
gil mi bu! Bu kriz cercevesinde tamimlanan Devlet, 6te yandan,
yapisal olarak, Alman meslektaglarimizin, itiraf edelim ki o
muthis deneyimleri temelinde tasavvur edebildiklerinden belki
de ¢ok daha tutarh bir figirdur. 1s¢i simfimin mucadelelerine

28 Bkz. Italyan Komunist Partisi'nin temel agiklamalan ve aynca, Luciano Cafag-
na, “Classe e Stato nello stato di transizione leninista”.
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“suglu” damgas1 yapistirmayi kendine is edinmis insanlarin
Devletin fasistlestiginden dem vurmalari galiing oluyor! Onun
yerine, su dalga dalga ilerleyen sureg uizerinde, Devleti, is¢i si-
nifinin 6zerkligini pargalayabilecek ve onu ya reformist bir
tarzda gesitli cephelere bolme ya da teknolojik marjinallestirme
yoluyla 1skartaya ¢ikartabilecek bir gii¢ olarak yeniden yapilan-
dirma stireci uzerinde kafa yormak lazim.

Kimileri sermayeyi esas olarak planlanamaz bir sey gibi go-
rayor! Fukara bir hayal gugleri var, toplumsal gelisme ve kapi-
talist sure¢ imgeleri pembe ve alelade, oysa ilkin ve her seyden
once somuri, yikim ve tahakkiim siregleri bunlar. Kimileri ise
kapitalizmden komunizme gecisi diz, kesintisiz bir siireg ola-
rak gordyor - ama o zaman “gecis” bunun neresinde? Her ha-
lukarda kapitalist planlama diye bir sey var ve sagligi sihhati
olduk¢a yerinde ve Devlet duzenlemesinin islevsel kaosu da
hayatta, yasiyor. Bu sinai butunlesme duzeylerinde planlama
dis1 herhangi bir sermaye yoktur - ve kalkinmadan ¢ok yonet-
mek i¢in, ya da daha dogrusu, is¢i siifinin son derece guglen-
digi ve kalkinma olmadan hitkiim siirmenin imkansizlagtigy bir
noktada kapitalist gelismenin selameti agisindan boyledir bu.
Ancak burada da, is¢i simifinin pargalanmasi, Devletin bu hede-
fe gore yeniden yapilandirilmas, is¢i sinifinin 6zerkliginin na-
sil par¢alanacaginin, kar haddi ve paylarinin nasil devam ettiri-
leceginin planlanmasi i¢in bir miicadele soz konusudur.

Oyleyse arastirmay1 bu dogrudan dogruya politik alanda
surdiirmek ve sorunu orda yeniden kurmak gerekir; hatta sa-
dece burada da degil, ayn1 zamanda ona komsu, siyasal iktisat
elestirisinin derinlestirilmesi alaninda da. Marx bize, Engels’in
de soyledigi gibi, 6zel mulkiyet uzerindeki kamu yonetiminin
sermayeyi yeniden urettigi ve somuruyu derinlestirdigi bir
Devlet imgesi birakti. Bugin her zamankinden daha fazla bu
alan tzerinde hareket ediyoruz. Ancak ne Marx ne de Engels,
bizim tanik oldugumuz simf mucadelesi diizeyini ongorebilir-
di. 1kili iktidar durumunun kalicihg, kapitalist iktidara anta-
gonist bir is¢i simfi iktidarinin ortaya ¢ikmasi ve sémura te-
orisi (deger teorisi) arasinda bu noktada ug veren iligkiler sim-
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di tartisilmali, gelistirilmelidir. Kolektif kapitalist olarak Dev-
let, somurunin yoéneticisi ve, ortalama kar (ki art1 degere esit-
lenme egilimi gosterir) 6lgeginde sosyalist bir gecis ve yoneti-
mi dngoren deger yasasinin isleyis mantig1 uyarinca, tim so-
muranun planlayicisidir. Bununla birlikte Devlet, eger, serma-
yenin tarihinde daha 6nce hi¢ goralmemis bir is¢i mucadelesi
tarafindan buna zorlaniyorsa ve (bu mucadelelerin mevcudi-
yetiyle) degerin esitlenme ve vasatilesme egilimi zayifliyorsa,
demek ki bir kere daha tim analizi yeniden masaya yatirmak
ve onu siyasal iktisadin elestirisi alaninda yeniden kurmak zo-
rundayiz. Elestiriye ihtiyacimiz olacak, diger bir deyisle deger
teorisini, onun kilitlendigi hedefi gercek bir ufuk kabul ederek
ve deger yasasinn isleyisine kars1 ayaga kalkmus kitlesel bir is-
¢i sinifi miicadelesini hep goz onunde tutarak gesitli duzeyler-
de yeniden okumamiz gerekecek.

Belki de bu noktada, Elmar Altvater’in ifade ettigi bakis ag1-
sina gerekli cevab1 vererek tartismay1 sardirmek gerekiyor
(bkz. yukanda “Yapisal Devlet Analizinde Gelismeler” bolu-
mi). Altvater'in argimaninda, kat1 nesnelci bir bakis agisin-
dan da olsa, kapitalist ekonomide Devlet mudahalesinin “mar-
jinal” ve “kalint1” karakteri uzerine gugla bir vurgu vardir.
Devletin planlayici mudahalesini inkar etmez ama bu muda-
haleyi iktisat-dis1 terimlerle tamimlar. Devleti iktisat-disina
tahvil eden bu yaklagimin sinirlari, 6yle géraniyor ki, Devleti
kendi planlama giiciintn ortasina oturttuktan sonra, sermaye
iliskisinin siyasal ve ¢ifte karakterini kavrayamamakta yatiyor.
Ancak, Altvater'in sezgisini diyalektik bir bakis agisindan ye-
niden ele almaya ¢ahsirsak, dogrudan dogruya arti deger ureti-
mindeki ciddi guglukler, is¢i sinifi mucadelesinin duzeyi ve
yeginligi ile kar haddinin dasme ve vasatilesme egilimine gir-
digi yeni durumun bir fonksiyonu olarak kapitalist Devlette
yeniden ortaya ¢ikan parazit ve terdrist kalintilar pekala gore-
biliriz. Siyasal analiz, kapitalist uretimin sergiledigi ve olgun
kapitalist Devlette dzetlenen “cifte karakter” uzerinde yogun-
lasarak, bu sarecin izini surebilir. “Cifte karakter”, sadece ka-
pitalist sentezin tam duzeylerinde simfsal antagonizmanin ye-
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niden belirmesi demek degildir, aym zamanda, gunumiizde,
esas olarak daimi bir is¢i simifi matrisiyle karg: karsiya bir kriz
baglaminda, antagonizmamn siddetlenmesi ve sentez kosulla-
nnin gitgide birbirinden uzaklagan bir seyir izlemesi demektir.

Sermayenin, kendi Devleti i¢in yaratmayi basardig en yuce
figiir, demek ki, ayn1 zamanda, kapitalist toplumsal emek or-
gutlenmesinin anlamnin da nihai simrlarni olusturur. Planla-
mac1 yonetim akliligi sermaye Devletine atfedildiginde, bu yo-
netimin genel hedefleri de bir kontrol ve yikim ameliyesine
tahvil edilmis olur. Tam bunlann nedeni, illa da soylemek ge-
rekiyorsa, antagonist bir gicun énlenemez yukselisidir.
Onemli olan analizi bu temel uzerinde gelistirmek ve, hepsin-
den 6nemlisi de, bu temel uzerinde eylemektir.
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BESINCI BOLOM
Deviet ve Kamu Harcamalari

Bu deneme 1975 yilinda, ltalya’da yasanan mali ve siyasi kriz sr
rasinda, ve tipki Dérdiincii Béliim gibi, Italyan Komiinist Partisi
ve iktidardaki Hiristiyan Demokrat Parti arasindaki “Tarihsel Uz-
lagma” politikasina meydan okuma amaciyla yazildi. Ancak, bu
acil polemik boyutunun yaninda, Refah Devletinden artik vazge-
silebilecegini diisiinen ve, kamu borglarindaki artiglara bagh ikti-
sadi krizlerin ¢6ziimii konusunda kamu harcamalarinda kisintiya
gidilmesini dneren kesimlerin elegtirisi gibi bir boyut da tagir.
Devletin mali krizi ne cografi olarak ltalya’yla, ne de tarihsel ola-
rak 1970’lerle sinirh bir olgudur; bir megrulastirma ve birikim fa-
ili olarak davranmak isteyen gagdas Devletin artik 6zsel fonksi-
yonlarindan biridir. Devletin mali gliglerini ve kamu harcamalari-
ni azaltmak amaciyla uygulanan teknikler, demek ki, ayn za-
manda, Devletin yonetsel giiglerinin de altini oyar. Dahasi Devle-
te muhalif toplumsal giigler nedeniyle, kamu harcamalarinda (ki
bizim “toplumsal licret” dedigimiz seydir bu) herhangi bir kisinti-
ya gitmek, pratikte uygulanmasi kabil olmayan bir sey haline
gelmistir. Diger bir deyigle Refah Devleti, ¢agdas Devletin yalniz-
ca miimkiin figiirlerinden biri degil, ayni zamanda onun 6zsel ve
doniigsiiz bir 6gesi haline gelmigtir.

Deneme, hig siiphe yok ki, 70’lerin ortalarindaki Italya’da du-
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rumun aciliyetini yansitiyor. Bu dénemde siyasal miicadeleler ge-
nig bir toplumsal yelpazeye (fabrikalarin iginde ve disinda) yayil-
mig, yeni ve giiglii bigcimler altinda érglitlenmisti. ltalyan Devleti
bu toplumsal kargasaya, polis ve hakimlerin yetkilerini arttiran
“Legge Reale” gibi olagandisi tedbirlerle cevap verdi, ki bunlar
toplumsal kangikhg: daha da giddetlendirecekti (tarihsel arkap-
lan i¢in bkz. Franco Berardi, "Anatomy of Autonomy”). Bu mali,
siyasi ve hukuki kriz baglaminda kamu harcamalan sorunsal,
toplumsal gligler ve kapitalist Devlet arasindaki ¢atigma hatlan-

nin tanimlanmasinda bagvurulabilecek belli imkanlar sagliyordu.

Bir Biitiitn Olarak Sorunsal:
Yorumlama Sartlar ve Gergek Sartlar

Onde gelen kapitalist ulkelerde kamu harcamalan (Devletin
ve kamu sektorunin yapug), gayri safi milli gelirin yarnsina
yaklasir, hatta gecer. Milli gelir artisina oranla kamu harcama-
larimn gitgide daha buytk bir hizla artmasi tersinmez bir egi-
limdir. “Ancak buna ragmen, bu benzersiz biiylimenin neden
ve sonuclarn uzerine sistematik bir tarzda Marksistler tarafin-
dan yapilmis sagda solda birkag¢ ¢alismadan bagka bir sey yok-
tur” (lan Gough, “State Expenditure in Advanced Capitalism”,
5.53). Dogrusunu soylemek gerekirse, yapilmis olan ¢aligmala-
rin da, genel olarak durumun yenilik ve 6zginlagiana ancak
nadiren kavradiklarim goruyoruz; daha ok, tekelci Devlet ka-
pitalizmi teorisine 6zgii eski nesnelcilik gercevesinde bir agik-
lama getirmeye calisiyorlar, vardiklan sonuglar hicbir sekilde
yeterli degil.

Tekelci Devlet kapitalizmi ¢ergevesinde bakildiginda kamu
harcamalari, dogrusunu soylemek gerekirse, alelade bir 6zel
sermaye finansmani ve onun dolaysiz kamusal izdusamleri
olarak gorunur. Kamu harcamalanindaki artisa bagh krizin so-
nuglan agiklanmadan, ve agiklanamaz bir oge olarak birakihr.
lleri kapitalist wlkelerdeki krizi yorumlarken, 6zgian bir olu-
sum olarak kamu harcamasi sorunsalindan uzak durmak, ba-
na ya bir inkar ya da ikiyuzluluk belirtisi gibi geliyor.
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Bununla birlikte, son dénemlerde komiinist Devlet teorisi,
tekelci Devlet kapitalizmi teorisini ve aym1 kaptan beslenen di-
ger teorileri reddettigi oranda, (ideal kapitalist isnadinin ger-
cek ve kollektif merkezi olarak) Devlet tarafindan tertiplenen
yeni iligki seklini ve siyasal iktisadin kritik numaralarim irde-
lemeye baglamstir.' Oyle gorunuayor ki Devletin, tali planda
degil, taim ozsel fonksiyonlanyla birlikte sermaye dolasim sii-
recinin merkezinde siyasi ve iktisadi bir kuvvet olarak davran-
digy konusunda artik kugkuya yer yok. Marx ve Engels'in isa-
ret ettigi egilimli stire¢ simdi tamamlanmis ve, onunla birlikte,
bu egilimin tamamlayict unsuru da menzile ermis bulunuyor:
isci sinifi pratiklerinin sistem uizerinde aruk kesinkes istikrar-
sizlastiric1 bir etkisi var. Metalarin ve meta tretim stireglerinin
cift-yonlu karakteri kendilerini kuran antagonizmada ne ka-
dar fazla aqiga vurursa, sermaye dolagim (yani uretim art1 ye-
niden tretim) mekanizmasi da o kadar fazla gelisir ve ileri ka-
pitalist Devletin sahsinda genel bir figiir bulur.

Ancak genel teorik biling bu noktada duraklar. Oysa, eger
Devlet bu tar bir merkeziyet kazanmissa, onun masraflar da,
yani kamu harcamalar da fabrika-Devletin tcret giderleri ola-
rak dasanalmelidir. Siyasal iktisat elestirisi, siyasal iktisadin
kurallarimi ¢igneyecekse (komunist elestirinin yapmasi gere-
ken budur), kamu harcamalan tizerinde miicadele asli bir ¢a-
tisma alam olarak gorilmelidir. Ancak genellikle boyle gorul-
mez. Sosyal Demokrat ve revizyonist gelenegin Devlet mitolo-
jisi kontrolu tekrar ele alir ve, Devlet elestirisinden kaginama-
dig1 yerde, onu tehdit veya kuvvetle kapitalist denge ve butge
fetislerine teslime zorlar! Marx'in yerini Schmidt almis; Gotha
sonunda elestiriyi yenmisgtir.

Ornegin, ucretler ve kamu harcamalar1 arasindaki guglu

1 Bkz. konuyla ilgili yazimn gézden gegirildigi Bslam 4, “Yapisal Devlet Anali-
zinde Geligmeler: Kriz Teorisinde Devlet”. Ozellikle Sybille von Flatow ve Fre-
erk Huisken'in makaleleri Almanya’da bayik tarisma yaratmgur. Bkz. Helmut
Reichelt, “Some Comments on Sybille von Flatow and Freerk Huisken’s Es-
say”; Hunno Hochberger, “Probleme einer materialistischen Bestimmung des
Staates”; ve Heide Gerstenberger, “Class Conflict, Competition, and State
Functions”.
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baglantiyr herkesten fazla sorgulamis olan James O’Connor,
The Fiscal Crisis of the State adl ¢ahsmasinda, toplumsal ser-
maye olarak Devlet ile sosyal harcama olarak Devlet ayrim
hakkinda muphem ifadeler kullamr - analitik olarak yararh bir
ayrim oldugu soylenebilir ama tam manasiyla soyut ve, hatta,
degisken sermayenin ogelerinin uretim ve yeniden turetimi (ki
bugiin kamu harcamalarimin en 6nemli islevidir bu), aretken
olmayan bir harcama olarak dusunulmelidir seklindeki bir id-
diaya arka ¢ikmaya meylederse, yanls bir aynmdir. Marx’in
yeniden uretimin yapisiyla ilgili modelinin ikinci bélumtinde
(Capital, cilt 2, Bolam 20-21) degisken sermayenin unsurlar-
nin yeniden uretimine giden bu harcamalar, aksine, dolayh
olarak uretkendir ve, o nedenle de, arti deger uretir - ve kapi-
talist uretim mekanizmasi tiim toplum sathina yayildikca, bu,
¢ok daha agik bir hale gelir (bkz. Ian Gough, s.57). O’Con-
nor'un haklh olarak dikkat gektigi, dogrudan aretken Devlet
yaturimlar ve dolayh olarak uretken Devlet harcamalan ara-
sindaki bosluk, kendi i¢inde (verdigi modelin ima eder goran-
dugu) iktisadi bir dengesizlik kaynag degildir. Ancak bir kuv-
vet, teskin edilemez bir mucadele ve daimi bir baski merkezi
olarak is¢i simfimin pratikleri iligkiyi istikrarsizlastirdik¢a ve o
oranda bir dengesizlik kaynag haline gelir. ,
Devlet butgesinde kamu harcamalarimn ytukselmesiyle gun-
deme gelen krizin, olgun kapitalizmin karhlik krizine igsel,
hatta onu belirleyen bir olgu oldugu iddiasi daha da az inandi-
ric1.? Evet arada boyle bir iligki var ama kesinlikle dogrusal bir
iligki degil bu: Kriz ne kamu harcamalarinin artmasina dayani-
yor, ne de bunun kendi i¢inde 6zel birikimle geligkili bir sey
olmasina. Is¢i simfinin giici, kamu harcamalarn ile Devletin
hakumranlk sistemi arasindaki iligkiyi felce ugratir (kapitalist
iligkide Devlet, dengeleyici gugtir) ve onu, proleter baski ve

2 Davit Yaffe, Manel'in ¢alismasindan yola ¢ikarak bu argimam verir. Bkz. “The
Crisis of Profitability” ve “The Marxian Theory of Crisis, Capital and State”.
Joachim Hirsch de aym belirsizlige daguyor gibi, bkz. “Zur Analyse des poli-
tischen Systems”, 6zellikle s.95 ve 97. Ancak Hirsch'in ¢alismasi, her seye rag-
men, Marksist Devlet teor.. ini kanatlandiran muazzam bir katkidir, onu aynn-
uh bir gekilde ele alacagz.
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isci mucadelesinin akil disiliginda bogar; kamu harcamalarinin
bir geligki 6gesi haline gelmesi bundandir.

Devlet-kamu harcamalari sorununu masaya yatirmak de-
mek, oyleyse, ta bagindan itibaren, bizi su veya bu sekilde “te-
kelci Devlet kapitalizmi teorisi"ne 6zgi bir nesnelcilige suruk-
leyebilecek her tur basitlestirmeyi gindemden ¢ikarmak de-
mektir; tertemiz sozciiklerle Devletin bir ¢eliskinin hem alam
hem da o6znesi oldugunu, yani kapitalist gelismenin proletar-
yanin toplumsal zuhuruyla karsi karsiya geldiginde icine dis-
tugi asli geliskinin hem alam hem de 6znesi oldugunu kabul
etmek demektir; ve nihayet kriz mekanizmalarinin, Marksist
terimlerle soylersek, sermayeyi kuran iligkinin, yani micadele
halindeki iki sinifin iligkisinin (Marx’in soyledigi gibi) “patla-
masindan” kaynaklandigim: anlamak demektir. Marx son ker-
tede her seyin, zorunlu emek ile art1 degerin birbirine oranina
ya da, daha dogrusu, -somiirit ve sémiri oranlan sorununu
kusatan- cesitli nesnellesmis emek ve canl emek ugraklan
arasindaki orana bagli oldugunu acik agik anlatur (Grundrisse,
5.359-64). Kamu harcamasi, tretken emegi temsil eden isgi
toplulugunun Devletge somiirilmesini gizemlilestiren bir ka-
mu ve Devlet formudur. Kamu harcamas1 toplumsal ucrettir
ve is¢i stmifinin istikrarsizlastiric1 pratikleri ve analizler bu ol-
gu temelinde gelistirilmelidir.

Devlet-kamu harcamasi sorunu, 6yleyse, tiom sosyal-demok-
rat ve revizyonist Devletgi kalintilan, her turla “tarafsiz ve uz-
lastiric1, gorece 6zerk” Devlet yanilsamalarim ve Devletin s6-
zumona ¢ifte dogasi -bize yardim ettiginde “iyi”, 6zel kapita-
listlere kredi agtiginda “koti”- ile ilgili her tarli nosyonu bag-
tan kestirip atarak ele alinmahdir! Ne yazik ki Devlet, bir Ma-
niheist* degil, yonetici simifin organik iktidar yapisidir. “Mo-
dern devlet” diyor Engels, “bi¢imi ne olursa olsun, esas olarak
kapitalist bir makine, kapitalistlerin devleti, ideal kolektif ka-
pitalistin cisimlesmesidir” (Anti-Diihring, s.330). Kapital'in
Marx'in yazamadig Devlet bolimu, Marx'in ongordagu egili-

(*) M.S. 3-5. Yazyillar arasinda ragbet bulan ve Zerdustluk mezhebinden esinle-
nip hem Allaha hem da Seytana inanan bir mezhep - ¢.n.
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min anahatlanim takiben, kapitalizmin bugtine uzanan gelisim
seyrinde yazilidir (bkz. Dordunci Bolam). Bize disen onu
elestirmektir.

Kamu harcamasina is¢i sinifinin bakis agisindan bakarak
konuya girelim. Is¢i simifi, dolaysiz ya da nispi Gicretin devrim-
ci amaglarla da kullanilabilecegini hep bilegelmistir:

Nispi ncretin digmesine karsi mucadele, ayn1 zamanda emek-
gucunin meta karakterine Kargi, yani bir batan olarak kapi-
talist uretim tarzina karsi1 mucadele demektir. Nispi tcretin
dusmesine kars1 mucadele, artk ticari ekonomi alaninda bir
savas degil, bu ekonominin temellerine yonelik devrimci bir
saldindur; proletaryanin sosyalist hareketidir o (Rosa Luxem-
burg, Ausgewdahlte Reden und Schriften, cilt 1, s.720).

Bu miicadelenin pek bilinmeyen ama yeterince militan bir
biling dizeyine ulasmis farkli bir boyutu daha vardir - top-
lumsal ticret bahsinde Devlete karsi verilecek muicadele.

Bu, kapitalist gelismenin belli bir dizeyinde, Marx'm tim
bir emek cemaati potansiyelinin su dolasim-gerceklesme araci
olarak sermayeye bayrak actig1 bir asama seklinde tasvir ettigi
bir gelisme duizeyinde, tiim uretken toplumsal emek-gactntn
midahil oldugu bir programdir (Grundrisse, s.699 ve deva-
m).? Politik iktisadin elestirisi, boylece, dogrudan dogruya

3 Son zamanlarda bir¢ok yazar, 6zellikle “genel sermaye” kavram bakimindan,
Roman Rosdolsky'nin (The Making of Marxs ‘Capital’deki) Grundrisse yorumu
hakkinda ¢ekincelerini ifade etmektedir. Ornegin bkz. W. Schwarz, “Das ‘Kapi-
tal im Allgemeinen’ und die ‘Konkurrenz' in 6konomischen Werk von Karl
Marx”. Bu yazarlara gore Rosdolsky, Marx'taki farkh bilimsel soyutlama dizey-
lerini birbirine karigirmakta, yalin bir mantiksal kategori olarak “genel serma-
ye” ile rekabet konusu, tarihsel bir kategori olarak “genel sermaye”yi ayirama-
maktadir. Kuskusuz Grundrisse incelemeleri mutlaka Marx'in analizinin temel
vegheleri temelinde degerlendirilmeli ve Rosdolsky'nin eserinin belli bolumle-
ri, evet, duzeltilmelidir; ancak benim kanaatime gore, onun Marx'in dasance-
sinde asli bir yer isgal eden “genel sermaye™ kavrarm konusundaki yaklasim
agisindan boyle bir sey s6z konusu degildir. Rosdolsky, bunun egilimsel (ten-
dential) bir kategori oldugu ve ancak bugun fiili bir gegerlilik kazanmaya bas-
ladign olgusuna agikhik getirir. Ote yandan Schwarz'in, Marx'in disancesindeki
mantiksal kategoriler ile tarihsel kategoriler arasindaki karmasik iliskinin tam
olarak hakkini verdigi de soylenemez.
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“politikalanin elestirisi"ne donusur, ¢inka, proletaryanin top-
lumsal Gcret uzerinde verdigi kavga, kamu harcamalan alam-
n1, Uretim ve konsensus, gelisme ve tahakkum, siyasal kurulug
ve toplumsal proleter miicadeleler arasindaki iliskilerin kapi-
talist 6rgitlenme alam olarak gormektedir.

Boylece sermayenin teorik pratigi, proletaryanin ancak ko-
puk kopuk ve kendiliginden hamlelerle karsi durdugu bir
alanda ilerlemeye baslar. Isci sinifinin kendiliginden hamleleri
hi¢ kuskusuz kitlesel ve yirticidir. lleri kapitalist ulkelerin hig-
birinde, (Devlet-patron adina yuratilen en dolaysiz aracilik ve
kontrol iligkisi diizleminde) hedeflerini tutturan tek bir butce
yoktur. Toplumsal miicadeleleri uzlastirma ve kontrol altina
alma ihtiyaci nedeniyle, toplumsal arti degere el koyma ¢abasi,
bu kapitalist girisim, her yerde krizdedir. Is¢i simfinin dalga
dalga yukselen toplumsal art1 degeri yeniden kendine mal et-
me miucadelesi, sermaye Gzerindeki Devlet kumandasinin ida-
ri aklilestirilmesi agisindan asli bir 6neme haiz yetki ve kont-
rol mekanizmalarin her yerde krize sokmustur.® Ancak ser-
maye sinifl, isci simifina denk bir kuvvet ve siddette, ve ondan
daha buyuk bir 1srarla, kontrol, idari planlama ve kamusal
harcama gibi isleri yeniden duzenleme ve tek merkezde topla-
ma yonunde olaganusta bir gayret icindedir. Sermaye ve onun
bilimi, krizin akibetini is¢i simfinin belirleyiciliginden kurta-
rip onu kapitalist bir cergeveye baglamaya ¢ahsirken, belli ki,
sorunu degilse de ¢6zamu 6nceden goruyor. “Herkes” bu is
uzerinde. Devlet bitgesi ile kamusal harcamalar arasindaki
baglann kesilmesi asli bir sorun haline gelirken, mali kontrol
mekanizmasi ve politik miidahale talepleri arasindaki farklihk
ve simetrilerin yeniden eklemlendirilmesi, ilkine bagh ama
ikinci bir 6zsel sorun olarak sahne ahyor.® Burokratik-akilc
mesruiyet ilkesinin temelleri zayif ve boylesine yaygin ve de-

4 Bu kriz uzerine Amerikan yazin: zaten muazzam boyutlardadir. Bunlar arasin-
da sadece Peter Bachrach ve Morton Baratz, Power and Poverty, ve Francis Fox
Piven ve Richard Cloward, Regulating the Poor'u anmak isterim.

5 Genel olarak bu sorunlar igin bkz. James O'Connor, The Fiscal Crisis of the Sta-
te, dzellikle 5.9 ve son balumler.
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rin bir ¢atismada teklemeye mi basladi, sorun yok, karizmatik
mesruiyete, o da olmadi -kamu harcamalan iizerindeki talep
baskisi zararsiz hale getirilinceye kadar- sosyal demokrat kau-
hm mistifikasyonlarina ve politik baskilara bagvurulur.

Bu meseleler etrafinda dagilmis muazzam firsatlar var. Ko-
munist teorisyenler sorunun sureklilik ve kahcihgimin belir-
lenmesinde bize yol gostermeseler de, mucadele halindeki iki
sinifin pratiklerinde onunla yuzlesmek zorunda kahyoruz: bir
yanda proletaryanin bu alan konusundaki 1srarini, diger yanda
basina gelecegi farkeden kapitalistlerin onu baskiyla sekillen-
dirme girisimlerini gérayoruz. Bu noktada “kamusal harca-
ma”, tarigmanin merkezi ogesi haline geliyor. Bu mesele etra-
finda, analiz ve proleter miicadele alanina ait kimi 6nemli so-
runlann (sémiranun niteligi ve yogunlugu sorunlar) bu ger-
ceveye dahil olup olmadigini, bu ¢erceve altinda bigim degisti-
rip degistirmedigini ve sonugta ortaya ¢ikan yeni iligkilerin, is-
¢i stmfimin genel teorik pratigi yakasindan, Devletin tanim ve
Devlete karst komiinist macadele bakimindan bazi varsayim-
lar1 degistirip degistirmedigini anlamaya ¢alismak zorundayz.

Bu mesele dogal olarak bizi bagka bir istikamete, ltalya’da ka-
mu harcamalaninin maddi boyutlan ve is¢i sinifimin micadele
ve saldin imkanlannin analizine de sevkedebilir. Nitekim bir-
¢ok yoldasimiz ¢alismalanm bu istikamette siirdariyor, ulastik-
lan sonuglann er kisa surede yayinlanacagim umuyoruz.

Birinci Analitik Yaklasium:
Uretken Emegin Toplumsal Birlesme Egilimi
ve Degerlendirme Olgiitleri

Kamu harcamalarim tartisabilmek i¢in kendimizi, belki de
hepsinden ¢ok, sadece metalarin degil aym zamanda toplum-
sal iligkilerin de uretim ve yeniden uretim (ve yenilik) alam
olarak, Marksist sermaye dolagim sareci analizi alanina ve, do-
layisiyla, su devrimci antagonizma ve 6znel(1)igin zuhur ettigi
alana yerlestirmemiz gerekiyor. Ama siki sikiya simfsal bakis
agisina sarilmis yazarlarin durumunda oldugu gibi, 6zellikle
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neo-klasik ve Keynesci merkantilist sistem mistifikasyonu uf-
kumuza damgasim vurmaya devam ettigi surece bu is olduk¢a
zorlasir.

Ornegin James O’Connor'un dnerdigi kamusal harcama ka-
tegorilerini benimsedigimizi dustnelim:

Toplumsal yatirim, belirli bir emek gucinin aretkenligini ve,
diger faktorler aym kaldiginda, kar haddini arturan proje ve
hizmetlerden olusur. Devletin finanse ettigi sinai-gelisim bol-
geleri bunun iyi bir érnegidir. Toplumsal tiketim, emegin ye-
niden uretim maliyetini azaltan ve, diger faktorler aym kaldi-
ginda, kir haddini arturan proje ve hizmetlerden olusur. Or-
nek, is gicunun yeniden uretim kapasitesini arturirken, eg
zamanh olarak, emek malivetlerini de dasuren sosyal sigorta-
lar. 1kinci kategori, yani sosyal harcamalar, toplumsal uyumu
devam ettirmek, Devletin “mesrulastirma” gorevini ikmal et-
mek i¢in gereken proje ve hizmetlerden olusur (The Fiscal
Crisis of the State, 5.6-7).°

Bu ayrim -analitik bakimdan supheli olmasina ragmen, yi-
ne de yararhdir (bkz. Gough, s.71 n)-, tek yanh bir tutumla,
harcama sektorleri arasindaki dengesizlik alanlan ve bosluk-
larin tamimlanmasina yonelik olarak kabul edilirse, tehlikeli
hale gelir. Bu sekilde kendimizi dengesizlik, kriz ve hepsin-
den dnemlisi de enflasyonun nesnel olarak, Keynesvari, bolu-
sum dazenindeki bozukluklardan kaynaklandigini soylerken
buluruz. Bakis bu ufak engeli asamaz; sektorlerdeki cesitlen-
meleri ve harcamalardaki (ya da dagitimdaki) oranusizliklan
hakmu altinda tutan toplumsal iligkilerin maddiligi ve gacu-
ne soyle bir deginme cesareti bile gostermeksizin, kendi ken-
dini simrlandinir. Offe’nin ¢alismalariyla ilgili olarak “Mecbu-
ren”, diyor Hirsch, “bu sekilde, ‘toplum’ kavrami fenomeno-
lojik yapr kavramina indirgenir” ve Devlet, yeniden aretim

6 O’Connor bu aynmlan, Claus Offe’nin Devletin siyasal yapilanyla ilgili ¢6ziim-
lemelerini takiben gelistirmis olabilir. Bu temalan gelistiren bir eser olarak bkz.
Offe, Strukturprobleme des hapitalistischen Staates, s.27 ve dev; s.123 ve dev. ve
“Crisis of Crisis Management”, 5.57 ve dev.
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iligkilerini hiikkiim altinda tutmak i¢in topluma yonelttigi (po-
litik olarak) yapisal mudahalelerini karakterize eden simf
kavramindan arindirilir (“Zur Analyse des politischen
Systems”, .87, 91 ve 93).

Onun yerine incelenmesi gereken, proleter 6zne alani ve
onun kapitalist meta dolasimindaki yeridir, ¢anka kamusal
harcamalardaki asimetri ve dengesizliklerin neoklasik ve Key-
nesci yorumlarim ihtimal dahilinden ¢ikartan olaganistt de-
gisikliklerin yasandigy yerdir burasi. Kisaca bizim hipotezimiz
soyle ifade edilebilir: dengesizlik, kriz ve enflasyon basitce, da-
giimdaki dengesizliklere isaret etmezler, onun otesinde, ilk
olarak olgun kapitalist toplumda tiretken emegin mekani ve
dogasindaki degisikliklerde ve ikinci olarak proleter 6znenin
verdigi mucadelenin seviyesi ve iktidar talebinde disa vuran
cok daha derin ve kutlesel bir yapiy: ifsa ederler. Bizim goster-
meye calisacagimiz da budur.

Orantisiz kamu harcamalan teorisi ve enflasyonu kamu har-
camalarindaki (esas olarak O’Connor'un “sosyal harcamalar”
seklinde tanmimladig sektordeki) yiikselise baglayan enflasyon
teorisinin temelinde, Devlet-tesvikli turetimdeki iscilerin “bir
buatun olarak kapitalizm agisindan ‘retken olmadigr” inanci
vardir (Yaffe, “The Crisis of Profitability”, s.51). Ancak,
O’Connor’'un “sosyal tiketim” sektora adim verdigi alandaki
iscilerin uretken olmadig) iddiasy, 6yle gorunuyor ki, daha 6n-
ce zikrettigimiz ve bu ig¢ilerin Marksist yeniden-iretim mode-
linin ikinci kismina girdigi seklindeki bir tespitle kolayca ber-
taraf edilebilir. Bu durumda geriye sadece O’Connor’un for-
miile ettigi uguncu grupta yer alan ve (el alindan) “laks” har-
camalar i¢in ya da, her halukarda, Marksist terimlerle soyleye-
cek olursak, deger yaratmayan harcamalar igin gerekli tretken
emege odenen “sosyal harcamalar”, isciler kalir (bkz. Capital,
cilt 1, s.741 ve devami).

Sivil toplumun Devlet marifetiyle olaganusta bir kapitalist
butunlesme sergiledigi boyle bir evrede bu bolamlendirmenin
hala bir anlam var m1? “Toplumsal uyum” tretimine katkida
bulunan is¢iler sahiden uretken degil mi? Onun yerine, tret-
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ken emek tanimmmn kendisini, Marx'in tamimladigy dogrultu-
da degistirmek daha yararh olmaz mi?’

Emek sirecinin isbirligine dayali karakterinin gitgide daha
belirgin hale gelmesiyle birlikte, gitgide ve zorunlu olarak
aretken emek kavrami ile bu emegin tasiyicis, yani oretken
isci kavramu da genisler. Uretken bir ¢alisma igin artik bireyin
bizzat nesneye el atmasi sart degildir; kolektif emekg¢inin bir
organi olmasi ve onun alt gorevlerinden birini yerine getirme-
si yeterlidir (Capital, cilt 1, s.643-44).

Uretken emegin kavramsal kaldirma giictini gogaltan bu
degisiklik, kapitalist tiretim tarzinin genislemesine ve cagdas
toplum tizerindeki saltanatina ¢ok daha uygun dusmiyor mu?

Bu sorular tzerinde Ingiliz Marksist iktisatgilar1 arasinda
dénen uzun tartismanin sonuclarin irdeleyen lan Gough s6y-
le bir sonuca varir: “Ister gercek iicretin unsurlarin (6rnegin
sosyal hizmetler) isterse sabit sermayenin unsurlarin (érnegin
aragtirma gelistirme isleri) retiyor olsun, tim Devlet is¢ileri,
sermaye acisindan, dolayh olarak tretkendir - diger bir deyis-
le, art1 deger tretir (“State Expenditure in Advanced Capita-
lism”, 5.83).%2 Ote yandan Bob Rowthorn 1srarla, “Devletin
egitsel ve idari sektorlerinin, ‘Uretken olmasalar’ dahi, isgileri
art1 deger uretmeye sevkedebilecegi ve bunun kismen ya da
tamamen, art1 degerin kapitalistlerin elinde toplandig kapita-
list sektorlere aktarildig1” olgusunun su gotirmez bir sey ol-
dugunu belirtir (“Skilled Labor in the Marxist System”, s.36.).
Kapitalist buyame stirecinde yasanan tretim bitinlesmesinin,
Devlete, uretici faaliyetler bakimindan, giderek artan boyutlar-
da, butuncullestirici bir takviye kuvvet gérevi yitklemesi anla-

7 Marxin aretken emek tamimi, olgun eserlerinde, birbiriyle tutarh bircok bo-
lamde geger. Omegin bkz. Grundrisse, 5.266-73, 293-95, 304-18, 699-716; Ca-
pital, cilt 1, s.643-44 ve Theories of Surplus Value, Bolam 1, s.152-304.

8 Aynca bkz. lan Gough, “Marx’s Theory of Productive and Unproductive Labo-
ur”; J. Harrison, “Productive and Unproductive Labour in Marx’s Political Eco-
nomy”; B. Fine, “A Note on Productive and Unproductive Labour” ve P Bul-
lock, “Categories of Labour Power for Capital” ve “Defining Productive Labor
for Capital™.
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minda, dogrudur bu. Devlet Keynesci bir tarzda ticari iligkileri
duzenlemez, dogrudan veya dolayh olarak, ama her durumda
etkin bir sekilde aretkenlik iligkilerini diazenler. Metalari ve,
hepsinden 6nce de, uretim iligkilerini tretme istidadindaki
iliskileri dazenler.

Kamu harcamalannin buyumesi ve hatta muazzam boyutla-
ra varmasi, sermayenin gelisimiyle catismaz, aksine, ginimuz
uretken sermaye figirianun organik ve zorunlu bir 6gesidir.
Dahas1 kamu harcamasi bugtn birikim sirecinin tim ugrakla-
rinin 6zsel énsartini teskil eder. O nedenle kamu harcamasin-
dan kendi icinde bir enflasyon kaynag seklinde soz etmenin
higbir manas yoktur. Uretim ve kumandanin bu toplumsallas-
ma diizeyinde, deger yasasinin isleyisi lehine, 6zu itibariyle
pozitif bir kanut verilebilir. Deger yasasi gercekten tekliyor ve
enflasyonist mekanizmalari harekete geciriyorsa, bunun nede-
ni kamu harcamalan ile sermayenin bilesimi arasinda tesis
edilen organik iliski (ki bugin Devlet kumandasinin sultasi
alundadir) degil, bu organik iligkinin is¢i micadeleleri sonu-
cunda, bu agamada sermayenin organik bilesimi ile is¢i sinifi-
nin (ki emek gucanin bu birlesme dizeyinde, su veya bu
oranda ureticidir) siyasal bilesimi arasinda beliren antagoniz-
ma sonucunda kopmasidir.

Krizin temelinde, O’'Connor'un tanmimladig) ¢ kamusal har-
cama bi¢imi arasindaki oransizlik veya, daha da énemlisi,
emek gucunun (ki bu baglamda dolayli olarak ureticidir) ye-
niden uretimi igin yapilanlar da dahil olmak tzere dogrudan
uretici harcamalar ile, belli bir art1 degerden ¢ok toplumsal
konsenstis ve uyum ureten siyasi harcamalar arasindaki celigki
yatmaz. Boyle bir celiski yoktur, ¢anka, toplumsal konsensus
ve uyum gercekten saglaniyorsa, bunlar, dolaysiz ve/ya dolayli
uretim iliskilerinin bir fonksiyonu olarak gergeklesiyor. Krizin
temelinde, buginka simif mucadelesinin seviyesine bagli ola-
rak sermayenin farkh bilegenlerinin ve gelisim seyrinin kont-
rol edilememesi vardir; is¢i sinifinin indirgenemez antagonist
mevcudiyeti vardir.

Peki, kolektif sermaye, krizi, ni¢in dolaysiz Gretim seviyesin-
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den toplumsal tretim seviyesine tagima gibi bir riski goze ali-
yor? Kapitalist gelisme nicin, dogrudan kontrol edemedigi ve
(dokunmasa tamuyle 6zel kapitalistlesme surecinin bir fonksi-
yonu olarak kalacak)® kamu harcamalari sorununu -toplumsal
planda zaten amansiz bir etkinlik kurmus- genel ¢eliskilere
acik hale getiren bir diuizleme tasinmak zorunda kaliyor?'°
Uretken emek kavramimnin 6zel Marksist tamimi, yukarida ana-
hatlarim verdigimiz sekilde bir degisiklige ihtiya¢ duyuyorsa
da, Marx'in, s6z konusu egilimi ele alan ve uretken emegin
hem tamim hem de mekaninin baska bir anlam kazanmasini
saglayan analizi, hala gecerlidir. Bu egilim kar haddindeki celis-
kinin gelisim dogrultusunda hareket eder. Ozel, bireysel kar
manug gerek sermaye yogunlasma strecinin gerekse sermaye-
nin organik bilesimindeki sabit sermaye oraninimin sirekli art-
tinlmasi -kapitalist- ihtiyacinin agikca gosterdigi gibi, yavas ya-
vag terkedilir (bkz. Marx, Grundrisse, s.690 ve devami). Birey-
sel kar mantig) geriledikge sermaye bagka bir duzleme kayarak
toplumsal tretkenlik duzeylerini 6rgitlemeye koyulur, uretici
isbirliginden art1 degeri galar ve, tum uretici gugleri dogrudan
ve kalicl bir sekilde 6zamseyerek (ve onlan sabit sermayeye
tahvil ederek) ve tim toplumu kolektif kapitalistin fabrikas: al-
tinda yekvucut hale getirerek, kayip degeri, genel toplumsal
uretkenligin ortaya koydugu degerle telafi eder (bkz. Marx,
Grundrisse, s.635). Bu bakis acisindan kamu harcamalarn, fabri-
ka-Devletin nakit akisim temsil eder ve miistakil isletme dize-
yinde kar haddinin dusme egilimi ile sistemin genel uretkenlik
seviyesinin yukseltilmesi sart1 arasindaki yapisal boslukta se-
killenir. Bu yapisal boslukta enflasyon kaynag dgeler bulunabi-
lecegi olgusu tali bir meseledir: bu yapisal bosluk gergekligi de-
gil, yalnizca ve yalnizca is¢i micadelelerinin dizey ve keskinli-
giyle gerceklik kazanan enflasyon ihtimalini tammlar.

9 Bkz. Marx'in 6zel birikim sarecinde kamu borglar1 hakkindaki arastirma ve
sonuglarn.

10 Uretken emek kavramanin ev emegini de kapsayacak gekilde genisletilmesi
son derece ilging bir noktadir; bkz. Ingiliz iktisatgilan arasindaki tartisma: J.
Harrison, “The Political Economy of Housework™ ve lan Gough ve ]. Harri-
son, “Unproductive Labour and Housework, Again”.
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Bu dogruysa, bundan hemen birka¢ sonug ¢ikarabiliriz. 11k
olarak kamusal harcamalar, gercek bir turetken harcama ugra-
gidir ve incelenmek icin gerisin geriye, ¢agdas toplumda ser-
maye dolagimnin gesitli duzeylerine gotaralmelidir. Ikinci
olarak, Devletin elinde dogrudan veya dolaylt Gretime tahsis
edilmis belli bir para (vasita) miktarina karsihk gelen kamusal
harcamalar, gaspedilmis arti deger olarak, tam agirhgyla, ge-
nelde toplumsal emek-giici cemaatinin omuzlarina biner,
ozelde, toplumsal igbirliginden gaspedilmis degerin. Ugiinci
olarak, bu sekilde teskil edilmis bir kamusal harcama, kapita-
list birikime endeksli bir somiriye temellik eder ve bu sifany-
la, bir ucret meselesi olarak akit konusu yapilmal, bir serma-
ye finansman meselesi olarak ise, saldirilmalidir: Marx'm nispi
ucret analizi kabul edilirse, bu iki ugrak birbirinden ayrilamaz
(bkz. Rosdolsky, s.293-96). Her durumda, kapitalist somura-
nun bu dazeyinde asli bir sinifsal micadele alanidir.

Oyleyse reformist “teori’nin kendini Marx'in elestirisine
karsi savunmaya ¢aligarak, tam gayretlerini bu alanda yogun-
lagtirmasi tesaduf degil. En zeki ve o nedenle de en tehlikeli
yaklasimlarda kamu harcamalan, hakh olarak, kolektif kapita-
list tarafindan gaspedilmis toplumsal art1 deger olarak tamm-
lanir (6rnegin bkz. Francesco Galgano, Le istituzioni dell’ec.o—
nomia capitalistica, 6zellikle s.33-38). Ve sonugta, nasil is¢inin
iktisadi mahrumiyeti yurttasin siyasal bir talebine donuagstaru-
lebiliyorsa (Italya'daki tarihsel uzlasma projesinde oldugu gi-
bi), tipki onun gibi, isciler, birer yurttas olduklan ol¢tde, tre-
tici olarak onlardan esirgenen seye el koyabilirler! Analizin ge-
cerliligi ile sonucun sefil oportanizmi arasindaki orantisizh,
bu yazarlarin acemiligine yoruyorum. Boyle olmasaydi (6rne-
gin reformist politikalarin ¢ok daha az macerac taraftarlarinda
oldugu gibi), kestirmeden, igren¢ ideolojik mistifikasyondan
ve kitlelerin al¢akc¢a kandirilmasindan bahsedecektik.
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Ikinci Analitik Yaklasim:
Toplumsal Birikim, Devlet Yonetimi ve
Kapitalist Mesruiyetin Temelindeki Celiskiler

Eskiden serbest tesebbus biriktirir, Devlet megruiyet kazand-
rirdh (bir “hukuk Devleti” oldugunda daha iyi, ama olmadigin-
da bile). Devlet, kapitalizmin gelisim macerasinda, tarihsel
planda, “burjuvazinin is komitesi” olarak varolmustur ve
Marx'in birikim surecinin ilk ve gelisme siirecinin kritik safha-
larinda kamu borg¢larimn kullamimiyla ilgili degerlendirmesi
bunu net bir sekilde gosterir (bkz. Capital, cilt 1, Bslam IV ve
V ve cilt 3, 5.395 ve devamu ve 5.464 ve devamu). Kapitalist ge-
lismenin o duzeyinde mesrulastirma, hakhlik iddiasinin, kapi-
talist ticari tesebbuisiin temsilci giigleri, iktisadi kalkinma civa-
rindaki degerler kumesi ve genel ¢ikarin dolaysiz kapitalist
mistifikasyonu tuzerinde temellendirilmesi (ki iktidann isletil-
mesi ile sivil konsensus arasinda fiili ve hukuki bir iliski zemi-
ni tesis eder) anlamina geliyordu. Devlet, kalkinmanin genel
cikarlarina sadakati teminat altina aldify oranda mesrulastirma
gorevini de basariyla yerine getirmis oluyordu. Ancak kapita-
list gelismenin bugiinkii seviyesinde durum degismis gorunu-
yor. Bugin tamk oldugumuz bir dizi gelisme (kapitalist treti-
min butancillestirici toplumsallasmasi, doludizgin soyutlama
stregleri, hizmet-sanayisinin buyiimesi, su malum uretici gug-
lerin -toplumsal isbirligi, bilim, teknoloji ve digerleri- genel
sermayeye emdirilmesi, sosyal ve siyasal hizmet altyapisinin
dolaysiz tretim alanina yerlesme egilimi), Devletin genel ire-
tim sareci igerisindeki araci islevlerinin yapisal bir derinlik ka-
zanmasin getiriyor. Gerek orgutsel ve duzenleyici islevler ge-
rekse toplumsal olarak el konan arti deger kutlesi itibariyle
Devletin dogrudan dahil oldugu miktarlar muazzam bir artig
gosterdi. Daha once de ifade ettigimiz gibi bu sirecin parale-
linde, ticari girisim duzeyinde kar haddinin diasme yasas isle-
meye devam ediyor (esas olarak bkz. Altvater'in analizi, “No-
tes on Some Problems of State Intervention”). Dolayisiyla
Devletin elindeki toplumsal art1 deger birikimi ilk planda, ti-
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cari girisimin azalan karinin telafisi olarak tezahur eder (bkz.
Capital, cilt 3, 5.232-66), ama ikinci planda, Devletin bu yeni
islevleri her zamankinden daha yogun ve kararh hale gelmis-
tir. Devlet kapitalist uretim tarz1 alaninda hegemonik bir gug
olarak boy gostermeye baglar; Devlet, hakim ve amirane bir
tarzda biriktirir."

Kapitalist gelismenin bu seviyesinde mesruiyet ilkesi nasil
sekillenir? Devletin yaptig birikim, kar miktarim arttirmakla
(karsi-egilimin islevlerine geleneksel) birlikte, kar haddinin
genel dusme egilimine derman olamaz. Bu birikim, artuik bir
megruiyet ilkesini temsil edemez. Kapitalist somuria, iktisadi
gelisme beklentisiyle genel ¢ikarlara yonel(til)melidir. Kar
miktarindaki artis, demek ki, mesruiyet icin yeterli degildir;
Devlete kumanda giiciinit veren ve kapitalist aretim tarzi bian-
yesinde itaat yakumluligi: getiren sey, kar haddidir. Olgun ka-
pitalist Devlet, kar haddi meselesini layikiyla degerlendirip
kendini ona gore sekillendirmeyi basarmis olsaydi dahi -Key-
nesci piyasa diizenleme islevlerinin ¢ok otesine gegseydi, dog-
rudan dogruya uretken olsaydi, oligopolvari kamusal yatirim-
lar yardimiyla kamu hizmetleri yénetiminde son derece verim-
li rejimler yaratsayd: ve toplumsal arti degerin toplanmasim
ilerici ve akilc1 bir mali yonetim cercevesinde (yani deger ya-
sas1 esasinda) yeniden diizenlemeye ¢alissayd: dahi-, kendini
hicbir sekilde kabul ettiremezdi.'? Bu gelisme duzeyinde biz-
zat toplumsal emegin dogasi, mevcut genellik ve soyutluguyla,
yani, 6zgin niteligiyle, boyle bir seye engel teskil eder. Diger
bir deyisle bu durumda, bizzat hesaplama (deger yasasi esasin-

11 Joachim Hirsch inandinia bir sekilde, toplumsallasma suregleri ile ¢agdas
Devletin yapisi arasinda igsel bir sureklilik bulundugunu savunur. Bkz. “Zur
Analyse des politischen Systems”, 6zellikle 5.89, 91, 93 ve 103. Aym dogrultu-
da, ayrica bkz. Johannes Agnoli, Uberlegungen zum birgerlichen Staat, dzellik-
le “Der Staat des Kapitals™ baghkh bolam.

12 Devlet idaresinin bu alanda ortaya koydugu guglakler konusunda, Clauss Of-
fe'nin 4. Bolamde tartustuigimiz denemelerini akilda tutmakta yarar var: Struk-
turprobleme des kapitalistischen Staates ve *Crisis of Crisis Management”. Of-
fe'nin sosyolojik ve yapisal nesnelciliginin iyi bir elestirisi ve Almanya'da
“Kriz Teorisi"nin olumlu katkilannin bir degerlendirilmesi i¢in bkz. Josef Es-
ser, Einfuhrung in die materialistische Staatanalyse.
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da) imkam, hem, isbirligi 6rneginde oldugu gibi, toplumsal
emegin kendiliginden deger-yaratic1 niteligi tarafindan engel-
lenir, hem de, emek zamam turetkenlik kapasitesinin 6l¢u-
munde uygun bir 6l¢it olmaktan ¢iktiginda, aruk bir imkan
olmaktan gikar (bkz. Grundrisse, s.699 ve devami). Dahasi,
dolayl olarak uretici emek -ki buyuk 6l¢ide Devletle baglan-
tihdir-, had safhada farkhlagmg, karmagik dahili planlama im-
kanlarina kapi agar (bkz. Bob Rowthorn, “Skilled Labour in
the Marxist System”). Bu noktada kar miktarini korumak uze-
re devreye giren Devlet miidahalesi, deger yasas1 bakimindan
tumuyle “keyfi"dir. Ama bizim daha fazlasina ihtiyacimiz var.
Ekonometrik keyfilik (ki, genel sermaye planlamasi yakasin-
dan her durumda vazgegilmezdir), sinifsal agidan tumiyle
akildis1 bir olgu olarak gorinur; deger yasasinin kullanmima,
kapitalist direnisin kinldig bu noktada yahn kumanda prati-
gine tahvil edilir (proleter bakis agisindan, tahvil edilmis gibi
goranir - ve 6nemli olan da budur).'® Sermayenin esas olarak
milcadele halindeki sinifsal gigler arasindaki bir iliski katego-
risi oldugu, karin miktar olarak artarken oran olarak dusmesi-
nin, smifsal terimlerle, amansiz ve kitlesel proletarya miicade-
leleri karsisinda sermaye degerlenme rayicinin diismesi anla-
mina geldigi goz ontine alinirsa, ¢ok daha agik hale gelir.
Kapitalist gelismenin mevcut seyrini hakh ¢ikaracak ne tar
bir mesruiyet ilkesinden (hem iktidara hem de konsensise,
hem ayrimc1 hem de kaulimar giiclere mesruluk kazandiracak)
soz edilebilir? Devlete ait toplumsal birikim alaninda mesruiyet
ilkesi filan yok - bu kesin. Toplumsal arti degerin Devletce bi-
riktirilme sureci, giderek buytyen bir antagonizma tzerine
oturmustur. Sermaye kendi yapisina ait bu bilgiyi gizemlilestirir
ve bu antagonizmanin sonuglarini, kamu mudahalesiyle alakali
bir oncelikler ve tercihler sorunu olarak koyar.' Dogrusunu

13 Bkz. Antonio Negri, “Crisis of the Planner-State™ ve “Partito operaio contro il
lavaro”.

14 Hirsch, siyasal bilimler ve planlama teorisinin temel sorunlanm uretimin top-
lumsallasma surecindeki temel antagonizmalara génderme hususunda ¢ok agik
bir 6rnek olugturur. Bkz. “Zur Analyse des politischen Systems”, 5.85, 128-30.
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soylemek gerekirse maliye politikasi, tipki toplumsal isbirligi-
nin, dolayh-uretken emegin, dev bilimsel imkanlann somurasa
ve marjinalles(tir)me gibi, nefret bir istir. Kapitalist Devlet
planlamacilart bu durumu bilir." Bu genel inandincilik krizi
ierisinde, dyleyse, yegane gercek mesruiyet ugrag olarak, geri-
sin geri ticari girisim ilkesine, en ytiksek art1 deger somurisane
ve kapitalist adina uretkenlik uretimine bagvurulur. Kapitalist
dretim tarzimin Devlet-formunda genislemesi, kapitalist yeni-
den turetim tanumunin 6zsel ugraklan olarak bu uretkenlik da-
zeylerine tabi kilinmalidir. Yuksek kar hadlerinin yeniden yaka-
lanmasi (yani, kar ad1 altina gizemlilestirilmis tretkenlik ve so-
miri), toplumsal birikimin Devlet araciligiyla yuratilmesinin
(ve arttinlmasinin) bir sart1 ve dlguti haline gelir. Kapitalist ge-
lismenin baglangi¢ safhasina 6zgi durum boylece bas asag cev-
rilir: Devlet biriktirir, ticari girisim megsrulastirir, gelismesinin
dorugundaki kapitalist Devletin asli mesruiyet ogesi olan kon-
sensusii (Gretkenlik cinsinden) pesine takarak mesruiyet mese-
lesini halleder. Ticari girisim boylece gelismenin -onun nitelik
ve tamiminin- bir ayagl (Marx'taki anlamiyla Trager) haline ge-
lir. Uretkenlik, toplumsal aretim iliskisinin deger yaratict bir
ogesi olarak, genel sarecin mesrulastiric: terimidir.

Yeniden kamu harcamalarina donecek olursak, eger bu, top-
lumsal art1 degerin kapitalist temellitkiindeki (belki de en te-
mel) figirlerden biriyse, ticari girisim tretkenlik normlarim
da veriyor olmalidir. Oysa, yapisal nedenlerden dolayr bunun
kesinlikle mamkin olmadigim daha énce ifade etmistik, fakat
bu, sorunu ¢6zmez. Dogrusunu soylemek gerekirse sureg,
kendini, bu geligki cinsinden sunar: ticari girisimin tretkenligi
adina New York kentinin basansizligi, sermaye birikim-yeni-
den turetim miktarlarinda derde derman bir tretkenlik kapasi-
tesi artist demek degildir, olsa olsa, isbirligine dayal, entelek-
tiel ve yenilik¢i emegin kontrol dis1, dizginlenemez karakteri
karsisinda, baskici, diglayic1 ve terdrist bir tahakkam mantig-

15 Bati Almanya'da gelisen su Planungsdiskussion’a yapilan katkilar bu “negatif”
bilince tamklk eder. Hirsch, “Zur Analyse des politischen Systems”de, bu-
nunla ilgili bir kaynakga verir, .88, 93-94.
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nin yeniden gindeme alinmasi demektir. Kamu harcamalari-
nmin miktar ve oranlari, mevcut kapitalist gelisme duzeyinde,
ticari girisimin otoritesi alinda ayarlanmalidir - ama sistemin
ortalama tretkenligini degistirdigi icin degil (bu, birikim mik-
tar ile kar haddinin dismesi arasindaki antagonizmayla, top-
lumsal micadeleler refakatinde, onceden kapatulmstur), mes-
ru bir diizlemde kapitalist tahakkiim mantigim dayattig, yeni-
den gundeme koydugu ve kutsadi i¢in.

Kapitalist gelismenin tim geligkileri, her zaman oldugu gi-
bi, iki yanlidir. Birikim-mesruiyet iliskisindeki bu tersyuz olus
(yani Devlet bu ikiliden ilki, ticari girisim ikincisi uzerinde
belirleyicidir), is¢i simfi yakasinda, proleter miucadelelere agik
yeni imkanlar, yeni vecheler vaat eder. Ticari girisim kar had-
dini ve tretkenligi teminat altina almak icin ucretleri gevsetti-
gi -tabii bu arada Devlete, tcretin satin alma gicini toplum-
sal olarak giivence altina alma sorumlulugu vererek ve bu kay-
b1 metalarin toplumsal dolagiminda telafi ederek- anda, prole-
terya mucadeleleri i¢in muazzam bir yarik, bir bosluk agilir.
Ticari girisimin Gretkenligi (geligmis sermayenin bir mesrulas-
tirma projesi olarak) ile gergek birikim alani arasinda (ki her
ikisi de Devlet tarafindan kontrol edilir ve genel toplumsal is-
birliginin eseridir) uzanan bir bogluk, bir ugurumdur bu.

Kapitalist planlama bunyesindeki geliskinin ig¢i simifinin ¢1-
karlar ile kapitalist gelisme arasindaki bir antagonizma halin-
de derinlegtirilmesi ve yaygilastinlmasi gesitli yollardan ger-
ceklestirilebilir: is¢ilerin hep yaptig1 gibi ticari girisimin uret-
kenligini dasurerek ya da, proleterlerin kendiliginden yapma-
ya basladig gibi kapitalist Devletge yuritilen toplumsal biri-
kim rejiminin bozuk yanlan 6ne ¢ikarilarak - ya da her ikisini
birden yaparak. Oyle goruanityor ki ig¢i simfini esas alan bir
analizin ana hatti budur. Is¢i emek-gicande kendini hiukam
altina alinmams emegin proleter birligi olarak gorme egilimi
olduktan sonra ikiliklerin, muglakliklanin ve krizlerin esamesi
okunmaz. Is¢i simfini esas alan analiz, proletaryamn kalbinde-
ki ¢eliskilerden simifsal antagonizmaya, sareci diyalektik ve
birlesik bir sitre¢ haline ¢evirir.
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Fabrika tcreti ve toplumsal ucret, is¢i simifinin sermayenin
toplumsal ve Devlet figira altina yazildigy ve uzlastrldig fi-
gurun iki kutbudur. Sermaye, toplumsal emegin yukselen
tretken birlik bayragina karsi, kapitalist Devletin bir mesru-
iyet ogesi olarak fabrika ucreti kozunu oynayabilmek i¢in,
den toplumsal ucrete, tiim miicadelelerin eklemlendirilmesi,
sermayenin tahakkamiuinde islevsel bir yeri olan kapitalist ge-
liskinin yikic1 giici haline gelir.

Dikkate alinmasi gereken son bir 6ge daha var, ama taktik
degil teorik bir 6ge. Bu sure¢ baglaminda, isciler tarafindan
bagitlanan tucretin “nispi” karakteri patlar. Aslinda fabrika is-
gileri tarafindan bagitlanan ucretin “nispiligi”, gercek tcret ve
parasal ucret arasinda -sermayenin hakimiyetinde- iki anlamh
bir iliskiye yol acar. Fabrika tcretinin hesaplanmasinda s6z sa-
hibi fabrika sermayesidir ve bu hesaplamada onu goreli ve si-
yasal olarak islevsel hale ¢evirir. Diger yandan proletaryanin
toplumsal ucret miucadelesi, kapitalist mantigin isleyisini ke-
sintiye ugratir, hesaplama ve kontrol sirecinin 6ntne tas ko-
yar. Oyleyse artik ayan beyan belli, gercek ticretlerin artmast
ya da azalmasi hi¢ onemli degil - Marksist bir perspektifin bu
konuda ciddi bir tereddadi olamaz! Onemli olan, ticret unsu-
runu gerisin geri bagimsiz degisken roline gotarmektir ve bu,
proletaryanin toplumsal planda yuritecegi pratikle mamkin-
diir ancak.'®

Gunumiizin yikict gorevi, su veya bu oranda, toplumu bir
fabrika, Devleti bir patron olarak gormek, mesruiyet yatagi
uretkenlik fetisini pargalamak ve mesruiyeti, proletaryanin ge-
nel ihtiyaclarina geri gotarmektir. Muhtemelen bu yeterlidir,
¢unki, ucretin nispiligi pargalandiginda ve bolme ve bolerek
tahakkiim mantig) zorla kinlldiginda, hikayede oldugu gibi
kralin gergek hali gian gibi ortaya ¢ikacakur: ciplak ve ¢ilgin.

16 Bkz. Rosdolsky'nin Marksist ticret teorisini elestirel yeniden insasi, The Ma-
king of Marx’s ‘Capital’, s.282 ve dev.
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Italya’da Kamu Harcamalarinda Kriz

Kriz gercegini daha ayrintili degerlendirebilmek icin burda bi-
raz duralim. 1960’lardaki miicadele dalgasin izleyen yillarda
Italya’da kamu maliyesindeki kriz ve onu takip eden kurumsal
panik konusunda olduk¢a kapsaml ve yararli belgeler vardir
(bkz. Mediobanca'nin yaymladigy La finanza pubblica ve ayri-
ca, Franco Reviglio, “La crisis della finanza pubblica, 1970-
1974™). Kisaca, harcamalarin énemli 6l¢tide artmasi (diizenli
bir sekilde, gayri safi milli hasiladan daha hizl bir artis) ve ge-
lirlerin yetersiz kalmasi sonucunda, 1970’lerin baslarinda
Devlet ve kamu idaresinin bor¢lar tam bir patlamayla, 1970%e
GSMH'nin %2.5%i iken, 1973'te %7.9’a yukseldi. Bu, bayiyen
bir biit¢e agiginin ve sermaye masraflari ve sermaye transferle-
rinde Kkat1 bir yapinin olusmasina ve kalicilasmasina yol agti.
Durum 1974'te degismisti, ama daha ¢ok goruniste. Yeni du-
rum yapisal bir mtuidahaleye imkan vermiyordu ve, kaynaklar
daimi ve gigla bir sekilde bu yapisal bor¢ tarafindan emilir-
ken, sadece istihdam seviyelerini korumaya yonelik konjonk-
turel muadahalelerde bulunmak mamkiindi - hafif bir ekono-
mik iyilesme getirse bile, ne anlaml ne de organik sayilabile-
cek degisikliklerdi bunlar.

Hi¢ kuskusuz bu dénemde Italyan kamu yonetiminin boy-
nunda proleter eylemin kemendi vardi ve sonugta sistemin
toplumsal uretkenligindeki somira kanallan tikanmisti. Kapi-
talist bakis agisindan bu durum enejik bir cevap istiyordu ve
agiktir ki, bu gibi durumlarda el yordamiyla da olsa, bir yeni-
den-duzenleme stratejisi gelistirilir. Bunu, dolasimin akilcilas-
tirtlmasi, harcamalarin kontrol altina alinmasi ve yatinm dir-
tasi, tim iktisadi karar merkezlerinin yeniden ortak denetim
altina alinmasi, bor¢larin konsolidasyonu ve hepsinden 6nem-
lisi, kamu harcamas1 mesruiyet dlgitiunan yeniden dogrulan-
mas! gibi alanlarda aulacak daha 6te bir adim seklinde dusi-
nebiliriz. Bu 6l¢it, butge agigimin azaltilmas ile ticari duzenle-
melere uygun bir uretkenlik standardinin tanimlanma< ara-
sindaki (kontrolla) dengede is gormek zorundadir. Proletarya-
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nin toplumsal sémira alamimin batancullugini kesfetmesiyle
birlikte, sermaye bu alam kabullenmek zorunda kalir - ama
ancak ticari kumanda kurallarinin orada yeniden gandeme
alinmasiyla birlikte. Proleter bask: dalgalannim kinlmasi, elin-
deki araglanin kontrol aygitina baglanmasi, ipleri koparma ve
kontrolun kapitalist is kurallan cinsinden tanimlanmasi - iste
bugtnki “iyi yonetim”in anlami. Kamu maliyesi teorisyen ve
memurlarinin mulahaza ve akrobathklar1 bu bakimdan, plan-
lama teorisyen ve memurlarnininkiyle aynidir - ve burada
6zumsenmigtir.

Aslinda miidahalenin yeniden yapilandirilmasi dizleminde
neler olup bittigini dogrudan gérebiliyoruz: kamu harcamala-
rnnin kisilmasi, sertlik ve provokasyon dozunun arttirilmasi,
son on yilda planlama teorisyenlerinin ¢ok az anlayabildigi bir
olgu olarak gelisme evrelerinin kesintiye ugratilmasi ve en
onemlisi de, toplumsal emek-gictiniin yerinden strillmesine,
ve tum toplumsal katmanlar1 marjinallestirerek ve/ya kendi
haline terkederek, emek piyasasina yeni boyut ve ozellikler ta-
styacak bir tir “yedek sanayi ordusu” yaratilmasina yoénelik
aktif bir politika (bkz. Massimo Paci, Mercato del lavoro e clas-
si sociali in Italia). Kisaca, potansiyel olarak devrimci ve, ken-
dini kabul ettirme inadina bakilirsa, mevcut siyaset durumunu
tepeden tirnaga istikrarsizlastiran iretici emegin birliginin
icerden bolunmesine yonelik bir stratejidir bu: kapitalist yeni-
den yapilandirma projesinin 6ntine koymak zorunda oldugu
bir gorevdir."” 1s¢i simifinin yeni siyasal bilesimini sekillendi-
ren sireglere yonelik bu saldin, is aleminin hakimiyetini yeni-
den tesis edecek ve, hangi bi¢cimde uretilmis olursa olsun tim
art1 degerin kapitalist temelluk normunun bogucu mesruiyeti-
ni destekleyecektir.

ltalya bu konuda istisna degildir. Diger olgun kapitalist ul-
kelerde kamu bor¢larinin gayri safi milli hasilaya oram Iltal-
ya'dakinden daha dusuk olmakla birlikte, bazilarinin 6nemli
miktarda borglan var ve su veya bu oranda uygulamaya sok-

17 Bu analizi daha da genigleten bir 6rnek icin bkz. Antonio Negri, Proletari e
Stato.
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tuklar1 yeniden diizenleme ve yeniden yapilandirma politika-
lan Italya’dakiyle ciddi benzerlikler tagiyor. Cunki, miicadele
edilmesi gereken kamu bor¢larindan ¢ok, Devleti hem kamu
harcamalarina hem de borca zorlayan is¢i sinifinin yeni siyasal
bilesimidir."® Tum olgun kapitalist ulkelerde, emek piyasasi-
nin buyuklagiyle dogru orantili olmak izere, bu proje, yani
toplumsal birikimi saglama alma ve ona is verimliligi cinsin-
den megruiyet kazandirma projesi, odak noktasidir ve hep ye-
nidogan proleter 6znenin miicadelelerini kirmaya yonelik ted-
birler refakatinde yurutalar.'® Bu kapitalist egilim oldukca
merkezi ve islevsel bir Devlet sekli cizer - merkezi, islevsel,
onu sermayenin toplumsal birikim strecinin gesitli ugraklari-
na baglayan (ve ondan tiireyen) siki bir iligki icinde yeni mes-
ruiyet temelinin somutlastirilmasina hizmet eden norm, dav-
rams ve usuller dayatan bir Devlet sekli. Kisaca, kamu harca-
malannin yeniden hizaya sokulmasi ve yonlendirilmesine y6-
nelik Deviet mudahalesi bir mesruiyet ilkesinin saglamlastirii-
masini yansitan bir aynadan bagka bir sey degildir; evet bu il-
ke yeni degil, ama simdi istisnai bir muamele gérmektedir, ya-
ni daha 6ncesinde de yururlikte olmakla birlikte simdi bu ya-
rurlagu oncelik ve aciliyet kazanmus bir ilke: sermayenin top-
lumsal birikimine hizmet eden ve su, birlesme egilimine gir-
mis ve bu servetten mahrum birakilmis proleter 6zneye karst
uretkenlik, ticari verimlilik ilkesi.

Oyleyse kanuniligin (Devletin hukuki iglemlerinin gecerli-
lik parolas1), giderek artan boyutlarda, Devletin fiil ve iglemle-
rinin mesrulastiriimasi igin gerekli, belirleyici maddi kosullar:
tretmek durumunda kalmas: bir tesadaf degil. Bigimci okulun
hukuki duzen(leme) yorum ve tanimi bugiin biuiyik bir baski
altinda ve, eger Alman ve Amerikan teorisyenlerini yanlis an-
lamiyorsak, en onemli hasleti idari eylemin belirleyici ol¢uti-

18 Bkz. Ornegin, H.J. Weissbach'n Planungswissenschaftda Almanya'daki du-
rumla ilgili sundugu belgeler.

19 Johannes Agnoli ve Peter Brucker, Die Transformation der Demokratie’de bu
gelismeyi ongormusti. Genel olarak siyasal bilimlerin yer ve yonelimlerinin
yeniden belirlenisi ve bu alandaki iktidar uygulamalan konusunda bkz. Wohl-
fahrsstaat und Massenloyalitat, der. Claus Offe ve Wolf-Dieter Narr.
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ni tartismak olan islevselci teorileri sahneye davet etmek tze-
re.®® Kadim hukuk perspektifine gore paradoksal bir durum
olsa da, kanunilik simdi ancak sonradan ayaga dikilebilir - hu-
kukun hitap kapasitesini aratmayacak gugte belli bagh fonksi-
yonlan hizmete hazirlayacak bir sirecte yeniden insa edilebilir
ancak. Bu olgunun ilging bir ahlaki muhasebesi yapilabilir
ama burasi onun yeri degil. Burada, hukuki ve idari girisimler-
le adim adim tesis edilen seyin eski kanunilik formu degil, ye-
ni bir davranis ve midahale normlan diuzenlemesi oldugunu
vurgulamak daha 6nemli. Bu gercevede sermaye ve Devleti
kendi isini gorme ve, teorik kurucularina karsi olagan disi, an-
layish bir tavir iginde, gesitli “alternatif hukuk” akimlarinin
titopik ¢abalarina yer agma yoluna girer.?'

Soyle ya da boyle, bu yalnizca bir ilk tahmindir. Yeni mesru-
iyet ilkesi oylesine buyuk bir ayncalik ve dislayicilikla sahne-
ye surulir ki, duzen(leme)de belirmeye baslayan “bosluklar”
oylesine yaygin ve sureklidir ki evrimci ve alternatif 6l¢utlerin
kapsamh bir sekilde uygulanmasi bile geleneksel kanunilik uf-
kunun yeniden diuzenlenmesine imkan vermez. Burada yeni-
den dizenlenen sey, hep bir aciliyet i¢inde islemis meshur bir
yasadir: mudahale, dizen(leme)nin boslugu ve durumun aci-
liyetinin bir sonucu olarak ve onlar kadar istisnai ve olagandi-
st bir sekilde devreye girer. Kriz sartlarinda bu islevler, sikhk
ve kapsam olarak katlanir. Olaganusti idari midahale, onleyi-
ci teror ve otoriter girisimler, yeni kanunilik dazeylerini (bu
kez sahiden etkin bir sekilde) tanimlayan evrim ve alternatif
gibi kavramlan besler ve gelistirir.?2 Bi¢cimci kumanda bu du-
zeyler, bu islevler ve bu keskin kopuslar temelinde faaliyet ala-

20 Islevselci teoriler bakimindan bkz. Norberto Bobbio, “Intorno all'analisi funzi-
onale del dritto”. Almanya ve Amerika'daki teorik gelismeler konusunda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Niklas Luhmann ve Willard Hurst'an eserleri.

21 Bu olgunun komunist bir perspektiften (ancak son derece muglak) bir analizi
i¢in bkz. Jargen Seifert, Kampf um Verfassungspositionen.

22 Die Kommune in der Staatorganisation (der. Rainer Emenlauer) i¢inde bir dizi
geng Alman yazar bu konuda yararh bir ¢aligma sunuyor. Thomas Kramer Ba-
doni'nin Offe’nin kriz teorisini sorgulayan makalesi 6zellikle onemli, “Krise
und Krisenpotential im Spatkapitalismus”.
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min genisletmek, yeni mevzuat uretimi ve kanuni idari gorev-
ler gibi konulara da el atmak zorundadir. Eski idari rutinleri
yikicl bir zeka ile parcaladiktan sonra, mesruiyet ilkesi artik,
yeni kanunilik ile aym orti altinda istirahate gekilebilir.}

Bugun kapitalist kumandanin kendi memurlarindan istedi-
gi, nerede ve ne zaman ortaya ¢ikmis olursa olsun, resmi ka-
rarlann igerigini, bunlari yeni mesruiyet ilkesine, diger bir de-
yisle, belirleyici ve maddi is verimliligi 6l¢utlerine uygun hale
getirerek, akilaillagtirmakutr (yani ana egilime uygun ve sarekli
kilmaktr). Tam bir toplumsal emek kompleksi, mamkiinse
baskici sosyal normlarla ya da, ¢ogu kez, resmi normatif dav-
ramslarla, bu emre itaat ettirilir. Peki Devlete kars1 miicadele-
ler ve isci sinifi hareketleri tarafindan yerlestirilmis normatif
sistemlerden geriye ne kahr? Burada ve simdi kapitalist ku-
mandanin iradesi 6ninde egilmeyen higbir seyin var kalma
sans! yoktur.

Bu noktada yeniden kamu harcamalarn konusuna déndugu-
muzde, buyuk bir saskinlikla, bu sorunsalin zihnimizi yepyeni
dasancelerle doldurdugunu farkederiz. Marksist ve is¢i sinifi-
n1 esas alan bir Gicret analizine yeni uygulama imkanlan agan
bir alani yeniden kesfe ¢ikmak her zaman yararhdir - ilk ola-
rak, sermaye bilimi ve pratiginin toplumsal ucretin ifsa ettigi
ozneyi inkar igin nasil qirpindigini, nasil en agir baskici yon-
temlere basvurdugunu gostermek ve, ikinci olarak, diasman
iktidarin tim uygulamalarimn, -toplumsal ucret ve proletarya-
nin kitlesel bakis agisindan- tek vicut olmasini saglayan ve is-
cilerin nefretini haykirabilecegi yeni bir duzlem gosteren bir
miicadele alanini tanimlamak igin.

23 Burada 1930'larda Franz Neumann'in The Democratic and Authoritarian Sta-
te'te yazdigt dramatik bolamleri anmak isteriz. Alfred Sohn-Rethel'in, The Eco-
nomy and Structure of German Fascism’de bu sorunlara hasrettigi ve ilginclikte
bunlardan hi¢ de geri kalmayan not ve ¢6zamlemelerini de.
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Kriz ve Yeniden Yapilanma Déneminde
Yeni Proleter Ozne

Grundrisse'nin ¢ok énemli bir pasajinda Marx, sinif bilesimi
tizerine bir dizi tespitte bulunur. Uretici olduklan él¢ude insan-
lar bile, diye vurgular Marx, “dolaysiz tretim sureci bakis nok-
tasindan, sabit sermaye turetimi olarak”, uretken kapasite biriki-
mi ve mikemmellesmesi olarak gorilur (s.711-12). Dolaysiz
uretim surecine giren 6zne yavas yavas bu stireg tarafindan do-
nusturalar, 6yle ki ayni dolaysiz iiretim stireci “hem, olus stre-
cindeki insan bakimindan, disiplindir; hem de, olusunu ta-
mamlamig ve kafasinda toplumdaki birikmis bilgiyi tasiyan in-
san bakimindan pratik, deneysel bilim, maddi olarak yaratici ve
nesnellestirici bilimdir.” “Burjuva iktisat sistemi bizler agisin-
dan sadece kademe kademe gelistigi i¢in”, diye baglar Marx,

onun inkan da oyledir, ki bu, s6z konusu sistemin nihai so-
nucudur. Su anda hala dolaysiz uretim sirecinden bahsediyo-
ruz. Burjuva toplumunu uzun vadede ve bir butan olarak du-
sundugumuzde, toplumsal uretim sarecinin nihai sonucu
toplumun kendisi olarak gézukur, yani toplumsal iligkileri
icinde insanin kendisi. Urtin, vb., gibi sabit bir forma kavug-
mus her sey bu harekette sadece bir ugrak, gocip giden bir
ugrak olarak goziikur. Dolaysiz diretim surecinin kendisi de
burada yine bir ugraktan baska bir sey degildir. Strecin sart-
lar1 ve nesnellestirmeleri de esit 6l¢iide onun ugraklandir, ve
onun yegane ozneleri bireylerdir, ama karsihkh iligkileri i¢in-
deki bireyler, yarattiklan servet dianyasim yenilerken dahi ay-
m olgude kendilerini de yeni bir birey olarak yeniden ureten
ve ureten bireyler (s.712).

Burada bizim derdimiz Marx’m verdigi maddeci tanimlarin
felsefi agidan uygun olup olmadig degil, onun is¢i simifinin
dogus sirecinde temellendirilen bir diyalektik, “hareket eden”
sermaye ile “hareket ettirilen” sermaye arasindaki diyalektik
konusundaki 1srarim ve tespitlerini gincellestirmek. Nicel ve
nitel bir degisim yatagidir burasi: hem yeni ticret miktan hem
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de yeni nitelikleriyle isci ihtiyag, arzu ve pratikleri burada be-
lirlenir. Kapitalist gelisme stirecinde ihtiyaclar sisteminin her
durumda bir degisim degeri seklinde verili oldugu ve bu ya-
bancilagtina iliskiyi dogrudan dogruya kirmaya kalkismanin
bir ttopyadan bagka bir sey olmadig1 sahiden dogruysa, ancak
emegin tedrici toplumsallasmasi, soyutlasmasi ve biuyiyen
uretkenligi, bu kati toplumsal sémiirii bigimini kirabilir, kir-
mak zorundadir. Simifi bu alana bizzat sermaye tagir, ardindan
da ister istemez kendisi gelir: toplumsal uretkenlik potansiye-
linin olaganustu gelismesinin anlami budur. Bu agidan, sémi-
ri formu ne kadar fazla toplumsallastirilirsa, sémurinun ic-
ret seklinde gizemlilestirilmis formu da o kadar toplumsallagur,
inkar o kadar derinlesir ve kapitalist toplumun bedeninde o
kadar belir(lenim)li hale gelir.?*

Daha somut terimlerle, kamu harcamalarindaki (toplumsal
tcrete aynlmig bir harcama olarak) artigin gerisinde, sahiden
de, daha gelismis bir -Marksist anlamda- sinif bilesimini ima
eden pratikler varmus gibi gozukiyor. lleri kapitalist ulkelerde
is ve Ucret arasinda her zamankinden daha buyiik bir dengesiz-
lik var ve is¢i smnifi bilinci -siyasal olarak orgiitlis olmadiklarin-
da bile- hakhiligy su gotirmez ucret turleri gelistiriyor.?® Reviz-
yonist ve yeni-Gramscici yazinin ezici ¢ogunlugunun hummah
bir sekilde ugrastug: “isci simfi egitim” stireci,?® birakin kapita-
list ve reformistlerin kontrolunde kalmay, ¢gesitli miicadeleler-
le yeniden orgiitlenerek, ancak genel toplumsal tcret seviyesi
ve siyasal teminatlarin cevap verebilecegi, dindirebilecegi cesit-
li pratik ve ihtiyaclara -yapisal olarak- kok saldi.?? Sermaye ve

24 Tum bu konular hakkinda ve 6zellikle sinif bilesimi temasinin yeniden insas1
ve ihtiyaclar diyalektigi konusunda bkz. Antonio Negri, Proletari e Stato.

25 Bkz. Robert Theobald, The Guaranteed Income; John H. Goldhorpe ve dig.,
The Affluent Worker; ve W.G. Runciman, Relative Deprivation and Social Justice.

26 Bkz. Oskar Negt, Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. “Egitim”
konusundaki ¢aligmalari, Italya'daki 150-saatlik ig¢i egitimi yasas tartismasi
etrafinda donen bir dizi ideolojik yaklasima ilham vermistir.

27 llging bir sekilde, Alman yazarlan arasinda “simif bilesimi” tartigmalanmn ye-
niden ortaya giktigini goriiyoruz. Ozellikle bkz. Christel Eckart ve dig,., “Arbe-
iterbewusstsein, Klassenzusammensetzung und 6konomische Entwicklung”.
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is¢i sinifi arasindaki sarekli daha yuksek toplumsalhik derecele-
rine ulasan diyalektigin mukadderat, mutlak bir yenilik ve in-
dirgenemezlikle ¢agimizi karakterize eden bir siyasal simif bile-
simi duzeyine baghdir.

Ancak, kapitalist kamu harcamalan stratejisi, ifsa ettigi seyi
inkara ¢ahsir. Daha 6nce de gordugamuz gibi, buna icbar edi-
lir. Devletin harekat tarzi eger, gelir duzeylerini dagirme ve
marjinallestirici baski konularindan ¢ok, (daimi gelir garantisi
duzeylerinde) yeni nispi farklihklar yaratmada basanl olsayd,
bu strateji hi¢ de buyuk bir basar1 saglayamayacakti. Demek ki
Devlet, tekrar gorecegimiz gibi, toplumsal birikim islevleri ile
ticari girisimin mesrulastinlmasi islevleri arasindaki iligkiyi
bir sonuca baglar. (Bu, gevsek is aligkanlhklarina, kaytarma iti-
yadina kars1 “komunist” aretkenlik ve/ya isbirligi mitolojisi ve
Marx'in soézuni ettigi “keyif alma kapasitesi”dir.)?® Bununla
birlikte, bu yeni simfsal bilesimin gercekligini bir kamu harca-
malan baskisiyla inkar gabalar: etkilidir.

Emek surecinde dogrudan kullamlan (ya da bir stire igin
boyle kullanilmayan) canli emek disindaki su, dolayh-uretken
hizmet emegi, bilimsel emek ve her turlu toplumsal bilgi bi-
cimleri s6z konusu oldugunda bu ¢ok daha acik gorulur. Bu
alandaki Marksist yonsemenin ¢agdas yorangesine dair zengin
bir bilgi saglayan dev bir yazin var.?? Toplumsal bilgi, hep daha
acik ve daha kesin bir sekilde, belir(lenim)li tarihsel formas-
yonun sentezine katilyor. Toplumsal yeniden tretim meka-
nizmasi, iktisadi yapidan altyapiya, iletisim yapisindan siyasi
yapiya, tam temel yapilarinda bilimsellige meylediyor. Serma-
yenin toplumsal yeniden uretim sureci boyunca bugin cesitli
toplumsal bilgi kiimeleri olusuyor ve gerceklik dazeyinde is
gorayor. Ancak bu dolayli-uretken insani faaliyet ambari, ser-
mayenin uretim ve yeniden aretim alaminda metalarla degis
tokus edilecek bu canh emek kitlesi, kapitalist kumanda tara-

28 Bkz. Clauss Offe’nin Industry and Inequality’ye 6nséz.

29 Bu konular hakkinda bkz. Ulrich Rodel, Forschungsprioritaten und technolo-
gische Entwicklung; Carl Rolshausen, Wissenschaft und gesselschaftliche Repro-
duktion ve ].H. Mendner, Technologische Entwicklung und Arbeitsprozess.
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findan tahakkim altina alimir, bolianur, farkhilasurilir ve kat-
manlara aynhr. Toplumsal bilgi, somura yakasindan, diger bir
deyisle, degisim degerlerinin toplumsal dolasiminin gergekles-
mesi agisindan bir butinluk olarak kabul edilir, ama o kendi-
sini uretken bir emek olarak temsil/tasavvur etmeyi basardig
oranda toplumun kiyilarina, ihmal edilebilir kalemler arasina
suralir. Hi¢ kuskusuz sermaye, bu uretken toplumsal emek
kitlesinin “kendiliginden” yeniden uretimini miamkun kila-
cak belli kosullara gonullu olarak izin veriyor olmalidir, ama,
esas olarak “yeniden turetimin dogal sart1” konusunda sahiden
ve giderek daha da guglenen bir egilimle boyle davranir - bu
sartin degeri bir yandan gizemlilestirilirken, bir yandan da bu-
yuk bir a¢ gozlilukle, yeniden duzenlenen kapitalist kumanda
bunyesine emilir (bkz. Massimo Cacciari, “Lavoro, valorizza-
ione e ‘cervello sociale™). Bu tam manasiyla nesnel karsithk
kapitalist uretim iliskilerinin gelisiminde uretici gugler ile ure-
tim iligkileri arasindaki bir ugrag yansitir - tabii, “uretici gug-
ler"den, “bilim, genel toplumsal bilgi, emek kalitesi, emegin
toplumsalhigl, doga, makineler, emek orgutlenmesi ve benzer-
lerini” anladigimiz sirece (Romano Alquati, Sindacato e parti-
to, s.165). Bu karsithik, demek ki, uretici giiglerin tumiiyle ka-
pitalist iretim ve kumanda iliskilerine tabi kilinmasiyla ¢6zu-
lur. Bu gergevede kamu harcamalar: bagtan ayaga kapitalist bir
harcamadir, kapitalist yeniden uretim yatirimdir. Yaratici top-
lumsal emek-guci kitlesinin kapitalist inkan hicbir zaman ta-
mamlanamaz. Tam da bu nedenle ucret duzleminde, toplum-
sal emek-gucinin emek-giici olarak yeniden uretimi alamin-
da, yine genel olarak ucrete iligkin kapitalist tutumun tipik
ozelliklerini buluruz: zorunlu emek miktanin disiirme ve el
koyulan toplumsal arti degeri azamilestirme yonunde daimi
bir ¢aba - her fabrikada tanik oldugumuz aym a¢gozluluk ve
devasa zulum egliginde.

Bu alanda, oyleyse, nispi ucret mucadelesi yeniden agihyor:
dolaysiz ucret mucadelesinden toplumsal uicret mucadelesine.
Yine burada da mucadele bi¢imleri arasinda yapilan bir dizi ge-
leneksel ayrim (ekonomik mucadele ve siyasal mucadele, sen-
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dikal miicadele ve iktidar miicadelesi), belki de her zamankin-
den daha net bir sekilde anlamini yitirir (tabii bu mamkunse).
Ancak bu alanda baska seyler de sahne almistir - is¢i sinifinin
toplumsal uretkenligi yeniden kendine mal etme amaciyla
Devlet uzerinde kurdugu baskiya cevap verme ve uretimin ye-
ni 6znesini devrimci bir 6zne olarak gorme ihtiyac:.

Bu mucadele alani gerek eklemlendirme gerekse butanluk
bahsinde agilmistir: iki bakis agisindan, kapitalist kumanda ve
proletarya yakasindan. Is¢i simifi perspektifinden su soruyu
sormaliyiz: “is¢i siifi, antagonist bir simf olarak, sermayeye
karsi, kendi 6z-degerlenme sirecinde uretici giiclerden fayda-
lanabilir mi; gelismis uretici guglerin alternatif bir kullanim
bicimi var midir?” (Romano Alquati, Sindacato e partito,
5.165-66). Bu noktada kendimize sinif bilesimi kavraminin,
betimleyici ve analitik bir kategori durumundan, bilingli isci
sinifinin uretici gugleri yeniden kendine mal etmesiyle ilgili
ameli bir kategoriye ve 6rgutsel bir modele terctime edilip edi-
lemeyecegini sormak belki daha da onemli.3' Ancak her za-
man oldugu gibi bu sorularin kismi bir cevabi vardir ve ancak
kismen cevaplandinlabilir. Bu sureg islemektedir, ama eklem-
lendirme, ancak giig iliskileri butunlagn alaninda bir anlam
kazamur, cunku is¢i sinifimin uretici gugleri kendine mal efme
dalgalan kargisinda, titm kapitalist yitkim gugleri is¢i sinifimin
onculerini ve proletarya miicadelelerinin eklemlenme surecini
yerle bir etmek uizere zincirlerinden bosanmistir. Kamu harca-
malari, onun eklemlenme bigimleri, yonsemeleri, planlanmis
oncelikleri ve bagtan sona ona eslik eden kumanda akliligi ser-
mayenin asli silahlarindan birkag¢ini olusturur. Kamu harca-
malari -kdr amagh birikim uzerindeki Devlet guvencesine ve
kar hadlerine dayali- kapitalist ticari girisimin mesrulugunu
toplumsal birikim strecinin (ve is¢i sinifinin toplumsal muca-

30 Bkz. Technologie und Kapital, der. B. Vahrenkamp, 6zellikle Alfred Sohn-Rethel'in
makalesi, “Technische Intelligenz zwischen Kapitalismus und Sozialismus”.

31 “Uretici potansiyel” derken burada biz, Sweezy-Baranin “dusuk-taketim” te-
orisinde formale ettikleri “arti(k)” kavramini ima etmiyoruz. “Uretici potansi-
yel”, cok farkl bir istikameti gosterir.
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delesinin) orta yerine yerlestirmistir. Kamu harcamalari, emek
cemaatini, onun muhtemel siyasal formunu tahrip etmek ve
onu tepeden tirnaga kar haddinin mesruluguna tabi kilmak
tzere diizene sokmaktadir - burada komunizme muktedir ye-
ni bir is¢i sinifi dinyas 6lu bir fetige, azalan kar haddi fetisine
tabi kilinir.

Demek ki, yeni uretim 6znesinin yeni devrimci bilesimine
kargi Devletge yurutiilen faaliyetlerin etki ve sonuglanyla an-
cak batanlak alaninda savasilabilir. Yalnizca, retici giglerin
proletarya tarafindan komiinist yeniden-temellikinin canli
kolektif mesruiyeti, ancak bu mesruiyet, yeniden yapilanmak-
la meggul kapitalist Devletin mesruiyetine cevap verebilir.
Devletin mesruiyeti, is¢i sinifina karsi, ister istemez bir teror
ve yikim iktidanyla telaffuz ediliyorsa, is¢i smifimin mucadele-
sine sayginhk ve deger kazandirabilecek tek sey iktidar muca-
delesidir - iktidara karsi iktidar, terore kargi teror. Tim kapita-
list yeniden yapilanmanin merkezinde, iretken toplumsal
emegin yeni bilesimini ve onun siyasal potansiyelini (her ne
pahasina olursa olsun) tahrip projesi vardir. Bu kurumsal ye-
niden yapilanma sureci, aym ol¢iide, formel kanunilik kertele-
ri ile - bu yapilanma strecini daha verimli kilmak igin elzem-
yeni islevsel zorunluluklan uzlastirmaya ¢alismaktadir. Bu ka-
pitalist yeniden diizenleme sure¢lerinin normatif ruhunda
azalan kar haddi yasasi ve, Marx'in da soyledigi gibi, sermaye
uygarlig1 icin ¢alan 6lum ¢anlar1 vardir. Burada Devlet ve yeni
proleter 6zne arasindaki gerilim yalnizca yikici olabilir. Serma-
ye yakasinda her sey kisa vadeli kavraniyor ve yikma istegi ko-
tamserlik ve hezeyan kokuyor olabilir, ama, isci sinifi yakasin-
da yrtkma istegi muthistir, ¢inkd “uzun vadede biz kazanaca-
£1z” umudu ve kesinligiyle butiinlesmistir. Bugiin simfsal ba-
kis acisindan iktidar analizi giderek cazip olmaktan cikti. Su
an onemli olan yeni proleter znenin pratiklerine ve giindelik
davraniglarinin daimi yasadisihgina dikkat kesilmektir. lktidar
analizi, patrona verilecek siyasal “cevabin” analizi niyetiyle,
bundan sonra gelir ancak.
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Kamu Harcamalarinm Birikim ve
Mesruiyet Islevleri Uzerine Ek Tespitler

“Planlama is dunyasimn buytuk baslan igin buyuk baslar tara-
findan yapilir”: Bu ne bugin dogrudur ne de dun dogruydu.
Ne economie concertee* ne de gesitli karma ekonomi bigimleri
sahiden buna indirgenebilir. Ticari girisim mantiginin planla-
ma sureglerinin hakimi ve mesrulastinicisi oldugu fikri, bu sa-
reglerin her zaman buyik kapitalistlerin dolaysiz ¢ikarlanimin
yansimalarindan bagka bir sey olmadigl anlamina gelmez.
Planlama daha ¢ok, uretimin altyapilaninin maddiligini belirle-
yerek, sistemin genel uretkenligini uyararak, ve metalarin top-
lumsal dolasimini diizenleme kudretini (etken veya edilgen)
esas olarak Devlet iktidarina tahsis ederek cesitli toplumsal
gucler arasinda uzlastiricr bir rol ustlenir. Kamusal harcama,
bu islemlerin toplu bedelidir, Devletin programlama sahasin-
daki faaliyetlerine karsi ucret duzeyinde gelistirilen bir cevap
niteligi tasir ve bu sifatyla, hicbir sekilde, el cabuklugu “bu-
yuk sermayenin arzulan” hanesine yazilamaz.3 Planlamanin
esas isi, kurumsal aracilik yoluyla, simifsal ¢atigmalar igin yeni
bir uzlagma alan agmaktir. Stmif mucadelesinin bu duzeylerin-
de, kapitalist yonetim mantigina ickin cifte gelismenin tagniy-
le teyit edildigini sakin aklimizdan ¢ikarmayahim.®3

Tam bunlar, ¢atismalanin sahiden uzlastinlabilir oldugu ve
emek piyasasinin, uretken toplumsal islevler ve toplumsal re-
fah arasinda saglanacak bir uzlasma ekseninde yeniden-da-
zenlenmesi isinin 6ngorulebilir ve kontrol edilebilir oranlar
dahilinde yuratalebilecegi yonunde reformist bir umudun bu-
lundugu eski zamanlar hatirfatiyor. Aslinda belli 6l¢ude gelis-
mis tam kapitalist alkeler bu projenin krizine tamk olmustur.

32 Planlama modelinin siyasal bilimler terminolojisiyle yapilmig bir tanmim icin
bkz. Stephen S. Cohen, Modern Capital Planning: The French Model.

33 Burada Nicholas Kaldor'un, Causes of the Slow Rate of Economic Growth in the
United Kingdom ve Michio Morishim, Marx’s Economics: A Dual Theory of Va-
lue and Growth, ufuk agic1 katkilanm hatirlatmakta fayda var.

(*) Fr.: Planh ekonomi - ¢.n.
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Yeni proleter 6znenin iktisadi potansiyeli hi¢bir zaman bu
planh projenin hikma altina girmedi ve bu éznenin kendini
surekli bir micadele olarak ortaya koyamadig durumlarda bi-
le, iicret diizeyinde nicel ve nitel bir bagkaldir1 bigiminde hep
mevcuttu. Keynescilik, Keynesci titopya ve su Keynesci sol ta-
rafindan sunulan “alternatif”, sinif micadelesinin bu yénse-
mesi karsisinda tuz buz olmustur.® Is ¢evirmenin mesruiyeti
ve toplumsal birikim boylece hasmane bir tarzda birbirinden
ayrilir: kamu harcamalan, toplumsal birikim ile is ¢evirmenin
mesruiyeti arasindaki uzlasmadan ¢ok toplumsal micadeleleri
finanse eder.

Bu noktada ve bu onvarsayimlar temelinde sermaye, krizi
yeniden yapilanmaya tahvil eder ya da daha agik bir deyisle,
krizi yeniden yapilanma kiligina sokar. Kapitalist stratejinin
asli hedefi, toplumsal birikim ile mesruiyet arasindaki baglan-
tiy1 parcalamak ve, demek ki, kamu harcamalarim kitlesel pro-
leter varlik i¢in (mumkunse) bir yikim (yoksa, en azindan bir
kontrol) modeline dénustarmek ve zorunlu kar hadlerine uy-
gun uretkenlik modellerini tesvik etmektir. Proje, zorunlu
toplumsal emek miktarim dugsirmek ve toplumsal arti emek
miktarim yikseltmek suretiyle, yukselen toplumsal emek ma-
liyetlerini bir yerde durdurma ve bu emegi, herhangi bir 6de-
me yapmaksizin (ya da, daha dogrusu, yalnizca onun “dogal”
yeniden tretim maliyetlerini karsilayarak) daha yaygin bir se-
kilde somtrme arayisindadir. Bu noktada, gerek ig¢i simfimn
baskis1 gerekse kapitalizmin genel toplumsal ¢ahskanhgin 6z-
sel karakterini farketmesi sonucunda olaganusti buyimek zo-
runda kalan kamu harcamalan, tereddudii artik bir kenara bi-
rakir. Kamusal harcama, deger teorisinin degil onun kapitalist
yikiminin ifadesine donuasur; karar verilmistir, o, kapitalist ku-
manda pratiginin ¢agdas bir 6gesi olacaktir.

Soylemin kosullarimi daha somuta indirgersek, bu, deger ya-
sas1 engelinin -tam da onun gerceklesme ugraginda- is¢i (ve
kapitalist) tarafindan nasil asildigim gostererek, tartismayi da-

34 Cambridge Siyasal lktisat Grubu'nun “English Crisis, Causes and Remedi-
es"de gelistirdikleri dokunakl tekliflere bakmak yeterli.
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ha ast bir soyutlama duzeyine tagimak demektir (bkz. Roman
Rosdolsky, The Making of Marx’s ‘Capital’, Sonsoz). Uretken
emegin toplumsallagmasi ve deger yasasinin toplum tuzerindeki
tam tahakkamau, diger bir deyisle, tarihsel olarak, deger yasasi-
nin kendiliginden tecelli etmis dizeylerini inkar eden bir dizi
Devlet faaliyetine yol agar - ve ba hem “sosyalist” hem de ileri
kapitalist toplumlar agisindan esit 6l¢iide dogrudur.®® Her iki
halde de deger yasasi Devletin “cebri kontrola” altinda is go-
rir. Sosyalist toplumlarda buna “burokratiklesme”, kapitalist
toplumlarda “despotiklesme” (authorianism) diyoruz ama ikisi
de aym1 kapiya ¢ikar. Burada, karizmatik bir yeniligin deger ya-
sasin igler hale getirerek plam givence altina alabilecegi sek-
lindeki Weberci yamlsamaya dagmeyelim. Burada kaydedilecek
olgu, uretici gugler ve uretim iliskileri diyalektiginde deger ya-
sasinin, somuri orgutlenmesinin temel bir sart1 olarak davran-
digidir. Yasa kendisiyle beraber somurtyu de gergeklestirir ve
direnislerin/bagkaldirilarin somut kosullannm mutlak anlamda
be'irler - demek ki yasanin kendiliginden igleyisinin yogun bir
mudahale aldigy bir belirleme surecidir bu, ¢anka yasanin ken-
di normal ger¢eklesme stirecinde vasil olacagl menzil uretken
bir duzenleme degil, uretici guglerin gelismesini engelleyen bir
olgu durumudur. Oyleyse bu noktada, deger yasasinin surekli-
ligini ancak, muhtemelen toplumsal emegin ifadesi olmaktan
uzak bir kumanda temsil edebilir - 6te yanda, yeni proleter 6z-
nenin tam pratikleri ise, kendiliginden, uretici giglerin 6nana
tikayan bu engele tahammulsuzlagu ve isyan ifade etmektedir.

Sermaye ve onun kolektif akliligi tum bunlardan haberdar-
dir ve bu temelde davranir. Kamu harcamalarimin kapitalist
kumandanin baskic1 akildisihigy icinde reforma ugratildig ve,
ayn1 zamanda, siyasal iktisat (ki deger yasas1 refakatinde son
derece yipranmstir) elestirisinin tout court “siyaset elestiri-

35 Sosyalist ulkeler konusunda bkz. Renate Damus, Wertkategorien als Mittel der
Planung. ls¢i smfinin micadele ganlaginden biliyoruz ki bu “cebri kontrol”,
Sovyetler Birligindeki planlama sarecinden de kaynaklamyor. Bkz. Ornegin,
M. Holubenko, “The Soviet Working Class: Discontent and Opposition”. Ka-
pitalist ulkelerdeki ayni olgu dzerine bkz. H. Haussermann, “Die administrati-
ve Organisation als Problem politischer Innovation™.
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si"ne yol verdigi noktadir burasi - ama siyasi gigler pencere-
sinden bir siyaset elestirisine degil, esas olarak kumanda soru-
nuna ve onun (toplumsal tretime islevsel) kurumsal orgtle-
nigine el atan bir siyaset elestirisinin. Burada ayrica, deger ya-
sasinin iflasi ve beraberinde, piyasa hesaplarinin siyasal plan-
lama (ve yeniden yapilandirma) yasasiyla ikamesi sonucunda
bir mucadele alani olarak is¢i sinifinin é6nande agilan islevsel
ve yapisal geligkilerden de bahsedilebilir.3®

Nispi Gcret miicadelesinin kurumsal ¢eligkilerin ve kurum-
lara karsi micadelenin derinlestirilmesine dogrudan etkisi 6l-
cusinde, kamusal harcama sorunsali simdi is¢i simfi igin bir
elestiri alam haline gelmistir. Bir yanda siyasal iktisat elestirisi,
bir yanda siyaset elestirisi, bir yanda da yonetim, planlama ve
yeniden yapilan(dir)ma elestirisi - iste azerinde ¢alistigimiz
guzergah.

Ote yandan Devletin is¢i simfi kargisinda yarattiga faaliyet-
lerin tam belirlemeleri -ki su somut yeniden yapilandirma ala-
ninda olup bitmekte ve orta vadeli egilimleri ta bagtan tanmim-
lamaktadir- bir noktada kesisir: deger yasasinin gerceklesmesi
babindan her tirla planlama yanilsamasini pargalamak ve ure-
tici ve devrimci bir gii¢ olarak proletaryanin bélinmez potan-
siyelini yerle bir etmek i¢in simif i¢i hatlar/ayrimlar uzerinde
oynamak. Kamusal harcama esas olarak, uretim ve kalifiye
emek arasindaki her tarlu iliskiyi ve genel toplumsal formas-
yon ile tretimin degeri arasindaki her tirla deger-yaratic1 (va-
lorizing) birlikteligi tahrip ederek emek-guciinin keyfi parca-
lanma sarecini teminat altina almal ve, bu arada, emek-giicii
ile yedek emek ordusu arasindaki su bildik bolinmeden ¢ok,
ucret farkhliklan cinsinden karsi karsiya gelmis farkli emek-
gucu katmanlan arasinda vahsi bir bolinme yaratmalidir.3”

36 Bkz. Clauss Offe, “Rationalitatskriterien und Funktionsprobleme politisch-ad-
ministrativen Handelns”; Dieter Freiburghaus and G. Schmid, “Techniken po-
litischer Planung”; Willi Ehlert, “Politische Planung - und was davon ubrig
bleibt”; and Volker Ronge, “Entpolitisierung der Forschungspolitik™.

37 Bkz. E Gerstenberger, “Produktion und Qualifikation”. “Cifte emek piyasasi”
yeni bir olgu degildir ama 1970’lerde donugiime ugramis ve emek piyasasimin
pargalanmasina yonelik aktif bir politik strateji haline gelmistir. Bkz. Peter Bo-
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Kamusal harcamanin kati yapis1 burada, kumanda (diger bir
deyisle yeniden yapilandirma) modellerine gore ve esas olarak
kar artisindan ¢ok kapitalist Gretim tarzinin selameti adina ye-
niden eklemlendirilmelidir.

Bu sartlarda, icerigi ne olursa olsun her tirlii reformist giri-
sim bir anda butin inandinciligini kaybeder. Burada, artik,
toplumsal tcret konusunda Devletin ve is¢i sinifinin amaglari-
nin karg1 karsiya gelebilecegi herhangi bir alan yoktur: bu alan
kamusal harcamanin tumuyle ticari girisimin mesruiyeti ol¢t-
tine tabi kilinmasiyla ortadan kalkmistir. Her reform vakasi
is¢i simifimin toplumsallasmasina yonelik Kkapitalist bir saldi-
riyla ve tretimin toplumsal bi¢iminin par¢alanmasina yonelik
bir girisimle sonuglanir. Tam -reformcu pratigin stirekli daha
derin bir sekilde gomuldugu- idari aksaklik ve ayrismalar so-
yut manada akilc1 bir alan Gzerinde degil, salt sinif muicadele-
sinin raptettigi iliskilerce sekillenmis somut yapisal zorunlu-
luklar tarafindan belirlenen ve ancak o oranda is goren bir
alan uzerinde vicut bulur.?® Idari eylemin akliligi deger yasa-
simin toplumsal igleyisinde degil, olsa olsa pratik kapitalist ku-
manda iktidarinda ikamet edebilir - yani tereddutsiiz akildisi-
dir. 1dari aklilik teror haline gelmez, bizzat kendisi terorduar.
Kapitalist toplumu ac¢gézli bir somiira tizerinde yukselen, ye-
gane akliliginden soydugumuzda, karsimiza bu barok provo-
kasyon ve y1kim canavari ¢itkacaktir.

Yeniden yapilanma kapitalizmin krizini ¢6zmez, daha da be-
lirgin hale getirir. Kamu harcamalar analizi bunu olabildigin-
ce acik bir gekilde gostermektedir. Kamusal harcama, kapita-
list karlihik standardinin siirdurilmesi baskisi ile hep daha bu-
yuk bir dayatma guciine kavusan ve boylece tcret bi¢iminde
toplumsal birikim sure¢lerine miudahale eden toplumsal

eringer ve Michael Piore, “Unemployment and the ‘Dual Labor Market™ ve
Dieter Freibughaus ve G. Schmid, “Theorie der Segmentierung von Arbeits-
mérkten”.

38 Clauss Offe’nin son ¢aligmasinda (Berufsbildungsreform. Eine Fallstudie uber
Reformpolitik), sahip oldugu yapisalc1 yaklagim ve simfsal bakis agisi, toplum-
sallagma sareglerine 6zgn antagonizma ugraklarinin daha gugla bir sekilde
ifade edilmesini mamkiin kilan yeni bir dengeye kavugmusg géranayor.
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emek-gucunin ucret taleplerine bir sekilde cevap verme zo-
runlulugu arasindaki celiskili iliskinin ortasinda kalmgtir. Di-
ger bir deyisle kamu harcamalan, tarihsel deger yasas1 engeli-
nin ¢6kmesi ile deger yasasini belirli oranlarda ve her ne paha-
sina olursa olsun yurirlikte tutma yonundeki kapitalist inat
arasindaki uguruma koprii kurar. Reformizm ne tur sarsak
destekler verirse versin, bu iliskinin ayakta kalmasi mumkin
degildir. Yeni uretim tarzimn - is¢i simfinin yeni bilesimine ig-
kin- dogusu ile kapitalist kumanda yonetiminin cebri surdi-
rulusi arasinda aracihik imkam gittikge zayiflar.

Analizde kamu harcamalan krizine ayricalikhi bir yer veril-
melidir, ¢anki genel krize ait hem pozitif (is¢i sinifi, kolektif)
hem de negatif (kapitalist kumanda) etmenler sergilemektedir.
Ancak agiktir ki burada kriz analizi bizi dogrudan Devlet figii-
rine ve onun kapitalist aretimin uzlagtirma makami sifatiyla
sahip oldugu itibarin ¢okiisiine gotirir. Burada da Marksist
paradoks gergeklesir: Devlet, toplumsal turetimin kontrolunu
timiyle kendi elinde tutmak isteyen kumanda kuvveti ile si-
vil toplum arasindaki ¢atismayi ne kadar gelismis bir ¢oziime
baglarsa, ¢ozumiin diyalektik olarak o kadar kararsiz oldugu
ortaya ¢ikar ve is¢i simifi toplum tizerinde gercek manada o
kadar gugli bir hegemonya kurar. Devrimci komuinizm proje-
si bu celigskiden ve bu imkandan beslenir.

Kurumsal Is¢i Stmfi Hareketinin
Ideolojik Cokiisit: Reformizm ve Baski

Isci hareketi, kurumsal bir hareket oldugu oél¢iide, bugin ide-
oloji itibariyle revizyonist, proje itibariyle reformist ve pratik
itibariyle teknokrat bir hareket olarak goézukar. Bu durumun
sonuglarini birer birer irdelemeye ¢alisalim.

Italya’da kurumsal is¢i hareketinde ideolojik revizyonizmin
uzun bir tarihi vardir. Belli agillardan Gramscici bir tarihtir bu.
Gramsci'nin sivil toplum biinyesinde ve tzerinde hegemonya
kavrami, Marksist ve Leninist Devlet anlayis1 bakimindan ger-
cek bir yeniligi temsil ediyordu (bkz. Norberto Bobbio,
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“Gramsci and the Conception of Civil Society”). Bu yaklasi-
min temelinde her seyden once ve esas itibariyle, kapsaml bir
aidiyet/baglanma modeline gore ve toplumsal tretici giglerin
tam kalbine yonelmis devrimci surecin bir sart1 olarak, is¢i ha-
reketinin toplumsal giiciine havale edilen bir ideolojik uzlas-
tirma mekani vardir. Burada, bu yaklasima muptela revizyo-
nizmin inkar edemeyecegi bir sayginhik var. Dahast o, ltalya'da
uretici giglerin gelisimindeki belirli bir safhaya (yani fasizm-
oncesi donem) karsilik gelir ve sonugta, anti-fasist siyasal ey-
lemin zaruretlerine bir cevap olarak sekillendirilmistir. Oyley-
se, kurumsal is¢i hareketinin ilgi alanlarim ideolojik bakim-
dan tehlikeli bir noktaya surtukleyen, Gramscici yaklagimn re-
vizyonist niteligi degildir. Neden, daha ¢ok, su ya da bu ol¢ua-
de Gramsci'den turetilmis gesitli tespit ve ifadelerin giintumuz-
dek: kullamim bigimlerinde yatmaktadir. Hegemonya teklifi
belli bir sivil toplum tanimini gerektirir, oysa bugtn sivil top-
lum oladur: kapitalist gelisme hanesine yazilmis ve uretken
emegin toplumsal birligi tarafindan yeniden formile edilmis-
tir. Bu sartlarda hegemonik bir siireg, bastan ayaga, sermaye-
nin kir amagh toplumsal kumandasindan bagka bir kus tan-
mayan komple bir diretmeyle kars1 karsiyadir - sivil toplumu
yeniden duzenleyen ve ona sadece Uretim surecinin ve jktidar
katinin bir uzantisi olarak varolma hakk: taniyan bir kuman-
dadir bu. Sivil toplum imgesinin yikintilan uzerinde muttefik-
ler, “karma ekonomi”ye dumen kirmus politikalar ve orta simf-
lar uzerinde ideolojik bask: gibi kavramlar boy atiyor. Ancak
sinif mucadelesinin gergekligi, proleter 6znenin Devlete karsi
mitcadelede birlesme egiliminin devam ettigini ve baskaldirt
alaninin kendini korudugunu gostermektedir.

Burada, revizyonizmin kurumsal iliskiler ve uzlasmalar ala-
n1 konusunda gelistirdigi sdylemden geriye, taktik uzerine
soylemin elzem ve tamamlayici bir unsuru sayilabilecek ne
kalmistir? Demokratik mucadele ile sosyalizm miicadelesi ara-
sindaki sureklilik ve ¢agdas anayasal yapilann bu tur bir su-
rekliligi destekleme istidadi uzerine soylemden geriye ne kal-
misur? Geg-kapitaiist Devletin krizinde sadece toplumsal ilig-
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ki catilan degil aym1 zamanda kurumsal iligki ¢atilan da ¢ozul-
mustir, oyle ki anayasal gergeklik alani burjuva iktidan tara-
findan bosa ¢ikarilmakta, ¢arpitilmakta, demokratik ortak ya-
samin temel] ilkeleri konsensiis bazinda belirlenmekte, ve kon-
sensiis sorunu ister despotik ister terorist, sistematik olarak,
belli davranis hatlarina gebe bir cergevede ¢oziimlenmektedir.
Bugiin mesruiyet cergevesi, yetki kaynaklan ve bizzat iktida-
rin maddi onaylanma sirecinin kendisi, demokratik mesruiyet
modeline -simdiye kadar hi¢ tanik olmadigimiz bir vaka ola-
rak- oylesine uzak bir yerden vazedilmektedir ki, tipkt Lu-
xemburg'un 6ngordagn gibi, radikal demokratik mucadele, bi-
rakin bir ilk asama filan olmay, ig¢i miicadelesinin asli mese-
lesi haline gelmistir.

Is¢i simifi mucadelesi, deger yasasinin isleyigini nihai bir kri-
ze sokar - is¢i simifi pratiklerinin kar haddinin dasme egilimi
yasasini gercek kilmasi ve daha da siddetlendirmesi anlaminda
degil, cok daha temel bir anlamda, bu yasanin bizzat gegerlilik
kosullarin istikrarsizlastirmasi, diger bir deyisle, zorunlu
emek ile art1 emek arasindaki iliskiyi (ki Marx'in soyledigi gi-
bi, son tahlilde her seyin temelidir) fel¢ etmesi anlaminda da.
Tam da bu ugrakta sosyalizm imkansiz hale geliyor. Sosyalizm
ve tim sosyalist titopyalar deger yasasinin fiili gerceklesme-
sinden yana bir tutum gelistirmeye ¢alisir - ki toplumsal eme-
gin bastan ayaga ve gercek manada sermayeye iltihakim iste-
mekten bagka bir sey degildir bu. Ancak bu yalnizca siniflar
diyalektigi cercevesinde, sadece sinif miicadelesinin bir ugrag:
olarak miumkiindar. Bu noktada ister nesnelci (iiretim aragla-
rinin toplumsallagtiriimasi ve kumandanin aklilestirilmesi ola-
rak sosyalizm) ister 6znelci (yeni bir uretim tarzi, igbirligi, ka-
tihm, ortak-ydnetim, vb. olarak sosyalizm) tium sosyalist utop-
yalar krize girer, cinki deger yasasinin, ayni anda kendini tuz
buz etmeden, kapitalist emek, kumanda (ne kadar mesruiyet
kazanmis olursa olsun) ve proletaryanin uretken toplumsal
gugler kiimesi arasina son derece yogun yeni bir antagonizma
zerk etmeden gergeklesme imkani sifirdur.

Deger yasasinin planlamayla gergeklestirilebilecegi ideoloji-
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siyle malul reformist modelin ¢okusii bu noktada belki de da-
ha agir bir sekilde kendini gosteriyor. Tekrar kamu harcamas:
sorunsalina goyle bir goz atmak, onun reformist bir perspek-
tiften nasil konduguna ve reformizmin ne tir yeni antagoniz-
malar yaratacagina bakmak yeterli. Reformistler kamu harca-
masint ya dogrudan ya da dolaylt olarak uretken bir sey gibi
goruyor. Ve hakh olarak kamu harcamalar1 yonetimini akilci-
lagtirma, éncelik modellerine gore sekillendirme, kalkinmay:
yonlendirmede yararlanma ve dogrultusunu etkileme yoluna
gidiyorlar. Ancak daha once de gordigumuz gibi, bu formel
olgutlerin otesinde, toplumsal birikim bigimi ile onun megru-
iyet kaynagy (onun 6lgusu ve orani) arasinda bir geliski soz
konusudur - hem uretken toplumsal 6znenin birlesme egilimi-
ni su ytzane ¢ikartan hem de bizzat kendi standartlarina gore,
ticari girisimin mesruiyeti konusunda énerilen élgutin akildi-
sihgin gosteren sinmifsal bir celigki. Celigki simifsal bazda 6znel
hale geldikge, ayn1 zamanda patlayic1 bir hale de geliyor. Ka-
mu harcamalan tzerindeki bask: bir tucret baskisina dénusur-
ken, is¢i sinifi nispi ticret konusunda yaptig: siyasi baski ve -
odzellikle ve esas olarak iginde bulundugumuz dénemde- kapi-
talist emege karsi mucadelesiyle yeni zuhur eden bir tretici
guci ima eden bir igci haline geliyor ve ucretini de boyle talep
ediyor.

Bu celigkiler aginda, kamu harcamalarim akilcilagtirma ¢a-
bas1 -ister istemez ticari parametreleri esas alacak ve isadami
Devlet figurinii agiklamak durumunda kalacak bir akilcilas-
tirma-, acilen baskic1 bir karakter kazanir. Bunun nedeni, bu
amag i¢in Devlet iktidarinin baskici araglarindan (ve onun
baskiyr katlayan tim mistakil organlarindan) yararlamliyor
olmasindan ¢ok, bu isin ¢6ziimlenemez yapisal bir geligkinin
keskin gerilimi alunda yapiliyor olmasidir. Sosyalizm imkan-
sizsa, reformizm haydi haydi 6yledir. Her reformcu uygulama,
aslinda dogrudan baskicidir.3®

39 Bkz. Karl Heinz Roth, Die “andere” Arbeiterbewegung und die Entwicklung der
kapitalistischen Repression von 1880 bis zur Gegenwart ve C.J. Bolbrinker, Klas-
senanalyse als Organisationfrage.
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Burada, resmt is¢i sinifi hareketinde hakim revizyonizm ve
reformizmin, sadece sahip olduklar simif iligkileri anlayisinin
¢okmesiyle yedikleri darbeden mustarip olmadiklari daha bir
aciklik kazanmaya basliyor. Projelerinin inandirici olmamasi
bir yana, gercek manada, her ne pahasina olursa olsun eski bir
tasarinin gerceklestirilmesine hasredilmis bir iradenin de
inandiric1 olmamasi gibi bir sorun var. Reformizmin kapitalist
yeniden yapilanma projesine iltihakinin kokeninde, bir araya
gelen, Devlet butgesini sikintiya sokan, gaspedilmis toplumsal
emegin bedelini isteyen ve toplumsal isbirliginin tam vechele-
ri uzerinde ticari kar imparatorlugunu mesrulastirmak tzere
olusturulmus bir duzeni zorlayan proleter 6znenin aktif bir
sekilde bastirilmas1 zarureti yatar. Proleter kaynagin aktif bir
sekilde bastirilmasi, tretken toplumsal emegin yeniden yapi-
landirilmasi, emek-gicii pazannin parcalara ayrilmas, isgi si-
nifi iktidarim tahrip eden akiskanhk siireglerinin giivence alu-
na alinmasi ve tum toplumsal katmanlarin terérist bir tarzda
marjinallestirilmesi - tim bunlar, sosyal-demokrat yonetimle-
rin iktidarda oldugu tum kapitalist ulkelerde oldugu gibi Ital-
ya'da da reformizmin temeli ve programi haline gelmistir. Re-
formizmin “ilk safhasi”nin program, ki dort bir yanda fasila-
s1iz pompalanmaktadir, yeniden imkansiz bir sosyalizm o6ner-
me iradesinin temeli haline geliyor! Burada ideolojik projenin
cokisu ile reformizmin mevcut baskicl uygulamalarim birbi-
rinden ayirmak ne mimkan.

Esas olarak, toplumsallik dozu arttik¢a ve hizmet endustri-
lerinde toplandik¢a sermayenin toplumsal birikim suregleri-
nin gergek baglayici dokusu ve merkezi sinir sistemi haline
gelmeye baslayan uretici zeka (productive intelligence) sekto-
runde giderek artan bolici uygulamalarin nedeni, yine, bun-
lardir. Bu yeni rol ve sektorlerin sinifsal yapisini inkar etme ya
da 6rtme, ve onlan eski “orta simiflar” boyutuna havale ederek
tasidiklar islevleri gizemlilestirme, iste burada basvurulan ana
islemler. Ancak bunlar agnsiz sizisiz islemler degildir, ¢inka
reformizm ve revizyonizm dogrudan dogruya uretici guglerin
toplumsal bir islevi olarak tecelli etseler de, uistlendikleri rolle-
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rin mesruiyet kazamsinda toplumsallik dozu giderek zayifla-
makta, onun yerine despotik megrulastirma bigimleri her za-
mankinden daha yogun bir sekilde hissedilmektedir. Bu, onla-
rn, ticari girisimin 6la mantgim yeniden tureten ve, birikim
surecine can veren uretken emegin dogasini inkar edip onu
kumanda parametrelerine, ikincil ve itaatkar bir igleve tahvil
ederek bu strecin yogun toplumsal dokusunu gizemlilestiren
bir uretim akliligiyle donatilmis, despot yuzli sosyalizmin bu-
rokratik-terorist uzlagmanin (mediation) Trager'i ya da ayakla-
1 olma teklifi ve dayatmalaridir. Devlet idaresinin Gstlendigi
roller, giderek artan bir oranda, bizzat kendi eserleri olan bir
celiskiye dolastik¢a, reformizmin krizi daha da agirlasir. Su
Devlet yonetimine atfedilen teknokrat figir de, sahip oldugu
akilailastirma uygulamalarinin dogrudan dogruya terorist bir
islev gordugii ortaya giktikca, krize girmektedir.

Ornegin ltalya'daki “tarihsel uzlagma”nin, kapitalist krizin
yonetimi konusunda sundugu, bastan sona, gelismis bir sos-
yal-demokrat Devlet figiru formudur. Italyan Komunist Parti-
sinin (ve muhtemelen Latin-Akdeniz Avrupa kominist parti-
lerinin) Avrupa sosyal-demokrat iktidar bloguna girisi, simf
miucadelesinin tim politik sartlarin1 degistirmektedir. Devlet
figura konusuna gelince, kapitalist kumandanin taleplgrinin
ne anlamda, giderek artan boyutlarda, simf mtcadelesine
damgasimi vurdugunu gormeye basliyoruz.

Devlet kat ve reformizmin yolu muhtemelen ¢oktan kesisti.
Sinifsal bakis agist bundan boyle, bu yeni politik sentezi goz
ontunde bulundurmak zorundadir. Uzun vadede saldirilacak
diisman, muhakkak ki odur.

Yeni Bir Strateji I¢in Eski Taktik

Peki kamu harcamalarim nigin genel Devlet sorunsali tartis-
masinin topografyasi olarak almamiz gerekiyor? Cunka kamu
harcamalari ¢evresinde, kapitalist yeniden yapilanma sireci ve
reformist Devlete belli tahditler koyan nesnel geliskilerin ana-
lizi 6znel bir alana donugtirulebilir. Rosa Luxemburg gibi te-
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orisyenlerin nispi ucret mucadelesine atfettikleri tim siyasal
niteliklerle birlikte, iicret mucadelesinin cereyan ettigi, potan-
siyel olarak 6znel bir alandir bu. Kamu harcamalar1 hem top-
lumsal uretim hem de toplumsal tcret alant demektir. Kisaca
kendi igsel diyalektigi i¢inde toplumsal sermayenin ifade bi-
¢imlerinden biri, (her zamankinden daha uygun) bir vechesi-
dir, dolayistyla da Devlet-toplum iligkisinde is¢i sinifinin anta-
gonizmasi sorununu karsimiza getirir. Kamu harcamalari so-
runsali hem emegin kapitalist il(ti)hak bigimlerinden birini
hem de antagonizmamn 6znel olarak karara baglanabilecegi
dokuyu gosterir.

Olgun kapitalist toplumlarda, somuaranin devamina adan-
mig muesses tahakkum iligkileri dazenlemesi ile, hep daha ek-
siksiz ve fasilasiz bir gekilde toplumsal servet kiitlesini yaratan
“is¢i toplumu” arasinda, diger bir deyisle sekillenmis ekonomi
ile sekillendiren ekonomi (su kadim natura naturata ve natura
naturans ayrim gibi)* arasinda bas gosteren zithik uzerinde
durmak yeterli degildir.*’ Dogrudan ya da dolayh turetken top-
lumsal emegin olaganustit gelisimine dikkat ¢ekmek ve onun
karsisina siki sikiya kapitalist ellere teslim toplumsal birikim
sturecini koymak da yeterli degildir. Marx bunu ¢ok acgik gor-
migtt (Grundrisse, s.690-711). Roman Rosdolsky Grundris-
se’yi okurken, makineler hakkindaki bu tartigmalarn, “yuzyl-
dan daha fazla bir sure 6nce yazilmis olmalarina ragmen, insa-
nin tahayyul giicanin Grettigi muthis curetkar kimi ongorule-
riyle, insanda hala saskinlik ve heyecan uyandirdigini” kayde-
der (The Making of Marx’s ‘Capital’, s.425). Marx deger yasasi-
nin diktigi maddi engelin akibetini, aretici gii¢lerin otomasyo-
nunu ve, komunizmin maddi ve acil énsart1 olarak yenilik¢i
guclerin 6zgurlesmesini ta o zaman gormusta.

(*) Lat.: Olusumunu tamamlamis doga ve olusum halindeki doga - ¢.n.

40 Bkz. Alfred Sohn-Rethel, Die 6konomische Doppelnatur des Spathapitalismus.
Sohn-Rethel'in ¢alismalarindan “Technische Intelligenz zwischen Kapitalis-
mus und Sozialismus™a ilaveten, bkz. Intellectual and Manual Labor: A Critique
of Epistemology, Warenform und Denkform, ve Materialistische Erkenntnisthe-
orie und Vergesellschaftung der Arbeit.
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Ancak bu yeterli degildir. Burada 6znel(1)ik ister istemez ve
kaginilmaz bir sekilde siirecin kosetas: haline gelir. Komu-
nizm imkaniyla birlikte muazzam bir ihtiya¢ ve arzular man-
zumesi agiga ¢ikmaya baglar. Bireysel olarak bizler tasavvurda,
Marx'm soyledigi gibi, bunlarin “kaba” suretlerini verebiliriz
ancak (bkz. Economic and Philosophic Manuscripts of 1844'te
“Ozel Miilkiyet ve Kominizm” bolimi ve The German Ide-
ology'de “Komunizm” bolimi). Ortaklasa ortaya koyabilece-
gimiz yegane gercek suret ise, ancak bir mucadeleyle mim-
kuandur. Bir micadele alaninin varhgin kabul etmek, butanla-
gu (totality) tuketmez, tiketemez, ne de 6nemli bir gercekles-
mis ihtiyaclar manzumesi bulundugunu ima eder. Miicadaleyi
kabul etmek, hepsinden 6nce negatif bir yikim ihtiyacin1 ka-
bul etmektir. Ucret, her duzeyde yeniden gindeme gelen, pat-
layici ihtiyag ve arzu potansiyelini atesleyebilecek bir miicade-
le alanidir. Oyleyse sadece bu noktada nicelik nitelige donugar
ve yenilik, girisim ve susamis bir degisiklik arzusu agiga ¢ikar.
Bizim isimiz gelecek hakkinda kehanette bulunmak degil, ge-
lecegin iizerinde kurulmasi muhtemel celiskiyi teshis etmek-
tir. Kitleler, hi¢ kimsenin tasavvur edemeyecegi genislik ve yo-
gunlukta, tretmesini bilir. “Devlete kars1 toplumsal tcret” o
nedenle bir strateji degil, reformizm ve iktidarin ¢6zimsuz ce-
liskilerini goren bir gozle ve her tarla agik ve bilingli simf ma-
cadelesinin bugun dogrudan dogruya ve zorunlu olarak bir
komunizm micadelesi oldugu teorik dogrusu cercevesinde,
bir miicadele alaminin pratik teshisidir. Kamusal harcamalar
alaninda eski nispi tcret miucadelesi taktigi, kominizm strate-
jisine agilan girisimi baglatir. Kitlelerin muicadeleyle sahiplen-
digi her tarli meydan, bugun, kapitalist birikime endeksli
toplumsal uretim tarzi tarafindan kontrol altina alinms ve
bastirilmis bir arzu kitlesinin puskardaga bir yanktan baska
bir sey degildir. Bunu gundelik hayatta da gorayoruz: bu arzu-
lar ne kadar ¢ok ve ne kadar keskin, nasil sabirsizlar ve nasil
qighk ¢ighga! Tam bunlann gerisinde kapitalist tiretim bigimi
vardir, somuranin toplumsallastinlmasi vardir, toplumsal ilis-
kilerin kapitalist akildisilastirilma surecinin agirhig ve batan-
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luga vardir - ama, buyak emekgi kitlelerinin sémurunin yay-
gmhgin farketmesi ve buna direnmesi de vardir. Ucret, serma-
yenin proleteryamn tam siyasi, toplumsal, tarihsel ve insani
vechelerini kavradigi ve temel bir bi¢im altinda gizemlilestir-
digi bir kategoridir. Sermaye bugun, ucreti, ya da onun buyik
bir kismini, kamu harcamasi bi¢iminde tanzime zorlanmakta-
dir. Burada da, her seyden once, geliskiler patlayabilir - Devle-
te kars1 toplumsal tcret.

Tanik oldugumuz baz1 6geler, geliskilerin yeni bir bi¢im al-
tinda ¢oktan patladigim gosteriyor. Toplumsal uretimdeki arti
degere el koyma sureglerine kars1 direnis, artik, tohumlar
dogrudan dogruya buyuk fabrikalarda atilan eski sendikal sa-
vunma bi¢imleri altinda yarutilmemektedir; acilen cesitli top-
lumsal birikim katlarin1 hedef alan yeni siyasal mevzilenis ve
saldin bigimleri s6z konusudur. Ornegin Italya'da “otomatik-
kesinti” i¢in verilen mucadeleler, bigim itibariyle, esas olarak
is¢i simfnm tcret mucadelesinin bir genislemesidir.*' Ancak
bu, ufukta beliren yegane yeni 6ge degildir. Yavag yavas, simf
bilinci gelistikge, tim toplumsal alami boydan boya kateden
yeni bir miicadele alam daha net bir sekilde farkedilmektedir.
Isci sinifinin emek zamanin ve serbest zamani yeniden temel-
lik mucadelesi (ki her zaman fabrikalarda viicut bulmustur)
bugan, toplumsal yeniden temelliik mucadelesi ve toplumsal
tcret mucadelesi seklinde gelismektedir. Otomatik-kesinti,
hem kitle ig¢isinin verdigi sinif miicadelesinin en son ve en
yuksek formudur, hem de zenginligin toplumsal yeniden te-
mellukinde simif mucadelesinin yeni proleter 6znesinin, yani
kitle iscisinin inkan ve agilmasini temsil eden toplumsal iggi-
nin esas alindig) ilk deneyimdir.*?

Sinif bilesimi diyalektigindeki dontuisimler burada 6znel bir

41 19707lerde ltalya’da “otomatik-kesinti”yle ilgili mucadeleler konusunda bkz.
Eddy Cherki ve Michel Wieviorka, “Autoreduction Movements in Turin”. Bu
donemde genel olarak ltalya'daki siyasi miicadelelerin tar ve kapsami konu-
sunda bkz. Semiotext(e)'in yayinladigy, Autonomia: Post-Political Politics.

42 Kitle is¢isinden toplumsal isciye tarihsel gecisin bir analizi i¢in bkz. Antonio
Negri, “Archaeology and Project: The Mass Worker and the Social Worker”.
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bicim altinda tezahiir eder. Direnis, otomatik-kesinti, temel-
lik: bu miucadele bicimleri, sinif bilesimindeki donasamlerle
ayn guzergahi takip eder. Bu hi¢ kuskusuz, dogrudan dogruya
toplumsal ucret alamdir. Bu politik inisiyatifler, kapitalist ku-
mandanin bu alanda maruz kaldig1 celigkilerin siddetlendiril-
mesi yonunde hareket eder. Bu ii¢ mucadele bigimi tedrici bir
tarzda birbirine geger: Ikinci, birincinin sinirlarinda yuratilen
bir saldirya déniisar ve, boylece, uguncu ikincinin. Bu nite-
liksel donasumler aracihgiyla simf bilesiminin ogeleri gergek-
lige donusur ve yuzunu siyasal biling ve iradeye gevirir. Isgi si-
nifinin zenginligi elle tutulur hale gelir ve sinif bilinci kendi
gelisimini birincil amag olarak koyar. Boylece, aksi takdirde
hep yarim ve tamamlanmadan kalacak bir diyalektigin nahos
ozellikleri ¢ozalir. Bilincin maddi aracilik alani, dogredan
zenginlik ve iktidan ele gecirmeye yoneldiginde, orda aracilik
ve dogrudanhk birbirine yaklasmaya baglar.

Toplumsal is¢i kendi gucanu arttirdigy, yaygimlastirdigy 6l1-
cude ve kapitalist toplumsallasma, proletaryanin yeni toplum-
sal bilesiminde -soyut emegin 6znel(l)estirilmesi suretiyle-
tersyuz edildigi oranda, ancak o zaman tam bunlarin pratik
bir degeri vardir. Ama, en yuksek proleter biling ve faaliyet
duzeyleri arasinda, buyuk fabrikalarda toplumsal ucret uzerin-
de donen bir dizi komunist mucadele 6rnegi de vardir. Burada
aretimin toplumsal gicu ve kapitalist kumanda arasindaki
iligki sabit sermaye ve emek orgutlenmesi eksenleri boyunca
yuvalanmistir. Burada da, ltalya'daki son mucadele ve grevler
sirasinda goraldugu gibi, kolektif yeniden temellak iradesi,
kendisini, iktidar cinsinden ifade edebilmektedir: fabrikalarin
kontrolunti ele gegirme, onlar aretim yerine, pozitif bir sekil-
de, ig¢i smifinin -yakin bir gelecekte bagvurabilecegi en guzel
sabotaj ve mucadele ornekleri konusunda- ortak aretim guca-
ni gostermek igin ¢aligtirma. Basariyla sonuglanmis bir seydir
bu. Isci bilinci sabit bir model iretmemekte, daha ¢ok, muca-
delenin derinlestirilmesi i¢in kolektif, kitlesel bir guzergaha
isaret etmektedir. Yeniden temellik arzusu, toplumsal duzey-
de ve fabrikalarda is¢i stmfinin komuanizm istidadini, ancak
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onun kitlesel eylemlerle -toplumsal duzenin sosyalist dolayi-
minda vicut bulan- o6lesiye dugman bir iktidan tasfiye etmesi
oraninda hayata gecirir. Bu projenin birbirinden bagimsiz per-
deleri temelluk alaninda birlestirildiginde, toplumsal tcret
mucadelesi, is¢i stmfimin kapitalist toplumsal birikim meka-
nizmasindaki yeni celigkilerinden yararlanma bi¢imini bir ik-
tidar miicadelesine, komunizm mucadelesine déntustirme isti-
dadina tamklik edecektir.

Kamu harcamalan alanindaki siyasal ve yapisal celiskilerde
gozlenen son derece onemli diger bir 6ge, idari personelin ka-
mu harcamalarinda uslendigi rollerin ve Devletin analiziyle
baglantih olarak karsimiza ¢ikar. Bu, yonetime 6zel siyasal-ik-
tisadin elestirisinin derinlestirilmesini gerektirir. Ka¢ defadir
vurguladigimiz gibi, Devletin rolu giderek birikim siirecine
daha igsel ve yapisal hale geliyorsa, hangi ¢eliskilerin toplum-
sal sermayenin Devlet tarafindan yonetilmesiyle alakah oldu-
gunu ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu idari rolleri uretken olarak
tanimlama geregi, paradoksal bir sekilde, tiretken olmalar igin
bunlar uzerinde sermayenin uyguladigi yogun baskida zaten
belliydi. Bu, basitce, birokratik akilcilagtirma degildir. Burada
yonetimin isleyisi dolayh olarak uretken (kelimenin gergek
anlaminda, yani, arti deger ureten) hale gelir, ¢inku yonetim
sureclerinin isleyisi toplumsal birikimi ticari mesruiyet sureg-
lerine baglar. 1dari personelin rolu bu noktada dogrudan gelis-
kili hale gelir, cinku bu personel bir yandan toplumsal emek
strecinin bir ugragini teskil ederken bir yandan da emegin kar
getirecek sekilde yonetilebilmesi i¢in elzem bir katman temsil
eder. Kamu yénetiminin uretkenliginin arttinlmasi ve gaven-
ceye alinmasi son tahlilde bu celiskinin tumuyle kapitalist
randiman cinsinden ¢ozulmesine baglidir. Ancak celiski ¢ok
bayuktir. Ashnda, ilk olarak, aretken toplumsal dokuya ait
olma bilinci, Devlet makinesini mukemmellestirme gayretinin
tahrikiyle sarekli buyur ve yayilir. Ancak, ikinci olarak, Devlet
aygiti uzerindeki kapitalist kumandanin sergiledigi genel akil-
cilik eksikligi, cesitli krizlere ve zaman zaman da bagkaldinla-
ra yol acar. Katilimel, teknokrat, reformist ve burokratik sos-
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yalizm ideolojisinin bu toplumsal katmanlar Gzerinde 6nemli
bir etkisi vardir, ama bu etkinin dért dortlik olmadig anlasih-
yor ya da kapitalist toplumsallastirmadan soktan eden ¢eliski
ve antagonizmalar karsisinda sarsilmasi ve puskurtilmesi
miamkan géranuyor. Bu ideoloji, ne olursa olsun, itiraz veya
mubhalefet karsisinda dayanamaz, nitekim orgutli proletarya-
nin eylemiyle simdiden bir ol¢tude geriletilmistir.

Ancak bu durumda bir yeniden-temelliikten bahsetmenin
higbir anlami yok. Cunki bu, Devlet kumandasini aynen mu-
hafaza eden bir sosyalist alternatif onermek demektir! Bu sevi-
yede yapilmasi gereken, daha ¢ok, belli yonetsel sektor ve per-
sonelin is¢i simfinin toplumsal tiretim cemaatinin bir ayesi ol-
dugunun farkina varilmasinm ve, boylece, dasmanin kendi ala-
ninda bile micadele imkanlarinin goéralmesini saglamaktir.
Yonetim ¢ercevesindeki mucadeleler, daha ¢ok, dismanin ha-
reketleri hakkinda bilgi veren ve cephe gerisinde kangiklk ya-
ratan casus ve muhbirlerin faaliyetlerine benzeyecektir. Devlet
kumandasi ve Devlet aygitlar i¢in “alternatif’ kullanim bi¢im-
leri 6neren sosyalist utopyadan kaginmanin ve “yukaridan
asaglya devrim” mistifikasyonlarinin pecesini kaldirmanin ye-
gane yolu budur. Oyleyse bunun yerine 6nerdigimiz sey, ku-
manday1 reddeden bir strateji ve, yonetim icerisinde bir simf
mucadelesi pratigi olarak, idari gorevleri kural dis1 kullanma-
ya dayah bir taktiktir. Tam bunlar ancak idari goérevlerin as-
linda uretken oldugunun (dolayh-uretken, evet, ama yine de
art1 deger ureticisi) itirafiyla mumkindur.

Son ama ayn derecede onemli bir husus da, kamu harcama-
lar analizi temelinde, siyasal taktiklerimizi cesitli stratejik ha-
rekat tarzlarn ile bir araya getirmeye baglayabilir ve ilaveten,
mevcut tretim tarzinin toplumsallasmasi ve hayat ve mucade-
le kosullarinin proleterlesmesiyle yatinm konusu haline gelen
yeni katmanlara 6zel bir dikkat vererek, is¢i simfimin siyasal
bilesimini incelemeye girisebiliriz. Kamu harcamalan politika-
s1, bir toplumsal kontrol sistemi olarak daha da yayginlastinl-
dikga, bir yandan yeni toplumsal sektorleri -onlar1 Devletle
potansiyel bir ¢catisma noktasina tagiyarak- kusatma altina alir-
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ken, bir yandan da, Devlet makinesi iginde, Devlet yonetim
personeli arasinda sinifsal geligkiler yaratir. Bu olgulann net
bir sekilde taminmasi ve bu alandaki arastirma ve siyasal faali-
yetlerin -artik ¢nceki ¢alismalannmizdan daha analitik bir du-
zeyde- sturdurulmesi, simf analizine onemli yenilikler getirebi-
lir. Potansiyel tartismanin Marksist ¢ercevesi az ya da ¢ok bel-
lidir, simdi bizden beklenen, analizi yaratic1 bir sekilde derin-
lestirmektir. Bu tartismada bas rolu Devlet yonetiminin 6zne-
lerine -Devlet i¢in ¢alisanlar, hem sémurtntn 6zneleri hem de
kapitalist kumandanin tagiyicilari olanlar- vermeliyiz. Bu proje
bir Devlet analizini, bir siyaset ve yonetim elestirisini ginde-
me getirecek, bizden, is¢i simifinin siyasal bilesiminin analizi
konusunda yeni adimlar atmamzi isteyecektir - hepsi de ikti-
dar, Devlet ve idari gorevler konusundaki reformist anlayislara
karst.
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Uciincii Kisim







ALTINCI BOLOUM
Postmodern Hukuk ve
Sivil Toplumun Soénilisi

1970’ler sona ererken is¢i sinifimin 6znel(1)igi, sinif mucadele-
si ve genel olarak sol politika gibi belli telakkiler de sona eri-
yordu. 19807i yillar, Reagan ve Thatcher'in bu yillarin hemen
baslarindaki neoliberal ekonomik devrimlerinden 1989'da
Berlin Duvarr'nin yikiligiyla simgelenen “komiuinizmin 6li-
mu”ne kadar, birgok agidan, sermayenin emek uzerindeki ke-
sin zaferinin taglandig) uzun bir kutlama toreni gibiydi. Emek
sahneden silinmis, sermaye birincil tretken gug rolana ust-
lenmis goruniyordu. Efendi o can sikici miicadeleye nihayet
bir son vermis ve koleyi yere sermisti.

Bir¢ok bakimdan diyalektik sahiden son bulmustu. Yeni bir
caga girdigimize hi¢ kusku yoktu, belki de 1968 ayaklanmala-
nyla birlikte donussiiz bir gekilde harekete ge¢mis ve kendine
has bicim ve tezahurierini ancak 1970 ve 80’leri katettikten
sonra 1990°larin basinda daha net bir sekilde fas etmis ¢ag.
Ama yeni bir ¢aga (izninizle, en azindan yeniligini belirtmek
niyetiyle postmodern ¢ag diyelim) girmis olmamiz, toplumsal
yuzeyin tim yonlerde degistigi, ornegin emegin toplumsal
uretimin yatag1 olmaktan giktig1 ya da simf mucadelesinin or-
tadan kalktii manasina gelmiyor. Kapitalist uretimin, emek-
gucina hala ve giderek daha yogun bicimde somurdaguna
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hi¢ kimse inkar edemez. Uretici giclerin somirilmesi so6z ko-
nusu oldugu surece, er ge¢, toplumsal antagonizmalar sokin
edecek, direnis takim yildizlan halinde bir araya gelecek ve al-
ternatif bir iktidar insasina yonelecektir. Komtnist teorinin
onindeki temel bahis, bu yeni ¢agin ana hatlarim kaydetmek,
yeni toplumsal antagonizma yataklarini tespit etmek, yeni 6z-
nel(l)ik figurlerine dikkat ¢ekmek ve ufukta beliren kurucu
iktidarin seceresini ortaya koymakur - 6yleyse kitabin geri ka-
lan bolamlerinde girisecegimiz is bu.

Ancak bu gérev konusunda ustimiize duseni yapmaya ¢ali-
sirken, hemen bir proje onerme gayretkesligine girmeyecek,
once, Marxin yaptig gibi, sermaye simfinin teori ve pratigini
okuyacak ve elestirecegiz. Marx; Smith ve Ricardo’yu okuya-
rak ve Ingiliz fabrika mevzuatim inceleyerek ise baslamisti;
onceki boliumlerde (ve baska bir ¢agla ilgili olarak), Keynes ve
Kelsen gibi yazarlarin eserleri tizerinde yogunlasmis, hukuk
Devletinden sosyal Devlete gegis konusunu irdelemistik; simdi
ise, John Rawls, Richard Rorty, Charles Taylor ve digerlerinin
eserleri baglaminda Devletin ¢agdas hukuki ve iktisadi faali-
yetlerini buyutec altina almay: teklif ediyoruz. Bu yazarlan
elestirel bir yorumlama ¢abasiyla degil, daha ¢ok, ¢agdas kapi-
talist Devlet-bi¢imi hakkinda, onun iktidar tertiplenisi, somu-
rit mekanizmalarn ve toplumsal antagonizma uretim bigimleri
hakkinda onlarda neler bulundugunu gérmek amaciyla oku-
yacagiz. Bu bize, kendisinden hareketle bu yeni alanda beliren
toplumsal 6znel(l)ikleri gormeye baslayacagimiz ve ¢agdas ko-
munizm potansiyellerini ortaya koyabilecegimiz saglam bir
durus noktasi kazandiracaktir.

Rawls ve Devrim

John Rawls, eserlerini, bir adalet ve demokrasi teorisi igin ma-
kul ve formel bir temel olusturma projesi olarak gorur, oyle ki
bu cercevede ifade edilen iddialar ideal bir ahlak teorisinin,
“ahlaki bir geometri"nin a¢ihmlarinda ortaya ¢ikan zorunlu
baglanulardan baska bir seye dayanmayacakur (A Theory of
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Justice, s.121). Rawls bizi, kurucu sozlesmesel ugragin ve onun
devreye soktugu usultin ahlaki zorunlulugu ve felsefi tutarhh-
gina bakarak temel adil toplum yapisi konusunda sundugu
yaklasim kabul ya da red etmeye davet eder. Rawls'u elestiren
yazarlarn bir¢ogu, sub specie aeternitatis* evrensel bir ahlak te-
orisinin uygunlugunu sorgu masasina yatirarak, bu askin te-
mel(lendirme)nin felsefi sakatlig) tizerinde yogunlasir.! Diger
baz1 elestirmenler ise bu tir bir temelin gizledigi 6nemli on-
varsayimlar bulunduguna dikkat ¢eker: kurucu akilci ilkelerin,
toplumu bilfiil dizenleyen gii¢ ve tahakkum iliskilerini ort-
mekten bagka bir seye yaramadigini one siirerler.? Rawls'un
idealist ¢ileciligini elestirmek hi¢ kuskusuz yerinde ve énemli
ise de, Rawls'in projesinde bizi asil ¢arpan ve heyecanlandiran,
aksine, acikca onun o6zgurluk ve esitlik tutkusudur - cogu kez
tarismanin soyut evreleri arasinda kaybolup giden bir tutku.
Oyleyse Rawls'un “ahlaki geometri”sinin ruhuna aykin bir A
Theory of Justice okumasi 6neriyor, onu Devleti diizene sokma-
ya matuf, uygulanabilir hukuki bir diizen gelistirmeye ¢ahsan,
zamanimiza uygun siyasi bir proje olarak ele almay teklif edi-
yoruz. Rawls'u politik olarak okumak, yani, geride biraktig-
miz on yillann siyasi gelismeleri baglaminda teorisinde dile ge-
len iktidar iligkilerine 151k tutmak istiyoruz.?

(*) Lat.: Ebediyetin zaviyesinden - ¢.n.

1 Rawls'un ahlak teorisinin idealist ya da evrenselci felsefi tutumuna yéneltilmis
saysiz elestiri vardir. Ornegin bkz. Michael Walzer, “Philosophy and Democ-
racy”, 5.393. Eserinin yorumunu ahlak teorisi alanindan siyaset teorisi alamina
kaydirmaya ¢alisarak Rawls’un kendisinin de bu tar bir “metafizik™ yaklasim
reddettigini ileride gorecegiz.

2 Carol Pateman, érnegin, son derece inandiric1 bir sekilde, Rawlscu sézlesme-
nin, mantiksal olarak baslangi¢ durumunun insasindan énce, kadinlann sos-
yal tabiyet durumunu teminat altna alan ve béylece esitlik argiimanlarin bal-
talayan ikinci bir s6zlesme, cinsel sozlesme onvarsaydigini 6ne sirayor, bkz.
The Sexual Contract, 6zellikle 41-43.

3 Rawls ashinda, kendi adalet teorisinin yalmzca ya da esas itibariyle bir ahlak
teorisi olarak degil, daha ¢ok bir siyaset teorisi olarak géralmesi gerektigi ko-
nusundaki 1sranyla bu tar bir yaklasim pratik olarak davet eder (bkz. “Justice
as Fairness: Political not Metaphysical”, 5.224 ve Political Liberalism, s.xiv-
xxx). A Theory of Justice'in yaymlanmasindan bu yana yayinladigi makalelerin
cogunda Rawls, ideal teori iddialar1 uzerindeki vurguyu azaltmaya, argamani-
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Aslinda Rawls'un eserini bir kere politik arenaya oturttugu-
muzda, verdigi akla yatkin argumanin buyileyici akisim bir
kere kirdigimizda, hemen metnin hig de tutarli, geometrik bir
bitin olmadigini, muhtelif ve ¢ogu kez ihtilafli yorumlara
musait, muphem bir siyasi yonelim ve gelismeler barindiran
karma bir yap1 oldugunu farkediyoruz. Bu bolumde, 1980
yillarda gerek Rawls'un kendi yazilarinda® gerekse cesitli eles-
tirmenlerin argimanlarinda 6zellikle 6ne ¢ikan iki yorum uze-
rinde odaklasacagiz: ilki, toplumdaki farkliik ve ¢atismalar-
dan soyutlanmis zayif bir devlet zemininde sistematik bir hu-
kuki duzen(leme) 6neren postmodern yorum; ikincisi, top-
lumsal alani etkin bir sekilde kendi diizeni altina sokmaya
muktedir guclu bir devlet telakkisine ¢ikan cemaatgi yorum.

Sistem konusunda taze bir perspektif kazanmak icin, ilk ba-
kista karanlik gibi duran bir noktayla ise baglayalim. A Theory
of Justice'in bir¢ok yerinde Rawls, teorisini, devrimci bir adalet
teklifi ve kurgusuna baglar. Adalet ilkelerini belirlerken
Rawls’un yapmak istedigi, devrim ugraginin bir suretini ¢ikar-
mak (simulation) ya da onu bu ilkelere iltihak ettirmektir:
“Geleneksel ozgurluk, esitlik ve kardeslik duisincelerini asagi-
daki gibi iki ilkenin demokratik yorumuna baglayabiliriz: 6z-
gurlik ilk ilkeye tekabul eder, esitlik, firsat esitligiyle birlikte
ilk ilkedeki esitlik dustuncesine ve kardeslik, farklilik ilkesine
tekabul eder” (s.106). Fransiz Devrimi ilk evre, yani baslangig
durumu dahilinde sekil kazanir ve hatlar akila1 se¢im cinsin-

na daha pratik, siyasi bir temel kazandirmaya ¢aligti. Ancak siyaseti, sosyal so-
run ve ¢atigmalarla ugrasmak yerine bunlardan uzak durmay yegleyen bir
alan olarak kavramis goranayor. Bu konuya asagida, “Zayif Ozneler ve Uzak
Durma Siyaseti” bashg) altinda tekrar donecegiz.

4 Kukathas ve Pettit, 1980'li yillar boyunca Rawls'un ¢alismalarinda iki egilim
tespit ederler. 11ki, bizim kismen Rawls'un cemaatgi yorumlanyla birlikte an-
digimiz Hegelci egilim (Rawls: A Theory of Justice and Its Critics, 5.143-148);
digeri, bizim okumamizda postmodern yoruma karsilik gelen, etkililik ve fizi-
bilite sorunlarin: 6ne qikartan pragmatik bir egilim (s.148-50). Rawls'un son
calismalarindaki yénelim ve kaymalann biraz farkh ama daha kapsamh bir
analizi i¢in bkz. William Galston, “Pluralism and Social Unity”. lleride, bayuk
bir kismiyla 80'li yillarda yazilmis ve simdilerde Political Liberalism altinda
toplanmis makalelelerine donme sansimiz olacak.
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den ifade edilse de, toplumsal adaletin bir sezgisi, tecellisi gibi
boy gosterir. Devrim ugrag baslangi¢ durumunun muhayyel
baglami icinde bir imge halinde dondurulmustur. Bu statik
ugrak, A Theory of Justice'in 1. Bolumi'nun 6z, ideal bir ada-
let teorisidir.

Ancak II. Bolum'de, devrimi daha da ileri goturmek, onun
diyakronik serimlenisinden bir suret ¢ikarmak (simulate) ni-
yetiyle Rawls, Fransiz Devriminden Amerikan deneyimine ge-
cer. “Birlesik Devletler Anayasas1 ve onun tarihi, dort-evreli
bir gelisimi akla getirmektedir” (s.196). Baglangi¢c durumu ev-
resi kimlik ve ilkelerin tesisine, Bagimsizlik Beyannamesi ve
Insan Haklar Beyannamesine tekabiil eder. lkinci evrede ku-
rucu meclis ya da anayasa kongresi toplanir. Burada kurucu
uyeler adalet ilkelerini en iyi temsil eden bir Anayasa hazirlar-
lar. Bir sonraki yasama evresinde, ulusun sosyal ve iktisadi po-
litikalan belirlenir. Son evrede ise, kurallar somut vakalara uy-
gulanir. Bu surecteki her evrede cehalet ve bilgisizlik perdesi
bir par¢a daha kalkar, oyle ki kanunlarin hakimler ve yonetici-
ler eliyle dogrudan uygulanmas asamasina ulasiidiginda, artik
harigte hi¢ bilgi kalmamistir. Amerikan Anayasasi'nin gelisi-
mini esas alarak, toplumsal kurumlarin kalitim mekanizmas
konusunda verilen bu betimleme, karmagik bir gegisin, ideal
ve formel teoriden gercek politik pratige gecisin surekliligini
gostermek niyetiyle tasarlanmustir.

Ancak Rawls, Fransiz ve Amerikan deneyimlerine basvurur
basvurmaz, onlarn etkilerini de kintlestirmeye koyulur: dev-
rim ugragindaki bas dondurucu kopus dumdiiz formel bir ya-
piya donusturalur ve dinamik pratik guglerce gerceklestirilen
tarihsel kaymalar (displacement) formel gecisler altinda simf-
landiniir ya da kavranir - kisaca, devrimin kurucu gucu ideal
bir formel usul dairesinde siradanlastunlir. Devrim artik bir
olay degildir. Burada antagonizma patlamasi filan degil, top-
lumsal ¢atismalarin istikrarli bir denge durumundaki bir du-
zenin kanatlar: altina alinmasi vardir. Rawls yenilikgi ve yara-
tict glglere ait kopuslari zaman disina alir ve muhayyel veya
ideal bir s6zlesme usuli altinda bicimsellestirir: krizden azade
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bir doniisim. Anayasay1 hazirlayarak toplumu o6zgurlestiren
gercek bir toplumsal gu¢ degil, formel bir usuller dinamigi, in-
sandan arindirilmis bir kurucu meclistir - kurumlann dizen-
lendigi yerdir burasi.> Devrimdeki eszamanl kopus, maddi
iceriginden arindinhr ve herhangi bir gercek hareketin diyak-
ronik dinamigi inkar edilir. Burada kurulus usulitnin formel
mekanizmalari, devrimin vahsi enerjisini evcillestirmeye hiz-
met eder.

Rawls’'un argumaninda Fransiz ve Amerikan devrimlerine
yapilan bu kendine 6zgt atiflanin rasgele hatta tesadiifi olduk-
lan soylenebilir, ama, adalet teorisi ile demokratik toplumsal
guglerin kuvvet ve yaraticith@l arasindaki iliski zorunlu ve
merkezidir. Rawls toplumun tutkulu ézanu, “adalet duygu-
muz”, ortak ozgurluk, esitlik ve kardeslik hasretimiz dedigi
seyde gorur. Adalet duygumuz toplumdaki ortuk devrimdir,
onu canh bir butiin olarak devindiren motordur. Adalet ilkele-
rinin belirlenmesi ve devamindaki usule iliskin gelismeler, o
durumda, kurucu ugragin surekli yeniden canlandirilmasi ve
toplumun temel yapisindaki devrimci deneyimin tarihsel se-
rimlenmesi gibi gozukur. Burada, tabii, Rawls'un bir devrimci
oldugunu iddia etmiyoruz, yalnizca, verdigi argimanin altinda
demokratik kurucu iktidar fikri ya da imgesinin yattugin séy-
luyoruz. Rawls'un toplumsal reform, ozgirlik ve esitlik ¢cagri-
sina retorik gucunii kazandiran seydir bu. Teorinin kalbinde,
ya da en azindan onun formel sistemine yedirilmis kurucu bir
imge olarak, demokratik devrim ufku ya da dinamigi olmadik-

5 Rawls’un argiiman, kurucu meclis gibi gergek siyasi orneklerden kuvvet alir,
ama Rawls hemen pesinden, gergeklik duzeyinden feragatle, bunun baslangi¢
durumunun soyut bir taklidinden bagka bir sey olmadigini vurgular. Ornegin:
“Bu tespitler, baslangi¢c durumunun, belli bir ugrakta herhangi bir zamanda ya-
sayabilecek herkesin kauldig) bir genel meclis olarak; ya da, ¢ok daha kotasa,
herhangi bir zamanda yagamis olabilecek herkesin olusturdugu bir meclis ola-
rak daginalmemesi gerektigini gosteriyor. O, tim gercek ya da muhtemel kisi-
ler toplulugu degildir. Baslangig durumunu bu sekillerde tasavvur etmek, fan-
tezinin de suyunu gikarmak demektir” (A Theory of Justice, 5.139). Benzetme-
leri bire bir alsaydik ve baslangi¢ durumunun yerine gercek insanlardan olusan
bir genel meclis koysaydik, adalet teorisinin nasil bir ¢ehre kazanacagini bir
dasanan!
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ca, akilal hukuk argamanlan herhangi bir énem tasimayacak
ve projenin ugusturdugu esinler de hicbir ise yaramayacakur.
Toplunsal kuvvetlerin kurucu iktidarini, hukuki sistemin ku-
rulu iktidan altina sokarak Rawls, geleneksel bir hukuki soru-
na, hukukun kaynaklar sorununa ickin bir ¢éziim getirmeye
calisir. Adalet teorisi, agkin normatif tretim kaynaklarina da-
yanmaz; sistemi kuran ne herhangi bir kayitsiz sartiz ve kate-
gorik buyruk vardir ne de herhangi bir Grundnorm; Rawls, ya-
ratice toplumsal gliglere genel ve bigimsel gondermeler aracili-
gyla, ickin bir Gretim kaynagina sahip bir hukuk sistemi ge-
listirir. Usule-dayali sistemin kendisi bu uretici dinamigi kav-
rar ve ardindan onu kendi formel yapisi iginde gozden kaybe-
der. (Asagida “Sistemin Dehasi: Tefekkur ve Denge” bolumiin-
de bu sitreci daha ayrintih bir sekilde ele alacagiz).

Ancak ideal ahlak teorisinin doruklarindan yere indigimiz-
de, devrimin gergekliginin oyle kolay yutulur bir lokma olma-
digini farkederiz. Rawls'un sistemi hazimsizlik illetine yazgili-
dir. Adil bir kurulugun yaraticisi olarak devrim telakkisi, ada-
let duygumuza giivenme, ozgurluk, esitlik ve kardeslik tutku-
muz, hepsi de hukuki sistemin, Marx'in canli emek dedigi ya-
ratic1 toplumsal faaliyet Gizerine kuruldugunu gosterir. Ancak
canli emek, anayasaci dustncenin (constitutionalism) kargisi-
na trajik bir ikilem ¢ikartir. Bir yanda canli emek toplumun
kurucu gucudur. Kendisini yaratici, canh bir yatak, dinamik
bir deger ve norm fabrikas) olarak ortaya koyar. Ancak canl
emek, aymi zamanda, kurulu bir gicin/iktidarin, miesses ana-
yasal dizenin elestirisini de ortaya koyar. Yeni normlarin yara-
tilmasinda yoluna ¢ikan tim eski normlarn silip supurerek
toplumun 6li yapilarin istikrarsizlastinr. Canh emek, huku-
kun kaynagl oldugu oélgude, ta 6zunde, yasamn radikal elesti-
risidir. Anayasac1 digtince bu yaratici toplumsal faaliyeti vahsi
bir kuvvet, yirtic1 ve azgin bir hayvan olarak gérmek zorunda-
dir - Hegel'in de isaret ettigi gibi, evcillestirilmesi gereken bir
hayvan.

Bu ikilem gerek Rawls'un eserinde gerekse onun cesitli yo-
rumlarinda bir alternatife yol acar. Bir yanda, diizenli bir sekil-
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de toplumsal canh emek giiclerini liberal hukuk sisteminden
dislamaya calisan ve boylece istikrarll ve islevsel, ama Devlet
otoritesi igin gerekli toplumsal derinlik ve 6znel gugten yok-
sun bir diizen makinesine ¢ikan bir gelisme ¢izgisinden bahse-
debiliriz. Diger yanda, kismen ilkinin yetersizliklerine cevaben
ortaya ¢ikmus ikinci egilim ise, canl emegin guctnden kagin-
mak yerine, daha cismani bir Devlet yapisimin sinirlan iginde
onu ise kogmaya, evcillestirmeye ¢alisir; ancak bu ¢aba, yarat-
c1 toplumsal kuvvetlerin tehditkar ve istikrarsizlastiricr gugle-
rinin, gerisin geri, tekrar sahneye ¢ikmasin getirir. Birinci egi-
limi Rawls’un liberalizminin postmodern yorumu, ikincisini
ise cemaatci yorumu gercevesinde analiz edecegiz. Bu muhte-
lif argiimanlar, kader gibi onun tam kalbinde yeniden ortaya
ctkmak tzere hukuki duazenin disina surilmis canli emek ve
kurucu gucan 1980'li yillar boyunca yaptig tuhaf yolculuklar
gorebilecegimiz bir pencere agacakur.

Postmodern Yasa ve Anayasada Emek Hayaleti

A Theory of Justice'i Refah Devleti politikalarim savunan bir
metin olarak kaydetmek tartismasiz bir dogru, Rawls'un eser-
lerinin siyasal analizinde neredeyse mecburi bir ¢ikis ngktasi
haline gelmistir. Robert Nozick'in “A Theory of Justice, piyasa-
esaslt liberter bir ahlak teorisidir” iddiasinin aksine, bu iddia
tereddutsiiz tutmus goraniyor. Oysa daha yakindan baktg-
mizda Rawls'un teorisi, modern Refah Devletindeki egilimler
bakimindan muphem, hatta ¢elisik bir konum isgal eder.
Rawls, hakkin tahakkuku (redress) ve hak etme (desert) gibi
sorunlar bir kamu politikas ve ahlakiyat meselesi olarak go-
ren bolagimcivdagitimer bir adalet teorisi sundugu 6l¢ude,
eserinin, Devlet-merkezli sosyal yardim politikalarinin felsefi
bir savunmasina tekabil ettigi dogrudur. Ornegin Rawls, bo-
ligimca adalet igin gerekli dort yonetim dalindan bahseder
(5.276-77). Kuskusuz dagitim/bolusim, bu baglamda, ¢ok ge-
nel bir anlamda anlagilmalidir: Devlet zenginlik ve mallarin
iktisadi paylagimina nezaret ederken, aym anda hem hak, so-
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rumluluk ve yikumlulikleri kapsayan 6zgul bir ahlaki payla-
sima, hem de dogrudan dogruya siyasal avantaj ve dezavantaj
paylasimina da nezaret eder.® Bu sekilde Rawls, demek ki,
Devleti -bir ol¢ude Bismarck tarafindan geligtirilen- kamusal
yardim sistemleri ingasina sevkeden siyasal egilimi alarak onu
ahlak teorisinin askin duzlemi makamina oturtur: Paylasim
sisteminde Devletin rold, somut bir tarihsel baglam igerisine
oturtulmus siyasi bir se¢ime degil, felsefi bir ilkeye gore yapi-
lan ahlaki bir se¢cime dayanir.” Rawls'un 6ngordign temel adil
toplum yapisi, diazenli kurumsal usuller muvacehesinde pay-
lastiran bir Devlette gergeklik kazanir.

Ancak dagitim gorevi modern Refah Devletini olugturan ne
istisnai ne de ana ogedir. Refah Devleti sadece paylasim alani-
na degil, daha da 6nemlisi, iiretim alanina mudahalesiyle ta-
nimlamir. Bu anlamda Rawls'un eseri, goriundugn kadaryla,
Refah Devletinin tarihsel hareketine ters yonde kurek ceker.
Yirminci yazyilin biytak bir bolimiinde Devlet-formunun ev-
rimine damgasini vurmus New Deal ve Keynesci ve Fordcu
mekanizmalarla birlikte islemeye baslayan siyasal kurumlar,
uretimi, kapitalist toplumlarin iktisadi ve siyasal kurulusu-
nun derindeki merkezi olarak konumlandinr. Refah Devleti,
uretimi, istikrarh bir sosyal ve iktisadi gelisme sureci altinda
gotiirmelidir. Uganca Bolim’de -umudumuz o ki- agikladigi-
mz gibi, Refah Devletinin sosyal bir Devlet olarak 20. yuzyil
boyunca gelisimi, esas olarak, emegin kurulus yapisina duhu-
1t gibi bir siirece yol agmistir, yani uretken ve antagonist
emek giglerinin Devletin bi¢imsel kurulus yapis altinda uz-
lastinldigy ve duzenlendigi, ama ayn1 zamanda s6z konusu
kurulug yapisinin bizzat bu emek gicleri uzerinde temellen-
dirildigi bir stre¢. Bugin bu kaymanin son derece kapsamh
oldugu ve 1930 ya da 1940’lardan itibaren birgok ilkede yeni

6 Bolugim kavramimin genigligi, Rawls'un “birincil iyilik” terimine atfettigi ge-
niglik kadardir. Bu nokta Paul Ricoeur'un “Le cercle de la demonstration” adh
calismasinda dile getirilir, s.79-80.

7 Bu anlamda Rawls'un eseri, Wilhelm Windelband ve Heinrich Rickert gibi ya-
zarlarca sergilenen, 19 ve 20. yazyll yeni-Kantg1 ahlak teorisi geleneginin sadik
bir takipgisidir.
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bir anayasal rejimle noktalandig1 yaygin bir sekilde kabul edi-
len bir olgudur.®

Ancak Rawls Devletin nigin emekle ugrasma ve uretime
madahale ihtiyaci duydugunu inceleme geregi duymuyor. Ni-
tekim Robert Paul, A Theory of Justice’in temel kusurunu
Rawls’un “alternatif paylastm modelleri yerine, dosdogru ikti-
sadi alandaki nretimin yapisi tizerine odaklanmaktaki bagsari-
sizligh” olarak tespit ediyor (Understanding Rawls, s.207). Tip-
ki dagitim vukanda genis anlamda aldigimiz gibi, aretimi de
genis anlanmuyla dusunerek Wolff’un iktisadi 6nermesini ge-
nellestirebiliriz: Rawls hem mallann iktisadi tiretimini hem de
hak ve normlann hukuki tretimini esit 6l¢ude ihmal eder. Ge-
rek iktisadi iligkilerde gerekse hukuki kurulugta emegin asli
rolu uzerinde hi¢ durmaz. Wolff, Rawls’'un bu odaklanma za-
afim bir gizemlilestirme islemi olarak gérur: “Uretim yerine is-
tisnai bir sekilde paylasim uzerinde odaklanmakla Rawls, bu
paylasimin gercek koklerini gizemlilestirir” (s.210). Rawls
uretici temeli ihmal etmekle, yalnizca geleneksel siyasal iktisa-
din ana kaidelerinden birini degil, Refah Devletinin siyasal ya-
pilamisindaki asli ilkeyi de ihlal etmis olur: Gretici kaynag
gormezlikten gelerek liberal boliigim teorisini de baltalamakta
ve gizemlilestirmektedir. Bu anlamda Rawls’un teorisi+Refah
Devletinin temel kurulus sistematiginden radikal bir uzaklas-
may1 temsil eder. Emegin asli rolina ve Devletin onu kontrol
zaruretini ihmal ederken yaptig sey, sonugta, Refah Devletini
savunmak degil, onun situnlarinin dibini oymaktir. O neden-
le Wolff, Rawls'un eserini bir yandan “esitlik¢i marka liberal
bir Refah-devleti kapitalizmine adanmis felsefi bir savunma”
olarak gorme gereginden s6z ederken, onu, ayn zamanda, “ta-
rihsel olarak, ondokuzuncu yuzyil sonlan ile yirminci yazyl
baslarina ait {yani, modern Refah Devletinin bilfiil ortaya ¢iki-

8 ltalyan Anayasasi 6rnegini Bolim 3'de uzun uzadiya inceledik. Bruce Acker-
man, ABD Anayasasi’nda, New Deal mevzuaunn olusturuldugu dénemde sos-
yal guclerin “ikici” yapis1 ve dolayisiyla, anayasa ¢alismalannda yurattakleri
farkh calismalardan kaynaklanan benzer bir kayma tespit eder. Bkz. We The Pe-
ople: Foundations, s.47-50 ve 103-30.
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sindan once] Gtopyaci siyasal iktisat gelenegi igine” oturtma
ihtiyac1 da duyar (s.195). Boylece elimizde paradoksal bir ada-
let teorisi kaliyor - Refah Devletinin ilkelerini hem gelistirme-
ye hem de yerle bir etmeye gebe paradoksal bir yaklagim.

Rawls'un Refah Devletinin geleneksel iktisadi ve hukuki il-
kelerinden uzaklasmasim Wolff tarihsel bir gerileme olarak
degerlendirse de biz, bu durumu daha ¢ok, kapitalist toplum-
da son donemlerde tanik oldugumuz baz1 gelismelere ayak uy-
durma manevrasi olarak degerlendirme egilimindeyiz. Diger
bir deyisle Wolff, Rawls'un eserini Refah Devleti éncesi bir dé-
neme yerlestirirken biz, Refah Devletini takip eden bir done-
me yerlestirecegiz. Ancak, 20. yuzyihin buyuk bir kismu igin
hukuk teorisinde emek kavrami merkezi bir rol ustlendigine
gore, yapuigimiz inceleme agisindan bizim her durumda sor-
mamiz gereken soru sudur: Rawlsunki gibi emek ve iretime
herhangi bir anfta bulunmayan bir hukuk teorisi nasil, kabul
gormenin de otesinde, hegemonik hale gelebiliyor? Bu konu-
daki hipotezimiz, Rawls'un hukuk teorisinin Amerika'da oldu-
gu kadar Avrupa'da da kazandigi basarinin énemli 6lgiide,
onun iglevsel olarak, Devlet-formu, toplumsal kurulus ve bo-
yun egdirme bigimi ve kapitalist birikim kosullarinda son dé-
nemlerde tamk oldugumuz degisimlere -Marx'in emegin ser-
mayeye gercek iltihaki asamasi oiarak adlandirdigg bir déonem-
dir bu- denk dismesinden ileri geldigidir.® Aslinda Rawls'un
teorisinin kurdugu hegemonya kismen, Marx'in 19. yuzyilda
bir egilim olarak kaydettigi, emegin sermayeye bicimsel iltiha-
kindan gergek iltihakina gegis strecinin bugiin artik gergeklik
kazandiginin da bir gostergesidir.

Oyleyse burada biraz durup Marx'in sezgilerindeki haklilik
payma agiklik getirmemiz gerekiyor. Marx'a gore bu asamalar-
dan ilkinde, bigimsel iltihak asamasinda emek siireci, sermaye-

9 Emegin sermayeye bigimsel iltihakindan gergek iltihakina gegis konusunda
Manxin verdigi son derece kapsaml agiklama igin bkz. Capital'in Vintage basi-
minda ek olarak yayinlanmis “Results of the Immediate Process of Producti-
on”, cilt 1, 5.948-1085, 6zellikle 1/21-1040. Ayrica bkz. Grundrisse, 5.704-9.
Marx'a iltihak streglerinin genis bir analizi i¢in bkz. Antonio Negri, Marx Be-
yond Marx: Lessons on the Grundrisse, s.113-123.
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nin nifuz dairesine dahil edilir, yani kapitalist aretim iligkileri
tarafindan kusanlir, 6yle ki sermaye onun yoneticisi ya da mu-
duru sifatiyla emege mudahale ediyordur. Ancak bu duzenle-
mede sermaye, emegi, nasil bulduysa 6ylece nafuz dairesi igine
alir; sermaye, onceki uretim tarzlarinda gelistirilmis ya da su
veya bu oranda kapitalist aretimin disinda kalan eski emek si-
reclerini devralmistir. Emek suireci sermaye bunyesinde varol-
dugu, sermaye alaninin disinda dogmus, ithal bir yabanct gii¢
olarak onun kumandasi altina sokuldugu 6l¢tide bu, bigimsel
bir iltihakur (subsumption). Ama sermaye, uretimi toplumsal-
lagtirarak ve bilimsel ve teknolojik yenilikler yardimyla yeni
emek siirecleri yaratmaya ve, ¢esitli aretim ajanlannin konum-
larin1 dontisime ugratarak, eskilerini yikmaya yénelir. Ve so-
nugta tam yonleriyle kapitalist tretim tarzim devreye sokar.
Emek surecleri sermaye binyesinde doguyor ve o nedenle de
emek, digsal bir gig olarak degil, sermayeye 6zel igsel bir gi¢
olarak onunla buttnlesmeye baghyorsa, emegin gercek iltiha-
kindan so6z edilir. Tarihsel olarak bu asamalardan birinden di-
gerine gecis, cesitli ara istasyonlara ugrayan yavas ve tedrici bir
gelismedir. 19. yuzyilda Marx, sadece, o zamanlar ekonominin
ufak bir parcasim olusturan buyik-o6l¢ekli fabrika uretiminde
gercek iltihakin kimi o6zelliklerini teshis etmisti. Araliksiz tek-
nolojik gelismeler ve bu emek sureglerinin fabrika duvarlarimin
disinda ugradig toplumsallasma sayesinde gercek iltihakin
ayirdedici cizgileri toplumsal alamin daha buyuk ve daha bu-
yiak bolumlerinde yayilmaya baglammstir. Fabrika-toplum, ger-
cek iltihak sureglerine paralel olarak, bugiin tamk oldugumuz
gibi, toplumsal aretimin som kapitalist aretim tarzinin hakimi-
yeti altina girdigi bir noktaya kadar genislemistir.

Marxin iki asama arasinda yaptigl aynm tartismamiz agisin-
dan onemli, ¢inku bize toplumun kapitalist hukuki kurulu-
sunda emegin ustlendigi farkli rolleri anlamak igin bir erceve
sagliyor. Bicimsel iltihak asamasinda emek, kapitalist iligkiler
bunyesine ne kadar kati bir sekilde i¢sellestirilmis olursa ol-
sun, esas olarak kapitalist gelismeye yabanci bir unsur olarak
kalir. Emegin yabanciligimin indirgenemezligi, sermayeyi, tre-
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tim sarecindeki iki farkli rolu itirafa zorlar - toplumsal zengin-
ligin kaynag, emek, ve toplumsal zenginligin yoneticisi, ser-
maye. Emegin bigimsel iltihaki, hukuk teorisinde, oyleyse,
Ucinca Bélum'de sosyal Devlette emegin kurulus yapisina
duhulu diye adlandirdigimiz seye ya da, daha dogrusu, su, bir
yanda, hukuk teorilerinde emek kategorisinin toplumsal de-
ger-yaratim surecinin ve normatif aretimin istisnai 6l¢ata ola-
rak benimsendigi, bir yanda da Devletin, bu emegin somiriil-
mesi sirasinda ortaya ¢itkan antagonizmalarl yumusatmak ve
yatistirmak Gzere, sahip oldugu araci hukuki ve iktisadi yapi-
lan konuslandirmaya durdugu bir sirece tekabul eder. Emek
antagonist bir Grundnorm olarak is gorur, sistemin disinda do-
gan ama onun gerek eklemlendirilme gerekse mesrulastinlma-
sinda bir temel yerine gecen, disman ama elzem bir istinat
noktas vazifesi gorir. Ancak gergek iltihak asamasina gegtigi-
mizde, Marx'a gore, emek suregleri 6yle bir noktaya dogru ev-
rilmistir ki, her seyden énce uretim artik dolaysiz ve bireysel
bir faaliyet degil, dogrudan dogruya toplumsal bir faaliyettir:

Buyuk sanayinin dayandig) temel, yabancilasmis emek zama-
mmn milk edinilmesi, kendi gelisim seyri icinde, zenginlik
ureten ya da yaratan kaynak olmaktan qiktik¢a; dolaysiz emek
de, dolaysiz emek olarak, tretimin temeli olmaktan ¢ikar,
¢unku bir yonuyle, giderek daha fazla, gozetleyici, denetleyici
ve duzenleyici bir etkinlik haline donugtaralur; ¢anku aran,
maustakil bir dolaysiz emek urunu olmaktan ¢ikar ve onun ye-
rine ureticilik makaminda oturan gimdi bilesik bir toplumsal
etkinlik kamesidir (Grundrisse, s.709).

Ustelik kapitalist aretimin kaynag konumundan uzaklag-
tik¢a, toplumsallasmis emek gicunin kendisi de ortadan
kalkmug gibidir:

Dolaysiz aretim surecinde (bireylerin az ya da ¢ok bagimsiz
emeKklerinin aksine) toplumsallagmis emegin uretici guglerin-
deki bu gelisme, bir butan olarak, ve bilimin kullammiyla
(toplumsal gelismenin genel aranu) birlikte, sermayenin tre-
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tici giicd bigimine burtnir. Artik, emegin ya da, hatta, onun
sermayeyle 6zdes bir pargasimin uretici gucu olarak bile go-
zukmez (Kapital, cilt 1, 5.1024).

Kapitalist dretimin kaynag: bireysel emekten toplumsal
emege ve sonunda toplumsal sermayeye (6zellikle teknolojik
yenilikler bakimindan) kayar: “Tum uretim sureci is¢inin ya-
lin ustaligy altinda degil, bilimin teknolojik uygulamalar altin-
da toplanmis gibidir” (Grundrisse, 5.699). Bu, emegin artik ka-
pitalist toplum ve kapitalist Gretimin yaratici, yenilik¢i kayna-
g1 olmaktan giktigini gostermez, yalnizca, sermayenin onun
rolunu yeni bir bi¢im altinda gizemlilestirme guci kazandigin
gosterir. Ozgul kapitalist tiretim tarzinda, gergek iltihak kosul-
larinda, emek -hatta genel olarak uretim-, artik, kapitalist top-
lumsal 6rgiitlenmeyi tanimlayan ve ayakta tutan sutun olarak
gozukmez. Kapitalist sistem sanki kendiliginden hep ileriye
kosan bir makineymis, kapitalist bir otomasyonmus gibi, tre-
time nesnel bir nitelik atfedilir. Bir anlamda bu imge, sermaye-
nin ¢ok eski bir ruyasmin gergeklesmesidir - kendisini emek-
ten ayn bir unsur olarak sunmak, dinamik temel olarak emege
muhta¢ olmayan kapitalist bir toplum ortaya koymak ve bu
arada, sermaye ve emek arasindaki araliksiz ¢atismayla karak-
terize edilen toplumsal diyalektigi par¢alamak. .

Uretimin kurucu rola zayifladik¢a, kapitalizm “uretimci”
modelden ve emek “fetisizmi”nden kurtulup giderek bir oto-
masyon kimligine burundiik¢e, dolasim ve paylasim buyuk
bir 6nem kazanir ve sistemin yasamasi i¢in elzem kan haline
gelir (Grundrisse, s.517). Dolasim, gercek iltihak asamasinda
kapitalist sisteme can veren dinamiktir. Fredric Jameson bu,
dolagim sureglerine bagimhilik artisin1 ya da yeni ve yogun bir
piyasa mitolojisiyle birlikte “uretimden dolagima kayis1” teshis
etmisti (“Postmodernism and the Market”, 5.272). Ozerk piya-
sa imgesi ve sermayenin emekten ozerklesmesi dusu, ¢agdas
kapitalist ideolojiye iktisadi analizi dolasima odaklamaya sev-
keden bir ayak (yakinda bir yanilsama oldugu anlasilacak olsa
da) saghyor.
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Kapitalist iktisat artik, emegi birincil toplumsal uretici ola-
rak resmetme mecburiyetinden kurtulurken, hukuk teorisi de,
benzer bir sekilde, artik, emegi, normatif iiretimin maddi kay-
nagi olarak resmetmek gibi bir sikintiy1 tizerinden atmistr.
Ancak, hukuk teorisindeki bu kayma ne yazik ki iki tarafa da
yontar: emegin toplumsal ve normatif uretimin kaynag oldu-
gunu gormezlikten gelme, bir yandan sistemi ana antagoniz-
ma ve istikrarsizlik yatagindan kurtarir ama, diger yandan, sis-
temi temel maddi istinat noktasindan mahrum birakir. Emek,
ozelde soyut emek, bigimsel anayasa ile maddi anayasay bir-
birine baglayan mentege hizmeti gormus; tiim sistemin kendi
gecerliligi, selameti agisindan dayandigi Grundnorm islevi ust-
lenmisti. Hukuk teorisi artik emege dayanamayacagina gore,
hukuki diizen(lemen)in birlik, eklemlenme ve mesrulastiril-
masi sorununa alternatif bir ¢6ziim bulmak zorundadir (bkz.
Ugtnct Bslim, “Birinci Hukuki Sonug¢”). Coéziimlerden biri
gercek iltihak mistifikasyonunu, uretici emegin kapitalist top-
lumsal diizende gozden kaybolusunu gergek olarak kabul et-
mek ve boylece postmodern bir hukuk telakkisi gelistirmek -
normatif aretimin kalli bir soyutlama duzeyine, bir simulas-
yon tarzina yukseltilmesi anlaminda postmodern, 6yle ki orda
hukuki sistem artik esdeger gostergelerin karsilikli oyunu, do-
lasimi ya da tedavuliunden ibarettir." Postmodern hukuk ken-
disini temelciligin bir elestirisi olarak sunar: toplumsal deger-
yaratma sirecine temellik eden emek kategorisinin ve bi¢im-
sel kurulus yapisina temellik eden maddi kurulus yapisinin
elestirisi. Postmodern bir kurulus yapis1 tum dikkatini,
hak/hukuk ve normlarin hukuki sistem igerisinde tretimi
uzerinde degil dolagim tizerinde toplamahdur.

Burada bizim, emegin sermayeye gercek bir iltihakimin soz
konusu oldugu bir toplum seklinde 6zetledigimiz postmodern
toplum anlayisimizin, kapitalist toplumda emegin gozden yitigi-

10 Postmodernligin, dretimci modelden kurtulma ve gostergelerin 6zgiir oyun ya
da dolagimimin hegemonyasi olarak tammlanmasi artik adi vukuattan sayilir.
Jameson’un ¢aligmalanna ilaveten bkz. Jean Baudrillard, The Mirror of Produc-
tion, 6zellikle s.111-129.
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ne ya da daha dogru bir ifadeyle gizemlilestirilmesine isaret etti-
gini 6zellikle belirtmeliyiz. Postmodernizm diyalektigin sonunu
haber verir: burada, sosyal Devletin kurulus sistematiginde
emek ile sermaye arasindaki toplumsal diyalektigin sonunu. Bu
toplumsal diyalektik simirlan nihai ve yapay bir ugrak tarafin-
dan ¢izilmis ve duzene konmus nihai bir diyalektik degil, emek-
sermaye catismasinin belirledigi acik bir diyalektikti. Bu diya-
lektikte uzlasmalar oyunu, uzun zamandan beri sivil toplum
kavramim karakterize eden seydir. Ancak burada, emegin kuru-
lus yapisindan dislanmasiyla, diyalektik pargalanir. Emek, yani
toplumsal tretimin “temeli”, postmodern, temelcilik-karsit
Devlet dtizeni tarafindan reddedilir. Stuphesiz bu, ne emegin ar-
uk mevcudiyetten kesildigini ne de, gergeklikte, toplumun zen-
ginlik ve uretkenlik kaynag olmaktan gikugini soylemektir,
hepsi hepsi, onun bu sifatlariyla Devletin hukuki dizeninde
kendine yer bulamadigim, tamnmadigim soylemektir. Postmo-
dern toplumun bu 6zelliklerini akilda tutarak, Rawls'un hukuk
teorisinin nasil zengin, istikbal vadeden bir postmodern hukuki
kaynak olarak hizmet edebilecegini tartigmaya bagslayabiliriz.
Wolff, Rawls’'un adalet teorisinin, uretimin ihmali pahasina
dolagim ve dagitim uzerinde odaklandigim ve bu odagin siste-
min 6z kaynaklarinin bir mistifikasyonundan bagka bir gey ol-
madigin kaydederken, bu mistikasyonun toplumsal orgiitlen-
menin buginki asamasinda ne kadar gercek ve islevsel oldu-
gunu farketmiyor. Rawls'un postmodern hukuk telakkisine
uygun bir yorumu, sistemin temelcilik-karsit1 vechesi tizerine
odaklanmis bir yorum, bi¢imci hukuk geleneginde bir gelisme
olarak degerlendirilmelidir - siradan degil, niteliksel anlamda
bir gelisme." Bicimci gelenegin basi hep temel sorunutve
norm iretiminin gercek kaynaklan meselesiyle dertte olmus-
tur. Bir yanda, Kantq1 gelenege mensup akimlar bu sorunu,

11 Daha nce, Rawls'un eseri ile ahlak teorisindeki neo-Kant¢i gelenek arasinda-
ki yanki ve yansimalardan bahsetmistik, ama burada, bi¢imci manuga ve bir
tar modelleyici akla vurgu yapan yeni-Kantg: bigimci gelenekle gesitli rezo-
nanslar buluyoruz. Bu gelenegin énde gelen takipgileri arasinda Hermann Co-
hen ve Paul Natorp da yer alir.
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hukukun temelini akhn buyruklar igine oturtarak ¢6zmeye
calisiyorlardi. Bu temel, akilci bir ifadeye kavusturuldugunda
duzenli ve evrensel bir hukuk sistemi ortaya ¢ikiyordu. Ancak
bu kat1 bigimci teoriler, hakh olarak, keyfi, soyut ve kullams-
siz olduklar1 yoninde suglamalara maruz kahyorlardi. Diger
yanda, hukuki bi¢imcilige mensup diger akim, hukukun sivil
toplumun yorumlanmasinda yararlanilabilecek analitik bir iz-
gara olarak, toplumsal bigimlerin sadik bir temsili olarak vazi-
fe gorebilecegini savunuyordu. Burada bicimsel sistem maddi
bir temel tzerine oturtulmus ve onun temel hatlari boyunca
eklemlendirilmistir. Ancak bu akimin sikintis1 da, bigimsel bir
sistemin hukuki bir diuzen 6nerebilmek igin ihtiyag duydugu
goreli 6zerkligin bir tasvirini vermek, toplumdaki uyumsuz ve
aykir unsurlarla sistem arasina belli bir mesafe koymak duru-
munda olmasiydl. Daha incelikli hukuki bi¢imcilik tarlerin-
den birgogu kuskusuz, bu iki stratejiyi birlestirir -6rnegin
Hans Kelsen, Grundnorm'daki maddi temeli paranteze alir ve
onu akilcl, bilimsel bir timdengelim yardimiyla ifade eder-,
ama bu birlestirme ya da uzlastirma, temel meselesini ¢c6zmez.

“Temelcilik-karsit1” bir hukuk teorisi, aslinda, bigimci gele-
nekte ickin bu egilimlerin miinasip bir sekilde gerceklestiril-
mesi demektir. Bu bolumun asagidaki kesimlerinde Rawls'un,
geleneksel temelci ¢oztimlerin maruz kaldig: ikiz tehlike ara-
sinda basariyla gidip geldigini gostermeye ¢alisacagiz: hem
toplumun maddi anayasasinda deneysel temelden hem de ak-
lin buyruklarinda agkin temelden kaginir. Bu temelleri redde-
derek ve orada kaybettigi destegi makul ve dongusel bir usul-
ler aginda bulmaya ¢alisarak Rawls, hem 6zerk hem de kulla-
migh bir bigimsel sistem insa eder. Burada hukuki form norma-
tif aretim ve dolasimin soyut bir modeli, motoru haline gel-
mistir. Usul kavrami bu rol i¢in bicilmis kaftandir: usul, hare-
ket halindeki bi¢imdir, dinamik modeldir. Usule-dayal cum-
huriyet, dolayisiyla, postmodern toplumun temel yapisinin
-tiretim ve emekten ayrilmis toplumsal gerceklik simulakri-
kendini nasil urettigi ve sirdardagunt anlamamiza imkan ve-
ren bir arag saglar.
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Sistemin Dehasi: Tefekkiir ve Denge

Her ne kadar Rawls'un postmodern yorumu, metinde daha
once teshis ettigimiz gerilimi sifira indirirse de, bu yorum, as-
linda, A Theory of Justice ve 6zellikle de onun son zamanlarda
yazdigy (Political Liberalism altinda bir araya getirilmistir) baz
makalelerle belli bir rezonans da kurar. Ozel olarak belirtmek
gerekirse Rawls'da bigimsel hukuki sistemin o6zerkligi, sahip
oldugumuz adalet duygusu ve olgun kanaatlerden tefekkuar
mahsuli denge fikrine ve sonunda bunyesel istikrar nosyonu-
na uzanan bir fikir silsilesi ile desteklenir. Dongisellik ve te-
fekkir, bicimsel modele, sistemin temeli ve normatif uretimin
kaynaklar sorunlanni yerinden ¢ikarmaya (displace) yarayan
bir derinlik ve istikrar kazandirir. Sistemin dehasi, onun, her-
hangi bir temel olmadan istikrar1 ve herhangi bir hareket ol-
madan usulit kesfinde yatar - ki bunlar, toplumsal ¢atisma ve
antagonizmalar, basarih bir sekilde kurumsal dazenlemenin
digina atar. Dolasim, birbirini besleyen bir payanda sistemi ya-
ratarak ve boylece, muntazam demokratik rejimi teminat alti-
na alarak, hukuk teorisinin merkezi sifatiyla aretimin yerini
almaya baglar.

Hukuki sistemin donguselligi Rawls'un tartisma yontemin-
de, belki de ta bagindan acik edilir. A Theory of Justice'de sun-
dugu “ahlaki geometri” (s.121), geleneksel geometrik gelisme
anlayislarindan kokten farkhidir. Ornegin 17. yuzyil more ge-
ometrico* argumanlar1 gegerlilik iddialarini, tanim ve aksi-
yomlardan 6nerme ve sonuglara giden tek yonla, tamdenge-
limci ispatlar uzerine kurar. Oysa Rawls'un geometrisi, arga-
mann ¢ikis noktas: ve vars noktasinin (sonucunun) birbirini
onvarsaydigy dongusel bir sunug big¢imine dayamr. Metnin 1.
Bolumirndeki temalarin gelisimine soyle bir goz attigimizda,
bu dénguselligin ipuglarim bulabiliyoruz. Argiman nadir kar-
masiklikta bir dizen iginde serimlenir. Rawls deneme kabilin-
den bir dizi onermeyle ise baglar, ancak bunlar, bir ayar ya da

(*) Lat.: Geometrik bigimde - ¢.n.
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yerine oturtma siireci sayesinde tedrici olarak ve giderek geci-
ci olmaktan ¢ikar, ta ki bastaki ayn1 6nermeler argimanin va-
ris noktasi, sonuglar1 haline gelinceye kadar. Hipotez ag, hi-
potezlerin karsthkh birbirini desteklemesiyle “ispatlanir”. As-
linda tum teori, herhangi bir 6gesi gegerlilik kazanmadan 6n-
ce, yerli yerine oturmalidir; argiiman, layikiyla baslamadan
once bitmelidir. Ornegin Paul Ricoeur, daha biz “acaba Rawls
hangj sartlarda boyle bir secim yapmug” derken, birdenbire iki
adalet ilkesi (Kesim 11) ve onlarin yorumlariyla (Kesim 12)
kars karsiya geldigimize isaret eder. Yaklagik yiz sayfa sonra
bu iki ilkenin se¢ilmesine vesile ortamin tam bir tasviri (Ke-
sim 20-25) ve bu se¢imi dogrulayan muhakeme tarzi (Kesim
26-30) onumiize konur. “Onlarin gercek manada ilkeler, yani
ilk 6nermeler oldugunu kanitladig) varsayilan argiman daha
ortada yokken, insan bu ilkeleri -tabii, bunlar sahiden birer il-
ke ise- nasil formile edebilir ve yorumlayabilir?” (“Le cercle
de la demonstration”, s.81-82). Belli ki Rawls, bir ilkenin ku-
rulusu konusunda 6zel bir fikre sahip.

Rawls’'un sunus tarz1 dogrusallips reddettigi i¢in, ashinda ki-
mi ogeleri digerlerinden 6nce veya sonra gibi gormenin fazla
bir anlami da yok. “Karsimizda dogrusal bir argiman degil,
daha ¢ok, zaten 6ngorillmus olan bir seyin kademeli bir sekil-
de aydinlatilmasindan murekkep bir gelisme, bir katetme var”
(“Le cercle de la demonstration”, s.83). Bu, herhangi klasik
anlamda akilal bir geometri olmadig igin belki de ona ma-
kul/aklayatkin bir argiman dememiz gerekiyor. Rawls, argii-
maninin metafizik degil politik oldugunu, diger bir deyisle, te-
orisinin askin bir akli dizenle degil, pratik bir kanaat-
ler/inanglar alemiyle alakali oldugunu vurgulamak igin, Akilct
ve Aklayatkin arasindaki Kantg1 ayrima muracaat eder (“Justi-
ce as Fairness”, s.237 n. 20 ve “Kantian Constructivism in
Moral Theory”, 5.528-32). Akila gelisme duz, tek yonla bir
hareketle tammlanirken, makul, aklayatkin argiman, givenir-
lik kosullarini yitirmeden ileri-geri hareketlerle yurutalar.
Dogrusunu soylemek gerekirse akla yatkin argiimam karakte-
rize eden sey hareketten ¢ok -hareketin durdugu bir noktaya

327



dogru evrilen- bir dengeleme usula, diger bir deyisle hareketin
tedrici aytklanmasidir.

Rawls’'un 6zgin metodolojisi, bize onun sadece teorik bir
dazen(leme)deki geometrik gelisme konusunda degil, aym za-
manda toplumsal bir dazen(leme)deki sozlesmesel gelisme
konusunda da kendine has bir anlayisa sahip oldugunu goste-
recektir. Sozlesmeci gelenekteki birgok formilasyon gibi
Rawls’un sozlesme usuli de tam manasiyla muhayyeldir, ama
sozlesmenin yazanm ve sozlesmeye giren taraflarnn iligkisini
kavrayis tarzi itibariyle yenidir. Baslangi¢ durumunda soézles-
me sahnesinde bir kalabalik yoktur, hatta ne muhayyel ne de
temsili bir kisi. Sozlesmesel argimanin arkaplaminda, ilk mo-
dern sozlesme argiimanlannin bir¢ogunda oldugu gibi 6rne-
gin doga hali taranden bir toplumsal farklhilik ve catisma im-
gesi yoktur. Aslinda birka¢ yorumcu, biraz karmagik bir halde
de olsa, Rawls'un sozlesme usulinun farkhiliga en kuguk bir
dikkat bile gostermedigine isaret etmistir: bu usul, “karsihkl
etkilesimleri” esas almaz ve konuya dahil ettigi herhangi bir
pazarhik, muzakere ve hatta secim yoktur - dogrusu Rawls'un-
ki klasik anlamda bir sozlesme de degildir (bkz. Chandran
Kukathas ve Phillip Pettit, Rawls: A Theory of Justice and its
Critics, s.34 ve Michael Sandel, Liberalism and the Limits of
Justice, 5.130-132). Oyleyse Rawls'un sozlesmeciligi ilk bakig-
ta, herhangi fiili ya da muhayyel bir anlagmaya degil, teorik
tarismanin bir sartina isaret eder. “Soézlegsme kavrami iste bu
noktada net bir rol stlenir: bir kamusallik sarti dile getirir ve
uzerinde anlasmaya varilacak seyin simirlarin1 koyar” (A The-
ory of Justice, s.175). Dolaysiyla “bir sozlesme durumunda ak-
dedilmesi gereken fiili bir s6zlesmenin burada ¢ok da onemli
olmadigr” izlenimini verir (Kukathas ve Pettit, 5.68). Aym za-
manda sozlesme durumunun kamusal yapisi bu durum igeri-
sinde davranan faili de tamimlar. Rawls'un kendisi “so6zlesme”
teriminin bir ¢ogulluk ima ettigine dikkat ¢ekse de (s.16), bas-
langi¢ durumunda sadece bir 6zne vardir - kamu: ama bir top-
lumsal ortalamay: temsil manasinda degil, genel, umuma ait
olmak manasinda. Sozlesme durumundaki 6zne en iyi, yerin-
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den gikanlms (displaced) toplumsal 6zne olarak kavranabilir:
bilgi konusundaki cehalet perdesi nitelemesiyle dile getirilen
sinirlamalar somut bir topluma ait ama bu toplumdaki yerin-
den bihaber bir 6zne yaraur. Yerinden ¢ikarildigh oranda bu
ozne, gerek bireysel ozneden, belli bir kalabaliga isaret eden
ozneden, gerekse herkes diye ifade ettigimiz 6zneden farkh bir
tar Rousseaucu genel 6zne olarak goralebilir. Ancak Rousse-
aucu genel irade fikrinin baslangi¢ durumunda 6zne tarafin-
dan devreye sokuldugunu duasunirsek, ona demokratik bir
irade ya da halka mahsus bir 6znel(1)ik merkezi olarak degil,
mantiksal bir isnat merkezi olarak muracaat edildigine dikkat
etmeliyiz. Baslangi¢ durumunun genelligini, Rousseau’nun za-
man zaman genel iradeyi demokratik katilhm guglerine bagla-
digr gibi, toplumsal 6znelerin fiili durumlarina baglamak, der
Rawls 1srarla, timuyle yanhstir:

...Baslangi¢ durumu ... belli bir ugrakta herhangi bir zamanda
yasayabilecek herkesin katildig bir genel meclis olarak; ya
da, ¢ok daha kotisu, herhangi bir zamanda yagamis olabile-
cek herkesin olusturdugu bir meclis olarak diasantlmeme|li-
dir]. O, tum gercek ya da muhtemel kisiler toplulugu degil-
dir. Baglangi¢ durumunu bu gekillerde tasavvur etmek, artik
fantezinin de suyunu ¢ikarmak demektir. (s.139)

Bu agidan bakildiginda Rawls’un baslangi¢ durumu, muhte-
melen, sistemin temeli olarak genel iradenin manuksal (6znel
degil) niteligine vurgu yapan (ve kismen Rousseau’nun ozel
bir yorumundan beslenen) Avrupa anayasa hukuku gelenegi-
ne epeyce yakin digsayor. Rawls'un sozlesmeciliginin ilk unsu-
ru, oyleyse, onun, yerinden ¢ikarilmis tek bir 6zneyi bir soz-
lesme durumu icine oturtmasidir.

Bu sart1 bir kere sagladiktan sonra, artik, Rawls'un argiima-
ninda da bir sozlesme ve anlasma usulit bulundugunu kabul
edebiliriz - ama Kkisiler arasinda degil, sozlesme durumu igin-
de buldugumuz tek bir 6zne banyesinde. Sureg, adalet duygu-
muz ile mevcut teorik adalet ilkeleri arasinda bir ¢akisma ara-
y1sina kilitlenmistir. Bu iki hattin yakinlagsmasi (ve kesismesi),
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baslangi¢c durumundaki 6zneye, adil bir toplumsal isbirliginin
sartlarin1 ortaya koyma ve, dolayisiyla, toplum igin dért bas
mamur ve adil bir temel yap1 tasarlama konularinda ihtiyag
duydugu destegi verecektir. Ama bu sozlesme usulianin yol
agtif) hareket ya da ilerlemeye daha yakindan bakmak gereki-
yor. Bir kere Rawls, adalet duygumuzu, sahip oldugumuz or-
tak ahlaki kapasite olarak tarif eder. Tipki Chomskici dilbi-
limde insanlara atfedilen gramer duygusu gibi, adalet duygu-
muz da Rawls'un sisteminde sezgi gorevi ustlenir: ahlaki gos-
tergelerin ugustugu toplumsal bir alanda, altta yatan temel bir
yapiyt, adalet yapisini kavramak fitraten sahip oldugumuz bir
yetenektir. Adalet duygumuz ahlak teorisine gerekli hammad-
deyi saglar, ama aklayatkin olmak gibi bir zorunlulugu da
yoktur. Rawls sahip oldugumuz adalet duygusunun incelmis
bir bi¢imini, olgun yargilanimizda, “ahlaki potansiyellerimizin
hi¢ bozulmadan sergilendigi kuvvetle muhtemel yargilarimiz-
da” (s.47) bulur. Bu yargilar en derin inan¢larimizi temsil
eder ve fitratimizdaki, en iyi sartlarda muhafaza edilmis adalet
potansiyelimizi yansitir. Bunlar, sisteme saglam bir toplumsal
temel kazandiran bir tur dogal alt katman, “hakikatler”
(s.51), olusturur. Terazinin diger kefesinde, adalet duygumu-
zun mumkin teorik betimlemelerini duzenlemekte yararlana-
bilecegimiz gesitli alternatifler vardir. Demek ki terazinin bir
kefesine koydugumuz bu alternatif ilkeleri, diger kefedeki
yargilarla tartar, olger biger ve onlara uygun dugsenleri seceriz.
Ote yandan terazinin diger kefesindeki yargilan da, segtigimiz
bu ilkelere uygun dusecek sekilde degistiririz. Sonunda bu
ileri-geri hareket bir dengeye kavusur. “Bu olgu durumunu
ben tefekkur mahsulit denge olarak adlandiriyorum. Bu bir
dengedir, ¢unkii nihayet ilke ve yargilarimiz uyusmaktadir;
bu tefekkur mahsuladur, ¢anku yargilarimizin hangi ilkelerle
uyum iginde oldugunu ve tiretildikleri onculleri biliyoruz-
dur” (s.20). Tefekkur mahsuli denge makul kanaat ve akilc
ilkelerin, aralarindaki farkliliklar1 hallederek belli bir uzlag-
maya vardig bir tur sozlesmedir. Baslangi¢ durumunda belli
bir adalet telakkisi secilir demek, belli ilkelerin, tefekkar
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mahsuli denge halinde, olgun yargilarimizla uyusacagin soy-
lemektir, o kadar (s.138).

Bu munhasiran soyut sézlesme nosyonu, kisiler arasindaki
farkliliklar ele almaz, ama bir yandan da sanki, inang ve kana-
atlerimizin akilcilagtiriimasi yoluyla makul bir anlagma zemi-
ninde toplumsal istikrann saglanmasina yonelik bir hareketi
gostermektedir. Bu, Rawls’un sisteminde sozlesmesel bir iler-
leme bulundugu goéruntisunii veren seydir. Ama daha yakin-
dan baktgimizda bu s6zlesme usulii, tipki Rawls'un tartisma
usulu gibi, kusursuz bir dongisel hareket ¢izer. Bu dongusel-
lik, aslinda, istikrar1 garanti eden seydir. 1lk bakista, kargimiz-
da, deneysel bir altkatman (adalet duygumuz) bunyesindeki
farkliliklarla ugrasan, tefekkar mahsulu bir denge adina onlar
uzlastiran ve boylece rizaya dayal bir kurumsal yapi insa et-
meyi bagaran bir sure¢ varmis gibi gézukur. Daha once de
kaydettigimiz gibi “sozlesme” terimi bir failler ya da taraflar
cogullugunu cagnstinr ve bu 6zel durumda, 6yle goriniyor
ki, sozlesmede dizene sokulacak su agik alani, ¢ogulluk ve
farkhiliklar alanim karakterize eden sey, “adalet duygusu” teri-
midir. Tefekkar mahsuli denge durumuna ¢ikan ileri-geri ha-
reketin, farkh adalet duygular arasinda belli bir karara varma
ya da belli bir uzlasma saglama gibi islemleri gerektirecegi du-
sunulebilir. Ama burada gergek bir inanglar ¢ogullugunun bu-
lunmadigini, daha ¢ok, sistemde fiilen tek bir adalet duygusu-
nun bulundugunu goérayoruz, upk: baslangi¢c durumunda tek
bir 6zne bulundugu gibi. Adalet duygusunun Rawls'un siste-
mindeki islevini anlamak i¢in, bir kere onun gergek bireylerin
ya da, hatta, muhayyel veya temsili toplumsal 6znelerin inang
ya da arzulanyla baglanul bir sey olmadigini bir kenara yaz-
mahy1z. Adalet duygusu, aksine, siki sikiya demokratik bir re-
jimin kurumlarinda temellendirilmistir: “diyelim ki bir kiginin
halden anlama potansiyeli, kurdugu cesitli muhabbet ve dost-
luklarla fiile tasind ... diyelim ki toplumun kurumlan adildir
ve herkes tarafindan adil oldugu bilinmektedir, o zaman bu ki-
si bu duruma karsilik gelen adalet duygusunu edinecektir, cinku
bu duzenlemeler o ve onun kayg ¢ektigi kisilerin yararinadir”
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(s.491, vurgular benim). Muntazam bir toplumda kurumlar,
etkin bir sekilde bireylere adalet duygusu asilar (s.515). De-
mek ki adalet duygusu sistemin disindaki bir toplumsal ¢ogul-
luga, dis “hakikatlere” ya da girdilere muracaatla bulunacak
bir sey degil, halihazirda kurumsal yapiya sinmis inang¢ ve ka-
naatlerin essiz bir mahsuladar. Bu sayede teori, kisideki adalet
duygusunu goérmezlikten gelerek ve onun yerine kurumlara
sinmis “o duruma karsilik gelen adalet duygusu” tzerinde
odaklanarak, artik, analitik agidan kestirme bir yola girebilir.

Bu noktada argimanin dénguselligi mukemmeldir, toplum-
sal farkhilik ve catismamn istikrarsizlastiric1 etkilerinden ta-
miuyle yahtilmistir. Adalet duygusu sozlesme usulani boydan
boya katederek adil toplumsal duzenin segilmesini saglar, son-
ra bu kez adil toplumsal duzen donup adalet duygusu asilar.
Ricoeur'un yontem bakimindan kaydettigi gibi, “burada her-
hangi tarde bir hareket degil, zaten 6ngoralmis olan bir seyin
tedrici aydinlatilmasi soz konusudur.” Demokratik rejim, ya
da muntazam toplum, sézlesme siirecinin yalnizca varg nok-
tas1 degil, ayn1 zamanda ¢ikis noktasidir. Dongusel 6z-gonder-
me (self-reference) hareketi, sisteme kusursuz bir denge ka-
zandinr ve boylece toplumsal sozlesme fikri bir totolojiye tah-
vil edilir. Sistem her tarla dis girdiden kaginarak ya da onlarn
diglayarak ozerklige kavusur. Sozlesme usulunde tanik oldu-
gumuz muzakere, diyalektik ve uzlasma yalnizca bir goranis-
ten ibarettir. Gergekte hicbir fark, sistemin dengesini boza-
maz. Tefekkur mahsuli denge, saglanan istikrar1 belki de en
iyi, sistem gerisin geri kendi uzerine yansitildiginda betimler.
Rejim, agikga, sistem serbest bir sekilde kendini iktidara segti-
gi ol¢ade demokratiktir.

Zayif Ozneler ve Uzak-durma Siyaseti

Rawls'un adalet teorisinin postmodern yorumu bize, toplumsal
gercekligin bir simulasyonunu verir, tim toplumsal icerikle-
rinden anndirilms, bosalulmis bir ufuk. Kendi kendini doyu-
racak makine toplumsal simulaknn arasindan ilerler. “Merkez-
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sizlesmis” postmodern hukuk makinesi a¢isindan merkezi
onemde iki 6ge sahneye ¢ikiyor - herhangi bir temelden yok-
sun bir sistem i¢in ozsel iki 6ge (paradoksal bir durum bu,
cinka burada 6z kavrami dislanmms goériniiyor). 11ki, sistem
cogu zaman birtakim ¢ogulluklardan dem vuruyor gorinse de,
kendi simrlan dahilinde yalnizca soyut, uniter bir ézne tanr.
Postmodern birlik araciik ve uzlasmayla ya da bir ¢ogullugu
duzene girmeye zorlayarak degil, daha ¢ok, sistemi 6zgiirlestir-
mek ve boylece genel bir birlik ortaya koyabilmek igin farkh-
liklar alanindan soyutlanarak yaratilir. S6zlesme durumunda
ne bir ¢ogulluk, gesitli kisilerden olusan bir ¢okluk, ne de, hat-
ta, tek bir kisi vardir, sadece soyut, gayri-sahsi bir fail. Sézles-
meye karar veren yegane fail, sistemin kendisidir. Ikincisi, son-
suz dongiisel bir harcketle sistemde zaman inkar gelinmis ya
da kisa devre yaptinlmistir. Ashinda, uretim, geride i¢i bos bir
hareket mekanizmasi birakarak, zamandan soyulur. Postmo-
dern zaman bir hareket yanilsamasi yaratr, hicbir yere ¢ikma-
yan bir faaliyet viziltisi. Her iki 6gede de canli emegin hukuki
dazen(leme)den gikarilisini gorebiliyoruz: hukuki sistemde
canh emegin yaraticl enerjilerinin yardigi toplumsal farkhlik-
lardan ve onun tretken dinamiginin zamansalligindan mahru-
muzdur. Sistemin dehasi tim ontolojik géondergeleri silip su-
purur, aktif bir sekilde kendini toplumsal varliktan soyutlar ve
onun yerine soy bir Sollen* ytkler. Cagdas hukuk teorisindeki
bu postmodern 6geleri okuma seklimiz, Marx'in, gergek iltihak
asamasinda makinelerin roli hakkindaki sezgilerini dogrular
ve onlan en son raddeye, kiyametengiz bir menzile tasir. Meka-
nik etkinlik insani emek giicinu tam manasiyla yutmustur, oy-
le ki toplum, kontrolimuz disinda, sermayenin ezeli duslerin-
den birini gerceklestirmekle meggul, kendi kendini yoneten,
dazenleyen bir otomasyon gibi goézukaur. Belli ki bu sistem in-
sani yargidan soyutlanmistir; bir android adalet teorisidir.
Postmodern Rawls okumasi, goruldugi gibi, bizi adeta siya-
set teorisinden bilim kurgu alanina goturityor. Ama biz tartis-

(*) Alm.: Zorunlu olmak - ¢.n.
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may1 yeniden gercek iktidar sorunlarina tasimaya ve Rawls'un
eserinin nasil teorik yucelerden asag inerek gercek toplumsal
alanda musteri bulabildigini anlamaya ¢ahsalim. Aslina baki-
lirsa Rawls’un son ¢ahsmast da, tartisma konusu kitabinin ne
anlamda siyasal bir metin oldugu konusuna 151k tutmaya has-
redilmistir. A Theory of Justice'’de verdigi argimanin esas soru-
nu, Rawls’a gore, “hi¢ de gercek¢i olmayan bir muntazam top-
lum fikri"ne dayanmasidir (Political Liberalism, s.xvi). Munta-
zam bir toplum onkabulle degil, siyasal vasitalarla ulagiimas
gereken bir toplumdur. Rawls liberal hukuk sisteminin, top-
lumsal farklihklan sorun etmesi ya da toplumsal ¢atismalari
uzlastirmasi anlaminda degil, aksine, kendini toplumsal iligki-
ler alanindan net bir sekilde soyutlayabilmesi anlaminda siya-
sal oldugunu iddia eder. Bu “siyaset” odaginda birinci sirada,
yonetim sisteminin randiman ve onunla ilgili sorunlar vardir.
Kukathas ve Pettit'e gore, “Rawls’'un son makalelerinde, kita-
bin 1II. Bolumu'ne damgasini vuran fizibilite argaimanlarina gi-
derek daha fazla yaslanmasi ve buna karsihk arzu edilirlik mu-
lahazalarina gerekli 6nemi vermemesi, yaklagiminda belli ‘kay-
malar’ ortaya ¢iktigini agik bir sekilde gosterir” (s.142). Fizibi-
lite argimanlan teoriyi, ebedi bir toplumsal diizeni strdtirebi-
lecek pratik bir sistem arayisi uzerinde yogunlastinr. Rawls
simdi “istikrar sorunu[nun] siyaset felsefesi agisindan asli bir
onem tasi[digina]” vurgu yapmaktadir (Political Liberalism,
s.xvii). Bu argiimanlardan siyasal amag, “ortasen bir konsen-
sus, yani, cagdas toplumda birbiriyle ihtilafl ¢esitli dinsel, fel-
sefi ve ahlaki doktrinlerin besledigi cesitli farkliliklara ragmen
varlik kazanan bir konsensiis formile etmektir (“The Idea of
an Overlapping Consensus”, s.1). Ancak hemen sonra, orti-
sen bir konsensusun toplumsal farkliliklarda taraf olarak ya da
onlan uzlagtirmaya ¢ahsarak degil, hukuk sisteminin toplum-
sal alandan tecridiyle saglanabilecegini 6greniyoruz. Rawls bu
stratejiyi “uzak-durma yontemi” diye adlandinr (s.12). Bu
yontem yardimiyla, demokratik bir rejimin toplumsal ¢atigma-
lardan uzak-durmasini (¢ozmesini degil) saglayacak ve boyle-
ce kendi dizeninin istikrarl birligini sarduirecek bir usul for-
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mile etme umudundadir. Rejim, ¢ogul amaglara agik olmasi
ve diizen saglama yontemi olarak baskiy1 reddetmesi bakimin-
dan liberaldir; ancak bu bos bir agikliktir, belirsiz ve ¢orak bir
meydan; ¢inku sistem kendisini sinirlandiran toplumsal para-
netrelerden basarih bir sekilde siyrilmistir. Diizen, uyum ve
denge, toplumsal ¢atisma noktalarinin sistemin isleyis meka-
nizmasindan dislanmast suretiyle saglanmaktadir.

Richard Rorty, Rawls'un hosgori ve uzak-durma kavramla-
rim toplumsal varligin belirle(n)melerine karsi kulli bir kayit-
sizlik anlamina gelecek sekilde genisletirken bu usulun 6zunu
kavramis ve onu daha da gelistirmis gozukuyor. Rorty'ye gore
postmodern liberal siyasette hosgoru, bir amag olarak, zayif
bir toplumsal 6znel(l)ik kavramina ihtiya¢ duyar ve uzak-dur-
ma yontemi bu amac1 saglayan temel mekanizmadir. Rawls'u
takiben Rorty de, Amerikan devrimci deneyimini ve Amerikan
Anayasasrm basvuru noktasi alarak, ipleri eline gegirmeyi de-
ner. Ancak burada devrim bir iktidar ve yaraticithk kaynag
olarak degil, bir sinirlama, bir sistemi toplumsal igeriklerden
tecrit vasitasi olarak kabul edilmistir. Rorty’ye gére modern si-
yaset teorisinin tarihsel gelisimi, siyasetin toplumdan tedrici
yalitilmasina yol agar. Bu alanda ilk énemli adim, kamusal is-
lerin dini inanglardan ayri tutulmasi ve yalnizca akilc felsefi
mulahazalar rehberliginde yuratilmesi gerektigini savunan,
Aydinlanmadan esinlenmis, modern devrimci Jefferson temsil
eder. Rorty, Rawls’u ikinci temel adimin temsilcisi postmodern
olarak niteler: toplumsal teori ve yonetim yalnizca dini sorun-
lar1 degil ayni zamanda felsefi mulahazalari da paranteze alma-
I1 ya da bir yana birakmalidir (“The Primacy of Democracy to
Philosophy”, 5.261-62). Daha dikkatli baktigimizda Rorty’nin
bu noktada, Rawls'un yaklagiminda ince ama son derece
onemli bir degisiklige gittigini farkediyoruz. Rorty’nin dene-
mesi, Rawls'un “hosgort ilkesini bu kez felsefenin kendisine
uyguluyoruz” ve boylece “ortisen bir konsensus’ yaratiyoruz,
yani ... yasama ihtimali olan tim Kkarsit felsefi ve dinsel dokt-
rinleri binyesinde toplamis bir konsensiis” (“Justice as Fair-
ness”, s.233 ve 225-26, vurgular benim) seklinde ifade ettigi
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onermesi uzerine kuruludur. Rawls “hogsgora ilkesi"ni, siste-
min ¢atigan tiim gorugleri kendi yapisina dahil etmesi olarak
anlar. Oysa Rorty, postmodern bir hukuk sisteminin hicbir ba-
s veya uzlastirma aracinin bulunmadigini kabul eder. Igerme
dili, o nedenle, ince bir manevrayla diglama diline damen ki-
rar. Hepsinden once, hosgoru ilkesini hayata gegiren uzak
durma ydntemi bir icerme degil dislama mekanizmasidir.
Rawls'un hosgorii sisteminin gergeklesmesi, simdi Rorty'nin
ellerinde, bizzat toplumsal ¢atigmalara kars1 kayitsiz kalabil-
mesine ve onlardan kaginabilmesine baglidir.' Postmodern li-
beral hosgoru, demek ki, toplumsal farkhliklar bakimindan
bir icerme degil, gergekte, bir dislama tzerine kuruludur.
Rorty liberal dusuncedeki bu ilerlemeyi tarihsellestirmeye
ozen gosterir. Her ne kadar 18. yiizyl dini, istikrara yonelik
en buyuk tehditleri treten bir toplumsal ¢atigma alam idi ise
de, bugun, istikrarl bir yonetim sistemi olusturmak ve stir-
durmek i¢in tam toplumsal ¢atigma alanlarindan uzak durul-
masi gerekir. Bu, Rorty'ye gore, “ideolojinin sonu'nu tesvik
eden, tefekkiir mahsulii dengeyi toplumsal politikalarin tarti-
stlmasinda yegane yontem olarak goren bir toplum olacaktr.
Boyle bir toplum iyice olgup bictiginde, terazilenecek ilke ve
sezgileri devsirdiginde, felsefi benlik ya da aklilik agiklamala-
rindan ¢ikarsanmis ilkeleri kaldirip atmaya baslayacakur
(s.264, vurgular benim). Sosyal farkhliklann ifade bigimleri,
kamusal alan agisindan kayitsiz kalinabilecek meseleler olarak

12 A Theory of Justice tek bagina alindiginda, Rorty'ye itirazla, Rawls'un argiima-
nini neredeyse carpitma derecesinde abarttifi sdylenebilir. Sahiden de, bu me-
tinde Rorty'nin teziyle agikga gelisen birkag bolum bulabiliyoruz. Ornegin,
“vicdan ve diigince ozgurluga ne felsefi ve etik bir saphecilik dzerine ne de
dini ve ahlaki kaygilara tam bir kayitsizlik tizerine kurulmahdir. Adalet ilkele-
ri, bir tarafa dogmatizm ve hosgorasuzlugi, diger tarafa da, din ve ahlakiyat
biri digerine tercih edilebilir seyler olarak goren bir indirgemeciligi koyacak
olursak, bu ikisini birbirine baglayan elverisli bir rota cizer” (s.243). Ancak
Rawls'un sonraki makalelerinde (6rnegin “Justice as Fairness”, “The Idea of
an Overlapping Consensus”, “The Priority of Right and Ideas of Good” ve
“The Domain of the Political and Overlapping Consensus”), yaklasimi netlik
bakimindan ¢ok daha zayif ve belli yonleriyle Rorty'nin yorumunu destekler
mahiyettedir. Rawls'un ¢ahismalarimin bu evresinin bir 6zeti ve ¢6zimlemesi
i¢in bkz. Kukathas ve Pettit, Rawls, s.133-41 ve ozellikle s.148-50.
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gormezlikten gelinir ya da bir kenara atilir; siyaset boylece, so-
yut toplumsal girdiler arasinda, dizen ve mesruiyet agisindan
zorunlu dengenin saglanmasina yénelik mekanik ve pragma-
tik bir denge sistemi haline gelir. Tipki 6nceki demokrat siya-
set bilimcileri kusaginin, Tann fikrinin modern-éncesi ilahi
otoritesinden kurtulmamizi 6nerdikleri gibi, bugin de Rorty,
o6zne fikrinin modern felsefi otoritesinden kurtulmamizi éner-
mektedir (5.264). Emek, tretim, cinsler aras1 farkhhklar, irk-
sal farkhliklar, cinsel tercih, arzu, deger gibi tiim sorunlar bir
yana birakilir, ¢tinka bunlar 6zel ve, dolayisiyla da, siyaset ag1-
sindan kayitsiz kalinabilecek meselelerdir. Demokrasi ellerini
kirletmez. Bu, Rorty’ye gore, herhangi bir agskin toplumsal iyi-
lik telakkisi ya da herhangi bir zorunlu ve teleolojik bir insani
6zne ve eylem yapisi tizerine kurulmams olmasi anlaminda,
liberal siyaset teorisinin deontolojik bir teori oldugu yolunda-
ki genel yaklasimin dogal bir sonucudur. Rorty aslinda bu
olumsuzlamay1, onun karsitinin bir olumlanmas olarak kabul
eder: liberal etik ve siyaset eger askin, ideal bir diizenin zorun-
lu bir sonucu degilse, o, gercek toplumsal belirle(n)melerin
derinlik ve agirhig gibi tespitlere basvurmay: reddederek, mut-
lak anlamda olumsal bir dizlemde ortaya konmahdir. Top-
lumsal ¢atismanin hakam sardagi o éznel alan, sitf 6zel ala-
na ait igler diye goérmezden gelinip disan atildiginda, geriye
antiseptik, mekanik, kendine-yeterli bir siyasal denge sistemi
kalir. Daha 6nce de gordigamuz gibi, Rawls'un tefekkur mah-
sulii denge kavram bu gorev icin bigilmis kaftan olabilir, ¢iin-
ku, fiilen mevcut kisiler ¢ogullugundan soyutlanmis bir pers-
pektiften (yani baslangic durumundan) bakildiginda, tefekkir
mahsulit denge, mevcut toplumsal sisteme sinmis adalet duy-
gusunu ayni sistem iginde dile getirilmesi mamkin ilkelerle
dengeler. Bu kendi kendini dengeleyen hukuk sisteminin
ozerkligi ise, Rorty'nin demokrasi anlayisina esas tegkil eden
sosyal farkliliklardan uzak-durma ya da dislama siyasetini
mumkun kilar.

Rorty’nin Rawls yorumunda, dogrusu, hukuki bigimcilik
geleneginde karsilastigimiz aym soyutlama egilimini gorebili-
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yoruz, ama sonuna kadar gotiralmustir ve artik Niklas Luh-
mann’in sistematizmine benzemektedir. Luhmann'a gore top-
lum, “igsel bir biatinlak” ortaya koyan ve boylece kapal ya da
cevreden ozerk bir varolus siirduren 6z-gondergesel (self-refe-
rence) ya da kendi kendini yaratan bir sistem olarak anlasil-
mahdir:

Kendi kendini yaratan sistemler ... sadece kendi kendini du-
zenlemekle, kendi 6z yapilarini tretmek ve zaman icinde de-
gistirmekle kalmaz; sahip olduklant bu 6z-gondergesel nite-
likler, aym1 zamanda, diger bilesenlerin Uretimi agisindan da
gecerlidir ... Hatta elementler, yani, en azindan sistemin kendi-
si agisindan ayrnistirilamaz son bilesenler (bireyler) dahi siste-
min kendisi tarafindan uretilir. Yani sistem tarafindan bir bi-
rim olarak yararlanilan her sey, bir birim olarak yine sistemin
kendisi tarafindan vretilir (Essays on Self-Reference, s.3; ayr1-
ca bkz. 5.1-20, 145 ve devami, 228 ve devami).

Toplum, sadece kendi kendini yonlendirmek ve duzenle-
mekle kalmayan, ayn1 zamanda kendi kendini Greten bir ileti-
sim sistemidir. Geriye tek bir mesele kalir, bu dongusel, 6zerk
dunyadaki sonsuz aynasalligin karmasikligini, sorunlarin
¢ozmek. Sistematizm ashnda, Rawls'un eserinde tanik oldugu-
muz bir egilimin, fizibiliteyi ahlak teorisindeki arzulanirliga
ustin tutma egiliminin mantiksal bir uzantsidir; daha dogru-
su, fizibiliteyi sistem baglaminda dert edilebilecek yegane me-
sele haline cevirerek bu egilimi mutlaklagtinir. Sistematik sur-
duarulebilirlige ayarli bu odaktan, toplumsal bilesenler, zay:f
ozneler olarak gortlebilir ancak. “Bu sistemin isleyisiyle yara-
tilms bir dinyada her somut birim, olumsal bir sey, bagka tur-
la de olabilecek bir sey olarak gorunar” (s.147). Bu liberal ka-
musal alan anlayisinda sistem zorunluluk makamina oturur ve
tam bilesenlerini olumsalliga havale eder. Sistem, gergin, acili
ve tutkulu toplumsal ¢atisma alamndan soyutlanms, yani tim
toplumsal igeriklerinden arinms bir denge makinesidir.

Liberal yonetim sekli artik bir sanat degil bilimdir, toplum-
da siyasetsiz ve sistematik bir denge saglamak tuzere tasarlan-
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mis teknik bir gug aritmetigi. Postmodern liberal teorideki “si-
yaset ag1g1”, Devlet yapisinin ¢iplak bir iskelete, mekanik bir
yonetim iskeletine indirgenmesini ima eder. Bundan sonra,
toplumdaki gug iliskileri meselesini siyasal bir sorun olarak
ortaya getirmenin alemi yoktur. Peki Rawls’'un elinde kalan
(“The Priority of Right and Ideas of Good”, 5.260 ve devami)
minik Devlet sahiden tarafsiz ya da tarafsizlagtirilmis mdr,
diger bir deyisle iktidarin disinda midir? Daha énce, postmo-
dern liberal argamanin gelisiminde, Devlet iktidarinin Fouca-
ultnun disipliner paradigma diye adlandirdig seye gore kulla-
nmilmadigim ya da toplumsal etkilesim yapilarim aydinlatan ve
yoneten “seffaf bir toplum” yaratmadigimi gormustik (6rnegin
bkz. Gianni Vattimo, The Transparent Society). Devlet iktidan
burada, catisan giiglere mudahale etme, onlan uzlagtirma ve
dizenin smirlan ig¢inde tutma gayreti iginde, toplumsal 6zne-
lerin tepesine binme ya da onlara boyun egdirme gibi islerle
ugrasmaz. Kuguk Devlet bu tur islerden uzak durur: “liberal”
siyaseti karakterize eden seydir bu. Dogrusunu séylemek gere-
kirse bu argtiman ¢izgisi, kuguk Devlet telakkisinden kuguk
siyaset telakkisine ¢ikar. Diger bir deyisle siyaset, sosyal ¢atis-
ma ve farkhliklara muadahale ve aracihik isine bakmaz, bu ko-
nuda tek yaptigi onlardan uzak durmakur.

Ancak agik¢a goralayor ki bu uzak-durma siyaseti kaguk
Devleti iki-yuzla olarak resmeder. Toplumsal ahengi koruma
adina yapilan -o musfik- sorunlardan uzak-durma uygulamasi
kolayca kétu niyetli bir politikaya déntsebilir. Oyleyse, ironik
bir durum olarak kaydetmek gerekirse, liberal hosgorii nosyo-
nu bu noktada, su liberallikle uzak ya da yakin higbir alakasi
bulunmayan diglama mekanizmasiyla kusursuz (ama para-
doksal) bir uyum igindedir. Bu anlamda postmodern liberaliz-
min kiagik Devleti, ashnda, Alman polisiye geleneginin incel-
tilmis bir uzantisi olarak gozukur. Sistemin soyutlanabilmesi
ve yahtilabilmesi icin polis zorunludur: “ince mavi hat”, yone-
tim sisteminde nelerin girdi olarak kabul edileceginin sinirla-
rini gizer. Rorty, Devletin farklilik ve catigma unsurlarim disla-
yacagim ya da bir kenara koyacagim soylayor, oysa gercek bir
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guc alam uzerindeki bir dislama ya da bir kenara koyma isle-
mi, 6nleyici bir kuvvet konuslandirma isleminden ya da, daha
dogrusu, son tahlilde, mutlak bir kuvvet tehdidinden baska ne
anlama gelebilir. Rawls’'un uzak-durma mefhumu ve Rorty'nin
aziz kaygisizhig), boyle bir pratik siyasi kosullar cercevesinde
sahneye surildigande vahsi bir dislayic1 karakter kazamr.
Postmodern Polizeiwissenchaft* ile tahakkuk eden hayati ge-
lismede, toplum simdi, nifuz ve mudahalenin otesinde, tecrit
ve kontrol altina ahnmgtir: disipliner bir toplum degil, kay-
nasmis bir kontrol toplumu (bkz. Gilles Deleuze, “Postcript
on the Societies of Control”). Polis hizmeti, denge makinesi
uzerindeki ¢atisma vakalarim onleyerek kaynagms bir toplum
ya da kaynagmis bir toplum gorintasii yaratir ve sardurar.
Kurgusal-toplumsal denge ve uyum Disneylandi, yerytzande-
ki en mesut yer simulakrumu (simulacrum) zorunlu olarak
LAPD’den** takviye alir. Rorty’de “demokrasinin birincilligi”
aslinda daimi bir tehdide, sisteme duzensizlik hakim olacak
tehdidine ve, dolayisiyla da daimi bir ihtiyaca, polislik hizme-
tini surekli hazir tutma ihtiyacina baghdir; demokratik sistem,
ister bir Sovyet lideri, ister Saddam Huseyin, Manuel Noriega,
isterse Los Angeles'n Afrika kokenli Amerikalilar ya da Is-
ponyol-Portekiz asilli gengleri olsun, “eskiyalar”a kars; hep
uyanik olmalhidir (6rnegin bkz. Richard Rorty, “Thugs and
Theorists: A Reply To Bernstein”). Uzak-durma yontemi, de-
mek ki, ortik olarak, sistemi etkin bir sekilde ve pratik sart-
larda potansiyel ¢ausma alanlarindan soyutlayacak ve boylece
sisteme randimanly, idareli bir toplum yaratma imkam verecek
postmodern bir Polizeiwissenchaft tarafindan yurutalar."
Rawls'un eserinde, daha énce de bir¢ok kereler kaydettigi-

(*) Alm.: Polis Bilimi - ¢.n.
(**) Los Angeles Police Department - ¢.n.

13 Bu “uzak-durma ydntemi"nin Los Angeles'n kentsel gelisimi ve 1992 ayak-
lanmalan baglaminda pratik bir analiz i¢in bkz. Michael Hardt, “Los Angeles
Novos™ los Angeles'in mimari ve cografi/bolgesel duzenlenisi, uzak-durma
ve diglama arasindaki pratik iliskinin ortaya ¢ikanlmas: hususunda ézellikle
acik bir ornek tegkil eder. Bkz. Mike Davis, The City of Quartz: Excavating the
Future in Los Angeles, ozellikle s.233-63.
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miz gibi, gercek bir demokratik ruh ¢irpimir ve polislik hizme-
tinin liberal duzen igin vazgegilmezligi iddiasinin onu son de-
rece rahatsiz edecegi agiktir (6rnegin bkz. “Overlapping Con-
sensus”da, “devlet iktidarimin baskici kullanimi”na itirazlar,
s.4 ve “The Domain of Political”, 5.235.). Rorty'nin yorumu li-
beral hukuk sistemini kugkusuz bu yone iter, ama, hamleyi
bizzat yapan ve bu baglantiy1 en gigli bigimiyle ortaya koyan
Gianni Vattimo'dur. Tipki Rawls gibi Vattimo da, postmodern
liberal Devlet nosyonu ile Hobbes'un Leviathan’i arasinda asli
bir baglanti bulundugunu ifsa eder, ama Vattimo curetkar bir
sekilde onun karanlik, ve liberal olmayan yuzina meydana ¢1-
karir. “Devletin esas olarak polis oldugu duguncesi”, diye yazar
Vattimo, “gok uzun zamandan beri Devletin baskic1 gicunun
kugultilmesi babindan bir 6zgurlik atagi hayal etmis insanlar
i¢in yenilir yutulur bir lokma degildir” (“Senza Polizia Non C’e
Uno Stato”). Liberalizmin kuguk ya da asgari Devleti bagla-
minda gindeme gelen gercek kugiltme, diye devam eder, bas-
ki guglerinde naif, solcu manada bir indirime gidilmesi degil,
daha ¢ok “6zsel manada bir kiigultme”dir ve Devletin 6zii po-
listir: “Devlet ... ancak ve duzeni saglayabildigi oranda vardir.”
Yani Vattimo, postmodern zayf toplumsal 6zne teorisi ve ku-
guk Devlet arasindaki ¢cogu kez ifade edilmeyen ama vazgecil-
mez menteseyi ifsa ve ilan eder. Polis kuvveti, biraz karanlikta
kalmis ve ancak son tahlilde goriinebilmis olsa da, postmodern
liberal Devlet duizeninin teminati ve dingil ¢ivisidir.

Neoliberalizmin Giiclit Devleti:
1980’lerde Kriz ve Devrim

Bu postmodern teorilerde, tim maddi toplumsal igeriklerin-
den soyutlanmis ve o nedenle de denge ve duzen simulakrin
tesis etme konusunda ¢ok daha etkili, kiigik ama islevsel bir
Devlet makinesinin 6éne ¢iktigini gorayoruz. Liberalizmin za-
yif toplumsal 6znesi kendini toplumsal antagonizmamn siya-
sal giicinden soyutlamis ve boylece liberal devlet idaresi soru-
nunu sadelestirerek, soyut gugler arasinda, hukimet etmeye
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dontuk, mekanik ve aragsal bir denge isine indirgemistir. Sis-
temde, denge mekanizmasinda artik toplumsal bir fail olarak
Devlet figurine rastlanmaz. Devlet nihayet digerleri arasinda
bir bagina zayif bir 6znedir, tarafsiz bir dizen muhafizi. Bu
postmodern liberal yonetim vizyonunun teorik mukemmelli-
gini, sogukkanl donguselligini, kristalimsi basitligini gorduk-
¢e insan hayretten hayrete dusuyor. Bagimizi pratik politika
duzlemine cevirdigimizde de kargimiza zayif Devlet ¢ikiyor,
1980’lerin neoliberalizminin bir dagsa ve Reagan devriminin
retorik susu olarak. Oyleyse biraz gorgisuzluk ederek teorik
argamanlar guzergihidan baska bir yere, bu liberal teorileri
gerisin geri toplumsal gerceklige goturebilecegimiz ve bunla-
rin ¢agdas Devletin pratik ihtiyaclari ve kaydettigi gelismeler
agisindan haddi zatinda ne olgude islevsel olduklarini deger-
lendirebilecegimiz bir duzleme bagdas kuralim.

Hepsinden 6nce, su ana kadar yaptigimiz Rawls yorumu ile
1980’lerde Refah Devletinin bunalimi arasinda derin bir rezo-
nans bulundugunu kaydetmeliyiz. Rawls'un hukuk teorisinde
uretim ve emek Kategorilerinin diglandigina ve toplumsal soz-
lesme telakkisinde 6zneler arasi pazarhk ya da muzakereye
herhangi bir yer verilmedigine dikkat ¢ekmistik. 1980’ler buna
paralel bir tarzda, Devletin toplumsal ve iktisadi istikrara do-
nuk planlama ve mesrulagtirma faaliyetlerinde yararlaﬁdlgl
yontemler olarak toplu sozlesme, pazarlik ve korporatizmin
sona erigine tantk oldu. Refah Devleti siyasal iktisadimin kutsal
uglusa -uretimde Taylorizm, siyasal planlamada Fordizm ve
iktisadi planlamada Keynescilik- artik siyasal duzen ve iktisadi
gelisme agisindan bir givence olmaktan ¢kt Iktisadi kriz
hepsinden 6nce sermayenin, ¢atismali emek-sermaye iligkisini
toplumsal ve siyasal bir mantik araciligtyla kontrol yeteneginin
kriziydi. Emegin asin talepleri (ister yuksek ucretler, ister tre-
tim sureglerine isyan, isterse toplumsal kumanda mekanizma-

14 Son dénemlerde kutsal Refah Devleti u¢lusinin -Taylorizm, Fordizm ve Key-
nescilik- ¢okist tzerine burada zikredemeyecegimiz kadar gok calisma var-
dir. Yaygin bir okuyucuyla bulusmug bir 6rnek igin bkz. Michael Piore ve
Charles Sabel, The Second Industrial Divide.
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larinin reddi seklinde disavurmus olsun), uzlasma imkanim
kapatarak, diyalektik siireci kopma noktasina getirdi. O zaman
kriz yonetim stratejilerinin, uzlasmadan diglamaya kaydigina
tanik olduk: hem geleneksel muzakere sireclerinin dislanma-
sina hem de bizzat emegin uretim alanindan diglanmasina.

Bu sathada ABD’de muhtemelen Nixon yonetimi tarafindan
baglatilmig ve Reaganlh yillarda bir ol¢ade bagarili olmus, kor-
poratizme kars) siyasal bir proje olarak, sermaye ve emek ara-
sindaki muzakere mekanizmasinin dislanmasi yonunde bir
egilim gorebiliyoruz. Bu projenin esas olarak iki ayagi vardi.
11ki, emek piyasasinin dengesini bozan ve pazarlik imkanlarim
zayiflatan korporatizme karg1 dolayli bir kampanya soz konu-
suydu. Bir tasarruf kampanyasi ¢ercevesinde, sosyal-yardim
programlarn daraltildi ve issizlik oran kendi haline birakildi.
Toplumun yoksullar tabakasinin ve ¢aliganlar igin igsizlik teh-
didinin bayumesi, igverenler karsisinda isgilerin toplu pazarhk
gucinu bayuk ol¢ide zayiflatti (bkz. 6rmegin Frances Fox Pi-
ven ve Richard Cloward, The New Class War, s.13). Reagan
yonetiminin anti-trost yasalarin iptali ve sanayide deregulas-
yon ve Ozellestirme yonundeki ¢abalari, emegi geriletme kam-
panyasina katkida bulundu ve New Deal’'den beri su veya bu
sekilde suren sozlesmesel dengeyi altust etti. Ikincisi Devlet,
emekle toplu pazarliga girilmesini toptan reddederek korpora-
tizme agiktan saldiriya gegti. Muhtemelen, son derece manidar,
bir sekilde, PATCO (Profesyonel Hava Trafik Kontrolérleri
Kurulusu) greviyle baslayip, Eastern Airlines, New York Daily
News, Greyhound Bus Lines ve Caterpillar is¢ilerinin grevle-
riyle devam eden bir suregte grevlere, goriigmelerin yeniden
baslamas! seklinde degil, sessiz bir kuvvet gosterisi ve isgi ¢1-
karmayla cevap verilmeye bagland1 (bkz. Samuel Bowles, Da-
vid Gordon ve Thomas Weisskopf, After the Waste Land, s.125-
127 ve daha yeni bir ¢alisma, Stanley Aronowitz, The Politics
of Identity, s.1-9). Orgutla emegin gucii ve korporatist temsil
1980'1er boyunca sirekli zayifladl. Reagan yonetiminin mgj-
deledigi yeni toplum s6zlesmesinin pozitif icerigi belirsiz, ama
negatif icerigi ¢ok agikt: toplum sozlesmesi emekle sermaye

343



arasinda Fordist siyasi dengeye 6zgit herhangi bir uzlasma ya
da toplu pazarhk tzerine oturmayacakti.

Bir toplu pazarhk tarafi olarak emegin geriletilmesine yonelik
bu siyasal mekanizmalari tamamlayic1 mahiyette, bir de, oto-
masyon ve bilgisayarlastirma yardimiyla isyerinin yeniden da-
zenlenmesi ve bu sayede emegin tretim sahasindan bilfiil uzak-
lagtinlmasi yoninde bir egilim s6z konusuydu. Bu hem serma-
yenin akigkanlasmasina hem de, Marksist terminolojiyle, degis-
ken sermaye oraninin diismesi, sabit sermaye oraninin yiksel-
mesi yonunde bir egilime yol agti. Bu siire¢ boyunca, emek ve
sermaye arasindaki eski denge daha da bozuldu, daha dogrusu,
uretim surecinde is¢ilerin yerini makineler aldikca, bizzat denge
meselesi mesele olmaktan ¢ikmaya basladi. Otomobil sanayiin-
de yasanan donigtm, bir zamanlarn en giicli is¢i kesiminin
otomasyon sayesinde nasil zayiflatildigi, uzlasmaya zorlandig
ve bozguna ugratldigina miukemmel bir 6rnek olusturur. Tori-
no'da (Italya) oldugu gibi Flintde de (Michigan), is¢i simfinin
oznel(l)iginin ve gicinin tarihsel patlama mekanlari, Marco
Revelli'nin deyisiyle “fabrika ¢olleri"ne donmustir.® Tum bun-
lara genel olarak sendikaciligin gerilemesi eslik eder.

Tipk: emek kategorisi hukuki dizenin kurulus sistemati-
ginden dislandig gibi, emekle toplu pazarlik ve muzakere ka-
tegorileri de, neoliberal uygulamada, siyasi dizenin kurulus
sistematiginden disan suralmeye baslanmistir. Onceki durum-
da emegin diglanmasi, kuskusuz, pasif bir iglem (liberal teori-
nin bir boglugu ya da kusuru) olarak goziikebilir, ama ikinci
durumda aktif, hatta kimi zaman acimasiz bir diglamaya ihti-
ya¢ duyulur. Ancak bu gercek farklihiklara ragmen, emegin
kurulus sistematiginden diglanmas: uzerinde bulusma, ¢agdas
siyasi baglamin Rawls’un teorisini, 6zellikle de postmodern
yorumunu nasil sofraya buyur ettigini, onun adalet teorileri

15 Torino'daki FIAT tesislerinin yeniden yapilandinlmasimin tarihi konusunda
bkz. Marco Revelli, Lavorare in FIAT. Benjamin Coriat da, endasriyel otomas-
yonun sonuglan ve su Japon uretim modeli denilen gey uzerine mikemmel
caligmalar yapmsur, bkz. Latelier et le robot ve Penser a Uenvers: Travail et or-
ganisation dans l'entreprise japonaise.
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arasinda belli bir hakimiyet kurmasini ve sirasi geldiginde li-
beral teorinin bu versiyonunun nasil neoliberal siyasi projele-
rin geligtirilmesinde kullamlabildigini agiklayan belki de en
onemli ogedir. Gerek liberal teoride gerekse liberal pratikte,
hemen belirtelim ki, genel toplumsal aktér roliinii uistlenmis
zayif 6zne imgesinde tanik oldugumuz sey, toplumsal antago-
nizmalara mudahale ya da onlan uzlasirmadan ¢ok, bunlann
disan atilmasi ya da dagiilmasidir.

Refah Devleti 1980’lerde, emegin tedrici olarak kurulus ya-
pisindan dislanmasi ve Devletin tam istihdam ¢abalarinin son
bulmasi anlaminda, ciddi bir sekilde yiprandi. Ancak diger bir
perspektiften, Refah Devletini Devlet harcamalarn ve Devletin
iktisadi ve sosyal mekanizmalara muidahalesi bakimindan
mercek altina aldigimizda, onun bu dénem boyunca zayifla-
mak bir yana bilfiil guclendigini goriiyoruz. Neoliberal proje
Devlet midahalesinde gii¢ ve cap itibariyle ciddi bir artiga yol
act1. Neoliberal Devletin gelisim seyri, Devletin toplumsal bir
aktor olarak tedrici bir sekilde dagilmasi ya da ortadan kalk-
masi anlaminda “zayif” bir yonetim bicimine yénelmedi. Dev-
let, zayiflamak bir yana, aksine, giderek daha gii¢cli bir 6zne
haline geldi. “Liberallesme” ne iktidann yayginlastirilmasi ne
de Devletin kugultilmesi anlamina geliyordu - tabi, Vatti-
mo'nun ifsa ve ilan ettigi “6zsel” Devlet guglerinin yeniden ve
daha buyuk bir kuvvetle sahneye buyur edilmesi anlaminda
bir “kiigilme”yi saymazsak. Klasik liberal iktisat retorigine ya-
pilan miiracaatlara ragmen Devlet harcamalar1 ve Devletin pi-
yasaya mudahalesi bilfiil artt1 (J. LeGrand ve D. Winter, “The
Middle Classes and the Defence of the British Welfare State”,
5.148). Bu anlamda Refah Devletinin harcama diizeni geriye
dontgsuzluk isaretleri veriyor ve neoliberal saldiriya karg
kayda deger bir direnis gosteriyor (Piven ve Cloward, The New
Class War, s.157-58). Neoliberalizm iktisadi krize Devlette
toplanms yetkilerin dagitilmasi ve yayginlastirilmas: seklinde
bir cevap gelistiremedigi gibi, sosyal ve iktisadi meselelerde
otoriteyi tek elde toplama ve daha da takviye etme ihtiyaci
duydu. 1llan edilen kicultme ¢alismalan asgari diizeyde kalir-
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ken, Devlet harcamalar, ozellikle de askeri harcamalar, dra-
matik bir sekilde yeni alanlara dogru genisledi (Bowles, Gor-
don ve Weisskopf, After the Waste Land, s.130 ve devami). Ne-
oliberal Devlet, Refah Devletine ait yapilarn kugiiltmeden ¢ok,
onlan yeniden yapilandirma ve yeni bir istikamete sokma yo-
luna gitti. 1980’lerin neoliberalizmi bu sekilde, elli yillik Refah
Devleti politikalanyla yaratilmis muazzam iktisadi gug ve ya-
pilan farkh amaglara dogru yonlendirerek aynen strdiren yu-
kandan asagiya bir devrime imza atrms oluyordu.

Devletin yetkilerini siirdarme ve yeniden yapilandirmaya
yonelik benzer bir sire¢ hukuki sahada da ortaya ¢ikti - bir
yandan tam yetkiler dogrudan yiratme organlarinda toplani-
yor bir yandan da bunu tamamlayici mahiyette, yarg: organla-
rin1 yuratme organlarimin dimen suyuna sokacak bir dona-
sum baglatiliyordu. Anayasa hukukunda “Reagan devrimi”
Yargitay, Adalet Bakanhg ve her duzeyde federal mahkemelere
yapilan bir dizi atamayla gerceklik kazaniyordu. Reagan yone-
timinin retorik iddialarina ragmen, bu personel degisiklikleri
ne hukuku siyasetten kurtarmaya ne de anayasamn saf yoru-
mu disuni yeniden canlandirmaya yarayacak; hepi topu yeni
ve tarafli bir anayasa yorumu ve “hukuki aktivizm” paradig-
masl ile sonuglanacakt: liberal hukuki aktivizmin yerini basit-
¢e muhafazakar hukuki aktivizm almist1 (bkz. Ronald Dwor-
kin, “The Reagan Revolution and the Supreme Court”). Bu ye-
ni aktivizm ¢ogu zaman federalizm paravanasi altinda faaliyet
gosterse de, yuratme organlari, davalan federal dazeyde de-
gerlendirmeyi reddederek ve onlan gerisin geri eyaletlerin yar-
g1 bolgesine iterek, yarg: organlan araciligiyla kendi tutarh
ideolojik projelerini kovalamaktan hi¢ de geri kalmadilar. Bu
kaymamn en ciddi sonuglan, kurtaj vakalarini resmi makam-
lara haber veren doktorlar hakkinda mecliste konusma yasa-
gindan kirtaj hakkinin kendisine, kadinlarin dogurma haklan
konusunda hissedildi. Kuguk, ideolojiden-azade Devlet retori-
gine ragmen, tipki Refah Devletinin korunan ve yeni bir isti-
kamete cevrilen iktisadi yapilan gibi, bu sekilde, genis hukuki
yetkiler aynen korunuyor ve yeni hedeflere yoneltiliyordu.
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Devletin takviyesi, gerek iktisadi gerekse hukuki alanda ha-
kim toplumsal aktor, iri ve giglu bir 6zne haline getirilmesi -
iste neoliberal Devletin qirgiplak “liberal olmayan” yuzu. Bu
durumun kendini belki de en agik gosterdigi yer, son yillarda
temel insan haklarina getirilen 6nemli kisitlamalardir. Son on
yilda sadece Panama ve Irak gibi tlkelerde girisilen dis savas-
lar degil, uyusturucu ve mafyaya kars:i verilen i¢ savaslar bo-
yunca da, en ciddi kayiplardan biri Insan Haklar: Beyanname-
siydi. Dig savaglar, kismi bir sikiyonetim altinda cesitli kisitla-
malan gindeme getirirken (6zellikle basin ve toplanti 6zgur-
laga alaninda), i¢ savaslar daimi bir kismi sikiyénetim ortam
yaratiyordu. Ornegin Devleti “makul olmayan” arama ve tu-
tuklamalardan men eden Anayasada Dordunci Degisiklik, va-
him bir sekilde sinirlanirken, polisin yetkileri ayni oranda art-
tinldi. Uyusturucu -ve mafya- baglantilar1 konusunda olustu-
rulan “profiller” simdi yaygin bir sekilde, polisin yurttaslar
sokak ortasinda durdurup aramasl igin yeterli olgut kabul edi-
liyordu.® “Yeterli stiphe” kavrami, neredeyse kural olarak 1rk-
sal ve kulturel hatlar tizerinde delillendiriliyordu. O nedenle
makul bir neden olmaksizin polis tarafindan durdurulup taciz
edilmekle kalmayan, ikramiye olarak tutuklanan, hapse atilan
ve infaz edilen, basta siyahlar ve Ispanyol-Portekiz asilli azin-
liklar olmak tizere, inanilmaz oran ve miktarlarda azinlik uye-
si vardir (bkz. Manning Marable, “Black America”, s.12). Dér-
dunca Degisiklik’e yapilan saldir, oyleyse, belli olgude, Ame-
rika’da wrk¢ihgin (yeniden)-kurumlandirilmasina hizmet et-
mektedir. Genelde, Insan Haklar Beyannamesinin aldig1 son
darbe, sosyal kargasa tehlikesine karsi Devletin yetkilerini pe-
kistirmeyi amaglayan geleneksel federalist projenin takviyesi-
ne yarad1. Gerek igeride gerekse disarida yiikselen militarizm,
giderek daha ¢ok toplumsal alarm politikasina bagvurma, kor-

16 Uyusturucuyla micadele bahanesiyle son dénemlerde temel haklarin kisitlan-
masim, 6zellikle de Dordincu Degisiklik'i tartigan iyi bir ¢alisma igin, bkz.
Stephen Saltzburg, “Another Victim of Illegal Narcotics: The Fourth Amend-
ment”. Mike Davis de, Los Angeles Emniyet Teskilati'min mafyayla miicadele-
sinin temel haklar uzerindeki etkilerini tarugir, bkz. The City of Quartz, Bslim
5, “The Hammer and the Rock”, 5.265-322.
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ku ve 1rk¢ilik, tim bunlar Devlette belli fasist 6gelerin ortaya
cikisina ve bir polis devletinin tegkili yoninde bir egilime isa-
ret ediyor: Rechsstaat'tan Polizeistaat’a* her zaman korku, nef-
ret ve wrk¢ilik koprusiinden gegilir.

Reagan devriminin karsilastigi en o6nemli sorun, oyleyse,
ozerk ve gugla bir Devlete (ve donatldigy yetkilere), gercek bir
birlik ve konsensts yaratabilmek, diger bir deyisle, toplumsal
tabani kargasadan kurtarmak ve kendi duzeni altinda evcilles-
tirmek icin, toplumun maddi anayasasinda ayak basacak bir ye-
rin nasil verilecegidir. Bu projeye katkilardan biri, Devletin mu-
dahale alanim ahlak: da kapsayacak sekilde genisletmek isteyen
bir hareketten geldi. Reagan ve Bush yonetimlerince kullanilan
retorigin biiyuk bir kismi mevcut krizi esas itibariyle iktisadi bir
kriz ya da bir yasa ve duzen krizi olarak degil, degerlerde, milli
duyarhliklarda, ahlaki dokuda yasanan bir kriz olarak gosteri-
yordu. O zaman da Devlet mudahalesi giderek daha yaygin bir
sekilde, sadece ekonomik refah icin degil, aym1 zamanda tam
yurttaglarin ahlaki refahi i¢in de gerekli bir arag olarak dasunal-
meye baglandi. Kadin haklan, uyusturucu kullanimi, dinsel fa-
aliyetler, aile degerleri ve cinsel tercihler gibi alanlar, sarekli
onem kazanan ve Devletin dogrudan miidahil oldugu alanlar
haline geldi. Ulkenin ahlaki onderlige ve egitime ihtiyaci yards.
Onun i¢in giglu neoliberal Devlet 6znesi, ahlaki dizlemde, ulu-
sa belli bir ahlaki birlik kazandirma ¢abalan esliginde kismen
saglamlagtinldi. Hemen hatirlatahm ki bu, daha 6nce de isaret
ettigimiz gibi, neoliberel pratigin liberal teoriyle uyusmayan di-
ger bir “liberal olmayan” veghesidir. Hakkin (right) iyiye karsi
onceligi, Rawls'un liberal argiitmam baglaminda bu tir bir ahla-
ki birlik yaratma ¢abalarim bagtan yasaklayan bir slogandir ve
Rorty gibi yazarlara liberal ve postmodern projeleri aym yatakta
bulugturma imkani veren ise, tam da bu tir baglayici bir metafi-
zik temelden ya da ahlaki bir teleolojiden azadeliktir.

Ozetle, 1980’lerin neoliberal siyasi projelerinin, emegi kuru-
lus yapisindan dislama ve bu sayede toplum sozlesmesini Re-

(*) Alm.: Hukuk Devleti'nden Polis Devleti'ne - ¢.n.
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fah Devletinin pazarlik ve muzakereye dayali merkezinden ¢i-
karma girisimlerinde postmodern liberal teoriyle bulustugunu
gorebiliyoruz. Bu kayma, liberal teoriyi kugik Devlet ve zayif
6zne kavramlarin1 6nermeye sevkederken, neoliberal pratik
aksi yonde, Devleti giglendirme ve buyutme yéninde hareket
eder - guvenlik, adli ve hukuki faaliyetlerde oldugu gibi, kamu
harcamalar sahasinda da toplumsal alanin hakimi, guglu ve
ozerk bir 6zne olarak Devlete. Aralarinda bayuk bir ag1 bulu-
nan bu iki 6znel Devlet figiirii imgesi, yukandaki bolumlerde
a¢maya ¢alistigimiz postmodern liberal teorinin, mevcut haliy-
le, neoliberal pratigin somut ihtiyaglarin1 agiklama ve ilerlet-
mede yeterli olamayacagini gostermis olmalidir. Reagan’h-
Bush’lu yillanin, kendini ahlaki (iktisadi degil, tam olarak hu-
kuki de degil) planda ulkeyi birlestirmeye muktedir ahlaki bir
makam olarak sunan Devlet pratigi, ¢agdas Devlet-formunu
agiklayabilecek daha uygun bir figir gelistirme girigimimizde,
onumuze temel bir arastirma giizergah agiyor.

Kamu Yarar ve Cemaat Oznesi

Cagdas Devletin bu ihtiyaglanmi akilda tutarak, tekrar teorik
arguman hattimiza ve liberal teori alanina donelim, bu nokta-
da, onun kaydettigi gelismelere taze bir gozle bakmak gereki-
yor. Bu kez, 1980’ler boyunca Devletin maruz kaldig pratik
baskilar gordukten sonra, Rawls'un ve elestirmenlerinin eser-
lerinde, teorik bir proje olarak, gucli toplumsal éznenin sah-
neye ¢ikisini irdelemek istiyoruz. Postmodern hukuk telakki-
sinin ve ona tekabul eden hukuk sisteminin tim gelisimi bo-
yunca, Rawls'un argimanindaki gerilimin yatistirilmaya ve
onun adalet teorisinin aragsallastinlmaya cahgildigim farkedi-
yoruz. Belli agilardan bu yorum, ozgirluk ilkesini toplumsal
iceriklerinden anndirmus, esitlik ilkesini bir kayitsizlik ilkesi-
ne tahvil etmis ve bu ilkeler temelinde, toplumsal derinlik ve
hareketi inkar ederek dazeni teminat altina alan bigimsel bir
usul iskelesi kurmustur. Postmodern hukukun bu ézel evrimi,
agiktr ki, Rawls'un ufkunun hakkim tam olarak vermez.
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A Theory of Justice'de Rawls esitlik, kardeslik ve kamu yara-
rina muracaatla, sarekli olarak toplumsal varhiga gercek bir
belirleme ve icerik vermeye ¢alisir. Bu ¢abanin dorugu belki
de, farkhlik ilkesinin toplumsal esitligin gelismesi icin elzem
bir mekanizma olarak énerilmesidir. Farklilik ilkesi, der
Rawls, kardeslik arzumuzu ifade eden adalet ilkesidir, yani ba-
riz bir sekilde bir insan cemaatini temellendiren ve gergek be-
lirle(n)meleri iginde toplumsal varhg kuran ilkedir. Burada
Rawls'un demokrasi tutkusunu son derece agik bir sekilde go-
ruriz: “Daha iyi durumda olanlarin daha buyuk beklentileri,
ancak ve ancak toplumun en alttaki yelerinin beklentilerini
yukselten bir modele uygun dasiyorsa adildir” (s.75). Oner-
digi farklilik ilkesiyle Rawls'un, Kant'in Metaphysics of Mo-
rals'ndan ¢ok Isa'min, Mattaya Gore Incil’de Hiristiyan ogreti-
sinin temellerini de agikladigi meshur vaazina yakin durdugu
soylenebilir. Allah aramizdaki garibanlara yardim etsin, amin!
Farklilik ilkesi adalet kaygilarimiz1 toplumsal gerceklik zemi-
ninde, en alttakilerin durus noktasinda temellendirir. Her du-
rumda toplumsal konum itibariyle en alttakilerin gecim sartla-
rim kollayarak alternatif sosyal diizenlemeler arasinda karar
vermemizi saglayan mumkiin asgari kazancin azamilestirilme-
si (maximin) ol¢utu, akilel bir aktoran hesaplari temelindg tar-
usiliyor olsa da, bariz bir Hiristiyan ¢esni tasir (bkz. A Theory
of Justice, s.153 ve dev,, ve “Some Reasons for the Maximin
Criterion”). Ima yollu der ki, eger, esas olarak tuzu en az kuru
olanlarin durumunu iyilestirme niyetiyle bir anayasa belirler
ve tum siyasi kararlannmizi da aym1 niyetle alirsak, tuzu daha
kuru olanlarin kimi zaman lehinde, ama kimi zamanda aley-
hinde politikalar olusturarak, sosyal esitlige dogru bir egilimi
harekete gegirebilir ve boylece, birlesik ve giglu bir toplumsal
ozne yaratabiliriz.

Rawls toplumsal esitlesme egilimini sadece bir ilke olarak
ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda onu kurumsal bir da-
zenleme halinde tesis etmeye de ¢ahgir. Farkhhk ilkesi her
seyden once “adil firsat esitligi"ne baglanmahdir. Gidamla pi-
yasa fikri, der, firsat esitligi nosyonu tzerine kurulmustur, tup-
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ki serbest piyasanin meziyet ve yeteneklerin esitsizligi uizerine
kurulmus olmas: gibi. Firsat esitligi, onceden surup gelen belli
biinyevi esitsizliklerin duzeltilmesi amactyla, sosyal ahisveris-
lere aktif bir kurumsal midahaleyi gerektirir. Ornegin, der
Rawls, “okul sistemi, ister dzel isterse devlet okulu olsun, si-
mifsal engelleri bertaraf edecek sekilde tasarlanmahdir” (A
Theory of Justice, 5.73). O halde, gidumla bir piyasamn reka-
bet kurumlannda, farkhlik ilkesi, ister “dogal tesadifler”e is-
terse belli sosyal dazenlemelere bagh mevcut esitsizlikleri ya
da, kisaca, “ahlaki agidan keyfi” her turlu esitsizligi duzeltme
goreviyle kars1 karsiyadir (s.74). Aslinda ahlaki agidan keyfi
olmayan yegane esitsizlik grubu, en alttakilerin yararina isle-
yen esitsizliklerdir. O ytizden ikinci adalet ilkesinin nihai sek-
li: “Sosyal ve iktisadi esitsizlikler, (a) en fazla en alttakilerin
yararina olacak, (b) adil bir firsat esitligi i¢inde herkese agik
kurulus ve makamlara taninacak sekilde dizenlenmelidir”
(s.83). Rawls, toplumun onu kardeslikte birlestirecek daha
mukemmel bir esitlige kavusturulmasinda merkezi ve aktif bir
rol dstlenmis toplumsal kurumlar ve reformcu Devlet aygtlan
hayal eder. Farklilik ilkesi, goruldugu gibi, teoriyi pratige ak-
tararak, teorik meseleler ile taraf olunacak meseleler arasinda-
ki agikhg kapatmaya yaramaktadir.

Farkhilik ilkesini bu sekilde koydugumuzda, Rawls'un ada-
let teorisinin postmodern yorumunun ziyadesiyle uzaginda-
yizdir. Sosyal esitlik bakimindan Rawls, olumsallik 6zgurlugu-
ne prim vermez, aksine, reformcu bir toplumsal dinamik ara-
ciligryla her turli keyfilik kirintisin1 ortadan kaldirmaya ¢ali-
sir. Bu noktada oyle goranuyor ki Rawls, kardeslik nosyonu
(ve bu kardeslik nosyonunda ortuk olarak bir kamu yarar:
nosyonu bulunmalidir) araciligiyla, belli bir derinlik ve gice
sahip kolektif bir toplumsal 6zne onermektedir. Keyfi farklili-
gin dislanmasi, zorunlu toplumsal iliskilerin kurulmasina,
adaletin Soller’inde ikamet eden bir toplumsal varliga ¢ikar.

Ancak, boyle bir demokratik toplumsal egilim bahsinden
sonra Rawls, onu teorisinin kiyilarina itmeye kararh tutum ta-
kinir. Ashnda ta A Theory of Justice'de farklilik ilkesi iki kere
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tabiyet altina sokulur: ilki, ézgurluge (s.250) ve ikincisi, hak-
ka ya da firsat esitligine (s.392-93) éncelik taninarak. Iki du-
rumda da farklilik ilkesinin pratik guca zayiflar, oyle ki soyut-
ta boyle bir ilke mevcut olmakla beraber, uygulanmas: giderek
zor ve daha zor hale gelir."” Farkhhk ilkesi ve ona karsihk ge-
len “mumkuiin asgari kazancin azamilestirilmesi ol¢uata”, kitap
ilk ¢ikug siralarda adalet teorisi tartismalarinda aslan paymm
aldig halde, son yillarda sistemin bu vechesi, gerek Rawls'un
kendi yazilarinda gerekse elestirmenlerin yazilarinda giderek
daha fazla marjinal hale geliyor. Metinde ilk gectigi yerde, de-
mokrat ruhlu bir sosyal reformcu avaziyla telaffuz edilen fark-
hihk ilkesinin alti, 6yleyse, tedrici bir sekilde oyulmus ve su
vaat edilmis toplumsal esitlik yonundeki gercek egilim, sis-
temde bir golge olarak kalmistir.

Rawls'un liberal adalet teorisinin yalmzca 6l dogmus bir ¢o-

17 Farkhhk ilkesinin muhtemel uygulamalarindan birkagina soyle bir goz atmak
bile, onun, taraf olunacak bir mesele cinsinden ortaya kondugunda, pratik ya-
rarsizhgini gosterecektir. Michael Sandel farkhlik ilkesinin, teorik bir esitlik
ufku vaat ettiginde dahi, sosyal esitsizliklerin kaldinlmasina yénelik kurumsal
bir mekanizmanin ingasi igin yeterli pratik temel saglamadigim gostermek ni-
yetiyle, onu, destekleyici-eylem planlan baglaminda mercek altina alir. Farkli-
lik ilkesi ortak varlklar uzerinde ortak mulkiyet anlayisim gindeme getirir,
diyor Sandel, ama dayandig1 herhangi bir cemaat/toplum kavram yoktunve o
nedenle de, toplumsal hakedislerin (desert) dagihm konusundaki pratik ka-
rar ve politikalarla ilgili tartigmalarda higbir pratik 6nem tagimaz (Liberalism
and the Limits of Justice, s.135-47 ve genel olarak Bolam 2). Rawls'un kendisi-
nin John M. Keynes'in géruslerini tartisirken bu ilkeye yapug stratejik mura-
caat, belki de ¢ok daha agiklayic1 bir érnektir ve onun teorik zayifligina 151k
tutmaktadir. 19. yuzyl sonlan ve 20. yazyil baslarinda, diye izah eder Rawls,
“hizi sermaye birikimini ve insanlann genel yasam standartlarinda az ya da
ok istikrarl bir iyilesmeyi imkan dahiline sokan agikea, servet dagihmindaki
esitsizlikti. Keynes'e gére, kapitalist sistemin haklibgin ispat eden temel olgu
buydu.... burada esas nokta, Keynes'in ispatinin, éncullerinin gegerli olup ol-
madigina bakilmaksizin, yalnizca is¢i simfinin durumundaki iyilesmeye baki-
larak da yapilabilecegidir™ (A Theory of Justice, 5.299). Oncelik meselesine
adanmus bir argiman silsilesiyle adalet sisteminde sosyal esitlik sorunu tali bir
sorun olarak bir kenara auldiktan sonra, esitsizligi surekli yeruden aretme is-
tidadindaki genel bir sistem dogrulanmus ve akli bir sistem haline ¢evrilmis
olur -ve ustelik, haksizhigin nstine bir kat da asagilama sirerek, en alttakiler
adina desteklenmektedir. Burada Rawls'un, bir dizi tabi kilma islemiyle, sis-
temdeki gerilimleri bertaraf edigine ve tasidig1 demokratik ve esitliki egilimi
sirf goranis haline gevirisine tamk oluyoruz.
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cugu olmak icin danyaya gelmis olsa da, farkhlik ilkesi ve ihti-
va ettigi kardesler cemaati hasreti, Rawls’'un cemaatgi elestir-
menleri i¢in tarugmasiz ¢ikis noktasini olusturur.'® Rawls, libe-
ral toplumsal varlik kavramini sisirmekle ve kardeglik, yurttas-
lik ahlaki ve kamu yaran diisancelerine anlam kazandirmaya
muktedir gicla bir 6zne onermekle ashnda bizi, pratik olarak,
dusiincesindeki bu egilimi tekrar diriltmeye ve bir tamamlanma
noktasina kadar goturmeye davet ediyor. Rawls'un projesinin
en tam ve yaygin bir sekilde tartisilmis cemaatgi elestirisi Mic-
hael Sandel'in Liberalism and the Limits of Justice isimli eseri-
dir." Bize gore Sandel'in projesinin dehasi, bu polemigi, son

18 Cemaatgilik bir hareket ya da okul olarak adlandinlamayacak kadar farkh go-
ragler barindiran bir kime olmakla birlikte, Rawls'un belli bir yorumunun ve
liberal toplum teorisinin elestirisi s6z konusu oldugunda belli bir tutarhlik gés-
terir. Bigimci hukuk anlayisi, bireyci ahlakiyat ve ona bagli zayif toplumsal 6z-
nel()ik anlayisimin aksine, cemaatgi kayg: ve tespitler, agik¢a gugli ve saglam
bir teorik yaklasim temelinde karsimiza gelir. 1960 sonlan ve 1970 baslarinda,
yani Rawls'un yazilannim yayinlandigi donemde, ahlak teorisindeki tartismanin
odaginda Refah Devleti liberalizmi ve muhafazakar liberalizm arasindaki pole-
mik vardi, ama o zamandan beri tartisma odag) radikal bir kayma gostererek li-
beral hukuk teorileri ile cemaatgi erdem ve kamu yaran anlayislan arasinda bir
polemige dogru ilerler. Ancak burada cemaatgileri liberalizm karsitlan gibi gor-
memek gerektigini 6zellikle hatirlatalim: cemaatgi yaklasim kendisini liberaliz-
min reddi adina degil onu “tamamlamak” adina bir elestiri olarak sunar -tipki
Hegelci Kant elestirisinin, Kant'in ideal sistemini tamamlamas: gibi.

19 Bu tartismada Michael Sandel, Charles Taylor ve &zel bir Hegelci cemaatgilik
yorumu izerinde duracagiz; ama bunun nedeni bu ¢izginin genel olarak cema-
at¢i yaklasimi temsil kudretinde olmasi degil (aslinda béylesi farkh disanarler
grubu i¢inden herhangi birini genel temsil iddiasiyla 6ne ¢ikarmak son derece
zordur), Rawls ve liberal teoriye karsi en tutarli, tam ve dogrudan bir sorgula-
ma yurutmus olmasidir. Cemaatgilik alanin felsefi miraslan cinsinden tammla-
ma yéninde bir¢ok girisim vardir: Taylor'un esinledigi Hegelci okul, Alasdair
Mclntyre'nin temsil ettigi Aristocu okul, Quentin Skinner'in bag: gektigi sivil
cumhuriyetci ¢izgi gibi. Bu ige yarar bir kisaltma olabilir ama, sinirlar ¢ok da
belirgin olmadig i¢in yamlticidir. Ornegin Maclntyre iyi bir Hegel aragtirmaci-
sidir ve After Virtue: A Study of Moral Theory'deki Aristo okumasi, kuskusuz,
derin bir sekilde Hegel'in izini tasir; Taylor, kendi ¢capinda, sik sik tutkulu bir
sivil cumhuriyet taraftandir (bkz. Ornegin, “Cross Purposes: The Liberal Com-
munitarian Debate”, 5.165 ve dev.). Oyleyse, umud ediyoruz ki, burada yaptig-
miz Hegelci cemaatgilik okumasi, geneli temsil gibi bir iddia tagimasa da, en
azindan, diger cemaat¢i dagince gizgilerine 151k tutacakur. Kendileri her za-
man béyle bir etiket talep etmis olmasalar da, sik sik cemaatgiler arasinda ani-
lan diger arasurmaci ve yazarlar, Roberto Unger, Robert Bellah, William Sulli-
van ve Michael Walzer'dir. Bu alanda yararh buldugumuz elestirel incelemeler
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yirmibes y1lda Anglo-Amerikan diinyasinda siyaset teorisine ya-
pilan en 6nemli ve etkili katkilardan ikisiyle hesaplasarak mer-
cek altina yatirmasindadir: A Theory of Justice (1971) ve Char-
les Taylor'un Hegel'i (1975). Rawls'un eseri kuskusuz Sandels’in
calismasinin agik temasidir, ama Taylor da, adi nadiren gegse
bile, tiim argliman agisindan saglam bir elestirel bakis acisi ola-
rak hep ordadir. Dogrusu Sandel'i okurken, felsefe tarihini ye-
niden yasiyormusuz gibi bir izlenime kapihiniz: Rawls'u Tay-
lor'un bakis agisindan okumak, Hegel'in meshur Kant okumasi-
nin bir tekran gibi gelisir. “Eger ¢agdas liberaller Kantt yeniden
kesfetmeye yonelselerdi”, diyor bir yazar, “liberalizm elestir-
menleri de mecburen Hegel'i yeniden icat ederlerdi” (Steven
Smith, Hegel’s Critique of Liberalism, s.4). Sandel'in Hegelci ba-
kis aqist sadece bir elestiri temeli saglamakla kalmaz, ayrica bir
dizi gizli sonucu da beraberinde getirir. Diger bir deyisle San-
del, analizinin ¢atisin1 kurmada Taylor'un terimlerinden fayda-
lanmakla kalmaz, ilaveten, asagtda gorecegimiz gibi, Hegelci bir
bakis agis1 onvarsaymakla, argimanin ¢iktig catigkilarm kagi-
nilmaz bir gekilde, akibeti bilinen bir ¢6ziime dogru ilerledigi
bir cerceve de yaratir: Evrensel cemaat bi¢iminde Hegelci bir
sentez. Liberalizmin zayf 6znesi, demek ki, sismanlamis ve
kanh canh bir 6zne olarak Devlet telakkisinde karar kilmistr.
Sandel'in Rawls baglaminda gtindeme getirdigi en 6nemli
sorun, deontolojik liberal 6znenin nasil bir doga ve potansiye-
le sahip oldugudur. Once Rawls'un séylemine i¢ckin 6zne ya da
benlik teorisini ifsa etmeye ¢alisir, ardindan onun ahlaki go-
revler bakimindan uygun olup olmadigim degerlendirmeye
gecer. Bu yaklasim Rawls'un argiimanina yeni bir 151k tutar,
simdi liberal adalet teorisi sanki korunmasiz ve cascavlak orta-
da kalmus gibidir. Liberal 6znenin takatsizligi Sandel'in incele-
mesinin birincil derdi ve kilavuz motifidir: “Argiimanin c¢esitli
noktalarinda benlik ya cisminden kurtulmus, iflah olmaz de-

arasinda sunlar sayrlabilir: Chantal Mouffe, “Le liberalisme americain et ses cri-
tiques™; Amy Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”; Michael San-
del, Liberalism and its Crisis’in Girig'i; Charles Taylor, “Cross-Purposes” ve
Nancy Rosenblum, Liberalism and the Moral Life'in Girig'i.
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recede ucuk bir 6zne halinde ¢ozilmek ya da oturmus, iflah
olmaz derecede kat1 bir 6zne halinde ¢okmek tehdidiyle karsi
karsiyadir” (s.138). Rawlscu 6zneye dair bu nitelemeleri daha
yakindan incelemeye ge¢cmeden once bir parantez agip, San-
del'in elestirisine yataklik eden bakis agisini1 mercek altina ya-
tirahm. Sandel modern 6zne teorisini, ikiz tehdit altinda gu-
vensiz bir bolge olarak gorur: burada ahlak felsefesi iki ateg
arasinda bir tur gegit olarak sahneye gelir. Ozne teorisi bir ta-
rafta benligi esas olarak zihinsel bir bakis agisindan kavramak
-“iflah olmaz derecede ucuk” ve, demek ki, iflah olmaz dere-
cede 6zgur bir 6zne- hatasina dusebilir ya da, diger tarafta, asi-
n maddeci bir perspektife sapabilir - “iflah olmaz derecede ka-
t1” ve, demek ki, belirlenmis bir 6zne. Ancak ahlak teorisinin
bu merkezi ikilemi -birbirine zit benlik telakkileri- Sandel'in
calismasinda asli bir rol oynamakla beraber, oldugu gibi kabul
edilir ve hicbir zaman tam olarak gelistirilmez.

Aslinda bu 6zne teorisinin butunluklii bir tarzda nasil gelis-
tirilebilecegini gormek icin, Charles Taylor'un ¢aligmalarina
bagvurmaliy1z. Hegel incelemesinde Taylor bu sorunsall muh-
tesem ve kapsamh bir sekilde ortaya koyar: (1) 6zne teorisi,
modern distincenin asli egemenlik alanidir; (2) modern felse-
feyi ve, dogrusu, modern uygarhg karakterize eden birbirine
karsit iki buyiak dasunce ve duyarlilik akimi vardir; (3) Hegel
verdigi 6zne teorisinde bu iki akimi cisimlesmis tin olarak bir
senteze kavugturur.?® Taylor'un en tutarh ifadesini Herder'de
buldugu ilk akim, Romantik kozmik anlamh (expressive) bir-
lik fikrinde yogunlasir: “Anlamh birlik anlayisinin ana esin
kaynaklarindan biri, insamn dogayla ortak, dostane bir birlik
olusturdugu, insanin 6z-hissiyatinin bir duygudashk i¢inde,
canli olarak tim hayata ve dogaya baglandign dusuncesidir”

20 Taylor, Sources of Self: The Making of Modern Identity'de bu sorunsal basbayag:
i¢inden ¢ikilmaz hale getirir. Cok uzun bir tarihsel donemi alir, cok sayida ya-
zarla ugragir ve getirdigi ¢o6ziimde tarihsel trendlerle ilgili binbir aynnuya gi-
rer. Ozellikle Hegel, artik, modernlik ufkunda basat figirlerden biri olarak su-
nulmaz. Ancak, bu farkh vurgulara ragmen Taylor'un argimani, modernligin
temel projesi olarak, anlamh birlik 6znesi ile serbest akil 6znesi arasinda bir
senteze ulagma fikri izerinde odaklanmis bir argiman olarak kalir.
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(Hegel, 5.25). Bu manada insan nesnel bir dunyayla karg: kar-
stya degil, maddi kozmik 6znenin bir parcasi olarak onun
icindedir. Modern dustincede, en eksiksiz ifadesini Kant'ta bu-
lan ikinci akim Aydinlanmaya 6zgn bir kavramda, insanin ah-
laki 6zgarlugn kavraminda yogunlagir ve, o nedenle de, ente-
lektael, akilal bir 6zne onerir. “Uzerimde sadece akilc irade
sifatiyla baglayic1 kuvveti olan, timiyle formel bir yasaya tabi
olan ben, adeta tim dogal darti ve meselelerden ve onlara
hukmeden dogal nedensellikten bagimsizhigim ilan ederim”
(Hegel, s.31). Radikal insani 6zgurlik telakkisi, insanlan,
maddi varliklar olmalarina binaen degil, akilci, ahlaki bir ira-
deyle kurulmus entelekttel varhklar olmalarina binaen ve o
oranda kendi kaderini ¢izen varhklar olarak resmeder. Bu iki
akim, Taylor’a gore, bu iki 6zne telakkisi, ginimuzde modern
dusunce ve uygarhigin tamimlayici parametreleri olmay: sarda-
ruyor. Hegel felsefesi, oyleyse, asli bir 6nem ve “daimi bir cazi-
be” tasir, ¢cinku o, “akilci, kendi yasasim yapan Kantg1 6zne-
nin ézgurlagu ile, cagin hasretini gektigi, insanin igindeki, in-
sanla ve dogayla anlamh birligi” (Hegel, s.539) birlestirerek
soz konusu zithklann ustesinden gelmede diger dusunurler-
den daha basanhdir. O halde Taylor'un eserinin en ayirdedici
ozelligi, 6zne teorisinin merkezi 6nemi uzerinde odaklasma-
smdadir. Modern dusiince tarihini iki kismi distince arasinda-
ki cihangumul bir ¢eligki olarak okuma stratejisi, “radikal oz-
gurlak ile yekpare anlamin birligi” (Hegel, s.43) seklinde He-
gelci bir asmaya agilan kapiy aralar ya da daha dogrusu boyle
bir agmay1 zorunlu kilar. Cikis noktasi belli olduguna gore,
baska bir ¢6ziim ancak kismi bir ¢ézam olabilirdi.

Burada bizim agimizdan 6nemli olan, Sandel'in Rawls oku-
masinda yararlandify bakis agisimn, sadece Hegelci degil, aym
zamanda Taylor'un Hegel yorumuna has bir bakis agis1 olmasi-
dir: hem Taylor'un s6z daganm kullamr hem de onun, modern
dustncenin merkezi sorunsalin, akila dasance 6zgarlaga ile
tanimlanan 6zne ile maddi gergekligin belirlemelerinde temel-
lendirilen 6zne arasindaki geliski olarak okuma stratejisini. Boy-
le bir gerceveyi gorunce, Sandel'den, Rawls'un liberal projesin-
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deki Kant¢l idealizmi elestirmesini bekleyebilirsiniz. Ancak San-
del inceliklerin adammdir ve Rawls'un bazi énemli noktalarda
Kantgt ahlaki gerceveden ayrldigini farkeder: “Rawls, bir proje
olarak, cetrefil Alman bilmecelerini, keyfilik suclamasina daha
kapal ve Anglo-Amerikan mizacina daha uygun, evcillestirilmis
bir metafizikle degistirerek Kant'm deontolojik 6gretisini koru-
ma pesindedir” (s.13-14). Sandel'e gére Rawls, agkin temeli red-
dedip onun yerine makul bir deneycilik koyarak, Kant¢: ahlaki-
yatta reform yapar. O nedenle Sandel’in tartisma stratejisi
Rawls'un Kantgihigmin Hegelci bir elestirisinden ibaret olamaz,
¢ok daha niianslarda oynamak zorundadir. Rawls ideal bir ahlak
teorisi gelistirme babindan Kant takip ettigi élcude Sandel,
“ucuk 6zne™nin “radikal 6zgirluga nin elestirisine basvuracak;
Rawls, deneysel ve usule dayal bir toplumsal sistem adina
Kantq1 askin temeli reddettigi olciide ise, “iflah olmaz derecede
kat1” ya da belirlenmis 6znenin elestirisine bagvuracakur.
Sandel'in analizi, Rawls’un argimanlarimin altinda yatan
“kendine hakim 6zne”yi (subject of possession), ki modern
ahlak teorisinin cifte tehdidinden kaginmaya c¢ahsan bir 6zne-
dir bu, yeniden insa etmeye girisir.2! Ashna bakilirsa Sandel,
Rawlscu 6zneyi iki modern 6znenin zayif bir bilesimi olarak
resmederken gugclii bir Hegelci sentez i¢in gerekli zemini zaten
hazirlamistir. Sandel’e gore liberal 6znenin karmasikhg benlik
ve onun amaglari, hak (right) ve iyi arasindaki iligkide yatar.
Baslangic durumunda elimizde kendi amaglarindan ayn ya da
bihaber, dolayisiyla da Kantc1 tarzda akilcl ve ahlaki bir adalet
secimi yapmaya muktedir bir 6zne vardir. Ancak liberal 6zne
ne yalmz akilla idrak edilebilen ya da mutlak bir 6znedir ne
de, hatta, ginimuz toplumunun genel bilgisi dahilinde tanim-
lanan genel 6zne. Cehalet perdesi kaldinldiginda, belli varlik-
lar1, yuklemleri ve ¢ikarlan olan deneysel bir benlik buluruz.
Rawlscu benlik, Sandel'e gore, belli yuklemlere sahiptir ama
onlar tarafindan kurulmaz ya da belirlenmez: “Benligin ha-

21 Rawls’un sunus tarz1 i¢in bu nitelemenin uygun olup olmadig) kesinlikle tar-
tigmal bir konudur. Sandel'in zilyet 6zne okumasi, Thomas Pogge tarafindan
sert bir gekilde elestirilmistir, Realizing Rawls, Bolam 2.
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kimlik vechesi su anlama gelir ki ben, asla tamuyle yiklemle-
rim tarafindan kurulamam, daima, olmus oldugumdan ¢ok
hiukmettigim baz1 yuklemler olmalidir” (s.20). Sandel,
Rawls’un, Kantin yaptigi yalnizca akilla idrak edilebilen te-
mellendirmenin zayifligim ve Taylor'daki gibi Hegelci bir ¢o-
zame ihtiya¢ oldugunu farkettigine inamr. “Rawls'un gézin-
de, herhangi bir benlik ve amaglar agiklamasi bize bir degil,
iki sey anlatmahdir: benlik, amaglarindan nasil ayrihr ve ben-
lik bu amaglarina nasil baglanir. Birincisi yoksa, oturmus, iflah
olmaz derecede kat1 6zneyle basbasa kaliriz; ikincisi yoksa,
cisminden kurtulmus, iflah olmaz derecede uguk 6zneyle”
(s.54). Kendine hakim 6zne, Sandel’e gore, bu konuda belli
bir ¢éziim getirir; bu ¢6zimde benlige belli bir goreli 6zerklik
verilmis, amaglarindan uzaklasmis ama hepten de ayrilmamis-
ur: 6zne boylece aym anda hem 6zgar hem de belirlenmistir.
A Theory of Justice'in Hegelci bir proje olduguna karar ver-
dikten sonra, Sandel'in elestirisi ciddi bir engelle karsilasma-
dan Kkolayca ilerler; ¢inka Rawls'un getirdigi agiklamalar hig-
bir zaman Hegelci ol¢ita saglayacak kadar derine inmez. Bu
151kta Rawls her zaman zayif bir Hegelcilik olarak goziikecek-
tir.22 Sandel, ornegin, kendine hakim esas olarak hak etme
(desert) kavram1 bakimindan sorunsallastinr. Farklilik ilkesi-
nin ima ettigi gibi mallarn esit dagitimini amaglayan reformeu
toplumsal kurumlann, toplumsal hak etme nosyonu altinda
iddialarinin dogrulugunu ispat etmeleri gerekir. Ancak
“Rawls’un yaklagimini esas aldigimizda, hi¢ kimsenin tam ola-
rak herhangi bir seyi hak ettigini soyleyemeyiz, ¢inku hig
kimsenin tam olarak herhangi bir seyin hakim oldugunu so6y-
leyemeyiz, en azindan, hakim olmanin, hak etme nosyonu
i¢in zorunlu, gigla ve kurucu anlamyla” (s.85-86). “Kendine
hakim”de tutturulan 6zerklik ve cisimlesme dozunun, bir sen-

22 Kukathas ve Pettit de, klasik muhafazakar vechelerine dikkat ¢ekerek,
Rawls'un eserindeki Hegelci egilimi vurgularlar. “Rawls'un felsefesinin Hegelci
karakteri, onun kendi projesini, yasadigz toplumu belli bir akilc1 ideal imgesi
etrafinda yeniden-modellendirme iddias: olarak degil, Amerika'nin resmi siya-
si kaltar ve (aklayatkin) kurumlarina ickin ilkeleri aqiga qikartarak liberal de-
mokrat Amerika'y1 anlama girigimi olarak gormesinde yatar” (Rawls, 5.145).
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tez olarak haddinden fazla zayif oldugu ortaya gikar. Rawlscu
ozne ozerklik iddiasinda bulundugu anda, kendi yiklem ve
amaglar uzerindeki her tirlu iddia ve hakkim bilfiil kaybeder.

Sorunu bu sekilde koyduktan sonra Sandel, liberal projeyi
yerlesik olgutler agisindan daha avantajh hale getirecek iki de-
gisiklik yapilabilecegini tespit eder. 1lki, 6zne, daha derin bir
ortak varliklar ve toplumsal hak etme nosyonunu besleyebile-
cek kolektif bir boyut, cemaatsel bir kimlik kesfetmelidir
(5.103). Ikinci ve belki de daha 6nemlisi, 6znenin yiiklem ve
amaclan bizzat 6znede igsellestirilmeli ve bu anlamda, 6zne-
nin kurucu elemanlan olmahdir. Rawls 6znenin bu turden ta-
nimlanmasina agik¢a karsi ¢iksa da Sandel, Rawls'un kendi
projesini anlamli kilmanin ve bir butunluge ¢ikarmanin en tu-
tarli yolunun bu oldugu konusunda sonuna kadar israr eder.
Bu bize, ornegin, cehalet perdesinin arkasinda nigin birgok ki-
si degil de tek bir 6zne, nigin se¢im ve pazarlikla degil de ya-
say1 taniyarak ve ona razi olarak bir sozlesme imzalayan 6zne
buldugumuzu anlama imkam verir. “Yine de baslangi¢ duru-
munda devam eden sey bir sozlesme degil, 6zneleraras: bir
varlikta 6z-farkindahigm uyanmasidir” (s.132). Bu noktada A
Theory of Justice'in aslinda bir 6z-farkindahik yaratmayr amag-
layan, ama bunda yeterince de basanl olamayan Hegelci feno-
menolojik bir proje oldugunu agtk¢a goérebiliyoruz.

Guglu, “kurucu” cemaat mefhumu, 6zneyi daha anlamh bir
tarzda sentezleme imkani verir. Simdi yuklem ya da vasiflara
sahip olma, ontolojik bir nosyon haline gelmistir. “[bir toplu-
mun ayeleri] bakimindan cemaat yalnizca onlarin bir yurttag
olarak nelere sahip oldugunu tammlamakla kalmaz, aym za-
manda onlarin ne olduklarini da tammlar, segtikleri (6rnegin
gonulli bir dernekte oldugu gibi) bir iliskiyi degil, kesfettikle-
ri bir baghhig, dostlugu, sadece bir yiklemi degil, kimlikleri-
nin kurucu bir bilesenini” (s.150).2 Cemaatin anayasasi ve

23 Charles Taylor, Rawlscu ahlakiyatin ontoloji 6ziirlu oldugu yolundaki elestiri-
yi tekrarlar ve onu genel olarak gunamuz ahlak felsefesi alanina yayginlastirir:
“Bu ahlak felsefesi ‘iyi olmak nedir'den ¢ok, ‘neyi yapmak dogrudur’ izerinde
odaklanma egilimindedir” (Sources of the Self, s.3, aynca bkz. s.88-89).
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hatta adalet ilkelerinin se¢imi (ya da kabuli), bir “derin tefek-
kur” ve kendini tamima diyalektigi icerisinde tammlanmalidur.
“Burada ihtiyag duyulan fail irade ile degil idrak kabiliyeti ile
tanimlanan bir fail[dir], benlik, amaglarina segimle degil te-
fekkarle [ulasir}, (kendini-)anlamaya dénuk bir bilme eyle-
miyle ulasir” (s.152). Sandel, Rawls'taki Kantcihg, geng Hege-
lin siyasal ufkuna dogru, Phenomenology'nin esigine dogru ge-
listirir. Adalet teorisinde kamu yaran ve kardeslik nosyonlan
bakimindan 6lu doguma gebe bir egilim gorir ve ona daha
saglam bir temel ve daha gugla bir kurulus yapisi kazandirma-
ya girigir: “karakter” ve “dostluk”™ (s.180), kuvvetli bir top-
lumsal 6zne olarak cemaati kuracakuir.

Devletin Ozerkligi: Ahlaki Refah

Elestirel durus noktasini tesis ve kabul ettikten sonra, San-
del'in Rawls okumasi hayranlik verici bir agiklikla ilerler. An-
cak burada gorece agik olmayan, yaptig liberalizm elegtirisin-
de sakl alternatif ahlaki veya toplumsal goris ufkudur. San-
del, liberalizmi ayaklar1 uzerine oturtmak i¢in, kamu yarar,
kimlik ve cemaat gibi nosyonlan belli bir esasa baglamak sure-
tiyle, hukuk teorisine ontolojik bir boyut kazandirmak gerek-
tigini vurgular. Toplumsal 6zne teorimiz sadece nelere sahip
oldugumuzu degil, aym zamanda kim oldugumuzu da dert et-
melidir. Diger bir deyisle Sollen* uzerine séylemimiz Sein**
dazeniyle birlestirilmelidir. Derin tefekkur sureci ve sonugta
ortaya ¢ikan kolektif kendini-anlama, eksikligini duydugumuz
o guglu kimlige dogru atlacak ilk adimlardir. Burada bir pa-
rantez aglp, cemaatgi siyasal ontolojinin gergek sonuglarim
gormek babindan, bu siireci toplumsal bir ¢ergevede daha ileri
gotarmeye ¢ahigalhm.

Sosyal program, sosyal elestiri Gzerine kurulur. Cemaatgi
bakis agisindan liberalizmin krizi salt teorik bir kriz degil, ay-

(*) Alm.: Zorunlu olmak - ¢.n.
(**) Alm.: Olmak - ¢.n.
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n1 zamanda sosyal bir krizdir: sosyal dokunun homojenlesme-
si ve pargalanmasi seklinde disa vuran bir kimlik ve degerler
krizi. Taylor bu krizin bir yuzunu sanayi-sonrasi demokrasi-
lerde anlamh sosyal farkhiliklarin giderek kaybolmasi ve “mo-
dern toplumun giderek artan ‘simfsizlasmasi™ olarak tanimli-
yor (Hegel and Modern Society, s.111). Liberal demokrasiler
cemaatlerin temellerini pargalayarak ¢agdas toplumsal 6znele-
ri takatsiz birakti, gacla kimlikler kuramaz hale getirdi. “Bu
anlamda Hegel'de modern demokrasinin ikilemi en basit ifa-
deyle soyle konabilir: modern esitlik ve butansel katthm ide-
olojisi toplumun homojenlesmesine yol agar. Bu insanlar sar-
sar ve geleneksel cemaat baglarini gevsetir, ancak onlann yeri-
ne yeni bir kimlik odag koyamaz” (s.116). Eger sanayi-sonra-
s1 liberal toplum kendisini bir birlik olarak sunabiliyorsa, bu
birlik sadece, kimlikten yoksun ve o nedenle de gugsuz kal-
maya mahkam, farkhlasmamis, homojen bir birlik oldugu
icindir. Taylor, Hegelci alternatifi, tek ve gucli bir batanlak
olusturmaya yetenekli farkli kismi cemaatlerin tutarh formas-
yonu olarak gorar: “modern demokratik rejimin en buyuk ih-
tiyaclarindan biri, anlamh farklihk duygusunu tekrar yakala-
maktir, bu sayede ister cografi, ister kulturel isterse mesleki
olsun tum kismi cemaatler, rejimin tuyeleri igin tekrar, onlar
batiane baglayacak bir tarzda isleyen onemli ilgi ve faaliyet
merkezleri haline gelebilecektir” (s.118). Homojenlesme tikel-
genel baglantis1 zayf, bos bir butanlak yaratirken, kismi ce-
maatler halinde sosyal farklhilasma bireyler ve toplumsal ba-
tanlak arasindaki baglan yavas yavas ama devamh gugclendi-
ren araci bir mekanizma saglar.

Liberalizmin Cemaatgi analizi agisindan sosyal farkhliklarin
homojenlesmesi, her zaman, sosyal batinligan par¢alanmasi
esliginde olup biter. Homojenlesme ve parcalanma aym krizin
iki yazaduar. Sandel Amerikan toplumundaki par¢alanmanin
tarihsel bir dokamuni verir. En azindan 20. yuzyildaki bigi-
miyle liberal Amerikan Devleti ingas ister istemez, “modern
bir sinai diizenin kapsamh ugras ve girisimlerini ahlaki ve siya-
si olarak saglama almaya yénelik, ga¢la bir milli cemaat duy-
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gusu” (“The Procedural Republic and the Unencumbered Self”,
5.93) uzerine kurulmustu. “Olusturucu ya da kurucu anlamda
cemaat agisindan elzem ortak benlik potansiyellerini besle-
mek” (s.93) icin, ulusun, bir butun olarak tutarh bir kimlik ge-
listirmesi gerekiyordu. Milli cemaat ya da milli kimlik bir ba-
tin olarak toplumun birligini ortaya koyacak ve onun diger ta-
rafa disurdugi gérunti, yani kamu yaran imgesi aracihigiyla
birey ve gruplar kendilerini kurulu bir dizen i¢inde kismi ce-
maatler olarak konumlandirabileceklerdi. Ancak liberal top-
lum, tarihsel gelisimi sirasinda, milli kimlik ve birligin temelle-
rini agindirmig ve pargalamstir. “Sosyal ve siyasal orgitlenme
olcegi buyudukee, kolektif kimligimizin 6ge ve sartlan daha
fazla parcalanmis ve siyasal yasam bigimleri kendilerini ayakta
tutacak ortak amacm 6nine gecmeye baslamistir” (5.94-95).
Ulusun aczinin nedeni, son tahlilde, toplumsal dokunun tutar-
hhgim kaybetmesidir. Liberalizm 6ntumiize, gerek igsel olarak,
tutarh cemaat olusturma kapasitesi bakimindan gerekse digsal
olarak, diger uluslar karsisinda kendi hedeflerini kovalama ka-
biliyeti bakimindan, giiciinii kaybetmis bir Devlet koyar: “ikti-
sat ve toplum duzeyinde ustlendigi benzeri gortilmemis role
ragmen modern Devlet yurt ekonomisini etkin bir sekilde
kontrol edemeyen, inatg1 sosyal hastaliklara ¢are bulamayan,
Amerika'nin iradesini dinyaya gosteremeyen, dirayetsiz. ve
gugsuz bir yapt olarak gozukur” (s.92). Zayf bir kimlikle, zayif
bir kurulug yapisiyla takatten kesilmis Devlet, ulusal ya da
uluslararas: sahnede giiglu aktor rolini oynayamaz. Bu du-
rumda ulusun kriz karsisinda gelistirdigi proje, bir ahlaki tu-
tarhlik ve birlik projesi haline gelir. Taylor ve Sandel'in teorik
duzeyde kaydettigi ahlaki doku krizi, cemaatgi sosyolojik aras-
tirmalarda da kesin bir sekilde dogrulanmir. “Ortaya koydugu-
muz ve tekrar tekrar karsimiza gelen asli sorun”, der Robert
Bellah ve mesai arkadaglan, “ahlaken tutarh bir hayatin nasil
korunacag) ya da yaratulacagiydi” (Habits of the Heart, s.vii).
Steven Smith liberalizmi kurumsal ve hukuki dizeye yerles-
tirerek, sosyal liberalizm elestirisini ve onun cemaatgi alternati-
fini daha somut bir ¢ehreye kavusturur. Liberal toplum par¢a-
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lanarak atomlarina aynsmistir, der, ¢anki kurumsal yapisi top-
lumda ortak bir anlam ve deger olusumunu saglayacak gugte
degildir, “kendisinden ahlaki ve siyasi olarak tatmin edici bir
cemaat bigimi tretilemeyecek kadar zayif bir temel”dir (Hegel’
Critique of Liberalism, s.4). Ahlaki pargalanmay1 kurumsal ye-
tersizliklere baglayan Smith, ¢6ztm olarak kurumsal bir reform
stratejisi onerir. Burada da cemaatgi elestirinin, yine, liberaliz-
mi reddetmek yerine, onun simirlarinin 6tesine gegmeye ve
onun kat1 formel gercevesine daha buytk bir igerik yiikleyerek,
kuru hukuk ve adalet iskeletini etlendirerek onu “tamamlama”
yoluna gittigini gériyoruz. Kurumsal ve hukuki yapi, der
Smith, bireysel gelisme i¢in uygun bir “etik icerik” saglamali ve
boylece tutarh bir toplumsal cemaat yaratmahdir. Etik hayatin
kurumlarim “sadece, ahlaki kendini-gerceklestirme potansiye-
limize getirilmis kisitlar gibi gérmek yerine, bireysel gug ve po-
tansiyellerimizin serpilip gelisebilecegi zorunlu kategorik ger-
ceve olarak” gormeliyiz (s.130). Bu kurumsal reform, liberaliz-
min krizinin agilmasinda merkezi énemdedir. “Devlet, bireysel
haklarin korunmasinda gerekli bir yaptirim mekanizmasindan
ote bir sey olarak goralmedigi stirece liberalizm su yurttaghk ve
kamu yaran gibi sahiden siyasal konular hakkinda ikna edici
bir s6z soyleyemeyecektir” (s.x).

Devleti farkli bir gozle gorebilmek i¢in, énce onun kurum-
sal yapisinin bilfiil toplumsal 6zneye i¢kin oldugunu anlamak
zorundayiz. Smith, Devlet iktidarinin bir baski olarak ve yasa-
nin hakimiyetinin bir kumanda olarak goralmedigi Hegelci
yasa telakkisini yeniden giindeme getirir. Kumanda 6zneye ya-
banci ya da digsal, ama yasa 6zneye ickin bir seydir: “yasalar,
gecerlilik bakimindan duzenlenmelerine vesile olan 6znelerin
iradesini ifade eder” (s.147). Benzer bir sekilde cemaatci
Rechsstaat*, “zorun yerini alacak istikrarli siyasal kurumlar ve
duygular yaratmaya muktedir” olmasi bakimindan Machsta-
attan** farkhdir (s.160). Yasa ve diazen toplumsal 6zneye ig-

(*) Alm.: Hukuk Devleti - ¢.n.
(**) Alm.: Erk Devlet - ¢.n.
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kindir, ¢unku, sosyal kurumlar 6znenin olusumunda “etik
baglam1” olusturur. Geleneksel liberalizm, dazeni, 6zneye dis-
sal bir sey kabul eder; o nedenle de liberal resmi kurumlarin
rolu, toplumsal 6znelerin 6zerk olugum sureglerinde ortaya ¢i-
kan ¢atismalan uzlagtirmaktir. Bu anlamda Hegelcilik daha
kusursuz isleyen, daha etli kanl, daha tam bir liberal dizeni
temsil eder. Duzeni 6zneye ickin bir tiretim olarak kavrayabi-
lir, ¢inki, resmi kurumlar 6znenin olusumunda asli bir rol
oynarlar. Liberalizmde Hegelci reform, demek ki, 6znenin hu-
kukilestiritmesidir - 6znenin yasalarla sinirlanmas ya da kisit-
lanmas: anlaminda degil, yasalarin bizzat o 6zneye i¢sel ve ku-
rucu olmalar anlaminda.

Devlet burada etik bir birlik ve gigli bir fail olarak karsimi-
za geliyor. Lewis Hinchman tekrar Amerikan gelenegine done-
rek, Jefferson ve Hamilton'la birlikte amilan teorik modeller
arasindaki ikilige muracaatla gucli Devlet lehine bir argaman
ve cemaatgi bir liberalizm elestirisi gelistirir (bkz. Hegel’s Criti-
que of Enligthenment, s.258-63). Jeffersoncu liberaller halkin
ahlak ve erdemlerine guiveniyor, o nedenle de toplumsal agi-
dan yararh ve faydal olana bir tur piyasa, serbest bir fikir ve
deger piyasas: araciligiyla ulasilabilecegine inaniyorlardi: bir
birakiniz-gegsinler birakimz-yapsinlar ahlaki. Devlet zoru ol-
madan sivil toplum igerisinde gelisebilecek yegane ahlakiyat
taradur bu. Hamilton-Hegel yaklasimu, aksine, iktisadi alemde
piyasaya gavenilebilecegini ama ahlaki alemde topluma yol
gosterecek bir “gizli el” bulunmadigint vurgular. Tutarl: ve ah-
lakh bir toplum kendiliginden ortaya ¢ikmaz; bu yonde bir ar-
zu ve irade olmahdir; o nedenle, “kamu yaran kendiliginden
ya da ¢ikar gruplanmn elbirligiyle hasil olmayacagmna gore”,
cesitli politikalarla “uzun vadeli kamusal ¢ikarlan” kollayan
belli bir miidahale sarttir (Hinchman, s.260). Smith bu konu-
da hemfikirdir, liberal ahlaki krizin ¢6zamu Devletge yarutu-
lecek ahlaki bir planlamadan geger: “Oyleyse Devlet, gelenek-
sel liberalizm bigimlerinin beceremedigi belli bir kamu yaran
nosyonunu dusunmek isinden sorumludur ... Devlet sadece
rakip menfaat gruplan arasinda simsarlik yapmaz, aym za-
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manda bir hayat tarzim, insani zenginlesmeye matuf belli po-
tansiyel ve telakkileri gelistirmek gibi bir pozitif gorevi de var-
dir” (s.233). Oyle gorunuyor ki bu pragmatik Hegelci ahlak
anlayis1, Keynesci Devletin yeniden yaratilmasi yoninde bir
cagn da yapiyor, aradaki tek fark, tum iktisadi terimlerin ahla-
ki terimlerle degistirilmis olmasi. Liberalizmin kaotik serbest
piyasac1 deger anlayisimin yarattigi yikimdan kagimnmanin ye-
gane caresi, ahlaki-planlamaci Devlet (ya da daha dogrusu ah-
laki refah Devleti) miidahalesidir; seri, kitlesel bir 6znel(1)ik
tretimi igin, tutarh bir degerler cemaati igin elzem istikrari ya-
ratabilmenin yegane yoludur bu.

Oyleyse kimi cemaatgi yazarlarn, ahlaki planlama ihtiyaci ve
ulusun ahlaki yasamin tek bir ¢at1 alinda toplamaya matuf bir
Devlet mudahalesi konusunda Reagan yoénetiminin bagvurdu-
gu retorigi agz1 agik seyretmesi hi¢ de sasirtict gelmemeli. Re-
agan’in kendi terimleriyle onun goérevi “tiim yurt sathinda aile,
is, komsuluk, bans ve 6zgurluk gibi kelimelerde sakli bir de-
gerler cemaatini paylasanlar arasinda yeni bir konsensus” insa
etmektir (bkz. Los Angeles Times, 1 Subat 1984). Bush yoneti-
minin 1988'de ahlaki ve ailevi degerleri 6ne ¢ikarmasi ve 1992
se¢im kampanyasi, bu temanin giglii bir sureklilik kazandigini
gosteriyordu. Sandel, “muhafazakar dasiincenin bu cemaatgi
damari”ndan liberallerin 6grenecegi ¢ok sey oldugunu iddia
eder: “[Reagan’in] ¢agnsinin en gigla yany, aile ve komsuluk,
din ve yurt sevgisi gibi cemaatgi degerleri uyandirmasiydi. Re-
agan, son zamanlarda gerilemis gozuken bir hayat tarzina, da-
ha kusatic1 degerler altinda ortak bir hayata duyulan derin 6z-
lemi harekete ge¢irmisti” (“Democrats and Community”, s.21).
Taylor, ulusu bir araya getirecek yeni bir “yurtseverlik” ruhunu
savunurken, Reagan'in projesine dogrudan bir atifta bulun-
maksizin, aynt duyguyu yansitir (bkz. “Cross-Purposes”,
5.165-76). Ancak, Reagan retorigi s6z vermis olsa da, bu cema-
atgi yazarlar, yonetimin politikalarinin bireycilige arka ¢iktigi-
na ve o nedenle de bu “ortak erdemler”in gelistirilmesi igin ye-
terli olmadigina dikkat gekerler (bkz. Bellah vd., Habits of He-
art, s.263 ve Sandel, “Democrats and Community”, s.21). Iste
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boyle. Cemaatgiler, Reagan’in ahlakh milli cemaat vaatlerini ba-
sanyla taglandiracak bir program éngortyorlar.

Liberal toplumun krizini elestirel analize tabi tutan cemaat-
¢i yazarlar, aradaki gecitten Phenomenology'den Philosophy of
Right'a dogru kayip gider. Tipki 6znenin derin tefekkuranan
kendini-anlamayla sonuglanmasi gibi, tipki bu tefekkartan 6z-
neyi gercekten olup biteni farketmeye gotirmesi gibi, gelismis
bir Sittlichkeit* da bizi, toplumumuzun degerlerini farketme-
ye, zaten orada hazir duran duzeni meydana ¢ikarmaya gotu-
rur, 6yle ki olmasi gereken ile olan ya da gergeklik arasinda,
Sollen ile Sein arasinda herhangi bir ayrilik yoktur. Bir farket-
me, tanima ve dazenleme sarecinden baska, ne psikolojik ne
de sosyal herhangi bir donasam s6z konusu degildir. Sonugta
ortaya ¢ikan 6zne (ister bir bireysel biling isterse bir Devlet ol-
sun), 6nceden mevcut bir kimligin gerceklesmesidir. Su teorik
arayisa -ayni zamanda hem kati hem de o6zerk bir 6znel(l)ik
arayisi- ve siyasi talebe -toplumda tutarh bir etik hayat, milli
bir cemaat talebi- getirilen ¢6zamler, sirekli yayllma egilimi
gosteren mantiki bir argimanda yapx itibariyle birbirine denk
iki sure¢ halinde cakisir. Bu cemaatgi yazarlarin 6nerdigi te-
fekkiir-esasl, oturmus, kat1 6znel(l)ik ve cemaat nosyonlari,
nihayetinde, Devletin tam manasiyla gerceklesmis 6zne sifa-
tiyla 6namiuze getirilmesine vanr. Yerel bir dizeyde kavranan
cemaat tam bir anlam kazanamaz. Cemaatgiler cemaati siirek-
li, kim oldugumuzun ifadesi olarak postule ediyor, ama burda-
ki “biz” i¢in herhangi bir somut agiklama getirmiyorlar. Ashim
ararsaniz, eger cemaati yerel duzeyde somut topluluklara da-
yal bir tarzda kavramaya ¢aligsaydik -otomotiv ig¢ileri cema-
ati, escinseller cemaati, hatta kadinlar cemaati-, buna Tay-
lor'un terimleriyle “kismi cemaat” demeyi tercih ederdik.?* Bu

(*) Alm.: Torellik - ¢.n.

24 Kuskusuz, “cemaat” teriminin yegane kullanim seklinin bu olmadigim akilda
tutmaliyiz. Ornegin “Siyahlar cemaati”nin (ki Taylor onu kismi bir cemaat
olarak nitelendirecektir), Malcolm X'in soyleminde, nasil, belli bir 6zerklik ya
da aynlma imkanina sahip, guglu bir 6zne olarak gindeme getirilebilecegini
doganan. Bu konuya bir sonraki bolimde tekrar donecegiz.
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tur bir cemaat tam manasiyla gerceklesmis bir 6zne rolanu
ustlenemez, olsa olsa (tefekkir sayesinde) butun igindeki
kendi kimligini kesfedebilir. Onun igindir ki Sandel, cemaatin
dogasi hakkinda daha net olmaya gayret ederken, milli cema-
atten bahsediyor. Bu “biz”"i nitelendirmenin yegane yolu, bu-
tanan tespitinden, ona belli bir kimlik atfetmekten geger - biz
Amerikalilar, biz usule-dayali cumhuriyetin tyeleri. Devlet bu
argimanlara bir zorunluluk suretinde girer, cemaatin yegane
gercek oznesi, cisimlesmis 6znel(l)igin eksiksiz gerceklesmesi
olarak. “Es ist der Gang Gottes in der Welt, dass der Staat ist”.
Tanrinin diinya uzerindeki muzaffer yarayusu igin Devlet
sartur (Philosophy of Right, UU 288'e ek). Son kertede cemaat-
¢i ozne teorisi takintisi, Devletin 6zerk ve tam olarak gercek-
lesmis yegane 6zne sifatiyla 6niimuze getirilmesine gikar.

Toplumun Devlete Gergek Iltihak:

Rawls'un eserinin esinledigi iki yorum damarnm -ki her ikisi
de son onbes y1ilin tarihinde 6nemli bir rol ustlenmistir- irdele-
meye ¢ahigtik. Kimi 6énemli vechelerinde farkli dugseler de
bunlar, emegin kurulus yapisindan disanya, kiyilara dogru si-
rulmesi ve toplumun Devlete gercek iltihaki diye adlandirdig-
miz olgulan teorilestirmek gibi ortak bir projeyi paylagir. Bi-

25 Ahlak ve siyaset teorisindeki bu egilim, Theda Skocpol'un ¢ahsmalan etrafin-
da viicut bulmus kargilagtirmali siyasal incelemelerle tam bir uyum igindedir.
Tarihsel-toplumsal bir aktor olarak Devletin (goreli) 6zerkligi, Skocpol'de,
normatif veya siyasal bir deger banindirmayan, metodolojik bir deneysel aras-
tirma aksiyomu olarak kabul edilir. Calismasinin higbir yerinde Devletin sos-
yal guclerden o6zerk olmasi gerekip gerekmedigini, birincil sosyal aktdrolma-
simin dogru olup olmadigini sorgulamaz, sadece, Devleti 6zerk bir 6zne olarak
aldigtmizda toplumlarin tarihsel donusamu bahsinde daha agiklayict modeller
insa edebildigimizi séyleyip durur. Skocpol’e gore Devletin 6zerkligi iddiast si-
yasal bir sorun degildir, ya da daha dogrusu, deneysel verilerle test edilebile-
cek ve dogrulanabilecek, politik agidan nétr bir bilimsel aragtirma sorunudur.
Bu iddia oldugu gibi kabul edildiginde dahi, Skocpol'un eseri ile Devletin
ozerk ve asli toplumsal aktér oldugu yolundaki Hegelci soylemler arasindaki
cakisma, karsthikll uyum ve anlayis havasindan higbir sey kaybetmez. Skoc-
pol'in yaklagiminin bir 6zeti igin bkz. “Bringing the State Back In: Strategies
of Analysis in Current Research”.
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rinci durumda, Rawls'un postmodern yorumu, hukuki daze-
nin ozerkligi, Devletin toplumsal guglere mudahil oldugu bir
suregte degil, onlardan soyutlandif bir sire¢ aracihgyla tesis
edilmistir. Siyasal uzak-durma yontemi, hukuki sistemi top-
lumsal gerceklikten ayirir, dyle ki hak/hukuk sorunlar, genel
bir dengeye ulasmak adina soyut girdilerle ¢alisan mekanik bir
denge surecinde ¢6ziimlenmeye baslar. Bu soyut toplum tasa-
ris1 otomatik olarak Devlet alunda simflandirilir, ona iltihak
eder, cunka toplumsal hayalde varolus tarzlan sistemin kendi
urunleridir. Postmodern iltihak o nedenle yapay, mekanik bir
nitelik tasir. Ancak, ikinci egilim, daha dise dokunur bir yo-
rum gelistirir, fakat o da aym iltihak strecine isaret eder. Bu
yorumda hukuki sistemin toplumdan soyutlanmasi degil, top-
lumun tim dazeylerine niafuzu esastir. Yasa Devlet diizenine
paralel olarak toplumsal 6zneleri kurar ve béylece toplum,
Devlet kontrolu altinda kaynasms bir duzen olarak yaratilmig
olur. Farklh toplumsal 6zneler, “kismi cemaatler”, Devletin
kendi kiplerinden bagka bir sey degildir ve ancak butan igeri-
sinde, yekpare cemaat igerisinde, Devlet igerisinde tanindikla-
n ol¢ude, ancak o olgude kendilerini tamyabilir ve taninabilir-
ler. Bu durumda da iltihak mukadderdir, ¢anka kismi toplum-
sal 6zneler bizzat Devletin tranlerinden bagka bir sey degildir.,
O yuzden, liberaller ve cemaatgiler arasindaki tartisma, ilk ba-
kista, hukuk Devleti ile sosyal Devlet taraftarlan arasindaki ta-
rihsel catgmay yineliyor gibidir; ama daha yakindan bakugi-
mizda, bu iki yaklagimin ayn1 projeye niyetli iki farkh strateji-
den ibaret oldugunu farkederiz - toplumun Devlete iltihak.
Emegin sermayeye gercek iltihakinda oldugu -ve Marx'in 6n-
gordugu- gibi, toplumun Devlete gergek iltihaki, toplumsal ilis-
kilerde yeni bir ¢ag1 haber verir ve yeni bir toplumsal teori pa-
radigmasinin ingasim gerektirir. Sivil toplum kavraminin pek
¢ok modern Devlet teorisinde isgal ettigi merkezi konumu bu-
gun nasil da kaybetmis oldugunu farkettigimizde, bu teorik du-
rumun yeniligi, bizce, ayan beyan ortaya ¢ikar. Sivil toplum
kavram siyaset teorisinin tarihinde ¢ok farkh sekillerde kulla-
nilagelmistir. Burada bu kavramin karmasik evrimine girmeye-
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cegiz; mevcut tarigmanin amaglarina uygun dusmesi bakimin-
dan, sadece, Hegel'in bu kavramda agiga cikardig baz1 unsurla-
n kaydetmekle yetinecegiz.?® Hegel'in kavramsalinda sivil top-
lum, érgatsaz sosyal-iktisadi ve hukuki mibadele, antagoniz-
ma ve ¢atismalann ifade edildigi ve orgutlendigi dinamik me-
kandir. En 6nemlisi de, emek gucii orgutlendigi ve mesleki bir-
liklerin sekillendigi mekandir (Philosophy of Right, UU 250-56).
Hegel bu tur bir érgutlenmeyi dogrudan -iliskiye sokulan so-
mut ¢ikarlann evrenselin semsiyesi altina girebilecegi ya da ora-
ya iltihak edilebilecegi anlaminda- egitsel bir mesele olarak di-
sandr. Hegel'in Jena doneminde somut emekten soyut emege
giden hareket olarak gordugu ve vahsi tikel ¢ikarlarin evrense-
lin iktidarim igler kilacak sekilde onun saltanat1 alunda ehliles-
tirildigi aym egitsel surectir bu (Jenenser Realphilosophie, cilt 2,
5.268). Uretim suregleri boyunca gerek piyasadaki mubadele
gerekse yasamn uygulama ve yuratilmesi, aym sekilde bireyin
evrensele uygun hale getirilmesine varan egitsel bir islev yerine
getirir. Sivil toplumun hukuki ve iktisadi kurumlari, Devletin
kapitalist Gretim ve kapitalist toplumsal iligkilerden dogan an-
tagonizmalara mudahale edebilecegi, onlan eski normal yatak-
larina sokabilecegi eklem cizgilerini aydinlatir; Devlete varacak
toplumsal diyalektigi harekete gegiren kamusal uzlasma meka-
mdir bu. Demek ki sivil toplum, Devletin, evrensel ¢ikarin tem-
silcisi sifatiyla, kendi dizenine digsal ya da yabanci gesitli tikel
¢ikarlan kendi hikamranhg altinda topladigi mekandir. Bu
manada sivil toplum bigimsel iltithak mekamdir, Devletin kendi
hikmine yabanci toplumsal antagonizmalar uzlastrdigy, di-
sipline ettigi ve normal yataklarina soktugu alandur.

Ancak, inceledigimiz postmodern ve cemaatgi teorilerin soy-
ledigi gibi Devlet artik, sivil toplum kurumlar araciligiyla ken-
dine yabanc toplumsal guglerle ugrasmyor. Hegel'in analizin-

26 Siyaset teorisi tarihinde sivil toplum kavram tzerine daha kapsamh tartisma-
lar icin bkz. Antonic Negri, The Politics of Subversion: A Manifesto for the
Twenty-First Century icinde “Journeys Through Civil Society”, s.169-76 ve Sa-
vage Anomaly, s.136-43. Ayrica bu acidan oldukea yararh bir ¢alisma igin bkz.
Norberto Bobbio, “Gramsci and the Concept of Civil Society”.
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de sivil toplumun en seckin unsurlanndan olan kurumsal sen-
dikalarin akibetlerinde bu dontsam apacik gorilebilir. 20. ytz-
yilin birinci yansi boyunca kurumsal is¢i sendikalan birgok ba-
kimdan emek ve sermaye arasinda, Devletle toplum arasinda
asli dolayim/uzlasma noktasini olusturdu. Toplumsal s6zlesme-
nin tesis ve yeniden tiretiminde toplu pazarlik mekanizmalan
ayricalikh bir yer iggal etti (bkz. Ugiinct Bolam, “Soyut Emek
Modelini Somutlastirma Sartlar1”). Kurumsal is¢i sendikalan ve
yakin iligki i¢inde olduklar partiler, is¢i ¢ikarlan lehine Devleti
etkileyecek bir kanal saglamak ve ayni zamanda Devlet ve ser-
mayenin disiplin ve kontrolint tim is guca arasinda yaymak
gibi ikili bir amaca hizmet etti. Ancak son yillarda Devlet ve ku-
rumsal emek arasindaki diyalektik ve de toplu pazarhk meka-
nizmalan tedrici bir sekilde sahneden ¢ekildi (bkz. onceki bo-
lum, “Neoliberalizmin Guglu Devleti”). Bir gercek iltihak top-
lumunda bu diyalektigin artik merkezi bir roli yoktur; serma-
yenin ne emekle ugrasmasina, taahhutlesmesine ne de onu ire-
timin kalbindeki unsur olarak diisinmesine gerek yoktur. Top-
lumsal sermaye, adeta is¢i stmfindan kurtulmus gibi, kendini
otomatik bir sekilde yeniden uretir gozikmektedir, emek bu
sistemde gorinmez hale gelmistir. Aslinda iltihak edilen yine
Devlet tarafindan uretilmis bir toplum taklididir. Devletin ;aruk,
megruiyet ve disiplin gibi arac1 mekanizmalara ihtiyac1 yok: an-
tagonizmalar yoktur (ya da gorinmez haldedir) ve mesruiyet
bir totolojiye donusmistir. Gergek iltihak Devleti artik araci-
likla, uzlagmayla degil tecritle ilgileniyor ve boylece toplumsal
diyalektigin mekam sivil toplum kurumlar: tedrici olarak
onemlerini yitiriyorlar.?” Devlet degil, sivil toplum sénmekte!
Devlet artik esas olarak disipliner dizenlemelerle degil, cesit-
li kontrol sebekeleri aracihgiyla hukmediyor. Bu agidan Gilles
Deleuze'in Michel Foucault'nun eserlerinde tespit ettigi disipli-

27 Paradoksal bir gekilde gergek iltihak her zaman radikal bir tecrit durumunu,
ayrilmay: ima eder. Bigimsel iltihaktan ¢ok gergek iltihakta, iltihak edilen sey
sisteme yabanci degil ona uygun bir seydir. lltihak sireci ona digsal olan bir
seyle ugrasma, baglantiya girme mekanizmalarindan yoksundur, dolayisiyla
da, sistemin dzerkligini ya da aynlma gicana artunr. Gergek iltihak ve aynl-
ma arasindaki baglantiya Yedinci Bslam'de zaman zaman donecegiz.
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ner toplumlardan kontrol toplumlarina gecis, tam da Marksist-
lerin bigimsel iltihaktan gergek iltihaka tarihsel gegis seklinde
ifade ettigi olguya denk dustyor veya, daha dogrusu aym egili-
min bagka bir yliziinu gosteriyor (bkz. “Postscript on the Soci-
eties of Control”). Disipliner toplumlar esas olarak, sivil toplu-
mun iskeleti ya da omurgas: olarak isleyen belli mahfazalar ya
da kurumlarla ayrt edilir; bu mahfazalar toplumsal uzaymn do-
kusal hatlanm tanmimlar. Onceki paradigmada, yani egemenlik
paradigmasinda, eger Devlet, disipliner toplumlarda, toplumsal
uretimden ayr ya da belli bir mesafede durduysa -6rnegin ure-
timi vergilendirerek yonetim-, Devlet simdi aradaki tim mesa-
feyi kapatarak ve toplumsal uretimle butunleserek ya da onu
kendi topraklarina katarak hikkmunu yurutiyor - yani vergilen-
direrek degil, uretimi duzenleyerek. Bu bakis agisiyla fabrika,
sivil toplumun belki de paradigmatik mahfazasidir. Fabrikayr
kuran disipliner tertip ve duzenlemeler, fabrika iggisini es za-
manl olarak boyun egmeye ve 6znel(l)esmeye, fabrikay: bir ta-
hakkam ve direnis mekam olmaya zorlar. Toplumun fabrikayla
cizilen dokusal hatlari, Devlete, yabanci toplumsal gugleri ken-
di yapisi altinda orgutleme ve hizaya getirme imkam veren bir
kanal saglar. Kurumlarin tanimladigq bu dokusal hatlar bir ah-
tapotun kollar gibi tam sivil toplumu, ya da Deleuzeun dedigi
gibi, kostebek yuvalan gibi tiim toplumsal uzayr dolasr.

Ama Deleuze bu sosyal mahfazalann ya da kurumlann bu-
gun her yerde krizde olduguna da isaret ediyor. Fabrika, aile ve
oteki toplumsal mahfazalarin krizi, gesitli toplumsal istinat du-
varlannm arkasinda toplumsal bir bogluk birakarak tedrici y1ki-
hs1 seklinde yorumlanabilir, 6yle ki sivil toplumun dokulu top-
lumsal uzay1 sanki damdiiz, bos bir uzaya dénismustir. Ama
Deleuze, mahfazalann duvarlannin ¢okasianu, simdiye kadar
bu simirh alanlarda iglemis mantiklarin tpk: bir virts gibi tam
topluma yayilmasi seklinde anlamanin daha dogru olacagim
belirtiyor. Fabrikada tam kivama gelmis kapitalist aretim man-
tig1 simdi tim toplumsal Gretim bigimlerini ayn siddette kusat-
maktadir. Aym sey okul, hapishane, hastane ve diger disipliner
kurumlar i¢in de sdylenebilir. Toplumsal uzay daz(gan)dur,
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ama disipliner dokusal hatlardan temizlenmis manasinda degil,
dokusal hatlann birérnek bir sekilde tam topluma genellestiril-
mesi manasinda.?® Toplumsal uzay disipliner kurumlardan tah-
liye edilmemis, agzina kadar kontrol modulasyonlanyla doldu-
rulmustur. Toplumun Devlete iltihaki o nedenle bigimsel degil
gergektir; bu iltihak artik disiplin, denetim ve yonetimin tesisi
bakimindan kurumlarin araciigim ve duzenlenmesini gerektir-
memekte, Devleti dogrudan miiebbet toplumsal tretim devre-
sinde islemeye birakmaktadir. Artik araci, uzlastine sivil top-
lum kurumlan telakkisinde temel énem tasiyan altyapi-iistyapi
metaforunu kullanamayiz. Disipliner toplumlan tanimlamakta
bagvurdugumuz orilmis kostebek yuvalari imgesi bu yeni
alanda artik gecerli degildir. Kontrol toplumlarmin daz(gin)
uzaymin ayurt edici 6zelligi, diyor Deleuze, kostebek yuvalarna
benzer yapilagsmis gecitler degil, bir yilanin sonsuz dalgalanma-
laridur. Sivil toplumun dokusal hatlarindaki gegitlerde kurulan
direnislerin, agikur ki, bu yeni hukium modelinin kaygan y-
zeylerinde tutunacak bir yer bulma sansi yoktur.

Bu durumun diger bir sonucu da, herhangi bir sosyalist re-
form stratejisinin bugiin her zamankinden ¢ok daha net ve
kalli bir yanilsama haline gelmesidir (bkz. Yedinci Bélam,
“Hukuki Reformculugun Yanilsamalari”). Baz1 popiler,
Gramsci yorumlari, ornegin, hala, sivil toplumu bir 6zgirles-
me mekan olarak, baskic1 Devlet guglerinin “halkql” ya da
“sosyalist” amaglarla hikim ve kontrol altina alinabilecegi bir
mekan olarak goriyor.?® Gramsci'nin eserleri bu baglamda, sa-

28 Deleuze ve Guattari toplumsal uzayin daz(gin)lesmesinin, toplumsal doku-
lanma siirecine son vermedigini 6zenle belirtirler; aksine, duz(gin)lesme sure-
cinde, toplumsal dokulanma égeleri “en mukemmel ve en tehlikeli bi¢imlerde”
yeniden zuhur eder (A Thousand Plateaus, s.492). Baz1 agilardan mahfazalanin
krizi toplumun hiper-pargalanmasina yol agar ve bu par¢alanmadan beslenir.

29 Daha dnce, 1960 ve 70'lerde, ozellikle Ingiltere ve Fransa'da hakimiyet kurmug
yeni-Gramscici Devlet teorilerini tarugmstik (bkz. Bolam 4, “Teorinin Guna-
mizdeki Durumu: Yeni-Gramscici Cesitlemeler™). Ayni yeni-Gramscici bakis
agtlanmn 6z1a ve gancel bir savunusu igin bkz. Bob Jessop, The Capitalist Sta-
te. Ancak 1980 ve 90'larda yayginlik kazanan Gramscicilik tari, muhtemelen
en iyi ifadesini Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un bir ¢alismasinda, Hege-
mony and Socialist Strategy'de bulan “post-Marksist” bir Gramsciciliktir.
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dece iktisadi degil ayn1 zamanda -bu alanda acilan- kiltirel
ahgverislere de vurgu yapan, o nedenle de Hegelci sivil toplum
anlayisimn gelistirilmis bir bicimi olarak gorulur. Ama Grams-
ci'deki sivil toplum Hegelci kavramin dogrusal bir sekilde ge-
listirilmesine degil, Devlet ve sivil toplum iligkisinin bilfiil te-
petaklak edilmesine dayanir, 6yle ki burada sivil toplum Dev-
lete iltihak etmek soyle dursun, Devlet aygit uizerinde kendi
hegemonyasimi kurmaya ve Devleti kendi hukmi altina kapat-
maya calisir. Hegeldeki sivil toplumun Devlete tabiyeti bag
asagl cevrilir - Devlet muhafaza edilmesine edilmekte ama ar-
tik sivil toplumdaki girift bir ¢ikarlar cogulluguna tabi kilin-
maktadir. Buradan zuhur edecek siyasal ¢cogulculuk toplumsal
guglerin bir tar kultarel-ideolojik serbest piyasas: olacak ve,
Devlet yapilan iizerinde halk iradesininin egemenligini siir-
dirmeyi de ihmal etmeden, kendine 6zgi miibadele dinamik-
leri uizerinde gelisip serpilecektir.

Bu yorumun Gramsci’nin temel yaklagimina ne kadar sadik
oldugu sorusu bir yana, gerek teorik tartismalarimizdan ge-
rekse mevcut dunyadaki pratik siyasi durumlarla ilgili ¢oziim-
lemelerimizden goralmus olmah ki, reformcu siyasal yakla-
sim, tam olarak soylemek gerekirse, utopyacidir. Uzerinde va-
rolabilecegi herhangi bir mekan, diger bir deyisle, topos yok-
tur. Daha once analiz ettigimiz iki liberal teorinin (postmo-
dern ve cemaatgi) ¢agdas Devlet-formu kavramsallastirmala-
rinda itirazsiz mutabik olduklan nokta agtk¢a sudur: sivil top-
lum artik yoktur; Devletin, ne toplumsal antagonizmalara ilig-
kin bir uzlastirma ve normallestirme alam olarak ne de kendi
iktidarimin mesrulastinlmasina iligkin bir alan olarak artik ona
ihtiyac1 yoktur. Daha net bir sekilde soyleyecek olursak, eger
illa da bir sivil toplumdan bahsedilecekse, o, yalmzca, kendi
kendini yaratan (autopoietic) bir Devlet sisteminin dongusel-
ligi igine firlatilmus sanal bir tasarim olarak vardir, Devlete ya-
banci, gercek, antagonist toplumsal gosterilenler ise uzak-dur-
ma yontemleriyle dislanmistir. Demek oluyor ki sivil toplum
gercekten Devlete iltihak etmistir. Kontrol toplumlarinin
daz(gun) yuzeyleri ve gercek iltihakin kesif butinliugu, sosya-
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list stratejide bir kiyibagi olarak dugunulen, sosyalizm fikrini
mumkanlik haline ¢eviren kanal ve arac1 kurumlar tasnif diss
birakmastir.

Sosyalist reformculugun imkansizhigina, kapitalist Devletin
gitgide artan gi¢ ve ozerkligine ve kontrol paradigmasinin
tedrici yukselisine isaret ederken, higbir sekilde, “durum
umutsuz” demeye getirmiyoruz. Sadece, ginumiizin kalbur
uistii baz1 teorisyenlerinin getirdigi yorumlar aracihgyla, cag-
das Devlet-formu figirtintin aydinhk bir resmini vermeye cali-
siyoruz. Bu, denklemin yalmzca bir tarafidir. “Boylesine muaz-
zam uretim ve mubadele araglarini harekete getirmis modern
burjuva toplumu”, diyor Marx ve Engels, “bizzat buyuyle ¢a-
girdig1 yeralti diinyasimin giglerini artik kontrol edemeyen bir
biyucu gibidir” (Manifesto of the Communist Party, s.39). Su
ana dek yalnizca buyiiciinin buyalerine goz attik; simdi yer
alt1 dunyasina inmeli ve derinlerden kopup gelen giglerin 6z-
nel ve uretken suretini yakalamaya ¢alismahyiz.
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YEDINCI BOLUM .
Bir Kurucu lktidarin
Potansiyel Kaynaklari

Reel Sosyalizmin Bunalimi: Bir Ozgirlitk Alam

“Reel sosyalizm” -yani Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa
ulkelerinde bilfiil hikam sarmus sosyalizm-, 6ziinde, kapitaliz-
min kendi gelisme seyri icinde icat ettigi yonetim bigimlerin-
den farkl bir yonetim bi¢imi kurmamustir. Daha agik bir ifadey-
le, bu yonetim bi¢imi, sadece kapitalist demokrasilerin yirir-
lakte oldugu evreden farkl bir kapitalist gelisme evresine ait ol-
mas! anlaminda farkhdir. Birgok Ugunci Danya ulkesinin ya-
kindan tamidig) yonetim bigimlerinden (bunlar buyiuk Bati de-
mokrasileri tarafindan koruma altina alinmis olsa da) ciddi bir
farki yoktur - normatif olarak “asamali gelisme teorisi” (altinda
ister Stalin isterse Walter Rostow imzasi olsun, farketmez) tara-
findan emredilmis bir “kalkinma idaresi"ne 6zgu bir bigim. Ka-
pitalist gelisme yakasindan bakildiginda, dogrusu, reel sosya-
lizm bir basariyr temsil eder: dinyanin iktisadi kalkinmanin ki-
yilannda beklesen muazzam bir bolgesini “sanayi-sonras1” diin-
yanin merkezine tagimis ve dinya pazanmn kurulmasina ola-
ganusti bir ivime kazandirmigtir. Reel sosyalizmin dogus ve ¢o-
kiisinin en onemli sonuglanindan biri, 6yleyse, Dogu ve Ban
arasindaki boslugun kademeli bir sekilde daralmasiyd.
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Bu iktisadi gelisme, hi¢ kuskusuz, agik¢a ifade etmek gere-
kir ki, agir toplumsal tahribatlara yol a¢ti. Aleksander Solzhe-
nitsyn, Stalinci Sovyetler Birligi'ndeki gulag sistemini, son de-
rece radikal bir anti-kapitalizm ve reaksiyoner hiimanizm yuk-
1t bir bakis agisindan elestirmekte butinuyle haklidir. Ote
yandan, kapitalist gelismeyi iktisadi ve siyasi uygarhga acgilan
mumkin yegane bi¢im olarak goren kesimlerin gulagi mutlak
anlamda elestirmeye, lanetlemeye haklan yoktur ve bu mum-
kan de degildir. Kapitalizmin mudafileri sahiden bu tur bir
elestiriye kalkistiklarinda, aslinda, hem kapitalist birikim tari-
hini hem de mevcut somuru ve ayrimcihik gulaglanini unuta-
rak, Vietnam ve Irak'taki cesetleri, kapitalist gelismenin darbe-
leriyle harap olmus kitalarin korkung ve viran topraklarim
unutarak, muazzam bir tarihsel ortbas ¢abasina girmek gibi
riskli bir maceraya atilmalar gerekecektir. Rostow, buytk bir
titizlikle, Ingiltere’de 18. yuzyilda ilkel birikim doneminde ya-
sananlarla, 19. yuzyilda azgelismis ulkelerin azgelismislikten
kapitalist iktisadi kalkinma siirecine gegiste yasadiklarim kar-
silastirirken bunu unutmamustt. lktisadi kalkinmanin yol acti-
g1 tahribatlar agisindan da iki rakip sistem arasindaki agiklik
giderek daralmstir.

Reel sosyalizmin basarnisinin Dogu ile Bat arasindaki agikli-
g1 kapatmak oldugu goz onine alinirsa, sosyalist rejimlerin to-
talitarizm kategorisi altinda yorumlanmasinin beylik bir de-
gerlendirme haline gelmesi sasirticidir. Bir Devlet, aretici gug-
leri topyekiin bir seferberlik haline gecirdiginde ve her tarla
toplumsal diyalektik bu seferberligin hizmetine sokuldugunda
totaliter olarak adlandinlir. Totaliter bir rejimde sivil toplum
tumuyle Devlet tarafindan sogurulmus ve yutulmustur, oyle ki
toplumun tam o6zerk potansiyelleri ve her turli 6zgurluk tale-
bi sadece bastirilmakla kalmaz, aym zamanda yok sayilir. Or-
tak tarih ve maceralar sayesinde reel sosyalizm ve Nazizm 20.
yuzyilda totalitarizm kategorisinin mumtaz temsilcileri oldu-
lar. Ancak, bu kategorinin fenomenolojik ve betimleyici gicu-
nan en iyi ihtimalle saibeli oldugunu (bir nifusun topyekin
iktisadi kalkinma seferberligi ile olgun bir kapitalist ekonomi-
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nin topyekiin ve yayillmaci bir savas seferberligini 6zdeglestir-
mek, ashinda tam bir ¢ilginhik gibi gorunmektedir), bulgusal,
yol agic1 deger bakimindan ise mutlak bir hi¢ oldugunu far-
ketmeliyiz. Pratik agidan reel sosyalizm, bizzat ¢éziilme sire-
cinde, totalitarizm teorisyenlerine, onlarin iddia ettikleri gibi,
bir toplama kampina dénusturalmis sivil toplum olmadigim,
aksine, karmagik, dinamik, eklemli (érgutsuiz olmasi neyi de-
gistirir) ve yenidogan bir sivil toplum oldugunu, agik, yenilik-
¢i, ve kurucu gelisme ve alternatiflere imkan veren uretici ve
sivil bir kaos oldugunu gostermistir. Pratik agidan totalitarizm
kavram reel sosyalizmin bazi baskici 6zelliklerini kavramaya
muktedir olsa bile, bu 6zellikleri genellestirmis ve s6z konusu
toplumlan bilfiil degistirmeyi basarmis bir hareket ve yenilik
kargasasinin gercek anlam ve 6zelliklerine kars1 tumuyle kor
kalmstir.

Oyleyse biz, tez olarak, reel sosyalizmin bir diinya pazarina
girig surecini temsil ettigini iddia ediyoruz, tabii, bunun, paza-
rin inga edildigi ve sivil toplumun ug vermeye, gelismeye, cid-
di bir basan1 kazanmaya musait bir noktaya ulastig1 bir siire¢
olmus olmasi 6l¢usiinde. Reel sosyalizm ilkel birikim surecini
gerceklestirmenin hizlandirilmms ve genisletilmis bir big¢imiy-
di, gigla bir “bigimsel iltihak”, toplumu sermaye hanesine
yazma girisimi. Yetmis y1l icinde, kalkinmaya hasredilmis do-
nemi radikal bir sekilde kisaltmus, ve de engellemis, kanli i¢ ve
dis savaglar1 bir yana birakirsak, reel sosyalizmin hikam sur-
dugu tlkeler Ugunct Diinyadan ¢ikarak Birinci Dinyaya adim
atmuglardir. Higbir kapitalist ulkenin iftiharla kendi tarihinden
ornek gosteremeyecegi ve kapitalist iktisatg1 ve politikacilarin
agzini agik birakacak cinsten bir hizli kalkinma macerasi, ger-
¢ek, muthis bir basan. Kapitalizm, pazarin ve sivil toplumun
insasinda higbir zaman “reel sosyalist” ulkelerdekine es bir ba-
san ve etkinlik sergilememistir. Yirmilerin ortalarindan otuzla-
nn sonlarina ve ellilerden yetmiglerin ortalarina, kisa donem-
ler i¢inde, reel sosyalist iilkeler, sadece bir 6rnek verecek olur-
sak, su (uzak dogudaki) tnli kaplan ulkelerinin gipta ile ani-
lan yetmis ve seksenli yillarda -hatta Sovyetler Birliginden ¢ok
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daha dugsuk ucret (ve refah) ve ¢ok daha yuksek somura du-
zeyleriyle- yakaladigy basariyla bile kiyaslanamayacak bir ikti-
sadi kalkinma temposu tutturdular.

Bu noktada, reel sosyalizmin gelisim surecinin tam ortala-
rinda, 1936'da, Isinski reformunun Sovyet hukuk sistemini
resmen bir hukuk Devleti, bir kanun Devleti olarak ilan ettigi-
ni duydugumuzda, sasirmamiz mi yoksa tzalmemiz mi gerek-
tigine karar veremeyebiliriz (bkz. Andrei Vyshinsky, The Law
of the Soviet State, 6zellikle John Hazard'm yazdig1 6nsoz, s.vi-
x). Olaganustu siyasal degisimlerin yasandig o yillar boyunca
Sovyet liderligi, gerek 1917 oncesinde gerekse 1917 sonrasin-
da, iktisat ve siyasette sosyalizmin mantigina kargi komuniz-
min mantigim ve kapitalist birikim mantigina kars1 devrimci
kurucu iktidar mantigin ¢ikaran hareketlerin “yanilsama” ve
“Gtopyalarim” kesin bir gekilde burusturup atmist1. Bu “atop-
yacilar” gulaga direnmenin, onunla micadele etmenin (6zgur-
lak arzusunu iyi bilen o 6lumcil mucadelede) baska araglan
olduguna inaniyordu. Ancak bu araglan Solzhenitsyn bilmi-
yordu, totalitarizm teorisyenleri bilmiyordu, dahas: kapita-
lizm, muzaffer kapitalist gelisme ve hukuk Devleti filozof, ikti-
satgl, siyaset¢i ve hukukgulan bilmiyordu. Bu bolima dogru-
dan bu “bilinmeyen” direnis ve 6zgurluk ifade ara¢larinin in-
celenmesine, Atina demokrasisinde agoranin ortasindaki alta-
rin 6ninde “bilinmeyen tann”mn yeniden tanimlanmasina
ayinyoruz.

Ancak tezimiz paradoksal goranmesin. Gergekten de reel
sosyalizmin bunalimini, birikimin saglanmas: sirasinda kar-
masik bir sivil toplum kurma suarecinin bir sonucu olarak de-
gerlendirirken (ve bu bize sonuglan itibariyle de uygun bir ha-
kikat gibi gorunmektedir), postmodern donem kapitalist Dev-
letinde egit 6lgiide merkezi 6nem tasiyan, ama burada sivil
toplumun sénugi baglaminda sahne alan belli gorangalerle
kars1 karsiya geldigimizi gorityoruz: 6rnegin, yurttaglarin siya-
setten uzaklastinlmasi, demokratik Devlette temsil ve megru-
iyet surecine katilmanin reddi ve alternatif bir toplumsal me-
kanin kurulmasi, toplumsal isbirligi sureglerinin gergeklesti-
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rilmesi yonunde yeni 6z-degerlenme (self-valorization) bigim-
lerinin ve farkh vizyonlarin (horizon) tartismaya agilmas: gibi.
Diger bir deyisle reel sosyalizmin gelisimi, tarihsel agig1 kapa-
tan, sistemin bunaliminm, Batidakiyle ayni duzeyde, ayni so-
runlardan muzdarip kanun Devletinin orta yerinde kayit alti-
na alan politik ve aretken bir 6zne(l)lik insa etti. Reel sosya-
lizmin yeni yurttasi, olgun kapitalizmin eski yurttasinin bir
esi, bir suretiydi (sistemlerin bunalim dénemlerinde).

1930’lardan baglayarak reel sosyalizmin kapitalist demokra-
silere yakinlasmasi, celisik de olsa dogrusal bir sirecti. Bir
yanda azgelismislikten kurtulus, diger yanda komiunist toplu-
mun insasi gibi devasa gorevlerle karsi karsiya kurucu Sovyet
iktidarinin kangsik duygu, dusance ve umutlarla dolu ruh hali
defterini kapatti - muhtemelen, en azindan kismen, liderlerin
ihaneti ve kitlelerin yorulmasi nedeniyle, diismanin nefreti, i¢
ve dis savaglar ve diinya pazarinin santajlart nedeniyle. Gegis
donemi artik komiinizm degil, sosyalizm olarak degerlendiri-
liyordu ve dogrudan, olgun kapitalizme karsi azgelismisligin
meydan okumasina indirgenmisti. Komiinizm ceza yasalar ve
gulag sisteminin semsiyesi altinda atopyac guzergahindan ¢i-
kanldi. Bu yiizyihn ilk yillarinda Sovyet Devleti kapitalist Dev-
letteki gelismeleri énceden haber veren bir mecrada (ve dev-
rim umutlarini bu 6ngoéruye ilistirerek) kendisini bir planla-
maci-Devlet olarak takdim etmisse de bugin roller degismis
goranmektedir, simdi postmodern dénem kapitalist Devleti,
bunalim déneminin sabik Sovyet Devletlerini andirmakta ve
onlann gectigi yollardan ge¢mektedir. Bu tazelenmis yuzles-
mede, her durumda, sorunlar arasinda tam bir esdegerlik, du-
rumlar arasinda tam bir ortagme vardir. Burada yeniden hesa-
ba vurulan ve istikrar iskelesinden sarkan sey, bu iki rejim ara-
sindaki ¢atismayla iligkisini uzun zaman 6nce kesmis ve her
toplumsal durumun kendi iginde taze bir soluk kazanmis ge-
nel devrim sorunudur.

Ancak bu gecisi ve bu egilimsel esdegerligi hakkiyla deger-
lendirebilmek igin, gerek Dogu gerekse Batida ortaya ¢ikan so-
runlarin ortak dogasim daha iyi tanimlamak, yani, yaptigimiz
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postmodern yasa analizinde ayrilma ve 6zerklik temas: olarak
karsimiza gelen konuya agiklik getirmek zorundayiz (bkz. Al-
tinc1 Boliim). Reel sosyalist sistemin bunaliminin belirleyici et-
meni, bunalimin temeli ve motoru Dogu Avrupa'daki toplum-
sal miicadelelerdi. Bu toplumlar 6ylesine az “totaliter” (isterse-
niz diktatorluk deyin, farketmez) toplumlardi ki, s6z konusu
toplumsal miicadeleler onlarn kisa strede yikimin, ve belki de
yenilesmenin, esigine getirdi. Demek istiyoruz ki, bunalim
oncelikle, yikic1 guglerini yeni ve sira disi pratiklerle disa vu-
ran toplumsal hareketlerden yola ¢ikarak anlamaya ¢ahismak
gerekiyor: yokluk ve ret, firar ve go¢* aracihigiyla. Diger dé-
nemlerde aktif bir sekilde ortaya ¢ikmis ve bozguna ugratilmis
(6rnegin 1956 ve 1968'de) direnis, kitlesel ret ve go¢ orgutlen-
mesinde altedilmesi imkansiz hale gelmisti. Geleneksel anlam-
da alternatif pozitif bi¢imlere burinmiyordu. Mucadelelerin
etkinligi, kendini, istikrarsizlastirici ve yikic1 bagimsizlik ve
ayrilma gucinde gosteriyordu. Reel sosyalizmin kargisina hafi-
zasiz, ideolojisiz bir komitnizm dikilmisti. Bir yoklukta, hafiza
yoklugunda, bir go¢ kararma binaen, kurtulusun pratik, gizli
damarlan uzerinde kitlesel bir igbirligi hareketi orgitlenmisti.
Hesaptan ¢ikma (subtraction), firar ve ret, Berlin Duvarin ¢o6-
kertti. Burokratik érgutlenmeyi yerle bir eden, Kremlin kulele-
rini dibinden sarsan toplumsal bir yumruktu bu. Merkezi bo-
saldiginda ve proletaryanin bagimsizlik istegi go¢ bi¢imine bu-
runduginde rejim tim siddetiyle iceri dogru ¢okta.

Bu baglamda sosyalist gegis teorileri ve mitleri tamuayle iflas
etmisti, cinku bunlarin hepsi de tretim sirecinde kesintisiz
kapitalist gelisme ¢izgisine dayaniyordu; devrim, iktisadi kal-
kinmaya adanmus bir iktidar ve sermaye yonetiminde, bir sin1-
fin yerine bagka bir simifin (ve/ya temsilcilerinin) ge¢mesi ola-
rak anlasiliyordu. Bu agidan bakildiginda (1945 ve 1948 arasi
cumhuriyetlerde ya da 1936’da Sovyetler Birliginde Isinski’nin
giristigi anayasa reformunda tam tamina ifade edildigi gibi)

(*) Exodus: Gog, cikis; aym zamanda Musa doneminde Musevilerin Misirdan ¢1-
kigi. Burada Berlin duvannin yikihgi ginlerinde “reel sosyalist™ tlkelerdeki
halkin gog icin yabanci elgiliklere kosturmalar kasdediliyor - ¢.n.
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devrim, hukuki diizlemde, Devletin bigimsel kurulus yapisina
(burjuva diktatorlugi) dokunmaksizin gergeklestirilen bir
maddi kurulus degisikligi (proletarya diktatorlugu) olarak ta-
savvur edilebiliyordu. Sonraki yillarda ortaya ¢ikan, bu siirek-
liligin dogrusal degil diyalektik oldugu iddiasi ya da daha dog-
rusu, toplumsal mesruiyet temellerinde olup biten her turlu
degisikligin Devletin dogasim bir butun olarak korudugu iddi-
ast (ki olumsuzlamanin asilmasi baglaminda dile getirilir) re-
torik bir g6z boyamadan bagka bir sey degildi. Sosyalist gegis
donemi hukuk teorisi ve pratigi agzindan dinledigimiz bu son
mistifikasyon, baska bir diyalektik 6nvarsayimla destekleni-
yordu: proletarya (sahip oldugu hegemonik potansiyelleri ve
evrensellik vasfiyla) reform ve kalkinmanin aktif motoru ola-
rak, yani katihimci 6znesi olarak islev goriiyordu. Ancak tam
bu noktada, ¢ok fazla ytuk vurulmus katir yere yikild: - prole-
taryanin hegemonik potansiyelinin kendini bir katihm iradesi
olarak degil, bir bagimsiz 6z-degerlenme olarak ve sonugta bir
aynlma sureci olarak disa vurdugu bir andi1 bu. Bu proletarya,
parlak sosyalizm ufuklarina dogru katilime1 gegisten degil, ka-
tilimin kirlmasindan, bir mistifikasyon oldugunun ifsa edil-
mesinden, bagimsizlik ilanindan ve gozunu kokten farkli, yeni
bir diinyaya dikmis kurucu bir iradeden yanaydi.

Batida, olgun kapitalist tlkelerde olup bitenlere yakindan
baktugimizda, manzara ¢ok da farkl degildir. Burada da kau-
limct diyalektik, ¢ok yakin bir zamana kadar kurumsal is¢i si-
nifi hareketi ile kapitalist kurumlar arasinda miunasip bir se-
kilde isleyen ve Devlet politikalarinin dénusuminde gugla bir
reformcu dinamigin olusmasim saglayan katilhm diyalektigi,
artik sonuna gelmistir. Surekli tekrarlanan sosyal “toplu soz-
lesme” t6renleri bu asamada melankolik bir esintiden bagka
oir sey degil. Diyalektik olarak yapisal dengenin kurulmasinda
elzem siyasal partileri tanimlamakta basvurdugumuz “sag” ve
“sol” kavramlarinin kendisi timuyle yararsiz hale gelmistir ve
durumu daha da anlasilmaz kilmaktadir. Reformizmin ve sos-
yalizme demokratik gecisin son idoli Keynescilik émrunu
doldurmustur. Gerek iktisadi hayat gerekse siyasal temsil sis-
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temindeki katilimc1 modeller timuyle iflas etmistir. Paradok-
sal bir sekilde bir kere daha ama bu kez Cin buna ¢ok yakin
bir tablo ¢izmektedir: ayrilma yoluyla iktidara ve onun sidde-
tine direnen Tiananmen meydani ve onun karton Ozgurluk
heykeli bizim durumumuzu ¢ok daha iyi 6zetlemektedir, ve
eski umutlar “yeniden temellendirme”ye yonelik herhangi bir
girisim, herhangi bir Keynesci uyanis, ve herhangi bir sosyalist
projeyle (mevcut ya da olabilecek) kiyaslandiginda, bizim du-
rumumuza ¢ok daha yakindir. Sosyalizmin ¢okuisit sadece Do-
gu alkelerini degil, bizzat demokratik katihm temasim da vur-
maktadir. 1917°den bu yana, sosyalizme cevaben, olgun kapi-
talist ulkelerde bile, ¢esitli reformcu mesruiyet mekanizmalan
insa edilmistir (bkz. Ikinci Bolam). Aynlma hareketi sadece
mevcut uygulamayi degil, diyalektik bir Devlet tanim imkani-
nin kendisini de tuz buz etmektedir.

Daha 6nceki bolumlerde tartisgimiz gibi, postmodern Dev-
let teorileri de, Keynesci teoriler kadar bu belaya bulagmstir.
Zayif 6znelere dayah bir denge arayis1 gercevesinde, sistematik
tekniklere basvurarak yorumladiklan bir gézlemin, yani yeni
zamanlara 6zgu gegis tespitinin, reel sosyalizmin bunalimiyla
agiga ¢ikan goc tasavvurlarinin katuhg karsisinda, tutma sansi
yoktur. Takatsiz mesruiyet pratiklerinin kargisinda simdi gog
dikilmektedir - gogebelik, kaotik dontsam dinamikleri, kitle-
sel ret. Bunlar, onlarin teorik iskelelerine asla gavenilemeyece-
gini acikga gosteriyorlar.

Simdi, izin verirseniz, gerek Dogu Avrupa'nin sabik sosya-
list Devletlerinde gerekse kapitalist Bati demokrasilerinde ta-
nik oldugumuz “sosyalizmin otesindeki” bir harekete dair bu
ilk tespitleri derinlegtirmeye ¢alisalm. Tarihsel ve teorik ola-
rak, ¢cok’'un kurucu iktidar ve Devlet arasindaki diyalektigin
orgutlenmesi uzerine insa edilmis modern Devleti bunalimin-
dan kurtarma babinda yapilabilecek yegane sey, Devletin bu
diyalektigi yeniden insa cabasi olabilir. Peki, eger bunalimi
atesleyen kurulu bir iktidar degil de kurucu bir iktidarsa, kal-
kinmay1 reddeden ve s6z konusu diyalektige ihtiya¢ duyma-
yan bir iktidarsa, durum ne olacak? Kitlelerin sosyalist yanil-
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samay1 tuz buz etmesi ve kendini Devlete ragmen bir ayrilma
ve 6z-degerlenme giicti olarak konumlandirmasi ne demektir?
Kurucu iktidarin dogusu ayn ayn olaylardan meydana gelmis
ve bir patlama ya da isyan kabilinden bir durum degil, kesinti-
siz, ontolojik ve tersinmez bir durumsa, yasa ve Devlet baki-
mindan boyle bir afet ne anlama gelir? Biz go¢ii zamanin asli
politik gercekligi olarak goruyoruz. Kurucu Babalarnn bizlere
ogrettigi gibi, gocte muazzam bir yaratic1 enerji birikmistir.
Gogun pozitif igerigini, yaratici enerjisini yeni bir kurucu ikti-
dar olarak gorebilir miyiz? Kurucu giicin kullanilmasi, gelisti-
rilmesi bugiin ne anlama gelmektedir?

Reel sosyalizm, yukselisi ve bunalimiyla, Dogu dinyasini
Batinin orta yerine tasimis ve sonunda, mamkun ozgurluk se-
cenekleriyle ilgili temel bir mistifikasyonu yirup atmistir. Do-
gu ve Batidaki mevcut bunalimin bi¢imi, siyasaldan gog ola-
rak, ayrilma ve toplumsal 6z-degerlenme olarak zuhur ediyor.
Son olarak, gocin pozitif bir belirlenme kertesi vardir ve bu,
hukuk alaninda tanimlanabilir: kurucu iktidardan séz ediyo-
ruz, gocun orgatlenmesinden ve kurumundan. Demek ki reel
sosyalizmin bunalimi, ayn1 zamanda ve esas olarak hukuk
Devletini ve kapitalist demokrasileri kusatan bir 6zgurlik ala-
n1 agar. $imdi bu yeni topraklar kesfetmek gerekiyor.

Postmodern Devletin Paradokslari

Anahatlarin1 vermeye ¢alisigimiz bu sorunsal ele alabilmek
i¢in, hepsinden 6nce, postmodern Devletin baz1 paradokslari-
m kavramanin yararh olacagini dusinayoruz. llk ve temel pa-
radoks (tim diger paradokslarin anasi), bu ideal Devlet figa-
rande, sivil toplumun hegemonyasinin, sivil toplumun kendi-
sinin yoklugunda hizmete kosulmasi olgusudur. Sivil toplu-
mun fiziksel 6geleri (yukarida belirttigimiz gibi) ortadan kay-
boldugunda bile, onun sureti daha ust bir duzeyde yeniden
sahneye surular. Sivil toplum imgesini diri tutabilmek adina
postmodern Devlet, fiili bir sivil toplum kurma ihtimali tasi-
yan her tarlu toplumsal diyalektigi sahneden uzaklagtirir.
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Postmodern Devlet, her turlu gug iligkisini yatay bir iligki ha-
line dénusturerek hem her tarli toplumsal gacan igini bogalt-
mig, hem de onlan yalnizca Devlet bi¢imi bitnyesinde bir an-
lam kazanmaya mecbur birakmis olur.

Alunci Bslum'de de gordugumuz gibi postmodern Devlet,
tum kurucu ogelerinin donguselligi i¢inde kendisini, kusur-
suz bir demokrasinin kusursuz ufku olarak sunar. S6z konusu
ogeler yeterince zayif olmahdir ki, kurumsal isleyisin dongu-
selligi i¢inde surekli olarak yeni bilesim ve bigimlere sokula-
bilsinler. Bunun getirdigi bir sonug, maddi kurulus (yani ta-
rihsel Anayasanin énvarsaydig fiziksel ve siyasal kosullar
manzumesi) ve bi¢cimsel kurulug (yani Devletin kanuni ve hu-
kuki yapis1) arasindaki her turla diyalektik zitlasmanin ihti-
mal digina ¢ikarilmasidir. Benzer bir sekilde, toplumda ve
Devlet ile toplumsal organlar arasinda denge kurulmasinda iz-
lenen s6zlesme usullerinin tim kademeleriyle isinin bittigi ka-
naatine varilmigtir. Postmodern siyaset ve yasa, diyalektigi
sahneden uzaklasturr ve her tarli bunahm ihtimalini Devlet-
bi¢iminin maddi isleyis duzleminin disina tasir. Boylece ister
gercek, hatta, isterse bir suretten ibaret olsun, her tarla top-
lumsal diyalektik ortadan g¢ekilirken, siyasalin toplumsaldan
bagimsizlasmasi tam ve donigsiz bir noktaya ulagir. Sivil top-
lum artik yalnizca siyasalin sahsinda varolabilir. Bu gegis bir
melankoli (Lyotard) ya da oyun (Baudrillard) olarak yasanabi-
lirse de, toplumsalin tikenisi ve siyasalin kutlesellesmesi ka-
pitalist gelismenin bir urana olarak kaskati ortada durmakta-
dir. Bu agidan bakildiginda postmodernligin sahneye koydugu
sey, olgun kapitalist toplumda Devletin sonecegi yolundaki ge-
leneksel Marksist ongoéranun tuhaf ve beklenmedik bir tekra-
ridir - ya da daha dogru bir ifadeyle, sivil toplumun barigik bir
siyasal bicime donusturilmesidir.

Postmodern Devletin temel paradoksu Devlet-bigimini ta-
nimlamakta bagvurulan kavramlarin her birinde yeniden kar-
simiza gelir. Bu hem sistematik (ya da yeni-sozlesmesel) bigim
alunda sunulan Devlet hem de cemaatgi bir bigim altinda su-
nulan Devlet i¢in gegerlidir - her iki durumda da “mesruiyet”,
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“temsil” ve “sorumluluk” kavramlar, ¢ikintilarin azami élgi-
de duzlendigi bir islemden gegirilir, planli ve marifetli bir ¢a-
bayla tam anlamiyla yatay bir dazlemde konuslandirihir ve,
dogal olarak, dongusel, ben-merkezli, hep kendine yontan bir
mekanizmanin islevleri haline déonusturalur. Her turla top-
lumsal diyalektik sahneden uzaklastirilmis; demokrasi vacut
bulmus; tarih tamamlanmstir.

Devlet ve hukuk teorisinin postmodern evresinde mesruiyet
kavramu, iktidarin rasyonalizasyonunda (Weberci anlamda) ug
bir figir olarak goriunur. Geleneksel (ya da, daha dogrusu,
korporatist ve sozlesmesel) mesruiyet kavramindan miras her
tarla kalintinin, tam karizmatik (ya da, daha dogrusu, ihtisam
ve oya dayal)) ogelerle birlikte, 1skartaya qiktign kabul edilir.
Siyasal dusince tarihinde her zaman konsensus ve otorite ara-
sinda bir uzlagma olarak sekillenmis hukuki yakumlualuk, ar-
tik bu ozelligini yitirmistir: postmodern demokratik megru-
iyet, konsensus ve otoritenin kusursuz bir sentezidir. Sapkin
ya da antagonist toplumsal pratikler su¢ nosyonu altinda de-
gerlendirilir. Onlar, o barisik toplum yasasinin disinda seyre-
den bir hastalik ya da terorden baska bir sey degildir. lktidar-
dan sual ederseniz, o ancak demokratik bir anlamda tanimla-
nabilir, evet, sadece demokratik; hicbir sey demokratik aklili-
gin disina tagmaz, tasamaz.

Ayni sey temsil kavrami i¢in de gegerlidir. Olgun kapitalist
Devletin populer temsil sirecinin orgitlenmesinde gayet iyi
bildigi iki sistem, ¢ok-partili temsili sistem ve korporatist tem-
sili sistem, aktif bir bigimde hukimsuzlestirilmistir. Partilerin
toplumsal aracihginda gerceklestirilen siyasal temsil sistemi-
nin 1skartaya giktigi kabul edilir, ¢iinki bu sistemin (Devlet-
ten farkh bir gerceklik olarak) toplumda olusmus, (toplum-
dan farklt bir gergeklik olarak) Devlette dikey bir sekilde or-
gutlenmis bir yetkilendirme mekanizmasina, ve (rasyonel ida-
11 mekanizmadan farkl bir gergeklik olarak) segilmis siyasi
temsilcilere dayandigr dusanulmektedir. Bu temsil sekli, top-
lumun sermayeye iltihakinin hentiz tamamlanmadigi modern
liberal toplumlara uygun dusayordu. Meslek orgutleri, sendi-
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kalar, lobiler, vb., kuruluslarin toplumsal aracihginda gercek-
lestirilen siyasal temsil sisteminin de 1skartaya qiktig kabul
edilir, ¢ankii bu sistemin, dogrusal bir giizergahta toplumu ve
Devleti boydan boya kat eden ve temsil iligkisini (sadece idari
olarak degil) siyasal olarak eklemlendiren bir s6zlesme meka-
nizmasina dayandigi dagunulmektedir. Bu temsil sekli, toplu-
mun sermayeye ve Devlete iltihakimn henuz bigimsel dizeyde
kaldigy ve, dolayisiyla, tamamlanmadig (diger bir deyisle top-
lumun henuz sermaye ve Devlet tarafindan tasarlanarak ku-
rulmadigy) sosyal-demokratik toplumlara uygun dasiayordu.
Korporatist temsil sistemi, toplum ve Devlet iliskisindeki di-
key boyutlar1 uyarmaya devam eder; yani siyasal, postmodern-
ligin sistematik, akli ve idari dizleminden heniz timauyle si-
linmemistir. Ancak bu da yok olma strecine girmistir.

Sorumluluk kavram da benzer bir déntusiime ugrar. Mesru-
iyet kavramuyla birlikte onun da, ¢ikintilarindan tamiyle ann-
dinlmug, yam yass1 ve ben-merkezli bir dizlem uzerinde sekil-
lendirilmesi gerekmektedir. Sorumluluk, sistematik ve cema-
at¢i anlamiyla, disaridaki bir seye dayanmaz, toplumsal olarak
belirlenmis gesitli olgusal ya da etik dazlemleri ¢ok tannh bir
alemle kars: karsiya getirmez, yalnizca sistemin ve toplulugun
icinde birseylere dayanir ve bu i¢sel alemin kurallarina uygun
bir sekilde ortaya konur. Sorumluluk etigi, kayitsiz sartsiz,
idari butanlik kaygisi ve aragg1 mantiksal sonuglardan yog-
rulmus bir sisteme tabi kilinir. O nedenle, bu durumlarin hep-
sinde de, bir yanda siyasal azami ol¢iide giglenirken, diger
yanda toplumsal azami 6lgude giigsuzlesir, tam etkisini kaybe-
der. Toplumsal denge kavrami normatif bir karakter kazanir
ve tam anlamiyla gerceklesmis bir siyasal alan olarak takdim
edilir. Siyasal singerin toplumsali emmesi, toplumsal alanin
tahliyesi sekline donugur.

Bu gorungulerle ilgili analizimizi ileride daha da derinlegtir-
meye caligacagiz. Ancak, s6zunu ettigimiz mekanizmalarin ba-
z1 sonuglarni, ozellikle de temsil konusuyla ilgili olanlan ki-
saca belirtmekte yarar var. Gerek “toplumsal alan”m sénmesi
gerekse cagdas “siyasal piyasa’min surekli daha da giiclenen
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kati idari zorunluluklarda erime egilimi, ikame ya da, daha ye-
rinde bir ifadeyle, temsilin tust-belirlenmesi ve simulasyonu gi-
bi konularin ¢6zimlenmesini gerektirir. Siyasal temsil meka-
nizmasi, toplumda sabit bir temeli olmadan islevini strdiire-
cekse, bu boslugun, sivil toplumun dinamigini ikame edecek
yapay bir diinyanin ingasiyla kapatilmasi gerekir. Su enformas-
yon toplumuna 6zgu yeni iletisim siiregleri bu amaca hizmet
eder. Burada demokratik toplumun asina oldugu bir mekaniz-
mayla yeniden karsilasiyoruz: se¢gmen Kkitlelerin demokratik
temsilinden, temsilcilerin kendi segmen kitlelerini olusturdu-
gu bir “temsil”e gegis. Incelikli kamuoyu yoklama teknikleri,
toplumsal gozetim ve denetim mekanizmalari, medya, vb.,
yardimiyla toplumun yoénlendirilebilme imkani sayesinde ikti-
dar, kendi toplumsal tabanini 6nceden tasarlamaya, kurmaya
cahisir. Dontsum dinamigini egemenlik altina almak ve kar-
magik gercekligi sadelestirmek amaciyla tasarlanmis medya ve
iletisim esasli muadahalelerle toplum mikroplarindan arindiri-
lir. Kolektif kimliklerin girdigi bunalim bu sayede dibe vurur,
bireycilik en ytce deger ilan edilir ve antagonizmalar, tarihsel
ve toplumsal olaylarin bastirilmasinda ya da karanlhiga gomul-
mesinde gorev alan telafi mekanizmalariyla yonlendirilir. Top-
lum iktidarin ritmine gore dans etmelidir, her tarla uyumsuz-
luk, akort bozuklugu, kurallarini her seferinde iktidarin koy-
dugu harmoninin 6zane uydurulmali, ona gore duzenlenmeli-
dir. Pasif konsensus temel kural haline gelir; toplumsal alanin
zayiflatilmasi, siyasal alanin normudur; siyasal alan toplumsal
olayi, toplumsal olay da toplumsal dinamikleri uretir ve kon-
sensusii yaratir; ve son olarak, iletisimsel ast-belirleme ve ika-
me yoluyla toplumsal feshedilir. Mesruiyet ve idarl ve siyasal
sorumluluk kavramlari ayni degirmende ogutalur.

Ozetle, postmodern yasa ve Devlet modeli, demokrasinin
mistifikasyonunda kullanilan gigla bir aractir. lktidan top-
lumsala daldirma hakkini kendisinde gordiigu ve piyasay si-
yasalin yegine temeli olarak aldig1 anda, postmodern model,
iktidan ug bir bicime, yiicelerden yuce bir Devlet figiirane
tahvil eder. Simdi, bu etkili mistifikasyonu miimkiin kilan ger-
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ceveyi, onu ureten toplumsal dayanaklarn ve bunlarin ona na-
sil iglerlik kazandirdigim ortaya ¢ikarmak igin, arastirmamizi
daha da derinlestirmemiz gerekiyor.

Postmodern Devletin Toplumsal Dayanaklan
ve Komiinizmin Gerg¢eklikteki Onkosullar:

Bu gorungulerin temelinde ne tir toplumsal dénusiimler yati-
yor? Proletaryanin gogunii ve postmodern Devlet bi¢imini na-
sil anlamak gerekiyor? Sinifsal yapidaki dontisam ile Devlet-
bi¢iminin dénusimu bir ve ayni koke bagh olarak mi gergek-
lesiyor? Bu sorulan cevaplandirmak igin biraz geriye donup,
siniflar arasi mucadelenin surdugu ve toplumsal dokunun do-
nugiime ugradigl alanda, bizi mevcut duruma tastyan tarihsel
surece bakmamiz gerekiyor.

Tamk oldugumuz son déntgumlerin tarihi, bizce, 1968
olaylar1 ekseninde dusunulmelidir. 1968'de is¢i stmfinin fabri-
ka is orgutlenmesine ve toplumsal isbolumine kargi saldins
doruk noktasina ulasti. O zamana kadar fabrikada ve toplum-
da Taylorcu, Fordist ve Keynesci uretim tarzi i¢inde tasnif ve
disipline edilmis isciler, agiklar1 miicadele bayraklanyla, ulu-
sal sinirlarn asan miicadele dalgalariyla, toplumun Kkapitalist
yeniden tretimindeki tim bagdasma ihtimallerini ve tim den-
geleri paramparga ettiler. Hegel'in bir camlesini farkh bir se-
kilde ifade edecek olursak, 1968'de vahsi hayvan, vahsi canh
emek, tim disipliner kafesi parcalamisti. O nedenle, dizgine
vurulmasi, evcillegtirilmesi sarttr. 1968'i takip eden ilk yillar-
da, dogal olarak, sermaye (ve onun Devleti, burjuva ya da sos-
yalist, farketmez) ve emek iligkisinde yeni bir ¢ag baslayacak-
tir. Bu yeni ¢aga damgasini vuran dort etmen vard:

1. Tuketim normlan Fordist ticret planlamasindan uzakla-
sarak piyasa kanunlarinda karar kilmaya basladi. Bu anlamda
yeni bir bireycilik sahne aldi - yeniden-turetim mallarinin segi-
minde disa vuran, ama kendisini besleyen ve kabul eden top-
lumsal tretim ve iletisim 6rgiitlenmesinin kolektif yapisinin
da derin izlerini tasiyan bir bireycilik.
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2. Mudahale ve yonlendirme modelleri, Keynesci planlama
stratejilerinin temelinde yer alan ulusal sinirlann otesine tasty;
cok-uluslu hatlar boyunca yayilarak tim dunya piyasasina oy-
nayan, denetim ve mudahale gacu surekli artan bir yap1 ka-
zand1.

3. Fabrikalarnin otomasyona gegmesi ve toplumun bilgisa-
yarlagtirllmasiyla emek stregleri koklu degisikliklere ugrad.
Uretken emek, o gine kadar kapitalist toplum orgutlenmesi-
nin tam tarihi boyunca isgal ettigi merkezi konumunu kisa
surede kaybetti.

4. Bu mekanizmalar altinda emek-gucunun bilesimi tepe-
den tirnaga degisti. Isciler, kolektif uretim sirecine dahil edil-
mek tzere bir kapitalist tarafindan satin alinan bireyler degildi
artik; bu siirece girmeden 6nce de toplumsal olarak turetken
bir topluluk olusturuyorlardi. Harcadiklar emegin 6zu gide-
rek daha soyut, gayri-maddi ve zihinsel; bi¢imi daha akiskan
ve cok-degerli hale geldi. Toplum tepeden tirnaga sermayenin
tretim zaruretlerine tabi kilindi, ama aym zamanda, onu hep
daha giglu bir -toplumsal olarak baglanmis, bagimsiz bir
komplekslige sahip, 6zerk bir sekilde deger- yaratan emek
toplumu haline geviren bir insa strecine dahil edildi.

1968'den sonra, demek ki, is¢i sinifinmin toplumsal ve siyasal
bilesiminde yeni bir ¢aga girdik. Uretim alaninda yeni bir figur
belirdi - baslangigta kendini sadece bir egilim olarak gosteren
bu figar, giderek hegemonik bir konuma yerlesecekti. Yeni
uretim Kkogullar1 ve bigimleri, emek-giucunun bilesimindeki
degisikliklerle birlikte, bizim “toplumsal is¢i” dedigimiz bir fi-
guran dogmasina yol agti; toplumsal ve uretken aglar arasinda
son derece gelismis igbirligi bicimleri ile birbirine baglanms
karma bir maddi ve gayri-maddi emek harcama faaliyeti ile ta-
mmlanan bir 6zneydi bu.!

Bu yeni toplumsal iliskiler ¢aginin 6ncesinde, “calismanin
reddi” cevresinde proleter ve toplumsal micadelelerle gegil-
mis uzun bir evre vardi. Bu ret hareketi kendini (1) bayuk-6l-

1 Toplumsal is¢i kavramim gelistirmeye yonelik kapsamh bir calisma icin bkz. An-
tonio Negri, The Politics of Subversion: A Manifesto for the Twenty-First Century.
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cekli sanayiin disiplin ve ucret sistemine tabi ¢alismanin bi-
reysel reddi, (2) Taylorcu fabrika sistemine tabi soyut emek ile
Fordist toplumsal iligkiler sistemine tabi ihtiyaglar rejimi ara-
sindaki iliskinin kitlesel reddi, (3) Keynesci Devlet tarafindan
sistemlestirilmis toplumsal yeniden-uretim kanunun genel
reddi, seklinde gosteriyordu. Girdigimiz kritik tarihsel evreyi
daha iyi anlayabilmek i¢in, bu mucadelelerin canh muhtevala-
rin1 ve orada toplanan “ret” birikimini masaya yatirmak gere-
kiyor. Diger bir deyisle onceki tarihsel bunalim donemlerinde
yaptigh gibi (bkz. lkinci Bolam), kapitalizm, bir kere daha,
toplumsal mucadeleleri yorumlayarak kendi gelisme dogrultu-
sunu ortaya ¢ikarmig ve uretim tarzini nasil bir glizergahta ye-
niden yapilandirmas: gerektigini kesfetmisti. 1s¢i stmfimin ret
hareketini yorumlamis ve bu reddin niteligine uygun bir ce-
vap arayigl icinde yeni bir uretim tarzi orgutlemeye girismisti.
Yeni ¢agdaki bu kapitalist yeniden yapilanma stireci, ashn-
da, ug seye cevap gelistiriyordu: (1) ¢cahsmanin bireysel reddi-
ne cevaben sermaye, fabrikaya otomasyon sistemini soktu; (2)
kolektif ret hareketine cevaben ve emegin gelistirdigi potansi-
yel ve fiili isbirligi iligkisini kirmak uzere, sermaye, suratle,
uretken toplumsal iligkilerin bilgisayarlastinlmasina yoneldi;
ve (3) ucrete dayah toplumsal disiplinin genel reddine ceva-
ben, sermaye, sirketlere oncelik tamyan bir para akisiyla de-
netlenen yeni bir tuketim rejimi yurarlage soktu. Ancak yeni
¢aga damgasimi vuran bu kapitalist yenilikler degil; bu yeni-
den yapilanma hamlesinin, gugla ve incelikli bir sekilde uygu-
lamaya sokuldugunda bile, sanayi-sonras: aretimi dengeli bir
senteze ulagtirma konusunda basarnsiz kalmasiydi. 1968 énce-
si donemde tretici kitleler tarafindan hayata gegirilen keskin
ret hareketi ve bu hareketin toplumsal ya da dogrudan siyasal
sahneye vuran varlig), icinde bulundugumuz yeniden yapilan-
ma doneminde de aym sekilde suriyor. Gunimuz post-Tay-
lorcu, post-Fordist ve post-Keynesci sinai yeniden yapilanma
cabalar caresiz kaliyor. Sermaye, 6nceki kapitalist yeniden ya-
pilanma dénemlerinde, 6rnegin 1930’larda meslek sahibi is¢i-
nin kitle isgisine donusimi sirasinda basardigina denk karar-
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ilikta bir denge kurmayi basaramiyor.? Yeni ¢agin ayirt edici
ozelligi, kapitalist yeniden yapilanma ile ig¢i sinifinin yeni bi-
lesimi, yani yeni toplumsallasmis emek-gucii arasindaki oran-
sizliktr.

O ytzden, uretim tarzinin mevcut seyrinde (farkh ve anta-
gonistik 6znelerden dokunmug bir bi¢im), “komiinizmin én-
kosullan” diye adlandiracagimiz bir dizi davramg tespit edebi-
liyoruz. Gerek ig¢i siifinin kapitalist tahakkiim iligkilerinden
gocuni gerekse postmodern Devlet bicimini anlamamiza im-
kan veren yegane temeldir bu. Komunizmin éngarti, uretim
tarzi bunyesindeki kolektif bir belirlemedir; su ¢alisma stre-
cinde somurilen insanlarin ¢alismaya karg1 verdikleri muca-
delenin egilim ve sonuglarim derledikleri zemindir bu.

Gelismis toplumlarda gerek emek suregleri gerekse kurum-
lar bunyesinde bu énkosullarin bir¢ogunu bulmak mumkuin-
dur. Eger, daha 6nce de iddia ettigimiz gibi, reel sosyalizmin
buinyesindeki kapitalist kalintilardan slup gittigi dogruysa, go-
rinen o ki, kapitalist toplumlar da sadece biinyelerindeki ko-
munizmi mijdeleyen ogeleri eklemlendirerek hayatta kalmay:
basanyorlar. Peki ama bu su goturmez olguyu nigin bir egilim,
bir istidat olarak tammlamamz gerekiyor ki? Kolektif muca-
delelerin kapitalist tretim tarzi bunyesinde gerek hukuki-siya-
sal gerekse sosyo-ekonomik yapilarda biriken bu sonuglarim
nigin “6nkosullar”, daha da olmadi, “komtinizmin énkosulla-
n” diye anmak gerekiyor ki? S6z konusu gorungiileri bu agi-
dan, bu 151k altinda gérmenin dogru oldugunu disanuyoruz,
cunku bunlann yapisal olarak, kolektiflik, tersinmezlik, ve bir
antagonizma ve bunalim dinamigi gibi ug vasif tarafindan ta-
nimlandig1 anlagiliyor. Gergeklikte okudugumuz istidat bu g
ozellikten ¢ikiyor, tipki hareketin motordan ¢ikmasi gibi - ve
burada finale kalmak diye bir sey yok. Is¢i yiginlarinin (emek,
istem ve dil zemininde) giderek daha kesif iletisim ve islirligi
kategorileriyle birbirine baglanmasi anlaminda, kolektif belir-

2 1930’lu yillarda, dogur(g)an dznel(l)igin hegemonik figara olarak “meslek sa-
hibi is¢i"den “kitle ig¢isi"ne gegise yol acan kapitalist yeniden vapilanma hare-
ketinin bir ¢6ziimlemesi i¢in bkz. Bu kitapta lkinci Balam.
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lemelerden soz ediyoruz. Bir ypjkim durumunda bile toplumsal
hayatin vazgecilmez sartlarini olusturmalar 6lgiisiinde, bunla-
n tersinmez olarak nitelendiriyoruz. Tarihsel kolektif butinin
bir ogesi iste bu gekilde derin bir kurumsal ugrak haline gelir,
celisik ve miicadeleci bir kolektif iradeler kiimesi iste bu sekil-
de ontolojik diizeye yiikselir, varligin bir pargasi haline gelir.
Ancak bu belirlenimler, ontolojik olarak ne kadar saglam olur-
larsa olsunlar, gelisik olmay1 surdururler. Somiraye karsi mu-
cadele onlarin i¢cinden ge¢meye devam eder, tipki onlan iret-
tigi gibi. Onlar agik tutar ve hatta, tium sistem diizleminde po-
tansiyel bunalimlar olugturacak bir noktaya dogru ilerler.

Bu konuda temel bir 6rnek olarak, Refah Devleti kurumla-
rinda bu tur bir 6ngartin nasil isledigini gorebiliriz. Kitabin ilk
bolumlerinde de tartistigimiz gibi, Refah Devletinin toplumsal
kurumlari, kurumsal bir anlasma zemini tzerinden, kimi za-
man Devletle uzlagmasi imkansiz birtakim orgutla kolektif ¢1-
karlan Devletin orta yerinde temsile zorlayan toplumsal mu-
cadelelerin uranudir.? Kolektif ¢ikarlarin her zaman daha agir
ceken baskist altinda, toplumsal gelirin yeniden ve esitlikgi bir
sekilde paylasilmasina yonelik bir egilimin hizmetinde is ge-
ren bu temsil, kati bir kurumsal gergeklik haline gelmistir.
Kurumsal gorungilerin direnci, ta baglangicindan beri isle-
mekte olan gug iliskilerinin rendelenmesi, nukseden ¢ikar ca-
tismalan ve paradoksal bir sekilde kurumlarin kendi ataleti sa-

3 Son yillarda bu yorumu (Refah Devleti kurumlari toplumsal miicadelelerin
aranadar) canla bagla reddedenler oldugu gibi, aym gekilde canla basla savu-
nanlar da vardir. En é6nemli itiraz, bir toplumsal aktér olarak Devletin 6zerkligi
esasinda Devlet-merkezli agiklamalar getiren Theda Skocpol ¢evresinde kime-
lenmis bir grup akademisyenden gelmektedir. Ornegin bkz. Bringing the State
Back, der. P. Evans, D. Rueschmeyer ve T. Skocpol. ABD'de New Deal sirasinda
sosyal refah politikalan ve kurumlannin tesisi konusunda yapilan son tartigma
bu agidan son derece ogreticidir. Bu tartismaya katilan baghca yazarlar sunlar:
Fred Block, “The Ruling Class Does Not Rule™; Theda Skocpol, “Political Res-
ponse to Capitalist Crisis”; Michael Goldfield, “Worker Insurgency, Radical Or-
ganisation, and New Deal Labor Legislation™; ve Theda Skocpol ve Kenneth
Fingold, “Explaining New Deal Labor Policy”. Refah Devletinin demokratik
bir simif mucadelesinin arina oldugu tezini esas alan teorik bir bakis agisiyla
gelistirilmis 6z1a ve net bir agiklama igin bkz. Ramesh Mishra, The Welfare Sta-
te in Capitalist Society, s.114-16.
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yesinde daha da gu¢lenmistir. Bu, kisaca, aygitlarin boydan
boya tim sistemi kapsama 6zelliginin bir sonucudur. Kapita-
list tilkelerde, yirmi yilhik neoliberal karsi devrim sirasinda bu
tersinmezlige tanik olduk (bkz. Altinci Bolam, “Neoliberaliz-
min Gugla Devleti”), reel sosyalizmin bunaliminda da yine ay-
n1 tersinmezligi bulabiliriz. Siyasal bilimler, medeni hukuk ve
anayasa hukuku, geleneksel bigimciligi terkederek ve analitik
yontemlerini miicadele ve kurumlarin daimi gegirgenlik kabi-
liyetine tabi kilarak, bu gorungilerle ilgili bilimsel duruglarim
degistirmek zorunda kalmislardi. Sonugta ortaya ¢ikan dene-
tim dinamigi, toplumsal ve siyasalin karsihkh degistirilebilir-
lik ve ayirtedilemezlik 6zelliklerini one ¢ikartan bir alana ta-
sinmaya zorlandi. Siyasal bilimler boylece, bireysel ve kolektif
oznelerin toplumsal seferberligi ile bunlardan sé6kin eden so-
nuglarin kurumsal ontolojisi arasindaki kavsakla sinirlt kalir -
yonetim suregleri bu temel tzerine oturtulur. Kapsayicilik ve
katihk nikah kiyar; her yonetim eylemi, tim bir toplumsal
uretim ve yeniden uretim sistemini degistirme riski tasir. Bu,
acikea, surekli bunalimin kapagini kaldiran ve giderek buyu-
yen celigkileri siraya koyan bir harekettir. Pratikte, kolektif ¢1-
karlarin tasidig celiski tersinmez bir sekilde kurumsal duzey-
de yuvalanmistir ve yalnizca kolektif araglarla ¢ozulebilir.
Klasik iktisat ve elestirisi bakimindan tretim tarzinin bu ge-
lisme evresinde, zorunlu emek oranmini kontrol altina almaya
ya da avucunda tutmaya yonelik her tirla girisimin, toplum-
sal olarak takviye edilmis sabit sermayenin yeniden aretim
maliyetlerinde geri donecegi soylenebilir. Demek ki bu katilik,
tersinmezdir. Kuskusuz bu iddia (onun egilim/istidat kavram-
lagtirmasinda onu bir an gérur gibi olsak da) Marx'in analizi-
nin disina dager, ama hem neoliberal hem neo-Keynesci, ¢ag-
das iktisadi dasincenin daha da uzagina dager. Bu okullarda
tim toplumsal ve iktisadi faktorlerin seferberligi, dozu hafif ya
da sert, yonetimin bir sarti kabul edilir. Oysa bizim iddiamz,
siyasal kurumlann elestirisi ve, dolaysiyla, Refah Devleti ana-
lizi baglamina tercame edildiginde, toplumsal yeniden turetim
idaresinin, yalnizca sermayenin kolektif yonetimi baglaminda
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mumkun olabilecegidir. Ashinda sermayenin varolus kosullan
artik ortuk bir sekilde degil agik¢a kolektiftir. Yani bunlar ar-
tik, basitce kolektif sermaye soyutlamasina baglanan seyler de-
gil, kolektif is¢inin deneysel, tarihsel varolusunun bir pargasi
olan seylerdir.

Refah Devleti ve onun tersinmezligi (tipki, ilk bakista, reel
sosyalizmin baz1 temel belirlemelerinin tersinmezligi gibi), o
nedenle, kapitalist gelisme stirecinden bir sapmay temsil et-
mez; aksine, -bizzat kurumsal diizeyde de bu sifatlariyla tanin-
mug- yeni ve gercek toplumsal isbirligi adalarini, yeni ve yo-
gun kolektif aretim kosullarini tegkil ederler. Bu nedenle, libe-
ral-demokratik Devlette Refah Devletinin, salt uzatmah varli-
giyla surekli tahrik ettigi bir bunalim s6z konusudur. Bu ne-
denle, mevcut Devlet-bi¢iminde, bu tersinmezligin surekli ve
zorla tahrik ettigi bir kopus dinamigi s6z konusudur, ¢unki
Refah Devletinin belirlemeleri hem toplumsal konsensiis i¢in
zorunludur hem de ekonomik istikrar i¢in gereklidir. Peki
bunlar komunizmin faal énkosullan sayilabilir mi? Dogrudan
boyle olduklarim séylemek kuskusuz ahmake¢a olurdu. Ancak
bunlar, liberal ya da sosyalist Devlet yonetiminin sistemnatik
akslarini daimi bir istikrarsizhiga sevkeden su gotirmez 6nko-
sullandir. Bunlar, pasif bir devrimin énkosullandir.

Ancak ¢ok daha 6nemlisi, emek bicimi ve Orgutlenmesi.nin
bugiinki evresinde teshis edilmesi mimkan komiinizmin 6n-
kosullaridir. Kominizmin gergeklikteki ikinci onkosulunu,
emek Oznesinin yeni uretici igbirligi potansiyellerinde buluyo-
ruz. Kapitalist evrim surecinin énceki déonemlerinde, yani il-
kel birikim ve “mantfaktir” dénemleri (kurumsal olarak an-
cien regime’e 6zgu Devlet bi¢imi tarafindan temsil edilir) ve
onlan takip eden “buyuk-olcekli sanayi” o6rgitlenmesi (ku-
rumsal olarak, -liberal bigimlerden sosyal-demokrat bigimlere-
zaman icinde tekamiil eden modern demokratik Devlet ve,
Dogu Avrupa'da, hizlandirilmis bir kalkinma hareketi aracili-
giyla, sosyalist Devlet bicimi tarafindan temsil edilir) donem-
lerinde, kapitalizmin tarihi ve tarihsel degeri, birbirini takip
eden emek soyutlamalarindan olusan bir siregle tanimlaniyor-
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du. En son donemde Taylorizm, emek-giiciinin soyutlanma
surecini tarif etmisti; Fordizm, Devletin (ve kamusal harcama-
larin) temellerini Gretim mekanizmas1 binyesinde konuslan-
dirarak, bu soyut 6znel(1)igi, tiketimi konu alan kolektif mu-
zakere mekanizmalarinin kullanimina agik hale getirdi; ve
Keynescilik, toplumsal olarak zorunlu emek ve arti deger
oranlarina dair, ucu agik bir model gelistirdi, boylece devasa
bir isi, Devletin antagonist toplumsal 6zneler arasinda surekli
dengeler, uzlasmalar olusturma gorevini de basariyla yerine
getirmis oluyordu. Bugun orgutlit emek alanminda bu iligkiler
yerle bir edilmistir. Dogrusu, 1960 ve 70'lerdeki miicadelele-
rin seyrinde, emegin soyutlanmasi onun 6znel boyutlarini ge-
ride birakmig ve yikim alanina ge¢misti. Bunu takip eden ka-
pitalist tepki, emegin soyutlanma derecesinin otesine gececek
bir iktisadi yeniden yapilanma tizerinden, bu yeni 6zneyi
emek sirecinin nesnel bir vasfina tahvil etmeyi denemek zo-
rundaydi.

$u anda bu yeniden yapilanma strecinin ortalarindayiz.
Taylorizmden post-Taylorizme ve Fordizmden post-Fordizme
geciste, 6znel(1)ik ve uretici igbirligi, emek surecinin birer so-
nucu olarak degil sarti olarak sunulmaktadir. Uretim manug-
n1, dolagim mantigini ve urun degerini gerceklesmesini iyiles-
tirilmek adina, idretim ve tuketim arasindaki Fordist iliski ic-
sellestirilmistir. Yeni kitlesel iretim kuskusuz tam bir esneklik
gerektirir, ve is¢ci simfinin “kendini-yetistirmesi”, aym sekilde,
dolaysiz bir uretim ve dolasim 6gesine tahvil edilmelidir. An-
cak, bu surecte uretkenlik kabiliyeti, bilfiil is¢i sinifinin 6zerk-
lik ve inisiyatif giictine tabi kilinir. Dinyanin dért bir yaninda
uygulanan binbir ¢esit “Japon modeli"nin akibeti, son tahlil-
de, is¢i siifimn 6znel(Diginin dolaysiz deger yaratma iglevi-
nin son derece agik bir sekilde kavranmasina baglanir. Taylo-
rizmin hegemonyasinda gecen déonem boyunca 6znel(Dik, ol-
sa olsa, tam tersine, antagonistik bir yabancilasma olarak go-
rulebilirdi. Emek orgiitlenmesinde 6znenin uretici islevinin,
birtakim kati ve su géturmez sartlar olmadan bu sekilde kabul
edilmeyecegi dogrudur. Bu uretici islev, burada, kapitalist ba-
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kis agisindan, yani, yalnizca sinai batinlesme ve isci sinifi 6z-
nesinin -gerek sendikal gerekse sinifsal bi¢imiyle- inkin ger-
cevesinde kavranabilir. Ama, sadece ge¢misi iflah olmaz bir se-
kilde putlastiranlar (ge¢mise ne olgude ihtisam atfettiklerine
bagl olarak), is¢i simfimin 6znel(lik vasfinin donisuminan
getirdigi, tayin edici mahiyetteki pozitif degisimi inkar edebi-
lir. Bu yeni isci sinifi figara, altmis ve yetmislerdeki mucadele-
leri takip eden tarihsel bozgun uranudur; emek sureclerinde
ve isbirligi ile ¢alismada coktan beridir sergilenen kolektif 6z-
nel()ik'in ulasug yuksek duzeyle iliskisi yoktur.

Yukarida sozuanu ettigimiz su gotarmez pasif vecheleri goz-
den kagirmamaya dikkat etmek sartiyla, igbirligi ile ¢alismanin
soyut emek-giuicii antagonizmasindan -hentz antagonist olma-
sa da oznel olarak etkin- bir kolektif emek-gicu somutluguna
nasil ilerledigini gorebiliriz. Emekg¢i simf, giindelik varolusu
icinde, soyut antagonizma alam uzerinde -6nceki evrelerde
kazanilmis- gesitli isbirligi degerlerini koruyagelmistir. Bugiin
bu isbirligi ve 6znel etkinlik, adeta potansiyel bir halde emek
sureci bunyesine tasinmigtir. Celiski derindir ve yeniden yapi-
lanma sirecinin ilerlemesi, onu daha da derinlestirmekten
baska bir sey yapmaz. Genel bir sonugla, canh emegin, kapita-
list kumandadan bagimsiz olarak kapitalist isletme biinyesin-
de orgatlendigini soyleyebiliriz; ancak bu érgutlenme ugragin-
dan sonra bu igbirligi resmen kumanda yapis1 altinda sistema-
tik hale sokulur. Uretici igbirligi, serbest girisim faaliyetinden
once ve ondan bagimsiz olarak sahne alir. Sonug olarak bura-
da sermaye, emek-giicunii orgiitleme roltine soyunmaz, daha
¢ok, emek-gucunun kendi basina yaruttagn 6zerk orgatlenme
sturecini duzenleme, yonlendirme ve yonetmeye taliptir. Bu
anlamda sermayenin ilerici islevi sona ermistir.

Dikkat edilirse bu durumda da klasik iktisadin (ve hatta
onun elestirisinin) epeyce uzagina dugiiyoruz, ¢inku klasik
iktisat, sadece sermaye ile butinlesmis emegi tretken emek
kabul eder. Tum iktisat okullarimin post-Fordizmin bu hi¢ du-
yulmamis hakikati ¢evresinde nasil acz iginde donduklerini
gormek ilging: evet, canh emek, kapitalist emek orgtitlenme-
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sinden bagimsiz olarak érgutlenir. Ve bu yeni belirlemenin
kavranmis goriundiugi durumlarda (6rnegin duzenleyici okul-
da) bile, smai biitinlesme teorisinin gelismis antagonizma te-
orisi igine tepe taklak olusunun kavranmasi, belirlemenin da-
ha da gelistirilmesi bakimindan gelecek vaat eden bir potansi-
yel gozlenmez. Kor bir nesnelcilik iginde bazi iktisatgilar,
“kendinde” canh emegi “kendinde ve kendisi igin” is¢i sinifi
haline dontstiirecek mucizevi bir gii¢ beklemeye devam edi-
yorlar - sanki bu dénasum gergekligin kendisi, bir streg degil
de mitolojik bir olaymis gibi. Ote yandan teoriyi, 1970’lerin
ilk yillarinda (demek ki yeniden yapilanma programina para-
lel olarak) baslayan bunalimin kalic1 karakterini agiklamakta
basvurabilecegimiz yegana alanin, emegin siyasal 6zgirlesme
hareketinin sokun ettigi alamin disinda tutan sey, bu suregteki
zekadir. Tam deger dretiminin toplandig, yigildig1 yer sadece
ve sadece bu alandir. Kapitalist girisimci figiiru sirekli daha
digsal ve parazitsi faaliyetlere ¢ekilir, ve kolektif kapitalist son
tahlilde bunalima mudahale giiciinit kaybeder. Onceki do-
nemlerde, gerek emegin soyutlanmasinin gelisiminin gerekse
uretici gagler alaminda toplumsal igbirliginin énceki donemle-
ri, uretken ve siyasal kapitalist makinenin gelismesinin bir
urtntydu, oysa bugun isbirligi, gelismenin bagimsiz bir sarti
olarak kapitalist makineden 6nce sahne alir. Toplumun kapita-
list Gretim ve yeniden-uretim orgiitlenmesinde girdigimiz bu
yeni ¢aga damgasim vuran sey, kendi kitlesel 6zerkligine, ken-
di kolektif ve bagimsiz deger-yaratma potansiyellerine, yani
sermayeden ayn kendi basina deger yaratma yeteneklerine sa-
hip ¢ikan bir dogurgan 6znelligin dogusudur.

Komiinizmin tgunci énkosulunu mercek altina yatirmak
i¢in, dogrudan oznellik alanina tasinmak ve Uretim tarzinin
donusum surecindeki pasif vecheler ile bu stiregte uyanan po-
tansiyeller arasindaki daha tust duzey bir baglantiy: tartismaya
agmak zorundayiz. Deger yaratma sureglerinin aksi herkesin
bildigi gibi artik fabrika degildir. Fabrikanin toplum iizerinde-
ki diktatorliga, tim deger yaratma sureglerinin kavsaginda is-
gal ettigi yer ve, dolayisiyla, dogrudan uretken (erkek, ucretli
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ve el emegi) emegin nesnel merkezi konumu tamuyle kaybo-
luyor. Kapitalist tretim fabrika duvarlan arkasina hapsolmus
degildir, ona direnen kuvvetler de oyle. Bu bariz olgulan far-
ketmek, emek-deger teorisinden vazge¢mek anlamina gelmi-
yor; aksine, emek deger sirecindeki kokla donuguma kavra-
yacak bir analiz vasitasiyla bu teorinin gegerliligini yeniden
test etmek anlamina geliyor. Dahasi bu bariz olgulan farket-
mek, somurinin gercekligini iskartaya yazmak, su s6ziim ona
sanayi sonrasi toplumda somuranian hayatimizdan giktigini
iddia etmek demek degildir - aksine, bugin sémuranin bu-
rundugi yeni bicimleri yerli yerine oturtmak ve, dolayisiyla,
sinif micadelesinin yeni bi¢im ve duzenlerini tammlamak de-
mektir. Ve hepsinden 6nce, kendimize, donugimin somuri-
nun dogasindan ¢ok, onun kapsamiyla ve sahneye kondugu
alanin niteligiyle ilgili olup olmadigin1 sormak demektir. Sade-
ce boyle bir ufukta, somurunin dogasinin nicelikten nitelige
gecise benzer bir degisim gecirdigine tamk olabiliriz.

Yeni uretim tarzimin temel o6zelligi, oyle anlasihyor ki asli
uretici gucin, toplumsal emegin genel, kapsayict ve niteliksel
olarak ustin bir sentezi olmasi élgistunde, teknik-bilimsel
emek olmasidir. Diger bir deyisle canli emek hepsinden once
(nitelik bakimindan) soyut ve gayri-maddi emek olarak, (nice-
lik bakimindan) karmasik ve isbirligine dayali emek olarak ve
(bi¢im bakimindan) giderek daha fazla zihinsel ve bilimsel
emek olarak boy gosterir. Bu emegin, basit emege indirgenme-
si mumkiin degildir - aksine, yapay dillere dayal teknik-bilim-
sel emekte, sibernetik eklentiler aras1 karmasik akil ytritme-
lerin, yeni epistemolojik paradigmalarin, gayri-maddi belirle-
nimlerin ve iletisimsel makinelerinin buyayen bir yakinlasma-
s1 s6z konusudur. Bu emegin 6znesi, toplumsal isci bir cyborg-
dur, maddi ve gayri-maddi emek arasindaki sinirlan sarekli
bir o yonde bir bu yonde kat eden, makine ve organizma kari-
sim1 bir varlik, bir melezdir.® Bu is¢inin emegini toplumsal

4 Donna Haraway'in “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-
Feminism in the Late Twentieth Century” adli denemesi, gayri-maddi, teknik-
bilimsel emek konusunda qigir agic1 bir metindir. Bu yeni dogur(g)an ézne,
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olarak adlandirmak gerekir, ¢anku hayati uretim ve yeniden
uretim sireclerinin genel kosullari onun denetimi altindadir
ve ona gore modellenmistir. Butan bir toplum, canli emegin
bu yeni tertiplenis bigimi tizerinden, deger uretim surecine
tahsis edilmis ve ona gore yeniden duzenlenmistir: dyle ki bu
stre¢ bunyesinde somuru ortadan kaybolmus gibidir - ya da
daha dogru bir ifadeyle, somiru, sanki donugsuz bir sekilde
cagdas toplumun arka bahgeleriyle sinirh bir alana itilmigtir.
Ama bu gérunusin tzerindeki sir kolayca kazinabilir. Gergek-
te kapitalist iktidar, canli emegin yeni tertiplenis bigimlerini
sasirtici bir denetim altinda tutar, fakat bu sadece disaridan bir
denetim olabilir, ¢tinkii kapitalist iktidarin disipliner bir yolla
bu yeni bicimleri isgal etmesine olanak yoktur. Somuru gelis-
kisi, dolayisiyla, yer degistirir ve asil olarak somurulen (tek-
nik-bilimsel 6zne, cyborg, toplumsal ig¢i) 6znenin, yaratici 6z-
nelliginin teszlim edildigi, ama ifade ettigi giicin yonetimi iti-
bariyle kontrol edildigi son derece tst bir duzeye kayar. Celis-
ki, bu son derece ytksek kumanda mevkiinden tim topluma
sirayet eder. Bu son derece yuksek kumanda mevkiine gelince,
bundan dolay: birlesmeye egilimli olan somiiranan toplumsal
ufkanda, hangi duzeyde belirirse belirsin, tim 6z-deger-yarat-
ma ogelerinin antagonist iliskisi i¢cinde konumlandinr.

Evet ¢atisma toplumsaldir, ¢tinki teknik-bilimsel canh
emek, ise kosulan entelijansiyanin, cyborglarin ve program ki-
ricilann kitlesellesmis bir niteligidir. Ancak bu “entelijansiya”
yeni bir 6ncit kolu ya da 6ncu sektor filan degildir; daha ¢ok,
toplumsal aretim tayfin yatay olarak boydan boya kateden ve
cesitli uretim sektorlerinin iginden gegen bir nitelik ve 6z-
nel(liktir. Evet ¢catigma toplumsaldir, ¢iinku, somurilen tim

son derece yuksek bir bilimsel bilgi ile yine son derece yuksek bir tretkenlik
kapasitesini bir araya getiren ¢esitli toplumsal hareketlerde de gézlenebilir. Bu
tar hareketlere iki 6rnek, kadinlarda biyo-medikal tedaviler konusunda muca-
dele veren kadin hareketleri ile AIDS arastirmalan ve tedavi yontemleri alanin-
da savagan AIDS aktivistleridir. Bkz. Steven Epstein, “Democratic Science?
AIDS Activism and the Contested Construction of Knowledge”, ve Paula Tre-
ichler, “How to Have Theory in an Epidemic: The Evolution of AIDS Treat-
ment Activism”.
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diger toplumsal katmanlann ¢alismanin reddi yonuandeki tum
¢abalan, antagonistik bir sekilde bilimsel-teknik emekte bir-
lesme ve bu emekte bir tanim bulma egilimindedir. Bu akis
icinde eski is¢i stmifi 6znel(l)iklerinin yerinde simdi yeni kul-
tiurel modeller ve yeni toplumsal hareketler olusmaktadir ve
eski emek araciligiyla 6zgurlesme, yerini, Gcretli ve el emegin-
den ozgirlesmeye birakmigtir. Son olarak, evet gatisma top-
lumsaldir, ¢iinku, giderek daha yaygin ve gicla bir sekilde ge-
nel dilsel alana, daha dogru bir ifadeyle 6znel(1)ik uretim ala-
nina yerlesmektedir. Toplumsal ig¢inin varolus alaninda kapi-
talist kumandaya birakilmis bir mekan yoktur. Sermayenin
kendi hanesine gegirdigi alan, sadece dilin, bilimsel ve ortak
dilin denetim alamidir. Ancak bu es gegilebilecek bir alan de-
gildir. Mesru gug tekelinin teminati alindadir ve, tehlikeli ve
biteviye bir ivmelenme i¢inde surekli yeniden duzenlenir.
Ama, is¢i smifi 6znel(Diginin gecmis ve simdiki bigimlerinin
sermayeye iltihaki ve yekpare ve totaliter bir kumanda duzle-
minin dgeleri haline cevrilmesi konusunda kapitalist gelisme
surecinin yonlendirdigi ivmeli hareket, yine de amacina ulasa-
maz. Sadece eski sinifsal katmanlarin disipliner kafeslerinin
yeniden duzenlenmesinde degil, iltihakin birinci simif oturmus
bir yapiya kavugturulmasinda da basansiz kalir - ilkinde, eski
sinifsal katmanlann, yeni simfsal iliskiler dokusu tzerinde ge-
sitli antagonist tertiplenme bigimlerini yeniden ve ince ince is-
lediklerini, ikincisinde ise, boyunduruk vurulmus dil ile canl
emegin urettigi dil arasindaki ¢atismanin, giderek daha agik ve
net ¢izgilerle, diktatorluk ve ozguarluk arasindaki bir ¢atisma
seklinde tertiplenme yoluna girdigini gorayoruz.

Peki, tarihsel olarak tecrube ettigimiz kapitalist gelisme di-
yalektigi, bugin nigin kinlmis gibi goranmektedir? Bu soru-
nun cevabi, fenomenolojik olarak desteklenen bir durum gev-
resinde verilebilir: sermaye ortaklagma-egilimli (associative)
uretken emegin kumandasimi toplumsal isciye terkettiyse, ar-
uk gelisme surecini bir senteze kavusturma kabiliyetini kay-
betmis demektir. Toplumsal isci, artik tamamlanmis bir diya-
lektik hareket olarak kapitalist gelisme cercevesinde kavran-
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mas1 mimkin olmayan bir 6znel(1)ik uretmeye baglamgtir.
Eski ve yeni bicimleriyle orgutli kapitalist somurtunan reddi,
birlesme-egilimli canli emegin kendi uretici potansiyelini diga
vurdugu ve kendi basina deger yaratma surecinin giderek da-
ha enerjik bir sekilde kapitalist kumandadan uzaklasug (bu
kumandanin yenilenebildigi olgude) gesitli alanlar acar. Kapi-
talist kumandanin orgutsel islevi boylece giderek iyice parazit-
lesir. Toplumsal hayatin yeniden uretiminde artik sermayeye
ihtiya¢ yoktur. Simdiye kadar kapitalist iiretim tarzimin gelisi-
mindeki tim anlarda, sermaye, igbirligi bicimine hukmetmisti.
Sémira bi¢iminin yapisinda bilfiil yoksa, yani sermaye tara-
findan dogrudan yurarlige sokulmadiysa, igbirligi bi¢imi so-
murinin bir isleviydi. Emek, sirf bu temel tizerinde, sermaye-
nin yaptig1 genel tretim dizenlemesi sayesinde, uretken emek
olarak tanimlanabiliyordu. Hatta, sermayenin ge¢misten miras
calisma ortakhigy bigimlerini birbirine uladig ve takviye ettigi
ilkel birikim doneminde bile, sermaye, tiretim surecinin mer-
kezinde yer aliyordu. Bu evrede dayatilan isbirligi bi¢imi esas
ola .k, geleneksel bigimde ¢alisan 6znelerin ge¢misin bagla-
rindan kurtarilmasina dayaniyordu. Bugin durum tamuyle
degismistir. Isbirligi, ya da treticilerin birligi, sermayenin or-
gutleme yeteneginden bagimsiz olarak sahne ahyor; emegin
sergiledigi isbirligi ve 6znel(l)ik, sermayenin diizenbazliklari-
nmn disinda bir temas noktasi bulmustur. Sermaye giderek soy
bir zapturapt aygiti, bir fantazma, bir put haline geliyor. Ve
onun ¢evresinde, hem alternatif bir potansiyel gelisme tssu-
ni, hem de bilfiil yeni bir kurucu temeli temsil eden, radikal
bir ozerklige sahip 6z-deger-yaratma suregleri donmektedir.
Gog, yani bu yeni 6znel(Digin maddi hareketi ve donemsel
akiskanlik bicimi, durdurulmasi olanaksiz, kurucu bir iktidar
mertebesine, yeni bir toplumun kurucusu mertebesine erisin-
ceye kadar ileri hareketine devam edecek bir direnisin asli fi-
gura haline geliyor.

Bu tespitlerden sonra geriye sadece postmodern Devlet tani-
m kahyor; simdi, bu tammin nasil su noktaya kadar anlattik-
lanmizin zihinsel duzlemde kavranmas: ve pratik duzlemde
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inkar, yani etkin mistifikasyonu uzerinde yukseldigini gor-
mek izere, postmodern Devleti masaya yatiracagiz. Postmo-
dern Devlet artik, emegi orgutleme gucanu kaybetmis, sivil
toplum kurumlan araciligiyla emegi ise kosma ve disipline et-
me kabiliyetini yitirmis bir kapitalizmin parazit érgiatadur. O,
bir gerceklik kurgusunun ikame Devletidir. Toplumsal para-
digmada ortaya ¢ikan kayma, kitlelerin 6z-deger-yaratma siire-
ci ile iktidann merkezi kumanda sistemi arasindaki iliski yok-
lugunun, iki 6znenin nihai ayrihsinin ben-merkezli bir iktidar
mistifikasyonu ile ikame edildigi bir Devlet figiirina belirler.

Modernlikteki Alternatif Giizergahlara Dair

Sosyalist rejimlerin ¢okugiinden sonra da ayakta kalmay1 ba-
sarmis Devleti iceren hem postmodern devleti hem de devletin
mevcut bi¢iminin analizine bu noktada biraz ara verip, mo-
dern Devlet paradigmasindaki bu gergek degisimin -ki yeni ve
tersinmez bir olay gibi durmaktadir- uzun bir tarihsel evrim
stirecinde bilfiil ve adim adim nasil ortaya qiktigini anlamaya
cahisalim. Bu yenilik modernligin bagirsaklarinda beslenip bu-
yumis; modernligin kendi tanimi igine dahil ettigi bir meka-
nizmanin, bunalim yatigtirma mekanizmasimin bozulmasin-
dan dogmustur.

Modernlik, Bat1 akilcihginin dogrusal bir sonucu, Bat1 akli-
nin mukadder varis noktas: degildir. Bu tespit, birgok postmo-
derniste gore, Weberci kaba Devlet teorisyenlerine gore, ve di-
yalektik maddecilerin pozitivist Marksizmine gore, yanhstr.
Bu kitapta gelistirmeye ¢alisigimiz bakis agisindan modernlik,
kesintisiz ama siirekli eksik bir devrimin tarihidir: 6zgur ureti-
ci giclerin gelismesi ile kapitalist aretim iligkilerinin tahakku-
mu arasinda her zaman bir alternatifi olan gelisik bir gelisme-
dir. Rénesans diye andigimiz devrimden bugine dogru mo-
dernligi, gasp, ozel servet ve aragqi aklilik kuvvetlerinin karg
koydugu uretici guglerdeki olaganusti 6zgurlesme ve insani
etkinlige atfedilen her tirlia agkin hedeften kurtulus karakteri-
ze eder. Burada Makyavelci terimlerle, “talih”in despot somut-
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lugu “erdem”in evrenselligine kars1 koyar. Spinozaci terimler-
le, Devlet potestash (Iktidar) cok'un potentia’sina (iktidar) kars:
koyar.> Modern aklilik, bilimsel gelisme temelinde agiklanabi-
lecek bir sureklilik degildir; biri tarihin ve hayatin insasinda
insani igbirliginin uretici potansiyeline, digeri gi¢ duzenine ve
bu giiciin yeniden uretimine adanmis toplumsal isbolimu or-
gutlenmesine guvenen iki farkh akliligin ¢elisik aranadur.
Modernlik bu miicadele ¢ercevesinde okunmali, insan soyu-
nun kaderi, 6zgirluk ve boyun egdirme tizerinde kopan bu
mantksal ve etik miicadele ¢ercevesinde tanimlanmaldir. En
olgun bi¢iminde, ya da gercekten bir diyalektik olarak, mo-
dernlik 6zgurlugun, kapsayiciligh ve etkinligi surekli artan bir
gug orgutlenmesinin temel yapilarinin insasi igin, arag¢i ve
sistematik bir kullamm bi¢imi olarak tamimlanir. Diyalektik,
kitlelerin, ortaklagsmaci emegin kolektif kurucu iktidarnin,
kurulu iktidan igine sarakledigi kesintisiz ¢atismanin ¢oza-
munu, asilmasin askin bir st kerteye yuklemedir. Diyalektik,
modernligi, askinhga yiicelttigi bir bunalim hali olarak kavrar.

Biz onun yerine, bu agkin ¢ézimun tam etkinliginin giderek
¢okusiunu gorebilecegimiz bunalima dénmeliyiz. Burada mo-
dern siyaset metafiziginden bahsetmek gerekiyor, ¢anka bu
alanda farkl figurler ig¢inde bizzat modernlik tamminmin nihai
bir tamim olmadigim kavrama imkanmmz var. Makyavel'den
Hobbes’a, Spinoza’dan Rousseau’ya ve Hegel'den Marx'a Devlet
teorisinde modernlik, agik¢a, biri ayaklarim canh emegin on-
tolojik guciine basarak demokrasiyi (mutlak anlamyla) tarih
icinde gelisen uretken toplumsallasma stirecine uygun yegane
siyasal bigim olarak goren, digeri agkin bir alemde (egemenli-
gin ilahiligi, hukuki genel iradenin gayri-sahsiligi ya da diya-
lektik mutlak seklinde) insani igbirliginin canli uretkenligini
gasp yollar arayan iki ¢izgi arasinda bir alternatif gibi géranur.
Bu manuksal miicadele, gergek bir mucadeledir. Isbirligi ve de-

5 Modernlikteki kesintisiz caugma potansiyeli konusunda bkz. Antonio Negri,
The Savage Anomaly ve Constituent Power. Ozellikle Heidegger dusuncesi bag-
laminda Spinoza'min modernlikle iliskisi konusunda bkz. Antonio Negri, “L’an-
timodernite de Spinoza”.
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mokrasi gercekten kumanda ve egemenlige karg1 koyar. Mo-
dern ¢agda, gerek otoriter Devlet bigiminde gerekse liberal
Devlet biciminde askin alternatifin zaferi, tam tarih boyunca
isleyen derin krizleri bertaraf etmede henuz hicbir bagar sagla-
yamarmustir: diger alternatif, surekli puskartilmus olsa da, hala
ayaktadir. Surekli kullerinden yeniden dogar ve kapitalist mo-
dern egemen Devletin gelisme surecinde, kapatilmas1 mam-
kin olmayan sureksizlikler yaraur. Egemenlik cephesinin ka-
zandif) her zafer, daima isbirligine daha fazla yer agmak zo-
runda kalr. Bir devrimden digerine, kritik modernlik streci,
alternatifler arasinda oynayip durdu. Sermayenin kazandig
her zafer, kendi temel alternatifi olarak ortaklasmaci canl
emege daha buyiuk bir toprak terketmek zorunda kaldi. Sosya-
list devrim bu suregte simgesel doruk noktasini temsil eder:
burada uretici kitlelerin payina diigen demokrasi degil, ege-
menlikti - ve bu Dogu Avrupa sosyalizmi ve Bat sosyal de-
mokrasisi i¢in de esit dlgude dogrudur. Bugiin, modernligin
bunahminda gundem, egemenlige karsi demokrasidir. Bu bu-
nahm modernligi yadsimiyor, ama onun potansiyel kaynakla-
rindan birini, yasayan uretken alternatifini agiga ¢ikariyor.
Postmodern Devlet, kurulu iktidar ve egemenligin yeni bir sa-
vunmasi oldugu ol¢ude, kapitalizmin bunaltmimin kati ve. ¢ip-
lak sartlarin1 herhangi bir bedel 6demeksizin kabule hazir ol-
dugu beyanindan - kaybedilmis bir savasin sonuglanndan ya-
kay1 siyirma girisiminden bagka bir sey degildir. Gergeklikte,
ayn1 bunalimda, baska bir postmodern serbest kalmigtir: canh
emegin giic, kendi manuklannin igkinliginde ve sezgisel bu-
lugmalarinda kendini gelistirme gucu bulan bir isbirliginin
uretkenligi. Bu, kitlelerin ozerkligine ve aym zamanda, uret-
Ken ve siyasal bir 6znel(l)ikler kiimesine kargilik gelir.
Modernligin tarihi ve onun cesitli kavramlagtirma bicimleri
bize bu alternatifi anlama imkan1 veriyorsa da, demokratik,
tretken ve igbirligine-dayah alternatifin serbestlesmesi olayim,
bu kritik noktay1 kavramak yine de olduk¢a zor géraniuyor.
Bizce dikkatleri iki toplumsal patlama uzerine toplamak gere-
kiyor: mevcut kapitalist yeniden yapilanma strecini harekete
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gecirerek Bati dunyasim altust eden 1968'deki patlama ve yir-
mi y1l sonrasinda Sovyetlerde yeniden yapilanma surecini ha-
rekete gecirerek sosyalist diinyay1 yerle bir eden 1989'daki
patlama. Her iki olayda da modernlik tarihinin yetmis bes y1hi-
ni, iki ideal alternatifin kopusunu ve yeni bir siyasal 6znenin
dogusunu gosteren su gotiarmez delilleriyle, hizlandirmistur:
bu 6zne, gayri-maddi emek aracihgiyla orgitlenmis ve isbirligi
araciligryla aretken hale gelmis toplumsal proletaryadir. Ege-
menlik olmadan da, 6zgarlugi duzenleyen bir anayasa olma-
dan da ozgurlesmeye, bir demokrasiyi isletmeye muktedir bir
oznedir bu - ¢iinka 6zgurlik daima ve hep kurucu bir gagtar.
O, bas asag) cevrilmis mistifikasyonlar olmadan da, kolektif
aklilik potansiyeli iizerinde kendini 6zgurluge donugtarmektir
- cunku aklilik igbirligi i¢inde ve surekli inga halindeki kolek-
tif 6zgarlak kosullan altinda yasanir. Makyavel, komun de-
mokrasini anlatir; Spinoza demokrasiyi her tarli agkin norm-
dan bagimsiz, tamuyle ickin ve mutlak bir yonetim sekli ola-
rak gorur; Marx tarihsel yazilaninda ve en ¢ok da Grundris-
se'de, yeni siyasal 6znel(l)igi, zaten hegemonik bir konuma
yukselmis bir emek-giacanun entelektiel igbirliginde bulur.
Yuzyillar icinden suzalap gelmis bu telakki, macerasinda hig-
bir zaman bir atopya olmamgtir; her zaman gergek 6znel(1)ik-
ler i¢inde yer bulmus ve her seferinde puskurtulmustur. Ama
bugiin, evet, potansiyel olarak zaferi kazanmig goranmektedir.
Baskici alternatif yoksun ve ¢aresizdir. Dogrudan dogruya
gizemlilestirici bir iglev tasir, yararsizdir ve boyle bilinir. Cok-
luk, ontolojik olarak érgutlenmisse, kumanda ne ige yarar?

Ontoloji ve Anayasa

Su ana kadar sosyalist gecis kavraminin ve tarihin diyalektik
ilerlemesi nosyonunun émranin doldugunu gostermeye ve
tarih boyunca modern Devletin mesruiyet dayanaklarini istik-
rarsizlagtiran alternatifleri tammlamaya c¢ahstk; simdi, yarar-
landigimiz yontembilimsel ilkeleri mercek altina almak ve te-
orik techizat depomuzun bir dokam ve degerlendirmesini
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yapmak durumundayiz. Depodaki silahlanimiz arasinda, ayr-
ma esasina dayali bir ingsa yontemi var m1? Kolektif 6z-
nel(l)igin ve toplumsal iligkilerin kurulusunda bagvurabilece-
gimiz diyalektik-olmayan bir teori var m1? Tum bunlar bizi
dogrudan, son otuz yil igerisinde anti-Hegelcilik bayrag altin-
da gelistirilmis gesitli teorilerin siyasal bir deger tasiyip tagi-
madigini arastirmaya sevkediyor.® Modernligin orta yerinde,
diyalektige alternatif tegkil eden ve dnimtize alternatif bir si-
yasal yontembilime gebe agik bir alan sunan -Spinoza’dan Ni-
etzsche'ye, Foucault'dan Deleuze’e- radikal bir elestiri gelenegi
buluyoruz.

Diyalektigin negatif hareketine karsihk bu gelenek pozitif
bir kurma sureci ortaya koyar. Bu kurucu yéntembilim, dola-
yisiyla, diyalektik butunlitk kavrami, dogrusal ve teleolojik ta-
rihsel gelisme anlayis1, kamu yararinmn askin bir duzlemde ta-
nimlanmasi ve bireysel ve ozerk 6znel(l)iklerin merkezi bir
makama iltihakinin elestirisinde, yontembilimsel agidan, libe-
ra] felsefi gelenekle ayni tavr1 paylasir. Liberal siyaset teorisi-
nin belki de en énemli ve yegane ogretisi, toplumun amaglar-
nin belirlenimsiz, o nedenle de toplumun hareketinin her za-
man onu olusturan uyelerin iradesine agik oldugudur. Bu an-
lamda pozitif kuruculuk ve liberalizmin her ikisi de agik teorj-
lerdir: alternatif gelismelere, alternatif hedeflere agiktirlar.

Ancak bu benzerlik, ortak bir diismana sahip olmaktan daha
ileri gitmez. Liberalizmin teleolojiyi siyasal ve ahlaki reddi ve
iyilige karsi hukuktan yana tavir almasi onu hizla ontolojinin
reddine gotirur, ¢unki ontolojinin iyiligin agkin bir belirleni-
mini de beraberinde getirecegi ve insani eyleme onceden ku-
rulmus bir yapi giydirecegi farzedilir. Nitekim, ¢ogul amaglara
agik bir liberal toplumu destekleyebilecek yegane felsefi yakla-
sim olarak “deontoloji” bu zeminde gelistirilecektir. Bu, libera-
lizm ile postmodern siyaset teorilerinin bilfiil birbirine kars-
tiklarin gosteren noktalardan biridir. Ancak bu tarzda akil yu-

6 Ozellikle ¢cagdas Fransiz dasiincesi baglaminda anti-Hegelcilik sorunsalinin ge-
nel bir degerlendirmesi igin bkz. Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprentices-
hip in Philosophy, 6zellikle s.ix-xv.

406



riten liberal ve postmodern diistniirler, ashinda, ontoloji ve
toplumsal teleoloji arasindaki zorunlu baglantiya dair Ploton-
cu ve Hegelci iddialan son derece kolayc bir sekilde benimse-
misler ve, onlarin ikiciligi reddi konusunda aldiklan dikkate
deger bir tavra ragmen, bir anda taban tabana zit bir yaklagima
kayip gitmislerdir (bu agidan bkz. Foucault'un “Aydinlanma-
nin ‘santaj’'m reddi”, “Aydinlanma Nedir?” icinde s.42-45).
Varligin ideal, zorunlu bir duzene sahip oldugunu reddetmek,
radikal bir olumsalliga kaymay: gerektirmez; tutucu, kapal bir
toplum tanimina ¢ikan ontolojik bir bakisi reddetmek, deonto-
lojik bir bakisa oturmayi gerektirmez. Toplumda amaglann
acikhigini savunmak i¢in hemen aksi kutba gecip ontolojiyi
toptan reddetmek gerekmez. Onceki bolimde de tarustigimiz
gibi, modern metafizik ve politika gelenegi yekpare bir blok
degildir, icinde cesitli radikal alternatifler barindinr.

Bu kurucu alternatifi daha iyi kavramak igin, ‘Birer bilgi 6z-
nesi olarak nasil kuruluyoruz?’, ‘Birer gii¢ ¢znesi olarak nasil
kuruluyoruz?’, ‘Birer ahlaki eylem 6znesi olarak nasil kurulu-
yoruz?’ gibi sorular 1s131nda Foucault'un kendimizin tarihsel
ontolojisini, toplumsal varligin kurulus soykutugunu ¢ikar-
ma yontndeki davetinden yola koyulmahyiz (“Aydinlanma
Nedir?”, 5.45-49). Ontoloji bir temel arayisi, bir temel teorisi
degildir. Varhga bulanmighgimiz ve varhigin kesintisiz ingasi
hakkinda bir teoridir. Heidegger varligs bir meydana getirme,
dogurma isleminde, ag1g1 vurma (aletheia) ya da daha dogru-
su, meydan-okuma-bir-araya-toplama (kendisi tertipleme
[Gestell] der) eyleminde bulur (bkz. The Question Concerning
Technology, s.10-23). Ancak ontoloji telakkimiz (mumkin
her tirli 6nceden belirlenmis diizen modelinden kacinarak)
bu ontolojik stire¢ nosyonunu kavrayabilmeli ve varligin ted-
rici olusumunun gercek anlamda yaratici vechesini goz on-
ne serebilmelidir. Varhk telakkimiz siireksizligin tretimine,
ongorilemeyene, olaya agik olmahdir. Spinoza kavrami genel
bir nosyon olarak tamimlar, adc1 bir gercevede, gercekligi an-
lamak i¢in inga edilmis bir ara¢ olarak gorur, ama bu mantik-
sal yapida, aym zamanda, varligin bir montaj, bir araya gelis,
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bir proje olarak biiyimesine ¢ikan bir yol bulundugunu da
farkeder. Gergekligin adlan insa edilerek, varligin cupidi-
tas'tan (yagama arzusu) isbirligine, sevmeye, ve varligin canli
kaynagiyla butinlesmeye dogru kanatlandig biligsel bir alan
teskil edilir. Oznel montajlar, gerek bilim ve sanatta, gerekse
mantikta, bizim varlikta buyimemize, varligin kendisinin bii-
yumesine iliskin parametreleri ayaga diker. Adeta dinya dag-
tilir ve su, dunyay1 kendi arzusuna ve gucine gore duzenle-
yen bireysel ve kolektif bir tikellik tizerinde kurulmus dusin-
ce, eylem ve kurumlar manzumesi temelinde yeniden insa
edilir. Gergekligin saydamsizhigy hicbir zaman mutlak anlam-
da giderilemez; Gtopya uzun siirer. Ancak stireg, 6zneyi ortak
olana gore, ortak olani agkina gore, askini tahayyul giciine
gore ve tahayyil gucunu etik anayasaya gore konumlandiran
streg, Utopik degil son derece gercektir. Demokrasi, tam da
Rorty’nin iddia ettigi gibi, felsefenin birincil konusu olabilir,
ama onun felsefenin evrenselligine karsi olumsal ve goreci bir
olcutten yana oldugu icin degil - tam tersine, yasayan oznele-
rin arzu ve etkinliklerinin ontolojik 6nemini kabul ettigi ve,
cemaat, igbirligi ve kolektifligi kuran dinmez ve indirgenemez
bir siiregte bu toplumsal varlig gelistirdigi icin. Ontoloji de-
mokrasinin gelismesidir ve demokrasi bir davranis model.i,
bir ontoloji pratigidir.

Ontolojik bir kurulus teorisi demek ki, siyasal teoride soyle-
min buayak bir kismna damgasini vuran geleneksel alternatif-
ler kiimesini ¢atlatir: onu liberaller ve cemaatgiler ya da mo-
dernistler ve postmodernistler arasindaki polemiklerde bir ye-
re oturtmak istedigimizde, ontolojik kurulus teorisinin ikisi-
nin ortasinda yer aldigim géruruz, ama uzlastirici, arac bir
konumda degil - tarismamin seyrini bilfiil tartismanin cerge-
vesine itiraz eden bir konumda degistiren Siyasal kurulus yon-
tembilimi belki de en agik bir sekilde elestirel Marksist analiz
geleneginde gorebiliriz. Kurulus sorunu esas olarak 1970’lerde
Marksist tartisma konusu haline geldi. Yontembilimsel odagi-
n1 is¢i sinifimin kendini-olusturmas: olarak belirleyen E.P.
Thompson'un eserleri ¢evresinde yogunlasmis Ingiliz gelene-
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ginde, Almanya’da Hans-Jirgen Krahl'n eserlerinde ve ayrica
Italya’da u¢ veren emek-yanhsi gelenekte, kurulus meselesi,
komuinist demokrasi projesi ile is¢i sinifi ve uretici emegin ug-
radigl donustmun analizi arasinda olusturulan yeni bir sentez
olarak konur.” Bu geleneklerin hepsinde de, tim diyalektik
yontembilimler (6zellikle de ortodoks bigimiyle diyalektik
materyalizme ait olani) reddedildigi gibi, bu redde eslik eden,
miucadelelerin gelisim surecinde bir yandan kapitalist sistemin
dontusiim motorunu, diger yandan ve esas olarak da kapitalist
sisteme karsi tarihsel, somut ve belirli bir alternatifin nasil ku-
rulabilecegini kavrama ¢abast vardi.

1ki aragtirma sorunsali aym anda devreye sokuldu. Bunlar-
dan ilki, sosyalizmi komunizme giden yolda ara bir evre ola-
rak goren sosyalist gecis soyleminin elestirisiydi. Bu bakis agi-
sindan, reel sosyalizmin siyasal elestirisi, en az olgun kapitalist
tulkelerdeki sosyal demokrasinin elestirisi kadar 6¢nemliydi.
Cunku, bu baglamda, sosyalist ge¢is, kapitalizmin gelisim bi-
cimlerinden sadece biriydi. Ikinci arastirma sorunsali, gegis te-
masindaki aktif 6geyi saghkl bir yapiya kavusturmayr amach-
yordu. Bu nokta tzerinde, canli emegin giicunin servetin ye-
gane temeli olarak, arzunun yegane ifade bicimi, demokratik
insanin yegane aracl olarak degerlendirildigi yontembilimsel
bir tarisma koptu. Canli emek gayri-maddi emek olarak, is-
birligine-dayah en tustan gug olarak ve guglu bir 6znel(l)esme
fazlas1 olarak kabul edildiginde, genel yontembilimsel yaklasi-
min bir kominizm ufku olarak sekillendirilebilecegi acik¢a
gorilayordu. Komunizmin isgbirligine-dayali (cooperative),
gayri-maddi, canli emegin tretkenligi disinda hig¢bir eyleyiciye

7 Ingiltere’de esas olarak E.P. Thompson, The Making of the English Working
Class; Almanya'da Hans-Jurgen Krahl, Konstitution und Klassenkampf ve Karl
Heinz Roth, Die “andere” Arbeiterbewegung und die Entwicklung der hapitglistic-
hen Repression von 1880 bis zur Gegenwart. ltalyan emek-yanhsi hareketinin ba-
21 6nemli metinleri arasinda Mario Tronti'nin Operai e capitale’si ve Antonio
Negri'nin cevirdigi Revolution Retrieved icindeki denemeler sayilabilir. Italyan
emek-yanlist hareketinin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Harry Cleaver, Re-
ading Capital Politically, s.51-66; Michael Ryan, Politics and Culture: Working
Hypotheses for a Post-Revolutionary Society, 5.46-61; Yann Moulier'in The Poli-
tics of Subversion'una Negri'nin yazdig) “Onséz”.
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ihtiyac1 yoktu. Komiinizme gegiste Devlete en kugciik bir ihti-
yag yoktu. 1970’lerin elestirel Marksizminin, gecis meselesine
verdigi tek bir cevap vardi: Bu gegiste degistirilecek herhangi
bir sey s6z konusu degildir, sadece tek bir insa gaca vardir,
kurucu iktidar. Komunist toplumun hukuki bi¢imleri, hicbir
durumda, burjuva hukukunun izdagtmleri ya da kalinular
olmayacakti - bunlar tumuyle ve sadece yeni bir kurucu ikti-
darin eserleri olabilirdi, olsa olsa mucadelelerde yiize vuran,
ozne(l) tikelliklerin (agentic singularities) demokrasisinde ve
kolektifliklerin yapici iliskisinde yasanan aym seyler olabilirdi.

Yeni Marksist yontembilimin bu ilk kitlesel deneyimi
1970’leri takiben bozguna ugratildiysa da (teorik degil politik
planda yasanan bir bozgundu bu), kurulus yontembilimi siya-
set felsefesinde, gesitli ortam ve baglamlar altinda gelismesini
hep surdardia. “Kendimizin ontolojik tarihi” ve bunun hare-
kete gecirdigi felsefi-sosyal arastirma streci, daha once de
bahsettigimiz gibi, bircok yazarin eserlerinde disa vuran etik
ve siyasal bir projeye yol agti. Toplumsal varligin kurulus me-
kanizmalarinin analizi bize, ontolojik kurulus strecine sayisiz
mudahale imkéani sunar: 6zne olarak nasil kuruldugumuzu
bilmek, bizi, kendimizi 6zne olarak nasil ve ne 6lcude kurabi-
lecegimizi gormeye gotarir. Deleuze ve Guattari tekil 6znele-
rin gogebe hareketini, yersiz yurtsuzlastirici arzu akimlarim ve
ickin tutarhhik duzlemlerinde siyasal montaj (assemblage) su-
reclerini arastirdilar (bkz. A Thousand Plateaus, ozellikle
5.351-500). Bu kurucu gigler Devlet makinesinin paralel do-
kulu uzay1 ve mekanlastiric1 zapturapt aygitlanindan higbir za-
man butunayle kacamaz, ama buna ragmen, kendi ozgur et-
kinliklerinin, kendi kurucu guglerinin yaraticihg: ve yenilikgi-
ligiyle Devletin kurulu dunyasini surekli olarak bozar, tahrip
eder. Oznel montajlar asagidan yukariya, sadece ve sadece i¢-
kin toplumsal diazlemden beslenerek kendi toplumsal orgiitle-
rini, kendi benzersiz cemaatlerini kurar. Toplumsal organlarin
bagibos bir devinim iginde onceden belirlenmis toplumsal bi-
cimlerin artik iyice daralmis kanallarim yiktigi, kendi amacgla-
nm, kendi 6z kurulusunu kesfettigi, kelimenin mutlak anla-
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myla yatay bir duzlemde, bir demokrasi ufku ortaya koyarlar.
Yatay toplum, pratik yaratis, montaj, toplama ve diizenleme-
nin oldugu kadar yikim ve dagitmanin anasi, agik bir alandur.
Bu kurulus modeli bir guclerin genel birligidir, ickin toplum-
sal duzlemin tepeden tirnaga, mutlak ve esit bir tarzda modele
dahil edilmesidir: Spinoza’mn ¢ok sevdigi bir deyisle demok-
rasi, yonetimin mutlak formudur.

Diinya, evet, bas asagi donmustir - burasi kesin. Bunalim-
da, iktidarin varolusumuzu kusatan demir parmakliklarim na-
sil bizzat inga ettigimizi, bu kafesleri nasil uretkenlikten yok-
sun bir burjuvazinin ellerine, onun parazit varolusuna terk et-
tigimizi, bunalim halinde, mucadele halindekinden ¢ok daha
iyi anliyoruz. $evkle varliga katilan, kendi ellerimizle ve bir-
likte dokuyabilecegimiz ontolojik iplikleri egirmeye koyulan
teorik ve pratik bir yontembilimin genel ozelliklerini goruyo-
ruz. Gergekligin ontolojik kurulusu gozumizde giderek ber-
raklasiyor ve onun standartlarima gore insa edilmemis her sey
bulaniklagiyor. A¢iklik ve bulamklik oranlari, simdi kendi
umudumuza givenme gucimuze, ya da daha dogru bir ifa-
deyle, komunizm arzumuza, kurucu zekamiza ve uretken ta-

hayyil guicumuze baghdir.

Siddetin Pratik Elestirisi

Oyleyse, ¢agdas siyasal ufkun analizinde kullanilabilecek son
derece zengin ve gesitli teorik araglar bulundugunu agik¢a go-
rebiliyoruz. Ancak siyasal pratik bakimindan ginimuziun sun-
dugu imkanlar ufku higbir sekilde agik¢a tanimlanmamistir. Si-
vil toplumun sonugsuyle birlikte geleneksel kolektif direnis ka-
nallannin artik eskisi gibi iglemedigini herkesin apagik gormesi
gerekiyor. Ornegin kitlesel fabrika uretiminin bunalim ve da-
gilmasiyla birlikte, sanayi sektoriandeki sendikal hareketin da-
ha yirmibes y1l once sahip oldugu muazzam gaca bayuak ol¢i-
de yitirdigi herkesin kabullenmesi gereken bir olgu. Aym olgu-
yu farkh bicim ve derecelerde, sivil toplumun okul ve kilise gi-
bi diger kurumlarinda da gorebiliriz. Genel olarak soylenecek
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olursa, disipliner sivil toplum kuruluslarinin yassilmas, do-
nuklasmasi eszamanl olarak, kurumsal direnis bicimlerinin de
esit dl¢ide donuklasmasiyla sonuglandi. Denetim toplumlari-
nim diz, purazsiz alanlarina dogru yiirityiis, geleneksel muha-
lefet kurumlarini siperlerinden ¢ikardi ve onlar kendi buzlu
yuzeylerinde dengesiz bir kayma eylemiyle basbasa biraku. O
nedenle geleneksel kolektif toplumsal pratik anlayiglarinin bu
yeni baglam altinda yeniden gozden gegirilmesi gerekiyor.
Pratik duzeyde ¢agdas militanhk bicimlerine baktigimizda,
oyle gorunuyor ki, geleneksel kurumlar gozden kayboldukea,
mumkin siyasal pratigin ufuk ¢izgisi de iyice darahyor ve bu-
gan meydan, adeta, sadece iki etkinlik kutbuna kalmis durum-
da: siddet-karsithg: ve terorizm. Bu iki kutupla kars: karsiya
kalan ve terérizmin intihar ve gayri-tretkenlik kokan tabiatin
farkeden militanlar, ezici bir ¢ogunlukla siddet-karsithgini segi-
yorlar. Ornegin Kérfez Savaginda ABD eylemci soluna damgasi-
n1 vuran, siddet-karsit eylem soylemiydi. Bu sdylem gevsek bir
sekilde Mahatma Gandi ve Martin Luther King Jr.'in diistiince-
leri izerine kurulmustu ve 1960’1ardaki irk¢ilik karsitt hareket-
lerin, Vietnam ve Orta Amerika'daki savaslar sirasinda patlak
veren savag karsit1 protesto eylemlerinin ve anti-nukleer hare-
ketlerin deneyimlerine yaslaniyordu. Bu tir bir siddet-karsithig
soyleminden dogan ve bicim olarak tipik bir protesto seklinde
gerceklesen bu eylemler, medyanin ilgisini cekmeyi amaghyor-
du: medya protestocularin bir amag¢ ugruna kendilerini feda
edisini (genellikle polis tarafindan pasif bir sekilde goz altina
alinma, tartaklanma, hatta dovillme seklinde) gosterirken, pro-
testocular da kamu dazeninde sembolik bir sureci kesintiye
ugratir (ornegin bir askeri celp merkezini, federal buro binasini
ya da nuikleer deneme sahasim girise kapatma seklinde). Bu tir
kesintiler semboliktir, ¢iinki eylemlerin esas amaci dogrudan
belli sonuglar elde etmek degil, eylemlerin simgesel anlamla-
ryla dolayh sonuglara ulasmaktr. Kar miktarim bilfiil azalta-
rak ya da, u¢ durumlarda tim ulusal ekonomiyi dara sokarak
yonetim ve Devlet uzerinde dolaysiz iktisadi ve siyasi baski uy-
gulayan isci grevinden farkl olarak bu siddet-karsiti eylemler
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ya belli bir soruna yonelik dolayl bir kamuoyu desteginin
olugturulmasina ya da, daha sik olmak 1uzere, yonetimin eylem
ve politikalarinin kinanmasina hizmet eder: belli bir mesaj ver-
meye cahsirlar. (Siddet-karsiti eylemler, o nedenle, medyada
yer bulamadiginda, timuyle bosa gider.)

Bu siddet-karsit1 eylem soylemi, sivil toplumun ¢okiastunden
sonra toplumsal pratiklerde beliren, birbiriyle yakindan bag-
lantili iki sorunu ortaya koyar: iktidar sorunu ve siddet soru-
nu. Siddet-karsit1 eylem perspektifinde iktidar nosyonu son
derece muglakur. Uzerinde ytuikseldigi siddetin reddi ilkesi, zi-
yadesiyle kolay bir sekilde iktidarin toptan reddiyle karigtirila-
bilir. Ashinda siddet-karsiti eylemler giiclerini esas olarak, gii¢-
stzin yaninda zulme karsi ahlaki bir tepki olusturmalarindan
alir ve dolayisiyla da, tim enerjisini magduriyetin (kurbanla-
rin) medyada yanki bulmasina verir. Kendileri genellikle kur-
banlar arasinda bulunmayan protestocular, gigcsizlerin iginde
bulundugu vahim durumu temsil etmek i¢in kendilerini ger-
¢ek kurbanlann yerine koyar. Protestocunun polis tarafindan
uzaklastirlan uysal govdesinin ekrandaki géruntusii, aslinda
bunun, baska bir kurban edilis eylemini (6rnegin El Salva-
dor'un ya da Bagdat'in bombalanmasi) anlatan bir oyun oldu-
gunu soylemektedir. Bu eylemler paradoksal bir sekilde, gic-
suzlugin temsilinin ahlaki giiciinden medet umar. Bu anlam-
da siddet-Kkarsiti eylemler terdrizmin aynadaki goruntiisinden
baska bir sey degildir. Terorizm de sembolik jestler araciligiyla
ig gorur; o da medya aracihigiyla bir mesaj gondermeyi amacg-
lar, ama terorist eylem taban tabana zit bir tutumla kendi gi-
ciinit ve rakibinin, Devletin gug¢suzlugini temsil pesindedir.
Temsil diizlemi, siddet-karsit1 eylem ve terdérizmi zit kutuplar
halinde bir araya getirir.

Siddet-karsiti eylem soyleminin gindeme getirdigi ve ilkiyle
yakindan baglantili ikinci sorun, siddetin elestirisi ve bu eles-
tirinin temelindeki adalet talebidir. Bu gelenekte Gandi, Tho-
mas Merton ve Martin Luther King Jr. gibi siddette i¢kin bir
adaletsizlik ve siddet-karsithginda ona denk bir adalet bulun-
dugunu kabul eden dusinirlerin muhakeme tarzlarindaki su
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goturmez dinsel 6geden izler tasiyan gugla bir damar vardir.
Bu ahlaki bakis agis1 tim dikkatini siddet-karsit1 eylemcilerin
arinmishg uzerinde toplamalidir, ¢unka onlann adil olam,
hakkaniyetli konumu layikiyla temsil etmelerini saglamasi ge-
rekmektedir. Gandi hararetle, 6rnegin, insanin siddet-karsith-
g1 siyasal olarak etkili (ve dolayisiyla etkisiz kaldigt durum-
larda terk edilebilecek) bir yontem oldugu i¢in degil, tim du-
rumlarda ve insanmn tim hayat1 boyunca adil, dogru ve evren-
sel olarak gecerli oldugu i¢in benimsemesi gerektigini savu-
nur. Bu siddetten arinmighk tavr1 ABD’deki ¢esitli eylemci top-
luluklar arasinda oldukga yaygindir (genellikle herhangi bir
dinsel 6ge tasimaz) ve ¢ogu kez, diyet, film seyretme, cinsel
iligki, vb., gibi cesitli etkinliklerde siyasal agidan dogru kabul
edilen bir tutumla tam bir ¢akigma gosterir. Bu bakis agisindan
siddetin her tarlu bigimi tabiat1 geregi adaletsizdir ve protesto-
culari, eylemlerine kars1 koymaya ¢ahstiklar Devletle aym ah-
laki kefeye koyacaktir.

Teorik duzeyde ele alindiginda, kendisini siddetin tamiyle
disinda bir yere koyarak siddeti elestirmeye ¢alismak, en iyim-
ser tahminle saibelidir. Bunun tarusilacak fazla bir yam yok.
Kendimizi siddetten tecrit etmek o kadar kolay degil. Bu ko-
nuda tim duanyanin ve bizlerin iliklerine isleyen cesitli siddet
bigimlerini ortaya ¢ikarmis sayisiz yazar ornek gosterilebilir:
irk tzerine James Baldwin ve Frantz Fanon, simf tzerine
Marx, yoksulluk aizerine Ivan Illich, cinsellik uzerine Cathari-
ne MacKinnon, vb. Kendimizi siddetten annmis saymak igin,
siddeti olusturan seyler konusunda son derece sinirh bir nos-
yona takihp kalmis olmak lazim gelir: oysa sug ortakligy top-
lumsal varolusumuzun bir sartidir. Dahasi siddet ve adaletsiz-
lik arasinda kurulan ahlaki esitlik, savunmas1 oldukga zor bir
iddiadir. Maddeci gelenek gug¢ kullanmanin (ki danyamizin
ozadur) bir siddet bi¢imi oldugunu uzun zamandir bilmekte-
dir. Spinoza ve Nietzsche gibi yazarlarda, hayatin kendisinde
siddet vardir ve kendi gicimuzua kullanma baglaminin disin-
da, dogru, adil ya da iyi gibi nosyonlardan bahsetmenin hi¢bir
anlami yoktur. Yoksa varip varabilecegimiz yer, hayat1 inkar
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eden, ya da daha somut bir ifadeyle kendi gucumuza inkar
eden bir tur ahlakiyat ya da ¢ileciliktir. Bu tiir bir temsili siya-
setin igerdigi icerleme, tam da siddet-karsitligini terérizme
baglayan, onu tiim giictiyle karsi koymaya gahstig) tavirla aym
potaya sokan seydir. (Siddet-karsit1 terorizm elestirisi, oyleyse,
yetersizdir, ¢anki hem, siddete kestirmeden kars1 ¢itkma giri-
simiyle terorist siddetin 6zgullugina kavramay: bagaramaz,
hem de, temsil-esash (performative) pratikler ve bunlarin
amaglar arasinda digsal bir iliski kurarak, temsili siyaset duz-
leminde terorizmle derin bir bag kurar.)

Bu teorik baglamda iler tutar bir yam olmasa da, siddet-kar-
sit1 eylemin eylemci gruplar arasinda son zamanlarda nigin bu
kadar yayginlastigin1 yine de anlayabiliyoruz. Bir kere bu, hep-
sinden once, sivil toplumun sonusiiyle ortaya ¢tkan mesru po-
litik eylem bigimi kitliginin bir belirtisidir. Sivil toplum ku-
rumlan gesitli megru siyasal mucadele kanallar1 sunuyor ve
degisik siyasal siddet bicimlerini mesrulagtirtyordu. Bu konu-
da en ¢arpici ornek, kurumsal sendikalara taninmig grev hak-
kidir. ABD'de 1930’larda Wagner Yasas1 ve Ulusal Sinai Kal-
kinma Yasasiyla kanunlagtirtlan 6rgutlenme ve grev hakkiyla
birlikte is¢i sendikalari, Devlet disinda kanunen siddet kullan-
ma izni verilmis en buytk kurum haline geldiler. Sivil toplum
kurumlar tzerinden akan siyasal mucadele bigimleri, su veya
bu bi¢im altinda siddetin mesruiyet kazanmasina yol agti. An-
cak sivil toplumun sonugsuyle birlikte, siddete dayal siyasal
miucadele bigimlerine megruiyet kazandirmis yapilar da aynt
olgtide sondu, oyle ki arttk micadele duzleminde higbir siddet
bi¢iminin mesrulastinlmas1 miamkan géoranmuyordu. Mica-
deleci pratik alan, adeta iki kutup arasinda, siddet-karsit1 ey-
lem ve terorizm kutuplar arasinda uzanan kirag bir arazi hali-
ne gelmisti. Bize, kabul edilmesi imkansiz bu iki anlayis ara-
sinda ayakta duracak higbir yer kalmamis gorantayordu.

Siyasal pratik ve siddetin gergevesi, agiktir ki, bizi daha zen-
gin imkanlarla yukla bir dazleme tagiyacak sekilde yeniden
diasunalmelidir. Bir kere siddet elestirisi, siddetin hayat ya da
danyamizdaki simirlarim pesin pesin daraltacak bir miidahale
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olarak degil, igeriden bir bakisla siddet bunyesindeki ve giig
kullanim bunyesindeki farliliklari ayirt etme ¢abasi olarak go-
rulmelidir. Yapug iktidar elestirisinde Foucault tekrar tekrar,
derdinin gug¢/iktidar iliskilerinden arinmis bir toplum degil,
basit bir ifadeyle, her turla iktidar bi¢imini pesinen mercek al-
tina alan bir analiz oldugunu vurgular: “Tum iktidar bigimle-
rinin kabul edilebilir olmadigani degil, hicbir iktidarin pesi-
nen, zorunlu olarak kabul edilebilir ya da kabul edilemez ol-
madigim séyliyorum. Bu anarsizmmdir. Bugtinlerde anarsizm
pek kabul gérmediginden, ben buna anarkeoloji diyecegim -
higbir iktidar1 pesinen, zorunlu olarak kabul edilebilir gérme-
yen bir yontem” (“Du Gouvernement des Vivants”). Fouca-
ult'un anarkeolojisini yoéntembilimsel bir ¢ikis noktast yapa-
rak, hicbir siddeti pesinen, zorunlu olarak kabul edilebilir ya
da kabul edilemez gormeyen, daha ¢ok, aralarinda belli ayrim
cizgileri cekmek uzere hayatimzdaki degisik siddet bigimleri
ve orneklerine dikkat kesilen bir siddet elestirisinin hatlarim
belirlemeye baslayabiliriz.

Walter Benjamin’in siddet elestirisinin de meram ve ¢ikis
noktasiydi bu. Benjamin’in basvurdugu aynstirma olgutu, sid-
det ve yasa iliskisidir. Dunyamizda tatagimiz baskin siddet bi-
¢imi derin bir sekilde yasayla ilintili bir siddettir ve iki islevden
birini yerine getirir: yasa-koyucu islev ya da yasa-koruyucu is-
lev. Devletin gesitli aygitlaninin (polis, ordu, adliye teskilati,
vb.) hepsi de bu islevlerden birini ya da her ikisini birden yeri-
ne getirir; ama Devlete karsi koyan ya da Devletten farkh
amaglar guden birgok siddet biciminde de ayni durum sé6z ko-
nusudur. Bu siddet bicimleri de, kimi zaman mevcut yasay or-
tadan kaldiracak yeni bir yasa da olsa, bir yasa koymaya calisir-
lar. “Her turlu siddet, bir arag olarak, ya yasa-koyucudur ya da
yasa-koruyucu. Bu vasiflardan birine sahip olmamanin cezasi,
tam gegerlilik iddiasini kaybetmektir” (“Critique of Violence”,
5.287). Bu siddet bigimine mesruiyet kazandiran mantik, arag-
larla amaglar, nedenlerle sonuglar arasinda iliski kurmay1 ge-
rektirir. Benjamin'in burada isaret ettigi tirlta bigimleriyle ne-
densellik iliskisi degil, 6zel olarak dissal iliskidir - nedenine
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dissal bir sonug, aracina dissal bir amag. Bu tir bir siddet, bir
eylem (siddet) ile onun temsili (yasa) arasinda digsal bir iligki
kurulmasini gerektirir. Benjamin bu yasa-koyucu ve yasa-koru-
yucu siddete, temsillerin buyurgan etkilerini efsane nosyonuy-
la yakalamay1 dustinerek, efsanevi (mythical) siddet adim verir.

Bu noktada Benjamin'in karsisina ¢ikan mesele, yasayr ko-
yan ya da besleyen siddet turlerinin disinda kalan siddet bi-
cimlerini nasil anlamak gerektigidir. Kendi amacina digsal bir
ara¢ olmayan bir siddeti hangi duzlemlerde kavrayabiliriz?
Temsili- ve temsil-edilebilir-olmayan bir siddeti hangi zemin-
lerde tasavvur edebiliriz? Benjamin bu sorulan cevaplamaya,
Devleti ele gecirmeye ¢alisan devrimci bir hareket ile Devlet
iktidanm timuyle ytkmay: amaglayan ve yasayla her tarlu ilis-
kiyi reddeden bir hareket arasindaki farka isaret ederek baslar
(5.291-92). Bunlardan ikincisi, devrimci siddet, sonuglan ba-
kimindan kendisine digsal hi¢bir seyi, hicbir temsili dikkate
almamas1 anlaminda “katisiksiz” ya da “dolaysiz”dir. Ancak
bu, alternatif bir siddet bigimi olarak anarsizm agiklamasi, bi-
ze sadece negatif bir tamm verir. O nedenle Benjamin bu sid-
det bicimini, ilahi siddet baglaminda pozitif olarak kavramaya
cahisir. “Efsanevi siadet, kendi namina salt émir(ler) azerinde
kurulmus kanl iktidardur, ilahi siddet tim yasayanlar namina
tum ebedi yasam tuzerinde kurulmus saf iktidardir” (s.297).
Efsanevi, yasay1 uygular ve dolayisiyla, salt omuir(ler) azerin-
de onun hukmima temsil eder; ilahi siddet kendi i¢inde do-
laysiz bir tarzda, yasanin disinda, yasayanlar biciminde ebedi
yagsami ifade eder. “Hukam yuritme siddeti olarak adlandira-
bilecegimiz her turlu efsanevi siddet, yasa-koyucu siddet red-
dedilmelidir. Yine her turli yasa-koruyucu siddet, hukum yu-
rutenin hizmetindeki hukme baglanmis siddet reddedilmeli-
dir. llahi siddet ... ilahi hukmin infazindaki imza ve muhir-
dar ama asla bu infazin bir arac1 degildir” (s.300). Biz bu ilahi
siddeti kurucu iktidar olarak adlandiryoruz.

Cok'un kurucu pratigi, onun kendi iktidanndan bagka hig-
bir seyin araci degildir. Bu pratik, bir gosteri degildir; belli so-
nuglar alabilmek i¢in tam dikkatini onun temsil bigimlerine
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yogunlastirmamstir, ne de enerjisini bir mesaj vermeye ada-
mustir. Bu alternatif pratik, temsilden tepeden tirnaga farkh bir
duzlemde is gorur. (Bu anlamda kurucu pratik, bize, terorist
gosteriye ve tum bir temsili siyaset diizlemine yonelik son de-
rece kokla ve yerinde bir elestiri icin yararlanabilecegimiz ce-
sitli araglar saglar.) Deleuze bu kurucu pratigin, yapabilecegi
seylerden ayrilmamus, aksine onlara ickin bir gag ortaya koy-
dugunu soyleyecektir; araglar ve amaglar igsel (ve sonug alicn)
bir nedensellik iligkisi i¢inde vazedilir. Kurucu pratigin biat
ettigi tek mantik, ¢ok’un guctanun agihp yaylan ritmidir. Bu
pratik tam da Spinozaci1 anlamda, yabani eylemiyle varhgi
kahretmesi ve kurmasi anlaminda ilahidir.® Kendi giucunu/ik-
tidarini olumlayan, katisiksiz ve temsil-edilemez bir yapi tasir.
Kurucu pratik tamn tamina, daha énce komtnizmin 6nkosul-
lar1 arasinda dogusuna tamk oldugumuz seydir. Cok'un Devlet
duzeninin iyice daralmis kanallarindan gogu, temsil-edilemez
bir toplulugun yurayusadur. Toplumsal is¢inin kendi teknik-
bilimsel, gayri-maddi ve duygusal emegiyle kurdugu turetken
isbirligi, kurucu guce/iktidara hayat veren, kendi basina deger
yaratmaya muktedir bir ag uretir. (Kurucu 6znenin soykataga
baglaminda bu temaya tekrar donecegiz.)

Postmodern Devletin Normatif Gelisimi
ve Pekistirilmesi

Gunumuzde komunist bir alternatifin potansiyel kaynaklarina
dair bazi teorik ve pratik tespitleri bir 6lgiide ete kemige ba-
randurdugumitize gore, simdi bir kere daha esas meselemize,

8 Jacques Derrida, Benjamin'in “ilahi giddet™ine getirdigi yorumda, ilahi ve insa-
ni olan, “insanin erigemeyecegi”, “Mutlak Oteki” gibi tamayle mistik terimler-
le birbirinden ayirmaya ¢ahgir (“Force of Law: The “Mystical Foundation of
Authority”, .55, 57). Ancak biz Benjamin'in ilahi alemini, insani alemle ig ice
gecmis bir alem olarak okumay1 daha yararh buluyoruz. Diger bir deyisle Der-
rida'mn ilahi giddetin Musevilige ait (Antik Yunana ait efsanevi siddetin z1dd1)
bir nosyon olarak okunmas: yolundaki énerisini kabul edecek olsaydik bile, bu
noktada, gorandagd kadanyla Derrida'mn tercihi olan Emmanuel Levinas'n
Museviligi yerine Spinozamn inkarci Museviligini tercih ederdik.
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cagdas Devlet-bi¢imi analizimize dénebiliriz. Postmodern
Devlet kendini diyalektik modernlik, normatiflik ve egemen-
lik telakkisinin galeyana gelmis sekli olarak ortaya koyar. Kali-
c1 bunalimin tstesinden gelme ¢abasinda, modernin yuceltil-
mesi suretinde gorunir.

Daha énce postmodern Devletin paradokslanyla ilgili anali-
zimizde, nasil (1) mesruiyet telakkisinde tekrar, Devletin elin-
de toplanmis, merkezcil bir egemenlik ve normatif uretim ol-
catune donuldaganu, (2) siyasi temsil kavraminin aym sekil-
de simulasyona-dayal temsil kategorisine tahvil edildigini ve
(3) sorumluluk kavram ve pratiginin giderek daha islevsel
(sistematikei bir tavirla takviye edilmeleri anlaminda) hale gel-
digini, vurgulamistik. Simdi, postmodernligin (ve hem onu an-
lamlandiran, hem de onun tarafindan uretilen postmodern
Devletin) toplumsal dayanaklanyla ilgili olarak yaptigimiz bu
analiz temelinde, postmodern Devletin ayrilmay1 kurulusun
Grundnorm’u olarak, kendi gergekliginin megsrulastiricr ve is-
levsel temeli olarak mutlaklagtirdig seklinde curetkar bir tez
ortaya atabiliriz. Postmodern Devlet diyalektik modernlik te-
lakkisinin galeyana gelmis sekli olarak boy gosterir, ¢unka
normatiflik ve egemenlik konularinda, diyalektikteki kopmay,
bir ytceltme kurgusu, asma kurgusu tzerinden sonuna kadar
goturur: postmodern Devlet, Devletin toplumdan ayrilmasini -
adeta boyle bir ayrilik yokmus gibi- hayata gegirir. Daha 6nce
bahsettigimiz sivil toplumun sonusi, Devleti uretici toplumsal
guglere baglamaya yarayan baglayici dokunun, aracihk aginin
takatten kesilmesinden bagka bir sey degildir. Sivil toplumun
¢okugayle birlikte bu ayrilik kaginilmaz hale gelir. Postmo-
dernlik ve postmodern Devlet kategorisini tanimlayan sey iste
bu ayrilmanin bir varsayim haline getirilmesi ve ona eslik eden
ve boyle bir aynmin olmadigim soyleyen bir kurgudur.

Postmodernlik, siyasal ve yonetsel bir gerceklik olmasi 6lgu-
sunde, kurulusunun maddi dayanaklarini1 sermayenin artik
toplumsal uretimle herhangi bir iliskisinin kalmamis olmasin-
da bulur. Postmodern Devlet kavrami, toplumsal aretim bagla-
minda, kumandaya dayali meta uretimi seklinde tanimlanabi-
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lir. Diger bir deyisle, siyasal iktisadin elestirisi ¢ercevesinde di-
sunuldigunde postmodern Devlet, gerek genel modern Devlet
taniminin (emegin somiralmesine dayal meta tretimi) gerek-
se Keynesci Devlet tammmn (iktisadi planlama, mudahale ve
yonlendirmeye, arz ve talep, tcret ve yatim dengesine, kapita-
list Devlet ve orgutli emek-gicu arasindaki reformcu iliskiye
dayall meta tretimi) otesine ge¢mistir. Postmodern Devlet,
ozerk toplumsal Gretimin mevcut kumanda kosullarim yeni-
den turetmesinden (ya da uretmeye icbar edilmesinden) bagka
bir derdi olmayan, ya da daha yerinde bir ifadeyle, Devlet ve
sermayenin toplum uzerinde kelimenin nihai anlamiyla 6zerk
dizenleyici giigler olarak yeniden turetim kosullarinin yeniden
uretilmesinden bagka bir derdi olmayan dis bir gozlemci olarak
toplumsal tiretime kendi ¢ikarlarini vazeder.

Bu noktada siyasal iktisadin elestirisinin kategorilerinden
Devlet-bigimi elestirisinin katefgorilerine gecip, postmodern
Devlet yapisindaki degisikliklere elestirel bir gozle baktigimiz-
da, burada harekete ge¢mis gesitli egilimleri agtk¢a teshis ede-
biliyoruz. Yeni Devlet bi¢imi -ya da, daha dogru bir ifadeyle,
Devlet ve toplumun maddi ayriligim veri alan yeni bigimsel
kurulus yapisi-, giderek homojen bir tarz ve egilim icinde,
uluslararasi hukuk alaninda, yeni ortak pazar diizenlemelerin-
de, ulusal anayasa hukuklarinda ve sosyal hukukta boy goster-
mektedir. Ug vermis bu egilimlerin, her seferinde aym bi¢im-
sel ozellikler sergiledigini gérayoruz.

Uluslararasi hukuk yeni bir duzen olarak sunuluyor. Iktisa-
di normun (esas olarak Diinya Bankas: ve Uluslararasi Para
Fonu araciligiyla) Birinci ve Ugunca Danyanin kapitalist dlke-
lerine kabul ettirilmesiyle buyik ol¢ude gerceklesen kiresel
kumandanin birlesme sureci, reel sosyalizmin bunalimin taki-
ben, tam anlamuyla kiiresel bir yayginhga ulasti. Rusya ve sa-
bik Sovyet cumhuriyetlerinin Diinya Bankasi ve IMF'ye kabu-
1o, bu yapbozun yerine oturan son pargalaridir. Artik, Birinci,
lkinci ve Ugiancu Dunya uzerinde tesis edilmis iktisadi ku-
manda simdi kuresel siyasi kumanda olarak da sahneye kona-
bilir. Yarurlukteki iktisadi normun darbeleriyle yeterince yu-
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musaylp asindiginda, uluslararasi hukuk, su bigimsel olarak
esit 6znelerin haklarini hikme bagladiy tasavvur edilen hu-
kuk, artik timuyle bir kenara atilabilir. Sermayenin diinya 6l-
cekli miidahale hakki, uluslararas: iktisadi olusumlann gica
aracihfryla kendini ispatladiktan ve hikumetler ya da (ilerle-
me icin ittifak gibi) hukamet-disi kuruluslarca olusturulmus
hayirsever programlarla kamufle edildikten sonra, artik huku-
ki bir gug olarak vazedilebilir. Uluslararasi iligkilerdeki sozles-
mesel yapl, tek bir hukuki uretim kaynagina, hukuki kuman-
danin hem kapitalist mantig1 dazenleyebilecegi hem de savas
araglarim bir araya toplayabilecegi bir kaynaga geri goturulu-
yor. Sermayenin kumanda merkezinin halkin siyasal ve top-
lumsal oérgitlenme surecinden, miicadele ve kurucu iktidarla-
nn tekil digavurum bigimlerinden ayrilmasi, simdi had safha-
dadir. Yeni uluslararasi hukukun ve yeni dinya diizeni manti-
gimin temeli, kendini bir yanda kapitalizmin dianya pazarini
dizenleme zorunlulugunda, diger yanda nukleer silahlarin
(tam insanlik i¢in) 6lumcul gacande gosteriyor. Dunya huku-
ki olarak artik tek bir dunyadir. Aydinlanmanin, Aufkla-
rung'un* dasu -yazik, amaclar kokenlerinden bu kadar da m
uzaklagir!- muhtesem bir sekilde hayat buluyor. “Kumandaya
dayal meta uretimi” kategorisi daha 6nce hi¢bir zaman bu ka-
dar kusursuz bir gerceklik kazanmamigti. Uluslararasi duzen,
kuresel kumanda yardimiyla, hem turetim orgutlenmesini hem
de igbolumunu uluslararasi olgekte yeniden tretiyor. Bu siireg
daha once hicbir zaman hukuki olarak yonlendirilmemis, di-
zenlenmemis, polisiye bir arag ve idari bir organ haline gelme-
misti. Ntkleer gi¢ kutsiyeti temsil ediyor, nihai yasam ve
olum kararni, yeni dinya duzenine hitkmeden gici. tktida-
rin diyalektikten ve toplumdan ayrilmasi daha 6nce higbir za-
man bu kadar muazzam boyutlara varmamisti. Yonetim sis-
temlerinin ve anayasalarin mesruiyet, temsil ve sorumluklan
yalnizca onlann yeni diinya diizeni igindeki konumlarina gore
tanimlamyor. Hukuki Grundnorm’daki hayati yerinden ¢ikma,

(*) Alm.: Aydinlanma - ¢.n.
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bi¢imsel ve maddi tam yonleriyle yeni bir hukuki duzen(le-
me) uzamu getiriyor ve onu, kumandanin kendi bagina deger
yaratma sureglerinden, Devletin toplumdan, sermayenin pro-
letaryadan ayrilma kurahna gore, bu kuralin mutlak egemenli-
gi alunda tamimlhiyor. Bu olgu, ulusal ve uluslararasi dizenle-
melerin buyik bir kisminda ifade bulan muazzam sonuglari
da beraberinde getiriyor. Tabii, merkezde, daima, -artik zorla-
yici hale gelmis olan- kumandanin uretici toplumdan ayrilma-
s1 kural vardir.

Piyasalarin ortaklasmaci bir tarzda duzenlenmesi, sadece,
Avrupa’da zaten oldukga ileri bir duzeye ulagms tarihsel ulus-
ustu siireglerde degil, ayn1 zamanda sabik Sovyetler Birligi
topraklarinda gelismekte olan ulus-iisti varliklarin yeniden
duzenlenmesinde ve Kuzey ve Guney Amerika'daki serbest ti-
caret bolgelerinin kurulmasinda da buayuk bir 6nem kazam-
yor. Ancak bu “serbest piyasalarin” kurulmasi, beraberinde,
iktisadi kumandanin dagilmasim ya da merkezden gevreye
yetki aktarimin getirmiyor. Yeni uluslararasi duzenden so-
rumlu bir kumanda ¢atisinin gelistirilmesi bakimindan ortak
pazarlar, kiiresel 6rgutlenmenin vazgegilmez sozcileri ve zo-
runlu hiyerarsik kademeleri olarak goruliyor. Yeni uluslarara-
s1 6zneler arasindaki iligkilere damgasin vuran siyasi ve huku-
ki hiyerarsik yap1 ve baglar, merkeziyet¢i kumanda sistemi ta-
rafindan dayauliyor. Bu isbirligi projelerinin olugum bigimi ta
isin baginda merkez tarafindan belirleniyor. Bu kumanda siste-
mi, bir yandan siyasi demokrasi normunu dayatirken ayn an-
da onun her tirli uygulanma sansini ortadan kaldiran bir tek-
nokratik denetim ve aragg1 aklilik bi¢imine buranayor. Aman-
siz bir teknokratik aygt, ortak pazarlarda 6nceki duzenleme-
lerden miras siyasal gercekliklerin ve iktisadi yapilann girdigi
birlesme surecleri uzerindeki hakimiyetinin tadim ¢ikanyor.
Teknokratik normatiflik, her tirla demokratik mesruiyet di-
namigini ikinci plana atarak, ya da cogu kez, hepten dislaya-
rak yoluna devam ediyor. Kapitalist ¢ikar demokratik megru-
iyetin yerini ahyor; yasanin gegerlilik, megruiyet ve cazibe ala-
n1 onun tatbik kabiliyeti ve pratik islerligine tabi kiliniyor;
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teknokratik oncelik mesruluk kazamyor ve her turla demok-
ratik siyasi denetim imkanim dishyor. Kisaca politik normun
yerine teknokratik denetim ve mudahaleler geciyor.

Ulusal anayasa hukuku alaninda da, yeni uluslararas: duze-
nin ve yeni teknokratik kapitalist aygitin egemen konumunu
yeniden tureten benzer bir durumla karsilasiyoruz. Parlamen-
tolar giderek daha net bir gekilde, halk egemenliginin temsili
mekanlari haline geliyor: karar gugleri giderek daha bariz bir
sekilde onlardan uzaklagip hitkiimetin yuritmeyle ilgili yap
ve islevlerinde toplanma egiliminde. Teminatgi, genel ve soyut
norm taniminin Gstdne yiritme ve yonetim isleminin agirhg
cokritkge, bizzat hukuk figirtt degisiklige ugruyor. Parlamen-
tolarin etkinligi azalirken yirutme organlarindaki etkinlik ar-
tisin iki farkh aqidan gozlemleyebiliriz. 1lkinde, temsili karar
olusturma sirecinin siyasi, iktisadi ve askeri giglere bagimh
ya da tabi hale gelisini goruyoruz. Yeni dinya duzeninin tek-
nokrat makamlarn ve polis kuvveti tarafindan dayatilan yeni
kurallar, ortaklasmaci gruplarin i¢ isleyisleri izerinde egemen-
lik kurar. lkincisinde, yonetim sistemlerinin, belirli meseleler-
de ve somut durumlarda, giderek artan olceklerde idari tegki-
lat ve yaratme organlarinin -soyut ve genel norm iuretimini
marjinal bir is haline sokan- mudahalelerine agik hale geldigi-
ni gorityoruz. Boylece halkin temsili, iki tarafl giderek agirla-
san bir bask: altinda stirekli daha fazla sinirh ve tabii hale gel-
mektedir: bir tarafta disaridan gelen, yeni dunya dizeninin
baskisi ve diger tarafta iceriden gelen, idari talep ve ihtiyagla-
nn baskis1 (ABD'de kuskusuz bunlar ¢akisir.) Tumdengelim-
sel, saghkh bir hukuk telakkisinde bunlarin higbir yeri ola-
maz. Hukuki aretimin kaynaklan boylece yerinden ¢ikar ve
halkin egemenlik mevzilerinden giderek daha fazla uzaklasir -
teknik normlara, idari surekliligi saglayan kurallara ve diinya
pazaninin egemen kararlarina bagvurularak zaman zaman son
derece karmasik ¢atismalann kolayca ¢6ziime baglanmasi du-
rumu degistirmez, aksine agirlastinr. Bu konuda iki ornege
goz atmak yeter: 1970’lerde 6nce buyuak kentlerin bilangola-
rinda, sonra Refah Devletlerinin ulusal butgelerinde bas goste-
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ren kamu harcamalari bunalimi; ve 1980’lerin ilk yillarinda
Uguncu Dinya ulkelerinin borglar baglaminda patlak veren
bunalim. Her iki durumda da, ¢ogu kez gugcla bir sekilde ulu-
sal parlamentolarda temsil edilen demokratik giicler ve halk
gugleri baski altina alindilar - karar mevzilerinin yerinden so-
kulerek bir yandan dunya pazarinin ve uluslararasi mudahale
organlarinin kurallarina yatkin hale getirilmesiyle ve, bir yan-
dan da, toplumsal emegin denetim ve yonlendirilmesinde kul-
lanilan idari aygitlarin otoritesi altinda, cebri normlar (kamu
harcamalarinin kisilmasi ve borglarin yeniden tanzim ve talep
edilmesi gibi) getirilmesiyle olusturulan bir baskiyd: bu. Nor-
matif ve hukuka uygun karar olusturma sirecinin meziyetleri-
ne methiyeler diziliyor ve gecerlilik gercevesi olaganustu ge-
nisletiliyordu, ama 6te yandan, onun verimli guci, yikici bir
golge gibi, sadece ufak tefek idari miidahale mekanizmalarinin
uzerinde dolasiyordu. Bu kisitlayict kumanda mantiklari, per-
vasiz bir gekilde, halki temsil ve anayasal duzen(lemen)in ke-
sintisiz uretimini temsil eden mevziler arasinda yayilds, igleri-
ne nufuz etti; simdi onlardan geriye kalan, iletisimsel “demok-
ratik medya” simulasyonunun uzerine estetik bir kiyafet gegi-
rerek kamufle etmeye ¢alistig tam takir bir iskeletten baska
bir sey degildir.

Son olarak sosyal hukukta yeni postmodern Devlet bigimi
ya da daha dogrusu, Devlet ve toplumun birbirinden ayrilma-
sinda gecerli maddi iliskilerin yeni bi¢imsel kurulusu, bu bas-
kic1 gelismelerin yogun bir kiimelenisi olarak, ama ayni za-
manda yeni bir potansiyel imkanlar mekani olarak gozakar. O
aslinda her seyin dogdugu ve tekrar kendine dondugi yerdir:
toplumsal ve simfsal miicadele mekani, modern Devletin ken-
di gelisim araclarimi devsirdigi ve kendi bunahmiyla yiz yuze
geldigi mekan ve farkli 6zneler arasinda otorite, isholumu ve
servetin dagilimi uzerine ¢atismanin koptugu mekan. Teknik
norm ve otorite ile toplumsal toplu pazarhik arasindaki zitlas-
ma burada son noktasina dayanir. “Toplumsal sozlesme”nin
iki vechesi -birlesme ugrag ve otoriter ugrak- burada olabile-
cek en agik bicimde ayrilir. Burada donum noktasi, toplumsal
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servetin kaynag olarak emek giiciiniin yadsinmasiyla, (¢ahs-
ma toplumu olarak tasavvur edilen) sivil toplumun yadsinma-
sidir. Postmodern Devlette emek bir kere daha, tipki Marx'tan
once oldugu gibi, sivil toplumun muammas: haline gelmistir.
Toplumun fiilen ve tam olarak sermayeye iltihaki, tim bir top-
lumsal iligkiler sistemi tzerinde etki ve tepkiler dogurur - top-
lumsal iligkilerin bulamiklagmasi, somiru iliskisinin ¢okmesi
ya da takatten dugmesi gibi. Hukuki agidan kapitalist yeniden
uretim kanunu, en soyut, en ahsilmis (normal) vecheleriyle
dogal hale gelir. Sivil toplum mevcut kimlikleri i¢inde toplum-
sal iligkileri yeniden iiretmeye memur idari bir mekanizma de-
rekesine, salt ve tepeden tirnaga teknik bir isbirligine dayah
yeniden tretici bir dengelene sistemi derekesine iner. Yasa,
somut olarak iki bi¢imde sunulur: ya yeniden turetim sureci-
nin ahsilmig seyrini dazenleyen bir usuli normlar kimesi sek-
linde, ya da yeniden tretim sirecini yeniden ahgilmis seyrine
oturtacak bir istisnai kurallar kiimesi seklinde. Bizzat sivil
toplum ve onun mesru otoritenin tesisine yonelik bir arag ola-
rak huku'.i mekanizmaya katilimi, s6z konusu usul ve istisna-
ilik arasinda yadsimir. Postmodern Devlette toplumun kurucu
iliskiler sisteminin kumanda makamlan ve itaat edenler sek-
linde ayrnlmasi, kadim ve geleneksel otorite tanimlarinda ta-
nik oldugumuz tarde, total bir yap1 kazamir (bu bakimdan
postmodernlik sasirtici bir sekiide modernlik-6ncesine ben-
zer). Modern Devlet daha 6nce higbir zaman toplumdan boy-
lesine koklu bir sekilde ayrilmams, ne de Devlete giydirilen
normatif ¢ergeve simdiye kadar boylesine karmasik bir hal al-
musti. Hukuki duzlemde toplumsal 6znelerin dogrudan eyleyi-
ci 6zneler olarak kabul edilmesinden normatif iliskilerin usule
baglanmasina, Keynesci Devletin getirdigi hukuki tim yeni-
likler, olaganusti durum politikalarinin ve -usule dayal yasa
olusturma ve yururlige koyma tekniklerini bilfiil toplumsal
ve sozlesmesel alandan idari alana, Devletin alanina aktaran-
istisnai mudahalelerin sert darbeleri altinda eski gorkemlerini
kaybediyor ya da askiya ahmyorlar. Toplumsal 6zneler zayif-
la(tth)rken, toplumun idari esaslarda duzenlenmesi yeni bu-
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luslarla takviye ediliyor (bir usul meselesi olarak sunulsa da,
gercek anlamda sistematik bir mudahaledir bu). Sosyal hu-
kukta postmodern Devlet giderek daha bariz bir sekilde ger-
cek ve adina yarasir bir polis Devleti olarak gozukirken, polis,
en ust idari sistem olarak gozukuyor.

Hukuki Reformculugun Yanilsamalari

Ancak, sosyal hukukla ilgili degerlendirmemizin basinda, sos-
yal hukukun gecirdigi bu evrimin, tiim tutarhligina ve totali-
ter yapisina ragmen, yeni potansiyel imkanlar da araladigim
belirtmistik: ¢eligkinin toplumsal mekanin bertaraf etmekle,
aslinda, celiskiyi bu kez hukuki sisteme, onun tam duzeyleri-
ne ve duzenledigi tium iliskilerin bagrina tasimistir. Toplumsal
oznel(l)iklerin anarsik ve korporatist bir zemine dagilmas, si-
radig1 bir kimlik arayisi, yolsuzluk ve mafya faaliyetlerinde ar-
tis, ve bunlarin yanibasinda sokun eden kendi basina deger
yaratma ve tekillik... Gelinen noktada tim bunlar aynt kazan-
da devinmekte ve -teshis konulmas1 imkansiz sarsintilarla-
goc etmeye ve yeniden yerlestirimlere kimi zaman uygun kimi
zaman celisik bir sekilde patlak veren siddetli nobetlerle, bas-
kilarla, kanuni sistemi tepeden tirnaga ugrastirmaktadir. Top-
lumun sermayeye gergek iltihaki toplumu Devletten ayinr: il-
tihak edilen, Devletin topraklarina katlan aslinda yine Devle-
tin kendisi tarafindan uretilmis, ve gercek toplumsal gugler
diizleminden ayn, bir sivil toplum suretinden (simulacrum)
baska bir sey degildir. Ancak bu arada, soz konusu ayrilma,
Devleti, toplumdaki tim geligki duzeylerine acik hale getirir.
Postmodern devletin, kendi bagrina yerlesmis bir ¢eliskiler
manzumesi tizerindeki hareketine paralel olarak hatlan ortaya
ctkan bu gerceve, giniimuzde ¢ok sayida hukuki incelemenin
ana temasim olusturur. Bu hukuki arastirma alanindaki ilerici
akimlar (ki burada sadece onlar1 ele alacagiz), hukuk ve Devle-
tin toplumdisilasmasinin (desocialization) etkilerine kargt koy-
maya ve sonugta, postmodern kurulus banyesinde, hukukun
yeniden topluma mal edilebilecegi mekanlar insa etmeye ¢aligi-
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yorlar. Ancak bu projenin fiilen gerceklesip gerceklesemeyece-
gi konusunda bir sey soylemek i¢in henuz erken. Yukarida
aciklamaya cahistigimiz bir durumda, yine de, sonug alic1 bir
hukuki reform hareketi tasavvur edebilir miyiz? Yoksa, gunu-
muz kosullar1 goz oniune alindiginda, hukuk duzleminde her
turlt alternatif, reformcu girisim tamamen bir yanilsamadan
mu1 ibaret? Bu sorulara cevap bulmak iizere simdi, mevcut hu-
kuki arastirmalar alanindaki akimlardan dordina ele alalim
(siralamada radikallik dozunu esas aldik): (1) demokratik ev-
rimci okullar; (2) yeni-Marksist ve yeni-korporatist okullar;
(3) yapigozimct yaklagimlar; ve (4) elestirel yaklasimlar.

Demokratik evrimci okullar esas olarak Avrupa’da etkindir
ve lkinci Dinya Savasr'ndan bu yana, iki asli sorun baglamin-
da Avrupa hukuk dusinunde reformcu akimi temsil ederler:
(1) fagist rejimlerden anayasal Devlet yapilarina gecis sorunu
ve (2) anayasal Devlet ile, savas sonrasi donemde, emek diin-
yasindaki yeni, serbest 6rgitlenme siirecinden dogan yenilikgi
(sendikal ve sosyalist) gugler arasindaki uzlasma sorunu. Bu
hukuki dusunce akiminda merkezi bir yer isgal eden antifasist
durus, dogrudan dogruya bir demokratiklesme dgesi olarak ve
hukuki ve idart ufkun diyalektigini toplumsal ufka agacak bir
arag olarak benimsenmistir. Toplumsal ufuk (tarihsel bir ger-
cevede) toplumsal esitligi saglayacak bir donusim kaynag
olarak tammlamr. Yurttaghk haklan ve dzgurlukler, bu bakis
acisindan, esitlik ve dayanisma hukukuna gore duzenlenmeli-
dir. Burada hukuki dustincenin mantigy, esin kaynagini, huku-
ki-felsefi yontemlerde bulur, ¢inka bunlarin gerisinde ilerici
bir egilim yattgina inamlmaktadir. Boylece bu okullar, Refah
Devletinin lkinci Dunya Savasini izleyen yillarda tiim Avru-
pa'da gelisme ve guglenmesinde 6nemli bir rol oynadilar. Aym
zemin uzerinde, daha sonra, hukuk sosyolojisinin ve anayasa
ve idare hukuku teorilerinin gelismesine tanik olduk.®

9  Avrupa'daki demokratik evrimci okullar izerine dev bir yazin vardir. Bu okul-
lar liberal-ilerici, emek-yanhsi, sendikalist, reformcu Katolik, demokratik sos-
yalist ve hatta (ozellikle Akdenize kiyn Avrupa ulkelerinde) reformcu komi-
nist gibi ¢ok ¢esitli siyasal akimlan bir araya getirir. Bu gelenekte qigir aqic1
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Demokratik evrimci okullar son yillarda, modern anayasal
Devletin, hukuk Devletinin postmodern Devlete donisumu-
ne, yasanin normatif ve sosyolojik vechelerinin donguselligine
dikkat gekerek tepki gosteriyor. Diger bir deyisle bu bakis ag1-
sinin yola ¢iktigl oncil, sosyolojik olguya (yurttasin yasa tara-
findan taninmasi beklenen talebi) ancak kurulus yapisina bi-
cimsel olarak dahil edildikten sonra hukuki agidan anlaml bir
olgu sifatint layik goren bir ¢agin kesinkes tstinde bir ko-
numdan degerlendirme yapma geregidir. Bu durumda yasanin
evrimini, daima yeni sosyolojik olgularin (yurttaslarin iddia ve
talepleri) ortaya ¢ikisi ile bu olgularin kurumsallasmasi ara-
sindaki islevsel sureklilikten hareketle diasinmek gerekir.
Normatif mekanizma toplumsal olarak agiktir: Devlet bu me-
kanizmay1 teminat alina almaly, idare de onu surekli yorumla-
yarak, agiklayarak bigimsel bir yapiya aktarmalidir.

Avrupa hukuk teorisinin gelismesinde yeni-Marksist ve ye-
ni-korporatist okullar da 6nemli bir rol oynamistir. Savas son-
ras1 Marksist hukuk teorileri esas olarak 1920’lerdeki Sovyet
polemiklerinden ve sosyalist bir toplumda hukukun yapisiyla
ilgili tarigmalardan dogmustur. (Eugenii Pashukanis, Stalinci
Devlet yapisina yonelik komunist elestirinin sembola bir te-
orisyendir ve 1968 civarindaki yillarda yeni bir canlilhik kaza-
nan gorusler de esas olarak onun bakis agisini tasir.) Bu yakla-
sim cercevesinde insa edilen hukuk ve hukuk teorisi, Devletin
sonmesini ve hep daha kapsayic1 ve gugla bir subjektif kamu-
sal haklar manzumesinin tesisini amag¢hyordu.'® Ancak,
1970’lerde Marksist hukuk teorilerinin devrimci atilimi sona
erdi. 1980’lerdeki bunalimla birlikte, dénemin entelektuel bi-

metinler arasinda Georges Burdeau, Traité de Science Politique, Karl Loewenste-
in, Political Power and the Governmental Process; Emnst Forsthoff, Rechtsstaat im
Wandel: verfassungsrechtliche Abhandlungen, 1950-1964; Costantino Mortati, Is-
tituzioni di diritto pubblico; ve Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in In-
dustrial Society. Akdeniz’e kiyr Avrupa ulkelerindeki reformcu komanist akima
ornek olarak bkz. Massimo-Severo Giannani ve Giuseppe Guarino'nun calis-
malar.

10 Avrupa'da birgok dergi bu temalan islemis ve kapatmuslardir, 6rnegin bkaz.
Critica del diritto (ltalya), Critique du droit (Fransa), Recht und Klassenkampf
(Almanya).
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lincine damgasint vuran komiunist yaklagimin ¢okusi, yeni-
korporatist yaklagimlarin reva¢ bulmasini sagladi. Marksizmin
bunalimi yakasindan bakildiginda bunlarin temsil ettigi man-
uk soyle aciklanabilir: devrimci proje ve atilima destek veren
orgut, kurulus ve toplumsal gugler takatten kesilmis olsa da,
hala simifsal iligkilerinin (azinhk konumundan, sézlesmesel ve
fedakarhiga dayal1 bir uzlasma temelinde de olsa) degismesin-
de menfaati olan cesitli 6zneler vardir; proletaryanin hege-
monyasl sona ermis ve proletarya artik ¢ogunluk tavrini da-
yatma giiciinit kaybetmis olsa da, hala bilfiil varhgim sardaren
ve, azinhk konumundan hareketle, cogulcu anayasal rejimler-
deki hukuki sistemlerin degismesinde etkili bir tir is¢i direni-
si s6z konusu olabilir. “Korporasyon” (meslek birligi) terimin-
de (ki genellikle isci birliklerine gonderme yapar) kalint1 hal-
de ama simgesel olarak giicli bir anlam tortusu vardir ve libe-
ral sistemlerde “gariban” stmflarin mevcut giicler diyalektigini
etkileme potansiyelini ¢agnstirir. Bu baglamda birgok sosyal
grup, yeni-korporatist akimin sahsinda, somut hak ve taleple-
rini ifade edebilecekleri ve hukuki sisteme tutunabilecekleri
bir alan buldular."

Yeni-Marksist ve yeni-korporatist okullar, postmodern Dev-
letin olusumuna kars: gelistirdikleri cevapta, demokratik ev-
rimci perspektifle aym 6ncilden, yani postmodern Devlet ya-
pisinin kurumsal surekliliginde dinamik bir hukuki norm
mefhumundan yola ¢ikar. Ancak, Devletin normatif diizenle-
meleri ve dontisum dinamiklerine atfen bir denge merkezi ta-

11 Tam bir yeni-Marksist ve yeni-korporatist hukuki akimlar konusunda tam bir
kaynak¢a vermek imkansiz. O nedenle hukuk teorisinde Marksizmin bunali-
m ile, toplumsal ¢ausma vefya direnis konularinda yeni tammlar getirmeye
¢aligan korporatist akim (gesitli sekillerde sosyalist hareketlerin mirasina yas-
lanir) arasinda baglanti kuran ve Ingilizce’de ulagilabilecek bazi ¢alismalan
belirtmekle yetiniyoruz: Ralph Miliband, The State in Capitalist Society; C.B.
Macpherson, Democratic Theory: Essays in Retrieval ve Life and Times of Libe-
ral Democracy, Jurgen Habermas, Legitimation Crisis; Claus Offe, Contradicti-
ons of the Welfare State; Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory:
Action, Structure, and Contradiction in Social Analysis; David Held, Models of
Democracy; ve Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democratic Politics.
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savvur eden demokratik evrimci okullardan farkl olarak, do-
nustimlerin 6znel dinamiklerini ve, dolayisiyla da, 6zneleri ta-
nimlayan ve taleplerini duzenleyen sozlesmesel iliskiler dahi-
linde normatif bir denge noktas1 bulma ihtiyacim 6ne ¢ikartir.
Toplumun sinifsal yapisinin zayiflamasi (ki yeni-Marksist
okullann ¢ikis noktasidir), beraberinde, toplumsal 6znelerin
sozlesmesel ve etkilesimci yapisinin zayiflamasimi getirmez.
Yani, yeni-korporatist okullar, kominizm kurulsa bile tarihsel
maddecilik islemeye devam eder, demeye getirir. Hugo Sinzhe-
imer'den ilerici New Deal hukukcularina kadar hukuki re-
formculugun motoru olarak gorilen reformcu is¢i simfi hare-
keti tarihsel simirlarina dayansa bile, (cesitli ¢ikarlar zeminin-
de orgiitlenmis 6zneler olarak, hukuki taleplerin tasiyicilarn
olarak davranan) toplumsal 6znelerin dinamigi yine de huku-
ki gelismenin ve, daha da onemlisi, Anayasadaki sistematik
dengenin pratik olarak emanet ve teorik olarak tasdik edilece-
gi mekan olmay strdarecektir.

Daha 6nge yaptigimiz ¢oztimlemeler 15181nda, bu iki yaklasi-
min, postmodern Devlette hukukun yeni tertiplenme big¢imine
iliskin meseleyi ¢6zulmus farzettigi hemen farkedilecektir.
Farkh bigimlerde de olsa her ikisi de, toplum ve Devletin orta
yerinde bir hukuki nprm teorisi olusturulabilecegini varsayar.
Bu ‘orta yer'in postmodern yeniden insasinin tam bir simulas-
yon oldugunu farketmezler. Temel, pratikte, bu geleneksel hu-
kuki reformculuk anlayisindan disan atilmigtir. Sosyolojik ve
normatif olgunun birbirine karistirilmasi, normatifin toplum-
sala indirgenmesinin bir sonucu degil, aksine, toplumsalin
normatife iltihakinin eseridir. Olgu, deger ve toplumsal 6zne-
ler deveranindaki goreli belirlenemezlik, Devletin onlarn “de-
gerini” belirleme ve norm turetimi konusundaki benzersiz gu-
canid yadsimak bir yana, teyit ve takviye eder. Normatif davra-
nislarin toplum ve Devlet arasindaki goreli salimm, bunyesel
dengeyi belirleme kuvvetinin (ve dolayisiyla, normatif nitelige
karar verme, normatif 6zelligi harekete gecirme imkaninin)
Devletin ¢ekim merkezinde toplanmasin higbir sekilde engel-
lemez. Bu salimm ne kadar enerjik olursa, postmodern Devle-
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tin kurulusu da, sermayenin yeniden aretimine adanmis, Dev-
lete, kumanda mantigina ickin bir denge arayis1 olarak teza-
har eder. Demokratik evrimci okullar ve yeni-Marksist korpo-
ratist okullar, bu agidan bakildiginda, hukuk pazarina geg kal-
mig, 6mruna doldurmus teorilerdir. Bu pazar su anda bireysel
ve kolektif 6znelerin ozgurlik suretinden (simulacrum), Dev-
letin ihsan ettigi sivil toplumun i¢i bos goéruntisunden ibaret-
tir. Yani soy ve ¢iplak bir mistifikasyon alanindayiz: hukuk bi-
limi 6zerk bir sivil toplum varmis ve onun olmayan ve varola-
mayan hukuki ve normatif gica devletin ozerkligine verilmis
gibi yapar. Bu okullar bir yanilsama uzerine inga edilmistir -
postmodern Devletin harekete gegirdigi 6zsel donugimleri
unutarak ya da goz ardi ederek geleneksel bir hukuk ve Devlet
mefhumunu ayakta tutmaya ¢alisan bir yanilsamadir bu.
Hukuk bilimindeki bir¢ok post-yapisalci akim, hukuki re-
formculugun yaptigs bu ters anlamlandirma ve agiklamalan
aqifa cikartir ve yukarda da gordiugamuz gibi, iyi de yapar.
Ancak burada, bu akimlarin hukuk teorisini reformculuk diz-
leminin ve oradan yayilan gizemlilestirici etkilerin 6tesine ta-
siy1p tasiyamadiklarina, hukuk teorisine yeni ve gigla bir
omurga kazandinp kazandirmadiklarina da bakmak gerekiyor.
Gerek yapigozinici teori gerekse elestirel hukuki aragtirmalar
cevresinde faaliyet gosteren arastirmacilar, kendileriyle okullar
ya da hukuki yorumlama ve uygulama yontemleri arasinda
bag kurulmasini 1srarla reddederler ve hemen hemen tum ¢a-
lismalaninda ortak bir ¢ikis noktas) olarak, bicimcilik-karsiti
radikal bir tutumu paylagirlar.'? Analizimizin selameti agisin-
dan, gegici olarak bu iki yaklasimi birlestirmek igin bu ortak
ve temel projeden faydalanalim. Yaklagimlarin paylastiklan
birlestirici program, egemen hukuki anlayislarda metin ve
baglam arasina, yani normlar sistemi ve toplumsal ve siyasal

12 Gerek elestirel hukuki arasurmalarin gerekse yapigézamen akimin gikis nok:
tas1 olarak aldig radikal bi¢imcilik-kargiti tavir konusunda bkz. Roberto Un-
ger, The Critical Legal Studies Movement, s.9-11 ve Stanley Fish, Doing What
Comes Naturally, “Introduction: Going Down the Anti-Formalist Road”. “For-
ce of Law"da Derrida da, elestirel ve yapi¢ozumcu projeler arasindaki bu te-
mel benzerlige dikkat geker, s.8-9.
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ifade dokusu arasina konan mesafenin kavranmasini amaclar.
Baglamin disinda ya da yorumdan bagimsiz, bu yaklasimlara
gore, anlam yoktur; ya da diger bir deyisle, tim hukuki bi¢im
ve eylemler, ayrilmaz bir sekilde belli toplumsal ve siyasal ¢er-
cevelere gomulmustiir ve ancak bu cergeveler dahilinde anla-
silabilir.” Hukuki bigimciligin hukuki metin ve onun baglami
arasina koydugu mesafenin yapigézami ve ortadan kaldinl-
masl, hem yapicoziimci hem de elegtirel hukuki arastirmala-
rin birinci dereceden onem atfettikleri istir.

Bu yaklasimlar, bizim, postmodern Devletin hukuki dogasi-
nin gizemini ifsa edecek bir siirecin harekete gecirilmesinde
vazgecilmez kabul ettigimiz elestirel bir sart getirirler. Metni
ve normatif sistemi gizeminden siyirarak bu yazarlar, bir¢ok
durumda postmodern toplumun gercek yapilarim layikiyla ta-
nimlamay: ve boylece, yontembilimsel duzeyde, metin ve bag-
lamin, normatif ve toplumsalin daimi deveranim -ki bilfiil 6n-
ceden tasarlanmadiginda yamltucidir- radikal bir gekilde ifsa
etmeyi bagariyorlar. Yontembilimsel ifsa surecinde, elestirel
bakis agis1 etkili olmaya baglar. Baglamlarin 6zerkligini tamm-
lama, normatifin diktatorlaganden kagis ve Devletin yeni top-
lumsal ifade mekanlarindan kurtulma ¢abasi, gercek birer im-
kan olarak boy gosterir. Tim bunlar, yeni (ve bu noktada im~
kansiz) normatif siregler belirleme gibi bir yamlsamayla degil,
dogrudan yeni 6zgurluk ufuklan talep etme fikriyle gercekles-
tirilir. Hukuki normlar teorisinin kendisi, bu bakis a¢isindan,
koklu bir sekilde sorgulanir. Kargi koyulan sey, toplumsalin
normatife tercime edilme ihtimali, olumlanan, destek verilen
sey ise, normatifin toplumsala gore surekli eksik olusudur.

Demokratik evrimci ve yeni-korporatist yaklagimlar esas
olarak kita Avrupasrnin kapali hukuki sistemleri i¢inde tartig-
maya acilirken, post-yapisalcl ve yapigoziimet bakis agilanmn
esas olarak, agik (yani hukuk bilimi ve felsefesine 6zga) huku-

13 Bu gorisleri ifade eden sayisiz ¢alisma vardir. Bellibagh birkag 6rnek verecek
olursak: Stanley Fish, Doing What Comes Naturally, s.4; Mark Kelman, “In-
terpretive Construction in the Substantive Criminal Law”, 5.670; ve Duncan
Kennedy. “The Structure of Blackstone’s Commentaries™, s.210.
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ki yapilara sahip Anglo-Sakson ulkelerdeki hukuki yontembili-
mi etkilemeyi basarmis olmasi tesadif degildir. Kapali hukuki
sistem gelenegine sahip ulkelerde hukuki arastirmalarda post-
yapisalcl yaklagim -felsefi diizeyde postmodern sistemle hesap-
lasmasindan sonra-, pozitif hukuk alammn disindan vazedil-
mis dayanaksiz bir hukuki antropoloji derekesine dusuruldi.
Boyle bir ortamda, Avrupa hukuki post-yapisalcihg sik sik, -
elestiri olarak verimli olmakla birlikte, insa duzeyinde verim-
siz- bir tur dogal hukuk teorisi ya da, daha dogrusu, alternatif
bir fenomenolojik hukuk gibi goranur. Oysa agik hukuki yapi-
lara sahip tilkelerde “liberal” yapicozimci akimlar, akin akin
pozitif hukuk alanina girmeyi basardilar. Bu baglamda normlar
sistemi tarihsel olarak saibeli, kaynaklar sorunu daima agik ve
yorumlama yontemi potansiyel olarak yapic1 addedilir. Bu ba-
kis acisinda, toplumsal ve normatifin tam anlamyla tersine
cevrilebilir ya da karsihkh degistirilebilir oldugu yolundaki
postmodern ilkeyi yakalayan ve aktif bir sekilde kullanilan al-
ternatif mantgin, temel bir aldatmacasi canl kalir. Bu elestirel
radikalizm saglikli ve ayiltic1 bir ilag gibidir, hukuki dusunce-
nin kuf kokan batakliklarinda taze bir soluk gibidir.

Ancak yapic1 bir hukuk projesi imkaniyla yaz yize geldigi-
miz bu noktada, yapigcoziamciu ve elestirel hukuki arastirmalar-
daki ¢esitli egilimleri aym grup altinda degerlendirme ¢abasin-
dan aruk vazgegmemiz gerekiyor. Genel olarak her grubun
ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢tkarmamin en kolay yolu, grup-
lanin birbirlerine yonelttikleri elestirilere bakmaktir: elestirmen-
lerine gore yapigozim, hukuk ve adalet meseleleri kargsisinda
olsa olsa stpheci bir kinizm gelistirebilir ve bu nedenle de biz-
zat kendi yontembilimi, adalet ve toplumsal degisim konulan-
na kargl pozitif, yapici bir yaklagim gelistirmesini engeller;" ote

14 Sadece kinizm suglamasina karsi yapigozimcii akimi savunmak ve bu akimin
adalet ve toplumsal degisik konularinda gergekten soyleyecek s6zu bulundu-
gunu gostermek amaciyla Cardozo Hukuk Fakaltesi bir konferans dizenledsi;
konferans tebligleri Drucilla Cornell, Michel Rosendfeld ve David Gray Carl-
son tarafindan Deconstruction and the Possibility of Justice adiyla yayinlandi.
Bkz. derleyenlerin onsozi, s.ix-x ve Cornell, “The Philosophy of the Limit:
Systems Theory and Feminist Legal Reform”, 6zellikle s.69-70. Yapigozamei
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yandan elestirel hukuki yaklasimlar, yapici ya da yeniden-insaci
bir projeye giristiginde, kendi elestirel, bicimcilik-kargiti 6ncul-
lerini ¢ignemekle ve el alundan baglam-disi, askin ya da temel
gibi nosyonlan el alundan tekrar arastirmaya dahil etmekle
suglanir.™® Ancak bu agiklamalar ve bu aynm yeterli degildir.
Bazi yapi¢cozuimciiler yontembilimsel duzeyde tikanmis gortnse
de, yapigozum adi alinda yapilan ¢ahsmalarin énemli bir boli-
munun pozitif bir adalet insa (ya da yeniden-insa) projesi yu-
ruttiigana ve toplumsal degisime yol agtigim goruyoruz. Elesti-
rel hukuk ¢alismalan alanindaki meslektaslanyla birlikte bu ya-
picozamcilerin karsilarina ¢ikan en temel soru, radikal elestiri-
nin geleneksel alan1 savunulmasi olanaksiz bir alan haline ge-
tirmesinden sonra, yapici bir projeyi sunabilecegimiz ve kavra-
yabilecegimiz bir alanin nasil kegfedilecegidir. Bu noktada bazi
yazarlar gerisin geri, askin ve mistik zeminlerde dolasan (gogu
kez dinsel) ¢esitli dogal hukuk nosyonlanna kayiyorlar.’® An-
cak toplumsal hareket ve kurumlara dikkat ¢eken yaklasim sa-
yis1 bunlardan daha fazla. Yapigoziimcu ya da elestirel teknik-
lerle kesfedilen ya da alternatif toplumsal hareketlerin fenome-
nolojik analiziyle aydinlatilan yeni hukuki mekanlar, siras: gel-

projede adaletin merkezi bir yer tuttugu (“yapigozum adalettir”) iddias1 kenu-
sunda bkz. Drucilla Cornell, The Philosophy of the Limit, s.132 ve dev. Yaklag-
m1 Cornell'den ¢ok farkli olmakla birlikte Michael Ryan da, yapigozamci hu-
kuki arasurmalari, t6zel ya da maddi bir adalet programinin ayaklarn olarak
gorar: “O nedenle yapigézamcit hukuk elestirisinde, artik ideal adaylarca
(substitute) sinirlandirilmas: mamkun olmayan gegsitli referans noktalanmn iz-
leyerek alternatif bir iktisadi ve sosyal sisteme donugebilecek alternatif bir hu-
kuk sisteminin isaretleri vardir™ (Politics and Culture, s.198).

15 Hukuki elestirel aragtirmalarin kendi elestirel 6ncullerinden uzaklagug elesti-
risi i¢in bkz. Stanley Fish, Doing What Comes Naturally, 5.226 ve 496-97.

16 Stanley Fish érnegin, Roberto Unger turi elegtirel hukuki incelemelerin getir-
digi inga projesinin, nihayetinde dinsel bir mahiyet tasiigini iddia eder: “kur-
tulug politik degil teolojiktir™ Doing What Comes Naturally, s.416, fakat genel
olarak bkz. Bolum 18, “Unger and Milton”. Michael Ryan, “Unger'in toplum
teorisinin metafizik-teolojik bir anlayis tarzindan beslendigini ve onun getir-
digi bariz kisitlara tabi oldugunu” kabul eder (Politics and Culture, 5.183). Bu
turde dinsel ya da ilahi bir kaynaga maracaat egilimi Derridanin adalet anla-
yisinda da vardir. Derrida’min Benjamin'deki “ilahi siddet” kavramini yorum-
layis1 ve “Force of Law"daki otoritenin mistik temeli nosyonu baglaminda da-
ha énce bundan s6z etmigtik.
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diginde hukuki arastirmalarin tarihsel yaklagimdan ayirmaya
(onun aktif soykutik varyantlarint agarak) ve yorumsal bir ba-
kis acisindan yeniden insa etmeye ¢alisabilecegi kurumsal bir
baglama oturtulur. Kullanageldigimiz dille, bu radikal-liberal
hukukun ¢abalar, soykuatuge-dayal bir tarih aracihgyla norm-
lar alamm yapig6zime ugratma ve yeni kolektif kurumsal
montajlar yardimiyla onu yeniden insa etme projesi olarak ad-
landirilabilir.

Bu yapic1 projeler ganun birinde karaya oturursa, genel ola-
rak bilecegiz ki, ya ayrilmanin kapsam ve yapisi yeterince de-
gerlendirilmemistir ya da alternatif kurucu hareketin gucu la-
yikiyla anlasilmamistir. Postmodern Devletin -kendi yorumuy-
la- toplum ve Devlet arasinda, birlesme-egilimli 6znelerin tre-
tici potansiyeli ile kapitalist kumanda arasinda agtiga yarik,
olu degil faal bir yankutr: Devlet toplumu iretir, onun pratik
ve davraniglarinin simulasyonunu uretir. Béyle bir ortamda, su
kadim ve hos kurgu, toplumsal alternatife, soykutik bakimin-
dan yenilenmig bir tur dogal hukuka (ki bu tir bir hukukta
hareketlerin sadece dogas degil, ayn1 zamanda tarihsel dogasi
da temeli olusturan ogeler arasina katilir) doniis kurgusu tam
bir yanilsamadir. Uzerinde eylemde bulundugu sivil toplum,
kisaca, artik yoktur, daha dogrusu, sivil toplum adi alunda var
ola:1 onun Devlet tarafindan projelendirilmis bir simulasyonu-
dur. Bizzat agik anayasal rejim dusuncesinin (ki bu alanda
olusturulmus en guglu cercevedir) tarihi, bizi, elestirel proje-
nin liberal ve sosyalist vechelerini terke zorlar: ne Madisoncu
cogulculuk ne de Jeffersoncu halkgihk, Hamiltoncu merkezi-
yetciligin karsisinda, diger bir deyisle, Devletin dikey merkezi-
yetgi hareketi ve normlarin iiretken merkezinde ona karsilik
gelen kurulus yapisi karsisinda giiglu bir direnis hatti kurmayi
basarabilmistir. Postmodern ¢agin Devletinde tretken merke-
zin baskis1 doruga ulasir. Eski anayasa teorilerinin bize ogret-
tigi gibi, anayasal dengenin toplumsal gugleri arkasina almis
bir denetim ve dengeler mekanizmasi iginde belirlendigi za-
manin altindan ¢ok sular gecti. Postmodern Devlette denge,
toplumsal guglerin taklit edilmesi anlaminda, 6nceden kuru-
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lur. Artik egemenligin siki merkezcil baskisindan, yani Devle-
tin normlar uzerindeki toplumsal konsenstis bir norm olarak
uretme guciunden sakinmayi basaracak (dengeleyici gugler
uzerine kurulmus) ne bir dikey, ne bir yatay ne de bir diyago-
nal model vardir. Devletin yaptig1 normatif tretim, somut
norm ya da norm kiumelerinin uretimini elestirebilecek her
turlin alternatif imkani yerle bir eder - geriye kala kala, norm
uretme gucunin kendisine gozanu dikmis bir elegtiri kalr.

Gozledigimiz diger gizli tehlike, radikal degistirinin hakkim
vermekle birlikte, baz1 yazarlarin alternatif durusa, ihtiyac
olan gicu atfetmekten kaginmasi ve boylece elestiriyi aciz ve
sonugsuz birakmasidir. Adaleti sorun olarak ortaya getirip,
¢oklugun durus noktasindan hukuk sistemini elegtirmeye
kalkugimizda, kendimizi hi¢bir sekilde marjinal ya da gagsaz
bir ¢izgideymis gibi tahayytl etmeye hakkimiz yok. (Bu tir te-
lakkilerin kaderi, 6yle gorunuyor ki, simgesel ¢ozamler oner-
mekle yetinen bir tasavvur aleminde kalmakutr.) Coklugu ister
bir azinlk, ister alt tabaka, isterse, daha yerinde bir ifadeyle
somiirilen olarak dusunelim farketmez; o daima ve hep ora-
da, toplumsal dretim dinamiginin orta yerinde durmaktadir.
Ancak sahip oldugu gug¢ Devletin gacanden nitelik olarak
farkh bir gigtar. Farklilik felsefesinin hukuki ve normatjf sis-
temlere birebir uygulanmas, bizi dogrudan ¢oklugun 6zgulla-
guun, temsil edilmesi mamkin olmayan cemaatin kavranma-
sina gotirir. Diger bir deyisle radikal bir degistirim 6nermek,
ne gugcluye kargi gugsuzin davasini gitme meselesi, ne de
uguncu bir gici mudahaleye davet meselesidir (reformculu-
gun tepeden tirnaga yaniltici bir nosyonu), daha ¢ok, belli bir
iktidar turune kars: digerinden yana olmaktir: Devletin kurulu
iktidarina karsi, ¢ok’'un kurucu iktidari. Alternatif 6znellik
uretimini ve alternatif iktidar kurulugunu merkezi ve 6zgual
bir sorunsal olarak onermeyen higbir yaklasim, gercek bir al-
ternatif degildir. Elegtirel yaklasim, toplumsal hareketlerin ve
yenidogan oznel(Diklerin soykutagunt, mevcut diizen uze-
rindeki kurucu baskilar olarak degil, yeni bir kurucu iktidann
ogeleri olarak gormeyi 6grenmelidir.
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“Reel sosyalizm”in kesin bunalimiyla birlikte, demek ki,
tam model ve bigimleriyle hukuki sosyalizm ve liberal refor-
mizm maceralan da nihayete ermistir. Bu tar bir alternatifi
gucla bir alternatif olarak tasavvur edebilecegimiz mekan artik
yoktur. Iktidar sistemi, kiiresel olarak dinya pazarn uzerinde
ve igsel olarak toplumsal 6znel(l)ik tretimi uzerinde dylesine
yuksek bir kumanda dazeyine erigmistir ki, artik rahat rahat
kendini toplumdan ayirmakta ve yeni toplumsal dizene kendi
ozerk iradesiyle mesruiyet tagimaktadir. Yeniden adina layik,
yeniden-insaya muktedir bir hukuki perspektife oturmak isti-
yorsak, tekrar modernligin maddeci metafizik matrislerine,
onun radikal antropolojik alternatiflerine dénmekten ve ora-
da, postmodern duzenin yapilarmin vicut buldugu ve kuvve-
tine kuvvet kattig1 alan uzerinde bir postmodern duzen elesti-
risi gelistirmekten baska caremiz yoktur. Sadece, postmodern
Devletin toplumdan ayrilmasinin toplumsal boyutlarim yeni-
den yorumlayarak, ayni ayrilmada egemenin bagimsizligina
karg1 konuslanan 6znellik iretim mekanizmalarini layikiyla
kavrayabiliriz. Hukuk Devletinin topyekin bir elegtirisini ve-
recek gli¢la 6zne, su, ayrilma dizleminde radikal ve giglu bir
alternatif ortaya koyan kurucu 6znedir.

Kurucu Oznenin Soykitigit

Modern dusiunce tarihinde, normatif bir fikir silsilesine -ki
postmodern hukuk ve Devlet telakkisi onun son 6fkeli disavu-
rumlandir- karsi, hep kurucu, 6zgurlakgti ve uretici bir fikir
silsilesi olmustur. Bu silsile sarekli birtakim sorular ortaya
atar: Toplum, egemenligin disinda, ayr ve 6zerk bir varlik ola-
rak tasavvur edilebilir mi? Coklugun temeli olarak bir’i zorun-
lu gormeyen bir hukuk ve siyaset teorisi mumkan ma? O ne-
denle, bir'i coklugun kendini ifade ettigi siradan bir ytzey ola-
rak goren bir hukuk ve siyaset teorisi mimktn mu? Bugan,
uzun uzun agiklamaya calistigimiz, gerek kapitalizmin bunali-
minin gerekse sosyalist gecisin sonunun asikar oldugu bir du-
rumda, bu sorular bir kere daha hayati 6nem kazaniyor. Bura-
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da gergeklikte gorunen o ki, bunalimin yol agti1 bu genel ka-
os, mutlak anlamda kaynaga iliskin bir temele, sirekli bir ye-
niden temellendirme eylemine, bir ritorno ai principt'ye* yone-
lik yeni bir siyasal muhakeme surecini baslatmaktan bagka bir
sey yapamaz. Daha 6nce de gordagumuz gibi bu asamada, be-
lirsiz ve sapkin bir deverana yeni anlamlar naksetmeye ¢alis-
mak artik yeterli degildir. Anlami yeniden insa edebilecek ye-
gane imkan, sireci yeniden kurabilmek, onu ex novo** yeni-
den insa etmekte yatiyor. Sorunumuz artik reformizmin im-
kansiz oldugunu gostermek degil - reformizm sadece imkansiz
degil, aym1 zamanda ¢ekilmez, sapkin, biteviye ve zalimdir.
Devletin artik ironik bir tavirla bile savunulmasi miamkin de-
gildir. Ote yandan eger kurucu, 6zgirlukga ve aretici fikir sil-
silesi simdi teorik olarak hegemonik konumda ise, eger olayla-
ra yalnizca o -epistemolojik ve hukuki dizeyde- anlam verebi-
liyorsa, bu silsile ni¢in eyleme dokilmesin ve bu nasil mum-
kin olabilir? Onu sadece teorik bir silsile olarak degil, aym
zamanda bir 6zne ve gii¢ olarak nasil kavrayabiliriz? Bugin bu
noktada, kurucu iktidan, bir kurulus vazetmekle ister istemez
kendini yadsiyan bir iktidar olarak goren anlayisla nasil ilk ve
son defa hesabi kesebilir ve onu, higbir sekilde kendisinden
ayr kuruluslar/anayasalar aretmeyen, aksine bizzat kendisi bir
kurulug/anayasa olan bir iktidar olarak diigtnebiliriz? Postmo-
dern Devlet yorumunda ortaya koydugumuz elegstirel ogeler
simdi, bu alternatifi gercekten insa edecek bir potaya dogru
akiyorlar.

Ortaya atugimiz sorunlara cevap getirmek tzere yapabilece-
gimiz yegane is, tekrar asaglya, toplumsal alana inmek ve ora-
da, ginamuzun postmodern dinyasinda faaliyette olan kuru-
cu bir 6znenin soykutugiini tanimlamaya baslamaktir. Bu 6z-
ne ¢aligan bir 6znedir - yaratici, uretici, maspet bir 6zne. Top-
lumsal varligy, daha 6nce gayri-maddi emegin 6znel sentezi ve
tiretimin isbirligine-dayah 6za konularinda gelistirdigimiz go-

(*) Lat.: Temellere dénus - ¢.n.
(**) Lat.:Yeniden - ¢.n.
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rasler 1s1ginda ozetlenebilir. Cagdas toplumda yasadigimiz ge-
lismelerde, uretici emegin, disaridan onu isbirligine zorlayabi-
lecek her tarla baskidan bagimsiz olarak, anlamin igkin top-
lumsal boyutlarini tepeden tirnaga ortaya koyma gibi bir egi-
lim i¢ine girdigini gozluyoruz. Emegin giderek daha da derin-
lesen gayri-maddi boyutlan, toplumsal uretimin orta yerinde,
isbirligi ile ¢alismanin kosul, cerceve ve aglarini vazediyor.
Uretici isbirligi orkestrasimin sefi sifatiyla icra ettigi geleneksel
rolunden siyrlan sermaye ise, sonugta, bir zapturapt aygitina
doniismeye bashyor. Uretici toplumsal emek, tarihsel olarak,
emek Gzerinde kurulmus her turla dolaysiz kapitalist kuman-
da biciminden ve o nedenle de, hatta ¢ok daha qiplak bir sekil-
de, Devletin norm koyuculugunda temsil edilen dolayh kapi-
talist kumanda bi¢iminden bagimsizlasma yénunde bir hare-
ket sergiler. Boylece simdi sermayeye ve kapitalist Devlete, ka-
la kala, 6zu itibariyle 6zerk toplumsal iretim irmaklarinin ba-
sinda avlanmak, onlar1 denetim altinda tutmak rolu kaliyor.
Sonug olarak Devletin en ug bir 6zerklik ve ayrilma bigiminde
kendi egemenligini vazetmesinden sonra, egemenlik telakkisi-
nin her tarla toplumsal ya da diyalektik islevi artik modasi
gecmis ve manasiz bir sey olarak gozikmektedir. 1ki 6zerklik
alemini ayiran yarikta, ortak hicbir sey kalmamstir. Araliksiz
bir devinim i¢inde toplumun aretkenligini vareden uretici
emekle bir gayri-uretkenlik figaru olarak tecrit edilmis ku-
manda (ya da egemenlik) arasindaki mentese kesin olarak
kopmus, baglant1 kesilmistir.

Toplumun elegtirel analizi duzleminde gelistirilen ilk cevap,
bize, postmodern egemenlikle her duzeyde iligkisini kesmis
yeni bir 6znenin kurulus meselesiyle baglantili olarak, bir kere
daha, ayrilma durumunda 1srarc1 olmay: ve dolayisiyla, soz
konusu 6znenin dogacag 6zerk, bagimsiz alandan yana tavir
almay énerir. Ancak bu dusuncede, bu tir bir alandan ¢ok,
bu 6znenin mevcut kendini ifade edis bi¢cimini éne ¢ikartan
baska bir boyut daha var. Bu bi¢im, ontolojik olarak, bugin
toplumsal degerlenme paradigmasinin ortaya koydugu gayri-
maddi ve igbirligine-dayah aretkenlige - bu bi¢imin s6z konu-
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su 6znenin gug ve hususiyetini yerli yerine oturtmasi, layikiy-
la kavramasi anlaminda, ontolojik olarak uygun olmalidir. Bu
6znenin bi¢imi, her tarld normatif dazenlemeden énce gelen,
daha dogrusu agik, kesintisiz kurumsal bir surecte onu silen,
dislayan, uretici, gayri-maddi, isbirligine-dayali bir bi¢imdir.
Eger normatif, ontolojik olamn izliyorsa ve ontolojik olan mut-
lak bir ickinlikse, bu demektir ki bir mistifikasyon, kargasaya
getirme, sahtekarlik olmadan, ya da en iyimser tahminle, eski
iktidarlarin bekasiyla ilgili bir kayg) gitmeden, normatifin (ve
onun 6zerk varolusunun) dis midahalelerden tecridi diye bir
sey soz konusu olamaz. Oyleyse hukukun normatif 6zellikle-
rinin surgit devam etme imkén1 yoktur: normatiflik, artik, bir
eylem degerlendirme cergevesi olarak varlik siremez. Eylem,
kendisinin kurucu, toplumsal olarak uygun ve isbirligine-da-
yah dinamizmi ¢ergevesinde degerlendirilebilir ve tanimlana-
bilir ancak.

Oyle gorunuayor ki boyle bir hedefe dogru yolculugumuza
normatiflik iddialarim pargalayarak bagslayabiliriz ve baglama-
hiyriz. Normatifligi, toplumsal, isbirligine-dayali 6znenin ken-
dini ifade ettigi kurumsal siire¢ derekesine indirmek: oyle go-
ranayor ki, normatifligin zayiflatilmasini mimkin kilacak ve
kurumsalligin yeniden etkinlestirilmesini gercege donugtare-
cek arag, ya da daha iyi bir ifadeyle, ontolojik temel budur. Bu
sartlar bir sekilde gergeklestirildiginde, bir anda kendimizi di-
bi gorunen, duz bir yizeyde buluveririz - aretici guictun son-
suz hususi ifade bigimlerinin ve sonsuz igbirligi aglarinin
ugustugu bir yuzeydir bu. Bu olumlu, tarihsel ufkun yerini
baska hicbir ufuk tutamaz. Bu dizlemde bir, ¢okluktur. Ozne-
lerin tarihsel ¢ogulculuguna, 6zgurligian hayatina atfedilebile-
cek biricik ve yegane temel metafizik birciliktir. Birci bir 6z-
gurtak ufku uzerinde bu ¢ogulcu hayati nasil gelistirebiliriz?
Uzerinde ona bir sey, bir duzen dayatabilecek higbir sey bu-
lunmayan bir 6zgurlugu nasil selamlayabiliriz?

Bu ufukta yeni 6zne, aynlmghk haline ve uretkenligine ila-
veten bagska bir ifade ugrag uretmeli; Gretimin i¢ duzenine da-
ir bir tasar1 ve toplumun kurucu aglanni aretmelidir. Bu ifade
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bigimleri, peki, kurucu dazeyde nasil tutarh bir butunlik
olusturabilir? Cokluk, nasil, etkili ve mutlak bir ufuk insa
edebilir? Her zaman ¢oklugun, sémuriilen siniflarin durus
noktasindan Makyavel, Spinoza ve diger binlercesinin sordugu
sorudur bu. Makyavel, Spinoza ve onlardan sonraki diger bin-
lercesinin mucadele iginde bulduklan cevap, bu “cokluk” is-
minin demokrasiden baska bir sey olmadigidir: bir esitler de-
mokrasisi, 6znelerinin uretici potansiyellerinin mutlaklhig
uzerine kurulu, haklar ve 6devlerin mutlak esitligi uzerine,
hukukun fiili ve etkili varhg tzerine kurulu bir demokrasi.
Demokrasiyi mutlak anlamda bu ilkeler iizerine oturtma yo-
ninde pek¢ok girisim olmus ama bunlardan ¢ok az1 basarih
olmustur. Toplumun ayrigmasi ya da 6zerkligi ve onun uretici-
ligi kavramlarina ilaveten, bu sorunsali irdelemekte kullanabi-
lecegimiz ugiinca bir kavramimiz daha var: toplumun ozerk-
lik ve uretkenligini Gretici emek yurttashginda bir araya geti-
ren “kurucu iktidar” kavrami. Diger bir deyisle toplumun yeni
gayri-maddi ve isbirligine-dayall 6znesi kendini esas olarak
kurucu iktidar araciligryla ifade eder. Kurulu iktidara karsi ku-
rucu iktidar, toplumda kendine yer arayan, kendi yaraticiigim
gelistirmek isteyen bir 6zel 6znellik olarak, uretkenlik ve is-
birligi olarak kurucu iktidar.

Demokrasi iste bu anlamda kurucu iktidar olarak boy goste-
rir. Her tarlu iktidar devrini reddeden hususi 6znelerden olus-
mus ¢ok’'un disa vurdugu bir iktidardir. Kurucu iktidar bura-
da, ne cinste olursa olsun, ¢oklugun devinim sirecinin digin-
da kalan herhangi bir temel olmay1 reddeder. Ontolojik olarak
insani hususiyetlerin tzerine yazilmus, onlarin igbirligine da-
yah eylemine simrlar ya da kurallar koyan herhangi bir agkin
temel ya da, hangi bigimde olursa olsun, dogal hukuk yoktur.
Isbirligi icinde varolan hususiyetlerin yaratici 6zgurluguni de-
gerlendirebilecek bir sabit mantik yoktur, onlann sarekli yeni
ortak-yasam hipotezleri insa etme ve yeni isbirligi bi¢imleri
monte etme imkanlarim tikayacak bir simir yoktur. Kurucu ik-
tidar, coklugun gindelik yasami icinde bizzat ¢okluk tarafin-
dan bilingle insa edilmis olanin disinda herhangi bir ereklili-
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gin, tarihsel ve yapici insan! eylem 6zgarligine dayatilmasim
reddeder. O, dyleyse, temeli olmayan bir demokrasidir, man-
tiksal ya da gercgek bir sinin olmayan, bir ereksellik barindir-
mayan bir demokrasi. Bir gercekten cokluktur ve coklugun
yasami demokrasidir. Cumhuriyet ve yasa burada, bdylece bir
usule indirgenir. Hicbir sey usulden 6nce gelemez: kuvvet te-
keli 6zneler topluluguna aittir, kuvvet kullanmak, onlarin ey-
lemlerinde, onlarin usule-dayali sézlesmeler manzumesinde
ve sadece bu cercevede gercekten mesruiyet kazanabilir. Ku-
rucu iktidar, toplumun yeniden tretim kuramlarinin araliksiz
bir sekilde belirdigi, sekillendigi, yeniden ve bir daha sekillen-
digi demokratik bir iletisimdir.

Bu analiz ve bakis acisinin kokleri, gercek diinyada uretken
toplumun kendini olusturmasindadir. Ozneler, dis bir kuman-
da ihtiyaci duymaksizin 6zerk zenginlik, bilgi ve isbirligi tre-
ticileri haline geldiginde, tretimin kendisini ve toplumsal ye-
niden Uretimi duzenlediklerinde, onlarin kendi iktidarlari
Uzerinde bir kemer olusturan, dissal bir, egemen gicin esbabi
mucibesi de kalmaz. Onlann yapilarini engelleyen ya da yeni
Oznelerin kurucu iktidarinin anlamina kumanda eden herhan-
gi bir seyin, hi¢bir nedeni yoktur. Bdyle bir ortamda ¢oklugun
hayatini dizenleyen kuramsal sirecler, olsa olsa bizzat ¢coklu-
gun hayatina i¢sel siiregler olabilir. Kurucu iktidar, demokrasi-
nin bizzat tanimi itibariyle yadsinmayacak bir sey olarak anla-
silmasint mumkun kilan yegane bicimdir.

Burada bir Gtopya énermiyoruz. Yaptigimiz analiz ve arastir-
ma, tipki onlan canlandiran politik arzu gibi, burada verdigi-
miz kurucu bir stire¢ olarak demokrasi tarifinin yrinmesi ge-
reken bir gtizergdh oldugunun, ve 6znelerden olusan ¢ok’un
onu kurumsal bir yapi! olarak bizzat insa etmesi gerektiginin
bilincindedir. Yine, kurucu iktidann 6zgurlesmesinin ve, dola-
yisiyla, gercek yapici demokrasi stireclerinin, diger yandaki ku-
rulu iktidarin/gucin, yani ¢oklugun basindaki anayasal, top-
lumsal ve iktisadi kdélelik iskelesinin yikilmasiyla el ele yiru-
dugind de biliyoruz. Tam da bu strecin ereksel bir stire¢ degil,
6zgurlik kosullarini ayaga diken daimi, metafizik bir insa su-



reci olmasi nedeniyle, 6zgurlesme suregleriyle yikma stiregleri
arasindaki iliskinin mekanik degil, olumsuz bir diuzlemde ta-
mamlayici bir iligki oldugunu biliyoruz. Aslinda, ickin, kurucu
iktidar1 egemen, kurulu iktidardan ayiran yarilma surecinde,
olumsuzundan da olsa herhangi bir diyalektik yoktur. Bugiin
¢oklugun kurucu surecine damgasini vuran tretken bir gogtir:
isbirliginin kurumsal olusum ve ingasi, kurulu iktidann tike-
nis sureglerinden bagimsiz olarak islemektedir. Bu birbirinden
tamamen farkl iki cephe dinyamizin ufkuna yerlesiyor. Ancak
er ge¢ bu iki bagimsiz surecin kars: kargiya geldigi bir ugrak da
olacak, ¢unki, postmodern Devletin iceriye dogru ¢okerek
kendi ontolojik gondergesinin boslugunda dagilmasiyla tim
danyay1 bir yitkim ve 6lim tehdidine bogacag bir ugrak bizi
bekliyor. Bu tehdidi bosa ¢ikaracak hi¢bir givencemiz yok; ve
durum ne olursa olsun, demokrasinin ¢okluk tarafindan insasi,
olamun bu soguk golgesinde gelismeye devam ediyor. Oliimiin
bu soguk golgesi -onun hegemonik iktidarina yol agan dilsel ve
iletisimsel kodlan kiran, olayin belirlenmesini isteyen- kurucu
suregleri itmekte ve hizlandirmaktadir. Coktandir devam eden
bir devrim yasiyoruz ve onu yolundan ve resmi ilamindan an-
cak 6lum ahkoyabilir. Postmodern Devlet iktidarinin anlamsiz
sayiklamalanyla ¢oklugun stirdurdugii demokrasi insaatt ara-
sinda illa da bir diyalektik aranacaksa, o olsa olsa, bu 6lum teh-
didinden beslenen bir diyalektik olahilir.

Burasi, yeni 6znenin soykutiigiiniin, onun 6zerkliginde,
uretkenliginde, genisletilmis demokratik ¢ogullugunda disa
vurmasindan sonra, su goturmez bir sekilde kendini ortaya
koydugu yerdir; diger bir deyisle o, 6lamle kars1 karsiya geldi-
ginde, hem kendi faniligini (finitude), hem de onu harekete
gegiren yagsam arzusunu diga vurur. Faniligin iktidari, o ne-
denle, 6lime karg1 verilen, bizzat faniligin kendisine kars1 ve-
rilen bu amansiz mucadelede kendini gosteriyor. Bu kolektif
varolusta yeni 6zne kendi eyleminin sinirlarni, her zaman sa-
pasaglam ayakta duran, ama yeni 6znenin her zaman asmak
zorunda oldugu o simirlara dalga dalga vuran 6zerklik ve uret-
kenligini kavriyor.
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Bugin bu olagantstd yikim varsayiminda komuinizm yeni-
den hayat buluyor - sosyalizm ya da olgun kapitalizmin 6zgir-
luk bahsine getirdigi yorum ve yanilsamadan kurtulmus radi-
kal bir yapicithgin ritomo ai principisinde yeniden diriliyor.
Ozgurlilk, modernligin sundugu alternatiflerden koparak ve
bu kopustaki 8lum riskini goze alarak gerceklestirilebilir an-
cak. Bu utopyadan-gé¢ (disutopia) tercihinin disinda, insant
yapicithgin o kurucu surecin 6zerklik, tretkenlik ve ¢cogullu-
gunda yenilenmesi, taze bir soluk yaratmasi disinda hicbir hu-
kuki dizenleme miumkin degdildir. Kurucu iktidar iste bu si-
rectir - potansiyel imkanlar denizinde mutlak bir i¢kinlik. Bu-
rada askinlik mertebesi atfedilebilecek yegane gtg, tim zen-
ginligiyle insan? faniligin giicudiur. Orada, fanilikte, kurucu
stirecin bigcimi ve kurucu iktidarin 6znesi ¢akisir.
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“Dionyscs; yasayan, canli emegdin tanrisidir, kendi zamaninda ya-
ratisin. Bu calismada, sermayenin canli emegi ise kosabilmek igin
onun vahsi enerjilerini evcillestirmek Uzere yararlandigi degisik uy-
gulamalar ve teoriler Gzerinde duracagiz. Ancak devletin rafine
kontrol ve somurl -pratik ve teorik- aygitlarini analiz ederken,
onun korkung tertiplenme bicimlerine dikkat ¢cekerek insanlar deh-
sete disirmeyi degil, onun nizamina rest ¢eken, radikal alternatif-
ler 6neren glgleri fark etmeyi, onlari daha yakindan tanimayi
amacliyoruz. Cagdas kapitalist iliskilerin gitgide daha gucli ve ma-
hirane boyundurugu altinda canli emek her zamankinden daha bu-
yUk bir glgle blyuyor ve araliksiz bir sekilde higcbir zaman kayitsiz

sartsiz teslim alinamayacagini gdsteriyor.
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