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Onsoz

Egon Friedell 1938 yilinda Alman birlikleri Avusturya’ya
girdikten sonra intihar ettiginde, elinizdeki bu kitabi yeni yazip
bitirmigti. Kitabin maniiskriptine Gestapo tarafindan el koyul-
du, fakat Friedell’in varislerinin cesaretli girisimleri sayesinde
kitap kurtarilabildi.

1936 yilinda yayimlanan Kulturgeschichte des Agyptens und
des alten Orients [Misir ve Eski Sark’in Kiiltiir Tarihi] ve Kul-
turgeschichte Griechenlands [Antik Yunan’in Kiiltir Tarihi]
tarih felsefecisi Friedell’in, bu alayci dédhinin, olgunluk eserle-
ridir. Egon Friedell kitabinin son béliimiinde Eski Roma’y: ele
almayr ve kitaba su basligr vermeyi diisiiniiyordu: Eskigcagmn
Kuiltir Tarihi — Hiristiyanlik Oncesi Ruhun Yasam ve Efsanesi.
Ancak bu son boliim asla yazilamada.

Friedell’in elinizdeki kitaptan 6nce yazdig) Kulturgeschichte
der Neuzeit’in [Yenicagin Kiiltiir Tarihi] altbaghg) Die Krisis
der europdischen Seele von der Schwarzen Pest bis zum Ersten
Weltkrieg’dir [Kara Vebadan I. Diinya Savagina Kadar Avrupa

Ruhunun Bunahmlarllz]. ) .
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Yer yer, “Onceki” cilde yapilan gondermeler, Kulturge-
schichte des Agyptens und des alten Orients’e yapilan gonder-
melerdir.

Viyana, 1949
Walther Schneider
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Ionya Bahar

Swlarin en biiyigi, insamn kendisidir. Bu

swrri ifsa etmek ise dunya tarihinin isidir.
NOVALIS

Insanin kardesleri bitki ve hayvanlar gibi basit bir toprak Ruh ve
mahsulii oldugunu ileri siiren goriis, sanki ¢ok eskiden degil de Cevre
daha diin ortaya atilmisg¢asina giinceldir. Gergekten de, bu gorii-
siin daha Aristoteles tarafindan bile savunuldugunu goriiriiz; o
da hakl olarak Biiyitk Hippokrates dedigi Hellas’in basheki-
mini temel ahr. Her ikisi de, insanin ruhen ve bedenen uyum
gosterdigi iilke ve iklim kadar bir degeri oldugunu kuskuya yer
birakmayacak bir agiklikla ifade eder. Fakat ilk aklimiza gelen,
bize en yakin diisiinceler her zaman en saglam diisiinceler ol-
mayabilir: Kendi kuramindan yola ¢ikarak, Avrupa’nin soguk
diyarlarimin sakinlerinin her ne kadar cesur iseler de, tinsel kav-
rayis ve sanat duyarliligs bakimindan kisir, devlet ve hakimiyet
kurma islerinde yeteneksiz olduklarini ileri siiren Aristoteles’te
de goriiriiz bunu. Diinyanin o zamanki durumuna biitiiniiyle uy-
gun diisen bu yarg), giiniimiiz penceresinden bakildiginda ger-
ceklere uzak mi uzaktir; zira giiniimiizde hi¢ kimse, kitamizin
kuzeyinin, Kant ve Newton, Rembrandt ve Shakespeare gibi

sahsiyetlerin yetistigi topraklarin tinsel kavrayis ve sanat duyar-
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14 ANTIK YUNANIN KULTUR TARIHI

lihg1 bakimindan gorak oldugunu, Ingiltere, Rusya ve Prus-
ya’min hdkimiyet ve devlet kurma islerinin iistesinden geleme-
digini s6yleme ciiretinde bulunamaz. Her tarih felsefesinin dog-
ru oldugu kadar yanhs da oldugu bir kez daha goriiliir burada:
Cehresi degisken ya da daha ziyade puslu olan diinyanin ruhu
karsisinda yanhs, kendi doneminin bir ifadesi olarak dogrudur.
Goriinen o ki, Aristotelesgi bakis agis1 tiim antikgaga hiik-
metmistir. Polybios gibi keskin bir tarih diiiiniirii dahi, iklimin
halklarin yapisim ve rengini oldugu kadar torelerini de bigim-
lendirdigini soyler. Ortagag ise, pek bir diinyevi olan bu bilge-
lige boyun egmeyecek kadar derin diisiiniir. Fakat ondokuzuncu
yiizyilda bu bilgelik, insanin gida, toprak, iklim ve “dogadaki
goriingiilerin toplami”ndan bagka bir sey olmadigim biitiin do6-
nem ve bolgelerden derlenen bir yigin belgeye dayanarak he-
men her sayfada kamitlamaya ¢alhisan Buckle’in Ingiltere deki
Medeniyetin Tarihi adly yapiti sayesinde neredeyse bir dogmaya
donisiir gibi olmustur yeniden. Ludwig Feuerbach’in ayakiistii
ettigi (ama kuskusuz ciddi oldugu) latifeye bir adm kalmigtir
artik: “insan, yedigi seydir.” Insan, rizk ve alinyazis1 doganin
imbiginde mekanik olarak damitilan yapay insana (homuncu-
lus) indirgenir; boylece tarih arastirmacisina da. tarihselciligi
“gercek bilim” seviyesine gikarmak i¢in gereken receteyi ele
gegirmek kalmistir yalmzca. Ama geng yasta, tstelik canhiras bir
bigimde belge toplamaktan 6len —kuskusuz insani saskinhklar
tarihinin aktarabilecegi en ilging 6liim bigimlcrinden biridir bu—
zavalli Buckle” acimasizca yargilamak niyetinde degiliz. Ondo-
kuzuncu yiizyilin gergek bir evladi olarak yalmzca ¢ahsma gii-
clinii degil, aym zamanda gergek bir ingiliz olarak kendi savim
da abartmistir o. Ama yine de, igten ve yogun olan her ¢abada,
ilgimizi, hatta saygimizi hak eden bir parga hakikat gizlidir.
Halklari oldugu kadar bireyleri de bigimlendiren sey, on-
larin yetenek ve mizaglandir. Bu iki giiciin kaynagini bilen
yoktur, ama bir kez olustuklarinda bu ikisi asla gevreden ve
“ortam”dan bagimsiz diigiiniilemez. En biiyiik yetenek bile bes-
lenebilecegi bir kaynaga, en giiglii mizag bile etkileyebilecegi
bir manyetik alana ihtiyag duyar. izlenimlerden yoksun kalan
tinin kaderi yetersiz beslenmedir; eylem malzemesinden yok-
sun kalan azmin akibeti korelmedir. Gercek bir tinin her seyle

beslenecek, satfies ok *éféa%éf%‘@y'&étﬂsiéﬁﬁ%ea’l'?@ne ¢ikartacak
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glicte oldugu soylenebilirdi elbette; ama biz Buckle’in diistiigii
hataya diismek ve kuramimizi abartmak istemiyoruz. Doga, ya-
ni “disaris1” da bir bigimde isin igine girmelidir: Diinya basitge
isteng ve diislemden ibaret degildir. Buradaki durum biraz da
seyahat etmeye benzer. Diinyay: dolasan gezginler gogunlukla
en korelmis ve en siradan insanlardir ve hep 6yle kalrlar. Ama
dogru gezgin dogru yolculuga ¢ikmigsa! iste o zaman remas de-
nen mucize ortaya ¢ikar. Elbette, ruh ile ¢evre arasinda bu tiir-
den sihirli bir temas olacak diye bir kural yok, ne bireyler ne de
halklar igin; her seyden 6nce mucizenin dogasindan o&tiirii. Bu-
nunla beraber, isin belki de en giizel yam su ki, diinya tarihi
boylesi mucizelerle dolu.

Fakat birakalim simdi seyleri “olmus olacaktr” gergevesinde
sorgulayan spekiilasyonlarin nobran sisler iilkesini de, giin gibi
agikk “olmus olan”in somut gercegine bakahm. Bakislarimiz
zamanin ve mekanin neresinde gezdirirsek gezdirelim, insanhk
tarihinin daima belirli, kendine 6zgli dekora sahip bir sahnede
oynandigim goririiz ki, elbette sirf bu yiizden dekor dramin
kendisidir diyemeyiz: Yoksa bu maddeci goriis, asil isin dekor
oldugunu ileri siiren bazi tiyatrocularin bakis ais1 kadar dardr.
Cevre yalmzca bir dekordur: Ama her yénetmen, dekorun oy-
nadigi roliin gogunlukla ne kadar 6nemli ve vazgegilmez, hatta
ve hatta mukadder olabildigini soyleyebilir. Keza, gercek dram
oyuncusu, sahne dekorunun isin mahiyetini anlatmakta yetersiz
kalan “dekorasyon” kavramindan g¢ok daha fazlasim igerdigini,
isin igine ses, renk ve esrarh bir hava katarak ruhun hezeyan-
larina eslik ettigini ve oyunda sessiz kisi olarak daima yer ald-
g bilir. $6yle yazar Goethe: “Ve iste simdi biitiin bu sahil ve
burunlar, kérfez ve koylar, ada ve yarimadalar, kayalik ve kum-
sallar, fundalik tepeler, yemyesil meralar, bereketli tarlalar, ren-
géarenk bostanlar, bakimh agaglar, salkim sagak baglar, dumanl
daglar ve i¢ agici ovalar, yar ve kumullar ve biitiin bunlar1 ku-
caklayan deniz, bunca cesitliligiyle zihnimde yasarken, iste an-
cak simdi benim igin canh bir s6zciiktiir Odysseia.” Gelin go-
riin ki, Goethe bu satirlart Yunanistan’da degil, Yunanhlarin
evvelden beri ikinci yurt edindikleri Napoli’de yazmistir: Me-
kdmn giictinii iste boylesine siddetli bir bigimde hissetmistir
orada. Yiizyillardyr goziimizde haddinden fazla biiyiitmiigsek

de, “Yunan sahne$t* SR AR KRR GF3dn *%f&Pﬁ:’c’{SE[?Htﬂ%ez.

Yunan
Sahnesi
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Yunan yarimadasinin dogasi, Akdeniz arastirmacisi Theo-
bald Fischer’in “daghk deniz iilkesi” tabiriyle 6zetlenebilir.
Daglardan ve kiyilardan yana zengin olmasi nedeniyle bu bél-
ge Avrupa karsisinda, Avrupa’nin diinya karsisindaki konu-
muna benzer bir konuma sahiptir: Bu yoniiyle Avrupa’nin Av-
rupas! unvanim hak eder; yalmz bu yoniiyle de degil elbette.
Bir tek dar vadilere gegit veren sarp dag silsileleri neredeyse
biitiin bélgeye yayilmistir; koskoca Hellas’taki yegine genis
ova Tesalya’dadir. Yunanlilarin malum bagimsizlik duygusu ile
bolgeciliklerinin kokleri burada yatar; Hellenist kavme Gzgii
olan ve hem gagdaslarim hem de sonraki kusaklan siirekli hay-
retler iginde birakan renkli gesitliligin kokleri de buradadir: He-
men her biiyiicek vadi bash basina bir diinya yaratabilecek do-
gal imkénlara sahipti. Bu nedenle, Yunanllara 6zgii bir devlet
bicimi olan polis (kent devleti) bu agmn ug haliyle diinya ta-
rihinde bir de yalmzca —benzeri nedenlerden &tiirii— Fenikeli-
lerde gordiigiimiiz son derece 6zgiin, siyasi bir yapidir. Daha
giiglii hakimiyet bolgeleri olusturmak amaciyla yalmzca Lako-
nia ve Attika’da ittifak kurulabilmis ve bu ittifak giderek kotii-
lesen kosullarda siirekli en acimasiz siddet uygulamalarina bas-
vurularak ayakta tutulabilmistir. Yunanh, kent devleti diginda
herhangi bir yetke tanimaz, biiyiik bir devlet Orgiitlenmesine
yonelik her tiirlii tesebbiisii de bastan despotluk sayardi. Fakat
madalyonun bir de &biir yiizii vardi: Dar alana sikigtinlmis ve
kapali kutuyu andiran niifusa bizzat polis diinya tarihinde esi
goriilmedik bir despotizm uyguluyor, iilke ise gozii donmiis
kardes kavgalariyla igten ige kemiriliyordu: Eski Hellas’in tari-
hi, devasa bir akraba cinayetleri tarihidir — sdylen diinyasinin
aile dramlanyla dolup tagmasi bosuna degil. Yalmzca biiyiik
savaglarin anis1 korunmustur; oysa herkesin herkesle, kdylerin
koylerle, vadilerin vadilerle, bolgelerin de bolgelerle savagmas:
Yunanistan igin olagan bir durumdu kuskusuz. Yunan tarihi iste
bu yiizden bu kadar kisadir, zira en direngli, en savasgi halk bile
boylesi bir 6zkatliama uzun siire dayanamaz.

Ote yandan, cografi konumu ve yapisi sayesinde Yunanis-
tan’in antik savas tekniginin emrindeki silahlarla zapt edilmesi
son derece giig, icerdeki diismanlarla isbirligi yapilmadan fet-
hedilmesi ise imkansizdi. Ug tarafi denizle gevrili oldugundan

ve her kly?sﬁﬁ?&sﬁﬁpl%%gﬁ?ﬁI’%rsgyikid}ﬂ[ﬂfé{{{ﬂ'&%iﬂ@en ciddi bir teh-
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like ancak kuzeyden gelebilirdi. Ama iilkeye buradan girmeye
calisan bir piyade ordusunun karsisinda bu kez de doga gog-
siinii siper ediyor, ola ki Yunan yerlesimlerinden bir tanesi,
kuvvet ustiinliigii, ihmal ya da ihanet sebebiyle diiserse, arka-
sinda hemencecik yenisi bitiyordu. Yunan birliginin bir tirli
kurulamamasinin nedenlerinden biri de sudur: Birlik, ulusal bir
zorunluluk degildi.

Doganin seyrek dokusu ve bir bakista kavranilabilirligi, Yu- Adalar
nan diisiince ve eyleminin, dram ve amtlarinin, tapmak ve hey-
kellerinin, dinsel ve toplumsal olusumlarinin karakteristik 6zel-
likleridir. Yunan manzaralarinin her biri, daglarinin zirvelerin-
den firlatilan tek bir bakisin igine sigdirilabilir, yaya ya da at
lizerinde yapilacak bir giinlik yolculukla boydan boya katedi-
lebilir. Zaten denize bir giinliik mesafeden daha uzak Yunan
polis’i yoktur. Deniz insanlariydi Hellenler. Sayisiz géz kamas-
tiric1 koyda karaya kadar sokulan, safak sokiimiinden giinbati-
mina dek, 6gle 1s181Inda cam mavisi, giinbatiminda erguvani ve
leylak, kapal havalarda kursuni, kiginsa siyaha galan biiyi-
leyici renklerini 1511 1511 yansitan kopuklii dalgalarin 6teden beri
asigiydilar. Fakat Yunanh diiz bir deniz yerine hep ada ve kars
kiyilar gordiigii igin suyun zatinda Misirli gibi gizemli ve kor-
kulu bir diinya degil, kendi suretini gérmiis, hafifmesrep mace-
ralara davetiye ¢ikaran dostane bir yoldas bulmustur. Yunan-
cada denize verilen pontos adi, Latince pons (koprii) sdzciigii
ve yine Yunanca patos (yol) sozciigiiyle akrabadir. Ege Deni-
zi’'ni bastan asag) zengin bir adalar sahanhg), yani sulara go-
miilmiis anakara “Ege”’nin hem jeolojik hem de cografi bakim-
dan Yunanistan’a ait kalintilar1 doldurur. Adalar arasindaki me-
safe higbir yerde kirk kilometreyi gegmez, hatta ¢ogunlukla da-
ha da azdr; hepsi de daglik oldugu igin, yiikselen hatlar1 berrak
gokyiiziinde zikzaklar gizer; iste bu yiizden, Akdeniz’in bu yo-
resinin sakini bagkalarina 6ylesine korkung gériinen denize ba-
kar da kasvetli bir yalmzlik ve tehditkar bir sonsuzluk duygu-
suna kapimaz hi¢. Balkan yarimadasiyla Anadolu arasinda
uzanan sayisiz “sinir tas1” posta zincirlerine, kilometre tasla-
rina, kopri ayaklarina, derelerdeki g¢akil taslarma benzetildi.
Yunanistan’in merkezinin hemen karsisinda, asil Hellas’in en
biiyiikk adasi, bereketli otlaklari ve muazzam hayvan rezerv-
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yer alir; buna Kyklad takimadalarn eklenir, adlan boyledir, ¢iin-
kit antik Yunan’in dini merkezlerinden biri olan kiigiiciik
Delos’un etrafini bir halka gibi ¢evirmislerdir: Bu takimadala-
rin en 6nemlileri, diinyaca iinlii mermerleriyle Paros ve Diony-
sos kiiltiiniin merkezi Naksos idi. Anadolu’ya gegisi Sporad
adalan (“serpistirilmis adalar”) saghyordu, Sporad adalarinin
basadasi Kos [istankdy] idi: En zarif kadin giysilerinin iiretim
yeri, en hiinerli hekimlerin memleketi. Anadolu kiyilarinin en
naml adalan, gii¢lii bir ticaretin hiikiim siirdigii Rodos, hare-
ketli Samos [Sisam], kam kaynatan saraplanyla Khios [Sakiz]
ve atesli ask sarkilarimi diinyaya tamtan Lesbos [Midilli] idi.
Kuzeyde, “Trakya denizi”nde, volkanik Lcmnos [Limnil,
Hermes’in adasi imbros [imroz), eski gizemleriyle Samothrake
[Semendirek] ve altin diyan Thasos [Tasoz] yer aliyordu; Pelo-
ponnesos’un [Mora yarimadasi] giineyinde, vaktiyle Aphro-
dite’nin denizin kopiiklerinden dogarak giin 1s18ina ¢iktig)
Kythera ve antikgagin Olgiileriyle ele alindiginda bash basina
bir kita olan heybetli Girit adasi yer aliyordu; aralarda ise gok
sayida irili ufakh ada vard.

Olaganiistii limanlara sahip_ sayisiz korunakh kérfez gemi-
ciligi epeyce tesvik etmisti; keza, deniz akintilarinin diizenli,
sisli havalarin ender, riizgarlarin siirekli olmasi da kolayhk sag-
hyordu. Ne var ki, biitiin bunlar yalnizca yaz mevsimi i¢in ge-
cerliydi. Yunanh giiziin denize agilmay: pek istemez, hele kisin
hig cesaret edemezdi. Tehlikeli giiciinii Homeros’un canl bir
dille ifade ettigi bati riizgdn Zephyros, korkulan bir riizgérdir:
Bir 1shikta bulutlar top gibi yuvarlar ve sahilin {izerine siirer,
katran kadar kara, ¢ilgin bir hortumla ortalig) toza dumana bo-
gar; ofkelenince tanrilara bile kulak asmaz ve gemileri alabora
etmekten ¢ekinmez. Daha da fenasi Boreas’tir [poyraz]; kara-
yagiz bir ata benzeyen simal riizgan ¢ikininda buz kesmis kar
tipileri tagir ve ugultulu ¢ighklarla denizin ak sirtim kamgilar.
Geceleri de mecbur kalmadik¢a kimse denize agilmazdi. Ve
aslinda Yunanli, genellikle kiy1 boyunca yelken agar, ¢ok gok
koylar teget gecer, agik denizden uzak dururdu. Kayalikh kiyi-
lar boyunca deniz isaretlerine uyar, siirekli iskandil atarak gii-
vence altina alirdi kendini. Urkeklik gibi algiladigimiz bu ted-
birleri almakta ¢ok hakhyd: antik denizci, ¢linkii yoniinii adam-
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olmamas bir yana, ayrintilarina varincaya dek giivenilebilecek
bir haritacihk da yoktu. Biricik dayanak yildizh gokyiizii ve
golge gubugu (gnomon) idi: Gnomon ve cetvel yardimyla, her
yerin ve giiniin golge uzunlugu stiinkorii de olsa belirlene-
biliyordu. Bu kosullarn g6z oniinde bulundurursak eger, eski-
lerin denizciligine bilakis hayranlik duymamiz gerekir; agikgas
bu insanlar ¢ogu kez hedeflerine —‘hareket cetveline uygun” ol-
masa da— ulagabilmis, hatta zaman zaman engin denizlere bile
agilmislardir.

Cografi yapinin en ilging oldugu yer, iilkenin dogudan bas- Kuzey ve
layarak denize ince uzun bir dil bi¢iminde uzandig) kuzey bél- Orta
gesi, 1. Diinya Savaginda adindan sikga soz ettiren Gelibolu Kesimler
yarimadasidir; batidaki Khalkidike yarimadasindan da denize
li¢ ince parmak uzanir. Fakat bu bélgeler Yunan kolonilerinden
olusan zengin bir haleyle gevrili olsalar bile, antikgagda Helle-
nist diinyadan sayilmiyorlardi. Kuzey Yunanistan, bati sinir-
larim muhtesem Pindos siradaglarinin olusturdugu Tesalya’dan
baslar. Bunun ardinda, sert toprag iilkenin en eski tapmak-
larindan biri olan Dodona’daki Zeus kehanet merkezine ev sa-
hipligi ediyorsa da Yunanistan’dan sayilmayan Epeiros bulu-
nurdu; firtinalarin yalayip durdugu sahilinin 6niinde Kerkyra,
simdiki adiyla Korfu adasi —Yunan tarimcihiginin en onemli
bolgelerinden biri- yer ahrdi. Yunanistan’in hem en kuzeyi
hem de en yiksek noktasi, Tesalya’da bulunan ve bagindan
bulutlarin eksik olmadig) gehresiyle deniz seviyesinden yakla-
sik ti¢ bin (2911) metre yiikseklikteki Olympos’tu. Tesalya'nin
en biiyiik nehri, defne ormanlari ve ¢gam korularinin, kiremit
kirmzis1 kayaliklan ve karlarla kapl dag kubbelerinin gor-
kemli giizelliginden dolay: antikgag boyunca 6vgiiler yagdirilan
Tempe vadisindeki Peneios nehridir; bu nehir, Yunanistan’in
giris kapisi olmasi nedeniyle de son derece stratejik bir 6neme
sahipti. Genis diizliiklerin yalmzca Tesalya’da bulundugunu
daha once de belirtmistik, fakat Tesalya’nin Yunan bdlgeleri
arasinda 6zel bir yere sahip olmasinin diger nedeni ¢ok sulak
olmasidir. Bir yabancinin denize benzettigi, riizgdrda yemyesil
dalgalanan tarlalar, suya doygun bu toprak par¢asinda boldu
yalmzca; at yetistiriciligi ile toprak agahg: Hellas in baska hig-

bir yerinde olmadgn kadar gelisti Tesalya’nin %eni diizliikle-
rinde cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Orta Yunanistan’in kuzey kesimlerinde Akarnaniallar ve
Aitoliahlar, Phokisliler ve Lokrisliler gibi pek ¢nemsenmeyen
kavimler yasardi, hatta bunlarin ilk ikisi barbarlardan sayihrds;
oysa Phokis, Delphoi kehanet merkezine ev sahipligi ediyordu.
Phokis’in hemen ardinda, bir bakima Hellas’in ¢ekirdegi niteli-
gindeki Boiotia ile eskenar t¢geni andiran Attika diyan yer
ahyordu; Attika’'nin tam karsisinda Salamis, giineyinde ise
Aigina vardi, kiigiik de olsa, ticaret ve deniz sayesinde giiciinii
uzun siire koruyabilmis iki ada. Boiotia’da, Musa’larin mesken
edindigi Helikon daglan yiikselirdi; Phokis’teki Parnassos dag)
bin bes yiiz metrelik rakimiyla ancak barok donemde hak ettigi
line kavustu.

Daha antikgagda Peloponnesos isabetli bir bigimde ¢inar
agacimin yapragina benzetilmistir; bu yapragmn sapim Dorlarin
memleketi Megara olustururdu: Konumu sayesinde bolluk ve
bereketi hi¢ eksik olmamis, ama kiskang Atmalilar tarafindan,
tipki Salamis ve Aigina gibi, stirekli baski altinda tutulmustur.
Yarimadayi anakaraya baglayan koprii, Peloponnesos’a dayan-
dig1 yerde iyice daralir ve iste tam buradaki berzahta, Korinthos
ve Saron korfezlerinin arasinda, berzahi boydan boya gegerek
Peloponnesos’u kordon altina alan muazzam surlan, sehrin alti
yiiz metre lizerinde yiikselen dag kalesi Akrokorinthos ve gor-
kemli limamyla diinya ticaret sehri Korinthos bulunurdu. Ber-
zahta bir kanal agma fikri ilkin IO 600 yilinda Korinthos tirani
Periandros tarafindan ortaya atilmig, 300 yil sonra Makedonya
kralh Demetrios Poliorketes tarafindan yeniden ele alinmistir;
bir binbasiya genis ¢caph Slgiimler yaptiran imparator Caligula
ve lulius Caesar da bu kanal tizerinde epeyce diigiinmiistiir; ama
gergek anlamda bir girisimde bulunan ilk kisi, hafriyat ¢ahg-
malarimi muhtesem bir térenle acgan, fakat Galya’da ortaya ¢i-
kan bir ayaklanma ve caydirici alametler nedeniyle bu ¢ahs-
malara ¢ok ge¢meden son veren Nero idi. Eserin basariya u-
lagmamasi i¢in higbir neden yoktu, ¢iinkii Roma’nin miihen-
disleri bu ise en uygun hatti se¢mislerdi zaten. Nitekim 1881
tarihinde hafriyat ¢calismalarina yeniden baslandiginda aym hat
tizerinde ¢ahgildi. 6750 metre uzunlugundaki, 8 metre derinli-
gindeki kanal 1893 yilinda trafige agilabildi. Fakat sonug tam
bir hiisrandi: Kanal ¥<almzca yerel halk tarafindan kullamhyor,
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cagdaki 6nemi iste tam da berzahtaki konumundan kaynaklani-
yordu, bu sayede her iki denizi de denetleyebiliyor, yarimada-
nin koruyucu kalesini olusturuyordu; bélge igi nakliyatta eski-
den beri, gemi yiiklerini ve kiigiik ¢gaph vasitalarn bir korfezden
digerine tagimakta kullanilan bir dekovil, diolkos, is goriiyordu.

Bir yarimadanin yarimadasi olan Peloponnesos da dort ya-
rimadadan olusur: Argolis, Dogu ve Bati Lakonia ile Messenia.
Argolis’in biiyiik boliimi kurakhktan mustariptir; oysa Euro-
tas’a, yani “bol sazlikl’” nehre yataklik eden Lakonia ¢ok daha
verimlidir; fakat tiim Hellas’ta en zengin bitki ortiisii, giineybati
rizgarlarinin  bolca yagis getirdigi Messenia’da bulunur.
Messenia’yr Lakonia’dan ayiran, fakat topraga a¢ Spartalilar
uzun vadede durdurmaya giicli yetmeyen muazzam Taygetos
daglan, Bati Lakonia yarimadasimin ucunda, Yunan anakarasi-
nin en giineyindeki Tainaron burnunda son bulur. Messenia’nin
kuzeyinde ise, Peloponnesos’un en biiyiikk nehri Alpheios’un
suladig) Elis kantonu uzanir; bu kantonda Y unanhlarin diinyaca
inlii senliklerinin mekdm Olympia bulunur. Fakat Pelopon-
nesos’un en ilging bolgesi, diizgiin bir dikdortgene benzeyen ve
yarimadanin ortasinda yer alan, dort yam yiiksek daglarla ¢ev-
rili, debdebeli Hellenist ¢aglar boyunca da pastoral bir varolug
siirdiirmiis olan Arkadia’dir. Insanlar Arkadia’y: sik sik Isvig-
re’ye benzetmislerdir; diyebiliriz ki bu benzerlik, gozde ve pa-
hali birer parah asker olan Arkadialilarin, tipki Isvigreliler gibi
—ortagagin sonlarinda Isvigreliler igin, “Point d’argent, point de
Suisse, para yoksa Isvigreli de yok,” denirdi— isteyen herkes
tarafindan kiralanabilmeleri bakimindan dogrudur. Komsu di-
yarlardan bile bihaber olan, kapah kutuyu andiran bu daghk
bolgelerde getin, yoksul ve kiiltiir fakiri bir yasam hiikiim siirii-
yordu; Arkadialilarin diger Yunanllarla paylastiklar tek sey
miizik agkiydi. Arkadia’nin bir cennet haline gelisi, ilkin isken-
deriye doneminin biiyiik kent duygusallig) sayesinde olmus, bu
yaldizlama tiim sahteligine ragmen, modern halklarin “pastoral
siir” diigkiinliigii nedeniyle giiniimiize dek siiregelmistir.

Kara baglantisi olmasina ragmen Peloponnesos’u bir ada o-
larak gérmek gerekir, zaten Yunanhlar da Pelops’un adasi der-
lerdi. Dolayisiyla Alimancada “die Peloponnes” demek gerekir.
glinkii nesos %Jada! _diail bir sdzciiktiir ve eskicag arastirmacila-
rimin gogu & conu Fo@ﬁ%" AP /AREY 39 zaman  “die
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Khersones” de demek gerekir (“yarimada” anlamina gelen bu
s6zcilk Yunancada gesitli birlesimlerde goriilir); nitekim bu
sozciik digil tanimhkla kullanilmaya basland1 artik. Fakat dili
bu denli kusursuzca kullanmaya galigmak insana biraz yapma-
cik geliyor. Bu noktada, hep kendi kafasina giden ve genellikle
de mantikhi olmayan dil ahskanhklarini dikkate almahyiz. Or-
negin, biz “der Flakon” [parfiim sisesi], “der Balkon” deriz ve
bu sozciiklerin Fransizcadaki cinsiyetlerini Almancada aynen
koruruz; fakat higbirimiz tutup da “der Billett” “der Parkett”
demeyiz. Yunancadaki “metron” [metre] s6zctgii notr bir s6z-
cik oldugu igin “das Thermometer”, “das Barometer”, “das
Manometer” deriz (oysa nétr tamimhik yerine eril tanimhk kullan-
mak daha dogru olurdu). Buna karsilik, “das Meter” demek kula-
ga biraz garip gelir, “das Kilometer” demek iyice tuhaftir, fakat
“das Gasometer” demek biitiiniiyle cahillik addedilir. Ote yan-
dan, sanat tarihinde sik sik gegen Portikus sozciiginin basmna
disil tanimhk koyarak “die Portikus™ demek abartili bir kiiltiirlii-
liik 6rnegi gibidir, adeta Portikus’un aslinda Latincede disil bir
sozcik oldugunu bilmeyen plebes’ten bilgili oldugunu kanitla-
mak ister gibi. Fransizcada “le contour” dendigi igin tutup da Al-
mancada da “der Kontur” demek ya insana diigman bir ente-
lektiielizm ya da ziippeliktir. Bu bir kayisiyi gatal bigakla yemeye
benzer, kibarlik oldugu kadar da kabalktir, dogrusu bu olsa da.
Diger Yunan bdlgelerine son derece denizci bir doga ha-
kimken, saglam bir kaleyi andiran daghk c¢ehresi, korunakh
yaylalan ve kapali vadileriyle karasal 6zelliklere sahiptir Pelo-
ponnesos. Yunanhlar Peloponnesos’a Hellas’in akropolis’i der-
di zaten. Bilindigi gibi, Spartalilar bir yandan iflah olmaz birer
kara insamyken, diger yandan da muhafazakarlik ve essiz yal-
nizliklariyla tipik bir ada halkiydi. Ayrica, bugiin yapay bir ada
olan Peloponnesos aslen dogal bir adayd, zira berzah iigiincii
jeolojik dénemin sonlarinda olusmustur. Bir keresinde Kant,
Ingiliz halkimin “kendi kendine edindigi” bir kisilige sahip ol-
dugunu séylemisti. Bu tespit Lakedaimonlular i¢in de gegerli-
dir. Sparta dogadan bagimsiz, hatta dogaya ragmen ortaya ¢ik-
mis yapay bir iretimin klasik vakasidir. Bu tiirden yapay olu-
sumlar daima erkenden fosillesme tehlikesi tasir. Ada 6zellikle-
rine kosut olarak s_olg)sizmi ve “kendine yetmeyi” savunan bir
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er ya da geg akraba evliliklerinin bedensel ve ruhsal sonuglarina
yenik diismek zorundadir; bu Venedik’te de boyle olmustur,
Japonya’da da bdyle olacaktir; ingiltere ise tehlikeyi bilerek ya
da sezerek gerekli 6nlemleri almaya baslamgtir.

Giiniimiiz diinyasindan bakildiginda Yunanistan’da géze Boyutla-
carpan ilk sey, boyutlarimn kiigiik olmasidir. Makedonya sinin rin Kii-
ile Tainaron daginin etekleri arasindaki mesafe 420 km, yari- Sukligi
madanin genigligi ise 100 ila 240 km arasinda degisir. Atti-
ka’nin biiyiikliigii Likksemburg kadar bile degildi; S. yiizyilda,
yani altin ¢gagimi yasadigi sirada, niifusu topu topu ti¢ dort mil-
yon, tiim kolonileri de sayarsak bu rakamin yaklagik iki misliy-
di. Sirf Kibris’ta on krallik vardi ve Girit’in ne biiyiik bir devlet
oldugunu bir 6nceki ciltte” gordiik; adamin yalmzca bir bolii-
miine hakim olmalarma ragmen Sicilya tiranlan da azametli
hiikiimdarlar olarak gecerdi. 5. ve 4. yiizyillardan kalma seyir
defterleri periplus’lara gore, o donemlerde yeryiiziiniin bilinen
ucundan diger ucuna yapilan “diinya seyahati”, yani Suriye’den
Giiney Ispanya’ya gitmek seksen giin siiriiyordu, tipki Jules
Veme’in 1872 tarihli romaninda Mr. Phileas Fogg’un devri
dleminin siiresi kadar. Fakat yol bugiine gore ¢ok daha uzundu,
¢linkii bildigimiz gibi antik gemiler miimkiin mertebe kiy1 bo-
yunca seyrederdi. Demek ki, Herakles siitunlarina ve Cebelita-
rik’a varabilmek igin Anadolu’nun giiney kiyisindan hareket
ediliyor, Ege adalar), Peloponnesos ve Yunanistan’in bati sa-
hilleri izlenerek Korfu’ya varihyor, buradan Asag italya’ya
iniliyor ve Messina Yolu’ndan gegilerek, boydan boya izlenilen
italya’nin bati kiyisina variliyor ve elbette yine aym bigimde
Galya ve Hispania kiyilarindan hig uzaklagmadan Cebelitarik’a
variliyordu. Cebelitarik’in 6tesinde kalan yer, 6rnegin Kanarya
adalan1 “Mutlular Adasi’” adim almisti bile, siitunlarin Gtesine
yelken agmayi ise tannlar yasakhyordu.

Fakat biz Yunanhlarin tarihine kendi tarihgilerinin goziiyle
bakmaya aliskin oldugumuz igin —gergi bu tarihgiler asla abar-
tili derecede sovenist degillerdi, ama olaylan kendi bakis agila-
rina gore degerlendiriyorlardi—- manzaranin boyutlan bizim igin
de degisiklige ugramigtir. iran’dan bakildiginda, Yunanlhlarin
bagimsizlik savaslari On Asya’daki iilkelerden birine yénelik

* Friedell, kitap boyun%'i%ﬁ?iiy%aglm@pﬁ@m IRPSTARBIGN-OMusir ve Lski
Sark’n Kiiltiir Tarihi adl eserini kastediyor, bkz. Onsoz. (c.n.)
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basarisiz bir iggal seferinden ve Yunan hegemonyasi ugruna
siirdiiriilen miicadelelerden baska bir sey degildi: Bir diinya
imparatorlugunun kiyisindaki ciice devletler arasinda siiriip
giden dalagmalar. Hellen diinyasinin kisa Omiirlii olmasinin
nedenlerinden biri onun kii¢iitk olusudur belki de. Ciinkii hay-
van tiirleri i¢in gegerli olan boyut ile yasam siiresi arasindaki
iliski muhtemelen halklar igin de gegerlidir; istisnalar da vardir
elbette. Kiigiik memeli hayvanlar ¢ogunlukla heniiz on yasinda
yaslanmis olur, oysa fil ve balina gibi biiyiik memelilerin 6mrii
iki yiiz yil hatta daha bile ¢ok siirebilmektedir; 6te yandan, sa-
zan ve turnabalig), karga ve papagan da yiiz yil yasayabilir.
Ayrica, 6mriin siiresi clissenin bir islevi degildir yalmzca, aym
zamanda metabolizmanin hizli ¢alismasiyla da ilgilidir; en uzun
Omiirlii hayvanlarin kaplumbaga ve timsah olmasinin nedeni
budur muhtemelen. Dinozor ¢aginda yasams olan megat-
heriumlarin yediklerini yakamayacak kadar tembel olmalariyla
devasa boyutlar birlesiyordu; dolayisiyla, bu tiirler “Nuh Ne-
bi’den kalma” bir yasa erismis olmali. Hellenlerin orga-
nizmasinda ise tam tersi bir durum s6z konusuydu; kiigiikliigii-
niin yam sira hem siyasi hem de tinsel alanlardaki “i¢ sirtiis-
meleri” yiiziinden gok g¢abuk tiikendi. Yunan kiiltiiri, salt geli-
siminin hiziyla bile diinya tarihinde essiz bir kiiltiirdiir.
Friedrich Ratzel bu durumu benzersiz bir 6zet niteligindeki su
sozlerle tanimlar: “Dar mekanlarm tarihi zamaninin O6niinde
olan bir tarihtir.”” Ve Schiller’in ¢cagdasi ve mitkemmel bir ta-
rihgi olan Johannes von Miiller de soyle der: “Biiyiik islerin
¢ogunu, kiigiik halklar bagarmigtir.”

Yunanistan 1himan iklim kusaginin en sicak bolgesinde,
Calabria, Sicilya ve ispanya’nin giineyiyle aym enlemde yer
alr; iklimi ve bitki ortiisii genelde Orta Avrupa’'ninki gibidir.
Yine de Yunanistan’in hava kosullar karakteristik Gzellikler
tasir: SO6zgelimi, haziranda baslayip eyliiliin sonuna dek arahk-
siz siiren ve havayi titresimli bir sicaga bogan yakici uzun bir
yazi vardir. Bununla beraber, ¢ogunlukla tam 6gle saatlerinde
denizden serin bir meltem eser, yani en bunaltici saatler siitli-
man sabah saatleridir. Yunan ikliminin ikinci bir 6zelligi de,
soguk ve sicak mevsimler arasindaki gegislerin ani olmasidir.
Mayis ayinda sicakhik aniden artar, keza sonbahar da ansizin
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ayindaki sicakhik gibidir ve kisin tam ortasinda, bizdeki eyliil
giinlerine benzer giinler yasanir. Diger yandan, sicakhik derece-
si kisin donma noktasina varir, bazen sifirin altinda eksi yedi
dereceye kadar diistiigii de olur. Su birikintilerinin buz tutmas
goriilmedik sey degildir ve karin ne oldugunu Yunanistan’da
bilmeyen yoktur: Homeros’un, insanlarin kar taneleri gibi ugu-
sup duran sozleriyle ilgili {inlii benzetmesi gergek yasamdan
alinmist. Ayrica Homeros, “Zeus’un beyaz mermileri”nin ka-
raya ve denize nasil yagdigin usta bir dille sik sik anlatir. Buna
karsilik, karlarla kaph bir kir manzarasi Yunanl igin az bulunur
bir seydi, ¢linkii diismesiyle erimesi bir olur karin. Senenin bii-
yiik bir boliimiinde Hymettos, Parnassos ve 6teki yiiksek dagla-
rin baginda bir kar takkesi varsa da, dort mevsim kar higbir yer-
de yoktur, Olympos dagi da buna dahildir. Kis aylar, asil Hel-
las’a kiyasla ¢ok daha sert geger Ege Denizi'nin kuzeyinde.
Atinalilar, Khalkidike’nin ii¢ parmagimin en batisindaki Po-
tidaia’yr kusattiklarinda miithis iisiimislerdi, yalmzca Sokrates,
her konuda kendine 6zgii olan bu zat, siradan giysisiyle buzun
tizerinde yalinayak dolagmis ve soguga kahramanca direnmisti.
Ancak daha sonra Trakya’'nin sarabi testilerde donduran, insa-
nin kulak ve ayaklarini soguktan uyusturan kisiyla tamstikla-
rinda, yerlilerin giydigi tilki kiirklerini ve uzun pantolonlan
giiliing bulmaktan vazge¢mislerdi.

Genelde antikgagin insan 151 degisimlerinden giiniimiiz in-
sanina gore ¢ok daha az etkileniyordu. “Hava cereyam”,
“ligiitme”, “nezle” ve benzeri seylere kars kendilerini koruya-
bilecekleri her tiirlii aragtan yoksundular. Isinma yontemleri
hayli ilkeldi; evlerin zemini tagtandi, kapilar dogru diizgiin ka-
panmiyor, riizgar pencerelerden igeri esiyordu. Nestor, terden
sirilsiklam viicudunu riizgara birakir. Distiniiniiz, onun yaginda
bir adam, iistelik de doktor nezaretinde oysa hekim Makhaon
onu uyarmaz, yaninda sakin sakin durur. Ozellikle Hellas’ta, az
Once soziinii ettigimiz mevsimler arasindaki keskin fark viicu-
dun hava kosullarmna kargi direncini artirmis olmahidir. Hippok-
rates de bunu fark etmisti (ya da bir bagkas), ¢iinkii ¢ok sayida
tip yazan ve kidemli 6grenci, hatta ona muhalifler bile Hip-
pokrates’in adini tagiyan kiilliyata katkida bulunmuslardir ki,
geg antikgagda bile biliniyordu bu). Havalar, Sular ve Ulkeler
Uzerine adh %f?ﬁ%ﬁ;ﬁ( allzrg'a{%p ’Bﬁsr'i’ﬁaé‘fm%ﬁ%e it %irengli hale
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gelmesindeki en 6nemli etkenlerden birinin iklim oldugu belir-
tilir: “Giiglii iklim degisikliklerinin olmadig) bir yerde viicudun
ve tinin esneklesmesi de olanaksizdir.”

Hellen giinesi dillere destandir. Ceyrek asra yayilan meteo-
rolojik gozlemler sonucunda, Atina iizerindeki gokyiiziiniin
senenin yansi aglk, yirmibes giin boyunca bulutlu ve yalmzca
iic giin boyunca tamamen kapah oldugu tespit edilmistir; diger
giinler de, giinesin en fazla yanm saatligine gézden kayboldu-
gu, “genellikle giinesli gegen” giinlerdi. Yildizsiz gecelere yilda
ancak {i¢ kez rastlanmigti. Demek ki, Atinah senenin yalmzca
onda {igiinii kapal havada gegiriyordu, buna karsihk Kuzey
Almanya sakinleri senenin en az onda sekizinde kasvetli bir
gogiin alundadir. Heniiz antikgagda, giinliik giineslik Hellas’ta
bile Atina giinesin gdzbebegi diye bilinirdi. Misir bile o denli
berrak bir gokyiiziine sahip degildir. Bu agidan bakildiginda,
los, kisik, puslu 151810 ve alacakaranhik romantizminin Yunanli-
nin goziinde higbir degeri olmadig anlagihir. Onlarin hayaletleri
bile gecenin bir vaktinde degil, giines tam tepedeyken ortaya
¢ikar; oysa, kora dénmiis 6gle sicaginin iginden bir serap gibi
¢ikagelen o korkung Empusa’nin —alev alev bir riiya goriintii-
siidiir bu— bizim goziimiizde tirpertici higbir yam yoktur.

Fakat Yunanlilar boylesi bir 151k yogunlugunu asla bir lituf
olarak algilamamislardir; aksine, “Apollon’un yakici okla-
rn”’ndan nefret ediyor, korkuyorlardi. Yagmurla da aralan pek
yoktu, ¢iinkii onlarin iilkesinde yagmur ya “ahmak islatan™ ol-
maktan Gteye gegmeyen kisa siireli bir ¢isentidir ya da tarlalan
harabeye ceviren, daglan tepeden tirnaga yikayan, gegitleri
glimbiirtiili vahsi ¢aylarla dolduran, hatta arada bir yollar da
yikan, agaglan kokiinden séken ve ulagim vadilerinin tamamin
sulara gémen, gemi aziya almis bir saganaktir. Antikgagda in-
sanlar toprakla evlenmesi igin Zeus’a yakarirken tek dertleri
topragin dollenmesiydi; “yagmurlu giiniin sairaneligi” imgesi-
nin antik diisiinceyle higbir alakasi yoktur. Yagmurlu havalar-
da derhal eve kosmak yerine semsiyeyi kapip doganin sergile-
digi bu oyunu seyre koyulmak ya da gezintiye ¢ikmak gibi bir
diisiince kimsenin aklndan bile ge¢mezdi, zaten semsiyeye
Yunancada da skias, yani golgeveren denir, tipki Latincede
umbraculum, it_algancada ombrello dendigi gibi; oysa Fransiz-
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Yaz aylar1 boyunca neredeyse hi¢ yagmur yagmaz. Bitki
ortiistiniin gelisimini engelleyen ikinci bir unsur ise, havann
haddinden fazla kuru olmasidir. Ozellikle de Atina ve gevresin-
deki diisiik nem orani, Avrupa’da ancak Kastilya yaylalarinda
ve Sicilya’min i¢ kesimlerinde goriilir. Kurak yaz mevsimleri,
Yunanlilarin eskiden beri yakindigi bir konuydu. Bunun yam
sira, iilkede nehir denebilecek akarsularin sayis1 ¢ok azdir; ls-
telik nehirler de o kadar kisa ve sert akintilidir ki, ancak simirh
giizergahlarda gemi yolculuklari yapilabilir; dahasi, bu nehirle-
rin damarlan ¢ogunlukla iginde bata ¢ika ilerleyebileceginiz,
yaz aylarinda tamamen kuruyan gaylardan ibarettir. Atina’daki
Ilissos nehri, saganaklarm ardindan azgin bir sele dénen, si-
caklarin baslamasiyla birlikte biisbiitiin kuruyan sig bir su biri-
kintisidir. Homeros bile “her zaman ¢agildayan” ve “yalmzca
kigin akan” nehirler diye bir ayrim yapar, zaten cografya bilimi
de yazin kuruyan nehirleri ayn bir terimle adlandinr:
Italyancadaki fiumara sozciigiiyle. Bu nedenle, Hellen Kkiiltii-
riinde yapay sulama daima biiyiik bir rol oynamistir: Bu sula-
maya Homeros’ta da rastlamak miimkiin; Platon’un hayalindeki
ideal devlet de bakimlh sulama kanallariyla gevrelenmistir. Bu
durumda Yunanhlarin, pinar perilerine asla saygida kusur et-
memeleri, hatta bitki dlemini aylar boyunca tek basmna canh
tutan ¢iyi bile taparcasina sevimeleri kendiliginden anlasilir.
Tanriga Athena’ya, hem isinlariyla yeryiiziinii sararip soldurtan
korkung Aglauros (151k sagan) hem de serinletici Pandrosos (¢iy
veren) diye yakarirlard.

Bu nedenle, Hellenlerin diyan yaz aylarinda hayli i¢ kararti-
c1 bir manzara sergiler: Topragin yiizeyi burusup ¢atlar, tarlalar
amzhik olur, bitki ortiisii derin bir uykuya dalar; toz firtinalan
yiikselir, her daim yesil ii¢ bes bitki can gekismeye baslar, nehir
yataklar cam gibi parlayan tash yollara déniisiir. Dere tepe agik
¢Ol renklerine biirtiniir; sicaktan titresen hava 6gle saatlerinde
sis gibi yogunlagir, hatta serap goriiliir: Empusa gercek olur.
Ortahk 6lim sessizligine biirinmiistiir, cam gibi parildayan
1ssizlikta circirboceklerinin tekdiize ve cirtlak miizikleri duyu-
lur yalmzca. Ama geceleyin berrak gékkubbede yildizlar altin
piriltilar sagan havai fisekler gibi parlarlar.

Yunanistan’da nem orani i?Ok diisitk oldugu i¢in ¢izgiler On Plan
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manzaranin iizerine tiil perde gekili gibi degildir, aksine her sey
kesin hatlara, belirgin kontrastlara ve orada iyice etkileyici bir
renk paletine doniigen gii¢lii renklere sahiptir. Gok, deniz, dag
zirvelerindeki karlar, kayalarin miithis renklerini tiim giplakl-
giyla ortaya seren agagsiz tepeler Hellenlerin tapinak ve hey-
kellerini renklendirirler. Yunanhlarim, bu giril girdl
cokrenkliligin ortasinda tagin rengini beyaz biraktiklarina yiiz-
yillar boyunca inanilmig olmasi neredeyse anlagilmaz bir du-
rumdur. Fakat manzaranin bu berrakliginin bir de olumsuz yam
vardir: Havanin saydamhgi nedeniyle biitiin nesneler oldukla-
rindan ¢ok daha yakmn goriiniir, dolayisiyla uzakhklarini ve a-
ralarindaki mesafeyi kestirmek neredeyse imkansizdir. Yunan-
hlardaki perspektif duygusunun bu kadar az gelismis olmasmnin
nedeni belki de budur; nitekim empresyonizm Avrupa’'nin
nemli bolgelerinde dogmustur: ingiltere ve Hollanda’da, Kuzey
Fransa ve Venedik’te. Hellenlerin tiim eserlerinde, dram ve
siirde, mimari ve resimde, devlet bi¢imi ve inanglarinda, biitiin
her sey 6n plandir. Bu insanlar, sz ve yazilarinin her ciimlesi,
tapinak ve heykellerinin her profili, felsefe ve efsanelerinin her
disiincesiyle, yalin ve giiglii ¢izginin agilmaz ustalariydi. Giysi-
sinin kivrimlar géze hos goriinmedigi igin bir hatibi yuhala-
diklan olurdu; her tiirli jimnastige ve spor gosterilerine neden
patolojik derecede diiskiin olduklarim, bu diiskiinliigiin teme-
linde giizel bigime karsi muazzam bir tutkunun yattigim gore-
bildigimiz zaman anlayabiliriz ancak. Fakat dogal kosullarin
onemini de fazla biiyiitmemek gerekir: Bir 6nceki ciltte, fi tari-
hinde Giritlilerin empresyonizmin ilk adimin attiklarim gor-
mistiik, oysa giiniimiizdeki Yunanhlar gozlerinin 6niinde aym
doga uzandig) halde, bi¢cim konusunda en ufak bir klasik yete-
nege bile sahip degildirler.

lhman iklimin diger bir sonucu da, Hellenlerin neredeyse
biitiin yasamlarini, yalmizca uyumak igin kullandiklar: evlerinin
disinda gegirmeleriydi. Rahat ya da sik odalar olmus olmamisg
onemli degildi: Esas mekén, giinese karsi koruyan siitunlu bir
galerinin gevreledigi {istii agik bir avluydu. Yalmzca 6n kapi-
nin, ender olarak da kiigitk pencerelerin kesintiye ugrattigi, so-
guk ve donuk bir bigimde sokaga bakan gosterigsiz bina cep-
heleri sehre sarkl bir hava veriyordu. Maddi durumu iyi olanla-
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bir salonlar (prostas) vardi. Diger her sey gogiin altinda olup
biterdi: Gezintilerin yapildig: kent stoalarinda; halka agik bina-
larda (bu binalar asag) yukan bizdeki kafeler gibiydi, ¢iinkii
buralara yalnizca ¢ene galmak i¢in gelinirdi); yalmzca ahsveris
icin degil, tamdik insanlarla kargilasmak ve kentteki yeni hava-
disleri 6grenmek igin de gelinen pazar yerinde (deigma):. mah-
keme ve pazarin kuruldugu agora’da; halk toplantilarimin ya-
pildig1 yerlerde (Atina’da kayalik podyumuyla (bema), bir te-
penin {izerinde yer alan pnyks’te); hamamlarda ve beden egiti-
mi okullarinda; kosu alanlarinda ve binlerce seyircinin 6niinde
acik hava oyunlan sahnelenen tiyatrolarda. Her tiirlii zanaat ve
meslek de agik havada icra edilirdi elbette. Felsefe bile dort
duvar arasina sikigtirilmis bir sey degildi, biiyiik tstatlarin hepsi
de agik mekénlarda ders verir, okullar1 da bu mekénlara gore
adlandinhrdi: Platon’un okulu adim Atina kapilarinin 6niindeki
Akademos tepesinden almisti: Akademia; Aristoteles’inki
revakli yoldan (peripatos); Stoacilarinki siitunlu galerilerden
(stoa); Epikuros okulu kurucusunun bahgesinden: Kiniklerinki
Kynosarges gymnasionu’ndan tiiretilmisti; nihayet Sokrates,
Sofistler ya da Diogenes gibi kisileri de sokaklardan ayn diisii-
nemeyiz. Giiniimiiz Yunanistaninda bile hekimler hastalarimi
eczanenin Oniinde, avukatlar, hatta memurlar goriisecekleri ki-
sileri teras kafelerde kabul ederler. Cesitli meslek gruplarina
mensup insanlar1 ¢ahgmadiklari her an bulvarlarda gérmek
miimkindiir. Halk, mayistan eyliile kadar agik havada, s6zge-
limi avluda, bahgede veya damda uyur. Senlikler igin
Olympia’ya akin eden onbinlerce ziyaretgi de yine agik havada
uyurdu; Olympia’da yalmzca bir han vardi: Leonidaion (asag)
yukar “Leonidas Oteli” diye ¢evrilebilir); bu tek han bile ancak
dordiincii yiizyilda inga edilmisti, hem sonra bugiinkii anlamda
bir han da degildi, Leonidas adinda zengin bir Peloponnesosiu
tarafindan serefkonuklarina tahsis edilmisti.

Otlar, gahilar ve gimenler, ilk yagmurlarin diismeye bagladi-
g1 sonbaharda topraktan figkirmaya baslar, kis1 atlatir, ilkbahar-
da ortalig) g6z alabildigine yesillige bogar, kurak donemde de
kuruyup giderler. Odunluk agaglar, sert, deriyi andiran metalik
pariltil yiizeyli yapraklan ve 6rnegin defneye aromasin veren
ugucu yaglarin ayrismasi nedeniyle kurumayan, her daim yesil,
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isini ignelerin ince yiizeyleri {stlenir. Cigekler kit olan suyla
idare edebildikleri igin dayanikhdir. Nem oranimin daha yiiksek
oldugu yaylalarda ya da pinarlarda, batakhk bolgelerde ve yaz
kis akan nehir kenarlarinda daha g¢ok Orta Avrupa’nin bitki ya-
pisini andiran bir bitey bulunur. Kuzeyin giirbiiz ¢imenlik ve
otlaklar, giineyin fundahk, ¢alihk ve bodur agaglarindan olusan
miitevazi bir diinyayla telafi edilir.

Yunanhlarin en sevdigi gigekler, giil, zambak, menekse,
¢igdem ve suimbiildii; ¢celenklerinde en gok mersin, defne, zey-
tin, ladin agaglarimin dallarim1 ve yogun kokulu bir tiir mayda-
noz kullanirlard). Giil (rhodon) ile zambak (leirion) daha
Homeros’ta bile benzetmelere konu olmustur: Ornegin, safak
icin “glilparmakli”, Aias’in teni igin de “zambak kadar narin”
der; Aphrodite ise Hektor’un naasim giil kokulu yagla yugar.
Antik¢ag arastirmacilarindan biri, Homeros’un giilii bilmedigi
halde giilyagim nereden bildigini sorar. Giindelik yasamdaki
benzetmeler, genellikle en egzotik seylerden alinmistir: Biz de
timsah gozyaslarindan ve yilan bakiglardan, kendi direyimize
ait olmadiklar1 halde bu sevimsiz yaratiklardan s6z etmiyor
muyuz? Oysa 600 senesi dolaylarinda, yani Sappho zamaninda,
bu kadin sairin pek sevdigi ve (belki de ilk kisi olarak) kizlarin
gelisip serpilmesiyle bir tuttugu giil, yaygin bir sélen takisiyd:
artik: Dansozler, fliitgli kizlar, giizel oglanlar, dsik giftler, igki-
ciler ve igki kadehleri giil celenkleriyle siisleniyordu. O do-
nemde daha ¢ok beyaz zambak biliniyordu. Menekse (ion) den-
diginde Homeros’un akhna gelen, yalmzca siyah meneksedir;
sonralari agik renkli tiirleriyle de tamstilar: San sebboy ve be-
yaz menekse (leukon ion). Pindaros ve Aristophanes’te Ati-
na’min ad1 “menekse tagli”dir: Muhtemelen daha o donemde
menekse kiiltiirleri epeyce yayginlagmisti, pazar yerinde kis
boyunca taze menekse bulunuyordu, kim bilir belki de seralarda
yetistiriliyordu. Cigdem, bize artik pek bir sey ifade etmeyen
kokusundan dolay: seviliyordu; gigdemin tepecigi ise hem ye-
meklerde baharat hem de ilag ve kozmetik maddesi olarak kul-
lamliyordu; ama oOzellikle de ayakkabi, pece ve elbiselere
(muhtemelen kadinlarin saglarina da) eskilerin neredeyse ergu-
van rengi kadar deger verdigi koyu san renkte bir parlakhk ve-
riyordu; giiniimiizde bir tek sekerlemeleri renklendirmede kul-
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once Yunanllar onca gigek sevgilerine ragmen, siis bahgeleri
ya da park nedir bilmiyorlardi. Homeros yalmzca kiiltiir bitkile-
rini bilir, kir ¢igeklerinden bile nadiren s6z eder.

Kuzeyli goziiyle bakildiginda Akdeniz iilkeleri orman ba-
kimindan pek yoksuldur. Gelgelelim doganmn degil, insanlarin
sugudur bu. Asirlar boyunca elden diismeyen baltanin, epeyce
zengin olan agag rezervlerine ¢ok fazla zarar verdigi sylene-
mez, ama orman kundaklama isi erkenden ahskanlik haline
getirilmistir. Yangindan bahseden de yine Homeros’tur; deliye
donmiis alevlerin, denizdeki firtina misali, agaglar arasinda na-
sil kosturdugunu anlatir: Agaglar yerle bir olmus, yangin ufka
dayanmistir; dag gegitleri arasinda hiddetli bir ugultu yankila-
nir. Cok eskiden edinilen bu koétii ahskanhk, modern déneme
kadar devam etmistir. Riizgarin iifleyecegi kiigticiik bir kivilcim
yaz sicaklarinda kuruyup kavlanan koskoca ormanlan yakip kiil
edebilir. Bu tiir yanginlar, zaman zaman dikkatsizlik sonucu
ortaya giksa da, gogunlukla isin iginde kasit vardir, giinkii bu
sayede ¢oban en kestirme yoldan otlakhk arazi kazanir, giibre
gorevi goren kiiller de igin cabasidir. Ayakta kalan agaglarsa, ev
ve gemi yapimina, 1sinmaya ya da katran kazanimina kurban
giderdi. Yeni agaglarin yetismesi zordu, ¢linkii siddetli yagislar
ince toprak tabakasimi siiriikleyip gotiirilyordu. Giineyin bir
baska talihsizligi de, taze fidanlari kemiren doymak bilmez kegi
siiriileriydi; agaglara zarar veren bir bagka uygulama ise, regine
elde etmek amaciyla agaglarin gévdesine agilan yariklards; re-
¢ine, sarap katki maddesi olmasinin yam sira, topraktan mamul
sarap figilarim ziftlemede, merhemlerin rayihasini ayarlamada,
basta akciger hastahklan olmak iizere tibbi amaglarla herkesge
kullamhyordu. Yunanllar bu olumsuzluklar hi¢bir zaman goz
ardi etmemislerse de, ciddi 6nlemler almamislardir; 6yle ki da-
ha IO S. yiizyllda, Makedonya ve Trakya’dan gelecek odunlara
muhtag kalmislardy; “ise yaramaz ¢ali ¢irpilar” daha o zamanlar
ortaligr kaplamis, daglar giplak kalmgti; Platon’un deyisiyle,
“bir zamanlar saghk fiskiran bir viicudun, hastahigin yiyip bitir-
digi uzuvlan” gibiydiler. Vaktiyle Karst platosu bile ormandan
yana zengin bir bélgeydi.

Taskomiirii, briket ve turba, antik Akdeniz halklarimin bil-
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gergeklestirilirdi. Atesi yakmakta en eski ¢aglardan beri ates
delgisi kullanihyordu, ama daha sonralan gelik, tas ve kav,
hatta bronz Arsimed aynalan ve neceftasindan biiyiitegler bile
kullamlmigtir; fakat Arkhimedes’in Roma filosunu ayna kulla-
narak yakmasi, teknik agidan olanaksiz bir efsanedir. Aydin-
latmada 6nceleri ¢ira kullamlhirdy; fakat daha sonra zift, katran
veya regineye batirilmis ¢ok sayida kiymig: birbirine tutturarak
mesaleyi gelistirmislerdir. Schliemann’in kazilarinda kirmiz
topraktan yapilmis mesalelikler bulunmustur. Antik¢agin envai
cesit lamba ve lambahk iiretmede sergiledigi hiiner kayda de-
gerdi; lambalan zeytinyag) veya igyagiyla besler, riizgira ve
yagmura kars korumak i¢in de bir sepetin igine koyarlard.
Antik¢agda sokak aydinlatmas: diye bir sey yoktu, buna kars-
ik hemen her sahilde ates istasyonlan vardi, sonralan deniz
fenerleri de insa edildi.

Yunanistan’da igne yaprakl ormanlarin en yaygmn agaci ka-
ragamdir, ¢linkii kiiltiir bitkilerinin biiylimekte nazlandig)
kumlu kuru toprakla yetinmesini bilir. Bu agacin odunu mese
agacinin odunundan daha ¢abuk giirtimesine ragmen, gemi ya-
piminda 6zellikle tercih edilirdi. Hemen ardindan, kozalakla-
rinda yenilebilir ¢ekirdeklerin, “¢am fistiklarimin™ bulundugu
cam fistig1 agaci gelir: Antikgagda pek sevilen bir gerezdir bu.
Az sayida da olsa yiiksek bdlgelerde yetisen giimiis koknar,
koyu yesil rengiyle manzarada hemen goéze garpar. Diger ko-
zalaklilar arasinda en yaygin olanlar, kara sillietiyle mezarlarin
basinda yas tutan servi ile, yemisleri ilag, baharat ve tiitsii mad-
desi olarak da kullamlan doért mevsim yesil ardigti: Sayisiz bo-
dur bicimleriyle genis yamaglan kaplamakla kalmayp agag
olarak da kayda deger bir boya ulasan miitevazi agaglardan bi-
ridir ardig. Yaprakh agaglar arasinda mese agaci, gerek yazin
gerek yil boyu yesil kalan gesitleriyle agaglar arasinda en
onemli rolii oynamigtir — mese igin kullanilan drys s6zciigiiniin
basitge “aga¢” anlamma da gelmesi bunun en giizel kamtidir.
Megse tiirlerinin en giizeli ise, gorkemli yaprak kubbesi, arlarin
yuvalandig: giiglii gévdesi ve kavruldugunda leziz bir yiyecege
doniisen bol meyveleriyle palamut mesesiydi; giiniimiizdeyse
artik yalnizca mazis1 nedeniyle degerlidir. Citlembik agaglarin-
da da mazi olusur ama bu agaclar yenilebilir meyve ve regineyi
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agaci Avrupa’da isimlerini hak etmezler. Pastacilarin, nefis
tatlar1 dolayisiyla fistiklarini tercih ettikleri samfistig) agac da
aym familyadandir; kammca bu aga¢ Yunanistan’a ilkin
Diadokhos déneminde gelmistir. Kestane agaci da muhtemelen
ayn donemde yerlesti iilkeye. Kestaneler yalnmzca kavrulmaz,
bunlardan un da yapihrdi. Buna karsilik atkestanesi, ancak 16.
yizyilin sonlarina dogru Konstantinopolis’ten getirtilmigtir;
cicek agtiginda dallarimin g6z kamastirici gérkeminde gergek-
ten de biraz Tirkliikk vardir. Tohumlarinin yenilemez olmasin-
dan dolay: atkestanesi diye adlandirilmis olsa gerek. Kara turpa
Mdhre [siska at] denmesinin nedeni o dénemde yenmemesin-
den kaynaklanir; her ikisi de “at yemi” anlamina gelir.

Hellenlerin diyarinda gok¢a yetisen bir aga¢ da kocayemis
agacidir. Yapraklan defne agacininkilere benzeyen bu latif agag
yapraklarini devamh yenilemekten bikmaz hig; ¢icekleri zarif
ve parlak, kendisi funda gibidir. Bu agaca bazi dillerde gilek
agaci denmesinin nedeni, tatsiz tuzsuz meyvelerinin, ebat, renk
ve yiizey bakimindan ormandaki yabani gileklere benzemesidir.
Bu meyveler eskicagda olgiisiizce tiiketilirdi, gelgelelim daha
sonra sagliksiz addedilmis fakat kuslar igin leziz bir yiyecek
olmaya devam etmistir. Pek ¢ok yorede bashca yakacak mal-
zemesi olarak kocayemis agacinin odunu kullamlirken, karg
saplarimin yapiminda sert odunlu disbudak; levha, sandik, it
yapiminda ve oymacilhikta diiz satthh simgir agaci tercih edilir-
di. Pinar ve ¢aylarin dostu heybetli ¢ginar agaci golgesinden do-
layr sevilirdi.

Fakat Yunan dogasinin fizyonomisini bigimlendiren sey,
agac diinyasi degil, orta yiikseklikteki siradaglarin sirtlarim ve
tepelerini, sahildeki kayaliklan, vadilerin kiyilanm ve su da-
marlarini yil boyunca parlak yapraklarinin yesiliyle siisleyen ve
baharda siitbeyaz1 ve giilpembe, altinsarisi ve kizil gigeklerle
donatan kisa boylu ¢ali girp1 cinsleridir. Apollon’un kutsal aga-
c1 defne, Dionysos’unki sarmagik, Aphrodite’ninki ise mersin
agacidir. Mersin agaci, en eski ¢agda bile gelinlerin siisiiydii,
ama hazim kolaylastiran bir madde olarak da g¢ok tiiketiliyor,
leziz mersin sucugunun hazirlanmasinda kullaniliyordu. Sanli
olaylarin ve soslarin vazgegilmez bitkisi, giiniimiizde de oldu-
gu gibi defne idi. Yunanhlarda meyve veren agaglar arasinda
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bir 6neme sahipti. EIma ve armut pek yetismiyordu. Paris’in
elmas) gergekte bir nardi; ama bu bile daha ¢ok goz zevkine
hitap ediyordu, giinkii nar, sik¢a 6viilen o tadina yalmzca dogu
yorelerinde erigir. Erik ile kiraz islah edilmemisti; findik bile
¢ogunlukla yabaniydi. Hesperid’lerin altin elmalan ayvayd.
Cok tazeyken tadi fena sayillmaz, ger¢i Yunanh ahgilar sarap ve
bal ilave ederek ayvadan leziz tathlar elde etmesini bilmislerdi.
Kavurucu sicaklara karsi dayamklh olan ama ¢ok da su isteyen
hurma agaci (Araplar hurma agac igin, “gdvdesini atese,
ayaklarini da suya sokar” derler) Yunanistan’da meyve verme-
digi gibi, sirf ilging ve nadir oldugu igin bazi kutsal merkezler-
de, 6zellikle de Delos adasinda A pollon’un onuruna yetistirilir.
Hurma dallari zafer isareti anlamina gelirdi. Karaya vurmus bir
dilenciyken bile kusursuz bir kavalye olan Odysseus,
Nausikaa’y: essiz bir iltifatla selamlar ve onu goriince, Delos’ta
“alabildigine boy atmig bir hurma filizi” goérdiigiinde duydugu
hayranhga kapildigini soyler, “giinkii boylesi bir aga¢ govdesi
¢ikmamistir topraktan.”

Ote yandan, Yunanistan’in kuru iklimi tam incir agacina go-
reydi. Yunanhlar inciri severler ve bu meyvelerin yetistigi {il-
keyi heniiz fethedemedigini kendisine hatirlatsin diye Kserk-
ses’in sofraya her giin Attika incirlerinden koydurdugunu anla-
tip dwurlard birbirlerine. Oysa Kserkses, inciri ¢ok daha leziz
oldugu Smyrna’dan da getirtebilirdi, iistelik Smyrna zaten ken-
disinindi. Belli bagh iki tiiri vard: incirin: Siyah ve beyaz, ki
ashinda koyu kirmizi ve yesilceydi renkleri. Daha tath olan be-
yaz incir genelde kurutulur, siyah olaniysa gogunlukla tazeyken
yenirdi. Yabani tiirleri ise ressamin firgasindan ¢ikmiggasina
eski duvar yariklarindan ve kayalarin arasindan figkirirdi.

Cok sayida sarap tiirii vardi. Bunlar, bildik yoresel saraplar.
harig, pek agir, sert ve gogunlukla tathyd; en iyi kalite saraplar
adalarda bulunurdu. Cocuklara bile sarap igirilirdi: Akhilleus’u
bilyiiten Phoiniks, etini pigirip Oniine koyar, agzina da sarap
kadehini dayar, ama daha o zamanlar bile ele avuca sigmaz
olan kahraman, igkiyi gerisin geri ¢ikartir. Saraplar daha daya-
nikh kilabilmek igin bunlara, bizdeki tat anlayisiyla pek bag-
dagmayan ¢ok sayida katki maddesi ilave edilirdi: Servinin igne
yapraklari, ezilmis mersin agaci yemisi, mazi, saraplara 6zel-
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siirdiiriirler. Fakat oralara yerlesen gezginler, insanin Yunan
sarabinin neden begenilmedigini anlayamadigin soylerler. Es-
kiler sirkeyi de bilirlerdi; sirkeyi, sarabi agik havada eksiterek
elde ediyorlardi. Adi oksos’tu (Ruslar héla, Yunanca koékenli
uksus sozciigiinii kullanir). Sirkenin ne kadar meshur oldugunu,
Yunancadaki gok sayida sozciik bilesimi ve tiiretmesine baka-
rak gorebiliriz: “Sirke sisesi”, “sirke tiiccan”, “zeytinyag) ve
sirke kanisimi”, “ball sirkeli igecek”, “sirke tadinda olmak” ve
benzeri; suratim eksitmis bir insana oksynes denirdi. Tursu ya-
piminda da kullanmihirdr sirke, zeytinyag) da Oyle. Eskigagda
olagan diger konserveleme yontemleri ise tiitsiileme, tuzlama
ve havadan yalitmaydi. Cekirdeksiz bir tiziim tiirii olan kusi-
zimi (korinth) antikgagda bilinmiyorduysa da, giiniimiizde
Yunanistan’in énde gelen ihra¢ mallarindan biridir. ilkin Vene-
dikliler tarafindan Korinthos’ta yetistirildigi i¢in bu adi ahms-
tir; kusiiziimd, hi¢ eksik olmayan Yunan giinesinin altinda der-
hal kurur.

Tagh topraklarda bile yiiksek bir yasa erisebilen kanaatkar Zeytin-
zeytin agaglarndan Yunanistan’da ormanlar dolusu vardir; yag
tozlanmis gibi duran giimiisi yapraklan goze bir parca tekdiize
goriiniir. Govdesi eskiden beri kullanihrdl; Odysseia’daki
Kyklops’un topuzu zeytin agacindandr. ilias'ta’ yalmzca tan-
rilarla insanlar degil, rahsan atlar bile zeytinyagiyla yaglanir,
hatta Hektor atlarina sarap igirir. Nedense baz filologlar epik
bir abarti diye gérmiislerdir bunu, hakh olduklar séylenemez,
zira bugiin yans atlarina sampanya igiriliyor. Zeytinden en iyi
verimi almakla Oviinenler yine Atinallard:;; zeytin agac
Athena’nin kutsal agacidir ve onun onuruna diizenlenen biiyiik
Panathenaia senliklerinde verilen Odiiller zeytinyagiyla dolu
testilerden ibaretti. Zeytinler 6nce yag degirmenlerinde ezilir,
cekirdekleri ¢ikartiir, sonra da tekrar tekrar ezilirdi. Viicudu
bastan ayaga yagla yugimak Yunanhlara 6zgii bir kagiklik diye
gorilmustiir asirlarca; oysa hava, giines ve sporun yine ¢ok
onemli oldugu su giinlerde, yaglanmanin hijyenik 6nemi yavas
yavas anlagilmaktadir. Yalmzca zeytinyag) degildi bu iste kul-
landiklar, koyun yapagisindan elde edilen yag gibi hayvansal
yaglan da kullamyorlard); bu yag bile son zamanlarda, daha
dogrusu Liebreich 1885 yilinda koyun yapagisindan Lanolin’i
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tirettikten sonra tip camiasinda yeniden ilgi gérmeye basladi,
¢linkii cilde ¢ok kolay niifuz eden Lanolin, igine eklenen sifah
maddelerin bedene girmesini kolaylastirir.

Sabun yapmanin kimyasal siireciyle ancak antikgagin sonla-
rinda tamgildig igin, zeytinyag) temizlik maddesi olarak da
onemli bir rol oynuyordu. Antikgagda sevilen heykel motifle-
rinden biri de apoksyomenos’tur (bunlarin en iinliisii Lysip-
pos’unkidir): Tozu ve kiri emmis yag) viicudundan kasagiyla
kaziyan gen¢ adam. Bize bu motif bir sanat eseri igin pek par-
lak gelmese de, eskiler bunda estetik bir yan bulabiliyorlard
demek. Yemekten sonra eller ekmek ya da kokulu toprakla te-
mizleniyordu (gatal kagsik yerine ellerini kullandiklan igin
onemliydi bu); ¢amasirlar akar suda yikanmirdi, bilindigi gibi,
Prenses Nausikaa bile gamagirlarini kendisi yikar. Ayrica, ke-
pek, kum, kiil ve soda da kullamliyordu; ama en ¢ok da kiseris.
yani stingertasi temizligin vazgegilmez unsuruydu: Dis ve cilt
temizliginde, kil ve kingikhklar gidermede, ayni zamanda cildi
parlatmada, kalemleri sivriltmede, parsomene yazilmis yazilar
silmede de elden diismezdi hig.

Bilindigi gibi, giineyliler yemeklerinde hala agirhkl olarak
zeytinyag) kullanirlar. Yunanhlar tereyagindan tiksinmis olma-
hlar ki, bu yag) hep goz ardi etmislerdir. Yine de hayvansal
yaglarin, modern dillerdeki karsihgimin neredeyse tamam
Yunancadaki butyron’a [Alm. ve ing. Burter] dayanir, buryron
da muhtemelen Iskit kékenli bir sézciiktiir, ¢iinkii kuzeydeki
barbarlar tereyagini ¢ok tiiketirlerdi, Trakyalilara takilan isim
de zaten Butyrophagoi [tereyag yiyenler] idi. Iskitler at yagina
da diigkiindii — bize hi¢ hitap etmez ama. Fakat diger siit
mamiilleri Hellas’ta pek sevilirdi. Kegi peyniri yoksul halkin
temel besin kaynaklarindan biriydi ama zenginler de bu peyniri
tatmadan edemezlerdi, en lezzetlisi Sicilya kegi peyniriydi. Ke-
¢i peynirinin tadi, baharat ve gesitli otlarla ¢gesnilendiriliyordu;
Atina mutfaklarinin demirbaslarindan olan rendeyle rendelenir,
bulamag ve sebzelerin i¢ine katihrdi. Koyun peyniri de gok tii-
ketilirdi, oysa sigir peynirine ragbet edilmezdi. Krema bile bili-
niyor, kremaya aphrogala, “kopiiklii siit” deniyordu.

Ulkedeki ani 1s1 degisimlerine karsi korunabilmek igin Yu-
nanl keten bezini degil, yiinii yeglerdi; elbette onun sadeligi de
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goézahci bulunurdu. Bunun bir sonucu olarak keten tarimi asla
gelismemistir; bir ziraat uzmam olan Hesiodos ketenden hig s6z
etmez. Uriiniin kendisini biliyorlard1 elbette. Homeros’taki
soylular zarif keten déseklerde, pahah keten ¢adirlarda yatarlar;
dahasi, zaman zaman keten bezinden zirhlar kusanirlardi. Buna
karsihk, gomlek veya yastik gibi esya antikgagda bilinmiyordu.
Yastiklarda kaz tiiyli kullanma &deti, giiney iilkelerine ilkin
Cermenler aracihgiyla girmistir ve giineylilere bugiin bile pek
hitap etmez. Ketenin, eskigagda oynadigi nispeten 6nemsiz role
karsihk ketenden yapilan en anlamh iki bulus olarak niteleye-
bilecegimiz keten kagit ve tuval daha yeni bir ¢gagn triinleridir.
Hos kokulu gigekleriyle irmak kenarlarimi siisleyen ve gii-
niimiiz Yunanistaninin karakteristik bir 6zelligi olan zakkum
agacglan ancak imparatorluk doneminde ortaya g¢ikar. Bunun
disinda, en 6nemlilerini sayacak olursak Yunan diyarnda su
bitkiler de yoktu: Portakal, limon, seftali, kayisi, Misir inciri,
sabirhk, domates, patates, piring ve misir. En yaygmn sebzeler,
mercimek, fasulye, havug, lahana, turp, marul, kabak ve hiyar-
di; hiyarin bugiin artk ekilmeyen iri bir cinsi tazeyken tiiketi-
lirdi ya da hafif ateste pisirilir, kaynatilir, ayvayla birlikte regeli
yapilir (tarifi maalesef kaybolmustur), hiyar tursusu ya da tuz-
lanmig hiyar olarak kizarmis etin yaninda yenirdi. Yemekleri
lezzetlendirmede kullamlan diger malzemeler, sogan ve sar-
misak (komedyanin amiyanelikleri igin bitmez tiikkenmez bir
malzeme), kimyon, hardal, son olarak da, sirlarla dolu silphion:
Korpe saplan ve siirgiinleri son derece lezzetli bulunur, agirh-
ginca gimiis eden bir sivi ¢ikanhird: koklerinden. Bugiin ka-
yiplara karigan bu bitkinin kimligi antik¢agda yetisen diger bit-
kilerin 6zelliklerinden teshis edilemedi. O sadece Kyrenaike’'de
yetisiyordu ve bolge tiim zenginligini ona borgluydu.
Yunanhlar madencilikle ugrasmaya ¢ok erken dénemlerde
baglamistir. Eski dini tasvirlerde, tepe lambasinin 15181 altinda
¢ahisan {iryan maden isgilerinin taglar1 nasil kirdiklan ve biiyiik
firmlarda nasil metal elde ettikleri goriiliir. Ote yandan, antik-
cagdaki teknoloji modern ¢ahigma kosullarina kiyasla ¢ok yeter-
sizdi ve yalmzca kole is¢iligi ucuz oldugu igin kar saghyordu.
Asil Yunanistan’da altin pek bulunmazdi, buna karsihk Trakya
ve Anadolu’da zi?{Jades_ine mevcuttu. En 6nemli giimils ocag),
Attika’nin giineyin ERASRTAR lerﬁ'\f'di;h i 4EEEetin mil-

Maden-
ler



38 ANTIK YUNAN'IN KULTUR TARIHI

kiyetindeydi, ama bir kereye 6zgii bir satin alma bedeline ila-
veten her yil mahsuliin yirmi dértte birini devlete vermek ko-
suluyla 6zel kisiler tarafindan da isletilebiliyordu. Bu ocak en
parlak dénemini S. yiizyilda yasamg, Ksenophon zamaninda
verimliligi 6nemli oranda azalmigti. Biiyiik bakir ocaklan sade-
ce Euboia adasindaki Khalkis’te (adin1 muhtemelen bakir me-
tali khalkos’tan almisti) mevcuttu. Buna karsihk demir rezerv-
lerine pek ¢ok bolgede rastlanabilirdi; 6zellikle de, migfer ve
kihglarn, burgu ve keskileri, balta ve oraklan Peloponnesos di-
sinda bile ragbet géren Lakonia’da. Ne var ki, demir madeni
modern ¢agdaki kadar 6nemli bir rol oynamiyordu eskigagda,
dokme demir diye bir sey bilinmiyordu. Oysa kursunun sasirtici
derecede ¢esitli kullanim alanlar1 vardi: Tonozlarda kenet mili,
su borulan, savas manciniklari, gemi sakiilleri, kutu ve kiil ka-
vanozlar, yaz1 ve yemek takimlari, hatta sahte zarlar ve oyun-
cak askerler bile hep kursundandi. O nedenle, kursun zehirlen-
meleri sik goriiliirdii diyebiliriz. Antik¢agin sonlarma dogru
piring taninmaya baglanmisti kuskusuz, ama daha eski tanim-
larda gergekten piring mi kastediliyordu, yoksa bronzla mi ka-
nigtirthyordu belli degildir; giiniimiizde bile bu iki alagim sik
sik karistirinz.

Yunanistan deyince herkesin aklina mermer gelir. Gergekten
de yarimadanin dogusu, giizelligi, dayanklihig ve kolay se-
killenebilmesi nedeniyle basindan beri sanatin emrinde olan bu
tasla dolup tasar. Bir bakima yine Yunan giinesinin eseridir bu,
ne de olsa heykellere canlilik katan o sicakhg) giines vermistir
mermere. En {inlii iki mermer tiirii, Brilessos depolarindaki al-
tin saris1 Pentelikon mermeri ve neredeyse biitiin aday: imar
eden kar beyaz Paros mermeriydi. Giiniimiizde bile Paros’un
evleri, hatta surlari mermerden yapihr. Ayrica Naksos’ta demi-
rin bilenmesi ve taslarin kesilmesinde en 6nemli malzeme olan
zimparanin elde edildigi ocaklar da vardi; Yunan tapmaklarinmn
fevkalade siisleri niteligindeki kiris ve tuglalarin dncelikle ora-
da yapilmasini bu ocaklara borgluyuz. Ote yandan, cam Yunan
mimarisinde hi¢ mi hi¢ tutunamamigti, klasik donemdeyse sa-
dece adi bilinirdi; oysa renkli ahsap kaplamalar 15181 cam gibi
kirmiyor, riizgara karsi koyamiyordu. Yunanhlarin cam kul-
lanmams olmasi pek iari tir, zira Yunanhlarin kapi komsulan
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ve Persler igkilerini cam kadehlerde igerlerdi. Buradan, “kiilti-
rel etkilesimlerin” sanildig1 kadar 6nemli olmadig anlagilir. Ilgi
yoksa, icatlar ige yaramaz. Muhtemelen cam Yunanlilar igin bir
anlam tagimiyordu.

Hayli kisir topraklarda yasayan Hellenler hep sade bir halk
olmuslardir. Boiotiahlarin adi sefa pezevengine ¢ikmigty, ¢iinkii
bol miktarda hamur isi ve yilanbahg: yiyorlardi, ne de olsa be-
reketli topraklara ve Kopais goliine sahiptiler; oysa Atina’nin
orta tabakas: bile genelde arpa unuyla ve Phaleron korfezinde
tuttuklarn ufak baliklarla yetiniyordu. Bugday ekmegi Sparta’da
yemekten sonra tath diye ikram edilir, sarap mekruh sayihirds;
diger Yunanhlar sarabi suyla karnistirarak igerlerdi. Sarap ahr-
ken sorulan tipik soru suydu: “Ug &l¢ii su ilavesini kaldirabilir
mi?” Fakat bu oranla “kurbaga sarabi” diye alay edilirdi; tipki
bizde de oldugu gibi, toplantilarda bir baskan segilir, kangim
oranini bu kisi belirlerdi, ki bu oran iigte bir sarabin tizerine pck
¢ikmazdi. Saraplarin o denli giiglii olmasina ve igki dleminin de
gece yarilarna kadar siirmesine ragmen kimsenin adamakill
sarhos olmamasi bundandir herhalde. Sarabin mezesi de bir yigin
miitevazi yemisten ibaretti: Incir, hurma, zeytin, karpuz, peynir,
tuzlu kurabiye, leblebi ve tiitsiilenmis bahk. Yunanhlar asla bira
icmezdi ama en eski tarih yazarlan Hekataios ile Herodotos M-
sirhlarim en sevdigi igecegin bira oldugunu bilirlerdi. Aiskhy-
los’ta Argos krah Misir’dan gelen Danaos kizlarina “Burada ball
bira igen kimseye rastlayamazsiniz,” der gururla.

Anadolu’da yasayan ionlar digerlerine nazaran refah iginde
yasiyorlardi. Hem bir iambos sairi olmasiyla hem de asalak
kimligiyle 6ne ¢ikan Ephesoslu (daha sonra Klazomenai'de
yasadi) Hipponaks, yagh ordekler ve ¢itir tavsanlar, nefis su-
samh pastalar, bal lokmalar, yahni ve deniz balklarindan olu-
san zengin sofralardan hayranhkla bahseder. Fakat kasaphk
hayvanlara hiereia, “kurbanhk hayvan” denmesi bile genelde
bu hayvanlarin etinin kutsal amaglarla yendigini gosterir. Bir-
cok yorede geyik, ceylan ve tavsan bol olmasina ragmen, av-
lanma Hellas’in kayith tarihinde hi¢gbir zaman Miken donemin-
deki kadar ekonomik bir 6neme sahip olmamigtir. Karpathos
adasinda oyle ¢ok tavsan vardi ki, embarras de richesse igin
“Karpathoslu ve tavsan” de¥_ mi kullanihrdi. Bu hayvanin kamu
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lagihr. S6zgelimi ¢oban asalarindan birinin adi lagobolon idi,
yani “tavsan avlayan”; Atinallarin en sevdigi yemeklerden biri
de mimarkys, tavsan yahnisiydi: Baharath bir salgayla pisirilen
tavsan sakatati. Dahas), komedyada ‘“tavsan kizartmas: iginde
yasamak” ifadesi had safhadaki zevkperestligi anlatir. Tavsan
aym zamanda agkin da semboliiydii, “tavsan gibi liremek” ifa-
desinden de anlagildig1 gibi asirt dogurgan olduklan igin belki.
Ama Yunanhlar adatavsanim da, kekligi de bilmezlerdi, oysa
tavsandan sonra en g¢ok avlanan kinal kekligi bilirlerdi. Atina
sahillerinde sutavugu (phaleris) da muhtemelen ¢ok yaygind,
¢linkii Phaleron limani1 adini ondan alir.

Erkek domuzu alt etmek daha romantik bir meseleydi. in-
sanlar ellerinde probolion, domuz mizrag), killan diken diken,
Ofkeden kudurmus domuzun girtlagina 6ldiriicii darbeyi indi-
rebilmek i¢in firsat kollarlardi; fakat vuramamiglarsa eger, der-
hal yere yatarlard, yoksa isleri bitikti. Eskicagda Yunan dagla-
rindan hig eksik olmayan ayi, Epeiros’ta hala goriilebiliyormus;
Arkadia “ay1 diyar” anlamina gelir. 1. Messenia savaginda,
oradan vadiye inen adamlarin iizerinde hédld ayr postu vardi.
Ama mitolojide kahramanlar da aslan postuyla &rtiiniir. Cag)-
mizin siiphecilik illeti bunu siirsel bir arabesklige indirgemek
ve aslant tanimis olmasint Homeros’a ¢ok gérmek niyetinde-
dir. Gelgelelim, Homeros’un gazaba gelmis canavarla ilgili
tasviri dikkatle okundugunda ve modern aslan avcilarinin tas-
virleriyle kiyaslandiginda bu siipheciligin ne kadar abes oldugu
ortaya ¢ikar: “Agzimi sonuna dek agarak egilir, salyalar akar
dislerinin arasindan, kuyruguyla kalgalarim kamgilar, sonra da,
ates sacan gozleriyle ileri atilir.” Kurtlarin kol gezisini de aym
ustalikla betimler Homeros: “Bir geyik parcaladilar, sonra da
kana bulanmis agizlariyla yakindaki bir ¢aya segirtip ince dil-
leriyle berrak suyu igtiler; kan suyu kizila boyad:.” Kurtlar gii-
niimiiz Yunanistaninda da vardir, ama sayilan kurtlarin basina
6diil koyan Solon’un zamanindaki kadar kabarik degildir. Bu-
giin adalarda yaban kegileri de vardir hala.

Yunanlilar, evcil hayvan olarak ati beraberlerinde getirmis-
lerdi; ama topraklan at yetistirmeye miisait degildi. Ancak
Tesalya’daki cinsler kaliteliydi. Spartahlarin atgihigi gok kotily-
dii. Atinahlar bile elverisli sayilabilecek bir ortama sadece

Marathon" 8V da" KRR ré)silé{@'?'}xeé'r‘lori’ieIIenler en eski
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¢aglardan beri atlan ¢ok severlerdi. Cogu Yunan adi “hippos”
(at) ile olusturulmustur. Atgihk iizerine bir yaz1 kaleme alan
Ksenophon, ati insanin dostu, tanrilan tagimay: hak eden hay-
van ilan eder. Giizel sanatlarin en ¢ok sevdigi ve sonu gelmez
bir motif zenginligi i¢cinde degisik varyasyonlarla isledigi te-
malardan biri, yan at yan insan olan Kentaurlardi. Baz1 do-
nemlerde bir at ¢ilginhg yasandigr bile soylenebilir. Attika
komedyasinin repertuarinda, ziippeyi oynayan bourgeois
gentithomme karakteri de vardi. Ziippeligi dehasi kadar biiyiik
olan ve Olympia’ya bir seferinde yedi adet dort ath arabayla
giren Alkibiades’in meshur bir yans ati ahiri, bir de, Atina’da
giiniin konusu olan, egzotik, iri yan bir kopegi vardi. Bu arada,
yiiksek binicilik sanatinda volta, levad, pesad, kurbet ve ispan-
yol adim1 daha o dénemde biliniyordu. Eyer, lizengi ve nal ta-
kilmayan atlan siirmek i¢in yalmzca dizginleri ve kalgalarini
kullaniyorlardy, giinkii bugiin oldugu gibi o dénemde de, attan
anlayanlar mahmuz veya kamg¢i kullanmaktan kagimyordu.
Caprak bile yalmzca orduda kullaniliyordu. Atin sirtina, mizrak
yardimiyla sigrayarak biniliyordu, ama atlar da 6n ayaklarin
biikecek kadar terbiyeliydiler. At yariggilar ata ¢iplak binerdi.
Kazalar giinlik olaylardandi, 6zellikle de araba yarislarinda;
atlar diigtiyor, arabalar ¢arpisiyor, siiriiciiler yerlerde siiriikleni-
yordu. Batil inanglar bu kazalardan bir daimonu sorumlu tut-
makta gecikmemisti: Taraksippos, yani at gildirtan; yarns bas-
lamadan Once Taraksippos’a yakarihrd..

Ko&pek de bir spor hayvaniydi. Avcinin adi kynegos, kopek
yoneten idi. Kopeklerin en {inliisii yash Argos da bir av kope-
giydi; Argos Homeros’un eserinde etkileyici bir abideye do-
niigmiistiir: Unutulmus ve bakimsiz bir halde pislik iginde yatar,
kendisini gencecik bir képekken birakip giden Odysseus’u eve
dondiigiinde bir tek o tanir ama ayaga kalkamayacak kadar da
bitkindir ve giicii ancak kulaklarim kimildatmaya ve kuyrugunu
sallamaya yeter; efendisinin i¢i burkulur, “ama Odysseus’u
yirmi yil sonra goriir gérmez Argos’un iizerine 6limiin karanhk
golgesi diiser.” Fakat heniiz Troya’da, bizimkilere tipa tip ben-
zeyen Spitz tiiriiniin olmas: son derece ilgingtir. Antik¢agda
bilinen bir baska kopek tiiri dok idi: “Molossos kopegi” adi
verilen en giizelleri ve en g AQ\'U'BI‘I Epeiros’tan getiriliyor ve
onemli sahlsIaLrJICﬁ eﬁgﬁ)e'::r%efgraig'gow i glr'a&%yuglrgrlardl Yeralti
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diinyasimin efendisini ve hazinelerini bekleyen Kerberos da iri
yar siyah bir Molossos kopegidir, tiiriiniin orneklerinden tek
farki t¢ kafalh olmasidir. Bugiin bile, Molossos k&peklerinin
yozlagmis torunlari diyebilecegimiz uzun tiiylii biiyiik kdpekler
Yunan siiriilerinin bagini bekler, fakat bizim goban kopeklerimiz
gibi siirliyii bir arada tutmazlar. Bunun diginda képek Yunanhla-
rin yasaminda giinimiizdeki gibi 6énemli bir rol oynardi. Yemek
arkadasi, ¢ocuklarm oyun arkadasi, gezici artist gruplarimin bir
liyesiydi kopek, efendisine savas alanina kadar eslik ederdi. Sa-
dece kadlar degildi onu simartan; yash Hesiodos bile kopegin
sik sik oksanmasi gerektigini diisiiniir. Daha pek ¢ok konu iizeri-
ne de yaz yazmis olan tinlii tarih¢i Arrianos, kopegin basim 6p-
meyi ve onu yataga almayr 6giitler. Yunan mezar kitabelerinden
biri insanla kopek arasindaki iliskiyi olaganustii bir safhikla dile
getirir: “Ey yolcu, simdi bu anita bakip da, bir képege ait diye
giilme, ne olur! Sel gibi yaslar akitildi ugruma ve efendim kendi
elleriyle topladi kiillerimi, bunlar da onun sozleri.”

Hellas’ta kedi yoktu. Buna karsihik Mhsirhlar 6teden beri
kedi beslemis, hatta kediyi ilahlagtirmiglardir. Misirhlar belki
de bu yiizden kedilerin iilke digina ¢ikmasim yasaklamislard.
Pompeii’de lavlarin altindan at, kdpek, kegi ve daha baska evcil
hayvan kalintis1 ¢ikti ortaya, ama kedinin izine rastlanmad;
duvar resimlerinde de yer almaz kedi; Aisopos’un masallarinda
da gegmez hic. Bununla beraber, kavimler gociiniin bir arma-
gam olan sigan da yoktu, ama fareler tam bir bas belasiydi;
Ozellikle de sepicilerin basina bela kesilmislerdi. Asalak insan-
lara argoda “fare” deniyordu. “Fareler” kaybolmus bir komed-
yanin da bashgiydi. Antiphanes’e ait bir fragmanda asalagm
biri s6yle der: “Sofrada davetsiz misafir halimle, kuyu agzindan
caresizce kovmaya ¢alstiklar bir fareye benzerim ben.” Kedi-
nin yerini bir bakima gelincik dolduruyordu. Uzmanlarn dedi-
gine gore, kiigiikken ehlilestirilebilen bu sevimli, piirhayat hay-
van, antikgagdaki evlere nese sagan bir konuktu. Avlanmaya
geceleri ¢ikar, giindiizlerini ise odada yumusak bir dosekte ya
da sahibesinin kucaginda gegirirdi. Hemen hemen biitiin kiigiik
hayvanlar avlardi: Memeli hayvanlar, kus, yilan, kurbaga, hatta
balk. insana ahsmigsa eger, tipki bir kedi gibi davranir, oyun
oynar, insanin elinden yer ve a&m yatagi Paylaslrdl. Fakat arada
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bir tavugu da g¢aldig: igin mutfak koleleri tarafindan pek sevil-
mezdi. Ayrica, tahrik edildiginde ya da takip edildigini diisiin-
digiinde gaz gikarmak gibi kotii bir huyu vardir ki, kornedyanin
bu enfes motiften ne biiyiik bir istahla yararlandigim artik varin
siz diisiiniin. Masallar, atasozleri ve gocuk oyunlarinda “gelin-
cik ile fare” ayrilmaz birer kavram ikilisidir. Bunun disinda,
evde kirpinin yam sira myothera, yani “fare avcis1” lakaph su-
yilaninm da beslenmis olmasi sasirticidir, giinkii suyilaninin
zehirli oldugu diistiniiliirdii, engerekten daha ¢ok korkulan ka-
rakurbaganin da zehirli olduguna inamlirdi.

Yunancasi biis olan inek, yine inek sesini yansitan gé soz- Sigir,
cligiiyle Sanskritcede de mevcuttur. Epeiros’taki Molossis bol- Domuz,
gesinin sigirlan en az kopekleri kadar iinlilydii. Muazzam boy- Koyun
nuzlarmin islenip kadeh yapildig), agir, semiz bir cinsti bu; her
giin bir amfora dolusu siit veren —bizdeki en iyi “Hollanda i-
nekleri’nden bile daha fazla— bu cins inek biiyiik bir ihtimalle,
giiniimiizde artik goriilmeyen bir biiyiiklikteydi. Cok sayida
boynuzlu hayvan, Tesalya ve Boiotia’nin bereketli meralarin-
dan ve sirf bu 6zelligiyle bile Isvigre’ye benzeyen Arkadia’dan
getirilirdi. Oysa Attika sigir eti ihtiyacimi digsaridan karsilamak
zorundayd, ¢iinkii kendi 6kiizleri yalmzca tarlada ise yariyor-
du, bu nedenle Attika dilinde okiize, hypozygia, boyunduruk
hayvani deniyordu. Attika’da en ¢ok domuz kizartilirdi. Atina-
hlarin en sevdigi solen yemegi bezelye ezmeli siit domuzuydu;
fakat Romahlarin boébiirlendikleri yontemi, kocaman besili do-
muzlari sofraya bir biitiin halinde getirmeyi onlar asla akil e-
dememislerdi. Cesit ¢esit sosis ve sucuk vardi: Kizartmalik su-
cuk, sosis, kiyma sucugu, tiitsiilenmis sucuk, ciger sosisi; ancak
bunlarin daha o zamanlarda bile akla hayale gelmeyecek hay-
vanlardan iretildigi olurdu. Yiin veren hayvanlarin basinda,
Attika’da da iyi yetisen koyun gelir. Yapagisim isler, manto,
ortl, yer ve duvar hahilan {iretirlerdi. En iyi kegeyi Lakonia
tiretiyordu. Yiin dokuma ve egirme o kadar kadin isi sayihyor-
du ki, bir kiz ¢ocugu dogdugunda sokak kapisina yiin yumapg)
asihrdi. Ham yiinii islatarak agirhgim artirmak, ticarette sikga
bagvurulan bir hileydi; Hermes’in ¢oban ve tiiccarlarm yam
sira hirsizlarin da tannsi olmasi bosuna degildir. Koyun deri-

sinden kalkan, zirh, ayakkabi, sandalet, sapka ve dolak yapilr,
sigir derisine pek Lg&rgés& ggﬁxﬁ'&%ﬁr%ﬁ'ﬁ?&a]{ "RUB4C ®ayis, bere
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ve tulum yapiminda kopek derisi bile kullanilirdi. Eldivenler,
antikgagda sik giyimin bir pargas: olarak kullanilmaz, yalmzca
¢ok soguk havalarda ve bazi meslek dallarinda, 6rnegin bahgi-
vanhkta dikenlerden korunmak igin kullanilirdi; zaten eldiven
takan pek yoktu.

Tavuk Babil’de 6teden beri biliniyordu, fakat gerek Misir’a
gerek Ibranilere nispeten daha ge¢ ulagmisti. Misirhlara Sais
déneminden sonra, Ibranilere ise ancak siirgiin zamaninda.
Homeros “horoz” anlamina gelen alektor adin bilse de, hayva-
nin kendisini bilmez heniiz. Fakat Pers savaslari zamaninda
horoz adi sairlerin dilinde dolanmaya baslar; horozun 6tiisii ve
azametli yiirliyiisii, ibigi ve mahmuzu, anag¢ tavuklarin hassash-
g1 ve cesareti birtakim benzetmelerde kullanihr. Perikles zama-
ninda tavuklar simdiki popiilaritelerine erigmislerdir bile. Ati-
na’nin en yoksul evlerinde bile alekroris ya da basitge ornis
(kus) dedikleri tavuk bulunurdu. Cok sayidaki vazo resminden
de anlasilacag) iizere, horoz dévislerine ilgi biiyiiktii — s6z ko-
nusu resimlerde horozlarin egitilisi, doviisiin seyri, galibin zafer
sevinci ve maglubun iiziintiisii resmedilmistir. Bu sporu Ati-
na’ya sokan bizzat Themistokles’ten baskasi degilmis. Sokmus
sokmasina ya, ¢ok gegmemis, hic ummadig: bir rekabetle kar-
silagms; insanlar bildircin doviislerine 6yle merak salmislar ki,
bildircin manyaklan ortygomanlar diye alaya ahniyorlarmis.
Asklepios’un horozu neden kutsal saydig) anlasilmis degildir
ama Sokrates’in antikgagin en giizel s6zlerinden birini etmesine
vesile olmustur: Sokrates baldiran zehirini igmeden 6nce, uzun
siirmiis bir hastahg) atlatmig olmanin siikram olarak, Askle-
pios’a bir horoz kurban edilmesini emretmisti.

Dere tepe yaban giivercini kaymyordu: Siyah, kiil rengi, san
ve boz. Oysa, Yunanistan’a kopekten daha sonra girmis olan
evcil glivercin gogunlukla beyazdi ve Aphrodite’nin kusu olarak
tapmaklarda tutulurdu. Yunancasi khen olan kaz sozciigi
Almancasi Gans gibi bir tislamayr yansitir. Giizelligi nedeniyle
kendisine hayranlik duyulan kaz, Odysseia’da Penelope’nin av-
lusunda da karsimiza ¢ikar. Fakat tiiyleri yaz kalemi olarak kul-
lamlmiyordu heniiz. Viktor Hehn, biiyiik bir zevkle okundugu
icin bilimsel gevrelerde acemice bulunan, fakat basim tarihinin

eskiligine__ra%;/nen iistiine bir baska eser daha olmayan Kultur-
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muhtesem kitabinda, yazinin ti¢ biiyiik evreden gectigini soyler:
Thukydides ve Tacitus’un ¢entikli kams evresi, Dante ve
Goethe’nin ellerinden diisiirmedikleri kaz tiiyli evresi ve gelik
uglu kalem evresi, “bu kalemle yazilan makaleler ve edebi kdse
yazilar1 daha miirekkepleri bile kurumadan buhar giiciiyle basi-
i’ Ustatsayet yasasayd daktilo igin ne derdi kim bilir!

Ordek ancak imparatorluk déneminde evcillesti. Yabani ge-
sitlerine ise her zaman rastlanirdi, 6zellikle de, yaban 6rdekle-
rinin aglarla siiriiler halinde avlandig1 Kopais gélii civarinda.
Bu ordekler okla avlanmazdi pek, Misirhlarin bumerang) ise
bilinmiyordu. Atina’da 5. yiizyihn ikinci yarisinda, herkesin
pek bayildig) giiliing tavuskusu sahneye ¢ikar. Her bakimdan
tatsizdir bu kus; tatsiz oldugu igindir ki, onu leziz lokma ve
bahgelerin siisii haline getirmek yine Imparatorluk Roma’sina
diistii, ¢linkii Viktor Hehn’in dedigi gibi, “Romah her buldugu-
nu agzina sokmadan edemezdi.” Fakat tavuskusu en ¢ok da
Yunanistan’da az bulunur bir nimet olarak goriilmistiir ve bir
komedyanin iddiasina gore, baz1 ziippeler bu giiliing hayvan
icin bir sanat eserini satin almaya yetecek kadar biiyikk meb-
laglar 6derlermis. Bir ara balik¢il kusu moda olup kadinlarin
odasina girdi. Yarasa bile, bir daimon yerine koyulmadiginda,
kus familyasindan sayihyordu. Zaten zoolojide miithis bir kav-
ram kargasasi hiikiim siiriiyordu; s6zgelimi, yapisi itibariyle
deveye, postu itibariyle de pantere benzeyen viirafaya deve-
panteri diyorlar, ziirafay: bu iki hayvandan dogmus bir pi¢ sa-
niyorlardi; Yunan efsane ve siirlerindeki deniz hayvanlan ara-
sinda 6zel bir yere sahip yunus bahk familyasindan sayihyor,
hatta bahklarin kraligesi addediliyordu. Kaplumbaganin ne tiir
bir hayvan oldugu konusunda da bir tiirlii karara vanlamiyordu.
Eski Yunanllar, lezzetli gorbalardan hi¢ anlamayan bugiinkii
Yunanhlar gibi o zaman da mutfaklarina sokmazd: kaplumbaga-
y1. Buna karsilik kabugu lir yapiminda 6énemli bir rol oynuyordu.
Bagadan gesitli kullanim araglar1 da yapilirdi, ama bununla mo-
bilyalar1 siislemek ve duvarlan kaplamak zevksizligi de yine
Romalilara aitti. Homeros’un 6vgiisiinii kazanmis ve halk tara-
findan her zaman zevkle tiiketilmis olsa da, Yunanhlar istiridye
konusunda da Romahlarin tutkusunu paylagmamiglardir.

Gerek tazeyken gerekse tuzlanmis olarak ¢okga tiiketilen Baliklar
bahk halkin basth:Ja%r SR DrrFlaKdtggIélt?'\gfahstlt%gr%/né?ya?{g/ordu. Bu
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baliklarin baginda tonbahgi (orkinos) gelir; giiniimiizde ringa
kuzey igin ne kadar onemliyse tonbahg) da Ege igin o kadar
onemliydi. Ama ringanin aksine tonbalig1 zaman zaman devasa
boyutlara ulasan bilyiik bir baliktir. Bir zamanlar Bizans sulari
tonbahg kaynmyordu ve onlan elle yakalamak isten bile degil-
di; “Hellespontos’un balig)” lafi “Atina’nin baykusu™ “Sam’in
yiinii” gibi bir deyimdi. Insanlar tonbahgini olta, ag ve gatalla
avhyorlard), Poseidon’un asasi gataldir bu yiizden. Fakat bu
baligi ¢an sesleriyle cekmeye ¢alismalan da ilgingtir. Bilindigi
gibi, bizim gollerimizdeki bahklar da ¢ingirak sesini duyar
duymaz yeme gelirler. Bu durum, havadaki dalgalanmanin ya-
rattig) etkiye baglanyor ve silah sesiyle ya da tiz 1shklarda
irkilinmesi de ayn etkiye dayandiriliyor. Baz tiirlerin erkekleri
yumurtlama doneminde disileri ¢ekmek igin 1shga, gurultuya
veya tikirtiya benzer sesler ¢ikarirlar. Miizik yapan baliklar da
vardir, fakat miizisyenin sagir olabilecegi hi¢ akla gelmemistir,
halbuki bestecilerin en biiyligii dogustan olmasa bile sagird.
Balklarin miizigi cok sevdigi gorusii antikgagin igine iglemisti.
Orta kulaklarinda isitme orgam yoktur bahklarin, ama derile-
rindeki duyu organlarinin ya da asin hassas olan biyiklarinin
ses dalgalarindan etkilendigi diisiiniilebilir ve bu da bagka tiirlii
lokalize olmus isitmeden baska bir sey degildir.

Eskicagda balik soslarina biiyiik bir nem verilirdi. Fakat en
Oviileni ve en lezzetlisi olan garon hakkinda silphion hakkinda
oldugundan daha fazla bilgiye sahip degiliz. Garon en az hav-
yar kadar lezzetli bir yiyecekti. Eski insanlar mersinbaligim
biliyorlardi ama goriiniise bakihrsa, havyan ve en iyi havyarn
elde edildigi mersinmorinasim bilmiyorlardi, aksi takdirde Ro-
mahlar hemen istiine atlard), g¢iinkii havyar tam da onlarin bir
yiyecekten bekledigi biitiin 6zelliklere sahipti: Pahali, egzotik,
istah agic1 ve afrodizyak. Garon sosuna da mersinbahg katilir-
d), ayrica tonbahg: ve uskumru, bir de mutfak sirr1 olan bagka
seyler daha. Sosun tarifi hakkinda tek bildigimiz, sosun sarap
ve baharat ilave edildikten sonra bir ay siireyle mayalanmaya
birakildig). Pompeii’de garon sosu ihrag eden biiyiik bir girket
vardr: A. Umbricius Scaurus & Comp.

Cok daha pahal bir liiks ise kirmizdi. Yunanistan’da kir-
mizbbeeginin bulundu%u ana merkezler Kythera, Lakonia ve
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de, Phokis’te o kadar boldu ki, niifusun yansi gegimini bundan
saghyordu. Lakonia kirmizi, diinyaca iinlii Tyros kirmizindan
sonra geliyordu. Sivinin rengi aslen beyazdir ve giinesin etki-
siyle su sirayla renk degistirir: Limon sarisi, yesil sar, yesil,
erguvani, koyu erguvani; siirecin erken ya da geg baslatiimasina
gore cesit gesit tonlar elde ediliyordu. Belli bash tiirlerin daha
ziyade kirmiziya ¢alan bir rengi vardi; seyreltmeyle lal ve ley-
lak renkleri, iki kat renklendirmeyle de siyaha calan bir renk
elde ediliyordu, Homeros bu yiizden “erguvani gece” der. Ure-
tim son derece karmasik ve masrafliydi, ¢linkii her bocekten
yalmzca birkag damla renk maddesi ¢ikiyordu; tek bir imalat-
hane bile yilda milyonlarca bdcek isliyordu. Modern kimya
antik¢agdaki maliyetin yalnizca binde birine, salt “‘sentetik kir-
miz” degil, ¢ok daha muhtesem renkler de iiretebiliyor artik.
Ama yine de, menekse, siimbiil, altin, amatist, giil ve kan kir-
mizis1 gibi, belki kendi aralarinda da harelenen ve iddialara
gore, eskidik¢e daha da giizellesen degisik renkleriyle antik¢a-
gin kirmizinda her kimyayr gélgede birakan bir seyler olmal.
Bunu, yeryiiziinde bagka hi¢bir halkta olmadig1 kadar renk
duygusu ve renk sevinci gelistirmis olan Yunanhlarin asirlar
siiren kirmiz tutkusundan ¢ikartabiliriz.

O muhtesem cografyada yasayan Yunanhlar gii¢lii bir doga
duygusu gelistirebilmis miydi peki? Modern 6lgiitlere vuracak
olursak, bu soruya olumsuz bir yanit vermek gerekir. Doganin
ancak bazi kesitleriyle dolaysiz bir duygudashk igindeydiler.
Yalmizca yakinlarindaki seyleri seviyorlardi: Sahillerin beyaz
migferli lal dalgalarini, gelik mavisi nehirleri ve cam yesili
golleri, giimiis sularinda rengdrenk taslarin parildadig: yosunlu
caylari, sayisiz yapragin kipirdadig) asirlik agaglari, ilkbaharda
sar1 ve kizil renklere bulanan sik fundaliklan. Fakat daglar bile
onlar igin en fazla bir resim ¢ergevesiydi; ugsuz bucaksiz diiz-
liikkler sikardi onlar; yiikseklerdeki diinyayi gogunlukla trkiitii-
cii bulurlar, ufka bakmazlard: bile. Giinesin dogusu ve batis
onlar igin bir doga goriingiisiinden baska bir sey degildi. Gece-
nin siirselligini de algilamazlardi. Modern lirigin vazgegilmez
kahramani dolunay, Yunan liriginde 15181 yetersiz bir mesaledir
yalnmizca. Suskun orman, fisiltih pinar, yankih yar, diigsel otlak
tekinsiz seylerdi. Biitiin bunlarda bir tann hiikkiim siiriiyordu.

Siiphesiz bu da biru&roeéselzdglgfgﬁgﬁpd‘}?wﬁiPétféshlé@ﬂtﬁyg'i%a bizim-
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kinden ¢ok farkh bir doga duygusudur. Antikgagin insan doga-
y1 nesnel bir bigimde kisilestirir, modern insansa dogaya ¢znel
nitelikler yiikler. Birine gore doga, kendisinin esrarengiz bir
bigimde yogunlasmis igkin heyecanlarim yansitan ebedi bir
aynadir; digerine goreyse soguk, suskun ve neredeyse koétii ni-
yetle kendisini stizen bir gdzdiir. Besbelli ki doga bizim bilingli
algimizin bir iiriiniidiir. Yunan dogas: klasikti, ¢iinkii Yunanh
onu klasik olarak duyumsardi. Yunan insaninin ara tonlar fark
eden bir goze sahip olmadigini daha 6nce de belirtmistik. Bunun
nedeni biraz da, Hellen dogasinin gergekten de ara tonlar baki-
mindan zayif olmasidir: Bu dogada manzaranin iizerine sir geken
sislere, yavas yavas 6len giinlere (glinkii alacakaranlhik kisa siirer
ve gece aniden bastirir) ve hafif renk karigimlariyla soniip giden
giizlere pek rastlanmaz. Bu nedenle, sdyle de diyebiliriz: Yunanh
klasik duyumsard, giinkii doga bunu gerektirirdi. Boylesi ciim-
leler daima evrilebilir, zira 6nce kimin geldigi bilinmiyor iste,
doga m1 insan mi; kim bilir belki bu soruyu sormak bile yersiz-
dir. Nesne ile 6zne arasindaki ahsveris esrar doludur.

Soyle der Nietzsche: “Aksam olmustu, gam kokusu sarmisti
ortahig), aralardan gri daglar goriiniiyordu, tepelerine kar tistis-
milg, tstlerine de mavi, dingin bir gékkubbe gerilmisti. Boylesi
bir seyi bizler asla oldugu gibi géremeyiz; bizler daima ince bir
ruh-zan ¢ekeriz tizerine — gordiigiimiiz de budur iste. Ve iste
tam da bu ruh-zarm Yunanhlar hi¢cbir zaman gormemistir.
Cuinkii onlar, ne zan ne de ruhu bilirdi. Eserlerinin hig¢birinin
tizerinde bir tiil 6rtii yoktur. En soylusu ve en kisiliklisi bile
olsa, herhangi bir Hellenin “duygulu” oldugunu séylemek hani
neredeyse giiliing olmaz miyd1? Bu arada sunu da belirtelim:
Tarihi filmlerin lizerimizde asla sahici bir etki birakamamalari,
doga algisinin gesitliliginden ileri gelir. Kostiimler gercege uy-
gun bile olsa, doga asla gergege uygun degildir. Bu filmler o
zamanin insanlarinin goziiyle beyazperdeye aktarilabilseydi bir
ihtimal inandirici olabilirlerdi. Urban Gad Film adh kitabinda
“Don Kisot”u gevirip bitirdikten sonra filmi seyrederken, Is-
panya’daki ¢ekimlerde telgraf tellerinin de goriintiiye girdigini
dehsetle fark ettigini yazar. Fakat goriinmeseler bile, bu telgraf
telleri biitiin Don Kisot manzaralarinda vardir zaten.

Yunanlilarin diger ulusal 6zellikleri de neredeyse hep ¢ift
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O0grenmemize ragmen, Hellen kiiltiirii ancak bulamk bir tablo
gibi ulagmistir giiniimiize. George Grote’nin tabiriyle, batan
gemiden geriye ne kalmigsa, bize de bu kiiltirden o kadan kal-
migtir. Resim ve miizigi tamamen yok olmus, heykel ve siirleri
milphem yikintilara donigmiistiir. Yalmzca mimarilerinden
degil felsefelerinden de geriye sadece gosterisli harabeler kal-
mistir. insanlarin budalaca bir bigimde “giilen” ve “aglayan”
filozoflar diye adlandirdigi Demokritos ve Herakleitos’tan bize
yalmzca bolik porgiik, zavalh birkag fragman ulagmistir; oysa
Yunan topraklarinda yetisen en derin filozof Herakleitos, en
genis kapsamhsi da Demokritos idi. Bir an, Nietzsche’den eli-
mizde yalmzca bir avug aforizma, Hegel’den de ii¢ bes metin
kaldigim varsayalim, iste Yunan felsefesinin durumu da asag
yukan boyledir. Ama en ¢ok da orta seviyedeki eserler kay-
bolmustur ki, kiiltir tarihi i¢in en biiyiik kaybi hep bunlar
olusturur, ¢iinkii giindelik yasam o &liimsiiz eserlerden ziyade
bu vasat eserlerde gok daha kanli canh bir bigimde dile getiril-
mistir. Sozgelimi 1800’14 yillarin Almanyasi hakkinda bilgi
edinmek  isteyen birisi, Goethe’ye kiyasla Kotzebue ve
Iffland’dan daha fazla sey 6grenebilecegi gibi, donemin mey-
hane sarkilarindan ve sokak sarkicilarindan da Beethoven’dan
Ogrenebileceginden daha fazla sey 6grenebilir.

Fakat Yunan halkinin yapisindaki geligkilerin ikinci ve daha
derin bir nedeni vardir. Hellen ulusu ¢ok kereler halklarin dahisi
diye tanimlanmigtir. imdi, bu dehamin iki nedeni vardir: Kutuplu-
luk ve evrensellik. Bu deha sayisiz tezatlardan olusur; bu tezatlarin
siirekli temasi ve desarji onun iiretkenligini dogurur. Evrenseldir,
biitiin bir insanhgin aynasi ve ¢zidiir; soyle dersek abartmis olma-
yi1z: Tim 6zelliklere sahip bir insan dahidir. Gergekten de Shake-
speare, Michelangelo, Dante ve Dostoyevski gibi biiyiik sanat¢ila-
ra baktigimizda, diinyadaki biitiin iyilik ve koétiiliiklerin onlarda
toplanmig oldugu izlenimine kapiliriz. iste Yunanhlar, buna benzer
sagirtici ve heyecan verici bir gosteri sunarlar.

S6ze en 6nemli seyden, ethos’tan baslamak gerekirse, Yu-
nanhlar ahlakl olduklan kadar da ahlaksizdilar. Diinya, 6zgiir-
liikk, sorumluluk, yurtseverlik ve dini inanglara sayg: gibi de-
gerlerle Yunanhlar aracihigiyla tamgmigtir. Sark en yalin halle-
rindeki -bu ahlaki degerlen heniiz b11m|¥]ordu Yme de modern
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reddetme duygusu, belli bash sair ve filozoflar1 saymazsak,
Yunanhlarda yoktu. Genel olarak sug zarar verenle zarar géren
arasindaki 6zel bir meseleydi; bu bakis ge¢ donemlere dek ge-
cerliligini korudu. Cinayet bile cezasiz kalabiliyordu: Sayet
kurban Glmeden Once caniyi affetmisse, Glenin yakinlarinin
(devletin degil) dava agmasina gerek kalmazdi. Burada 6nemli
olan ruhun intikamini almasidir; eger bu intikamdan kendi riza-
siyla vazgegiyorsa, o zaman ne kamunun ne de dinin buna sdy-
leyecek bir s6zii vard.

Her tirlii yiiksek ahlak ve diiriistliik de az gelismisti Yu-
nanlilarda, hatta tam anlamiyla klasik bir yalan dolan halkiyd-
lar, listelik 6ziirleri de kabahatlerinden biiyiikti, ¢iinkii bunun
kotil bir sey oldugunun farkinda bile degillerdi. Ulusal kahra-
manhk unvanini diinya literatiiriindeki baska herhangi bir kisi-
den daha fazla hak eden Odysseus, zararsiz farfaralktan tutu-
nuz en biiyiik hilelere varincaya dek her tiir sahtekdrhk konu-
sunda en ug Ornegi sergiler. Ama isin en etkileyici tarafi,
Athena’nin bundan dolay: Odysseus’a duydugu hayranlig: belli
etmekle kalmayip yalancihk konusunda onunla ancak tannlarin
boy dlgiisebilecegini sdylemesidir. Gergekten de, Romalilarin
diline Graeca fides [Yunan yemini] deyimi ¢oktan yerlesimisti
ve bugiin bile Fransizcada Grec sdzciigii “uyanik, diizenbaz™
anlamina gelir. Goriiniise gore, yalan yere yemin etme Yunan
iletisim bigimlerinden biriydi. Fakat pek ¢ok insan yalan yere
yemin eden kisinin, hatta tim soyunun lanetlenecegi inancini
tagiyordu; nitekim Hesiodos da, su¢ oldugunu diisiindiigiinden
degil, sirf bu yiizden insanlara yalan yere yemin etmemeyi
Ogiitler. Yalan yere yemin antikgag boyunca cezasiz kalmistir,
¢linkii bunun cezasini vermek tannlarin goreviydi ama tannlar
bu kisiyi etik nedenlerden dolay: degil, bu yalanyla laneti iize-
rine ¢ektigi igin cezalandirirlards; s6z konusu kisi {stiine yemin
ettigi zebanilerin eline diiserdi — ahlaki degil hukuki bir siireg.
Yine de sair ve filozoflar Zeus’un hasmetli azasi, adalet tanr-
casi Dike’den coskuyla s6z ederlerdi, ama bu bile gergek ha-
yatta Dike’ye baghlik gosterilmedigine isaret eder. Ote yandan,
Yunanhlarin bizim toplumumuzun biiyiik Olgiide yitirdigi bir
diirtistliige sahip olduklarindan da 6vgiiyle bahsetmek gerekir.

Burjuvazinin ggemenlﬁ:inden bu yana insan iligkilerini belirle-

yen riyakarh P VESGREE SIRIATIYK WiBT /LYt fbktu onlarda;



IONYABAHARI 51

keza simdilerde ‘““is icab1” her yerde karsimiza ¢ikan sahte ne-
zaket de. Gerek kendilerinin gerekse digerlerinin 6zel yasamlan
hakkinda olaganiistii bir agiklikla konusurlardy; dahas), beden-
leri bile miithis bir sahicilige sahipti ve simdilerde adeta yiti-
rilmis bir cennet goziiyle baktigimiz, hayvanlara 6zgii bir zara-
fetle hareket ediyorlardi. En nihayetinde, boylesine bir sanati
yaratmig olan bu halkin derin, igsel bir gergeklik duygusundan
yoksun oldugunu diisiinemeyiz.

Yunan ahlakinin bozuk oldugu izlenimine kapilmamizin bir
nedeni de, en kati ahlaki kurallarimizdan birini olusturan mo-
dern onur duygusunun onlara tamamen yabanci olmasidir. Para
tahsilatinda dayaga bagvurulurdu; “onurunun bes parahk olma-
s1” diye bir sey asla s6z konusu degildi. Tek bir antik komedya
bile giiniimiize uyarlanarak temsil edilecek olsaydi, arapsag
misali bir yigin tazminat davasina, sahne yasaklarmna, kargihkh
suglamalara ve benzeri seylere yol agardi. Antikgagdaki hatip-
lerin en masum hukuk davalarinda bile kargi tarafa nasil hakaret
yagdirdiklar hepimizin malumu. Ve Sokrates’in zaman zaman
bir eziyet haline gelen tamtlamalarina bazi insanlarin tokatla
karsihk vermis olmasi bu adamin onur ve itibarina en ufak bir
leke siirmemistir. Schopenhauer, antik¢ag boyunca bu tiir seyler
karsisinda takimlan vurdumduymazhigi Parerga’sinda pek eg-
lenceli bir bigimde isler. Gelgelelim, Yunanhlarin hastalik de-
recesindeki san sohret diskiinliikkleriyle icten ige kemirilmis
olmalari biitiin bunlarin karsisinda bir tezat olusturur. Yunanh-
nin akh fikri zafer ve 6vgiidedir ve tiim hayati isler itibar kapi-
larim agan agon’dan, yani bir yarigmadan ibarettir.

Yunanlilarin isterik derecedeki iltifat ve itibar hirslarinin ar- yynan
dinda atesli bir tutku yatar, bunun igin ulusal kahramanlarina, Olgiilii-
gercek bir savasgl olan Akhilleus’a bakmak yeterlidir. ligii
Nietzsche, “Asyahhga geri diisme tehlikesi Yunanhlari hep
tehdit etti,” der. Higbir halk, en korkung seylerin arahksiz ger-
ceklestigi boylesine vahsi bir mitolojiye sahip degildir, dahas,
baska hi¢bir halk boylesi bir mitolojiyi kaldiramazdi. Fakat
yine de, Yunan tarihinde bastan sona bir Olgiiliiliik ideali,
sophrosyne parlar. Bu parilt1 o kadar giiglii, o kadar yumusaktir
ki, Winckelmann’la birlikte biitiin Alman klasisizmi bu 6zel-
likte Yunan ruhunun sirrim kesfettiklerini sanmistir. Onlara
gore, halkin adi bile buradan kaynaklanir, zira eski bir rivayete
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gore EAANV (Hellen) “akla uygun” demektir. Hesiodos’un /sler
ve Giinler’inde anlatilan o derin anlamli Pandora mitini hepi-
miz biliriz: Kutunun iginden, insanlara o zamandan beri sikinti
veren en belah seyler ¢ikmistir, fakat Pandora kutunun kapagini
erken kapatmis ve iglerinde en berbati olan €A mic (elpis) geride
kalmstir. Elpis, tipki Latince spes gibi “beklenti” demektir.
iistelik hem iyi hem de kotii seylerin beklentisi, yani umut ve
endise. Bu iki duygunun ugursuzluklarin en biiyiigii sayilmas:,
Olgiiliiligiin had safhada yiiceltilmesidir. Yunan diisiince tarihi-
nin basinda ve sonunda da yine bu vardr, ¢iinkii antik felsefe-
nin son demlerini yasadigi Stoa bile ruhun baslca hastaliklari-
nin hirs ve korku (Emvvuaai kal @oBos) oldugunu dgretir.

Fakat bu olgunluk, kiiltiirleri serpilip gelistikge daha seytani
bigimlere biiriinen ve barbar, kardes kavim, komsu kent, vatan-
das, sinifdas ya da akraba demeden hepsini merhametsizce 6l-
diiren Yunan halkinin anlamsiz vahsiligiyle nasil ortiigiiyor?
Sark’1 bile korkudan titreten o hayvanilikleriyle, kendilerinden
sonraki kusaklarda hayranhk uyandiran s6z ve tavirlaninin zara-
feti, sanat ve yasam niianslarina dair incelikleri nasil bagdas:-
yor?

Yunanhlar dogru olani hissetmelerini saglayan bu hassas ig-
gudiileri sayesinde binlerce yil boyunca birgok alanda normlar
olusturdular, iste bu yiizden onlarin tinsel bakimdan diinyanin
en saghkh halki olmasi gerekir. Ama aym halk, dénem donem
tekerriir eden akli dengesizliklere maruz kahyordu: Bunlar, her
Hellenin “Dionysos senlikleri” diye bildigi, fakat bizler igin
kocaman birer muamma olan dans salginlan, kitlesel sanrilar,
orji ve orgazmlardi. Bu ¢ilginhk halleri Yunanhnin ruhsal ya-
saminda dylesine dogaldi ki, Delphoi’deki Apollon tapinaginin
oniinde Apollon kiiltii, tapmagin arkasinda ise Dionysos ulula-
nirdl. Yunan kotimserligine agilan kapi —Jakob Burckhardt’in
bu didhiyane kesfi Nietzsche vasitasiyla aydinlarn ortak mah
haline geldi— iste buradadir. Gergekte Hellen sanatinin ruhunda
ve biitlin mitlerinin 6ziinde sessiz bir hiiziin vardir; bu gergegin
bunca zaman gizli kalabilmis olmasim anlamak neredeyse im-
kénsiz. Gergi bagka tiirli de olamazdi, ¢iinkii Hiristiyanhktan
once insanhk karanliklar i¢indeydi; yaratilmiglarin tizerindeki
karabasam ancak Kitabi Mukaddes’in miijdesi def edebilmistir.
Fakat Yunanhlara, gun ortasinda kétimserlik diyebilecegimiz
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bir ruh hali hdkimdir: Giipegiindiiz duyulan ve kuzeylinin diinya
korkusundan daglar kadar farkli olan, onun yaninda panayrr gul-
yabanileri kadar ilkel, zararsiz ve handiyse evcil kalan bir diinya
korkusu. Boylece, Yunanhlarda senligin nasil dillere destan bir
nitelik kazanabilmis oldugu kendiliginden anlasilir; gercekten de
eglencenin ve anin tadini ¢1karma konusunda ustaydilar.

Cuinkii onlar safdildi ve ebedilesmis sanat eserlerinden de
anlasildig) gibi, diinyanin en dogal halkiydilar. Ama bu agikla-
ma da yeterli degildir; artistik bilincin en tist basamagim temsil
eden klasik sanata nasil “safdil” diyebiliriz ki? Dahas, sanatlari
da hi¢ dogal degildi aslinda, vazo ve fresklere, tapmmak ve tra-
gedyalara, nazim ve nesirlere, en 6fkeli nutuk ve en ¢ilgin ko-
medyalara varincaya dek her seyin igine islemis asin bir tslup-
culukla yogrulmustu. Zaten “anmitsalhk™ Yunanhlarin tipik bir
Ozelligidir. Hem sonra, ruhsal yagaminda escinselligi bu denli
on plana gikarmis bir halk igin “had safhada dogal” demek ne
kadar dogru olur?

Yunanlilar dogay sadece iistiinkorii arastirmis ve esash bir
doga kavram gelistirmemislerdir. Bu yiizden de sik sik “‘bilim-
dig1” olduklar sdylenmistir. Gergekten de, her tiirlii deney kar-
sisinda tuhaf bir iirkeklik duyarlardi. Bu nedenle, sozgelimi
sagm bilimin kimya gibi kapsamli alanlar ¢ogunlukla g6z ardi
edilmistir. Deneylerden ¢ok fikirleri cazip buluyorlardi. Teknik
bakimdan yalnizca modern halklarin degil, aym zamanda M-
sirhlarin, Babillilerin ve hatta kendi atalan Mikenlerin bile ge-
risindeydiler. Bu nedenle nispeten yeni bir tarih¢i onlar igin
kisaca ‘‘bulus bakimindan en yoksul kiiltiir halk1” demistir. Ta-
rih, cografya ve astronomi tasarimlar da g¢ocuksuydu, daha
sonraki aydinlarinin iyi diyebilecegimiz goriisleriyse higbir za-
man halka yansimadi. Ne var ki, madalyonun bir de 6biir yiizii
var: Onlar salt gbzlem amaciyla kendisini Qewpiat, yani teoriye
adayan kuramsal insanin ve ussalligin temelini atmiglardir —
boylesi bir sey daha Once goriilmiis degildi! “Onlar,” diyor
Rohde, “biitiin bir insanhgin 6nii sira diigiinmiistiir; tanrilar,
diinya ve insan hakkindaki en derin, en cesur, en sofu diisiin-
celerin kaynagl Yunanistan’dir.” Herodotos’un diinyaca tinli
bir ifadesine gore, Hesiodos ve Homeros Yunan halkinin tann-
bilimini “tanrilara isim koyarak, derece ve alanlarini belirleyip
onlar ete kemige biiriindiirerek” nasil olusturmussa, Yunanhlar
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da tim bilimlerin terminoloji, hiyerarsi, bigim ve alanlarinin
Ogreticileri olmuslardir. Ayni basariyi, yazin sanatinda da gos-
termiglerdir. Edebiyat tiirlerini kesfeden, alanlarim belirleyip
daha akilc1 bir dizgeye oturtanlar ilkin onlardi. Tragedya ve
komedya, ode (solo lirigi) ve elegeia (agit), aforizma ve
epigram, pragmatik tarih ve felsefi diyalog, an1 ve biyografi,
nutuk ve deneme gibi yazn tiirleri diinya literatiiriine Yunanh-
larla girmigtir, hatta Sark’in 6teden beri bildigi dallar, s6zgelimi
destan, mektup ve ask siiri bile ilkin Yunanhlar sayesinde asil
kimligini bulmustur. Mimarileri sanatsal olmanin yam sira bi-
limsel bir basaridir.

Biitiin bunlarda Hellen kiiltiiriiniin muazzam yaratic1 giicii-
niin temelini tegkil eden bireycilikleri ifadesini bulur. “Bir Yu-
nan ahgisi,” der Nietzsche, “baska bir ahgidan daha ahgidir.”
Kuskusuz, diger uluslara kiyasla en fazla birey sayisina onlar
sahipti. Fakat Yunan yasaminda bundan ¢ok daha biiyiik bir
giic vardi: Amansiz bir inatla biitiin bu bireyleri boyunduruk
altma almaya, dize getirmeye, etkisizlestirmeye, yok etmeye
can atan devlet: Polis. Kotii sohretli ostrakismos (halk mahke-
mesi) siyasi bir kurum degildi, daha zengin, daha 6zgiir, daha
gliclii ve daha renkli olan bireycilige karsi kuruldugu herkesge
biliniyordu; oysa bireyciligin o mutlandirici ¢ehresi olmasayd,
Yunanhlar da olmazdi: Kendileriyle biiyiikbaslar arasinda sii-
rekli bir agk-nefret iligkisi vardi. Milkemmel olan her seyin tan-
nlarmn igindeki kiskanghg) deprestirdigini soylerler, éte yan-
dan kendileri de kiskanghktan deliye doénerlerdi. Ustiin yete-
neklerle donatilmis insanlarin, sirf bu &zelliklerinden dolayi
“devlet diismam” diye yaftalanmalan kaginilmazmis gibi geli-
yor insana. Gergeklen de pek garip bireylerdi bunlar! Herkesin
tizerinde hemfikir oldugu bir diger goriingii ise Yunan idealiz-
midir. Onlarin 0 az 6nce soziini ettigim olaylara nesnel baka-
bilme yetenekleri bile bunu gosterir. Bununla birlikte, ¢ahs-
maktan hi¢ hoslanmazlar, ¢alismay: kiigtimserlerdi: Bu kiigtim-
semeyi en iyi ifade eden “amele herif” yollu sévgiileri giiniimii-
ze dek aktanlagelmistir. Fakat bunun yam sira yine miithis de-
recede materyalistlerdi. Esasen yalmzca somut, elle dokunula-
bilir olana, gergek ve yakin olana inanirlar, mal miilk ve parayi
her seyin lizerinde tutarlardi. “Amele diismanhklan” da esasen
cahsmay: pek sevmiyor olmalarindan kaynaklamyordu, fakat
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caliymadan elde edilen zenginlige hig itirazlan yoktu. Aga-
memnon, Odysseus ve Akhilleus gibi parlak kahramanlan bile
korkung derecede aggozliidiirler ve siirekli ganimet, fidye ve
rigvet pesindedirler. Yunanhlarin komsulan Persler, Misirhlar,
Fenikeliler ve Romallar da her Yunanlnin satin alinabilecegi
konusunda hemfikirdi. Tek istisna, 6zgeciligi sayesinde Yunan
topraklarinin iftihari, s6hreti asirlara uzanan biri haline gelebil-
mis Aristeides’tir.

Fakat sOylediklerimizin bir kismim geri almamiz gerekiyor: Goriin-
Yunanhlar materyalist degildi, ¢iinkii onlar hayata bir oyun gibi tiiniin
bakarlardi. Bu konuyu biraz daha ayrintili ele almahyiz, ¢iinkii qﬁrﬁ"tﬁ'
tiim halklar arasinda dehay: onlarda gérmemizin asil nedeni istc Y
burada yatiyor. Bir 6nceki ciltte, Misirhnin temel 6zelliginin
oyunbazlik oldugunu gormiistiik; fakat Misirli cocuk gibi oy-
narken, Yunanh bir sanatg1 gibi oynar. Sanatginin diger insan-
lardan farki sudur: Sanat¢), esyanin yararina degil, 6ziine bakar;
esya benim igin nedir, sorusunu sormaz. Sordugu soru sudur:
Esya kendisi icin nedir? iste bu yiizden siirekli yeni seyler kes-
feder, kesfetmek zorundadir. Bizim fayda dedigimiz sey, tiiriin
talebidir ve hep aymdir; yaratilmiglarin sirn ise, onlarin essiz
olmalandir. “Pratik” insan hayati boyunca gergekligin yalnizca
kendi isine yarayan kismini gérmeye mahk(mdur; oysa sanatg,
diinyaya adeta ise yaramaz bir sey goziiyle bakar, diinyanin
biitiinliigiinii kavramayr da iste bdyle becerir. Bu gergegi
Schiller gengliginde su dliimsiiz ciimleyle dile getirmistir: “in-
san, yalmzca oynadig1 yerde biitiiniiyle insandir.” Bu agidan
baktigimizda, Paris’in yargilamsi efsanesi de daha derin bir an-
lam kazanir. Paris gibi Hellenler de, Hera’nmin, Athena’nin ve
Aphrodite’nin yetenekleri arasinda bir karara varmak durumun-
daydilar. Eger isteselerdi birlesir ve diinyaya hakim olabilirler-
di: Yegane ciddi rakipleri Kartacahlar ve Persler bile bunu en-
gelleyemezdi. Ve eger giiglerini bu nokta iizerinde yogunlagtir-
salard), o egsiz kavrayislan sayesinde diinyanin ardina en derin
gozlerle bakabilir, en yiiksek bilgelige erisebilirlerdi. Ne var ki
onlar giizelligi segtiler, hatta gergek Helena Misir’da oldugu
i¢in giizelligin de yalmzca hayalini se¢mis olan Paris’in yolun-
dan gittiler. Gorintiiniin goriintiisiinii her seye tercih etmekte
muhtemelen hakhydilar. Nietzsche, “Onlar derin olduklan igin
yiizeyseldi,” derken bunu kastediyordu.
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Deha, diinyayr bir oyun olarak goriir, dyledir de zaten.
Hellenler diinyanin en zengin ve en 6rnek, en derin ve en renkli
oyunudur ve diinya onlarin ebedi ve degisen, elestiren ve Gven
seyircisidir. Kontrast ve tezat yoniinden zengin olmalarn, Yu-
nanhlara daimi pariltilarini bahgetmistir. Onlar, yasamin kendi-
si kadar paradoksaldir; tekdiize ya da abartili, mat ya da kaba,
silik ya da belirgin seylerin gozii rahatsiz etmedigi Oliimsiiz
tiyatro figiirleri kadar kusursuz ve biitiindiirler.

Yunanhlarin yarattig) ilk ve belki de en biiyiik sanat eseri
kendi dilleridir. “Barbar” sézciigiinin baslangigta “kekeme”
anlamma gelmesi son derece ilgingtir: Bu sozciik, Asyah ve
Afrikahlar kadar basta Makedonyalilarla Romahlarin da dahil
olduklar yabanci uluslarin kulak tirmalayici sdzciiklerle bar bar
bagirmalarim yansitir gibidir. Daha sonra barbarhk giderek bir
kiiltiir kavrami haline gelmeye basladi; Yunanca konusup dii-
siinen biri barbar degildi artik. Fakat bilindigi gibi, ge¢ antik-
cagda egemen biitiin halklar Yunanca biliyordu, hele Romalilar
iki dilli bir halk olup ¢itkmisti. Yunancanin antikgagdaki giicii,
Fransizcanin onsekizinci yiizyildaki basarisindan ¢ok daha bii-
yiikti, ¢linkii Fransizcanin rakipleri daha zayitken, Yunancanin
kendisi kadar gelisime agik dillerde ve edebiyatta rakipleri var-
du.

Yunancay diger dillerin (italyanca hari¢ tutulabilir belki)
iistiine ¢ikaran sey, Oncelikle onun miizikalitesidir; diger de-
yisle, ahenkli tinliiler ve ikili tinliilerden (diftong) yana zengin,
sert baglaglar ve iist iiste yigilan tinsiizlerden yana yoksul olu-
sudur. Yunanhlar yazilarini kendileri icat etmemis, Kuzey Sa-
milerin {insiiz harf karakterlerinden gelistirmisler, alfabelerin-
deki son dort harf olan phi, khi, psi ve omega harflerini ise
kendileri eklemislerdir; fakat asil marifetleri, harflerin bir kis-
mina {nli harf anlami katmis olmalandir. Bu sayede harfler
kelimenin tam anlamiyla birbirine eklemlenip relaffuz edilmis.
kekelemekten Gteye gecemeyen Sark’in barbarhgindan siynl-
mistir. Fakat bunlar daha {0 7. yiizyilda olmustur; Homeros’un
siirler diizdigi Miken kahramanhk doénemi bir yana,
Homeros’un siirlerini yazdigi ¢ok sonraki soylular toplumu bile
okuma yazma bilmiyordu. Fakat o tarihten itibaren yaz siiratle
yayildi. Muhtemelen ilk basta faturalar, makbuzlar ve s6zles-
meler igin mnemones, yani ezberciler vardi, fakat 1O 600 do-
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laylarinda yaziyla her yerde karsilagihyordu: Vazo resimlerin-
de, mezar taslarinda, adaklarda, hatta Niibye’de Ebu
Simbel’deki heykellerin {izerinde, hi¢ de aydin tabakadan sayi-
lamayacak Yunanh askerlerin elinden ¢ikmis yazilar goriiliir.
Fakat giiniimiiz okullarinda kullanilan Yunan yazis1 ge¢ done-
me ait bir liriindiir: iskenderiye dénemine kadar sadece biiyiik
harfler, “majuskiiller” kullanihrdi.

Bilindigi lizere Yunancada e ve o seslerini veren ikiser harf
vardir: Epsilon ve eta, omikron ve omega. Eta uzun bir e sesini
(¢), omega ise uzun bir o sesini (8) karsihyordu, fakat onlarin
asil islevi bu degildi, yoksa uzun alpha, iota ve epsilon igin de
ayn birer harf liretmeleri gerekirdi; bunlar dncelikle agik iinlii-
leri veriyordu. Agik ve kapali iinliiler arasindaki keskin ayrim,
zorluklardan biridir. Almanca, Fransizca ve italyancada kapali
¢ harfi uzun ve kisa bigimlerde, Ornegin, Tee, thé, tela ve
Theater, théatre, teatro sOzciiklerinde; agik e ise uzun halde,
ornegin, Ahre, air, era sbzciiklerinde goriliir. Buna kargihik,
kisa ve agik e harfi yalmzca Fransizca ve Italyancada bulunur
(vertu, verticale), Alimancada yoktur ya da yalmzca yaklagik
olarak vardir, yani yarim uzunluktadir ve Werder, werben, Erbe
sozciiklerindeki kadar da agik degildir. Uzun kapah o ile kisa
agik o her ii¢ dilde de mevcuttur: Rose, rose. rosa; Torte,
tortue, torta; kisa ve kapalh o iigiinde de bulunmaz. Uzun ve
acik o ise her iki Latin dilinde de bol miktarda vardir, 6rnegin
tort ve toro, encore ve ora’da oldugu gibi, fakat Almanca igin
bu ses yabanci bir sestir. Rosa, Italyancada agik o ile soylenir,
Ispanyolcada da 6yle, ayrica Ispanyolcada s harfi de keskindir.
Ingilizcede de agik ve uzun o bulunur (horse), fakat telaffuzu.
Ingiliz agzinda daha gok a sesine kagar. Uzun ve agik ¢ harfi de
benzer niteliktedir: Almancada bulunmaz ama ingilizcede (yine
biraz a sesine kacan girl sozciigiindeki gibi), Fransizcada
(cceur) ve isveggede (for, fiir, forr) ahsildik bir sestir. Iste eta
ile omega da boylesi uzun ve agik seslilerdendi. En tartigmal
konulardan biri de, =zeta’nin telaffuzudur. Kesinlikle
Almancadaki z harfinin ts bigiminde okunugsu gibi okunmazd,
ya Italyancadaki ds (zelo) gibi ya da Fransizcadaki yumusak .
(zéro) gibi telaffuz edilirdi. Muhtemelen iki okunus da dogru-
dur, soyle ki, zeta harfi asag) yukan iskenderiye dénemine dek
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birincisi gibi, daha sonra da ikincisi gibi telaffuz edildi. Hatta
zeta biiyiik bir olasihkla aslen ikili {insiiz sd’ye karsilik gelen bir
harfti, bu ise Athenaze ve thyraze gibi sozciiklerin biiyiik ihti-
malle Athenasde ve thyrasde’den tiiremis olmasiyla ve iginde sd
gegen yabanci adlarin transkripsiyonunda sd yerine z harfinin
kullamlmastyla agiklanabilir (6megin, Ahuramazda’nin Oro-
magzes’e doniigmesi). Hellenistik donemde, biitiin Sami adlarinda,
basit bir s olan sain harfi, z ile telaffuz edilirdi, iste bizim Zion,
Gaza, Zacharias ve Genezareth yazmamizin nedeni budur.
Yunancayi dogru degerlendirebilmek igin sunu daima goz
ontinde bulundurmak gerekir: Yunanca yaziyla sabitlendikten
sonra bile, oncelikle konugulan bir dil olmaya devam etmistir.
Besinci yiizyila dek Yunanistan’da okuyucu kitlesi diye bir sey
yoktu. Bir edebiyat eseri dinleyiciler igin yazildig) igin ritim ve
sese daima ¢ok dikkat edilirdi; bu konuda bir fikir edinme im-
kanimiz yok artik. Bu durum daha sonra da degismedi, ¢iinkii
insanlar sesl/i okumaya ahskindi. Bu o kadar dogaldir ki, bir tek
antik yazar bile bundan s6z etmez, sadece bir kez garipligi vur-
gulamak amaciyla tersinden séz edilir: Augustinus fliraf-
lar’inda, hocasi Ambrosius’u goézlerini satirlar {izerinde gezdi-
rirken sik sik gozlemledigini anlatir, “fakat sesini ve dilini kul-
lanmiyordu.” Augustinus hocasinda gordiigli bu anomaliyi,
Ambrosius’un ya metindeki karanhk bir noktayla ilgili soru
sorulmasini engellemek ya da dilini dinlendirmek istemesiyle
agiklar. Zenginler kitaplar yiiksek sesle okutmak i¢in pahal
Ozel koleler tutarlardl. Yaz da sesli sesli yazihiyordu. Eger bu
gelenek devam etseydi, modern edebiyatin biiyiik bir boliimii,
en azindan bilimsel literatiir herhalde asla kitaplastiriimazd.
Fakat o zamanlar, 6nemli olan yalmzca tempo ve melodi
degildi —bugiin olsa olsa lirik edebiyatta 6nemlidir bu—, ifade-
nin akilda kalacak derecede etkili ve kolay anlasilabilir olmasi-
na da dikkat etmek gerekiyordu, ki giiniimiizde ancak sahne
yazarindan boyle bir sey talep edilebilir. Bu nedenle
Yunancada, s6ziin canlihigini ve akicihgim yazinin durulugu ve
vecizligiyle, ahenk dolu giizelligi soyut keskinlikle, ululugu
anlasilirhikla birlestiren “popiiler” edebiyat vardir yalmzca.
Emst Curtius Griechische Geschichte’da [Yunan Tarihi] soyle
der: “Bu dil, her kasi miikemmel g¢alisan, gelismis bir giiresgi
viicuduna benzer.” Ornegin, baska higbir dilde bu denli ayrintih
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ve bol miktarda bulunmayan edatlar, dilin yapisina sasirtici bir
esneklik ve geviklik katan mafsallardir. Bu edatlar, bulundukla-
r her yere adeta birer mandal ve susturucu, birer parlatici ve
selfaf sir 6zelligi katarak dilin essiz bir bigimde dramatize
cdilmesini saglarlar, 6yle ki, “kupkuru bir Yunanca” diye bir
scy yok gibidir; mitkemmel bir akademisyen olan Paul Cauer,
pck yerinde bir benzetmeyle edatlar i¢in “dilegelmis el kol ha-
rcketleri” der.

Almanca gibi Yunanca da her ii¢ belirli tammhga (Lat.
articulum) sahip olma aynicaligin tagir, oysa biitiiniiyle kisilik-
siz olan Romalmin higbir tamimhig1 yoktur, cinsiyetsiz ingiliz
isc yalmzca tek bir tanimhiga sahiptir. Buna karsilik, belki de
simirlar ¢izilmemis olani sevmedikleri i¢in, Yunancada belirsiz
tammhk yoktur. Eski Hint Avrupa dillerindeki ¢ekim hallerin-
den ablatif (-den hali) ile instrumentalis (ile hali) Yunancada
kaybolmussa da, lokatif (-de hali) heniiz durur; digerleri ise gok
gelismistir. Latince kokenli dilleri bu dille kiyaslayacak olur-
sak: Bu diller, akkusatif’in (-i hali) nominatif’e (yalin hal) es-
deger oldugu ve genitif (-in hali) ile datifin (-e hali) ise
LLatincedeki de ve ad’dan tiiretilen edatlarla oriildiigii tek bir
¢ekim haline sahiptirler. Yunancanin genera (cinsler), tenipora
(vzamanlar) ve modi (kipler) vasitasiyla olanak ve zorunluluk,
pekistirme ve kisitlama, dilek ve karsihklari o anki zaman ve
konumlan iginde nasil egsiz bir incelikle —ustelik hep kisa ve
net— ifade etme giiciine sahip oldugu herkesin malumudur.
Keskin ve belirgin ¢ekim eklerinin olanakh kildigi s6z dizimi-
nin yan sira kisaltilmig tiimce bigimlerinin sagladigy 6zgiirliik
de miithis derecede zenginlestirir bu dili. Fakat isin en sasirtici
yani, Yunancanin, binlerce tiirev ve bilesimle bitmez tilkkenmez
bir dil hazinesi olusturma imkédm veren sozciik tiiretme gicu-
diir; bu sayede bir kokten bir siirii s6zciik tiiretme ve bagka dil-
lerin biitiin bir tiimce gerektirdigi baglamlan tek bir sdzciikle
ifade etmek miimkiindiir. Latincede ve Latince kokenli dillerde
asla bulunmayan bu esneklige Yunancanin disinda bir tek Al-
manca sahiptir, yine de Almanca ne kulaga hos gelir ne de Yu-
nanca kadar kullamsh ve yogrumludur: Sézgelimi Yunanh
BovAevw, “damgma meclisi tiyesi olmak™ sozciigiinden sunlari
tiiretir: PovAt), “damigsma meclisi”, Povrevua, “meclis karan™
BovAevmiplov, “meclis binasi”, PovAevmiprog, “6giit veren”,
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BovAevtig, “meclis liyesi”, fovAevtids, “meclisle ya da meclis
iiyesiyle ilgili”, fovAneig, “iyice damigilmis”, PovA@dpog, “Ogiit
tutan”, BovAapyoc, “meclis bagkan1” ve duruma gore sayilar
iyice artirilabilen daha pek ¢ok bilesim. Akhilleus’un annesi
Thetis, kendisine ducapiototdkela der: Kendi zararina en soy-
lusunu dogurmus olan; bagka hi¢bir dil benzer bir ifade kulla-
namaz; Almancada bunun i¢in séyle denebilirdi: “Talihsiz kah-
raman-annesi”, fakat kulaga hos gelmiyor. Bilimin, 6zellikle de
fizik, kimya, zooloji, botanik, teknik ve tip gibi *“pozitif”’ denen
bilim dallarinin 6teden beri Yunanca ifadeler kullamyor olma-
sindan daha dogal ne olabilir ki? S6z konusu bilim dallarinin,
hiimanistleri suglamakta kullanilan “Hellomania” [Hellen ¢il-
ginhig1] ile ilgisi olmadigi agiktir. Bununla beraber, kavramlan
bu kadar kolay bir bigimde birlestirebilen, gélgeleyip kaydira-
bilen bir dilde felsefe yapmamak da miimkiin degildir; burada
da Yunancanin seviyesine yalnizca Almanca ¢ikar. Denebilir
ki, Platon’un diisiinceleri Yunan dilinde nasil 6nceden vardiysa,
Meister Eckhardt’inkiler de Almancada vard..

Gereksiz ama gorkemli ikil (diial)*, daha Hellenistik do-
nemde ortadan kalkar, halk dili eskigagin sonuna dogru giderek
cagdas Yunancaya yaklasir — ¢agdas Yunancada datif yoktur
artik ve yalmzca bildirme kipiyle emir kipine sahiptir. Bugiinkii
Yunanh eta ve ypsilon harfleriyle e/ ve oi diftonglarim (gift
iinlii) ¢ sesi gibi, ai diftongunu ise e sesi gibi, zeta’y: s gibi, eski
Yunancada p+h bigiminde sdylenen phi’yi f gibi, khi’yi ise (es-
ki Yunancada k+h) kh (genizden bir h) gibi telaffuz eder, iiste-
lik e ile i’den 6nce damak sesi (6rnegin, “ihtiyar”daki h harfi
gibi), yoksa girtlak sesi olarak telaffuz eder (ah); rho’yu, baska
modern dillerde de --6zellikle de Ispanyolcada— gériildiigii ha-
liyle dil ucu sesi olarak, delta’yr ingilizcedeki yumusak i
(peltek d), theta’y: ise kalin rh (peltek 1) gibi soyler. Ypsilon da
ikili tnlilerde (av, gv) v’ye donisiir, ki bu yiizden “Euange-
lium” yerine “Evangelium” diyoruz. Muhtemelen, baslangigta
bu harf bir u harfiydi ve ikili tinliilerde a+u, e+u gibi okunuyor-
du. U ile v arasindaki gegisler, baska dillerde de bulunur:
Latincede U ile V esdegerdir; Misir dilindeki v, Kipti dilinde,

* Ikil: Arapga, Yunanca gibibazi dillerde, tekil ve gogul diginda yecr alan, iki variik
ya da nesnenin s8z konusu oldugunu belirten, ad ve eylem ¢ekimlerinde kullanilan
dilbilgisel say:. (¢.n.)
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izcllikle de ikili iinlillerde gogunlukla u olur, ingilizcedeki w
isc neredeyse u gibi telaffuz edilir.

Buradan, eski Yunanhlarin en azindan klasik dénemden iti-
baren tipki giiniimiiz Yunanhlan gibi konusup konugsmadiklan
tarismas) dogmustur. Bu tarigyma Reform dénemine dek uza-
nir. Yunancay batiya Bizansh aydinlar tamtmistir, elbette ken-
di modern telaffuzlariyla birlikte. Yiizyilin mesalesi (inli
Rotterdamli Erasmus, dénemin geleneklerine uyarak diyalog
bigiminde kaleme aldig) “De recta Latini Graecique sermonis
pronunciatione” [Latin ve Yunan Dillerinin Dogru Telaffuzuna
[)air] adh makalesinde bu konuya egilir: Ay ile aslan eski Yu-
nanlhlarin telaffuzu tizerine tartisirlar. Erasmus, eger t, 1, v, €L,
o, vt harflerini i gibi telaffuz ediyorlarsa, Yunanhlarin farkh
harfler kullanmak i¢in bir nedenlerinin olamayacag) gibi basit
ama parlak bir goriisii savunuyordu. Fakat zayif bir bedende
pliclii bir ruhu barindiran Erasmus, inang ve 6zgirlikle ilgili
daha 6nemli tartigmalarda teori ile pratigi oportiinist bir bigim-
dec birbirinden ayirmay: bilse de, geleneksel telaffuzu kullan-
maya devam etti. Bazi ingiliz aydinlar1 yeni goriisten yana daha
sert bir tavir koymuslarsa da, karsilarinda hep piskopos
Gardiner’i bulmuslardir: Gardiner, Cambridge Universitesi de-
kam iken, at’yi €’den, €1 veya ot’yi ise 1’den farkli okumalan
durumunda profesorleri senatodan, 6grencileri okuldan atmak-
la, oglanlan da cezalandirmakla tehdit eden bir ferman gikar-
misti — kilise tarihinin gelmis ge¢mis en azilh sapkin avcilarin-
dan biridir Gardiner. Eger birisi korkak ya da fanatik ise bu
Ozelligini telaffuzda da sergiler.

Etaci” ya da Erasmusgularin aksine, ¢agdas Yunanca telaf-
fuzunun taraftarlan kendilerini itacilar ya da (Almanya’da Yu-
nanca incelemelerini baslatan adamin adindan esinlenerek)
Reuchlinciler olarak niteliyorlardi, ne var ki bu tartiymadan
[:rasmusgular galip ¢ikt1, ¢linkii 6nde gelen klasik eskigag filo-
loglarinin neredeyse tamami onlarm safinda yer aldi. Giinii-
miizde ise artik sadece Yunanhlar itacidir, ancak bilimsel ne-
denlerden otiirti degil, bugiin ile sanh ge¢mis arasindaki siirek-
liligin kendini bu sekilde zorla kabul ettirdigi kiltiir politika-
sindan 6tiirdi. Bir dizi spesifik argiiman bir yana, akhselim sahi-

" Fracilik: Yunancadaki eta harfinin, uzun “e” harfi gibi okunmasi. itacilik: Eta’nin
ita gibi, yaniuzun “i"” gibi telaffuz edilmesi. (e.n.)
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bi olmak Etaciligi savunmak igin yeterlidir. Siirekli doniigiim
gecirmek biitiin dillerin dogasinda vardir, bu yiizden de giinii-
miiz Yunanhlarinin iki bin yil 6nceki gibi konugmalar1 miim-
kiin degildir. Ayrica her halk 6nce konustugu gibi yazar; sayet
konustugu gibi yazmiyorsa, bu vaktiyle farkh konustugu anla-
mina gelir. Eger bir Fransiz corps yaziyorsa, nedeni, atalarinin
corpus demis olmasidir ve ortagagin sonunda bile “moj” dedigi
igin moi yazar. Kratinos’un bir komedyasinda bizdeki “mee
mee”ye karsihk gelen “pny fn” yollu hayvan sesine rastlanmas:
bile Etacihg: hakl g¢ikarir. Buna karsihik, Reuchlincilerden biri
koyunlarin dil uzmam olamayacaklar yoéniinde matrak ama
tamamen bos bir laf etmistir. Halbuki hem de had safhada dil
uzmanidirlar, ¢iinkii onlarin kendilerini o zaman da bugiinkii
gibi ifade ettiklerini kabul ediyorsak eger, Kratinos’ta gegen bu
ifade, onlarin ve tim Atinalilarin Erasmusgu oldugunu kanitlar.
Yoksa itacilara gore koyunlarin “mee mee” degil, “mii mii"
demesi gerekirdi.

Fakat Erasmusgu telaffuzun Yunancanin okunusunun yakla-
sik bir portresini bile gizdigini diisiinmek yanhs olur. Friedrich
Blass’in bu konuyla ilgili isabetli bir s6zii vardir: “Sundan adim
gibi eminim ki, sayet eski bir Atinah dirilse ve bizleri —hem de
en bilimsel bigimde ve en giizel telaffuzla— Yunanca konusur-
ken duysa, telaffuzumuzu igreng derecede barbarca bulurdu.
Ama giiniimiizde bir Yunanhyi konusurken duysaydi, herhalde
bu kadar ok elestirmezdi, ¢iinkii bu dilin kendi dili oldugunun
farkina bile varmazdi.” Bugiin biitiin halklar Yunancay: farkl,
yani kendi dillerinin telaffuzu gergevesinde konusurlar (fakat
¢ogunlukla bunun farkinda degillerdir) ve hepsi de yanlis konu-
sur. Bu yiizden de, Yunan isimlerini “dogru” ya da Latince ve-
ya Fransizca telaffuzuyla sdyleyip sdylemememizin fazla bir
Oonemi yoktur. Yarim asir 6ncesine kadar, Gymnasium 6gren-
cilerinin kompozisyonlarinda “Kretenser”, ‘“Athenienser” ve
“Karthagenienser” dediklerini goriiyoruz. Oysa giiniimiizde bu
isimlerin kisaltilmis bigimleri kullanihyor, bunlar belki daha
rahat ama daha da yanhs, g¢iinkii Oncekiler en azindan
Latinceydi, simdikiler ise tamamen keyfi. Ote yandan bugiin,
Delphi, Mycend ve Aschylus yerine Delphoi, Mykenai ve
Aiskhylos, hatta Pirdus yerine de giizel ama zor olan Peiraieus
(vurgu son hecededir) yazilmasinda bir sakinca goriilmiiyor. Bu
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arada Fenikeliler, Makedonyalilar ve Boiotialilar da edebi ta-
lepleri tamamen karsiliyorlar. Bu ve buna benzer pek ¢ok ifade,
rahathgin gergek Yunancaya tercih edildigini gosteriyor. Buna
karsihk, hi¢ kimse Sapfo (vurgu son hecede) demez, hele hele
onun gergek adi olan Psapfo’yu kimse kullanmaz. Daha da ra-
hati, Fransizcadaki yazimdir: Epikur, Epiktet, Demokrit,
llesiod, vb; fakat biitiin isimlerde yerlesmis degildir bu yazim-
lar; 6rnegin Oedip yazmayi kalem bile reddeder sanki. Heraklit
il Herakleitos arasinda seg¢im yapabilirsiniz, oysa Latincesi
olan Heraclitus hi¢ kullanilmaz; Peisistratos’un Pisistratus bi-
¢iminde yazilmasi olagandir, buna karsilik Pisistrat diye yaz-
mak s6z konusu bile olamaz. Son zamanlarda, Almancada
“troisch” ve “Troer” karsihklan tek dogru karsiliklar diye yer-
lestirilmeye gahgihyor, gergekten de “Troja” tamamen yanhstir,
¢uinkil Yunancada iota harfi higbir zaman bir tnsiiz harf degil-
di.” Ama ters bir sey var burada: “Trojaner” [Troyahlar] dram,
roman, gazete ve soOylesiler, kilise ve okul araciligiyla imge
diinyamiza o kadar girmistir ki, “Troa” savas diye bir savasin
sanki hi¢ gergeklesmedigi izlenimine kapilinz. Goriildigi gibi,
bunlari 6nce kullanim sikhg), sonra da tek tek bireylerin zevk
anlayis1 ve dil duygusu belirliyor.

Ne ilgingtir ki, “yiiksek Yunanca” diye bir sey asla olmadi, Yunan
daha ziyade hep dort biiyiik yazin dili vardr: fon, Dor, Aiol ve Lehgeleri
Attika lehgeleri. ion lehgesiyle yazanlar, Homeros ve Hesiodos,
clegeia ve iambos ozanlari, Hekataios ve Herodotos, Hippok-
rates ve Hippokratescilerdi; Dor lehgesiyle yazanlar ise Epik-
harmos, Pythagorasgilar ve basta Pindaros olmak lizere, biitiin
koro sairleri. Aiol lehgesinin en biiyiik temsilcileri Sappho ile
Alkaios iken, Attika lehgesi Aristophanes, Platon, hatipler ve
tragedya yazarlariyla temsil edilir. Tragedya yazarlarinin diya-
loglan Attika lehgesiyle, koro siirleri ise Dor lehgesiyle yazil-
mislard1 ya da Dor lehgesine kayiyorlardi; durum asag) yukan
soyleydi: Operada koronun Kuzey Almanya agziyla, solistlerin
ise yiiksek Almanca sarki sdyledigini diisiinelim. Ustelik biz-
deki kadar bir tezat hissetmezdik bile, ¢iinkii opera metinlerini
anlamak zaten miimkiin degil. Lehgenin yazarin kokeniyle hig-
bir ilgisi yoktu, burada daha gok estetik ve geleneksel kaygilar

Bizim de bugin dilimize yerlesmis bigimleriyle kullandigimiz Troya (hatta
Truva), iyonya gibi adlar aslinda Troya, ionya, v.s.dir. (F.D.)
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on plandaydi. Ornegin, o dénemde bir destani fon lehgesinden
farkh bir lehgede yazmak s6z konusu bile olamazdi.
Heykel-  Fakat Yunanhlar 6zellikle de destan sayesinde bir tiir ortak
tiras Jisan kurabilmisti, ¢linkii Homeros Hellenlerin inciliydi. “Yu-
Homeros nanistan,” der Platon, “kiiltiiriinii bu saire borgludur.” ilias in
kahramanlarin aynasi oldugu séylenegelmistir, fakat o aym za-
manda halkin, hatta diinyanin aynasidir ve Odysseia insana dair
her seyi kapsayan ender diinya masallarindan biridir. Homeros
hakh olarak, Yunan kiiltiiriiniin simgesi sayilir. Yunanhlarin
heykeltiraghk dehasi Homeros’la zirveye ulasir. Mermeri anisti-
ran gorkemi ve soguklugu, az ama ¢ok parlak temel renkleriyle
Homeros, ¢ogunlukla tek tek figiirleri kapsayan ve bir grup o-
lusturduklarinda bu figiirleri gizgisel ve simetrik bir zemine
oturtan kompozisyonlariyla tam bir heykeltirastir: Catilar, hat-
lar ve katlarda, hatta degismez amblem ve diizenli siisler halin-
de rolyefi gergeveleyen benzetmelerde. Doga ortami, iklim,
mevsim, kisaca “atmosfer”i olusturan her sey eksiktir onda,
clinkii bu 6geler heykeltiraghgin ifade olanaklarinin disindadur.
Her seyin hatlar keskin ve belirgindir, her sey bigimdir; oysa
Hiristiyan siiri (ki her modern siir Hiristiyandir) insana bigimi
olmayan bir sonsuzluk goéziiyle bakar. Odysseus’un maceralarn
imgedir, Faust’unkiler ise birer simgedir; ilias’ta en mucizevi
sey bile gergektir, oysa Yaban Ordegi’nde en siradan seyler bile
efsanedir. Homeros’un kahramanlari dogal bir devasahktadir.
Olaganiistii bedensel giigleri ve ayagina ¢abuk olmalan onlan
masal yaratiklari haline getirmez; nam ve intikama, kan ve ete
duyduklari biiyiik istah onlara patolojik bir boyut kazandirmaz.
Heksametre, gérkemli akisi ve duru yapisi, ifade ve sifatla-
rinin formiile benzemesi nedeniyle heykeltirashg) andirir — dii-
siincesizce bir gelenekgiligin fosillesmesi ya da sarkici ve din-
leyicinin metni hatirlamasina yaradig1 sanilan bu ifade ve si-
fatlar, gercekte bariz bir sanat istencinin digavurumlaridir. Ta-
pman kisinin ellerini giindiiziin ortasinda “yildizli semaya™ u-
zattigini, Nausikaa’nin “pariltil elbiseleri” yikamaya gotiirdii-
gunii kuskusuz Yunanhlar da fark etmis, ama yadirgamamigslar-
dir. Gergeklikle bu kadar i¢ ige bir diinyada elbiseler panltih,
ebedi yildizlar hep gokte olacaktir elbette.
Homeros, tam bin yil siiren sohretinin tadimi daha yedinci
yiizyilda ¢ikarmaya basladi. Altinci yiizyildan itibaren devlet
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onun eserlerini dort yilda bir diizenlenen Panathenaia senlikle-
rinde gezgin ozanlara okutmaya basladi, besinci yiizyildan iti-
baren gocuklarin din ve tarih 6grendikleri bir ders kitab: haline
geldi. Homeros bir 6zlii sézler hazinesi olarak (hatta parodi
tarzinda) insanlarin dilinden diismiiyor, ayrica bizdeki “Incil
fah” misali kehanet olarak da kullanihyordu. Homeros’un her
bir s6ziine verilen deger sayesinde ge¢ dénem Yunanistaninda
[tloloji bilimi dogdu. ilias ve Odysseia’ya “Kyklos ozanlar™
denen sairler de eklendi; onlara “Kyklos ozanlarn” denmesinin
ncdeni, her iki Homeros destanini da kapsayan biitiin bir sdylen
diinyasim iglemeleridir: Savagin ortaya ¢ikisi, Akhilleus’un
Amazon Penthesileia ile miicadelesi, Troya’nin fethi, eve dénen
Atreusogullarimin kaderi ve daha baska seyler. “Kyklos ozanla-
nyla” ilgili bilgiye yalmzca Proklos’un fragmanlarinda rasthyo-
ruz, yani isa’dan sonra yasamis Yunanh bir gramercinin lirik
cserlerinin diizyaz1 6zetinden; bu diizyazilar, onun zamaninda
heniiz mevcuttu ve sikga okunuyordu, ancak Proklos’un da de-
digi gibi, siirsel degerlerinden ¢ok mitolojik 6gelerle dolu ol-
duklan igin. Gergekten de heykeltiraslar, vazo ressamlan, lirik
sairler ve tragedya yazarlan bunlardan epeyce esinlenimisse de,
antikgagdaki elestirmenler adeta agiz birligi etmiggesine sanat-
sal igeriklerine fazla deger atfetmemislerdir. Margites adli ko-
mik destan da boliik porgiiktiir: epeyce eski bir eser olmah bu,
¢inkii 650 civarinda yasamis olan Arkhilokhos bundan bir dize
almisti; ge¢ doneme kadar yazarinin Homeros samldigim diisii-
niirsek, 6nemsiz bir eser olmasa gerek. Destanmin kahramani, her
seyi yanhs yapan, gerdek gecesinde bile karisiyla ne yapmas:
gerektigini bilmeyen beceriksiz bir zengin gocugudur: “Cok sey
anhyordu, ama hepsini de yanhs anhyordu.” Ilias iizerine bir
cesitleme olan Barrakhomyomakhia [Kurbagalarla Farelerin
Savasi], bundan ¢ok daha eski bir doneme, muhtemelen besinci
yizyihn ilk yansina tarihlenir ve {ig yiiz dizesi, yipranmis halde
olsa da, giiniimiize dek ulagmistir. Salyangoz kabugundan mig-
ferlerle, sivri kamiglardan mizraklarla donanmis olan ve diis-
man saflarinda yer alan “Tellal Delige Kagan” tarafindan kis-
kirtilan kurbagalarm findik migferli, fasulye zirhli farelere ve
bunlarin krahna nasil maglup olduklarini —bu arada Athena’ya
miiracaat ediliyor, fakat elbisesini kemirdikleri igin farelere,
uykusunu bdldiikleri igin de kurbagalara 6fkeli olan Athena
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once tarafsiz kahyor ve neden sonra kurtarici yengegleri silah
altina ahyor- anlatan tasvir, her seyden 6nce Homeros’un cos-
kulu anlatim bigimi ve destan islubuyla dalga gegmeyi basara-
bilmis olmasi bakimindan eglendiricidir.

Homeros diye birinin yasayip yasamadigindan eskicagda
asla kusku duyulmamigtir. En saglam kaynak olan ve pseudo,
yani sahte Herodotos’a ait oldugu sanilan “Homeros’un Yasa-
mi’na gore, sairin dogum yeri Smyrna’dir. Homeros {izerine
olan ve Plutarkhos’a atfedilen metnin yam sira, Homeros ve
Hesiodos’un ozanlar savasma dair siirlerinde de Smyrna basta
gelir. Bilindigi gibi, Homeros igin tam yedi kent birbiriyle ka-
pismistir; ashnda bu sayr daha da yiiksekti. Fakat agikgasi
Smyrna bu iddiasinda hakhdir. 500 senesi civarinda ozanlar
kendilerine Homerosogullar derler ve Kyklos’un tiim destanla-
rini Homerosunkiler diye okurlardi. Fakat s6z konusu yiizyilin
asag) yukan ikinci yanisindan itibaren bu durum elestirilmeye
baglanir ve ilias ile Odysseia disinda her seyden siiphe edilir.
Bu iki eser arasindaki iislup tutarsizhg, birincisinin {istadin
genglik, ikincisinin ise yashhk eseri oldugu sdylenerek agik-
lanmaya c¢ahsilmistir. Ilias, Ogleyin kavrulan gokyiiziine,
Odysseia ise ferahlatici aksam giinesine benzetilir. Fakat ge¢
donem eseri bagka bir saire atfetmeye yeltendikleri i¢in
khorizontlar, yani aynhke¢ilar denen kiigiik bir aydin toplulugu
da vard, ancak iskenderiye’nin 6nde gelen gramercilerinden
Samothrakeli Aristarkhos’un otoritesi bu insanlari susturmustu,
Oyle ki, bu tartisma eskicagin sonlarinda espri konusu olup
¢ikmigti. Fakat son donemlerdeki hakim goriis tam da budur ve
pek ¢ok filolog tarafindan halen savunulur. Isi daha da ileri
gotiirtip Homeros’un siirlerindeki bitiinliigi tamamiyla yadsi-
yanlar bile var. Bunu yapanlarin ilki, 6limiinden sonra, 1715
yihnda, yani Pope’un iinlii Homeros gevirisiyle aym yilda ya-
yimlanms olan Dissertation sur {’llliade [ilias Uzerine Bir in-
celeme] adl eseriyle Abbé Frangois Hédelin d’Aubignac idi. 80
yil sonra d’Aubignac’in tezi Yunan edebiyati tarihinin kurucu-
su saygin filolog Friedrich August Wolf tarafindan yeniden ele
alindi. Wolfun baslica tezi, tiim antik¢agin, Homeros’un siir-
lerini ilk Peisistratos’un toplatip yazdirdigim kamtladigidir.
Fakat bu iddianin genelgeger bir kamti olmadig gibi, bunu ilk
Peisistratos da yapmis olamaz. Bu sahis olsa olsa, monologlara
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serpistirilmis sarkilar1 yeniden diizenleyip yazdirmis olabilir.
Ayrica Schiller de sanatg sezgilerine dayanarak bu hipotezi
“diipediiz barbarca” diye nitelemistir; Goethe de bu iddiaya
once katilmig ama daha sonra “Oznel sagmahk” diye reddet-
mistir. Hem sonra Wolf da pek emin degildir iddiasindan, giin-
kii ilias’in biiyiik bir béliimiiniin tek bir sair tarafindan yazilmis
olabilecegini ve eseri bilimsel kaygilardan arinarak okudugun-
da pekala bir biitiin olarak goérebildigini s6yler. Buna ragmen
Wolf’un teorisi derhal yanki uyandirmis ve degisik ¢esitleme-
lerle dal budak salmistir. S6z konusu gesitlemelerin en 6nemli-
leri sunlardir: “Genisletme varsayim”, kapsam sinirh temel bir
metnin siirekli ilavelerle simdiki halini aldigini varsayar. Bilin-
digi lizere, bitkisel ve hayvansal organizmalar yeni pargalarin
mevcut pargalar arasina yerlestigi “intussussepsiyon” yoluyla
biiyiirler, fakat bir destanin organizmasi igin boylesi bir varsa-
yim sagmahktir. Karl Lachmann’in ortaya attig) “Epos Kuram™
(bu konu Kulturgeschichte der Neuzeit’da [Yenigagin Kiiltiir
Tarihi] daha ayrintili bir bigimde ele alinmistir) Yunanhlarin
destan iiretimini temelde bir terzi atdlyesi gergevesinde ele ahr.
Buna gore, daha eski ve heniiz islenecek olan pargalar biitiine
uydurularak dretilir, fakat uzman biri bu pargalan digerlerinden
ayirmasmi bilir. “Homerosogullar1 Kuram”, Khios’ta, adini
efsanevi bir kabile reisinden alan bir ozan soyu oldugunu var-
sayar. Gergekte ozanlarin marifeti oldugu diisiiniilen destanlar
iste bu soya atfedilmistir. Siirekli yetkinleserek topluca tiretim-
de bulunmak, tutkal imalatgilar1 ve keten dokumacilar igin do-
galdir, zanaatkarhgin bazi dallan igin de bir dereceye kadar
disiiniilebilir belki, ama en yiiksek dereceden sanat eserleri igin
s6z konusu bile olamaz. Biitiin bu kuramsal ¢ikarimlar, genis
kapsaml bilimsel bilgilerini en ufak bir fikre sahip olmadiklar
yazinla birlestiren kigiler tarafindan ortaya atilmigtir.

Ilias ile Odysseia’y: filolojik olarak degil, taraf tutmadan o-
kuyan herkes bunlarin giizelce diizenlenmis olduklarini hemen
fark eder. Gerek kusatma yillarim1 gerekse Odysseus’un mace-
ralarim1 boylesine dramatik bir tarzda yogunlastirip bir merkez-
de toplama diisiincesi —ilkinde Akhilleus’un 6fkesi, digerinde
ise Odysseus’un maceralari— ancak ve ancak biiyiik bir sanatgi-
ya ait olabilir. Bu denli 6zlii ve bitiinliiklii bir yapiya sahip 6y-
kiileyici siirlerin sayisi ¢ok azdir. Biiyilkk modern romanlarin
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higbiri buna erisememistir (muhtemelen boyle bir kaygilar da
yoktu; dedigim gibi, Hiristiyan sanat bigimi Hellen sanat bigi-
minden farkhdir). Her haliikdrda, “Epos Kurami” (bu durumda
“Novella Kuram”) Homeros’tan ziyade Goethe ile Gottfried
Keller'e daha kolay uygulanabilir. Elbette bununla, her iki
destanin biitiin dizeleri de Homeros’a aittir demiyorum. Aksine,
kendisinden 6nce de kuskusuz geleneksel olan mevcut formiil-
leri almakla kalmayip ¢ok sayida motif, olay, dekor, portre, hatta
biitiin biitiin tasvirleri devralmig olsa gerektir. Zaten o da her seyi
kendi basma yapmak yerine, belli basli figiir, grup ve simgeleri
baskalarmma yaptiran biiyiik bir heykeltirag gibi davranmigtir. Ya-
banci miilkiyetten higbir kayg) giitmeden yararlanmak. en ve-
rimli -sairlerin dogasinda yatar; bu bakimdan Shakespeare ile
Calderon, Moliére ile Nestroy birbirlerine ¢ok benzerler. Aktar-
lagelmis malzeme ve bigimleri yagmalama konusundaki tered-
diitler, sonradan gérme edebiyat entelektiielligi, zanaatta acemi-
lik ve yeteneksizlik demektir. Oysa satkan deha her seyin kendi
mali oidugundan emindir, frenlenemeyecek derccede oburdur.
Bu agidan bakildiginda, Homeros’ta neden birgok seyin “otur-
madig)” daha rahat anlagilir. Ona gore her sey ustaca diizenledigi
gorkemli bir tiyatro dekoruydu, ama her zaman kendisine ait de-
gildi bu dekor pargalar. Ara sira farkh tslupta olmalarina ya da
perspektifi kaydirmalarina sagmamak lazim.

Yine de yonetmenin elini higbir yerde hissetmeyiz. Bunu
bile, sairliginin en biiyitk kanit: olarak gérmek yerine, Floime-
ros’un varhgindan kuskulanmakta kullanmiglardir. Flomeros
eserinin ardinda kaybolur. yine de en ufak par¢asinda bile var-
hgm siirdiiriir, tipk1 ruhun bedende, tanrinin diinyada oldugu
gibi: Her yerde ve higbir yerde. Shakespeare’de de durum ayni-
dir: Hamler'te ruhla ilgili soyledikleri kendisi igin de gegerlidir:
“Suradadir”, “buradadir”, “yoktur” Diinyanin bu en biiyiik iki
sairi, ikili anlamda anonimdir. Evrende, tabir yerindeyse, yal-
nizca yenilebilir olanin var oldugunu belleyen insanlar, bura-
dan, tann ile ruhun, Shakespeare ile Homeros’un eserlerinin
atom kompleksleri oldugu sonucuna varirlar.

Odysseia’nin yapisi ilias’a nazaran ¢ok daha karmagsik ve
rafinedir. ilias renkli bir kroniktir, Odysseia ise tam bir entrika
romant. Sairin, maceralarin bir kismini, ama yalmzca bir kismi-
n1, Odysseus’un agzindan aktariyor olmasi, o kadar ustaca ve
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hos bir marifettir ki, o giin bu giindiir birgok anlatici tarafindan
laklit edildigi i¢in bu bulusun ddhiyaneligini hissetmeyiz artik.
Odysseia, ilias’taki olaylara neredeyse hi¢ deginmez; sanki
‘I'roya 6nlerinde hig savagilmamistir, buna ragmen Odysseus bu
savagin baskahramanlarindan biridir. Odysseia’daki insanlar da
baz1 bakimlardan farkhdir: Hem daha uygar hem de daha duy-
gusaldirlar; soylu bir havalar vardir, oysa ilias’in kahramanlan
¢ogunlukla incelikten nasibini almamistir. Gergi bunlar da sik
sik hiingtir hiingiir aglarlar, ama daha gok edepsiz gocuklar gibi,
oysa Odysseia’da gozyaslanyla kendilerinden gecerler adeta,
hani neredeyse diinya acisiyla dopdolu yenigag siirlerinde ol-
dugu gibi. Fakat biitiin bunlara dayanarak Odysseia’nin
lHomeros’a ait olmadigini 6ne siirmek sanata yabanci bir dii-
siince bigimidir. ilias’taki konunun Odysseia’da tekrarlanma-
masi, belli ki sanatsal bir kaygidir: Sair kendisini tekrarlamak
istememistir. Odysseia’yr daha girift kurmus, daha insancil ve
daha duyarh bigimler yaratmis olmasi, iistadin ilerlemis yasiyla
agiklanabilir rahathkla: Daha olgun ve daha ilimhdir, arma aym
zamanda biraz daha hassaslagmistir. Bu noktada bir kiyaslama-
da bulunmak igin modern yazimi ele almak yeterlidir: Nasil ki
Réiuber’m [Hirsizlar] muazzam kabahiginmi Wallenstein’da bos
yere anyorsak, Tasso’nun toplumcu bigemini de Gdrz’de bula-
mayiz. ilias uzun siire fragman yerine koyulmustur, ¢iinkii “a-
niden sona erer” Gergekten de, en 6nemli iki olay, Akhil-
leus’un 6limi ve Troya’min yikihsi tekrar verilmez. Fakat
Peleusoglunun 6fkeli sarkisinin diinyanin en biiyiik sairlerinden
birinin elinden giktigin1 gérmek igin de bundan fazlasim bilme-
ye gerek yok. Yash Priamos ile geng Akhilleus’un birbirlerini
hayranlikla seyredisleri —her ikisi de ebedi kahramanhgin 151t:
waciyla halelenmistir— ve berikinin gézyaslarina bogulusu —¢iin-
kii aym onun gibi oglu elinden ahnmis yash babasm diistiniir,
hem de heniiz hayattayken— sonra da Hektor’un naasin teslim
edisi: iste bu, antikgagin gostermeye muktedir oldugu soylu
insanhigin ve sofuca kahramanhgin en biiyiik aydinlanigidir, ve
Yunanhlara hig¢ uymayan bir tasarim olmasaydi, hemen o anda
cennetin kapilarinin agilacag bile diisiiniilebilirdi. Bagka higbir
sair eserini béyle noktalamazd. ilk efsanede Akhilleus diigma-
nin cesedini pargalar ve kdpeklerin 6niine atar. Bu son nagme,
Homeros’a degil de, kime aittir?
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Napolyon ilias’in, savasta yer almis birinin karargah giince-
si oldugunu diistiniiyordu. Bu diisiince giiliing de olsa, boyle bir
agizdan ¢ikmasi, Homeros’un askeri yeteneklerle de donanmig
oldugunu gosterir. Yaralanmalar bir askeri doktor uzmanhgyla
betimlenmistir, s6zgelimi bir Vergilius bu tiir seylerden hig
anlamaz. Homeros’un uzman olmadig: bir alan yok gibidir.
Ornegin, heyecanlari diyaframda lokalize edisinde, en gizli fiz-
yolojik hadiselere dair derin bir sezgi sakhdir. Kalp bir pom-
palama cihazi, bir makine dairesidir; beyinse telgraf ve telefon
dairesi, bir idare merkezidir. Ruhumuz, karin boslugumuzdur
(solarpleksus). Harakiri de karnin alt kisminin (hara), asil duy-
gularin yatag) oldugu diisiincesine dayanmaz mi? Harakiri basit
bir intihar eylemi degildir, taniklarin 6niinde térenle yapilir;
suglu kisi boylece, “Ruhum utamyor,” sugsuz kisi ise, “Size
ruhumu gosteriyorum,” der. Gizemli “isterik giiliis” ile ¢aresiz-
likten giilmenin kokleri de buradadir; “diyafram gatlatan” sey-
ler yalmzca neseli seyler degildir. Homeros, talipler igin, “ve
bunun iizerine garpilmig yiizlerle giildiiler, kanh eti ¢ig ¢ig
yuttular ve gozlerinin yasarmaya, kalplerinin inceden inceye
sizlamaya basladigini hissettiler,” demekle, bunu bile bildigini
gosterir; sadece bu ciimlede bile psikoloji ve patolojiye dair ne
miithis bir zenginlik vardir!

Eger Homeros betimledigi diinyada bazi seylerin lafim et-
miyorsa, bunun ti¢ nedeni vardir: Ya bunlari, tavugu da bilme-
digi gibi gergekten bilmiyordur —yoksa “besleyici yumurtaya”
ve “giiniin habercisine” deginmeden ge¢mez, horozun kavgaci-
higim, kibrini ve despotlugunu bir iki imgeyle de olsa anlatirds,
nitekim Homeros’un kahramanlar horozla karsilastirmaya pek
elveriglidirler— ya kasten arkaiklestiriyordur ya da tamamen
tesadiifidir, sozgelimi bal mumu, bal ve arilardan bahsedip de
ancihg goz ardi etmesi gibi. Yahu, bu Homeros da Realenzyk-
lopdidie der klassischen Altertumswissenschaft [Klasik Eskica-
gin Gergek Ansiklopedisi] degil ki, her sey bulunsun iginde!

Ciplaklik kiiltii ve oglancilik Homeros’un diinyasina heniiz
yabancidir: Ciplakhgindan 6tiirii Odysseus Nausikaa’dan uta-
nir, Akhilleus ile Patroklos arasinda ise sade bir dostluk iliskisi
s6z konusudur, fakat bu dostluk daha Aiskhylos’ta ask iligkisi-
ne doniigmiis, hatta Lukianos bu dostluga su notu diigmiistiir:
“Keza bu birlikteligin itici giicli sehvetti” — zaten Lukianos’tan
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baska ne beklenir ki! Buna karsihk, kadin daha soylu ve daha
onemli bir rol oynar. Akhilleus’un yalnizca savasi degil, 6fkesi
de bir kadin yiiziindendir. Kadimin ruhu, sonraki dénemlerin
yazimmin elinden ahnms bir hayat siirer. Biitiin kisiler 6zenle
bireylestirilmistir. Helena ile Penelope kusursuz birer hanime-
lendi olsalar da, akla gelebilecek biitiin kadins: tezatlarla dolu-
durlar. Kalypso ile Andromakhe, “seven es’e iki ayr 6rnektir;
son derece zarif olan Nausikaa ise destanlarda karsimiza ¢ikan
ilk “bakire geng kiz”’dir, 6lgiilii giilingliigiiyle Hera diinya ede-
biyatimin ilk “anlagilamamg kadimi”dir. Athena ile Odysseus
arasindaki inanilmaz incelikteki iligki, bir perinin himayesi alti-
na aldig), bir par¢a da 4sik oldugu biriyle iligkisi gibidir.
Raimund’un Verschwender [Savurgan] adh eserini ¢agnstiran
romantik bir motif adeta.

Krallarin ¢ift siirmesi, hikkiimdarlarin 6ldiiriip derisini yiiz-
diikleri hayvanlar ateste kizartmasi, prenslerin de atlan kosup
koyunlan giitimesi 6zellikle verilmis bir arkaizimden ziyade,
Andersen’in biiyiileyici bir bigimde uyguladigi ebedi masal
{islubudur belki de: “Giiniin birinde korkung bir firtina ¢ikti.
Simsekler ¢akip gokler giimbiirdiiyor, bardaktan bosanircasina
yagmur yagiyordu, korkungtu! O an, sarayin kapisina vuruldu
ve kral kapiy1 agimaya gitti.” Ayrica, Homeros’taki ~aman, tari-
he dayah gercek amlarla tipik bir “eski donemler™ hayalinin
kangimidir. “Hellenler” yoktur, yaz, athlar veya savas gemileri
yoktur, sadece direkli ve yelkenli agik yiik tekneleri vardir, ¢a-
palan bile yoktur bu teknelerin. Yemekte sandalyelerde oturu-
lur ve yalmzca kizartma yenir, asla pisirilmis yemek ya da kus
veya balik yenmez; bunun nedeni ortamin soylulugunu vurgu-
lamak olsa gerek, ¢iinkii 6liimliilerin yegéane besininin bu oldu-
gu destanda bile iddia edilmez. Sair bazen uzlagmaya karar ve-
rir, 6rnegin Akhilleus’un riiyasinda. Akhalarin 6liilerin geri
donecegine inandiklarim bilir, ama kendisi buna artk inanma-
dig1 i¢cin Akhilleus’a Patroklos’u riiyasinda gosterir.

Destandaki krallhik, gercek monarsiyi artik tasavvur edeme-
yen soylu Homeros déneminin bir kurgusudur yalmzca. Krallar
doyeveig’dir, Zeus’un, yani tanri inayetinin dolleridir, giigle-
riyse her tiir vahgeti mesru kilar; Agamemnon ise faciiedtepog
olarak, digerlerinden daha fazla kraldir, hatta faciievtatog, en
iistlin kraldir; fakat biitiin bunlar yalnizca lafiigiizaftir: Hiiktim-
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darlarin hepsi de esittir, Agamemnon ne yargictir ne de basku-
mandan; alacag) tiim onemli kararlar, tiim 6zgiir vatandaslarin
yer aldigi soylular meclisine ve halk meclisine danigmak zo-
rundadir. Bir de “Thetler” vardir: Bunlar yabanci koékenli iic-
retli isgiler ve ataerkil muameleden memnun olup oikétai, “ev
dostu” unvanindan da anlagildig: gibi aileden sayilan kélelerdir.
Ekonomik ihtiyaglar biiyiik olgiide miistakil evlerde giderilir:
Buralarda un ogiitiiliir, sarap yapilir, yiin egrilir, giysi dikilir,
ayakkabi tamiri ve marangozluk isleri yapilir. Odysseus salin
kendisi yapar. Canak ¢omlek, araba yapimi, deri ve metal isleri
gibi belli bash zanaatlar, toplum admina g¢ahstiklar igin
dnulogpyoi, “kamu ¢ahgsanlar™ denen gezici ustalar tarafindan
icra edilir; hekimler, sarkicilar ve bir tiir usaklar diyebilecegi-
miz hizmetliler de bunlardandir. Elbette ¢ift siirenler, terziler,
cobanlar ve bagcilar da eksik degildir. Fakat genel olarak,
Homeros Miken dénemini gergekte oldugundan ¢ok daha ilkel
tasavvur etmistir.

Geron’larin, yani yash soylularin elinde olan adalet sistemi
Ozel davalardaki hukuki sorunlan bir kurulda ¢6zmekle yetinir.
Bunun disinda, herkes kendi basinin ¢aresine bakar, siilalesinin
koruyuculuguna muhtagtir. Fakat adalet ve adaletsizlik gibi
kavramlar, bu aristokrat diinyada heniiz 6nemli bir rol oyna-
mazlar. Bu diinyanin kahramanlan ¢ok soyludurlar; cesur, za-
man zaman da hayli yiice goniilliidiirler, ama iyinin ve kotiiniin
heniiz ¢ok otesindedirler. Sairin kendisi de etik yargilardan u-
zak durur; istedigi tek sey, insani tutkularin kocaman bir tablo-
sunu ¢izmektir. Fakat diinya, yalmzca seyredilmek igin degil-
dir. Bu nedenle Hesiodos sanat giicii bakimindan Homeros'la
kiyaslanamasa da onun eksiklerini tamamlar. Yunanhlar da
Hesiodos’u daima Homeros’la birlikte anmiglardir. Boiotia’min
agir havasiyla beslenmis tasal bir diisiin adami olan Hesiodos,
fonya’nin diinya sehvetine siirler diizen téredis) ozanin klasik
esidir. Zeus adalettir ve her tiirlii erdemin basi da adalettir;
Hesiodos’un hararetle naklettigi yeni diisiince iste budur. insa-
nin hayati ¢ahgmakla ge¢melidir, ¢iinkii tannlar ¢ahskanhgin
oniine alin terini koymuslardir. Bu diisiinceyi Hesiodos, giinle-
rini avare avare gegiren ve babasinin mirasina tek basina kon-
maya ¢ahisan kardesi Perses yiiziinden yazmaya mecbur oldugu
Isler ve Giinler adl eserinde anlatir. Béylece, hirsiz ve haylaz
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Perses 6liimsiizlesirken IHesiodos da bu eserle beyninde ve kal-
bindeki 6zel meselesini derhal insanhk meselesi haline getir-
mis, maruz kaldigr haksizlig bir bilgelik kaynagina doniistiire-
rck gercek bir yazar oldugunu kamtlamistir. Hesiodos IO 700
ya da 650 tarihleri civarinda yasamstir, kisacasi, hece 6lgiisii,
ciimle yapisi ve vurgusuna varincaya kadar taklit edercesine
bagh kaldigi Homeros’tan ¢ok da sonra degil. Muhtemelen bu
tslup insanin edebi agidan kendini ifade edebildigi tek bigimdi.
llerhalde Hesiodos’un miitevazi gergekligi icin en uygun tarz,
iambos olurdu, hatta belki de nesir. Rivayete gére Biiyiik Is-
kender, Homeros’un krallar igin, Hesiodos’un da kdyliiler igin
yazdigini soylemis; gergekten de insani ¢abalarin iki kutbu olan
san ve {riin, bu iki sairin kisiliginde somutlasms gibidir.
llomeros’un insani, yeryiiziinde Olympos’un pariltisiyla dola-
sir, Hesiodos’un insani ise 6mriinii diinyanin sessiz ve karanlk,
l'akat bir o kadar ebedi giiglerine hizmet etmekle gegirir. Yunan
tarihinin hemen baslarinda, birbirinin zidd1 ebedi iki unsur, saf
ve giigli bir nitelige biiriinlir: Parhos ile ethos, kahramanca
olim ile gorev yasami, sOvalye gururu ile halk onuru, silah
mutlulugu ile galismanin rahmeti, sanat siiri ile halk siiri, bi-
¢imlendiren nesnellik ile 6gretici 6znellik, delectare [eglendir-
mek, cezbetmek] ve prodesse [yararh olmak].

Hellenler teolojik tasarimlarim Homeros ile Hesiodos’tan
devsirmistir, tipki bizim Eski ve Yeni Ahit’lerden devsirdigi-
miz gibi. Onlarin kutsal yazilan diinyevi siirlerdi, iste bu, onla-
rin inanglarinin niteligi bakimindan —hem iyi hem koétii anlam-
da- son derece dnemlidir. Yunan dini, en az Yunan dili ve des-
tam kadar bir sanat eseridir ve ddhiyane bir bulus misali, ans:-
zin var olmustur. Kronos ile Titanlara dair o karanhk efsaneler,
Girit dininden ¢ikip Hesiodos doneminin kulagina ¢alman mii-
zigin belki de son notalariydi. Zeus ile diger tanrilarin apayn
bir ¢ehreye sahip olan bu daimon diinyasina karsi ydrittiikleri
savas Olympos inancinin zaferini temsil eder. lonya destaninda
heniiz yer almayan Hestia, iinlii On iki Tann Devleti’ne, yal-
nizca sayiyr yuvarlasin diye ilave edilmistir. Hestia basit¢e
“ocak” demektir ve kisilestirilmemis soyut bir kavram olarak
kalmistir hep. Ote yandan, o kadar énemli olan Dionysos,
Olympos tanrilar arasinda yer almaz. “Yildirim seven™ Zeus,
nathp avépddv te Bedv 1T, insanlarin ve tanrlarin babasidir.

Olym-
pos
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Horkios’tur, yemini korur, Ksenios'tur, konukseverdir, fakat bu
son iki islevini her zaman yerine getirmez. Gok tanrisi olarak
dogaya hakimse de, hdkimiyetini kardesleriyle, sularin efendisi
Poseidon ve yeralti diinyasinin prensi, “tanrilarin en nefret edi-
leni” Hades ile paylasmak zorundadir. Apollon, miizik ile ke-
hanetin, sifa ve okgulugun tanrisidir, fakat oklan salgin hasta-
hklar da gonderir. Giines tanrisidir, fakat “giimiis yayhi” olarak,
ikiz kardesi Artemis gibi o da Ay tannisidir. “Ok seven™ avc ve
yabani hayvanlarin koruyucusu Artemis de aym bigimde ikili
bir rol oynar. Diger ii¢ tanriga, Hera, Aphrodite ve Athena’nin,
ayrica Hephaistos, Ares ve Hermes’in anlamim herkes bilir.
Ozellikle de son ikisi hayli ahlaksizdir! Arcs bir kiilhanbeyi,
Hermes de hirsizdir. Bu bastanrilarin ardinda, ikinci dereceden
tanrilardan olugan pariltih bir kalabalik vardir: Sarkilan ve ko-
nusmalar1 denize ses veren Siren’ler ve Nereus kizlar, orman-
larda ve daglarda oturan Dryas’lar ve Oreias’lar, yan kog yar
at bigiminde kirlarda dolasan Satyr’ler ve Silen’ler, hayatin
ciddi tarafini temsil eden Moira’lar ve Erinys’ler, ¢ayir ve pinar
perileri Kharit’'ler ve Musa’lar.

Yunan tanrilarinda dikkatimizi ¢eken ilk sey, g6z ahci gii-
zellikleri ve zevkli sadelikleridir, hatta diyebiliriz ki, zarafetle-
ridir. Besinleri, konutlar ve saray erkdnina asil bir sadelik ha-
kimdir. Saraylari gosterigsizdir, Olympos’taki hizmetkar sayisi
ligii gegmez: Hebe, iris ve Ganymedes. Nektar ile ambrosia ise
agikgas: hayli miitevazi besinlerdir ve ne gariptir ki, tanrlarin
kani ikhor gibi son derece materyalist kavramlardir. llahlar ye-
meye, igmeye ve cansuyuna en az diinyevi varhklar kadar ihti-
yag duyarlar, aradaki tek fark bu besinlerin “6liimsiiz” olmas-
dir. Bir tanridan beklenen &zelliklerin pek azina sahiptirler.
Onlar, merhametli ve adil degillerdir, aksine dalavere ve inti-
kamla dolup tasarlar, taraf tutarlar, her yerde hazir ve nazir de-
gillerse de simsek hiziyla her yere gidebilirler; her seye kadir
degillerdir, 6zellikle de aralarindaki rekabetten ve onlardan da
iistiin olan kader tanrigalari Moira’lardan 6tiirti; her seyi bilen
de degiller (yalmzca Apollon, Helios olarak belirdigi zaman
Oyledir), bilakis yaniltici, bazen de neredeyse dar goriisliidiirler.
Athena diger tannlardan daha zeki olmakla Gviinir, tipk:
Odysseus’un da diger insanlardan daha zeki oldugu gibi. Oliim-
siizlerin arasinda da hayli aptallarin oldugunu bilir Athena.
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/cus bile birden fazla kereler oyuna getirilmistir. Odysseus’un
cve doniisiine tanrilarin divaninda, bihaber Poseidon’un arka-
sindan karar verilir (fakat bu durum tanrilar kralinin ne kadar
plicsiiz oldugunu da gosterir, yoksa bu toplantiy1 gerekli gor-
mezdi). Gergi Homeros’ta sik sik sdyle geger: “Zeus bunu bilir,
diger oliimsiiz tanrilar da 6yle,” fakat bu yalnizca lafin gelisidir.
Ote yandan, gelecekte neler olacagini bilirler: Sadece Zeus’a ve
bagtanrilara degil, yan tanri, kahraman hatta atlara da bahge-
dilmis bir bilgidir bu. Ama madem ki gelecegi biliyorlar, o za-
man ne diye savasa gozii donmiis bir halde miidahale ediyorlar?
Ilem sonra, kendilerine yalnizca arada bir miidahale etme hakk:
(anmmistir, ¢linkii yeryiiziiniin hitkiimdarlan degildirler, yarati-
cist ise hig degil; bizzat yaratilmiglardir, bu nedenle dogum
pinleri bile kutlanir. Yunan mitinin tanrilar yaratmasini bilme-
si ama tanrilan yok etmeyi bilmemesi ilgingtir.

Homeros’un neredeyse hi¢ deginmedigi, ancak gerek
llesiodos’ta gerekse halk inancinda 6nemli bir rol oynayan arzin
derinlerindeki “yeralt1” tannlan kendilerine 6zgii bir diinya ku-
rarlar. Adi esasen Gemeter, “Toprak Ana” olan Demeter tarnmmn
koruyucusudur. Korkung adini anmaya kimse cesaret edemedigi
icin gogunlukla Kore, “bakire” denen Persephone, 6liimiin efen-
disi olmakla beraber, annesi Demeter gibi tarimin da koruyucu-
sudur. Dionysos da bir yeralti tannsidir. Hekate, lohusa kadinla-
rin ve 6lim yataginin yam basinda olmadig) zamanlar, genellikle
mezar taglarinin arasindadir. insanlarin 6niine kavsaklarda, ay
1is1ginda ve 6glen sicaginda gikar ve her defasinda onlara zarar
verir. Gorgo ile Mormo’nun umacilar, yani Lamia ve daha 6nce
anmlan Empusa, Hekate’nin ikizleridir. Genellikle tam bir “vahsi
av” manzarasi ¢izer Hekate: Atesli cehennem kd&pekleri, siddet
yoluyla ya da “zamanindan 6nce” diinyadan aynlmis, defnedil-
memis, huzura kavusamamis ruhlardan olusan bir hayaletler gii-
ruhu. Sayisiz isimlerinden biri olan Baubo, kopek siiriilerinin
ulumalarimi yansitir. Diinyadaki biitiin cadilarin atasidir Hekate.

Tarihsel donemin baslarinda &liileri yakma &deti ortaya ¢i-
kar. Yunanhlar bu adeti, yar1 ggebe bir yasam siirmeleri nede-
niyle boylesi bir defin bicimine mecbur olan kavimlerin Ege’ye
gogiinden sonra edinmistir. Bunun yam sira, Miken dénemine
ait 6lu kiiltii anavatanda her zaman, geleneksiz Anadolu’da ise
yer yer devam etmistir. Attika’da mezarlarin lizerine bugday

Yeralti
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ekmek gibi giizel bir gelenek vardi — filizlenen yasam oliileri
sevindirsin diye. Karaaga¢ ve servi, o zamanlar bile mezarlarin
daimi bekgisiydi.

Ruhun mahiyeti ve 6liimsiizligli konusunda Yunanllarin
disiinceleri ¢ok geliskiliydi. Onlarin goriislerini bir dizgeye
oturtmak, her seyden Once bu konuda bir netlik saglamak gibi
bir niyetleri o/lmadig: i¢in bosuna olurdu. Merkezde, psykhe ile
ilgili tuhaf tasarim duruyor: Ruh, insan uyku, bayginhk ya da
vecd halindeyken bedeni terk edip bagmmsiz bir yasam siiren
ikinci ben’dir. Aynisini, 6liim aninda da yapar, ama bu sefer
siirekli olarak. Fakat ruh giigsiizdiir, dinyadan uzakta bir yerde
dalip giden bir golgedir. Elbette tannlar segtikleri insanlari, ere
kemige biriinmiis bir halde yasgamaya devam edecekleri Mut-
lular Adasi Elysion’a yollayarak onlara oliimsiizlik bahsetmis-
tir. Bu secilmis kisiler kahramanlardir. Béyle seyler olmuvor
artik. Fakat tannlarin sevdikleri kulunu suya ya da tasa doniis-
tirerek Yunan tasavvuruna gore bu insana ebedi yasam bah-
setimesi héla olagelmektedir.

Kahramanlar adina amtlar dikilir, 6lii senlikleri yapihr.
“Kahramanlarin tannsi” Herakles’tir. Yunan initolojisinin en
popiiler figiiriiydii Herakles; her yerde onun tapmaklar1 vardi;
birgok kent koruyucu tanri diye ona tapardi. Herakles’in soyun-
dan olmak, Makedonya krallann kadar barbarlarin da kivang
duydugu en biiyiik asalet unvamydi. Herakles, cisimlesmis en
biiyiik yasam giiciidiir; 6liimliilerin en giigliisii. en yorulimaz,
en hizhs1 ve en iyi okgusudur, ama bir o kadar da palavraci,
ayyas ve oburdur. Siradan 6Gliilerin aksine, kahramanlar 6ldiik-
ten sonra insanlarin yasamina miidahale ederler. Marathon da
Theseus’un tepeden tirnaga zirhlanimig bir halde savaggilan
nasil geride biraktigim birgok kisi gormiistii. Lokrisliler, go-
riinmez olsa da onlarla birlikte savasan Aias’a saflarinda daima
yer ayirirlardi. Leuktra’da, Messenialilarin kahramam ve Spar-
tahlarin ezeli diigmam Aristomenes ortaya ¢ikmig, Thebaililerin
savag! kazanimasim saglamisti. Boylesi ilahi tecellilere, ge¢ do-
nemde bile inanilmaya devam edilmistir. Rivayete gore,
Alarich Atina’yr kusattigi sirada surlarin 6niinde zirhlar iginde-
ki Akhilleus’u gérmiis, korkuya kapilarak barig imzalamigtir.

Oliillerin agzina, Kharon’a irmag) gegirmesi igin vermek
lizere bir metelik, tabutun igine de gesit gesit ev esyasi konurdu:



IONYA BAHARI 77

('ocuklarin tabutuna oyuncak, kadinlarinkine yelpaze, ayna ve
miicevherat, erkeklerinkine de silah. Mezarin iizerine kurban
adag olarak sarap, zeytinyagi ve bal dokiliirdii. Daha sonra.
Olmis kisinin ev sahibi kimligiyle sofrada oturdugu diisiiniilen
bir 6lii ziyafeti verilirdi. Mezar tasi kurdela ve gigeklerle siisle-
nir, bazen de 6lmiis kisinin ruhunu sevindirmek igin mizik ¢a-
hmirdr. Ciinkii 6liintin ruhu, kus olarak mezarin iizerinde kanat
¢irpardi, bazen 6tiisiiniin duyuldugu samlirdi. Bu bize Misirlila-
rin Ba’sin1 ammsatir. Yunanhlar ruhu kanath bir varhk olarak
diigiiniiyordu, ¢iinkii psykhe’nin bir anlam da kelebektir. Yine
de ruh Hades’tedir 6yle mi? Nihayet bunlar birer tezattir ve
bunlar irdelemeye kalkan, baslangigctakinden daha bulanik bir
tabloyla kars: karsiya kalir. “Ne kadar ince eleyip sik dokur-
sak,” der Burckhardt (baska bir baglamda, fakat bilgece lafi
hurada da gegerlidir), “yolumuzu o kadar ¢ok sasirinz.” Fakat
¢eliskiler de olsa, Yunanhlarin 6limden sonra gok 6zel bir ya-
sammn olduguna inandiklari kesin; sozgelimi sug isleyen bir
kisi, bedelini Gte diinyada 6deyecegini diisiiniir, sevenler Gte
diinyada kavugmay: timit ederdi. Hayaletlere ve ruh ¢agirmaya
inanmayan yoktu. Cesurluguyla 6viinen Sparta'da gece mezar-
likta dolagmak en biiyiik cesaret 6rnegiydi. Lukianos’ta gecen
heyecanl bir 6ykiiye gore, siislenmeye ¢ok merakh bir kadin.
varim yogunu kendisi igin harcamis olan kocasina hayalet bi-
¢ciminde goriiniir ve dolabin arkasina diigmiis altin bir sandaleti
israrla ister. Elbette filozoflar kismen de olsa daha farkh diisii-
nilyorlardi ama Yunan “Aydinlanmasi”nin babasi diyebilece-
gimiz Demokritos hayaletlerin varhgin reddetmezdi.

Ayrica, biiyiik ve giiglii bir tarikat vardi: Ruhun, ruhgégii Gizemler
scklinde geri donecegine igtenlikle inanan “Dionysosgular™
Karanhk g¢oktiigiinde mesalelerin alevleri etrafinda toplanirlar.
omuzlarinda tilki kiirkleri, baslarinda boynuzlar, inleyen zille-
rin, giimbiirdeyen davullarin ve haykiran fliitlerin sesi esliginde
havaya yilan ve hangerler savurarak vahsi ormanlarda ve giplak
bayirlarda ¢ilginca dans ederlerdi. Uyusturucu sivilar vecdin
derecesini artiriyordu, ta ki ruh bedenden ayrilincaya ve tan-
riyla, yani Trakyali Dionysos’la biitiinlesinceye kadar. isin en
ilging yani, bu psikoz salginlan diizenli bir bigimde tekrarlani-
yordu: Ug yilda bir kutlanan Dionysia senliklerinde, kism tam
ortasinda.
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Orfeizm Dionysos diniyle akrabadir ve yine bir Trakyahya,
Orpheus’a baglanir. Olympos dininden farkh olarak kati bir
disiplin gelistirmis, oysa digeri kiilt ve mitoloji olmaktan ileriye
gidememistir. Bu dinin neredeyse dogmatik oldugu séylenebi-
lir. Buna gére ruh, daha once iglenmis bir sugun cezasim ¢ek-
mek iizere beden zindanina hapsedilmistir, yeryiiziindeki yasam
ruhun 6liimiidiir: Soma sema, “beden mezardir” Inanandan su
ya da bu diinyevi giinahtan vazge¢mesi degil, bizzat diinyevi
varolusu reddetmesi beklenir; dogumlarin 6liimciil gevriminden
ancak boyle kurtulabilir. Gegmis yasamin eylemlerinin hesab
bir sonraki reerkarnasyonda verilecektir. Sayet ruh tamamen
arinmig ve biitiin lekelerden kurtulmugsa, giiniin birinde 67-
girliigiine kavusacak, bir daha asla 6liimii tatmayacak ve onu
yaratan tanr gibi ebedi mutluluk iginde yasayacaktir. Kurtulusa
giden yol ¢ile cekmek, ahlaki degisim gegirmek, gizemli kut-
sanmalardir. Et yemek, kardes katlidir. Biitiin bunlar neredeyse
Hint havasinda.

Daha yedinci asirda Atina devlet kiiltii ilan edilmis olan
Eleusis’in gizli kiiltine bagl olanlan 6liimden sonra 6zel bir
yazg) beklerdi. Onlar “Hades’in bogucu karanhgi”ndan muaf
tutulacaklardi. Aristophanes bu insanlarin varolusunu Kurbaga-
lar'da ayrintilariyla betimler: Giines aydinhigini onlardan asagida
bile esirgemez; mersin agaci korularinda dans eder, fliit ezgileri
esliginde, Oliimsiiz tanrilan 6ven sarkilar soylerler. Bu ayncaliga
sahip olmak i¢in yapilmasi gereken tek sey herkese agik —kolele-
re ve yabancilara, kadinlara ve gocuklara bile— gizemli Eleusis
ayinine katilmakt. Adetlerini “anlatmak, bozmak ve arastirmak™
yasak olan bu ayinlerde neler yapildigimi tahmin etmek gii¢, an-
cak su kadan biliniyor: Miiritlerinin i¢sel bir degisim gecirmeleri,
Ozel bir yasam bigimini ya da goriisiinii savunimalar, hatta saygin
birer vatandas olmalar bile beklenmezdi. Eskicagin sonlarina
kadar kutsalligim koruyan bu kurum bugiiniin insanlarina kiiflir
gibi gelmektedir. Fakat isin en etkileyici tarafi, ibadetin
“Plutos’u, zenginligin o sevgili tannsim” eve cekecegine ve
maddi avantajlar saglanacagina inanilmasiydi.

Kehanet merkezleri ¢ok daha ciddi kurumlardi. Cicero’ya
gore, sayet koca bir diinya tarihi bas asag) edilmek istenmiyor-
sa, bunlarin gergek oldugunu kabul etmek gerekir. Kilise baba-
lan bile bunlan tanimig, ama seytan isi olarak gormiistiir. Ke-
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hanet merkezi, kehanette bulunmaktan ziyade 6giit ve direktif
verir: Nelerin olacagim sdylemek yerine, ne yapilmasi gerekti-
gini bildirir. Kuramsal dgreti yeri de degildir. insanlar bu mer-
kezlere dini konularda, kent kuruluslarinda, savaslarda, kithk
vamaninda, salginlarda, depremlerde ve diger toplumsal fela-
ketlerde basvururdu; fakat evlilik, evlat edinme, is giig, tarim,
ask mesk, seyahat gibi giindelik kaygilar konusunda da bu mer-
kezlere bagvurulurdu. Dogal olarak, bir yigin ahmakga soru da
sorulurdu: Dogacak gocugun baskasindan olup olmadig), nere-
de hazine aranabilecegi, yataklan kimin ¢aldigi, Homeros'un
nerede dogdugu, vb. Delphoi, yeni kolonilerin nerede ve nasil
kurulacag gibi konularda, zaman zaman g¢ok isabetli talimatlar
vermesi bakimindan bir tiir koloni dairesi, kendinden sonrakiler
kadar tarafgir ve giigsiiz olan bir tiir hakimler kurulu. dini ko-
nularda bir konsiil derecesindeydi, yine de dogmatik meseleler
konusunda asla yamit vermezdi, bu rahipler kurulunun isiydi.
Ama Pythia kehanette de bulunurdu: Fokurdayan yariktan yiik-
sclen buharlarla kendinden geger, “hizli mzh konusarak”, tanr-
nn kendisine aktardiklarini naklederdi. Ayrica riiyalardan —en
azindan tapmak uyurlari— hayvan cigerinden, kus ugusundan,
simgekten, tanr heykellerinin terinden, atlarin kisnemesinden,
cogunlukla serre alamet olan hapsiriktan, kismet taslarindan
kehanette bulunulurdu. Yunanhlar “Aramiler”den &grendikleri
yildiz falina ancak antikgagin sonlarinda bagvurmaya baslad-
lar. Bu kehanetlerin Yunanhlarin giindelik yasaminda ne kadar
Oonemli bir yere sahip oldugunu bugiin artk bilemeyiz. Biitiin
yasamlar bastan sona simge ve isaretlerle gevriliydi ve her
adimin ikinci bir anlami vardi. Boylesine zeki, bir o kadar da
gergekei bir halkin 6mrii boyunca “batil inancin bulamk batak-
hginda bata gika ilerlemesi”, en aydin kafalarin bile buna ses
¢ikarmamasi insam diisiindiiriiyor. Bir asir 6ncesine kadar in-
sanlar riiyalarin karinda olustugunu distiniirdii; simdiyse riiya-
larm merkezinin cinsel organlar oldugunu diisiinme egilimin-
deler. Diisiinen her insan hayatinda bir kez olsun, rilyalarindaki
suretlerin gelecek hakkinda garip bir 6ngériiye sahip oldugunu
fark etmistir herhalde; onlar adeta “tarihi bir seffafliktadir”
Keza, asla yanhs bir sey, yani ruh haline uymayan bir sey de
s6ylemezler, bu da pek tuhaftir, zira herkes biiyiik bir sair de-
gildir, iistelik sairler de zaman zaman yaniltici olabilirler. Su
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halde riiyalar, belli ki, bizden degillerdir. Dahas, gerek insanla-
rin gerekse nesnelerin biyografisini okuma yetenegine, *psikos-
kopi” dedigimiz seye sahip olan insanlarin sayisi da az degildir.
Bu konudaki birinci varsayim sudur: Her sey kendi tarihine sa-
hiptir, hem gegmisini hem de gelecegini siirekli kendi iginde ta-
sir, ¢link{i sonugta tiimii, gegmisin durdugu, geleceginse gelmis
oldugu —sadece bize gore gelmemistir— yekpare bir ebedi “sim-
diki zaman”dir ve bizim bu durumun farkina varamayigimizin
nedeni unutkan olusumuzdur: Aer iki durumda da, gelecegi u-
nutmamiz konusunda da! Bu unutkanhgin dereceleri vardir: Dii-
ne dair artik hi¢bir sey bilmeyen ve “yarin” diye bir kavrami ol-
mayan salyangozda derecesi yiiksektir, fakat “kahin™de diigiiktir.
Yunanhlar bu konulara hi¢ deginmemislerdir, belki ¢ekiniyorlar-
di, belki de —biiyiik olasilikla— bunlar gayet dogal buluyorlard.
Fakat acayip ve gocuksu sayilabilecek bir yi1gin batil seye inan-
mig olmalar, onlarn biiyiicti bir halk yapmaz, nasil ki kaba saba
algi figiirler giizel sanatlarinin aleyhinde kullamlamazsa.

Yunanistan’da gergek bir ruhban simfi yoktu. Rahip tapina-
ga hizmet eder, inananlarm kurban islerini yiiriitiir, tapmak ge-
lirlerini idare eder ve tanrilarin iradesini yorumlar. Siradan bir
devlet memurudur ya da belli bash teknik bilgilere sahip olan
yahut sahip oldugunu iddia eden 6zel bir galisandir, herhangi
bir kutsalhgr da yoktur. Cok ¢ok, tiyatroda gdzde bir yere
oturtulur ve halk meclisinde saygi goriir. “Goriinmez kiliseye™
ya da herhangi bir yiiksek topluluga da mensup degildir, ne
vaizdir ne de egitmen. Biiyiik tapmaklarda, kurban hizmetlileri
ve tapmak koleleri, bek¢i ve haznedarlardan olusan kalabahk
bir topluluga hitkmeder. Kisisel sayginlik disinda herhangi bir
hiyerarsi yoktu. Yunan rahiplerinin konumunu, her tiirlii bilim-
sel konuda basvurulan ve kendilerine unvanlarinin derecesi ve
mensup olduklari kurumun 6nemi uyarinca deger verilen, bu-
nun disinda ne vazgegilmez sayilan ne de aziz yerine koyulan
su bizim profesor ve doktorlarla kiyaslayabiliriz. Tanriyla iligki
kurmak igin araciya gerek duyulmazdi. Kral cemaat adina, ailc
reisi de aile adina tanrilara kurban verirdi. Tiim dénemlerde en
onemli kiilt hep ev kiiltii olmustur. Devlet s6lenleri bastan sona
dini nitelikteydi. Kimsenin ¢aligmadigi bayram giinlerinin say:-
s1 agag yukari bizimkilere denkti, fakat bizim pazar giiniimiize
tekabiil eden bir giin yoktu.
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Jakob Burckhardt’in ¢ok isabetli tammina gore, Yunan dini Yunan
“Yunan halkinin mizaglarindan biri”dir. Bir halkin sahip oldu- Dini
tu en gorkemli mitoloji olan bu din daha sonra bazi filozoflarda
mtafizige ve etige doniigmiistiir, fakat yiiksek anlamda bir din
oldugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii kader kavramindan asla kurtu-
lamamstir. Yunanhlarin biitiin diger inang tasarimlan gibi ka-
der kavrami da geliskilerle doludur: Kah kati bir zorunluluk kah
keyfi bir tesadiif, kdh bariz bir bedel kdh nesilden nesile gegen
gizemli bir lanettir, fakat her defasinda son derece kadercidir.
Ananke, acimasiz kara yazgidir; heimarmene, kaginilmasi im-
kiinsiz sondur; aisa (= 1) on, epik €ion) herkes igin esit olan
yazgidir; tykhe, oOngorillemeyen talihtir (ya da talihsizlik);
potmos, azalan kismettir; ate, tanridan gelen kérlesmedir. Agos,
cinayet, ve alastor, intikam, tragedyadan da bilindigi {izere,
siddetle kasip kavuran giiglerdir. Fakat en yaygin kavram
moira’dir: Dogdugunda insanin “payma diigen” kader. Tannila-
rin moira’ya karsi yapabilecegi higbir sey yoktur, en azindan
venel olarak, ¢iinkii bazen de moira onlarin aracidir sanki. Onu
ctkilemeye ya da deyim yerindeyse onunla igbirligi kurmaya
calistiklar1 da olur. Fakat iistiin yetenekli ya da vicdansiz tek
tilk insamin tanrilara ve moira’ya aldirmadig) bile goriiliir; bu,
hypermoron’dur: “Yazginin 6tesinde”, alin yazisina karsi geli-
sen sey korkung oldugu kadar sasirticidir, hem sug hem de ka-
zangtir.

Biitiin bunlardan sonra, Yunanhlarda neden “din”e karsihk
gelen bir s6zciigiin bulunmadig) kendiliginden anlasilir. “Din-
dar” ile kargiladigimiz eusebes’in (sebein’den [ululamak] gelir)
anlam, kutsal ddetlere bagh olmaktir ve eusebeia “dindarhk”™
da, Stoa’nin tanumina gore, dukatoovvn npdg Oeovs, yani (in-
sanlarin hak ettiklerini, insanlara veren) tanrilara kars1 adalet
demektir. Yunanh igin dindarlik, goksel varliklara kiiltsel an-
lamda sayg) gostermek demektir, o kadar. Tanrlar, diinyanin
gidisatim belirlemedikleri igin, onlarin illa ahlaki oldugunu dii-
siinmek igin bir neden yoktur. “Ahlaki olan, tannlar 6gretme-
mistir,” der Wilamowitz, “diyebiliriz ki, tanrilar bunu insanlar-
dan 6grenmek zorunda kalmistir.”” Tannlarin 6fkelenmeleri igin
her zaman ortada bir nedenin olmasi gerekmez, zaten insanlar
da bu o6fkeyi ceza olarak degil, ugursuzluk olarak algilarlar.
Ama tanrilar en gok da, diinyevi varlklar onlar gibi davranmay:
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ihmal ettiginde garezlenirler. En giigli itkileri hasetleridir, ki
buradan Yunanhlarin vaktiyle ne kadar haset bir halk oldugu
anlasilir. Bu yiizden, insanlarin tanrilarla olan iligkisinin teme-
linde giivensizlik yatar. Tanrilarin emirlerine uyulmasinin ne-
deni itaatkarhktan ziyade, akillica davramp onlan kigkirtma-
maktir. Onlara hakaret etmek kiifiirdiir. Onlar kizdiran baskaca
bir haksizhik yoktur. “Tanrilara hakaret” davalanyla sik sik kar-
silasihrdy; fakat insanin, bu tanrilarin nesine hakaret edilirdi
diye sorasi geliyor. Tanrlar yalmzca sevgililerine karsi merha-
met duyarlar, o da ¢ogu zaman yersizdir, yoksa hayli acimasiz-
dirlar. Kendi aralarinda da birbirlerini sevmezler. ilias’ta gogiin
durumu, insan toplumunun durumundan farksizdir. Zeus, Aga-
memnon’dur. Diger tanrilar giiya onun vasallaridir ama Zeus’la
esittirler ve her zaman ona baskaldirmaya hazirdirlar. Olyimpos
bir Akropolis’tir, sakinleriyse sovalyelerle atlardir ki, her ikisi
de esit derecede tannsaldir, esit derecede ebedidir, nektar ve
ambrosia ile beslenirler.

Doga ve hatta “gergeklik™ toéredisidir. Bu nedenle, ancak
dogal diinyanin kargisina bagka ve daha yiiksek bir diinya ko-
yuldugunda gergek bir dinden s6z edilebilir. Fakat Homeros'un
dini asla boyle bir sey yapmaz. Bu dinin tanrilar dlemi, insanlar
dleminin abartih bir tekraridir: Yiiceltilmis hayvanilik, kusursuz
fizik. Olympos sakinlerinin yeryiiziindekilerden tek farki 6lim-
siiz olmalandir, diger bir deyisle, insani zaaflar onlarda ebedi-
lesinistir; yashhk, giigsiizliik, tasa ve hastahk onlara ilismez,
fakat bu bile her zaman igin gegerli degildir, tasasiz degildir
hayatlari (zaten o ebedi hasetleri buna izin vermez). Hades ile
Ares’in yaralarim iyilestiren bir hekimleri vardir: Paieon.
Aphrodite bile yaralanir. Ilermes uzun yoldan yorgun diiser,
hatta Zeus’un uyuyakaldig) bile olur. Saflig) ve imgeselligiyle
bizleri biiyiileyen bu gergekligin doruk noktasini, Ares’in ken-
disine urba, dosek, tagit ve siginak olan bir buluta, mizragini
yaslayip savas yorgunlugunu iizerinden attig1 an olusturur. Ger-
cek bir teolojinin ilk belirtilerini gésteren Orfeizm asla halkin
dini haline gelememistir, hatta ona bir tarikat bile diyemeyiz,
¢linkii Ortodoks kilisesi kavraminin karsiti bile yoktur. Din yal-
nmizca bir kiilttli, asil goérevi buydu ve tek tanntanimazhk bu
kiiltiin zedelenmesiydi. Kiliseye ve onun kutsal ddetlerine bo-
yun egdikleri siirece insanlarin dilediklerini diisiinmekte, sOy-
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lemekte ve yazmakta serbest oldugu Rénesans’a benziyordu bu
durum. iste Hellas’ta bu rolii polis oynardi.

En nihayetinde, gelisiglizel zar atan acimasiz Tykhe ve ken-
dini begenmis Ofkeli tanrilar tasarim irrasyoneldir ve insan
kendisini eylemlerinden, tutku ve ¢ilginhklarindan sorumlu
lutmak istemediginde sorumlu tutabilecegi birileri olsun diye
vardir. Tannlar insanhgin ilk giinahin tasiyan kuzu degil, gi-
nahin yiiklendigi kegidir. Giinahin yiikii ancak boylesi bir ger-
cevede kaldirilabiliyordu, ahlakh bir tanrimin idaresi altinda
ortalama ahlaka sahip bir Yunanh bile ¢oker giderdi. Her yolda
karsimiza ¢ikan istisnai kisilikler burada s6z konusu degildir.
S6zgelimi Sokrates’in tanrisi halkin nezdinde Oylesine akil al-
maz bir seydi ki, Sokrates ciddi ciddi sapkinhkla suglanmist..

Bilindigi gibi, Homeros’ta her sey tannsaldir: Yalmzca gii-
nes ile tan kizilhg), gece ile giindiiz degil, ayn1 zamanda zeytin
agaci ile asma, doktor ile hizmetkar, dilenci ile domuz gobani,
hatta asagihk Paris ile igreng¢ Talipler siiriisti bile tanrisaldir, o
kadar ki, bir Thersites’in tannsal ilan edilmedigi kalmistir.
Sasmamak lazim buna, ne de olsa tannsallik insanliktan bagka
bir sey degildi. Yunanhlar insanhgin 6gretmenleriydi, ama her
seyi salt antropomorfik bigim ve boyutlarda gérmeleri nede-
niyle salt-insanhg: 6gretmislerdir, bu ise neo-hiimanizmin anla-
digr hiimanizmden apayrn bir seydir. Sofistlerin dilinden diis-
meyen ‘“her seyin Olgiisii insandir” laf), basindan beri Yunan
yoriingesinin yol gosterici yildiziydi. Bu nedenle varolusun
anlamini asla kavrayamamiglardir; ama iste tam da bu yiizden
gelmis gegmis en bilyiik sanat¢i halk olmuglardir.

Demek ki Yunanhlar temelde higbir seye inanmiyor, daha
cok hayli insani sayilabilecek birtakim 6nyargilara inaniyorlar-
di; fakat zamanla bunlardan kurtulduklarinda bile, zay:f bir
deizm ya da diiz bir ateizmden Gteye gidememislerdir. Yine de,
onlar bunu fark etmemis bile olsa, tarihi yazgilarinda agikga
tanrinin  parmag oldugu goriilir. Gergekte Yunan ruhunun
sembolleri olan tanrilarini sinsice kibre yoneltiyorlard belki de.
Bununla beraber, nasil ki her birey kendi 6zgegmisinin sairi ise
(insanin irade Ozgiirliigli buralarda yatar), her halk da kendi
tarihinin sairidir, keza Yunan tarihi de yiikselis ve zirvesiyle,
buhranlan ve ¢okiisiiyle, heykeltiraghkta diinyanin en yetenekli
halki tarafindan yontulmus olan miikemmel bir sanat eseridir.

Yunan
Caglar
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Cogu zaman insanda hakh olarak 6znel bir bagmma buyrukluk ya
da hayata yabanci yapilar olduklari zanm uyandiran “dénem-
ler”, insan denen bitkinin filizlenmesi, olgunlasmas1 ve ¢iiri-
mesinin parlak bir paradigmasi olarak dikkat ¢eker. Burada,
tapmak alinhginin ya da bir tragedyanin yapisi, hatta Yunan
stitununun duru, keskin, yine de basit yapis1 akla gelir, hem dc
payina zengin siitun basghg rolii diismiis ve uzun zaman ihmal
edilmis ge¢ Hellenizm yeniden takdir edilmis de olur.

Bir 6nceki cildin sonunda, Miken dénemini ortagagla (bura-
da Chlodwig egemenligindeki Franklarin ya da Theoderich e-
gemenligindeki Ostrogotlarin erken dénemi s6z konusu), za-
mandas ge¢ Minos dénemini de Rokoko donemiyle kiyasla-
mistik. Tarihte sik rastlanan tezatlardan biridir bu, 6rnegin Rus
halki: da benzer durumdadir ve telsiz direklerine, traktorlerinc
ragmen, bugiin bile asag yukari ge¢ ortagagl yasamaktadir.
Bolsevizm, Begardlarm tek yonli ideolojilerinden ve
Husgularin tutuculuk derecesindeki toprak reformu hirslarindan
ibaret dini bir radikalizmdir yalnmzca, ama Ruslar bunu bilmez:
bunun hemen yam baginda ise bati hayranlarimin ge¢ dénem
kaltiirii durur. Eskigag, ortagag ve yenigag bigiminde yaptigi-
miz simiflandirma da sandigimiz kadar eski degildir. Bu sinif-
landirma Halleli profesér Christoph Cellarius’a aittir. Cellarius,
1685°te yaymilanan eserinde historia antiqua’yr [antikg¢ag)],
Imparator Konstantin’in mutlak hiitkiimdarhgiyla ve Hiristiyan-
higin devlet dini haline getirilmesiyle noktalar; medii aevi’yi
[ortagag) Istanbul’un fethine kadar hesaplar, fetihten sonrasim
ise historia nova [yenicag] ya da historia moderna [modern
¢ag] sayar. Bu simiflandirma 6nce goz ardi edilmig, 1761 ila
1791 yillan arasinda diinya tarihi konusunda sayisiz eser ya-
yimlayan Géttingenli profesér Johann Christoph Gatterer saye-
sinde kabul gérmiigtiir. Fakat Gatterer eski¢ag) Roma Impara-
torlugu’nun ¢okiisilyle ve Imparator Romulus Augustulus’un
476 yilinda tahttan gekilmesiyle sona erdirerek ortagagin bas-
langig tarihini bir buguk asir kaydirmistir. Zaten bu tarih yan-
hstir, ¢linkii son Roma imparatoru 480 yihna dek hiikmetmis
olan imparator lulius Nepos idi, burada Roma’nin kurucusu ile
ilk Roma imparatorunun isimleri karigmis olsa gerek. Bu sema-
nin tek tek halklara ya da halk gruplarimin tarihine uygulanms
ise daha yakin bir zamana dayanir. Ornegin, Yunan halki igin
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yapilan eskigag, Pers savaslariyla baslayan ortagag ve Makedon-
ya egemenligiyle baslayan “ge¢ donem” ayrimi, ilkin Heinrich
l.eo’nun 1835°te yayimlanan Lehrbuch der Universalgeschichte
|Evrensel Tarihin El Kitabi] adli eserinde goriiliir. Bu yenilik pek
cok tarihgi tarafindan benimsenmistir ve antikgagin sanildig) gibi
arahksiz klasik olmadigi, bir “modem™ dénem, dahasi ¢esitli
donemler yasadigim belirtimesi bakimindan etkili olmustur.
Kserkses’ten Philippos’a dek uzanan zaman arahg; igin “ortagag”
diyemeyiz herhalde. Lamprecht’in Alman tarihi igin yaptgi si-
niflandirmada sembolik ¢ag asag) yukarn eskicag ile, geleneksel
cag ortagag ile, bireyci ¢ag yenicag ile, 6znelci ¢ag da modern
¢ag ile ortiisiir. Bu siniflandirma bir dereceye kadar Yunan tari-
hine de uygulanabiliyor: Soylular toplumu ve epik diinya gorii-
stiyle Homeros ¢agi asag) yukarn geleneksel ortagag kategorisine;
altincy, besinci ve doérdiincii yiizyillarin somiirgeciligi, tiranhgy,
entelektiializmi ve sehirciligi de asag) yukan “bireyci” ¢aga denk
diiser; hatta eger istersek, Orfeizmi Reform ile, sofizmi Aydin-
lanma ¢ag) ile aym kefeye koyabiliriz, boylece iskenderiye do-
nemi romantizm ve natiiralizm, polihistorizm ve ekspertizm, em-
peryalizm ve sosyalizm gibi yonleriyle “6znelci” nitelikler arz
eder. Fakat biitiin bunlar sadece birer “rol dagihmi”dir: “Kent”
ve polis gibi temel yapilar bile ortiismez. Yunanhlarda tarih 6n-
cesi zamana yerlestirebilecegimiz sembolizm ile tipizm evreleri
biitiin halklar igin 6zdestir diyebiliriz, 6zellikle de bunlar hakkin-
da saglam bir bilgiye sahip olunmadigi igin.

Breysig, Yunan eskigagim 1500 ila 1000 aras:na, erken or-
tagag) 1000 ila 750 arasina, ge¢ ortagag) 750 ila S00 yillar ara-
sina yerlestirir, bu tarihten sonrasini yenigag sayar. Bunlar, an-
cak simetrileriyle etkileyen ve goriiniige gore benzer bigimde
boliimlenmis olan Roma ve Cermen-Roma tarihinin donemleri-
ne gore hesaplanmig rakam saplantilaridir. iskenderive dénemi
“Yunan tarihinin Hellenistik epilogu” diye adlandinlir, gergekte
bambaska bir ¢agrisim alanina ait yaniltici bir benzetmedir bu.
Bu dénemin dogru analojisini ilkin Spengler kurmustur: iginde
bulundugumuz ¢ag) kat kat asan bir ¢ag s6z konusudur, bizler
benzer bir gelisimin heniiz basindayiz. Spengler’e gore, geng-
lik, olgunluk ve yashhk edebi laflar degil, ge¢misin tizerindeki
sir perdesini aralamak ve gelecege i1k tutmak igin neredeyse
deneye tabi tuttugu biyolojik durumlar ve morfolojik olgulardr.
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Ona gore, Sokrates Oncesi lilozoflar ile Kartezyenler, Pythago-
rasgilar ilc Piritenler, Stoacilar ilc sosvalistler, Sokrates ile
Rousseau, Platon ile Hegel, Phcidias ile Mozart, Polykrates ile
Wallenstein, Pcrgamon ilc Bavrcuth “cszamanlidir”™ Burada
belirlevici ve farkli olan, “pitoresk™ karsihklarin va da anck-
dotvari ovunlarin s6z konusu ohimamasidir, 6nemli olan her ga-
gin cn derin ve en igsel scmboligine ifade kazandinims olan
vapi vc olusumlarin yaratici bir bigimde kavranmasidir.

Fakat bu tirr karsilastirmalar nc kadar avdinlatici ve parlak
da olsalar sonugta birer benzetmedirler, hatta sézcitk anlamvla
algilanamayacak bircr mccazdirlar, ¢iinkii her cgretileme, dogru
anlasildiginda, agiklamaya vc gostermeve yarayan, kendisini
asla saklayamayan ve zaten saklamamas: da gereken bir “[i-
gur’dir sadcce. Zaten bir imgenin favdah olmasiin ncedem.
mesclenin kendisi o/mamas: degil mi?

Bundan sonrasi igin de her sevi her sevie kivaslama hakkim
muhafaza cdip bir portre gizmemize vardimci olmasimt umut
cdecegiz ve simdilik Yunan tarihinin dért ana pargadan olustu-
gunu tespit ctmekle vetinccegiz. Doncm villar sunlardir 480
(Salamis vic Himcra), 404 (Pcloponncsos savasimn sonu) vc
323 (Biiyiik Iskender’in 6liimii). Pers savasi ve Iskender’in sc-
fcn genellikle doniim noktalar: olarak kabul edilirken, bu ikisi
arasindaki doncm dc ¢ogunlukla bir biitiin olarak algilamr Fa-
kat dordiincii yiizvilin Hellenivle besinci viizyilin Hellem ara-
sinda daglar kadar lark vardir; Pcloponncsos savas.. Otusz Yil
savaslariminkine benzer bir devrnime yol agmistir Asag vukan
~geg klasik donem” dive adlandirabilecegimiz bu gelisim asa-
masim sinirlandirma konusunda Winckelmann in viice humavye-
st altindayiz. Winckelmann bu déncmi evrelere avirirken, “daha
cski” ve “daha yiiksck™ iislubun karsisina ~*daha giizel” olanini.
yani Praksitcles ilc Lysippos’un iislubunu koyar: “Bu ddnemle
birlikte Yunanistan'daki biiyilk adamlarin son ¢ag baslar

Yuna-  Hellas geg cskigagda bilc ilging bir harabcden baska bir scy
nistan’indegildi artik. Yoksullasma ve fiziksel zaviflamanin bir sonucu
Hc."c“if'olarak Yunan cvliliklerinin verimsizligi Polybios zamamnda

t'k‘Do' ¢oktan gergek olmustu. Ovadius, adindan baska bir scy1 kalma-
nem Son- g h - o
ras; Ta- 1S A}111a y1 bos bir kent, ¢agdasi Strabon da Thebai'yi koy
rihi diye nitcler. Yiiz vil sonra Plutarkhos, Roma Imparatorlugunda
ozcllikle dec Yunan halkimin geri kaldigindan yakuur Terk
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edilmis evler, siiriilerin otladig1 pazar yerleri, bagsiz mermer
heykellerin yiikseldigi tarlalar... Kentlerin asil gelir kaynag),
ticaretten, vatandashk haklarinin ya da rahiplik payelerinin ve-
rilmesinden ve kamu heykellerinin yapimindan elde edilen ge-
lirlerden ibaretti,. Mommsen bu durumu yerinde bir benzet-
meyle, ¢ok kiiciik prensliklerin unvan ve asalet ticaretiyle ki-
yaslar. Roma’da Graeculi denen bir grup vardi, bunlar satihk
asalaklar diye horlanan Yunanh yazar bozuntularn ve retorikgi-
lerdi — yine de onlarsiz olmuyordu. Yap:1 ve anitlarin gogu he-
niiz ayaktayd; zengin kitaphklar ve inli bilginler iilkeye gok
sayida yabanci gekiyordu, ayrica kaplhcalar da hac yerleriydi,
zira antik diistiniiste din ve tip birbirinden aynlmamsti.

Birgok insan Roma istilasina bir sans goéziiyle bakiyor,
“Eger bu kadar ¢abuk kaybetmeseydik, isimiz bitikti,” diye dii-
siiniiyordu. Gergekten de, o tarihten itibaren baris hiikiim siirdij,
¢linkii Romalilarin Yunan topraklarinda yaptig) i¢ savaslar hal-
ki hig etkilemedi. Daha sonra Bizans egemenligine giren Yuna-
nistan degisik halklarin istilasina agik 6nemsiz bir eyalet haline
geldi. Gotlar gelmis, gitmis, tekrar gelmisti. Gotlan1 Vandallar,
Hunlar ve Avarlar izledi. Sekizinci yiizyilin ortalarindan itiba-
ren Yunanistan’a o kadar ¢ok Slav yerlesti ki, gegtigimiz yiiz-
yilda Fallmerayer giiniimiiz Yunanhlannin eski Hellenlerle
higbir ilgisinin olmadigina dair bir kuram olusturabildi ve bu
kuram ¢ok da ilgi gérdi. Agikgas), abartilmig bir kuramdir bu,
modern Yunanistan’da Slavca olan bir yigin bolge adi varsa da,
gercekten Hellence adlarin sayisi bunlan kat kat asar ve antik
mitolojinin ¢ok sayida tasarimi halk arasinda halen varligim
korur, sdzgelimi Lamia’dan, en az Hesiodos zamanindaki kadar
korkmaya devam edilir. Giiniimiiz Yunanhlarina yakistirilan
olumsuz 6zelliklere ii¢ asag) bes yukan atalar da sahipti zaten,
hem de aym yogunlukta. Fakat Ernst Curtius’un Peloponne-
sos’a dair sOyledikleri biitiin Yunanistan igin gegerlidir: “Bu
topraklarin yazgisina soyle bir géz attigimizda, Pelopon-
nesos’un ancak Hellen kavimleri zamaninda, bu topraklarda
sadik bir aragtirmayla iz sirmemizi hak eden bir tarihe sahip
oldugunu goriiriiz.” Bu sozler Atina igin de gecerlidir; bir Bi-
zans epigraminda Atina igin s8yle denir: “Oliilerin mezarlarn-
dan ve bilgelerin golgelerinden baska bir sey kalmamg artik.”
Dahasi bu tarih, Yunan nehirleri misali kismen yeraltinda akip
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gider. Yunan kiiltiriinden geriye kalanlar Bizans’ta yasamaya
devam etti. Siyasi agirhk noktas), vaktiyle barbar olan kuzeye
kaydi. Bugiin yeni, biiyiik bir Yunan devletinin merkezi Atina
degil, ancak Konstantinopolis olabilir.

Onikinci yiizyihn ortasindan itibaren Frank fatihler ¢iku
sahneye. Prensler ve baronlar haglarini akropollere diktiler;
Hiristiyan Templier Tarikati sévalyeleri pagan tapmaklar dol-
durdu; bakire Athena tapimaklar bakire Meryem tasvirleriyle
siislendi. Ondordiincii yiizyilda Arnavutlar, onbesinci yiizyihn
ortasinda da Tiirkler geldi, Parthenon camiye doniistii. Yunan-
hlar Avrupa ordularinda “Stratiotlar”, Avrupa saraylarinda
“Hellenistler”, Istanbul’da ise vezir ve yenigeri olarak hizmet
ettiler. Onyedinci yiizyll déniimiine dogru Mora’da —Pelopon-
nesos’un yeni adi buydu artik— yaklagik geyrek asir boyunca
Venedik havasi esti. Ondokuzuncu yiizyihn otuzlu yillarindaki
Yunan kurtulus savasi biitiin Avrupa tarafindan biiyiik bir he-
yecanla ve hemen her yerde sempatiyle izlendi. Bu meyanda,
Ruslarin Balkan politikasi ingilizlerin liberalizm politikasiyla
ortustiigi igin, Tirkler igin bu savas bagindan beri umutsuz bir
savastl. Yeni kralhk 1864 yihnda lonya adalarini, 1878’de
Tesalya’y:, Balkan savaslarinda Girit, Epeiros, Giiney Make-
donya ile Ege adalarimin bir bélimiinii, diinya savasinda gii-
neybati Trakya’y: ele gegirdi; Dogu Trakya ile izmir sonra ye-
niden Tiirklerin eline gegti. Bugiinkii Yunanistan’da, diinyanin
baska higbir halkinda goériilmeyen ¢ok garip bir durum yasanr:
“Diglossi”, yani ¢ift dillilik. Giindelik yasamda ¢agdas
Yunancaya tekdbiil eden “halk dili” kullamilirken, edebiyatta ve
sosyetede, kilisede ve resmi dairelerde “an dil” dedikleri dili
kullanarak, IO 4. yiizyilda Attikal hatiplerin kullandig1 eski
Yunancayr taklit etmeye gahsirlar; gocuklar okullarda eski
Yunancay! bir yabanci dil gibi 6grenmek zorundadir elbette.
Yine de, 6nde gelen modern sairler, siirlerini halk dilinde yaza-
cak kadar akh basindalar.

Her ne olursa olsun, Yunan tarihi Avrupa’da en uzun siir-
miis tarihtir; araliksiz dort bin yil boyunca uzanir. Fakat “tarih-
sel” zamanin baslangici, daha gok IO 750 senesine dayandirihr.
Hiristiyanliktan 6nceki ikinci bin yilin muhtemelen son iki
yiizythni kapsamis olan Ege gogleri nedeniyle biiyiik caph de-
gisiklikler meydana gelmistir. Orta Hellas’tan siiriilen Dorlar
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giineye kayarak, Megara bogaziyla birlikte Peloponnesos’un
dort yarimadasini, ayrica Girit’i, biiyiikk Rodos adasi dahil Ana-
dolu’nun bati yakasimin giineyini isgal etmislerdir. Attika ve
Fuboia’da yasayan ionyahlar ise Kykladlara ve kalabahk adala-
nyla Anadolu sahillerinin orta kesimlerine yayimsglardir.
Aioller kavraminin igerigi biraz gii¢ ve anlagilmazdir. Bunlar
arasina Tesalyallar, Boiotialilar ve ilkin Peloponnesos’ta yerle-
sik olan, daha sonra Dor istilasi nedeniyle kismen Lesbos’a ve
kars1 yakanin kuzeyine gog etmeye zorlanan “Akhaiahlar” dahil
degildi yalmzca; bir siiredir topluca ““Kuzeybati Yunanhlar”
diye nitelenen Akamania, Aitolia, Lokris, Phokis, Elis ve
Akhaia sakinleri de Aiollerden sayihirdi. Arkadiahlar da
Akhaiahlarin torunlariydi. Herhalde isin en kolayi, ne Dor ne
de fonyah olan kavimlere kisaca Aiol demek olurdu. Diger
yandan, kuzeybati Yunanhlar igin “Kuzey Dorlar” diyenler de
var ki, isin iginden ¢ikabilene askolsun.

Yunan koloniciligi en yogun dénemini 750-550 yillar1 arasm- Yunan
da yasamigtir. Sinir diigiimleri misali dért bir yana uzanan mer- Koloni-
kezler Dorlarm elindeki Korinthos, Megara ve Aiginia; fonyalila- leri
rin elindeki Euboia’daki Khalkis, Eretria ve Anadolu’'daki
Miletos ile Phokaia’dir; son ikisi hem deniz kiyisinda hem de
biiyiik nehirlerin agzinda olmasi nedeniyle hakim bir konumdadir
(Miletos Biiyilk Menderes’in epeyce yakminda, Phokaia da Ge-
diz havzasindadir). Yeni koloniler oncelikle tanm yerlesimleri
oldugu igin bereketli topraklar iizerinde kurulmalarma dikkat
edilirdi; elbette liman kosullarinin elverisli olup olmadigina da
bakihirdi. Boylece Yunan kolonileri iki asir iginde Akdeniz hav-
zasinin tamamina yayildilar (“tipki bir yelpaze gibi” der Burck-
hardt), hatta Akdeniz’in de Gtesine gecip Karadeniz’in gevresinde
yogun bir halka olugturdular. Fakat Yunan koloniciligini ingiliz
ornegindeki gibi modem bir somiirgecilikle kanstirmamak gere-
kir, giinkii kardes kentler siyasi agidan biitiiniiyle bagimsizd: ve
ana polis ile aralarindaki baglar kuvvetli duygusal baglard.

Kuzeydeki Makedonya ve Trakya sahillerine genellikle
Eretria ve Khalkis’ten gelinmistir, Khalkidike yarimadas: da
ismini oradan ahr. Korinthos’tan denize dogru uzanan ii¢ kista-
gmn en batidakinde Poteidaia kurulmustur: Korinthos’un min-
yatiirii olan bu kent de iki korfez arasinda yer ahir. Eskiden
akseinos, konuksever olmayan diye tabir edilen Pontos, ¢evre-
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sinde tek bagima doksan koloni kuran Miletos sayesinde
eukseinos, konuksever oluvermistir; Megaralilar ise kardes
kentler Kalkhedon [Kadikéy] ve Byzantion [istanbul] sayesinde
bogazi ellerinde tutuyorlardi. Canakkale bogazindan Tuna a-
gizlarima, Kafkasya sahilinden Kirim yarimadasina varincaya
dek her yer Yunanhlarin elindeydi. lonya’nin mallan Kiev’e
gidiyor, Yunanistan’a da Giiney Rusya’nin bitmek tiikenmek
bilmeyen zengin bdélgelerinden yiin ve odun, hayvan ve tahil
akin ediyordu. Hellenler giineyde Kuzey Afrika sahillerine ka-
dar ulagsmigtir. Burada Dorlar, Kyrene diyarinda birkag parlak
kent kurmustur. Altinci yiizyihn ortalarna ait iinlii Arkesilas
kadehi, silphion’un yiiklenip bosaltilisini izleyen Kyrene krah
I1. Arkesilas’1 tasvir eder. IO 3. yiizyilin en iinlii sairi Kallimak-
hos ve en niifuzlu bilgini Eratosthenes Kyreneliydi. Libya’nin
Otesine yayilmalarini, batida Kartaca, doguda ise Misir engelli-
yordu, buna ragmen Hellen tiiccarlarin bir Nil kenti olan
Naukratis’teki konumlari Hansa birligine mensup tiiccarlarin
Londra’daki konumuna benziyordu.

Phokaialllar, Fransa’nin giiney sahilinde Massalia’yi, bu-
giinkii adiyla Marsilya’y: kurdular; ticari mallarla yiklii gemi-
ler Marsilya’dan yola ¢ikiyor, Rhéne ve Loire iizerinden Atlas
Okyanusu’na ulasiyordu. Antibes ve Nice adlan, antik
Antipolis ve Nikaia’y1 anunsatir hdla. Fakat en 6nemli koloniler
yedinci yiizyilin baginda Giiney Italya ve Sicilya’da kuruldu.
Buralarda bakir topraklar g6z alabildigine uzamyordu; asil
yerlesimciler ise Akhahlar idi. Bu bolgelerde yasanan olaga-
niistii gelisme, buralara verilen “Biiyiik Hellas” adinda ifadesini
bulur. Napoli ve Taranto, Agrigentum ve Syrakusai diinya tari-
hinde yanki yapmis isimlerdir. Armalan bir basak olan Meta-
pontumlularin zenginligi, Eleahlarin diyalektik zarafeti ve
Sybarislilerin incelmis yasam duygulari kadar nam sahmst
etrafa. Sicilya bilimsel ahgilik sanatinin vataniydi. Diinyanin en
iyi hekimleri Kroton’dan ¢ikiyordu. Akragashlar igin su sézler
sarf edilirdi: Hig 6lmeyecekmis gibi bina insa ediyor, yarin dle-
cekmis gibi yemek yiyorlar. Kentlerini, Yunan uslubuyla ilgisi
olmayan devasa boyutlarda tapinaklar, pahal amtmezarlar —yans
atlar igin bile-, gok katli sarap mahzenleri, dort buguk kilometre
uzunlugunda yapay bir balik géli, ii¢ yiiz doru attan olusan siiva-
ri alay: ve altin aksesuarl hamamlar siisliilyordu.
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Italya’nin biitiin kiiltiirii Yunan kokenlidir: Alfabeleri, za-
naatlari, edebiyatin tamam, hatta sonraki dinleri bile. Biitiin
bunlar Roma’da Yunan 6rneklerine gore gelisti. Teknigin her
dah da aym bigimde Yunan kokenlidir; Latincede giindelik
seyler igin bile bu kadar yabanci s6zciik olmasinin nedeni bu-
dur. Bunun sonucunda, Romalilar kendilerine 6zgii tinsel bir
yasama asla kavusamamig, en lilksii ve en pahalisi da olsa
daima yabanc bir giysi tagimiglardir. Roma ruhu diye bir sey
yoktur. Iste, iirkiitiicii bir tarih gésterisi yasanms, Roma bii-
(in diinyaya sahip olmustur da kendisine asla sahip olama-
mistir. Hellen bereket boynuzunun laneti ve inayeti yalmzca
kuzeye fazla bulagmadi; eskicagda horlanan bu bdlge, sonra-
dan devlet ve kiiltiir giiciinin kaynag oldu. Barbar Venetlerle
Ligurlarin torunlan denizin iki ecesi Venedik ile Cenova’nin
glicinii yaratrmglardir; Floransa’da Ronesans, Piemonte’de
birligi saglayan Risorgimento dogmus, fakat fagizm de kuzey-
den ¢ikmstir.

Altinc1 yiizyihn ortalarina dogru kolonilesme hareketi za-
yiflar. Yepyeni biiyik devletler ¢ikar ortaya: Doguda, kisa sii-
rede Misir’a da el koyan Persler, batida Etriisklerle Fenikeliler.
Buna karsin, bu dénemde Atina’nin yiikselisi baglar. Attika’nin
niifusu, altinc1 yiizyilda yaklasik yiiz binken, besinci yiizyida
ceyrek milyona ulasti, bu sayinin asagi yukan yansi, hatta belki
de iigte ikisi kéle ya da yerlesik yabancilardan oluguyordu. On-
celeri Ege diinyasinin en 6nemli ticaret merkezi Aiginia idi:
Kigiik, verimsiz bir kayahktan ibaret bu ada, miikemmel ko-
numu ve giiglii filosu sayesinde genis bir ticaret agna, biiyiik
capl bir kole ticaretini baslatmasina ramak kalmis hareketl bir
endiistriye ve kayda deger oranda sermaye giiciine sahipti ve
tinli “milyoner”lerinin sayis1 da hayli kabarikti. Attika’nin se-
ramikleri altinci yiizy1l boyunca diinya pazarim elinde tuttu.

Yedinci yiizyihn ilk yansinda Kral Gyges’in idaresinde mu-
azzam bir giice erigmis olan Lidya krallig) baslangigta Anadolu
Yunanhlan igin biiyilkk tehdit olusturuyordu. Kralhk, daha
Gyges’in torunu Alyattes idaresi altindayken, Hellen sahil
kentleri hari¢ Bati Anadolu’nun tamamina yayilmisti, Alyat-
tes’in oglu Kroisos ise Hellen sahillerini birbiri ardina Lidya
kralhgina katti; sadece Miletos hald direniyordu. Fakat asla bir
barbar hiikiimranhgi degildi Lidya krallig). Kroisos, adlarina

Kroisos
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muhtesem tapmnaklar kurdurup adaklar sundugu Yunan tanrila-
rinin ve hazinesinin her kurusuyla tesvik ettigi Yunan kiiltiirii-
niin hayraniydi. Ote yandan, adalari ve Avrupa Yunanistanini
da egemenligi altina almay: planliyordu. Bir rivayete gore, filo-
nun ingasi devam ederken 546 yilinda Kyros’un saldirisina ye-
nik diiser. Perslerin zaferi develer sayesinde gergeklesir
(1389°da Amselfeld’deki savasta da develer 6nemli bir rol oy-
namist1). Sardeis zapt edilir, Kroisos esir diiser, fakat Kyros
kendisine hiirmet eder ve onu damgman olarak saraymna alrr.
Unli “Kroisos ile Solon” efsanesi tarihsel olarak pek de imkan-
siz gozikmiiyor, biri tahta ¢iktiginda digeri heniiz yasiyordu.
Efsanenin anlatmak istedigi, kibrin helaka yol agtig), hatta belki
de aile bedduasinin ne denli etkili olabilecegidir. giinkii Gyges
sinsi bir cinayet sayesinde tahta gikabilmisti. Efsanenin ikinci
versiyonuna gore, Kroisos’u atesten kurtaran “Solon!” feryad
degil, Apollon’un yangmm soéndiren yagmurudur, ki bunun
Delphoi kehanet merkezinin o tinlii, hayli sinsi sozlerinin yol
agtigi zaran bir dereceye kadar tazmin ettigi diisiiniilebilir. Yine
de bu oOykii, zirvenin pariltisinin ne denli gegici oldugunu hos
bir bi¢cimde simgeler.

Daha kolonicilik déneminin baslarinda Yunan monarsisi ye-
rini aristokrasiye birakmigt:. Zaten daha ¢nce de bir tiir ordu
kralhgiydi, sadece tam anlamiyla mesru degildi. Vergi, bags
bi¢imindeydi: Hesiodos kral igin “bagis oburu” der, fakat kral-
hgin asil gelir kaynag) herhalde talanlardan payma diisen gani-
metlerdi. Odysseus Agamemnon’un golgesine, sehrin 6niindeki
savasta mi1 yoksa “sigir ve koyun calarken” mi 6ldigiinii sorar,
demek ki her ikisi de esit sayginlikta davraniglardandi ve gorii-
niige gore biri digerinin benzeriydi. Alkinoos Phaiaklarin kral-
dir, fakai kendisiyle esit haklara sahip, 6miir boyu kralliga se-
¢ilmis olan on iki “kral” daha yaninda yer alir; hani, “diikka” da
diyebiliriz bunlara. “Talipler” ise, kralligin diisecegi giinii bek-
leyen kiigiik bir aristokrat toplulugudur. Kralhk hemen her yer-
de baniggil yollarla ortadan kalkmis olsa gerektir, ¢iinkii kurulan
yeni makamlar “kral” unvaninin igini bosaltmigtir: Atina’nin en
nifuzlu sivil memuru arkhon’du; baskomutan, yani pole-
markhos ordulan yonetiyordu; thesmorhes'ler, yani hukukgular
yargiy1 olusturuyordu. Nihayet basileus’un istiine vazife olan
tek i, kamu kurbaninmin verilmesini saglamakt, ¢iinkii eski ina-
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nisa gore bu isi ancak bir kral ifa edebiliyordu. Mutlakiyetgi
yonetim bigimleri yaklagik 750 yihindan bu yana Hellen diinya-
simin yalmzca uzak koselerinde vardir: Epeiros, Makedonya ve
Kibris’ta.

Soylu “sovalyeler” askeri hizmetlerinden &tiirii gok Gnem-
liydiler. Ashnda bunlara sovalye demek dogru olmaz, ¢iinkii
cogunlukla atsiz savasiyorlardi. Fakat agir bir savas techizat
cdinmek igin gerekli imkénlara yalnizca onlar sahipti. Zamanla
bu techizatin masraf azalmis, ortalama zenginlikteki bir vatan-
das bile silah ve zirh satin alabilir hale gelmisti. Bunun yam
sira, halktan olusan hoplit'lerin satlar savas taktiklerinde gide-
rek daha belirleyici bir rol oynamaya basladi. Basta koylii taba-
kasi olmak tizere orta simf, hakl olarak, hi¢ memnun degildi.
Soylular rejimi yanh bir adalet sergiliyor, insanlar yanhs ka-
rarlardan yakiniyorlardi. Miras ogullar arasinda esit miktarlarda
paylasildigindan ciice ekonomiler ¢ikmigti ortaya ve geliseme-
dikleri igin de ayakta kalamamislardi. Ancak yiiksek faiz kargi-
higinda borg para alinabiliyordu. Biitiin tarlalarda ipotek taslar
yiikseliyor, borglarim 6deyemeyenler borglarindan dolayr kole
oluyorlardi. Yedinci yiizyilin sonuna dogru isler dyle bir asa-
maya gelmisti ki, toprak ti¢ bes soylunun miilkiyetindeydi. Ka-
piya dayanan devrim, Once yarg sistemi reformuyla engellen-
meye ¢ahsildi. Drakon Atina’da agir ceza yasasim ¢ikard.
~Kanla yazilmig” yasalarinin amaci, her yerde hala yaygin olan
kan davasinin 6fke ve keyfiyetine son vermekti. Nefsi miidafaa,
zina ve miilkiyete tecaviiz gi*i durumlarda cezasi olmayan &l-
dirme vakalan ile cezasi siirgiin olan kasith adam yaralama
gibi suglan birbirinden ayird), cinayet isleyenler, tipki hirsizlar
gibi 6lim cezasina garptirthyordu. Suga tegvik eden, sug isle-
mis sayiliyordu. Neticede, yeni kanunlar ge¢ dénem Yunanlhla-
rin nezdinde acimasiz da olsalar eski kosullara bakildiginda
yumusak ve ilericiydi. Hukukun bir kitapta toplanmasi, Yuna-
nistan’in dort bir yaninda efsanevi sahsiyetlere atfedilir ve bi-
lim bu sahsiyetlerin hepsini birden efsanevi ilan etmektc aceleci
davranmistir. Giiya Drakon, adi1 “ejderha” anlamma geldigi
i¢in, yilan tannisindan baskasi degilmis; Lykurgos, “i151k geti-
ren”, Zaleukos, “gdz ahc1”, giines tanrisiymis. Fakat insan
isimlerinin neredeyse tamam semboliktir ve bu isimlerin tasi-
yicilari, aksi kanmitlanmadig) siirece, insanlastinlmig birer tann

Drakon



Solon

94 ANTIK YUNAN'IN KULTUR TARIHI

yerine koyulabilir. Bu yéntemle her sey kanitlanabilir zaten.
Ornegin, Amerikah aragtirmaci Benjamin Smith, ibranice k&-
keni itibariyle Nasirah sézciigiiniin “koruyucu” anlamina geldi-
gini, dolayisiyla Nasira adinda, asla var olmamis bir kente isa-
ret etmedigini, basitge bir tarikatin adi oldugunu ve isa’nin da
bir Yahudi kiilt-tanrisindan baska bir sey olmadigini syler. Bu
yontemin ne kadar gegerli olabilecegini, modern bir Grnekte
tartisabiliriz. Bilindigi gibi, kendisine “Hermhutlular” diyen bir
tarikat vardir. Muhtemelen iki bin yil sonra, Smith gibi egitimli
bos kafalilar miitebessim bir yiiz ifadesi takmmarak, [“Efendi” ve
“Koruyucu” isimlerinden olusan] bu adin “Efendinin Koruyucu-
lar” demek oldugunu séyleyeceklerdir, ¢iinkii bugiin haritada
nasil Nasira diye bir yer yoksa, o giin geldiginde de Herrnhut
diye bir kent olmayacaktir.
Atinahlar 594 yilinda simrsiz yetkeye sahip yasa koyucusu
e “uzlastiric” olarak, ¢ok eski bir krallik soyundan gelen ve
uzak bolgelere yaptigi ticari seyahatler sayesinde yeni zamanin
ruhunu ¢ok iyi kavrayabilmis olan Solon’u se¢mislerdir. Solon
zaten daha Once de, yazdig! atesli siirleriyle vatandaslarins
Salamis’in fethine ikna etmeyi basarmisti. Solon gergekgi ve
keskin siyasi bakis1 sayesinde Attika deniz hdkimiyetinin 6niin-
deki tek engelin Salamis oldugunu fark etmisti. Baz: siirlerinde
de, toplumsal huzursuzluklarin er ya da ge¢ ugursuzluk yarata-
cagna dikkat ¢ekerek insanlar uyariyordu. Atinahlarin deviet
islerini yoluna koymasi igin bir sairi se¢mis olmalar sasirtici-
dir, ama belki de Solon’un siirleri o dénemin siyasi yazilan
tarzindaydi. Solon’un yaptigi ilk sey, seisakhtheia, yani borgla-
rin affedildigini ilan etmek oldu; biitiin alacaklar tahsil edildi,
yurtdigina kagan tiim borg kdlelerinin borglar iptal edildi, yasa
gecen donemi de kapsadigy igin devlet tarafindan bu koleler
geri satin alindi. Solon gelecegi de diisiinerek, insanin bedeni
karsiliginda borglanmasim ve belli bir miktarin iizerinde toprak
satin alinmasini yasakladi, buna karsilik Attika topraklarinin
bastan sona yeniden pay edilmesi yoniindeki radikal istegi de
geri gevirdi. Ayrica, vasiyetname hakki, yeminli mahkemeler
ve iltizamdan elde edilen gelire gore kurulmus olan sinifa da-
yah se¢im sistemi de onun eserleridir. Kendisinin de 6viindiigii
gibi, eseri tam ortayi tutturmugtu: Ne tamamen kabul goérdii ne
de reddedildi, iste tam da bu yiizden uzun vadeli olabildi, ama
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uzun vadede kimseyi tatmin de edemedi diyebiliriz. Eserini
tamamladiginda, tiim yetkilerinden kendi rizasiyla vazgegerek
niifuz alanin terk etti; boylece, eskiler tarafindan hakh olarak
yedi bilgeler arasinda sayildigini kanitladi. Siirsel fragimanlan
da bilge ve aydinhk bir diinya goriisiine sahip oldugunu goste-
rir, fakat bu anlayis, kotiiliigii salt kot sonuglarindan dolay
reddeden pratik bir ahlaktan 6teye gecemez. Solon’un gergekgi
ve pratik diisiinceli oldugunu kamtlayan bir bagska konu ise,
Thespis’in bulusunu’ avogeing wevdohoyia, “gereksiz sagma-
hk” diye reddetmesidir. Solon’un erkeksi asalete sahip olgun
dizeleri asirlarca okullarda ¢ocuklara ezberletilmis, hatiplerin
ve devlet adamlarinin dilinden diismemistir.

Toplumsal degisimlerle birlikte ekonomi ve ekonomik uy- Yunan
gulamalarda da degisiklikler yasandi. Yedinci yiizyihn basla- Parasi
rinda Anadolu’nun fonya sahillerindeki kentlerde para kulla-
nilmaya baslandi. O zamana dek giindelik ticarette ince bakir
cubuklarla 6deme yapiliyordu ve bigimlerinden dolayr bu gu-
buklarin ad1 “sisler” (oboloi) idi. Bu sislerin altisina drakhme,
yani “bir avug dolusu” denirdi (tutmak anlamina gelen
drattomat s6zciigiinden). Sonradan diisilk degerli Yunan parala-
rina bu isim verildi. Zamanla agirhk ve ayarlan devlet miih-
rilyle garanti altina alinan paralar basilmaya baslandi; bu para-
lar, her ise sanati da katan bir halkin elinde kisa siirede tiirlii
tirlii ilging bigimlere biiriindii. Maden olarak altin ile gimiis
alagimi olan elektrum kullaniliyordu, fakat ayan bolgeden bol-
geye degisiyordu. Kroisos saf altin ve saf giimiis paralar basti-
rarak bu karmagikhiga bir son verdi. Para kullanimi altinc1 yiiz-
yilin ortalarina dek Anadolu ve Orta Yunanistan'in ana ticaret
bolgeleriyle sinirliydi, ancak o tarihten sonra yayilmaya basla-
di. Yunanhlarin en yiiksek para birimi talant idi. Bir ralant,
altrms miéna’ya, bir mina da yiiz drakhme’ye esitti, bir drakhme
de alti obolos’a. Bunun disinda, iki, ti¢ ve doért obolos’luk, iki
ve dort drakhme’lik sikkeler vardi: Diobolos, trioholos ve
tetrabolos, stater ve tetradrakhme’ler. Bir drakhme’nin 80 ila
90 pfennig ettiginden yola ¢ikarak bir mina’y1 da 80-90 marka,
bir talant’y ise 4800 ila 5400 marka g¢evirmek yaniltic olabilir,

Tragedya sairi Thespis (IO 6. yizyll) Atina geleneklerine gore tragedyanin ve
oyunculuk mesleginin yaraticisidir. Maske kullanma adetim de ilk o ¢tkarmigur.
(e.n)
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¢linkii bu hesapta madenin bugiinkii degeri baz alimir. Solon
zamaninda orta biiyiiklitkteki bir 6kiiziin bes drakhme, bir
medimnos (52.5 litre) bugdaymn da bir drakhme ettigini ve
Perikles doneminde bir ailenin giinlitk asgari ihtiyaglarinin bir
drakhme’nin ligte biriyle, dordiincii yiizyilin sonuna dogru da
bir drakhme’yle karsilandigini disiiniirsek, alim giiciine dair bir
fikir edinebiliriz — Yunan tarihi boyunca ahm giiciinde de degi-
siklikler olmustur elbette. Aym donemde, bir metretes sarap
(yaklagik 40 litre, herhalde siradan sofra sarabidir bu) i¢in alti
ila sckiz drakhme arasinda bir para 6denmekteydi; bir kdlenin
yemek parasi iki obolos idi, bu parayla sade ama doyurucu bir
yemek yiyebiliyordu. Ug ralant’1 olan her kisi zengin sayihyor-
du (bu arada, faiz oranlarn yiizde on iki idi). Dolayisiyla, yuka-
ridaki verileri en az on misline gikartsak ve bir diobolos’u bir
taler, bir drakhme’yi on mark, bir starer’i yirmi mark, bir
mina’y1 bin mark, bir talant’1 da bir tomar hisse senedi bigi-
minde diisiinsek abartmis olmayiz. Bazi Sofist ve heykeltirasla-
rin verdikleri ders igin (ama bu ders birkag yil, hatta senelerce
stirerdi) talep ettikleri {icretin asla bir ralant’ n altina diismedigi
soylenir, bu da onlarin séhretlerinin muazzam bir para ettigini
kanitlar. Epikuros, ders vermek iizere 306 senesinde satin aldig)
0 manzarall genis ve giizel bahge i¢in 80 mina 6demisti; asag)
yukari aym dénemde, orta halli bir kagir evin fiyat1 300 ila 700,
lilks bir villanin fiyati ise 5000 ila 10 000 drakhme arasinda
degisiyordu. Antik Yunan’in Vanderbilt'i denebilecek, zengin-
ligi dillere destan biiyiik arazi sahibi Kallias, 200 talant’hik bir
servete sahipti. Bu meblag: 5000 markla ¢arptignmizda bir mil-
yon mark eder, eskigagda heniiz Vanderbilt yoktu desek bile
hig de Oyle muazzam bir servet degildir bu. P6n savaslarinin
ilkini sona erdiren baris antlagsmasinda Kartacalilar Romalilara
yirmi ti¢ yillhik savasin tazminati olarak 3200 talant 6demisler-
dir; bu paray: kabaca 16 milyon marka gevirdigimizde, ortaya
tam anlamiyla giiliing bir meblag ¢ikmis olur. Ama bu rakami
on ya da on ikiyle ¢arptigimizda, olasi degerine daha ¢ok yak-
lagmis oluruz (elbette yalmzca takriben). iste o zaman, “eski
giizel giinlerde” bir 6kiiziin fiyati 50 mark, sonralar yasamin
arttk pahahlastig) donemde ise, bir giinliik mutfak gideri asag)
yukan bir taler olur; bir litre sarabm fiyati bir buguk ila iki
mark arasinda degisir; kiigiik bir evin fiyati ortalama 5000
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mark, bir malikdnenin bedeli de en az S0 000 mark olurdu.
Zenginligin en alt sinin yida yaklasik 20 000 markhk bir ge-
lirle baslar, en iist sinin ise ayda 120 000 markhk bir gelir olur-
du.

Elbette gemicilik alaninda da biiyiik bir atihm gergeklesti-
rilmisti. Dort bir yanda gosterigli dis limanlar, rhtimlar, tersane
ve doklar yiikseliyordu. Mal nakliyat: i¢in hacimli genis gemi-
ler, deniz savaslan iginse ince, hizli gemiler insa ediliyordu:
Pruvalan tungtan bir mahmuzla (embolon) —muhtemelen Feni-
ke icadi- son bulan “uzun” gemiler. Yunanhlarn klasik savas
gemisi, Ui¢ sira kiirekli gemilerdi (trieres’ler); kiirekgiler ii¢ sira
halinde st iiste oturdugu igin bu ismi almiglardi. Donanmanin
bilyilk boliimiinii bu gemiler olustururdu, ¢iinkii antik¢agda
deniz savaslarn ¢evik manevralardan ibaretti; bu savaslarda
aslolan ya diigman gemisinin yanindan hizla gecerek kiirekleri
pargalamakti ya da geminin karninda kargilarla yank agmakt.
Ustaca yedirilen bir mahmuz darbesi gemiyi diipediiz yarard..
Bunu basarmak miimkiin olmamissa, tayfalarin yam sira az
sayidaki deniz erlerinin de katildig1 bir kapisma baslard gii-
verteden giiverteye.

Demiri elde etmekle kalmayp sertlestirmeyi de 6grendikleri
i¢in, bronz silahlarin yerini yavas yavas demir silahlar almaya
basladi. Bu durum koruyucu zirhlarin giiglendirilmesini gerek-
lirdi: Bronzla islenmis deri kalkan, gogiis zirhi, tung bacak zir-
hi, dallarla bezenmis, yanakhkh bronz migfer. Yiziin biiyik bir
boliimiinii kapatan, “*Korinthos” icadi siperli migferler de vard..
Savas arabasinin yerini savas ati aldi, fakat digeri gibi daha
¢ok sevkiyatta kullaniliyordu. Diizenli bir siivari simfina yal-
nizca Tesalyalilar sahipti, ordunun bilyiik boliimiinii her yerde
genellikle hoplit’ler (agir techizath piyadeler) olusturuyordu.
Bunlarin diginda yiik arabacilan ve silah tasiyicilan sifatiyla
ikmal birligi; ok¢u, mancinikgi sifatiyla da bir tiir aver birligi
meydana getiren ve “giplaklar” (ynAoi, yopvoi) denen hafif teg-
hizath askerler vardi. Homeros, Myrmidonlarin Mikenli ol-
maktan ¢ok “modern” olan savas saflarim (phalanks), duvarda-
ki taslara benzetir. Herhalde Homeros bu benzetmeyi yaparken,
daha o donemde bile en biiyiik askeri gii¢ olan Spartahlan dii-
stinmusgti. Fakat bunun diginda Spartahlarin Hellas’taki konu-
mu ¢ok 6zel bir konumdu. Bunlar, birincisi sekizinci yiizyihn

Sparta
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ikinci yarisinda ithome’nin zapt edilisiyle zaferle sonuglanmis
olan Messenia savaslari sirasinda sivrilmislerdi. Maglup edilen
Messeniahlar savas esirleri (heilotes) olmuslardi. Heilot lar
topraklarimi bagimsiz bir bi¢imde isletme hakkimna sahip olsalar
da, gelirin sabit bir kismini intifa hakkina sahip kisilere 6demek
ve savas kulu olarak savaga katilmak zorunda olan toprak ko-
leleriydi. Devletin mahydilar ve onlar satmak ya da azat etmek
de yalmzca devletin tasarrufundaydi. Yedinci yiizyilin ortasina
dogru Argoslular ve Arkadiahlarla birlik olup Spartahlarin bo-
yundurugundan kurtulmaya tesebbiis ettiklerinde, Spartalilar
zorlu ve kanh yollara basvurarak her defasinda iistiin gelmeyi
basardilar. Sparta’min biitiin devlet diizeni Messenia tehdidi
tizerine kurulmustu. Birkag bin fatih, sayica kendilerinden kat
be kat dstiin olmakla birlikte kélelestirilen ve somiiriilen yerli-
lere hilkmetmekteydi. Boylesi bir iktidar, ancak siki bir igbirli-
giyle, siirekli savasa hazir olmakla ve dis iilkelere kendini ta-
mamen kapah tutmakla korunabilirdi. Savas esirlerini gozetme
gorevini bir tiir jandarma olan korkung Krypteia yerine getiri-
yordu: Supheliler, yargilanmaksizin derhal &ldiiriiliiyorlard..
Spartahlar arasinda miilkiyet esit paylara boliinmistii (en azin-
dan kuramsal olarak) ve kendilerine de “Esitler” (Spoiot) di-
yorlardi. Fakat hem Agiad’lar hem de Eurypontid’ler ezelden
beri tahta ¢ikma hakkina sahip olduklarindan, her iki hanedanin
da iilkenin bagina gegmesinde karar kilinmisti. Olsa olsa Roma
konsiilliigiiyle kiyaslayabilecegimiz ve ¢ok kendine 6zgii bir
kurum olan bu birbirine rakip gifte-kralhgin otokrasiyi engel-
lemesi bekleniyordu. Ayrica her yil devletin esas giiciinii temsil
eden ve bes kisiden olusan epheros’lar segiliyordu. Bunlar,
krallarim huzurunda ayaga kalkmazlardi, en ufak isaretlerinde
herkes “derhal yanlarina kosmak” zorundaydi. Ksenophon,
Platon ve Aristoteles, epheros’larin sahip oldugu iktidan tiran-
larinkine benzetir. Gorev alanlarinda --disigleri, emniyet isleri,
yabancilar polisi, talim ve terbiye, maliye—tam yetkiye sahiptiler,
fakat haleflerine hesap vermek zorundaydilar. Seneler, epheros
liderine gore adlandinhrdi. Onlarin yaninda krallar, seref mev-
kiine oturma, ¢ift porsiyon yeme ve devlet matemini ilan etme
hakkna sahip olan ve siipheyle denetlenen devlet baskanindan
baska bir sey degildi. Bunlarin anayasaya baglihk yeminini her
ay tekrarlamak zorunda olmalari dogrusu kayda degerdir.
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Plutarkhos, Lakedaimon’un (Sparta’nin) kamu yasamim
AoycOv xai moAlticOv opfjvog, mantiga ve devletgilige dayal
bir ar1 kovani olarak nitelendirmis, Aristoteles ise soyle demis-
tir: “Sayet Sparta bir savas karargahi olsayd, anayasasi kusur-
suz olurdu.” Cocuklar yedi yagina girer girmez annelerinden
alinir, “siirii”’lere boliiniir ve bash basina bir savas hazirhgi olan
son derece kati bir devlet egitimine tabi tutulurlard. Yetigkin
erkekler bile hep toplu halde yasiyorlardi; ortak yenen yemek-
lere, syssitia’lara, herkesin katkida bulunmasi gerekiyordu ve
eger bir erkek bunu yapabilecek durumda degilse, o zaman va-
tandaslar toplulugundan ihrag ediliyordu. Kizlar bile erkek ¢o-
cuklarininkine benzer bir beden egitiminden gegiriliyordu, iste
bu nedenle Spartah kadinlar Hellas’in en giizel ve en saghkl
kadinlan diye bilinir. Ev ve saray islerinin tamamindan onlar
sorumlu oldugu igin, diger kadinlara nazaran daha Ozgiir ve
daha saygin bir konumdaydilar. Bu sartlar altinda evlilik yasa-
minin farkh bir ¢er¢evede seyretmis olmasi normaldir. Kadinla-
rin degis tokus edilmesi hi¢ de ender degildi; genellikle, yoksul
kardeslerin ortak bir kansi olurdu; koca kendi yerine yedek
koca koyabilirdi (zaten ¢ocugu olmuyorsa bunu yapmak zorun-
dayds).

Ksenophon, savas sanati bakimindan Spartahlar ile diger
Yunanhlar arasindaki farkin, sanat¢i ile acemi arasindaki farka
benzedigini sOyler. Jimnastik anlayislari, spordan g¢ok idman ve
egzersizden ibaretti, bu yiizden Olympia’da pek galip gelemi-
yorlardi; miizik ve siirleri ise esasen mars sdyleyen korolar,
savas sarkilar1 ve yurtsever danslardan ibaretti. Oglancihig: bile
ordunun hizmetine sunmuslardi. Platon diyor ki: “Bastan sona
sevgililerden kurulu bir devlet ya da bir ordugahtan daha iyisi
olamaz. O zaman insanlar birbirlerini siirekli kollar ve koti-
likten uzak durur, siirekli hos bir rekabet halinde olurlardi.
Azinhkta bile olsalar, savasta yenemeyecekleri diisman olmaz-
di. Ciinkii bir dsik sevgilisine rezil olmaktansa diinyaya rezil
olmay: tercih eder. Hi¢ kimse Eros’un cesaret veremeyecegi
kadar bayag olamaz.” Gergekten de Spartahlar savastan once
Eros’a kurban sunarlardi.

Ticaret ve ulasim perioikos’larin, yani yonetimde s6z sahibi
olmayan sinir sakinlerinin elindeydi. Ulkede yalmzca degersiz
demir paralar vardi ve yurtdisinda higbir gegerliligi yoktu bu

Lako-
nizm
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paralarin. Yabanac iilkelere seyahat etmek yasakti. Tarla hir-
sizlan ancak yakalandiklarinda ayiplanirdi. Lakedaimon’a dair
s6ylenmis olan ve giiniimiizde bile her okul ¢ocugunun bildigi
pek ¢ok seyin nedeni, giindelik yasami isleyen ge¢ donem Yu-
nanh ressamlarin tipleme hevesinin yam sira Spartalilarin da
hava atmaya pek merakh olmalaridir. Ornegin, daha sonra pej-
miirde kilikh filozoflarin da caka satmakta kullandiklar asin
sade bir pelerin olan tribon tam bir kostiimdii. Diger Yunanhlar
gibi Spartalilar da giysilerini bilyiik bir zevkle kirmizla boyu-
yorlardi, fakat kahraman pozlarina girerek, bunu giysinin tize-
rindeki kan lekeleri gériinmesin diye yaptiklarim soyliiyorlard.
Lykurgos yakigik almayan bu liiksii yasaklamig, insanlar da
erguvani giysiler giymeye baslamislardir. Bir Sybarisli meshur
“kara gorba”yla ilgili olarak, Spartahlarin 6liime neden kosar
adim gittiklerini bu gorbay: tattiktan sonra anladigini séylemis-
tir, ama bu hos bir latifeden baska bir sey degildir. Gergekte,
besin degeri yiiksek, ¢ok lezzetli bir yemekti “kara ¢orba” Ye-
megin tarifini alabilmis yabancilar bu g¢orbanin leziz bir
spesyalite oldugunu séyliiyorlardi; kan sucugu, domuz eti, sirke
ve baharatlarla yapilan bu ¢orba sonraki dénemlerde tipki Mar-
silyalilarin balik ¢orbasi “Bouillabaisse” gibi ihrag bile edil-
migtir. Kurban yemeklerinde birbirinden giizel pastalar, sert
saraplar, nefis beyaz peynirler ve yagh dana eti konurdu sofra-
ya. Syssitia’lar siiphesiz daha basitti ve sarhosluk cezalandiri-
hirdi, fakat av eti hi¢ eksik olmazdi. Bilindigi {izere Spaitahlar
sloganvari konugmalardan ¢ok hoslanirlardi: Bu kisa ama “6z”"
sozler hayal giiglerinin zayifligin1 gosterse de, bazen sahiden
¢ok vurucudurlar. “Eger sehrinizi ele gegirirsem, yerle bir ede-
cegim,” diye tehdit eden diismana verdikleri karsihk suydu:
“Eger!” Uzun konusmalar yapan Sami elgilere de sdyle diyor-
lardi: “Soylediklerinizin sonunu anlamadik, giinkii basimi gok-
tan unuttuk.” Eskigagda ortada bolca dolasan bu 6zlii s6zlerin
bazilan ¢ok gegmeden fikraya doniisiiyor, ama bunlar da aym
kurulukta oluyordu. Spartalilar tescilli erdem pathos’larina ka-
pildiklarinda hig gekilmiyorlardi; nihayet Spartalilar zevksiz
olmayi basarabilmis tek Hellenlerdir.

Spartahlarin eskicagda dillere destan olan para hirsi,
ouoxpnpatia, geleneksel imajlariyla pek ortiismez. ypfjpata
xpNuat awnp, “para, yalmzca paradir erkegi erkek yapan”
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Alkaios’un bu nlii s6zii soOylettigi kisi Spartah degil
Peloponnesosludur. Delphoi kehanet merkezinin bile kinadig
bu bayagi para hirsini Euripides de yerden yere vurur. Altin ve
glimils bulundurmak yasak da olsa, bu yasagin da rahathkla
iistesinden geliyorlardi, Ornegin ya yurtdisina kaginyor, ya
perioikos’lara hayalen devrediyor ya da gayrimenkul ve hayvan
siirtisii satin ahyorlardi. Antikgag insaninin ana sermayesi olan
kolelerin sayisinda herhangi bir simirlama yoktu. Syssitia’lara
bulunulan katki da esitti, dolayisiyla adaletsizdi, glinkii gok ¢o-
cuklu hanelerin {izerindeki agr yiike aldirig edilmezdi, hem
sonra bu haneler miras paylasimi nedeniyle siirekli kiigiik eko-
nomilere boliiniiyorlardi. Boylece, bir yandan tam vatandashk
hakkinin azalmasi ve yitirilmesi sonucu bir liimpen proleterli-
ginin ya da daha ziyade bir liimpen aristokrasisinin ortaya ¢ik-
masi, diger yandan da bir plutokrasinin dogmasi kaginmilmazd..
Heniiz altinc1 yiizyilda zenginlikleriyle nam salmig Spartal
para babalar vardi.

Paragozliikk konusunda diistiniildiigiinden daha kotii olsalar
da, bazi konularda sanildigindan daha iyiydiler. Ornegin, biitiin
Yunanistan’i dize getirmekten baska bir sey diisiinmedikleri
iddias), can dismanlan Atinalilarin iftirasindan bagka bir sey
degildir. Aslinda Peloponnesos’un genel siyasetini benimse-
misler, dis iilkelerle temas etmekten ve “devrimci” bir diisiin-
cenin kendilerine bulasmasindan korktuklari igin Isthmos si-
nirlarinin digina yayilmamaya ¢alismislardir. Sparta’nin kurdu-
gu yegéne koloni olan ve Yunan endistrisinin, bilimin ve ya-
sama sanatinin bagkenti olan Tarentum’un Spartah hi¢bir yam
yoktu. Hellas’ta sahip olmak istedikleri tek sey ahlaki egemen-
likti. Messenia’yr alt cdeli kendilerini doymus sayiyorlard:,
tipki  Silezya’min  ele gegirilmesinden sonra Friedrich
Prusyasi’nin, Nikolsburg ve Frankfurt bans anlagmalarinin ar-
dindan Bismarck Almanyasi’nin doymas: gibi. Fakat isin en
tuhaf yam, “militarist” diye bilinen devletlerin neredeyse hig
saldirgan olmamasidir.

Yunan diinyasinda miizige en uzak millet Spartalilard: de-
mek dogru olmaz, ne de olsa onlar da Hellendi. Ornegin, 1l.
Messenia savasini Tyrtaios’un agitlan sayesinde kazanmis ol-
malar1 6nemlidir. Atesli sarkilari, biitiin Hellas’ta asirlar bo-
yunca dilden dile dolagmis olan bu sair, gergekte bir generaldi.
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Hayli miizikal bir milletti Spartahlar, ayrica Yunan tapmnag da
onlarin eseridir. Cokg¢a yerilmis olan Prusya Kant ve Kleist
gibi adlarla kendine 6zgii giiclii bir kiiltir meydana getirdiyse,
Dor kiiltiirii de mimari ve miizikte benzer zirvelere ulasti.

Dorlarin ikinci biiyiik yerlesim alani Girit idi. Homeros,
farkh halklarla dolup tasan bu adanin giizelligini ve bereketini
dver ve onu, £xatopmoris, yiiz-kentli diye niteler. Buranin fa-
tihleri Lakonia’da yaptiklari gibi topragi parsellemek yerine,
topragn biiyilkk bir boélimiinii kamu arazisi ilan ettiler.
Syssitia’larin devlet tarafindan finanse edilmesi bir yana, ka-
dinlarin, ¢ocuklarin ve kolelerin yemekleri de devlet tarafindan
karsilamyordu. Spartalilarinkinden ¢ok daha kapsamli olan bu
kolektivizm siirekliligini koruyamamis, sonunda aynhklar ve
ayricahklar ortaya ¢ikms, Giritlilerin ¢ogu digsariya gog etmis-
lerdir. Savas hiinerlerinden dolay: tiim Akdeniz’de parali asker
olarak iinlenmelerinin yam sira, Polybios’un dedigi gibi, arsizca
kazang hirslanyla da taniniyorlards.

Kolonilesme dénemi boyunca kiiltiirel agirhk noktas: heniiz
doguda, ionya’daydi, ama Anadolu’daki kiigiik bir Yunan ken-
tinde yasam, klasik ¢agin ge¢ dénemine kiyasla bazi bakimlar-
dan daha renkli ve daha gérkemliydi. Ciftlikler, meyve bahcele-
ri, zanaat¢l ditkkkédnlar1 ve kerpigten evlerle tasra havasindaki
tozlu sokaklar, iyi kotii her seyin yasandigi “toplanma meyda-
n1” agora’ya ya da her zaman seyirlik bir seylerin bulundugu
limana segirten insanlarla dolar tasardi: Sakallan Orgiild, (st
dudaklar tiragh, sag¢ orgiilerine altindan agustosbocekleri tuttu-
rulmus, yesil ve kirmizi nakigh kolal giysiler giymis, bilezik,
kolye ve nisanlarla (farkl tarzlardaki ¢igek taglarnin boyle bir
anlam vardi) bezenmis erkekler; merhem kokulu liileleri, pes-
leri sira yerleri siipliren giysileri, gigeklerle siisledikleri adam
boyunda bastonlar1 ve kiipeleriyle ziippeler; halhallari, altin
yaldizli, sivri burunlu pabuglari, muazzam topuz ve alinbaglan
ya da banth boneleri, minik ceketleri ve zarif kivrimli etekleri,
pece ve semsiyeleri (glizellik ideali kar gibi bir ten gerektiri-
yordu), kemerlerinde oval saph tiiy yelpazeleri, sapinda fildi-
sinden oyma Aphrodite resmi olan madeni aynalar, kursun
karbonati ve siiliigenle boyall yiizleriyle kadinlar; bronz tenli
Misirlilar ve bakir tenli Fenikeliler; pantolonlu ve piskiillii
kasketli Frigler; kiirk sapkalari ve kolsuz kaba yiin elbiseleriyle
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zanaatkarlar; kayislarinda kurtboganlarla sira sira ephebos’ lar
[delikanhlar]; kulplu sepetlerinin iginde kitap rulolan, baslarin-
da egitmenleri okula giden oglanlar; topraktan oyuncak atlari
ve deriden yapilmis kiigiik gemileri, halka ve topaglariyla et-
rafta fir donen ¢ocuklar; gorkemli tahtirevanlarina kurulmus,
asalaklarla ¢evrelenmis kalantorlar; ugusan beyaz pelerinleri ve
modaya uygun uzun konglu ¢izmeleriyle, Kyrene’den getirtil-
mis ve ustaca tirag edilmis atlarin {izerinde yiikselen siiliin gibi
biniciler; {i¢ ayakh koca kazanlar, defne dallari, tann heykel-
cikleri ve gelenkli altin boynuzlu bogalariyla, buhur tiiten kur-
ban alaylan; yiiksek bir sedyeye konmus ve kirnmiz1 ortiilere
sanlmig Oliiye mezar bagislan ve hatira amforalariyla, defin ya
da yakma toreni igin fliitlerle eslik edenlerden, savas arabalari-
na kurulmus, siyah matem giysileri igindeki insanlardan olusan
cenaze alaylari... Biitiin bunlara bir de ortalkta cirit atan yanke-
sici ve falcilar, dilenci ve sakalarn, bakkal gakkal ve peze-
venkler siiriisiinii ekledigimizde, oryantal renklere biiriinmiis
bir manzara ¢ikar karsimiza.

Altinc yiizyilda baslayip ikinci yarisinda doruk noktasina
ulasan tiranlar déoneminin barok, zengin ve satafath yasam bi-
¢imi de lonya zevkini yansitir. Tiranlarin neredeyse tiimii soylu
bir kokene sahiptiler, fakat sinifdaslariyla ihtilafa diismiis, hi-
kiimet darbesi yapip kentin basina ge¢mis huzursuz kitlenin
idaresini ele almislardi. Tyrannos, resmi bir unvan olmayip ba-
sitge hiikiimdari tammlayan yabanci bir sézciiktiir (muhtemelen
Lidya dilindedir). Baslangigta bu sézciigiin sonraki Yunanhlar-
da ve giiniimiizde oldugu gibi olumsuz bir anlami yoktu. Tra-
gedya yazarlan sozciigii heniiz nesnel anlamda kullansalar da,
asagilayici bir tim olusmaya baslamistir. Platon’a gore, basileia
ile ryrannis’i goniillillik ve zorunluluk ya da yasalhk ve
yasadisilik bigiminde birbirinden ayirmak gerekir. Nitekim, ti-
ranlarin iktidan giderek yasadisi olmaya, her yonden tehdit e-
dilmeleri nedeniyle, bir tiir askeri diktaya doniismeye baslad1.
Ayrica, Romallarda da “kral gibi (regie) davranmak™ despot ve
zorba olmak demekti. Demek ki Romalilarin rex’i de Yunanh-
larin tyrannos kavrami gibi anlam degisimine ugramistir.

Tiranlar giiglii ve basina buyruk sahsiyetlerdi elbette, fakat
hepsi olmasa da ¢ogu miikemmel birer idareciydi. Yoksullarla
zenginler, soylularla avam arasindaki esitsizligi bilfiil ortadan
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kaldiranlar da onlardi. Aym zamanda, kiiltiir ve medeniyetin
ileri seviyelere taginmasi igin de azimle ¢aba sarf eder, basarili
da olurlardi; sanayi ve ticaret, sanat ve bilim onlarin idaresi
altinda yeserdi. Kendi aralarinda, evlilik baglariyla pekistirme-
ye c¢alistiklan bir tiir dayanisma i¢indeydiler. Bunun disinda,
dis politikalan yayilmaci, i¢ politikalar ise dinciydi, tabii eger
bu iki tabiri Yunanhlar igin kullanabilirsek. Bu agidan, asin
dindar Piiritenlere bel baglayan Cromwell ya da tacim1 papanin
giydirdigi 1. Napolyon ya da kiliseyi korumus olan 1fl. Napol-
yon misali modern zorbalarn andirirlar, ki her tigiiniin de hedefi
yayilmaci “oyalama savaslan” idi. Benzerlikleri ise, ekonomik
refahin tiranlar zamaninda biiyiik bir atihmda bulunmus olmasi,
fakat sistemlerinin bu refahla bas edememis olmasidir. Yalniz-
ca kisisel yeteneklere dayanan iktidarlarim siirekli kilmay: on-
lar da becerememislerdir. Bu iktidar en fazla bir nesil ayakta
kalabiliyordu. Eger Delphoi’ye Vatikan, Isthmos’a Siiveys,
Parthenon’a da Diinya Fuari deme cesaretini gosterebilseydik,
daha bagka benzerlikler de goriirdik. Ama tiranlar en ¢ok da
Ronesans prenslerine benzerler.

Bilinen ilk biyiik tiran, {0 600 civarinda iktidara gelen
Miletoslu Thrasybulos idi. Miletos’un Bati Anadolu’nun nere-
deyse tamamim elinde bulunduran Lidyalilardan bagimsizligini
ilan etmesini ve onlarla yararlh bir ittifak kurmasim saglayan da
Thrasybulos idi. Onun idaresi altindayken Miletoslularin ticari
iligkileri, Rusya’nin giineyinden Nil havzasina ve Firat’tan
Etruria’ya dek uzamyordu. Periandros kendisine bir elgi génde-
rerek bir iilkenin en iyi nasil idare edildigini sordurdugunda,
Thrasybulos bu elgiyi bir bugday tarlasina gotiiriir ve higbir sey
s6ylemeden, bugdaylarin arasinda diizensizce sivrilen basaklan
kesip atar. Muhtemelen yalnizca bir anekdot da olsa, hayli
agiklayici bir anekdot.

Tiranhk, genellikle lonya sahilleriyle, adalarin bir kismiyla
ve Orta Yunanistan’in tinsel agidan en canli kentleriyle sinirh
kaldi. Biiyiik Yunanistan’da ise ancak 500 dolaylarinda biiyiik
caph bir yayilim kaydetti ve siirekli kétiiye gitse de, baska yer-
de oldugundan daha uzun siire ayakta kalabildi. Isthmos’taki
Sikyon kenti Kleisthenes’in iktidar sirasinda bir daha asla ya-
kalayamadig) bir giice ulagmg, Korinthos Periandros donemin-
de hafizalardan asirlarca silinmeyecek gorkemli giinler yasa-
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mistir. Thrasybulos, Lidya krali Alyattes ve Misir krall Amasis
ile ittifak kuran Periandros, bir tiir “Ege birligi” sagladi ve kap-
samh politikasi sayesinde biitin Hellas’in hdakimiyetini ele ge-
girerek, Korinthos’u Akdeniz’in ticaret merkezi haline getirdi.
Korinthos isi vazolar ve dithyrombos’lar (Dionysos onuruna
sOylenen tiirkiiler) biitiin diinyaya yayildi.

Fakat Yunanhlarin hayal giiciinii en ¢ok mesgul eden kisi,
Periandros’un 537’deki 6limiinden sonra Samos’u neredeyse
elli yil boyunca yonetmis olan Polykrates’tir. Ege Denizi’'nde
bir tiir korsan havasi estirmesini, ganimetler ve himaye gelirle-
rinden olusan biiyiik bir hazineye kavugmasim saglayan mii-
kemmel gemilere ve denizden ¢ok iyi anlayan tayfalara sahipti.
Kyklad’lar, Sporad’lar ve nice sahil kentini dize getirmis, Ati-
na ve Misir’la ittifak kurmustu. Bundan kisa siire 6nce giin 151-
gna ¢ikan kahintilarina bakilirsa, Polykrates’in yaptirdigi Hera
tapinagi dénemin Hellas’inin meydana getirdigi en sanatsal ve
en muhtesem eserdir. Dag pinarlarindan beslenen basingli bir su
hatti bagkentin biitiin cesme ve banyolarimi, mutfak ve kanalla-
rin1 dolduruyor, yaz aylarinda iizerlerinden sular akan mermer
merdivenler serinlik veriyordu. Devasa kiitiiphane binas), Yu-
nan, Babil ve Misir kitap rulolaniyla, saray bahgeleri egzotik
cigeklerle dolup tasiyordu. En giizel oglanlar, en tinlii dokimcii
ve mimarlar, astrolog ve ozanlar tiranin etrafini sanyordu.
Polykrates en leziz saraplardan igiyor, en giizel giysileri giyi-
yor, en pahall halilarda geziniyordu. Tas kesme sanatinin en
usta Ornegi olan yiiziigii Schiller’den 6nce de ¢ok meshurdu.
Fakat hiikiimdarin zirvede oldugu 530 senesinde biiyiik
Pythagoras kendisini terk etti: Bir filozof bagimliligin ve kus-
kunun zehirleyici havasini daha fazla soluyamazdi. Sekiz yil
sonra Sardeis satrabi, bu hiikiimdari yeni ve muazzam zengin-
likler vaadiyle ayartarak yanina gagirtti ve vaat edilmis hazine-
lerin tam ortasinda, harabeleri bile Caligula’nin agzini sulandi-
ran o muhtesem ada kalesinin 6niinde ¢armiha gerdirdi. Onu bu
kadar giiglii kilan altin, mahvina sebep oldu.

Elbette Sparta bunlarin disgindaydi. Sparta, Argos disinda
yarimadadaki biitiin devletlerin bagh oldugu bir tiir askeri kon-
vansiyon diyebilecegimiz Peloponnesos Birligi’ni kurdu ve
aristokratlari elinden geldigi kadar destekledi. Kral Kleomenes
aristokrasiyi eski haline getirdiginde Atina’nin da Sparta’min
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etkisi altina girecegini umut ediyordu. Kokleri Nestor’a kadar
uzanan son derece seckin bir soyun mensubu olan Peisistratos
560 dolaylarinda iktidar ele gegirmeyi basardi. Hellespontos’ta
onemli bir yere sahip olan Sigeion’u isgal ederek Pontos bol-
gelerinden yapilan tahil sevkiyatim giivence altina aldi, bir sa-
vas filosu kurdu, tarimcilig) ve yol yapimini tegvik etti, kenti
gorkemli tapmak ve yapilarla donatti, koro ve diyaloglarla Bii-
yiik Dionysia senliklerini baglatarak Attika tragedyasinin teme-
lini att. Kentin tanrigasi Athena’nin kiilti, ilkin onun dénemin-
de biiyiik bir 6neme kavustu. Peisistratos’un, basta Eleusisli
Demeter olmak iizere, goktandir ihmal edilen tanrilan eski say-
ginhklarina kavusturmas: halkin neye ihtiyag duydugunu g¢ok
iyi bildigini gosterir. Saglam bir kale ve giiglii bir muhafiz or-
dusuyla korunan Peisistratos, Aristoteles’in belirttigi gibi, va-
tandasin kendi isine bakmasi ve devlet islerini ona birakmasi
gerektigi goriisiindeydi; Peisistratos {ilkeyi aydinlanmaci bir
mutlakiyetgilikle yonetti. Aristoteles tipik bir tiran tablosu giz-
meyi de denemis, bunu yaparken de biiyiik bir olasihkla
Peisistratos’u diisiinmiistii. Boyle birinin mutlak hiikiimdarhg-
nm elinde tutmasina yarayan araglarn sdyle siralar Aristoteles:
Gigliileri zayiflatmak, kisilikli insanlan ezmek, ¢esitli yasam
belirtilerini, hatta bilimsel tartismalari bile denetlemek, siirekli
bir baski havasi yaratmak, ortahga ajan salmak, kigkirtmak,
savas agmak. Ote yandan, devlet servetini artirmak, kiilt mer-
kezlerine ve sehrin dig goriiniisiine 6nem vermek, liyakati yii-
celtmek de bagarili bir tiranin 6zellikleri arasinda sayilir (fakat
biitiin bunlarin amaci géz boyamaktir). Aristoteles son olarak,
bu kiginin illa bir algak olmas gerekmedigini belirtiyor ama bu
tasvirin hos oldugu séylenemez.

Peisistratos 527 yilinda 6liince, ogullar1 Hipparkhos ile
Hippias herhangi bir engelle karsilasmadan idareyi ele aldilar
ve Oyle goriiniyor ki, tlkeyi birlikte idare ettiler. Fakat
Hipparkhos on ii¢ y1l sonra Harmodios ile Aristogeiton tarafin-
dan oldiiriildii, elbette bu ikisi hemen ortadan kaldirildi: Biri
derhal bigakland), digerinin 6limii ise celladin elinden oldu.
Ayn giin Hippias’a karsi diizenlenen bir suikast basarisizhkla
sonuglandi, o da biitiin bu gelismelerin sonucunda gergek bir
tiran olup ¢ikti. Ardindan, sahneye bir de Kleomenes ¢ikti:
Peloponnesos birlik ordusuyla birlikte isthmos’tan gegerek
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Hippias’t Akropolis’te kusatma altina aldi, bunun iizerine
Hippias da savastan cekilerek hdkimiyetini ona teslim etti ve
S10 yilinda Sigeion’a gitti. Kokleri ¢ok eskiye uzanan
Alkmaionid’ler ailesinden gelen Kleisthenes devletin basina
gecti. Fakat Sparta’nin siyasi hesaplarinda biiyiik bir hata yap-
tig1 ortaya gikti, g¢iinkii Kleisthenes sinifdaslarimi gigneyerek
demos’un avukathgina soyundu. Atina’ya, temelde Solon’un
yasalari ¢izgisinde olan ve halkin egemenligine, simiflarin seg-
me hakkina dayanan bir anayasa verdi. Kleomenes bu duruma
defalarca miidahale ettiyse de, ancak kisa siireli basarlar elde
etti ve en sonunda kendi yonetim ortagi bile ona muhalefet e-
dince ordusu dagildi. Demokrasi kurtarilmigti.

Bu arada, sonraki donemlerin asiri demokrasisi bile (asir,
¢linkii Kleisthenes’inki hentiz ¢ok 1limh idi) oligarsiden, tiran-
liktan ve diger Yunan idare bigimlerinden ilke olarak degil, salt
derece olarak farkhydi, giinkii burada bir polis, yani yalnizca
bir Yunanhnin devlet anlayisina sigan o temel yapi s6z konu-
suydu. Bir polis daima synoikismos’la, yani mevcut kdy cema-
atlerinin birlesmesiyle olusur. Kent deyince akla sur ya da kale
gelmek zorunda degildi. Sparta, askeri kampa benzeyen kdyler-
den olusan bir kompleks de olsa, tam anlamiyla bir polis’ti.
Buna karsihik her kentte bir prytaneion,* bir buleuterion [meclis
binast], bir pazar yeri bulunurdu, daha sonra bunlara tiyatro ve
gymnasion da eklendi. Kent devletinin 6zelligi, belirli bir me-
kanla simirlh kalmasidir. Asgari bir boyutunun olmasi gerektigi
gibi, belli bir biiyiikliigli de agmamahdir. Aristoteles, on kisilik
bir polis ne kadar imkéansizsa, yiiz bin kisilik bir polis de o ka-
dar imkansizdir, der. Fazla kiigiik oldugunda varhgin siirdiire-
mez, fazla biiyiik oldugunda polis olmaktan gikar. Bir bakista
her taraf gériilebilmeli (elcbvomrog), tiim vatandaslar birbirini
tanimahdir.

Bir polis’ten beklenen temel 6zellikler sunlardir: Eleutheria
(bagimsizhk), autonomia (6zerklik) ve autarkeia (kendine ye-
terlik); fakat bu sonuncusu idealist bir talepten Gteye gitmez.
¢linkt biiyiikge kentler eskiden beri ithalat yapmaya mecbur-
dular. Kapal ve bagina buyruk bir polis vatandas igin her sey

* Prytaneion, phyle’lcri (kabileleri) temsil etmek izere segilip sirayla isbasina gegen
prytan’lanin (el tyemin) ve masraflart devlet tarafindan odenen diger kisilerin
yemek yediklen, is gordiklen ve hatta geceyr gegirdikleri resmi bir binadir. (.D )

Polis
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demekti. [ToAiteveoBat, “devlet islerinde yer almak, vatandashk
haklarindan yararlanmak” demektir, fakat basitce “yasamak™
anlamina da gelir, ¢iinkii polis disinda bir yasam diisiiniilemez-
di. Diinya tarihinde gergek bir devlet yasam kurabilmis yegéane
millet Yunanhlardi dersek abartms olmayiz; modern kiiltiir
dillerinin tamaminda bulunan “politika” s6zciigii de zaten polis
mengelidir. Fakat polis de polis’ten gelir. Insanlar hiicreler, po-
lis ise organizmadir, dolayisiyla hiicrelerden olugsa bile polis
onlardan daha fazlasidir. Her tiirlii varolus salt onunla anlam
kazanir, insani degerler onunla tamamlamir. Her kiiltiiriin, her
etigin, hatta her dinin tasiyicisi odur. Ve biitiin bunlarin 6tesin-
de bir sanat eseridir de ayn1 zamanda; nomos hem yasa demek-
tir hem de melodi; bugiin bizim bunu anlamamiz ¢ok zordur.
Yunan yurtseverligi o kadar giiglilydi ki, simirlan bile asmigtr:
Polis taginabilirdi; vatandaglar nereye yerlesirse. orada yeniden
olusabilirdi, ¢iinkii zamanin ve mekanin 6tesinde bir idea’yd: o.
Yunanhnin bu kadar kolay gé¢ etmesinin nedeni iste budur.
Yunanhnin “memleket™ kavrami hi¢ mi hi¢ romantik degildi.

Kentin egdeger karsiti olan modern “tagra™ kavramm da
bilmezdi Yunanh. Tasra siyasi agidan mevcut degildi, kome’ler.
yani kdyler yalnizca tali, yerel meselelerde karar alma hakkina
sahiptiler. Vatandas demek kentli, polites. demektir. Politika da
iste ancak kentte yapihr. Diisman ekhthros’tur, yani “yabanci™
Kentten olmayan biri sirf bu yiizden diigmandir. Ote yandan
kseinos sozciigli, hem yabanciyr hem de konuk hamisini be-
timler. Konuk, Zeus Ksenios tarafindan korundugu i¢in ona
karsi zor kullanmak tanrilara kars: gelmek demektir, ¢iinki di-
lenci bile “Zeus tarafindan gonderilmistir Bu nedenle,
Hellenler son derece konuksever diye bilinir. Fakat isin ash su
ki. konuksever olmak zorunda idiler, yoksa yasam iyice gekil-
mez bir hal ahrd, giinkii devletler hukuku ve uluslararas ya-
bancilar giivenligi gibi seyler olmadig: gibi, lokanta ve oteller
de yoktu.

Elbette herkes askerlik yapmak zorundaydi, fakat polis teki
militarizm giiniimiiz militarizminden ¢ok farkhydi. Yunan or-
dulan redif taburlarindan kuruluydu; siirekli ordu yerine bir tiir
hazirhk hizmeti vardi. Atina’da askerlik siiresi iki yil, Sparta’da
Oomiir boyuydu diyebiliriz. Fakat modern anlamda bir askerlik
meslegi Sparta’da bile yoktu. Genelkurmay, subaylar heyeti,
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harp okulu, 6ncii birligi gibi seyler bilinmezdi. Miltiades,
Themistokles, Alkibiades gibi biiyitkk komutanlarin hepsi sivil-
di. Sparta’da genellikle bagkomutanhigin ihtilafa diisen iki kra-
lin elinde olmasi son derece ilgingtir. Fakat daha da ilginci, A-
tinahlarin savasta komutay: her giin birbirlerine devreden on
swratej segmeleridir. Makedonyali Philippos bu konuda Atinah-
lar kiskanmadan edemedigini sdyler, ¢iinkii kendisi tiim yasa-
mi boyunca bir tek Parmenion’u bulmustur. Hellenlere gore, iyi
bir vatandas her seyi yapabilmeliydi, kalokagathia’s1 bununla
Olgiilirdii. Bu sozciigii cevirmek mimkiin degildir, ¢iinkii koca
bir diinya goriigiinii, yasam bigimini temsil eder. Bedensel, e-
konomik, sportif ve etik bir ideal olan kalokagathia dogustan
soylularin sovalye ortaminda dogmustur: Giizellik, ekonomik
bagimsizlik, ¢ahgskanhk ve tam anlamiyla iyi bir ahlak. Belki
bizdeki centilmenlikle kiyaslayabiliriz bunu, ama bu sefer de
estetik yonii ¢ok zayif kalir. Werner Jager, kalokagathia ile
asagl yukari aym seyleri tanimlayan arete’yi ortagaga Ozgii
“erdem” ile aym kefeye koyar; gergekten de arere kibarlik ile
kahramanhg birlestirmesi bakimindan benzer bir anlam tasr.
Fakat arete ile “erdem” arasinda Hiristiyanhk durur. Oysa Yu-
nanh igin estetik ile etik heniiz bir biitiindi; “giizel” ile “iyi”
ayniydi, birbirinden ayrilmaz iki parga, insan varolusunun 6n
ve arka yiizleriydi. Antik¢ag sonrasi insan i¢in imkansiz, hayal
bile edilemeyen bir seydir bu. Oziirli dogan gocuklarin terk
edilmesinin biitiin Yunanistan’da olagan, Sparta’da ise devlet
yasasi olmasimin nedeni, bedenin ¢ok 6nemsenmesidir. Ayni
sistem bizde de uygulansayd, 6rnegin bodur Kant ile Voltaire,
topal Byron ile Weber ve Avrupa kiiltiiriiniin daha pek ¢ok bii-
yiigii bu sisteme kurban giderdi. Dahasi, Yunanllar yaratici-
hikla bedensel kusur arasinda ¢ogu zaman gizemli bir ittifak
kuruldugunu sezmis olmahlar ki, Olympos’un zanaat¢: tanrisi
Hephaistos’un bir kétiiriim oldugunu diisiinmiislerdir. Ama
belki de onu ¢irkin bir amele diye nitelemek istemislerdir.

Baris dénemlerinde biitiin ilgi spora adanirdi, bunun yam si- Spor
ra vakitlerini biraz miizik ve falcihkla, ilahi ve yasalan ezber-
lemekle gegirirlerdi. ilk sirayr Olympia’daki oyunlar alirds; bi-
lindigi gibi, bu oyunlar tarih hesaplamalarinda bile kullanilird:.
iki oyun arasindaki dort yilhk siireye yanigin galibinin ad: veri-
lirdi. Bundan daha onur verici bir sey olamazdi: Bu 6diilii ka-
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zanan kisi, Pindaros’un dedigi gibi, “Herakles siitunlarina u-
lagsmis” sayilirdi. Yunanhlarin diger oyunlari, Delphoi’de yine
dort yilda bir diizenlenen Pythia oyunlariyla, iki yilda bir dii-
zenlenen Isthmos ve Nemea oyunlariydi. Biitiin Yunanistan
buralarda bulusurdu, tipki Paris ve Londra camiasinin galalarda
ya da sergi agihislarinda bulustugu gibi. Hellen diinyasinda ha-
tipligi ya da ozanhigiyla sohret olmak isteyenler de orada boy
gostermek zorundaydilar. Fakat bu oyunlarn 6nemli bir farki
vardi: Kadinlar eksikti.

Bes dalda yapilan bir yarigma olan pentathlon, kosu, uzun
atlama, giires, disk ve mizrak atmaktan olusuyordu. Bunun yam
sira giires ve dogilis karisimi pankreas giiresinin yapildig
pankration yangmalar, katirlarin da kullamldig) at arabah bir
yans diizenlenirdi. Yunan deyislerinden biri s0yleydi: “Bir atlet
kadar onurlu.” Galipler sdlenlerde seref koltuguna oturtulur,
kendisine pryraneion’da ziyafet ¢ekilir, en iyi sairler tarafindan
Oviillir, onuruna bronz ve mermer anitlar dikilirdi —galip gelen
atlarla arabalarin heykelleri de bronz ve mermerdi— ¢iinkii o-
nunla birlikte memleketi de kendini yiicelmis hissederdi. Ote
yandan, ¢6kmiis bir burun, ezilmis bir kulak, pankreas giiresgi-
sinin tipik Ozellikleriydi. Bu kisi yaslandiginda, bizim goklere
¢ikarilan sanatgilarimizla aym hiiziinlii akibeti paylasirds; fakat
yenilmis bir oyuncunun hali, giinimiizde ¢aptan diismiis bir
spor yildizinin halinden ¢ok daha beterdi.

Ancak, bu yariglarin abartilmamasi gerektigine dikkat ¢eken
miistesna insanlar da olmustur. Filozof Ksenophanes s6yle der:
“Biitiin kent yangin galibini goklere ¢ikarip hediyelere bogu-
yor; gelgelelim bu kisi biitiin bunlan benim kadar hak etmez,
¢linkii bilgeligin giicli insanlarin ve atlarin giiciinden ¢ok daha
biiyiiktiir! Galiplere boyle davranmamiz yanhs bir gelenektir.
Evlatlarindan birinin yaristaki basarisi o sehre ne fayda saglar
ki?” Yedi bilgenin diinyaca iinlii s6zleri de para etmemis olsa
gerek: Asiriya kagma, kendini bil, 6fkene hakim ol, orta yolcu
ol, ne oldum deme! Bize son derece dogal gelse de, bu gergek-
leri Hellenlere sk sik hatirlatmak gartt:!

Gerek kalokagarhia gerekse agon Yunan escinselligiyle ya-
kindan ilgilidir. Gymnazein, beden egitimi yapmak, kelimenin
tam manasiyla “giplak olmak” demektir. [Taidepactig, “oglan-
c1r”, INawbopawis, “oglan delisi”, Iatdominng, “oglan diskiini”



IONYABAHAR! 111

gibi so6zciiklerin bizdeki karsihklan sirasiyla, ‘“kadincr”, “kadin
delisi” ve “zampara” olurdu. Bizde kizlar igin gegerli olan Yu-
nanistan’daki delikanhlar i¢in de gegerliydi, buluga erdikten
sonra agk nesnesi olmalarinda bir sakinca yoktu. Fakat kiigiik
yastaki oglanlarla cinsel iliskide bulunmak irz dismanlig) de-
mekti. Hetaireia s6zciigii ilging bir anlam degisimi gegirmistir.
Esasen, basitge ahbaphk anlamina geliyordu; daha sonra ¢o-
gunlukla siyasi nitelikler arz eden bir soylular kuliibiine, son
olarak da fahiselige doniistii, tistelik de daha gok erkek fahiseli-
gine. ‘Etaipeiv genel olarak “kendini para karsihginda sunmak™
demektir ve ancak 1 etaipa yiiksek fahisedir — s6zcitk modern
dillerde bu anlamiyla yasamaya devam ctmektedir. Eski Yu-
nanhlarin “giizel cins” diye yalmzca erkekleri nitelemis olduk-
lar kesindir. Sparta’daki oglancihgin resmi karsiiginin ne ol-
dugunu az 6nce 6grendik. Belli bir yasa gelmis geng delikanh-
lar hild birer sevgili bulamamislarsa, diipediiz ayplanirlar,
“evde kalmis” kizlara benzetilirlerdi. Aristoteles’in iddiasina
gore, Girit’e oglanciligi Minos ithal etmis (sanki bdylesi bir sey
ithal edilebilirmis gibi), tistelik de toplumsal nedenlerden Gtiirii:
Asin niifusu engellemek igin! Gergekte —bir 6nceki ciltte de
anlatildig: gibi— Minos kiiltiirti -oglancibik kiiltiiriiniin tam z1d-
diydi. Ancak su kadari dogru ki, erotizmin erkekte odaklagmasi
Dorlardan edinilmis bir ahskanhkti. fonya’da daha ¢ok Sark
etkisi hiikiim siirmiis olsa gerek.

Yunan tarihinin hangi sayfasina bakarsaniz bakn, oglanci-
hkla karsilagirsimz. Unlillerin tamam oglanciydi: Lykurgos.
Solon, Themistokles, Epameinondas, Aiskhylos. Sophokles,
Platon, Aristoteles, Philippos, Iskender, hatta kusursuz
Aristeides bile. Bir tek Sokrates bu konuda da Yunanhlarin bii-
yiik istisnasiydi: O yalmzca “platonik” seviyordu. Tanrlar da
farkh degildir: Zeus Ganymedes’i sever, Apollon Hyakint-
hos’u, Poseidon Pelops’u, Hephaistos Peleus’u. Siitun ve amfo-
ralara, kalkan ve disklere, sehpa ve sandiklara, kdse ve tulumla-
ra, kisacasi bulduklan her yere sevgililerinin adlarim yazarlar-
di; hatta Pheidias eseri “Olympiali Zeus”un parmaklarindan
birine “giizel Pantarkes” yazmis, 6te yandan bazi eserlerinin
alina bir bagka dostunun, heykeltiras Agorakritos’un
imzasin attirarak onu meshur etmistir (en azindan chronique
scandaleuse boyle iddia eder). Bu konularda en ¢ok da sanat
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aydinlaticidir. Pers 6ncesi donemdeki kadin heykellerine bakti-
gimizda, yapisi ve hatlariyla Yunan delikanhlarina benzedikle-
rini ve disi cinsel organlarin hi¢ vurgulanmadigini goriiriiz; be-
sinci ylizyihn sonlarima dek ¢iplak kadin heykelciligine pek
rastlanmaz. Yunan lirizmi biisbiitiin degilse bile belirgin bir
tercihle escinsel diizlemde yer alir ve ancak o zaman gercgekten
tutkuludur. Ibykos’un en oglan delisi Yunanh oldugu diigiinii-
liirdii; ibykos eskigagda epeyce iinliiydii, giiniimiizdeyse daha
cok turnalariyla bilinir. Erkeklerle oglanlar arasindaki sevginin
sik sik en soylu duygularin ¢anag olmasi, her seyden 6nce
Platon’un daha 6nce de naklettigimiz sdzlerinden anlasilir: He-
pimizin bildigi gibi, Platon’a gore felsefe bile escinsel Eros’un
isidir. Bu platonik erotizm, tipki Tristan’in ya da Romeo’nun
asklari kadar sehvete uzakt,, ama en az bunlar kadar en yiiksek
idealizme agikt, hatta bu noktada, Yunan tarihinde bosuna ara-
digimiz duygusalliga kapildig: bile olurdu. Fakat salt zihinsel
bir erotizm ilkin Hiristiyan kiiltiiriinden dogmustur: “Platonik™
bir agk, platonik degildi ashinda.

Hellenlerin spor diigkiinliiklerinin yam sira ikinci bir temel
Ozellikleri daha vardir: Amelelikten nefret ederler. Yunanhnin
amelelik anlayisimi tarif etmek kolay degil. Bunun karsiti ne
kafa is¢isidir (yoksa laboratuvar ve arsivlerinde ter doken ay-
dinlarimiz amele sayihirdi) ne de “serbest meslektir” (giinkii
sanatgilarin ¢ogu Oyle addedilirdi); amelelik dendiginde, bir
amaci olan, para igin yapilan, yapilmasi gereken, deforme eden,
asin ¢caba gerektiren seyler akla gelir. Su halde, ister koyli ol-
sun isterse zanaatkdr, Oncelikle iicretli isciler amele sayihr.
Treitschke, Politik [Siyaset] adli eserinde aristokrat Giiney A-
merika eyaletlerini isledigi bolimde séyle der: “Cogunlugun
Ozgiir olmadig) bir yerde, ¢alismak da onur kiricidir; boylesi bir
ortamda 6zgiir is¢i bile saygiy1 hak etmeyen biri olarak gorii-
lir” Ote yandan Perikles meshur cenaze sdylevinde séyle der:
“Ayipladigimiz yoksulluk degil, ahn teriyle yiikselemememiz-
dir.” Hesiodos’un alninin teriyle ¢ahsmayi ne kadar yiicelttigini
biliyoruz. Yunanistan’in ulusal kahramam Herakles bile g¢abalar
ve giicliikklerle dolu bir yasam siirdiiriiyordu. Yunanhlarin
ehlikeyif bir halk oldugu goriisii banal bir diisiincedir. Tarihteki
gelismis her toplumda oldugu gibi, onlarda da niifusun ¢ogun-
lugu ticaretle ugrasan bir ortadirekten ve beden giiciiyle g¢alisan
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dordiincii direkten olusuyordu. Koleler de bundan nasiplerini
ahrlard1. “Aylaklar”, yani filozoflar, atletler, sarlatanlar ve kal-
dinm miihendisleri azinhktayd: ger¢i, ama en ¢ok da bunlar
hakkinda konugulurdu;, siradan Yunanhinin da boyle yasadig:
yolundaki sani iste buradan kaynaklanir. Gergekten de soylular
doneminde efendiler ziimresi avlanma, savas, yariglar ve zengin
sofralarda keyif ¢atiyordu, sonraki donemde ise ameleligin e-
lestirilmesi lafii giizafti ve —komilerin ve kiigiik burjuvalarin
bile kendilerini centilmenden saydig)1 ondokuzuncu yiizyildaki
centilmenlik gibi— icerikten yoksun tarihi bir amdan ibaretti.
Fakat bu kuramn tutarsiz yanlan da olsa tutmustu. Para babala-
nyla girisimcilerin neden ameleden sayilmadiklarin, gergekte
hi¢ ¢ahsmiyor olmalariyla agiklayabiliriz samirim. Lange,
Geschichte der Materialismus [Materyalizmin Tarihi] adh ese-
rinde sofistlerin yandaslarinin bile onlara, giiniimiizde unlii bir
operete davranildigindan farkl davranmadiklarini yazar: “Cogu
kisi hem onlara hayranhk duyar hem de onlar gibi olmaktan
utanirdl.” Lirikgiler zafer sarkilarimi para karsihiginda yazmis-
larsa —hem de zengin bir at ¢iftligi sahibinin siparisi lizerine—
ve para veren kisiye methiyeler diizmiislerse de (biz olsak son
derece bayag bulurduk bunu) amele diye damgalanmamislard.
Fakat yiikselmis olanlan, giinimiiz bankacilarn misali o kadar
¢ok para kazanirlardi ki, herkes onlara saygi duyardi. Oysa
heykeltiraglara fazla deger verilmezdi, ¢linkii yaptiklan isin
yorucu bir ig oldugu diisiiniilirdii. Eger fdvavoog s6zciigii esa-
sen demirci ocaginin baginda oturan biri anlamina geliyorsa,
demek ki dokiimcii ve tas ustasi da tipik birer ameledir.
Plutarkhos, sanat eserinden sanat¢inin yaptiginin aynisimi yap-
ma geregini duymadan da de zevk alinabilecegini soyler: “Gii-
zel kokular1 ve erguvan rengini severiz, fakat esans ve boya
imalat¢ilarinin - amele oldugunu diigliniiriz.” Demek ki
Plutarkhos, bir kumasg1 ya da esans imalatgisi ile bir tapmmagin
ya da heykelin yaraticisi arasinda fark gézetmez. Hatta ona go-
re, giizel delikanhlarin higbiri, s6zgelimi bir Pheidias ya da bir
Polykleitos, bir Anakreon ya da bir Arkhilokhos olmay: iste-
mez. Ancak sunu da unutmamahyiz: Daha bir buguk iki asir
oncesine kadar “toplum™un higbir iyesi, bir “edebiyat¢i’”yi
kendisiyle aym seviyede gormezdi ve Ornegin Lessing ile
Rousseau’ya bile hayranhk ve kiiglimseme karngimi bir gozle
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bakilirdi. Goriiniise gore ressamlar, bu hikkmiin hep disinda
tutulmuslardir — ya yiiksek {icret aldiklar ya da yaptiklarina is
goziyle bakilmadig igin.

Yine de rekor kiran kosucular, okgular, atgilar ve boksorler-
den olusan o halk, ameleler tarafindan biitiin 6teki oyunculukla-
n siire bakimindan agan eserlerle, yirtilmasi olanaksiz bir re-
simli kitap gibi ebedilestirilmemis olsaydi, bugiin hi¢ kimse
tarafindan hatirlanmazdi. Yunan sanati nasil Yunan halkindan
sonra da yasamaya devam etmigse, bu halk dogmadan &nce de
mevcuttu. Hellenler heniiz tarihi bir halk olmadan ¢ok 6nce de
kendilerine 6zgii bir seramik sanatina sahiplerdi. Kuskusuz bu
onlarin ilk sanatiydi ve hem ressamhg) hem de hcykcltirashg
Butades adinda bir ¢dmlekginin icat ettigini soylerlerdi. Ger-
cekten de maden dokiimciiligiinii bir seramik teknigi olmadan
diisiinemeyiz ve vazo ressamliginin duvar ressamhginin anasi
oldugunu Pompeii’ye bakarak gorebiliriz. O dénemlerde envai
cesit kap vardr: Yiyeceklerin depolandig ¢ift kulplu amforalar,
su ¢ekmekte kullanilan ¢ kulplu su testileri (hydria), sarapla
suyun kanstinlldig1 kaplar (krater), sogutma kaplar (psykter),
boynuz kadehleri (rhyton), yag siseleri (lekythos), merhem ku-
tulan (alabastron), gesitli kupa ve giigiimler, ¢anak, kadeh, tas
ve tabaklar, huni ve kepgelere varincaya kadar akla gelebilecek
her sey mevcuttu. Erken donem Yunan vazo ressamlhiginin ne
bir “iislup tasidig)” sdylenebilir ne de “lisluplasmaya basladi-
g1”; vazo ressamhgi daha ¢ok sade yapisi, matematiksel netligi
ve kesinligiyle baslangigtan son donemlere dek yalmzca Yu-
nanhlara 6zgiidiir. Heinrich Brunn hakl olarak, seramik res-
samhigin resim yazisi diye niteler: Asil nemli olan diisiincedir,
bigim ise bu diisiinceyi dile getirme aracidir sadece. Yunan ya-
saminin nabz bariz bir bicimde burada atar. Oysa heykelcilik,
yaraticinin nefesinin daha yeni dokundugu bir toprak pargas
gibi yan 6lidiir heniiz. Her sey resmedilmistir: Tarimcilik, de-
niz yolculuklar, zanaat, ticaret, savaslar, ibadet, okullar, spor,
yollar, hamamlar, zarif mekanlar, gocuk odalar, evlilik, solen,
ask, 6liim, ayrica sdylenin ve destanin biitiin o renkli ve karan-
lhk yaratiklar.

Onuncu ila sekizinci ya da yedinci yiizyillara ait olan ve ¢ok
eski ¢aglardaki 6rme, dokuma ve kabartma tisluplarindan esin-
lenmis olan geometrik desenli kaplarda bile ilging bir miizi-
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kalite vardir. Bu kaplarin en iinliileri Dipylon vazolandir ve
Atina’daki gifte kapr Dipylon’un &niindeki mezarhkta bulun-
duklar igin boyle adlandirilmiglardir. Atina, tilkenin baska hig-
bir yerinde olmayan ince bir topraga sahip oldugu igin bagindan
beri seramik endiistrisinin merkeziydi. Kaplarin baslca siisi,
uzam hitkiimran bir gii¢ ve zarafetle b6liip dolduran gember ve
haglar, simsekler ve sivri késeli kombinasyonlardi. insanlar,
atlar ve gemiler ¢ocuk elinden ¢ikmis gibidir; ama en giizel
siislemelerin yaninda duvar kdgid1 desenlerine benzer ilkel ka-
hplarin kullanilmas: kasithdir belki de, ne de olsa tekstil mo-
tifleri taklit edilmekteydi. Tasvirlerdeki erkekler Girit usulii
baglarlar bellerini. En sevilen temalar koro, cenaze alaylari,
araba ve deniz savaslariydi.

Asag) yukan altinci yiizyilda seramiklerde siyah figiirler
kullanilmaya baglandi. Ozellikle de Atinalilar simsiyah vernige
enfes bir metal parlakligi katimay: basarirlar. Bu tiiriin en gézde
orneklerinden biri diinyaca {inlii Frangois vazosudur; 1845 yi-
hinda Frangois’nmin buldugu bu vazo Floransa miizesindedir.
Ayn ayn alt1 tasvir bulunur bu vazoda: Kalydon domuz avi;
Patroklos’un cenaze toreni; Thetis’in diigiiniine katilan tannlar
alay); Akhilleus ve Troilos; degisik hayvan miicadeleleri ve
(vazonun ayaginda) Pigmelerle turnalar arasinda cereyan eden
tuhaf bir savas. Cizimler hayran kahnacak olgtide zariftir.
Silphion ticaretinin resmedildigi Arkesilas kadehinden daha
once de s0z etmistik. Burada da her sey dogaya sadiktir: Sivri
sapkasi, ucu sivri ve kalkik pabucuyla magrur kral; ¢ahgskan
Olgiicti ve yiikleyiciler; selvice ve terazi; tasviri siisleyen hay-
vanlar: Panter, bahkgil, maymun ve kertenkele. Kosan, bagi-
ran, el kol hareketleri yapan son derece kibirli Kyreneliler kusu
andiran sivri yiizleriyle karikatiirleri ammsatirlar, belki de Afri-
kalilarin egzotik tarafi gosterilmek istenmigtir — her iki durum-
da da ¢arpic bir gézlem s6z konusudur. Kismen ustaca olan bu
minyatirlerin her birinde Misir sanatinin etkisi gézden kagacak
gibi degildir; bu sanatin adeta tiim &zellikleri mevcuttur:
“Roéntgen goriintiisii”; nesnelerin betimleyici bir bigimde sira-
lanmasi; “carpik goriintii”; siislemelerin bir pargas olan agikla-
yic1 metin; perspektifin g6z ardi edilmesi; modellerin giziminde
golge ve 151k tekniklerinin kullanilmamasi; kaliplagmg ibareler
kullanmaya diiskiin gelenekgilik. Kadinlan (bir de atlan) beya-
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za boyama ahskanhg) bile Misirhlardan oldugu gibi devrahn-
mis bir renk semboligidir, ¢iinkii Misirhlarda kadinlarla erkek-
ler kiyafet, figiir ve gehre bakimindan neredeyse ayirt edileme-
yecek derecede birbirine benzerdi, fakat Yunanhlarda boyle bir
sey s0z konusu degildi.

Altinc1 yiizyihn sonuna dogru ortaya g¢ikan kirmizi figiirlii
vazo ressamhg@), figirleri kilin renginde birakmasi, figiirlerin
disindaki alam siyaha boyamasi bakimindan eski gelenegi ters-
yiiz etmis, bu sayede figiirleri ¢ok daha ince bir bigimde boya-
ma imkam dogmustur. Ornek olarak iki ayn tasviri ele alahm:
“Sosias Késesi’nde Akhilleus Patroklos’un yaralarini sarmak-
tadir: Hem bu zorlu isi bilyiik bir dikkatle yapan Akhilleus’un
sikintis1 hem de Patroklos’un ¢ektigi bedensel acilar essiz bir
bigimde yansitilmistir: Patroklos basim g¢evirmis, bir bacagini
uzatmigtir, hatta acisindan giiliimsemektedir  hayli ince bir
gozlem. “Caeretana Hydria” ise, Herakles’in kendisini kurban
etmek isteyen Misirhilara direnisini mizah dolu bir havada tas-
vir eder: Bir hamlede en az ali Misirhy: 6ldiirmeyi basarir:
ikisini tekmeleyerek, birini sol ayagiyla yere sererek, birini sag
ayagiyla, ikisini de dirsegiyle bogarak — enfes bir Baron
Miinchhausen hikdyesi. Bu {sluptaki vazolan siisleyen son de-
rece narin yapih, neredeyse kirilgan kisiler bu gii¢ gosterilerine
ancak mizahla yaklasabiliyorlard belli ki.

Goblen dokumacihk sanati da 6nemli bir seviyeye ulagmisa
benzer. Hali dokuyuculan Akesas ile Helikon’un itiban oylesi-
ne artmisti ki, bir sey 6zellikle 6viilmek istendiginde soyle de-
nirdi: “Akesas ve Helikon’un elinden ¢ikmig gibi.” Altinci yiiz-
yilda pinakes, kil tabletler de biliniyordu; bunlarda agirhkh
olarak kahverengi, siyah ve lal gibi koyu renkler kullanilirdy;
¢izimler ise temiz ve diizgiin, fakat sert hatli olurdu; gozler pro-
filde bile 6nden goriildiigii gibi ¢izilirdi. Perspektifi kigiltdl-
miis resimler ¢izen ilk kisinin Peloponnesos’tan Kleonaili
Kimon oldugu sdylenir.

ilk zamanlar heykellerde yalnzca yumusak malzeme kulla-
nilirdi: Tahta ve kireg tasi. Yedinci yiizyilda mermer kullanil-
maya baslandi; bronz dokiimciiliigii ancak altinct yiizyihn so-
nuna dogru Samiler tarafindan bulunmustur. Bilindigi gibi, ilk
Yunanh heykeltiras Atinali Daidalos’tur; daha sonrakiler uzun
bir siire onun okuluna mensup olmakla yetinmis ve tipki destan
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ozanlarinin kendilerine Homerosogullar1 demeleri gibi bunlar
da kendilerine Daidalosogullar1 demislerdir. Eskiden figiirler
bir blok halinde yapihrdi, fakat Daidalos kollar1 bedenden a-
yirmis ve bacaklarin arasini agmigtir. Bu yenilik heykellere do-
gallik katmasi bakimindan kendi déneminde epeyce yanki u-
yandirmig, hikdyelere konu olmustur. Ornegin, Herakles kendi
portresine bir tag firlatmigtir. Daha sonra Daidalos hareket etti-
rilebilen bir Aphrodite heykeli de yapmstir; bunun igin agagtan
oyulmus biiyiik bir heykelin igine civa koydugu séylenir — a-
deta balmumu miizesine yarasir bir heykel.

Apollon’un heykelleri oldugu diisiintldiigii igin 6nceleri
“Apollines” denen heykeller, altinci yiizyil kaynaklidir. Bunlara
giliniimiizde daha ¢ok kuroi, yani delikanhlar denir, ¢iinkii bun-
lar 6lmis kigilerin mezar anitlariydi. Korinthos’taki tinlii
Teneall Apollon heykeli bastan sona cephe yasasina goére ya-
pilmistir: Hafifce 6ne egilmis sol bacag harig, her iki yans: da
tamamiyla simetriktir. Figiirlerin genelde gen¢ olusu, heybetli
duruslan, perugu andiran saglari, birer yumruk gibi duran elleri,
giilimseyen yiiz ifadesi, hatta bir ayagin daha 6nde durmasi
bile Misirhlara 6zgiidiir. Misirhlarin bunun igin neden &zellikle
sol ayagn sectiklerini Yunanhlar elbette bilmiyorlardi. Fakat
heykellerin ¢iplakligi tamamen yeni bir seydi. Ozellikle de a-
yaklar, bacaklar, dizler gok iyi verilmistir, fakat gévde igin aym
sey sOylenemez.

Perslerin Atina Akropolis’ini iki kez (480 ve 479) yerle bir
etmelerinin ardindan Yunanhlar buray: yeniden insa ederken
harabeden yararlanmiglardir. Onceki yiizyilin soruna dogru, bu
“Pers harabesi”’nde erken donem Attika sanatina ait ilging 6r-
nekler bulunmustur. Yiiz ayak uzunlugunda olinasi nedeniyle
Hekatompedon denen eski Athena tapmnag) sari-gri kireg tas:
poros’tan yapilmig, tlizerine mermer sivasi gekilmis ve kuvvetli
renklerle boyanmistir. Figiirler sanki agagtan oyulmus gibidir,
resimlerin renkleri ise gayet keyfi, cogunlukla mavi ve kirmizi-
dir, bu renkler bugiin bile oyuncaklarin vazgegilmez renkleri-
dir. Genelde kaliplagsmis yiiz ifadeleri kullanhr, érnegin yilan
govdesinin iizerinde ii¢ insan kafasi bulunan korkung canavar
Typhon, kendisini yildirim kamasiyla 6ldiirmek isteyen Zeus’a
dostga sirtir. Hekatompedon civarinda ortaya gikartilan ve en
az yarim asir daha yeni olan Parthenoi [bakireler] ve Korai
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[geng kizlar] biiyiik bir ilerleme kaydedildigini gosterir. Bunlar
muhtemelen hizmetgi kadinlari, daha dogrusu kent tanrigasinin
cariyelerini temsil eden on dort mermer figiirdiir: Bu heykeller
olabildigince zarif islenip boyanmis, beyaz mermer yiizeylerin-
de yer yer etkili kontrastlar birakilmig, sa¢ sekilleri ve elbisele-
rinin kivrimlarina da sanatsal bir zenginlik katilmistir, buna
ragmen orantih olduklan sdylenemez. Elbiseler, ayakkabilar,
sa¢ tuvaleti ve miicevherlere biiyiik bir ustahkla, muhtemelen
son modaya uygun olarak sekil verilmistir. Bu miistehcen ve
miistehzi, kaprisli ve fingirdek tas kiimelerin soguk asaletinde,
lonya’nin kiymetli ama bir parga dekadan sikhg), kisacasi Yunan
rokokosu dile gelir. Seksenli yillarda kazi ¢ahgmalarina katilmig
geng Alman sanatgilar, kuskusuz biraz yapmacik olan bu geng
hanimlara “teyzeler” adin vermis, kizil sagh, yesil gozli, 6zel-
likle miitebessim birine de “neseli Emma” demislerdir.

Antenor 510 senesinden hemen sonra Harmodios ve
Aristogeiton heykellerini yaratti. Otuz yil sonra Kserkses bu
heykelleri ahp Susa’ya tasidi, ancak Biiyiik iskender bunlan ait
olduklarn yere geri gotirdii. Fakat kisa siire sonra Atinahlar
Kritios ve Nesiotes’e iki heykel daha yaptirdilar. Bunlarin bir
kopyasi imparator Hadrianus’un Tivoli’deki villasinda bulun-
mustur. Bu kopya mermerdendir: Aristogeiton’un kafas! antik-
tir ama heykele ait degildir. Kent tanrigasini gosteren Atina
kokenli bir 6vgii vazosundan da anlagilacag) lizere, bu heykel
vaktiyle epeyce popiiler olmustur: Vazonun tizerinde gifte hey-
kelin bir kopyasi vardir. Yunanhlarin s6z konusu heykel araci-
ligiyla ebedilestirmeyi umduklari bu tarihi olay hakkinda an-
lattiklar1 seyler dikkatle ele alinmahdir, ¢linkii “Tiramin 6ldii-
riiliisii” geleneksel bir kliseydi. Rivayete gére, Harmodios’un
dostlugunu kazanmak igin bosu bosuna ugrastigimi anlayan
Hipparkhos intikam almak amaciyla Harmodios’un kizkar-
desini Panathenaia senliklerinden dislar. Harmodios buna o
kadar dzuliir ki, safak vakti sevgilisi Aristogeiton’la birlikte
tiram Oldiiriir. Sayet bu yorum dogruysa, cinayetin nedeni kisi-
sel bir intikamdi, o halde bu ¢ift de boyle kutlanmay: hig¢ hak
etmiyordu. Fakat biiyitk olasihkla, bu ikisi cinayeti planlayan
muhalif bir soylular kuliibiine tiyeydi ve gerisi art niyetli bir
dedikodudan ibaretti. Plinius, birbirlerine pek benzeyen bu iki
heykel grubunun bir halkin diktigi ilk kamusal anit oldugunu
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soyler; gercekten de biitiin “anitlar” onlardan tiiremistir. Bu
heykellerde, daha ¢ok gelisimin yalin digtincesi, yani eylemin
kendisi degil, kahramanin eylem istenci tasvir edilmistir. Her
iki figiir de ¢iplaktir (bu bile idealize eden bir motiftir);
Harmodios kihcinmi gikarir, Aristogeiton ise onu kolundaki har-
manisiyle orter ve ilk darbenin bosa gitmesi ihtimalini géz 6-
niinde bulundurarak kendi kilicin1 da kaldirir. Harmodios sev-
gili tiplemesidir: Saglarn 6zenle yapilmistir, viicut hatlar1 yumu-
sak, biraz abartihdir; Aristogeiton ise, erkeklik giiciinii sergile-
yen kash asiktir; heykele saldirgan ama soylu bir devinim ha-
kimdir. Bu heykel Yunanllarin iki sabit fikri olan 6zgiirliikk ve
oglanciligin muhtesem bir amtidir.

Heykeltiraghik gibi mimaride de hizh bir gelisim yasandi. Tapinak
600 yilindan 6nce biiyiik tas yapilar yoktu. Girit-Miken kiiltii-
riinde bulunmayan tapimak, saray biinyesindeki sapelden gelisti-
rilmigtir. Zamanla tanrlar ig¢in de evler yapilmaya basland;
baslangigta bu evler insanlarinkinden pek farkh olmasa gerek:
Stitunlu bir avlusu bulunan, ahsap ya da yarnm kéagirden inga
edilmis dort koseli bir megaron. Bilinen en eski Yunan tapinag)
olan Olympia’daki Heraion, ahsap kasnak ve kerpi¢ tuglalardan
ibaret basit bir yapiydi. Ancak kisa siire sonra yapilarin gorii-
niimii kirecle ve boyah kil plakalarla giizellestirilmeye ¢ahsild.
Fakat tag mimarinin kokeninin ahsap mimariye dayandig) yad-
sinamaz: Situnlar ve tavan kirigleri aga¢ goévdelerini, siitun
bashg) ise ahsap oymacihg animsatir.

Sunak disarida, tapmmagin oniinde yer ahr; tapmmagin kendisi
ise tann heykelinin evinden baska bir sey degildir. Hiristiyan
kiliselerinin yapisindan ¢ok farkh olan tapmagmn biitiin diizeni
buna goredir. Tapmanlan igine almasi gerekimedigi igin biiyiik
olmasi da gerekmez. Yapinin gekirdegini Yunan evinin ana
mekanina tekabiil eden naos olugturur. Ayrica, klasik tapmnak
bigimlerinde tapinagin etrafini bir siitun galerisi (peripteros)
cevreler; bazen de tapmnagmin bir veya iki kenarinda sira siitun,
yani prostylos veya amphiprostylos yer ahr. Bundan daha kar-
magik yapilara pek rastlanmaz.

Dor iislubu altinci yiizyilda olgunlagmigtir. Tepelerini renkli
halkal, ince hath bir siitun bashgi ¢anagi (ekhinos) ile dort ko-
seli diiz bir baghk tablasinin (abakos) taglandirdigi oluklu kai-
desiz siitunlar arsitravi (epistylion) tasirlar; bunun iizerinde oka



Siitun

120 ANTIK YUNAN'IN KULTUR TARIHI

benzeyen liglizyiv (¢rriglyph) ya da rolyeflerle sislii metoplarin
siralandigi friz yiikselir. Yapimn st kismimni uzunca bir ¢ikinti
teskil eden sagak kornisi (geison), biiyiik plastik kompozisyon-
larn bulundugu ahinhk tablas1 (rympanon) ve bash basina bir
sanat eseri olan zengin desenli yagmur olugu (sima) ve iiggen
cati olusturur. Bu rengérenk tabloyu iigiizyivlerin altindaki
guttae, geison’un alt kismindaki friz ve akroterler tamamlarlar.
Uglizyivler, guttae ve geison erguvani renkte, arsitravla friz,
frizle geison arasindaki gizgiler kiremit kirmizis1 bir renkte ci-
lalanmig, damlalar yaldizlanmisti; fakat biitiin bunlarin yan sira
sayisiz burma ve palmiye siisleri de rengarenk tutulmus, hey-
kellerse parlak renklere boyanmisti. Boyama diizenleyici oldu-
gu igin yapici bir 6ge, yapi pargalarimin bigimi ve diizenidir ve
Yunan mimarisinden ayn diisiiniilemez. Nitekim, bir Hellen
bizim “klasik” oldugunu sandigimiz can sikici gri meclis bina-
larimizi gorseydi tiyleri diken diken olurdu. Rengin salt “pito-
resk” bir 6ge olmadigini harita gizimlerinde ve benzeri bilimsel
araglarda da (6rnegin, Eski Ahit’in metin katlarini gokkusag
renklerinde veren “Gokkusag) incili”’) gérebiliriz. Ne yazik ki,
en iyi harita ressamlarn bile gelismis bir renk anlayisindan yok-
sundurlar ve gogunlukla ya g6z boyarlar ya da —daha da kétii-
sii— yamltirlar, oérnegin turuncu ile zincifre ya da erguvan ile
deniz mavisi gibi akraba renklerin yeterince kontrast olustur-
madigina hig dikkat etmezler.

Yiizeysel karsi akimlan saymazsak, Yunan mimari fikri Re-
form hareketinden bu yana Avrupa’ya hakim olan burjuva kla-
sisizmine tamamen ters bir fikirdir. Onda herhangi bir gizleme,
degistirme ve farkh kilma istegi yoktur; her seyi ideal ¢iplakhg)
icinde sunma hirsiyla, iskeletini, kaslarim ve giiciinii gésterme,
uzuvlarn islevlerini agik secik yerine getirmesi arzusuyla dolup
tasar. Oysa Almanya’nin iktisadi gelisim yillarindaki mimarisi
ne kadar farkhdir: Herhangi bir yapinin ya da yap1 unsurunun
kendini oldugu gibi dile getirmesinden Oylesine utanmirdi ki,
agikcasi boyle bir seyi uygunsuz, hatta soke edici bulurdu. Ya-
van bir oyun sergileyen barok da sanat duyarliligindan ne kadar
yoksun oldugunu, ¢itkirildim siitunlar1 ve boliinmiis duvar ke-
merleri, yapistirilmis cepheleri ve boyal tonozlar, sahte mer-
diven sahanhklan ve hi¢bir sey tasimayip sadece figiiranhk
yapan kirigleriyle yeterince belli eder.
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Siitunu icat etmis olan Misir’da da siitunlarin herhangi bir
catyr destekledigi yoktu, desteklemesi de gerekmiyordu: Nil
sakininin agkin diinya duygusu pek gercekgi sayilmazdi. Buna
kargihk, Yunan siitununun binay: tasimas diisiincesi, en ince
ayrintisina varincaya dek hesap edilmisti. Destegin giiciinii arti-
ran oluklarin yiiksekligi, cap1 ve dagilimi bakimindan siitunun
govdesi tam da kendilerinden bekleneni yerine getirirler; tipk
boyundaki daralma gibi, entasis, yani stitun karm da aym ama-
ca hizmet eder. Misir siitun bashklar sayisiz ¢esitlemeleriyle
birer bigim oyunu ya da dini sembol iken, Yunan siitun baghk-
lan insan mantigimin en yiiksek driiniidiir: Matematiksel bir
sadelikte olan fakat iste tam da bu yiizden ekhinos ve abakos’a
indirgenen Dor siitunu; siislii baghgiyla esnek bir yay tertibati
gibi rahat ve giivenle tagiyan ama buna karsihk zengin siitun
kaidesinin agirhgina ihtiyag duyan lonya siitunu. Oluklari, yu-
murta-ok desenleri, palmiyeleri, sarmagiklar ve biitiin o diger
bezeme ve incelikleriyle lonya siitununun, egsiz bir heybet ve
diirtistliikle yalmzca gerekli olam sdyleyen sade Dor siitununun
yanmindaki etkisi, sik giyimli Parthenoi’nin ¢iplak Apollines’in
yanindaki etkisi gibidir: Kadins1 ve imonden, geveze ve siis
diiskiinii, narin ve zeki, tabii biraz da hafifmesrep.

Jonya Yunan lirizminin de vatanidir. Hellenler ince sezgileri
sayesinde lirik tiirlerin terminolojisini ¢ok erkenden olustur-
mugslardir. Tanrilara resmi yoldan seslenmenin adi1 hymnos idi;
Dionysos’a hitaben seslendiklerinde dithyrambos, Apollon’a
yakardiklarinda ise paian. Threnoi, 6lmiis kisilere diiziilen 6vgii
dolu sarkilar ve agitlards, epinikion’lar yariglarda galip gelenleri
Oven sarkilard), fakat siparis iizerine yazildiklan igin basaril
kisilerden ziyade, zengin araba ve at sahipleri giklere ¢ikanlr-
di. Diigiin gecesi yeni evliler i¢in sdylenen epithalamios, yani
serenat ve ziyafet sirasinda sdylenen skolion daha neseli sarki-
lardl. Ask siirleri biiyiik 6l¢lide escinsel erotizme adanmig, an-
cak Hellenistik dénemde daha ¢ok kadim ele almis, fakat ok
ge¢meden pornografiye doniigmiistii. Lirik sairler kelimenin
tam manasiyla birer bestekdrdi, ¢iinkii sair ile besteci (¢ogu
zaman garkici da) aym kisiydi; bir sair her kosulda bir miizis-
yendi, dahasi Yunanhlar salt enstriimental eserleri bile giirden
sayardi. Ugiincii kardes ise danstir: Khoros, 6ncelikle dans yeri,
sonra dans edenler ve sarkicilar demektir; su halde koro aslinda

Miizik
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dans miizigiydi ve Hellas’ta belli bir dereceye kadar da oyle
olmaya devam etti. Yaklasik 600 yihndan itibaren icra edilen
bashca sanat miiziktir. Bu donemde kithara’nin tel sayisi artiri-
hr, fliit ve nota yazisi icat edilir. Anakreon ya da Pindaros gibi
sairler i¢in metnin Richard Wagner i¢in oynadig rolden daha
onemli olmadig1 kesindir, bu nedenle onlarin sanati {izerine
fazlaca bir yargida bulunamayiz: elimizde yalnizca Tristan’1 ya
da Meistersinger’i kalmg bir Wagner hakkinda ne diisiinebilir-
dik ki?

Yunanhlarin ulusal galgilan lir, kithara ve arp gibi telli gal-
gilardi. Daha sonra, ii¢ nefesli galgi eklendi bunlara: Syrinks,
aulos ve salpinks. i1ki bizdeki goban kavahna, ikincisi de asag
yukan klarnete tekabiil eder; iigiinciisii, trompet, yalmzca sinyal
amach kullamhrdi. Kitharodia ve aulodia vardr. Arp ya da fliit
esliginde sarkilardi bunlar. Ama kitharistik ve aulistik de vard,
yani telli ve nefesli enstriimanlarla yapilan s6zsiiz miizik. Sar-
kilar ya bir solistin monodia’siydi ya da tek sesli ve basit ok-
tavlarda sarki soOyleyen erkek, oglan ve geng kizlarn
khorodia’s1. Calgilar da tek sesliydi ve birkag basit nota figiirii,
bir giris taksimi ve bir de ara taksimiyle sarkinin melodisini
izlerlerdi. Ikinci ses, akor, kontrpuan ve gok sesli orkestra ben-
zeri seyler heniiz bilinmiyordu. Belki de biliniyordu da Yunan-
hlar bunlan istemiyordu, tipk: ara renkleri reddetmis, perspek-
tiften uzun siire kaginmig olmalari gibi. Onlarin ahenk kavram-
lan bizimkinden ¢ok farkhydi: Onlara goére ahenk, daha ¢ok
“oran” dedigimiz seydi: Parcalarin biitiinle ve kendi Olgiisiiyle
uyumlu olmasi. Fakat ahenk kavramlan dylesine giiglilydii ki,
bastan sona koca bir diinya goriisiine hdakimdi. Bu anlamda “a-
henk” evrensel ve matematiksel, mimari ve fizyolojik, politik
ve etik bir kavramdi. Miizigin Yunanhlarin yasaminda ne kadar
onemli bir rol oynadig tahmin bile edilemez. Yunanhlarin ses-
lerin giiciine yatkinhigr ve duyarlihg), bizim kavrayisimiza ki-
yasla patolojikti diyebiliriz. Mimarileri akan miizikti, hitabetleri
ise dile gelmis miizik. Miizikle basariya ulagmis tedaviler hak-
kinda o kadar ¢ok sey anlatihr ki, bunlarin salt siirsel birer ef-
sane olmadig1 kesindir. Yunanhlarin 1I. Messenia savagin
Tyrtaios’un sarkilariyla kazandigim daha once belirtmistik;
kara ve deniz savaslarinin kaderini zaman zaman borazanlar
birliginin tayin ettigi de rivayetler arasindadir. Kulak tirmalayi-
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c1, sinir ve ahlak bozucu “kétii” melodiler tam anlamiyla vatana
ihanet demekti. Kahramanhk eylemlerini costuran, ruhsal den-
geyi kuran ve ruh bedenden ayrilip tanniyla birlesinceye kadar
esriten o li¢ tarz bile tonlara ne denli 6nem verildigini kanitlar.
Yunanhlar atlar bile miizikle, “at ¢iflesmesi melodisi” (vopog
inmodopog) denen miizik esliginde giftlestirirdi: Bu sayede bir-
birinden giizel taylarin dogacagina inanirlard.

Yunan miizik tarihine damgasim wvuran kisi Paroslu
Arkhilokhos idi: Canli temponun ve antik hetrerophonia’nin,
yani ezginin degisik figiirlerle zenginlestirilmesinin ve bir tiir
melodramatik konusma olan parakataloge’nin mucidi diye bi-
linirdi. Arkhilokhos soylu bir baba ile kéle bir annenin yoksul
¢ocuguydu. Yedinci yiizyilin ortalarinda yasamis olmal, ¢iinkii
astronominin de tespit ettigi, Nisan 648’deki bir giines tutulma-
sim betimlemisti. Kendisinden geriye tamam yiiz elli dizeden
ibaret birkag siir miisveddesi kalmistir. Ayrica, Aristoteles’in
deyisiyle pétpov Aektikmtatov, “ifadenin en iyi Olglisi”
iambos’un da mucididir. Gergekten de, esnek iambos’tan ve
eskilerin  “iambografi”den saydig: biraz daha uyusuk karsiti
trokhaios’tan daha dogal ve siirsel bir hece 6l¢iisii yoktur. As-
linda “ok” demek olan iambos ilk zamanlar yalmzca polemik
yapmak i¢in kullanilirdi. Arkhilokhos’u bilen biitiin ¢aglar, so-
ziin keskin giiciinii, ani fikrin pariltisini ve imgelerin canhihgim
ona dayandinr, adini Homeros’la birlikte anarlardi. Dahasi,
Arkhilokhos oklarini kinizmin zehrine ve edepsizligin ¢amuru-
na banmaktan da geri durmamisti; alaycihg dyle korkungmus
ki, kurbanlarimi 6liime siiriiklermis. Attika komedyas: 6gren-
diklerinin gogunu Arkhilokhos’a borg¢ludur; Horatius ve Catul-
lus onu taklit ettiklerini agikga itiraf ederler.

Takriben 600°den 6nce yasamis olan Sardeisli Alkman’a ait
cok az fragmana sahibiz. Bunlardan biri “Uber allen Gipfeln ist
Ruh” [Tiim Doruklarm Uzerinde Huzur Var] siirini hatirlatan
niteliktedir: “Daglar uykuya dalmis: Yarlar, sahikalar ve ugu-
rumlar, agaglar ve hayvanlar, ormandaki yaban, arilar, denizin
erguvani derinligindeki canavarlar ve hafifmesrep kus siiriileri,
onlar da uykuya dalmig!” Sparta’nin dans eden bakireleri igin
Lakonia lehgesinde partheneion’lar sdylemistir. Bu sairin bash-
ca 6zelligi, parhos ve poz nedir bilmeyen ferahlatici bir dogal-
hga ve kendisiyle alay etmeyi de unutmayan giileryiizlii bir

Arkhi-
lokhos

Alkman



Elegeia

Alkaios
ile
Sappho

124 ANTIK YUNAN'IN KULTUR TARIH!

espri anlayisina sahip olmasidir. Artik yaslandigini hissettigin-
de, geng disi kuslarin kanatlarinda taginan bir yaligapkini olma-
y1 diler. “Alkman oburunun sevdigi gibi” bir ligayakh kazan
dolusu bezelye ezmesinden hayranlkla s6z eder; mevsimler
igin, “Ug tane yaratmistir tann: Yazi, kis1 ve giizii; dordiincii
olarak da bahari yaratmistir, gergi baharda ortahk yemyesildir,
ama yeterince yiyecek yoktur,” der ve Kuzen Hagesikhora’y
soyle Over: “Saglan altin sansidir, 151l 1511, giimiisi ¢ehresi de
dyledir — adam sen de, tutmus ne diyorum? Iste orada duruyor
ya Hagesikhoramiz!” Alkman koral lirizmin de babasi diye ge-
cerdi, en Onemli halefi, 600 senesi civarinda Sicilya Hime-
rasi’nda dsik goban Daphnis figiiriinii yaratmig olan Stesikhoros
idi. Bu lirik figiir barok siire kadar yasamaya devam etti, oysa
Stesikhoros’un kendisi eskigaglarin sonlarina dogru unutulup
gitti. ,

Asagi yukari aym ‘dénemlerde Anadolu’da Kolophonlu
Mimnermos siir yaziyordu. Istirap dolu ask siirlerinde, kocayan
saire fliitilyle eslik eden Lidyal giizel Nanno’yu dverdi. Siirle-
rinin ana motifi, genglikle birlikte nesenin de sona ermesidir:
“Neye yarar artik yasamak ve talih, giizelim sevgi ugup gittik-
ten sonra?” Yalnizca bir siireligine gicek agar, sonra er ge¢ 6-
limiin kucagma diiseriz ya da tiirli kusurlar ve beyhude 67-
lemlerle dolu, “oglanlarin reddettigi, kizlarn kagtig)” igi geg-
mis bir ihtiyara doneriz, “iste, tanr yaghhlarin sirtina béylesine
agr bir yiik bindirir.” Béylece Mimnermos elegeia’nin yarati-
cis1 olmustur. Elegeia’min bigimi daktylik bir heksametre ile
daktylik bir pentametreden olusan distikhon’dur: “Heksa-
metrede fiskiyenin su siitunu yiikselir, pentametre ise melodiyle
dokiiliir.” Fakat eskicagda elegeia’lar her zaman “hazin” degil-
di: Savas sarkisi1 ve meyhane tiirkiisii, igneleme ve yakars, si-
yasi ve felsefi bir taglama, her tiirlii diisiince ve goriisiin, muha-
keme ve duygunun kondugu bir kapti. Uzerinde bir biist yer
alan kilometre tasi “Hermes”in 6n yliziine yerin adi heksa-
metreyle yazilir, arka yiiziinde ise elegeia biciminde bir ozlii
s6z yer ahirdi.

lonya’da 600 civarinda melos ortaya gikar. Bununla elegeia
ve iambografi’nin heniiz bilmedigi strophe formunda ustahikh
sarki anlasihr; elbette melos’a daha zengin bir enstriimantasyon
ve karmasik bir miizik bilgisi eslik ederdi. Alkaios, dort dizelik
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Alkaios strophe’sinden olusan ode’yi bulmustur. Sappho’ya
verdigi siiri “sapphik” hece 6lgilisiinde yazar, o da ona “alkaik”
dizelerle bir siir yazarak karsihk verir — adeta karsihkh ziya-
rette bulunan hiikiimdarlarin birbirlerinin {iniformalarim giy-
meleri gelenegini ammsatan bir nezaket Ornegi. Alkaios,
Lesbos’taki Mytilene’de yerlesik eski bir soydan gelir. Bu ada-
nin bile pagayr kurtaramadig) i¢ savaslarda biiyiik bir sevkle
soylularin yaninda yer almigtir. Lesbos’un Solon’u olan
Pittakos’u “diiztabanh bir yag tulumu” ve “palavraci bir gap-
kin” diye tanimlar, oysa Pittakos yedi bilgeden biriydi ve onu
bagislamsti, daha sonra sikkeler iizerinde birlikte yer almislar-
dir. Alkaios tutkulu geng asilzade kisiligine sahipti; ana temala-
n spor, igki, parti kavgas ile kuliip yasamydi, 6zellikle de sa-
raptan aldig1 haz sarkilarini bir renk ciimbiisiine bogar.

Alkaios ode’lerinden birinde Sappho’nun asgki i¢in yalvarnr:
“Siyah liileli, giil yiizlii Sappho, sana bir sey s6ylemek istiyo-
rum, lakin utamyorum, sdyleyemiyorum.” Sappho ise soyle
karsilik verir: “Erdemi sevseydin ve de soylu bir niyetin olsay-
di, dilinin ucundaki stzlerden utamp gézlerini yere indirmez-
din.” Gelmis ge¢mis en sk red cevaplarindan biridir bu.
Sappho’nun kalbi hemcinslerine aitti. Oglan sevgisini haykiran
ozanlarda bog yere aradigimiz o duygusal derinlik Sappho’nun
ask siirlerinde fazlasiyla mevcuttu. Diinya edebiyatinin ilk ka-
din sairi, aym zamanda da en biiyiik kadn sairidir o. Vezin sa-
nati bakimindan onun dizeleri Alkaios'un dizelerinden {istiin-
diir, yumusakhk ve yarattigi atmosferin sihri bakimindan da
ancak yenigag lirizminin sonlarina dogru asilabilmigtir. Ote
yandan, gemi aziya almis tutkusu ve dobrahg) sanatina eril bir
hava katar. Eros’un giiciinii, mese agaglarim sarsan bir firtina-
ya, tath dilli bir yilana benzetir. Geg eskicag Sappho’nun giizel
oglan Phaon’a duydugu mutsuz asktan dolay: kendisini Leukas
kayahklarindan asag) attig) efsanesini uydurmustur. Grillparzer
daha sonra bu efsaneyi bir Viyana varos tragedyasima doniistiir-
dii: Unlii bir opera yildiz1 delikanhnin birine dsik olur ama de-
likanh “cici ki1z” Melitta’y: tercih eder. Bununla beraber, ka-
dinda sehveti ruhsalhktan ayri diisiinmek erkege nazaran daha
zordur. Ovidius, Sappho’nun siirlerinden daha duyusal bir seyin
olmadigim ileri siirmiis ve Romah geng¢ hanimlara bunlan hara-
retle tavsiye etmistir. Tabii Ovidius bu sairin biitiin eserlerini
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okuma sansina sahipti, ancak Sappho’nun erotizminin incelikle-
rini biitiiniiyle kavradigi sodylenemez. Eskiler Sappho’yu
Sokrates’le kiyaslamaya bayilirdi; bizler de benzer bir bigimde,
Sappho’yla kiz 6grencileri arasindaki iliskiyi Sokrates’le ¢o-
mezleri arasindaki iligkiye benzetebiliriz: Eros, bedensel giizel-
ligin goriiniimiiyle ateslenmis, fakat bir sairin erigebilecegi en
yiiksek tinsellik ve ancak bir kadinda olabilecek derin hassasi-
yetle aydinlanmistir. Bu konuyu daha fazla desmek, Grnegin
Goethe’nin Friederike’sini ve diger sairlerin agklarini didik di-
dik eden sayisiz aragtirma kadar ahmakg¢a ve kabacadir. Bu
noktada diinyay: ilgilendirebilecek tek sey, gerek Goethe ge-
rekse de Sappho’da sairin bir kadina yonelen duygu diinyasidir;
gerisi 6zel yasamla ilgilidir. Bu arada, insanlarin giiya onurlari-
nt kurtarmayr amaglayan savunmalarin (profesérlerin bundan
anladiklar, iligkilerin aslinda platonik oldugunu kamtlamaya
cahsmaktir) en az skandal 6ykiileri kadar bayag) ve banal oldu-
gunu belirtelim. Herhangi bir 6limliniin, zevk sahibi her insan
kadar devletin de reddettigi bu basbelalarina yakay: kaptirmasi
i¢in ne kadar {inlii olmas! gerektigini tespit etmek, ¢aliskan e-
debiyat tarihgileri igin bitmez titkkenmez bir konudur.

Sappho’dan geriye daha fazla eser kalmis olsaydi, eskiler
gibi biz de kendisine “onuncu Musa” géziiyle bakabilirdik. Oy-
sa, ince ruhlu bir zevk diigkiinii ve gosteri merakhsi olan Teoslu
Anakreon’un toplu eserleri bizleri biiyiik bir ihtimalle hayal
kirikkhgma ugratirdi. Bu iinlii sair kendisini siis diye tutan
Polykrates’in sarayinda yasiyor ve heyecanlh, fakat biraz yii-
zeysel siirlerinde altin lileli kizlar ve kara goézlii oglanlan,
muhabbetin eglencelerini ve anin nimetlerini yumusak zengin
melodiler esliginde 6viiyordu — fazla yumusak olmalari nede-
niyle bu dizeler okullarda okutulmuyordu. Ahakreon, Yunanh-
lara bir tiir genglik sarkilar kitabi bahgetmistir.

Ephesoslu Hipponaks bes iambos’tan ve bir trokhaios’tan
olusan 6zgiin kholiambos’u ya da hinkiambos’u yaratir — adeta
seytani bir hece Olglistidir bu. Wilhelm Schlegel soyle der:
“Oyle goriiniiyor ki, kholiambos habire bilgelik taslayan sanat
yargiglarina hitap eden bir giirdir, ama hi¢bir sey bilmediklerini
anlasinlar artik.” Fakat daha sonra sanat onderligi anavatana
geger. Dor kokenli soylu sair Theognis 500 civarinda yasamis-
tir. Devrim nedeniyle vatam Megara’dan siiriildiigii igin, ofke
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oklarim devrimden yararlanip “soyluluk™ tahtini ele gegiren
“soysuzlarin” tizerine yagdirir. Gergi aristokratlar sonunda geri
donmeyi basarir, ancak talihsizlik onu biisbiitiin aydin ve 1hml
biri yapar; umutsuz bilgeligi ise su sozlerden ibaretti: “Bir tek
kisi bile amacina erisemez, ¢iinkii tanrilar kafalarina estigi gibi
tayin eder sonumuzu.” Ondan geriye uzun bir gnomoloji —agt-
larindan derlenmis bir deyisler antolojisi— kalmistir; fakat der-
leme oldugu igin bu zatin 6zgiinliigiinii yeterince belli etmez,
ayrica araya bagka sairlerin dizeleri de karigmistir. Theognis
bastan ayaga eski bir aristokrattir; ahlaki simif ahlakidir, deyis-
ler derlemesi ise soylulara hitap eden katolik bir dua kitabidir.
Gergek bir Dor olarak yalmzca oglanciliga ilgi duyar: Ogretilc-
rini sevgilisi Kyrnos’a ithaf eder. Karanlik bilgeligi mustulayan
ilk kisi odur: Asla dogmamis olmak en iyisidir; ama iste bir kez
dogduktan sonra derhal yeraltinin kapilarini zorlamak, tizerinde
bir y1gin toprakla orada yatmak gerekir.

Yeni bir ¢agin basladigini Theognis’in ¢agdasi olan ve
Kyklad adalarinin en kuzeyindeki ada olan Attika’'nin giiney-
dogusundaki Keos adasindan gelen Simonides mustular. Dii-
siince yiiklii, imgelerle dolu epinikion’lan ve niikteli, sivri
epigramlan igin bedelini 6deyen herkesin —6viilmeyi hak etme-
digi halde— bunlan siparis edebilecegi sodylenir. Sarkilarinda
neden tanrilan degil de hep insanlan 6vdigii soruldugunda,
“Tanrilardan para gelmiyor da ondan,” demis ve bilgelik mi
yoksa zenginlik mi daha evladir sorusuna soyle kargilik vermis:
“Bilemiyorum. Bildigim tek sey, bilgelerin zenginlerin kapisini
agindirdiklar..” Fakat olanca kinizmine ragmen, etkileyici ve
onemli bir sahsiyettir. Lessing onu Voltaire’e benzetir.

Fakat unuttugumuz bir sey var: Géze hig¢ ¢arpmadig: halde,
insanhk igin lonya ve Aiolia lirlerinin biitiin ezgilerinden belki
¢ok daha 6nemli olan bir Sark armagani: Aisopos’un masallari.
Aisopos, yedi bilgenin zamaninda yasamis Frigyah bir koleydi,
¢irkin ve kambur, hatta 6nceleri dilsizdi — Hephaistos 6rnegin-
dekine benzer bir sembolik gorebiliriz bunda. O bir tiir Yunanh
Eulenspiegel idi, fakat Eulenspiegel’den ¢ok daha soylu ve de-
rindi. Sagduyusu ve insan sarraflig1 sayesinde her durumun
iistesinden gelmeyi basardig), sade ve samimi yasam anlay:-
siyla yeryiiziiniin biiyiik insanlarimi utandirmay: bildigi sayisiz
anekdot ve efsaneyle gevrilidir hayat.. Hayvanlar krali ve Av-
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rupa versiyonunda tilkiye doniismiis olan kurnaz ¢akal vezir
tiplemeleri ona aittir. Oykiileri diinyay: fetheden bir sadelik ve
kisahktadir, s6zgelimi: “Kurdun biri, ¢adirlarinda kuzu yiyen
cobanlara, ‘Sizin bu yaptigimzi ben yapsaydim diinyay: ayaga
kaldirirdiniz!” demis.” Atinahlar onun adna bir heykel dikmis
ve fabllarini okullarda okutmuslardir. Masallarim1 Kallimakhos
hinkiambos’lara, imparator Augustus’un azaths1 Phaedrus da
fevkalade giizellikte Latince iambos’lara uyarlamigtir. Sonraki
caglarda biitiin diinya tarafindan taklit edilmistir: Luther,
Reineke Vos, Lafontaine ve Lamotte’dan tutunuz, Gellert,
Lessing ve Goethe’ye kadar.

Epikharmos altinci yiizyihn sonuna dogru Yunan diinyasi-
nin karsi kiyisi Syrakusai’de Dor komedyasim yaratir. Daha
sonra Attika komedyas: tarafindan goélgede birakildig: igin on-
dan geriye sadece kirintilar kalmigtir. Epikharmos selefleri gibi
siradan bir saklaban degildir, az ¢ok filozoftur ve zarif bir ha-
tiptir. Sonradan Yunan kormedyasinda énemli bir yer edinecek
olan asalak tipini sahneye koyan ilk odur. Platon ona ¢ok deger
verir, ama mimos listad1 Sophron’u da 6nemserdi. Mimos, sahne
kullanmadan solo ve grup gosterileriyle giindelik yasamin pa-
rodisini yapan —iistelik nesirle, ki bu o zamanlar i¢in olaganiistii
bir cesaret Ornegi— yine Syrakusai’de ortaya ¢ikmis yeni bir
tiirdii. Biz olsak buna kabare derdik, nitekim Platon’un baz
diyaloglari da bu tire dahil edilebilir. Goriiniise gore
Epikharmos’un asil giicii, oyuncularina soylettigi 6zlii s6zlcrdir
ve bazilar1 Nestroy’u animsatan niteliktedir, zira onda da ben-
zer bir durum s6z konusuydu, hem sonra o da lehgeli yaziyordu
(elbette bu ozelligi geviride korumak imkansizdir): “Birbiri-
mizden hoglanmamiza ve birbirimizi giizel buluyor olmamiza
sasmamak lazim: Okiiz 6kiizii, esek esegi, domuz domuzu gok
begenir”; “insan dedigin nedir ki: Sisirilmis tulum™; “Akh ba-
sinda ol ve kusku duy: Iste tinin kollar”; “Elbisenin kuyrugu
uzun olsun ki seni bir sey sansinlar”; “Olmek istemiyorum, ama
oli olmak — bence bir sakincas1 yok.” Herakleitos’la ilgili ola-
rak, borglanmzi 6dememiz gerekmedigini, ¢iinkii bu borglar
alan kisinin artik aym kisi olmadigini, ayrica herhangi bir da-
veti kabul etmemiz gerekmedigini ¢iinkii bu daveti alan kisinin
ertesi giin aym kisi olmadigini sdyler. Zaten ¢agdas olan diisii-
niirlerle iliski iginde olmusa benzer, ne de olsa Yunan felsefesi
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altinc1 yiizyilda altin ¢agina, hatta belki de doruk noktasina
ulasmist.

Hegel felsefe tarihi kavramini, en azindan Yunan felsefesi
tarihini “felsefe dizgelerinin tarihteki ardilhginin, fikirdeki kav-
ram taniminin mantiksal dogrultudaki ardilligiyla aym oldugu™
ilkesi tizerine kurdu: Diisiincenin gelisiminde ebedi olan gerekli
anlar, felsefe tarihinde zamansal olan gerekli dizgelerdir. “Her
felsefe,” der Hegel konusmalarinda, “zorunlu olarak vardi ve
higbiri gegerliligini yitirmedi” — son derece felsefi, tarihsel,
derin ve dogru bir diisiince. Ne var ki, uygulamada gerek felse-
feye gerekse tarihe kotiiligii dokunmus, kahip've klise haline
gelmigtir. Buna gore lonyah doga filozoflarimin ilkin diinyanin
Ozdegini, Pythagorasgilarin ise diinyanin bigimini sorgulamalan
gerekmisti; bu ikisinden de, 6zdek ile bigimin uyumuna dair
ligtincii bir soru, diinya siirecine dair soru ortaya ¢ikmistir. Bu
sorulara Herakleitosgularla Eleacilar farkl yanitlar vermislerdi:
Herakleitosgulara gore higbir sey siireg degildir, biitiin olus go-
riiniistiir; digerlerine goreyse her sey siiregtir, olug diinya ilke-
sidir. Yani her felsefe okuluna ders kitabimin iginden, iizerinde
cahgsacaklan bir paragraf verilir. Ders, ge¢ donem Yunan felse-
fesi, Hiristiyan ve yakingag felsefesiyle devam eder ve Hegel’le
son bulur: Hademe zili ¢almig, ders bitmistir. Gergekte, Yunan
disiincesinin uyamigi pek boyle degildir, daha ¢ok safdil ve sai-
rane bir bigimde olusmustur.

Yunanhlara gore felsefenin babasi, yedi bilgenin onderi
Miletoslu Thales idi. insanlarin altin ¢agn oldugu diisiiniilen
kirkinci yasma bastiginda 1O 585 yiliydi. Onun hakkmndaki a-
nekdotlar ilk batili diisiiniir olmasinin yam sira filozof kimligi-
ne de isaret eder. Rivayete gore, yildizlar gozlemlerken kuyuya
diistiigi icin Trakyah bir hizmetgi kiz tarafindan alaya alimir
Gokte neler olup bittigini biliyordur da, burnunun dibindeki
seylerin farkinda degildir. Platon bu alaymn, felsefede yasayan
herkese uyarlanabilecegini, Hegel ise, digerlerinin gukura diis-
mesi diye bir seyin s6z konusu olamayacagin, ¢iinkii gukurdan
hig ¢ikmadiklarini sdylemistir. Gergekten de, gokyiiziine bakan
insanlar yeryiiziinde hep diismistiir. Onun hakkinda anlatilan
su Oyki de 6nemlidir: Thales, meteorolojik gozlemleri sonu-
cunda olaganiistii zengin bir zeytin hasadinin yaklastigim fark
eder ve piyasadaki biitiin zeytin preslerini satin alir, daha sonra
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bu presleri kiraya vererek biiyiik bir kazang elde eder. Soylen-
digine gore Thales bunu, bir bilim adaminin isterse bilimi ra-
hatlikla kazanca doniistiirebilecegini kanmitlamak igin yapmigtr.
Hem sonra bir filozof ne diye beceriksiz olsun ki? Diinya isle-
rini en az baskalar1 kadar kotarmasini o da bilir, ama bunu is-
temiyordur, o kadar. Dahasi Thales ¢ok basit bir yontemle pi-
ramitlerin yiiksekligini belirlemistir: Piramitlerin golgesini,
insanin golgesinin uzunlugu boyuyla aym oldugunda 6lgmiis.
Kolomb’un yumurtasi: Filozof olarak nitelendirilmeyi hak eden
biitiin filozoflarin alam budur iste.

Thales, Yunanhlarin elektron dedikleri manyetit cevherine
ve kehribara bir ruh isnat etmistir, béylece manyetizmay: ve
elektrigi 6nceden sezmistir diyebiliriz. Biitiin her seyin tann-
larla dolu mévra adfqpn Bemv oldugunu belirtmistir, bu da a-
¢ikgasi genel bir dirimselciligi varsaydiginin imgesel bir ifade-
sidir. Aristoteles’in dedigine gore, var olan her seyin ashnin su
oldugunu sdylemistir. Cogumuzun sandig1 gibi kuru bir genel-
leme degildi bu elbette, uzunca bir arastirma ve diisiinmenin
sonucuydu. Aristoteles’e gore, Thales bu ilkeye hayvanlarin ya-
sammin kanda, bitkilerin ise suda oldugunu gozlemleyerek var-
migstir; gergekten de 6liim birinin susuzluktan kurumasiyla, dige-
rinin ise kan kaybetmesiyle gergeklesir ve her ikisi de ancak de-
vamh bir su buhar banyosuyla var olabilir. Hayvanlarin biiyiik
bir bélimii 6miir boyu suda yasar; karadakilerin bir kismi ise
daha yavru iken (larva, iribas vb.), bir kismi da en azindan do-
gumdan 6nce (ana rahmindeki suda ve yumurtanin sarisinda) ve
dogumdan sonra suyun yakininda yasar. Su, kiitle bakimindan da
bitki ve hayvan biinyesinin temel unsurudur. Yer kabugunun
maruz kaldig) biitiin degisimleri suyun etkisine baglayan
neptiinizm, onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda hayli revagtaydi.
Horbiger’in sikga soziinii ettigimiz buz devri kozmogonisinde de
diinyanin en 6nemli yapi tagi1 buzdur. Demek ki Thales’in felse-
fesi, tarihgilerin uzun siire iddia ettigi gibi ¢ocuksu degildi.

Thales’ten yaklasik yarim asir sonra yidizi parlamis olan
Miletoslu Anaksimandros’un durumu da Thales’ten farksizdr.
Diinyanmn ilkesinin (apy1) smirsizlik (Grepov) oldugunu soy-
ledigi Doga (mepi pvoews) adinda bir eser yazmistir, fakat bu
eser maalesef kaybolmustur. Sinirsizlik her seyi kapsamakta ve
her seye hilkkmetmektedir, ebedi ve yok edilemez olmasi nede-
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niyle tanrilara estir. Anaksimandros bu gizemli apeiron ile am-
pirik Ozdeklerden birini degil —¢iinkii bunlarin higbiri sonsuz
degildir— diinyanin deneye tabi tutulamayan, ancak kavram dii-
zeyinde bilinebilen 6gesini kasteder. Anaksimandros, bati diin-
yasmin ilk metafizikgisidir. Fakat igin tuhaf yani, bir tiir
Newtoncu ve Darwinci olmasidir. Yerkiirenin uzayda serbest
dolagtigimi, diinyanin sonlarindaki esit mesafeler sayesinde
dengede tutuldugunu, karadaki hayvanlarin baslangigta yeryiizii
heniiz sivi haldeyken suda yasadiklarini, insanin da ilkin bahga
benzer bir yaratik oldugunu 6gretir. Darwinci Ogreti de ugan
canlilarin sudaki canhlardan meydana geldigini sdyler ve bu
goriisii diinyada ilk 6nce yalmzca sudaki yagam miimkiin kil-
mis olan yasam kosullariyla, suda yasayan organizmalarinin
basit yapilariyla ve suda teneffiisten havada teneffiis etmeye
giden metamorfozun hilad siirmesiyle (balhik ve yusufcuk or-
neklerindeki gibi) temellendirir. En modern Darwincilerden biri
olan Edgar Dacqué insanin, hayvanlarin tarihsel gelisiminde
biitiin bilyiik hayvan familyalarina eslik ettigi, dolayisiyla ilk
insanmin da muhtemelen amfibik bir yaratik ya da bir balik insan
oldugu goriisiinden yola ¢ikar.

Anaksimandros’tan 6zgiin haliyle geriye yalmzca bir frag-
man kalmistir, fakat bu metin koca bir felsefe kitabina denktir:
“Seyler, zamanin diizenine yaptiklar haksizhigin bedelini 6de-
mek ve olustuklan seylerin iginde yok olmak zorundadirlar,
Oyle de olmasi gerekir.” Gelmis gegmis en derin diisiincelerden
biridir bu: Bireysellik bir sugtur, ebedi kékenden bir kopustur,
cezas ise diinya ruhunun evrenine geri doniistiir. Asag) yukan
aym donemlerdeki Budizm’in hakim diisiincesi de bdoyledir.
Kendisini her seyin ilkesi atman’la bir sayan ve kendi ruhunu
bir yanilsama olarak goren herkesin eseri alev almig bir saman
¢Opli gibi yanp tutusur ve miistakbel eseri ise lotus gigeginin
yapraginda asla tutunamayan damlalar gibidir. Fakat Anaksi-
mandros’un yukaridaki ciimlesinin son zamanlarda farkh bir
okunusu tespit edilmistir: Buna gore “8186vaL yap auta diknv
kai tiowv tig adikiag, haksizhgin cezasim ve bedelini 6demek”™
sozlerinden sonra bir de “aAAniolg, birbirlerine” vardir. Yeni
okuma dogru bile olsa eski metnin digina ¢itkmay: pek isteme-
yiz, ¢linkii anlam epeyce kayar. Bu sozlerin anlam daha ¢ok
soyledir: Var olanlar ebediyen siiriip giden diizen nedeniyle
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birbirlerine kary sugludurlar ve zamanin acimasiz gidisati ve
hiikkmii geregince her haksizhgin sonucu ceza ve ¢okiistiir. Bu
bile derin ve giizel bir diigiincedir. ilki bir Yunanh igin nere-
deyse fazla derinken, ikincisi tam Yunanhya 6zgii bir diislince-
dir. Diinya, yiike kars giiciin, tabana karsi da siitunun harfiyen
Olgiiliip bigildigi bir tapmmaktir; bu tekilde derhal fark edilmi-
yorsa da, bir adim geri atip bakan kisiye goriiniir. Emerson’in
compensation’da en sevdigi diisiince sudur: “iyilik etmek do-
ganin son amacidir. Fakat bizim goérdiigiimiiz iyilikler, yeniden
baskasina aktarilmalidir, dirhem dirhem, birer birer, sonuna
kadar... Diinya bir garpim tablosuna ya da bir matematik denk-
lemine benzer, nasil kullandigimiz fark etmez, o kendi kendini
dengede tutar. Yaptigimz her seyin lizerinde suskun, tarafsiz
bir merci vardir, gériinmez.”

Uglincii bir Miletoslu ise Anaksimandros’tan yaklagik yirmi
yas daha geng Anaksimenes’tir. Ona gore diinyanin temel 6ge-
si havadir, hem “her yerde” hem de yasamin kosulu oldugu
i¢in. Eserlerinden geriye kalan tek bdliim soyledir: “Nasil ki
bizi hava olan psykhe’miz bir arada tutuyorsa, prneuma |nefes,
soluk] ve hava da biitiin evreni sarip sarmalar.” Gok cisimleri-
nin yaratilisi konusunda Kant-Laplace kuramina benzer bir ku-
rami vardi: Ona gore bu cisimler, yogunlasma ve artan sogu-
mayla meydana gelmis ve iizerinde yasanilir kihnmgtir. Evre-
nin havayla degil de, aither’le dolu oldugunu bilmiyordu el-
bette. Buna karsihk biz de aither’in ne oldugunu bilmiyoruz.
Ozetle diyebiliriz ki: Modern kavramlarla ifade edecek olursak.
Miletoslular diisiintiyor olsalar da, basitge birer doga arastirma-
cisiydilar. Bugiin Laplace. Lamarck, Darwin ve Dacqué gibi
bilginleri de filozoftan saymiyoruz. Bu nedenle, “Ionyali doga
filozoflar’” bigimindeki ahsildik tabir yamilticidir. Yunanhlar
bunlara “fizyolog” demislerdir, ki bu zaten doga arastirmacisi
demektir. Bununla beraber, bu insanlar esenlik dolu bir birligin
hiikiim siirdiigii, spekiilasyon ve deneyin, mctafizik ve gozle-
min heniiz branglasmadig) bir ¢agda yasiyorlardi.

Pythagoras’1 simflandirmak daha zordur. Platon onun igin
sOyle der: “Bu kadar gok yiiceltilmesinin nedeni, yasam bigimi-
nin belirli bir yol gostermis olmasidir’; onun 6zelliginin ¢ekir-
degi de bu olsa gerek: Pythagoras, daha yiiksek bir varolus bi-
¢imi arayanlarin 6nderi ve timsaliydi. Hayatinin en verimli do-



IONYABAHAR! 133

neminde memleketi Samos’u terk edip Asag italya’ya yerlesir.
Oradaki Kroton’da yar1 dini yan siyasi bir okul kurar. Okulun
iist derecelerinde belli bagh getin kurallar hiikiim stirmekteydi:
Evlenmemek, her giin kendini denetlemek, yillarca susmak,
keten giysiler giymek, yalmzca kanh kurban eti, et ve yumurta
perhizi degil, fasulye perhizi de yapmak - fasulyeye neden kar-
s1 olduklan bilinmiyor. Pythagoras’in Apollon’un ogullarindan
biri oldugu, Babil, iran ve Misir’a dek uzanan yolculuklara gik-
t1g8), hatta bir keresinde Hades’e bile yolculuk ettigi ve evren-
deki uyumu duyabildigi sdylenir (sonuncusu daha ¢ok bir a-
nekdottur, fakat yanhs da sayilmaz, ¢iinkii devinimdeki denge
bir miiziktir sonugta ve ancak hassas bir kulak tarafindan algi-
lanabilir). Onunla ilgili anlatilan hayvan Oykiileri Aziz
Francesco’yu gagnstinr: Bir bahk siiriisiinii satin ahp serbest
birakmig; bir kartal yamna konmus ve kendisini ona oksattir-
mis; disi bir ayiy1 sakinlestirmis, karnin1 doyurmus ve bir daha
canhlara saldirmamay: 6gretmis. Pythagoras besinci yiizyilin
baginda ileri bir yasta Metapontum’da 61dii; muhtemelen oraya
demokrasi hareketinden kagip gelmisti, ¢linkii diipediiz aristok-
rat bir okulu vardi Higbir sey yazmamistir, ama soézleri 6gren-
cileri tarafindan Gzenle ezberlenmistir; bir iddiamin sonuna
“av10g £@a, bunu bizzat o soyledi” sozii eklendigi zaman bu
iddianin dogrulundan siiphe duyulmazdi artik. Ona atfedilen
deyislerde gergek bir dindarhk, diinyanin degersiz goriilmesi,
yiiksek bir hakikat duygusu ve uhreviyet, kisacasi Yunanh ol-
mayan bir siirii 6zellik vardir; buna ragmen Hellen diinyasinda
bir tiir peygamber ve muhalif rolii oynamistir.

Herakleitos onun bilimsel etkinligini kastederek, insanlar a-
rasinda en ¢ok arastirma yapan kisinin Pythagoras oldugunu
soyler, fakat bunu ukalahga ve kitsch’e vardirdigim da ekler,
clinkii Herakleitos kendisi digindakileri kale almaz. Pythago-
rasgilarin temel dersleri jimnastik, tip ve matematikti; matema-
tige, aritmetik, geometri, astronomi ve miizik de dahildi. Bu
béliimleme eskigag boyunca bir diistur olmayi siirdiirmiistiir.
Pythagorasgilarin belki de en biiyiik 6zelligi, astronomi ve mii-
zigi bir tiir uygulamah matematik diye ele almis olmalarnidir.
Ceyrek, besli ve oktav gibi ses arahklarimin basitge 3:4, 2:3 ve
1:2 bigimindeki rakamsal iliskilerle ifade edilebildigini kesfet-
mis, buradan hareketle antikgagin sonlarina dogru bile anlag-
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lamamg olan derin bir bilgiye ulasmiglardir: Her gey miizik,
uyum ve rakamlardan ibarettir. Diinyay: tek ve ¢ift rakamlar
ilkesine gore simflandirdiklan bir tiir tablo ¢izmislerdir. Buna
gore, 1 rakami tek ve ¢ift rakamlar dizisini meydana getiren asli
rakamdir. Tek sayr simrh olandir, ift say: ise simirsiz (¢tinkii
sonsuza boliinebilir). Bu arada, asil Yunan yorumuna gore si-
nirh olan daha miikemmel olandir ve bu diializme evrendeki
karsitlar denk gelir: Tekil ve ¢ogul, sag ve sol, erkek ve disi,
aydinlik ve karanlk, iyi ve kotii, vs. Dahasi, “nokta” birligin
ilkesidir; “gizgi” (iki nokta tarafindan belirlendigi igin) ikilili-
gin; “yiizey” tgluligiin; “viicut” ise dortluliigiin ilkesidir: 1, 2,
3 ve 4’lin biitiin cisimler diinyasini olusturmasimin  yam sira
rakamlar diinyasi da bu sayilardan ibarettir, giinkii 1+2+3+4=10
ve diger sayilarin tamami, bu ilk dizinin yalmzca birer tekran-
dir. Tek rakamlarin tamamlanmis birer rakam oldugu gergegi
bunlarin karelerin farklarindan meydana gelmis olmalarindan
da bellidir: 3=2%-1%, 5=3%-2% 7=4-3%, 9=5°-4" ve ardisik tek
sayilarin toglaml da daima kareye esittir: 143=27, 143+5=3
143+5+7=4% 143+5+7+9=5 ta 10%’ye kadar. Bu birkag 6rnege
bakarak Pythagorasgiligin esasen nereye varmak istedigini g
asag) bes yukan tahmin edebiliriz. Gergekte temel ilkesi
Galileo ilkesinden farkh degildir: “Evrenin kitabi, rakamlarla
yazilmigtir”; Ornegin, aym yapi taslarindan olusan maddeler
arasindaki degisikligi atom sayilarinin farklh olmasina, renkle-
rin gesitliligini ise frekanslara dayandiran modern dogabilim de
aym ilkeye dayanir. Fakat Pythagoras¢ihik bununla da kalma-
mig, matematikle mistisizim arasinda bir ittifak kurmustur. Bu
bile yalmzca ilk bakista geliskilidir, glinkii yalmzca temel ma-
tematik rasyoneldir, oysa yiiksek matematik bir tiir sihir, mut-
lak olana agilan bir tiir kapidir. Bu yiizden, Alman mistiklerin
onde gelenlerinden biri olan Novalis s6yle der: “Gergek sihir-
bazin asil araci matematiktir; en yiiksek yasam matematiktir;
tanrilarin yasam matematiktir, din saf matematiktir.” Ve ger-
cekten de Pythagorasgilik, Orphik dine ¢ok yakindi: O da ruh
gogiine inaniyordu. Kadinlarin 6nemli bir rol oynamasinin ne-
deni de buydu belki — Yunanh olmayan bir baska 6zellik daha.
En 6zgiin dogmalarindan biri, matematik diinya goriisiine fazla
uzak diismeyen moAlyyeveoia, yani bengi doniis Ogretisiydi.
Simplikios’un soyledigine gore, Aristoteles¢i Eudeimnos bir ke-
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resinde 6grencilerine s6yle demis: “Her seyin geri dondiigiinii
soyleyen Pythagorasgilara inanacak olursak, o zaman bir giin
yine benim karsimda oturacaksiniz ve ben size yine ders anlatip
su degnegimi sallayacagim; diger her sey de bundan farkh ol-
mayacak.” Bilindigi gibi, Nietzsche bu diigiinceyi felsefesinin
sonuncu evresinde yeniden ele almistir. Nietzsche soyle der:
“Enerjinin olugmas: ilkesi, bengi déniisti gerektirir”’; buradan da
su sonug dogar: Diinya, “varolusun biiyiik zar oyununda, kombi-
nasyonlarin tamamim hesaplamak zorundadir. Sonsuz bir zaman
diliminde, olanakl her kombinasyon giiniin birinde mutlaka kay-
dedilir, dahasi, sonsuz kereler kaydedilirdi.” “Ebediyen tekrar-
lanmak zorunda olusunu kutsayan bir diinya”, “‘ebediyen kendi
kendini yaratan, ebediyen kendi kendini yok eden Dionysosga bir
diinya”, “¢emberin mutlulugunda bir hedef yoksa eger, basibos-
tur” Gelgelelim, Nietzsche’nin yepyeni degerler tablosu ve kus-
kusuz “asla-olmamig-olan” gelisimi temsil eden {ist-insaniyla
nasil bagdasir bu? Bu tiir itirazlar Nietzsche’nin yaninda soniik
kalir, ne de olsa o bir doga felsefesi dogmasinin degil, ahlaki bir
koyutun pesindeydi: “Diisiincelerin diislincesini kendine ait kil-
digin zaman, o seni doniistiiriir. Yapip edeceklerini ilgilendiren
en Onemli soru: ‘Acaba bunu sayisiz kereler mi yapmak istiyo-
rum’ sorusudur.” Yalnizca en yiiksek, en bilingli toreler tarafin-
dan tasman felsefeler (belli ki Pythagorasgi felsefe de bunlara
dahildi) bu diisiinceyi kaldirabilecek giigtedir.

Pythagoras’la aym dénemi paylasanlardan biri de Ksenop-
hanes’tir. “Eleacilar” arasinda sayilsa da Eleaci degildir, ¢iinkii
hem kokeni Anadolu’daki Kolophon’dur, hem de (ki bu daha
da 6nemlidir) felsefesi bir dizge olmaktan ziyade Miletoslularin
safdil gergekgiligine dayanan fclsefi bir siirdir ve g¢oktanrili
egemen diinya goriisiine karsi polemik yaptig igin Eleaciliga
olumsuz bir yon ¢izer. Ksenophanes, meslegi icabi gezgin bir
ozand, fakat yoksullugu ve pejmiirde goriiniisiine ragmen, kim
bilir belki de sirf bu yiizden, yiice diisiiniirliik makaminda otur-
dugunun abartili bir gururla farkindaydi. Evrenle ilgili goriisle-
rini, altili hece Olgiisiinde (heksametre) yazdig) didaktik bir gi-
irde dile getirmistir, fakat bu siirin biiyiik bir boliimii kaybol-
mustur. “Homeros ve Hesiodos, insanligin yiiz karasi diye tabir
ettikleri her seyi tanrilara yiiklemislerdir: Hirsizlhik, zina ve ya-
lan.” Ve Feuerbach’in “Homo homini deus” [Insan insanin tan-

Eleaci-
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nisidir] ilkesine ¢ok Onceden ulagsmistir: Bir Etiyopyah tanrisim
kara ve basik burunlu olarak diisiiniir, Trakyalh sarisin ve mavi
gozlii, okiiz ise muhtemelen oOkiiz, at da at olarak. Fakat
Feuerbach’da kuru ve geg kalmis bir anekdot olan her sey, kih
kirk yaran lonyal Ksenophaneste olaganiistii bir yenilik ve
cesaret 6rnegidir. Onun i¢in “ne cismen ne de fikren 6liimliilere
benzeyen” bir tanri vard yalnizca, “salt goz, salt kulak, salt us”
ve bu tann biitiin evrenle 6zdesti, Ev kai nav, bir ve biitiindii.
Ksenophanes ilk panteist Hellendi, aym zamanda da biitiin bii-
yiik sairler gibi bilinemezciydi: Tann ve dogaya dair kesin bir
bilgiye ne kimse ulagmistir ne de ulasacaktir, ¢linkii gériiniis
her seyi kaplamigtir. '

Diinyamizin bir goriintii diinyas! oldugu yoniindeki bu dii-
siince Ksenophanes’te yalmizca sairane bir genelleme iken,
Platon’un tanimiyla “Biiyiik Parmenides”te kapsaml bir 6gre-
tinin temel diregi haline gelmistir. Parmenides 500 senesi civa-
rinda Asag italya’nin bati sahilinde Phokaiahlara ait bir koloni
olan Elea’da parlar; bu koloniden geriye en ufak bir harabe bile
kalmamistir. Didaktik siirlerinden elimizde yaklasik yiiz elli
dize vardir. Siir iki béliimden ibarettir: 11ki gercegi (GAnfeia),
ikincisi ise samyi (86€a) ele aliyordu, ya da diyebiliriz ki, siirde
gergek diinya ve duygu diinyasi konu edilmisti; siirin biitiiniine
Schopenhauervari bir bashk atilabilir: Varhk ve Tasarim Olarak
Diinya. Parmenides siire bir hayalle baslar: Giines bakirelerinin
siirdiigii bir araba kendisini gecenin koynundan alp 151gin ku-
cagna birakir; bu fantastik imge yersiz de degildir hani, ¢iinkii
gergekten de bir gakigta diinyanin goriingiiselligini aydinlatmig
olan simsegi, insaniistii bir bilmenin kapilarini aralayan tanrisal
bir aydinlams ve g¢agn diye algilamis olmahdir. Parmenides
sunlari da sdyler: “Benim igin biitiin ¢ikis noktalan birdir, ne de
olsa donitip dolasip aym yere vanyorum.” Siirekli tekrarlanan
bu temel diisiince, var olanin-birligi, ebediligi ve 6zdenligidir.
O biriciktir, bas1 ve sonu yoktur, siiregendir (cuveyég). “Vard
ya da olacak diye bir sey sdyleyemeyiz, ancak simdi var diye-
biliriz.” Fakat etrafimizdaki doga bu ifadeyi dogrulamaz; aksi-
ne, doga, ¢okluk, olusum, ¢6ziiliis ve doniisiimden baska bir sey
sergilemez. Demek ki doga haksizdir ve olug dedigimiz sey,
buna ilk varan igin bir yanilsama, sonsuz ciiretkarhkta bir so-
nuctur! Fakat Parmenides onu diyalektik olarak da temellen-
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dirmeye c¢ahsir: Var olan olusmus olamaz, ne var olandan —¢iin-
kii zaten var olanmin kendisidir— ne de var olmayandan —¢iinkii
var olmayan zaten yoktur—, yok olamaz da, aksi takdirde var
olmayana doniismesi gerekirdi, hatta sonsuz da olamaz, aksi
halde tamamlanmamis, eksik olurdu. Bu diisiince, Pytha-
gorasgihiktaki “cift”in degersizligi dustincesi kadar tipik bir
Yunan diisiincesidir ve ¢eligkili goriinen su diisiince daha da
Yunana 6zgiidiir: Varhk bir kiiredir! Her yana esit 6lgiide ya-
yilmig, biitiiniiyle orantih, yuvarlak ve kendi iginde kapali: Ona
ebediyeti bahseden de iste budur. Bu mutlak varhk saf diigiin-
ceyle kavranabilir, ¢iinkii “diisiince ile diisiincenin nesnesi 6z-
destir,” der Parmenides. Platon’un idealar &gretisini, hatta
Descartes’tan Hegel’e kadar biitiin felsefeyi iste boyle mustu-
lamistir.

Yine altinci yiizyill doniimiine dogru Hindistan’da, 447 y1-
Iinda Nirvana’ya ulagmis olan Gautama —Buddha— g¢oklugun
yalnmizca bilmeyenler igin s6z konusu oldugunu Ogretiyordu.
Coklugun yanilsama oldugunu anlamig birisi iflah olmus de-
mekti. Parmenides’in felsefesinin bu ikinci kismimni, yani duyu-
lar diinyasinin sahteligi 6gretisini zekice gelistiren bir baska
kisi Eleali Zenon’dur. Zenon, Parmenides’in dgrencisi ve (Pla-
ton’a gore) sevgilisidir, demek ki Yunanlilarda metafizikte bile
escinsellik vardi. Aristoteles Zenon igin diyalektigin mucidi
demigtir. Zenon, ¢ikis yolu bulmanin imkédnsiz oldugu
aporia’lanyla (¢ikmazlarnyla) tnliydi. Sozgelimi, her cismin
hem sonsuz derecede kiigiik, hem de biiyiik oldugunu ileri sii-
rer: Sonsuz derecede kiigiiktiir, ¢linkii simirsizca bolinebildigi
icin hep birlikte yine sonsuz derecede kiigiik bir sey olusturan
sayisiz par¢anin toplamindan ibarettir; sonsuz derecede bii-
yiiktiir, ¢iinki s6z konusu sinirsizca boliinmeyle sonsuza kadar
biiyiitiilebilecek sonsuz sayida parga kalacaktir elimde, bu par-
calarla cismi birlestirebilirim ve ne kadar kullanmis olursam
olayim, yine de elimde sayisiz goklukta parga kalacaktir. Bu
disiince zinciri —kasten ya da bilmeden— yanlis yorumlanmis
olan sonsuzluk kavramina dayanir. Cismi istedigim kadar
pargalayayim, toplami daima %~x (ya da bunlar sonsuz sayida
parga ise —-=), kisacasi “1”, yani cismin kendisi olacaktr. Diger
lic aporia’s ise, “ok”, “medimnos” [bir hacim &lgiisii birimi] ve
“phalakros” [kel] idi. Yaydan ¢ikan ok hareketsizdir, ¢iinkii

Diyalek-
tik
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zamanin en kigiik birimi olan “simdi”de, yalmzca bir yerde
bulunur, yani sabit kahr ve iste katettigi zaman da boylesi an-
lardan olustugu igin ok asla ileriye dogru hareket etmez. Bura-
daki hile “diferansiyel”in o’ya esit olmasidir. “Simdi”’ye, son-
suz kiigiik zaman birimi dedigimiz dr’ye (¢’nin diferansiyeli),
sonsuz kiigiik yol dedigimiz ds aittir ve v=s/¢ formiilii geregin-
ce, en ufak zaman birimindeki okun hz1 ds/dr’dir, o/o degil.
Medimnos ya da arpa yigim su paradoksa dayanir: Bir kova
bugday yere dokiildiigiinde ses ¢ikar, ama bir bugday tanesi bu
sesi ¢ikartmaz, dolayisiyla ya toplam ses bir yanmilsamadir ya da
bugday tanelerinin sessizligi. Bu paradoksu, ilk Fechner’in kes-
fettigi algimin esik degeri yasasiyla rahathkla ¢6zebiliriz. Her
uyari, ancak algi esigini asabilecek giigteyse fark edilir. Bugday
taneleri de ses gikartir, fakat bunlarin yalmzca toplam esik de-
gerini gecebiliyordur. Bunun igin kag tanenin gerektigini ancak
deneyle saptayabiliriz. Oysa “phalakros” sorusu g¢ok daha kar-
magiktir: Kel olmak igin kag sag telinin dokiilmesi gerekir? Bu
siirecin baglamasi igin tek bir telin dékiilmesi yeterlidir. Mese-
leyi genellestirdigimizde, ¢oziilmesi ¢ok zor bir diigiimle kar-
silasinz: Kavram olusturmaktaki keyfiligimiz. Fakat bu izle-
nimlerimizden ziyade, Parmenides’in yegéane dogru diinya diye
gordiigii idealar diinyasina bir itiraz anlamina gelir (bu haliyle
“phalakros” ilkin Miletoslu bir Sokratesci olan Eubulides’te
goriilse de, Zenon’la ilkelesir).

Aporia’lar, Kant’in “Antinomien der reinen Vernunft” [Saf
akhin gatigkilari) dedigi 6nermelerin Onciileridir. Kant, evet-
lenmeleri kadar degillenmeleri de dogru ve kanitlanabilir olan
onermeleri bdyle adlandirir. Ornegin, diinya zamansal agidan
sinirsiz biiyiiklilktedir. Ama eger zaman iginde bir baslangici
yoksa, su ana kadar goktan sonsuz bir siire gegmis olmahdur;
gecip gitmis bir sonsuz siire ise anlamsizdir. Su halde diinya,
zamansal agidan sinirh biiyiikliiktedir. Ama zaman iginde bir
baslangici olsayd, bu baglangig zamaninin 6ncesinde diinyanin,
yani hi¢bir seyin heniiz var olmadigi bir zaman olmahydi, yani
bos bir zaman ki, yine anlamsiz. Sorunun ¢6ziimii, diinya biitii-
niiniin verili bir boyutta, bilgimizin ve ussal etkinligimizin bir
nesnesi olmamasinda yatar. Bize gore diinya, bir “kendinde
sey”dir, yani tasavvurumuzun o6tesindedir. Bu bakimdan, za-
mansal olarak ne sinirh oldugunu ne de sinirsiz oldugunu soy-
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leyebiliriz, giinkii zaman “kendinde sey” karsisinda gegerliligi
olmayan, 6znel, insani bir diisiince bigimidir.

Parmenides’in tam tersini 6greten Ephesoslu Herakleitos’un Herak-
yildizi Parmenides’le aym donemde parlar. Herakleitos, Kral leitos
Kodros’un soyundandi ve kutsal gérevlerle yiikiimliiydii, ancak
kendisini tamamiyla felsefeye adayabilmek igin gorevlerini
kardesine devretmisti. Memleketi igin iyi seyler disiinmezdi:
“Ephesoslularin yapacag en hayirh is, gidip kendilerini as-
maktir.” Bagka bir sefer de soyle der: “Dilerim zenginliginiz
sizi hi¢ terk etmez de, sefih yasaminiz hep ortada olur.” Zaten
kitleden nefret eden bir insandi. Ona gore, kitle halk ozanlarinin
idaresindeydi ve g¢ogunlugun kotli, azinhginsa iyi oldugunu
bilmiyordu, “gogu hayvanlar gibi tikinmis, Gylece yatiyor.”
Fakat kitleden farkh olanlar da yaranamiyordu ona: “Cokbil-
mislik tini gelistirmez, aksi halde Hesiodos’u, Pythagoras',
Ksenophanes’i ve Hekataios’u da aydinlatmasi gerekirdi.”
Homeros ile Arkhilokhos’un dayaklhik oldugunu séylerdi. “Ben
kendimi aradim” sozleriyle karakterize ettigi felsefesinin anla-
silabilecegine inanmazdi. “Kopekler, tammadiklar1 herkese
havlarlar, avam da kendisi igin yeni olan her seye saldinr”;
“Hep mevcut olmus olsa da, insanlarda logos duygusu diye bir
sey yoktur, ne ondan haberdar olmalarindan 6nce ne de haber-
dar olmalarindan sonra”; “Sagir gibiler, varken yoklar.” Eski-
cag Herakleitos’a “Karanlik” (& okoteivdg) adim vermistir;
Sokrates ise onun hakkinda soyle der: “Anladiklarim, yiiksek
bir tinin kanitidir, inamyorum ki, anlamadiklarim da 6yledir;
fakat bunlar anlamak igin Deloslu bir dalgig olmak lazim,” (en
usta dalgiglar Delos’tan gikardi). Herakleitos’un aforizmalarin-
da hiikiim siiren kasvetli ve agir hava, kuskusuz bilingli bir is-
lubun sonucudur ve kasten gizemlidir. Delphoi kehanet merke-
zine iligkin soyledikleri kendi aforizmalan igin de gegerlidir:
“Ne soyler ne de gizler, sadece isaret eder.” Kendisinden geriye
bilmeceye benzeyen ciimle kirmtilan kalmistir, fakat eserinin,
bir araya geldiklerinde goriinmez bir dizge olusturan bu yap
taglarndan kuruldugu kuvvetli bir ihtimaldir, bu durum
Nietzsche’nin “Morgenréte” [Tan Kizilhg1]) adh yazisinda ya da
orta doneminde kaleme aldig) diger yazilarinda da goriiliir.
Bunlar bir jilet kadar keskin, 1511 1511 ve heybetli metinlerdir; bir
elmas kadar sert ve g6z kamastiricilardir: “Zaman, dama tasla-
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rint siiren, oyuna dalmis bir gocuktur”; “Her tiirlii yolu denesen
bile ruhun 6ziinii kavrayamazsin, o kadar derindir onun 6zi™;
“insanin daimonu onun ethos’udur”; “Karnsim calkalanmazsa
aynsir”

Herakleitos’un {inlii “Ayni nehirlere hem gireriz hem gir-
meyiz, hem biziz hem degiliz, aym nehre iki kere girilmez,”
climlesi diinyevi olan her seyin ebedi bir degisime tabi oldugu-
nu, varolusumuzun da bdylesi bir nehre benzedigini anlatir.
Herakleitosqu Kratylos ise ayni nehre girmenin bir kez bilc
miimkiin olmadigim s6yleyerek isi daha da ileriye gotiirmiis ve
bir yastan sonra da konusmayi tamamen birakarak ebedi akisa
parmagiyla isaret etmekle yetinmistir — onun kastettigi muhte-
melen suydu: Olus Oylesine ugucu ve kavranilamazdir ki, onu
sozle sabitlemeye ¢alismak sahtelestirmek demektir.

Parmenides gibi Herakleitos da seyleri, bize birbirine ters
aldatmacalar sergilemekle, bizi israrli bir Olmak’lar1 oldugu
konusunda yaniltinakla suglar. Israr, iki zit kuvvet arasinda bir
denge kuruldugunda goriiliir. Her olay, geliskiye diismenin vc
yeniden uzlagmanin bir sonucudur, savas seylerin babasi, Epig
tartigmadir, dinyanin nabzidir. Bilindigi gibi, Hegel’in felsefe-
sinin temel diisiincesi diinya gelisiminin ardindaki itici giiciin
celiski ve geliskinin ¢6ziilmesi oldugudur. Hegel’de oldugu gibi
Herakleitos’ta da her durum kars1 duruma doniigebilir, dolayi-
siyla karsitim kendinde tasir. “Kitle,” der alayla, “Hesiodos’la
aydinlanmayi umar, en bilgili kisinin o oldugunu sanir; o ki
daha gece ile giindiizii tanimaz, ¢iinki her ikisinin bir oldugunu
bilmez.” Gece, giindiizii dogurur, giindiiz de geceyi, o halde
gece Ortiik giindiizdiir, giindiiz de potansiyel gece. Cansizdan
canh olur, canhdan 6lii; uyamstan uyku olur, uykudan uyanis;
yaz ve kis, aglik ve tokluk, yorulma ve dinlenme, saghk ve
hastalik, genglik ve yaslilik i¢in de aymsi gegerlidir. Erkek ile
disi karsit giftinden yasam, karsit {nliilerle iinsiizlerden dil,
yiiksek ve algak seslerden uyum meydana gelir. Bu uyum her
seye hilkkmetmektedir; bu uyumun algilanamayacagini ileri sii-
renlere Herakleitos séyle haykinr: “apuovin agavng 1rg
Qaveprig kpeittwv, goriinmeyen uyum, agiga ¢ikmig uyumdan
¢ok daha kuvvetlidir.” Onun derin anlamli benzetmesi, Pla-
ton’un Symposion’daki [Solen] benzetmesiyle aym yondedir:
“Birlik ikilige diiser, sonra da yay ile lir arasindaki uyum misali
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kendisiyle yeniden bansir.” Genellikle bu s6z yorumlanirken
yay ve lirin iki kollu bigimi, elin tellerle miicadelesi gibi seyler
distinilmistir. Ama bilyiik bir olasihkla burada kastedilen
basitce gerilim olgusuydu: Herakleitos’'un dahiyane bir bigimde
sezdigi diinya gercegi, elektrik, manyetizm ve kimya alanlarin-
da yapilan modern kesifler sayesinde bir imge olmaktan ¢oktan
¢cikmistir,

Biitiin bunlardan anladigimiz sey, tanrn karsisinda her seyin
esit Olgtide giizel, iyi ve hakh oldugudur, “Yalmzca insanlar
birini hakli, digerini haksiz bulur.” Ezelden beri var olan ve hep
var olacak olan bu diinya “yerine gore parlayip yerine gore ki-
silan ebedi bir ates’tir. Bu ates Thales’in suyu ya da
Anaksimandros’un havasi gibi bir temel 6ge degil, her seyde
hiiklim siiren ve her seyi 1sitan diinya ruhu, her seyi aydinlatan
diinya usudur. Herakleitos, her seyin ates oldugunu séylemekle,
her sey canhdir demek ister. Yasam ve ates arasindaki sagin
analojiyi —yalmzca sembolik analoji degil- modern dogabilim
agiga cikartmigtir. Karbon yiiklii besin organizmanin iginde
oksijenle yakilir ve ortaya karbondioksit gikar. Ateste ise ke-
sintisiz, hizll bir madde aligverisi gergeklesir, bu bile atesi
Herakleitosgulugun nezdinde bir diinya 6gesi yapmaya yetmis-
tir ve bengi doniis 6gretisiyle ¢agdas dogabilimin temel diisiin-
celerinden birinin temelini ¢ok 6nceden atmistir.

Soyle bir geriye doniip baktigimizda, neredeyse biitiin bat:
felsefesinin Sokrates oncesi filozoflar tarafindan zaten ele a-
hinmis oldugunu goriiriiz, dahas: bu filozoflardan énce felsefe
diye bir sey yoktu: Sasirtici bir gergek. Monistlerin tamami
Thales kokenlidir; deus sive natura’nin biitiin taraftarlan Kse-
nophanes’e, olgucularin tamami Parmenides’e, coincidentia
oppositorum’un biitiin bilginleri Herakleitos’a dayanir. Ener;ji-
nin korunmasi yasasi ile yergekimi kurami heniiz bir embriyo
halinde olsa da Anaksimandros’ta, izafiyet kurami ise Ze-
non’da goriiliir. Sagin bilimlerin temeli bile o ¢agda atilmistir.
Thales geometri alaninda da onder olmus, daireyi ikiye bdlen
cap, eskenar tiggende kenar agilarinin esitligi, kenarlan ve a¢i-
lar1 esit olan iki iiggenin esitligi gibi 6nemli temel ilkeler sap-
tamigtir. Astronomik goézlemleri sonucunda 28 Mayis 585 ta-
rihli giines tutulmasimi 6nceden hesaplamigtir. Anaksimenes
Ay’in agiginn giinesten aldigim biliyordu ve Ay tutulmasinin

Mate-
malik



Historia

142 ANTIK YUNANIN KULTUR TARIHI

dolunayin iizerine diinyanin golgesinin diismesinden kaynak-
landigim fark etmisti. Anaksimandros’ta boslukta yiizen bir
silindir olan diinya, Pythagoras’ta bir kiiredir ve evrenin merke-
zinde de degildir artik; evrenin merkezinde ates vardir ve gii-
nes, ay, diinya Pythagoras’in varsaydig bir kars diinya ve yil-
dizlar bu merkezi atesin etrafinda birer yoriinge ¢izerler. Bu
hareketi algilayamayisimizin nedeni, kiirenin dis yiizeyinde
yasiyor olmamizdir (demek ki, diinyanin kendi ekseni etrafinda
dondiigiinii heniiz varsaymamigti), fakat bu hareket merkezi
atesin 151Z1m yansitan giinesten bakildiginda pekala fark edile-
bilir. “Bir dik iiggende kenarlarin karesinin toplam hipotenii-
siin karesine esittir” bigimindeki tnlii “Pisagor dcnklemi™ni
basit bir yapiyla bariz bir bigimde kanitlamistir, keza iki say:-
nin toplaminin karesini de: (a+b)2=a2+ 2ab+b” Gergekten de bu
iki kuralin dogrulugunu gérmek igin uygun sekli gizmek yeter-
lidir.

Pythagorasgilar, ikinci dereceden denklemler de dahil pek
¢ok soruyu gizgi ve alanlarla ¢6zmiislerdir; “geometrik cebir”
gergek bir Yunan bilimidir ve gercek bir barok donem tiriinii
olan ‘“analitik geometri’'nin de milkemmel bir yansimasidir.
Fakat Pythagorasgilarin en biiyiik basarisi, Romahlar gibi bizim
de yanhs adlandirdigimiz “irrasyonel sayilardir, oysa Yunan-
hlar bu sayilar igin ¢ok daha isabetli bir bigimde 0 &ppnrov,
betimlenemeyen ya da ifade edilemeyen diyorlardi. Irrasyonel
sayi, degeri yalmzca yaklasik olarak ve kiigiik de olsa mutlaka
bir hata payiyla ve sonsuz bir kesirle ifade edilebilen say! ya da
orandir. Bunun esas sekli V2’dir. Bu da yine somut bir bigimde
gosterilebilir. V2, karenin kosegeninin diger kenarlarla baginti-
sidir: Vardir, ama rakamlarla “ifade edilemez™

4:1 oraninda olan gevre ile kenar iliskisinin aksine, karenin
kosegeni ve kenari ortak bir degerle Olgiilemeyen birimlerdir.
Ne var ki, Pythagoras¢ilar bu bulusu gizlemis ve baskalarina
aktaranlar da suda bogarak oldiirmiislerdir. Hakhydilar, ¢iinkii
bu bulus Pythagoras¢i diinya goriisiinii — say1 her seyin olgiisii
ve diizenleyicisidir— temelden sarsar.

Pythagoras’in daha geng¢ ¢agdaslarindan biri de yine
Kroton’da yasayan Alkmaion idi. Bu zat, hayvanlar iizerindeki
deneyleri ve beynin sarsintilara maruz kalmis kisimlarim goz-
lemlemesi sonucunda tinsel etkinligin merkezinin viicudun bu
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kisminda oldugunu fark etmis ve kanal diye tabir ettigi sinir
damarlarim kesfetmistir. “Krotonlular”, cerrah kimlikleri nede-
niyle de ¢ok itibar gérmelerinin yam sira koprii, takma dis ve
altin dolgular konusunda ustalasarak iyi birer dis hekimi ol-
duklarim kamtlamiglardir. O dénemde bir baska bilim dah daha
dogar: Yalmzca tarihi degil, aym zamanda cografyayi, dolayi-
siyla etnografi ve mitolojiyi de kapsayan iatopia, yani aragtir-
ma. ik Yunanh tarihgiler logograf, yani vakaniivisti. Bunlar
kendi halklarinin efsanelerle 6riilii diinyasim Homeros’un anla-
tim tarzindaki heyecan dolu bir iislupla yeniden sekillendirme-
ye ¢ahsirlard, iistelik de diiz yaziyla ki bu biiyiik bir ilerleme
demekti. [imparator Augustus doneminde yasamig olan
Halikarnassoslu Dionysios bu kisileri hor goriir, bunlarin hem
Hellen hem de barbar tarihini kaleme aldiklarini ama birbiriyle
iliskilendirmediklerini, genellikle kent ve halklara gore ayir-
diklarini, dstelik giinimiiz okurunun g¢ocuksu buldugu eski
sOylenleri de kattiklarini iddia eder. Logograflardan sayilan
Hekataios da aym goriisteydi: T'evenkoyiar [Geneelogiai, So-
yagaclan] adh eseri su magrur sézlerle baslar: “Boyle buyuru-
yor Miletoslu Hekataios! Ben bunu, dogru bildigim gibi yaziyo-
rum. Yunanhlarin sézleri, bana gore fazla uzun ve giiliingtiir.”
Diger taraftan Strabon da Hekataios’un ve diger tarihgilerin
yazilarinda asilsiz pek ¢ok seyin bulundugunu soyler, giinkii
mitlere siki sikiya bagh yalanci bir diinyada biiyiimiislerdir.
Strabon Hekataios, Homeros ve Anaksimandros’u ilk Yunanh
cografyacilar diye adlandirir: Gemilerin geceleyin yon belirle-
mekte kullandig) bir yildiz haritasimin yam sira ilk kara harita-
simin da ona ait oldugunu 6grendigimizde Anaksimandros’un
evrenselligi konusunda bir fikir sahibi oluruz. Hekataios, basi-
reti, genis bilgisi ve uyanik elestirelligiyle doneminin diinya
tablosunu tamamlayip diizeltmistir; sik sik ¢iktig1 uzak yolcu-
luklar da bu konuda ona ¢ok yardimci olmustur. Altinc yiizyi-
lin sonlarinda tamamlanan I'fig nepiodog [Ges Periodos, Yer-
yuziinin Tasviri] adh basgyapiti iki kitaba aynlmigtir: Evpdnn
[Europe, Avrupa) ve Acin [Asie, Asya]. Bu eserinde yalmzca
daglan, nehirleri, bitkileri, hayvanlari, iklimi ve yerlesim ko-
sullarini degil, gorenek ve silahlar, tére ve ddetleri, kurbanlan
ve tanrlari, kisacas) “kiiltiir tarihi”nin ondokuzuncu yiizyila
kadarki konularini ele almigti. Ele aldig) diinya genellikle Ak-
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deniz diinyasidir, Libya ve Nil havzasim Asya’ya dahil eder.
Hekataios’un batidaki ufku ispanya ve Galya’nin giiney sahili-
ne dek uzamyordu.

italya, dsnemin Hellenlerinin yalnizca giineyini degil —zaten
buraya kendileri yerlesmisti— kuzeyini de iyi tamdiklan bir al-
keydi. Yunan yarimadasinin tersine, Apenninler yarimadasi
gliglii nehirler, genis diizlikler, yemyesil tepelere sahipti, zaten
eskiden sik ormanlarla kapliydi; artik tamamen karstlagmis olan
Abruzzi ile Sicilya bile eskicagda ormanhkt. italya’da 6zellikle
de kaymn, mese ve gam agaglan boldu; bugiin kir manzarasini
tarlalar ve bahge kiiltiirleri siisler.

Balkan yarimadasinin aksine, dogu yakasinin cografyas: fazla
renkli degildir, oysa bati sahili gok sayida koy, liman ve agikta
konuslanmis adalarla bezelidir, ama yine de ¢ehresi Yunanis-
tan’in Ege kiyisi kadar ince hath degildir. Bir bagka kontrast ise,
italya topraklarim kéken, tarih ve dil bakimindan birbirinden
farkll ¢ok sayida ulusun mesken tutmus olmasidir, gergi bunlar
daha sonra Roma tarafindan birlestirilmigtir. Oysa Yunanistan
epeyce homojen bir niifusa sahipti ve asla bir birlesme yasamada.
10 5. yiizymlin sonuna kadar gizmenin ucundan vec Apenninler
yarimadasiyla Sicilya arasindaki kopriiden olusan Bruttium adin-
daki kiigiik yérenin sakinlerine “italler” ('ltad.oi) denmekteydi.

Bilinen en eski yerlesim birimlerinin tarihi bronz ¢agma da-
yanir. Bunlar sabit zemin {izerindeki Terremare, yani kazik
temelli evlerden olusan kéylerdir. Demir ¢agini, adim Bolog-
na’'daki bir nekropolden alan Viilanova kiiltirii temsil eder.
Minos dénemine ait kiiltiir iiriinlerinin italya’ya ¢ok erken za-
manlarda intikal ettigini biliyoruz. Sicilya’ya gelince: Cok da
eski olmayan bir zamana kadar italya ile heniiz birlesiktir. Yerli
kavimler —dogudaki Sikeller ve batidaki Sikanlar— Yunanhlarin
boyundurugu altina girmis ve tamamen Hellenlestirilmistir.
Yarimaday: bastan sona dolduran Umberler, Sabeller (bunlara
Sabinler ve Samnitler de denir) ve lapygler muhtemelen akraba
kavimlerdi, bu yiizden italikler adi altinda amhrlar. Yukan ital-
ya’min dogu sahilinde Venetler yerlesikti, bati sahilinde ise
Ligurlar. ilkinden sadece yoruma kapah yaztlar mevcuttur,
sonrakilerden geriye higbir sey kalmamistir. Yash Cato bu
halklar hakkinda sunlan sodyler: “Onlar okuma yazmas: olma-
yan yalancilardir ve gergekler igin bellekleri yoktur.”
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Italya tarihinin en gorkemli halki Etriisklerdir. Ana yerlesim
bolgeleri Tiber ile Arnus arasinda uzanan topraklardi, fakat
yasam alanlarinin kuzeye ve giineyin u¢ kisimlarina kadar ge-
nisledigi de olurdu. “Etriiskler” [Etrusci]) adim Latinler koy-
mustur, onlar kendilerine Rasenna derdi. Hem dilleri hem de
dis goriiniisleri bakimindan tamamen farkliydilar. Son derece
zengin, tiiccar ve denizci bir halktilar (rampa kancasimi bul-
duklari ve korsan gemilerinin denizcilerin korkulu riiyas: oldu-
gu soylenir; hatta “Etriiskler” adi, handiyse “deniz korsanla-
r”’yla esanlamli hale gelmisti). Ote yandan, yumusak, toresiz ve
oburlardir. Isokrates’in 6grencilerinden Khioslu Theopompos’a
gore, aralarinda cinsel komiinizm, rasgele ve aleni giftlesmeler
hiikiim siirermis. Robert von P6hlmann’in hakl olarak bir “seks
cenneti” dedigi bu tablo kuskusuz abartilmistir ve ancak su ka-
dari dogrudur: Etriisklerin erotizm anlayisi son derece 6zgiirdii;
olaganistii bir kosniilliige ve genel bir ¢okeslilik toresine sa-
hiplerdi. Phallos kiiltii —ki bu kanitlanmistir— penise tiremenin
daimonu ve topragin délleyicisi goziiyle baktiklan i¢in dinsel
nitelikteydi, fakat olasilikla sefahatla gevrelenmisti. Etriisk tan-
rilari, domuz kilindan saglar), yarasa kulaklari, gagalan ve ya-
ban domuzu disleriyle pek igren¢ bir goriintii sergilerler. Gii-
neyde cesetler yakilirdi, oysa kuzeyde altin, silah ve vazo gibi
hediyelerin de konuldugu tas lahitlerle dolu biiyiik nekropolleri
vardl. Ozellikle de mezar gizimleri ilgingtir. Gériiniise gore
cenaze torenlerinin ana unsurunu teskil eden liikks ziyafetleri
biiyiik bir 6zenle resmedilmistir: Dansgilar, ozanlar, gelenkgi-
ler, kiyasiya i¢ki igen erkek ve kadin misafirler... Ayrica, Misir
motiflerini ve Girit peyzajim animsatan ve tanrilarinin sert,
dolgun sekillerini giiglii bir anlatimla yeniden yansitan sahneler
de vardir: Bahk ve kus avi, hoplayip ziplayan yunus bahklari-
nin esliginde deniz yolculugu, yiizen kazlar, ugusan kanathlar...
Hiinerli de olsa, Etriisk sanati ruhca barbardir ve kétiiciil vah-
setinin yer yer cehennemsi bir tarafi vardir, kismen hayli basa-
nh olan tif tagimdan ve kilden heykeller diisiinceden yoksun,
sehvete dayal bir materyalizmin Urpertici delilleridir (Etru-
ria’da mermer ilkin Romallar tarafindan kinlmist1). Baslangig
ve son adeta gizemli bir temas halindedir: Zevksiz Etriisk tipi,
ge¢ donemin ruhsuz Romalisinin ikizidir sanki. Etriisklerin,
diinyayr ve tanrilan “gizli tanrilar”in yonettigi yoniinde giizel
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ve gizli bir inanca bagh olduklar: aktarilmistir. Bu gizli tanrilar
Roma tarihinde de hiikiim siirmiistiir, ama Romallar onlar: asla
fark etmemislerdir: “Seviyesi diisiik tanrilar”in Romahnin kal-
bine sapladiklan fetih ¢ilginhigiyla hepsinin gdzii donmustiir,
oysa artik orbis terrarum’a doéniismiis ager Romanus’un tann-
nin s6ziintin ekilecegi bir tarla olmasi gibi bir yazgisinin oldugu
akillarimin ucundan bile gegmemistir.

Ranke, Roma gelenegini, “anilardan ve siyasi goriislerden
olusan bir karigim” diye niteler. Siir duygulan gelismemis, bi-
limsel alanda ise heniiz tarih 6ncesi asamada kalmis Romalilar,
burada da putlara uyguladiklar yontemi uyguluyorlardi: Siyasi
eylemleri, kurum ve kavramlan kisilere indirgiyorlardi. Bilinen
erken tarihleri, kisiler halinde preslenen bdlgesel, hukuksal ve
anayasal gelisimden ibarettir. Unlii kurulus efsanesine gore
Romulus ile Remus, Mars’in ve Latin birliginin efsanevi bas-
kenti Alba Longah bir kral kizinin ogullaridir. Buna gére, Ro-
ma’nin ad1 pekdld Rema da olabilirdi. Gelgelelim, Remus ta-
mamen arkaplanda kalir ve nihayet Romulus tarafindan 6ldi-
riilir. Roma tarihinin kdkeninde, ne anlamhdir ki, bir kardes
katli vardir. Dahasi bu efsane, Roma’nin ise bir tiir suglular
kolonisi bigiminde basladigim agik¢a beyan eder. Aralarinda
kadin bulunmadigi ve komsu yorelerden de hi¢ kimse bu cani-
lere kadin vermek istemedigi i¢in is Sabin kadinlarim kagirma-
ya kadar varir; bu kagirma olaylari Romahlarin téresinde, en az
keyfini siirdiikleri iinleri kadar belirleyicidir. Kralhk zamaninda
atilan baghca adimlar sunlardir: Cemiyetin kurulmas: ve niifu-
sun smiflandiriimasi, kentin etrafinin surlarla gevrilmesi, ilk
kamu binasinin ingasi, civar bdlgelerin ve nihayet biitiin
Latium’un boyunduruk altina alinmasi. Kralhk modern anlam-
da “yasal” degildi, bir soydan digerine aktanlabilir, hatta ilke
olarak, tam vatandaghk hakkina sahip herhangi birine de gege-
bilirdi. Ama bir kez kral segildikten sonra, kralin hdkimiyeti de
siirsiz olurdu. Kral basyargig, basrahip ve baskomutand;
devletin iizerinde, tipki pater famitias’in [aile babasi] evdeki
agirhgina benzer mutlak bir agirhg: olurdu. Senatus, “yashlar
meclisi”, kralin yaninda anayasal agidan tamamen etkisizdi,
yine de kral 6nemli konulan g6z ards ettigi zaman gorevi kotii-
ye kullanmig sayilirdi. Cesitli memuriyetlere ve rahiplik maka-
mina ancak toprak sahibi soylular (patricii) gelebilirdi. Bunlar-
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dan sonra, soylularla evlenmeleri yasak, siyasal haklardan mah-
rum, fakat 6zgiir olan avam, yani boyunduruk altina alinmis
halkin evlatlar1 (plebes) gelirdi. Romalilarin devletgi, hatta 6-
ziinde diinya siyasetgisi ruhu, maglup ettikleri insanlan
Spartalilarin yaptiklar1 gibi serflestirmek yerine topluma ka-
zandinyor olmalanyla da belli eder kendini. Buna ragmen, bi-
lindigi gibi tiim Roma tarihine damgasim vuran pleb’ler sorunu
da buradan kaynaklanmistir. Ugiincii bir konum daha vardr:
Clientes [yanagmalar). Biiyiik toprak sahiplerinin maiyeti olan
cliens’ler kendilerini yasal himayesi altina almasinin karsilig:
olarak patronus, yani koruyucularina siyaseten eslik eden ve
belli bir vergi karsihginda toprag isleyen, hiir, gogunlukla son-
radan yerlesme koyliiler, kesenekgiler ve kiigiik zanaatkarlardir.
Roma imparatorlugu déneminde giindelik ve toplumsal yasam-
da belirleyici bir rol oynamislarsa da, koruyucularyla aralarin-
daki iligski degisime ugrar. Sonraki cliens’ler i¢in “asalak” di-
sinda bir s6zciik kullanmamiz miimkiin degil. Gorevleri, koru-
yucularimin zenginlik ve itibarini pekistirmek ya da efendilerine
—asla hak etmedikleri— muteber insan siisii vermek icin etrafla-
rinda pervane olmakti, tipki giiniimiizde birinin benzer neden-
lerden 6tiirii bir hizmetgi ya da bir sofor tutmasi, sonra da bun-
larin maagim 6deyememesi gibi. Bu asalaklara, yorucu goérevle-
ri karsihginda kolelerin bile tenezziil etmeyecegi diisiik bir
ginlik para 6denir ve birkag eski elbise verilir, yemekteyse
eksimis sarap, bayat ekmek, sulu midye ve lamba yagma layik
goriiliirlerdi. Bununla beraber, “ahginin basina iisiismiis sinek
misali” gorbacilarinin etrafinda doért donerler; elbette hep sirna-
sik, merakll ve gorgiisiizdiirler; vazifesinashklan ve dalkavuk-
luklari nedeniyle miinasebetsiz insanlardir.

Efsaneye gére Romulus Tiber nehrinin sol yakasinda, deni- Krallar
ze yaklagik bes saatlik mesafedeki Palatinus tepesi lizerinde
Capitolium kalesi ve kentin en =zarif tapmag luppiter
Capitolinus tapmnag ile birlikte en eski Roma’yi, Roma quad-
rata’y\ ve yiiz patres senatosuyla populus’u (cemaati) kurdu.
P6hlmann, kutsal toreleri diizenledigi ve kiigiik koyliileri koru-
mak amaciyla arazi sinirlarini belirledigi sdylenen ikinci kral
Numa Pompilius hakkinda “Gracchuslarin efsanevi 6nderi”
der. Halefi, Tullus Hostilius, Alba Longa’y: fethederek Alban-
lar1 Roma vatandas yapar; Ancus Marcius Latinleri de niifusa
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katar ve Tiber’in denize dokiildiigii Ostia’da Roma’nin liman
kentini kurar. Tarquinius Priscus (I. Tarquinius, yani Yash
Tarquinius anlamina gelir) arenay1 ve kanalizasyon sistemini
(cloaca) kurar; Servius Tullius vatandaslarin zenginliklerini
saptamak amaciyla niifusu smiflara ayirir ve simirh askerlik
hizmetine patricii ile mal miilk sahibi herkesi dahil eder. Bu
durum, onlarin bu gorevlerinin yani sira hak da talep etmelerine
yol agacaktir. Son kral “Kibirli” Tarquinius Superbus’tur. A-
dindan da anlasildig) gibi, Etriisk kokenli bir soy olan Tar-
quinius’larin soyuna muhalif cumhuriyetgilerle milliyetgilerin
basi ¢ektigi ¢ift yonlii bir saldin sonucunda tahttan indirilmistir.
Efsaneye gore, Tarquinius epeyce saldinya maruz kalinca, o-
gullarindan biri Collatinus’un karisi Lucretia’y: igfal eder, bu-
nun tizerine Brutus orduyu da yanina alarak gizli bir ayaklanma
tertipler. Etriisklerin yardim ettigi restorasyon girisimleri defa-
larca boga ¢ikmigtir. Krallarin yerine, yilda bir segilen iki kon-
siil getirilmigtir. Bu konsiiller, biri digerinin buyruklarim fes-
hetmedigi siirece sinirsiz giicteydi. Savas tehlikesinin hiikiim
siirdiigii donemlerde bagkomutanhk hakki, alt1 ay sonra gérevi
terk etmesi beklenen diktatére verilirdi. Tarquinius’larin
Peisistratos ogullariyla aym yil iginde diisriildigi soylenir.
Bunun bir tarih konstriiksiyonu olmasina gerek yok, ¢tinkii do-
nemin ruhu denen ve medeni diinyanin {izerinde esip duran gi-
zemli bir sey var. Fakat o tarihten itibaren Roma’da “kral” s6z-
ciigiinden nefret edildigi kesindir, bu unvan neredeyse kiifret-
meyle esanlamh bir hale gelmistir, kisacasi Yunanistan’daki
“tiran” unvaniyla aym akibeti paylagmigtir.

Krallik doneminin Romahlar diinya tarihindeki savag¢i halk
unvamm ¢oktan hak etmislerdi bile. Kendilerine Quirites, “miz-
raklilar” denen Romalilar, segme hakkina sahip yurttas toplulu-
gu ile savaga giden askeri birim igin tek ve aym sozciigii kulla-
niyorlardi: Centuria. Buna karsilhik, o zamanlar denizci bir halk
olmaktan heniiz gok uzaktirlar: ilk baslarda bir deniz tanrilari
yoktur ve denizcilik terimlerinin de neredeyse tamam Yunanca
kokenlidir. At ve araba sporuyla ilgili terimlerin ¢ogu Kelt-
cedir. Roma’nin en geg altinci yiizyilin basinda temas kurdugu
Galyallar, italik irkin melezlesmesinde irlandalilarin Anglo-
sakson irkin melezlesmesinde oynadigi role benzer bir rol oy-
namistir. Galyahlar kisilik bakimindan Romallara hig benze-
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meseler de, tinsel agidan Romallara kuskusuz bes basarlardi:
Vergilius, Catullus, Livius, Plinius ve Latin kiiltiirtiniin daha
nice temsilcisinin damarlarinda Kelt kam dolagirdi.

“llk Romalilar” eli silah tutan kdyliilerden bagka bir sey de-
gildi. Ticareti bile hig 6nemsemezlerdi: Onlara gore ticaret yal-
mzca lilke igindeki ticaretten ibaretti, bu ise biiyiik sélenler
miinasebetiyle diizenlenen ve tagralilarin miitevaz ihtiyaglarini
gideren fuarlarla sinirliydi. Yunanh komedya sairi Hermippos,
Peloponnesos savagi zamaninda bile italya’nin ihrag ettigi i-
rinler arasinda yalmizca kirma ve oOkiiz kaburgasini sayar.
Numa, loncalarin kurucusu addedilir. En 6nemli loncalar, de-
mirci, marangoz, derici, boyaci, ¢6mlek¢i ve kunduraci loncala-
nidir, bir de fliit¢ii loncasi vardir. Oteden beri pancar, fasulye,
ayrica dari, arpa ve delice eker, bugday yetistirmeye ancak be-
sinci yiizyilin ortalarindan itibaren baslarlar; tziim, incir ve
zeytincilik kiiltiirti ise giic bela gelisir. Buna karsihk, denize
yakin diizliiklerde eskiden beri tuz gikanlirdi. Ulkenin baslica
zenginlik kaynag) biiyiikbas hayvanlardi: pecus. Paraya pecunia
denmesinden de anlagilacag) tizere para 6lgiisii bu hayvanlard.
Dil tarihinin bir bagka belgesi olan dives ile divus arasindaki
iliski son derece sagirticidir: Diinyada zenginlik kavramin tan-
nsalhkla bagdastiracak derecede kaba, daha dogrusu diisiince-
siz bir baska halk daha yoktur.

Romalilar, dogruluk ve diiriistliik hakkinda Yunanhlardan
daha ¢ok kafa yormusa benzer. En fazla sunaga sahip soyut
tanrilar Fides ve Pietas’tir: Fides “sadik” degil, yalmzca “an-
lagmaya sadik” anlamindadir ve Fides’le akraba Pietas ise her-
kese, hatta daha alt seviyedekilere kars1 bile sorumluluklarin
harfiyen yerine getirilmesi demektir. Kisacasi, bizdeki igsel
*dindarhk” kavramiyla hi¢bir bigimde 6rtiismez. Sogukkanh da
olsa gii¢lii bir hakkaniyet duygusu Romalilarda hep vardi. Tica-
ret ve siyaset alanlarinda hilekarhk, hatta kurnazhik her Roma-
linin nefret ettigi seylerdi. Romahlarin nezdinde bunlar kole-
lerle fahiselere 6zgii meziyetlerdi, bilim ve sanatla ilgili her
seyi bir tiir edepsizlik diye reddederlerdi. Latincede yalmzca
scriba [yazar] soOzciigii vardir; poeta [sair] 6diing alinmis bir
kelimedir. Pratik amaglara hizmet etmeyen her tirlii tinsel ug-
ras, artes leviores [pek Onemli olmayan sanatlar] ve studia
minora [ikinci derecede ugraslar) sayilird. Italya topraklarinda
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dogan yegane sairane eser, Osk kokenli olup 500 senesinden
Once Roma’ya girmis olan Arellana’dir: Miistehcen sozleri,
kabahklari, icki ve kavga sahneleriyle, budala ihtiyar pappus,
pisbogaz maccus, ahmak buccus gibi diiz tiplemeleriyle diizey-
siz bir halk baladi. Hukukgu bir halktan beklenecegi iizere,
Romallarin ilk edebi amti 6zgiin metinden geriye yalmzca tek
tik iktibaslarin kaldigi, veciz ve keskin oldugu kadar kaba ve
yontulmamig bir Latinceyle kaleme alinms, On Iki Levha Ka-
nunlarr’dir. “Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto
[Geceleyin (birisi) hirsizlik yapar, (mal sahibi de) onu 6ldiirtir-
se, 6lmeyi hak etmistir).” Isin ilging yani, ¢ocuklarin en gok da
“yargiggilik ” oynamayi sevmeleridir.

Italya evinin avlu benzeri ana mekan, arrium. Yunan
megaron’una tekabiil eder. O da aym bigimde karanhktir vc
1sikla birlikte yagmur da iceri girdigi i¢in adma compluvium
dedikleri tavan penceresiyle aydinlatilir; yagmur bir havuzda
(émpluvium) toplamyordu. Arka duvarda ocak vardi. Atrium’un
etrafinda gesitli odalar siralanirdi: Samanhk ve tahilhik, meyve
ve sebze kileri, ot ve un deposu, mutfak ve banyo vazifesi de
goren c¢amagirhane, ahirlar ve ari kovam bélmeleri. Pater
famiilias [aile babasi), isleri bizzat idare eder, kendisi de galisir-
d1. Patria potestas [baba otoritesi], kadin, ¢ocuk ve hizmetgile-
rin yasami ve 6limii tizerinde karar verme yetkisini igeriyordu.
Yetiskin ogul bile hukuksal islerini ancak babasinin onayiyla
halledebilirdi. Romali patrer [baba] s6zciigiiniin, diger dillerde
olmadig) kadar sert bir vurgusu vardi: Babalik hakkindan ziya-
de hiikiimranhg1 vurgular; senatonun pater’leri [patres] toplu-
mun efendileridir, cliens’lerin efendileridir; patricii de efendiler
sinifin1 olugturur. Ev kadinina sonsuz sayg) duyulurdu ama ig-
ten bir saygi degildi: Koca ona yalmzca ¢ocuklarimin anasi go-
ziiyle bakardi. Latincede nikdhina almak demek in
matrimonium ducere demektir, yani annelige sevketmek. Ro-
mahlarin evin kizlarina ne kadar az 6nem verdikleri, erkek ve
kiz kardeslere “kardes” yerine fratres, “biraderler” demelerin-
den ve kiz gocuklarina isim vermek yerine ¢gogu zaman basit¢e
numara koymalarindan bellidir. Romahlarin 6zel isimlerine
bakarak hayal giiglerinin ne denli zayif oldugunu gorebiliriz.
Quintus [besinci], Sextus (altinci) ve Decimus (onuncu) gibi
isimler erkekler arasinda da revagtadir; ay adlarinin yarisi nu-
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maralardan ibarettir: September (septem’den [yedi], eyliil),
October (octo’dan [sekiz], ekim), November (novem’den [do-
kuz], kasim), December (decem’den [on], aralik). Temmuza
karsihk kullandiklar1 Quinctilis’i ancak Iulius Caesar’in onuru-
na lulius’a, agustos igin kullandiklar1 Sextilis’i ise Augustus’un
onuruna Augustus’a doniistirmiislerdir. Oysa gesitli Yunan
kentlerinde bes yiize yakin ay adi kullaniliyordu ve zaten say:-
siz isim vardi; ge¢ donemde bile yeni isimler icat edilmisti.

Eski Romallar yazin giin dogmadan, kisin ¢ok daha erken-
den ayaga kalkar, safak tanrisi Matutinus’a kisa yollu dua edip
glinbatimina kadar gahgirlardi: Kadinlar evde, erkekler tarlalar-
da. Pater familias, ogullarina din, hukuk ve tarmm derslerini
cogunlukla kendisi verirdi; kiz ¢ocuklarina ise iplik egirmek
diginda bir sey dgretilmezdi. Ogiinler, sabah kahvaltisi (pran-
dium) 6glen yemegi (cena) ve aksam yemeginden (vesperria)
ibaretti. Yalmzca cena’da sofra kurulur, evcil hayvan eti de
ancak misafir yemeginde (convivium) yenirdi; ayrica zaman
zaman bahk ya da av hayvani, hamur isi ve mevye ikram edi-
lirdi. Bu yemeklerin can sikici bir havada gegtigine siiphe yok;
Yunanhlarin zeka tiiten erotizm, kiiltiirlii sohbetler ve eglence
dolu ziyafetlerini Romalilarda bos yere aranz. Onlarin olagan
besini hamur pideli bir tiir kus kuyrugu, lahana ve tursu, salata
ve sogandi. Ozel isimlerinden de anlasilacag) iizere baklagillere
diiskiinlerdi: Omegin, Fabius “fasulyeci” demektir, Lentulus
lens’ten, yani mercimekten, Cicero cicer, yani nohuttan gelir.
Domuz adeta ulusal yemekleridir: En segkin soylardan olan
Porcius’lar ile Suilius’lar adlarim domuzdan alrlar ve domuz
etine caro suilla demelerine bakilhirsa, Latinler domuz karsisin-
da sefkatten erir gibi olurlar. Tavuk italya’ya ilkin Yunanhlar
araciigiyla gelmistir. Cumhuriyetgiler zamaninda tavuklardan
faydalanan kehanet merkezleri son derece yaygindi. Hayvanla-
rin istahla yemesi hayra, tersi de serre alametti. I. Kartaca sa-
vaginin bagkomutami P. Claudius Pulcher, yemlere tenezziil
etmeyen kutsal tavuklan suya attirmis ve sdyle demisti, “Yem
istemiyorlarsa, su igsinler.” Fakat tavuklar hakhydi, g¢iinkii
Pulcher’in filosu gergekten de maglup oldu.

Sofralarindan eksik olmayan kuru {iziim sarab ya da sira su-
rubunun tadi igreng olsa gerek. Esritici igkiler igmek kadinlara
yasakti. Parasina zar atmak yalmzca ciimbiislerde, dans edip
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sarki s6ylemek ise yine son derece sikici olan kiiltlerde serbest-
ti. Cicero bile soyle der: “Eger ¢ildirmamgsa, akli baginda hig
kimsedans etmez.” Romahlar “6zli” ve “saf” bir millet olduk-
larindan degil, hayal giiciinden yoksun olduklar igin bu denli
sade bir yasam siirmiislerdir.

Renksiz bir yiin gomlek olan tunik (runica), Yunanhlarin
khiton’una benzer: Erkeklerde kolsuz ve diz istii, kadinlarda ise
kolludur ve ayak bileklerine kadar uzanir. Yalmzca konsiille-
rinki ve rahiplerinki hafif siislemelerle bezeli kabark toga -
beyaz yiinlii kumastan ortii— Yunanhlarin himation’una” esittir.
Bunlarin yam sira, soguk havalarda bir tiir ekose sal olan
pallium giyilir, yagmurlu havalarda ise hasir otundan Oriilmiis
kukuleta takilirdi. Kadinlar uzun saglarim bir fileyle toplar ya
da orer, erkekler sadece biyiklarim tiras ederdi; saglar heniiz
“Roma” tarzinda kisa degildi: Sagini ve sakahni tirag etme adeti
ancak iigiincii yiizyilda baslar. Oysa Etriiskler sakallarim 6teden
beri tiras ederdi, bu adetleri Latium’da taklit edilmis olsa gerek.
Romalilarin Miken kiiltiir ¢evrelerinin tasvirlerindeki gibi
“Miken” usulii sakal biraktiklari da olurdu. Fakat Miken me-
zarlarindan ¢ikan altin masklarda yalnizca biyik goriiliir; bu
sonraki Yunanhlara tamamen yabanci da olsa Keltlere kadar
ulasmistir, belki Romalilara da. Kisacasi, Mucius Scaevola ile
Coriolanus’un gergekten neye benzedigini bilmiyoruz.

Latince ¢ok erken donemlerden itibaren Latium’un ortak dili
haline gelmis bir Roma lehgesidir. Tipki Yunancada da oldugu
gibi, asil telaffuzu konusunda tam bir bilgi sahibi degiliz. Kus-
kusuz, “i"den onceki “t” harfi “t” bigiminde okunuyordu, yoksa
onu “z” diye okuma ahskanhgimiz italyanca kékenlidir; hatta,
“e” ile “i”’den Once gelen “c” bile “z” degil, “k” idi; bunun
boyle oldugu, hem Latince adlarin Yunancadaki yazihigindan
(Z\Zéparv yerine Kiképwv), hem Yunancadaki “knin Latincede
agik iinsiizlerden once bile daima ‘“c” harfi ile karsilamyor ol-
masindan, hem de Latinceden odiing alinmis sdzciiklerin
Almancadaki bigimlerinden bellidir (6rnegin, cista’dan Kiste,
cellarium’dan Keller tiiremistir); aksi takdirde Caesar s6zcigii
Yunancada Kaisar degil Zaisar olmahydi, dolayisiyla bu en
yiiksek diinyevi makamin Almancadaki karsihg) da Kaiser de-
gil, Zaiser olurdu. Fakat “Cicero telaffuzu” dilimize dylesine

" Himation bir tiir pelerin, khiton ise himation’un aluna giyilen bir giysi. (F.D.)
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yerlesmis ki, kolay kolay atmamiz miimkiin degil ve sokial,
Nattion ve keterum kenseo demeye de herhalde kimse yanas-
maz artik. Ayrica, eski Romahlara herkesten daha yakin olmasi
gereken Italyanlar bile “Cicero” diyerek en az bizim kadar yan-
hs telaffuz ediyorlar. Liselerde artik “Cicero telaffuzu”nun sart
kosuluyor olmasi, okul idaresinin ¢ikardig zorluktan baska bir
sey degildir, ¢linkii bu telaffuz, ne kadar dogru olursa olsun,
Ogrencinin hayatta higbir isine yaramayacaktr.

Latince aslen ¢ok daha zengin bir dildi, gerek diftonglan ge-
rekse ekleri ve bigimleri bakimindan. Ornegin, yedinci hal ola-
rak, hem diial (ikili) hem de lokatif (-de hali) vardi, ama bunlar
hakkinda artik yalnizca duo ve ambo sézciikleri iistiinkorii bir
fikir verir, tipki karanhk eski ¢aglardan kalma dev mezar taslan
gibi. Yunancadaki optatif’i (istek kipini) Latincede konyunktif,
aorist’i (sirsiz bir zaman kipi) de perfekt temsil etmekteydi;
medyum (orta gati) ise daralip biiziilerek, az sayidaki neutrum
passivum’lara (edilgen fiillere) doniigmiistiir. Belli ki, nesnel ve
hesapl Romah bu tiir liikks bigimlerle pek ilgilenimemis. Belirli
artikellerin eksik olmasi da karakteristik tir: Adlarda artikellerin,
fiillerde de sahis zamirlerinin olmayisi, edatlarin kithg:. Roma-
hlar bu konuda bile siyasi, hukuki ve askeri bir hizmette bu-
lunmustur. Yunan lehgelerindeki anarsizmin aksine, Latincede
birlik hiikiim siirer, siral ve girisik climleleri askeri bir disiplin
icindedir, unsurlar birbirinden kesin olarak aynlmistir, bir ka-
nun kitabinin rasyonelligine sahiptir — sert yapili ahenginde
lejyonerlerin yiiriiyiisii yankilanir. Duvarlan heniiz sivanmamig
bir binanin soguklugu ve kurulugunun yam sira, siddet ve duru-
luguna da sahiptir. Subtilitate vincimur, demisti Quintilianus,
valeamus pondere! Bu kisacik uyan bile Almancaya oldugu gibi
cevirilemiyor. Yeryiiziindeki biitiin uluslar bir seyi kisa ve 6z bir
ifadeyle anlatmak istediklerinde Latinceye bagvururlar. Latince,
parola, siddet, tahkir, komuta ve mezar kitabelerinin dilidir.

Baslangigta Roma dininin Yunan diniyle ortak bir yamn
yoktu. Ancak Hellenlesmeyle birlikte bu ikisi arasinda ortak
noktalar olustu ve di indigetes, yerli tanrilar, ve di novensiles,
“digaridan alinmig” tannlar diye bir ayrim yapildi. Hegel ince-
likli bir bigimde, Iuppiter, luno ve Minerva’mn sézlerini sanki
daha Once tiyatroda isittigimiz duygusuna kapildigimizi belirtir.
Roma dini mi yoksa Yunan dini mi daha derindi sorusunu ya-
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nitlamak giig, fakat Romalilarinkinin daha ciddi oldugu soyle-
nebilir. Sofulugu ritiializmle bir tutarsak diyebiliriz ki, Roma-
lilar diinyanin en sofu insanlarnydi. Cicero religio’yu reli-
gare’ye dayandinir, fakat bununla tannya, Schleiermacher’in g¢ok
daha igkin bir bigimde yorumladig “mutlak baghhk” anlaminda
baglihg: degil, kutsal ddetleri ve bu ddetlerin harfiyen yerine ge-
tirilmesini kasteder. Religio’yu, tann korkusu olarak da tammla-
yabiliriz, elbette bizim icin fazla yiizeysel bir anlamda.
Religiosus sifati belki “tekinsiz” diye gevrilebilir: Loca religiosa,
dies religiosi, tabu olan yerler ve giinlerdir, 6rnegin, yildinm
diismiis yerler ya da bir felaketin yasandig) giinler. Bu tiir yerlere
adim atilmaz ya da ancak térenle adim atihrd ve bdylesi giinler-
de higbir sey yapilmaz ya da en iyisi hi¢ sokaga ¢ikilmazd.

Romalinin, Vedalarda, Genesis, Edda ve diger efsanelerde,
keza Yunanhlarda oldugu gibi kendine 6zgii bigimlerde gelismis
zengin bir kozmogonisi yoktur. Ona gore gok ve yer, giinesin
agmasi, yagmurun yagmasi, yesermek ve meyve vermek igindir,
o kadar; nasil meydana geldikleri sorulmaz. Baslangigta sdylen
ve put diye bir sey de yoktur, dolayisiyla tapinak da. Templum,
arkaik dilde basitge kutsal yer demektir. Sunak niyetine g¢ayirh
bir tepe kullamilir, Mars’1 mizrakla, Vesta’y: ocak atesiyle,
Iuppiter’i de ¢akil tasiyla simgelerlerdi. luppiter’in ilk kil heyke-
lini Capitolium’a koyanlar Tarquinius’lard.. Tannlar numina’dir,
yani iradenin tasiyicilary; onlar soyut enerjilerdir, gergek kisiler
degil. Fakat tam da insan 6tesi bir kiliga biiriinmiis olmalar ne-
deniyledir ki, Yunan diis giiciiniin en harika eserlerinde bile go-
riilmeyen bir azamet havas: ve iirpertisi vardir onlarda. Bu ne-
denle, tapinan kisi kendi dini mizaci uyarinca, bu tanrilarda ya en
ulvi ve en gizemli seyleri ya da en bos ve en siradan seyleri go-
rebilirdi. Oysa, diinya duygusunun derinligine ancak tanrilarin
inkariyla ulagabilen Yunanhlar igin bu kap1 kapalydi. Numen’in
nuere’den geldigi sOylenir, yani basin onaylayan hareketinden.
Tanrilar1 Romalilara ancak uzaktan bag sallarlard.

Romalilarin bastanrilan luppiter, Mars ve Quirinus idi, son
ikisi aslen ¢6zdes olsa gerek. Mars hem savas tanrisiyd: hem de
tarim tanrisi. Yilin baharda baslayan ilk ayr adim ondan alr:
Mensis Martius. luppiter Fulgurator, Tonans, Pluvius ve
Serenator’dur: Simsekler ¢aktirip gokleri giimbiirdetir, yagmur
yagdirip giines agtirir. Arbor Jovis Slavlarin, Keltlerin, Cermen
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ve Hellen gibi diger pek ¢ok Hint-Avrupa halklarinin da kutsal
saydigy bir mese agacidir. En eski Yunan tapmag olan
Dodona’da Zeus’un mege agaci dikiliydi; yapraklarinin higirtisi
ve dallarinda yuvalanmis kutsal giivercinlerin ugusu gelecege
dair haberler verirdi. Bunun digindaysa, akla gelebilecek her
tiirlii etkinlik ve olaymn kendi numina’si vardi: Ornegin, tarlanin
ilk siirtiliisti igin Vervactor, ikincisi i¢in Redarator, liglinciisii
igin Imporcitor; tahihn getirilisi igin Convector, ambarlams
icin Conditor ve kullanima sunulmasi igin de Promitor;
Ossipago, gocuklarim kemiklerini sertlestiren tanndir; Statili-
nus, ¢ocuklara ayakta durmayi, Fabulinus da konusmay: 6gre-
tir. Veba, aghk, humma, tarla yangini gibi belalarin da 6zel tan-
rilar1 vardir. En 6nemli ahlaki ve siyasi kavramlar da aym bi-
¢imde kisilestirilmiglerdir: Spes ve Fides, Pietas ve Aequitas,
Concordia ve Clementia, Salus ve Victoria. Koyliiler igin smir
taglarinin tannsi olan Terminus’un 6nemi biiyiiktiir, bu tanrinin
onuruna her yil bir senlik, Terminalia diizenlenirdi. Ekin tannsi
Saturnus’un onuruna bizdeki Noel kutlamalarma benzer
Saturnalia senlikleri yapilirdi. Arahik aymin ikinci yarisina
rastlayan bu senlikler zamaninda insanlar biitiin islere ara verir,
birbirlerine armaganlar dagitip “bona Saturnalia”lar dilerlerdi,
mumlar yakilir, s6len yemekleri yenirdi. Dahasi, efendilerin
kolelerine hizmet etmeleri gibi giizel bir de tére vard..

Evin idaresi, kapiy1 ve ocag) simgeleyen lanus ve Vesta’ya
ve genel olarak yilanin simgeledigi Penates, Manes, Lares ve
Genius’a aitti. Yalmzca bireylerin degil, biitiin yorelerin, ku-
rumlarin ve tiim Roma halkimin bir Genius’u, koruyucu bir ruhu
vardi. Genius loci kavrami, Yunanhlardaki karsiligindan daha
dogal ve canhidir, bu kavram Yunanhlarda az ¢ok mecazi bir
anlam tasirdi. Ev sunulan ¢ogunlukla bitkiseldi: Siit, fasulye,
pasta, hatta gelenk ve tiitsii; devlet kurbanlarn hayvansaldi: Do-
muz, koyun, sigir, ki bunlarmn ti¢ii de suoveraurilia sézciigiinde
toplanmistir (sus, ovis ve taurus). Kurbanlan tas veya bronz
bigaklarla keserlerdi; kaplar hidla eski ¢aglara 6zgii bir sadelik-
teydi; ates, tahta gubuklarn birbirine siirtmek suretiyle yakilirdh.
llahi yasanin koruyucusu, tanrilarla miinasebetin en dogrusunu
bilen rahipler (pontifices) heyetiydi. Kurbanlar, bugiinii ve ge-
lecegi pratik egemenlik altima almaya yarayan zanaat teknigin-
den baska bir sey olmadig gibi, adak (vorum) teslimatta 6deme

Roma
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yapillan bir ahgveris, vadesiz bir akittir; kusatma altindaki
kentten diisman tanrinin kovulmasi, evocatio, bize komik gelen
hukuki bir siiregtir.

Alametlerle ilgili 6gretinin kokeni Etruria’dir. Bir alamet,
alinacak karari onaylayabilir ya da uyarida bulunabilir, alinmig
bir karardan sonra ¢ikig yolunu gosterebilir, herhangi bir y6ne
isaret etmeksizin yalmzca “ihtar’da da bulunabilirdi. Kehanette
bulunmak igin simgeklerin bigimi, uzunlugu, yonii, konumu ve
zamani; kartal, akbaba, karga ve baykuslarin ve bazen de biitiin
kuslarin ugusu, bunlarin yam sira olaganiistii doga olaylan da
gozlemlenirdi: Giines ve Ay tutulmalari, gokkusagi, kuyruklu
yildizlar, sakat dogumlar, aniden ortaya ¢ikan an siiriileri ve
benzeri seyler. Biitiin bunlan adamakilli yorumlamay: yalmzca
Etriiskler biliyordu, bu yiizden imparatorluk dénemine kadar,
augur’lar —kuslarm ugusuna goére kehanette bulunan rahipler—
olarak onlar tercih edilmistir. Romallarin, egitimde bas gek-
tikleri ve giiniimiize dek aktarilan bir hukuk pratigine ve devlet
Orgiitiine sahip olduklari altin ¢aglarinda bile bu tiir seylere i-
nandiklar kesindir. Voltaire’in papazlara yonelik ignelemeleri
papazlara bakisi nasil degistirmediyse, Cato’nun kesilen kurba-
nin barsaklarina bakarak kehanette bulunan kahinleri (harus-
pices) kiigiimseyen sozleri de bir sey degistirmedi.

Castitas buyrugunun ahlaki higbir yam yoktu; tamamen ra-
hibin, kurbanm adayanin ve kurbanin ritiiel temizligine, yikama,
sulama ve tiitsillemeye dayanirdi. Duada en ufak bir hata, bir
tek kelimenin bile unutulmasi, elin yanhs bir hareketi, fliitiin
teklemesi, atlarin tepmesi veya dizginlerin yere diisliriilmesi
kurbani gegersiz kilardi, zaten bunlar en az otuz kez tekrarla-
nirdl. Ayinlerin bas belasi sivri fare idi. Bu farenin sirnagik sesi
eli kulaginda hayirh alametlerin tizerine golge disuriirdii. Kili-
se babasi Tertullianus, ¢ok sayidaki kat teamiiliinden Otiirii
“Numa yasas”m On Emir’e benzetir. Varro ise magrur bir e-
dayla, Romahlarin tanrilarim baslangigta sine simulacro yu-
celttiklerini, ibadetlerinin daha an oldugunu soéyler: Onlara
putlan ithal edenler halkin yiireginden tann korkusunu sokiip
atip yerine sapik bir Ogreti vermistir. Varro’nun bu yorumu
(kendisi Isa’dan 27 yil 6nce 6lmiistiir), o bilyik ¢ag doniimii-
niin ruhunu énceden mugtulamistir diyebiliriz. ilk Romahhlarin
bir putu bile yoktu.
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Varro Yahudileri kastetmisti, fakat pekald Persleri de kaste-
debilirdi, ¢iinkii onlarda da put yoktu. Gergi Persler asla kati bir
tavir sergilememis, hi¢ olmazsa Ahuramazda’nin bir tek imge-
sine izin vermiglerdi: Giinesi temsil eden kanath bir dairenin
iginde sakalli ve uzun liileli, sag elini 6gretici bir bigimde kal-
dirmis, tac1 ve krallik libasiyla tanrinin resmi. Ote yandan, on-
lar da tapmak insa etmeyerek Yalvag Musa’nin §gretisinden
daha tutarh bir yol izlemislerdir. “Bence bunun nedeni,” der
Herodotos, “Hellenler gibi tannlarinin insanlara benzedigine
inanmamalaridir.” Daglarin doruklarinda giinese ve Ay’a, top-
raga ve atese, suya ve riizgdra yakarmakla yetiniyorlardi. Is-
kenderiyeli Clemens, “Onlar tanrinin ruhunu ne Yunanhlar gibi
odun ve tasta ne de Misirhlar gibi bahkgil ve firavunfaresinde
gormiistiir, filozoflar gibi onlar da tannlarin tezahiiriinii yalniz-
ca ates ve suda bulmustur,” der.

franhlarin dini, Hintlilerin Veda’sina tekabiill eden ve
Avesta denen (asag) yukarn, “bilme” anlam tasir) kutsal me-
tinlerde toplanmigti. Avesta, iran’in eski dini dilinde, yani eski
Baktria dilinde kaleme alinmistir. Bu dilin eski Farsga karsisin-
daki durumu, asagr yukan eski yiiksek Almanca karsisinda
Got¢anin durumuna benzer; daha Kyros zamanmnda, ortagag
Latincesi ya da isa Mesih zamanindaki ibranice misali 6lii bir
dil haline gelmistir. Avesta’dan giinimiize kalanlar, liturjik
pargalardir. 1760 civarinda Anquetil Duperron, Bombay civa-
rinda yasayan “atege tapanlar”in elinde zengin bir metin kolek-
siyonu oldugunu kesfeder, bunlar 1771 yilinda Fransizcaya
cevrilmigstir. Perslerin kendilerine ait bir dinlerinin oldugu ger-
¢egi biisbiitiin unutuldugu i¢in malum geviri insanlan Gylesine
sagirtmisti ki, ceviriden siiphe duyulmustu. Mecusilik ya Ahura
Mazda’nin adina gére Mazdacihik diye tabir ediliyor ya da ku-
rucusuna gore Zerdustlilk diye adlandirihyor. Yunanhlarin de-
yisiyle Zoroastres (Avesta’daki 6zgiin hali Zaratustra), rivayete
gore 10 660 yilinda dogmustur. Dogumu alamet ve mucize
yiiklii oldugu igin kara biiyticliler onu 6ldiirmeye ¢ahgir. Yirmi
yasinda inzivaya gekilir, otuzuna geldiginde ise vahiy iner ve
insanlan irsad etmeye baslar, fakat onceleri basarili olamaz.
Diigman rahipler tarafindan hapse bile atilir, ancak kralin sev-
gili atim iyilestirdigi i¢in krahn liitfuna mazhar olur. Hiitkiimdar
ile karisin1 bu yeni dinin saflarina ¢ekmeyi basarr, artik onii
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iyice agilmistir. Ne var ki, diigmanlar ve miicadeleler bagindan
eksik olmaz. Zerdiist muhtemelen bu “cihadlar’dan birinde dii-
ser. Oldiigiinde, altmis yedi yagindayms.

Zerdustliigiin en temel 6zelligi sarsilmaz diializmidir. Haki-
kat ile yalan, iyi ile kétii, sonsuz 151k ile sinirsiz karanhk gibi
birbirine diisman giiclerle Oromasdes (Ormazd, Ormuzd,
Ahuramazda’nin Yunanca bigimi) ile Ahriman birbirlerinin tam
ziddidir. Yine de burada bir tektanricihik soz konusudur, ¢iinki
kavganin sonunda iyi kotliye galip gelecektir. Ahura Mazda
(“bilgeligin kendisi olan efendi”), diinyanin yaraticisi, sahibi ve
hakimidir; iyiligi 6greten ve koruyandir; tahti gokyiizii, cismi
ise Pers imgeleminde ruhla aym anlama gelen saf atestir (Me-
cusilik, spenta mainyu, yani kutsal ruh kavramim bilir). Onun
altinda goksel hakimlerden kurulu bir hiyerarsi vardir: En ustte
alti “hayirsever aziz”, bir tiir bagmelek yer alir; isimleri, “giizel
diisiince”, “en iyi hakkaniyet”, “6zlenen diyar”, “comert 6zve-
ri”, “kurtulus” ve “Oliimsiizlik”ttir. Ormuzd’la birlikte kutsal
yedileri olustururlar; bunlan, sayisiz basamaklar halinde
Fravasiler ya da koruyucu melekler izler.

Ormuzd her yerdedir ve her seyi bilendir, fakat giicii mutlak
degildir, ¢iinkii karsisinda, yeni Fars¢a adiyla Ahriman vardir
(Avesta’daki adi, angra mainyu, kétii ruhtur). Ozellikleri. mu-
halefet, sikinti, darlik, alay ve bilumum kétiiliiklerdir. Ormuzd
yasami yarattiginda, Ahriman da 6liimi yaratmigtir. Ogeleri,
uyku, gece, atesi bulandiran duman, kis, ¢6l, hastalik, kirlilik ve
kotiiligin iyilige Ustiin tutulmasi anlamina gelen yalandir.
Ahriman Zerdiist’li de ayartimaya ¢alisir, tipki seytanin Mesih’i
ayartimaya ¢ahstig) gibi, fakat basarisiz olur. Hizimetkarlan, alti
basdaimon ve Daevas birligidir, bunlar eski halk inamgmin do-
ga tannlarindan baska bir sey degildir, ama Hiristiyanhkta da
oldugu gibi, bu yeni din tarafindan seytanca diye ilan edilmis-
lerdir. Her kotiiliikk, her fenahk, bir daimonun eseridir.

Nietzsche, neden tam da Zerdiist figiiriinii segtigini soyle a-
ciklar: “Zerdiist, esyayr devindiren garklari iyinin ve kotiiniin
savaginda bulmustur. Zerdiist, bu ugursuz yamlgiyi, ahlak ya-
ratmigtir, dolayisiyla onu bilen ilk kisi de odur. Bu konuda her-
hangi bir diisiiniirden daha eski ve basanli olmasinin yan: sira,
Zerdiist bagka diisiiniirlerin hi¢ olmadig) kadar gercektir. Ger-
cekleri séylemek ve oklarin: isabet ettirmek: Iste Pers erdemi.
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Ahlakin, gercek aski nedeniyle zorlanmasi, ahlak¢inin kendisini
kendi kargitina —bana— zorlamasi: iste Zerdiist adinin bendeki
karsiligr budur.” Bilindigi gibi, Nietzsche eski diializmin yerine
yenisini getirmigtir: “lyi”nin ve “kétii’niin diializmini — tam
anlamyla aristokrat olan Zerdiist diniyle enikonu bagdasan bir
diializmdir bu. Her bir dini deha, ki Nietzsche de bunlardan
biridir, zorunlu olarak diialist ve ahlakgidir. Ust insanin bashca
erdemleri, ruhun cesurlugu, kalbin safhg) ve comertligi, aydin-
lik hizmeti, ebediyet sorumlulugu bilinciyle hareket eden eylem
giictidiir ve biitiin bunlar yiiceltilmis birer Avesta erdemidir.

Zerdustliik dinini tim kurumlariyla ele aldigimizda, mahse-
re, cennet ve cehenneme inandigim goriiriiz; dahas, iyi ve kotii
amellerin esitligi durumunda Araf diye bir yerin olmasi gerek-
tigi diisiincesine ¢ok Onceden varmistir. Ormuzd’un yarattif
insan, dogasi geregi iyinin evrenine aittir ve hayatinin her evre-
sinde kendi basina karar verme hakkina sahiptir. Yalmzca insa-
nin degil, diinyanmin da kaderi bu segime baghdir, giinkii her iyi
amel Ormuzd’un giiciinii artirir, k6t amel ise Ahriman’in ha-
kimiyet alanini genisletir, dolayisiyla 151g1n nihai zaferi gecik-
mis olur. Melekler bu konuda olup biten her seyin defterini tu-
tarlar. Zerdiist ahlakinin temelinde su kutsal iiglii yatar: iyi dii-
siinceler, iyi sOzler, iyi eserler. Cogunlukla anhk talep edilir:
Ruhsal ve bedensel arlik, igtenlik ve sefkat, tanimin ve sigirla-
rin himayesi (inek, Ahuramazda’min en sevdigi yaratiktir). Ates
en ari ve her seyi aritan, aym zamanda da en fazla 151k veren
oldugu i¢in ululanir. Rahip, sunaklarda yanan atesin kutsal a-
levlerine, onu kirletmemek igin ancak eldiven takarak ve agzini
orterek yaklasabilir, atesi kangtirmak ve koriiklemek igin takdis
edilmis demir ve devekusu yelpazesi kullanihr. Cesetler kirli
olduklan igin ne atese atihr ne de topraga verilir, iste buradan
su essiz tore dogmustur: Oliileri kurda kusa yem olarak sun-
mak. Arihk yasasi nedeniyle baska defin bigimleri de mevcuttu
elbette: Oliiler balmumuyla sivanip oturma pozisyonunda go-
miiliir ya da 6liiniin toprakla temas etmesini engelleyen tabutla-
ra koyulurdu.

Kopek ve horoz da kutsal hayvanlardandi. Horoz, 6zellikle
de sabahin ve 151810 habercisi oldugu i¢in kutsaldi. Horoza Yu-
nanistan’da uzun zaman “Pers kusu” denmistir. Kopegin 6niine,
sanki seref konuguymus gibi, en iyi yemekler konurdu. Dort
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gozlii bir kopek (alninda iki leke olan) bakislariyla seytam bile
kovabilirdi. At ve deveyi ne kadar takdir ettikleri, ustra (deve)
ile aspa (at) takilariyla olusturulan eril isimlerden bellidir, or-
negin I. Dareios’un babasinin adi1 Vistaspa’dir (Yunancasi
Hystaspes). iki irk atlari vardi: Giineybati kékenli, gok siiratli
Arap atlan ve kuzeydogu kokenli agir, uzun O6miirli atlar.
Persler Arap atlarim 6zellikle de postacilikta kullanir, digerleri-
ni ise orakh arabalara kosarlardi. Anglar1 ve tekerleri biiyiik
oraklarla donatilan bu arabalara, bastan asagi zirh kusanmis
dort at kosulurdu, ilk zamanlar diigmanin korkulu rityasiyd: bu
arabalar. Buna karsilik, Ahriman’in yaratiklar ev ve tarla fare-
si, yilan ve kurbaga, yirtici hayvan ve boceklerdi. Bunlan yok
etmek dini bir vecibeydi.

Mecusilerin en biiyiik 6devi yalan séylememekti, bu yiizden
borglanmak da yasakt, ¢iinkii bor¢ insam yalan séylemek zo-
runda birakabilirdi. Eski Mecusilerin tek gergek halefleri olan
Bombay’daki Parsilerde is anlagmasinda el sikismak halen daha
yazih sozlesme kadar gecerlidir, comertlikleri ise dillere des-
tandir. Perslerin, Hellenler tizerinde en az gergeklik asklar ka-
dar sasirtici bir etki yaratan bir baska 6zellikleri de, diismanla-
rina karsi kahramanca, maglup ettiklerine karsi da yumusak
davranmalanydi. Tapinak yakimay: Yunanlilardan 6grendikleri-
ni soylerlerdi. Diismanlarina bir ibret dersi vermeye ya da onla-
rin cesaretini kirmaya nadiren kalkisirlardi. Avesta’da oglanci-
hk da yasaktir, ama belli bir cezasi yoktur; sarap igmek ilkin
Islamiyetle yasak edilmistir, oysa Perslerin bashca zevkleri av-
lanma, zar atma ve yarigma, bir de sarap igmekti. Herodotos’un
naklettigine gore, sarhogken birbirlerine dangir, ayildiklarinda
ise aldiklan kararlarn yeniden gézden gegirirlermis — hi¢ fena
bir yontem degil. Ozetle diyebiliriz ki, Zerdiistliik eski¢agda,
Hinduizm disindaki inanglarin tersine evrensel ve babacan bir
dindir ve Hinduizmin aksine bir eylem dinidir. Hintlilerle iran-
hlar, aslen ortak bir halk, dar anlamda Ari bir topluluktur; sanki
doga iki ayr diinya goériisii ve yasam bigiminin aym kokten
nasil dogabilecegini gostermek istemistir. Persler, Medler ve
Partlar iran soyunun yalmzca birer dahydi, tipki giiniimiizde
Franklar, Suebyalilar ve Bavyerahlar gibi.

Iran tipik bir daghk bélgedir. En algak vadiler bile deniz se-
viyesinden 1500 metre yiiksektedir; daglan g¢ogunlukla 5000
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metreyi zorlar, hatta bazen gecer de. Orta bolgesi, asilmasi im-
kénsiz biiyiik bir tuz ¢oliiyle kaphdir. Orman da hemen hemen
yok gibidir. Ulkeyi siisleyen yegane agaglar, tek tiik kavak, ¢-
nar, servi ve bodur hurma agaglaridir. Verimli vahalarina zen-
gin bir bitki ortiisii hakimdir: Hashas, yasemin, menekse,
nergiz, bodur meyve agaglar1 ve en dnemlisi, anavatam iran
olan giil agaglari; nitekim Yunanca rhodon [giil] sdzciigii iran
kokenlidir. Gliniimiiz Tahranhlari bile giile kars1 6zel bir tutku
besler, bah¢e ve saraylari, hamam ve yemek odalarim giillerle
siislerler. iran’in Mezopotamya direyine benzer bir direyi var-
dir; bozkir kaplumbagasi, son derece zehirli bir tahtakurusu
tiirii ve timsahtan sonraki en biiyiik keler olan kocaman, renkli
bir kertenkele, yani ¢élvarani iran’a 6zgii hayvanlardandr.

indus nehrinden Ege Denizi’ne kadar uzanan Akhaimenid
diyarinin toplam niifusu takriben elli milyondu ama Persler bu
niifusun en fazla yiizde birini teskil ediyordu. Persis’in bagkenti
Persepolis imparatorlugun dis kenarinda kurulmustu, bu yiizden
Media’nin baskenti Ekbatana ile Elam metropolii Susa’nin 6-
nemi iyice artrmigti: Susa Pers krallarinin kighk, digeri ise yaz-
hk ikametgdhiydi. Media Persis’le birlikte eskiden beri impa-
ratorlugun en 6nemli eyaleti sayihyordu, 6yle ki batili yazarlar
Persler yerine Medler derlerdi ve Yunanlilar da Pers savaglarim
1& Mndikd diye adlandirirlardi. Fakat Babil, On Asya ticareti-
nin merkezinde yer aldig1 igin eski 6neminden higbir sey yitir-
memisti; niifusu ve mimari yapilar hild zengin, miihendis ve
yazarlari, astronom ve biiyiiciileri hdla 6nemliydi.

Kral, kullarinin {izerinde ihtisamla yiikselir, ama asla ilah-
lagmamigtir. Onun huzuruna g¢ikan, kendisini yerlere atar, o-
nunla konusan, ellerini giysisinin kollarinda gizler, tahtinin ar-
kasindaki yelpazeci agizhk takar. Sarayin iginde dolasacag)
zaman krahn oniine halilar serilir, hi¢ kimse bu hahlara basa-
mazdi, sokaga ¢ikacag) zaman sokak halka kapatilirdi; yiiksek
riitbeli “sofra arkadaslar1” bile ancak kral dairesinin 6niindeki
sofada yemek yiyebilirlerdi. Zerdiistce erdemlerle halka 6nder-
lik etmesi beklenirdi. Yalmzca baskadinlardan olma ogullan
mesru sayithyordu. Akhaimenidlerin ¢ogu ya 6z kizkardes-
leriyle ya da iivey kizkardesleriyle evlenirlerdi, hatta ikinci
Artakserkses, kiz1 Atossa ile evliydi: Kizkardesle ya da anneyle
evlenmek Mazda dininde serbestti. Imparatorluk yirmi
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satraphga boliinmiistii ve her birinin basinda bir vali (ksatrapa)
vardi. “Kralin gozleri ve kulaklar’” ortahg yilda bir teftis e-
derlerdi. Persler fethettikleri iilkelerde hem insanca hem de a-
killi bir yonetim 6rnegi sergilemistir. Boyunduruk altina alman
kavimlerin mensuplarn sarayda oldugu kadar, ne tére ve kiiltiir-
lerine ne de toplumsal ve siyasi yapilarina ilisilen memleketle-
rinde de en yiiksek mevkilere gelebiliyor, gogebeler ve yan
barbarlar seyhleriyle, Fenikeliler “yargi¢”lariyla, Misirhlar e-
yalet prensleriyle, Kilikyallar syennesis’leriyle, Yahudiler te-
okrasileriyle, Yunanhlar da polis’leriyle bas basa birakiliyordu.
Yine insancil bir gergeveye oturttuklari yasalarinda, cezanin
gec¢misteki yararhiliklar géz 6niinde bulundurularak hafifletile-
bilecegi ya da tamamen kaldirilabilecegi bigiminde sasirtici bir
ilke bulunur, oysa Avrupa, gii¢ bela iyi hal kavramina erigebil-
mis, koca bir insan hayatini yargilarken de dengeleyici adaleti
kavrayamamistir. Dengeleyici adalet, iyi amellere bu kadar 6zel
ve 6nemli bir deger yiikleyen bir Mecusi i¢in son derece dogal
bir seydir.

Persler sikke basma konusunda &rnek olmalarina ragmen,
degisik kiiltiirlere ev sahipligi yapan imparatorluklarinda sag-
lam bir para ekonomisi yiiriitebilecek durumda degildiler. Eya-
letlerden ahnan haraglar daha ¢ok mal bigimindeydi: At, katir,
giysi, hali, un, tuzlu et, ev esyasi ve benzeri seyler. Para olarak
alinan vergiler baskentlerin hazinelerinde eritilip ihtiya¢ halin-
de yeniden basilmak {izere kiilge, cubuk ve kap olarak korunu-
yordu. Devlet islerindeki 6nemli kalemlerden biri de saray me-
muru olarak yetistirilen ve atgilik, okguluk, adalet ve din konu-
larinda egitim goéren geng soylularin gegimlerini temin etmekti
(fakat “saraym kapilar1” yetenekli her gence agikti). Bunun yam
sira diizenli bir ordunun gegindirilmesi gerekiyordu: Sayisi sii-
rekli artirilan on bin kisilik bir “Oliimsiizler” ordusu ile, karar-
gahlan sarayin iginde bulunan ve bir binbasinin komutasinda
olan kral korumalar “Binler”. Korumalarin armasi mizraklarin
sapina islenen altin elma idi. Pers ordusunun en se¢kin sinifi
okgu sinifiydi: Oklarinin dize getiremeyecegi diisman yok gi-
biydi. Okgu sinifi yine son derece yetenekli ath simfiyla birlikte
ordunun en yiitksek manevra kabiliyetine sahip kanadini olugtu-
ruyordu, ¢iinkii migfer, zirh ve dizlik yerine pantolon ve hafif
giysiler giyer, kisa basliklar (¢iara) takarlardy, “uzun tiara” ya da
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kidaris yalmzca kralin basim siisleyebilirdi. Filonun tayfasinin
hemen hemen tamam yabancilardan olusuyordu: Yunanlhlar,
Kilikyahlar, 6zellikle de Fenikeliler. Deveci birligiyle filler de
Pers ordusuna 6zgii unsurlardandir. Orakl arabalar, daha Kse-
nophon zamaninda korkung olmaktan ¢ikmigti, ¢iinkii insanlar bu
arabalardan kaginmayi ya da atlan iirkiitmeyi 6grenmislerdi.

Persler yol yapiminda da ustaydi: Kral yolu adindaki yollar-
dan biri Ephesos’tan Sardeis’e kadar uzamyor, Lidya, Frigya,
Kapadokya ve Ermeni eli lizerinden Susa’ya variyordu. Fakat
Persler 6ncelikle postanin mucididir. Ana yollarin tizerinde doért
bes parasang’hk (bir parasang yaklasik alti kilometreydi) me-
safelerle kraliyet konak yerleri bulunurdu: Gece giindiiz. deme-
den, hem atlar hem de kuryeler degistirilirdi buralarda ve ulak-
lar “neredeyse turnalardan bile daha hizli” yol alrdi. Oncelikle
yonetimin haberlesme trafigine ve memurlarin atanmasma ya-
rayan bu diizeni daha sonra hem Ptolemaios’ lar hem de Roma-
hlar devralmistir; 6zel postacilik ise ilkin yenigagda gelismistir.
Daha sonra Dareios, Firavun Nekao’nun bagslattig: Siiveys Ka-
nal’ni tamamlatmigtir; “dort giin uzunlugunda, ki gemi genis-
liginde” olan bu kanal, Herodotos zamaninda bile kullamhyor-
du, ama sonra aliivyonlarla kaplanmis ve ancak ikinci Ptole-
maios tarafindan yeniden agilmigtir.

Babil’in aksine Pers diyari, daglardan sagladig) mermerimsi
enfes kireg tasi sayesinde daima yerli bir yapi malzemesine
sahipti. Isik dininin 6zgiir ruhu kendisini siitunlu devasa yapi-
larda, dis cephenin duvar yerine perdelerle ortiildiigii saraylarda
da belli eder. Hallar, siis hevenkleri, renkli nakislar ve zengin
duvar ortiileri odalara senlikli bir hava katardi. Bu yapilarda
Yunanhlarin mimari derinliginden eser yoktu elbette: Asir ince
ve yiiksek stitunlarinin orantisi tamamen keyfidir; siitun bas-
hiklarini olusturan diz kirmis atlar, aslanlar ve bogalar abartili
siislerden baska bir sey degildir. iran heykelciligi gerek ahenk
ve bigim gerekse ifade zenginligi bakimindan Babil heykelcili-
ginin yalmzca kuru bir tekraridir, yine de bu heykellerde
Ahuramazda’nin cana can katan atesten nefesi hissedilir. Sa-
raylarin etraf1 av hayvanlar ve havuzlarla dolu genis bahgelerle
cevrilidir, bu bahgelere eski Farsga adiyla paradeza (ya da buna
benzer bir sey) denir. “Seckin bélge™ anlamina gelen bu s6zciik
Yunancada paradeisos olmus ve bu haliyle daha sonra en eski
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Tevrat metni olan Septuaginta’da yer almigtir. Bir manzara igin
(bati dillerinde) “cennet gibi” derken Farsga bir ifade kullandi-
gim ve ilk insanlarin meskeninin adim ¢ok sanatkarane ve ya-
pay bir parktan aldigin bilenlerin sayisi gok az olsa gerek.

Pers emperyalizmi elbette batiya yoneliyordu. Lidya top-
raklarinin tamami Akhaimenidlerin eline gegtikten ve hatta M-
sir da fethedildikten sonra Balkan yarimadasina saldirmalan
yalmzca an meselesiydi. lonya Yunanllarinin iizerindeki bask
Kroisos zamanindakinden daha fazla degildi: Persler, kendileri-
ne minnettar kalip boyun egeceklerini umduklan tiranlar basa
getirmekle kalmayip kentleri de tamamen 6zgiir birakmislard,
hatta Hellenler i¢in en 6nemli hak olan kendi aralarinda savas-
ma hakkini bile teslim etmislerdi. Ama bu tiranlar, diinya hari-
tasima bakip Perslere baskaldirimin bosa g¢ikacagim ileri siiren
Miletoslu bilge Hekataios’un ¢giidiine kulak asmamis, 499 yi-
hinda patlak veren isyam koriiklemislerdir. Atina da destek ge-
mileri yollamis, fakat Sparta ihtiyath davranip hadiseden uzak
durmustu. Satraplarin ikametgahi olan Sardeis’e yapilan baskin
basarili olmustu, kent alevler igindeydi. Persler Yunan ordusu-
nu Ephesos civarinda darmadagm ettiler. isyancilarin filosuna
Miletos korfezindeki Lade adasinda son darbeyi de indirdikten
sonra, kenti hem karadan hem de denizden kusatma altina alip
494 yilinda ele gegirdiler. isyanin ¢iktig1 yer oldugu igin kent
tamamen yakildi, halki siiriildii, tipki bir asir 6énce Kudiis’iin
bagina gelenler gibi. Miletos eskigagda ikinci bir altin gag daha
yasamistir, fakat bugiin sivrisinek kaynayan yoksul bir kdydiir;
ic diinyanin hazinelerinin takas edildigi limam bir zamanlarin
muhtesem Lade adasinin karsisinda bir mezarhk tepesi gibi
yiikselen tenha bir otlaga d6niigmiistdir.

Diger kentler resmen Sardeis satrabinin egemenligi altina
girmis, tiranhk yiirimedigi i¢in demokratik bir yonetim geti-
rilmisti. Yiice kralin olaylara karigan Atina’y: cezasiz birakma-
yacag) kesindi. Ama kralin ilk baglardaki niyeti Atina’yi
Akhaimenid Imparatorlugu’na katip Hippias1 yeniden tahta
getirmekten ibaretti. Bu kaginilmaz sonu kabullenmeyi 6giitle-
yenler ¢iktiysa da, gogunluk savunma savasinda karar kilmisti.
Gelgelelim, ¢ogunluk da ikiye béliinmiistii: Basin1 Miltiades’in
cektigi birinci grubun biitiin umudu Attika’nin hoplit'leriydi;
diger grup ise Thukydides’in deyisiyle, “Atinalilara, denize
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glivenmeleri gerektigini sOyleme cesaretini gosteren ilk kisi”
olan Themistokles’in yeni filo programina bel baghyordu. Yal-
nizca strateji kuramina degil, i¢ siyasete de ters diisiiyordu bu:
Hoplit simfi miilk sahibi ortadirekten geliyordu, gemi tayfas
ise bir deniz iilkesinde onemli rol oynamalan kagimimaz olan
en alt simiflardan. {lk 6nce, Miltiades’in iki anlamda da muha-
fazakar olan bakis agisi zafer kazand..

Dareios Yunan kent ve adalarindan, boyunduruk altina a-
linmalarimin bir isareti olarak su ve toprak isteyince, bu istegi
yerine getirildi, sadece Atina ve Sparta buna kars ¢ikti, hatta
iliskileri iyice bozmak igin elgileri kuyuya atti. 492 baginda filo
destekli imparatorluk ordusu Trakya'ya dogru yola koyuldu
ama gemiler Athos’ta karaya oturdu, biiyiik ¢ogunlugu da batt.
Boylece sefer suya diistii. 490 tarihindeki ikinci seferde farkl
bir yontem izlendi: Gemiler, orduyu Samos’tan Attika’ya en
kestirme yoldan ulastirmak igin yalnizca nakliyat amagh kulla-
nildi. Esasen bir baslarina kalan Atinahlarin yardimina sadece
Plataiaihlar kogstu, Spartalilar ise ge¢ kaldi. Miltiades gii¢li ki-
siligi sayesinde, yurttaslarim diismam kent iginde ya da 6niinde
beklemek yerine, onlarin {izerine yiiriimeye ikna edebildi. Silah
giicii esit degildi; Atinahlarin giicii ¢ogunlukla sekiz adamdan,
yer yer bunun iki ii¢ katindan olusan et duvari bigimindeki
phalanks birliginden ibaretti: Donanimlannin agirhg: ve bir
buguk adam boyundaki mizraklan sayesinde diismam ezip ge-
cebilirlerdi; tek zayif taraflar, hareket kabiliyetlerinin dusiik, et
duvarimin yan taraflarinin zayif olmasiydi. En biiyiik tehlike,
diismanin gevik okgu ve siivari birlikleri tarafindan —Perslerin
kuvvetli tarafi da buydu— kusatilmak ve yipratilmakt. [Fakat
merkezi olabildigince ince tutup hatti genisleten ve savas safla-
rin1 diisiman oklarina hedef olmamak ve siivarilerin {izerine yii-
riimek i¢in hizla hareket ettiren Miltiades’in taktik dehasi bu
tehlikelerle basa ¢ikt1. Persler kdah batakliklara siiriildii, kah sa-
vagin devam ettigi gemilere kagti. Marathon’da cereyan eden
bu savasin zaferle sonuglanmasinin bir baska nedeni de, savas
meydam olarak, iki tarafi daglarla kaph bir vadinin ¢ikisinda
yer alan ve Pers siivari birliginin hareket kabiliyetini kisitlayan
bir alan seg¢ilmis olmasidir.

Atinahlar Miltiades’e kargi tam bir Atinall tavn sergiledi. Themis
Miltiades bir yil sonra Paros’a tamamen basarisizhga ugrayan tokles
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bir saldiri diizenlediginde Atinahlar onu “ihanet”le suglayarak
muazzam bir para cezasina ¢arptirdilar (hatta idam karan bile
alind1); ne var ki, birkag haftaya kalmadi, Miltiades savasta
aldigy bir yara yiiziinden 6ldii. Boylece Themistokles’in ve sa-
vas gemisi planlarimin 6nii agildi, fakat darkafah oldugu kadar
diiriist de olan Aristeides ona rakip ¢ikti. Gergi Aristeides mah-
kemeleri gereksiz kilmak gibi iyi bir s6hrete sahipti —giiya onun
yargisina herkes boyun egerdi— ama 6te yandan, Atinali eski
muhafazakdr kimligi nedeniyle, diinya siyasetinin biiyiik so-
runlan konusunda ufku son derece dardi. Nihayet is halk oyla-
masina kadar vardi: Atina halki gelecekte karar kilarak
Aristeides’i Atina’dan siirdii. Themistokles, Laureion giimiis ma-
denlerinin soylular arasinda paylastirilmasina son vermis, 6nde
gelen zenginlerin gemileri donatmasini éngoren bir tiir malvarhg,
vergisi (trierarkhia) koymus, boylece birkag yil iginde, hareket
kabiliyeti ve miirettebat sayis1 bakimindan eski gemilerden ¢ok
daha iistiin, modem ve biiyiik bir filo kurmustur.

Rivayete gore, Persler on yil siireyle savas hazirlig1 yapmstir.
Siiphesiz Yunanhlarin abartmasidir bu; gergekte daha 6nemli
bulduklarn baska dertleri vardi: Dareios’un 6liimiiniin ardindan
Misir ve Babil’de ortaya ¢ikan ayaklanmalar ve taht kavgalar.
Yine de, Kserkses adiyla bildigimiz yeni kral Khsayarsa Yuna-
nistan’in kiigiik bir seferle dize getirilemeyeceginin farkindayd.
Herodotos’un verdigi rakamlar, kuskusuz ¢ok abartihdir.
Herodotos’un séziinii ettigi “dort milyon”luk ordu ii¢ bin kilo-
metre uzunlugunda bir kafile demek olurdu ki, kral yolundan bile
daha uzundur bu. Bu sonsuz asker kafilesinin Yunanistan’a nasil
girdigi hayal bile edilemez. Bunun yam sira, bir bagka etmen
daha vardir. Bu tiir konularda en biiyiik otorite diyebilecegimiz
Clausewitz, “Bir muharebenin kaderini tayin eden en &nemli
etmen sayisal Ustiinliiktiir,” der ve sayimin kosullarla bas edecek
kadar biiyiik olmasi gerektigini vurgular. “Stratejinin temel ilkesi
budur. Buradaki genel haliyle bu ilke Yunanhlar ve Persler ya da
ingilizlerle Mahratlar igin oldugu kadar, Fransizlarla Almanlar
icin de gegerlidir.” Su halde, sayica o kadar biiyiik bir giice sahip
olsalardi, Perslerin mutlaka kazanmasi gerekirdi, ne de olsa onlar
Mahrat degil, birbirinin dengi rakiplerdi.

Kserkses, 492 yilina ait plani uygulamaya karar vererek
Hellespontos’un tizerine kopriiler kurdurur, tehlike dolu Athos
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yarimadasini delip Trakya’da lojistik destekler tesis eder. Bu
arada Kartacalilarla, batinin en 6nemli askeri giiciinii temsil
eden Syrakusaili Gelon’a karsi bir taarruz anlagmas imzalamas,
ortak saldir1 tarihi olarak da 480 yilin1 belirlemistir. Demek ki,
Akdeniz gergevesinde ele alindiginda, bir tiir diinya savasiydi
bu: Hellas ile Sark arasinda biiyiik bir gatigmaydi.

En kuzeydeki savunma hatti olan Tempe gegidi, uzun vade-
de elde tutulamayacag) igin bosaltilmisti. Bu sayede biitiin
Tesalya Perslerin savag iissii haline geldi. Yunanhlarin savas
plam, kars1 yakadaki Euboia’nin Artemision burnundaki ku-
zeydogu ucunda konuslanmis olan Atina filosu zafere ulaginca-
ya kadar, Leonidas’in, aralarinda ii¢ yiiz Spartalinin da bulun-
dugu yaklasik yedi bin Peloponnesoslu askerle birlikte diigmani
Thermopylai gegidinde oyalamasi iizerine kurulmustu. Fakat
Persler kisa siire 6nce Sepias tepelerinin 6niinde kaza yapmalari
nedeniyle gemilerinin biiyiik bir boliimiinii kaybetmelerine
ragmen, li¢ giin siiren deniz savaslarina dayanmis ve ilk ikisi
basarisizlikla sonuglanan cephe taarruzlarimin  sonunda
Leonidas’in mevkiini ele gegirmislerdir. Mitkemmel bir diinya
tarihi kaleme alan Kont York von Wartenburg, “Yunanhlar
biraz da giiniimiiz Fransizlan gibiydi diyebiliriz, Fransizlarda
da her maglubiyetin ardinda bir hain aramak gerekir,” der. Son-
raki tarih arastirmacilar Leonidas’in emrindeki {i¢ yiiz Spartah
askeri telef ettigini ileri siirmiislerdir, oysa Heinrich Leo bu
konuda isabetli ve akillica bir laf eder: “Elestirmenler, Leonidas
geri ¢ekilmeliydi diyor; su kadar kesin ki, elestirmenler olsa
geri gekilirdi.” Ama bir de manevi zafer diye bir sey var; hem
sonra Spartal askerlerin 6limii, Hans Delbriick’iin de 6zetledi-
gi gibi, stratejik 6nemi biiyiik bir olayd:: “Yalnizca kendini fe-
da etme ya da bir artgi savas degil, aym anda ikisi birden olan”
bir 6liimdii bu. Artemision’daki deniz savasi da bosa ¢ikmis bir
harekdt degildi. Bu savas sayesinde Themistokles agik deniz
savaslarindan uzak durmasi, dar alanlar se¢mesi gerektigini
Ogrendi. Artemision olmasaydi, Salamis de olmazda.

Diinya tarihinin belki de en diisiindiiriicii savagi iki ay sonra,
28 Eyliil 480 tarihinde gergeklesti. Thermopylai gegidinin diis-
mesiyle biitiin Orta Yunanistan Perslerin eline ge¢misti, ancak
ne Atinahlar ne de Spartahlar teslim olmayi diisiiniiyordu; beri-
kiler, Isthmos hattinin gerisine ¢ekildi, 6tekiler de golugu gocu-
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guyla kenti terk etti. Diigman Attika’y:r ¢ble gevirmis, Akro-
polis’i yakip yok etmisti. Themistokles’in tek umudu, Kserk-
ses’i Pers filosunun etkin olamayacag) Salamis bogazinda bir
carpismanin igine gekmekti. Bu nedenle, Kserkses’e bir mektup
yazarak miittefiklerin morallerinin bozuldugunu ve aralarinda
anlasmazhk ¢iktigim, eger simdi saldinya gegerse, savasi bir
¢irpida kazanabilecegini bildirdi. Yunan iliskilerini bilen birisi
i¢in bu haberin ihtimal dis1 bir yam yoktu. Boylece yiice kral
saldirmaya karar verdi. Birlikleri gdzlerinin oniinde savastiklari
icin yigitce carpigtilarsa da, savasm seyri Themistokles’in on-
gordiigii bigimde gelisti. Kalabahk Pers gemileri birbirlerini
Oylesine engelliyorlardi ki, diizenli bir bigimde geri ¢ekilmeyi
bile beceremiyorlardi. Carpigma sabahin erken saatlerinde bas-
lamig, aksama dek siirmiigtii; giinbatimindan iki saat sonra ¢i-
kan Ay, Perslerden arta kalan cesetleri, gemi harabelerini ve
kagisanlan aydinlatti yalmzca. O giinlerde, hatta Yunan kay-
naklarina gore aym giin, Gelon Himera nehrinde Kartacalilan
maglup eder. Bir yil sonra Eyliil 479°da Plataiai’da Yunan-Pers
kara savasinin kaderi belli olur. Arazi kosullari, Marat-
hon’dakine benziyordu: Hoplit birlikleri siivari birliklerinin
saldirilarindan dag yamaglan sayesinde korunuyordu. Pers ge-
nerali de temkinliydi, boylece her iki ordu da mevzilerini giin-
lerce terk etmedi. Nihayet, siivari ve okgu birlikleriyle girdikle-
ri hafif ¢arpigsmalardan iyiden iyiye zarar gérmeye baslayan
Yunanhlarin aklina kurtuluglarini mustulayan bir fikir geldi:
Filolan Asya’ya sevketmek. Bu Persler i¢in son derece tehlikeli
bir durumdu ve Mardonios’un saldiriya gegmekten baska caresi
kalmad, fakat ordusunun en oOnemli kitasiyla birlikte diistii.
Perslerin harem, ahir, saray mutfaginin yam sira, altin sikke-
lerle dolu yerlesik karargdhi ele gegirildi. Mizrak oka galip
gelmisti.

Asya seferi de baganh oldu. Persler, Samos’un karsisindaki
Mykale tepelerinde, yine aym giin iginde, hem denizde hem de
karada bozguna ugratildi. Biitiin fonya sahlanmisti. Savasin
kaderi, resmen degilse bile, ilkede belli olmustu. Bu zaferi
Themistokles’in dehasina borgluydular. Themistokles isin ba-
sindan beri, etkili bir savunmanin ancak denizde yapilabilece-
gini biliyordu. Yunanhlar karada uzun siire dayanamazdi. Ama
galibiyeti denizde yakalamis olmalari bir mucizedir. Parlak bir
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askeri yazar olan A. Koster, “Pers filosunu Sepias burnunda
yakalayan firtina on iki saat sonra ¢iksaydi, diinya tarihinin gi-
disati bambaska olurdu,” der. Tamamen hakh, ¢iinkii o0 zaman
giiglii Pers filosu Yunan filosunu ezip geger, Peloponnesos’u
abluka altina ahr, biitiin Hellas bir satraphiga doniisiirdii. Ama
diinya tarihinin derin anlami iste burada kendini belli eder,
carklari gizlice doner, ibresi bilinmeyen nedenlerden étiirii an-
s1zin yavaslar, hizlanir ya da durur, hatta tersine igler. Neden
Hunlar Katalonya diizliiklerinde yenildi, neden Tiirkler Viya-
na’dan Oteye gegemedi, neden Armada savasmaksizin maglup
edildi ve neden Mogollar galip geldikleri halde Silezya’y: terk
etti? Bu gizemli doniim noktalari olmasaydi Avrupa simdi Hun,
Tiirk, ispanyol ve Mogol olurdu. Bizim tarihi neden sandigi-
miz, ashinda sonugtur: Tarihin Gtesindeki nedenlerin sonuglar.
Diinyanin gergek gidisati olaylardan ibaret degildir.
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Atina 'nin Diinya Gtinu

Sanatin pegesinin ardindan gecmis ¢aglar
gormeye ¢alisyyoruz. Neyse ki, sanat hakikati giz-
lemesini hep bilmigtir.

OSCAR WILDE

Imdi, “klasik dénem” dedigimiz ve mermerden ve s6zlerden Maske
kurulu tamamen gergekdisi bir diinyaya, Perikles ve Platon’un
¢agna uzanyoruz. Diinya ruhunun en canh gehrelerinden biri,
koskoca insanhgin belleginde neden donuk, gozsiiz bir 6lii
maskindan bagka bir iz birakmamigtir? Belki bu soruya, yasa-
yanlarin akibeti ne yazik ki budur, diye bir yamt verilebilir.
Fakat tarih bu hiiziinli bilgeligi giiriitiir. Giinlimiize epeyce
dramatik, canlh, hatta belki aslindan ¢ok daha renkli bir tablo
birakmis sayisiz donem vardir. Yoksa malum “yiiksek okul’la-
rin ve her maddeyi kursuna déniistiiren gizemli simyacilarimin
sucu mu bu? Nitekim Yunan kiiltiiriiniin altin ¢ag), biittin ts-
tatlarin gozbebegidir ve bu ¢ag miiphem bir avantajin keyfini
asirlardir siirmektedir. Fakat nedeni bu da olamaz, ¢iinkii sol-
gun Yunanhlara tiyatrolanimizin renkli diinyasinda da rast-
hyoruz. Sahnede de cisimsiz birer hayalet gibi dolasiyorlar ve
Goethe’nin Iphigenia’sini ya da Grillparzer'in Sappho’sunu
gergek canlilar yerine koymak kimsenin aklinin ucundan bile
gegmiyor.
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Belki de yalmzca bizim Hellen imgemizi degil, onlarin ken-
dileri hakkindaki imgeyi de yasamlariyla kanstiriyoruz: Eserle-
rini kisilikleriyle, gergekligi keskinin ve soziin soyutlayicih-
giyla, modeli stilize edilmis portreyle. Ciinkii genelgecer ruhbi-
limsel bir olgu vardir: Sanatin her tirliist, en natiiralisti, en
gergekgisi bile stilize eder ve her gercek eylem —en ideali, ger-
cege en uzak olani bile— gerceklestigi anda natiiralisttir. Diigiik
seviyeli bir sanatsal iiretim bile gergekligi degistirir: Bir vesi-
kalik fotograf bile ashina bir tiggenin digerine benzedigi kadar
“benzemez”, ¢iinkii bir insam siyirip ge¢mistir. Ve diinya tari-
hindeki en biiyiik kahramanhk bile gergekten gergeklestiginde,
stilize olmayan ve giindelik olan sayisiz andan olugmus “sira-
dan” bir hadiseydi

Gergek insan, giiniin ve giindelik yasamin insamdir; kiigiik
arzularin ve biiyiik sikintilarin insamdir; atélyede ve caddede,
odada ve tarlada varhgim hissettirmeden eylemde bulunan in-
sandir; yolda bir arabadan kagan, ahbabini selamlayan ve hava
durumunu gozleyen, az 6nce bir ¢icegi koklayan, bir bahg te-
mizleyen ya da bagina su doken, sézciik dagarcig) giinde sonsuz
kereler tekrarlanmay1 bekleyen basmakahp soézciiklerle simirh
olan, diizenli kalp atislaninin ritmiyle yiikselip algalan faaliyet-
leri topu topu on onbes insan iizerinde etkili olsa da yalmzca
kendisi igin degil, bu ufacik yasam kipirtilarindan olusan kendi
déneminin kiiltiirii igin de nefes ve kan olan insandir.

Varolusu sayisiz ruhsal molekiiliin devinimindcn olusan bu
biricik gergek insani betimlemeye sanatin giicli yetmez. Zaten
sanati boylesine biiyiik, varhgini da hakh kilan bunu yapamiyor
olmasidir. Bu durum kendini en somut haliyle tiyatroda belli
eder. Laube, oyuncunun genis bir spektruma sahip olmasi ge-
rektigini, eger boyle bir seye sahip degilse, bunun yerini higbir
yetenegin dolduramayacagim soyler. Bu “genis spektrum” im-
geye yogunlagmaktir, ki bu 6zellik sanatta daima vardrr, ya-
samda ise asla yoktur. Gerg¢i bir oyuncunun “gergekmis gibi”
oynadigim sOyleyerek o oyuncuyu hakkiyla 6vdiigiinii sanan
pek ¢ok insan var, fakat biitiiniiyle acemice bir yargidir bu. E-
ger oyuncu gercekten de yasamdaki gibi olsayd, iyi veya kotii
degil, yalmzca goriinmez olurdu. Oyuncu, az dnce soziinii etti-
gimiz o giindelik edimlerden birini oynamak istediginde, bunu
canlandirmak zorundadir. Bir bakima, havayi gozleyen, gicegi
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koklayan ya da balhk temizleyen insanin monogramin yarat-
malidir. Ancak dogalhk diisiincesini ruhu etkileyen bir bigimde
ele aldiginda dogaldir. Basit¢e kendisini oynamak istediginde
bile, sesini degistirmeden, yani diinyadaki imgesine biiriinme-
den yapamaz bunu. Fakat bu imgeye kendisi bile yabanci oldu-
gu icin (kendi sesimize ve yiiziimiize yabanci olmamiz gibi)
insanin “kendisi” heniiz higbir oyuncunun {istesinden geleme-
digi yegane roldiir.

Bunun gibi, bir kiiltiir dénemi de sanati aracihigiyla kendi
suretini ¢ikartamaz. Burada da oyuncuyla aym kaderi paylasr,
yani en fazla kendi tiimleyenini, ruhsal tamamlayicisini, {ilki-
siinii, gercek yasamda hararetle ama bosuna aradig) platonik
“Oteki yan”sii bulur. Sanatsal yaratiyr giiclii kilan iste bu 6z-
lemdir. Bunun en kaba 6rnegi, “iktisadi Gelisim Yillar” dedi-
gimiz Alman-Fransiz savasi sonrasi dénemdir. Bu dénemin
sanat, Bocklin’in giiliing masal diislemleri, Rodin’in devasa
sayiklamalari, Wagner’in yitip gitmis devlere ve savasgilara
yakangslan, Ibsen’in karanhk hayalet danslan, Zerdiist’iin yi-
celik sannlariyla dolup tasar. Anitlarin hem ¢ehreleri hem de
giysileri kaskati ve heybetli kirmalarla doludur. Kigla bir sato-
dur artik, borsa binasi tapinak, banka bir diikkalik sarayi Altin
ve kadifeden bir ihtisamla siritan mekanlarin igi aynalardan ve
samdanlardan gegilmez; salon bir arz odasi, yemek odasi da
derebeyi satosudur. Biitiin bunlarin arkasindaki gergeklik ise,
izbe biiro ve meyhanelere ¢éreklenmis, adam boyunda giiliing
bisikletlere, ev biiyiikliigiinde arabalara kurulmus, gaz lambasi,
sigara dumani ve simendifer buharlannin bogucu havasini so-
luyan, karalara biirtinmiis besili kiigiik burjuvalarin hantal, te-
lagh kalabahgdir.

Bizler, kendi anilarimizda yer almayan her tarihi dénemi
kendi sanatiyla ele alinz, 6rnegin Reform doneminin insanini
bir tiir gravir seklinde goriiriiz, ¢iinkii o donemin sanat eserleri
graviirlerdir. Iste bu yiizden tarih bilimi, yalnizca stilize tablola-
ra sahiptir. Fakat Hellenlere dair imgemizin neden bu kadar
soyut oldugu sorusu haléd yamtlanamamstir, zira Hellen sanati-
n1 151ga tuttugumuzda, okullarda vaaz edilenin aksine hig mi hi¢
idealist olmadigim goriiriiz. Sanh Athena’nin en {inli tasvirler-
den birinde bir semsiye tuttugunu, Pindaros’un cogkulu zafer
tiirkiilerini {icret karsihginda yazdigini, komedyada miistehcen-
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lik igin can atildigin, bitlerin arandigini ve gegirildigini (daha
da beter seslerin adim anmaya liizum yok), platonik Sokrates’in
hemen hemen biitiin 6rnek ve benzetmelerini sokaktan devsir-
digini, baz1 Aphrodite heykellerinin kosniil bir parlakhkta ol-
dugunu ve ten sicakhiginin neredeyse hissedildigini, Thuky-
dides’in politik, Euripides’in de psikolojik analizlerindeki
dobraligin halen daha agilamadigim hatirlayalim. Ve biitiin
bunlar bizzat Yunanhlarin “klasik” diye nitelendirdigi basar-
lardi. ikinci dereceden sanat eserlerine baktigimizda, geleneksel
sis perdesi aralanir: Herondas’in bugiin salas bir barin ziyaret-
cilerine bile sert gelebilecek mimiambos’lar, Theophrastos’un
hayat dolu karakterleri, karikatiir derecesinde gergekgi terrakot-
talar, Yunanlilarin polemik yetenegini ve mizacim en ince ay-
rintisina kadar agiga ¢ikaran hitabet ve yazilarin bollugu, son
olarak da giysileri: Diinyanin en sade ve en dogal giysisidir bu
ve diger unsurlar gibi, sanatsal bir duyarhhgin ifadesidir.

Su halde, biz neden bu kadar abartarak stilize ediyoruz? A-
¢ikgas) burada, genellikle géz ardi edilen bir olgu ¢ikar kargi-
miza: Yunanhlarin uzakhg) ve yabancihgi. Biz temas) samimi-
yetle, malumati da bilgiyle kanstiriyoruz. Yunanhlarla asirlar-
dir yakindan ilgileniyoruz, fakat bir kez bile yakinlasamadik
onlarla. Bu agidan bakildiginda, hep bir muamma olmaya mah-
klm tarihi sahsiyetleri andirirlar, tipki Wallenstein gibi: Heniiz
hayattayken efsanelesen Wallenstein her gecen giin biraz daha
efsanelesmis, kapsamh arastirmalarda bulunmasina ragmen
onun hakkinda higbir sey 6grenemeyen Schiller Wallenstein’i
yeniden yaratmak zorunda kalmisti. Fakat anlamadigimiz, ya-
dirgadigimiz, olmadigimuz her seyin bize stilize gelmesi, hatta
ne kadar az i¢imizdeyse o kadar stilize gelmesi, psikolojik bir
olgudur. Bu yiizden, sel, deprem, kasirga, deniz firtinasi, hatta
kar tipisi ve ormanin hisirtis1 gibi doga olaylar bize gore stilize
birer goriingiidiir hep. Hayvanat bahgesi, sera, kizilderili koyii
de yine aym sebepten Otiirii 6yledir. Giiniimiiz bati kiiltiiriiniin
kokenleri daha ¢ok Hellenlere dayansa da, bize gore onlar tam
anlamiyla egzotiktir, dahas1 masal yaratiklaridir. Bir Cinli bir
¢ocugun kafasinda ne kadar gergekse, onlar da bizim igin o ka-
dar gergektir. Cocuklar Cinlilerin adini sikga duyduklari, hatta
zaman zaman onlarin diisiinii kurduklari halde, Cinlilerin ger-
cekten de var olduklarina ciddi ciddi inanmazlar. Biiyiileyici bir
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bigimde gocuk ruhuna girmeyi basaran Andersen’in “Bilbil”
adh masali, su sozlerle baslar: “Bilmelisin ki, Cin imparatoru
bir Cinlidir, sarayinda yasayanlar da Cinlidir.” Gergekten de bir
¢ocuga Cin’de bir imparatorun oldugu, bu imparatorun ve saray
halkimin Cinli oldugu gergegi bile ¢ok tuhaf geliyor olmalidir,
¢iinkii Cin’de higbir sey yoktur. iste bizim igin eski Yunanhlar
da Oyledir. Eski Yunan’da gaki, anahtar, tiyatro bileti, not defte-
ri, lazimhk ve tahtakurusu olmasi, 6grenci meyhanelerinde an-
latilan bir fikra gibi gelir bize. Aradaki ugurum asilmayacak
kadar derindir.

Buna ragmen, iki bin yildir onlann kavramaya g¢aligmakla
kalmayip israrla onlara dykiiniilyor olmamiz, insan varolugunu
cekilir kilan o kéklesmis gilginhiklardan biridir.

Perslerin ugradig: biiyiik yenilgi ile Peloponnesos savas
arasindaki donem Yunanhlarin tipik altin ¢ag diye bilinir ve
tirkiitiicti “Pentekontaetia” [elli yillik dénem] ad verildigi igin
sinav ve makale konusu olarak 6grencilerin korkulu riiyasidir.
Thukydides’in tiirettigi bu sozciik, asag) yukan elli yil siiren o
donemi niteler ve dilimizde bu sézciigli kargilayan bir ifade
bulunmadig igin en fazla “yarim asir” diye gevrilebilir. Eger
Persler galip gelseydi ya da tersi olsaydi ve savaglar Hellen
diinyasinin kesin bir zaferiyle sonuglansayd, diger bir deyisle,
Yunanlilar arasinda 1866 ve 1870’ten sonraki Alman birligine
benzer bir birlik kurulabilseydi ne olurdu diye sormadan ede-
miyoruz. Birinci olasihkta, Hellen kiiltiirii tipki Anadolu’daki
gibi Balkan yarimadasinda da yiice Pers kralinin egemenligi
altinda sessiz sedasiz gelismeye devam edecekti, ¢iinkii
Perslerin en soylu 6zelliklerinden biri de, yabanci yasam bi-
¢imlerine kars hosgoriili olmalariydi, ayrica Hellen hayram
olmalarina ramak kalmisti, ¢linkii Yunan sanati ve biliminin
girdabina her halk kadar garesiz onlar da kapilmisti. ikinci du-
rumda ise Perslerle Hellenler arasinda nihai bir saflagma mey-
dana gelirdi —ilk kez Philippos’un planlayip iskender’in hayata
gegirdigi gibi— ve Kartaca’yla bir 6lim kalim savagma gidilirdi
— ilk kez iskender’in planlayip Romallarin hayata gegirdigi
gibi. Hatta Yunanhlar diinyaya hdkim bile olurdu. Kisacas:
ilkinde Yunanhlar Roma idaresi altindayken, digerinde ise biz-
zat Romahlarin oynadig: tarihi rolii oynamis olurlardi. Fakat
her ki durumda da Yunan kiiltiirii olarak yasamis ve yasaya-
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gelmis olan sey, yani tiim olusumlara bagtan sona hdkim o essiz
Ozgirlikler giin 1518Ina ¢ikamazd, giinkii hem kulluk hem de
efendilik, ruhun gelisip serpilmesini engellerdi. Kole de tiran
da aym bogucu havayi solurdu ve ister bir diinya imparatorlu-
gunun merkezi olsun, ister bir Pers satraphgi, Hellas her iki
durumda da sararip solard..

Zaferin siyasi bir diger sonucu da Atina’nin hizla yiikselisi-
dir. Atina, 478 yihinda Attika Deniz Birligi’ni kurar, bu birlige
Delos Deniz Birligi de denirdi, giinkii federal meclis Delos ada-
sinda toplaniyor, federal hazine de orada tutuluyordu. Ege De-
nizi’nin en bilyiik bolimiinii, ti¢ yiize yakin kenti kapsayan bu
birlik Perslere kars: askeri bir ittifak (symmakhia) olarak diisi-
niilmiis, her tliyesinin 6zerklik ve esit haklara sahip olmas: 6n-
gorilmiistii. Gemi ya da asker vermek istemeyen miittefikler bu
yiikiimliliiklerini para 6deyerek yerine getiriyorlardi. Fakat gok
ge¢meden Atina’nin Pers boyundurugundan kurtulma idealini
yalmzca bahane ettigi, asil amacinin biitiin ionyalilar1 zorba ve
¢ikarci bir egemenligin boyundurugu altina almak oldugu anla-
sildi. S6z konusu para Atina’nin kafasina estigi gibi harcadig)
bir haraca doniistii. Bunun agik kanit, federal hazinenin kurul-
duktan geyrek asir sonra Akropolis’e taginmis olmasidir. Birka-
¢1 hari¢ miittefik kentlerin tamam resmen ‘“tebaa” olarak ta-
nimlaniyordu. Coguna Attika gamizonlar1 yerlestirilip yone-
timlerine de Attikali 6zel bir gérevli atanmigti ve bunlar kentle-
rin igislerine karigmadan edemiyorlardi. Fakat en can sikic
karar, miittefikleri davalarin1 Atina’nin yeminli mahkemelerin-
de gormekle miikellef kilan karardi. Droysen’in yerinde bir
climleyle belirttigi gibi, yalmzca “demokratik diye nitelenen
kabine yasamas)” degil, mahkeme masraflar ve riigvet parala-
nyla beslenen avamin tahta gikartilmasi demekti bu; federal
vergilerin biiyiik bir boliimii ise sadece Atina’nin siislenip
pilislenmesine harcaniyordu. Atinahlarin ilk bastaki miicadele
hedefini hdld ne kadar 6nemsedikleri, Perslerden daha ¢ok ce-
kindikleri asi kentlerin surlarimi yerle bir etmelerinden bellidir.
Kisacasi, Platon symmakhia hakkinda “bir tiir tiranlikti” de-
mekte tamamen hakhdir. Fakat Atina’nin lehine kiigiik ¢apta bir
tiranhikti. Modern &rneklerle kiyasladigimizda “Attika impara-
torlugu” kapsam nedeniyle “imparatorluk” denimeyi hak etmez,
hele hele orgiitlenmesi bakimindan hig hak etmez, ¢iinkii Atina
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her zaman bir polis idi ve hep Gyle kaldi. Zaten bir polis’in de
ancak kendisiyle esit haklara sahip olmayan, ezip yagmaladig)
dis bolgeleri olabilir.

Atinahlar, Marathon zaferini borg¢lu olduklan kisi 6meginde
oldugu gibi, Salamis zaferini borglu olduklan kisiye de iyilikle
karsihk vermekte gecikmezler. Themistokles, biiyiik Atina dev-
leti siyasetinin kararh temsilcilerindendi, dolayisiyla onun igin
Spartahlarla hesaplagmak Perslerle savasmaktan daha 6nemliydi.
Yaklasik on yillik bir iktidarin ardindan Themistokles, Sparta’yla
disiip kalkan Lakoniallarin, liderlik koltuguna géz diken aris-
tokrasinin ve tiranhik koltuguna oturmak isteyen, bu yiizden de
Themistokles’e bir tiran goziiyle bakan hiir demokrasinin aym
anda baslattig) ortak saldir sonucu alasag) edildi. Themistokles
Pers sempatizanhg) anlamina gelen Medismos ile suglamp disla-
ninca yiice kral Artakserkses’e sigindi. Boylece berikinin eline
Perslerin dehanin degerini Yunanhlardan gok daha iyi bildigini
kanmtlama firsati gecti. Artakserkses bu zata hiirmet etmekle kal-
madi, onu zenginlikle donatip Magnesia prensi yapti. Dahas,
Themistokles’in adimin gectigi ostrakon’lar [Yunanhlarin oy pu-
sulasi olarak kullandig ¢anak ¢6mlek pargalari] bulunmustur ki,
lizerinde biraz diisiindiigiimiizde bdylesi bir ¢anak pargasindan
koca bir tarih felsefesi ¢ikartabiliriz.

Themistokles’in baris donemindeki en biiyiik eseri, devasa
silah ve miihimmat depolan, gemi sirketleri ve tersaneleriyle
Pire (Peiraieus) limani idi. Gemilerin sahilden bir buguk saatlik
“upuzun duvarlar” halinde siralandig1 bu liman Atina’y: bir
deniz kalesine doniistiirmesinin yam sira, Yunanhlarin en bii-
yitk savag limam ve Akdeniz diinyasinin en 6nemli ticaret li-
maniydi. Bolgenin  kendisi, donemin en biiyilk miman
Miletoslu Hippodamos tarafindan tamamen simetrik insa edil-
misti: Caddeler birbirine paraleldi ve diizagilarla kesisiyordu.
Hippodamos dogdugu sehri de ayni plana gore yeni bastan insa
etti. Daha sonra bu plam gelecegi parlak iki kente, Asag ital-
ya’daki Thurioi’ye ve Rodos’a da uyguladi. Bu mimari tarz hep
revagta kalmis ve insanlar adeta “hippodamik” kentlerden ko-
nusur olmustur. Yapay kentlerin en bilyiigii olan iskenderiye’de
de Hippodamos plani uygulanmigtir.

Themistokles’in ardindan Miltiades’in oglu Kimon idareyi
ele ahr. Ne olursa olsun Sparta’yla anlagsmaktan yanadir, ¢iinkii
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ona gore Spartasiz bir Hellas “kotiiriim”diir. Ayrica, Perslere
kargi savagin son siirat devam etmesinden yanadir, nitekim alt-
mish yillarin ortasinda, Anadolu’nun giineyindeki Eurymedon
nehrinin denize dokiildiigii yerde Perslere kesin darbeyi indir-
meyi basarir. Diigmanin dev filosu hem kendi filolarindan iis-
tiindii, hem de Fenike kokenli seckin tayfalara sahipti. Yine de
savagin seyri Salamis’teki gibi gelisti: Gemiler dar koérfezde
sikisip kaldy, tayfalar karaya kagti ve arkadan bastiran Yunan-
hlar tarafindan Pers ordusuyla birlikte tamamen katledildi. Miz-
rak, bir kez daha oka galip geldi.

Bu basarilar, kendi igislerinde kotii talihin pengesinden bir
turlii kurtulamayan Spartahilarin kiskanghgim uyandirdi. Biiyiik
bir deprem, depremin ardindan da, Plataiai savasinin galibi olan
ve devrim yoluyla ephor’luk kurumundan kurtulmay: uman
Kral Pausanias tarafindan desteklenen bir heilor ayaklanmasi
Sparta’y: yeterince ugrastirnyordu. Atina’nin anlasmaya uygun
olarak yolladig destek birligi de ise yaramadi ve Atina’ya geri
gonderildi. Bu davramgi bir hakaret addeden Atina hem
Sparta’yla olan baglarim kopartti, hem de Kimon’u iktidardan
ederek halk mahkemesinde yargiladi. Sonra yeni bir stratejide
karar kilindi: Perslere ve Spartalilara kars iki cepheli bir savag
baslatilacakti, ancak daracik Attika bolgesinde, hig giiven telkin
etmeyen miittefiklerle bu savasa uzun siire dayanilamayacag)
kesindi. Seyri siirekli degisen bu savaslarda kayda deger tek
basar, Aigina’nin fethiydi. Bu sayede, gergi tehlikeli bir rakip
bertaraf edildi ama muhtesem Aigina sanati da tam yeserecegi
sirada kurutuldu. Nihayet, yiizyilin ortalarma dogru her iki
diismanla da barig imzalandi: 448°de o anki cografyay: sessizce
kabul ederek Perslerle, 446’da da Sparta’yla. Ayrica taraflar,
aralarindaki anlasmazhklari mahkemede ¢6ziime kavusturmak
ve birbirlerinin miittefiklerini kapmamakla yiikiimli kilind.
Boylelikle, kutuplagsma resmen onaylandi. Fakat Atina’nin kur-
dugu manevi hegemonyay: ortadan kaldirmaya kimsenin giicii
yetmiyordu. Atina biitiin Yunanistan’da “egitim merkezi”, “bil-
geligin yiiksek okulu” ve eski tammiyla, “Hellas’in Hellas1”
diye geciyordu.

Ote yandan Yunanistan’in batis1 bir tiir Amerika gibiydi:
ikinci el sanat ve kiiltiiriin, Yunanh olmayan bir “tempo” ve
anlik etki tutkusunun, kalantorluk ve fil hastahgimin (Seli-
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nus’taki Apollon tapmmag ve siitun yivlerine bir insanin rahat¢a
sigabilecegi Agrigentum’daki Zeus tapmnagi), espri anlayisi
(Sicilya komedyasi) ve okiiltizme (Pythagoras¢ilik) kosulu bir
alinyazisinin hdkim oldugu fevkalade verimli topraklar {izerin-
de kurulu bir kolonistler diinyasi, zenginlikler ve sinirsiz im-
kénlar iilkesi olarak “Avrupa yorgunlarn”nin akin ettikleri bir
umut diyanydi. Elbette, antikgagin “Yeni Diinya”ya nazaran
heniiz ¢ok koérpe oldugunu ve Biiyiik Yunanistan'dakilerin de
yine Yunanli olduklarimi, yaban ellere gocerken miza¢ ve
zevklerini de beraberlerinde gotiirdiiklerini unutmamak gerekir.
Kars1 kiyidaki Tunus koérfezinde “yeni kent” Kartaca yer ah-
yordu: Daha o zamanlar 6nemli bir gii¢, biylik bir Afrika impa-
ratorlugunun metropolii, Fenikelilerin anakenti Tyros’u goktan
geride birakmis en zengin ticaret merkezi ve ispanya, Sardinya
ve Sicilya’nin biyiik bir bolimiiniin hakimi, dolayisiyla ister
Etriisk olsun isterse Yunanh veya Romali, italya halklarinin
ezeli digmani. Kartaca’nn kiiltiirii ne barbar kiiltiiriiydii ne de
kendi imkénlariyla dogmustu; sonradan Roma kiiltiirii Hellen
kiiltiiriinden ne kadar etkilenmisse, Kartaca da Hellen kiiltiiriin-
den etkilenmisti.

Yunan ulusu besinci yiizyll boyunca yogunluk ve hiz baki-
mindan tarihte esi goriilmemis bir gelisim kaydeder. Bu zaman
dilimi i¢inde giin 1;1gmna ¢ikarthig) tiim verimi ani ve siddetli
patlamalarla ansizin ortaya ¢ikmigti, adeta tomurcugun patlayip
cicek agmasi gibi. Hellen bdélgelerinin yam sira Lidya, Fenike
ve Misir gibi barbar iilkelerden de gelen go¢menler nedeniyle
biiyiik kentlerin niifusu hizla artti. Besinci yiizyihn ikinci yari-
sinda Atina’nmin niifusu yiiz bini agmisti, yani 3 donemindeki
niifustan bes misli daha fazlaydi. Syrakusai’nin niifusu da he-
men hemen o kadardi. Korinthos’un niifusu doksan bin,
Miletos’unki yaklagik altrms bin, Thebai’ninki ise otuz bindi —
otuz bin niifuslu kentler o zamanin 6lgiisiiyle biiyiik kent sayili-
yordu. Elbette bu, is¢i sinifiyla ortadiregin de hizla biiyudiigii
anlamina gelir: Ortalik zanaatkar ve yamaklardan, gerg¢i ve sey-
yar saticilardan, denizci ve arabacilardan gecilmiyordu. Haril
haril devam eden ingaatlar, 6zellikle de kamu insaatlan sayisiz
is erbabina, drnegin ressam, boyaci, heykeltiras, tas kesici, do-
kiimcii, kuyumcu, derici, fildisi tornacisi, dokumaci, iplikgi,
islemeci ve hakkaklara ekmek kapisi oluyordu. isbéliimii dalla-
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boliimii dallanip budaklanmisti: Mizrak, orak, tug, yanak ko-
rumal Korinthos migferleri ve agilir kapanir favorili Attika
migferleri, erkek ve kadin ayakkabilan i¢in ayn ayn ustalar
vardi. Biri deriyi keserken digeri dikiyordu. Elbiseler i¢in de
ayn ayn terziler vardi. Ote yandan, asin niifus ve deniz agm
rekabet nedeniyle tarim geriliyordu. Gergi sebzeler ve bahge
bitkileri, zeytin agaci ve asma kiiltiirleri epeyce islah edilmisti
ve ¢ok sayida kiigiik arazi sahibini gegindiriyordu, fakat piya-
sadaki biiyiik fiyat dalgalanmalan, 6zellikle de savasin yol agti-
g1 yikimlar ¢ogu zaman iflasa siiriikliiyordu. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, Yunanhlarmn, sirf kétiilik olsun diye diisman top-
raklanini ¢oraklagtirmak, ormanlan yakip yok etmek, tarlalan
kurutmak, meyve agaglarini kesmek gibi barbarca bir ddetleri
vardi. Ve iste en degerli bitkiler de ¢ok yavas biiyiiylip olgun-
lagtig: igin (zeytin agacinin ilk meyvelerini vermesi on alti, on
sekiz yil ahr) sonug tam bir felaketti. Bu felaketin faydasim
goren tek taraf, degeri diigmiis topraklar ¢ok ucuza satin ahp
sonra da bunlari yavas yavas 1slah eden biiyiik spekiilatorlerdi.
Fabrikator, isadami ve toprak agalarina ait biiyiik ¢aph kole
isletmeleri ortaya ¢ikti: Antik Olgiilerde bir kapitalizm. Mandi-
ra, firin, marangozhane, ¢omlekhane metal ve tekstil endiistri-
sinin Uriinleri kismen bu yoldan iretiliyordu artik. Girigimci ve
teknik idareci ayrimi bile vardi. Diisiik kéle fiyatlar is¢i licret-
lerini asagiya cekiyor, hatta bu yiizden yer yer grevlere bile
gidiliyordu, fakat ticari savasin bu silahi, giiniimiizdeki gibi bir
basar elde edemiyordu, ¢iinkii isgiiciiniin biiyiik bir bolimd,
yani kole simifi, 6rgiitlenebilecek yapida degildi.

Zengin ve yoksul ayrimi Solon 6ncesi donemdekinden fark-
sizdl, ama artik kimse bunu dogal karsilamiyordu. Bir yanda
“hali vakti yerinde insanlar”, “para babalar1”, yani “besili” gii-
ruh, diger yanda, malinin geliriyle geginemeyen ve g¢ogunlukta
olan “muhtaglar” Muhtaglara “gogunluk”, “kitle”, “demos”
deniyordu. Yani demokrasi basitge yoksullarin egemenligidir,
zaten Aristoteles de demokrasiyi boyle tanimlar, oysa oligarsiyi
miireffeh insanlari tatmin eden bir yonetim sistemi olarak go-
riir. Zengin olmak, servet sahibinin “halk diismam” diye ilan ve
dava edilmesine yetiyordu, zaten halk mahkemeleri genelde
siif hukuku uyguluyor, demos’a faydah olacagim disiindiigii
oranda da servete el koyuyordu. Bu tezatlar yalmzca ig siya-
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setle ilgili degildi. Atina’da ve diger demokrasilerde zenginler
Sparta’y: tutuyordu, iistelik bunda herhangi bir vatan hainligi
de goérmiiyorlardi. Euripides yalnizca orta simifi gergek yurttas-
lardan sayar. Ona gore, zenginler ise yaramazdir ve aggozliidiir.
Yoksullan ise kaba ve kiskang bulur: Kiskanghklarimin oklan
“onlar1 ayartan kigkirticilarin salyasinin zehirine bulanmigtir.”

Antik diinya kredi kavramim, en azindan modern ticaret
anlaminda bir kredi kavramini bilmedigi igin, yatirim sermayesi
temelde gayrimenkullere bakiyordu. Hisse ve tahvillerin yerini
koleler dolduruyordu, zaten koleler kar-zarar riski asag) yukan
esit birer menkul kiymet ve diizenli gelir demekti. Buna kars:-
hk, bankalar vardi ama bir menkul degerler kurumu degil, depo
olarak hizmet veriyorlardi. Nakit degerler buralara da yatirili-
yorsa da, kutsal olmalan nedeniyle giivenli sayilan tapmaklar
tercih ediliyordu. Koélelerden sonraki en 6nemli ithal mallan
odun, bugday, sigir, koyun, bakir ve ginko idi. hrag mallan
daha ¢ok sanayi iiriinleriydi: Diinyaca iinlii toprak mamiillerin
ve silahlarin yan sira narin dokuma isleri, hirdavat ve incik
boncuk. Bal, incir, tiziim ve zeytin ihracati asla 6nemli olmami-
sa benziyor. Kocaman pazar yerleri ve satig hallerinin oldugu
Peiraieus’ta diinyanin dort bir yanindan gelen driinler satihyor-
du: Pahah merhemler ve silphion saplar, Misir papiriisii ve
buhuru, Nubia abanozu ve fildisi, Suriye hurmasi ve kuru {izii-
mii, Paphlagonia bademi ve kestanesi, Fenike hahs ve yastig),
ender bahklar, incecik kumaglar, egzotik baharatlar ve uzak
diyarlardan getirilen daha nice mal. Fakat nakliyat isi daima
cok riskliydi, giinkii deniz ikrazlarimin faizi sermayenin ortala-
ma ligte biri kadardi. Gergekten de her navlun kaza, soygun ve
bizzat tayfa tarafindan yagmalanmak gibi {i¢lii bir tehditle kars
karsiyaydi.

Ticari yasam giinden giine hareketlendigi halde besinci yiiz-
yildaki yasam standardi eskisine gore daha diigiiktii. Bugiin biz
o ortami gorseydik, en ¢ok da, bir ortadirek evinden bile eksik
olmayan kalabahk hizmetgi gruplar dikkatimizi ¢ekerdi. Fakat
eskigagda litks sayilmazdi bu. Buna karsihk, yalmzca en gerekli
esyayla désenmis beyaza boyah evlerini epeyce yoksul bulur-
duk. Kentin eski boélgesinde evlerin neredeyse tamami yarim
kégirdi. Tek tiikk zenginin tasrada nispeten daha giizel ve daha
konforlu bir koskii vardi. iki kath bir ev siradisi bir seydi.

Yasam
Stan-
darti
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Alkibiades evinin odalarim bir perspektife sahip duvar resimle-
riyle siislettiginde, hem alisilmadik hem de ¢ok modern olan bu
siislemeler sayesinde tam istedigi gibi ¢ifte bir sayginhk elde
etmisti. Hayvanlar genellikle evin iginde tutuluyor; aksamleyin
¢opler herkesin duymaktan korktugu “yoldan gekilin” bagirti-
siyla yola firlatihyordu. Kotii havalarda uzun deri gizmeler gi-
yilmeden adim atilmazdi sokaklara, o zamanlar yollar tas kaph
degildi. Gergi sonralan Atina’da caddelerin temizliginden so-
rumlu devlet memurlan (astynomoi) ortaya ¢ikt; /odopoioi
(yol yapiminda ¢ahsanlar) kamu koleleriyle birlikte kamusal
yollardan, “kuyucular” ise su tesislerinin bakimindan sorum-
luydu, ¢oplerin sokaklardan toplanmasi isini 6zel girisimciler
hallediyordu. Hijyenik kosullar ortagagdakinden daha iyi degil-
di. Tapmak, belediye binasi, tiyatro, gymnasion, pazar yeri ve
stoa gibi kent tesislerinin goérkemi ise, yine ortagagdaki gibi bu
hijyenik kosullara tezat olusturuyordu. Sonraki dénemlerin
zengin siislemeli 1licalar1 heniiz yoktu. Umumi hamamlarda
yalmzca soguk su vardi. Girit ve Miken déneminde yaygin olan
Ozel banyo odalar ¢ok az sayidaydi. Giinde yalmzca bir kez
dogru diizgiin bir yemek yeniyordu, iistelik de yatmadan 6nce.
Sefa ve keyif anlayislari komedyada séyle dile getirilir: Arli-
larda “Yash Demos”a bundan béyle kendisine firindan yeni
¢ikmis taze ¢orek, sicak kofte ve et kizartmas: ikram edilecegi
sozi verilir. Kadinlar Meclisi’nin yeni kurulan yonetiminde
balik, tavsan, pasta ve kestaneler taze pismis bir halde ocagin
tistiinde durur. Sefa cennetini tasvir eden bir baska eserde,
Pherekrates’in Persler’inde ise sokaklardan et suyu ve domuz
yag piiresi dereleri akar, ¢ati oluklarindan {iziim ve balli kura-
biye, mercimek ezmesi ve simit tasar, agaglar salkim salkim
sucuk ve morina yiiklidiir. Biitiin bunlar burjuva yiyecekleridir.
Kilik kiyafette ise biiyiik bir sadelesme yasanir. Fransiz devri-
mini izleyen yillari ¢agristiran bir gelisimdir bu, nitekim devrim
sonrasinda burjuvazinin miitevaz1 giysileri revagtaydi. Fakat
giysi Yunanhlarda giizellesme anlamina gelirken, bizde asin
derecede girkinlesmeyi, silindir sapka, redingot ve uzun panto-
lonlar gibi kaba ve garpik sistemlerin zaferini niteliyordu.
Goethe, antik giysinin insan suretinin binlerce yankisi oldugu
seklinde giizel bir s6z etmistir. Antik giysi, bir kemer ya da
cengelli igneyle tutturulan ve renkli bir bordiirii disinda beyaz
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olan kisa ve kolsuz bir gdomlege benzeyen khiton —modern
“koton” [pamuklu bez] sozciigii buradan tiiredi- ve yalmzca
kivrimlarinin siisledigi, senliklerde yine beyaz olmasi tercih
edilen bir parca dortgen bezden, himation’dan ibaretti. En zarif
rengin beyaz oldugu diisiiniiliir, fakat safran sarisi, parlak kizil,
menekse mavisi gibi canh renkler de sevilirdi. Bunlarin diginda
bir de khlamys giyilirdi: Yagmurlu havalarda, savasta, at sirtin-
da ya da seyahatlerde giyilen, yine tek parga kumastan olusan
bir manto, bir tiir pelerin. Genelde ya yalmzca khiton ya da
himation giyilirdi, 6rnegin Sokrates himation’dan bagka bir sey
giymezdi. Fakat ne tuhaftir ki, khiton’u gecelik olarak da kul-
lanmayi hig diisinmemislerdir: Yunanhlar ¢irilgiplak uyurlards.
Diigme ve ganta gibi seyleri bilmezlerdi. Ufak tefek kullanim
esyasini elbisenin bir kivriminda saklarlardi. Baglar genellikle
agik olur, yalmzca koyliiler, ¢obanlar, ulaklar, arabacilar, sey-
yahlar ve tiyatro seyircileri kege sapkalar veya kukuleta takar-
lardi. Agir donanimh hoplit’lerin tersine. deriden veya igi as-
tarh ketenden hafif bir yelek, kiigiik bir kalkan ve birkag¢ kisa
kargiyla kusanan peltast’larda sapka liniformanin bir pargasiy-
di. Alkibiades, ressam Apollodoros ve milyoner Kallias yiiksek
bir bashk (riara) takarlardi, fakat bu bashk fiyakalhlik ve rii-
kiigliikkle kinanirdi. Kadinlarin giysisi erkeklerinkine ¢ok ben-
zerdi. Peplos,” asag) yukar himation gibiydi ve kadin hizmet-
ciler, sporcu ve dansgilar, hem Amazonlarin hem avci tanriga
Artemis’in hem de tann ulag: iris’in tipik giysisi sayilan
peplos’la yetinirlerdi. Spartah kadinlar kisa spor etekler giyme-
yi severler, peplos’un bir ucunu bellerine sikigtirdiklan igin
Atina’da “bacak teshircileri” diye kmanirlardi. Saglara her biri
ayn glizellikte tirld tiirli sekiller verilirdi. Erkeklerin saglan,
her ne kadar sonraki Romalilar gibi tiragh degilse de, genellikle
kisaydi (kiyafetleri gibi bu 6zellikleri de kiigiik adamin ege-
menligini dile getirir). Gosterisli bir aslan yelesiyle dikkatleri
izerine gekmeyi amaglayan kisi yine Alkibiades’tir, 6biir ziip-
peler kendisine dykiinmiis olsa gerek. Aym bigimde yan uzun-
luktaki sakahn yerini biyik aldi, ama eski kafali Lakedai-
monlular biyiklarinm kesmekten vazgegmemisti. Dordiincii yiiz-
yildan itibaren basin ortasinin tirag edildigi “yuvarlak tiras”

Peplos, bir tur kolsuz ya da disik kollu clbise. Bu clbisc dikigsiz bir kumagn
viicuda sarilip ignclerle tutturulmasiyla oluguyor. (F.D.)
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hayli moda oldu ve muhtemelen oligarsiden yana olmak anla-
mina geliyordu.

Doéneme hadkim psikoloji tek kelimeyle ifade edilecekse,
Yunanhlarin pleoneksia sézcugiinii kullanmak gerekir, yani
“hep daha fazlasim istemek”, aggozliilik ve kibir, iktidar hirs
ve bencillik. Bu 6zellikler neredeyse isterik bir yenilik mera-
kiyla belli ederdi kendini. Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi,
bunun en iyi temsilcisi tabii ki yine Atina’dir, “¢iinkii Atina’da
ilerleme, yenileme ve eskileri horlama gercek ve yegéne bilge-
lik diye goriiliir,” der Aristophanes. Atina’nin bu yonii 6zellikle
de Thukydides’in eserlerinde ayyuka ¢ikar: Korinthoslular
Lakedaimonlular’a, Atinahlarin ne kendilerine ne de baskalari-
na rahat vermek i¢in dogduklarim soéyler. Kleon ise, yine
Thukydides’te, Atinahlarin suratina soyle haykir: “Siradi-
siligin kolesi olmussunuz, siradan seyleri hor goériiyorsunuz;
yasadiklarimzla yetinmiyor, farkh seyler pesinde kosturup du-
ruyorsunuz.” Bir bagka yerde de Atinahlarin dur durak nedir
bilmedikleri, miilklerini ¢ogaltmak igin hep kent disinda ol-
duklarn, siirekli yeni isler pesinde kostuklarindan kazanglarinin
tadini gikaramadiklar anlatilir, “glinkii para kazanmak onlar
i¢in ara¢ degil, amagtir” Biitiin bunlar Amerikahlan animsatir
ve “antibanausia” kavramina 6zel bir agidan 1sik tutar. Yakin-
dan baktigimizda, hemen her kent halki gibi onlar da ¢igirt-
kanlar, kan emiciler ve spekiilatérlerden ibaret azgin bir karinca
siiriistine benzerlerdi. Buna ragmen, Jean Paul cskigag hayran-
lariyla aym goriisii paylasarak antik¢ag incelemenin “yiice za-
manin ve insanlarin sessiz tapmagindan, sonraki zamanlarin
pazar meydanina ge¢mek” oldugunu soyler. Klasisizmin temel
hatasi buydu iste. Klasisizm, Yunan heykellerinin renklerini
sildigi gibi Yunan yasaminin renklerini de silmistir. Elinde ka-
lan tek sey, soluk ve sahte bir modeldir artik. Fakat insan te-
zatlarla doludur ve o ¢agdaki yasammm belki de bir daha esini
benzerini yakalayamayacagimiz bir incelikte ve zariflikte oldu-
gunu teslim etmek durumundadir. Asteios unvanimi hak eden
insan ideal insan sayilirdi. “Nazik, zevkli, ince” sozciikleriyle
karsilayabilecegimiz bu s6zciik, asag) yukar onsekizinci yiiz-
yildaki “hiimanist” gibi bir moda s6zciik ve onur unvam halini
ahr. Toplumsal davraniglardaki o nezakct ve ustalik ise ne ba-
rok ve rokokonun kibarhklariyla --giinkii etiket nedir bilmez-
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lerdi- ne de ondokuzuncu yiizyil burjuvazisiyle —¢iinkii her
turlii duygusalliktan yoksundu- akrabaydi. Yunanhlarin anit-
mezarlari bile hiiziin vermez insana, 6liiler geride biraktikla-
nyla birlikte yasamaya, yasayanlarla incelik ahgverisinde bu-
lunmaya devam ederler.

Perikles Atina devletinin diimenini 450 senesi civarinda eli- Perikles
ne aldi ve yirmi yil iktidarda kaldi. Baba tarafi Herakles-
ogullarrna, anne tarafi da Alkmaionid’lere dayanir, ayrica
Kleisthenes’in biiyitk kuzenidir. Tam bir aristokrat olmasina
ragmen Kleisthenes gibi o da demokrathg) se¢mis ve bazi ba-
kimlardan, yiiziiniin bariz bir bicimde benzedigi soylenen
Peisistratos’un gelenegine baglh kalmistir. Thukydides, adina
bakilacak olursa bir halk egemenligi oldugunu, gercekte ise tek
adamin hakimiyetine dayandigini sdyleyerek bu yonetim bigi-
mine kesin bir tanimlama getirmistir. Perikles, kara ve deniz
kuvvetleri komutani, devlet ve hiitkiimet baskam vasiflarim
kendi biinyesinde toplayan bir stratejdi; ayrica, maliye ve ba-
yindirhk islerini de o yonetirdi. Diinyaca iinlii biistiinde bir
migfer tagimasi, kotii niyetli insanlarin sandig) gibi sogan kafa-
sim saklamak igin degil, giicinii agik¢a vurgulamak igindir.
Sonraki Yunanhlar tarafindan demokrasinin yaraticis1 sayilr,
zaten 6nde gelen toplumsal 6nlemlerin bir kism gercekten de
ona dayanir, 6rnegin mahkemeye katilmak igin ticret 6denmesi,
askerlik hizmeti ve slra toplantisi, tiyatro temsillerinin ve diger
senliklerin para karsihiginda izlenmesi —Demades bunlan ‘“de-
mokrasinin mayasi” diye nitelemisti— yoksullarin ve gocuklarin
diizenli bakim ve Plutarkhos’un deyisiyle, “*kenti hem giizel-
lestiren hem de besleyen” genis kapsamli binalarin insasi. Bii-
tiin bunlara ragmen, 6zellikle de halk partisi Perikles yasadig)
siirece ona diisman kesilmigtir. Ancak, kendisine satagmaya
cesaret edemedikleri igin yakinlarini karalayarak onu vurmaya
cahgmiglardir. Giizellik ve 2zekd timsali hayat arkadas
Miletoslu hetaira Aspasia ile olan iligkisinden 6tiirii kihbik di-
ye alaya alinmistl, iliskisinin Hera ile Zeus ya da Omphale ile
Herakles arasindaki iligkiye benzetilmesi yine de masumane
sayilir, ¢linkii sonugta bagarih olamasalar da, Aspasia hakkinda
tanntanimaz ve ¢6pgatan diye sahte ihbarlarda bulunulmugtu.
Perikles’in dostu ve 6gretmeni filozol Anaksagoras giinesin
kizgin bir tas oldugunu séyledigi i¢cin sapkinhkla suglanan ki-
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siler arasindaydi ve Hellespontos’un Asya yakasindaki bir
ionya kolonisi olan Lampsakos’a kagarak idam edilmekten
kurtulmustu. Anaksagoras miithis bir ilgiyle karsilandig)
Lampsakos’ta siirgiiniin acisini espirili sozlerle hafifletmeye
cahsmistir. Kendisine, “Atinalilan kaybettin,” denildiginde,
“Ben onlar degil, onlar beni kaybetti,” der; vatanindan uzakta
Olecegi hatirlatildiginda, “Hades’in yolu birdir,” diye karsilik
verir; “Vatanini hi¢ 6zlemiyor musun?” diye soruldugunda
gokyiiziinii isaret ederek, “Hem de ¢ok!” der. Fakat en biiyiik
algaklk, Perikles mimarisinin sanat onderi Pheidias’a karg a-
¢ilan, biitiiniiyle haksiz davaydi. Bu davada Pheidias, pahal
yapi malzemelerini zimmetine gegirmekle suglamyordu. Go-
zaltina alindigr hapishanede mi, yoksa kagtig) rivayet edilen
Elis’te mi 6ldiigii bilinmiyor; iiglincii bir rivayete goére, Atina-
hlar Pheidias’1 zehirlemistir.

Perikles’in en kuvvetli yam hatipligidir. Rivayete gore, her
hitabetin 6ncesinde, bos laf etmekten kendisini korusun diye
Zeus’a dua edermis. Halka hitap ederken paltosuna biirtiniir,
kipirdamadan durur, ne cosar ne de sesiyle oynarmis. Buna
ragmen, Zeus gibi firtinalar kopartabilmesiyle dviilmiistiir, de-
mek ki hi¢ kipirdamayan bir tanrinin soguk simsek ve giiriil-
tiiyle her seyi sarsmasi s6z konusuydu ya da kisaca soyleyecek
olursak, bir Pheidias Olympostusu. Plutarkhos onun konusma-
larim “fizyolojiyle renklendirdigini” sdyler, bununla dogabi-
limsel benzetme ve imgeler kullanmayi pek sevdigini kastetmis
olsa gerek. O dénemin diger hatipleri de yine gosterissiz ama
giglii diksiyonlarindaki “sadelik” (aeéieia) ve “zayifhik™
(ioyvotrg) —burada zayifhktan kasit, acizlik degil, bir sporcu-
nun kasli viicudunun yagsizhgidir— nedeniyle oviiliirdii. Sofist-
ler de fikirlerini en kisa yoldan ifade etme sanatma sahip ol-
makla gurur duyarlardi. Geng nesilden sayllan Antiphon ve
Lysias sade ve agik olan hitabetleriyle {in yapmislard.
Perikles’in British Museum’daki mermer Hermes heykeli —be-
sinci yiizyila ait orijinal eserin iyi bir kopyasi— giiniimiiz anla-
minda bir portre degildir (6rnegin, burun gergekei degildir, ke-
mersiz bir “Yunan burnu”dur), idealize edilmistir fakat Gyle
bireyseldir ki, Atinahlar bu heykele baktiklarinda hiikiimdarla-
rin1 hemen taniyabilirlerdi. Bakimh sakali ve basin nazik duru-
su sik bir centilmeni ¢agnistirir. Yumusak ve zarif dudaklan
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belagata, kivrimh kaglarla ortiilii derin gozler diisiince zenginli-
gi ve basirete igaret eder. Sevecen ve igine kapamk bu aristok-
ratin kayip bronz heykeli ok daha giiglii bir etkiye sahip olmus
olsa gerek.

Goriiniise bakilhirsa Perikles, Hellas tizerinde gergek bir Ati- Pelopon-
na hegemonyasi kurulmadan Perslerin tam anlamyla maglup nesos
edilemeyecegine, dolayisiyla ilk 6nce Sparta ile hesaplagmak Savas
ya da Prusya dilinde sOylersek, Fransa’dan 6nce Avusturya’ya
savas agmak gerektigine inanmiyor, kisacasi akilh bir dig siyaset
yiriitiyordu. Fakat Perikles Bismarck kadar kati bir monarsist
degildi, bu yiizden demokrasiyi iradesine ragmen zafere tagima
giiciinden yoksundu. Savasin hemen basinda 6lmiis olmasi Ati-
na i¢in bilyiik bir talihsizlikti. Kuvvet dagihm farkhysa da, iig
asag) bes yukari dengeliydi. Sparta’nin miittefikleri en iyileriy-
di: Peloponnesos Birligi’nin biitiin tyelerini kendi safina gek-
mekle kalmamis, konumlan itibariyle daha Onemli bolgeler
olan Megara, Phokis ve Lokris’in yan sira Atina’nin ticari ra-
kipleri Korinthos ve Thebai de Sparta’ya baghliklarim bildir-
misti. Yalmzca Plataiai, Tesalya, tabii bir de Messenia Ati-
na’nin tarafindaydi. Sparta’nin eski diisman Argos, baslangigta
Persler gibi tarafsiz kaldi. Ote yandan, Peloponnesos Birligi’nin
liyeleri savas sermayesinden yoksunken, Atina’nin maddi im-
kénlar ¢ok fazlaydi. Lakedaimonlularin karada ¢ok giiglii ol-
duklarini bilen Atinahlar bu yiizden biiyiik ¢aph meydan muha-
rebelerine girmekten kaginmig, sadece arada bir siivari ve
peltast birlikleriyle korunan hoplir saflariyla ¢atigmiglardir. A-
tina’nin muazzam surlarini agmak mimkiin degildi, ¢linkii dar
anlamda bir makine kusatmasi heniiz yoktu. Bu nedenle, bir
kenti ele gegirmenin tek yolu, kentin aghkla yiiz yiize kalmas
ya da kente baskin diizenlemekti, ama bunlara bel baglanamaz-
d, ¢iinkii surlar siki bir koruma altindaydi ve Attika filosunun
denetimindeki deniz yoluyla erzak temin ediliyordu. Attika fi-
losuyla basa ¢ikabilecek giigte ikinci bir filo daha yoktu.
Perikles’in gelistirdigi tiirden dikkatli ve kontrollii bir savas
stratejisiyle diismanin er ya da ge¢ imha edilmesi isten bile de-
gildi, ¢linkii diisman zaten mali agidan ¢okmiis, kara giiciiniin
cesareti kirnllmis, sahilden saldiran diisman gemileri tarafindan
yipratilmig ve siniri bozulan miittefikler tarafindan terk edil-
misti; kisacasi mevcut toprak konumu {izerinden kendi istegiyle
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baris teklifinde bulunmamas: igin higbir neden yoktu. Bars,
goriniirde berabere bitmis, gercekte ise Prusya’nin ahlaki zafe-
riyle sonuglanarak hakimiyetine zemin hazirlamis olan Yedi Y1l
Savasi’nin Biiyiik Friedrich i¢in tasidig) 6nemden daha 6nemsiz
sayllmazd. Jakobenligin Fransiz devrimi boyunca, III. Napol-
yon’un yetmisli yil savasiyla, Rus grandiiklerinin de diinya sa-
vagl sirasinda yaptiklan gibi, Perikles’in de sirf konumu sarsil-
di1g1 icin yerli hasimlariin giiciinii kirmak amaciyla bu savasa
kasten girmis olmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Bu ve
benzeri durumlarin higbirinde savasin failleri amacmna ulasa-
mamis, aksine kendi kuyularim kazmiglardir. “Oyalama savas-
lar” yalnizca havailik degil, budalahktir da ve Perikles gibi bir
adam ne havaidir ne de budala. Perikles, meseleyi halletmek
icin bir hakemler kurulunun olusturulmasin teklif eder, ama
Spartahlar bu teklife yanasmaz. Fakat Perikles savagmanin ka-
¢imlmazhgim gormiis olmal ki, Bismarck gibi o da tiim baglan
koparmak yerine en uygun zamam kollamistir. Devlet kasas
dolmus, kent ve filo giiglenmis, halk savasmaya ve élmeye ha-
2ir hale gelmistir. Ote yandan, durum Spartalilarin da lehineydi,
¢iinkii Attika Deniz Birligi’nin haksizhgini ileri siirerek
“Hellenlerin Kurtulusu” slogamyla 6ne ¢ikabilirlerdi (oysa bu
Sparta’min hegemonyasi demekti). Yine de, geleneksel muhafa-
zakarhig) nedeniyle Sparta bile savasa istemeye istemeye, sirf
Korinthos yiiziinden girmistir. Sonugta ¢arpismayr baslatan
ortilk nedenler yargimiz agisindan 6nemli degildir. Bir kez ok
yaydan ¢ikmigsa, artik her sey bir “savas nedeni™dir.

Savasin 431°den 421°e dek siiren ve dénemin Sparta kralina
gore adina Arkhidamos savasi denen ilk boliimii, Perikles’in
yipratma stratejisinin bir pargasiydi. Tasradaki Attika halki
kente kagti, Spartalilar diisman bdlgelerine her gegen yil biraz
daha sokuldu (askeri operasyonlara kisin ara verilirdi). Fakat ne
Spartahlarin ortaligr kundaklayip sular kurutimas: bir ise yara-
mis ne de fazla i¢ ige yasanmasi ve igme sularinin kirlenmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan ve niifusun, Perikles dahil, dortte birini
telef eden veba bir karara varilmasim saglamigti. Spartahlarin
kayda deger tek basarisi Plataiai’nin fethiydi, zaten bu nedenle
bars teklifinde bulundular. Fakat radikal demokrasinin 6nderi
ve tipik bir siyasi sempatizan Kleon’un kigkirttig) Atinahlar bu
Oneriyi geri ¢evirecek kadar korlesmisti. Ancak daha sonra,
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savagin karada cereyan ettigi tek yer olan Delion yenilgisi ve
onemli bir kilit nokta olan Amphipolis’in diigiisii Atina’nin tu-
tumunu degistirdi. Bu arada Kleon da o&ldigi igin ihtiyath
Nikias kendi adimin verildigi pek insafll bir baris antlagmasim
imzalamay: basardi, ama buna bir ateskes bile denemez.
Thukydides bu vesileyle soyle demistir: “Barns zamaninm sa-
vastan saymayan birisi, kosullan hakkiyla degerlendirmis sa-
yilmaz.” Zira ¢ok gegmemis, tehlikelerle dolu Sicilya macera-
sina atilmislardi. Essiz oldugu kadar da diigsel olan bu plan
Alkibiades’in baginin altindan ¢ikmigti. Sicilya’nin ve Asag)
italya’nin kendi aralarinda bir birlik olamayan, liikks yasamla
gevseyen ve askeri agidan ¢agin gerisinde kalmis Yunanhlan
boyunduruk altina ahnacak, onlarin yardimiyla Kartaca’'nin
kapilan zorlanacak ve bu sayede Akdeniz egemenligi kurula-
cakt. Boylece, ne sekilde olursa olsun, Alkibiades’in krallhig)
kurulacakti. Ilk 6nceleri halk bu muazzam vaadlerle iktidar
hiilyalarina kapildi. Ancak sefer baglamadan kisa siire 6nce bir
sabah uyamldiginda, Atina’daki Hermes heykellerinin kafalan-
nin kinlmis oldugu goriildii. Bu belki de gakirkeyif jeunesse
dorée’nin belki de Hellen “satanistleri’nin marifetiydi ama so-
nugta halk bu olay ¢ok ciddiye almis ve Alkibiades’ten siiphe-
lenmisti. Nitekim Alkibiades bunu yapabilecek kapasitede bi-
riydi ve zaten tiranhk hayalleri kuruyordu. Halk Alkibiades’i,
her ne kadar anlatacak fazla bir sey olmasa da, Eleusis gizemle-
rini ifsa etmekle sugluyordu. Nihayet davay: Alkibiades’in d6-
necegi giine ertelemeye karar verdiler. Filo yola gikt1. Fakat her
nedense aniden dava agild1 ve Alkibiades in contumaciam [g-
yaben] 6liime mahkim edildi. Fakat Alkibiades “hild hayatta
oldugumuzu kamtlayacagiz,” diyerek Sparta’ya gitti. Atinalila-
rin batida elde edecekleri bir zaferin Peloponnesos’un abluka
altima alinmasi ve Lakedaimon egemenliginin sona ermesi an-
lamina gelecegini soyleyerek Sparta yonetimini uyardi, savagin
yeniden baglamasini sagladi, bununla da yetinmedi, bagimsizhk
savagslarinin oncesinde Perslerin boyundurugu altinda bulunan
Yunan kentlerinin kendisine birakilmasi karsihginda Sparta’ya
iane 6deyen Sardeis satrabi Tissaphernes ile de bir ittifak kurdu
(bunun modern karsilig), Avusturya ile III. Napolyon arasinda
12 Haziran 1866 tarihinde imzalanan ve Napolyon’a, Prusya
Silezyasi’nin geri ahnmasi “kargiliginda” Ren nehrinin sol ya-



192 ANTIK YUNAN'IN KULTUR TARIHI

kasim veren antlasmadir). Bu arada, vaatlerle dolu ilk basarila-
rn ardindan Sicilya seferi tamamen suya diistii: Atina filosu
Syrakusai limaninda hezimete ugrad, geri gekilen kara birlikle-
ri kismen yok edildi, kismen de esir ahindi. S6z konusu girigim
tam anlamiyla yayilmaci oldugu i¢in bir polis’in basarabilecegi
bir sey degildi, oysa tarihi gelisimin bir asir 6niinde giden ve
diadokhlarin hanedanhiga dayal diinya egemenligini daha o
zamandan temsil eden Alkibiades’in dehasi bunu pekala basa-
rabilirdi. Ardindan, Spartalilar Attika’ya diizenledikleri yag-
malama seferleriyle yetinmek yerine Dekeleia tabyalarina yer-
lestigi icin Dekeleia savas (413-404) da denen savas baslad.
Dekeleia’ya yerlesilmesi son derece hassas bir durumdu ve
Attika’nin ticari yasami tiimden tikand; bunun gibi, son derece
isabetli yer se¢imi de yine Alkibiades’in basimn altindan ¢ik-
migti.  Fakat Sparta topraklan Alkibiades igin de tehlikeli ol-
maya baslamisty, ¢iinkii Kral Agis’in siyasi rakibi olmakla kal-
miyor, kralin evliligi igin de basarihi bir rakip olusturuyordu.
Boylece Tissaphernes’le yakinlasti. Sardeis satrabina, Persler
icin en iyisinin akillica bir “yanasma siyaseti” yiiriiterek Yunan
giiglerinin hi¢birinin sivrilmemesini saglamak oldugunu telkin
etti: Atina’ya donmeyi saglama almaya g¢ahstig) ustaca bir
hamle. Nitekim 411 yilinda geri ¢agirildi, kisa siire sonra da
Kyzikos’taki savasi kazandi. Sparta, statikkonun korunmas: kar-
sihiginda bans imzalamaya hazirdi. Fakat bel bagladigi hedefle-
rine ancak savas yoluyla ulasabilecegini diisiinen Alkibiades,
ikinci bir Kleon diyebilecegimiz lir fabrikatérii Kleophon’un da
destegiyle birlesmeyi engelledi. Tahta ¢ikmasima ramak kal-
misti. Fakat tam o sirada Spartalilarda da Lysandros adinda bir
adam sahneye ¢ikti. Lysandros’un deha olarak degilse bile, sid-
det, acimasizhk ve bagvurdugu yontemler konusunda
Alkibiades’ten geri kalir yam yoktu. 407 yilinda Notion’daki
savagl kazanmasi, yenilgide bir hatasi bulunmayan Alki-
biades’in sonu oldu. Ertesi yil Arginusai adalarinda cereyan
eden deniz savasi, Yunanhlar arasinda yasanan gelmis gegmis
en siddetli deniz savasidir. Savagin galibi Atina da olsa, ami-
raller kazazedeleri kurtarmay! ihmal ettikleri gerekgesiyle idam
edildiler. Ote yandan Sparta, Kyzikos'taki hiikiimleri koruyarak
bang teklifinde bulundu, ama Kleophon bu teklife yine kulak
asmadi. Attika filosunun Trakya yarmadasindan denize dokii-
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len kiigiik nehir Aigospotamoi civarinda tamamen yok edilme-
si, deniz kuvvetlerini yitiren Atina’nin aghktan kirllmamak igin
kayitsiz sartsiz teslim olmasina yol agti. Ezeli diigmanlari
Korinthos ve Thebai, Atina’nin otlaga déniismesini istiyorlard.
Fakat Spartalilar bu istege kulak asmayacak kadar onurluydu.
Lysandros ile Sparta yonetimi arasindaki kisa mesajlar sdyley-
di: “Atina ele gegti.” — “Bu kadan yeter.” Ksenophon’un dedi-
gine gore, “Hellas’1 vaktiyle dardan kurtarmis olan bir Yunan
kenti yok edilemez,” seklindeki soylu goriis savunuluyordu.
Ayrica, kiiltiir merkezi olmasi nedeniyle Atina’ya saygi duyu-
luyordu. Yine de, bu segenegin tartisilmis olmasi bile Hellen
ruhunun {irkiing ugurumlarim gérmemizi saglar. Her haliikarda
“uzun surlar” yikildi ve her tiirlii yabanci mal varligina el ko-
yuldu. Lysandros 404 Nisaninda Peiraieus’a yerlestiginde, yal-
nizca kurtarilmig miittefikler tarafindan degil, ¢ogu Atinal tara-
findan da alkigland), giinkii demokrasinin son yillardaki seyri
tam bir kdbustu. Fakat bu biiyiikk savasin kaderini yurtdisi tayin
etmisti. Atina’yla karadan bas edilecek gibi degildi.
Spartalilarin Attika filosuna denk bir filo kurmas: ancak Pers-
lerin para yardimi sayesinde oldu. Zaten bu savastan en karh
¢ikan taraf, Pers iilkesiydi. Buradaki durum Almanlarin iki bii-
yiik kardes savasina, yani gergek galibi Fransa olan Otuz Y1l
savaglan ile tek galibi ingiltere olan Yedi Y1l savagindaki du-
ruma benzer. Fakat Dekeleia savasina ii¢ cephede de Alkibiades
komuta ctmisti. Alkibiadcs banisin ilk yilinda, Spartalilarin kig-
kirttigy Frigya satrabi Pharnabazos tarafindan algakg¢a o6ldiiriil-
dii. Diinya tarihinin en ilging ve en gizemli sahsiyetlerinden biri
olan Alkibiades diinyay: parmaginda oynatiyordu, ¢iinkii kimse
onun etkisine karsi koyamiyordu. Her iki cins de umutsuzca
dgsik oluyordu ona, giinkii essiz derecede giizel ve zarif olmanin
yan sira, on parmagmnda on marifet olan bir insandi. Ustalar
ustasi bir binici ve sporcu, igkici ve hatip, miizisyen ve diya-
lektikgi, stratej ve diplomat, kisacasi kars: konulmaz biriydi.
Ama en onemli 6zelligi kusursuz bir oyuncu olmasiydi. Gere-
kirse, Spartalilardan daha Lakoniali, Pers soylularmdan daha
Sarkhyd, fakat 6zii Atina ruhunun en giigli 6ziitiiydi. Biitiin
varolusunu parlak bir skandallar zincirine doniistiirmek, ya da
soyle de diyebiliriz, yasamini siir kilmak gibi bir yetenegi var-
di. Biyografisi destansidir: Kahramanhklarla dolu eski destanli-
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rnn dokunakh iislubunda degilse de, simsek gibi bir diigiim
noktasindan digerine kosan, bukalemun gibi renk degistiren
“lanet herif’in romamdir. Dérdiincii yiizyll retorigi ondan giig
almig, bir dahi mi, yoksa cani mi oldugu, memleketinin onu
kovmakla iyi mi ettigi, yoksa onu kovarak kendi sonunu mu
hazirladig) konusunda atesli tartigmalarda bulunulmustur. Etik
agidan soruldugunda, biitiin bu sorular yersizdir: Alkibiades
ahlak cergevesinde degerlendirilemez, o bir maceraperestti,
zaten Hellenlerin toplumsal iktidar bi¢imi de oyleydi. Siyasi
agidan ise soruyu su gercevede ele almak gerekir: Isler
Alkibiades’in eline birakilsayd, Iskender ¢agim énceden bas-
latrmig, dolayisiyla Roma’nin gelisimini baltalamis olur muydu?
O zaman Akdeniz’de bir Hellen egemenliginin kurulmas: ve
Latin egemenliginin kokiiniin kurutulmasi isten bile degildi. Bu
durum Yunan kiiltiirii i¢in ne tiir sonuglar dogururdu bilinmez.
Belki “diinya iskenderciligi” bir asir 6nce ortaya ¢ikard, ama
zaten yeterince erken olmamis miydi bu?

Yunan demokrasisini kotiilesek bile, Yunan ruhunu yesertip
essiz bir gorkeme kavusturan bu sasirtici yapidir. Yahudiler
yasalarim nasil Musa’ya atfederse, Atinahlar da bu devlet bigi-
mini ulusal kahramanlart Theseus’a dayandirirdi. Devlet, in-
sanlarin yasalar karsisinda esitligi (isonomia), herkesin her ma-
kama gelebilme hakki (isotimia) ve konusma Ozgirliigi
(isegoria) ilkelerine gore kurulmustu; bir baska deyisle, her
yurttas aym kaderi paylasir, her mevkiye gelebilir ve herkesin
her zaman s6z hakki bulunurdu. Ksenophon’un aym anda bogi-
ren sarhoslara benzettigi son ilke, 6zellikle de vatandashk hak-
kinin en 6nemli teminat: diye geger, demokrasiyle bir tutulurdu.
Konusmalarin yapildigi ana mekénlar herkesin katilabildigi
halk meclisleri ve halk mahkemeleriydi. Her oy esit sayildig
icin basitge salt ¢ogunlugun hitkmiiniin gectigi kent meclisi
oturumda adi g¢agrilanlarin, ekkleroi, toplami anlamma gelen
ekklesia idi; bu isim katthmcilarin bir ulakla ¢agnldig) dénemin
anisina verilmisti. Yoklama igin isaretler kullanihyordu. Oyla-
ma el kaldirarak ya da ¢akil tasi, midye ve fasulye taneleriyle
yapiliyordu. Gok giirlediginde, deprem oldugunda, giines tutul-
dugunda, hatta yagmur yagdiginda toplanti derhal ertelenirdi,
¢linkii bunlar “Zeus’un isaretleri” idi. Devletin 6nemli sorunlarn
hakkinda burada karar alindig: igin kurumun faaliyeti halkin
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kararlarimin goriisiilmesi ve uygulanmasiyla sinirhydi. Mahke-
me oturumu ig¢in kurayla alt1 bin jiiri tiyesi se¢ilirdi, bunlarin
tamami nadiren toplamyor olsa gerek. Karar en yiiksek merci
olan halk tarafindan alindig) igin temyiz edilemez, derhal uy-
gulanirdi. Ahnan kararin ne kadar tarafsiz oldugunu tahmin
etmek zor degil, zira diiz bir simif hukukunun uygulanmas: bir
yana, demagojik kigkirtmalar, avukathk hileleri ve anhk ruh
halleriyle iradesizce siiriikklenen sorumsuz, galeyana gelmis bir
kitle s6z konusuydu. Platon, mahkemeleri adil olmayan her
polis’in apolis oldugunu sodyler, Atina demokrasisi de boyleydi
diyebiliriz.

En yiiksek bayindirhk merci de yine halk meclisiydi. Mi-
marlan belirler, projeleri denetlerdi. insan sagirmadan edemi-
yor: Ne kadar yetenekli bir halkt1 ki bu boyle, bildigimiz Ati-
na’ylr meydana getiren imar planlarini 6nceden denetleyip dii-
zeltiyordu! Meclis ayda en fazla ii¢ kez toplamrdi, bu nedenle
rutin isler aksamasin diye birtakim memuriyetlere ihtiyag vard
ve daha once de belirtildigi gibi buralara her vatandas atanabi-
lirdi. Basina buyruk bir biirokrasi gelismesin diye memurlar bir
yil ya da daha kisa bir siire gérevde tutulur, ayn kisi en fazla
iki kez aym goreve gelebilirdi. Belli bir teknik bilgi gerektiren
gorevler haric memurlar kurayla belirlenirdi. Gorev siiresi do-
lan her memur hesap vermekle yiikiimliiydii. Esasen yolsuzlugu
onleme amaci tagiyan bu uygulama zorluk ¢ikartmak isteyen
kotii niyetli avamin elinde giderek bir oyuncaga doniismiis,
yanh bir takibata doniigmiistiir. Yine de biitiin bu kurumlar
toplumun her kesiminin devlet idaresiyle yakindan ilgilenmesi-
ni gerektirmis, hatta bu konuda belli bir yetenegin gelismesini
de saglamig olmalidir. Bu sistemin demokratik anayasalar dahil
modern anayasalardan temel farki, giiniimiiz parlamento ve
milletvekillerinin, mevki ve makamlarin dayandig) temsili de-
mokrasi sistemine sahip olmayisidir. Yunanlhlarda halk, yani
Aristophanes’in aggézli, simank, ofkeli ve sokma arzusuyla
gozii donmiis esekans: siirtisii ile Platon’un tehlikelerle dolu
“biiyiik hayvan™ daima biirtintiyle mevcuttur.

Atina biitgesinin bashca gelir kaynaklan, Laureion’daki
glimiis ocaklar1 ve civar kentlerden elde edilen gelirler, malin
degerinin ellide biri tutarindaki ithalat ve ihracat vergileri, pa-
zar tcretleri, kéle harglaridir. Ayrica, dolayl vergileri en yiik-
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sek teklifte bulunan kisiye iltizam etmek gibi sorunlu bir sistem
uygulaniyordu. Bu sistem Bourbon Fransasi’'nda da uygulan-
mist1 ve Fransiz devriminin bashca nedenlerinden biriydi. An-
tikcagda giimriik memurlarindan &lesiye nefret edilirdi. In-
cil’den de bildigimiz “gtimriik¢iiler ve giinahkarlar” ifadesin-
deki memurlar giiniimiiziin giimriikk memurlanyla karngstirma-
mak lazim. Burada daha ¢ok, tam bir 6zel girisimci olan kan
emici bir giimriik kesenekgisi s6z konusudur. Tek amaci, ise
yatirdig1 sermayeyi ¢ikartmak ve olabildigince kar etmektir.
Devletin baskaca gelir kaynaklan sunlardi: Miittefiklerden ah-
nan malum hara¢ ve mahkeme harglari, “vatana ihanet™ duru-
munda kesilen para cezasi —muhbirligi tesvik eden, ahlakin bo-
zulmasina yol agan bir bagska etmen— ve el koyulan servetlerdir.
Devletin temel giderleri ise, pek ¢ok kisiye 6denen yevmiye ve
maaslar; yabanci parali askerlere, yabanci garnizonlara ve de-
niz polisine 6denen iicretler; yollarin ve su tesislerinin yapim ve
bakimina, tersanelere, silah ve miihimmat depolarina, tapmak
ve meclislere ve diger biitiin kamu tesislerine ayrilan 6denek:
senlikler, adaklar, kamu kurbanlar ve kiilt igin yapilan muaz-
zam harcamalar. Calisgacak durumda olmayanlarin, dullarin,
yetiin ve Oksiiz ¢ocuklarin bakimi da devlete aitti. Fakat biitiin
bu giderleri kargilamak her zaman miimkiin olmazdi, o zaman
da toplumun onde gelen zenginlerinden olagandisi bir servet
vergisi (Eiogopd) alinirdi. Fakat dogrudan vergi almak antide-
mokratik sayilip tiranhkla bir tutuldugu igin, varhkl insanlara
bir ylikiimliilik getiren leiturgia’lar, yani “halka hizmet” tercih
edilirdi. Bunlarin en 6nemlisi, zenginleri bir savas gemisi insa
etmekle yukiimlii kilan rrierarkhia idi. Elbette giiniimiizdeki
kadar biiyiik bir harcama degildi bu: Bu gemiler agik deniz ge-
mileri degildi. Agir hava kosullarina ve azgin denize dayana-
mayan hafif yapil ahsap gemilerdi. Ustelik hayli kiigiik olduk-
lar igin gemi miirettebati uyumak ve yemek yemek icin karaya
¢ikmak zorundayd. Firtinalar ya da deniz savaslan koca filolan
yok edebiliyordu ama birkag aya kalmiyor, yerine hemen yeni-
leri yapiliyordu. Yapim isinde kullanilan araglari ve geminin
iskeletini gogunlukla devlet temin ediyor, triarkhos’a ise gemi-
yi tamamlamak, tayfayr bulup ge¢imini saglamak kahyordu;
ama bunun karsihiginda gemiyi bizzat komuta etmc onuruna
kavusuyordu — bu lafta kalsa bile. Ozellikle de sonraki ¢aglarda
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geminin asil komutani bir uzman denizciydi, “diimenci” ya da
kybernetes. Tragedya ve komedya korolarinin donatilmasi, ¢a-
hstirilmasi ve maliyetin karsilanmas) demek olan khoregia’da,
genelde koronun iinii khoregos’a ait olur, igsin ceremesini ise
cok daha az 6vgii alan teknisyen, 6zellikle de koro sairi ¢ekerdi.
Gymnasiarkhos, bir Atina bulusu olan o goérkemli mesale kosu-
su basta olmak lizere gesitli spor faaliyetlerini finanse etmek
durumundaydi. Kendisine bir kamu hizmeti ¢iktigi halde, bu
hizmetin bir bagkasina devredilmesini isteyen kisi, gerekgesinin
kamu tarafindan sinanmasini talep edebilir, hakh oldugu anla-
silirsa bu yiikiimliilikkten kurtulurdu. Davali ise servetini dava-
cinin servetiyle takas etmeye hazir oldugunu bildirerek savuna-
bilirdi kendisini: Her iki halde de nazik bir durum, fakat
leiturgia’yla sonuglanmasi kagimlmazdi. Bu duruma, “servet
degisimi” ya da anridosis denirdi. Bir de epidosis vardi: Bir
vatandagin “devleti kurtarmak i¢in” halk karariyla goniillii ba-
gista bulunmaya davet edilmesi. ilgili sahis bagista bulunursa
onurlandirilir, bulunmazsa eziyet goriirdii. Serveti li¢ ralan’
asan herkes kamu hizmetiyle miikellefti. Bir khoregia’nin mas-
raflannin 1200 ila 3000 drakhme (talant’ n beste biri veya yar-
s1) arasinda degistigini diisiiniirsek iflasa yol agan bu ydntem
icin  Yunancada neden iki ayn fiil bulundugunu anlanz:
KQTAAELTOVPYEIV Ve KaTaxopnyelv, leiturgia ve khoregia yu-
ziinden mahvolmak.

Atina devletinin en ciddi sorunlarindan biri, halka ekmeklik
hububat saglamakt. Bir bugday siyasetinin varhgindan bile s6z
edilebilir. Digariya doniik girisimlerin tamami bu yoéndeydi.
Attika 6nce Kibris ve Misir’, sonra Sicilya’y:, son olarak da
Trakya ve Pontos civarindaki bolgeleri fethetmeye ¢alismisti.
Hellespontos en az Siiveys Kanah kadar 6énemliydi. Hububat
ihracati esasen yasakti. Agoranomoi riinlerin safligim ve taze-
1igini, metronomoi agirhg), sitophylakes de fiyatlan denetliyor-
du, ama gene de fiyatlar her yil, hatta aym giin iginde bile beste
bir ila tigte bir oraninda degisiyordu. Bunun nedeni, ithalat¢1 ya
da alicilarin spekiilasyonlariydi: Yok bogazlar kapahyms, yok
diismanlik yeniden niiksetmis, ufukta biiyiik bir sevkiyat varmig
ya da sevkiyat gemisi batmig, vs. Durumu iyi olan pazar me-
murlarimin kur farklarim kendi ceplerinden ¢demek zorunda
kalmalari ender bir durum degildi.
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Soziini ettigimiz biitiin hak ve avantajlar sadece tam vatan-
daslar igin mevcuttu, yani devletin erkek ve kadin vatandaslan-
nin mesru evliliklerinden olma insanlar igin. Su halde, kole bir
anneden ya da bir meroikos’tan, yani 6zgiir bir yabanci kadm-
dan olma kisiler vatandashk haklarindan mahrumdu. Evlat edi-
nilmek de bir sey degistirmiyordu. Yine de, devlet i¢in biiyiik
yararhhklar gosteren kisilere halk karariyla vatandashk hakki
veriliyordu. Vatandas olmayanlar miilk sahibi olamiyor, gegerli
bir evlilik yapamiyor, davalarini ancak bir hami araciligiyla
yiriitebiliyor, devlet kiiltlerinin yalnizca bir kismina katilabili-
yorlardi. Bu statiiniin en 6nemli grubunu, fabrikattr ya da top-
tanci tiiccan, armatdr ve bankaci olarak kayda deger oranda
servet edindikleri sikga goriilen, hirdavatg, zanaatkar, denizci
ve liman isgisi olarak kiigiik isletmelerde 6énemli bir rol oyna-
yan metoikos, “yabancilar” ya da siginmacilar olustururdu. Bu
insanlar Atina’da on iki drakhme’lik bir korunma parasi 6der,
yasal sinirlamalar diginda, niifusun geri kalamyla aym haklan
paylasirdi. Fakat vatandashk hakk iptal de edilebilirdi, ya siir-
giinle ya da vatandaghktan ¢ikarilan kisinin memlekette barin-
masina ses gikarmayan onursuzluk (atimia) ilamyla. Arimia’yla
cezalandirilan temel suglar sunlardi: Kamunun parasini zim-
mete gecirmek, riisvet, algaklk, ti¢ kez yalanci sahitlik yapmak.
Basitge “aylakhk edenler”in bile bu cezadan nasibini ahyor
olmasi, ashinda sevilmeyen ya da istenmeyen Kkisilerin hedef-
lendigini gosterir. Halk kararlarim feshetmeye ya da degistir-
meye kalkanlarin derhal atimia’yla tehdit edilmesi ise bu ceza-
nin siyasi niteligini yeterince agiga vurur.

Demek ki, demokrasilerin en asiris1 diyebilecegimiz Atina
demokrasisi aslinda egemen partinin uyguladig) oligarsik bir
diizendi ve ne “insan haklarr” ne de kadin-erkek esitligi bilirdi.
Kadinlar ne segebilir ne de memur olabilir, ne siyasi toplanti-
larda ne de senliklerde yer alabilir, hatta spor etkinliklerine bile
ancak Sparta’da katilabilirdi. Kadinlar hayatlart boyunca bas-
kalarinin velayeti altindaydilar, 6rnegin babanin, erkek karde-
sin, kocanin, yetigkin ogulun. Buna karsihk, kocanin yalmzca
kullanma hakkna sahip oldugu bir drahomalari vardi. Ev ka-
dinlan asla toplumsal faaliyetlerde bulunamazdi; bunlara ancak
dansozler, fliitgii kizlar, kadin diistiniirler ve heraira’lar katila-
bilirdi. Heraira’lar ve kadin diisiiniirler aym kefeye konurdu,
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¢linkii hetaira’lar ¢ogunlukla akilli ve egitimli olurlar, kadin
dustiniirlerse, en azindan disaridan bakildiginda, son derece
Ozglir bir yasam siirerlerdi. Thukydides’in eserinde Perikles
soyle der: “En saygin kadin, erkeklerin ne 6vgiisiine ne de sov-
giisiine hedef olan kadindir.” Ozellikle de iist tabakalara men-
sup onurlu kadinlar harem yasam siirerlerdi. Sokaga yalmzca
yash bir kélenin, gynaikonomos’un (kadinlardan sorumlu go-
revli) esliginde ¢ikabilir, ¢arsida goriilmezlerdi bile. Oysa yok-
sul kadinlar ¢arsida sikga goriiliirdii, hem misteri hem de tez-
géahtar olarak, fakat onlar bile fabrikalarda galisamazlardi. Ka-
dina toplum iginde, bir kadimin hizmetini gerektiren bir kurban
ayininde rahibe olarak ya da bir senlik alay sirasinda figiiran
olarak yer verilirdi, bunun diginda hayattaki asil gorevi evlilige
Once para sonra da ¢ocuk vermekti.

Winckelmann®in ifadesiyle, “Atinalilarin tam bir 6zgiirlii-
giin tadimi ¢ikarmasini saglayan aklin aydinlanigi,” Perikles’in
Olimiinden sonra parlak bir anarsiden, yani kargasa dolu bir
avam egemenliginden ve —bin bash hakimiyet satin alinabildigi
i¢in— arsiz bir plutokrasiden farksiz degildi diyebiliriz. Getirdi-
gi anayasayla bu anarginin temelini atan Perikles’ten bagkasi
degidi. Yasalar, beles yoldan siftah etmek igin toplanan jiiri
liyesi bir proletaryanin elindeydi. Makamlar ahlaksiz ve ruhsuz
her algaga agikti ve riisvete olanak tamyan 6zelliklerinden do-
layi da cazipti, yoksa kimse aldig1 diisiik maasa bayilmiyordu.
Insanlar birbirinin ayagim kaydirma derdindeydi, ama yerden
goge kadar da hakhydilar bunda; toplumun iginde bulundugu
durumu Burckhardt enfes bir bigimde 6zetlemistir. Ona gore,
Atinahlar sanki kendilerinden bir sey ¢alinmig gibi bir ruh hali
icindeydiler. Sykophantes’ligin zehirli meyvelerini yeserten
zemin iste boyle bir zemindi. Sykophantes aslen “incirlerin giz-
lice ihracatimi haber veren kisi” demektir (bu etimoloji tartig-
malidir), fakat daha sonra genel olarak casuslugu ve jurnalciligi
anlatir olmustur. Yakalanmak ve halkin huzurunda teshir edil-
mek sugsuz kisilerin bile gdziinii korkutan bir tehditti: Birincisi,
halkin huzuruna ¢ikarilmak ¢ok utang verici bir durumdu; ikin-
cisi, tanntammazhk, devlet mahni ¢alp girpmak, vergileri 6-
dememek, baba malini israf etmek gibi alam giderek genisleyen
sucglamalarla karsi kargiya kalinabilirdi; iiglinciisi, insanlar biri-
ni sudan bahanelerle suglamaktan c¢ekinmiyordu, nitekim
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“sykophantes” zaman iginde “haksiz dava™ ile 6zdes hale gel-
mistir; kitlenin ahlakim ve ekonomik durumunu da hesaba ka-
tarsak, yalanci sahitler bulup sugu kesinlestirmek ¢ocuk oyun-
cagiydi diyebiliriz. Yani her haliikdrda sykophantes’in genesini
kapatmak gerekiyordu. Ozetle, sykophantes santaj, intikam ve
sahte tutku kangimi yapilan, sus payr ve satilik fikirlerle siir-
diirdiikleri varoluslari itibariyle bizim sansasyon pesinde kosan
gazetecilerimize benzerler. Tek fark, toplumda oynadiklari ro-
lin ¢ok daha ©6nemli olmasiydi Sahtekdr avukatlarimizla da
kiyaslayabiliriz onlan, yalmzca dalaverecilik ve kiistahhklan
nedeniyle degil, bazi zenginler siirekli bir Karsi-Sykophantes
tuttugu igin.

Atina demokrasisine getirilen en acimasiz elestiri, Pla-
ton’un, Atina devletinin biitiiniiyle karsitim temsil eden ideal
devletidir. Platon insanlarin kisisel yetenekleri, uzmanhk alan-
lan ve farkh ahlaki yapilar1 nedeniyle, belirli bir isbdliimiine
dayal istikrarh bir memurluk sisteminin gelistirilmesini 6ngo-
riir. Kamu goérevinde gahisan erkeklerin kesinlikle 6zel serveti
olmamalidir. Ancak, hiikiimet “devletin igine yoksulluk veya
zenginlik girmesin” diye diger vatandaslara g6z kulak olmali-
dir. Kadinlar, yetisme ve yasam bigimi bakimindan erkeklerle
esit olmal ve her tiirlii meslegi icra edebilmelidirler. Kadnlar
ve ¢ocuklar kamunun mal olmahdirlar (muhtemelen evlilik ve
miras yoluyla mal-miilk hirsini ve gikarcihg) engellemek igin).
Devlet, topluma tiiccar ruhu ve kazang hirsi asilayan, halk: hi-
lekar ve giivenilmez kilan denizden uzakta bir yerde kurulmah-
dir. Sehvet duygularina yol agan, sadece gosterige yarayan ya
da koti 6rnek olan her sey sanattan men edilmelidir (bu yiiz-
den, hem tanrilar hakkindaki yakisiksiz diisiincelerinden 6tiirii
hem de eserinde koétii insanlara yer verdigi i¢cin Homeros da
men edilmelidir). Aristoteles, Platon’un biitiin vatandaslan kap-
sayan “senfoni’’sinin monotoni oldugunu séylemekte haklhdir.
Gergek, tek sesli bir miizikten baska bir sey degildir artik. Siya-
setcinin ad1  “hatip”, mahkemedeki durusmanin adi ise
“agon”dur. Siirekli bir tiyatro temsilidir bu; iistelik bu oyun
diinyanin her gey igin en iyi seyircisi olan Atina halkinin 6niin-
de oynanur.

O ¢ag filozoflan koéleligi bir sorun olarak gérmiiyorlardi.
Genel kanminin aksine, kolelik yakin zamanlara dek siirmiistiir;



ATINA'NIN DUNYA GUNU 201

ortagag boyunca, Slav savaslarinda esir diisen herkese Sklave
[kole] deniyor olmasi bunu yeterince kanitlar. 1857 yilina dek
Prusya’daki Amerikan vatandaslar1 yanlarinda getirdikleri ko-
lelerinin devlet tarafindan kabul edilmesini talep edebiliyorlar-
di. Siyahiler ingiliz somiirgelerinde ilkin 1833’de, Fransiz s6-
miirgelerinde 1848’de, Kuzey Amerika’da 1865°te, Brezilya'da
ise 1888’de ¢zgiirliiklerine kavustular. Bugiin bile, Dogu As-
ya’daki Kuli ticareti ile Giiney Denizi’ndeki Kanak ticareti bir
kolelik bigimidir (fakat siliresi simirhdir). Yunan kolelerinde
kokenler bile simif diisiiren bir etkendi, ¢iinkii bu kolelerin bii-
yik bir bolimii barbar iilkelerdendi: Lidya, Frigya, Suriye,
Libya, Trakya ve Pontus gibi; 6zellikle de Paphlagonialilarin
higbir degeri yoktu. Pratikte her Hellenin savag, deniz korsanla-
n ya da borg yiiziinden kéle olma ihtimali vardi, 6rnegin Platon
ve Diogenes bile bir siire kéle olmugslardi. Dahasi Atina’da ba-
banin evlathktan reddettigi kizin1 kole olarak satmasina izin
veren bir yasa vardi, ama bu yasa herhalde daha ¢ok kagt is-
tiindeydi. Koleler, isimlerinden de anlagilacag lizere birer nes-
neden farksizdi: odpoa avdpeiov, yuvaikeiov, eril, disi savas
ganimeti ve avépamoda, yani insan ayaklari; bu sonuncu ta-
nimdan koleleri, xaptainoda, giigli ayak, diye betimledikleri
biiyiikbas hayvanlarla bir tuttuklar anlagilir. Ne var ki, efendi-
nin kolesini 6ldiirmeye hakk: yoktu, hatta bir kélenin kazara
oldiirtilmesi bile dldiirmeyle bir tutulur, geregince cezalandiri-
hirdl. Yok eger kasten 6ldiiriilmiisse, cinayet islenmis sayilirdi.
Tapmaklar, kotii muamele goren kolelere bir tiir iltica hakk:
tamyordu. Bir kéle gaddar efendisini kendisini satihga ¢ikar-
masi i¢in yasal yollardan zorlayabilirdi ama hak ve yiikiimliilik
sahibi olmadig: i¢in ne davalara katilabilir ne de s6zlesmeler
imzalayabilirdi. Yine de, efendisinin temsilcisi sifatiyla servet
edinme imkénmna sahipti. Kutsal goriilen spor harig, kamusal
etkinliklerin birgoguna katilabilirdi. Dig goriintisiiniin  6zgiir
insanlarinkinden tek farki kisa kesimli saglariydi. Platon, kole-
ye iyi muamele etmenin herkesin yararina olacagini, ama o-
nunla fazla samimi olmamay, halklarin fazla karigmamasini
ogiitler. Elbette tasradaki durum erken gagdaki gibi ataerkildi.
Kentte ise evden eve degisirdi. Ciftlik kdhyasi, 6nemli konum-
da isletmeci, saygm vekilharg, sirdas oda hizmetgisi, kati peda-
gog, kibirli kiitiiphane memuru, usta heykeltiras, at terbiyecisi,



Atinah-
nin Bir

Giini

202 ANTIK YUNAN'IN KULTUR TARIHI

miineccim, ahgibasi, berber olan kéleler de vardi ve daha nice
meslekte uzmanlagmiglardi. Demosioi, yani kamu kéleleri de-
nen 6zel bir kéle sinifi vardi ve bunlarin bir kismi hi¢ de 6nem-
siz olmayan makamlarda gorev yapardi: Mahkemede Kkatip,
maliyede muhasebeci, belediyede mutemet ve polis olarak; po-
lis koleler memleketlerine gére Skythai (Iskitler) ya da tasi-
diklan silaha gore toksotai (okgular) diye adlandirilirlardy. E-
fendileri adina yiiriittiikleri 6zel islerden para biriktirebilen ko-
leler 6zgiirliikklerini satin alabilirlerdi, fakat efendinin kélesini
azat ettigine de sikg¢a rastlamirdi: O zaman kole artik bir
metoikos olurdu.

Kole fiyatlar1 ortalama ii¢ yiiz drakhme’ydi, yani fiyatlar
yiiksek degildi ama (savaslardan sonra iyice yiikselen) arza,
cinsiyete (kadinlarin fiyati biraz daha yiiksekti), kokene (Yu-
nanh koleler pek pahahydi) ve tabii bir de kélenin yetenegine
gore degisiyordu. Baz1 6zellikler (6rnegin, koéle kaliteli par-
fumler tretebiliyorsa ya da Homeros’u ezbere biliyorsa) altinla
tartihrd1. Atina, Korinthos, Syrakusai ve (fethedilinceye dek)
Aigina, sanayi merkezleri olmalar nedeniyle kéle merkezleriy-
di. Fakat sanayi isletmeleri giinimiize kiyasla epeyce miite-
vaziydl. Demosthenes’in devraldigi silah fabrikasinda 33 kilig
is¢isi cahsiyordu ve sayilan yiizii gecen diger personel ise hig-
bir is yapmiyordu. Yine de is¢i sorununu ele almaya yetmisti
bu. Perikles’in yevmiye uygulamas, bir tiir igsizlik parasiydi
ashinda.

Gegen bdliimde de vurguladigimiz gibi, Hellenleri yalnizca
giizelligin ve anin tadini ¢ikaran romantik bir halk olarak dii-
sinmek yanhgsa da, Perikles déneminden itibaren avare bir
kentli takimimin ortaya ¢iktigim ve eskigagda giiniimiize gore
¢ok daha az c¢ahsildigim kabul etmeliyiz. Giineyde bugiin de
sikga goriildiigi gibi, daha ¢ok mevsimlik isler yapilir, yilin pek
cok giinii bos gegerdi. Atinali, aksamdan kalma da olsa genel-
likle sabahin koriinde kalkardi. Cabucak giyinir, saraba bandig:
bir iki dilim ekmekten ibaret kahvaltisi kisa siirerdi. Birkag
metelik alirdi yanma, daha dogrusu agzina atardi (¢iinkii onun
para kesesi yanaklariydi) ve halkin arasina kangsirdi: Once be-
lediye meclisine, durusmaya, sonra gymnasion’a, askeri egitim
alanina ya da bir hatibi dinlemeye giderdi. Hi¢bir yerde higbir
seye sessiz kalmazd, ¢iinki her lafa kangmak gibi bir huyu
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vardi. Sonra, eger is sahibiyse, diikkdnin teftis ederdi, bu da
son kertede yine gevezelik etmek demekti. En sonunda da tam
bir seyir yeri olan limana giderdi. Yunanl aylak aylak dolas-
mak igin 6zel bir ifade kullanirdi: agorazein. Yunanl igin bu
sozciik, diiz karsilig1 olan “pazar yerinde dolasmak” degil, de-
dikodu ve fuar ziyareti, geyik ve spor muhabbeti, maskaralik ve
felsefeden olusan aromatik bir karigimdir. “Sarapsiz s6lenler”
de denen bu muhabbet koétii havalarda dilkkdn ve tezgéhlara
tasiirdi: Merhemciye, tiiccara, berbere, kunduraciya, heykel
atolyesine. Kisin ise sicacik olmalar1 nedeniyle demirci diik-
kanlan tercih edilirdi. Yemek meselesi ¢ok 6nemsenmezdi:
Seyyar sucuk ekmekgiler, saticinin ayakiistii kizarttigr birkag
balik ve bir avug incir aghg: gidermeye yetiyordu. isokrates’in,
eskiden, yani esenliklerle dolu Perikles zamaninda durumu iyi
bir kélenin bile meyhaneye gitmedigini s6ylemesi, her seyi ol-
dugundan daha iyi gosterme ¢abasindan baska bir sey degildir.
Meyhanede zar da atihr, hafifmesrep kadinlarla, yani “fliitgii
kizlarla” kadeh tokusturulurdu. Fakat igki alemleri genellikle
geceleri yapihrdi. Hafif bir yemegin, el yikama ritiielinin ve
tanrilara icki sunulmasimin ardindan tiniversite 6grencilerinin
devam ettigi meyhanelerdekini andiran bir icki dlemi baslardi.
Fakat asil meselenin igki olmadigim Platon’'un Sympo-
sion’undan biliriz, gergi bu bir edebiyat eseridir ve gergegi an-
cak Schiller’in Wallensteins Lager’1 kadar yansitir. Bilmece,
acik sacik fikra, alinti ve benzeri sikici seylerle eglenilmesi an-
cak daha sonraki yozlagmalardir. Eglenceyi ¢ogunlukla komos
izlerdi; komos, sarap, sarki, erotizm ve her tiir densizlik esligin-
de bir gece alayiydi. Sicilya seferinden 6nce Hermes heykelle-
rinin kafalari boylesi bir kortejde kurban gitmis de olabilir.
Komos toresi sonraki gaglarda 6grenciler tarafindan devralin-
mis, fakat yenigagda Oylesine bayagilasmisti ki, yalmzca vahsi
kavgalar degil, alenen isemek de (iistelik de sevgililerin kapisi
oniinde) ddetten olmustu. Ne de olsa eskicagda gece bekgilerine
yakalanmak s6z konusu degildi, ¢iinkii onlar giines batar bat-
maz gorevi birakird.

Atinahnin yasamini ele ahrken, sanatla i¢ ice kent manzara-
s g6z oniinde bulundurmak gerekir. Tapmnaklar, bahgeler,
revakh avlular, haller, tiyatro, gymnasion ve stadyumlar, kutsal
magara ve korular, kisacas1 dort bir yan tanrilarin, kahramanla-
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rin, savas kahramanlarinin, devlet adamlarinin, sair, filozof,
konusmaci ve atletlerin, hatta {inlii hetaira ve yars atlarinmin
heykelleriyle doluydu. Fakat klasik basyapitlarla dolu bir miize
gelmesin akla. Ozellikle de adakhk sunularin tamam biiyiik
birer sanat eseri olmus olamaz, nasil ki kiliselerimizde de Oyle
degilse. Fakat zamanla korkung bir heykel yigilmas: yasanmig
olmahdir. S6zgelimi altin, yaldiz ve parlak renkli resimlerin
birbiriyle rekabet ettigi Akropolis’in insanin iizerinde biraktig)
etki, dev bir oyuncakei dikkdnimin biraktig etkiden daha farkh
olmasa gerek. Heykellerin sagi, dudag), kay gozii boyanmus,
mermer kimyasal bir islemden gegirilerek tenin ve giysilerin
rengi en azindan hissettirilmis, migfer ve kalkanlar, gelenk ve
ahn bantlari, silah ve miicevherat ise parlak metalden yapilmis-
t1. Belki de bu renk ciimbiisii bununla da kalmiyordu: Mimari
unsur gorevi goren heykeller biiyiik bir ihtimalle boyanmsti.
Bronz heykeller bile bronzun ve pasin degisik tonlarn nedeniyle
bir renk paletini andinyordu.

“Kati tslup™ denen iislubun erken klasik dénemi 480-460
yillarina tekabiil eder. Bu iislubun temel 6zelligi, kendisini
hatlarin sertligi ve hareketlerin keskinligiyle belli eden bilingli
bir tutumluluk ve koselilige varan net ¢izgilerden olusan korpe
bir gengliktir. Ruhsal ifade yiizeye ¢ikmaya heniiz cesaret ede-
miyordur. Heykeller kukla gibidir. Bu gelisim asamasinin do-
rugunu, 1811 yihnda bulunduklarinda muazzam bir ilgi uyan-
dirmis olan “Aigina heykelleri” olusturuyor olmali. Vaktiyle
alinhgmi siisledikleri tapmak, Saron koérfezinin {izerinde yiik-
seliyor ve ta Salamis’ten goriilebilen nefis bir manzara sunu-
yordu. Salamis’teki savagi yiiceltimesi diisiiniilmiis olan savas
sahneleri, o donemin iffetli sanat anlayigina uygun olarak Troya
efsanesinden alinmisti. Savasgilarin ¢iplak tasvir edilmesi,
Homeros’tan da gerilere uzanan siirsel bir stilizasyondur. Sa-
natgilar anatomi konusunda artik dyle yetkindir ki, anatominin
etkisinde biraz fazla kalmis olduklari bile sOylenebilir. Hey-
kellerin arkalarinin bile 6zenle islenmis olmasi son derece dik-
kat cekicidir. izleyeni aldatmak, goziinii boyamak, tiyatro gs-
terisi yapmak bu sanatin defterinde yoktur. Bat1 alinhg) tama-
men arkaik bir etkiye sahiptir; dogu alinligi ise ondan bir sanat
donemi daha genctir adeta, oysa hemen hemen aym dénemde
yapilmislardir. Hellenler alinhk kompozisyonlarimi kanatlarim
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germis bir kartala benzetirlerdi; gergcekten de bunlara soylu bir
ritim hakimdir, fakat tiggenlerin i¢i hiinerle dolduruldugu halde,
basmakalip ve donuk bir simetri de yok degildir hani. Heinrich
Brunn isabetli bir bigimde, “asker durusu gibi” der. Unlii
“Aigina giillimsemesi” de bu baglamda ele alinmahdir. Bunun,
kahramanin 6lim kalim miicadelesinde bile duruma nasil ha-
kim oldugunu anlatan bir tasvir oldugu sanilhird1 — bir kizilderili
Oykiisti gibi. Fakat ifade giictiniin halen simirh oldugu bir do-
nemde agzin kenarlarimin yukanya kivrilmas: pekald aci anla-
mina da gelebilir, nitekim erken Ronesans dénemine ait defin
sahnelerinde en biiyiik acinin ifadesidir bu. Giilimseme basitge
Misirhlardan devralinmisti dememiz akla daha yatkindir; bir
onceki ciltte de anlatildig gibi, giilimseme Mhsirhilarda ilkellik
anlamina gelirdi.

1870’li yillarin ikinci yarisinda Olympia’daki kazilarda giin
1518Ina ¢ikan Zeus tapmagindaki metoplarin eril giizellikleri
daha da ilgingtir. Bu yap1 6gelerini epigramlarla karsilastirabili-
riz: Biitiin tapmaklarda benzer temalan isleseler de, kendilerini
asla tekrarlamazlar, 6rnegin Kentaur temas: zekice gesitleme-
lerle yeniler kendini. Uzerinde &zenle sarmilmis, neredeyse
pilili bir khiton olan Delphoili bir arabacinin bronz heykeli,
gozlerin korunmus olmas: bakimindan ilgingtir (goziin aki, be-
yaz; iris, kahverengi; gozbebegi, siyah; kirpikler, ince bronz
cubuklar); bu sayede bas inanilmaz bir canhhktadir. Diken ¢i-
karan adam heykeli de dolaysiz bir anlatim ve canhliga sahiptir,
hatta belki de antikgagin en popiiler heykelidir ve sayisiz kez
taklit edilmistir. Bir yanigin galibini boylesine giindelik bir isi
yaparken ebedilestirme diisiincesi fevkalade 6zgiindiir. Sonraki
Yunanhlar artik yalmzca bu tarza bagh kalmg, zarif delikanh-
dan bir sokak ¢ocugu yapmiglardi. Ciplak kadin figiiriinde de
basarili olduklarin, kagarken Apollon’un acimasiz oku tarafin-
dan vurularak yere yikilan mermer bir Niobis heykelinden anla-
nz. Bir keskinin yarattigi en giizel kadin heykellerinden biridir
bu. Durusu biraz fazla sakin olsa da, essiz derecede soyludur:
Dokiimlii elbisesi olaganiistii zariftir, yine de, tipki arabaci
heykeli gibi heniiz basmakahptir. insan viicudunu betimlemede
atilan en biiyiik adimlardan biri, yine besinci yiizyilin ilk yan-
sina tekabiil eder. Bu adim, viicudun biitiin agirhginin verildigi
bacak ile viicudu hafifge destekleyen bacak arasindaki karsith-



Yunan
Tiyatro-
su

206 ANTIK YUNAN'IN KULTUR TARIHI

gin kesfidir. Artik agirhk bacaklara esit olgiide dagitilmiyor,
biri digerinden biraz daha gevsek duruyordu, ki dogrusu da bu-
dur zaten: Antikgagda ancak Yunanhlarin basarabilecegi bir
Ozgiirlesme.

Dor tapmaginin en mitkemmel 6rnegini teskil eden Parthe-
non’un ingasina Pers savaslarindan bir yil sonra, 447 yihinda
baslanmig, Peloponnesos savag patlak vermeden bir yil once,
432 yilinda da tamamlanmistir. Bu eserin plastik kisimlarinin
tasarim, boyama ve diizenlemesinin Pheidias’a ait olmasi kuv-
vetli bir olasiliktir. Tapmagin her tarafi ayni kalitede degildir.
I¢ kisminda bakire Athena heykeli duruyordu, ama simdi bu
heykelin yerinde yeller esiyor. Bati alinhg), Athena’nin
Attika’ya sahip olmak igin Poseidon’la kavgasini, dogu alinhg
ise Athena’nin Zeus’tan dogusunu anlatiyordu. Tapmag kusa-
tan friz, dort yida bir tekrarlanan ve Atinallar tarafindan
Panathenaia senliklerinde Athena’min onuruna diizenlenen ve
tanrigaya yeni bir giysinin ve armaganlarin sunulmasiyla sona
eren dini alayr betimliyordu. Metoplarda tannlar, devler,
Lapith’ler ve Kentaurlar arasinda gegen savas sahneleri tasvir
ediliyordu. Lord Elgin bu heykellerin az ¢ok saglam kalmis
olan biiyiik bir boliimiinii 6nceki yiizyilin basinda Londra’ya
tasimistir; bu eser halen daha British Museum’u en ¢ok gurur-
landiran eserler arasindadir. Kurban alayindaki 6kiiz ve ko-
yunlara yalmzca sanat erbabi degil, hayvan yetistiricileri de
hayran kalmisti. Ornegin, bir ingiliz binicilik hocasi ideal o-
turma pozisyonunu Atinali siivarilerin gosteri yirlylsiini te-
mel alarak Ogretiyordu. Goethe ise dogu alinhigindaki at kafa-
sinda “ilk at™ gérmiisti.

Parthenon disinda, Erekhtheion ve Propylaia gibi heybetli
yapilarin ingasina da girisildigi halde, o donemde tastan bir ti-
yatro inga etmek diisiiniilmemis, igreti ahsap yapilarla yetinil-
mistir. Asil temsiller baharda “biiyitk Dionysos senliklerinde™
verilir, i¢ giin siireyle, giinde dort eser oynanirdi. Atina’nin en
parlak doneminde bu temsillere yaklasik otuz bin insan katilmisg
olsa gerek. Gosteri esnasinda tribiinlerin ¢6kmesi ender bir du-
rum sayllmazdi. Fakat sonraki déneme 6zgii tas basamaklarin
rahat olmamas: bir yana, izleyiciler yerlerinden kalkip biraz
dinlenmek ya da bir seyler atistirmak imkanina da sahip degil-
di, tiyatroda sabahtan aksama kadar otururlardi; dahasi, yilin bu
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mevsimi ¢ok sicak gegerdi. Yunanh tiim bu kosullara giineylile-
re 6zgii bir rahathkla katlanmyordu. Bu agr sartlara dayanmalan
siiphesiz gii¢ olan kadinlarla ¢ocuklarin temsillere katilmasina
kesinlikle izin verilmezdi. Ote yandan, etkisini halen daha &I-
cebildigimiz akustik, tiyatronun her kosesinde miikemmeldi.
Bugiin bile bu antik sahnelerde tiyatro gosterileri yapihir. Parisli
gruplar “Cezayir’in Pompeii’si” Timgad’da zaman zaman tiyat-
ro temsilleri diizenler, seyirciler Paris’ten yatakh trenlerle ge-
lirler. Sahne dekoru, 6zellikle de giin 15131 nedeniyle herhangi
bir yanilsamaya imkan tanimamis olsa gerek. Bunun yerine
gondermeler yapihirdi, 6rnegin kirisli birkag siitun bir saray:,
birkag aga¢ daghk bir ormani, birka¢ ¢adir da koca karargahi
simgelerdi. Bizdeki modem tiyatro dekoru da ancak manzara ve
perspektif ressamhg) iyice oturduktan sonra gelisebilmistir.
Besinci yiizyihn ortalarina dogru bir tiir perspektif etkisini ilk
kez denemis olan Agatharkhos’a bundan 6tiirii “skenograph”
denmistir. Siiphesiz pek sade eklemelerdi bunlar. Resimli bir
arkaplan ile “periaktos”tan, yani bir tiir doner sahneden ibaretti.
Oyun, ilk 6nceleri agik havada oynamyordu. S6zgelimi bir evin
ici mi gosterilecek, o zaman bunu bdéliinen arkaplandan ¢ikan
bir arabayla, ekkyklema’yla sahneye tasirlardi. Temelde, 6nceki
ciltte Misirhlarda goérdiigiimiiz “rontgen resmi” ilkesinden bas-
ka bir sey degildir bu: Cephe basitge saydamlasir. Deus ex
machina’nin ugma aygitin, 6lilerin ruhlan igin sahne tabanimin
hareketli béliimiint (Kharon patikasi), simsek ve gokgiiriiltiisii
efektleri igin kullanilan aletleri en ilkel bigimleriyle diisiinmek
lazim. Biitiin bu donamim asag) yukan bizdeki gezici tiyatrola-
rin donanimina benziyordu. Bize son derece giiling gelebilecek
bir bagka unsur ise oyuncularin dig goriintisiidiir: Adim atmay:
olanaksiz kilacak kadar mantar tabanh, yiiksek topuklu ayakka-
bilar, dev sag topuzu “onkos”la taglanan donuk maskeler, biitiin
viicudun, hatta parmaklarin, bezlere sarip kalinlagtirmak sure-
tiyle devasa boyutlara getirilmesi, elbiselerin dalgalanan kolla-
rnin ve eteklerinin acayip gorkemi. Oyuncularin hareketleri
coskulu anlarda bile rahip edasindaydi herhalde, sanki agir
¢ekimde oynamyormus gibi yavasti, bu tarz asag) yukan
Richard Wagner’in tarzini andiniyordu. Yankiyr ¢ogaltmak
amaciyla maske takmis olmalarn ihtimal digi, ¢linkii akustik
zaten milkemmeldi. Akt6riin hem ¢ok sayida karakteri hem de
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kadin rollerini oynadig) igin maske taktigin1 diisiinmek de yan-
lis olur, ¢iinkii bunun ¢aresine bakmanin bagka yollar vardi. Bu
figlirler insanlar temsil etméyordu, onlar, birer “goriintii”, sim-
ge, benzetme, maske ve goélgeydi. Bu yiizden eski moda barbar
giysilerine biiriinmiislerdir, agin bilyiik, ifadesiz ve kuklamsi-
dirlar. Tragedyada olay bir gizemdir, dolayisiyla gergegin ka-
liplarina sokulmamahdir. iste bu yiizden her gergek eylem,
Olim, cinnet ve kavga gibi her giiclii aksiyon arkaplanda oyna-
nir. Bunun nedeni, seyirciyi lizmemek degildi, ne de olsa
Hellen seyircisi her seyi kaldirabilirdi, zaten gergek yasamda da
kanh ceset gormeye pek bayilir, siddet olaylarini abartarak an-
latirlard1. Fakat olayin kendisini temsil etmek, haksiz bir nes-
nellik olurdu. Ayni bigimde karakter gelisimi diye bir sey de
yoktu, ¢iinkii ruhsal bir degisim gegirmek diinyahlara ve yasa-
yanlara 6zgiidiir, tannlarla 6liilerin biyografisi yoktur. Biitiin
bunlar oynanan bir rolyeftir.

Komedyanin kostiimleri ¢ok daha farklidir. Algak topuklu
ayakkabilar, trikolar, halk giysileri; sadece gobek ve ki¢ giiliing
derecede biiyiiktiir. Kirmiz1 deriden yapilmis olan. gereginden
fazla biiyiik phallos da miistehcen bulunmuyordu muhtemelen,
¢linkii phallos Dionysos’u ve bereketi simgeliyordu. Phallos disi
karakterlerin de aksesuariydi. Bulutlar, esekanlarim, kuslan,
kurbagalan ve tuhaf diigsel yaratiklan canlandiran dansgilar biz-
deki revii kizlariyla hemen hemen ayni islevi goriiyorlardi. Bura-
da maske vardi ama maske kentteki {inliileri ¢agnstinrdr: Kleon,
Sokrates ve Euripides gibi. Sahne unsurlar da nispeten daha ger-
cekgiydi: Cok kath evler, hareketli dekor pargalan, tuhaf
imitasyonlar, vb. Oyunlarin iki komsu bina, alt kat ile iist kat ya
da diinya ile Olympos arasinda ge¢mesine 6zen gosterilirdi.

Baslangigta yazar hem koro sefi hem de oyuncuydu ve yaz-
masi istenen ii¢ tragedya, gercek bir tglii (trilogia) olusturur-
du; daha sonra bu talepten vazgecilmistir. Ayrica, mutlu son
icin bir satir dramm yazmasi gerekiyordu: Kahramanin insani
tarafimin gosterildigi, siddetli ve ani trajik heyecanin alaycilikla
bittigi bir tiir desarjdi bu. S6zgelimi bir Shakespeare ile bir
Ibsen’in perspektif sanati derinlik etkisini tek bir imgeyle verir-
ken, burada iki ayn tiire ayrilmisti. Tragedyada mizah anlayis
ilkin, fani olan her seyi yalmzca bir benzetme olarak géren Hi-
ristiyan diinya gorisiiyle ortaya ¢ikabildi.
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Hangi oyunlarin temsil edilecegine, tragedya yarismasina
(agon) sunulan eserler arasinda bir se¢im yapan arkhon karar
verirdi. Bu noktada, yamitlamasi gii¢ bazi sorular gikar kargimi-
za. arkhon, dini ve siyasi agidan yargilayan bir tiir sansiircii
milydi? Fakat eldeki komedyalar Atina’da hemen her seye izin
verildigini gosteriyor. Eger sanat agisindan bir degerlendirmede
bulunuyorduysa, buna nasil muktedir olabilirdi ki, nihayet o da,
¢ogu Atinah memur gibi, kurayla se¢ilmis bir acemiydi, sanat
uzman degil! Hem sonra neden bu is ii¢ rakip sair arasindan
birini segecek olan jiiriye birakilmiyordu? Ne de olsa oyunu
kabul etmek veya reddetmek de bir o kadar onemliydi. Peki.
arz fazlahg diye bir sey var miydi ki? Amatérler ya da degeri
bilinmemis dehalar? Sadece, konu ya da yorum begenilmedigi
icin ¢ikan tiyatro skandallarindan haberdariz, reddedilen oyun-
lardan hi¢ s6z edilmez. lon, Agathon ve Kritias gibi, eserleri
daha sonra “ikinci dereceden” kabul edildigi i¢in unutulup gi-
den sairler sanirim harika birer sanatgiydi. Zengin veya niifuz
sahibi beceriksiz tiplemesini (6rnegin, oyunun biitiin masrafini
iistlenen kisi, kendi veya gézdelerinin eserlerini sahneye koy-
durabilirdi pekédla) ya da hig sahnelenmeyen bir oyunu (sahnede
oynanan dram biliyorlardi, ama sadece kitap olarak yayimla-
nan drami bilmiyorlardi belli ki) insan aramadan edemiyor.
Sayet bu tiplemeler olsaydi, komedya bunlardan nasiplenir,
Theophrastos’un karakterlerine az da olsa yansirlardi. Belki de
bir dramaturgtan beklenen teknik donamim Gylesine biiyiiktii ki,
ancak kiigiik bir insan grubu tarafindan yerine getirilebiliyordu,
¢linkii dramaturg, dizelerin tiimiine hdkim olmak bir yana, hem
miizigi hem de danslan tek basina yaratmak zorundaydi. Bugiin
bile pek az insan basarir bunu. Belki de, su bizim yalmzca bir-
kag¢ kisinin bagvurdugu bilimsel yarigmalardakine benzer bir
durum s6z konusuydu. Bu arada, resim ve heykel alaninda da
ne idiigii belirsiz amatérlerin adina rastlanmaz. Elbette bir y1gin
basmakalp eser, zanaat anlayisiyla iiretilmis ¢aligmalar da yok
degildi. Fakat genel olarak, birinin beceremedigi bir ise kalkis-
masi gibi bir bayagilik ancak sonradan gérme Roma kiiltiiriinde
gelisip serpilmise benziyor.

Antik tragedya belli bir epik karakterin digina higbir zaman
cikamamstir, fakat bu bile onun gergekdisihginin bir pargasi-
dir. Esasen tragedya, sairin koroyla bir diyalog kurmasindan

Koro
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ibaretti. Bilindigi gibi, daha sonra Aiskhylos ikinci oyuncu,
Sophokles de iigiincti oyuncu gelenegini baslatmistir. Bu saye-
de rollerin sayisi rahathkla yarim diizineye ¢ikartilabiliyordu.
Euripides’te rol sayis1 daha gok sekizdir, hatta Phoinissai’de
[Fenikeli Kadinlar] on birdir. Buna ragmen diyalog bigimi hep
korunmustur. Uglii konusmalara hemen hemen hig rastlanmaz.
Bu iislupla ilgili bir ilke olsa gerek. Bunlara diiet demek belki
daha dogrudur, ¢iinkii hitabet de bir tiir sarkiyd:. Fakat eserin
kahramani aslinda korodur, eserin sikhkla ona gore adlandiril-
masinin nedeni budur. En azindan tinsel kristallesme noktasidir
koro, zaten genelde en ¢ok buna dikkat edilir. Yeni bir traged-
yadan “yeni koro” diye stz edilirdi. Dramin ve yasamin anlam
ondadir. Bu demokratik bir seydir, ¢linkii gercekten de, eski
soylenin kadrosunu olusturan “Kahramanlar”in hybris’ini [as:-
rihk, kiistahhk] kiyasiya elestiren vox populi’yi [halkin sesi]
temsil ederdi. Kamuoyunun sesi oldugu i¢in bilgedir, ama ey-
lemi gergeklestirenlere kiyasla banaldir. Olup bitenleri yansitan
bir yanki olarak, yiizeydeki epik siirecin karsisindaki {glincii
boyutu temsil eder, epik siireci tinsel alana yayip ¢izgisel
diyaloga derinlik katar. Koronun bu ruhsal semboligine artik
inanmayan Euripides, buna karsilik onu ciddiye alir, onu eyle-
me dahil eder, sirdasi yapar ve agzim siki tutmasini tembihler.
Agathon’da ise koro miizikal bir intermezzoya doniisiir. So-
nunda koro yalmzca molalarda sdyler olur ve o andan itibaren
tragedya sairlerinin adina bir daha rastlanmaz. Siiphesiz traged-
ya yazanlar vardi hala, fakat bu sanat bigimi miadim doldur-
mustu. Koroyla birlikte tragedya da ¢oktii, ¢iinkii onlar 6zdesti.

Aristoteles’in iinlii tanimi, ancak son kisminda, bir dizi do-
gal gerekleri siraladiktan sonra ilginglesir. Buna goére tragedya,
merhamet ve korku duygulari uyandirarak insanin bu ve buna
benzer duygulamimlardan arinmasin saglar. Goethe bu ifadeyi
eylemde bulunan kisilerin duygulanimlariyla iliskilendirir, oysa
hi¢ kuskusuz Aristoteles seyircileri kastediyordu; Lessing’in
iddia ettigi gibi, ahlaki bir arinmay: diisiinmiis olmas: ihtimal
digidir, ¢iinkii boylesi bir arinmadan naideia, egitici etki, diye
baska yerde s6z eder. Jakob Bernays’in tuhaf ama epeyce yanki
uyandirmig olan goriisiine gore Aristoteles, birikmis duygula-
nimlarin, zararh sivilarin bedenden atilmasina benzer bir tiir
tibbi arinmayi diisiinmiistiir. Su halde, tragedyada karharsis
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[arinma), merhamet ve korku yiiziinden kendini yiyip bitiren
insanhgn ruhunun ilacidir. $Soyle bir yorum belki daha isabetli-
dir: Tragedya aracihgiyla insani duygulanimlari daha 6zgiir bir
bigimde izleriz, boylece kendi duygulanimlarimiz merhamet ve
korku anlamina gelen birer simgeye doniisiir. Tragedyada
sympatheia (duygudashk) her ne kadar bizi gergekmis gibi
sarssa da, ruhumuzu arindiran felsefi bir duygulamimdir. Tra-
gedyanin gidisati ve sonu mitolojiden bilindigi igin, merhamet
ve korku asla o yogunlukta duyulamaz diyenlere, asil dramatik
Ogenin konunun geriliminde yatmadig belirtilerek kars ¢ikila-
bilir, aksi takdirde, okulda 6grendigimiz klasik bir oyun ya da
¢ok sayida s6zli ve yazilh malumattan bildigimiz basanh bir
yenilik bizi gene de etkileyebilir miydi? Tersine, bir eser, igeri-
gi cok iyi bilindiginde ya da defalarca seyredildiginde genel-
likle daha da ilginglesir. Halbuki Atina’da yeni bir tragedya
sadece bir kez sahnelenirdi, ¢iinkii zaten kentin tamam orada
olurdu (oyunlarin tekrar edilmesi gerileme doneminde adet ha-
line geldi). Fakat komedyanin uzak geg¢misteki eserlere bile
gondermede bulunmas: ve her vesileyle eski oyunlardan ahnti
yapmasi, mevcut oyunlar hakkinda bilgi sahibi olundugu anla-
mina gelir. Komedyalar da siirekli okunmus olsa gerek, ¢iinkii
daima birbirlerine géndermede bulunurlar.

Yunan tragedyasinda giin, mevsim, hava durumu, kir man-
zaras), “burasi” diye bir sey yoktur: Iste o unlii mekdn birligi
budur. Zaman birligi ise, ruhsal yasamin gelisim, eylem ve ara
eylemden yoksun olmasidir. Denebilir ki, biitiin bunlar tiyatro-
nun yapisindan kaynaklanir. Zaten psikolojik sorun da Yunan-
hinin boylesi bir sahneye katlanabiliyor olmasidir. Yunanh 151k
degisimine gerek duymuyordu, ¢iinkii Yunan tragedyasina
Homeros’un hig degismeyen giinesi hakimdir. Perdeye de ihti-
yaci yoktu, ¢iinkii sdylen, “bir varmis bir yokmus” idi, yani
tasavvur edilemeyeck kadar uzak bir gegmisteki gergekdisi bir
evrende olup bitiyordu, yani asla gergeklesmiyordu; ama aym
zamanda simdi olup bitiyordu, hemen simdi, hem de araya set
cekilmesine izin vermeyen {rkiitiici bir yakinhkta. Hem sonra,
hangi kisimlari ayiracakti ki perde? Sahnelenen sey, isin bagn-
dan beri mevcut olan “maskeli bir felakettir” Once ve sonra
diye bir sey yoktur. Fclaket, agir adimlarla boylu boyunca dola-
silan bir kabartmay beller gibi bellenirdi. Simdi de Hiristiyan
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dramasina bir g6z atahm! Shakespeare’in biitiin eserleri ortadan
baslar: Macbeth, Hamlet ve Kral Lear’in oncesinde ruh tarihi
olarak (Oidipus’taki gibi, geriye doniik bir kehanet olarak de-
gil) ne vardir? Ibsen’de ise “6n masalhin” bir tiirlii géremedigi-
miz kigileri kahramanlarin kendileridir, ayrica dramlan bir tiirlii
bitmek bilmez! Bayan Alving’in asil trajedisi Hortlaklar’in
ancak son sahnesinde baslar; Yaban Ordegi’nin sonu ikinci bir
Hjalmar komedyasina giristir ve Helmer'in perdeyi indiren
“Harika olan m1?” sorusu yeni bir oyunu baglatir. Oysa antik
tiyatro figiirlerinin gegmis yasami yoktur (Oidipus bir istisna,
dedigim gibi, kendiliginden g¢o6ziilen bir bulmacadir; pargalan
elimizde bulunan planimetrik bir konstriiksiyon 6devidir). Keza
digiim noktalan da yoktur; kendilerini degistiremez ve “armna-
mazlar” Goethe’nin katharsis yorumu sirf bundan 6tiirii yan-
hstir iste. Her bir Yunan tragedyasinin igerigini plastik bir
grupla sergilemek miimkiin. Atreusogullar’’nin aile laneti tar-
tigmaya yer birakmayan bir olgudur, Alvingler’in aile laneti ise
nedeni anlagilinayan bir sorundur. Bu meyanda hem Oresteia
hem de Hortlaklar, kahramanin cinnetinde doruk noktasina
ulasir, fakat ilkinde mitolojik bir an s6z konusudur, 6tekindeyse
Avrupa toplum tarihinin bir pargasinin son 6gesi. Ve Orestes ile
Hainlet’in cinayetlerinde de benzer bir durum vardir. Biri der-
hal gergeklesirken, digeri ashnda hi¢ gergeklesmez (cinayet son
kisma sanki ilistirilmis gibidir ve biitiin dram cinayetin engel-
lenmesinin hikayesidir), ¢linkii gergeklestigi yer, Flamlet’in
beynidir.

Aiskhylos’un yash ¢agdasi Phrynikhos’un neredeyse tama-
men kaybolmus tragedyalar salt Oykiileyici ve liriktir, asag
yukari bizdeki oratoryolari andirirlar. Bu tragedyalar giiniin
temalarim da konu ahrlardi, fakat bu tarz daha sonra gozden
diistii. Phrynikhos 492 yilinda, yani olaydan kisa bir siire sonra
Miletos 'un Zapt’m sahneler. O zamanlar arkhon olan Themis-
tokles bu eseri propaganda amaciyla sahneletmis olmalidir. An-
cak Atinahlar bu zevksiz giincellige dayanamamistir; gergi
fazlasiyla gozyasi dokmiisler, ama sairi para cezasina garptir-
maktan da geri durmamisglardir. Yillar sonra koro kurma siras
Themistokles’e geldiginde, Themistokles Salamis’te kazandig)
zaferi Phrynikhos aracihgiyla Fenikeli Kadinlar’'da defalarca
kutlamigtir. Ayni konuyu isledigini bildigimiz ligiincti bir tarihi
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eser daha vardir: Aiskhylos’un Persler’i. Sanat¢ {izerine diigsen
zorlu gorevi bu eserle ustahkla yerine getirmistir: Savasa bizzat
katilmis olan sair, en ufak bir sovenizm belirtisi gostermeden,
hatta Yunanh bir tek kahramanin adini bile anmadan Perslerin
ugradig1 felaketi betimler ve bu felakete Kserkses’in kibrinin
yol agtigini vurgular: “Kibir basaklarini biiyiitiir: Sug. Ve sen
bundan ektigini bigersin: Gozyaslari.” Bu yorumu daha sonra
Herodotos devralir ve diinya tarihine mal eder: Burada bir sai-
rin bir tarihgiyi bilgilendirdigini goriiriiz.

Aiskhylos tragedya yansgmasina ilk kez 500 senesinde, asag:
yukar yirmi bes yasindayken katilir, fakat hemen basariya ula-
samaz. ilk basarisini kirkina geldiginde elde eder. Yaklagik on
yil sonra Syrakusai tiram Hieron’un ¢agrisina uyarak Sicilya’ya
gider. Son basarisinin ardindan yine Sicilya’ya gider ve 456
yilinda orada 6liir. Asag) yukar doksan tragedya yazmistir,
yani iki yilda bir ortalama dort tragedya sahnelemistir. Traged-
yalarinin yedisi ve bir ligleme (¢rilogia) olan Oresteia eksiksiz
bir bigimde elimize ulasabilmistir. Cevrimin basim Yalvaric
Kizlar, sonunu Thebai’ye Kargsi Yediler, ortasini da Persler o-
lusturur. Fakat Zincire Vurulmus Prometheus un yazarinn
Aiskhylos olup olmadig1 konusunda kuskular var. Eger
Aiskhylos’a ait degilse, o zaman ¢ok daha biiyiik bir sair tara-
findan yazilmis olmahdir, ¢iinkii diinyanin gidisati konusundaki
son s6ziin Olympos’tan ¢ikmadig) yoniindeki o karanhk duygu
antik¢agda ilk kez bu eserde ortaya gikar. Prometheus aci gek-
melidir, “¢linki insanhg fazla sevmistir” Bir tiir kurtanicidir,
fakat tanriya kargi. O da ¢armiha gerilir, fakat tann tarafindan.
Zeus’un insanlarin gergek babasi olamayacag) sonucuna elbette
Aiskhylos varmamgtir.

Aiskhylos kendi drama eserlerini Homeros’un biiyiik sofra-
sindan diisen kirintilar diye adlandirir. Zaten Hoimeros da antik
anlamda bir drama yazaridir: Dokunakh gruplarin ve kahra-
manca tutkularin yaraticisi. Aiskhylos’un diyaloglarinin 6zii
Homeros’un diyaloglarn kadar 6lgiilii ve kontrollii, konulan ise
sade ve diizdiir. Buna karsihk bambaska bir dili vardir: ince ili
bir gerdanhk yerine, Shakespeare’i andirir bir imge kovala-
macas! hdakimdir. Yer yer sahnenin iizerine ¢oreklenen sihirli
hava da tamamen moderndir ve neredeyse Yunanllara 6zgii
degildir. Oresteia’nin baslangi¢ sahnesindeki cinayet kokusu
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Macberh’i hatirlatir. Aiskhylos’un susmanin dramatik etkisinden
haberdar olusu da handiyse akil almaz bir seydir. Klytaimnestra
cinayeti susarak isler; Kassandra Agamemnon’un arabasinda
suskun suskun oturur; Agamemnon’un Oldiiriiliisii sirasindaysa
sahne bombogstur. Bu baglamda Aiskhylos’u Ibsen ve Maeter-
linck’ten Once kiyaslayabilecegimiz kimse yoktur.

Aiskhylos’un diinya goriisiiniin merkezinde Zeus’un bakire
kizi, gizemli hitkkiimranhgindan herkesin nasibini aldig) adalet
tanngasi Dike durur. Yoksullarin katran karasi kuliibelerini ay-
dinlatirken, eli kire bulanan zenginlerin ziimriit saraylarina sirt
cevirir. Kimini yasamin baharinda yakalar, kimini yashhgin
sonbaharinda, hatta kimilerini ancak 6liimden sonra. Orphik
dindeki mahsere bir gondermedir bu, ama daha ¢ok, sugun ge-
lecek nesillerde yasamaya devam ettigi ima edilir. Aiskhy-
los’un bu diisiincesi tamamen Eski Ahit ¢ergevesinde bir dii-
siincedir. Ona gore Zeus da 6ncelikle 6fkeli ve cezalandiran bir
glig, korkung bir tanndir, Uyiotog @oPog (en yiice korku).
Aiskhylos’un karanhk Olympos’u da hi¢ Homerosga degildir.
Nesilden nesile gecen sug ile kisisel sorumluluk arasindaki
sinir ise epeyce bulamktir. Kizim kurban eden Agamemnon,
kocasim oldiren Klytaimnestra ve annesini 6ldiiren Orestes:
Bunlarin iigii de Atreusogullar’nmin laneti altinda olmasina
ragmen eylemlerini 6zgiir iradeleriyle gergeklestirir. Agamem-
non, gorevini yerine getirmis bir kral, Klytaimnestra, intikam
almig bir anne, Orestes ise intikam almig bir oguldur. Ama gene
de Orestes Ozgiir iradesiyle hareket ermez, ¢linkii Apollon’un
oyuncagidir, boylece isler biraz daha karmagiklasir. Fiiliyatta,
kana kan, dise dis s6z konusudur. Belki de sairin gizli diisiince-
si, failin daima haksiz oldugudur, fakat Aiskhylos’taki bu iki-
lemler tamamen kasithdir, ¢linkii net bir motif dramatik havay
bozmakla kalmaz, tragedyanin dini duyarhligina da aykin di-
serdi. illa kliselestirmek gerekirse, diyebiliriz ki: Ailenin geg-
misten devraldig1 eski bir giinah kétiilitk diisiincesini besleyip
kotiiliige tesvik eder, iste onun laneti de budur, ama aym za-
manda kisiyi de sorumlu kilar. “Kaltimsal miras”, “psisik da-
marlar” ve benzeri “bilimsel” kavramlarla bizim vardigimiz
nokta da zaten bu paradokstan Gteye gecmez.

Pindaros Aiskhylos’un hem ¢agdasidir hem de akrabas. iki-

ros sinin ortak yan, dillerinin muazzam yogunlugu ve kehanetimsi
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siddeti, diisiince diinyalarinin yedi kat uzak gogi, iz siiriiglerin-
deki eskil yiiceliktir. Biitiin bunlar Pindaros’ta dyle giigliidiir ki,
yer yer sanki zorlanmig ve kasith gibidir. Kendisi Thebailidir,
ama zafer sarkilarinda Yunanistan’in spor galibiyetlerini 6v-
miistiir. Bu metinlerin biiyiik bir béliimi elimizde mevcut, fakat
dini sarkilari, belki de agir igeriklerinden 6tiirii unutulmaya yiiz
tutmustu. Tragedya gibi onun da eserleri “toplu eserler” idi.
Bunlar hakkinda bir yargiya varmak miimkin degildir, ¢iinkii
Pindaros’u iinlii kilan, siirekli yeni melodi ve dans adimlan
bulmaktaki ustahgidir. Rivayete goére, ¢ocukken uykusunda
arlar dudaklarma petek yapmis. Kendisini bir kartala, diger
ozanlan da gaklayan kargalara benzetirdi. Efsane, yasamini
kotiimser bir sonla noktalar: Delphoi’deki tanriya, insan igin en
hayirh seyin ne oldugunu sorar. Tanrinin verdigi karsihk ise,
onu sevgilisinin kollarinda usul usul 6liim uykusuna daldir-
maktir. Pindaros diinya goriisii bakimindan, Pers 6éncesi zama-
nin tipik bir temsilcisidir: Boiotia yurtseveri, demokrasi diig-
man, kulamparaci soyluluk taraftari, dindar. Ona gore tanrilar,
iyilik ve vefanin, adalet ve kutsalligin ahlaki timsalleridir.
Tumturakl ifadeleri, diisiinceden kagmaya varan imge bollugu,
olagandisiliga duydugu inatg1 sevgi ve pedala basmaktan hig
yorulmamas) okunmasim zorlagtiran 6gelerdir. Horatius onun
metinlerini, yagmur sulariyla kabaran ve dagdan asag) bosalan
orman selinin ¢agiltisina benzetir. Oliimiinden bir asir sonra
modasi gegti, fakat iskender Thebai’yi yerle bir ederken tapi-
naklar disinda bir de Pindaros’un evine dokunmadi. Herkes gibi
Iskenderiyeliler de onun tarzina, Romalilar ise sanatimin kek-
remsi tadina ve eril giiciine hayranhk duymustur. Princeps
lyricorum [lirik sairlerin en yetkini] derlerdi Romallar onun
icin. Buna karsihk Voltaire “galimatias pindarique” [Pindaros
zirvahg] diye bir ifade kullanir. Herder ve Humboldt agimlaya-
rak, Holderlin ve Platen ise uyarlayarak ona yeniden hayat
vermeye ¢ahsmiglardir.

Aiskhylos’un resimdeki karsihgi Polygnotos’tur. Bagyapit,
450 senesi civarinda tamamladig, Atina’daki “renkli salon”dur.
Bu duvar resmi Hellen tarihinin doruk noktalarim, &rnegin
Theseus’un Amazonlarla savagini, Troya’nin fethini ve Marat-
hon’daki ¢arpigsmay: tasvir ediyordu. Fakat daha nice fresk
yapmistir. Modelleme, golge oyunu ve perspektif benzeri seyle-

Poly-
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ri bilmezdi, paleti ise yalmzca dort renkten ibaretti: Beyaz, kir-
miz, toprak sansi ve gri mavi. Figiirleri, tipki Aiskhylos’un-
kiler gibi heybetli ve renkliydi. O da bir dereceye kadar “sahte
saydamhk” ilkesine bagh kalyordu: Nehirlere bakildiginda
zemin, elbiselere bakildiginda ten goriiliiyordu. Arka arkaya
dizilmis kimeleri gizgiler halinde st iiste yerlestirirdi; Goethe
bunlara “katlar” derdi. Bununla beraber, kisa tutulmus zemin ve
kesismelerle derinlik etkisi yaratmay: daha o zamandan bagar-
mist1. Ortam, tragedya sahnesinde de oldugu gibi sadece ansti-
nrdr: Bir agag ya da bir kayalikla, bir fundahik ya da bir sazlik-
la, Troya’y: sembolize eden bir parga kent suruyla ya da Yunan
filosunu sembolize eden bir gemiyle. Neredeyse bir yazit niteli-
gindeki bu dekorlar bir gevrenin, bir mekdnin varhgina isaret
eden birer amblem, adeta renkli bir hiyeroglifti. Bu anlayisin
aksine, barok resmi derinlik duygusunu 6yle giigli hissetmistir
ki, perspektif bakisi ve manzaranin algilanmasini hani neredey-
se zorlamak i¢in yakin plandaki nesneleri uzaktakilere gore
asir derecede biiylitmustiir.

Sanat yazarlarimin anlattiklarindan ve onun 6teki sanatlar
iizerindeki etkisinden yola ¢ikarak Polygnotos hakkinda yiiri-
tecegimiz tim tahminler zayif ve siipheli ¢ikarsamalardan Gteye
gegmez. Parthenon’daki heykellerin damarinda onun teknigi ve
ruhu dolasir. Ama en ¢ok da vazo ressamligim etkilemistir. Bu
resim tirii, figlir ve elbise motifleri, mimik ve jest, durus ve
iliskiler repertuarini, kompozisyon ile ruhsal niianslar konusun-
daki hemen hemen her yeni inceligi ona borgludur. Bir zaman-
lar giines gibi parlayan Yunan resminin yaninda vazolarin ay
15181 kadar soniik kaldig) s6ylenmistir. Gergi bu giines artik bi-
zim igin de batmigtir, ama gene de bu mehtap onun 151831min ki-
zidir! Yansittigr 1s1k hdla aym asiktir ve giinesin yiiceligi ve
gorkemi hakkinda bize bir fikir verir. Polygnotos’un resimleri,
buluglarinin kapsami ve zenginligi bakimindan mucizevi olsa
gerekti. Aiskhylos’un iiglemesine benzeyen bir yapilan vardi:
Yiikselen, doruga ulasan ve algalan. Ornegin, Marathon gar-
pismasi, savagin baslangicim, kader animi ve gemilere kagis
tasvir ediyordu. Aiskhylos gibi Polygnotos da basit araglar
kullanarak atmosfer yaratma konusunda ustaydi: Gévdeyi ha-
fifce eger ya da bir eli kaldirirdi. “Polyksena”sinin koskoca
Troya savagim gozler 6niine serdigi soylenir. Besinci yiizyiln
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ortalarina ait “Orpheus ile Trakyahlar” adl vazo resmi bu ko-
nuda yeterince fikir verir. Dalip gitmis olan Orpheus lirinin
giiciiyle dort barban etkisiz hale getirir: Birincisi, derin diigiin-
celere dalmig, ozana bakmaktadir, sanki miizigin sirnm kesfet-
meye ¢ahgiyordur; ikincisi, 6ne egilmis, ezgiyi dinlemeye ver-
mistir kendini; tamamen eriyip bitmis haldeki {glinciisii ise
miithis bir duygulanmayla gézlerini kapamis olan dordiinciisii-
ne yaslanmigtir — tepkinin dort asamasi ve duyguyu disa vur-
manin dort ayn bigimi. Aristoteles’in Poetika’sinda neden
sunlan soyledigini anlayabiliyor insan: “Polygnotos iyi bir
ethosgraph’tir, fakat Zeuksis’in ressamhginin ethos’u yoktur.”
Yunanca ethos sozciigli asag) yukan, “karakter, kisilik, ruh™ ile
karsilanabilir, fakat giiniimiizdeki “ahlak” kavram da s6zciigiin
anlamlan arasindadir. Biitiin bunlan sanata yansitmak konu-
sunda kimse Polygnotos’la boy 6lglisememise benziyor.

Hellen kiiltiirii hakkinda bildiklerimizin ne kadar asinmus,
parcalanmig ve harabeye dénmiis oldugunu bir kez daha hatir-
lamanin simdi tam yeridir. Plastik sanatlarda basi ¢ektigi halde,
biiyiik Yunan resminden geriye bir firga darbesi bile kalmams-
tir. Yazarlar heykelden ve mimariden gok resimden s6z ederler
ki, zaten Oyle olmas: gerekir: Modern sanat tarihinin biyiik
doniim noktalarina baktigimizda, resim sanatinin baskin oldu-
gunu goriiriiz. Gergi Zeuksis ve Apelles gibi adlar1 anmaya ba-
yihiyoruz ama bunlar bizim igin artik Garrick ve Talma'dan
daha gergek olmayan, hem yiice hem de igleri bosalmis kav-
ramlardir; kuru birer s6ylenti, alinti ve anekdotturlar. Bu arada,
resim, heykel, siir ve yasam dahil her seyin igine isleyip ruh
katan merkezi sanatin miizik oldugunu da eklemeliyiz. Yunan
kiiltiirtiniin yiiceligini ve yogunlugunu ancak ortada olmayan
bir seyle Glgebiliriz. Mozart, Beethoven ve Weber’den geriye
tek bir notanin kalmadigimi diigiiniin. O zaman rokoko, impa-
ratorluk ve Biedermeier donemlerinin derinlik boyutu diye bir
sey kalmaz, bize bir yiizeye yansitilmis gibi gelirlerdi.

Polygnotos’un Stoa Poikile’deki [Resimlerle Bezeli Stoa] iig
resminin ana konusu, Hellenlerle barbarlar arasindaki gaus-
maydi. Aiskhylos’un Persler’i de benzer bir liglemenin merke-
zini teskil eder: Birinci drama Argonautlarin seferini, ligiinciisii
de muhtemelen Himera’daki ¢arpismay isliyordu. Aym biiyiik
celiskiye yasamini adayanlardan biri de, “tarihin babas™

Hero-
dotos
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Herodotos’tur. 445 yilinda Atinallara eserinin bir boliimiini
okudugunda, Atinahlar dyle etkilenmislerdi ki, Herodotos’u on
talanr gibi yiikli bir 6diile bogmuslardi. Yazilarinin slubu ta-
mamen destansidir, ¢linkii hedefi dinleyici kitlesidir. Msur,
Kyrene, Babil ve iskit diyarina bulundugu biiyiik yolculuklara
safdil ve heyecanh oldugu kadar elestiren ve ¢6ziimleyen bir
gozlemci sifatiyla gikmistir. Gergek bir Hellen olarak, gittigi
her yerde benzerlikler aramig ama yabanci 6zellikleri asla g6z
ard1 etmemistir. Boylece karsilagtirmali tarihin kurucusu ol-
mustur. Tarih, cografya ve etnografyayr simiflandirip sinirlan-
dirmaya kalkmamistir. Egzotik seyleri yorumlamamis, sadece
nakletmigtir. Bunlan sirkteki bir ¢ocugun hayranhgiyla ya da
zoolojik bir 6rnege bakan bilim adaminin sogukkanhhgiyla
izler, bu iki ruh hali onda i¢ ice gecer. Eseri roman, anekdot,
acayiplikler, anhk resimler ve karakterlerden olusan 151l 151l bir
inci gerdanhktir; kisacasi, Homeros’un, tragedyanin ve
Polygnotos’un rolyef teknigi onda da vardir. Tezatlar yok de-
gildir ama bunun nedeni, savsaklamaktan ziyade epik nesnel-
liktir. Herodotos’un ruhbilimsel 6geler katmaktan, olasi motif
ve ruhsal kipirdamalan kendi diis giiciiyle tamamlamaktan ¢e-
kinmeyip, bilakis bu hakki kendinde gérmesi kadar, kesinlikle
ilkellik degil, bir tslup, bir bakima arkaiklestiren bir “Aigina
giilimseimesi” olan anlatim sadeligi de epiktir. Bir yerde s6yle
der: “Soyleni yeniden sdyleme mecburiyeti duyuyorum (¢yca 6¢
OQéilw Aéyewv T Aeydueva).” Biitiin yaptigi bundan ibaretti
iste. Ama sOyleni nasil da dogal ve insanca, zarif ve rahat,
renkli ve ahenkli bir bigimde s6ylemistir! Ustelik de gosterise
kagmayan tinsel bir {stiinlikle; zira iyi niyetli anlatim
coskusuna hos bir “on dit” [derler ki] edasi eslik eder; derken
bir de bakmigsimz ki, Asya ile Avrupa arasindaki savas destan,,
diinyada olup biten her seyin trajik bir ironisi olmus. Yine de,
tanrilarin hitkkmiine ¢ocuksu bir sair ruhuyla inanmaya devam
eder. Dini diinya imgesi siirinkiyle ortiigiir: Homeros ve traged-
ya yazarlarinda da oldugu gibi, tanrnlar insanlarin yazgisina
karigmakta, her sey Olympos ile diinya arasinda olup bitmekte-
dir. Tannlarin kiskanghgina inanmasiyla Homeros’a, her seyi
dengeleyen Dike imgesiyle de Aiskhylos’a benzer, fakat o bu
iki diisiinceyi de birlestirir: Asir1 mutlulugun adilce dengelen-
mesini, Zeus’un simseginin en ¢ok yiiksek zirveleri seviyor, o
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zaman sugsuzlara da isabet ediyor olmasinda goriir. Yunanhlar
ne onulmaz kotiimserler olmal ki, béylesine parlak ve aydin bir
insanin bile vardigi son bilgelik durag) budur! Go6giin yolladig)
karanhk alametlere, kehanet ve diislere kulak verildiginde,
Nemesis’in elinden kurtulunabilir elbette, gelin goriin ki, kimse
bunu yapmaz. Herodotos'ta salr tarihi giic ve motif rollerini
iste bu alametler iistlenir —sadece bize tuhaf gelen fakat tam
antikgaga 6zgii bir tavir.

Teolojik sorun, Herodotos’un dostu Sophokles’te biraz daha
karmagiktir: 441 yihnda sahnelenen Antigone’de Herodotos’'a
yapilan génderme, o siralar Herodotos’un ne kadar iinlii oldu-
gunun bir gostergesidir. Bu sair, Olympos sakinlerinin kiskang-
hgn hissetmek soyle dursun, onlarin sevgilisi gibidir. Sasilas
derecede zarif ve yakigikli (Polygnotos’a modellik yapard),
kithara galma ve top oyunundaki ustaligiyla etrafa nam salmig
bir delikanh olan Sophokles, ilk basarisini heniiz yirmi sekiz
yasindayken kaydeder. Daha sonra bunu, gelmis gegmis biitiin
tragedya yazarlarini geride birakmasini saglayan yirmi ii¢ basa-
n izler. Yitksek makamlara gelmistir, herkesin gipta ettigi se-
vimli, neseli, algakgoniillii ve segkin kisiligiyle doksan yili as-
kin bir émrii olmugtur. Ihtiyarhginda bile, iinlii heraira’lann
askim tatug séylenir. Oldiikten sonra Atina’da, her yil kurban
adanacak kahramanlardan biri ilan edilerek secilmis kisilerin
arasinda yerini almigtir. Kendisi Aiskhylos’tan bir insan omrii
kadar daha gencti ve yildiz1 parladiginda Aiskhylos yeni 6l-
miistii. Sophokles’ten geriye sadece yedi eser kalmistir: Aias,
Antigone, Trakhisli Kadinlar, Elektra, Philoktetes, Kral
Oidipus ve Oidipus Kolonos'ta. 1912 yilinda Ikhneutai [1z Si-
renler] adinda bir satir draminin asag) yukan yans: bulunmus-
tur. Eserde, Apollon’un, Hermes’in ¢aldigi sigirlarimin izini
satyr’lere nasil siirdiirdiigii etkileyici bir mizahla anlatilir.

Herodotos’taki trajik ironi Sophokles’te doruk noktasina u-
lagmistir. Bu ironi, insanin 6zgiir iradesiyle eylemde bulundu-
gunu sandigl, ama karanhk gii¢lerin elinde bir oyuncak oldugu,
kendisini sugtan arinmis goérdigii, ama kendisine de gegen bir
lanetin agirhg) altinda yasadig) diisiincesinde yogunlasir. Bu
paradoksun klasik bigimi, miikkemmellesmis haliyle asirdan
asira gegen Oidipus’tur: Kendi sugunun pesine diismiis sorgu
yargici, bagka bir agidan 151k tutulsa komedyaya sigramas: isten
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bile olmayan bir tipleme (isin en sarsici yam da budur).
Sophokles’in sahneleri de gogunlukla polisiyemsi bir havada-
dir. Siiriincemede birakip sasirtmay, bulandirip aniden aydin-
latmay: sever, keza yolunu kaybettirmeyi, sahte gerilimler ya-
ratmayi, “firtina Oncesi sessizligi” de Oyle. Bu incelikleri
Aiskhylos bilmez. Buna ragmen, bu teknik modern teknikten
¢ok farkhdir. Aiskhylos ile Shakespeare, Sophokles ile Schiller,
Euripides ile Ibsen arasindaki iliski, Pythagoras ile Descartes,
sentetik geometri ile analitik geometri, gorii ile hesap, statik ile
dinamik arasindaki iliskiye benzer. Antik edebiyat, mermer
heykellerden olusan bir ormandir. Oysa Hiristiyan edebiyat,
titresen hayaletlerin kol gezdigi sihirli bir ormana, bir yaz gece-
si riiyasina benzer.

Sophokles’in Schiller’i ammsatan baghca 6zellikleri sunlar-
dir: Felsefi derinligi soylu bir popiilariteyle birlestirmesi, geri-
limi yiiksek bir dramaturglugu rahatga kivirmasi, dilinin giimiis
gibi parildayan durulugu, diinya literatiiriinii etkileyecek ka-
rakterler ve dilden dile dolasacak 6zlii s6zler bulmaktaki maha-
reti. Bunlarin en dnlisti olan “Nefret etmeye degil, sevmeye
geldim ben,™ sozii eskigagda heniiz derin bir anlam tagimyor-
du, giinkii herhangi bir diinya goriisii bilgisi icermedigi gibi,
Antigone’nin, insanlar nefret etse de kardesi oldugu igin
Polyneikes’i sevmesi gerektigine dair diiz bir agiklamayd.
Sophokles daha sonra sanildig) kadar Hiristiyanca distinmii-
yordu, diisiinemezdi de. Fakat tanrilarla iligkisi, bu tiir anakro-
nik haksizhklar yapilmadan da, yeterince temiz ve iffetlidir.
Goksel varhklar insanlara elgiler, kehanet merkezleri ve gi-
zemli sesler araciligiyla seslenmeye bayiliyordur, ama kendileri
yaklasilamaz ve bilinemezdir. Onlar insani Glgiilere sigmayacak
biiyiiklilktedir ve Eyiip’iin kitabimin yaraticis1 gibi, sair de ya-
ratilmig giizellikleri, tanrilarla boy 6lglismek isteyen oliimliiler-
den esirger. Tanrilarin, bazen adaletsiz bir kader gibi tezahiir
eden giiciinii dvmek ve bu giice kayitsiz sartsiz teslim olmak
disinda yapabilecegimiz higbir sey yoktur. Akil sir erdiremedi-
gimiz gizli bir diizen hiikiim siiriilyordur. Zaman zaman sugsuz
insanlarin da aci ¢ektigi dogrudur, ama tanrnlarm hep dogru
olam yaptigindan kuskulamlamaz. Hem sonra, neyin dogru ne-
yin yanhs oldugu nasil bilinebilir? Sofistler de aym soruyu
sormus ve bununla etik bir relativizme varmglardir: yi, tek tek
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kisilere gore iyi olan seydir. Dindar Sophokles ise tam tersi bir
sonuca varir: insan, seylerin 6lgiitii degildir; diinyanin diizenin-
de akildig1 ya da ahlakdis1 bir durum varsa bile, bu diinyanin
diizeninin degil, insan mant1g1 ve ahlakinin yanhshgm gosterir.
Nasil ki Sophokles’te konu karakterlerle gelisiyorsa, hey- Phei-
keltiras Myron’un heykellerinin hareketi de kendi bigimlerin- dias
den dogar. Polykleitos gibi Sophokles de kati bir orant: ilkesini
esas ahr, fakat Olypmpia’daki Zeus ve {ig Athena heykeliyle
nam salmis olan Pheidias’a daha yakindir. Bronz “Athena Pro-
makhos” [Oncii Savasgi] heykeli Akropolis’te yer ahyordu.
Heykel asag) yukarn yedi metre boyundayd: ve denizden bakil-
diginda bile migferindeki altin tiiyli gérmek miimkiindii. Biraz
uzaginda ise, yine bronz bir heykel olan “Athena Lemnia™
[Lemnoslu Athena] duruyordu. Lemnos’a yerlesen Atimahlar
tarafindan yapildig i¢in kendisine bu ad verilmisti. Yiiksekligi-
nin dokuz ila yirmi metre arasinda degistigi samhr (“Bavaria”
heykeli on dokuz metre yiiksekligindedir). Migferi basinda de-
gil, 6ne uzanan sag elindeydi. Heykelin basi cazibeyi enerjiyle,
sevecenligi akillilikla biiyiileyici bir bigimde birlestirmisti (ta-
bii eger Furtwéngler’in buldugu heykel orijinalin bir kopyasi
ise). Ayrica sag, bilge ve savas¢l tanriganin erkeksi yam wvur-
gulansin diye kisaciktir ki, antik heykellerde buna pek rastlan-
maz. Altin ve fildisiyle ¢ahisilmis “Athena Parthenos™ [Bakire
Athena] ise yaklasik on iki metre boyundaydi ve Parthenon’da
yer ahyordu. Goriiniisii son derece cafcafli ve g6z kamastirici
olmah, ¢iinkii fildisi biiyik bir ihtimalle boyanms, cesitli
renklerde altin kullamlmig, gézleri 1511 1511 elmaslardan yapil-
mis, bol miicevheratla bezemekten kagimilmamisti. Bir tondan
fazia saf altinla isledikleri elbisesi ¢ikarilabiliyordu ve savas
hazinesi iglevi goriiyordu. Atinalilar bankerligi bile sanatg eda-
siyla icra ederlerdi, zaten devlet anlagmalarina bile 6zgiin birer
mermer rolyef sekli vermeye bayilirlardi. Olyimpia tapmnaginda
yer alan ve malzemesi ve ebadi bakimindan “Athena
Parthenos”un bir esi diyebilecegimiz Zeus heykeli diinyanin
yedi harikasindan biri sayilir. Pausanias’in ifadesiyle, “altin,
elmas, abanoz ve fildisiyle rengarenk” Zeus, baginda zeytin
dallarindan bir tag, saginda Nike, solunda asas), tahtinda dimdik
oturuyordu. Fakat insanda, ayaga kalktiginda tapinagin tavanim
devirecekmis korkusu uyandiran biitiin azametine ragmen, sim-
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sekler gaktirip gokleri giimbiirdeten Zeus’a degil, 6lgiilii yumu-
sakhgiyla tanr-babaya benziyordu, hem de Yehova’dan bile
daha ¢ok. Tahti gbz kamastirici zenginlikte siislemelerle beze-
liydi. Tahtin disina irili ufakh sayisiz figiir ve gigek islenmisti,
hatta ayak taburesine bir Amazon savasi naksedilmisti. Pheidias
zanaatgihikta da ustaydi. Martialis onun elinden ¢ikan ve dev
heykelleri kadar {inlii olan eserler arasinda metal oyma balik-
lar, bir circirbécegi, bir an ve bir sinek sayar. Antikgagda oriji-
nal haliyle bilinen fakat bizim yalnizca sikkelerden tamdigimiz
Zeus heykelinin her tiir kedere ve agk acisina deva olduguna, bu
heykeli gérmemis birinin yasamis sayilamayacagina, Home-
ros’un Zeus’unun onda viicut bulduguna, hatta bu heykelin
icinde olduguna inamhiyordu. Dion Khrysostomos s6yle der:
“Pheidias’in Zeus’unu bir kez goren, bir daha baska bir heyke-
lin adim1 anmaz. iste onu bilyiik kilan budur.” Gergekten de,
Zeus ilk ve son kez bu heykelde viicut bulmustur, iistelik dyle
kisilikli, aym zamanda da Oyle tipik bir surettir ki, o giin bu
giindiir genelgeger bir Zeus imgesi haline gelmistir — tipki bir
Napolyon ya da Goethe imgesi gibi.

Bir epigrama gore, Praksiteles’in Knidos’taki Aphrodite’sini
goren kisi, Paris’in kararim onaylar, ama bir de Pheidias’in
Athena’sina baktiginda, Paris’i sigir ¢obam yerine koyar.
Pheidias’in eserindeki giizellik tinsel bir giizellikti. Iste, yaratti-
g1 tann heykellerinin kusursuzlugu, onun bu tanrilarin {izerinde
durdugunu kanitlar. Winckelmann bu heykelleri, “saf tinsel ve
goksel ruhlar” diye adlandirir ve hepsinde “aym kan dolasir™
der. Siiphesiz bu biraz abartilidir ve tekrar belirtelim ki, klasi-
sizmin tipik yanilgisidir, glinkii klasisizm Yunan sanat eserle-
riyle karsilastiginda, bu eserlerin boyasi zamanin sularyla
coktan akip gitmisti. Bu solgun yiizlii heykeller bombos g6z
cukurlarinin ardindan bakiyordu sonraki diinyaya, boylece ¢ok
farkh bir izlenim uyandiriyorlardi. Yine de, (Yunan sanatinin
bu kisa siireli dorugunda) hem Pheidias’in hem de Sophokles’in
eserlerinde Olympia’ya 6zgii bir dinginlik vardir: Her ikisinde
de, hem 1sitan hem de uzaklara gétiiren gizemli bir altin zemin,
tatl ama hep keskin bir ezgi, giinesin vurdugu derin denizlerin
yiizeyi gibi yansitan diimdiiz bir yiizey s6z konusudur. Her iki
sanat¢i da kadin ruhuna hassasiyetle yaklasmstir, fakat o heniiz
pegesini kaldirmamistir, uzak ve suskundur, tipki Leonardo’da
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oldugu gibi. Fakat burada, bir karsilastirma yapmak i¢in pek
tercih edilen, perdahlanmig tasasiz Raffaello akla gelmemelidir,
¢linkii buradaki tek ortak nokta, bigimlerin kristal durulugu ve
teknik ustaliktir, yani tamamen yiizeydedir.

Yunan sanati soylulugun biitiin 6zelliklerini tagir: Hakimi-
yetteki rahathk, hiikmedisteki dogallik, heybetteki giileryiiz-
liilliik, mesafelilikteki kibirsizlik, dingin kanaatkarhk, devinim-
lerdeki ateslilik, kaninda olan zevk. Gene de aristokrat degildir
ama. Egsiz bir seydir bu. Perikles’in Atina’sindaki goriintiiler
demokrasilerde bir daha hig goriilmemistir. Sanat bir daha ne
zaman boylesine seckin, bir o kadar da kamusal olabilmigtir?
Kilik kiyafet ne zaman hem halka 6zgii olabilmis hem de boy-
lesine soylu kalabilmistir? Bourgeois gentilhomme tipi, XIV
Louis doneminin hakh olarak gordiigii gibi bir karikatiir degil
de, Perikles’te ve onun 6nder ¢agdaslarinda viicut buldugu gibi,
basarili bir sentez olabilmis midir bir daha? Parthenon heykel-
leri birer idealdir, ama kiigiik bir tist tabakanin degil, biitiin bir
kentin idealleridir. Bu siivari ve bakireler saraylardan degil,
sokaktan alinmigtir. Yunanhlar gergekten de tuhaf bir halk olsa
gerek.

Myron Pheidias’tan biraz daha yasliydi. Sadece bronzla ¢a-
hgird1. “Athena ve Marsyas™ ikilisinin Roma taklitleri mevcut-
tur. Heniiz gocuk yastaki tanriga Athena, kavali yeni icat etmis-
tir, fakat kaval galarken derenin suyuna yansiyan yiiziiniin nasil
burusup ¢irkinlestigini fark eder ve 6fkelenip kaval atar — go-
cuk da olsa tam kadinca bir davramg. Kavali yerde goéren
Marsyas onu almak igin kosup gelir, fakat tanrn kizinin bir ha-
reketi onu durdurur. igte bu an, etkileyici oldugu kadar da zeki
bir bigimde dondurulmustur. Athena’nin biiyiileyici bir giizelli-
gi vardrr, ger¢i Pheidias’taki gibi olanca canhligigiyla ifade
edilmemigstir, fakat yeni yeni tomurcuklanan haline ne giizel
uyar bu! Myron’un, daha Hellenler doneminde elestiri yagmu-
runa tutulan “Disk Atan Atlet” heykelindeki “ifadesizlik” de
aym bigimde karakteristiktir: Atigin hemen 6ncesindeki muaz-
zam gerginlik ve yogunlagma, heykelin ¢ehresine bos bir ifade
vermistir. Hareket ilk kez bu heykelde viicut bulmustur, tstelik
de fevkalade bir ustalikla, atig igin harekete gegmeyen tek bir
kas yoktur. Sanatgi, Arnold von Salis’in giizel ifadesiyle, “anhik
hareketi riizgardaki alev gibi titretir durur.” Kendinde olan ha-
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rekettir bu, hatta hareketin felsefesidir ve mesele dyle zekice
¢Oziilmiistiir ki, sanki bir konstrikksiyonun sonucudur. Fakat
anlatilanlara bakacak olursak, Myron’un en biiyiik eseri, galibi-
yete eristigi an gatlayip 6len kosucu “Ladas” idi: Somutlasan
nefes nefeselik, yalnizca Myron’un basarabilecegi, hatta yal-
mizca Myron’un akil edebilecegi bir konudur. “Iinek” adh hey-
kelini de ancak eski metinlerden biliyoruz. Yunanhlar bu hey-
kel igin gildinrmis. Heykeli anlatan en az otuz alti epigram var-
di. Rivayete goére, boganin biri bu heykeli agsmak, bir dana sii-
tiinden igmek, bir coban onu siirmek, koyliiniin biri gifte kos-
mak, bir hirsiz ¢almak, sinekler sokmak, aslan pargalamak,
hatta Myron’un kendisi de bir keresinde sagmak istemis. Sayet
bu anekdotlarin amaci Myron’u asir bir natiiralist diye évmek-
se, 0 zaman iki anlamh bir 6vgiidiir bu. Fakat deniz ejderhalari
gibi masal yaratiklarinin heykellerini bile ne kusursuzlukta
yaptigim isittigimizde, bu anekdotlarla ne demek istendigini
daha iyi anlariz: Her yaratiga dair fikri heykele donistiirme
yetenegine sahipti, 6yle ki bu heykellere bakan herkes o anda
hayal giiciinii neyin harekete ge¢irdigini gorebilirdi.

Polykleitos Myron’dan yarim insan 6mrii kadar daha gengti.
“Doryphoros”, yani mizrak¢i, galibiyet bandini takan “Diadu-
menos” ve “Yarah Amazon” heykellerinin ancak ciliz taklitleri
giiniimiize ulasabilmistir. Bunlarm {igii de ‘viicudu hafifce des-
tekleyen bacak’ tekniginin verimini inat¢ihga dayanan bir e-
nerjiyle temsil ederler ve en ideal anlamda &greticidirler. Nite-
kim sonraki asrin Yunanh sanatgilan insan anatomisini yorum-
lamay1 hep Polykleitos’tan 6grenmistir. Dogdugu Sikyon’dan
aynlip Argos’a yerlesen Polykleitos Dor kokenini yadsimaz:
Heykelleri, sert orantilari, duru hatlari ve cogkularinin sade ama
heybetli erillikleriyle hep bir Dor tapmnagim andirirlar. Eserleri
konu itibariyle birer janr figiiriidiir ama kimsenin aklina onlan
boyle adlandirmak gelmez. insan bu heykellere bakip anatomi
Ogrenebilir. “Doryphoros”ta her kas klasik formiile oturtul-
mustur; gogis kafesi bir koprii kemeridir; agirhgin verildigi
bacak esas durusta iken, kismen yiiklenilen bacak rahattir. Bu
modeller, ebediyetin, aym zamanda da diinyada gegerli para-
digmalarin gergeklerden uzak modelleridir. Polykleitos’un hey-
kelleri antikgagda bile “hemen hepsi ayni kaliba goére” diye
elestirilmigtir. Bunlardan biri (muhtemelen Doryphoros), o tinlii
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“Kanon” idi. Polykleitos aym adi tasiyan bir de yazi kaleme
almigtir. Bu yazida parmagin parmakla, parmaklarin elin yiize-
yiyle, elin yiizeyinin bilekle, bilegin dirsekle, dirsegin kolla,
kisacasi her bir uzvun digeriyle orantilarini rakamlarla sapta-
mig, insan bedeninin metrigini olusturmustur. Bigimin rakama
vurulmasi Pythagorasga bir girisimdir, hatta Eleac1 da diyebili-
riz, ¢linkii burada gergek varhk olarak gecen sey, anhik goriin-
giilerin degiskenligi degil, bu goriingiilerin temelinde yatan ve
ancak saf diisinme ve soyutlamayla kavranabilen degismez
aynihktir. Parmenides gibi Polykleitos igin de hareket goriintii-
diir: Yiiriiyen bu figiirler higcbir zaman 6ne dogru adim atmaya-
caktir.

Fakat ¢agdas felsefe bambaska mesafeler katetmisti. 430 yi1-
hnda (asag) yukan Polykleitos’un yidizinin parladigi dénem-
de) 6len Empedokles hila yar arkaik bir izlenim uyandirsa da,
ilging ve acayip bir yaratik gibi de duruyordur. Agrigentum’da,
limam hald “Porto Empedocle” adim tasiyan simdiki Gir-
genti’de devlet adami, doktor ve mucizeler yaratan adam sifat-
lanyla efsanelerle oriilii bir yasam siirmiigtiir (bir fragmanda,
hemserilerine soyle der: “Artik aramizda bir diinyah olarak de-
gil, 6liimsiiz bir tann olarak dolagiyorum ben”). Hayati, kimine
gore goksel varliklara karigmasiyla, kimine goreyse Etna ya-
nardagimin igine atlamasiyla son buldu. Renkli biyografisi son-
raki diinyayr uzun siire mesgul etti. Holderlin, Empedokles’in
Oliimii adinda, yarim kalmis bir tragedya yazmistir: Doganin
gizemini ¢6zen Empedokles, bu nedenle kendisini dogadan iis-
tiin goriir ve tannhgin ilan eder, ama iste bir kurumlanmadir
bu. Sonunda “yalmzhga” katlanamaz sugunun cezasim intihar
ederek Oder. Nietzsche 1870/71 kisinda Empedokles adinda bir
dram tasarlar: “Din, sanat ve bilim gibi biitiin asamalar zorla-
yip sonuncusunu da g¢ozdikkten sonra kendisine uygulayan
Empedokles” Kuskusuz Nietzsche de Zerdiist igin Empe-
dokles’inkine benzer bir son distinmiistiir: “Bagislayan 6lim”
Nietzsche’nin aklini yitirmesi de ashnda “Etna’ya kagis’tan
baska bir sey degildi, Zerdiist’iin buyurdugu anlamda: “Ben,
gelecektekileri hakh g¢ikarip ge¢mistekileri kurtaram severim,
¢linkii o, simdi’de mahvolmak ister.”

Empedokles felsefesinde lonyali fizyologlarin yar mitolojik
yan alegorik agiklama tarzim benimser. Gergekten var olan
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higbir seyin ne meydana gelebilecegi ne de yok olabilecegi ko-
nusunda Parmenides’le aym goriistedir. Seylerin degiskenligini
ise sabit birtakim yapi1 pargalarinin karigmasi ya da ayrigmasina
dayandirir, “ama insanlar buna olus der” Degismeyenler, dort
tanedir: Toprak, su, hava ve ates. Boylelikle Empedokles dort
unsur dgretisinin kurucusu olur. Aristoteles ona dayanarak, yal-
nizca dort durum olabilecegini sOylemistir: Soguk ve islak du-
rum: Su; soguk ve kuru durum: Toprak; sicak ve i1slak durum:
Hava; sicak ve kuru durum: Ates. Bunlar, ortagagda biiyiik bir
rol oynayan peripatetik unsurlardir. Arap doga filozoflan dort
temel unsur saptamiglardir: Madeni 6z, yanabilirlik, mineral 6z
ve ¢oziilebilirlik. Bunlarin simgeleri sunlardir: Civa, kiikiirt,
toprak ve tuz. Fakat bunlar ampirik maddelerle 6zdes degil,
tinsel 6zlerdir: “Felsefi” bir tuz ve civa, felsefi bir toprak ve —
acikgas en tartisitlmaz olani da budur- felsefi bir kiikiirt vardir.
Dért mizag da Empedokles’e dayanir: Ofke atese, sicakkanhhk
havaya, hiiziin topraga, uyusukluk da suya dayandirilmistir (u-
yusuklugu toprakla, hiiznii de suyla bagdastirmak belki daha
isabetli olurdu). Empedokles’e gore karigim ve ayrigmay mey-
dana getiren sey, (Aia (sevgi) ile veikog'tur (¢atisma). Philia,
farkh olani baglar, neikos da aymir. “Unsurlarin sevmesi ve
nefret etmesi’ne dair bu tasarim giniimiize dek korunagel-
mistir. Bilimdeki karsihg “kimyasal baglanti”dir ve yogunlas-
ma ile incelmeyi, birlesme ile kopmayi, ¢ekme ile itmeyi a-
tomlarn istek ve isteksizligi, sempati ve antipatisiyle agiklayan
Héickel’in temel ilkelerinden birini olusturur, ki bu yiizden
Wundt, monizm “metafizigin siirsel devresi“ne 6zgiidiir, de-
mistir, hakhdir da. Ayrica Empedokles’in Darwinizmi Anaksi-
mandros’a kiyasla ¢ok daha belirgindir. Buna gore doga, ilk is
olarak yapi 6gelerini birer birer meydana getirmistir; basibos
dolagan ve yasam giiciinden yoksun olan bu 6geler daha sonra
devasa yapilara, yani gene herhangi bir mevcudiyeti olmayan
¢ift yiizliilere, hermafroditlere, 6kiiz-insanlara déniismiis ve en
sonunda simdiki hallerini almiglardir. Baska bir ifadeyle: Doga,
deneye tabi tutar, igine yarayanlar kalir, yaramayanlar yok olur.
Ote yandan, Anaksimandros’un sezdigi “maddenin korunmasi
yasasi”n1 Anaksagoras daha agik ifade etmistir: “Bilinmeli ki,
mevcut olan ne azalabilir ne de gogalabilir, ¢iinkii mevcut olan-
dan daha fazlasinin olabilecegi diisiiniilemez, mevcut olan her
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sey her seydedir.” Smyma civarindaki Klazomenai’de dogan
Anaksagoras, 460 yilinda Atina’ya yerlesti ve bu kentin bin
yildan fazla siirecek olan felsefesinin temellerini atti. Basina
gelen son olaylar daha Once gormistiik. Tanntanimazhkla
suglanmasina yol agan eseri, Yunanhlarda agiklayici gizimler,
“diyagramlar” igeren ilk kitapti. Kitapta hem ¢ok hos hem de
¢ok ince gizimlerin yer aldig1 soylenir. Algilamayi, kontrast
yasasiyla agiklar: Ayn olan, “aym olani duyamaz”; bu yiizden
15181 algilayabilmesi igin goziin karanhk, i1sinabilmesi igin de
bedenin soguk olmasi gerekir. Bitkilere, duyarlihgin yam sira
yon bulma yetenegini, arzulama ve aci gekme yetilerini yakis-
tirmistir. Meyve olusumunu iiremeye, yapraklan da tiiylere
benzetirdi. insanin entelektiiel iistiinliigiinii, bir ele sahip olma-
sina dayandirmisti. Bu ve buna benzer gozlemlerin ne kadar
dahiyane oldugunu kavrayabilmek igin Anaksagorasin bu
gozlemleri yapan ilk kisi oldugunu g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. Anaksagoras da olusu yadsir: “Hellenler, olusu ve yok
olusu varsaymakla yamhyorlar.” Her tiirlii degisimi ise kangma
ve ¢Oziilmeyle agiklardi, ancak kendileri de birer karngim olan o
dort 6genin karigmasi ve ¢oziilmesiyle degil, sayisiz ilkel mad-
delerin, yani “spermata”nin [tohumlarin] ya da Aristoteles’in
deyisiyle, oplolopepti, “benzer pargalardan olusan™ temel mad-
delerin karngmasi ve ¢oziilmesiyle. Bu maddeler modern kim-
yadaki elementlerdir. Sayilarinin doksan iki oldugu biliniyor,
fakat su ana kadar heniiz doksam saptanabildi [bu say1 simdi
109°dur]. Anaksagoras ayrica, honioiomeros’larin [benzer par-
¢a) yalnmizca bir kisminin insan viicudunu olusturdugunu vur-
gulamistir: Bunlan “kan pargaciklan”, “ilik pargaciklan”, “ke-
mik pargaciklan” vb. diye adlandirir. Modern bilim bunu da
dogrulamigtir: Elementlerin sadece on ikisi canhlarin temel
yapi taginl meydana getirir, halbuki diger elementler hiicrelerde
ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. Demek ki Anaksagoras’in tasa-
rimlar1 tamamen bilimseldi. Ancak Deussen’in, essiz derecede
didaktik oldugu kadar bir o kadar da dar kafah olan Geschichte
der Philosophie [Felsefe Tarihi] adli ders kitabindaki “Anak-
sagoras’a kalsayd, aldigimiz besin, 6rnegin, bebegin igtigi siit,
sadece kam degil, aym zamanda kemigi, eti, iligi, sa¢1, tirnakla-
r, kisacasi viicudu olusturan her seyi igermeliydi,” bigimindeki
elestirisine kargihk olarak, anne siitiiniin gergekten de viicudu
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olusturan biitiin yap: taglarin igerdigi, diledigi kadar ¢esitli go-
riinsiin, yetiskinlerin besininin sadece yag, protein, nigasta,
tuzlar ve sudan ibaret oldugu, yani bir bakima et ve sebzelere
dagilmis siit oldugu séylenebilir.

Anaksagoras natiiralist ¢izgisini nous [akil] Ogretisinde de
siirdiiriir. Nous, spermara’nin heniiz karmasakarigik durdugu
kaos’tan kosmos’u yaratip her seyi akillica ve geregince diizene
sokan evren zekasidir. Nous basitge “tin”le bir tutuldugu igin
Anaksagoras ilk biiyiik dialist diye kutlanmigtir, fakat bu bir
yanhs anlamadir. Ciinkii Anaksagoras’in her seyi salt mekanik
nedenlerle agiklamasi bir yana, nous tamamen maddi bir ilke-
dir. Anaksagoras nous’un ilk maddeler arasindaki en hafif ve en
saf madde oldugunu kesin bir dille sdyler; bilinen tek 6grencisi
Arkhelaos’un nous’a getirdigi agiklama ise “hava”dir. Anaksa-
goras’in evren zekasiyla kastettigi sey belki de, her olusun 6-
ziinde yatan ereksellik ilkesiydi ve gergek bir Yunanh olarak da
bu ilkeyi sonsuz incelikte bir beden seklinde diisiiniiyordu, yani
bilyiik bir ihtimalle son derece tutarh bir monist idi. Bu durum
ise onun hem kendi ruhuna, hem de bugiin “bilimsel diinya go-
riigii” diyebilecegimiz seyin pesinden kosan ¢agmna uygun dii-
ser. Hellen ruhunun krizi anlamina gelen sofizmden s6z ediyo-
ruz. Iste Yunan felsefesi o ana kadarki gelisimini, hi¢ farkina
varmadan, boylesine tehlikeli bir zirveye tasimisti. Sokrates
oncesi felsefenin tamami, bir sistemin digerini ortadan kaldir-
masi nedeniyle goktan diyalektikti. Ayrica ya gergekten nihilist
olan ya da boyle yorumlanabilen bir noktaya vanyordu.
Herakleitos’a gore her sey bir nehir, ugucu bir andir, dolayisiyla
nesnel bilgi bagindan beri sz konusu olamaz. “insanlar,” der
Herakleitos gorkemli karanhk ifadelerinden birinde, “barbar
ruhlara sahiptir,” yani insanlar doganin dilinden anlamaz. Buna
kargihk Parmenides dogrunun degismez olus oldugunu ileri
siirmiigse de, duyularnmizla algiladigimiz diinyanin, yani bildi-
gimiz tek diinyanin bir aldatmaca ve goriintii oldugunu soyle-
mistir. Sofistler de bundan fazlasini iddia etmezlerdi. Gor-
gias’in eserlerinden biri su bashg) tasir: Higlik ve Doga Uzeri-
ne. Anaksagoras ile Empedokles de kararh birer bilinemezciy-
di. Onceki, hakikatin ne g6z ve kulakla ne de akilla kavranabi-
lecegini soyler. Digerinden ise Aristoteles tamamen sofistge bir
ifade nakleder: Gergeklik, kisiden kisiye degisir.
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“Sofist” sozciiglinin ilging bir tarihi vardir. Zogiotnig, as-
linda basitge “bilge” demektir. Herodotos’ta “sofistler” Solon,
Pythagoras ve Orphiklerdir; Arrianos’ta ise Hintli brahman-
lardir, o bunlan “gymnosofistler”, yani giplak bilgeler diye ad-
landinr. Yedi bilgenin adi, oi éxt cogiotai’dir. Aiskhylos
Prometheus’u bir sofist, yani “tini giigli” olarak goriir.
Sophizein, bilge kilmak demektir ve 6grencilerine bilgeligi vaat
ettikleri igin sofistler kendilerine “bilgelestirenler” derlerdi.
Demek ki bu, sézciigiin tiiretilmis ikincil anlamidir. Oysa Pla-
ton sofistin zengin delikanhlan avlamaya ¢ahsan bir avci, bilgi
ticareti yapan bir -hirdavat¢i oldugunu séyler ve sofistligi bir
yanilsama sanatina, gergek diisiiniiriin etkinligiyle, jimnastigin
kozmetikle oldugu kadar bir ilgisi olan g6z boyama sanatina
benzetir. Aristoteles de sofizm igin “sudan isler bilimi, s6zde
bilgelik” der. Sofistligin giiniimiize dek siiregelen liigiincii an-
lami budur. Sokrates ve Ogrencileri bu gruptan ayn tutulmak
icin kendilerine philosophos, yani bilgiyi sevenler derler. Fakat
o kotii sohretli isimden kaginmak isteyen herkes kendisine
philosophos demeye baslar. Hatta gifte bir ironi 6rnegi de yasa-
nir ve Platon, isokrates ve Gorgias’in dgrencileri olan diger
rakipleri tarafindan sofist olmakla suglanir. Halbuki hatipler
Oyle adlandiriimaktan hep onur duyarlardi ve imparatorluk do-
nemindeki bir okul da kendisini gururla ikinci sofistler ilan et-
misti.

Doénemin onde gelen sofistleri Atina’yr mesken edinmisti
ama bunlarin hemen hepsi yabanciydi. Ornegin, “Tanrilara Da-
ir” adli yazisindan dolay: tanntanimazhkla suglamp Atina’dan
kovulan Protagoras Abderaliydi. Yazisi su soézlerle baslar:
“Tannilara dair higbir sey bilinemez, ne var olduklari ne de yok
olduklar, zira bu bilgiyi bizden esirgeyen ¢ok sey vardir: Hem
meselenin kendisi karanliktir hem de insan 6mrii bunu anlama-
ya yetmez.” Bir bagka yazisi, “Vurucu Sozler” (insana “Cekicle
nasil felsefe yapihr?” baghgini hatirlatiyor), su iinlii ilkeyle agi-
lis yapar: “insan, her seyin dlgiisiidiir: Hem olanlarm, olduklan
i¢in, hem olmayanlarin, olmadiklari i¢in.” Goethe bunu s6yle
yorumlamistir: “Dogay ister gzlemleyelim, ister Olgiip bige-
lim, ister hesaplayip tartalim, nihayet doga yalmzca bizim &l¢ii
ve agirhgimiz degil midir, tipki her seyin Olgiisiiniin insan ol-
dugu gibi,” ya da bagka bir yerde dedigi gibi: “Insan, ne kadar
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antropomorfik oldugunu bir tiirlii kavrayamiyor.” Genel olarak
bakildiginda, malum ilkenin itiraz kabul eden bir yam yok gibi-
dir. Fakat Protagoras herhalde isi daha da ileriye gotiirmek is-
temistir, ¢iinkii ancak tekil izlenimin Olgii olabilecegini soyler.
Platon’un bu soze itiraz ederek, o zaman maymun ve domuzun
da her seyin 6lgiisii oldugunu sdylemesi, aslinda bir itiraz sa-
yilmaz, ¢iinkii Protagoras ram da bunu kasteder. Ornegin,
maymun insandan daha g¢abuk tsiir, dolayisiyla soguga karsi
ayr bir 6lgisti vardir, ama insanlarin da iisiime Olgiileri farkl-
dir, iistelik bu 6l¢ii her giin degisir. Protagoras’a gére herhangi
bir alg), algilanan ile algiyanda olup biten bagimsiz iki hareke-
tin bulugmasindan dogar, yani tamamen rastlantisaldir ve bu
yiizden dogal olarak nesnel bilgi diye bir sey de yoktur. Bu
baglamda Protagoras, dogada bulunmayan diimdiiz ¢izgiler,
yusyuvarlak daireler ve benzeri seylerle ¢alisan geometrinin
ilkelerini de kuskuyla kargilar. Demek bu tasanimlarin birer
kurgu oldugunu daha o zamandan biliyordu. Bu da el atmayi
zorlastiran bir durumdur. Matematigin dogrulugunu korumanin
tek yolu, Platon’un durdugu noktadir: ideal gember, hakikaten
gercek olan ¢cemberdir; ampirik gember ise ideal gemberin ku-
surlu suretinden baska bir sey degildir. Bununla beraber,
Protagoras birbirini kargitlayan iki ilkeden yalmzca birinin de-
gil, her ikisinin de dogru oldugunu soylemekle Hegelci diya-
lektigi ¢ok onceden dillendirmistir. “Zayif seyi gii¢lii hale ge-
tirmek” seklindeki {nlii s6zii de mantik kalpazanhigi degil,
seyleri bir de tersinden kavramaya davet eden ruhbilimsel bir
ddevdir. Ik bakista yikici gibi gériinen biitiin bu sorunsallar
araciligiyla sik sik olumlu sonuglara ulagmistir. Ornegin, dilin
dogrulugu {izerine yaptig1 arastirmalar sayesinde bilimsel gra-
merin kurucusu olmustur: Genera [cinsler], tempora [zamanlar]
ve modus [kipler] ayrimini yapan ilk kisi odur.

Sicilya’nin Leontinoi kentinden olan Gorgias, verdigi ders-
ler sayesinde Yunanistan’in yalmzca en iinlii adamlarindan biri
degil, aym zamanda en zenginlerinden biri olmustur. Erguvan
rengi giysiler giyip altin alinliklar takarak ¢ikardi halkin igine,
ayrica Delphoi’ye altin heykelini diktirmigti. Felsefesinin ti¢
temel aksiyomu sunlardi: Higbir sey yoktur; olsayd bile tasav-
vur edilemezdi; olsa ve tasavvur edilebilse bile ifade edilemez-
di. Bu ilkelerin en dikkat ¢ekicisi, tiglinct ilkedir, zira Gor-
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gias’a gore ifade araglarn, yani sozler tasavvurlarin salt birer
imidir (opetov), halbuki im ve imlenen birbirinden hep farkh-

dir. Skolastik de son demlerinde ayni sonuca ulagmisti, yani no-
minalizme [adcihk]. Buna gore soézciikler kuru birer sig-
num’dur, seyleri yalmzca imlerler, tipki dumanin atesi, inleye-
nin de aciyr imledigi gibi, ama bu yiizden imledikleri seye ben-
zemeleri gerekmez. Ayrica, onlar da sofistler gibi tanrimin bili-
nebilirligini, diinyada olup bitenlerin zorunlulugunu, etik
normlarin genelgegerliligini yadsimistir. Sofizm, belli bir geli-
sim siirecinde mecburen ortaya ¢itkan felsefi bir asama olmal:
Hint ve Arap felsefelerinde de sofizme rastlariz.

Cagdagslar tarafindan hitabetlerinin goérkemi, agirbashhg) ve
zarafetiyle dviilen Gorgias, siire yaklasmasini talep ettigi Attika
diizyaz1 sanatinin da kurucusudur. Siire yaklagmaktan anladig
sey, yazinin retorik 6gelerle bezenmesidir, fakat salt siir diline
ait cesur egretileme ve terimler kullanmamal, siradis: ifadeler
icermemelidir; ayrica ritmik olmahdir, metrik degil. Yunanhnin
puBuds, yani ritim anlayisina gelince: Duyularla algiladiklari-
mizin hos bir diizene girmesi, pargalarin giizel bir bigimde
uyusmasi, hem 0z itibariyle hem de anlam olarak kulaga giizel
gelmesi. Eurhythmia dilde uzun ve kisa seslerin ritmik hareketi
demektir; heykelde ise pargalar arasindaki ince oranti anlamina
gelir. Buna kargihk metrik dizilis ve yapilanigta kati bir ilkesel-
liktir ve dile dize, heykele de simetri olarak yansir, yani her iki
durumda da rakamlarla ifade edilebilir. Gorgias, ciimlelerin
Ozellikle de sonunun ritmik olmasin isterdi, hatta bazen kafiye
kullandig: bile olurdu. Bu ¢ok tuhaf. Hellenler kafiyeyi bilseler
de tercih etmezlerdi, tipki pantolon, cam, tereyag ve birayr hor
gormeleri gibi. Belli bir agidan bakildiginda, biitiin bunlarin
gergekten de bayag bir tarafi vardir.

Elisli Hippias ile Koslu Prodikos da miikemmel birer sofist-
tiler. Hippias biitiin bilimleri 6grenmekle kalmamis, arkeoloji
ve mnemotekni gibi yeni bilimler de icat etmistir. Prodikos’un
kavustugu tintin bilyiikliigiinii Yunanlhlarin su séziinden kesti-
rebiliriz: [Ipodikov copmtepog, Prodikos’tan daha bilge. Etik
sorunlar hakkinda, diizeyliligi herkes tarafindan takdir edilen
yazilar kaleme almgs ve esanlamh sézciiklerin farkhihgina dair
yazilar yazarak esanlamh sézciikler biliminin kurucusu olmus-
tur. Oliime dair sdyledigi su sdz, antikgagda uzun siire dilden
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diismemistir: “Oliim ne yasayanlar ilgilendirir ne de 6liileri,
yasayanlar héla yasadiklari igin, 6liileri ise artik yasamadiklar
i¢in ilgilendirmez.” Bunun disinda, dinle ilgili akilci bir kuram
gelistirmistir: Baslangigta insanlar hayatta faydah bulduklan
seyleri tanrisal addetmis; boylelikle ekmekten Demeter, sarap-
tan Dionysos, sudan Poseidon ve atesten Hephaistos ¢ikmis.
Benzer bir felsefeyi Kritias Sisyphos adh satir draminda ileri
stirer: Akilli bir adam, kimse gizlice sug islemesin diye, her
seyi goren ve igiten tanrilar icat eder, sonra da bunlar gokyii-
ziine koyar, ne de olsa orasi gokgiiriiltiisii ile simsegin 6teden
beri korku saldig bir yerdir. Su sarsici ifade de Kritias’a aittir:
“Insan hayatinda 6liim ve delilikten daha giivenli bir yer yok-
tur.” Zengin ve ¢ok yonlii yeteneklerle dolu bir insandi Kritias.
Tragedyaci kimligiyle Euripides’in, disiintir kimligiyle Prota-
goras’in, siyaset¢i kimligiyle de Lysandros’un hemen ardinda
yer ahrdi. Yegeni Platon, onun soylu bir Sokrates havarisi ol-
dugunu sdyleyerek onu agikg¢a idealize eder. Acimasiz tepkici-
ligi yiiziinden kotii tin yapmis olmast Platoncularin hatirlamak
istemedikleri bir gergekti. Ciinkii sofistlik ve tepkicilik, ne ga-
riptir ki, gok iyi uyuyordu birbirine. Asir muhafazakar Ksenop-
hon bile, biitiin o kemiklesmis ritiielizmi ve afise olmus lako-
nizmine ragmen, basari vaat eden yararci ahlakiyla bir sofiistti.
Sofistleri yargilamadan 6nce unutmamaliyiz ki, kendilerin-
den geriye hemen hemen higbir sey kalmamis, fakat acimasiz
rakipleri Platon’un neredeyse biitiin eserleri korunmustur. Sirf
para i¢in miiphem sanatlar 6greten birer sarlatan ve pazarc ol-
duklar iddiasi kotii niyetli bir karikatiirdiir yalmzca. Aldiklan
yiiksek {icretler kendilerine ¢ogunlukla zorla kabul ettirilirdi.
Ogrettikleri retorik ise istismar edilmeye digerlerinden daha
yatkindi. Beginci yiizyila ait “ikili Konugmalar” adh bir sofist
metni, bir meseleyi nasil “her iki agidan da ele alabiliriz”, hem
savunup hem nasil saldirabiliriz sorusunu ele alr. Polemige
giris niteliginde bir alistirma kitabidir bu. Yiiksek okullarimiz-
daki tartisma ahstirmalari, akademik cevrelerdeki tartigmalar,
savunma avukathg) ve iddia makami, parlamento ve basindaki
muhalefet: Biitiin bunlarin kokeni sofizmdir, aym bigimde,
Thukydides’in diplomasi ve igisleri sorunlanyla ilgili s6z dii-
ellolari, Ginli “antilogia’lar” da sofizme dayanir. Thukydides
hayran kahnasi derecede ustalastig) “akribologia”yi, yani tam
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ve kesin ifadeyi de sofistlerden 6grenmistir. Sofistlerin, gokan-
lamhihk ve anlam kaymas, sozciiklerin dar ve genis, asil ve yan
anlamlarma iligkin arastirmalarindan hem dil elestirisi hem de
didisimcilik yararlamyordu. Biitiin bu arag ve bilgilere sahip
olan kimi kigilerin zaman zaman sarlatanhiga ve saklabanhga,
sivrilige ve asik atmaya 6zenmis olmasi son derece dogaldir;
nitekim diyalektik felsefe konusunda atilan biiyiik adimlarin
sonu hep boyle olmustur. Skolastik ve Hegelcilik de sonunda
boyle yozlasmistir. Ornegin, Euthydemos sunu 6gretiyordu:
Hersey hakkinda her sey sGylenebilecegi i¢in her sey dogrudur,
dolayisiyla kimse yanilamaz. Bu iddianin temelinde kosag kav-
raminn koétiiye kullanilmasi yatar, soyle ki, “karanhktir gece”
dedigimde, amacim “-dir” ile bir olguyu saptamaktir; oysa “si-
yah, beyazdir” dedigimde, “-dir” yalmzca gramatik bir baglanti
islevi goriir. Kendisini bu tiir ahmakliklara kaptiran sofistlerin
sayisi azimsanmayacak kadar goktu, fakat daha sonra Eleacilar
orneginde de goriildiigii gibi Yunanhlarin zevkine hitap edi-
yorlardi. Belli bash ilkel psikanaliz tekniklerine de yabanci ol-
masalar gerek; yoksa, Antiphon’un iiziintiili insanlar kederleri-
ni dile getirsinler diye Korinthos’ta agtig) teselli tezgdhini bas-
ka tiirli agiklamak zor. Ote yandan, insanin egitilebilirligine
inanir, tutkulu bir egitme istegiyle dolup tasarlardi. Onlara gore
erdem (arete) gahgkan bir vatandas olmak demekti ve Ggretile-
bilirdi, bu tamamen Sokratesge bir yaklasimdir. Temel pedago-
jik noktalar olarak sunlan kabul ederlerdi: Dogustan yapinin,
physis’in dogru tespiti; mathesis, 6grenme ve askesis, Ogreni-
lenlerin dogal refleks haline getirilmesi. Herhalde sofistlerin
konumunu en nesnel bigimde iralayan kisi, “Sofistler adeta Yu-
nan ahlakinin 6gretmenleridir, iistelik kendi zamanlarinda ge-
cerli olan Olgiiniin ne {izerinde ne de altindadirlar,” diyen
Grote’dir. Belki de Hegel’in su soziinde sofistlerin 6zii daha
¢ok dile geliyordur: “Diisiinmeye sevkedebilmesi igin felsefe-
nin Oncelikle bir sagkinlik yaratmasi gerekir. Her seyden kugku
duymak, biitiin &nkogullari bir kenara birakmak gerekir.” iste
bu anlamli gorevi sofistler iistlenmisti. Sofistlik kuskunun tari-
hinde bir doruk noktasidir, fakat dogas: geregi ancak bir gegis
asamasi olabilirdi.

Sofizm, izafiyetgi nitelikler tasiyan kuskuculuk, Epikurosgu-
luk ve stoacihk tizerinde teorik agidan, Sicilyal tiranlar ve
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Hellenistik diadokhlar tizerinde ise pratik agidan etkili olmus-
tur. Antikgagdaki hatipler de hem teknikleri hem yasam bigim-
leri bakimindan sofistlerin varisidir: Bir tiir manevi condottieri.
Fakat Ronesans’in gergek condottieri’leri de Oyledir: Machia-
velli’nin ideal, ama yagsamdan soyutlanmig tiplemesi principe,
kendi giiciiniin ve talihinin efendisidir; iktidarin yumusak fakat
siddet dolu asigidir; kendisinden ve iktidar hirsindan bagkasini
tanimayan bir bireycidir ve biisbiitiin ilkesizdir, daha dogrusu
her seyi ilkesizlik ilkesi altinda toplamigtir. Hiristiyanhk gerge-
vesindeki bir sofizmin paradoksal versiyonunu ortagagin sonu-
na dogru ortaya ¢ikan “Ozgiir Ruhun Kardesleri” temsil eder.
Ogretileri arasinda sunlar vardir: Kardes ve kizkardeslerin ah-
lakh buldugu her sey ahlakhdir; “ruh” kural tanimaz, o halde
giinahi da tammaz; gergek Mesih, 6zgiir insan ben’idir, vs. Fa-
kat 6zellikle de hiimanistler, diinya goriisleri, hatta davraniglan
itibariyle sofistlerin ikizidir: Cesitli virtiiozluklar, tuhaf boyut-
lara ulagan benlik duygular, bilimi sanayilestirmeleri ve zehir
kusan rekabetleriyle. Yakin dénemde ise Stirner sofizmin baz
goriislerini insana tuhaf gelen bir israrla savunmustur. Bir ke-
resinde yerinde bir ifadeyle, “Sofist egitim, insamin artik higbir
seye sagirmamasi saglamistir,” der. Oyle laflar eder ki, pekala
sofist metinlerde de gegebilir bunlar: “Ulkesinin ahlak ve tdre-
lerine uymak demek, o iilkede ahlakh olmak demektir”’; “Nero,
yalmzca ‘iyilerin’ goéziinde ‘kotii’diir, ama benim goziimde,
tipki iyiler gibi o da sadece bir ¢ilgindir.”” Dahasi, “ahlaka
inanmak, din inanci kadar tutucudur” demekle kalmaz, ¢ok da-
ha sarsic1 bir sonuca varir: “Salt mantik sorunlari, teolojik so-
runlardir.” Demek istedigi, insan mantig) tstii kapah bir teolo-
jidir ve geliskiye diismeden diisiinme istegi tanricilikla sonugla-
nir. Nihilizm bundan daha ug¢ noktaya gotiirillemez. Ancak in-
san dilini istemli bir gorenek, grameri de 6nyarg) yerine koyan
Gorgias’in yazilarinda benzer diisiincelerin yer aldigim soy-
leyebiliriz. Fakat sofizmin en son ve en yiksek iriini,
Nietzsche’nin kendi yasasini kendisi koyan iist insamdir.
Jenseits von Gut und Bose [iyinin ve Kétiiniin Otesinde] bashg)
sofistge bir bashktir. Zaten Nietzsche’nin orta donemindeki
ahlak elestirisinin tamam sofisttir. Siiphesiz sofistler de putlan
yikmistir; siiphesiz o zaman da putlarin alacakaranhg) yeni de-
gerlerin safak sokiimiiydii ve siiphesiz onlarin da arasinda, tipki
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Nietzschecilerin arasinda oldugu gibi, snop ve bos kafal in-
sanlar vard.

Aiskhines bir hitabetinde, “Ey Atinahlar, siz sofist Sokra- Sokra-
tes’i 6ldiirdiiniiz,” dediginde Sokrates Gleli yarim asirdan fazla tes
olmustu. Sokrates dzellikle de yazmak yerine konusmayi, hem Davasi
tartismay! hem de ikna etmeyi tercih etmesi bakimindan tipik
bir sofisttir. Platon’un Sokrates’i, Shakespeare’in Timon’u gibi
siirsel bir yiiceltmedir, ama gergege daha yakin Ksenophon’un
Sokrates’i, derinin altina inimmeyi beceremeyen natiiralistin ne
kadar zayif bir portre ressam oldugunun kamtidir. Aristo-
phanes Sokrates’i bulut seyircisi diye tabir eder, ki kesinlikle
bdyle birisi degildir; ve bir geveze diye, ki bir bakima 6yledir;
ama Sokrates’in ateist oldugunu da séyler ki, hani diipediiz ifti-
radir bu, g¢iinkii Aristophanes buna gergekten inanacak kadar
gorgiisiiz ve pesin hitkiimli olamaz. Fakat yaklasik geyrek asir
sonra davanin goriilmesine yol agan temel nedenlerden biri tam
da buydu. Oteki iki neden, Sokrates’in Kritias ile Alkibiades
gibi bas belas: iki 6grencisinin olmasi ve bir sofist yerine ko-
yulmasiydi. Sofistler yabanci kokenliydi, yenilikgilerdi, kiil-
tiirli aristokrasinin ve jeunesse dorée’nin 6gretmenleriydi, ki-
sacasi demos’un nezdinde siipheli duruma diigmelerine yol agan
bir yi1gin 6zellikleri vardi. Fakat eger Sokrates bu cezaya adeta
davetiye gikarmasaydi, is 6liim cezasina kadar varmazdi her-
halde. Durusmay yiiriiten bes yiiz yeminlinin huzuruna alayc
bir kibirle ¢ikmis, onlar1 kim bilir nasil tahrik etmisti. En bii-
yik hayranlar bile kullandig) dilin “asin magrur” oldugunu
kabul eder. Ama daha sonra da dostlarinin kagmas: igin 6nerdi-
gi yardimi reddetmisgtir — kagmasi herhalde yonetimin de isine
gelirdi. Demek ki, Atina demokrasisinin absurdligii ebediyen
sergilensin diye kendi kendisini 6liime mahkim etmistir. Bu
6liim, onun yasam bigiminin bir par¢asidir ve Sokrates’in alay-
ciliginin doruk noktasim temsil eder.

Sokrates Atinalilarin en Atinalistyd1 ve Viyanalilarin en Vi- Sokra-
yanahsi Nestroy gibi o da bu derin baghihgindan dolay: anava- tes’in
taminin en acimasiz elestirmeniydi. Bu benzersiz iki sahsiyeti Felsefesi
rahathikla birbirleriyle kiyaslayabiliriz. ikisi de 6liimsiiz birer
halk filozofuydu, ikisi de yaratic1 niiktenin ve sivri diyalektigin
ustasiydi, ikisi de insanhgin foyasini ortaya ¢ikarma tistadi,
soytanhk kisvesi altinda birer hakikat 6gretmeniydi. Alkibiades
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Symposion’da Sokrates igin, “Yasayanlar arasinda oyalanma-
masini dilemisimdir hep; ama gene de biliyorum ki, aramizda
olmamasi bana daha fazla aci verirdi. Yani bu insan hakkinda
ne diyecegimi bilemiyorum,” diyerek kendi kararsizhgindan
ziyade, biitiin kentin bu soytari hakkindaki diisiincelerini dile
getirir. Sokrates Atmalilani biiyiiliiyordu ama bir o kadar da
damarlarina basiyordu. Hayatim “insam sinama”ya adamist,
yani etrafta dolagip insanlara higbir seyden anlamadiklarini,
tistelik tam da uzman olduklar alanda hi¢bir sey bilmediklerini
gosterirdi. Bu sayede insanlarin sevgisini kazamyor degildi el-
bette; “alaycir” oklarim kullandigi oranda nefret uyandiriyordu.
Sanki bilmeyen kisi kendisiymis de 6grenmek istiyormus gibi
yapiyor, kurbanlarini dyle bir soru yagmuruna tutuyordu ki
(eironeia [ironi], eromai’dan gelir ve ‘bilmezlikten gelme’ de-
mektir), sonunda hepsi rezil oluyordu. Maieutike ya da ebelik
sanati dedigi yontem buna benzemekle beraber biraz daha cid-
didir. Zekice sorulmus sorularla 6grencilerin hem kendilerini
hem diinyay! tanimalarim saglar. Fakat alaycihginin oklarim
doniip dolasip kendisine saplamasi son derece filozofga ve sa-
natkdraneydi, yoksa siirgit tanimlari1 ve agagilamalar ¢ekilmez
olurdu. Kendi kendisini bile ciddiye almamaktaki dahiyane ye-
tenegiyle Shaw’u hatirlatir, ¢iinkii Shaw da ahlak egitimi konu-
sunda aym dolayh yontemi izler ve beyinsiz insanlar tarafindan
rahathkla kinik ve yikici, hilekdr ve degerlerle oynayan birisi
yerine koyulabilir. Bu iki distiniiriin ortak zaafi etik akilcilikla-
ndir, yalmz Sokrates bu isi Shaw’dan daha agir bir uca gotiir-
mistiir; kendisi bu konuda da sofisttir. Sokrates’e goére bir sey-
den “anlamak”, bu seyi iggiidiisel olarak bilmek degil, o konuda
net bir fikre sahip olmaktir. Ona gore erdemli olmak demek, net
bilinen kavramlar dogrultusunda hareket etmektir. Her tiirlii
erdem Ogretilebilir ve 6grenilebilir, ¢linkii erdem bir bilgidir,
yalmzca basiret ve adalet degil, hatta iyilik ve yigitlik de. Fakat
gercekte bunun tam tersi oldugunu sdylemeye gerek yok her-
halde: Uzun uzadiya diisiinmeden iyilikte bulunan kisi, sahiden
iyidir ve fazla tereddiit etmeden tehlikeye atilan kisi sahiden
cesurdur. Ancak, kendi kendimize gézlemleyip baskalarina u-
yarlamak zorunda kaldigimiz 6lgiiye dair kuru bilgi bizi basi-
retli ve adil yapmaya yetmez. Bu yiizden Sokrates’in ahlak 6g-
retisi, dinyay1 daima etkilemigse de, kisir kalmaya mahkdm-
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dur. Platon’un Sokrates’i bu gergegi, simrlarinin nasil da bilin-
cinde oldugunu gosteren giizel bir sozle s6yle ifade eder: “Tann
bana ebelik etmeyi emretti ama dogurmay yasakladi.”

Doganmn yapisi ve anlami {izerine kafa yoran filozoflardan
sonra Sokrates’in vardig1 sonug, diinyanin ilkesini aragtirmanin
bosuna ve zaten 6nemsiz oldugu, felsefenin asil gorevinin
ben’in aydinlanmasi ile istencin arinmasi, yani ben’in ve iyinin
bilgisi oldugudur. Bunun anlami, dine yénelmekti. imdi bu
noktada, 6lii maski, Sokrates’in yiiziiyle bariz benzerlikler tag-
yan Dostoyevski gelir akla. Bu bas, aziz ilan edilen suglunun
bagidir. Bir keresinde Zopyros adinda biri Sokrates’e, dis gorii-
niisiiniin seviye disiikliigiine ve bayag) ihtiraslara isaret ettigini
soylemis. Etraftaki insanlar besbelli yanlhs olan bu teshise gii-
lerken, Sokrates, bu kotii 6zelliklere gergekten de sahip oldu-
gunu, ama bunlan terbiye ettigini belirterek adam savunmus.
Sokrates’in sofizmle iligkisi neyse, Dostoyevski’nin bolge-
vizmle iliskisi de odur. Adeta 6lim kahm savagina girer bol-
sevizmle, sanki can diismani ve seytandir, oysa savastig) tek
diisman kendisidir, iginde tagidig) bir parga bolsevizmdir. Hem
sonra, Dostoyevski de az kalsin idam ediliyordu, hem de bolse-
vik diye. Meseleleri konusarak halletme konusundaki patolojik
hirsi da bize Sokrates’i ammsatir. Ama en ¢ok da uyurgezerlik,
esrime ve gizofreni alametleri tasiyan mistik bir paydada bulu-
surlar. Herkesin bildigi Ecinniler hi¢ kusku yok ki, sannsal ¢-
zellikler tasiyan son derece gizemli bir ¢ahgmadir. Su kadan
kesindir ki, Sokrates, onsekizinci yiizyilin Aydinlanma ¢aginin
ve ondokuzuncu yiizyilin liberalizminin sandig) kadar rahat biri
degildi.

Hellenlerin oyun diiskiinliigii Sokrates’in zatinda bas dondii-
riicii bir doruga ulasir. Bir 6miir boyunca felsefe adh komedya-
y1 oynamig ve sonunda bilingli ve hiikiimran bir edayla
Sokrates tragedyasini sahnelemistir. Biyografisi yasama veda
ettigi ana kadar ustaca kurulmus sahneler ve miikemmel yon-
tulmus fikirlerden olusan bir zincirdir. Anlami, bigimi, doruk
noktasi ve arkaplaniyla biitiin bir varolusun ¢6ziiliip giriiltali
bir temsile déniismesi elbette diinya tarihine mal olacakti. Yu-
nan tiyatrosu dyle bir sanat bigimiydi ki, sair kaninin son
damlasim esirgerdi. Euripides bu bigimle kanh bir déviise gi-
rigti, fakat yenildi. Yunan tragedyasimin dorugu Sokrates’tir. Bu
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yiizden ebedi bir figiirdiir o, Hellenlerin Faust’udur. Faust ka-
dar filozof, Faust kadar dindar; ama o kadar, daha fazlasi degil.
Sokrates bir yasam sairi ve tanri arayicisiyd, sistem ya da din
kurucusu degil. Sokrates’i 6yle gérmek isteyenler onu yiicelt-
mis olmaz, aksine asil degerini iskaladiklar igin indirgemis
olurlar.

Demokritos’un Sokrates’le aym dénemde yasadigini bilmek
dogrusu biraz tubaf, zira Demokritos ¢ok farkli bir felsefeyi
temsil ediyordu. O da Protagoras gibi Abderalydi, ama Ati-
na’ya yalnizca bir kez gitmisti. Atina’da onu tanimazlardi, ama
herhalde o da Atinahlarla tamsmak igin en ufak bir ¢aba sarf
etmedi, ¢iinkii sofistlerin fiyakacihgina, hatta Sokrates’in tekin-
siz diyalektigine pek isinamamisti. Eldeki fragmanlar onun
parlak slubu, fizigi ve etigi hakkinda fikir verir sadece. Bu-
nunla beraber, matematik ve astronomi, cografya ve mineroloji,
zooloji ve botanik, miizik ve resim, siir ve dilbilim, hatta ve
hatta tanm ve savag bilimi, meteoroloji ve tip gibi uzmanhk
dallarinda yazilar1 mevcuttur. Sagin dogabilimiyle ilgili diinya
goriisiiniin kurucusu odur. Ona goére evrenin tamam bos bir
uzay, 6zdek ve yergcekiminden olusur. Bacon’in 6vdiigii, Aris-
toteles’in elestirdigi ereksel nedenleri yadsir; ona gore, meka-
nik zorunluluk (ananke) disinda higbir sey yoktur. Fakat 6zdek,
atomlardan meydana geliyordur, yani niteliksiz ve duyarsiz
olan ve sadece boyut, bigim, diizenlenis ve konumlan itibariyle
birbirinden ayrilan en kiigitk birimlerden, “béliinemez”lerden.
Diinyadaki ¢esitliligin nedeni, dengesiz dagihimdir; degisimle-
rin nedeni ise, sayian sinirsiz, devinimleri sonsuz olan bu
atomlarin uyguladigi basing ve itmelerdir. Bu devinimin sebe-
bini arastirmak, aslamn neden et yedigini sormak kadar ahmak-
¢adir. Bu devinim bagtan verili bir seydir, hep olmustur ve hep
olacaktir. Boylece biitiin goriingiiler atomlarin mekanigine,
biitiin nitel ayrimlar da nicel ayrimlara indirgenir.

Bu 6greti, Demokritos’un doga 6gretisini tekrarlayan Epiku-
ros’tan sonra onyedinci yiizyilin ortalarina dogru, 6zellikle de
Epikuros’la mesgul olan Pierre Gassendi tarafindan yenilenir.
Aynm zamanda Digne basrahibi olan Gassendi meslegi igin 6-
diin vererek, atomlan tanrinin yarattigini séylemistir; zaten bu
noktadan sonra her seye ¢ok mekanik yaklasir. Gassendi,
Descartesgi felsefenin en cetin ve en akillh muhalifleri arasinda
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yer alsa da, bir cismin yalmzca bulundugu yerde etkili olabile-
cegi, gok cisimlerinin hareketi, yercekimi ve manyetizm gibi
uzak etkileri ise en kiigiik birimlerin siirekli ittirmesine dayan-
dirmak gerektigi konusunda Descartes ile hemfikirdir. Biitiin
bunlardan gikardig) sonug ise bosluk diye bir sey olmadigidir.
Onsekizinci yiizyihn ortalarina dogru Cizvit Boscovich atomla-
r1 uzayda belirli, ama genislemeyen noktalar diye agiklamigtir.
Devrim niteligindeki bu yoruma baslangigta kimse kulak as-
mamig, ancak asil galismalarini 1830°lu yillarda yiiriiten Fara-
day, gelistirdigi benzer bir kuramla atomlarin kuvvet merkezi
icerdigini soylemistir. Fakat daha ©nce Dalton 1807 yilinda
onemli bir gelisim kaydetmisti: Bir elementin atom kiitlesi ile
en hafif element olan hidrojenin atom kiitlesi arasindaki iliskiyi
belirlemis, yani elementlerin arom agiwrliklaruu saptamigti. Hid-
rojenin agirhgini 1 olarak kabul ettigimiz zaman, 6rnegin oksi-
jen atomunun agirhg 16, platinin agirhg ise 207 olur. Demek
ki, yalmzca oranlar saptanabiliyor, ama bu bile degerli bir bul-
gudur. Atomlarin baska elementlerin atomlariyla daima sabit
oranlarda bag kurma iligkisini tanimlayan valens’in kesfi de bu
bulguya dayanir. Yeniden hidrojeni baz alirsak, o zaman daima
bir hidrojen atomuyla birlesen tek degerli elementlere (tipik
omek: Kloriir asitteki kloriir, HCI), iki hidrojenle birlesen ¢ift
degerlilere (su, H,0), ti¢ degerlilere (amonyak, NH3), dort de-
gerlilere (metan, CH,) vb. ulasinz. Berzelius, kimyasal bile-
simleri tamamen aym olan farkh sayidaki atomlarn, hatta degi-
sik miktarlardaki aym atomlarin bile ortaya farkh maddeler
¢ikartabildigini saptamstir — Demokritos’un temel goriisiinii
kanitlayan bir yigin deney yani. Buna karsihk, atomlarin pekala
boliinebildigini bugiin artik herkes bilir. S6zgelimi, en kiigiik
atomlarin doért binde biri oranindaki elektrik birimleri, yani
elektronlar son yap1 pargalan olarak goriiliir. Bohr Kurami’na
gore atom, elektronlarin (gorece) uzakhktaki, (atom hacmine
oranla) ufacik bir ¢ekirdegin etrafinda yoriinge gizdikleri bir
giines sistemi gibidir. Ote yandan gekirdek de baska pargalar-
dan olusmaktadir ve bunun arastirilmasi 6zel bir bilimin, teme-
lini Rutherford’un attig1 niikleer fizigin konusudur. Fakat ato-
mun kiitlesi dogrudan dogruya elektrik yiiklii gekirdeginin, yani
maddedisi bir seyin sonucudur, baska bir deyisle, sézde bir
kiitle, bir manyetik alanin diigiim noktasidir. Atomun bir mik-
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rokosmos oldugu diisiincesini Demokritos da kabul ederdi; ama
bunun maddi bir cisim degil de, salt bir enerji merkezi oldugu-
nu duysa, bu fikri ¢ok gilginca bulurdu.

Demokritos’un algilama kurami en iyi onun atom kuramina
uyar. Ona gore atom kompleksleri nesnelerden ¢oziiliir ve duyu
organlarimiza sigrar. Bu agidan Newton’un emilim kuramini
hatirlatmasi dikkat gekicidir, ki bu kurama gére 151k, 15k kay-
nagmndan saniyede 300 000 kilometre hizla firlatilan en kiigiik
birimlerden, yani partikiillerden olusur. Partikiillerin en kiigtgii
mor rengi meydana getirir; sonra sirasiyla mavi, yesil, sarn ve
kirmiz1 gelir. Newton bu kurami yalnizca bir hipotez olarak
ileri siirdiityse de kuram 6grencileri tarafindan dogmalastinlarak
onsekizinci ylizyill boyunca hakim diisiince olmus ve ancak
yiizyll doniimiine dogru yerini Dalga Kurami’na birakmistir.
Ne var ki, Demokritos’un su s6zii daha da ilgingtir: “Tath ile
aci, sicak ile soguk ve renk sadece diisiincededir, giinkli ger-
cekte yalmzca atomlar ve bos bir uzay vardir.” Demek istedigi,
algilarimizi gesitli kilan atom komplekslerinin 6zel bilesimidir,
ama algimin kendisi yalmzca 6znede vardir ve nesneler kendi
baslarma tath veya aci, sicak veya soguk degil, atomlardan
olustuklan i¢in en az atomlar kadar niteliksizdirler. Kurucusu
yine Demokritos olan duyumecu giphecilik ancak iki bin yil son-
ra, yani 1623 yilinda Galileo tarafindan “Il saggiatore” [Deney-
ci] adl polemik yazisinda yeniden ele alinarak adamakilli ge-
nisletilmistir. Galileo bu yazisinda biitiin niteliklerin 6znel ol-
dugunu ve nicel farkliliklara dayandirilabilecegini kanitlar; tat,
koku ve renk, kuru birer isimden baska bir sey degildir, non
sieno altro che puri nomi. Descartes 1644 yilinda Principia
Philosophiae’yi [Felsefenin Temelleri] yayimlatir. S6yle der
kitapta: Seylerin oldugu gibi algilandig) diisiincesi duyularimi-
zin Onyargisidir; renk, ton ve koku, 6zii ancak uzaydan ileri
gelen 6zdege ait degildir; kuma doniisen tag, evet héla tastir,
ama artik sert degildir; tagin 6ziinde renk de yoktur, ¢iinkii say-
dam taslar vardir; hatta agirhk bile 6zdeksel degildir, ¢iinkii
agirhg olmayan cisimler vardir, 6rnegin ates; demek geriye
yalmzca uzay kalr... Toplu eserleri 1660 yihnda Latince olarak
yayimlanan, kimyanin bilyiik reformcusu Robert Boyle ilk kez
“birincil ve ikincil nitelikler” tanimini kullanir. Daha sonra
Locke bu tanimi felsefeye tasimistir. Locke, 1690°da yayimla-
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nan Uber den menschlichen Verstand [insan Anhg1 Uzerine]
adlh tnli eserinde birincil ve ikincil nitelikler ayrimini, nesnele-
re iliskin tasarimlarimizdan hareket ederek soyle yapar: Boyut
ve yogunluk, devinim ve dinginlik, say1 ve figiir birincil nite-
liklerdir ki, bunlar fiziksel varliklarin gergek suretleridir ve es-
yadan ayn disiiniilemezler. Sert, yumusak, sicak, soguk, renk-
li, sesli, kokulu ve tath ikincil niteliklerdir ki, bunlar da seylerin
sureti degil, salt etki bigimleridir; “san”, “sicak”, “tath” ve
“baharath” gibi durumlar cisimlerin, bizlerin algilayamayacag)
en kiiciik pargalarinin, igimizde alg yaratan devinim durumla-
ridir sadece. O tarihten yirmi yil sonra Berkeley’in basyapiti
yaymmlanir. Kitabin ana diisiincesini su sekilde O6zetlemek
miimkiin: Birincil nitelikler de ikincildir; “niifuz edilemezlik”
direng duygusundan baska bir sey degildir; boyut, mesafe ve
devinim duyum bile degillerdir, diisiincemizin algimiza ilettigi
iligkilerdir; cisim, fikirlerin toplamidir, a collection of ideas...
Bu diisiinceye son noktayr Kant'in, tasavvur giliciimiiziin
ilkbigimlerinin, zamanin ve mekanin 6znel oldugunu kanitlayan
Kritik der reinen Vernunft [Saf Akhn Elestirisi] adh eseri ko-
yar.

Demokritos’a gore ruh da atomlardan meydana gelir: Ates
atomlan diye tabir ettigi en ince ve en hareketli atomlardan.
Duygu ve arzu diye tamimladigimiz seyler, ates atomlarinin
devinimleridir. Ne var ki, Demokritos bu kati 6zdekgi ruhbili-
min zemininde tam anlamiyla idealist bir etik gelistirmistir:
Ona gore, izlenimler dogru bilgi igin ne anlama geliyorsa, du-
yusal hazlar da dogru etik davranis igin o anlama gelir; mutlu-
luk ve mutsuzluk dis etmenlere degil, gogsiimiizdeki ifrite bag-
hdir; tannlar insanlara iyilik disinda bir sey vermez, fakat in-
sanlar ahmakhklan yiiziinden bu iyilikleri kotiilige doniistiiriir.
Demokritos asil mutlulugu kanaatkarhkta, edimin ve zihniyetin
safliginda, “mutlulugumuzda bir hazine, mutsuzlugumuzda bir
siginak” olan tinin gelisiminde goriir, ama en ¢ok da, galene
diye giizel bir sozciikle ifade ettigi, siitliman denize benzettigi
keyifli siikunet hali oldugunu diisiiniir mutlulugun. Bunun di-
sinda, haksizhk etmenin haksizhga maruz kalmaktan daha mut-
suz kildigim; kétiiliik etmek bir yana, kotiiliikk diistincesini bile
akla getirmemek gerektigini Ogretir; insan kendisinden, bagka-
larindan utandigindan daha fazla utanmah ve bagkalan bilsin
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veya bilmesin, haksizhg1 engellemelidir, neredeyse Kantga bir
diisiincedir bu. Ozetle diyebiliriz ki, Demokritos gergi teoride
materyalistti, ama pratikte dyle degildi; keza sistemi de mater-
yalistti, ama asla gergek¢i degildi. Ama bu kavramlar sik sik
birbiriyle karigtirihr, ¢iinkii yeni felsefede ¢ogunlukla ortii-
siirler. iste bu yiizden sdzgelimi Epikurosgu denince akla sade-
ce Demokritos atomculugunun taraftar degil, hazciligin savu-
nucusu da gelir. Oysa bu tanimin Epikuros’la ilgisi yoktur.
ikinci noktadaki yanhs anlamalar daha da fazladir. Bir insan
materyalist olabilir, yani madde disindaki hi¢bir seyin varhigin
kabul etmeyebilir, ama bu yiizden goriingiiler diinyasinin ger-
cekligine inanmasi gerekmez. Bu diisiincesiz yiizeysellik ma-
teryalizmin yalmzca belli bir kismina, yani modern materya-
lizme Ozglidiir ve en iyi bildigimiz bu oldugu igin, tek materya-
lizmin bu oldugunu samriz. Bunun en iyi karsi Ornegi,
Demokritos’un kendisidir. Onun tek gercekleri olan atomlar ve
bos uzay asla algilanamaz. Zaten iistiine basa basa s0yle der:
“10 8ev oU LaAAov £E6Ti 1) TO undév, varlk (atom diinyasi), asla
higlikten (bos uzay) daha fazla mevcut degildir”, “gergekte hig-
bir sey bilmeyiz, ¢iinkii hakikat derinlerde gizlidir.” Demek ki,
az once de belirttigimiz gibi yalmzca bir goriingiicii degil, aym
zamanda bilinemezci ve —bir materyalistte en ¢ok sasirtan da
budur— anti-ampiristtir. Gergek bilgiye (yvnein yvaopn) ger-
¢ekten saptiran izlenimler yoluyla degil, ancak diisiinme yo-
luyla ulasildigini vurgular. Sagin bilimin halen daha dayandigi
diinya kavramimin deneyci yoldan degil, salt kurgul yoldan bu-
lundugunu g6z 6niinde bulundurmak ¢ok Onemlidir. Atomlar
diisuincelerdir ve Demokritos fizigi de en az Platon’unki ve
Aristoteles’inki kadar metafiziktir.

Platon Demokritos’tan hig s6z etmez, Aristoteles ise onun
adin1 yalmzca onu paylamak igin agzina alr. Bir rivayete gore,
Platon Demokritos’un biitiin yazilarimi satin alip yakmak iste-
mis. Bu soylenti su kadariyla gergektir: Sahiden de Platonculuk
satanist bir mezhebi yutar gibi yutmustur Demokritosgulugu,
zira hosgoriisiizlik konusunda felsefenin kiliseden asag: kalir
yam yoktur. Antik¢agdaki kayiplar arasinda belki de en acisi
budur, giinkii Demokritos hig siiphesiz Platon’un ayarinda bir
diisiintirdii, hatta Cicero onun iislup olarak da Platon’la aym
mertebeyi paylastigini iddia eder. Bizler neredeyse inanilmaz
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olan bu olgunun silik hatlariyla yetinmek zorundayiz: Bu kutlu
dénemin tutarh bir biitiin olan yegéne iki felsefe sistemi olan
idealizm ve materyalizm, iki ayrn dahi tarafindan neredeyse
ayn anda 6yle saglam ve g6z kamastirici bir bigimde olustu-
rulmustur ki, insan diisiincesinin goégiinde bugiin bile agilama-
dan parlarlar: Biri, bize yakm, bildik bir giinestir, digeriyse,
uzakta parlayan ebedi 15181 disinda goriilmeyen bir yildizdir.
Anaksagoras ile Demokritos deyince akhmiza gergek bil- Hippok-

ginler gelmelidir, zaten Perikles donemi tam bir bilim gagiydi. rates
Insanlar gok zor sorunlar iizerinde kafa yormaya baglamiglard.
Ornegin, Sokrates’in ¢agdas: sofist Antiphon, daireyi sonsuz
sayida koseli bir gokgen olarak kavramig ve bunu Yunanhlara
Ozgii, goze hitap eden dmeklerle kamtlamigti: Dairenin igine bir
kare, karenin kenarlarina da birer eskenar liggen ¢izmis, sonra
tekrar tiggenlerin kenarlari {izerine yenilerini ¢izmis ve bdylece
devam etmisti. Aristophanes dairenin karesinin bile pesine
dismiis, bu yiizden epeyi kinanmisti. Tip ahlakinin ne kadar
yiiksek bir diizeyde oldugunu “Hippokrates yemini’nden anla-
yabiliriz. Buna goére hekimler isteyenlere bile zehir vermemek,
kadinlarin disiik yapmasina yol agan ilaglar kullanmamak, yal-
nizca yeminli 6grencilere ders vermek ve yoksullan parasiz
tedavi etmekle yiikiimliiydiiler. Yine de kendilerine gok yiiksek
licretler teklif edilebiliyordu, zaten meslekleri de bu durumun
yadirganmadig) tek meslekti. Bunlarin disinda bir de halk he-
kimleri vardi, ama devlet sinavi ve denetimi diye bir sey yoktu,
zira bu islere muhtemelen loncalar bakiyordu. Saghk ocaklan
bile eksik degildi, s6zgelimi Argolis’in dogu sahilinde biiyiile-
yici bir gcam ormaninin ve sifah kaplicalarin tam ortasinda, de-
niz esintisine agik, ama riizgardan korunakh bir yere {nlii
Epidauros sanatoryumu kurulmustu ve bu tesiste bir kaplica
oteli, bir tiyatro ve bir kosu pisti ve Asklepieion tapmag yer
alirdi. Bu tapmakta hasta Oykiilerini, mucizevi tedavileri ve
iyilesen hastalarin Asklepios’a siikranim dile getiren sayisiz
yazit vardi. Kos Okulu’nun kurucusu biiyitk Hippokrates, De-
mokritos’un akram sayilir. Ogretisine goére, en dnemli faktor
doganin sifa giiciidiir; bir hekimin gorevi bu giicii destekle-
mektir; hastalik ahengin (harmonia) bozulmasi demektir, o za-
man ahenk kendi kendisini yeniden olusturmaya ¢aligir; saghk
ise kargitlarin dengede olmasidir. Kisacasi, tam anlamiyla Yu-
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nanh diyebilecegimiz bu diisiinceye gore insan bedeni bir tapi-
nak, tip da gergek bir gifa sanati, yani estetigin bir sorunudur.
Mevcut bilgilere dayanarak, Hippokrates’in koydugu teshislerin
sasirticr derecede dogru oldugunu soyleyebiliriz. Hippokra-
tes’in kafadaki yaralarla ilgili yazilar halen daha bir bagyapit-
tir. Ayrica hastalig) semptomlardan ayirt edebiliyor, acinin iyi-
lestirilmesiyle dindirilmesi arasindaki fark: biliyordu. Perhiz,
jimnastik, hava, giines ve su tedavilerine ¢ok Onem verirdi.
Narkoz maddelerini bilirdi gergi, ama kullanmamaya 6zen
gosterirdi. Mishil, kusturucu, idrar soktiriicii ilag ve hacamati
hararetle tavsiye ederdi: Bunlar, giiniimiizde degeri yeniden
anlasilan yontemlerdir. Hippokrates’in adi 6yle buyiiktii ki,
tibbi eserlerin neredeyse tamami ona atfedilirdi.

“Hippokrates yazilari”nin sevkle okundugu daha once de
belirtildi. Yalmzca bunlar okunmuyordu ama, toplumsal ya-
samda kitap da rol oynamaya baslamigti. Antik kitap Misir
kaynakh buluntulardan, yani onceki yiizyidan beri biliniyor.
Ana kaynak, mumyalarin sarildig: kullamlmig papiriis yaprakla-
ndir. Bu yoldan sayisiz yeni metin ¢ikmistir giin yiiziine:
Tyrtaios, Arkhilokhos, Pindaros, Sophokles, Euripides ve Epik-
harmos’a ait fragmanlar, Aristoteles’in “Atinahlarin Devleti”
adll metni, “renkli yazi’nin mucidi Favorinus’un galigmalari,
Ozellikle de Menandros ve Herondas’in oyunlarindan sahneler.
Yunanhlarin bilinen en eski papiriisii 10 4. yiizyila aittir ve bir
mezarda bulunmustur: Timotheos’un 400 senesi civarinda, ana-
vatam Miletos’taki bir senlik alay igin yazdig) “Persler™ adin-
daki dithyrambos’unun son boélimiidiir bu. Antik¢ag boyunca
kitaplar rulo bigimindeydi, giiniimiizde rulo gelenegi artik yal-
nmizca Musevilerin Tora rulolarinda, doktorluk diplomasi rulo-
sunda devam eder. Tora rulosu deriden yapildig) igin eskigagla-
ra dzgii karakterini korumustur. Hellas ve iran’da da en eski
yaz1 malzemesi deriydi; 1O 3. yiizyilda papiriise rakip gikan
parsémenin malzemesi ince islenmis hayvan derisiydi. Fakat
papiriisiin pabucunu dama atan, isa’dan sonra 800 yilinda Ara-
bistan’a, buradan da batiya ulagsan Cin icadi kdgit oldu; bundan
sonra artik Misir’da bile papiriis yetistirilmedi. Belli bash Av-
rupa dillerinde papiriisiin aziz hatirasim korumak amaciyla,
Alman, Fransiz ve ingilizler yeni yaz1 malzemesi kdgida papi-
riisiin adimi vermigler (yalmzca ltalyanlar papiriise papiro, ka-
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gida da carta derler), Ruslar ise sigaraya papirosa demislerdir.
Okul 6devleri, karalama ve kisa notlar igin, {izeri koyu bir bal-
mumuyla kaplanmis ahsap veya fildisi tabletler kullamhrd..
Balmumunu yeniden diizleyebilmek igin tepesi kiirek seklinde
olan bir metal kalem kullanihyordu, o yiizden “kalemi gevir-
mek”, “silmek” ya da “sil bastan yazmak” demekti. iki veya
daha fazla sayida tablet birbirine baglandiginda —tabletlerin
yitksek kenarlari yazimin silinmesini engelliyordu— ortaya
diptykhon, yani “gift kat” ¢ikardi; diprykhon yalmzca not ve
kayit defterlerimizin degil, modern kitaplarin da atasidir. Papi-
risiin {izerine, ucu tily kalemler gibi kesilen kamgslarla
(kalamos) yazilhirdr (bu yiizden kiigiik bigaklar demirbas esyay-
d1) ve miirekkebe 10 pélav, kara, denirdi. Ozellikle bashklarda

kirmz1 miirekkep de kullaniliyordu, bizdeki “Rubrum” [kisa
bashk; asil anlarm kirmzi] s6zciigii de oradan gelir. Baghk bo-
lim sonlarina 'yazilirds, kitabin adi da eserin sonuna. Ancak,
basa yazilsaydi bile, antik kitaplarin bigimini diistiniirsek, yon
bulmaya yaramazdi. Bu yiizden rulolar raflarda yan yana dizilir
ya da kiste veya teukhos denen tas, kil veya aga¢ mahfazalara
konurdu (pentateukhos, “bes kaphk™ eser demektir, bize gore,
bes ciltlik) ve igerigini anlamak igin rulolara eserin adinin yazih
oldugu bir serit asilirdi — bugiin bile resmi arsivlerde kullanilan
“dosya kuyrugu”dur bu. Antik kitaplarin ebadi gesit gesitti ve S
ila 40 santimetre arasinda degisiyordu, fakat ortalama ebat biz-
deki gibi 20-30 santimetreydi. Siitun ile kenar arasindaki oran
da kitaplardaki oranla aymydi: 2’°ye 3 veya 3’e 4. El yazisiyla
yazilan satirlar milkemmel bir diizgiinliikte degildi elbette. Ha-
cim giiniimiize gore daha sinirh tutulurdu: Bir rulo, asag) yukari
bizdeki bir bolime esitti, gergi biz de hacimli kitaplan
“cilt”lere bdleriz ya. Okuyup bitirilmis boéliimler bir gubuga
dolanir, okunmams boliimler baska bir gubuga sanlmis halde
dururdu, yani tipki simdiki gibi, hep bir sayfa agilmis olurdu.
Kitap bitince, kitabin tamami sol eldeki gubuga sarilmis olurdu
ve diizen merakhsi biri ruloyu yeniden basa sarmak zorunda
kalirdi. “Sayfa atlamak” ve “geriye donmek” de zahmetli bir
isti. Sik sik sarmak zorunda kaldiklar igin kitaplar ¢ok ¢abuk
yipraniyordu. Buna karsilik, ayra¢ kullanmaya gerek kalmyor-
du, “her iki ucundan da sanlan” kitabi ahr 6ylece rafa koyarlar-
di. Antik¢agda kitap diizeltmeni en az giiniimiiz diizeltmeni
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kadar onemli bir sahsiyetti, bizimkilerden tek farki, adi sam
duyulmayan biri olarak kalmak yerine, herkesin gézii oniinde
olmasiydi. Bir niisha, diizeltildigi oranda kiymetlenirdi, diizel-
tiler glizellik kusurlariydi. Fakat hata icermeyen kapsamli bir
esere bugiine kadar rastlanmamistir, bu durumu Gutenberg’in
icadi bile degistirememistir. Dagitim kismen 6zel —ddiing kitap
almak demek, bu kitabin bir kopyasim ¢ikarmak demekti— kis-
men de ticari yollarla yapiliyordu: Kitap satilan diikkdnlardan
daha besinci yiizyila ait komedyalarda bile s6z edilir. Bununla
beraber, telif hakk: diye bir sey yoktu, dolayisiyla yazarhk iic-
reti de. Yazarhk {icretinden s6z ediliyorsa, ya bir kentin ya da
bir sanatseverin bulundugu bagslar kastediliyordur. Niishanin
giizelligi, diizeltilerin itinas1 ve goriiniimiindeki zarafet fiyati
belirleyen unsurlardi. Ucuz baskilarda, bir yiizii yazih olan eski
sayfalar kullanihirdi, bu nedenle, 6rnegin Pindaros’un
paiar’lan’” eski bir hesap cetveliyle aym ruloda bulusabilirdi.
Anaksagoras’in eserleri Atina pazarinda bir drakhme’ye satilir-
d), yani ucuza giderdi. Yine de, Anaksagoras Perikles donemi-
nin en ¢ok okunan ve en etkileyici yazarlarindan biriydi.
Anaksagoras, Atina’da komutan ve devlet adami olan fakat
424 yihnda Amphipolis’in kapitiillasyonu nedeniyle kendi riza-
siyla siirgiine gidip ancak yirmi yil sonra geri donen
Thukydides’in yasam bigimini ve diinya goriisiinii belirlemistir.
Kaleme aldig) Peloponnesos savas tarihi yirmi yih kapsar ve
411 senesine dek uzanir. Bu savasin 6nemini daha basinda kav-
radig) igin savasl yagayarak anlatmaya karar verir. Tasvirleri
ilke olarak bastan sona tanikhga dayanir: Kendi yasadiklarina,
taniklarin verdikleri bilgiye ve savas meydanlarindaki gézlem-
lerine. Atina devlet arsivindeki malzemelerden de bol bol ya-
rarlanmg, fakat bunlarn kendi tarzinda sunmustur. Thukydides,
bugiine dek agilamamis 6rnek bir nesnellige sahiptir. Eserlerini
okurken, onun Atinalilarin tarafinda savastigi aklimzn ucun-
dan bile ge¢mez. Perikles’in cenaze téreninde yaptig iinlii ko-
nusma “demokrasi ilahisi” diye gegse de, memleketinin yone-
tim bi¢iminin yol agtig) zararlar dyle acimasiz bir iislupta goz-
ler Oniine sermigtir ki, vatandaslarim demokrasiden vazgegir-
mek isteyen muhafazakdr Hobbes bile bu konusmay: ingiliz-
ce’ye ¢evirmistir. Fakat Thukydides’in i¢ siyasete olan ilgisi,

" Paian, Tann Apollon’un onuruna soylencn sarki. (F.D.)
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ancak savas tarihi ve diplomasi tarihiyle sinirhydi. Esasen yal-
nizca askeri hadiselerde ayrintiya girer, dis siyaset iliskilerini
anlattig1 kisimlar bile yer yer bosluklarla doludur. Olaylar kro-
nolojik olarak siralayan vakaniivisligi tarihi bir rélyefe benzer,
yani burada da tragedyadaki iki boyutlulukla karsilasinz. Ko-
nuya ruhbilimsel bir derinlik katan {iglincii boyut gérevini ise,
tragedyada korolar, burada ise metindeki konugmalar yerine
getirir. Temelde Thukydides, gelmis geg¢mis en biiyiik
vakaniivistti ve onu doniip dolasip pragmatik tarihyaziminin
kurucusu diye kutlamak ¢ok da dogru degildir belki. Olgular:
betimlemesi bakimindan Thukydides ancak Polybios’un yer-
lestirdigi pragmatik sozciigiiniin antik anlamiyla pragmatikti,
ama diinyanin seyrindeki gizli diigiimleri, uzak etkileri,
arkaplanlan ifsa etmeye ¢alisan modern anlamda bir pragmatist
degildi. Tarih yorumuyla eski¢ag) derinden etkilemis olan
Polybios’ta bile her seyin idaresi Tykhe’nin, Fortuna’nin elin-
dedir, ki eskiler onlarin idaresini “kader”, bizlerse konumu-
muzdan 6tiiri, haklh olarak “tesadif” diye adlandinnz.
Pragmatik tarih, ambiyans ve kontrpuanin duygu diinyas: iize-
rine kurulu birer “konser” olan tiyatromuz, tipki resmimiz, fizik
ve siyasetimiz gibi, antikgaga 6zgii degildir. Bu nedenle Yunan
kimyasi, hatta Yunan romam diye bir sey yoktur. Béyle adlan-
dirdigimiz sey ilintisiz maceralardan olusan bir kaleydoskoptan,
cansiz renkli taglardan ibaret bir mozaikten, keyfi, giiriiltiicii bir
kormedyanin biiyiisiinden bagka bir sey degildir. Thukydides,
hazir karakterler ve mevcut durumlarin heykeltirasidir: Yunan
bakisi i¢in baska tiirliisti tecriibe edilemezdi zaten. Senfoni ola-
rak tarih, siire¢ olarak tarih onun igin bir sorun bile degildi, an-
latim araci hig degildi. Fakat onun tarihi, son zamanlarda ilgili
sbzciige atfedilen “Tarih, erdemin ve kétiiliiklerin aynasidir,”
anlaminda da pragmatik degildi. Ciinkii Thukydides asla ahlak
cergevesinde bakmaz. Oniinde sergilenen oyuna bir erkek gibi
bakar: Acimaz, gurur da duymaz, neredeyse bir tann gibidir:
Olympos’a 6zgii erdenlik ve saf theoria (temasa) iginde. Onun
eseri, Parthenon heykellerindeki yiice sogukluktur, s6zleriyse
mermerdir. Her seyi akla gelebilecek en yogun haliyle séyler,
ayrica her seyi de soylemez, hatta ¢ok sey bile sdylemez. An-
tikgag boyunca, cepvomig, yani yogun igerigin ve agir diisiin-
celerin, maiestas ve gravitas’in iistadi diye taninmistir. Elbette
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bu 6zellikler onun zaman zaman karanlik ve yapay olmasina
yol agmiyor degildi, zaten Yunanhlar da yakimirdi bundan.
Thukydides kendi kisiligini bir kenara atarak, karinca siiriisiinii
ya da ar1 kovanini betimleyen bir bocekbilimciyi andiran
dogabilimsel sogukkanhhgiyla Flaubert’e benzer; yaratilmig
her seyde az gok gii¢ istenci oldugunu soyleyen gergekgi baki-
siyla Machiavelli’yi ammsatir, en bayag seyleri bile hayatn
atesli renkleriyle ¢izebilmek gibi gizemli yetenegiyle Shakes-
peare’le akrabadir. Hani neredeyse bir kotiiliik uzmanidir o.
Teknigi biitiiniiyle dramatiktir ve simdiki zamam betimler; ya
eylemleri o an gergeklestirir ya da eylemde bulunan kisileri
konugturur. Bunlar, o tinlii konusmalardir; gergekte izleyicilere
yonelik birer monologturlar ve koro islevi goriirler. Bu konus-
malar, yazarin dramatik illiizyonu yok edecek olan miidahalesi-
ni engelleyip olaylarin felsefesini konusturan ustaca girisim-
lerdir. Yakingag tarihgilerinin ‘“karakter resimleri’ne tekabiil
eden bu sagirtici portreleme aracindan antik¢agdaki her tarihgi
yararlanmistir. Fakat Yunanh ressam degil, heykeltirasti. Hita-
betler ideal birer heykeldir ve sanatginin ethos ve pathos’unu
dile getiren aym stilize kahptan ¢ikmadir — birbirlerine bu kadar
¢ok benzemelerinin nedeni iste budur. Ayrica Sophokles gibi
Thukydides de eylemleri karakterlerle agiklar. Fakat Sophok-
les’in igini dolduran sicak inang, onda eriyip kaybolmustur.
Gerg¢i tannlarin diinyasim yadsimaz, hatta bu diinya sayg: ve
Ozlemin nesnesidir, fakat tarihgiyi hi¢ ilgilendirmedigi o kadar
bellidir ki. Onun tanrlarla iliskisi, Ranke’nin Hiristiyanhga
karsi takindig) ilgisiz ama saygih tavira benzer. Kader, insandir.
Tam Euripides’e 6zgii bir bakigtir bu.

Antik¢agn biitiin egilimleri en etkileyici bir bigimde Euripi-
des’te goriilir. Sophokles’ten yarm insan Omrii kadar daha
gengti, ama ondan yaklasik bir yil 6nce 6ldii. Sophokles arala-
rindaki rekabeti 6yle biiyiik bir incelikle yasamisti ki, onun 0-
liim haberini aldiginda matem elbisesi giymisti. Euripides’in ilk
kez sahnelenisi Aiskhylos’un 6liim yilina rastlar, bu da anlamh
bir tesadiiftiir. Yalnizca dort-bes kez 6diile layik goriilmesine
ragmen, (¢ tragedya yazar arasinda en popiileri Euripides olsa
gerek. Rivayete gore, Sicilya felaketinde esir diisen Atinahlarin
bir kismm Euripides’in tragedyalarini ezbere bildigi igin 6zgiir
birakilmisti. Elimizde ona ait on sekiz adet eksiksiz eser ve sa-
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yisiz fragman bulunur, basgka higbir sairden bu kadar eser ulag-
mamistir bize; bunlar tiim eserlerinin neredeyse dortte biridir.
Euripides’in en gii¢lii yan besteciligi olsa gerek. Ezgiyi diigiin-
ceyle yoguran, eski ritimleri ¢6zen, makamlarn sogukkanhhkla
degistiren, daha giiglii gezinim ve wvurgular kullanarak yeni
efektler elde eden de yine odur. Komedyanin saldirilan her
seyden 6nce, onun gereksiz siisler ve ses titresimleri, rulat ve
durgularla bezeli modern miizigini hedef ahyordu. Arya, diet
ve korolar1 bagimsiz birer solo eser olarak da izlenebiliyordu,
oysa Aiskhylos ile Sophokles’te bdyle bir sey s6z konusu de-
gildir. Zamanin bestecileri program miizigini de biliyor olma-
hlar: Enstriimanlarla gokgiiriiltiisiinii, hayvan seslerini, nehrin
ugultusunu ve insanda bas agrisina yol agan “karinca siiriileri-
ni” taklit ediyorlardi. Her yeni miizik i¢in s6ylendigi gibi, onla-
rn sanati da bos ve yapmacik, ukalaca ve iddial, kakafonik ve
coskusuz olmakla elestirilmistir. Tragedyanin ti¢ yazarim daha
once Shakespeare, Schiller ve Ibsen’le kiyaslamistik. Ama
oratoryoyu operayla kiyaslamak ve Aiskhylos’ta Bach’i,
Sophokles’te Gluck’u, Euripides’te de Wagner’i akla getirmek
belki daha isabetli olur. Euripides ve Wagner’de aym *“tutku
Ozgirliigi”, tannlar diinyasinin aym bigimde ruhbilimsellesti-
rilmesi, felsefeyle aym ig igelik ve gokrenklilik géze ¢arpar.
Euripides’in miizigi de sanatsal agidan bir yozlasma ve zevk-
sizlik ornegi addedilmis, insanlar aradiklan ethos’u onda bula-
mamistir, halbuki daha sonra tam da yogun etk igerigi nede-
niyle 6viilmiistiir. Bunun diginda, Euripides’in sahne dekoruna
agirhk verdigi goriiliir, 6rnegin Troyalt Kadinlar'in ilion yan-
gmiyla biten son sahnesi tamamen gorseldir, ama burada, s6z-
gelimi 1848 Mart Devrimi 6ncesi banliy6 tiyatrolarinin biiyiile-
yici etkisinden daha fazlasi beklenmemelidir. Euripides, biiyi,
mucize ve hayalet Ggelerine dindar Sophokles’ten daha g¢ok
bagvurur, ama salt romantik ve teatral bir etki yaratmak i¢in. Bu
tutumu, rasyonalist Ibsen’in okiiltizmine benzer.

Yunan tiyatrosu Euripides’le “ilginglesir” Her seyden 6nce
kadin ruhunun ve erotik tragedyamin kasifidir o (ilk antik agk
tragedyasi, Sophokles’in kayip Phaidra’sidir, ama onu biraz
farkll sekilde diisiinmek gerekir). Aiskhylos, Kuwrbagalar’'da
Euripides’e magrur bir edayla soyle der: “Tek bir asik kadin
tiplemesi yarattignm kimse sOyleyemez.” Boyle dedigine sas-
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mamak lazim, ne de olsa oglanciligin hiikiim siirdiigii eski de-
virde yasiyordu. Hellenlerin bakis agisiyla bakildiginda,
Aristophanes’in diisiincesi hi¢ de yanhs sayilmaz: Boylesine
derin bir sorunsala ve hassas araglara ragmen bir bakima “bii-
yiik seylerin insanhg1’ndan diisiis baglamstir. Euripides diinya
literatiiriine, Andromeda’daki Perseus aracihgiyla zarif kahra-
man ve sovalye tiplemesini kazandirmistir. Ancak erkeklerin
ask acilarimi islemeye o da cesaret edememistir. Tersine, er-
kekler garip bir bigimde soguktur ve spor adaminin frijitligini
ince bir gbzleme dayanan motiflerle veren Hippolytos’a varana
kadar, elde edilmeye gahsilan taraftir. Bunun disinda da kahra-
manlari edilgen olmaktan hoslanirlar, hatta artik kahraman bile
degil, Ibsen’deki gibi tipiklesmis alelade insanlardir. Ornegin
lason, korkak ahlakgihig) ve bencil anlayigsizhgiyla Puppen-
hein’daki [Bebek Evi] Helmer’e (Orestes’teki Menelaos) ben-
zer bir bakima: Art niyetli namuslu adam, bir tiir Konsiil
Bernick’tir, fakat amcahk itibarini da korur; Ellida Wangel’i
amimsatan Phaidra, isteri {izerine bir ¢aligmadir; sairin, lizerinde
en ufak bir oynamada bulunulmasina imkéan tanimayacak kadar
ustahkla ¢izdigi Medeia figiirii ise karanhk ve bas dondiiriicii
derinligine ragmen insanlar igin kavranabilir olmaya devam
eden Hedda Gabler’in izlerini tasir. Tipki Ibsen’inkiler gibi,
Euripides’in en siradan tiplemeleri bile ebedidir. Onlardan dii-
zinelerce oldugu halde, yine de siradan degildirler, doganin
yaratiklarina benzerler: Cigekler, agaglar, midyeler ve bocekler,
fabrikasyon da olsalar, gizemli bir siirsellikle gevrilidirler. Bu-
nu nasil basardiklan ise biiyiik sairlerin sirridir.

Euripides’in bir baska 6zelligi de, birilerinin onurunu kur-
tarmaya pek merakh olusudur: Ornegin, Klytaimnestra’y: uslu
bir ev kadimi, Helena’y1 da vefali bir es yapar. Tamamen sofist-
ce bir yaklasimdir bu: Zayifi giiglii kilmak. Fakat ne tuhaftir ki,
Helena daha sonra Orestes’te kargimiza yine kurnaz ve kalpsiz
bir yosma olarak gikar. Hem sonra Euripides’in de apayn ka-
rakterlerde iki Phaidra tiplemesi vardir, deyim yerindeyse, iki-
sini tercihe sunmustur. Sophokles de ondan farkh davranma-
migtir: Odysseus Aias’ta bir centilmen iken, Philoktetes’te bir
namussuzdur; Kreon Kral Oidipus’ta namuslu iken, Anti-
gone’de bir tirandir; Antigone ise baskahraman olarak Oidipus
Kolonos'ta’dakine gore ¢ok daha farkh bir karakterdir. Karakte-
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rin tutarh olmasina gerek yoktur, ¢iinkii zaten anhk yasiyordur.
Heykeltiragin elinden ¢ikan gesit ¢esit Aphroditeler misali
Phaidralarin da birbirine benzemesi gerekmez. Denizden Gelen
Kadmn ve Mimar Solness’teki Hilde Wangel’a bir bakalim: Her
ikisinde de hem ayni figiirdiir hem de ruhen —bu iki eser arasinda
gegen siire kadar— yagslanmigtir. Fakat Yunan tragedyasinin fi-
giirleri dram iginde gelisimedigi i¢in dram disinda da gelisemez.

Euripides’in ikide bir elestirildigi deus ex machina’ya gelin-
ce (ki Sophokles’in Philoktetes’inde de goriiliir bu ve Home-
ros’ta adeta siirekli bir aksesuardir): Bu onun teknik agidan ko-
laya kagtigim ya da beceriksiz oldugunu degil, aksine tiyatro
makinesini, bu makineyi kiiglimseyecek kadar biiyiik bir usta-
hkla kullandigini gosterir. Bu noktada Euripides, dramaturjik
beklentilere giiliip gegtigi i¢in baslangigta kaba saba melod-
ramlarla kanstirilmis olan Shaw’u animsatir. Ama ayni zaman-
da bir tiir havailik de vardir isin iginde, keza sOylenin iglenigin-
de de aym durum s6z konusudur. S6ylen tragedyanin demirba-
siydi, fakat Euripides onu daha o zamandan Aydinlanma’nin
gozleriyle gordiigii igin burjuvalastirmisti. 1bsen’in elindeki tek
dznenin Incil meselleri ve aziz efsaneleri oldugunu diigiiniin.
Dindarhk felsefede ayngirdi. Euripides’in sOyleniyle sofizm
arasindaki iligki, Wagner’in soyleniyle Darwinizm arasindaki
iliskiye benzer: Bu tannlarin hepsi de Protagoras okumustur.
Euripides’te artik yalnizca insanlar vardir. Derin karamsarhg)
bu yiizdendir. Fakat sicaklig1 ve yakinligi da bu yiizdendir. Yii-
reginin ve ¢aginin en heyecanh sorunlarn onun figiirlerinde ete
ve kemige biriinlir. Aristoteles, tanrilarin ne Aiskhylos'un
tungtan siddetini ne de Sophokles’in giimiis panltisin1 bahsetti-
gi bu dertli taklit¢iyi, belki de bu yiizden tpaywkdtatoc, “igle-
rinde en trajik olan1” diye adlandirmistir.

Euripides’in tragedyasi ayni zamanda komedya 6zellikleri
de tasir. Fakat bu Ozellikler 6ne ¢ikmakta zorlanir, ¢iinki
Hellenlerin hi¢ mi hi¢ izlenimci olmayan gozii renk karigimla-
rin1 Uslupsuzluk diye algiliyordu. Ornegin, bir Calderon ile bir
Shakespeare’in trajik espri anlayisim ya da bir Ibsen ile bir
Shaw’un trajikomik panltisint antik tragedyada bosuna ararz.
Ahlaki yerginin tek meskeni komedyaydi. Bu sanat bigimini
bugiinkii komedyayla kiyaslayip akla tére komedyasin, giildii-
riyli ya da kaba komedyay: getirmek onu yanhs anlamamiza
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yol agar, ¢iinkii giinimiiz komedyasiyla adindan baska higbir
ortak yanm yoktur. Besinci yiizyildaki “eski komedya” basitge
bizdeki karikatiir dergilerine karsilik gelir. Oynanan, sarkis
sdylenen ve dans edilen bir hakarettir komedya; amaci salt ken-
disi olan bir hakarettir ve en ufak bir hirs veya dramatik bir
olay gelistirmez, ne bir karakter yaratir ne de siirsel bir diisiin-
ceyi temsil eder. Dahasi, 6yle algakga, Oyle siddetli ve Gyle
iftira dolu bir hakarettir ki, higbir literatiirde esine rastlanmaz.
Anlayacagimiz, Yunanhlar her alanda rekor kinyorlardi. Kur-
banlarin nasil olup da biitiin bu hakaretleri kaldirabildikleri,
Hellenlere 6zgii hastahk derecesindeki sohret diiskiinliigiiyle
agiklanabilir ancak, zira herkesin 6niinde hakarete ugramak bile
bash basina bir reklamdi. Asla normal bir tiyatro etkisi yaratma
amacinda olunmamas, 6zellikle de, komedyanin tiim illiizyon-
lar kasten yok etmeye ¢aligmasindan bellidir: Seyirciler, yazar
veya eski eserler oyuna dahil ediliyor, seyircinin arasinda bulu-
nan iinlii kisilere génderme yapiliyor ya da buna benzer seylerle
sahne gergevesinin disina gikihyordu. Ornegin, Bulutlarda
haksiz s6z hakh s6ze soyle der: “Giiniimiizde namussuz olmak
utang verici degil artik! Etrafina bir bak! Ne goriiyorsun?
Marathon savasgilarim m yoksa namussuzlan m?” — “Nere-
deyse sadece namussuzlar goériiyorum,” diye boynunu biiker
hakh s6z, “yenildim!” Baris’ta ise, Trygaios bokbdceginin sir-
tinda goge cikarken soéyle haykirir: “Sevgili makineci, aman
dikkat et de diismeyeyim!”’; Dionysos Hades yolculugunda zor
duruma diistiigiinde, onur koltugunda oturan rahibinden kendisi
icin dua etmesini ister (tanrilara kars nasil davrandiklarinin da
bir kamtidir bu). Koronun maskeleri indirip seyirciye yazarin
niyetini anlattig) ve akla gelebilecek her sey hakkinda polemik
yaptig) sarkimin (parabasis) siirekli dahil edilmesi, 6zel alana
gegisti. Raimund’un tiyatrosunu kotilleyen Nestroy gibi
Aristophanes de Euripides’inkini kotiiler: Bokbdceginin sirtin-
daki Trygaios, Pegasus’u siiren Bellerophontes’i alaya almak,
Bulutlar’in ortahgin alevlere bogulmasiyla sona ermesi ise
Troyal: Kadinlar’in son sahnesiyle dalga gegmek igindir. Bun-
lara bir de “kordaks” katilir, siiphesiz bir tiir asirn miistehcen
kankan. Bu dansta yalnizca bacaklar degil, kol, gbvde, kafa ve
kig da 6zel bir ritimle sallanird: ki, komedya saiririin gérevle-
rinden biri de bu ritimleri bulmakt.
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Eserlerini yiizyihn ortasinda kaleme alan Kratinos siyasi
komedyanin kurucusu ve komedyanin Aiskhylos’u olmakla
tanminirdi. Adeta Dionysosga bir esriklikle yazmasi oviiliirdi,
nitekim Oyle olsa gerek, ¢iinkii rakipleri kendisini saraba fazla
diiskiin olmakla suglarlardi. 423 yilinda Bulutlar’y golgede bi-
rakan Sise adli son komedyasinda kendisiyle keyifli keyifli dal-
ga gegerek susuzlugunu savunur: Karisi Komedya ile sarhoslu-
gu ya da sert i¢kiyi simgeleyen sevgilisi Methe’nin mutlaka
anlagmasi gerekmektedir, zira “yalnizca su igen biri hi¢bir seyin
hakkini veremez” Daumier’nin Louis Philippe’in armutkafa-
siyla, Kladderadatsch’\n da Bismarck’in li¢ sa¢ teliyle ugras-
masi gibi, o da hig lisenmeden Perikles’in sogan kafasiyla ugra-
sip dururdu — Kratinos’un hicvi hakkinda bildiklerimiz bundan
Oteye gegmez. Geng meslektasi Eupolis, asagi yukan 425 yilin-
da siirle ugrasmaya baglamg, ancak daha 411 yilinda bir deniz
savaginda 6lmiistiir. Dili o kadar sivriymis ki, giilya Alkibiades
onu intikam igin denize atmis. Dalkavuklar adli eseri zengin
Kallias’1; Hermafroditler “jeunesse dorée”nin efeminelesme-
sini; Poleis’i [Kentler] de federal kentlerin somiiriilmesini eles-
tiriyordu. Baslangigta Aristophanes’le birlikte ¢ahsmig, ama
ortaklar arasinda hep olageldigi gibi, daha sonra aralan agilmig
ve birbirlerini fikir hirsizhgiyla suglamiglardir. Kratinos,
Aristophanes’in Eupolis’in yaminda topaldan farksiz oldugunu
soyler. Bunu sirf gicikhk olsun diye sdylemedigi, Aristopha-
nes’in bu s6z iizerine kiiplere binmis olmasindan degil (daha
sonra Atlilar’da Kratinos’u ayyas ve yash bir budala yerine
koyarak intikamini almistir), eskilerin de Eupolis’in en az
Aristophanes kadar énemli oldugunu séylemelerinden bellidir.
Aristophanes’e gelince: Sonraki diinyanin kendisine bu kadar
deger vermesinin (ve de abartmasinin) nedeni, giiniimiize ¢ok
sayida eseri ulasan tek komedya yazari olmasidir (toplam kirk
eserinden on bir eser, yani Euripides’inkiler gibi toplam eserle-
rinin yaklagik dortte biri). Kanimca Kratinos’un 6zgiinliigii da-
ha ¢arpici, Euripides’in sanatgihg) daha inceydi. Aristopha-
nes’in kendi ¢agin elestirme bigimi, giiniimiizde bir komedya
yazarindan bekleyemeyecegimiz kadar farkliydi. Bizdeki hiciv
hep “ilerlemeci” ve devrimciiken, eski Atina’da tepkici ve mu-
hafazakar idi. Geg¢misteki her sey iyi, yeniliklerse kotii addedi-
lirdi. Aristophanes’in eski mutlu zamanlarin altim gizip simdiki
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zamani yerme tarz1 6yle samimiyetsiz, 6yle yapmaciktir ki, bizi
ikna etmekten ¢ok uzaktir. Kendi seyircisini ikna edip etmedigi
de siipheli. Herhalde seyirciler onun polemik taskinhklarina
daha ¢ok kamaval giiriiltiisti, kendi adilik ve koétiiliiklerinden
arindiklan bir tiir “komik Katharsis” goziiyle bakiyorlardi.
Klasisist onyargilara kapilmadan baktigimizda diyebiliriz ki,
Aristophanes diinya literatiiriiniin gelmis ge¢mis en biiyiik ba-
sin avcisiydl. Pek ¢ok hicivci gibi o da, tersine isleyen alamet-
lerle dolu bir darkafah, korkak bir muhbir ve ahlak hocalgina
soyunmus ahlaksiz bir sahsiyetti. Eserindeki sairane kisimlarin
genellikle miithis bir giizellikte oldugu sik sik (ve de hakl ola-
rak) sOylenir. Zaten hicivci gliglii sahsiyetlerin aymi zamanda
lirik yeteneklerle de donatilmis olmasina sik sk rastlanir — her
ne kadar bu iki 6zelligin birbirini dislayacagr distiniilse de.
Bunun modern 6mekleri, Heinrich Heine ve Karl Kraus’tur.
Komedya biiyiik ressam ve heykeltiraslan rahat birakmistir,
ama bunun nedeni onlara sayg) duymas: degil, onlan adam ye-
rine koymamasidir. “Skenograf” Agatharkhos’tan daha 6nce de
s6z etmistik: Sahne dekorlan ve freskler yapardi, ama bu goéz-
bagcilhigi birgok insanin géziinde ancak cahillere layik onursuz
bir sanatt. “Golge ressami” Apollodoros’tan da bahsetmistik.
Bu tamim da asagilayici bir sifatti ve onun bulusu olan “azalan
151k ve renk tonlarr” muhafazakar cevrelerde rezil bir aldatmaca
gibi goriilirdii; Platon bu buluslan sofizmle kiyaslar. Apol-
lodoros’un buldugu iki biiyiik yenilik daha vardir: Boyalan
yumurta aki, kauguk veya zamkla ya da incir bahyla karistirip
¢ok daha parlak renkler elde etmek suretiyle, sulu boya res-
samhginin yerine tempera teknigini getirmis, duvar resimleri
yapmak yerine algiyla sivanmis agag tabletler {izerine resimler
yaparak mimariden bagimsizligim ilan etmistir. Bunun yani sira
eskicagda Gzellikle de anitlarda, tiraslanmis mermer tabletler
bulunur, fakat tuval hemen hemen hi¢ yoktur. Apollodoros’un
kendisinin 6neminin pekdld farkinda oldugunu su soziinden
anlaniz: “Oteki ressamlar benim agtigim kapidan giriyor.”
Zeuksis Apollodoros’tan biraz daha genctir. O sadece biiyiik
ebatta sahneler resmederdi. Mitolojik olaylari kismen insani-
lestirdigi, kismen de janr ressamhigina doniistiirdiigii sdylenir,
belki de Aristoteles onun bir ethos’u oldugunu bu yiizden red-
detmigtir. Lukianos, Zeuksis’in siirekli yeni seyler icat etmeye
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calistigini séyler. Bu yaniyla Euripides’i andirir. Kadini resme-
den ilk bilyiik ressam da yine odur. Gérmek isteyenlerden iicret
talep ettigi ciplak Helena portresi hakkinda, tek tek kadnlarin
sahip oldugu tiim cazibeleri biinyesinde topladig sdylenir. Na-
sil ki —Nietzsche’nin deyisiyle— Euripides tiyatro izleyicisini
sahneye ¢ikarmgtir, antik kaynaklara dayanarak diyebiliriz ki,
Zeuksis de resim izleyicisini tuvale tasimistir. En biiyiik rakip-
leri, Parrhasios ve Timanthes idi. Parrhasios’un, Odysseus’un
sahte cinnetini ve “Attika Demosu”nu ¢izdigini biliyoruz — son
derece zorlu iki kompozisyon, ¢iinkii birinde ince zeka ve s6zde
aptalhik arasindaki tezat ayn1 yiizde yeniden verilecekti, dige-
rindeyse, olmayan biri gizilecekti. Parrhasios gibi birinin sikici,
klasisist bir alegoriyle yetindigini diislinmemeliyiz; Parrhasios
Atina halkinin akil ve yozluk, zehir ve bal karisim benzersiz
ruhunu resmetmis olsa gerek. Plinius Timanthes hakkinda soyle
der: “Eserlerinin en biiyiik 6zelligi, resimlerinde mevcut olan-
dan daha fazlasinin goriilmesidir,” bundan daha biiyiik bir 6vgii
olamaz. “Iphigeneia’nin Kurban Edilisi” adh tablosunun doruk
noktas), Agamemnon’un {izeri Ortiilmiis govdesiydi; bundan
daha sanatsal bir yorum diisiiniilemez.

Antikgagda kismen bu sanatgilarin dehsetli 6zgiiveninden,
kismen de eserlerinin muazzam etkisinden s6z eden ¢ok sayida
anekdot vardir: Zeuksis, paha bigilmez olduguna inandig: igin
resimlerinin tamamini hediye etmis ve admin altin harflerle
islendigi bir giysiyle Olympia’da goriinmiis. Oliimiine ise, yap-
t181 bir resimdeki yash bir kadina bakip ¢atlaymmcaya dek giile-
rek kendisi sebep olmus. Rivayete gore Parrhasios, tacindan
sandaletinin baglarina varincaya kadar altinlarla bezenirmis ve
kendi otoportresine “Tann Hermes” adim vermis. Zeuksis’in
“Uziim Yiyen Delikanh” resmiyle kuslar, Parrhasios’un bir
perde resmiyle bizzat Zeuksis’i yamlttigi o tnlii anekdotun
zarif bir de devami vardir: Zeuksis bir miiddet diisiindiikten
sonra yalnizca iiziimlerin iyi ¢izildigini itiraf ederek, aslinda
kuslar1 resimdeki delikanhnin drkiitmesi gerektigini séylemis.
Antik resimlerin gercege ne kadar benzedigine dair anlatilan
harika Oykiileri ammsadigimizda, bu O&ykiilerin de gergege
yaklagma konusunda yalnizca gorece bir ilerlemede bulunduk-
larin1 kabul etmeliyiz. Isik diinyasini gergekten de yansitmig
olamazlar ama. Paletleri daha parlak ve zengin olsa da, vurgu-
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lama ve golgeleme resimde degil de, daha ¢ok plastikte, yani
rolyef ressamhginda gergeklesiyordu. Siiphesiz, figiirleri
Polygnotos’un figiirleri gibi kesip ¢ikartmak miimkiindii. Bu
ressamlar Euripides’ten ne daha fazla gergekgiydi ne de daha
az.

Besinci yiizyih 6zetleyen goézlemlerimizi burada noktalaya-
hm ve dordiincii yiizyila bir géz atalim. Savaslar hig eksik ol-
mamigsa da, bu donem tam anlamiyla bir savas sonrasi dénem-
di, Yunan dehasi bazi dallarda en parlak dénemini daha yeni
yeni yasarken, bir yandan da yeniden g¢icege duruyordu.
Ksenophon biiyiik miicadeleleri izleyen yillan akrisia, yani
basibos bir kaos donemi diye niteler. Gergi Sparta hdkimiyeti
ele gecirmisti, ama bir polis oldugu igin, Atina gibi o da bunun
iistesinden gelememis, giiciinii kotiiye kullanmigti. Birgok kente
Sparta garnizonlan yerlestirilmis, baslarina da birer harmostros,
genel vali tayin edilmisti. Ayrica, kendi ¢ikarlan igin Sparta’nin
basindakileri destekleyen zenginlerin oligarsisi kurulmustu her
yerde. Yarg), on iiyeden olugan bir idare heyeti olan, k&tii s6h-
retli dekarkia’nin elindeydi; halkin her tiirlii yasam ve miilkiyet
hakki biitiiniiyle bu ziimrenin tasarrufundayd. Yiiksek aristok-
rat ¢evrelerde bile tasvip edilmeyen bir tiir Jakoben hiikiimran-
hgiydr bu. Giintin adami Lysandros idi. “Aslan postu ise yara-
miyorsa, tilki kiirkiine biiriinelim” ve “Oglanlan zarla, erkekleri
yeminle kandirirlar” gibi yasam ilkeleri, ister bunlar gergekten
dile getirmis, isterse sadece diiglinmiis olsun, onu isabetli bir
bigimde karakterize eder. Hellen irkinin ortiik ateizmi ve ahlak-
sizhg) Lysandros’ta insam etkileyen bir vahsetle patlak verir.
Tannhgim ilan eden ilk Yunanh da oydu zaten: Ephesos’ta,
Samos’ta ve daha baska yorelerde onun adina kurbanlar adani-
yordu. Alkibiades bile béylesi bir seye kalkismamisti. Fakat
tanrilik gerekgesi mantiksiz sayilmaz: “Tanrilar insansa eger, o
zaman insanlar da birer tanridir’” ya da Hippokrates’in bir yazi-
sinda dendigi gibi: “Her sey tannisaldir ve her sey insanidir.”

En vahim durumdaki kent Atina’ydi. “Otuzlar’in basina ge-
¢en Kritias 6yle gaddar bir yonetim 6rnegi sergiliyordu ki, ri-
vayete gore, bu yonetime kurban giden Atinah saysi
Peloponnesos savasinda 6lenlerin sayisim kat kat agmigti. lhmh
aristokrasinin temsilcisi Theramenes (ki o da acimasiz, fena bir
adamdir) Kritias’a karsi ¢iktiginda yargilanmadan idam edil-
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mistir. Alkibiades’i katlettiren de muhtemelen Kritias idi. Fakat
go¢menlerin basindaki Thrasybulos Atina’nin {izerine yiiriir;
Kritias sokak kavgasinda 6liir, “Otuzlar”in egemenligi bozulur
ve Atina bang anlagmasimin {izerinden bir yil sonra yeniden
demokrasiye kavusur. Sparta krali Pausanias, gergekgi siyaset
agisindan anlagiimasi zor soylu bir hosgoriiyle, igislerini yeni-
den diizenleme konusunda Attika cumhuriyetini tamamen ser-
best birakmig, bu sayede yeniden gii¢clenmesine imkén tanimis-
tir. Galiba isin i¢inde hagmetli Lysandros’a karsi rekabet de
vardi, nitekim Lysandros’un konumu o andan itibaren sarsil-
maya basladi. Gergi devrilmemisti ama bencil ve zorba entri-
kalari ige yaramiyordu artik. Nihayet 395 yihnda Boiotiahlarla
girdigi savasta oldii.

O donemde Lysandros ve Alkibiades ¢apinda, hatta ¢ok da- Diony-
ha keskin karakterde tiranlar Sicilya’da da tiiremisti. Dionysios, sioslar
adanin iigte ikisinden fazlasim elinde bulunduran can diismamn
Kartaca’yla besinci yiizyihn sonuna dogru girdigi savasta
Syrakusai kralligina yiikselmisti. Fakat o kendisine kral demez-
di hig, daha ¢ok otpatnydg avtokpatwp, yani yetkisi simirsiz
baskomutan derdi; cumhuriyetgi yonetim bi¢cimini de goriintiide
korudu zaten. Hakimiyetini, toprak dagittigi yoksullar, geri ¢a-
girdig) siirgiinler, vatandaghk hakk: tamdig) yabancilar ve azad
ettigi kolelerle, 6zellikle de Campaniahlar, Keltler ve iberler
gibi yabanci kokenli parah askerlerden olugsan ama Hellen su-
baylarim komuta ettigi bir muhafiz kitasiyla saglama almgti.
Askeri monarsilerin ¢ogu gibi onun y6netimi de kati ve kusku-
cu bir polis sistemiyle ve kurnaz oldugu kadar da baskici mali
yontemlerle is goriiyordu. Yine de bu kugkulu yontemlerle gok
is basardi. Syrakusai onun elinde yalmzca Yunan diinyasinin
degil, antik¢agin da en biiyiik kenti haline geldi: imparatorluk
Romasinin bir buguk misli biyiikliigiindeydi ve surlan 2.75
kilometre daha genisletilmisti. Savunmay: essiz bir giice ulas-
tirmak igin devasa kaleler kurmakla kalmamis, topgu simifini ve
yepyeni iki savas gemisi olan tetreres ile penteres’i de icat et-
migtir. Bunlar birbirine baghdir. Kule ve toplar igin daha giiglii
ve daha biiyiik gemilere ihtiya¢ vardi, bu gemiler daha yavas,
daha hantald1 ve zor idare ediliyordu, ama tasima ve direnme
kapasiteleri yiiksekti. Boylece, tipki ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda benzer nedenlerden 6tiirii zirhh firkata ve mo-
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nit6riin icat edildigi gibi, biiyiikk gemi ve zirhli gemiler ortaya
ciktr. Tekerlekler tizerinde hareket ettirilen ¢ok kath kuleler
karada da kullaniliyordu. Ust katlardan kursun eriyigi dékiilii-
yor, ok ve tas giilleler firlatthyor, alt katta ise demir baghkh
giiclii bir kalas olan kog, kptog, yer ahyordu. Hareket etmelerini
saglayan giicii esnek hayvan sinirleriyle elde ediyorlardi. Bun-
lar iki kalas arasina geriliyor ve uglar ters yonlere gevrildiginde
hayli biiyiik bir gerilim tiretiyorlardi. Bu burma toplar 400 se-
nesi civarinda Syrakusai’de icat edildi. Aslinda bizim barut
toplanimizdan farkh degillerdi, dik agih ates bile agabiliyorlar-
di. Biiyiik Iskender’in, hatta kismen babasinin kusatmalarda
kullandig katapult, mancinik, merdiven, seyyar koprii, kogbas
ve yiiriiyen kuleler Sicilya kdkenli savas araglarinin yalin birer
taklidiydi ve Ege Yunanhlar bunlardan once atesli silah nedir
bilmezlerdi.

Yedi yilhk silahlanma ve alti yilhk savasin ardindan
Dionysios Kartacahlari tamamen alt edemese de, adanin altida
besini dize getirmeyi basarir. Kartaca’ya kars girdigi ikinci bir
savasta Kronion’da kesin bir yenilgiye ugramigtir, ama genel-
likle direnmeyi, hatta Asag) italya’da bir yer edinmeyi bile ba-
sarir. Egemenliginin son yillari, otokratlara 6zgii insan korku-
su ve yalmzhk diginda huzur ve baris doluydu ve “Damokles’in
Kihcer’yla 6liimsiiz bir sembole doniistli, Schiller’in Biirg-
schaft’1yla [Giivence), ama en ¢ok da Philipp [Philippos] adl
eseriyle etkileyici bir kimlik kazandi. Platon bu tiram ziyaret
ettiginde tiran muhalifi bir rol oynamak zorunda kald, zaten bu
yiizden 6liimle burun buruna geldi. Dionysios altmis ti¢ yasinda
oldiigiinde, Sicilya Hellen diinyasinin en giiglii devleti,
Syrakusai de Akdeniz’in bagkentiydi. Oliim nedeninin, Ati-
na’nin drama yangmasi agon’'da bir zaferini kutlamak iizere
diizenledigi asirya kagan icki sélenleri oldugu séylenir: isin
icinde biraz da hekim parmag oldugu ileri siiriilen siddetli bir
atese kurban gitmis. Her ne kadar pratik mizacindan beklenme-
se de gergek bir sairdi ve tragedyalarinda Euripides’e dykiiniir-
dii. Kisiligi hakkinda anlatilanlar onun zeki ve siradisi, hatta
aslinda sevgi dolu bir insan oldugunu gosteriyor. Elbette o da
diger tiranlar gibi acimasiz bir zorbayd), ama diinya tarihinde
Sicilya’yr Kartaca kiskacindan da ancak boylesi bir gelik irade
kurtarabilirdi. O olmasaydi Romalilar tarih sahnesine daha geg
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¢ikarlard: belki de. Yunanhlar geleneksel tiran nefretleri nede-
niyle onun hatirasina biraz fazla kara ¢almislardir. Yash Scipio,
tarihi sahsiyetlerin en cesur ve en kararhsinin Dionysios oldu-
gunu soyler. Ozetle, siyasi alandaki ilk Hellenist oydu. iskende-
riye doneminin basma buyruk yoneticileri devlet yonetiminin
en 6nemli noktalarinda onun halefi ve ikizleridir.

Dionysos o6liince yerine aym adi tasiyan oglu geger — adeta
bir veliaht gibi, higbir itirazla karsilasmadan. Fakat asla babas:
kadar 6nemli ve etkin olamamistir. Orjiler, insanlarn mutlu etme
hayalleri, megalomani ve felsefe arasinda gidip gelen 6lgiisiiz
bir dekadandi o. iktidan siiresince kayda deger tek olay, Pla-
ton’un kendisini iki kez ziyaret etmis olmasidir. Platon, geng
hitkiimdarla ve hiikiimdarin trajikomik bir ideolog olan dayisi
Dion’la birlikte “ideal devleti” gercgeklestirmek istemis, fakat
cabalan elbette bosa ¢ikmigtir. Boylece, Eduard Schwartz’in,
“Siyaset profesor igin fazla agir, profesor de siyaset igin fazla
iyi” sOzii bir kez daha kanitlanmistir. Sonunda II. Dionysios
Timoleon tarafindan devrilmis ve bir “akil hocasi” olarak daha
tehlikesiz ve diinya tarihi agisindan daha Onemsiz bir tiranhk
hayati siirdiirerek uzun siire Korinthos’ta yasamistr.

Peloponnesos savasinin hemen ardindan doguda da 6nemli
gelisimeler yasanir. Barig imzalandigi yil IlI. Dareios 6liir.
Dareios’a “Nothos” (pi¢) lakabinin takilmasindan da anlagila-
cag lizere Pers tahtinin varislerinin yasallig1 ¢oktan sarsilmig-
tir. Dareios’un yerine oglu Il. Artakserkses gecer. Ama o iki
kadin arasinda, esi Stateira ile annesi Parysatis arasinda kalmig
bir korkaktir. Annesinin biitiin derdi, gézde oglu Kyros’u basa
getirmektir. Parlak bir kisilik olan ve pek ¢ok bakimdan adas
Biiyiik Kyros’a benzeyen Kyros, ¢rnek bir bigimde yonettigi
Anadolu’nun satrabi iken, biitlin Yunanistan’dan parah asker
toplayip kardesini biiyiik bir saldinyla devirmeye kalkisir, nite-
kim basarili da olur. Ordularimi en ufak bir direnigle karsilas-
madan Babil kapilarina kadar getirir ve 401 senesinde Kunaksa
meydan savagi baslar. Cesur bir aptallikla 6n saflarda savasan
Kyros bir mizrak darbesiyle 6liince, sayica iistiin olan Pers or-
dusunun alelacele olugturulmus sol kanadi zayiflar. Akh basin-
da bir asker olan baskomutan Klearkhos onu dikkatli olmas:
i¢in uyardiginda, Kyros’un sunlan soyledigi rivayet edilir:
“Taht igin savastigim su giinde ona layik olmamam mi istiyor-

Ana-
basis
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sun?” Savas meydamm liderleri diistilkten sonra da savunan
ama artik kim ugruna savastiklarini bilmeden savagmaya devam
eden on bin Yunanh askerin o meshur geri ¢ekilisi, Ekim
401°den Mart 400 senesine kadar siirmiis, sonunda Yunan or-
dusu Ksenophon’un ¢nderliginde Karadeniz kiyisindaki
Trapezunt’a varmigtir. Ksenophon’un bu konuda anlattiklan
ciddiye alinabilir, ¢linkii dar ufkuna ve goriislerinin siradanhg-
na ragmen Thukydides’in 6zelliklerine sahiptir, yani ne kendi-
sini ne de baskalarim aldatir. Biitiin bu hadisenin en 6nemli
yani, Yunanhlarin kraliyet sarayindaki iligkilerin ne kadar yoz-
lagmis, Pers ordusunun ne kadar ¢agdisi kalmis olduguna dair
ilk defa net bir fikir edinebilmis ve yurtlarina bu bilgiyle don-
mils olmalaridir. iskender’in seferi ikinci ve daha talihli bir
Anabasis idi. Ama eger Kyros diismeseydi, imparatorlugunun
iktidar araglarini Yunanhlarin silah glicti ve zekédsiyla birlesti-
rir, buna bir de kendi enerjisini ve orgiitlenme yetenegini kata-
rak Akdeniz tizerinde hdkimiyet kurardi. Kserkses’in savaginda
oldugu gibi burada da gizemli bir ruh bati kiiltiiriiniin kurtulusu
adna tarihe yon vermistir.

Kyros ile ittifak kuran Anadolu Yunan kentleri, Artak-
serkses tarafindan tehdit edildikleri igin Sparta’dan yardim
isterler, fakat Sparta bu kentleri panhellenist nedenlerden ziya-
de, kendi ¢ikarlar igin himaye eder. Ama bu arada anavatanda
da siyasi bir gruplasma olmustur. O ana kadar Atina’nin en
acimasiz rakibi olan Thebai, en biiyiik tehlikenin Sparta hege-
monyasi oldugunu fark ederek eski can diismaniyla birlesir,
Korinthos ve Argos da bu birlige katilmakta gecikmez. Boyle-
ce, bir tarafta Peloponnesos Birligi’yle, diger tarafta da Persler
ve Orta Yunanistan’la savasa girmek zorunda kahnir. Fakat
kimin tavrinin daha haince oldugu bilinmiyor: Spartahlarn,
Peloponnesos zaferini borglu olduklar1 Perslere karsi tavn mi,
Atinahlarin, kendilerini simdiki miittefikleri Thebai ile Korint-
hos’un elinden daha 6nce kurtarmis olan Sparta’ya kars: tavn
mi, yoksa bu kardes kavgasi yiiziinden Persleri kendilerine giil-
diiren Hellenlerin kendi aralarindaki tavri m1? Gergekten de bu
dokuz yilhk savas yiice Pers kralinin hakemlik ve garantorliigii
altinda 386 yilinda imzalanan “Kral Barisi”yla sona ermistir.
Buna gore Anadolu’daki koloniler kesin olarak Perslere bira-
kilmg, kalan Yunan kentleriyse 6zerk ilan edilmis, baska bir
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deyisle, gii¢siizliige mahkdm edilmislerdi. Bu durum hakh ola-
rak, I. Napolyon zamaninda Almanlarin durumuyla kiyaslan-
mistir.

Kral Barisi da gergek bir barng degildi elbette ve rekabet
kavgalan giin gectikge kizisiyordu. Siirekli degisen federasyon
ve ittifaklarin, zafer ve maglubiyetlerin hiikiim siirdtigii bir or-
tamda, Thebaililerin Spartalilarin yenilemez oldugu efsanesine
son verdigi Leuktra savagi (371) tam bir kilometre tasidir.
Thebai bu bagansini, “egri savas diizeni”nin mucidi Epamei-
nondas’in dehasina borgluydu. Geleneksel savas diizeninde
hoplir saflarimin sag kanadi hep daha saldirgan ve daha giiglii
olan kanatt, ¢iinkii mizraklar gayri ihtiyari saga gekerdi. Iste bu
Ozelliginden dolay: savagin kaderini daima sag kanat belir-
liyordu. Sag kanat diisman ordusunun sol kanadim kirmay: ba-
sarmigsa, diisman ordusu kendiliginden deliniyor ve savagmn
sonucu belli oluyordu. Epameinondas basit, ama son derece
parlak bir fikir gelistirdi ve sol kanad: kama seklinde derinles-
tirmek suretiyle daha giiglii hale getirdi. Ama bu sefer de, sag
kanad kisaltmak zorunda kaldig) i¢in diisman kanadimin daha
baskin ¢ikma tehlikesi vardi. Bu yiizden, kanadin her iki tarafi-
na da siivari birlikleri yerlestirdi. Sol kanat, adeta “rakibini ezip
gecen bir kadirga gibi” (Ksenophon’un yerinde benzetmesi)
one hamle edebilirdi artik. Ashina bakilirsa, “egri savas diizeni”
tabiri biraz yanilticidir, ¢linkii sag kanadin daima 6ne gikmasi
bakimindan geleneksel diizen de egriydi. Fakat Epameinon-
das’in diizeni, saflarin derinligindeki esitsizlikten dolay: daha
da egriydi. Ciinkii onun savas diizeninde agirhk noktalarinin
yeri degistirilmisti, bu yiizden buna “ters savas diizeni” demeyi
tercih edenler vardir. imdi, bu parlak fikrin basansinin sagirtma
anina bagh oldugu, dolayisiyla sadece bir defa ise yarayacag
soylenebilir; ama gelin goriin ki, aym sey dokuz yil sonra
Mantineia’da tekrarlandi. Peki neydi bunun nedeni? Sparta-
hlarin agirkanh muhafazakarhg m? Yoksa Boiotiallar ezelden
beri iyi siivarilerken, Spartalilarin bu yeni taktige direnecek
kadar iyi binici olmamasi miyd1? Yoksa Epameinondas, ki bu
daha muhtemeldir, bir sisteme bagh kalmak yerine siirekli degi-
siklik yaparak sagirtmasim bilen askeri bir dahi miydi? Ciinkii
onun savas diizeninin en 6nemli tarafi, “tersinelik” degil, yeni
bir anlamdaki “egrilik” idi, yani o zamana kadar cepheden sal-

Epamei-
nondas
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dirmak olaganken, Epameinondas vurucu darbeyi bir noktada
yogunlastirmistir. Ozetle bu, paralel savastan kanat savasma
gegis ¢1gir agan bir gelisme demekti. Hiicum kanadi ezici bir
iistiinlitkle saldirnya gegiyor, savunma kanadi ise sonraki saldi-
rilarla dismani kusatip zaferi garantilemek iizere ilk etapta
kasten geride duruyordu. Eski savas diizeninin gercek anlamda
bir kanat savagina imkén tanimadig kesin, ¢tinkii sol kanadin
nizami bir bigimde savunmada kalmasi bile kendi 6zgiir irade-
siyle degil, zorunlu ve mekanik olarak, adeta yergekimi yasas-
na boyun eger gibi gergeklesirdi. Hem sonra “egri savas diize-
ni”nde hiicum kanad illa sol kanat olmahdir diye bir kural da
yoktur, aksine saldir1 herhangi bir noktada odaklanabilir, yeter
ki sasirtici ve ezici olsun. Arsimet itmesini bulmak ise komu-
tanmin hizh diisiinme ve giiglii i¢gtidii kanigimi dehasima kalmig
bir seydir. 11k etapta temastan kagmnan o “itici” kanat da bu ara-
da ihtiyar gorevini {stlenir ki, bunun mucidi gercekten de
Epameinondas’tir. ihtiyat, kanat operasyonu, kanat degistirme
ve kusatma benzeri kavramlar bir yigin diigiincedir. Bu neden-
le, Platon’un ¢agdasi olan bu zatin baslangigta siyaset ve stra-
tejiyle degil, sanat ve felsefeyle ilgilendigini 6grendigimizde
sasirmayiz. Komutanhk sanati da bir diisiince diinyasidir. Tinin
her eylemi felsefedir.

Epameinondas, Leuktra’daki felaketin ardindan, tipki Ingil-
tere gibi topraklarinda hi¢ diisman yiizii gérmemis olan
Lakonia’ya girdi. Fakat Sparta savunmadayken bile alt edile-
medi. Kent surlarla ¢evrili olmadig) halde, Epameinondas kenti
bir tiirlii ele geciremedi. Bunun {izerine Messenia’ya gitti ve
heilotes denen Spartah koleleri kurtardi, ki bundan boyle
Iithome daginin eteklerine kurulmus baskentleriyle bagimsiz bir
devlet oldular. Sparta’nin yiyebilecegi en korkung darbeydi bu:
Hegemonyasi artik tamamen yikilmisti. Epameinondas, Hellas
tizerinde bir Thebai egemenligi kurmak iizere ileriye doniik
planlar yapti. Dise dokunur tek rakibi, eski giiciine yeniden ka-
vugsmus ve yeni bir deniz ittifaki kurmus olan Atina’dr.
Boiotiahlar bir deniz savasiyla basa g¢ikamayacaklar igin
Epameinondas Perslerle temasa geger. Fakat daha 362 yilinda,
Mantineia’daki savasta 6liince Thebai de gerisin geri arkaplana
itilir. Biitiin bunlar ddhiyane bir basrol oyuncusuyla baslayip on
yil bile siimmeden biten bir epizottu. Bir siyasetgi olarak
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Epameinondas Atinah ve Spartali 6nciilerinin ne iizerinde ne de
altindaydi. Her ne kadar ge¢ dénem romantizmi onu bir “kurta-
ric1” diye yiiceltmigse de, 6tekiler gibi o da kendisini panhel-
lenist olarak gérmez, bizzat kendi polis’inin yiiksek diktasindan
baskasim tanimazdi. Hellenin diisiinme ve yasama bigimi agon
idi, alt etme ve “Onde olma”. Esitlik ve birlik, Yunanhlara 6zgii
kavramlar degildir ve evrensel olduklari an Yunan tarihi de
sona ermistir. Bu sona ulasilmasina az kalmisti. Ciddi bir 6ne-
me sahip yegane iki gii¢, Sicilya ve Sparta, yerde baygin yati-
yordu. Doguda ve batida ¢oziilmeler baglamisgti.

Buna kargihk, besinci ve dordiincii yiizyillarda Roma devleti Roma-
agmr agir da olsa giderek giiglenir. Kralligin devrilip yerine iki llarin
konsiiliin getirilmesinin ardindan patricii ile plebes arasinda 9”3‘53‘
ortaya gikan toplumsal ¢atigmalar tribunatus makammmin ku- &
rulmasina yol agti. Tribunus kutsal ve dokunulmazdir, kendisi-
ne bagh clientes konumundaki plebes’in patronus’u (koruyucu-
su) gibidir; gerek bir Roma memurunun her tiirlii eylemini ge-
cersiz kilabildigi veto hakkiyla, gerekse her an toplantiya ¢a-
girma yetkisiyle daimi bir devrim niteligindedir, ama aym za-
manda yasallagmig, sag) solu kirpilmis bir devrim niteligi de
tagir. Besinci ylizyihn ortalarina dogru, on kisilik bir komisyon
(decemviri) kent yasalarini saptamak ve bunlan on iki bronz
tablete yazmakla gorevlendirilir. Ardindan plebes, patricii ile
evlenebilme hakkim -On iki Levha Kanunlar’na gére bu ya-
sakti— elde ederler. Fakat konsiillik makamlarindan birine dii-
zenli olarak sahip olmalan bir asir daha siirecektir. Bununla
beraber, olaylar hald sdylenin sisiyle kaphdir. Yine de, hayal
meyal bildigimiz bu kisilerde insani etkileyen ve ruha isleyen
bir seyler vardir: Elini atese sokan Mucius Scaevola, Tiber
nehrinin tizerinde atiyla duran Cloelia, kopriiyii tek basima sa-
vunan Horatius Cocles, diktatorliige secildigini miijdelemek
icin gelenlerin kendisini tarlada ¢ahgirken buldugu Cincinnatus,
igfal edildigi i¢in kendisini 6liimiin kollarina birakan Lucretia.
Biitiin bu kisiler eski aziz tasvirleri gibidir, kabaca yontulmus-
lardir ama yme de bir biiyiiyle gevrilidirler. Bazen de gergekler
yiizeye ¢ikar. Ornegin, ge¢ dSnemdeki efsanenin nedense ulusal
kahraman ilan ettigi Coriolanus, yurdunu 6nce Volsclara sat-
mis, sonra da bunlara ihanet etmis olan namussuzun tekidir.
Parricius Menenius Agrippa’nin, plebs’leri nasil yatistirdigina
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dair iinlii hikdye de safdil bir agikyiireklilige sahiptir: Kendi
sinifini mideye benzetir; mide gibi simfinin da tek yaptig: ye-
mek ve sindirmektir, ama yine de elzemdir iste — sinifin1 kalbe,
beyne ya da en azindan akcigere benzetmek akhnin ucundan
bile gegmemistir. Genel olarak, Roma i¢ siyasetinin Yunan ig
siyasetine oranla ¢ok daha ucuz ve kurnaz oldugunu séyleyebi-
liriz: Oligarsi terorii ya da megalomanyak demokrasi olmadigi
gibi, haklardan mahrum perioikos’lar, kdolelestirilmis heilot’lar,
kam emilmis federal kentler de yoktu. Bu sayede hem siyasi
hem de askeri agidan halkin giiciinden, kisi, parti ya da bir kent
tiranhg disinda bagka bir yénetim bigimi gelistiremeyen Hellen
polis’lerine gore cok daha fazla yararlanabilmistir.

Roma ortagagimin dis siyasetindeki en 6nemli olay, 390 (ya
da 384) tarihli Galya istilasidir. Yunanllarin KeAtoi (Keltler)
ya da I'ohétou (Galatlar) dedigi bu biiyiik kavim 400 civarinda
“Kelt Gogli” denen gogli baslatmis, Almanya ve Fransa’dan
baslayarak ispanya, ingiltere ve Yukari italya’ya sel gibi ak-
mistir. Torunlan irlandahlardir; dillerine ingilizcede halen daha
Galce denir. Keltler, tam bir goban milletti ve toprag: islemeyi
ozgiir bir erkege yakistirmazlardi. Po diizliklerindeki zengin
mese ormanlarinda bol miktarda domuz yetistirirlerdi. Farkh
goriintisleri Akdeniz halklarina tekinsiz ve korkutucu gelirdi.
Romalilar biyiklarim hep tiras ederken, Keltler giir ve uzun bir
biyik birakirdy; uzun kizil saglari omuzlarina doékiiliir, boyunla-
rnim kalin bir altin halkayla, atlarini ise 6ldiirdiikleri dilgmanin
kellesiyle siislerlerdi. Belden iistii ¢iplak gezer, koruyucu zirh
kullanmazlardi. Ayrica, savas yontemlerine, hatta ok ve mizra-
ga bile tenezziil etmezlerdi; etkisini saldin anindaki barbarca
coskulaniyla gosteren, ahsilmadik oldugu kadar da vahsi bir
savagma tarzlar vardi. Giiglerini tam da bu ilkellikten alyor-
lard1 ve diizenli ordularla ¢arpigmaya girdiklerinde yine bu il-
kellik sayesinde, Fransiz devrim ordular kadar karsi konulmaz
bir rakip kesiliyorlardi; baslangigta Fransiz devrim ordulan da
kitle, ¢ighk ve saldin taktiginden baska bir taktik uygulamaz,
disiplinli diisman ordularinin akilli manevralarini basitge ezip
gegerlerdi. Keltlerde militarist ruh Romalilara gore daha fazla
gelismisti, hatta yasamlarimin tek anlami savasti. Ayrica,
Cato’nun nitelemesine gore, ikinci bir tutkulari daha wvardu:
argute logui (niikteli konugsmak). Momimsen bu enfes ifadeyi
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espri sozciigilyle karsilar. Espri, ingilizlerde bulunmayan bir
Ozelliktir ve Anglosakson literatiirde espriyle karsilasildiginda,
isin iginde hemen her zaman bir irlandali vardir. Belki Fransiz
esprisi bile Kelt kokenlidir. Galyahlarin, Romalilikla ilgisi ol-
mayan bdbiirlenme hevesleri de Roman halklara 6zgiidiir (daha
fazla caka satabilmek i¢in savasta aldiklar yaralan iyice desip
biiyiittiikleri sdylenir); eskicagda bilinmeyen diiello ddeti de
onlara aitti. Genis bir diis giiciine sahip olduklarim mitolojik ve
tarihi kahramanlarn, sihirli boga ve domuzlarin, geyik ve yi-
lanlarin cirit attigl, renkli olaylarla oriilii zengin efsanelerinden
anlariz. Tanrilarinin neredeyse tamam doga tanrilariyd:: Agag
ve tepelerin, nehir ve yildizlarin tanrilari. Son derece kutsal
sayllan mese agaci biitiin ormanlarda ilahlastirihyor, goévdesi
kurbanlarin kamyla boyamyordu. Hayvanlar kefaret, korunma
ve sikran igin kurban ediliyordu, ama en etkili kurbanin insan
kurbam olduguna inamyorlardi, 6zellikle de savastan 6nce. As-
hina bakilirsa, zaman zaman din adina yamyamhk yasanmisa
benziyor. Yaz giindéniimiinde siikran atesleri yakilir, atesin
tizerinden atlamirdi. Druid dedikleri rahipler, devleti bile idare
eden ¢ok gliglii bir ziimreydi. Dru, “cok™ demektir, uid ise,
“gormek”: Demek ki rahipler, ¢ok iyi gorebilen insanlard, yani
birer kdhin. Bunlar yagmur duasina da ¢ikar, hekimlik de ya-
parlardi. Sihirli sozleriyle insanlann doniistiirdiiklerine, goriin-
mez kildiklarina, 6liileri diriltebildiklerine inamlirdi. Cok kap-
samh gizli 6gretileri yaziya dokiilmez, sozlii olarak aktarihrdi.
Bunlarin disinda bir de kahin simifi vardr: Udtis (Latincede de
aynen boyle geger). Udtis bulutlara, barsaklara, kus seslerine,
hayvanlarin ugus ve yiirilyiislerine, atesin dumamna bakarak
kehanette bulunurdu. Olen savasgilar, yiizleri diisman bélgesine
doniik, tim askeri donamimlariyla birlikte bir odun yigininda
yakilirlardi; hatta sevdigi her sey, canhlar bile onunla birlikte
yakihrdi. Keltler, 6liimden sonra maddi.bir yasama inanirlard,
ister yeni bir bedende isterse de tanrilarin uygun gordiigii aym
bedende. Obiir diinyada geri 6demek iizere birbirlerine ddiing
para verdikleri bile olurdu.

Romalilar kentte karargéh kurmak yerine, Galyalilarin iize-
rine yiiriimek gibi bir hata yaptilar. Allia nehrinde, Romalilarin
feci yenilgisiyle son bulan bir savag cereyan etti. 18 Temmuz
giinii sonraki dénemde bile dies ater (ugursuz giin) diye anihr.
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Fakat miistahkem mevkiler de savunulmams, diisman param-
parga ettigi Roma ordusunun direnigiyle karsilasmadan ortah;
yakip yagmalamigti. Romallar kadinlarla gocuklari son anda
komsu kentlere gotiiriip koruyabildiler. Fakat Capitolium’daki
birlikler hidld duruyordu ve hezimete ugrayan birlikler de
Veii’de yeniden toplanmaya baslamisti. Boylece, Roma’y: sii-
rekli mesken edinmeyi asla diisiinmemis olan galip taraf, bes
yiiz kilo altindan olusan bir fidye karsihginda kenti terk etmeye
razi oldu. Korkung bir epizottur bu, ama yalmzca bir epizottur
iste. Stirekli bir tehdit olugturan Galya istilasinin en 6nemli so-
nuglarindan biri de Roma, Samnit ve Campania birligidir, bu-
nun sonucunda Latin birligi Orta italya’min biiyiik bélimiine
hakim olmustur.

Tarihte ¢ok daha 6nemli bir rol oynayan bir bagka kuzeyli
barbar kavim daha vardir: Makedonyalilar. Fakat bunlan bar-
bardan saymak ne kadar dogrudur, bilinmez. Makedonya ismi-
nin kokeni pakedvog’dur ve epik dilde pakpog biiyiik, yiice an-
lamima gelir. Hellenler Makedonyalilara 1srarla barbar derken
onlarin kiiltiir seviyesini kastediyorlardi, zaten onlar katigiksiz
birer Hellen olan Aitolialilar1 da barbar olarak goriirlerdi. Fakat
Makedonyallarin damarlarinda biraz Trakya kam da dolasiyor-
du. Dillerinden geriye yalmzca kirintilar kalmigtir, giinkii yazi
dilleri Yunancaydi, hatta amt ve resmi belgelerde bile; ayrica
Philippos’un kalem odasinda yazilan diplomatik notlarin ince
iislubu pek Oviiliirdii. Muhtemelen Makedon dili Hellenlerin
kaba buldugu bir Yunan lehgesiydi. Nefesli tinsiizler, bunlara
karsilik gelen nefessiz {insiizler gibi telaffuz edilirdi, 6rnegin
theta, delta gibi, phi de beta gibi. Yalmzca Iskender (Alek-
sandros) ve Philippos’un degil, iinlii olan Makedonyallarin
hepsinin, tinlii olmayanlarin, zaman zaman adi gegen subayla-
rin, askerlerin, elgilerin, ulaklarin ve zevcelerin hemen hepsinin
adi Yunan adiydi. Muhtemelen biitiin bunlarin yamti, Make-
donyahlarin, Hellenlerin kuzeydeki topraklarda kalan atalan
oldugudur. Diger Yunanhlarin yogunluk ve hiz bakimindan
tarihte egsiz olan gelisim siirecinde yer almak yerine, pek ¢ok
konuda eski gelenegi koruduklar igin geri kalmiglardi. Miken
tarzinda giiglii ve savasgi bir krallik yalnizca Makedonyalilarda
yagsamaya devam etmisti; Akhilleus’un etrafindaki yoldaslardan
kurulu bir muhafiz kitasi, Homeros’taki gibi bir siyasi organ,
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vb. Cogunlukla 6zgiir koylillerden olusan az sayidaki niifus
heniiz kent kavramina yabanciydi. 413 yilinda tahta gikan Kral
Arkhelaos ilk kez yollar ve kaleler insa ettirdi, orduyu 1slah etti,
spor misabakalar1 diizenledi ve aralarinda kraliyet sarayim
fresklerle siisleyen Zeuksis ve kraliyet sarayinda vefat eden
Euripides’in de bulundugu Yunanlh sanatgilar sarayma davet
etti. Sokrates’i bile ¢agirdi; Sokrates bu vesileyle iyi birkag esp-
ri yapmis olsa gerek. Sokrates’le aym yil 6ldiiriilen Arkhe-
laos’un yerine, kirk yil siiren taht kavgalarinin ardindan Philip-
pos gegti.

Droysen, pek yerinde bir ifadeyle Philippos hakkinda séyle
der: “Onun kisiligi, bir kisilige degil, amaglara sahip olmaktir.”
Olaylara hdkim olan, igyiiziinii goren, her seyi kavrayan ve
hizmetini esirgemeyen Philippos Y unanhlikla higbir ilgisi bu-
lunmayan bin goézlii eylem adam tipinin somut 6rnegidir. Yu-
nan diislemi idealarin evreninden ayriimazken, onunki hep ger-
ceklerle i¢ icedir. Fakat normal 6lgiilerin kat kat tizerindeki is-
teme ve basarma yetenegi bir yana, goriiniisii itibariyle bile
siradisidir: Tek gozliddiir ve bunu defne taciyla gizlemeye ¢ali-
sir; kash, fakat tiknazdir; toplumsal iligkilerinde Napolyon’u
cagristiran seytani bir amiyanelige sahiptir, samataci ve zekidir,
ayrica kiiltiir ve sanattan anlamadig) sdylenemez, zira hem og-
luna 6gretmen olarak Aristoteles’i se¢mis hem de Apelles’i
Pella’daki sarayina davet etmigtir. Savas tarihindeki yeri ve
onemiyle Gustav Adolfu hatirlatir, nitekim o da basarisim su
ii¢ olguya borgluydu: Gergek bir ulusal orduya sahip olmak, bu
orduyu monarsiyle, istelik ender goriilen bir komutanlik deha-
siyla idare etmek ve siivari birliklerini asil silah haline getir-
mek. Makedonya ile Tesalya’nin siivari birlikleri benzerlerin-
den hem sayica dstiindii hem de daha nitelikliydi ve salt bir
destek kitasi olmaktan gikanlmig, ilk kez taktik organ haline
getirilmisti. Philippos hareketli siivari birliginin hiicum giiciiyle
agir zirhh piyade alayinin savunma giiciinii birlestirerek ulastig
bu yepyeni yontemle her iki kanadin denetimini de aym anda
saglama almistir ki, attigi bu adimla Epameinondas’ da geride
birakmigtir. Siivari birliginin kendisine sagladig bir bagka yarar
da, diismam sonuna kadar kovalayip zaferi biitiiniiyle kendi
lehine gevirmesini olanakh kilmasidir. Boylece Philippos yok
etme stratejisinin de mucidi olmustur. Mevsime ve gece ¢oken
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karanhga aldirmadan harekdta devam etmesi, makineyi savas
araci olarak kullanmasi, sdzde geri ¢ekilme, gizlenme, siirpriz
saldir1 ve ansizin ¢ark etme kabilinden manevralarda inanilmaz
derecede ustalagmis olmasi Yunanhlarn saskinhktan saskinhiga
siirtikliiyordu.

Philippos toprak soylularini yakin gevresine katarak onlari
saray soylularina ¢evirdi. Kimini herairoi (arkadaslar) ve
philoi’nin (dostlar) muhafizi, kimini refakatgi ve arkadasg, kimi-
ni de sofrada kendisine hizmet eden, yatagini hazirlayip gece
baginda nobet tutan bir hizmetli ordusuna doniistiirdii — bu ya-
niyla X1V. Louis’yi ¢agnistirir. Edebiyatin goktandir mustuladi-
g1 monarsiye artik Hellas da hazirdir. Omegin, Ksenophon’un,
Kyros’un gengligiyle ilgili monarsist tezli romaninin biiyiik bir
okur kitlesi vardir, her ne kadar Beloch’un tabiriyle, “itici dere-
cede cansikic1” olsa da: Uzman kisinin 6nyargidan uzak kale-
minden ¢iktiginda insam iki misli rahatlatan bir elestiri.
Wilamowitz Ksenophon’u diipediiz “emekli binbas1” diye ni-
teler. Gergekten de Ksenophon ancak ¢iftci, at terbiyecisi ve
kidemli subay olmasi nedeniyle okunmaya degerdir; siyaseti ve
felsefesi de entelektiiel geyik muhabbetinden Gteye gecmez.
Kendisi Philippos’un yalmizca ilk zamanlarina tanik oldu, ama
Isokrates onda, birlesmis Hellenlere, can diismanlarina kars
yiriitecekleri savasta Onderlik edecek yeni bir Agamemnon
gormiistli; onun igin (muhtemelen Philippos igin de) en 6nemli
hedef Anadolu’yu Kizihrmak’a kadar fethetimekti. Heniiz E-
ge’ye ozgii bir diisiincedir bu. Iskender’in ordusunun yaraticis
ve tim zamanlarin en biiyiik stratejlerinden biri olan Philip-
pos’un eger Omrii yetseydi, Persleri mutlaka yenerdi. Ama o
zaman da Iskender’in emperyalizmine —belli ki boyle bir sey
ona ¢ok uzakti— katilmak zorunda kalmaz miydi, diye sormadan
edemiyor insan. Parmenion ile Antipatros iskender’in seferleri
basladigindan beri Firat nehrinde durmak ve batili bir siyaset
gitmekten yanadirlar. Onlar Philippos’un en gézde iki komu-
tamyd, hatta Antipatros ¢ok yetenekli bir devlet adamydi, fa-
kat uzakgoriisliiliik ve gabuk karar verme konusunda ikisi de
krallarinin ayarinda degildi. Kisacas), net bir karara varmak
hayl giig.

Philippos Aiskhines’i de Oyle altinla filan kazanmamis, ki-
stliginin bilyiisii ve ruhunun giicii sayesinde bu muhalifi dnce-
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den kendine taraftar kilmistir. Delphoi’nin daima yurtsever ol-
masalar da hemen her zaman bilge ve uzakgoriisli olan rahiple-
ri de ondan yanaydilar; Demosthenes bundan duydugu rahat-
sizhg saka yollu “Pythia da Philippos¢u,” diyerek dile getir-
mistir. Fakat nasil ki Giiney Almanya bdlgecileri Prusya’nin
hegemonyasi altina girmektense Fransa’ya dayanmay: tercih
etmiglerdir —fakat tipki Atinalilar gibi onlarin da asil derdi ken-
di hegemonyalarini kurmakti—, Demosthenes de Perslerle
panhellenist bir ittifaka girip Philippos’a kargi miicadele etmeyi
hepsine yeglerdi. Demosthenes’in Atina siyasetinin eski liderle-
rinden temel farki suydu: Onlar Oncelikle birer stratejdi,
Demosthenes ise askeri agidan tam bir cahil, siyasi agidan da
bir ¢aylakti. Tarihin giicti, donemin ruhu ve ¢agin degisimi ko-
nusunda en ufak bir fikre bile sahip degilken, “barbar” ve “ma-
ceracr” gibi yakistirmalarla Philippos gibi bir sahsiyeti safdig
birakabilecegini samyordu. Siyaset adamim siyaset adami ya-
pan meziyet, yani olgulari herkesten 6nce gorebilmek ve kavra-
yabilmek i¢in bu olgulara ayak uydurabilme yetenegi, tim diin-
yayi salt retorik bir sorun gibi goéren bu doktrincide inanilmaz
derecede eksikti.

Philippos siiratli, fakat temkinli adimlarla ilerleyerek hare- Khairo-
két iissii olarak, paha bigilmez at rezervleriyle 6nce Tesalya’yi, neia
sonra da sirf konumlan itibariyle bile tartigmasiz bir neme,
zengin ormanlara ve madenlere sahip Trakya’nin sahil kentleri-
ni ele gegirir. 338 giiziinde Atina-Thebai miittefik ordulari Ma-
kedonyalillarin istiin disiplinine ve taktik giicline yenik diiger.
Savagin kaderini Iskender’in, Thebaililerin yenilmez diye bili-
nen “kutsal ordusu”na karsi baslattigi siivari akinlar belirler.
Khaironeia’da Epameinondas Epameinondas’t yenmistir diye-
biliriz. Savag sanati tarihinde sik rastlanan bir olaydir bu: Bii-
yiik bir sahsiyet basit, ama yeni bir yontem bulur ve bu yon-
temle bagaridan basariya kosar; sonra bu yenilik zamanla ru-
tinlesir ve nihayet akil ve 6zgiirliikle ona hitkkmedecek birinin
eline gecer. II. Friedrich’in taktikleri Napolyon savaslarinda,
Napolyon’un taktikleri de Koniggritz'te iste boyle fiyaskoyla
sonuglanmisti, ¢linkii “Kral Kurallar1” diye bir sey yoktur, sa-
dece kural koyan krallar vardir.

Prusyahlarin Koniggrdtz’den sonra yaptig) gibi Philippos da
dostlugunu kazanmak istedigi maglup diismanini savagin ardin-
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dan -—ahgkanhgimin aksine— takip etmekten vazge¢mis ve
Bismarck gibi o da maglubiyetin agirhig) karsisinda hafif kalan
sartlar One siirmiistiir: Atina, planlanan panhellenist birlige ka-
tilmasi kosuluyla fidye bile 6demeden esirlerine ve 6zgiirliigi-
ne kavusur. Atina bu hosgoriiden 6yle etkilenir ve dyle mem-
nun kahr ki, Demosthenesge olmayan bir davranis sergileyerek,
Philippos ve iskender’e onursal vatandaghk haklarim verir.
Philippos’un 337 yilinda hayata geg¢irdigi “Korinthos Birligi”
Sparta harig tiim Hellen devletlerini kapsiyordu. Ig islerinde
Ozerk olan bu devletler baris icinde yasamak ve aralarindaki
anlagmazhklar “synhedrion”a, yani Korinthos’taki parlamen-
toya tasimak ve ortak harekédtlarin emrine asker vermekle yii-
kiimli kihnmiglardi. Birligin bagkani, “synhedrion”un bagi ve
Hellenlerin baskomutani, yonetici ya da “hegemon” unvanina
sahip Philippos’tu; bagina buyruk bir stratej olarak Perslere kar-
s1 savagin idaresinin tam yetkisi de yine ondaydi. Kisacasi, Yu-
nan kentleri dis siyasette ve askeri konularda kendi kaderini
tayin etme hakkindan 6diin vermislerdi. Ne var ki, Philippos
hazirhiklarin son siirat devam ettigi 336 yazinda, hayatinin zir-
vesinde fakat yolun yansindayken, soylu korumalarindan biri
tarafindan 6zel bir meseleden 6tiirli intikam igin 6ldiirtildi. Bu
olay, o tarihten yirmi yil 6nce, Iskender’in dogdugu yilda
Ephesos’taki tapmakta gergeklesen olayla karsilastinlabilir,
ancak bu olayin faili Herostratos kadar iinlii olamamstir. Oysa
IV Henry’nin katili Ravaillac’1, Lincoln’iin katili Booth’u bii-
tiin diinya bilir, Cassius ile Brutus’'un adin1 anmaya bile gerek
yok. Fakat Kerastos’un oglu Orestisli Pausanias’in adim nere-
deyse hi¢ kimse bilmez.

Bu suikastta biiyiik bir ihtimalle parmag) olanlardan biri de
Philippos’un esi ve iskender’in annesi Olympias idi. Ustiine
ikinci bir mesru es alan krala karg intikam yemini etmisti, za-
ten hirs ve karanhk olaylarla 6riilii hayat hikayesi, bu iste de
parmaginin  olabilecegi siiphesini giiglendirir. Olympias,
Molossos kralinin kiziyds, yani gizemli ve vahsi kiiltlere bagh
bir barbardi. Ihmh Plutarkhos bile onu “atesli ve 6fkeli” diye
niteler. Onun sayesinde oglunun kisiligine essiz bir 6ge geg-
mistir; bu 6ge babasinin kigilik 6zellikleriyle de birleserek Gyle
bir sahsiyet meydana getirmistir ki, boylesini ancak efsaneler-
den biliriz. iskender’le birlikte bati tarihine Yunanh olmayan



ATINA'NIN DUNYA GUNU 271

bir ruh girer, baska bir deyisle, yeni bir Yunan ruhu evresi bas-
lar: Yunan romantizmi. iskender’in, dérnegin Herodotos’un za-
rarsiz merakindan ¢ok farkh bir tutkuyla beslenen Sark hayran-
hg1, aslinda diinyanin sonuna kadar ulagmak isteyen simrsizlik
meraki, kozmopolitligi, dehanin mutlak giiciine olan inanc,
Akhilleus, Herakleitos ve Dionysos’la benzerligi, yani diigmana
dost¢a, kadinlara ¢ok zarif davranmasi, iste biitiin bunlar ro-
mantiktir. iskender bir sévalyedir ve temel pathos’u dzlemdir.
Dig goriiniisiindeki onemsiz ayrintilar bile yepyeni bir insam
miijdeler, 6rnegin halktan farkh olarak sakalsiz olmasi. Caesar,
Augustus, Napolyon ve Mussolini’yi ancak tiragsiz disiinebili-
riz.

iskender modern teknolojinin emrindeki araglarla bile tek-
rarlanamayan ve savaslarda elde ettigi zaferlerden ¢ok daha
fazla hayranhk uyandirmis olan miithis bir performans sergile-
mistir. Tirkistan, Afganistan ve Belugistan’a, sicaktan kavrulan
¢Oller, azgin nehirler ve karlarla kaph daglar ({izerinden
Pencap’a diizenledigi seferleri bir diisiiniin. Yine de, hatta belki
de sirf bu yiizden, hep bir diis gezgini gibiydi. Yabanc: bir gii-
ciin etkisi altindaymis gibi hareket ediyordu, iradesizce, ama
dogru yonlendirilerek. Bu yiizden savaslarda, ¢ok zor durum-
larda ya da igki alemlerinde kisiligini 6yle cesurca ortaya koyu-
yordu ki, tavrina salt ampirik bir diizlemde bakmamiz gerek-
seydi, buna mantiksizhk dememiz gerekirdi. Yanhslhkla Isken-
der’in saray vakaniivisi Kallisthenes’e atfedilen ve ortagagda
¢ok okunan iskender romaninda garip bir béliim vardir: Brah-
manlar iskender’e sorar: “Neden bu kadar gok savagiyorsun?
Eninde sonunda her seyi baskalarma birakmayacak misin?”
Iskender séyle cevap verir: “Bu savaslara bir son vermeyi ben
de isterdim, ama ruhumun efendisi buna izin vermiyor. Hepi-
miz aym anlayista olsaydik, diinya cansiz bir yer olurdu.” Hem
Herakleitosga hem de Sokratesge bir diisiince: iskender de bir
daimonion’un araciydi, ama ona Atinah bilgelere buyuruldu-
gundan farkh seyler buyuruluyordu.

Aristoteles, iki durumda monarsiyi aristokrasiye tercih eder:
Halk kendi kendini yonetmekten acizse ve iglerinden birisi,
halkin onda dogal krallarini gérebilecegi kadar iistiinse. Boylesi
adamlar devletin bir pargasi degil, efendisi olabilirler ancak;
insanlar arasinda bir tanrn gibidirler. Aristoteles bunlar soyler-
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ken biiyiik bir ihtimalle 6grencisini diisiiniiyordu. Diinyanin en
asin ve en tutarh demokrasisi, diinyanin en asir1 ve en tutarl
monarsisini dogurmustu: Tanrkralhgini. Bunun kosulu ya son
derece safdil ya da tamamen ateist bir din tasarimi olsa gerektir.
Ashnda Yunanhlar bu konularda asla safdil olmamislardi, ama
hurafelerden de higbir zaman tamamen kopamamiglardi. Higbir
seyi ciddiye almayan diislemleri, tam da bu yilizden her seyi
benimseyebiliyordu, hem sonra iskender Olymposlulardan daha
degersiz degildi ya! iskender Misir’da tamamen mesru yollar-
dan tanrilagtirildi, giinkii oranin devlet hukukuna gére firavun
tanr Amimon’dan tiiremisti ve Yunanhlar bu tanny: 6teden beri
Zeus’la bir tutard. iskender’in kendisinin bu konuda neler dii-
stinmiis olabilecegi hakkinda, Napolyon’un taci giydikten sonra
Decrés’ye séyledigi su séz bir fikir verebilir: “itiraf etmeliyim
ki, kariyerim fena degil, yolumu da buldum. Fakat eski¢aga
gore ne kadar farkh her sey! iskender Asya’yr fethettiginde,
kendisini luppiter’in oglu ilan etmis, Olympias, Aristoteles ve
Atinah baz1 miigkiilpesentler harig tiim eskigag kendisine inan-
mistir. Simdi ben kendimi tanrimin oglu ilan etmeye kalkigsam,
pazarci kadinlar bile giilerdi bana. Giiniimiiz halklan fazlasiyla
aydinlanmis ve artik yapacak bir sey yok.” Iskender’in kendini
tanrisallagtirmasinda, gercek inang (ya da batil inang), Sark top-
raklarinin giicii, karanhk barbar koékenleri olan daimonizm, yii-
celigin yalmzhg), gergcekten de her seye hdkim olma duygusu
ve akh basinda bir politika (Hellas ve Asya {izerindeki hakimi-
yeti tanimlayan bagkaca bir resmi unvan yoktu) kansimi bir sey
yatar. Sonug, kavranmasi imkansiz bir seydir. Ya da Helmut
Berve’nin 6zetiyle: “Onun gehresi, kavranamaz dehanin gehre-
siydi.”

Bu nedenle, antikgagda giines gibi parladig) halde kisiligine
dair bildiklerimiz g¢ok az ve ¢eligkilidir. Ask hayatina gelince:
Asya’nin en giizel kadini oldugu séylenen ve soylu bir Pers
olan esi Roksane’yi tutkulu bir agkla sevdigi konusunda herkes
hemfikirdir. Ayrica, pek ¢ok Pers prensesiyle de evlenmisti.
Bunlarin arasinda kral kiz1 Stateira da vard, bu evliligi muhte-
melen siyasi nedenlerle, Akhaimenidlerin mirasim bilfiil dev-
raldigim gostermek i¢in yapmisti; bu evlilikten gocugu olmadi.
Kadin cazibesine karsi dikkat gekici derecede duyarsiz oldugu
soylenir. Plutarkhos onun bu yoniinii sofulukla, Berve ise hem-
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cinslerine diiskiin olmasiyla agiklar. Hephaistion’a duydugu
egilim Berve’yi hakh ¢ikarabilir belki, ama bu egilim pekala
platonik de olmus olabilir, giinkii iliskilerine dair anlatilanlarda
dostlukla agiklanamayan higbir sey yoktur. Saray dedikodula-
rinda iskender’in gevresindeki biitiin delikanlilarin onun zevk
oglanlar diye gegmesi higbir kanita dayanmaz. Plutarkhos, is-
kender’in ¢ok sayidaki oglanci teklifleri defalarca geri gevirdi-
gini anlatir, fakat Berve bu durumun krahin cinsel tercihinden
ziyade, insanlarin bu yolla onun goziine girmek istedigine isaret
ettigini sOyler. Evet ama, antikgagda bu tiir teklifler almamis
biri var midir? Zaten iskender’in hayati boyunca av ve spora
kars1 doymak bilmez bir tutku besledigini ve bunlari seferleri
sirasinda bile ihmal etmedigini ve kariyerinin, asiriya kagan
muazzam igki sofralarinin zaman zaman sekteye ugratmasi di-
sinda, insanistii ¢abalarla dolu oldugunu da hesaba katarsak,
onun Aphrodite ile Artemis arasinda, spor ds181 Hippolytos’un-
kine benzer bir segim yaptigini varsaymamiz gerek.

iskender engin bir bilgiye sahip olmus olsa gerek. Aristote-
les kendisine zamanin tiim bilgisini aktarmis, baska hocalarla
birlikte miizik ve retorik dersleri de vermistir. Kralin hararetle
dykiindiigii ebedi ideali Akhilleus’tu. Fakat Akhilleus iskender
gibi birinin yaninda yigit bir serseriden baska bir sey olmadig)
igin, Iskender’in Akhilleus’ta ilias’in kahramanim buldugunu
ve hayranhk duydugunu séyleyebiliriz; nitekim Iskender Aris-
toteles’in temin ettigi bir ilias niishasini degerli bir kutuda mu-
hafaza eder, daima yaninda tasirdi. Tragedya yazarlarim da
avucunun i¢i gibi bilir, her firsatta bunlardan alnt: yapard.
Giizel sanatlara duydugu ilgi snopluk derecesindeydi, zira res-
sam ve heykeltiraglarin bile igsine karisirdi, hatta bu yiizden bir
keresinde Lysippos’tan okkal bir laf igitmisti. Seferleri sirasin-
da surekli bilimsel arastirmalar yaptirirdi. Cesitli siyasi, askeri
ve idari olaylann “Kraliyet Giinligii” denen resmi giinliiklere
harfiyen yazan ve giinliik jumallere yol, zaman, bitey, direy,
arazi ve yerlesim kosullarini kaydeden saray katibi de onun
bulusuydu. Sicilyahlarin teknolojik gelisimini yakindan takip
ettigini daha O©nce belirtmistik. Tyros oOniinde kullandig:
helepolis’ler (“kent fatihleri”) gelmis gegmis en biiyiik kusatma
kuleleriydi: Her biri yirmi katliyd1 ve 53 metre yiiksekligindey-
di. Zaten iskender’in anitsal seylere kars: bir egilimi vardi fa-
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kat, bunun nedeni dar kafali vakaniivislerin iddia ettigi gibi
megalomanhk degildi (iskender gibi birinin hangi yonii mega-
loman bulunabilir ki?), Hellenizm ¢aginin 6tesindeki ruhuydu.
Diodoros’un naklettigi bir rivayete gore, babasina “piramit
benzeri” bir anitmezar yaptirmak niyetindeydi. iskenderiye’nin
kurucusu Deinokrates, Hephaistion’un naasimin yakilmasi igin
altin yaldizh bin dev heykelle siislii, on bin talant tutarinda
(muhtemelen abartilmistir bu) gorkemli bir odun yigim hazir-
latmistir. Aym Deinokrates, koskoca Athos dagm iskender
heykeline doniistiirmeyi bile planlamigti; heykelin sag elinde on
bin kisilik bir kent yer alacak, sol elinde ise dagin akarsulan
toplanacakti. Zaten iskenderiye de essiz ve devasa bir eserdir.
iskender arkasim saglama almak igin ilk énce asi Trakyah-
larin {izerine zorlu ve yipratic bir sefer diizenlemek zorunda
kaldi. Bu sefer sayesinde, hem temkinli ve enerjik manevra
hem de araziyi hiinerli ve akillica kullanma sanatinda babasiyla
boy 6lgiisebildigini kanitladi. Asya seferinde karsisina gikacak
Pers ordusunun kendi ordusuna sayica agir basacagim biliyor-
du, ama bunun tek sorumlusu Yunanhlardi, ¢linkii onlar rahat-
latmak igin Makedon ordusunun yarisini iilkede birakmak zo-
runda kalmigti. Siivari birligi yaklasik bes bin athdan, piyade
birligi ise otuz bin, baz bilgilere gore de kirk bin askerden olu-
suyordu. Iskender’in Granikos nehrindeki savasi kazanmas
lizerine, Perslerin belki de en yetenekli komutam Rodoslu
Memnon, Anadolu’daki bélgeleri kurutup ¢ole gevirmek iste-
misti. Niyeti, iskender’i levazimat kithgiyla kars karsiya bira-
kip deniz savaslarinin igine ¢ekmekti, ¢iinkii yiice Pers kralinin
sayica {istiin Fenike ve Kibris donanmasiyla bas edemeyecegini
biliyordu. Bir yandan da, Hellenleri Pers altinlariyla ayartarak
ayaklandirmaya ¢ahsiyordu. Ancak, kismen kendi topraklarim
korumak, kismen de Yunanh meslektaslarima besledikleri diis-
manhktan dolayr satraplar bu plana karsi ¢iktilar. Zaten
Memnon da kisa siire sonra hastalanarak oldii. iskender her-
hangi bir engelle karsilagmadan ilerlemeye devam etti, fakat
Issos’taki savastan dnce ok tehlikeli bir durumdaydi. Eger bu
savas maglubiyetle, hatta berabere bitmis olsaydi, gerideki
baglantilanyla irtibati tamamen kopmus olacakt, ¢iinki diis-
manin {istiin deniz giicti karsisinda ziyan olmasin diye donan-
masini dagitmak zorunda kalacakti. iskender issos’tan sonra,
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Fenike ve Misir’1 da fethederek iissiinii iyice saglama ald, fakat
dismam tam iki yil boyunca kendi haline birakti, bu da ¢ok
riskli bir durumdu. Her iki durumda da bir kumardi bu, fakat
sansi yaver gitti. Gaugamela’da da isler bigak sirtindaydi: Ma-
kedonyalilar iki kanattan da kugatilmisti, buna ragmen iskender
sag kanadi kullanarak orduyu zafere tasidi. Oysa Parmenion’un
idaresindeki sol kanat epeyce zarar gormiistii ama Persler bu
firsattan yararlanmasini bilemediler. Bu arada Iskender, Pers
krahinin ve muhafiz alayiyla Yunanh paral askerlerden olusan
seckin birliklerin bulundugu merkez karargdhi da darmadagin
etmisti. iskender, Perslerin dehset sagan orakli arabalarinin iize-
rine arabacilari vuran okgu siivarileri siirdii. O giinden sonra bu
arabalara bir daha rastlanmadi. Hydaspes kiyisindaki savasta
kullamlan yepyeni bir silaha kars1 verilen miicadele de hem
romantik hem korkung olsa gerek. Bu silah, Hint krah Poros’un
diismanlan ¢igneyen, hortumlariyla havaya firlatan ve digleriyle
parcalayan filleriydi.

Imdi, iskender’in babasini nasil gegmeye basladigini kabaca
da olsa gorebiliriz. Ne Aristoteles ne de Parmenion onun diin-
yayi kapsayan dehasini takip edebilecek giigteydi, zira Aristo-
teles biitiin o genis bilgisine ragmen hep bir Hellen olarak kal-
migti, Parmenion ise yalnizca ‘“Makedonca” diisiinebiliyordu.
[ssos’taki savagin ardindan yiice Pers kralinin elgileri Tyros
Onlerine gelirler ve Firat’in batisinda kalan bdlgeleri vermeyi
teklif ederler. Parmenion teklifi kabul etmekten yanadir, fakat
Iskender’in “Parmenion olsaydim, bunu ben de kabul ederdim,”
bigimindeki yaniti, tim karsithg 6zetleyen niteliktedir. isken-
der, Gaugamela savasindan sonra “panhellenist intikam savasi”
ideolojisini bir yana birakir ve kendisini Asya krah ilan eder,
bir yandan da kendisine diinya kralhigim ihsan eden Babil
bagtanrisi Marduk’a kurban adayarak Pers imparatorlugu’nun
kendisine yetmedigini bildirmis olur. Nitekim Pers iilkesini
hdkimiyeti altina aldiktan sonra Pencap’a girer ve Ganj diya-
rindan haberdar olunca burasini da fethetmek ister, hedefi
Okeanos’a ulagmaktir, bu da antik diinyada su anlama gelir:
Diinyay: fethetmek. Fakat bitkin ordusu kendisine direnince
geri donmek zorunda kahr. Omrii yetseydi, hig siiphe yok ki, bu
ise yeniden el atardi. Olmeden 6nce niyeti, Arabistan’in etrafini
gemiyle dolagmakti. Ayrica biitiin batiy ele gegirmek istiyordu.
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Ondan o6nce de, boylesi bir seferin hareket noktasinin Kartaca
olmasi gerektigini kavradig) igin, Afrika’nin kuzey sahiline,
bin gemili dev bir filoyla desteklenecek bir sefer diizenlemeyi
planhiyordu. Oliimiinden kisa bir siire énce bu amac adeta bir
serap gibi oniinde belirdi: Batinin tim kavimleri, Libyahlar,
Kartacahlar, Keltler ve iberler, hatta Romahlar elgiler yollaya-
rak kendisine biat ettiler. Onun imparatorlugu Roma impara-
torlugu’ndan ¢ok daha biiyiik olabilirdi siiphesiz, giinkii Roma-
hlar Firat’tan Gteye kalici bir bigimde gecememislerdi, hele
hele Hindistan gibi deniz seferleri onlara gok uzakt. Ve isken-
der’in Amerika’yr kesfetmesine ne engel vardi ki? iskender
oldiigii sirada, Massilial Pytheas Gades’ten yola ¢ikti, ispanya
ve Fransa sahilleri boyunca ilerleyerek Britanya'ya, iskog ada-
larina ve biiyiik bir ihtimalle izlanda olan Thule adasina ulasti.
Iskender’in imparatorlugu Hindistan’in batisindan dogusuna
uzanan yeni bir Atlantis olacakti belki de. Denizlerle birlikte
diisiinmesi, onu egsiz ve biitiiniiyle antikgagdotesi kilan bir 6zel-
ligiydi. Fakat bir de madalyonun 6biir yiiziine bakahm: Belki
de erken 6liimii, diinya tarihinin, anlamim ancak sezinleyebile-
cegimiz gizemli tesadiiflerinden biriydi. iskender’in plani suy-
du: Babil’i diinyamin merkezi yapacak, ikinci ve ¢ok daha hey-
betli bir Iskenderiye’yle Iran Kérfezi diinya imparatorlugu ola-
cakti. Iskender’in imparatorlugu Avrupa’nin sonu olurdu.
iskender’in yaptigi en hayirh islerden birinin, antik diinyay!
Hellenlestirmek oldugu sik sik sdylense de, onun yayginlastir-
dig1 Yunan yasam tarzi, tipki onyedinci ve onsekizinci yiizyil-
daki Fransiz yasam tarzi gibi bir ciladan 6teye gidememis, hig-
bir zaman derine isleyememistir. Yunanlhhg iskenderlestirerek
diinya Yunanhhg bigiminde hayatta tutmustur demek daha
dogru olur, zira ulusal Hellenlik daha dérdiincii yiizyida yor-
lagmisti. Ordunun yerini Olgiisiiz parah askerler almigti. Varsil-
lar kendi dertlerine diigmiis, proleterya herkes tarafindan satin
alinabilir hale gelmisti. Bu giiruh issiz kaldiginda yolunu bul-
maya ¢ahgir, haydut ve korsan geteleri kurar ya da ister bir oli-
garsi yanhsi isterse bir demokrat olsun, devrim heveslisi her-
hangi bir maceracinin hizmetine girerdi. Meslek subayligi
peydah olmus, fakat Yunan savas taktigi Sicilyalilarin ya da
Makedonyalilarin basarilarina ayak uyduramamisti. Gergi belli
bir dereceye kadar kombine silahlar kullaniliyordu, 6rnegin
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hoplir’lerin yam sira gymnet” ve peltast birlikleri vardi: Kesif,
lojistik destek ve takipte kullanilan birlikler, yani “kalkanh as-
kerler” hafif teghizath birliklerdi; ok¢u, mizrak¢ ve sapancilar-
dan olusan “giplaklar”, yani silahsiz askerler ise digerlerini ko-
ruyor ve akinci iglevi goriiyorlardi. Ama biitiin bunlar daha yeni
yeni olusuyordu. Belirleyici diizen daima phalanks idi. Ayrica
Yunanhlar eskiden beri silahlara karsi1 6nyargihydi; onlara gore
silahlar adil degildi. Euripides’in Herakles’inde Lykos soyle
der: “Heniiz higbir ok¢u yigitlik 6rnegi sergilememistir. Onun
silahi korkak okudur, sanatiysa kagmak.” Amphitryon buna
soyle karsihk verir: “Mizrak¢i da silahimin kolesidir. Mhizragi-
nin ucu kirildiginda, savunmasiz kalir. En yiiksek savas sanati
sudur: Tesadiife yer birakmadan yok etmek.” Yunan ordusunun
geri kaldigy bir baska husus, hantal lojistik birliklerinden bir
turli kurtulmak istememesiydi: Biiyiik seferlere, eskigagda sa-
yilar1 hayli kabarik olan hizmetgilerin ve sonu gelmeyen
levazimat katarinin yam sira kurban rahipleri, kahinler, karilar,
cocuklar, hetaira’lar, satiik oglanlar, ganimetler igin askerlerle
pazarhk eden tiiccarlar ve askerin parasini elinden alan ordu
bakkallar1 da katihrda.

Neredeyse biitiin yoksullagsma dénemlerinde oldugu gibi ge-
nig bir plutokrasi sinifi tiiremigti, fakat bu kesim hayatindan
memnun degildi. “Atina’da durum o kadar kétii ki simdi,” diye
yazar [sokrates, “varsillar yoksullardan daha ¢ok sikinti geki-
yorlar.” Perikles’in demokrasisi, anlamsiz temel diisiincesini,
yani hdakimiyete herkesi dahil etme diisiincesini tutarh bir bi-
¢imde gercgeklestirmeye galistikga kendi kendinin karikatiiriine
doniistii. Ote yandan, zenginlerde birlik ve dayanisma duygusu
diye bir sey kalmamigti. Lysias’in dedigi gibi, yurtlar1 devlet
degil, kendi miilkleriydi. Gosterisgilik ve anlamsiz bir litks
duskiinligii had safhadaydi. Her kentin mutlaka gorkemli bir
tiyatrosu varken, en 6nemli kamu binalan berbat durumdayd:.
Tiyatro gosterilerinde géz kamastiric1 dekorlara 6nem veriyor-
lardi. Sahneye koyulan bir Euripides tragedyasinin tapmnaklarin
propylaia’sindan daha pahahya mal oldugu sdylenir. Komed-
yanin ve giinlik yasamin bagkahramanlarindan biri de ahgiyds;
Ozellikle de sarkiiteri igletiyor ve kibar evlere ziyarete gidiyor
olmasi bakimindan pek saygindi: Kendisinin bir sanat¢i oldu-

" Gymnet: Yalnizca kargy, yay ve sapanla dovisen hafif teghizath asker. (F.D.)
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gunu disiiniiyor, Homeros’un benzetmeleriyle konusuyor, ast-
rolojik tavirlar takinip Pythagoras’in uyum G6gretisine gore ye-
mek pisirdigini iddia ediyor, hatta bazen bilimsel yemek kitap-
larn yaziyordu — hem de heksametreyle. Ahginin bir esi de ot-
lak¢ilig)r neredeyse bir sanata doniistiiren asalaktir. Spartahlar,
ancak kolelere yakistirdiklar sekerli yiyeceklere burun kivirsalar
da, en lezzetli kaz cigerinin incirle semirtilen kazinki oldugunu
biliyorlard1. Kig uykusundan yeni uyanmig, yani iyice yag bag-
lamig dagsicam da pek sevilirdi. En lezzetli kus ardigti ve porsi-
yonu bir drakhme idi. Tiiccarlar kusu daha besili gostermek igin
onu balon gibi sisirirlerdi. Balklari herkes seviyordu, hatta mide-
sine diiskiin baz insanlarda bu sevgi hastalik derecesindeydi ve
komedya yazarlar1 béylelerine ixdvoAvpm, “bahk canavari™
derlerdi. Agrigentum’un balik géleti, ix3votpogpeiov, goriilmeye
deger bir yerdi ve bahk¢i kadinlar bugiinkii tinlerinin keyfini da-
ha o zamandan siirmeye baslamislard). Gokten yagdigina inan-
diklan salyangozlan (yagmurdan sonra ortaya ¢iktiklan igin)
sirke ve bala yatirr, hem afrodizyak niyetine hem de mideyi te-
mizlesin diye yerlerdi. Alt tabakalar karides tiiketirdi ama kere-
vite ragbet yoktu (muhtemelen lesle beslendigi igin), buna karsin
1stakoz ve langust revagtaydi. Philippos zamaninda, Kallime-
don adindaki bir hatibin gobek adi, bu lezzetli yiyecege ¢ok
diiskiin olmasi nedeniyle karabos, yani langust idi. Hafifge ki-
zarttiklan mirekkepbahg) da yaygin bir yemekti; saka yollu
“ziftsigan” dedikleri miirekkepbaliginin 6zsuyunun miirekkep
ve boya olarak kullanilmasi eskigagin sonlarina rastlar. Kuzey-
liler mirekkepbahigina ilgi duymazd: desek yeridir, ama bilin-
digi gibi, italyanlar hazm zor kart etini zeytinyagina buladikla-
n miirekkepbaligim tutkuyla tiikketmeye devam ediyorlar.
[sokrates’in su sozii dénemin ahlaki kogsullarim gézler 6nii-
ne serer: “Insanlar her seyi ya zevkperestlik ya kazanma hirs
ya da g6hret diigkiinliigii nedeniyle yapiyor.” Baska seylerin lafi
edilmez. Ornegin, Demosthenes’in, babasinin en iyi dostlan
olan velileri tarafindan utanmazca soyulmasi, tipki Gogol’iin
Diizeltmen’indeki riigvet olayr gibi siradan olaylardandir ve
dogal karsilamir (namussuzlar her dénemde her yerde vard).
Riisvet de ¢ok yaygindi. Hemen hemen biitiin kamu memurlari
rigvet olaylarina karigmgti, Demosthenes bile. Zorla mirasa
konmak ya da sahte vasiyetname ve borg belgesi diizenlemek,
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sahte varisler ayarlayarak, sdzde evlathklarla mirasa konmaktan
tutunuz, aleni soygun, tutuklama, santaj ve cinayete varincaya
degin her tiirlii su¢ altin gagim yasiyordu. Cinsellikte tam an-
lamiyla bir hetairokrasi ¢agindan s6z edebiliriz. Yalmzca top-
lumsal yasam degil, sanat, siyaset, hatta din bile sevgililer etra-
finda doniiyordu. Lais’in gogiisleri biitiin Hellas’a nam salmisti.
Hem giizel hem de akilli oldugu, dénemin en &6zgiin iki filozofu
Aristippos ve Diogenes ile olan gifte iliskisinden bellidir.
Aristippos’un parasini yiyor, yoksul Diogenes’e kendini bedava
sunuyordu. Kyros’un sevgilisi Kiigiik Aspasia, kuzini ve adas
olan Biiyiik Aspasia’nin Perikles igin oynadig) roliin aynisim
Kyros igin oynuyordu. Kendisi Kunaksa savasinda esir ahnmus,
fakat yiice Pers kralini bile biiyiilemisti. Phryne, Apelles ile
Praksiteles’e modellik eder, bir gece igin yiiz drakhme istermis
(Lais’in on bin drakhme istedigi sdylenir); Phyrne, Delphoi’ye
altin heykelini diktirmis, {izerine adini yazmalann kosuluyla
Thebai surlarinin onarim masraflarin1 kargilamayi Gnermisti.
Ciplak halde kimselere goriinmez, umumi hamamlar ziyaret
etmezdi, ama her yil Poseidon senliklerinde ginlgiplak suya
girerdi. Bu yiizden mahkemeye verildigi ve avukati Hyperei-
des’in mahkemenin huzurunda géguslerini agtirarak beraat et-
mesini sagladigina dair iinlti 6ykii, zamanin mahkemelerini dii-
siindiigiimiizde pekéla dogru olabilir, zaten zevkperest Hyperei-
des’ten boyle bir davranis beklenebilir, nitekim antik¢agda bu
dykiiye inanmayan yoktu. Bir igki dleminde iskender’i ilk me-
saleyi firlatmaya sevkettigi i¢in Persepolis’teki kraliyet sara-
yinda yangin ¢ikmasina neden olan kisinin Thais oldugu séyle-
nir. Bu olay, onun iskender’i ne denli etkileyebildigini gésterse
de, ashinda sarhoslukla ilgiliydi, o kadar. Kendisini yiice Pers
kralimn halefi ilan edip kral gibi hisseden, yiice kralin saray
adabini koruyan ve kralin katillerini idam ettiren Iskender, sa-
raymmm yanmasma asla izin vermezdi, zaten ayihr ayilmaz,
yangimin séndiiriilmesini emretmisti. Thais daha sonra 1. Ptole-
maios’la evlenmis, Menandros’un komedyalarindan birinde de
kadin kahraman olmustur. Zaten ge¢ donemdeki komedya ge-
nellikle sonradan goérme zenginlerin diinyasi etrafinda donii-
yordu.
1885-1898 tarihlerinde Berlin miizeleri taralindan yiiriitiilen Priene

kazilarda giin 15181na ¢ikarnlan ve Maiandros [Bilyiikk Mende-
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res) nehrinin agzinda yer alan Priene kenti, Yunanhlarin dor-
diincti ylizyihn ikinci yarisinda siirdiirdiigi yagamin enfes bir
tablosunu sunar. Kentin niifusu yaklasik dort bindi. Genellikle
tarimcilikla ugrasilsa da, Priene’nin resmi miihiiriinii tagiyan bir
ihra¢ mah ihracat yaptiklarini da gosterir. Sarp bir dagin tepe-
sinde kentin akropolisi yiikseliyordu. Bir koruyucu orman si-
gmma kalesine merdivenli bir yolla baglanan asag: kenti heye-
lanlardan koruyordu, limana bir mil mesafedeki kentin gor-
kemli bir deniz manzaras1 vardi. Meydanlar, kemerli binalar,
evlerin siralandig1 caddeler ve revakh avlular getin dogadan
ustaca kazanlan arazi {izerine kurulmustu ve doganin kendi
rolyefleriyle uyumlu bir biitiindii. Dik agilarla kesisen diimdiiz
caddeler “Hippodamos™ tarzindaydi. Toprak boru hatlarn saye-
sinde bitisik nizam evlere bol miktarda tath su verilebiliyordu.
Kentin ii¢ kapisi vardi, bat1 kapisindan baslayan ana cadde hafif
yiikselerek et ve bahklarin mermer masalarda satisa sunuldugu
pazar yerine ve dort bir yam Dor tarzinda stoalarla ¢evrili, orta-
sinda bir sunak bulunan biiyiik pazar meydanina agihyordu.
Stoalarin gerisinde diikkanlar yer ahyordu. Giiglii renklere bo-
yanmig mermer ve kismen yaldizlanmis olan degisik tonlarda
¢ok sayida bronz amtin kaidesi caddelerdeki banklara arkalik
gorevi de goriiyor; i¢ mekanlarin duvarlarini renkli heykeller ve
onur tacinin verilecegi kisilerin listeleri siislilyordu. insan, a-
deta her Prienelinin onurlandinldig: izlenimine kapilir; Hellen
halkimin sohret diigkiinliigii, hayatinin sonbaharinda iyice kari-
katiirlesmisti. Kentin kuzeyinde, evleri kesme tastan yapilmig
olan (6teki evler daha ¢ok kerpigti), kiiciik bir tiyatroya sahip
(erguvani ve agik mavi renkteki proskenion ve su saati korun-
mustur) sessiz ve sakin soylular mabhallesi yer ahyordu.
Gymnasion’un duvarlan silme 6grenci isimleriyle kaplidir; ay-
rica duvarlardan birinin {izerine Sparta arkhon’larinin isimleri
yazilmstir — muhtemelen bunlar1 ezberlemesi gereken bir 6g-
rencinin igi. Hamamda, aslan kafalarinin agzindan mermer kii-
vetlerin igine buz gibi su akardi. Fakat kaphcalar ilkin Isa’dan
once ikinci ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Yarig pistinin uzunlugu
191 metredir. Ekklesiasterion, yani Halk Meclisi binast 640
kisiliktir, yani kent niifusunun yarisinin kéle ve yabancilardan,
diger yarisinin dgte ikisinin de kadin ve ¢ocuklardan olustugu-
nu varsayarsak, ekklesiasterion oy kullanma hakkma sahip tiim
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vatandaslarin sigabilecegi kadar biiyiiktii diyebiliriz. isken-
der’in kente bagisladig) ve amtmezarin miman Pythios’un yap-
tig1 Athena tapmag) boyle kiigiik bir kent igin biraz fazla gor-
kemliydi, ama ge¢ antikgagda Asya-ionya tapmnagmin timsali
diye gegerdi. Evler 15181 pencerelerden degil, mermer désemeli
i¢ avludan ahrdi. Odalarin tabani limon kiifti renginde bir ¢a-
mur kaplama ile dosenmis, duvarlar kartonpiyer, resim ve kii-
¢k heykelciklerle siislenmisti. Buradaki kazilarda sunlar da
bulunmustur: Boga, Kentaur ve Aphrodite heykelleri, sakalinin
modeliyle Otricoli’nin Zeus’unu hatirlatan ¢ok zarif bir
Dionysos maski, kizil kahverengi sach, gizemli bakish geng ve
narin bir kadin bistii —ki antikgagdaki toprak heykelciligin en
giizel 6rneklerinden sayilir— ve gok giizel bir Eros heykeli: Ceh-
resiyle boynu pembe, harmanisinin astar1 agik mavi, disi koyu
mavi ve kenarlan yaldizh, kollar1 turuncu, kanatlan kismen
rengarenk, kismen yaldizhdir. Bunlarin yam sira, hi¢ abartil
olmadig) igin aslinda son derece gercekg¢i bir sanat eseri olan
nefis bir “diken gikaran adam” karikatiirii de bulunmustur.
Kendisinden geriye yalmzca kirintilar kalmis olan “orta” Hitabet

komedyanin ¢izdigi karikatiir de o ana kadar oldugundan daha Sanati
yakindir hayata: Eski komedyanin zengin diis giiciinden vaz-
geemis, fakat 6fke kusan iblisligi ve neseli 6zgiinliigiinden de
¢ok sey yitirmistir. Apolitiklestigi ve saldirmaktan vazgectigi
i¢in de giderek zararsiz bir halk eglencesine doniismiis, o giin
bu giindiir hep 6yle kalmistir. Komedyanin en sevdigi konular,
iinlii tragedyalar lizerine parodiler, alegorik masallar, Hekim,
Asalak, Asker, Berber, Kadin Sair, Fliit¢ii Kiz ve Pythagorasg
Kadin gibi bashklardan da anlagilacag) iizere giindelik hayattan
sahnelerdir. fkizler, Benzerler ve Amphitryon drneklerinde go-
riilebilecegi gibi, ikiz motifinin iyice suyu ¢ikmistir. Tragedya-
nin gelisimi konusunda Aristoteles Poerika’da, eski tragedya
ozanlarinin kendi diigiintislerini karakterlerin ethos’unun (yani
bireyselliklerinin) ardina gizledigini, oysa simdikilerin erhos’un
yerine retorik ve diyalektik uslamlamalar getirdigini séyler. Ote
yandan Yunanhlarin iniinii ve etkisini zaman ve mekéna en
¢ok da retorik, yani hitabet sanati tasimistir. Yunan diyalektigi
ve iislubu, Yunan sanatini hitabet sanatindan ibaret sanan halk-
larda ve ashnda her tiir sapkinhg asagilayan Hiristiyanlarda
hayranhk uyandinyordu. Dérdiincii yiizyilda altin gagmm yasa-
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yan hitabet sanati, Hellenligin 6ziine islemisti. Resmi dil bile
retorik bir etkiye ulagmak igin ¢abahyordu. Kymeli Ephoros
sehit kahramanlara yapilan &vgii konusmasim (panegyrikos)
tarihyaziminin ana izlegi haline getirdi. Philippos ve isken-
der’in ¢agdag), isokrates’in &grencisi olan Kymeli Ephoros,
goglerle baslayip kendi donemine dek uzanan siireyi anlattig)
ilk Yunan diinya tarihinin yazan ve eskicagin en ¢ok basvuru-
lan tarihgilerinden biridir. Biiyiik hatipler avukat, parlamenter
ve hiciv yazar karisimi insanlardi, hem de en kusursuz 6rnekle-
riyle. Bir hatip daima ezberinden konusurdu (metne bakarak
konusmak, Yunanhlara gore salt tag kullanan bir mimari ya da
miizigi 6nemsemeyen bir siir kadar imkénsizdir). Ayrica bir
hatipten yalmzca giizel s6z degil, bir de hypokrisis, yani eylem
beklenirdi, 6rnegin gévdesini ve elbisesini, sesini ve mimikleri-
ni de konusturabilmeliydi. Belli bash ti¢ hitabet tiirii vardi: Si-
yasi hitabet, adli hitabet ve toren hitabeti. Aristoteles bunlarin
birincisinin gelecekle, ikincisinin ge¢misle, sonuncusunun da
simdiki zamanla ilgili oldugunu séyler. En iyi siyasi hatipleri
yetistiren Ingilizler ile en iyi adli hatipleri yetistiren Fransizlar
antikgagm hatiplerini érnek almislardir. Ugiincii tarzin modern
ornegi, Fransiz akademisyenlerin “6vgii nutuklan”, anma ko-
nusmalari, solen nutuklari ve ©zellikle de vaazlardir. Atina
mahkemelerinde davalh ya da davaci kendi davasim kendisi
yiiriitiirdii, yani insanlardan ortalama bir hitabet yetenegine sa-
hip olmalari beklenirdi. Bir de logograflar vard, yani hitabet
yazarlarn. Bunlar, etkili bir savunma metni hazirlar ve bu me-
tinleri miisterilerine Ogretirlerdi, ama bunu yapmadan O6nce
miisterinin karakterini, ufkunu ve ifade bi¢imini iyice 6ziimse-
meleri gerekirdi: Komedya siiriyle akraba bir sanat. Logograf-
lara yiiksek {icretler 6denirdi. Giiniimiiz avukatlarinin her dava-
y1 {stlendigi, bir davada savundugu goriise, baska bir davada
karsi ¢iktigs ¢ok diistindiiriicii bir durum da olsa, antikgagdaki
meslektaslan isi daha da ileri gotiiriiyor, bazen aym davada
hem davah hem de davaci i¢in savunma metinleri yaziyorlard.
Bu adli hitabetlerin bazilar1 tipki bizdeki ask mektubu ve
kompliman kitaplar gibi 6rnek hitabetler olarak yayimlamrd..
Suglamayi reddetme, bu miimkiin degilse kendini hakh ¢ikar-
maya ¢ahgma, bu da miimkiin degilse, bilmeden yapilmig
onemsiz bir sey gibi gosterme semasi bugiin de kullaniimakta-
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dir; Panegyrikos’un prooemium [giris ya da 6ns6z), narratio
[anlat1), argumentatio [ispat gosterme], refutatio [yalanlamal],
simile [kargilagtirma] ve exemplum [6rnek] seklindeki ana te-
malari, lise o6grencilerinin korkulu riiyasi “Ozdeyisler”de
(“Khreia”) yasamaya devam eder. Hitabet el kitaplar olan
tekhnai’nin en 6nemli 6zelligi, giiliing olabilecek ifadelerle bas
etmeyi Ogretmekti. Bunlarin son kahntis;, Alman okullarinda
okutulan ve ancak gegen yiizyilin sonunda miifredattan gikart-
lan Latince kompozisyon dersidir; bu derste konusmak, hem de
disiinmeden iyi konusmak &gretilirdi. Antikgag hitabet sanati-
nin bir esi de gazetedeki bagmakaledir. Bagsmakalelerde ifade
konunun kendisinden 6nce vardir ve konunun ifadeye uydurul-
masi gerekir. Toren hitabetinin klasik temsilcisi, zekice bir kur-
gusu olan ama siislemelere kagmayan diizyazinin {stadi
Isokrates’tir. Neredeyse yiiz yasina kadar yasamis ve 338 yilin-
da, yasamaktan artik biktig1igin yemek yemeyi reddederek ha-
yatina son vermistir. Siyaset¢i olarak daima bir panhellenist ve
Pers diismam idi ama kurtarici uzlagsmanin baslangigta Atina,
sonra Dionysios, en sonunda da Philippos tarafindan saglanma-
sim umut etmistir. Hayallerinin gergeklestigi Khaironeia sava-
sindan kisa bir siire sonra intihar etmis olmasi, artik higbir seyi
umursamadigim gosterir. Philippos, isabetli bir benzetmeyle,
Isokrates’in hitabetlerini seyirlik atletlerle, Demosthenes’in-
kileri de askerlerle kiyaslardi. Gergekte isokrates’inkiler hitabet
degil, birer edebi iliriin ve siyasi brosiirdii (dogustan ¢ekingen
ve kisik sesli oldugu igin kamunun huzuruna ¢ikmazd).
Isokrates ilk biiyiik gazeteci yazardir. Fakat en saygin yonii,
yiiksek cevrelerin ziyaretine akin akin geldigi bir konugma us-
tas! olmasiydi: Okulu ilk biiyiik konservatuvardir. Zamaninda
Demosthenes ve Aiskhines’ten, hatta kendisini hatiplerin filo-
zofu diye adlandiran Platon’dan bile daha biiyiik bir {ine sahip-
ti. Siyasi hitabetin o iki ustasina gelince (adli hitabet alanindaki
en biiyiik basari, empati konusundaki ustahgiyla Lysias’a ait-
tir): Klasisizmin siyah-beyaz bakis agis1 Aiskhines’i Demosthe-
nes’in iftiralarina gore, Demosthenes’i ise Atinali bélgecilerin
romantik gelenegine gore yargilamig, Aiskhines’i gereginden
fazla kiigiimsemis, Demosthenes’i ise gereginden fazla yiicelt-
mistir. Gergekte ahlak diizeyleri ii¢ asag! bes yukan aymydi:
Her ikisi de en iyisini istiyordu ve ikisi de ¢ok diiriist degildi,
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zaten o zamanlar Atina’da kimse diiriist degildi, daha dogrusu
bir kisi hari¢: Phokion. Aristeides kadar diiriist olan, insanlari
en az Timon kadar kiigiimseyen Phokion kendi istegiyle garip
bir marjinal olmustur. Asla hizmetgi tutmams, hediye almams,
umumi hamamlara gitmemistir; asla giilmemis, aglamams,
konusurken ellerini kullanmamistir (bir Yunanl igin diisiiniile-
meyecek bir siirii 6zellik), prensip olarak biitiin bunlara kargidir.
Konugsmasin alkigladiklarinda, “Yanhs bir sey mi séyledim?”
diye sorar ve bir keresinde kehanet merkezi, bir kisi diginda bii-
tiin Atinahlarin hemfikir oldugunu bildirdiginde, “Bosuna ara-
mayin! O kisi benim,” der. Hellen ruhunun organik oyunculugu
en siddetli haliyle tam da boylesi “ciddi” kigilerde belli eder ken-
disini. Bu sanatgilar diinyasinda en sogukkanh ¢ileci bile renkli
bir komedya kahramanina, erdem niikteye doniistir.

Filozoflar da 6zgiin sahsiyetler arasinda yer alir. Zengin ve
haz diigkiinii Kyrene’den geldigi igin okuluna Kyrene Okulu
denen Aristippos Sokrates’in 6grencisiydi, fakat siirdiigii yasam
hi¢ de Sokratesge degildi, zira dersleri fahis ticretler karsihgin-
da veriyor ve baba ogul Dionysioslarin himayesi altinda olma-
nin biitiin nimetlerinden yararlaniyordu. Baba Dionysios, filo-
zoflar krallarin yanina geldigi halde, krallarin neden filozoflarin
yanma gitmedigini sordugunda, Aristippos su yaniti vermis:
“Ciinku filozoflar neye ihtiyaglar1 oldugunu bilir ama krallar
bilmez.” Temel 6gretisi suydu: Algi bize iginde bulundugumuz
durumlar (mad1) hakkinda bilgi verir, bu durumlara neden olan
seylere dair bir bilgi vermez (ta nemounkota t1a nddr), bu yiiz-
den yalnmizca durumlar bilinebilir ve pratik felsefe de yalnizca
onlarla ugragmalidir. Fakat yalmzca li¢ tane durum vardir: Haz
veren durumlar (1déa), ac1 veren durumlar (aG\yewvd) ve haz ile
acinin olmadig) ara durumlar (ta peta&n). Bu iigli arasinda yal-
nizca haz, hedone, ulasilmaya degerdir. Seyler hakkindaki fik-
rimizin tekil 6zne igin bile gegerli olmadigin ileri siirer ama bu
asin duyumculuk kendi kendinin karsitina dénusiir ve gergekli-
gi tiimden yadsir. Aristippos’un hazciligi igin de aym sey s6z
konusudur. Ona gore en gergek sey hazdir, bunun digindaki her
sey Onyargidir. Ama yalmzca var olan (mapouca), bedensel

(cwopatikn) ve tekil haz gergek hazdir, ¢linkii gegmisteki haz

artik yoktur, gelecekteki belirsizdir, tinsel olam ise hayalidir.
“Mutluluk” dedigimiz sey, haz anlarinin toplamdir yalmzca.
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Fakat gercek haz, yani yasami degerli kilan yegéane sey, ender
bir durumdur ve g¢ok zor —aci veren durumlar simifina giren
zahmet (n6vog) aracihgiyla— elde edilir. Aristippos bu nedenle
idrak yetenegine (@ppovnolg) ve kosullara ayak uydurmasini
bilen bilgece bir keyiflilik ve yiiksek morale (edupia) sahip
olunmasin tavsiye eder, bu ise yine nétr olan {iglincli duruma
yaklagmak demektir. Boylece hazcilik, pratikte kendi kendi-
siyle gelisir.

Kinikler (ya da Kynikler) Sokratesci diye bilinirdi.
Antisthenes, Sokrates’in 6grencisi, Diogenes de Antisthenes’in
Ogrencisiydi. Aristippos her seyi nasil hazza dayandinyorsa,
Antisthenes de “higbir seye ihtiyag duymamaya” (pndévog
deiovdon) dayandirirdi. Cok gegmeden felsefesi kiigiik bir tiyatro
gosterisine doniigti. Siirekli eski puiskii bir giysiyle, yani
Spartahlarin caka sattig1 tribon’la dolagird, giysisi yirtik pirtik
olurdu, 6yle ki Sokrates, “bu deliklerden senin kendini begen-
misligin gorililyor,” demisti. Ayrica, i¢inde ii¢ bes parga esya-
simin bulundugu bir sirt ¢antasi ve yurtsuzlugu simgeleyen bir
asa tagirdl. Bugiin dilenci kesislerin ya da gezici zanaatkarlarin
Antisthenes’in ahiskanliklarini siirdiirdiikleri kimsenin akhnin
ucundan gegmez herhalde. Kinikler, asag) yukan “halk vaaz1”,
ya da bir edebiyat iiriinii bigimindeyse “s6ylesi” diye nitelendi-
rebilecegimiz diatribe’lerin de mucididir. Bunlarda, gosterigsiz
ve net ciimleler siralanir, retorik sorular ve kasith itirazlar, po-
piiler 6rnek ve benzetmeler, vurucu niikte ve kelime oyunlari,
kolay hatirlanabilen deyis ve sakalardan yararlanilir, fakat dai-
ma toplumu elestiren, kavgaci, yan saka yan ciddi bir iislup
(omovdatoyérotov) kullanihrdi. Ornegin, Diogenes’in 6grencisi
olan ve ahlak dersleriyle evlerin igine kadar girdigi igin adi
“Catkapr’ya ¢ikan Thebaili Krates’in konugmalar gergek birer
halk vaaziydi. Diogenes’e gelince: Onun da maskara bir taraf
vardi; bu 6zelligi 6liimiinden sonra haddinden fazla abartild,,
¢iinki her sey bir yana, gergek bir bilgedir o. Kendisine,
Zokpdn|g powvopevos, “Sokrates’in deli hali” derlerdi, oysa
dogru degildi bu, ¢iinkii insan sarrafligiyla ve her tiirlii gelenegi
kiiglimsemesiyle gergek bir Sokrates¢iydi; fakat dar kafah biri,
Sokrates’in de iisiitiik oldugunu diisiinebilir pekald. Diogenes’e
diinyadaki en giizel sey nedir diye soruldugunda, su cevab ve-
rir: “Dobra dobra konusmak.” Deniz korsanlan tarafindan esir

Kinik-
ler
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alinmp satiliga ¢ikartildiginda, “Hangi ise yararsin?” sorusu iize-
rine, “Insanlari giitmeyi bilirim,” demisti — bu iki yamiti pekala
Sokrates de verebilirdi. Giipegiindiiz elinde mesaleyle insan
aramaya ¢ikmasi, bu kadar etkileyici bir bigimde olmasa da,
temelde Sokrates’in de yaptig: bir seydir. Korinthos’ta bir figi-
nin i¢inde yasamasi ve suyunu tahta bir kaptan igmesi, fakat bir
¢ocugun avcuyla su igtigini goriince bu kabi da firlatip atma-
s1... Kisacasi bu ve buna benzer parodilerle kendi kendine ti-
yatro oynamigtir — tipki hayatinin son yillarinda Tolstoy’un da
koyli halkla oynamasi gibi. Daha sonra Atina’da bu tiir niians-
lardan vazgegcti. Kiniklerin yasam tarzinin 6tesindeydi. Atinah
ziippelerin giyimi hakkinda “Bu sahtekarhk,” tribon igin de “bu
da ayn bir sahtekarhk,” demistir. Yiizyilin en zarif yosmasiyla
olan iliskisinden daha 6nce de s6z etmistik, zaten hi¢bir konuda
Piiriten degildi. Diogenes bir lokantada doért bagi mamur bir
kahvalti ederken yoldan gegen Demosthenes’i igeri ¢agrir,
fakat Demosthenes edebinden otiirii bu teklifi geri gevirince
soyle der: “Utanmana gerek yok, efendin her giin buraya geli-
yor.” Efendiden kasti demos’tur. Diogenes sagdan soldan aldig)
borglarla yasiyordu. Zaman zaman heykellerden para dileniyor,
bir sey alamama egzersizi yaptigini soyliiyordu. Yine de, yoz-
lagmig bir burjuvadan bagka bir sey olmayan modern bohemden
¢ok daha gururlu ve igtendi, parayr 6diing istemez, “geri talep
ederdi” Yasam big¢imi bastan sona eski Hellenlerin anri-
banausos ilkesine goreydi; onlardan tek farki, komik derecede
abartilhh olmasiyd: ve déneme uygun olarak proleterlesmesiydi.
Biitiin okula yansimis olan gébek adi kyon [képek], muhteme-
len kopegin arsizhgy, saldirganhigi, otlakgilig: ve sokakta gegen
hayatini ima etmek igindi. Ama o kendisini kendi yarattig
kosmopolites, yani diinya vatandas sozciigiiyle nitelendiriyor-
du. iskender’le karsilagmasina dair diinyaca iinlii dykiiye itiraz
edilmis, onun o sirada Korinthos’ta bulunmadig) sdylenmistir.
Fakat ya tarihler kangtinlhyor ya da bu dykii iskender’i figiyla
bulusturmak igin kasten uydurulmus olabilir, nitekim Isken-
der’in filozofu Atina’da da ziyaret etmis olabilecegi ileri siirii-
lir. Fakat Iskender o siralar heniiz Biiyiik iskender degildi,
dolayisiyla bu olaym tarihi 6ne ahinmis olmah. Hem sonra
Diogenes’in neler olacagini 6nceden sezmis olmasi, “Beni me-
zara yiiziistl yatirin, ¢link{i zaten yakinda her sey tersine déne-
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cek,” demesinden bellidir. Her haliikarda, biitiin diinyay: alt eden
kahraman ile biitiin diinyay! kendi altinda goren bilgenin karg
karsiya getirilmesinde derin bir simgesellik yatar. Diinyayr alt
eden bu iki kiginin aym giin 6ldiikleri efsanesi de bunu dogrular.
Kinizmin aristokrat karsiti, Atinali olan Sokratesgi Aristok-
les idi. Babasinin soyagacim Kral Kodros’a, annesininkini ise
Solon’a dayandirir, genis alnindan 6tiirii Platon diye ¢agirhrd.
Gergekten de onunkisinden daha genis bir alna bir daha rast-
lanmamgtir. Seksen yilhk 6mriiniin yansi (427°den 387’ye ka-
dar) egitim ve gezginlik donemiydi. O donemde, matematik
egitimi aldig1 Kyrene’ye, gizli 6gretilere bulastigy Misir’a ve
Pythagoras¢ihgin sirlarimi 6grendigi Asag) Italya’ya, son olarak
da Sicilya’ya, Dionysios’un yamina gitti. Daha sonra Aka-
demos’a adanmis gymnasion’da kendi okulunu kurdu. Dersleri-
ni kismen hitabet, kismen de diyalog (biz buna seminer ¢als-
masi deriz) bigiminde verir, syssitia’larda 6grencilerinin top-
lumla kaynagmasini saglardi. Onun eserlerinde Platon mistik ve
rasyonalist, hem yapici bir sair hem de yikici bir hicivci kimli-
giyle 6ne gikar. Platon’un ¢izdigi Sokrates portresi en az Tasso,
Tell, Shaw’un Caesar1 ve lbsen’in Julian’1 kadar 6zgiindiir,
yani iist anlamda da olsa gergektir. Oysa Ksenophon’un Sokra-
tes’i en fazla bir fotograftir, yani rasgele bir resimdir, iistelik de
bir amatoriin ¢izdigi bir resim. Hellenlerin plastik dehas, Pla-
ton’la birlikte yepyeni bir alanda bir kez daha 6zgiin bir doruga
ulagir. Genellikle dolaysiz ya da dolayli “ben” anlatimindan
Oteye gegemeyen felsefe onun sectigi dramatik bigim sayesinde
bir rélyef kompozisyonu kadar nesnellik kazanir. Aristoteles’in
kayip diyaloglan daha farkli olmus olsa gerek, zira bu diyalog-
larda kisilerin bireysellikten yoksun oldugu ve Aristoteles’in
soylesinin idaresini hep elinde tuttugu sodylenir. Demek ki,
Platon’un bigemini hi¢ anlamamisti, oysa bu bigemi dahiyane
kilan 6zellik, diigiincelerin ete ve kemige biiriinmesidir. Home-
ros ve Pheidias gibi Platon da eserlerinin ardinda kaybolur.
Platon’un “idealar” da adeta bir heykeltiragin tasarimidir.
Heykelde oldugu gibi burada da goriingiiler diinyasinin hakiki
gergekligi, biitiin tekil ornekleri 6zet halinde igeren sonsuz
ilkémekler bigiminde belirir. /dea (18€iv) gérmek, s6zciigiinden
gelir, dolayisiyla soyut degil, gozle goriilen bir seyi tanimlar.
idealar, paradeigmata’dir, yani idealler ve modeller; goériingii-

idealar
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ler ise onlarin homoiomata’si, suretleri, portreleri ya da
mimemata’sidir, yani taklitleri, kopyalaridir ve tabii ilkérnege
benzedikleri oranda kusursuzdurlar. Platon idealarla neyi kas-
tettigini iinlii magara benzetmesiyle etkileyici ve net bir bigim-
de dile getirir: insanlar bir yeralti magarasinda zincire vurulmus
olan, bagim bile kimildatamayan tutsaklardir. Arkalarinda bir
151k vardir; buisikla sirtlar arasindan tiirlii tiirli nesneler gelip
geger. Tutsaklar ne 15181 ne nesneleri ne de kendilerini gorebi-
lirler, gorebildikleri tek sey, bu nesnelerin magara duvarina
yansiyan golgeleridir. Biitiin doga idealarin yansimasindan iba-
ret oldugu igin Platon sanati pipnolg puynicems, yani taklidin
taklidi diye degersiz bulur. Bu nedenle Platon sik sik sanat an-
layis1 kit olmakla suglanmistir. Aksine, bu bakis giindelik de-
neyimi sanatsal bir eyleme doniistiiren ve sanatin zirvesinden
bakan bir diinya goriisiiniin kabuliidiir, fakat ancak felsefenin
idare ettigi bir diinya goriisiiniin kabulii. Zira Platon’da birbi-
rinden kesin olarak ayrilmig iki diinya kars1 karsiya gelir: Olu-
san ve asla var olmayan bir diinya ile var olan ve asla olusma-
yan bir diinya; cisimler ve cisimsiz bigimler (acpata £idn)
diinyasi; usa dayanmayan duyusal algilama (aicdnoig) ve usla
kavrama (vénoig), ki bu sonuncusu mantiksal bir soyutlama
degil, sanatsal, i¢giidiisel bir sinopsistir. idealar, kavramlar gibi
tekil nesnelerin iginde degildir, tersine, idealar nesneleri igeri-
yordur. Dogru bilgi ya da ideanin kavranmas: bir diis giicii me-
selesidir. Bu konuda Kant, diis giiciiniin hayalperest olmak ye-
rine, aklin siki denetimi altinda islemesi gerektigini soyler. Bu-
nu arzulamak, yani felsefe cogkusu, Pythia’ninkine es bir ¢il-
gmbktir (navia). Antisthenes bir keresinde Platon’a, “At1 gorii-
yorum, ama at ideasin1 gdremiyorum,” dediginde, Platon soyle
karsilik verir: “Ciinkii sende yalmzca ati gorebilen bir goz var,
at ideasini gorebilen goze heniiz sahip degilsin.” Platon’a goére
“giizel”, dogmadan 6nce gordiigiimiiz ilkdrnegin, yitirilmis bir
cennetin anisidir, mutlu bir sezgi, 6zlemdir (Epcog) mutsuz bir
agktir. Fakat idealar diinyasimin dorugunu idéa 10U dayandod,
“iyi” ideasi olusturur. Bu, magaradaki 1s5tktir ve tipki giines gi-
bi, diinyevi seyleri hem goriiniir kilan hem de besleyen neden-
dir. Fakat 6zdek, bilinemeyen ve var olmayandir; beden ise
ruhun mezan ve zindamdir; ruh mantiksiz 6gelerini bedenle
olan baglantisina borgludur. Bu nedenle fiziksel olanda yalniz-
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ca bir goriis, en fazla bir eikdtec podo, olasi konusmalar, var-
dir. Nihayet her dogru bilgi eski ve daha yiiksek bir yasamin
icimizde yeserttigi idealan hatirlamak anlamina geldigi igin,
ruhun ezeli ve ebedi olduguna inanmak gerekir. Platon’un hayli
garip bir 6lumsiizlik kaniti daha vardir: Her varhgin kendine
0zgii bir k6tii sonu vardir, 6rnegin tahil kiiflenerek, odun giirii-
yerek, demir de paslanarak yok olur; insan ruhunun kétii sonu
ise adaletsizliktir. Fakat ruh adaletsizlikten zarar gorecegi yerde
daha da canlihk kazandig: igin, belli ki ruh yok gplamiyordur.
Biitiin bunlar, diinyanin gidisati ve diinyevi seylerin temelden
¢iiriik olduguna dair muazzam bir ironi gibi geliyor kulaga. Ger-
cekten de Platon dogay: kétiiliigiin evreni diye goriir; ona goére
filozofun gorevi, dogadan kagip kutsalliga siginmaktir. Pratige ve
gergeklige dair biitiin sorulara séyleyecegi son s6z onun su ifade-
sidir: “1& TV avpdnmv TPAyUaTe PHEYGATS 0UK aéla oTovdiiG,
insanlarin meseleleri tizerinde fazla durmaya degmez.”
Demosthenes’le aym dénemi (384-322) paylasan Aristote- ilk Pro-

les’e, Platon’un devami, aym zamanda da felsefedeki zit kutbu- fesér
dur demek, yalnizca 6zel ve dar anlamda miimkiindiir. Aristo-
teles Platon’u dinlemek lizere Atina’ya geldiginde, Platon alt-
mig yasindaydi. Ogretmenin &grencisi hakkmnda sdyledikleri
bugiine dek aktarilagelmistir ve bu sozler, birér anekdot olsun
ya da olmasin, aralarindaki iliskiye adamakilli 151k tutar. S6z-
gelimi Platon Aristoteles’i “okulun medan iftihar”, oturdugu
evi de “okurun evi’ diye adlandirmig (bunlar 6grencisini 6v-
mek igin sOylemistir). Hatta bir keresinde Aristoteles’i, siitiinii
ictikten sonra annesini tekmeleyen bir taya benzetmis. Ote yan-
dan, Aristoteles genglik yillar1 boyunca kendisini daima Pla-
ton’un ¢Omezi olarak gérmiis olsa gerek, ¢iinkii Platon hayat-
tayken kendi okulunu kurmadig) gibi, o 6ldiikten sonra artik
cazibesini yitirdi diye Atina’y1 derhal terk etmistir. Ancak on
iki y1l sonra, Iskender fetihlerine basladigi zaman Atina’ya geri
dénmiis ve on iki yil siireyle benzer bir diinya fethine girigsmis-
tir: O zamanki bilginin tiim alanlarin1 inanilmaz derecede genis
olan beynine katmis ve bu alanlan asirlarca 6rnek teskil edecek
bir sekilde yonetip gelistirmistir. iskender’in 6liimiinden sonra
Atina’nmin bagina Makedonya karsitt bir partinin gegmesi {izeri-
ne, tanritammazhk sugundan yargilanmasina ramak kala Ati-
na’dan kagmig, hemen ertesi yil da 6lmiistiir. Ondan geriye ka-
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lanlarin ¢ogu, yazarlik yetenegi hakkinda yeterince fikir ver-
meyen ders notlarindan ibarettir. Eduard Schwartz’in Platon’u
saka yollu profesor diye nitelemesine karsihk, Aristoteles ger-
cekten de Oyleydi, hatta dis goriintisiiyle bile: Aristoteles, ince
bacakh, gobekli, kel ve miyop birisi diye tarif edilir; ayrica 6g-
rencilerinin taklit ettigi (tipki bazi Platoncularin Platon’un
kambur durusunu ve geng Dionysios’un dalkavuklarnnin onun
miyoplugunu taklit etmesi gibi) konusmasimin peltek peltek
oldugundan da s6z edilir. Bu egsiz sahsiyetin bile siradan yon-
leri var gibidir. iddiaya gore, gosterigli giysilere ve leziz ye-
meklere kars 6zel bir zaafi varmig; sicak zeytinyaginda banyo
yapar, sonra da bu yag) satarmis ve daha neler neler. Elbette, bu
iddialarin bir kismini abartili birer dedikodu olarak gérmek ge-
rekir, zaten Hellas’ta dedikodunun bini bir paraydi. Ama su da
bir gergek ki, ates olmayan yerden duman ¢ikmaz.
Aristoteles’in metafizigi, tipik bir orta yol felsefesi,
Platoncu bir ampirizmdir. idealari hem ikinci dereceden birer
6z (6evtepar ovoiat) olarak goriir hem de bagimsiz bir varolug
siirdiirdiiklerini reddeder. Ona gore idea, “kendinde” (aU10)
s6zciigiiniin eklenmesiyle ortaya gikan gereksiz bir ikileme, at
ideas tiim atlardan soyutlanmis “kendinde at”tir. (aUt6inmOG).
Aristoteles’e gore mutlak gergeklik yalmzca tekil nesnelerde
s6z konusudur; genel, kendi basina var olamaz, giinkii t6zsel bir
sey degildir; 6z, esyanin disinda mevcut degildir, ¢linkii onlarin
Ozidiir; idealar, goriingiilerin nedeni olamaz, ¢linkii itici giigten
yoksundurlar. Bunlar, mantiksal ve fiziksel diizlemde gelisti-
rilmis bir yigin argiimandir ve Aristoteles Platon’un idealarinin
asil mahiyetini ya anlamamis ya da anlamak istememistir. Bu-
rada Platonculugun deneybilimin verimli diizliklerine diistisii
s6z konusudur. Aristoteles 6zdek yorumunda da orta yolu izler.
Platon’un aksine, Aristoteles’e gére 6zdek artik pry év, mutlak
var olmayan, degil, Svvauel év, olanaga goére var olandir, po-
tansiyel varhktir. Ozdegin évépyeia 8v, gergekte var olana, yani
giincel varhga doniismesi, bir bakima idea roliinii iistlenmis
olan bigim, eidos, araciigiyla olur ancak. Biitiin gergeklikler
hem eidos’tur, ¢iinkii bigimlenmis olarak ortaya gikarlar, hem
de kendilerini bigimlendiren sey bakimindan hyle, yani 6zdek-
tirler; s6zgelimi, kalas, agacin bigimi ve evin 6zdegidir. Her tiir
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olusum, bdylesi bir kuvveden fiile gegistir. Salt potansiyel olan
sey, ilk 6zdektir; mutlak gergek saf bigimdir ya da tanndir; bu
iki kavram arasinda ise goriingiiler diinyasi yer ahr. Her 6zde-
gin 6ziinde bir bigim almak yatar ve biitiin doga 6zdegin, hep
daha yiiksek asamalarla bigim tarafindan siirekli agilmasidir.
Hayvanlar, insant meydana getirmeye ¢alisan dogamn basarisiz
girigsimleridir, ayn1 zamanda da daha basarih bitkilerdir; kam
olan hayvanlar daha milkkemmeldir (bugiin s6yle derdik: Kam
olmayan hayvanlara kiyasla daha “bigimli”dirler); evcil hay-
vanlar vahsi hayvanlardan, bitkiler de taslardan daha miikem-
meldir. Anorganik varhklarin diinyasinda bile yasam vardir.
Bitkiler besleyen bir ruha sahiptir; hayvanlar besleyen ve algi-
layan; insanlarsa hem besleyen hem algilayan hem de diisiinen
bir ruha. Bigim, 6zdegin kendini organize ettigi amagtir da. Bi-
¢im yalmzca fiziksel olarak sonrakidir, metafiziksel olarak 6n-
cekidir. Yine kalas ornegine donmek gerekirse, ev kalasin
ideasidir, ki bu idea evden 6nce de vardi. Odunun ideasi olan
kalas ile tohumun ideas: olan odunda da durum bundan ibaret-
tir. Goriilecegi gibi, burada zeki ve ise yarar bir doga felsefesi
semasi s6z konusudur, fakat Platoncu sistemin parilti ve yiiceli-
gini aratan bir semadir bu.

Aristoteles’in en anlamh hizmetlerinden biri de mantigidir. Aristo-
Aristoteles, diisiiniisiimiiziin biitiin nesnelerini kapsayan en ge- telesci
nel kavramlari on kategoride toplamistir: Tz, nicelik, nitelik, Akila-
baginti, yer, zaman, durum, iyelik, etki ve edilgi. Ayrica, 6z- Ik
deslik, ¢elisme ve olanaksizhg) iceren en yiiksek ii¢ diisiince
yasasinm da belirlemistir: Dogru olan her sey kendi kendisiyle
uyusmahdir; aym seyin aynm belirlenimler iginde aym durumda
olmasi ve olmamasi olanakh degildir; gelisik iki yarg) arasinda
higbir sey belirsiz kalamaz, birinin evetledigini, digeri degil-
lemek zorundadir. Aristoteles ayrica yarg) ve gikarim, tanit ve
tanim, bilimsel béliimleme ve yontemlere iliskin eksiksiz bir
kuram da gelistirmistir. Aristoteles’in giicii ve tekyonlaliigii
tamamen akilci olmasinda yatar. insan mutlulugunu wukng
Evépyela kat& Adyov, ruhun akla uygun etkinligi diye tanimlar;
yasamin bunun digindaki biitiin iyelikleri, giizel bir benzetme-
sinde dedigi gibi, tragedya i¢in khoregia (xopnyia) neyse odur.
Kesin kavramlari olusturup bigimlendirmede usta, bir o kadar
da yavan ve kuru bir {islubu vardir, bir bilim adammin girift
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tislubunu kullamp agirlastigi da ender degildir. Uslubuyla ilgili
yargilarda bulunurken, elimizde yalnizca 6grencilerine verdigi
ve muhtemelen bir okur kitlesine yonelik olmayan ders notlari-
nin bulundugunu unutmamahyiz. Oysa Cicero ve Quintilianus
gibi s6z sahibi elestirmenler, tiimi kaybolmus olan erken do-
nem yazilarindaki dilin yogunluk ve inceligini 6vmekle bitire-
mezler. Sanirim Aristoteles bu yoniiyle Kant’a benziyordu.
Kant da canli ve akici bir anlatim yetenegine fazlasiyla sahip
oldugu halde, dizgesel basyapitlarinda bu yoniini kasten giz-
lerdi. Yine de Aristoteles, nasil ki estetik yargilarinda son dere-
ce olgun ve ince bir duyarlilik gbze ¢arptig: halde sanat¢i ruhu-
na sahip degilse, Platon’un, dokundugu her seyi yeserten ve
insan ruhunun girinti ve gikintilarim kans kang o6lgen dahiyane
diis giiciine sahip olmus olamaz. Aristoteles biiyiik bir koleksi-
yoncu, elestirmen, organizator, her seyden 6nce de —sdzciigiin
en genel anlamiyla— bir doga arastirmacisiydi. Basarilarim ve
basarisizliklarim yargilamadan 6nce, modem bilimin hizmetin-
deki araglardan yoksun oldugunu hesaba katmak gerekir. Eski-
cagda termometre, barometre, mercek, diirbiin, deney tiipi,
hassas terazi olmamasi bir yana, dogru diiriist bir saat bile
yoktu. Alt1 6glen saati (giindogumundan 6gle vaktine kadar),
alti ikindi saati (6gleden aksama kadar) ve on iki aksam saati
hesaplanirdi, yani bir saatin siiresi her giin farkh bir uzunluk-
taydi ve en kisa saat ile en uzun saat arasindaki fark bir saatin
neredeyse iki misliydi. Oysa bizim donence saatlerimiz hep
aymdir, ne var ki dogal degillerdir. Antik¢agda zaman belirt-
mek igin genel kavramlarla yetinilirdi: Sabah, 6gle, aksam, ¢ar-
s1 vakti ve garsi bitimi gibi. Giines saati 6teden beri vardi, kum
saati heniiz bilinmiyordu. Durugmalarda, sézciiniin konusma
siiresini belirleyen klepsydra, su saati, kullanilirdi. Bu saatin
yaninda bir su bekgisi (0 ép’ Udcwp) dikilirdi; belgelerin ve iddi-
alarin okunacap sirada konusmac, kéleye “émidafe 10 Udwp,
suyu durdur,” diye seslenir ve saat durdurulurdu. Demek ki,
kendisine bir saatlik konusma siiresi taninan bir konusmac igin
bu siire haziranda neredeyse bir buguk saati bulurken, aralikta
kirk bes dakikay: gegmiyordu. Aradaki farki dengelemek igin
yil gizelgeleri olmasi gerekirdi ama bodyle bir sey yoktu. Bu
sartlar altinda asla tam vaktinde bulusulamiyordu; okul, resmi
daire ve igyerlerinin “askeri bir disiplin iginde” olmasi imkéan-
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sizd1. Dakika, hele hele saniye ve salise gibi kavramlar bilinmi-
yordu, dolayisiyla tepkime siiresi ve benzeri 6lgiilerle sagin bir
deney yapilmasi imkénsizdi. Antikgagda bizimkinden apayn bir
zaman duygusu oldugu ya da bizimkiyle kiyaslandiginda, za-
man duygusunun olmadig diisiincesine alismak gerekir. Bize
gore, asla bir ¢anin ¢almadig, bir sarkacin tik tak etmedigi,
kimsenin saat tasimadig) ve saatin kag¢ oldugunu bilmedigi kad-
ransiz bir diinya drkiitiicii bir boglukta yiiziiyordur.
Aristoteles’in klasik eserleri, hayvan anatomisi ve fizyoloji-
si, devlet bigimleri, siir ve edebiyat tiirlerinin kargilastirmah
incelemesinden ibaretti. Biitiin bunlardan geriye kemikleri ufa-
lanan bir iskelet kalmistir yalnizca, hatta ¢ogu zaman bu bile

Aristo-
telesci-
ligin
Bilanco-

yoktur. Aristoteles pek ok bakimdan bilimsel olmamakla sug- *“

lanmistir, ya 6grencilerinin aptalligimin ve idraksizliginin fatu-
rasi haksiz yere kendisine gikanlmistir ya da eskicagda bilin-
meyen seyleri bilmesi beklenmistir. Sicakhk ile soguklugu ta-
mamen mitolojik bir gercevede karsit ilkeler olarak yorumla-
masi yenigaga kadar asilamamistir oysa. Bunun disinda, yasa-
min bagka etmenlerden bagimsiz bir bigimde ansizin kendili-
ginden tiiredigine inamyor, sineklerin g¢iceklerin {izerindeki
ciyden, ahsabi delen kurtlarim ahsaptan, barsak kurtlarinin da
barsaktan tiiredigini samyordu. Fakat onyedinci yiizyilda bile,
onde gelen doga arastirmacilar1 kurbagalarin ¢amurdan, yilan-
baliklarinin nehir suyundan, fare yavrularinin da undan tiiredi-
gini disiiniiyorlard). Kendiliginden tiireme kurami, 1860’da
Pasteur ortaya ¢ikana kadar biitiin bilim diinyas: tarafindan, bu
kadar asin bir bigimde olmasa da, destekleniyordu. Aristote-
les’in asiladig) diger yanhslar ya sadece ifade yoniinden yanhs-
tir ya da gizli birer hakikat igerirler. Ornegin, dokunma duyu-
sunun yalmzca hayvanlarda bulundugunu soyler, oysa siirgiin
veren ¢iceklerin gesitli yonlere biiytimesi, koklerin “yon degis-
tirmesi”, etobur bitkiler ve daha nice olgular buna ters diiger.
Ama gene de bu so6z derin bir bilgi igerir: Gergekten de dokun-
ma duyusu, daha yiitksek duyulan dogurmus olan ilk duyudur.
Kokiin bitkinin “listii” oldugunu sdylemesi, 6énce bos bir sko-
lastik alegori gibi gelir kulaga, fakat modern botanikte bitkinin
beyni kdk ucudur, hem sonra Aristoteles bu lafi ederken kafay:
ve agz1 da diisiinmiis olabilir. Bitkimsi hayvanlara getirdigi
tanim giiniimiizdeki tanimla pek 6rtiismese de, bu tiiriin varhig-
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n fark etmis olmasi bile bagh bagina ince bir gbzlem yetenegi-
nin kamtidir. Biitiin képekbahiklarimin yavrularimin canh dog-
dugunu ileri siirerken de yalmzca bir {islup hatasi yapmistur,
fakat kesif hayret vericidir, ¢iinkii harharyas gergekten de canh
yavrular dogurur.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra, ¢aglar boyunca Aristoteles
hakkinda neden bu kadar gok ¢esitli ve geliskili yargilarda bu-
lunulduguna sagmamak gerek. Aristoteles ortagcagin en parlak
doneminde “praecursor Christi in rebus naturalibus” [doga
konusunda isa’nin onciisii] diye kabul edilirdi ve 6gretilerine
yonelik en ufak bir itiraz, kilise dogmalarindan aynimak kadar
sapkinhk addedilirdi. Fakat yenigagin gozleri agilmis felsefesi
ona sirt gevirdi Bacon, Aristoteles’in Organon’unun yerine
kendisininkini, Aristoteles mantiginin yerine deneyi, Aristoteles
deneyinin yerine metodik deneyi koymus ve kendi goriislerini
su sOzlerle Ozetlemistir: “Sofizmin en biiyiik 6rnegi Aristote-
les’tir. Dogabilimi diyalektikle yozlastirmistir 0.” Keza Gior-
dano Bruno da Aristoteles’in dogal diisiinceler bakimindan kisir
oldugunu, yalmzca bos laf ve kibir iiretmek agisindan verimli
bir diis giiciine sahip oldugunu sdyler. Hiimanistler de Aristo-
telesgilikten ziyade Platonculuga egilim duyuyordu, hatta
Luther Aristoteles’e “budala” bile demisti. Buna karsin Kant.
mantigin Aristoteles’ten bu yana ne ilerledigini ne de geriledi-
gini belirtmis, Hegel ise s6yle demistir: “O, gelmis gegmis en
zengin ve en derin bilimsel dehalardan biriydi, 6yle bir adam
ki, hi¢cbir ¢ag onun ayarinda birini yetistirememistir.” Oysa
Schopenhauer Aristoteles¢i metafizigin biiyiik 6lgiide kendisin-
den onceki filozoflarin felsefeleri hakkinda ileri geri konus-
maktan ibaret oldugunu séyler: “Bu yiizden onu okuyan birisi
sik sik soyle diisiiniir: Evet, iste simdi geliyor; oysa higbir seyin
geldigi yoktur.” Aquinolu Thomas’in sistemi ve Katolikligin
halen daha gegerli olan felsefesi 6ziinde Aristotelesci’dir.

Aristoteles’in en 6nemli 6grencisi ve Peripatos Okulu’nun
Aristoteles’ten sonraki basi, hocasimin Theophrastos (tanridilli)
adim verdigi Lesboslu Tyrtamos idi. Hayattayken &grencilerin
akin ettigi, krallarin goklere ¢ikardig) diinyaca unlii bir sahsi-
yetti. Kendisi metafizikgi, etik¢i, fizyolog, fizikgi, zoolog, bo-
tanik¢i, vakaniivis ve cografyaci, ayrica mineroloji, bitki cog-
rafyasi ve hayvan psikolojisi dallarinin kurucusudur. Cok sayi-
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daki eserlerinden geriye pek azi kalmigtir; bunlarin arasinda,
otuz adet kiigiik portreden olusan bir galeri vardir: Karakterler’
Bu eser giiniimiize daginik ve eksik bir kopya halinde ulastig)
halde, diinya edebiyatinin en etkili metinlerinden sayilir. Yunan
ve Latin komedyasindan tutunuz, Horatius ve Erasmus’tan
Labruyere’e kadar bu karakterlerin etkisinin izini siirmek
miimkiin. Labruyere Karakterler’i gevirmekle kalmamis, giin-
delik olaylara elestirel yaklasan Caractéres adli eserinde taklit
de etmisgtir. Labruyére’in bu eseri onyedinci yiizyihn en ¢ok
okunan kitaplari arasinda yer alir ve su sézlerle baslar: “Seyir-
cinin bana &diing verdiklerini ona geri veriyorum.”
Theophrastos, Atina toplumunun bir tipolojisini ¢ikarmaya ¢a-
hgmistir. Karakterlerin her birini ¢ok sayida kiigiik mozaik tas-
larindan derler. Omegin, “Dalkavuk” velinimetine sdyle der:
*“...farkinda misin, herkes sana nasil bakiyor? Bu kentte senden
baskasina yapilmaz bu...” ve buna benzer baska seyler soyler-
ken, bir yandan da karsisindakinin harmanisinden iplik koparir;
soguk bir saka yaptiginda da giiler ve sanki giilmesini tutami-
yormus gibi, harmanisiyle agzini orter; birlikte ¢edik almaya
gittiklerinde, ayaklarinin gedikten daha bigimli oldugunu séy-
ler; gocuklarina elma armut alip getirir, onun goézii 6niinde verir
ve ¢ocuklan “soylu baba yavrucuklan” diye oksar. “Memnuni-
yetsiz” yolda bir kese bulsa, “hi¢bir zaman bir hazine bulama-
dim ki!” der. Saticiya yalvara yakara ucuz bir kole alsa, “bu
kadar ucuza saglam bir sey aldiysam sasanim” der. “Oglun ol-
du” diye miijdeleyene de “malinin yarisi gitti diye eklersen,
dogrusunu soylemis olursun” der. Bir dava kazansa ve biitiin
oylan toplasa bile, konugmay: yazam birgok hakh noktay: atla-
d1 diye suglar. “Gosteris Budalasi” kiralik evde oturdugu halde,
durumu bilmeyenlere baba mirasi oldugunu, ama konuk agr-
lamaya kiigitk geldigi igin satmak istedigini sOyler. “Firsatg1”
hamamda yaglanmirken kdolesine “bozuk yag almigsin, evlat™ der
ve baskasinin yagm kullanir. Cocuklan hastalamp okula git-
medikleri zaman, hocanin ticretinden uygun bir miktar keser.
Hizmet eden koéleler almasin diye sofradaki yarim kalmig turp-
larmn listesini gikarir. Dostlarindan biri evlenirken ya da kizini

" Karakterleri anlatan bu kismin gevirisinde yararlandipimiz kaynak: Theophrastos,
Kuarakterler, Yunancadan ¢eviren: Candan Sentuna, Dost Kitabevi Yayinlar, 1998
(e.n.)
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evlendirirken, armagan géndermemek igin, diigiinden bir siire
once yola gider. Theophrastos biitiin karakterleri kaba hatlariyla
degil, ince ayrintilarla isler. Ornegin, bir yigin bos laf edip ko-
nudan konuya gecen “Geveze” ile herkesin soziinii kesen, her
seyi daha iyi bilen, gocuklarinin bile kendisine “baba, bizimle
cene ¢al da uykumuz gelsin” dedigi “Calgene” ve her tiirlii
soylentiyi abartip biiyiik bir ciddiyetle etrafa yaydig: halde
“ama aramizda kalsin” diyen “Palavraci”y: birbirinden ayirr.
Rahatsizlik veren kisiler olarak sunlari siralar: Kurban ayinin-
de, kasapta, tiyatroda, hamamda, kisacas: her yerde utanmazca
¢ikar saglamaya ¢alisan “Arsiz”; yemek yerken, digkisindaki
safranin oniindeki ¢orbadan daha koyu oldugunu anlatan “Gor-
glisiiz”; baska gorgiisiizliklerin yam sira hamamda tiirkii ¢i1gir-
ma gibi ahskanhklarn da olan “Kd&ylii”; hep olmadik isler ya-
pan, diigiine ¢agnldiginda kadin milletini kétiileyen, birinin isi
varken kargisina gegip dert anlatan, uzun bir yolculuktan daha
yeni donmiis olan birini gezintiye cagiran, insanlarin istemedi-
gi ama reddetimeye de gekindigi islerle canla basla ugrasan
“Miinasebetsiz”. “Namussuzun Yardake¢is1” daha ¢ok “Dalka-
vuk”la akrabadir. Diger karakterler sunlardir: Koltuk¢u, Beles-
¢i, Pinti, Edepsiz, Isguzar Sapsal, Kendini Begenmis, Batil
inangh, Giivensiz, Ozentili, Hasis, Gosteris Budalas, Kibirl;.
Korkak, Oligarsi Yanhsi, Gegkin, Fesat. Bir de ¢ok tuhaf ve
neredeyse bilmeceye benzeyen bir karakter vardir: €ipov, yani
Sinsi. Wilhelm Binder bu sézciigii, “art niyetli muzip” ile kar-
silar, fakat yalmzca Fransizca’daki “chicaneur”le bir dereceye
kadar karsilandigini ekler. Eiron, bilmiyormus gibi yapan, dii-
stindiigiinden farkh seyler sdyleyen, insanlarin aklim kanstir-
maktan zevk alan biridir. Diismanlaniyla dost¢a konusur, hak-
kinda kétii konusanlari affeder ve 6fkeden kopiiren kimselerle
sakin sakin konusur. “Yaptigi islerin higbirini agiklamaz”, “bir
sey duyunca duymadigini” séyler. S0yle konusmakta iistiine
yoktur: “Inanmiyorum, sanmiyorum, sasirip kaldim kardes,
soyledigin sey baska tiirlii oldu; ashinda bana sdyledikleri bun-
lar degil; bu is bana ters geliyor, bunu bagkasina anlat; sana 1mi
inanmayacagim, ona mi sug¢ bulacagum, bilmiyorum.” Aslinda
epeyce karmagik bir karakterdir bu; artistik bir oyunculukla
sahte tavir takinan, kendisini gizleyen ve oldugundan daha kétii
gosteren biri. Bu noktada insanin akhina Hamann’in uyansi ge-
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liyor: “lyiyi olabildigince igerde tutmal, kétiiyii de disa vur-
mali,” bir de Kierkegaard’nun su sozii: “Bana her seyi sorabi-
lirsiniz, ama nedenlerini sormayn,” hatta Ibsen’in baz figiirle-
ri. Theophrastos karakter tasvirlerine ¢ok diiskiin gibidir, 6rne-
gin evlilik karsiti bir fragimanda kadin gevezeligini neredeyse
dramatik bir bigimde aktarir: “Falanca kadinin giysisi benim-
kinden ¢ok daha giizel; diin kadinlar toplantisinda en altta
oturmak zorunda kaldim; bugiin komsu kadina bakisin ne kadar
tuhafti 6yle; hizmetgi kizla ne konustun bakalim; bana garsidan
bir sey getirdin mi?” Theophrastos’un, siiphesiz baska eserle-
rinde de yer alan bu tasvirleri ve elimizdeki kisa metinden ¢ok
daha zengin olmasi gereken Karakterler’i, 6grencilerinin dniin-
de nasil taklit ettigini géziiniiziin 6niine getirin. Yunanistan’in
ilk tiniversitesinin rektorii ve ordinaryiisii boyle seylerle ugra-
siyordu iste.

Theophrastos’unki Platoncu bir ruhbilimdir. Platon at ve Theoph-
biitiin diger seylerin idealariyla, Theophrastos ise Grnegin ar- rastos’un
sizl ik, sagmahk ve kotiiliikk idealanyla ugrasir. Fizik bilimi, bi- Rf'hb“i‘
rer olgu olarak incelemek iizere manyetizmi, agirhg ve esnek- ™
ligi nasil ayn ayn ele aliyorsa, Theophrastos da gergek yasam-
da asla an halde bulunmayan kendini begenmislik, arsizhk,
kibirlilik ve fesathk arazlarinin 6zelliklerini ayrigtirir. Demek
ki, sanatsal olmaktan ¢ok bilimsel bir yontemdir bu, fakat sade-
ce antik komedya yazarlan degil (Menandros Theophrastos’un
arkadasiydi), commedia dell’arte’den baslayipp Holberg,
Sheridan, Gellert ve Iffland’dan tutunuz, vodvillerin giinliik
korolarina varincaya kadar sanat¢1 ve modern yazarlarin ¢ogu
bu yontemi izlemistir. Gergek sanatgida biitiin, parcalardan 6n-
ce, karakterin vizyonu ise tek tek hatlardan 6nce var olmahdir
denebilir ama sanatta kural olmaz. Ciinkii Moliere, Nestroy,
Hogarth ve Daumier doldurulmus sablon teknigiyle ya da soyut
tiplemeleri birlestiren mozaik teknigiyle Gliimsiiz karakterler
yaratmiglardir. Malade imaginaire hastahk ve kuruntudan,
Knieriem  ise alkol ve astrolojiden baska bir sey degildir.
Hogarth, degisen erdem ve kotiiliiklerin resmini ¢izerken,
Daumier, “Temmuz Aymin Bir Kahraman” temasi lizerine
sematik hiyeroglifler yaratir. Sihirbazin eli degdiginde bir asa

Knieriem: Nestroy'un Lumpazi Vugabundus adli oyununda Ayyas Ayakkabici
karakteri. (e.n.)
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bile yeserebilir, bir dehanin ellerinde duvar kagidi deseni dra-
matik bir sahneye doniisebilir. Theophrastos’un bakigmin hangi
biiyiilii zirvelere ulastigini Andersen, ne kadar yavan ve siradan
olabilecegini ise disavurumcularin siirleri kantlar.

Platon akademisinin en Onemli matematikgisi Knidoslu
Eudoksos’tu; 410 dolaylarinda dogmus olan Eudoksos’un adi
daha sonra Endoksos (sanh) seklinde degistirildi. Eratosthenes
onu tanrisal diye niteler. Platon matematigi géklere ¢ikarmis ve
ders miifredatina koymustur, fakat bunu pratik nedenlerle degil,
aksine, matematigin ruhu tesadiife dayali somut olanin iizerinde
yiikseltmesi, duyusal olandan olmayana gec¢mesi ve saf bigim-
lerde diisiinmeye zorlamasi nedeniyle yapmistir. Eudoksos ben-
zerlik kuramim gelistirmis, Platon’un altin kesitle ilgili aragtir-
malarim tamamlamg, piramidin, tabam ve yiiksekligi esit bir
prizmanin liglincii boliimii oldugunu, ayn seyin koni ve silindir
icin de gecerli oldugunu gostermis ve ilk stereometri kitabmi
yazmistir. Ancak eserlerinden geriye yalnizca az sayida frag-
man kalmistir. Knidoslu Eudoksos miikemmel bir astronomdu.
Arakhne (6rimcek) adim verdigi yeni bir giines saati buldu ve
biiyiik seyahatlerinden birinde, Heliopolis’te bir rasathane kur-
du. Sabit yildizlarin diinyanin merkezinde bulunan esmerkezli
kiirelere bagh oldugu varsayimiyla, gék cisimlerinin hareketini
Yunan bakigini tatmin eden bir bigimde agikladi. Ona gére ev-
renin merkezi diinyayd, fakat diinyanin kendi ekseni etrafinda
dondiiginii biliyordu. Su s6zii, onun nasil birisi oldugunu gos-
terir: “Onun biiyiikliigiinii ve yapisini 6grenmek igin giinesc
ulagmak istiyorum, Phaethon gibi yanmam gerekse de!”

Antik ortagagin sonuna dogru, bilimin yam sira yagliboya
ressamligr da gelisti; Aristotelesgilik doneminde de benzer bir
teknik vardi. Burada s6zii edilen sey enkaustike’dir, yani mum
boyanin resim yapilacak zeminin tizerine kizgm bir ¢ubukla
yakilmasi. Artik kullanilmayan bu yontem sayesinde yaghboya
resimdeki renkler bir daha solmamacasina sicak, parlak ve da-
yanmkl olurdu. “Aldobrandini Diigiini” bu resimler hakkinda
iyi bir fikir verir. Dordiincii yiizyila ait orijinal resmin Augustus
doneminde yapilmig ve 1606’da bulunmus bir kopyasidir bu
tablo. 1818 yihna kadar Villa Aldobrandini’de kalmis bu re-
simde —alg {izerine fresk renkleri kullanilmis— bir digiin hazir-
hg! anlatilir: Ortada utanip sikilan gelin, gelini sefkatle ikna
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etmeye ¢ahsan Aphrodite, onlarin yaninda atesli atesli bakan
bir delikanh, yani diigiin tanrisi Hymenaios, sagda sarki soyle-
yip adak sunan kizlar; solda gelinin nedimelerle birlikte banyo-
yu hazirlayan annesi. Agik kahverengi, koyu yesil, buz mavisi
ve acik leylak rengi tonlar arasinda nefis bir uyum vardir. Fir-
camin kralinin Apelles oldugu konusunda herkes hemfikirdi.
370 yihinda dogan Apelles, Philippos ve iskender’in saray res-
samiydi. Ozellikle de, iskender’i sag elinde simsekle Zeus ola-
rak tasvir ettigi resim, olaganiistii etkisi ve elin korkutucu dere-
cede dogal olmasi nedeniyle 6vgii toplamistir. At siiren kral
resmi igin, bu resme bakan her atin kisnedigi s6ylenir. Kos ada-
sindaki Asklepios tapmag) igin yaptig), islak saglarini eliyle
sikarak yakamozlu denizden ¢ikan “Aphrodite Anadyomene”
siirlere konu olmustu; goévdesinin alt kisminin suda panldadig-
n1 gormek insanlar igin ilging ve pitoresk bir deneyimdi; sim-
sekli “Iskender” resmi ise yansima temasim igliyordu. Boylesi
temalar déneme &zgiiydii olasilikla. Ornegin, Apelles’in simf
arkadas Pausias, soluguyla atesi canlandirmaya ¢ahsan bir de-
likanli ¢izmisti; @istadin rakibi Antiphilos’un bir resminde, igki
icen kisinin yiizii kadehin camindan goriilebiliyordu.

Heykel, o zamana kadar uzak kaldig: resme yaklagmaya
baslamisti. Praksiteles heykellerini boyarken, en az kendisi ka-
dar Unli olan' Nikias’tan yararlaniyordu. Goriinlise bakilirsa,
elbiselerin iizerine artik 151k gegirmeyen boya vurulmuyor, u-
cuk tonlarla bezeniyordu; ten rengini elde etmek igin zeytinyagi
ve sulu balmumu karisimi ince bir boya kullanihyordu; mineral
ve metallerle g6zler ve saglar biiyiik ustalikla canlandinliyordu.
Biitiin bunlarla bir yandan daha giiglii bir natiiralizme, diger
yandan da yiiksek bir idealizme, neredeyse diinyaiistii bir paril-
trya sahip zarif, ugucu ve sihirli bir etkiye ulasmis olmallar,
ama ne yazik ki bu etkiyi kestirebilecek 6rneklerden yoksunuz,
¢linkii giiniimiizde hi¢ kimse bir heykeli balmumu heykel mii-
zesindeki heykellere benzetmeden boyayamaz. Yunan heykel-
lerinden geriye kalan ham heykeller bile bize gore sasilacak
derecede kusursuzdur. Praksiteles mermer heykelin etkisini
yedi kat artiracagini diisiinmeseydi “Hermes”ini boyatr miyd
hi¢? Yunanh sanat¢ilarin, gergeklestirmek bir yana, tasavvur
etmekte bile zorlandigimiz seyleri bildiklerini diisiinmekten
baska bir sey gelmez elimizden.

Praksi-
teles
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“Olympiali Hermes” heykeli biiyiik bir Yunanh sanatginin
elinden ¢ikmis olup su ana dek bulunan tek orijinal eserdir. Bu
heykelin eskigagda pek tinlii olmamasindan, Praksiteles’in di-
ger galismalarinin kim bilir ne muhtesem oldugunu tahmin
edebiliriz. Govde sanki nefes alir; tanri Hermes’in yaninda du-
ran ve ondan bagimsiz islenmis olan elbiseye insanin dokunasi
gelir; gehresi zeki oldugu kadar hayat dolu bir insanilige sahip-
tir. Burada gii¢ ahenkle, oranlar yogunlukla dyle essiz bir bi-
¢imde birlesmistir ki, heykel her an kaidesinden firlayacakmis
gibi durur. “Apollon Sauroktonos” insani dlgiilere Hermes’ten
daha fazla yaklasmigtir (bu tanriya tapmanin imkansiz oldugu-
nu sOylemekte hakhydilar): Sasirtici derecede kadinsi, fakat
asla bir escinselin goziiyle bakilmams, modaya uygun bir sag
kesimi olan sik wve zarif bir delikanh. Hi¢ kuskusuz.
Praksiteles’in en usta oldugu alan kadin heykeliydi. Plinius,
Knidoslu Aphrodite heykelinin yalnizca iistadin degil, vaktiyle
diinyadaki biitiin heykellerin en dnlisti oldugunu sdyler.
Bithynia krali Nikomedes Knidoslulara, bu heykeli kendisine
verirlerse biitiin devlet borglarim silecegini soylediginde,
Knidoslular bunu reddetmislerdi; hatta delikanhinin biri bu hey-
kele duydugu ask yiiziinden helak olmustu. Heykelin zayf
kopyasinda bile saflik ile albeni, asalet ile igtenlik arasindaki
essiz uyumu sezmek miimkiin. Bu tanriganin goézlerinde antik-
cagin ove Gve bitiremedigi sey, gozlere tarifsiz bir hiilya, bil-
mecemsi bir gizem katan nemli panlti (Uypov) idi. Praksite-
les’in “en iyi eserim” dedigi Eros heykeli hakkinda, tath hiil-
yalara dalmis yiiz ifadesini géren herkesi tuhaf bir bigimde bii-
yiiledigi sdylenir; 6zlemi ve ortiik bir hazcilig) imleyen bu siiz-
giin bakis iskender’de de varmig. Saninm, o ¢aga 6zgii bir ba-
kist1 bu.

Praksiteles’in hatirasi Tanagra figiirlerinde, yani terrakotta-
larinda da yasamaya devam eder — en giizelleri Boiotia’daki Ta-
nagra kentinde bulundugu i¢in onlara bu ad verilmistir. Bu s6z-
ciik, 1871-73 iktisadi gelisim yillarinda yapilan zevksiz kopya-
lar ve kaba taklitler yiiziinden neredeyse bir hakarete doniistii,
fakat orijinal eserler sirin goriiniisleri ve ilham dolu canhhkla-
nyla, onsekizinci yiizyilin porselenleri ayarindaydi. Mezar es-
yasi, kadinlarin odalarim siisleyen aksesuarlar ve gocuk oyun-
cagy olarak seri halde iiretilen eserler bile, kivrak bigimleri, has-
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sas renk segimleri ve Yunanllarin giindelik yasamindan en
miniature sahnelerle sasirticidir. Dordiincii yiizyila ait vazolar
da incelip genisleyen govdeleri, kulplarinin zarafeti ve minor
akortlaniyla yine Praksiteles’i animsatirlar. Onun el sanatlarm
bu kadar etkileyebilmis olmasi bosuna degildir, g¢iinkii
Diogenes ile Aristippos, hatta Aristoteles ile Philippos’ta nasil
giindelik bir yan varsa, Praksiteles’in sanati da 6yleydi ve ro-
koko hatlara sahipti. Praksiteles seylerin yalmzca yiizeyini ve-
rir, fakat bu yiizeyin altindaki her seyi sezdirirdi. Bu noktada,
Yunanhlar igin “Onlar derin olduklan igin yiizeyseldiler,” di-
yen Nietzsche’yi ve ‘“yasam, renkli bir yansidadir” diyen
Faust’u hatirlamadan edemeyiz. Mozart gibi Praksiteles de bir
sonsozdiir ve nasil ki eserin giicli zaman zaman sonstzde topla-
niyorsa, Praksiteles de sonbahardaki hiiziinlii vedanin ve son
hasatin tathhgiyla dolu essiz zenginlikte bir final bestelemistir.
Pheidias’la Myron gibi, Praksiteles’in esi de Skopas’tir.
Praksiteles’e hem akraba hem de onun tam tersidir. Onun sanati
da bir sondur, ustelik gift anlamda. Ancak, Praksiteles her seyi
glimilsi bir uyumda birlestirirken, Skopas’in ¢ahgmalarina kis-
kirtici bir pathos, kivilcimlar ¢akan bir esrime ve vahsi bir
uyumsuzluk hékimdir. Onda yaratici décadence’in iki bigimi
s6z konusudur. Onun sanati Dionysosga’ydi, kaosun o6fkeli
Ozitiiydii, Praksiteles’teki yumusak coskunun tersine, sarsici
bir 6liim kalim savasiydi. Bizim igin artik karanhk ve titrek bir
golgeden baska bir sey olmayan Skopas’a kiyasla Lysippos
hakkinda daha fazla bilgiye sahibiz. Lysippos, Korinthos’a dort
saatlik mesafedeki Sikyon’dan geliyordu. Ondokuzuncu yiiz-
yilda Miinih, Disseldorf ve Darmstadt’in oldugu gibi, Sikyon
da uzun siire bir sanat okulunun merkeziydi. Ogretici unsurlar
Lysippos’un eserlerinde hep vardi. Sikyonlu Polykleitos gibi o
da bir asirdan daha uzun siire klasik diye tabir edilmis olan
oranti yasalarinin (kanon) yaraticisiydi. Dérdiinci yiizyihn i-
kinci yarisina bastan asag) hakim olmus, uzun bir dmiir siirmiis
ve iskender heniiz bir gocukken, onun bronzdan —iistadin en
¢ok tercih ettigi malzeme-- bir portresini yapmstir; iskender
baska kimseye bronz heykelini yaptirmamistir. iskender’i igle-
digi en iinlii heykel olan “Mhzrakh iskender’de, kral boga en-
seli, aslan yeleli ve hayat dolu bir agizla tasvir edilmis, bakigla-
n ufukta kaybolmustu. Oteki iskender heykellerinin de hiilyal

Skopas
ile
Lysip-
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gozleri oldugu sdylenir. Bu yalmzca Lysippos’un tarzi degil,
iskender’in de bir 6zelligi olsa gerek. Gergi Yunanh sanatgila-
rn hepsi ¢ahskand, fakat en iiretkenleri Lysippos idi. Bin bes
yiiz adet galigmasi oldugu sdylenir, ancak bunlarin sadece bir
kismi ya zayif kopyalar halinde giiniimiize ulasmistir ya da
Lysippos’un elinden giktiklan siiphelidir. En karakteristik eseri,
Polykleitos’unkiyle agik¢a rekabet eden ‘“Apoksyomenos’tur
[Kasag) Tutan Atlet]. Bu eseri tanimiyoruz, fakat “Dorypho-
ros”la yapilacak bir kiyaslama bile aradaki tezadi ve gelismeyi
kestirmek igin yeterlidir. Polykleitos’ta her sey heybetli, koseli
ve keskin hathdir, Lysippos’ta ise esnek ve yuvarlaktir, yumu-
sak bir akiciliga sahiptir; birinde her sey agir ve girifttir, dige-
rinde ugucu ve inceltilmistir. Lysippos’un kanonuna goére kafa
govdeye oranla kiigiik, bacaklarsa uzun tutulur. Ayrica bacak-
lar, bash basina dahiyane olan “tiim agirhgin bacaga yiiklenme-
si” ile “agirhgin bacaga kismen yiiklenmesi” ilkelerine uyar-
lanmamistir, tersine, olanca canhhgyla tily misali siiziiliiyor
gibidirler. “Doryphoros” durgundur ve kabartma bir bakis: var-
dir, oysa “Apoksyomenos” dinamiktir ve derin bakighdir, ¢iin-
ki sag kolunu, heykele bakan kisiye dogru uzatir. Polyklei-
tos’un bakis agisinin Parmenidesgi oldugunu séylemistik: Her
devinim yalnizca goriintuidiir; fakat Lysippos tam da bu goriin-
tiiyll ugucu essizligi iginde bronzdan yaratmaya ¢ahsgmistir.
Aristipposga bir diisiince: Yalmzca an hakhdir.

Lysippos’a ya da en azindan onun okuluna dayandirabilece-
gimiz kopyalara baktigimizda, fiziksel yorgunluga 6zel bir ilgi
duyuldugunu gériiriiz: Poseidon, bitkin bir halde ¢atalina yasla-
nir, Hermes dinlenir, Herakles tamamen tiikkenmistir. Bir baki-
ma Praksitelesgi bir dinginliktir bu. Zaman duygusunun daha
giiglii bir unsuru da kars1 kutuptu: Skopas¢1 coskunlugun abar-
tilmasi. Nasil ki isokratesgilerde vakaniivislik, Gorgiasgilarda
felsefe, Euripidesgilerde tragedya asil amagtir, Sikyon ve Atina
okullarinda da amag retorik, dekorasyon, afekt [duygulanma]
ve efekttir [etki]. Siitun bashklarinda akanthos motifini natiira-
lizme kagacak sekilde kullanan Korinthos siitununun hiikiim-
ranhg1 da belirleyicidir. Eskigagda sifall bitki, giiniimiizde ise
siis bitkisi olarak kullanmlan hakiki ya da yumusak yaprakh
kenger, acanthus mollis, derinlere gizlenmis parlak yesil dikenli
yapraklarin kiigiik ve narin saplarda siralandig1 gosterisli bir
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bitkidir. Bu tuhaf disli kalabahik yapraklarin comertge kullanil-
masy, siitun bashgina cakah, liiks ve sefih bir hava katar, fakat
geleneksel formlara kiyasla biraz da yapmacik, kigkirticr ve
asin gorkemli bir hava verir. Burada dile gelen sey,
Aristipposgu hazciliktir. fonya siitununun Dor siitunu yaninda
kadinsi1 oldugunu sdylemistik. Korinthos siitununda ise heraira
havasi vardir. Hemen her yerde bol miktarda sarmagik motifleri
ve iddiah siislemeler kullanilir. Eski Meandros motifi geri
donmiistiir, ama artik incecik islenmekte ve Amos von Salis’in
giizel ifadesiyle, “bitmek bilmeyen kivrimlara” dahp kendinden
gegmektedir. 350 senesi civarinda yiizyili en iyi temsil eden ve
diinyanin yedi harikalarindan biri olan bir yapi insa edilir:
Halikarnassos Anitmezan (‘“Mausoleion”). Devasa bir dikdort-
gen kaidenin iizerinde, ¢ati yerine ¢ok basamakli bir piramit
tagtyan siitunlii bir lonya avlusu yiikselir, bunun iizerinde de
Kral Mausolos ile dul esi Artemisia’yitasiyan dort ath bir araba
yer alir. Amtlarin en gérkemlisini yaptiran iste bu kadindi. Bu-
nunla beraber, bu anitin hem iktisadi gelisim yillarma hem de
Amerikanizme 6zgii bir yan olsa gerek. Yapimin her tarafim
goz kamastirici frizler siisliyordu. Kalintilarinda héla goze ¢ar-
pan coskulu hareket, dénemin {islubuydu. Aym tslup baska
alanlarda da goéze ¢arpar, 6rnegin dramatik devinimler doguran,
cirpimip ugusan, bulutlanip kabaran giysiler de bu tarzdadir ve
zaman zaman barok heykeller! andirirlar. Eskiden bakire kizlar
delikanh gibiyken, bu kez delikanhlar geng kizlar gibidir. Her
tarafindan kuvvet figkiran kahramanlar da yoktur artik: Ares
bile gevsemistir ve hiiziinliidiir, Heinrich Brunn’un deyisiyle,
“asik tegmen”dir. Erkeksi kadinlar da yoktur: Amazonlar bile
yumusak huylu geng kizlara doniigsmiistiir, yanma yaklasilmaz
sert bakireler degildirler. Athena bile koketlesmistir. Vahsice
ciftlesme yoktur: Satyr’ler bile edepli edepli kur yapiyordur
artik. Zeus heykeli —basin Roma déneminde yapilmis iyi bir
kopyasi, onsekizinci yiizyihn sonunda Roma’nin kuzeydogu-
sundaki bir tasra kenti olan Otricoli’de bulundu— dérdiinci
yizyilin ikinci yarisinda yasamis, adi sani bilinmeyen bir usta-
nin elinden ¢ikma devasa bir mermer kiilt heykeliydi. Bu hey-
kel tam tamina Homeros’un bastanrisidir: Soylu, 1limh, kudretli
ve teselli dolu. Ozellikle de aslan yelesi ve liille sakallarinin
is¢iligi gorkemlidir. Pheidias’in Zeus heykeliyle kiyasladigi-
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mizda, bu Zeus daha teatral, ama daha yumusak ve daha sicak,
daha insani ve duygusal bir etkiye sahiptir. “Cok 6viilmiis, ¢ok
sovillmiis” “Belvedere Apollonu”, canli, neredeyse ugucu devi-
nimi, giines tannsinin atesli ve saf ¢ehresiyle dal gibi bir deli-
kanhdir; zengin, bagimsiz bir siis gibi islenmis saglari, zarif
kollar ve bacaklar, modaya uygun giizel sag¢ kesimi ve olaga-
niistii etkili, ama etkisinin de fazlaca farkinda olan pozuyla bir
bakima magrur bir zevkperesti ¢gagristirir. Burada Praksiteles’in
yumugak pariltisi iyice satenlesmistir. Tam dort nesil, Winckel-
mann, Herder ve Goethe Onciiliigiinde bu heykelin etkisinde
kaldiktan sonra, ondokuzuncu yiizyil doniimiine dogru sanat
elestirmenleri gevresinde bu heykele bir terzi kuklas: diye sirt
cevirmek marifet sayilir olmugtu. Elbette haksiz bir elestiriydi
bu, ¢iinkii en iist diizeyde bir kaligrafi, teknik doyum denen bir
sey vardr, iste sanat orada artik yalnizca giizelligi dile getirir.

Hangi alana bakarsak bakalim, ortak paydanin doymusluk
ve asir1 olgunluk oldugunu goriiriiz. Her yerde aksam giinesinin
yorgun hiiznii vardir: En ¢arpici amtmezarlarin bu yiizyilda
ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif degildir. Yunanhhk, diinyanin
yazgisi olmak, kendi halkinin ruhunu insanhgn ruhuna donis-
tiirmek, Olimsiizlesmek ugruna 6lmek igin yola koyulmustu:
Tanrlarin katna alinsin diye kendini atese atan Empedokles’in
gergegidir bu. iskender diinyay: fethetmekle, Hellas’i tarihin
sunaginda kurban etmistir. Adini iskender’den alan iskenderiye
doneminde tarihi 6nemini goktan yitirmis olan Yunan halki
yiice bir imge olarak diinyevi gokte bir bur¢ gibi parildamaya
devam eder.
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