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ONSOZ

“SIMDI BARISGIL, UYGAR bir halka, Iranhlara, yonelecek
olursak, temelde bu ¢aligmaya onlarin siirleri neden oldugu
i¢in, ¢ok eskilere donmek zorundayiz ki yeni dénem bizler
i¢in anlagilir olsun. Bir iilke diigmanlar tarafindan ne kadar
sik iggal edilmig, boyunduruk altina ahnmg, hatta yok edil-
mis olursa olsun, yine de ulusun g¢ekirdek karakterini koru-
mus olmasi ve insan daha farkina varmadan, eskiden beti bi-
linen halk goriiniimiiniin yeniden ortaya ¢ikmasi, tarih arag-
tirmacisina hep garip gelecektir.

Bu anlamda, en eski Iranlilardan 6grenmek ve bugiine da-
ha saglam ve daha 6zgiir bir adim atmak keyif versin.”

(Goethe, Bati-Dogu Divant’mun daha iyi anlagtimas: igin
Notlar ve Yazilar, 1819)

“Koriim. Ama sagir degilim. Ve beni, diin, (Atmalilarin
adlandirdigy haliyle) ‘Pers Savaglary’ tizerine tiiyleri diken di-
ken eden sagma konugmalar ve kiymeti kendinde menkul bir
tarihgiyi alt1 saat boyunca dinlemeye zorlayan, talihsizligimin
bu kusuru oldu. Geng olsaydim ve biraz daha yiiksek bir
mevkide olsaydim, Odeon’daki yerimden kalkar ve ondan he-
sap sorardim, hem de tiim Atina’y1 ok edercesine.

Oyle ya, Yunan Savaslarinin kaynaklarim biliyordum. Bu-
na kargin o bilmiyordu. Nasil bilsin ki? Bir Yunanh nereden
bilsin? Omriimiin biiyiikk boliimiinii Pers iilkesinde, sarayda
gecirdim ve simdi de, yetmigbeg yagimda, tipki babasina -sev-
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gili dostum Kserkses- ve ondan 6nce de onun babasina, Yu-
nanhlarin bile Buyiik Darius diye tanidiklari bir kahramana
oldugu gibi, Buyuk Kral’a hizmet ediyorum.”

(Perikles Atina’sinda Pers elgisi Cyrus Spitama; G. Vidal,
Creation, 1981)

Iran tarihinin ve kiiltiiriiniin siirekliliklerini, Goethe’nin
yapmis oldugundan farkl tanimlasa da, Cyrus Spitama’nin
Pers savaglarina iligkin Herodot¢u bakig agisinin elegtirisini
belki anlagilir ama abartili olarak gorse de, bu iki alint, Iran
uzerine bir kitabin yazarinin temel motiflerini agiklamakta-
dir: Iran’in Islam 6ncesi kiiltiiriiniin temellendirilmig genel bir
tablosunu vermek ve Iran’in, kendi belgeleriyle “dile” ya da
“goriintii”ye gelmesini saglamak.

Bu kitabin yayinlanma zamani nedensiz segilmedi: Antik
Pers iilkesi, hem Avrupalilari, hem de Iranlilari biiyiiledi ve
son yillarda artan bir ilgiyle kargilandi. Avrupa’da, bizim Ba-
tth kiltiirimiiziin, birgok ortak sorunla birbirine baglanmig
olan diinyada, farkh kiiltiirlerden yalmzca biri oldugu, kilta-
rel olarak, oncelikle de iktisadi ve politik olarak basarili ve
sagilacak olgiide uyumlu oldugu, ama herkes igin “6rnek” ol-
madifi kabul edildi. Kendisini salt Avrupah bakis agisindan
kurtarma ve yabana kiltiirlerle yeni bir baglanti kurma ¢a-
basi -6rnegin Eski Iran kiiltiiri gibi- Yunan-Roma diinyasinin
“kiyisindaki” antik kiiltiirleri de kapsadi.

Ote yandan Iran’da, ozellikle de 1935 ile 1942 arasindaki
donemde, Pehlevi Hanedanlig tarafindan ilin edilmig Iran
sah egemenliginin yaklagik 2500 yilhik tarihinde ve gsehinsab
aryamebr (krallarin krali, Aryenlerin 15181) invanminin olugtu-

.rulmasinda doruk noktasina ulagan “Iran diisiincesinin ve
varhginin tarih ustiv siirekliligi” (Fragner) anlaminda, Iran
diigiincesinin yeniden tanimlanmasi gergeklestirildi. Yetmigli
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yillara kadar Sah tarafindan Bat'’min destegiyle yiiriitidlen es-
ki Iran aragtirmalarinin tesvik edilmesi, kazilarda gikan Iran
kiiltiiri bulgularinin muzelerde giderek daha fazla sergile-
nmesi ve Eski Iran lizerine bilimsel arastirmalarin yeni bir iv-
me kazanmasi, Avrupa ve Kuzey Amerika’da etki yaratti. Bu-
na kargin, “sapkin” ya da yanls tarihlemelerin propaganda-
larinin yapilmasi, devrim sonrasinda, Iran’in Islam &ncesi ta-
rihinin ve kiiltiiriiniin hi¢ aragtinlmama tehlikesini dogurdu.

Ancak bu Iran kiiltiiriiniin ve toplumsal yagaminin, kokleri
olmaksizin, yani Islam 6ncesi doneme kadar uzanan gelenekle-
ri olmaksizin, anlagilamayacak alanlari oldugu olgusunu degis-
tirmez: Dil ve edebiyat alanlar, Islam tarafindan iistlenilmis
Iran diisiinceleri, dinsel azinliklarin (Zerdiigtler, Hiristiyanlar,
Yahudiler, Mandeciler) rolii, toplumdaki gécebe unsurun sii-
rekliligi, kiiltiirel cografi gelenekler ve gelismeler (yerlesim ya-
pist, altyapi, sulama sistemi, toprak kullammu vs.).

Eski Iran ile ugragmak, antik déneme ilgi duyan Avrupali-
lar icin Hellas ve Roma merkezci diinya goriisii tehlikesinden
kaginma, kismen antik donemde yatan ve ginumiize kadar
etkisini siirdiiren deger orneklerini, halk tipolojilerini ve on-
yargilar1 agma ve yabanc olanlar, bilinmeyenler icin “dogru
bakis a1s1”n1 kazanma olanag: sunacakur. Iranlilar agisindan
tarihsel ve kiiltiirel siireklilikler, gelenek kopusunu anlama ve
antik Iran kiiltiiriiyle 6nyargisiz ugrasma yoluyla, iilkelerinin
Islam éncesi donemi, Yunan-Roma diinyasinin bir¢ok Avru-
paliya goriindiigii gibi goriinecektir: Onlara “en yakin yaban-
c1” (U. Holscher). Bir yandan so6zde ya da gercek yakinhg:
icinde, diger yandan baskalig:1 ve “egzotizm”i ile Eski Iran,
hem Iranhlara, hem de Avrupalilara, diigiinsel tartisma igin
yeterince malzeme sunmaktadir ve belki de boylelikle, hem
kendi kiiltiiriiniin hem de yabana kiiltiirin daha iyi kavran-
masina katkida bulunabilir.
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Simdiye kadar ¢ogunlukla “Eski Iran”dan s6z edilmesine
ragmen, kitabin baghginin neden “Antik Pers Ulkesi” oldugu
sorulabilir. Her iki nitelendirmenin de kendi tarihleri ve ken-
di gerekgeleri var; “Iran” nitelemesinin Sasanice “Eransahr”
(Aryenler Ulkesi) tasarimindan gelistigi, tarihsel olarak sap-
tanmalidir. Eski Sasaniler, bu politik kavrami M.S. 3. yiizyil-
da yarattilar; ¢iinkii iktidarlarinin mesrulastirilmasi amaciy-
la, kendilerini batmis olan eski Iran biiyitk imparatorlugu
(Ahamenitler) ile Iranh mitsel eski krallarin mirasgilart ve
Iran’da kék salmig Zerdiigt inancinin yandaslan olarak gos-
termeyi digiiniiyorlardi. Etnik ve dinsel iliskisi i¢inde, orta
Persge’de eran sozciigiiniin temelinde yatan ariya sozciigii,
gorecegimiz gibi, Ahamenitler donemine (ve daha eski déne-
me) kadar uzanmaktadir. Darius ve Kserkses, yazitlarinda,
yalmzca “Aryen” kokenlerini vurgulamazlar, ayni zamanda
Ahura Mazda’dan da “Aryenlerin Tanrnisi” olarak s6z eder-
ler ve dilleriyle yazi bigimlerini “ari” olarak adlandirirlar. Ne .
var ki bunlar egemenliklerinin “Pers”bilesimlerini, yani Pers
“agiretleri”’ne (6rnegin, Medlere, Baktrilere ve diger Iran[ca
konusan] halklarina degil) mensubiyetlerini ve isimlerini ver-
dikleri (eski Perscede Parsa; Yunancada Persis) bugiinki
Iran’in giineybatisindan gelme kokenlerini, “Ari” bilesenin-
den daha giiglii vurgularken; Sasaniler, orada oturan herke-
sin politik, kiiltiirel ve dinsel vatan1 ve bu disiincenin gok
daha fazla geride kalmig bir dénemde saptanmasi olarak
Eransabr tasarimiyla, kendileri ve uyruklari igin yeni bir
“kimlik” yaratmaktadirlar. Aryen kavraminin “irk bili-
mi”nin bir tasarimi olarak nasyonal-sosyalist soysuzlagtiril-
masini ve “Ari”nin “Alman ve soy-akraba kan” olarak yo-
rumlanmasin1 heniiz ¢ok iyi animsayan okuyuculara,
“Ari”nin yalmzca Hint-Avrupa dil grubunun Dogu bolimii-
niin nitelendirilmesi amaayla, “Hint-Iran dil grubu” anla-



minda dil bilimi kavrami olarak sadece bir hakliliga sahip ol-
dugu ve bugiin de yalnizca bu anlamda kullanilmas: gerekti-
gi haurlatlir.

Sasani Imparatorlugunun ¢okiigiiyle birlikte “Iran” poli-
tik kavraminin da kaybolmasi sagirtict degildir. Islam cograf-
yacilar ve tarihgileri (ve aym zamanda biiyiik Iranh ozan Fir-
devsi de), bunu, Sasani Imparatorlugu igin tarihsel anlamda
bir niteleme olarak kullanmaktadirlar. Ilk kez Ilhanlilarin
Mogol kesimi hanhiginin, “Iran” resmi nitelemesini yeniden
kullandig1 ve onlarin Iran politik tasariminin (ana merkez
Tebriz, Transoksanya kargisindaki kuzey-bati sinirinin kabul
edilmesi, belirli idari-mali vb. gelenekler) 19. yiizyilin ortala-
rina kadar belirleyici kaldigx gosterilebildi. Buna kargin res-
mi devlet nitelendirmesi olarak yiizyillar boyunca “Pers Ul-
kesi” kullanild: ve ilk kez 1934’de bunun yeniden yerine
“Iran” gegirildi.

Burada sunulan “antik Pers Ulkesi” genel tablosu, kap-
samli Pers Ulkesi kavramin temel almaktadir, ancak onu yal-
mizca bugiinkii Iran ulusal devletinin topraklariyla sinirlama-
makta, aym zamanda, antik dénemde Iranh halklarin Aha-
menit, Part ve Sasani imparatorluklarinda oturduklar bolge-
leri de kapsamaktadir. Ne var ki bunlardan bazilari, bugiin,
Afganistan, Pakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan
ve Kirgisiztan’in devlet sinirlan iginde kalmaktadir: Ornegin
Ahamenit Imparatorlugu’nda énemli olan Baktriya (bugiin
Afganistan’da), Part bolgesindeki eski Arsaklilar (Egkdnlilar)
imparatorluk bolgesi (bugiin Tirkmenistan’da) ya da Zer-
diislugiin tarihi agisindan oldukga 6nemli olan Arahozya gi-
bi (yine bugiin Afganistan’da). Eski Iran kiiltiirlerinin anla-
silmasi icin, bu bolgelerin alinmas: ve orada yapilmus arastir-
malarin, éncelikle de arkeolojik olanlarin degerlendirilmesi
zorunludur.
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Iran tarihinin ve kaltiiriiniin kronolojik olarak kaleme
alinmig 6zetlenmig anlatimlarimin gogunlugunun tersine, bu-
rada, ¢ok daha sistematik bir ¢6ziimleme denemesine girigil-
mek istenmektedir. Kitap, bununla birlikte, son donemde Es-
ki Iran’a iligkin aragurmalara damgasim vuran ve ahgilmig
du§uncelerm ¢ogunun terkedilmesini ya da goreceleg.tmlmesn-
ni saglayan sorunlanin ortaya konus bicimlerine, yontemlere
ve bilgi gelismelerine yer vermek istemektedir. Son olarak da,
bilimsellik iddiasindan vazge¢meden, daha genis bir okuyucu
gevresine seslenmek istemektedir. Oncelikle diigiiniilen, “kla-
sik” egitilmis okur kitlesidir, ama aym zamanda yeni aragtir-
ma egilimlerine, sorunlarinin ortaya konmasina ve sonuglari-
na iligkin olarak genel bir bakig kazanmak isteyen meslektag-
lar da dugunilmistiir. Bunun otesinde, yalmzca az bir 6nbil-
giye sahip okurlar, Eski $ark’mn kiiltirlerine duyduklan ilgiy-
le, bu kitaba ellerine ahr ve okuduktan sonra, kazangh olduk-
larina inanirlarsa, o zaman, kitabin hedefine tumiiyle ulagtif
sOylenebilir. Antik gelenege ve kavramsalliga yiiklenen deger
sagirtabilir; ancak yazar, bu kiltiriin bagkaliginin ancak bu
sekilde goriilebilecegine, yalmzca bu sekilde, Eski Iran’in Av-
rupa-Bat1 kategorileri iginde ve kendi diigiinceleri yerine ya-
bana didgiincelerle kavranihp yorumlanmasmdan kaginilabi-
lecegine inanmaktadir.

Kitabin yapisina iliskin olarak: Yazitsal ve arkeolojik yeni
buluglarin yam sira, ¢ogu kez, bilinmekte olan geleneklerin
oncelikle yeni bir degerlendirilmesinin ve yorumunun bilgi
gelismesini saglayacag olgusu, yazar, -kronolojik olarak
diizenlenmig- her ana bolimiin bagina 6nemli belgelerin kisa
bir ozetini koymaya yoneltmigtir. Bu, aym zamanda, bir¢ok
okuyucunun klasik, yani Yunan-Roma gelenegini olduk¢a
iyi, yabanci gelenegi ise yerli dilde ve yazida yalmzca sinirli
Ol¢iide tammmasindan otiirii gergeklesti. Bolumlerin, Ahame-
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nitler, Arsakhlar (Partlar) ve (Iran’in kisa siireli olarak Ma-
kedonya kontrolii altinda tutulmasiyla birlikte) Sasaniler, ya-
ni ii¢ bilyiik [ran hanedanhgina gore belirlenmesi, her birinin
devaminda kral ve imparatorluk ideolojisine ya da kralla uy-
rugu arasindaki iligkiye (ve bununla birlikte onlarin impara-
torluklarindaki Iran bolgelerinin toplumsal yapisina da) ilig-
kin bir bolime uygun diismektedir. Her bir donemin idari ve
iktisadi yapisi ve bununla birlikte dinsel iligkileri iizerine ke-
sitler de buna eklenmektedir. Ozel bir béliim, “giindelik ha-
yat” olgusuna ayrilmistir; bu boliim, 6rnegin zaman hesap-
lamasi, takvim, ordu, is orgiitlenmesi iizerine ve ayn1 zaman-
da, olanakh oldugu o6lgiide aile yapisi ve cinsiyetler aras: ilig-
ki iizerine de goriigleri igermektedir. Kitabin son boliimiinii,
Eski Iran sonrasi déneme -yani erken yeni ¢agin gezginleri ta-
rafindan yeniden kesfedilmesinden 6nce- ve antik Iran’a ilig-
kin yerli ve yabana bilgiye, gezginlerin anlatimlarina ve Iran
ile bag olan bilim disiplinlerinin tarihine iligkin 6zel bir bo-
Tiim olusturacaktir.

Metinde, yukarida anilan nedenlerden otiirii, bilingli ola-
rak, tarihsel bir genel bakigtan vazgecilmekle birlikte, ayrinu-
I1 bir zaman tablosu, krallarin yénetim zamanlarinin bir liste-
st ve bir kisaltma dizini, kitabin kullanimim kolaylastirmay:
saglayacaktir.
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A. On Asya’da Iran Egemenliginin Baslangic Donemleri

Nasil oldu da, M.O. 6. yiizyilda bir Pers hanedanlig, eski
On Asya’min topraklan iizerinde, doguda Indus’dan batida
Misir’a kadar uzanan ve daha sonra Iran hanedanliklarina
ornek olugturan bir diinya imparatorlugu kurdu? 9. yizyil-
dan bu yana, Asur belgeleri bize, birbirlerine politik olarak
gevsek bir sekilde bagh olan “asiretleri”nin, bundan sonraki
donemde Asurlular tarafindan birgok kez kendilerine bagim-
I kiindig1, ama yalnizca kismen gergekte egemenlik altina
alinabildigi “Medler”in de dahil olmak uzere, imparatorluk-
larinin dogusuna sinir olan topraklardaki Iranl: asiret ve yer
isimlerini aktarmaktadir. Hatta 7. yiizyihn sonunda, Medler,
aruk bir karst saldiri yapabilecek durumdadir; Dogu Dicle ul-
kesine yonelirler, Asur’u (M.O. 614) ve Babilonyalilarla itti-
fak iginde Ninova’y1 (M.O. 612) isgal ederler ve bundan son-
raki donemde “imparatorluk”larini, Iskitler, Mannalar ve
Lidyalilarin zararina, batiya dogru genisletirler. Lidyalilarla
Medlerin ortak simr;, M.O. 5§85°den bu yana Dogu Anado-
lu’daki Halys’dir. Kendi yazili aktarmalarinin eksikligi ve gii-
venilir olmayan arkeolojik bulgular sonucu, Med “impara-
torlugu”nun toprak, politik, toplumsal ve kialtirel “kimligi”
bugiine kadar belirsiz kalmaktadir.

“Kral Nabonid’in (M.O. 5§54/53 ya da 550/49) 3. ya da 6.
yilinda”, diye bildiriyor bize Babil kaynaklan, “Anganh
Kyros, Medli bir vasal, Medlerin askeri birliklerini dagitt1”;
belli ki bu birliklerin bityiik bir boliimii, onun saflarina katil-
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di. Bunun izerine, zaferi kazanan, “Med Krali” "Astyages’i
tutsak almayi, onun bagkenti Ekbatana’y: ele gegirmeyi, hazi-
neyi yagmalamay: ve ganimeti Angan’a gotiirmeyi basardi.
Angan, Giiney Iran daghk bolgesindeki Elam imparatorlugu-
nun dogu bolimiiniin merkezinin eski sark adidir ve boylelik-
le, Perslerin daha sonra Parsa (Yunanca Persis) diye adlandir-
diklar bolgeyle biiyiitk 6lgiide cakisan bir yere diismektedir.
Buna gore, Kyros, Astyages’e kargt miicadeleye buradan bag-
ladi. Gergi Asur kaynaklar, 9. yiizyil i¢in, Kuzeybati Iran’da
Medlerle Mannalarin topraklari arasindaki Pars(u)a tilkesinin
halklarindan gelen hara¢ 6demelerinin girigini belgelemekte-
dir; ancak, bu adin Perslerin Giineybati’da bulunan daha son-
raki anayurtlariyla bir ilgisinin bulundugundan ve buna gore,
eskiden kabul edildigi haliyle, Perslerin giineye dogru gogle-
rinde yurtlarini ve yurt nitelemelerini “kaydirdiklari”’ndan, bu
arada, hakh olarak kugku duyulmaktadir. Ama kesin olan,
Persis’in gegici olarak Elam egemenligi altinda kaldig: ve Elam
imparatorlugunun Asur kargisinda ¢okiigiinden (M.O. 639)
belli bir dénem sonra, Kyros’un Astyages {izerindeki zaferiyle
iktidar iligkilerini tersyiiz etmesine kadar, bunu Medlerin ege-
menligiyle degistirmek zorunda oldugudur.

Pers Krali bundan sonraki zamanda, Med krallarinin ardi-
h olarak, imparatorlugunu Batiya dogru genisletir; M.O. 547
yilinda, -Herodot’a gore- Lidya krali Kroisos’un tutsak alin-
mas: ve affedilmesi seklindeki etkileyici gosterinin gercekles-
tirildigi soylenen Lidya bagkenti Sardeis’in alinmasini bagarir.
Bunun ardindan, kiyidaki Yunan kentleri ve diger Kigitk As-
ya topraklari, Pers egemenliginin altina girer. Kyros’un Bati
Seferinin ardindan, once Suriye ve Filistin’i mi kendisine ba-
gimh kildigy, yoksa hemen Dogu Iran’a mi1 yoneldigi kesin bi-
linmediginden, hala tartigilmaktadir. Dogudaki bolgelerin po-
litik 6n tarihi ve onlarin Imparatorluga katilmasimin tiiri ve
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tarzi konusunda, neredeyse tahmin yiirutmekten bagka bir
sey yapilamaz. M.Q. 539°da, yeni Babilonya imparatorlugu-
nun geri kalan bolgeleri yalmzca kisa bir karg: direnisten son-
ra Perslerin eline duger; hatta “bagkent” Babil, Kral Nabo-
nid’den hognut olmayan etki sahibi Babil gevrelerinin yardi-
miyla, Kyros’a savagsiz teslim edilir. 9 y1l sonra, Kyros, Hero-
dot’un bildirdigine gore, Imparatorlugun sinirlarim Oksos
(Amu Derya) iizerinden doguya dogru genigletme ¢abasi igin-
de, Sakali Masagetlere kargt miicadelede diigtii.

Oglu Kambyses, M.O. 525°de Misir’t bagimh kilmay: ba-
sarir; kendisi, orada Yukari ve Asagi Misir'in firavunu olarak
tahta ¢ikar ve kendisini Saitiye 6n hanedanligina yaragir bir
selef olarak gosterir. Pers iggalinin birinci agamasinda yagma-
lardan ve ayricaliklarinin sinirlandirilmasindan zarar goren
belirli tapinaklarin rahipleri arasinda bu ¢aba yalnizca sinirli
bir etki gosterdi ve bunlarin cevresinde, daha sonra Hero-
dot’un oldukga iyi bir gekilde ¢izdigi, hasta, deli Kambyses
tablosu yaygindir. Medli biiyiicii (ve “imparatorluk naibi”)
Gaumata’nin gekirdek ulkedeki bir ayaklanmasinin, hem Kra-
It ve hem de soylular tiimiiyle hazirliksiz yakaladig: bir du-
rumda, Kralla Pers imparatorluk soylulari arasinda da bir ge-
rilim bulunmaktadir. Gegici olarak askerlik hizmetinden ve
vergi ddemelerinden muaf tutma gibi popiiler 6nlemler ve agi-
ret soylularina karg1 agiktan cephe alma yoluyla, iggalci, kii-
citk bir aristokrat suikastg1 grubunun devlet darbesiyle yoldan
temizlenene kadar -Kambyses, Misir’dan geri donerken yolda
olmiigtii- uyruklar i¢inde genig bir destek bulmaktadir. Kendi-
sini Kyros “ailesi”’nden sayan Dara, suikastgiler tarafindan,
yardimcilarina ayricaliklar saglama karsiliginda yeni kral ola-
rak atanir. Birgok kigi tarafindan belli ki gaspedilmig sayilan
yeni egemenligine karsi sayisiz ayaklanmanin bastiriimasin-
dan sonra, Dara, Imparatorlugunu bariga ulagtirmayi, hatta
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sinirlarimi doguda Sint vadisine, batida Trakya ve Makedon-
ya'ya kadar genisletmeyi basarir. Buna kargin, ordu ve donan-
ma, M.O. 490 yilinda, -Perslerle bir anlasmay: ihlal ederek-
Impatortuktan ayrilma seklindeki basarisiz ¢abalarinda lyon-
ya kentlerini destekleyen Atina’ya karg: bir cezalandirma sefe-
rinde basarisizhia ugrar. I¢ politikada, muhtemelen Ahamenit
hitkiimdarlarinin en tinliisii, imparatorluga istikrar kazandir-
mast ve ardillari arasinda somut giindelik icrayt saglamasin
distindiigu idari, mali ve askeri reformlar yuriitir.

Dara’nin imparatorlugu, Iran bélimii iginde, cografi ve ik-
limsel olarak o kadar heterojendi ki bu topraklarin cografi ve
siyasi boliiniigii, tarimsal ve altyapisal kullanimi ve politik de-
netimi, ancak Iran cografyasinin layikiyla goz 6niinde bulun-
durulmasi durumunda anlagilabilir. Bugiinkii Iran’in devlet si-
nirlar, cografi clarak, kenar siradaglarla gevrelenmis, gukur-
lardan ve kismi havzalardan olugmug bir i¢ daghk iilke olarak
betimlenebilir. Kuzeyde, Hazar Denizine bitigik (eski volkanik
Demavend, 5604 m., ile birlikte) Elburz daglari ve 7000 met-
reden yiiksek Hindukus iizerinden Pamir’e devam eden Kuzey
Iran kenardaglari bu ¢ergeveyi olustururlar; giineyde, Luristan,
Huzistan ve Fars topraklarinda, birgok paralel siradaglar ha-
linde giineydoguya dogru uzanan (zaman zaman 3000 metreyi
asan yiikseklikleriyle) Zagros siradaglari, Iran’s Mezopotamya
ve Iran Korfezine karst korumaktadir. I¢ Iran, Kuhrud ya da
diklemesine giden dogu lran sinir daglar gibi siradaglarla,
akintisiz ¢ukurlara ve havzalara boliinmektedir; bunlarin igin-
de, irmaklar tarafindan tuz icerikli kille doldurulmug ve yags
donemlerinde tuz batakliklarina doniisen genis ¢oller bulun-
maktadir. Kuzeydeki Dest-i Kavir, diinyanin en biiyitk tuz ¢o-
liidiir. Tuzlu kalinti goller de, Iran’in kuzeyindeki daghk bolge-
nin semboliidiir. Dogu’da, Belucistan’dan kuzeye dogru uza-
nan ve Hindukusla birlesen siradaglar siniri olugturmaktadir.



Afganistan, deyim yerindeyse, Iran’in daghk bélgesinin’
kuzeydogu uzantisi, Pamir’e dogru uzanan Hindukug sira-
daglanmn, merkezi eksen gibi goriindiigu bir tilkedir. Bolge-
lerin ¢ogunlugu, 600 metreden 3000 metreye kadar ¢ikabilen
yitksekliklerin arasinda bulunmakta, dyle ki Afganistan, In-
dus bolgesiyle Orta Asya ya da Amu Derya gukuru arasinda
bir “gegit devleti” olarak nitelendirilebilinir. Ulkenin suyu,
biyiik 6l¢iide, Amu Derya tizerinden Aral Golune ve Hil-
mand ve Harrut iizerinden Hilmand tuz goliine; daha kiigiik
alanlann sulari, ya baska yere ya da Sint sistemi tizerinden
Hint Okyanusuna akitilmaktadir.

Iklimsel olarak, Iran topraklan (yiiksek giinliikk ve mev-
simlik 1s1 degisimleriyle) karasal ya da yagmur yoksulu ola-
rak nitelendirilebilir. Burada yagis donemi kisa denk duser ve
dogudaki dag Hindistan’daki muson déneminde biraz yag-
mur ahrken, yalmzca Hazar Denizi bitisigindeki dag sirekli
ve bolca yagmur almaktadir. Anilan yagmur yoksullugunun,
hem bitki ortiisit tiirii, hem de ekilebilir olan bolgelerin ¢o-
gundaki yapay sulama ihtiyaci olarak kendisini gostermesi
sagirtict degildir. Yagmur ekim alanlari, yalmzca siir sira
dag bolgeleri, iilkenin kuzeybatisi ve giineydeki kimi kigiik
alanlardir. Hazar Denizi kiyisindaki topraklar, 6zellikle bere-
ketlidir.

Afganistan’in iklimi, Bati riizgarinin kigin ve ilkbaharda
getirdigi yagmurlarla, daha agin bir karasal nitelige sahiptir.
Kronik su sikintis, illkede yapay sulamayi tarimin temel ko-
sulu durumuna getirmigtir; burada kokleri binyillara uzanan
teknikler goriilmektedir.

Diodor’un (Ktesias’in) Dogu Iranli Baktriya’yr adlandirdi-
g1 haliyle “1000 kent uilkesi”, ¢agdaslarini etkiliyorsa, Persis,
Iskender tarihgileri tarafindan son derece bereketli ve niifusu
yogun olarak karakterize ediliyorsa, arkeolojik buluslarda
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yogun yerlesimin, sulamanin ve isletmenin sayisiz izleri goru-
lilyorsa, bu durumda, biitiin bunlar, en azindan aymi él¢iide,
Iran imparatorlarinin ve uyruklarinin, iilkenin dogal kosulla-
riyla iligkileri i¢indeki teknik ve Orgiitsel yeteneklerini goster-
mektedir.

Simdi, biitiin ayrintilaniyla, Kyros ve onun ardillari yone-
timindeki Iran tarihine ve kiiltiiriine yonelelim ve genel baki-
simiza ve ¢oziimlememize, aktarmalara bir bakisla baglaya-
lim.
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B. Biiyiik Iskender’e Kadar Kyros’un Iran’s -Ahamenitlerin
Egemenligi

L. Belgeler

1. Kral Diktesi ve Defter Tutma, Mektup ve Tarih Yazirm
- Ahamenit Imparatorlugunun Dilleri, Yaz1 Sistemi ve
Yazili Aktarmalan

Ahamenitler hanedanligindan krallarin “diinya impara-
torlugu”nu, etnik, toplumsal, hukuksal ve politik agidan sa-
yisiz farkli “halklan1”, niifus gruplarimi ve idari birimleri
kapsamaktaydi; zaman zaman, Dara’nin yazitlarinda bizzat
vurguladigy gibi, Sogdiya’nin otesindeki Sakalardan Nub-
ya’ya, Hindistan’dan Lidya’ya kadar uzaniyordu (eski Pers-
ce: haca Sakaibis tayaiy para Sugdam amata yata a Kusa, ha-
ca Hindauv amata yata a Sparda). Bu imparatorlukta, bir¢ok
dilin konuguluyor olmasi ve konugulan ile dikte edileni yazi-
li olarak kaydetmek amaciyla ¢ok gesitli yazi sistemlerinin
kullanilmas1 sasirtici degildir. Aym gekilde, bu donemden
kalma belgeler paleti de, ilerde de gorecegimiz gibi, buna
denk olarak renklidir. Ne var ki yaziya dokmenin ve yazilili-
gin derecesinin imparatorlugun her par¢asinda aym biyiik-
lilkte olmadigi, 6rnegin Iran gekirdek iilkesi gibi kimi bélge-
lerde, konusulan s6ziin yazih s6z karsisinda belirgin bir ge-
kilde basat oldugu goz oniinde bulundurulmahdir. Bir

25



P

Kyros’un ya da bir Dara’nin egemenliginin, en ayrintili ve en
canh sekilde, yabanci, 6ncelikle de Yunan aktarmalarinda
goriilmesi, yalnizca bu nedenden éturiidir.

Imparatorlugun biitiiniin bir arada tutulmast bakimindan
tagidig1 6nem nedeniyle, digerlerinin iginde bir dil 6ne ¢itkmak-
tadir: Sayisiz merkezi ve yerel idari birimlerindeki resmi yazis-
ma dili, daha 6nceki yuizyillarda oldugu gibi Aramiceydi ki 6r-
negin, eski Persepolis saray yonetimindeki Elamca, Babilon-
ya’daki Babilce, Misir’daki Misirca, Kiigitk Asya’nin batisin-
daki Yunanca, Lidyaca ya da Likyaca gibi yine idari amaglar
i¢in kullanilan yazi dillerinin karsisinda, agik bir gekilde geri
adim atmigtir. Imparatorugun dilleri arasindaki rekabet, ayni
zamanda kargihikh etkilenmeye de yol agti: Ornegin, eski Iran
dil hazinesi, diger dillerdeki aktarmaya sizdi, ayni gekilde, di-
ger dillerden eski Persge formiilleri ve deyimleri iistlendi.

Krallarin kendileri ve onlarin Persli, yani Giineybat1 Iranh
uyruklar1 eski Persge konuguyorlard; burada s6z konusu olan,
krallarin yazitlari yoluyla bize en iyi sekilde gosterilen, yazili
‘olarak kaleme dokiilmiis bi¢imi iginde, esas olarak bir guney-
bat1 Iran diyalektigini temsil eden eski Iran dilidir. Bununla
birlikte, eski Pers yazitlarimin dilinin krallarin ana diline da-
yandigy, ancak “kralin dili” olarak gosterildigi tiir icinde, ar-
kaik bigimlerin, diyalekte yabanci sozciiklerin ve diger ozellik-
lerin kullanilmasiyla “yapay dil” karakterine sahip bir temsil
dili olarak karakterize edilmesi gerektigi vurgulanmalidir.

Arkeolojik belgelerin ve daha sonra soziinii edecegimiz
Persepolis’in Elam ¢ivi yazisi levhalarinin yani sira, kral yazit-
lariyla, ¢agdas Iran’a iliskin olarak Ahamenit Iran’indaki ilis-
kilerin yeniden olugturulmasinda, bunlar, kismen sagsirtic1 ay-
rintililig ve yazinsal kalitesiyle, eski kugaklarin kimi bilginle-
rini ozellikle cezbetmis olsalar ve kimi yeni gozlemcinin 6zel-
likle ifade giiciine sahip olarak goriinseler de, digerlerine kar-
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s1 ustinligii ele geciren aktarma bolimiine de deginilmekte-
dir. Cogunlugu tig dilde (eski Persge, Elamca ve Babilce), ama
aym zamanda iki dilli ve tek dilli olarak kaleme alinmig kral
yazitlarinin gogunlugu, Persis’den (Persepolis, Naks-i Riis-
tem, Pasargaday), Elam’dan (Susa) ve Medya’dan (Bisutun,
Hamadan) gelmektedir. Imparatorlugun gekirdek bolgeleri-
nin diginda, ayrica Dara’nin Siiveys Kanahindan ii¢ yaziti, Mi-
sir ve diger bolgelerden egyalar (6rnegin vazolar) iizerindeki
yazitlar, bugiinkii Romanya’da bulunmus bir yapt yazitinin
kil levha pargalari, Kserkses’in Van Goliindeki bir kaya yaz-
t1, Propontis kiyisindaki Daskyleion’dan efsaneler iceren mii-
hiir baskilan ve Babilonya’dan yazit parcalar bilinmektedir.
Ug dillilerde gozlemlenen metinlerin sabit siralanmasi (eski
Persce, Elamca, Babilce), burada Ahamenit gelenek bilincinin
acgik bir ifadesidir ve yazitlar igin kullanilan bigim olan ¢ivi
yazisinin ¢oziilmesinin tarihi agisindan hig de dnemsiz degil-
dir. Kral yazitlarinin yarisindan fazlast, I. Dara ve onun oglu
I. Kserkses’in egemenlik zamanlarindan, yani 6. yiizyil sonu
ve 5. yuzyil ortas: arasindaki donemden kalmadir; I. Artak-
serkses’in egemenliginden (465-425/24) itibaren, bunlarin sa-
yis1 azalmakta, cogunlukla yalnizca bir dilde kaleme alinmak-
ta, daha ¢ok kaliplagmig karakterde ve orneklere gore diizen-
lenmektedir. Dilsel olarak, Kserkses sonrasi donemde, Orta
Iran dil kosullarina dogru bir gelisme gozlenmektedir. Belir-
gin dilbilgisi yanhglar1 ve eksik dil bilgisi, bu ¢agin karakteris-
tik ozelligidir.

Simdi eski Pers ¢ivi yazisina biraz daha yakindan bakalim:
Baglangi¢c donemleri;, bugiine kadar heniiz aydinlatilmamstir,
yalnizca kesin olan, daha sonra ugrasacagimiz, Medya’daki Bi-
sutun kayaliklarinda, itk kez Dara’nin biiyiik edim anlatimlan
i¢in kullanildiklaridir. Eski Pers ¢ivi yazisi, daha o zamanda
iki bin yildan daha eski olan eski Mezopotamya ¢ivi yazisinin
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devam degil, tersine, Arami unsiiz yazisinin etkisi altinda ve
hece ve iinstiz yazisinin bir karistmi olarak yeni bir bulugtur
(Tablo 1). 36 fonetik igareti, sekiz sozciik igareti (ideogram),
say1 isaretleri ve iki sozciik ayirmaci belirli yazim kurallarina
ragmen, metin bagintisi iginde, yalmzca etimolojik, dil tarihsel
ya da filolojik olarak agikliga kavugturulabilecek gesitli okuma
olanaklarina izin vermektedir. Daha antik donemde bile bilinip
okunamayan ve ilk dénem yeni ¢ag gezginleri tarafindan “ye-
niden kesfedilen” eski Pers ¢ivi yazisi, Ahamenit kral yazitlan-
nin i¢ turiintiin her birindeki eg igerikli metin bagintisi iginde,
bilim tarihi agisindan gimdi muazzam bir 6neme sahip olmug-
tur: 19. yiizyilda ¢6ziiiiip okunmasi -ki bundan daha sonra s6z
edecegiz- beraberinde yalnizca diger ¢ivi yazilar sistemlerinin
de ¢oziiliip okunmasim ve bunlarin arkasinda sakli olan dille-

Fonetik Isaretler (alfabetik olarak diizenlenmis)

ﬁ H % 5% §F B @& K - g 'ﬁ'

b o @ & & & fe ¢ e be
'-K'-(ETF T 'fﬁm:E'—:x <<t='ﬁE
¢ TE R OET T KT G HE % T To-
™~ [ " o ™ L u w vit! x* ' 1

Sozciik Isaretleri

S (O EE) SIS CG - J- CO~ -= (¢

x3 DH, DH, BG BU AM AM, AMha
xsayadiya- dahyu- baga- -bimi-  Auramazdi- Auramazdiha
“kral” “iilke” “Tanrt”  “toprak” (GN) GN, tekil

iyelik durumu

Sézciik Ayirmaglan
R (yalmzca DB) < digerleri
Tablo 1: Eski Pers Simgeler Listesi
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rin anlagilmasini getirmedi, ayn1 zamanda tiimiiyle yeni bilim
disiplinlerinin (6rnegin Eski Sark Dilleri gibi) olusumuna ve In-
cil’den ya da klasik (Yunan) yazarlardan hareketle bigimlenmis
Eski Sark’a iligkin bakis agisinin degismesine de yol acti. $im-
di artik okunabilir olan ¢agdas ve yerli metinler (ve aym za-
manda 19. yiizyilin ortalarindan bu yana arkeolojik alan arag-
urmalar tarafindan giin yiiziine ¢tkarilmig yazili olmayan bel-
geler) sayesinde, eski sark kiiltiirlerinin, kendine 6zgiiliiklerini
ve 6zgiil gelenek bagintilarimi agikga vurgulayan -ancak belirli
bir zaman gecikmesiyle- yeni bir kavramigi ortaya ¢ikti. Bu so-
nuglar iizerine daha ¢ok konugulacaktir.

Kral yazitlarinin ikinci metni, Elamcasi, simdiye kadar hig-
bir dil ya da dil grubuyla eglegtirilemeyen ve bu yiizden filolog-
lara 6zel bir sorun ¢ikaran bir dilin (“ge¢ donem Elamcasi-
nin”) son agamasini gostermektedir. Asurlularin ve Babillilerin
eski diigmani, imparatorluklan 7. yiizyilda Asurlulara kargi sa-
vagirken ¢okmiig olan ve eski topraklarina Perslerin yerlegtigi
Elamhlarin yazi dili, yaklasik olarak M.O. 460 yilina kadar
Persis’"de Ahamenitlerin resmi yazigma diliydi; bu donemden
sonra, elimize artik Elam belgeleri gegmemistir. Bu dildeki kral
yazitlar1 metinlerinin yant sira, bu yiizyihn otuzlu yillarinda
Persepolis kazicilar1 Ernst Herzfeld ve Erich F. Schmidt tarafin-
dan bulunan ve bulunduklar yerlere gore “Hazine Levhalan”
(Persepolis Treasury Tablets [PTT]) ve “Toprak Tabya Levha-
lari”na (Persepolis Fortification Tablets [PFT]) ayrilan, Elam
yazisiyla yazilmig kil levhalar, tarihgiler i¢in 6zel bir 6nem ka-
zanmustir. Nasil ki birincileri (114 parca), M.O. 492 ve 460
aras1 donemin tarihini tasiyorsa -bundan sonra Persepolis’de
Aramice “defter tutma”ya (parsémene) gecilmis, simdiye ka-
dar 2000’inden fazlasi yayinlanmig ve binlerce kirintisinin da
yayinlanmay: bekledigi sonuncular da, I. Dara’nin saray kiler
yonetimine ait sayilabilir ve M.O. 510 ile 494 arasi doneme
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aittir. Kraliyet levaziminin o dénemde taragadan diizliige indi-
rildigi sanilmaktadir. Kil levhalar, belli ki kullaniimadan 6nce
elle bicimlendiriliyor ve iizerlerine kil 1slakken yaziliyordu. Bir
ucu diizlegtiriliyor ve genellikle mithiir baskilari igin kullanli-
yordu (Bak. Resim XIII a). Dara ve Kserkses donemlerindeki
Pers krallarinin iilke cografyasini, yénetimini, iktisadini ve ay-
m. zamanda dinsel ve toplumsal iligkilerini aydinlatacak du-
rumda olan ve ayni zamanda prozopografi ve dzel adlar bilimi
" (onomastik) agisindan da énemli olan bu olaganiistii belgeleri
-bu tiirden diger belgelerde de oldugu gibi- rastlanu, giinimi-
ze kadar getirdi. Paradoks bir sekilde, tam da Iskender’in Per-
sepolis’i atese vermesinin sembolize ettigi Ahamenitler ege-
menliginin sonu, genelde riizgarin ve yagmurun etkisiyle toz
durumunda un ufak edilmis olan bu belgelerin “yagamasi”na
katkida bulundu: Ateste pigmis olarak, bugiin, yaraticilarinin
orgiitleme yeteneklerini kanitlamaktadirlar.

Kral yazitlarimin iigiinciisii, Babilce metnin de anlagilmasi,
aymi1 zamanda, Babilonya’da konugulan Akatca lehgesindeki
(bizim konumuz agisindan ge¢ donem Babil dilindeki) metin-
lerin de anlagilmasint saglamugtir. Bu belgeler arasinda, bizim
zamammiz igin, Babilonya, Ur ve Uruk’dan tek dilli Babil
kral yazitlari, bunun yani sira, tarihgeler, astronomik “giince
yazimlari”ndaki bilgiler, kral listeleri, kehanetler, siirler ve
aralarinda Uruk ve Sippar tapinaklari ile Egibi ve Murasu ai-
lelerinin “ticaret evleri”ne dair argiv notlarimin 6zel bir one-
me sahip oldugu ekonomik belgeler 6ne ¢ikmaktadir. Ne var
ki ekonomik belgeler, simdiye kadar yetersiz bir sekilde ya-
yinlanmis, kronolijik ve bolgesel olarak olduk¢a dengesiz da-
giilmis olrugu igin, bulunma yerlerinin belirlenmesi olduk¢a
kuskuludur. Ancak malzemenin 6zetleyici tarihsel degerlen-
dirmesi, Imparatorlugun biitiinii agisindan Babilonya’nin
ozel 6nemini gostermektedir.

30



Bundan sonrakiler, Aramice dilinde ve yazisinda belgeler
olup, Misir’dan ve aym gekilde Filistin’den Papiri ve Ostraka-
lar (kil par¢alan), bunlarin yan sira Kiigitk Asya ve Persepo-
lis’den gelen yazitlardir. Harf yazisi olmas: ve kolay 6grenile-
bilirligi sayesinde 8. yiizyildan itibaren, bu bélgedeki “ulusla-
raras1” anlagma dili olan Aramice, Eski Aramicenin daha ge-
listirilmig ve bagimsizlagtirilmig bigiminde, Ahamenitler tara-
findan resmi (imparatorluk) yazigsma dili yapildi. Bu aragtir-
mada “imparatorluk Aramicesi” (Imperial ya da Official
Aramaic) olarak tirnak igine alinmig bigimi ig¢inde, (Pers kral-
larinin verdikleri gorevle hareket eden) Giney Misir’daki Ele-
fantine’nin Yahudi askeri kolonisinin sayisiz belgesi, Ahame-
nit prenslerinin ve Misir genel valisi Argama’nin (Arsames’in)
deri iizerine yazilmug mektuplan, Daskyleion’dan mezar ya-
aitlart ya da Likya’daki Ksanthos’dan bir ii¢ dilli belgenin
Aramice metni, giinimiize kadar gelmigtir.

Son belge, Likyaca metniyle, Kiiciik Asya’dan yazilh Pers
donemi belgelerine, Likya mezar, lahit ve para yazitlarina ya
da Kiigiitk Asya’nin batisindan Lidya yazitlarina gegmektedir.

Tahminen 6zellikle agina oldugumuz Yunanca dilinden bel-
gelerin ancak simdi anilmasi, bir agiklamay: gerektirir: Bu bel-
geler, Yunanlilarla Persler arasindaki iligki agisindan (ne var ki
esas olarak savasg tirden iligkiler ya da Hellenlerle “barbar-
lar” arasindaki iligkiler agisindan) kugkusuz ki muazzam bir
oneme sahip olmakla birlikte, -Iskender tarihgilerinin bir bé-
limii diginda- bizzat Iran konusunda oldukga yetersiz bilgi
vermektedirler. Buna ragmen, (kronolojik sira iginde) Iran ta-
rihinin yeniden olugturulmasi agisindan 6nemlerine gore, ya-
zarlarin ve eserlerin bir siralamasini yapmak gerekirse, nce-
likle asagidaki adlarin ve bagliklarin amlmasi gerekir: Aichy-
los (Kserkses seferinin cagdas belgesi olarak “Persler”i ile),
Herodot (“Pers Savaslan” anlatimiyla, ama ayni zamanda III.
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Kitap’daki Pers logos’u ile), Ksenofon (Oncelikle geng
Kyros’un parali askerlerinin I. Artakserkses’e kargi savagindan
onceki ve sonraki seferlerinin anlatim |Anabasis); buna kar-
sin, onun Kyroupaideia’si, bir tarih anlatimi degil ve Iran ani-
lar1 bakimindan da kolay anlagitimiyor) ve -Roma uyruklar:
olarak- Strabon (15. Kitap’daki cografi ve etnografik gozlem-
leriyle), Plutark (Vita Artakserkses II. ile) ve ikinci elden Is-
kender geleneginin belki de en dnemli temsilcisi olarak Arri-
an. Kendilerine yalnizca “barbar™ (yani: Pers) 6ziiniin belirli
ozellikleri tizerine yargiy1 degil, ayn1 zamanda, Kserkses’in ba-
sarisizhga ugramig Yunanistan girisiminden sonra imparator-
Jlugun siirekli ¢okiige gitmesinin tablosunu da borglu oldugu-
muz M.O. 4. yiizyil Yunan yazarlan (6rnegin Platon, Aristo-
teles, Sokrates, Ktestas, Deinon vb.), 6zellikle 6zenli bir sekil-
de incelenmelidir. Bu yazarlar izerinden, 6rnegin, 1. Dara’mn
gorevlisi Magnesiali Gadatas’a gonderdigi mektubun Louv-
re’da bulunan, imparatorluk donemine ait kopyas: ya da Ba-
radates adli bir Iranlinin Zeus kiiltiiniin bir sube kiiltiinii (ya-
ni Ahura Mazda kiiltinii) kurmasindan s6z eden Sardeis’den
bir yazit gibi, Yunanca dilindeki 6nemli yazitbilimsel belgeler
unutulmamalidir. Iskender tarihinde deginilen, Kyros’un me-
zarindaki tarih-dipt yazit, bir yandan, Yunan dinyasinda
Kyros’un yiiceltilmesi, diger yandan, yabanct yagam tarzlari-
nin Yunan yorumu agisindan ozellikle ilging bir 6rnektir.
“Incil’in Babil’i”’nden yukanida soz etmistik. Ahamenitler
imparatorlugunun tarihi de, bizzat [ran’da gomiili belgelerin
bulunmasindan 6nce, Yunan aktarmalarinin yant sira, 6nem-
li dlgtide Eski Ahid’deki metinler yoluyla belirlendi. (Deutero)
Yesua, Ezra ve Nehemya, Ester ve Daniel’in kitaplari burada
ozel bir rol oynadi. Eski Ahid aragtirmalari, bugiine kadar,
hem bu metinlerdeki “tarihsel” kosullar hem de Pers egemen-
liginin, Filistin, Babilonya ve Misir’daki Yahudi cemaatlerin
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tarihi, teolojik inanglan, dinsel-kiiltsel kurumlan ve yazilarn-
nin gelismesi (“Eski Ahid”) agisindan 6neminin belirlenmesi
icin ugragmaktadir.

Avesta’nin, y2ni somut olarak: Zerdistlerin dinsel yazilari-
mn en yeni boliimlerinden hangi metinlerin Ahamenitler done-
minde olusmus olabilecegine karar vermek neredeyse miimkiin
8egildir. Bu belgeler, ilk kez Sasaniler désneminde yaziya dokiil-
dii, hatta en eski el yazmalari 13. yiizyil kaynakhdir.

2. Bir Ornek: Bir Kral Kendisini Akhyor. Bisutun
Kayahklarinda I. Dara’nin Bagan Anlatimi ve Rolyefi
(Kabartmasi) (DB).

Kirmangah ile Hamadan, yani Medya’nin ana bélgesi an-
tik Ekbatana, arasinda Ahamenitler doneminde bagastana
(“Tannlarin Yeri”) diye bilinen Bisutun dag yiikselir. Burada,
bir kaynak goliiniin yaklagik 60 m. yiiksegindeki sarp bir ka-
yanin iizerinde, Ahamenit krallarinin en unlisii olan 1. Da-
ra’nin biiyiitk bir anitt bulunmaktadir. Dara, anit1 igin bu yeri
rastlantisal olarak segmedi: Buradan, bugiine kadar, Mezopo-
tamya ovasimi, yani Babilonya ve Bagdat civarini, Iran daghk
bolgesine (Ekbatana’ya) baglayan ve “Ipek Yolu” adiyla bili-
nen, Dogu’ya dogru devam eden ¢ok eski bir kervan yolu geg-
mektedir. Bisutun kaya dagy, belli ki adindan da anlagildigs gi-
bi, erken tarih donemlerinde ve Ahamenitler doneminde de
dinsel-kiiltsel bir 6neme sahipti. Herodot’un, Perslerin tanri-
larina kurbanlarim daglann tepelerinde sunduklarim bildir-
mesi (onlar ayrica daglarin kendisine de kurban sunuyordu),
onun itibarinin tiiriini amlatabilir. Ayrica -ve bu, Rolyefi ve
yaziti tam da buraya yerlestirmesi igin, Dara’nin bas nedeni
olmali- kendisi ve suikast ortaklan, gaspgi Gaumata’yr yazhik
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tahtinda 6ldiirmeyi ve iktidar bizzat ele gegirmeyi de bu ye-
rin civarinda basardilar. Dara, bir yazitinda, bu devirmenin
nasil gerceklestigini, tipki bundan sonraki yillarda (M.O.
522/21) imparatorlugun bircok pargasinda gorilen ve ancak
son derece sert yontemlerle iistesinden gelebildigi ayaklanma-
larin bastinlmasi gibi anlatmigtir. Dara, ayrica kendi rolyefi-
nin drnegini de yine Kuzeybati Iran’da buldu: 2000. yilin bag-
langi¢c donemlerinden, bir Lulluber kralinin Sar-i Pul’daki ka-
ya resminde.

Kusku yok ki yazitta, kralin kendisini anlatmasinin ve pro-
pagandasinin bir bi¢imi s6z konusudur ve bu agidan, hakh
olarak, August’un res gestae’si (Bagarilar) ile kargilagtiralmig-
tir. Hem Dara hem de Romali hitkiimdar igin 6nemli olan,
kendi egemenliklerinin mesrulugunu vurgulamak ve kendi
egemenliklerini kaostan, diizensizlikten ve giivensizlikten bir
doniis olarak gostermektir. Her ikisi de ayni araci kullanmak-
tadir: 1. tekil kigiyle “resmi” bir bildirim, 6zgiiniinde 6nemli
yerlere yerlestirilip, ¢ok sayida 6rnek halinde -burada bir mo-
zole, otede zafer yeri gibi- imparatorlugun her yerinde yayil-
mali. Bu sekilde, August’un kahramanliklari, Ankara’dan iki
dilde (Yunanca-Latince) versiyonu (Monumentum Ancyra-
num) ve Pisidya’daki Apollonia’dan (Yunanca) ve Pisidya’da-
ki Antiocheia’dan (Latince) tek dilden yaztlar, -en azindan
parcalar halinde- giiniimiize kadar geldi; Dara yaziti, elimiz-
de yalmizca ii¢ dilden givi yazisiyla degil, aym1 zamanda, Babi-
lonya’dan kisa -tek dilden- pargalar halinde ve ayni gekilde
yukarida amilan Giiney Misir’daki Elefantine Yahudi askeri
kolonisinden yalmzca par¢a olarak korunmus, yuz yil daha
yeni Aramice metni halinde de bulunmaktadir.

Ancak bir biitiin olarak bakildiginda, her iki kahramanhk
anlatimlan arasindaki ayrimlar agir basmaktadir: Res ges-
tae’nin anlatmlari, bir tir egemenlik sonuglari olarak tasar-
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lanmigken, Bisutun yaziti, iizerinde anlanlan olaylardan he-
men sonra tasarlanmug, dikte edilmis, yaziya dokiillmis ya da
kazinmmg ve yayginlagtirilmistir. Kugku yok ki Dara, 6nemli
olciide kendini megrulagtirmanin baskis1 altinda kaldi; onun
Kyros ve Kambyses’in megru ardili olmas: gerektigini herkes
kavramiyor ve gormiiyordu. Bu, Dara’nin sozlerine goyle
yansimaktadir:

§ 60 “Kral Dara ilan eder ki: Sen, simdi, tarafimdan yapil-
mus olanlara inan. Bunu halka bildir, ondan gizleme! Bu bil-
dirimi gizlemez de, (tersine) halka bildirirsen, Ahura Mazda
senin dostun olsun ve evlatlarin sayisiz olsun ve ¢ok uzun
omiirlii olasin!”

§ 61 “Kral Dara ilan eder ki: Bu bildirimi gizler ve halka
bildirmezsen, Ahura Mazda, canimi alsin ve evlatlarin olma-
sin!”

Dara, bir bagka yerde, bu yazit1 ve resimleri géreni, onlar
tahrip etmeme, tersine koruma konusunda israrla uyanyor.

Burada, res gestae ile arasindaki bagka bir ayrim daha an-
latlmig oluyor: Dara, Medya’daki mesrulagma gabalarina,
yalnizca yazih degil, aynm1 zamanda resimsel bir anlatim da
verdi. Bisutun’da, biitiin amtin merkezinde, muzaffer kralin
ve Dara’nin kendi ifade tarzindan hareketle, arastirmada “ya-
lancr krallar” olarak nitelendirilen, yenilgiye ugramis diis-
manlarinin rolyefi durmaktadir. Ve bu rélyeften de, Babilon-
ya’daki rastlantisal bir bulugun kanitladig: gibi, replikler ya-
yilmaktadir.

Roélyefe bir bakig auldipinda (Resim I), yaklagik olarak
3x$,5 m. boyutlarinda, diizeltilmig, dortkoge bir kaya yiizeyi-
nin oyuldugu goriilmektedir. Dara, ayakta ve saga bakarken
resmedilmig ve bir Pers kiyafeti, “kral” ayakkabulari, bir pa-
zubent ve ozellikle ustaca bi¢imlendirilmig bir mazgal disi tag
tagimaktadir. Sol elinde yayimi tutmaktadir, bu, -bu bigimiyle-
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sik sik resmedilmis bir egemenlik simgesidir. Sag eli, ytiziiniin
hizasina kadar kalkmus. Dara, sol ayagiyla, yerde uzanmis ya-
tan ve ilisikteki yazilara gore, Dara’nin egemenligini katline
borglu oldugu Medli biyiiciiyin ve taht uzerinde hak iddia
eden kisiyi, Gaumata’y: temsil eden bir figiiriin gégstine bas-
maktadir. Hicbir halkin simgesini tagimayan Pers kiyafetleri
i¢cinde olan Gaumata da, yenilginin simgesi olarak, kollarini
yana uzatmistir.

Sag taraftan, elleri arkalarinda baglanmis ve uzun bir iple
boyunlarindan birbirleriyle birlestirilmis bir grup asi, Krala
dogru ilerlemektedir. Bu figiirler, belirgin bir sekilde Kral’dan
kugiik ¢izilmig; boylari, Kral’in 1,72 metresine karg1 1,17 m
tutmaktadir. Tutsaklardan her birinin kimligi, yalnizca ek ya-
zisinda degil, aym zamanda 6zgin ilke kiyafetleriyle de tes-
pit edilebilir ve ayni sekilde fizyonomi ve tras gesitlemeleri ile
de, belli ki bir birey ya da belirli bir etnik tip goriintiisii anla-
tilmak istenmektedir. Ayaktaki ilk sekiz figiir, Dara’nin ikti-
dari ele gecirmesinden sonraki yil icinde patlamis ve bizzat
Kral’in s6yledigi gibi, bir kan denizine bogdugu ayaklanma-
min 6nderlerini temsil ediyor. Son tutsak, sivri bashkh Iskit
Skunksa, sahneye daha sonraki bir dénemde, Dara’min M.O.
519°daki Iskit seferini basariyla tamamlamasindan sonra ek-
lenmistir. Yazitlarda -ayaklanmalarimn bastinlmasi sonucu
ortaya ¢ikan siraya gore temsil edilen- taht tizerinde hak iddi-
asinda bulunan kisiler saptanabilmektedir.

Kralin arkasinda -ki buna daha sonra deginilecektir- Da-
ra’nin suikast ortaklar1 oldugu diisiiniilen, ama yazitsal ola-
rak belirtilmemis iki silah tagiyicisi resmedilmigtir. Sahnenin
tizerinde, Dara tarafindan yazitta sik sik ¢agnlan tanri Ahura
Mazda oldugu tahmin edilen, ancak daha ¢ok kraliyet atala-
rinin daimon’n olarak yorumlanmasi gereken “kanath
adam” siiziilmektedir. '
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Bundan sonra gelen iki resim rolyef ve yazitin -ya da daha
dogrusu yazitlarin- birbirleriyle hangi mekan iligkisi iginde
bulunduklarim agikhga kavusturmaktadir; bunlarin yardi-
miyla, ayns zamanda, yazitin ve rolyefin nasil -yani hangi si-
rayla- kayaya yerlestirildigi konusunda da bilgi verilebilir.
Belli ki rolyef ilk 6nce, Skunksa, yani sivri baghkh Iskit olma-
dan, ilk dokuz “yalanci kral” ile yaratilmus ; metinde, bu aga-
manin sonunda, yalmizca Elamca kral ek yazis1 vardi DBa
(sus). Bunun baslangici, kii¢itk ama yine de belirleyici sekil-
lerde daha sonra olugmus Elamca yazit metninin kral tutana-
gindan farkhhik gostermektedir.

lkinci bir asamada, rélyefin saginda dért siitun iizerine
323 satirla, yazitin daha eski Elamca versiyonunda asilerin
Elamca ek yazilari (DBb-j) olusmustur. Biiyiik yazitin rolyefin
yanina duzgiin bir gekilde yerlestirilmemis olmasi ve birinci
boliimiiniin metninde yukarida deginilen degisiklikler, biitiin
amit metninin degistirildigine ya da genisletildigine isarettir.

Ugiincii agamayt belirleyen, rélyefin solundaki 112 satirhk
Babilce yazit metninin iiretilmesi ve Babilce ek yazilardir
(DBb-}). Bu metin, belli ki baglangi¢ta planlanmamis olmas:
nedeniyle, rolyefin solundaki zor iglenebilen kaya ¢ikintisina
yerlestirilmek zorunda kalinmigtir. Aymi sekilde, Babilce ek
yazilar da planlanmamsti: Bu durumda, Kralinkilerinin bira-
kilmasi ve asiler Gaumata ile A¢ina’nin ek yazilarinin birlik-
te, Gaumata’nin Elamca ek yazilarinin altina sikigtirilmas ge-
rekmigti.

Ozellikle 6nemli dérdiincii asamada, Dara, kendisinin
“bagar1 anlatimlar” nin eski Persce metnini, dort siitun halin-
de rolyefin altina yerlestirmistir; bu, simdiye kadarki metin-
lerle karsilagtinldiginda, bir paragraf genisletilmisti (§ 70).
Bu ek, aynmi zamanda Elamca yazita da (Elamca kral ek yazi-
sinin istiine) eklenmisti. Bunun disinda, rolyef figiirleri (Kra-
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linkiler disinda), simdi bir de eski Persge ek yazilara kavug-
mustu. Rolyef karsisinda uyumsuz duran bu yazlar, bizzat
sonradan yerlestirmeyi kanitlamaktadirlar. Yine, eski Persce
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metnin taslagina bagindan beri dahil olan, Elamca metnin
baslangicta sahip olmadigi ve yer darligi nedeniyle Babilce
metne hi¢ alinmayan § 70, Elamca verstyonun kaleme alindi-
g1 donemde, eski Persge yazinin ve bununla birlikte de yazih
eski Persce metnin heniiz var olmadiklanim kanitlamaktadir.
Bu § 70’de Dara, yazitlarin yazilmasi i¢in eski Persce ¢ivi ya-
zisint “yap”turdigini bildirmektedir:

“Ahura Mazda’nin arzusu uzerine, bu benim olusturdu-
gum yazi bigimi(dir) (eski Persge: dipicica), ustiine tistlik Ar-
yence ... ve o, yazild1 ve bana okundu. Bunun iizerine onu bii-
tiin tilkelere gonderdim. Insanlar (onu kullanmak igin) ugras-
tilar.”

M.O. 518 yilina denk gelen bundan sonraki agamada rol-
yefe, Dara’nin iigiincii egemenlik yihinda tutsak ahnan Iskit
Skunksa’min figiiria eklendi; Pers¢e ve Elamca ek yaziyla do-
natildi. Elamca metin, bu genigletilmenin kurbani oldu; me-
tin, kelimesi kelimesine sadik kalinarak, eski Pers¢enin solu-
na ve Babilce metnin altina yeniden kazildi (daha yeni Elam-
ca metin).

Bundan kisa bir siire sonra, eski Persce versiyonun bir alt
agsamasinda, Dara’min ikinci ve iigiincii egemenlik yili konu-
sunda bilgi veren beginci bir siitun (§§ 71-76) eklendi; yer
darhg, edim anlatminin bu boliminiin Elamca ve Babilce
metinlerinin de genigletilmesini engelledi. En sonunda, artik
Elamca ek yazinin daha kigisel ve daha eski seklini degil de,
Elamca metnin tutanagini izleyen eski Persce metin yaratld:.

Peki simdi, yazitin ve rolyefin krala tasarimi, nasil disi-
niilmelidir? Yazit versiyonlarinin filolojik ve tarihsel analizle-
rinden, kuskuya yer birakmayacak gekilde, Elamca ve eski
Persce versiyonun bir yanda, Aramice ve Babilce versiyonla-
rin diger yanda, stki bir sekilde birbirlerine ait olduklan so-
nucu gikmaktadir. Bununla birlikte, onumiizde duran yazt
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metinlerinin ¢esitleme aygiti, sézlii bir dikteyi aninda ¢evirme
ve taga dokmenin olanaksizlig1 ve diger etkenler, redaksiyonel
¢aligmanin, aktanlan (yazil) versiyonlarin inandirmak istedi-
ginden daha kapsamh ve daha gesitli oldugunu kanitlamakta-
dirlar; bundan dolayi, basit bir soyagaci ¢ikarmak miumkin
degildir. Tek tek metinler iginde, kimileri 6zellikle goze carp-
maktadir: Aramice ve Babilce metinlerde 6ldiirilen diigman-
larin sayisimin belirtilmesi; tek tek versiyorlarda, belli ki ses-
lenilen her halk grubunda igerigin daha iyi anlagilmasina hiz-
met etmesi diigiiniilen tamamlamalar, yorumlar ve agiklama-
lar. Aynmi gekilde, Dara igin en son olusturulmug eski Persce
kaya metninde, 6rnegin Dara’dan kopan Pers muhafiz birlik-
leri icin Elamca versiyonda bulunan az sayidaki oviicii ifade-
nin, basit bir gekilde disarida birakilmig olmasin1 ve bunun
sonucu metnin igeriginin yeniden bir gbzden gegirilmeye tabi
tutuldugunu gozlemlemek ilgingtir.

Rélyef kompozisyonunun her kesim kargisindaki tavrinin
ne olduguna, -amtin olusum tarihi temelinde insanin varsaya-
bilecegi gibi- 6nceden mi olugtuguna yoksa once halkin bilgi-
lendirilmesinin mi planlandigina ve buna gore, metnin mi 6n-
ce olugtugun karar vermek neredeyse miimkiin degildir; an-
cak bununla birlikte, her iki anit bolimiiniin de hizla bitiril-
mesi yiiziinden, daha az 6neme sahiptir.

Bize kadar ulagmayan en eski Aramice metinler ve kopya-
lar, kugkusuz ki imparatorluk bolgelerinin hizla bilgilendiril-
mesi i¢in olugmustur ve bu amagla ¢ogaltilmig, yani kopya
edilmis, gonderilmis ve (belki de satrap saraylarinda) yeniden
kopya edilmigtir. Butiin bunlar, Bisutun’dan gelip gegenler
igin rolyeflerin, neredeyse belirgin olmamasi, yazitlarin oku-
nabilir olmamas: kosullarinin bir sonucudur. Daha sonraki
antik tarihgilerin, aniti, efsanevi kralice Semiramis’e mal et-
mek istemeleri boguna degildir.
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Yazit versiyonlarimin imparatorluk pargalarinda dagilma-
sinin nasil diigiinildugii konusunda bir sey soylemek neredey-
se miimkiin degil; kuskusuz ki ¢ivi yazisi versiyonunun kop-
yalari, daha kolay okunabilen ve kopya edilebilen Aramice
versiyona gore, sayica daha azdi: Bir yandan, Aramice dili
cok sayida imparatorluk sakini tarafindan konusuluyor ve
anlagihyordu, diger yandan, “Aramice yazz, tim ¢ivi yazilari-
nin tersine, papiriis, deri vs. i¢in son derece uygundu ve yone-
timin ve propaganda hizmetinin gereksinimlerini mikemmel
bir sekilde karsiliyordu” (Borger). Elefantine’den Aramice
kopyanin isaret edebilecegi gibi, icerik dagiliminin biitiin ala-
m kapsayacak sekilde yapildigi varsayilmak istenirse, bu,
metnin diger bolgesel ve yerel dillere, 6rnegin Yunancaya da
aktarilmig olabilecegi anlamina gelebilir; ancak ne var ki eli-
mizde boyle metinler bulunmamaktadir.

Bir tuhaflik olarak burada, Bisutun yazitinin § 55°i yerine,
Elefantine’deki papiriise, Nakg-i Rustem’den (DNb) Da-
ra’nin alt mezar yazitindan bir parganin monte edildigi kay-
dedilmelidir; bunun, diger kogullar1 6grenemeden, 100 yil
daha yeni olan Aramice kopyanin olugum tarihiyle bagintisi-
nmin kurulmasi gerekiyor. Diger yandan tam da bu mezar ya-
zit1, onun -Bisutun digindaki rolyefler gibi- zamansal belirsiz-
ligi icinde Ahamenit hiikiimdarlarinin niteliklerinden s6z et-
tigi, yani Bisutun yaziti gibi bir edim anlatimu olugturmadig
olgiade ilgingtir.

Ayni zamanda yazit kopyalarinin diizenlenme yerleri, bun-
larin igeriginin nasil ve ne tarzda (okuyucular, tellallar vs.
uizerinden?) dagitildigi konusunda, neredeyse hicbir sey soy-
lememektedirler. Halkin, ¢ivi yazisi bolgelerinde, ama ayni
zamanda Aramice, Misirca ve Yunanca yazi bolgesindeki si-
nirh okur-yazarligi karsisinda, basari anlatimlarinin aslinda
yalmzca sozlu bildirilmesinin bir anlam olabilirdi; bizzat bii-
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yitk Kralin kendisi, § 70°de, yazi sisteminin tam da yeni olus-
turuldugu eski Persge anlatimin metninin, metnin bitiminden
sonra kendisine “okundugunu” srarla vurgulamaktadir.

Bu bagintida, rolyefin kopyasinin hazirlanmasi -séylendigi
gibi, yalmzca bir kez, Babilonya’dan, goriiliiyor-, yeni, kendine
6zgii bir anlama yol agabilir: Olaylarin tam akigim yaymak ya
da gaspgilarin adlarin1 vermeyi ya da tanimayi anlamak, ger-
cekten de o kadar 6nemli miydi? S6z konusu olan, bagka bir gey
degil miydi? Bityiik kral agisindan, uyruklarina ayaklanmalarin
umutsuzlugunu agiklamak, kendi konumunu pekismis ve sarsil-
maz olarak godstermek; “kolece” goézlemci agisindan, resmin
simge giiciinii anlamak, iletinin esasini kavramak miydi?

Soylendigi gibi, resmin genis olgiide yayilmas: kanitlanmig
degil, ama bu ¢ogaltma, sayisiz kopyayla gerceklestirilmigse,
metnin ¢ogaltilmasi, 6nemini gorecelestirmis olurdu. Diger
yandan: Resimlerin kopya edilmesi, yiiksek bir mali ve sanat-
sal harcama anlamina gelmiyor muydu? Ya da onun, diger
(kamtlanmamig) malzemeler i¢inde diistinilmesi miimkiin
degil miydi?

Resmin ve metnin birbirleri kargisindaki iligkisinin ne ol-
dugunu yeniden sormakla, saglam bir zemine basmig oluruz.
Yani Ahamenitlerin sanatinda iki tiirden hitkimdar resmi ol-
dugu goézlemlendi: Birgok kere ve sik sik kopya edilenler ve
(bilebildigimiz kadanyla) “bir kerelik” olanlar. Birincileri,
madeni paralar, saray duvarlari, dokumalar ve bir kalkan
iizerinde buluyoruz ve bu durumda, dokumalarin ve silahla-
rin biyiik kralin armaganlan olarak yorumlanmasi gerektigi
varsaymak yanhs olmaz. Bir kerelik resimler, oymali degerli
taslar, silindir mithiir ve mithiir damgalan tizerinde ve nadi-
ren de yerel hitkkiimdarlarin mezar resimlerinde bulunmakta-
dir. “Yani soz konusu olan, ‘bityiik’ ve ‘kiigiik sanat’, yoksul
-ve zengin, saray ve tagra ya da benzerleri arasindaki ayrim de-
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gil, tersine, kraliyeti temsil eden resimler kargisinda, bireysel
nisan olarak hizmet eden bir kerelik resimlerdir” (Calmeyer).
“Hitkiimdar propagandas: ¢ergevesinde ikonografik* okuna-
bilirlikleri ve ikonografik konumlan” (Calmeyer), yazitlar ta-
rafindan en iyi sekilde giivence altina alindig: icin, bu son
grup iginde, Bisutun Rolyefi, 6zel bir 6neme sahiptir.
Rolyefin, “yalanci krallar™1, yenilgiye ugratuliglarina gore
siraya dizerek gosterdigine yukarida igaret etmigtik. Yazit, bu-
na iligkin verileri veriyor, ancak kronolojik olarak degil, ter-
sine kapsanan tek tek iilkelerin 6nem derecesinin tiiriine go-
re. Eger o, bilgilerin tiirii ve kapsamuyla, bir -resmi de olsa-
tarihsel bir anlatim ise, bu durumda, tutsak “zinciri”yle rél-
yef, zamanlar1 ve mekanlan kaynagtiran sahte-tarihi bir sah-
nedir ki eski Sark’in herkesce bilinen, diiymanlarinin izerine
basan, muzaffer hitkkiimdar ve tutsaklarin gosterilmesi moti-
fiyle, gozlemciye, ozel, kolay anlagilabilir bir mesaj verilmek
istenmektedir: Bana kars1 ¢ikanlarin bagina bunlar gelir. Geg
donem Ahamenitler sanatinda, ornegin Persepolis Rolyefin-
de, Bisutun’daki heniiz mevcut, mekanlar1 ve zamanlar: bir-
lestirse de, giincellik iligkisi; dnceden belirlenmis olanin dii-
stince yoksunu kopyalari olarak anlagilmamas: gereken, tersi-
ne, yine dzel bir “anlam” olusturan, mekansiz ve zamansiz,
kendilerini siirekli olarak yineleyen kompozisyonlar lehine
terkedilmigtir: Gergi Kral, rolyefte temsil edildigi gibi davran-
maktadir, ama her zaman temsil yerinde degil, tersine, siirek-
li olarak nerede bulunuyorsa orada. Resim dilinin bu donii-
stimii, yazit igerikleriyle uyusmaktadir; onlar da zamansiz ve
boylelikle bitiin krallar tarafindan kopya edilebilir olmakta
ve bir tiir “kral ideoloji” nakletmektedirler: Bityitk kral, hu-
kukun ve diizenin temsilcisi, topraklarin ve koyliilerin koru-
yucusudur, ona bagh olanlar 6diillendirir ve bu baghliktan

*Resimleri incemeyi ve yorumlamay1 konu edinen bilim dali -¢n.
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kopmak isteyenleri cezalandirir. Bu “ideoloji”nin pargalari,
Bisutun’da oOnceden belirlenmis bulunmaktadirEski Persge
metnin IV. siitununda Dara, ardillarina seslenir:

§ 55 “Krzl Dara bildirir ki: Sen ki sonradan kral olacak-
sin, yalan kargisinda ¢ok dikkatli ol. Bir yalan ugag olan bir
adamu, sert bir sekilde cezalandir, eger soyle dugunuyorsan
‘Ulkem, giiglii olsun!’”

Bir baska yerde, buna iliskin olarak kendisinin 6rnek dav-
ranigina isaret ediyor:

§ 63 “Sadakatsiz olmadigim, ne ben ne de boyum, yalan
usaklar1 ve zorba olmadiklan igin, Ahura Mazda ve burada
olan diger tanrilar, bana yardim ettiler. Adalete gore davran-
dim. Ne bir zayifa ne de bir giiglitye zor kullandim. Benim
evimden yana davranan bir adam 6diillendirdim. Zarar vere-
ni, sert bir sekilde cezalandirdim.”

Rolyefler ve yazitlar, bizi, Perslerin kendisi tarafindan Par-
sa (“Pers Ulkesi” olarak adlandirilan, Ahamenit krallarinin
en iinlii bagkenti Persepolis’e gotiirmektedir.

3. Persepolis: Krallar Kenti - Persis’in ve Imparatorlugun
Kalbi

Insasina M.O. §15°de Dara tarafindan baglanilan Persepo-
lis (Resim II ve III), Pers iilkesini simgeliyordu ve ayni zaman-
da Ahamenit imparatorluk anlayiginin yansimastydi: Yonetim
merkezi olarak bir rol oynuyor, biiyiik senliklerde kullaniliyor-
du ve imparatorlugun biitiin pargalarindan gelen malzemelerle
ve isglicleriyle kurulmustu. Bu yerde, rolyeflerde ve mimaride,
kralin uyruklar tarafindan oybirligiyle desteklenmesine daya-
nan evrensel bir diizen duygusu verilmek isteniyordu. Rolyef-
ler lizerine resmedilmis, armaganlar getiren halklar olsun, ban-
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ketler i¢in bir araya gelmig mevki sahipleri olsun, bunlarin
hepsi, ister zamana ve mekana baglh olarak anlagilsin, ister biz-
zat Persepolis’deki gercek senliklere iligkin olsun, kral ve uy-
ruklarinin kargilikli yarar igin ortaklaga ¢aligmasini simgeleyen
seremonilerin katilimcilari olarak sunulmaktadirlar.

Tesisin ifade giicii ve heybeti konusunda bir izlenim edin-
mek i¢in, simdi, Persepolis i¢inde kisa bir gezinti yapmamiz
gerekir (Bak: Tablo 4). Kuh-i Rahmat Daginin eteklerinde,
yerden 12 m yiikseklikte 450 x 300 m boyutlarinda genis bir
saray taracgasi yiikseliyor. Cephe, har¢ olmaksizin bir puzzle
gibi biiyiik bir kesinlikle birbirine eklenmis, olaganiistii, mi-
mari basarinin etkisini daha da giiglendiren, biyik, diizensiz
olarak bicimlendirilmig kire¢ taglarindan olugmaktadir. Bas-
langigta giineyden girilebilir olan tesisi, Kserkses, gilineybati
kogesinin yakininda, iki girigli devasa bir merdivenle, taraca
iizerindeki binalara asil girigi saglayan “Biitiin Ulkeler Kapi-
st”nin Oniinde son bulan bir merdivenle donatti. Kapiy1 koru-
yan zorlu karma varliklar (kanatl bogalar ve kanath boga in-
sanlar), Ninova’daki Sennaherib Sarayindaki 6rneklere gore
yapilmig ve kotulugi kovan islevleri i¢inde hi¢ de anlamdan
yoksun degiller. Ana kapi tesisi; elgilerin, saraylilarin ve diger
kigilerin, 60.5 m kenar uzunlugu, 25 m yiiksekligi ve 36 sii-
tunla desteklenen etkileyici ¢ati yapisiyla kare bigimindeki ka-
bul salonuna (apadana), -kaziy1 yapan Ernst Herzfeld’in gorii-
siine gore- 10 000 insana yer sunabilecek bir binaya girmesi-
ni saghyordu. Salona ¢ikan kuzeydeki ve dogudaki merdiven
basamaklar: yatagi, 0zenle yapilmig diiz rolyeflerde, impara-
torlugun biitiin halklarinin temsilcilerini ve saray personelini
gostermektedir. Taraganin giineybatisini, Dara ile (eski Persge:
tacara) ve Kserkses’in oturma sarayi (badis) ve diger sarayla-
rin kalintilar1 doldurmaktadir. Tesisin giineyindeki oturma sa-
rayina benzer bir giizergahtan girilebilen ve bunun arkasinda-
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Tablo 4: Persepolis (plan) A: Dogu Kale Duvarlari. B: Hazine
Dairesi. C: Oturma Bélimii (“Harem”). E: Tripylon (Ug Kap).

F: Kserkses’in Saray. I: Dara’nun Sarayi. J: Taht Salonu (Apadana).
K: “Biitiin Ulkeler Kapist”. L: Merdivenler. M: “Yiiz Siitun Salonu”.
R: Giiney Duvari. S: Dara’nin Inga Yaziti.
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ki es bigimli iki odah oturma birimlerinin uzun bir sira halin-
de birbirine eklenmesinden olugan “Harem” konusunda,
onun -modern- nitelenmesinden “Sark dekadansi”nin evlilik
birlikleri (?) sonucu ortaya ¢ikabilir, ancak boylesi diigiince
oyunlar: kargisinda israrla uyarmak gerekir. Taraganin dogu
yarist da, keza siituniu salonlarla doludur: I. Artakserkses’in
“Yiiz Siitun Salonu” ve “Hazine Dairesi”. Bu bilyiik salonlu
bina, yalmzca dar bir girige ve ¢ogunlugu tagtan ve tahminen
Iskender’in yagmaci askerlerinin hor goriip tenezziil etmedigi
salon envanterine dahil sayisiz kiigiik buluntuya sahip oldugu
icin, bu adi almigtir. Dogu ve bati bélimi arasindaki baglan-
tty1, bir gecis kapisi binasi, “Tripylon” saglamaktadir.

Bugiin Persepolis’e gelen biri, elde kalmig etkileyici parga-
lara ragmen, M.O. §. ve 4. yiizyila ait bu yapilarin gorkemi
konusunda zayif bir izlenim edinir. Zorlu ahsap ¢at: yapilari,
kapilar ve altin kap: aksamlari, degerli perdeler, giniler, duvar
resimleri, renkli siitunlar, siitun baghklan, rolyefler ve liiks
envanter ise, antik gézlemciye bir “mucize” gibi gelmis olabi-
lir; modern rekonstritksiyon denemelerinde, bu gorkemi en
azindan 6nceden sezmek miimkiindiir.

Persepolis’de biitiin ingaat ve tag igleme islerinin, bunlann
kimilerinin bitmemis olmasina ragmen, 1. Artakserkses’s go-
re ayarlanmmg olmas: ilgingtir. Tesis, “eski saray” ve boylesi
olarak da hanedanhgin mezar yeri olarak kullamldi (1L ve IIL
Artakserkses’in mezarlari, tabya duvar igerisinde Kiih-i Rah-
mat kaya sirtlarinda bulunmaktadir). Ancak ilk kez Ahame-
nitler déneminin sonundaki bir tigiincii agamada, Persepolis,
yeniden giiglii bir canlanma gosterdi ve (oncelikle de III. Ar-
takserkses zamaninda) yeniden ingaat faaliyetleri gorildi. Te-
sisin onemi ve mimari durumu ve onun eteklerinde yatan o
donemdeki oturma yeri, Iskender’in ¢evresinden Diodor’un
bize aktardigi bir tamk anlatiminda agikhiga kavugmaktadur:
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“Persepolis, Pers Kralliginin ‘anakent’i (metropolis) idi. Is-
kender, onu, Asya’nin butiin kentleri icinde en nefret edilen
kent olarak Makedonyalilara anlatti ve saraylar digsinda, yag-
ma i¢in askerlerine birakti. Glinegin aitindaki en zengin kent-
ti ve ozel evler, zamanin akis1 icinde her tiirden konforla (ex-
daimonia) donatllmigti. I¢ kale (akra), hayranhga degerdi ve
ti¢ katli bir duvar ¢emberiyle cevrelenmigti ... Taraca tesisinin
dogu yoniinde, 4 Pletra uzaklikta, iginde krallarin mezarlari-
nin bulundugu sézde ‘Kral Tepesi’ (oros basilikos) var ... Ta-
racanin {(akra) iizerinde, serpistirilmis bir sekilde, biiyiik bir
litksle donanmug olarak krallik konutlari ve komutanlarin ko-
nutlar1 (katalyseis basilikai kai strategikai) ve degerli seylerin
korunmasi icin uygun bir gekilde donatilmig olarak hazine
dairesi (thesauroi) bulunmaktaydi.”

Persopolis’in kimi ozelliklerine daha deginmek gerekir:
Mimaride belirleyici olan, simetrik, bosta duran, genellikle
stitunlu salonlarla donanmug, icerde ayni yitkseklikte siitun si-
ralarinin belirledigi binalar; rolyef resimlerinde, “uyruklarin
armagan getirmesi’nin ve uyruklan tarafindan “taginan”
azametle tahtina kurulmus kralin goze carpici resimleri. Me-
zopotamya sanatindan bilinen av ve savag gibi konular hig
yok. Ger¢i karma varliklarla savag igindeki kral kahraman
var, ancak rolyefin {izerine heniiz yeni sikstirilmig bu fabl
hayvanlar, siitun baghg; figiirleri olarak kral sarayinin tagiys-
cilari durumuna geliyor. Ana girig kapilarini ve kapilari koru-
yan canavarlann yerini, Persepolis’de, giiclii bir sekilde tipik
silah donanimlariyla Pers muhafiz askerleri aliyor.

Rolyeflerle biraz daha ayrintil bir sekilde ugrasmak istiyo-
ruz: “Armagan alict” (ve “armagan dagitici) olarak kral, ger-
ci tipik Ahamenitce degil, tersine tarihgilerin ve etnologlarin
bildigi bir sey, ancak Persepolis’de, armagan getirmek (harag
odemeleri degil) tam da Ahamenit kralliginin nigani olmakta-
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dir (Resim IV): Her bir halkin tipik iiriinleri ya da litks mal-
lar krala getirilmekte ve ister isteyerek olsun, isterse de kral
tarafindan emredilmis olarak kabul edilmis olsun, hiukiimdar
ile uyruk arasindaki baglhlig: simgelemektedir. Uyruklar tara-
findan “eller iizerinde taginan” kral, somut olarak, impara-
torluk halklarinin temsilcileri tarafindan taginan, muazzam
bir mobilya iizerinde (Yunanca: diphros; eski Persge: gadu),
tahtinda oturan hiikkiimdar (Resim V), Persepolis rolyefinin
diger bir goze ¢arpan konusudur ve “armagan getiriciler” gi-
bi, imparatorlugun biitiiniinde kralin otoritesini simgeler; an-
cak bu resim, Dara’nin mezar yazitimin da kamtladig gibi,
gozlemcide bagka ¢agrigimlar da uyandirmig olmahidir:

“Ve simdi diigiiniiyorsan: ‘Dara’nin sahip oldugu iilkelerin
sayis1 ne kadar ¢ok’, o zaman gadw’mu tagiyanlarin resimleri-
ne bak, orada anlayacaksin ki ondan sonra bileceksin ki Pers-
li adamin mzrad, tiimiiyle uzaklara kadar ilerlemis, Persli
adam, Pers iilkesinden uzakta diigmani piiskiiremiig.”

Her iki konu agisindan da, somut senlikler ve senliklerin ne- -
denleriyle iligki sorunu ortaya ¢ikmaktadir. “Taht taginmasi”
agisindan, belirli mobilya pargalariyla gergek “yiirityii ala-
y1”na inamlsa da, “armagan getirmek” agisindan, aragtirmada
bugiine kadar séz birligi yoktur: Bugiin de bu, Iran yeni yil
senliklerinin kutlanmasiyla (No Roz) neredeyse hig baginti i¢i-
ne getirilmiyorsa, bu durumda, halklarin téren alayinin, nere-
de ve ne zaman olursa olsun, kralla uyruklarinin kargilagmasi-
n1 mu temsil ettigi ya da belirli genliklere (kralin dogum giinii ?
Mithrakana ? vb. - Persepolis’de mi yoksa bagka bir yerde mi?)
gondermede mi bulundugu tartigmali kalmaktadir.

Yikilmas: gereken iki efsane daha var: Birincisi, Persepo-
lis’de, yabancilara (6ncelikle de Yunanlilara) kapali kalmg bir
“kutsal kent” goriiniiyor. Iskender’den énce Susa Yunan elgile-
rinin hedefi olarak goriinse de, bu s6z konusu olamaz. En azin-
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dan, Persepolis’in ingasina katilan Iyonyali sanatgilar ve ingaat-
cilar, Bat’’da bagkentin gorkeminden soz etmis olacaklar ve
aragtirmanin bir bolimuniin, Persepolis’de tasa iglenmig digiin-
ceyi, Atina’daki Akropolis inga programindan (Parthenon frizi)
kopyalanmis olarak gormek istemesi sasirtici degildir. Ikinci ha-
tah yargy, Persepolis’in Iskender tarafindan iggal edildikten son-
raki kaderiyle ilgilidir: Yerin Iskender tarafindan “tahrip edildi-
gi” dugiincesi, yazinsal niteliktedir -Pers egemenliginin yeri, in-
tikam seferinin sonunda “batmak” zorundaydi- ve arkeolojik
aragtirma tarafindan onaylanamaz. Yalnizca saray taragasinin
belirli bolimleri atege verildi ve birkag yiizyil sonra kuruculan-
nin adlar1 ve binalarin amaglan artik bilinmemis olsa da,
330’dan sonra da Persepolis’de oturuldu.

Ozetleyelim: Persepolis’de, resimlerin konular ve motifle-
ri, 6zgiil Pers kraliyet ve imparatorluk diisiincesinin progra-
matik bir yeni taslag: halinde birbirlerini tamamlamaktadir-
lar. $6z konusu olan ister armaganlar getiren halklarin dele-
gasyonlari, taht tasiyan, etnik koklerine gore diizenlenmis uy-
ruklar, karma varliklara kargi miicadele i¢indeki kraliyet kah-
ramanlari olsun, isterse de, mezar cephelerinin tizerinde oldu-
gu gibi yiiceltme ve dua halinde olsun, eski Persler igin, biitiin
bunlar, tanrisal yardim ya da kralla uyruklarinin kargilikls sa-
dakati sayesinde olusan zamandan bagimsiz diinyevi ve koz-
mik bir diizen diisiincesinin ifadesiydi. Bu, ayn1 zamanda, ge-
rek krallarin niteliklerinin ya da imparatorlugun desteklen-
mesi igin kolece sadakatin oneminin vurgulanmasinda olsun,
gerekse kralin ya imparatorlugun genisletilmesinin tanrsal
desteklenmesine isaret etme amaciyla olsun, aym diigiincedir.
Ahamenitlere, 6ncelikle de Kserkses’e, uzun zaman, 6ncelle-
ri ya da babasi tarafindan verilen orneklerin tek tip kopya
edilmesi, farkh sanatsal geleneklerin ve motiflerin keyfi bir ge-
kilde karigtirilmasi, hatta tarz “durgunlugu” suglamasi yapil-
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di; gergekte, Persepolis yap: ve resim programmin ardinda,
gecerlilik iizerinde evrensel ve “6limsiiz” hak iddias: ile Pers
imparatorluk diizenini, biitun uyruklarin ve ziyaretgilerin ka-
fasina yerlestirme seklindeki bilingli caba yatmaktadir. An-
cak, bunun yeniden anlagilmas: yakin zaman icinde saglandu.

3. Pasargada);, Susa ve Naks-i Riistem - Madeni Paralar,
Miihiir ve Miicevher: Ahamenit Sanatinin ve Kiiltiirtinin Di-
ger Arkeolojik Yerleri ve Belgeleri

Kyros, Pers Imparatorlugunu kurdugunda, ilk baskentini,
Persepolis’in 30 km kuzeydogusuna diisen Pasargaday’da,
boylelikle tahminen Medlere kargi tayin edici savag alaninin
yerinde yarattt. Tiim tesisin kendisi olmasa da, yalnizca yaps-
larin kalintilari, bugiin de, bu yerin, Antik donemde, arazisel
olarak ne kadar gekici bir yerde olmug olabilecegini sezdir-
mektedir. 1900 m yiikseklikteki sulanan bir bahge arazisinde
(Yun. paradeisos) “dagilmig olarak”, o zaman i¢ kale (Tall-:
Tabht), bir saraylar ve bahge kuliibeleri grubu, bir kral atama-
s1 yapist (Zindan-i Sulaiman, bak. Resim VI), iki ates sunagiy-
la “Kutsal Bolge” ve besik catis1 ve merdivenli bir kaide iize-
rine kurulmus ev bi¢iminde Kyros’un kendisinin mezari (Re-
sim VII) bulunmaktadir. Pasargaday, Persepolis’in kurulma-
sindan sonra da Pers Ulkesinin 6nemli t6ren merkezi olmaya
devam etti.

Elam’in eski metropolii Susa’da (Huzistan), 1. Dara, yapay
bir taraga iizerinde (Apadana Tepeleri), 72 siitunlu ana salo-
nuyla Persepolis’deki tesislere 6rnek olusturan bir saray kur-
du. Tarih 6ncesi donemden beri oturulan bu yerdeki diger es-
ki Ahamenit kalintilari, hisarda bir i¢ kale, “Kral Kenti”nin
dogusunda “Zanaatgilar Mahallesi” ve Susa’min kenarindan
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akan Sa’ur’un bati yakasinda II. Artakserkses’in sarayidir.
Uzerlerinde aslanlarin, karma varliklarin ve muhafiz askerle-
rin resmedildigi boyanmig ve yakilmig Susa tugla rolyefleri
ozellikle meghurdur; buna kargin, Persepolis’de oldugu gibi
tas tizerine rolyefler, cok nadirdir.

Bir kale yazitinda (DSf), Dara, bagkentin ingasinda galigan
sanatgilari ve iggileri scayar ve aynt zamanda kullanilan malze-
meleri adlandirir;

“Susa’da inga ettigim saray, onun malzemelerini uzaklar-
dan temin ettim. Derin kazild: toprak, verimli topragin dibi-
ne kadar. Toprak iyice kazildiktan sonra, oraya ¢akil dokiil-
dii, kismen kirk argin, kismen yirmi argin yiksekliginde. Bu
cakil iizerine saray kuruldu. Topragin derin kazinmasini ve
oraya ¢akil yigilmasini ve balgik tuglalarin boyanmasini, Ba-
bilonyalilar sagladilar.

Sedir agacindan direkler Liubnan Daglari’ndan getirtildi.
Suriyeliler, aga¢ govdelerini Babilonya’ya getirdiler ve bunlar,
Karyallar ve lyonyalilar tarafindan yiizdiirillerek Babildn-
ya’dan Susa’ya getirildi. Yaka kerestesi Gandhara ve Kir-
man’dan getirildi.

Burada islenen altin, Lidya ve Baktriya’dan getirtildi; de-
gerli taglar, yani lacivert ta;1 ve akik, Sogdya’dan; firuzeler
Horazm’dan; giimiis ve abanoz, Misir’dan. Taraga duvarlari-
nin sivanmasinda kullanilan boya malzemesi, lyonya’dan, fil-
disi, Sind ve Arahozya’dan geldi.

Burada iglenen tas situnlar, Elam’da Abiradug diye adlan-
dirilan bir yerden getirtildi. Tas isleyecileri, Iyonyalilar ve
Lidyallar, altin1 igleyen kuyumcular, Medler ve Misirhlardy;
tuglalar1 pisirenler, Babilonyallar; taraca duvarlarini boya-
yanlar, Medler ve Misirhlard:.”

Yetmigli yillarin baginda, Susa’da, Dara’nin girig kapisi bi-
nasinda, Kralin bagsiz bir dev heykeli, bir biitiin olarak bir
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Ahamenitin korunmug ilk yuvarlak heykeli bulundu (Resim
VIII). Misir’da yapilmis olan heykel, belli ki -bir esiyle birlik-
te (?)- baslangigta, Misir’da Hellios tapinaginda duruyordu
ve Kralin elbisesinin sag tarafi tizerinde ii¢ dilden bir ¢ivi ya-
z1s1 vardi ve elbisenin sol tarafi ise, hancer, kemer bag ve sii-
tun kaidesinin dort yaninda, Misirca dilinde daha ayrintil bir
hiyeroglif yazisiyla donatilmigtir. Bu sonuncusunun azerinde,
imparatorluk halklarinin adlarinin bunlara denk diigen siislii
cergevelerinin iginde, ¢omelmis durumda imparatorlugun
halklarinin temsilcilerinin resimlerini goriiyoruz. Hey-
kel(ler)in hangi vesileyle ve hangi nedenlerle Misir’da yapildi-
g1 ve daha sonra neden Susa’ya tagindiklar tizerine ¢ok tah-
min yiratildii.

Ahamenit kralhginin son bir yerini daha sunmak gerekir:
Nakg-i Riistem (“Rustem Resmi”). Bu yerin esas olarak ¢ok
daha sonralarinin gelenekleri sayesinde ortaya ¢ikan adi,
tizerlerinde Iran halk geleneginin bityiikk kahramami Riis-
tem’in tasvirleri olduguna inanilan Sasaniler doneminden kal-
ma rolyef resimlerine gondermede bulunmaktadir. Ahamenit-
ler doneminde, Pespolis’in 6 km kuzey batisindaki -Elamlilar
tarafindan rolyefler icin kullanilmig olan- sarp kayalar (Re-
sim IX), kendilerini anitsal ¢apraz bicimli ve rolyeflendirilmis
kaya mezarlara gémdiiren krallarin defnedilme yeriydi. Yal-
mzca 1. Dara’nin mezari, yazitsal olarak kesindir (Dara’nin
mezar yazitlari sayesinde DNa ve DNb), diger ii¢ mezar, ali-
silageldigi iizere, Kserkses (Resim X a), I. Artakserkses ve II.
Dara’ya mal edilmektedir. Sarp kayalarin 6nunde, tahminen
Dara tarafindan kurulmug bir yap: olan ve gériniimi ve ay-
n1 zamanda islevi itibariyle Pasargadai’deki Zindan ile kargi-
lagtirilabilir olan Ka’ba-i Zerdiigt durmaktadir. Sasaniler,
Ahamenit “atalan” hakkinda belki de yalnizca kirinti halin-
de bir bilgiye sahip olmus olsalar bile, onlarin rélyeflerini bu
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yere yerlestirmekle, bu yerin ulkelerinin tarihi ve kendilerine
iligkin 6zanlayiglar1 agindan 6zel 6nemini vurguladilar. Buna
bir kez daha geri donecegiz.

Ahamenit sanatinin anitsal yapitlarindan bagimsiz olarak,
kiigitk sanat eserleri de 6zel bir anlatim giiciine sahiptir: Or-
negin, yay tagtyan kraliyet kahramanlarinin resimlerini iizer-
lerinde tasjidiklari i¢in Yunanhlar tarafindan toksotai (“okgu-
lar”) diye adlandirilan altin (dareikoi, bak. Resim XI a) ve
gumiis paralar (sigloi). Bunlar, yalmzca biiyik krallarin Yu-
nanh parali askerlerinin iicreti ve Yunanistan ve Kiigiikk As-
ya’daki Pers politikasimn korkulan araglan olarak kalma-
makta, aynmi zamanda, -tipki bizzat kendi yazitlarindaki kral-
lar gibi- bugiine kadar hitkimdarlarin 6zel askeri nitelikleri-
ni de ammsatmaktadirlar. Cogunlukla Persepolis kaynakh
Elam levhalarinin acilmasindan sonra bilinen miihiir resimle-
ri (bak Resim XIII b), Ahamenit sanatcilarin bu tiiriin eski
Sark geleneklerine duydugu baghligi, ama aym zamanda bu
diiiincelerin krallarin ve onlarin uyruklarmn diisiince diin-
yasinda bilingili olarak yeniden yaratilmasi ve onlara aktanl-
masi oldugu konusunda da bir izlenim veriyor.

Bir de, deginilmesi gereken kraliyet ve aristokrat yagam
tarzinin nesneleri var: Ister dogrudan bize kadar gelmis ol-
sun, isterse de yalnizca rolyeflerden biliniyor olsun, kol ve
ayak bilezikleri, inciler, kolyeler, kiipeler, alin baglar:, elbise
islemeleri, elbise tokalari, igneler ve kemerler. Ayni zamanda,
maden igleme sanatinin ve degerli tekstil mallars iiriinlerinin,
krala “armagan getirme” ve kral tarafindan “armagan dagit-
ma” gergevesi iginde, yani kralla uyrugu arasindaki dostca
iligkilerin ya da bagimhliklarin kurulmasi ya da onaylanma-.
s1 sistemni icinde de islevlerini yerine getiren, degerli silahlarin
ve diger seylerin adlarinin yine burada anilmasi gerekmekte-

dir.
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Son olarak, genellikle biiyiik 6rneklerinden kopya edilmis
bolgesel ve yerel tagra kbkenli sanat eserleri, Ahamenit kralla-
rinin ve uyruklarinin Yunan-Roma “resimleri” ve S. ylizyil Ati-
na’sinda kiyafetleri ve 6zentileri icindeki “Perserie”, Pers ya-
sam stilinin etkileme giicii konusunda bir izlenim vermektedir.

II. Kral ve Uyruklan

1. “Ben Dara, Biiyiik Kral, Krallarin Kraly, Pers Ulkesi Kra-
I, Ulkelerin/Halklarin Krali, Hystapes’in Oglu, Arsames’in
Torunu, bir Ahamenit” - Ahamenit Imparatorlugunda Krallik

Insan, Dara’nin Bisutun’daki biiyiik yazitinin bu girig parag-
rafina baktiginda, Ahamenit kralliginin kimi karakteristik ozel-
liklerini goriir: Dara, kendisini 6nce hgayadiya, kelimesi keli-
mesine gevrildiginde: “bir egemenligin nisanlandirdigi” olarak,
yani Med dilinden alindigi sanilan bir iinvanla niteliyor; bu
kendi kendini nitelemeyi, cogu zaman, Mezopotamya Grnegini
izleyerek (bak.: 6rnegin Akadga sarru rabit), keza Med koken-
li olan vazrka “bityiik” sifatiyla giiglendiriyor. Ugiinciisii, son
olarak, kendisini, egemenliklerini kendi egemenligine tabi kildi-
81 (hsayadiya hsayadiyanam) kendinden Onceki Babilonya,
Asur, Urartu ve Medya imparatorluklarinin krallariyla kargilas-
tirtyor. Koken olarak Mezopotomya kokenli, ancak Persler ta-
rafindan Urartu’dan alinmis “krallarin krali” invani, orta
Persce saban sah, yeni Persce “sabansab”, tarihin akigi iginde,
Iranh hiikiimdarlarin tercihen kullandiklari iinvam oldu. Bir-
cok “iilke”nin ya da “halkin (kavmin)” imparatorluga ait ol-
masi, Dara’mn yeni icadi olan “iilkelerin/halklarin krali” ile
baglanti icinde, i¢inde h.d. vispazananam (“biitiin asiretleri ige-
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ren iilkelerin krali” ya da “her kokenden halklarin krali”) ve h.
d. paruzananam (bir¢ok agireti kapsayan iilkelerin krah ya da
“bircok kokenden halklarin krali”) gesitlemelerini de igeren bir
tinvam vurgulamaktadir. Son bir ¢esitlemeyi, hsayadiya ahyaya
bumiya (vazrkaya) (durasy apiy) (“bu [bityiik] yeryiiziinde [(hat-
ta uzaklarin bile] kral[i])” gesitlemesi olugturmaktadir.

Kral protokolii, bagka bir seyi daha acgikhiga kavugturmak-
tadir: Pers Ulkesinde, daha dogrusu Persis’de, krallik, bir “ai-
le”nin, Ahamenit (Haksamanig) ailesinin soyunda koklegmig-
tir ve ona baglanmistir. Oyle gériiniiyor ki Ahamenit adetle-
rini kesinlikle iyi taniyan Iskender’in, imparatorlukta bizzat
hitkiimdar olma ve (IIl. Dara’ya karsi1) Perslerin destegini ka-
zanma ¢abasinda, rakibinin 6liimiine kadar ¢arptg: “sert ka-
ya” bu olmus olmali. Taht sirasini, tahminen o anda hitkiim
siiren belirledi: Aligilageldigi iizere, ilk dogan ogul, ama istis-
nai durumlarda “erguvan renkli kaftan i¢inde dogan ilk
ogul”. II. Dara’nin boylesine karakterize edilen iki oglu, yani
II. Antakserkses ve geng Kyros arasindaki ¢catismayi, Plutark,
“Antakserkses’in Hayat1”nda goyle aktarr:

“Ciinkii [daha gen¢ olan oglu Kyros’u tercih eden anne]
Parysatis’in, kendisi ag¢isindan, onun Arsikas’t [Artakserkses’in
tahta gecmeden onceki adi] Dara heniiz sivil bir kisiyken, ama
Kyros’u, onun artik kral oldugu bir zamanda ona dogurdugu
seklinde -yagh Kserkses’in de Demataros’un tavsiyesi iizerine
kullanmig oldugu- anlasilir bir nedeni vardi. Ama o (Parysatis),
onu (Dara’y1) ikna edemedi, tersine daha biiyiigii kral olarak
atandi ve adi Artakserkses olarak degistirildi, Kyros, Lidya sat-
rap1 ve deniz kiyisindaki eyaletlerin komutani olarak atandi.”

Bu alinty, ustelik, krallarin (en ge¢ Dara’dan bu yana), ken-
dilerine, iyi 6zetlenmig kraliyet egemenlik programi gibi gorii-
len taht lakaplar1 taktiklarini gostermektedir. Buna gore, or-
negin, Dara’nn (Darayavaus) adi, “iyiyi tutan” olarak;
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Kserkses’inki (Ksaya-rsan), “kahramanlara hitkmeden” ola-
rak ve Artakserkses’inki (Rta-ksasa), “egemenligi dogruluk
tarafindan belirlenen” olarak cevirilebilir. Ahamenit impara-
torlugu agisindan, baba ve ogulun ortak hiukimdarhg: (sinar-
ki) gibi birgsey varsayilabilir, ancak bu tezin dayanag: yoktur.

Ahamenit krallarina, Iran’da tanri olarak tapilmadi ve on-
lara tanrisal bir koken de atfedilmedi. Yine de tanrilarla 6zel
iligki, kokenin ve kendisini kigisel olarak kanitlamanin yani
sira, egemenligin mesrulastirilmasinin temel unsuruydu: Ahu-
ra Mazda -”ve var olan diger tanrilar”-, Dara’ya imparator-
lugu emanet ettiler (hsacam frabara), o, “Ahura Mazda’nin
inayetiyle” (vasna Abura Mazda) segildi ve atandi ve ddeta
onun “temsilcisi” olarak -bagariyla- imparatorlugu yonet-
mektedir. Yeryiiziinde tanrilarin temsilcisi olarak, bir tiir tan-
risal bahtin ya da kraliyet karizmasinin farnab’s (Avesta’da:
ksarenah”) ile donatilmistir.

Pers asiret aristokrasisiyle karsilastirma i¢inde, Ahamenit
krali, primus inter pares (esitler arasinda birinci) olarak anla-
sitmak istenmektedir, ancak bu tiirden bigimsel olmayan bir
onderlik tipi, elbette daha gelismis toplumlarda bir biitiin ola-
rak kullanilabilinirse, hitkkiimdarin ger¢ek konumuyla bagdas-
maz, propaganda edilen konumuyla hi¢ bagdasmaz. Kyros,
kendi egemenligini kurarken, Herodot’un vurguladig: gibi,
Persleri Medlere karg1 ayaklanmaya gagirmak, Dara, Gaumata
kargi alt1 suikast ortagina (ve ailelerine) ayricaliklar tanimak
zorunda kalsa bile, her ikisi de, gii¢ ve otorite olmaksizin, bu
durumlarda kendilerini kabul ettiremezlerdi.Yazitlarda ve rol-
yeflerde, rolyefler iizerinde bulunan kralin ¢evresindeki adam-
larin, islevleri agisindan uyruk halklarin temsilcilerinden agik
bir sekilde ayirildiklar: kosulu bir yana birakilirsa, belirli ba-
gimlilil:lnrdan ya da belirli dikkatten (artik) kesinlikle soz edil-
memektedir. Ahamenit krali, barig ve savag zamanlarinda ¢n
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yitksek efendi, “yasa koyucu” ve “yargi¢” olarak biitiin otori-
teyi ve iktidari ismen elinde tutmakta ve kendisi tarafindan
bandaka (“maiyettekiler”; “maiyettekilerin kemerini |bandal
tasgtyanlar”) olarak adlandirilan buyrugu altindaki bitiin kisi-
lerin iizerinde durmaktadir. Tanr inayeti ve onun kigisel nite-
likleri, burada bu ismen 6ne ¢ikan konumu megrulagtirmakta-
dirlar. Ornegin, taht siras: igin tartigmada, sadakat ve sadakat-
sizlik kargisinda krahin davraniginda ya da tek tek mevki sahip-
lerinin daha biiyiik gii¢ ve yetki i¢in ¢abalarinda, “ideolojik
program” ile “politik gerceklik” arasindaki -en azindan zaman
zaman mevcut- geliskileri gormek miimkiindiir. Bu durumlar-
da, yalmzca merkezi iktidarin kismi iktidarla olan iligkisine
dokunuldu ya da saraydaki etki iizerinde tartigildi; ama buna
kargin kraliyet kurumunun kendisine ve onun Ahaimenitler ai-
lesine verilmesine dokunulmad:.

Bir kralin 6liimiiyle onun ardilinin hitkiimete ge¢mesine ka-
dar olan kisa agama, biitiin Ahamenit krallar1 (ve iktidarin ve-
rilmesinde bir s6z haklarinin bulundugunu sananlar) igin, once-
likle de Iskender tarihgilerinin bize bildirdigine gore, ozellikle
onemli olmustur. Bundan sonra, babasi tarafindan belirlenen
veliaht, hemen degil, tersine ancak belirli bir yas ve “yasal ko-
sullarin geride birakilmasi” (anomia) siiresinden, belirli yi-
kiimliliiklerin (6ncelinin gomillmesi, “vasiyetname”sinin ko-
sullarinin gerceklestirilmesi) yerine getirilmesinden ve yukarida
anilan Pasargaday’daki torenlerin en onemlilerini olugturdugu
belirli ritlerin dikkate alinmasindan sonra hiitkiimdarhga baslar.-
Ktesias tarafindan aktarilan ve romana benzer sekilde donati-
lan bir béliim, bu dénemde yagsanan “bunalim hali”ni daha ya--
kindan aydinlatabilir: I. Artakserkses’in 6liimiinden sonra, ve-
liaht (IL.) Kserkses, fonksiyoner Bagozaros’u, annesinin ve ba-
basinin naaglarini Pespeolis’e gétiirmekle gorevlendirir. Yirii-
yiis alayr daha yola ¢ikmamugken, Kserkses, kardesi Sekyndi-
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anos’un elinden can verir. Ana-babamn katafalklarini ¢ekecek
olan kaurlar, gekmeyi reddederler ve ancak Kserkses’in naas:
getirildikten sonra harekete gegerler. Bunun iizerine Sekyndi-
anos, Ktesias’in vurguladig: gibi, “kralin [Sekyndianos’un) ona-
y1 olmaksizin babasinin [Artakserkses’in] naagim ortada birak-
uig1 bahanesiyle” Bagozaros’u astirmigtir. Agik ki Sekyndianos,
Bagozaros’un davramgim -pekala da hakli olarak- kendisinin
megruiyetine karsi bir kargi ¢ikis ve elestiri olarak kabul etmis-
tir: O, 6li hitkimdarin gotiiriilmesi eylemine, taht tizerindeki
hakkini reddettigi ardilinin adina girismek istememistir.

Asil kral atamasi, Pasargay’da, Kyros’un eski bagkentinde
gerceklesiyor ve Plutark’in “Vita Artakserkses II”sinde bildir-
digine gore, bir tiir “kral kabul etme toreni” (basilike telete)
ile bashyordu.

“Dara’min (II. Dara’min) olimiinden kisa bir siire sonra,
kral, Persli rahipler tarafindan kral olarak kutsanmasini ger-
ceklegtirmek iizere Pasargaday’a dogru yola ¢ikti. Orada, Athe-
na (Anahita?) diye goriilmek istenen savasg: bir tanriganin tapi-
nag bulunuyordu. Kutsanacak olan tapinaga girdiginde, kendi
elbiselerini ¢ikarmak ve ihtiyar Kyros’un, kral olmadan 6nce
tagidigy elbiseleri giyinmek zorunda; orada kuru incir yemek,
antep fisud iirdatmak ve bir tas eksi siit igmek zorunda.”

Krala boylelikle Perslerin eski yagam tarzi animsatilmakta
ve o da, sembolik olarak Kyros’un elbiseleriyle birlikte onun
iktidarimt ve otoritesini iistlenmektedir. Anahita’nin tapina-
gindaki “kutsama” ve torenin akigi icinde Ahura Mazda’nin
tahminen ¢agrilmasi, burada, hitkiimdarhgn tanr inayeti ol-
dugu seklindeki yazitlarla belgelenen diigiincenin ritiiel ifade-
sidir. Kral atamasinin diger bir agamasinda, yeni hitkimdar,
tahminen iktidarinin nisanelerini (belirli kral elbiseleri ve
ayakkabilar; dik, erguvan rengi bir tiara [Pers imparatorlari-
min giydikleri bashk]; sag elde asa ve sol elde lotos ¢igegi; miz-
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rak ve yay) elde ediyor ve kendisini uyruklarina boyle goste-
riyordu. Bunun Zindan-i Silleyman’in (bakiniz yukarnda), ni-
sanelerin saklanma yeri oldugu sanilan bir binanin ¢atisinda
gergeklestigi tahmin ediliyordu. Yeni kral, bundan sonra, bir
dizi sembolik eylemle (resmi miihiiriin kabul edilmesi, ayrica-
liklarin onaylanmasi, makamlarnin ve gorevlerin yeni dagili-
minin onaylanmasi gibi) “resmi igler”ine baghyordu.

Peki, kral bizzat kendisini nasil goriiyordu? Kendisi igin
hangi hitkiimdar nitelikleri talep ediyor (ya da hatta egemenli-
ginin korunmas: igin gerek duyuyor) ve kendi uyruklarindan
hangi 6zellikleri talep ediyordu? Kral yazitlarinin ve rolyeflerin
zamandan bagimsiz, programatik karakteri bilindikten sonra,
kralligin kendisinin kendini kavrayisinin temel ornekleri de
agikliga kavusmustur: Iki mezar yazitindan birinde (DNb) Da-
ra, onu ve egemenligini niteleyen seyleri anlatmaktadir:

“Ahura Mazda’nin inayeti sayesinde yleyim ki adaleti se-
viyorum ve haksizliktan nefret ediyorum. Ne zayifin giglii-
den adaletsizlik gérmesini, ne de giicliiniin zayiftan adaletsiz-
lik gérmesini istiyorum.

Adil olan, hosuma gider. Ben, yalancinin dostu degilim.
Ofkelendigim zaman da, 6fkemi kendi irademle denetim al-
tinda tutuyorum. Onu siki sikiya elimde tutuyorum.

Benimle ¢alisan adami, kazamimina gore odiillendiririm.
Zarar vereni, verdigi zarara gore, cezalandiririm. Bir adamin
zarar vermesini istemiyorum, zarar verdiginde, cezalandinl-
mamasini bundan daha az istiyorum.

Stivari olarak iyi bir siivariyim, ok¢u olarak hem yaya hem
de ath olarak iyi bir okguyum. Cirit aticis1 olarak, hem yaya
hem de atly, iyi bir cirit aticistyim.”

Daha heniiz Bisutun’da, Dara, adalet ugruna ¢abasinin al-
tin1 ¢izmigti, ama aym zamanda, uyruklarindan sadakat bek-
ledigini de agikga belirtmisti. Kendileri icin “dogruluk”un
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(eski Persge: rta) ve “yalan”in (drauga), yagamlarini ona go-
re ayarladiklan ahlaki kavramlar olusturdugu Zerdiist yanli-
larinin tersine, Dara icin, tanri tarafindan istenen ve hanedan-
lik¢a mesrulagtinnlmis olarak ilin edilen egemenligine kargi
yonelmis hersey, buna gore her tiirden ayaklanma ve iktidar
gaspi, drauga olarak geliyordu. Ayni sekilde, onun igin r2a da,
nihayetinde onun dogruluk olarak gosterdigi seydir.

Kendi askeri nitelikleriyle, Dara, (avda ve savagsta) kendisini
kigisel olarak kamitlamanin iyi ve mesru bir kral: karakterize et-
tigi distincesine deginmektedir ve bu diigiince, kralin “dogru-
luk aski” ile bagint1 iginde, imparatorlugun Iran digindaki bsl-
gelerine yayilmig ve Pers egitiminin nisani olarak ilan edilmistir.
Kral, bu niteliklerle -ve tanrisal korumayla-, imparatorluk igin
tehlikeleri savugturabilecek ve kendisini boylelikle koylillerin ve
topraklarinin savunucu olarak kanitlayabilecek durumdadir.
Dara, bunu DPd yazitinda s6yle betimlemektedir:

“Ahura Mazda, bu iilkeyi, digman ordularindan (haina),
kotir iirinden ve agliktan (dugiyara) ve yalandan (drauga) ko-
rusun.”

Miikemmel bir savageg: olarak istilacilar: piskiirtebilir (ve
Pers topraklarimi koruyabilir), tanrilarin diinyas: ve insanlar
arasinda araci olarak, tanri yardimi ve inayet dileyebilir ve iyi
bir cift¢i (ve bahgivan) olarak, iilkesinin refahina bizzat kat-
kida bulunabilir.

2. Protoi, autourgoi ve kurtas - Ahamenit Persis’in etnik,
soyagagsal ve toplumsal “katmanlagma”s:
“(Tanrinin iradesini) daha ¢ok biiyiik kral tarafindan bil-

dirilen geye gore dusiinmek (gerekir). Ciinkii Kambyses’in,
Kserkses’in ve Dara’nin saray yonetimi, torensel ve mitkem-
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mel bir yiicelik askiyla gorkemle donanmisti; onun kendisi,
Oyle anlatiyor haber, Susa’da ya da Ekbatana’da, herkes i¢in
goriinmez, altin, elektron ve fildisinden parlayan harika kral
sarayinda ve saray bolgesinde tahta ¢ikti; ¢ok sayida stadion-
luk bir uzakligin ayirdigs, birbirini izleyen ¢ok sayida kap gi-
rigi ve avlu, tungtan kapilar ve giiglii duvarla giivence altina
aliniyordu. Ama disarida, kismen bizzat krala hizmet i¢in be-
lirlenmis 6zel muhafizlar ve maiyet (doryphoroi te kai the-
apontes) olarak, kismen de, efendi ve tanri diye hitap edini-
len kralin bizzat hergeyi gérmesi ve herseyi duymas: igin tek
tek saraylarin bekgileri (phylakes) olarak kapicilar ve kapi
dinleyicileri (pyloroi te kai otakoustai) olarak 6nde gelen ve
saygin adamlar (andres hoi protoi dokimaotatoi), disarida
stislenmig olarak hazir bir sekilde duruyorlardi. Bunlarin di-
sinda, gelirlerin kdhyasi (proshodon tamiai), savaslarda ve
av seferlerinde ordu komutanlar1 (strategoi polemon kai
kynhegesion), armagan ahclan (doron apodekteres) ve mev-
cut diger zorunlu hizmetleri temin eden Kisiler (ton te loipon
ergon hekastoi kata tas chreias epimeletai) olarak digerleri
siralanmisti. Ama Batida Hellespont, Doguda Sint ile sinirhi
olan tim Asya imparatorlugu, kavimlere gore (kata ethne)
komutanlara (strategoi), satraplara (satrapai) ve hiikkiimdar-
lara (basileis) bolinmiistii, biiyiik kralin hizmetgileri (douloi
tou megalou basileos), (yine onlara itaat eden) giindiiz pos-
tacilari (hemerodromoi), kesifciler (skopoi), ulaklar (angeli-
aphoroi) ve ateg sinyallerini gozlemleyenler (phryktorion t.
epopteres).”

Sahte-Aristoteles yazis1 de mundo’dan yapilan bu alinti,
kral sarayinin ve imparatorlugun kurumlarini, -sayginliklar:-
na ve etkilerine gore ayrilmig olarak- hitkiimdarin gevresinde-
ki ve iktidarin kilit yerlerindeki kisileri (biiyitk kralin “tann-
salligr””min saptanmasim bir yana birakirsak) son derece iyi
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tamyor goriniiyor; ayrica, yer yer, neredeyse, Persepolis rol-
yef resimlerinin bir betimlenmesi gibi geliyor. Bunlar, buyik
kralin bizi daha sonra ilgilendirecek olan hizmetgileridir (eski
Persge: bandaka): Kral ve onun hanesi (vid) konusunda, kral-
larin kendi anlatimlari ve Yunan tarih gelenegi sayesinde ol-
dukga iyi bilgi verilirken, kralin bandaka’lan izerine bilgiler
daha ¢ok kisith akmaktadir. Bundan dolay, Perslerin toplum-
sal “tabakalagmas1”, daha biiyitk -eski Iran- bagintis: iginde
goriilmeye ve rahiplerin, savaggilarin ve koyliilerin ii¢ “igle-
vi”’nin ayirdedebildigi sanilan Avestaci (Zerdiistgii) metinlerin
kavramlariyla anlamaya ¢ahgilmistir. Yukariya aktanlan pa-
saj da, yaklagik olarak bu anlamda yorumlanmstir: En yiik-
sek rahip, savag¢i ve koylii olarak Dara, bu tehlikeleri karsi-
layabilecek durumdadir.

Perslerin, Persis’in yurtlarinin etnik-soyagagsal yapilanma-
lar1 agisindan, -ayrnintili eski Pers bilgilerinin eksikligi yiiziin-
den- Herodot, “bag tamgimiz” durumundadir:

“Ama Perslilerde sayisiz asiret (genea) vard: ve Kyros, yal-
nizca bazilarini bir araya ¢agirds ve onlari Medlerden kopardi.
Ve gergi sunlari: Pasargadhlar, Marafiler ve Maspiler, ki biitiin
Persler bunlara baglidir. Bunlarin arasinda, Perslerin kraliyet
hanedanliginin geldigi Ahamenitler soyunun (phratria) da da-
hil oldugu Pasargadlilar en soylularidir. Diger Pers asiretleri,
Panthialailer, Derusiailer, Germanilerdir; bunlar, ziraatla ugra-
san koylilerdir, ama digerleri gogebe ¢cobanlardir, yani Dalar,
Mardlar, Dropikler, Sagartiler.”

Bu siniflandirma, Avesta ve -kamitlandig 8lciide- eski Pers-
¢e kavramlara dokiildiigiinde, genea, tahminen Avesta’da:
zantu, phratria Avesta’da: vis, eski Persgede: vid’e denk dii-
serdi, en kiigitk birim olarak “aile”nin (eski Persge: tauma),
en bityiik birim Perslerin “iilke”si/ “halk”1 (Avesta: danghu,
eski Persce: dahyu) olurdu. Bu iilkenin 6zel niteliklerini ve
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muazzam konumunu, Dara, yazitlarinda birgok kez vurgula-
maktadir; kendisi, bir “Persli” olmaktan gurur duyar ve Ahu-
ra Mazda’y: ulkesini 6zel olarak korumaya caginir.

Bu bir butiin olarak kisith bilgilerden sonra, Pers toplumu-
nun toplumsal katmanlara ayrismas: konusunda son derece
yetersiz olarak bilgilendirilmis olmamizda gagirtici birgey
yoktur. Hem Yunanl giivenilir kigilerimiz, hem de kral yazit-
lari, neredeyse kabaca ikiye boimenin ve ayrigtirma olgiitleri-
nin uzerine gitkamiyorlar. Kimi yazitlarda, “iist tabaka”nin
nitelendirilmesi i¢in amata (“soylu”, “soylu dogmus”, “soylu
kokenli”) ve tunuvant (“giicli”); Persis’in diger ozgur halk
igin skaudi (“yoksul”, “zayif”) gibi sifatlar bulunmaktadir.
Yunan belgeleri, gruplan, servet, elbise, beslenme, egitimden
aldig1 pay ya da kendi aralarindaki iligki gibi olgiitlere gore
ayirmaktadir. Sonuncusunu, ig¢inde sunlarin yer aldigi bir
Strabon alhintis1 agiklamaktadir:

“Sokakta birbirleriyle karsilastiklarinda, tamglar ve aym
zumreden olanlar (gnorimoi kai isotimoi), birbirlerini opii-
yorlar; daha asag olanlara (tapeinoteroi) yanak uzatilmakta
ve onun iizerine dpiicitk alinmakta; biraz daha agag olanlar
(boi d’eti tapeinoteroi) yalmzca Proskynese yapmaktadirlar.”

Persis halkinin ana kitlesi bununla hemen hemen daha ya-
kindan tanmimlanamaz, en iyi halde -Ailian’in “Renkli Oykii-
ler”inde oldugu gibi- kuskusuz ki isabetli bir sekilde kiigiik
koylii (autorgoi) olarak karakterize edilebilinirken, Pers “aris-
tokrasi”si iizerine daha fazla sey sdylenebilir, ancak ne var ki
neredeyse salt “Yunanca sozlerle”: Ilk basta, hiyerarsik olarak
simflandiklar; Herodot ve diger Yunanl yazarlar, bu siniflan-
dirmayr sifatlarin derecelendirilmeleriyle ima etmektedirler.
Ahamenitlerin Pers Ulkesinde bir kiginin derecesinin ne oldugu
sorulmaya devam edildiginde, giivenilir kaynaklarimiz, bizi ya-
11 yolda birakmaktadirlar. Ancak Ahamenitler klanina mensu-
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biyetin sik sik ve israrla vurgulandig: disiiniildiigiinde, Persle-
rin (diger) protoi’lerinin (“en onde gelenleri”nin) arkasinda, en
onemli asiretlerin en saygin klanlarinin 6nderlerinin gizlendigi
varsayiminda yanlig yapilmaz. Herodot’da ve ama ayni zaman-
da bir Bisutun yazitinda bir aktoriin baba adinin verilmesi, ba-
kiglarimizi, simdi, -bir Roma deyimi kullanmak gerekirse- pa-
ter familias’in (aile babasi) 6zel otoriteyle sahip donandig “ai-
le” ya da “hane” diizeyine yoneltmektedir. Baba, kendi “ha-
ne”sinin butiin iglerine iliskin olarak (6rnegin, tarigmalarin gi-
derilmesi ya da miras sirasi gibi) otoriteye sahiptir. Kral’a sa-
dakatsizlikle suglanan Intafernes’in, Dara’min Gaumata’ya
kargt suikast ortaklarindan birinin sonu, bir hane reisinin su-
cunun, yalnizca kendisi igin degil, ayn1 zamanda haneye ait bii-
tiin iiyeler i¢in 6liimciil sonuglara neden oldugunu gostermek-
tedir. Bir Pers “aile”sinin kadin iiyeleri konusunda, ayrica ko-
nusulmas: gerekecektir. Burada, poligaminin ve (onun sonu-
cunda) ¢ocuk bollugunun, Yunanlilar agisindan Pers yasami-
nin simgesi olarak goriindiigiine deginmek gerekir; soyle yazi-
yor Strabon: '

“Cocuk yapmak igin, ¢cok sayida kadinla evleniyorlar ve
aym zamanda ¢ok sayida metres (pallakai) besliyorlar. Kral-
lar, her yil, en ¢ok ¢ocuga sahip olanlara 6dil dagitiyorlar.”

En soylu Perslilere denk diigenler, Herodot’a gore, Gauma-
ta’ya karst Dara’nmin alt1 suikast ortaginin, tstelik 6zel krallik
ayricaliklarina sahip ailelerinin reisleriydi: Bunlar, -“tarih yazi-
minin babasi” boyle bildiriyor- (karilarindan biriyle yattig: za-
man diginda) her zaman hiitkiimdarin yanma girebiliyorlard: ve
gelecekteki hiikiimdar eglerini onlarin kizlar arasindan segmek
zorundaydi; bunun otesinde, “Yedi Persli”nin yakinlar, yiik-
sek kumanda mevkileri umabilirdi. Gaumata’nin 6limiinden
sonra goniilli olarak hitkiimdarlik mevkiinden vazge¢mis olan
Otanes, kendisi ve gelecek kusaklar igin 6zel ayricaliklar tatt.
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Simdi, Dara’nin egemenliginin baslangicinda, suikast or-
taklarinin yardimina gereksinimi olduguna kugku yoktur,
ciinkii kendi 6ncelinin egemenliginin tek potansiyel mirasgisi
olarak goriilmiiyordu. Intafernes’in devrilmesi ve Dara ile ar-
dillarinin evlenme politikasi, bize, suikast ortaklarimn ayri-
caliklarinin (ve giiciiniin), kisa bir dénem sonra, M.O 521°de
oldugu gibi, artik o kadar ayricalikli olamayacagini goster-
mektedir. Dara’dan bize alti evlilik iligkisi aktariimaktadir:
Gobryas'in bir kiziyla (tahta gegmeden once), imparatorlu-
gun kurucusu Kyros’un iki kiziyla (Atossa ve Artystone),
Kyros’un oglu Bardiya’min bir kiziyla (Parmys), Otanes’in bir
kiziyla (Phaidymie) ve kardesi Artanes’in bir kiziyla (Phrata-
goune). Phaidymie’ye kadar, hikkiimdar olarak evlendigi ka-
dinlarin higbiri, suikast ortaklarinin ailelerinin gevresinden
gelmiyordu; buna kargin, (ayrica Kambyses ve Gaumata’da,
daha sonra da Dara’nin ardillarinda oldugu gibi) Kyros’un
ailesiyle iliski kurma ve ardillart bunun diginda kendi kraliyet
ailesinin icinde diizenleme ¢abasi, ¢ok agik bir sekilde goriil-
mektedir. II. Dara’min ve esi (ve yan kizkardesi) Parysatis’in
evlenme politikas: 6rneginde, bu bir kez daha agiga cikiyor:
Dara, oglu Arsikes’i (daha sonraki II. Antakserkses’i), (“yedi
aile”nin hicbirisinden gelmeyen) Hydarnes’in kiz1 Stateira ile
evlendiriyor. Ayn1 zamanda Arsikes’in kizkardesi Amestris,
Hydarnes’in oglu Teritouchmes ile evleniyor. Dara’nin, tahta
cikigiyla baginti icinde Hydarnes’e tegekkiir borglu olduguna
iligkin igaretler bulunmaktadir. Dara’nin bu yardima artk ge-
reksiniminin kalmamasindan sonra, Hydarnitlerin -gimdi ik-
tidarin biitiin kilit noktalarinda rastlanilabilecek- biitiin tiye-
leri tek tek ortadan kaldirihyor: Teritouchmes ve oglu, State-
ria, ana-babasi, kizkardesleri ve erkek kardesleri. II. Artak-
serkses’den itibaren, biyiik ailelerle evlilik ittifaki, artik sa-
dakatin gerekgelendirilmesi degil, tersine sadakatli hizmetler
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igin bir 6diil olarak kaydedilmektedir. Bunun disinda, (kendi
ailesi iginde) bir ig evlilik politikastyla, hanedanlig: digariya
karg1 kapatmak ve boylelikle egemenligi giivence altina al-
mak, siirekli olarak krallarin ¢abasi oldu. “Kralin akrabala-
ri’”nin (syngeneis) ozellikle etki sahibi olmalarinda sasilacak
bir gey yoktur.

Ahamenislerin bu politikasi, heniiz krallarin, Pers aristok-
rasisini ya da en azindan bunlarin sadik kesimini hognut kil-
maya ¢aligmadiklart anlamina gelmez; tam tersine, kimi soy-
lulara kimi mevkilere ve arpaliklara varma olanag: saglayan
zeki krallik politikasi, soylularin agirlikli bir kesimini kraliye-
tin ¢tkarlartyla uyumlu hale getirdi. Kargilikhliga dayanan bu
politikanin belirtileri, hitkiimdar tarafindan kral polydoria’s:
(“comertlik”: iinvan, mevkiler, miilk, servet, onur armaganla-
r1) ya da sadik aristokratlarin, biitiin ayricaliklariyla birlikte
kralin ismen kaydedilmis ”hayirseverler” (euergetai/orosan-
gai) gevresinin igine almak. “Soylular”in kralin litfuna, ke-
sinlikle geri alinabilecek bir liitfa mevcut bagliligi, sarayda,
hak etmis Pers olmayanlarin da katilabildigi bir tiir “hizmet
soylulari” olusturdu. Dar gevresi i¢inde kralin dostlar1 (phi-
loi) diye de adlandirilan bu grubun mensuplari acisindan, sa-
rayda ya da imparatorlukta bir kariyer yapmak igin soylu ko-
ken temel onkogulu dolayistyla bu iligkiler ortadan kaybol-
masa da, krala sadakat, klana ya da aileye (ya da anayurdu-
nun politik geleneklerine) sadakatten daha ¢nemli duruma
geldi.

Persis’de, etnik anlamda, yalmzca Persler yasamiyordu:
Gegici ya da siirekli olarak burada, 6rnegin, lyonyallar, Lid-
yalilar, Likyalilar, Misirlilar ve Babilonyalilar gibi diger halk-
larin (kavimlerin) mensuplart da ¢alistyordu. Persepolis’in in-
sasina ¢alismalariyla katkida bulunanlar, Persis’in kraliyet
atolyelerinde ve hazine dairelerinde ¢alisanlar, bunu, koleles-
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tirilmig savag tutsaklari olarak degil, tersine devlet tarafindan
cagrilmig ve iicretleri 6denen isgugleri olarak yapiyorlard.
Elam levhalarinda kurtas olarak adlandirilan bunlar iizerine,
ileride daha ayrintili olarak durulacaktr.

3. “Biiyiik Krala Armaganlarin Sunulmas: Uzerine”
Hiikiimdar Uyruklarimi Karsihyor

“Bityiik Kral, Pers Ulkesinde gezdigi zaman, biitiin Persler,
servetlerine uygun olarak, bir seyleri ona armagan olarak su-
nuyorlar. Ancak Persler tarimla ugrastiklan ve toprag: kendi
elleriyle isledikleri igin, likks , hatta onca pahali armaganlar
degil, tersine bir sigir, bir koyun, ya da digerleri tahil ya da sa-
rap veriyorlar. Kral, gezisi sirasinda ugradiginda, herkes, ar-
magan olarak adlandirilan ve boylece de kabul edilen arma-
ganlar sunuyordu. Biraz daha yoksulca yasayan biri, siit, in-
cir, peynir ve mevsimin sundugu meyveleri, digerleri uilkeleri-
nin verdigi turfanda armaganlan getiriyor.”

“Omises, Kral Artakserkses Pers Ulkesini gezdiginde, ona
bir sepet i¢inde dev bilyiikliikte bir nar getirdi. Bunlarin biiyiik-
lugii karsisinda gsagkina donen Kral sordu: ‘Bana getirdigin ar-
magani hangi bahgeden aldin?’ Omises’in, bunlar1 evindeki
toprak ve araziden aldign seklindeki yaniti, ona bilyiik seving
verdi; ona krallik armaganlar1 génderdi ve sunu soyledi: ‘Mith-
ras agkina, bu adam, bu ¢aligkanhigiyla gorigiimece kiigiik bir
devleti biiyiik ve giiglii bir duruma getirebilir!””

Pers kralliginin karakteristik 6zellikleri i¢inde, Ailian tara-
findan burada iki béliimde gosterilen, kralin, ordu seferleri-
nin diginda da imparatorlugu iginde gezme adeti de yer al-
maktadir. Oncelikle, mevsimine gore cesitli bagkentlerde ika-
met etmesi, antik gozlemciler tarafindan sik sik anlatilmig ve
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yorumlanmigtir. Buraya, yalmizca Ksenefon’un “Kyroupaide-
1a”sindan bir notu aktarmak yeter:

“Onun kendisi, ikametgahim onlarin (imparatorluk bolge-
lerinin) merkezinde segti ve kigin yedi ayt Babilonya’da gegir-
di; ilkbaharda ii¢ ay1 Susa’da ve yiiksek yazda iki ay1 Ekbata-
na’da. Bu davramsiyla, deniyor, siirekli olarak ilkbaharin si-
caginda ve tazeliginde yagiyor.”

Mezopotamya ve Iran’in iklimsel 6zelliklerini taniyan biri,
bu davramgin olduk¢a yerinde oldugunu bilir; gerci bundan
dolay, Ailian’da oldugu gibi, kuslarin go¢ davramigiyla kargi-
lagtinlabilir, ancak Ksenefon’un bir bagka yerde bizi inandir-
maya ¢ahstg gibi, Sark hiikimdarlarinin “yumugama”siyla
bir ilgisi yoktur.

Biiyiik kralin bu davramgi, hakh olarak, ortagag Alman hii-
kimdarlarinin imparatorlugun satolarindaki ikametleriyle
kargilagtirilmaktadir. Ancak bu yapildiginda, “gezi kralligi”nin
politik bir 6zelligi de belirginlesmektedir. Kral, gesitli yerlerde,
(imparatorlugun iglerinin yani sira) bolgenin mevcut 6zgil so-
runlariyla ugragmakta ve uyruklarla (ya da onlarin temsilcile-
riyle) de iliski kurmaktadir. Gezilerini, gezi rotas: iizerindeki en
onemli yerlerde ve bizzat bagkentlerde kargilanigimi ve ayni za-
manda yollardaki seyircileri ayrintih bir sekilde anlatan sayisiz
antik belge, Pers krali icin de aym seyleri gostermekeedir. Kimi
yazarlar, kralin gezilerinin ve ziyaretlerinin dogrudanlik, ken-
diligindenlik ve dogaglama tarafindan belirlenmis oldugu izle-
nimini uyandirmaya ¢aligsalar da, ger¢ek bagka tiirli goriin-
mektedir: Geziler, dakikasi dakikasina hazirlanmig ve kargila-
malar, simge giiciine sahip térenler olarak, eski geleneklere go-
re diizenlenmigtir; uyruklarin armagan getirmesi ve kralin ar-
magan dagitmas, gerci her bir somut durumda kendiliginden
gerceklegsmis olabilir ve -sevilen bir hiikiimdar igin- gergek bir
istek olabilir, ama yine de bunlar, siirekli olarak, yiiksek efen-
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di ile uyruklan arasindaki iligkinin simgesel ifadeleriydi. Bira-
kilim, yine Ailian, “renkli 6ykiiler”inden biriyle, Plutark’in da
II. Artakserkses’in yagamini betimlerken bize aktardigr oykii-
lerden biriyle sozii alsin:

“Bu 6ykii de Pers Ulkesinde gergeklesti. Sinaites adh bir
Perslinin sarayindan uzakta, Mnemon lakabini tagiyan Kral
Artakserkses’e (I1.) rastladigi anlaulmaktadir. Caresizligi icin-
de, yasadan duydugu korku ve biyiik krala duydugu saygidan
otiirii, perisanhiga digtii, ¢iinkii 0 anda ne yapacagini bilmiyor-
du. Diger Perslerin gerisinde kalmak ve Krala bir hediye getir-
mediginden Otiirii, sayginligini yitirmek istemediginden, ayak-
larimin kendisini taspidig dlgiide ve hizla, yakinlarda akan ve
Kyros adini tagiyan irmaga kostu. Egildi, her iki eliyle su top-
lad: ve dedi ki: ‘Kral Artakserkses, hitkmiin sonsuza dek siir-
siin! Seni, simdi, elimden geldigince onurlandiniyorum; ¢iinkii
olanaklarimin elverdigi 6lciide, benden bir onur armaganm al-
madan gitmemelisin, Kyros’un suyuyla sana olan saygimi ka-
mthyorum. Ama kampina vardigin zaman, seni evimin en iyi
ve en degerli seyleriyle onurlandiracagim ve seni armaganlariy-
la onurlandiranlardan herhangi birinin ardinda kesinlikle kal-
mayacagim.’ ... Kral, ordugdhina vardiktan sonra, bu Persliye
bir Pers elbisesi, altin bir tas ve bin dareike gonderdi ve alicisi-
na soylenmek iizere ulaga asagidaki sozleri soyledi: ‘Kral, bu
altin kapla sevinmeni istiyor, ¢iinkii, onu armagansiz ve saygi-
siz birakmak istemedin, tersine, o anda olanakl 6l¢iide, onu
onurlandirdigin i¢in, sen de onu sevindirdin. Bu tasla o sudan
almani ve i¢meni istiyor.””

Kralin gezisi sirasinda, ziyaret ettigi bagimh kilinmg iilkele-
rin kentleri ve biiyiik yerlesim yerleri, onu ve maiyetini agirla-
makla yikkimluyduoler. Haraglann bir tir tamamlanmasi ola-
rak goriilebilecek bu agirlama masraflari, kimi zaman bir bel-
denin mali kaynaklarini hi¢ de énemsiz 6lciide zorlamiyordu.
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Banketler vesilesiyle, hitkimdar, kabul ettigi mallar1, kendisi-
nin -genellikle aristokrat- “ziyafet yoldaslari”na (syndeipnoi),
ama aym zamanda askerlerine de yeniden dagitiyordu:

“Ve boylece -diyor Herakleides- ¢ok konusulan kral ziya-
fetini duyan birisine, giderler cok yiiksek geliyor, ama yakin-
dan bakildiginda, hergeyin ekonomik, hatta tutumlu bir gekil-
de diizenlendigi gorilir. Bu, en yitksek mevkideki diger Pers-
liler igin de gecerlidir. Kral icin giinde bin hayvan kesilmekte-
dir: Atlar, develer, sigirlar, esekler, ceylanlar ve ¢esitli kigiik
hayvanlar. Cok kus tiiketilmektedir, Arap devekuglari -bunlar
biiyitk kuglardir-, kazlar ve horozlar. Ama herkes, yemekten
arta kalan: beraberinde alabilir. Bu etin ve diger besin madde-
lerinin en buyiik boliimi, kralin besledigi muhafizlar ve hafif
sitahlilar i¢in saraya goturiilmektedir.”

Kralin maiyetiyle birlikte tilkeyi gezdiginde durumun nasil
oldugunu, bize antik giivenilir kisilerimiz anlatmakeadir, an-
cak ne var ki ¢ogunlukla hitkimdarin savas seferleriyle bagin-
tist iginde. Bu baglanuda, Iskender tarihgilerinin, III. Da-
ra’nin Kilikya’ya vansg, Issos’da yenilgiye ugramasi ve savas
arag gereglerini tagiyan araglarin ve kraliyet saray ileri gelen-
lerinin Parmenion tarafindan teslim alinmasini betimlemeleri,
olduk¢a aydinlaticidir:

“Bunun hemen arkasindan kralin “akrabalar”1 (cognati)
geliyordu, 15.000 kigi. ... Kralin yaklagik 200 en yakin akra-
basi (propinquorum), ona (Dara’ya) saginda ve solunda eslik
ediyordu. Yiiriiyis kolunun bu boélimiiniin sonunu, 30.000
piyade asker olusturuyordu ve bunlar1 400 kraliyet at1 izliyor-
du. Sonra, bir stadium uzaklikta, bir araba Dara’nin annesi
Sisygambis’i tastyordu, Dara’nin esi bir bagka arabada oturu-
yordu. Kralige hanesinden bir grup kadin, atlarin tizerinde gi-
diyordu. Sonra da bunu, harmamaksae diye adlandirdiklar
15 araba izliyordu; bunlarin iginde, kralin ¢ocuklar: ve onla-
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rin egiticileriyle, bu halklarda hi¢bir sekilde hor gorilmeyen
hadimlar grubu bulunuyordu. Bunun arkasindan, yine krala
layik giyinmis ve siislenmis olarak, kralin 365[!] cariyesinin
alayr geliyordu. Bunlari, baglarinda okgulardan bir koruma
birliginin bulundugu ve kralin parasimi tagiyan 600 katir ve
300 deve izliyordu. Bu kolu, kralin “akraba” ve “dost”lari-
nin karilar ve ordu bakkallartyla hizmetgilerin birligi izliyor-
du. Sonu, her birinin baginda subaylarinin bulundugu hafif
silahlilar olugturuyordu. ... Kralin zenginlikleri, bityiik ordu-
nun iicreti olarak kullamlacak olan para, yitksek mevkideki
¢ok sayida insamin, soylu evlerden ¢ok sayida kadinin miicev-
herleri, altun kaplar, altindan at baghk takimlan, krallara la-
yik bir gorkemle siislenmis ¢adirlar, sahipleri tarafindan geri-
de birakilmig ve buyiik hazinelerle yiiklii olan arabalar, alana
yayilmig olarak duruyordu, yagmacilarin kendisi igin bile
tizticli bir manzara.”

Athenaios, Parmenion’un Iskender’e gonderdigi ve Sam’in
alinmasi sirasinda eline diigen Dara’nin hizmetgilerini sayila-
r1 ve gorevleri itibariyle daha yakindan nitelendirdigi bir mek-
tubu aktariyor:

“Calgt calan kral cariyeleri buldum: igyuzyirmidokuz; ge-
lenk oriiciileri, erkek: kirkalti; mutfak yardimcilar: ikiyiz-
yetmigyedi; kazan bekgileri: yirmidokuz; karistk yemek ya-
panlar: oniig; igecekleri hazirlayanlar: onyedi; sarap siiziicii-
leri: yetmig; parfimciiler: kirk.”

Yunan giivenilir kigilerimiz, bityiik kralin ziyafet liksund,
yeterince sikhikta, israf ve sefahat olarak kavramak ve bu lik-
sii, “yumugaticis1” etkisi iginde Pers Imparatorlugunun ¢oku-
siiniin nedenlerinden birisi olarak gormek istediler; 6rnegin,
Iskender’in, Polyainos’un ona soylettigi, Makedonyahlarina
yonelik uyana sozleriyle karsilastinlsin: “Ciinki, bu kadar
cok sefahat ve israf, zorunlu olarak, onemli ol¢iide erkeklik-
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ten diigsmeyi de beraberinde getirmek zorundadir. Boylesi zor-
lu miktarda yemek yiyenlerin, muharebelerde ne kadar hizla
yenilgiye ugrauldiklarini, siz de goruyorsunuz.” Ne var ki
Yunanhlar, bununla, kraliyet gorkeminin geligmesinin yalniz-
ca mevcut bir yoniini gorebildiler ya da gérmek istediler. Bu
yasam tarzinin, yalnizca hitkimdarin tstiin konumunun bir
nigam olmayip, aym zamanda, toplumsal ve politik iligkilerin
diizenlenmesi amaciyla kralla uyruklan arasindaki yeniden
dagilimer degis-tokus sistemi i¢inde de iglevini yerine getirdi-
gini gergi ustiinkorii olarak algiladilar, ama neredeyse hig an-
lamadilar.

Kral, gezilerinde ve seferlerinde, belirli karakteriscik 6zel-
likleriyle kendisine ait oldugu rahatlikla anlagilabilecek mu-
azzam boyutlarda bir “cadir”da oturuyordu. Bu, yalnizca is-
levi agisindan degil, ayn1 zamanda, biiyuklagi, karmasikhg
ve donanimu yuziunden de, hakl olarak “gezici saray” olarak
nitelendiriliyordu: Hitkimdarin o anda durdugu yer, aym za-
manda kraliyet iktidarinin ve otoritesinin de merkeziydi. Ca-
dirda, kralin yaninda, iktidarinin niganeleri du bulunuyordu
ve o6rnegin, Iskender’in, Issos’dan sonra, tiim Asya iizerinde-
ki hak iddiasini ¢adirin ve egemenlik nisanlarinin elde edilme-
siyle vurgulamasinda sasilacak bir sey yoktur.

Boylelikle, Ahamenitlerin “gezi kralhg”, yalmzca ustiin-
kort bir sekilde, iklime bagh bir zorunluluk olarak kavrani-
labilinir; oysa bundan daha énemli olan, onun politik isleviy-
di: “Yola digmiig kral”, hangi toplumsal ve politik mevkide
bulunurlarsa bulunsunlar, uyruklara, onun bagat ve kendile-
rinin bagimh konumunu, onlarin sadakat ve maddi destek
yukumliligiini, mevkilerinin, gorevlerinin ve maddi refahla-
rinin  hitkkiimdarin litfuna ve otoritesine bagl oldugunu
ammsatmaktadir.
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4. “lyi” ve “Kotii” Kral - Kyros ve Kserkses

Ahamenitler klanindan hitkiimdarlar arasinda, hem antik
donemde hem de daha sonraki yiizyillarda -bir butiin olarak
bakildiginda- en iyi ya da en kot iine sahip iki krali segmek
gerekseydi, bu durumda herkesin aklina, herhalde Kyros ve
Kserkses ifti gelirdi. Ik Pers kralina iliskin olarak, bir insa-
nin aklina olumlu olan ne gelmez ki! Kyros, yalmzca halkim
kigitk baglangiclardan muazzam buyikliklere gotirmemis,
yalmizca antik donemin bu adi gergekten hak eden ilk diinya
imparatorlugunun temellerini atmamig; ayn1 zamanda somut
giindelik davramsginda al¢ak goniilluliik, sadelik, hosgorii ve
politik uzakgoriglilitk de gostermistir. Buna karsin Kserkses,
ne kadar da farkh goériiniiyor: Yunanistan’a kargi seferiyle,
hi¢bir hirs sinin tammadigim, kendi imparatorlugunun kiyi-
sindaki kiiciik bir halkin 6zgiirliigiine ve davrams bigimini
bizzat belirlemesine izin vermeye hazir olmadigini, diismanla-
rina karg1 korkung bir zuliimle davrandigini ve dinsel sorun-
larda bile hoggoriilii olamadigini kanitlamadi mi? Ve kimi an-
tik donem gozlemcilerine, sanki Kserkses’in egemenligiyle
birlikte Pers iktidarimin ve kiilturiiniin durdurulamaz ¢okisii
bashyormus gibi gelmedi mi?

Denetim i¢in, en kapsamli Almanca kaynak yapitin en ye-
ni baskisindan, “IL. Kyros” ve “I. Kserkses” madde baslikla-
rini birbiriyle kargilagtiralim: Imparatorlugun kurucusuna
iligkin olarak sunlari okuyoruz:

“Kyros, II. (Herodot’a gore III. K.), Bityitk, M.O. 529°da
oldii, (559°dan itibaren) kral, Biiyiikk Pers Imparatorlugunun
kurucusu: 550/49 Med egemenliginin kirilmasi ve Medya’nin
zapt edilmesi (-> Astyages’in de), 547 Lidya’nin fethi (-> Kro-
sus’un da), 539 Babilonya’min fethi (Yahudilerin doniga ->
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Babil Surgunii’nden), eski Sark hitkkiimdar geleneklerine gore
‘tlkelerin krali’ tinvamim aligi. K., Massagetlere karsi bir se-
ferde 6ldi. Onun tarafindan kurulan egemenlik sistemi, hos-
goriiye ve dusmanlarin korunmasina dayamyordu; tarihsel
basarisi, yazinsal olarak anlatildi ve devlet teorisi ve ideoloji-
si tartigmalarina yol ag¢ti (Aichylos, Herodot, Ksenofon
[‘Kyropaedie’], Samli Nikolaos).”

Buna kargin, Dara’nin oglu ve ardih soyle sunulmaktadir:

“Kserkes, 1., (eski Persce. Hsayarsa ... = kahramanlara
hilkkmeden; Eski Ahit’de -> Ahaver), 519°da dogdu, 465°de
Susa’da o6ldii, (486’dan itibaren) biiyuk kral, Ahamenitlerin
eski Pers hanedanindan. -> Dara’nin ve etkisiyle babasinin
daha biiyitk ogullarina kars: taht sirasinda kayirlmasini sag-
layan ->Atossa’min oglu. Kendisinin (tartigmasiz olmayan)
tahta ¢ikisindan hemen sonra, siddet kullanarak (ve II. Kyros
ve I. Dara igin tipik olan diger dinlere kargi hoggoriiden yok-
sun olarak) Misir ve Babilonya’daki ayaklanmalari bastirdi.
Babasinin Ornegini taklit ederek, Yunanistan’a kars1 babasi
tarafindan baglatilmig bulunan zorlu silahlanma hazirliklan-
na yeniden bagladi, ancak Yunanistan’ zaptetme denemesi,
elde bulunan biitiin araglarin seferber edilmesine ragmen, ->
Salamis (480) ve -> Plataeae (479) yenilgileri sonucu bagar-
sizhga ugradi (-> Pers Savaglan). Daha sonraki yillarda kap-
samli inga faaliyetleri oldu. (Oncelikle Persepolis’in genisletil-
mesine devam etme) Egemenligi sirasinda Pers Imparatorlu-
gunun ¢okiisiniin basladig: Ks., bir saray devrimi sirasinda,
muhafizlarin 6nderi Artapanus tarafindan oldiriildi.”

Kyros’un 6zellikle iyi iniiniin ve Kserkses’in kotii iiniiniin
nereden kaynaklandigini kendimize sordugumuzda, antik do-
nem aktarmalarina bagvurmak durumundayiz. Bunun igin
Kyros’u “iyi” ve Kserkses’i “kotii” kral olarak niteleyen bel-
gelere bir bakisg atalim. Kyros ile baslayalim:
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Pers imparatorlugunun kurucusuna iliskin olarak, Iran’-
dan, bildigimiz yazitlar ya da benzeri belgeler tanimiyoruz.
Bu kralin degerinin bilinmesinin Iran big¢imi, tek basina onun
maddi birakitlarinin (onun mezariyla Pasargaday) yiiceltilme-
si ve bakimu ile gelenek yaratan fran halk aktarim gibi belir-
gin bir sozli kiiltiir baglaminda anlagilabilir. Ne var ki bu so-
nuncusu, Yunanh yazarlarin eserlerinde yalmzca “kirik” bir
sekilde bulunmaktadir. Kyros konusunda en ayrintuli bilgiyi
verenler, tam da bu klasik kaynaklardir. (bak: Ansiklopedi
maddesi) Bunun yam sira, ozellikle Eski Ahit metinleri, yazit-
lar Babilonya bolgesinden (tarihsel) yazin, bir rol oynamakta-
dir ki bu belgeler, zamansal dogrudanliklariyla 6zellikle 6ne
cikmaktadirlar.

Tek tek bu belgelere bagvurup onlar tarafindan aktarilan
(cogunlukla, bir biitiin olarak olumlu) Kyros resminin kokle-
rinin nereden geldigi sorusunu sordugumuzda, su saptanmak-
tadir: Daha heniiz Herodot, bugiine kadar bagarili olan res-
min pargalarini vermektedir; Kyros donemindeki Persler, ken-
dilerini, al¢ak goniullilik, akili diiginme ve kahramanlikla,
uyruklar tarafindan “baba” diye adlandinlan krallari, kendi-
sini askeri ve devlet adamlarina yaragir beceriyle, Astyages ve
Kroisos gibi diismanlarina karsi da olmak uzere, dostluk, co-
mertlik, insaf ve sefkatle gostermektedir. Bu herkesin bildigi,
Lidya kralina aman taninmasi Oykusi, biitin zamanlarda,
“comert bir muzaffer”in 6rnek betimlenmesine hizmet etti.

Kyros resmini, Herodot’dan daha tarihsel bir sekilde, kra-
lin bir tiir “biyografi”sinde Ksenefon ¢izdi. 18. yiizyila kadar
bu eser, biitiin zamanlarin en ¢ok okunan kitaplarindan biri-
siydi ve Avrupa yazininda ve sanatinda, Ksenefon’un Pers
Krahna sayisiz gondermesi bulunmaktadir. Pers Imparatorlu-
gu’nun ideal ilk donemiyle “dekadan” simdiki doneminin son
bolumde tezatlandirlmig olmasi bu etkiyi gii¢glendirmis olsa
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da, Ksenefon’un “Kyros’un Egitimi” gibi baska ikinci bir eser,
iyi, bilge, hoggoriilii kral resmini neredeyse bu sekilde belirle-
yemedi. Bunu agikhiga kavusturmak igin, baglangigtan ve son-
dan bir kag satir alalim:

“Bu adam (Kyros), benim igin her halitkirda harika bir
goriiniim; ve bundan 6tiirii, dogumun, dogal yeteneklerin ve
egitimin, onu, boylesine tiimiiyle miikemmel bir sekilde, in-
sanlara hilkmetmeye ne ol¢iide yetenekli kildigim aragtirdim.
... $imdi, Kyros’un imparatorlugunun en giizel ve en biiyiik
imparatorluk oldugunun en biyitk tamg, yine kendisidir. Si-
nir1, doguda Kizil Deniz, kuzeyde Karadeniz, batida Kibris ve
Masit, Giiney’de Etopya idi ve bu biiyiik geniglige ragmen bu
bolge, uyruklarina sayg gosteren ve onlara ¢oguklar gibi ba-
kan ve bunun karsihiginda da uyruklan tarafindan bir baba
gibi sayilan Kyros’un tek iradesine gore yonetildi. Daha
Kyros, gozlerini yumar yummaz, ogullan da birbirlerine kar-
st diismanca davrandilar, kentler ve halklar koptu ve hergey
kotilye donmeye bagladi.”

Ksenefon’un Kyros’unun niteliklerinin yan sira, hi¢bir ko-
sul, insanlan, Eski Abit’in yazilarinda ona mal edilen, Yahu-
dilerin (Yudaelilerin) “Babil tutsakhigi”ndan geri getirilmesi
ve Kudiis’de yeni bir tapinagin ingasini talep etmesi kadar bu
hiikiimdara baglamadi. Deutero Isaya’nin, Kyros’u tanrinin
aleti olarak sunan sozlerin kim bilmez ki:

“Seni ana karminda hazirlayan kurtaricoin RAB konustu ki:
Ben, her seyi yaratan, Cyrus’a sunu diyen RAB’im: Cobanim!
Benim biitiin arzularim yerine getirmeli ve demeli ki Ku-
diis’e: Yeniden ingaa ol! ve tapinaga: Yeniden kurul!

RAB, takdis ettiine, 6niinde kapilar agilsin ve kapilar ka-
pali kalmasin diye halklari kendisine boyun egdirdigim ve
krallarin belinden kiliglart ¢ozdigiim, sag elinden tuttugum
Cyrus’a dedi ki ...”
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Avrupa diisiince tarihi agisindan etkisi olmamakla birlik-
te, Babilonya’daki Ahamenit uyruklarinin Kyros resmi agi-
sindan, 6rnegin, hepsi de Kyros’a methiyeler diizen ve onu
egemenlikteki politik-askeri rakibi ve onceli Nabonid’den
ayr1 tutan “Nabonid Tarihgesi”, “Kyros Silindiri” ya da
“Pers Dize Anlatim1” (Persian Verse-Account) gibi déneme
ait Mezopotomya taribsel aktarimlar: belirleyicidir. Bugiin
Britanya Miizesinde bulunan (Resim XI b), Babilonya’dan
kalma “Kyros Silindiri” orneginde, bu, daha yakindan agik-
lanablir. Kraliyet yap: yazitlan iginde sayilmasi gereken bu
yazt, igerik olarak alti bolume ayrilmaktadir: 1. Kyros’un
rakibi Nabonid’in (Nabuna’id) sunuldugu ve algaltildig, Ba-
bilonya’nin kent tannsi Marduk’un roliinde egemenligin
Kyros tarafindan istlenilmesinin agikliga kavustugu tarihsel
girig (1-19. saurlar); 2. kral protokolir ve kralin ziyafet ma-
sas1 (20.-22. satirlar); 3. Kyros’un ve onun yeniden inga po-
litikasimin (olumlu) bir degerlendirilmesi (22.-34. satirlar); 4.
Kyros’un Marduk’a kendisi ve oglu i¢in bir duasi (34.-35. sa-
orlar); S. Imparatorlukta herseyin yolunda olduguna dair
isaret (36.-37. satirlar) ve son olarak 6. Kyros’un Babilon-
ya’daki insaat faaliyetleriyle ilgili anlatimlar (38.-45. satir-
lar). Kyros yazitlarimin kimi 6zellikle karakteristik pasajlarn,
agagiya aktarilmigtir:

“... Marduk’a, tannlarin kralina saygiys, o [Nabonid], ra-
hat1 iginde sildi. Tekrar tekrar, kenti [Babilonya) i¢in kétii ola-
ni1 yapti. ... O [Marduk], bir butin olarak biitiin iilkeleri tepe-
den urnaga goézden gegirdi, (onlan) denedi, gonliine gore adil
bir hitkiimdar aradi, onu elinden tuttu: Angan krali Kyros’n
goreve getirdi, tim alemin iizerinde egemenlik i¢in onun adim
cagirdi. ... Diinya imparatorlugunun krali, biyiik kral, giigla
kral, Babil’in krali, Siimer ve Akad krali, diinyanin dort bir ya-
ninin krali, ben, Kyros, biiyiikk kral, Angan’in krali Kamby-
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ses’in oglu, buyiik kral, Ansan’in krali Kyros’un torunu, bii-
yiik kral, Angan’in krali Teispes’in soyundan, hitkiim siirmesi-
ni Bel [Marduk] ve Nebo’nun istedigi kral hanedanhginin
olumsiiz tohumu ... Ben, tum Siimer ve Akad tilkesinde arabo-
zuculugun ¢ikmasina izin vermedim. Babil kentini ve onun ta-
pinaklarini, refah i¢inde korudum. Babil’in sakinleri, ... onla-
rin angaryasini kaldirdim. ... Ninova, Asur ve Susa, Akad, Es-
nunnak, Zamban, Meturnu ve Der’den Gutya bolgesine kadar,
konutlar1 eskiden beri perisgan olmus Dicle’nin Otesindeki
kentler -oralarda oturan tanrilari, yerlerine geri getirdim ve
onlar1 sonsuz konutlara yerlegtirdim. Onlarin biitiin insanlari-
nt topladim ve onlari oturduklar yere geri getirdim.”

Bircok bilgin, tam da bu son ciimlelerden ¢ikarak, Ku-
diis’deki tapinagin kurulmast ve Yudaé¢lilerin geri doniigiiniin
Kyros Silindiri’nin formiilasyonlarmda somut olarak deginil-
digini soylemek istememis olsalar bile, Eski Ahit’de anlatilan
tapinak ingasi ve Yahudilerin ulkelerine geri getirilmesi 6n-
lemlerinin onaylanmasi sonucunu ¢ikarmak istiyordu. Her
durumda, Kyros’un Herodot¢u insafi, Ksenefoncu yetenegi,
Eski Ahit hitkiimleri ve Babil tanri korkusu, bir¢ok gozlemci
icin, ilk Pers kralimin dogru bir karakter incelemesi halinde
birlegmektedir.

Peki ama gimdi, bizim ansiklopedi maddemizde oldugu gi-
bi, Kyros’un politik tasarimindan bilingli doniis yaptig: sugla-
masina maruz kalan Kserkses’in koétii Gintt nasil agiklanabilir?
Once, Antik donem giivenilir kisilerimizin Dara ardilimin yasa-
mi lizerine bize aktardiklarini bir araya getirelim. Kyros’un ki-
z1 Atossa’nin oglu olarak, babasi artik kral iken dogmus
Kserkses, oncelikle, Platon’un agik bir sekilde vurguladig: gibi,
kral ailesinin kadinlarinin korumas: altinda egitildi:

“Ama Dara’dan sonra, yine kral ogullarinin yumusaklasti-
ricy egitimini (basilike kai tryphose paideia) almis olan Kserk-
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ses -'Ah, Dara, pekala da tiimiiyle hakli olarak soylenebilir ki
sen ki Kyros’un talihsizligini kavramadin, tersine, Kserkses’i,
Kyros’un Kambyses’i yetistirdigi gibi, ayni ahiskanliklarla ye-
tigtirdin!’- yani o, ayni egitimin yetigtirmesi olarak Kambyses
ile aynmi kaderi paylasti...”

Babasi, onu, Atossa’nin etkisi yiziinden, kendisinin ardilt
olarak belirledi. Tahta ¢itkmasindan kisa bir siire sonra -He-
rodot’a gore- Misir ve Babilonya’daki ayaklanmalari bastir-
mak zorunda kaldi.

“Ve Kserkses Hellas’a karg1 savag diisiincesinden vazgegi-
rildikten sonra, Dara’nin 6liimiinden sonraki yilda, 6nce kop-
mus olanlara karg bir sefere girigti. Bunu artik bastirdiktan
ve tim Misirt Dara déneminden oldugundan ¢ok daha siki
bir bagimlilik altina aldiktan sonra, onu, kardesi ve Dara’nin
oglu Ahaimenes’e birakti.”

Babilonya’da 479 yilindaki ikinci bir ayaklanma sirasinda,
ayaklanmanin bastirlmasini korkung bir vahsetle gercekles-
urdigi ve Herodot ve Strabon’un bize bildirdigine gore, yal-
nizca tapinaklara “tecaviiz etmek”le yetinmedigi soylenmek-
tedir.

“Babilonya’daki tapmakta, bagka bir, alt tapinak bulun-
maktadir, orada da, Zeus’un [Marduk’un] oturur konumda,
altindan biyiik bir resmi (agalma mega) vardir ... Bu kutsal
bolgede, Kyros zamaninda, on iki argin boyunda ve timiyle
som altindan dikili bir heykel (andrias) daha vardi. ... Bu di-
kili heykele, Hystapes’in oglu Dara g6z dikmigti, ama onu al-
maya cesaret etmemisti. Ama onun oglu Kserkses, bunu aldi
ve dikili heykeli yerinden oynatmay: yasaklayan rahibi 6l-
durdu.”

“Burada Belus’un [Bel/Marduk] mezari da bulunmaktadir,
ancak simdi yikintilar altinda, soylendigine gore, Kserkses,
oray: tahrip etmis. ... Iskender, [bu piramit mezari| yeniden
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inga etmeyi planladi; ama bu ¢ok zorlu bir gorev olurdu ve
¢ok uzun bir zaman sirerdi..., boylelikle, cabaladig seyi ta-
mamlayamadi.”

Ug yillik bir hazirhk siiresinden sonra, Kserkses, Maraton
utancim silmek igin, dev bir orduyla Yunanistan’a kars: bir
sefere girigir. Bu bagintuda, bityiikk kralin, kendisini uzlagmaz,
kendini dizginleyemeyen ve sinir tamimayan bir despot olarak
davrandigi, Herodot tarafindan aktarilmig sayisiz olayr kim
diisinmez ki? Yalmzca Hellespont’'un “cezalandiriimasi”,
Pythios’un oglunun yazgisi, Leonidas’in cesedine saygisizhik
ya da Atina’daki Akropolis iizerindeki tapinaklarin atege ve-
rilmesini amimsatmak yeter. Salamis’deki yenilgiden sonra,
Kral, alelacele Susa’ya geri doner ve orada, bir yil sonra, ku-
mandant Mardonios’un Platanai’deki yenilgisini 6grenir. Ar-
ttk Yunanistan1 zaptetme planindan cayar ve kendisini bun-
dan sonra “g6zde ugraglar”ina adar: Persepolis’in genisletil-
mesine ve saray kadinlariyla iligkiye. Tam da bu sonunculan
konusunda, ornegin, Kserkses’in kardegi Masistes’in ve onun
ailesinin 6limine yol agan kiz yegeni Artaynte ile olan iligki-
st konusunda, iyi bilgilere sahibiz.

465°de Kserkses ve en bityuk oglu ve veliahti Dara, bir saray
entrikasina kurban giderler ve oldiiriliirler. Persepolis’deki
Apana merdiven giriglerinde bulunan portreleri (Resim XII),
bunun iizerine uzaklagtirilir ve “hazine dairesi”ne kaldinlir.

“Diyorlar ki onlar (Persler): Gerg¢i sen, ¢ocuklarin i¢in, miz-
rakla biiylik zenginlik elde ettin. Ama onun (Kserkses), erkek
olmadig i¢in, yalnizca evde mizraga gereksinimi var ve boyle-
likle babasindan kalma lutfu hicbir sekilde ¢ogaltmadi.”

Kserkses’in hosgoriisiizligi, bircok bilginin goriigiine go-
re, 1935°de iki eski Persge sureti ve bir Babilce ve daha sonra
bir Elamca metni Persepolis’de (ve 1963’de uciincu bir eski
Persce ornegi Pasargaday’da) giinyiiziine ¢ikarilan ve bir bii-
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tin olarak Kserkses’in “Daiva Yazitlan1” (KsPh) olarak bili-
nen bir yazit tarafindan da kanitlanmaktadir. Burada, diger
seylerin yani sira soyle deniyor:

“Kral Kserkses bildirir ki: Kral oldugum zaman, yukarida
kaydedilen iilkeler/halklar arasinda {birisi) ayaklanma icin-
deydi. Bunun iizerine Ahura Mazda bana yardim etti; Ahura
Mazda’nin inayetiyle, bu iilkeyi/halk: yendim ve onu ona la-
yik olan yere geri koydum.

Bu ulkeler/halklar arasinda, eskiden ‘putlar’a (daiva) tapi-
mlan (birisi) vardi. Bunun iizerine, Ahura Mazda’nin inaye-
tiyle putlarin tapinagim tahrip ettim ve sunu emrettim: “Put-
lara tapimlmamahdir.” Daha 6nceden putlara tapinilan yer-
de, orada, ben, Ahura Mazda’ya, (kiiltsel olarak) dogru za-
manda ve dogru bir gekilde tapiyorum.”

Kserkses’in kimi diger yazitlan, oncelikle de 1967°de bir
koylia tarafindan Persepolis civarinda bulunan ve metin ola-
rak, Dara’nin alt mezar yazitinin Kserkses adina diizenlenmis
Naks-i Rustem kaynakli kopyasi oldugu anlagilan yazit KsPc,
Kserkses’in “diigiinsel olarak bagimsiz olmayisi”’nmin (Hinz)
belgesi olarak kullanildi; ve karakter olarak, onun babasinin
ardili olma iddiasi bu kez hakl olarak reddedildi.

“Ama, babasinin benzeri bulunmayan bu 6z belgesinin
(DNDb) uizerine kendi adim yerlestirdiginden otiirii, ogul 6via-
lebilinir mi? Hi¢bir muharebeye ¢arpisarak katilmayan, tersi-
ne, onu, yitkseltilmig bir yerden bir kameriyenin altinda ¢calim
satarak seyreden [Salamis’de] Kserkses, yazitta, Dara gibi ko-
nugabilir mi: ‘Savag¢ olarak sinandim?’ Ofke nobetlerine egi-
limli olan Kserkses, babasi gibi diyebilir mi ki: ‘I¢in igin kay-
nasam da, 6fkemi bastirtyorum’?” (Hinz)

Ornegin, Kserkses’in Persepolis’deki ingaat politikasimin da
az bagimsiz olarak goriinmesine, babasi tarafindan konulan 6l-
gittlerin taklidi olarak karakterize edilmesi de sasirtict olamaz.
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Boylelik'e, kisa ve 6zlu bir gekilde ansiklopedi maddelerin-
de de nitelendirildigi haliyle yaygin Kyros ve Kserkses resim-
leri, en parlak sekilde onaylanmig olmuyor mu? Bir sey bizi
disiindiirmeli. Simdiye kadar, sunulan belgelerin zaman arka
plani iizerine neredeyse hicbir sey, aym sekilde yazarlarin ya
da gorevi verenlerin motifleri iizerine de hemen hemen higbir
sey ogrenmedik; ustelik her iki kigiligin betimlenmeleri ve de-
gerlendirilmeleri de tuhaf denecek 6l¢iide solgun ve ayrimsiz
geliyor. Bagka “kaynaklar™in, gelenek belirleyici resmi gore-
celestirip gorecelegtirmeyecegi de sorulmalidir. Bundan dola-
y1, aktarmaya, “ikinci bir bakis” atalim ve yeniden impara-
torlugun kurucusuyla baglayalim:

Kyros, “tarih yazziminin babasi” Herodot’da, kesinlikle
olumsuz yonlere sahiptir, hatta bunlar, kralin olumlu hatla-
n gibi ayni 6lclide gelenek belirleyici olmasa da, agir basiyor
goriinmektedirler: Kyros da, aym sekilde sert ve hosgériisiiz
olabilir, 6fkeye ve hiddete kapilabilir. Onun sonu, adeta,
ipin ucunu ne zaman kagirdigini farketmeyen yayilmaci bir
hiikiimdara iligkin Herodotgu tasarimin érneklerle agiklan-
masidir. Buna ragmen 6yle gorinmektedir ki sanki Herodot,
ornegin Iran kaynakl geleneksel sézlii Kyros anlatiminin
parcalarina kargt sogukluguna ragmen, Pers kralininin kisi-
liginin bityisiinden kendisini kurtaramamaktadir. Cok sayi-
da Persli uyrugun Kyros ile gercekten de iyi deneyimler yap-
mig oldugu, geriye doniiliip bakildiginda -Herodot, impara-
torluk kurucusunun 6liimiinden yaklasik 100 yil sonra yaz-
di- kimi seylerin “giizellestirilmis” olarak gelebilecegi, Yu-
nan tarih yazicailaninin asil ¢abasimin Kyros’un politikas: ve
yasami olmayip, tersine, buyiik krallar Dara ve Kserkses do-
nemlerinde Perslilerle Yunanhlar arasindaki miicadeleler ol-
dugu disiniildiigiinde, Kyros’un olumlu hatlar anlagilabilir
olabilir.
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Ksenefon’un “Kyroupaideia”s1 konumunda, bu eserin bugii-
ne kadar belirli bir yazin tiiriine sayilamamasina ragmen, yazi-
nin kurgulamaci ve imgelemeci karakteri, uzun zamandan beri
biliniyordu. Ksenefon’un, yazar, asker ve Pers yasam tarzinin
tam@ olarak deneyimlerini orada isledigine kusku bulunma-
makla birlikte, okurlarinin Pers Ulkesi hakkinda bilgi sahibi
olabilecegini varsayabilmis olmasina ragmen, “Kyros’un Egiti-
mi”ni bir parca tarih yazim gibi tarihsel olarak degerlendirmek

"dogru degildir. Diger bir soru, eserin “Yunan” ve “Pers” bile-
senlerinin nasil goriilmesi gerektigidir: Nasil ki eskiden -hakh
olarak- yazimn Yunan karakteri vurguland: ve burada, M.O. 4.
yiizyilda Hellas’da popiiler ideal devlet bi¢imi (ve ideal devlet
adami) tartismasiyla agiklanabilir olan “Hiikiimdar Aynasi
Anilari”na gondermede bulunduysa, son dénemde de, Irani-
destans: gelenek ve Iran geleneksel halk anlatimiyla iligkisi 6n
plana ¢ikarildi. Her iki par¢anin nasil dengelenmesi gerektigi
sorusu, aragtirmanin bugiinkii diizeyi bakimindan (heniiz) ya-
nitlanamaz; bununla birlikte, acik olan, Ksenefon’un motifleri-
nin olumlu Kyros resmini zorunlu olarak onkogtuklaridir.

Eski Abit’in Kyros’u da, bogu boguna boylesine olumlu ¢i-
zilmemigtir: Eski Ahit tefsiri, bu bagintida 6zellikle 6nemli
metinlerin (Tarihler’in 2. kitabi, Esra Kitabi ve Deuteroisa-
ya’nin Kehanetleri) sozciigiin tam anlaminda “tarihsel” ak-
tarmalar olarak deil, tersine, Israil igin bir “teolojik doniim
noktas1” (Zenger) vaad eden ya da betimleyen metinler ola-
rak anlagilmas1 gerektigini acikliga kavugturabildi. Kyros,
siirgiiniin mahkeme doénemini bitiren ve yeni bir baglangic1
olanakl kilan “Yahve’nin tarih eyleminin aleti” olarak (Zen-
ger) goriinmektedir. Ustelik, tapinak insasi gorevi, Kudiis
kiiltiiniin yeniden ingasi ve siirgiine gonderilmis Yudaelilerin
geri getirilmesinin, bir biitiin olarak Kyros’a mi dayandig:
yoksa ¢ok daha sonra kabul edilmig ya da baslanmg bir 6n-

84



lemin iimitle beklenen bir kurtariciya (teolojik olarak) sonra-
dan mal edilmesi mi oldugu sorusu, arastirma iginde tartigil-
maktadir.

Kyros Silindiri Yaziti da yine (Ayrica Babilonya’dan anilan
diger belgeler gibi), -bize tesadiifen ulagmg- belge olarak de-
gil, tersine, yeni hiitkiimdar icin kaleme alinmug, Babilon-
ya’nin bag tanrisi Marduk tarafindan s6zde 6zel bir deger bi-
¢iminin arka planindan onun niteliklerinin sunuldugu bir tiir
“bagari anlatimi1” olarak kavranmalidir. O, eski ve yeni kral
arasindaki ideolojik tartismanin ¢ercevesi igindedir ve
Kyros’un karakterinden ¢ok onun megrulagsma ¢abalan ve ye-
rel gelenekleri ve ornekleri kendi ¢ikarlar dogrultusunda kul-
lanma becerisi tizerine birgeyler soylemektedir.

Kyros’un kisiliginin ve politikasinin ayrigtinlmig degerlendi-
rilmesinde, simdiye kadar daha ¢ok ihmal edilmis diger kay-
naklarin yardimi ve bilinmekte olan belgelerin yeniden yoru-
muyla bir adim daha ileri gitmekteyiz. Elimizde, Kyros’un kar-
sitlarina karsi her zaman insaf ve merhametle davranmadigina
iligkin belirtiler bulunmaktadir. Ornegin, Medya’nin ve “bas-
kenti” Ekbatana’nin kesin olarak boyunduruk altina alinmasi,
oncelikle de klasik kaynaklarin bizi inandirmaya ¢aligtig1 gibi,
Oylesine piiriizsiiz ve siddetten ar1 olarak gergeklesmemistir.
Kyros Silindiri gibi, Kyros’un hizmetinde bir propaganda (yazi-
s1) olan Nabonid tarihgesi, Persli’nin, Ekbatanay: (hazine daire-
sini?) yagmalattigini ve ganimeti kendi iilkesi Angan’a tagittigi-
ni anlatmaktadir. Astyages/Istumegu’nun yazgisi iizerine farkh
cesitlemeler bulunmaktadir: Herodot, onun o6limiine kadar
Kyros’un gevresinde ikamet ettigini anlatirken, Ktesias, onun
stirgiine gonderildigini ve daha sonra da oldigiini soylemekte-
dir. “Sippar Silindiri”nin, Med kralimin’ zincirler iginde
Kyros’un yurduna gotiirildugiinii belirten “Sippar Silindiri”
verisi de Herodot’un anlatimiyla belirli bir celigki iginde bulun-
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maktadir. Astyages’e Kyros tarafindan zaferinden sonra saygiy-
la davranildigs seklindeki genelde rastlanilan goris, bu agidan
distalanamazsa da, yine de kesinlikle kanitlanamaz.

Diger bir ornek: Gerg¢i Kyros’un Babilonya’ya girisi zorluk
¢itkmadan ve kan akitmaksizin gergeklestirilmigti, ama bu,
ondan onceki sefer igin gegerli degildir. Ornegin, Kyros yanh
olan “Nabonid Tarihgesi”, soyle anlatiyor:

“Tigri ayinda, Kyros, Tigris* kiyilarindaki Opis’de Akad
ordularina karsi muharebeyi kazandiktan sonra, Akad’in ki-
sileri (askerleri) geri gekildiler. O (Kyros), ganimeti gondertti
ve (tutsak alinan) kigileri oldiirttii.”

Ayrica iilkede biitiinliiklii bir Iran yanlisi havanin var oldu-
gundan hareket etmekten de sakinmak gerekir; Nabonid’in ve
oncelikle de kral naibi Belgazzar/Bel-sar-usur’un hiikiimeti, bel-
gelerin tanikligina gore, etkili ve olgiililydii. Ve Babilonya’da,
kesinlikle Kyros elestiricisi olan gelenekler ayakta kald.

Pers kral tarafindan diigmanlara comertce davranmanin
belki de en unlii 6rnegi sayilan -Herodot tarafindan aktarilan-
Kroisos’un korunmasi, tiimityle tarih digidir. Bildiklerimiz, yal-
nizca, Kroisos’un Sardeis’in fethi sirasindaki 6éliimiini anlatan
antik dénemlerin belgeleri degil. Hayir, Kyros dostu cesitleme-
ler de, bu arada Kroisos geleneginin iglenmesinin daha sonraki
agamalari olarak kabul edildi. Boylelikle, “bir felaketin resimsi
anlatimi iizerine [Louvre’daki Myson vazo resmi] 6te diinyadan
tamamlama [Bakchylides: Kroisos, kurtulusunu tanrisal miida-
haleye borgludur] ve son olarak sahte tarihsel rasyonalizasyona
iligkin [Herodot: Kyros, Kroisos’u korur] felaketlerin saptan-
mast |‘Nabonid tarihgesi’: Kroisos, Kyros’un elinden oliir]”
(Burkert) zinciri ortaya gikmaktadir.

Son bir érnek: Hakl olarak, Iyonya birliklerinin Kyros’a
karst micadelede Kroisos’u desteklemis olabilecekleri varsayil-

*Dicle -¢n.
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mustir. Bunun iizerine Kyros, Milet harig, Lidya’dan kopma ta-
lebine kargi reddedici tutumlarina isaret ederek, onlara, Lidya
egemenligi altinda sahip olmus olduklari hukuksal ve politik
konumu tanimamustir. Ancak Perslilerle silahli catigma, ilk kez,
kiy1 kentlerinin ¢ogunlugunun da katildig: Paktyes ayaklanma-
stnin bastirilmasindan sonra gergeklesmistir. Pers Kralinin elgi-
si Mazares tarafindan vyiiriitillen seferin ilk kurbanlari, Ma-
iandros yakinlarindaki Priene ve Magnesia olmustur: Priene
sakinleri ya da kent seckinleri kolelestirildi, yani tahminen zor-
la gotiiriildii, Magnesia kenti ve yoresi yagmalandi. Mazares’in
olimiinden sonra, Kyros’un Med Savagi giinlerinden dostu
olan Harpagos, kumanday: istlendi. Bundan sonra, Karya ve
Likya’nin yani sira, ayaklanmaya katilmayan Milet digindaki
biitiin lyonya kentleri, zorla Pers egemenligi altina sokuldular.
Bunlarin i¢inde Phokaia, Teos, Klazomenai, Lebedos, Klop-
hon, Ephesos, Myous ve Erythrai ile birlikte anlagithyor ki
Smyrna da bulunuyordu. Phokaia ve Teos, kentin surlarina bi-
tisik olarak kurulan yapay bir tepe yardimiyla zaptedildiler,
ancak ne var ki -Herodot’a gore- sakinleri, kendilerine yeni
yerlesim yerleri aramak igin, diigiislerinden kisa bir zaman 6n-
ce kentleri terk etmiglerdi. Hatta Smyrna’nin zaptedilmesi, ar-
keolojik olarak kamtlanabilir. Kimi konutlar, taragalarin tize-
rindeki yeni inga edilmis muazzam tapinak binasi adaklariyla
birlikte ve bizzat taraga surlari atese verilerek tahrip edilmisti.
Perslerin tapinaklari tahrip etmelerinin inanilirhgini, Phokaia-
hlarin, gitmeden 6nce tapinaklari tiimiiyle bosalttiklari geklin-
deki Herodot anlatimi da desteklemektedir; onlar, boylelikle,
belli ki tapinaklarinin Persler tarafindan yagmalanmasini ve
kundaklanmasini onlemek istemislerdi. Fethedilen kentlere
karg1 (diger) kisitlayici 6nlemler agisindan, orduyu izleme yii-
kumliligi disginda, cok az sey duyuyoruz. Hatta vergi baskisi,
Lidya egemenligi altinda oldugundan daha az olmug olmali.
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Arastirmalarimiz, Kyros’un kisiliginin ve politikasinin, en
etkileyici gekilde gelenek olugturucu olarak etkiyen bu belge-
lerden ¢ok farkl: bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi sonu-
cunu verdiler. Ancak Kyros’un davramiginin arkasinda, poli-
tik tasarim gibi bir sey géormek miimkiin mii? Ya da her sey,
Kralin kisilik yapisiyla yeterli bir sekilde agiklanabilir mi?
Kserkses ile karsilagtirma, bize yardimci oluyor.

Once, en 6nemli giivenilir kisimiz Herodot’un Kserkses’ine
bir bakalim. Olaylarin gorgii tamg olmayan, ama -kendi
yurttaglarinin ¢ogunun tersine- Yunanllarin diigmanlarina
saygisim esirgememe cabasi igindeki Herodot, “Tarihler”in-
de, ordusunun kumandani olarak Kserkses i¢in dnemli bir yer
ayirdi. Modern gozlemcilerin bunu ona yiiklemeye ¢ahstikla-
rindan farkl olarak, “Psiyogram”inda, Pers Kralini, kesinlik-
le, her seyden tek sorumlu, kibri i¢inde sinir tanimayan des-
pot olarak nitelemez. Kral olarak kendisine bityiik karar ver-
me Ozgiirligi ve karar verme olanaklari yukleniyor olsa bile,
yine de Kserkses, seylerin akigini tek bagina belirlemez: Hel-
las’a kars1 savagtan caydirihir ve kimi kararlar1 da, kendisi
i¢in ugursuz sonuglar getiren “tanrisal” esinlerin etkisi altin-
da verir. Birgok kez 6yle goruniir ki sanki Kserkses ne yapar-
sa yapsin, her keresinde yanlis se¢cim yapar. Bundan dolay,
Herodot’un “trajik” Kserkses’inden hi¢ de haksiz bir sekilde
s0z edilmedi. Herodot’un Salamis’deki bagarisizliktan yakla-
sik olarak iki kusak sonra yazmis olmas, elinde dnyargisiz,
giivenilir ve ehil olarak olaylari ve olaylarin icindeki kisileri
anlatan “kaynaklar”in hemen hemen hi¢-olmamas: olgusu
kargisinda, Herodot’un “Psiyogram”inda, Pers Krali’nin ta-
rihsel olarak giivenilir karakter incelemesinden ¢ok, 6nceden
belirlenmig yazg ile insani bicimlendirme olanaklar1 arasin-
daki baginuya iliskin olarak tarihg¢inin gorisleri igerilmekte-
dir. Bir Ornek, bunu belki anlagilabilir duruma getirebilir:
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Kserkses’in, modern bir yorumcu tarafindan onca giddetl bir
sekilde elestirilen, yukarnda sozi edilen Salamis muharebesi-
ne “katilmamas:”, bir kralim karakterine iligkin olarak neyi
anlatir? Bu, gergekten de Dara’nin oglunun yeteneksizliginin
bir ifadesi midir yoksa ¢alim satan Kserkses, Persli bir hii-
kiimdar i¢in zorunlu olan belitli ritiel, torensel ya da diger
“kurallar” ve davranmsg tarzlanyla baginti iginde gorillemez
mi? Bugiin bize (ya da o zamanki Yunanhlara) anlagilmaz ya
da bireysel zalimligin ve kendine hakim olmamanin bir igare-
ti olarak gelen (gelmis olan) sey, daha ¢ok belirli dinsel ya da
politik yonergelerin bir ifadesi olabilir ya da hatta “daha de-
rin bir anlam”a sahip olabilir. Buna iligkin de bir 6rnek: He-
rodot, Kserkses’in Yunanistan’dan ¢ekilmesinden sonra, kar-
desi Masistes’in karisina agik oldugunu anlatiyor. Ancak kar-
desinin kansinin onu reddetmesinden sonra, Kserkses, belki
de bu sekilde kendi hedefine varabilmek igin, oglu Dara ile bu
kadinin kizi arasinda bir iligki kurdurur. Ancak Susa’da
Kral’in Yengesine olan agki soner ve simdi de, iistelik agkina
kargihik veren Artaynte adindaki gelinine asik olur. Artaynte,
Kral’dan bir armagan dileyebildiginde, tam da Kralice Amest-
ris tarafindan dokunulmug kral kaftanint isteyip de bundan
higbir sekilde vazgegirilemediginde, bu iliski ortaya ¢ikar. Ar-
taynte’nin annesini bag suclu olarak goren Amestris, zalimce
bir 6¢ alr:

“Kocasi1 Kserkses’in kral ziyafetini kutlamasina kadar bek-
ler ... ve sonra da Kserkses’den Masistes’in karisini armagan
olarak ister. Ama o (Kral), birincisi, kardeginin karisi ve ikin-
cisi, bu olayda tumiiyle sugsuz olan bir kadini onun eline tes-
lim etmeyi, kendisi igin ne kadar korkung ve igreng bir sey ol-
dugunu hissetti. Sonra da neden bu dilegi yaptigim anladi.
Ama kansimin igin pesini birakmamasi ve onun, kendisini
egemen gelenek tarafindan zorunlu gérmesi sonucu - ¢iinkii
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onlarda, kral ziyafeti verildiginde, birinin dilegini geri gevir-
mek olanaksiz oldugu i¢in- ona ne kadar zor gelmis olursa ol-
sun, sonunda gergeklesmesini kabul etti...”

Kserkses, acil olarak karisindan ayrilmasi ve krahn kizlarin-
dan biriyle evlenmesi i¢in Masistes’i tkna etmeye ¢alisir, ancak o
reddeder. Amestris’in emri iizerine sakat edilmig egini evde bul-
dugunda, orada bir ayaklanma baglatmak i¢in, Baktriya’ya ulag-
maya galisir. Ne var ki Kserkses’in emri iizerine -ogullari ve ma-
iyeti ile birlikte- Dogn’ya giderken yolda éldiiriliir.

Sozli aktarmaya borglu oldugumuz bu “uzun oyki”, el-
bette bir tiir gorgii tam@ anlaumi olarak anlagilmamalidir;
daha ¢ok, éykiiniin biitiin boliimleri, Iran bagintisinda ozel
bir 6neme, Yunanhlar i¢in acik ki anlagtlamaz olan bir 6neme
sahiptir. Bu imgelemenin i¢ yiiziinii anlamaya ¢ahsalim! Orta-
da, kralin, kendisinden agik¢a armagan talep eden herkese,
iktidarinin kamt: olarak bunu vermek zorunda oldugunu 6n-
goren bir “kural” var. Ne var ki Artaynte’nin istedigi siradan
bir kaftan degil, onun egemenliginin “nigan”1 olan o kaftan-
dir. Artaynte bu kaftan istemekle, egemenlik sorununu orta-
ya atmaktadir; kendisi i¢in degil, ama ailesi i¢in. Bu durum-
da, Amestris’in neden (oglu olan veliaht i¢in) 6¢ aldig1 da an-
lasilir olmaktadir. Bunu, iistelik, Iran’da herkesin anlayabile-
cegi bir tarzda yapmaktadir: Orada isyancilar, burun, kulak-
lar ve dilin kesilmesiyle cezalandirilmaktadir. Nihayetinde,
Masistes de, egemenlik pesinde kogsmasini 6liimle 6demek zo-
rundadir. Oykiiniin derin anlamimin ortaya ¢ikarilmasinda,
tahminen bir adim daha ileri gidilebilir: Masistes’in adinda,
eski Persce sozcitk ma.ista (“en buyiik, en yuksek” - “on-
der”) sozcugu goriildii; bundan, bir tinvan (“Kraldan Sonra
En Biiyiik”) anlagihirsa, bu durumda, Masistes’in, -tipk1 He-
rodot’un Masistes’i gibi- Plutarch’a gore, once Baktriya’da
“hiitkiim stiren”, ancak daha sonra belgelerimizde (6ldiriil-
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mesinden dolay1?”) kendisinden artik hi¢ s6z edilmeyen
Kserkses’in en biyiik kardesi Ariamenes ile egit goriilmesi ge-
rekir. Yani Herodot, -bilmeksizin- Ahamenitler klani i¢indeki
aile i¢i bir gasp girigimini yazinsal olarak islemis olabilir.

Arastirmamin bir boliimii tarafindan Kserkses’e mal edilen
Babilonya’daki curiimler:

“Kserkses, Babil “put ahir1” Esangila’y1 dyle esash bir ge-
kilde yerle bir etti ki daha sonra (M.O. 331°de) Iskender, Mar-
duk Tapinaginin yeniden insa edilmesi emrini verdiginde, en-
kaz, on bes yil sonra bile tiimiiyle temizlenemedi ve yeniden
inga planindan vazgegilmek zorunda kilindi. Kserkses, som al-
tindan ve alti metre boyundaki Marduk heykelini de Esangi-
la’dan gotirttii ve erittirdi” (Hinz); aym sekilde “Babilon-
ya’daki ayaklanmalardan sonra, “Babilonya Krali” iinvanin-
dan sozde vazgegisi de bundan daha az sorunlu degildir: Birin-
cisi, Marduk heykelinin gotiiriilmesi (ve eritilmesi), Herodot
tarafindan Kserkses’e yiiklenilmemektedir; kent tannsinin
agalma’sin1 degil, tersine (diger bir tanrimin? bir Asur ya da
Babil kralinin bir heykeli?) andrias’1 gotiirmiis olmah. Esangi-
la’nin ve Marduk kiiltiniin Ahamenitler doneminin sonuna
kadar kesintisiz olarak mevcut oldugundan da kusku buluna-
maz; Iskender’in “tahrip edilmis tapinagin yeniden insas (gi-
risimi)” anlaimi, Makedonyali’nin -Babilonya’da kendisin-
den onceki tum krallar gibi-, tanrilarin kendisine tapinak in-
sasi izni verdikleri, kendisini tanri tarafindan segilmis, megru
kral olarak gostermek amaciyla, tapinaklarin “yeniden in-
sa”sina (yani onarilarak daha iyi bir hale sokulmasina) girig-
tiginden bagka bir anlama gelmez. Ayrica, “Babil Krali” iinva-
nt, en yeni arastirmalara gore, Kserkses i¢in 17. egemenlik y1-
lina kadar bir¢ok kez kamtlandi.

Ama en azindan “Daiva Yazit1”, kralin ilkesel hoggorisuz-
ligina kanitlamamakta mudir? Burada da gegerli olan, bege-
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nilen bir diigiinceden ayrilmak gerektigidir. Kserkses, “putla-
ra tapinma” nin yerini neden tam olarak belirlememigtir? Co-
ziimii, Ahamenit yazitlarimin (ve daha once gordigimiiz gibi,
rolyeflerin) “zaman digi” karakterinde yatmaktadir: Kserk-
ses, belirli bir olay1 hedeflemiyor, tam tersine biitiin zamanlar
i¢in sunu ilan ediyor: “Kraldan kopan kim olursa, cezaland:-
rilir ve isyancilarin kutsal yerleri tahrip edilir.” Yani soz ko-
nusu olan, “ideolojik-programatik” bir agiklamadir, kralin
tarihsel olarak bir yere oturtulabilecek bir tepkisi degil. Baba-
sinin yazitlarinin ve rolyeflerinin Kserkses tarafindan kopya
edilmesi de, yine bu arka plandan anlasilirdir: Bu, “diisiince
yoksunlugu”ndan degil, tersine kendi egemenlik donemi agi-
sindan da genel gegerliligi vurgulamak icin gergeklesmistir.
Kserkses, uyruklarindan, Ahura Mazda’nin lehine eski tanri-
lardan vazge¢meyi asla talep etmedi. Ancak politikanin ve di-
nin isyancilar tarafindan, tanrilarin miicadelede yardima ¢ag-
rilmasi, hatta ayaklanmanin tann tarafindan istendigi seklin-
de ige karigtirilmasi durumunda, isyancilari ve onlarin capi-
naklarimt agir cezalar bekledi. Akropolis’in tahrip edilmesi,
bagka tiirlii anlagilalamaz ve Herodot da, bundan bir giin
sonra, Kserkses’in emri tizerine, ama ne var ki maiyetteki siir-
giin Atinalilar tarafindan, (Atinal) tanrilara yeniden kurban
kesildigini bildirmesi bogu boguna degildir.

Her iki ansiklopedi maddesine yeniden bir bakig attigimiz-
da, orada Kyros ile Kserkses arasinda yapilan kargilagtirma-
nin desteksiz oldugunu gormemiz gerekir. Kyros’un politika-
st -karakteri Uizerine, gordiigumiiz belgelerde giivenilir bir sey
bulamiyoruz-, On Asya bolgesindeki oncellerinin politikasi
gibi, benzer diisiinceler, hedefler ve yontemler tarafindan ka-
rakterize edilmektedir. Bu politika, tapinak onarimlari, hal-
kin yurduna geri getirilmesi, dinsel ¢esitlilige izin verme gibi
“hosgoriili” hatlarin yani sira, tapinak yagmalamalar ya da
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siirgiine gonderme gibi karakteristik ozellikler de gostermek-
tedr. Ne var ki Kyros’un yagsam ve politikasi, belirli politik
biresimlerin onun igin elverisli ve tabloyu karartabilecek be-
lirli etkenlerin etkin ya da heniiz etkin olmamasindan 6tiiri,
ornek bir karakter alabilmistir. Ornegin, hem politik hem de
“diinya gorugi” agisindan, onun bagarisindan ¢ikar olan ya
da onu o6rnek olarak sunmayi digiinen etkin gruplar ve kisi-
ler vardi, 6rnegin, buyilk Yunan-Pers ¢atigmasi heniiz gele-
cekti. Ve ardillanyla, 6ncelikle de Kserkses ile kargilagtirma
nasil sonuglanacakti? Kuskusuz ki gorevler farkliydi, cikig
noktasi da farkliydi. Burada, ganimet ve “arpalik” umuduy-
la “karizmatik” bir onder altnda bir imparatolugun kurul-
masi, orada, Dara tarafindan kurumlagmadan ve yasalagtiril-
madan sonra egemenligin guvence altina alinmasi ve korun-
mast. Ancak tayin edici ve tek kargilagtinlabilinir sorunda,
egemenligin givence altina alinmasinin yéntemlerinde, Kyros
ve Kserkses’i ¢ok az sey ayirdi: “Devrilmis diigmamn efendi-
lik haklarinin zafer kazanana” gegisini (Walser) kabul etmek
istemeyen, bagimsizhigin yeniden saglanmasinda silah kulla-
nan birisi, her ikisinde de, en agir cezay1 hesaba katmak zo-
rundaydi. G6rmiis oldugumuz gibi, din politikasi da, bu ge-
rekli sadakat kaniti ilkesi tarafindan belirleniyordu: Kyros ve
Kserkses, kendilerinin dinsel inanglarindan bagimsiz olarak,
dinsel meselelerde, politik nedenlerden otiirii, boylelikle yal-
mzca hitkkimdar-uyruk bag: giiclendirilebilecekse, uyruklarin
inanglarina saygi gostermeye onu kabul etmeye, onlarin kiilt-
lerini tegvik etmeye hazirdilar. Dinsel gayretkeslik onlara
uzakti, ama aym sekilde -¢agdas- dinsel hosgorii diigiincesi
de. Kserkses, yazitlarin1 Kyros’un oniine koymus olabilseydi,
imparatorlugun kurucusu, duraksamadan bunlarin altina im-
zasini atard.
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. Hsaca, dabyavaya ve bagi: Imparatorluk, Halklar ve
Krala Vergiler

1. “Kral Dara Bildirir ki: Ahura Mazda’nin istegiyle kra-
lim, Ahura Mazda imparatorlugu bana verdi” - Ahamenit Im-
paratorlugu

Dara, yazitlarinda egemenligini bir¢ok sekilde megrulastirir:
Birinci olarak, kokeni, yani Ahamenitler klanina, daha sonra
Pers halkina ve Aryalara (Haksamanisiya, Parsa, Parsabya pu-
¢a, Ariya, Ariyag¢isa) mensup olmasi; ikinci olarak, 6ncel impa-
ratorluklarin krallari kargisindaki iistin konumu ve ardillig
(hsayadiya hgayadiyanam); ugiinct ve son olarak, egemenligi-
nin “tanri inayeti olmasi1” (vasna Abhura Mazda adam hgayadi-
ya amiy, Abura Mazda hsasam manafrabara) yoluyla. Buna
gore, Ahura Mazda, “imparatorluk”u vermekte ve “impara-
torluk”a sahip olan, kraldir. Hsasa’nin yazitlarda soyut “ege-
menlik” anlamina degil, tersine, somut “imparatorluk” anla-
mina geldigi, birgok yerinde nedenle agikliga kavusturulabildi;
buna uygun olarak, kendi “imparatorluk”una sahip olmayip,
tersine “yalnizca” imparatorunun, maiyetinde bulundugu
efendinin imparatorlugunu korudugu igin, bir eyaleti yoneten
satrap da (eski Persce: bsasapavan - “imparatorluk koruyucu-
su”) kral degildir. “Krallarin krah” éinvani, ayni nedenle, kral-
la “vasal krallar” ya da benzerleri arasindaki iligkiyi degil, ter-
sine yalmzca egemenlikteki 6ncelleriyle arasindaki iliskiyi be-
timlemektedir. Bunun diginda, “Pers Imparatorlugu”ndan, res-
mi agiklamalarda hicbir gekilde s6z edilmedi, resmi olmayan
dilde de yalnizca ¢ok seyrek bir sekilde soz edildi; “Pers Ulke-
si” Persis’di ve tiim imparatorluk, tarih yazicisi Thukydides’in
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M.O. 412/11 tarihli Pers-Lakedaimonya anlagmasi dolayisiyla
aktardigi gibi, kralin iilkesi olarak gorildii: “Kralin sahip ol-
dugu ve kralin atalarinin da sahip oldugu biitiin iilke ve biitiin
kentler, krala ait olmalidir.”

Erken yakingaga kadar, diinya imparatorluklari siras,
diinya tarihinin diizen ilkesi, “yalnizca politik ve diigiince ta-
rihine iliskin olaylarin kronolojik olarak boyunca dizilmedi-
gi, aym zamanda esatolojik® propagandanin genis anlagilan
tasit1 olabilen” bir ilke (Metzler) olarak gordii. Herodot, 6r-
negin, -gelecege bakmaksizin- ticlii bir imparatorluk sirasi
(Asurlar - Medler - Persler) ortaya atmug gibi goriilityor ve M.
O. 2. yiizyildan Daniel Kitabinda bir dortlii sema secilmis
(Babilonya - Medler - Persler - Batlamyuslar/Selefkiler).
Kyros, kendisi igin ii¢ imparatorluk tasariminin geligtirildigi
hiikiimdar olarak goriilmek istendi; bu, bir anlam ifade edi-
yor, ancak “yaraticilar”in boylelikle, daha sonra Helen ve
Roma doénemi felaket yazininda anlagilabilir oldugu haliyle,
ddeta alaca bulaca bir sekilde, diinya egemenliginin iistlenme-
si ve tirmandirilmasi diigiincesine ayni zamanda diinya impa-
ratorluklarinin gelisi ve gidisi diigiincesini de dayandirma teh-
likesiyle kargt karsiya olup olmadiklari sorusu kalmaktadir.

Dara, 486°da 6ldiigiinde, Ahamenit Imparatorlugu, Medle-
rin, Lidyalilarin ve Babilonyalilarin baglangicta bagimsiz kral-
liklarini, Dogu Iran ve Orta Asya’nin parcalarini (Kyros’un fe-
tihleri), Misirdaki Saita hanedanliginin egemenlik bélgelerini
(Kambyses tarafindan kazanildi), bunlara ek olarak, kisa bir
siire 6nce kazanilmig Trakya ve “Hindistan™1 kapsiyordu. Boy-
lelikle, o doneme kadar bilinmeyen boyutlarda, etnik ve kiiltii-
rel olarak heterojenligiyle 6ne ¢ikan bir devlet olusumu yara-
tilmigti. Buna ek olarak, Perslerin, bu imparatorlugun biiyiik

*Esatoloji: Obiir diinya bilgisi; konular1 diinyann sonu, olim ve dlim-
den sonra dirilme olan &greti -¢n.
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cogunlugnu olusturan bolgelerde “iggalciler” olarak ortaya
¢ikmasi, yani o0 zamana kadar bagimsiz kalmis topraklari, hat-
ta “mesru” hanedanliklan ortadan kaldirmasi gelmektedir.
Gergi, ornegin, Elam, Babilonya ya da Medya ile eski iligkileri
yoluyla, bu alanlarin gelenekleriyle belli bir tamgikliga varmig
ve her durumdaki bélgesel sorunlara ve politik 6zelliklere da-
ha iyi bir “girig” bulmus olabilirler; ancak imparatorluk diize-
yinde ya da bolgesel ve yerel diizeyde Ahamenit egemenlik ta-
sartminin nasil goriindiigii sorulmaya degerdir.

Kyros ve Kserkses’in politikas1 6rneginde, dinsel sorunla-
'rinda, tapimilan tanrilarin huzurun ve diizenin giivenceleri
olarak ortaya giktiklan olgiide, krallarin ve genel valilerin ba-
gislar ve kurbanlar yoluyla uyruklarimin kiiltlerini tegvik et-
mesine kadar varan bir “hosgorii” gibi egemenlik yontemle-
rinin karakter 6zelliklerini tanidik. Diger taraftan, bagka tiir-
li diizenlenmedigi 6lgiide, bu tapinaklar igin, vergi verme ve
aym gekilde politik olarak kogullara uyma yikimliiligi bu-
lunmaktaydi. Din politikasinin bu ilkesine, ayrica biitiin Pers
krallari tarafindan uyulmustur.

Diger yandan, Perslerin egemenligin giivence altina alinma
tasarimi, Ornegin, imparator donemininin Imperium Roma-
num’u gibi “Latinlestirme” olarak nitelendirilen geyden farkliy-
di: Tacitus’un, kendisini Romali olarak gosteren Britanyalilar
konusundaki alayc1 anlatimlarinda betimledigi gibi, tagra seg-
kinleri tarafindan bizzat arzulanan, kesinlikle Roma tarafindan
da yiiriitiilen, boyunduruk altina alinanlarin Romaca belirlenen
politik ve toplumsal degerler diinyasina kaynastirilmas::

“Bunun sonucu olarak, kolaylikla savaga egilimli olan da-
gimk ve ilkel yasayan insanlari, huzurun ve bariggil davrani-
sin hogluklarina aligtirmak igin, o [Genel Vali Agricola], kent-
te tapinaklar, kamu binalar ve evler inga etmeleri i¢in onlan
bizzat tegvik etti ve devlet araglariyla destekledi, ¢aliskanlan
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ovdi, ihmalkarlar tekdir etti; boylece zorlamanin yerini, ka-
bul ve yangg ¢aba aldi. Aynica soylularin ogullarini serbest
sanatlarda egitittirdi ... Oyle geldi ki daha diin Roma dilini
reddedenler, simdi Roma konugma sanatim 6grenmeyi arzu-
ladilar. Bu andan itibaren, dig goriiniisiimiiz ‘de begenilmeye
bagland: ve toga daha sik giyinilmeye baglandi; ve yavag ya-
vas giinahin yumugatia etkisine birakti insan kendisini: Si-
tunlu gaeriler, banyolar ve seckin ziyafetler. Ve aslinda yalmz-
ca ugakligin bir pargasi olmasina ragmen, bunun bilmeyenler
arasindaki adi, yagama kiiltiiriiydii (idque apud imperitos bu-
manitas vocabatur, cum pars servitutis esset).”

Iglerinde ve yorelerinde fetihgilerle uyruklar arasindaki ik-
tisadi ve ailevi karigmanin gergeklestigi Roma somiirgeleri ve
kent yonetimleriyle karsilagtirilabilecek bir sey bulunmuyor-
du; toplumsal olarak yiikselme sansini barindiracak gekilde
yabanci kentlerin vatandaslarina (ve daha sonra 6zgiir impa-
ratorluk sakinlerine) vatandaghk haklarinin taninmasi ya da
ordine’ler ve resmi mevkilerin bu yiikselenlere agilmasi, Pers
Imparatorlugunda uygulanmiyordu. Gergi, Pers, yani krala
ozgii-aristokratik yasam tarzi, bayuk kralin kimi bandaka’sy
i¢in Ornek ve taklit edilmeye deger bir duruma geldi, ama -
Latin dilinin 6grenilmesi, hukuk disiincelerinin, dinsel goriis-
lerin, galigma bicimlerinin, konut iligkilerinin, giyimin vs. tist-
lenilmesi yoluyla- bu kiiltire uymamn giindelik yasama ka-
dar uzandigs Roma boyutlarinda degil. Ahamenit Imparator-
lugunun bolgesel ve yerel seckinleri, oncelikli olarak Pers aris-
tokrasisinin mensuplarina ayrilmig en yitksek mevkilere yiik-
selmeyi, yalmzca son derece sinirh bir gekilde buluyorlardi;
Persli olmak ya da Pers iilkesinden gelmek, imparatortugun
bir sakinine 6zel bir ayricalik saghyordu. Ornegin, Karya ha-
nedanlari (Mausolos vb.), simdiye kadar Persli olmadig1 ka-
mtlanan tek satrap Belsunu/Belesys ya da Yunanli kardes ift
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Memnon ve Mentor gibi Persli olmayip da yiiksek politik-as-
keri mevkileri dolduran kisiler vardi, ama bu 6rnekleri, isten-
digi kadar ¢ogaltmak miimkiin degildir. Perslilerle sadik Yu-
nanhlar arasindaki koinonia, ger¢i oviildii ve beslendi, ama
gosterilen yakinhk ve sadakat karsisinda biiyitk kralin tegek-
kiirti, politik- askeri karar diizeylerine girigsi agmaktan ¢ok,
onur Unvanlarinin ya da maddi armaganlarin verilmesi gek-
linde oldu. Buna bir de su eklenmektedir: Gergi Pers tarafin-
da dinsel, kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi 6zerklik verme egili-
mi, bunlara ek olarak, krallarin, boyunduruk altina alinmig
iilkelerin hiikiimdar geleneklerine uyma ya da yerel gelenek-
leri kraliyet temel ilkelerinin ilin edilmesi i¢in kullanma ¢aba-
s1 vardy; ama aym zamanda, Perslerde, kendilerini, diger im-
paratorluk sakinlerinden agik bir gekilde ayirma ¢abasi da
bulunmaktaydi. Ustelik, Perslerin yazsi, dili ve din(ler)i, Ro-
ma tarafindaki denklerinin tersine, Perslilerle Persli olmayan-
lar arasindaki ag daha sika bir gekilde 6rmek agisindan, he-
men hemen higbir gekilde yeterince gekici ve “acik” degildi.
Buna ragmen, sayisiz bolgesel aragtirma, boyunduruk alu-
na alinan halklarin seckinlerinin , Belki de Misir bir yana bi-
rakilirsa, en azindan agirlikh cogunlugunda, Pers bityiik kra-
linda, yabana hitkiimdan ve zorba efendiyi degil, tersine po-
litik istikrarin, toplumsal diizenin, iktisadi kalkinmanin ve
boylelikle nihayetinde kendilerinin konumlarinin garantérii-
nii gordiiklerini kanitlamaktadir. Imparatorluk i¢in digardan
gercek tehlikeler, ilk kez Makedonya’min biiyuk gii¢ olmasin-
dan ya da hatta, iistelik “Ahamenit” gerek¢elendirme ve po-
litika 6rnekleri kullanan Iskender’in ilk askeri basarilarindan
.sonra tehdit edici olmaya basladi; periferideki tek tek eyalet-
lerin gegici ya da kesin kayb: ya da tek tek satraplarin hirsla-
r1, imparatorlugun varligi icin, hanedanlik icindeki gatigmala-
ra gore daha az tehlikeliydi. Yerel 6zerklik ve yetkilerin mer-
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‘kezilikten gikarilmasi, Ahamenit imparatorlugunda, sistemi
cokertici olmaktan gok sistemi istikrarli kihicr etki yaptilar, zi-
ra her ikisi de merkezin siirekli ve saglam go6zetimi altinda
bagbasa gittiler. Biyiik krallarin imparatorlugu, hicbir zaman
“balgiktan ayaklar tizerinde bir dev” (Bengtson) olmadi.

2. “Ulkeler”, “Halklar”, “Satraphklar” ve “Vergi Bolgele-
ri” : Ahamenit Imparatorlugunun I¢ Yapis: Uzerine

Ahamenit Imparatorlugunun etnik, topraksal, resmi-idari
ve mali yapis1 iizerine bugiine kadar ¢ok tartigslmigtir; bunun,
ilk bagta, imparatorluk 6lgeginin altindaki birliklerin, tstelik
farkl: olarak yorumlanan listelerinin bulunmasiyla bir ilgisi
yoktur. En 6nemlileri, agagidaki gibi siralanabilir:

1. Ahamenit kral yazitlari, Dara’ya “bagvuranlar™ (DB 1
13, 18), ondan “korkan ve (ona) harag getiren” (DPe 9-10) ya
da “kendilerine ... soylenenleri yapanlar”1 (DNa 20-21; KsPh
17-18) dahyava olarak adlandirmaktadir. Dara mezarindan
DN I vd. ile Susa’dan heykel kaidesi iizerindeki liste, rolyefle-
rin iizerindeki yukarida betimlenen destek figiirlerinin yanya-
zilaridir (“Bu, Perslidir” vs.). Dabyava (ya da dabyu-) kavrami
tizerine ¢ok tartigstlmigtir: Birileri onu “iilke” diye gevirirken,
digerleri onda “iilkeler” ve “halklar” arasinda “gidip gelen bir
sozcik” (Calmeyer) gormek istemektedir; yine bir bagkalar,
yalnizca “halklar, kavimler”, “niifus, halk” olarak gevrilmesi-
ni uygun gérmektedirler. Bu listelerde soz konusu olanin, boy-
lesi idari birimler, satrapliklarin dizinleri olduguna iligkin hig-
bir isaret yoktur, hatta imparatorluk bile, bunlar tarafindan tii-
miuyle kapsaniimamaktadir. Bu listelere bir diizen verilmeye
cahsildiginda, agagidaki su sey sapranabilir: 1. Dara’nin listele-
ri (ve rolyefleri), kendi aralarinda sasirtic1 6lgiide farklidir: Bir
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belge digerini tutmamaktadir. Bunlar, tarihsel gergekligi (orne-
gin, kavimlerin “yitirilmesi”ni) yansitmaktadir ve Asur ve Ba-
bil orneklerine gore, dinamik, merkezkag siralar halinde di-
zenlenmigtir. Dara’nin ardillari, oturmug ornekleri yazitsal ve
ikonografik olarak kopya etmektedirler, digiince yoksunlu-
gundan degil, egemenlik sisteminin onaylanmasi igin. Yalnizca
Kserkses’in “Daiva Yaziti” bu ¢erceveye uymamaktadir: O,
“comert bir sekilde, Dara’nin devasa envanter sayimini, gurur
ifadesiyle, imparatorlugun devasa genisligine baglamaya”
(Calmeyer) ¢aligmaktadir:

“Kral Kserkses bildirir ki: Ahura Mazda’nin istegiyle,
krallarinin ben oldugum halklarf/iilkeler bunlardur. ... Pers Ul-
kesi’nden ..., Medya, Elam, Arahozya, Ermenistan, Drangi-
ana, Part Ulkesi, Areya, Baktriya, Sogdiya, Horezmiya, Babi-
lonya, Asur, Sattagydiya, Lidya, Masir, deniz kiyisindaki lyon-
ya ve denizin 6tesindeki Iyonya mengeli insanlar, Maka, Ara-
bistan, Gandhara, Sind, Kapadokya mengeli insanlar, Dahlar,
Saka haumavarga’lar, Saka tigraksauda’lar, Traklar, Akaufa-
kalar, Libya, Karya ve Kug mengseli insanlar.”

2. Yunan yazarlarinda, bir¢ok kere, halklara (ethne) gore
diizenlenmis, ancak imparatorluk birliklerinin tarihsel betim-
lenmeleri olarak anlagilmamasi gereken ordu birlrklerinin lis-
tesine rastlanmaktadir.

3. Herodot’un, sik sik birden fazla ethnos’u kapsayan 20
cesit hara¢ odeyen nomoi (ya da archai) listesi, ozellikle zor-
luk ¢ikarmaktadir. Burada bu listenin 6rnekleri de, tipk: bu
listenin diger belgelerle (kral yazitlari, rolyefler) ile bagdasti-
ribp bagdaslastirilmayacag ve nasil bagdastirilacag: sorunu
gibi, catigmali bir sekilde tartigitimaktadir.

4, Platon’da, imparatorlugun yedi birime boliitnmesini 6n-
goren ve Gaumata’ya karsi suikastin yedi sayisi 6rnegine da-
yandirildigs bir betimleme bulunmaktadr.
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5. Ahamenitlerin satraplik ve eyalet diizeninin belirli do-
nemlerde nasil yorumlandigy, tekrar tekrar ortaya ¢ikarilmaya
cahisildi; giivenilir bir satraplik listesine, ancak Ahamenitler
sonrast dénem igin sahibiz. Buray ilgilendiren ¢ag agisindan,
Yunanh yazarlar tarafindan gerci sik sik satraplar (satrap ad-
lart) amilmakta, ancak bunlarin “egemenlik alanlari” hicbir
yerde betimlenmemektedir. Bunun igin, tarihsel haritalar iize-
rinde satraplik sinirlarini gizmek oldukga zordur.

Satraplar, Bat belgelerinde, kismen bagka kavramlarla an-
latilmaktadir (prefektus, epitropos, hiparkos vb.); (daha alt ka-
demede gorevliler i¢in de kullanilan) bu kavramlarin anlam ge-
sitliligi, bir kiginin satrap olarak saptanmasini her zaman ko-
laylagtirmiyor. Satraphklar olarak (bu kavram, kaynaklarda o
kadar sik kullanilmiyor), aragtirmada, satraplarin anildigs bol-
geler nitelendirilmektedir; diger taraftan, satraplarin (bu iin-
van olmaksizin), adlar bu bélgeyle baglantli bigimde anildik-
larinda da, saptanabileceklerine inanilmaktadir. Burada kisir
déngler distalanmamaktadir. Ne var ki satraplar, en yiiksek
mevkiye sahip geleneksel yonetim gorevlileri degildir; 6rnegin,
bu bolgelerden belgelerde ilk “Babilonya ve Ebir-riari” satrapi
(bel pahati) anilmadan 6nce, Babilonya’dan bir sakin mati “iil-
ke valisi” tanimaktayiz. Bunun 6tesinde, Bati Kii¢iik Asya’nin
ozgil yetkilerle donatilmig askeri kumandani anlamina gelen,
Yunanlilar tarafindan (Geng Kyros igin) aktarilan karanos iin-
vanint biliyoruz. Imparatorlugun belirli bolgeleri, gegici olarak
yerel hanedanliklar trarafindan yonetildiler (6rnegin Karya,
Likya, Kilikya), digerleri kent hitkiimdarlarinin denetimi altin-
da kaldilar; belirli kavimler i¢in satrap adi verilmemektedir ve
bunlarin yonetiminin basinda kimin bulunduguna iligkin kesin
seyler soyleyebilecek durumda degiliz. Belirli niifus gruplarinin
devlet otoritesiyle cok gevsek iliskiler siirdiirebildikleri, diger-
lerinin (6ncelikle de Zagros’un dagl halklarinin), bizzat “ha-
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ra¢” odeme yerine, kraldan “armaganlar” aldiklar1 durumu,
ilk bakista ozellikle sasirtici gelebilir. Persis, 6zellikle belirgin
bir statiiye sahipti; buna, ilerde 6zel olarak deginecegiz.

Satrapliklar (ya da benzeri miilki birimler) diizeyinde, sat-
rapa tabi diger mevki sahipleri bilinmektedir, bunlarin yanisi-
ra, gorevleri icinde yakindan belirlenemeyen, nitelendirileme-
yen iinvanlara rastlanmaktadir. Burada, Geng¢ Kyros’un filoi,
homotrapezoi ve skeptoubi’leri (“dostlar”1, “masa yoldagla-
n”1 ve “asa tagiyicilan™), Satrap Pharnabazos’un siivarileri-
nin kumandanlari, Nehemya Kitabr’min “valisinin adamlan”,
satraplik “kalem odasi”nin mensuplar (foinikistes, gramma-
teus vb.), yargiclar (databara), satrapliklar ve eyaletler dize-
yinde “gozciiler” ve satrap sarayindaki -6zel bir gorevleri ol-
maksizin- (eski arastirmada, ¢ogunlukla “kralin gozleri ve
kulaklan” olarak nitelendirilen) bilgi verenler amilmalidir.

Satraphk diizeyinin altinda idari yapi devam ediyordu: Or-
negin, hiparklarin vb. (satraplarin) kimi bélgelerinden, her
birinin kendi gorevliler aygitiyla, Babilonya’dan pabatu (Ba-
bilonya “vali”si), Ebir-nari’den (“irmagin 6te yakasi”ndan,
yani Firatin ote yakasindan) bel pabati ebir nari ya da
phw’/pahat yehudaye (Yudea/Yehud “vali”si) bilinmektedir.
Misir’da satraplik ve bolgesel diizenlenme 6zellikle iyi bir ge-
kilde goriilebilir: satraplarin altinda, eyalet diizeyinde frata-
raka (“muhtar”), onun altinda (Elefantine/Syene bolgesi igin)
garnizon kumandam olarak askeri gorevi icinde rab bayla
(“ordu sefi”), hukuksal gorevi iginde segan olarak adlandiri-
lan haftaksvapata gorev yiritmektedir.

Deginilmesi gereken, yerel diizey kaliyor: Ksenofon’un
10.000 parali askeri, Ermenistan’da, bu nitelemeden hem tek
bir yerin muhtari hem de bir¢ok kdyiin iizerine verilen gorevli
anlagilmakla birlikte, (Persce konusan) komarb’larla tamsirlar.
Uyruk kentlerin dogrudan Iranhlar tarafindan yénetimi ger-

102



ceklesmedi, ama kentlere sahip bolgelerin dogrudan yonetimi
gerceklesti. Yalnizca “depo” olarak degil, ayn1 zamanda “ig ev-
leri” olarak da kullanilan (Eyalet baskentlerindeki ve diger
yerlerdeki) “hazine daireleri” ¢aliganlari ve bakim istasyonlari,
koy ambarlari ve erzak binalarinin gorevlileri hakkinda daha
iyi bilgiye sahibiz. Uyruk iilkenin Ahamenitler tarafindan de-
netim altinda tutulmasinin belirtisi, bakimi satraplar tarafin-
dan (yerel kaynaklar kullanilarak) iistlenilen ve kumandanlan
kral tarafindan atandigi garnizonlardi (frouroi).

Imparatorluk yénetiminin bu en alt diizeyine, ayn1 zaman-
da kral ailesinin iiyelerinin ellerindeki mallar, kral tarafindan
aristokratlara ve “hayirseverler’e verilmig miilkler, Babilon-
ya’daki askeri yerlesimci “timarlar” ya da siirgiin edilenlerin,
(kalicihigin giivence altina ahinmasi kargiliginda kral i¢in ¢ahi-
san) 6zgiil yerlesim yerleri de eklenebilir.

3. Phoros, dora, tage ve bagi -
Ahamenit imparatorlugunda Haraglar, Vergiler ve Arma-
ganlar

Ahamenit Imparatorlugu’nun iktidarinin, hara¢ 6denmesi-
ne, Pers “yasalari”’na uyulmasina ve bityiik krahn astiin ko-
numunun taninmasina dayandigini, daha Aischylos zamanin-
da bile agikti. Hiikiimdara sadakatin, bunun 6tesinde bir de
gonillii (ya da zorla dayatilmig) ordunun varhginin kanitlan-
mas1 gerekiyordu.

“Ve o [Dara], eyaletleri (archai) dizenledikten ve onlara
vali (archontes) atadiktan sonra, halk, ona 6denmesi gereken
vergileri [daha dogrusu: haraglan (phoroi)] saptadi ve halkla-
rin yanina komsgularim yerlestirdi ve simir komsusu halklarin
otesinde, birilerine bunu, digerlerine sunu olmak iizere, uzak
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halklara digerlerini ekledi. Eyaletleri ve yillik vergi girdilerini
su kurala gore diizenledi: Gimiigle 6deyenler bunu Babil agir-
liklarina gore, altinla 6deyenler Eubo (Egriboz Adasi) agirlik-
larina gore 6demek zorundaydilar. ... Kyros’un egemenligi al-
tinda ozellikle ve daha sonra da Kambyses’in egemenligi al-
tinda, vergilere iliskin olarak kesin kurallar yoktu, tersine
bunlar armagan (dora) odityordu. Kesin vergi kurallan ve
ama ayn1 zamanda benzeri yiikiimliiliklerden dolayi, Persler,
Dara’min bir tiiccar [daha dogrusu: bakkal (kapelos)],
Kambyses’in sert bir efendi (despotes), ama Kyros’un bir ba-
ba (pater) oldugunu soyliyorlar; birincisi, hergeyde para ve
kazang gozettigi igin, ikincisi, aman gozetmeksizin sert oldu-
gu igin ve li¢iinciisii, onlara iyi olan herseyi sagladig igin.”

Dara’nin yonetim ve vergi reformlarina iligkin Herodot’un
bu anlatimlarindan, uyruklarin, bu yeni hara¢ diizenini ne
denli 6nemli gordiikleri ortaya ¢tkmaktadir. Kyros ve Kamby-
ses doneminde, merkeze yapilan 6demeler i¢in diizenlilik ve
kesin saptamalar olmadigi (dora sozciigiiniin bunu dile getir-
mesi gerekir) gorilur. Dara’nmin *“bakkalligi”nin tam da bu
katihiga uyulmasindan 6tiirit olugtugu tahmin edilebilir. Sim-
di, diizenli olarak getirilmis olsalar bile, “armaganlar”, ayn-
calik durumuna geldi:

“Asagidakiler, vergi {yani harag (phoros)] odemekle yii-
kiimlt degillerdi, tersine, goniilli armaganlar (dora) getiri-
yorlardi: Etopyalilar ... Kolhlar ... {ve] Araplar.”

Imparatorlugun sinirlarindaki bu kavimler (ve Hero-
dot’un “diinya goriigii”), bityitk kralin hitkkiimranhginin ta-
ninmastyla eszamanl olarak, agik bir sekilde vergi ayricalik-
larina sahiptiler. Etopyahlar ve armagan getiren Araplar,
hem bityiik krallarin yazitlarinda ve hem. de Persepolis rol-
yeflerinde ilk kez ortaya c¢ikiyorlardi. Bu, bize, Dara’nin
“bunlar, bana vergi (bagim) getiren kavimlerdi” formiilasyo-
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nunu, kralin, bagi getirmekten, hem uyruk haraglarinin
odenmesini (phoros) hem de kismi 6zerk etnik gruplar tara-
findan armaganlarin (dora) teslim edilmesini anladifi bigi-
minde yorumlanabilir.

Belirli kavimler, gruplar ya da tek tek kisiler, Ahamenitle-
rin isteklerini ¢ok daha genis 6lgiide karsiladilar: Ornegin,
Giiney Filistinli Araplar, Kambyses’i Misir seferinde destekle-
dikleri icin, Perslerin “konuk dostlar1” (kseinoi) olmuglardi
ve egemenligi taniyan biitiin vergilerden (yani harag ve arma-
ganlardan) muaf tutulmuglardi, aym sekilde, vergi muafiyeti
ya da ayricaligi, Dogu Iranli Ariaspiyallar, Kiigitk Asya’daki
Magnesia’nin Apollo Tapinag ve Dara’min yardimcisi Ota-
nes’in hanesi i¢in bulunmaktaydi. Herodot, Persis’in de vergi
muafligini (ateleia) belgelemesine ragmen, Persepolis levhala-
nmin eszamanh olarak eyaletlilerin bir ¢cok “o6deme”sini ge-
cerli addetmesi, bilginleri ozellikle ugragtirmigtir. Halbuki
Herodot, Persis’in, phoros (yani hara¢) 6demesinden, bagim-
l1, boyunduruk altina alinmis halklarin vergilerinden muaf ol-
duklarint vurgulamaktadir. Digerlerinin yami sira, bu ayrica-
lik, Dara tarafindan Perslere egemenliginin belirli bir déne-
minde taninmis olabilir.

Phoros, belli ki eyalet diizeyinde topland: ve -eyalet igin
gereksinim duyulan belli bir béliimiin ayrilmasindan (ve soy-
lu metal bicimine doniistiiriilmesinden?) sonra- “hazine da-
ireleri”nde para basma, 6deme ve armagan verme amaglany-
la topladiklan imparatorlugun merkezine gotirildi. Harag-
larin ve kismi 6zerk halklarin “armaganlar”inin yam sirca,
kralin bagka gelirleri de vardi: Yukarida bir¢ok kez deginilen,
bityitk krala (gezileri sirasinda) uyruklar tarafindan verilen
ve onun da “dostlari”na ve “hayirseverler”’e dagitug “arma-
ganlar” ile kralin ve ordusunun iagesinin temini igin (pho-
ros’un bir parcasi olarak?), tahsil edilen Yunan belgelerinde
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sozii edilen tage. Biitun bu vergiler, bityiik kralin egemenligi-
nin taninmasinmin bir igareti olarak yorumlanabilir. Hitkiim-
dar da, bu gelirlerin yalnizca ulkenin ve halkinin refahi sag-
landiginda giivence altina alinabilecegini bilir. Kralin, (sula-
ma sisteminin denetlenmesi ve yeni tiriinlerin ekimi yontemiy-
le) hayvan ve bitki dokusunu koruma ¢abasi ve diigmanlari
puskiirtme ¢abalarinin nedeni burada yatmaktadir.

Eyaletler diizeyinde, satrap/vali, kendisini Ahamenitler
oncesi geleneksel kurallara gore ayarlayarak ve elinde bulu-
nan kadastro ve kiutigin kullanarak, topraga iligkin haracin
saptanmas! ve toplanmas: yetkisine agik¢a sahipti. Burada,
orta kademe vergi saptama diizeyinde hiparklar ve alt kade-
me vergi saptama diizeyinde silarklar ve kentsel 6zyonetim
organlar1 onun hizmetindeydi; bunlar, ayn1 zamanda, belirli
kisilerin (gruplarin) imtiyazlarini, milkleri, koyleri ve kent-
leri taniyorlardi. Ornegin, aym sekilde, Mezopotamya, Suri-
ye ve diger yerlerdeki tapinaklar, “biiyiik toprak sahipleri”
olarak vergi yiikiimliisii, onlarin (6zgiir olmayan) personeli

hizmet yiikiimliisiiydii, ancak, tersi durumda, kralin ayrica--

hklarina sahiptiler ve devlet kasasindan 6denek ahyorlardi.
Babilonya’daki daha once deginilen “askeri timarlar”, yani
kralin ordu hizmeti yukimlaliiklerine kars1 askerlere tahsis
ettigi satilamaz, ama miras birakilabilir topraklar, kendine
ozgi bir durum olugturuyordu; ne var ki zaman iginde top-
ragin bagkasina kiraya verilmesi yerlesti ve vergi 6denmesi ve
¢alisma yiikiimliliigii, askerlik hizmetinin yerini aldi. Perse-
polis levhalarinda gosterilen bireysel ve/ya da kolektif vergi-
lerin nasil yorumlanmasi gerektigi, bizi ileride de ayrica ug-
ragtiracaktir.

Biiyiik kralin (yillik) gelirlerinin miktarinin ne oldugunu
ortaya ¢tkarmak miimkiin degil; Ahamenit saray ve yonetim
merkezini isgali sirasinda Iskender’in eline gegen soylu metal
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miktar1 180 000 talent* (yani 4680 ton gumiig ya da 468 ton
altin) olarak hesaplanmigtir. Bu antik donemde bir daha ula-
stlamayan bir sayidir. Ancak on yillar boyunca biriktirilmig
hazine tutarlarn, uyruklarin belirli bir zaman donemi iginde
haraglar ve diger vergilerle hakkaniyet sinirlari icerisinde yiik
altina sokulmalarinin bir sonucudur. Bu vergiler, belli ki 6l¢ii-
leri agacak sekilde salinmadi. Delos-Attika deniz ittifakinin
miittefiklerinin katkilarinin Pers 6rnegine gore diizenlendigi
tahmini dogruysa, bu durumda, hatta lyonya ayaklanmasin-
dan sonra satrap Artafernes tarafindan gozden gegirilen ve
iyilegtirilen bu sistemin kendisini kanitlamig olmasi gerekir.
Bizim belgelerimizin higbirinde, haraglarin miktarinin bir
ayaklanmaya yol agtigindan soz edilmemektedir. Ne var ki
kralla egemenlik altindakiler arasindaki mali iligkilerin daha
giiclii bir sekilde sistemlestirilmesi, Dara’nin oglu Kserkses’in
geleneksel anlatimlardaki degerlendirilmesini kagimilmaz ola-
rak etkilemek zorunda kaldi. Dara, Herodot tarafindan
“bakkal” (kapelos), yani uyruklarniyla egemenliginin fiyat
konusunda “pazarlik yapan” biri olarak algilanmaktadir. Bir
yandan, egemenligi siiresince babasinin reformlarinin devam
ettirmesi, diger yandan ise, sistemin ayakta kalmasini disun-
mek zorunda kalmig olan Kserks ise, aym nedenlerden otiirii
despot olarak ve diigmanlik hisleriyle anilmistir.

IV. Ahamenit Persis’inde Giindelik Yasam

Tarihe duyulan bakis a¢isi, son on yillarda, hakh olarak,
(veniden) insanlarin “giindelik yasgam” alamimi da igine ala-
cak sekilde genigledi. Ancak burada, insanlarin giindelik dar
cevreleri icindeki deneyimlerinin mikrokozmosunun, “biytik

*Eski Yunan agiclik ve para birimi -¢n.
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politika”nin ve genel toplumsal, iktisadi ve hukuksal yapila-
rin makrokozmosunun katkisiyla belirlendigi ve boylesi bir
perspektifte anlagilabilir oldugu hususunda agik olunmasi ge-
rekir. $Simdi ise, Ahamenit uyruklarinin giindelik yagsam, tek
bagina belgelerin 1g1g1nda diigiiniildugiinde, hem zamansal ve
hem de mekansal olarak yalnizca kalintisal bir sekilde incele-
nebilir. Ulkenin aristokratik seckinleri, s6z konusu inceleme
esnasinda “siradan adam” ve “siradan kadin”a gore daha
goruniir bir yer igsgal etmektedir. Bu insanlar konusunda bir
biitiin olarak bir seylerin bilinmesi, daha énce anilan ve Is-
kender’in kundaklamasinin korunmalarina yardima oldugu
Persepolis kil levhalar1 (Resim XIII a) sayesindedir. Ama ne
var ki bu levhalar, “Biiyiik Pers Imparatorlugundaki yasam
konusunda” ¢ok az bilgi vermektedirler: M.O. 509 ile 458
arasi gibi kisa bir dénemin tarihini tagiyan bu levhalar, cog-
rafik -olarak, esas olarak Persis’i, yani imparatorlugun ¢ekir-
dek iilkesini ve Bati’da simir olan Elymais’i kapsamaktadir.
Bu aktarimlardaki kesinti, yalmzca yazimda kullanilan mad-
denin degismesine (kil yerine parsomen) bagh bulundugu
i¢in, bu resimlemelerin ve onlar tarafindan aydinlatilan pra-
tigin siirdiiriilmesi, kuskusuz ki olasidir. Ustelik metinlerin
sayis1 o kadar biiyiik ve ifade giicleri o kadar etkileyici ki
bunlar, gergi ilk planda “Pers”, yani Giiney Iran “kaynakla-
n” olarak degerlendirilmekle birlikte, bircok seyde Ahame-
nitler klaninin yurdunun simirlarinin 6tesine tagmakeadirlar.
Diger tiirden belgeler, iglerinde betimlenen olguyu onaylabi-
lir, tamamlayabilir ya da daha buyiik bir baginti igine soka-
bilirler. Persepolis metinleri, bundan dolayi, hi¢ de haksiz ol-
mayarak, giderek daha giiclii bir sekilde ilginin odak nokta-
sina yerlesmiglerdir. Insanin, tiim hakl elestirilere ragmen,
klasik metinlerin “6nyargilihgi”ndan o6turi, bunlardan artik
yeni bilgiler elde etmeyi beklememesi gerekse de. Kugkusuz,
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levhalarin da kendilerine ait hileleri bulunmaktadir: Nere-
deyse yazildiklan tek dil olan Elamca, dil gruplan igindeki
yalinlmishgindan o6tiirii, (konunun uzmanlarinin tartismala-
rinin yeterince kamtladigy gibi) ozellikle “zor” diller arasin-
dadir; wstelik yayinlanmig metinler, kaziyla gikarilan malze-
menin yalmzca bir bélimina kapsamaktadir ki bu da, bun-
lardan gikarilan sonuglan, buyiik olgiide olas1 kilmakta ise
de, degistirilemez kilmamaktadir.

Ammsayalim: Hepsi de hazineden isgilere (el emegine) gir-
miis 6denmesine iliskin olan ve M.O. 492-458 tarihini tag-
yan hazine dairesinin 114 levhasinin (Persepolis Treasury
Tablets [PTT]) yam sira, 509-494 yillarindan, oncelikle
2100°den fazla yayinlanmis ve bundan bagka degerlendiril-
mesi gereken yaklasik 2500 okunmug Persepolis Fortification
Tablets (PFT) bulunmaktadir. Bunlar, kisa yonetim notlari bi-
ciminde, Giineybati Iran merkez iilkesindeki tarim iiriinleri-
nin temini, transferi ve dagihmuni, giinlitk, aylik ya da ekstra
istihkak olarak tek tek kisilere ve ¢aligma gruplarina, ama ay-
nmt zamanda hayvanlarin beslenmesi igin harcanmig besin
maddelerini kapsamaktadir. Adi amlan her kisi ve grubun iic-
reti tanm uriinii olarak “0denmekte” ya da iaseleri tarim
uriinti olarak temin edilmekte ve buna iligkin olarak, oyle ti-
tiz bir tarzda “defter tutulmakta”dir ki bu gelir ve gider sis-
temi yalmzca yiksek derecede gelismis olarak nitelenebilir.
Elde edilen metinlerin, 100°den fazla yerdeki 15.000’den faz-
la kiginin iagesine iligkin bilgi verdigi saptanmigtir. Belgeler,
betimlenen faaliyetler ve yasam alanlan agisindan incelendi-
ginde, su izlenimler saptanabilir:

“Kral ailesinin tiyeleri, mektuplar yazarak, emirler vererek
ya da miihiirleriyle astlarinin emirlerini onaylayarak, bizzat
ortaya gikiyorlar. Andaki gorevleri igindeki bir y1igin memur,
adlanyla sayilmakta ve bunlarin yetki alanlari tamnabilmek-
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tedir. Biyuk isci gruplan ya da tek tek kisiler, 6zel igler igin
gorevlendirilmekte ve iicretleri de buna uygun olarak saptan-
maktadir. Tarim iruna bigimindeki vergi 6demeleri, belirli
yerlerde toplanmakta, depolanmakta ve yeniden isgilerin ia-
sesi icin kullanilmaktadir. Tohumluga iligkin veriler ve bunu
izleyen urun gelirleri, en titiz gekilde kaydedilmektedir. Bu
yontemle, bir yigin yere ulagilmakta ve bu siiregle baginuli
her kademedeki yetkili memurlar ortaya ¢ikmaktadir. Rahip-
lerin tapinaklari, taptiklar tanrilara adanmug kurbanlarla do-
natilmaktadir. Gezginlerin gegimleri, tek tek posta istasyonla-
rinda ibraz edebilecekleri levhalarla giivence altina alinmak-
tadir. Diger yandan, tarim iiriinlerinin titketim siireglerine
iliskin olarak 6zenle defter tutulmaktadr; tek, toplu ve yilhik
hesaplar, buyuk ol¢iidde korunmaktadir. Bunlarin hazirlanma-
s1 ve denetlenmesi igin de, yine 6zel memurlar gorevlendiril-
migtir.”

Simdi giindelik yagamin sorunlarina tek tek bakalim: Kar-
simizda hangi konumdaki hangi insanlar var? Bu sistemde
calisanlarin gorev alanlary, yiikiimlilikleri ve hizmetleri ne-
lerdi ve bunlar nasil iicretlendirildi ve iageleri nasil yapildi?
Iglerinden maniifaktiiriin, tarimin, haberlesme ve ordu siste-
minin bizi 6zellikle ilgilendirmesi gereken faaliyet alanlar,
nasil yapilanmigt1 ve nasil 6rgiitlenmisti? Bu sistem iginde er-
kegin ve kadinin alanlar nasil saptanabilir? I. Dara’nin ege-
menlik donemindeki Persis’de insanlarin yagamlarini belirle-
yenler, hangi dinsel diigiinceler, kiiltsel gelenekler ve din po-
litikas1 kurallaridir? Diger belgeler ve buluntularla tamam-
lanmug olarak levhalardan yola ¢ikarak, okuyucu, insanlar o
donemde harekete gegiren, onlardan beklenen ve onlar tara-
findan “yapilan” seyler konusunda belki de bir bilgi sahibi
olabilir.
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I. Artystone, Artaphernes, Farnaka ve “Farnaka’nin Deli-
kanhlari” - Persis’in Yonetimindeki ve Ekonomisindeki In-
sanlar

Daha henuiz levhalarin okunmasi sirasinda, bizim klasik
kaynaklardan tanidigimiz kimi kigilikler, Persepolis metinle-
rinde de ortaya ¢ikmaktadir: Kraligeler, prensler, prensesler,
kraliyet ailesinin diger uyeleri, satraplar ve Pers yiiksek soy-
lularinin iiyeleri, burada izlerini biraktilar. Bunlar, konumla-
rina, mevkilerine ve gorevlerine derecelendirilmig ve -bunu
bizzat elde tuttuklar 6lciide- kendi iageleri igin gereken 6lgii-
yii cok ¢ok asan istihkaklari kabul ediyorlar ve dagitiyorlar;
onlarin istekleriyle gezen astlarina emirler veriyorlar ya da
bizzat geziyorlar (ve burada iageleri temin ediliyor); bunlar,
buyuk miilklerin ve ¢ahgyma kolektiflerinin sahipleri olarak
ortaya gikayorlar. Ug kigilik, bunu agiklamaya hizmet edebilir;
bunlar, Herodot’dan yakindan tanidigimiz Perslerin iginde-
dir.

1. Pater historiae (tarihin babast), bize I. Dara’min, diger-
lerinin yani sira Artystone ile, gozde karist durumuna gelen
Kyros’un kizi ile evlendigini bildiriyor; onlarin ortak ogullari
Arsames ve Gobryas, Pers Savaglarinda ordu komutanlari
olarak hizmet etmisti. Bu Artystone (Elamca: Irtasduna), Per-
sepolis’"den 25 metinde amlmaktadir, ikisinde vurgulanarak
duksis (kraliyet ailesinin kadin mensubu) olarak nitelendiril-
mektedir. O, Dara’nin 19. egemenlik yilimin ilk ayindaki
(M.O. 503) bir senlikte oldugu gibi, kimi vesilelerle sarap, bi-
ra, tahil ve diger mallar1 kabul etmektedir:

“[Rautanayaca] ‘Sarap bekgisi’ Yamaksaita’ya bildir, diye
konuguyor Farnaka [bir biitiin olarak yonetim ve ekonomi
sisteminin yoneticisi): 200 marrig [testi] sarabin (1940 litre)
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kraliceye verilmesi gerekir’ 19. (egemenlik) yilimin 1. Ayi.
Anzuka metni yazdi. Varaza haberi getirdi.”

““Siirii ustas’” Aryaina’ya bildir, diye konusuyor Farnaka:
‘Kral Dara, bana emretti: Benim milkiimden 100 koyun Kra-
lige Artystone’ye verilsin.” Ve soyle konusuyor Farnaka: ‘Kral
Dara, bana nasil emir verdiyse, ben de sana emrediyorum. Kral
tarafindan emredildigi gibi, Kralice Artystone’ye 100 koyun
ver.’ 19. yil, 1. Ay. Anzuka metni yazdi. Varaza haberi getirdi.”

Artystone’nin kendisi, en azindan ii¢ bityiik miilkiin (sara-
yin?) sahibidir ve bunlardan birinde (Kuganaka’da) M. O.
498 yilinda kocasimi agirladi. Bu Persepolis mektuplarinin
kopyalarinin kamtladig: gibi, orada, (Babilli ?) kahyasina bir-
cok kez mektupla emirler vermektedir. Ulke igindeki sayisiz
gezilerinde, kendisi ve maiyeti igin yiyecek ve icecek kabul et-
mekte ve bunlari teslim levhalarinin tizerindeki miihiiriiyle
onaylamaktadir. -Herodot tarafindan amiimayan- Daha sonra
karsimiza ¢ikacak olan Rtabama’nin faaliyetleri hakkinda,
daha fazla bilgiye sahibiz.

2. Aymi gekilde, Bityiici Gaumata’ya karst . Dara’nin yar-
dimcilarindan biri ve Iskit seferinde Kralin refakatgisi olan
Gobryas’y da tamyoruz. Onun (Dara’nin kizkardesiyle bir ev-
liliginden olma), Herodot’un bildirdigine gore Dara’mn kizi
Artazostra ile taze evli oglu Mardonis, 493 ile 479 arasinda
“Tarihler”de en 6nemli ordu komutani olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Gobryas’in kral i¢in ne kadar 6nemli oldugunu (ki,
bunu Herodot gormemistir), onun Elam’daki ayaklanmalarin
bastirilmasi sirasinda general olarak atanmasi ve onun hi-
kiimdarin mizrak tasiyicisi sifatiyla isim ve resim olarak Da-
ra’mn mezarinda oliimsiizlegtirilmesi olgusu gostermektedir.
Tam da bu Gobryas (Elamca: Kambarma), tabya duvari lev-
halar1 metinlerinde de kargimiza ¢ikmaktadir: Diger seylerin
yam sira, M.O. 498 Subat’'inda, tahminen Mardonios’un
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lyonya’dan déniisii sirasinda onunla bulugmak iizere yolda
olan bir gezi grubuna mensuptur. Bu topluluga, Gobryas’in
disinda Radusdukka (tahminen Dara’nin kizkardesi ve Gobr-
yas’in karis1), Radusnamuya adinda bir kadmn ve bir levhanin
hakkinda su bilgiyi verdigi diger bir kadin mensuptur:

“36 (BAR) unu, Mardonios’un karis, kralin kizi, giinde 9
BAR olmak iizere, istihkak olarak elde etti. (Bir teslimiyati)
Kurdugum’da, (birini) Bezitme ve 2’sini Litu(‘da) aldi. Kralin
mithiirli bir belgesini tagiyordu. 23. yil, 12. Ay.”

Demek ki bize aktarilan istihkakin en biiytigiinii alan Gobr-
yas’in egliginde Mardonios’un karisi ve Dara’nin kizi Artazost-
ra da bulunuyordu. Boylelikle, Herodot tarafindan aktarilan
diigiin de onaylanmaktadir, ama bu diigiin, agik¢a 493’den
¢ok uzun bir zaman 6nce gergeklesmistir. Son bir 6rnek:

3. Dara’min kardesi Artaphernes, M.O. 511 ile 492 arasin-
da Sardeis’in satrapi olarak bilinmektedir. Onun 495 Ka-
sim’inda Kigitk Asya’da ikamet ettigini, bir Persepolis metni
onaylamaktadir:

“4,65 BAR unu Tauhma aldi. 23 kisiden her biri birbuguk
KA (aldi). 12 delikanhdan [hizmetgiden] her biri 1 KA aldilar.
O, Artaphernes’in (Elamca: Irdapirna) miihiirlii bir belgesini
yaninda tagtyordu. Sardeis’den yola ¢iktilar. Persepolis’e seya-
hat ettiler. 9. Ay, 27. Yil. Hidali(‘de).”

Tek bagina istihkaklarin miktar1 alindiginda, Gobryas’dan
sonra metinlerdeki en 6énemli ikinci kisi, tim ekonomi ve yo-
netim sisteminin yoneticisi Farnaka (Elamca: Parnaka; Yunan-
ca: Farnakes), yani kralin amcasidir. O, her yerde ve her zaman
, giindelik 2 koyun, 90 KA sarap [1 marris (“testi”) ve 1 BAR
=10 KA; 1 KA = 0,97 1] ve 180 KA un elde etmektedir. Onla-
ra verilen yiiksek istihkaklar, bunlarin yalmizca bir kiginin tii-
ketimi igin, kugskusuz ki kendi istihkaklarini alan hizmetgilerin
bakimi i¢in de diigiiniilmedigini gostermektedir. Farnaka ve
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ona denk diigenlerin, kullanilmayan besin maddelerini yerel
pazarlarda degis tokus ettikleri ya da stok olarak depoladikia-
r1 varsaylmaktadir; tarim iiriinlerinin bu zahmetli “degerlen-
dirilmesi”, daha sonralar, hazine dairesi levhalarimin belgele-
digi gibi, (kismen) (parga) giimiiy Gdenmesine gegisin nedeni
olmali. Yonetim sefi gorevi icinde, Farnaka, tekrar karsimiza
¢tkacaktir. Su metinde de ondan s6z edilmektedir:

“Varatukag(‘daki) Patiaspa’dan getirilmis 48 BAR unu,
Farnaka, istihkaklar i¢in aldi. 1 giin i¢in, 20. yil, ... Ayinda.
Farnaka, hergiin delikanhlariyla birlikte 48 BAR elde etmek-
tedir. Farnaka’nin kendisi 18 BAR ve 300 delikanlisindan her
biri 1 KA almaktadir.” .

Onun bu personeliyle birlikte, istihkak iskalasinin en alt
basamagina varmig bulunuyoruz: 1 ve 1,5 KA un, orada ye-
tigkinler igin kuraldir; ¢ocuklar ve gengler daha az elde et-
mektedir. Ek olarak bu ve diger asgari uicret alicilan, 6zel yar-
dimlar (sat, kamakag) da almaktadirlar. Asgari uicret diizeyi-
nin ustiinde, agik bir sekilde gesitli beceriklilik ya da farkh
egitim durumuna bagh olan iicret derecelendirmeleri ya da
artirtmlan saptanabilir.

Levhalar tarafindan kapsamlmis, kismen aile gruplarn icin-
de galistirilan ya da bir arada yasayan kigilerin, standart ola-
rak tahil/un ve sarap/bira ve 6zel yardim olarak incir/ceviz ve
kiiciik et istihkaki aldiklan, diger yandan, 6zel toprak kulla-
mm (bahge, tarla) ve kiigilkbag hayvan siiriileri yetistirme
hakkina sahip olduklan ve yagsam igin gerekli elbisenin ken-
dilerine teslim edildigi tahmin edilmigtir.

Onlara verilen ismiyle, bu “ta¢ hizmetlileri” kimlerdi pe-
ki? Iglerinde boyunduruk altina alinmig halklarin gok sayida
temsilcisi bulundugu igin, uzun zaman, bu (Elamca) kurtas
olarak adlandinlan kisilerin kéleler ya da kolelestirilmis in-
sanlar (6rnegin savas tutsaklari) oldugu varsayilmistir; ama
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bugiin, bunlar, daha ¢ok, devlet yonetimi tarafindan belirlen-
mig faaliyetleri yerine getirmeye yitkimlii kilinms, bunun
kargihginda kendilerine ticret 6denen ve igleri icinde denetle-
nen isciler olarak gorilmektedir ki bunlann yurtlarindan
uzak yerlerde gorevlendirilmeleri ve gonderilmeleri, zorlama-
min (siirgiin?) ve (topraga) bagh kilmanin agik 6zelliklerini ta-
simaktadir.

2. Gorevliler, Hizmet Personeli ve Zanaatgilar -
Kraliyet Topraklan ve Koylii Alanlari: Ahamenit Persis’in-
de Yonetim ve Ekonomi

Persepolis, levhalarin bulunmasiyla birlikte, yonetim mer-
kezi olarak da goriilmeye baglanmigtir. Onun baginda uzun
zaman (M.O. 505-497) Farnaka, onun yardimcisi olarak
temsilcisi Cisavabug bulunuyordu ve bunlarin ikisi, yardimci-
lar ile Persepolis ve diger yerlerdeki “katipler”e ve yardimai
personele sahip bir “kalem odas1” tarafindan destekleniyor-
du. Farnaka (ve Cisavahug’un) gorevi, kendilerinin gorevlen-
dirdikleri gezici kisileri (6rnegin, yargiclar, defter tutuculan
ve denetgileri, kervan klavuzlari ve resmi elgilerin gezi refa-
katgileri, kral i¢in bakim personeli vb.) gerekli belgelerle do-
natmak, kraliyet kilerini 6rgitlemek, hitkiimdarin has ahirim
diizenlemek, kiiltsel sorunlan dizenlemek, ek isgiclerini ise
almak ve vergi ve kira gelirlerini gozetlemek ve denetlemekti.
Adinin anilmasi ve miihiiriiniin kullamlmasindan da anlagil-
digi gibi, bu amagla oldukga sik yoldaydi; ancak onun asil ye-
ri, kralin yaniyken, temsilcisi, her ikisiyle de iliskiyi surduri-
yordu. Farnaka’nin gorev diinyasina kigik bir bakigi, bize,
onun Artystone’ye tarimsal iiriinlerin “6denmesi” emri sagla-
mus oldu; onun yerinde “denetim ziyaretleri” konusunda, Da-
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ra’min 19. egemenlik yilinda Dainuka, Raksa, Baraspa ve Ru-
nan istihkak levhalan iizerindeki mithiiria bir bilgi vermekte-
dir. Cikigini Farnaka’dan alan bir “olay” 6rnegi, asagida alin-
tilanmgtir:

“[Rautanayaga’daki] ‘sarap bekgisi’ Syaina’ya bildir: Boyle
konugtu Farnaka: Rtamazda’ya 1404 marris [testi] sarap veril-
sin ... Persepolis(‘deki) zanaatgilar(in) istihkaki (i¢in) ... Onun
[Dara’nin] 21. yihinin 8. ve 9. aylari, yani toplam 2 ay (igin) is-
tihkaklan (igin sarabi) almasimi sagla’ Savanta (metni) yazds,
(emirle birlikte) mesaji Varaza getirdi, emri Raibaya’dan ald..
21 yilinin 6. Ayinda bu miihiirlii belge teslim edildi.”

Su sekilde bir “ig gidisi” ortaya gikiyor: Farnaka, esas ge-
reksinim doneminden iki ay once, Raibaya iizerinden “Kalem
Odasi1”na, Persepolis’deki zanaat¢1 grubu igin 14.040 | sarabi
Rtamazda’ya vermesi igin, “sarap bekgisi” Syaina’ya direktif
vermesini emretmektedir. Varaza iizerinden, bu emir “katip”
Savanta’ya ulagti. Bu da bunun iizerine, birisi Persepolis argi-
vinde kalan ve digeri de (orijinal olarak) Rtamazda’ya verilen
(kopya iizerinde Rtamazda’nin Aramice yazilmis adi, bunu
gostermektedir) aym igerikte iki belge hazirladi (ya da hazir-
latti. Daha sonra, tahminen, Rtamazda, Rautanayaga’da Sya-
ina’ya orijinal emri gosterdi ve egyalan teslim aldi ve bunlar-
la -8. ayda, zamaninda- yeniden Persepolis’e vardi.

Merkezi yonetim diizeyinin altinda, her biri levhalar tara-
findan kapsanan bélgelerin yansinda iggilerin ise yerlestiril-
mesi ve onlarin bakimindan (ve boylelikle tarirmdan ve vergi
odemelerinden de) sorumlu olan 2 “memur” (bunlarn tinva-
nt, eski Persge’de grdapatis [evin bekgileri] idi) ve bunlarin
temsilcileri bulunmaktaydi. Bir yonetim bolgesinin sarayn
kendi bolgelerindeki gezilerinde onlarin bakimi igin de yetki-
li olan “levazim daireleri”nin yoneticileri de (ki, bunlardan
alt: tane ortaya ¢ikarildi) de onlara tabiydi. Bunlarin temsil-
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cileri, Elamca wullira (“tedarik memurlar1”) olarak adlandiril-
maktadir. “llge” ya da kasaba diizeyinde, belirli iiriinler icin
yetkilerine gore gorevliler belirlenmisti ve bunlar, vekillere ve
“depo kahyalari”na sahipti. Kendileri de “ustabagilar” igcinde
gruplar halinde toparlanmis yerel ig¢i gérevlileri, hiyerarsinin
tabanini olusturmaktadir.

Ik kez hazine dairesi levhalarinda, Farnaka’nin ardillari ta-
rafindan, tag iscilerine parca giimiisleri 6demekle gorevlendiril-
mis, Elamca kap.niskara (eski Persce ganzabara “haznedar”)
olarak nitelendirilen yiiksek derecede bir gorevli ortaya ¢ik-
maktadir. Timiiyle belirgin bir gekilde, Persis’in biitiin (simdi-
ye kadar bilinen 19) “hazine daireleri” de ona baglanmigt1. Bu
sayilar yizlerle olgilen kisiler, belki de en iyisi “kalifiye manii-
faktiir igcileri” olarak adlandirilmalidir; burada agirlik, altin ve
glimiig iglenmesine, mobilya ve tekstil iretimine, yani krala ve
saraya litks mallar temin edilmesine diigtiyordu. Ne var ki kimi
faaliyetlerin nitelendirilmesi, bugiine kadar desifre edilememis-
tir. Yukarida anildigs gibi, degerli taglarin toplanma yeri de olan
hazine dairelerinde, “tedarik memurlan” ve “katipler”, malze-
lemelerin teminini ya da iiretilen mallarin diizenli olarak tesli-
mini saglamaktaydilar. -Daha ¢ok miitevazi denilebilecek- hazi-
ne dairesi ig¢i grubu i¢in bir 6rnek yeter:

“|Vrantus ambarinin yoneticisi] Bagaiga tarafindan temin
edilmis 228 (BAR) tahuly, ... bir aylik, (yani) 27 Yilimin 13. Ayi-
nin istihkaklari olarak, Vrantug(‘da), paylarimin dagilimi {haz-
nedar] Baratkama tarafindan yapilmis hazine dairesi isgileri al-
dilar. 2 erkek, ‘giyim elbisesi terzileri’, (her biri) 4 (BAR); 20
erkek, hazine dairesi (igcileri), (her biri) 3,5; 7 erkek, ‘ince za-
naat¢r’, (her biri) 3; 19 erkek, ‘mobilya bakimcist’, (her biri) 3;
14 erkek, ‘odun tasiyicr’, (her biri) 3; 1 erkek, bir “ev ugagi?’,
3. (Bunlara ek olarak) 7 delikanl: (her biri) 0,5 (BAR), 4 kadin
(her biri) 3 ve 3 kiz (her biri) 0, 5 (BAR) (gelmektedir).”
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Hazine dairesi igcilerinin yani sira, cok sayida diger kisi de
devletin ve kralin hizmetinde bulunmaktayd: ve bundan otii-
rii Persepolis metinlerinde goriilmektedirler: Bunlar, yonetim
diizeyinin orta ve alt derecelerini dolduruyor, tarlalarda ve
hayvan yetistiriciliginde ¢alisiyor, yiyecekleri hazirhiyor ya da
aletleri imal ediyorlardi.

Biitiin bu kisiler, statiiye, konuma, egitim durumuna ve igin
tiiriine gore derecelendirilmis “licretler”i ve “ge¢im kaynakla-
r1”nt istihkak olarak aliyorlardi. Peki, bu pay dagilimlan nasil
saglandi? Persis’i hara¢ 6demelerinden muaf ilan ettiginde, He-
rodot’u cahillik suglamasindan kurtarsak da, orada halkin,
(hara¢ 6dememekle birlikte) resim ve vergi 6demek zorunda
oldugu kesindir. Vergiler (Elamca: bazifs] = eski Persge: bagi
[“Kralin pay1]) (ve 6zel vergiler?), kral topraklarinin iiriin ge-
lirinin yani sira, Persis’in yeniden dagilim iktisadinin temelleri-
ni olugturuyor ve levhalarda da bu gekilde ortaya ¢ikiyorlards;
ancak kimin ne miktarda bunlari 6deyecegi konusunda, nere-
deyse tiimiiyle suskunluga gomiilmektedirler. Ozgiir koyliile-
rin, kiracilarin ve biiyiik toprak sahiplerinin, boylesi (iiriin ge-
lirine bagli?) “6demeler” yapmasi gerektiginin bir¢ok kaniti
bulunmaktadir. Bir¢ok aragtirmada, bir “ondalik”a* dayanan,
bastan ayaga siki bir sekilde orgiitlenmis (buna denk diigen go-
revliler aygitiyla birlikte) bir vergi koyma sistemi saptanmak
istenmistir, ancak bu tezin filolojik temelleri, itiraz gotiirmez.

Levhalarda -Babilonya ve diger yerlerdeki belgelerde de
deginildigi gibi- s6zii edilen kralin ve soylularin biyik milk-
lerine ve arazilerine bir bakalim:

“Salamanu’ya bildir, Artystone, sdyle konugtu: ‘Benim Ku-
ganaka(‘daki) miilkimden (Elamca: ulhi) 100 marris sarap,
defter tutucusu Gausapana’ya verilsin. Rtima, hirakurra(dir)

(?). 22. Yil(da) (bu) miihiirlenmis belge (elden verildi).”

* Asar ~¢n.
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Artystone’nin miilklerinin (saraylarinin?) yani sira, kraligenin
bir “koy”iinden de soz edilmektedir; benzeri miilkler, kraligenin
oglu Arsames, Rtabama ve kralin bizzat kendisi igin de saptan-
maktadir. Bunlarin sayisi, Babilonya klasik metinlerinde ve bel-
gelerinde, Persepolis belgelerine gore ¢ok daha fazla sayidadir.
Bunu daha 6nce duymugtuk. Tipki Babilonya’da oldugu gibi,
Persis’de de bu topragin bir kismi, “kira 6demeleri” (ve “koylii-
niin eliyle ve kogsum hayvanlariyla toprak sahibinin topragini is-
lemesi”?) karsthginda kiralanmig olmahdir. Kralin (ve soylula-
rin) topraklan arasinda, aynm1 zamanda hem verimli hem de “eg-
lendirici” olanlar, 6ne gikmaktaydi. Pers Imparatorlugunu en iyi
sekilde taniyan Ksenofon, buna iligkin sunu yazmaktadir:

“Ustiine iistliik, diyordu Sokrates, o (Kral), oturdugu ya
da ziyaret ettigi iilke bolimlerinde, topragin dogurabildigi
guzel ve iyi biitiin seylerle dolu, paradeisoi diye adlandirilan
bahgelerin kurulmast ile iigilendi ve mevsimin izin verdigi ol-
ciide, kendisi de zamanimin ¢ogunu buralarda gecirdi.”

Genellikle sebze ve meyve plantasyonlariyla ve av hayvan-
lant parklariyla bilegtirilmig boylesi bahge tesislerini, Ahame-
nit krallari, Asur ve Elam oncellerinden bakarak yapmiglards;
bugiinki* “Paradies”** sézcigi, Yunanca paradeisos iize-
rinden boylesi bir parkin eski Persce nitelendirmesi olan pari-
daida’ya dayanmakta ve bugiin bile, bu “diizenlemeler”in
kendi cevresi ve kendinden sonraki diinya iizerinde biraktig
etkiyi ilin etmektedir. En azindan 15 paradeisoi (Elamca: par-
tetas), levhalarda da amilmaktadir, ama orada genel olarak
kral topraklarini nitelemektedirler. Insanin, Persis’de de kra-
liyet gorevlilerinin, yalnizca kralin miilklerini ve parklarin
degil, aynmi zamanda diger insanlarin milklerini ve parRlarim
da gozettikleri ve denetlediklerinden emin olmas: gerekir:

* Bugiinkii Almancada kullanilan -¢n.
**Cennet -¢n.
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“Bunun diginda ama o [Kral], iilke i¢inde gezdigi olgiide,
toprag1 bizzat inceledi ve denetledi; ama bizzat denetlemedigi
olgtide, giivenilir kisiler gondererek, bunlari denetlettirdi. Ve
kumandanlardan (arsontes), kendisinin soyledigi gibi, topra-
gina yogun bir niifus yerlestirmis, toprag iglemis ve onu tasi-
yabildigi kadar aga¢lar ve meyvelerle donatilmig olarak gos-
terenleri, armaganlarla 6dillendiriyor ve onlari onur mevki-
leriyle nisanlandiriyor; ama ister sertlik, ister kendini begen-
miglik ya da ihmalkarhik sonucu olsun, topraklarini iglenme-
mig ve seyrek niifus yerlestirilmis olarak gordiiklerini, ceza-
landirtyor, gorevinden aliyor ve onun yerine bagkasini komu-
tan olarak atiyor.”

Su ya da bu topragin iiriin veriminin artirilmasi igin, Pers-
ler, uzun, dogal toprak egimini kullanan yeralts kanallari
(Arapga: kanats) ile topraklarina yonelttikleri yeralti suyunun
kullantlmas1 aracih@iyla yapay sulama pratigi kulamyorlardi.
Ayrica bu ve baska amaglar (suyun kanalize edilmesi, igme su-
yunun depolanmasi) igin barajlar da inga edilmigti.

Artik iiretimiyle ¢iftlik iktisadi, 6zgereksinim ol¢iisiinii kis-
men 6nemli olgiide agan tarim iirtinleri dagilim pratigi ve bu
sistemin par¢a giimily 6denmesine gore kismi doniigtiirillme-
si, istihkaklarin bir boliimiiniin (“dayamkhi” mallarla ya da
parayla) degis tokus edilmesine, bizzat iiretilemeyen ya da
kendi koyiinde (kdy zanaatgisindan?) satin alinamayan seyle-
rin satin alinmasina olanak taniyan yerel pazarlarin bulun-
mus olmasi gerektigini gostermektedirler.

“(Perslerin)-Giinliik besinleri ... ekmek, arpa pastasi (ma-
za), kakule [turp tiirii], tuzlu tahil taneleri ile kizartulmig ya
da pigirilmig etten olugmaktadir; ancak bunun yaninda su i¢-
mektedirler.”

Strabon’un Perslerin yemek aligkanliklarina iligkin anla-
timlar1, Persepolis levhalanyla denetlenmekte ve tamamlan-
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maktadir: Buna gore, ogutiilmis ya da kirllmig ve ekmek ya
da lapa halinde iglenmig olarak arpa, gercekten temel besin
maddesiyken, et (esas olarak ke¢i ya da koyun, ama ayni za-
manda kiimes hayvanlar eti) istisna olugturmakta ve Romah
pastio villatica’ya benzer orgiitlenmis olarak, cok cesitlemele-
riyle kraliyet yemek meniisiinii belirlemektedir. Persis’de, yal-
nizca incir ve iiziim sarabs i¢ildi, hem de Yunanhlarin sagira-
rak saptadig gibi, katigiksiz olarak; bir tiir tiziim sirkesi, tuz-
la birlikte konserve maddesi olarak kullaniliyordu. Buna kar-
sin, tabya levhalarinin tanikhigina gore, Elam’da (sert) bira
tercih ediliyordu, 6yle ki bir ve aym kisi, Persis’de sarap,
Elam’da ise aym miktarda bira istihkaki aliyordu. Incir ve
hurma, ama aym zamanda dut, erik, elma, armut, ayva, ba-
dem, ceviz ve antep fisg gibi meyveler anilmakta, antik do-
nemde tipik “Pers meyveleri” olarak sayilan digerlerini (nar,
seftali, narenciye vb.), yalnizca klasik anlatimlardan tamyo-
ruz. Sebze, otlar ve siit iriinleri de, Persepolis metinlerinde
anilmamakta ya da istisna olusturmaktadirlar (elbette, simdi-
ye kadar agiklanamayan Elamca sozciiklerin arkasina gizlen-
memislerse), ancak aym sekilde temel besin maddeleri olarak
tahmin edilmektedirler.

3. Yollar ve Kanallar, Kentler ve Koyler, Ulaklar ve Ates
Sinyalleri - Iran’da Altyap: ve Haberlesme Sistemi

“... 3 (marris sarabi), 6nce Ramitebe yolundan ge¢mis ve
onu olgmiig (g6zetmis?) olan, sonra da onun [Kralin] emri (?)
tzerine Hadahra’ya gelmis ve orada Krali beklemis olan
Hambadus (ve) 4 refakatgisi, mizrak tagiyicilar: (ve) yol de-
netgileri, istihkak pay: olarak aldilar. 6 giin (igin) 21, Yilin 8.
Ayinda, her biri, (giinde) 1 KA aldi...”
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Persepolis metinlerinin hi¢ de énemsiz olmayan bir boli-
miinii, yaymncimin “Gezi Metinleri” olarak adlandirdign me-
tinler olusturmaktadir: Bunlar, (hizmet emriyle ya da 6zel ola-
rak) “yolda” olan, mesajlan goétiiren, mal ve para tagiyan, to-
ren nedeniyle, cahismaya gitmek ya da denetim amaciyla gezi-
de bulunan ¢ok sayida kigi hakkinda bilgi vermektedirler.
bunlarin arasinda bizim “sokak denet¢ilerimiz”, ama ayni za-
manda ziyaretgilere ya da elgilere eslik eden ve onlar1 koru-
yan “gezi refakatgilan”, “kervan klavuzlar1” ve yardime per-
sonel de bulunmaktadir. Kral’dan gelen ya da ona giden “tez
ulaklar” da bize aktarilmaktadir.

“Bagadusta’dan temin edilmis 1,5 (?) KA unu, tez ulak
olarak Musgka aldi. Kraldan Cisavahug’a [Farnakas’in vekili-
ne] dogru gidiyordu. Krahin mithiirli bir belgesini tagiyordu.
10. Ayda.”

Yol bekgileri ve tez ulaklar yalnizca tabya levhalarindan
tanimiyoruz: Ornegin, Herodot, Susa’da siirgiin olarak yasa-
yan ve yurttaglarina Kserkses’in gelecek seferini haber vermek
isteyen Kral Demaratos’un, bir tahta levhanin balmumunun
aluna gizlenmis bir haberin yardimiyla kandirdig1 hodophy-
lakai’den (yol bekgilerinden) s6z etmektedir. Ve Bat belgele-
ri, tez ulaklar da tanmimaktadir: Tez ulaklar, bir astandes’in
(“Posta”cihgin yoneticisi) emrine verilmis hizl kosucular ve
ath postacilar olarak, ates sinyali, cagr postasi ve 11k ya da
ayna diizenlemelerinin yani sira, Yunanhlar ve Romahlar iize-
rinde biyitk etki birakan ve kavramsal olarak onlarda yasa-
maya devam eden bir sistemin isaretiydiler. Boylesine inceden
inceye planlanmig bir haberlesme sisteminin temeli, yine Pers
Imparatorlugunun 6villen ve aym zamanda kopyalanan alt-
yapisi, oncelikle bir yol sistemidir. Persler, Elam, Med, Asur,
Babil, Lidya ve Misir krallaninin ardillan olarak ise basladik-
larinda, bu agidan denenmis olanla baglant kurma olanagina
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sahiptiler: Eski, kismen de ¢ok eski kervan yollarini, buna ek
olarak, 6nemli Asur ve Babil kentlerinin yakininda ya da igin-
de kismen tag ve tuglayla dosenmis ya da bituminle kaplan-
mig yollar1 hazir buldular. Bu ana yol ve yan yol agi, bu kez
Persler tarafindan gelistirildi, genigletildi ve 6l¢iildii. Oncelik-
le, aralarinda Kiigitk Asya ve Mezopotomya boyunca Sarde-
is’den (Efes) Susa’ya giden ve klasik belgelerin bolca belgele-
digi “Kral Yolu”nun en unlisii oldugu “imparatorluk yolla-
n”, ilk planda, askeri birliklerin ve malzemenin hizla nakle-
dilmesine ve haberlerin en kisa zamanda getirilmesine hizmet
ediyordu; buna kargin sehirleraras ticaret -lilks maddeler ti-
careti bir yana birakilirsa- yiitksek tagima giderleri yiiziinden,
yalmzca kisa mesafelerde bir 6neme sahip olacakt. Tabya
levhalarinda, Susa ile Persepolis arasindaki yaklagik 600 km’-
lik baglanti, sik sik anilmaktadir: Bugiinkii cografik-topogra-
fik kogullar, arkeolojik buluntular ve metinlerde anilan bu yol
boyundaki yerlesim bolgeleri temelinde, yalnizca bu yolun
akigi degil, aym zamanda, birbiri arkasina siralanmig 22 (pos-
ta) istasyonun(u) da ¢ikarsama yoluyla saptamak istediler.
Herodot’un Sardeis-Susa arasindaki yol iizerine anlattiklan
da, buna iligkin olarak dogru olmal:

“Her yerde kraliyet istasyonlan (stathmoi basileioi) ve ti-
miiyle milkemmel konaklama yerleri (katalysies) var ve tum
yol (oturulan) meskun ve giivenilir topraktan gegiyor.”

Insanlann ve malzemenin korunmasi, kaleler ve gordiigii-
miiz gibi, yol bekgileri tarafindan saglandi. Bu durumda, or-
negin kralin haberlerinin en kisa zaman siiresi iginde iletilebi-
linmesinde gsagilacak bir sey yoktur:

“Bu ulaklardan daha hizh gidebilecek éliumlii bir sey yok-
tur. ... Ve hem de, onlarin [Perslerin] soyledigi gibi, toplam
yolu olusturan ne kadar giinlitk bolim varsa, o kadar da at
ve adam, istasyonlara dagitilmis olarak, her etap igin her za-
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man bir at ve bir adam hazir bulunmaktadir. Ne kar ne yag-
mur, ne kizgin sicak ne de gece, onlari, bir siiriiciiye verilmig
yol pargasinin olabildigince hizh bir sekilde geride birakilma-
sindan alakoyabilir. ... Bu atli postamin Perslerdeki adi anga-
reion’dur.”

Iran’da bildigimiz diger yollar, Pasargaday’da kendisinden
kayadan yontulmug bir parganin bulundugu Medya’daki Perse-
polis’den Ekbatana’ya giden yol, Baktriya’dan Hindistan’a gi-
den, ora iizerinden I Asya’dan gecerek Dogu Asya’ya gotiiren
ve daha sonra “Ipek Yolu”nun bir pargasi olarak iinlenen yola
baglanan, Mezopotamya-Medya arasindaki ¢ok eski rotadir.
Persepolis metinleri, Susa’dan ya da Persepolis’den Medya, Mt-
sir, Baktriya, Kirman, Areya, Sagartiya, Babilonya, Maka (Iran
Korfezi’nin kuzey yakasi?), Arahoszya ve Hindug’a (giiney Pa-
kistan ?) gidip gelen yolculari belgelemektedir.

(olden gegen yollarda s6z konusu olan, yapilmig yollar de-
gil, tersine kervan kilavuzlarinin iyi tanidigs yollar olmas: gere-
kirken, daha 6nce deginildigi gibi, sik stk Asurlarin, Hititlerin
ve diger oncellerin sahip oldugu Kiiciitk Asya ve Iran yollan
¢ok iyi bir durumdaydi. Dégenmis olmamalarina ragmen, Aris-
tofanes bile, bizzat yolcu arabalarinin bu yollarda géreceli ola-
rak rahat bir gekilde gittiklerini bildirebilmektedir. Bu yollar,
askeri amagclar, yani askerlerin, savag arabalarinin, malzeme-
nin ve savagan birliklerin erzaklarini tagiyan arabalarin hizla
taginmast i¢in, insanlarin, hayvanlarin ve mallarin sivil nakli ve
haber iletilmesi igin 6zellikle elverigliydi.

Bunlarin en 6nemlileri, stadionlara (1 stadion = 600 ayak)
ve parasangelere (bir parasange = yaklagik 5-6 km) gore ol¢iil-
cilmiistii ve Megastenes’in “Hindistan” konusundaki anlatim-
lari On Asya alanindaki diger yollar icin de dogruysa, her 10
stadionluk mesafede, iizerlerinde uzaklhigin ve yol ayrimlarinin
isaret edildigi siitunlarla donanlmiglardi. “Géosterge, bildirim-
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ci” olarak yorumlanan ve yollardaki kilometre taginin kargilign
olarak kavranan pasarange sozciigii ve Pasargaday’da ilk Hele-
nistik donemden kalma béylesi yol isaretlerinin bulunmasi, bir
tir “ktlometre taginin”nin var oldugunu kanitlamaktadir.

Dara’nin ilgisinin Elam’t “deniz eyaleti” durumuna gegir-
meye y6nelik oldugu, bundan ¢ok kisa bir siire 6nce kamtlana-
bildi: Boylece, Susa, onun zamaninda denizle bir baglant ka-
zandi, -denizcilik deneyimine sahip (siiriilmiig) Yunanhlarin ve
Karyalilarin giiney Babilonya ve Elam’a yerlestirilmeleri yoluy-
la da- Korfez’de Perslerin deniz etkisi giivence altina alinds.

Ya Persis’in kendisi? Oradaki yerlegim hakkinda ne diisii-
niilmelidir?

“Persis, bir taraftan siiregiden siradaglarla kaphdir ... ve
daglarin bittigi yerde, bir kale olarak deniz kargisina ¢ikmakta-
dir. Daglarin eteklerinde, gok sayida koy ve kentle kaph genig
bir ova, bereketli bir toprak yayilmaktadir. ... Asya’daki hicbir
bolge, saglik agisindan bu kadar yararh gériilmemektedir...”

Burada Curtius Rufus’da oldugu gibi, Iskenderiye yazitla-
r1 agisindan, Persis’in niifus zenginligi, topragin bereketliligi
ve iklimsel {stiinliikleri, bugiin yalnizca sezilebilecek nitelik-
ler, anilmaya degerdir. Bu yautlar, boylelikle, Persepolis bol-
gesindeki arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikan ve levhala-
nn da bize ilettigi izlenimi onaylamaktadir.

“Hugaya tarafindan temin edilen 18 marris sarabi, ‘gezi
refakatgisi” Bagabadus aldi. O da (bunu) 547 Misirh iggiye
verdi. Bunlar, Tauka’ya dogru yoldaydilar. O, Bagapana’nin
[Elam satrapimin] muhiirla bir belgesini tagiyordu. 21. Yil.”

(Tahminen cografyaci Batlamyus tarafindan anilan Taoke
ile aym1 yer olan) Bu yerde, Trakya, Likya ve Kapadokya’dan
calismak amaciyla yuizlerce diger kurtag getirilmigtir. Levhala-
rin degindigi diger bir¢ok yerde oldugu gibi, burada da, yal-
nizca bu statiiye sahip kisiler yagamug ve caligmis olmayacak-
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tir. Ozgiir -Pers- koyliiler, zanaatgilar ve ayn1 zamanda (galis-
urdiklan kigilerle birlikte) ¢iftlik sahipleri de, kraliyet yoneti-
mi ve ekonomisi tarafindan hicbir sekilde kaydedilmemekte-
dir. Iran’y ilk kez kentsel yerlesim alam haline getirenin Isken-
der olmadigini, Hintlileri ve Aryanoylan (burada kastedilen-
ler bir biitiin olarak Iranhlardir) Barbarlar arasindaki “kent-
liler” (asteitoi) olarak nitelendiren Eratosthenes’in kisa bir
notu kanitlamaktadir. Ahamenitlerin Iran’da kent kurmalari-
min ¢ok sayidaki miinferit 6rnegi ayrica gosterilebilir. Gergi
bunun icine Persis’deki bir¢ok yerlesim yeri bulunmaktadir,
ancak ne yazik ki oradaki tahminen havayla kurutulmug ker-
piclerlerden yapilmig konutlar “go¢iip gitmigtir”. Elde yalniz-
ca, ornegin, tahkim edilmig y6netim merkezi olarak hazine
daireleri ve ambarlariyla Pasargaday taraga tesisleri gibi, bas-
kentlerin ve yonetim merkezlerinin anitsal yapilari kalmigtir;
buna ek olarak, kap kacak, mobilyalar, elbise ve miicevher, ne
var ki hepsi de neredeyse yalmzca liiks iglenig bi¢imi iginde,
tek parca olarak ya da rolyeflerin ve diger malzemenin tize-
rindeki resimler halinde bize kadar gelmigtir.

4. “Entrikaci Kraliceler” ve “Yumugamig Prensler” -

Ahamenitler Iran’inda Erkek ve Kadin Alanlar ile Egitim
Uzerine. Aym Zamanda Geg Dénem Pers Imparatorlugunun
sozde “Dekadans”ma bir Katki.

“Ama O [Kyros], ... kendilerine [miilklerini] birakmay:
disuindiiklerinin babalarina 6zgii, yani Persliler ¢coban ve sert
bir topragin ¢ocuklar olduklar igin, sert olan ve onlan, diga-
rida yasayabilecek, uykudan vazgegebilecek ve gerektiginde
sefere cikabilecek durumda olan oldukga giiglii gobanlar yap-
maya elverigli Pers yasam tarzi iginde egitilmediklerini farket-
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medi; ogullarinin, kadinlardan ve harem agalarindan, s6zde
mutluluktan bozulmus bir Med egitimi aldiklarini gormemez-
likten geldi, ki boylelikle onlar, disiplinsiz bir egitim aldikla-
rindan dolayi, beklenildigi gibi adamlar oldular. $imdi
Kyros’un 6limiinden sonra, ogullari, tam bir yumugama ve
disiplinsizlik icinde, egemenligi ele aldiklarinda, 6énce biri,
onunla egit kilinmasina 6fkelendigi igin, digerini ¢ldirdi...”

Platon, “Yasalar”imn 3. kitabinda, son ve kapsamh diya-
logunda, mevcut devlet bigimlerinin tarihsel geligmesine do-
niip bakarken, Pers Imparatorlugunu da ele alir. Pers Impara-
torlugu, onun igin, Sparta ve Girit gibi, kendi varhgini giiven-
ce altina alabilecek olan, anlays, 6zgiirliik ve yurttaglarin bir-
ligi arasinda dengeli bir iligki igin ¢abalayan bir devlet bi¢imi-
ni degil, hitkiimdar zorunu haddinden fazla yikselten bir dev-
let bigimini cisimlegtirmektedir: Boylelikle, anlayigh bir hii-
kiimdar tarafindan yiiriitiilen bir monarsi, ezici bir despotlu-
ga, ayrica Dara ve ardih tarafindan da yinelenen bir diziye
doniigtii. Diyaloga katilanlar, genis alintidan da gorebildigi-
miz gibi, bu ugursuz gelismenin nedenini, kral ogullarinin,
hanedanhigin kadinlar1 (ve harem agalar) tarafindan verilen
egitimin, onlar yumusatan, onlan disiplinsiz ve dizginsiz in-
sanlar durumuna soktuguna baglarlar.

Hanedanlik kadinlarinin ve saraydaki yasamin olumsuz et-
kilerine iliskin benzeri bir tablo, daha M.O. 4. yiizyilin bas-
langicinda, Pers biiyiik krali Artakserkses’in Yunanli 6zel dok-
toru Ktesias’da bulunmaktadir; ancak ne var ki Pers egemen-
liginin istikrarsizliginin asil nedeni, kral ogullarinin egitimin-
de degil, tersine kadinlarin ve harem agalarinin politik entri-
kalarinda aranmaktadir. O dénemin Yunan yazininda goriilen
Pers karakter ozelliklerinin dejenerasyonu ve bunun sonucu
ortaya ¢ikan, Kserkses’in egemenlik doneminden itibaren bas-
layan Pers iktidarinin ¢okiisii, Ksenofon ve Isokrates’de 6zel-

127



likle belirginlesmektedir. Birincisi, -“Kyroupaideia”simin 8. ki-
tabinin son bolumiinde- imparatorlugun kurucu Kyros’un
parlak doneminin gelenek ve goreneklerini kendisinin Pers
¢agdaslarininkiyle tezatlandirmasinin yani sira, egitim sistemi-
ni de birbirinden ayirmaktadir; ama ¢okiigiin nedenlerinden
birisini, ©ncelikle egitimin igeriginin degistirilmesinde bul-
maktadir: Yani “kendilerini gosterebilecekleri ve sanla sinaya-
bilecekleri” gergek dersten, at binme sanatindan ve avdan vaz-
gecilmesinde. Bunun yani sira, Ksenofon, ona gore daha he-
niiz Kyros’un 6limiinden sonra baslayan ve diiz bir ¢izgi ha-
linde devam eden olumsuza dogru doniisii, krallarin verdikle-
ri sozlere karg1 sadakatsizlikleri, onlarin tanrisizhg1 ve adalet-
sizligi, ama ozellikle de “yumugamalar1” (thrypsis) ile gerek-
celendirmektedir. Sonuncusu, onun igin, bol yemekte, elbise ve
saray donaniminda, beden egitiminden vazge¢mede ve eksik
savag cesaretlerinde kendisini gostermektedir. Biitiin bunlarin
yani sira, hatip Isokrates, bilyiik krala kargi tiim bir Yunan gi-
rigimi igin buyiik ¢agrilarinda, dikkatleri, 4. yiizyildaki Pers
Imparatorlugunun, Perslerin yumusamasi ve kolece zihniye-
tiyle gerekgelendirdigi, askeri zayifligina ¢ekmektedir.

Ancak bu yazarlardan 6nce bagkalan, giicli Pers impara-
torlugu igin tehlikenin biiyiidiigiinii gormiiglerdi: Huzuruna
en yiksek mevki sahiplerinin bile koéleler gibi ¢iktiklar1 des-
pot olarak yiice kral diisiincesinin kokleri daha heniiz $. yiiz-
yilda bulunmaktadir. Aisilos’un “Persler”inde -6rnegin kisisel
iktidar, yasanin tizerinde yiicelik, hesap vermenin eksik olma-
s1, satafat ile- belirli temel benzetmeler temelinde, (6zellikle
Kserkses’de cisimlesen) buyitk kral tablosu, o zamanlarda
olugmakta olan olumsuz tiran diigiincesiyle 6zdeglestirilmek-
te ve daha sonra da buna damgasini vurmaya devam etmek-
tedir: Pers krali, bundan béyle, adeta tipik tiran olarak sayil-
di. Bunun o6tesinde, Yunanlilarin sasirtici zaferlerinin neden-
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leri soruldugunda, 6zellikle Helen insanlarinin bireysel ve ko-
lektif 6zgiirlukten dogan bagimsizhig ve giicii 6ne siriildii.

Iktidarin sahibini liikkse ve yasam zevkine siiriikledigi, onu
yumugattigt, oyle ki egemen bir halkin uzun ya da kisa vade-
de miicadele giiciinii yitirecegi ve yoksul, ama bozulmamus bir
halkin kirilmamig enerjisine yenik diigecegi diigiincesi de yeni
degildir. Bu dusiince, S. yuzyilda, bir bolgenin iklimi, verimli-
ligi ve insan tiirityle, Hippokratin®Cevre Uzerine” yazisinda
yaptig gibi, dogrudan bagint1 kuran tibbi teorilerle iligkilen-
dirilmektedir. Bir halkin yasam kosullarinin degismesinin
onun karakterine ve yasam tarzina etki yapacag sonucu ¢ika-
nldig dlgiide, bu teori pratik olarak kullanilabilir. Bunlarin
tarih yorumuna uygulanmasi agisindan, Herodot, eserinin so-
nundaki bir anekdotta, Ksenofon ve Isokrates’e isaret eden
etkileyici bir belge aktarmaktadir: Kyros, Persler tarafindan,
egemen bir halka yarastigi gibi, kendilerini kiiciikk ve daghk
uilkelerinden ¢ikarip, fethedebilecekleri zengin iilkelerden bi-
rine yerlestirmesi igin stkigtinlir. Kral sunu séyler:

“... bunu yapabilirler, ancak onlara, artik egemen olmaya
degil, egemenlik altinda yasamaya hazir olmalan gerektigini
hatirlattr. Ciinkii, yumusak iilkelerden yumusak erkekler ge-
lir. Ciinkii hem bereketli iirin hem de savaga yetenekli erkek-
ler cikarmast, bir ve ayni iilkeye verilmemigtir.”

Persler, ikna oldular, diye bildiriyor Herodot devaminda:

“Onlar, giizel bir ovayi igleme ve bagkalarina hizmet etme
yerine, tagh bir iilkenin sakinleri olarak hiikiim siirmeyi yeg-
lediler.”

Simdi de, zamanla egemenliklerinde yatan ¢ekicilige yenik
dustiller ve onlarin Yunanlilara, daghk bir iilkedeki yoksul
bir halka karg: yenilgileri, onlarin iktidarinin ¢okiigiinii bas-
latti: Her durumda, boyle yorumluyor Herodot, tarihsel olay-
larin derin anlamuni.
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Nasil ki 4. yiizyll Yunan yazininda yiikselme ve ¢ékiis dii-
siinceleri ve ayni zamanda liiksiin muzaffer halklar izerindeki
bozucu etkisi diistincesi ve biiyiik kralin bir tiranla ya da kole
sahibiyle 6zdeglestirilmesi yeni degilse, ayni1 sekilde, kral sara-
yinin kadin egemenliginin, ahliksizhigin ve dalkavuklugun yu-
vast olarak Ktesias’da betimlenmesi, imparatorlugun ¢okiisiin-
de epitim bicimlerinin rolii Platon’da ya da Pers miicadele gii-
ciiniin genel kiigiimsenmesi Ksenefon ve Isokrates’de bulun-
maktadir. Biiyiik hatipte, birgok sey, deyim yerindeyse yerel bir
barbar agagilanmasi halinde birlesmektedir; Yunanlhlarin (bir-
cok halktaki yaygin bir 6rnege gore) kendi kiltiiriinii tiim dig
diinyadan ayiran baglangictaki Barbar kavrami, bir taraftan
heniiz 5. yiizyilin ortalarinda Perslerle sinirlanmig, diger yan-
dan da agik bir sekilde sézciigiin anlamint olumsuzlagtiran
ozellikler kazanmigti. Barbar karikatiiriiniin bu arada olusgan,
oncelikle de Attika diigman semasini, Isokrates kullandi, kaba-
lagtirdi ve daha da basitlestirdi. Onun tarafindan goze kestiri-
len savas, “doga itibariyle diigman”a (physei polemioi) kargt
yonelmeli ve boylelikle ahlaki hakliligini bulmaliydi. Barbarlar,
asag tiirlerinden dolayi, Isokrates’in Sparta’ya karst alayc egi-
limiyle, Yunanh uyruklar, penoikenler* olmaktan bagka bir ge-
ye layik degildirler. Ve Herodot’un Barbarlar ve Helenler diin-
yasi arasindaki ¢agsal karsitligin nedenini, sonunda onlarin
cografi yasam alanlarimin kesismesinde ve bunun sonucu ola-
rak da, Kiigitk Asya’nin feda edilmesiyle, bunun ¢6ziilmesini
savunmas! gibi, Isokrates de, bunun tersine, Asyatik Barbar iil-
kesinin fethedilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir.

“Pers dekadansi”na iligkin boylesi Yunan diigiinceleri na-
sl agiklanabilir ve Iran geleneksel anlatiminda hangi dayana-
ga sahiptirler? Pers egitim sistemi ve kadinlarla erkekler ara-
sindaki iligki, bize 6rnek olabilir. Satafat isteginin yan: sira,

* Antik Sparta’min 6zgiir, ama politik haklardan yoksun vatandas -¢n.
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Yunanlilarin kagirdigi ya da argiimentasyon gerekgeleriyle
reddettikleri hazine biriktirmenin derin anlamu, bizi daha 6n-
ce ugragtirmisti; Pers savag moralinin s6zde ¢okiisu tizerine
daha sonra konugacagiz.

Hepimiz, Perslerin, ogullarina “5 yagindan 20 yagina ka-
dar ii¢ geyi: ata binmeyi, ok atmayi ve dogruyu sdylemeyi 6g-
rettikleri” geklindeki Herodot tiimcesini bilmekteyiz; bunun
yanina, Ksenefon’un “Anabasis”indeki ve “Kyroupaideia”si-
nin 1. kitabindaki Kyros donemindeki egitim pratigi tizerine
anlatimlar konabilir. “Hitkiimdar Aynasi”nin son boliimiin-
de, Ksenofon, soylenmig oldugu gibi, egitim sisteminin ¢okii-
siinii betimlemektedir: Ata binmekten ve avdan vazgegerek,
kral ve aristokrat ogullari, beden gii¢lerinin kuvvetlenmesini
ve Ol¢iilmesini ihmal etmig, anlagmazliklarin giderilmesinin
arac olarak rigveti kabul etmeleriyle, adalet duygularim yi-
tirmiglerdir. Boylelikle, Pers erken ddneminin Herodot ve
Ksenofon tarafindan aktanilan egitim igerikleri, bir “davranig
kodeksi”, yani hitkimdar niteliklerini olusturmasi gereken
kurallar yansittklar agik bir gekilde ortaya gikmaktadir. Da-
ra da, alt mezar yazitinda bunu tam olarak béyle kavramig ve
bunlari izleme iddiasinda bulunmustur:

“Ahura Mazda’nin arzusuna gore, dyleyim ki haklilig: se-
viyorum, haksizliktan nefret ediyorum. ... Hakl olan sey, ho-
suma gidiyor. Bir yalan usaginin dostu degilim. ... Ellerim ve
ayaklarim giiglii. At binicisi olarak’'sinandim. Hem yaya ve
hem de ath, ok aticisi olarak da sinandim.”

Boylesi bir kodeks, boylesi bir 6zdegerlendirme, hiikiimda-
rin gergek davramisi konusunda fazla birgey soylemez ve adalet
ve dogruluk da, kendisine yarayan tarafindan belirlenmis er-
demlerdir. Ksenofon, “Kyroupaideia”da Kyros’un élimiinden
hemen sonra bu erdemlerin yitirilmesinden yakindiginda, bunu,
tarihsel olgular1 iletmek i¢in degil, tersine edebiyatci olarak
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yapmaktadir: Ideal bir hikiimdarin olaganiistii nitelikleri ve
boylesi bir niteligin kendi dénemi igin de zorunlulugu, boylelik-
le, ¢ok daha agik bir duruma gelmektedir. Askeri yeteneklerin
ve kendini avda kanitlamanin Persler i¢in sonuna kadar hii-
kiimdar erdemleri, silahlarin sinanmasinin ve siirek avinin ama
kral ve soylularin giindelik yagaminin nisanlar: olarak kaldikla-
rini, -heniiz 4. yiizyilda ve bundan sonra da- paradeisoi’ler ve
onlarla birlikte, krali ok¢u olarak ya da avda gésteren para,
mithiir ve rolyef resimleri bildirmektedir, Bu motiflerin Kiigiik
Asya’daki Pers donemi yerel hitkiimdarlarinin sanatsal ve yazit-
sa] 6zanlanmlarina etkisi de burada animsatiimahidir. Ornegin,
Likya hanedanlarindan Arbinas i¢in, 4. yiizyilin baglarindan bir
dize yazitinda 6vgiiyle sunlar séylenmektedir:

“Sana vergidir, bilge adamlarin bildigi hergey, ok atma, er-
dem ve at sirtinda av.”

Platon’un Pers despotlugunun nedenlerine iligkin anlatimla-
rt da, tarihsel ifadeler olarak, 4. yiizyil Pers gergekliginin betim-
lenmesi olarak anlasiilmamalidir: Bunlar, filozofun politik teori-
sinde, yurttaslarin ahlaki iyi yasantisinin 6n planda geldigi en
iyi ya da -” Yasalar”da- en azindan iyi yonetilen bir devlet uze-
rine distincelerinde yer almaktadir. Bu, Platon’a gore, kokten
bir sekilde reformdan gegirilmis bir egitimi gerektirmektedir ve
boylelikle onun, kral ogullarinin yanhs egitiminde de Pers dev-
let diizeninin ¢okiigiiniin ana nedenini gérmesi sasirtici degildir.

Ornegin, Ktesias’da oldugu gibi, Ahamenit hanedanhginin
kadinlarina bigilen zararh rol de, tarihsel bir olgu olarak de-
gil, tersine yazinsal bir klige olarak kavranmalidir. Bu 6ykii-
lerde, kuskusuz ki 5. ve 4. yuzyilin kadinlan erkekler tarafin-
dan belirlenmis politika diinyasi i¢in tehdit edici bir ey ola-
rak algilayan Yunan yaziminin kadin diigmani egilimleri yan-
simaktadir; eger oykilerde, entrikaci kadinlara iligkin tarihsel
bir 6z varsa, o da sudur ki baslangigta tribal olan bir toplu-
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mun i¢inde merkezi olarak yonlendirilen bir egemenlik siste-
minde, politik evliliklere, baghligin giivence altina alinmasi
agisindan ozel bir 6nem digmekteydi ve ustelik, ¢ok evli Pers
handanhginda veliahtlik sirasi yer yer yagamsal derece énem-
li olabiliyordu. Eger istenirse, Ktesias’in II. Artakserkses do-
nemi i¢in, ama ondan 6nce de Herodot’un Kserkses’in gevre-
sindeki kadinlar i¢in ima ettigi bi¢imiyle, “bélinmiis baghlik-
lar”, egemenlik sistemindeki boylesi gerginliklerin ifadesi ola-
bilirler, ama kadin kisiligi portreleri anlaminda tarihsel ola-
rak degerlendirilmeleri hemen hemen olanaksizdir.

Onceleri (baghlklarini giivence altina almak amaciyla)
yiiksek soylu ailelerin dikkate alinmasiyla, daha sonra da ha-
nedanhigin (Gaumata ve Dara zamanindaki) imparatorluk
kurucularinin ailelerine baglanmasi ¢abasiyla belirlenen Aha-
menit hikiimdarlarinin evlilik politikasi, Dara’nin ardillan
zamaninda degistirildi: egemenligin giivence altina alinmasi
amaciyla, oncelikle, bizzat hanedanlik iginde ittifaklara giri-
silmeye caba gosterildi; yitksek soylularla baglar, onlarin bag-
hiligint temellendirmek ve giivence altina almaktan ¢ok, gos-
terilmis olan sadakat ve hizmetin 6dillendirilmesi amaciyla,
daha az sayida gergeklestirildi. Ornegin, “erkek kardes- kiz
kardes” ya da “baba-kiz evlilikleri” gibi i evlilik baglar1, Yu-
nanhlar 6zellikle ugragtirdi:

“Bu [erkek kardesinin katledilmesi], Kambyses’in ilk cina-
yetiydi, dendi ve bununla bagladi. Bundan sonraki, onun, Mi-
sir’a birlikte giden kizkardesini canindan etmesi oldu. Onun-
la yatti da, halbuki o, aymi ana-babadan 6z kizkardesiydi.
Onu, soyle kariliga ald: - halbuki, kizkardesi kari olarak al-
mak, daha once Perslerde gelenek degildi. Kambyses’i, kiz-
kardeslerinden birine karsi siddetli bir arzu kaplad: ve onu
kariliga almak istedi. Gelenege karsgi olan birgey yapmay: dii-
sundugi icin, sozde kraliyet yargiclarimi topladi ve onlara, is-
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teyenin, kizkardegini kari olarak almasini serbest kilan bir ya-
sanin olup olmadigini sordu. ... Onlar, erkek kardesin, kiz
kardesiyle evlenmesini serbest kilan bir yasa bulamadiklarin,
ancak, Perslerin kralinin istedigini yapmakta o6zgiir oldugu
seklinde bir yasa bulundugunu soylediler. ... O zaman
Kambyses, sevgilisiyle evlendi, ama bunun iizerinden ¢ok geg-
meden, bir bagka kizkardesini kar olarak aldi.”

Herodot’un burada Kambyses’in kardes evliligini, Kamby-
ses’in yeni ginahlarindan, biiyiik bélimi itibariyle tarih digi
olan giinahlarindan birisi olarak sunmak istedigi agiga ¢ik-
maktadir. Tahminen, kizkardesinin 6limii olayinda da,
Kamblyses’in etkin roliine iligkin dikkatli olmak zorundayiz.
Kizkardegleriyle, adi verilmeyen 6lmiis olanla (Roksane?) ve
Atossa ile evlilikleri, -Otanes’in kiz1 - Phaidymie ile olan evli-
lik iligkisinin agik bir sekilde ¢ocuksuz (ya da ogulsuz?) kalma-
sindan ve bunun da kralin erkek kardesini ve onun ¢ocuklari-
nt tahtin varisi yapabileceginden otiirii gergeklestirildi. Ayrica,
hem Atossa hem de Roksane, Kambyses’in tam kizkardegleri
degil, tersine yalmzca yarim kizkardesleriydi ve bir biitiin ola-
rak klanin ya da ailenin uzak iyeleriyle evlenmediklerinde,
Ahamenitler tarafindan yalmizca “erkek kardes-kizkardes evli-
likleri”nin bu bicimi gerceklestirildi.

Antakserkses’in kizi Atossa ile Plutark tarafindan ensest-
vari denerek siddetle elestirilen (ki burada aym sekilde kralin
simirsiz iktidarina igaretle i gormektedir) evliligi, ancak ikin-
ci bakigta anlagilmaktadir: Eger bu evlilik sahiden gergekles-
migse ve Atossa, siradan bir “kral karis1” konumu almamigsa
(asil “kral kans1” [Yunanca: gyne tou basileos], siirekli ola-
rak veliahtin annesidir), bu “evlilik” igin motifi, Parysatis’in
oliimiinden sonra “kral kans1” konumuna sadik bir kisiyi ge-
cirmek ve boylelikle sarayda taht varisinin konumunu giiven-
ce altina alma seklindeki kralin isteginde gormek gerekir.
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Cokevlilik, Ahamenit evlenme pratiginin karakteristik
ozelligiydi; bu evliliklerden cocuklar, (kralin ¢ocuklarindan
birini atadig1) tahtin varisleri olmali, imparatorluk ve saray
hizmetinde 6nemli mevkilere gelmeli ve -potensiyal evienme
adaylar olarak- klamn birligini ve yiiksek soylularla baglar
giivence altina almaliydilar.

Hanedanhigin kadin mensuplar (Elamca: duksis), Persepo-
lis levhalarinda da karsimiza ¢ikmaktadirlar: birgok miilke
sahip olan Artystone, Mardonios’un karis1 Artazostra, Gobr-
yas’in karist Radugdukka ve Radusnamuya sahsinda. Kendisi
de bir miilkiin sahibi olan Rtabama igin, Litu, Hidali, Hunar
ve Siraz’da yiizlerce ig¢i (kurtas [rdabamana) ¢ahigmaktayd.
Bizzat kendisi, sik sik yoldaydi ve bu amagla dev miktarda
besin maddesi elde ediyordu; biitiin giderleri de, ayrica, tani-
digimiz mithiiriiyle (Resim XIII ¢) belgeliyordu.

Hanedanligin biitiin kadinlar, Persepolis metinlerinde ad-
lar1 gegtigi olciide, orada, son derece aktif, girisimci ve karar
vermeye hevesli olarak goriinityorlar. Kraliyet solenlerine ve
banketlere katihyorlar ya da kendi solenlerini diizenliyorlar,
iilkeyi dolagiyorlar ve emirler veriyorlar, miilklerini ve iggiig-
lerini denetliyorlar. Iskender tarihgileri, onlarin, seferleri sira-
sinda kralin maiyeti i¢inde de oldugunu anlatiyorlar. Miinze-
vi bir gekilde yasayan, namuslu kadin idealine digkiin olan
kimi Yunanhlarinin, Pers hanedanhginin kadinlarina da keza
“ev”de bir yer belirlemeleri sagirtic1 degildir:

“Barbar halklar, genellikle kadinlarim 6lgusiiz derecede kis-
kanirlar ve Persler, burada hepsinin 6niinde gelmektedir. Yal-
mzca evli olduklar kadinlar degil, ayn1 zamanda kole kadinlar
ve kumalar da siki bir gekilde gozetlenmekte ve yabanci bir go-
ziin onlar1 gormesine izin verilmemektedir. Odalarinda kapal
olarak yasamakta ve gezmeye ¢itkmak zorunda olduklarinda,
doért yam bezlerle ortiilii arabalarda dolagmaktadirlar.”
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Levhalar, boylesi bir miinzeviligin s6z konusu olmadigini
kanitlamaktadir. Pers kadinlarinin béylesi bir Yunanhya hem
cekici hem de tehlikeli goriinmesinde artik sagilacak bir sey
yoktur; Pers kadinlari, -sarayin duvarlarinin arkasinda- poli-
tik olarak aktiflestiklerinde, bu yalmzca hanedanhgin zarari-
‘na olabilir! Boylesi bir gorus, (“harem”deki) Sark saray yaga-
mina iliskin Batili diisiincelerle birlestirildiginde, en yakin do-
neme kadar etkili olmustur.

Entrikaci kadinlarin tepelemesine katkida bulundugu
“Pers dekadansi”ndan boylesi bir bilyiinin yayilmasi nasil
agiklanabilir? Ornegin, Yunan tarihine iligkin Almanca yazl-
mig 1977 tarihli dnemli bir el kitabini alalim:

“Belirgin yetenege ragmen, Persler, Sark’in kucaklagmala-
rina yenik diigtiiler, Pers kiiltiiriiniin sonu esitlemedir, Yuna-
nistan’da oldugu gibi bireysellestirme degil. Buna kargin, Hel-
las, sanatgilari, doktorlar1 ve bilginleriyle, yizyillar boyunca
Pers imparatorluguna tekrar tekrar yeni giigler ve yeni yagam
soktu; ama bunun kargihiginda bir ey almadi ya da ¢ok az sey
aldi, o da ¢ogunlukla yalmzca maddi kargiliklar. Yunun ruhu,
gercekten de, tim dinyanin, Garp’in ve Sark’in mayasi ol-
du.”

Boylesi bir degerlendirmenin kokleri, bir yandan, elbette ki
yukarida sunulan antik belgelerde, ama diger yandan da, 19.
yiizy1l Almanya’sinin antik doneme iligkin anlayiginda yatmak-
tadir. Yunanlihigin yeni hiimanizmin yeniden kegfedilmesi ve
idealize edilmesiyle ve onun bagarilar ve tistiinliiklerini Helen-
lerin Ozellikleriyle ilintilendirme ¢abasiyla, kendi dénemini,
Yunanhlarin dénemiyle kargilagtirmanin ilk adimi atilmustir;
Almanlarin, antik dénem Yunanlilariyla digince ve karakter
uygunlugu temelinde, onlara 6zellikle yakin olduklar diisiin-
cesi geligti. Romantik ulusal ruh 6gretisi ve Alman ulusal bilin-
ci, burada ¢ikis noktalarini buldular.
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Eski Iranlilarin Almanya’da bundan sonraki dénemde de-
gerlendirilmesini belirleyen sey, onca yiiceltilen Yunanllarin
ozgiirlitk agkiyla Pers despotizmi arasindaki agilmaz kargith-
ga iligkin antik donemden beri var olan, ama simdi daha faz-
la sivrilmig diigiincedir. Ama bunun yaninda (ya da yerine),
Yunanlilarin bireyin ozgiirce gelismesiyle gerekgelendirilen
kiiltiirel bagarilari dogulu komgularinin teokratik-otoriter
“rahip egemenligi” tarafindan engellenmis diigiince giigleri
yapisi arasindaki ayrimlar da vurgulandi. Iran (Aryan) ve
Cermen dilleri arasindaki akrabalik goriildiigiinde ve bun-
dan kisa bir siire sonra -ulusal ruh o6gretileri ¢ercevesinde-
kiiltiirel olarak ozellikle yiikseklerde duran bir Indo-Cermen
ilk halk ve dncelikle Indo-Cermen halklarin karakter-huy ta-
rafindan belirlenen birbirine yakinhg varsayimina vanldi-
ginda da, bu ¢oziilmez ¢eliskide ilkede bir degisiklik olmad.
Itk¢ag Perslerinin bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bir bii-
tiin olarak olumlu degerlendirilmesi, ger¢i onlari, Sark’in di-
ger halklarinin toplulugu iginde one ¢ikardi, ama sanatin,
kiiltiiriin ve devietin Yunan (genellikle Atina) gelisme yolun-
dan yana agik bir tavri siirdiirmeyi degistirmedi. Daha yeni
tarihli el kitaplarina da damgasini vurmaya devam eden sey,
tam da bu tavirdir.

Pers biiyiikliigiiniin ve iktidarinin, ama ayn1 zamanda Pers
ahlakinin ve verimliliginin 4. yizyilda ¢oktigii tezi, 19. ve 20.
yiizythn Almanya’sinda tarih anlayisinin ortak goriisii olsa
da, antik dénem belgelerinde oldugu gibi, bunun nedenleri ve
goriintii bicimleri iizerine her zaman bir goriig birligi bulun-
mamaktaydi. Bu sorunlarin agikliga kavusturulmas: igin, her
donemde Platon’a, Ksenofon’a, Ktesias’a, Isokrates’e ve di-
gerlerine bagvurulmasina ragmen, Nasyonal-Sosyalizm done-
minde, Pers Imparatorlugunun bu olumsuz gelismesini yo-
rumlayabilecek daha derin nedenler bulunabilecegine inanili-
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yordu: Bu, “Semitik” Sark’in “Aryan” Persler iizerindeki irk-
sal-biyolojik olarak belirlenmis olumsuz etkilerinde bulundu.
Bunun neye yol a¢tigini, Scholl Kardeslerin tutuklanmasi si-
rasinda Miinih Universitesi rektorii olan tinlii Indo-Cermenist
ve Iranist Walter Wiist, “Ugiincii Imparatorluk”un dilinde
betimledi:

“Irklarin kanigmasi ve boylelikle de soysuzlagma ve Ku-
zey’in yok edilmesi gerceklesmektedir. Eski soylu soylarin
kanlarinin ¢ok genig imparatorluk hizmetinde kaginilmaz is-
raf, iklim ayiklamalari, yavag yavag meslekten ordu tarafin-
dan yiiriitilmek zorunda olan savaglarin negatif seleksiyonu,
babadan ogula gegen miilklerin yerlesik soylarinin bagkente
ve buyiik kentlere, Susa, Babilonya, Etbatana ve onlarin ah-
lak cevresine gog etmesi, son olarak Mezopotamya’daki son
derece geligmis para iktisadinin geleneksel ayni iktisat iizerin-
deki yikici etkisi; Butiin bunlar, egemen irkin konumunu,
onun temellerini, topragini ve kanimi kemirdi.”

Savag’tan (II. Diinya Savag) sonra, -ayrica yalniz Alman-
ya’da degil- yeniden despotizmle 6zgiirliik¢ii gelisme arasinda-
ki kargithik, Kserkses’den sonra Pers Imparatorlugunun politik,
kiiltiirel, askeri ve ahlaki ¢okiisii tablosu egemen oldu. Pers
Imparatorlugu tarihi ve Yunanhlarla Persler arasindaki iligkiye
iligkin Helen merkezli goriisiin yerine, Pers egemenliginin gele-
neklerinin, giiglii ve zayif yanlarinin ¢ok cesitliligine ve anlatim
giiciine, Yunan-Pers iligkilerinin gesitlili§ine yarasir bir deger-
lendirmenin gegirilmesi, ancak son yillarda bagarilabildi.

Ahamenit Persis’inin erkeklerine ve kadinlarina geri done-
lim: Tabya levhalarina baktigimizda, bu eyaletin yalnizca po-
litik, toplumsal ve iktisadi onder tabakasi goriilmemektedir;
orada istihkaklarimi alan binlerce iggiicii mensubu da anil-
maktadir, bu istihkaklarin miktari, saptamis oldugumuz gibi,
belirgin bir sekilde cinsiyete 6zgii olmaktan ¢ok egitime ve
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yapilan ige gore ayrilmaktadir. Kadinlarin gevresi iginden, $
BAR tahil ve 3 marris sarap ile et istihkaki alan aragsap’lar
(aragsara diye adlandinlanlar) 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin, bi-
yik kralin maniifaktiirlerinin, 6rnegin “terzi kadinlar” ko-
lektifleri kurtas f. pagap, ama aym zamanda erkek isgiigleri-
nin de baginda durduklan varsayildi. Yeni bir aragtirmaya go-
re, aragsara, daha ¢ok hanedanhgin iiyelerinin-hizmetindeki
pasap diye adlandirilan, tercihan kadin ¢aligma gruplarinin
“idareci”si (tek basina) olarak ortaya ¢ikmaktadir ki pasap,
burada etnik ya da mesleki bir niteleme olarak anlagilmama-
l1, tersine belirli isgiigleri “sinifi”na iligkindir. Bu tiirden diger
bir nitelemenin kurtas f. harrinup deyiminin de, yine ilk plan-
da kadin ¢alisma gruplari i¢in kullanilan bir kavramda bulun-
duguna inanilmaktadir. Pagap’larin tersine harrinup’lar, ha-
nedanlhigin iiyeleri ile ilintilendirillmemelidir. Hem pagap’lar
hem de harrinup’lar, yukarida deginilmis oldugu gibi, 6zel is-
tihkak (Elamca: kamakag) almaktadirlar.

“Dripata tarafindan temin edilen 6,5 marrig birayi, Rzaba-
ra ve i arkadaslan aldilar, bu, (daha yeni) dogurmus olan 7
kadma verildi: her birt 1 marrig (alan) 6’1 ogullar(la), 0,5
(alan 1’1 br kiz(la). 23. Yil. Drdika(‘da). (igci) Rtabama.”

“Dripata tarafindan temin edilen13 BAR mitli ve bugday,
Rzabara ve is arkadaglan aldilar, bu, (daha yeni) dogurmus
olan 7 kadina verildi. Ogul (dogurmus olan) 6’sinden her bi-
ri 2 BAR (aldi) ve (bir kiz dogurmus olan) 1 kadin 1 BAR al-
di. Drdika(’da). (Isci) Rtabama. 23. Yil.”

Metinlerin de kamitladig: gibi, 6zel istihkaklar, bebek anne-
lerine gitmekte ve burada ogul anneleri, kiz gocuklarinin anne-
lerine gore acik bir sekilde iistiin tutulmaktadir. Kugkusuz ki
Persis’in levhalar tarafindan kapsanmamig 6zgiir kadin sakin-
lerini de igine alan bu tegvige, ayrica klasik belgelerde de degi-
nilmektedir. Ornegin Herodot, sunu anlatmaktadir:
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“Becerikli bir adam agisindan, savasta kendini gosterme-
nin yan sira, kimin daha ¢ok ¢ocuk gosterebilecegi de 6nem-
lidir ve kim ki en ¢ogunu gosterirse, kral, ona her yil bir ar-
magan gondermektedir.”

Sadik uyruklarina su dilekte bulunan Dara’nin Bisu-
tun’dan sozleri ammsansin:

“Eger bu anlatimi gizlemezsen, (tersine) halka bildirirsen,
Ahura Mazda senin dostun olsun, ¢ok sayida evlat sahibi ola-
sin ve uzun yasayasin.”

5. Athanatoi, mistorophoi ve phrouroi - Ahamenit Impara-
torlugunda Savasq Birlikler, Parali Askerler ve Garnizonlar

Biiyiitk kralin iktidari, uyruklarinin bagliligina davamyordu;
bu, kendisini, vergilerin 6denmesinde ve askerlik hizmeti yii-
kiimliilligiiniin kabul edilmesinde gosteriyordu. Diger taraftan,
krala verilen bu hizmetler, imparatorlukta ve imparatorlugun
sinirlarinda huzurunun ve diizenin sirdiirilmesi amacinin arag-
lartydi. Ahaimenis krallarinin ordusunu, klasik yazarlarin (He-
rodot, Ksenofon, Iskender tarihgileri) betimlemelerinden ve
Iran ve Iran dist sanatta askerlerin resme dékiilmesinden (Per-
sepolis ve Susa rolyefleri, Sidon’daki Iskender lahiti, Pompe-
i’deki Iskender mozayigi vb.) iyi tantyoruz. Imparatorlugun ku-
rucusu Kyros déneminde, bu askeri birlikler, her askerin kendi
donanimini sagladig1 (ki, bu yine belirli bir “servet”i 6nkog-
maktadir) bir milis ordusu olarak diigiiniilmelidir. “Savasgi bir-
lik” i¢in eski Persge sOzciik kara’nin aymi zamanda bir biitiin
olarak “halk” igin de bir niteleme olmasi sasirtici degildir, ne
var ki hiikkiimdar, yazitlarinda kavram tercihen kara ile, yani
soylularla sinirlamaktadir. Egemenlik alaninin geniglemesinden
sonra da, Persli kara, biiyiik kralin ordusunun omurgasin: olus-
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turdu; ancak bu, i¢inde Perslerin yan sira, 6zellikle Medlerin ve
Dogu Iran kavimlerinin temsilcilerinin hizmet gordiigii ve so-
rumluluk tagidigr siirekli bir orduya donustirildi (“hareket
ordusu”). Kosullar gerektirdiginde, diger uyruk halklarin kon-
tenjanlar1 bu ¢ekirdek birlikleri tamamladilar (imparatorluk se-
ferberligi”). Persler, ayrica, kalelerde ve garnizonlarda konus-
lagtinllmig bir “sinir ve isgal ordusu” ile 6ncii birlikleri besliyor-
du. Siirekli orduya {(Medce) spada adi verildi ve bu ordu, savag
arabalart savaggilarinin yam sira at iizerinde (eski Persge: aga-
bara) ve deve iizerinde (ugabari) “suvariler”den, “mizrak tagi-
yicilari”’ndan (rstika) ve “ok aticilari”ndan (tanuvaniya) olus-
maktaydi ki bu son iki grup, tahminen piyade (pasti) ve siivari
birliklerine aynlabilir. (I.) Dara, asagidaki alt mezar yazitinda
kendisini askerleri igin bir 6rnek olarak goriiyor:

“Binici olarak iyi bir biniciyim, hem yaya hem de ath ok-
cu olarak iyi bir okguyum, hem yaya hem de ath mizrak tasi-
yicisi olarak iyi bir mizrak tagiyicisiyim.”

Buyiitk kral II. Artakserkses, kardesi Gen¢ Kyros’a kars:
Kunaksa Muharebesinde (M.O. 401), birliklerini yukarida
anlatilan bi¢imde dizdi:

“Ve aruk 0gle olmugtu ve digmanlar [yani buyik kralin
ordusu] heniiz goriinmiiyordu. Ogleden sonra, ovanin uzak-
larinda, beyaz bir bulut gibi, belli bir zaman sonra kara bir
bulut gibi, bir toz belirdi.Yakina geldiklerinde, orada burada
metal pargalari ve mizrak uglari parladi, birliklerin govdeleri
belirgin hale geldi. Beyaz zirhli gomlekler icinde siivariler,
diismanin sol kanadinda, soylendigine gore, Tissafernes’in
komutas1 altinda duruyordu; onlarin arkasinda 6rillmus kal-
kanlaniyla hafif silahhlar, onun arkasinda, adam boyu, tahta
kalkanlariyla agir silahlilar. Bunlar Misirhlardir, deniyordu;
ondan sonra yeniden siivariler, sonra da okgular. Hepsi asiret-
lerine gore (kata ethne), her kavim (ethnos) kendi basina ka-
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re halinde ilerliyordu. Onlarin 6niinden, birbirlerinden ol-
dukg¢a arah duran arabalar; bunlar orakh arabalar diye ad-
landirilan arabalardi.”

Persler, egemenliklerinin bagladigi andan itibaren, Kseno-
fon’a gore, her askerin yiyeceginin ve barinmasinin kargilan-
dig1 ve (M.O. 401°de) 1 altun dareike (darikos) ayhk iicret al-
dig1 Yunanli parah asker birliklerini de hizmete aldilar. Isken-
der déneminde, bu birlikler tiimiiyle kralin ordusuyla kaynas-
tirild1 ve onlarin Yunanh komutanlar -evlilik, kralin “dostla-
r” ve “hayirseverleri” gevresinin igine alinma yoluyla- impa-
ratorlugun 6nder tabakasinin igine yiikseldiler. (Kendisini bu-
giine kadar ¢ok kisinin izledigi Isokrates’in yapmis oldugu gi-
bi) Parali askerlerin hizmete alinmasini, Pers iktidarinin ve sa-
vag sanatimin ¢Okiigiiniin isareti olarak gormekten sakinilma-
lidir; 6rnegin, Iskender seferinden kisa bir siire dnce Misir’in
yeniden fethedilmesi ya da simdiye kadar biiyiik kral i¢in son
derece tehdit edici olarak goriilen sozde “satraplar ayaklan-
mast”nin ancak kisa bir siire 6nce ash astar1 olmayan bir gey
olarak ortaya ¢ikmasi gibi tarihsel olgular, bunu yalanlamak-
tadir. Ayrica, parah askerlerin hizmete alinmasi, 4. yuzyilda
genel bir olguydu ve Yunan hoplitlerinin (hoplit: agir silahh
eski Yunan askerleri) verimliligi ve savas giicii ile onlarin bii-
yiik kralin yaninda hizmet etme motifleri hakkinda bilgi verir
yalmzca. Bityitk kral, askerlik hizmeti yiiziinden topragin
ekilmesinden uzaklagtirilan koylii niifus yerine, parah asker-
ler, esas olarak, zaten uzun zamandir Yunan damgal: Kiigiik
Asya kiyr alanlarinda ve neredeyse yerlesik olmayan bir gekil-
de ve tistelik de siirekli olarak imparatorlugun iglerinde go-
revlendirilen paral askerler almak igin iyi nedenlere ve 6nce-
likle. de gerekli araglara sahipti. Isokrates’in Perslerin eksik
miicadele giicii gerekgesiyle 6zellikle ugrasmasi sasirtict degil-
dir: Onun hedefi, Perslerin zayifiginin vurgulanmasiyla, Ati-
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na ve Sparta’yi, daha sonra da Makedonyal Philipp’i Barbar
tilkesine saldir1 igin yiireklendirmekti. Adlandirildig: haliyle,
bu “pan-Helenik Barbar savaglan ideolojisi”nde, biiyiik kra-
It askeri olarak gii¢lii, parali askerler de dahil, askerlerini yi-
git ve krala bagh olarak gosterebilecek isaretlere yer yoktu.
Klasik belgelerin bir béliimiinde Pers savag giicliniin asgari-
ye indirilmesi egemen olsa da, bir digerinde abartma egilimi
agir basmaktadir: Kunaksa’da, Kserkses’in ordusunun 2,5 mil-
yon askerden fazla, II. Artakserkses’in 900.000 asker tuttugu
ve III. Dara’nin da Gaugamela’da 1 milyondan fazla askerle
savasa girdigi soylenmektedir. Boylesine tiimiiyle abartili sayi-
larla, Yunanlilarin ve Iskender’in zaferinin daha parlak ve da-
ha sagirtici goriinmesi istenmekte, Yunanh paral askerlerin
M.O. 401°deki yiirekliligi de baska bir boyut kazanmaktadir.
Pers ordusu, ondalik sisteme gore, yani kendilerine denk dii-
sen “subaylar”iyla onlu, yiizlii ve binli birliklere gére ayrilmig-
ti. 1000 adamhk bir birlik, bir hazarapatis’in (“binbag1”; Yu-
nanca: chiliarchos) 6nderligi altinda bulunuyordu. Daha yiik-
sek riitbeli subaylar ve bagkomutanlar, Pers ve Med yiiksek soy-
lularindan alimyorlardi, hatta kismen biiyitk kralin ailesinin
yeleriydi. Bunlar, birliklerinin baginda savagtyordu ve bunlar-
dan kimisi bu arada canim da yitirmisti. Hikiimdarin ordusu,
iglerinde en iinliisii 10.000 “olumsiiz” (Yun. athanatoi) birligi
olan seckin birlikler de taniyordu; bunlara bir de, kralin “yakin
korumalart” olarak adlandinlmalan daha dogru olan birlikler
de ekleniyordu. Herodot, bu birlikleri, Kserkses’in Yunanistan
seferinden 6nce Sardeis’den ¢ikigi sirasinda sunmakteadir:
“Onun (Kserkses’in) arkasinda ... mizraklarini her zaman-
ki gibi [yukariya yonelmis olarak] tasiyan mizrak tagtyicilari,
Perslerin icinde en iyileri ve en soylular, bin, bundan sonra
soylu Perslerin arasindan secilmis diger suvariler, bin; siivari-
lerden sonra, diger Perslerden (Iranlilar?) secilmis onbin
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adam. Bunlar, yaya gidiyor ve bunlardan bin tanesi, mizrak-
larinda mizrak papucu yerine altindan nar tagtyor, digerlerini
cevreliyorlardi, ama bunlarin ortasindan giden dokuz bini,
giimigten nar tagiyordu. Mizraklarini yere gevirmis olanlar
da altin nar tastyor, Kserkses’in hemen arkasindan gelenler de
elma. ... Bu [10.000] Perslilere “olumsiizler” deniyordu ve gu
yuzden ki: Zorunlu nedenler, 6lim ya da hastalik sonucu bi-
ri saflardan aynldiginda, ardili ¢oktan se¢ilmig oluyordu ve
bunlarin sayisi hi¢cbir zaman ne onbinden ¢ok ne de azdi.”

Mizraklarimn bagindaki elmalarla 1000 mizrakl, eger is-
tenirse, imparatorlugun tercihan chiliarch’, tiim ordunun bi-
rinci subay1 ve kralin yakin arkadag olan bir hazarapatig’in
kumandasi altinda bulunuyordu. Nepos, onun [burada:Titra-
ustes] kralin huzuruna ¢ikigt dizenledigini soylilyorsa da,
kendisine idari gorevler diigmedigi igin, yine de onu bir “bas-
vezir” ya da benzeri bir mevki sahibiyle kargilagtirmamak ge-
rekir. Chiliarklarin emri altindaki se¢me birliklere, Kambyses
doneminde Dara da dahildi; kralin yakin korumalarinin bii-
tiin tiyelerinin, -Herodot’a gore- Plataiai’deki muharebede 6l-
diikleri sdylenmektedir.

Arastirmacilarin ¢ogunlugu, 10 000 “olumsiiz”e iligkin ola-
rak, bunlarin, adlarini Yunanhlarin bir yanlis anlamasina borg-
lu olduklarina inanmaktadir: Yunanlilar, onlarin asil isimlerini
(eski Persge) anusiya (“maiyetteki kisiler”), eski Persce sozciik
anausa (“oliimsiizler”) ile karigtirmiglar; ne var ki bu tez elesti-
rildi. Susa’da (tugla rélyefleri izerinde; bak. Resim XIV) ve
Persepolis’de (Apadana’nin dogu yanindaki rolyefler iizerinde)
resmedilenler, tam da se¢me birliklerin mensuplandir; bunlar,
uzun bir pileli elbise, Pers ayakkabilar: ve saglarina bagladikla-
r1 bir gerit tagimaktadir. Muhafizlar, mizraklarimin yuvarlak
ucunu One gikardiklari ayaklarinin tizerine koyuyor ve Susa’da,
oklarimi ve okluklarini omuzlarina asiyor.
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“Asker bunlar ve 20 ile 50 yaglarina kadar komutan, hem
yaya hem ath. ... Sogiit kamigindan dortgen bigiminde bir
kalkanla silahlanmuglar, okluklarin yam sira, kilig ve hanger
tastyorlar; basglarinda kule bigiminde sapkalar tagiyorlar ve
gogiis zirhlari, demirden pullarla yapilmig. Komutanlarin el-
bisesi, ii¢ kat pantolonlardan, dizlere kadar inen kollu bir gift
kat iistlitkten (chiton) olugsuyordu; burada altlik beyaz ve iist-

“litkk renklidir. Yazin, erguvan renkte ya da renkli bir pelerin
(himation), kigin yalnizca gesitli renklerde bir pelerin tasiyor-
lar. Baghklar (tiarai), bityiiciilerin bagliklarina benziyor. Bu-
nun yaninda derin gift ayakkab: tagiyorlar. Kisilerinin ¢ogu-
nun iizerinde, kalganin ortasina kadar varan gift kat bir tst-
lik, baglarinin etrafindan bir parca keten bez var ve herkes,
bir yaya ve sapana sahip.”

Burada betimlenen elbise pargalarimin silahlarin bazilan-
na, Pers rolyeflerinde ve Yunanl yazarlarin muharebelere ilig-
kin anlatimlarinda rastliyoruz: Bir piyade, buna gore, bir ki-
sa kilig (akinakes), tahta sapli ve metal uglu bir mizrak, bronz
ya da demir uglu oklarla dolu bir okluk ve oklarla birlikte bir
kutuda (gorytos) saklanan, hayvan bash uglara sahip bir yay
tagiyordu. Sogiit kamiglarindan oritlii kalkanlar, ya kigiik ve
oval ya da biiyiik ve dortgen bicimindeydi. Kegeden bir bag-
lik, baglarini korumaya hizmet ediyordu; migferler, istisnayd:.
Se¢me birlikler, ya uzun pileli elbise ile Elam-Pers kiyafeti ya
da pantolon, ustlik ve pelerin ile Med (siivari) kiyafeti tagi-
yorlardi. Aym sekilde, gogiis alanindaki pullu zirhlama da ka-
mtlanmis durumdadir.

Ahamenit siivarileri, Ksenofon tarafindan sdyle betimlen-
mektedir:

“[Geng] Kyros, arabadan firladi, zirhimi giyidi, atina bindi,
her iki mizragini kavradi ve herkese, tiimiiyle silahlanmalar-
n ve saflarini almalanim emretti. Bunlar, hemen biyiik ace-
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leyle saflarim aldilar ... Kyros ve siivarileri, yaklagik 600, ...
Kyros disinda hepsi gogiis ve kalga zirhiyla ve migferlerle do-
nanmis; ... Kyros tarafindaki atlarin hepsi, bir alin ve gogiis
korumasi tagiyordu. Suvarilerin hepsinin elinde Yunan kisa
kiliglar vard:.”

Bu belgelerin yanina, bir zirhli siivarinin kendi donanimi-
n1 kendisinin saglamas: yiikimliiligi tizerine bilgi veren bir
Babil hukuk belgesi konabilir: Onun, eyer ve bashk takimiy-
la bir at, bunun yamnda bir migfer, bir demir zirh, bir bronz
kalkan, 120 ok, bir demir topuz, iki demir muzrak ile 1 mine
giimiisu “iage parasi” olarak getirmesi gerekmektedir; bu yi-
kumliliigiin kargiligy olarak, kral tarafindan, yukarida gor-
mily oldugumuz gibi, diger askeri birliklerin parcalarinin as-
kerleriyle birlikte, kendisine bir parga toprak (bir tiir “amar”
olarak) armagan olarak verildi.

Deve siiriiciilerinden ve savag arabalari ve orakli arabala-
rindan yukarida soz edilmigti; bunlar da, tipki Gaugamela’da
gorulen filler gibi, ozel vesilelerle ve ozel diismanlara karg:
kullanildi. Persler, krala ait olaninin, Ksenofon (ve Iskender
mozaigi?) tarafindan kalkana benzer bir tahta iizerinde ka-
natlarm a¢ms bir kartalla siislenmis olarak anlatilan sancak-
lara da sahiptiler.

Kentlerdeki (akra) ve kirdaki (chora) ayrilmis olarak bii-
yitk krallik garnizonlan imparatorlugu kapliyordu. Bunlarin
bakimi, satraplar tarafindan yerel kaynaklardan saglandi;
bunlarin kumndanlari, kralla olan 6zel iligkileriyle 6ne ¢ikti.
Garnizonlarin gorevi, iilkenin korunmasi ve kriz donemlerin-
de birliklerin hizla hazir tutulmasidir.

Dara ve ardillari doneminde, Persler, 6ncelikle Kilikya’da
konuglastinlmis ve surekli olarak hazir tutulan bir savag filo-
suna (basilikos stolos) sahiptiler.

Pers savag taktigi lizerine de oldukga iyi bilgilere sahibiz:
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Her zaman yanlarinda savag birliklerinin ikmallerini ve iage-
lerini tagiyan araglar tasiyorlardi ve bakimlarint imparatorluk
yollar1 boyundaki ambarlardan saghyorlardi; neredeyse yal-
nizca giindiiz yola ¢ikihyor ve savagiliyordu ve seferlere ilkba-
harda baglamiyordu; irmaklar, kopriilerin, tomruklarin ya da
sisirilmig hayvan derilerinin yardimiyla gegiliyordu. Genellik-
le, saskina ugramis diismam daha sonra agir silahlhilarin ve
suvarinin kullanilmasiyla kanatlardan ¢Gkertmek amaciyla,
okgularin ve (tas ve kurgun firlatan) sapancilarin 6limciil
yiiklerini atmalar ile savasa baslaniyordu. Oncelikle, Helen-
ler, zirhlari ve kalkanlariyla savunmada giicly, yakin dogis si-
lahlarinda agik bir gekilde ustiin olduklan ve Pers ilerlemesi,
kumandanlarnn davranmisgindan ve emirlere oldukga fazla ba-
gimh oldugu icin, bu taktik, Yunanh hoplitler ordusuna kar-
s1 ise yaramyordu. Boylelikle, Kunaksa’da (Geng) Kyros’un
bedenine ve canina yoénelik bilingli olarak siirdiiriilen saldiri-
lar ve III. Dara’nin Issos ve Gaugamela’da kagigi, o zamana
kadar kesinlikle agik muharebelerin sonucunu tayin etti.

6. Ahura Mazda ve var olan diger tanrilar” -
Ahamenit Imparatorlugunda Dinsel lliskiler Uzerine

Higbir konu, aragtirmada bugiine kadar, Ahamenit hii-
kiimdarlarinin (ve onlarin uyruklarinin) dinsel inanglari soru-
nu kadar celiskili bir gekilde tartigtilmadi. Bu sorun buraya
alimiyorsa, birincisi, krallarin daha 6nce deginilen din politi-
kasinin 6n planda kalmasi gerektigindendir, sonra da ikincisi,
bu sorunun burada ve simdi kesin olarak karara baglandig
izleniminden kagimlmasi gerektigidir. 1k bakista, tartisma
i¢inde sik sik hersey, Ahamenitlerin, baglangicta oldugu haliy-
le ya da zamanin akist iginde déniismus bicimi i¢inde Zerdiig-
tiler, yani Zerdiist ogretisinin yandaglart (Yunanca: Zoroas-
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ter) olup olmadiklar1 sorusuna yonelmektedir. Dinin ve kil-
tiin krallar i¢cin hangi 6neme sahip oldugu, yani dinin politik
iglevi sorusu, agik bir sekilde 6nemini yitirmektedir. Hangi so-
runlarla karsi kargiya bulunuldugunu, Ahamenitlerin “dini
ikrar1” dogrultusundaki, ashnda sorulmas: gereken sorular,
belki de en iyi sekilde agikliga kavusturur: Zerdugt kimdi ve
ne zaman ve nerede yasadi? llahilerinin (Gathas) igerigi ve
amaci neydi ve kime yoneliyorlardi? Ahamenitler doneminin
Zerdiigtlugu hangi bigimde disiiniilmelidir? Bu sorularin hig-
biri igin kesinlesmig yamtlar yoktur: Zerdigt’iin tarihi ve yur-
du da, upki “mesaj”1mn igerigi ve amaci kadar ya da Zerdiist
déneminden metinlerin daha sonraki ¢aglarin metinleriyle
(zamansal ve igeriksel) iligkisi kadar tartismalidir.

Zerdiist, onun tasavvurlar ve ona dayananlarin disiincele-
rinin ana belgesi, Zerdiigtlerin “kutsal yazis1” Avesta’dir.
Avesta dilindeki bu metin derlemelerine. bunlarin Orta Pers-
cedeki (kitap Pehlevicesi) cevirilerini ve yorumlanmalaring
_ (zand) eklemek gerekir. Aragtirmanin bu metinlere ilgisi, dil-
sel-filolojik olarak (Eski Persgenin yaninda eski Iran dili ola-
rak Avesta diline) ve din tarihine (Zerdiigt’iin ve Zerdistligiin
diigiince diinyasina) yoneliktir. Metinlerin diizenlenmesi, Zer-
diist “rahipler” ile oncelikle Sasaniler olmak iizere, devlet oto-
ritelerinin ortak ¢aligmasi sayesinde olmustur, ancak ne var ki
belgelerin baglangigtaki kapsamindan Iran ve Hindistan’daki
(Parslar) Zerduist cemaatlerinin aktarmasi yoluyla yalnizca bir
boliimii, bize kadar ulagmigtir. En eski el yazmasi, bir biitiin
olarak ilk kez M.S. 13. yiizyildan kaynaklaniyor. Orta Persge
metinler, Kutsal Yazilar”in tarihini asagidaki gibi sunuyor:
Ahura Mazda tarafindan yaratilan Avesta’nin 21 nasks’t (ki-
tabi), Zerdiigt tarafindan Kral Vigtaspa’ya verildi; bu kral, ya
da bir baska anlatima gére, Dara Darayan, gesitli yerlerde
saklanan iki el yazmasi hazirlatti. Avesta’nin Iskender tarafin-
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dan yok edilmesinden ya da dagitiimasindan (ve degerlendiril-
mesinden) sonra, daha sonraki Iran hiikiimdarlar, Part krali
Valahs ve Sasani I. Ardahsir, . Sabuhr, II. Sabuhr ve 1. Ksus-
ro, “Kustsal Yazilar”in yeniden derlenmesini, tamamlanmast-
ni, rekonstritksiyonunu ve gevirisini gergeklestirdiler. Bugiin,
bir yandan, metinlerin farkli donemlerde - eski Avesta metin-
lerinin (Zerdiigt’iin kendisine atfedilen Gatha’larin; Yasna
Haptanghaiti; Yasna 27’den dort biiyitk dua) yeni Avesta me-
tinlerinden belli bir zaman (ytzyillar?) daha once- olustugu
bilinmektedir; diger yandan baglangigtaki metinlerin metinsel
ve fonetik aktariminin derecesine ¢ok buyiik deger bigilerek ve
“rahip okullari”na havale edilerek, bu anlatimlarin eski gele-
neksel aktariminin agizdan yapildig varsayilmakeadir genel-
likle. Boylelikle, Ahamenitler doneminde Avesta’nin yaziya
dokiilmesi gibi, ayn1 sekilde metinlerin Makedonyahlar tara-
findan tahrip edilmesi ya da dagitilmasi da digtalanmaktadir;
ne var ki bu dénemde, bu gelenek zincirinde (“canh kitap”
olarak rahiplerin 6liimii yoluyla?, yandaglarin gesitli “okul-
lar”a béliinmesi yoluyla?) bir kopus gergeklesmis olmali. -Ya-
zili olarak saptanmug- bir Arsakca (Part¢a) Avesta, gergi tii-
mityle digtalanamaz, ama, eger var olmussa, filolojik olarak
onemsiz kalmigtir. Avesta vulgati (gevirisi; Vulgata: Katolikle-
rin kullandig Incil gevirisi), daha gok, Sasaniler donemlerinde
(yaklagik M..S. 4. yiizyil) metnin kutsallagtinlmasi ve yaziya
dokillmesi sayesinde olmugtur ki yalmzca bu amagla, bigimi
itirabiyla Orta Pers, tipolojik olarak Yunanca alfabeye yakin
bir alfabe yaratilmigtir. Iran’in miisliimanlar tarafindan fethe-
dilmesi, cemaatlerin dagilmasina, dinsel geleneklerinin zayif-
lamasina ve kiiltsel- dinsel uygulamalarinin zarar gormesine
neden oldu ki bunun zararini, Avesta’nin yazili olarak aktaril-
mas! da ¢ekti. Bugiin, biitiin elyazmalarimizin, M.S. 9./10.
yiizyildan bir “temel elyazmasi”na dayandig bilinmektedir.
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Bize ulasan Avesta, Fransiz Oryantalist A. H. Anquetil-
Duperron tarafindan, 18. yiizyilda Avrupa’da tamitildi. Bu,
bugiine kadar Zerdiistiler tarafindan “kutsal yaz1” olarak
kullamlmakta ve homojen bir derleme olugturmamakta, ter-
sine, kitaplara ve formiillere, ancak ne var ki agik bir gekilde
dinsel torenler i¢in kullanilmaya yonelik olarak, b6linmekte-
dir. Bu tek tek béliimler, su adlari tagimaktadir: 1) Yasna
(“Kurban”), iclerinde Gatha’larin ve Yasna Haptanghaiti (“7
Boliimiin Yasna’s1”) en eski parcalar olarak géze ¢arpan 72
bolimliik dinsel téren metinlerinin derlemesi; 2) Visprad
(Vispered) (“Biitiin Koruyucular[a Dua}”), mevsim solenle-
rinde 6nemli olan formiil seklinde yakarilara sahip Yasna’nin
tamamlamalarinin bir derlemesi; 3) Horda Avesta (“kigiik
Avesta”), ruhbandan olmayanlarin kullanimi ve gesitli vesile-
ler igin dua formiilleri i¢in toplam eserden bir alinti; 4) bir
ayin 30 giiniinii koruyan tanrilarin adlarinin sayildig: Siroza
(“Otuz Giin”); 5) Yagsts, aralarinda, Gatha’larin yam sira,
Zerdiigtliagiin baglangici ve gelismesi agisindan en ¢ok bilgiyi
iceren bag tanrilar icin ilahiler; 6) Videvdad (“Daiva’lara kar-
$1 Yasa”), ilk ikisinin kitabin olugumunu agikladigi, (“Zer-
diist’tin Seytana Uymasi1”n1 anlatan 19. bolum harig) geri ka-
laninin, temizlik, kefaret ve pigsmanlik kurallarindan olugtugu
21 boliim; 7) Pargalar.

Avesta metinlerinin olugmasi, ne zamansal ne de cografik
agidan tam olarak belirlenebilir; yalmzca Persis (Fars) diya-
lekti bu a¢idan aynlmaktadir. Onun igin yurdunun hem Ku-
zeybati hem de Kuzeydogu, Mashad, Horezmiya, Baktriya-
Margiane yoresi, ama aym zamanda Sistan olarak da saptan-
masinda sagilacak birsey yoktur. Tarihlendirme sorununda,,
bugiin bilginlerin net bir ¢cogunlugu, Gatha’larin M. O. 1000
yilinda olustugu (ki, boylelikle onlarin miijdecisi Zerdiist’iin
yasadii donem de saptanmaktadir) goriigiine egilim duy-
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maktadir, buna kargin, yeni Avesta bolumiiniin 6nemli metin-
leri, birkag yiizyil sonrasiyla, bir¢oklar: tarafindan Ahamenit
donemiyle tarihlendirilmektedir. Buna kargin diger butun so-
runlar {izerinde, neredeyse gorus birligi yoktur: Bu, hem Gat-
ha’larin ve Avesta’min diger bolumlerinin dilsel-metinsel ola-
rak anlagilmasi hem de onlarin yorumu, “yagarken yurtlar1”
ile bu “din”in kurucusunun kisiligi agisindan gegerlidir. Me-
sajin Iran iginde aldig1 yol iizerine de gesitli teoriler bulun-
maktadir: Ornegirf, kimi bilginler, Batr’da (Medya’daki biiyii-
ciillerin “rahipligi”nin sorumlulugu altinda) ve Dogu’da (Ara-
hozya’da onemli bir merkezle) iki “okul” arasinda bir tiir
mezhep pargalanmasinin olabilecegine ve burada Arahoz-
ya/Sistan’da yeni Avesta’min biiyik bir boliimiiniin olugabil-
mis ve (I. Dara zamaninda) Persis’e varmus olabilecegine inan-
maktadir. Orada Arahozya ve Med gelenekleri karigmig, an-
cak Dogu dili en etkili “kilise dili” olmugtur. Bagkalari, Zer-
diigt inancinin, Medler ve Persler tarafindan Zerdigt’un dii-
stinceleri kargisinda degistirilmis bigim i¢inde 1. binyilin bag-
langicinda Bati’ya getirildigini ve orada, Mezopotamya yiik-
sek kiiltiirlerinin ve daha sonra da pekigsmekte olan Ahamenit
egemenliginin gereksinimlerinin etkisi altinda daha fazla do-
nigtiirildiigunii  varsaymaktadirlar. Yine bagkalari, Dogu
Zerdigtligiiniin, Iran’in Dogusunu da kapsayan Med ege-
menliginin son on yillarinda (“misyonerler”in yardimi ve
Med sarayindaki hitkkiimdar ogullarinin ve kizlarimin aracili-
giyla) kendisini Batr’da da kabul ettirebildigini tahmin etmek-
tedirler. Ahamenitler de, bagindan itibaren inanmig Zerdiigt-
ler olarak diigiiniilebilir. Hem Zerdiist’e Iskender’den 258 yil
once tarih bicen bir Sasani gelenegini izleyen ve Zerdiigt’e
M.O. 7./6. yizyil ile daha sonraki donemde tarih bigenlerin
temsilcileri agisindan, hem de din kurucusunun ve onun Gat-
ha’larimin simdiye kadar esas alinan eski tarihlendirilmesinin
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temsilcileri agisindan, krallarin Zerdiist'in (ya da onun “ar-
dillar’” nin) mesajina yakinhg merkezi bir problemdir. Ancak
bu gesitli bicimlerde ¢oziilmektedir: Birileri, bitiin krallari bu
Ogretinin dogugtan yandaslan sayarken, digerleri, bunu yal-
mzca Dara’dan itibaren hitkiimdarlarla sinirlandirmakta, yi-
ne digerleri, bunu hatta Dara tarafindan devrilen gaspgi Ga-
umata’ya kadar gétiirmektedirler. Burada da, krallari, Zer-
disstliigiin tegvik edilmesinde, dinsel motiflerden ¢ok politik-
pratik motifler yiikklenmektedir.

Ahamenitlerin din bigimiyle Zerdiistlik arasinda bir ba-
gintimin kanitlanmas: ya da ¢iiriitiilmesi isteniyorsa, bu du-
rumda, once Zerdiistliigiin ana karakteristik 6zelliginin gelig-
mesi i¢inde gosterilmesi onemlidir. Zerdiigt ilahileri olarak
Gatha’lar, tek bir tanrinin, Ahura Mazda’nin, “bilge (ya da
dikkatli) efendi”nin etkimesiyle belirlenen dinsel bir sistem
iletmektedirler. Ahura Mazda’ya (ona bagimli bigimde) kisi-
lestirilmis tasarimlar olarak, tanrisal yardimalar bigiminde
belirsiz sayida bagka Ahuralar yardim etmektedir; bunlar, kis-
men onun ogullan ve kizlan olarak nitelendirilmektedir. Bun-
larin arasinda Aga (“Gergek”) 6nemli bir konum almaktadir.
Yeni Avesta’da, tablo, Ahura Mazda ve ¢ocuklarim, alt
“0z”1, aragtirmada zaman zaman “allegoriler” ya da “bag-
melekler” olarak nitelendirilen Amesa Spentag (“hayirsever
olumsiizler”) diye adlandinildig: sekilde doniigiim g6stermis-
tir. Bu grup, Gatha’larin tersine, bu arada saglam bir gekilde
sekillenmis ve bir ayin ilk haftasinin yedi giiniiniin koruyucu-
su olarak takvimcilikte 6neme sahiptirler.

llahilerin binyil doniimiiyle tarihlendirmesi igin ana gerek-
ceyi olusturan Gatha’larin Hind Rigvedalarina lengiiistik ya-
kinhgy, igeriksel-dinsel kargilagtirma yapmay: da gerektiriyor:
Burada, Rigveda’da Asuras olarak nitelendirilen ilksel bir
tanrilar grubunun yavas yavag giderek daha giiglii bir sekilde
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olumsuz ozelliklerle donatilmasi ve iyi Deva’larla ¢atigma
i¢cinde bulunan “kétii ruhlar”da konaklamasi ortaya ¢ikiyor.
Iran’da, yani Gatha’larda, tam tersi bir gelisme gozlemleni-
yor: Burada Ahura’lar tannsal varliklar olarak kalirken, Da-
eva’lar kotii ruhlara doniisiiyor. Bu eski tanrlar simifi, uzun
siire boyunca saygiya deger gorilmez ve tannlar tapinagin-
dan uzaklastinilir. Kiiltler ya da ritiiel pratikler alanina gelin-
ce, bazi seyler, Zerdiigt’iin kanh hayvan kurbana (ya da onun
kimi uygulama tiirlerine) kuskuyla baktigina, sarhos edici bir
icki olan Haoma’nin (ozellikle gii¢lii, kanistirilmams bigim-
de?) ritiiel olarak tadilmasini yasakladigini gostermektedir.
Daha yeni Avesta’da, (birkac yiizyil sonra?) Zerduist’iin
Ogretisi, -tanrisal “zirve”nin sistemli bir hale getirilmesinin
yam sira- ger¢i Daeva’lari lanetlemeye devam etmekle birlik-
te, Indo-Iran tanrilar tapinaginin bir béliimiine olumlu olarak
nitelenen tanrilar ¢evresine doniig izni vermis olmasi seklinde
de degistirildi. Ve bunlarin arasinda, anlagsmanin Indo-Iran
tanris1 Mithra ve Vayu, baglangictaki adlarini korudular, Ve-
retrayna ve Anahita gibi digerleri, simdi, eskiden oncelikli
ayiric1 ozellikleri olan isimleri altinda tanimyorlar. Bu gelis-
menin ne zaman, nasil ve neden gergeklestigini bir sonuca
baglamak hemen hemen olanaksizdir. Daha yeni Avesta’min
tanrilar tapinagi, simdi agik bir gekilde ¢ok tanrili olarak, ne
var ki basat bir Ahura Mazda ile, karakterize edilebiliniyorsa
da, baslangigtaki Mazdaizmin 6zlii bir nitelendirilmesi ¢ok
daha zordur: “Ahura Mazda, kendisini simdi, heniiz gercek
tanrilar (Ahura’lar) olmayan kimi tanrilarin ve artik tann ol-
mayan digerlerinin (Daeva’lar) toplulugunun iginde bulmak-
tadir, ama hepsi de, dinsel alandaki yerlerine sahiptir.” (Kel-
lens). Simdi, bundan &tiirii, kargimizda “dengesiz bir coktan-
ricihik” mi yoksa “dengesiz bir tektanricilik” mi var?
Zerdustlugiin/Mazdaizmin etigine ve eskatolojisine iligkin
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olarak da birkag s6z soylemek gerekir: Yeni Avestaci gelene-
gin temeli Ahamenitler donemine diigmesi gereken ge¢ donem
yapitlarindan biri olan Videvdad’da, Zerdiigtluk, agik bir ge-
kilde ikicil karakteri agir basmig olarak goriinmektedir: Isik-
la bagint: igine getirilmig bir iyilerin tanrisi, Ahura Mazda ve
karanlikla baginti igine getirilmig bir kotiilerin tannisi1 Angra
Mainyu, evren kargisinda, kendilerinin bizzat yaratug ve
icinde her birinin kendi etki alanina sahip oldugu bir diinya-
ya karsi biitiin olarak duruyorlar. Her ikisi de baglangictan
beri egemenlik i¢in savagti; insandan, iyinin yararina kesin bir
sekilde karara baglanan bu gatigmada taraf tutmas: talep edil-
mektedir. Plutark da bu ikiciligi tamyor:

“Kimileri [bilge insanlar], siirekli olarak birbirleriyle ¢a-
tigma i¢inde bulunan iki tanriy1 varsayiyor ve birini iyinin ya-
raticist ve digerini kotiiniin yaratic1 yapiyorlar. Digerleri, da-
ha iyi varlig1 tanr ve onun rakibini kot ruh olarak adlandi-
riyorlar. Bunu, érnegin, Troya savagindan 5000 yil 6nce ya-
samis olmas: gereken bilyiict Zerdiist yapiyor. O, bir varhig:
Horomazes, digerini Areimanios olarak adlandiriyor ve aym
zamanda, ...onun 1g18a, digerinin karanhga ve cehalete ben-
zedigini, ama Mithras’in her ikisinin arasinda ortada durdu-
gunu ogretmektedir. ... [Plutark, simdi, Perslerin asagidaki
gibi goriinen mitsel diigiincelerinden s6z ediyor:] Horamazes,
en ari 1siktandi, ama Areimanos karanhktan dogmustu ve
her ikisi de birbirileriyle ¢atigma halindeydi. Birincisi, alti
tanri yaratti ..., Areimanos da, herseyde onlarin zitti olan al-
t1 tane yaratti. Bunun iizerine, Horamazes, kendisini ii¢ kat
bityiittii, onun yeryiiziinden uzak oldugu kadar kendisini gii-
nesleten uzaklagtirdi ve gokyiiziinii yildizlarla siisledi; onlar-
dan birini, Sirius’u digerlerinin-izerine bekgi ve gozcii olarak
dikti. Bundan sonra, yine 24 Tann yaratti ve onlar1 bir yu-
murtaya kapadi. Ama Araimenos tarafindan sayica esit ola-
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rak yaratilanlar, onu deldi. ... lyiyle kétiiniin karigmasi bu-
radan gelmektedir. Ancak giiniin birinde, Araimenos’un biz-
zat kendisi tarafindan yayilan veba ve achk sonucu yok ola-
cagi ve un ufak edilecegi bir zaman gelecektir. O zaman yer-
yuzi de diiz ve engebesiz olacak, biitiin insanlar, 0 zaman
mutlu bir gekilde aym yasama tarzina, hiikiimet bigimine ve
dile sahip olacaklar.”

lyiyle kotii arasindaki segim (ruhlar ve liimliiler igin), Gat-
ha’da ortaya konmug bulunuyordu: Ne var ki yeni Avesta’da
Ahura Mazda ile Angra Mainyu’nun kargi kargiya konmasin-
dan dnce bir iki ruh 6gretisinin (Ahura Mazda’nin diizeyinin
altinda iyi [Spenta Mainyu] ve kotii ruh [Angra Mainyu]) olup
olmadig, aragtirmada siddetli bir sekilde tartigiimaktadir.

Cikig sorusuna, yani Ahamenitlerde Zerdiisti dinsel bigim-
lere iligkin bir igaretin olup olmadigina geri doniildiigiinde, bu
durumda, boylesi bir 6ngériilmiig baginti agisindan, zaten var-
sa, inancin yalnizca yeni Avestaci bi¢iminin s6z konusu olabi-
lecegi agiktir. Oncelikle su noktalar tartisgmahdir: Dara, yazt-
larinda Ahura Mazda’y: “tanrilarin en biyiigii” (haya matigta
baganam) diye s6z ediyorsa, onu “biitiin tanrilarla” (hada vi-
saibig bagaibig) ya da “var olan diger tanrilarla” (uta aniyaha
bagaha tayaiy hatiy) birlikte adlandiniyorsa, o zaman, bu din
elbette tektanrici olarak nitelendirilemez. Simdi, onun “Maz-
daizm”i -6yle ya, Ahura Mazda onun tarafindan agik bir gekil-
de vurgulaniyor- eski Iran tanrilar diigiincesinin Mazdaizmi mi
yoksa Yeni Avesta ile bagint1 iginde mi? Dara, digerlerinden
baga, ama Avesta, saygideger tanrisal varliklardan yazata diye
s6z ediyorsa, burada her iki diigiincenin farkhiligi m1 kendisini
gosteriyor yoksa baga, kral yazitinda daha yakindan 6zgiilles-
tirmeden tanrisal varliklar: nitelerken, yazata, ¢ok daha dar
anlagiimasi gereken tanrilar grubunu mu nitelendiriyor? Hero-
dot tarafindan gosterilen Pers egitim ideali: “gercegi sdyle-
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mek” (alethizesthai) ve onun olumsuz refakatgisi “yalan soyle-
mek” (pseudesthai; bak.: Dara’nmin “yalan”a [dragua] karsi
miicadelesi), Avesta’daki agsavan-drugvant kargithklariyla kar-
stlagunlabilinir mi? Kserkses yazitinin krahin kendilerine karsi
miicadele yuruttigi daiva’lara, daeva’larin Zerdiistii redde-
dilmesinin arka planindan bakilabilinir mi? Krallarin ev me-
zarlarina (Kyros) ya da kaya mezarlara (Dara ve ardillar) gé-
miilmesi, Videvdad’da (Herodot tarafindan biiyiiciiler igin ak-
tarildigs haliyle) ongoriilen cesetlerin terkedilmesi buyruguna
ters mi diismektedir yoksa burada, Zerdigtligiin gelismesinin
defnetme sisteminde kendisini ¢ok gesitlilikle (krallarin ozel
konumlariyla?) gosteren bir asama m1 yansimaktadir?

Ahamenit krallarinin dinsel inanglari sorusu soruldugun-
da, nasil zor bir alan iizerinde hareket edildigi, belki de agiga
cikti. Ama her durumda, Dara’mn Ahura Mazda’yr yegleme-
siyle birlikte bir yandan bilinenle baglandigi, diger taraftan
bu tanriya inanmakla iktidar iddiasinin 6nemli 6l¢iide destek-
lenmesini (ve hakli ¢ikarilmasini) umdugu saptanabilir. Onun
bu tanriya (hangt bi¢imde olursa olsun Zerdiist inancina?)
“yalmzca” politik-oportinist miilahazalarla mi1 bagh oldugu
yoksa kendisini ona igten yakin mu1 hissettigi, yanitlanmasi he-
men hemen olanaksiz bir sorudur. “Gergek” ve “yalan”in
kendileri i¢in yagamlarini onlara gore yoneltmeye ¢aligtiklari
ahliki-etik dayanak noktalarini olusturdugu Zerdiigti uyruk-
larin tersine, Kral igin, tanri tarafindan istenen ve hanedanlik-
¢a mesru ilin edilmig egemenligine yonelen hergey, yani isya-
min ve gaspin her tiirii drauga’dir. Buna gore rta, kralin, poli-
tik alanda kendisinin peginden gelinmesini uyruklarin erdemi
olarak gosterdigi seydir.

“5 irtiba (= 15 BAR) arpay: rahip (satin) Umbaba aldi: 1
(irtiba) lan kurbani igin, 1 (tanr) Drva (Zurvan?) igin, 1 (tan-
r1) Hvarira igin, 1 toprak igin, 1Visai Baga i¢in.”
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Persis’deki dinsel pratik igin, yeniden Persepolis levhalari-
na bagvurmamiz gerekmektedir: Bunlar, krallarin -Kyros ve
Kserkses igin bagka yerde vurgulamis oldugumuz gibi- uyruk-
larina ¢ok sayida tanriya tapmalar icin izin verdiklerini (ve
hatta onlar burada desteklediklerini) kamtlamaktadir. Orne-
gin, Iran tannlannin iginde (dar simirh bolgelerde) Visai Baga,
Arva (Zurvan?), Hvarira, Naryasanga, Rdanafravartis (?),
Spantaragrdya, Mijdusis ve Brtakamya, ama avm zamanda
daglar ve irmaklar da kurban kabul edici olarak ortaya ¢ik-
maktadirlar, oysa Elymais’de neredeyse yalmzca, ornegin
Humban ya da Napiriga gibi Elam tanrilarina, Babil tanns:
Adad’a tapinilmaktadir. Ahura Mazda igin, (simdiye kadar)
yalnmizca on belge bulunmaktadir, ancak lan diye nitelendiri-
len kurbanlarin, bu tanriya adannug resmi kurban kiltleri
olarak goriilmesi gerekildigine inanilmaktadir.Bu kurban
i¢in, yalmzca kralin istihkaklari kullanilmamakta olup, aym
zamanda, genis bir sekilde yaygin olan ve diizenli istihkaklar
kullamlmaktadir.

“Rahipler”e gelince, bunlann arasinda, yalmzca lan kur-
bani igin yetkili olan bir grubun (artrvahga’lar) bulunmasi go-
ze carpmaktadir. Biyiiculer (magus) de. kismen bu kurbanla-
n gergeklestirme hakkina sahiptiler, ama aym zamanda diger
Iran tannlarina tapinmayla baginti icinde de ortaya gikmak-
tadirlar. Elamca gatin adi tagiyan rahipler, oncelikle yabana
tann kiltii igin faaliyet gostermektedir, ama Iran tanrilarina
da kurban adayabilirler. Biiyiiciiler agisindan, gesitli belgeler-
den, bunlarin iizerinde, dinsel gérevlerin yani sira, egitim, yo-
netim goérevlerinin ve diger gorevlerin de diigtiigiini biliyo-
ruz. Bunlar, ustelik, krallarin atamalan ve defnedilmesi ile rii-
ya yorumlarinda bir rol oynamaktadirlar. Bunlarin, aym za-
manda, politik ve dinsel geleneklerin tagiyicisi olarak digii-
nulmesi gerekir. Bizzat kendilerinin hangi zamanda hangi din-
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sel akimi temsil ettikleri, tartismalidir: Zerdustlik onlar tize-
rinden mi Persis’de bir yer edindi? Yoksa onlarin yalmzca bir
bolumu Zerdusti, ancak diger boltimu degil miydi? Yoksa ilk
kez Dara m1 onlari Zerdiisti gorevliler yapti? Bu sorunu bu-
rada kapatmak istiyoruz.
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C. “Ara Oyun”
Iran Uzerinde Makedonya Egemenligi

Ahamenitler klanindan bityiik krallarin egemenligi, Make-
donya kral (IIL.) Iskender’in kral bagkentlerini alabilmesi ve
rakibi (II.) Dara’nin 6liimiinden sonra Dogu Iran’daki yone-
timine kars: direnigi bityitkk bir vahgetle kirabilmesiyle son
buldu. Iskender, bu girisimini, Yunanllara, Kserkses’in Hel-
las’a karg: seferine kargilik intikam seferi olarak gosterdi; Pers
Imparatorlugunun isgal edilmesi ve Yunanistan ile Hindistan
arasindaki bolgelerde kendi egemenligini kurmasi seklindeki
gercek hedefleri, kimi gagdaglan ve sefere kaulanlar i¢in ya-
vag yavas ortaya qikti. Onun, kendisini, 6ldiriilen Dara’nin
intikamcis: olarak gostererek, Iran gelenek ve goreneklerini
tistlenerek, iilkeye dzgii kiyafetler tagiyarak, yerli askeri bir-
likler kurarak, Iranli prensesler ve hiikiimdar kizlariyla evle-
nerek ve Iran yiiksek soylularinin mensuplarini ¢evresinde ya
da satrapliklarla gorevlendirerek, Iranhlardan destek ve ka-
bul bulmaya ¢aligmasi, ¢ok kisi tarafindan agik bir anlayigsiz-
likla karsilandi. Ancak Iskender’in bu “Ahamenit 6zelligi”,
sanildig: gibi, ilk kez Dara’nin 6liimiinden bu yana degil, ter-
sine onun Ahamenit imparatorluk bolgesine gegisinden bu
yana kanitlanabilir; kugkusuz ki bunun ortaya gikanimasi,
tek bagina bize kadar ulasan Batili Iskender tarihinin tam bir
¢oziimlemesini gerektirir. Bu, Iskender’in Ahamenitlerin hii-
kiimdarlik megruiyetini yalnizca son derece iyi tanimadigin,
aym zamanda, ona layik olmak i¢in hergeyi yapugini da gos-
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termektedir: Issos muharebesinden sonra Ahamenit taht: igin
rakip olarak Dara ile mektuplagsmasinda, kendisini Kiiciik
Asya’da barisin ve diizenin savunucusu ve koruyucusu olarak
gosterdi. Dara’dan, (bir Ahamenit kralina yarastig gibi) ege-
menlik i¢in miicadele. etmesini talep etti, Ahamenit askerleri
ve saray ileri gelenlerine 6zen gosterdi, Dara’y: tahta haksiz
bir sekilde gikmakla, yani gayrimesru kral olmakla sugladi ve
basarisini, tanrilarin arzusuna bagladi ki burada yalmzca im-
paratorlugun ve Ahamenit “ailesi’nin tanrisal koruyucular
soz konsu olabilir.

Pers kralliginin Iskender (ve hatta ondan da énce Phlipp?)
gibi biiyik hirslara sahip adamlar iizerinde nasil bir ¢ekim
giiciine sahip oldugu, agikliga kavusturulabildi: bir aileye
baglanmasiyla, tanrisal secilmigtik ve temsilcilik diigiincesiy-
le, diilnya egemenligi talebiyle, egemenle uyruk arasindaki
ozel iligkiye iligkin diigtinceyle, aristokrasiye kargi 6ne ¢tkan
konumla. Iskender’in Persis’deki ikameti de, onun, kendi 6n-
cellerinin egemenligiyle “kopus” igin degil, tersine, Pers bii-
yiikligiiniin taninmas: ve geleneklerine sayg: gosterilmesiyle
Pers agiret soylularim ve bir biitiin olarak halki kendi yanina
cekmek yoniindeki ¢abasim kanitlamaktadir: Bundan 6tiird,
burada, (Dara’min artik terketmis bulundugu) imparatorlu-
gun cekirdek iilkesinde bizzat bulunmak 6nemliydi, Persepo-
lis taragalarindaki kundaklamayla Kserkses’in anisim silmeye
ve burada biriktirilmis degerli seylerin ve hazinelerin olasi ra-
kiplerini soymaya ¢alistrken, Kyros’un yiiceltilmesini surdir-
dii, onun politikasina agik bir gekilde baglanti aradi. Bagkent-
teki yanginin Yunanlilar tarafindan zaferle bitirilmis bir inti-
kam seferinin isareti olarak yorumlanmasi, buna kargin, yer-
liler agisindan, yalnizca galiplerle uyusmanin siirekli olarak
yarar getirebilecegini agikliga kavusturmus olmasi, lsken-
der’in tiimiiyle isine geldi.
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Dara’nin Bessos tarafindan oldiirillmesi, Iran’da da genel
destek bulma ¢abasinda Makedonyali’nin isini ayrica kolay-
lagtirdi: Olit diigmanin onurlandirilmas: ve onun egemenlik-
teki onceli olarak taninmasi yoluyla, Iskender, simdi kendisi-
ni, yerine ardili olarak ge¢mesi gerektigini one siirdiigii Da-
ra’nin intikamcisi olarak gosterebiliyordu. Bessos’un (IV.) Ar-
takserkses olarak ortaya ¢iknig: bir dénemde, aynm: nedenle
Pers saray seremonisini iistlendi ve rakibini Pers gelenekleri-
ne gore idam ettirdi. Ancak boylesine bir ¢ikigla, Ahamenit
iktidarinin eski merkezlerinden biri olan Dogu Iranda ve
Hyphasis ve Gedrosya’daki yenilgilerden sonra, gegici olarak
Persis’de de kendi egemenligine kargi direnigi 6nleyemeksizin,
eski Makedonyal gevresinden de oldu. Yalnizca vahsi sertlik’
ve acimasizlik, ona zaferinde yardima oldu, ancak bu tutum,
onun Iran Zerdiigt gelenegindeki kotii iiniine de yol agti. Iran
“cephe”sindeki yumugsamayt, itk kez Baktriya, hilkkiimdar ki-
z1 Roksane ile evlilik, Susa’daki evlilik torenleri, Opis’deki
senlikler, Persepolis yanginimi reddetmesi ve oncelikle de sat-
rapt Peukestas’in Persis’deki akilhi politikas: getirdi. Peukes-
tas, yalmzca Med kiyafetlerinin taginmasi, Pers dilinin 6gre-
nilmesi ve Pers geleneklerinin yerlestirilmesiyle kendisini gos-
terigli bir sekilde “halka yakin” gostermeye ¢abalamakla kal-
madi, aynt zamanda -dyle goriliiyor ki bagarili bir sekilde- bu
bolgenin aristokrasisiyle de ortak ¢aligma zemini arad.

Persis, Peukestas’mn ¢abalari sayesinde Iskender’in éliimii
sonrasina kadar sakin kalirken, imparatorlugun diger bolimle-
ri, heniiz Iskender dénemlerinde ve ondan kisa bir siire sonra,
icten ice kayniyordu: Baktriya’da yerli halk, Makedonyalilarin
yabanci egemenligini silkip atma ¢abasiyla, Yunan yerlesimcile-
rin ayaklanmasim destekledi; Hindistan’da Maurya hiikiimda-
ri Candragupta, Pencap’daki Makedonyal vasali gorevden
uzaklastirdi; Medya Atropatane’de, eski Ahamenit ve Iskender
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satrapt Atropates, (M.0O. 323’den itibaren?) kendisinin ege-
menlik alanint ve kendi hanedanhiginmi kurdu. “Yukari Satrap-
liklar”in (yani Persis, Karmanya, Areya/Drangiyana, Arahoz-
ya/Gedrosya, Baktriya/Sogdiya, Paropamisadya’nin) genel vali-
leri, 317/16’da, Antigonos’a kargi savagta Eumenes’in yaninda
yer aldilar, ama somut politik ve askeri davraniglarinda, Eume-
nes (ve krallarin) “hakli davasi”nin zafere ulagmasima yardim
etmekten ¢ok, bu dénemin catigmalari iginde etki ve mevkileri-
ni koruma disiincesinden hareket ettiler. Persepolis’de 0 zaman
Eumenes ile Antigonos arasindaki tayin edici muharebeden 6n-
ce, Diodor’un asagidaki gibi betimledigi ve Peuketas tarafindan
hazirlanan bir kurban banketi (ziyafeti) gerceklegti:

“Hemen hemen biitiin Persis’den biiyitk sayida kurban
hayvani ve golenler ve dinsel bulugmalar igin gerekli olan di-
ger seyler getirildikten sonra, o [Peukestas] ordu igin bir solen
verdi. Katilanlan, en biiytigis digerini kapsayacak sekilde dort
ortak merkezli cemberler halinde gruplastirdi. Dis ¢cemberin
cap1 10 stadion tutuyordu; bu, parali askerlerden ve miittefik-
ler kitlesinden oluguyordu; 8 stadionluk ikinci gemberi, gimiig
kalkan tagiyan Makedonyalilar ve Iskender’in altinda savas-
mis “yoldaglar” olusturuyordu. 4 stadionluk iigiincii cember,
masaya oturmus adamlardan -ikinci dereceden komutanlar-
dan, “dostlar”dan (philoi), ordu diizeni digindaki komutan-
lardan ve siivarilerden- olusuyordu. 2 stadionluk i¢ ¢emberde,
her biri bir divanin istinde, komutanlar, hipparklar ve en
soylu Persler bulunuyordu. Tam ortada, tanrilar ile Iskender
ve Phlipp i¢in sunaklar duruyordu.”

Kurban toreninin ve oturma diizeninin Pers geleneklerine
uygun oldugu banket (ziyafet), Peukestas ile yerli aristokrasi
arasindaki ozellikle siki iligkilerin bir ifadesi olarak yorumla-
nabilir ve yerli sorumlularin ve halkin enerjik katilimi olmak-
sizin dugtiniilmemesi gerekir. Saygi goren tanrilar arasinda,
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Yunan-Makedon ve Iran tanrilar, daha o zamanda bile belli
bagh agilardan esit kilinmams olsa da, Pers tanrilarinin mev-
cudiyeti de tahmin edilmektedir. Persepolis’de bulunmusg, Ze-
us Megistos, Athena Basileia, Apollon, Artemis ve Helios adi-
na, adama yazitlariyla sunaklarin kutsama levhalari, belki de
bu térenlerle baginti igine getirilebilinir. Eurhenes ile Antigo-
nos arasindaki tayin edici muharebede, Peukestas, cephe de-
gistirdi, ancak bu, onun Pers agiret soylularinin bogu bosuna
protesto ettikleri gorevinden uzaklagtirilmasina engel olmad..

M.O. 312 ile 301 arasinda, Seleukos, Babilonya’daki iis-
siinden, tiim Iran’1 kendine bagimli kildi, ancak bir ittifak (ve
savas filleri) karsihiginda kendisine Yukari Sint bolgesini,
Gandhara’y:, Paropamisadya ve Dogu Arahozya’y: biraktigi
Candragupta’ya kargi savasta bagarisizliga ugradi. Daha he-
niiz ge¢ Ahamenit doneminde bagimsizligini kazanabilmis ve
Iskender zamaninda da bunu koruyabilmis olan Medya Atro-
patene ve Horezmiya, bagimsiz kaldilar. Selefkiler igin (daha
once Pers krallari zamaninda oldugu gibi), yerlesim bolgeleri-
nin ve kalelerin kurulmasiyla gogebelerin saldirisina karsi sag-
lam hale getirilen Baktriya/Sogdiya bolgeleri, 6zel oneme sa-
hipti. Iran’daki eski Selefki yerlesim bélgeleri olarak Rhaga
(Tahran yakinlarinda), Hekatompylos (?) (Sahr-i Kumis), Per-
sis’"de Antiocheia, Margiane’de Antiocheia (Merv yakinlarin-
da) ve Areya, Soteira ve “Iskit Ulkesi”nde aym adli yerler ile -
oncelikle- arkeolojik olarak en iyi belgelerin bulundugu yer
olan Oksos’daki Ai Hanum bilinmektedir.

Selefkilerin Dogu’daki politikasi, uzun zaman boyunca
“Makedonyalilagtirma” olarak, egemenlikteki Pers oncelleri-
nin (ve kismen Iskenderin de) gelenek ve énlemleriyle kopug
olarak kavranmig olsa da, bu tablo, son yillarda tayin edici bir
sekilde degisti: Bugiin, bu bolgede Iskender’in politikasinin,
(Yunan olmayan hanedanlarla politik evlilikler yoluyla, yerli-
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lerin askeri ve idari gorevler ile sarayda hizmet etmeye ¢ekil-
mesi yoluyla) Selefkiler tarafindan siirdiiriilmesine iliskin ola-
rak, ¢ok daha fazla sey bilinmektedir. Bagkentlerin, idari ve alt-
yapisal kurumlarin ve pesonele iligkin iligki 6rneklerinin iistle-
nilmesinde, krala atfedilen saray sanatinda ve oncelikle de hii-
kiimdar ideolojisi, Pers (ve Mezopotamya) 6rneklerinde bunlar
gozlenmektedir. Aym zamanda, kiiltiirlerin ve merkezle kenar
bolgelerin iligkilerinin heterojenliginde, imparatorlugun zayif-
liginin ve ¢okiigiin izlerinin yansidig seklindeki (Ahamenit Im-
paratorlugu icin de yanlghkla 6ngoriilmiig) diigiinceden de
uzaklagildi. Iran’a iligkin olarak, eskiden, bu bélgeler ile onla-
rin meselelerinin (bilingli) ihmali ve onlarin aristokrasisinin
imparatorluk seckinlerinin icinden distalanmasim, krallarin
Imparatorlugun Batisinin sorunlarina 6ncelikli ilgisi ile karg
karstya bulunmasi ve tam da burada, Dogu’da daha erken za-
mandan Selefki egemenliginin zayiflamasi ve Yunan/Makedon-
ya-Iran iligkilerinin bagarisizha ugramas: belirtilmek istendi.
Bugiin, Dogu’nun (Partlar) ve Bat’nin (Roma) eszamanli bas-
kis1 yoluyla bu bolgedeki Selefki egemenligi gerilemeden ve on-
larin Iranh uyruklarinin bu gelismenin sonucunda kendi hedef-
lerini izlemesinden 6nce, Selefkilerin, politik ve askeri 6nlem-
lerle, hemen hemen M.O. 2. yiizyilin ortalarina kadar Iran’in
bityilkk boliimlerini denetim altinda tuttuklari kesinlegmistir.
Yunanlilar-yerliler iligkisinin icinde kaybolmayan niifus grup-
lar1 arasindaki iligki konusundaki goriiglerimiz de degismigtir;
imparatorluun hemen hemen biitin bélimlerinde -¢ok kez
daha heniiz Ahamenitler déneminden itibaren- kiiltiirel ve et-
nik olarak farkl insanlar, dogrudan komsuluk iginde yasiyor-
du. Onlarin iligkisi, salt bu nedenden otiirii, zaten aligilmig
olandan, ¢ok daha farkli olarak diigiiniilmelidir. Bu arka plan-
dan, kendi 6z tarihlerine sahip olan “Helenizm” ve “Helenles-
tirme” kavramlar: da yeniden tanimlanmigtir.
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Salt arkeolojik bulgularin egemen oldugu aktarma konu-
munda kalmamak iizere, Makedonya egemenligi altindaki
Iran tarih ve kiiltiiriinii bolgelere ayirarak aydinlatmak akla
yatkin gelmektedir. Medya icin, Babilonya-Ekbatana yolun-
daki Laodikeya/Nihavand’da bulunan M.O. 193 yilina ait bir
yazit, yalmzca Selefkilerin III. Antiochos’un esi Laodike ile
yaygin alanli merkezi olarak yoénetilen bir hanedanhk kiilti-
nii degil, ayni zamanda, Mezopotomya, Dogu Iran ve Persis’e
baglantlariyla merkezi Medya’da (I. Antiochos’dan bu ya-
na?) Yunan polis’lerinin varhgim da belgelemektedir. Bunun
otesinde, Azerbaycan ile Kiirdistan sinirindaki Karaftu maga-
ralarinda, stratejik olarak benzeri 6neme sahip diger yerlerin
de eklenebilecegi bir Selefki garnizon mevkii saptanabildi.
Ekbatana’daki Selefki darphanesinin tiim 3. yiizyil boyunca
calistigi kanitlanmistir; Ahamenit sarayi, Selefkilere, taht me-
kam olarak hizmet etti.

Persis’de Selefki egemenligi, eger zaten olmugsa, yalnizca
baslangigta yerli direnisle kargilagmistir; orada, M.O. 3. yiiz-
yilin sonu ve 2. yiizyilin bagindan beri Selefkilerin vekaletiy-
le gorev basinda bulunan (kendi kendilerini frataraka diye
nitelendiren ve oncelikle madeni paralarindan tanidigimiz;
bak: Resim XV a) hanedanlar, belirli seremonileri ve belirli
sembolleri iistlenerek Ahamenitlerle siki baglarim vurgulu-
yor, ama oyle gériiniiyor ki buna ragmen kendilerini Ahame-
nit ve biiyitk kral olarak kavramiyorlardi. Selefkilere olan
baghliklarini, ancak Iran’daki Makedonya egemenliginin ¢6-
kiisii belirginlestikten sonra terkettiler ve ¢ok giiclii Partlarin
Mezopotamya’da goriillmesiyle birlikte, yeniden onlarin safi-
na gegtiler. Yine bunlar ise, burada Selefkilere benzer sekil-
de, Fars’da yerlileri kismi 6zerk “krallar” olarak makamla-
rinda ve mevkilerinde birakmakta bir sorun gormediler. Pers
hanedanlarinin bolgeleristii talepleri olmadigi olgiide, bunu
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yapmak, onlar i¢in daha kolay oldu. Daha sonraki. Giiney-
bati Iranhlarin bile, bu hanedanlarin dénemini “kismi kral-
lar” donemi saymalarinda ve Ahamenit oncellere iligkin ger-
cek tarihsel anilar iistlenememelerinde sasilacak birgey yok-
tur. Frataraka’lar, kendilerini sofu Zerdiistiler olarak goster-
seler bile, dinci-milliyet¢i bir “parti”nin temsilcileri ya da
“rahip prensler” (buyiiciiler) degillerdi; Selefkiler donemin-
deki gorevleri, 6ncelikle politik-idari-askeri tiirdendi. Buyii-
ciiler, onlarin dénemlerinde, tipki Ahamenitler zamanindaki
gorevlerine benzer gorevler yiiriitmiis olmah.Zerdiist rahip-
lerde Yunanlhlara (ya da yalmizca Iskender’e?) iliskin olum-
suz anilarin korunmug oldugu, daha 6nce vurgulanmigti; ne
var ki bu gelenek, Helenik donemde politik olarak tayin edi-
ci olmadi. Tehlike altinda bulunmayan uzun Selefki egemen-
ligi dénemi, bu eyaletin “Helenizme karsi direnigin kalesi”
olmadigini kanrtlamakla kalmiyor; bu, aymi zamanda, ya-
banci efendilerin bu bolgenin 6zel geleneklerini ne kadar ya-
kindan tanidiklarim da gosteriyor. Persis’in M.O. 3. ve 2.
yizyillarda ne olgiide “Helenlestirildigi”ni ortaya ¢ikarmak
hemen hemen miimkiin degildir; simdiye kadarki arkeolojik
bulgular, zayif bir Makedonya-Yunan varligina isaret ediyor,
ancak -yazili aktarimlarin eksikligi dolayisiyla- Persis’deki
Anitocheia Ornegi, bizi acele sonuglar ¢ikarmak konusunda
uyarmalidir.

Tek bagina Molon ayaklanmasinin kanitladig gibi, Med
ve Pers birlikleri, Selefkiler doneminde bu boélgedeki ordunun
omurgasini tegkil ediyordu. Bunun yani sira, Mezopotamya
ile Kuzeydogu Iran arasindaki yolda Medya’nin stratejik ko-
numu, Persis’in Giineydogu Iran ile Susyana arasinda baglan-
t1 halkasi olarak ve Arap-Pers Korfezindeki girisimler igin ¢i-
kig noktasi olarak iglevi, Selefkilerin bu bolgeye kayitsiz kal-
malarin1 engellemektedir.
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Susa ve Susyana’daki Selefki varhgi, arkeolojik ve yazitbi-
limsel olarak birgok kere kanitlanmigtir: Yazitlar, Eulaios’da-
ki Yunan-Makedon somiirgesi Seleukeia’da (Susa) hitkkiimdar
kiiltiz gibi, bu yerdeki Selefki tahtim ve garnizonunu goster-
mektedir. Susa’daki Yunan varligi ve Yunan dilinin, yazisinin
ve kurumlarinin, kentin Part donemine kadar siirmiis olmasi
artik sagirtic1 degil.

Arya ve Drangyana (Sistan), bu bolgedeki Yunan varligi-
min-simdiye kadarki daha ¢ok zayif arkeolojik kanitlarin iga-
ret ettigi gibi, tartigmasiz bir sekilde Selefki miilkiyetiyken,
Hyrkanya da, gogebelerin arada bir yaptiklar baskinlarin-
dan bagimsiz olarak, ancak IIl. Antiochos’dan sonra kesin
olarak bolge i¢ine alinmigken, Margiyan (daha sonraki mer-
kez Merv ile giiney Tiirkistan), daha onceki bir tarihte yiti-
rilmis olabilir. Burada, Sovyet arkeologlar1 yaptiklari
caligmalarla, Margiyan’daki Antiocheia Gavur Kale’de, I.
Antiochos’un, eski Ahamenit i¢kalesini, daire bigiminde, dik
koseli olarak birbirine giden iki anayol tarafindan kesen ge-
hir kurulusunu igine alan bir “ikinci kurulugu”n yerini belir-
leyebildiler. Part Ulkesi, Iran’da Selefkilerin ardillarina adim
veren bolge olarak, bizi daha sonra mesgul edecektir. Burada
yalmzca Part iktidannin eski merkezlerinin tek bagina bu
eyaletin kuzey boélgelerine (bugiinkii Tirkmenistan’a, bas-
kent Agkabat yakinlarina) denk diistiiklerine ve Selefkilerin,
Kopet Dagi, Binalud ve Elbruz siradaglarimin giineyindeki
bolgeleri ancak 2. yiizyilda yavag yavas yitirdiklerine isaret
edilmesi yeterlidir.

Sint vadisi, Gedrosya, Gandhara, Paropamisaday (Svat
Vadisi), I. Seleukos ile Candragupta arasindaki barig anlas-
masinda terkedilirken, Bat1 Arahozya (eski Ahamenit merke-
zi Kandahar ile birlikte) bir siire daha Selefki Imparatorlu-
gunda kaldi, ama daha sonra Candragupta’nin oglu Bindusa-
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ra’ya va da Asoka’ya karsi kaybedildi. Antik donemin bu en
inli Hint hitkimdarinin (ve lI. Antiochos’un ¢agdaginin) ka-
ya yazitlari, Yunanca ve Aramice versiyonlarinda lengiistik
ve digsal olarak, 13. Buyrugun Hint¢e metninde de igeriksel
olarak, Agoka’nin imparatorlugunda Yunanhlarin (Yonas) ve
Iranhlarin (Kamboyas) varhgimi ve onlarin yasamin toplum-
sal sorumluluk ve dindarhga (dhamma) yonelik Budist yone-
liminden (gercek ya da umulan) etkilenmesini agik bir sekilde
belgelemektedir; ters yonlii olarak, Maurya hiikiimdarlarinin
Ahamenit 6nderleri tarafindan politik ve kiltiirel olarak etki-
lenmeleri de vurguland.

Arahozya ve Drangyana, M.O. 2. yiizyilin sonunda son
antlan bolgeye adlarimi (Sakastana > Sistan) veren Saka agiret-
leri tarafindan isgal edildi. Eski Ahamenit imparatorlugunun
Part-Saka-Yunan-Hint-Kusan tarihi, eski tarih aragtirmacili-
ginin en tartismali konulari arasindadir ve burada bir yana
birakilmalhdir.

Arkeolojik, niimizmatik (madeni paralar: inceleyen bilim
dah) ve yazitbilimsel bulgular sonucu, bereketliligini daha o
donemde Iskender tarihgilerinin 6vmiis oldugu Baktriya,
ozellikle yogun bir sekilde dikkatleri tizerine cekti. Baktriya
ve Sogdiya, Ahamenitler ve Selefkiler doneminde ortak bir
satraplik olusturuyorlardi. Merkezi Asya’nin ve Sibirya’nin
denetlenemez bozkir bolgelerine olan siniri, Alexandria Esc-
hate’nin (= Antiocheia) Leninabad ile 6zdeslesmesinin kanit-
ladig1 gibi Sir-Darya (Yakartes) boyunu takip ediyordu; bu-
nun Oniinde, gogebeligin damgasimi bastigi bozkir sakinleriy-
le yerlesik vaha sakinleri arasinda bir temas bolgesi bulunu-
yordu. Baktriya’daki ¢ogu kez Oksos’daki Selefki/Yunan-
Baktriya garnizonlari olarak yorumlanmalari gereken yeni
kesfedilmis Helen beldeleri arasinda, oncelikle: Ai Hanum,
Iran’in dogusundaki Yunan yasamina iliskin olarak bize bir
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bilgi sunmaktadir (Tablo §). Geg 4. yiizyilda kurulmus, doruk
noktasini Greko-Baktriya krallar1i zamaminda yasamis ve
M.O. 2. yiizyildaki gdcebe saldinlarindan sonra terkedilmis
bu beldede, diger unsurlarin yan: sira, bir tiyatro, bir teme-
nos, bir gimnasion, bir saray, ¢ok sayida etkileyici “ozel ev”,
bir igkale, tapinak ve yonetim amaglariyla kullanilan alanlar
bulunmugtur. Heybetli, kerpi¢ kaleler, yerlesim bolgesini gev-
reliyordu. Bu yerde Yunan, Baktriya, Ahamenit ve Mezopo-
tamya sanat tarzlar birbirine karigmaktadir. sakinleri arasin-
da ¢ok sayida Yunanhnin bulunmus olmasi gerekir. Bunu,
Yunan-Makedonya kisi adlarinin ve Yunan tanrilarina adak-
larin yami sira, iki etkileyici yazilhi belge gostermektedir:
1966’da Heeron alaninda (kent kurucusu [?] Kineas’in go-
muldugu alan) iki yazitiyla 3. yiizyiin baglangicindan kalma
bir heykel temeli bulundu; solda, Klearchos adinda birinin
oraya Yedi Bilgenin Delphi 6zdeyislerinin bir kopyasini yer-
lestirdigini bildiren bir epigram, sagda, ilk yedisi tahminen el-
de kalmamus bir yere yerlestirilmig olan toplam oniki 6zdeyis-
ten besi bulunmaktadir. Epigram, soyle demektedir:

“Cok uinlia eski adamlarin bu gergekten bilge sozleri, [Del-
fi’de] cok kutsal Pytho’da siralanmugtir. Oradan, bu uzaklara
kadar parlayan jsozleri], Klearchos, 6zenle not etti ve Kine-
as’in Temenos’unda siraladi.”

Kalan beg 6zdeyis sunlardur:

“Cocukken terbiyeli ol,

gen¢ adamken kendine hakim,

orta yash adam olarak adil ol,

yagh olarak iyi bir damigman,

olirrken kederli degil.”

Uzun zamandir Kibris’daki Soloi’den peripatetik (Aristote-
les’in 6grencisi) filozof olarak tamdigimiz bu Klearchos,
M.QO. 300 dolaylarinda, onu Yunanllarin oturdugu Dogu
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Tablo 5: Ai Hamim (plan), (a) i¢ine almanlar saray binalari,
(b) Gymnasion, (c) tiyatro, (d) cephanelik, (e) liks villalardan
biri, (f) hisar Gzerindeki i¢ kale, (g) tapinak platformu,

(h) anayol Gzerindeki tapinak ve (i) kentin kuzey kapisindaki
tapinak.
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Iran bolgelerine ve buraya Ai Hanum’a da getiren bir Dogu
gezisi yapmis olmali. Orada ilgi gosteren bir kitleyle kargilas-
tigin1 kanitlayan, Delfi’den ozdeyisler gibi, Platon’un’un ide
ditsiincesi iizerine bir diyalogdan ya da yambus trimetrileri
(ilki vurgulu ikincisi vurgusuz hece grubundan olusmus iiglii
vezin) bigiminde bir par¢adan alinti olarak yorumlanabilecek
-her ikisi de elde kalmamig- bir papiriis ve bir parsomen bas-
ki mevcuttur. Dogu’da Yunan paideia’simin diger kamtlar,
Balh vahasindaki Ciga Tepe’de epigram olarak, Vahs ve Panc
nehir kavsagindaki Taht-i Sangin’da, bir bronz Silen heykelci-
ginin izerinde bir Baktriyalinin nehir tanrisi Oksos’a adak
yaziti olarak ve Kandahar’da bir adak yazit bigiminde bulun-
du. Bu yerdeki daha énce sozii edilen Yunan Asoka buyruk-
lar1 da, yalnizca Bati Arahozya’daki Yunan varhiginin kanitla-
r1 degil, ayni zamanda, hiitkiimdarin (ya da onun buyruklari-
ni Prakrit [Hintgesi] dilinden aktaranlarin) Platoncu-Aristote-
lesci kavramlarla tamsikhgini da gostermektedirler.

Sogdiya da, bu arada, kimi arkeolojik kazilar ve bulgular
sayesinde, Yunanhlarin mihiiriinii vurdugu bir yer olarak or-
taya cikti; eski Ahamenit merkez ve bagkent olarak Marakan-
da’da (Semerkant) 6rnegin, bir Yunan somiirgesi (Afrasyab)
kamitlanmis bulunmaktadir.

III. Antiochos’un Dogu seferinden sonra, Baktriya, Selefki-
ler Imparatorlugundan kesin olarak ayrildi; giineyde Hindu-
kus, doguda Badahsan daglariyla sinirh olan “Yunan-Baktri-
ya imparatorlugu”, giineye dogru siirekli bir atihm, “Yunan-
Baktriya imparatorlugunun ¢okiigiinden (M.O. 130) sonra
bir yarim yiizy1l daha yasayan bagimsiz Indo-Yunan impara-
torluklara yol agarken, daha sonra Sogdiya’y:r da icine aldy;
Helen etkisi, bu bolgelerde 6ncelikle Budist Gandhara sana-
tinda yagamaya devam etti. Hindukug’un kuzeyine, 2. yiizyi-
lin sonunda, iglerinden Kusan klaninin, zaman iginde Merke-
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zi Asya’dan Hindistan’a kadar uzanan bir imparatorluk kura-
cak durumda oldugu Yiieh-¢i’ler (Toharlar?) yerlestiler. Bu
klandan hiikiimdarlar déneminde Kuzey Iran yeni bir canlan-
ma yasadi: Ipek ticaretinin son derece kirh oldugu goriildii,
tarim yogunlastirildi ve kentlesme ilerletildi; Hint (Budist) ke-
sigler buraya yerlesti. O zamanlar heniiz var olmaya devam
eden Yunan etkisini, (dénistiiriilmils) Yunan alfabesi, Bakri-
yacanin yazi dili olmas: ile eski Kugan’larin madeni paralari-
nin iizerindeki Yunan yazilar ve tanri adlar1 gostermektedir.
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D. I. Arsakes’den IV. Artabanos’a kadar Iran -
Partlarin Egemenligi

L. Belgeler

1. Yazitlar, Civi Yazass Metinleri, Yunan-Roma ve Cin Ya-
zarlan- Arsakhlar Imparatorlugunun Dilleri, Yaz1 Sistemi ve
Yazihh Aktarmalar

Hanedanligin kurucusu Arsakes’ten oOtiirii Arsaklilar,
Iran’daki ilk merkezleri Partiya’ya gore Partlar olarak ad-
landirilan Iran krallan, en ge¢ M.O. 140 yilindan itibaren,
cok kiiltiirli ve ¢ok kavimli bir imparatorlukta egemenlik
siirdiirdiiler. Selefkilere ve onlarin miittefiklerine karg: sa-
vagta muzaffer olarak, ger¢i Ahamenitler ya da eski Selefki
Imparatorlugunun boyutlarina sahip degildi, ama yine de
Iran’in en biiyiik béliimiinii ve neredeyse siirekli olarak tiim
Mezopotamya’y: igine aldi; Arsaklilar, Ermeni tarihi ve za-
man zaman, her ikisi de Roma ile ¢atigmalara yol agan Su-
riye ve Kiigiik Asya tarihi tizerinde biiyiik etkide bulundular.
Batidaki komsularina kars1 savagta, bir biitun olarak bakil-
diginda, tipki Kuzeydoguda Saka gogebe baskinlarina karsg
oldugu gibi, kendisini korudu; Ahamenitlerden hemen he-
men iki kat daha uzun bir siire Iran tarihini belirleyen Part
‘Imparatorlugunun siirpriz sonu, agin élgiide hirsli ve iktidar
tutkunu Persis’ten “kismi kral” Ardahgir’in, Part baskomu-
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tam IV. Artabanos’a (Ardavan) meydan okumasi ve onu
yenmesiyle, M.S. 3. yuzyilin basinda geldi.

[. Dara’min imparatorlugu gibi, Arsakhlarin egemenlik
bolgelerinde de ¢ok sayida dil konusuldu: Iran’da oncelikle
Orta Persge, Partga, Sogdca, Horezmce ve Baktriyaca, daha
batida Ermenice, ¢esitli Kafkas dilleri ve Babilce, Mezopo-
tamya ve Imparatorlugun diger boliimlerinde gesitli varyans-
lar iginde Aramice, Yunan Poleis, Susa ya da Dicle’deki Sele-
ukia’da Yunanca. Tek tek dillere yonelmeden énce, Orta Iran
doénemine ya da ilk anilan bes dilin dahil oldugu Iran dil tari-
hi iizerine birkag s6z soylemek gerekmektedir. “Gegip gitmig
eski Iran doneminden bu yana yazi kullamminda bir stirekli-
lik var olmadig icin, yazihi kullanimlari ve aktarimlarn Aha-
menit sonrasi, ancak Islam oncesi donemde baglayan diller,
Orta Iran dilleri olarak nitelendirilebilinir.” (Schmitt). Bura-
da, Baktriyaca, duymus oldugumuz gibi, Yunan alfabesinin
yerel bir varyansiyla kaleme dokiiliirken, bunlardan dordi- -
niin (Orta Persge, Part¢a, Sogdca ve Horezmce) Aramiceden
dogan yazilarla yazildigim belirtmek gerekir. Ahamenitler d6-
neminde oldugu gibi, simdi de heniiz Arami katipleri, ¢evir-
men ve “redaktor” olarak ¢aligtyordu, ancak imparatorlugun
“kismi krallik”larinda, kisa bir donem sonra Aramice bilen
yerliler de ¢ahgmaya baghyordu.

Bu durum, yazi sistemlerinin gelismesininin birbirinden
uzaklagmasina, Aramicenin konusulmasinin gerilemesine ve
onceleri heniiz tiimiiyle Aramice sozciiklerle yapilan her bir
anadilin kaleme dokiilmesinin giderek daha fazla Iranca soz-
ciiklerle yuriitiilmesine yol agti; burada, Aramice bigimler, za-
manla geleneksel olarak kullanilan semboller, “heterogram-
lar” durumuna geldi. Biitiin Orta Iran dilleri igin farkl teza-
hiirlerin ya da hatta “diyalektler”in bilindigini de s6ylemek
gerekir. Dil bilimi, bu yiizyilin bas1 itibariyle yalnizca Orta

174



Persceyi tam olarak tanums olsa da, aragtirma gezileri, kazi-
lar ve lengiiistik incelemeler, bu arada bu dil donemini tam ta-
nitt1. Bat1 Orta Iran dillerine, Part¢a ve Orta Persge dahildir;
bunlar, Bizim bilmedigimiz ¢ok sayida Bati Iran dilleri ve di-
yalektleri icinde edebiyat dili olmus iki bolge agz1” (Sunder-
mann) olarak kavranilmahdir.

Partca, eski Partya satrapligimin dilidir ve Arsaklilar zama-
ninda, imparatorluklarinin saray ve yonetim dili durumuna
geldi. Ne var ki bu donemden Part¢a dilinden yalnizca az sa-
yida belge gliniimiize kadar gelmigtir; giir ve dinsel gelenekler,
agirlikl olarak sozlii bigimde iletildi, madeni paralar, uzun
zaman Yunan yazilan tagidi ve Part yazisi o donem o kadar
fazla olgiide Aramice sozciik kullandi ki sirf bu yiizden belge-
lenmig sozciik dagarcigr (6ncelikle de 6zel adlar) kisith goriin-
mektedir. Ancak Arsakhlar egemenligini izleyen ¢agin belge-
leriyle birlikte, daha saglam bir zeminde bulunuyoruz: M.S.
3. ylizyildan kalma Sasani kral yazitlarinin Partga ¢egitleme-
lerinin ve Partya ile Orta ve Merkezi Asya’dan 3.-6. yiizyilla-
rin Part Manikeen topluluklarinin yazinsal yapitlarinin anla-
stlmasi, bu alandaki bilgilerin ilerlemesine de tayin edici bir
katkida bulundu.

Orta Persce olarak, eski Persgeden dogan dil (M.O. 3. yiiz-
yil ile M.S. 8./9. yiizyil arasi) nitelendirilmektedir ki bundan
daha sonra yine Yeni Persce geligmigtir. M.S. 3. yuzyila kadar
yalnizca Giineybati Iranli Persis’in (Fars) yerel dili olan bu
dil, bu bolgeden gelen Sasaniler zamaninda, imparatorlukla-
rinin resmi ve iletigim dili oldu. Part doneminin Orta Persce
metinleri, aslinda yalmzca Giineybati Iranh fratarakalarin
(yukarida) ve onlarin M.QO. 2. yiizyildan sonraki ardillarinin
madeni paralarinin iizerindeki kisa, stereotip yazilar olarak
bulunmaktadir, diger hersey, ancak Sasaniler doneminden ya
da hatta daha sonraki donemden kaynakianmaktadir.
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Dogu Orta Iran dillerine iligkin olarak: Ana merkezi Se-
merkant ile Sogdiya’dan yukanda s6z edilmisti; sakinlerinin
dili (Sogdca), Ipek Yolu boyundaki tiiccarlar tarafindan Do-
gwya dogru yayildi. Buradaki belgelerin ¢ogunlugu, ilk ola-
rak Sasaniler doneminden ve daha sonraki donemden kay-
naklanmaktadir; yalmzca M.S. 2. yizyildan madeni para ya-
zilan1 Arsakitler donemine aittir. Horezmiya’nin, yani Aral
goliine akan Oksos’un (Amu Derya) alt mecrasindaki bolge-
nin eski Iran dili, Orta Horezmce olarak, kaplarin ve taslarin,
madeni paralann, tahta ve derinin iizerinde giinumiize kadar
gelmigtir. Yunan-Baktriya ve eski Kusan imparatorluguna,
onceleri resmi baglamda dili Yunanca olsa da, bunun yerini
daha sonra, Yunan yazisinin yerel bir gesitlemesiyle yazilan
Baktriyaca aldi. Bu, bu arada, hem niimizmatik olarak hem
de bir yazittta kamtlanmig durumdadir.

Irancanin yaminda, Arsaklilar imparatorlugunda, bir dizi
baska dil daha konusulmustur: Ornegin, Ermenice gibi ki ya-
zin Oncesi Ermenicenin -yazili aktarma, ancak M.S. 5. yizyil-
dan itibaren baslamaktadir- dolayli beigeleri olarak, yalnizca
adlar (6ncelikle de Yunan yan aktarmalarinda yer adlari) bilin-
mektedir. Iran ve Ermeni tarihinin siki bir gekilde i¢ ice gegme-
si dolayisiyla baska tiirliisii beklenemeyecegi gibi, Part done-
minde de sayisiz Partca sozciik Ermeniceye girmis ve Iranca
ozel adlar iistlenilmistir. Iranca, bu arada, yalmzca soylular ile
kiiltsel ve idari gorevlere sahip kisiler tarafindan degil, ayn: za-
manda, kesinlikle siradan halk tarafindan da konusulmustur.

Yunanlilarin ve Yunancanin Arsakitler Imparatorlugundaki
etkisi, Part ve Ermeni sarayimin “Helenlestirilmesi”’nin (asag-
da) disinda, krallarin, kendilerini madeni paralar iizerinde Yu-
nanca yazilarda “tanitmalar1” ve onlarin déneminden Yunan-
ca yazitlarin, Medya, Ermenistan, Mezopotamya ve Susan-
ya’dan giiniimiize kadar gelmis olmasinda da yansimaktadir.

176



Ahamenit imparatorlugunun lingua franca’st Aramice, Part-
lar zamaninda halk dili oldu. Imparatorluk bélgesinden sayisiz
yazit, Arami yazi sisteminin Orta Iran yazi sistemi igin érnek
olusturmasi ve Babilli Yahudilerin ve Mandelilerin yazilan, bu
dilin siiren etkisi a¢isindan, bizim icin kanit olugturmaktadir.

Roman yazar1 Yamblichos, M.O. 2. yiizyilda, daha heniiz
kendi zamaninda Babilcenin (Akat¢a) konusuldugunu bildir-
mektedir. Buna karsin, ¢ivi yazisi, daha erken donemlerde
kullanimdan kalkti; -astronomi igerikli- en yeni tarihli ¢ivi ya-
zist metni, M.S. 74/75 yilindan kaynaklanmaktadir. Arsakli-
lar Imparatorlugunda lengiiistik-etnik ¢ok cesitliliginin yerin-
de nasil goriindiigiine iligkin en net diigiinceyi, Dura-Europos
ornegi sunmaktadir. 1. Seleukos tarafindan kurulmus, M.S.
165 yilinda Romahlar tarafindan iggal edilmig ve M.S. 256
yilinda Sasaniler tarafindan nihai olarak fethedilmis bu bol-
gede, hemen hemen eszamanli olarak, Yunarnca-Makedonca,
Latince, Babilce, Palmirence-Aramice, Nabatece-Arap¢a ve
Iranca kisi adlar gériilmiistiir.

Part doneminin yazili belgelerinin, igerikleri ile yer ve za-
man iligkisi agisindan 6nem derecesine gore siralanmaya ¢ah-
stlmasi durumunda, 6ncelik, Tirkmenistan’daki eski Arsak
merkezleri Nisa ve Sahr-i Kumis’den (Hekatompylos ?) kil
parcalar1 (ostraka) iizerindeki, Bati: Iran’daki Avroman’dan
parsomen uzerindeki, Dura’dan pargomen ve papiriis iizerin-
deki belgelere diiger. Turkmenistan’daki ilk Arsak bagkenti
Nisa’da (bugiinkii Agkabat yakinlarinda) (asagida), Sovyet
kazicilari, bir “argiv”’in 2758 metni ile 2000°den fazla ostra-
ka buldular (bak Resim XV b); bunlar, 6ncelikli olarak, cesit-
li milklerin, tapinaklarin ya da tek tek kisilerin uziim bagla-
rinin saraya teslim ettikleri sarap tizerine bilgi vermekte
{M.O. 1. yiizy1l) ve iinvanlanyla Part gorevlilerini adlandir-
maktadir. Ostrakalar, farkli bir yazi maddesi tizerinde (deri ?)
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izlenebileni gegici kayit notlan olarak yorumlanmahdir. Tipik
bir kil parcast metnini buraya alintiliyoruz:

“”Bu humda [kil testi], satraphg elinde bulunduran iyi
Friyapatikan’in uzbari iiziim bagindan 17 mari [1 m = yak.
11 1] sarap bulunmaktadir. [Part déneminin] 188. yili [=
M.O. 60] igin, Artastavanak dogumlu sarap iireticisi Huma-
yak tarafindan getirildi.”

Ve bunu ek bir not izliyor:

“ve 2 mari 1 k. garap eksimistir.”

Buna gore burada, Nisa yakinlarindaki bir iiziim bagindan
sarap, -vergi olarak- Mihrdatkirt (eski Nisa) kalesine teslim
edilmig, bir testiye doldurulmug ve daha sonra tiiketilmistir.
Kigiik bir kalintisy, ikinci bir denetlemede, bu arada titketim
i¢in uygun bulunmamgtir.

1913 yilinda Iran Kiirdistan’indaki Kuh-i Salan ‘da bir ma-
garada bulunan ve bugiin Britanya Miizesinde saklanan “Avro-
man Belgeleri”nde s6z konusu olan, iki Yunanca ve bir Part¢a
parsémen belgedir. M.O. 88/87 ve 22/21 yillarindan Yunanca
belgeler, Kop(h)anis diye bir yerdeki Dadbakan adli bir yarim
tizim baginin satisini gosterirken, M.S. 33 yilindan Part belge-
si, Pataspak, Avil’deki Bod’dan Tiren’in oglu, Bagnin’in oglu ve
erkek kardesi tarafindan “ekilebilir thprak yaninda bulunan
yarim Asmak i{izim bagi”nin 65 drahmi karsihginda satigimi
belgelemektedir. Ozellikle katilanlarin ve sayisiz tanigin adlari
yiizinden bu metinler, arastirma tarihi agisindan 6nemli duru-
ma gelmislerdir. M.S. 121 ya da 122 yillarindan Yunanca dilin-
de kaleme alinmig bir bor¢ anlagsmasi olan 10 No’lu pargéme-
ninde, ¢esitli adlarin ve (nvanlarin belirtilmesinin yani sira, o
donemin i¢ ve dig politik iligkileri konusunda onemli bilgiler
igeren Dura’dan pargémenler ve papiriisler icin de benzeri du-
rum gecerlidir. Sahr-i Kumis’den Part¢a yazilmig, daha az bir
oneme haiz iki ostraka, bu belge grubunu tamamlamaktadir.
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Tas ve bronz uizerindeki yazitsal aktarma, bunlardan hig
de az 6nemli degildir: Huzistan’da Hung-i Nauruzi’dan Part-
ca dilinde ve yazisinda iki kaya yazit1 (M.S. yak.140), oraya
yerlegtirilmis kaya rolyefinin (Resim XV ¢) en 6nemh kisileri-
ni, “krallarin krali Mithridates” ve “Susa valisi Kabnegkir”
olarak nitelemektedir; Iran krallarini boyle niteleyen iinvan,
bu yazitla Arsakitler igin ilk kez gorillmektedir. Kirman-
sah’dan Babilonya’ya giden yol boyundaki Giiney Kiirdis-
tan’da Sar-i Pul Zuhab’dan iki tarihlendirimemis yazit, bir
adamin kimligi tartismali olan kral Gotarzes tarafindan atan-
masinin resimsel olarak anlatilmasina iligkindir. Part yazisina
sahip, ayrintil olarak sunulacak son amit, M. S. 215 yilhindan
kalma, Susa satrapr Hvasak i¢in yapilmig ve iizerinde, “kral-
larin krali” IV. Artabanos’un (Ardavan) astina egemenlik yi-
ziigiinii sundugu dikili tagtir (Resim XVI a).

Arami yazitlan iginde, oncelikle, Elymais’den (agagida)
Part doneminden kalma rolyefler, bunun yanisira Asur’dan
(am1 yazitlar) ve bir Arap hanedanliginin Partlarin hizmetinde
Roma imparatorlar1 Trayan ve Septimus’a ac1 yenilgiler tat-
tirdiklari, ama sonunda -Roma tarafindaki bir degisiklikten
sonra- Sasanilere boyun egmek zorunda kaldiklar1 zengin
kervan aktarma merkezi olan Hatra’dan epigrafik belgeler
anilmaya degerdir.

Yunan yazitlarini, Bisutun’dan, II. Mithridates’in dort
mevki sahibinin saygi sunugunu kabul ettigini ve -hemen ya-
minda- kimligi tizerine bugiine kadar tartigitan Gotarzes’in bir
siivari miicadelesini gosteren bir rélyef tamamlamaktadir. Su-
sa’dan Yunan yazitlarindan bir 6nceki boliimde s6z edilmisti.
Bunlarin arasindan, kugkusuz ki M.S. 21 yihndan kalma,
Kral Artabanos’un polis arkontlar (eski Atina’da en yiiksek
dereceli memurlar) Antiochos ve Phratees’e gonderdigi ve Yu-
nan ornegine gore kurulmus kent yonetiminin tartigmali segi-
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mini onayladigy bir mektubunun tasa oyulmusg bir sureti 6n
plana ¢ikmaktadir. Eulaios’daki Seleukeia’nin (Susa), Selefki
déneminde oldugu gibi, dogrudan krala bagh oldugu ¢ikmak-
tadir ortaya. Son donemlerde, Seleukeia’dan daha kiigiik bir
Herakles heykelinin uyluk boliimiindeki Yunanca-Partga iki
dilli bir yazi kendisinden 6zellikle soz ettirmektedir (Resim
XVI b, ¢); Yunanca metinde sunlar séylenmektedir:

“Yunanhlarin hesabina gore 462 yilinda [M.S. 151}, Mith-
ridates’in oglu, krallarin krali Arsakes Vologeses, Mesene’de,
daha 6nce kral olan Pakoros’un oglu kral Mithridates’e [Me-
redates] karsi dogiistia ve kral Mithridates’s Mesene’den kov-
du. O, tim Mesene’yi zaptetti. Mesene’den getirdigi Tann
Herakles’in [Partca: Veretrayna] bu tungtan heykelini, bronz-
dan girig kapisinda oturan Tanri Apollon’un [Partga: Tir] ta-
pinagina koydu.”

Yazit, boylelikle, Arsaklilarin, Trayan’in biiyitk dogu sefe-
rinden (M.S. 117) ve Hadrian ile anlagmadan sonra, Romali-
larin Kuzey ve Orta Mezopotamya’daki toprak kazanglarim
geri aldirabildiklerini, ama Mesene’yi yeniden kendi kontrol-
leri altina alamadiklarini kamitlamaktadir. ki Irmak Ulkesi-
nin, Suriye’ye (Palmyra) kara baglantilariyla ve Hindistan’a.
kadar ve onun otesinde denize bagintilariyla giineyindeki
ekonomik olarak son derece 6nemli bolge, (Romali miivekkil
devlet olarak ?) IV. Vologeses’in zaferine kadar, keza Arsakh
olan bir hanedanin altinda bagimsiz olarak kaldi. Herakles
heykeli, simdi, Part Seleukeia’da yeniden kazamlmis impara-
torluk biitinligiini gostermektedir.

Son Akat ¢ivi yazis: belgeleri, bize Mezopotamya’dan ulag-
maktadir: Babil’den, M.O. 92 yilina kadar geri giden ve he-
men hemen hepsi oradaki Marduk tapinag ile ilgili idari me-
tinler, hatta M.S. 75 yilina kadar ulagan tarihgeler, astronomi
metinleri ve horoskoplar, bize kadar gelmektedir. Bu ge¢ do-
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nem Babil belgelerinde, 6rnegin, pahatu (“kent valisi”) ile ta-
pmnak gorevlileri ve Esagila Marduk tapinag: konseyi olarak
ayni zamanda kentin en yitksek sivil organt olan bir konseyin
tyeleri anmilmaktadir. Tarihlendirilmis ¢ivi yazisi metinleri, Se-
lefkilerle Partlarin Babilonya igin savagmalari konusunu da
bu arada daha yakindan anlamamza olanak saglamaktadir:
Buna gore, Babilonya, en ge¢ Temmuz 141 ile 131 arasinda
Part denetimi altindaydi, bundan sonra kisa bir zaman igin
(130-129/28) Selefki krali VII. Antiochos tarafindan geri ka-
zanildi, 128/27°de yeniden Partlara diistii, kisa siireli olarak
(Meseneli) Hyspaosines tarafindan iggal edildi ve ancak
126’dan sonra kesinlikle ve tartismamuz bir sekilde Arsakhla-
rin millkii oldu. Bu boélgenin geleneksel aktarimlarinda kis-
men yanstyan M.O. 141-126 arasi kargasa yillari, uzun za-
man, Giiney Mezopotamya’daki Uruk’un zaman iginde, be-
lirli bir sekilde Gnemini yitirmesi ve oradaki bityiik tapinakla-
rin tuhrip edildigi ve terkedildigi donemi kapsar; oradan gel-
me bir Arsakhilar donemi belgesi, simdi, en azindan hila
M.O. 108 ilkbaharinda, Bit Res Irigal tapinaklarinin kullanl-
digin1 ve tapinak hizmetinin bolimlerinin ya da bunlarin ge-
lirlerinin kiraya verildigini ya da satildigim kanitlamakeadir.
Oradaki kazilarin ve diger kil levha arsivinin kazilar sonucu
¢tkarilmasinin, Mezopotamya’daki Part egemenligi konusun-
da bize hangi bilgi ve bakis agisini saglayacagi, heyecanla
beklenmelidir. (Selefki-Part doneminden) 6zel bir tiir, Yunan
alfabesiyle yazilmig bir yaziyla kaleme alinmig Akat¢a ya da
Siimerce metinlerle 16 kismen oldukga kiigitk kil levha parga-
s1, “Greco-Babyloniaca”dir. Bu yazi pargalarinin yazarlari,
gorevlendiricileri, amaglar ve yorumu iizerine bugiine kadar
tartigilmaktadir.

Elimizde Artemitalh Apollodoros ve Charaksh Isidoros’un
fragmanlanyla, Arsaklilarin Yunan uyruklarinin iki yazisi bu-
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lunmasina ragmen, yazili aktarmalara iligkin genel bilgiyle,
Bat’’nin (ve Uzak Dogu’nun) yazinsal gelenegi titkenmig bu-
lunmaktadir. Yagamina iliskin bir bilgiye sahip olmadigimiz
Apollodor, en az dort kitap kapsayan bir “Part Tarihi”nin ya-
zaridir. Elde kalanlar, Athenaois tarafindan aktarlan bir par-
¢a ve Apollodoros’un Part imparatorlugu tizerine bilgilerini-
nin kesinligini vurgulayan Strabon’daki bazi isaretlerdir. Ikin-
ci elden yazimin (Iskender tarihgileri, eski cografyacilar) ince-
lenmesinin yam stra, Apollodor agisindan, 6rnegin, Artemita
ve Seleukeia kent arsivlerinin incelenmesi, bilgilerini Yunan
hemgerilerinden, tiiccarlardan ve gezginlerden aldig gibi, ye-
rinde kesifler yapti1 anlagilmaktadir. Mesene’deki Charaksh
Isodoros, muhtemelen milatta yagams, Firat boyundaki Ze-
ugma’dan Arahozya’daki Alexandreia’ya kadar Part Impara-
torlugunu bir boydan digerine kesen yolu betimleyen Stath-
moi Parthikoi (“Part Istasyonlan”) adh kiigiik yaziyr kaleme
aldi. Isorodoros, Acik bir sekilde, 1. Mithridates doneminden
(M.O. 124/23-88/87) resmi bilgileri kendi bilgileriyle bitles-
tirdi. Ayni sekilde, Pers Korfezindeki inci aveihgina iligkin, el-
de par¢a olarak bulunan bir anlatim da dikkate degerdir.
Part tarihinin anlatilmasi agisindan, Giiney Galyali Pompe-
ius Trogus’un Historiae Philippicae’si, Roma yazininin M.O.
1. ylizyilin sonundan kalma 44 kitaplik ilk “evrensel tarih”i,
ozel bir 6neme sahiptir. Burada, Orta ve Yakin Dogu’nun eski
imparatorluklarinin tarihi Makedonya (yapitin basghg da bu-
radan geliyor) ve M.O. 20 yilina kadarki Part imparatorlugu
tarihi izlemektedir. Anlatim, -Roma’nin erken dénem tarihinin
kisa bir 6zetinden sonra- Augustus’un M.QO. 19 yilinda Ispan-
ya’daki zaferiyle bitiyor. Ne yazik ki Trogus’un yapiti, ge¢ an-
tik donemde kaybolmugtur ve bugiin, yalnizca, (Latince) 6zet
halinde, orijinalin kitaplarinin kisa icerikleriyle birlikte, Jus-
tin’de (M.S. 3. yiizyil) bulunmaktadir. Trogus’un Part bolimii
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hakkindaki bilirkisisi, kimilerinin onda Apollodoros’u gormek
istedigi tamimadigimiz bir yazardir. Part tlkesinin Strabon ta-
rafindan Geographia’sinda betimlenmesi ve Partlarin baslangi¢
doneminin Arrian tarafindan yalmzca parca olarak aktarilan
Parthika’sinda anlatimi, Part tarihini ve kiiltiiriini anlamamiz
acisindan Onemlidir. Batinin diger yazarlari, yeni bilgiler ekli-
yorlar: Polybios, bunu Partlara karsi da yiiriiten Selefki III. An-
tiochos’un Dogu seferi iizerine; Flavius Josephus, Yahudi-Part
iliskileri tizerine; Plutarch, her ikisi de Partlara yenik diigsen
Crassus ve Antonius biyografilerinde; Appian, Cassius Dio ve
Tacitus, Roma-Part iligkileri iizerine; Plinius, Asya tarihsel cog-
rafyasi tizerine anlatimlariyla; son olarak, Dogu’daki komsula-
r1 Roma’nin ciddiye alinmasi gereken diigmanlari olarak nite-
leyen, ama kendilerini Augustus’un Part politikasinin ve onun
basarilarinin miijdecileri olarak géren August yazarlari.

Batr’nin bakig agisindan, Cinli tarihgilerin anlatimlari, ¢ok
daha az bilinmektedir: Ornegin, imparator Wu-Di’nin sara-
yinda basarsivist, kimileri tarafindan “Cin’in Herodot’u” di-
ye 6viilen Sima Qian, M.0O. 98 yilinda tamamlanan Shi-ji’sin-
de, Ferghana, Sogdia ve Baktriya’y1 ziyaret etmis olan bir Cin
delegasyonuna deginmektedir. “Eski Han’larin Yilliklan” ile
Shin-ji’yi siirdiiren, Han doneminden bir kardeg ¢ift olan Ban
Gu ve Ban Zhao, buraya, Part tilkesinin bir betimlenmesini
de aldi. Son olarak, “Ge¢ Dénem Han’larinin Yilliklari” an-
cak 11. yizyilda bugiinkii bigimiyle tamamlanmg, M.S. §.
yuzyildan bir tarihgi olan Fan Ye, “Batililar” tizerine 118. bo-
lumde, M.S. 97 yilinda Part iilkesini (An-hsi) gezen ve Pers
Korfezine kadar ulasan bir Cinli resmi gorevlinin gezisini de
anlatmaktadr.

Son bir gey: Ge¢ donem Iran aktarmalari da (Zerdisti ya-
z1l1 eserler ve Pers-Arap yazarlar) Iran’in Arsakhlar ¢agina
iliskin bilgileri korudular, ancak bunlari, ge¢ donem Sasani
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gelenegi aracihifiyla Part biiyiiklagiintin ve bagarisinin biling-
li olarak kiigiimsenmesiyle kisalttilar ve carpittilar. Buna kar-
sin, “Kayan gelenegi”, Iran’in mitsel eski krallarinin tarihinin
anlatimi, Part doneminde tayin edici bir i1z birakmistir. Bun-
dan, daha sonra soz edilecektir.

2. Nisa, Bisutun ve Tang-i Sarvak -
Rhyta ve Bronz Heykeller: Iran’dan Arsakhilar Dénemi
Belgeleri

Iran’daki Part alanlarinin ¢ogu, Tiirkmenistan, Kiirdistan
ve Huzistan’da bulundu; bolimiin baghginda anilan yerler
bunlan temsilen durmaktadir. Tiirkmenistan devletinin bas-
kenti Agkabat yakinlarindaki Nisa, Arsaklilarin en eski bag-
kentlerinden biridir. Onun durumu, Part iilkesine saldiran
Parnalilarin 6nce bu satraphigin yalnizca kuzey kesimini dene-
tim altina aldiklarini, ama kesinlikle' o azaman Medya’dan
Kuzey Iran’a Selefki baglantisimi asla kesmediklerini agikla-
maktadir. Sovyet kazicilari, Nisa’da, biri asil kent olarak -ye-
ni Nisa- , digeri, saray ve tapinak binalaniyla, ama aym za-
manda kilerleri ve hazine odalariyla kral kalesi olarak -eski
Nisa- olarak yorumlanabilecek iki eski yerlegim yeri buldular.
Yeni Nisa, Part doneminde zorlu bir kale duvanyla cevriliydi
ve giiney boliimiinde bir ickale mevcuttur. Yerlesim yerinin
kuzeyinde, kent duvarlarinin hemen yakininda, ¢ok erkenden
coken ve kalintilarinin iizeri Part aristokratlarinin gomilme
yerleriyle (basma kerpi¢ odalar) kapanmig bir bina komplek-
si (tapinak ?; Resim XVII a) bulunuyordu. Arsaklilar impara-
torlugundan sonra da ayakta kalan yeni Nisa’nin tersine, es-
ki Nisa olarak bilinen kale, 3. yiizyilda yagmaland: ve yerle
bir edildi, ancak kazicilara daha rahat bir giris sagladi. Cev-
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renin 50 metre uzerinde dogal bir yiikseltide bulunan, Mihr-
datkirt, ki adi boyleydi, bes koseli bigcimi ve 20-25 m yiiksek-
likte ve 5 m kahnhginda duvarlanyla, antik donemde bityiik
bir etki birakmig olmal. Kazicilar, igkalenin iclerinde, yuka-
rida daha once anilan ve iginde ostrakalarin énemli bir bolii-
miiniin de bulundugu kilerleri ve ambarlari, taht salonu ola-
rak goriilmek istenen yaklagik olarak kare bigiminde bir sata-
fath salon, bunun yaninda bir tapinak ve oncelikle de hazine
odasi olarak anmilan, 60 metre genisliginde penceresiz bir “ka-
re yap1” (Resim XVII b) buldular. Biyiik bir i¢ avlunun etra-
finda, burada, yalmzca avludan girilebilen ve iglerinde yag-
macilarin géremedikleri, tahrip ettikleri, dikkatsizce yere at-
tiklari ya da en degerli pargalarini yagmaladiklan cesitli tiir-
den degerli nesnelerin ve miicevherlerin bulundugu uzunla-
masina odalar bulunmaktadir: Soylu metaller ve madeni pa-
ralar, altin, giimiis ve fildisinden aletler, mermer heykeller, de-
gerli ithal mallar, elbise ve silahlar. Bu nesneler, tipki Ahame-
nitlere hazine dairelerinden hediye ve karsi hediye deposu
olarak hizmet ettikleri gibi, Arsakit krallarina da ayn gekilde
hizmet ettiler. Ozellikle, agirhiklari dolayisiyla ritiiel ya da to-
rensel baginti iginde kullanildiklar: disiiniilen 50 fiidigi rhyta
(sivri uglarindan bir figiiriin i¢ine sivi akitan i¢me boynuzla-
r1), kazicilarin ve antik sanat tiryakilerinin tizerinde 6zel bir
etki birakti (Resim XVII ¢). Sanatgilarin ve (onlara siparis ve-
renlerin) Yunan mitoloji konulariyla tamigiklii sonucuna yol
agan Diyonisos sahneleri ve oniki Olimpiyat tanrisiyla friz
kugagi (eski Yunan ve Roma yapilarinda tavan kirisi ile ¢at
arasinda kalan, uizeri boydan boya rolyeflerle siisli bolim),
Centaur (Yunan mitolojisinde bag1 ve gogsii insan, govdesi at
bi¢iminde olan efsanevi yaratik), kentaurit figiirleri ve bir Af-
rodit figuriiyle “klasik pargalar” ve anka uglularla “dogu
parcalari”na isaret etmektedir. Bu pargalarin nerede ve kimin
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siparigiyle olustugu tartigmalidir. Nisa diginda, arkeologlar,
Giiney Turkmenistan’daki diger yerlerde de Part kentlerine,
kalelerine ve yerlesim bolgelerine rastladilar.

Daha sonraki Part bagkenti olarak, Selefki kalintilarinin
yani sira Part kubbeli yap: tekniginin gesitli bicimlerinin goz-
lemlenebildigi, Elbruz’'un giineyinde, Damghan’daki $ahr-i
Kumis’de yeniden bulunduguna inamilan Hekatompylos
(“Yiiz Kapili [Kent]”) bilinmektedir.

Simdi de, imparatorlugun batisina, Medya’ya, Part kralla-
rimin kendilerini I. Dara gibi sonsuzlagtirdiklan aym yere ba-
kalim: Bisutun’a. Ne var ki Arsaklilarin, Ahamenit kralinin
edim anlatimim ve bilyitk kaya rolyefini tarihsel olarak bir
yere koyabilecek durumda olup olmadiklarindan kusku du-
yulmalidir. Ktesias bile, daha heniiz 4. yiizyilda, amit1 (ve ora-
da bulunan bir paradeisos’u) efsanevi kralice Semiramis’e mal
etmek istiyordu. Partlar agisindan, tipki Selefkilerde oldugu
gibi, bu yerin “kutsal” karakteri biliniyordu: Pantauchos’un
oglu Hyakinthos’un, Selefki “kral naibi” Kleomenes igin
M.O. 148 yazinda buraya yazt(larhyla bir Herakles rolyefi
yerlestirmesi gibi, II. Mithridates ve Gotarzes adindabir kral
da, Bisutun’daki kaya rolyefinde kendilerini her biri bir yazit-
la sonsuzlagtirmiglardir. (yukarida) Tek bagina duran yontul-
mug bir kaya, bir sunagin 6niinde kurban durusuyla Vologe-
ses adinda bir krali (ve yanlarindaki diger mevki sahibini)
gostermektedir. Bagkenti Ekbatana ile Medya’nin Partlar igin
imparatorluklarimin 6nemli bolgesi sayildigini, yukanida degi-
nilmig olan Sar-1 Pul Zuhab rolyefleri ve simdiye kadar bulun-
mus, o donemden kalma yerlesim ve defin bolgeleri goster-
mektedir.

Ayni sey, Susa ve cevresiride, ama Oncelikle de Elymais’de
(Bahtiyari Daglarinda) Part doneminden kalma sayisiz izin
bulundugu ug giineybati Iran i¢in de gegerlidir: Bu bolgede
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bulunma, i¢lerinden, ornegin, Tang-i Sarvak’dan olanlarinin,
kral atamalarina, ava, yerel mevki sahiplerinin saygi sunugu-
na ve kendini savasg icinde kanitlamaya adanmig (kismen Ara-
mice yaztlarla) sayisiz kaya rolyefi ozellikle tinlidur. Tarih-
lendirmeleri agisindan tartugmali, tarzlari ve ikonografileri
agisindan Iranli olarak, bunlar, Ahamenit ve Sasani rolyef sa-
nati arasinda bir baglanti halkasi olugturmaktadirlar. Ne var
ki Elymais’in, hem kiiltiirel ve hem de politik olarak, Partla-
nn alanda, birgok alanda bagimsizhgini koruyabildigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Burada, Elymais hanedanlar,
kendilerini Arsakh efendileriyle ilgi kurmadan ifade etmele-
rinden, rolyeflerin ikonografik konulari i¢cinde Mezopotam-
ya’min Part sanatiyla yalnizca ¢ok az iligkili olmasindan 6tii-
rii, bu sanat, belki de daha ¢ok “Part-Elymais” sanati olarak
adlandirilmahidir.

Bir an igin Part sanati izerinde duralim: Onunla ugrasan
birisi, genellikle “Part” diye nitelendirilen sanat eserlerinin ¢o-
gunlugunun, merkezlerden degil, tersine, imparatorlugun gev-
re bolgelerinden geldigini saptayacaktir: Ornegin, Elyma-
is’den, ama oncelikle de Mezopotamya’dan (Hatra) ve hatta
imparatorluk sinirlannin 6tesinden (Dura, Palmyra, Komma-
gene). Diger yandan, Nisa ve Bisutun gibi Iran bolgeleri, bii-
yitk 6l¢tide Yunan-Helen etkisi gostermektedirler. Buna rag-
men, M.O. 3. yiizyil ile M.S. 3. yiizyila kadar olan donem igin
Suriye Colii ile Merkezi Asya arasindaki bélge icin bir “Part
sanati”’ndan soz ediliyorsa, bunun nedeni, Partlar tarafindan
bizzat yaratilan ya da onlarin denetimleri altindaki bolgelerde
ya da onlarin etkisi altinda olusan ve diger unsurlarin yanin-
da cephe tasvirlerinin de dahil oldugu belirli tarz 6zelliklerin-
de yatmaktadir. Ornegin “Part kiyafetleri” ya da bunun ya-
ninda tasinan miicevher gibi ayrintilarin resmedilmesine 6zel
bir 6zen harcamyordu. Rolyef sanatinda ve ressamlikta figiir-
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lerin cepheden tasvirinin “bunlunmasi” iizerine canli bir sekil-
de tartigtimaktadir. Bunun kékeni, Yunanistan, Iranl gécebe
asiretler ya da Suriye-Mezopotamya’da tahmin edilmektedir.

Belirgin ayvanlari (dikdortgen bicimindeki yatay kesitiyle,
bir yani agik ve iizeri kubbeyle ortiilmils odalar), figiirlerle
siislenmis mimari plastigi ve algi kabartma siislemesi ve ¢ok
cesitli tag heykelleriyle, “Part sanati”nin en iinlii merkesi, lki-
irmak Ulkesinin kuzeyindeki Hatra, Iran disina diistiigiinden,
bu béliimiin sonunda, bizzat Iran’dan bir Part sanat eserin-
den daha, Zagros Daglarindaki (Huzistan) Sami’den bir
“prens”in (?) unlii bronz heykelinden s6z edecegiz (Resim
XVIII a). Bu, -kollar hari¢- tumiiyle bugiine kadar gelmistir;
(orantisal olarak biraz kiigiitk kalmig) kafa, govdeden ayn do-
kilmugtir, ama dikigsiz bir gekilde ensenin iizerinde otur-
maktadir. Fizyonomi, geng bir insanin fizyonomisidir, yiiz ifa-
desi, hareketsizdir. Uzun biyiklarin, favorilerin ve bir seritle
baglanmig kabartilmig saglarin yaninda, adamin kiyafeti dik-
kat cekmektedir. Adamin tzerinde, giplak gogsii gosteren ve
bir kemer tarafindan gergin bir sekilde tutulan, birbirinin
uzerine atilmug bir tiinik ve genig pantolonlar bulunuyor.
Adam, boynunda bir ¢ember, yanda beze sarilmug iki hanger
tagiyor. Elbiselerinden, silah ve miuicevherinden iranlh (Elyma-
isli ?) aristokrat tammyor, ancak, natiiralist, canh ifadeden
vazgegilmesinden otiiri, belirli bir bireyden ¢ok, bir tipin goz-
ler 6niinde durduguna inaniliyor. Bu saptama, figiiriin yaydi-
g1 otorite, huzur ve gii¢ izleniminde bir sey degigtirmiyor. Au-
gustus bile, M.O. 20 yilinda Partlar iizerindeki (diplomatik)
bagarisini, imparatorluk ¢apindaki bir resim programinda
Sarkh rakibinin elinden bu otoriteyi almaya ¢alismasiyla elde
etti: Diziistii taginan ve dik rengarenk Roma Barbar heykelle-
ri, barbarlari Roma’ya algaltici saygi gostermeye ve kolece
hizmete mahkiim etti.
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Arsaklilarin madeni paralari, yalnizca yazilan dolayisiyla
degil, aym zamanda resim igeriklerinden Gtiirii de tarihgiler
igin, onlarin egemenliginin 6nemli belgeleri durumuna geldi-
ler (Resim XVIII b). Belli ki M.O. 3. yiizyilda yerlestirilmis,
esas olarak Ekbatana ve Dicle’deki Seleukeia’da olugsmug Part
para basimlar, kendine has ozelliklerle ayrilmaktadir: Esas
madeni para giimusgtii, bakir paralar ¢ogunlukla yerel gerek-
sinimler i¢in basildi; Arsaklilar, Helen oncellerinden farkh
olarak, altin paralardan vazgectiler. Esas para, Attika stan-
dartinda yaklagik 4 gram agirhgindaki drahmi idi, bunun ya-
nminda da, -dahminin tersine- zaman iginde agirlhigindan ve gu-
miis igeriginden onemli ol¢iide yitiren dort drahmilik. Dort
drahmilik paralar, madeni para ustalarinin markasini, Selefki
donemine gore tarihlendirmeleri (Dogu’da M.O. 1 Nisan*
311°den baglamaktadir) ve Makedonya takviminin ay adlan-
ni gostermesi agisindan ilgingtir.

Resim, Helen 6rnegine gore, ancak belirgin Iran damgasiy-
la gorilnmektedir. Onyiiz, krahn kafasimi (aligitlmig haliyle sola
bakarak), onceki hilkkimdarlarda gogebe savaggilarin tipik bas-
ligryla, daha sonra ya Helen alin gemberiyle ya da Iran kraliyet
tiarasi ile géstermektedir. Drahmi pargasinin arka yuziinde, tek
tip bigimde, (1.) Arsakes’in taht {izerinde, 6nce omphalos iize-
rinde, daha sonra Zeus gibi tahtta oturarak, saga bakan resmi
basilidir. Dort drahmilikler, kral, yayla birlikte tahtta ya da ni-
kephoros olarak, digerleri, Tyche ile bir sahneye ya da krah
(ciilus esnasinda ?) at iizerinde gostermektedir. Bakir paralar,
ikonografik olarak “cok cesitlilik” sunmaktadir. Part giimiig
paralarinin arka yuiziinde, aligilmig gekilde, ancak M.S. 1. yuz-
yilda yavag yavag bozulan ve yerlerine Part yazilarinin gegiril-
digi Yunanca yazilar da bulunmaktadir. Bunlar kare bigimin-
de, dizenlenmekte, siirekli olarak Arsakes’in hanedanlk adim

*Ozgiin Metinde soézcitk “Nisan” olarak kullamlms -¢n.
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anmakta ve hitkkimdari ayrica bir de “biiyitk kral” ya da
“krallarin krali” olarak nitelendirmektedirler. Diger sifatlar,
Onceden belli ki 6zel bir 6neme sahip, ancak daha sonra tek tip
olarak tekrarlanmaktadirlar: Basileos Basileon Arsakou Euer-
getou Dikaiou Epiphanous Philhellenos (“krallarin krali Arsa-
kes’in, hayirsever, adil, tstin [hitkimdarin] ve Yunanlilarin
dostunun [parasi]”). Gergek kral ismi, drnegin bir kars1 kralin
ortaya ¢ikmasi gibi, olaganiisti durumlarda anildigindan, tas-
vir edilen hukiimdarin (ve onunla birlikte paranin tarihlendir-
mesinin) teghis edilmesi, her zaman kolay olmamaktadir. Yu-
nan yazilari ve hikimdarin kendisini “Yunanlhlarin dostu”
olarak stilize etmesi, bizi daha ugragtiracakur.

Persis’in “vasal hiukumdarhklan” Elymais ve Charake-
ne’nin de, Part 6rnegine gore uyguladiklar: para basma hak-
lar1 bulunmaktaydi. Dogu Iran’da (Sistan), M.O. 1. yizyilin
sonundan itibaren, (Parth Surlar ailesinden ?) yerel Pahlava
hanedanligiyla bagintili, Arsakh paralar bolca basilmaktadir.

II. Kral ve Uyruklan

1. Basileus Basileon Arsakes Euergetes Dikaios Epiphanes
Philbellenos - Arsaklilar Imparatorlugunda Krallik

Arsaklilar egemenliginin baglangic donemine iligkin ola-
rak, oncelikle de Bati’nin ge¢ donem belgelerinde, yetersiz bil-
giye sahibiz. Trogus, Justin, Strabon ve Arrian gibi yazarlar,
kigitkten bilyiimus bir hanedanligin nasil olur da Roma’nin
ciddiye alinmas: gereken bir rakibi haline doniigebildigine ka-
fa yormaktadirlar. S6zii once Strabon’a birakalim:
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“Q zamanlar [Selefkiler II. Selefkiis ile Antiochos Hieraks
arasindaki kardes savaglari zamaninda, 240/39- 236’dan 6n-
ce], Arsakes, Iskit ve baz1 Dahlilarla (kendilerine verilen adla
Aparnalilar1 [Parnalilar1], Ochos’da yasayan gogebeleri kaste-
diyorum) Parthyaia’ya saldirdi ve bu bolgeyi zaptetti. Arsa-
kes, baglangicta zayifti ve siirekli olarak, iilkesini ellerinden
aldiklaniyla savag igindeydi. Hem o hem de onun ardillar.
Ancak daha sonra o kadar giglendiler ki komsu topraklar
savag basarilariyla adim adim miilk edinerek, sonunda Fi-
rat’in iglerindeki [= dogusundaki] tiim topragin efendileri du-
rumuna gelebildiler. ... Simdi o kadar ¢ok topragin ve o ka-
dar ¢ok kavmin (ethne) tizerinde hitkiim siruyorlar ki impa-
ratorluklarimin buyaklogii bakimindan, Romalilarin bir tiir
rakibi durumuna geldiler. Bunun nedeni, Barbar ve Iskit dam-
gasi tagiyan ¢ok sey iceren yasam tarzlar ve gelenekleri, ama
dahasi, savagta iistiinligin ve bagarinin kidrh olmasidir.”

Trogus/Justin de, Partlarin bu durdurulamaz yiikseliginin
tablosunu ¢iziyorladi, ancak en eski gelismeyi biraz daha ya-
kindan betimliyorlar:

“Yerkiirenin bir boliinmesinden sonra oldugu gibi Dogu
tizerindeki egemenligi ellerinde bulunduran Partlar, iskitlerin
siirgiinleriydi. ... I¢ miicadeleler sonucu Iskitler tarafindan
kovulmuglardi ve bu durumda, Hyrkanya ile Danlilar, Areya-
lilar, Sparnalilar ve Margiyanalilarin halklari arasindaki kirag
topraga gizlice yerlestiler. Onceleri simir komgulan itiraz et-
mediklerinden, daha sonra da bunlarin engelleme ¢abalarina
ragmen, topraklarini, yalmzca 6l¢ilemez buyiiklikte genis ve
derin ovalara degil, ayni zamanda dik ve sarp tepelik ve dag-
ik topraklara yerlesecek sekilde genislettiler. Part bolgesinin
biiytik bir boliimiinde, ya kizgin sicagin ya da biiyik bir so-
gugun hikum siirmesi bundandir, ¢iinki, daglarda kar bastir-
makta ve diiz ovada kizgin sicak kavurmaktadir. ... Bu do-
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nemde [Selefkilerin ‘kardes kavgasi’'nda], 1000 Baktriya ken-
tinin yoneticisi Theodotos [Diodotos] da koptu ve kendisini
kral ilan etti; daha sonra bu ‘6rnegi tim Sark’in diger halkla-
1 da izledi ve Makedonlardan koptular. Bu dénemde, gergi
kokeni belirsiz, ancak enerjisini kamitlamig bir adam olan Ar-
sakes yagiyordu. Yol kesicilikten ve yagma yaparak yasama-
ya ahigmig olan Seleukos’un Galyalilar tarafindan Asya’da
maglup edildigi soylentilerini duydugunda [M.O. 239], bu
kraldan duydugu korkudan kurtulmus olarak, bir haydut sii-
risityle birlikte Part bolgesine saldirdi, onun valisi Andrago-
ras’a bir baskin diizenledi ve onun ortadan kaldirilmasindan
sonra, kendisini agiret iizerinde efendi durumuna getirdi. Faz-
la zaman gegmeden Hyrkanya kralligim da elde etti ve boyle-
likle iki halk iizerinde egemenlik kurmug olarak, Sele-
ukos’dan ve Baktriya krali Theodotos’dan duydugu korkuyla
kendisine gii¢lii bir ordu yaratti. Theodotos’un 6limiiyle hiz-
la korkudan kurtulmus olarak, onun adi da yine Theodotos
olan ogluyla ittifak ve barig imzaladi, bundan kisa bir siire
sonra da, doneklerin takibi igin yaklagmakta olan Kral Sele-
ukos ile catigtt ve bu catigmadan galip olarak ¢ikti; Ve Part-
lar, 0 andan itibaren, bu giinii torenlerle 6zgiirliikliiklerinin
baglangiar olarak kutlamaktadirlar.

Seleukos’un bundan sonra yeni huzursuzluklar sonucu As-
ya’ya geri gagrilmasiyla birlikte, Part Imparatorlugunu yeni-
den diizenlemek igin serbest kaldi; asker toplamakta, saglam-
lagtinlmug yerler kurmakta, sehirleri giivenli hale getirmektey-
di. Apaortenon Daginin iizerinde Dara adinda bir kent kur-
du, buranin yerinin tiirii ve durumu 6yle bir 6zellige sahipti
ki bundan daha korunakli ve daha aliml bir yer yoktu. ...
Boylelikle Arsakes, ayni zamanda saglam temellendirilmis ve
iyi kurulmus kralligiyla, Partlarda, Perslerde Kyros’un, Ma-
kedonlarda Iskender’in, Romalilarda Romulus’un oldugun-
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dan daha az anmilmaya deger olmadi; ve daha sonra ilerlemis
yasinda oldiigiinde, Partlar, o andan itibaren biitiin krallarimni
Arsakes diye adlandirarak onun anisina saygi gosterdiler.”

Buna karsin, Parthika’st yalmzca Bizansga uyarlanmas: ile
Photios ve Synkellos’un elinde bulunan Arrian, timiyle bag-
ka bir gesitleme sunmaktadir: Bu versiyona gore Arsakes ve
Tiridates [Synkellos: sozde Persli Artakserkses’in soyundan
gelme] kardes cifti, bes komplo ortagiyla birlikte, satrap tara-
findan yapilmig bir hakaretin éciinu almak igin, [II.] Antioc-
hos Theos tarafindan Partya satrapi olarak atanmig Pherek-
les’i [Snyk.: Agathokles’i] oldiirmugler.

Bu anlatimlarin ardinda hangi politik “ideolojiler”in ya da
geleneklerin yattig1 sorusuna yonelmeden 6nce, eski Arsaklilar
egemenliginin tarihgesine, cografyasina ve tarihi tizerine birkag
sozciik soylenmesi gerekir: Arrian tarafindan adlandirilan Ar-
sakes’in kardesi Tiridates, tarihselligi icinde tartigmalidir; Part-
larin (Parnalilarin) eski merkezleri: Nisa, Dara (eski krallarin
defin yeri) ve Asaak (L. Arsakes’in tag taktigi yer), Elbruz’un
kuzeyinin ¢ok uzaklarina, hatta tahminen Kopet Daginin kuze-
yine (Nisa Agkabat’a, Dara Agkabat ile Merv arasindaki Abi-
vard’a) diigmektedir; Part yil sayiminin (d6neminin) ilk baslan-
gici, M.O. 247, Parnalilann ilk baglangiciyla iligkili olmahdir.
Partlarin Selefkilerden asil kopusu, ancak M.O. 239°dan sonra
basladi. Biiyiik olasilikla, Partlar, II. Seleukos’un ¢ekilmesinden
sonra, siradaglarin giineyindeki yerleri gegici olarak isgal ede-
bildiler, ama daha sonra III. Antiochos’a karsi yine yitirdiler ki
onun zamaninda “vasaller” olarak goriinmektedirler. Ancak 1.
Phraates zamaninda (M.O. 180°den sonra) Elbruz’un kuzey
eteklerindeki halklarin bolgelerine, onun ardillari zamaninda
da giineyindeki halklarin topraklarina saldirdilar; hatta Heka-
tompylos ile Komisene, ancak 1. Mithridates zamaninda Arsak-
lilar Imparatorlugunun sabit bir pargasi durumuna geldi.
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Imparatorlugun kurulug efsanelerine geri donelim: Justin’in
Arsakes ile Kyros’u kargilastirmasinin bir nedeni vardir. Basit
kokenden gelme ve haydutluk, Ahamenitlerin kurucusu (ve da-
ha sonra ardili hanedanhga adini veren Sasan) icin de anlatilan
seylerdir. Bu tiirden Gykiiler, Iran halk aktariminda derin kok-
lere sahipti ve siirekli yeni adlar aldilar. Boylesi kiigiik baglan-
giclardan itibaren bilyityen birisi, 6ykiiyii béyle yorumluyor.
Kazanilmig olani koruma ya da hatta genisleme acisindan poli-
tik ve askeri beceriye sahip, siirekli olarak baglangicinin bilin-
cinde olan birisi, zenginlik ve liikksle satin alinamayacaktir. Adi-
nin resmi taht adi olarak anilmasi gibi, imparatorluk kurucusu-
nun amsini koruma, bu bilingli gelenek olugturmanin ifadesidir.
Iran “kral efsaneleri”nde, bunun é6tesinde toplumsal olarak
yiikselen kiginin eski hanedanlikla bagintis1 vurgulanmaktadir:
Kyros, Med krali Astyagenes’in reddedilmis bir ogluymus, Sa-
san, Iskender’den 6nce hiikiim siirmiis Dara ailesine mensup-
mus. Arsakes i¢in de, Ahamenitlerle boylesi bir baglant1 6ng6-
riildii mii? Synkellos’un Arrian’in Parthika’sini uyarlamasim
anmimsayahm; orada bir Artakserkses, Arsakes’in atasi olarak
nitelendirilmektedir. O, genellikle ikinci ayni adli ve Ktesias’in,
tahta gegmeden once adinin Arsakas/Arsakes/Arsikas oldugunu
iddia ettigi Ahamenit kraliyla esit tutulmaktadir. Ne var ki gim-
di, Deinon’un ad varyans: Oarses (= ho Arses) Arses ad1 geg do-
nem Babil astronomi metinlerinde Argu olarak onaylanmakta-
dir ki bu durumda, Arses’e uyan kiigiiltme sifat: Arsikas’in (Ar-
sakas, Arsakes) Arsaklilarin Ahamenitlerle baglantisim olugtu-
rup olusturmadigy sorulmalidir. Egemenlikte Iran 6ncellerine,
Arrian’in diger bir notu igaret ediyor: Arsakes ve Tiridates’in,
Selefki satrapini bes yardimci ile birlikte ortadan kaldirdig soy-
lenmektedir. Suikastgilarin sayisinin yedi olmasi, elbette rast-
lantisal olarak Gaumata katillerinin saysiyla (Dara ve alt yar-
dimaisi) 6zdes degildir ve devlet darbesine bir “ulusal” Iran go-
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riniim vermeyi amaglamaktadir. Benzeri bir anlatimi, Pontoslu
I. Mithridates gevresinin Antigonos’a karg kalkigmasindan ta-
niyoruz. Parthlar tarafindan boylesi bir mirasin ve kéken sira-
sinin diizenlenmis olduguna kugku yoktur: Arrian’in Artak-
serkses’inin ve yedi komplocunun yani sira, M.O. 92 yilindan
kalma, Nisa’dan bir ostraka iizerindeki miilk adi Artaksahra-
kan, Ahamenit kral iinvaninin tistlendigi goriilmektedir. Miislii-
man evrensel bilgin Biruni tarafindan aktarilan, Arsaklilarin
muluk at-tava’if (Iskender’den sonraki Iran “kismi krallan”)
tarafindan eski Pers kral ailesinden gelme kokenleri dolayisiyla
deger gordiikleri anlagilmaktadir. Birgok sey, Part krallarinin,
bagarih imparatorluk kuruluguna doniip baktklarinda egemen-
liklerinin taninmasi maksad: ile, Part iilkesini kendi “yurtlar”
ve Ahamenit krallarini kendilerinin “atalar1” olarak ifade ettik-
leri goriilmektedir. Yine, kendisi i¢in Ahamenit “krallarin kra-
I1” tinvaninin ilk kez kullanildig: I. Mithridates’in bu gelenegin
olugmasindaki payinin hi¢ de az olmadig tahmin edilmektedir.
Bu, tarihsel olarak da bir anlam olusturmaktadir, ¢iinkii, Part
iilkesi uizerindeki egemenlik, nihayetinde onun zamaninda,
Aran’in sinirlarini agan ve kendisini tarihsel olarak megrulagtir-
mak zorunda olan bir bilyiik imparatorluga doéntigtiirmistiir.
Ahamenit ardiliginin Arsaklhlarin ideolojik programini olus-
turdugu, Tacitus’un aktarildig: tizere, II. Artabanos tarafindan
M.S. 35 yilinda eski Pers topraklarinin Romalilardan geri talep
edilmesi gostermektedir:

“Ayni zamanda eski Pers-Makedonya stnirina igaret etti ve
calimh tehditlerle, Kyros ve daha sonra da Iskender’in hiikiim
stirdiigii topraklara girecegini ilan etti.”

Artabanos’un kendisini Iskender’e baglamast ve boylelikle
kendisini Selefki krallarinin mesru ardili olarak gostermesi,
bizi, Yunan mirasina Parthilar tarafindan deger verilmesinin
nasil yorumlanmasi gerektigi sorusuna gotiirmektedir. Geg
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donem Sasani gelenegi, Partlari, -¢ok anlagilabilir motiflerle-
Iran tarihinin ugursuz bir duragindan (Iskender seferinden)
sonra egemenligi ele almig yabanci egemenler ve kismi krallar
haline getirse de, kendilerine 6zgii geleneklerinin olmamas:
yiiziinden buna zorlanmalan, elbette s6z konusu olamaz. Di-
ger taraftan onlarin Yunan dostulugu da, Yunan uyruklarinin
baghihgim korumak gibi, kuskusuz mevcut politik zorunlu-
luklarla yeterince agiklanamaz. Arsaklilarin Yunan diline ve
kiiltiiriine karg1 gergekten agik olmalari, -diger seylerin yam
sira- -Plutarch’a goére- Crassus uizerindeki Part zaferinden
sonra (M.O. 53) kral sarayinda gerceklegmis olan iinlii sahne
acikliga kavugturmaktadir:

“Bu olurken, Orodes [Part kral], Ermeni Artabazes ile ba-
rig imzalamig ve onun kizkardegini oglu Pakoros ile nisanla-
must1, karsilikli olarak birbirlerine ziyafet ve icki sofrasi hazir-
ladilar ve burada bir de Yunan koékenli sanat sunumu bulun-
maktaydi. Ciinkii Orodes, Yunan diline ve yazinina yabanci
degildi ve hatta Artabazes, kimi heniiz elde bulunan trajediler
kaleme almig, konugmalar ve tarih yapitlari yazmisti. Cras-
sus’un kafasi kapiya asildiginda, masalar daha yeni kaldirl-
mugt1 ve Tralleisli Jason adinda bir trajedi oyuncusu, Euripi-
des’in Bakchen’indan Agane sahnesini soyledi. O, alkiglara
bogulurken, Silakes, salonun kapisindan igeri girdi, ayak kir-
may1 gosterdi ve Crassus’un kafasini orta yere atti. ... Ama
Jason Pentheus maskesini koro iiyelerine verdi, Crassus’un
kafasini eline aldi ve cogku icinde su dizeleri s6yledi:

‘Daglardan getiriyoruz,

Taze kesilmis sigir1 eve,

Ne muazzam bir av ganimeti!”

Ne var ki kralligin “Yunanh dostulugu”, kosulsuz Yunan
dostluguyla esit kiinmamalidir: Davraniglarinin klavuzu, her
zaman kendi yararlan oldu.
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Part krallarinin son iki yiizyildaki politikalan, bir anti-Yu-
nan déniim noktasi anlaminda degil, ama Iran mirasina giig-
1 bir sekilde yonelme olarak yorumlanmalidir: Part yazilari-
nin onlarin madeni paralarinin tizerinde gériilmesi, Avesta’y
saklayan Vologeses’in Zerdusti gelenegi, ama aym zamanda
Iran geleneksel aktanimimin 6zel bir sekilde tesvik edilmesi,
bunu kanitlamaktadir. Sasaniler déneminin baglangicinda (ve
boylelikle daha heniiz ge¢ Part doneminde), Ahamenitler ve
Iskender’e iligkin tarihsel bilginin kaybolmus olabilecegini,
Orodes’in doneminde elbette hemen hemen hi¢ kimse tahmin
etmemigti. Tarihsel amilarin kaybi nasil agikianabilir? Eski
Iran kiiltiiriiniin tam anlamuyla sozlii bir kiiltiir oldugunu yu-
karida belirtmigtik. Kahramanhk konulari iginde ozellikle
cok sevilen ve bu yiizden agizdan aktarilanlar, diisman Turan-
lilarla siirekli savas igcinde bulunan Dogu Iranh Kayanlilar ha-
nesinden gelen krallar -epik bicimde- anlatilanlardir. Aves-
ta’min Yast’larinda, bu “kahramanhk destanlan” Zerdusti
goriinimlerini kazanmaktadirlar. Part doneminde, bu Dogu
Iran aktarim, 6zel gekiciligi dolayisiyla, ama aym zamanda
dinsel rengi yiiziinden de, Iran’in diger yerel ve bolgesel gele-
neginin iizerine yigilmig olmal ki bu da, Persis’de Medleri ve
Ahamenitleri dogugtan animsamanin kaybolmasina yol ag-
mugtir; gerci Persepolis, Naks-i Riistem ve diger yerlerdeki Sa-
saniler, onlarin anitlarini gézlerinin 6niinde bulunduruyorlar-
di, ama bu “atalar”in Bat’min uzak i¢lerine kadar biiyiik bir
imparatorluga sahip olduklarindan daha fazlasimi bilmiyor-
lardi. Aym1 zamanda epik gelenek Part doneminde genigletil-
di, kahramanca eylemleriyle Arsakh prensler ve “vasaller”
ona giris yolu buldular. Bu konular gosan, “sarayda sayilan
ve halk tarafindan sevilen, cenazelerde ve senliklerde hazir,
dvgiici, yergici, oykii anlaticisi ve miizisyen olarak tek insan-
da birlegsmis, ge¢migin sanli eylemlerinin aktaricisi ve kendi
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doneminin yorumcusu” olan bir tiirr Part “ozan”1 (Boyce) po-
puler hale getiriyordu. Part krallarinin ve Part “hikiimdar
haneleri”’nin amlari Iranhlarin belleginden silindiginde (ve
ayni zamanda Sasani ardillari tarafindan bilingli olarak piis-
kiirtilldigiinde), onlarin epik geleneklerinin, Dogu Iran’in di-
ger mit ve destan konularindan (ve Sistanli kahraman Riistem
cevresindeki efsanelerin) ve Kayan aktarmalarinin kalintila-
rindan, Sasaniler doneminde derlenip toparlanmig, tamam-
lanmg ve kaleme alinmig, Arapga ve yeni Pers¢e yazma 6nem-
li olgiide damgasam basmug bir “fran ulusal tarihi” bigimi
olugtu. Buna tekrar geri donecegiz.

Arsakhilarin kral saraylarinda anlatilan ya da sarki olarak
soylenen kahramanlik, agk ve macera oykiilerini, elimizde 12.
yiizyilin yeni Persge siiri ve bundan dogan Giircii nazim bigimi
halinde bulunan ve ancak tarihsel t6ziiniin bizi Part d6nemine
gotirdigi bir metin bildirmektedir: “Vis ve Ramin”.

Bunun “Tristan ve Isolde” ile benzerligi, sik¢a vurgulandi.
Bu, Ramin ile kardesi kral Mobad’in nisanlis1 arasindaki, her-
kesi suca ve aciya siiritkkleyen, ama sevgilileri sonunda birleg-
tiren tutkulu bir aski anlatmaktadir:

“[Partga orijinalin Orta Persge ¢evirisini Yeni Pers¢ce met-
ne aktaran Fahr ad-Din Gurgani, kendisine siparisi verene
konusuyor]:

Dedim ki: ‘Gergekten giizel bir oykii,

alt bilge adam tarafindan derlenmis,
Asla gormedim daha iyisini, oyle ki
ciceklerle dolu bir bahge gibi,
Ama dili pahlavi [Orta Persce]
ve anlamaz okur anlamini
[...]
Ama ugragirsa bu oykiiyle bir bilen kisi
kazanir bir miicevher hazinesine benzer bir giizellik,
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Unlii bir 6ykiidiir bu ¢iinkii,
Ayrintilarinda sayisiz biiyi saklayan.’
Usta duydugunda benden bu sozleri,
koydu bagimin iistiine onur tacini:
Diledi benden, bu dykiiyu siislememi,
Nisan’in bahgeyi suisledigi gibi:
Istendi benden 6ykiiyii anlatmam,
elimden geleni yapip onu anlamsiz kavramlardan te-
mizlemem,
o kavramlar eskidiginden ve san giinlerinin ge¢cmesinden
otiiri.”

2. Reges, liberi ve servi -
Partlar, Yunanhlar ve Yahudiler: Arsaklhilar Imparatorlu-
gunda Toplumsal Iligkiler

Ahamenitler ve Sasanilerle karsilastinldigmda, Arsakhlar
Iran’indaki toplumsal kogullar ve gelismeler iizerine olduk¢a
yetersiz bilgiye sahibiz. Bu, 6zellikle biiyitk 6lgiide Part bityiik
imparatorlugunun kurulmasindan 6nceki eski dénem igin ge-
erlidir. Parnahlarin zorunluluk yiiziinden bugiinkii Giiney
Tiirkmenistan’in Part bélgelerine saldirdiklarini, orada yerles-
melerinin ve kendilerini korumanin nedeninin sirf geri doniis
yollarinin kapali olmasi olmadigini, Trogus/Justin’den 6grene-
bilmistik. Parnalilar konusunda saldirilarindan énce ne diigiin-
memiz gerektigini, mevsime bagh olarak degisen otlak ekono-
misiyle gogebeler mi yoksa artik yar: yerlegik hayvan yetistirici-
leri (ve ziraatgilar) mi olduklarini ortaya ¢ikarmak hemen he-
men olanaksizdir. Part iilkesi ya da, daha dogrusu, onlarin 6n-
ce iggal ettikleri boliim, antik donem yazarlarina gore, ekilemez
topraktir; (belki Partlarin yiikseligini 6zellikle olaganiistii gos-
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terebilmek icin ve belki de, Parnalilarin 6zel “sertligi”ni ve sa-
vas¢i tutumlarim gosterebilmek igin) bu tablonun agik bir sekil-
de abartilmis olduguna iligkin sayisiz isaret bulunmaktadir:
Part iilkesi, Ahamenitler déneminde ne de olsa o kadar “halk
zengini” idi ki Dara’nin iktidar ele gecirmesinden sonra onun
babasi Hystapes kafa tutabiliyor ve ancak biiyiikk kurbanlarla
“tatmin” edilebiliyordu. Hanedanhgin ilk defin yeri ve Plinius
tarafindan tam bir fertilitas (yani kendi tiketimini kendi iireti-
miyle karsilama olanag) yeri olarak bilinen Arsakes’in yeni ku-
rulusu Dara, Apovertene’de bulunuyordu. Ve Partlarin bu bél-
gelerde (Astauene, Partya, Apovertene) kentler ve yerlesim bol-
geleri kurabilmeleri, onlarin 6zel yeteneginden ¢ok, baskinlar
sirasinda orada hazir bulduklari kogullara mal edilmelidir. Ar-
keolojik aragtirmalar, Askabat’in dogusundaki bélgede kentsel
yerlesim bolgeleri kanitlayabildiler. Bunlar, ge¢ donem bronz ve
erken demir ¢caginda 6neme sahiptiler. Bunlarin “gelisme”si, bu
bolge daha sonraki yerlerde oldugu gibi, biiyiik 6lgiide toprak
sulanmasi ve vahalarin varligiyla bagintilh kilinmaldir. Bu er-
ken demir cag1 yerlegim yerlerinin terkedilmesi ve 1. binyilin or-
talarindan 6nce yeni bir “kilciir”iin dlusmasi, ancak kisa bir
zaman once, bir yandan yerli (yine Iranli) halkla kaynasmus,
ama diger yandan asiret 6nderlerinin bu bolgede bir tiir “iist ta-
baka” olusturan ve konumlarini Ahamenitler déneminde de
koruyan Sak kavimlerin bolgeye girmesiyle agiklanmak istendi.
Eger bu dogruysa, bu durumda, Parnalilarin girisi de, bir ko-
vulmanin ya da eyaletin iist tabakasiyla bir anlasmamin ve yine
en eski halkin yeni go¢ etmis halkla karigmasinin meydana gel-
digi benzeri bir siireg olarak disiiniilmek zorundadur.

Parna (Part) aristokrasisinin diger Parna halkiyla ve boyun
egdirilmis Iran halkiyla iliskisi konusunda nastl diisiiniilmesi
gerektigine iligkin olarak, iki klasik metin bilgi vermektedir.
Birinde, Justin, Part Imparatorlugundaki toplumsal kosullara
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iligkin olarak géruglerini dile getirmekte, digerinde Plutarch,
Part ordusunun Karrhai muharebesinden 6nce Crassus’a kar-
s1 yiiriytisiinii betimlemektedir. Once Justin:

“Halkin yonetimi, Makedonya’dan kopustan sonra kral-
larin eline gegti. Derece agisindan krala en yakin olarak be-
lediye meclisi tiyeleri (ordo probulorum) durmakteadar, savas-
larda 6nderlerini (duces) ve barigta yonetici politikacilarin
(rectores) bunlarin i¢inden aliyorlar. Ordulari, diger halklar-
daki gibi, 6zgiir adamlardan degil, tersine, azat edilme ola-
nagi bulunmadig: ve bundan 6tiirii de hepsi dogumundan iti-
baren kole olarak kalan (ac per hoc omnibus servis nascenti-
bus) -ki elbette bunlara, tipk: 6zgiir dogmus ¢ocuklan gibi
ayni Ozenle gayretli bir sekilde at binme ve ok atma 6gretil-
mektedir- kolelerden olugmaktadir. (Sed maiorem partem
servitiorum habent) Bir kisi ne kadar zenginse, savag duru-
munda kralinin hizmetine o kadar ¢ok ath veriyor. Oyle ol-
du ki Partlara karg sefere ¢iktiginda, Antonius’un kargisina
50.000 ath ¢ikti, ama bunlarin yalnizca 400’ ozgiirdu (/ibe-
ri). Nihayetinde bu, kolelerle {servi) 6zguirler arasinda bir ay-
rimdir. Birileri yaya, ama digerlerinin yalnizca atla hareket
etmektedir.”

Plutark, Crassus biyografisinde, Karrhai muharebesindeki
Part komutam Surenas ile askerlerini soyle sunmaktadir:

“Surenas da, en bagta gelen degildi, tersine zenginlik, soylu-
luk ve sayginhk agqisindan ¢agdasi Partlar arasinda kraldan
sonra ikinciydi, kahramanlik ve istiin zekahlik agisindan bi-
rinciydi, istelik kimsede bulunmayan bir boya ve guzellige sa-
hipti. Kendi adina geziye qiktiginda, yikii siirekli olarak bir
deve iizerinde tagindi, bunun yaninda 200 arabada karilarini
beraberinde aldi ve 1000 zirhlt siivari (hippeis de katapbrak-
toi) ve daha fazla hafif siivari (pleiontes de ton kouphon) ma-
iyetini olusturuyordu.Bir biitiin olarak sahip oldugu siivarile-

201



rin, vasallerin ve kolelerin sayist 10 000°den az degildi (eiche
de tous sympantas hippeis homou pelatas te kai doulous myri-
on apodeontas). Atalarindan kalma olarak, tahta ¢ikan her
Part kralina diyademi takan ilk kisi olma hakkina sahipti.”

Justin/Trogus’daki agik geligkinin (servi at binmeyi 6greni-
yor - servi yaya gidiyor) geligkisinin nasil agiklanacag: ve
Karrhai’deki Part ordusunun gergek bilesiminin ne oldugu so-
rularinin uizerine gitmek konuyu dagitir; burada bizi ilgilen-
dirmesi gereken, Part soylularina (liberi) bagimlilik i¢inde bu-
lunan belirgin kisi gruplarinin, Plutarch’in pelatai ve douloi’si
ya da Justin’in servi’sinin var oldugudur. Kimi veriler, pelatai
ile, iilkeye go¢ etmig Parnalilarin toprak sahibi soylularina be-
lirli vergi ve hizmet yiikiimliiliigi olan yerli Part koyli niifu-
sun kastedildigini; douloi ile de, belki de topraga bagh “ba-
gimhlar” olarak zaptedilmig topraklarin iistlenilmesi sirasin-
da Parnal soylulara diisen -daha giiglii bir gekilde bagimli-
kigilerin kastedildigini gostermektedir. Bu, Part Imparatorlu-
gunda kolelerin (satilik kolelerin) de olmadig anlamina gel-
mez: Ornegin, Plinius (geng), Trayan’a, kral Pakoros’un kéle-
si oldugu soylenen bellli bir Callidromus’u anlatmaktadir, Di-
odor’a gore, Part genel valisi Euhemeros, bircok Babilliyi ko-
lelegtirmis ve savas ganimeti olarak Medya’ya gondermistir.
Nisa ostrakalarinin tiimiiyle yayinlanmasi ve onlarin tam bir
¢oziimlemesi, Part iilkesinin soylu olmayan halkini daha ge-
nig olgiidde tamimamiza yardimc olacaktir.

Klasik belgeler, go¢men tabakasi iginde de toplumsal fark-
liiklar gosteriyorlar bize: Ornegin Ammianus Marcellinus
da (summatus et vulgus) Tacitus (nobilitas et plebs) gibi ay-
rim yapmaktadir. Sonunculari savasta, soylularin maiyeti gi-
bi, okgu siivarileri olugtururken, aristokratlar, savasa zirhl
siivariler olarak girdiler. Soylular igerisinde, -ister kdkenleri,
zenginlikleri dolayisiyla ve/ya da ister belirli ayricaliklar te-
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melinde olsun- 6zel bir guce ve kralla 6zel bir ligkiye sahip
" olanlar, 6n plana gitkmaktadir; bunlar, Seneca tarafindan me-
gistanes olarak nitelendirilmektedirler.

Surenas, Partlarin ordo probulorum’unun (Trogus) icinde,
kral (IV.) Phraates’den korktugu i¢in M.O. 37 yilinda Anto-
nius’a kagan Monaeses’i de saymaktadir. Belirli soylu klanla-
n, Surlar, Kariler, Gevler vb., etkilerini ve ayricaliklarimi Sasa-
niler donemine kadar bile siirdiirebildiler.

Arrian’da anilan, Pherekles’e (Andragoras) karsi yedi su-
ikastg1 sayis1 da, bu ayricaliklandirilmig soylu klanlar: diigiince-
sini aym sekilde yansitmaktadir. Ne yazik ki Part déneminden,
bize, daha sonra, M.S. 3. yiizyildan soylularin (diisen siraya go-
re) sabrdaran (“krallar”, “hanedanlar”), vaspubran (“prens-
ler”), vuzurgan (“”yiiksek soylular”) ve azadan olmak iizere
dért dereceli simifa ayrilmasimi gésteren Sasani kral yazitlan gi-
bi belgeler bulunmamaktadir. M.S. 121 yilindan kalma Du-
ra’dan bir parsomen belgede, Phraates’in oglu, Mezopotamya
strategos’u Manesos igin, onun bir batesa derecesi aldig1 ve ele-
utheroi iginde sayildig1 anlatilmaktadir. Azad da 6zgiir anlami-
na gelebilecegi icin, azadan pekala eleutheroi (Justin’in liberi’si)
ile 6zdesletirilebilir; vuzurgan, belki de Seneca tarafindan en
soylu klanlarin reisleri olarak nitelenen megistanes’de yeniden
taninabilir, Part Imparatorlugunda adamakilli bir dereceli sinif
formasyonunun olugup olusmadig sorusu, ifade giiciine sahip
belgelerin eksikligi sonucu agikta kalmak zorundadir; Helen sa-
ray iinvam sisteminin iistlenilmesi, yine de en azindan sarayda
bir derece strasinin oldugunu gosteriyor. Part aristokrasisi, yal-
nizca savagta degil, ayn1 zamanda barigta da aristokrasi olarak
taninabiliyordu: Alinhg, boyun ¢emberi, kemeri ve o6zellikle
goze carpan elbisesi ile Sami “prens”i, canh bir 6rnektir.

Kral-soylu iligkisi nasil diigiiniilmelidir? Arsakhlar ege-
menliginin heniiz erken agamasinda, Part iilkesinin alinmasi-
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nin etkisi ve bu “kazamimlar”in tehlikeye diigmesi kargisinda,
bir “ordu komutani”ndan (tag giydirme yoluyla) bir “kral”
yaratan bir yap1 donugsiuminiin gerceklestigi aciga ¢ikmakta-
dir. Arsakes’in, Part tilkesine saldirmadan 6nce bir primus in-
ter pares’i asan belirli ayricahklara sahip olup olmadig bilin-
mez olarak kalmaktadir. Diger Parna klanlarinin reislerinin
baglangigtaki etkisini, 6rnegin Surlar “ailesi”nin tag giydirme
hakki ve Strabon (Poseidonios) tarafindan deginilen ve synge-
neis (aslinda kralin “akrabalar”i, burada kralin yakimindaki
soylular) ile sophoi (“bilgeler”) ve magoi’den (“biyiiciiler”,
“rahipler”) olusan ve krali “belirleyen” (kathistasthai)
synhedrion (“konsey”) gostermektedir. Soylularin krallarla
daha sonraki gatigmalarinda, Arsakhilar klani disinda hemen
hemen higbir taht taliplisini goz 6niinde bulundurmamis ol-
malari olgusundan, Arsaklilarin kral ¢ikarma ayricaligindan
kusku duyulmadigi sonucu ¢ikabilir.

“Bu [Kral Phriapites], onbes yil hitkiim siirdiikten sonra,
iki ogul, Mithridates ve Phrahates [Phraates], birakarak oldii.
Bunlardan biiyiik olani, Phrahates, asiret goreneklerine gore
tahtin varisi, bir savagta Mardhlara, gugli bir halka, boyun
egdirdi, ama bunun izerinden fazla gegmeden 6ldii, bir¢ok
ogul birakti, ama egemenligi, ogullarimi gecistirerek, kardegi
Mithridates’e birakti. ...”

Trogus/Justin’e gore, bizzat kral, normal olarak en biyiik
oglun varis olarak yerine gecmesiyle, kendi ardilin1 belirleme
hakkina sahipti; soylularin (ya da bunlarin konsey organtnin)
isi, bu ardili onaylamakti. Onaylama sirasinda pelirli forma-
litelere uyulmas: gerektigini, Tacitus’un aktardig1 su bolim
gostermektedir:

“O [IV. Phraates’in torunu ve II. Artabanos’un rakibi Tiri-
dates|, hangi giin torenle egemenlige baslayacagim diisiiniir-
ken, en onemli genel valilikleri elinde tutan Phraates ve Hi-
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eron’dan, kisa bir geciktirme ricasi igeren bir mektup aldi. Et-
ki sahibi adamlar) beklemeye karar verdi ve bu arada, bas-
kent Ktesiphon’a ¢ekildi. Onu giinden giine oyaladiklarinda,
Surenalarin buyuk bir kitlesinin huzurunda ve onlarin ona-
yiyla, Tridates, uitkenin geleneklerine gére taci kralin bagimin
iizerine yerlestirdi. ... Ciinkii, belirlenen giinde tag giyme to-
renine katilmamis olan Phraates, Hieron ve biitiin digerleri,
kismen korkudan, kismen de simdi saray: ve kral eline alma-
ya ¢alisan Abdagaeses’e kars1 kiskangliktan, yeniden Artaba-
nos’a donmuslerdi.”

“Kira yukiumlusi koylilerinin” seferber edilmesiyle arka-
larini giiglenen soylularin, krali ve soylulari hedefleri iginde
birlegtiren biiyitk fetihlerin bitiminden sonra, kendileri igin
uygun bulduklarn anda, taht karmasasina miidahale etmesin-
de, bu amagla yabana giiclerle iliski kurmalarinda ve hatta
eski krali azletmelerinde sagilacak bir sey yoktur.

“Part krali [II.] Mithridates, Ermeni savagindan sonra, za-
limliginden 6tiirii Part senatosu (senatus) tarafindan kralhigin-
dan kovuldu. Kardesi Orodes, bos duran tahti eline alir. ...”

Buradan, mirasla gecen kralliktan secimle gelen kralliga ge-
lisim sonucunun ¢ikarlip ¢ikaralamayacag kuskuludur. Ayni
sekilde, Part tarihinde, Kserkses’den sonra Ahamenitlere yiik-
lenen “yozlagma” ve “gokiis siireci”nin aynisini saptamanin da
hakli bir yani yoktur. Herakles hakkinda bilgi verdigi Mesene
tizerindeki biiyiik Part basarisi, son kral Artabanos’un Roma
tizerindeki zaferi, Ermeni Arsaklilarin Sasanilere kargi uzun sii-
reli direnigi, bizi acele sonuglar ¢ikarmaktan sakinmahdir.
Krallarin kisiliklerine, 6rnegin parali askerler gibi ellerinde bu-
lunan iktidar araglarina, tek tek klan reislerinin ve kraliyet ai-
lesi uiyelerinin heveslerine gore ve énemli 6l¢giide dig politik ko-
sullara gore de, kralla soylular arasindaki ¢atigma, kih bir ta-
rafin, kdh diger tarafin yararina sonuglaniyordu. Ve kral aile-
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si gibi, Part aristokrasisi de, klan reislerinin rekabeti yiziinden
yeterince siklikta “boliinmiigtii”. Buna gore, Part egemenligi,
gec donem Sasani geleneginin onlan o duruma getirdigi “kis-
mi krallar” egemenliginden daha fazla bir seydi.

Miilkiyet ve kullanim haklarinin kral tarafindan soylulara,
onlar tarafindan da onlara bagimli halka olasi aktariminin ya
da onaylanmasinin nasil disiniilmesi gerektigi, Partlarda yu-
kiimluliiklerin ve yapilan islerin térenle yemin ederek gercek-
lestirilen bir kigisel sadakat iliskisine dayanip dayanmadig
tizerine yalnizca spekiilasyon yiriitiilebilinir. Bu boyle oldugu
siirece, “feodal diizen” gibi kavramlar asla kullamlmamali ve
“vasal statiisit”, yalnizca zorunlu bir dikkatle kullaniimalidir.

Part egemenliginin menkez iilkelerinde, soylularin ve fark-
l1 kokenlerden gelme ve farkl statiilere sahip koylii ve (zana-
at¢1) nitfusun yani sira, kral saraylarinda ve soylularin ev ig-
lerinde 6zel bilgileri, becerileri ve hizmetlerinden dolay: ken-
dilerinden vazgegilemeyen kisilerin bir “orta tabaka”s diisii-
niilmek zorundadir: Sanatgilar ve sanat zanaatgilan, tiiccar-
lar, doktorlar, harem agalan ve diger “personel” ile yukarida
anilmig olan “sarkicilar” (gosan).

Boyun egdirilen bolgelerin halki iginde, bizi, digerlerine
vekaleten Yunanllar ve Yahudiler ilgilendirmelidir. Selefkile-
rin kovulmasindan sonra Part imparatorlugunda Yunanlili-
gm, yalmizca sanati ve kiiltiirii ile degil, ayni sekilde kigisel ve
kurumsal bilegenleri ile de yagamaya devam ettigini, Arsakli-
larin madeni paralarinin yam sira, Mezopotamya ve Iran’dan
arkeolojik ve yazitsal bulgular da kamtlamaktadir. Ornegin,
M.O. 110/09 yilindan kalma ve efebelerin® ve neo#lerin lis-
tesini igeren bir Yunan yaziti, atletik bir yarigmanin galipleri-
ni, Babilonya’da, bir Yunan tiyatrosunu, bir agoray: ve bir
gymnasion’u da kendisinin diye adlandiran bir Yunan-Make-

*efebe-ephebe: 18-20 yas arast Yunan delikanlist -¢n.
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don “toplulugu”nun (bir polis’in ?) varliginm gostermektedir.
Yunan polis’leri, belli ki 3. yuzyilda kurulmus, yazitlarin ta-
nikligina gore, Susa’da (Eulaios’daki Seleukeia) ve Sithu irma-
g1 boyunda (Apameia-Seleias) da bulunmaktaydi. Part ege-
menligi altindaki en 6nemli yerlesim merkezleri olarak Dic-
le’deki Seleukeia’dan ve Dura-Europos’dan daha sonra da s6z
edilecektir. Part doneminde Babilonya’da bir felsefe okulu ku-
ran stoik Archedemos (tahminen Diyojen’in 6grencisi [Sele-
ukeiali “Babilli“]), cografyacilar Dionnys ve Charaksh Isidor,
. tarihgiler Babilli Agathokles ve Artemitah Apollodor gibi Yu-
nanhlar, bu bélgelerin diigiinsel yasaminina katkida bulun-
muglardir. Yunanhlar (bunlarin yani sira Yunanca ad tagtyan
Babilliler), 6rnegin Babil genel valisinin ulagi Ksenon gibi,
Part egemenlerin hizmetinde de bulunmuglardir. Partlarin Yu-
nanlilara karg1 davramigimin kilavuzulugunu yine de kendi ya-
rarlani olusturmustur: Ornegin, M.O. 209 yihnda III.
Syrinks’de Antiochos’un saldinisi sirasinda ya da Babilon-
ya’da II. Phraates’in VII. Antiochos iizerindeki zaferinden
sonra oldugu gibi, yabancilar, bir dig giiciin “5. kol”u olarak
ortaya c¢iktiklarinda, bunlara karst kondu.

Iki Yunan poleis’e aynntih olarak bakalim: Arkeolojik
aragtirmalar, Susa’da, Part egemenligi doneminde, kentin ola-
ganiistu derecede genigletilmesini ve yogun bir ingaat faaliye-
tini kamtlayabildiler; ilging olan, kentin ve Susyana’nin ikti-
sadi yapisinda ayn1 zamanda meydana gelen doniagiimdiir: Ti-
caretin digiim noktas1 olarak Susa’nin yerini, yogun bir bi-
¢imde zirai olarak kullanilan bir ¢evrenin merkezi olarak Su-
sa almaktadir. Yunan yaztlari, kentin Yunan 6nde gelenleri-
nin zenginliklerinin bu temelinin tegvik edilmesine olan ilgile-
rini gostermekte, ama aym zamanda krallik iist denetimi kar-
sisinda kentin smirh 6zerkligini de kamtlamaktadirlar. fran
disina diigmesine ragmen, burada istisnai olarak goz oniine
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aliman Dicle’deki Seleukeia agisindan, kralla Yunanh uyrukla-
n arasindaki iligkinin ozellikle ilging belgeleri, bize kadar
ulasti: Tacitus’un M.S. 1. yiizyihn baglangicinda bu kentin ta-
rihi (izerine anlatimi:

“Heniiz barbarliga diigmemis, tersine, kurucusu Sele-
ukos’un gelenegini koruyan, gii¢li, duvarlarla gevrili bir kent,
Seleukeia, agin dlgiide bir sayg gosterdi. Servetlerine ve zeka-
larina gore se¢ilmig Ggyiiz kisi, bir tiir senato olusturuyor,
halk, kendisine diigen iktidan elinde bulunduruyor. Her ikisi
anlagtiklan siirece, Partlilara kiiglimseyerek bakiyorlar; ama
bir kez anlagmazhga diistiiklerinde, herkes, kendisi i¢in, raki-
bine kargt yardim ¢agiriyor, bir taraf i¢in ¢agrilan Parth, her-
kes tizerinde egemenlik kazamyor. Kisa bir siire once, halki
kendi yarar1 i¢in soylulara teslim eden Artabanos kralken, du-
rumlar: buydu: Cankii halk egemenligi 6zgiirlige komsudur,
az sayida adamn hiikiimet etmesi, kralin keyfiligine yakindir.
Simdi Tiridates oraya vardiginda, onu eski krallarina goster-
dikleri saygiya ve yeni zamanin icat ettigi seylere bogdular; ay-
nmt zamanda, gergi anne tarafindan Arsakh olan, ama bunun
disinda ayni degerde olmayan Artabanos’a hakaretler yagdir-
dilar. Tiridates, Seleukiea’daki hitkiimet erkini halka verdi.”

Bir yandan, Tacitus’un da, “barbarca” gelenek ve gorenek-
lerin etkisiyle (bir kentin, bir halkin) degeneratio’su (yozlas-
ma) kligesini kullandig1 goze garpiyor, diger yandan, Part taht
taliplileri Artabanos ve Tiridates’in Seleukeia’da farkli “par-
tiler”i favori gosterdikleri agiga gikiyor: Artabanos, sozde
600.000 niifusa sahip kentin (aym zamanda “konsey”1 [sena-
tus/boule] de denetim altinda tutan) Yunan ist tabakasini; Ti-
ridates, icin ise oncelikle Yunan olmayan halk kesimlerinin
(verliler, Yahudiler, Suriyeliler) oldugu populus’u. Ancak kla-
sik donem Yunan polis’lerindeki stateis (1¢ ¢catigmalar) orne-
gine gore kentteki oligarsik ve “demokratik” parti arasinda-
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ki bir ¢catigma, etnik momentin i¢inde tayin edici olmadig1 bir
kavga, akla daha yatkin geliyor. Kentteki “halk partisi” Tiri-
dates’den yana tavir aldi ve onun basarisizliga ugramasindan
sonra da M.S. 35-42 arasinda Artabanos’a kargi kenti koru-
yabildi. Seleukeia, ilk kez, Haziran 42’den itibaren kentte
mithiir sahibi olarak gériilen ve boule’yi hem résim ve hem de
yazi olarak paranin arka yiiziine yerlestiren oglu Vardanes’e
teslim oldu. Bu yildan sonra kentin s6zde “sarklilagtiriima-
s1”ni1, en azindan ne arkeolojik ne de niimizmatik olarak sap-
tamak miimkiin. Gerek Artabanos gerekse de Tiridates’in
kendi ¢ikarlarini gozettiklerini, Tacitus’dan, ama ayni zaman-
da da, M.S. 23/24°de kent paralarinin yerine kraliyet bakir
paralarinin basildigini, boylelikle de Artabanos’un o zaman
hala boule tarafindan denetlenen kentin 6zerkligine bir mii-
dahalesini kamitlayan niimizmatik bulgulardan da 6greniyo-
ruz; iistelik bu kral, “philbellene” (Helen dostu) sifatindan da
vazgegti.

Part imparatorlugundaki Yahudi yagam merkezleri de, -
uzun zamandan bu yana- Mezopotamya’da bulunuyordu: Or-
negin Nisibis ve Nehardea’da. Bu cemaatlerin i¢ ve diigiinsel
yagantisina iligkin birgey bilinmemesine ragmen, bunlarin bir
huzur dénemi gecirdikleri ve Yahudilerin de Mezopotamya’da
Trajan’a kargi kargt ayaklanmaya (M.S. 116) katilmalariyla
agiga cikan, hanedanlikla siki ve olumlu iligkilere sahip olduk-
lari kesindir. Yahudiler, bunun diginda, krallarin belirgin tes-
viki sayesinde, tayin edici yerde ipek ticaretinin Orgiitlenme-
siyle mesguldiiler. Davidiler ailesinden bir eksilark (res galu-
ta’), en ge¢ M.S. 2. yiizyildan itibaren, Yahudi azinligi saray-
da temsil etti ve ayn1 zamanda politik-idari nitelikte yetkilere
sahipti. Bar-Kochba ayaklanmasindan sonra Filistin’deki din
kovusturmalarindan sonraki (M.S. 135), haham miiltecilerle
birlikte Filistin okul gelenegi de Iki Irmak iilkesine geldi.
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III. Satraplar, Tiiccarlar, Askerler ve Rahipler: Arsaklilar
Iran’inda Yénetim, Ekonomi, Ordu Sistemi ve Kiiltler

Selefkiler ve daha sonra Sasaniler doneminin tersine, Ar-
saklilar Imparatorlugundaki yonetim sistemi tizerine tiimiiyle
yetersiz bir bilgiye sahibiz. Idari yapilan1 iginde Selefkiler
Iran’in1 kargilagtirma yoluyla canlardirabilmeye yarayan Ba-
tili anlatimlar, Sasaniler Iran’in1 canlandirmaya yarayabilecek
mithiir ve mithiir kapsiilii yazitlar: eksiktir; olast geligmeler ya
da degisimler hi¢ goériilnmiiyor. lyi belgelenmig eski Sasani te-
ritoryal birimlerinin ge¢ donem Partlarininkilerle olan iligkisi
konusunda yalnizca tahminler yiiriitilebilinir.

“Part Imparatorlugunda, hepsi hepsi 18 krallik (regna) bu-
lunmaktadir; ¢iinkii, iki deniz arasindaki, daha 6nce vurgula-
digimuz gibi, giineyde Kizil Deniz ve kuzeyde Hyrkan [Hazar]
denizi arasindaki eyaletler boyle boliintiyor. Bunlardan “Yu-
kan Kralliklar” olarak adlandirilan 11°i, Ermenistan simirin-
dan ve Hazar Denizi kiyilarindan Iskitler Ulkesine kadar uza-
niyor. ... Diger 7 krallik, “Asag1” (kralliklar)” olarak adlan-
dinlmaktadir.”

Plinius’un (yash) bu anlatimini kendi dénemine uygular-
sak, bu durumda Romali cografyaci, burada, Part krallarina
bagimli olan, ancak hanedanlarinin kesinlikle kral iinvanim
tagidiklar1 “prenslikler”den sdz etmektedir. Bunlarin iginde
kesinlikle sayilanlar: Persis, Elymais, Mesene (Charakane),
Hatra, Osrhoene, Adiabene, Medya Atropatene ve tahminen
Hyrkanya. lkinci Sasani krali $abuhr’un biyiik yazitindan,
aym zamanda, ¢ogu Partlar zamaninda da var olmas: gere-
ken, ama “bolgesel krallar1”nin yerine gimdi Sasani hanedan-
higindan”prensler”in gecirildigi Segan (Karadeniz’de), Viro-
zan (dogusunda), Armen (Ermenistan), Balasagan (Hazar De-
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nizinin bausinda), Gelan (Hazar Denisinin giineybatisinda),
Kerman, Makran, Turgistan, Hind (hepsi dogudan Kerman’a
bitisik), Sakastan (Sistan), Marv ve Hvarezm (Horezmiya)
“kralliklar”indan da haberdar oluyoruz.

Persis i¢in, ama ayni1 zamanda diger imparatorluk boliim-
leri i¢in de, Partlarin, kendi egemenliklerinin kurulmas sira-
sinda, bu bolgelerde Selefkilerin hizmetinde hareket eden (ya
da bagimsizlasmis olan) hanedanlari, Part egemenligini tani-
diklan siirece olduklar1 konumda biraktiklar1 kanitlanabilir.
Bu taninmaya, bolgesel sikke basma ve diger ayricaliklarin
onaylanmasi (ya da yeniden belirlenmesi) de baghdir. Bu “kis-
mi krallar”, belirli politik kogullar altinda, bagimsiz politika
yiiriittiiler, II. Artabanos’u destekleyen Adiabeneli lzates gibi,
taht kavgalarina karigtilar, Mesene kralinin Trayan seferin-
den sonra yaptig gibi, diismanin saflarina gectiler ya da im-
paratorluktan tam bagimsizlik igin ¢aba gosterdiler. Normal
kosullarda bu hanedanlar, Arsaklilara asker vermekle yii-
kiimliiydiiler. Ornegin Medya ya da Ermenistan gibi 6zellikle
6nemli imparatorluk parcalarinda, II. Mithridates’den sonra,
Arsaklilar ailesinden krallar atandi. M.S. 1. yizyilin Arsakli-
lar Imparatorlugunun, Romahlara (Plinius) biitiinliikli bir
devletten ¢ok regna’lann bir bilesimi olarak goriillmesinde ga-
silacak bir sey yoktur; ne var ki bu yapidan imparatorlugun
zayifh@ ya da giglulugi ¢ikarilamaz.

“Imparatorluklar”m yani sira, 6rnegin Iki Irmak Ulkesinde
oldugu gibi, “satraplar” (ya da “bagkomutanlar”) tarafindan
yonetilen imparatorluga dogrudan ait bolgeler bulunmakta-
dir; Tacitus, teritoryal birimler olarak praefecturae’lerden soz
etmekte, Charaksh Isidor, eyaletleri adlanyla (Choarene, Ko-
misene vb.) adlandirmaktadir. Bisutun’dan bir yazitin tzerin-
de hatta, “krallarin krali” invaninin taklit edilmesinden alin-
mug bir “satraplarin satrap:” goriinmektedir.

211



Nisa’dan ostrakalar, bize, 6rnegin hstrpn (“satrap”), bir
mrzupn (simr bolgelerinin koruyucusu) ve bir dyzpty (kale
komutam) gibi 6nemli gérevlilerin adlarim vermektedir; Du-
ra’dan, bize, bir hargbad (Yunanca: arkapates: “[en yiiksek]
vergi tahsildan” ? “bir kalenin komutam” ?) aktarilmaktadir.

Imparatorlugun- bityiikleri, 6rnegin Surlarin Sistan’da ve
diger yerlerde, Karilerin Medya’da Nihavent yoresinde oldu-
gu gibi, devasa biiyiikliikte topraklara sahiplerdi; ne var ki bu
miilklerin vergiye tabi olarak kaydedilip edilmedigi, edilmis-
lerse, nasil edildikleri konusunda bir sey bilmiyoruz.

Part donemt igin tarimsal tekniklerin iyilestirilmesi ve pi-
rin¢ ekiminde ilerlemeleri kanitlayan Susyana’daki arkeolojik
aragtirmalan bir yana birakirsak, Arsaklilar donemi Iran’inin
tarimu lizerine de elimizde hemen hemen hig¢ bilgi bulunma-
maktadir. Muhtemelen, Susa’min ticaret merkezi olarak yitir-
digi 6nemini dengelediler ve kent, en azindan yerel bir pazar
olarak kald.

Part Imparatorlugunda ticaret konusunda, oncelikle de
Partlarin ya da Partlarin hizmetinde ¢alisan kisilerin batidan
doguya ya da tersi yondeki kara yollar1 iizerindeki mal degis
tokugunu denetim altinda bulundurduklar: uzak ticaret konu-
sunda daha iyi bilgilere sahibiz. Dogu ticaretlerinin Partls ara-
cilara bagimh olmasi, ama oncelikle de deniz tagimaciliginin
onemli dlgiide daha ucuz olmasindan otiirii, Romahlar, Arabis-
tan ve Hindistan ile iligkilerini 6ncelikle deniz yoluna kaydir-
maya galigtilar. Ancak ne var ki deniz ticareti, birgok nedenden
otiirii kara ticaretini tiimityle piiskiirtemedi. Suriye’den Mezo-
potamya ve Iran iizerinden Cin’e baglantinin (“Ipek Yolu”) ya-
1 sira, rotasi Suriye’den giiney Mezopotamya’ya (Mesene) ve
oradan denizyoluyla Hindistan’a (ama ayni zamanda karayolu
tizerinden doguya) gotiiren birlegik kara-deniz ticareti de
6nemli bir rol oynadi; bu baglantida, Suriye’de Palmyra sakin-
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leri, transit tiiccarlar olarak mallar: Suriye ile Mesene arasinda
tagtyan “araci” kigilerdi. Gergi bunlarin bagaris, kesinlikle Ro-
ma ve Arsaklilar imparatorluklari arasindaki iyi iligkilere bag-
ltydt, ancak her iki giiciin bu tiir iligkilerden ¢tkar: o kadar bii-
yiiktii ki Palmyralilar, uzun zaman goreceli olarak rahatsiz
edilmeden faaliyetlerini siirdiirebildiler. Partlilarin ve Romali-
larin bu ortak ¢ikarlarini, Caracallas’in IV. Artabanos yapti
ve Herodian’in bize anlatti1 su 6neri a¢iga kavusturmaktadir:

“Bunun diginda [C. bundan 6nce, bir evlilik bag: ile temel-
lendirmek istedigi, her iki giiciin siki bir ortak hareketininin
politik-askeri yararlarini agiklamisti], bir yanda, onlar [Part-
lar] tarafindan vyetistirilen baharatlarin ve harika elbiselerin,
diger yanda Romalilar tarafindan iiretilen metallerin ve biiyii-
leyici zanaatgt iginin elde edilmesi artik uzun zaman zor ol-
maz ya da tiiccarlar tarafindan yetersiz sayida iilkeye kagak
sokulmaz. Bunun yerine, her iki taraf da, iilkelerinin bir ege-
menlik altinda birlesmesinden ortak ve engellenemez yarar-
lara sahip olurdu.”

Palmiralilar, Part ticaret merkezlerinde, 6rnegin Seleukeia,
Vologesias ve Charaks Spasionu’da kendi subelerine sahipti-
ler. Imparator Hadrian ve Antoninus Pius zamaninda Roma
ile Partlar arasindaki iyi anlagmayi, tam da bu dénemde bol
miktarda akip giden kervan yazitlari ve ayni zamanda Volo-
gesias’da (Roma) imparatorluk kiiltiine hizmet eden bir tapi-
nagin varligs kamitlamaktadir. M.S. 138 yilindan kalma, Pal-
myra agorasindan bir Yunanca-Palmiraca iki dilli belge,
uzaklara kadar gezmis bir Palmyralinin kent konseyi tarafin-
dan onurlandirilmasini gosteriyor:

“... o ki her zaman Spasinou Charaks’da (olan) tiiccarlar-
la goniillia olarak birlikte ¢alisti ve o ki onlara bagliyd: ve o
ki kigisel ¢cabasini ve para araglarim esirgemedi ve o ki goniil-
li olarak Elymais kralt Orodos’e el¢i olarak gitti...”
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Yazit, yalmzca Palmyra’nin (o zamanlar Arsaklilar Impa-
ratorluguna bagh) Mesene ile baglantisin1 degil, ayn1 zaman-
da Spasinou Charaks’in Susa ile baglantisini1 da belgelemekte-
dir. Bagka yazitsal belgeler, Palmyralilarin Bahreyn, Sint Del-
tas1 ve Hindistan’daki varhigim da kamitlamakeadir.

Romalilar, Hindistan’dan oncelikle baharat (biber), aro-
mali maddeler, parfim, degerli taglar ve inci alirken, kendile-
ri de keten kumasin yani sira, giimiis kaplar, altin ve garap ve-
riyorlardi. Ama Hindistan, aym zamanda Cin’den gelen mal-
lar, 6ncelikle de, ayrica Iran iizerinden de alinabilecek, ¢ok is-
tenen ipek icin ara istasyondu. Partlar, Cin’den bir de tinlu
“serik demir” (gelik), kays: ve seftali ithal ediyorlardi. Buna
kargin, “Part meyvesi” nar, asma agaglar1 ve kaba yonca ile
bir de Medya’nin iinlii Nisa atlari, “cennet atlar1” diye iin
yaptiklann Dogu’ya gidiyordu. Charaksh Isidor, Stathmoi
Parthikoi’sinde “Ipek Yolu”nun bati béliimiinii anlatniyor; bu-
na gore, Bat’’da Orontes’deki Antiocheia ve Firat’daki Zeug-
ma, Seleukeia/Ktesiphon/Vologesias iizerinden Zagros Dagla-
rim gegerek, Bisutun, Ekbatana, Rhaga, Hazar Kapisi, Komi-
sene, Hyrkanya, Asaak, Nisa, Margiyana (Merv), Areya (He-
rat), Drangiyana ve Sistan iizerinden Arahozya’ya (Alexand-
roupolis) vanlabilen ¢ikis istasyonlanydi. Iran boyunca, yu-
karida da deginildigi gibi, eskiden beri Damghan’dan Herat’a
giden, Hyrkanya ile Kopet Daginin kuzeyindeki bolgelerle te-
mas etmeyen ve Part uyrugu Isidor i¢in, eski Part bagkentleri-
ni i¢ine alan yola gore daha az 6nemli goriilen bir yol daha
gidiyordu. Ayrica “Ipek Yolu”nun ahgitmig rotasi, Merv’den
Afrasiyab (Semerkant) iizerinden Dogu’ya dogru devam edi-
yordu.

Part ordu sistemine iligkin olarak: Antik yazarlarin suraya
buraya serpistirilmis igaretleri, silahlarin ve donanim nesnele-
rinin ve oncelikle de rolyefler ve grafitiler iizerindeki Part sa-
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vaggilarinin resmedilmelerinin arkeolojik bulgulari yoluyla,
bu konuda da yeterince bilgi yoktur. Partlarin askeri vurucu
giici agisindan tayin edici olan, agir zirhl siivarilere (Bak.:
Resim XIX) ve hafif okgu siivarilerine ayrilan siivarileriydi.
her iki askeri birlik kesimi de birbirini tamamlamak zorun-
daydr: Oklarla silahli sivariler, digmant siirekli bir ok yag-
muruyla yipratma gorevine sahipken, agir zirhl siivari, nor-
mal olarak digmanin zayiflamig birliklerine kargt cepheden
saldiriy1 yiriitiyordu. Buna karsin, piyade, belirgin bir gekil-
de tali bir 6neme sahipti; ne var ki Hiristiyan-Suriye “Arbela
Tarihge”sinin tamkhgma gore, III. Vologeses, M.S. 136’da
Alanlara karst 20.000 piyade sirmiigtiir. Kral tarafindan yii-
kiimlilliik altina sokulan parali askerler, yalmzca askeri agi-
dan degil, aym zamanda, pelatai ve doulos’lerinin iginden
Part ordusunun toplandigi toprak sahibi biiyiik soylularin gii-
ciine karg: bir rehine olarak politik agidan da énemliydi.

Hafif siivarilerin giyimi, kemerle baglanmig bir tiinik ve
uclan ¢izme igine sokulan genis pantalonlardan oluguyordu;
tayin edici silahlari, komposit (bilegikgillerden herhangi bir
bitki) oklardi. Daha heniiz Ahamenitler d6neminde -ne var ki
hafif zirhh- askeri birlikler olarak bilinen “zirhh siivarilerde”
(kataphraktoi), Part doneminde, hem siivariler hem de atlar,
pul ve lamel zirhlarla ya da zirhli 6rtiilerle korunuyordu. Bu
tiimiiyle zirhlanmug siivariler, Romalilar tarafindan daha son-
ra clibanaraii olarak adlandirildi. Bunlarin silahi, Plutarch’a
gore, “heybeti ile iki adam yarip gecen” mizrakt1. Part ordu-
sunun taktigi ve savag giucu kargisinda Romahlar birgok kez,
oncelikle de M.O. 53 yilinda Karrhai muharebesinde Crassus
boyun egmek zorunda kaldi:

“Romalilar, bu gimbiirtityle [bir tiir davulun galinmasiy-
la] korkuya kapilmigken, Partlar, ansizin silahlarim kinlarin-
dan siyirdilar ve bizzat kendileri, migferlerinin ve zirhlarinin
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iginde -¢iinkii Margiya demiri parlaklik yaymakta ve 1simak-
tadir- ve aym sekilde tunctan ve demirden zirh levhalarla 6r-
tillmiis atlar ates gibi parladilar. ... Partlar ise, uzak bir me-
safeden, diigmanlarim, hedef gozeten tek tek atiglarla degil
..., tersine, giiclii bitkiimleri sonucu augi bityiik bir hizla gon-
deren bityiik, giclii yaylarindan sert gerilmis, kuvvetli atiglar
gonderecek sekilde, diismanlarina her yonden, uzak bir mesa-
feden ok atmaya bagladilar. ... Ama onlar [Romalilar], en 6n
saflarda duran diigmanlann at iizerinde kendilerine cephane
tagidiklan, oklarla yukli develerin hazir durdugunu gordiik-
lerinde, Crassus ... cesaretini yitirdi... [Roma siivarisinin diig-
mesinden sonra Romalilar yakin vurugma beklemektedirler.]
Ama onlar [Partlar], yalmzca zirhli siivariyi cepheden Roma-
lilarin karsisina koydular ve diger siivarileri, diizensiz bir ge-
kilde kumlu zemin iizerinde, Romalilarin artik neredeyse hig-
bir seyi se¢emedikleri ve birbirlerine seslenerek anlagamadik-
lari, tersine dar bir alan iizerinde sikigtirilmig ve birbirlerine
kargi siiriilmig olarak atiglardan isabet aldiklan ve oldiikleri
bir durumda, muazzam toz bulutlari ¢ikaniyorlardi...”

Aym sekilde, atli okgular tarafindan yapmacik bozgun si-
rasinda arkaya dogru atilan bir ok yagmurundan olusan
“Part atin” da kotii bir iine sahipti. Nisa’daki mithiir baski-
larin, eski Sasani rolyeflerinin ve madeni paralarin iizerine
basilmig Part atlari, her yerde giizellikleri ve buyiikliikleri ile
ovuliyor ve Trogus/Justin’e gore, Part yagaminin odak nok-
tasinda duruyordu:

“Her zaman atlarla gidiyorlar; hem savag hem de ziyafet
sirasinda ve hem de her resmi ve 6zel girisimde onlarin tize-
rinde oturuyorlar; yer degistirmede ve durmada, ticaret ve
konugmalarda: Hersey, atlarin iizerinde gerceklesiyor.” ,

Genel olarak, Arsaklilarin, yabanci kiiltlere karsi biutin
politik “hosgérii”ye ragmen, hangi bi¢imi icinde olursa ol-
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sun, Zerdust inancina bagli olduklari varsayilmaktadir. Ne
yazik ki onlarin doneminin dinsel iligskileri konusundaki en
onemli belgelerimiz, Iran merkez iilkesini degil, tersine Erme-
nistan ve Kiiciik Asya’yr (ya da gegsitli Iran dig1 kiiltlerinin ve
inaniglarinin bolluguyla lkiirmak Ulkesini) kapsamaktadr.
Arsakhlarin Zerdiisti olduklarinin kaniti olarak sunlar goste-
rilebilir: bir “ates rahibi” (‘twrspty) ve bir “buyici”
(MGWSH) ile Zerdus takviminin kullamlmasini gosteren Ni-
sa’dan belgeler, Justin’in olulerin terkedilmesini iligkin igareti
(“Defin, genel olarak, onlarin, olilerini, kuslar ve kopekler
tarafindan parcalanmaya terketmelert seklinde gerceklesmek-
tedir; ancak bundan sonra, ¢iplak iskeleti toprakla 6rtmekte-
dirler”) ve Part krali Valahg’in (Vologeses) Zerdiist gelenegin-
de Avesta toplayicisi olarak rolii.

Bunun diginda Part déneminin kendine 6zgii 6zellikleri
olarak sunlar goze garpmaktadir: Asaak’in sonsuza kadar ya-
nan (kral ?) atesi ve yakin akrabalar arasindaki evlilikler.
Partlar, salt Iran konteksti iginde, M.O. 1 Nisan* (= 14 Ni-
san) 247’den baslayan (ve lran disginda da Selefkiler ¢aginin
yillarindan sonra ortaya gikan) kendi takvimlerini kullaniyor-
lardi. Ornegin II. Artabanos’un Susa’ya mektubu gu tarihi ta-
simaktadir: “Kraliyet hesabina gore 268 yilinda, eski sayima
gore 333 yilinda [M.S. 21 y1h].” Susa’daki Hvasak dikilitagi,
yalmizca (Zerdiigt ay ve giin isimlerinin kullanilmasiyla) Ar-
sakhlar donemine gore hesaplamaktadir: “Yil 426, Ay Span-
darmat, Mihr giinii [14 Eylil 215)”

*zgiin metinde Nisan -¢n.






E. I. Ardahsir’den III. Yazgird’e Kadar Iran-
Sasanilerin Egemenligi (M.S. 224-651)

L. Belgeler

I. Kral Yazitlani, Roma-Bizans, Hiristiyan-Suriye, Mani,
Ermeni ve Arap Belgeleri: Sasani Imparatorlugunun Dilleri,
Yaz1 Sistemi ve Yazili Aktarmalan.

Part krah IV. Ardavan (Artabanos), 28 Nisan 224 tarihin-
deki muharabede, kendisine meydan okuyan Ardahgir’a kar-
§1 savasta, canim ve bedenini yitirdiginde, bu, Iran iizerinde-
ki neredeyse 500 yillik Arsaklilar egemenliginin sonunun basg-
langici olmustu. Yiikseliglerine Persepolis yoresindeki Is-
tahr’in yerel hanedanlari olarak baglayan ve egemenlik alan-
larin1 205/06’dan itibaren diger “kismi krallarin” aleyhine
genisleten Sasan “hane”sinden yeni efendiler, bunu izleyen
yillarda, biitiin Part topraklarini ve Kuzeydogu Arabistan’ el-
de ettiler. Bununla birlikte, 6ncellerinden, iktisadi, toplumsal
ve kiiltiirel alandaki bircok fikirlerin yani sira, [ran iizerinde-
ki egemenligin i¢ ve dis politik sorunlarini ve Ikiirmak Ulke-
sini -dogudaki ve batidaki potansiyel diigmanlar1 (Romalilar,
bozkir halklar), kraliyet ile toprak sahibi soylular arasindaki
rekabeti- de miras aldilar. 3. yiizyilin sonundaki (kardeg sava-
s1 ve Roma’ya karsi yenilgi) ve 5. yiizyildaki (Heftalitlere kar-
s1 yenilgi, aghk krizleri, halk ayaklanmalan) biyiik krizlere
ragmen, Sasaniler, tahtlarim ve egemenliklerini 400 yildan
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fazla bir zaman korudular. Egemenliklerinin doruk noktalari,
I. Ardahgir ve oglu 1. Sabuhr’un ve II. Sabuhr’un 4. ve Ksus-
ros’nun 6. yiizyildaki egemenlik donemleridir. “Iran Ulusal
Tarihi”nin sunumu iizerindeki etkileri sayesinde, Sasaniler,
mitsel eski krallarin ve Dogu Iranli Kayanlarin yaninda, tilke-
de belli bagh Iranl hiikiimdarlar durumuna geldiler ve Fir-
devsi’nin ve Nizami’nin destanlarinda oldugu gibi, Islam ta-
rih yazarlarinin tarihgelerinde ya da geneleksel halk eglence
yazininda da yasamaya devam ediyorlar.

Bizim, bugiiniin gozlemlecilerinin gansina, Sasaniler, 6nce-
likle de onlarin ilk krallari, kendilerini, iddialarina ve hedef-
lerine yeterli olgiide yazili ve resimsel ifade kazandirmak zo-
runda hissettiler;yazitlari ve rolyefleri, ama aymi zamanda da
saraylari ve ateg tapinaklari ile madeni paralarn, bundan 6ta-
rii, giiniimiize kadar kendiliginden gelmedi. Yazan ¢agdaglan
ve sonraki kugaklar, Hiristiyan ve Mani uyruklar gibi Roma-
Bizansli ve erken donem Islam tarihgileri de, ister onu din ko-
vugturucusu ya da askeri diigman olarak degerlendirdiklerin-
den, ister Islam 6ncesi Iran’in tarthinin Muhammet’in misyo-
nuyla baglayan “kurtulus tarihi” ile nasil bagdastirilabilecegi
tizerine kafa yormalarindan dolay: olsun, Sasaniler devleti ile
ugrastilar.

Ne var ki Arsaklilar imparatorlugundan daha zengin
“kaynaklar”, bizi, Sasaniler Iran’inin bir tablosunu ¢izmek
i¢in, hangi kokenden ve hangi donemden olursa olsun biitiin
kaynaklar bir puzzle i¢inde birbirine eklemeye suriiklememe-
lidir. Boylesi bir tutum, degisimleri ve gelismeleri bakis agisi-
nin igine almaz ve belgelerin olugumunun 6zgiil kogullarin: ve
onlarin “yaraticilari”nin ya da gorevlendiricilerinin motifleri-
ni olduk¢a ihmal ederdi. Kaynaklar: olusum zamanlarina ve
yerlerine gore, dili ve aktarma kiiltiiriinii ilk elden, ikinci el-
den ve iigiincii elden aktardiklarina gore ayirmak, ayri bir
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perspektif sunmaktadir. Yazili aktarimlar agisindan soyle bir
tablo ¢ikmaktadir: Ik elden belgelerin i¢inde, Sasani krallar-
nin, i¢lerinden I. Sabuhr’un Persepolis yakinindaki Naks-i
Riistem’deki Ka’ba-i Zerdiist’deki res gestae’si (bak. Resim X
b) (SKZ), Galerius’un rakibi Paikulili kral Narseh’in yaziti
(Npi; bak. Resim XXX a) ve Mobad (“rahip”) Kirdir’in 6z-
belgelerinin (Bak. Resim XXX b) kugkusuz ki ifade agisindan
en gigliilerini olusturdugu iig, iki ya da tek dilli yazitlar: say-
mak gerekir. Bu yazitlar, birincisi, bunlarin kimilerinde, impa-
ratorlugun en 6nemli gorevlileri tinvanlar: ve mevkileriyle ad-
landirildiklar: igin, eski Sasani sarayinina iligkin bilgimizle il-
gilidir; bunlar, ikinci olarak, krallari, iinvanlar ve hitaplar
i¢inde, kralligin Tanri Hiirmiiz (Ahura Mazda) ile kralin uy-
ruklari arasinda araci kurum oldugu seklindeki diigiincenin
temsilcileri olarak sunmaktadirlar; ve iigiincii olarak, bunla-
rin bazilan “bagar1 anlatimlari” olarak degerlendirilmelidir.
Ve bu bigimiyle, oncelikle de Roma ve Arap aktarimlarinin
diizeltme malzemesini olusturmaktadirlar. Boylesi yaztlar,
bunlarin siparigini verenlerin 6zanlayislari agisindan son de-
rece tek yanl belgeler olup, “kutsal yerler”deki sarp kayalar
ve binalardaki 6zgiinleri i¢inde “atalar” ve tanrilarla olan si-
ki bir iligkinin belgeleri olarak ve -elde kalmamig- kopyalar
icinde diga kargi etkiyi gozoniinde bulunduran mesrulasma
cabalan olarak degerlendirilmelidir.

Ornegin, Sabuhr, basan anlauminda soyle yazmaktadir:

“Ben, Mazda’ya tapinan Tann $abuhr, Eran Aneran (‘Iran
digt’) krallarinin krali, kokeni tanrilardan gelen, Mazda’ya ta-
pinanan Eran krallarinin krali Tanr1 Ardahsir’in oglu, Tann
Pabag’in torunu, Eran Imparatorlugunun hiikiimdariyim. Ve
(asagidaki) iilkelere [eyaletlere; Yunanca: ethne] sahibim: ...
Roma Imparatorlugun’dan, Aneran’dan siiriikleyip getirdigi-
miz insanlar, bizim tarafimizdan Eran Imparatorlugun’da
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Persis’de, Part iilkesinde, Susanya’da, Mezopotamya’da ve bi-
zim, babamizin ve atalarimizin saltanat miilkiine (Yunanca:
ktismata) sahip oldugu yerlerde yerlestirildiler. Ve biz bagka
halklan da ziyaret ettik ve buraya yazilmamis ¢ok sayida gsan
ve kahramanlik eylemi gergeklestirdik ... Bunun igin, (onlara)
yazmalar1 emrini verdik ki boylelikle bizden sonra gelen kim
olursa, o, bizim san ve kahramanlk eylemlerimizi ve bizim
egemenligimizi tamsin.” ‘

Sabuhr, res gestae’sini, dzenle secilmis bir yere, Istahr ve
Persepolis yakinlanindaki Naks-i Riistem’de, Ahamenitler
doneminde (Sabuhr igin: “ilk atalan”nin doneminde) sarp
kaya oniine Pers krallarinin mezarlaiyla birlikte insa edilmig
bir binaya (Ka’ba-i Zerdiist) koydurttu (yukarida). Bunlar,
“ilk atalar”im1 taklit ederek, ti¢ dilde yazdirtti: Orta Persge,
Part¢a ve Yunanca. “Taht”1m miicadeleyle kazanmak zorun-
da kalan Narseh, Irak Kiirdistan’indaki Paikuli amtindaki
Orta Persce-Partca iki dilli yazitta, rakibi III. Vahram ile ¢a-
tigmalar1 ve bunun ardindan imparatorlugun biiyiikleri tara-
findan kabul edilmesi (ve tag giydirilmesi) iizerine bilgi ver-
mektedir. Son olarak, 3. yiizyihn ikinci yansinda imparator-
lugun en giicli adamlarindan biri durumuna gelen Kirdir,
toplumsal ve politik yiikselisi, Zerdiistliikten yana ¢abalar
ve Ote Diinyaya bir gezisinin spiritiiel macerasi hakkinda bil-
gi vermek igin, mitkkemmel “kraliyet” yerleri secti. Sasaniler
doneminden diger yazitlar arasinda, Bigahbur (Veh-$abuhr)
kenti “vali”sinin, I. Sabuhr’a adanmus, bize bir “Sasani do-
nemi” hakkinda bilgi veren adama yaziti (Bak. Resim XXXI
a) ve (I.) Sabuhr’un Romalilar iizerindeki zaferi dolayisiyla
bir ates tapinaginin kurulusuyla M.S. 244°deki Misiche mu-
harebesinin tarihini ve sonucunu onaylayan, ancak kisa bir
siire once bulunmug Barm-i Dilak’dan Abnun yaziti 6ne ¢ik-
maktadir.
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Simdi de, 6ncelikle de ¢agdas, ancak Iran’a uzak Yunan-
ca-Latince ile ¢ogunlugu daha sonraki yerli-Suriye ve Mani
aktarimina giren ikinci elden geleneksel anlatimlara gelelim.
Cassius Dio ve kismen de ona dayanan Herodian, her ikisi-
nin de farkh giivenirligine ragmen, Ardahsir doneminde Sa-
sanilerin yiikselisinin ortak taniklandir ki bunlardan yalmz-
ca birisi, Herodian, “Pers tehlikesi”nin boyutlarini tamyabi-
lecek durumdayds. Bir de, Aithiopika’sina Sasani zirhl siiva-
rilerinin tam bir betimlenmesini, kaya rélyeflerinde, graffiti-
lerde ve arkeolojik bulgularda etkileyici onaylanmasini bu-
lan bir betimlemeyi bor¢lu oldugumuz Emesah Heliodor
anilmalidir.

Batr’min daha sonraki yazarlari arasinda sunlar 6ne qik-
maktadir: Tacitus’a baglanan, bize yalmzca kismen ulagmig
tarih eserinde 4. yiizyildaki Sasani-Roma savaglarimi kendi
gorils acisindan betimleyen Orontes’deki Antiocheiali Mar-
cellinus; Bizans komutam Belizar’in yakin arkadasi olarak
Perslere, Vandallara ve Gotlara kargi 6. yiizyildaki savaslar
sekiz kitapta anlatan Filistin’deki Kaisareiah Prokop; Justini-
an’in Egemenligi Uzerine” adh tarih eserinde Prokop’u tarih-
sel ve bigimsel olarak siirdiirmeye ¢aligan ve Sasanilerin kra-
liyet arsivine bakmus oldugunu iddia eden Kiigiik Asya’daki
Myrinah Agathias.

Hiristiyan aktarim igerisinde sayisiz sehit dosyasi, Sasani
Imparatorlugundaki Hiristiyanhgin erken donem tarihi,
onun kendi hakkindaki 6z degerlendirmes: se hitkiimdarla-
rin din politikas1 hakkinda bilgi vermektedir. Kismen sagirti-
a1 olgiide kesin kronoloji ve yiiksek belge degeriyle (yerel) ta-
rihgelere ve kilise tarihlerine de degerli bilgiler borgluyuz.
Daha sonraki yayin verilerinin, kisith elyazmasi aktarimlarin
ve abartili hagiografik* betimlemeler ve kalipgilik, dikkatli

*Hagiografi: Hiristiyan azizlerinin yasamlarinin betimlenmesi -¢n.
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bir tarihsel degerlendirmeyi zorunlu kilsa da, bunun vurgu-
lanmasi gerekir. Kimi kronist, aziz ve hagiograf, bilgisini,
sirf, Zerdistlikten Hiristiyanhga doéndugiinden, “krallarin
krali”’nin hizmetinde 6nemli gorevler yurittiigiinden ve bu
yiizden Sasani Iran’imin kurumlarini, toplumsal yapisim ve
geleneklerini ¢ok iyi tanidigindan dolay: edinmedi. “Kutsal”
aktarimlarin, dinsel emirlerin ve cemaat kurallarimin yiiksek
olgude yaziya dokulmiis olmasi, gelenekleri koruyucu bir et-
ki yaratti.

Adiabene’den bir sehit anlatimininin ilk satirlarimi burada
aktaralim:

“Bizim kovusturulmamizin otuzyedinci yilinda [4. yuzyil-
da II. Sabuhr zamaninda] sert bir emir ¢ikti ve mobadlar, ig-
kence ve zulim yoluyla onlara eziyet etme ve taslama ve
idamla 6ldiirme yoluyla tiim Hiristiyan soyu iizerinde giig el-
de ettiler. Bu kovusturma i¢inde kendini gizlemeyen hamarat
pederler, yargiclara sunu séyleyen kotiiniin kiistah hizmetgi-
leri tarafindan suglandilar: ‘Hiristiyanlar, bizim o6gretimizi
mahvediyorlar ve insanlara, yalnizca bir tanriya hizmet etme-
yi, glinegse tapmamayi, atese saygl gostermemeyi, suyu girkin
yikanmalarla kirletmeyi, evlenmemeyi, ogullar ve kizlar yap-
mamayi, krallarla birlikte savaga gitmemeyi, 6ldirmemeyi,
vicdan azabi ¢ekmeksizin hayvanlar 6ldiirmemeyi ve yeme-
meyi, Oliileri topraga gommeyi ve yilanlar, akrepleri ve bi-
tin kurtlari yaratanin seytan degil de tann oldugunu soyle-
meyi Ogretiyorlar. Kralin bir¢ok hizmetgisini de bozuyorlar ve
onlara yaz1 diye adlandirdiklar biiyiicilugii 6gretiyorlar.’
Kizgin yargiglar, bunlan duyduklarinda, odundaki ates gibi
i¢lerinde yanan biyiik bir 6fkeye kapiliyorlardi.”

Bu tartigmanin igerigi, bizi daha sonra ayrintili bir sekilde
ugragtiracak. '

Mani aktarimlari iginde, kismi olarak ne yazik ki 1945°de
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savag karmasasi i¢inde kaybolan Orta Misir’dan Manilerin
Kopt 6zgiin yazilari ve bu yiizyihn baginda Cin Turkistan’in-
da Tarim Havzasinda kapsamli Orta Iranca, eski Tirkge ve
Cince metin bulgular, bizi, Mani 6gretisini, Manilerin eski
misyon tarihini ve onlarin Sasani politik ve dinsel otoritele-
riyle iligkisini, artik yalmzca onlarin Hiristiyan ve Zerdisti
diigmanlarinin bakis agisindan gérmek zorunda kalmadan,
onlarin kendilerini 6z kavrayiglarinin ve kendi geleneklerini
olugturmalarinin arka planindan kavrayabilecek ve degerlen-
direbilecek duruma getirmistir. Bu yazili belge, ¢ogunlukia
daha sonraki dénemin metinlerinden (ya da elyazmalarin-
dan) olugmaktadir, ama din kurucusu Mani tarafindan biz-
zat yazilmig “kitaplar”1 da icermektedir. Bu bagintida, Mani
aragtirmasini, 6zel olarak bu din kurucusunun yetistigi din-
sel cevreye iligkin olarak yeni bir temel {izerine oturtan, tah-
minen §. yiizyildan kalma, kiigiiciik bir Yunanca pargomen
yazis1 olan “Koéln Mani Kodeksi” (CMC) ozel bir onem ka-
zanmustir.

Deginilmesi gereken bir de, sirf Ermenistan’in Sasaniler do-
neminde Iran’a siki bir sekilde bagh olmasindan 6tiirii degil,
aym zamanda Sasani ¢ekirdek ilkesinin tarihi ve kiltiri ko-
nusunda bir y18in bireysel gozlemle katkida bulunduklarindan
dolay1 tanikhiklar1 6nemli olan Ermeni tarihgilerdir. Ama bun-
larin belge degerinin abartilmasi ve onlarin anlatimlarina kor
inan¢ duyulmamasi igin -tam da erken Sasaniler dénemi igin-
israrla uyarmak gerekir: Cogu zaman Iran diismani olan Erme-
ni egilim, burada agik bir sekilde goriilmektedir ve yapitlarin
cogu 5. (Agathangelos, Bizansh Faustus [Buzanta, Koghblu Es-
nik, Parbli Ghasar) ya da hatta 9. yuzyildan (Choreneli Mo-
.ses’in kapsamh tarihi) kaynaklanmaktadir.

Ikinci elden ve iigiincii elden aktarim arasindaki egikte -
oncelikle de Sasaniler egemenliginin erken donemine iligkin
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olarak-, dinsel, Avesta’ya yonelik ve epik-saraysi damgasiyla
Orta Persge dilinden yazinsal belgeler bulunmaktadir. Bura-
da, ¢ogunluk metinlerin, ilk kez ge¢ Sasani donemi ve hatta
Islami donemde kaleme alindiklari, hatta ilk elyazmalarinin
13. yiizyildan kaynaklandi@1 goz oniinde bulundurulmalidir.
Bu ge¢ kaleme dokiilmenin nedeni, bir yandan Iran kiiltiirii-
nin belirgin agizdan aktarma karakterinde, diger yandan,
Maisliiman fetihlerin ve sikinti donemlerinin yol a¢tig, ken-
dilerini bizzat adlandirdiklar haliyle, “iyi din”in doruk nok-
talarinda ge¢migi anmada yatmaktadir. Burada, Sasani ege-
menliginin erken doneminden kimi tarihsel ayrintilarin daha
uzun Omiirlii oldugu elbette distalanamaz, ancak ¢ok fazla
ge¢miste kalmig olanlara iligkin verilerin giivenirligi konusu-
na gelindiginde, kugkucu olmakta yarar vardir. Kurumlarin,
goreneklerin ve kogullarin imparatorluk kurucularinin done-
mine geri yansitilmasi egilimi, agizdan aktarma kiiltiirlerde,
aktarmanin organik, istemeden degistirilmesi gibi, bilinen bir
olgudur. Bu incelemelerden sonra, durumun, -tam da kiiltsel-
ritiiel metinler ya da “kutsal metinler” alam igin- metne da-
ha giiglii ve daha uzun siireli tutunmay1 6ngéren yazih eser-
lerde farkli olmalidir; 6zel egitilmis Zerdiisti rahiplerin, ade-
ta “yasayan kitaplar” olarak gelenek koruyucu bir etki bi-
rakmas gerekirdi.

Geg Sasaniler doneminde “Iran ulusal tarihi”nin kaleme
alinmasindan, daha 6nce Arsaklilar bolimiinde soz edilmig-
ti; II. Ksusros’un egemenlik déneminin sonunda bunlarin
Hvaday-namag (“Efendiler Kitab1”) bigiminde 6zetlenmesi-
nin gerekgesi, daha ¢ok sikic1 bir mevcut durum kargisinda
sanli gecmigi animsama gereksiniminde yatiyor olabilir. Her
durumda, sonug, konularin birbirine baglanmasi ve biitiin-
liklestirilmesi i¢in gosterilen biitiin ¢abaya ragmen kimi yer-
lerde basglangicta bagimsiz, tek tek “efsaneler ¢evresi”nin ta-

226



ninabildigi, elli kralin ve kraligenin egemenlik donemlerine
gore ayarlanarak, ilk imparator Gayomard’dan II. Ksus-
ro’nun hiikiimdarhgina kadar olan uzun Iran tarihi oldu. [I-
ging olan, kural olarak, burada “kahramanhk” doénemleri-
nin, kahinlerin, aziz olarak yasamus kisilerin ya da “peygam-
berler”in etik-ahlaki sorunlari ortaya attiklan ve savaslan
geri plana ittikleri donemlerden ayrilmasidir. Boylelikle,
“ulusal tarih”, tir olarak, iginde adalet, dinsellik ve 6rnek
yasam siirdirme sorunlarimin tekrar tekrar one gikarildig
kahramanhk konularinin, krallarin ve “bilgeler”in deyisleri-
nin, rahip tartigmalarinin, felsefi gézlemlerin, ahlaki kuralla-
rin, kral vasiyetnamelerinin ve taht konugmalarinin bir kar-
stmim sunmaktadir. Ama “Efendiler Kitab1”, yalnizca resmi
“tarih kitab1” degil, aym zamanda yazinsal eglencenin ve
toplumsal egitimin de bir aygitiydi. Bu, Sasani krallarinin
egemenliklerini tzerinde kurulu goérdikleri ve sayesinde
uzun Omiirlii olmas1 ongorilen ahldki ve politik-toplumsal
tilkiiler ya da uyruklarin erdemini bildirmeyi amaghyordu.
Krallarin, kahramanlarin ve “bilgeler”in yasam oykiileri,
boylesi iilkiilerin gosterilebilecegi arka plant olugturuyordu;
burada, mitos, efsane konusu ve tarihsel olgu arasindaki ay-
rim ikincil derecede bir 6neme sahipti.

Diger Orta Persce yazih yapitlardan giinumiize ulagan ger-
¢i Partca olanindan daha ¢oktur; ancak dinsel 6gretim yazim
cikarildiktan sonra, ¢ok az sey kalmaktadir; 6rnegin, Ayad-
gar-i Zareran (“Zareran’dan Anilar”) “siir”i gibi. Boylesi si-
irler, genellikle miizik esliginde sark: olarak soylendi. Sasani
saray1, ozanlari ve garkicilan destekledi; 6rnegin, V. Vahram
igin, onun, bu kigilere sarayda yiksek mevkiler verdigi soy-
lenmektedir. Ozan siir sanati, imparatorlugun ¢okiigiinden
sonra da, ozellikle kirda yasadi ve Islami donemde de siirdii-
rildii. Ne yazik ki baslangigta var olanla kargilastinldiginda,
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bu yazinin yalmzca ¢ok az yapiti bize ulagti. Cogu, Iran’in
Misliimanlar tarafindan iggali sirasinda ya da daha sonraki
kusatmalarda kayboldu, digerleri, dinci fanatikler tarafindan
“yasaklar listesine alindi”, yine bagkalari, Aramice-Orta
Persge yaz: sisteminden Arapga yazi sistemine doniistiiriilme
sirasinda “ihmal edildi”. Sasani yazili belgelerin boyutu ko-
nusunda, Arap¢a ve Yeni Persce geviriler, uyarlamalar ile bib-
liyografik derlemeler ve notlar, yalnizca zayif bir izlenim ver-
mektedirler: Yine de, Orta Persce yazinin (dinsel yazihi belge-
lerin yan sira) tarihsel, cografi, didaktik ve astronomik eser-
ler, cografya ve gezi anlatimlar tizerine kitaplar, iyi tutum ve
gorgi kurallar Gizerine bagliklar, hukuk kitaplari, tarihsel ro-
manlar ve romanslar, geleneksel halk eglence yazini ve bir di-
zi bagka geyi kapsadig: bilinmektedir.

Verdikleri bilgi bollugu dolayisiyla zor gelse de, Pers-Arap
tarih yaziminin (6ncelikle de erken dénem Sasani egemenligi-
ni kapsayan) yapitlari, “iigiincii elden” aktarimlar olarak
dogru bir gekilde karakterize edilmig olur. Sundan otiria
“t¢tincii elden” ki Arapga dilindeki evrensel tarihsel yazin,
Sasani tablosunu, oncelikle ge¢ donem Orta Persge gelenege
bor¢ludur; bunun degeri aslinda yitirilmis Sasani aktariminin
sozlu siirdiirilmesinde yatmaktadir, ne var ki ii¢ kat kopusg
icinde: Ge¢ donem Sasani kaleme dokme, gozden gegirme ya
da redaksiyon, erken donem Islam gevirisi ve gozden gegiril-
mesi ve Ozgill Misliman tarih tablosu. Sasani erken donem
konusundaki bilginin, burada ne boyutlarda bilerek bigimlen-
dirildigi ya da organik olarak donigturaldigini toptan bir
sekilde karara baglamak olanakh degildir. Yalmizca tek tek
sorunlarda Arapga aktarmalarin 6zgiin aktarimlarla kargilag-
tirlimasi; aym gekilde bu yazilarnin “asil” anlamimin bugiinkii
aragtirmanin ondan talep ettiginden tam olarak ayrilmasi, bir
bilgi ilerlemesi umudu vermekredir.
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2. Firuzabad, Naks-i Riistem, Bigabuhr ve Tak-i Bustan-

Giimiig Taslar, Madeni Paralar, Miihiirler ve Miihiir Kap-
siilleri: fran’dan Sasaniler Doneminin Arkeolojik ve Niimiz-
matik Belgeleri.

Aralarinda 1. Ardahsgir’in atama rolyefinin ve oglu Sa-
buhr’un “Tarih Rolyefleri”nin kugkusuz en unliilerini olug-
turdugu Sasani krallarimin rolyefleri, yazitsal belgelerle stki
mekansal ve tematik baginti icinde durmaktadirlar. Bunlarin
“ilk atalar”in “kutsal” yerlerine ya da kendilerinin biiyiik as-
keri bagarilarinin yerlerine yerlestirilmesiyle, kozmik ve diin-
yevi olaylarin birlegtirilmesiyle ve birlesik, toparlayict karak-
terleriyle rolyefler, keza hikiimdarlarin kendilerine iligkin
kavrayiglarinin ve kraliyeti mesrulagtirma ¢abalarinin canli
tantklaridirlar. Bunlar, prosopografi (yiiz bilimi) agisindan da
onemlidir, ¢iinkii bunlar, hiikkiimdarlar1 ¢ogu kez yakinlari-
nmin ve mevki sahiplerinin gevresi iginde resmetmektedirler.
Sasani krallarindan bize 30 rolyeften fazla kalmistir, bunlar-
dan yalnmizca azi memleketleri olan Persis (Fars) eyaletinin di-
sindadir; ustelik hemen hemen hepsi, 3. ve 4. yizythn hi-
kiimdarlari rarafindan siparis edilmigtir. Konu olarak (tanri-
lar tarafindan) kral atanmasi agir basmaktadir, diger rolyef-
ler, krali imparatorlugun diigmanlar tizerindeki zafer ya da
savag sirasinda gostermektedir; geri kalanlar, krali tahtta
otururken ya da maiyetiyle birlikte resmetmektedir. Sasani-
ler, sunumlari igin, Iran’in daha eski rolyef sanatindan érnek-
ler buldular, ancak onlarin eserleri, bogyere Eski Iran kaya
resmi sanatinin doruk noktasi olarak nitelendirilmedi. Re-
simlerin “anlam”1 iizerine tartistimaktadir: Genel olarak, bii-
tin “konular” igin bitiinliklii bir hedef var mudir yoksa
bunlarin bazilari, daha ¢ok tarihsel olaylarn idealize edilmis
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sunumu olarak, digerleri genel gegerli “dogrular”a sahip
kraliyet temsil resimleri olarak mi yorumlanmahdir?

Her ikisi de Naks-i Riistem’de Ahamenitlerin mezarlarinin
altindaki kaya duvarlarinda bulunan en inli rolyeflerden iki-
sine bir géz atmamiza izin verin. Burada bir yandan, kendisi de
at tistinde giden Tanri Hirmiiz’iin elinden egemenlik yuziigi-
nii alan kralin at iistiinde sol yanda durmasiyla I. Ardahsir’in
atanma rolyefi (ANRm I = [1.] Ardahsir, Naks-i Riistem’den
kaya resmi I; bak. Resim XXI) bulunmaktadir. Kralin arkasin-
daki figiir,”onun ugaginmi temsil etmektedir; atlarin toynaklari-
nin altindaki kafalar, krahn ve Tanrinin diismanlarinin kafala-
ndir: “Hirmiiz”iin, “gseytan” Ahriman’s alt ettigi gibi, Ardah-
sir de son Part krah IV. Ardavan tizerinde zafer kazanmgtir.

Aym sekilde ikinci Sasani Sabuhr’dan da at uizerinde atan-
mayi taniyoruz; ama burada s6z konusu olanin, zafer rolyef-
lerinin, oncelikle de Naks-i Riistem’de Roma imparatoru Phi-
luppus Arabs tizerindeki zaferlerini (M.S. 244’deki Banig Dik-
tas1) “oltimsiizlestiren” en unli rélyefin s6z konusu oldugu
soylenmektedir (SNRm 6; bak. Resim XXII): Philipp diz ¢ok-
mekte, Valerian, Sabuhr tarafindan “tutulmaktadir”; Philipp,
Roma tarzinda muzaffer Sasani krahnin clementia’sina (mer-
hametine) seslenmekte, Valerian, kralin bir uyrugu gibi ken-
disini Pers olarak gostermektedir. Bu rolyefle karsilagtinlan
dort bagka par¢a daha bulunmaktadir; bunlarin igtiniin tize-
rinde, ugiincii olarak, Sabuhr tarafindan diz ¢éktiiritlen Ro-
ma imparatoru IIl. Gordian resmedilmigtir, yere dénuk yii-
zityle Sasanilerin atlarinin altinda yatmaktadir. Bu kaya re-
simleri, Sabuhr’un zafer arlatimlarimin sanki tag icine oyul-
mus, mekani ve zamani ortadan kaldiran “6liimsiizlegtirilme-
leri” gibi goriinmektedirler.

“”Ve ben, baslangigta, imparatorlukta egemenlige geldi-
gim zaman, (o zaman) Imparator Gordian, Romalilarin, Got-
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larin ve Cermenlerin biitiin imparatorlugundan bir ordu top-
ladi ve Eran Imparatorluguna ve Bize kargt Mezopotamya’ya
geldi. Ve Babilonya sinirlarindaki Magik’de (Yunanca: Misic-
he) karst kargiya bir muharebe gergeklesti. Ve Imparator Gor-
dian oliimi buldu ve Biz, Roma ordusunu yok ettik. Bundan
sonra Romalilar, Philipp’i imparator olarak sectiler. Ve Impa-
rator Philipp, Bize aman dilemek igin geldi ve Onlarin yaga-
mi i¢in Bize 500.000 Dinar fidye 6dedi ve Bize karsi harag yii-
kiimluligi altina girdi. ... Ve iigtinci seferde, Biz, Karrhai ve
Edessa’ya karg1 yuriidiigimiizde ve Karrhai ve Edessa’y1 ku-
satogimizda, o zaman Imparator Valerian Bize kars:1 yiiridii.
... Imparator Valerian ile bityiik bir muharebede dogiistiik.
Ve Imparator Valerian’1 Biz bizzat kendi elimizle yakaladik.”

4. ile 7. ytizyil arasindaki uzun kaya resimsiz fasiladan son-
ra -bu durum “aktarim tesadifii”’ne dayanmiyorsa eger-, rol-
yef sanati, son biiyiik Sasani II. Ksusro tarafindan kraliyetin 6z
temsilinin araci olarak “yeniden kesfedildi”: Medya’daki Tak-
i Bustan (Kirmangah yakinlarinda) “biiyiik ayvan”inda, kral,
kendisini tanr tarafindan secilmig hiikkiimdar ve iyi bir binici
olarak ve iki diger resimde , yaban domuzu ve geyik pesinde
avin merkezinde gostermektedir (Bak. Resim XXIII).

I. Sabuhr’dan ve II. Ksusro’dan ayrica iki dev heykel, Sasani
heykel sanatinin nadir ornekleri, bize kadar ulagmigtir. Sasani
anit mimarisi, bugin bile biyik bir etki birakmaktadir; bu,
hem kent parklari ve saraylar i¢in hem de kutsal yapilar, kop-
riller ve kaleler igin gecerlidir. Ardahsir’in ilk kent kurulusu,
Ardahsir Hvarrah (“Ardahsir’in Sanina”), Firuzabad ovasinda
(Fars) birbiriyle dik kesisen iki eksenle, yaklagik 2 km ¢apinda
daire bigiminde bir diizenleme idi. Boylece olugan dort sekto-
riin her biri de yine bes kesite boliinmiig ve bu kiigiik birimler,
dairevi olarak diizenlenmis yollarla birbirine baglanmistir. Yak-
lagik olarak 450 m ¢apindaki duvarlarla gevrili bir merkezde,
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taracalandinilmig bir kiilt binas1 ve kalintilar bugiin de goriile-
bilen 30 m yiiksekliginde bir kule bulunmaktaydi. Bu kent dii-
zenlemesinin tasarimsal kokeni ve kulenin amaci iizerine bugii-
ne kadar tahminler yiriitiilmektedir. '

Hippodam ornegin diizenlenmis dort koseli plamiyla Bi-
sahbur (Veh-$abur: “Sabuhr’un giizeli (kenti”), Fars’daki
ikinci Sasani’nin bagkentiydi. 155 ha buyukluginde olarak,
sirtini, bir kalenin kenti korudugu daga yashyordu; dogu bo-
limiinde, saraylar ve tapmaklar olarak yorumlanan yeralt:
tesisleri bulunmaktaydi. Yine bu biyik hikiimdar donemin-
de, Veh-Andiyok-$abuhr (Anticheia’dan daha iyi [yapu] $a-
buhr [bu kenti]”) ya da Bet Lapat adiyla da bilinen Cundaisa-
bur (“Sabuhr’un Ordusunun Yeri”) kuruldu. Susa’nin yakla-
stk 30 km dogusundaki bu kente, Sabuhr, Antiocheia’dan siir-
gin getirilmig (aralarinda ¢ok sayida Hiristiyan da olmak
lizere) zanaatgilan ve uzmanlan yerlestirdi, bunun iizerine,
kent, kisa zamanda bir yiiksek okula sahip kiiltiirel ve bilim-
sel bir merkez durumunda gelisti ve Pers ipek maniifaktiirii-
niin ana merkezi olarak da iin kazandi. Huzistan’daki Hiris-
tiyanlarin merkezi olarak ileride yine karsimiza ¢ikacaktir.

Iran’da daha bagka Sasani kentlerinin varlis da arkeolojik
olarak kanitlanmis, ancak bunlar yalniz ad olarak bilinmek-
te ve yerleri yeterince saptanamamaktadir ya da uizerlerine
bagka kentler kurulmustur. Sasaniler zamaninda da, taht ken-
ti ve imparatorluk merkezi olarak, yeni kurulus Veh-Ardahsir
ile birlikte Arapca al-Mada’in (“kentler”) olarak bilinen Dic-
le’deki Ktesifon kalmugtir,

Kral saraylart arasinda, Siraz’dan Firuzabad’a giden yol
tizerindeki Ardahgir’in her iki konutu, ziyaretgiler iizerinde en
bityiik izlenimi birakmaktadir: Firuzabat’a gegisi kapayan yar
izerindek: bir kaya platosunun izerinde kaleyle saglamlagti-
rilmig bir saray olan Kal’ah-i Dukstar (bak. Resim XXIV),
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onun eteklerinde ovada, 6nemli 6l¢iide daha buyiik (55 x 104
m) ve biiyiik yan odalar1 ve ii¢ kubbeli odayla ayvan olarak
diizenlenmis oturma alani, her iki iist kattaki besik tonozlu ve
kubbeli oda siralarinda bulunan Atagkadah. Big abuhr’daki
Sabur saraylan, oncelikle Roma ornegine gére diizenlenmis
mozayikleriyle, onun (ya da I. Ksusro’nun ?) Ktesifon’daki
taht binasi, bugiine kadar gelmis ve Korfez Savagi sirasinda
zarar gordiigii sOylenen anitsal ayvan kemeri (Tak-i Kisra;
bak.: Resim XXV) sayesinde iinlenmislerdir; Iran-Irak simi-
rindaki ge¢ donem Sasani diizenlemesi Kasr-1 Sirin, seksenli
yillarda bu devletler arasindaki ¢atigmaya kurban gitmistir.
Cogu Romali savas tutsaklari tarafindan kurulmug Sasani
doneminden kalma yaklagik yirmi kOprii yapist ve su bendi
(Resim XXVI a), kentler ve tiim topraklar icin tabyalar ve ko-
ruma duvarlar gibi istihkam tesisleri bilinmektedir. Cogunluk-
la Cahar Tak (“dort kemerli yapilar”) olarak tasarlanms sayi-
si1z ates tapinagl, o donemin lIranhlarinin ¢ogunlugunun dini
inancina, Zerdiistliige iligkin bir isarettir. Geg Sasaniler donemi-
nin en onemli tapinagini, Alman kazicilar, ruhani ve diinyevi
bolimleriyle, antik donem yazininda anilan o dénemin en fark-
It yerleriyle 6zdeslestirilmis muazzam bir tesis olan Azerbay-
can’daki Taht-1 Siileyman ile ortaya ¢ikardilar (Resim XXVI b).
Sanat eserleri ticaretinin itibar goren nesneleri, Sasani (gi-
miig) av taslan ve graviir sanatinin diger eserleridir; siparisi ve-
renler, ama¢ ya da kullanim ve 6rnek alinanlar, bilinmeksizin
kalmaya devam etse de, bunlarin iizerinde -II. Sabuhr déne-
minden bu yana- tactyla birey olarak kimligi saptanabilecek
sekilde, kralin, “avci” olarak kendini kanitlayarak ya da sa-
raydaki en onemli kigilerin cevresi iginde tahtta oturarak odak
noktasinda durdugu kesindir (Bak. Resim XXVII a). Daha ¢ok
bir armagan degistokusu sistemi iginde kraliyet hediyeleri ola-
rak diisiiniilmesi gereken bu pargalarin pratik olmaktan ¢ok
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politik yarar, kralin, 4. ile 6. yiizyil arasinda belirgin bir gekil-
de giimiis tas.iiretimi tekelini elinde bulundurmasinda da dile
gelmektedir. Metal kaplarin, kralin “devletin odak noktas1” ve
“tehdit edici hergeye kargi yenilmez savaggi” oldugu “me-
saj”1yla, hikkimdarhgin temsil sanatinda, hanedanligin pekis-
mesiyle anlamlarini ve amaglarini doldurduklari 6ne siiriilen
kaya rélyeflerinin yerine gectigi tahmini yuriitilmistir.

Sasani sanat eliglerine, 6rnegin Sasani ipek dokumaciligi-
nin kumaslarina ve bunlarin Batr’nin tekstil sanati iizerindeki
etkilerine, renkli kabartmalara (kamelere) (Bak. Resim
XXVII b), camlara ya da tunla Sasani al¢i kabartma siisleme-
ye iliskin olarak da kimi geyler soylenebilir, ancak simdiye ka-
dar deginilenle birakmak istiyoruz.

Ne var ki resim-yazit bilesimiyle tarihgiler i¢in degerli bel-
geler durumuna gelen Sasani misibiir taglar:, miibiir kapsiille-
ri ve madeni paralar iizerine birkag sozciik séylenmelidir. Or-
negin, miihiirler ve miihiir kapsiilleri (Resim XXVIII), sahibi-
nin, onun invani ve mevkisinin anilmasiyla, resmi ve dini
“gorevliler”i, hem yuz ve ad itibariyle hem de politik-idari-di-
ni yetki alanlaniyla birlikte tamiyabilecegimiz duruma getir-
mektedirler; buna kargilik madeni paralarin (hem resimleri ve
yazilari hem de tarzlan ve basim tekniklerinin) yardimiyla Sa-
sani hitkkiimdarlarin adlarn ve siralan ¢ikarilabilinir. Fars’daki
Kasr-1 Abu Nasr’dan ve Taht- Siilleyman’in ge¢ Sasani done-
minden kalma, mithiir baskilariyla donanmus kil topaklarda
(kil mithiir kapsiilleri), bunlarin mallarin m1 yoksa belgelerin
mi damgalanmasina hizmet ettikleri agtkliga kavugturulma-
migstir; bir iple boyunda ya da yiizitk olarak parmakta tagi-
nan, ¢cogunlukla yar1 soylu taslardan muhiirler, kaliteli parga-
larda yazilar tagimakta ve resimde erkek ya da kadin portre-
leri, atama, av ve ziyafet sahneleri, hayvan ve tanri temsilleri-
ni gostermektedirler.
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Sasani madeni paralari (Resim XXIX), onyuzde, her birin-
de kendine ozgi, bagkalariyla karigtirllamaz taci ve yazisiyla
birlikte kralin biistiinii, arka yiiziinde, yanina ayrica alevler
icindeki iki yardima figiiriin ve bir bustiin gelebilecegi, alev-
lerle bir ates sunagi tasimaktadirlar. Altun ve bakir paralar,
dolasgimda ¢ok fazla yoktu; paralarin ¢ogunlugu (ince) gi-
miisten basilmigtir. Ana para, Partlarda oldugu gibi, 4 g agir-
liginda bir drahmi idi; II. Sabuhr doneminde, nedeni Orta As-
ya’dan paral askerlerin kazanilmasinda yatabilecek kitle ha-
linde para basimi bagladi. Darphaneler ve darphane atamala-
rina gergi rastlanilmaktadir, ama sayilar ve tiirleri ¢ok zor bir
sekilde canlandirilabilinmektedir; yillarin belirtilmesi, ancak
I. Kavad’dan itibaren kural haline gelmigstir. Baglibagina bir
sorun, “Kugan-Sasani madeni paralari”dir, yani eski Kusan
Imparatorlugu bolgelerindeki Sasani valilerin, bugiine kadar
son derece farkh tarihlendirme ¢abalarinin kargi kargiya dur-
dugu para basimlardir.

II. Kral ve Uyruklan

1. Saban Sab Eran ud Aneran - Sasani Imparatorlugunda
Krallik

Bu, Mazda’ya tapinan Iran krallarinin krali, kékeni tanrilar-
dan gelen Tann Ardahsir’in oglu, Kral Tann Pabag’in torunu,
Iran ve Iran disi krallarinin krali (Orta Persce: Saban sah eran
ud Aneran; Partca: Saban Sab Aryan ud Anaryan; Yunanca: ba-
sileus basileon Arianon kai Anarianon), kékeni tanrilardan ge-
len (O.P.: ke ¢ibr az yazdan; Yunanca: ek genous theon), Maz-
da’ya tapinan Tanrn (Orta Persge: bay) Sabuhr’un portresidir”
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Persepolis civarindaki Naks-i Racab’da bulunan kaya rol-
yefindeki I. Sabuhr’un bu yaziti, hikiimdarca nitelendirmele-
riyle kraliyetin kendisine iligkin 6z kavrayigim kisa ve ozl bir
sekilde agikliga kavugturmaktadir: Bu, Sabuhr’u imparatorlu-
gun ve fethedilen bolgelerin diger hanedanlan, devlet toprak-
lari, tannlar ve egemenlikteki oncelleriyle baginti iine sok-
maktadir. Bu baginulara biraz yakindan bakalhm: Gergi,
“krallanin krali” iinvam Sasaniler 6ncesi Iran hanedanlarinin
da adiydi, ama Eran s6zcigiiyle baginti i¢inde degil; Sasani-
ler, birincisi, kendilerini “ilk atalari”nin (Ahamenitlerin) bii-
yiik Iran imparatorlugunun varisleri olarak ve mitsel ilk kral-
laninin ardillan: ve Iran’da koék salmisg Zerdiigt inancinin yan-
daglar1 olarak megsrulagtirmak igin, politik tasarim olarak
Erangahr (Aryanlarin iilkesi) kavramim yarattilar; ikincisi,
orada oturanlanin tiimiiniin politik, dinsel ve kiiltiirel yurdu
olarak Eransahr diigiincesi ve bu diisiincenin oldukga ¢ok ge-
ride kalmig bir doneme baglanmast ile, kendileri ve uyruklar:
i¢in yeni bir “kimlik” yaratmak istiyorlardi. “Krallarin kraly”
olarak Ardahsir, kendisini diger biitun hanedanlarin tizerine
ctkardi, hatta Sabuhr, yeni fethedilmis bolgeleri (ve onlarin
hitkiimdarlarini) da isin icine gekti.

Kralin kendi kendisini tanri (OP.: bay; Yunanca: theos)
olarak nitelendirmesi, uyruklarin hitkimdar: yalnizca hen-
hangi bir egemen olarak degil, tersine, tanrisal niteliklere sa-
hip bir kral olarak diiginmeleri gerektigini kanitlamaktadir.
Ne var ki tanrisal kokene iligkin ima, krallarla Sasanilere hii-
kiimdarhg: bagislayan Hiirmiiz ya da Anahita gibi tanrilar
arasinda bir ayrimin olmasi gerektigini gosteriyor. Bu, gergi
kral ve tanr1 i¢in theos kavramini kullanan Yunanca versiyon-
da pek agik degil, ama buna karsin Orta Persce (ve Partca)
ifadede agiktir: Kral, orada bay (< eski Persge: baga); Hiir-
miiz, Avesta, yani kilise dilinde yazata’ya dayanan yazd sifa-
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tim almaktadir. Buna gore, Sasani donemi Iranhlan icin iki
tiir tanri vardi: “Birincisi, ister yasasin, ister 6lmis olsun, kral
ve onun kral babasi, yani tanri insanlar ve boylelikle maddi
varliklar. Tkincisi ama, uzak atalar, yani ruhsal varliklar ola-
rak diigiinilmesi gereken asil anlamda tanrilar.” (Humbach)

“Ve tanrilar, Bizi bu sekilde kendilerinin ‘6z mali” haline
getirdiklerinde ve Biz, tanrilarin yardimiyla bu o kadar ilke-
ye geldigimiz ve onlara sahip oldugumuzdan étiirii, iste bu
nedenle, Biz de her iilkede bityiik sayida Vahram atesi kurduk
ve ¢ok sayida biiyiiciiye hayirda bulunduk. Ve Biz, tanrilarin
kurumlarim biyitk yaptik.”

Sabuhr, burada yalmizca kokeni itibariyle degil, aym za-
manda durugu itibariyle de tannlarla siki iligkisini vurgula-
maktadir; yani onlarin aleti olarak hareket etmektedir. Ken-
disinden 6nceki ve sonraki krallar gibi, Zerdigtlik kiltiiniin
bakimini giikranla tistlenmektedir: Ates yakmakta ve boyle-
likle tanrilara tapinmanin yerlerini ¢ogaltmakta, “rahipler”e
(armaganlar yoluyla ?) hayirda bulunmakta, kendisini Zer-
diist dininin ilerleticisi olarak gostermektedir. Ne var ki hii-
kiimdarin kigisel dini inanc1 ve yabana kiiltlere kargi politi-
kasi, daha ileride de gorecegimiz gibi, dis etkiye ve megrulag-
maya yonelik boylesi bildirimlerden zaten ¢ikarilamaz.

Sabuhr tarafindan atesin anilmasi, bize, Sasani madeni pa-
ralarinin arka yuziinde de bir ategin gorildiigiini animsati-
yor; bu, tahta ¢ikmasi sirasinda tutugturulan kigisel “kral ate-
si” olarak yorumlanmaktadir. “Kral atesi”ni bize, yukarida
anilan ve (M.S. 205/06’dan itibaren) bir “Sasani donemi”nin
kamtim1 saglayan 262’de dikilmis Bisabuhr yaziti (Resim
XXXI a) anlatmaktadir:

“Fravardin ayinda, [donemin] 58 yilinda; Ardahgir Atesi-
nin 40. yilinda; Atesin Krali Sabuhr’un Atesinin 24. yilin-
da...)



Buradan, Ardahsir’in kral olarak ilan edilmesinin (ve ate-
sinin tutusturulmasinin) M.S. 223/24 ve Sabuhr’un atanmasi-
nin (ve atesinin yakilmasinin) M.S. 239/40 yilina konabilece-
gi sonucu ¢tkmaktadir. “Kral ategi”ni, daha 6nce Ahamenit-
ler ve Partlarda tanimigtik; sonunculari, kral ailesinin 6li
mensuplarinin ruhlan igin ateg tutugturma gelenegini de siir-
diiriiyorlards.

Paralarin arka yiiziinde (Resim XXIX), yardima figirler,
II. Hormizd’den itibaren alevlerinde ek olarak bir biistiin de
goriilebildigi, atesi yanlardan tutmaktadirlar. Bu figiirler, tagi-
diklan bagliklara gore, tanrisal varliklaniyla birlikte kral, 6l-
mils bir 6ncelinin tanrisal varhklarindan biriyle kral (ta¢ fark-
hihg durumunda), hvarrab (Yunan kader tanrigas: ya da Ro-
ma Fortuna’s: ile kargilagtirilabilecek “talih yildiz1”) ile kral
ya da bir tann olarak, ama aym zamanda rahip, kral ve ra-
hip, iki iglev i¢inde kral olarak da yorumlanmak istendi. Bist
de, yine 6nyiizde temsil edilen kralin bvarrab’s olarak yorum-
landi. Tannsal olarak hitkiimdar se¢ilmesinin 6n kogulu ola-
rak bvarrab digiincesinin Sasani kralhgini siirekli olarak be-
lirlemesi, Orta Persge “Ardahgir Romani”ndan anlatlan, ka-
¢ak Ardahgir’in Ardavan tarafindan kovalanmasi epizotunda
acik¢a goriulmekeedir:

“Q [Ardavan], bagka bir yere geldiginde, insanlara sordu:
‘O iki ath [Ardahsir ve saraydan bir kiz], onlar, ne zaman bu-
radan gegtiler?’ Onlar dediler ki: ‘Oglenleyin riizgar gibi hiz-
la gegtiler ve bir kog (israrla) yanlan sira koguyordu.” Bu, Ar-
davan’a tuhaf geldi ve dedi ki: “Diigiiniin, biz ath ¢ifti tamyo-
ruz, ama bu ko¢ ne anlama geliyor?’ Ve yargica sordu ve yar-
gi¢ dedi ki: ‘Kayanhlarin egemenliginin uguru ona (heniiz)
ulagsmadi, yola ¢itkmak (devam etmek) zorundayiz, ¢iinkii, bu
ugur ona ulagmadan, onlari yakalamamiz olanakhdir.’ ...
‘[Daha sonra, Ardavan’a, kogun Ardahgir’in atinin uzerinde
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oturdugu anlatihir.]) Yargi¢ dedi ki: Oliimsiiz olun! Kayanhla-
rin uguru Ardahsir’e ula§tl (onu) yakalamak artik hicbir se-
kilde olanakh degil.””

Ortaya su ¢tkmaktadir: Hvarrab kimin elindeyse, mesru
hitkiimdar odur; ona karsi direnmek, zorunlu olarak basari-
sizhga ugramak zorundadir.

Eski krallarin yazitlarinda mesruluk, egemenlikte 6ncelleri-
ne atifta bulunma yoluyla da, yani Sabuhr tarafindan babasi
Ardahsir ve dedesi Pabag’a atifta bulunularak gerekgelendiril-
mektedir. Partlarin yaptig: gibi, Sasaniler de, imparatorlugun
kurucularina dayanmaya calistilar: 1. Sabuhr, bagar anlatimla-
rinda, babasinin, “atalart”nin (niyagan/pappoi) ve aralarinda
Ardahsir’in, Sasaniler klaninin eski reislerinin ve ancak Sasani-
lerin adlarini bilmedikleri Ahamenit krallar: olarak anlagilma-
s1 gereken “ilk atalar1”nin (abenagan/progonos) “tag miilkle-
ri”nden s6z etmektedir. Cassius Dio, Herodian ya da daha son-
ra Ammianus Marcellinus gibi Romali yazarlar, Sasanilerin
Romalilara yonelik progonoi (ya da maiores) miilklerinin geri
verilmesi taleplerini aktarirken, krallarin bu kendilerine iligkin
0z kavrayiglarina dayanmaktadirlar. Bizzat Iran’da da boylesi
bagint:1 kurmalara rastlanmaktadir: eponim (eponim: ismi, bir
aile. bir klan, bir kent ya da ulusa verilmis kisi) klan kurucu-
lurayla, Iskender éncesi ddnem ve onun neden oldugu “kismi
krallar”in egemenligiyle, mitsel ilk krallarla. Daha 6nce anilan,
gec Sasani doneminden “Ardahsir Romani”nda, burada Ar-
dahgir’in babasi (ve Pabag’in kizinin kocasi) olarak ortaya ¢i-
kan Sasan konusunda sunlar anlatilmaktadir:

“Sasan, Papag’in bir ¢obaniydi ve her zaman davarin ya-
nindaydi ve o, Dara’nin [Dareios’un] evlatlarindan Dara’nin
soyundandi. Ve Iskender’in kotii egemenligi sirasinda (onun)
atalar sirgiindeydi ve kendilerini gizliyorlardi ve Kiirt ¢o-
banlanyla iligkilert vardi.”
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Ardabhsir, klan kurucusu Sasan’in oglu oldu, o da yine Sa-
sanilerin “Iskender Romani”nin Orta Persge versiyonu yoluy-
la tamidiklari Dara’ya (IIl. Dareios’a) baglanmaktadir. “Efen-
diler Kitabi”nin Arapga uyarlanmasindan burada ikincisi ak-
tanilan iki soy agaci sayimi yapan Taberi, bir adim daha ileri
gitmektedir:

“Bir baska veriye gore soy agaci soyle: Ardahsir - Pabag -
Sasan - Pabag - Zarer - Behafarid - ihtiyar Sasan - Bahman -
Isfendiyar - Vistasp - Luhrasp. Kendisinin 6ne stirdiigiine go-
re, Iskender’in kendisine kars: savas yiiriittiigii ve iki oda hiz-
metgisinin oldiirdiigii Dara’nin oglu, Isfendiyar’in torunu,
kuzeni Dara’nin kaninin 6ciinii almak igin ayaklandi. Agikla-
digina gore, egemenligi yeniden mesru aileye gotiirmek, bunu
kismi krallardan once yagamig atalarinin zamaninda oldugu
sekilde kurmak ve imparatorlugu yeniden bir bag ve bir kral
altinda birlegtirmek istiyordu.”

(Artuk oyle olarak kabul edilmeyen Arsakhlar -Zarer ve
Behafarid- da kangmis olsa bile) Kayanlilarla bir baglant
saglanmigtir! Ge¢ donem Sasani derme ¢atma tarih yazarlari-
nin Sasanilerin eski tarihini ne kadar ¢ok degistirdiklerini ya
da sozli aktarmanin hanedanhgin baslangic doneminin sunu-
munu ne kadar ¢ok bigimlendirdigini, yalmzca Arsakhlarin
“ulusal tarih”den ¢ikarilmalari ya da soy agaci yapilandirma-
lar1 degil, ayni zamanda Ardahsir’in egemenligin “merkeziles-
tirilmesi” yoluyla Part egemenliginden (kismi kralliklarin ege-
menliinden) doniise iligkin s6zde hedefi de gostermektedir.
Bugiin, Arsakhlarla Sasanileri birbirlerinie baglayan seylerin,
onlari birbirlerinden ayiran seylerden daha fazla oldugu bilin-
mektedir: Kralhgin bir “aile”ye baglanmasi, aristokrasinin
kokeni, sayginhigina ve politik 6nemine gore ayrilmis olarak
tek tek soylu simiflarina boélinmesi, imparatorluk yonetiminin
orgitlenmesi, krallikla soylularin iligkisi ve Part soylarinin et-
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kisinin siirekliliginde, Arsaklilarin mirast goze garpar bir ge-
kilde yansimaktadir. Sasanilerin Partli “kismi krallar” olarak
iktidara geldikleri, Arsaklilarin yikilmasindan bu yana yalmz-
ca az sayida on yilin gectigi diisiiniildiigiinde, bunda aslinda
sastlacak bir sey yoktur. Iran’daki neredeyse 500 yilhk Part
egemenligi sirasinda, krallik, yonetim, toplumsal yap1 ve “ta-
rihsel gelenek” iizerindeki Arsakli etkisi, Sasanilerin, diisiine-
bileceklerinden daha buyiiktii. Parth olan herseyin yerine ye-
nisini gegiremediler. Beklentilerinin tersine, igte istikrar, yal-
nizca Orgiitsel ve kigisel siireklilikle mimkiin oldu. Sasani po-
litikastmin yeni unsurlari, bagka alanlara diigiiyordu: Ro-
ma’ya karst cephe ahsin yenilenmesine; kralligin ve dinin
“Iran” damgasimin daha giiglis bir sekilde vurgulanmasina; -
Zerdiigti- tannilara daha gigli atifta bulunmada. Roma’ya
kars1 miicadele ve Mazdaizmin tesvik edilmesi, agik bir sekil-
de politik hesaplardan kaynaklaniyordu: Roma’ya karg: sa-
vaslar, ilk planda istikrari saglamayi ve mesrulagtirmay, pro-
pagandasi yapilan tanrilara yakinlik, kendi egemenliklerinin
dinsel olarak giivence altina alinmasim hedefliyordu. Merke-
zilesme egilimleri, daha ge¢ bir donemin olgusudur ve 6nce-
likle de I. Ksusro’nun reformlarinda belirginlegsmektedir. Or-
ta Persce ve Arapga aktarmalarin daha Ardahsir donemi igin
ongordikleri “taht” ile “sunak” arasindaki siki ittifakin cok
daha ge¢ bir donemden kaynaklandigin ileride gorecegiz.
Sasaniler donemindeki kralbk ardillarinin belirlenmesi
iizerine ne biliyoruz? Arsaklilarda oldugu gibi, hiikkiimet eden
monark, varislerini belirliyordu; belirsiz diizenlemeler ya da
sozde ayricaliklann ¢ignendigi durumda, Sasanilerde, yiiksek
soylularin (ve rahiplerin) etkilerini gecerli kilmak igin firsat
sunan taht kavgalar1 ortaya gikti. Boylesi bir ¢atigmay: ya da
onun igin yararh bir ¢6ziimiinii, Kral Narseh, Paikuli kulesin-
deki yazitinda betimlemektedir; burada, ardilhgin megrulu-
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gundan oturil bir kuskunun dogmamas: igin, tahta ¢itkmasin-
dan once karsihkli gonderilen mektuplari ve oylanarak onay-
lanmasi sirasindaki konugmalan verbatim (sozcugi sozcugii-
ne) aktarmagtir.

Arap ve Bizans aktarumlarmnin tanikligina gore, II. Ksusro
da, taht iizerindeki iddialarini gerekgelendirmek i¢in biyiik
¢aba gosterdi. Rakibi (VI.) Vahram Cobin’e yazdig1 bir mek-
tupta sunlart yazdigi s6ylenmektedir:

“Chosroes [Ksusro], krallarin kraly, hiikiim siirenlerin tize-
rinde hitkiimdar, halklarin efendisi, barig hitkiimdari, tanrila-
rn arasinda iyi ve sonsuza kadar yasayan insan, insanlarin
arasinda en saygin tanri, ¢ok unli, muzaffer, giinegle ayaga
kalkan ve geceyle birlikte gozlerinin 1g13im1 armagan eden,
atalarindan iinliy, savagtan nefret eden kral, hayirsever,
Ason’lara [Sasonlar = Sasaniler] hizmet eden ve Persler igin
krallgr kurtaran - Bahram’a [Vahram’a), Perslerin kumanda-
nina, dostumuza ... Biz de, krallik tahtint kurallara uygun bi-
¢imde iistlendik ve Pers geleneklerini yikmadik ... Tac1 birak-
mamaya o kadar kararhyiz ki Biz, eger olsalardi, diger diin-
yalarin tizerinde de hiikiim siirmeyi bekledik ... Eger rahatini
istiyorsan, o zaman ne yapilmasi gerektigini diisiin ...”

Sasaniler dénemi igin, degigsken bir bilegimle, “kral konse-
yi” gibi bir sey kuruldu ve buna, Part donemindeki karsihg-
na benzer sekilde, ardil belirlemede iglevler yiiklenmek isten-
di. Ne var ki aktarim son derece eksik (Paikuli Yazit1) ve Zer-
diisti “egilimli”dir (Tansar Mektubu). Narseh ve oncelleri
i¢in, imparatorlugun en yiitksek mevki sahiplerine soylularin
eski belirleme hakkini ya da daha dogrusu onaylama hakkini
belgeleyen bir “laf olsun diye sorma” disiiniilebilinir.

“Biz [I. Ardahgir konugmaktadir] ... Sabuhr’u kral (?) ola-
rak sectik. Kim [Erangahr’da] Kral (?) Sabuhr’dan daha diriist
bir adamin, tanrilara daha gayretle ve daha iyi hizmet eden ve
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buna goére bu Eransahr’s (daha iyi) korunaklh (ve saghkh) tut-
maya ve (onu) Kral (?) Sabuhr’dan (daha iyi) yonetmeye yete-
nekli (olabilecek) birisini biliyorsa, (bunu) soylesin!”

Yeni bir kralin atanmasi ve tag giyinmesi, muhtemelen soy-
le digiiniilmelidir: Yeni hikkiimdarin belirlendigi yerde, onun
tahta gikmasi gergeklesti; hanedanligin prenslerinin, impara-
torlugun bityiiklerinin ve saray ve imparatorluk hizmetinin
adamlarinin huzurunda basina (bir ?) ta¢ kondu. Bu olay,
“Tansar Mektubu”nda, ancak ruhbanlarin goriis acisindan,
canl bir sekilde betimlenmektedir:

“Bu gece kabul salonunda tag¢ takiliyor ve orada tahta ¢i-
kiliyor. Mevki sahipleri, derecelerine gore siralanmig olarak,
yerlerini aliyorlar. Mobad [Zerdisti ruhbanlarin bagi], ber-
bed’ler [diger dini gorevliler], imparatorlugun biiyikleri,
mevki sahipleri ve dayanaklari, prenslerin meclisine gidiyor-
lar. Onlarin 6niinde duruyorlar ve diyorlar ki: “Tanrinin 6gu-
dunii, en yitksek olamin 6gidiinii aldik ve bize mutlu ilhami
yoluyla tevecciithunii gosterdi ve en iyi olamin ne oldugunu
bildirdi.” Daha sonra da mobad, yiiksek sesle der ki: ‘Melek-
ler soyle bir adam, soyle bir adamin oglunu- kral olarak
onayladilar; ama sizler, tanrinin yaratiklari, mesaj alin ki bu
size mijjde olsun!” Daha sonra da kral olacak prens tahta
oturtulur ve bagina bir ta¢ konur.”

Ikinci, ozellikle torensel bir eylemle de daha sonra normal
olarak dinsel atama (tag giydirme) bir ates tapinaginda ger-
ceklesmis olmalidir. Diinyevi ve dinsel ta¢ giydirme yeri, bu-
rada, Ahamenitlerden farkl olarak, belirlenmemis goriin-
mektedir. :

Sasanilerin “ilk atalari”nin tersine veliahtin hitkkiimdarlik
ortakhgini tamyip tammadiklan, I. Ardahsir ile I. Sabuhr’un
(sozde) ortak hitkiim siirmesi 6rnegi tizerinden bugiine kadar
siddetli bir sekilde tartigilmaktadir. Imparatorlugun kurucusu
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Ardahsir’in ozel olarak yiiceltilmesi ve idealize edilmesi, daha
heniiz Narseh zamaninda saptanmaktadir, ama ge¢ Sasani
doneminde bir kez daha gorilmektedir.

2. $abrday, vispuby, vuzurg, azad ve bandag - dudag ve ka-
dag: Sasani Imparatorlugundaki Toplumsal Iligkiler Uzerine

“Bu, Bizim, kokeni tannlardan gelen Eran krallarinin kra-
li, Mazdaya tapan Tann Ardahgir’in oglu, kral tanr1 Pabag’in
torunu, kokeni tannlardan gelen Eran ve Aneran krallarinin
krah, Mazdaya tapan tanr1 $abuhr’un ok atig erimidir. Ve bu
oku attipimizda, onu krallarin (sabrdaran), prenslerin (vas-
pubragan), bilyiiklerin (vuzurgan) ve soylularin (azadan)
oniinde attik ...”

L. Sabuhr, Hacciabad yazitinda, sira derecesi politik 6nem-
lerine ve ayn1 zamanda sayginliklarina denk diigen ve koken
olgiitlerinden ¢ikarilan dort “grup” aristokrat saymaktadir.
Kral Narseh de, Paikuli yazitinda, aym sekilde, kabul edilme-
si igin belirleyici kigiler olarak bunlara atifta bulunmaktadir.
Tek tel. tiyeleri Orta Persgede sabrdar, Sabuhr’un res ges-
tae’sinin Yunanca metninde despotes ton ethnon olarak ad-
landirilan birinci grubun arkasinda, yerel hanedanlar ve
“krallarin krali” tarafindan imparatorlugun 6zellikle 6nemli
bolgeleri iizerinde hiikkiimdarlikla goreviendirilen kendi ogul-
lar1 yatmaktadir, lkinci “ziimre” (orta Persce: vaspubragan,
Yunanca: hoi ek basileon), Sasaniler klaninin dogrudan hii-
kilmdar kokenli olmayan iyelerini, tiglinciisii (orta Persge:
vuzurgan) oncelikle Varaz, Parth Surlar ve Karlar olmak iize-
re, en onemli soylu soylarinin reislerini, “Undigan beyleri”ni
ve yuksek soylularin diger mensuplarini kapsamaktadir. Son
olarak, azadan’dan diger soylu Iranlilar anlagilmahdir.
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Sabuhr’un bagari anlatiminda, dért soylu grubun cagdas
mensuplar, -yasayanlarin ve 6litlerin ruhunun selameti igin or-
tak kurban yikimliligi ile bagint: iginde- isimleriyle ve mev-
ki sahibi olduklan él¢iide, saraydaki ve imparatorluktaki go-
revleriyle sayilmaktadir. Buna kargin Narseh Yaziti, “krallarin
krali”in ve soylularin bir kargilikli yiikkimlaliikler, bagimlilik-
lar ve ayn1 zamanda ortak ¢ikarlar agiyla birbirlerine bagh ol-
duklarini gostermektedir. Bu “ziimre yapilari”nin ilk kez Sasa-
niler tarafindan yaratilmadigina, tersine - ne, Pers, diger bir de-
yimle, Giineybati Iran aristokrasisinin ayn1 zamanl degerlen-
dirilmesiyle birlikte- Partlar tarafindan istlenildigine, tek bagi-
na soylu gruplarin tamildii “formiil”iin sonu igaret etmekte-
dir: “Krallar ve prensler ve hiikiimdarlar ve soylular, Persler ve
Partlar”; sadik Part clanlan, siirekliligi giivence altina almak-
ta, ama konumlarim yitirmek zorunda olmadan, Pers klanlari
tarafindan tamamlanmaktadirlar. Daha sonraki dénemde, bas-
ka “soylar” da soylularin saflarinda yerlerini almaktadirlar.
Yiiksek soylularin kraliyet ilanina damigmaci olarak ya da
onaylayarak segildiklerini, daha 6nce duymustuk.

“Constantius’un sarayinda ... bunlar olurken..., Antonius
[bir Romali firari] krahn [II. Sabuhr’un] kiglik sarayina geti-
rildi ve orada itibarh bir bigimde kabul edildi. Tiara onuru
ile, kralin sofrasina katilmay: saglayan ve Perslerde liyakatli
kigilere toplantilarda tavsiyede bulunma ve goriislerini sunma
izni veren bir onurla 6dillendirildi.”

Kendi 6z, miras kalmis miilkuniin yam sira, Ammian’in
anlatimina gore, krala yakinlik, ama ayn: zamanda 6rnegin
belirli bir elbise de, bir kiginin konumunu yansitmaktaydi;
ancak bununla birlikte, ge¢ Sasani doneminin tersine, Iranli
aristokratlar i¢in onurun tayin edici 0lgiitii, invandan ve kral
tarafindan 6dillendirmeden ¢ok kokendi. Buna, Kavad done-
mi (5./6. yuzyil) i¢cin Prokop da tanikhk etmektedir:
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“Q [Kavad], Perslerin mevkileri (archai) yabancilara degil,
tersine yalmzca kokenleri itibariyle s6z konusu onur mevki-
ine (time) hak kazanan adamlara vermesini saglayan yasayi
diistindi.”

Aristokrat onurun niganlan arasinda, Ammian tarafindan
deginilen belirli renklerin ve armavari simgelerin, belirli dere-
celerin ve mevkilerin igareti olabildigi tiaralar ve bunlarin ya-
mi sira degerli taglarla donatilmig kemerler ve kiipeler bulun-
maktaydi.

Boylesi deger bigme nisanlarinin kral tarafindan da verile-
bilmesine ragmen, bir Part ya da Pers soylusunun derecesi,
uzun zaman kralin inayetine baghydi. Bu, ancak ge¢ Sasani
doneminde, kemerlerin, yiiziiklerin, tokalarin ve diger nisan-
larin taginmasinin kral onayini 6nkogtugu donemde degisti.
Theophylakt’in vurguladigina gore, (armagan edilen) derece-
ye, isimden ve kokenden daha yiiksek deger bigildi. Kral ikti-
darinin gii¢lendirilmesi, 5. yiizyilin ortalarindan itibaren bas-
layan bityiik devlet ve imparatorluk bunalimi ile olanakh du-
ruma geldi: I. Peroz’un (M.S. 459-484) Dogu’da Heftalitlere
kars1 felaketleri andiran yenilgileri, uzun siireli bir kuraklik
donemi ve aghk, Heftalit devletine karg1 harag bagimhihig: ile
koyliilerin bir yandan toprak beyleri ve devlet vergilendirme-
si, diger yandan tlkenin par¢alarinin Heftalitler tarafindan isg-
gal edilmesi altinda ¢ifte yitk altinda tutulmasi, kir halkinda
koyden kente akina ve devrimci kalkigmalara yol a¢ti. Kir
halki, diger seylerin yam sira Mazdak’in toplumsal 6gretisin-
de, 6ncelikle de milk ortakhig talebinde, eylemler: igin dinsel
gerekge aradilar. Ama ayni1 zamanda, savag kayiplari, yoksul-
larin saldirilar ve aristokrasinin kendi igindeki ¢catigmalar so-
nunda, soylularin bu bunalima uygun bir tepkisi ve zayifla-
mas: gerceklesti. Kalkigmalardan asil zarar gorenlerin buyuk
toprak sahipleri mi yoksa daha kiiciik soylular mi oldugunu
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bir yana birakalim; her durumda, 1. Kavad’in ve oglu (I.)
Ksusro’nun bunu izleyen reformlar ilkesel nitelikteydi: Top-
ragin dogrudan vergilendirilmesini yalnizca toprak sahibi
soylularin topraklarini icerecek sekilde genisletmediler, ayni
zamanda soylular ve ordu i¢in yeni diizen yoluyla imparator-
lugun toplumsal yapisini ve aristokrasiye kargi hitkiimdarin
konumunu temelden yeniden belirlediler. Taberi, buna iligkin
olarak, diger seylerin yani sira, sunlar1 anlatmaktadir:

“Bunun tizerine o [Ksusro], Mazdak yanhlarimin 6nderleri-
nin baslarint vurdurdu, servetlerini ihtiyag sahiplerine dagittir-
du, kisilerin (@n-nas’in, yani soylularin) mallarim alan ¢ok sa-
yida insami oldiirttii ve bunlan sahiplerine geri verdirtti. ..
Soylu kisilerin ¢ocuklarini, eger besleyenleri 6lmiigse, kendile-
rininkiler olarak yazdirtti, kizlarini ziimredaslanyla evlendirdi
ve onlar1 devlet araglariyla donatti. Onlarin kendisini de, bag-
ligin1 6dedigi soylu ailelerin kadinlariyla evlendirdi, onlar1 zen-
gin kildi, ve onlara, kendi yiiksek gorevlerinde kullanmak iize-
re, sarayinda kalmalarini buyurdu. ... Sivarileri de (al-asavira)
gozden gegirdi ve serveti olmayanlara at ve donanim armagan
etti, onlar igin sabit bir iicret belirledi. ... Caligkan yargiglar
(bukkam), memurlar (‘ummal) ve valiler (vulah) secti ve her bi-
rine etkili emirler verdi.”

Hem eski miilkiin soylulara geri verilmesinin hem de sahip-
siz kalmig miilklerin dagitilmasinin kralin istegi {izerine ger-
ceklestigi, tistelik bir tiir “resmi soylular”in ve “siivariler” ile
kralt savagta takiple yitkkumlia bir askeri soylular yarauldig:
agifa ¢ikmaktadir. Sonuncusu, belirgin bir sekilde, kendisini
bizzat donatan biiyiik soylularin maiyet birliklerinin, hitkiim-
darin gergekte hicbir zaman sahip olamadig: askeri birliklerin
yerini almaliydi. Arap yazarlar, yeni (ya da yeni yiikselmis)
disitk bir soylular sinifi daha, bir kdyiin en zengin miilk sa-
hipleri olarak onun yOnetimini iistlenen, zaman zaman hatta
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cok sayida koye sahip olan debkanan’s tanitmaktadirlar. Kral
tarafindan toprak, para ve diger yardimlar verilerek tesvik
edilen bunlarin, yerel diizeyde (kral elestiren yiiksek soylular
kesimine ve muhtemelen isyana kalkigan koyliilere kargi1) hii-
kiimdarin yandaslar1 olmasi ve gereksinim durumunda askeri
olarak onun yaninda yer almasi diisiiniiliyordu.

Daha heniiz Ksusro’nun dogrudan ardillar1 zamaninda ye-
niden kralla soylular arasinda gerilim dogdu. Ordu 6nderleri,
ozellikle de Ksusro tarafindan olusturulan ve her birine impa-
ratorlugun dortte birinin teslim edildigi ve askeri birliklerinin
bakimi igin toprak vergisinin bazi bolimlerinin toplanmasi-
nin ve kullanilmasinin yetkisinin verildigi doért spahbed gru-
bundan ordu 6nderleri, kendi politikalarini siirdiirmeye ve
hatta gerektiginde taht iizerinde hak sahipleri olarak ortaya
¢itkmaya ¢ahistilar. Bunlarin en taninmigi olan, IV. Hormizd
zamaninda ayaklanmaya ¢alisan ve taca uzanan (M.S.
590/91), kendisini dize getiren (IL.) Ksusro’nun biitiin karg
¢abalarina ragmen anisi roman bi¢ciminde yasamaya devam
eden Mihran klanindan Vahram Cobin’di. II. Ksusro tarafin-
dan mali yonetimin merkezilegtirilmesi yoluyla hevesleri gegi-
ci olarak engellenmig olarak, toprak soylulari ve askeri soylu-
lar, sonunda, kendisine soylulara kargi despot¢a davranmak,
toprak vergisini yikici bir sekilde toplamak ve agir1 uzun, ka-
yiplarla dolu savas siirdiirmekle suglanan krala karsi komplo
yapmayi bagardilar. Ksusro’nun o6limiinden sonra, krallik,
birbirleriyle rekabet eden gesitli soylu partilerinin bir araci
olarak kaldi; Miisliiman ordularin hizhi zaferleri ve Sasani
egemenliginin hizh ¢okiisii, Iran’in Islam éncesi bu son aga-
masinda imparatorlugun yonetici tabakalarinin felg edici ye-
rel 6zerklik ¢cabalarinin anlaml kanitlaridir.

Daha heniiz 3. yiizyihin Iran belgelerinde (yazitlar, rolyefler,
madeni paralar), hanedanligin kadin mensuplarina da, olaga-
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niistii 6lgiide dikkat ve sayg1 gosterilmektedir. Ornegin, bunla-
rin en o6nemlileri i¢in, “ruhlarinin selameti ve 6liimden sonra-
ki tnleri i¢in” ateg yakilmakta, aym zamanda bunlar i¢in kur-
banlar adanmaktadir. Bunlardan bazilari, 6rnegin, “kraligele-
rin kraligesi” (orta Persce: bambisnan bambisn; Yunanca: ba-
silissa ton basilisson) olarak nitelendirilen ve kralin ogullarin-
dan 6nce anilan 1. Sabuhr’un kizi Adur-Anahid ya da kurban
sirasinda Adur-Anahid’den 6nce gelen ve Sabuhr’un kansi ola-
rak gorilmesi gereken “imparatorlugun kraligesi” (tou ethno-
us basilissa) Horanzem gibi, bir iinvanla tammlanmaktadir. Es-
ki imparatorlugun en 6nemli kadinlarini saymak bakimindan,
Pabag’in annesi (ve (Ardahsir’in biiyiikannesi) Denag, anne
Rodag ve ayni zamanda “kraligelerin kraligesi” olarak adlan-
dirilan 1. Ardahgir’in kizkardesi Denag’in adlar1 da anilmakta-
dir. Bu tinvan, “krallarin krah” ile kadin kargihg: arasindaki
bir evlilik iligkisi anlaminda yorumlanmak ve boylelikle, Sa-
buhr igin bir baba-kiz, Ardahsir i¢in bir erkek kardes-kiz kar-
des evliligi saptanmak istendi. Ama bunu kanitlayan birgey bu-
lunmamaktadir: Bu {invan, bu kadinlarin 6zel derecesinin bir
kanitidir, krallar tarafindan uygulanan ve Sasaniler Iran’indan
kesinliklikle tanidigimiz ¢ok yakin, ensestvari “kan akrabalar:
evliligi” bi¢iminin igareti degildir. Krallarin rélyeflerinin iize-
rinde, kral ailesinin kadin lyeleri, 6rnegin, (Roma Ornegine
gore) kendisini kralice ve veliaht(lar) ile resmettiren II. Vah-
ram’in maden paralarinin tizerinde oldugu gibi, madeni para-
lar lizerinde de goriindiiler (Resim XXIX 3). Kadinlar, 6rnegin,
Ardahsir’in kizkardesi Denag gibi, islenmis degerli taslar tize-
rinde de sonsuzlastirilmakta ve bizzat onlari resmeden mithiir-
lere de sahiptirler. Hatta imparatorlugun ¢okiisiinden hemen
once, bu, erkek adaylarin eksikliginden dolay: gergeklesmis ol-
sa bile, 6rnegin, Puran ya da kizkardesi Azarmigdukst gibi ka-
dinlarin tahta ¢ikabilmelerinde sagilacak birsey yoktur.
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144

.. ve ben bu yaziti sundan dolay1 yazdim ki ¢iinkii ben,
Kirdir, basindan beri krallar (sahrdaran) ve beyler (hvadayan)
icin ates tapinaklari ve biyiiciiler iizerine vasiyetnameler ve
sozlesmeler mithiirledim ve adim sik sik bu vasiyetnamelerin,
sozlesmelerin ve senetlerin (cesitli) yerlerine yerlegtirdim ki boy-
lelikle , daha sonraki zamanlarda bir s6zlegsmeyi, bir senedi ya
da bir vasiyetnameyi ya da diger bir yaziy1 géren biri, krallarin
krali (I.) Sabuhr’un ‘mobad ve herbed Kirdir’ olarak adlandir-
dig1 ve Sabuhr’un ogullan krallarin krali (1.) Hormizd’in ve
krallarin krali (I.) Vahram’in ‘Hiirmiiz’iin mobadi Kirdir’ ola-
rak adlandirdiklar1 ve (I.) Vahram’in oglu krallarin krah (IL.)
Vahram’in “bahtiyar Vahram’in ve Hiirmiiz’in mobadi Kirdir’
olarak adlandirilan Kirdir'in ben oldugunu bilsin.”

Naks-i Racab’dan M.S. 3. yizyihin sonundan kalma, Kir-
dir’in, diger bir yerde, II. Vahram’in kendisine bir “buyik”tin
(vuzurg) konumunu ve derecesini verdigi ve onu imparatorlu-
gun “mobad ve dadvar’s (‘yargig’)” yaptig1 ve sonraki kugakla-
ra bizzat aktardigs bu cursus honorun’u (onur listesi) , bizi, Sa-
saniler doneminin “rahipler”ine ve dinsel mevki sahiplerine go-
turmektedir. Kendisini resimsel olarak da sonsuzlagtiran (Resim
XXX b) Kirdir’in yiikseligi, tam olarak belirlenemeyen gorevle-
re sahip diigiitk ya da en iyi halde orta derecede dinsel gorevli
olarak herbed’lik faaliyetinden gecerek, bir mobad’in mevkii
iizerinden imparatorlugun mobad’ ve dadvar’t mevkiine dogru
yiikselerek gerceklesti. Onun boylelikle hukuksal olarak, hiz-
met ederek Zerdigti “rahipler”in reisligine terfi edip etmedigi,
buna gore, diger mobad’larin, daha az 6neme sahip ates tapi-
naklarinin (aduran) bekgileri olarak mog’lar (“biiyiiciiler”) ve
eyaletlerin daha o6nemli Vahram-Ateglerinin bakicist olarak
mogmard’larin ona bagh olup olmadiklarini saptamak miim-
kiin degildir; kesin olan bir ey varsa, o da, onun boylelikle im-
paratorlugun en giiglii dinsel mevki sahibi durumuna geldigidir.
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4. yuzyildan itibaren guglu bir aynigma ve - monarsik ikti-
dar ornegine gore- mevkilerin ve gorev alanlarinin yerellesti-
rilmesi gergekiegsmis gibi gorunmektedir, ¢linkii, Suriye (Hi-
ristiyan) din gehitleri dosyalan, “mobad’larin reisi”ini (res
maubpate) bir “biiyik mobad”dan (maubpata rabba: < orta
Persce: vuzurg mobad) ve bir eyaletin bir mobad’indan ayir-
maktadir. Politik, askeri ve dinsel iist mevkilerin olugturul-
masi, gelenekte, krallar 1. Yazgird, V. Vahram ve Il. Yazgird
dénemlerinin gigli generali ve politikacisy (vuzurg frama-
dar) Mir-Narseh’e dayandirilmaktadir: Taberi’ye gore, ig
oglu Zurvandad, Mah-Gusnasp ve Kardar’a, herbedan her-
bed, “koylilerin en yiiksegi” (en yiiksek toprak vergisi me-
muru; orta Persge: vastaryosan salar) ve “savascilarin en
yitksegi” (ordunun baskomutani; orta Persge: artestaran sa-
lar) mevkilerini yaratmigtir. Burada bizi ilgilendiren, bu iin-
vanlarda Avesta “ziimreler”i rahip, koyli ve savas¢tyr anim-
satmasi degil, tersine, daha ¢ok dinsel alanda da gorevlerin
ve mevkilerin hiyerarsik bir hale getirilmesinin gerceklesmis
olmasi durumudur.

Sasani Imparatorlugunun orta tabakalan iizerine olduk-
¢a az sey biliyoruz, ancak, bunlann iginde, kent halkinin,
Hiristiyan gehit anlatimlarinda, ama ayni zamanda emeginin
trinlerinden de saptanabilecek sanatgi, zanaatg ve kigik
ticarette ¢calisan kesimi, hekimler, astronomlar, “bilim adam-
lar”, “sarkicilar” gibi “uzmanlar” ile kral sarayindaki ve
soylularin ve tiiccarlarin milklerindeki hizmet personeli sa-
yilabilir.

Son olarak, biitiin antik toplumlarda oldugu gibi, ilke
niifusunun kitlesini olugturan koylii niifusa ve 6zgir olma-
yanlara iligkin: Zerdiist yazininda, servet sahipleriyle servet
sahibi olmayanlar arasindaki, skoh (“yoksullar”) ile hvaday
(“beyler”) arasindaki ¢atigmaya biyik onem bigilmektedir
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ve 5. yiizyilin sonu ile 6. yizyihn bagindaki halk ayaklanma-
lar, 6zellikle kriz donemlerinde, Sasani Imparatorlugundaki
toplumsal gerilimlerin agik bir kanitidir.

Koyld niifusun biiyiik bir bolumiiniin yalnizca vergilerin
miktar1 ve vergi toplamanin turi ve tarzi altinda ezilmeyip,
ayni zamanda toprag da toprak soylularina bagimhlik iginde
isledigini, 10. yiizyihn bir Arap cografyacisi olan Ibn Ha-
ukal’in aktardig bir hikdye agikhiga kavusturmaktadir. Bu hi-
kayeye gore, Kral Kavad, bir kadinin, agactan bir nar kopa-
ran bir kiz1 nasil dovdiigiinii gozlemledi. Soruldugunda, ka-
din, bahgesinin biitiin mevyevelerinin kralin kisiliginde orada
hazir bulunmayan bir ortaginin oldugunu séyleyerek kendisi-
ni hakli ¢tkarmaya ¢alisti; bununla, vergi tespiti igin riinlere
heniiz deger bicilmedigi icin, olgun narlarin da heniiz topla-
namadigina isaret etti.

“Ve o [Kavad], harman vyeri tizerinde (anadir) bulunanin
belli donemde kaydedilmesi ve koyliilere (akara) ve kiracila-
ra (muzara’un) harman yeri agisindan (bayadir) hareket ser-
bestisi (tusarrafu) saglanarak, biitun Fars’1 toprak vergisiyle
yikumlu bolgeler (mukata’at va haracat) durumuna getirene
kadar durup dinlenmedi.”

Bu alintida kir niifusunun iki grubu, 6zgiir koyliler ve ki-
racilar anilmaktadir. Akara’ya kendi harman yerinin verilmig
olmasi, bunlarin bagimlh koylilerden ¢ikip kendi topraklan-
na sahip 6zgiir koyliller durumuna yitkselmisg oldugunun bir
isareti olarak yorumlanabilir. Ornegin, 7. yiizyilda kaleme
alinan ve pargalan Ibn Miskavayh’in tacarib al-umam’inin
(10./11. yiizyil) iginde mevcut, I. Ksusro Anogirvan’in Karna-
mag'inda (“Edim Kitab1”), kralin ra’iya (“uyruklar”), yani
kir nitfusu i¢in gosterdigi 6zen vurgulanmakecadir. Vergi top-
lanmasim bir siire igin durduran kendisinden onceki diger hu-
kiimdarlarin aksine, o [Ksusro], yalnizca vergi toplanmasim
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yeniden diizenlemekle kalmadi, ayni zamanda eksiksiz defter
tutma ve titiz denetim yoluyla adaletsizligi de onledi. “Edim
Kitab1”, 6zel bir buyruk olarak, her kadi (“yargi¢”) igin, ver-
gi yikimlilerini (ablu I-harac) toprak vergisi (‘ummal) topla-
yanlarin ve toprak beylerinin (ulii l-amr) bilgisi olmadan top-
lamalari, adaletsizligi aragtirmalari ve bunu kad: ve koyliler
tarafindan muhiirlenmis bir raporda sayma yiikumliligiine
deginmektedir. Bunun, daha sonra, iilkenin buyukleri (‘#za-
ma"), krah (muliik), yargiclar ve soylular (abrar, asraf) oniin-
de, yani Iran belgelerinin vuzurgan, sabrdaran ve dehka-
nan’lar1 oniinde okunmas: gerekiyordu. Servet sahiplerinin
(ve suivarilerin) Ksusro’nun ardili Hormizd doneminde zayif-
larin miilklerine tecaviizlerine, Kralin yoksullardan yana ¢ik-
masina ve soylular tarafindan devrilmesine iligkin Taberi’nin
anlatimlar, bizim igin, kralin 6nlemlerinin siirekli olarak ba-
sarili olmadiginin kanitidir.

Zerdiisti ve Arap gelenegi, Sasani Imparatorlugunda top-
lumsal hareketliligin 6zel faaliyet buyruklari, derece sinirlari-
mn agilmasindan 6nceki denetimler ve hatta kiyafet kurallar
sonucu zorlagtirildigini vurgulamaktadir; bununla birlikte,
zimre olusumu ideali ve uygulanan pratik yalmzca kismen
ortiigmekteydi.

Sasani Imparatorlupunda kolelere iligkin olarak, Sabuhr
seferlerinin kolelestirilmis savag tutsaklarindan bagimsiz ola-
rak, oncelikle II. Ksusro zamaninda hukuk olaylarinin derle-
mesi olarak tasarlanan orta Persge hukuk kitabi Madayan 1
hazar dadestan aracihgiyla bilgi sahibi oluyoruz. Bunun ote-
sinde daha sonraki orta Persce yapitlar ve Hiristiyan hukuk
derlemesi [so‘buht, bize ek bilgi sunmaktadirlar. Bu hukuk ki-
taplari bizi ileride daha ayrintili olarak ugragtiracaktir.

Ozgiir ve 6zgiir olmayan uyruklar igin kullanilan bir nitele-
me olan bandag (eski Persce bandaka’'nin kargilig1) ve bedensel
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olarak yiikumla bir borgluyu oldugu kadar kisith yurttaghk
haklarina sahip bir kisiyi de niteleyebilecek olan tan (“beden”)
sozciigu gibi kavramlarin yani sira, koleler icin dncelikle an-
sahrig (“yabanc1”) sozcugu kullamlmaktadit. Bu, boylelikle,
ayni zamanda koleciligin en 6nemli kaynagina ve nedenine, ya-
ni savag tutsakligina isaret etmektedir. Ozgiirliikten yoksunlu-
ga giden diger yol olarak, ¢ocuklarin babalar tarafindan satl-
malari ve koken olarak kolelerden gelmek bilinmektedir. Bura-
da, dnce babanin statiisiiniin, daha sonra da annenin statiisii-
niin ¢ocugun statiisiinii belirledigi olgiide, hukuk anlayiginda
bir degisiklik meydana gelmis gibi goriinmekrtedir.

“Nesne” (bvastag) olarak kavranmasina ragmen, kole, in-
sani kigilik olarak da tamimland ki bu onu diger miilkten ay-
n tuttu ve kendisine zalimce davranilmasindan korudu. Kole-
ler, satilabiliyor, kiralanabiliyor ya da armagan edilebiliyor,
rehin olarak birakilabiliyor ya da bir¢ok kigi tarafindan
“miilk” edinilebiliniyordu. Koéle tarafindan kazanilan miilk-
ler, sahibine aitti. -Latince bir deyimle- daha ¢ok glebae adsc-
ripti, yani topraga bagimh ig giigleri olarak niteleyecegimiz
kigiler de “kole” olarak goriinmektedir; bunlar isledikleri
topraklarla (dastgird) birlikte satilmaktadir. Zerdiist inancina
bagh koleler, “inanmayanlar”a satilamazdi, Zerdiisti olma-
yan birinin miilkiyetinde olanlar, onun zararini karsiladikla-
rinda, onu terkedibilirlerdi. Koleler, tanik olarak, ama aym
zamanda davac ve savunmaci olarak mahkeme 6niine ¢ika-
bilir, sahipleri tarafindan bir “6zel servet”le donatilabilir ya
da tumiyle ya da (6rnegin kole tizerindeki ortak miilkiyet du-
rumunda) “kismen” azad edilebilinirlerdi. Yazili bir onay
(azad-hist) yoluyla, azat edilen kisi, “krallar kralinin” ozgiir
bir “uyrugu” durumuna gelirdi. Sasani Imparatorlugu, “tapi-
nak koleleri”ni de taniyordu; ama burada, bir ates tapinakla-
rinin miilkleri tizerindeki 6zgiirlikkten yoksun is giicii olarak

254



angabrig 1 atabs ile kral tarafindan tapinakta hizmet veril-
mekle yukimli kilinabilen bir 6zgiir olarak atahg-bandag ya
da aduran-bandag arasinda bir ayrim yapilmalidir. Boylesi bir
bandag’in en seckin 6rnegi, V. Vahram zamaninda tapinak-
larda hizmet goren, II. Yazgird zamaninda isledigi bir sugun
cezasi olarak bir ta¢ miilkii tzerinde “tapinak kolesi” olarak
caligmak zorunda kalan ve Peroz zamaninda yeniden “kutsal
hizmet” ile yiikiimlii kilinan “biiyiik vezir” Mir-Narseh’imiz-
dir. Kéle sayisi konusunda bir ifadeye rastlanmiyor, ama bun-
larin sayisinin az olmamah.

Hukuk kitaplarina donelim: Bunlar, Sasaniler doneminde
“ev idaresi” ve “aile” i¢in de en 6nemli belgelerimiz oldugu
i¢in, bunlarin burada daha yakindan tanitilmas: dogru olur.
Sasaniler zamaninda, asla genel gecerli bir hukuk kodeksi, as-
la Zerdiisti ahlak ve gelenek ogretisinden bagimsiz bir “diin-
yevi” davranmis ve norm katalogu yoktu. “Bin Kararlar Kita-
b1” (Madayan 1 hazar dadestan), karmagik ve ayrintihi kazu-
istigiyle, yani ézenli hukuk terminolojisi ve gesitli uzman go-
ruglerinin sunulmasiyla, hukukgular i¢in bir tir yonlendirme
ve karar verme yardimcas1” (Macuch) olmus olmahdir. 1.
Ksusro’nun tahta ¢ikmastyla Iran’a Arap saldinisina kadar
olan donemde (M.S. 590-642 arasi) kaleme alinms olarak,
derleyicisi, Fars’daki Ardahgir-Hvarrah bolgesindeki Gorlu
(Firuzabad) Farrohmard 1 Vahraman adinda bir adam, Aves-
ta’min “hukuki” nask’larina (“kitaplarina”) iligkin orta Pers-
ge yorumlar1 hem de hukuki kararlarin ve uzman goériislerinin
derlemesini, durugmalara katilan kigilerin gorevlerine iliskin
yazilari ve kral fermanlarim kaleme almigtir. Ayrica, belli ki
tilkesinin resmi ve Ozel argivlerine girebiliyordu. Madayan’a
ek olarak, hukuki sorunlarla ugrasan, ancak 6nem agisindan
geride kalan diger orta Persce eserler de bulunmaktadir. 1lk
once orta Persce olarak kaleme alinan ve Persis’de Hiristiyan
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cemaatlere yonelik olan, 800 yilinda Suriyeceye cevrilen ve
ancak o gekilde korunabilen, Persis metropoliti Iso’buht’un
M.S. 8. yiizyildan kalma Corpus Juris’inde (Yasa Derlemesi),
Islam oncesi-Sasaniler doneminin Iran-Zerdiisti hukukunun
giiclii etkileri gorilmektedir; ayrica bunun yardimiyla, Mada-
yan’da tamimlanmayan kimi hukuk deyimlerinin okunmasina
ve yorumlanmasina ¢alismaktadir. Bunun digindaki Hiristi-
yan hukuk kitaplani olarak, Persis metropoliti Mar Sime-
on’un yine orta Persgeden Suriyeceye ¢evrilmig Sasaniler son-
ras1 bir yazisi ve I. Ksusro doneminde patrik Mar Aba altin-
da olugmus olmas: gereken, evlilik sorunlarina iligkin Suriye-
ce oOzel bir yazi anilmalidir.

Simdi de, antik donem Yunanistan’ina ya da Roma’sina
benzer gekilde, bugiinkii anlamda bir “aile”den ¢ok bir “ev
idaresi” olarak tamimlanabilecek Sasani “aile”sine bir baka-
lim. Bununla, bir “aile”nin ortak yagama ya da “yagam aki-
s1” hakkinda higbir sey sdylenmis olmaktadir ve kag kugagin,
ne zaman bir ¢at1 altinda yasadig1 gibi sorulara da kisith ya-
nitlar beklenmelidir. Nihayetinde, bilgimizi, ilk planda, tarih-
sel olarak betimleyici belgelere degil, hukuksal olarak tanim-
layic1 belgelere borgluyuz. ’

Hem “gekirdek” aile hem de “genigletilmis” aile, orta
Persge’de dudag (aslinda “duman™) ve kadag (“ev”) kavram-
lariyla nitelendirilmektedir; Roma geleneginin pater famili-
as’ina (aile babasi) Iran’da kadag-hvaday (“evin efendisi”)
denk dugmekteydi, karisi kadag-banug olarak nitelendiril-
iyordu. Ayni zamanda bir hukuksal birlik, bir iiretim ve tiike-
tim birimi ile kiiltsel bir cemaat olugturan aile mensuplari, bir
yigin kurallar ve yiikiimliiliiklerle birbirlerine baghydi. “Ken-
disine 6zgii hukuk”a sahip (“evin efendisi” ve yetigkin ogul-
lar1 ve erkek torunlan) ile “yabanci hukuk”a sahip (kadinlar
ve resit olmayanlar) ev idaresi iiyeleri bulunmaktaydi.” Aile”,
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Yunan genos’una ve Latin gens’ine benzer bir sekilde, naf,
tom ve gobr kavramlari altinda goriilen ve buyuklikleri degi-
sebilen baba tarafindan akraba daha biiyiik birlikler i¢inde
birlesmis durumdaydi.” Ev”in baba tarafindan atalarinin ruh-
larina karsi kiiltsel yiitkiimliilikleri tistlenmesi gibi, centil bir-
ligi de, 6lmiis ortak atalarimin, oncelikle de kendi 6z atasinin
anusini yagatmakla yiikiimliydi;. Bunun disinda, ortak sen-
likleri ve torenleri diizenliyordu. Bu bagintida, 1. Sabuhr’un
yazitinda karsimiza giktigy haliyle, kurban yukumliligina ve
adak atesini animsatmak yeter. “Ev ve ciftlik”in sahibi olma-
sina ve ortak meralar, degirmenler, sulama tesislerinden ya-
rarlanma hakkiyla donatilmig olmasina ragmen, “aile”, miil-
kil yalmzca birlik iiyelerine satmakla yiikiimliydii. Yine bun-
lar da, ilgiliyle olan akrabaligina gore, vasi, evlathk alinmig
kigiler ya da mirasgilar olarak ortaya ¢ikiyordu.

Bir “aile”nin erkek iiyeleri, onbes yagina geldiginde yasini
doldurmus sayiliyor ve bu vesileyle bir kutlama toreninde
(kemer ve elbise verilmesi) regit (tuvanig) iyeler olarak toplu-
luga alimyorlardi. Birligin yetiskin erkeklerinden olusan ve
tistiinde bir “ihtiyarlar heyeti”nin bulundugu bir heyet, di-
gunler kutlandiginda ya da gens igindeki hukuksal sorunlar
ele ahndiginda, mevcut bulunuyordu. Yeni uyeler, birlige nor-
mal olarak adrogatio (gens’e sorulmasindan sonra evlathk
olarak alma) yoluyla alimyordu. Bu birlikler igindeki daha
yakin baba tarafindan akrabalar (bammnafan, hvesavandan,
azadan), uzun zaman boyunca bir evlilik birligi olusturdular,
yani kan akrabalan arasindaki evlilikler (Avestaca: hvaetva-
data: “baba tarafindan akrabalar arasindaki evlilikler”, orta
Persce: hvedodah), evlenme pratiginin ahisilmig bicimleriydi.
Buna ragmen, aceleci davranilarak, 6rnegin hanedanhk igin-
deki evlilikler durumunda, (“6zkardegler” ya da ebeveynlerle
0z c¢ocuklari arasinda) “ensestvari” iligkiler sonucu ¢ikartil-
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mamalidir. Yine de Iran’da (ve 6rnegin Mezopotamya ve Osr-
hoene gibi komsu bolgelerde) kan akrabalar arasindaki evli-
lik o kadar yaygindi ki Hiristiyan otoriteler ve (Dogu) Roma-
I1 devlet otoriteleri, uyruklarina bir yasakla tepki gostermek
zorunda olduklarina inandilar. Kokenin toplumsal dereceyi
ve gorevlere ve mevkilere gelisi uzun zaman boyunca ne den-
li cok etkiledigini, daha 6nce gormistitk. Azad (Latince agna-
tus’a yakin) sozciigiiniin, aristokratlar icin bir niteleme ola-
rak da kullanilmas: gagirtici degildir.

Evliligin ahgilmig bigimi, Romali manus evliligiyle kesinlik-
le kargilagtirilabilecek padibgayib evliligiydi: Kadin eg, kocasi-
nin “ev”ine gegtiginde, ev ¢ocuklarinin annesi, ev idaresinin
yoneticisi ve ev kiltiiniin katilimcisi olarak ev babasinin erki
altina giriyordu; yeni “ev idaresi” igindeki “erke tabi kisi”
(framanburdarib) olarak, eski ailesiyle butiin hukuksal iligki-
lerini kesiyordu. Bu evlilikten olan ¢ocuklar, babalarinin mes-
ru evlatlan olarak, onun adin, servetini ve toplumsal derece-
sini, ama ayn! zamanda da onun kiiltsel ve ekonomik yiikiim-
laliiklerini miras olarak aliyordu. Sasani doneminde, gelinin
vasisinin ve damadin kargilikh taleplerini ve yukumliliiklerini
yazili olarak kaleme doktiikleri evlilik sozlesmesinin imzalan-
mast olagan bir durummug gibi gorinmektedir. Bir erkek on
bes yasinda evlenme hakkina sahipti, bir kadin resit olmadan
da evlendirilebiliyordu, ancak arzusu hilafina degil. Bir erkek
i¢in ayrica birgok kadinla mesru evlilik yapmak olanakliyds;
bu, hanedanhk igin de, kan akrabasi evliliginin yani sira, iyi
bir sekilde kanitlanmisti. Bir kadin, evlilik s6zlesmesinde bas-
ka turli duzenlenmedigi siirece, biitiin 6mrii boyunca zora ta-
biydi ve servet edinemezdi. Kadimin ¢eyizi, evlilik boyunca
onun miulkiyeti olarak kaliyordu, erkek yalnizca yeddiemindi;
ornegin, ¢cocuksuzluk durumunda, evlilik ¢eyizi, kadinin 6lii-
miinden sonra baba tarafindan aileye kaliyordu. Bosanma,
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her iki taraf tarafindan da yiritilebiliyordu, ancak bunun
i¢in diger tarafin onay: gerekliydi; kadinin nizasi, eger evlilik
¢ocuksuz kalmigsa ya da sugu kanitlanabilirse, 6nkosul degil-
di. Bir bosanma, tipki bir evlilik gibi, resmen ilin ediliyor ve
ceyizin ve olast bir “evlilik armagimi”nin geri verilmesini di-
zenleyen (orta Persce: kaben, Latince donatio propter nupti-
as’a benzer) bir bosanma senedi (bilisn-namag) ile onaylani-
yordu. Bir vasiyetnamenin olmadi@i durumdaki yasal mirasgi
sirasinda, kadin filii loco durumunda bulunuy<<du, yani, Ole-
nin bir ogluna benzer bir gekilde, kocasinin mirasindan tam
bir pay aliyordu. Simdi onun vasisi, en bityiik oglu, onun di-
sinda, oliiniin baba tarafindan en yakin erkek akrabas: olu-
yordu. Eger evlilik ¢ocuksuz kalmigsa, kadin, tipki Eski
Ahit’de belirtilen Levirat evliligi* gibi, kocanin 6liimiinden
sonra, onun baba tarafindan en yakin akrabasiyla bir birles-
meye gitmek zorundaydi (sozde ¢agar evliligi); ne var ki bura-
da kadin, “biitiin haklariyla birlikte” 6linin kansi olarak
onun miilkiyetinde kald: ve yeni evlilikten dogan ¢ocuklar da,
0z babalarinin degil, miiteveffanin mesru ¢ocuklar: ve varisle-
ri oldu. Bunun otesinde Levirat evliligi, tipki kan akrabalig:
evlilikleri gibi, Hiristiyan hukukgular tarafindan polemik tar-
zinda yorumlandi. Iran hukuku, “varis kiz”1 da, baba evinin
ayakta tutulmasi amaciyla, bu mevcut bir evliligin dagitilma-
sin1 gerektirse bile, baba tarafindan erkek bir akrabayla evlen-
dirilen erkek kardegsiz bir kizi da tanmiyordu. Onun bu yeni
iligkiden gocuklari, ana tarafindan biiyiikbabanin mesru ¢o-
cuklari ve miraggilan olarak gorildii.

Sasaniler Iran’indan, padibsayib evliligin disinda, erkekle
kadin arasindaki bagka birlesmeler de bilinmektedir; bunun
iginde, bicimsel “aile degisimi” olmaksizin kadinin dzgiir es
segimine gore evliligi, ama bir de, gegerli nedenlerin ya da.

*Berdel -¢n.
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ozel yikumluliklerin bulunmasi durumunda, bir kocanin ka-
risint -kadinin servetiyle birlikte- bir diger erkege belirli bir
zaman i¢in birakmasini ongoren -antik donem- evliligi sayil-
maktadir. Boylesi bir durumda, kadin, simdi onun velisi ola-
rak iglev goren ilk kocasinin mesru karisi, yeni birlesmeden
olan ¢ocuklari da bu ilk adamin ¢ocuklar1 olarak sayild:.

Resit olmayanlar ve kadinlar ile erkek mensubu olmayan
aileler iizerindeki vesayet de, Sasani hukukunda ayrintul bir
sekilde tartisiimaktadir: Bu, “yasal” vesayet ve vasi atanmas
i¢in oldugu kadar, onun gorevlerinin betimlenmesi, ticretinin
Odenmesi ve vesayet altinda bulunamin hukuksal olarak ko-
runmas! igin gecerlidir. Burada, Iran’da bir “dogal” (budag:
bir aile i¢inde) bir “yasal” (gumardag: bir ailenin erkek men-
suplarinin olmamasi durumunda centil birligi tarafindan ata-
ma) ve bir “vasiyetname” (kardag: evin babasi tarafindan bir
akrabanin ya da yabancinin atanmasi) vasiligi arasinda ayrim
yapiyordu.

Bir “ev”in yasatilmasina ya da kiiltsel yukumliliklerin
gerceklestirilmesine duyulan ilgiden otiirii, miras ya da halef
diizenlemeleri (abarmand) hukuk otoriteleri i¢in ¢ok onem-
liydi. Burada, evin mirasgilarimn miras sirasini (a. # pad hve-
sib: mirascilar, Roma hukukunun sui herede’leri ile kargilagti-
rilabilinir) erkek bir ev mirasgisinin olmamasi durumundaki
diger kigilerin “yedek varis” olarak gorev gordiigii miras sira-
sindan (a. i pad stiirib) ayirmaktadirlar; bunlarin gorevi, ister
“dogal” (mirasci kiz, levirat evliligi icindeki kadin), ister gens
tarafindan atanan isterse de vasiyetname ile belirtilen yedek
varisler olsun, 6lmiis kisi igin, 6liniin toptan yerine gececek
bir “ogul” (sturib pus) yaratmakti.

Sasani mal, borglar ve miras hukukuna iligkin soylenecek
¢ok sey bulunmaktadir, ama bu, bizim anlattmimizin sinirla-
rint agmaktadir.
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III. Erangahr -Imparatorluk, Sakinleri ve Yasam Tarzlar

1. Imparatorluk ve Yonetimi, Saray ve Krala Vergiler

“(Krallarin krali $abuhr’un egemenligi altinda yasayanla-
rin ruh selameti igin kurban edilsin:) Adiabene kralt Ardahgir
i¢in; Kirman krah Ardahsir icin; Sabuhr’un miilkii (dastgird)
Mesan [Mesene] kraligesi Denag igin; Iberya |Giircistan] kra-
I Hamazaps igin; Pabag’in oglu prens Valahs icin; Parikanla-
nin yaninda egitilen (?) prens Sasan i¢in; Kaduganlarin yanin-
da egitilen (?) prens Sasan i¢in; Peroz’un oglu prens Narseh
icin; Dad Spahr’in (?) |Part¢ca/Yunanca: $abuhr’un oglu]
prens Narseh i¢iny bidabgs (‘kral naibi’) Sabuhr igin; hazaruft
(‘kiliark’) Pabag icin; aspbed (‘siivarilerin efendisi’) Peroz
igin; Varaz (hanesinden) Ardahsir igin; Surlar (hanesinden)
Ardahsir icin; Undigan efendisi Narseh icin; Kariler (evinden)
Ardahsir i¢in; framadar (‘kumandan’) Vahnam igin; Veh-An-
diyok-Sabuhr satrap: (sabrab) Friyog i¢in; Sahimust(‘un oglu)
(?) Sridoy i¢in; Ardahsir-Snom (‘Ardahsir’in negesi’) (lakaph)
Ardahsir icin; Tam-Sabuhr (‘yigit Sabuhr’) (lakapli) Pakgihr
icin; Goyman satrapt Ardahgir icin; Nev-Sabuhr(’dan) Cas-
mag i¢in; Sabuhr-Snom (‘Sabuhr’un nesesi) (lakapli) Vahnam
icin; Sahrgird kalesi komutani Tir-Mihr igin; ‘sofra tellaly’
[Yunanca: deipnokletor] Ziyak i¢in; Dumbavand(li) Ardavan
icin; Avgan’in oglu Gundafarr i¢in; Sambid’in ogullari, Peroz-
Sabuhr (‘muzaffer Sabuhr’) (lakapli) Razmayod ve Pabag
i¢in; Gay [Isfahan] satrapr Varzin igin; bidabs (‘kral naibi’)
Kardsrav i¢in; Vispur’un oglu Pabag igin; Seluk’un [Selef-
kos’un] oglu Valahs i¢in; kraligelerin handarzbed’i (‘danigma-
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n’) Yazdbad igin; safsedar (‘kili¢ sahibi’) Pabag icin; Rind
satrapt Narseh i¢in; Hamadan satrap: Tiyanag igin; paristag-
bed (‘hizmetgilerin efendisi’) Gulbed igin; Rastag’in oglu
Goymard icin; Vifar’in oglu Ardahgir icin; salar-i darigan
(‘saray hizmetgilerinin 6nderi’/’saray muhafizlarinin gefi’ ?)
Sabuhr’un oglu Abursam igin; Barrag’in oglu Narseh igin;
Narseh’in oglu Sabuhr i¢in; ‘ikmal béliimii efendisi’ [Yunan-
ca: ho epi tes annones) Narseh icin; dibirbed Hormizd’in og-
lu dibirbed (‘katiplerin efendisi’) Hormizd icin; zendanig
(‘devlet hapishanesinin efendisi’) Narduk icin; darbed (‘cim-
le kapisinin efendisi’) Pabag i¢in; Pasfal’in oglu Pasfal igin;
dizbed’in (‘kale komutanr’) oglu Abdahs (?) icin; herbed Kir-
dir igin; Veh-Ardahgir satrapi Rastag icin; bidabs (‘kral na-
ibi’)Ardahsir i¢in; ganzvar (‘haznedar’) Mihrvahvast igin; fra-
madar (‘kumandan’) Sabuhr i¢in; Rayh dibir (‘katip’) Mih-
ran(‘in evinden) Astad igin; Sasan’in oglu, ‘kadinlar haremi-
nin gozciisit’ (sabestan; Yunanca: eunochos) Sasan igin; va-
zarbed (‘ticareti emrinde bulunduran’) Viroy icin; Niriz satra-
p1 Ardahsir i¢in; Gulbed’in oglu Baydad igin; Kirdir-Ardavan
icin; Bandag’in oglu Zurvandad i¢in; Sasan’in oglu Vindar
icin; harem agasi Manzik igin; dadvar (‘yargic’) Sasan igin;
Naspad’in oglu Valan ve varazbed (‘yaban domuzlarinin
efendisi’) Gulag igin.”

I. Sabuhr, res gestae’sinde (SKZ) , imparatorlugun kendisi-
ne yakin olan ve bundan otiirii de ruhlarinin selameti igin ken-
dilerine kurban diisen nisan sahiplerini, mevki sahiplerini ve
aristokratlarini saymaktadir. Bu tiirden bagka listeler, ikinci Sa-
sani’nin (Pabag ve Ardahsir donemine gondermede bulunan)
bir bagar1 anlatimi, Paikuli’den Narseh yazitinda ¢ok sayida
bagari anlatimi, yazitsal olarak bize kadar aktarilmigtir. Bunla-
rin hepsi, 6nce hanedanligin iiyeleri, daha sonra en énemli soy-
lu klanlarin iiyeleri ve son olarak da imparatorlugun nisan ve
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mevki sahipleri sayilarak, benzer sekilde diizenlenmistir. Simdi
cabamiz, eski Sasaniler devletini yonetsel iliskileni iginde kav-
ramak ve imparatorluk yonetimindeki ve saraydaki resmi go-
revlerin hiyerarsisini yeniden kurgulamak olmak zorundadir.
“Imparatorluk hizmeti” agisindan burada vazgegilmez 6n ko-
sul, eski ¢ag i¢in hem Sabuhr ve Narseh’in yeniden hem de Mo-
bad Kirdir'in yazitlarinda adlarimi verdikleri topraksal-yonet-
sel birimlerin (“imparatorluk pargalari”, “eyaletler”) belirlen-
mesidir; burada $KZ’nin baglangicim ahnuhiyoruz:

“Ve ben [I. Sabuhr], [su) iilkelere (eyaletler; Yunanca: eth-
ne) sahibim: Fars [Persis], Pahlav (Part Ulkesi], Huzestan
[Huzistan], Mesan [Maigan, Mesene], Asorestan [Mezopo-
tamya], Nod-Ardahgiragan [Adiabene], Arbayestan [Arabis-
tan], Adurbadagan [Atropatane], Armen [Ermenistan], Viro-
zan [Iberya], Segan [Mahelonya], Arran [Arnavutluk], Kaf-
kasya’ya ve ‘Alanlar Kapisi’'na kadar olan Balasagan ve tiim
Padighvar(gar) [tim Elbruz zinciri = Taberistan ve Gelan (?)],
Mad [Medya], Gurgan [Hirkanya], Marv [Margiyan], Harey
[Arya] ve tum Abargahr [bitiin ust (= dogu, Part) eyaletleri],
Kerman [Kirman|, Sakastan, Turgistan, Makuran, Pardan
[Paradene], Hind [Sind] ve Paskibour’a kadar [Pesavar (?)] ve
Kaggarya, Sogdiya ve Ca¢ [Taskent] ve Mazongahr [Oman])
kiyilarina kadar olan olan Kusangahr.”

Bu siralamanin, Narseh doneminden mevki sahiplerinin top-
rak iligkileri iginde listesi ve (Il. Vahram zamanindan) Kirdir’in
-ne var ki tam olmayan- imparatorluk pargalan bilegimi ile kar-
silastinldiginda, bir¢ok ortak yan, ama aym zamanda farklar
da, yani degisimler de saptanabilir. Sabuhr acgisindan, belirli
bolgelerin “kralliklar” olarak “krallarin krali”nin ve diger ha-
nedanlarin (Orta Persce: sah; Yunanca: basileus) ogullarina bi-
rakildig ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgeler, imparatorlugun sinir-
larinda bulunmakta ve cografi ve politik tammlari iginde geg
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Part doneminin mirasim olusturmaktadirlar; ne var ki simdi
burada (birgok durumda ?) Sasani prensleri, eski giiglii kismi
krallarin yerini aldilar. Ornegin, Sabuhr, -yine kurban ve ates
adama bagintisinda- ogullar1 Hormizd-Ardahsir’i (daha sonra-
ki I. Ardahsir’i) “Ermenistan biiyiik krali” ve boylelikle veliaht,
Sabuhr’u “Mesgan krali”; Narseh’i (daha sonraki “krallar kra-
11”n1) “deniz kiyisina kadar Hind, Sakistan ve Turgistan kralh”
ya da “Saklilarin krali” ve Vahram’1 (daha sonraki I. Vahram’1)
“Gelan krali” olarak adlandirmaktadir. Bunlara, Adiabene kra-
I Ardahsir, Kerman krali Ardahsir ve Iberya krali Hamazsp ek-
lenmektedir. Paikuli yaziti, -elde yalmzca kismen kalmis §
92’de- ek olarak bir de Kusan(sahr), Hvarezm, Pardan, Mak-
ran, Gurgan, Balasagan, Arnavutluk ve Segan’in (bak: Harita
4) (isim olarak belirlenemeyen) “krallar”inin adi, bunun Gtesin-
de, (belirli bir egemenlik alani belirtilmeksizin) Razgurd ve
Pand-Farrag adinda iki kral birey ve son olarak, Ermeni Tir-
dad, Lahmid krali Amr ve Edessali adagi sayilmaktadir. Ne var
ki NPi’de, biitiin bu krallarin Sasaniler hikkiimdarinin uyrukla-
r1 oldugunun 6ne sirilmedig ne isaret etmek gerekir. Aym ya-
zitin § 93’iinde, kiigiik hanedanlarin (? ve/ya da yerel mevki sa-
hiplerinin ?; orta Persge: bvaday: “efendi”) siralanmasinin so-
nunda, muhtemelen Iran’da rastlanamayan bir kral Maluks sa-
yilmaktadir. Yerel hiikiimdarlarin “krallarin krah” ile iligkisi,
aragtirmada, Avrupa ortagag igin tayin edici bu kavramin bir
yandan sadakat yemini ve askeri olarak baghhg ve diger yan-
dan toprak miilkiyetini kullanim hakkiyla umarlandimay, ya-
ni burada bizi ilgilendiren zaman agisindan belgelerin eksikligi
nedeniyle arastirilamayacak onkosullari icermesine ragmen, ¢o-
gunlukla “vasal statiisii” olarak nitelendirilmektedir.
“Kralliklar”in yant sira ikinci bir topraksal birimi, bu du-
rumda belki “eyalet” olarak cevirilebilecek sabr sozciigiiyle
tamimlanmaktadir; bu, bir sabrab’in (Yunanca: satrapes) de-
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netimi altinda bulunmaktadir. SKZ’den idari bolgeleriyle bir-
likte yedi satrabi ismen biliyoruz, ancak 3. yuzyilda bunlarin
sayisinin (ve bunlarla birlikte boylesi eyaletlerin sayisinin)
¢ok daha fazla oldugunu gosteren ¢ok gey bulunmaktadir.
Yoksa, Sabuhr tarafindan, yazitinda, yalnizca ona ozellikle
yakin duran valilerin adi verilirdi. “Krallik”da, gah’in bir tiir
vekili olarak sabrab’in var olup olmadigini ¢itkarmak miim-
kiin degildir. “Eyaletler”in yalnizca idarenin baska bir bicimi-
nin bulunmadigl, yani dogrudan “krallarin krah”na bagimh
olan bitun bolgelerde, ornegin Part krallarimin “kral iilke-
si”nde ya da yeni iggal edilmis topraklarda kuruldugu tahmi-
ni yuriitilmigtir. Belli ki hikimdar tarafindan kentlerin ku-
rulmasi yalmzca “kral ulkesi”’nde mimkiindii. Bir Sasani
sahr’inin 6ncel imparatorluklarin satraphklari ile kargihgtinl-
diginda nasil bir bitytukluk iligkisi i¢inde bulundugunu karar-
lagtirmak mumkiin degildir. Harita 4’timiz, 3. yizyilin “kral-
liklar”in1 (SKZ ve NPi’ye gore) ve -kiigiik kesitlerde- impara-
torlugun en onemli bolgelerinin ge¢ donem Sasani idari bi-
rimlerini gostermektedir.

[mparatorlugun yonetimi konusunda, Sasani egemenliginin
baslangi¢c donemlerine gore geg Sasaniler donemi (6./7. yuzyil)
i¢in kargilagtirilamayacak ol¢iide daha iyi bilgiye sahibiz, ¢iin-
kii, mihiirlerde ve miihiir kapsullerinde ya da para yazilarin-
da bu ¢ag konusunda son derece degerli malzeme bulunmak-
tadir; bu, bu belgelerin bulunma yerlerinin (Siraz’da Kasr-1
Abu Nasr; Taht-1 Siilleyman; Susa/Turang Tepe; Tepe Kabudan
[Gurgan]; Bisabuhr) hemen hemen hepsinin Bati’ya digmesi
ve imparatorlugun dogu bolimlerinin yalnizca ¢ok az goriin-
mesi durumuna ragmen boyledir. Geg (ve bundan 6nce gelen
orta Sasani) déonemi agisindan, Suriye aziz dosyalar1 ve Nastu-
ri ruhani meclis raporlari, ek bilgiler sunabilirdi, ancak bu
kaynaklarin degerlendirilmesi heniiz baslangic asamasinda
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bulunmaktadir. Daha 6nce tanimig oldugumuz Sasani hukuk
derlemesi Madayan 1 Hazar Dadestan, ayrica -hakl olarak-
“idari” muhirlerin kullanima sokulmasin krallar Kavad ve I.
Ksusro’ya mal etmektedir. Gliptik* malzemenin ancak kisa bir
siire once gergeklestirilen degerlendirilmesi, yalmzca kral ya-
zitlarindan bilinen iinvanlar ve gorevler ile yer adlarinin (bak.:
Harita 4) aydinlatilmasina yardim etmekle kalmadi, bunun
Otesinde, eyalet diizeyindeki idari “seckinler”in adlar1 ve go-
revlerini de daha yakindan tamimlayabilmemize de olanak
sagladi. Sasani Imparatorlugunun merkezi yonetim biriminin,
kendisi de “ilgeler”e boliinen “eyalet” (sahr) oldugu agiga ¢ik-
maktadir. Miihiirlerde ve miihiir kapsiillerinde toparlanmig
hemen hemen biitiin gorevliler, eyalet diizeyinde faaliyet gos-
termektedir; “buyiiciiller (biirosu)” (magub) yalmzca “ilge”
diizeyinde bulunurken, bir tek amargar ve framadar, bolgesel
(vani eyalet iisti1) diizeyde de faaliyet gostermektedir.

Tek tek tinvan tagiyicilarina ve resmi gorevlilere hangi go-
revler dugiiyordu? Sabrab, sivil meselelerle ugrasan ve burada
hem amargar ile (vergi meselelerinde) hem de ostandar ile
(kraliyet miilklerine iligkin meselelerde [?]) birlikte ¢alisan
eyalet valisi olarak diigiiniilmelidir. Buna kargin, -en azindan
mithiir kapsiillerinin tamkligina gore- gorev alanlarim Zer-
diisti ruhbanlarla paylasmamig goriinmektedir.

Bir eyaletin mogbed’i (mobad”), bu alandaki “chef spiritu-
el et ecclésiastique™i olarak nitelendirilmek ve ona ruhbanla-
rin miilklerinin idaresi mal edilmek istendi; Ardahgir-Hvar-
rah, Veh-Sabuhr mogbed’ini, Resim XXVIII 1 gostermekte-
dir. Mobad’in tizerinde, daha 6nce séylendigi gibi, ge¢ Sasani
doneminde “biiyitk mobadlar” ve son olarak Zerdiisti hiye-
rarsinin dorugu olarak mobadan mobad durmaktaydi. Mog-
bed’in, o da dinsel bir “gorev”e sahip olan driyosan cadaggov

*Tas yontma sanatr; her tiirli heykelcilik -¢n.
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ud dadvar (yoksullarin hamisi ve yargig) ile iliskisi kesin ola-
rak belirlenememektedir. Kirdir i¢in (ne var ki bamgsabr ekiy-
le birlikte “tiim imparatorlugu” kapsayan) mogbed ud dad-
var gorevinin her agidan yagamaya devam ettigi, ancak bu
tnvanmn (I. Ksusro zamaninda ?), onun bir “yoksul”un mah-
keme 6niinde hukuksal olarak temsil edilmesi seklindeki asil
gorevinin daha iyi betimlenmesi ve aymi zamanda onu asil
mogbed’den ayirmak igin, idari bagintida degistirildigi tah-
min edilmektedir. Boylesi “dinsel” hukuk bilirkigilerinin yani
sira, agik ki “sivil” davalarda hiikkiim veren yargiglar da (dad-
varan) bulunmaktayd..

Handarzbed (“danigman™), hem sarayda hem de eyaletler
duzeyinde bilinmekte ve hakl olarak da pedagojik-danigma-
a gorevlerle baginti igine getirilmektedir: Ornegin, Yazd-
bad’daki Sabuhr Yaziti, “kraligelerin damigmani”na degin-
mekte ve onu yakindan harem agasi olarak nitelemektedir;
bunun 6tesinde, eyalet duzeyindeki darzbed’in yaninda, mo-
gan-handarzbed olarak da hizmet yiiriiten biyiiciileri (mo-
gan) tamimaktayiz.

Bir ayenbed’in hem saray ve hem de idari ve dinsel bagin-
tidaki (Istahr ates tapinaginin ayenbedi olarak Kirdir)(Istahr
ateg tapinaginin ayenbedi olarak Kirdir) gorevleri bilinmekte-
dir, agik olmayan, kimileri tarafindan “mali” (krala verilen ar-
maganlarla ugragsmak), kimileri tarafindan da arsiv (gelenek-
lerin ve seremonilerin, ama aym zamanda mevki sahiplerinin
ve onlarin ayricaliklarimin bir listesinin tutulmasi) ya da pro-
tokol alanina (torenlerin denetlenmesi) yerlestirilmek istenen
gorevleridir. Bir framadar’in (“komutan”)-belirgin bir sekilde
onemli olan- gorevleri iizerine de az gey bilinmektedir: Sabuhr,
alinti yaptigimiz yazitinda, bu tnvanin iki tagiyicisini, yakin
bir cografi ve igeriksel ayrim yapmaksizin adlandirmakta,
bunlarin birisini Adur-i Gusnap’daki biiyik ates tapinagina,
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bir digerini bircok eyaleti kapsayan bir bolgeye saymaktadir;
hatta II. Yazgird doneminin (438-457) giicli gorevlisi Mir
Narseh, Firuzabad’daki yazitinda kendisini vuzurg-framadar
(“buyiik komutan”) olarak adlandirmaktadir. Vaspubragan-
framadar, “prensler”in miilkleri iizerindeki g6zetimi siirdiir-
miig olabilir. Hem bolgesel diizeyde hem de eyalet diizeyinde
bilinen amargar, 6nemli mali meselelerle, bityiik olasilikla da
vergi gelirleri(nin) (bir bélimi ?) ile ugragiyordu.

Yalnizca gliptikten bilinen ve yerel diizeyde anlagmazlikla-
rin giderilmesiyle ugrastigi sanilan “biyiicii ‘blirosu/maka-
m1’” (magub), yalnizca “ilce diizeyinde” faaliyet gosteriyor,
boylelikle, eyalet diizeyindeki mogbed’e ya da driyosan cad-
daggov ud dadvar’a karsi araci kurum olarak iglev goriiyordu.
“Yargic”, mogbed ve (Zerdiisti hiyerarginin gorevleri belirsiz
kalan onemli bir gorevlisi olan) rad, kovugturma dénemlerin-
de Hiristiyanlarin sorgulanmasinda ve yargilanmasinda tayin
edici otoritelerdi; Suriye aziz dosyalari, cezaevi personeli (gar-
diyan, cellat vb.) gibi bunlarin adini da anmaktadir.

Eyalet diizeyinde bilinen gorevlilerden kimi, (belirli do-
nemlerde ya da belirli bir zamandan itibaren) hamgahr mog-
bed ud dadvar ya da mobadan mobad’da tamdigimiz haliyle,
imparatorluk diizeyinde bir “amir”e sahiptiler; ama bir¢ok
durumda (6rnegin, amargar ya da framadar’in konumunda)
boylesi bir bagintiy1 agik bir sekilde kurmak miimkiin degil-
dir. Yine imparatorluk ¢apinda bir 6neme sahip olan ve sa-
hiplerinin “krallarin krali”’min dogrudan yakininda goriindia-
g gorevler arasinda, bidabg ve argbed gorevleri 6ne ¢ikmak-
tadir: Her keresinde hanedanhigin bir iiyesi olan bidahs, eti-
molojik anlamda “ikinci kral” olarak yorumlanmakta ve
bundan dolayi, “kral naibi” ya da “bagvezir” olarak kavra-
nabilir. Arghed tinvani, kimileri tarafindan “bir kalenin ko-
mutam”, kimileri tarafindan da “bas vergi tahsildar1” olarak

268



cevirilmektedir; onun NPi’de bidabg’dan ve prenslerden 6nce
anilmasi, hem 6nemini hem de boylesi bir mevki sahibinin
cok kez kralin vekili olarak ortaya ¢ikmasi durumunu vurgu-
lamaktadir. Son olarak zendanig, orta Persge’de gilkard
(“topraktan/kilden yapilmis”) adini tasiyan, Bau geleneginde
“unutma saray1” adiyla bilinen ve Huzistan’in Karun yoéresin-
deki Susan’da saptanabilen “devlet hapishanesi”nin yonetici-
si olabilir. Imparatorlugun askeri yonetimi, bizi daha sonra
ugrastiracakor.

Yeterli bilgiye sahip olmasak da, kimilerininin daha heniiz
Part doneminde var olabilecegi “saray gorevleri”ne bakalim:
Burada, “bagbakan” olarak degil, tersine, Ahamenit Impara-
torlugunda oldugu gibi, kralin muhafiz alayinin sefi olarak
goriilmesi gereken hazaruft (“kiliyark”), Sabuhr Yazitinin da
kanitladig gibi, 6zel bir 6neme sahipti. Eger hakh bir sekilde
“saray muhafizlarinin komutani” olarak yorumlanmssa, sa-
lar 1« darigan, onun yardimcisi olarak yaninda durabilirdi;
darbed (“cumle kapisinin efendisi”), kapt muhafizlarina emir
veren kisi olabilir. SKZ ve NPi’nin tanikliklarina gére, muh-
temelen “protokol sefi” olan (Yunanca) deipnokletor (“ziya-
fet tellalhi”; orta Persce: dnyk), kralin silah tagiyici olarak saf-
serdar, hikkiimdara biuitiin hizmetlerin sorumlusu olarak pa-
ristagbed (“hizmetgilerin efendisi; Yunanca: bo epi tes bype-
resias), bag iage “memuru” (Yunanca: ho epi tes annones; or-
ta Persce: glstpty) ve “haznedar” (ganzvar) da biiyiik sayg
gorityorlardi. Ardahsir’in sarayinda ayrica bir “maresal”*,
(orta Persge: hurpty; Yunanca: bo epi tes pathnes), bir “saki”
(orta Persce: md’ly; Yunanca: ho epi tou oinou) ve Sabuhr’un
sarayindaki “yaban domuzlarinin efendisi (varazbed) ile kar-
silagtinlabilecek olan “avin efendisi” (orta Persge: nhcyrpt;
Yunanca: bo epi tou kynbegiou) hizmet gormekteydi.

* At usag) -¢n.

269



“Katiplerin ve diger memurlarin kalem odalarinin amiri
olarak dibirbed de Sabuhr’da onurla anilmaktadir; iinvan sa-
hibinin babasinin da ayni sekilde “katiplerin efendisi” olmug
olmasi durumu, bu gorevin yiiriitiilmesi i¢in, belirgin bir sekil-
de aile i¢inde Ggretilen 6zel yeteneklerin zorunlu olduguna isa-
ret etmektedir. Harem agalari, Sasanilerde yalnizca haremde
hizmet gormediler, ayn1 zamanda, sarayda ve imparatorlukta
onde gelen mevkilere de sahiptiler. “Sarkicilar”, Sasani sara-
yinda, Iran halk geleneginin hazinesini aktardilar, tamamladi-
lar ve donustiirerek bigim verdiler. Kismi krallarin ve eyalet va-
lilerinin saraylar kral sarayinin minyatiir kopyasi olarak disii-
nildiigiinde, ki bu béyle kabul edilmektedir, bu durumda (er-
ken) Sasani devleti, kendisine dayandig: Part devleti gibi, belki
de en iyisi mediaevistik (orta ¢ag bilimi) alanindan bir kavram-
la, “personel birligi devleti” olarak karakterize edilebilinir.

Daha once, dastgird’i, yani dogrudan kralin tasarrufuna
bagl bolgeleri duymugtuk. Bunun yani sira, aristokrasinin miil-
kiyetinde bulunan ve kraliyet denetiminin yalnizca dolaylh ola-
rak etki gosterebilecegi bolgeler de bulunmaktaydi. Bu bolge-
lerden verginin toplanmasi ve asker verilmesi talebi, hitkiimdar
agisindan, yalnizca topraga sahip soylularin araciligiyla gercek-
lestirilebilinirdi. Krallar, belirgin bir sekilde, yalnizca “kral top-
rag1” iizerinde kentler (sabrestan) kurabilir, yeniden yerlesime
agabilir ya da adlarini degistirebilirlerdi. Eski hiikiimdarlarin
bile, vergi gelirlerinin yiikseltilmesi ve iilkenin daha giiglii bir
sekilde denetlenmesi igin, kentlerin (ve sakinlerinin) sayisini ar-
tirma hedefi giitmiis dimalari sasirtic1 degildir. Parth kismi kral-
larin ortadan kaldirilmasi, IV. Ardavan iizerinde zafer ve Ba-
t'ya dogru yayilma, Ardahsir’e bunun icin firsat yaratirken,
toprak kazancinin olmamast, arditlarinin sehirlesme politikasi-
m giiclestirdi. Bu, Mazdak yanllarinin ayaklanmasi sonucu
soylularin zayiflamasini soylu topraklarinin kral topraklarina
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donusgtirilmesi igin kullananan Kavad ve I. Ksusro zamaninda
yeniden degisti. Mezopotamya ve Susyan’daki eski Yunan yer-
lerinin Sasaniler doneminde de 6zerkliklerini koruyup koruda-
madiklarim ya da ne 6lgiide koruduklarimi saptamak ¢ok zor-
dur; Susa, her durumda, II. Sabuhr Hiristiyan kovusturmalari
sirasinda sehre kars1 biiytik bir vahgetle davrandiginda, politik
onemini nihai olarak kaybetti. Kentlerin kurulmasinin diger yii-
zii, Sasaniler doneminde de, 1. Sabuhr ve I. Ksusro doneminde
Antiocheia sakinlerinin bir bélimiiniin yerlesim yerlerinin de-
gistirilmesinin ¢ok iyi sekilde kanitladigi gibi, halk gruplarinin
kendi yerlesim bolgelerinden zorla siiriilmesidir. Kir niifusunun
kentlere yerlestirilmesi ve miiltecilerin ya da goniillii olarak ta-
sinan kisgilerin kabul edilmesi, buna karsin, kentlesme siirecin-
de 6nemsiz bir rol oynadi, iistelik savas tutsaklarinin ve siirgiin-
lerin yerlestirilmesi, oncelikli olarak, uyruklar arasinda is giig-
lerinin, oncelikle de usta iscilerin, sanatgilarin ve zanaatgilarin
sayisini yitkseltme hedefi giidiiyordu.

“Pers Ulkesi krallari, Ksusro Anosirvan’in egemenliginden
once, bolgelerinin iriiniinden (Arapca: min gallat kuvaribim)
ticte bir, baz1 bolgelerden dortte bir ya da begte bir ya da alti-
da bir, bolgenin sulanmasi ve toprak kiiltiiriine (ala kadr sir-
biha va imaratiha) gore ve kelle vergisinden belirli miktar ali-
yorlardi. Simdi, Peroz’un oglu Kavad, egemenliginin sonuna
dogru, toprak vergisini (harac) dogru belirleyebilmek igin,
topragin, hem ovanin hem de daglik bolgenin 6l¢iilmesi emri-
ni verdi. ... Ama oglu Ksusro iktidara geldikten sonra, 6lgii-
mi sonuglandirdi, hurma agaclar ve zeytin agaglari ile kelle-
leri de saydirtti ve bunun iizerine katiplerine toplam miktari
tespit ettirdi. ... O [katip], bunu okuduktan sonra, Ksusro,
onlara [‘kigilere’ (an-nas)] sunu soyledi: “Tahil topraginin gim-
di olgiilen carib’inin (yaklagik: 0,1 ha) toplam tutari, hurma
agaclari, zeytin agaclan ve kelleler igin sabit bir tarife belirle-
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meyi ve bunun yilda ii¢ taksit halinde 6denmesini diizenleme-
yi digiiniiyoruz: Boyleliklece, sinir postalarimizin ya da bir si-
nir bolgesinden Bize huzurun bozulmasi ya da koétii bir sey ko-
nusunda haber geldiginde, bunlarin giderilmesi ya da bastiril-
masi igin para gerektiginde, Bizim elimizde boyle bir sey hazir
olsun diye, Bizim kasamizda para toplanmis olacaktir; ¢iinkii
Biz, béylesi olaylar igin, yeniden bir vergi duyumu ¢ikarmak
istemiyoruz.” ... Titiz bir danigma toplantisindan sonra, insa-
n1 ve hayvam besleyen toprak tiriinlerine, yani bugdaya, arpa-
ya, pirince, asmaya, yoncaya, hurmaya ve zeytin agaclarina
toprak vergisi konmasinda anlastilar. Uzerinde bugday ve ar-
pa ekili her carib topraga 1 dirhem, bir carib izim bagina 8,
bir carib yoncaya 7, her 4 Pers hurma agacina 1 dirbem, her
6 bayagi hurma agacina bir o kadar ve bir o kadar da her 6
zeytin agacina toprak vergisi. ... Diger biitiin toprak iiriinleri-
ni, insanlar iyi beslensin diye, vergiden ar1 tuttular. Kelle ver-
gisini, soylular, buiyiikler, askerler, rahipler, katipler ve krahn
(diger) hizmetinde bulunanlar harig, herkese yiiklediler. Ada-
min ¢ok ya da az odeyebilecegine gore, 12, 8, 6 ve 4 dir-
hem’lik bir¢ok simif yarattilar. Heniiz 20 olmayanlar ya da 50
yagindan fazla olanlari, kelle vergisinden muaf tuttular.”
Taberi’nin Ksusro’nun mali reformlarina iliskin anlatimla-
n, Sasanilerin eski vergi sistemini yenisiyle kargilagtirmakta-
dir: Uriin eskiden tarlada ya da harmanda tahmin edilirken,
yani devlet, her yil degisen iiriinle ig gormek zorundayken,
simdi bu rizikoyu miilk sahibinin tzerine yikti ve 6nceden
saptanan vergi oranlariyla savas yiiriitilmesi ve olaganiisti
durumlar icin hesaplanabilir miktarlar elde etti. Ama birgey
daha agiga kavugmaktadir: “Kral topragi”ndan (iigte bir) tii-
miiyle krahn vergi erkine bagli olmayan boélgelerden (yani
iizerinde toprak beylerinin miilklerinin bulundugu topraklar-
dan: dértte bir ile altida bir arasinda) gelen farkl: gelirler diig-
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tu. Topragin sahibi ger¢i degisen iiriin rizikosunu tagiyordu,
ancak vergi koyucunun varmasina kadar iriinlerin tarlada
bozulmast, eski zamanlarda az rastlanan bir bela degildi. Geg
donem Sasani vergi sisteminin ge¢ donem Roma-Bizans 6rne-
gine bagimliligi, saptandigy gibi reddedildi de. II. Ksusro za-
maninda, 6nce ilimli, ama daha sonra anormal élgiide yiiksel-
tilen vergi baskisi, sayisiz gikayete yol a¢ti; Ornegin, reformcu
I. Ksusro’nun Mesudi tarafindan aktarilan s6zde ilkeleri, ger-
¢i zamandan bagimsiz olarak gegerli goriilebilir, ama gergek-
te hemen hemen hi¢ uyulmamgtir:

“Krallhik orduya, ordu paraya, para harac’a, harac da top-
rak ekimine, toprak ekimi adalete, adalet memurlarin diiriist-
ligiine, memurlarin duristligin vezirlerin giivenirligine da-
yanmaktadir ve hergeyin bagi, krallarin heveslerine karsi uya-
nmkligi ve onun onlara hakim olup, onlarin ona hakim olma-
masini saglayacak sekilde yonlendirmesi yetenegidir.”

Toprak vergisi olarak barac ve cizya’nmin yanina, kent ala-
mndaki dolayh vergiler (6rnegin, giimriikler), tahminen kent
halki i¢in bir de kelle vergisi gelmektedir. Ganimet, diigman
lilkesindeki kentler ve topraklardan koruma harag paralari ile
savag tazminatlari, biitiin zamanlarda Sasani krallarimin biit-
cesini yiikten kurtardi, ama bunlar, dig politik bagarisizliklar-
da, aym 6l¢iide yiik de olabiliyordu.

2. Tarim, Zanaat ve Ticaret - Savag Yonetimi ve Sinir Ko-
ruma: Sasaniler Iran’inda Ekonomi ve Ordu Sistemi.

Antik donemin hemen hemen biitiin devletlerinde oldugu
gibi, Sasaniler [ran’inda da tarim, tayin edici ekonomi bigimi-
ni olugturuyordu: Halkin ana kitlesi kirda yagiyor ve 6zgiir ya
da bagimh koyli olarak ge¢imini topragin islenmesinden sag-
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liyordu; “Segkinler”, mali araglarini iglenebilir topraga yatiri-
yor ve gelen geliri yeniden buraya yatiriyordu, bityiik toprak
miilkiyeti ve “bagimlilar”in sayisi, soylu kokenden gelmeleri-
nin yani sira, onlarin toplumsal prestijinin ve politik hevesleri-
nin 6nkoguluydu. Nihayetinde kralin vergi guvallarini, kentten
gelen vergilerden ¢ok daha bityiik olguide topraktan gelen ver-
giler dolduruyordu ve ordusunun askerleri de oncelikle kirdan
gelen insanlardan toplaniyordu.

Taberi’nin vergi sistemi iizerine anlatimi, bizi en 6nemli

toprak iiriinleri konusunda da bilgilendirmigti: Tahil tiirleri
olarak bugday, arpa ve piring konusunda, 6zel kiltiirler ola-
rak asma agaglari, yonca, hurma agaglari ve zeytin agaclan
konusunda. Sebze, susam, hiyar ve pamuk, vergilendirilmi-
yordu, ¢inkil bunlar, 6z tiiketime ya da sahibinin evinde kul-
lanima hizmet ediyordu; ayni sekilde, her gelip gegenin bun-
lardan yararlanacag varsayimiyla, tek duran hurma agaclan
da vergiden muaf tutuluyordu. Taberi, meralari anmamakta-
dir, ancak Mesudi, Irak’daki bir otlak i¢in 7 dirbem’lik (yuk-
sek) bir vergi oranindan s6z etmektedir; bununla, tahminen
ekilebilen arazinin otlaga donustiriilmesi 6nlenmek isteni-
yordu. _ :
Iran’in biitiin bélgeleri iginde, yalnizca Sasani Huzistan’,
demografik, yerlesimsel acidan ve tarimsal cografya agisin-
dan yakindan incelenmistir. Burada, tahil, piring, seker kami-
s1 ve incir, en 6nemli tarim iiriinleri olarak saptanmistir, ama
bu aragtirmalarin en 6nemli sonucu, Sasaniler déneminde, ta-
rim iiretiminin aym zamanh gerilemesiyle birlikte, biyuk
kentsel merkezlerde bir niifus yogunlagmasinin gergeklesmis
olmasi gerektigidir. Bentlere (bak. Resim XXVI a), kanallara
ve diger sulama sistemlerine yapilan, arkeolojik ve yazinsal
olarak kanitlanmus etkileyici yatirimlar, bununla, hicbir sekil-
de agiklanamayarak bir tezat i¢inde bulunmaktadir.
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Tarimin disinda, kralin sayisiz uyrugu, ge¢imini zanaatte
buluyordu:

“Heybetli Pusai [II. Sabuhr doneminde bir Hiristiyan
aziz], Sabuhr b. Hormizd’in Bet Romaye’den getirdigi Pars
eyaletinde bir kent olan Veh-Sabuhr’a [Bisabuhr] yerlestirdigi
(savasg) tutsaklar(in)dan geliyordu. ... Dogu kiliselerine kars
kovugturmaya baglayan bu $abuhr bin Hormizd, simdi Kar-
ha d-Ladan kentini kurdugunda ve gesitli bolgelerden tutsak-
lar1 oraya yerlestirdiginde, siirgiinler, bunlarla karigma sonu-
cu aile ve sevgi (baglan) ile baglansin, yavas yavas memleket-
lerine kagmak bunlar igin kolay olmasin diye, imparatorlugu-
nun eyaletlerinin biitiin kentlerinin her birinden otuz aileyi
bunlarin arasina yerlestirmeyi akil etti. ... Ve bunlarin arasin-
da, merhum Pusai, karisi, ¢ocuklari, erkek ve kiz kardegleri
ve tiim evi de Karha d-Ladan’a yerlestirildi. Pusai, mitkemmel
bir zanaatgiyd: ve altin siislemeciliginin dokumasindan ve is-
lenmesinden ustaca anhyordu. O, ayni zamanda, krahn siir-
glinlerin ve uyruklarin bitiin halklarindan topladig, bir ko-
operatif (knugya) ve bir¢ok alt subesi durumuna getirdigi ve
kendileri i¢in Karha d-Ladan’da sarayinin yaninda bir atélye
kurdugu zanaatgtlara mensuptu. Merhum Pusai isinde usta
oldugu igin, krala tavsiye edildi ve bu da ona siirekli olarak
bityiik onurlar ve armaganlar verdi ve kendisini hergiin daha
fazla gosterdigi ve begenildigi icin, kisa bir zaman sonra onu
zanaatgilarin bagt (res ummane) yapt. ... Kiliselere kargi ta-
kibatin baslamasindan az bir giin 6nce ..., heybetli Pusai’ye,
Kral Sabuhr tarafindan, onun imparatorlugun diger eyaletle-
rinin de zanaatgilarinin bagi yapilarak, unutulmaz bir onur
bagiglandi.”

Pusai’nin azizlik albiimiinden bu anlatim, iki geyi kanitla-
maktadir: Birincisi, (savas tutsagl) usta iscilerin (6ncelikle de
zanaatgilarin) imparatorluga zorla yerlestirilmesine karsi
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duyduklan yukarda belirtilen ilgi -ki buna iligkin sayisiz bas-
ka belge bulunmaktadir-, ikincisi, dzel bir denetim altinda
kraliyet atolyelerinin kurulmasini. Baska yerde karadbed (<
orta Persce: kirrogbed) ile 6zdeglestirilen (Suriye) res umma-
ne invaninin sahiplerinin emrinde, gesitli, kismen kendi igin-
de uzmanlagmig mesleklerin mensuplart bulunmaktaydi. Pus-
sai’nin cursus honorum’u, Hiristiyan kraliyet igcilerinin ser-
best dolagimlan iginde (6rnegin yer se¢iminde) kisitlandigin,
buna karsin Hiristiyan olmayan, muhtemelen Zerdiigti Iranl
kadinlarla conubiun’a (evlenme hakki) sahip olduklarim
gostermektedir. Kirrogbed, -caligma alanina gore- krahn ver-
digi gorevle, kentin ya da imparatorlugun atolyelerindeki ¢a-
higmayi denetliyordu, ki boylesi bir gorevin imparatorluk dii-
zeyinde bir Hiristiyan tarafindan iustlenilmesi Zerdugstilere
anormal geliyordu. Nasturi ruhani meclisinin 544 tarihli an-
latimina gore, kent halki hiyerarsisi iginde, “(kraliyet” zana-
atgilarimin amiri”, ruhbandan olmayanlar arasinda, korpo-
rasyonlarin amirlerinden de 6nce, ilk siray1 almaktadir; bas
zanaatginin 6nde gelen konumu, ayni zamanda maniifaktiir-
lerin kent yasamindaki 6neminin kamtidir.

Devlet tarafindan toplanmus is giicleri ya da savag tutsak-
lari, yalmzca yiikseligini siiriilmiis Suriyelilere bor¢lu olan
Huzistan tekstil sanayiinde degil, aym1 zamanda ingaat islerin-
de de (tas ustasi, tugla yapimcisi, ingaatg1) ve demirci, gilingir
ve kumag boyacist olarak da ¢aligiyorlardi. Romali tutsaklar
tarafindan Iran’da kurulan kopriiler, bentler ve diger sulama
tesisleri, bugiin bile etkileyicidir (bak. Resim XXVI a). Bilim
adamlarinin da goniilla ya da goniilsiiz olarak Sasani hitkiim-
darlarinin ¢agrisina uymus olmasi, bizi ilerde ugragtiracaktir.
Krallar tarafindan genel olarak giivence altina alinan din 6z-
girligh, birbirlerine etnik, dinsel ya da dilsel olarak bagh
halk gruplarinin ortak yerlere yerlestirilmesi, ekonomik ve
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toplumsal prestijleri, siirgiinler arasindaki usta iggilerin mem-
leketlerini kaybetmelerinden oturii dogan kayiplarim belli 61-
cude gidermis olacaktir. Siirgiine gonderilenlerin ya da zorla
yukamliliik altina sokulanlarin direnisi tizerine hemen he-
men hicbir sey bilinmemektedir, ancak Taberi, bize, II. Ksus-
ro’nun ingaat iggilerinin, eger kendilerine kadin (fahise ?) ge-
tirilmezse, kagmakla tehdit ettiklerini anlatmaktadir.

Sinot kurallarinin yazarlan arasindaki tiiccar, altin ve gi-
miis iglemecileri ile kalayci korporosyonlarinin amirleri, Veh-
Andiyok-Sabuhr’da (Suriyece: Bet Lapat) -ve muhtemelen di-
ger yerlerde de- kraliyet iscilerinin ve siireli olarak ¢aligmaya
yukiimlii kihnanlarin yani sira, loncavari orgiitlenmis ozgiir
zanaat¢ilarin da oldugunu gostermektedir.

Sasani tiiccarlar, kendi mallarinin pazarlanmasindan ¢ok,
yabanct iiriinlerin Bati’dan Dogu’ya, Dogu’dan Batr’ya akta-
rilmasinda arac: ticarette faaliyet gosteriyorlardi.

“Bunlardan [Hintlilerden] sonra Romalilarin komsusu
olan Persler geliyor. Bunlar igin, biitiin koti seylerde becerik-
li, savagta kahraman olduklan anlatilmaktadir. Bunlarin bi-
yik ginahlar isledig’ soylenmektedir; izansiz hayvanlar gibi
dogal onuru tamimadiklar i¢in, anneleri ve kizkardesleriyle
yatiyorlar. Hatta, onlan yaratan tanriya karsi giinah isliyor-
lar. Ama diger yandan herseyde bolluk ig¢inde olduklar séy-
lenmektedir. Yani iilkelerinin komgu halklarina ticaret firsati
(potestas negotii) saglandig igin, onlarda herseyin bol olarak
varoldugu goriilmektedir. ... Ulkemiz |Imperum Romanum],
onlara kadar uzanmaktadir. ... Burada ... her acidan ¢ok iyi
adamlara sahip olan Nisibis ve Edessa bulunmaktadir; bu
adamlar, ticarette ¢cok becerikli ve avcilikta da ¢ok iyiler. Bun-
lar, herseyden 6nce ¢ok zengin ve biitiin mallarla donanmug
durumd:lar; ¢iinkii, Perslilerden aldiklar1 mallari, bizzat Ro-
malilarin butin iilkesinde satiyorlar ve Romalilarin topragin-
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da satin aldiklariny, tekrar Perslere satiyorlar; bronz ve demir
diginda, ¢iinkit duigmanlara bronz ve demir satmaya izin bu-
lunmamaktadir.”

Bilinmeyen bir yazarin M.S. 359/60 yillarindan kalma Ex-
positio totius mundi et gentium’u, Sasani Iranhlar araa tiic-
car rolleri i¢inde sunmaktadir, ne var ki Iranh tiiccarlar i¢in
heniiz (M.S. 363’e kadar) uygun olmayan bir durumda: Di-
okletian ile Narseh arasinda 3. yiizyilin sonunda imzalanan
barig antlagmasi, Sasanilerden, her iki imparatorluk arasinda
mal degigiminin tek merkezi olarak Nisibis’i kabul etmeyi ta-
lep etmigsti, bu da, Persler igin, 6nemli 6l¢iide daha fazla para
ve zaman harcamasi getiriyordu. Karadan tasindiklan olgide
Cin ve Hindistan’dan likks mallarin, bunlarin yanindan Dogu
Iran ve Ermenistan’dan litks mallarin (ham ipek ve ipek iiriin-
leri, miicevher, baharat, itirl maddeler, post, harem koleleri
ve vahsi hayvanlar vb.) aktarilmasi, 3. yizyihn sonuna kadar
Sasanilere 6nemli gelirler saglamig, Romalilar1 -Part done-
minde oldugu gibi- onlara bagimh kilmigti. Romalilarin -ve
daha sonra Bizanshlarin- Sasani Imparatorlugunu bir kuzey
rotasi iizerinden dolanmak, kendilerine Hazar Denizi dolay-
larinda, Kafkasya bolgesinde ve Ermenistan’da konumlar
saglama ¢abalari, yalnizca sinirh basarilar getirmigti. 297 Ba-
risinda saptanan mal degisim bigimi, simdi Romalilara yiik-
sek gimriik gelirleri giivencesi saglarken, Sasaniler i¢in 6nem-
li mali kayiplar getiriyor ve simir 6tesi kiigiik ticaret iligkisi
tizerinden Batih komsusunun sinirlari konusunda kesif yap--
ma olanagini onlarin elinden aliyordu. Romalilarin dogu Me-
zopotamya’nin 6nemli bolumlerinden (ornegin Nisibis’den
de) vazgegmek zorunda olmalarina - 6rnegin, daha sonra Er-
menistan’daki etkilerini neredeyse tiimuyle yitirdiler- yol agan
Jovian’in 363 tarihli “utang baris1”, Sasanilere, eski ticari-po-
litik konumlarini geri verdi, ancak Romalilar ve Persler, artik
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408/09°da, en sonunda her iki taraft da memnun eden bir di-
zenleme buldular: Mal degisimi, Nisibis, Kallinikon ve Erme-
ni metropoli Artaksata ile, yani ikisinin (Nisibis ve Artaksa-
ta) Sasani denetimi altinda bulundugu yerlerle sinirlandirildi.
I. Ksusro ile Justinian arasindaki barig anlagmasinda, tam g
madde, eski anlagmalar tayin edici 6l¢iidde agmaksizin, iktisa-
di ve ticari sorunlara ayrildi: Madde 3 ve 5, gumriik yerlerini
vurgulamakta ve bunlan (ancak bundan kisa bir siire sonra
Bizanslilarin elinden ¢ikan) Dara ile tamamlamakta, Madde
4, her iki tarafin diplomatlarinin beraberlerinde aldiklar
mallan gimriik yitkiimlalugiiniin ve diger ticari kisitlamala-
rin disinda tutmakta, Madde 5, Arap ve her iki taraftan diger
Barbar tiiccarlari siki bir denetim altina almaktadir. Sasanile-
rin araci ticaretten ne kadar kar ettiklerini, o donem Bizans-
lilarinin, ipek kozasi uretimini yerlestirme, Aksum (Etopya)
ile iligkileri yogunlagtirma, Tiirklerle (Dogu’da Kusanlarin ve
Heftalitlerin ardillan) iligki kurma yoluyla, Pers aracihigim
gecistirerek kendi ticaret olanaklarini genigletme ¢abalan
gostermektedir.

Partlar ve giiney Mezopotamya sakinleri gibi, Sasaniler de,
Hindistan ile iligkileri Iran Korfezi iizerinden deniz yoluyla
surdiirdiiler:

“[Mani, Farat (bugiinkii Basra’da Forat d-Mesan) limani-
na gittigini anlatmaktadir] ... Farat’da ... Og(gias [?]) adinda
biri, (6nderleri oldugu) adamlar uzerindeki (etkisi) ve giicu
sayesinde (iinli olan) bir adam vardi. Gemiler(le) Iranlilara ve
Hintlilere kadar (gitmek igin) (yola koyulan), (ama) o giiver-
teye gelene kalan heniiz (denize a¢ilmayan) tiiccarlarin onun
(mallanini nasil) mihirlediklerini (gordiim). ... Burada (o
[Oggias ?] bana yamt verdi): ‘(Ben) bir gemi(ye binmek ve)
Hintliler(e gitmek) istiyorum (ki boylelikle) ... alayim’ Ama
ben (ona) dedim ki: ‘Ben...” [Metin burada kesiliyor]”
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Diger bir Mani metninde, peygamberin dénisiine iligkin
olarak sunlar bulunmaktadir:

“Babamiz [Mani], Hindistan’dan geri geldiginde ve Rev-
Ardahsir kentine ulagtiginda, rahip Pattikios’u kardes Hanni
ile birlikte Hindistan’a, Deb’e gonderdi.”

Din kurucusunun bu Hindistan gezisinde, bizi ilgilendiren
Mani’nin Dogu gezisinin motifleri degil, tersine, Sasaniler do-
neminde de Hindistan ile ticaretin (Fars iizerinden), Part do-
nemi i¢in o denli iyi kanmitlandig gibi, suirdiiriilmiig olmasidir.
Hindistan’in cografyasi ve sakinlerinin gelenekleri, gorenek-
leri ve dinsel inanglar giiney Mezopotamya’da o kadar iyi bi-
liniyor olmali ki peygamberin kendisi bu misyon gezisine ¢ik-
mugtir; bununla birlikte, Deb, yani onun ve havarilerinin ge-
zisinin hedefi, Daibul (Pakistan’da Karagi yakinlarindaki bu-
gunki Banbhor) ile 6zdes ve buna gore gezi, altkitanin (en ug)
batisina kadar olan bélgeyi kapsamg olmalidir. 4. yiizyildan
itibaren Iran ile Hindistan arasindaki iligkilere iligkin isaretler
yogunlagsmaktadir, burada, oncelikle Dogu Suriyelilerin (Nas-
turilerin) deniz ve kara iizerinden Malabar kiyisina ve Sey-
lan’a kadar misyonlar goriilmektedir. Bununla birlikte, Rev-
Ardahgir metropolit makami, bu Hindistanli Hiristiyanlarla
ozel bir gekilde ilgilendi ve kendisine diismeyen haklar talep
ettl.

Pers Korfezindeki ticaret faaliyeti, en azindan kuzey Ara-
bistan kiy: bolgelerinin denetimini 6nkosuyordu; bu durum-
da, daha heniiz I. Ardahsir’in Ahvaz ve Mesan bolgelerini er-
kenden denetimi altina almaya ¢aligmakla ve orada kentler
kurmakla kalmayip, aym1 zamanda, -Tabari’ye gore- Bah-
reyn’e kadar ilerlemesinde sagilacak bir sey yoktur. II. Sa-
buhr’un egemenliginin baglangic doneminde Fars’a olan Arap
saldirilarindan sonra, kral, kapsamli ve vahsi bir Arabistan
cezalandirma seferiyle, Giiney Irak’da yogun savunma hatla-
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rimin kurulmasi ve Araplarin Kirman ve Ahvaz’a siiriilmesi
yoluyla ociinti aldi. Cografik ve jeolojik olarak, Kuzeydogu
Arabistan’dan ¢ok Bati Iran ile daha siki bir sekilde baglh olan
Oman, en azindan I. Sabuhr déneminde Sasanilerin denetimi
altinda bulunuyordu. Hira’daki Lahmidler hanedanhg -,
“krallarin krali” icin, Bizanshlara ve onlarin (Arap) Ghassafi-

Ii miittefikleri ile Nacd bedevilerine kargit Mezopotamya bol-
gelerinin korumasini iistlendi. Hatta banu Labm hanedanli-
gindan III. Al-Mundir (503-554), Sasaniler tarafindan, Bah-
reyn, Oman, Yamama, Nacd ve Taif’e kadar Hicaz1 kapsa-
yan Kuzey ve Dogu Arabistan’in biiyitkk boliimiiniin tzerine
efendi olarak atandi; Sasani egemenligi, zaman zaman Yat-
rib’e .(Medine) kadar bile kendisini hissettirdi. II. Ksusro,
Lahmidlerden III. Numan’in Sasani egemenligini sarma ¢aba-
larin1 bosa ¢ikarttiginda, Arap “tampon devleti”nin bu zayif-
lamas, birkag on yil sonra (Peygamber Muhammed’in ordu-
larimin hiicumu sirasinda) Arap cephesinin ¢ékmesinin ne-
denlerinden biri oldu. '

Ama Sasanilerin Arabistan politikasi, yalnizca yarimada-
nin kuzeyiyle sinirh kalmadi: I. Ksusro, Vahriz’in onderligi al-
tinda, Sana’ya kadar ilerleyen, Bizanshilarin mittefigi Etopya-
hlar oradan kovan ve sonunda yerli bir hiikkiimdar “vasal”
olarak Yemen’de atayan bir cezalandirma seferi birligi gon-
derdi. Oradaki Pers egemenligi, ancak Muhammed’in son yil-
larinda sona erdi. Sasanilerin giiney Arabistan’, 6ncelikle de
Aden korfezini denetim altinda tutmasi, elbette Kizil Deniz
tizerinden Bizans ticaretini tayin edici 6l¢cide kisitlama hede-
fi gudiiyordu.

Roma Dogu’sunun halki igin Sasaniler, gergi ticaret partne-
ri olarak olsa da, daha ¢ok askeri rakip olarak 6nemliydi; im-
paratorluk ordulari ve “krallar krali”min askeri birlikleri ye-
terince sikhikta birbirleriyle kargilasmakta, Pers askeri birlik-
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leri Romalilarin askeri hatlarini yarmakta, yagmalamakta ve
kundaklamaktaydi. Iranli askerler, ¢cagdaglan uzerinde, sicf
goriintiisel olsa bile biiyiik bir etki yaratular:

“Alaca karanlikta, baglarinda siivarilerin komutani Mere-
nas, kralin iki oglu ve ¢ok sayida soylu olmak iizere, sayilama-
yacak bir Persli kitlesi ortaya ¢ikti. Bunlarin hepsi zirhl birlik-
lerdi. Tek tek saflarda 6ylesine yogun bir sekilde zirhli plaka-
larla kaplanmiglardi ki kat1 baglantilar, saflarin oynak yerine
uyuyordu ve insan yiizlerinin taklitleri oylesine bir 6zenle ka-
falara uydurulmugtu ki bedenler tumiiyle kapliydi ve isabet
eden atiglar, yalnizca gozlerin hemen yanindaki dar bir yarik-
tan sinirhli bir goriis agisinin serbest oldugu ya da burnun en ug
tarafindan solugun yalmzca zorlukla disar1 verildigi yerlerde
tutabiliyordu. Bunlarin bir bolimuntin mizrakla savagmasi
gerekiyordu, ama bunlar orada 6yle hareketsiz duruyordu ki
insanin, bunlarin demirden baglarla baglandigina inanasi ge-
liyordu. Bunlarin yaninda okgular duruyordu. Bu halk, bagin-
dan itibaren bunlarin sanatina giivendi ve burada biiyiik usta-
liga ulasti. ... Bunlarin arkasinda, korkung géruntiileri ve bo-
guk bagirtilarina korku duyan bir yiiregin neredeyse dayana-
madigi parlayan filler duruyordu.”

Imparator Julian’in M.S. 363 yilindaki seferi sirasinda
Pers ordusunun Ammianus Marcellinus tarafindan bu betim-
lenmesi, ordunun (spah) omurgasini, -Partlar zamaninda ol-
dugu gibi- agir zichli ve agir silahli siivarilerin olugturdugunu
gostermektedir; ancak, zaman iginde, atlarin metal zirhla
kaplanmasi, giderek azalmistir. Taberi’ye gore, “siivari” ola-
rak hizmet eden bir askerde, I. Ksusro zamaninda, donanim
araglari olarak “at zirhi, zirhli gomlek, gogiis zirhi, bacak zir-
hi, kilig, mizrak, kalkan, giirz, ... balta ya da topuz, kirisle-
riyle birlikte 2 yay ve 30 ok igeren sadak ve nihayetinde 2 bii-
killmig kirig” talep ediliyordu. Prokop’a gore, Sasani segme
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birlik de, Ahamenitlerinki gibi, “clumsiizler” olarak adlandi-
riliyordu. Hafif silahli siivariler, cogu zaman miittefikler tara-
findan, Sakastan, Gelan, Arnavutluk’dan insanlar ile Hefta-
litler, Turkler ve Araplar tarafindan kargilaniyordu.

Piyade birlikleri, kendilerini sogiit orgiidden yapilmig uzun-
ca ve timsekli kalkanlarla ve sepilenmemis derilerle koruyan
okgulardan ve basit piyadeden olusuyordu. Bunlar, kir niifu-
sundan toplaniyor ve ticret almiyorlardi, 6ncelikle zirhl siiva-
rilere “usak” olarak hizmet ediyor, savag gereglerini tagiyan
arabalari gozetlivor ya da tahkim ve kugatma iglerine katili-
yorlardi. Bunlarin silahi, mizrak ve kalkandi. Persler, kusat-
ma teknigini Romalilardan 6grendiler, ama bu iste diigmanla-
rina en azindan denk geldiler.

Sasani ordu yonetiminin baginda, 6. yiizyila kadar, heniiz 3.
ylizyildan yazitlardan bilinen spabbed, ona yardima olarak da
-siivari birliklerinin komutani olarak- aspbed bulunuyordu.
Prokop’da aktarilan adrastadaran salanes (< orta Persge: artes-
taran salar: “savasgilarin 6nderi”) {invani, spahbed’in iistii ola-
rak bir tiir “bagkomutan”i niteliyor olabilir; bu, Mir-Narseh’in
S. yiizyilin baslangicindaki bir bulusu gibi gériinmektedir. L.
Ksusro, o zamana kadar tek olan spahbed’in yerine, ayni sifatt
tastyan ve her birine imparatorlugun dértte birinin askeri yone-
timinin verildigi dort mevki sahibi gegirdi. Diger yiiksek riitbe-
li subaylar arasinda, paygospanan (bir eyaletin askeri komuta-
ni olarak ?) ve marzbanan (sinir bélgelerinin komutani olarak
?) 6ne ¢ikiyordu. Ksusro’nun reformlari, servet sahibi olmadik-
lar1 durumda, bir at, donanim ve para demeleriyle desteklenen
“siivariler”in (Arapga: al-asavira) toplanmasinin tarzini da et-
kiledi. Silahlarin dagilim, iicretler, atin ve siivarinin 6zellikleri
ile asker yoklamas: iizerine tam olarak defter tutuldu. Sinir ka-
leleriyle birlikte kralin. zel dikkatinin iizerinde oldugu sinir
birliklerine “asker timarlari” verildi.



Muharebeler, ¢cogunlukla okgularin ok yagmuruyla destek-
lenen siivarilerin toplu saldirnisiyla sonuca baglandi. Merkezde,
imparatorluk sancaktarinin yaninda, se¢me birlikler tarafin-
dan korunmusg olarak komutan duruyordu. Perslilerin yakin
dogisteki Ammian tarafindan vurgulanan dayaniksizliginin
yani sira, Sasanilerinin kimi yenilgilerinin nedeni bu konumla-
mada yatiyordu: Komutan distiigiinde ya da firar ettiginde ,
askerler de savagta yenilgiyi kabul ediyorlardi. Romalilara ve
Bizanshlara kargi muharebede bagarili olan zirhli siivariler de,
sonunda ustalarini buldular: Miisliman ordularin hafif silahli
oynak siivarilerine kargi miicadeleyi bastan kaybetmislerdi.

[Bizans’a kars1 savasta, Sasani Blasses = V. Bahram, mektup-
la agagidaki oneride bulundu:] ““Sizin ordunuzda, ikili miicade-
lede giiglii olan ve benim segtigim Persliyi yenebilecek durumda
olan biri varsa, bilinen armaganlar1 hazir cutarak 50 yillik bir
barig antlagsmasini hemen imzalayacagim.” Bu konuda anlagma-
ya varildiktan sonra, Pers hiikkiimdan, “olimsiizler” diye bili-
nen birlikten Ardazenes adinda bir Persliyi secerken, Romalilar,
bir Gotlu comes foederatorum olan Areobindus’u segtiler. ...
Persli, ona 6nce mizragiyla saldirdi, ancak Areobindus saga
kacti, onu iple yakalad, attan disiirdii ve 6ldiirdii. Bunun iize-
rine Pers krali bir barig antlagmasi imzalad:.”

Malalas’nin betimledigi haliyle sévalyece ikili dogiis, Iran’-
da bir gelenege sahipti, ama Sasaniler déneminde daha giiclii
bir sekilde kurallara baglandi ve ahlaki-etik olarak yiiceltildi.
Sasanilerin, bagarili girisimleri, Firuzabad’dan muharebe ka-
bartmasinin (Resim XX) ya da Paris’den uinliit Kameo’nun
(Resim XXVII b) kanitladig: gibi, ikili dogiis olarak resme
dokmelerinde sasirtici birsey yoktur.

Askersel erdemler, biitiin zamanlarda, Iranh hiikiimdarla-
rin mesruluk ¢abalarinin bilesenleri oldu; 6rnegin, Sasani
krallar1 da, kahramanlik ve askeri beceri yoluyla egemenlik

284



i¢in gerekli olan karizmay1 kazanmak ve tanrilarin onlara
karsi inayetini gostermek igin, ordularinin baginda savaga git-
tiler. Hitkiimdarlar, rolyeflerinin ve giimiis taslarimin tizerin-
de, 6zel “tag¢ kitaplar1”nda her biri kendisi igin tipik bireysel
elbisesi ve bagligiyla, kendilerini savaggilar olarak resmettirdi-
ler. Tapki Sezar, Augustus ya da Ksenofon gibi, savag eylemle-
ri lizerine tutanak tuttular ve askeri elkitaplari kaleme aldilar.

3. Zerdiigtiler, Maniler, Mazdaklilar, Hiristiyanlar ve Ya-
hudiler: Sasani Imparatorlugunda Dinsel Cemaatler

“Ve bundan sonra, Sabuhr’un oglu, krallar krah {I.] Vah-
ram 6ldigiinde, Vahram’in oglu, imparatorlukta comert, acil,
icten, hayirsever ve dindar, krallar krali Vahram iktidara gel-
di. Ve Hurmiiz’e ve tanrilara sevgisinden ve kendi ruhunun
agkina, imparatorlukta benim riitbemi ve mevkilerimi yiik-
seltti. ... Ve biitiin =yaletlerde, imparatorlugun her yerinde,
Hiirmiiz’iin ve diger tanrilarin kalt eylemlerinin degeri artinil-
di. Ve Zerdiigt dinine ve biiyuiciillere imparatorlukta yiksek
nisanlar verildi. Ve tannilar, ‘su’, ‘ates’ ve ‘yararh hayvanlar’
imparatorlukta biiyiikk bir hognutluk kazandilar, ama Ehri-
man ve putlarin bagina biiyiik darbeler ve bityiik zararlar gel-
di. Ve Ehriman’in ve putlarin (yanhs) Ogretileri, imparator-
luktan kayboldu ve inanilmaz hale getirildi. Ve Yahudiler (ya-
hud), Budistler (saman), Hindular (braman), Nazarenliler
(nasra), Hiristiyanlar (kristiyan), vaftizciler (makdag) ve Ma-
nililer (zandik), imparatorlukta yok edildiler, bunlarin putla-
n tahrip edildi, putlarin yuvalan yok edildi ve tanrilarin evle-
ri ve yerleri durumuna getirildi.”
~ “Rahip” Kirdr, yazitlarinda, Kral II. Vahram zamaninda-
ki (276-293) cabalari sayesinde Zerdustligiin imparatorlukta
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tesvik edildigini ve diger kiilt cemaatleriniii kovusturuldugu-
nu séylemektedir. Anlatim, bizim igin, bir yandan, imparator-
luktaki gesitli inang akimlanini ismen sayarken, diger yandan,
dinsel azinliklarla politik iligkinin tarihsel olarak simiflandinl-
mas1 gereken belirli bir agamasina igaret ettigi iin ilgingtir.
Sasaniler dénemindeki Zerdiistliigiin karakterize edilmesine
caligilindiginda, ii¢ kat bir ikilemle kargi kargiya kalinmakta-
dir: Iran’da dinsel yazinin biitiinliiksiizliigii ve ayni zamanli ol-
mamasi sorunu, ayrintt sorununda birbirini karsilikli olarak
digtalayan bilgin goriislerinin bollugu sorunu ve son olarak, es-
ki aragtirmanin eksik kavramsal biitinliigi ile bugiine kadar
etkisini siirdiiren basmakalip ve statik diigiinceler. Ancak buna
ragmen bazi ilkesel noktalar tartigmalidir: Sasaniler Iran’s, ta-
rihinde hi¢ tanimadigi bir dlgiide zerdiistilegtirilmigti. Hukuk
kiiltiiriiniin, yazinin ve resimsel anlatimin ve ama ayn1 zaman-
da o dénemin defin geleneklerinin (cesetlerin digariya birakil-
masi ve kemiklerin gomiilmesi) dinsel damgasi, bunun en agik
kamtin1 olusturmaktadir. Dinsel otoriteler, kdyden ve onun
kiltsel alanlarindan kral sarayina kadar bir¢ok yerde, “iba-
det”i, ritiiellerin yerine getirilmesini ve dinsel aktarimin korun-
masin1 gozetliyordu. Tevrat, Incil ve Mani kitaplarinin 6rnek
ve rekabet olusturmasi sayesinde Avesta’nin ilk kez yaziya do-
kiilmesinin tegvik edilmesi ve kutsal metinlere gére yonelmis
yazinin gogaltimasi, Zerdigtileri “kitap ehli” durumuna getir-
di. Bu durum cemaatlerinin bundan sonraki tarihi agisindan
son derece biiyitk oneme sahip oldular. Sasani krallari, kendi-
lerini Zerdiist inancinin tegvik edicileri olarak gosterdiler, kut-
sal ategler ve tapinaklar adadilar ve tanrilara yakinliklarn ve
onlarla iyi iligkileriyle 6viindiiler. Mesruluklarini, gérdiigiimiiz
gibi, hic de 6nemsiz olmayan bir 6l¢iide, egemenliklerinin
“tanr1 teveccithii” olmasina bagladilar. Oliilerin (ve yasayanla-
rin) ruh selameti i¢in adaklar (orta Persce: ruvanagan), inanan-
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larin ruhun 6limden sonraki kaderinden duyduklari kayginin
ifadesidir; bunlar, bu adaklardan gelen gelirlerin kimlere diis-
tiigiine gore, topluluga hizmet ya da gelecek kusaklara yardim
olarak ortaya ¢ikabilirdi.

Diger birgok sey belirsiz kalmaktadir: Krallar, “ortodoks”
Zerdugtiler miydi yoksa Zurvanci “sapkinhgin® yandaglan
m1? Eski Sasaniler, gergekten de resim kiiltiinii yasakladilar
m1 yoksa onun yerine ates kiiltiinii mii gecirdiler? Gergekten
de, Denkard’in bizi inandirmaya ¢ahstig1 gibi, daha heniiz 1.
Ardahgir zamaninda m1 Avesta’nin kutsallagtinilmasi gergek-
lesti? Son olarak: Zerdiigtliik, Islamin dogusu sirasinda, inan-
diric1 giicii, agikligi ve reforma hazirligi kalmaksizin, ritiielle-
ri ve formalizmleri igcinde katilagmig bir din, maddi ve mane-
vi-ahlaki talepleri ile inananlar i¢in daha ¢ok bir yilk duru-
muna mu gelmigti? Ya da bunun tersi bir durum mu s6z ko-
nusuydu, onu dig kosullar mi bir azinlik dini haline getirdi, Is-
lamin zaferinin kutsal tarihsel yorumu kimi modern gézlem-
cinin bakigini m1 garpitt?

Sasani Imparatorlugundaki Hiristiyanlarin tarihi, Avrupa
kilise tarihi icinde yeterince karartilmig olsa da, daha az so-
run ¢ikarmaktadir.

Hiristiyan cemaatler, Arsaklilarin ve daha sonra da Sasanile-
rin egemen oldugu Mezopotamya’da ve Iran’da daha heniz 2.
yiizyilda yayilmiglardi, burada Edessa’nin Hiristiyan misyon
merkezi olarak 6nemli bir rol oynamig olmasi gerekiyor. Ancak
Sasaniler Imparatorlugunda Hiristiyanhigin kurumlasmasinda
tayin edici pay, bu “ilk evangelizasyon” degil, tersine daha ¢ok
Romali Suriye, Kilikya ve Kapadokya’nin birkag yiizbinlik -
onemli bir boliimi Hiristiyan- sakinlerinin I. Sabuhr tarafindan
siiriilmesidir. Hem Sasani’nin basar1 anlatimi hem de Seert’in
Hiristiyan-Arap tarihgesi, siirgiinlerin Mezopotamya, Persis ve
Part iilkesine yerlestirildiklerini anlatmaktadirlar. $abuhr’u bu
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bityiiklitkte bir nifus transferine iten nedenlerin, dinsel-politik
nedenler degil de, oncelikle iktisadi ve demografik nedenler ol-
duguna kugku yoktur. Yerinden edilenlerin Kuzistan ya da Me-
san gibi verimli, ancak goreceli olarak niifus yogunlugu az bol-
gelerde yeni kurulmug ya da adlan degistirilmis kentlere yerles-
tirilmesi, bunlarin biiyiik ingaat iglerinde ¢ahgtirilmasi ve stir-
glinler arasinda usta igcilerin ve zanaatgilarin yiiksek orani, bu-
nu kanitlayabilir. Sabuhr, politikasiyla, istemeden Hiristiyan
inancinin ve Hiristiyan cemaatlerin yayilmasini tegvik etti; bu-
rada, onun yeni yerlesimcilerin iktisadi olarak desteklenmesi
i¢in 6nlemleri, inang yoldasglarinin birlik ve beraberlik duygusu,
onlarin yiikselme bilinci ve belki de (Valerian zamaninda) din-
sel kovugturmadan kurtulmug olmalarim kavramalari, bu siire-
ci hizlandirmig olabilir. Belgelerin tamikligina gére, Hiristiyan
cemaatler icin huzur ve kalkinma dénemi, zamaninda ilk ko-
vusturmalarin bagladigi II. Vahram’in iktidar donemine (277-
293) kadar siirdii. Vahram’in ikinci kadinlarindan Candi igin
dzellikle iyi bir sekilde kanitlanmig gehitlikler, 4. yizyilin kirkli
yillarina kadar istisnay: olugturuyordu. Sasani Imparatorlugu,
bu yiizyilin baginda, Roma Imparatorlugunun dogusundan ge-
len ve Galerius zamanindaki kovugturma karsisinda koruma
arayan kimi Hiristiyanlar igin siginma yeri oldu. Daha heniiz 3.
yiizyihn sonunda, Sasani Imparatorlugunun Hiristiyanligi ara-
sinda, kilise 6rgiitlenmesi sorunundan, imparatorlugun pisko-
poslar icinde onceligin Seleukeia-Ktesiphon piskoposuna dii-
sup diismedigi sorunundan kaynaklanan ilk i¢ gerilimler ortaya
gikti. Ne var ki bu kavgada, kigisel hevesler ve kuyruk acilari,
tarihsel ya da idari-kilise hukukuna iligkin nedenlere gére, cok
daha bityiik bir rol oynamig gibi gériinmektedir. Yine de, tartis-
ma, imparatorlugun piskoposlari arasinda yalnizca birinin, tah-
minen Arbelali Yohannan bar Meryem’in 325’deki [znik Kon-
stili’nde temsil edilmesine yol acti.
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Pers Imparatorlugunun Hiristiyanlar igin o donemde yeni
bir politik durum ortaya ¢ikti: Bir taraftan, baggorevi olarak Ni-
sibin dikte bariginin (M.S. 297) gozden gegirilmesini géren ve
biitiin giiciiyle Roma’ya karsi savas i¢in donanan II. Sabuhr’un
kimliginde yeni bir efendi kazandilar. Diger tarattan, kendisini
biitiin Hiristiyanlarin efendisi olarak kavrayan Roma imparato-
ru Konstantin tarafindan, kendilerinin higbir katkis1 olmaksizin,
korunma altina alindilar. Onlarin Romanin politik énciileri ola-
rak rolleri, Sabuhr tarafindan da goriildii: 17 Nisan 340 ya da
341°de, Sasanilerin Roma’ya kargi yinelenen miicadelesindeki
ilk basarisizliklarindan sonra, Seleukeia-Ktesiphon’un yeni met-
ropoliti Semon (Simon) bar Sabbae’den, savas masraflarinin fi-
nanse edilmesi igin Hiristiyanlardan 6zel bir vergi toplamas: ta-
lep edildi. Onun bunu reddetmesi, Sasani Imparatorlugunda Hi-
ristiyanlarin ilk kez sistemli olarak kovusturulmasinin baglang-
ctm olugturdu. Simon’un sehitlik albiimiinde, Sabuht, piskopo-
sa, tavirlarinda politik motifler bulundugu su¢lamasim yapar:

“(Kral) dedi ki: ‘Simon, havarilerini ve halkini benim ulu-
luguma kars: kiskirtmak ve onlari, kendilerinin inang yoldas:
olan imparatorun usakliari yapmak istiyor. Bundan otiiria be-
nim buyruklarima uymuyor.”

Hiristiyanlarin Roma’nin “S. kolu” olma kugkusuna ma-
ruz kalmalarinin timiiyle nedensiz olmadigini, o dénemin Sa-
sani Imparatorlugunda Hiristiyanligin en énemli aydin tem-
silcisi olan “Pers bilgesi” Afrahat’in Demonstrationes’inden
bir kesit gosteriyor:

“lyi, Tanrinin Halkina geliyor ve iyilik, iyiyi getirende ka-
liyor [Konstantin]. Kéti de, kotiniin, kibirlinin ve gururlu-
nun topladig1 ordudan 6tirti uyandirildi [Sabuhr]. ... O [Ro-
ma| Imparatorluk, adi Isa olan yigit adam giiciiyle geldigin-
den ve silahlanmasinin yukini imparatorlugun bitiin ordu-
su tagidi@ igin yenilgiye ugratilmayacak.”
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Her iki imparatorluk arasindaki Mezopotamya ve Erme-
nistan’daki sinirin neredeyse denetlenemezligi karsisinda, Hi-
ristiyanlara yonelik diger bir su¢glamanin da nedensiz olmadi-
g1 goriilmektedir. Arbella tarihgesinde, diger seylerin yani si-
ra, soyle denmektedir:

“Ve onlar [Yahudiler ve Manililer] onlara [biiyiiciilere],
biitin Hiristiyaniarin Romalilarin casusu oldugunu agiklad:-
lar. Ve Imparatorlukta olup da, onlarin orada olan kardesle-
rine yazmadig birgey yoktur.”

O dénemin Hiristiyanlarinin kendileri hakkindaki goriisle-
ri iizerine oldukga yetersiz bir bilgiye sahibiz. Onlarin tercih
ettikleri faaliyetler iizerine az sey biliyoruz, diger yasam ko-
sullar1 ve toplumsal ilgilerine iligkin olarak daha az sey bili-
yoruz. Hakli olarak, 6zgiir ibadete, kilisevi orgiitlenme 6z-
girligiine ve kendi aralarinda siki iligkileri ve Hiristiyan ya-
sama tarzimi giivence altina alan yerlerde -goniilla olarak-
toplanmaya ilgi duyduklan tahmin edilebilir. Kendilerinin
kendilerini nitelemelerine iligkin olarak, kendilerini, Yunanca
ethnos ya da laos’a denk diigebilecek -Suriyece- amma olarak
kavradiklarini 6greniyoruz; ikrar durumlarinda ya da ikrar
yazilarinda, “ikrarc1”, “temiz”, “adil” gibi azizlige iligkin ni-
telemelerin yam sira, “tanrinin halki” deyimi ya da “Pagan-
lardan (ve Yahudilerden) dogan halk” gibi kutsal kitap nite-
lemeleri de bulunmaktadir. Hiristiyanlarin etnik ya da, daha
dogrusu, cografi-kiiltiirel kokenlerine, belki de nasraye (yerli-
ler) ve krestyane (eskiden siiriilmiig Hiristiyanlar ve onlarin
¢ocuklan) kavramlan, yani kargiiklanim Kirdir'in nasra ve
kristiyan’inda bulan sozciikler igaret etmektedir. Bununla bir-
likte mnasraye nitelemesi, 1stirap anlatimlarinda yalmzca ko-
vusturmacilar tarafindan kullanimaktadir. Hiristiyanlar, bu
donemde kendilerini mgsihaye, yani “Mesih’e = Isa’ya inanan-
lar”, daha sonra da belli ki krestyane olarak adlandirdilar.
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Hiristiyanlarin dilsel kimliginin -onlar da, Manililer gibi, ¢o-
gunlukla Suriyece, siirgiinlerin ve onlarin ¢ocuklarinin ¢evre-
lerinde muhtemelen uzun bir zaman daha Yunanca konustu-
lar- Sasani Imparatorlugunda, marjinal ya da azinlik rolii gos-
termedigine de dikkati cekmek gerekir: Birincisi, Suriyece ol-
dukga ¢ok yayginds, ikincisi, krallarin ve rahiplerin dili olan
orta Persce, Sasanilerin ¢ok dilli egemenlik alaninda dayatil-
mig devlet dili olmak bir yana, lingua franca olarak bile hiz-
met gormedi; bu noktada da Sasaniler, buna gore sinanmig
Arsaklhilar Ornegine tutundular. Hiristiyanlanin giinlik ya-
samda kendilerini bir kentin ya da bolgenin sakinleri ya da
Eransahr’dan insanlar olarak da gordikleri digtalanamaz,
ama sehit anlatimlarinda diinya, “Romalilar” ile “Persler”
arasinda degil, tersine “tanrinin halk:1” ile “digarda kalanlar”
ya da “inanmayanlar” arasinda béliinityordu. Normal kosul-
lar altinda, Hiristiyanlar igin, itaatin her iki bi¢iminin birbiri-
ni distalar olarak degerlendirilmedigi siirece, diinyevi ve uh-
revi efendi arasinda bir baghlik ¢atigmasi ¢tkmadiysa da, bu
durum, Kralla ihtiyar piskopos Semon (Simon) arasindaki bir
diyalogdan Baali gehit albiimlerinde de asagidaki haliyle bu-
lunan bir alintinin da gosterdigi gibi, ikisi arasinda bir karar
vermelerini talep eden II. Sabuhr’un politikas: ile degisti:

“Kral dedi ki: ‘Bana olan dostlugun nerede kaldi?’ Simon
dedi ki: “Elbette ki seni severim ve her zaman ben ve halkim,
bizim yazilarimizin bize buyurdugu gibi, senin hitkkiimranligin
i¢in dua etmekteyiz. Ama benim tanrimin sevgisi, senin dost-
lugundan daha iyidir, ey Kral.””

Sabuhr’un kovugturmalarini, Jovian ile barig imzalanma-
sindan (M.S. 363) sonraki kisa bir aradan sonra, §. yiizyilin
ortalarina kadar yenileri, daha kisalari izledi. Sasani Hiristi-
yanlari, 410 yilinda, Seleukeia-Ktesifon’daki bir ruhani mec-
liste, (patrik olarak bu kentin metropoliti altinda) kendi hiye-
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rargisine ve kendi kilise hukukuna sahip kendi kilise 6rgiitlen-
melerini yarattilar. Antiocheia imparatorluk kilisesinin patri-
yarkimin yeni “Dogu Kilisesi”nin pispoposlari ile onun bagi
arasindaki anlagmazliklara midahale etme olanagi, kendi
patriginin uzerinde bagka bir temyiz makam kabul etmek is-
temeyen bir Dogu Suriye ruhani meclisi tarafindan 424 yilin-
da onlendi. Boylelikle, Pers Imparatorlugunun Hiristiyan ki-
lisesi, nihayetinde bagimsiz, oto-kefal (kilisesel bagimsizhik)
bir duruma geldi; onun yoneticisi de, kendisini kisa bir siire
sonra, mantiki olarak “patrik-patriyark” olarak adlandirdi.
410 Ruhani Meclisi, 325 Iznik Konsiiliinii iistlenmede Roma
imparatorluk kilisesinin dogmatik geligmesiyle uyumlu dav-
ranmus olsa da, Sasani Hiristiyanlari, Nisan 484 tarihli Bet
Lapat ruhani meclisinde Nasturi esaslarim baglayici bir gekil-
de kabul etmekle bu koprityt de yikti. Bu kopug, hazirliksiz
gelmedi: birincisi, Nestorun iki karakterli ogretisi, tam da
Pers Ulkesi ile simir bolgelerinde, 6rnegin Edessa’daki “Pers
Okulu”nda yandas bulmugtu, ikincisi, Roma Imparatorlu-
guyla 1§b1rllgm1n son kuskulari da boylelikle ortadan kaldml-
di ve yeni kovusturmalarin 6nii alind.

“Bu, ilk 6nce Nasturilige yonelmesi ‘sapkin mezhep’ ola-
rak Dogu kilisesinin ortodoks kiliselerin birliginden atilmasi
... seklinde olmadi. Daha ¢ok, Imparatorlugu ve onun kutsal
tarih agisindan degerlendirmesiyle, sinirlarinin 6tesindeki ki-
liseyl, yani ancak bunun iizerine Dogu Roma devlet kilisesi-
nin anladigt anlamda ‘sapkin’ olan bir esasa baglanan bir ki-
liseyi -ger¢i istemeden, ama bir i¢ zorunlulukla- kendisinden
uzaklagtiran, bizzat Roma Imparatorlugunun kilisesi oldu.”
(Hage)

Sasani krallari, bu gelismeyi hayirhahlikla kargiladilar: Hi-
ristiyan piskoposlar1 elgi ve damgman olarak kullandilar,
Nasturilerin diger Hiristiyanlar1 zorla dondiirmelerini hosgo-
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ruyle kargiladilar ve -kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda da- 6rne-
gin Edessa’dan Nisibis’e kaydirilan “Pers Okulu”ndaki ya da
Huzistan’da Cundaisabur’daki Nasturi egitimini ve bilimini
tesvik ettiler. O donemin en ¢arpicr Hiristiyan kisiligi, Nastu-
ri esaslarinin yerlegmest igin 6zel bir kararlilik gosteren, Nisi-
bis’deki okulu yeniden kuran ve politik olarak da son derece
aktif olan, ama patrik Babuvay’a karg: itaatsizligiyle bir giz-
maya* yol agan Barsauma idi. Bir biitiin olarak Nasturiler
i¢in uygun olan durum, I. Ksusro’nun patrik Mar Aba’ya kar-
st acik antipatisi, Bizans’a karg savag sirasindaki kovustur-
malar (540-545) ve Herakleios’un muzaffer ilerlemesi yoluy-
la gegici olarak kesintiye ugradi. Biitiin bunlar, krallarla Nas-
turiler arasinda sirekli bir yabancilagmaya yol agmadi. Bu
Hiristiyanlar igin esas zorlugu, daha ¢ok diger Hiristiyan un-
surlarin yandaslariyla ¢catigmalar yaratti. Ama onlar, Arapla-
rin ilerlemesi sirasinda Sasanilerden desteklerini esirgediler;
bu yeni efendilerin bariggil kargilanmasinin motiflerinden bi-
risi, Persli Hiristiyanlarin Arap Hiristiyanlarina duydugu ya-
kinhk olabilir.

Eski donemin “ortodoks” Hiristiyanlari ile ¢atismanin igin-
de, diger Hiristiyan ya da Hiristiyanhigin etkisi altindaki grup-
lar, oncelikle de Mezopotamyadakiler, bulundular: Digerleri-
nin yani sira, Bardaysan yandaglari, Markionitler ya da 14 Ni-
san 216’da Babilonya’da dogan Mani’nin 4 yasindan, kendi
Ogretisinin ilanina kadar mensubu oldugu Elhazaitlerin Yahu-
di-Hiristiyan damgal: vaftizciler cemaati gibi sayisiz gnostizm
akimi yandaslarini animsatmak gerekir. Mani, tahminen M.S.
240 yilinda ortaya ¢iktiginda, bunu, memleketinden bagimsiz
olarak, Sasani Imparatorlugunun merkezlerinin diginda, Hin-
distan’da ozellikle ve Yukari Mezopotamya’daki Sasani-Roma
sinir bolgelerinde yapti. Ancak kendisinden dinsel sorunlarda

*Kilise bélinmesine -¢n.
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Ardahsir’e gore daha biiyiik bir agiklik bekledigi Sabuhr’un ik-
tidara gelmesinden sonra, tahminen Sabuhr’un kardesi Pe-
roz’un tavsiyesi uzerine, saraya da ¢itkti. Onun maiyetinde ve
daha sonra da onun yol belgesiyle donanmis olarak, Mani,
bundan sonra misyonunu ilerletti. Gergi azizler bilimi seklinde
stilize edilmekten arinmig Manikeen anlatimlari, “Mani’nin
Sabuhr ile kargilagmasinin, krahn bu inanca dondiiriilmesine
yol agmadigimi (ve) bu iki kisi arasinda ... 6nemli bir mesafe-
nin var oldugunu (olmaya devam ettigini)” (Sunderman) gos-
termektedir. Ama ne var ki ikinci Sasani’nin Mani’nin 6gretisi-
ne belirgin bir ilgi gosterdigi de yadsinamaz. Manikeen ogreti-
sini éncelikle Misir ve daha sonra da Palmira’da koklestiren
Pattikios ve Mar Adda’nin Mani tarafindan Roma Imparator-
luguna tdhminen 3. yuzyilin kirkh yillarinda gonderilmesinin,
Roma egemenliginin istikrarinin bozulmasi igin politik misyon
olarak algilanmamalidir. Mani’nin sinkretik* ogretisinin Sasa-
ni Imparatorlugunda engellenmeden yayilmasi, peygamberin
kendisine Sabubragan’s adadigi Sabuhr’un 6liimiinden sonra
da, onun oglu Hormizd zamaninda da (270/72-273) giivence
altina ahinmaya devam edildi. {lk kez Sabuhr’un biiyik oglu
(I.) Vahram, oncellerinin bu politikasindan ayrildi: Mani, Kra-
lin 6limiinden kisa bir siire 6nce Bet Lapat’daki (Cundaisa-
bur) saraya getirtildi ve orada hapishanede 6ldi. Saraydaki
Zerdisti rahiplerin, gercekte, Manikeenler tarafindan kendile-
rine isnat edildigi gibi, Mani’nin 6liminin bagsorumlulugunu
ne Olgiide tagidiklarina karar vermek mumkiin degildir. Mani-
keen belgeleri dogru yorumlanirsa, bu durumda, Mobad Kir-
dir’in bize yazitlarinda anlatug azinhklarin genel kovusturul-
masi, din kurucusunun 6liiminden hemen sonra degil, i¢ yil-
lik bir aman siiresinden sonra baglamaktadir. Ne var ki bu,
Manikeenler agisindan, II. Vahram’in son yillarina kadar siir-

*Bir¢ok dinin kaynastirilmasini igercn -¢n.
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dii; Mani’nin ardindan gelen “cemaat 6nderi” (archegos) Mar
Sisin (Sisinnios) idam edildi, bir¢ok inanan, Roma’nin dogu
bolgelerine, Arabistan’a ve oncelikle de din kurucusu zamanin-
da Manikeen misyon merkezlerinin yerlesmis bulundugu Do-
gu'nun iglerine dogru ¢ekildiler. Bundan sonraki archegos In-
nanios, Manikeen aktarimlarina gore, agir hasta kral iyilegtir-
dikten ve -Hira’nin Arap hitkiimdariyla birlikte- Kral Narseh’i
biraz daha hoggorilii bir tavra yonelttikten sonra, durum yu-
musadi. Ancak, Narseh’in oglu II. Hormizd zamaninda kovug-
turmalara yeniden baslandi. Manikeenlerin Iran ve Mezopo-
tamya’daki bundan sonraki tarihi, ¢ok yetersiz aragtirilmigtir.
Hiristiyan gehit albiimleri, onlari, Yahudilerin ve Zerdiigtilerin
yani sira, Hiristiyanlarin ihbarcilari, ama ayni zamanda, II. Sa-
buhr’un kovugturmalarinin kurbani olarak tanimaktadir; diger
yandan, $. yizyilin Hiristiyanlari, krallarin kendilerine kars
hayirhah tavirlarinin “sapkin” Manikeenlere de yaramamasi
icin ¢aba gosterdiler. Daha sonra da Kavad ve I. Ksusro’nun
Mani yandaglarint kovugturduklar séylenmektedir, ancak bu
anlatimlarda, Manikeenlerin Mazdakllarla karistirilip karigti-
riimadig: kesin degildir.

Daha heniiz Mani’nin yasadigi donemlerde, 6grencisi Mar
Ammo, Dogu Iran’da baganili bir misyon yiiriittii; bu bolge-
ler, daha sonra, -Ipek Yolu iizerinden- Orta Asya ve Cin’e ka-
dar Manikeenin yayilma merkezleri oldu. Misyonerlerin Ta-
rim Havzasinda énemli olan Budizm ile iligkilerini, Manike-
en-Part metinlerinin (bak. Resim XXXI b) terminolojisi gos-
termektedir. Hatta Uygur devletinde (762’den 840°daki ¢okii-
siine kadar) “devlet dini” olarak, yiizyillar boyunca Ipek Yo-
lu boyunda (Turfan yéresinde, onun egemenlik alanlarindan
zengin Mani yaz1 kaynaklarinin ve arkeolojik belgelerin gel-
digi Kogo devletinde) ve -yerli kiligi i¢inde- Giiney Cin’de
Manikeen cemaatler ve manastirlar yegerip gelisti.
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Din kurucusunun kendisinden, onun dgretisinin karakteri-
ze edilmesi ile bize kadar sunlar ulast:

“Benim [Mani] segtigim din, diger eski dinlerden on seyde
daha iyidir. Birincisi: Eski dinler, kendilerini bir iilkeyle ve bir
dille simrladilar. Ama benim dinim, her iilkede ve biitiin diller-
de biliniyor ve en uzak iilkelerde dgretiliyor. - tkincisi: Eski din-
lerde salt onderler oldugu siirece, hersey yolundaydi. Ama on-
derler oldiikten sonra, bunlarin dini karmagaya diistii ve bun-
lar, s6zde ve eylemde uyusuklasti. Ve sayesinde ... (Ama benim
dinim) canli (kitaplar), 6gretmenler, piskoposlar, secilmigler ve
dinleyiciler (sonucu) ve bilgelik ve eserler yoluyla sonuna kadar
kalacakur. - Uglinciisii: Kendi dinlerinde eseri sonuna kadar go-
tiirmeyen eski canlar, benim dinime geliyorlar. Tam da onlar
igin 0, kurtulugun kapisi oluyor. - Déndiinciisii: tki ilkenin be-
nim tarafimdan agiklanmasi ve benim canh yazilarim, benim
bilgeligim ve benim bilgim, eski dinlerinkinden gok daha iyidir.
- Begincisi: Eski dinlerin bitiin yazilari, bilgelikleri ve meselleri,
bunlar buna (benim dinime geldikleri igin) ...”

Bu alintinin okunmasindan sonra, Hiristiyanlarin ve Zer-
distilerin, neden bu yeni inanc1 sapkinhgin kendisi olarak
gordiiklerini, neden onlarin boylesi bir kararlihkla buna kar-
$1 miicade ettiklerini, anlamak belki mumkun olabilir: Bura-
da, bityik diinya dinlerini (Hiristiyanhk, Zerdistilik, Bu-
dizm) toparladigina ve boylelikle ayni zamanda onlar1 agabil-
digine inanan, -diger bir yerde- Zerdiist’ii, Buda’y1, Isa’y1 ve
Paulus’u oncelleri olarak niteleyen, diigiincelerini dine kazan-
dirtlanlarin kavram dinyasina uyduran (ve boylelikle bunla-
ra yeni inanca gegisi kolaylastiran), onlara kurtulus i¢in daha
biiyiik bir sans vaadinde bulunan ve bitiin bunlar rakipleri-
nin mevki sahiplerine, onlarin topluluklarinin kemiklesmig
yapilarina yoneltilen elestiriyle baglayan biri ortaya ¢ikiyor-
du. Onun kilisesinin ingas: sirasinda ([1 yonetici], 12 6gret-
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men, 72 piskopos, [360 rahip), katipler, vaizler, “kilise miizis-
yenleri”, manastir yoneticileri) kendisini onlara gore yonlen-
dirmis olmas:, Hiristiyanlari ayrica ofkelendirmis olabilir.
Mani, oliimiinden sonraki zaman i¢in de tedarikte bulundu: -
Zerdiist, Buda ve Isa’min bagina gelenlerden farkli olarak-
kendi dgretisinin aktarilmasini bizzat belirleyebilmek igin, ce-
maatine israrla o6giitledigi yazih kurallar kaleme ald.

Ama yalmizca dinin iletilmesi degil, ayni zamanda inancin
kendisi de biiyiik hayranlhk uyandirdi: Diinyadaki kotiniin
kokeni ve iistesinden gelinmesinin olanag: canl bir sekilde
(hem sozsel hem de resimsel olarak) a¢iklanmakta, iyiyle ko-
tiiniin, 1s1kla karanliin kartgmasinin taninmas: ile insanlara
kurtulug yolu sunulmakta, diinyadan isik pargasinin temiz-
lenmesi yoluyla bu durumun degisimine katilma ile yeni bir
gorev oOnerilmektedir. Mani’nin insanlari, “segilmigler” (La-
tince: electi) ve “dinleyiciler” (auditores) olarak iki gruba
ayirmig olmasi -ve bunlan kurumsal olarak da ayirmasi-, bel-
li ki inananlan rahatsiz etmemis: “Secilmigler”, timiiyle Ma-
ni’nin kurallarina gore, 1sik pargalarinin temizlenmesini yiri-
tebildikleri bir tir kesis toplulugunda yasarken, “dinleyici-
ler”, electi, besin hazirlama gorevleriyle ger¢i suglu bir duru-
ma diigityor, ama bunun karsihiginda giinahlarn igin af bulu-
yor ve ruhlarinin doniisumii yoluyla “secilmigler”e doniigme-
yi umabiliyorlardi. Maniciligin, kurucusunun boylesi disiin-
sel ve orgiitsel direktifleri sayesinde kovusturmalara ragmen
gercekten de “diinya dini” olabilmesinde ve yiizyillar boyun-
ca da boyle kalmasinda sasirtici birsey yoktur.

M.S. 5. yuzyilda, bir “sapkinhk” daha, Mazdak¢ilik da
Zerdistlitkle rekabet icine girdi:

“Ve bu, onun (dinin) iizerine soyledigi gibi, dinin muhalif-
leri (ve) Mazdakgilar (mazdakig-iz) olarak da anilan yeminli
sapkinlar tizerine: Bu benim dinime zihin giiciiyle bak, (ona)
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¢ok bak, ey Zerdist, eger ¢oklar, sapkinlarla tamsmis ola-
rak, adalet, ¢aligma ve rahiplik ilan ediyorlarsa, ancak ilan
edilen eseri az gerceklestiriyorlarsa. Mazdayanci [Zerdiisti]
dinde su (soyleniyor): Dine bak ve bu diinyevi varolusta ve
dokunulamazda, ona ve herhangi birgeyde ondan (daha) dik-
kafali olana kargi bir ara¢ ara. Olugmakta olan seylerin en
mitkemmeli olan dogustan adalet(tir) (asnomand ablayih). Ve
boyle (buyurur) Mazdayana din: Ailelere dagitiyorlar istih-
kaki. Caligma, kendilerininkiler (hvasan) icindir, diyorlar. Ve
pay! kendilerininkilere veriyorlar. Yemegi (hvarisn) bir sozles-
me (pasn) olarak goruyorlar, yani diyorlar ki: Yemek, aglik
olgiisiinde (olmalidir). Ve ¢ocuklar (tomag) (azerine) diyorlar
ki akrabalik anne tarafindandir. Ve kurt tarzi(nda) doguru-
yorlar, yani birgeyleri kurt tarzinda yapiyorlar: Déllenmeleri
zevkin gegmesinden sonra gergeklesiyor. Kurt yavrusunun an-
nesinin pesinde (kogmasi) gibi, akrabaligi da anneye gore be-
lirliyorlar. Kadinlar1 koyun (gibi) satin ahyorlar ve ¢ocugu
ogul (ve) erkek kardeg (topluluga) [?] tagiyor. (Diyorlar ki:)
Onlari size topluluga verdik. Yalnizca (siz) toplulukta kalirsa-
niz, (onlar tizerinde) yetkiye sahip olursunuz. Onlar Ordal’a
(tanrimin yargisina)da, birisinin agik¢a, kendisinin masum ol-
dugunun ortaya gikacagint agik¢a sdylemesine de inanmiyor-
lar. Cocuklar da aldatiyorlar, yani kendilerine geldigi gibi,
onlarin iizerine de sézlegmeyi bozan gelmelidir.”

Bu -itiraf etmek gerekir ki zor- metinde, 9. ile 10. yiizyilin
dinsel bir ansiklopedisi olan orta Persge-Zerdiigti Denkard’in
yedinci kitabindan bir par¢ada, “Mazdayana din”in, bu du-
rumda, Avesta’min bir kitabina iligkin, Mazdakgilarin 6greti-
sine iligkin bir yorumun sdylemleri aktarilmaktadir. Bu dinsel
toplulugu, daha once 5. yilizyildan 6. yiizyila gegis donemle-
rinde, Kral Peroz’un bilyiik kayiplarla dolu Heftalitler sava-
sindan ve diger felaketlerden sonra Iran’1 sarsan toplumsal
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kargasalar ile bagint1 iginde tanimistik. O donemde, koylila-
gun bir bolumii, belirgin bir sekilde, Mazdak tarafindan ilan
edilen toplumsal etige dayanarak ve zaman zaman da Kral
Kavad tarafindan tegvik edilmis olarak, soylulara karg ayak-
land1 ve bunlarin miilklerine ve kadinlarina el koydu.

Simdi, Mazdak’in biyografisi, motifleri ve &gretisinin dii-
siinsel kokleri, antik dénem aktariminda ve modern arasgtirma-
da, Mazdak, Mazdakgilarin dinsel toplulugu ile isyancilar ara-
sindaki, Mazdak’in 6gretisinin hedefleri ile Mazdake¢1 halk
ayaklanmalarinin sonuglari arasindaki iligki gibi tartigmahdir.
Bunun gerekgesi, Mazdak’in isteginin, yalnizca dinsel ve poli-
tik kargitlarinin goriis agisindan bize aktarilmasinda ve gelene-
gi bicimlendirebilenlerin Mazdakgilar ya da isyanci koyliler ol-
mayip, o donemin miicadelelerinden galibiyetle ¢tkan 1. Ksusro
ve Zerdiistcii otoriteler olmasinda yatmaktadir. Bu arka plan-
dan Denkard’dan aktardigimiz pasaja 6zel bir 6nem diigmekte-
dir: Zira bu, Mazdake toplumsal 6gretinin baslangigtaki he-
deflerini, bunlari reddetse de, -genellikle kullanilan Arapca ve
yeni Persge kaynaklara gore, daha agik bir sekilde adlandir-
maktadir. Ustelik Mazdakgilarin, soylularin ambarlarinin zor-
la agilmasi ve yagmalanmasi ve kadinlarinin kagirilmas ile ilis-
kisini kurmuyor. Boylelikle, hem Mazdak’in ve inang yoldagla-
rinin hedeflerini ve motiflerini isyancilarin ve soylu koruyucu-
larinin hedeflerinden ve motiflerinden ayirmak isteyenlerin go-
ritglerini hem de Mazdak’in halk ayaklanmasina aktif katilimi-
n1 yadsiyanlarin goriiglerini onaylamaktadir. Peki, Zerdiistcii
polemikgimiz, Mazdakgilara hangi inanci ve yagam bigimlerini
gostermektedir? Birincisi, “kendininkiler”in, “aile”nin bakim,
yani kadinlari ve mallar: yerel topluluklar (“biiytk aile”) igin-
de paylagmaya hazir olmayi; yorumcumuz i¢in bu, “kabul edil-
mez grup bencilligi” (Sundermann) olarak gelmis olacak. Eger
yemekten bir “s6zlesme” olarak soz ediliyorsa, bu, insanin yal-
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nizca kendisi igin hayati 6nemi olan: yediginden ve geri kalani
sikinti geken inang yoldaslarina dagitgindan bagka bir anlama
gelmez. Biitiin belgelerimizde goriilen “kadin ortakligt” ve bu-
nun aile hukuku agisindan sonuglari, elegtirmenlerin igini 6zel-
likle zorlagtirmaktadir: Soyun baba tarafindan gelmesini ve ev
idaresinin erkek tarafindan korunmasini toplumsal yasamin te-
mel kogulu ve temel talebi sayan biri igin, soyun anne tarafin-
dan devaminin gegerliligi, giivensiz babaligin sonucu ve egitim
gorevlerinin topluma aktarilmast olarak ¢ok ¢irkin gelebilir.
Belirsiz kalan, kadinlarin satin alinmasina bulunulan imadir:
Mazdakgilar, bunlari kendi din kardeslerinin diger toplulukla-
rindan m1 yoksa bagka inangtan olanlardan m: “satin alarak el-
de ettiler”? Son olarak, her ikisi de Zerdiisti hukukta siki bir
sekilde yer alan Ordal’'in* ve yeminin reddi, digsal ritiellige
karg bir direnige isaret etmektedir. Metnin biitiin suglamalari,
Mazdakg: toplulugun i¢ diizenlemelerine iligkindir; Mazdak’in
kendisinin mi -ya da yandaslarinin bir boliimiiniin mii-, aktar-
manin bir bolimiiniin bize bildirdigine gore, bu uygulamanin
toplumu kapsayacak sekilde miilksiizlerin lehine, miilk sahip-
lerinin aleyhine genigletilmesi igin mi ¢aba gosterdikleri yoksa
bunun kéyli isyancilarin bir eseri mi oldugu, buna gére Maz-
dak’in ideallerinin mi kendilerini bagimsiz kildig1 sorusu, agik
kalmaktadir. 1ki seye daha deginmek gerekir: Birincisi, Maz-
dakei 6greti, kendisini yalnizca toplumsal iligkilerin diizenlen-
mesiyle sinirlamadi, ayni zamanda, gnostik-sinkretistik olarak
nitelendirilebilecek, en ince ayrinularina kadar belirtilmis bir
teolojik teoriyle gerekgelendirdi. Ikincisi, halk ayaklanmalari-
min bastirilmasi ve Mazdakgilarin kovusturulmasi, inanca
oliim darbesini indiremedi; -yeni bir kisve iginde ve yeterince
stklikta yer altinda- Sasani Imparatorlugunun ¢okiisiinii gérdi
ve erken Islam déneminin kovugturmalarina dayandu.

*Tanr1 yargisinmn -¢n.
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Krallar ve Zerdiisti rahipler, Hiristiyanlarla,” Manicilerle
ve Mazdakgilarla iligkilerinde hangi motiflerden hareket etti-
ler? Ve butiin gruplarin birbiriyle iligkisi nasil betimlenebili-
nir? Bircok el kitabinda, Sasani Mezopotamya’sinin ve
Iran’inin dini diinyast agagidaki gibi sunulmaktadir: Sasani
krallar1 tarafindan Zerdiigti rahiplerle siki bir bag iginde ye-
niden canlandirilan ve politik olarak tegvik edilen basat bir
Zerdiisti inang kargisinda, diger dinlerden olanlar, zor bir ko-
numdadir. Hiyerargik olarak diizenlenmis bir dinsel yoneti-
me dayali olarak -bu bagintida, sik sik “devlet dini” ya da
“devlet kilisesi” sozciikleri sarfedilmektedir-, krallar ve bii-
yuciiler, Zerdiigti kultiin tim imparatorlukta genel olarak
yerlesmesi i¢in ¢aba gosterdiler ve burada, Arsakh oncelleri-
nin degerinin bilingli olarak diigiirilmesi pahasina, Hiristi-
yanlarin, Yahudilerin, Manicilerin ve diger dinsel azinliklarin
kovusturulmasindan ¢ekinmediler. Boylelikle okuyucunun
goziiniin oniine, bir yandan dinsel iglerde son derece kati ve
hedefe yonelik hareket eden, diger yandan, taht ve sunagin
sik1 bir gekilde birlikte hareket etmesiyle, daha heniiz 3. yiiz-
yilda, 6rnegin Roma Imparatorlugunda daha sonraki bir ¢a-
gin belirtileri olan agamalan ge¢mis gibi goriinen yabanci bir
devlet tablosu gelmektedir. Bu tablo, ayni zamanda, azinlik-
lar i¢in kovugturma doénemlerinin normal durum oldugu ve
ozgiil zaman kogullarinin bir sonucu olarak goriilmedigi so-
nucunu dogurmaktadir.

Eger bu disiinceden hognut kalinmiyorsa, o zaman once
(erken) Sasani devleti ile Zerdiisti imparatorluk kiltii arasin-
daki sozde siki iligki arastirilmalidir: Hem orta Persce-Zer-
diigti gelenekte hem de Pers-Arap tarihgelerde, kralligin, yani
politikanin din ile siki bir sekilde birlikte hareket etmesi di-
siincesine rastlanmaktadir. El-Mesudi’ye gore, imparatorlu-
gun kurucusu, ardih Sabuhr’a su 6gidi vermigtir:
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“Bil ki oglum, din ve krallik birbirinden ayrilmaz ve birbi-
rine bagh kardeslerdir. ¢iinkii, din, kralligin temelidir ve kral-
lik da onun koruyucusudur. Saglam bir temeli olmayan her-
sey, ¢okiisten kagamaz ve korunmayan sey, kaybolacakur.”

Tasarimi, muhtemelen ge¢ Sasani déneminde ortaya ¢ikan,
ama Ardahsir donemine gondermede bulunan, yeni Persce
“Tanzar Mektubu”nda, bu diisiince §oyle yansimaktadir:

“Kilise ve devlet, aymi bedenden dogarlar ve birbirlerine
ayrilmaz bi¢imde baglhdirlar. Etkinlik ve ¢okiis, saglik ve has-
talik da her ikisine aym tarzda isabet ederler.”

Son olarak, boylesi bir diigiince, Ibn Miskavayh’in 10.
yuzyildan kalma Tacarib al umam’inda aktanlan “Ardah-
sir’in Vasiyetname”sinde de goriilmektedir. Ne var ki orada,
her iki giiciin arasindaki olasi rekabete igaret edilmekte ve di-
nin imparatorlugun “temel”ini, kralhgin ise yalmizca “dire-
gi”ni olusturdugu gerekgesiyle, dinin 6ncelige sahip oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir.

Kimi bilginler, boylesi bir formiilasyondan, daha heniiz 3.
yiizyilda bir tiir “devlet dini” sonucunu gikardilar. Hatta, bu-
radan, benzeri bir gelismeyi ancak bundan sonra gelen yiizyil-
da gergeklestiren Roma Imparatorlugu igin bir 6rnek olustur-
dugu saptanmasi yapildi. Yalnizca daha sonraki aktarma de-
gil, aym1 zamanda, Sasani krallari ile Zerdiisti rahipler arasin-
daki ¢agdas kaynaklardan bilinen tartigmalar, krallik ve dint
kardeslik tablosunda, daha sonraki Zerdusti, hatta tahminen
Islam etkisi altinda olugmug bir ideal devlet tasarimi gérme
konusunda bizi uyarmalidir.

Buna bir de, Pers-Arap geleneginde, daha heniiz 3. ve 4.
yuzyil i¢in varsayilan ayri dinsel-idari hiyerarsinin, -gormiig
oldugumuz gibi- ancak uzun bir siire i¢inde yaratilmis ve mo-
narsik iktidar Ornegine gore bi¢imlendiriimis olmasi eklen-
mektedir. Eger bu dogruysa, o zaman eski aragtirmadaki



“devlet dini” ve “devlet kilisesi” tasarnmindan kesinlikle
uzaklagmak gerekir ve hem de yalnizca anlambilimsel - “kili-
se” kavramu, Avrupa’daki gelismeyle bir benzerlik ¢agristiri-
yor- nedenlerden degil, ayn1 zamanda tarihsel nedenlerden
otiri de. _

Nasil ki kullanilan kavramlarin neredeyse hi¢ ise yarama-
diklari ortaya ciktiysa, Sasanilerin azinliklaniyla iligklerine
iligkin daha ¢ok statik ve farklari az vurgulanmis tablosu da,
¢ok yonlii, kaynaklara elestirel bakan ve zamani gozoniine
alan bir ¢6ziimlemeyle agilmalidir. Burada, bir¢ok etmen, tek
tek krallarin kendilerine iligkin anlayiglan ve politikalar,
Zerdigti rahiplerin ve dinsel azinliklarin ¢ikarlari ile o anda-
ki i¢ ve dig politik kogullar géz oniinde bulundurulmalidir.
Burada, Roma Imparatorlugundaki dinsel iligkilerin arastiril-
masindan da hareket edilebilinir. Eski tarih arastirmasi, bu-
nun i¢inde, uzun zamandir, Roma devleti ile dinsel azinliklar
olarak Hiristiyanlar ve Maniciler arasindaki iligkileri, tek tek
asamalart gesitli etkenlerin bir arada etki gostermesi tarafin-
dan belirlenen bir yol olarak nitelendirmeye ¢aligmaktadir:
Imparatorlarin dinsel inanglar ve imparatorlugun o andaki
durumuna gore onlar tarafindan belirlenen ya da uygun go-
riilen dinsel-politik tepki, pagan toplumun Hiristiyan ibadet
bigimleri karsisindaki anlayigsizligi ve bunun dengesinin diin-
yevi varolusa kaydirilmasi, devlet ve Hiristiyanlik otoriteleri
tarafindan Maniciligin “Pers tehlikesi” ya da sapkinlik olarak
degerlendirilmesi, imparatorun ve imparatorlugun bizzat
azinlklar tarafindan degerlendirilmesi ve onlarin 6rgiitlerinin
genigletilmesi ve teolojik ve politik olarak degerlendirilmesi.

Hiristiyanlarin, Manicilerin ve Mazdakgilarin tarihinin
agiklanmasi iginde, Sasani Imparatorlugunda temsil edilen
inanglarin dinsel rekabetinin yam sira, i¢ ve dis politik etken-
ler, dinsel durumu ve krallarin din politikasini belirlemede
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onemsiz bir rol oynamadilar. Krallar, kendilerini Zerdiisti
tanrilarla bagint igine” getirdiklerinde ve Zerdiisti dinin ve
kiiltiin tegvikgileri olarak geginirken, bununla, rahiplere esit
haklara sahip bir konum vermek ya da kendilerini bir “dev-
let kilisest” anlaminda bir Zerdisti imparatorluk kiltiinin
bagi olarak sunmak istemiyorlardi. Zerdiisti inanca olan az
ya da ¢ok buyiik kigisel yandaghklarindan bagimsiz olarak,
onlardan hi¢biri Kirdir gibi dinci fanatikler degildi, uyruklar
ile iligkileri i¢inde davraniglarini belirleyen sey, kiiltsel butiin-
lik buyruklari degil, sadakat ya da direnis sorunlari oldu: I.-
Sabuhr, Antiocheia’nin Hiristiyan sakinlerini, onlarin mesleki
caligkanhigina ve becerisine deger verdigi icin siirdi ve onla-
rin Roma Imparatorlugunda zaman zaman kovusturulmaya
ugrauldigim bildigi icin, onlari sadik uyruklar olarak gordi.
Ornegin, Narseh de, Hiristiyan ve Manici cemaatleri, Roma
“hosgoriisuzligi”nin sonucu, huzursuz niifus unsurlari ol-
maktan ¢ok giivenilir olma s6zunu verdikleri i¢in, Kirdir’in
kovusturmalarini sona erdirdi.

Biitiin bunlardan sonra, rahiplerin politika iizerindeki et-
kisinin de siirekli olarak aym olgiide biyiikk olmadigini, hele
sirekli biyiimesinin hi¢ olmadigim biliyoruz: 1. Ardahsir, .
Sabuhr ve I. Hormizd zamaninda Zerdiist¢ii ruhbanlarin ba-
gimsiz rolu Gizerine birgey bilinmese de, I. Vahram ve Narseh
donemlerinde 6l¢usii icinde kalds, I1. Vahram, II. Hormizd ve
II. Sabuhr’un iktidar dénemleri, ruhbanlarin bityiik gii¢ asa-
malarini olusturmaktadir. Kirdir, etkisini kendi yetenekleri ve
ikna edici tasanimlaniyla agiklasa da, geleneksel aktarim, II.
Hormizd’in Manicileri kovugturmasini bityiciilerin telkinle-
rine baglasa da, ruhbanlarin etkisinin gercek nedeni, her bir
ozgil i¢ ve dis politik kosulda yatmaktadir: [I. Vahram’in ik-
tidar donemi, igerde i¢ savas ve Romalilarla savas iginde, kra-
li soylular ve rahiplerle siki bir igbirligine zorlayan agir dar-
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belerle belirleniyordu; II. Hormizd, -belli ki tam bir bagarisiz-
hkla- Nisibis dikte barigini muharebe meydaninda dizeltme-
ye cahgmisti ve i¢ politik baskinin altinda bulunuyordu,
amansiz taht kavgalarindan sonra iktidara gelen II. Sabuhr,
babasiyla aym dig politik hedefleri izledi, ancak ne var ki sim-
di Romallar tarafinda, karsisinda, Hiristiyanlart kovustu-
ranlar degil, tersine Hiristiyanlan tesvik edenler bulunmak-
taydr. Ustelik, kovusturma onlemlerinin uygulanmasinda,
ona dinsel ve hukuksal otoriteler olarak hizmet eden Zerdiis-
ti rahiplerin katkisina gereksinim duyuyordu. Sabuhr’un Hi-
ristiyanlarla iligkisinde politik motifler tayin ediciyken, Zer-
digti rahipler igin bunlar, dinsel motiflerdi. Kovugturma dé-
nemlerinde, bu iki hedef birlegiyordu, rahipler ve kral, ortak
eylemde bulusuyordu. Kralin burada -bir biitiin olarak bakil-
diginda- tayin edici akt6r oldugu kesindir: O, kovusturmala-
rin baglangicint ya da sistemlestirilmesini belirledi ve onlar
sona erdirdi -bityiiciilerin Hiristiyanlarla rekabeti siirekli ola-
rak mevcuttu-, talep edilen kurbani tahta ve iilkeye sadaka-
tin bir kanit1 yapti, siirece bizzat miidahale etti, kovusturma-
larin dizginsiz olarak siirdiiriilmesine devletin yiice ¢ikarlan
adina engel oldu. 5. yiizyilin sonlarindan itibaren gelen ardil-
lari, Hiristiyanlara hemen hemen hi¢ sorun ¢ikarmadilar:
Hem Hiristiyanhk agisindan hem de orgiitsel agidan Bati’da-
ki eski din kardeslerinden koparilmig olarak, tersine, onlarin
bilgilerinden bir¢ok agidan yararlanilabilinirdi. Krallarin
Mazdakgilarin 6gretisine olan tepkisi de, son derece pragma-
tikti: Kavad, onlarin toplumsal-reformcu 6nlemlerinden hal-
kin sikintsinin hafiflemesini ve hognutsuzlugunun azalmasi-
n1 umdugu igin, bir de imparatorluk aristokrasisine karsi ko-
numunun giiglenecegi umuduyla, Mazdakghgt tesvik etti;
Anogirvan, kendi anlaminda devlette reform yapmak icin bu
kaosu kulland:.
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Zerdiisti ruhbanlara iliskin: Uyeleri, Hiristiyanlar, Manici-
ler ve Mazdakgilar kargisinda, bir yandan dinsel ve hukuksal
otoriteler olarak, diger yandan dinsel rakipler olarak tanim-
lanmalidir; Zerdiistiler, Maniciler ve Mazdakgilarin sahsinda,
ozellikle sik: dinsel iligkiler gosteren ve bundan otiirii birbir-
leriyle 6zellikle siddetli bir rekabet icinde bulunan gruplar
kars1 karsiya geliyordu. Mani’nin Zerdugt’in Ogretisini yet-
kinlestirme iddialar1, onun mesajinin evrenselliginden ve ozel
niteliklerinden emin olmasi ve Zerdiistligiin Iran disgindaki
vasat denebilecek bagarisi, Kirdir ve buyiiciilerin, tam da Ma-
nicileri tercihli dinsel diigman olarak gérmelerine yol agiyor-
du. Bunlarin II. Vahram zamanindaki gii¢li konumlarini,
electi ve auditores’e kars1 kovugturmalarin baglamasi igin kul-
lanmig olmalarinda sagilacak birgey yoktur. Narseh’in, 6ncel-
lerinin politikasindan dénmesi, bu politikanin kisith ya da ge-
¢ici bagansim kanitlar sadece, ustelik, Kirdir ve rahiplerin sii-
rekli olarak biiyilyen giiciiniin kisitlanmasi ¢abasi olarak go-
rilmelidir. Ayni1 zamanda, Manicilere yeniden gbéz yumulma-
s1, onlarin Roma Imparatorlugunda kovusturulmasinin arka
planini da anlamlandiriyordu. Buna kargin 1. Sabuhr, ki yeni
diisiinceye agik bir hiikimdar olarak biliniyordu, sinkretistik
ve evrensel yeni bir dinin imparatorlugun bir arada tutulma-
st igin yararlarini, son tahlilde ¢ok hafif bulmus olsa da, yine
de tartmgt.

Bir sonug ¢ikarmaya calisahm: Sasani Imparatorlugundaki
dinsel durum ve “krallarin krali” nin Hiristiyan ve Manici uy-
ruklarinin kendi 6z degerlendirmeleri agisindan, kimi benim-
senmis diigiincelerden uzaklagsmak gerekir: Ne siirekli olarak
“taht” ile “sunak” arasinda siki bir iligki vardi ne de bir Sa-
sani “devlet kilisesi” ya da “devlet dini”nden s6z etmek dog-
ru gelmektedir. Katithmailarin toplumsal kimligi ve kendi ara-
larindaki iligki agisindan, daha ¢ok Roma Imparatorlugunda-
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kine benzer etkenler bir rol oynadi: Tek tek hikiimdarlarin
kisisel dini inanci, bundan da fazla, genel i¢ ve dis politik du-
rum ve krallarin buna politik -aym zamanda dinsel-politik-
tepkileri. Kendileri icin Irancihik ile Zerdustlugun ¢akigtig
Zerdiisti rahiplerle Hiristiyanlarin ve Manicilerin evrensellik
iddiasindaki ve simdi gergekten de evrensellesmis inanglari
arasindaki catisma da etkindi ki bu ¢atigma, gelenek alanin-
da uzun zaman “kitap ehli” ile Zerdiigt’iin Sasani kisvesi igin-
deki agizdan aktarilan kutsal 6gretisinin yandaslari arasinda
bir kavga. ligili taraflarin kendi 6z degerlendirmeleri agisin-
dan, bir yanda “Tanrimin halki” ya da electi ve auditores ile
diger yandan mog’lar, mobad’lar ve herbed’ler arasinda bir
catigma olarak gorulebilir. Azinlhiklara karg1 davranigta, dev-
let ve din otoriteleri, her zaman birbirleriyle uyum iginde ha-
reket etmediler. Azinliklarin kovusturma karsisindaki tepkile-
ri ve 6gretilerinin daha fazla yayilmas: agisindan sehitliklerin
onemi, Bati’daki iligkilerle kargilagtirilabilir. Son bir gey: Or-
tak yazgilar1 ve -Bati’min tersine yalnizca gegici olmayan- or-
tak azinhk statiisii, Hiristiyanlarni ve Manicileri, birbirlerini
de rakip olarak gormekten alikoymadi. Burada Mani ve yan-
daglari, Hiristiyanlar igin, upki Kirdir ve Zerdiisti rahipleri
icin oldugu gibi, “ezeli sapkinlar” olarak goriindii ve bunun
i¢in de, onlar, Manici misyon bagarisim mutlaka 6nlemek is-
tediler. Buna kargin Maniciler de, Hiristiyan “vatan hainle-
ri”’ni ortaya ¢ikarmakta devlet ve din-hukuk otoritelerine
yardim ederek, Hiristiyanlara zarar vermeyi umdular.
Deginilmesi gereken, bir de Sasaniler Imparatorlugunun-
Yahudiler’i kalmaktadir: Bunlar, Mezopotamya’daki merkez-
leriyle, Iran tarihi agisindan, Hiristiyanlar, Maniciler ve Maz-
dakgilar kadar bir 6neme sahip olmadilar. Buna ragmen, bun-
larin tarihi de, daha yeni kazanilnus tabloya eklenebilir: Ha-
nedanhigin degismesi ve Yahudilerin Parth otoritelerle belirli

307



olgiide bilinen iyi iligkileriyle yeterince aciklanabilecek, Ar-
dahgir donemindeki kisa bir giivensizlik ve baski agamasin-
dan sonra, I. Sabuhr ile Eksilark ve hahamlar, kisa zaman
icinde, Yahudilere bilyiik bir hareket serbestisi ve Sasasinele-
re vergi ve genel hukuk kurallarinin taninmasini garanti eden
bir diizenleme buldular. Babilonya’y: iggali sirasinda Nehar-
dea Yahudi merkezini tahrip eden Palmira Odainath’ina kar-
st Sabuhr’un diigmanlhgi, kralla Yahudi uyruklan arasindaki
iligkiyi ayrica olumlu olarak etkilemis olabilir. Kirdir’in kars:
yondeki iddialarina ragmen, Yahudi geleneginde, kovustur-
malan ancak $. yiizyilda duyuyoruz; Yahudiler, Roma ile II
Sabuhr arasindaki savaglarda, Hiristiyanlarin tersine ve baz
Mesihgi gruplarin diginda, son derece sadik davrandilar. Da-
ha sonraki II. Yazgird ve Peroz zamanindaki yogun devlet
baskisi, dinsel hosgoriisiizliigiin igareti olmayip, tersine, Me-
sih’in ortaya ¢ikma anim Kudiis’deki tapinagin tahrip edilme-
sinin 400. yildoniimiine baglayan Yahudilerin politik eylem-
de dile gelen yakinlagma beklentisi tavn ile agik bir iligki igin-
de bulunmaktadir; Iran gelenegi, bu baglantida, Isfahan Ya-
hudilerinin oradaki biiyiiciilere saldirilarim aktarmaktadir.
Keza daha sonraki kovugturmalar da politik olarak agiklana-
bilir: Ksusro’nun generali Mahbad, taht tizerinde hak iddia
eden Vahram Cobin’in Yahudi yandaglarim 6ldiirdii, Babi-
lonya’daki bir bagka Mesih¢i ayaklanma kanla bastirildi. Ya-
hudiler, 7. yuzyilin baglangicinda, Sasanilerin Bizans’a kars:
saldirisini beklentiyle izlediler, Kudiis’iin alinmasini sevingle
kargiladilar.

Arap fetihgiler, Sasanilerin yerine egemenligi ele gecirdikle-
rinde, halife doneminde 6énemi daha da artacak olan isler bir
Yahudi 6zyonetim sistemi buldular. Sasaniler déneminde bu-
nun baginda eksilark, -belgelerin tanikligina gore- dinsel oto-
ritelerin bir bolumiiyle, hahamlarla yeterince sik gatigma igi-



ne giren olaganiistii bir politik gorevli ve zengin toprak sahi-
bi bulunuyordu. Bu bilginler, sozlii ve yazihi. Tevrat’in Filistin-
haham yorumunu Babilonya’da koklestirmisler ve onu gimdi
de halk egitiminin temeli durumuna getirmek istiyorlardi. Bir
biitiin olarak bakildiginda, bunda basariliydilar, ama yine de,
halk icinde hahamlarin dinsel “vesayet”ine (ayni zamanda
eksilarklar tarafindan politik vesayete) kargt muhalif bir akim
bulunmaktaydi. Diger yandan, her zaman, kendi “ziimre”le-
rinin ¢ikarlarim degil de, eksilarkin ya da popiiler muhalefe-
tin iddialarim ve gorig agilarimi savunan hahamlar da bulun-
maktaydi. Ornegin Sura (daha sonra Pumbedita) ve Nehar-
dea gibi biiyiitk haham okullarinda, Misna’nin (Talmud’un bi-
rinci bolimii) yorumlanmasinin ve agiklanmasinin, sonunda
6. ylzyilin sonu, 7. yizyilin baglangicinda talmud babli’nin
yayinlanmasina varan siireci gergeklegti.

Sasani Imparatorlugundaki Yahudi sakinlerin sayis1 hak-
kinda az sey bilinmektedir; ama bunlarin, tam da Babilon-
ya’da az olmamas: gerekir. Yahudilerin ¢ogunlugu gegimleri-
ni tarimdan temin ediyorlardi, bunun yaninda, zanaat ve ti-
caret de bir rol oynuyordu. Agirlikli olarak koylerde yerles-
mekle birlikte, kapali Yahudi bolgeleri saptanmaksizin, diger
etnik, dinsel ya da dinsel olarak farkli gruplarla birlikte daha
biiyiitk yerlesim merkezlerinde ve kentlerde de yasiyorlardi.
Babilonya Yahudiligi, yalnizca egitim, ¢alisma ve politik so-
rumluluk agisindan degil, aym zamanda toplumsal ve iktisa-
di agidan da farkhydi. Zengin toprak sahipleri ve egraf, kirsal
yerlesim bolgelerinde tayin ediciydi.

Yahudiler, Manicilere gore Zétdiistiler igin daha kiigiik bir
cansikintis1 olugturmakla birlikte, Hiristiyanlar i¢in, daha bi-
yiik bir cansikintis1 olugturuyorlardi: $ehit albiimlerinin bir bo-
liimii ve keza Dogu’nun Hiristiyan kilise babalarinin bazi yazi-
lary; asir1 Yahudi diigman bir egilim gostermektedir.
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4. “Bilge Kral” ve Yabana Bilgi -
Av ve Satran¢ Oyunu: Ge¢ Sasani Doneminde Kiiltiir

“Hosroes [I. Ksusro], yalmzca Persler tarafindan degil,
hatta aym zamanda kimi Romahlar tarafindan da, aslinda
hak ettiginden daha fazla oviiliyor ve kendisine hayranhk
duyuluyor. Bir yazin disgkiinti ve iyi 6grenen bir felsefe 6gren-
cisi oldugu soyleniyor onun igin; birisi, Yunan yazimimn ya-
pitlarini onun igin Persgeye ¢evirmis. Hatta onun, Stagirit-
li’nin [Aristoteles] tiim eserlerini, Payanl hatibin [Demosthe-
nes’in], Oloros’un oglunun [Thukydides] eserlerini 6ziimsedi-
ginden daha esasli bir sekilde 6ziimsedigi ve Ariston’un oglu
Platon’un biitiin 6gretilerini tamdig1 s6ylentisi dolasmaktadir.
Hatta Geometrik 6nermeler ve bilimsel spekiilasyonlarla do-
lup tasan ‘Timaios’ bile, tipki ‘Phaidon’, ‘Gorgias’ ya da her
tirden diger ince ve zor diyaloglar, 6rnegin ‘Parmenides’ gibi,
... onun anlayisindan ka¢gmamig.”

Bu alintinin yapildigi Bizansh tarih¢i Agathias, abartilmig
anavatan sevgisi i¢inde, diigman kralin, Suriyece yazinda Ano-
sirvan’in “bilge kral” ya da “felsefenin biitiin kitaplarim oku-
mus” kral olarak nitelendirilmesinde ifadesini bulan hayranh-
gin hakhihgindan kusku duymaktadir; boylelikle, bizzat hii-
kiimdarin, ornegin, “basan kitabi1”nda (karnamag) Ksusro’ya
soyletilen iddialardan ve motiflerden de kugku duymaktadir:

“[Hukuk kitabinin yaratilmasinda ?] Roma Imparatorlu-
gunun ve Hint devletlerinin sakinlerinin kurallari tizerine
arastirma yaptik... Dininin ya da kokeninin bagkaligindan
dolay: hi¢ kimsenin gonlunii kirmadik. Olumladigimiz geyi,
onlardan kiskanglikla uzak tutmadik. Ve aymi zamanda, on-
larin savunduklarini 6grenmekten utanmadik. Ciinkii mu-
hakkaktir ki: Gergekten ve bilimden haberdar olmak ve bun-
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lart incelemek, krallarin kendilerini siisleyebilecekleri seylerin
en yicesidir. Ve krallar igin en yiiz kizartici olan sey, onlarin
ogrenmeye hor bakarak tenezziil etmemeleri ve bilimleri aras-
tirmaktan utanmalandir. Kim ki 6grenmiyor, bilge degildir.”

Burada bir kendi kendini 6vme gozden kagmasa da, kralin
yiiksek egitim ¢abalarindan kugsku duyulamaz: Bizzat Agathias,
Anosirvan’in, Atina’daki okullarinin kapanmasindan sonra
yurtsuz kalan Yeni Platonculara misafir hakk:i tanidigini ve
bunlarin, -illkeden ve sakinlerinden diigkirikligina ugrams ola-
rak- memleketlerine geri donmek istediklerinde, Dogu Roma ile
barig goriismelerinde, iilkelerinde ceza gérmemelerini sagladigi-
m anlatmaktadir. Ksusro, bunlardan biri olan Priskianos
Lydos’u, daha sonra 6grenme meraklisi ve ayn: zamanda kus-
kucu olarak nitelemektedir. Sasani sarayinda, sovenist yanhlig
icinde Agathias icin yalmzca bir dolandirici olarak diisiiniilebi-
lecek, Yunanca egitim gormiig Suriyeli Uranios da ikamet et-
mistir. Ksusro, bu Uranios’u, kozmogoninin sorunlar iizerine,
diinyanin sonu, tanri, t6z ve elementler iizerine biiyiiciilerle tar-
tigtirmugtir. Icinde Hiristiyan otoritelerin de bulundugu béylesi
tartigmalara kralin da bizzat katilldig1 ve bu tartigmalarda zeki
ve ayni zamanda 6grenmeye merakli goriindiigii séylenmekte-
dir. Se’ert’in Nasturi tarihgesi, kralin ogretmenleri arasinda,
“Karda piskoposu Mar Barsauma ... ve Pers filozofu Paulus”u
saymaktadir. Persisli eski bir Nasturi piskoposu olan bu sonun-
cusu, Anosirvan igin, Suriyece, bugiine kadar gelmis bir manti-
ga giris bile yazmugtir; Aristoteles ve Porphyros’a gore yonelmis
bu eisagoge’un krala adanmasini, burada goyle gerekcelendir-
mektedir: “Biitiin seylerin gergek bilgisi olan felsefe, sizin igi-
nizde yagsamaktadir; sizin iginizde dogustan bulunan bu felsefe-
yi, size bir armagan olarak gonderiyorum.” Suriyeli Hiristiyan-
larin Yunan bilgisinin Perslilere aktarilmasinda onemli bir rol
oynadiklari daha once sikga belirtilmisti.
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Ksustro’nun Dogu’ya bakisini, Hekim Burzoy’un Hindis-
tan’dan beraberinde getirdigi Hint fabl eseri Pancatantra’yr
(“Bes Kitap™) ele alan bir elestiri yazisinin kendisi tarafindan
tesvik edilen aktarimi gostermektedir. [lkeleri “kurnazlik”
(Mylius) ya da hatta Makyavelizm olarak tamimlanan, politik
yOnetme sanatini, insan bilgisini ve zekiligi 6gretmesi gereken
bu eserin orta Persge versiyonu ger¢i kaybolmugtur, ama Ibn
al Mukaffa’nin 8. yiizyildan kalma, bu Persce metinden yola
cikmis bir Arapga versiyonu elimizde bulunmaktadir. Islami
adalet duygusu anlaminda kismen doniistiiriilmiis ve Kelile ve
Dimne (bunlar, birinci bolimde bagrolii oynayan iki ¢akalin
adidir) basghg altinda yayinlanmis bu sonuncusu, yalnizca
Sark’da olaganiistii olgiide sevilmekle kalmadi, aym1 zamanda
daha heniiz ortagagda gesitli Avrupa dillerine de cevrildi ve
La Fontaine’e esin kaynag olarak hizmet etti.

Felsefe, teoloji ve devlet biliminin yani sira, Ksusro’yu hu-
kuk ve tibba yapilan yabanci katkilar da ilgilendiriyordu.
“Basan Kitabi”nda, Dogu Roma ve Hint hukukuna olan ilgi-
sini ima etmektedir, “Bin Kararlar Kitabi”nda (Madayan 1 ba-
zar dadestan), bircok kez krala ve hukuk danigmanlarina
gondermede bulunulmaktadir. Kralin hukuk sistemindeki re-
formlara iligkin bir buyrugu, o6zellikle anilmalidir. O dénem-
lerde olugmug Suriye-Hiristiyan hukuk kitabi da, bizim i¢in o
donemdeki agik entelektilel ortamin bir kanitidir.

“(I1.) Ksusro’nun iktidarinin yirminci yilinda, Cundaisa-
bur hekimleri, krahn emri zerine bir bilimsel sempozyum
igin toplandilar. Bunlarin tartigmalan not edildi. Bu garip
oturum, Ksusro’'nun 6zel hekimi Cibril Durustabad’in bag-
kanligindy; Sufistai ve arkadaglarinin, ¢ok sayida bagka he-
kimle birlikte, Yuhanna ve arkadaglarinin asistanliginda ger-
ceklesti. Onlarin+bilgisinin ve deneyiminin diizeyi hakkinda
bir rapor verebilmek igin, burada ele alinan sorunlara ve ta-
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nimlamalara bir bakig atmak yeterlidir. Bu yiksek sayginlik,
Selamat Sehri’nin (Bagdat) kurulmasindan sonra hastalanan
ve bu sehirden [Cundaisabur] hekim Gurcis bin Cibril bin
Buhtisu’yu getirten Halife El-Mansur’a kadar siardi.”
Cundaisabur’un {Veh-Andiyok-$abuhr], Huzistan’da, Sa-
saniler doneminde ve oncelikle de Islami donemde bilginli-
gin merkezi oldugu uzun zamandir bilinmektedir. 12.-13.
yiizyildan bir tarihgi ve biyograf olan Ibn al-Kifti’nin “Bil-
ginlerin Tarihi”nden alintinin gosterdigi gibi, bu yerin 6zel-
likle hekimleri tinltiydi. Kifti ve ayn1 zamanda ayakh kutup-
hane Makdisi de (10. yiizyil}, I. Sabuhr’un seferlerinin siir-
giinlerinin Huzistan’da (ve Fars’da) ubbi kurduklarini bil-
diklerine inanmaktadirlar. Barhebraeus (13. yizyil), “Hi-
pokratgi tibbin” yayilmasini, tam olarak Roma Imparatoru
Aurelian’in kizi ve Sabuhr’un karnisinin 6zel doktorlarina da-
yandirmak istemektedir, ama biitiin bu anlatimlar, muhte-
melen bu yerdeki kesintisiz tibbi gelenege iliskin Hiristiyan
aldatmalarna dayandinilmalidir. 1lk gergekten giivenilir an-
latim, Kifti’nin bilimsel konugma tizerine anlatimidir. Kifti
alintimizda, bir yandan Kralin tahta ¢itkmasinin 20. yih
(M.S. 610) kutlamalan ile, diger yandan bulugmanin adla-
rindan (Gabriel, Yohannes) Hiristiyan olduklarimi ¢tkarma-
nin zor olmadig katilimcilarinin adlanyla bagint: iginde di-
le gelmektedir. Krallarin tibba ilgisi, bunun yararlh olabilece-
gi disiincesinin yam sira, bir de onun felsefeye (ve astroloji-
ye) yakinhg olabilir. Bat’dan gelen tibbi uyarimlarin yam
sira, [ran’da, kendilerinin ve Hintlilerin geleneklerinden ge-
len uyarimlar da iglendi: Kendisi de Nisapurlu (Nev-Sabuhr)
bir hekim olan Burzoy, fabl derlemelerinin 6nséziinde bunu
anlatmaktadir. Bir Arap belgesine gore, Ksusro’nun kendisi
bile bir tip kitab1 yazmis, daha dogrusu, Yunanca ve Hintge
eserlerden derlemistir. Sasani-orta Pers araciligiyla, Do-

313



gu’dan ve Bati’dan tip ve eczacihik yazininin yan: sira, Ro-
ma-Bizans tanm yazarlan ve Batlamyus’un Almagest’i de
Arap yazinina giden yolu bulmuslardir.

Geg Sasani donemi, bir biitiin olarak yazinsal canlanma
donemiydi: Avesta’nin ozel bir yazi sisteminin yerlegtirilmesi
yoluyla yaziya dékiilmesinin ¢ok erken baslamasina, defter
tutma ve senet sisteminin daha heniiz erken Sasani dénemin-
de goriilmesine, “Iran ulusal tarihi”nin biitiin zamanlarda ge-
ligtirilmeye devam edilmesine ve 5. yiizyildan itibaren de yazi-
li olarak derlenmesine, didaktik-Ogretici (andarz) yazinin da-
ha heniiz 6. yiizyilda mevcut olmasina ragmen, 1. Ksusro ve
ardillarina, yazinin 6zel olarak tegvik edilmesi mal edilmekte-
dir. Ornegin, Anosirvan déneminin mobadan mobad’ Veh $a-
buhr’un Avesta’nin 21 naks’ini yaywinladig, Hvaday-namag'in
(“Efendiler Kitabs”) ilk kesin bigimi iginde I. Ksusro zamanin-
da mevcut oldugu ve daha sonra birgok kez gozden gegirildi-
gi (ve yaziminin devam ettigi) soylenmektedir; sayisiz andarz
metni derlemesi, hatta bu tiirden kendi bilimsel aragtirmalan,
Anosirvan ve gevresindeki insanlara mal edilmektedir.

“Ardahsir 15 yagina geldikten sonra, Ardavan’a [son Part
kralina], Pabag’in binicilik sanatinda egitilmig bir oglunun ol-
dugu haberi geldi. ... [Ardavan, Pabag’dan oglunu gonderme-
sini ister, o da emre kars: gelmeye cesaret edemez.] O [Arda-
van], Ardahsir’i gordiigiinde sevindi, ona deger verdi ve her
giin ogullan ve suvarileriyle birlikte ava ve top oyununa [po-
lo] gitmesini emretti. Ardahsir, bunu yapti. Tanninin yardi-
muyla, top oyununda, binicilikte, satrangta ve tavlada, diger-
lerinin hepsinden daha caligkan ve becerikli oldu.”

Geg Sasani doneminde kaleme alinan ve daha sonra bir
kez daha gozden gegirilen, olusum dénem(ler)inin toplumsal
kosullarimi imparatorluk kurucusunun kosullarinda yansitan
“Ardahgir Romani”ni, kimileri, son Sasani’nin sarayindaki



yasam kosullarinin betimlenmesi olarak gormek istemektedir.
Kesin olan su ki Ksusro’nun reformlarindan sonra hizmet
soylularimn yaratulmasiyla birlikte, soylu egitimin simdi yine
kralin yakininda gergeklesti: Itaat, iyi davrams, egitim, oyun
ve av, talep edildi ve yapildi; ancak ne var ki 6rnegin polonun
(¢av[lajgan), satrancin (¢atrang) ve tavlanin (nev-ardahsir)
tam olarak ne zaman, ge¢ Sasani doneminde mi yoksa erken
Islam doneminde mi, Iran’a getirildigini saptamak hemen he-
men olanaksizdir. Bir taraftan savasta doviige yakinhigindan,
diger yandan iklimsel ve cografi kogullar ve av hayvanlarinin
cesitliliginden otiirii Mezopotamya’da uzun zamandir sirdii-
riilen ve tercihli kraliyet “spor”u durumuna gelmis av, Sasa-
niler doneminde resim sanatimin (bak. Resim XXVII ve
XXVII a) ve yazinin 6nemli bir konusu oldu; hatta Ksusro ud
redag (“Ksusro ve Yamag”) metni, avlanan hayvanlan say-
maktadir: Boga (gav), yaban esegi (gor), geyik (gavazn), ya-
ban domuzu (gavaz), geng deve, bir yasindaki dana, manda,
esek ve ceylan, ama ayni zamanda tavsan ve ada tavsani ile
keklik, stiliin, tarlakugu, turna, toy kusu, drdek ve tavus ku-
su (fras(a)mury). Kanath hayvanlarin amlmasi, yalnizca ken-
dini kamtlama igin degil, aymi zamanda eglence ve daha son-
ra lezzet igin avlanildigini gostermektedir; bir biitiin olarak,
bu kitapgikta, yeni “idealler”in yani sira, eski saray erdemle-
ri ve egitim hedefleri de sayilmaktadir:

“Vaspuhr, Yast ve Hadoht’u [hadoht], Yagn ve Videvdat’
[Videvdad], bir Herbad (herbed] gibi ezberledi ve bunun agik-
lamasini (zand) inceledi. Ama bunun yaninda, yazin, tarih ve
hitabet sanatiyla ugrasti. Elbette ki silah kullanmanin ve do-
gisiin biitiin sanatlar1 biliniyordu, ama bunlarin yaninda re-
bab, kitara ve ziter* ¢alinmasi, sark: ve yildiz fah ile dama,
satrang ve tavla gibi oyunlar duruyordu. Kral, yamagindan

*Kanuna benzer bir ¢algi -¢n.
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lezzetli yemekler, lezzetli kanatli hayvanlar tizerine; et soslari-
nin, baharath etin, katiklarin ve kompostonun hazirlanmas
tizerine; meyveler ve sarap lizerine doyurucu bilgi aldi. Sonra
da miizik, ¢igeklerin kokusu, en iyi kadin, en iyi binek hayva-
m ve benzeri daha ¢ok gey iizerine, bu harika yamagin bilgi-
sine bagvuruluyordu. Bu yamak, aslanlari dize getiriyor ve
bundan daha da biiytik sinav olarak, giizel bir kadinin onu
yoldan ¢ikarmasina kargi koyuyordu ...“ (Altheim)

Krahn kendisi de torensel temsile ve satafa deger veriyor-
du: Bunu, yalnizca iig 6rnek vermek gerekirse, Bizansh tarih-
gilerin bize aktardig haliyle hiikiimdar yazini, II. Ksusro’nun
Araplan buyiileyen gii¢lii taci ya da ¢ahar 1 Ksusro (“Ksus-
ro’nun Ilkbahar”) olarak bilinen, bu kralin kighk taht kenti
Madain’deki dev hali gostermektedir. Boylesi ince saray tutu-
munun, yenilgiye ugratilmig diigmanlara, daha zayif rakiple-
re ve hatta savunmasiz kadinlara ve ¢ocuklara karg: insanhk
diss davraniglar gostermeyi distalamadigini, suskunlukla ge-
¢istirmemek gerekir:

“[Sahrbaraz’in IlI. Ardahsir’e kars1 ayaklanmasi sirasinda,
Ktesiphon’un kapilari zorbaya ihanet sonucu agihir.] O anda
igeri girdi, iktidar sahiplerinin bazilarini tutsak aldi, servetle-
rini yagmaladi ve kadmlarim kirletti. (lktidarinin) ikinci
yil(in)da ... Sahrbaraz’in buyrugu iizerine bazi insanlar Ar-
dahsir’i oldirdiiler ... “
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F. Eski Iran’in Kahciligi ve Yeniden Kesfi

“Kokeni tanrilardan gelen, Eran ve Aneran krallarimn
krali, Zerdusti Majesteleri (Il.) Sabuhr’un iktidarimin ikinci
yinin Spandarmad ayinda. Saklarin kral,, Hindustan, Sakya
ve Turan’dan deniz kiyisina kadar olan yerin krali $abubh;, ...
Istahr’dan Sakya’ya giden bu yolda seyahat ettigi ve liitufla
buraya, sad-stiin’a [100 siitun = Persepolis] geldigi zaman,
burada bu binada ekmek yedi ... Ve biiyiik bir genlik diizen-
ledi, tanr kiiltlerini gergeklestirdi ve babasi ve atalari igin dua
etti, krallarin kralt Sabuhr icin dua etti ve kendi ruhu igin dua
etti ve ayni zamanda bu binay: insa ettiren igin de dua etti ...”

II. Hormizd’in ogullarindan Saka krali Sabuhr, M.S. 311
yilinda Persepolis’de mola verdiginde ve bu yazitla kendisini
Dara Saraymnin (tagara) yikintilarinda sonsuzlagtirdiginda, ne
bu yerin eski adini ne de bunun yapimcisini tanryordu; yalniz-
ca bu tesisin karakteristik mimarisi, ona adim verdi. Mitler ve
efsaneler bi¢imindeki Dogu Iran geleneginin yerli geleneksel
aktariminin yerini almasiyla, giineybati Iran’daki Med ve
Ahamenit donemlerine iligkin tam bilginin Part déneminde
kaybolmus olmasi gerektigini daha 6nce gérmiigtiik. Bunun-
la birlikte, Ahamenitlerden Sasanilere gelen bag tumuyle kop-
mamusti: Ozgiil “Pers”, yani giineybati Iran tarihi ve gelenegi
icin duygu, Naks-i Riistem, Persepolis ve diger yerlerdeki
“kutsal yerler”in varolusu yoluyla korundu; Sasaniler, “ilk
atalarn”mi yiicelttiler, kendi taleplerini onlarin basarilana ve
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miilkiyet haklarina dayandirdilar ve -Zerdusti rahipler saye-
sinde- Imparatorlugun biitiinii iginde Erangahr’in 6zel konu-
munun, Iskender’in ugursuz egemenliginin ve “tanrilarin te-
veccithii” bir kralligin 6zel niteliklerinin amsini korudular.

Bizzat Sasaniler doneminde, Iran tarihinin resmi versiyonu
yazili olarak kaleme dokiildii (Hvaday-namag): Ayni konuyu
ya da kisiyi ele alan gesitli efsanelerderden o6ykiilerle, ¢ok
uzakta kalmus ve heniiz yeni yasanan donemde, yakin ve uzak
bolgelere yerlestirilmis olarak, kronolojik bir sistem i¢inde to-
parlanmig ve donemin dinsel, moral-etik, ama aym1 zamanda
yazinsal “idealler”ine uyarlanmig olarak, “Efendiler Kitab1”,
bizzat Iran’da eski Iran’in en 6nemli miras: oldu.

Iran sakinlerinin 6zbilinci erken Islam déneminde de kay-
bolmadigi, en 6nemli tarihgiler Arapgay: kullanan Musliman
Iranhilar oldugu, iistelik Iran tarihi birgok agidan Arap tarihiy-
le i¢ ige oldugu igin, Iranhlar, iilkelerinin mitsel baglangiglarin-
dan Sasani Imparatorlugunun ¢ékiigiine kadar Islam 6ncesi ta-
rihini Kuran’da belirtilen kutsal tarih semasina gore diizenle-
me gabalari igin miitesekkir bir kitle buldular. Oncelikle de ha-
nedanligin “Arap” Emevilerden Mezopotamya’daki merkezle-
riyle Abbasilere gegmesi, bu plani kolaylagtirdi. Ibn al-Mukaf-
fa (756’da oldii) ve digerleri, bu amagla, aralarinda Hvaday-
namag’in da oldugu orta Persce eserleri Arapcaya aktardilar,
bunlarin ardillar1 Ibn Kutayba (889’da o6ldii), al-Yakubi
(987°de 6ldii) ve ad-Dinavari (9, yiizyihn sonunda 6ldii) ve 6n-
celikle de Taberi (6lim tarihi 923), her keresinde farkli aksan-
larla da olsa, eski Iran’a tarih yaziminda layik oldugu yeri ver-
diler. Taberi’nin Tarih ar-rusul wa-l-mulitk (“Peygamberler ve
Hiikiimdarlar Tarihi”), agagidaki gibi karakterize edildi:

“Tanr tarafindan Israillilere peygamberlik gorevinin diig-
mesi gibi, Perslilere de tanri tarafindan krallik digiiyordu; pey-
gamberlik gorevi ve krallik, bir noktada tanrt tarafindan ata-
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nan halifelikle birlesmeye yiiz tutmaktadir. Israillilerin ve Pers-
lerin tarihi, eszamanh olarak sunulmaktadir; Adem’in yanin-
da, mitsel ilk insan ve ilk kral olarak Gayumarth [Gayomard]
durmaktadir, Siileyman’in oykiisiinii, Ardahgir’e kadar olan
Pers krallari {izerine boliimler izlemektedir; Sasanilerin tarihi-
nin anlatilmasi, Isa’yla ve Bizanshlarla birlesmekte ve dogru-
dan Muhammed’in yagam o6ykdsiine, tarihin hedefine varmak-
tadir. Eserin ana bolimiini, Hicret’den 303/915 yilina kadar,
esas olarak Islam ve onun egemenlik alanlariyla, diinyanin ye-
ni merkeziyle sinirls tarihler olugturmaktadir.” (Busse)

Bu eserin kisa siire iginde Persgeye cevrilmesinde sasilacak
birsey yoktur. Buyid tarihgiler de, éncelikle Hilal as-Sabi (1056
oliimlii) ve Ibn Miskavayh (1030’da oldii), Taberi’yi izlediler;
Birincisi, Iranli olarak kendilerini eski Iran kralligina dayandi-
rarak mesrulastirmay: diigiinen Buyidlerin Sasani kokenini ka-
mtlamaya caligirken, Miskavayh, tarihinde, aralarinda eski
Iranlilarin da bulundugu eski halklarin, bir hitkiimdarin devlet
yonetiminde yararlanabilecegi deneyimlerine (tacarib) isaret et-
ti. Onun “I. Ksusro’nun Edim Kitabi”ndan ve diger (¢evirilmis)
Sasani ders yazilarindan ahintlari, boylesi bir bagintida daha
once karstmiza ¢ikmugti. Eski Iranhlardan déneminin hiikiim-
darlarina giden kavisi, ayni sekilde Abu Mansur at-Taalibi de
11. yuzyilda takip etti: Buyidlerin rakipleri Turk Gazneliler de,
simdi Eski Iran’in mirasgilar1 olarak ortaya gikmaktadir. Erken
Islam 6ncesi dénem agisindan, fran’da yine Islam &ncesi gelene-
ge baglanan “Kent Tarihi” janr: da bir 6neme sahiptir:

“Eserimden yiiksek bir saray yiikselttim,
ne yagmur zarar verebilir ona, ne de firtinalar.

Yillar geger, kitabim oldugu gibi kalir,
ve akli olan herkes onu okur.”
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975-1010 yillar1 arasinda, Islam 6ncesi Iran iizerine akta-
rimlan bir destanda derleme isine giristiginde, Abu 1-Kasim
Mansur Firdevsi de, bilgisini, Dogu Iran’daki Zerdiigtiler tara-
findan toparlanmig ve Tus (Iran’in bugiinkii kuzeydogu sinirin-
da) valisinin sekreteri Abu Mansur Mamari tarafindan derlen-
mig “Efendiler Kitab1”nin yeni Persge diizyazi aktarimindan al-
d1. “Baglangigta hor gériilen bir saray kitabi” olan Sabname’si*
(“Kral Kitab1”), kisa zaman iginde “... bir ulusun kendisine
mal ettigi, evet, dili ve konusuyla ... tarihin biitiin degisiklikle-
rini gegirerek bugiinkii giine kadar, Iran’in birligine ve Orta
Doguw’nun Iran dil ailesi iginde sayilan biitiin halklarimin kiiltiir
ortakligina tayin edici bir katkida bulunan” (Sundermann) bir
yazin durumuna geldi. Diinya egemenlerinin ve ilk krallarin,
diinyamin (Roma, Turan ve Iran imparatorluklarina) béliinme-
sinden sonra Iran’da hiikiim siiren ve Dogu’da Turanllarla mii-

-cadeleye girisen Kayanlilarin, (6rnegin Sistan ve Zabulistan’in
efendisi Riistem gibi) “vasaller”inin sadakatinin, kendisiyle bir-
likte Iran igin bir bagegme doneminin basladigi imparatorlugun
diigmani Iskender’in, son olarak Sasani krallarinin, onlarin Ro-
ma’ya karsi savaglarimin ve onlarin egemenliklerinin sorunlan-
min &ykiileri, Firdevsi aracihgiyla Iran simirlarini da agarak tiim
diinyada iinlendi. Heinrich Heine, 6rnegin, Firdevsi’nin eserini
agagidaki gibi onurlandirdi:

“Oturdu bu arada ozan
Diisiincelerin dokuma tezgahina,
Gece giindiiz ve dokudu gayretle
Sarkisinin dev halisini -

Oyle bir dev hali ki ozamin
Keramet kabilinden dokudugu

*$ehname -¢n.
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Ulkesinin masal tarihi,
Farsistan’in eski krallan,

Halkimin sevdigi kahramanlar,

Sovalye kahramanliklari, maceralar,
Biiyiili varhklar ve Iblisler,

Masal cigekleri tarafindan sarilmig olarak -

Hersey bayindir ve canl,
Rengarenk, ¢icekli, yakici,
Ve muhtesem aydinlanms
Iran’in kutsal ategsiyle,

Tannisal temizlikte ilk 151kla,
Onun son ateg tapinagiyla,

Kuran’a ve miiftilye ragmen,
Ozanin yiireginde tutugan.”

Sahname’nin zengin bir sekilde resimlendirilmis elyazila-
rindan biri olan 1605 tarihli Berlin elyazmasi, Resim
XXXII'den ahnmugtir: Sasani Sapur [Sabuhr] -onur semsiyesi-
nin altinda- tutsak Roma krahin zafer iginde eve gotiirmekte-
dir. Bir kere gergekten 1. Sabuhr zamaninda gergeklegen (Vale-
rian’in tutsak alinmasi), yanhglikla burada, o da ger¢i Roma-
lilara karg1 basarilar kazanan (363 Barigi), ama ne Julian ne de
Jovian’t tutsak alan I1. Sabuhr ile baginti igine getirilmektedir.

Firdevsi’'nin $ahname’sinde Persepolis harabeleri, sad-su-
tun ve taht-1 Cemsid (“Cemsit’in Tahti [Sarayi]) adlanyla bi-
linmektedir. Sad-Sutun’un M.S. 311 tarihli yazitla Sasani nite-
lemesi oldugunun agik bir gekilde ortaya ¢ikmasi gibi, bunun
taht-1 Cemgid iginde de gegerli olduguna iligkin ¢ok sayida ka-
nit bulunmaktadir. Nihayetinde, Hvaday-namag, Ardahsir’i
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ilk Iran krallarinin en iinliisityle baginti igine getirmigti ve Sa-
sani (ve geleneksel aktarimda ayni zamanda ilk kralin) bas-
kenti Istahr yakinlarindaki etkileyici tesisleri de Cemgid’e mal
etmekten daha dogru ne olabilir. Sad-Sutun’un yani sira, daha
sonra hazar sutun (“1000 siitunlu”) ve ¢ihil-minar (“40 si-
tunlu”) gibi benzer nitelemeler de ortaya ¢itkmaktadir, Cem-
sid’in yerine Kayanli Dara ya da Kai Ksusrau ya da Yahudi-
Miisliiman geleneginden bilinen Suleyman (Salomon) gegiril-
mektedir; bagkaca eski Iran yerleri de Siileyman ve onun ya-
kinlartyla bagints igine getirilmektedir: Pasargaday’da o za-
mandan bu yana Kyros Mezan kabr-i madar-i Sulaiman (“Si-
leyman’in Annesinin Mezan™), kule binas1 zindan-i Sulaiman
(“Silleyman Zindam”) ve igkale taht-i Sulaiman (“Siiley-
man’in Taht1”) olarak goriinmektedir. Bir camiye dontstiriil-
miis olan Istahr ates tapinag, mascid-i Sulaiman adi altinda
bilinmektedir. Son olarak Kayanli kahraman Riistem, Ahame-
nit krallarinin mezarlarinin igine yerlestirildigi sarp kayalar-
daki Sasani rolyeflerine ve daha sonra da tiim yere kendi adi-
n1 vermektedir: nakgs-i Rustam (“Riistem Resmi”).

Ilk Avrupah gezginler Iran’da goriindiigiinde, Fars’daki yer-
liler, Eski Iran’a iligkin gercek tarihsel bilgiye sahip degildi. An-
cak Avrupalilarin ¢ogu da, yalnizca Incil’in Pers krallan, klasik
yazarlarin ve Iskender romaninin Ahamenitler, Parthlar ve Sa-
saniler iizerine anlattiklarim biliyorlardi. Burada, Batili gelene-
gin bir boliimiiniin hiimanizm déneminde Avrupa’da “yeniden
kesfedilmek” zorunda kalinmasini, Ornegin Ahamenitler
Iran’in1 betimleyen Ksenofon, Curtius ve digerlerinin, Part ya
da Sasani kosullarinin gozlemcileri olarak biyiik bir kitleye sa-
hip olduklarin belirtmek gerekir. Yeni¢ag okuyucu kitlesinin
Iran tablosu agisindan, éncelikle de matbaanin bulunmasindan
bu yana, Eski Ahit’in anlatimlari, buna bagh Incil tasvirleri ve
kendilerini kismen Incil’e gére uyarlayan diinya tarihgeleri, ol-
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dukea biyiik bir 6neme sahipti. Burada, ortagagda “diinya ta-
rihi”nin siirekli olarak, kutsal kitap halklarinin, devletlerinin,
imparatorluklarinin ve kisiliklerinin hep Hiristiyan selamet ola-
yindaki 6zel yerlerine sahip oldugunu ongéren“kutsal tarih”
anlamina geldigi géz 6niinde bulundurulmalidir. Tanr tarafin-
dan vahyedilmis olarak sayilan Incil’in kendisinden, Israil hal-
kinin kendileriyle cogunlukla olumsuz (6rnegin Sanherib/Sen-
naherim ya da Nebukadnezzar/Nabuhodonozor), miinferit ola-
rak da olumlu (6rnegin, Kyros/Kores) deneyimler yasadig
Asurlu, Babilli ya da Pers krallarinin, memurlarinin ve tanrila-
rinin ads bilinmektedir. Aym sekilde, Iki Irmak Ulkesinin ya da
Iran’in kentleri, yerleri, irmaklar1 ve bolgeleri de her Incil oku-
yucusu ya da dinleyicisi i¢in bir kavramdir. Mezopotamya igin
kral listeleri ve tarihgeler Incil metinlerinde iglenmedigi igin,
Asur, Babil ve Iran tarihine ve kiiltiiriine, bu bélgelerin topog-
rafisine ve cografyasina iligkin kisitl isaretler, bu konular hak-
kinda gercek bilgi bilesenleri olamadi. Boylesi -tarihsel- bir bil-
gi, zaten Incil metinlerinin yazarlarinin amac iginde de olma-
misti. Onlarin hedefi, daha ¢ok, Israil halkinin tarihi iginde tan-
rinin etkinligini gostermek, peygamberlerin konumunda, onun
buyruklarina uyulmasim talep etmek, uyulmamasi durumunda
tanrinin cezasiyla tehdit etmek ve Israil halkinin mutlu ve zor
zamanlarina “teolojik” bir anlam vermektir. Bu bagintida, ka-
tilimer kigilere de tanrisal selamet planinda iglevler yiiklendi;
ornegin, Kyros, Deuteroyesaya’da tanrinin halkinin Babil tut-
sakhigindan kurtulugunun aleti olarak, Yeremiya’da Nebukad-
nezar, tanrinin cezasinin kigilesmis hali olarak goriinmektedir.
Ortagag tarih tablosuna geri doénelim: Hiristiyan geg antik
donemin “tarih yazimi1”nin yaradihisa, vahiye, kiyamete ve ci-
vitas Dei (tanrinin immeti) ile civitas Diaboli (seytanin iimme-
ti) (Augustus) arasindaki miicadeleye gore yonelmesi ve onun
periyodiklestirme istegi iizerinde, Daniel Kitabinin “Dért Diin-
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ya Imparatorlugu” vizyonu da tarihsel bLir baginti kazand.
Béylelikle, birinci Imparatorluk Babilonya ve ikincisi Med-
ya/Pers Ulkesinin tarihinin sunumu da biiyiik bir ragbet gordii.
Ve diinya tarihgeleri agisindan, ¢ogunlukla hesaplanmig bir ya-
radihis tarihinden hareket eden ortagag “tarih yazimi”nin kut-
sal tarihe gore kaleme alinmug tiiriinde, pagan halklarn tarihi-
nin Incil ya da kilise tarihine gore diizenlenmesi s6z konusudur
ki 6rnekleri Eusebios ve Hieronymus tarihgelerinde goriilebilir.
Bunlar, “Eski Iran” konusunda, yazarlarinin Incil ve tamdikla-
r1 diger yazinsal belgelerden (tek tek klasik yazarlardan, kilise
biiyiiklerinden vs.) aldiklarini igermektedir. Resimlerde, ilkga-
gin Sark hitkiimdarlari, genellikle, 1475 tarihli Liibeck Diinya
Tarihgesi’nde Sardeis’in fethi sirasindaki Kyros’da oldugu gibi,
ornegin bir “yilan”1n yaninda gévalye olarak (Kanone), zama-
na uygun kiyafetler i¢inde goriinmektedir. Zamansal ufuklarin
bu sekilde gerceklesen daralmasi, agagidaki su ¢arpici formiil-
le agiklandi: “Gergi bu olayin kronolojik olarak saptanmasiy-
la uzun zamandir geride kaldigi bilinmektedir. Ama bu, me-
kansal ve zamansal olarak uzak olanin, yerel ve su andaki de-
neyim gibi, tanrisal yaratinin herseyi kapsayan siirekliliginin
konteksti icinde kavranabilir.” (Metzler)

Eski Iran’in yalmzca disaridan degerlendirilmesi ¢ivi yazisi-
nin ¢dzillmesine ve Iran’da 19. yiizyildaki ilk kazilara kadar
kaginilmaz olmustur. Gezginlerin de uzun zaman boyunca ha-
rabe kentlerin ve yazi belgelerinin dogru yorumunu yapabile-
cek durumda olmamalarina ragmen, bunlarin Persepolis ve di-
ger yerlerde goriinmesi, Eski Iran ile ilgilenmede bir déniim
noktasi anlamina geliyordu. Bunlar, yalnizca Avrupa’y: eski bir
yiiksek kultiiriin yerleri, anitlar ve yazi belgeleriyle (yeniden)
tanistirmakla kalmadilar, ayn1 zamanda, cizimleri, resimleri,
tasvirleriyle daha sonraki bir Avrupali bilgin diinyasinin Iran
arastirmalarinin temelini de hazirladilar.
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Gezginler ve diplomatlar, ne zamandan bu yana Iran’daki
eski krallarin izlerini siirityorlar? Avrupa yazininda Persepo-
lis tizerine en eski anlatim, biyiik bir olasilikla, 1318 yilin-
dan, Fransisken kesisi Pordenoneli Odorich’in anlatimindaki,
Cin’e dogru giderken Giineybati Iran’da, Comerun diye ad-
landirdi) bir yeri asagidaki gibi betimledigi kisa bir pasajdir:
“Bu, eskiden Romahlara (!) biiyiitk zararlar verebilen biiyiik
bir kentti. ... Bu kentte, iginde artik kimsenin oturmadig ge-
sith saraylar bulunmaktadir.” Bundan 100 yildan daha fazla
bir zaman sonra, Tiirklere karsi bir ittifakin kurulmas: igin
Venedikliler tarafindan Tirkmen emiri Uzun Hasan’in sara-
yina gonderilen Josafat Barbaro, ayrintih bir sekilde Persepo-
lis, Naks-i Riistem ve Pasargaday’daki Kyros mezarinm betim-
liyor, ama bunlari Ahamenit krallariyla degil, tersine Kutsal
Kitabin kigilikleriyle baginti i¢ine getiriyor ve bu yerlerin yer-
li adlarimi kullamyordu.

Hindistan’a denizyolunun kegfinden sonra Avrupali gigle-
rin Iran ile iligkilerinin yogunlagsmasiyla birlikte, bunlarin
diplomatlan, ilkenin giineybatisindaki Ahamenit ve Sasani
bolgelerine de ulagtilar. Bunlarin arasinda, Cihil Minar’1 Per-
sepolis ile ozdeslestiren ilk kisi olan, ama dogru gozlemlerin
yam sira -yerinde bir kargilagtirma yapabilmek igin, Persepo-
lis i¢in antik donemin en onemli bilirkisisi olan Diodor’un
eserinin bir ornegini yaninda tagtyordu- bugiin de oldukg¢a
garip gelen sézler sdyleyen Ispanyol Don Garcia Silva Figu-
eroa da bulunuyordu. Ne yazik ki onun tarafindan siparig
edilen bina, rolyef ve yazt gizimleri bugiine kadar bir daha
ortaya ¢tkmadi. Italyan Pietro Della Valle de bu yere iyi ha-
zirlanmug olarak geldi; onun hazir bulunanla antik belgeler
arasindaki karsilagtirmalar, bugiin bile olduk¢a dgreticidir.
Ayrica, eski Pers ¢ivi yazisimin elde edilen ilk kopyalarini da
ona borgluyuz. 1624°de Alman Heinrich von Poser, Hindis-



tan’dan geri gelirken, yerlilerin kendisine, buranin kral Cem-
sid tarafindan kuruldugunu bildirdikleri Persepolis’deki Si-
raz’1 ziyaret etti. Von Poser, zaman zaman, Cemsid’i Kyros
ile 6zdeslestirme diigiincesiyle oynadi, ama sonunda bu di-
stinceyi bir yana birakti. Persepolis’deki diger ziyaretgiler, di-
gerlerinin yam sira, Ingiliz Thomas Herbert, Holsteinili Jo-
hann Albrecht von Mandelslo ve Fransiz Jean Frangois Ta-
vernier’di. Bunlarin ¢ogunun, Cihil Minar ya da Taht-1 Cem-
sid’i, dogru bir sekilde Persepolis ile 6zdeslestirmesine rag-
men, onlarin betimlemelerinin ya da ¢izimlerinin bizim gozii-
miizde eksik olan tamhig: ile hazir bulunanin agiklamasinin
diisgiicii sasgirtmaktadir. Bu fenomenin, ister rélyefler tizerin-
de “olimpik oyunlar”in temsil edilmesi, ister Yunan siitunla-
rinin ve ya da Yunan falanj resimleri, ister tapinaklar ya da
kral saraylari olsun, Persepolis’de bulunmak istenenlerin
orada bulunmasindan bagka sekilde agiklanmayacag hakl
bir sekilde vurguland:.

17. ytizyilin sonunda, gergi diizenlemenin gorevlerinin ta-
niminin ve yorumunun niteligi degil, ama tasvirlerin ve ¢i-
zimlerin niteligi degisti. Fransiz Jean Thévenot ve Jean Char-
din, Hollandali Cornelius de Brujin ve Vestfalyali Engelbert
Kaempfer’ir isimleri, bu doniisiimle bagintilidir. Burada il-
ging olan, Thévenot, Chardin ve Kaempfer’in (ve ayni za-
manda Tavernier’in de), Iran ile ilgili sorunlarda “on yillar
boyunca toplanmis deneyimlerini hi¢bir gezginden esirgeme-
mig bir adamin -o zamanlar 38 yildir Isfahan’a yerlesmis Ka-
pusen rahibi Raphael du Man’in- “ (Hinz), matematik, diller
alani ve in politicis’de bir dehanin 6giitlerini ve yardimini al-
mig olmalaridir. ,

Yabanci kiiltiirlere iligkin bilginin, 18. yiizyilin derinlikleri-
ne kadar, ¢cogunlukla biiyitk denizci uluslarin yeni ticaret yol-
lar1 ve ticari iligkiler agma ¢abalarinin yan bir iiriinii olmasiy-
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la birlikte, bu durum, bu bolgeye yapilan ilk dizenli aragtirma
gezisiyle, Danimarkalilarin Arabistan aragtirma gezisiyle bir-
likte degisti. Danimarka krali tarafindan finanse edilen, Got-
tingenli Profesér Johann David Michaelis tarafindan tegvik
edilen ve bilimsel olarak hazirlanan ve Johann Hartwig Ernst
Bernstorff tarafindan yagama gegirilen gezinin hedefi, Incil bi-
limi. tarih ve filolojideki bilgi agiklari ile doga bilimleri ve cog-
rafyadaki bilgi agiklarim azaltmaya yardim etmekti. Bu gezi-
de, hayatta kalan tek kisi olan (Dithmarschen yoresinden
Meldorflu) Carsten Niebuhr, 1764 yilinda, ii¢ hafta kaldig
Persepolis’e de ulasti. Oglu, ilk¢ag tarihgisi Barthold Georg
Niebuhr, bu yerin babas iizerinde nasil bir izlenim biraktugini
daha sonra betimledi: “Bu harabelerin tablosu, omrii boyun-
ca gozlerinin onunden silinmedi, bunlar, onun igin, gordigi
herseyin miicevheriydiler.” Niebuhr, Persepolis’de, ¢ivi yazi-
styla yazilmug kral yazitlarinin 6zenle kopya edilmesine o6zel
bir ¢caba gosterdi. Onun kopyalari, birkag on yil sonra, ¢ivi ya-
z1s1 sistemlerinin ¢oziilmesinin temelini olusturdu. Ne var ki
bu ¢alisma sirasinda, mermerden yansiyan parlak giines, goz-
lerini o0 kadar yordu ki yashl:k giinlerinde kor oldu.

Niebuhr’un Persepolis betimlemesi, Johann Gottfried Her-
der i¢in, 1787°deki kiigiik bir bilimsel makalede, tim tesisi,
Ahamenit krallarinin Iskender tarafindan atege verilen taht
kenti olarak yorumlamasina vesile oldu; “hara¢ getirme rol-
yefleri”ni, armaganlari, sanatlan, doga iiriinleri, kiyafetlerini
vs. belirtilmesiyle, Pers Imparatorlugunun canl eyaletler ve
halklar sart1” olarak niteledi. “Bunu, genig imparatorlugun
bir 6vgii sart1 olarak gostermeyi umuyorum.” 19. yiizyil, te-
sisin ilk resimsel rekonstriiksiyonu ve daha sonra da fotograf-
larla katkida bulundu; ayrica, o dénemde ilk eski Iran sanat
eserleri Avrupa’ya ulast.

19. yiizyila kadar kimse Pasargaday harabelerini II. Kyros
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ile baginti igine getirmedi ve Naks-i Riistem ve diger yerlerde-
ki Sasani rolyefleri de, o zamana kadar -segenek yoklugundan-
“Riistemce” sayildi. Bilinen gezi rotasinin uzaginda kalan ve
iklimi nedeniyle uzun bir siire hor gorilen Susa, ilk kez gegen
yiizythn ortalarinda ilginin odak noktasina yerlesti: Ingiliz
“kazicilar”, Incil’deki Ester’in mezarimi ararken oraya geldiler.
Rus bilginleri, 19. yiizyilin sonundan beri, kendilerini Orta ve
Merkez Asya’daki cografi, etnografik ve arkeolojik aragtirma-
lara adamuglardi. Susa’daki bilimsel kazilar 1848’de, Pasarga-
day, Persepolis, Naks-i Riistem ve Istahr’dakiler ise bu yiizyilin
yirmili ya da otuzlu yillarinda bagladi ve Iran Devrimine kadar
(kismen bundan sonra da) siirdiiriildii. Aragtirma gezginleri,
tilke i¢indeki gezileri ve kazilariyla, daha uzun bir zaman, Ba-
t1 Avrupa, Kuzey Amerika, Japon ve Sovyet arkeoloji enstitii-
lerinin ve bilim insanlann gruplarnin olusturdugu ekiplerin
Iran, Afganistan ve Sovyetler Birligi’ndeki ¢ahismalarim ta-
mamladilar: Fransizlar Susa, Mascid-i Sulaiman, Bisabuhr ve
Ai Hanum’da, Amerikalilar (ve Italyanlar) Persepolis ve yore-
sinde, Ingilizler Pasargaday ve Sahr-1 Kumis’de, ltalyanlar Sis-
tan’da, Japonlar Tak-i Bustan’da, Almanlar Bisutun ve Taht-i
Sulaiman’da, Sovyet aragtirmacilari Nisa ve BDT nin bugiinkii
Orta Asya devletlerinin diger yerlerinde, Iranhlar Bisabuhr ve
bagka bazi yerlerde. Hava fotografciligi, kazi, konservasyon ve
tarihlendirme tekniklerindeki ilerlemeler, tipki (yalnizca en
spekiilatif olanlarini degil) biitiin buluntular1 Avrupa ve Kuzey
Amerika miizelerine tagimak yerine toparlama, degerlendirme
ve iilkede birakma egiliminde oldugu gibi, On Asya arkeoloji-
sinin yontemlerini ve pratigini de degistirdi. Birgok insan za-
manin akist iginde Eski Iran’in merkezlerini ziyaret etti ya da
kendi tilkelerinin miizelerinin sergiledigi oradan getirilmis bul-
gularla bir izlenim edindiler. Hemen hemen hig kimse, eski Iran
kiiltiirlerinin bitylisinden kendisini kurtaramad..
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1802 yil1, Eski Iran ile bilimsel olarak ugrasma agisindan
¢igir agici bir 6neme sahipti: Bu yilin Haziran ayinda, Gottin-
genli 6grenci Georg Friedrich Grotefend ve arkadagi Wilhelm
Johann Raphael Fiorillo, Hainburg’da bir gezinti yaptilar;
ama birakalim Grotefend’in kendisi konugsun:

“Haziran ayinda [1802], Kraliyet Kutiiphanesinde sekre-
ter olan dostum Florillo, bir gezinti sirasinda, alfabeleri ve
dilleri hi¢ bilinmeyen metinlerin igeriginin saptanp saptana-
mayacagini benimle tartigtiginda, anadilde sifrelenmis cimle-
leri ¢6zmeye ¢ocuklugundan bu yana aliskin olan ben, bunun
kesinlikle olanaklt oldugunu séyledim. Bana, 6rnegin, ¢ivi ya-
zilarindan birinin ¢6zillmesini bagsardigimda bunu en iyi gekil-
de kanitlayacagim yanitin1 verince, ona, tiim ilgili alan litarii-
ni bildirirerek beni desteklemesi durumunda, bu sézi ver-
dim. Bu gergeklestikten sonra, dostumun yardimiyla, daha
once ¢ok iinlit O. G. Tychsen’in okumaya ¢ahistigi o yaz tii-
rund, birtiin herseyin en kolay1 olarak elime aldim ve talih ba-
na Oyle yardimci oldu ki daha birkag hafi. gegmeden, biitiin
¢oztimleme sanatlarimt kullanarak, yazitlarin buyik bir bola-
muni agiklayabildim.”

Cozme igleminin kendisine gegmeden Once, biraz gerilere
gitmemiz gerekmektedir: Georg Friedrich Grotefend kimdi ve
ondan 6nce kim “¢ivi yazilar1” ile ugragti? Georg Friedrich
Grotefend, 9 Temmuz 1775°de ayakkabi loncas: ustas1 Jo-
hann Christian Grotefend’in altinci ¢cocugu olarak Hannover
yakinlarindaki Miinden’de dogdu. Aym yerdeki Latince Oku-
lunu* ve Harz’daki llfeld’de “Pedagoji Okulu”nu ziyaret et-
tikten sonra, (1792’den itibaren) Géttingen Universitesinde
teoloji ve filoloji dallarina kaydini yaptirdi. En iinlii 6gret-
menleri, teolog Thomas Christian Tychsen (1758-1834), eski

*13. yiizyildan bu yana gehirler tarafindan kurulan ve Latincenin ana ders



filolog Gottlob Chr. Heyne (1729-1812) ve tarih¢i Arnold
Ludwig Heeren (1760-1842) idi. Kendisinin ilk -basti- ¢alis-
masi olan Heyne’nin jubile kitabina (Commentatio de pasig-
raphia sive scriptura universali) katkisinda, Grotefend, butiin
halklar i¢in anlagilabilir bir alfabenin sorunlarimi ele aldi.

Gottingen’den Main-Frankfurt’daki lisenin rektor yardim-
ciigina atandi. Orada “Alman Dili Igin Frankfurt Bilginler
Dernegi”nin kurucular: arasinda yer aldi. Bu, ona Goethe, Ja-
cob Grimm, Alexander vom Humboldt ve Jean Paul ile iligki
kurmasini sagladi. 1819°da, Baron von Stein tarafindan teg-
vik edilen ve Monumenta Germaniae Historica’y: yaymlayan
“Eski Donem Alman Tarih Bilimi Dernegi”nin iyesiydi. Gro-
tefend, 1821°den 1849’a kadar Hannover’deki liseyi yonetti;
orada 15 Aralik 1853°de oldi.

1802 yilinda ¢ivi yazisi iizerine ne biliniyordu? Bundan
sonra ¢ivi yazisiyla yazilmig yazitlardan soz edildigi zaman,
kastedilenler, Persepolis‘de bulunan ve yeni¢ag Avrupa’sinda
ilk kez Pers Safavi sarayindaki Ispanya ve Portekiz elgisi An-
tonio de Gouva’nmin bir haberiyle taninan yazitlardir. Relagam
en que se tratam das guerras’inda (Lizbon 1611) su cimle bu-
lunmaktadir:

“Bu harfler ne Persce, Arapga, Ermenice ne de Ibranice ol-
dugu i¢in, bunlan okuyabilecek kimse bulunmamaktadir ...
Bitiin bunlar, hirsh kralin memnuniyetle 6limsiz kilacag
seylerin belleklerden silinmesine yol agmaktadir.”

Ancak ne var ki elgi, saray kurulugunun ve bununla birlik-
te kralin kimligini saptayacak durumda degildi; bunu, duydu-
gumuza gore, bir kag y1l sonra gorevdeki halefi Garcia Silva
Figueroa bagardi. Adint kullanmig olmadan ilk kez ¢ivi yazi-
sin1 betimleyen de o oldu:

“Siyah yesime oyularak iglenmig dikkate deger bir yazi var
orada. Bunun igaretleri, ok eski olmalarina ragmen, heniiz
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zarar gormemis ve giizel (Latince: integrea et venustae) ... Ya-
21 igaretlerinin kendisi, ne Keldanice, Ibranice, Yunanca ve
Arapg¢a ne de bugiin, giinin birinde yagamis olan diger bir
halkin isaretleri. Bunlar, kenarda da goriilebilecegi gibi, ticgen
bi¢iminde, bir piramit ya da kiigiik bir obelisk bi¢imine sahip-
ler ve konumlar ve siralanmalari disinda hepsi benzer. Ama
buradan olusan isaretler, son derece karakteristik ve farkl.”

13 ve 14 Ekim 1621°de, Pietro Della Valle, Persepolis’i zi-
yaret etti ve buradaki ikametini bundan kisa bir siire sonra
(21 Ekim) bir arkadasina yazdig bir mektupta anlatt. Ancak
1658’den sonra yayinlanan bu yazida, bir ¢ivi yazisinin ilk
kopyasi bulunmaktadir, ancak ne var ki yalnizca bes yazi iga-
retinden olugsmug olarak:

T le \ T

Yazinin soldan saga gittigi -dogru- varsayimi da Della Val-
le’'ve dayanmaktadir. Persepolis yazitlaninin diger kopyalar,
Ingiliz Thomas Herbert, Fransiz Jean Chardin, Alman Engel-
bert Kaempfer ve Hollandah gezgin Cornelius de Bruijn’in ¢i-
zimleriyle Avrupa’ya ulagti. Ama tum yazitlarin gergek giive-
nilir kopyalary, ilk kez 1765 yilinda Carsten Niebuhr tarafin-
dan yapildi. Arabistan arastirma gezisine iligkin anlatimda,
1778de Almanca ve 1780°de Fransizca yayinlanan yaynla-
nan ikinci ciltte, onbir ¢ivi yazisi yazitin kopyalarim basti.

Niebuhr, yalmzca Della Valle’nin, yazinin saga dogru gitti-
gi tahminini onaylamakla kalmadi, ayn1 zamanda ii¢ farkh
yazi sisteminin (o, bunlarn “alfabe” olarak adlandiriyordu)
mevcut oldugunu ve her bir yazi tiiriinde baska bir yazitin ya-
z1h oldugunu, yani yazitlarin ¢ogunlukla ¢l olarak diizen-
lendigini gozlemledi. Kural olarak en istte ya da solda (yani
baglangicta) bulunan yaz1 sistemi, Niebuhr i¢in en kolay ola-
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ntydi, onun ¢ivi yazisi resimeri yorumuna gore yalnmizca 42
yazi unsuru igeriyordu (gercekte ise bunlarin sayisi 36°dir).
Bundan dolayi, bu tiirden yazitlanin, ilk olarak sifre ¢oziici-
lerinin ilgisini uyandirmasinda sagirtici bir gey yoktur.
Tiimiiyle bilinmez bir yaziya ve dile sahip yazitlarin ¢oziil-
mesi igin girisilen her ¢aba, ozel isimlerden, invanlardan ya
da benzerlerinden hareket etmek zorunda oldugundan, akra-
ba dillere ya da akraba yazit igeriklerine ve formiillerine ilis-
kin bilgiye sahip olunmadig siirece, ¢ivi yazisinin ¢6ziilmesin-
de basar1 da beklememek zorundaydi. Tam da boylesi bilgi
ilerlemeleri, bu arada artik mevcuttu ya da Niebuhr’un yayin-
larindan kisa bir siire sonra mevcut oldu: 1762’de Abraham
Hyacinthe Anquetil-Duperron, Avesta elyazmalariyla Hindis-
tan’dan Paris’e dondii; onun Zerdistilerin “Kutsal Kitap”ini
cevirmesi, Iran dilleriyle ugrasgmaya muazzam bir ivme kazan-
dirdi. 1787°de ayrica Fransiz oryantalist Baron Antoine
Sylvestre de Sacy, simdiye kadar bilinmeyen diger yaz: dilleri-
nin ¢ozilmesni basardi: Niebuhr, Persepolis ve yoresindeki
ikameti sirasinda, Chardin ve ondan 6nceki digerleri gibi,
Naks-i Riistem’de ¢ivi yazilarinin yani sira, kismen Yunanca,
kismen de o zamana kadar bilinmeyen iki yaz1 dilinde kaleme
alinmig digerlerini de farketti ve bunlari yayinladi. Bu arada
de Sacy, s6z konusu olanin ii¢ dilden yazilmig belgeler, yani en
tistteki iki cesitlemenin bati-orta Iran dilleri Orta Persce ve
Partca olarak, Aramice yazinin bir tiirlemesinde yaziya dokiil-
milg 6zdes icerikte yazitlar oldugunu kanitlamay: basardi. Yu-
nanca metindeki adlardan, soyagaci bilgisinden ve tinvanlar-
dan yola ¢ikarak, yazitlari cevirecek ve erken Sasani donemi-
ne (M.S. 3. yuzy1l) baglayacak durumdaydi; yontemsel gidisa-
nyla, gelecekteki ¢oziiciilerin de izlemesi gereken yolu ¢izdi.
Civi yazilarina geri donelim: 1798’de, Rostocklu oryanta-
list Oluf Gerhard Tychsen, De cuneatis inscriptionibus Perse-
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politanis lucubratio adlh yazisinda, birinci, en basit yaz1 tii-
riinde, tek bir egik kamanin bir kelime ayiraci iglevini gordi-
g seklinden onemli bulusu ortaya koydu. Hakli olarak, ¢
yazi tiiriine ui¢ farkli dilin de bagli bulunmasi gerektigini be-
lirtti. Kelime ayiracini, Danimarkal: teolog Frederik Miunter
de, Persepolis ¢ivi bigimli yazitlar1 tizerine Deneme (Kopen-
hag 1802) adli yazisinda saptadi. Bunun &tesinde, yazitlarin
yalmizca Ahamenit krallarindan gelebilecegini, dillerinin de
bundan dolay1 Avesta’ya yakin durmas: gerektigini vurguladi.
Diger tahminlerinde de, ortaya ciktig: gibi, hakh gikti: Orne-
gin, birtiin ¢ gesitlemenin ozdes icerige sahip oldugunu 6ne
surdii ve sik sik tekrarlanan isaret gruplarinda “kral” ve
“krallarin krali” sozciiklerini dogru bir gekilde tahmin etti
(Sasani yazitlarinin bitiminde ve klasik kaynaklarda bu tiinva-
nin amlmasi). Diger sonuglarda ve varsayimlarda o kadar ¢ok
sansh olmadi: Ornegin, yaz tirlerinde s6z konusu olan, onun
tahmin ettigi gibi, bir harf, bir hece ya da s6zciik yazisi degil-
di, 6rnegin, igaret degerlerinin belirlenmesi ¢cabasi neredeyse
timilyle basarisizhga ugradi. 1802 yilinin o dikkate deger Ha-
ziran giiniinde, harflerin ¢oziilmesinin durumu boyleydi.
Daha 6nce de vurgulandig gibi, Ahamenit yazitlarinin ilk; en
basit yazi tiirii, ¢ivi yazisinin ¢oziilmesinin temelini olugturdu:
Burada s6z konusu olan, eski Pers ¢ivi yazisi, I. Dara’nin emri
tizerine eski Persge dilinin temsili i¢in yaratulmig, dikey ve yatay
kamalardan ve (saga dogru agik) gonyelerden olugan bir yaziy-
di. Bu, “hece ve harf yazilarindan belirsiz bir kanigim” olusturu-
yordu (Borger). 36 fonetik isaretli yazi levhasi (Tablo 6) bunu
agiklayabilir: Bu isaretler, dort grupta toparlanabilir: A) 3 saf
inli igareti (a, i, u); B) (sessizlerden dnce ve sonseslerin iginde)
sesli degeri olmaksizin ya da igkin /a/ ile 22 sessiz isareti; C) i¢-
kin /i/ ile birlikte 4 sessiz isareti ve D) i¢kin /u/ ile birlikte 7 ses-
siz igareti. “-Ornegin, d(a)/d(u), t(a)/t(u)’nun yaninda d(i)’yi ta-
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niyan, ama t(i)’yi tanimayan- Isaret envanterinin tutarsiz ingasi
ve B grubunun 22 isaretinin ¢ok anlamlilig: bile, bu yazininin ne
ses birimi ne de ses bilgisi agisindan aslina uygun olmadigim
gostermektedir. 36 fonetik isaretin pratik olarak kullanilmasi,
belirli ‘yazim kurallar’’ olmaksizin, belirli ses dizininin verilme-
si igin uyulmas: gereken belirli kurallar olmaksizin olanaksizdi.”
(Schmitt) Bu kurallar, dogru biciminin filolojik ve/ya da lingiis-
tik olarak gerekgelendirilmesi gereken her kisik bigimde birgok
yorum olanaklarinin olmasina yol agmaktadir. Grotefend ve di-
gerlerinin bu sorunlara ragmen yazinin ¢6ziimiiniin ve eski Pers
dilinin anlagilmasinin temel taglarim koyabilmelert, onlarin ba-
sartlarin1 daha da hayranhga deger kilmakeadir.

Simdi 1802 yazina geri dénelim. Grotefend, eski Persce ya-
zinin o zaman kadar mevcut ¢6zme ¢abalarimi agmay: nasil
basarabildi? Yazimin ¢6ziillmesinin gizlerinin izlerini yakala-
maya cahigalim. Coziulmenin temelleri, Grotefend’de, Ni-
ebuhr’un Tablo 6’da sunulan, B ve G diye nitelendirilen yazit-
laridir [DPa ve KsPe].
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Ayrica, ¢ivi yazisinin soldan saga okundugunu, bunun
Ahamenitler zamanindan gelmesi gerektigini ve tek duran
cgik kamanin sozciik ayraci olarak yorumlanabilecegini (bu-
na gore Yazit B’nin ilk satirinda iki sozciigiin durdugunu) bi-
liyordu ya da bu goriise katildi. Bunun otesinde, Miinter gi-
bi, yazitlarin dilini, Anquetil-Duperron’un “Zend-Avesta”si-
mn dili icin “birinci tir” olarak gordi. Grotefend, simdi, s6z-
cikk ayraar yoluyla birbirinden ayrilan sozciiklerden birinin
surekli olarak tekrarlandigimin farkina vardi. Bu, bu okuma
yoniinde, B ve G yazitlarindaki Satir 1’in ikinci sozctigiidiir:

R R IR A ARIA TS

Ama bu sozciik, yazit B’nin 2. satirininda da goriiliiyor (bir
biitiin olarak dérdiincii sozciik) ve satir 2’nin satir sonunu at-
layip 3’e sigrayarak besinci sézciik olarak. Ne var ki burada,
alagildigr gibi, 7 isaret degil, 11 isareti kapsamaktadir, yani
tahminen 4 isaretlik bir soneke sahiptir. Bundan sonraki s6z-
ciik ayracindan sonra (satir 3’de), sozciigiimiiz bir kez daha
gelmektedir. Hangi sozciik s6zkonusu olabilir? Klasik kaynak-
lar ve de Sacy’nin onlarda sik stk “kral” ve Iran krallarini ni-
telendiren “krallarin krali” sézcigiinii okudugunu bildigi Sa-
sani yazitlar (yukarida) konusundaki bilgisi, Grotefend’in igi-
ne yaradi. Aranan sozciikte sdzkonusu olan kral tinvani ise, o
zaman, Sasani yazitlarinda oldugu gibi, satir 1’in ilk s6zctigiin-
de kral adi aranmahdir. Grotefend, simdi, yazit b’de bagta du-
ran adin, digerinde (G) iinvani takip ettigini fark etti. Buradan,
yazitlarin asagidaki baslangicim gikardi: “X, kral, gigla (?),
krallarin kraly, ..."1n krali, Y’nin oglu.”

Sesli degerlerinin kullanima a¢ilmas: simdi hiikiimdar ad-
lar1 (yazit B’nin satir 1’inin ilk sozciigii) iizerinden gercekles-
meliydi: Grotefend, yazit B’nin baglangicindaki adin, yazit

o
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G’nin 3. satirinda yeniden ortaya ¢iktigim farketti, ama ne
var ki burada s6zciik sonuna yakin bir yerde ek bir yazi isa-
retiyle donanms olarak. Buradan, ismin tamlayan durumu-
nun® s6z konusu oldugunu, yani yazit G’deki hitkimdarin
(birinci sozciik, 1. satir), yazit B’nin hitkimdarinin oglu ol-
masi gerektigi sonucunu gikardi. Dara ve Kserkses’in isimle-
rine rastladi, ancak bunlarin Iranli ad bigimlerini tammiyor-
du. Sonunda, Dara igin (Incil’den bilinen isim bi¢imi Darya-
ves’e (dryvs)) dayanarak) DARHEUS ve Kserkses igin
HSHERSE’yi denedi.

TN BV 16 TR 1Y . R RA A LRIl
DARHE U S H $HERSE

Grotefend, § ve é/a igin (4 ve €’yi ayn isaretin gesitlemele-
ri olarak goruyordu) yazi isaretlerinin, tam da dogru yerde
ortaya ¢ikmalarina ¢ok sevinmig olmali; h’sinin, bugiin bildi-
gimiz gibi, y olarak olarak okunmasi gerekmesine ragmen, yi-
ne de Dara’nin adindan 1., 2., 3., 6. ve 7. harfleri (d, a, 1, u,
s), Kserkses’in adindan 1., 2., 4., 5., 6. ve 7. harfleri (h, s, a,
1, §, a) dogru bir bi¢imde ortaya koydu. Onun bilemeyeceg;
sey, Dara’nin eski Pers¢e adinin Darhetis degil, tersine d-a-r-
y-a-v-u-g (darayavug) oldugudur; u’dan 6nceki h yazilmaz ve
bu yazinin isaretleri, gorilldugii gibi, zaman zaman harf (ses
degeri olmayan iinsiizler), zaman zaman da hece (ickin tnli-
lere sahip tuinsiizler) olarak okunmaldir.

Bundan sonraki ilk adim olarak Grotefend, 7 isaretinden
5’ini tamdign “kral” sozcugu uzerinde galigir:

R RNATSAIALS
H § E H ? 2 H

*Genitiv bigiminin -¢n.
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Duperron’un “Zend-Avestac1” sozciik dizininde Hgeid’yu
kral invani olarak hazir buldugu icin, invant HSEHIO olarak
kabul etti, buna gore, kendisi igin eksik olan iki iinli degerini
i ve 6 olarak tamamladi; gergekte ise h-g-a-y-t-i-y (hsayatiya)
olarak okunmasi gerekir. Diger isaretlerin anlami, yazit B’de
gecmesi gereken Dara’nin babasinin adindan ortaya ¢ikti. Ni-
ebuhr’'un B ve G yazit kopyalarina bir kere daha bakalim.
B’nin satir 4’iiniin ilk s6zciigiinii Iskit kabile adi “Dahhlar”in
genitiv-gogul bigimi olarak tanidigina inandiktan sonra -ger-
cekte ise s6z konusu olan dahyu’nun “iilke/halk” genitiv-gogul
bi¢imidir (yukarida)-, bundan sonraki sozciikte (genitiv-tekil
olarak), dogru bir gekilde, s6z konusu olanin Dara’nin babasi-
nin adt olmasi gerektigi sonucunu gikardi. Yunan belgelerin-
den bilinen bu Hystaspes adinda bir kral tinvaninin bulunma-
masi, tam da bu haberlerle ve gercekle uyum icinde duruyor-
du. Hystaspes’in eski Pers¢e adina gelince, bunu (yine Dupe-
rron’un Vocabulaire’ine dayanarak) soyle yerlestirdi:

MR UALRERT
G 0 §$ T A s P

O (gergekte i), s ve a’ya iliskin olarak eski rekonstritksiyon
denemeleri onaylandi. Grotefend, yeni harfler olarak t, s ve
p’yi buldu. g ise gergekte vi, ad da v-i-g-t-a-s-p (vistaspa) ola-
rak anlagitmahdir. Keza 1802’de Grotefend, f igareti ile
“kral”n kargih@1 olan s6zciik isaretini, 1815’°de de, daha son-
ra ku olarak degistirilecek olan k isaretini buldu. Bunun &te-
sindeki okuma denemeleri bagar getirmedi. Yazit B’nin son
satirinin onun tarafindan okunmasi (asagida) bile, eski Pers-
ce dilinin (ve yazisinin) timiiyle anlagilmig olmasindan heniiz
ne kadar uzak bulinuldugunu gostermektedir.
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Simdi de, anlagilmast bakimindan, B ve G yazitlar, bir kez
daha a) Grotefend’in ilk okumasi, b) Grotefend’in ilk geviri-
si, ¢) bugiinkii dilbilimsel harf ¢evirisi ve d) modern ¢eviri
icinde geliyor:

Yazit B = D(ara) P(ersepolis) a

a) Darbeits Hséhioh / eghré Hséhioh Hsé / hibhét¢do Hgé-
hidh | Dabdit¢do Géstaspahlé bim ahéotc¢bsoh Albh 600 Méro
ézutgis. _

b) Darius, kuvvetli kral, krallarin krali, Dahlilarin kral,
Hystaspes’in (oglu), diinyanmin hitkiimdarinin evlatlarindan,
[zed’in Moro’sunun erkek hali iginde.

c) Darayavus, hsayatiya vazrka, hsayatiya hsayatiyanam,
hsayatiya dabyunam, Vistaspabya pu¢a, Haksamanigiya, ha-
ya imam tagaram akunaus.

d) Dareios, bityiik kral, krallarin krali, iilkelerin/halklarin
krali, Hystaspes’in oglu, bu saray: inga eden Ahamenit.

Yazit G = Ks(erkses) P(ersepolis) e

a) Hgérsé Hséhioh egrh/é Hséhioh Hgéhidhlet¢do Darbe-
aus Hgéhi/ohahé biun dkhéotcbsbh.

b) Kserkses, kuvvetli kral, krallarin krali, Kral Dara’mn
(oglu), ditnyanmin hitkkiimdarinin evlatlarindan.

c) Hgayarsa bgsayatiya vazrka, hgayatiya bsayatiyanam,
Darayavahaus hsayatiyahya puca Hagamanigsiya.

d) Kserskses, buiyiik kral, krallarin krali, Kral Dara’nin og-
lu, Ahamenit.

Eski Persce ¢ivi yazisimn kesin olarak ¢oziilmesine daha
cok yol vardi. llerlemeler, 6ncelikle a) eski Persgeye akraba
dillerin, yani Avestaca ve eski Hintgenin (Sanskrit¢enin) anla-
stimasinin artmasi ve b) yeni metinlerin bulunmasi yoluyla
saglandi. 1823’de, Danimarkali yazin tarihgisi Rasmus Chris-
tian Rask, Grotefend tarafindan yanls okunan iki igaret de-
gerini, yani m ve n’yi tamidi ve boylelikle Dara Yazitindaki
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hanedanlik ad1 “Ahamenit” (Haksamanigiya) ile (“krallarin
kralr” i¢indeki) genitiv-gogul anam’i dogru olarak tanimlaya-
bildi. Itk gozlem, Sanskrit ile eski Persce arasindaki yakin ak-
rabahik kanitlandigi (Sanskritcede de genitiv ¢ogul sonek
anam idi), etimolojiklestiren yontemin (dillerin akrabaligin-
dan yararlanan y6ntemin) bityiik bagarilar vaat ettigi olgiide,
ozellikle onemliydi. Aragtirmalan sayesinde yazitlarin birin-
deki halklarin listesinin yardimiyla eski Persgenin isaret de-
gerlerinin ¢ogunlugunun tanimlanabildigi Bonn’da Sanskrit
profesorii Norvegli arastirmaci Christian Lassen ve Fransiz
Avesta arastirmacisi Eugéne Burnouf, bu yolda ilerlediler.
Lassen’in, eski Persce yazida, tipki Hint alfabesinde oldugu
gibi, iinsiiz igaretlerinin yalnizca salt unsiiz harfleri vermedi-
gi, tersine, istisnalar bir yana birakilirsa, 6rnegin bir r’nin
hem iinsiiz harf r hem de hece igareti ra olarak okunabilecegi
saptamasi da 6nemliydi.

Yeni metinlerin okunmasindan olusgan ikinci yolu, pekala da
“bir biitiin olarak en bagarili ¢6ziimcii” (Borger) clma iddiasin-
da bulunabilecek Ingiliz subay Henry Creswicke Rawlinson
(1810-1895) segti. Rawlinson, 1810’da Park/Oxfordshire’deki
Chadlington’da dogdu, Londra’da Ealing School’u ziyaret etti
(ama iniversiteye gitmedi!) ve 1826 yilinda, Dogu Hindistan ti-
caret tekelini elinde bulunduran East India Company’e subay
aday olarak girdi. Iran (Kacar) ordusunun yeniden 6rgiitlen-
mesi i¢in ¢agrilana kadar, Hindistan’da 1833 yilina kadar as-
kerlik gorevini yapti. 1835-1839 arasinda, hem Hamadan’in
gineybatisindaki Elvend daglarindaki yazitlar1 (DE, KsE) hem
de Bisutun kayalarindaki Dara’nin basar1 anlatimini gérme ola-
nagina sahip oldugu Kirmangah’da Sah’in kardeginin askeri da-
msmanhgini yapti. Bizzat kendisini ve kendisinin harfleri ¢o-
ziimleme ¢abalarindaki roliinii nasil degerlendirdigini, 1835 yi-
linda kizkardegine yazdig bir mektupta anlatmaktadir:
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“Antika arastirmalarim sessizce ve pirizsuzee ilerliyor.
Belki de hatirlarsin, senin bir aptalin, ki bunun benim oldu-
gumu soyluyordun, yiizyillar boyunca Avrupa’nin en zeki ka-
falarinmi allak bullak etmis yazitlari ¢6zme kiistahliginda bu-
lunmasiyla alay etmene ragmen, isaretlerin onlara denk diigsen
degerlerinin belirlenmesinde o6nemli ilerlemeler yaptim ...
Ben, Champollion’un hiyeroglifler i¢in ulastigina, ¢ivi yazila-
r i¢in ulagmaya gahgiyorum ... llerleme hirsim iginde heye-
canh ve ¢ilgin gibiyim - nereye gonderilirsem génderileyim,
diigiincelerim, ilk olma ¢abasindan bagka birgeyin etrafinda
doénmiiyor ...”

Onun ¢aligmasinin, Grotefend’inkinden nasil ayrildigini,
Rawlinson’un, ¢oziimlemek istedigi yazitlan bizzat yerinde
kopya etmis olmasi durumu agiklamaktadir. Bunun, Bisutun
yazit1 orneginde somut olarak ne anlama geldigini, kendisi
soyle anlatmaktadir:

“Uzerinde anlatimin Persce metninin bulundugu geriye
dogru itilmisg duvarin eteklerindeki bogluga ulasildiginda, lev-
hanin ist béliimlerinin incelenmesi i¢in merdivenler kaginil-
maz oluyor; ancak merdivenlerle bile 6nemli bir riziko bulu-
nuyor, ¢iinkii merdivenin konuldugu 50 ile 60 cm’lik alan,
skiilptiire ulagabilecek kadar nzun olan bir merdivenin, biri-
nin yukariya tirmanmasim saglayacak kadar yeterli bir egim-
de konmasina izin vermeyecegi 6lgiide dar; buna karsin, ye-
terli bir egimi saglamak i¢in merdiven kisaluldiginda da, in-
san, yalmzca, sag el kalemi gezdirirken, sol kolla kayaya yas-
lanmaktan ve sol elle not defterini tutmaktan bagka bir daya-
naginin olmadig sekilde iist yazit1 kopya edebilir. Ve bu sekil-
de durarak biitiin st yazitlan kopya ettim ve bu ugragiya 6y-
lesine kapildim ki her tiirlii tehlike duyumsamasi kayboldu.”

Durumun agikhiga kavusturulmasi agisindan, Resim 1’e
bakilmasi gerekir. 1835 ile 1837 arasinda DB’nin eski Persce
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metnini kopya ettikten sonra, katildigy Afganistan savaginin
bitiminden sonra, 1844-1847 arasinda, kopyalama isini ta-
mamlayabildi. Bisutun Yazitinin, 1846/47’de eski Persce ve
1851°de Babilce metnini yayinladi.

Rawlinson’un ¢ivi yazisimin ¢oziilmesinde bilgi ilerlemesi-
ni nasil sagladii sorununa ge¢cmeden o6nce, onun Grote-
fend’in ilk bagarilari konusunda hangi bilgilere sahip oldugu
sorunu uizerinde kisaca durmamiz gerekmektedir. Zira bu so-
run, iki biiyitkk Asurolog arasinda sagma ve degmez bir tartig-
maya yol agt1. British Museum’un Onasya boliimii direktorii
Sir Ernest A. Wallis Budge, The Rise and Progress of Assyri-
ology adli kitabinda, Rawlinson’u (Grotefend’den bagimsiz
olarak) “Father of the decipherment of Persian Cuneiform”
olarak niteledi. Biiyilk Alman Asurologu Bruno Meissner,
1926 yihnda Literarische Wochenschrift'de (Haftalik Edebi-
yat Dergisi) su sozlerle buna itiraz etti: “Civi yazisimin okun-
mastmin 2000 yildir 6zenle korunan gizemini sfenksin elinden
alan, Alman Grotefend(‘di) ... Rawlinson, biiyiik asker ve po-
litikaci olarak ... igini bagkalarina yaptirmay: becerdi.” Hat-
ta Meissner, Budge’un “ikiyiizlii agiklamalan” dolayisiyla,
“olanaklar 6l¢iisiinde British Museum’dan ve onun memurla-
riyla iligkiden kaginma” talebine kadar gotirdi igi. Bugiin,
her iki bilginin de, ger¢ek durumun aydinlanmas: igin oylesi-
ne fazla ¢aba gostermedikleri bilinmektedir. Rawlinson, bii-
yiik olasiklikla, ige bagladiginda, elinde bulunan Ker Porter’in
bir kitabina (Travels in Georgia, Persia, Armenia, Ancient
Babylonia, 2 cilt, Londra 1821/22) kadar, Grotefend’in yon-
temi ve sonuglari izerine higbir bilgiye sahip degildi. Ancak
sonralari, Lassen vb. gibi bilginlerle iligki kurmus ve hemen
hemen biitiin isaretleri bagimsiz ve tek basina ger¢i dogru
okumus oldugunu, ama Avrupa’daki bir¢ok meslektaginin
ondan erken davrandiklarini 6grenmistir.



Rawlinson nasil hareker etti? Neredeyse tumiiyle 6zdes
olarak tamdig1 Elvend yazitlarinda, i¢inde kral adlar1 tahmin
ettigi, birbirinden sapma gosteren sozciikler buldu. Rawlin-
son’un argiimentasyonu, asagidaki gibi anlagildi: “Yazitlar-
dan birisi iki ad igeriyor, diyelim ki A ve sonuna dogru B; ke-
za B adin1 ve sonuna dogru C adini iceren digeri. A ve B’nin
herbirinden sonra, Rawlinson’un “kral” karsilig olarak gor-
dugii bir sézciitk durmaktadir; ama C’nin arkasinda yok. Bu-
radan, C - kral degil, B - kral ve A - kral seklinde bir soyaga-
a1 gikiyor. Burada yalnizca Hystaspes (C) - Dara (B) - Kserk-
ses A dizisi s6z konusu olmaktadir” (Borger). Gérmiis oldu-
gumuz gibi, Grotefend de aym sekilde hareket etti. Bisutun
yazitinda Rawlinson, ikinci s6zcitkte Dara adim tanidi; sim-
di, bu metinde, bu kralin (Dara’nin oglu Kserkses’in 6ncelle-
ri olarak) adlarimt Herodot’un aktarmig bulundugu diger 6n-
cellerini bulmay: umuyordu:

“Ben [Kserkses], eger Atinalilar: terbiye etmezsem, atalari-
‘minin, yani Dara’min, Hystaspes’in, Arsames’in, Ariaram-
nes’in, Teispes’in, Kyros’un, Kambyses’in, Teispes’in, Aha-
imenes’in evladi olmayayim.”

Ve gergekten de: 4/5. satrda, isaretlerini a-r-s-a-? olarak
okuyabildigi bir ad buldu; 6yleyse heniiz bilinmeyen isaret bir
m olmahiydi. 5. satirin ortasinda, Ariaramnes olmasi gereken
bir a-r-i-ya-a-r-a-m-2"1 buldu; buna gére son isaret bir # idi. 6.
satirda ?-h-a-m-n-i-g, yani Ahaimenes bulunuyordu; a, bilini-
yor oldugundan ve ilk isarete denk diismedigi icin, Rawlin-
son, ha ald1. Son olarak 5/6. satirda ?-i-g-p-a-i-s (Teispes) bul-
du; ama bir ¢ isareti biliniyor oldugundan, Ingilizce nature ya
da Italyanca cittd’da (Almanca tsch -[Tiirkgede ¢’nin kargsih-
g1]) oldugu gibi ¢cogunlukla ¢ olarak transkripte edilen bir ¢
igareti aldi. Buna gore adin fonetik ¢evriyazimu soyledir: Ar-
sama (Rsama), Ariyaramna, Habamanis, Cispis.
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Bisutun yaziti ve diger biitiin Pers yazitlarinin Rawlinson
tarafindan- yayinlanmasiyla birlikte, yalnizca birden fazla
olan iinsuzlere iligkin 6nemli bir soru yanitsiz kahyordu. Bu-
rada bir kez daha ge¢ kalan, ama buna ragmen dahiligini ye-
niden kamitlayan Rawlinson’dan iki ay once, Belfast yakinla-
rindaki Killyleagh’dan Irlandali koy papazi Hincks, bir top-
lantida, tinsiizlerin yalmzca bir bolumiiniin bir a ile genigleti-
lebilecegini, diger isaretlerin her zaman artlarindan gelen bir
i ya da u icerdigini agikladi. Yani Ornegin, #/m”’min yani sira,
m' igin bir isaret ve m" igin bir liglincii isaret bulunmaktadir
(bak: igaret resmi).

Eski Persge ¢ivi yazis1 bilmecesinin tumiyle ¢6ziimiiyle bir-
likte, Ahamenit yazitlarimin diger iki yazi tirinin de ¢ozil-
mesinin yolu nihai olarak agilmisti. Bunun nasil gerceklestigi,
bizi burada artik ilgilendirmez; bunu yazinin tarihine iligkin
birgok anlatimda okuyabiliriz.

Avesta’nin taninmasi, Sasani yazitlarinin orta Persge (ve
Partca) gesitlemelerinin okunmasi ve eski Persce ¢iviyazisinin
¢oziilmesi ile birlikte, Avrupa’da “Iran Bilgisi”nin (Iranian
Studies), yani Islam oncesi ve Islam déneminde Iranlilarin ya-
sadiklar1 alanin dilleri ve yazin, kiiltiirii ve dini biliminin ta-
rihi ile cografyasimin tarihi bagladi. Burada, Islami-yeni Iran
doneminin ve ozellikle de yeni Persge dilinin ve yazininin aras-
trilmasi, Islam bilgisinin arastirilmasiyla; eski ve orta Iran do-
neminin, dilinin ve yazinimin arastiriimasi, Indo-Germanistik,
Eski Oryantalizm, ilk¢ag tarihi ve din bilimleriyle siki bir ilig-
kiye sahiptir. Almanya’da “Iranistik”in ilk planda dil bilimsel
ve filolojik bir disiplin olarak anlagildigina da deginmek ge-
rekmektedir. Bu dalin yolundaki ilk kése taslari, Ch. Bartho-
lomae’nin 1904’de yayinlanan Altiranisches Worterbuch’u
(Eski Iranca Sozlugi) ve W. Geiger / E. Kuhn tarafindan ya-
yinlanan Grundriss der iranischen Philologie’sidir (Iran Filo-



lojisinin Temel Hatlan; 2 cilt, 1895-1904). Turfan Vahasinda
‘bulunan metinler, Persepolis, Susa ve diger yerlerde giinyiizii-
ne ¢ikartlan (diger) yazitlar, Avesta’nin yeni elyazilarimin bilgi-
si vb., bu yiizyilin baglangicindan bu yana Iranistige ve onun-
la birlikte Eski Iran’in yazili aktarimlarina iligkin bilgilerimize
siirekli olarak yeni ivmeler kazandirdy; Corpus Inscriptionium
Iranicarum (pts. 1-3 ve Suppl., Londra 1955 vd.), Iranisches
Personennamenbuch (lran Kisi Adlan Kitabi; derleyen M.
Mayrhofer, Viyana 1979 vd.) ve Compendium Linguarum
Iranicarum (derleyen R. Schmitt, Wiesbaden 1989), Iranistik
¢abalarinin yalmzca en 6nemli ¢ iirinudir.



SONSOZ

Sunumun sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu sunumdan, Es-
ki Iran tarihinin ve kiiltiiriiniin biitiin sorunlarina iliskin ek-
siksiz bilgi beklenemezdi. Kronolojik-olaylari anlatan tarihi
bir 6zeti vermek istemiyordu. Ama Antik Pers Ulkesini, bu
kiiltiiriin kendine has ve ozel karakterinin agiga kavusacag,
onun etkisinde kaldig1 ya da bizzat kurdugu geleneklerin ta-
ninabilecegi bir tarzda “dile” ya da “resme” dokmek seklin-
deki amacini belki de yerine getirebildi. Eski Iran’in hanedan-
liklari, bu anlatilanlara gore, yalnizca Yunanhlarin ve Roma-
lilarin muharebe meydanlarindaki tanidigimiz biyik dis-
manlan degil, ayni zamanda onlarin aranilan ticaret ortakla-
riydi da. Ahamenitler déneminde, Iyonya’daki Yunan felsefe-
st gelisti, Yunanh parali askerler Pers ¢ikarlan i¢in dovustii,
Yunanli devlet adamlar biiyiik krallarin danigmanlan olarak
faaliyet gosterdi. Partlilar, Yunan vatandaglarini ve yerlesim-
cilerini kendi uyruklari saydi ve Yunan kiiltiiriine ve egitimi-
ne hayranhklarini gosterdiler. Sasaniler, gergi bir taraftan Yu-
nanlilar1 ve Romalilari Suriye’den siirdiiler, ama Roma Impa-
ratorlugunun kovugturulan azinliklarina korunma ve siginma
olanaklarn sundular ve herkese, sadik kaldiklari 6lgiide, din
ozgurligii ile iktisadi ve toplumsal alanda yiikselme sansi gii-
vencesi verdiler. Diger yandan, Iskender ve Selefkiler, Ahame-
nitlerin politik diisiincelerint ve tasarimlarimi kendilerine mal
ettiler. Ahamenit, Part ve Sasani imparatorluklarn, sirekli ola-
rak Iranli olmayan halk gruplarinin yerlesik oldugu alanlan
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da kapsadigi i¢in, yabana diller, gelenekler, inanglarla, ama
ayni zamanda bir zamanlar bagimsiz olan halklarin politik
umutlari ve ¢abalaniyla ugrastilar. Bu imparatorluklar, biitiin
hanedanliklar i¢in basindan beri mevcuttu. Onlarin “Iran (ve
Iran dis1)” iizerindeki egemenliklerinin uzun siirebilmesi, bir
butiin olarak bakildiginda, krallarin kiiltiirel, dinsel ve poli-
tik azinhklara kargi dikkatli ve uzak goruglii bagarihi politika-
larinin bir kanitidir. Onlarin din politikasi, diger bir¢oklari-
nin yani sira, bu tezin bir kamtidir: Kiiltsel birlik yasalari, bu
anlamda asla egemenligi giivence altina almanin bir arac ol-
madi, 6nder diisiince, daha ¢ok, her zaman igin giivenilir
gruplarin ve cemaatlerin tegvik edilmesi, sadik olmayanlarin
cezalandiriimasiydi. Ornegin, Mezopotamya’daki Yahudi ce-
maatleri, krallarin teveccithii sayesinde beklenmedik bir can-
lanma ve kiiltiirel-dinsel yaraticilik donemi yasarken, buna
karsin M.S. 4. yiizy:l Hiristiyanlar1 ya da Mazdakgilar aman-
s1iz kovugturmalara ugradilar.

Islam 6ncesi Iran, onun yalmzca kendi 6z geleneklerini ve
aktarimlarim (6rnegin, kozmik ve diinyevi olaylarin Zerdiisti
bakis agis1, Eski Iran kraligimin idealleri ya da Iran tarihinin
eglendirici ve aym zamanda 6gretici sunumuna duyulan ilgi)
siirdirmekle degil, aym zamanda diger kiltiirleri istekle ka-
bul etmesi, karigtirmasi, doniigtiirmesi ve aktarmasi yoluyla
da karakterize edilebilinir. Ahamenit sanat stili ve Yunan ve
Hint hekimlik bilgisinin ge¢ donem Sasanileri tarafindan
Miislimanlara aktariimasi, bu sava 6rnek olusturabilir.

Imparatorluk ve egemenlik krizleri, kismen, Bat’dan Yu-
nanhlar, Makedonyalilar ve Romallardan, Dogu’da step
halklar1 ve son olarak da Guney’de Araplardan gelen dis bas-
kinin bir sonucuydu. Imparatorlugun icindeki sorunlar ve ¢a-
tismalar da en az bunlar kadar 6nemliydi. Kral ailesiyle top-
rak sahibi Aristokrasi arasindaki gerilimler, kral ailesinin uye-
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lerinin, yiiksek soylularin ve giivenilir olmayan ya da sada-
katleri kugkulu halk kesimlerinin politik hevesleri, zaman za-
man da salginlar, aghk krizleri ve toplumsal ¢atigmalar. Bu-
nunla birlikte, belirli donemlerde bu tiirden dig ve i¢ etkenler,
ornegin Sasani Imparatorlugundaki . yiizyildaki kriz sirasin-
da oldugu gibi, birbirleriyle birlegebiliyordu. Ahamenitlerin
egemenligi, imparatorluk i¢indeki ¢oziilmez sorunlarin sonu-
cunda degil de, Iskender’in zaferleriyle sasirtici bir sekilde so-
na erer, Parthlarin yerine Sasanilerin gecmesi, o dénemdeki
Arsakli egemenliginin zayifhgindan ¢ok Ardahsir’in politik ve
askeri becerisi sayesinde gergeklesirken, 7. yuzyilda Sasani
egemenliginin Iran’da sona ermesinden dis ve i etkenler so-
rumluydu: Yiiksek soylularin tikel gikarlari, hitkkiimdar ailesi
igindeki ¢atismalar, Bizans’a karsi savas i¢inde giiglerin II
Ksusro tarafindan yipratilmasi ve son olarak Lahmid tampon
devletinin dagitilmasi, Peygamberin gii¢lii ordularinin Mezo-
potamya ve Iran’a hiscumlarim kolaylastirdilar.

Ahamenitler, Arsakhlar ve Sasaniler, Iran’in kiiltiirel gele-
negini son derece farkh 6lgiilerde belirlediler: Sasaniler, ken-
dileri tarafindan derlenen “ulusal tarih”de tipik Iran krallar
olarak yagamaya devam ederken, Parth krallar, onun iginde
“kismi krallar” olarak kiigiimsendi. Hatta Kyros ve ardillari-
nin zamammizda yeniden kesfedilmeleri ve megruluk pesinde-
ki hiikiimdarlarin kugkulu “atalar1” olarak hizmet gérmeleri
gerekiyordu. Zerdiistliik, Iran’in kendisinde ¢oktan azinhk
dini haline gelmis, Hiristiyanhk, Yahudilik ve Islam’in evren-
sel 6nemini kazanmams olsa da, Zerdiist’in mesaji, her do-
nemde hayran ve yandas buldu.

Avrupa’da (erken) yakin ¢ag gezginleri, yazi ¢oziiciileri ve
arkeologlan, Eski Iran’in merkezlerini ve belgelerini yeniden
hatirlatty, Iranistler ve tarihgiler, Iran kiiltiirlerinin karakteris-
tik 6zelliklerini yeniden tanimladi ve degerlendirdi. Aragtirma
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nesnelerinin bollugu ve gesitliligi, Eski Iran’m bu ve diger bi-
limlerinin sorunlan ve yontemleri iizerine bir diisiince edin-
mek isteyen, bu kitapta anilan sayisiz bibliyografyaya, aras-
tirma raporlarina, el kitaplarina ve katkilara bakabilir. Ve an-
cak ne var ki Antik Iran biitiin gizlerinin ortiisiinii heniiz kal-
dirmady, kimi siirprizler Iran (ya da Afgan) topraginda, mii-
zelerde ve kolleksiyorlarda ve ayni zamanda bilginlerin kafa-
sinda yatiyor. Bu anlamda, Antik Pers Ulkesinin burada anla-
tilan tarihi de yalnizca gegici bir tarih olabilir.



EKLER
Avya lliskin Bibliyografik Deneme

Iran tarihi ve kiiltiiriiyle ilgilenmek isteyen ve bu kitabin disinda esin kay-
naklari ve yazin arayanlar igin, birgok tiirden bilgi kaynag: verilebilir: Elkitap-
lar1, sozlitkler ve basvuru eserleri ile bibliyografyalar. Islam 6ncesi Iran Tarihi-
ne iligkin en 6nemli Elkitaplari, Cambridge History of Iran’in (kuskusuz ki
Part-Sasani donemi {izerine olan IIL’siiniin belirgin iistiinliiklere sahip oldugu}
IL. ve IIL ciltleridir, Cambridge 1983-1985; bunun yaninda -politik tarih igin-
R. N. Frye’nin The History of Ancient Iran, Miinih 1984, adl eseri anilabilinir.

Bagvuru eserleri/Sézliikler iginde anilabilecek olanlar: $imdiye kadar § cildi
(A-C harfleri) yayinlanmis miikemmel Encyclopaedia Iranica (Enclr), Lond-
ra/Costa Mesa 1986 vd. ile Pauly-Wissowas Real-Encyclopaedie der classischen
Altercumswissenschaft, G. Wissowa ve digerleri tarafindan derlenmig, Stuttgart
1893 vd. (80 cildin iizerinde, Iran tarihine iligkin maddeler de var) ve Der Kle-
ine Pauly (KIP), K. Ziegler ve digerleri tarafindan derlenmis, § cilt, Stuttgart
1964-1975 (klasik ilk¢ag biliminin soruniarina iligkin olarak cep kitab1 olarak
da bulunan en elverisli bagvuru eseri, Iran tarihi iizerine maddeler de igeriyor).
Bunun yan sira, Iranlilann iligki iginde bulunduklan kiiltiirlere iligkin 6zel soz-
likler de anilabilir: Ornegin, Lexikon der Aegyptologie, derleyen W. Helck / E.
Otto, Wiesbaden 1972 vd.; Reallexikon der Assyriologie, derleyen E. Ebeling
vd., Berlin 1928 vd. (simdiye kadar M harfine kadar yayinlandi; The Oxford
Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, 3 vols., Oxford 1991.

Anilmasi gereken bir de (tematik) biyografyalar bulunuyor: Iran tarihi ve
kiltiirii alant igin Abstracta Iranica‘min yillik yayinlanan ciltlerine igaret et-
mek gerekir. Supplement a4 “Studia Iranica”, Leuven 1977 vd.; [ran’daki ar-



keolojik aragtirmalara iligkin 6zgil biyografyalar: P. Calmeyer, “Archacolo-
gische Bibliographie”, her keresinde: AMI N. E, Berlin 1973 vd., L. Vanden
Berghe, Bibliographie analytique de I’archéologie de I'Iran antique, Leiden
1979; Suppl. I-1I, Leiden 1981-1987; (eski Iran) dillerine iliskin olarak: “In-
dogermanische Chronik”, Die Sprache, Viyana, ve yilhk olarak yayinlanan
Bibliographie Linguistique, ed. M. Janse / H. Borkent, Dodrecht vs. - Eski
Sark’in (Civiyazis1) kiiltiirlerine iligkin yeni yazin, “Keilschriftenbibliograp-
hie”de bulunmaktadir, Orientalia N. S. 9 vd., Roma 1940 vd., ve Oriental
Institute Research Archives Acquisitions List(s)’de, Chicago 1991 vd. - Eski
Ahit’'min gevresinin sorunlarina iligkin olarak gunlara bakilabilir: Elenchus
Bibliographicus Biblicus ya da Elenchus of Biblical Bibliography, Roma 1920
vd.; Internationale Zeitschriftenschau fiir Bibelwissenschaft und Grenzgebi-
ete, Diisseldorf 1951/52 vd. - Yunan-Roma antik déneminin biitiin sorunla-
rina iligkin (tek énemli) bibliyografya, ytlhk olarak yayinlanan I’Année Phi-
lologique’dir, ed. J. Marouzeau/ J. Ernst, Parts 1928 vd.

On Asya’da Iran egemenliginin baglangig dénemlerini, son olarak P. Ho-
gemann (Das alte Vorderasien und die Achaemeniden [TAVO’nun eki, Dizi B,
98], Wiesbaden 1992), ortaya koymaya caligti; ancak ne var ki aragtirmasi-
nin agirhk noktasint, olaylarin geligim tarihinden ¢ok éncel imparatorlukla-
rin eski Pers Imparatorlugu iizerinde etkisi olugturmaktadir.

Iran(‘in tarihsel) cografyasina iliskin olarak, Cambridge History of Iran,
vol. I, ed. W. R. Fisher, Cambridge 1968, ve E. Ehler’in Iran’ina, Grundziige
einer gegraphischen Landeskunde, Darmstadt 1980, ile Enclr’daki ilgili mad-
delere bakiniz; Afganistan’a iliskin olarak E. Grétzbach’in Afghanistan’ina,
Darmstadt 1990, bakiniz. - Iran politik diigtincesine iliskin olarak, Gh. Gno-
Ii’nin The Idea of Iran’ina, Roma 1989, ve B. G. Fragner’in “Historische
Wurzeln neuzeitlicher iranischer Identitaet: Zur Geschichte des politischen
Begriffs ‘Iran’ im spaeten Mittelalter und in der Neuzeit™ina, Studia Semitica
Necnon Iranica, R. Macuch Septuagenario, ed. M. Macuch vs., Wiesbaden
1989, 79-100, bakilmahdir. - Eski Iran tarihinin enstriimantalize edilmesine
iliskin olarak bak.: H. Sancisi,Weerdenburg, “Cyrus en de Sjah” Greniek 62,
1979, 3-9.
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BI1-4¢iljskin Biblivografik Denemcler

Ahamenitler Imparatorluguna iliskin olarak, U. Weber / J. Wieschéfer’in
ayrintih bir bibliyografyas, kisa bir zaman sonra yayinlanacakur. Imparator-
lugun haritalari, G. Gropp ve P. Hégemann tarafindan Tiibinger Atlas des
Vorderen Orients (TAVO) gergevesinde yayinlandi. - Ahamenit Imparatorlu-
gunun tarihine iligkin olarak, gok sayida el kitabimdan bilgi edinilebilinir (yu-
karida). Ne var ki bunlarin kimi, imparatorlugu Bati'min (Yunanistan’in) go-
zuyle gorme cgilimi tasimakeadir. Buna karsin, Dogu’nun gelenek bagintilan
ve aragtirmanin yeni bilgileri, zaman zaman yeterince g6z éniinde bulundu-
rulmamaktadir. Imparatorlugun burada yalnizca gegerken ele alinan politik
tarihi aéxsmdan dncelikle M. A. Dandamaev’in A Political History of the Ac-
haemenid Empire’ina, transl. by W. Vogelsang, Leiden 1989, ve E. M. Yama-
uchi’nin Persia and the Bible’ina, Grand Rapids 1990, dikkat ¢ekmek gere-
kir. En yeni aragtirma diizeyini géz 6niinde bulundurmaya alisan son eser-
de, Eski Ahit geleneginin degerlendirilmesine iliskin yéneltilebilecek kimi
elestirilere ragmen, belgelere, imparatorluktaki toplumsal ve dinsel iliskilere
vs. iligkin énemli bilgiler bulunmaktadir. M. A. Dandamaev / V. G. Luko-
nin’in The Culture and Social Institutons of Ancient Irant da, Cambridge
1989, 6nemlidir. - Ahamenit Imparatorlugunun tarihinin “bas eser”i, kusku-
suz ki P. Briant’in 1994 basinda Leiden’de yayinlanacak olan kapsamh ¢ahs-
masi olacakar. Tek tek makalelerin derlenmesi olmalarina ragmen, kongre
ciltleri Achaemenid History I-VII1, Leiden 1987 vd., Ahamenit Imparatorlu-
gu'na “yeni bir bakig”in sonuglarimi 6zel bir tarzda ortaya koymakeadirlar.
R. Schmitt’in “Achaemenid Dynasty” makalesi (Enclr 1, 1986, 414-426) ve
P. Briant'in bol resimli kitapgigt da (Darius, les Perses et PEmpire {Découver-
tes Gallimard], Paris 1992) ilk bilgiler iginde yer almaktadir.

1. Iran’daki dil iliskileri konusunda, A. V. Rossi her iki makalesi “La va-

rieta linguistica nell’Iran achamenide”, AIQN 3, 1982, 141-211, ve “Glotto-
nimia ed etnonimia nell’lran achemenide”, AIQN 6, 1984, 39-65, bilgi ver-
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mektedir. - Eski Pers diline iligkin olarak, W. Brandenstein / M. Mayrhofer’in,
Handbuch des Altpersischen’e, Wiesbaden 1984, ile R. Schmitt’in “Altper-
sisch”ine, Compendium Linguarum Iranicarum, hg. v. R. Schmitt, Wiesbaden
1989, 56-85 isaret etmek gerekir, - (Yan aktarim da dahil) Iran adlar malze-
mesi, (simdiye kadar yalnizca birkag fasikiili yayinlanan) Iranisches Perso-
nennamenbuch’da, hg. v. M. Mayrhofer, Wien, yetkinlikle ele alinmaktadr. -
(Yazih) belgeler konusunda genel bir bakis, W. Hinz'in “Die Quellen”inde,
Beitraege zur Achaemenidengeschichte, hg. v. G. Walser, Wiesbaden 1972 , 5-
14, ile simdi L. Cagni/ A. V. Rossi/ R. Contini’de de Rivista Biblica 34.1-2’de,
1986, 11-109, bulunabilir . - F. H. Weissbach’in eski eserinin (Die Keilinsch-
riften der Achaemeniden, Leipzig 1911) yerini alacak olan (biitiin metinleriy-
le) Ahamenit kral yazitlarimn yeni bir yayim heniiz bekleniyor. Susa malze-
mesinin bir béliimiinii, simdi M.-J. Steve, Nouveaux mélanges épigraphiqu-
es’de, Nice 1987, sunmaktadir. - Eski Persge yaz igin bak.: Eski Pers dili igin
deginilen yaazlar. - Eski Pers yazitlarinin heniiz tayin edici olan basimi, R. G.
Kent’in Old Persian’idir, Grammar, Texts, Lexicon, New Haven 2/1953; mev-
cut malzemenin (yorumuyla birlikte) yéni bir listesini M. Mayrhofer, Supple-
ment zur Sammlung der altpersischen Inschriften’de, Viyana 1987, sunmakta-
dir. - Elam yazi diline iligkin olarak E Grillot-Sussini’nin dilbilgisine (Elements
de grammaire élamite, Paris 1987), M.-]. Steve’in alfabesine (Syllabaire élami-
te, Neuchitel / Paris 1992) ve W. Hinz / H. Koch’un sozliigiine (Elamisches
Worterbuch, 2 T., Berlin 1987) isaret etmek gerekir. - PFT ve PTT: Tayin edi-
ci yaymlar, T. Hallock (Persepolis Fortification Tablets, 1969; ders., “Selected
Fortification Texts”, CDAFI, 1978, 109-136) ve G. G. Cameron tarafindan
(Persepolis Treasury Tablets, Chicago 1948} yapilnustir. Burada ayni zaman-
da ayrinul tarihsel-filolojik yorumlar da bulunmaktadir. - Resimlerin siglleri-
ne iligkin olarak: PF = Hallock 1969; PFa = Hallock 1978; PT = Cameron
1948; Fort/H.T. = yayinlanmamis malzeme. - Persepolis’den arsivler iginde,
Elamca metinlerin yani sira, bir Akatga hazine dairesi (PT 85) ve tabya metni
(W. M. Stohlper, “The Neo-Babylonian Text from the Persepolis Fortificati-
on”, JNES 43, 1984, 299-310}, 700 (heniiz yayinlanmarmsg) Aramice tabya
metni ile 1 Yunanca (Hallock, PFT, 2} ve 1 Frigyaca parga da bulunmaktadir.

352



Aktarimin 458’den sonra kesintiye ugramast, daha énce belirtildigi gibi, yé-
netimin Aramice yaziya ve dile gore yeniden uyarlanmasi ve bunlara denk di-
sen (kalimsiz ve yitip gitmig) yaz) malzemesi ile agiklanmakeadir. - Metinlerin
kapsamli tarihsel degerlendirilmesini, W. Hinz (“Achaemenidische Hofver-
waltung”, ZA 61, 1971, 260-311; Darius und die Perser, 2 Bde; Baden-Baden
1976-1979), H. Koch (Verwaltung und Wirtschaft im persischen Kernland zur
Zeit der Achaemeniden, Wiesbaden 1990; Es kiindet Dareios der Konig. Vom
Leben im persischen Grossreich, Mainz 1992) ve D. M. Lewis’e de (“The Per-
sepolis Fortification Texts”, AchHist IV, Leiden 1990, 1-6) borgluyuz. Bunla-
ra ayrica, gerektiginde deginilmesi gereken, bir yigin ozel inceleme ve katki da
eklenebilir. - Babil belgelerine iliskin olarak A. Kuhrt’un “Achaemenid Baby-
lonia: Sources and Problems”tna, AchHist IV, Leiden 1990, 177-194 bakila-
bilir; malzemenin tarihsel degerlendirilmesi, ayni yazarin “The Achaemenid
Babylonia: A Babylonian Perspective”i, PCPhS 214, 1988, 60-76, ile 6zellikle
de M. W. Stolper’in Entrepreneurs and Empire’inda, Leiden 1985, bulunmak-
tadir. Arami dili ve yazisina iliskin olarak S. Segert’in Altaramaeische Gram-
matik’ine, Leipzig 4/1990, bu dildeki belgelere iliskin olarak E. Lipinski’nin
aragtirma raporlarina (“Araméen d’Empire”, La langue dans I’antiquité, ed. P.
Swiggers / A. Wouters, Louvain 1990, 94-133) deginmek gerekir. - Ksantos di-
kilitaglar1: H. Metzger / E. Laroche / A. Dupont-Sommer / M. Mayrhofer, Fo-
uilles de Xanthos VI; La stéle trilingue du Letdon, Paris 1979. - Yunanh ya-
zarlar igin, D. Asheris’in Herodot’un IIL. kitabina yorumlar (Erodoto. Le Sto-
rie, Libro III; La Persia, Mailand, 1990) harig, onlarin eserlerinin “Iran” bé-
liimlerine iligkin tarihsel-filolojik yorumlar da g¢ogu zaman eksiktir, Kseno-
fon’un “Anabasis” ve “Kyroupaideia”sina iliskin olarak bak. Ch. Tuplin,
“Modern and Ancien Travellers in the Achaemenid Empire: Byron’s Road to
Oxiana and Xenophon’s Anabasis”, AchHist VII, Leiden 1991, 37-57, ya da
H. Sancisi-Weerdenburg, “The Death of Cyrus: Xenophon’s Cyropaedia as a
Source for Iranian History”, Aclr 25, 2985, 459-471. Plutarch (“Vita des Ar-
taxerxes”), Strabon ve Xenophon’a iligkin yorumlarin eksikligi, kendisini
actyla hissettirmektedir. - Kaynaklarin (ve arastirmanin) Helen merkezciligine
iligkin olarak bak.: H. Sancisi-Weerdenburg, Bibliotheca Orientalis 44, 1987,
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489-495. 4. yiizyilin yazarlarna iliskin olarak asagiya bak. - F. Lochner-Hiit-
tenbach’in en yeni Gadata Mektubu metni yayim, Brandenstein/Mayrho-
fer'de, s. 91-98, (yukarida) bulunmaktadir. - Sardeis Yazitina iliskin olarak
bak.: E. Gschnitzer'in “Eine Persische Kultstiftung in Sardeis und die ‘Sippen-
gotter’ Vorderasiens”, Im Bannkreis des Alten Orients (K. Oberhuber’in jiibi-
le yazis1), Innsbruck 1986, 45-54. - Sozde Kyros Mezar: Yazitr’ni, R. Schmitt
“Achaimeniden Inschriften in griechischer literarischer Uberlieferung™da,
Aclr 28, 1988, 17-38, yetkin bir gekilde ele almakeadir; aymi zamanda bak.: J.
Heinrichs, “‘Asiens Konig’ Die Inschriften des Kyrosgrabs und das achimeni-
dische Reichverstaendnis”, Zu Alexander d. Gr. Festschrift G. Wirth, Bd. 1,
Amsterdam 1987, 487-540. - Diger Yunan belgelerine ve Yunanhlaran givi ya-
215t konusundaki bilgisine iligkin olarak bak: R. Schmitt, “Assyria Grammata
und aehnliche. Was wussten die Griechen von Keilschrift und Keilinschrif-
ten?”, Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-romischen Anti-
ke, hg. v. C. W. Miiller u. 3., Stuttgart 1992, 21-35.

Eski Ahit kitaplarina iligkin olarak W. H. Schmidt’in girigine, Berlin,
4/1989, tarihsel bagintiya iligkin olarak H. Donner’in Geschichte des Volkes
Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen’ine, T. 2, Gottingen 1986, isaret
etmek gerekir. '

Avesta’ya iligkin olarak, en énemli bilgiler, J. Kellens’in Enclr Pdeki,
1989, 35-44, ayni adli makalesinde bulunabilir.

2. Bisutun Yazit1 (DB}, Corpus Inscriptionum Iranicarum’da (Babilce met-
ni E. v. Voigtlander tarafindan, Londra 1978; Aramice metni J. C. Greenfield /
B. Porten tarafindan, Londra 1982; eski Persce metni R. Schmitt tarafindan,
Londra 1991) yayinlanmakta ve yorumlanmakradir. (Biitiin metinlerin) R.
Borger / W. Hinz tarafindan yapilan bir Almanca gevirisi, Texte aus der Um-
welt des Alten Testaments’de, Bd. 1, Giitersloh 1982-1985, 419-450, bulun-
maktadir. - Rolyefe ve yazita (ve tarihsel bagintiya) iliskin en 6nemli bilgiler,
Enclr IV’tin “Bisotin” makalesinde, 1990, 289-305 (Yazarlar: H. Luschey / R.
Schmitt), bulunmaktadir. Dara’nin “yaz1 bulunmasi”mi anlattigi eski Persge
metnin 70. paragrafinin yeni okunmasinin, hakh olarak dipiciga’yt “yaz1 bigi-
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mi” olarak kullanan R. Schmitt’e (Epigraphis-exegetische Noten zu Dareios’
Bisutun Inschriften, Wien 1990, 56-60) borgluyuz. Dara, énce eski Persge givi-
yazisindan ve sonra da (“ustelik Aryanca”™) “i¢ bigtim”den, bir metni aym za-
manda “Aryanca” [Persge] yazma olanagindan s6z etmektedir. - Pers Kurban-
tar: Hde. 11 131f; Daglara kurbanlar: PF 1955. 1960. - res gestae ile kargilag-
urma: F Hampl, “‘Denkwiirdegkeiten’ und ‘Tatenberichte’ aus den Alten Welt
als historische Dokumente”, Geschichte als kritische Wissenschaft, Bd. 3, hg.
v. I. Weiler, Darmstadt 1979, 167-220. - Borger/Hinz’e gére §§ 60-61’in cevi-
risi (yukarida); bu baski, agagida da kullanilmakeadir. - Babil’den replik: U. Se-
idl, “Ein Relief Dareios’ I. in Babylon”, AMIN. F. 9, 1976, 125-130. - Ralyef
kompozisyonu ve érneklerine iliskin olarak bak.: The King and Kingship in
Achaemenid Art, Leiden 1979, passim. - Kanath adam: P. Calmeyer, “Fortuna
- Tyche - Khvarnah”, JDAI 94, 1979, 347-365; Ahura Mazda’dan farkh ola-
rak, son olarak yine W. Nagel / B. Jacobs tarafindan (“Kénigsgraeber und Son-
nengottheit bei altiranischen Dynastien” IrAnt 24, 1989, 337-389) yorumlan-
maktadir. - Iskit Seferi: Bu sefer, Herodot’un anlattigi “Avrupa” Iskitlerine kar-
s1 seferle kangtirilmamalidir, - Aramice yazimin 6zel karakterine iliskin olarak:
Borger’de alinu, Chronologie, 28, Aramice kopyadaki DNb alintisi: N. Sims-
Williams, “The Final Paragraph of the Tomb-Inscription of Darius I (DNb 50-
60)”, BSOAS 44, 1981, 1-7. - Rolyeflerin (zamam ve mekam atlayan) kompo-
zisyonuna iligkin gozlemlerim, P. Calmeyer’e dayanmaktadir: “Dareios in Ba-
gastana und Xerxes in Persepolis. Zur parataktischen Komposition achaimeni-
discher Herrscherdarstellungen”, Visible Religion 4/5, 1985/86, 76-95.

3. Persepolis:Ahamenit sanannin P. Calmeyer tarafindan kisa, ama isabetli
bir gekilde karakterize edilmesi, miikemmel (ve zengin bir sekilde resimlendi-
rilmis) su eserde bulunmaktadir: Der Alte Orient, hg. v. B. Hrouda, Giitersloh,
1990, 418-442. Persepolis’e iligkin bir “arkeolojik klavuz”, P. Calmeyer / W.
Kleist tarafindan hazirlanmaktadir. M. C. Roots’un ¢alismalarindan, szellikle
de onun sergi katalogu Crowning Glories. Persian Kingship and the Power of
Creative Continuity’den, Ann Arbor 1990, énemli 6lciide yararlandim. - Per-
sepolis’deki kazilarin sonuglan, E. E. Schmidt, Persepolis I-III, Chicago 1953-
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1970, ve A. B. Tilia tarafindan, Studies and and Restorations at Persepolis and
other Sites of Fars, vol. I-II, Roma 1972 -1978, yaymlanmsur. Kurulusun mu-
azzamhgina iligkin bir izlenimi, F. Krefter'in Persepolis rekonstriiksiyonlar
(Berlin 1971) sunmaktadir. Mainz 1988, Persepolis sergisinin katalogu (ne var
ki olduk¢a basina buyruk yorumlarla) L. Triimpelmann tarafindan derlenmis-
tir. - Persepolis tarihine iligkin olarak bak.: Calmeyer, *Das Persepolis der Spa-
etzeit”, AchHist IV, Leiden 1990, 7-36. - Persepolis iizerine antik donem anla-
ami: Diod. XVII 70 f. - “Harag getirme rolyefleri” ve tag giyen krala iligkin
olarak bak.: G. Walser, Die Vélkerschaften auf den Reliefs von Persepolis, Ber-
lin 1966. DNa 38-47: W. Hinz tarafindan gevrilmis. - Rélyeflerin séylemi ve
Persepolis’in iglevine iliskin olarak bak.: Calmeyer’in goriisleri, Dareios in
Bagstana (yukarida) ve Sancisi-Weerdenburg, “Nowruz in Persepolis”, Ach-
Hist VII, Leiden 1991, 173-201. - Persepolis’de Yunanlilar: Pytharchos ve di-
gerlerinin grafitileri (G. Pugliese Caratelli, “Greek Inscription in the Middle
East”, East & West 16, 1966, 31-36); Yunanli erkek ve kadin igciler: PF 1798
vb., PT 15; pf 1224. Persepolis ve Atina: Root, “The Parthenon Frieze and the
Apadana Reliefs at Persepolis: Reassessing a Programmatic Relationship”,
AJA 89, 1985, 103-120. - Persepolis’in kaderine iliskin olarak: asagida; yangin
buluntusuna iliskin olarak: Sancisi-Weerdenburg, “Den wereltvorst een vuyle
streek aan sijn eercleet”, Alexander en Persepolis, Utrecht 1991.

4. Pasargaday’a iliskin olarak bak.: D. Stronach’in kazi raporu, Pasarga-
dae, Oxford 1978; paradeisos’a iligkin olarak: ayni yazarin “The Royal Gar-
den at Pasargadai”, Archaeologia Iranica et Orientalis (L. Vanden Berghe’nin
jiibile yazist), vol. 1, Gent 1989, 475-502. - Medlere karst muharebenin yeri:
Strab. XV 3, 8. - Zindan’in iglevi: bak.: son olarak Sancisi-Weerdenburg,
“The Zendan and the Ka’bah”, Kunst, Kultur und Geschichte der Achaeme-
nidenzeit und ihr Fortleben, bes. v. H. Koch / D. N. Mac Kenzie, Berlin 1983,
145-151 (Kral atanmas: binasi) ve G. Ahn, Religiose Herrscherlegitimationen
im achaemenidischen Iran (Aclr 31), Leiden 1992, 203 vd. (Kral atesinin ko-
rundugu bina). - Kral atanmasi: P. Briant, “Le roi est mort: vive le roi1”, La
religion iranienne a I’époque achéménide, ed. ]. Kellens, Gent 1991, 1-11.
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Ahamenitler donemindeki Susa’ya iligkin olarak, R. Boucharlat, “Suse et
la Susiane & P'époque achéménide™de, AchHist IV, Leiden 1990, 149-175,
ozet olarak bilgi vermektedir. The Royal City of Susa sergi katalogu, ed. P. O.
Harper vd., New York 1992, bu kenti daha biiyiik bir tarihsel ve kiltiirel ba-
gint iginde sunmaktadir. DSf 22-55: W. Hinz tarafindan gevrilmis. - Dara
heykeline iligkin olarak bak.: J. Perrot vd. CDAFI 4, 1974; kompozisyon ve
tarihsel arka plana iliskin olarak: Ch. Tuplin ve P. Calmeyer, AchHist VI, Le-
iden 1991, 237-283 ve 285-303.

Naks-i Riistem’c iligkin olarak bak.: Persepolis igin sayilan yazin listesi. -
Madeni paralar, 1. Carradice tarafindan ele ahnmaktadir: “The ‘Regal’ Co-
inage of the Persian Empire”, Coinage and Administration in the Athenian
and Persian Empires, ed. I. C., Oxford 1987, 73-107, ile Lor perse et I’histo-
ire grecque’deki (REA 91. 1-2) Bordeaux 1989 [1990] sayisiz makale. Mii-
hiirlere iliskin en énemli bilgi, Root’dan, Crowning Glories, 32-45, alinabi-
lir. Persepolis mithiirlerinin bir listesi hazirlanmaktadir. - Diger sanat nesne-
leri, P R. S. Morey tarafindan sunulmaktadir: “The Persian Empire”, CAH,
Plates to Vol. IV2, ed. J. Boardman vd. 1988, 45-94. “Ahamenit tarz1”na 6r-
nek olusturanlar: Apadana: Hasanlu, Medya; kapilan koruyan koruyucu me-
lekler: Asur, Elam; kiremit rolyefleri: Babilonya, Elam; boga pargalayan as-
lan motifine sahip madeni para basimi: Lidya; kaya mezarlar, kule yapilar, tag
mimaride renk degisimi: Urartu; kendi yaratilari: Boga protomlu siitun basg-
liklar, késk tarzi saray mimarisi (veriler Calmeyer’e gore: Der Alte Orient
[yukarida], 439f.).

Bolgesel-yerel sanat igin, Daskyleion mezar taglari (M. Nollé, Denkmaeler
vom Satrapensitz Daskyleion, Berlin 1992) ya da Likya mezar sanati (Gorter,
Heroen, Herrscher in Lykien, Wien/Miinchen 1990), Yunan-Roma “resimle-
ri” igin “Iskender Mozayigi” (B. Andreae, Das Alcxandermosaik aus Pompe-
ji, Recklinghausen 1977) ya da Napoli’den “Dara Vazosu” amimsanmalidir;
Atina ve diger yerlerdeki “Pers modasi” igin: M. Miller’e, Perserie. The Arts
of the East in Fifth Century Athens, Ph. D. Cambridge/Mass. 1985, ve M. C.
Root, “From the Heart. Powerfull Persianismus in the Art of the Western
Empire”, AchHist VI, Leiden 1991, 1-29.
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BII 1 - 4’ iliskin Bibliyografik Denemeler

1. Ahamenit hiikiimdarlarimin kralhg: ve hikiimdarlarin megrulugu igin
bak: 6zet olarak R. Schmitt, Enclr (yukarida) igindeki “Achaemenid Dynasty”
ile 8ncelikle G. Ahn, Religiose Herrscherlegitimation im achaemenidischen
Iran (Aclr 31), Leiden 1992. “Kral ideoljisi”nin ikonografik uyarfanmas igin
bak.: M.C. Root’un ¢ifir agan ¢alismas: The King and Kingship in Achaeme-
nid Art, Leiden 1979. - Kral iinvam: R. Schmitr, “Kénigtum im Alten Iran”,
Saeculum 28, 1977, 384-395; B. Kienast, “Zur Herkunft der achaemenidisc-
hen Kénigstitulatur”, Festschrift fir H. R. Roemer, Beirut 1979, 351-364.
“Biitiin kavimleri barindiran iilkelerin krali” formiiliiniin Kserkses tarafindan
“birgok kavimi barindiran ilkelerin krali” seklinde simirlandinlmasi, Yunanh-
lara karg: yenilgisiyle agiklanmaktadir. Bu bagintuda, krallarin, 6zel monarsik
geleneklere sahip imparatorluk pargalarinda (6rnegin, Babilonya ve Misir),
yerli iinvanlarin iistlenilmesiyle, bu bolgelerdeki egemenliklerinin megrulagtirl-
mastnin vurgulanmasi igin gaba gosterdikleri animsaulmahdir; 6rnegin, Kyros,
“Kyros silindiri”nde (asagida) kendisini soyle adlandirmakeadir: “Ben, Kyros,
diinya imparatorlugunun krali, biiyiik kral, gii¢li kral, Babil krali, Siimer ve
Akat krali, dért diinya pargasinin kral” (S. 20; R. Borger tarafindan gevirildi)
ve Dara, kendisini Heliopolis/Susa’daki heykeli iizerindeki Misir yazitinda
“Yukar1 ve Agagt Misir’in kral, ... Re’nin yasayan sureti” {(geviren: U. Kap-
lony-Heckel) olarak nitelemektedir. - Achaimenes: Dara’nin (mitsel) atast ve
soya adint veren ata; Kyros, Kyros Silindiri iizerindeki soyagacinda onu an-
maz; Kyros'un kendisini Ahamenitli olarak nitelendirdigi Pasargaday’daki séz-
de yazitlarinin ilk kez Dara’dan geldigi varsayilirsa, o zaman, imparatorlugun
kurucusunun Ahamenitler klanina mensubiyetinden kusku duyulabilinir (J.
Wiesehofer, Der Aufstand Gaumatas und die Anfaenge Dareios’ [, Bonn 1978,
186 ff.); ayrica: C. Herrenschmidt, “Notes sur la parenté chez les Perses au dé-
but de I’'empire achéménide”, AchHist II, Leiden 1987, 66-67. - Iskender ve
Ahamenitler: P. Briant, Alexandre le Grand, Paris 3/1987, 94 ff. - Taht sirasi:
Antik donem alinti: Plut. Artax. 2; Kserkses ve Demaratos: Hdt. VII 3. - Taht
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adlari: R. Schmitt, “Thronnamen bei den Achaimeniden™, Beitraege zur Na-
menforschung, N. F. 12, 1977, 422-425; aym yazar, “Achaemenid Throne-Na-
mes”, AION 42, 1982, 83-95. -Sinarki: P. Calmeyer, “Zur Genese altiranischer
Motive, V: Synarchie”, AMIN. F. 9, 1976, 63-95. - Kral ve tanrilar: Caimeyer,
“Zur bedingten Gottlichkeit des Grosskonigs”, AMIN. F. 14, 1981, 55-60; ay-
n1 zamanda bak: H. Humbach, “Herrscher, Gott und Gottessohn in Iran und
in angrenzenden Laendern”, Menschwerdung Gottes - Vergéttlichung von
Menschen, hg. v. D. Zeller, Freiburg/Géttingen 1988, 89-114; Ahn, Herrscher-
legitimation, 180 ff. - Bir kralin 6liimii ve ardilinin tahta ¢tkmasi: bak.: P. Bri-
ant, “Le rot est mort: vive le roi!”, La religion iranienne a I’époque achéméni-
de, ed. J. Kellens, Gent 1991, 1-11, bundan sonra gelen béliimiin borglu oldu-
gu bir makale. - L. Artakserkses’in cenaze alayi: Kresias (FGrHist 688 F 15).
Kralin torenle yetigkinlerin icine ahnmasi: Plut. Artax. 3, 1-2; Zindan’in 6ne-
mi: yukarida. - Seremoniler ve yazitlarin “tann teveccithii” olmasi: C. Her-
renschmidt, “Les créations d’Ahuramazda”, Stlr 6, 1977, 24. - Hikiimdar ni-
telikleri: Alint:: DNb 5-45; haine, dusiyara, drauga: DPd 15-20 (Avesta ile pa-
ralellikler kurarak); biitiin hepsi igin bak.: Ahn, Herrscherlegitimation, 246 ff.

2. Bu béliim, P. Briant’in son derece yol gésterici makalesine, “Hérodote et
la société perse”, Hérodote et les peuples non grecs (Entretiens sur I’Antiquité
Classique, t. 35), Vandoeuvres/Genf 1990, 69-113, ¢ok sey borgludur. “Proso-
pographie des Perserreiches von 550-450 v. Chr.”, ]J. M. Balcer tarafindan ha-
zirlanmaktadir. - Ps.-Aristoteles, de mundo 398 a (H. Strohm tarafindan cev-
rilmistir). DPd’nin yorumu: Briant, Rois, tributs et paysans, Paris 1982, 435-
456. “Bahgivan” olarak Dara: W. Fauth, “Der konigliche Gartner und Jaeger
im Paradeisos”, Persica 8, 1979, 1-53. Bu bagintida, kralin Gadata’ya gonder-
digi mektuptaki formiilasyon amimsansin: “Sen ki Firat'in éte yakasindaki
meyveleri kiigitk Asya kiyisindaki bolgelere ekerek iilkemi bayindir kiliyorsun,
bu kararini évilyorum ve bunun igin kral cvinde senin igin bityiik siikkran bes-
leniyor.” Pers kavimleri ve klanlar iizerine Herodot: I 125; gécebe ve ziraatle
ugragan kavimlerin ayr1 tutulmas: i¢in bak: Briant, Hérodote (yukarida) 78-81.
- Eski Iranca kavramsalligi: Briant, “La Perse avant 'Empire”, IrAnt 19, 1984,



105-110. - Persis’in Dara tarafindan “yeniden degerlendirilmesi”: F. Gschnit-
zer, “Zur Stcllung des persischen Stammlandes im Achaimenidenreich”, Ad be-
ne et fideliter seminandum, Festgabe f. K. Delller z. 21. Februar 1987 (AQAT,
220), Neukirchen 1988, 87-122. - skauti-/ tunuvant-: DNb 8-11; Babilce me-
tin, burada s6z konusu olamn “ézgiirler” ile “6zgiir olmayanlar” arasindaki
bir karsithk olmadigim géstermektedir. - Yunan Belgeleri: Hde. VII 40-41
{“Perslerin en iyileri ve en soylulan” ile - “biitiin perslerden segilmigler” [siiva-
riler] arasindaki karsithk); I 133 (“zenginler” [eudaimones] ile “yoksullar”
[penetes] arasindaki kargitlik); Strab. XV 3, 19 (“6nderler” [hegemones] -"kit-
le” [hoi polloi)); Strabon alintisi: XV 3, 20; bak.: Hdt. I 134; Ailian: var. 131.
- Soylular hiyerarsgisi: bak.: Hdt III 155 (dokimotatos) ya da III 74 (en aine - en
aine megiste) ile birlikte Hdt I 96 {dokimoi) vd., I 206 vd. (protoi) - Diod XIX
22, 2 {ton Person hoi malista timomenoi); XIX 48, 5 (henos de ton epiphanes-
taton) vd. - “Evin babas1”: Hdt. I 137; IV 84; VII 38-39; aym zamanda bak:
Ail. var. I 34; Intaphernes: Hdt Il 119; Miras sirasi: Hdt. VIII 130, Arr. an II
1, 3. - Cok evlilik ve cocuk bollugu: Hdt. T 135-136; alinti: Strab. XV 3, 17.
Ama ben, bilyiik kralin bir “politique natalist”inden s6z edilip edilemeyecegin-
den emin degilim (bak.: Briant, Hérodote, 85). - Suikaste kaulanlarin ayrica-
liklar:: Hde. III 84, 118; Otanes: III 83-84; Diod. XXXI 19; Polyb. V 43. - Da-
ra’min evlilikleri: Hdt. VII 2, 97; III 68-69; VII 224. Bak.: C. Herrenschmidt,
“Notes sur la parenté chez les Perses”, AchHist II, Leiden 1987, 58-61; II. Da-
ra ve Parysatis: Ktesias (FGrHist 688 F 15). Krallarin ig evlilikleri: Kardes ev-
liliklerine iligkin olarak: agagida; Singeneis (Aym soylular): Bunlar, gergekten
de, kralin gergek “akrabalar” olarak kavranmal, bir onur invaninin tasiyici-
lar1 olarak degil. bak.: J.-D. Gauger, “Zu einem offenen Problem des hellenis-
tischen Hoftitelsystems”, Bonner Festgabe ]. Straub, Bonn 1977, 137-158.
Polydoria’ya iligkin olarak asagiya bak; biiyiik kralin “dostlar1” ve “hayirse-
verleri”ne iligkin olarak bak.: Wieschofer’in Stlr 9’daki, 1908, 7-21, ayni adli
makalesi. - kurtas: agagida.

3. Ahamenitlerin gezici krallig1 igin bak.: P. Briant’in enformatif makalesi
“Le nomadisme du Grande Roi”, IrAnt 23, 1988, 253-273. - Armagan getiren
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uyruklar: Alintilar: Ail. var. [ 31; I 33. - Taht kentlerinde ikamet: Xen. Kvr. VI-
Il 6, 22. Diger belgeler: Strab. XVI 1, 16; Athen. XII 513-514; Ail. nat. I 13;
X 16; iklimsel kogullar: Strab. XV 3, 10; Diod. XIX 19, 2; Taht kentinin degis-
tirilmesi ve “yumugsama”: Xen. Ag. 9. Aelius Aristides, Ahamenitlerin “gezici
krallig’”m, daha farkh, ama gériiniir ¢agdas baginulariyla, yorumlamaktadir:
“Aym yerde ikamet etme giivensizlikleri ve korkularindan 6tiirii, gergekte ken-
di ulkelerini bir tulum gibi baski altinda tuttular ve bu gekilde kisa bir siire igin-
de, kendi iilkelerini biitiin olarak siirekli korumay: anlamaksizin ve iyi ¢oban-
lar gibi bunun igin ¢aba géstermeksizin, Babilonya’yy, sonra Susa’yr ve son ola-
rak da Ekbatana’yr denetim altina aldilar™ (Aristeid. Rom. 18). Armaganlar:
Ail. var. (yukarida); Plut. Artax. 4, 5; seyirciler: Curt. IV 16, 15; bak.: Diod
XVIII 28, 1; Kentlerde ve tahr kentlerinde karsitama: Metinlerimizden ¢ogu, Is-
kender’in (6rnegin Babilonya’da: Curt. V 1, 17-23) ya da Helen krallarinin kar-
silanmasim betimlemektedir, ancak bunun Ahamenit geleneklerine denk diistii-
gii varsayimi yanlhs olmayacakur. - Gezilerin hazirlanmasi: Hde. VII 32; Ail.
nat. XV 26; Seremoniler: Curt V1, 17-23; Arr IIl 16 , 3. - Sinaites ve Artakserk-
ses: Ail. var. 132; bak.: Plut. Artax. 4, 5; 5, 1; Artakserkses ve karis1 Stateira’nin
sevilirligi: Plut. Artax. 5, 6. - Kralin agirlanmasi: Theop. (Athen. IV 145 a);
Uruk: M. A. Dandamayev, “Royal paradeisoi in Babylonia” Aclr 23, 1984,
113-117; Kent giderleri: Hdt. VII 118-120. - Ziyafet: Alinti: Herakl. (Athen. IV
145 a-f); bak.: P. Briant, “Table du roi, tribut et redistribution chez les Achémé-
nides”, Le tribut dans ’Empire perse, ed. P. Briant / C. Herrenschmidt, Paris
1989, 35-44. - Kilikya’da kral maiyeti ve saray halki: Curt. III 3, 14-25; 13, 10-
11; $am’daki ganimet: Athen XIII 608 a. - Sofra litksii ve “yumugama”: Polya-
in. IV 3, 32. Bu yazar tarafindan aktarilan sofra donanimlarimn listesini D. M.
Lewis yorumlamaktadir: “The King’s Dinner (Polyaenus IV 3, 32)”, Ach Hist
II, Leiden 1987, 79-87. Kral ¢adiri: Curt. Il 3, 8 vd.; bak.: H. v. Gall, “Das per-
sische Koénigszelt und die Hallenarchitektur in Iran und Griechenland”, Festsch-
rift fiir E Brommer, hg. v. U. Hockmann / A. Krug, Mainz 1977, 119-132; Is-
kender ve kraliyet nisanlari: Arr. Il 11, 5; Curt. III 11, 12; Diod. XVII 34, 3-6.
Bak.: Arr. 11 11, 6; Plut. Alex. 21, 2; Curt. Il 12, § ff; Diod XVII 37, 3 (nisan-
larin Iskender tarafindan nihai olarak listlenilmesine iliskin ofarak).
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4. Yazarin bu bolitme iliskin éndiigiinceleri, su makalesinde bulunmaktadir:
“Kyros und die unterworfenen Vélker”, QdS 13. 26, 1987, 107-126. Ksersk-
ses’e iligkin olarak H. Sancisi-Weerdenburg’un “The Personality of Xerxes,
King of Kings” makalesine bakilabilir, Archaeologica Iranica et Orientalis, Mis-
cellanca in honorem L. Vanden Berghe, ed. L. de Meyer / E. Haerinck, vol. I,
Gent 1989, 549-561. - Ansiklopedi maddeleri: 25 ciltlik Meyers Enzyklopa-
edisches Lexikon, 9. Aufl., Mannheim/Wien/Ziirich: Bd. 14, 1975, 525 (Kyros)
ve Bd. 25, 1979, 554 {Xerxes). Iran geleneginde Kyros: (gergekte Dara tarafin-
dan yapilmis) sézde Pasargaday yazitlar:: J. Wiesehofer, Der Aufstand Gauma-
tas und die Anfaenge Dareios’ 1., Bonn 1978, 15 mit Anm. 4; 186-198; 226-
229; Pasargaday ve Kyros mezari: Arkeoloji: yukarida; Antik dénem aktarim,
Aristob. FGrHist 139 F §1 b’de (= Strab. XV 3, 7} bulunmaktadir; bak.: Arr. VI
29, 4-11; “Halk aktarimi”nda Kyros: P. Briant, Rais, tributs et paysans, Paris
1982, 491-506, ile H. Sancisi-Weerdenburg, “The Death of Cyrus”, Aclr 25,
1985, ozellikle 461-463. - Herodot ve Kyros: asker ve devlet adami olarak yaz-
gisi: bak I 77; 79; 126; 191; Sefkat ve iyilik: 1 86-90 (Kroisos); bak.: I 130; HI
159; “Baba” olarak Kyros: III 89. - Ksenofon, Kyr.: Ahnu: 1 1, 6; VIII 8, 1-2
(Ch. H. Dérner tarafindan gevrildi). - ”Eski Ahit”de Kyros: 2Chr36, 22-23; Es-
ral,1-8; 3,7; 4, 3-5; 5, 13-17; 6, 13-14; Jes 44, 24-28; 45, 1-9; Dan 1, 21; 6,
29; 10, 1; Ahnti: Jes 44, 24, 28; 45, 1 (M. Luther tarafindan gevrildi [gézden
gecirildi]) - Babil belgelerinde Kyros: A. Kuhrt, Babylonia from Cyrus to Xer-
xes”, CAH IV, Cambridge 2/1988, 112-138; Kyros Silindiri: P.-R. Berger, “Der
Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akkadischen
Personennamen im Danielbuch”, ZA 64, 1975, 193-203; Karakter ve igerik
iizerine: Kuhrt, “The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy”, JSOT
25,1983, 83-94; Alinti: Vv 7-8. 11-12. 20-22, 24-26. 30-32 (R. Borger tarafin-
dan ¢evrildi). Kserkses'in hayati: Ana-babasi: Hdt. VII 2; Egitim (alinti): Plat.
leg. 695 d-e (geviren: K. Schopsdau); Dara’nin ardillari: Hde. VII 3-4; Ayaklan-
malar: Hdt. VII 4-5 (Misir); Babilonya’daki 481 ve 479 ayaklanmalar iizerine
bak: Briant, “La date des révoltes babyloniennes contre Xerxés” Selr 21, 1992,
7-20; Alinti (Misir’da tutum): Hdt. VII 7 (W. Marg tarafindan cevirildi); Kserk-
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ses ve Esagila: Alintilar: Hdt. 1 183 ve Strab. XVI 1, §; Yunanistan seferinden
epizotlar: Hclles;ponr‘un terbiye edilmesi: Hdt. VII 36; Pythios’un oglu: VII 38-
39; Leonidas’in Ickelenmesi: VII 235; Akropolis’in kundaklanmasi: VIII 53;
Kserkses ve saray kadinlari: IX 108-113; Oliim: Ktes. FGrHist 688 F 13; Kserk-
ses rolyefi: Persepolis’deki her iki Apadana cephesinin geometrik ve konusal
merkezinin baglangigcta “hazine dairesi rolyefleri” tarafindan olugturulmus ol-
mast gerektigi, ama bunlarin daha sonra kaldinilmig ve bunlarin yerine Pers ve
Med muhafizlarinin resimlerinin gegirilmis olmas: gerektigi ortaya ikt (A. B.
Tilia, Studies and Restorations at Persepolis and other Sites of Fars, I, Rom
1972, 173 ff.); A. Sh. Shahbazi, hazine dairesi rélyeflerinin “depolanmas:” ola-
yini aydinlatics bir gekilde agiklamaktadir {“The Persepolis ‘Treasury Reliefs’
Once More”, AMIN. E 9, 1976, 151-156): Kserkses’in ardili I. Artakserkses
igin babanin ve kardesin resimleri (Dara, burada veliaht olarak baba Kserk-
ses’in arkasinda resmedilmigtir) kutsaldi, (tahminen onlar da resmedilmis olan)
katiller ve suikastgiler katlanilmaz figiirler idi. Réolyefler, bundan dolay: hazine
dairesine gotiriildii ve yerlerine, gaspgilan piiskiirten muhafizlar gegirildi. -
Aischylos: Pers. 754 ff. XPh; bak.: R. G. Kent, Old Persian, New Haven
2/1953, 112; Pasargaday’dan yeni buluntu iizerine son olarak D. Stronach, Pa-
sargadae, Oxford 1978, 152 ve levha 123, 161 b; alinti: XPh 28-41. - XPl: W,
Hinz, Altiranische Funde und Forschungen, Berlin 1969, 45 ff; (XDND yerine)
abk. XPI'nin kabul edilmesine iligkin bak: K. Hoffmann, Die Sprache
20’de1974, 16 Anm. 4. - Kserkses’in “zihinsel olarak bagimsiz olmamasi™:
Alnti: Hinz, Darius und die Perser, Bd. 2, Baden-Baden 1979, 11. - Herodot’da
Kyros: Olumsuz yonler: I 114-115. 141. 153. 189; bak.: ]. G. Gammie, “Hero-
dotus on Kings and Tyrants”, JNES 45, 1986, 178-179; Oliim: [ 204-214; bak.:
Sancisi-Weerdenburg, Death (yukarida), 464-466; Herodot ve szl Iran gele-
negi: bak.: 1214; Kyros’un Terkedilmesi “efsanesi”nin arka planina iliskin bak.:
son olarak G. Binder, Die Aussetzung des Konigskindes Kyros und Romulus,
Meisenheim 1964, 17-28. 175-182, ile R. Drews, “Sargon, Cyrus and Mesopo-
tamian Folk History”, JNES 33, 1974, 387-393. - Ksenofon, Kyr.: Karakter:
bak.: Sancisi-Weerdenburg, Death (ydkanda), 459: “Is it a didactic pamphlet, a
romantic history, a fictitious biography, a philosophical treatise or a combina-
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tion of any or all these clements?”; “Yunan karakteri”: H. R. Breitenbach, “Xe-
nophon von Athen”, RE IX A 2, 2/1983, passim; Iran ctkisi: digerlerinin yam
sira W. Knauth / S. Nadjmabadi, Das altiranische Fiirstenideal von Xenophon
bis Ferdousi, Wicsbaden 1975, ile Sancisi-Weerdenburg, Yauna en Persai, Gro-
ningen 1981, 185 ff (eski yazinla birlikte). - “Eski Ahit”de Kyros: Alintilar: E.
Zenger, “Isracls Suche nach einem neuen Selbstverstaendnis zu Beginn der Per-
serzeit”, Bibel und Kirche, 1984.3, 123; Kyros énlemlerinin tarihselligi: Ib.,
123-124. - “Kyros Silindiri”: Bak.: Kuhrt, Cyrus Cylinder (yukarida). Kyros ve
Astyages: Nabonid-Chronik II 3-4 (A. K. Grayson, Assyrian and Babylonian
Chronickles, Locust Valley/New York 1975, 106); Astyages’in yazgisi: Hde. |
130; Ktes. FGrHist 688 F 9; Sippar silindiri (H. Tadmor tarafindan gevirildi:
“The Inscriptions of Nabunaid”, Studics in Honor of B. Landsberger, Chicago
1965, 351). Kyros Babilonya’da: A. Kuhrt, “Nabonidus and the Babylonian
Priesthood™, Pagan Priests, ed. M. Beard /]. North, Ithaka 1990, 117-155;
Kyros elestirisi: “Dynastic Prophecy” II 22-24 (Grayson, Babylonian Historical
Literary Texts, Toronto 1975, 25); Nabonid’in yazgisi: “Dynastic Prophecy” 1
20-21 (Grayson, 33); Berossos FGrHist 680 F 9 (bagislama); bagkaca: Xen. Kyr.
VII 5, 29-33. Kyros ve Kroisos: Nabonid-Chronik IT 15-17 (Grayson, Chronic-
les, 107): Genelde, Dicle’nin batisindaki iilkelerin eksik olan adi, Lu-u(d)-du
olarak tamamlanmaktadir; tartismaya iliskin bak: Wiesehofer, Kyros, 124-125;
Euseb. Chron. (Ermenice) p. 33, 8-9 Kaerst: “Kroisos, Lidya egemenligini orta-
dan kaldiran Kyros tarafindan éldiiriildii”; Myson vazosu resmi: G 197 (J. Be-
azly, Attic Red Figure Vase Painters, Oxford 2/1963, 238, 1); Hdt. 1 86 ff;
Bakchyl. 3, 23 ff. Maehler. Hepsi igin bak.: W. Burkert, “Das Ende des Kro-
isos”, Catalepton, Festschrift B. Wyss, hg. v. Ch. Schaeublin, Basel 1985, 4-15
(Ahnn: s. 14). Kyros, goriiniise bakilirsa, Paktyes ayaklanmasindan sonra, bu
isyancinin yandaglarim Mezopotamya'ya siirdiirdil ki bu, Murasu arsivlerinin
metinlerinde ortaya gikmaktadirlar (I. Eph’al, “The Western Minorities in
Babylonia in the 6th-Sth Centuries B. C. E.”, Orientalia N. 8. 47, 1978, 80. 83).
- Kyros ve lIyonya: lyonya askeri birlikleri Kroisos’un safinda: Hdt. I 75;
Kyros’un tepkisi: Hdt. I 141; Pricne ve Magnesia: Hdt. [ 161; Harpagos Seferi:
Hdt. 1 162 ff; Phokaia ve Teos: Hdt I 162. 168; Smyrna: E. Akurgal, Eski Izmir
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I, Ankara 1983, 50-56. 74-75. 123 (ve resim); Phokaialar tarafindan tapinagin
bosaltilmasi: Hdt. I 164; lyonyahlar icin konan kosullar: Hdt. I 171; bak.: I1 1;
Il 1. 31; Vergi baskis: V. La Bua, “La prima conquista persiana della Ionia”,
Studi E. Manni, t. 4, Roma 1980, 1291. Herodot’daki Kserkses portresi: San-
cisi-Weerdenburg, Personality (yukanda), 552-557; Yunanistan Seferi karari:
Hde. VII 5. 7. 18; “rannsal miidahale”: Bu bagintida éncelikle Herodot’daki
Kserkses riiyalar1 ammsansin (H. A. Gaertner, “Les réves de Xerxeés et d” Arta-
bane chez Hérodote”, Ktema 8, 1983, 11-18; H. Schwabl, “Zu den Traeumen
bei Homer und Herodot”, Aretes Mneme, Atina 1983, 17-27); Kral Salamis’de:
Hdt. VIII 67, Kserkses’in muharebeden 8nce gemilere gittigini ve orada “bas-
kanhgr” iistlendigini anlatmaktadir (proizeto); ayn1 zamanda bak: VIII 69: “Bu-
nunla birlikte ¢ogunlugun 6gidiinia dinleme emri verdi, ancak Eubéa’da, ken-
disi orada olmadig; igin, kasten ¢aba gdstermedikleri kugkusunu tagtyordu, sim-
di ise, kendisini, denizde nasil déviigtiiklerini bizzat gérmeye hazirlamust™ (W.
Marg gevirisi). Masistes novelinin “derin anlam1”: Sancisi-Weerdenburg, Yauna
{yukarida), 48 ff. 122 ff.; Hdt. alintst: IX 110-11; Amestris’in zalimliginin di-
ger bir epizotu (Hdt. VII 114), “kisisel” olarak degil, tersine “dinsel-kiiltsel”
olarak agiklanmahdir (Sancisi-Weerdenburg, Yauna, 65). Ayn: sey, Kserkses’in
Hellespont’un dersini vermesi igin de tahmin edilmektedir. - Kserkses Babilon-
ya’da: Alinti: Hinz, Darius und die Perser, Bd. 2, 17; Kserkses’in Babilonya’da-
ki politikasi: A. Kuhrt /S. Sherwin-White, “Xerxes’ Destruction of Babylonian
Temples”, AchHist II, Leiden 1987, 69-78. - Daiva Yaziti: Sancisi-Weerden-
burg, Yauna, 1 ff, yazitin “zamandan bagimsiz” yorumunun bir kamt: olarak,
muhtemelen daha sonra tarihlendirmesi alinabilinir (Sancisi-Weerdenburg, a. g.
e.). Buna kargin, bunu, Fars’in “Iranlagtiridlmasi”min bir kamti olarak Ahn,
Herrscherlegitimation, 111 ff. XPh, gérmek istemektedir. - Yazitlarin ve rolyef-
lerin kopya edilmesi: XE ve XV de bu dogrultuda agiklanabilinir, - Atina’da
kurban: Hdt. VIII 54. - Kyros ve kendisine “6rnek” aldiklar:: J. Harmatta,
“The Literary Pattern of the Babylonian Edict of Cyrus”, AAntHung 19, 1971,
217-231; Kuhrt, Cyrus Cylinder (yukarida), ézellikle 88; R. J. van der Spek,
“Cyrus-de Pers in Assyrisch perspectief” TvG 96, 1983, 1-27. Kyros ve Kserk-
ses’in yontemleri: Alinti: G. Walser, Hellas und Iran, Darmstadt 1984, 14.
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111 - 3’ iliskin Bibli ik D. eler

1. Alina: DB I 11-12; hsacam mana frabara vb.: DB I 12, 24-25. 60-61;
DPd 3-4; DPh 8; DSf 10-11; DSm 3; DSp 2; DZc 3-4; DH 6-7; D2Ha 23;
A2Hc 18-19. 19-20. -hsaga: “Egemenlik™ degil, “imparatorluk” olarak &ne-
mine iliskin bak: R. Schmitt, “Kénigtum im Alten Iran”, Saeculum 28, 1977,
391-392. - hsacapavan-/Satrap: Schmitt, “Der Titel ‘Satrap’”, Studies in Gre-
ek, Italic and Indo-European Linguistics, Offered to L.R. Palmer, Innsbruck
1976, 373-390. - “Kralin Ulkesi”: E. Gschnitzer, “Zur Stellung des Persischen
Stammlandes im Achaimenidenreich”, Ad bene et fideliter seminandum. Fest-
gabe f. K. Deller, Neukirchen 1988, 94 £, ; Alintt: Thuk. VIII 18, 1. - “Diin-
ya imparatorluklan”: D. Metzler, “Reichsbildung und Geschichtsbild bei den
Achaimeniden”, Seminar: Die Entstehung der antiken Klassengesellschaft,
hg. v. H. G. Kippenberg, Frankfurt 1977, 285-289, Alinti: s. 285; Daha son-
raki dénemde diinya imparatorlugu semas:: F. Vittinghoff, “Zum geschicht-
lichen Selbstverstaendnis der Spaetantike”, Hz 198, 1964, 543 ff. - “Latinles-
tirme”: W. Dahlheim, Geschichte der rémischen Kaiserzeit, Miinchen
2/1989, 112-115. 241-247 (araghirma tarugmast ile birlikte); Tacitu alintisi:
Agr. 21. - Persler ve yerel seckinler: P. Briant, “Pouvoir central et polycentris-
me culturel dans PEmpire achéménide”, AchHist I, Leiden 1987, 1-32 (Bri-
ant, Pers imparatorluk segkinleri igin etno-classe dominante kavramins kul-
lanmaktadir); Briant, Misir 6rneginde, biiyiik krallarin yerel segkinlere karsi
politikasin1 yakindan aydinlatmaktadir: “Ethno-classe dominante et popula-
tions soumises dans Empire achéménide: le cas de ’'Egypte”, AchHist IlI,
Leiden 1988, 137-174; Mozoleler: S. Hornblower, Mausolus, Oxford 1982;
BelsunwBelesys: M. W. Stolper, “Belsunu the Satrap”, Language, Literature
and History, Philological and Historical Studies Presented to E. Reiner, New
Haven 1987, 389-402; Memnon/Mentor: Briant, Les Iraniens d’Asie Mine-
ure aprés la chute de ’Empire achéménide”, DHA 11, 1985, 181-185 (her
ikisinin de yiikselmesi, esas olarak onlarin Hellespont Frigya’si ile olan iligki-
leriyle bagintthidir). Pers “miistesnalign™: Ornegin, -bzellikle 1. Dara’dan iti-
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baren- imparatorluk biitiiniinde Pers Ulkesi/Persis’in 6neminin nasil vurgu-
landig) (Gschnitzer, Stellung, 87-102; bak [Kserkses’e iligkin]: F. Joannés, “La
titulature de Xerxes”, NABU 25, 1989. Dara’nin altim gizerek Parsa, Parsah-
ya puga (Persli, bir Perslinin oglu) oldugunu nasil alum gizerek iddia ettigi
diigiiniilsiin. - Yerel seckinlerde olumlu Ahamenit resmi: Uzun zaman boyun-
ca, Babil{onya)’in Iskender tarafindan zaptedilmesinin yerli seckinler tarafin-
dan “kurtulus” eylemi olarak goriildiigii anlagilmak istendi {buna iligkin, Is-
kender tarihgilerinin anlatimlarina bakilsin); ama bugiin bunun tersi vurgu-
lanmakradir (bak.: 6rnegin A. Kuhrt, “The Achaemenid Empire. A Babyloni-
an Perspective”, PCPhS 214. 1988, 68-71). “Ahamenit” olarak Iskender: Bri-
ant, Rois, tributs et paysans, Paris 1982, 318-330. “Ademi merkeziyetgilik”
ve Merkez tarafindan denetim: Briant, Pouvoir central (yukanda). - “Copten
ayaklar iizerinde et yigin1”: H. Bengston, Griechische Geschichte, Miinchen
5/1977, 387 (W. Kolbe’ye gére [1931]); buna kargin hakli olarak: H. Sanci-
si-Weerdenburg, “Decadence in the Empire or Decadence in the Sources?”
AchHist I, Leiden 1987, 33-46; Briant, “Histoire et idéologie: les Grecs et la
‘décadence perse’”, Mélanges P. Levéque, t. 2, Paris 1989, 33-47.

2. Bu boliimdeki en 6nemli gozlemler, P. Calmeyer ve Ch. Tuplin’in kale-
minden gkmugtir. “Pers Imparatorlugunda satraplik yonetimi iizerine” TA-
VO’nun bir ekinin gikacagi, B. Jacobs tarafindan duyurulmusgtur. Satrapes et
satrapies dans I’empire achéménide de Cyrus le Grand a Xerxés ler’i Th. Pe-
tit sunmaktadir (Paris 1990). Calmeyer, birgok makalede, Ahamenit yonetim
ve imparatorluk birimlerinin listeleri ile ugragmistir (“Zur Rechtfertigung ei-
niger grosskoniglicher Inschriften und Darstellungen: Die Yauna”, Kunst,
Kultur und Geschichte der Achaemenidenzeit und ihr Fortleben, 6zellikle H.
Koch / D. N. MacKenzie tarafindan, Berlin 1983, 153-167; “Zur Genese al-
tiranischer Motive, VIII: Die ‘statistische Landcharte’ des Perserreiches”,
AMIN.F 15,1982, 105-187; 16, 1983, 141-222; 20, 1987, 129-146; “Die
sogenannte fiinfte Satrapie und die achaimenidischen Documente”, Transe-
uphratene 3, 1990, 109-129); Ahamenit yénetim ve vergi sistemine iligkin ay-
nntih katkiyr Tuplin’e borgluyuz (“The Administration of the Achaemenid
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Empire”, Coinage and Administration in the Athenian and Persian Empires,
ed. 1. Carradice, Oxford 1987, 109-166). - dahyu-: “tilke”: Weissbach ve
Kent’in yazitlar yayiminda bu anlamda kullanilmaktadir (yukanda); “iilke”
ve “halk” arasinda garpict olarak: C. Herrenschmidt, “Désignation de I'Em-
pire et concepts politiques de Darius Ier d’aprés ses inscriptions en vieux-per-
se”, Stlr §, 1976, 49-50. 51-52. 62-63; Calmeyer, Fiinfte Satrapie {(yukarida,
ahnti: s. 110); “Halk”, “niifus”: son olarak P. Lecoq, “Observation sur le
sens du mot dahyu dans les inscriptions achéménides”, Transeuphraténe 3,
1990, 131-140. - Yazitsal ve ikonografik dizinlerin diizenlenme ilkesi: Calme-
yer (yukarida); alintitar: AMI N. E 16, 1983, 218; “Daiva Yazit1”: Xph 13-
28. - Ordu listeleri: Hdt. VII 61ff 89; bak.: Art III 8, 3-4, 11, 3; Curt. IV 12,
6-7; Diod. XVII 59 (Gaugamela); Curt. III 2, 1-2 (Issos’dan once); Nep. Dat.
8 (Autophradates’in ordusu iizerine), - Herodot’un “vergi bolgeleri”: III 89
ff.; son olarak bak: Calmeyer (yukarida). Simdi P. Hégemann (Das alte Vor-
derasien und die Achaemeniden, Wiesbaden 1992), belgeleri tiimiiyle farkli
yorumlamaktadir: Herodot’un nomoi’sinde, Dara tarafindan yeni olusturul-
mus, Asur-Babil drnegine gore olusturulmus olan eyaletleri (Kyros’un satrap-
liklarinin alt bolimleri) tanidigina inanmaktadir. - Platon’un imparatoriuk
pargalari: Leg. 695 c-d; epist. VII 332 b; bak.: Calmeyer, AMIN. F. 20, 1987,
133-140. - Diger Listeler: Calmeyer, AMI N. E. 15, 1982, 173 ff. - Satraplik-
larin listesi: Diod. XVIII 5-6. 39; Curt. X 10, 1-4; [ust. XIII 4, 10-24; bak.:
Calmeyer (yukarida), - Satraplar: Farkli kavramlar: Tuplin {yukarida), 114
Anm. 22, Hbgemann, (Bat: i¢in) DB’den asagidaki “iilke adlarn”n1 (Kyros)
satrapliklan ile 6zdeslestirmektedir: Elam, Medya, Adura, Misir, Ermenistan,
Katpatuka ve Lidya. Giiglii satraplarin kopus eyleminden ve diger nedenler-
den étiiria, Dara, eski Medya imparatorluk birliginde ve Anadolu’da toprak
degisikliklerine ve tiim imparatorlugun eyaletlere ayrilmasina girigmistir. As-
keri ve sivil erkin birbirinden ayrildigy soylenmektedir (“bagkomutanlar/sat-
raplar ve eyalet genel genel valileri arasinda). Daha sonra da “eyaletlerin ve
resmi gorevlerin bir feodallesmesi gergeklesmistir. - sakin mati: Nabu-ahhe-
bullit (Kyros’un 3. yilina kadar Nabonid’in 8. iktidar yili); Hégemann, bu
mevki sahibinin sahsinda, Dara reformunun “eyalet genel valisi”nin érnegi-
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ni gérmektedir. - bel pahati babili u ebir nari: Gubaru vd. (Kyros'un 4. yilin-
dan itibaren); Babilonya’daki kosullara iliskin olarak bak: A. Kuhrt, “Baby-
lonia from Cyrus to Xerxes” CAH IV, Cambridge 2/1988, 112-138; F. Joan-
nés, “Pouvoir locaux et organisations du territoire en Babylonie achéméni-
de”, Transeuprathéne 3, 1990, 173-189. - karanos: Plut. Artax. 2, 3; Xen.
Hell. 14, 3-4; < eski Persge: karana- (R. Schmitt, “Rez. G. Widengren, Feuda-
lismus”, GGa 223, 1971, 216-225); islev iizerine: N. Sekunda, “Achaemenid
Military Terminology”, AMI N. F. 21, 1988, 74. - Hanedanlar ve kent kral-
lari: Tuplin (yukanda), 114-115. Selefkiler déneminden bilinen “hanedanlar,
krallar, kentler, halklar” formiiliiniin Ahamenir drnegine dayandigs varsayil-
maktadir (digerlerinin yam sira Briant, Rois, tributs et paysans, Paris 1982,
48, 3. agiklayici not). Bagimsiz “kavimler”: érnegin Mysya, Pisidya/Lykaon-
ya daghk iilkesinde (Bak.: Tuplin, 114-115, 26. agiklayic1 not). - Ahamenit
krallar) ve “dagh halklar™: Briant, Etac et pasteurs, ParisfCambridge 1982,
57-112; bak.: Arr. HHI 17, 1 f£.; “Susa’dan bu gikigtan sonra, Iskender, Pasitig-
ris’i agt1 ve Uksiyalilarin iilkesine girdi. Bu halktan diiz ovada yagayan kesim
Persis satrapina uyruktu ve Iskender’e teslim oldu, ama dagh Uksiyahlar di-
ye bilinenler, buna karg: Perslere asla teslim olmamiglardi ve simdi de, Pers
kralimin da bu izin igin siirekli olarak 6dedigini 6demesi durumunda, Persis
iizerine seferinde ona ordusuyla birlikte gegit vereceklerini bildirmek iizere Is-
kender’e elgi gonderdiler.” Iskender, bunun yerine direnisi vahsi zor kullana-
rak bastirir ki bu Makedonyal’’nin hig “esnek olmayan” egemenlik tasarimi-
nin bir isaretidir. Dagl halklar, ayrica Ahamenitlere karsilik olarak asker ve-
riyorlardi. - Satraphklar diizeyinde “gérevliler”: Onur iinvanlari philoi, ho-
motrapezoi ve skeptouchoi igin bak.: Tuplin’deki belgeler, 117, 32, agiklayi-
c1 not; Siivari komutanlan: Xen. Hell. III 4, 1; an. VI 4, 24-25; “Valinin al-
tindaki adamlar” vb.: Neh. 4, 2. 23; 5, 10, 14-18; Spithridates’in syngeneis’i
{soy birligi): Diod. XVII 20, 2; 21, 2; phoinikistes: Xen. an.I 2, 20; gramma-
teus: Hdt. IIT 128; satrap “katipleri” igin diger belgelere liskin bak.: Tuplin,
118; databara vb.: Tuplin, 118-120 (Arami belgeleri, “yargiglar”i “evalet
yargiglari”ndan ve “kraliyet yargiglari”ndan ayirmaktadir); “Gézciler”:
bak. Esra 5, 6’da eski Persce ‘frasaka; 6, 6 vs.; “Kralin gozleri ve kulaklan™:
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Oncelikle, Xen. Kyr. VIII 2, 10-12’den tam bir muhbir sistemi, kralin “goz-
feri ve kulaklar” {ophthalmoi kai ota) sonucu gikarilmaktadir. Gergekte ise
kralin yalnizca bir “géz”ii vardi (bak.: Hdt. I 114; Aisch. Pers. 980; Aristoph.
Ach, 92-93; Plut. Artax. 12) ve Ksenenofon, bilinen “géz”iin yam sira kralin
birgok uyrugunun “géz ve kulak”™ olarak hizmet etmekte oldugunu vurgula-
mak istemektedir. Kurum olarak kralin “kulaklar”™ yoktu, (eski Persge) ga-
ugaka (“dinleyici®) (Misir’da saptandi), “muhbir” olarak yorumlanmamah-
dir. - Eyalet diizeyinde gorevliler: hiparklar vs.: bak.: Tuplin, 120-121(belge-
lerle); N. Sekunda, Lidya, Hellespontos Frigyas: igin bir de “dukedom”lar
saptadi {AchHist 111, Leiden 1988, 175-196; REA 87, 1985, 7-29); pahatau
igin bak.: Kuhrt ve Joannés (yukanida), phw vb. ve gérevlileri igin bak: Lema-
ire (yukarida; (Giiney) Misir’in ydnetimi: J. Wiesehofer, AchHist VI, Leiden
1991, 305-309. Yere! diizeyde: Komarklar: Xen. an. IV §, 10. 24, 27-30. 32.
34-35; 6, 1-3; Ahamenitler ve uyruk kentleri: Tuplin, Administration, 127-
128; “Hazine daireleri”, bakim istasyonlar: vb. (ve bunlarin gorevlileri): Tup-
lin, 128-131; Garnizonlar: éncelikle Tuplin, “Xenophon and the Garnisons
of the Achaemenid Empire”, AMI N. F. 20, 1987, 167-245; kent igkalelerin-
deki (kraliyet merkeziyle &zel “iligkilere” sahip) garnizonlarla bir kiliyarkin
emri altindaki kirsal garnizonlari birbirinden ayirmak gerekmektedir; miilk-
ler ve “amarlar”: Tuplin, 133-137. (Miilklerin yam sira) Kéyler, paradeisoi,
at siriileri vs. de “kraliyete ait” olarak nitelendirilmektedir; 6rnegin, belli
koyler, kral ailesinin kadinlarina tekstil maddeleri vs. temin ediyorlardi (yu-
karida); araziler ve miilkler, sik sik kralin 6zel gorevlileri tarafindan idare
edildi (ve kiraya verildi). - Qiketai’nin yani sira aristokratlara ve “hayirsever-
ler”e bahgedilen oikoi ve chorai, gelitleri ve vergileri kral tarafindan (6rnegin
Themistokles’e) “bahgedilen” kentlerden ve miilklerden ayr1 tutulmalidir
(bak.: Briant, “Dons de terres et de villes”, REA 87, 19885, 53-72); Sonuncu-
da, bu gelirlerin armagan edilen kigiler tarafindan istenildigi gibi kullanildig
mi1 yoksa bunu yerel gergeve iginde “yeniden dagitma™ kosuluna bagh mi ol-
dugu sorusunu ortaya gikarmaktadir (Sancisi-Weerdenburg, alinti Kuhrt ta-
rafindan, Le tribut’da, 220 f.) - Kral tarafindan askeri hizmet yiikimlalagi
karsihginda armagan edilen Babilonya’daki “askeri timarlar” igin bak.: M.



W. Stolper, Entrepreneurs and Empire, Leiden 1985 (bundan sonraki bélim-
de bu “uimar”n tzerine daha ayrintili gidilecek); diger askeri yerlesim bélge-
feri: Tuplin, Administration, 137, 107.-108. agiklayic1 not; Siirgiinlerin yerle-
ri: bak. Tuplin, 116, 28. agiklayic not.

3. Ahamenit vergi sisteminin biitiin sorunlar igin tayin edici olan, Ch.
Tuplin’in makalesidir: “The Administration of the Achaemenid Empire”, Co-
ignage and Administration in the Athenian and Persian Empires, ed. I. Car-
radice, Oxford 1987, &zellikle 137-158, Le Tribut dans I’Empire perse, ed. P.
Briant /C. Herrenschmidt, Paris 1989, derlemesindeki makalelerle bagint
iginde. - Kyros ve Kambyses dénemindeki armaganlar (dora): Asur Impara-
torlugunda gok genis bir “armagan” paleti bulundugu akillara getirilsin: be-
lirli vesilelerle, érnegin bir bélgenin boyunduruk altina alinmasindan sonra
{bir tiir tazminat ddemesi gibi), 6zellikle etkileyici, diizensiz armaganlar; yii-
kiimlii kilici ve (belirli vesilelerle) (sadakat kamit1 olarak) siirekli verilen ar-
maganlar; krala elgiler tarafindan ve huzura ¢ikig sirasinda sunulan armagan-
lar; dostga, esit haklara dayal iliskilerin igareti olarak “térensel” armaganlar
(bak.: A. Kuhrt, “Conclusions”. Le tribut, 221); Hégemann, (Vorderasien,
274), “harag koyma, ayni istimlak ve zoralim”dan s6z etmektedir. - Aischyl.
Pers. 582 ff.; Hdt. Almus: III 89. - (Ornegin Pers Imparatorlugundaki) Ha-
ra¢ i¢in baglangigta kullanilan Yunanca niteleme, dasmos’du. Delfi-Attika de-
niz ittifakinin iiyeleri, bundan tiireterek katkilarin phoroi diye adlandirdilar.
Ittifak’in bir Atina egemenligine (arche) déniigmesinden sonra, phoros, bo-
yunduruk altina alinanlarin vergilerinin nitelendirilmesi olarak kullanildi. -
Kismi 6zerk ve vergiden muaf tutulmug gruplara iligkin bak.: Hdt. III 91. 97
(alint1) ile J. Wieschofer, Le Tribut, 183-191. - Persis’in “vergiden muafh-
g1”nin ve bu imparatorluk pargasimin diger ayricaliklarinin tarihsel nedenle-
rini F. Gschnitzer ele almaktadir: “Zur Stellung des persischen Stammlandes
im Achaimenidenreich”, Ad bene et fideliter seminandum. Festgabe f. K. Del-
ler (AOAT, 220), Neukirchen 1988, 87-122: O, Intaphernes krizi, imparator-
luk reformu ve Persis’in ayricalikli kilinmasi arasinda bir baginti tahmin et-
mektedir. - Daha heniiz Kambyses’in -bir filonun kurulmasi ve Misir seferi
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igin- “vergi reformu” planlan gittigine iliskin kimi kamtlar bulunmaktadir
(bak.: H. T. Wallinga, “The Ionian Revolt”, Mnemosyne 37, 1984, 407-409).
- Yazarin goriigiine gore, phoros ve dora, nesnel (para, metaller-ayni iiriin)
degil, tersine kavramsal olarak birbirinden ayrilmahdir; ayni {iriin ve soy me-
tal vergilerine iliskin olarak bak.: Hégemann, 282 f. - Haracin tasinmas ve
istifleni..esi igin bak.: Polykleitos (FGrHist 128 F 3), Iskender tarihgileri (Arr.
11 16, 7; Diod. XVII 66. 70; Curt. III 2, 11; 17, 70; Plut. Alex. 36 f.; Strab.
XV 3, 9) ile Nepos (Dat. 4,2). Ahamenitlerin ilke igin kaygtlarina iligkin
bak.: Tuplin (yukarida), 143-145. Ahamenitlerin soy metal kaynaklarim po-
litik amaglar igin de, 6rnegin, disaridaki dostlarinin desteklenmesi ve dig-
manlarinin piiskiirtiilmesi igin kullandiklan, Yunan gesitlemesi iginde gok iyi
bilinmektedir (bak.: D. M. Lewis, “Persian Gold in Greek International Re-
lations”, REA 91, 1989, 227-234). Iskender tarafindan kismi kullamiminin
imparatorugun ekonomisine zorlu bir itki kazandirdig1 séylenen Ahamenit-
ler “hazine”si igin bak.: E. de Callatay, “Les trésors achéménides et les mon-
nayages d’ Alexandre”, REA 91, 1989, 259-277. Harag tespitinin 6rnek olus-
turma etkisi: Wallinga, “Persian Tribute”, Le Tribut (yukarida), 173-181.

V1 - 6’va iliskin Bibli fik Dene

Yunan ve Iran aktanimlarinin birbirine baglanmasi sansinin mitkemmel bir
drnegini, elimde taslak olarak bulunan M. Brosius’un Royal and Non-Royal
Women in Achaemenid Persia (§59-331 B. C.) tizerine doktora tezi, Oxford
1991, sunmaktadir. Bayan yazara bunun igin yiirekten tegekkiir etmek gerekir.
- Anilan ig giiglerinin sayisi: M. A. Dandamaev, “Forced Labour in the Palace
Economy im Achaemenid Iran”, AoF 2, 1975, 71-78 (egilim olarak kesinlik-
likle dogru). - Yasam alanlars ve faaliyetler: Alinti: Koch, Verwaltung, 3.

1. Klasik kaynaklara ve levhalara gore yiiksek soylularin prosopografya-
si: Lewis, Sparta and Persia, Leiden 1977, 6zellikle 1-26; aym yazar, “Postsc-
ript 19847, A. R. Burn, Persia and the Greeks, London 2/1984; aym: yazar,
“Persian in Herodotus”, The Greek Historians. Literature and History. Pa-
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pers Presentcd to A. E. Raubitschek, Stanford 1985, 101-117. Orneklerimi
de bu ¢aliymalara borgluyum. - Herodot’da Artystone: I11 88; VII 69. 72. 78.
Metin ahnulari: PF 1795; Fort. 6764. Artystone’un anilan faaliyetleri: PF
718. 1836-1839. - 733-734. 2035. - Herodot’da Gobryas: 111 70. 73. 78; IV
132. 134; Gobryas ve Mardonis: VII 2. 5. 97. - Suikast katilimcisi olarak ve
Elanr’da Gobryas: DB IV 84; V 7 ff. - Gobryas Dara’min mezarinda: Resim
Hinz’de, Darius und die Perser, Bd. 1, Baden-Baden 1976, 165. - Gobryas
yolda: PF 688; H-2533 (Brosius, 94 n. 18); Radusnamuya: PF 684; Radus-
dukka: Fort. 1017 (kimlik saptanmas: Brosius, 154); Artazostra (ahinti): PFa
5. - Artaphernes (alintu): PF 1404. - Farnaka: Koch, Es kiindet Dareios der
Konig, Mainz 1992, 36-41; ne var ki bunlarin hazine dairesi rolyefleri uize-
rindeki F’in kimlik tespitine inanmiyorum; Farnaka ve maiyeti (alint1): PFa
4. - “Ucrer iliskileri™: Koch, “Zu den Lohnverhaeltnissen der Dareioszeit in
Persien”, Kunst, Kultur und Geschichte der Achaemenidenzeit und ihr Fort-
leben, ozellikle H. Koch / D. N. MacKenzie, Berlin 1983, 19-50; Metindeki
liste: Ib., 46-47. Parga giimiige iligkin olarak bak.: Hdt. III 96: “Bu vergileri
(phoros), kral, agagidaki gibi istiflemektedir: Bunlarin hepsini eritiyor ve kil-
den yapilmis kiiplere akirtiriyor ve kap doldugunda, kili aldiriyor. Ve paraya
gereksinimi oldugunda (chremata), her keresinde gereksinim duydugu kada-
rimi koparttiniyor (katakoptei). - kurtag: M., W. Stolper’deki tartigma, Entrep-
reneurs and Empire, Leiden 1985, §6-59.

2. Farnaka ve Cigavahug: Veriler Koch’a gore, Verwaltung, 224 ff.; Es
kiindet, 43 f. F’nin ardillar1 olarak bilinenler: Rtavrdya (M. Q. 496°dan iti-
baren), Aspacanah (494’den itibaren) Rtatahma (482’den itibaren) Rtadura
(M. O. 496’dan itibaren), C.’nin ardillari olarak: Vratayata (tarihsiz), Barat-
kama (490 yilinda) Dargayus (484-482), yine Cigavahus (M. O. 471-468). -
grdapatig ve astlar: Koch, Verwaltung, 237 ff. - ganzabara: Koch, a.g.e., 235
ff.; Hazine Daireleri: Koch, passim; Ornek: PF 864. - Vergiler ve harglar:
Koch, “Steuern in der achaemenidischen Persis?” ZA 70, 1980, 105-137; ay-
m yazar, “Tribut und Abgaben in Persis und Elymais”, Le tribut, 121-128;
Arastirma tartigmalar: bak.: Koch ve C. Herrenschmidt’in Le tribut’deki (6r-
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negin, bazikara diye adlandirilan gorevlinin gorevlerinin farkli tammlanma-
styla) makaleleri. - Krahin/soylularin yurtluklar: Ornek: PF 1837, levhalarda-
ki diger belgeler: Kral yurtlugu (PF 1987); Artystone’nin miilkleri (PF 1836-
1837), Arsames’in (T-958; yayinlanmadi), Rtabama’nin (PF 27 a); Persis di-
sindaki miilklerin belgeleri: Tuplin, Achaemenid Administration, 133 ff. - Pa-
radeisoi ve kraliyetin tartma duydugu ilgi: Tuplin, 143 ff.; Ksenofon alintisi:
Oik. IV 13; levhalardaki partetag: Hinz/Koch’daki belgeler, Elamisches Wér-
terbuch, T. 1, 160; kraliyet denetimi: Xen. Oik. IV 8. - Sulama sistemi: Miilk
sahibi olarak kral (Hdt. III 117; Tuplin, 144); kanac’lar: Briant, Rois, 405 ff.;
H. Goblot, Les qanats, Paris 1979; Bentler: F. Hartung) Gh. R. Kuros, “His-
torische Talsperren in Iran”, G. Garbrecht, Historische Talsperren, 1987,
221-274; W. Kleiss’in makaleleri, AMI N. F. 15, 1982; 20, 1987; 21, 1988. -
Besin maddeleri: Koch, Es kiindet, 271 {f.; Strabon ahntisi: XV 3, 18; “Pers
meyveleri”: Theopr. 4, 4 (melon medikon); Plin. n. h. XII 15 (malus Medica):
Turunggiller (agac1): Apic. 4, 2, 34 ([malum] Persicum) > “kayis1”; Karda-
mon: H. Sancisi-Weerdenburg, DATA Febr. 1993, 6.

3. Altyap: ve haberlesme sistemi: Temeli olugturan galigmalar: Briant
(“De Sardes a Suse”), AchHist VI, Leiden 1991, 67-82; D. F. Graf (“The Per-
sian Royal Road System”, AchHist VIII, Leiden [baskida)) ve J. Wiesehofer
(“Beobachtungen zum Handel des Achaemenidenreiches”, MBAH 1, 1982,
5-16). - “Yol denetimcileri”: (Elamca: datimara) PFa 30; “Gezi refakatgileri”:
(Elamca: barrigdama) bak.: PF 1363. 1409. 1572; “Kervan klavuzu” (Elam-
ca: karabattig): PF 1340. 1341. 1375; “Hizh ulaklar” (Elamca: pirradazis):
Ornek: PF 1285; bak.: 1315. 1320. 1329 vs. - “ Yol bekgileri”: Hdt. VII 239;
Ath postacilar; Hdt. VIII 98; Xen. Kyr. VIII 6, 17 f.; Hizli kosucular: Ester 3,
12 £.; 8, 10; Nicol. Damasc. (FGrHist90F4); Ates isareti: Hdt. IX 3; Ps.-Aris-
tot., de mundo 398a vs.; Cagri postalari: Diod. XIX 17, 6 {ne var ki uzak me-
safeler i¢in hemen hemen miimkiin degil); “Ayna tesisleri”: Hdt. VI 115 (bir
kalkam parildatarak). Haber iletmenin biitin bigimleri icin bak.: W. Leiner,
Die Signaltechnik der Antike, Stuttgart 1982, 6zellikie 69 ff.; astandes: Plut.
Alex. 18, 2. - Oncii sistemi, kral yolu, yolun amaci: Briant, Graf, Wisenho-
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fer’in yukarnidaki g¢aligmalarina bakilsin. - Persepolis-Susa Yolu: W. Kleiss,
“Ein Abschnitt der achaemenidischen Poststrasse von Pasargadae und Perse-
polis nach Susa, bet Nagsh-i Rustam” AMI N. F. 14, 1981, 54-54; W. M.
Summer, “Achaemenid Settlement in the Persepolis Plain” AJA 90, 1982, 1-
31; Koch, “Die achaemenidische Poststrasse von Persepolis nach Susa AMI
N. F. 19, 1986, 133-147. -”Kral Yolu” uizerine Herodot: V 52; stathmoi igin
aym zamanda bak.: Ktesias (FGrHist 688 F 33). Kralin ulaklar1: Hdt. VIII 98;
bak. Aischyl. Ag. 282; Xen. Kyr. VIII 6, 17 f.; angaros: bak. R. Schmitt, “Zur
Meéconnaissance altiranischen Sprachgutes im Griechischen”, Glotta 49,
1971, 97 ff. - Pasargaday’daki yol etabi: Stronach, Pasargadae, Oxford 1978,
166 f. - Mesopotamya-Baktriya: Ktesias (FGrHist 688 F 33); Wiesehofer, 10
(eski yazinla birlikte). Medya gezginleri: PFa 31; Misir: PF 1544; ayni zaman-
da bak. Arsgama Mektuplan (6rnegin, P. Grelot, Documents araméens
d’Egypte, Paris 1972, Nr. 67); Baktriya: PF 1287. 1555; Kirman PF 1289.
1330. 1332, 1348. 1377. 1398 £. 1436. 1439. 1466; PFa 35; Arya: PF 1361.
1438. 1540. 2056. Sagartiya: PF 1501; PFa 31; Babilonya: PF 1512. 1541 (?);
Maka: PF 2050; Arahozya: PF 1351. 1385. 1443. 1477. 1484. 1510. 2049;
Kandahar: PF 1340. 1358. 1550; Hindug: PF 1318. 1383. 1399. 1524. 1552.
1556. 1572; Dogw’dan gelen ve Dogu’ya giden gezginler igin bak. W. Vogel-
sang, The Rise and Organisation of the Achaemenid Empire. The Eastern Ira-
nian Evidence, Leiden 1992, 165 ff. - Seyahat arabasi ve yollarin durumu:
Aristoph. Ach. 68-71; bak. Hdt. VII 83; Xen. Kyr. VI 2, 36; Diod. XVIII 26
ff.; Curt. X 10, 20. - Olgme: Hdt. V 52 ff.; Ktesias (FGrHist 688 F 33); Xen.
an. 12, 5 f.; Megasthenes: Strab. XV 1, 50; “Parasange”in etimolojisi: J. Mar-
quart, Das erste Kapitel der Gada ustavati (Yasna 43), Roma 1930, 4; bak.
R. Schmitt, “Medisches und Persisches Sprachgut bei Herodot”, ZDMG 117,
1967, 138; Pasargaday isaret tagi: D. M. Lewis, “The Seleucid Inscription™,
Stronach, Pasargadae, 159-161. “Deniz eyaleti” olarak Elam: P. Hogemann,
Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 2’, 1984,
ve 3’de, 1987, hg. v. E. Olshausen /H. Sonnabend, Bonn 1991, 133-147. (Ba-
bilonya, Kiigitk Asya ve Misir’da) Kanal ve Irmaklarda gemi seferleri ve de-
nizcilik igin bak. Briant, 75 ff. - Persis’in karakterize edilmesi: Ahnti: Curt. V
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4, 5-9; bak. Arr. Ind. 39, 2-4; Strab. XV 3, 1; arkeolojik aragtirmalar: bak.
Sumner (yukarnida); Tauka’daki isiler: Ornek PF 1557; bak. PF 1363, 2055
(150 Trakyali iggi); PF 1368 (304 isci); PFa 30 (303 Likyah isgi); PFa 30 (980
Kapadokyal: iggi) vs.; Taoke: Ptolem. Georg. VI 4, 2. 7. - “Kentli” olarak
Iranhlar: Eratosth. Strabon’da I 4, 9; Ahamenitlerin “kent sistemi”ne iliskin
bak. D. Metzler, Ziele und Formen koniglicher Innenpolitik im vorislamisc-
hen Iran, Habil. Schrift (MS), Miinster 1977, 42 ff.; levhalarda amlan yerle-
rin yerlerinin belirlenmesi bilyiik bir sorun olarak kalmaktadir; yeni aragtir-
madaki kimi uygulamalar oldukga varsayimsal gériinmektedir.

4, “Pers dekandansi”: bak. P. Briant, “Historie et idéologie. Les Grecs et
la ‘décadence perse’”, Mélanges P. Lévéque, Besangon 1989, 33-47. - Alinu:
Plat. leg. 695 a-b; buna ligikin bak. K. Schépsdau, “Persien und Athen in
Platons Nomoi”, Pratum Saraviense, Festgabe f. P. Steinmetz, hg. v. W. Gér-
ler / S. Koster, Stuttgart 1990, 25-39; Xen. Kyr. VIII 1 ff.; Isokrates: éncelik-
le bak. Paneg. 41; Tiran olarak biiyiik kral: Aischyl. Pers. 242 vs.; hepsi igin
bak. K. Raaflaub, Die Entdeckung der Freiheit (Vestigia, 37), Miinchen
1985, Herodot: IX 122. - Helenler/Barbarlar ve yurtlari: Hdt. passim; Isokr.
or. 5, 121-123; hepsi igin bak. J. Heinrichs, Ionien nach Salamis (Antiquitas,
I 39), Bonn 1989, 129 ff. - Pers egitim hedefleri: Hdt. I 136; Xen. an. 19, 3;
Kyr. I 2, 2 ff.; DNb 5-45 (W. Hinz gevirisi); Arbinas: SEG XXVIII 1245, 14
f. - Evlenme politikasi ve “kadin/erkek alanlari”: Bu béliimdeki anlatimla-
rim igin tayin edici olan, M. Brosius’un (Oxford) yukarida daha énce anilan
doktora galigmasi oldu. - Kambyses ve kizkardegleri: Hdt. III 31; kizkardes-
lerin kimliklerinin tespiti ve Kambyses’in motifleri igin bak. Brosius, a.g.e.;
Artakserkses ve Atossa: Plut. Artax. 23, 3; gyne tou basileos’a iligkin: bak.
Brosius, a.g.e.; “Krahn annesi”nin ayricalikli konumu: Brossius, a.g.e.; -
Rtabama: Rtabama’nin milki: PFa 27; kurtas Irdabamana: Belgeler Brosi-
us tarafindan derlenmis, a.g.e.; Rtabama’nin miihiirii: Resim Koch, Es kiin-
det Dareios, Resim 170; R.’nin istihkaklari: PF 735-740; PFa 27. - Kral ma-
iyetinde kadinlar: yukarida, Bélim II. 3. - Tecrit edilmis olarak kadinlar:
Plut. Them. 26; “Harem”: Persepolis taraga tesisinin bir béliimiiniin bu ad-
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la nitelendirilmesi, tiimiiyle nedensiz degildir. - “Pers dekadans1” (arastirma
tasartm olarak): Alinti: H. Bengtson, Griechische Geschichte (HdAW 111 4),
Miinchen 5/1977, 102; hepsi icin bak: J. Wiesehgfer, “‘Denn es sind welthis-
torische Siege’ ... Nineteenth and Twenticth-Century Views of the Persian
Wars”, Culture and History 12, 1992, 61-83; ayn1 yazar, “Das Bild der Ac-
haemeniden in der Zeit des Nationalsozialismus”, AchHist III, Leiden 1988,
1-14; aymi yazar, “Zur Geschichte der Begriffe ‘Arier’ und ‘arisch’ in der de-
utschen Sprachwissenschaft und Althistorie des 19. und der ersten Haelfte
des 20. Jahrhunderts”, AchHist V, Leiden 1990, 147-163; Alinti: W, Wiist,
Indogermanisches Bekenntnis, Berlin 1942, 29. - aragsap/pagap/harrinup:
Brossius, a.g.e (eski yazinla birlikte). - Emziren anneler i¢in “6zel istihkak”:
Alintilar: PF 1221; 1232; Dogum sayisinin tegviki: Hdt. I 136; bak. Strab.
XV 3,17; DB IV 54-56.

5. Pers ordu sistemine iligkin 6zet olarak bak:A, h. Shahbazi, “Army I”,
Enclr I, 1987, 6zellikle 491-494; N. Sekunda, “Achaemenid Military Termi-
nology”, AMI N. F. 21, 1988, 69-77, simdi de P. Hégemann, Das alte Vor-
derasien und die Achaemeniden, Wiesbaden 1992, 297-319. - Belgeler: A.
Bovon, “La représentation des Guerriers perses et la notion du barbare dans
la Ire moitié du Ve siecle”, BCH 87, 1963, 579-602; V. v. Graeve, Der Ale-
xandersarkophag und seine Werkstatt, Berlin 1970, 95 vd.; Kopyalar ve Re-
konstritksiyonlar: J. Cassin-Scott, The Greek and Persian Wars 500-323 B. C.
{Men-at-Arms Series), London 1977. - Kyros’un Ordusu: Hde. I 125. - kara:
J. Wiesehofer, Der Aufstand Gaumatas und die Anfaenge Dareios’ 1., Bonn
1978, 93 vd.; Ordu Simiflari: Hégemann, a.g.e. (olas: érneklere géndermede
bulunarak). - Ordu Komutanlari: Ornegin, komutanlar Mazares, Harpagos,
Taksmaspada, Datis vb., Medli idiler. - Etnik kokenlerine gére diizenlenmis
askeri birliklerin kiyafetleri ve silah donanimi: Hdt. VII 61 vd.; bkz. S. Bitt-
ner, Tracht und Bewaffnung des persischen Heeres zur Zeit der Achaimeni-
den, Miinchen 2/1987. - Ornek olarak Dara: DNb 41-45. - Kunaksa’daki
Konumlanma: Ksen. an. | 8, 9 (Ceviren: W. Miiri). - Yunan paral askerleri:
Bkz.: Hde. I 171; 111 1, 25; bak.: H.W. Parke, Greek Mercenary Soldiers, Ox-
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ford 1933; G. E Seibt, Griechische Soldner im Achaimenidenreich, Bonn
1977; Ucretlendirme: Ksen. an. I 3, 21. - Bityiik Satrap Ayaklanmast: M. We-
iskopf, The So-Called “Great Satraps’ Revolt”, 366-360 B. C., Stuttgart
1989; karst tavir R. A, Moysey’de, “Diodorus, the Satraps and the Decline of
the Persian Empire”, Ancient History Bulletin 5. 4, 1991, 111-120. - Asker
saylari: Hdt. VII 228, 185 vd. - Ksen. an 1 7, 12 - Dissen Kumandanlar: Hdt.
VII 89 (Ariabignes); III 12 (Achaimenes); Aschyl. Pers. 36 vd. (Arsames);
Hdt. VII 224 (Abrokomes, Hypenanthes) vb. - Seckin Birlikler: Alinti: Hdt.
VII 41, 83; Herakles’e gére, Kym. FGrHist 689 F 1), bunlar, 10 000 élimsii-
ziin bir birligiydi. - Hazarapatis: E. Benveniste, Titres et noms propres en Ira-
nien ancienne, Paris 1966, 67-71; Tithraustes: Nep. Kon. 3, 2-3. - “Mizrak
Tagtyic1” olarak Dara: Hdt. IIT 139. - Plataiai: Hdt. IX 63. - anugiya/anaosa:
A. Pagliaro, “Riflesse di etimologie iraniche nella tradizione storiografica gre-
ca”, Rend, Lincei, ser. VIII. 9, 1954, 146-151; ama aym:1 zamanda bak.: GH.
Gnoli, “Antico-persiano anugya e gli immortali di Erodoto™, Aclr 21, 1981,
266-280, aym zamanda Sekunda, 70. - Silah Donamimi: Alinti: Strab, XV 3,
19; bkz.: HdtVII 61; Kiyafet: P. Calmeyer, “Zur Genese altiranischer Motive,
X : Die elamisch-persische Tracht”, AMIN. F 21, 1988, 27-51; A. Sh. Shah-
bazi, “Clothing II”, Enclr V, 1992, 723-737; Zirh pullari, mizrak ve ok ugla-
11 vs., Persepolis hazine dairesinde bulundu; gogiis zirhi igin aym zamanda
bak: Hdt. VII 61; IX 22-24; Misir’dan miras: Hde. I 135. - Sivarilerin kiya-
feti ve silah donamimi: Alinti: Ksen. an. 1 8, 3 vd.; Babilli Zirhh Sivariler: E.
Ebeling, “Die Riistung eines babylonischen Panzerreiters nach einem Vertra-
ge aus der Zeit Darius’ IL”, ZA N. F. 16, 1952, 204-213, 6zellikle s. 210. -
Gaugamela’da Filler: Arr. an III 8. - Sancaklar: Hdt. IX §9; kraliyet sancak-
lari: Ksen. an. I 10, 13; Curt. I1I 3, 10; Iskender Mozayigi iizerindeki sancak-
lara iligkin son olarak bak.: T. Holscher, “Zur Deutung des Alexandermosa-
iks”, Anadolu 22, 1981/83, 297-307 (eski yazinla birlikte). - Garnizonlar:
yukarida. - Donanma: Bak.: Hogemann, 311-319, ile H. T. Wallinga’nin,
Ships and Sea Power before the Great Persian War (Mnemosyne, Suppl. 121),
Leiden 1993, farkh gorisleri kargilagtinilsin. - Taktik: Shahbazi, Army, 493
vd.
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6. Ahamenitlerin Dini: bak.: G. Ahnin Religiése Herrscherlegitimation
im achaemenidischen Iran’indaki (Aclr 31), Leiden/Louvain 1992, 93 vd.,
arastirma tartigmasinin 6zet sunumu. - Avesta ve Zerdust: J. Kellens, “Aves-
ta”, Enclr 11I, 1989, 35-44; aym yazar, Zoroastre et I’Avesta ancien, Paris
1991; H. Humbach, A Western Approach to Zarathushtra, Bombay 1984;
ayni yazar, The Gathas of Zarathushtra and the Other Old Avestan Texts, p.
1, Heidelberg 1991; Gh. Gnoli, Zoroaster’s Time and Homeland, Neapel
1980; aymi yazar, De Zoroastre a3 Mani, Paris 1985; M. Boyce, A History of
Zoroastrianizm, vol. 1-2, Leiden 1975-1982. - Avesta Alfabesi, yazih olarak
kagida dékiillmesi ve El Yazmalar:: K. Hoffmann) J. Narten, Der sasanidisc-
he Archetypus, Wiesbaden 1989. - Iskender ve Avesta: J. Wiesehofer, “Zum
Nachleben der Achaimeniden™, AchHist VIII, Leiden (baskida). - Anquetil-
Duperron: J. Duchesne-Guillemin, Enclr 1I’'de, 1987, 100-101. Avesta’nin
olusma zamam ve yeri: bak.. Gnoli, Zoroaster’s Time, 159 vd.; Kellens,
“Avestique”, Compendium Linguarum Iranicarum, derleyen R. Schmitt, Wi-
esbaden 1989, 32 vd. Agir1 bir 6n tarihlendirmeyi M. Boyce savunmaktadir
(yukarida); bunun elestirisi igin bak: Duchesne-Guilemin, “Johanna Narten,
Mary Boyce, George Dumézil™, Proceeding of the First European Conferen-
ce of Iranian Studies, Turin 1987, ed. Gh. Gnoli / A. Panaino, Roma 1990,
86 vd. - Zerdistliigiin Yayilmasi: Burada, esas olarak Hoffmann’in varsayim-
lar1 betimlenmistir (“Das Avesta in der Persis”, Prolegomena to the Sources
on the History of Pre-Islamic Central Asia, ed. J. Harmatta, Budapest 1979,
89-93), Gnoli ve Boyce. Zerdiist’iin geg tarihlendirilmesi: Yazarin da daha
énce bizzat yandas1 oldugu bu teori, bugiin yalmzca az sayida bilgin tarafin-
dan savunulmaktadir; goritsiimee, Shahbazi, Gnoli, Humbach vs., tarihlen-
dirmenin Sasani uydurmasim agik bir sekilde gosterebildiler. - Ahamenitler ve
Zerdiistlitk: bak. Ahn, 93 vd. {eski yazinla birlikte). - Zerdiist’in ve Yeni
Avesta’nin d@retisinin niteligi: bak. : Humbach, Gathas; Kellens, Zoroastre;
burada Zerdist’iin sahsiyeti, Gatha’larin karakteri ve “Hayarttaki Yerleri”
iizerine tarigmanin sunulmasindan bilingli olarak cayilmigur. Mazdakgiligm
fik Baglangicinin Nitclendirilmesi: Alinti: Kellens, “Characters of Ancient
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Mazdaism”, History and Anthropology 3, 1987, 257; Eskatologya: antik dé-
nem abntisi: Plut. de Isis et Osirid. 46-47; Gatha'lardaki kozmogoni uizerine
aragtirma tartigmasi, oncelikle Yasna 30’un gevirisi ve yorumu konusunda ki-
zismaktadir, 3-6; bak.: Gnoli’nin (“Zoroastrianism”, Religion of Antiquity,
ed. R. M. Seltzer, New York/London 1989, 132 vd.) Humbach’in (Gathas, p.
1, 123 vd.) gevirileri, Aymt sekilde, “Zurvanizm” sorunu, yani ikizler Ahura
Mazda ve Angra Mainyu’nun babas: olarak diigliniilen (“*Zaman”) tanrisinin
varsayilmas: sorunu da disarida birakilmahdir (bak: Gnoli, “Zurvanism”,
The Encyclopedia of Religion, ed. M. Eliade). Ahura Mazda ve diger tanr-
lar: Tartigmaya iliskin olarak bak.: Ahn 122 vd. - “Gergek™ ve “Yalan”: Hdr.
1136. 138; asa-drug: Boyce, History 11, 181. - Cenaze Gorenekleri: Vd. §, 1-
4, 6, 26-29. 44-51; tartigmaya iliskin olarak: Ahn, 122 vd. - Persis’deki din-
sel iligkiler: Alinti: PF 1956; ayrintihi olarak: H. Koch, Die religiésen Verha-
eltnisse der Dareioszeit, Wiesbaden 1977; 6zet olarak: aym yazar, “Zu Reli-
gion und Kulten im achaemenidischen Kernland”, La religion iranienne a
Pepoque achéménide, ed. J. Kellens, Gent 1991, 87-109. Levhalar iizerinde-
ki Iranl kigi adlar, tagiyicilanimin dinsel gériigleri agisindan yamluc bir bel-
gedir (bak: r. Schmitt, “Name und Religion”, ib., 111-128). Biyuciiler ve go-
revleri: Rilya yorumu: Hde. 1 107 vd. 120, 128; VII 19; Cic. De Div. I 23, 46;
rahiplerin iglevleri: Hdt. I 132; Strab. XV 3, 13 f. u. a.; Mezar nébeti: Aris-
tob. (FGrHist 129 F 51 a); Ktes. (FGrHist 688 F 13); Kral ogullarinin yetis-
tirilmesi: Plat. Alkib. I 121 d; Plut. Artaks. 3 vs.; Yénetim: bak.: Gaumata’nin
rolii; Babilonya’daki bityiiciilere iligkin bak.: M. A, Dandamayev /V. Livshits,
“Zattumesu, a Magus in Babylonia”, Aclr 28, 1988, 457-459; kral atanma-
si: Plut, Artaks. 3; sézlii aktarimin tastyicilan,

*ve jliskin Bibliyografi
Iskender ve Iran: J. Wiesehofer, Die “dunklen Jahrhunderte” der Persis,
Erken Helenistik Dénem Farsimin Tarihi ve Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar,

Miinchen (Baskida). - Selefkiler ve Iran: S. Sherwin-White /A. Kuhrt, From
Samarkhand to Sardis, London 1993 (Selefkiler Imparatorluguna iliskin mii-
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kemmel el kitabi). - *Ahamenitli” Iskender: P. Briant, Alexandre le Grand,
Paris 3/1987; Wiesehofer, Jahrhunderte; Kiigitk Asya: bak.: Curt. IV 10, 11.
14, 2; Polyain. IV 3, 18; Issos’dan sonra mektuplasma: Art. I1 14, 1-9; bak.:
Briant, Rois, tributs et paysans, Paris 1982, 357-403, ézellikle 360-371 ve
371-384. - Iskender Persis’de: Art. III 18, 2-12; Curt. V 3, 17-7, 10; Plut.
Alex, 37, 1-38, 7; Diod. XVII 68, 1-72, 4; Strab. XV 3, 6-8; Wiesehofer, Jahr-
hunderte; Persepolis Yangini: Arr. III 18, 11-12; Curt. V 7, 3-7; Kleit.
(FGrHist 137 F 11); Plut. Alex. 38, 1-7; Diod. XVII 72, 1-7; Ps. Kallisth, 11
17, 11; Strab. XV 3, 6; bunun ve oncelikle de arkeolojik bulgularin ([yazitsal
olarak] Kserkses’in odalari olarak tanimlananlar ve/ya da degerli esyalan ige-
ren odalarda yangin) yorumuna iliskin olarak bak: H. Sancisi-Weerdenburg,
“Den weretvorst een vuyle streek aan sijn ercleet”; Alexander en Persepolis,
Utrecht 1991. - Iskender ve III. Dara: Arr. Il 22, 1. 6; Curt. VI 2, 9; Diod.
XVIL 73, 3. 77, 4; Plut. Alex. 43, 5-7; Just. XI 15, 15; Plin. n. h. XXXVI 132.
- Bessos: Arr. [V 7, 3-4; Curt. VII 5, 40. 10, 10; Diod. XVII 83, 9; Pers Saray
Seremonisinin stlenilmesinin zamanna iligkin olarak bak: digerlerinin yam
sira A. B. Bosworth, Alexander and the Iranians”, JHS 100, 1980, 6. - Dogu
fran: F L. Holt, Alexander the Great and Bactria, Leiden 1988, 52 vd. -
Kyros’un mezarinin yagmalanmasi ve Persis’de direnig: Arr. VI 30, 1-2; Curt.
X 1, 37; Wieschofer, Jahrhunderte; Iran’da Iskender gelenegi: |. Wiesehofer,
“Zum Nachleben von Achaimeniden und Alexander in Iran”, Ach Hist VIII,
Leiden (baskida).- Peukestas: W. Heckel, The Marshals of Alexander’s Empi-
re, London/New York 1992, 263 vd.; politikasinin degerlendirilmesi: Wiese-
héfer, Jahrhunderte. - Baktriya’da yerlesimci ayaklanmasi: Diod. XVII 99, 5-
6; XVII 7, 1-9; Holt, Alexander, 70 vd. - Candragupta: Sherwin-Whi-
te/Kuhrt, 92 vd. - Media Atropatene: M. Schottky, Media Atropatene und
Gross-Armenien in hellenistischer Zeit, Bonn 1989. - Satraplar ve “Bag Sat-
rapliklar”: L.. Schober, Untersuchungen zur Geschichte Babyloniens und der
Oberen Satrapien von 323-303 v. Chr., Frankfurt 1981; Persepolis Senligi:
Alnt: Diod. XIX 22, 1-3; bak: Wiesehofer, Jahrhunderte; Peukestas’in go-
revden alinmasi: Diod. XIX 48, 1 vd. - L. Seleukos’un imparatorlugu kurma-
si: Sherwin-White/Kuhrt, 6 vd.; Seleukos ve Candragupta: App. Syr. 55;
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Strab. XV 2, 9; Horezmiya: Curt. VI 1, 8; Arr. IV 15, 4-5; H.P. Francfort,
“Central Asia and Eastern Iran”, CAH IV2, London 1988, 186-189; Baktri-
ya/Sogdiya: agagida; kentlerin kurulmasi: Sherwin-White/Kuhrt, 20 vd. - Se-
lefki politikasi: yeniden degerlendirme Sherwin-White/Kuhrt’da; ayni zaman-
da bak: “The Seleucid Kingdom, the Achaemcnid Empire and the History of
the Near East in the First Millenium BC”, Rcligion and Religious Practices in
the Seleucid Kingdom, ed. P. Bilde vs., Aarhus 1990, 40-65. - Medya: Polyb.
X 27; Prolem. VI 2, 17; Isid. Charak.; Nihavend Yaziti: L. Robert, “Inscrip-
tions séleucides de Phrygie et d’Iran”, Hellenica 7, 1949, 5-22; Kirmangah
Yazits ile kargilagtir: Robert, “Encore une inscription grecque de ['Iran”,
CRAI 1967, 281-296; Karaftu: P. Bernard, “Heraclés, les grottes de Karafto
et le sanctuaire du mont Sambulos en Iran”, Stlr 9, 1980, 301-324; Ekbata-
na Darphanesi: O. Morkholm, Early Hellenistic Coinage, Cambridge 1991.
- Persis: Wiesehofer, Jahrhunderte; Molon ayaklanmasi: Polyb. V 40 vd.; Se-
lefkiler ve Pers Korfezi: J.-F. Salles, “The Arab-Persian Gulf under the Sele-
ucids”, Hellenism in the East, ed. A. Kuhrt /S. Sherwin-White, London 1987,
75-109. - Susa/Susiyana: Sémiirge: OGIS 233; Yazitlar: SEG VII 2-6. 15, 17-
26; Arkeoloji: R. Boucharlat, “Suse marché agricole ou relais du grand com-
merce. Suse et la Susiane a I’epoque des grands empires”, Paléorient 11,
1985, 71-81. - Areya/Drangiyana: Sherwin-White/Kuhrt, 79-81 - Hyrkanien:
App. Syr. 57; Inschrift: L.Robert, “Inscriptions hellénistique d'Iran” Helleni-
ca, 11/12, 960, 85-91; Polyb. X31, 5.48; Sherwin-White / Kuhrt, 81 vd. -
Margiyana: Strab. XI 10, 2; Gavur Kale: V. M. Masson, Das Land der ta-
usend Staedte, Miinchen 1982, 141 vd. - Partya: Sherwin-White/Kuhrt, 84-
90. - (Bat1) Arahozya: P. Daffina, I’ immigriazione dei Saka nella Drangiana,
Rom 1967; P. Bernhard, Fouilles d’Ai Khanoum IV’de, Paris 1985, 85-95;
Asoka Fermanlari: U. Schneider, Die grossen Felsen-Edikte A’sokas, Wiesba-
den 1978; Kandahar’in Arami Cesitlemesinde Pers Etkisi: H. Donner / W.
Rollig, Kanaanaeische und aramaeische Inschriften, Bd. 2, Wiesbaden
3/1973-1979. 335-337; Yunan Etkisi: R. Schmitt, “Es Occidente Lux, Griec-
hen und griechische Sprache im hellenischen Fernen Osten”, Beitraege zur
hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption im Rom, hg. v. P. Steinmetz,
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Stuttgart 1990, 41-58, ozellikle 41-51. - Baktriya: Masson, Land; Francfort,
Central Asia; Bernard, Fouilles d° Ai Khanoum; aym yazar, “Alexandre et
I’Asie Centrale”, Stlr 19, 1990, 21-38; Alexandreia Eschaté: F Schwarz, Ale-
xanders des Grossen Feldziige in Tiirkestan, Miinchen 1893, 47-51; Bernard,
Abstracta Iranica 10’da, 1987, Nr. 176. 203; Ay Hamuim: Fouilles de Ai Kha-
noum 1 vd., Paris 1973 vd.; Bernard, “Ein Vorposten des Hellenismus in
Zentralasien”, Spektrum der Wissenschaft 1982.3, 66; Ay Hanim’da Yunan-
llar ve Dogu Iran’dan Yunan yaztlan: Schmitt, Ex Occidente, 54 vd. (orada
ayni zamanda geviriler de bulunmakradir); Taht-1 Sangin: I. R. Pitschikyan,
Oxos-Schatz und Oxos-Tempel, Berlin 1992 (tarugmasiz olmayan tezlerle);
Bernard, “Le marsyas d’Apamée, ’Oxus et la colonisaition séleucide en Bact-
riane”, Stlr 16, 1987, 103-115; Kandahar: yukarida. - Sogdiya: Masson,
Land, 95 vd.; Bernard, Alexandre. - Daha sonraki déonemde Kuzeydogu Iran:
Histoire et cultes de I’Asie Centrale préislamique, ed. P. Bernard / F. Grenet,
Paris 1991.

Iran tarihinin bibliyografyalar:, bagvuru eserleri ve el kitaplarina iligkin
olarak, B’de anilan yazina igaret etmek gerekir; Part donemine iligkin temel
yazin olarak sunlar amilmahidir: The Cambridge History of Iran, vols. III 1-2,
Cambridge 1983; N. C. Debevoise, A Political History of Parthia, Chicago
1938; M. A. R. Colledge, The Parthians, London 1967, oncelikle de K.
Schippmann, Grundziige der partischen Geschichte, Darmstadt 1980. M.
Karras-Klapproth’un Prosopographische Studien zur Geschichte des Parther-
reiches auf der Grundlage antiker literarischer Uberlieferung’u da(Bonn
1988) yararl eserlerin ginde sayilmahdir. Partlarin Roma ile iligkileri konu-
sunda bakilacak diger eserler: K. H. Ziegler, Die Beziechungen zwischen Rom
und dem Partherreich, Wiesbaden 1964, ile E. Dabrowa, La politique de I’é-
tat parthe 4 Iégard de Rome, Krakov 1983. - Basyapit, J. Wolski'nin I’Em-
pire des Arsacides’i(Aclr. 32), Louvain 1993, olmalidir.
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D1 1-2’ve iliskin Bibli afi e

1. Iran Dillerinin Tarihi ve Ozellikleri: Compendium Linguarum Iranica-
rum, hg. v. R. Schmitt, Wiesbaden 1989 (R. Schimitt’in Orta Pers, W. Sunder-
mann’in Orta-Bau Iran dilleri, Part¢a ve Orta Persge, N. Sims-Williams’in
Dogu-Orta persge dilleri, Sogdiyaca ve Baktriyaca ile H. Humbach"in Horez-
miyaca iizerine makaleleri ile birlikte); Alintlar: Schmitt, 96, ve Sundermann,
107. - Part batisinin dilleri: Schmitt, “Die Ostgrenze von Armenien itber Me-
sopotamien, Syrien bis Arabien”, Die Sprachen im Rémischen Reich der Ka-
iserzeit (Bjbb, Beih. 40), Bonn 1980, 187-214; K. Beyer, Die aramaeischen
Texte vom Toten Meer, Gottingen 1984; J. Oelsner, Materialien zur babylo-
nischen Gesellschaft und Kultur in hellenisticher Zeit, Budapest 1986, 137
vd.; Babil dilinin “hayatta kalmasi”: lambl. Babyl. 2, 7 vd. Habrich. - Nisa
belgeleri: I. M. D’jakonov / V. A. Livsic, Dokumenty iz Nisy 1 v. do n. e.,
Moskova 1960, ayni yazar, Parthian Economic Documents from Nisa, ed. D.
N. MacKenzie, London 1976-1979; V. A. Livshits, “New Parthian Docu-
ments from South Turkmenistan”, AAntHung 25, 1977, 157-185; 2120. ya-
zinn gevirisi, Masson’a gore, Land der tausend Staedte, Miinchen 1982, 125.
Avroman belgeleri: E. H. Minns, “Parchements of the Parthian Period from
Avroman in Kurdistan”, JHS 35, 1915, 22-65 (bak.: MacKenzie, Enclr IIi,
1989, 111). Dura pergamentleri ve papiriisleri: Excavations at Dura-Euro-
pos. Final Reports, vol §, pt. 1: The Excavations. Parchements and Papyri,
ed. C. B. Welles, New Haven 1959; aym zamanda bak: R. N. Frye, The Part-
hian and Middle Persian Inscriptions of Dura-Europos, London 1968, ile |.
Harmatta, “Die partischen Ostraka aus Dura-Europos™, AAnHung 6, 1958,
87-175. Sahr-1 Kumus ostrakalari: A. D. H. Bivar, JRAS 1970, 63-66, ve Iran
19, 1981, 81-84°de. - Hung-i Naurizi Yaziti: Harmatta, “Parthia and Elyma-
is in the 2nd Century B. C.”, AAntHung 29, 1984, 189-217; Sar Pul-i Zuhab
Yaziti: G. Gropp, “Die partische Inschrift von Sar-Pol-e Zohab”, ZMDG
118, 1968, 315-319; Susa Yaziti: W. B. Henning, “The Monuments and Insc-
riptions of Tang-i Sarvak”, Asia Major n. s. 2, 1951, 176. - Arami-Elymais
yazitlari: Henning, 151-178; Harmatta, R. Ghirshman’in Terasses sacrées de
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{
Bard-e Néchandch ¢t Masjid-i Solaiman’inda (MDAI, XLV), t. 1, Paris 1976.

- Asur yautlar: literatiiri Beyer’de, Texte, 47 n. 2; Hatra: Ib. - Bisutun’dan
Yunan yaaitlari: OGIS 431; ama bak.: T. S. Kawami, Monumental Art of the
Parthian Period in Iran (Aclry, 26), Leiden 1987, 155-157; CIG III 4674, Ka-
wami, 157-159. - Artabanos’un Susa’daki arkontlara mektuplan: C. B. Wel-
les, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven 1934, Nr.
75. - Herakles Heykelindeki iki dilden yazit: F. A. Pennacchietti, “Linscrizi-
one bilingue greco-partica dell’Eracle di Seleucia”, Mesopotamia 22, 1987,
1987, 169-185; D. S. Potter, “The Inscription of the Bronze Herakles from
Mesene: Vologeses 1V’s War with Rome and the Date of Tacitus’ Annales”
ZPE 88, 1991, 277-290. - Babilonya’dan Akat metinleri: Oelsner, Materiali-
en; 141 ile 126 ucasi Babilonya: Sherwin-White/Kuhrt, From Samarkhand to
Sardis, Lor .on 1993, 124 vd.; Uruk metinleri: K. Kessler, “Eine arsakidenze-
itliche .rkunde aus Warka”, BaM 15, 1984, 273-281; “Graeco-Babyloni-
aca”™: Oelsner, 239 vd.; Sherwin-White/Kuhrt, 160 vd.; S. Maul, “Neues zu
den ‘Graeco-Babyloniaca’”, ZA 81, 1991, 87-107. - Cin Tarihgiligi: F Hirth,
China and the Roman Orient, Shangai 1885; J. J. M. de Groot, Chinesische
Urkunden zur Geschichte Asiens, 2 Bde., Berlin 1921. - Iran geleneksel anla-
timi: M. Boyce, “Parthian Writings and Literature™, CHI III 2, Cambridge
1983, 1151-1165; E. Yarshater, “Iranian National History”, CHI III 1,
Cambridge 1983, 359-477.

2. K. Schippmann’in Enclr 11, 1987, 298-301°deki “Archaeology III” ma-
kalesi, Part Imparatorlugunun arkeolojisine giris olarak hizmet edebilir. T. S.
Kawami’nin Monumental Art of the Parthian Period in Iran (Aclr, 26), Le-
iden 1987, adli monografisi, heykel ve rolyef sanatina iligkindir. - Nisa (ve y6-
resi): V. M. Masson, Das Land der tausend Staedte, Miinchen 1982, 113 vd.
Mihrdatkirt: “Mithridates Kalesi” (1. ya da II. M. targfmdan kuruldugu i¢in);
Rhyta: M. E. Masson / G. A. Pugagenkova, The Parthian Rhytons of Nisa,
Florenz 1982; Rhyta’mn kullanilmasi: Masson/Pugacenkova: dinsel-Zerdisti
baginti (Libation); P. Bernard, Histoire et cultes de I’Asie Centrale préislami-
que’de, Paris 1991, 31-38: Dogu’daki bir Yunan sémiirgesinin konseyinde



banketler; Koken: Bernard: Kriegsbeute aus ciner solchen Stade in Syrien oder
Baktricn; Sacak seritleri: Bernard, ‘Les rhvtons de Nisa, 17, J§ 1985, 25-118;
Chuvin, Histoire et cultes, 23-29’da. - Hekatompylos/$ahr-t Kumis: Plin. n.
h. VI 62; Polyb. X 28, 7; J. Hansman, “The Problems of Qumis”, JRAS
1968, 111-139; J. Hansman / D. Stronach, “Excavations at Shahr-i Qumis,
19677, JRAS 1970, 29-62; ..., 19717, Ib. 1974, 8-22. - Bisutun: Ktesias
(FGrHist 688 F 1 = Diod. If 13, 1-2);bak.: Diod. XVII 110, 5; Isid. Chara‘k.
§ §; Steph. Byz. p. 155 ed. A. Meineke; Yant: L. Robert, Gnomon 35, 1963,
765 Resim: Sherwin-White/Kuhrt, From Samarkhand, pl. 28; Part rolyefleri:
Kawami, 155-162, pl. 1-5; Medya’daki diger yerler: Schippmann, Enclr I,
1987, 300. Huzistan: kaya rélyefleri: L. Vanden Berghe /K. Schippmann, Les
reliefs rupestres d’Elymaide (Iran) de Pépoque parthe, Gent 1985, - Part Sa-
nati: M. I. Rostovtzeff, “Dura and the problem of Parthian Art”, YCS §,
1935, 155-304; M. A. R. Colledge, Parhian Art, Ithaca 1977, S, B. Downey,
“Art in Iran IV”, Enclr 11, 1987, 580-5 85 - Hatra: Downey, Mc¢sopotamian
Religious Architecture, Princeton 1988, 159 vd. (eski literatiirle birlikte). -
Sami Heykeli: H. Seyrig, “La grande statue parthe de Shami et la sculpture
palmyrienne™, Syria 20, 1939, 177-182, - “Alaca Barbarlar”: R. M. Schne-
ider, Bunte Barbaren, Worms 1986. - Arsakbilarin para basimi: M. Alram,
“Arsacid Coinage”, Enclr III, 1989, 536-540; D. G. Sellwood, An Introduc-
tion to the Coinage of Parthia, London 2/1980; “Vasallerin para basim”: Al-
ram, “Die Vorbildwirkung der arsakidischen Minzpraegung”, Litterae Nu-
mismaticae Vindobonenses 3, 1987, 117-146. - Diger arkeolojik tiirler: Sera-
mik: E. Haerinck, La céramique en Iran pendant fa période parthe, Gent
1983; Miicevher: B. Musche, Vorderasiatische Schmuck zur Zeit der Arsaki-
den und der Sasaniden, Leiden 1988.

1. Part cgemenliginin baglangicina iligkin antik donem belgeleri. Scrab. XI
9, 2; lust. XLI 1, 9-12. 4, 5-5, 6; Art. Parth. (FGrHist 156 F 1 = Phot. 17a
34 vd.; Synk. 539, 7 Dindorf). Bir bagka versiyon, Andagoras’s Part krallari-
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nin atas) olarak nitclendirmektedir. (lust. XIII 4, 12). Iran “ulusal tarihi”, Ar-
takserkses’in atalar zincirini Kay Kubad’a, onun oglu Kay Arag’a, Humai'nin
oglu Dara’va ya da cfsancvi oken Arag’a davandinr. (A, Sh. Shahbazi, Arsa-
cids I", Enclr I, 1987, 525) - Kronoloji: son olarak K. Brudersen, “The Da-
te of the Sccession of Parthia from the Seleucid Kingdom”, Historia 35, 1986,
378-381; Tiridates: Bilginlerin bir béliimii, Strabon/Justinius’da amlmadig-
na igaret ederek, onun tarihselligini yadsirken (6rnegin bak.: son olarak
Wolski, “L'origine de la relation d’Arrien sur la paire des fréres Arsacides, Ar-
sace et Téridate” AAntHung 24, 1976/77, 63-70), diger bir kesim, onda im-
paratorlugun kurucusunun -hikim sirmeyen- bir kardesini gormektedir
(bak.: G. A. Kogelonka, “La gencalogia dei primi Arsacidi”, Mesopotamia
17, 1982, 133-146). - Cografya: Ch. Brunner, “Geographical and Administ-
rative Divisions”, CHI III 2, Cambridge 1983, 769; llk saun almalar: Sher-
win-White/Kuhrt, From Samarkhand, 84-90. - “Kral efsaneleri”: Kyros: Hdr.
1 107-122 (yukanda); Sasan: Karnamag-i Ardahgir-i Pabagan I-111 (Th. Nol-
deke tarafindan gevrilmis, Bezzenberger Beitraege 1878°de, 22 vd.); bu anla-
nmlarin yayimlanmasina iligkin olarak bak.: M. Frenschkowski, “Iranische
Koénigslegenden in der Adiabene”, ZDMG 140, 1990, 213-233. - Arsakes ve
(I1.) Artakserkses: Ktes. (FGrHist 688 F 15 : Arsakas/Arsakes; F 15a: Arsi-
kas), Deinon (FGrHist 690 F 14: Oarses); biitiin hepsi i¢in bak.: Schmitt,
“Achaemenid Thron-Names”, AION 42, 1982, 83-95). “7 Suikast¢i™: Cal-
meyer, “Die ‘statistische Landcharte’ des Perserreiches. Nachtraege und Kor-
rekturen”, AMI N. E 20, 1989, 133-140, ozellikle 138-140. -Artakssahra-
kan: I. M. D’jakonov / V. A. Livsic, Dokumenty iz Nisy I v. do n. e., Mosko-
va 1960, 20. - Biruni: atar 112 vd. Sachau (geviri 116). - Kral tnvani: Har-
matta, “Parthia and Flymais in the 2nd Century B. C.”, AAntHung 29, 1981,
189-217, ozellikle 202; J. Wolski, “Le titre de ‘Roi des Rois” dans I'idéologie
monarchique des Arsacides”, From Alexander to Kiil Tegin, ed. J. Harmatta,
Budapest 1990, 11-18, Boylelikle, J. Neusner’in (“Parthian Political Ide-
ology”, IrAnt 3, 1963, 40-59) varsaydigindan daha dnceki bir donemde olu-
ruz. - Artabanos’un talepleri: Tac. ann. VI 31; J. Wiesehofer, “Iranische Ansp-
riiche an Rom auf chemalige achaimenidische Territorien”, AMIN. E 19,
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1986, 177-185. - “Kismi Krallar” olarak Partlar: Belgeler: Ib. 177 f. n. 6. -
Helen Dostlugu: Wolski, “Sur le ‘philhellénisme’ des Arsacides™, Gerion I,
1984, 145-156; Euripides’in Bakchen’t: Plur. Crass. 33. Metin, daha sonra,
hak eden uyruklara kral armaganlaninin dagitilmasini da géstermektedir. -
Arsakhlanin “Iranizm”i: Valahg: DkM 412, §5-11; hepsine iliskin olarak bak:
Gh. Gnoli, The Idea of Iran, Rom 1989, 116-119.- “Iran Ulusal Tarihi”: E
Yarshater, “Iranian National History”, CHI IlI 1, Cambridge 1983, 429 vd;
Sasaniler ve Ahamenitli “Atalar”: $KZ pa. 16. Yunanca 34-36 (ahenagan -
progonoi); bak.: Gnoli, “Linscription de $abuhr 4 la Ka’be-ye Zardost et la
propagande sassanide”, Histoire et cultes de I’Asie préislamique, Paris 1991,
§7-59; gosan: M. Boyce, “The Parthian gosan and the Iranian Minstrel Tra-
dition”, JRAS 1957, 10-45, Alnti: 10 vd.; “Vis ve Ramin”: V. Minorsky,
“Vis o Ramin, a Parthian Romance”, aym yazar, Iranica, Tahran 1964, 151
vd.; Yeni Persge versiyonun Ingilizce gevirisi: G. Morrison, New York 1972;
Giirciice versiyonun Almanca gevirisi: Wis und Ramin, gevirenler: N. Amasc-
hukeli / N. Chuzischwili, hg. v. E. Erb, Leipzig, 1991; alintinin gevirisi de ora-
da (s. 14 vd.).

2. Antik dénem yazarlarinda Part Ulkesi: Alinti: Tust. XLI 1, 12, bak.: bu-
nu aporos (burada: ikmal olanaklari olmaksizin) olarak adlandiran Strab. XI
9, 1. - Ahamenitler zamaninda Part Ulkesi (Partova): DB II 92-II1 10; Bisutun
Yazitimin Babilce metni, orada yapilan muharebeler igin oldiiriilen ve tutsak
alinan diigmanlarin su sayilarim vermektedir: 1. Muhabere: 6346/4346; 2.
Muhabere: 6570/4192; bu sayilara karsi her tiirlii kugkuya ragmen, egilim
(biiyitk ayaklanma, kanli bastirma, “niifusu bol” Part Ulkesi) dogru olmah.
- Dara: Plin. n. h. V1 46. - Geg Bronz ve (erken) Demir Dénemi Part “Tari-
hi”: W. Vogelsang, The Rise and Organisation of the Achaemenid Empire, -
Leiden 1992, 267 vd. - Part Ulkesinin toplumsal yapisi: Alinti: lust. XLI 2, 1-
6. 3, 4 Seel’e gore probulorum; diger versiyonlar: populorum, praeposito-
rum); Plut. Crass. 30; servi igin: Wolski, “Les relations de Justin et de Plutar-
que sur les esclaves et la population dépendante dans I’empire parthe”, IrAnt,‘»;
18, 1983, 145-157; G. A. Koselenko, “Les cavaliers parthes” DHA 6, 1980 f
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177-199; Sur seferberliginin sayilari: 1000 Katafrakt, sayisi verilmeyen okgu-
lar, bunlara ek olarak savag arabalanimin yanindaki kisiler vs., toplam olarak
10 000 kisi (Koselenko); 1000 katafrakt ve 9000 hafif siivari (Wolski); 1000
katafrakt, 10 000 6zgir olmayan, hafif silahli siivari (H. v. Gall, Das Reiter-
kampfbild in der iranischen und iranisch beeinflussten Kunst parthischer und
sasanidischer Zeit, Berlin 1990, 76 n. 157). - Kéleler: Plin. ep. X 74; Diod
XXXIV/IXXXv 21. - “Soylular” ve “Halk”: Amm. Marc. XXIII 6, 1; Tac.
ann. XII 10. - Megistanes: Sen. ep. 21, 4; Surenas ve Monaeses’e iligkin ola-
rak bak.: Karras-Klaproth, Prosopographie, 165-171 ile 90-92. - Sasani soy-
luluk riitbesi simiflari: asagida. - Manesos: P. Dura X (C. B. Welles, The
Parchments and Papyri, 116). - 4zid: M. I. Chaumont, “Azad”, Enclr III,
1989, 169 vd. - Part Imparatorlugunun riitbe simiflari: Wolski, “L’aristocra-
tie parthe et les commencements du féodalisme en Iran”, IrAnt, 1967, 133-
144; Saray riitbeleri: OGIS 430. - Kral ve soylular: Wolski, “Remarques cri-
tiques sur les institutions des Arsacides”, Eos 46, 1952/53, 59-82; ayni yazar,
“Pétat parthe des Arsacides”, Palaeologia 7,3-4, 1959, 325-332 (“segim
krallig1” tezine yonelik hakli bir elegtiriyle}; Surlarin tag giydirme hakki: Plut.
Crass. 21; Tac. ann. VI 42; Alintlar: Iust. XLI 5,8 vd.; Tac. ann, VI 42, 4
(Phraates ve Hieron); Iust. XLII 4,1 (II. Mithridates). - Kral ve parah asker-
ler: Wolski, “Le role et I'importance des mercenaires dans I’Etat parthe”,
IrAnt 5, 1965, 103-115. Sadece kralin hizmetinde bulunan askeri birliklerin
pargasi olarak parah askerler; bak.: Herodian, HI 1, 2, ki kral, burada kendi
askeri birliklerine sahip degildir ve soylularin askeri birliklerine dayanmak
zorundadir. - “Feodal diizen”: Elestiri C. Herrenschmidt’te, “Banda II”, En-
clr 111, 1989, 684. - Partlar ve Yunanlilar: Yazit: SEG VII 39; Tiyatro, agora,
gymnasyon: Diod. XXXIV/XXXYV 21; Poseid. (FGrHist 87 F 13); Iust. XLII
1,3; Apameia-Seleias (ve Susa): OGIS 233; Apamas-Selesis’in konumu: G. Le
Rider, Suse sous les Séleucides et les Parthes, Paris 1965, 260 n. 2; Archeme-
dos: Plut. Mor. 605 B; Ksenon: G. J. P. Mc Ewan, “Arsacid Temple Records”,
Iraq 43, 1981, 132-134; Syrinks: Polyb. X 27-31; Sahri-i Kumis (Heka-
tompylos) kazilart da benzer bir bulgu gostermektedir. J. Hansman / D. Stro-
nach, JRAS 1970, 29-62; 1. Phraates: fust. XLII 1; Diod. XXXIV/XXXV 21;
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Susa: Le Rider; R. Bourcharlat, “Suse, marché agricole ou relais du grand
commerce”, Paléorient 11/12, 1985, 76 vd..: Yaztlar: SEG VII 13; RC 75
(kargilagtir: Le Rider, 275 vd.); Dicle boyundaki Selcukeia: Alinti: Tac. ann.
VI 42; “degeneratio” diigiincesi: Alinti: neque in barbarum corrupta; bak.: H.
Sonnabend, Fremdenbild und Politik, Frankfurt 1986, 216 vd.; Niifus sayisi:
Plin. n. h. VI, 122; orada Ktesiphon’un Seleukeia’ya “kars1™ bilingli olarak
kuruldugu iddia edilmektedir, ancak Sclefkiler egemenligi altindaki Seleuke-
ia-Babil karsihig1 bizi bu yorumdan korumahdir (bak.: Sherwin-White, “Sele-
ucid Babylonia™, Hellenism in the East, L.ondon 1987, 20); Episotun yoru-
mu: Yerlilerin “demokrasisi”ne kargt Yunanlilarin “aristokrasisi” (U. Kahrs-
tedt, Artabanos III. und seine Erben, Bern 1950, 49); Yoksul ve zengin ara-
sinda simif miicadelesi (N. Pigulevskaya, Les villes de 1’état iranien aux épo-
ques parthes et sassanides, Paris/Den Haag 1963, 62 f. 85); Para basiminda
Part krallari ve Seleukeia: Le Rider, passim; 42’den sonra “Sarklagtirma™:
Kahrstedt, 48; Artabanos’un diisturu olarak kendi yarari: ex suo uso. - Part-
lar ve Yahudiler: J. Neusner, A History of the Jews in Babylonia, vol. 1, Le-
iden 1965; A. Oppenheimer, Babylonia Judaica, Wiesbaden 1983.

D IIl'e iliskin Bibliyografik Denemeler

Yénetim: Alinti: Plin. n. h, VI 112; “Vasal imparatorluklar”in tarihi: Persis:
Bu, yalnizca para basiminda kavranilabilinir (bak. M. Alram, “Die Vorbildwir-
kung der arsakidischen Miinzpraegung”, Litterae Numismaticae Vindobonen-
ses 3, 1987, 127-130); Elymais: bak. Le Rider, Suse sous les Séleucides et les
Parthes, Paris 1965; Vanden Beighe/Schippmann, Les reliefs rupestres d’Elyma-
ide, Gent 1985, 13-30; E. Dabrowa, “Die Politik der Arsakiden auf dem Gebi-
et des siidlichen Mesoporamiens und im Becken des Persischen Meerbusens in
der zweiten Haelfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.”, Mesopotamia 26, 1991, 141-
153; Mesene: J. Hansman, “Characene/Charax”, Enclr V, 1992, 363-365; Hat-
ra: H. J. W. Drijvers, “Hatra, Palmyra und Edessa”, ANRW II 8, 1978, 799-
906; Osrhoene: Drijvers, ib.; Adiabene: D. Sellwood, “Adiabene”, Enclr 1,
1987, 456-459; Media Atropatene: K. Schippmann, “Azerbaijan I11”, Enclr 111,
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1989, 222-224; M. Schottky, “Gibt es Miinzen atropatenischer Kénige?”, AMI
N. F 23, 1990, 211-227; Hyrkanya: Dabrowa, “Velogése ler et I'Hyrcannie™,
IrAnt 19, 1984, 141-147; $SKZ’dcki “imparatorluklar”: R. Gyselen, La géog-
raphie adminjstrative de ’Empire sassanide, Paris 1989, 88 vd. ve passim. - Bél-
gesel Ozerkligin Partlarca Onaylanmasi: Persis: J. Wieschafer, Die “dunklen
Jahrhunderte” der Persis, Miinchen (baskida); Elymais ve digerleri: Alram, ib. -
Tzates: Jos, ant. XX 54 vd. ; bak. U. Kahrstedt, Artabanos I11. und seinc Erben,
Bern 1950; [zates, boylelikle, “dik duran bir tiara (tiara orthé) {biiyiik kralligm
bir alameti] razimak ve altin bir yatakta vatmak” ile odiillendirifmekte, hem de
topraksal olarak “tazmin edilmektedic”™. - Meseneli Mithridares: D. T. Potts,
“Arabia and the Kingdom of Characene™, Araby the Blest, ed. D. T. Potts, Co-
penhague 1988, 143 ff. - Arsaklilar ailesinden “vasal krallar”: bak. Tac. ann.
XII 14; XV 2; L. Vologeses, burada Medya’y iktidarin ikinci, Ermenistan’t da
ligiincii sirasinda saymaktadir (tertius potentiae gradus); benzeri diizenlemeyi,
Ahamenitler déneminde Baktriva igin biliyoruz, Sasaniler doneminde sik sik ve-
liaht Ermenistan’in yonetimini iistlenmektedir. -Satraplar/Stratejler: bak. Kahrs-
tedt, Artabanos, 70 vd.; Ne var ki Yunan-Roma kavramlan genellikle ¢ok an-
lamhdir (bak. Le Rider, Suse, 274-276); M. S. 131 yilindan kalma bir Yunan-
Palmira yaziunda, bir Palmiral, Kral Meredates’in Thilouna’daki Mesene sat-
rap1 olarak anilmakeadir (H. Seyrig, “Inscriptions greques de I’agora de Palmy-
re”, Syria 22, 1941, 253 vd..; IIP Fasc. X, Nr. 38); vazuit, Mesene’nin Part Im-
paratorlugundan bagimsizhigs dénemine denk diismektedir. Praefecturae: Tac.
V142, 4; X1 8; Nisa'daki satrap iinvanlarinin kaniu: hgtrp (Ph. Gignoux, Glos-
saire des Inscriptions Pchlevies et Parthes, London 1972, 53); Bisutun: Satrapes
ton Satrapon; Nisa: Gignoux, s. v.; Dura: P. Dura X. - Susiyana’da tarim: R. J.
Wenke, “Imperial Investment and Agricultural Developments in Parthian and
Sasanian Khuzestan”, Mesopotamia 10/11, 1976, 31-121; Boucharlat, “Suse,
marché agricole”, Paléorient 11/12, 1985, 79 vd. - Ticaret: Romahlarin Hindis-
tan ticaretine iliskin olarak bak. Rome and India, The Ancient Sea Trade, ed. V.
Begley / R. D. De Puma, Madison/London 1991; Romalilarin Dogu ticaretine
{Palmyra fizerinden) iliskin olarak: R. Drexhage, Untersuchungen zum romise-
hen Osthandel, Bonn 1988; Caracallas’in onerisi: Herodian. IV 10, 4; Vologe-
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sias’daki tapinak: R. Mouterde / A. Poidebard, “La voie antique des caravanes
entre Palmyre et Hit au Ile siécle ap. J.-C.”, Syria 12, 1931, 101-115; SEG VII
135; Palmira’dan iki dilli eserler: H. Seyrig, Inscriptions, 256 vd. ; IIP Fasc. X,
Nr. 114; Bahreyn ve diger yerlerde Palmiralilar: D. T. Potts, “Northeastern Ara-
bia: From the Seleucids to the Earliest Caliphs”, Expedition 26, 3, 1984, 27; ].
Starcky, Palmyre, Paris 1952, 70-76; Ticaret Mallari: Periplous Maris Erytraei
41, 49 (ve L. Casson yayiminin yorumu, Princeton 1989) bak. S. E. Sidebotham
, Roman Economic Policy in the Erythra Thalassa, Leiden 1986, 13-36); Part
mallari: Schippmann, Grundziige der partischen Geschichte, Darmstadt 1980,
92; “semavi atlar”: A. Waley, “The Heavenly Horses of Ferghana: A New Vi-
ew”, History Today 5, 1955, 95-103; Charax’h Isidor: M.-L. Chaumont, “La
route royale des Parthes de Zeugma a Séleucie du Tigre d’aprés I'itinéraire d'Isi-
dore de Charax”, Syria 61, 1984, 63-107; M. Gawlikowski, “La route de
I’Euphrate d’Isidore a Julien”, Géographie historique au Proche-Orient, Paris
1988, 77-97; G. Walser, “Die Route des Isidorus von Charax durch Iran”, AMI
N. F. 18, 19885, 145-156; Ipek Yolu: H. J. Klimkeit, Die Seidenstrasse, Kéin
2/1990; H. W. Haussig, Die Geschichte Zentralasiens und der Seidenstrasse in
vorislamischer Zeit, Darmstadt 2/1992. - Ordu: A. Sh. Shahbazi, “Army I” En-
clr I1, 1987, 494-496; P. Wilcox, Rome’s Enemies. Parthians and Sasanid Persi-
ans, London 1986 (renkli rekonstriiksivon denemeleriyle birlikte); H. v. Gall,
Das Reiterkampfbild in der iranischen und iranisch beeinflussten Kunst partisc-
her und sasanidischer Zeit, Berlin 1990; Arbela’nin tarihgesi: 8§ Kaverau (27 Ka-
verau cevrilmis); paral: askerler: bak yukariya; mizrak: Alinti: Plut. Crass. 27,
2; Karrhai’de taktik ve savapin akigt: Plut, Crass. 24 £.; “Part Aus1”: Tus. XLI 2,
7; M. Rostovtzeff, “The Parthian Shot”, AJA 47, 1943, 174 vd.; Atlar: Alinti:
Iust. XLI 43, 4. - Arsakhlanin dini: M. Boyce, “Arsacid Religion”, Enclr II,
1987, 540 vd.; Nisa’da rahipler: Gignoux, Glossaire, s. v.; Takvim: Boyce, ib.;
oliilerin terkedilmesi: lust. XL 3,5; krallar, Characeneli [sidor’un tanikligina
gore, Nisa'da mozolelere (taphai) gomiildiiler; Valahg: bak yukarida; Kral ate-
si: Isid. Charak. 11; “Akraba evliligi”: E. H. Minns, “Parchment of the Parthi-
an Period from Avroman in Kurdistan”, JHS 35, 1915, 28; “Arsakllar ¢ag1”:
Shahbazi, “The Arsacid Era”, Enclr 11, 1987, 541 vd.
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E've iliskin Bibliyografik Denemeler

Sasani Imparatorlugunun tarihine iliskin bibliyografyalar ve bagvuru ya-
pitlari igin, A bolumiinde anilan yazina bakilmalidir. - Bu doneme iligkin ¢l
kitaplarindan clde bulunanlar sunlardir: A. Christensen, L’lran sous les Sas-
sanides, Kopenhagen 2/1944, bugiin belli boliimleri eskimis olsa ve tistelik
aktarim, olusum donemine ve yerine gore, aym zamanda Sasaniler tarihinin
belirli kesitleri agisindan anlatim gliciine gore ¢ok az ayrim gosterse de, uzun
bir zaman igin belirleyici ve heniiz yararl olan sistematik bir yapit; K. Schipp-
mann, Grundziige der Geschichte des sassanidischen Reiches, Darmstad,
1990. Daha 6nce deginilen Cambridge History of Iran’in cilt HI 1 ve 2’si ile,
Cambridge 1983, R. R. Frye’in The History of Iran’i da, Miinchen 1984, be-
lirtilmelidir. - E. Kettenhofen, Tiibinger Atlas des Vorderen Orients (TAVO)
gergevesinde mitkemmel haritalar ortaya koydu: Bu, B V 11 (“Imparatorluk
Krizi Déneminde Romallar ve Sasaniler [M. S. 224-284]"), B VI 1 (“Dogu
Akdeniz Alam ve Mezopotamya [M.S. 284-337]”") ve B VI 3 (“Sasani Impa-
ratorlugu”) haritalart igin aymi sekilde gegerlidir. - Belgelerin yeni bir deger-
lendirmesini Ph. Gignoux, “Pour une nouvelle historie de I'Iran sasanide”,
Middle Iranian Studies, ed. W. Skalmowski / A. von Tongerloo, Leuven 1984,
253-262, talep etti. - Bu donemin dillerine ve yazt sistemlerine iligkin olarak
D béliimiinde anilan yazina bakilmalidir. Sasaniler déneminin isimlerine (ve
prozografyasina) iligkin olarak Gignoux’ya, Noms propres sassanides en Mo-
yen-Perse épigraphique (IPNB 11 2), Wien 1986, bakilmalidir. - 3. ve 4. yiiz-
yilin Roma-Sasani iligkilerine iligkin bir kaynak derlemesini (ceviriliyor) cok
kisa bir siire 6nce M. H. Dodgeon / §. N. C. Lieu ([Eds], The Roman Eastern
Frontier and the Persian Wars AO 226-363, London 1991) ortaya koydular.

1-2’ve iliskin Bibli i e
1. Sasani Imparatonlugunun cpigrafik belgelerine bugiin ulagmak gorece

kolay (ve bunlar gevrilmis durumda): M. Back, Die sassanidischen Staat-
sinschriften (Aclr 18), Leiden/Teheran, Liittich 1978 (Gignoux’dan , Stir 13,
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1984, 268-273, ve D. N. MackKenzie'den alintlarla, IF 87, 1982, 280-297);
Alinti: $KZ orta Pers¢e 1 vd./Part¢a 1/ Yunanca 1 vd.; 0 P20 vd/ P 15 vd.
/Y. 34 vd.; H. Humbach / P. O. Skjaerve, The Sassanian Inscription of Pa-
ikuli, 3 pts., Wiesbaden 1978-1983; Ph. Gignoux, Les quatre inscriptions du
mage Kirdir, Paris 1991, aymi yazar, “ID’Abnun 2 Mahan. Etude de deux insc-
riptions sassanides”, Stlr 20, 1991, 9-22. - Sunulan Romah-Bizansh vazarla-
nn yam sira (alfabetik sirayla) sunlar belirtilmelidir: Chronikon Paschale
(“Osterchronik™), 4. yiizyihn epitomatérleri, Eusebios, Hieronymus, Histo-
ria Augusta, Lakeanz, Libanios, Malalas, Orosius, Latin hatipler, Petros Pat-
rikios, Oracula Sibyllina’min 13. Kitabi, “kilise tarihgileri® Sokrates ve Sozo-
menos, Sudalar, Zonaras, Zozimos v. Hemen hemen hepsi (kismen yorumlu)
gevrileriyle birlikte elde bulunmaktadir. - Dogu’nun Hiristiyan yazinina ilig-
kin olarak heniiz en iyisi A. Baumstark’in Geschichte der syrischen Literacur
mit Ausschluss der christlich-palaestinensischen Texte, Bonn 1922 (yeni ba-
sim Berlin 1968), ve G. Graf’ in Geschichte der christlischen arabischen Lite-
ratur, S cilt, Vatikan 1944-1953 (yeni basim 1964-1966) adli yapitlarina ba-
kilmalidir; her durumda yararli olan bir yapit da: Kleines Wérterbuch des
christlischen Orients, hg. v. J. Assfalg / P. Kriiger, Wiesbaden 1975; sehit dos-
yalar1 S. E. Assemani’nin Acta Sanctorum Martyrum Orientalium et Occi-
dentalium in duas partes distributa, Roma 1748 (yeni basim Farigliano 1970)
ve P. Bedjanin Acta martyrum et sanctorum, t. [-VII, Paris/Leipzig 1890-
1897 (yeni basim Hildesheim 1968) yayimlarinda bilinmektedir; bunlar, kis-
men cevrilmig olarak O. Braun’da, Ausgewachlte Akten persischer Maerty-
rer, Kempten/Miinchen 1915 (Alinti: s. 116); G. Hoffmann’da, Ausziige aus
syrischen Akten persischer Macrtyrer, Leipzig 1880, ve Holy Women of the
Syrian Orient’de, transl. by S. P. Brock /5. A. Harvey, Berkeley 1987 bulun-
maktadir. (Konumuz agisindan) En onemli tarihgeler, Se‘ert’in (Arap) Nastu-
ri tarihgesi (Historie nestorienne, ed. a. Scher, 4 ciltte iki bdliim, Paris 1908-
1918) ile gergek oldugundan kugku duyulan (bak. j. M. Fiey ve P. Kawerau
arasindaki tartuigma, RHE 81, 1986, 544-548 ile 82’de, 1987, 338-340) Die
Chronik von Arbela’dir, derleyen ve ¢eviren P. Kawerau, 2. Cilt, Louvain

1985; igeriksel olgiitler ve Iran isimlerinin tarihge tarafindan verilmesi, daha
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¢ok onun gergekliginden vana bir kanitor. - Maniken yazininin en énemli va-
yimlani yunlardir: C. Schmidt/ H. J. Polotsky, Fin Mani-Fund in Acgypten.
Originalschriften des Mani und sciner Schiiler, Berlin 1933, 4-90; Manicha-
eische Handschriften der Sammlung A. Chester Beatty, C. 1: Manichaeische
Homilien, ed. H. J. Polotsky, Stuttgart 1934; Manichaan Manuscripts in the
Chester Beatty Collection, vol. II: A Manichaan Psalm-Book, pt. 2, ed. C. R,
C. Allberry, Stuttgart 1938; Manichaeische Handschriften der Staatlichen
Museen Berlin, Bd. I: Kephalaia, 1. Haelfte (Lfg. 1-10), ed. H.J. Polotsky/A.
Béhlig, Stutgard 1940; 2. Haelfte (Ifg. 11/12), ed. A. Bohlig, Stuttgart 1966;
The Manichaan Coptic Papyri in the Chester Beatty Library: Fascimile Editi-
on, vol. 1-2, Geneva 1986. - E. C. Andreas | W. Henning, Mittcliranische Ma-
nichaica aus Chinesisch-Turkestan I-III, Berlin 1932-1934; W. Sundermann,
Mittelpersische und partische kosmogonische und Parabeltexte der Manicha-
eer, Berlin 1973; M. Boyce, A Reader in Manichaan Middle Persian and Part-
hian, Teheran/Liittich 1975; Sundermann, Mitteliranische manichaeische
Texte kirchengeschichtlichen Inhalts, Berlin 1981, - Cevirileri ile birlikte (ve
ayrintil dnsézle donanmig olarak) segme belgelerin mitkemmel bir kesitini su
eserlerde buluyoruz: Die Gnosis, Bd. 3: Der Manichaeismus, A. Bohlig tara-
findan J. P. Asmussen’in katkisiyla sunulmus, gevrilmis ve derlenmis, Zii-
rich/Miinchen 1980; “K6ln Mani Kodeksi”ne iligkin olarak: Der Kélner Ma-
ni-Kodex. Uber das Werden seines Leibes. Kritische Edition, A. Henrichs ve
L. Koenen tarafindan elde edilen ilk yayim (bu, ayrinttl tarihsel yarum nede-
niyle heniiz 6nemlidir) L. Koenen/C. Rémer tarafindan derlenmis ve gevril-
mis, Opladen 1988. - Der Kélner Mani-Kodex. Abbildungen und diploitii-
tischer Text, hg. v. L. Koenen / ¢. Rémer, Bonn 1985 (derlemenin diger oku-
malan ve diizeltmeleri ZPE’de). - Kéln Mani Kodekslerine iliskin diger kat-
kilar: Codex Manichaicus Coloniensis. Atti del simposio intern. (Rende-
Amantea, 3-7 settembre 1984), ed. L. Cirillo / A. Roselli, Cosenza 1986, -Er-
meni metinlerinin en énemli yayimlan sunlardir: Agathangelos, History of
the Armenians. Transl. and Comm. by R. W. Thomson, Albany, 1976; Mo-
ses Khorenats’i, History of the Armenians, Transl. and Comm. by R. W.
Thomson, Cambridge/London 1978; Elishe, History of Vardan and the Ar-
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menian War. Transl. and Comm. by R. W. Thomson, Cambridge/London
1982; The Epic Histories Attributed to P’awstos Buzand [Faustus v. Buzan-
ta]. Transl. and Comm. by N. G. Garsoian, Cambridge 1989; V. Langlois,
Collection des historiens anciens et modernes d’Arménie, 2 vols. Paris 1869-
1881; yazilarin kaynaga yonelik elestirel bir degerlendirmesini Gignoux, “Po-
ur une évaluation de la contribution des sources arméniennes a I’historie sas-
sanide”de, AAntHung 31, 1985-1988, 53-65, vermektedir. - Orta Persge ya-
zina iligkin olarak bagvurulacak yapitlar: M. Boyce, “Middle Persian Litera-
ture”, Handbuch der Orientalistik, 1. Abt. Bd. 4, 2. Abschn., Lfg. 1, Le-
iden/Koln 1968, 31-66; J. P. de Menasce, “Zoroastrian Pahlavi Writings”,
CHI III 2, 1983, 1166-1195, ile E. Yarshater, “Iranian National History”,
CH Il 1, 1983, 359-477. - Arap yazarlara iliskin olarak C. Brockelmann’in
(Geschichte der arabischen Literatur, Bde. 1-2, Leiden 2/1943-1949; Suppl.
1-3, Leiden 1937-1942), F. Sezgin’in (Geschichte des arabischen Schrifttums,
Bd. 1, Leiden 1967) ve H. Busse’nin (Grundriss der arabischen Philologie, hg.
v. H. Gaetje, Bd. 2, Wiesbaden 1987, 264-297) yazin tarihleri ayrintih bir bil-
gi vermektedir; bundan dolay: burada yalnizca bazi yapitlarin gevirilerini ve-
riyorum: al-Biruni, The Chronology of Ancient Nations, transl. by. E. Sac-
hau, London 1879; Ibn an-Nadim, al-Fihrist, transl. by. B. dodge, 2 vols,
New York 1970; al-Masudi, miirug ad-dahab, ed. and transl. by. B. de Mey-
nard / P. de Curteille, 9 vols, Paris 1861-1877; gézden gegirilmis haliyle yeni-
den derlenmis olarak Ch. Pellat tarafindan Paris’de 1962°den itibaren yayin-
landi. Bu eserden alintilar G. Rotter tarafindan gevirildi ve yorumland: (Al-
Masudi, Bis zu Grenzen der Erde, Tiibingen 1978); at-Tabari, Geschichte der
Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Taberi’nin Arapga tarihgesinden
Th. Noldeke tarafindan gevirisi yapildi, Leiden 1879. Anilmasi gereken diger
yazarlar: Ibn-Kutayba, ad-Dinavari, al-Yakubi, Hamza al-Isfahani, at-Taali-
bi, Ibn Miskavaih vb. Bu yapitlara Béliim F'de ayrica deginilecektir. Arap ta-
rihgiliginin diisiinse] arka planina iliskin olarak bak.: M. Springberg-Hinsen,
Die Zeit vor dem Islam in arabischen Universalgeschichten des 9. bis 12.
Jahrhunderts, Wirzburg/Altenberge 1989. - Hvadaynamag'in Firdevsi’nin
Sahname’sinde yeni Persge yeniden islenmesini (Edition: J. Mohl, Le livre des
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Rois I-VII, Paris 1838-1855), W. Sundermann, etkileyici bir sekilde Schach-
name’de, Das persische Kénigsbuch. Miniaturen und Texte der Berliner
Handschrift von 1605, hg. v. V. Enderlein / W. Sundermann, Leipzig/Weimar
1988, 5-29, yorumlamaktadic. Buna da yeniden deginecegiz.

2. Sasaniler doneminin arkeolojisine ya da sanatina en iyi girigi yapacak
yapitlar: R. Ghirshmann, Iran, Parther und Sasaniden, Miinchen 1962 (kimi
“bagina buyruk” yorumlarla); G. Herrmann, The Iranian Revival, London
1977, ile makale bigiminde, aym yazar, “The Art of Sasanians”, The Art of
Persia, ed. R. W. Ferrier, New Haven 1989, 61-79; D. Shepherd, “Sasanian
Art”, CHIIII 2, 1983, 113-1129, 1366-1375, ve P. O. Harper, “Art, Sasani-
an”, Enclr II, 1987, 585-594. - Rélyeflere iligskin olarak, I. Vanden Berghe’de,
Reliefs rupestres de }'Iran ancien, Bruxelles 1984, ile Alman Arkeoloji Ensti-
tiisii tarafindan yayinlanan Iranische Denkmaeler (Iran Anitlan) dizisi, bilin-
meye deger ok sey sunmakradir (simdiye kadar asagidaki rolyeflere iliskin
monografiler bulunmaktadir: Bigabuhr I-VI, Naks-i Rustam 5.6.8; Darab;
Sarab-i Bahram; Sarab-i Kandil; Sar Maghad); Ardahgir ve Sabuhr’un rolyef-
leri igin W, Hinz’e, Altiranische Funde und Forschungen, Berlin 1969, ve M.
Meyer’e de, “Die Felsbilder Shapurs 1.”, JDAI 105, 1990, 237-302, bagvurul-
malidir; ANRm 1 igin bak. Hinz, SNRm 6 igin yukanda anilan Iranische
Denkmaeler dizisinden G. Herrmann'in cildi; Alinti: $KZ Pa. 3 vd./Yun. 6
vd.; Pa. 9 vd./ Yun. 19. vd.; Tak-i Bustan: K. Tanabe, “Iconography of the
Royal-Hunt Bas-Reliefs at Tag-i Bustan”, Orient (Tokio) 19, 1983, 103-116;
S. Fukai vd., Taq-i Bustan I-IV, Tokio 1968-1984; H. v. Gall, heykelleri, kis-
men farkli tarihlendirilmigtir, Das Reiterkampfbild in der iranischen und ira-
nisch beeinflussten Kunst, Berlin 1990. - Mimari: Miitkemmel bir girigi D.
Huff, “Architecture III”, Enclr I, 1987, 329-334, sunmaktadir. - Kent plani:
ayni yazar, “Sasanian Cities”, A General Study of Urbanisation and Urban
Planing in Iran, ed. M. Y. Kiani, Teheran 1986, 176-204; Firuzabad: L.
Trumpelmann, Zwischen Persepolis und Firuzabad, Mainz 1991, 63-71; Bi-
sabuhr: R. Ghirshman, Bichapour I-II, Paris 1956-1971; Cundaisabur: D. T.
Potts, “Gundeshapur and the Gondeisos”, IrAnt 24, 1989, 323-335. - Saray-
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lar: L. Bier, “Sasanian Palaces in Perspective”, Archaclogy 35, 1, 1982, 29-
36; W. Kleiss, Die Entwicklung von Palacsten und palastartigen Wohnbauten
in Iran, Wien 1989; Ardahsir’in Saraylarni: G. Gerster / ). Huff, “Die Palaes-
te des Konigs Ardaschir”, Bild der Wissenschaft 11, 1977, 48-60; Bisabuhr:
bak yukariya; Ktesifon: E. J. Keall, “Ayvan (or Taq) e-Kesra™, Enclr Til,
1989, 155-159; Kasr-1 Sirin: J. Schmidt, “Qasr-i $irin. Feuertempel oder Pa-
lase>”, BaM 9, 1978, 39-47; Iran’da savas zararlan igin bak. M. Charles-
worth, “Preliminary Report on War-Damaged Cities and Sites in South-Wes-
tern and Western [ran”, Iran 25, 1987, XV-XVI. - Kopriiler: L. Bier, “Notes
on Mihr Narseh’s Bridge Near Firuzabad” AMI N. E 19, 1986, 263-268. -
Savunma tesisleri: R. N. Frye, “The Sasanian System of Walls of Defense”,
Studies in Memory of G. Wiet, ed. M. Rosen-Ayalon, Jerusalem 1977, 7-15;
R. Boucharlat, “La forteresse sassanide du Turang-Tepe”, Le Plateau iranien
et PAsic Centrale des origines a la conquéte islamique, Paris 1977, 329-342.
- Ates tapmaklan: Esas olan K. Schippman’in Die iranischen Feuerheiligtii-
mer’idit, Berlin 1971; aym zamanda bak. Boucharlat, “Chahar Taq et temp-
le du feu sasanide”, De 'Indus aux Balkan, Recueil a la mémoire de ]. Des-
hayes, Paris 1985, 461-478; Taht-1 Silleyman: R. Naumann, Die Ruinen von
Tacht-e Suleiman und Zendan-e Suleiman, Berlin 1977; Huff, “Recherches
archéologiques a Takht-i Suleiman”, CRAI 1978, 774-789. - Metal isleme sa-
natt: P. O. Harper, Silver Vessels of the Sasanian Period, vol. 1: Royal Ima-
gery, New York 1981. - Tekstil mallari: S. M. Bier, The Royal Hunter, ed. P.
Q. Harper, New York 1978, 119 vd.; kiyafetlere iligkin olarak bak. F. H.
Peck, “Clothing IV”, Enclr V, 1992, 739.752. - Camlar: s. Fukat, Persian
Glass, New York 1977. - $abuhr-Kamesi: v. Gall, Reiterkampfbild, 56-59 (ne
varki onun tarafindan II. Sabuhr ve lovian’a atfedilmektedir). - Stuk siisleme-
si: J. Kréger, Sasanidischer Stuckdekor, Mainz 1982. - Miihiir taglari ve mii-
hiir kapsiilleri: En énemli yayumlar: A. D. H. Bivar, Catalogue of the Western
Asiatic Seals in The British Museum. Stamp Seals, II: The Sasanian Dynasty,
London 1969; Sasanian Remains from Quasr-i Abu Nasr: Seals, ed. R. N.
Fryé, Cambridge/Mass. 1973; R. Gobl, Der sasanidische Siegelkanon, Bra-
unschweig 1973; aymi yazar, Die Tonbullen vom Taht-e Suleiman, Berlin
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1976; Gignoux, Catalogue des sceaux, camées et bulles sasanides de la Bibli-
otheque Nationale et du Musée du Louvre, li: Les sceaux et bulles inscrits,
Paris 1978; Ph. Gignoux / R. Gyselen, Sceaux sasanides de diverses collecti-
ons privées, Leuven 1982, aym vazarlar, Bulles et sccaux sassanides de diver-
ses collections, Paris 1987 (her iki vazar, siirekli olarak sanat ticaretinden ve
kolleksiyonlardan yeni bulgular ya da yeni pargalan yaymlamakrtadirlar). -
Bu -¢ogunlukla daha sonraki dénemlerden kalma- pargalar (yazitlarin ve me-
tal paralarin yam sira) su eserlerde onomastik olarak degerlendirilmistir: Gig-
noux, Noms propres sassanides en Moyen-Perse ¢pigraphique (Iran Kisi Ad-
lar1 Kitaby, 11 2), Wien 1986. - Mctal paralar: En 6nemli 6zetleyici sunumlar:
R. Gobl, Sasanian Numismatics, Braunschweig 1971; D. Sellwood vd. , An
Introduction to Sasanian Coins, l.ondon 1985; M. Alram, Nomina Propria
in Nummis (Iran Kisi Adlan Kirabs, IV), Wien 1986, 186-216; tablo 22-26;
Kugan-Sasani madeni paralan: bak. son olarak Alram ile ]. Cribb, “Numis-
matic Evidence for Kushano-Sasanian Chronology”, Stlr 19, 1990, 151 -193.

E Il 1-2’ye iliskin Bibli fik Denemeler

1. Ahnn: $NRb. - Erangahr: Gh. Gnoli, The Idea of Iran, Rom 1989, Ane-
ran: ashnda “Iran digt™; S6z konusu olan, Iran’in {ve Zerdigtligin) politik
ve dinsel diismanlarin: niteleven etno-lengiiistik bir kavramdir. $KZ’de, $a-
buhr, Aneran’dan (gegici olarak) iggal edebildigi bélgeleri (Suriye, Kapadok-
va, Kilikya) anlamakta, oysa, 6ncelikli olarak Iranli halklar oturmasa da, Er-
menistan’l ve Kafkas bélgesini Eran iginde saymaktadir. Kirdir, Aneran bél-
geleri olarak Ermenistan, Giircistan, Arnavutluk, Balasagan ile Suriye ve Ki-
¢itk Asya'yt saymaktadir (bak.: Ph. Gignoux, “Aneran”, Enclr I, 1987, 30
vd.). - Kral ve tannilar: W, Sundermann, “Ke ¢ihr az yazdan. Zur Titulatur
der Sasanidenkénige”, ArOr 56, 1988, 338-340; H. Humbach, “Herrscher,
Gott und Gottessohn in Iran und in angrenzenden Laendern”, Menschwer-
dung Gottes - Vergottlichung von Herrschern (Tanrinin Insanlagmasi - Hi-
kiimdarlarin Tanrilagtinimasi), hg. v. d. Zeller, Fribourg/Gottingen 1988, 89-
114. Ahnti: Humbach, 104. Yunanca gevirinin belirsizligi (hatta orta Persge



¢ihr’in “tohum™, “soy™, ama aym zamanda “goriniir bigim, goruniim, yiz”
ve “varlik”, “yaratlbs” anlamina gelebilecegi), Sasani hitkkiimdar unvanlari-
min farkh tarzda yorumlanmis olabilecegine ve yorumlandigina da isaret et-
mektedir. Ornegin, Hiristiyan-Suriye yaziminda, hem “tanrilarin tohumun-
dan” olarak gevirilebilinen ve yap1 iginde ek genous theon’a denk diigen, hem
de ke ¢ihr az yazdan’in (“yaratilii tanrilardan olan”) aktarimi olarak yorum-
lanabilecek formiilasyonlar bulunmaktadir. “Zerdiigti goriigle bu [¢ihr’in ‘ya-
ratilig, seciye’ olarak yorumlanmasi], hitkimdarin tannisal atalar ve rannisal
dél olma geklindeki ve bize kadar ulagan Zerdiigti yazinin herhalikirda
onaylamadig hak iddiasi ile elbette daha iyi bagdasmaktadir. Tersinden alin-
diginda, kralin tanrimin tasviri oldugu diigiincesi onun tarafindan pekala bi-
liniyordu ve bu, hiikiimdarin tanrsal bir yaratilisi anlaminda anlagilabilirdi;
ginki ¢ihr kavraminda, insamn ig, bedensel yaraulisi ile bunun algilanabilir
gorinimii birbiriyle temas igindeydi. Eger bunun yam sira kralin tannlarin
ziirriyeti oldugu diisiincesi gésteriliyorsa, bu durumda, burada, Zerdiigti ra-
hiplerin ortodoks gériiglerine karst kendini savunamayan eski Iranli ya da
Iranlilagtinims diisiincelerin yansimas: goriilmelidir.” (Sundermann, 340).
Zerdigtligiin Koruyucular olarak Sasaniler: Alinti: SKZ Pa. 17/ Yun. 37
vd.; bak. K. Mossig-Walburg, Die frithen sasanidischen Konige als Vertreter
und Forderer der zarathustrischen Religion, Frankfurt, 1982, - Kral Atesi ve
“Gag”: Ahnn: §V§; R. Altheim-Stiehl, “Das fritheste Datum der sasanidischen
Geschichte, vermittelt durch die Zeitangabe der mittelpersisch-parthischen
Inschschrift aus Bisapur” AMI N. E 11, 1978, 113-116; bak. buna karsin
Sundermann, “Shapur’s Coronation”, Bulletin of the Asia Institute N. S. 4,
1990, 295-299, simdi bir de L. Richter-Bernburg, “Mani’s Docedad and Sasa-
nian Chronology” ZPE 95, 1993, 71-80. Metal Paralar: bak. Mosig-Walburg;
hvarrah: Gnoli, Idea, 148-151 (daha eski yazinla birlikte); Ardahsir Roman:
Alinti: Karnamag-1 Ardahgir Pabagan, Bolim 3 (G. Windengren’in gevirisine
gore); bak. Th. Noldeke, “Geschichte des Artachsir-i Papakan aus dem Pahle-
vi iibersetzt”, Bezzenbergers Beitraege 1878, 22-69. - Sasanilerin Ahamenitle-
re dayanmasi igin bak J. Wicesehofer, “Iranische Anspriiche an Rom auf ehe-
mals achaimenidische Territorien”, AMI N. E 19, 1986, 177-185, ile Gh.
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Gnoli, “Linscription de Sabuhr 4 la Ka’be-ye Zardogt et la propagande sassa-
nide”, Historie et cultes de I’Asie Centrale préislamique, ed. P. Bernard / F.
Grenet, Paris 1991, 57-63 (baska: e. Kettenhofen, “Die Einforderung des Ac-
haemenidenreiches durch Ardasir: eine interpretaio Romana”, OLP 15, 1984,
177-190). Sasan:Alinti: Karnamag, Bolim 1. - Tabari’de soy agaci: Ahnu: I,
813, 12-814, 4 de Goeje; 2 f Néldeke gevirisi. - Halef diizzenlemesi: Paikuli:
bak, P. Q. Skjaerve’nun The Sasanian Inscription of Paikuli’ye distiigii notlar,
pt. 3. 2, Wiesbaden 1983, 13, ile Sundermann, “Rez. The Sasanian Inscripti-
on of Paikuli”, Kratylos 28, 1983, 84 vd. - II. Ksusro: Alinti: Theophyl. Sim
IV 8 (P. Schreiner gevirisi). - “Kral Konseyi”: Alint: NPi § 68; Humbac/Skja-
erva’ya gore gevrilmig; aynm1 zamanda bak. bu bu “gériiniirde danigma”nin
‘pl'syl’pr’s olarak adlandinldigs §§ 73 ve 75. Dangtlanlanin siras1 §§ 4-5'de
gorilmektedir (II. Vahram'in veliaht: igin): 1. taht varisi olmak igin en biiyitk
hakka sahip kigi olarak Narseh’in kendisi; 2. “prensler”; 3. “bityiikler”, “soy-
lular”, Persler ve Partlar (bak. Sundermann, 84). - Kral atamasi ve tag giydir-
me: M.-L. Chaumont, “Ou les rois sassanides étatient-ils couronnés?”, JA
252, 1964, 58-75; Alinti: Tansar-Mektubu 39 vd. Minovi {Tansar-Mektu-
bu’nda séz konusu olan, ge¢ Sasani déneminde olusmug bir Sasanice “oriji-
nal”in Arapga gevrisinin yeni Persce gevirisidir. Bunun, Zerdiisti gelenekte I.
Ardahgsir’in dini danigmani olarak bilinen ve bu mektupla ilk Sasani egemen-
liginin tstiinlitklerini betimleyen ve mektubun alicist olan Tabaristan kralim
Ardahsir’in safina gekmeye ¢alisan Tansar’in (diger okunusu: Tonsar) mektu-
bu oldugu séylenmektedir. - Tag: CMC 18, 4’deki. “Kral $abuhr’un ... biyiik
diyadem’i (diadema megiston) basina gegirdigi (yani kral oldugu) ... yilda”
formiilasyonuna bakilsin; “ta¢” igin bak. Chaumont, “A propos de la chuute
de Hatra et du couronnement de Shapur ler”, AAntHung 27, 1979, 217-222,
ve Skjaerve, The Sasanian Inscription pt. 3, 1 28 vd; 51 vd.; ile pt. 3. 2, 26
vd. Arap Yazar Isfahanli Hamza tarafindan degerlendirilen bir “Tag¢ Kitab1”,
tahminen resmi bir Sasani “albiim™i, her bir hiikimdarin farklt renkleriyle
hitkiimdars bir birey olarak niteleyen taci, elbisesi ve pantolonuna iligkin bil-
gi vermektedir. - Saltanat ortakhi: bak. Sundermann, Shapur’s Coronation -
Ardahgir’in idealize edilmesi: NPi § 65.
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2. Alinni: SH 1-6. Bu yazir, sarayin ve saray maiyetinin, $abuhe’un bir “re-
kor atigt™ ile parladifis bir (wzaga) ok atma yvarigma iligkin bilgi vermektedir. -
Soyluluk dereceleri: NPi 2-3 (85) ; $KZ 22/17/39 vd. - Kral ve aristokrasi: P. O,
Skjaerve, “The Interpretation of the Paikuli Inscription”, Akten d. Intern.
Kongr. f. Iran, Kunst und Archaeologic 1976 (AM], Erg. Bd. 6), Berlin 1979,
329-331; “Persler ve Partlar”: NPi 3 (§ 5). - Onur nisanlarinin verilmesi: Alin-
tr: Amm. XVIII §,6; bak. KKZ 4/KNRm 9 vd./KSM 5 (“Krallarin krah Hiir-
miiz, bana tiaray: [kulaf] ve kemeri [kamar] takt1 ve konumumu [gah; taht, ya-
ni kralin yakinmndaki yeri] ve derccemi yiikseltti”); Kékene gére onur konumu:
Alnti: Prok. Pers. 16, 13; bak. 113, 16 (Mihran, ashinda soylu bir hanenin adi-
dir.); Onur niganlari: Tiaralar: H. v. Gall, Das Reiterkampfbild in der iranischen
und iranisch beeinflussten Kunst partischer und sasanidischer Zeit, Berlin 1990,
23-26; Tiara, kemer, kiipeler: E. H, Peck, “Clothing IV”, Enclr V, 1992, 739-
752; Geg donemdeki degisiklikler: Theophyl. 19 (“... Persler igin, sanki soyad-
lanini tagimay: asagisiyorlarmus gibi, onur konumlarina gore ad tagimak bilinen
bir aligkanlik oldugundan™); bak. Prok. Pers. I 17, 26-28 (bir Mihran, bir altin
sa¢ baginin elinden alinmasiyla cezalandinlmaktadir: “Orada hig kimse, kral
tarafindan takilmadikga, altindan bir yiiziik ya da kemer ya da bagka bir nesne
tasiyamazd:”). Bagka ornekler igin bak. Tabari 1, 990, 16 vd. de Goeje; The-
ophyl. 1l ve Dinavari 85, 6 f. Guirg. - Mazdakg1 hareket igin bak asagiya; Soy-
lularin giig kaybetmesi: O. Klima, Mazdak, Prag 1957, passim; magdur soylu-
lar: bak. W. Sundermann, “Mazdak und die mazdakitischen Volksaufstaende”,
Altertum 23. 4. 1977, 245-249. - 1. Kavad ve 1. Ksusro’nun reformlan: Ahnti:
Tabari 1, 897, de Goje I vd., Noldeke’nin gevirisine gore, 163-165; “Siivariler”
ve dehkanan igin bak. F Altheim / R. Stichl, Ein asiatischer Staat, Wiesbaden
1954, 129 vd.; aym yazar, Finanzgeschichte der Spaetantike, Frankfurt 1957,
57 vd. Bu yeni diizenin hakl bir sekilde “feodal diizen” olarak nitelendirilip ni-
telendirilemeyeccgi, bir tamm sorunudur. - Imparatorlugun geg doneminde kral
ve soylular: Altheim/Stichl, Finanzgeschichte, 75 vd.; Vahram Cobin: A. Sh.
Shahbazi, “Bahram VI Cobin” Enclr 111, 1989, 5§19-522; Roman: bak. Altheim,
Geschichte der Hunnen, Bd. 4, Berlin 1962, 234 vd.; 1. Ksusro’ya yénelik sug-
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lamalar: Tabari 1, 1046, 14 vd. dc Goeje. - Hanedanhigin kadinlari: Adur-Ana-
hid: SKZ 23/18/39; 25/20/47; bak. Ph. Gignoux, Enclr I, 1985, 472; Horan-
zem: $KZ 25/20/46 vd.; ondan da miihiir bilinmektedir (Gignoux, Catalogue
des sceauyx, camées et bulles sasanides, Paris 1978, 4, 77); Denag (1. Ardahsir’in
kizkardesi): SKZ 29/23/56; onun miihiirii: A. Ja. Borisov / V. G. Lukonin, Sa-
sanidskie Gemmy, Leningrad 1963, 48, No. 2. Bu, kraligelerin kraligesi, Harem
dairesinin bagi Denag” efsancsini tagimaktadir; sézde baba-kiz ve kizkardeg-er-
kek kardes evliligi: bak, W. Hinz, Altiranische Funde und Forschungen, Berlin
1969, 124; 126; buna karsin: A. Maricq, “Res Gestae Divi Saporis”, Syria 35,
1958, 334 vd,; J. Harmatta, “Sino-Iranica”, AAntHung 19, 1971, 127-131;
Madeni paralar iizerinde II. Vahram ve ailesi: R. Gébl, Sasanian Numismatics,
Braunschweig 1971, 43-45; Tablo 4 f., Say1:: 54-71. Miihiirler iizerindeki kadin-
lar: Ph. Gignoux / R. Gyselen, “Sceaux de femmes & I’époque sassanide”, Arc-
haelogia Iranica et Orientalis. Miscellanea in honorem L. Vanden Berghe, t. 2,
Gent 1989, 877-896; Kadin hiikiimdarlar: Puran; bak. Tabari 1, 1064, 1 vd. de
Goye vb.; Azarmigdukst: Gignoux, Enclr II1,-1989, 190. - Dinsel makam sahip-
leri: Gignoux, “Elements de prosopographie de quelques mobads sasanides”,
JA 1982, 257-269; aynmi yazar, “Die religiose Administration in sasanidischer
zeit: Ein Uberblick”, Kunst, Kultur und Geschichte der Achaemenidenzeit und
ihr Fortleben, bes. v. H. Koch / D. N. MacKenzie (AMI, Erg. Bd. 10), Berlin
1983, 253-266; ayn1 yazar, “Pour une esqhissc des fonctions religieuses sous les
Sasanides”, JSAI 7, 1986, 93-108. - Kirdir: Alinti: KNRb 22 vd.; II. Vahram do6-
neminde iinvanin yorumu: F. Grenet, “Observation sur les titres de Kirdir”, Stlr
19, 1900, 87-94; mobad ve dad\‘lar: KKZ 8/ KSM 12/ KNRm 24 vd.; ayenbed
olarak Kirdir: Gignoux, Esquisse, 96-102; En giigli dinsel makam sahibi olarak
Kirdir: Gignoux, “Church-State Relations in the Sasanian Period”, Bulletin of
the Middle Eastern Culture Center in Japan 1, 1984, 78. - Makamlartn ve ma-
kam alanlarimin hiyerarsiklegtirilmesi: Gignoux, Administration, 257. - Mihr-
Narseh: Tabari 1, 869, 6 vd. de Goeje; Avesta’min “ziimreler”i: M. Shaki,
“Class System III’;, Enclr V, 1992, 654. - “Orta tabakalar”: Usta is¢i, zanaatgt,
doktor vs. olarak (siirgiin) Hiristiyanlar: W. Schwaigert, Das Christentum in
Huzistan im Rahmen der frithen Kirchengeschichte Persiens bis zur Synode von
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Seleukeia-Ktesiphon im Jahre 410, Diss. Marburg 1989, 19 vd. ; 24-38, ile S.
N. C. Lieu, “Captives, Refugees and Exiles”, The Defence of the Roman and
Byzantine East, ed. Ph. Freeman /D. Kennedy, vol. 2, Oxford 1986, 476-483;
“Zanaatgilanin bagt” olarak $ehit Pusai: agagida; Cundaisabur’daki “yiiksek
okul” i¢in bak. asagiya; Toptan ticaret igin bak. asagiya. - Kéy niifusu:
skoh/hvaday: Shaki, 656 vd.; genel: Altheim/Stichl, “Die Lage der Bauern unter
den spaeten Sasaniden”, Die Rolle der Volkmassen in der Geschichte der vor-
kapitalistischen Gesellschaftformationen, hg. v. J. Herrmann / L. Sellnow, Berlin
1975, 79-86; Kavad ve Kiz: Ibn Haukal 303, 19 vd. Kramers; Alinti: 304, 8 vd.;
Geviri: R. Altheim-sitehl; I. Ksusro’nun Karnamag’inda koyliiler: M. Grignasc-
hi, “Quelques spécimens de la littérature sassanide”, JA 254, 1966, 6 vd., 16-
45; Altheim/Stiehl, Lage, 83 vd. Metin, orduyla kéyliilerin karsilikli bagimhlik-
larim vurgulamaktadir (koruma ve besleme). Eski vergi ertelemeleri: Grignasc-
hi, 18; bak. Tabari 1, 866, 3 vd. de Goeje (V. Vaharm) ve 1, 873, 20 vd. de Go-
eje {Peroz). - Yolsuzluklar izerine anlatimlar: Grignaschi, 22 notlarla birlikte.
- Zenginlerin saldirilari: Tabari 1, 988, 15 vd. de Goeje. - Toplumsal hareketli-
lik: D. Metzler, Ziele und Formen kéniglicher Innenpolitik im vorislamischen
Iran, Miinster 1977, 245 vd. - Sasam Imparatorlugunda kélecilik: M. Macuch,
“Barda and Bardadan II”, Enclr 111, 1989, 763-766. - Hukuk Kitaplari: Mada-
yan 1 hazar dadestan (aslinda: Hazar dadestan): Yayimlar: Madigan-i Hazar
Dadestan, ed. ]. ]J. Modi, Poona 1901; T. D. Anklesaria, The Social Code of the
Parsis in Sassanian Times or Madigdn i Hazar Dadistan” or “The Digest of a
Thousand Points of Law”, Bombay 1937; M. Macuch, Das sasanidische
Rechtsbuch “Matakdan 1 Hazar Dadistan” (Teil II), Wiesbaden 1981; A. A. Pe-
rikhanian, Sasanidskiy Sudebnik, Erewan 1973. - Alinti: Macuch, “Ein mittel-
persischeer terminus technicus im syrischen Rechtkodex des Iso’boht und im sa-
sanidischen Rechtsbuch”, Studia Semitica necnon Iranica, R. Macuch vd., Wi-
esbaden 1989, 150 n. 7. - Madayan’n igerigine iligkin ayrica bak. Perikhanian,
“Iranian Society and Law”, CHI III 2, 1983, 627-680. - Hukuk sorunlarini ele
alan diger orta Persce eserler: Denkard (“Din Eseri”), Kitap VIII (hukuksal ola-
rak éneme sahip Avesta nask’larimin 6zetlerini igeriyor): The Pahlavi Dinkard,
ed. D. D. Madan, pt. 2, Bombay 1911; E. W. West tarafindan gevirilmis, Pah-
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lavi Texts, pt. IV, Oxford 1882; Dadestan 1 denig (“Din Karar{larh”): Ed. T. D.
Anklesaria / S. D. Bharucha, Bombay 1926; West gevirisi, Pahlavi Texts, pt. II,
Oxford 1882; Rivayat 1 Dadestan 1 Denig: Ed. B. N. Dhabhar; Yayim ve geviri
H: K. Mirza, Ph. D. London 1944; Rivayat 1 Emed 1 Asavahistan (E’'nin aktari-
nmut”); Ed. B. T. Anklesaria, Bombay 1962; bak. N. Safa-Isfehani, Rivayat-i He-
mit-i Asavahistan, Cambridge/Mass. 1980; Sayast ne-sayast (“caiz - caiz de-
gil”): Yayim ve geviri: J. C. Tavadia, Hamburg 1930. - I so’buht’un hukuk ki-
tabi: Yayim: Syrische Rechtsbiicher, hg. v. E. Sachau, Bd. 3, Berlin 1914; bak.
Macuch, Terminus (eski yazinla birlikte). - Mar Simeon’un Hukuk Yazist: Ya-
yim: Sachau, ib. - Evlilik sorunlar {izerine hukuk yazilari: ib. - Iran aile huku-
ku: Benim agiklamalarim Perikhanian’in (Society) anlatimlarina dayanmakea-
dir. - Kan bag akrabalar arasindaki evlilikler: I so’buhr’un Polemigi: Sachau,
30-43; aymi zamanda bak. Synodicon Orientale, ed. J. B. Chabot, Paris 1902,
82, 29-83, 2; 118, 15-17; 149, 29-150, 2 (“Biiyiiciilerin [Zerdiigtilerin] giristik-
leri” bdylesi baglarin yasaklanmasi iizerine Mar Abas’in 544 tarihli Sinotik
Mektubu; Sinotlarin 576 ve 585 tarihli kararlari). Bizanshlarin tepkileri: A. D.
Lee, “Close-Kin Marriage in Late Antique Mesopotamia”, GRBS 29, 1988,
403-413; biiyiici Kirdir'in yazitlarindan birinde béylesi birok evliligi kurmak-
la 6viinmesi kayda degerdir (KKZ 14). - Levirat evliligine* karsi polemik: I
so’buht (Sachau 42-45). - Mal ve Borglar Hukuku: bak. Perikhanian’in incele-
melerinin yani sira ayrica Macuch’un (Terminus) verdigi yazin.

-4’ iliskin Bibliyografik D

Sasani Imparatorlugunun yoénetimine iliskin temel eser, R. Gyselen'in,
gerci ilk bagea sigillografik belgelerin degerlenrilmesine yonelse de, bunun di-
sindaki diger bulgular hakkinda da bilgi veren La géographie administrative
de PEmpire sassanide adh galigmasidir. Paris 1989. Bunun otesinde, Sasani
yonetim aygiti agisindan V. G, Lukonin’in “Political, Social and Administra-
tive Institutions, Taxes and Trade”, CHI III 2, 1983, 681-746, ile Ph. Gigno-

*Israilogullarinda kocasi 6len kadimn kocasimin kardesi ile
evlenmesi -¢n.
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ux’nun savisiz makalesidir (bak asagida). E. Kettenhofen’in Sasani fmpara-
torlugu haritasina bagvurmak da biiviik bir kazang saglamakradir (TAVO B
VI 3). - Sasani vergt sistemi agisindan bugiine kadar esas alman eserler: F. Ale-
heiny/ R, Stichl, Ein asiatischer Staat, Wiesbaden 1954, ve aym yazarlar, Fi-
nanzgeschichte der Spaetantike, Frankfurt 1957. - I. $abuhr’un saray: (Alin-
n): SKZ mp. 30 vd/Pa. 24 vd./ Yun. 59 vd. Yazann degisiklikleriyle M.
Back’a gére ¢evrilmis; Diger listeler: SKZ 28 vd./ 22 vd./54 vd. (Pabag ve Ar-
dahsir dénemti); NPi mp. 6 vd./Pa. 6 vd. (§ 16); 15 vd./ 13 vd./ (§ 32); 47
vd./41 vd. (§ 92 vd.) - Imparatorluk ve eyaletleri: SKZ 1 vd./ 1 vd/ 2 vd.
(Alint1); KNRm 34 vd./KSM 16 vd.; NPi 44 vd./41 vd. (§§92 vd.) P. O. Skja-
erve’nun yorumlarniyla birlikte (Paikuli) 3. 2,120 vd.; aym zamanda bak. P.
Calmeyer, “Die ‘statischel.andcharte des Partherreiches’ - II”, AMIN. F. 16,
1983, 160-167. - “Kralhiklar”: bak. Harita 4; “Krallar”: $KZ 23 vd./18
vd./40 vd.; 25 vd./20 vd./47vd.; 30 vd./24 vd./ 59 vd.; NPi 44 vd./41 vd. (§§
92 vd.). - sahrab: bak. baslangigtaki alinti (§KZ); $abuhr déneminde toplam
say1: Gyselen, 89 vd. - Geg Sasani déneminin yénetimine iliskin belgeler: M-
hiitler/miihiir kapsiilleri: bak. Gyselen’deki yazin; gehit dosyalar: yukarida;
Sinot anlatimlan: J. B. Chabot, Synodicon Orientale ou Recueil des Synodes
Nestoriens, Paris 1902, - “ldari” miihiirlerin kullanima sokulmasi: Mada-
yan-1 Hazar Dadestan 93, 4-9 Perikhanian. - “Eyaletler” ve “lller”: bak.
Gyselen’in cografi belirlemeleri, 41 vd. - Resmi gorevlilerin gérevleri: hepsi
igin Gyselen (eski yazinla birlikte); sahrab: Gyselen, 28 vd.; mogbed: Ib. 28-
31; driyosan cadaggov ud dadvar: Ib. 31-33; dadvar: 1b., 34; handarzbed: Ib.
33 vd.; SKZ baslangi¢ alinnsi; mogan-handarzbed: Gyselen 33 vd.; ayenbed:
Ib. 34; ayenbed olarak Kirdir: KKZ 8; framadar: Gysclen, 37vd.; amargar:
Ib., 35-37, maguh: Lesung nach W. Sundermann; Gyselen, 38-40; Hiristiyan
durusmalarinda “dinsel” resmi gérevliler ve “cezaevi personeli”: Ph. Gigno-
ux, “Die religivse Administration in sasanidischer Zeit: Ein Uberblick”,
Kunst, Kultur und Geschichte der Achacmenidenzeit und ihr Fortleben, H.
Koch / D. N. MacKenzie, Berlin 1983, 253-266. bidahs: Sundenmann, Enclr
IV, 1990, 242-244. - argbed: M.-1.. Chaumont, Enclr I, 1987, 400 vd. - (zen-
danig ve) Devlet hapishanesi: E. Ketrenhofen, “Das Staatgefacngnis der Sasa-
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niden” WO 19, 1988, 96-101. - Saray Makamlan: Lukonwn, 709-713; haza-
ruft, salar-) darigan ve darbed: Chaumont, “Chiliarque et curopalate 2 la co-
ur des Sassanides”, IrAnt 10, 1973, 139-165. - dastgird ve kent kurma poli-
tikasi: Altheim/Stiehl, Asiatischer Staat, 12 vd.; D. Metzler, Zicle und Formen
kéniglicher Innenpolitik im vorislamischen Iran, Mianster 1977, 177 vd.; Su-
sa: Altheim/Stiehl, ib. 28 vd.; R. Bouchalat, “Suse a I’époque sasanide™, Me-
sopotamia 22, 1987, 357-366; siirgiinler: Metzler, ib.; Veh-Andivok-$abuhr:
asagida; Veh-Andivok-Ksusro: Tabari 1, 898, 6 vd. de Goeje (“Bundan son-
ra Ksusro Antiocheamn bir planimi yaptirdi, kentin 8lgiilerini, evlerinin, so-
kaklarinin ve diger seylerinin sayisini aynen belirleyerek. Bundan sonra ash-
na uygun olarak Mada’in’ yaninda [Ktesiphon ve komgu kentler] bir kent in-
sa cttirdiy boylelikle adi “Romali” olan kent, aynen Antiocheia’nin planina
gore kuruldu. Bundan sonra Antiocheia sakinlerini yeni kente getirtti ve ora-
ya yerlegtirtti. Bunlar kent kapisim gegtiklerinde, her biri, sanki kenti hig ter-
kermemiscesine, Antiocheia’daki evine o denli benzer olan evlerine yerlesti.”
R. Altheim-Stiehl cevirisi, Asiatischer Staat, 44 vd.; miilteciler vs.: asagida. -
Sasanilerin vergi sistemi: Ahnt: Tabari 1, 960, 7 vd. de Goeje (Noldeke’ye
gore, Altheim/Stiehl’in degisiklikleriyle cevrilmis); diger antik belgeler ve on-
larin ¢6ziimlemeleri iin Altheim/Stichl’in Finanzgeschichte’si, 7 vd.; diger
vergiler ve harglar igin bak. M. Grignaschi, “La riforma tributaria di Hosro
I e il feudalismo Sassanide”, La Persia nel Medioevo, Roma 1971, 87-131;
ge¢ dénem Roma-Bizans'in érnek almmasi: E. Stein, “Ein Kapitel vom per-
sischen und vom byzantinischen Staate™, Byzantinisch-neugriechische Jahr-
biicher 1, 1920, 50-87; Altheiny/Stiehl, ib., 31 vd.; N. V. Pigulevskaya, Les
Villes de l’état iranien aux époques parthes et sassanides, Paris 1963, 229; ay-
rica: G. Garsoian, “Byzantium and the Sasanians”, CHIIII 1, 1983, 587 vd.
(emperyal degil, bélgesel Suriye 6rnegi). - Ksusro'nun dzdeyisleri: muriig 1,
311, 18 vd. Pellat (R. Altheim-Stiehl gevirisi). Kentsel vergiler: Altheim-Sti-
chl, Finanzgeschichte, 45 vd. - Olagan digi gelirler: Ib. 49 vd.

2. Sasaniler fran’inda rarm: Tabari 1, 960, 7 vd. de Goeje; vergilendiril-
memis carla driinleri: Baladuri 271 de Goeje; bak. Th. Noldeke, Geschichte
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der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, Leyden 1879, 245 n. 4-§;
Hurma: Ib.; Otlaklar: Masudi, murug 1, 309, 19 Pellat. - Huzistan’da tarim:
R. J. Wenke, “Imperial Invesment and Agricultural Developments in Parthi-
an and Sasanian Khuzestan, 150 B. C. to A. D. 640”, Mesopotamia 10-11,
1975-1976, 31-221 (kismen R. McAdams’a kars1 “Agriculture and Urban Li-
fe in Early South-Western Iran”, Science 136, 1962, 109-122; bak. Wenke
133). - Iran’da zanaat: Ahnt (Pusai-Yagsam Opykiisii); P. Bedyan, Acta marty-
rum et sanctorium, C. 2, 208 vd.; O. Braun’a gére geviri; Zanaatgilarin ve us-
ta iggilerin yerlestirilmesi: bak. D. Metzler, Ziele und Formen kéniglicher In-
nenpolitik im vorislamischen Iran, Miinster 1977, 213 vd.; res ummane = ka-
racbed: Bedyan I 204, 17 vd. (Simon- A-Martyrium) (ayn1 zamanda bak. S.
E. Assemani, Acta Sanctorum Martyrum Orientalium et Occidentalium in
duas partes distributa, Roma 1748 (Yeni Basim Farigliano 1970), 1, 34, 33-
35, 1 ve M. Kmosko, “S. Simeon Bar Sabba’e” Patrologia Syriaca I, 2, Paris
1907, 744, 25-775, 1; sozde A-Martyrium des Simon’da, karaocbed: ahid
ummane d-malka olarak yorumlanmaktadir); Pusai ve Huzistan’daki sehitler
igin bak. W. Schwaigert, Das Christentum in Huzistan im Rahmen der frithen
Kirchengeschichte Persiens bis zur Synode von Seleukeia-Ktesiphon im Jahre
410, Diss. Marburg 1989; 544 Ruhani Meclisi: Synod. Orientale, ed. Chabot
78 vd./331 vd. - Huzistan’in tekstil sanayisi: Schwaigert, 157 vd.; Yazmaci-
lar: Chron. Se‘ert PO 1V 3, 296, 3 Scher; Insaatgilar, demirciler, ¢ilingirler:
Metzler, 229 vd. - Direnis: Tabari 1, 986 de Goeje; Noldeke, 260 vd. - Kor-
porasyonlar (ve genel olarak zanaat): N. Pigulevskaya, Les villes de I’état ira-
nien aux époques parthe et sassanide, Paris 1963, 116 vd. 159 vd.; A. Tafa-
zolli, “A List of Trades and Crafts in the Sassanian Period”, AMI N. F. 7,
1974, 191-196, bu eser, Sasani dénemindeki 26 gesitli “meslek” listesi sun-
maktadir, - Sasani Imparatorlugunda ticaret: Alinti: Exposito XIX, XXII; e-
viri: H.-J. Drexhage; bu yazi igin bak. j. Rougé, Exposito totius mundi et gen-
tium, Paris 1966, ve Drexhage, “Die ‘Exposito totius mundi et gentium®”,
MBAH 2. 1, 1983, 3-41. - Sasani-(Dogu) Roma paktlarinda ve anlagmalarin-
da ticaret ve ekonomi i¢in bak. E. Winter, MBAH 6. 2, 1987, 46-74; 297, Pet-
ros Patrikios fr. 14 {(FHG IV 189); 408/09; Cod. lust. IV 63, 4; 562; Men.
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Prot. fr. 6, 1 p. 71 vd. Blockley; Ipekbocegi vetistiriciligi: Prok. Got. IV 17, 1
vd.; Aksum ve Giiney Arabistan ile Bizans iligkileri: Prok. Pers. I 19, 1; 20, 9
vd.; Bizans ve Tiirkler: Men. Prot. fr. 19 vd. p. 171 vd. Blockley; Bizans’in
Dogu ile ticareti igin bak. Pigulevskaja, Byzanz auf den Wegen nach Indien,
Berlin/Amsterdam 1969. - Iran ve Hindistan: bak. éncelikle D. Whitehouse /
A. Williamson, “Sasanian Maritime Trade”, Iran 11, 1973, 35-49; Alint:
CMC 144, 3 vd,; ceviri: L. Koenen/ C. Rémer; Mani’nin dénugi: W. Sunder-
mann, Mitteliranische manichaeische Texte kirchengeschichtlichen Inhalts,
Berlin 1981, Nr. 4*a. 1 (s. 56 vd.); Mani’nin Geazisi igin bak. Sundermann,
“Mani, India and the Manichaen Religion”, South Asian Studies 2, 1986, 11-
19; Nasturiler ve Hindistan: C. D. G. Miiller, Geschichte der orientalischen
Nationalkirchen, Géttingen 1981, D 311 vd.; aym1 zamanda bak. Whiteho-
use, “Epilogue: Roman Trade in Perspective”, Rome and India, ed. V. Begley
/ R. D. De Puma, Madison/London 1991, 217, ve G. Gropp, “Christian Ma-
ritime Trade of Sasanian Age in the Persian Gulf”, Golf-Archaeologie, hg. v.
K. Schippmann u.a., Buch am Erlbach 1991, 83-88. - Sasaniler ve Arabistan:
C. E. Bosworth, “Iran and the Arabs before Islam”, CHI III 1, 1983, 593-
612; Kuzeydogu Arabistan: D. T. Potts, The Arabian Gulf in Antiquity, vol.
2, Oxford 1990, 197 vd.; Giiney Arabistan: Potts, 296 vd. - Sasaniler Iran’in-
da ordu: A. Sh. Shahbazi, “Army II”, Enclr 11, 1987, 6zellikle 496-499; Alin-
t1: Amm. XXV 1, 11-14; bak. XXIV 6, 8; [. Ksusro’nun “Siivarileri”: Tabari
1, 964, 9 vd. de Goeje; Noldeke gevirisi 248 vd.; bak. Dinavari 74, 15 vd.
Guirg.; “Olimsiizler”: Prok. Pers. I 14, 44; Okgular ve piyadeler: Amm.
XXIV 6, 8; bak. XXIII 6, 83; Prok. Pers. I 14, 24. 52; Kusatma teknigi:
Amm. XIX 5 vd.; XX/ vd. 11. - spahbed: $KZ 29; NPi 17; aspbed: $KZ 31;
adrastadaran salanes: Prok. Pers. 1 16, 18; Sundermann, Enclr II, 1987, 662;
Ksusro’nun reformlars: Masudi, murug 1, 311, 23 vd. Pellat; Tabari 1, 894,
5 vd. de Goeje; Noldeke gevirisi 155; 4 spahbed: Gh. Gnoli, “The Quadripar-
tition of the Sasanian Empire”, East & West N. S. 35, 1985, 265-270, ve sim-
di bir de (bir mithiir kapsiilii tugrasimn okunmasi temelinde) Ph. Gignoux,
“A popos de quelques inscription et bulles sassanides”, Histoire et cultes de
I’Asie Centrale préislamique, Paris 1991, 67-69; paygospan ve marzban: Gig-
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noux, “1’organisation administrative sasanide: Le cas du marzban”, JSAI 4,
1984, 1-29; Asker toplama, muhasebe ve asker umarlari: F. Altheim / R, Sti-
ehl, Finanzgeschichte der Spaetantike, Frankfurt 1957, 62 vd. - Perslerin za-
yifliklari: Ahnti: Malalas XIV 23. - Kralin megrulagtirilmasi: bak. Hamza Isf.
50 vd. Gottw. - Yazarlk: Shahbazi, 498 vd.

3. Sasani Imparatorlugunda dinsel iliskiler: bak. CHI III 2, 1983 deki ma-
kaleler, 3. ve 4. yiizyillar igin J. Wiesehofer, “Geteilte Loyalitaeten, Religitse
Minderheiten des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr. im Spannungsfeld zwischen
Rom und dem sasanidischen Iran”, Klio 75, 1993 (eski yazinla birlikte); Alin-
ti: KKZ 7 vd/KNRm 20 vd/KSM 10 vd. - Sasaniler doneminde Zerdsistliik:
oncelikle bak. H. W. Bailcy, Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Bo-
oks, Oxford 1943; m. Boyce, Zoroastrians. Their Religion Beliefs and Prati-
ces, London 2/1984; Textual Source for the Study of Zoroastrianism, ed. and
transl. by. M. Boyce, Manchester 1984 (Kaynak Cildi); J. Duchnesne-Guille-
min, “Zoroastrian Religion”, CHI III 2, 1983, 866-908; Gh. Gnoli, “Politi-
ca religiosa e concezione della regalita sotto i Sassanidi”, La Persia nel Medi-
oeveo, Rom 1971, 225-251; R. C. Zaehner, The Teachings of the Magi, Lon-
don 1956 (Kaynak Cildi), ayn1 yazar, The Dawn and Twilight of Zoroastri-
anism, Oxford 1961. Béliam B IV 6’da anilan yazina da bakilmahdir. - Olii-
lerin gomiilmesi: D. Huff, “Zum Problem zoroastrischer Grabanlagen in
Fars, I: Gracber”, AMI N. E 21, 1988, 145-176. - Tapmaklarin hiyerarsik-
legtirilmesi: Boyce, Zoroastrians, 123 vd., ile Enclr 1, 1985, 472-476. - Rub
selameti i¢cin bayratlar: M. Macuch, “Charitable Foundations, I”, Enclr V,
1992, 380-382 (eski yazinla birlikte). - Krallarin Zurvanizmi (bak. B IV 6) ve
Resim Firtinas: tezleri, bagkalarimin yanm sira M. Boyce tarafindan savunul-
maktadir, ancak bunlar, tartigmasiz degildir. Avesta’nin Kutsallagtirilmasi:
Denkard (Dk. 316, 21-317, §; 321, 9-12 Dresden yayimi). - Sasani Impara-
torlugunda Huristivanlik: Ozetleyici sunumlar: A. S. Atiya, A History of Eas-
tern Christianity, Millwood 2/1991; C. D. G. Miiller, Geschichte der orienta-
lischen Nationalkirchen, Gottingen 1981; baglangic dénemleri igin bak. M.-
L. Chaumont, La christianisation de 'Empire iranien, Louvain 1988, 1-53,
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ile W. Schwaigert, Das Christentum in Huzistan im Rabmen der Friihen Kirc-
hengeschichte Persiens, Diss. Marburg 1989, 1-11. - Siirgiinlerin yerlegtiril-
mesi: SKZ Pa. 15 vd./Yun. 34-36; Chron. Se‘ert PO IV 3, 220-223 Scher;
Schwaigert, 19-38, Chaumont, 74-79, ile S. N. C. Lieu, “Captives, Refugees
and Exiles™, The Defence of the Roman and Byzantine East, ed. Ph. Freeman
/ D. Kennedey, vol. 2, Oxford 1986, 476-483; Hiristiyanligm yayilmasinda
olumlu etki: Chron. Se‘ert PD 1V 3, 222, 5. 7-9; 223, 1-2 Scher; bak. Mari
bin Sulaiman (H. Gismondi, Maris Amri et Slibae de patriarchis Nestoriano-
rum commientaria, pt. 1, Rom 1899) 8., 19-20. - Candida’nin Sebitligi ve I1.
Vabram dénemindeki kovusturmalar: Vahram ve Kirdir dénemindeki kovus-
turmalarin Hiristiyanlar igin kanitlanmasi oldukga zordur; bak. Chron. Se‘ert
PO IV 3, 238 Scher, ki burada yalnizca iki gehit (Kariba ve Kandida) isim ola-
rak belgelenmigtir; Kandida igin bir sehit anlatimi bulunmaktadir (S. P.
Brock, Syriac Perspectives on Late Antiguity, London 1984, IX, 167-181). -
Ill. Vabram, Narseh ve II. Hormizd dénemlerinde Hiristiyanhk: Chron.
Se‘ert PO IV 3, 222, 5. 7 - 9; 223,1-2 Sher; bak. Mari b. Sulaiman (H. Gis-
mondi, Maris Amri et Slibae de patriachis Nestorianorum Commentaria, pt.
1, Rom 1899) 8,19-20 -Martyrium der Candida und Verfolgungen unter
Vahram I1.: Die Verfolgungen unter Vehramund Kirdir sind fiir die Christen
nur Schwer zu belegen; bak. Chron. Se’ert PO IV 3, 254, 8-9, 12; 255§, 2
Scher. - Kilise érgiitlenmesi: Schwaigert, 50-102; Chaumont, 140-147. - Ni-
kaia Rubani Meclisi: Chaumont, 147-154. - Konstantin ve 1I. Sabubr igin bak
T. D. Barnes’in, “Constantine and the Christian of Persia”, JRS 75, 1985,
126-136, ile M. R. Vivian'in, A Letter to Shapur, Ph. D. Univ. of California,
Santa Barbara 1987 (antik dénem aktarimu ile birlikte) farkh goriis agular. -
Kovusturmalarmn nedeni: Nisibis’in sonugsuz kugatilmas: (Chronik v. Arbela
52, 9-11 Kawerau); Kovugturmalar: Schwaigert, 103-175. - Alints: P. Bedjan
(Acta martyrum et sanctorum, t. I-VII, Paris 1890-1897) II 136, 10-14; gevi-
ri. Braun, Awusgewaehblte Akten persischer Maertyrer, Kempten/Miinchen
1915, 9; bak. Chron. Sctert PO 1V 3, 299, 10 Scher; Hrristiyanlarin savag biz-
metini reddetmesi: Bedjan 11 351 (‘Akkebsma’nin sehitlik_ anlatim); Chronik
v. Arbela 54, 2-3 Kawcrau; Vergi ferman: ve Hiristiyanlarin reddinin neden-
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leri: Bedjan II 136, 5-16; 137, 17-138, 3; 140, 15-17. Afrabat: Alints: Dem.
V 1. 24 Parisot; Ceviri P. Bruns, Afrahat igin bak. Blum, TRE [, 1977, 62§
vd. Casusluk: Alints: Chronik v. Arbela 53, 22-24 Kawerau; ayni1 zamanda
bak. Bedjan II 143, 9-17; 334; bak. Lieu, Captives, 491-495. - Huristiyanla-
rin kendi kendilerini adlandirmalars: Brock, Perspectives, 1V, 93 vd.; VI, 12
vd.; nagrayelkrestyane: Brock, IV, 91-95 (diger yorumlarla birlikte). - Do-
gu'nun “Kilise Dilleri”: W. Hage, “Einheimische Volkssprachen und syrische
Kirchensprache in der nestorianischen Asienmission”, Erkenntnisse und Me-
inungen 11, hg. v. G. Wiessner, Wiesbaden 1978, 131-160, ile Brock, VI, 17
vd. - Sabubr ve Sem‘on: Alints: Bedjan 1l 189, 1-5; ceviri Braun, 44. - Diger
Kovugturmalar: Schwaigert, 103-175. - 4. ve 5. yiizydlda Hiristiyanlarin tari-
bi: yukarida anilan yazinin diginda oncelikle bir de Hage, “Die ostromische
Staatskirsche und die Christenheit des Perserreiches”, ZfKG 84, 1973, 174-
187. - 410 Ruhani Meclisi: Synodicon -Orientale, ed. ]J. B. Chabot, 17-
36/253-275; bak. C. D. G. Miiller, “Stellung und Bedeutung des Katholikos-
Patriarchen von Seleukeia-Ktesiphon im Altertum”, Oriens Christianus 53,
1969, ozellikle 229-231; ayni yazar, Geschichte, D 295 vd. - 424 Rubani
Meclisi: Synodicbn, 43-54/285-298; Miiller, Stellung, 233. - 484 Rubani
Meclisi: Miiller, Geschichte, D 298; bu ruhani meclisin yerine daha sonra 486
ruhani meclisi gegirildi ve bundan dolay: da sonuncusu ruhani meclis dosya-
larinda bulunmaktadir (Synodicon, 53-60/299-307). - “Kopus”un énemi:
Hage, Staatskirche, 182 vd.; Alintr: s. 184. Barsauma’nin Kral Peroz éniinde
yaptig1 s6ylenen konugmaya bakilsin: “Eger yalnizca senin iilkelerindeki Hi-
ristiyanlarin ikrari, Yunan iilkelerindeki Hiristiyanlarin ikranindan farkl
olursa, onlarin yiirekleri ve kafalar: senden yana dénecektir.” (Barhebraeus,
chron. eccl. 3, 65, 16 vd.; iiber. R. Altheim-Stiehl).Elgi olarak Hiristiyanlar;
L. Sako, Le réle de la hiérarchie syriaque orientale dans les rapports diploma-
tiques entre la Perse et Byzance aux Ve-Vlle siécles, Paris 1986, Barsauma: S.
Gero, Barsauma of Nisibis and Persian Christianity in the Fifth Century, Lo-
uvain 1981. - Nisibis Okulu: A Voobus, History of the School of Nisibis, Lo-
uvain 1965. - Ksusro ve Mar Aba: chron. eccl. 3, 91, 7 vd. - 562 yilinda,
Ksusro ile Justinian arasindaki banig anlagmast bagintisinda Hiristiyanlardan
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otirtt ayn bir anlasma sagland: (K. Giiterbock, Byzanz und Persien in ihren
diplomatisch-vilkerrechtlichen Beziehungen in Zeitalter [ustinians, Berlin,
1906, 93-99). - Krallar ile Nasturi Hiristiyanlar arasmdaki yakuhg, Se‘ert
Tarihgesi’nin, Nasturilerin kralin “hizmetinde” bulunduklari formiilasyonu
gostermektedir (PO VII 2, 147, 5 Scher). - I1. Ksusro ve Huristiyanlar: W. S.
McCullough, A Short History of Syriac Christianity to the Rise of Islam, Chi-
co 1982, 157 vd. - Mani ve Elchasaylilar: bak. Codex Manichaicus Coloni-
ensis kongre cildindeki ¢ok sayida makale, ed. Cirillo /A. Roselli, Cosenza
1986, ile Der Kélner Mani-Kodex, Uber das Werden seines Leibes. Kritische
Edition, ... derleme ve geviri L. Koenen / C. Rémer, Bonn 1985, XVIII n. 12.
- Mani'nin Yagams: S. N. C. Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire
and Medieval China, Tiibingen 2/1992, 1 vd., ile W. Sundermann, “Studien
zur kirchengeschichtlichen Literatur der iranischen Mnichaer I-1117, AoF 13,
1986, 40-92. 239-317; 14, 1987, 41-107. - Mani’nin ortaya ¢ikis:: CMC 18,
1 vd.; Fihrist I, 328, 17-20 Fliigel; bak. Sundermann, Studien 111, 75 vd. -
Mani Hindistan'da: M 4575 (= Sundermann, Mitteliranische manichaeische
Texte kirchengeschichtlichen Inhalts, Berlin 1981, 4a. 1/R. S. 56 vd.); bak.
Sundermann, “Mani, India and the Manichaean Religion™, South Asian Stu-
dies 2, 1986, 11-19. - Mani Yukars Mezopotamya sinsr bolgelerinde: Keph. 1,
16, 1-2; bak. Sundermann, Studien III, 63 vd. - Mani sarayda: Keph. 1, 15,
27-33; Peroz: Fihrist 1, 328, 26 vd. Fliigel; bak. Sundermann, Studien 111, 56-
60; (L) Sabubr ile karsilagma: Keph. 1, 15, 31-16, 2; bak. M. Hutter, Mani
und die Sasaniden, Innsbruck 1988, 21. - Misyon: Hutter, 21-24. - Sabubr ve
Manicilik: Alinti: Sundermann, Studien II1, 80. - Bat: misyonu: bak. Lieu,
Manichaeism, 90 vd. - Sabubragan: Biruni, atar 207, 13 -19 Sachau; bak. D.
N. MacKenzie, “Marni’s Sabubragan”, BSOAS 42, 1979, 500-543; 43, 1980,
288-310. - Mani ve 1. Hormizd: N. Sims-Williams, “The Sogdian Fragments
of Leningrad II: Mani at the Court of the Shahanshah”, Bulletin of the Asia
Institute 4, 1990, 281-288. - Mani’nin sonu: Sundermann, Studies 11, 253-
268; 111, 76-78. 87.89-91; bak. Hutter, 27-31. - Biiyiiciiler ve Mani’nin 6lii-
mii: Psalm-Book II, 16, 19-23; bak. 15, 5-12 (sorumlular olarak biiyiiciiler);
buna karsin, Pasyon aktarimi, kralin bagimsiz roliinii gostermekredir. - Ko-
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vusturmalar: Hom. 76-78; Son:83, 21-85. - Sasani Imparatorlugunda Mani-
cilerin taribinin devanuna iliskin bak. Lieu, Manichaeism, 109 vd. - Dogu
Misyonu (ve Orta Asya ve Cin’deki Manici cemaatler) i¢in bak. Lieu, 219 vd.
- Mani’nin kendi dinini karakterize etmesi: Alinti: M 5794 1 = M. Boyce, A
Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian, Leiden 1975, 29 vd.; ge-
viri A. Bohlig (Die Gnosis, C. 3: Der Manichaeismus, Ziirich/Miinchen 1980,
80 vd.) - Mani'nin égretisi ve “kilisesi” igin bak. A. Bohlig, “Manichaeis-
mus”, TRE 22, 1991, 25-45 {ayrintili bir bibliyografiyle birlikte); miikkemmel
bir kisa betimlemeyi C. Rémer’e, Mani. Auf der Spur einer verschollenenen
Religion, Freiburg 1993, 21 vd., borgluyuz. - Mazdakg¢ilik: Alnt: Dk 318,11
vd. Dresden; 653, 10-654, 8 Madan; geviri W. Sundermann (“Neue Erkennt-
nisse iiber die mazdakitische Soziallehre”, Das Altertum 34. 3, 1988, 17). -
Mazdak ve 6gretisi: En 6nemli (daha eski) yazin, M. Shaki’de bulunmaktadir,
“The Social Doctrine of Mazdak in the Light of Middle Persian Evidence”,
ArOr 46, 1978, 289-306; Sundermann, “Mazdak und die mazdakitischen
Volksaufstaendc”, Das Altertum 23. 4, 1977, 245-249, ile oncelikle E. Yars-
hater, “Mazdakism”, CHI III 2, 1983, 991-1024; “Mazdakgi hareket”in ge-
sitli pargalan tezini, Sundermann’a, Mazdak, Denkard pasajinin yorumuna
borgluyum: Sundermann, Erkenntnisse. - Sasanilerin din politikasi: bak. Wi-
esehofer, Loyalitaeten. - “Tabt” ve “sunak”: Almsilar: Masudi, murug 1, 289,
14 vd. Pellat; Tansar Mektubu 8 Minovi (¢eviri Boyce, 33 vd.); bu ve diger
belgelere iliskin olarak bak. Ph. Gignoux, “Church-State Relations in the Sa-
sanian Period”, Bulletin of the Middle Eastern Culture Center in Japan 1,
1984, 72-80; Sh. Shaked (“Administrative Functions of Priests in the Sasani-
an Period”, Proceedings of the First European Conference of Iranian Studi-
es, pt. 1, ed. Gh. Gnoli/ A. Panaino, Roma 1990, 262-264), “lkizler” resmi-
nin Sasanilere ait oldugunu soylemektedir - Narseh ve din adamlari: NPi
16/14’de, Kirdir, (bir kez daha yal’mzca) “Ohrmazd’in mobads” olarak nite-
lendirmekte ve adi anilan tek dinsel makam sahibidir. II. Hormizd ve biiyii-
ciiler: C. Schmidt / H. J. Polotksy, Ein Mani-Fund aus Aegypten, Berlin 1933,
29. - II. Vabram’in Saltanat Dénemi: E. Winter, Die sasanidisch-rémischen
Friedensvertraege des 3. Jabrbunderts n. Chr., Frankfurt 1988, 128-151; bak.
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Chronik v. Arbela 37, 20-40, 3 Kawerau, bir mobad i 111. Vahram'a (= II.
Vahram) kars bir kalkismasi ozerine. - I1. Hormizd: Wieschofer, “Hormizd
Il. und Rom™, Migratio et Commutatio (FS Th. Pckary)hg. v. H.-J. Drexha-
ge / J. Suinskes, St. Katharinen 1989, 68-71; Mani kovusturmalarinin, baga-
nisizhga ugramig seferden sonra, Hormizd’in konumunun zayiflamasimn so-
nucu olmast olasidir. Hiristiyanlara dokunulmads, ¢iinkii onlar -Batr’daki Hi-
ristiyan kovusturmalarindan otiirii- “sadik” sayiliyordu. - 11. Sabubr: Tabta
Cikma: bak. M. Azarnoush, “Sapur 11, Ardagsir Il and $apur II1. Another Pers-
pective”, AMI N. F. 19, 1986, 219-247; Motifler: Schwaigert, 237-239; Ko-
vusturmada rolleri: Ih., 132-135. Tam da onun zamani igin, Zerdiisti gele-
nekte, 6zellikle kayda deger bir Zerdiisti rahipten (Adurbad 1 Mahrspandan)
de sz edilmesi, bir tesadiif degildir (A. Tafazolli, Enclr I, 1985, 477). - Zer-
diisti din adamlar1 ve Maniciler: Hutter (Sundermann’in agiklamalaniyla bir-
likte, OLZ 85, 1990, 203-205); Sundermann, Studien 111, 56 n. 109 (zand:k);
Gnoli, De Zoroastre a Mani, Paris 1985, 83 (Manici “evrensellik” ile Zer-
diisti “milliyetgilik” arasindaki miicadele). - Sasani Imparatorlugunda Yahu-
dilik: ]. Neusner, A History of the Jews in Babylonia, vol. 2-5, Leiden 1960-
19705 aym zamanda bak. aym zamanda aym yazar, Israel und Iran in Talmu-
dic Times, Lanham v.d. 1986 ile Israel’s Politics in Sasanian Iran, Lanham v.
d. 1986; cemaatler icin bak. bir de A. Oppenheimer, Babylonia Judaica, Wi-
esbaden 1984; Hiristiyanlarin Yabudi diismanlig: Schwaigert, 124-128. - Bu
boéliimde, Kirdir'in yazitlarinda kovusturdugunu séyledigi Budistler (ve Hin-
dular) disanida kaldilar; bunun igin bak. R. E. Emmerick, “Buddhism among
Iranian Peoples”, CHI 1l 2, 1983, 956 vd.

4. Geg donem Sasani kiiltiirii’ne iligkin olarak, -ayrinti sorunlardaki tiim
arastirma ilerlemelerine ragmen- yine de kazang saglayacak eserler: F. Althe-
im / R, Stiehl, Geschichte der Hunnen, Bd. 3, Berlin 1961, 86 vd., ile Bd. §,
Berlin 1962, 195 vd. - “Bilge Kral” Ksusro: Alinti: Agathias 11 28; Agathias'in
ényargilar: igin bak. A. Cameron, “Agathias on the Sassanians”, D~ tbarton
Qaks Papers 23/24, 1969/70, 172-174, ile ].-E. Duneau, “Quelques aspects
de la pénétration de [’hellénisme dans I'empire perse sassanide”, Mélanges R.
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Crozet, t. 1, Poitiers 1966, 16-20; “Bilge Kral": Alint:: Barhebraeus, chron.
eccl. 3, 91, 8 vd. Abbeloos-Lamy; Michael Syr. 366 v. 11 vd. syr.; 2, 339 ge-
viri Chabot. - Ksusro’nun karnamag’s: an-Nadim’in Kicab al-Fihrist’inde, 10.
ylizyilin bir Arapga “yazin tarihi”’nde (I, 305, 10 Fliigel) ve (Arapga geviri
olarak) alintilar halinde Ibn Miskavayh’da mevcut; Almts: 206, 4 vd. Caeta-
ni (Ceviri R. Altheim-Stiehl). - Pers Imparatorlugunda Yeni Platoncular:
Agathias II 30 vd. - Priskianos Lydos: Solutiones eorum de quibus dubitavit
Chosroes, Persarum rex (Ed. 1. Bywater, Suppl. Arist. 1, 2, 39 vd.). Uranios:
Agathias II 29 vd. - Miinazaralar: Barhebraeus, chron. eccl. 3, 97, 17 vd.;
Michael Syr. ib. - Ogretmenler: Chron. Se‘ert PO VII 2, 147, 1 vd. Scher. -
“Perslerin Paulus’u”: Kisilik: Barhebraeus, chron. eccl. 3, 97, 17 vd.; bak. W.
Wolska, La topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustes, Paris 1962, 67
n. 3, ve L. van Rompay, Graeco-Syriaca, Leiden 1978, 28 n. 66; Eser: J. P. N.
Land, Anecdota Syriaca IV, Leiden 1895, 1-32 (Metin) = 1-30 (geviri); bura-
da geviri R. Altheim-Stiehl tarafinda yapilmis. - Suriyeli Hiristiyanlar ve Yu-
nan bilgisi: bak. S. P. Brock’un Syriac Perspectives on Late Antiquity adli ma-
kale derlemesindeki makaleleri, Londra 1984. - Kelile wa Dimne: Pancatant-
ra: bak. k. Mylius, Geschichte der Literatur im alten Indien, Leipzig 1983,
200 vd.; Ibn al-Mukaffa’nin Arap¢a versiyonu: Ed. L. Cheikho, Beirut 1905,
geviri A. Miquel, Le Livre de Kalila et Dimna, Paris 1957; Orta Persgesinden
biraz daha erken olugmug Suriyece metin ile diger Sark ve Avrupa versiyon-
lar1 igin bak. Kindler Literatur-Lexikon vb.’indeki ilgili makaleler. - Ksusro ve
bukuk: Madayan: A. Perikhanian, “Iranian Society and Law”, CHI III 2,
1983, 629 vd. - Hekimlik: Alinti: Kifti, tarih 133, 13 vd. Lippert (H. H.
Schéffler’e gore gevrilmis); Tibbin Cundaisabur'daki sézde baglangic dénem-
leri: Maqdisi Il 157, 1 vd. Huarr; Kifti 133, 2 vd. Lippert; Barhebraeus,
chron. syr. 57, 11 vd. Bedjan (ceviri E. A. W. Budge 1 56 vd.); aym yazar, ta-
rih 76, 16 vd. Salhani; “Hipokrat tibbi”: Barhebraeus, chron.syr. 57, 15 Bed-
jan; tarih 76, 18 Salhani. Pers antropolojik diisiinceleri tizerindeki Yunan et-
kisi i¢in, H. W. Bailey’in Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books,
Oxford 1943, 78-119. 78-119. - Nisibis. Cundaisabur ve diger Nasturi mer-
kezlerindeki ilk Hiristiyan “ziyaretgiler” igin bak. L. Richter-Bernburg, “Bok-



tsu”, Enclr 1V, 1990, 33 vd.; Cibril igin bak. Ib., 334 (H. H. Schéffler tara-
findan, Akademie von Gondaischapur, Stuttgart, 40, savunuldugu haliyle,
bulusmanin I. Ksusro dénemine tarihlendirilmesi olanakli degildir); durusta-
bad < drustabed (hekimbagi). - Ayrica, her iki Ksusro’nun etrafinda da, egi-
timlerini Nisibis’de almig hekimler bulunuyordu (Richter-Bernburg, ib.). Zac-
harias Rhet. (Il 217, 20 vd. Brooks), I. Ksusro igin, onun bizzat bir hastane
kurdugunu ve donattigini anlatmaktadir. - Burzoy igin bak. D. Khaleghi-
Motlagh, “Borzuya”, Enclr 1V, 1990, 38 vd., ve éncelikle de F. de Blois, Bu-
reoy’s Voyage to India and the Origin of the Book of Kalilah wa Dimna, Lon-
don 1910. Ibn Kutayba, ma‘arif 658, 17 vd. Okacha, ve Tabari’ye gére, 1,
845, 14 vd. de Goeje, Hint hekimligi daha heniiz II. $abuhr déneminde Hu-
zistan'a ulagmustir. - Irar'da hekimlik gelenegine iliskin olarak, bak. C. Elgo-
od, A Medical History of Persia and the Eastern Caliphate, Cambridge 1951,
ile D. Brandenburg, Priesteraerzte und Heilkunst im alten Persien, Stuttgart
1969. - Hekimlik “yazar”i olarak I. Ksusro: bak. E. Sezgin, Geschichte der
arabischen Schrifttums, Bd. 3, Wiesbaden 1970, 186. - Eczacilik, hekimlik,
tarim bilimi ve astronomi alanlarimdaki Yunan ve Hint bilgilerinin aktariima-
st igin bak. M. Ullmann, Islamic Medicine, Edinburgh 1978, 16 vd. - (Geg
dénem) Sasani Imparatorlugunda yazin: bak. “Middle Persian Literature”
HdO 14,2, 1, Leiden 1968, 31-66°’da M. Boyce’un makaleleri; J. C. Tavadia,
Die mittelpersische Sprache und Literatur der Zarahustrier, Leipzig 1956, ile
J. de Menasce, “Zoroastrian Pahlavi Writings”, CHI IlI 2, 1983, 1166-1195.
- Avesta yayimlari: bak. H. W. Bailey, Zoroastrian Problems in the Ninth-
Century Books, Oxford 1943, 173. - Hvaday-namag: Th. Néldcke, Das ira-
nische Nationalepos, Leipzig 1920, 12 vd.; A. Sh. Shahbazi, “On the Xwa-
day-namag”, Aclr 30, 1990, 208-229. - andarz yazins: S. Shaked, Enclr 11,
1987, 11-16, ozellikle s. 15. - Saray kiiltiiréi: Almtr: Karnamag-1 Ardahsir 1
Pabagan, Kap. I, Noldeke'ye gore ceviri, 39; genel: F. Althcim, Geschichte der
Hunnen, C. 5, Berlin 1962, 195 vd. - Satrang: B. Utas, “Chess”, Enclr V,
1992, 393-396, ozellikle s. 394. - Av: bak. Ph. Gignoux, “l.a chasse dans
I'Iran sasanide”, Iranian Studies, ed. Gh. Gnoli, Roma 1983, 101-118;
Iran’da, daha heniiz Ahamenitler doneminde bilinen av parklan (yukarida),
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Sasaniler donemi igin de belgelenmigtir. - Saray Kiiltiirii ve yagam tarzs: Ksus-
ro ud redag: J. M. Unvala, Der Pablavi-Text “Der Konig Husrav und seine
Knabe”, Diss. Heidelberg 1917; Almntr: Altheim, Hunnen V, 202 vd. - Hi-
kiimdar iinvanlars: bak. Menander Prot. fr. 6, 1 p. 62 Blockley: “Theios, agat-
hos, eirenopatrios, archaios Ksosroes, basileus basileon, eutyches, eusebes,
agathopoios, hotini hoi theoi megalen tychen kai megalen basileian dedoka-
si, gigas giganton, hos ek theon charakterizetai (“Tannisal, banisin iyi babasi,
saygideger Ksusro, krallarin krah, kutlu, mimin ve hayirsever, tannlann ken-
disine baht ve biiyiik bir imparatorluk bahsettikleri, devlerin devi, tanrlarin
suretine gore yaratilmig”). - II. Ksusro’nun Taci: Tabari 1, 2446, 11 vd. de
Goeje. - I Ksusro’nun Halisi: “Uzerinde yollarin sekiller olusturdugu, ayi-
ran parg¢alann irmaklari, bunlara ait ara alanlarin tepeleri olugturgu, alaninin
olgiisiine gore altrmig kere altmug arsin dlgiisiinde tek bir hal. Kenarlarinin
iizerinde, altindan dallarina, altindan, giimiigten ve benzerlerinden gigekleri-
ne karg ipekten bahar bitkileriyle bezenmis toprak™ (Tabari 1, 2452, 7 vd.;
geviri R. Altheim-Stiehl); bak. M. G. Morony, “Bahar-e Kesra”, Enclr Ill,
1989, 479. - Geg dénem Sasani satafat yayilmasinin diger 6rnekleri igin bak.
Altheim, Hunnen V, 195 vd. (6zellikle de yazinsal belgeler igin}, ile D. Shep-
herd ve P. Harper, CHI III 2, 1983, 1055 vd. (sanat eserleri igin). - Savag yii-
riitmenin vahgeti: Tabari 1, 1062, 14 vd.; Yakubi 1, 197, 4 vd. Houstma; Di-
nawari 116, 7 vd. Guirg. (Sahrbaraz’in baskaldirisi; Alints: Tabari 1, 1062,
14 vd.; geviri Néldeke, 338); bak. Tabari 1, 2023, 16 vd.; 2254, 17 vd. (Sa-
sani birlikleri Savad’da).

Eski lran’in yasamaya devam etmesi ve yeniden kesfedilmesi: Onemli Ya-
zin: A. Gabriel, Die Erforschung Persiens, Wien 1952; Achaemenid History
VII: Through Traveller’s Eyes, ed. H. Sancisi-Weerdenburg/ J. W. Drijvers,
Leiden 1991; Gh. Homayoun, Iran in europaeischen Bildzeugnissen vom
Ausgang des Mittelalters bis ins achtzebnte Jabrbundert, Diss. Koln 1967;
Persepolis en Pasargadae in wisselend pespectief, ed. H. Sancisi-Weerdenburg,
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Groningen/Leiden 19895 A. Sh. Shahbazi, “From Parsa to Taxt-¢ Jamsid”,
AMI N. E 10, 1997, 197-207; ]. Wiesehoter, Ausbau des Schriftbezugs als
Fortschritt der Wissenschaft. Die Entzifferung der Keilschrife, Hagen 1987. -
Alnti: §Ps-1; geviri M. Back’e gore. - Erken dénem Islam tarib yazimu (ve
onun eski Iran hakkindaki diigiincesi) igin bak. 6zet olarak H. Busse, “Ara-
bische Historiographie und Geographie”, Grundriss der arabischen Philolo-
gie, Bd. 2, hg. v. H. Gaetje, Wiesbaden 1987, 264-297; M. Springberg-Hin-
sen, Die Zeit vor dem Islam in arabischen Universalgeschichten des 9. bis 12.
Jabthunderts, Wirzburg/Altenberge 1989; Alinti: Busse, 271; Kent taribi:
Iran’in en 6nemli kentlerini “tarihleri” ile birlikte anan ve bu arada eski agiz-
dan aktarmayi igleyen, 9. yiizyildan kalma Sakristaniha + Eran adli yapit ak-
la gelmektedir (J. Marquart, A Catalogue of the Provincial Capitals of Eran-
sahr, ed. G. Messina, Rom 1931). Firdeus:: Kisiligi ve Sahname igin bak. A.
Sh. Shahbazi, Ferdowsi, Costa Mesa 1991, ve W. Sundermann, Schahname.
Das persische Kénigsbuch. Miniaturen und Texte der Berliner Handschrift
von 1605, hg. v. V. Enderlein / W. Sundermann, Leipzig/Weimar 1988, 5-29
(yazinla birlikte); Firdevsi’den giris ahnuss: s. 27; Eserin karakterize edilme-
si: Ahinti: Sundermann, 8. - Iran'da Iskender resmi: Wiesehofer, “Zum Nach-
leben von Achaimeniden und Alexander in Iran™, Achaemenid History VIII,
Leiden (baskida); basitlegtirilmis bir sekilde, biri, Zerdiigti gelenekten kay-
nakh ve Iskender’in seferi sirasindaki “suglari”na dayanarak, Makedonyali-
y1, Erangahr iizerine kimsenin yapamadigi ugursuzluk ve yrtkimi getiren mut-
lak kotii (gizistag) olarak niteleyen ve digeri, giiglii bir sekilde Iskender ro-
manlan tarafindan belirlenmiy olarak, Iskender’i, Pers prensi ve giiclii kral,
daha sonra Miisliiman, bilge ve hatta peygamber olarak niteleyen iki Isken-
der resmi birbirinden ayrilabilir. Bu her iki resim, daha heniiz geg Sasani do-
neminde yanyana mevcuttu. - H. Heine: “Der Dichter Firdusi”den (1851). -
Persepolis’in “yasamaya devam etmesi”: W, Ouseley, Travels in Various Co-
untries of the East, vol. 2, London 1821, 241-411; Shahbazi, Parsa; H.
Arndt, Persepolis, Stuttgart 1984 (metinlerle birlikte). - Pasargadai: G. N.
Curzon, Persia and the Persian Question, vol. 2, London 1892, 71-90; D.
Stronach, Pasargadae, Oxford 1978, 3; Sancisi-Weerdenburg, Achacmenid
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History VII'de, 25-27. - Naks-i Riistem: Curzon II, 117 vd. - Iran harabe
kentlerinin Yahudi - Islam anlatimlarindan kaynaklanan yorumlar: igin bak.
Szet olarak A. S. Melikian-Chirvani, Le monde iranien et 'Islam, ed. J. Au-
bin, Genf/Paris 1971, 6 vd. - Hiimanizm déneminde antik dénem yazarlari-
min yasgamaya devam etmesi ya da yeniden kegfi icin bak. R, Pfeifer, Die klas-
sische Philologie von Petrarca bis Mommsen, Miinchen 1982. - [skender Ro-
mant: J. Gruber v. d., “Alexander d. Gr., B: Alexanderdichtung”, LdMI,
1980, 355-366. - Incil agtklamas:: J. M. Plotzek, LdMIl, 1983, 83-88; Incil
biliminin Iran hakkindaki diisiinceleri konusunda yayin bulunmamaktadir. -
Daniel: K. Koch, Das Buch Daniel, Darmstadt 1980, 182-213. - Orta Cag
diinya taribgeleri: G. Wirth v. d., “Chronik”, LdM 11, 1983, 1954-2028; Li-
“beck diinya tarihgesinin tam bagh@) soyle: Chronicarum et historiarum epito-
me, rudimentum novitorum nuncupate; Ahnt: D. Metzler, “Die Achaemeni-
den im Geschichtsbewusstsein des 15. und 16. Jahrhunderts”, Kunst, Kultur
und Geschichte der Achaemenidenzeit und ibr Fortleben, dzellikle H. Koch /
D. N. MacKenzie, Berlin 1983, 290. - Orta Cag tarih diigiincesi igin bak. .-
J. Schmale, Funktion und Formen mittelalterlichen Geschichtsschreibung,
Darmstadt 19885. - Iran’da seyyahlar: bak. denemelerin baslangicindaki yazin;
(Erken Yenigagda) Gezi anlatimlars tiirii ve onlarmn yabanc: kiiltiirleri ele ali-
st igin bak. M. Harbmeier, “Reisebeschreibungen als mentalitaetgeschichtlic-
he Quellen”, Reiseberichte als Quellen europaeischer Kulturgeschichte, hg. v.
A. Magzalk/ H. J. Teuteberg, Wolfenbiittel 1982, 1-31; J. Osterhammel, “Dis-
tanzerfahrung. Darstellungsweisen des Fremden im 18. Jahrhundert”, Der
europaeischer Beobachter ausserepropaeischer Kulturen, hg. v. H.-J. Konig v.
d., Berlin 1989, 9-42, ile “Reisen an die Grenzen der Welt. Asien im Reisebe-
richt des 17. und 18. Jarhunderts”, Der Reisebericht, hg. v. P. ]. Brenner,
Frankfurt 1989, 224-260. - Pordenoneli Odorich: H. Cordier, Les voyages en
Asie du bienbeureux frére Odorico de Pardenone, Paris 1891; Alintt Gabri-
el’den, 40 (Comerun Kiih-i Mibr'e [“Mithra Dag1”] dayanmaktadir; bak.
Shahbazi, 206). Barbaro: J. Barbaro / A. Contarini, Travels to Tana and Per-
sia, London 1873. - Silva y Figueroa: L'ambassade de D. Garcias de Silva Fi-
guroa en Perse, Paris 1667. - Della Valle: Viaggi di Pietro della Valle ..., Bo-
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logna 1672; bak. P. Bietenholz, Pietro Della Valle (1586-1652), Bascl/Stutt-
gart 1962, - von Poser: Der beeder: Kénigl. Erb Fiirstenthiimer Schweidnitz
und Janer in Schlesien Hochverordneten Landes Bestellter Des Hoch Fdelge-
bornen Herrn Heinrich von Poser und Gross Nedlitz Lebens und Todes Gesc-
hichte ..., Jena 1675; alintilar halinde F. H. Kochwasser tarafindan derlenmiy
olarak Festgabe deutscher Iranisten zur 2500-Jabrfeier Irans, Stuttgart 1971,
80-93. - Herbert: v. d. Th. Herbert, Some Yeares Travels into Divers Parts of
Asia and Afrique, London 1677. - Mandelslo: ]. A. v. Mandelslo, Morgenla-
endische Reyse-Beschreibung, hg. v. A. Olearius, Hamburg 1658; Journal
und Observation (1637-1640), hg. v. M. Refslund-Klemann, Kopenhagen
1942 (Giince); Olearius, Mandelslo’nun giincesini kendisine has bir anlatima
déniistiirdii. Ornegin, Reyse-Beschreibung’daki resmiyle birlikte, Kyros Me-
zaninin krokisine (fol. 170v) bakilsin. - Tavernier: J. B. Tavernier, Les six vo-
yages de Jean Baptiste Tavernier ..., Paris 1679. - Thévenot: ]. de Thévenot,
Suite du voyage de Mr. de Thévenot au Levant. Seconde partie, Paris 1689, -
Chardin: J. Chardin, Voyages du Chevalier Chardin en Perse et autres lieux
de I'Orient, nouv. éd., Amsterdam 1735. - du Bruijn: C. de Bruijn, Reizen
over Moskovie, door Persie et Indie, Amsterdamm 1711; bak. J. W. Rdijvers,
Engelbert Kaempfer. Werk und Wirkung, hg. v. D. Haberland, Stuttgart
1993, 85-104. - Kaempfer: E. Kaempfer, Amoenitates exoticae, Lemgo 1712
{ve British Library’deki heniiz neredeyse hi¢ degerlendirilmemis ¢l yazmasi
kayitlar); bak. Wiesehofer, Engelbert Kaempfer, 105-132, - du Mans: S.
Schuster-Walser, Das Safawidische Persien im Spiegel europaeischer Reisobe-
richte, Badeﬁ-Baden/Hamburg 1970. - Niebubr ve Arap kegif gezisi: Fser: C.,
Niebuhr, Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegendm laen-
dern, 3 cilt, Kopenhagen 1774-1837 (burada 6nemli olan 2. cilttir); Kigilik ve
kesif gezisi: Carsten Niebubr und die Arabische Reise 1761-1767, hg. v. I).
Lohmeier, Heide 1986 (sergi katalogu); Niebubr, Herder ve yautlar: Harlbs-
meier, “Before Decipherment, Persopolitan’ Hypothese in Late Eighteenth
Century”, Culture and History 11, 1992, 23-59; Alinti: B, G, Niebuhr, Cars-
ten Niebubr's Leben, Kiel 1817, 32. - Herder: ]. G. Herder, Persepolis. Eine
Muthmassung, Gotha 1787 (2/1798) (= Herders Saemmtliche Werke, hg. v.
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B. Suphan, Bd. 15, Berlin 1888, 571 vd.); “Harag getiriciler”: 1b. (Saemmt-
liche Werke, Bd. 15, 592); Alinti: Persepolitanische Briefe (1798-1803) (= Sa-
emmtliche Werke, Bd. 24, Berlin 1886, 503); bak. P. Calmeyer, “Achaimeni-
den und Persepolis bei J. G. Herder”, Achaemenid History VII, 135-145. -
19. ytizytlin gizimleri ve rekonstriiksiyonlan: Sancisi-Weerdenburg, Achaeme-
nid History VI, 27 vd. (burada éncelikli olarak anilmasi gereken adlar R.
Ker Porter [Travels in Georgia, Persia, Armenia, Ancient Babylonia ..., Lon-
don 1821], Ch. Texier [Description de I'Arménie, la Perse et la Mésopotamie,
t. 1-2, Paris 1839] ve E. Flandin / P. Coste [Voyage en Perse, t. 1-2, Paris
1851)). - llk fotograflar: F. Stolze / F. C. Andreas, Persepolis, 2 cilt, Berlin
1882. - Antikalar: Sancisi- Weerdenburg, ib. 27 vd. - Arkeoljik kazilar i¢in
bak. Vanden Berghe ve Calmeyer’in, her bir yer i¢in “kaynak boliimleri”nde
belirtilen yazin (ve ilgili arkeolojik bibliyografileri [A'ya iliskin bibliyografik
denemeler]); “cagdas” gezginler olarak, dncelikle Sir Aurel Stein, Ernst Herz-
feld ve L. Vanden Berghe amlmalidir ki bunlarin son ikisi, ayni zamanda (Per-
sepolis ve Luristan’da) kazici olarak faaliyet gosterdi.

Civi yazisinin okunmass icin bak. agagidaki kitaplarm ilgili bolimleri: E.
A. Wallis Budge, The Rise and Progress of Assyriology, London 1925; ]. Fri-
edrich, Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen, Berlin 1954; M.
Pope, Das Raetsel der alten: Schriften, Bergisch-Gladbach 1978, yeni bask:
Herrsching 1990 (Ingilizce orijinal: The Story of Decipherment from Egypti-
an Hieroglypbic to Linear B, London 1975); Ch. Bermant / E. Weitzman, Eb-
la, Frankfurt 1979 (Ingilizce, Londra 1979), ile éncelikle de E. Doblhofer,
Die Entzifferung alter Schriften und Sprachen, Stuttgart 1993. - “Civi yazist”
kavrami*: Cuneiformis (“kama bigimli”} kavramu, ilk kez - birincisi olan
pyramidalis’e kargt ikinci segenek olarak- Thomas Hyde tarafindan Historia
religionis veterum Persarum’da (Oxford 1700, 525) kullanildi. Bu kavram,
Kaempfer’in (Grotefend tarafindan da kullanilan) anlaum giicii yiiksek lizze-
rae cuneatae kavramina karsi kendisini kabul ettirdi ve Ingilizce’de cuneiform
(writing), Fransizca’da (écriture) cunéiforme ya da buna dayanarak Rusga’da

*Almanca’da “givi yazis1” igin kullanilan kavram, Tirkgeye kelimesi
kelimesinc gevrildiginde “kama yazisi” anlam vermektedir. -¢n.
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klinopis’, Arapga’da (batt) mismari (“civi bigiminde yazi kullanma bigimi™),
Tirkge'de ¢ivi yazist ve hatta Japonca’da kusabi-gata-moji (“kama-bigim-iga-
ret”) olarak bulunmaktadir. - Grotefend’in “Praevia”ss: Grotefend, arastirma
sonuglarini, Latince redakte edilen bir raporda (Praevia cuneatis, quas vo-
cant, inscriptionibus Persepolitanis legendis et explicandis relatio) derlemistir.
Bunu, Géttingenli teolog Th. Ch, Tychsen, Géttingen “Kéniglichen Societaet
der Wissenschaften”* (yani bugiinkii “akademi”de), 4 Eyliil, 2 Ekim ve 13
Kasim 1802 ile 20 Mayis 1803’de ders olarak anlatmistir. Tychsen’in elinden
gtkan dersler, GGA 1802, s. 1481-1487; 1769-1722; 1803, 593-595; 1161-
1164°de yayinlanmistir. Ne varki Praevia relatio, ancak bundan 90 yil sonra
basilmistir (W. Meyer, “G. Fr. Grotefend’s erste Nachricht von seiner Entzif-
ferung der Keilschrift”, NGWG 14, 1893, 573-616 [ayr1 basim: Darmstadt
1972]). A. J. Silvestre de Sacy (asagida), bu arada Grotefend'in en 6nemli so-
nuglarini “Lettre 3 M. Millin sur les inscriptions des monuments persépolita-
ins”inde anlatt ve degerlendirdi (Magasin encyclopédigue VIIL 5, 1803, 438-
467) ve Grotefend’in kendisi, sonuglarim1 6gretmeni A. L. Heeren’in Ideen
iiber die Politik, den Verkehr und den Handel der vornebmsten Véilker der al-
ten Welt, Bd. 1, Gottingen 1805, adh kitabinin yeni baskisinin ekinde “Uber
die Erklaerung der Keilschriften und besonders der Inschriften von Persepo-
lis™ makalesinde derledi. - Grotefend’in ilk Praevia’sinin elyazmas: orijinali-
ni, Géttingenli Asurolog R. Borger, ilk kez Aralik 1974’de Grotefend’in Got-
tingen Universitesinin kiitiiphanesindeki birakiti iginde buldu. Onun metin
versiyonu ve yorumu, bugiine kadar tayin edici: R. Borger, “Grotefends ers-
te ‘Praevia’. Einfiihrung-Faksimilie-Ubersetzung-Kommentar”, Welt des Al-
ten Orients. Keilschrift-Grabungen-Gelebrte, Gottingen 2/1975, 155-184,
Eger 1820°de 6lmiis olmasayds, Ingilizlerin Bagdat’daki elgisi Claudius James
Rich’in Suebyah sekreteri Carl Bellino, biiyiik bir onura kavugabilirdi. Belli-
no, daha o dénemde bulabildigi biitiin ¢ivi yazilarini (ne varki gogu Babilce-
Asurca metinler) (Rich ile birlikte) kopya etti ve kopyalar1 Grotefend'e gtin-
derdi. 1820°de, DE ve XE’yi kopya etmeye basladi; bunun yani sira, Bisutun
yazitimi ve Persepolis yakinlarindaki bir kaya mezar iizerindeki ayrintih bir

*Kraliyet Bilimler Toplulugu -¢n.
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yazit1 kopya ederek gizmeyi planhyordu. Erken 6liimii bunu olanaksiz kildi.
Grotefend ile Bellino arasindaki mektuplagma, W, Schramm tarafindan ya-
yinlandi: Carl Bellino an G. Fr. Grotefend. Briefe und Inschriften, ZA 64,
1974, 250-290. Bellino icin bak. R. D. Barnett, “Charles Bellino and the Be-
ginning of Assyriology”, Iraq 36, 1974, 5-28. - Grotefend'in tek tek ¢ozme
adimlar, Borger’de, Praevia, ve W. Hinz’de aymi katalog iginde (“Grotefends
genialer Entzifferungversuch”), s. 15-18, okunabilir. - Grotefend’in biyogra-
fisi: K. Brethauer / W. R. Réhrbein, Welt des Alten Qrients, 9-14’de; G. Ste-
iner, “Eine zeitgendssische Wiirdigung der Entzifferungsarbeit von Georg Fri-
edrich Grotefend”, Achaemenid History VII, Leiden 1991, 109-121. - de Go-
uvea: Almt: Relagam, Lissabon 1611, 32. - Garcia Silva Figueroa: Alints: De
rebus Persarum epistola, Antwerpen 1620, 6. Figueroa’nin kitabinda , kenar-
da yalmzca ikizkenar bir ii¢gen (Yunanca biiyiik Delta), resmedilmigtir. - Del-
la Valle: Civi Yazilar:: Viaggi di Pietro della Valle ..., pt. 2, Bologna 1672,
340. - Niebubr: Kopya ¢izimler: Reisebeschreibung, Bd. 2, Kopenhagen 1778,
Tablo XXIV, XXXI (Yazitlar A-L: A = XPb; B-D = DPa; E-G = XPe; H = DPd;
I = DPe; K = DPf; L = DPg); Yorum: s. 138 vd. - Duperron: Abraham Hya-
cinthe Anquetil-Duperron’un gahigmalar: iginde ozellikle Zend-Avesta. Ouv-
rage de Zoroastre, Paris 1771, 6ne ¢ikanlmalidir Kigiligi icin bak. R.
Schwab, Vie d’Anquetil-Duperron, Paris 1934. Bak. aymi zamanda D. Metz-
ler, “A. H. Anquetil-Duperron (1731-1805) und das Konzept der Achsenze-
it”, Achaemenid History VII, 123-133. - de Sacy: Mémories sur diverses an-
tiquités de la Perse, Paris 1793, 1-124 (kismen, 1787°de Academie des Insc-
ription’da okunan ders taslagina dayanmaktadir); Niebubr'un taslaklars: Re-
isebeschreibung II, Tab. XXVII (Yazn‘t_lar F-I). Tychsen ve Minter: R.
Schmitt, “Daenische Forscher bei der Erschliessung der Achaimeniden-Insch-
riften”, Acta Orientalia 47, 1989, 13-26. - Eski Persce ¢ivi yazisinun karakte-
ristik ozellikleri: Schmitt, Compendium Linguarum Iranicarum, Wiesbaden
1989, 56-85; Alinti: s. 64. - Kral olarak baba ve ogul: Keza kronolojik ola-
rak olast baba-ogul Kyros bilesimi (II. d. Gr., $§59-530) - (II.) Kambyses (5 30-
522), her iki hiikiimdar adi B ve G’de farkli basharf gosterdikleri igin, Gro-
tefend agisindan séz konusu degildi. - Kbseié: A. H. Anquetil-Duperron’un
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Zend-Avesta'sinda, t. 2, Paris 1771, 432-475, bir “vocabulaire zend, pchlevi
et frangais”, 476-526, bir “vocabulaire pehlevi, persan et frangais” bulun-
makeadir. Khgeid, s. 442°de bulunmakeadit. - Dablilar: Hde. 1 125: Daos;
Grotefend, ikinci Praevia’sinda, tamdik gevresi igindeki bir “doctissimus cen-
sor”a [TH. Ch. Tychsen] dayanarak, bu okumayi, “halklar” okumas: geklin-
de diizeltti. - Grotefend’in yaztlars ilk okumasi: Bu, R. Borger tarafindan
1974'de bulunan Praveia’min elyazmasi o6rneginin metnine ya da onun
1893’de W. Meyer tarafindan yayinlanan baskisina denk diismekeedir. - Givi
yazisinn okunmasimn tarihinin devami: Eski Persce yazi: 6zetleyici anlatim-
lar Pope’de, Raetsel, 116-124 (Ingilizce, s. 102-110); Bermant/Weitzman, Eb-
la (Alm.), 183-189, ile 5ncelikle R. Borger, “Die Entzifferungsgeschichte der
altpersischen Keilschrift nach Grotefends ersten Erfolgen”, Persica 7, 1975-
1978, 7-19, ve Doblhofer, Entzifferung, 125-143; diger ¢ivi yazis: sistemleri:
Pope, 125-137; Bermant/Weitzman, 189-226; Doblhofer, 144-183. - Rask:
Uber das Alter und die Echtheit der Zend-Sprache und des Zend-Avesta, Ber-
lin 1826 (Kopenhagen 1826); Rask ve yaptiklari igin bak. Schmitt, Forscher,
21-23. - Lassen: Die altpersischen Keil-Inschriften von Persepolis, Bonn
1836. Diger, daha sonraki ¢alismalar: “Die neuesten Fortschritte in der Ent-
zifferung der einfachen Persepolitanischen Keilschrift”, ZKM 2, 1839, 165-
176; “Die Altpersischen Keilinschriften nach HRn. N. L. Westergaard’s Mit-
teilungen”, ZKM 6, 1845, 1-188; 467-580. - Burnouf: Mémoire sur deux
inscriptions cunéiformes trouvées prés d’Hamadan et qui font maintenant
partie des papiers du Dr. Schulz, Paris 1836. - Rawlinson: Rawlinson’un ya-
sam Oykiisiinii kardesi George Rawlinson anlatmaktadir: A Memoir of Ma-
jor-General Sir Henry Creswicke Rawlinson, London 1898. R. Borger (“Do-
kumente zur Entzifferung der altpersischen Keilschrift durch H. C.. Rawlin-
son, Persica 7, 1975-1978, 1-5), dncelikle bu konuya iliskin yazigmalarn der-
ledi. Rawlinson’un ¢aligma tarzi iizerine alinti, Budge’den, Rise; Rawlison’un
kendisi, galigmasim Archaelogia dergisinde anlatti, Archaclogia 35, 1852, 71;
Elvend yaztlari: DE = 1. Dara’nin Elvend Daglarindaki yaztlar; XE = L
Kserkses’in Elvend Daglarindaki yaziti. - Budge/Meissner Tartigmas:: Budge,
51; Meisner, Literarische Wochenschrift 1926, 923-925. Grotefend iizerine
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Rawtinson: “Professor Grotefend has certainly the credit of being the first
who opened a gallery into this rich treasure house of antiquity. In decyphe-
ring the names of Cyrus, Darius, Xerses, and Hystaspes, he obtained the true
determination of nearly a third of the entire alphabet, and thus at once supp-
lied a sure and ample basis for further research” (JRAS 10, 1846/47, 3-4). -
Grotefend, (Lassen vs. gibi) rakiplerine her zaman “cémert” davranmad (6r-
nekler: Borger, Entzifferungsgeschichte’de, 14). - “Iranian Studies” ve “lIra-
nistik”: bak. Iranian Studies 20, 2-4, 1987°deki makaleler (Iranian Studies in
Europe and Japan, de. R. Mathee / N. Keddie) ile Guide to Iranian Studies in
Europa, pt. 1: Institutions and Teaching Programmes in Twelwe Countries of
Western Europe, Leiden 1988.
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KISALTMALAR DIZINI

A'Hc

A Ant Hung
Ach Hist
Aclr

AION
AIQN

AJA
AMI
ANRm
ANRw

AOAT
AoF

e. P
Arap.
Aram.
Ar Or
Babil.
BaM
BCH
BJbb
BSOAS
CAH
CDAFI

III. A(rtakserkses’in) H{(amadan) Yaziti e

Acta AntiOua Academiac Scientarum Hungaricae
Achaemenid History, Leiden

Acta Iranica, Lieden

Annali Instituto Orientale di Napoli

AIQN, Annali del Seminario di Studi del Mondo Classico
Sezione Linguistica Instituto Universtario Orientale di
Napoli, Pisa

American Journal of Archaeology

Archaelogische Mitteilungen aus Iran

I. A(rdansir’in) N(aksi-i) R(iistem) (Rolyefi)

Aufstieg und Niedergang der Rémischen Wele, Festuchrift
J. Vogt, Berlin

Alter Orient und Altes Testament

Altorientalische Forschungen

{Antik Orient Aragtirmalari)

eski Persce (e’ye)

Arapga

Aramice

Archiv Orientalni

Babilce

Baghdader Mitteilungen

bulletin de Correspondance Helle'nique

Bonner Jahrbiicher

Bulletin of the School of Qriental and African Studies
The Cambridge Ancient History, Cambridge v.d.
Caliiers de la Delegation Frangaise cn Iran
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CHI
CIG
CMC
CRAI

D’Ha
DB
DBa (sus)
DBb-j
DE
DH
DHA
Dk
DN
DNa
DNb
DPa
DPd
DPe
DPf
DPg
DPh
DSab
DSf
DSm
DSp
DZc
Elam.
Enclr
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GRBS

The Cambridge History of Iran, Cambridge v.d.
Corpus Inscriptianum Graeccarum

Codex Manichaicus Coloniensis

Comptes Rendus de I’Acade’mie des Inscriptions et
Belles-Letres

II. D(ara’nin) H{(amadan Yazit1)

I. D(ara’nin) B{isutun Yaziti)

I. D(ara’mun) B(isutun Yazitinin Elamca ek yazisi) a
I. D(ara’nin) B(isutun Yazitinin ek yazilari) b-j
I. D(ara’min) E(lvenol Yazit1)

I. D(ara’nin) H(amadan Yazit1)

Dialogues d’Histoire Ancienne

Deukard

I. D(ara’nin) N(aks-i Riistem Taht Yazitlar)
[.D{ara’nin) N(aks-i Riistem Yazit1) a
I.D{ara’min} N{aks-i Riistem Yazit1) b

1. D{ara’nin) P(ersepolis Yazit1) a

L. D(ara’nin) P(ersepolis Yazit1) d

I. D{ara’nmin) P(ersepolis Yazti) e

I. D(ara’nmin) P(ersepolis Yazit1) f

L. D(ara’min) P(ersepolis Yazit1) g

I. D(ara’min) P(ersepolis Yazit1) h

D(ara} I'(in) S(usa yazit1) ab

D(ara) I’(in) S(usa yazit1) f

D(ara) I’(in) S(usa yazit1) m

D(ara) I’(in) S(usa yazit1) p

D(ara) I’(in) (Stiveys yazit1) ¢

Elamca

Encyclopédia Iranica, Londra/Costa Mesa
Persepolis’den yayinlanmamus levhalar
Géttingische Gelehrte Anzeigen

Greek, Roman and Byzantine Studies
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Persepolis’den yayinlanmamug levhalar

Handbuch der Altertumswissenschaft, Miinih
Historische Zeitschrift

Indogermanische Forschungen

Inventaire des Inscriptions de Palmyre, Beyrut/§am
Iranisches Personennamenbuch, Viyana

Iranica Antiqua

Journal Asuiatique

Jahrbuch des Deutschen Archaeologischen Instituts
Journal of Hellenic Studies

Journal of Near Eastern Studies

Journal of the Royal Asiatic Society

Journal des Savants

Jerusalem Studies in Arabic and Islam

Journal for the Study of the Old Testament
K(irdir'in) K(a’ba-i} Z(erdiist yazit1)

Der Kleine Pauly

K(irdir’in) N(aks-i) R(iiste)m (yazit1)

K(irdir'in) S(ar) M(ashad yazit1)

Latince

Lexikon des Mittelalters, Ziirich

Miinsterische Beitraege zur antiken Handelsgeschichte
Mémories de la Délégation Archéologique frangaise ¢n
Iran

Orta Persce

Manuskript (metni)

Nouvelles Assyriologiques Bréves et Utilitaires
Nachrichten von der Gesellschaft der
Wisenschaften zu Gétingen. Phil.-hist. Kl
N(arseh’in) P{aikul)i (yazin)

Orientis Graeci Inscriptiones Selectae
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OlLzZ
Pa.
PCPhS
PF
PFa
PFT
pl.
PO
PT
PTT
QdS
RE

REA

RHE

. SEG
sg.
Stlr
Sur.
SH
SKZ
SNRb
SNRm
SPs
§V§

TAVO
TRE
TvG

Orientalia Lovanicnsia Periodica
Orientalische Literaturzetung

Partga

Proceeding of the Cambridge Philological Society
Persepolis Fortification (Tablet)

Persepolis Fortification (Tablet)

Persepolis Fortification Tablets

Plural {gogul)

Patrologia Orientalis

Persepolis Treasury (Tablet)

Persepolis Treasury Tablets

Quaderni di Storia

Pauly-Wissowa'nin Realencyclopaedia der classischen
Altertumwissenschaft’s

Revue des Etudes Anciennes

Rend. Lincei Rendiconti della Clase die Scienza Morali,
Storiche e filologiche dell’Academia dei Lincei
Revue d’Historie Ecclésiastique
Supplementum Epigraphicum Graceum
Singular (Tekil)

Studia Iranica

Suriyece

$(abuhr 1.’in) H(acciabad yazit1)

S(abuhf 1’in) K(a’ba-i) Z(erdist yazitr)
S(abuhr 1.’in) N(aks-i) R(aca)b (yazit1)
S(abuhr I.’in) N(aks-i) R(iiste)m (yazit1)

(Saka kral) (§(abuhr’un) P(ersepoli)s (yazit1)
S(abuhr L’in) V(eh-) ${abuhr yazit1)
Persepolis’den yayinlanmamis Levhalar
Titbinger Atlas des Vorderen Orients
Theologische Realenzyklopaedie, Berlin
Tijdschrift voor Geschiedenis
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XPe
XPh
XPI
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ZPE
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Ks(erkses I'in) P(ersepolis yazit1) b
Ks{erkses I’in) P(ersepolis yazit1) ¢
Ks(erkses I’in) P(ersepolis yazit1) e
Ks(erkses I'in) P(ersepolis yazit1) h
Ks(erkses I’in) P(ersepolis yazit1) |

Yale Classical Studies

Zeitschrift fur Assyriologie

Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Gesellschaft
Zeitschrift firr Kirchengeschichte

Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik






KRONOLOJt

Ahamenitler déneminde 1

550/49 Persli (II. ?) Kyros, efendisi Med “krah”
Astyages’i dize getirir ve Ekbatana’yi alir.

547/46 Persliler, Lidya Kralligin: fethederler. Lidya krali Kroisos,
Sardeis’in fethi sirasinda &ldiirilir.

539 Ugbaru’nun 6nderligi altindaki Kyros birlikleri Babil'i
alirlar,

530 Kyros, Jaksartes’deki savag sirasinda éldiiriiliir ve

Pasargadai’de defnedilir.
530-522 Halefi, oglu (II.) Kambyses olur. K., hiikiimdarhk igin
olasi bir rakip olarak gordiigii kardesi Bardiya’y: ortadan

kaldirir.
525 Kambyses onderligi altindaki Pers birlikleri Misie"y ahirlar.
522/21 Iran’da Medyali biiyiicii Gaumata bagkaldinir ve bir vergi

ve askerlik hizmeti moratoryumu ile yandag kazanir.
Yalnizca yedi ayhk bir hiikiimdarliktan sonra yedi arise
tokrat suikastg tarafindan oldiiriiliiz. Bunlardan birl,
Ahamenitli Dara, kral olarak atanir. Yonetimine karg
sayisiz ayaklanmayi bastirmay: baganr. Bisutun
kayalarindaki kahramanhk anlatimlan igin, ilk kex yeni
yaratilan eski Persge givi yazis1 kullanihr.

519 Dara, Iskit “krali” Skunksa’y: dize getirir.

510 dolaylan “Avrupali” Iskitlere karg bagarisiz
bir sefere kargin, Trakya'min fethi bayanhir. Makedonya



507/06
500-494

492

490

486

480/479

465

465-424

423

423-404

404-359

krah, Pers egemenligini kabul eder. -Egemenlik, Dogu’da’
Sint Vadisine kadar genigletilir.

Atinali elgiler, bityiik krala bigimsel baghlk ilan ettiler.
Kiigitk Asya kiyisindaki Iyonyal Polei’ler, Pers
egemenligine karg ayaklanirlar, ama Atina (ve Eritre)
yardimlarina ragmen, yenilgiye ugraunlirlar (“lyonya
Ayaklanmasi”). Milet fethedilir, onderler tabakasi siirgiine
goénderilir.

Mardonis, Makedonya-Trakya bolgesini Persliler igin geri
kazanr.

Atina ve Eritre’ye karg1 Datis ve Artaphernes onderligi
altundaki bir Pers filo girisimi Maraton’da basarisizhga
ugrar.

Dara 6lir, halefi oglu Kserkses (486-465) olur.
Egemenliginin baglangicindaki Misir (485) ve Babil (481)
ayaklanmalar1 bastirlir.

Yunanistan’a karg1 bilyiik sefer, denizde Salamis’de (480)
ve karada Plataiai’deki (479) baslangi¢ zaferlerine ragmen
basansizhga ugrar, Babil’deki bir diger ayaklanma
bastinlir (479). '

Kserskses, veliaht Dara ile birlikee 8ldiiriiliir. Halefi kiigiik
oglu (L.) Artakserkses olur.

I. Artakserkses’in hiikiimet dénemine, Eurymedon’da “llk
Atina deniz Ittifaki”mn iiyelerine karg: yenilgi, ama aym
zamanda Misir’da (Inaros ve Atina’ya kars1) ve Kibris’da
basarilar denk diiger.

Kralin 6liimiinden sonra, veliaht (II.) Kserkses oldiiriiliir;
halefi IL. Dara olur.

D. diplomatik yoldan ve askeri baskiyla (Sparta’mn
Peleponez Savasr'nda desteklenmestyle) Kiicitk Asya kiyr
kentlerinin geri alinmasini bagarir.

Dara’nin oglu II. Artakserkses’e karsi, kardesi geng Kyros
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359-338

336

334-330

330-323

312-306

305

bagkaldirir, ama Babil'de Kunaksa muharebesi (401)
sirasinda 6ldiiriiliic. Misir, Pers Imparatorlugundan kopar.
“Kral Barisi” sirasinda (387/86), Yunanhlar tarafindan
Kiigitk Asya’min kralin miilkii oldugu nihat olarak tamnir.
Batr’daki satrap ayaklanmalari bastirihr.

II. Artakserkses’in oglu IIl. Artakserkses’in hiikiimet
déneminde, Kiigiik Asya ve Phonikya’daki diger
ayaklanmalar bastirilir. 343/42°de Misir yeniden fethedilir.
Kralin (338) ve bundan kisa bir siire sonra da oglu ve
halefi Arses’in &ldiiriilmesinden sonra, [I. Dara’min
torunun torunlarindan birisi, IIl. Dara tahta gegmeyi
bagarir,

Makedonyah (II1.) Iskender, Pers Imparatorluguna
saldinir, Granikos, Issos ve Gaugamela’daki zaferlerden
sonra, tiim Batr’y1, Mezopotamya’y: ve Iran bagkentlerini
fetheder. Dara, firardayken Satrap Bessos tarafindan
élditritliir (330).

Iskender, Dogu Iran ve Sint Vadisi’'ni fetheder. Kendisini
Ahamenitlerin halefi gibi gdsterir. Iranhlar, etrafinda ve
orduda hizmet goriir.

I. Seleukos doneminde, iran, Selefki Imparatorlugunun
pargasi olur.

Candragupta ile yaplan anlagmada, yukari Sint Vadisi,
Gandahara, Paropamisadai ve Dogu Arahozya,
yayilmakta olan Maurya Imparatorluguna birakilir.

250 dolaylar: Baktriya’da II. ve 1. Diodotos, “Graeco-Baktriya

Kralligi”m kurarlar; Parth satrap Andragoras da bundan
biraz sonra Selefkiler Imparatorlugunun kapugunu
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gergeklestirir, ama Arsakes onderligindeki Parnalilara
kars: hayatini kaybeder (bak.Arsaklilar).

206 M. Antiochos, gegici olarak, Dogu iran’da Selefki
egemenliginin yeniden taninmasini saglar.

2. Yizyihn ilk yarist Maurya egemenliginin ¢okiisii, Baktriya
Yunanlilarimin Sint Vadisine kadar yayimalarint

kolaylagtinr. -
2. Yiizyihn ortasit Elymais ve Persis, Selefki Imparatorlugundan koparlar.
141-126 Partlar, Bati Iran ve Mezopotamya’y: kendilerine
baglarlar.

130 dolaylari Greko-Baktriya Imparatorlugu, Yiieh-Ci saldirilarina
yenik diiser. Indo-Baktriya kralliklarinin kalintilari, yarim
yiizy1l daha ayakta kalmay: basanirlar,

Arsakllar déncminde 1

239’a kadar Kopet Dag'in kuzeyindeki Part bélgeleri, Arsakes’in
onderligi altindaki Parnahlar tarafindan iggal edilir. Kisa
bir zaman sonra Parthlar olarak adlandinilacak olan yeni
efendiler, Hyrkanya’y: da fethederler.

230-228 Arsakes, II. Seleukos’a kars1 konumunu korur.

210-208 Partlilar, I1I. Antiochos’un Dogu seferindeki
bagarilarindan sonra, Selefki egemenligini yeniden
tarumak ve bunun sonucu olarak Kopet Dag’in
giineyindeki bdlgeleri bogaltmak zorunda kalirlar.

188 sonrasi III. Antiochos’un Roma kargisindaki yenilgisinden sonra
Parthilar yeniden koparlar ve egemenliklerini giineye ve
batiya dogru genisletirler.

171-139/38 L Mithridates, Bati Iran ve Mezopotamya’y: fetheder.
Dogu’da Greko-Baktriya Imparatorlugunun pargalan
ilhak edilir. II. Demetrios 6nderligindeki bir Selefki karg
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saldinis1 (139) basanisizliga ugrar. Parth, eski Ahamenit
iinvam “krallanin krali”ni siirdiiriir.

139/38-124/23 11, Phrates ve L. Artabanos, Selefkilere karg1 Bati lran ve

Mezopotamya'y: (6nceden baganlt VII. Antiochos
karsisinda zafer, 129) ve Karakene’yi giivence altina
alirlar, ama kuzey doguda step halklarina kargi savagta
yasamlarini yitirirler.

124/23-88/87 I1. Mithridates, Partlarin biiyiik giic konumunu yeniden

69/66

53

44

41-38

36

20

M. S. 12

saglar. Parlarin Ermenistan’a ilk miidahaleleri. Part elgisi
Orobazos, Sulla (Kilikya’nin Romali valisi) ile bulugur
(96).

Lucullus ve Pompeius ile yapilan anlagmalarda Firat
sinirimin Parthilar tarafindan taninmas.

Crassus tarafindan anlagmalarin bozulmasi. Onun Part
Imparatorluguna saldirisi, Karrhai (Carrhae) muharebesi
ile Parth general Surenas tarafindan durduruldu.
Crassus’un dlimii.

Sezar’in planladig: bir Part seferi, katledilmesi dzerine
gerceklesmez.

Partlilar, Pakoros ve Q. Labienus énderliginde geglei
olarak Suriye ve Kiigitk Asya’y: fethederler, ama

C. Vendius Bassus tarafindan piiskiirtiiliirler.

Arsakhlar Imparatorlugundaki bir hanedanlik keisine
ragmen, Antonius’un Ermenistan ve Medya Atropatens
iizerine bir seferi basarisizhga ugrar.

IV. Phraates ile Roma arasinda barig anlagman,
Augustus’un diplomatik basarisi: Partilar, MO $3'% ve
daha sonra kazanilmig sancaklar geri verir ve Eemonistan
iizerindeki Roma egemenligini kabul ederler. Phraatee'in
ogullar1 Roma’ya gider.

Roma’da egitilen I. Vonones’e kargyt ayaklanan Per
soylulari IL Artabanos’u kral yaparlae, ancak ne vas ki by
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38-45

51-63

63

72

114-117

117

161-165

195

krahn politikasina karg1 da, Roma’dan taht varislerinin
gonderilmesiyle kigkirtlan bir direnis gelisir.

Artabanos’un éliimiinden sonra, Vardanes ile II. Gotarzes
arasinda iktidar kavgalan.

I. Vologenes doneminde Ermenistan igin Roma-Part
gekismesi.

Rhandela anlagmasi: Ermeni kralligi, Roma egemenligi
alunda bir Arsakh sekundogenitur’u® olur.

Sonrasi  Bir Alan saldirisi ve Hyrkanya’nin kopusu ile
Vologeses’in 6liimiinden sonraki taht kavgalan,
imparatorlugu bir kriz dénemine siiriikler.

Osroes’in Ermenistan’a haksiz miidahalesi, Traian’1 Part
seferine yoneltir: Ermenistan, Mezopotamya ve Asur,
eyaletler olarak diizenlenir. Traian, Hatra éniinde
basarisizliga ugrar, ama Ktesiphon’u fetheder.
Mezopotamya’da ayaklanmalar. Traian olur.

Sonrasi1 Hadrian, yeni fetihlerden vazgeger, Firat yeniden
sinir olur. Mesene’de, 151 yilina kadar, Parthlardan
bagimsiz olan bir hiikiimdar ayakta kalir.

IV. Vologeses énderliginde Ermenistan ve Suriye {izerine
baslangigta basarili bir Part saldinsi, Avidius Cassius
tarafindan bir kargt saldinyla yanitlanir: Keesiphon alinir,
Dura-Europos da dahil Kuzey Mezopotamya, Romalilarin
olur. Bir salgin, Romalilari kayiplarla dolu bir geri gekilige
zorlar.

Septimius Severus tarafindan Mezopotamya eyaletinin
kurulmasi

198’den itibaren Septimius Severus ile oglu ve hale fi Caracalla’nin

Parthilara kargi seferleri, dig politika agisindan gergi status
quo ante’de bir degisiklige yol agmaz, ama Persis’deki
“kismi krallar”a kendi amaglarim giitme olanag saglarlar:

*Ikincinin iizerinde miras hakkina sahip oldugu yurtluk -¢n.
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Sasani Pabag ve Ardahsir, topraklarini tiim giineybat
Iran’a yayarlar.

28 Nisan 224 (1.) Ardahgir, son Part krali IV. Artabanos’u

anil 6

205/06
205/06-224

(Ardavan) yenilgiye ugratr.

elr

Sasani doneminin baslamasi (Pabag ayaklanmas: ?)

Tiim Persis ve sinir bolgelerinin (Elymais ile Isfahan,
Kirman ve Kuzeydogu Arabistan {?] etrafindaki
bolgelerin) Pabag ve ogullari Sabuhr ve Ardahgir
tarafindan fethedilmesi. Ardahsir’in (onu yeni vasal olarak
tamimay: reddetmesinden sonra ? tiim imparatorluk igin
yliritttiigi ikridar kavgasinda) IV. Artabanos iizerinde
zaferi.

224-239/40? 1. Ardahsir’in hitkiimet déneminde (Ermenistan’a kadar)

240-271/72

277
277 Sonras!

Part Imparatorlugunun biitiin bélgeleri, Sasanilerin olur;
Roma bolgelerine Pers saldinilarindan sonra Aleksander
Severus’un sonug getirmeyen seferi; Sasaniler, Nisibis ve
Karrhai'yi alirlar (238 ?) ve Dura’ya saldirirlar (239).
Ardahsir’in oglu I. Sabuhr’un hitkiimdarhg déneminde
Romabhlarla degisken miicadeleler: Hatra’nin alinmasi
(241), IIL. Gordian iizerinde zafer ve Philippus Arabs ile
baris antlasmasi (244); Ermenistanin fethedilmesi (252);
Suriye ve Kiigitk Asya’ya kargi bagarih seferler
(Antiocheia’nin ahnmasi 253, Dura’nin fethi 256;
Valerian’in tutsak alinmasi 260) ve yenilgiler {Palmyrenya
prensi Odainath’in karg saldirilari).

Mani’nin hapiste 6imesi.

II. Vahram ile Hormizd arasindaki “kardey (?) savay™,
Carus énderligindeki Roma bagarilarim olanakh kilar
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297/98

309 oncesi
309-379

387
400 Sonras1

465/484

488-579

(283) ve Mobad Kirdir’in politik yiikselisi. Vahram ile
Diokletian arasinda baris antlagmas: {287).

Sasanilerin Ermenistan’a karg nleyici darbesinden sonra
(Galerius’un yenilgisi 296), Narseh ile Diokletian arasinda
Nisibis antlagsmasi ve baganlt Roma kargi-saldirisi:
Narseh, Mezopotamya ve Ermenistan ile Dicle’nin
otesindeki bélgelerden vazgegmek zorunda kalir.

II. Hormizd'in Roma’ya kargi bagarisiz girigimi
Hormizd’in oglu II. Sabuhr, imparator Julian’i Ktesiphon
oniinde piiskiirttiikten ve halefi Jovian ile barig yaptiktan
(363) sonra uzun savaglardan sonra, 298’de yitirilen
bélgelerin biiyiik boliimiinii geri kazanir. Bu savaglarla
bagint1 iginde, Hiristiyan tarihi agisindan heniiz Bati’daki
dindaslarindan ayrilmamg, “Konstantin déniimii”nden
sonra Romalilarin yandagi olarak gériilen Hiristiyanlara
kars1 agir kovugturmalar baglar.

‘Ermenistan’in dogu boliimii yeniden Sasanilerin olur.

Hephtalitler Iran’a girer ve bunu izleyen dénemde
Perslerin en biiyiik rakibi olurlar.

Kral Peroz, Hephthalitler tarafindan iki kez agir ve yikici
bir yenilgiye ugratihr. Onun déneminde, Nasturilik,
Iran’da Hiristiyan kilisesinin belirleyici bigimi olur.
Yiiksek savag kayiplari, Hephthalitlere harag bagimlihig
ve aghk felaketleri sonucu, Mazdak’in miilkiyetin egit
paylagim talebinin etkisi altinda, éncelikle soylulara
{bityiik toprak sahibi soylular ? daha kiigiik soylular (?)
yonelen halk ayaklanmalar gergeklesir. I. Kavad’in gegici
olarak iktidar yitirmesine (496) yol agan baglangigtaki
desteginden sonra, ayaklanmalar Kavad ve oglu I. Ksusro
tarafindan kanl bir bigimde bastirildi. Ksusro, soylularin
zayifligini, toplumsal, iktisadi ve askeri reformlar i¢in
kullandi: Toprak miilkiyetinin kadastroya kayd ve
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540

degisken Griin vergisi yerine sabit bir toprak vergisinin
yerlestirilmesi; niifus sayimi ve (servet simrlarina gére
derecelendirilerek) kelle vergisinin yeniden saptanmasi;
imparatorlugun dort ordu bolgesine ayriimas;
“siivariler”in devlet hesabina donaulmasi ve siir giivenlik
garnizonlarinin kurulmasi; yeni bir saray ve memur
soylulari ziimresinin yaratilmas: ve kigitk 6lgekli toprak
sahibi soylulann tegviki; alt yap1 ve sinir giivenlik
onlemleri.

Ksusro, imparator Justinian ile imzalanan “Sonsuz Barig™
bozar: Antiocheia’y: tahrip eder ve sakinlerini siirgiine
gonderir.

560 Dolaylar1 Bat Tiirklerinin destegiyle Hephthalit Imparatorlugunun

562

571

579 Sonrasi

590-628

632-651

ortadan kaldinilmasi.

Bizans ile yeniden 50 yillik baris anlagmas: (Sasanilere
verilecek olan ve 532’de kararlastirilan haraglar artinihir).
Giiney Arabistan’in fethi ve Bizans ile ittifak igindeki
Aksumitlerin (Etopyalilarin) kovulmasi.

Ksusro’nun oglu IV. Hormizd zamaninda kral ile
aristokrasi arasinda yeni gatigmalar. Tiirklere kars1 agir
savaglar. '

Hormizd’in oglu II. Ksusro, Dogu Romalilarin yardimiyla
taht taliplisi VI. Vahram Cobin’in bagkaldirisim bastirir,
604’den itibaren Kiigiikk Asya ve Suriye’nin biiyitk
boliimlerini fetheder, 619'da Misir’t alir ve 626’da
Konstantinapol’ii kusatir (Avarlar ile birlikte). Isa’mn
Hac, 614’de Kudiis'den Ktesiphon’a tagindi.
Herakleios’un kargi saldirisi1 (626-628), Sasanileri,
fethettikleri bolgeleri birakmaya zorlar. Ksusro, bir soylu
ayaklanmasi ile devrilir ve éldiriiliir.

Sik sik degisen hikiimdarlarla dolu bir kargasa
déneminden sonra, III. Yazdgird, Riistem’in soylular
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partisi tarafindan tahta ¢ikarilir. Kral, savaslar ve kismi
¢ikarlarla zayiflamig imparatorlugu miisliman ordulara
karsi savunacak durumda degildir: Kadisiya (636) ve
Nihavent’deki (642) yenilgilerden sonra, Yazdgird, Dogu
Iran’a gekilir, ama orada o6ldiiriiliir. Sasani imparatoriugu,
halifeler imparatorlugunun bir bilegeni durumuna gelir.
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HANEDANLIKLAR VE KRALLAR

L._Ahamenitler

Kyros (Kurus) II. (?) Biiyiik M.Q.yaklastk 558-530
Kambyses (Kambugiya) II. 530-522
Gaumata/Brdiya 522
Dareios (Darayavaus) 1. 522-486
Kserkses (Hsayargan) 1. 486-465
Artakserkses (Rtahsaga) I. 465-424
Kserkses I1.; Sekyndianos 424-423
Dareios I1. 423-404
Artakserkses II. 404-359
Artakserkses II1. 359-338
Arses 338-336
Dareios Il 336-330
1L Selefkiler (M. C e de

Seleukos 1. Nikator M.O. 305-281
Antiochos 1. Soter 281-261
Antiochos II. Theos 261-246
Seleukos II. Kallinikos 246-225
Seleukos I11. Soter 225-223
Antiochos II1., Biiyitk 223-187
Seleukos IV. Philopator 187-175
Antiochos 1V, Epiphanes 175-164
Antiochos V. Eupator 164-162
Demetrios [. Soter 162150
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Aleksander Balas 150-145

Demetrios II. Nikator 145-141
Antiochos VI Epiphanes 145-142
Antiochos VIL Sidetes 138-129
Demetrios II, Nikator 129-125
1L Arsakhlar
Arsakes L. M.QO.yaklagik.247/38-217
Arsakes II. yaklagik 217-191
Phriapatios yaklagtk 191-176
Phraates L 176-171
Mithradates L. 171-139/38
Phraates II. 139/38-128
Ardavan) L. 128-124/23
Mithradates II. 124/23-88/87
Gotarzes 1. 91/90-81/80
Orodes II 81/80-76/75
Sinatrukes yaklagik 78/77-71/70
Phraates III. 71/70-58/57
Mithradates III. 58/57
Orodes L. 58/57-38
Phraates IV. 38-372
Phraates V M. 0.2-M.S5.2
Orodes III. 4-6
Vonones . 8/9
Artabanos II. 10/11-38
Vardanes 38-45
Gotarzes II. 43/44-51
Vonones II. 51
Vologeses (Valahs) I. 51-76/80
Pakoros 77/78-108/09
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Vologeses II.
Artabanos III.
Osroes
Vologeses II1.
Vologeses IV.
Vologeses V.
Vologeses VL.
Artabanos IV,

77178

79-81
108/09-127/28
111/12-147/48
147/48-191192
191/92-207108

207/08-221/22 ya da 227/28

213-224

(Tarihlendirme, bilyiik 6lgiide yalnizca para basimina gére)

Hyspaosines
Apodakos
Tiraios I.
Tiraios II.
Artabazos
Attambelos 1.
Theonesios 1.
Attambelos II.
Abinergaos L.
Orabazes L
Attambelos III.
Theonesios II.
Theonesios IIL.
Attambelos IV.
Attambelos V.
Orabazes .
Pakoros (IL.)
Attambelos VL.
Theonesios IV.

Attambelos VII.

M. 0. 127-122/21
~110/09-104/03

95/94-90/89
79/78-49/48
49/48-48/47
47/46-25/24

yaklagpik 19/18

M.O. yaklagik 17/16-M.S. 8/9

yaklapsk 10/11; 22/23

yaklagik 19

yaklapk 37/38-44/45

yaklasik 46/47

yaklagik 52/53

yaklagik $4/55-64/65

yaklagik 64/65-73/74

yaklagik 73-80

yaklagtk 80-10102 (Part sakanat asem)

yaklagpk 101/02-105/06

yaklagik 110/11-112/13 i

yaklagik 113/14-117 U

N
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Meredates yaklagik 131-150/51

Orabazes II. yaklagik 150/51-165
Abinergaos IL (?) yaklagik 165-180
Attambelos VIIIL yaklagik 180-195 (2)

Maga (?) yaklagik 195-210
Abinergaos III. yaklagik 210-222

V. Elymajs Hiikiimdarlar

(Tarihlendirme, biiyiik 6l¢iide para basimina gore)
Kamnaskires I. Soter yaklagik M. 0. 147
Kamnaskires [I. Nikephoros yaklagik 145-139
Okkonapses yaklagik 139

Tigraios 138/37-133/32
Kamnaskires III. 82/81-75
Kamnaskires V. 62/61 ya da 59/58 ve 56/55
Kamnaskires V. ve halefi 36/35

Orodes I. M.S. 1. yiizyihin 2. yanist
Phraates 1. yiizyilin sonw/ 2. yiizyihin baslangici
Orodes IL. 2. yuzyihn 1. yarst
Kamnaskires-Orodes II1. 2. yiizyihin 2. yarisi
Osroes (?) 2. yuzyl
(Tarihlendirme, biiyiik élgiide para basimina gére)

Baydad M. O. 3. yiizyl sonu / 2. yiizy1l bag
Ardahgir L. 2. yiizyilin 1. yarnist
Vahbarz 2. yiizyihn 1. yarisi
Vadfradad L. 2. yiizyil ortast
Vadfradad II. yaklagtk 140

“Mechul Kral I” 2. yiizyilin 2, yarist
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Darev L.
Vadfradad I1I.
Darev IL
Ardahsir 11
Vahsir

Pakor L.

Pakor II.
Nambed

Napad

“Meghul Kral I1”
Vadfradad IV.
Mangihr 1.
Ardahsir 1L
Mangihr II.
“Meghul Kral III”
Mangihr III.
Ardahsir IV.
Sabuhr

[ I )

. yiizy1l sonu

. yizyilin 1. yarisi
. ylzyil

. yuzyithn 2. yaris
. yuzyihin 2. yanist

M. S. 1. yizyilin 1. yarniss

W NN DN NDNDDND = == -

. yizyihn 1. yanst
. ylizyil ortas

. yuzythn 2. yans:
. yuzyl sonu

. yizyihn 1. yarisi
. yizyilin 1. yanist
. yuzyihn 1. yanisi
. yiizy1l ortasi

. ylizyihin 2. yarnisi
. yuzyilin 2. yarisi
. yuzyil sonu

. yiizyil baslangici

(Baydad ve 1. Ardahsir alt-Selefki, I. Vafradad ve halefi alt-Part hanedan-
lar olarak; Sabuhr, ilk Sasani I. Ardahsir’in kardesidir.)

VII. Sasaniler

Ardahsir 1. M. S. 224-239/40 slimi: 241/42
L. Sabuhr 239/40 (241/42 ?) - 270172
Hormizd L 270/72-273

Vahram L 273-276

Vahram II. 276-293

Vahram IIL 293

Narseh 293-302

Hormizd II. 302-309
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Sabubhr II.
Ardahgir II.
Sabuhr II1.
Vahram V.
Yazdgird 1.
Vahram V. Gor
Yazdgird II.
Hormizd III.
Peroz

Valahg

Kavad L.
Zamasp
Ksusro 1. Anosirvan
Hormizd IV.
Ksusro II.
Vahram VI. Cobin
Kavad Il
Ardahgir II1.
Sahrbaraz
Ksusro I.
Puran
Azarmigduht
Hormizd V.
Ksusro IV.
Yazdgird IIL
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590-628
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628
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302

Persepolis Fortification Tablets 29,
109

Persepolis Treasury Tablets 29, 109
Pers Savaslart 11-12, 31,75, 111
“Persge Siir” 198

Poligami 65

Proskynese 64

Rahip 21,59, 63, 110, 137, 148-
149, 151, 156-157, 166, 204, 210,
221, 226-227, 237-238, 241, 250-
251,272, 280, 285, 291, 294, 297-
298, 301-307, 318

Roélvefler 40-41, 44-45, 47-48, 52-
54, 57, 60, 92, 99-100, 104, 126,
140, 144-145, 179, 185-187, 214,
216, 220, 223, 229-230, 234, 248-
249, 285, 322, 326-328

Ryhta 184-185

Saray Unvanlart 203

“Sasani Dénemi” 222, 228§, 233-
234,237, 239, 244-246, 258, 266,
302, 310, 314-315, 322, 349
Satrap 40, 56, 62, 94, 97-98, 101-
103, 106-107, 111, 113, 125, 142,
146, 161-162, 179, 193-194, 210-
212, 261-262

Satrapliklar 99, 101-102, 159, 162,
168,175, 178, 184, 265

“Se’ert Tarihgesi” 311

Silahlar 42, 54, 132, 145, 147, 185,
214-215, 283

“Sippar Silindiri” 85
Sogdiyaca{Sogdca) 174, 176
Soylular 21, 63, 67, 97, 111, 118-
119, 132-133, 135, 140, 143, 159-
160, 163, 176, 202-206, 208, 215,
219, 240-242, 244-248, 251-253,
270, 272, 299, 304, 315, 347
Sulama 13, 23-24, 106, 120, 257,
274,276

Suriyece 256, 277, 290-291, 310-
311

Sirgiine Gonderilenler 277

Sehit Dosyalar/Albumleri 223-224,
251, 289, 291, 295
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Senlik 44-45, 49, 111, 161, 197,
257

SKZ 221,262-263, 265, 269
$NRm 230

Tabya Levhalan bk. Persepolis
Fortification Tablets

Taht Lakaplan 56

Taht Siras1 56, 58, 75

Taktik 146-147, 215

Takvim 17,152, 189, 217
“Tanzar Mektubu” 302
Tapinaklar 21, 30, 79-81, 91, 92,
96, 106, 110, 177, 181, 220, 232,
250, 254-255, 286, 326

Tanim 22-23, 68, 109, 110, 114-
116, 120, 172, 212, 225, 273-
275, 295, 309, 314

“Tmmarlar” 103, 106, 283

Tip 313-314

Tiara 59, 145, 189, 245-246
Ticarer 30, 123, 172, 207, 209,
212-213, 216, 233, 251, 262,
273, 277-281, 309, 326, 339, 345
Toplumsal Yap: 17,224, 241,
247

Tiiccar 104, 176, 182, 206, 210,
213, 251, 277-279

“Vasaller” 193, 197, 202, 320
Vergiler 94, 103-107, 118, 140,
252,261, 273-274

“Vis ve Ramin” 198

Yahudiler 13, 77, 79,177,179,
206, 208-209, 285, 290, 295,
301, 307-309

Yalanci Krallar 35, 43

Yaz1 14, 25-26, 29, 39, 4142,
172-174,177, 180-181, 209, 219,

224,228, 256, 295, 314, 324, 329-
333, 336, 343, 347

Yazn 26, 50, 75-76, 84, 91, 95, 127,
130,.132, 175-176, 182, 196, 198,
220, 226-228, 233, 251, 274, 286,
310, 314-316, 318, 320, 324-325,
343, 349

Yaztlar 14, 25-31, 34, 36-37, 39-40,
43-44, 53-54, 57, 59-60, 64, 76, 78,
82, 92-94, 99-100, 104, 125, 140,
155, 163, 167-168, 173, 175-176,
179, 187, 203, 207, 210, 213, 219-
222,239, 248, 263, 266, 283, 285,
294, 327, 329-335, 338-340, 342-344
Yollar 69, 121, 123-125, 147, 199,
212,231, 326

Yonetim 17, 24, 26, 29, 30, 41, 44, -
61,97,101-104, 106, 109, 111, 113-
116, 118, 126, 157, 159, 169, 175,
179, 201, 209, 240-241, 247-248,
261, 263, 265-266, 269, 273, 283,
301, 308, 319

Yunanca 14, 20, 26, 31-32, 34, 41,
49, 64,113, 119, 134, 143, 147, 149,
168,174, 176-178, 180, 189, 207,
212-213, 221-223, 225, 231, 235-236,
244, 249, 261-264, 269, 290-291,
311, 313, 331-332

Yuvarlak Heykel 53

Zanaat 51, 115-117, 120, 126, 206,
213,232,251, 271, 273, 275-277,
288, 309

Zerdugt 13-14, 33, 53, 61, 63, 147-
156, 158, 161, 166, 183,197, 217,
221-222,224-226, 233, 236-237, 241-
243, 250-251, 253-256, 266, 268,
276, 285-287, 294-307, 309, 317-318,
320, 332, 346-347

Zerdastler bk. Zerdiigt
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Zerdiistlitk bk. Zerdiist Anosirvan bk. I. Ksusro 252, 305,

Zirhly Stvariler 146, 201-202, 310-311, 314

215-216, 223, 283-284 Ansan 19-20, 78-79, 85
Antigonos 162-163, 195
Antiocheia 34, 163, 167-168, 214,
223,232,271, 292, 304

AD DIZIN] Antiochos (1.) 165, 167

Antiochos (11.) 168,193
Abnun 222 Antiochos (IIl.) 165,167,171, 183,
Achaimenedes, 1. Kscrkses’in 193, 207
kardesi (Ahaimenes) 80 Antiochos (VIL) 181, 207
Agina 37 Antiochos Hieraks 191
Adiabene 210-211, 224, 261, 263- Antoninus Pius 213
264 Antonius 183, 201, 203, 245
Adur-Anahid 249 Apollodoros (Artemitah) 181-183
Afrahat 289 Appian 183
Afrasyab bk. Marakanda 171 Arabistan 100, 212, 219, 263, 280-
Agathengelos Agathias 223,225, 281, 295, 327, 331
310-311 Arahozya 15, 52, 100, 151, 162-163,

Ahamenitler 14, 16, 29-33,42-43, 167-168,171, 182, 214

47, 50, 53, 63-64, 73-75, 91, 94, Arbinas 132

101, 103, 105-106, 108, 126, 134, Ardahsir (I.) 219, 229-230, 242-243,
147-149, 151-152, 154-155, 159, 249, 264, 280, 287, 304

164-166, 168, 215, 222, 230, 236, Ardahgir (III.) 316

238, 243, 283, 317, 322, 335, Ardahsir Hvarrah 231

345, 347 Ardavan bk. Artabanos 174, 179,
Ahura Mazda 14, 32, 35-36, 39, 219, 230, 238, 261-262, 270, 314
44, 57, 59-61, 64, 82, 92, 94, 100, Areya 100, 124, 162-163, 191, 214
131, 140, 147-148, 152-157, 221  Aristoteles 32, 62, 169, 171, 310,
Ai Hanum 163, 168, 171, 328 311

Aichylos 31, 75 Arrian 32, 183, 190, 193-195, 203
Ailian 64, 68-70 Arsakes (L) 173, 189, 193
Alexandria Eschate 168 Arsaklilar 15,17,173-177, 180-181,
Amestris 66, 89, 90 183-184, 186, 189-190, 193-196,
Ammianus Marcellinus 202, 239, 198-199, 203-206, 210-214, 216-217,
282 219-220, 226, 240-241, 287, 291,
Anahita 59,153, 236 347

Andragoras 192, 203 Arsama 31, 342

Aneran 221, 235, 244, 317 Artabanos 173-174, 179, 195, 204-
Angra Mainyu 154-155 205, 208-209, 211, 213, 217, 219
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Artabanos (11.) 195, 204, 211, 217
Artabanos (IV.) 173-174, 179, 213
Artabazes 196

Artakserkses (1.) 27, 32,47, 53, 58
Artakscrkses (I1.) 32, 52, 59, 66,
70, 133, 141, 143

Artakserkses (I11.) 47

Artaynte 81, 89, 20

Artazostra 112-113, 135
Artystone 66,111-112, 115, 118-
119, 13§

Asaak 193, 214, 217

Astvages 20, 74, 76, 85-86

Asur 19-20, 29, 55,79, 91, 95,
100, 119, 122-124, 179, 323, 341
Asurlular 19, 29

Asoka 168, 171

Atagkadah 233

Athenaios 72

Atina 11-12, 22, 50, 55, 81, 92,
137, 142, 179, 311, 342

Atossa 66, 75, 79-80, 134
Atropates 162

Avroman 177-178

Azarmigdukst 249

Azerbaycan 165,233

Babil 19, 21, 30, 77, 79, 91, 100,
104, 123, 146, 157, 181, 194, 207,
323

Babilonya 19, 21, 26-27, 30, 32-35,
42,52, 55,67, 69, 74-76, 78, 80,
85-86, 91, 95-96, 100-103, 106,
118-119, 124-125, 138, 163, 165,
179, 181, 206-207, 231, 293, 308-
309, 324

Bahreyn 214, 280-281

Baktriva 15, 23, 52, 90, 100, 124,
150, 161-163, 168-169, 171, 176,
183, 192

Balasagan 210, 263-264

Ban Gu 183

Ban Zhao 183

Baradates 32

Bardiya 66

Barm-i Dilak 222

Belsunu 97

Bessos 161

Bet Lapat bk. Cundaisabur 232,
277,292, 294

Biruni 195

Bisutun 27, 33, 35, 40-41, 43-44,
55, 60, 65, 140, 179, 184, 186-187,
211, 214, 328, 339-343

Bisabuhr (Veh-Sabuhr) 229, 237,
265,275, 328

Bizans 193, 219-220, 223, 225, 242,
273, 278-279, 281, 284, 293, 308,
310, 314, 316, 319, 347

Burzoy 312-313

Callidromus 202

Candragupta 161, 163, 167
Caracalla 213

Cassius Dio 183, 223, 239

Cemgsid 321-322, 326

Ciga Tepe 171

Cisavahug 115,122

Crassus 183, 196, 201, 215-216
Cundaisabur 232, 293-294, 312-313
Curtius Rufus 125

Dahhlar 191, 337-338

Dara 21-22,25-27, 30, 33-37, 39-
41, 44-45, 49, 52-53, 55-57, 60-61,
63-66, 71-72, 75, 79-83, 89, 93.9¢,
99-100, 103-105, 107, 111-113,
115-116, 125, 127, 131, 133, 140,
144,146, 148, 152, 155-186, |1 SK-
161, 192-194, 200, 239-240), 279,
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317, 322, 336-339, 342
Dara (1.) 27,29, 32-33, §1, 53, 75,
99, 110-112, 141, 151, 174, 186,
333
Dara (II.) 56, 59, 66
Dara (III.) 56, 71, 113, 143, 147,
159, 240 '
Daskyleion 27, 31
Deinon 32, 194
Demaratos 122

. Denag 249, 261
Dest-i Kavir 22
Deuteroyesaya 323
Dicle Seleukeia 174, 189, 207-208
Diodor 23,47, 162, 202, 325
Diodotos 192
Diokletian 278
Drangiana 100
Dura 177-178, 187, 203, 207, 212
Dura Europos bk. Dura 177, 207

Edessa 231, 264,277, 287, 292-293
Egibi 30

Ehriman 285

Ekbatana 20, 33, 62, 69, 85, 124,
165, 186, 189, 214

Elam 20, 26-27, 29, 54, 68, 119,
125,157

Elbruz 22, 167, 186, 193, 263
Elefantine 31, 34, 41, 102

Elymais 108, 157, 179, 186-188,
190, 210, 212

Eran 14, 221, 231, 235-236, 244,
316

Eransahr 14, 236, 242-243, 261,
291, 318

Eratosthenes 126

Ermenistan 100, 102, 176, 210-211,
217, 225, 263-264, 278, 290

Esagila 181

Esnik (Koghblu) 225
Ftopya 77,104, 279, 281
Eumenes 162-163
Euripides 196

Fan Ye 183

Farnaka 111-117,122

Fars bk. Persis 22, 150, 165, 175,
229, 231-232, 234, 252, 255, 263,
280, 313, 322

Faustus (Bizansh) 225

Filistin 20, 31-32, 105, 209, 223,
309

Firdevsi 15, 220, 320-321
Firuzabad 229, 231-232, 255, 268,
284

Flavius Josephus 183

Frataraka 102, 155-166, 175

Gadatas 32

Galerius 221, 288

Gandhara 52, 100, 163, 167, 171
Gaugamela 143, 146-147
Gaumata 21, 33, 36-37, 57, 65-66,
100, 112, 133, 152, 194

Gavur Kale 167

Gayomard 227, 319

Gedrosya 161-162, 167

Gelan 211, 263-264, 283

Gev 203

Ghasar (Parth) 225

Gobryas 66, 111-113, 135
Gordian (111.) 280

Gotarzes 179, 186

Grotegend, G.F. 329-330, 334-338,
340-342

Hacciabad 244
Hadrian 180, 213
Hamadan 27, 33, 262, 339
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Harrut 23

Hatra 179, 187-188, 210
Hefralitler 219, 246, 279, 283, 298
Hekatompylos bk. $ahr-i Kumis
163, 177, 186, 193

Heliodor 223

Herakleides 71

Heraklcios 293

Hcrakles 180, 186, 205

Herodot 12, 20-21, 31, 33, 57, 63-
65,74-76,79-81, 83, 85-92, 95,
100, 104-105, 107, 111-113, 118,
122-123, 129-131, 133-134, 139-
140, 143-144, 155-156, 183, 342
Hilmand 23 A

Himeros (Euhemeros) 202

Hind 211, 263

Hindiscan 23, 25, 95, 124, 148,
159, 161, 172, 180, 212, 214, 278-
280, 293, 312, 325, 332, 339
Hindukug 22-23, 171

Hindus 124, 317

Horanzem 249

Horezmiya 100, 150, 163, 176, 211
Hormizd (1.) 250, 304

Hormizd (II.) 238, 295, 304-305,
317

Hormizd (V.) 248

Hung-i Nauruzi 179

Huzistan 22, 179, 184, 232, 269,
274,276,293, 313

Hvarezm bk. Horezmiya 100, 150,
163, 176, 211, 264

Hvasak 179,217

Hyakinthos 186

Hydarnes 66

Hyrkanya 167, 191-192, 210, 214
Hyspaosines 18]

Ibn Haukal 252

fbn Miskavayh 252, 302,319
Indus 19, 23

Intafernes 65-66

Isidoros (Charaks'h) 181-182
(I11.) Iskender (Biviik) 25, 159
Iskitler 19, 191, 210

Isokrates 127-130, 137, 142
Issos 71, 73, 147, 160

Istahr 222,267, 317, 322, 328
Iso’buht 253, 256

Izates 211

Jason (Tralleis’li) 196

Jovian 278, 291, 321

Julian 282, 321

Justin 182, 190-191, 194, 199-204,
216-217

Justinian 223, 279

Ka’ba-i Zerdiigt 53, 222

Kal’ah-i Dukstar 232

Kambyses 21, 35, 61, 66, 78, 80,
95, 104-1085, 133-134, 144, 342
Kandahar 167,171

Karadeniz 77, 210

Karaftu 165

Karha d-Ladan 275

Kari 203, 212, 261

Karmanya bk. Kirman 162
Karrhai 201-202, 215, 231

Kasr-1 Abu Nasr 234, 265

Kasr-t Sirin 232

Kavad (1.) 235, 245-247, 252, 266,
271, 295, 299, 30§

Kayanhlar 197, 238-240, 320
Kerman bk. Kirman 211, 263-264
Kirdir 221-222, 250, 262-263, 267,
2885, 290, 294, 304, 306-308

Kizil Deniz 77, 210, 281

Kirman 52, 124, 261, 28)
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“Kirmansah 33,179, 231, 339
Klearchos 169
Konstantin 289
Kopet Dag1 167, 193, 214
Kroisos 20, 76, 86
Ksanthos 31
Ksenofon 32,75,102, 119, 127-
129, 131, 137, 140, 142, 145-146,
285, 322
Kserkses (1.) 12, 14, 27, 74-75, 79-
83, 88-93, 96, 100, 107, 122, 127-
128, 133,138, 143-144, 156-157,
159-160, 205, 336, 338, 342
Kserkses (II.) 58-59
Ksusro (1.} 149, 233, 241, 247, 252,
256, 266-267, 271, 273, 279, 281-
282, 293, 295, 299, 310, 314, 319
Ksusro (II.) 226-227, 231, 242,
248, 253, 255, 273, 277, 281, 312,
316, 347
Ktesias 23, 32, 58-59, 85, 127, 130,
132-133, 137, 186, 194
Ktesifon 205, 214, 232-233, 288-
289, 291, 316
Kuhrud 22
Kunaksa 141, 143, 147
Kusan 171-172, 176, 235, 279
Kigitk Asya 20, 26, 31, 54, 101,
105, 113, 123-124, 130, 132, 142,
160, 173,217,223
Kyros 19-21, 24-26, 32, 35, 51, 56-
57, 59, 63, 66, 70, 74-80, 83-88,
92-93, 95-96, 104, 111, 126-129,
131, 140, 146, 156-157, 160, 192,
194-195, 322-326, 342, 347
Kyros (Geng) 32, 56, 101-102, 141,
145, 147
Kyros (IL.) (Biiyitkk) 59, 74-75, 327
Kyros, Irmak 70

Lahmidler 281

Laodikeia (l.aodikeya) bk. Nihavend
Leonidas 81

Lidyahlar 19, 52,67, 95

Likya 31, 87,101,125, 132
Luristan 22

Mada’ir bk. Ktesiphon 316

Maka 100, 124

Makran 211, 264

Malalas 284

Manesos 203

Mani 219-220, 223, 225, 279, 285-
286, 293-295, 297, 306-307
Mannalar 19-20

Mar Aba 256, 293

Marakanda (Semerkand) 171
Maraton 81

Mardonios 81, 112-113, 135
Marduk 78-80, 85, 91, 180-181
Margiyana 191, 214

Marv bk. Merv bk. Margiyan 211,
263

Masistes 81, 89-90

Mausolos 97

Mazdak 246-247, 270, 284, 295,
297-301, 303, 305-307, 346
Medler 14, 19-20, 51-52, 57, 63,
95, 141, 151, 197

Medya 27, 33, 35, 55, 74, 85, 96,
100, 124, 151, 165-166, 176, 184,
186, 202, 211-212, 214, 231, 263,
324

Medya Atropatene 163, 210, 161
Memnon 98

Mcntor 98

Mercdates 180

Merv 163, 167, 193, 214

Mesene 180-182, 2085, 210-214,
261, 263
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Mesudi 273-274, 301

Mesan bk. Mesene 263-264, 280,
288

Msir 19, 21, 26-27, 31-32, 34, 41,
§2-53, 67, 75, 77, 80, 95, 98, 100,
102, 105, 122, 124-125, 133, 141-
142, 225, 294

Milet 87

Mir-Narsch 251, 255, 265, 283
Misiche 222, 231

Mithra 68, 153-154

Mithridates 179, 182, 186, 193,
195, 204-205, 211

Monaeses 203

Moses (Chorene’li) (Musa) 225
Muhammed 281, 319

Murasu 30

Nabonid 19, 21, 78, 85-86
Naksg-1 Racab 236, 250

Naks-i Ristem 27, 41, 51, 53, 82,
197,222, 229-230, 317, 325,y 328,
332

Narseh 221-222, 241-242, 244-
245,251,255, 261-264, 268, 278,
283, 295, 304, 306

Nasturiler 280, 292-293
Nehardea 209, 308-309

Nepos 144

Niebuhr, C. 327, 331-332, 334
Nihavent 212

Nisa 177-178, 184, 186-187, 189,
193, 195, 202, 212, 214, 216-217,
328

Nisibis 209, 277-279, 293, 305
Nizami 220

Odainath 308
Ohrmazd bk. Ahura Mazda
Orodes (I.) 196-197

Orodecs (IL), Elymais Krali 205
QOsrhoenc 210, 258

Qtanes 65-66, 105, 134

Oxos (Oksos) (Amu Derya) 21,23,
163,168, 171, 176

Pabag 221, 235, 239-240, 244, 249,
261-262, 314

Pahlava (Pehlevi) Hanedanhg 12,
190

Paikuli 221-222, 241-242, 244,
262, 264

Palmyra 180, 187, 212-214

Pamir 22-23

Parnalhlar 184, 191, 193, 199-200,
202

Partlar 17,.164-165, 173,177,179,
181, 183, 186-188, 191-193, 196,
199-201, 203, 206-207, 210-217,
235, 238-239, 245, 279, 282

Part Ulkesi 100, 167, 183-184, 195,
199-200, 202-204, 222, 263, 287
Parysatis 56, 66, 134

Pasargadai (Pasargaday) 27, 51, 53,
58-59, 76, 81, 124-126, 322, 325,
327-328

Peroz 246, 255,261,271, 293, 298,
308

Persepolis 26-27, 29-31, 43-52, 54,
63,67,75, 81-82, 104-106, 108-
109, 111-113, 115-116, 118-125,
135, 140, 144, 157, 160-163, 197,

219, 221-222, 236, 317, 321, 324-

328, 330-333, 344

Persis 14, 20, 23, 27, 29, 44, 56,
61, 63-64, 67, 94, 102, 105, 107-
108, 110, 111, 115, 117-119, 121,
125-126, 138-139, 150-151, 157-
158, 160-163, 165-166, 173, 175,
190, 197, 210-211, 222, 229, 255
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256, 263, 287, 311

Pers Korfezi 166, 182-183, 280
Peukestas 161-163

Phaidyme 66, 134

Philuppus 230

Photios 193

Phraates (1.) 193

Phraates (I1.) 207

Phraates (IV.) 203-204
Phriapites (1.) 204

Plataiai 144

Platon (Eflatun) 3279, 100,y 127,
130, 132,137, 171, 310-311
Plinius (Geng} 183, 200, 202
Plinius (Yagh) 210-211

Plutarch 90, 183, 196, 201-202,
215

Polyainos 72

Polybios 183

Pompeius Trogus bk. Trogus 182
Porphyros 311

Prokop 223, 245, 282-283
Ptolemaios (Batlamyus) 314
Puran 249

Pusai 275

Radugdukka 113, 135
Radugnamuya 113, 135
Rawlinson, H.C. 339-343
Rev-Ardahsir 280

Rodag 249

Roma 12-13, 16, 32, 55, 65, 95-98,
173, 179, 182, 185, 188, 205, 213,
216, 221, 223, 230-231, 233, 238,
249, 256, 260, 281, 288-289, 292.
294, 301-304, 306, 308, 310-313,
321,345

Rosane 134, 161

Rtabama 112, 119, 135, 139
Ristem 53, 198, 320, 322

Salamis 75, 81-82, 88-89

Sami 203

Sardeis 20, 32, 86, 113,123, 143,
324

Sar-i Pul Zuhab 179, 186

Sasan 194, 219, 239-240, 261-262
Sasantler 33, 53, 148-149, 175-177,
197-198, 203, 210, 220, 222, 225-
226,229, 232-233, 236, 239, 241-
242,244-245, 249-250, 255-256,
259, 263-265, 271, 273-274, 278-
281, 284, 286-287, 307-308, 313,
315, 318, 322

Segan 102, 210, 263-264
Sekyndianos 58-59

Selefkiler 163-164, 166, 168, 171,
191, 210, 217

Seleukeia bk. Dicle Seleukeia 167,
180, 182, 189, 207-209, 213-214,
288-289, 291

Seleukos ([.) 167,177

Seleukos (II.) 193

Semerkant bk. Marakanda 171,
176, 214

Semiramis 40, 186

Seneca 203

Septimius Severus 179

Sima Qian 183

Sippar 30, 85

Siri Derya (Jakartes) (Sir-Darya)
(Yakartes) 168

Sistan 150-151, 167-168, 190, 198,
212, 214, 320, 328

Sisygambis 71

Skunksa 36-37, 39

Smyrna 87

Sogdiya 100, 162-163, 168, 171,
176, 263

Spasinou Charaks 213-214
Stateira 66
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Strabon 32, 64-65, 80, 120, 182-
183, 190, 204

Sura 309

Suren 205

Surcnas 201, 203

Susa 27,49, 51-53,62, 69, 75,79,
81, 89, 99, 122-125, 138, 140, 144,
161, 167, 174, 176, 179-180, 186,
207,212,214, 217, 232, 265, 271,
328, 344

Susyana (Susanya) {Susyan) 166-
167, 176, 207, 212, 222, 271
Stiveys Kanali 26

Synkellos 193-194

Sabuhr (1.) 149, 220-222, 231, 236,
239, 243-244, 249-250, 257, 262-
263,271, 281, 287, 304, 306, 308,
313,321

Sabuhr (I1.) 149, 220, 224, 233,
235, 245,271, 275, 280, 289, 291,
295, 304-305, 308, 317, 321
Sahrbaraz 316

Sahr-i Kumis 163, 177-178, 186
Semon bar Sabbae 289

Taberi 240, 247, 251, 253, 272,
274,277, 282, 318-319

Tacitus 96, 183, 195, 202, 204,
208-209, 211, 223

Taht-l Suleyman 233-234, 265, 322,
328

Tak-i Bustan 229, 231, 328
Tak-i Kisra 233

Tak-1 Sangin 170

Tang-i Sarvak 184, 187

Taoke 125

Teispes 79, 342

Teritouchmes 66

Theophylakt 246

Thukydides 94, 310

Tiridates, I. Arsakes’in Kardegi 193-
194

Tiridates, VI. Phraates’in Torunu
204, 208-209

Trajan (Trayan) 179, 180, 202, 209,
211

Trogus 182, 190-191, 199, 202-
204, 216

Turan 197, 317, 320

Turgistan 211, 263, 264

Turkler 279, 283, 325

Ur 30
Urartu 55
Uruk 30, 181

Vahram (1.} 250, 264, 285, 294,
304

Vahram (Il.) 249-250, 263, 285,
288, 304, 306

Vahram (I11.) 222

Vahram (V.) 227, 251, 255
Vahram (VL.), Cobin 242, 248, 308
Valahs bk. Vologeses 149, 217, 261
Valerian 230-231

Varadrayna (Veretrayna) 153, 180
Vardanes 209
Veh-Andiyok-Sabuhr bk.
Cundaisabur 232, 261, 277, 313
Veh-Ardahsir bk, Ktesifon 232, 262
Veh-Sabuhr 222, 266, 275

Virozan 210,263

Vologeses 180, 186, 215
Vologeses, Avesta’nin Derleyicisi
197, 217

Vologesias 213-214

Yamblichos 177
Yazgird (L.) 251
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Yazgird (I1.) 251, 255, 268, 308
Yazgird (II1.) 219
Yiieh-¢i 172

Zagros 22, 101

Zerdiist 14, 33, 53,61, 147-148,

150-156, 158, 161, 166, 197, 217,
221-222, 224-226, 233, 236-237,

242,250-251, 254-25S5, 266, 276,
285-287, 294-307, 309, 317, 320,
332, 346-347

Zerdiigtilik bk. Zerdiigt

Zindan-i Silleyman 60, 322
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Resim II: Persepolis, tim tesise bir bakis.



Resim lll: Persepolis, Giineybati taracasina kusbakisi.

Resim IV: Persepolis, Apadana-Dogu Basamagindan
“Harac¢ Frizleri”



Resim V: Persepolis,
100 Situnlu Salon’dan
“Taht TaslyicisI”

Resim VI. Pasargaday,
Zindan-i Sileyman









Resim Xla: Ahamenit
Altin Parasi (Dareike)

Resim Xlb: Babil'den
Kyros Silindiri

Resim Xll: Persepolis, “Hazine Dairesi Rélyefi”



(tim Resmi (kig¢uk)



Resim XVa: Bagimsiz
Frataraka I. Vadfradad’in
parasi (Persis, M.06.2.yy.)
on ylz: Satrap tiarasiyla
Hanedan.

Arka yiz: Nike tarafindan
ta¢ giydirilme, “Yap1”
Gzerinde Farnah.

Resim XVb:
ResimXVc: Hung-i Naurizi, Nisa'dan Ostraka
Partca-Elamca Rolyef



Resim XVIIib: Arsaklilarin
Paralar

Ustte: I. Arsakes’in
Drahmisi.

on yuz: Deri migferli
diyademlenmis kafa.
Arka yiiz: Diphros’un
Uzerinde oturmus olarak,
elinde okuyla Arsakes -
Nisa Darphanesi (?)
Ortada: Il. Orodes’in
Tetra Drahmisi.

Arka yuz: Tyche, oturan
krala bir hurma dali
uzatiyor.

Altta: IV. Artabanos’un
Drahmisi.

on yuz: Tag basligyla
diyademlenmis bust.
Arka yuiz: Okuyla birlikte
hanedanhdin kurucusu
Arsakes, oturmus olarak -
Ekbatana Darphanesi



Resim XX: Firuzabad, Sasani Savas Rolyefi.
Kesit: I. Ardahsir, IV. Ardavan’i attan itiyor.

Resim XIX:
Tang-i
Sarvak,
Rolyef I
(kopya ¢izim)



n «mWPr*>1

Resim XXI: Naks-i Ristem, |. Ardahsir’in Kral Olarak
Atanmasi Rolyefi

Resim XXII: Naks-i Ristem, I. Sabuhr'un Zafer Rélyefi



Resim XXIII: Tak-i Bustan, Buylk Ayvanda “Av Rolyefi”
(Il. Ksusro?)

Resim XXIV: Firuzabad, I. Ardahsir'in Saray! (Ka’'lah-i Duhtar)



Resim XXV: Ktesiphon, Tak-i Kisra

Resim XXVla:
Sustar'da
Sasani Baraji

Resim XXVIb:
Taht-i Stleyman
(Azerbaycan)



Resim XXVIllb:

I. Sabuhr’'un Valerian
Uzerindeki Zaferini
Temsil Eden

Renkli Roélyef



Resim XXIX: Sasani Paralari

Resim XXXb:
Naks-i Racab,
Kirdir Rolyefi

I. Ardahsir’in Drahmisi

On Yiz: Ahura Mazda’'nin Mazgall
Taciyla Kral

Arka Ylz: Ates Sunagi

I. Sabuhr'un Drahmisi

On Yiiz: Mazgalli Taciyla Kral

Arka Yiz: Yardimci Figurlerle Ates
Sunagi

IIl. Vahram’in Drahmisi

On Yiz: Karisi ve Veliahtla birlikte Kral
Arka Yuz: Yardimci Figurlerle Ates
Sunagi

I. Ksusro’nun Drahmisi

On Yiz: Kral

Arka Yiz: Yardimci Figurlerle Ates
Sunag!



ntik Pers iilkesi, hem Avrupalilari hem de Iranlhilar

biiyiiledi ve son donemde artan bir ilgiyle karsilasti.
Ozellikle Batih entelektiiellerin ve arastirmacilarin kendilerini
salt Avrupali bakis acisindan kurtarma ve yabanac kiiltiirlerle
de yeni bir baglanti1 kurma cabasi, Yunan-Roma diinyasinin
“kiyisindaki” antik kiiltiirlerin incelenmesine neden oldu.
Biiyiik bir uygarlik birikiminin iiriinii olan Eski Iran Kiltiiri
bu kapsamda yeniden giindeme geldi: Kurulmus olan
imparatorluklarin ekonomik, sosyal ve siyasal niteliklerinin
yam sira, Ahura Mazda ve Mani’nin gelistirdigi inang
sistemleri biiyiik bir ilgi odag: oldu.
Bu anlamda Antik Pers tarihini incelemek, yalnizca antik
doneme ilgi duyan Avrupalilar1 Hellas ve Roma merkezci
diinya goriisii tehlikesinden kurtarmakla kalmayacak, aym
zamanda herkese, antik donemde yatan ve giiniimiize kadar
etkisini siirdiiren deger érneklerini, halk tipolojilerini tanima,
onyargilar1 asma ve yabanci olanlar, bilinmeyenler i¢in dogru
bakis acis1 kazanma olanag: sunacaktir.
Son dénemde Eski iran’a iligkin aragtirmalara damgasini
vuran ve alisilmig diistincelerin cogunun terk edilmesini ya da
esnemesini saglayan, Prof. J. Wiesehofer’in hazirladig: “Antik
Pers Tarihi”, karmasik, geliskin bu uygarlik hakkinda derin
bir bilgi kaynag olma 6zelligini tasimaktadir.

BT




Resim XXXla:
Bisabuhr, Orta
Persce-Partca
iki dilden resim

Resim XXXIlb: Turfan’dan
Partca-Manice Metin Parcasi

Resim XXXII: Firdevsi
“Sahname”sinin 1605
Tarihli Berlin H
Yazmasindan MinyatUr
- (I) Sabuhr ve tutsak
Roma imparatoru
(fol.588a)



