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Birinci B6lum
BUGUN'UN ISIGINDA GECMIS

Acaba eski insanlar, bugiin cagdas bilim adam-
larinin bildiklerini bilselerdi atalarina baska bir gozle
mi bakarlardi?

Atalarimizin dusunceleri buyuk 6lgiide dine dayan-
digr icin, bu soru bir bakima baska bir soruyla esan-
lamli: Dinle bilim arasinda gercek bir uzlasmazhk ol-
dugu sdylenebilir mi?

Bir ya da iki «bastan cikarici» 6rnek alip, bunlari
hem dinin hem de bilimin 1si1ginda -karanhginda degil-
incelemeye calisalim.

Acaba din, tarih-0ncesi olaylarin zamanmih, Ahdi
Atik'te sdylenenlerin «lafzi» yorumu dogrultusunda be-
lirlenebilecegini ve Yaratilis'in  yaklasik M.O. 4000
yillarinda gerceklestigini mi iddia ediyor? Bdyle bir
iddiada bulunmak gergekten cok zor, ¢lUnki «Sen’in
gozinde bin yil, ancak dun gibidir» ve kutsal metin-
lerde sozi edilen «gin»lerin beser? gunler mi, yoksa
her biri «beserin bin yilinna denk disen (yani beser?
«gun»le hicbir ortak yani olmayan) ilahi Ginler mi
oldugu her zaman pek belli degildir.

Bilim, dinyanin yaklasik 6000 yil 6nce yaratildigi-
ni onaylayabilir mi? Kuskusuz onaylayamaz; c¢unki
cesitli kanitlar, higbir kuskuya yer birakmayacak bir
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acikhkla, s6zi edilen tarihte didnyanin ve insanoglu-
nun c¢oktan «yaslanmis» oldugunu gosteriyor.

Bu noktada bilim, kutsal metinlerin lafzini ¢uru-
thyor gibi goérinse bile ruhunu clridtmuyor; zira «Ya-
ratilis»  kronolojisinin lafzi yoninde ayak dirememeyi
gerektiren -arkeolojik ve jeolojik kanitlarin disinda-
manevi nedenler de var. Bu, hepsi degilse bile cogu
lafzi yorumlari benimseyen Ortacag'daki atalarimizin
hi¢c de bizden daha az maneviyat¢l veya daha az akil-
I olduklari anlamina gelmez. Ama, ilerde gdérecegi-
miz gibi, onlarin zaman duygusu nitelik acisindan ¢ok
daha gelismis oldugu (yani zamanin tartimin! (ritmini)
bizden cok daha berrak bir bicimde kavrayabildikle-
ri) halde katkisiz niceliksel agidan «zaman» duygulan
daha az gelismisti. Kadir-i Mutlak bir Tanri'nin ya-
rattiy1 dizenin ilgi cekici bir basarisizlikla sonuglan-
masl Uzerine Yaratici’'nm c¢ok fasa bir sire sonra bir
aile disinda bitin insan soyunun sular altinda kalma-
sini istemesinde manevi bir aykirilik olmasi bizim icin
cok dnemli oldugu halde, onlari pek ilgilendirmiyordu.
Ama zamanla ilgili sorunlarin disinda da Ortacag in-
sani bizim gibi disindigu icin vicdanen muzdaripti;
¢ok derin bir beseri sorumluluk duygusu tasiyordu.
Bunu da onlarin lehine bir nokta olarak belirtmek ge-
rekir. Eger olup bitenler bdylesine -korkun¢ demesek
bile- aykiri ise, butin su¢ insanlardadir. Bu dusunce
tarzi, gercege bircok ¢cagdas dustnce akimindan daha
fazla yaklassa bile, yine de bitin gercegi yansitmi-
yor. Soruna biraz «uzaktan» bakan bizler, Tanri'nin
da «Kendine 6zgu» sorumluluklari oldugunu gérmezlik-
ten gelemiyoruz. Yine de herbirimiz, duzlukte duran
birinin dagin bazi yoénlerini bazen daga tirmananlar-
dan dalia iyi gorebilecegini dustnerek, kendi kendisi-
ne, soruna hangi yukseklikten baktigini sormak zorun-
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dadir. Bu soruya verebilecegimiz cevaplar ne olursa
olsun, kronolojiyle ilgili olarak Tanri'nin sanina yaki-
sanin ne oldudu konusundaki dastncelerimiz Ortacag
Hristivan Dunyasi'mn bakis acisindan ¢ok, Tanrr'nin
ancak binlerce yil siren bir manevi dirlik-diizenlik
doéneminden sonra insanhgin nisbeten kisa bir ¢6zul-
me ddnemine girmesine, bir baska deyisle «yaslanma-
sina» izin verdigini sdyleyen Antik DUnya'nin bakis a-
¢isina uygun dusmektedir. Ne olursa olsun, bu daha
eski bakis acisi kolayca bir kenara itilecek turden de-
gildir. Bu bakis acisinin temelini  olusturan «zaman
cevrimini (Yunanlilarin ve Romalilarin Altin, Gumus,
Bronz ve Demir Caglar adini verdigi) doért cada ayir-
ma gelenegi» yalnizca Avrupa'ya 6zgiu degildir. Asya’-
da Hintliler arasinda, Amerika’da da Kizilderililer a-
rasinda bu gelenedin oldugunu goériyoruz. Bu konuda
en acik dgretiye sahip olan Hinduizm'e goére Altin Cag,
sozkonusu caglarin en uzun olanidir; caglar kétiles-
tikce slreleri kisalmakta, en kisa ve en koti caja Ka-
ranlik Cag adi verilmektedir. Karanlik Cag, Demir
Cag’'a karsilik gelmektedir. Ama bu en son ve en kisa
¢cag bile 6000 yildan daha eskiye uzanmaktadir. Cag-
das arkeologlarin «Bronz Devri» dedikleri seyin, yu-
karidaki dort cagin dclncustyle higbir ilgisi yoktur.
«Demir Devri» dedikleri de, doérdinci cagin [Demir
Cag] sadece bir bdéliumine tekabil etmektedir.

Cok eski ve yaygin dort ¢ag gelenegdi, Yaratilis Ki-
tabr'yla (*) celismez; ama bilimsel kanitlar gibi o da
1afz1 olmaktan cok, allegorik bir yorum gerektirir. Bu-
na gore, sozgelimi bazi adlar, yalniz belirli Kisileri de-
gil, butin tarihdncesi ¢aglari gosterir ve Adem yalniz
Uk insani degil, ayni zamanda binlerce yillik bir sire

(*) Tekvin', Tevrat'in ilk kitabi, (cev.)



icinde ilk beseriyetin tamamini da gosterir. lyi ama,
din insanin ge¢mis zaman i¢cinde ¢ok mikemmel bir
durumda yaratildigini ve o zamandan beri de surekli
dusts gosterdigini ileri sirmek zorunda midir? Hig
kuskusuz, evet; zira Adn Bahcesi kissasi sadece laf-
zi yonuyle yorumlanamasa bile, bu lafzi yonine aykiri
olarak da yorumlanamaz C). Herseye ragmen, Allego-
rinin amaci, yanhsi degil dogruyu anlatmaktir. Kaldi
ki, ilk insanin mikemmel bir bicimde yaratildigini ve
daha sonra «dustigunid» sodyleyen sadece Musevilik,
Hristiyanhk ve Tslam degildir. Ayni gercek, bircok de-
gisik benzetmeyle ortilmus bir bicimde, dinyanin her
tarafinda tarihdncesi ge¢misten gunumuze kadar gel-
mistir. Batin dinler, oybirligiyle, evrime degil bozul-
maya, yozlasmaya isaret etmektedirler. Bu dinT 6gre-
ti, bilimsel ydontemlerle bilinen olgularla catismakta
midir? Bilimin kendi kendisine sadik kalmasi icin ev-
rim kuramini sdrdirmesi mi gerekir?

Bu soruyu Encyclopedie Francaiise’in («Canli Or-
ganizmalarda ilgili) V. cildini hazirlayan Fransiz jeo-
lojisti Paul Lemoine’dan bir alintiyla cevaplandiralim.
Lemoine, cesitli yazarlarin makalelerinden sonra, so-
nucta sunlari séyluyor:

«Butun bunlar gésteriyor ki, evrim kurami im-
kansizdir. Aslinda, dis gérintse ragmen, artik hig
kimse evrim kuramina inanmamaktadir... Evrim, ar-
tik cobanlarin inanmadigi ama sdrdlerinin  selameti
bakimindan savunmayi strdurdikleri bir tir dogma-
dlr‘.>?V

Hi¢c kuskusuz abartilmis bir GslGp kullaniimis (ve
sozkor_usu «gobanxlar bir c¢irpida ikiyuzlalikle suclan-
mis) olsa bile, bu yargi, yargilayanin kimligi de g6z
6nunde tutulursa bircok acgidan anlamhidir. Bircok bi-
lim adaminin din? icgiddilerini dinden evrimcilie kay-
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dirdiklari, bu ytzden de evrim konusundaki tutumla-
rinin bilimsel olmaktan ¢ok bagnazca oldugu hi¢ sip-
hesiz dogrudur. Fransiz biyologu Profesdr Louis Bou-
noure, Sorbonne Universitesi zooloji eski profesorlerin-
den Yves Delage’dan aktariyor: «Buglne kadar, bir
baska turtn atasi olan herhangi bir tidre rastlanma-
digini, bdyle bir seyin bir kerecik olsun gerceklestigini
gosteren hicbir kanit bulunmadidini kabul ediyorum.
Ama yine de, evrimin nesnel olarak kanitlaiimiscasi-
na dogru olduguna inaniyorum.» Bounoure bunu sbyle
yorumluyor: «Sézin Kkisasi, bu konuda bilimin bizden
bekledigi, (kendisine) iman etmemizdir ve gercekten
de, evrim dusuncesi genel olarak bir tar ilham edilmis
gercek kihginda ileri sudrtlmektedir.» (2 Ama Bou-
noure’un aktardigina gore, Sorbonne’'un buginki Pa-
laeonfoloji Profeséri Jean Piveteau da, gercek bilimin
«evrimi aciklamaya calisan degisik kuramlarin higbi-
rini kabul edemeyecegini, hatta bu kuramlarin hepsiy-
le catismakta oldujunu» (3 belirtmektedir.

Darvvin'in kurami, basarisini buyik oél¢iide Ondo-
kuzuncu Yuzyil Avrupallsinin o gine kadar ulasilan en
yuksek beseri imkéani temsil etti§i yolundaki yaygin
inanisa bor¢ludur. Bu inang, himanistlerin «ilerleme»-
ye besledikleri inancin bilimsel bir dogrulamasi olarak
yucelttikleri  «insanoglunun insandan-asagi atalari»
kurami icin dnceden 0zel olarak hazirlanmis bir kilif
gibiydi. Bir avug¢ guvenilir bilim adaminin son yuzyil
boyunca evrim kuraminin bilimsel bir temeli olmadi-
gini, bu kuramin bircok bilinen gercege ters distugu-
nu surekli iddia etmeleri de, butin soruna daha 6zenli
bir bilimsel yaklasimla egilinmesi icin yalvar yakar
olmalar da bir ise yaramadi. Evrimcilige yonelik bir
elestiri, ne kadar saglam temellere dayanirsa dayan-
sin, gel-git zamani deniz sularinin kabarmasini 6nle-
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meye calismak kadar bosunaydi. Ama su siralarda su-
larin kabarmasinin artik durdugunu gosteren belirti-
ler vardir. Gittikgce daha c¢ok sayida bilim adami bu
kurami daha yansiz bir bakisla yeniden gézden gegir-
mektedirler. Sayilari hig de az olmayan bazi eski ev-
rimcilerin simdi evrim kuramina butundyle karsi ¢ik-
malarinin nedeni de budur. Bunlardan biri biraz 6nce
sb6zUnlU  ettigimiz Bounoure, bir digeri de Douglas
Dewar'dir. Dewar sunlari yaziyor:

«Biyologlarin ve jeologlarin astronomlarla ve kim-
yacilarla ayni c¢izgiye gelip diinyanin ve evrenin ola-
ganustd gizemli oldugunu, her tarli -bilimsel arastir-
malara dayanan- aciklama cabasinin sonuc¢suz kaldi-
gini kabul etmeleri.sevindiricidir.» (4 Dewar, evrim-
cileri, insanin «insan-éncesi» atalari zincirinde hangi
hayvanin son halkayi teskil ettigi konusundaki degisik,
tiumayle varsayimsal (5 ye birbirleriyle celisen goérus-
lerine gore, kendi i¢lerinde ayrica altgruplara boéluneli
on ana gruba ayirmakta ve sunlari sdylemektedir:

ljsReinke 1921'de sunlari yaziyordu: 'Bilimin [bu
konuda] yapmasi gereken ve kendi sanina yarasan tek
sey insanoglunun kékeni konusunda hicbir sey bilme-
digini sdylemektir’. Buglin bu yargi, en az Reinkenin
sOyledigi gunki kadar gecerlidir.»! (6

Bilim insanoglunun kokeni' konusunda birsey bil-
mese bile, tarihdncesi ge¢cmisi konusunda pek ¢ok sey
bilmektedir. Ama bu bilgi (en bastaki sorumuza doé-
nersek) atalarimiza kronoloji disinda ne daha 6nce bil-
medikleri yeni bir sey 6gretebilirdi, ne de tutumlarin-
da genel bir degisiklige yol acabilirdi. CuUnkl onlar
gecmise bakarken, karmasik bir uygarhik degil, en az
toplumsal Orgitlenmeye sahip kiiciik koy yerlesimleri
ve bunlarin da otesinde evsiz, tiumuyle dogal cevre
icinde, Kkitapsiz, tarimsiz, hatta baslarda elbisesiz ya-

12



sayan insanlar goéruyorlardi. O halde, eskilerin kutsal
metinlere ve agizdan agiza aktarilarak gelen yuzlerce
yillik gelenede dayanan «ilk insanlar» anlayisi,, maddi
varhikla ilgili ciplak gergekler bakimindan modern bi-
limsel (7 anlayistan pek de farkli degildi. Modern bi-
limsel anlayisin geleneksel anlayistan farki, bu ger-
cekler toplamina bictigi degerdedir.

Son zamanlara kadar insanlar, atalari evlerde de-
gil de magaralarda ve aga¢ kovuklarinda yasadigi i-
¢in onlara hi¢ de koti gozle bakmazlardi. Shakespea-
re’in «altin dinyada yasiyormusg¢asina» Arden orma-
ninda yasayan surgin Duk’e,

«Omuzumuzda tasidigimiz Adem’in yukd yalniz,
Zaman gegip gidiyor...

Geciyor hayatimiz tekinsiz kalabaliktan uzak,
Taslardan 6gat aliyoruz ve iyilik berseyden
Soylesen dilimiz agaclar, okunan sayfamiz caylar,
Taslardan 6gut aliyoruz ve iyilik herseyden.

Ben olsam hi¢ degistirmezdim bunu.»

dedirtisi pek de o kadar eski degildir.

Bu sézler halad bazi ruhlarda estetik katilmayi epey
asan icten bir yanki uyandirabilir. Shakespeare’'in ge-
risinde bitin Ortagag boyunca ve daha da onceleri
Bati dinyasinda miinzevi insanlara rastgelinmeyecek
¢ag yoktur ve bu munzevilerin bazilari, kendi kusak-
larinin en ¢ok sayilan Kisileridir. Dogal cevrede yasa-
yan bu bir avug istisnal adamin, «uygarlik»a kolece
bagh kardeslerine génidlden acidiklarina hi¢ siuphe yok.
Dogu ise, degerler konusunda eski duyarlikla bagla-
rini hi¢gbir zaman koparmamistir. Buna gére insan i-
¢in en uygun ortam, en bastaki ortamdir. Sozgelisi
Hintliler arasinda, bir insanin émrinin son gunlerini
bakir doganin 1ssizligi icinde gecirmesi hala ézenilen
bir durum ve bir ayricaliktir.

13



Bu bakis acisini kavrayabilen biri, tarimin belli bir
gelisme cizgisine ulastiktan sonra, herhangi bir «iler-'
leme»ye isaret sayilmak sodyle dursun, aslinda insanog-
lunun yozlasmasinda anahtar rolini oynadigini kolay-
ca gorebilir. ("Tevrat'ta, -hi¢ kuskusuz yuzlerce kusagi
kapsayan- bu sureg, avcilik ve ¢obanhktan ayri olarak
tarimi simgeleyen ve ayni zamanda ilk sehirleri kurup
ilk cinayeti isleyen Kabil'in sahsinda 6zetlenmektedir.
Yaratilis Kitabr yorumlarina gére Kabil'in «tarima
karsi buyuk bir tutkusu vardi»; boyle bir tutku goéce-
be avci/goban ve [topragi arizi olarak isleyeni konar
-gocer agisindan g¢ok belirgin bir «dusus»ti:  Meslek
olarak tarim, belli bir yere yerlesmek demekti; bu da
er veya gec¢ kasaba haline gelecek kéylerin kurulma-
sina yol aciyordu. Antik dunyada, c¢obanin surdagi
hayat nasil hep saflikla birlikte dusuntlmusse, kasa-
balar da (goreli olarak) hep kokusma, curtme yerleri
olarak kabul edilmistir. Tacitus, kendi déneminde ya-
sayan Germenlerin evlerden nefret ettiklerini yaziyor.
Hatta bugun bile, sbézgelisi Kizilderililer gibi gocebe
veya yari-gocebe topluluklar, tarim gibi, onlari belli
bir yere baglayip 6zgurlUklerini kisitlayacak seylerden
nefret etmektedirler.

«Kizilderili'nin, oturma ve yogunlasma -‘taslasma’
da denebilir- yasasi uyarinca herseyin billurlasmak
zo'runda oldugu bu yeryizine kendisini ‘baglamak’ gibi
bir niyeti yoktur ve bU durum; kizilderilinirilevlerden
(6zellikle tastan yapilmis evlerden) neden bdylesine
nefret ettigini ve bu acidan bakildiginda Ruh'un kut-
sal akisini ‘dondurup’ ‘6ldirecek’ yazi'nm [onlarin a-
rasmdal neden olmadigini agiklamaktadir.» (¢

Bl alinti, bizi tarim sorunundan okuma-yazma so-
rununa gotariyor. Bu baglamda, Druid’lerin de (Cae-
sar’'In bildirdigi gibi) kutsal 6gertiierini yaziya dok-
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menin ona saygisizlik sayilacagina inanmalarini hatir-
layabiliriz™ Tarim gibi, yazinin olmayisinin da olumlu
bir nedeni olabilecedini gésteren daha baska ornekler
de gosterilebilir. Her halukarda, dilbilimsel beceriyi
okur-yazarh@in ayrilmaz bir parcasi gibi disiinmeye
ne kadar alismis olursak olalim, azicik dustnudrsek,
bu ikisi arasinda kokli bir baglanti olmadigini, zira
dilbilimsel kdltaran bir batun olarak dil tarihine cok
yenilerde eklenen yazili alfabeden bisbitin bagimsiz
oldugunu kolayca goéririz. Ananda Coomaraswamy’nin
«Incil'i, Vedalari, Edda’yi, buyuk destanlari ve genel
olarak olarak diunyanin en guzel kitaplarini iceren bi-
tin bir peygamberi edebiyat tiri» dedigi seyle ilgili
olarak sdyledigi gibi, «Bu kitaplarin ¢odu yaziya ge-
cirilmeden o6nce de vardi; ¢oju hi¢ yaziya gegirilme-
di; digerleri de ya coktan kayboldu veya kaybola-
cak.» (9

Sayilamayacak kadar ¢cok Ummi adam, olaganisti
incelikli dilleri kullanmanin ustasi olmuslardir. «Uzak
adalarin kuytu koselerinde yasayan, dupduru kafali,
olaganusti bellek glctne sahip, genellikle ¢ok yoksul
ve yasli, sadece Kelt diliyle konusan adamlar... Ada-
larda en immfT kisilerin konustugu diyalektin en guzel,
en dogru diyalekt olduguna inaniyorum.» (1) «Sozlt
gelenegin, cok bilylk bir toplam olusturan dizeleri ylz-
lerce yildan beri kusaktan kusaga aktarmayi basardi-
g1 kanitlanmis ve kabul edilmistir... Egitim, bu -Fran-
sizlarin deyisiyle- «s6zlii» edebiyata dost degildir. Kul-
tir, -bazan sasirtici bir hizla- bu edebiyati tahrip et-
mektedir. Bir ulus okumaya basladiktan sonra bir za-
manlar butin bir halkin mal olan sey artik sadece
Ummflere kalmakta ve eger bir antika meraklisi ¢ikip
da derlemezse cok ge¢cmeden butunuyle yok olup git-
mektedir.» (u) «ingiliz kdy kultirinin dagilmasini tek
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bir nedene itidirgememiz gerekseydi, bunun okuma
-yazma oldugunu sdylememiz gerekirdi.» (1)

Yeni Hebrid adalarinda «gocuklar dinleyerek ve iz-
leyerek egitilirler... Yazi yoktur, bellek mikemmeldir,
gelenek tamdir. Yetismekte olan cocuga, buyiklerce
bilinen hersey dgretilir... Hikaye anlatma bigimlerinden
biri de turkulerdir. Her ¢ocugun 6drendigi bine yakin
efsanedeki dizen ve icerik bitin bir Kkitaplhk gibidir;
bir hikdye saatlerce surebilir... Dinleyiciler bir kelime
caglayaniyla karsi karsiya kalirlar.» Karsilikli konus-
malarinda «kelimeleri bizim yitirdigimiz bir dogruluk
ve guzellikle kullanirlar... Yerliler, beyazlarin etkisiyle
yazi yazmayi kolayca d6grenmektedirler. Bu isi tuhaf ve
faydasiz bir beceri saymakta, ‘insan ezberleyip konu-
sa.maz m1?’ demektedirler» (13

Tumiyle Coomaraswamy’den aldigim bu alintilara
ek olarak, islam’dan énce Araplar arasinda Mekke
soylularinin, ogullarini yetismeleri icin ¢oéldeki bedevi-
lerin yanma goénderdiklerini, ¢iinkd bu busbutin Gmmi
gocebelerin sehirde yasayan «medenilesmis» kardes-
lerinden daha ari bir Arapca konustuklarim belirtelim.

Dilin korunmasi icin en gerekli nitelikler olan ti-
tizlik, uyaniklik ve dikkatin genel olarak «uygarlik»la
birlikte yavas yavas ortadan kalktigina hi¢ stphe yok.
Ozellikle okuma-yazma, insanlara yanlis, temelsiz bir
glven duygusu veriyor ve onlari uyusturuyor: Nasil
olsa dil hazinesini koruyacak olan artik gindelik ko-
nusmalar degildir. Biri yazih, o6biri s6zlii olmak uze-
re iki dil oldugu dustncesi bir kere yerlesti miydi, ko-
nusma dili goreli olarak daha buyuk bir hizla yozlas-
maya baslamakta ve er-gec¢ yazi dilini de pesinden su-
riiklemektedir. incil’in yeni ingilizce cevirisi bunun
kanitidir.

Bugin Bati'da konusma dili dyle bir noktaya gel-
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mistir ki, bir insan distncelerini az¢cok ugrasarak ya-
ziya dokebilse bile konusmanin «ihtisami» neredeyse
timayle unutulmustur. Konusma sirasinda belirli yan-
hslardan kacinmanin  6gretildigi  dogrudur; ama bu
tamamen toplumsal nedenlerle yapilmaktadir; ses
zenginligiyle veya dilin sahip olabilecegi bir baska o-
lumlu nitelikle higbir ilgisi yoktur. Ama buna karsilik
bir insanin hayatinda konusma tarzi, yazma tarzindan
¢cok daha 6nemli bir etken olmaya devam etmektedir;
¢unkd konusmanin ruh Gzerinde (gelip gecici yazi yaz-
ma isinin higbir zaman sahip olamayacagi) «mutera-
kim» bir etkisi vardir.

Bunlari belirtmekteki amacimizin, yazili alfabenin
faydalarim inkér etmek, olmadigini séylemeye bile ge-
rek yok. Dil, iimmfler arasinda bile, olaylarin dogal
akisi iginde yozlasmak egilimindedir ve sirgin veya
yabanci hakimiyeti gibi durumlar herseyin sasilacak ka-
dar kisa bir sire icinde unutulup gitmesine yol acabil-
mektedir. Sozgelisi, yazili kayitlar olmasaydi Yahudi-
lerin manevi mirasindan geriye ne kalabilirdi? Her
halikéarda, bazi hat sanatlari, insanoglunun s6zi kay-
da gecirmeye basladiji zaman sadece «Tanri'mn iz-
niyle» degil, «Tanr’'nm buyruguyla» bodyle davrandigini
gostermektedir. Herseye ragmen, dinyanin buginki
duruma gelmesinin sorumlusu, yazma degil basma is-
lemidir. Hi¢ degilse yazma, insapa en hafif deyimle
Ustiinlik saglamak gibi bir iddia tasimiyordu. Hatta
beser? yozlasma belli bir noktaya ulastiktan sonra bu®
nun «eliven-i ser» bir zorunluluk oldudunu bile sdyle-
yebiliriz.

Ote yandan konusma, hep insanin bir izzeti sayil-
mistir. islam’da oldugu gibi Musevilik'te de, ilahi Va-
hiy’le gercek dilin, -yani sesin manaya tam denk dus-
tugl dilin- Adem’e  ogretildigi  6gretisini  buluyoruz.
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insanoglunun ilk konusmasinin en mikemmel anlatim
glclune sahip, batun dillerin en onomatopaeic (*) olaniy-
la gerceklestigi yolundaki bu inanisi hicbir filolojik
dogrulamadan gecirmek mimkidn degildir. Yine de fi-
loloji, bize insan soyunun genel dilbilimsel egilimleri
konusunda acik bir fikir verebilir ve bu da gelenegin
bildirdiklerinin yanhs oldugunu géstermemektedir. Tam
tersine, bildigimiz bdtin diller, daha eski bir dilin bo-
zulmus bir seklidir ve geriye dogru gittikce dilin yet-
kinligi artmakta, dil daha da karmasiklasmaktadir.~Bu
yuzden, en eski, tarihin kendisinden daha eski, [bili-
neni diller, daha sonra ortaya cikan dillerin hepsinden
daha 6zenli, daha ayrintili, daha ince islenmis dillerdi.
Bu dillerTkonusan Kisinin biUtin dikkatini konusmasina
vermesini daha cok gerektiriyordu. Dilbilgisi ve sozdi-
zimi ginden gine basitlesirken, kelime dagarcigi ta
gereiTtricirn gerekse ses yiikii ./batamE~STjzSHaifla-
yoksullasmaktadir.~Zaman bir dilin niteliklerini strekli’
budadigi halde, nicelik agisindan baktigimizda bir dilin
kendisini kullananlara yetecek kelime dagarcigina her
zaman sahip olacagi dogrudur. S6zgelisi maddi esyanin
olagantisti cogalmasi, adlarin sayisinda da bir cogal-
maya-yol acacaktir. Modern dillerde birgok yeni kelime
uydurulup dile -distan- eklenirken, bilinen eski dillerin
baylk bir cogunlugu, gindelik dilde kullanilan kelime-
ler disinda, kullanilmayan ama idilin yapisinda varolan
neredeyse sonsuz kelime yapim-yetenedi nedeniyle]
istendiginde organik olarak uretilebilecek binlerce bas-
ka kelimeye de (deyim yerindeyse) «sahipti». Bu agi-
dan, artik kullanilmadiklari i¢in «6lG» sayilsalar bile
kendi iclerinde son derece canli organizmalar olan eski

(*) onomatopaeic : Dogal seslerin taklidi yoluya tire-
tilen kelimeler, tcgev.)



dillerle Kkarsilastirildiginda asil «6li» veya «can ceki-
sen» diller, modern dillerdir?

Bu, eski dillerin -ve onlari konusanlarin- yalinlik
erdeminden yoksun olduklari anlamina gelmez. Ger-
cek yalinlik; karmasiklikla catismaz; catismak soyle
dursun, gergek yalinhigin tam anlamiyla gerceklese-
bilmesi icin belirli bir karmasiklik gereklidir bile. Be-
lirli bir sistem veya duzen kavramini iceren karmasik-
hikla, dizensizlik ve hatta daginiklik demek olan kari-
sikhigi birbirine karistirmamak; ayni sekilde, yalinlik-
la yalmkath§ da birbirinden ayirmak gerekir.

Gergekten «yalin» adam, yodun bir «vahde.t»tir:
Tam, halis yurekli, kendi kendisine karsi bdélinmemis
bir adamdir. Bu siki dokunmus butinlGgi koruyabil-
mesi icin ruhun her yeni duruma kendini butuntyle
uydurabilmesi gerekir. Bu da degisik psisik unsurla-
rin blyuk odlcide esnek olmasini gerektirir: Bu unsur-
larin herbiri «<hava ne olursa olsun digerleriyle tam bir
uyum gostermeye hazir olmahdir. Yalinlik erdeminin
temelinde yatan bu simsiki biresim (synthesis) kari-
sikliktan uzak bir.karmasikliktir. . Bu karmasiklikla,
-modern «analitik» dillerden ayrilmadan icgin genellikle
«biresimsel» (synthetic) diye tanimlanan- eski dillerin
karmasikligi birbirlerini tamamlamaktadirlar. Ruhun
degisik unsurlarina benzeyen konusmanin degisik bo-
lumleri, ancak inceden inceye islenmis bir dilbilgisi
kurallar1 dizgesiyle anlama uygun bir bicimde seslen-
dirilebilir ve her cimle tek kelimenin sahip oldugu
birligi kazanabilir. Biresimsel dilin yalinhdr aslinda
blylk sanat eserlerinin yalinlhigina benzetilebilir: Ya-
lin olmasi gereken mutlaka araglar degil toplam etki-
dir ve gerek ilk dilin, gerekse onu konusan insanlarin
yalinh§r da (cok daha Ust diizeyde) bdyle bir yalin-
hktir. Eldeki bitin dilbilimsel kanitlarin goésterdigi so-

19



nu¢ budur ve dogrudan anlatimi oldugu ruha béylesine
simsiki bagh oldudu icin dil insan hayatinda oOylesine
onemlidir ki, onun tanikhg: psikolojik agidan c¢ok biyuk
bir 6nem tasimaktadir.

Istisnai bir butinluk icinde uzak gecmisten gini-
muze kadar gelebilen ve bu nedenle «denek tasi» ola-
rak kullanilabilecek bir miras var elimizde: Arapga.
Arapcamn garip bir kaderi var. Araplar tarih sahnesi-
ne ilk ciktiklarinda genis ve cok c¢esitli vezin tidrlerine
sahip bir sairler irki olarak gériuntyorlar; kullandikla-
ri tek nesir, neredeyse gundelik konusmalardan iba-
rettir. iclerinden pek azinin kullanabildigi ¢cok fazla
degismemis bir yazilari vardir, ama onlar siirlerini
agizdan agiza canh kelimelerle aktarmayi yeglemek-
tedirler ve islam gelinceye kadar Araplar, Semitik ka-
vimlerin belki de en az okur-yazar olanlaridirlar. Dil-
lerinin bdylesine giizel korunmus olmasini, hi¢ suphe-
siz bu durum -en azindan kismen- aciklamaktadir: Dil-
bilimsel kanitlar, Arapgariin daha «arkaik», yani daha
karmasik ve daha zengin sesli bir dilden geldigini gos-
termekle birlikte, Arapca M.S. 600 yilinda bile, yak-
lasik iki bin yil 6énce Musa zamaninda konusulan ib-
ranice’den daha «arkaik», dolayisiyla «Sam'in dili»ne
daha yakin bir dildi. Yedinci Yuzyil'da Araplari oku-
ma-yazma oOgrenmek zorunda birakan islam’dir veya
daha dogru bir deyisle Kur'an’'m her hecesini mutlak
bir dogrulukla yaziya gecirme zorunlulugudur; ama
Kur'an ayni zamanda kendi «arkaik» dilini bir model
olarak kabul ettirmistir. Kur'an’'m ezberlenip mumkun
olduju kadar c¢ok okunmasi gerektigi icin de, okuma
-yazmanin zararh etkileri, Kilr'an Arapcasinm strek-
liligiyle giderilebilmistir. Yanhssiz telaffuzu yaziya
gecirip koruyabilmek i¢in hizla 6zel bir bilim gelismis
ve muislimanlarin, dillerini Peygamber'in  konustugu
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dile uydurmak icin yuzlerce yildan beri gosterdikleri
yilmak bilmeyen caba sonucu dil yanhislari 6nlenebil-
mistir. Sonu¢ olarak, Peygamber’in konustugu dil bu-
gun hald yasamaktadir. ~Zamanla bazi seslerin terke-
dilmesi, iki ayri sesin tek bir sese donusmesi ve bas-
ka bazi basitlestirmeler sonucu kacinilmaz olarak fark-
i lehgeler de ortaya ¢ikmistir ve bir Arap ulkesinden
digerine degisen bu lehceler, normal olarak gunlik ko-
nusmalarda kullanilmaktadir; ama en kiglk bir tekel-
IGf vesilesi, hemen tekrar Klasik Arapcamn hi¢ azal-
mayan ihtisamina ve ses zenginlijine dénmeyi gerek-
tirmektedir™ Bazan konusanlardan biri gergekten sdy-
leyecek onemli bir sézi oldugu hissine kapildiginda da
Klasik Arapca kendiliginden devreye girmektedir. O-
te yandan, ilke olarak gundelik dili konusmaktan ka-
¢man azinlik da ister istemez bir ikilemle ytzyltze gel-
mektedir: Ya «alelade konusmalardan busbutin uzak
duracaklar yahut da saray giysileriyle maskaraliklar
yapan sokak cocuklari gibi minasebetsiz bir etki uyan-
diracaklardir. Bos konusma, yani hafif dastncelerin
pespese siralanmasi ¢ok eskiden herhalde bilinmiyor-
du; cunki eski dillerin yapisi bu tur konusmalara uy-
gun degildir.~"Eger insanlar daha agir disunup, daha
cok ugrastiktan sonra dusuncelerini anlatim dizenine
sokuydr idiyseler, onlari dile getirmek [seslendirmek]
icin de hi¢ kuskusuz daha buyuk bir zorluk cekiyor-
lardi. Sanskritce de. -Arapca gibi- ayni olguyu goéster-
mektedir: Her iki dil de, olaganusti genislik ve cesit-
lilikteki uyumlu sesleriyle, uzak ge¢cmiste insan han-
ceresinin ve kulaginin buglnkinden cok daha incel-
mis ve hassas oldugunu hicbir kuskuya yer birakma-
yacak bir acikhkla goéstermektedir. Eski mizigin bu-
tin o ritmik ve melodik inceligi dusunudldaginde bu
gercek cok daha iyi anlasilir) (1.
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Filoloji dilin kaynagina ulasamasa bile, en azindan
dilbilimsel tarihin binlerce yilini (ki bu bir balama in-
san ruhunun da binlerce yillik .tarihi demektir) kesin-
tisiz bir bicimde g6zden gecirebilir, Hi¢ kuskusuz tek
yonlu bir tarihtir bu; ama sonuna kadar da anlamli\bir
bicimde kesindir. Soruna bizi «tarihdncesi» denilen u-
zak gecmise gotiren bu pencereden baktigimizda, a-
mansiz bir akimin varhigini kabul etmek zorunda ka-
hirnz. Bu akim, Dewar’in belirttigi gibi pek ¢ok fizikgi-
nin, kimyacinin, matematik¢inin ve astronomun birles-
tigi daha genel bir egilimin; yani «evrenin gittikce ya-
vaslayan bir saate beiizemesi»nin sadece bir yuzudar.
Buraya kadar dinle bilim ayni seyleri séyliyorlar. Ama
din, -bilimin kendi sinirlarini asmadan sdyleyemeye-
cegi- bir seyi daha ekliyor ve bireylerin ortaklasa a-
kmtiya kapilip gitmekten kurtulmalarinin mumkdn ol-
dugunu, bazilarinin bu akintiya karsi direnebilecegini,
hatta bazilarimi) akintiya karsi yluzmeyi bile basara-
bilecegini, pek az da olsa bazilarinin da kaynaga kadar
yuzerek daha bu hayatta akintiyr busbutin altedebile-
cegini sdyluyor.

Notlar

(1) Teilhard de Chardin bu acik gercedi godrmezlikten
gelmistir ve degerlendirmesinin temel zayifliklarin-
dan biri de burada yatmaktadir.

(2) Le Monde et la Vie, November 1963.

(3) Le Monde et la Vie, March 1964.

&) The Transformist lllusion, (Ons®dz), Dehoff Publica-
tions, Tennessee, 1957.

(5) Cunklu «kendisine saygisi olan hicbir evrimci, bili-
nen fosillerden herhangi birinin Homo sapiensin a-
tasi oldugunu soéyleyemez.» s. 114.

(6) s. 294.

\7) Bu kelime burada (a) Bircok ilkokul kitabinda ve
diger kitaplarda eski atalarimiz oldugu sdylenen
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8
C)

(10)
(11

(12
(13)

(14)

Neandertaloid tipleri disarda birakacak sekilde kul-
lanilmistir.  «Modern insan, Neandertal tipten colc
daha oOnce ortaya ciktigi ve en eski Neandertal ka-
hintilar daha ¢ok modem tipe benzedigi icin, Neall-
dertal tipin yozlasmis bir tip oldugu cok acik gibi
gorunmektedir... INeandertal tip] hic¢cbir sekilde a-
tamiz olamaz.» (L.M. Davies, Science and Pseudo-
Science [Bilim ve Sézde-Biliml, The Nineteenth Cen-
tury.and After 10ndokuzuncu Yuzyil ve Sonrasi!
c. CXLI, s. 110.) Yine bu kelime, burada, sik sik ses-
sizce gecistirilen bazi kanitlar1 icine alacak sekilde
kullanilmistir. Bunlar Castenedolo ve Calaveras ka-
fataslari gibi, evrimcilerin kuramlarina gére Homo
Sapiens’in henuiz ortaya cikmadigi doénemlerde yer-
yuzinde «modern tipte insanlar»in yasadigini goste-
ren kanitlardir. Yukarida s6zi edilen bilinen ilk in-
san fosilleri ve digerleri icin bkz.. Dewar, ibid, s.
117-29.

Fritlijof Schuon, Language of the Self, (Luzac and
Co,, London, 1959), s. 220.

A, K. Coomaraswamy, The Bugbear of Literacy,
(Denis Dobson. London, 1949), s. 25.

J. F. Campbell, Popular Tales of the West Highlands.
G. L. Kittredge (F.G. Childe’in English and Scottishi
Popular Ballads adli kitabma yazdigi 6nsdzden.)
W. G. Archer, The Blue Grove (G. Ailen and Unwin,
London, 1940).

T. Harrison, Savage Civilization, s. 45, 344, 351, 353
(1937).

Meseld bkz.: Alain Danielou, Introduction to the
Study of Musical Scales, Royal India and Pakistan
Society, London, 1043.
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ikinci Bolim
ZAMANIN TARTIMLAR,!

Dunyanin her tarafindaki eski insanlar i¢in insanin
yeryuzinde birdenbire ve mukemmel bir yaradilista
(artik daha fazla gelismesi imkansiz bir surette) go-
ranuverdigine inanmak kolaydi; cunkd onlar bu ilk
ilah? «miidahale»nin daha kiiciilk capta midahalelerle
strekli tekrarlandigini goérayorlardi. Atalarimizin go6-
zinde Tevrat, bir didststun hikayesidir. Cennetten ko-
vulmadan Tufan'a ('), Tufan'dan Babil Kilesi’'ne uza-
nan, zaman zaman kisa sliren, zaman zaman da g0-
reli bir mikemmelligin yeniden kuruldugu, yokus asa-
g1 giden bir egimdir bu... ilahT midahalenin pencesi
gevser gevsemez bu kaginilmaz egim bir yercekimi
yasasl tarafindan zorlanmisgasina yeniden harekete
gecmektedir.

Bizler, dinyanin izledigi yolu atalarimizdan daha
kolay gérebiliriz, ¢cunkd bizim daha genis bir tarih aci-
miz var ve tarih, temel olarak Tevrat'in anlattigi hi-
kayeyi tekrarlayip, onun tartimim”(ritmini) dogrula-
maktadir. Son ¢ bin yilin belirleyici olaylari, Buddha’-
nin (2, Hz. isa’min, Hz. Muhammed’in misyonlari ani
mudahalelerdi: Kendilerini 6nceleyen olaylarin ardin-
dan calkantisiz bir bicimde ortaya c¢ikmadilar; olayla-
rin genel .egilimine ters distyorlardl. Hepsinde, kiguk
bir insan toplulugu bir araya gelmekte, gelecek ku-
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saklara yol gosterici bir 1sik, bir ideal olacak manevi
bir doruk olusturmaktadir. Bu tur, bilinen tarih? olay-
larin 1si1§inda ilk maneviyatin (ve bu durumda ilk in-
sanhgin) dinyaya berrak bir yildirim gibi dusttgani
kabul etmek hi¢ de zor degildir.

Ani bir yukselisi agir bir dustsin izledigi [zamani
asanla zamana uyanin birlesmesinden doganl bu «Tan-
ri/insan» tartimi, mevsimlerin diliyle, hizla yaza doénu-
sen ani bir bahardan sonra adim adim gelen giize ben-
zetilebilir. Guzin ne kadar erken gelecegi cesitli etken-
lere baghdir. ~Beseriyetin muhtesem bahar-yaz dénemi,
Altin Cag, bir bitin olarak, Hint Puranalarinm bazi
yorumlarina gore yirmi bes bin, bazi yorumlarina gore
de bir bucuk milyondan daha fazla insan yili sirmus-
tir~Degisik dinlerin daha kisa siren c¢evrimleri ise,
kacinilmaz olarak buyuk cevrim icindeki yerleri ora-
ninda etkilenmislerdir. Bayuk ¢evrimin gliz doneminde
ortaya ¢ikan yeni bir dinin bahari da, goreli olarak
daha kisa bir surede kendi guzine (3 gtecmek zorunda
kalmaktadir. Ne var ki, bu glziun iginde de daha k-
¢k cevrimlerin baharlari yasanabilmektedir, zira ba-
zan buyuk bir Ermis, kendisini (daha kuguk c¢apta)
bir din kurucusuna benzeten ani bir yenileme gérevi
Ustlenebilmektedir. Bu tartimi gérmek i¢in tarihin dis
ylzune degil derinliklerine, belkemigine bir géz atmak
gerekir, ¢unki maneviyat (tanim geregi) zamandan
bagimsiz olmakla birlikte, zaman iginde gelisen dolay-
lh etkileri dogal olarak adim adim ilerleyen, zamana
bagh bir kabarma-bizilme tartimi izlemek egiliminde-
dir. Budizmin, Hristiyanhdin ve islamm, ilah? Tak-
dir'in belirledigi dusinulebilecek beser? gevrelerde tam
anlamiyla yayilabilmeleri epey zaman almistir: «Tan-
ri/insan» tartimi bir anda su yuziine ¢ikmaya hazir,
pusuda bekledigi halde, sozkonusu teokratik uygarlik-
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lai (butin bilimleri, sanatlari ve zenaatlariyla) mane-
viyatin  kendisinden daha agir gelismislerdir. Cunki
insan, ne derece -kelimenin gercek anlaminda- vahiy-
le harekete gegirilmisse™ davranislari o oranda asagi
derece tartimdan siyrilip daha yuksek tartima ayak
uydurmaktadir.

Mesela en soy nitelikleriyle sanat, maneviyata
simsiki baghdir. Ama bir dinin baslangicinda sanatsal
esinin de gelmesi mutlaka gerekli degildir, ¢clinklU ge-
nel olarak manevi coskunun doruga tirmandigi anlar-
da, insanlarin sanata (baska zamanlara oranla) daha az
ihtiyaclari olmaktadir. Hristiyan dinyasinda yoz Gre-
ko-Romen uslup bazi alanlarda [gercek Hristiyan us-
lubun dogusuna kadar] Ug¢-dort yuzyil sirmuis; ama bu
iki sanatin yer degistirmesi genellikle daha hizli ol-
mustur;

Sanattan daha yetkin bir drnek vermek gerekirse,
Hz. Sudleyman, Hz. Davut'a indd’ilen plana goére Ta-
pinak’t yaptirana kadar, Yahudilerin bir dinT mimarisi
yoktur. Bu mimari zirveye Oylesine birdenbire ulasil-
misti Ki, ustalarin bile disardan getirtilmesi gerekmis-
ti. Bu esini de asip dogrudan dogruya vahye dayanan
bir 6rnek olmakla birlikte esin de buna benzer bir bi-
¢imde isler. Bize kadar gelebilen en eski sanat, ¢arpici
bir Ornektir. Oylesine carpicidir ki, karsi dusiincede
olanlari bile etkilemektedir.

«Hi¢ suphesiz, [bu] sanat olgusunun ilk bakista
gbzimuze carpan en sasirtici  yojil, ilk dérneklerinde
gorilen /buydlt  olgunluktur. Uslup yoninden gelismis
sanat eserlerinin estetik degerlerde olagantsti bir pat-
lamayla apansiz ortaya cikiverisi gercekten insani sa-
sirtmaktadir. Hicbir kuskuya yer birakmayacak bir
bicimde en. eski donemlere ait oldugu gorilen 6rnek-
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ler bile buyuleyici bir sanatsal olgunlugu yansitan ya-
pitlardir.» (4

Tarihte derinden derine isleyen bir degil iki «a-
kim» veya «tartim» oldugunu gdérmedigimiz slrece
bircok seyi anlamamiz mumkin degdildir. Atalarimiz
hi¢ suphesiz her ikisinin de farkindaydilar; yuzeyde
kalan, bir kabarip bir alcalan akimi- herkes bilir, uy-
garliklarin butin niteliksel unsurlari acisindan kacinil-
maz olan ani «gikislarla agir agir «dusus»lerine ge-
lince... Hristiyanlar ilk kilise babalarim ;ve hepsinden
Ote Havarilerin kendilerini 6zel bir saygiyla anmazlar
mi? (5 Ayni sekilde islam’da, daha sonraki kusaklar
baska alanlarda ne tir basarilar kazanmis olurlarsa
olsunlar* muslumanlar, Peygamberin su sézini butin
kalpleriyle onaylamaktan bir an bile geri kalmamislar-
dir:

«Ummetimin en iyisi benim zamanimda yasayanlar,
sonra hemen onlari izleyenler, sonra da bunlari izle-
yenlerdir.»

Bir baska ornek: «Budistlere gére, Budizmi kavra-
ma gicumuizin gittikgce azaldigr G¢ donem vardir. Bun-
lar Buddha’'mn gdliumunden itibaren baslar: Birincisi
bin yiIl stirmustir ve ‘ger¢gek Budizm donemi’ olarak
adlandirihir; yine bin yil suren ikincisi ‘taklidi Budizm
donemi’ olarak adlandirilir; icinde yasadigimiz dgln-
cl dénem ise yozlasma donemidir ve bizler de ‘son
gunler'in insanlariyiz.»] C)

Bu U¢ dinin mensuplari, bu inanglarinda yalniz de-
gillerdir. Aslinda, modern uygarlik disinda tarihin
kaydettigi bdatin uygarhklarda yaygin bir eksiklik,
ideal bir 6lguye ulasamamishk bilinci vardir ve yuzyil-
lari kapsayan bir ermigler zinciriyle insanlarin zihnin-
de surekli diri tutulan bu ideal, sézkonusu dinin ilk tem-
silcileri arasinda en mukemmel sekilde yasanmistir.

28



Bu zirvenin gerisinde, araya giren yozlasma ddnemle-
rinin Otesinde hayal-meyal (zira ge¢mis uygarhiklarin
bildikleri genellikle yoz dénemlerin artiklarindan baska
birsey degildi) ilk insanin mikemmelligi gériliyordu.
Yahudi inancina gore, efer Adem en basta «iyiyle
kotunuin;--bilgisi»ne sahip olmasaydi, Taliri'ylr bilme ba-
kimindan melekleri bile geride birakabilecekti; Uzak-
dogu'ya dogru gittigimizde, anlatim bicimi ¢ok degis-
tigi halde anlatilan gercek ayin kalmaktadir. iki bin yil
once™Cin’de Taoist bilge Chuang Tzu soyle diyordu:
«Eskilerin bilgisi mukemmeldi. Nasil mikemmeldi? Bi-
rincisi, . (Ezeli ve Ebedi olani simgeleyen Tao'dan,
Yol'dian ayri olarak) esyanin varligindan heniiz haber-
sizdiler. Bu en mukemmel, tam bilgidir; hicbir sey ek-
lemek mUmkin degildir. Sonra seylerin varhigini 6§-
rendiler; ama heniz, aralarinda bir ayrim yapmiyor-
lardi. Sonra da aralarinda bazi ayrimlar yaptilar ama
onlar hakkinda hikim yuratmediler. HUkim yurutdl-
diglu zaman Tao [bilgisi] ortadan kalkmis oldu.»s(?)
ATarihdncesinin alacakaranligindan bize kadar gelen
eski bir Litvanya sarkisinin bildirisi de distan cok de-
gisik, ama 06z olarak aynidir. Bu sarki, «Ay’'in Gines'-
le ilkbaharda nasil evlendigini» ve sonra «yalniz basi-
na gezen» Ayin Sabah Yildizi’'ni gérip nasil ona gonlu-
nd kaptirdigini  bunun dzerine Gines'in babasi olan
J'anrrmn Ay’i,nasil ikiye bdldugunid anlatir. Gunes,
dinyanin her tarafinda Ruh’un simgesidir. GiirTisigi da
dolaysiz ruh bilgisifii simgeler. Ay ise beseri olan ne
varsa onun simgesidir; 6zellikle zihin ve zihni bilgi, ay
1Is1g1 gibi dolayhdir, yansimadir. «Ayrimlari yapan» da,
«hukim ydruten» de zihindir?
«Glinesle evlenen Ay», beser? ve ilahi ozellikleriy-
le ilk Tnsan’'drr ve tipki Ay’'in Gines'i yansitmasi gibi
insan ruhu da batin melekeleri ve erdemleriyle ilahi
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Nitelikleri yansitmaktadir. Bdylece, insan tabiatinin
simgesi olarak Ay, «insanin Tanri suretinde yaratildi-
gi» ve «Tanrr’'nin yerytzindeki vekili» oldugu yolunda-
ki evrensel 6gretiyi dile getirmektedir.®

Yaratilis demek, Tanri’'dan ayrilis demektir. Yarat-
mayla birlikte bitin yaratiklari kusatan disa dogru
ayirict bir egilim basgéstermis olmaktadir. Ama gayri
-beser? yaratiklarda, 6zgirlidin olmayisi nedeniyle
bu egilim etkisiz hale gelmektedir. Bu yaratiklar, Ya-
raticinin uzak ve parc¢a-bélik yansimalarindan baska
birsey olmadiklari igin, Onun Ozgir fradesi'ni ancak
¢cok sinirlh bir anlamda yansitmaktadirlar. Eger hayir
konusunda insandan daha az o6zgur iseler, yozlasma
konusunda da daha az 6zgurdurler. insanda ise, yara-
tilistan gelen disa-egilim, «ilkbaharda» ylUksek tabia-
tinin ice-cekici guctyle mikemmel bir bicimde denge-
lenmisti.

Bu iki mizacin kesisme noktasi olan, ruhun dorugu
ve merkezi (zira Goklerin MelekOtu «Ustte» oldugu ka-
dar «icte»dir) pek ¢ok dinin Kalb dedigi seydir. (Bede-
nin merkezi olan kalpten ayirmak icin Kalb burada
bayidk harfle baslatilmistir.) Kalb, Orta¢ag'da kullani-
lan Inteilectus anlaminda Ankk’in tahti; yani, akil, bel-
lek, ve imgelem gibi Aysi (Kamer?) yetilerden farkli
olarak manevi hakikatleri dogrudan dogriya algilayan
Gunessi (Semsi) bir yetidir.

«Ayla Gunes'in evlenmesi» yoluyla, ayiran, ayn
duasuren, uzaklastiran «iyi -kt bilgisi», timuayle bir-
lestiren, bitin yaratiklari tekrar Yaratici'iim ¢evresin-
de toplayan Kalb-bilgisine baglanmis olmaktadir. *Ay’in
ikiye ayrilmasi», Kalble zihnin birbirinden ayrilmasini
ve bunun sonucu olarak da insanoglunun aracisiz bil-
giyi, birlestirici bilgiyi yitirip dolayh bilginin ikiligine,
iyi-kotii bilgisine kdle olmasini gdstermektedir.
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Katiksiz dindigi durtu ve eylemler, «basini alip gi-
den Ay»la simgelenen zihni badimsizlikla ortaya cik-
mistir. Ay’i parildayan is1§i solgun isiga dedismeye iten
durtinin hicbir manevi aciklamasi yoktur; tipki Pan-
dora’'nin kutuyu a¢gmasinin, yasak meyvanin yenmesi-
nin ardinda yatan durtindn hicbir manevi agiklama-
sinin olmamasi gibi... Bu son davranisin anlami, Zer-
dist dininin 1siginda daha iyi anlasilabilir. Zerdust'e
gore insanin yozlasma cizgisindeki 6nemli noktalardan
biri de yiyecekleri sadece yiyecek olarak sevmek ve
onlarin guzelligini Yaratici'dan bilmemektir.

Cennet'teki hayat bir anlamda zamanin dstindey-
di, ¢unkd ne mevsimler sézkonusuydu ne de 6lim var-
di. Tabif, din do yoktu, ¢lnki dinin gotiirecegi hedef
yitirilmis degildi. Buna karsilik, hemen dustsin ar-
dindan gelen (ve o dénemde butun insanlar dint g6-
revlerini «mukemmel bir bicimde yerine getirdikleri»
icin Sanskritge’de Krita-Yuga diye adlandirilan Altin
Cag, tanim geregdi din”~agi idi. Hinduizme gbre o za-
manlar ortalama dinya émri bin yil sdriyordu. Go-
rinise gore bu, Yudaizm tarafindan da dogrulanmak-
tadir. Ne var ki Yudaizmin ve daha sonra ortaya cikan
dinlerin, bu dénemin mukemmelligi konusunda fazla
israr etmemeleri de bosuna degildir; zira bu dénem
kendi icinde ne kadar iyi olursa olsun, felaket tohum-
larini en azindan iginde tasiyordu ve'sonunda da ye-
rini bu tohumlarin nihal meyvasi olan Demir Cagi'na
birakmisti. Tlk dinler igin Altin Cag, Dusis sonrasi
dunya sartlarinda gerceklesebilecek en Ustin «ideal»i
simgeliyordu. Ama Cevrim'in sonu yaklastik¢ca bu
«ideal» uzaklasiyordu. Yine de, Yaratilis'in (Tekvin)
olaganiusti eliptik ilk bdélimlerine baktigimizda, agik-
¢a olmasa bile, gérmezlikten gelinemeyecek bir simge-
sellikle Dusts’'ten sonraki Adem’in  kisiliginde Altin
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Cag’'m anlatildigim goértridz. Yaratihg'la ilgili yorum-
lara ve Yahudilerin kaynagi pek acik olmayan Kitap-
larina baktigimizda, da Adem’in yalnizca, insanlar a-
rasmda bir tek gtnahl islemis biricik insan olarak de-
gil, buyuik bir sahit olarak da 6vgiyle anildigim ve 6l-
digu zaman onu géommek igin Gok'ten meleklerin in-
digini ve hatta Adem’le Sit'in yasadigi c¢aglarda olu-
lerin bedenlerinin ¢irimedigini, insanlarin hala «Tanrr’-
nin suretinde» (§ dogdugunu, Sit'in éliminden sonra
ise bu durumun degistigini, o gine kadar yemyesil o-
lan daglarin corak kayaliklara dontstigunt okuruz.

Hindulara gére doért dénemi kusatan cevrim sira-
sinda, asagi dogru giden egim, sekiz ani «toparlan-
maryla kesintiye ugramistir. Bu ani toparlanmalarin
herbiri UlGhiyetin bir yoninin yeryizinde somutlas-
masinin sonucudur. Cevrimin baslamasi ve bitmesi de
buna benzer somutlasmalarla ya da «inis»lerle (Ava-
tara) oldugu icin bu kesintilerin sayisi on’a ¢ikmak-
tadir, Bunlardan dokuzuncusu -bir Hindu olarak goérin-
diglu halde Ustlendigi isin mukadder c¢ergevesi Hin-
duizmin sinirlarini ¢ok astigi igin- Mleccha Avatara
(Yabanci inig) adi verilen Buddha'dii’. Brahmanlar agi-
sindan bu ilahT miidahale az ya da ¢ok Hindulara 6zgii
olduundan, Bati dinleriyle pek ilgilenmemektedir;
ama hentz gerceklesmemis olan onuncu inis, butin
dunya icindir.

Kalki adi verilen bu onuncu ve sonuncu Avatara,
beyaz bir ata binmis, elinde kili¢ tutarken tasvir edi-
lir. Kalki'nin bazi tanimlari da Ahdi Cedid’in son kita-
bindaki  (ApokalipsV bazi ayetlere ¢ok benzer. Kalki
Avatara'nin  Karanhk Cag? bir son verip, yeni bir
Altin Cag’la yeni bir cevrimi baslatmasi beklenir.

Kalki’.ve ne ad vermis olurlarsa olsunlar butin
dinlerin paylastiklari bu beklentinin, c¢agdas «ilerleme»
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inanciyla higbir ilgisi yoktur. Bazi cagdaslarimizin,
Mesih’in ilk gelisini beseriyetin ilerlemesine bagladik-
lari ve daha fazla ilerlemeyle diinyanin Mesih’in ikinci
gelisine uygun bir hale gelecegine inandiklari bir ger-
cektir. Ama bu tir distnceler gerek Ortacag disunu-
stine, gerekse daha eski distnuslere tumuyle yaban-
cidir. insanhigin  Kurtulus'u [ilerlemeyle] kazandijina
inanmak sdyle dursun, atalarimiz bunun katiksiz bir
Kayra (inayet) olduguna inaniyorlardi. (Mesih’in ikinci
gelisi konusunda da, onlar baska turli dusundyorlardi.
Onlara gore bunun yaklastigini gosteren belirtiler «sa-
vaslar», «savas soylentileri», «zelzeleler», «kitliklary;
«kardesim kardese», «babanin ogula», «ogullarin ana
babaya» disman oldugu i¢c savaslar ve son olarak da
«harap edici mekruh sey»dir; bazi ¢cagdaslarimizin inan-
digr gibi her seyiyle mukemmel bir dinya degil...
isa’'nin ve resullerin soézlerine gére -ki atalarimiz, bu
sozlerin, tarihin tartimiyla sonuna kadar dogrulandi-
gina inaniyorlardi- «Bin Yil»a yokus yukari degil yo-
kus asagi giderek ulasilacaktir. Bu, en azindan bir bi-
tin olarak beseriyet icin bdéyledir. inanisa gore, adim
adim ilerleyen, belirli toparlanmalarla (9 kesintiye
ugrayan «cdkis», «dinyanin baslangicindan beri olma-
mis ve hi¢ olmayacak buyuk sikintiya» (1) yol aca-
caktir. isa’'min, ikinci gelisinin yaklastigini gésterecek
belirtilerle ilgili olarak sdyledikleri, ayni konuda diger
dinlerin soyledikleriyle karsilastirilabilir. Beseriyetin
icine yuvarlanacagi en asagilik durum, Deccal’'m ege-
menligiyle damgalanacaktir. Sonra, «simsegin Dogu-
dan c¢ikip Batr'da dahi gortlmesi gibi» (u) gercek Me-
sih ortaya c¢ikacaktir.”

«Modern buluslarin sagladigi bilgiler, eskilerin
atalarinin mukemmelligi konusunda besledikleri inan-
ci1 degistirebilir miydi?» Bu soruyu sorduk ve kismen
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de cevaplandirdik. Peki ama, onlarin gelecekten bek-
ledikleri konusunda ne diyebiliriz? Cok énceleri Olmiis
kusaklar dinyaya donebilselerdi, kendilerinin ve pey-
gamberlerinin  yanilmis oldugunu mu dusuneceklerdi?
Yoksa bu dinyanin goériinisd, insanhigin gelecegiyle il-
gili en kasvetli, en kétimser sezgilerini mi dogrula-
mis olacakti? Bu soru da, yukarida dstu ortulta bir bi-
cimde cevaplandirildi. Bundan sonraki bélumlerde ise
daha acik olarak cevaplandirilacak.

Notlar

(1) «Yaratihis'la Cennet'ten kovulma arasinda» da diye-
bilirdik, c¢Unkd bu bozulmanin ilk 6rnegi Cennet'te
goridlmustin Havva’nin hentiiz Adem’den ayrilmadi-
g1 bir «zaman»; ayn bir varlik olarak ortaya ciktigi hal
de henlz yasak meyvayl yemedigi bir «zaman»; ve
onun meyvayl yedigi ama Adem’in heniz yemedigi
bir «zaman» vardir.

(2) Bir dint bakis acisiyla digeri arasindaki fark soru-
nuna ilerde tekrar donecegiz. Kutsal S6z olmaksizin
gercek bir din olamayacagi halde simdilik S6z'Gn
etkinligini zaman ve mekan bakimindan sinirlandir-
maya kalkisamayacagimiz kabul edilmelidir. Ustelik
dint hakikatin tohumlarinin nereye ekilip nereye e-
kilmediginin bir o6l¢ist de var; zira «onlari meyva-
larmdan bileceksiniz...»

(3) Sozgelisi ingiltere icin Hristiyanhgin Bahari-Yazi
Altinct Yuzyil'in sonunda baslamistir ve belki Guz'-
un de Norman istilasi sirasinda basladigini soyle-
mek pek de yanlis olmaz.

(4) Paold Graziosi, Palaeolithic .Art, s. 23-24 (Faber and
Faber, 1960).

(5) St. Benedict, «Babalarin toplantilari, kurallari ve
hayatlari... Onlar, dogru yasamanin ve itaatkar ke-
sisligin erdemleriyle dopdolu birer hazineden baska
nedirler ki? Bizim gibi tembel, pespaye bir hayat
suren ihmalkdr adamlara ancak utanmak duser»



©)

Q)
®

©

derken, pesinen butin Ortacag’'m so6zculigini yap-
mis oluyordu. (The Ruie of Saint Benedict, S.P.C.K.
s. 106).

Kanei Okamoto, Jodo bonze, aktaran: E. Steinilder
-Oberlin, Les Sectes bouddhigucs Japonaises, s. 200,
Paris, 1930.

Yu-Lan-Fung cevirisi, s. 53.

Yaratilis (1V/26)'la ilgili olarak: Midrash Rabbah'in
yorumuna bakiniz (Soncino Press, London, 1939, c. |,
s. 166). Bir kutsal metin, her zaman, degisik duz-
lemlere 0©0zgu degisik anlamlarin bir bilesimi ol-
dugu icin, Adem’in ve Habil'le Kabil'in kissalari da,
bir anlamda, biatin insan soyunun tarihidir: Kabil'in
bastan cikmasi (kentlerde oturanlar neredeyse bu-
tin gocgebeleri ortadan kaldirdigi icin) bugin artik
hemen hemen son sinirina varmis gibidir. (Bakiniz.-
Rene GuGnon, The Reign of Quajitity and the Signs
of the Times [Niceligin Egemenligi ve Zamanlarin
imleril, Luzac, London, 1953, 21. Bolum.) Bu agi-
dan bakildiginda Adem-Sit kissasinda yeni bir al-
legori ortaya c¢ikmaktadir. Ama baska bir agidan,
eger Kabil, Cennet’in yitirilmesini, Adem’in pisman-
Lhigini, 6dedigi keffareti simgeliyorsa, Sit de Tanri’'nm
Adem’e acimasini ve Altin Cag’in baslamasini sim-
gelemektedir.

Acaba eski inangta, yasadigimiz gunlerle c¢evrimin
sonu arasinda gegici bir «toparlanma» ihtimalini ve
hatta imka&nini dusundirtecek herhangi bir ipucu
var mi? isa'nin, ikinci gelisinden hemen o©nceki be-
lirtilerden s6z ederken soyledikleri, bu soruyu Kkis-
men cevaplandirabilir: «O gunler kisaltilmamis ol-
saydi, hicbir adam kurtulamazdi-, fakat secilmis @
lanlar ugruna o gunler kisaltilacaktir.» (Matta:
XX1V, 22). Burada s6zi edilenin”«birinci goégun ve
birinci yerin gecip, yerini yeni bir gbége ve yeni
bir yere birakmasi» degil de, onu o6nceleyen, kismi
bir yikim oldugu aciktir. Sodzkonusu «gunler» de
Kizilderililerin, (6zellikle Hopi’'lerin) «Arinma Gunu»
dedikleri ¢ok yakin bir gelecekten baska birsey de-
gil gibj goéruntyor. «Arinma» kelimesinden de an-
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lasilacagr Uzere, onlar yilcimm olumlu bir yoni de
olduguna inanmaktadirlar. Ayni sekilde islam’da da
Deccal’ln hemen ardindan ortaya cikmasi beklenen
Mehdi’yle birlikte kisa siren bir manevi yenilenme
dénemi hep beklenmistir® isa’nin verdigi haberde
yikim gunlerinin kisaltilmasi, bir tir .manevi topar-
lanmanin gplecegini gostermektedir.

(10 Matta: XXIV, 21

() Matta: XXV, 27.
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Uclincu Bolim
GECMIiSIN ISIGINDA BUGUN

Zamanimizdan c¢ok 6nce, gecmiste, kuslarin ugu-
sunu taklit ederek, insan vicudunu havalandiracak bir
ara¢ icat etmek icin degisik bireysel atilimlar yapildi.
Fakat bildigimiz kadariyla bu alanda gerc¢ek bir basa-
riya ulasilmasi ve bu tir maceralara genel bir egili-
min dogmasi ancak gunidmizde gerceklesti. «Uzayin
fethi» ve son olarak da «aya yolculuk» i¢in duyulan a-
siri ve yaygin istegi Everest'e tirmanistan ve diger
basarili tirmanislardan bitinidyle soyutlamak mimkin
degil. Batin bu hareketlerde, gtdulerden birinin Pan-
dora’dan miras kalan bos merak olduguna hic¢ stphe
yok. Fakat her ne kadar tuhaf gortinse de, Cennetten
Kovulma'ya neden oldugu soylenebilecek bu disa do-
nik ve parcalayici egilimle birlikte, Kovulma ile kay-
bedileni yeniden elde etme bilincalti gudisunun de et-
kisi yok mu?

ilk insanin en belirgin 6zelligi, hem insani hem de
insanUstl bir tabiati olmasiydi ve insan héala varhigi-
nin derinliklerinde kendi kendini asma, «akintiya» ku-
rek cekme, beser? olan ruhla ilahi olan Kalb arasin-
daki rabitayr yeniden saglama ihtiyacini duymakta...
Genelde bu ihtiyacin yalnizca ruhun bir anlami oldugu
ruhsal dizlemde engellendigi bir cagda normal insan-
hk didzleminin 6tesine ulasmak icin duyulan gtcli
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durtd, kendini daha asagi bir dizlemde gostermek zo-
runda birakildi. Bu yuzden buna «yukari ve ote» hu-
rafesi denilebilir, ¢cinkd hurafe gecmiste «ertelen-
mis» olan ve anlasilmaksizin siren bir seydir.

Butin dinlerde bir «i¢ dinya» 6gretisi vardir: Ru-
hun canin ve bedenin dinyasi... Can ve beden (psisik
ve bedensel) «bu dinya» dedigimiz seyi olustururlar.
Kapisi Kalb olan Ruh dinyasi ise, timiyle bu dinya-
nin dtesindedir ve beseri melekelerin kapsami disinda-
dir. Kalb’de taht kurmus olan ve can ile Ruh arasin-
daki rabitayr saglayan aracg, atalarimizin zeka dedigi
insanustu bir melekedir.

Jiinduizm’de bu ustiin gérme melekesi heykeller-
de ve dint sanatin diger cesitlerinde, alnin ortasina
yerlestirilen tGcunct g6z ile ifade edilir. Hristiyanhk ve
islam’da «Kalb gézii» diye adlandirilan bu meleke,
Islam’in kutsal dili Arapca’da aym zamanda «Kalbin
Kaynagi» (*) anlamma da gelir ki bu ruhun «Ab-1 ha-
yat»! ictigi kaynaktir. Hristiyanlikta da bu iki simge
birlestirilmistir, cinkl sevtan cennette»—duserken al
nmdaki gozinin dianva~anzZfanriat seklinde distaga ve
bu"zumridin sonradan Hz. isa’min son aksam yeme-
ginde. kullandigi kaseye oyularak yerlestirildigi yolun-
da bir inanigjfacdir.

"Imgelem, mantik ve belle§i kapsayan dusiince,
kendi icinde saf bir insan melekesidir. Fakat can ile
ruh arasinda var olan fiilT sureklilik sayesinde, di-
stince belli bir derecede zek&nin isigindan etkilenebi-
lir. «<Dogadtesi»nin. yani bu dinyanin &tesinin incelen-
mesi demek olan metafizigin amaci, akh bu etkilenme-
ye acik tutup, disidncelere askin bir edim vermektir.

(*) Turkcede de «gbze» sdzcugunun ayni anlamda kulla-
nilmasi ¢ok anlamhdir, (cev.)
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Bu, daha ag¢ik bir deyisle iasanin muktedir olduklari-
nin yudceltilisidir, zira bunun 6tesinde insani olan biter
ve insanusti olan baslar. Bununla beraber, insanin
aslt ozelligi insanustuyle olan iliskisidir ve bu para-
doks Taoizm’de can’t Ruh ile yeniden iliski kuran in-
san igin kullanilan Chenn-Jen (Gergek Tnsan) terimiy-
le ifade edilir.

Son dortiiz yil boyunca Batili dusiince, «Gergek in-
san» kavrami etrafinda degil de hayvanlar aleminin
en Ustln Oyesi olan «bildigimiz sekliyle alelade. insan»
kavrami etrafinda toplanan hidmanizmin, insanudstuyle
ilgilenmekten geri durarak veya insanusti konusunda
kuskular tureterek, insan akimi butin gercek ve askin
imkéanlarindan yoksun kilma yollarini aramasi ve onu
adeta zer ayakta durulabilen algak catili bir binaya
hapsedip u¢gmasina izin vermesi ¢ok dusundurica.

Cagdas felsefe evrenin yuksek menzilleriyle agik-
ca ilgilenmiyor ve genelde zekd, metafizik gibi keli-
meler, kralliktan cumhuriyete dénen bir devletin saray
mucevherleri gibi, ge¢misten kalma hatiralar olarak
saklanirsa c¢ok yerinde olacak. Fakat bu derece vicdan-
hhk, cok fazla yerme ve ihanet sayilabilir. Modern
bilim veya edebiyatin bir kahramanini «gok akilli bir
insan» diye tanimlama g6z kamastirict bir sey olmasa
gerek; ve dyle oluyor ki bir adam bazen hayatinin u-
zunca bir boliumund karsi-entellektiel hareketlere ve
hatta insan ruhundan Ustin hicbir seyin olmadigim sa-
vunmaya harciyabiliyor ve hala «ginimiziun 6nde ge-
len entelektiellerinden biri» diye adlandirilabiliyor.
Kelimenin anlami gercekten degistiginden degil; zira
Meister Eckhardt'in ifade ettigi seye zaman olarak
hala ytikiniz:

«Can'in iginde yaratilmamis bir sey vardir.. Bu
zekadir.»
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Bir insana akilli demekle, enteUektiel demek ara-
sinda: hala fark var, ¢linki enteUektiel kelimesi esrar-
h bir sekilde yuceltilen bir seyin imasini da icinde bu-
lunduruyor. Bu yiuzden de, goésteris amaciyla kullanil-
masindaki degeri artiyor. Ayni sekilde Sovyetler Bir-
ligi'nin diktatori  «Kominizmin maddi ve manevi ¢i-
karlarindan bahsederken, kendi agziyla soyledigi te-
rimlerde celiskiye dusecektir. (Cunkl tanim geregi Ko-
munist, maneviyata inanmaz) ve sonra ne demek iste-
digini anlatma adiligine kalkisacaktir. Ote yandan Ba-
tida humanistler, ateistler, agnostikler konusmalarin-
da onemli bir yer tutan «manevi» Kkelimesini hi¢ de
birakmak niyetinde degiller. Belirsiz derecede anlam-
siz bir sanat eseriyle karsilastiklarinda, onu hi¢ du-
raksamadan «mistik» diye niteleyecek sanatg¢l ve sa-
nat elestirmelerinden de yoksun degiliz. EJer istenen
gercekse -ki realizm zamanimizin «ideal»lerinden birisi
olarak kabul edilir- o halde uzay roketlerinin, kendisi-
ni asmak i¢in parmagim bile kipirdatmayan, olsa olsa
ucurumlarla dolu, yalinkat bir dinyadan havalandik--
larihi itircif etmeliyiz!

Ote yandan eskilerin tavirlarinin  «kanath» oldu-
gunu soylemekle kelimeleri yanhs kullanmis sayilmama-
hyiz, ¢cinkd Dogu'da oldugu gibi Bati'da da, dinyanin
her yerinde tefekklirle gecen hayat, insanin ulasabi-
lecegi en Ustliin hayat tarzi olarak kabul ediliyordu ve
bunun 6zelligi, Kisinin dusincelerini  Ruh'un Uzerinde
yogunlastirarak, enteUektiel sezginin kanatlan Gzerin-
de ona dogru yukselmek istemesidir.

Eski inanisa gore, ay kuresi bir simgeden baska
bir sey degil: insanin sonsuz ve ebedi yolculujunda,
bu dinyanin sinirlarint  astiktan sonra ge¢cmesi gere-
ken ruh? merhalelerin ilki olan yedi cennetten en al-
¢aginin, Ay Cennetinin, zaman ve mekanin maddi din-
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yasma yansiyan goélgesinden baska bir sey degil. Dan-
te’'nin Paradiso'sunun ilk kantosunun gectigi yer bura-
sidir. Cunkd A'raf dagini tirmandiktan sonra, Dinya
Cennetinden yikselerek tirmandigi cennet bu cennet-
tir.

Uzay! ugarak asip bildigimiz aya ulasma dusunce-
si uzun bir zaman akillarda yer ederken, Dante’nin
tarif ettigi yolculugun gercekten yapilmis oldugu ne-
dense pek dusunulemez.

Butin bunlara, Dante'nin yolculugunun eskiden ol-
dugu gibi bugiin de gerceklesebilecek bir ihtimal oldu-
gu; modern dinyada da bazi gergek mistiklerin 0) ol-
dugu ve hatta bunlarin Ortagag'da da klgik bir azin-
hktan Oteye gecemedikleri sdylenerek itiraz edilir. Bu
son nokta gz 6nine alinarak, Ortacag Avrupa’sindan
¢ok daha iyi bir durumda olan yer ve zamanlar icin
de ayni sey soOylenebilir. Demirgag'da dinyanin isigi
olarak kabul edilen mistiklerin azinhkta olmasindan
otard bu caga Karanlik Cag da denilmistir. Bununla
beraber Dante’nin yasadigi déonem Demir Cag'm son
zamanlarina rasthyorken, bu azinhk, gérmezlikten ge-
linemiyecek bir cogunlukla ayni ¢izgideydi. Zira insa-
nin en Ustun ideallerini temsil etmekteydi. Avrupa héala
isa’'nin etkisindevdi ve ayni nedenle de incil'deki Mer-
yem ve Marta hikayesinin etkisi altindaydi: Meryem'’in
mirascilart ve «gerekli olan tek seyin» sahipleri ola-
rak... Bu azinhik, onlari izleyen, kendiliginden teslim
olmus anormal bir ¢cogunluk icin bir norm teskil etmek-
teydi ve bu azinhik toplumun degisik tabakalarina
ruhsal etkisini akitabilecek bir durumda, sanki bir
piramidin en tepesinde bulunmaktaydi. Bu anlamda
(esyanin tabiati gere@i) bu piramid hala var; ama
«resmen» yere calinmis bir durumda.
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ffindu Purana’larina goére bedensel hastalik, dort
¢evrimden Ucglncistd olan Dwapara™ Yuga'ya yani
Bronz Cag’'a kadar bilinmekteydi. Tarih 6ncesinden
(kusaktan kusaga aktarilarak) gelen eski iyilestirme
bilimlerine gore, «sihirbaz hekimdin islevi c¢ogunlukla
papazin islevlerinden biriydi. Bu ylzden gelenege gore
insana oOnce ilhamla ve bazi hallerde de vahiyle gelen
belli kozmolojik gerceklerin bilinmesine dayanan ve
herbiri dinin bir dali olan eski bilimlerle de az cok il-
giliydi.'

Bu gerceklerin herbiri, evrendeki uyumun gérinis-
leridirler: onlar mikrokosmos, makrokosmos ve meta-
kosmos arasindaki (yani insanoglunun Kkicik dinya-
siyla, buyuk dis dinya ve hepsini asan ote-diinya ara-
sindaki) uygunlugun ta kendisidirler. Bir oérnek verir-
sek, gezegenlerin herbiri (yani gunesle birlikte ¢iplak
gozle gorulen yedi gezegen) belirli bir madene, belirli
taslara, bitkilere ve hayvanlara, belirli bir renge, bir
muzik gamindaki notaya tekabul eder. Kendisine 6zgu
gunleri, saatleri vardir; vicudun belirli kisimlarina ne-
zaret eder; belirli hastaliklara ve ruh? dizlemde belir-
li huylara, fazilet ve kusurlara, metafizik olarak da
Yedi Cennetten birisine, belirli melek guglerine, Aziz-
lere; Peygamberlere ve Tanrr'nin kutsal isimlerine te-
kabul eder.

Tek bir bilim, evrenin butin gizlerini kapsayacak
derecede ilerleyemez ve bu yiuzden bircok geleneksel
tip bilimi vardir. Fakat genelde yalnizca fizyoloji, bi-
yoloji, botanik, mineraloji, kimya ve fizik (modern bi-
limlerin baktigindan farkh bir bakis acisiyla) degil,
ayni zamanda astroloji; bazen muzik; harflerin ve sa-
yilarin bilimi denilen seyle, metafizik; teoloji; genis,
pratik bir ayin bilgisi, dnceden farzedilen bu tur an-
layislardan biri dogrultusunda iyilestirmeye duyulacak
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dogal., 6nemli bir egilimle inceden inceye uygula-
nir. (*)

Abartmalara sik sik yer verirken, dinyanin de-
gisik yorelerinde gelenegin nesilden nesile devrettigi
eski bilimlerin  basardi§i garip tedavileri tamamiyle
reddetmek aptalca bir sey. Ancak bu eski bilimlerle
modern tib arasinda bir képriu yok, Cin ve Japonya’da
hala genis capta uygulanan ve Batililarm «akupunktiir»
dedikleri eski Cin tib biliminin bir kolunun, dikkate
deger faydalan ydzinden bazi Batili doktorlar tara-
findan kismen benimsendigi dogrudur. Fakat modern
tib dunyasinda yaygin bir sekilde benimsenmesi sip-
heli; cunkd akupunktir’iin modern bilimin hic itibar
etmeyecegi, deneysel arastirmalara dayanmayan ve
vicudun degisik kisimlari arasindaki «belirsiz» iliski-
lere bagh olan bir yoni de vardir.

Akupunktir’'t uygulayan bazi Batili doktorlar, ger-
cekte onun deneylerden kaynaklandigim iddia ederek
onu modern tib ile bagdastirmaya calismislardir. Fa-
kat bu safi bir hipotezdir ve eskilerin bilime yaklasisi
ile modern yaklasim arasinda itiraz edilemiyecek fark-
hhgr bir kenara birakalim, érnegin midesinden sikayeti
olan birisine, ayakbasparmagmdaki bir sinir merkezin-
den, karaciger sikayetine ayak bileginden, bobrek si-
kayetine dizden, buyuk bagirsak sikayetine dirsekten
tedavi uygulanacaginin yapilan deneyler sonucu kes-
fedildigi gergekten inandirici midir? \(2

Bu tur bilimlerin, modern bilim tarafindan ytzey-
sel ve istisnai olarak alinmasi ve ge¢cmisle bugiin ara-
sindaki devamhhigi (belki de ilacin kullanilisim birden

(*1 Osmanli doneminde akil hastalarina muizik tedavisi
uygulanmasini bu baglamda, gelenegin kucuk bir
uzantisi olarak gdérmek mumkundur, (cev.)
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fazla insan biliyordur) bir yana birakilirsa, modern
tip kendisinin de ifade ettigi gibi, salt insanin pratik
deneylerine dayanan katiksiz bir insan icadidir.
Suiphesiz doktorun meslegdi hala acil ihtiyaclara ve-
rilen her cevapta bulunan kutsallia sahip ve bunun
yaradilistan» gelen kutsal olmayan karakterine ragmen
tip bilimine de uygulanabilir oldudu tartisilabilir, zira
bircok modern icadin «ata»sina «ihtiyacti olmasa bile,
bazilarinin, o6zellikle tibbi olanlarin var. Efer uzak
gecmisten bir adam gunumuze gelebilseydi, onu en c¢ok
discilerimizin mahareti mi yoksa disimizin ¢UruklGga
mu c¢arpardi? Kutsal bir bilimi uygulamanin mukéafa-
tinin azalmasi oraninda hasta saghginin arttigi, sal-
ginlarin htakma altinda olan ¢ok koétl, kalabalik bir
dunyada, 0zellikle modern tip bilimine (yani bunalimi
alt edebilmek icin ¢ok sayida erkek ve kadini egitip,
orgutleyebilecegimiz ve meziyet acisindan ¢ok titizlik
istemeyen bir bilime) ihtiya¢ oldugu bile soylenebilir.
Buna ragmen atalarimizin bitin bunlari itiraf et-
tikleri ise son derece supheli bir konu. Her halde, mo-
dern tip biliminin gelismesini saglayan hiUmanistik
gorus acisinin, tibbi tedaviyi gerektiren bir ¢cok has-
taliga sebep oldugunu iddia etmislerdir. Genelde hi-
manizmde oldugu gibi himanizmin bu 6zel tezahrin-
de de -ayni sey diger modern bilimler igin de gecerli-
dir- kiyict bir niteligin oldugu dikkatlerinden kagma-
mistir. HUmanizmin, insanhgdin rafa kaldirihsi, yani
Taoistlerin Gercek insan dedikleri seyin belirli 6zel-
liklerinin yokeldilmesi anlamina gelisi gibi, modern tip
da Uzun vadede tabiatin yikima karsi caresi olan do-
gal se¢cim kanununa insanin fazlaca karsi koymasina
izin veren ve dolayisiyla da zorlayan bir sistemin ge-
liserek, insani yozlastirip saghg: ortadan kaldirmasi
anlamina geliyor. Olumin olmadidi bir diinyada ya-
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sanildiindan, herkesin yari-6li oldugunu sdylemek
gercekten bir abartma; fakat bu en azindan bir egi-
limdir ve bu bilim eninde sonunda kendi kuyusunu
kazarak modern dinyanin  («kimsenin elindeki geri
alinmayacak» hikmind dogrulayan) tezahurleri arasi-
na katilacaktir. Fakat eger tip bilimi (bir¢ok anlam-
da) insanin denetiminden kurtulmussa, bunun en bi-
yuk nedeni kazandigi sozde-Mutlak énemle, gercekten
Mutlak’la ilgili bir baska seyin yerini almis olmasidir.
Modern dinya, eskiden hasta ruhlarin.tedavisine ada-
nan sayisiz enerjiyi bugiin hasta bedenlerin tedavisine
harciyor. insanlar, birkag istisna harig, her ruhun has-
ta oldugu bilinciyle yetistirilirdi. Bir¢ok ruhun hasta
oldugunu ve suclularin, delilerin sidrekli arttigini mo-
dern olgulerin de kabul ettigini sdéylemeye gerek' yok
sanirim. Fakat kanuna itaat eden ve akli basinda olan
ruhlarin bidyidk bir ¢cogunlugu simdi saghkh sayiliyor
ve pratik olarak higbir tedaviye ihtiyaclari olmadigi
sdyleniyor; bozulma’dan muaf olduklari kabul edili-
yor. «Saghkli» denilenlerle ¢ok saghiklilari ayiran ugu-
rum unutuldu ve genelde ruhun neye gére ¢ok saghkl
oldugu cok belirsizlesti ve son derece akilsiz, bastan
savma ahlakgiliklari sonunda kuskuculuk tepkisine yol
acmaya mahkim olan son birka¢ yuzyilin kusaklarin-
da da durum pek belirli degil...

Ote yandan, e§er eski atalarimiz ruhlarinin hasta
oldugundan bu derece emindilerse ve eger bu hasta-
h§in tabiatindan cok iyi anladilarsa, bunun nedeni uy-
garhiklarinin ruh saghgr Gzerine kurulup mikemmel
ruh kavrami ile beslenmesidir. Ustelik yalniz da de-
giller, cuinkU evrensel kurallara dayanan bu kavram
-insani sonsuz kaynak, Mutlak ve ebedi olan ile yeni-
den birlestirme durumunda olan din, eger varhginin
amacini unutacak derecede yozlasmamissa- eski din-
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yanin bir ucundan digerine pek farkhlik géstermiyor-
du. Dinin bu amacini korudugu her yerde «en yiksek
beseri imkanlar» kavrami hep var olmustur.

Bazi yapisal farkliliklari bir kenara birakirsak,
dunyanin butun buyuk dinleri, gergekte insanin en 6-
nemii ozelliginin, 1lk insan’'m keyfiyetine ulasip, ruh
saghgini yeniden elde ederek «Tanri'mn Ulkesinin ken-
disiyle birlikte» bulundugunu bilmesi oldugunda bir-
lesirler: «arama»ssma gerek yoktur, cunki artik «bul-
mustur»; «calmarsma gerek yoktur, ¢unki zaten «ka-
p1 agilmistir» onun icin; ve bu agiklikta ayna gibi olan
insan ruhu ilaht Sifat’lari yansitabilir ve yaratilisi ge-
regi «Tanri’'nin Suretinde» olabilir.

islam akidesinde sifatlar, Celal Sifatlari ve Cemal
Sifatlar1 diye ikiye ayrilir ve bu diger dinlerin ilahi
Mukemmeliyet (3 hakkmdaki 6gretilerine, acikca ol-
masa bile belirsiz bir sekilde uyuyor. Bu ylzden be-
seri diuzlemde en Ustln ideal Celal, ruh guzelligi, kut-
sallik ve tevazzu (4 olarak tanimlanabilir. Can'in
Ruh’la dogrudan bir iliski kurmasindan dogan bir kut-
sallik ve canin sinirlamalarindan ancak «Ruhun hu-
zuruna kabul edilen bir camin haberdar olmasindan
kaynaklanan bir tevazu.

Her teokratik uygarhikta bu ideal, uygarhigin kay-
naklandigi dinip kurucusu olan ilaht Elg¢i'nin (Pey-
gamber) sahsinda ve arkadaslariyla, onlarin hemen
arkasindan gelen kadin ve erkekler kimesinde mev-
cuttur. Bu ideal onlarin mezarlarini ve hatta sonra-
dan gelen Azizlerin mezarlarini kutsallastirmistir. Bu
durumda olan her tirbe topluluja baska bir hac ihti-
mali daha kazandirir. Ayinlerde, siirde, resim ve hey-
kelde methedilir. Geometrik sembollerin diline cevril-
diginde, buyuk tapmaklarin hasmet ve guzelliginde
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dondurulmus olarak durur, tartim ve uyum ortamina
aktarilir, zengin ve fakir evlerinin merkezdeki toplu
tapinma yerinin degisik sekil ve dlcilerde surdardali-
st anlamina gelmesi gibi, bu muizik de toplumun bu-
tin siniflarinin sahip oldugu kilise-disi mizige az ¢ok
muhrand vurur.

Kutsallik ve tevazu Hac¢'m bas ve ayagiyla gos-
terilirken, ilah? Salabeti yansitan adalet ve diger fa-
ziletleri icine alan Celal sol kol ile, ilahi Rahmet'in
batin yansimalarini iceren Cemal sag kol ile ifade e-
dilir. Daha ulvi bir anlamda belirsiz olarak butin
faziletleri ve kutsalligi iceren Celal, Mutlak ve ebed?
olanin bir yansimasi olup Hac¢'in dusey kismi ile ifade
edilirken, acik¢a butin faziletleri icerip Tanr’’'nm
sonsuz zenginliklerini vg. comertligini yansitan Cemal
yatay kismin genisligi ile ifade ediliyor.

El ve ayaklarin bir merkezde kesismesiyle Hacg
ayni .zamanda birligin bir ifadesi oluyor, butin yoénle-
re isaret ederken butunlGdin bir ifadesi oldugu gibi.
Burada Tek ve Butun olan Tanri’'nm suretinde olma
olgusunun baska bir yonu géze carpiyor. Mikemmel
olabilmek icin, Can’'in mutlaka bir bdtin olmasi ge-
rekiyor. Aslinda «kutsallik», «bUtinlik» ve «saglik»
temelde ayni kelime; dilin farklilasmasi sonucunda
yapi ve anlam olarak ¢ok az degismis. igtenlik ve ba-
sitlik erdemleri bu mukemmeliyetten ayrilamaz. Zira
herbiri kendi basina Can’in bdéliinemezligini anlatiyor.

insanin hastahiginin baslica sebebi, icinde bu din-
ya ile 6te diinya arasindaki dogrudan baglantinin kop-
masl ve bunun sonucu bitin yaratiklarin mahkdm ol-
dugu disadénik dartiyd tek basina  denklestirecek
Kalb’in ilahi manyetizmasini, Can'm duyarhigini kay-
betmesidir. Bir dairenin yaricaplarinin merkezden u-
zaklastiklar1  6lguide birbirlerinden ayrilmalari gibi,
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degisik ruhsal 06geler de birbirlerinden gittikce uzak-
lasir ve Can gittikgce basitligini, ictenligini, birligini
kaybeder. Tsa'nin ilk emrindeki Uslup, bu kronik ay-
rilmanin can alici caresi oluyor. Dinin amaci insanin
icindeki butun ayrihiklari, ruhunu Kalb’in ¢ekim alani-
na getirecek bir itki ile birlestirmektir; eger bu butin
dint ayinler i¢in gecerli ise, ruhsal islevi olan her sey
icin de gecerlidir. Ornegin, dini bir sanat eserini sey-
rederken bdtin ruh emredici bir cagriya cevap verir-
cesine bir araya geliyor. Parcalayici bir tepki sézko-
nusu degiL zira yeterince sasirmiyoruz. Kutsal bir uy-
garhigin hakikati iste burada yatiyor; ruhun kendisini
bir butin halinde tutmasini ve korumasini surekli ta-
leb etmekte ve ruhlarin bu talebe verdigi cevapta
gecmisin (bugiine gére) buyuk ustunluklerinden bilisi
yatiyor. Cok kucuk fakat yine de 6nemli bir 6rnek:
Orta Caglarin dans mdzigini, hatta neseli danslarin
muzigini dinledigimizde, hig¢bir sekilde ruhun bir par-
casinin digerlerinden koptugunu hissetmeyiz. Aksine
bu tur muzik kadinlarin ve erkeklerin mutluluklarinda
unutamadiklari ve unutmak istemedikleri hayatin fa-
niligini ve 6lumidn kesinligini, baydsel bir yolla hayal
ettirir.

Bugiinki uygarhdimizin ruh (zerinde bdyle talep-
leri yok: Bir avug insan (bu tdr geleneksel) «ilaclar»a
ne kadar guvenirse guvensin, modern dunya, hastali-
g1 kontrol altina alacagina ona yaltaklanan bir siri
«antidot»la bu ilaglari izale etmektedir) Cunki su kor-
kun¢ garip bir tecellidir: «Kalitim»a aldirmayan, bu-
tin inancini «gevresye baglayan bir uygarh§in takip
edebilecedi olumlu bir cevre de yoktur. Hatta bugln
insanlarin sahip oldugu iyi yanlarin c¢ogunlugunun,
icinde yasamaya ve buyumeye mahkOm olduklari ¢ev-
re tarafindan mahvedilme tehlikesiyle karsi karsiya
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oldugunu séylemek abartma sayilmaz. Egitimleri, bir
¢ogunun yapmak zorunda oldugu is (5, giymek zo-
runda olduklari elbiseler (6 ve hepsinin de o6tesinde,
belki de, bos zamanlarini gecirme yollari ve «eglen-
celeri, yalnizca Celdl ve Cemal duygularim bastir-
mak Uzere degil, fakat ayni zamanda ruhi 6z par-
calara ayirarak birlik, basitlik ve ictenlik erdemleri-
ni ortadan kaldirmak Uzere hesaplaniyor. «Butintyle
orda» olma yonunde yetistirilmek yerine, ruh bitin
benligini herhangi bir seye nasil verecegini unutuyor;
¢inkl yaptigi perhizde onu bu isi tamamiyle deneme-
ye itecek ya yok, ya da c¢ok az. Cevresi bitin yodnler-
den «Benimle ne olur azicik ilgilen!» diyerek onu cek-
meye calisan el kalabaligi gibi ve bu «eller» gittikce
artmakta ve talepleri sacmalasmakta,” Baska bir de-
yisle, modern diinya, ruh saghg: bakimindan yapilma-
si gerekenlerin tam ziddmin ydrarliukte oldugu bir
hastahaneye benzemektedir. Burada 6nemli olan dok-
torlarin «ellerini ruhlarindan ne 6l¢tde yikadiklaradir

Kutsal bilimlerin mutekabiliyetler arasinda, bede-
nin merkezi olan kalb ile maddi dinyanin merkezi
olan gunes arasindaki mutakabiliyct sayilabilir; hem
kalb hem de gunes, butin nesnelerin  Merkezi olan
Kalb’i simgeler)™ Gunesin merkez olusunun bilinisi ve
onun simgeledigi; dinyanin ve gezegenlerin glnesin
etrafinda dénudsunun bilinisinden ¢ok zor ayrilir ve iste
bu yizden bazi eski c¢aglarda, bugiin ¢agdas astrono-
mun bildiginin bilinmesi hi¢ sasirtici degildir. Ancak
Kopernik'in zamanina kadar, gittikce daha g¢ok insan
dinyanin gines etrafinda dondugund o6grendi ve Oyle
gozukuyor ki daha yuksek bir duzlemdeki «paralel»
ve daha degerli bir bilgiyi kaybetme pahasina, alcak
bir duzlemdeki bir bilgi parcasini benimsediler. Eger
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eskiler genelde dinyanin glnes etrafinda donduguni
bilmedilerse, tanim geredi diskin insanlarin kapildik-
lari «insan ben’'inin bagimsiz bir merkez oldugu» ya-
nilsamasina ragmen dinyaya tekabtl eden bireysel
ruhun, iclerindeki Gines etrafinda déndagini de bir
lemiyorlardi. Buglin, insan ben’i Kalb’den ayriligin
nihai noktasina yaklasirken ve Kalb ile ruh arasinda-
ki damarlar bdylesine kutlesmisken ben’in (ego’nun)
merkez oldugu yanilsamasi ister istemez alabildigine
guclenmistir. Aslinda- Kopernik’in  «kesfini» «beser?
aydinlanma yolunun kilometre taslarindan biri» sa-
yanlarin birgogu, icerdeki Gilnes'i busbutin inkar et-
meseler bile derit stphelere sahiptirler. Asadi dizey-
den bilginin elde edilmesi, ikisi arasindaki baglanti
gérindigunden de siki olsa bile mutlaka yiliksek bilgi-
nin kaybini icap ettirmez. Fakat birisinin kazanilmasi
ile digerinin kaybi, insanin «uzmanhginin» ruhsal a-
landan maddi alana kaymasinin inkar edilemiyecek
sonucglarindan biridir.

Ucus; hastay! iyilestirme ve merkezi olan ile gev-
resel olanin bilinmesi, Ust dizlemdeki bastirmalarin
alt -duzlemde guaraltult bir fazlalik halinde patlayabi-
lecegini gosteren ¢ ornek. Simdi kendi agisindan bu-
tin sorunu kusatan dérdinci bir oérnegi ele alalim.

Ruh bu dinyaya ait olmadigi halde can bu dinya-
ya mittir; Jakat~baslangi¢ta can ile RUH' arasinda go6-

-canin en uc sinirmda”-kalbe-en. yakin noktada buiu-
nan- ve zeka'dan Ruh’un isigini almak durumunda ol-
dugundan, bir~"a'fflamda~«bi~ditfyardan "sayilmayan»
belli bir kismi vardir. Bii nokta, baska bir anlamda
da «bu dunyadan» sayilir, zirg., islevi bu 1s1§1 can'm
diger melekelerine aktarmaktir, ¢cinkid Zekad'nin gizlen-
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mesi ve iki dinya arasindaki sinirlarin muahdrlenme-
siyle o, Can yakasinda kalmistir.

Ruht 6ziin bu yiksek ve ¢ok degerli kismi, ruhun
Ote dinyaya yonelik degisik isteklerinden dogan g
erdemin; inang¢, umut ve ask’in etki alanindan baska
birsey degil. Simdilik, diger ikisini de bir anlamda
icine alan en ortadakini ele alalim. Umut, insan ha-
yatim belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde butin
istekleriii karsilanabilecegi bir yolculuk olarak gérmek
demektir. Bu amaca yalnizca o6ldukten sonra erisil-
mez; bir avug¢ ayricalikhh  (¢evrimin bu asamasinda
ayricalikh) kisi bu dinyada da amaclarina ulasabi-
lirler. Her halikarda hayatin dogru ydnde bir yolculuk
olabilmesi icin her ne kadar bunu yapmanin degisik
yollari varsa da, yerine getirilecek sartlarin her za-
man «akintiya karsi» kirek cekmekle de ilgisi var.
Dinlerin farkhihgr dolayisiyla bu sartlarin bazilari bir
insan grubu icin kolayken, bazilari da baska bir insan
grubu icin kolay.

Her dinde insanlar arasindaki farkliliklara izin
veren belirli bir ihtimal c¢emberi vardir. Daimi bir
hac hayati, ylzeyde, kutsal bir kitabi okumaktan ve-
ya Tlaht isimleri zikrederek diinyadan el-etek ¢ekmek-
ten oldukga farklidir.” Dua yahut tefekklrden yahut
da her ikisinden etkilenen, fakat insanin hayatini ka-
zanmasini disadénuk bir yol olarak izleyen bir hayat
ihtimali de var. Bodyle bir hayat, zaman zaman ruh-
sal bir inziva veya bir hac ile engellenebilir de, en-
gellenmeyebilir de. Kabuktaki ayriliklar ne olursa ol-
sun, ama¢ her zaman icin avm; Ruh ile (kaybedilmis)
rabitanin yeniden elde edilebilmesi icin gereken Rah-
met'e tapinmayla ulasarak beserce bireyselligin asil-
masi. Dini istegin en az oldugu anda, yani lanetlenme
korkusuyla yapilan asgari tapinmada bile, bu amacin
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gézden kacirilmadigini séylemek mimkin. Cunkd kur-
tulus, takdis’in anahtari olan arinmaya yol acar.

Son zamanlara kadar dinyanin her tarafinda in-
sanin amacli hep buydu: akintinin yoni ister asagi is-
ter yukari olsun, «kayiklar» strekli akintiya karsi gi-
diyordu. Fakat son ikiyuz yil icinde -daha kesin bir
tarih vermek ¢ok zor- 6yle bir zaman geldi ki, kayik-
larin basini dogru yonde tutmak icin gereken asgari
gu¢ bulunamadiindan, akintiyla birlikte geriye siruk-
lenen birkac¢ kayik birdenbire akintiyla ylzyluze geti-
rildiler. Mucadeleyi zorlastiran bu suphe, belirsizlik
ve umutsuzluk ortaminda, akintinin onlari pesine ta-
kip gotirmesi hic¢'de zor olmadi. Basari c¢ighklariyla
«nihayet biraz ilerlediklerini» haykirdilar, akintiya
karsi kurek cekmek icin mucadele edenleri de «hurafe-
nin prangasindan kurtulmaya» ve «zamana uymaya»
davet ettiler. Cabucak yeni bir amentt icad edildi ve
iman ettikleri seylerin gercegine nadiren inildiginden,
gecen bin yillik ¢evrimde insanin «akintiya karsi» olan
gayretleri yani «gerici» veya «yozlasmis» gayretleri
tamamiyle bosunaydi, son derece amagsizdi, yanlis
yola sevkediciydi; fakat «butin bu gericiler insanhigi
cehaletin karanhdina garketmek icin ne yaparlarsa
yapsinlar, insanhgin icindeki ilerlemeci 6ge gittikge
ilerleyeli yolunda savasiyordu.» iste boyle diye diye,
bu yuzyilin  baslarinda bir politikacinin  «dinyanin
muhtesem sabahi» dedigi noktaya kadar geldik.

Bu arada, ge¢misin seckin insanlarini kendileriyle
ayni cizgideymiscesine «ogretirlerine ekleyerek her
seyi daha «makQl» yapiyorlardi. O zamanlar ilerleme
sampiyonlari olarak alkislananlar yalnizca devrimciler
degildi, buyik manevi sahsiyetlerin de alkislandigi o-
luyordu. Goérevlerinin insanlari yaratihislarindaki ma-
kemmel hale déndirmek oldugu goérmezlikten geline-
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rek Buddha, Isa, Muhammed «zamanlarinin cok ileri-
sinde» kabul ediliyorlardi.

Aslinda kanitlanan sey, «insanin umutsuz yasaya-
miyacagi» gercegiydi, insanhgin biyidk bir ¢ogunlugu,
Ebedi ve Ezeli olana dogru ilerlemekten vazgectikten
(yani «dikey» ilerleme ihtimaline inanmaktan yuz ce-
virdikten) sonra, umutlarini belirsiz bir «yatay» iler-
lemeye baglamak zorunda kaldilar.

Agnostik ve ateist, herhangi bir uzuvlarini kesip
atabilirler, fakat Askin olana inanmayi redderek, nor-
mal islevi Askin olai*duyiHarrisfegiTtofuH”emeir 6ran
TuKsal 6gelerden kendilerini kurtaramazTarffiViédern
dinyadaki uyumsuzlugun en biyiUk nedenlerinden biri,
liderlerinin ve digerlerinin ruhlarinda varolan istenme-
yen ruhi 6z ile agiklanabilir. Bu «z»Un tehlikesi ruhun
en degerli ve en giclud 6geleri sdzkonusu oldugunda
daha da artiyor. Hatta ateistler ve agnostikler bir ya-
na, modern Bati'da herhangi bir dini olan «disin a-
damlarumin ¢ogunu tanimlayan soguk yari-agnostik
din, ruhun Ust pencerelerini agma ve onun buyuk istek-
lerine yol verme kuvvetinden yoksun.~Bunun sonucu
olarak ruh, geriye yani yasal dunya tutkularinin or-
tasina dustyor ve kendi haline birakildiginda makul
gercekeiligin ulasabilecegi mutevazi doyumlari duygu-
sal ve gercekdisi duslerle bastirarak carpiklik ve kar-
gasa yaratiyor. Bu, ugcmay! reddeden veya ucamayan
bir kUsun stirekli kendi kanatlariyla yukari dogru sig-
ramasina benziyor. ~"Gerg¢ekte ruhun kanatlari olan er-
demlerden inan¢ diye kalan (hurafe), batil-dinin ev-
rim ve ilerlemeye olan kati taassubudur. Umut diye
kalan ise, gérmek istemedigi yikintilarin ortasinda
ylukselen, ¢cogu tartismali O birtakim gelecege yone-
lik «insan basarilaradir”™ Bu iki hurafe de, insan aklini
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egemenligi altina alan ve amaclariyla kiyaslandiginda
son derece orantisiz olan bir tutkuyla surekli beslen-
mektedir. Ruhu bosr dinyevi bir Mutlak macerasi pe-
sinde, delicesine, sevdadan sevdaya surukleyen bu
tutku, insanip ilaht olana duydugu susuzlugun dinyaya
yoneltilmesinden baska bir sey degildir. Yogunlugunu
yitirmesinin nedeni de bodylesine tersylz edilmis olma-
sidir.

Notlar

(1) «Mistik» kelimesi kismen «entellektiel» kelimesiyle
cakismakta; ciUnku mistik, Tanr'nm Ulke’sinin giz-
lerini sezen veya sezmeye talip olan birisidir ve ze-
ka, bu sezisin meydana geldigi melekedir. Genellik-
le, «inistik» daha genel bir kelimeyken, «entellek-
tiel» kelimesi asktan ¢ok bilginin gizemli yolunu an-
latir; yine de burada «entellektiel sevgi» bazen «mis-
tik sevgi» veya «kuts? sevgi» yerine kullanilir. Bu iki
mistik yolun daha acik ve genis bir tarafi icin bkz.
Frithjof Sehuon, Gnosis, s. 45-46 (John-Murray, 1959).

(2) Bu bilimin Batida uygulanan seklini incelemek igin
bakiniz, Felix Mann, Acupuncture, Heinemann, 1962.

(3) Uzak Dogu geleneginde ilaht Sifatlarin bu iki hali
'sirastyla ejderha ve Anka kusuyla temsil edilirken,
Greko-Romen geleneginde kartal ve tavus kusuyla
temsil edilir.

(4) Hristiyanlhikta ‘Celal ve Cemal’ gibi bu iki nitelik de
Jesu-Maria ismiyle ifade edelir.

(5) Eger gecmis buginin sahidi olabilseydi, modem din-
yadaki gecim vasitalarini gérerek, <insan bunun icin
mi yaratildi?» diye bagiracakti.

(6) Eskilerin de pek iyi bildikleri gibi elbiseler insan
ruhunun ikinci yakin cevresidir ve onun Uzerinde
sayisvi etkileri vardir. Uygarliktan uygarhga tama-
miyle degisen elbiseler, her zaman ic¢in insanin Tan-
n’'nin bir temsilcisi olarak dinyadaki serefinin bir
hatirlaticisiydi. Fakat Bati Avrupa'da, diger* teokra-
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tik uygarhiklarin elbiselerinin veya basit ciplakhgin
itibariyle  karsilastirilabilecek elbiseleri bulabilmek
icin hemen hemen bin jyill geriye gitmemiz gereki-
yor. Ortacagin sonlarina dogru Hristiyanlarm elbise-
lerinde hala tarz ve oran duygusunun var oldugu
bir gercek, fakat gelecek olarun kacinilmaz haber-
cisi, suphe gotirmez bir sekilde olagan, dunyevi bir
isaret belirmisti. 16. yuzyilin ortalarindan sonra,
dinyanin diger ulkeleri geleneksel giysilerine sadik
kalirken Avrupai modalar asirilik ve gosteris ndbe-
tine tutulmustur; giderek Araplarin «ateizmin fena
kokulari» dedikleri ruhsal degerlerin 6lduagu bir giy-
siye donusmustl. Cagdas modalarin ruha karsi olan
havasi hakkinda objektif bir fikir edinebilmek igin,
bircok uygarligin dini sanatlarinda Cennet'teki kut-
sal Ruhlarin modem sanat¢cinin ve cagdaslarinin giy-
silerinde en ufak bir uyumsuzluga yer vermeden
resmedildiklerini  hatirlamak yeter. Bu sekilde mo-
dem sanatg¢i tarafindan resmedilmis bir giysiyi ha-
yal edelim. Surasi ac¢ik ki, ne kadar «dogru» giyinir-
lerse, yani yuzyilimizin on yilhhk gruplarim ne kadar
sikici bir sekilde yansitirsa bu elbiseler, etkileri o
kadar bozucu olacak.

Okuryazarhktaki genel artis ile dayak ve 6lim ceza-
sinin yaygin bir sekilde kaldirilmasinda ornegin. Ge-
nelde iyi olduklarina siphe olmayan bu «basarilar»m
digerleri, o6rnegin kolelik, 6rnedin menenjitten olen
birisinin ayak basparmagindaki nasirin alinmasi
gibi  O0nemsiz seylerdir. Bu cagimizin gayri men-
kullerini inkar etmek olarak anlasilmamali, ki bun-
lar gelecek bélumin konusunu olusturuyor; fakat 6n-
ceden de belirtildigi gibi bunlar yenilik sampiyonla-
rinin dikkatinden kagiyor.






Dordunciu Bolim
OZGURLUK VE ESITLIK

Bugunku dinya, itilip kakilan dusiince ve istekle-
rin olustugu bir kaostur: «Ozgiir diinya» denilen kesim
seyyal bir kaos i¢indeyken, modern dunyanin totali-
ter kismi kati bir kaos i¢indedir. ikisinin de aksine,
eski dinya surekli bir dizen, herseyin yerli yerinde
oldugu bir kavram siralamasi igindeydi. Kaos, gordi-
gumuz gibi siralamanin  psisik dizeye (hGmanistler
tarafindan) «ters c¢evrilerek yansitilmasi» ve bozul-
mus, saptirilmis o6te-dunya isteklerinin zorla bu dun-
yada distndlmesi sonucu ortaya c¢ikmisti. Dogal bir
tapinma istegiyle donatilmis, .olai insanoglu tapmamaz-
sa ve manevi~tdizleminden kopartihrsa tapacagi bir
tanriyr daha asagi bir dizlemde bulur ve bédylece yal-
nizca Mutlak’a ait"x)lan-,biEnsevi_baskasivla degismis
olur. «Ozgurluk», «esitlik», «okuryazarlik», «bilimy,
«uygarhk» gibi «blvisei havai "'uyandiran» o6vle keli-
meler vardir ki, bu kelimeler sodylendiginde ruhlarin
bir cogu zihin-alti bir tapinmadan “BitTun bir' halde
yerlere serilirler™ 6zgurluk ve esitlik hurafeleri genel
dizerisizhifuTyalnizca sonucu degil, ayni zamanda da
sebepleridirler; cunkid herbiri kendi basina siralama-
ya karsi bir ayaklanmadir ve bunlar insan i¢indeki iki
Ustin durtindn saptiricilart olduklarindan ¢ok da teh-
likelidirler!/ Corruptio optimi pessima, iyiyi saptirma-
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nin en iyi yolu onu en kotiye saptirmaktir; fakat eski
dizeni sagladiginizda bahis konusu olan bu iki put
(dinyevi yasal isteklerin nefes alabilecekleri 6zgurluk
ve esitlige vyerlerini birakarak) dinya dizleminden
kaybolacaktir.

Mutlak 6zgurlik UlGhiyetin  ayrilmaz bir pargasi
oldugu icin, 6zglurlige duyulan istiyak Tanrr'ya duyu-
lan istiyakin Ustindedir“rBu yuzden Hin3uizmrde'lnis-
tik yolun"'sonunu' belirten en yiksek ruhi mertebe kur-
tulus (moksha) olarak adlandirilir. Cunkd o, Mutlak,
Sonsuz ve Ebedi olanla bir birlesme (yoga) halidir,
iste bu ylUzden, bitin baghliklardan 6ézguarlige kavis-
may1 gosterir™ isa «Bilgi edininiz, bilgi sizi kélelikten
kurtaracaktir» dediginde ashinda bu o6zgurlugia kaste-
diyordu. ¢unkd dogrudan bilgi, Gnosis (marifet), bil-
ginin objesiyle yani T.anri’vla_olan birlesme demek-
tir. Fakat isa’nin bu sézlerinin daha asagdi bir dizey-
de ikincil bir uygulamasi var: manevi gergeklerin
dogrudan bilinmesinde nisbi bir kurtulus var, zira bu
tur bilgi daha ustin bir dinya icin bir gecit sayilir
ve bundan 6turd bu dinyadan ka¢manin bir yoludur.
Plato’'nun Unld imgesinde bu kacgis «magaradan c¢i-
kis»tir ve onun sdéylediklerini hatirlamakla konu disi-
na cikmis olmayiz, zira bu imge eski dinyanin hem
Dogulu hem de Batili gorts acisini temsil ediyor.

Platon daha dogrusu Sokrates, (¢unkd Platon’un
soylediklerini 0) bize ulastiran Sokrates'tir) icinde
cocukluklarindan beri hapsedilmis mahkdamlarin ol-
dugu bir yeralti magarasini hayal etmemizi istiyor.
Magaranin duvarlarindan birini gorecek sekilde uzun-
ca bir siraya oturtulmuslar ve oturduklari yere oyle
zincirlenmisler ki, kafalarini oynatamiyorlar, yalnizca
dosdodru onlerine bakabiliyorlar. Arkalarinda yanan
bir ates, 1s19im duvara yansitiyor ve atesle aralarin-
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da canli ve cansiz butin dunyevi yaratiklarin kukla-
lari dolastirithyor™ Fakat kafalarini ceviremediklerin-
den, mahkOmlar yalnizca kuklalarin dénlerindeki du-
vara yansiyan golgelerini goérebiliyorlar.

Sonra Sokrates bize, mahkOmlardan birisinin zin-
cirlerinden kurtulusunu hayal etmemizi soyliyor. ilk
olarak arkasina donup kuklalarin kendilerini goérebili-
yor. Sonra magaradan kagiyor ve kuklalarin suretle-
rinde yaratildiyi bitin nesnelerin  gorulebilecegi dis
diinyaya gidiyor. ilk olarak ayisiymda, sonra giines
iIsiginda nesnelerin  go6lgelerine ve sudaki yansimala-
rina bakiyor. Daha sonra nesnelerin kendisine ve ni-
hayet gunese bakmaya muvaffak oluyor.

Magara bu dinyayi, mahkdmlar da dinyevi ha-
yatlari boyunca o6lumluleri temsil eder. Suredurum,
duygusuzluk ve onyarginin sebep oldugu tek yonlalik
yluziinden, mahkdmlar kuklalari yani bu dinyanin
nesnelerini bile gdéremezler, «clnkld simdi ayna ile
muammali surette géruyoruz, fakat o zaman yuz yuze
gorecegiz» (3. Dis dunya, bu dinyadaki nesnelerin
msimgeledigi ruhsal gerceklikleri kapsayan o6te diinya-
dir. Kagcan mahkdmun dis dinyaya geldikten sonra
gérme yetenegindeki artis, tamamen, Dante'yi Yedi
Cennete dogru goturirken Beatrice'in yuzindeki te-
bessimiin parlakhdindaki artisa tekabdl eder. Bu ar-
tis, insan manevi mertebelerde adim adim yukselir-
ken, entellektiel sezginin yogunlasmasini gdsteriyor-
du. Zincirlerden kurtulmanin verdigi o6zgirlikle kar-
silastirildiginda gittikce daha goreli gelen, genellikle
«bzgurlik» denilen, yani zincirlerinden saliverilmele-
rini dahi istemeyen mahkumlarin hoslanabilecekleri
«Ozgurlukgukler»... Sokrates bizi, mahkOomlarin (bd-
tunidyle kuklalarin gélgelerinde yogunlasan) davranis
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edecegini dusinmeye cagiriyor.

Bir stre Platon’un imgesini dusunecek olursak -ki
Platon’un bitdn istedigi budur- magaradan kacgip son-
ra geri donenlerin (ki bunlarin bazilari hicbir zaman
mahkim olmamislar, yukardan génderilmislerdir) as-
linda din kuruculari, ilaht elgiler olduklarini géririiz.
Her halliikdrda gorevleri magara sakinlerine glnesi,
ayl, erkekleri, kadinlari, hayvanlan, agaclari, ¢icek-
leri batin yoénleriyle anlatmak, sekil ve renklerin ne
kadar muhtesem oldugunu bildirmektir. Bazi mah-
kdmlar bunlarin anlattiklarini zevkle dinleyip, gdlge-
ler dinyasindan gercek dunyaya kacma 6zlemi ile do-
larken, c¢ogu, Peygamberlerin deli veya hayalperest
olduklarini ve var olan en uUstin gercekligin kuklala-
rin goélgesi oldugunu iddia ederek kiziyorlardi.

Bu imgenin 1siginda inanan ile kuskucu arasinda-
ki farkin, mahkOm olan ile 6zgur olan arasindaki fark
olmadigi, fakat mahkdm oldugunun bilincinde olan bir
mahkam ile dastnceleri hapishane duvarini gecemedi-
ginden bu dinyanin bir hapishane oldugunu kabul et-

meyen bir mahkim arasindaki fark oldugu goértlecek-
tir.

Eger simdi esitlik kavraminin Mutlak'taki kayna-
gina doénersek, bu kavramin Hiristiyanhgin «tanrilas-
tirma» Neification) ve Hinduizm'in <<thau art That»
(Tanri senin 6zindedir}) seklinde ifade ettigi en Ustin
manevi mertebenin bir goérindst oldugu ortaya cika-
caktir.. Disen insanin ruhundaki 6zlemin bir parcasi
olan esitlik ihtiyaci, bir kez flalia~"ttahi J'eceHT'ye~-la-
yik olma tutkusunun udstindedir. Butin Gizlerin en
biyigi;,.olan~bu yeterlilik (ehliyet), . islarn'da su soi-
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lerle ifade edilir: «Ne yere ne de goklere sigdim, yal-

Sonsuz’'un Tdmlagund igine alan bosluklarinin e-
sitliginden dolayi bitin Azizler esittir; bu esitligin,
ilahT gorundsunun altini ¢izen, semavi bir gérinuds
denilebilecek bir yénid var. Ortacag'da yazilmis bir
ingiliz siM olan The Pearl (inci), kizkardesinin meza-
rini ziyarete giden ve orada uykuya dalip onu Cen-
net'te goren birisini anlatir. Kizkardesine nasil oldu-
gunu sorar, o da Cennet'in Kralicesi oldujunu sdyler.
Agabeyi onu azarlar, o da «Dogru, dedigin gibi Kutsal
Bakire Meryem Cennet'in Kraligesidir; fakat onun
sefkat ve comertligi o denli kavranilamaz ki, diger-
lerinin de yaninda Kral ve Kralice olmalarina izin
veriyor,» diye cevaplar.

Beser? duzlemde dahi «toplumsal» agidan esit olan
insan toplulugu Gtopik bir dis olmakla kalmiyor, fa-
kat bir ihtimal olarak beliriyor, zira gelenek bize bu-
nun diinyada binlerce yil var olan bir norm oldugunu
soyluyor. Altin Cag, tanim geregi bitin insanlarin
«kast UGstinde» oldugu bir cag. Fakat bu tur esitligi
gerceklestiremedikten sonra, bir butin olarak insanli-
gin ayni aleladelie suridklenmesindense -hi¢ degilse-
bir bélumunun erdemlerini korumasi daha iyi olurdu;
«kast sistemi», iste bu anlamda geriye kalan erdem-
lerin korunmasini ve toplumun en iyi faydalanabile-
cegdi yere yerlestirilmesini saglayan bir aractir. Us-
telik bu sistem kendisini fazlasiyla ispatlamis du-
rumda, zira bunun Hindular ve diger insanlar arasin-
da odzenle ve yontemli bir sekilde uygulandigina stt>
he yok ve Hindularin, tarihsel zamanin baslarinda
yozlasan Yunan, Roma ve Alman dinlerinden ¢ok eski
olan dinlerini, bozulmadan bugiine kadar getirebilme-
leri buyuk bir basari.
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Kendi icinde anormal olan, asagi kastlarin var-
hgidir. Cevrimin sonuna dogru yaklastikca bu da nor-
mallesmek zorundadir. Eski dunya, kacinilmaz oldu-
gunu bildikleri alcalma hareketini ve asagi insan tir-
lerinin ¢ogalmasini kontrol altina almakla ve yozlas-
ma dalgasini en iyi sekilde nasil 6nleyebilecedi (yani
kendisini nasil koruyacagi) sorunuyla mesguldi; fakat
bu al¢alma hareketine karsi koyma ybéntemleri degi-
siyordu. Kast sistemi halen belli bir yozlasmanin var
olduginun kabulii demekti” insanlar igin daha eski bir
kendini koruma yolu, Kizilderililerin yaptigi gibi ¢o6-
kusin dis sebeplerinden olan yerlesik, gbécebe olma-
yan bir bayata ve bdyle bir hayatin ifade ettigi her-
seye ylz cevirerek, bakir dogayla gercek bir entellek-
tdel iliskinin aydinlattigi ve adet haline getirdigi fizik-
sel ve ruhsal, bir iliski kurmaktir. Bu son sart zaruri
bir sarttir.

«Kizilderili i1ahi  Sifatlari ve meleklere at™ haki-
katleri dogadaki fenomenler ve hayvan tirleri ile du-
sundr... Onlara (Kizilderililere) gdre hicbir nesne go6-
rindigi gibi degildir; yalnizca,"'H ~ H tm~~0k~i3Tf
gllgesidir, iste bu yuzden, yaratilmis olan her nesne
kutsal (wakan) chir. ~ ~

Kizilderili'nin mabedi her yerdedir: dunyanin bo-
zulmadan, bakir ve tipki yaratildigi gunkt gibi kutsal
kalmasi- bd" yuzaEn3b -zira EbedT olani yalnizca saf
meten— 'yaimta M M r~'Ki~a6TW'ne~"i5TEeisBtir flg~de
Tanrinin bu dinyada'oldugunu tGsunurT~ahcak~dinya-
nm ‘esrarli birJseEjT3e-Tin71*%ya-bulandigini- bilir.» (3

Bu gorus, kast sistemini tamamiyle bir kenara
birakan ve ilk esitli§i strdirmeye dayanan toplumsal
bir duzeni Ve ona uygun bir hayat tarzini gerektiri-
yor. Kizilderililer arasinda ne «alt sinif» ne de «orta
sinif» var. Kendilerini «Solukbenizlileran kirletmesin-
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den koruduklari ve geleneklerine sadik kaldiklari si-
rece eski zamanlarin rahip-krallari gibi her nesilde
soylu bir azinhgr Greten soylu bir irk.

Fakat dogayla entellektiel bir iliskiden kaynak-
lanmayan bir gdgebelikte israr, yozlasmanin yalnizca
belirli cesitlerine karsi bir gtvence olabilir. Yokusa-
sagl bir sidrd yol var, dinya bunlardan bazilarinin
yayginlasmasi icin yeterince yaslh sayilir. Bugun «il-
kel» kelimesi hemen hicbir ayirim gozetmeksizin kul-
lanihiyor. 1lk caglarin insanlariyla karsilastirildiginda
Demir Cag’'in Kizilderilileri kendilerini yozlasmis ola-
rak goruyorlardi, fakat tam anlamiyla yozlasmis olan
«vahsiler»in de «ilkel» olarak adlandirildigi bir c¢agda,
«ilkel» damgasini yiyerek dogayla yakin iliski i¢inde
olmalari onlari modern uygarlikta son haddine varan
6zel cokuntuden kurtardigr igin, Kizilderililere «ilkel»
demenin hicbir anlami yok.

Entellektiiel goérintsun son derece kuvvetli bir
ruhsal otorite seklinde vicut bulmasi, Platon’un
coklise karsi en iyi care dedigi ve kast sistemi olma-
yan yerleisik teokrasiler, Hintliler, Kizilderililer tara-
findan da benimsenen seyin ta kendisidir. Son iki
teokrasinin kastla sinif arasindaki, yani dogal sartlar
ile toplumsal durum arasindaki ayriliklarin asgariye
indirilmesi veya etkisifc hale getirilmesi icin basvur-
duklari c¢areler hem carpici, hem de tipiktir. Hristi-
yanlik bugin var olan toplumsal dizeni, gergek bir
kast sistemine bir parca benzedigi icin benimsemisti,
fakat bunun Ustinde davetsiz misafirlere karsi, ge-
nis kapsamh yardimlarla korudugu ve butin siniflara
acik olan buyuk bir kast kurdu. Islam’da, en Ustiin
kasta Uye olma zorunlulugu bitin siniflara zorla ka-
bul ettirildi; fakat Altin Cag ideali ile Karanlik Cag
gercegi arasindaki ucurum Kur'an ve Peygamber’in
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«mertebe» (takva) Uzerindeki israriyla yok edildi. is-
lam uygarhginin bir kast duygusuyla yayildigini soy-
lemek dogru olmasa bile kast sisteminin 6zini olus-
turan bir duyguyla, insanlarda degisik manevi imkan-
larin bir hiyerarasi olusturdugu duygusuyla yayildigi-
ni soyleyebiliriz. Bu ylUzden, sinif farklarinin dinyevi
hiyerarsisi, Musliman i¢in herseyden 6nce imamlarin
fiilli esitligi ile sondurulir ve sonra bu esitlik ¢gerceve-
sinde manevi hiyerarsi ile yer degistirilir.

«Aristokrasi» dedigi ideal devleti kurmanin pratik
olarak nasil gergeklesebilecegini disinirken, Platon,
herseyden dnce, kendileri istemeseler bile Ulkeyi yone-
tecek gercek dustndrlerin bulunmasi gerektigini soy-
luyor. Bu aristokratlari tarif derken kelimenin tam
anlamiyla Azizler'i kastettigini acik¢ca anliyoruz; cin-
ki gergek dusunur «magaradan kacan» ve «glnes»i
goren kisidir. Platon’un devleti aslinda bir teokrasi-
dir: magaradan kacan aristokrat, bundan bdyle tam
Platoncu anlamiyla magara ile disardaki dinya arasin-
da gidip gelebilir ve iste Latince kelime anlamiyla
«kopriu» (Pontifex) demek olan baspiskopos’'un (Pon-
tiff) islevinin anlami burada yatiyor.

Fakat efer ruhsal otorite sahibi gercek bir aris-
tokrat olmaktan uzaksa ne olacak? Ve buyuk goérev-
lerin her giyenin' tGzerinde pek bol duran elbiseler gi-
bi, «gdrevlilerin Ustinden tastigim tarih goésterme-
mis midir?

Modern «¢ézimy», elbisenin bir cliceye uyacak se-
kilde kesilmesidir. Eskiler ise daha iyi birisini umut
ve sabirla beklerlerdi. Ustelik, elbisenin giyenden ay-
ri olarak tek basina degerli oldugunu da bilirlerdi.
Teokrat goérevinin gerektirdigi mertebeye sahio olma-
yabilirdi, fakat bu gérev kendi basina bir «kdort»ydua.
Cunku onun devletin basinda olusu, manevi olana us-
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tanlagant saghyordu. O «magaranin  kapisi»mn res-
meD taninmasini ve toplulugun o yéne ydénelmesini
garantiliyordu. Ustelik, ruhani buyiiklerin gériinen hi-
yerarsisinden baska Azizler'in bir i¢c hiyerarsisi de
vardi; yani bir goérevleri olsa da, olmasa da kendi ic-
lerinde kopri olanlar, blyuk islevlerin basarilmasin-
da ortaya cikan bosluklari her an doldurabilirlerdi.
Orta Cag boyunca Bati Hiristiyanhgi, her kusakta bir-
birini izleyen, sozleri uygulanmasa bile, her yerde ka-
nun sayillan-kadin ve erkek Azizler yetistirdi. Ayni sey
«Orta Cag» ¢ok daha sonra biten biyik Uzak Dogu
teokrasileri ve Dogu Kiisesi icin de gecerli. Fakat
teokratik dizen olmadan, degerlerin genel olarak dog-
ru oldugunu temin eden resmi dis hiyerarsiyle, Aziz-
ler bu denli g6z kamastirici bir sekilde «insanlari ay-
dinlatma» imkanina sahip olmayacaklardi, «Asagi»
akintiy1 kontrol altina alip, «akintiya karsi» bir ha-
reketi hizlandirmak igin ortaya ¢ikan teokratik uygar-
hdin puf noktasi burada yatiyor; yaratilisin merkez-
ka¢ egilimlerini 6nlemek icin merkezcil bir ivme ha-
zirlamak ve onu korumak, kisacasi, dinin islevini en
iyi sekilde yerine getirebilecedi bir ortam hazirlamak
ve Azizler dindirler, ¢unki merkezka¢ ve «akintiya
karsi» olan herseyi onlar harekete gegirirler. Bu ay-
ni zamanda, Azizlerin kurdugu hayatin strdirilmesi
demek olan mistik duzenler ve kardeslikler icin de
gecerlidir.

Orta Cag Hristiyanliginda, Avrupa ve Anadolu’ya
uzanan manastirlar agr nedeniyle her kdyin birbirin-
den uzak olmayan en az boyle bir manastiri vardi.
Burada bir grup kadin ve erkek Hiristiyanhgin bayuk
cevrimini yogun bir sekilde yasarlardi -isa’nm Dogu-
mu, Noel. 6 Ocak Yortusu, Buvuk I|3erhiz, isa’nm Car-
miha Gerilisi, Dirilis, G6ge Yukselis, Ruhulkuddisin
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Inisi, Kutsal Meryem’in Orucu, St. Michael ve bitin
Meleklerin, Azizlerin, Ruhlarin Yortusu, aralarda ka-
lan aylarda tek tek Aziz gunleri ve bu cevrimin can-
hhgr oyle ruhsal bir kasirga yaratir ki, icine bir 0ol-
cide girmemek mimkin degildir.

Her merkezde herkese temel bilgiler 6gretilir, her
ihtiyact olanin yardimina kosulurdu. Ustelik herkes,
hatta en fakir koylinin oglu dahi, Ruh'ta kék salmis
ogretiye derin bir istiyak gostermek sartiyla, en yuk-
sek ogretimi alabilirdi. Orta cagda «asagi siniflarsan
«yUkselttirilmedigi» yonundeki gecerli sani, dinyevi
bir «yukari» kavramina dayanir. Fakat teokrasi aci-
sindan toplumun herhangi bir kismini Ruh’un yanina
yaklasmaktan alikoymak bir ¢eliskidir. Orta¢ag'da bir
kesis icin tek muteber yikselme tarzi, manevi ylksel-
meydi. Ona go6re, kendisinin c¢oktan yiz cevirdigi
dinyevi zenginliklere ulasmanin bdylesine gic¢ olma-
si hi¢ de bir trajedi degildi. Fakat en alt kast'in Gye-
leri dahil herkese acik olan yukari dogru (oclumlu)
ilerleme onaya baghydi.

«Eger Hinduizm, herseyden &nce, insan ruhunda-
ki temel egilimleri dikkate aliyorsa, toplumsal koékene
bir deger vermeyen gezgin kesisler (sannyasis) Ust
-kastinda da esitligi kabul ediyor demektir. Hiristi-
yanhk'taki ruhban sinifi icin de durum aynidir, oyle
ki aralarinda soyluluk unvanlari kaybolmustur: bir
kéylu bir prens olamaz, fakat Papa olup, bir hukim-
dara tag giydirebilir..» (4

Tarihte Hristiyanhkta ve diger dini uygarliklarda
zaman zaman godrulen ve teori ile pratik arasinda ge-
lip giden genis catlaklar olusturan baslica adaletsiz-
lik ve baski halleri, teokrasi yizinden degil fakat in-
san irkinin asiri ihtiyarliktan dogma kollektif diskin-
lukleri yuzindendi. Ustelik, eger isler koti gittiyse,
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teokrasi sayesinde daha kéti olmaktan kurtulmuslar-
di. Belirli zaman ve yerlerde bazan iyi de gidiyordu
ve boylece eskiden meydana gelen «iyi»nin daha sonra
da meydana gelecegi umudu siriyordu.

Bir bitlin olarak Demir Cag, «iki ser arasinda bir
secimin» yapildigi bir ¢cagdi; 6nceki dénemlerin aksine
Orta Cag en azmdan «ehven-i ser arasinda bir segi-
min» yapildigi bir cagdi. En kotl papalar ve islam’in
en kotu Halifeleri dahi, VIII. Henri, ...... ve laikligin
kasvetli umutsuzlugunu baslatan digerleri kadar, kotu-
IGge yolagmamislardir.

Orta Cag Avrupasi, bitin vicudunu aciyla sar-
san, onu iniltiden iniltiye strikleyen ve o6lduriact (5
oldugu bilinen bir hastalia yakalanan bir adama ben-
ziyordu. Fakat bunye iyiydi, kalp-atisi dizenli ve kuv-
vetliydi. Kan halad atardamar ve toplardamarlardan
gecerek kol ve bacaklarin en uglarina gidiyordu ve
bazan ates azaldiginda, hasta genclik ve saghgin ne
bldyldk nimet oldugunu disinityordu. Bu mu daha iyiy-
di, yoksa son demlerini yasamakla birlikte goreli bir
rahatlia kavusmak mi1? (6 Kalp-atisi zar zor algila-
nabiliyor; kan adeta damarlarda donuyor; deri mide
bulandiran kizartilarla iltihaplaniyor; vicudun dis kis-
mindaki bazi yerler halen dumura ugramis durumda
ve hasta koma veya hezeyan halinde olusuna gére ya
fisitldayarak ya da haykirarak: «Her gun biraz daha
iyilesiyorum.» diye bagiriyor.

Fakat Kisiler i¢cin eger toplulugun gerisinde kal-
mak mimkinse -hi¢ kuskusuz «gerisinde» kelimesi
her durumu karsilamaz, zira aci, gonil rahathgindan
daha j'a'’kin olabilir- kisilerin genel gidisten gergek an-
lamda kurtulmasi da mimkidndidr. Her durumda ge-
cerli olabilecek tartismasiz bir «<mikemmel» mutlaka
vardir. Bu, dogrudan dojruya mekandan minezzeh
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UlGhiyetten kaynaklanan bir metafizik zorunluluktur.
Su anda bu «mikemmel»in bir yonu soyle ifade edi-
lebilir: eskiden insanlar dinin salve qui peut’'su-
ni (*). sdyleyerek dinyanin beyhddeligini agikga ve
etkin bir sekilde ilan ettiler, fakat dinya buna karsi
oldukga seasiz kaldi. Simdi ise insanlar bu gerc¢egdi
ifade etmeye gonulli gdérunmuiyor, dunya ise edilgin
insanlariyla gittikge kendi beyhddeliginin guridltistne
gébmuldyor. Aslmda bdyle bunak bir dinyada her gin
edindigimiz tecrtibe, dinyanin gercekten «gtve'nin ke-
mirildigi ve pasin paslandigi» bir yer oldugunu giinden
glne insanlarin kendilerinin yarattigi ve kendi ellerin-
de parcalanan putlar diyarina déndagint gosteriyor.

Bu dunyaya olan inancin vyitirilmesiyle, 6te din-
yaya inanmanin baska baska seyler oldugunu soyle-
mek basitliktir. Bizler 6te dinya ile bu dinya arasin-
da aclk kapi olan insanlardan alcalarak bu hallere
dustuk. Ruhlari da buna goére donatiimisti, farkina var-
sak da, varmasak da onlardan bazi seyleri miras al-
dik ve dunyay! kanatlariyla kazmakta israr eden bir
kusun ugcma sansi olmadijina gore, eger herhangi bir
yolla dinyayir kazmaktan vazgecilirse, en azindan ug-
maya tesebbis ihtimali dogar.

(*) Sauve qui p&ut: Felaket aninda, «Kendini kurtarabi-
len kurtarsin» anlamina gelen bir Gnlem, (gev.)
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VIl. Kitap Platon'un Cumhuriyeti, ya da daha dog-
rusu, Platon'un Devlet'i.

I Korintoslulara Mektup, 13.

Frithjof Schuon, Language of the Self, s. 205-221. Bu
kitap yalnizca basit Kizilderililerin  maneviyatlarini
dogrudan inceleyen bir kitap olarak okunmamali;
degisik dinlerin kast ve sinif anlayisini aydinlatan
cok gerekli bir bé6lumi «Toplumsal Diuzendeki Fark-
lar» ylzinden de okunmalidir.

Frithjof Schuon, Language of the Self, s. 141.
Ortacagdaki atalarimiz, Platon’'un ideal devletinden
bahsederken bile ne dedigini bildigini (ve atalarimiz
kendi devletlerini ideal gormekten c¢ok uzaklar) cok
iyi biliyorlardi: «Yaratilan her sey cuUrimeye maruz-
dur, hicbir sey sonsuza dek kalmayacak fakat yok
olacaktir.» Bu yuzyilda olaylarin gelisimine bakarak
sasirirlarsa bu bosuna olmayacaktir, ¢cinkd Platon bu
teokrasinin kagcmimaz bir sekilde nasil devrilecegi-
ni ve devletin gececegi yozlasma dodnemlerini anla-
tirken, «demokrasi» ve «diktatorlik»ten hukimetin
mumkin olan en asagi bicimleri seklinde bahsedi-
yor. Biri digerine yolagma egiliminde. Onun kavra-
minda «diktatorluk» demokrasi kesmekesine karsi
bir hareketle basa gecen prensipsiz bir demagogun
yonetimi anlamina geliyor.

Kollektif agidan bu dogru; fakat Kkisilere gelince,
modem dinya en kuvvetli «ilaglar»la dahi gegiri-
lemeyecek hal ve huy terkipleri yaratiyor. Zamani-
miza genellikle «intiharlar ve ‘sinir bozuklugu’ ca-
gi» denilmesi bosuna degil.
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Besinci Bolum
ZEKA VE AKIL

Makrokosmos ile mikrokosmos arasindaki uygun-
luk 6gretisine gore dinyevi glicin sahipleri, yani kral
ve temsilcileri makrokosmos'da, mikrokosmos'daki a-
kil melekesine tekabul ederken manevi otoritenin tem-
silcileri de Zek&'ya tekabiil ediyor. imgelem, duyu ve
duyarhk yetteri aklin altinda ve (normal olarak) o-
nun denetimindedir. Aklin bunlar Uzerindeki hukim-
ranligini strdirebilmesi icin Zekd'dan onay almasi ge-
rekir, ¢cinkd bu hikimranhgin dayandigi Gstin ilke-
lerin bilgisi Zek&'ya baglanmaktadir.

Bu onay esas olarak disardan, dinden gelebilir ve
insanin icindeki zeka ile iliskisini koparmasindan o6-
tard bir zorunluluk halini alan kismi bir vahiy veya
Zekd@'nm dislastirilmasi  seklinde tanimlanir. Onay,
gercek aristokratta oldugu gibi akli ihtiva eden can
ile Zek@'yi ihtiva eden Ruh arasinda yeniden saglanan
ic sureklilikten de gelebilir. Bu durumda akil ilk ha-
linde oldugu gibi bir kere daha Zekd'mn izdisumu ha-
line gelmistir ve ikisi arasindaki baglanti saf bir go-
rantuadur. Yudzyilimizin bayik manevi otoritelerinden
birinin dedigi gibi:

«iman, dinlerin temelidir; fakat daha ileriyejla-
sip Tanrivda kendini bufanlar i¢irTarhk~sona erer. Bu-
rada artik kisi inanmaz, cunkd gorar. HaHKAIT gdren
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birisinin artik inanmaya ihtiyact yoktur.» O (Bu tur
bir gérme kuvveti ile inancih en Ssagi derecesi ara-
sinda sezginin, kesinligin ve imanin bir¢ok mertebesi
vardir. Dinin disardan guduimi icten gelen bir kesin-
lik ile ne kadar az desteklenirse, akil ile Zek& arasin-
daki iliski o denli tehlikeli bir hal aliyor; fakat bu hal
muhafaza edilirse, can, derinlemesine ya da uzunla-
masina dogru Gg¢linct bir boyut kazaniyors

Entellektiel dustince tarzi olarak kabtil ediebte-
cek tek distince tarzi, hicbir sevi yalinkat degerlen-
dirmeyen ve her zaman UcUncU bir boyuta, Ustin bir
ilkeye génderme yapan u¢ boyutlu dustnce tarzidir.
Ornegin~ahlaki acidan bu, bir erdemi yalnizca erdem
olarak degil, fakat her zaman bir ilahi Sifat'in yansi-
mas! ya da simgesi olarak gormektir. Ozgin haliyle
sanatin, yani dinsel sanatin islevinin, resmettigi her
seyde udclnct bir boyutu vurgulamak veya aciklamak
oldugunu soylemek yerinde olur. Ruhsal arketiplerin
veya degisik iman derecelerinin 1siginda yetkin akil,
ucincl boyut boyunca, evreni can’rn geri kalan kis-
mina yorumlayip ona gercek anlamini verebilir.

Rasyonalist, kendi aklinin herseyden Ustin oldu-
guna inanan kisidir. Simdi makrokosmos'ta dinyevi
gl¢c, manevi otoriteye isyan ettijinde, 6niinde sonun-
da ona da isyan edilir. Kral I. James’'in «Hristiyan
dunyasindaki en akilli aptal» olarak adlandirilmaya
layik olup olmadigi epey tartisihir. Fakat o «Ne pisko-
pos, ne de kral» dediginde, gercekten bu evrensel ger-
cegi bilerek akillilik ediyordu. Ne var ki, ortada za-
ten «piskoposun olmadigi»ni farketmemesi aptallik, o
ve ondan 6nce gelenler manevi otoriteye karsi ayak-
lanmakla kendi iktidarlarinin da kuyusunu kazmis o-
luyorlardi. Bu ylUzden eder mikrokosmosta akil zeké’-
ya karsi ayaklanirsa, sirasi gelince imgelem ve duy-
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gular da akla karsi ayaklanir.tJCendisini asan herseyi
inkar eden akil, giderek akil-6tesi gudileri ve amag-
lari sorgusuz-sualsiz kabul etmeye ve can’in yeni ti-
ranlarinin emri altinda yeni yeni dustinceler Uretme-
ye baslar. Rasyonalistlerin en mikemmel 6rneklerin-
den olan humanistin.akil melekesi, «mesruti krablarin
durumusva c¢ok benzer.

Ote yandan, eder Zek&@'yi temsil eden din, insan-
dan aklin ulasamayacagi yerde dinin otoritesini kabul
etmesini isterse, aslinda IUd&T karsi ~olan hicbir seyi
SaBuTelmemesinTiitiyor demektir. “HlUmanistin tam
a5si suclamalaH~uzerinde~durmaya degmez. Ornegin,
tipik rasyonalistlerin, «bdtin dinler birbirinden farkli
olduguna gére, mantikli insan buniarm higbirine inan-
maz» baEanesi budalaca’BIF yanlistir, cunku butin
dinler ' gercekten temel olarak kabul edilen seylerde,
bir baska deyisle «mistisizmlerinde anlasirlar; uUste-
lik bu bahane mantiksizdir da, ¢linki bir insan toplu-
lugu ile bir baskasi arasindaki genis farklari diasunur-
ken, Tanr'nm ayni dini bi¢cimi bUtin insanlara zorla
kabul ettirmesinin tuhaf olacagini unutmamak gere-
kir

Mantiksiz olmak bir yana, din her zaman insana
makQOl zeminlerde sunulabilecek olan inanci sunar,
mantik gosterilerine konu edilemeyecek bir seyi «ka-
nitlamaya» kalkismaz, ama evrensel ve ayrintili «de-
lilsler sunar. Akil, imgelem ve diger yardimci mele-
kelerle birlikte ciddi bir bicimde oturup o delili en
mikemmel ve en serbest bir sekilde disinmeye cagi-
rilir. Her dinin sunmak zorunda oldugu bu tiar delil-
lerden birisi, dinin kurucusunun gdrevinin buyuklu-
gune karsi sahip oldugu hayret verici yetkinliktir. Ba-
til bir din daha bastan batil peygamberin aykiri alel-
adeligi e kendini ele verir. Bunun aksine ilaht El-

73



¢i'nin essiz buyuklugl, o tarihte yer almasaydi yara-
tacagl genis ve tasavvur edilemeyecek boslukla anla-
sthr. Ve bu buyuklik, insanhgin dzerindeki genis, de-
rin ve kuvvetli etkisiyle, s6zkonusu edilen insanin id-
dia edildigi gibi oldugunu kabul etmek yerine, akla
bunu aciklamasi icin meydan okur ve karsi cikar.~ier
gercek dinin kurucularindan baska, delil olan azizleri
de var; birka¢ ornek verirsek, St. Augustine, St. Ber-
nard, St. Francis, St. Dominic, St. Catharine ve St.
Teresa'yil sayabiliriz. Bu devlerin saf inanci asan bag-
lasik kesinligi higbir soylu aklhin kigimseyemeyecegi
bir delildir. Degisik delillere gelince: o6zellikle Hristi-
yanhktaki vicutta olaganidsti bir bicimde hacg yarala-
rina benzeyen bazijekelerin belirmesi (Stigmata),
St. Francis’in zamanindan beri ginidmuize "gelinceye
kadar, her nesilde en az bir ya da iki Hristiyan ev-
liyaya nasip olmustur.*pBu tur delilleri hiumanistlerin
«Ortbas etmeleri» her zaman icin akla hakarettir ve
genelde himanizm, aklin bazi énemli 6gelere gozleri-
ni kapamasina calisiyor: 6rnedin, evrenin kaynaklari
hakkmdaki evrimci aciklamalari, hayatin ve madde-
nin kaynaklari hakkindaki yorumlari, dinin kaynakla-
ri hakkmdaki «psikolojik» aciklamalari kadar akil-di-
sidir.

Rasyonalist, tanim geregi yalnizca iki yo6illi du-
stndr; cinkd onun akh «hurafe zincirlerinden kurtul-
dugundan», «dzglr»dir. (Akli Zek&'ya baglayan bu
zincirler ruh’un Gg¢unctd boyutunu olustururlar.) Bu
yuzden, modern dinyada sik sik kullanilan kavramla-
rin ¢cojunda, bu iki boyutluluk bir kdlt halini almistir.
iki boyutlu dusiincenin  uzmanlan arasinda «yuksek
o6grenim» denilen grubun blylk bir bdlumini saya-
biliriz. Bu terim eskiden oldugu gibi, artik bir nokta-
dan sonra bilginin katlanarak ylkselmeye basladigi
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bir sureci anlatmak ic¢in kullanilmiyor. Terimin simdi-
ki kullanimi, eskilerin dikkatinden kac¢cmis veya ilgi-
sini ¢cekmemis bir takim niceliksel ayrintilarin ince
ince siniflandirilmasi anlamina gelmektedir.

Butin dinlerin  ogretilerinde goéridlen ve evrenin
(hem mikrokosmos'un, hem de makrokosmos’'un) sim-
gesi olan aga¢ simgesine gbére, Ruh can’'in koékudur,
akil goévdesidir (2, diger melekeler de dallar1 ve yap-
raklaridir. Yaratilisin tabi oldugu (ve Ruh’la olan ra-
bitanin yavas yavas azalmasi demek olan) merkezkag
hareket, bitki 6zinin koklerden godvdeye aktigi kanal-
larda gittikce artan bir kasilma olarak tarif edilebi-
lir. Rasyonalizm, bu kasilmanin siddetli érneklerinden
biri olarak gore carpiyor. Ustelik, «6z»in hem entel-
lektiiel, hem de hayati bir 6zelligi var. Bu da yalniz-
ca ruhlari birbirlerine baglayan baglarin gevsedigini
degil, duzenli beslenemedikleri icin buyuyemedikleri-
ni de gdstermektedir. Suphesiz bu ilk ve son dinler a-
rasmdaki farklardan birisini birazcik acikliga kavus-
turuyor. Temelde yani insanin yukari yonelip Ruh ile
yeniden birlesmesinde butin dinler ayni iken, «esasa
taalluk etmeyen» seylerde Yahudilik, Hristiyanlik ve
Tfslam’'m Hinduizm'den daha dar bir «yatay» gorise
izin vermesi ilgingtir. Her ne kadar dikey uzunluk ay-
niysa da yatay disuncenin genisligi eskiye oranla da-
ha kisadir, bu ise insanligin din tarafindan daha dar
bir vadiye kapatildigi izlenimini veriyor. Buna rag-
men her durumda herseyin 6te dinyada aydinlanaca-
gr ile majdeleniyoruz; ve eskiden bu mujde verildigi
kisileri tatmin ediyordu. Cunki o gunki sartlar onla-
ri, daha o6nemliyi az 6nemlinin Ustine c¢ikaran bir o-
ran duygusuna zorluyordu. Son derece tehlikeli bir
hastaligi oldugunu bilen ve daimT bir tedavi vaadi alan
bir hasta, hastalifa nasil yakalandigini fazlaca distn-
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meyecektir; ayni sekilde, bulundugu yerden bir daha
donmemek (zere ayrilmaya hazirlanan bir yolcunun
o yer hakkinda fazla bilgiye ihtiyaci yoktur. Daha az
gercek olan seylerin anlatilmasinin ruhu buyudk ger-
ceklerden ayirdigina hi¢ stphe yok. Buna ragmen, da-
ha az gercek olan seylerin verdigi, zararni bugin bin
misli, hi¢c mi hi¢c gercek olmayan ve akli baska sey-
lerle ugrastiran seyler tarafindan verilmis durumda.
Bu yuzden ilk dinlerin genis kozmolojik goérundst bir
kere daha az zararhl oluyor -bu dyle dogru ki, «asiri
uclar karsilasir». Bu tur bir goérunis kendi duzlemin-
de saskinhkla kolayca basa cikabilir; yani bazi sivri
akillilarin dinle ilgili sorularint  kolayca cevaplandi-
rabilir. Ama bunu yaparken, -en azindan potansiyel
olarak- baslangicta ne idiyse, o olmakta devam eder,
yani sonsuz'u dusunmek i¢in gucli bir destek olmayi
surdurdr.

Hindu oOgretisine gore, simdilerde son demlerini
yasayan dort donemli ¢evrimden o6nce pek ¢ok baska
cevrim oldugu gibi, bundan sonra da olacaktir. Za-
man i¢inde sonsuzmus gibi duran vadesine, uzaydaki
ugsuzbucaksizliina ragmen iginde yasadigimiz evren
de, nihayet; pespese gelen dinyalardan biridir ve inr
sanlar, bir dinyadan ntekinfi samsara tekerleginin ke-
narinda' gé¢ etmeye mecburdurlar. Samséara, bireysel
varlignrdegisik asamalarindan olusan tam bir ¢evrim-
dir. Cemberinde bizim dinyamizin yer aldiyi samséara,
her biri TlahiJCecelliln-in-Jair™arjitisuolan-sayisi*sarTP-'
saralardan sadece bir tanesidir.

~Hir varligin herhangi bir dinyadaki durumu onun
bir evvelki halinde birikmis olan yarar veya zararina
gore belirlenir. «Cok istenilen» ve «ele gegirilmesi zor»
olan, merkezde olmaktir; cunku varlik ancak merkez-
deki tUrin -ki bu dinyada insanliktir- Gyesi olmakla
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samsaradaki degisikliklerden kurtulma ve ilahi mer-
keze ulasan yarigaplardan birisinden ge¢me sansina
sahip olur. Bu yonid tutmak «Tanrilarin yolusnu tut-
maktir, bir samséaraci dinyadan o6buriine gecmek an-
lamina gelen «atalarin yolu»nu tutmak degil.

Samsara gercegi, Yerylzine_gelmeden onceki du-
rumlariyla birlikte insanin bu ,dipyaya,masum-bir- du-
rumda gelmedigini soyleyen ilk ginah inancinda kis-
mM™oftaya”tikiyor—"Kynfgercek-""Islam &gretisinde,
her insanin sorumluluk duygusunun bu dinyaya do-
gusu ile degil fakat Adem’in belinde tohum olarak ya-
ratildigi zaman basladigi seklinde belirsiz olarak var-
dir.

Bir Hintli icin ilk gunah inanci oldukca aciktir:
ilah? Elciler hari¢ bu diinyaya dogmak kusurlu olma-
y1 gerektirir, zira Yeryuzine gelmeden o6nceki durum-
da keméal'e eren bir varlik samsaradan zaten tama-
miyla kacmis olacaktir. Bu dusunceden haberleri ol-
mamasina ragmen, atalarimiz ilk ginah inancinin agik
bir gercege yani bebeklerin dinyaya artik Azizler gibi
dogmadigi gercegine tekabdl etigini gérmuslerdir ve
aslinda bu gercek yalnizca insani ideal duygusunu yi-
tirmis ilaht Niteliklerin harikulade bir yansimasi ol-
dugu icin degil de, topluma yararh oldugu i¢in erdem
pesinde kosan ve gunahsizlik deyince «zarar verme-
meyi ve zarar verme amaci gutmemeyi» anlayan bir
tonlumda sorun yaratabilirdi.

Samsaramn yeryuzinden-sonraki durumlari, son
dinlerin arasat (3 ve cehennem inanclarinda Gstla o6r-
talu olarak vardir. (Cehennem, Hinduizm ve Budizm’-
de samsara tekerleginin en alt bdlmelerine tekabul et-
mektedir.

Bu birka¢ kisacik karsilastirmada, ele aldigimiz
dinT acilarin hicbirinin hakkini goézettigimizi iddia et-
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miyoruz. Bunlar Takdir-i ilahiyi agiklamaya hala ok
az cesaret ediyorlar. Fakat Tanrinin bu c¢evrimin so-
nuna dogru, «yatay» gercekleri insanhgin bir bélimin-
den daha az gizleyerek ve insanin azaltilan enerjileri-
ni «dikey» yonde yogunlastirarak kendisini dogruladigi
s6zkonusu ise, son iki-u¢ yuzyihin Bati dinyasindan
daha dokunakli dogrulama bulmak mimkin degildir.

Genellikle, olanlarin bir tepki oldugu soylenir ve
din suclanir, fakat bu gorus tarihe cok dar bir agidan
bakmanin bir sonucudur. Sonradan humanizm olarak
ortaya cikan diz «yatay» gorunus, aslinda Hristiyanlik
Oncesi Batida da hukim sitrmekteydi ve hemen hemen
butin Kuzey Akdeniz sanatina ikibin yil 6nceden
muhrind vurmustur. Modern uygarhigi yalnizca Hristi-
yan uygarhdinin can cekisen bir uzantisi olarak gor-
mek yanlis olur. Modern uygarlik, ayni zamanda Hiris-
tiyanhk tarafindan durdurulan ve R{@nesans'ta «yeni-
den dogan» Greko-Romen uygarilginin can cekisen
bir uzantisidir. O zamandan beri Bati dinyasi «haki-
kat» dedigi iki-boyutlu maddi gergeklerin yardimiyla
bivik gerceklerden «alabildigine» uzaklasma egilimi
gostermistir.

Bu bir kisir déngidir, zira, belli oranda ele ge-
cirilmis serbestlilik demek olan «bzgurluk», akla o6n-
ceden (4 sahip olmadigi bir ¢eviklik bagishyor ve
ceviklik daha ileri bir serbestligin kapisini aciyor. Mo-
dern dinyada surekli artan yolculuk serbestisi akil
hareketlerinde surekli artan akicilikla yizeyselligin
disa donuk bir yansimasidir. Kelimelerin butin guzel-
ligine ragmen, «kultlirel gérinist  zenginlestirmek»,
«gorus acisini genisletmek», «enteUektiel ufkunu ge-
nisletmek» denen seylerin, soézliuk anlami «ruhun bu-
yuklagu» olan ve gercek aristokratin en belirgin 6zel-
ligi olan alicenaphk ile higbir ilgisi yok. EJer plastik
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bir madde surekli bu yéne cekilir ve boyu ile eni u-
zatilirsa, Gcinct boyutu en aza indirgenecektir. Hu-
manistin «genis akli», yalnizca dizlenmis dar bir akil-
dir.

Fakat bir butun olarak psisik temeli guclendirmek
mumkidn muddr? Bu sorunun cevabi, agac¢ simgesinde
Ustl kapali olarak verilmisti: bir agaci dallarindan
cekerek buyutmek imkénsizdir. Ancak kéki Ruh olan
can icin ayni sey sbdzkonusu olamaz; eger ayinlerin
uygun olarak yerine getirilmesi ajaca gerekli olan
beslenmeyi sagliyorsa; buylime yalnizca ¢abuklastiril-
mis olmakla kalmaz, fakat ayni zamanda budama is-
lemi ile daha mukemmel hale getirilir; yani dinin em-
rettigi veya tavsiye ettigi yasaklar ve 0Ozverilerle.

«Alabilmek icin herseyden 06nce vermek gere-
kir.» (9

Taoizm ve Budizmin o6zellikle 6nem verdigi uygun
etkiler ve tepkiler 6gretisi o denli evrensel bir 6neme
sahiptir ki, butin dinsel uygulamalarin temeli olarak
kabul edilebilir. Her etki bir tepki dogurur, bu deniz
dalgalarina da uygulanabilirse ve eger bu dinyadan
O0te dinyaya ulasacak bir «dalga» yapilabilirse, ote
dinyadan buna bir cezir olacaktir ve dinin emrettigi
ayinler; Tanri’'nin bu tur dalgalari en iyi sekilde nasil
hareket ettirebileceklerine dair insanlara ogrettikleri-
dir. ihsan etkisi ile ilahi tepki arasindaki orantisizlik
Oyle genis ki, tepki bu diinyaya yetecek kadar aktik-
tan sonra, kalan, Ote dunyada ruh icin saklanir. (6

Bu hazir olma sorunu, kendi icinde normal olan
fakat sonradan anormallesen batinilik ile, kendi icgin-
de anormal olan fakat sonradan Demir Caginda pen-
¢esinde tutulan ruhlarin ¢oklugu ytzinden normalle-
sen zahirilik arasindaki farka deginiyor. Aslinda bu
«pencgernin yeralti magarasindaki mahkdmlarin zincir-
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lerinden bir farki yok. Cagimizda batini gérinis, bir
olcide daha eski bir ¢aga ait olanlarin ve 6zgirlagin
daha Onceden tadina varmak ya da zincirlerinde go-
reli bir gevseklik anlamina geliyor. Fakat c¢ogunluk
icin zincirler bu tdr bir tadi saglamada 6yle emin bir
yol ki, bu hayattan ka¢ma arzusunu bile duymuyor-
lar. Eger Hinduizm ve diger dinlerin 6gretilerini anlat-
mak i¢in Platon’un bizim bu ginkii durumumuzu an-
latan simgesini ele alirsak, her tapinma, onunla bir-
likte giden bir istege baglh oldugundan, bir tapinmanin
bircok durumda tepkisi Allah tarafindan, zincirlerin
birden koparzldigi o muithis 8lum «an»ina kadar erte-
lenen bir etki oldudu soéylenebilir. Bu «an»da saklan-
mis olan tepkiler araya girip, mahkimu magaranin
agzina, oradan disari, oradan da «Tanrilarin Yoluna»
cikaracak durtayla verebilirler. Burada gegen, maga-
ranin agzina c¢ikis -Hristiyanlik’'ta Dante’nin simgesini
kullanirsak- Araf Dagr’'na cikisa esittir. Fakat tapin-
malarin geregince yerine getirilmesi olmaksizin, yani
yukari dogru bir dartiyld yeterince biriktirmeksizin,
bagh mahkdm en biylk ihtimalle («yatay» olarak)
bitisik «yeralti magarasi»mn zindanina gegin «atalarin
yolu»nu tutabilir; fakat efer o6lumde etrafindaki bu-
tin duvarlar, ayaginin altindaki toprak ortadan kal-
diritlirsa ve yapilardaki ¢esitlilige ragmen dinler an-
lasirsa, bu hayatta insan olmanin imtiyazinda!! isa’nin
meselinde her kulun icinde bir «htner» olarak var o-
lan bu imtiyazdan yararlanamama, asagi dogru olan
durtuden baska birsey vermez ve o yangizen «taraf-
sizhk» gercekte ¢cok nadirdir. «<Benimle olmayan bana
dismandir» ve kula, icindeki hinerden ne bir eksik,
ne b'r fazla vermek duser.

Olumden sonra magaradan di$ dunvaya kacis, ke-
limenin bilinen anlamiyla bir kurtulus’ken, batinilik
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bu hayatta yukari dogru bir dirtinin olmasi anlami-
na gelir - veya simgesel olarak ayni olan, kelime an-
lamiyla ice dénuk bir dirtd- ve bu dirti «olgunlasmas
istegidir. Bu istek daha en basta ruhun ger¢ek olgun-
lasmasinin ne oldugunun &énceden buindigini farzet-
meyi gerektirir. Daha az bir oranda olmalda birlikte,
zahirilikte de bu bilgi vardir ve alicenaphgin buyuk
prototipleri  Uzerinden yogun bir tefekkirle kuvvet-
lendirifebilir. Ornedin Hristiyan ve Islam mistisizmin-
de bu tUr bir yogunlasma i¢in gerekli olan yardimci-
lar Ave Maria (*) ve minacaatlardir. Zahiriligin pay-
lasmadigi ikinci bir sart ise, prototipin ¢ok uzak bir
ideal olmamasi fakat ruhta hayal? bir yanki uyandir-
masli, ona itaat eden bir duygu, «zincirlerin gevsek-
ligi» duygusunu uyandirmasi gerekir.

Ruhun olgunlasmasi, ardarda gelen bir buzulme
ve genisleme islemidir. Bu acidan bir tapinmanin ye-
rine getirilmesi, kendisinden daha gucli bir istek dal-
gasinin ¢ikacagl genisge bir temel -her zamankinden
daha genis bir temel- saglayacagi disuncesiyle ruhun,
«boy»unu uzatabilmek amaciyla bir an icin «uzunlu-
guna» ve «genisligine» biztlmesi olarak tanimlanabi-
lir; sonucta ortaya cikan genislemenin her U¢ boyutu
da oOncekinden «uzun» olacaktir.

Tki dinya arasinda ritmik bir med ve cezire se-
bep olabilecek olan tapinmalarin dizenli olarak yeri-
ne getirilmesi, her manevi hayatin temelidir, ¢lnki
ancak can ile Ruh, akil ile zekd arasindaki kanalda
daimi bir «ileri ve geri» hareketi saglanabilirse bu ka-
nal butin engellerden temizlenebilir.

(*) Selam, ey Meryem!
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Seyh Ahmad al-'Alawi, Bkz, Mailin Lings, A Moslem
Saint of the Twentieth Century, s. 33, (George Ailen
& Unwin, 1961).

Ayni sekilde, ortacag mimar? biliminde «bazi Pa-
pazlara gore bir Kkilisenin i¢ kismi Ruh’'un bir sim-
gesi iken, kilisenin ortasindaki dar ve uzun kisim ak-
I simgeler». (Titus Burckhardt, Principer of Matho-
de de l'art sacre, s. 70 Derain, Lyon, 1958).

Bu konu icin bkz. Frithjof Schuon, Etudes Tradition-
neles, 1962, s. 133, dipnot: 2.

Zekanin etkisini gerektiren bazi ani, sezgisel aydin-
lanmalar, ruhta cakan simsek isiltilar1 harig, gecmis-
te insanlarin daha yavas dusundugune hi¢ sdphe
yok. Bunlardan anlasildigi gibi, himanist tanim ge-
regi disanda birakilmistir. Bunlarin yerine onun ba-
rutu, elektrigi ve benzeri seyleri icat ettigini soyle-
mek yerinde olur.

Tao Te Ching, 36. Bolum.

Hindu ogretisindeki «ertelenmis tepkiler» konusu igin
bkz. Rene Guenon, Hindu Ogretilerinin incelenmesi-
ne Genel Giris, s. 273-276, fLuzac & Co., 1945).



Altinci Bolim
UCLARIN BIRLESMESI

Son birka¢ yuzyildan beri Bati'da etkili olan olum-
suz egilimler, bu ylzyilin basindan itibaren etkinlik-
lerini gittikce artan bir hizla artirmislardir.  Ustelik
yine bu egilimler, yine bu tarihten itibaren gittikce ar-
tan bir hizla butin yerytzine yayilmaya baslamislar-
dir. Ama o zamanla bugin arasinda 6nemli bir fark
var: Bu egilimlerden sorumlu olan ye bir zamanlar
kendinden pek emin gortinen tavir, simdilerde yalpa-
lamaya baslamis gibidir..Bu, halki eski gittigi yoldan
alikoymamis ve bu yolda atilan her adim islerin biraz
daha koétulesmesine yol acmistir, ama artik halk go-
nulli olmaktan cok robot gibi davranmaktadir ve hig
kuskusuz, bireylerin yaygin havadan kendilerini kur-
tarmalari, eskisine oranla simdi artik daha kolaydir.
Modern dinyanin duvarlarinda -daha 6nce olmayan-
catlaklar goralmeye baslamistir ve bu catlaklar modern
dinya ne demekse onun tam tersini, temsil eden bir
bakisagisma yol vermektedirler.

Yasadigimiz ¢agin,, sonuna yaklasmakta oldugunu
gosteren birgok degisik belirtiler var. Bu- sonun kendi-
si de' uclarin buyuk bulusmasi olacak ve bu «zamanin
imleri» arasinda,, hemen, her alanda go6zlenebilecek da-
ha kugciik 6lcekli bulusmalar da vardir. icinde yasadi-
gimiz ¢caga damgasini vuran .¢eliskinin ¢arpici bir. 6r-
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negi de sudur: Dinya hicbir vakit bugiin oldugu ka-
dar sozde-dinlerle ve sapikliklarla dolu olmamistir.
Bunun sonucu olarak, hi¢ kuskusuz, sapitmak, yoldan
ctkmak da higbir vakit béylesine kolaylasmamistir.
Bununla birlikte bltin bu «din» denlen seylerin ara-
sindan gergcek «din»i bulup c¢ikarmanin da daha bir
kolaylastigi  gorilmektedir. Babizm, Bahaizm, Chris-
tian Science, Teosofizm, Antroposofizm, Manevi Cihaz-
lanma, Subut vs gibi kendi icine kapali s6zde-dinlerin
Otesinde, adlarini bile saymamiza gerek olmayan, her-
birinin doruklari velayetin isiltisiyla kaph siradaglar
gibi uzanan buyuk dinya dinleri bitiin hasmetleriyle
yukselmektedirler.  Gerilerde, surada burada, halkin
uzaklasmasi, unutmasi nedeniyle yerine yenisi génde-
rilmis ya da yenilenmis daha eski bir dinin doruklari
hayal meyal segilmektedir. Ama artik yeni bir din igin
dinvada yer yok; cunki artik dinyada Hristiyanlik-
tan onceki Greklerin, Romalilarin ve Germenlerin;
islamdan o6nceki Araplarin, Perslerin, Hindu olmayan
Hindistanlilarin durumunda olan bir topluluk yok. Ar-
tik dunyadaki butin topluluklar, cografi agidan oldugu
kadar psikolojik acgidan da -cevresinde ne tur sapik-
hiklar tiremis olursa olsun, timuyle gegerli ve katisik-
siz kalabilmis- en azindan bir -gercek anlamda- di-
ne f1) ulasabilecek durumdadirlar. Bu yizden, guni-
muzle cevrimin sonu arasinda yeni bir dinin ortaya
cikabilecegini dustnemeyiz bile. Buna karsilik, bu bi-
yuk dinler kendilerine cok buvik bir ihtivac duyuldu-
gu bir zamanda, simdiye kadar hi¢ gordlmemis bir
bicimde birbirlerinden haberli kilinarak adeta yeni-
lenmis ve canlanmis gibidirler.

Hi¢ kuskusuz, atalarimiz da kendi dinlerinden bas-
ka dinlerin varhigindan haberdardilar; ama baslarinin
Ustiinde parildayan buyuk isiktan oturt, ufukta i1silda-
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yan daha uzak ve -Onlar igin- daha soluk isiklar on-
lari pek ilgilendirmedigi gibi, bir sorun da cikarmi-
yordu. Bugln ise bu ufuklar uzak degildir artik ve
onlari boylesine yaklastiran seylerin toplamindan do-
gan biyik koétalugin yanisira bazi iyi seyler de ken-
dilerine yol agabilmislerdir.

Baska dinlere karsi beslenen ilgi ya da hosgoru-
nin -timindn degilse bile buyuk bir bdlimunin- kar-
sihikli anlayistan ¢cok akademik meraktan ve dine kar-
sI «bzgurlik hurafesisyle karisik bir ilgisizlikten kay-
naklandigr dogrudur. Yine de, sozgelisi, 6yle inanmis
Hristiyanlar vardir ki, Budizmin de Hristiyanhk kadar
«din» oldugunu ve ikibin yili askin bir stireden beri bu
dinin milyonlarca Asyalimn manevi ihtiyaclarini, bel-
ki de Hristiyanhdin yapabileceginden ¢ok daha iyi bir
bicimde karsilayageldigini bilmeleri gerekir ve bu bil-
gi onlarin Hristiyanca inanclarini da guclendirecektir.
Hristiyanlarin bunu bilmeleri gerekir; aksi takdirde
bugin diger dinleri dikkatle gozleyip dururken bunun
aksini disunmeleri demek, Takdir-i ilahT’yi anlama-
malari ve giderek, izzeti Tanri'mn Sanr'na bagh olan
Hristiyanligi da anlamamalari demektir. Daha da ge-
nel deyimlerle, kalblerinin bir dinde sukOnete kavusa-
bilmesi icin «Rahman» sifatinin bos bir séz olmadigini
ve Tanrinin yalnizca bir veya birkac¢ halki «se¢medi-
gini» bilmeleri gerekir. Bu nokta, gérmesi gerekenler-
den simdiye kadar saklanmadigi halde, simdilerde
belki her zamankinden daha kolay anlasilabilecek bir
durumdadir.{Bir islam (lkesine gonderdigi bir temsil-
ciye: - «Sakin dinsizlerin arasina gittiginizi sanmayin.
Mduslumanlar Kurtulus'a ermislerdir. Tanri’'nm yollari
sounsuzdur» (2 diyen Papanin bir baska cagda degil
de ¢agimizda yasayan bir Papa olmasi anlamhdir®
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Dinlerini busbitin ya da kismen yitiren bazi in-
sanlarin, baska dinlerin yardimiyla tekrar dinlerine
dondukleri (veya donebildikleri) gorulmektedir; cun-
ki baska dinlere tarafsiz ve onyargisiz bir bi¢cimde
yaklasmak, genellikle, daha kolay olmaktadir. Her-
hangi bir dinde sahih inancin ne oldugu konusunda a-
¢tk bir fikre varan kisi, kendi dini de dahil olmak G-
zere bitin diger dinlerde buna tekabil edenin ne ol-
dujunu da kolayca c¢ikartabilir; c¢linki sahih inancin
ozel oldugu kadar genel bir yonu de vardir. «Ozel»hgi
acisindan, degisik tapinma bicimlerinin nasil cakisti-
gim (3 gormek her zaman pek kolay degildir; ama
«genel»ligi  acisindan sahih inan¢ temelde hep ayni-
dir ve hemen gorulen en belirgin, en kapsamli nite-
liklerinden biri de yodunluktur. Sahih inang, insanin
her alandaki ve her duzlemdeki dini ihtiyaclarini iste
bu yodunlukla doyurabilmektedir. Bireyin birden faz-
la dini benimseyememesinin basta gelen nedenlerinden
biri de budur: Her din «katolik» (4 yani kendi iginde
herseyi kapsayan bir bUtunlik oldugu igin, insanin
baska birseyi de benimsemesine imkan birakmayan
bir teslimiyeti gerektirir.

Islam’daki,sahih inancin herseyi knsaticithgr di-
suncesi 0Ozellikle ¢ok belirgindir. Bu distnceden kal-
karak (konunun sadece islam’i ilgilendiren yoninu
mahfuz tutarak) genel bir tanima ulasabiliriz: Din,
tic yoénlu bir i1aht Haber'dir: Birincisi, 0, gerek Mut-
lak, Ezeli ve Ebedi Hakikat'in Kendisi ve gerekse
kainat (yani goreli, sonlu ve 6lumlu olan, 6zellikle de
insan) hakkinda nelere inanip nelere inanilmayacagini
soyleyen bir akidedir; ikincisi, nelerin yapilip nelerin
yapilmayacagim gosteren bir yasadir ve yasanin «yap»
dedikleri, buUtin inananlari kusatip hayatlarina nufuz
edebilecek genislik ve.zenginlikte yeterli bir tapinma
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bicimini olustururlar; dGc¢Uncusl, insanlar arasindaki
manevi farkliliklara izin veren mistisizm ya da bati-
ntliktir. Akidelere (akaide) inanmak ve yasaya uymak
herkesin boynunun borcudur; cunkid kurtulmak, esen-
lige ¢itkmak bunlara baghdir. Dinin, ancak belirli ni-
telikleri olanlari baglayan mistik yoéni, inang ve ta-
pinmanin fazladan bir boyutudur; zira hem akideyi tam
anlamiyla kavramis olmakligi, hem de dinT vecibelerin
yerine getirilisinde derin bir samimiyeti ve yogunlas-
may1 gerektirir. Bu, esenligin de oOtesinde, daha bu
dinyadayken kutsanma ve hatta bunun da Otesinde
Tanr'mn Kendisi'ne kavusma imkanini bagislar.

Sahih inancin islam distincesindeki bu ¢ boyutlu
tanimi Oylesine evrensel ki, diger dinlere de ayrica
uygulamamiza gerek yok, ¢UinkU bu tanim gérmezlikten
gelinemeyecek beseri gergeklere tekabil etmektedir.
Bundan daha dar hicbir sey, -«tarihi» zamanlar (5
boyunca oldudu gibi bugiin de- insan soyunun -irki ya
da cografi- hicbir kesiminin manevi ihtiyaclarim kar-
silamaya yetmez. Yukardaki tanim, sahih inancin ozel
yonlerine deginmedigi halde (bu is i¢in her dini ayri
ayri ele almak gerekir), yine de, bu tanimin yardi-
miyla sozgelisi Hristiyanlikta hangi firkalarin -sapik-
hdin basta gelen 6zelligi olan- dint merasim ve akidede
gorilen ve mistisizmin bir bitin olarak kenara itilme-
sine yol acan kisirlasmadan masun Kkalabildiklerini
bir bakista goérebiliriz. (CunkU mistisizm, yerine geti-
rilen dini vecibelerin nitelikce zenginlesmesi veya
yukselmesi demektir ve bu anlamda akide, sapikhdin
tam karsitidir.) Ayni gercek bir baska bicimde de dile
getirilebilir: Sapikhgin anlayis yetersizliginden &turt
reddettiklerini, mistisizm derinligine bir kavrayisla
benimser (6.

Dinler dis veya zahiri yonleriyle bir ¢emberin

07



Ustindeki degisik noktalara, batini veya mistik yolla-
riyla da bu noktalan -ilaht Hakikat'i temsil eden-
merkeze baglayan yaricaplara benzetilebilirler. Bu
imge, zahirfligi mistisizmin zorunlu baslangi¢ noktasi
olarak almakta ve ayni zamanda -degisik zahiri gori-
nusler birbirlerinden nisbeten uzak olsalar bile- bu-
tin mistisizmlerin gittikce birbirlerine yaklastiklarini
ve sonunda ayni noktada birleserek 6zdeslestiklerini
gostermektedir.

insanlarin sehadeti simdiye kadar yalnizca ilaht
Hakikat'e inananlar araciligiyla degil, ayni zamanda
onu a™vn-el yakin» bilenler, yani kendi dinlerinin ve-
Itleri araciligiyla gercgeklesiyordu. Ama simdi, din-
leyecek kulaklari olanlar icin,. Rabb’in birligini dogru-
dan kavramaktan gelen Mutlak olana, Ezel? ve Ebed?
olana sehadet, baska ufuklardan, baska dinlerin Velile-
rinden yukselen ve insanin énunde acilan ayni ulvi im-
kéna isaret eden sehadetlerle de guclenerek karsi ko-
nulamaz bir hal almistir. Bu, suphecilik kultinin ade-
ta bedeli gibidir.

Edger insanin gunden glne Hakikat'ten uzaklastigi
sOylenebilirse, Hakikat'in ginden gine insana biraz
daha yaklastigi da soylenebilir. Ona degmek i¢in es-
kiden insanin biatin bir dmur boyu cabalamasi gereki-
yordu; oysa simdi sadece yuz cevirmemesi bile yeter.
Ama bu yine de ne kadar zor bir is! Butun dinler,
Karanlik Cag'm guclukleri karsisinda gosterilen kolay-
hklar konusunda son derece agiktirlar ve bu kolaylk-
lar ¢agin sonu yaklastik¢ca daha da artmaktadir. «<Bag-
da calisan isciler» meselinde, giinbatimindan biraz 6n-
ce gelen isciler de, butin gun sicakta calisan iscilerle
ayni Ucreti alirlar ve Hz. Peygamber soéyle buyurur:
«Gergekten siz dyle bir zamanda yasiyorsunuz ki, e-
ger size emredilenin onda birini ihmal ederseniz he-
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lak olursunuz. Bundan sonra bir zaman gelecek Ki,
simdi emredilenin onda birini yerine getiren kurtula-
cak.»

Ne var ki bu, mikemmel olmayanin da Cennet'e
gidecegi anlamina gelmez.“Hinduizm’'de Visnu-Pura-
na bugun insandan beklenen erdemlerin daha az oldu-
gunu degil, «Karanlhik Cag’'da insanin en ytksek erdem-
lere bile kigltciuk bir cabayla ulasabilecegini» soyle-
mektedir. Hz. Peygamber de muslimanlarin giinde bes
vakit namaz kilmalarinin yeterli oldugunu soéylemis-
tir... Kendi iclerinde.yeterli olduklarindan degil: Rah-
man, bu bes vakti eski insanlarin elli vakit namazina
denk saydigi i¢in.» Yasadigimiz zamanin olumlu yond,
bir biatin olarak c¢evrime goére tamamlanmishgdr ve
bitisi temsil etmesidir: Cevrim, ancak baslangicindan
beri bagrinda gizledigi imkanlari dogurduktan sonra
sona erebilir; ancak ondan sonra makrokosmos, dis
dinya, yerini «yeni bir gége ve yeni bir yere» birak-
mak Uzere «yazih bir tomar gibi» ddrulecektir. Ayni
sey mikrokosmosta, insan ruhundaki kuc¢uk dinyada
da gegerlidir. Ruh ancak bUtin unsurlarim buattnles-
tirmeyi basardiktan sonra «b6lup» yeni ve mikemmel
bir bicimde «dogabilir». Batin manevi cabalarin amaci
ister bedenin 6lumunden o6nce, isterse bedenin o6lu-
minden sonra olsun, bu «lim»e ve «yeniden dogus»a
ulasmaktir. Zira «Bir kimse yeniden dogmadik¢a Tan-
rinin melekdtunu géremez.» (7 Her gergcek kosmosun
bir merkezi vardir. Gunumuzde pek ¢ok ruhun param-

x parca dagildigini, kendi icindeki merkezin farkinda bi-
le olmadigim soylemek hi¢c kuskusuz ~ mumkindir.
Bunlar, makrokosmos tarafindan yutulup adeta ben-
liklerini yitirmis gibidirler; beser? ¢okintinin hangi
boyutlara varabilecegini gdstermekten baska bir ise
varamaz gibidirler. Ama eger bir ruh kendini mak-
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rokosmostan kurtarip, kendini kendi icindeki merkez-
le bulusturacak bir dinin yardimiyla tekrar mikrokos-
mosa donebilirse; bir baska deyisle, eger bir ruh ken-
dini bayuk dinyanin yambasinda kucuk bir dinya ola-
rak yeniden kurabilecek kadar gucliyse, o zaman, bir
tar kirilma sonucu, buyuk dinyanin durumunda olum-
lu her ne varsa onlardan yararlanabilir. Hizla sonuna
dogru yaklasan makrokosmosun tamamlanisi ve tike-
nisi ruhun -timuyle olumlu anlamda- «tohuma kag¢ma-
sini1 saglayarak mikrokosmosun tamamlanisini ve ti-
kenisini de hizlandiracaktir ve bu, ayni zamanda -a-
maci ruhu olgunlastirmak olan- dini merasimin sonu-
cu oldugundan, bunlarin «olduklarindan fazla sayil-
masi» barindirdiklari giciin zamanin ivmesinden ya-
rarlanmasindan .6turadar, denilebilir.

Eger bagdaki iscilerin timU ayni dcreti aldilarsa,
bunun nedeni, sonradan gelenlerin kisa bir sdre igin-
de, Allah’in izniyle, butin gun sicakta calisanlar ka-
dar meyva toplayabumis olmalaridir.

Notlar

(1) ' «Ve melekOtun bu incili, milletlerin hepsine sehadet
olmak Uzere butin dinyada vazedilecektir; ve son o
zaman gelecektir.» Matta: XXI1V, 14.

(2) Bu sozler, Papa Xl. Pius tarafindan, Libya'ya godnde-
rilen Kardinal Facchinetti'ye mahrem olarak soylen-
mis ve yenilerde kamuoyuna ac¢iklanmistir. QCUIltima,
Anno VIII, 75-76, s. 261, Florence, 1954).

(3) Her dinin en azindan bir askin 6gesi vardir. Kut-
sal’'m beseri dizlemde tezahlr etmesiyle ortaya cikan
bu 6ge, degisik bicimler alabilir. Hristiyanlhkta «ete
burinen Logos»u inkar etmek nasil kifurse, islam’da
da Kuran'in ezeli ve ebedi oldugunu inkar etmek 0y-
le kafurdar.

(4)' Katolik sbzcugl, Yunanca katholikos (Evrensel) soz-
cugunden gelmektedir. (Cev.)
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(51 Ancak mistisizmin bir «norm» oldugu caglarda, dinin
yalnizca akide ve tapinmadan ibaret oldugu soéyle-
nebilir.

(S Bu baglamda, Kipti KiJisesi'nin, dikkati cekecek ka-

dar sapikhiktan uzak kaldigim belirtmek gerekir. Us-
telik, bu Kilisenin ¢ok karmasik «monofizit» 6greti-
si, Isa'nin iki fitratini inkar etme anlamina gelmez,
olsa oi% olu tamamlar ve aciklar. Bu nedenle, sa-
hih inan¢ acgisindan Kipti. Kilisesi’'nin de, Hristiyan-
.h@min, iki buyluk Kkilisesiyle ayni duzlemde dusunil-
mesi gerekmez mi? fBu «iki buydlt kilise» s6zi de,
tipki «buyuk diunya dinleri» s6zu gibi, ayrica agik-
lanmasi gereken bir sb6z...)

(7! Yuhanna, IlI, 3.
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