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C)nséz

Antik felsefe hakkinda ¢ok kisa bir baglangig kita-
b1 yazma diigiincesi bir siiredir ilgimi gekiyordu. Cesaret
verici yorumlan ve degerlendirmeleriyle bu istegimi ger-
ceklegtirmemde payt bulunan Shelley Cox’'un yani sira,
Christopher Gill, Laura Owen, David Owen ve Oxford
University Press’teki metin elegtirmenine minnettarim.
Cindy Holdere’a da metin diizeltileri igin tegekkiir ede-
rim. Fazla soze gerek yok; biitiin kusurlar tarafima aittir.
Antik Felsefe’yi, bugiin aramizda olsayd: sayfalar arasin-
da dolagmaktan keyif alacagini umdugum dostum Jean
Hampton'in anisina ithaf ediyorum.






Girig

Kisa baglangig kitaplarinin miitevaz1 hedefleri olmali-
dir. Ote yandan, bu yayinlar, okurlara ele alinan konuyu
en kestirme yollardan kavrama olanag tanir ve ayrinti-
larla oyalanmadan konunun anahatlarin1 gézler éniine
serebilir. Elinizdeki kitapta, rasyonel ve farkh unsurlarin
birbirini etkiledigi kiimiilatif bir gelenegi temsil eden antik
felsefenin baglica ozelliklerine dikkat gekmeye g¢aligtim;
felsefeye ilgi duyan okurlar ile antik felsefe gelenegi ara-
sinda kurulacak iligkinin bu kitabi okuduktan sonra da
devam etmesini umuyorum.

Kitap boyunca, kronolojik siray1 takip eden detayh
bir standart anlatimin yerine, antik felsefe geleneginin en
onemli ve agiklayic1 6zelliklerini ele almayr tercih ettim.
Boyle bir yontem izlememin sebebi, kitabin baglangig
diizeyindeki okurlara yonelik kisa bir girig niteliginde ol-
masinin yani sira, piyasada okurlarin ilgisini antik felse-
feye ¢ekip bu alandaki bilgisini derinlegtirmeye yardimci
olacak ¢ok sayida bagka yaymin bulunmasidir. Ileri Oku-
ma boéliimiinde yer verilen yayin listesi iyi bir baglangig
noktasi olabilir; yolun heniiz bagindakiler igin kaleme
alinan referans kitaplan, kilavuzlar ve geviriler, giiniimiiz
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okuyucularnna hig olmadig1 kadar genig bir kaynak havuzu
sunmaktadir.

Birinci Boliim'de (“Insanlar ve Hayvanlar: Benligimizi
Tanimak”), akil ve duygularin yol agtip1 i¢ gatigmaya ilig-
kin antik felsefe sorunsalim ele aliyorum. Modern okur,
giiniimiizde kolayca kavranabilen bu konu iizerine, ilgili
teoriler hakkinda fazla bilgi sahibi olmadan da fikir yii-
riitebilir. Burada, antik felsefe geleneginin anahatlarini
ve bunlann kimi ¢agdag meselelerle olan pratik iligkisini
aciklamay1 umuyorum. Ikinci Bsliim’de (“Platon’un Dev-
let'ini Neden Okuyoruz?”), ilk béliimdeki tutumun aksine,
modern okuru antik dénem filozoflan ve felsefe metinle-
rinden uzaklagtiran baglica etmenler tizerinde duruyorum.
Bu etmenlerden ilki ger¢ek anlamiyla aradaki zaman far-
ki ve metinlerin biiyiik béliimiiniin biitiiniiyle giiniimiize
ulagamamasidir. Dikkate alinmasi gereken bir diger etmen
ise antik felsefe gelenegine olan ilgiyi segici ve degisir kilan
diger faktorlerin etkisidir; bu yiizden, Platon’un Devlet’i
gibi metinler farkh dénemlerde farkli bigimlerde okunur.
S6z konusu yakinhk ve uzaklik, gdz éniinde bulundurul-
mas1 gereken bir iliskidir. Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde
(“Antik ve Modern Diinyada Mutlu Yagam” ve “Alkil, Bilgi
ve Kugkuculuk”), antik felsefe geleneginde etik ve bilginin
dogasina iligkin farkh gériigleri nasil yorumlamamiz gerek-
tigini gosteriyorum. Antik donem diigiincesini ciddiyetle
ama elegtirel bicimde nasil ele alabiliriz, yani, hemfikir ol-
masak bile, lk¢ag filozoflarindan neler 6grenebiliriz? Belli
bir metafizik tartigmaya odaklanarak antik dénem felsefe
miifredatinin geride kalan kismini1 kapsayan Beginci Bo-
lim (“Mantik ve Gergeklik”), dogadaki seylerin herhangi
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bir varlik amaci1 olup olmadigin1 (ve eger varsa bunlann
neler oldugunu) ele aliyor. Alanci Boliim (“Felsefe Ne Za-
man Baglad1?”), antik felsefeyi biitiinliiklii bir gelenek kilan
ozelliklerin (eger varsa) ne oldugu sorusunu giindeme geti-
riyor. Bu sorunun, antik felsefeye iligkin tanitic1 bir metnin
bagindan ziyade sonunda sorulmasinin daha dogru olacag-
ni1 diigiindiim; okurlarin, burada verdigim yanitlann daha
dnceki boliimlerde temellendirildigini dikkate alacaklarini
(ve kargit goriiglerin de yine 6nceki béliimlerde ele alinan
yorumlar 1g181nda geligtirilmesini) umuyorum.

Bununla birlikte, eger antik felsefeyle yeni tanigiyorsa-
niz, kisaca tanitilmakta olan gelenegin anahatlarini sunan
kabaca kronolojik bir anlatim iginize yarayacaktir; bu yiiz-
den, kitap boyunca béyle bir yol izlenmigtir. Bunun yam
sira, kitabin sonunda antik felsefenin en énemli isimleri-
nin yer aldig1 bir zaman gizelgesi bulunuyor; burada adi
gegen filozoflarin her biri aynntli bigimde ele ahnmamig
olabilir, ancak ¢ogu hakkinda metin iginde ya da kutucuk-
larda kisaca bilgi verilmistir.

Geleneksel olarak antik felsefe geleneginin IO 6.
yiizyilda Kiigiik Asya’nin bati kiyisindaki Yunan kent-
devletlerinde bagladip1 kabul edilir. Genellikle “Sokrates
oncesi” olarak adlandinlan filozoflarin diigiinceleri IO 6.
ve 5. yiizyillarda etkili olmugtur. Evreni bir biitiin olarak
agiklamaya galigan Thales, Anaksimandros ve Anaksi-
menes ilk kozmologlardir (evrenbilimci). Pythagoras mis-
tisizm ve otoriteyi vurgulayan felsefi bir gelenegi baglat-
mig, Herakleitos anlagilmas: gii¢ aforizmalar kaleme almusg,
Ksenophanes ise bilgiyi ve bilginin dayanaklarini incele-
yen koklii bir felsefi ugraginin temelini atmigtir.
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Parmenides ve Zenon, agik bigimde ciiriitiilemeyen,
ancak kabul edilmesi de miimkiin olmayan teorileriyle
dikkat ¢ekmiglerdir. Bu teoriler evrenin yapisina ve koke-
nine iligkin felsefi agiklamalarda entelektiiel bir krize yol
agmigt: Anaksagoras, Empedokles ve atomcular Leukip-
pos ile Demokritos’un kozmolojileri, evrene dair alterna-
tif agtklamalariyla Parmenides ve Zenon'un kargisindaki
yerini alir.

1O 5. yiizyilin ikinci yansinda, Sofist olarak bilinen gez-
gin bilgeler, 6zellikle tartigmalarda yararlanilan bazi felsefi
beceriler ve bagta etik ve topluma iligkin diigiinceler olmak
lizere gegitli felsefi yorumlar geligtirdiler. En iinlii Sofistler
Protagoras, Hippias, Gorgias ve Prodikos’tur.

Bu isimlerin bazilari, Sokrates ile ayn1 donemde yasa-
diklarindan, tam olarak “Sokrates 6ncesi” filozoflar degil-
lerdir; ancak Sokrates genellikle antik felsefe geleneginde
bir déniim noktas1 olarak kabul edilir. Herhangi bir felsefi
metin kaleme almayan Sokrates pek ¢ok filozof iizerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir; bunlar arasinda, yagamin biricik
amacinin haz oldugunu ileri siiren Hazcilik (Hedonizm)
okulunun kurucularindan Aristippos ve miimkiin oldu-
gunca tiim yapay gereksinimlerden siynlmayr savunan
Kinikler (Kinizm) okulunun kurucularindan Antisthenes
de vardir. Sokrates’in sorugturma ve tartigma yontemi onu
antik diinyada filozof figiiriiniin baghca sembolii olarak
one gikarmugtir.

Sokrates'in en iinlii 6grencisi, edebi bir iislupla kaleme
aldipn felsefi diyaloglanyla en popiiler antik dénem filozofu
olan Platon’dur. {lk felsefe okulunu kuran Platon ve onun
oprencisi Aristoteles IO 4. yiizyll felsefe diinyasinin en et-
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kili diigiiniirleridir. Platon diyaloglar, Aristoteles ise ders
ya da aragtirma notlanyla arkalarinda kapsamli bir felsefe
kiilliyat: birakmiglardir.

Biiyiik Iskender’in 6liimiinden (IO 323) Roma Impa-
ratorlugu’nun kuruldugu IO 1. yiizyil sonuna kadar siirdii-
gii kabul edilen “Helenistik” dénemde, Epikurosguluk ve
Stoacilik okullannin yan sira, Kinikler ve bagini ilk kug-
kucu Pyrrhon’un ¢ektigi Pyrrhonculuk gibi kurumsallag-
mamug felsefi akimlar dogmugtur. Bu dénemde, Platon’un
okulu Kugkucu bir ydntem izlemis ve farkh diigiince okul-
larinin gériiglerini bir araya getiren karma okullar ortaya
gtkmugtir.

iO 1. yiizyil-IS 2. yiizyil boyunca, yani Roma imparator-
lugu'nun erken déneminde, felsefe okullar1 varligin siir-
diirmiig ve felsefe geligmeye devam etmigtir. Bu dénemde
etkili bir felsefe okulu kurulmasa da, pozitif ve sistemli in-
celemeler sayesinde Platoncu felsefeye ya da Pythagoras’a
ilgi yeniden canlanmugtir.

Antik dénemin sonlannda (IS 2.-3. yiizyl), Plotinos’un,
Platon’un diigiincelerini yeniden ele alan “Yeni Platoncu-
luk” okulu kuruldu. Platonculuk, Hiristiyanlik'in dogu ve
bat olmak iizere ikiye bolinen Roma Imparatorlugu’nun
resmi dini olmastyla birlikte, d6nemin bagat diinya gériigii
ve Hiristiyanhk diigiincesini en gok besleyen felsefe gele-
negi olarak 6ne ikt Ilk biiyiik Batli Hiristiyan diigiiniir
Augustinus Platoncu felsefeden biiyiik oranda etkilenmis-
tir, ancak filozofun antik felsefe diigiincesinin baglica un-
surlariyla gergek bir bag kurdugu séylenemez.
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I. Boliim

INSANLAR VE HAYVANLAR:
BENLIGIMIZi TANIMAK

Medea’nin intikami

Efsaneye gore, Kolkhis Krali Aietes’in kiz1 Medea, Yu-
nan maceraperest fason’a gonliinii kaptirip ailesine ve iil-
kesine ihanet eder. Ancak, Yunanistan’a varincaya kadar
birgok badire atlatan giftin mutlulugu uzun siirmez: servet
budalas: fason, Korinthos kralinin kiziyla evlenmek igin
Medea ve iki oglunu terk eder. Medea’nin sadakatini ve
kendisiyle birlikte olmak i¢in yaptig1 biiyiik fedakarhg goz
ard1 eden ason, yurtsuz prensesin fkesinin giddetini kes-
tiremez. Intikam arzusuyla yanip tutugan Medea, fason’u,
en az onun kendisini incittigi kadar incitmenin tek yolu-
nun ogullarini 6ldiirmek oldugunu diigiiniir; béylelikle,
soyu tiikenen Iason beyhude bir yagam siirmeye mahkim
olacaktir. Peki, Medea, gocuklarinin yagamina son verebi-
lecek kadar sogukkanh olabilir mi?

Euripides’in 10 5. yiizyilda Atina'da sahnelenen iinlii
oyununda Medea gocuklanm &ldiirmeye karar verir, ama
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onlan goérdiikten sonra geri adim atar. Cocuklanni ya-
nindan uzaklagtinp aldigi karan uygulamaya hazirlanan
Medea’nin dudaklarindan, daha sonra iinlii olacak gu s6z-
ler dokiiliir:

“Birazdan yapacagim geyin fena oldugunu biliyorum,
ama oOfke diigiincemin efendisi ve insanoglunun bagina
gelmig biitiin kotiilikklerin kaynagidir.”

Medea eyleme siirecinde iki unsurun rol oynadiginin
farkindadir: planlar ve ofke, yani thumos. Talihsiz anne,
aynca, 6fkenin, gergeklegtirmeyi diigiindiigii planlannin
“efendisi” oldugunu da itiraf eder.

Burada tam olarak neler oluyor dersiniz? Baglangigta,
bir filozofun ele almaya gerek duyacag herhangi bir seyin
yasanmadigini diigiinebiliriz. Aslinda, bu kadar garpici ol-
masa da, her giin yaganabilecek basit bir durumla karg: kar-
styayiz. Bana gore, A segenegi B'ye gore daha iyidir, ama
ofke ya da bir diger duygunun etkisiyle B'yi segebilirim.

Peki, ortaya gikan bu geligkiyi nasil agiklanz? Nasil olur
da, A’'nin gergekten daha iyi bir segenek oldugunu diigiin-
meme ragmen sonugta B'yi tercih ediyorum? Ofke ya da
bagka bir duygu veya his, insana diigiinerek aldig1 bir ka-
rann tam tersini nasil yapurabilir? Celigkiyi anlamak igin
sistemli bir yontem gelistirmedikge benligimiz ve eylemle-
rimiz bize anlagilmaz gelir. Kugkusuz, bu durum, ¢ogu kisi
i¢in, nelerden kaynaklandig1 anlagilamayan eylemler ve
davranig bigimleriyle gizemini korur. Ancak, Euripides’in
oyununun sahnelendigi ve bir klasik olarak etkisini siir-
diirdiigii toplum, felsefi diigiince olarak adlandirdigimiz
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diigiinme bigimini tegvik etmigtir. Bu derinlikli diigiinme
bigimi, Medea'nin eyleminin, antik dénem filozoflan ve
yiizyillar sonra bizlerin felsefi olarak kabul edecegimiz bir
cergevede agiklanmasi ve anlagilmasi gerektigini 6ngorii-
yordu.

Girig béliimiinde belirtildigi gibi, eger varsa, antik fel-
sefeyi ve onun yontemlerini sonraki geleneklerden ayirt
eden 6zelliklerin ne oldugu sorusunun yamitlan kitabin
son boliimiinde ortaya konacak; bu béliimde, antik dé-
nem filozoflannin teorilerini kolayca anlayabilecegimiz
belli bir konu iizerinde duracagiz.

Stoacilar: bir biitiin olarak ruh

Medea’nin eyleminde gergekten iki ayn unsur, yani
niyet ve giddetli 6fkeden bahsedilebilir mi? Bunlar, olup
bitenin son derece farkinda olan Medea’nin benligiyle na-
sil bir iligki igindedir? Antik felsefe okullarindan biri olan
Stoacilar, Medea'nin oykiisiinii Stoaci etik ve psikoloji
yorumu gergevesinde farkh bir agidan ele alirlar. Onlara
gore, Medea'nin eyleminde birbirinden tamamen farkli iki
ayrt unsurun etkili oldugunu diigiinmek yanilticidir. Bura-
da iizerinde durulmas: gereken gey her zaman Medea’'nin
bir insan olarak kendisidir; dolayisiyla, s6z konusu eylemi
benligin farkh unsurlarina yiiklemek dogru olmaz. Her gey-
den 6te, Medea nihai diigiincelerinin nasil bigimlendiginin
farkindadir: birbirini izleyen iki karar verir; ama bunlann
her ikisi de, terazinin bir kefesinde 6fkesini, bir digerinde
de sevgisini tartarak aldigi kendi kararlandir.

17



Stoacilik, adini, gelenegin ilk temsilcilerinin ders
verdigi Atina’daki siitunlu Stoa Poikile’den (“Resimli
Portiko”) alan bir antik felsefe okuludur. Atina’ya [O
313 yilinda gelen Kitionlu Zenon’un kurdugu okulun
daha sonraki en etkili ismi, hemen her felsefi konu-
da kapsamh metinler kaleme alarak Stoaci felsefenin
temel ilkelerini ortaya koyan Soloili Khrysippos'tur
(iOy. 280-208).

Stoacilik, 6zellikle ilk dénemlerde, sagduyuyla
bagdagmayan celigkili ilkeleriyle antik felsefe diin-
vasinda simgekleri iizerine geker. Ote yandan, Sto-
acilik bir felsefe olarak biitiinciildiir; yani gelenegin
gesitli unsurlar1 ayn ayn geligtirilebilir, ancak nihai
amag bunlarin birbirleriyle olan iligkileri iizerinden
biitiinii kavramaktir. Dolayisiyla, Stoac1 “geligkiler”
zamanla anlam kazanir ve Stoac tezler ile ilgili diger
diigiincelerin genel gergevesi kargisinda taraftar bu-
lur. Bu yiizden, Stoaci felsefenin pek ¢ok 6gretim bi-
¢imi vardir; nereden baglayacaginiz 6grencinin ilgi ve
bilgi diizeyine gore degisir. Ornegin, Epiktetos (IS y.
50-130), dogrudan dinleyicilerinin etik ve toplumsal
konulara olan ilgilerine seslenen bir 6gretim ydntemi
geligtirmigtir; filozofun kendisinden sonra kaleme ali-
nan ders notlan Stoaci diigiinceye iligkin garpici bag-
langig metinleri olarak okunmaya devam eder. Eski
bir kéle olan Epiktetos'un Roma Imparatoru Marcus
Aurelius’un (IS 121-180) Stoact diigiinceleri iizerinde
etkili olmas:1 Stoac: felsefenin evrensel yoniinii gozler
Oniine serer.
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Medea ayn1 zaman diliminde iki ayn yone sapar. O hal-
de, diigiiniip taginarak bir yargiya vardiktan sonra bundan
daha kuvvetli olan ofkesine nasi yenik diiger? Stoacilar’a
gore, Medea duygulanmin tesiri altindadir ve bu kinlgan ruh
haline uygun bigimde akil yiiriitiir, yani 6fkeli insanlann
diigiinebilecegi gibi intikam almay ister. Ancak, Medea'nin
henliginde gergek bir béliinme yoktur. O bir biitiin olarak
iki secenek arasinda gidip gelmektedir ve benligin ayn bo-
liimleri arasinda bir i¢ ¢atigmadan bahsedilemez. Medea’nin
ikilemi, Khrysippos'un duygulan tanimlarken verdigi dmegi
¢agngtinr: Gerektiginde duramayacak kadar hizhi kogan ve
sonugta bir biitiin olarak kontroliinii kaybetmig bir kogucu.
Medea ofkesinin diigiincelerinin efendisi oldugunu soyle-
Jipinde, aslinda planlannin duygular tarafindan gekillendi-
rildigini kasteder. Medea akil yiiriitmektedir, ancak bunu
yaparken o6fkesinin esiridir. Bir diger ifadeyle, 6fkeli insan
akil yiiriitmeyi birakmaz ya da gozii kapah hareket etmez,
ama aklini 6fkesinin hizmetine sunar.

Stoaa1 diigiince insan ruhunda ayr unsurlar ya da bo-
liinmeler bulunmadigini ve ruhun biitiiniiyle rasyonel
oldugunu savunur (Stoacilar ruhu, karakteristik olarak,
insanca yagamamizi saglayan gey olarak tanimlarlar). Duy-
pular, akiler kararlarin iistesinden gelecek kor, akildigi
kuvvetler degildir; aksine, bireyi harekete gegiren aklin
tiirlerinden biridir. Stoac1 okulun sonraki temsilcilerinden
I:piktetos [Medea igin] “6fkesini dindirmek ve kocasindan
intikam almak ¢ocuklannin yagamini bagiglamaktan daha
dogru bir karardir” der. Kugkusuz, gézii higbir geyi gorme-
yen Ofke, Medea'nin titizlikle tasarlanmig intikamina tek
hagina yol agamazdi.
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Ote yandan, Medea'nin kendine engel olamadiginy,
tutkularina esir diigtiigiinii ve bu yiizden gergek anlamda
bagka segenegi bulunmadigini da soyleyebiliriz. Bu goriige
kars1 gikan Epiktetos, Medea'nin bagka bir segenegi ol-
madigina kendini inandirdigini, ama bunun gergegi yan-
sitmadigint sdyler. Medea’nin, ne kadar zor olursa olsun,
kaderine boyun egebilecegini diigiinen filozof, talihsiz ka-
dina “kocani geri istemesen, bunlarin higbiri olmaz” der.
Bu durumda, sorumlusu oldugum her eylemin kargisinda
daima bagka segenekler vardir ve farkh bir tutum benim-
seyebilirim. Duygularimin esiri oldum demek, eylemin
dogrulugundan emin olarak harekete gegtigim gergegini
gizlemeye galigmak ve sorumluktan kagmaktir. Epiktetos,
her ne olursa olsun, “biiyiik bir cesaretle” eyleme gecen
Medea igin iiziintii duyabilecegimizi soyler; filozofa gore,
Medea’nin ofkesini dindirmek igin daha iyi bir yol bula-
bilecegini diigiinsek bile, intikam arzusunu kériikleyen
nedenleri anlayabiliriz. “O, bize istediklerimizi yaptiracak
giiciin nereden kaynakladigini bilmiyordu — bu giig, benli-
gimiz digindaki etmenler ya da geylerin degigimi veya yeni-
den diizenlenmesi yoluyla husule gelecek bir gey degildir.”

Stoacilar’in, duygularin akhn tiirlerinden biri oldugu-
na iligkin siradigt yorumu modem okur igin baglangigta
biraz tuhaf goriinebilir. Aslinda, Aristoteles’ten sonraki
Helenistik donemde yagamig Stoacilar'dan baglayarak ko-
nunun tam ortasindan girig yaptim. Belki de, Medea’nin
oykiisiinii irdeleyen onciil felsefi yorumlara daha aginayiz-
dir. Kugkusuz, daha eski ve {inlii bir filozof olan Platon’un
izleyen sayfalarda yer verdigim yorumlan sagduyuya daha
gok seslenmektedir.
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Atinah Platon (IO 427-347), felsefi metinlerinin
yanu sira, felsefe diinyasi digindaki okuyuculann da il-
gisini geken ok sayida diyalog kaleme almug biiyiik bir
yazar olarak antik felsefe geleneginin en iinlii ismidir.
Filozofun diyaloglarda kendini tartigmanin diginda
tutmasi sadece yazinsal bir yontem degildir; Platon ve
diyalogdaki taraflarin kendi disiinceleri arasinda me-
safe olugturan bu teknik, okuyucuyu, filozofun diigiin-
celerini kabul etmekten ziyade, tartigilan goriiglerden
ve bu tartigmalardan sonug ¢ikarmaya tegvik eder.

Ozgiin, cesur ve genig kapsamli tezler ileri siiren
Platon, antik diinyada felsefe etkinliginin igerigi ka-
dar bigimiyle de etkili olmugtur. Antik felsefe okullar
arasinda baglica iki Platoncu gelenek vardir. Birincisi
Platon’un kendi okulu olan Kugkucu Akademia’dir.
Akademia, 1O 1. yiizyila kadar, herhangi bir temel fel-
sefi goriise bagli kalmaksizin, bagkalarinin yorumlarini
tarigma gelenegini siirdiirdii. Yeni Platoncular ise,
iO 1. yiizyildan baglayarak, Platon’un diigiincelerini
sistemli bigimde yeniden ele alip ileri bir agamaya ta-
stdilar. Yeni Platonculuk daha kapsamh ve genellikle
kendi iginde geligkili olan Akademiac felsefeye gore
daha pozitif bir gelenegi temsil eder.

Platon: ruhun bélumleri

Platon’a gére, i¢ gatigma fenomeni, yani iki secenek
arasinda gidip gelmek, ikilem yagayan ruhun gergek bir
biitiinliik sunmadigini gésterir; kigi boyle bir durumda tam
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anlamiyla ruhun iki ya da daha fazla béliimiiniin giidiimii
arasinda kalir. Platon bu diigiincesini iki 6rnek vererek ge-
ligtirir: Birincisi, igki igmek isteyen ancak —muhtemelen
olasi saglik sorunlarini gz 6niinde bulundurarak— bundan
kaginmasi gerektigini diigiinen biridir. Kigi‘bu durumda
icki igmeye meyillidir, ancak, ayni zamanda ve ayni oran-
da bu diisiinceden uzaklagir. Ote yandan, asil tartigma
burada baglar: biitiinliiklii bir varlik ayn1 anda birbirine
kargit seylerden boylesine etkilenemez; dolayisiyla, kiginin
bir biitiin olarak geligkiye diigmedigi ve bu ikilemin onu
kargit yonlere geken ruhun farkh béliimlerinden kaynak-
landip s6ylenebilir. O halde, dogru ifade edebilirsem, ben
icki igmek istiyorum ve ayni1 zamanda igki igmekten ka-
¢iniyorum ifadesi yerine, ruhumun Platon’un arzu olarak
adlandirdip1 boliimii igki igmek istiyor, ancak aklin (akil
yiiriitme yoluyla kavrama ve eylemde bulunma yetene-
gim) giidiiledigi bir diger boliimii bundan kaginmam ge-
rektigini diiglindiiriiyor diyebiliriz.

Platon, ruhsal yagamimizin sadece akil ve arzu kavram-
lartyla agiklanamayacak olgiide karmagik bir yapiya sahip
oldugunu diigiiniir. Ona gore, ruhun heves ya da 6fke ola-
rak adlandinlan iigiincii bir béliimii daha vardir ve bu bo-
liim iginde pek ¢ok duyguyu banndirir. Platon’un bir diger
i¢ catigma 6meginde (Devlet, IV. Kitap) ele aldigh gibi, pato-
lojik bir arzuya teslim olmak kisinin 6fke duymasina ve ken-
dinden utanmasina yol agarak o kisiyi arzulan kargisinda
ikileme sokabilir. Duygusal boliim, akil yiiriitme yetisine
sahip olmayan hayvanlar ve ¢ocuklarda da bulundugu ge-
rekgesiyle akil béliimiinden ayn tutulur; bu kisim, ¢ogu za-
man akh desteklemesine ragmen, kendini ger¢ek anlamda
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ifade edemez ve herhangi bir eylemin gerekgelerini kav-
ramak ya da nedenler iiretmek konusunda yetersiz kalir.

insan ruhu esit oranlarda béliigilmemistir; akil, di-
ger boliimlerin ve béylece bir biitiin olarak benligin ge-
reksinimlerini kavrayarak daima 6ne ¢ikar. Platon 1srarla
aklin ruhun egemen unsuru olmas1 gerektigini savunur,
¢inkii akil kendi ihtiyaglannin yani sira, diger boéliimle-
rin gereksinimlerine de kargihk verir. Ote yandan, diger
boliimler yetenekge kisith ve éngériisiizdiir; bunlar sadece
kendi gereksinimlerinin ayirdindadir. O halde, diyebiliriz
ki, asil kargitlik, kiginin bir biitiin olarak ¢ikarlannin ke-
sin savunucusu olan akil ile kendi tatminlerinden 6tesini
goremeyen ruhun diger boliimleri arasindadir. Bu yiizden,
Platon’un ruhu ii¢ ayn bsliimde ele alan temsili agikla-
malarina ragmen, Platoncu diigiincenin ¢ikig noktasinun,
benligin akilc1 ve akildigt boliimleri arasindaki kargithik
olarak goriilmesi gagirtici degildir; bu durumda, iki béliim-
lii bir ruh diiglincesi daha uygundur.

Platon’un goriiglerinden yola gikarsak, Medea dnce ¢o-
cuklarinin yagamina kastetmenin yanhg bir karar oldugu-
nu diiglinmiig, ancak daha sonra onlari oldiirerek 6tkesine
yenik diigmiig olmalidir; bu eylem, bize, Medea’nin ruhun-
da gergek bir boliinmenin ve farkh boliimler arasinda bir
i¢ savagin yagandiini gosterir. Akil herhangi bir ikilemde
en iyi ¢6ziimii sunar, ama ruhun diger boliimii olan giddet-
li 6fke tarafindan alt edilir; farkh bir motivasyon kaynagi
olan 6fke, bu olayda, aklin en kétii senaryo olarak kagin-
dig1 yolu izlemesi i¢in Medea'y1 ikna eder.

Medea’'nin karar verme siirecindeki gelgitlerini irdele-
yen Platon, agik bigimde, akhin izlenebilecek en iyi yolu
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gosterdigini, ancak 6fkenin daha kuvvetli bir giidiiye d6-
niigerek akla baskin geldigini syler. Bu, aym zamanda,
genel kam olarak diigiiniilebilir; zira, siklikla i¢ gatigma
olarak tanimlayabilecegimiz deneyimler yagariz ve akil ya
da duygular arasindaki ¢atigmanin sonucunda daha giiglii
olan unsurun galip geldigini diigiiniiriiz. Bu diigiince, ilk
etapta, 6fke ve diger duygulann aklin belli tiirleri oldugu-
nu iddia eden Stoaci diigiinceye gore daha makul gériiniir.
Yine de, Stoacilar, éfkeyle hareket eden bir kiginin ayni
zamanda bilingli, karmagik ve tasarlanmig bir yol izleye-
bilecegi konusunda daha tutarli bir agiklama getirirler.
Medea ¢ocuklanni 6ldiiriir: bu, ne kadar korkung olursa
olsun, iizerinde diigiiniilmiig, kasith bir eylemdir ve bir cin-
net anindan s6z edilemez. Peki, 6fke gergekten akilla hig-
bir baglantis1 olmadan Medea’y1 béyle korkung bir eyleme
siriiklemis olabilir mi?

Platoncu felsefe, i¢ ¢atigmalar ve kararlarimiz1 gekil-
lendiren siireglere iligkin problemler hakkinda diigiindii-
giimiizde iki ayn yorum iizerinden geligtirilebilir. Her iki
yaklagimu da, agik bir bigimde, bu yorumlar arasinda segim
yapmasi gerektigini diisiinmeyen Platon’un eserlerinde
bulabiliriz.

Peki, bu gergevede 6fke ya da diger duygular gibi ru-
hun “béliim”leri nelerdir? Simdiye kadar tamamuyla iggii-
diisel bir diigiince iizerinde durduk; buna gore, eylemleri-
mizin ardinda iki ayr1 motivasyon kaynagi bulunuyor. Akil
boliimiiniin dogast ya da iglevi hakkindaki diigiincelerimiz
de gayet agik. Neticede, daima geylerin nasil olduguna,
olmas1 gerektigine ya da belli bir konuda hangi yolun izle-
necegine dair akil yiiriittiigiimiizii biliyoruz. Ancak, konu
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ne olursa olsun, hakkinda akil yiiriittiigiim gey —ruhumun
hangi boliimiiniin ne yapmas: gerektigi degil- benim ne
yapmam gerektigidir.

Ote yandan, ruhun, kigiyi akildan bagimsiz olarak
giidiileyen boliimii hakkinda ne soylenebilir? Bu bolimi
tamamen akildig1 bir gii¢ olarak diigiinebilir miyiz? Akil-
la ¢atigan ve onu alt eden tutkunun kullandig: dil aksi-
ni ileri siirse de, tasarlanmig eylemlerin tamamen akildigt
diirtiilerden kaynaklandifina inanmak zordur. Siiphesiz,
Medea'nin ofkesinde en azindan akla kargilik veren bir
seyler olmal.

Platon, eserinin pek ¢ok boliimiinde, ruhu olusturan
her bir boliimiin, bir digeriyle iletigime gegecek ve birbirle-
rini anlayabilecek olgiide rasyonel oldugunu varsayar. Ona
gore, bu boliimlerin hepsi, kiginin ig ige ge¢mig pargalann
meydana getirdigi uyumlu bir biitiin olarak eyleme gegtigi
durumda aym geyi giidiiler. Diger béliimler aklin yetileri-
ne (insan bir biitiin olarak diigiinmek gibi) sahip olmasa
da, aklin gereksinimlerine kargilik verebilir ve béylece onu
belli bir dlgiide anlayabilir. Sézgelimi, arzu boliimi, akil
bazt durumlarda herhangi bir diirtiiniin tatmin edilmesini
cngellediginde bir i¢ ¢atiyma baglatmak yerine ona uyum
gosterir. Bu durumda, arzu akil tarafindan bask: altinda
tutulmamug, aksine, ikna edilmig ve ehlilegtirilmigtir. In-
sani bir biitiin olarak ele aldigimizda, dogru olmadigim
diigiindiigiim herhangi bir eylemi gergeklestirmek igin pek
arzulu olmadigimiz1 ve bundan kolayca kaginabilecegimizi
diigiiniiriiz. Platon, bu tutumu, ruhu olugturan béliimlerin
birbirlerine uyum gésterdigi ahenkli bir biitiin olarak ifade
cder. Bu durumda, aklin dogru buldugu eylemi kavrayabi-
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lecek yetiye sahip diger boliimler, herhangi bir ¢atigmaya
girmeden ayni yolu seger; bu iletigimin sonucu, kendi igin-
de uyumlu ve biitiinliikli bir kisiliktir.

Bu tablo, yine de, aklin, ruhun diger béliimleri iizerinde
bir gesit tistiinliik kurdugunu gésterir — deyim yerindeyse,
akil, kavramalarindan sonra uyum gésterecekleri eylemler
i¢in diger boliimlerle iletigim igindedir. Bu durumda, yeni
bir soru ortaya gikar: akil digindaki béliimlerin, aklin ta-
lep ettigi seyleri kavrayip onlara uyum gésterebilmesi igin
ickin bir akil yiiriitme siireci igletmeleri gerekmez mi? Bir
diger ifadeyle, her béliimiin kendi akli oldugunu diigiine-
bilir miyiz? Eger 6yleyse, ruh iginde akildan bagimsiz ayn
béliimler bulundugu geklindeki yorum agikta kalacaktir.

Akildan tamamen bagimsiz, irrasyonel taraflarimiz ol-
dugunu varsayalim; bu, Platoncu felsefede ruhumuzun
ayn bir bsliimii olarak kabul edilirdi. Ote yandan, bu bo-
liimde igkin bir akil biriminden s6z edemiyorsak, 6tke ya
da diger duygulann akil tarafindan nasil ikna edildigini ya
da bir biitiin olarak kiginin gikarlan dogrultusunda aklin
taleplerine nasil uyum gosterdigini agiklamakta zorlaniriz.
Boyle bir boliim insan-alt1 bir gey gibi gériiniir. Gergek-
ten de, Platon’un ruhu olugturan béliimleri ele aldig1 bazi
tinlii pasajlarinda, akil digindaki béliimler insan olmayan
hayvanlar bigiminde tasvir edilir. Filozof, Devlet’in sonla-
rindaki bir pasajda, hepimizin i¢imizde iki hayvani kontrol
altinda tutmaya g¢aligan kiigiik bir insan barindirdigimiz1
soyler. Heves, vahgi ama zincirlenmig ve ehlilegtirilebilir
bir aslan; arzu ise siirekli bigim degigtiren ve ne yapacagi
belli olmayan bir canavardir. Platon, agik bigimde, ruhu-
muzda, kendi iglerinde insan-alt1 olan duygular ve arzula-
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nn bulundugunu, ama bunlarin insan yagammin bir par-
gast olmak igin akil tarafindan ehlilestirilebilecegini iddia
eder; filozofa goére, ruhun boliimleri arasindaki bu uyum
mutlu bir yagamin kapisini aralar.

Phaidros’taki iinlii bir pasajda insan ruhu bir ath savag
arabasina, akil da iki at1 dizginleyen arabaciya benzetilir.
Atlardan biri uysaldir ve arabacinin komutlarina itaat
edecek kadar ehlilegtirilebilir, ancak hem sagir hem de
vahgi olan diger at sadece zor kullanarak kontrol altina
alinabilir. Platon ilgi gekici bir diger pasajda ise huysuz
atin temsil ettigi cinsel arzulan bastirmaya galisan arabaci-
y1 betimler; kontrolden ¢ikmak iizere olan at yol boyunca
dizginlenmelidir. Bu durumda, atin nefsine hakim olmay1
ogrenmesinin tek yolu sahibi tarafindan cezalandirilma
korkusudur.

Kendimizden bir geyler bulabilecegimiz bu tablo gayet
akla yatkindir; genellikle akil yiiriitme yoluyla vardigimiz
yargilara direng gosteren diirtiiler tarafindan giidiilen-
digimizi digiiniiriz. Ote yandan, sonuglara iligkin daha
sistemli bir diigiince geligtirdigimizde ortaya ¢ikan tablo
biraz rahatsiz edici bir goriiniim alacakur. Eger ruhumu
olugturan béliimlerden biri hayvan olarak temsil edilirse,
benligimin bir kisminin insan-alt1 oldugu anlamini gika-
rabilirim; bu durumda, s6z konusu boliim tam anlamiyla
henim degildir. Insan-alt1 boliim ancak tam anlamuyla beni
ifade eden aklin kontrolii altina girdiginde benligimin bir
pargast olur. Burada bir gesit kendine yabancilagma siireci
devreye girer; ruhumu olugturan béliimlerden biri benligi-
min diginda goriiliir ve bu diglanmig kisim asil benligime
itaat etmeme potansiyeline sahiptir.
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Yukaridaki agiklamalarin, kendisini bir Platoncu ola-
rak tanitan yazar Pergamonlu (Bergama) Galenos’un
Medea'yla ilgili diigiinceleriyle 6rtiigtiigiinii rahatlikla séy-
leyebiliriz. Galenos’a gore:

“Medea tannlarin buyruguna kargi korkung bir sug is-
lediginin bilincindeydi. [...] Ancak, 6fkesi, tipk1 arabaciyr
alt eden itaatsiz at gibi, onu gocuklarini 6ldiirme fikrine
siiriikledi, [...] ardindan akil onu dizginledi [...] ve sonra
yine ofke [...] ve sonra yine akil.”

Galenos’a gore, Medea’nin eylemi, sonucunda giiglii
olanin kazandi@, yani vahgi bir kuvvetin akla iistiin gel-
digi bir i¢ ¢atigmanin iirtiniidiir. Bu ¢atigma, Stoac1 yoru-
mu kabul edersek, Medea’nin goriinenden daha bilingli
bir eylemde bulundugu varsayimini iyice anlagilmaz kilar.
Epiktetos, Medea'nin, kendisi i¢in en iyi olan1 yapma bi-
linciyle harekete gegtigi konusunda kugku duymaz; ona
gore, problem, bu diigiincenin 6fke tarafindan bozulmug
ve kusurlu hale getirilmig olmasidir. Medea’nin eylemi,
kocasina duydugu 6fkeyi goz 6niine aldigimizda anlam ka-
zanir; o cinnet gegirmemigtir, sadece akil 6tke tarafindan
bastirlmgtur.

Bununla birlikte, karar alma siireglerimizi etkileyen
unsurlarin farkinda olmak, o6fkesinin etkisiyle eylemde
bulunan diger insanlara kargt tutumumuzu gézden gegir-
memize yol agabilir. Epiktetos, Medea'y1 anlar: Medea’ya
gore, yapilmasi gereken gey aslinda insan1 dehgete diisiire-
cek kadar yanligtir; ama onu gururlu ve erdemli bir bireyin
kendi degerini gormezden gelen bir ihanet kargisindaki
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tavn olarak degerlendirdigimizde bu durumu anlayabilir
ve hatta onaylayabiliriz. Medea’ya merhamet duymamiz
gerektigini sdyleyen Epiktetos, onun bakig agisim anlaya-
bilecegimizden kugku duymaz. Galenos ise, Epiktetos’un
aksine, Medea’nin ruhun hayvansi béliimii tarafindan alt
edildigini ileri siirerek onu bir hayvana benzetir ve “ig-
giidiileriyle harekete gegen barbarlar ve ¢ocuklarla” bir
tutar. Galenos’a gore, “6fkesi aklina baskin gelen Medea
barbarlar ve diger uygarlagmamig insanlara bir 6rektir.
Yunanlar ve diger uygar toplumlarda akil 6fkeden giiglii-
diir” (elbette, Galenos'un kendisini uygar bir Yunan ola-
rak gérmesi sagirtic1 degildir).

Bu durumda, Platon’un yorumu, onun farkinda oldu-
gundan daha karmagiktir ve birbirinden ¢ok farkh iki yone
¢ckilebilir. Birincisi, ruhumun bazi béliimlerinin insan-
alt1 oldugu ve bu yiizden beni gergekten yansitmadigadir.
Gcligtirilen ikinci yorumdaysa, s6z konusu béliimler akilla
yeri geldiginde ¢atigan, yeri geldiginde de anlagmalar ya-
pan ikincil paydaglar olarak gériiliir. Ikinci goriis, agik bi-
¢imde, Stoaci felsefeye daha yakindir.

Problemler ve teori

Platon ve Stoacilar Medea’nin dykiisiinii insan psiko-
lojisi ve duygulara iligkin gok farkli agilardan ele alirlar. Bu
yiizden, felsefenin, duygularin akla iistiin gelerek eylemle-
rimizi nasil giidiiledigini anlama girigimi taraflar arasinda
bir uzlagtya degil, aksine, oldukga radikal bir anlagmazhga
ve biiyiik oranda geligkili yargilara vanlmasina yol agar.
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Bu uzlagmazlik, Medea’nin oykiisiin antik felsefe gelene-
giyle yeni taniganlar igin miikemmel bir 6rnek olmasinin
nedenlerinden biridir; ¢iinkii Antik Yunan ve Roma’da
felsefi diisiince gelenegi genellikle anlagmazliklar ve tartig-
malarla gekillenir. Felsefi goriigler ¢ogu zaman diyaloglar
ve karsit savlarin sorgulandig: tartigmalarla geligtirilmigtir.
Ornegin, Platon’dan sonra gelen Stoacilar ruhun farkh bé-
liimlerden olugtugu tezine tamamen kars: gikarlar, Galenos
da Stoacilar'n duygulara iligkin yorumunu reddederek
kendi Platoncu yorumunu ortaya atar. Bir diger ifadeyle,
antik diinyada felsefe, —birkag istisna diginda— iizerinde
uzlagl saglanamamug, tartigmaya agik tezlerle gelistirilen
bir diigiinme bigimiydi. Filozoflar ve onlarin ardillan elbet-
te kendi goriiglerinin hakikati temsil ettigini savunuyorlar,
ancak bu diigiinceler iizerinde evrensel bir uzlagi beklemi-
yorlardi; herkes, genellikle egit oranda kabul géren kargit
bir diigiincenin varligindan haberdard.

Medea’nin eyleminin kaynagina iligkin farkli agiklama-
lar getiren Stoac1 ya da Platoncu goriigler hakkinda fikir
edindikten sonra bile Medea'yr hala daha iyi anlamadig-
muz1 diigiinebiliriz. O halde, herhangi bir felsefi bir agikla-
ma ya da teori bizim i¢in ne ifade eder?

ilgimizi ¢eken goriingiilere iligkin felsefi bir agiklama
arayigina direnmek pek kolay degildir. Medea, antik diin-
yada tartigma yaratmasinin yani sira, modern diinyada
da siiregelen bir ilginin 6znesi olmaya devam ettigi igin
uygun bir 6érnektir. Medea'nin Sykiisiiniin betimlendigi
sanat eserlerini inceledigimizde ya da Euripides’in 6zgiin
oyununu veya onun modern versiyonlarindan birini izledi-
gimizde derhal Stoac1 ya da Platoncu bir tutum takinildi-
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Resim 2. Sandy’nin intikam pegindeki Medea’s:.
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gim goriiriiz. Medea, kendisi igin en dogru olan1 gésteren
akil yiiriitme yetisini alt etmig tutkularinin esiri olarak mu,
yoksa, gururunu ve erdemini korumak adina hem kendisi
hem de digerleri igin korkung oldugunu bildigi bir eylemi
gergeklegtiren bir kadin olarak mu tasvir edilecektir?

Medea’nin betimlendigi iki 19. yiizyil resmi bu goriig
ayrihiklanni agikga ortaya koyar: Eugéne Delacroix’'nin
Medea’st tam anlamiyla Galenos’'un yorumuyla ortiigiir:
akildigt duygular tarafindan ele gegirilmig ve béylece in-
sanliktan tamamen ¢ikmug gibi gériinen bir kadin. Sebep-
siz yere yan ¢iplak, saglar1 dagilmig ve gézleri sembolik bir
karanhkla perdelenmis olan Medea, tutsak edildigi ma-
frarada gocuklanyla birlikte acilar iginde kivranmaktadir.
I'rederick Sandy’nin Simgeci resmindeyse, Delacroix’nin
tasvirinin aksine, Medea ne yaptiginin farkindadir. Inti-
kam araglanyla (bu sadece bir baglangigtir) gevrili olan
Medea tasarladign eylemin korkunglugunun bilincinde-
Jir ve bundan dolay1 sikint1 duyar, ancak kendine hakim
bigimde akil yiiriitmeye devam eder. Bu eser, Stoac yo-
rumla arasina mesafe koyacak bi¢imde intikamu giizeller,
yine de, Galenos'un Platoncu yorumundan ziyade Stoaci
porige daha yakindur.

Euripides’in Medea’sin1 tasvir ederken tarafsiz bir yol
izlemenin olanag1 yoktur; yénetmenler ve aktérler Me-
dea’nin nasil betimlenecegi konusunda igin baginda temel
bir karara varmak zorundadirlar ve ister istemez kullanilan
terciime ya da uyarlamadan etkileneceklerdir. Bu durum,
Medea’'nin hala akil ve tutkular arasindaki iligkiyi agik-
lamak igin atifta bulunulan baghca 6rnek olmasinin ne-
Jdenlerinden biridir. O halde, herhangi bir benzer olay kar-
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sisinda felsefi agiklamalarin pegine diigmemiz gerektigini
diigiinebiliriz. Ote yandan, konuya dair bir uzlagi yoktur ve
felsefi agiklamalar muhteliftir! Bu durumda nasil ilerleriz?

Anlagilmasi giig, kafa karigtiran bir olayin igyiiziine
iligkin felsefi agiklamalar bizi genel bir uzlagiya gotiirmez
(ele alinan olay ne kadar karmagiksa, uzlagi saglanmasi o
kadar zorlagir). Ancak, daha 6nce dile getirdigim temel
bir nedenden dolay: akil ve tutkular hakkinda diigiinmeye
devam ederiz, ¢iinkii olan biteni kavramaya galigmadigi-
muz siirece kendi eylemlerimizin igyiiziinii de anlayamayiz.
Omegin, dfkeme yenik diigerek dogru bildigim bir geyin
tam tersini yaptigimi fark ettigimde, gergeklegtirdigim ey-
leme bir anlam veremem. Bu durumda, eger benligimin
i¢sel olarak béliinmiig oldugunu vurgulayan Platoncu te-
oriyi kabul edersem, eylemim benligimin farkh unsurlan
arasindaki bir uzlaginin ya da gatigmanin iriintdiir (akil
digindaki boliimlerin kendi baglarina akil yiiriitme yeti-
lerinin olup olmadigin1 ya da bunlarin tamamen akildig,
insan-alt1 unsurlar oldugunu hesaba katarak). Eger Stoac1
yorumu benimsersem, benligim bir biitiin olarak ya aklin
ya da gesitli duygulann giidiiledigi farkli davranig bigimleri
arasinda gidip gelmektedir. Kugkusuz, her iki yaklagim da
hem kendi karar alma siirecimizi hem de diger insanlarin-
kini daha iyi anlamamiza yardimc1 olacaktir.

Antik felsefe geleneginde felsefi diigiince, gérecegimiz
lizere, sistematik ve daha kapsamli bir teorinin pargasidir.
Platon’un ruhun birbirinden ayn béliimlerden olugtugu-
na iligkin goriigii farkh diyaloglarda ve gesitli baglamlarda
ele alinir. Omegin, Timaios'ta, Platon ruhun béliimlerinin
bedenin farkli uzuvlarninda bulundugunu séyler. Devlet’te
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ise, insan ruhunun boliimleri ve ideal toplumun bilegen-
lerini birbirine benzeterek ayrintii bir kiyaslama yapar.
Stoacilar’in duygulara yonelik teorileri, Stoaci etik anlayi-
sinin yani sira, insan yagami ve aklin evrendeki roliine dair
daha kapsamh yorumlarin bir pargasidir.

Cogu antik dénem filozofu varlik amaglarinin diinyay1
anlamak oldugunu diigiiniir. Ote yandan, bu amaci ger-
ceklestirebilmek igin 6ncelikle evrenin bir pargasi olan
kendi varligimizi anlamamiz gerekir. Aristoteles, nesiller
boyunca aktarilan iinlii deyisinde, her insanin dogasi geregi
“anlamay1” arzuladigini séyler. Buradaki Yunanca kelime
genellikle “bilmek” olarak terciime edilir, ancak bu tercih
yaniltic1 olabilir. Aristoteles’in anlamaktan kastettigi gey,
bilinen olgular kiimesi degil, bunun yerine, anlamay ba-
sarmak, yani herhangi bir alan ya da bilimde uzmanlagarak
seylerin dogasini sistemli bigimde agiklayabilmektir. Ge-
nellikle anlagilmasi gii¢ durumlar ya da olaylarla kargilagti-
gimizda boyle agiklamalara gereksinim duyariz. Aristoteles
felsefi etkinligin merak ve sagkinlik duygusuyla bagladig-
nin altini gizer; ona gore, felsefe, bir probleme iligkin daha
karmagik yanitlar ve agiklamalar buldukga geligir. Medea
omegindeki gibi, akil yerine tutkuyla eylemde bulunma-
miz baglangigta anlagilmaz gelebilir; ancak Medea’nin 6y-
kiisiinii, onu insan eylemlerine iligkin daha kapsamli bir
teori gergevesinde inceleyen bir yorumla kargilagtigimizda
daha iyi anlayabiliriz (Aristoteles’in bu konudaki diigiince-
leri belirgin bigimde Stoacilar’a yakindir).

Peki, eger bir konu iizerinde birbiriyle geligkili teori-
ler 6ne siiriiliiyor ve bir teoriyi benimsemek digerini red-
detmek anlamina geliyorsa ne yapacagim? Bu durumda,
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Platon'un en parlak 6grencisi Aristoteles (IO 384-
322), izledigi ydntem agisindan égretmeninden ayrilir.
Problem odakl bir filozof olan Aristoteles, giinliik me-
seleleri ya da daha 6nceki filozoflarin diigiincelerinde-
ki sorunlar ele alarak ige baglar. Genig yelpazedeki ilgi
alanlaryla formel mantiktan (kendisiyle baglamistir)
biyoloji, edebiyat, politika, etik, kozmoloji, retorik, si-
yasal tarih ve metafizige kadar farkli konularda eserler
veren Aristoteles, felsefi metinlerde bicim ve madde
gibi kavramlan kullanan dizgeci bir diigiiniirdii. An-
cak, bunu arzulamasina ragmen, filozofun eserlerinde
(sadece ders ve aragtirma notlan giiniimiize ulagmis-
tir) belli bir sistem oturtmayir bagardigi sdylenemez.
Aristoteles'in eserleri sonraki yiizyillarda, genellikle

pek de uygun olmayan bigimlerde, dizgelestirilmeye
cahgilmigtir (s. 138-43). Bkz. s. 142'deki resim.

pes etmeyip daha da ilerleyecegim. Simdi biraz daha fazla
galigmam gerektigini goriiyorum. Bana gore, dogru yakla-
stmun hangisi olduguna karar verebilmek igin, aym1 konu
tizerindeki farkli teorileri ve bunlarin dayanaklanm in-
celemeliyim. Medea 6rneginde, Platoncu ve Stoaci yak-
lagimin ayn1 anda dogru kabul edilemeyecegi son derece
actk. Peki, hangisi dogru? Hangi yargiya varirsam varayim,
gesitli teoriler ve agiklamalarin igine gekilirim. Eger sade-
ce birinin digerinden daha makul olabilecegini diisiiniir,
ancak bunu kendi tezlerimle savunamadigim gériirsem,
olup bitenlere dair merakimi gidermek ve bazi tatmin edici
agitklamalar bulmak i¢in okumaya devam ederim. Antik
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felsefe (ashinda genel olarak felsefe), genellikle, olgulara
iligkin sorular1 yanitsiz birakmay:1 reddeder ve onlan daha
agik ve daha akla yatkin bigimde agiklama arayigina girer.
Bu yiizden, antik felsefe metinleri okurun mantigina ses-
lenerek gesitli sorulara yanit aradigimiz zihinsel bir diyalog
yaratir.

Antik felsefe, kimi zaman, diigiinceleri felsefe 6grenci-
leri tarafindan hayranlhkla benimsenmesi beklenen biiyiik
filozoflarin gegit téreni gibi goriiliir. Ondan daha ilerisi
yoktur. Pek ¢ok antik felsefe metnini inceledigimizde, ele
alinan konunun giiniimiizde de tartigilmakta oldugunu
gorir ve bizim de bu tartigmada yerimizi almamiz gerek-
tigini diigiintiriiz.
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II. Bolim

PLATON’UN DEVLETiNi
NEDEN OKUYORUZ?

Platon’un Devlet'ini neden okuyoruz? Bu soruya birden
fazla yanit verilebilir; s6zgelimi, okumanin amacini, yani
bir metinden felsefi anlamda ne 6grenebilecegimizi sor-
guluyor ya da bir bagka eseri degil de Devlet’i okumamizi
saglayan her tiirden tarihsel baskiy: igaret ediyor olabilir.
Ormegin, ben bu eseri, diger pek gok kisi gibi, iniversite
miifredatindaki zorunlu dersimin bir pargas1 oldugu igin
okuyorum. Yani felsefe metinlerini digsal olaylar ve etki-
lerden bagimsiz bigimde okumayiz, dolayisiyla, bir metni
okuma bigimi ile okurun varacag yargilar arasinda 6nem-
li, ama tamamiyla anlagilamayan bir baglant1 vardr.

Bu kitabin ilk béliimiinde, antik felsefe geleneginden,
pek fazla uyarlanmaya gerek duymadan anlagilacagini um-
dugum bir konu incelendi. Ote yandan, antik felsefenin
ele aldig1 konularin hepsi modemn okur igin aym oranda
anlagihir degildir. Bu béliimde biraz geriye dénecek ve an-
tik felsefe metinleri ya da tartigmalaniyla aramiza mesafe
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koyan gegitli faktorler iizerinde duracagiz. Boylesi eski ve
farkh bir kiiltiiriin metinlerini nasil yorumlayacagimiz1 an-
lamanin tek yolu, bizi antik felsefeden uzaklagtiran ya da
aym zamanda onunla baglant1 kurmamiz1 saglayan etken-
lerin farkina varmaktir.

Antik felsefe geleneginin
giinimiize ulagmasi

Devlet’e geri désnmeden 6nce antik felsefe geleneginin
biitiinii {izerinde diigiinmekte yarar var. Sorugturmaya
gelenegin giiniimiize nasil ulagtigi, modern yorumlarda
ne gibi dalgalanmalar yagandig1 ya da bu degisimlerin,
oérnegin Platon’u ya da Devlet gibi antik donem eserlerini
okuma bigimimizi nasil sekillendirdigi sorularina yanit ara-
yarak baglayabiliriz.

Cok genis ve zengin bir gelenegi temsil eden antik fel-
sefe 10 6. yiizyilda baglar ve bauda Bati Roma Impara-
torlugu’nun, doguda ise Bizans Imparatorlugu’nun ¢6-
kiigiiyle son bulur. Gelenek, bagta Atina olmak iizere,
Yunan kent-devletlerinde ortaya ¢ikmig ve geligmigtir.
Romalilar'in Akdeniz ve gevresine egemen olmasiyla ge-
ligimini siirdiiren antik felsefe, Roma kiiltiiriiniin énemli
bir unsuru olarak, belli dlgiilerde Huristiyan kiiltiiriiyle de
i¢ ige gegmigtir. Antik felsefe, mistik sezgi ve dogmay yii-
celtenlerden akil yiiriitmenin 6nemini vurgulayanlara ka-
dar birbirinden farkh felsefi akimlann yam sira, Stoacilar
ve Epikurosgular gibi muhalif okullar ya da Maddecilik,
Diializm, Kugkuculuk ve Gorecilik gibi kargit goriiglerle
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cok kapsamh bir entelektiiel birikimi ifade eder. Alunci
Boliim’de, gelenegi olugturan baglica unsurlar arasindaki
goriig farklhiliklan tizerinde daha detayl durulacak; bura-
da sadece antik felsefeyi algilama bigimimizde etkili olan
faktorleri ele alacagim. Bu faktérler, antik felsefenin bir
gelenek ya da kanon yaratmasi ve belli bagh filozoflarin
digerlerinin 6niine gegmesi konusunda 6nemli rol oynar.
Bir gelenegin baglica unsurlarin1 degerlendirmek igin
oncelikle o gelenegin varhigindan soz edebilmeliyiz. An-
tik felsefe metinlerinin biiyiik bolimi Bati Roma Im-
paratorlugu’nun ¢okiigiiyle birlikte Bat Avrupa’da kay-
boldu; gelenegin yitirilmesinde, kiiltiirel degigsimler ve
siyasi istikrarsizhk gibi gesitli faktorler rol oynamugtir.
Dolayisiyla, antik felsefe, yiizyillar boyunca, Platon’un
Timaios diyalogu diginda, sadece Ortagag felsefesini yon-
lendiren Aristoteles’in metinleriyle temsil edildi. Gelenek,
Ronesans’'ta diger antik donem filozoflarinin metinleri-
ne ilgi gosterilmesiyle yeniden kegfedildi, ancak pek ¢ok
antik dénem filozofunun 6zgiin metinleri, ne yazk ki,
zaman iginde kaybolmugtu. Giiniimiize ulagan metinler
onlann teorilerine iligkin ikincil kaynaklar ve orijinal me-
tinlerin kimi biiyiik bogluklar igeren fragmanlariyla sinir-
hidir. Bu talihsizlik biitiin “Sokrates 6ncesi” filozoflann ve
Aristoteles’ten sonraki sdzde Helenistik dénem filozoflar-
nin pek ¢ogunun ortak kaderidir. Buna kargin, giiniimiiz-
de, ozellikle Misir gollerinde ortaya gikanlan papiriis ru-
lolar: gibi arkeolojik buluntular sayesinde antik felsefenin
sir perdesi aralanmaya devam etmektedir. Ornegin, yakin
dénemlerde, Napoli yakinlarinda, Veziiv Yanardagi'nmin
patlamasiyla lavlar altinda kalmig Epikurosgu bir koleksi-
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IS 79 yihnda, Veziiv Yanardag’mn patlamasiyla
Napoli yakinlarinda yer alan Herculaneum kentinde-
ki pek ¢ok aristokrat villasi lavlar altinda kaldi. Bunlar
arasinda yer alan ve 18. yiizyildan beri arkeolojik ka-
alarin yiritildigi bir evde, Epikuros’un eserleri ve
onun diigiincelerine iligkin sonraki diigiiniirlerin yo-
rumlarini barindiran biiyiik bir kiitiiphane giin 11gina
ctkarilmugtir. Arkeolojik buluntular Epikurosgular ve
diger okullar arasinda o giine kadar bilinmeyen tar-
tigmalar gdzler 6niine serer. Papiriislerin alazlanmug
halde giiniimiize ulagan pargalari uzmanlar tarafindan
titizlikle incelenmektedir.

Antik felsefe geleneginin biiyiik boliimii, benzer
bigimde, tesadiif eseri ortaya ¢ikarilmig ve, ne yazik ki,
metinlerin sadece fragmanlan giiniimiize ulagmgtir.

yon giin 1g1gina ¢ikarilmigtir. Ote yandan, bulunan &zgiin
metinlerde biiyiik bogluklar vardir; bu yiizden, baz filo-
zoflar ve felsefe akimlar igin hala genellikle yetersiz olan
ikincil metinlerle galigmak zorundayiz.

Yaklagim farklilig

Ozgiin metinlerin biitiiniiyle giiniimiize ulagamamast
antik felsefe gelenegine iligkin yaklagim farkhiliklarin1 da
beraberinde getirir. Eserleri, sadece giiniimiize ulagan frag-
manlanyla ya da ikincil kaynaklar (bu kaynaklarin kendi
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Resim 3. Epikuroscu filozof Philodemos’un éfke konusunu ele aldig bir eserinin papiriis frag-
mani.




yaklagimlanim da g6z éniinde bulundurmak durumunda-
yiz) iizerinden degerlendirilen filozoflarin teorilerini tespit
ettigimizi varsaymadan 6nce olasi tarihsel ve yorumsal so-
runlarla yiizlesmemiz gerekir. Bu metinleri dogrudan felsefi
sorular sorarak incelemeye baglamak, sadece kendi diigiin-
cemizi yansitacak erken yargilara varmamiza yol agabilir.
Bununla birlikte, eserleri giiniimiize ulagan yazarlara, par-
cast oldugumuz felsefi bir diyalogun karg1 tarafiymig gibi
yaklagmak daha dogru bir yéntemdir. Bu durumda, felsefe
béliimlerinde agirlikh olarak —6zgiin metinlerinden sadece
bolitkk pérgiik pargalar elimize gegen Epikuros gibi yazar-
lardan ziyade- biitiin metinlerine erigebildigimiz Platon ve
Atristoteles’in teorilerinin 6gretilmesi gagirtic1 degildir.
Ote yandan, bu kargitlik abartilabilir. Platon, biitiin
eserlerine sahip oldugumuzdan kugku duymayacagimiz
tek filozoftur. Aristoteles’in eserlerinin higbiri giiniimiize
eksiksiz bi¢imde ulagamamugtir; elimizde olanlar, kendi
iglerinde yorumsal problemlerin ortaya ¢iktigi kapsamh
aragtirma ve ders notlaridir. Ancak, Platon’un bile kolay
okunabilen bir yazar oldugunu soyleyemeyiz; ¢iinkii diya-
log tarzi, yazar ile ileri siirdiigii diigiince arasina mesafe
koyar. Platoncu felsefenin, diger antik dénem filozofla-
rinin diigiincelerine kiyasla gok daha genig bir yelpazede
yorumlanmasinin sebeplerinden biri de budur. Bu yiizden,
Platon ve Aristoteles’i, tipki Sokrates éncesi filozoflar gibi,
cagdag felsefi sorulanmiz baglaminda yanhs anlamamiz
miimkiindiir. Ayrica, dzgiin eserlerinin sadece bir kismina
sahip oldugumuz yazarlar ve felsefe okullari, ilave tarih-
sel ya da yorumsal ¢aligmalar yapmamiz gerekse de, bizi
dogrudan ilgilendiren tezler ileri siirebilir. Son yirmi yilda
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antik felsefeye iligkin aragtirma, yayin ve 6gretim yéntem-
lerinde biiyiik bir degigim gézlenmektedir; 6zellikle Platon
ve Aristoteles’e verilen agirlik yavag yavag Helenistik do-
nem (Aristoteles sonras) filozoflarina kaymaktadir.

Felsefi ilginin degigimi

Cok-yonlii antik felsefe geleneginin neden sadece belli
bir béliimiine odaklaniyoruz? Kugkusuz, béyle bir segim
yaparken siireg iginde 6nceden kestirilemeyen aginliklarin
ya da tarihsel ve felsefi kaygilarin etkisinden s6z edebiliriz.
Ancak, gozden kagirmamamiz gereken asil faktér, felsefi
akimlar ya da belli bagl konulara yénelik ilginin dénem-
den déneme degisiklik gostermesidir. Aragnrmacilar ve
ogretmenler, giiniimiizde, felsefe 6greniminin Platon ve
Aristoteles’in teorileri gevresinde gekillendigi yirmi yil
oncesine kiyasla daha genig bir konu ve filozof yelpazesi
tizerinde galigmaktadirlar. Felsefi ilginin odak noktasina
iligkin benzer dalgalanmalar gegmiste de sik¢a yaganmig-
tr. Kugkusuz, bu koéklii gelenegi biitiiniiyle incelemenin
biricik ve tarafsiz bir yolu olmadig: igin konular arasinda
segim yapmak gagirtic1 degildir. Aym sekilde, bize antik
felsefenin sadece bir yonii dgretilirse, bunun dogal veya
kaginilmaz olarak goriilmesini ve buradaki sinirlamanin,
ozellikle gelenek 6gretmenlerden ogrencilere aktarildikga
ve kitaplar ya da makaleler sayesinde pekistikge Adeta go-
riinmez olmasini da normal kargilanz.

Biz, en azindan bazen, antik felsefe geleneginin belli
baglt unsurlarinin farkli dénemlerde neden daha ilgi ge-
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kici bulundugunu anlamaya gahgabiliriz. Baz1 antik felsefe
eserleri, kimi zaman, deyim yerindeyse, pek suya sabu-
na dokunmaz gibi gériinebilir. Bunlar halihazirda merak
uyandiran bir konuyu giindeme getirmez ya da insanlarin
mubhtelif yanitlar verdikleri sorular sorarak zihinleri kur-
calamaz. Ote yandan, zaman geldiginde bunlan kugkusuz
yapacaktir. Antik felsefe geleneginin hangi kismina odak-
lanacagimiz, en azindan belli bir 6lgiiye kadar, kendi ilgi
alanlarimiza baghdir (ilgi alanlarimiz ve bunlardaki degi-
simin nasil agiklanacagi bagka bir konudur). Gériildiigi
lizere, bu siireg, dogrusal bir ¢izginin izlendigi, tek-yonlii
bir yol degildir. Antik felsefe metinlerini okumak bazi ko-
nularda kendi diigiincemizi ortaya koyabilmeye ve o konu-
daki mevcut bilgimizi pekigtirmeye yardimci olur (bu konu
Ugiincii Bolim’de ayrintih bigimde ele ahinacaktir). Bazi
antik felsefe metinleri, 18. yiizylldan bu yana Bat1 felsefesi-
nin dgretimi ve gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir, dola-
yistyla, bunlar sadece konunun tarihsel arka planini olug-
turmaz, ayn1 zamanda modern gelenegin de bir pargasidir.

Platon’un Devlet’inin kaderi

Platon’un Devlet’i, bir antik felsefe metninin farkh do-
nemlerde yeniden giindeme gelip ¢agdas felsefi kavramlar-
la ¢oziimlenmesine (ya da gézden diigerek dikkate alinma-
masina) belki de en garpic1 6rnektir.

19. yiizyihn sonlan ile 20. yiizyihn biiyiik béliimiinde
tartigmasiz en iinlii (ve, muhtemelen, tiim zamanlarn en
¢ok okunan) antik felsefe metni olan Devlet, pek gok iil-
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kedeki iiniversiteler, liseler ve diger okullarda antik felse-
fe, felsefeye girig, Bat1 felsefesi, siyasal felsefe ve begeri bi-
limler miifredatlannda yerini alir. Eger bu derslerde antik
felsefe ya da Platon’u inceleyecekseniz, Devlet kesinlikle
okuma listesinin baginda gelecektir. Platon’un diigiince-
lerinin anahatlarini en iyi bigimde gozler 6niine seren bu
kitap, modern yorumlarda Platoncu felsefenin temeli ve
en iist noktasi olarak degerlendirilir.

Platon’un Devlet'i

Platon, Devlet'te, insan yagamini mutlu kilacak
seyin iyi ve erdemli bir yagam siirmek oldugunu gos-
termeye gahgir; bu, kiginin kendi bagina bagarmasi
gereken bir seydir ve zenginlik, toplumsal konum ya
da giindelik yasamda deger verilen diger geylerin mut-
lulukla ilgisi yoktur. Platon, bu iddial tezini, erdemin,
aklin hitkmettigi insan ruhundaki ahenkli diizene
bagh oldugunu soyleyerek savunur (bkz. Birinci Bo-
liim). Her boliimiin ddevlerini eksiksiz bigimde yerine
getirdigi ahenkli ve dolayisiyla erdemli bir ruh (saghk-
It bir bedenle kargilagtirilir) insana mutlu bir yagamin
kapisin1 aralarken, mutsuzluk ruhun ahengini kaybet-
mesinin bir sonucu olarak gériiliir. Platon’un yaygin
kaniya aykiri bigimde geligtirip savundugu diisiincesi
kitabin ana gergevesini gizer; buna goére, erdemli bir
yagam siiren kisi, yoksulluk ve bunalim gibi en kétii
kogullarda bile mutluluga erigebilir (bir diger ifadeyle,
mutluluk ruhun ahenkli diizenine baghdir).

47



Platon, insan ruhunun yapisimi betimleyen bir model
sunarak, karsilikl gikar iligkisi igindeki farkh toplumsal
gruplardan olugan ve kendini kamu yararina adamig
(tipkr ruhun insanin dogru ve iyi eylemesini saglayan
akil boliimii gibi) “muhafizlar” tarafindan idare edilen
ideal bir toplum fikrini ortaya atar. Filozof, kamu yaran-
na adanma diigtincesini ileri uglara tagir: Buna gére, ya-
samlanmn biiyiik béliimiinii soyut metafizik “Formlar”
teorisini kavramaya adayacak olan muhafizlarin aile ya-
samlar ve kigisel miilkleri olmayacakur (bkz. s. 126-7).
Garpia bigimde, erkeklerin yani sira kadinlar da muha-
fiz ya da aldiklan felsefe egitimine atfen “filozof-kral”
(ve elbette filozof-kralige) olabilirler.

[deal topluma iliskin bu temsili tablo, Platon’un,
Timaios ve tamamlanamayan Kritias diyaloglarinda
gegen Atlantis dykiisiinde diizyazi formunda geligtiri-
lir. Ideal toplum, gegmisteki 6rneklerle kiyaslandigin-
da, egzotik, romantik ama kokugmug bir diizene sahip
olan Atlantis toplumunun tam kargitidir. Atlantik
Okyanusu'nun ortasindaki Atlantis Adasi daha sonra
tamamen sular altinda kalacaktir. Platon’un tamamla-
yamadif1 bu 6ykii, muhtemelen, filozofun felsefe gele-
nepi disinda, edebiyat diinyasina en biiyiik katkisidir.

Burada bir diger 6nemli noktanin altimi gizmek gere-
kir: Devlet genellikle ideal topluma yonelik kisa pasajlar
igiginda okunur. Platon, burada, iktisadi faaliyet ve siyasal
iktidarin birbirinden tamamen ayrildig1 ideal bir toplum
tablosu gizer. Bu toplum, yagamlanni kamu yaran ve dev-
let yonetimine adayan “muhafizlar” tarafindan yonetilir.
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Iktisadi etkinliklerle ugrasanlar, yasam tarzlan itibariyla
sadece kendi gikarlanni diigiinebilecekleri ve bunun da
kamu yarannin esas oldugu idari konumlarda yer almala-
rin1 uygunsuz kilacag: gerekgesiyle iktidardan uzak tutu-
lurlar. Muhafizlar sinifinin mensuplarn ise, bunun aksine,
oncelikle kamu yaranm gézetmek igin egitilir ve bu yolda
kigisel ¢ikarlarindan fedakarlk ederler.

S6z konusu ideal siyasal yap1 genellikle kitabin ana
diigiincesi olarak goriiliir. Gergekten, Devlet, Platon’un
déneminin politik sorunlarina iligkin geligtirdigi elegtirel bir
yaklagim gibi gosterilmigtir. Devlet'te pek ¢ok farkli konu ele
alinir, ancak biitiin bunlan bir arada tutan geyin Platon’un
politik goriisii oldugu diigiiniiliir. Buna gére, insanlar sadece
kamu ¢ikarlarina hizmet eden ideal bir toplum diizeninde
erdemli ve dolayisiyla mutlu bir yagam siirebilirler. Platon’un
ongordiigi akil adamlar yonetimi ideali, kimi zaman, filozo-
fun iginde biiyiidiigii Atina demokrasi kiiltiiriine bir tepki
olarak degerlendirilmigtir (bu tepki kimileri tarafindan seg-
kinci ve gerici bulunur). Devlet ve onun iizerine yazilmug di-
ger kitaplar, siyasal baglamin 6ne ¢iktig1 yerlegmig okuma
pratigiyle, en azindan Amerikan kiitiiphanelerinde, felsefe
tarihi béliimleri yerine siyasal bilimler raflaninda yer alir.
Kitaba hangi baglamda erigtigimiz onu nasidl okumamiz
gerektigini de igaret eder; bu yiizden, Devlet'in, diger ki-
simlar1 pek dikkate alinmadan, siyasal bilimler baglaminda
incelenmesini dogal kargilayabiliriz.

Peki, Devlet'i sadece siyasal baglamiyla m1 okumaliyiz?
Bu eser bagka hangi baglamlarda okunabilir?

Devlet, antik diinyada Platon’un herhangi bir diyalogu
olarak okunuyor, ancak higbir gekilde filozofun en 6énemli
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eseri ya da Platoncu felsefenin anahatlarini ortaya koyan
bagucu metni olarak goriilmiiyordu. Sonraki filozoflar Pla-
toncu felsefeyi sistemli bigimde ele almaya bagladiklarinda
en gok bagvurulan diyalog, siirsel bir dille kaleme alinmug
bir kozmoloji olan Timaios’tu. Devlet’i diger diyaloglardan
daha iinlii kilan, ideal toplumu yoneten idarecilerin aile
yagamlarinin olmamasi, buna kargilik, gocuklarin ortak
annelerin eline verilerek yetigtirilmeleri diigiincesiydi.
Tepki toplayan bu diisiince, derinlikli olmaktan ziyade,
stradigt. bulunmugtu. Platon’un, Aristoteles tarafindan
elegtirilen bu eserdeki siyasal diigiinceleri, Devlet Adam
(Politikos) ve Yasalar'dakinin (Nomoi) aksine, antik d6nem
siyasal diigiincesinin ana akiminda kendine yer bulamad:.
Devlet, Platon’un eserlerinin daha genig kitlelere ulagtii
Ortagag'da Islam bakig agisini temsil eden filozoflar tarafin-
dan da ele alinmigtir. Platon’un tezleri, ruhani ve diinyevi
yetkelere sahip ideal bir dini lider 6ngéren Islami diisiinceye
paralel bir gergeve giziyordu. Bu dinsel-diinyevi birliktelik
diigiincesi Hiristiyan Bat diinyasinda geligmedi: Bati'da
kilise ve devletin ayn birimler olarak diigiiniilmesinde, di-
yalogun Ortagag'in sonlarina kadar dikkate alinmamasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Devlet, kendilerini Platoncu ola-
rak tarumlayan ve metni ideal bir iitopya olarak géren Ital-
yan digiiniirlerle birlikte Ronesans'ta 6n plana ¢ikt. Ote
yandan, kitabin kaderi yine degisecek ve bu iinlii diyalog,
Platon'un felsefe diinyasinda ihmal edildigi 17.-18. yiizyillar
boyunca (eger dikkate alindign séylenebilirse) sadece sira-
chg1 bir eser olarak goriilecekti (bkz. 126-7. sayfadaki kutu).
Platon’un kaderi 19. yiizyilda kékten degisti ve Pla-
toncu diiglince, giiniimiizde de oldugu iizere, antik felsefe
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ugragisinin bagkdsesine kuruldu. Platon’un Ingiltere’deki
yiikselme 6ykiisii Ozellikle ilgi gekicidir; bu siiregte, her
biri farkh bir felsefi yaklagima kargilik gelen ii¢ evreden
s6z edebiliriz.

Platon kiilliyat: Ingilizce'ye ilk defa 1804 yilinda Thomas
Taylor tarafindan terciime edilmigtir. Platon terciimele-
ri, formel bir felsefe egitimi almamig olan Taylor'in zor-
lu yagaminda zevk igin girigtigi bir igti; ancak —ne yazik
ki— gevirilerin korkung oldugunu séylemek zorundayiz.
Taylor, Platon’un diigiincelerini, filozofun bazi metafizik
teorilerini mistik gelerle geligtiren Yeni Platoncu yorum-
lar gergevesinde ele almigtir. Sonug¢ daha ¢ok Romantik
yazarlann dikkatini ¢gekmis ve Taylor'in sundugu Platoncu
diigiince —filozoflardan ziyade— Wordsworth'iin siirlerinde
etkili olmugtur.

Platon’u akil yiiriitmenin 6énemini vurgulamug bir filo-
zof olarak goren ilk giiglii girigim, Faydacilar diye bilinen
19. yiizyil filozoflanindan gelmistir. Bu durum son derece
sasirticidir, giinkii Faydac etik ve metafizik yorumu ne-
redeyse Platoncu diigiinceyle taban tabana zittir. Bunun-
la birlikte, Platon, John Stuart Mill'in arkadag gevresi
sayesinde, akil yiiriiterek kanit sunmanin énemine de-
ginen bir filozof olarak yeniden 6n plana ¢ikti. Faydaci
filozof George Grote, Platon’a dair ilk nitelikli akademik
eser olan Platon’da (1865), her diyalogu kendi temasi ve
amaciyla ayri ayri ele alir ve Platon’un ucu agik bir felsefi
arayigta oldugunu gésterir. Bu arayig, dogmatik yaklagim-
larin yanu sira, filozofun kendisinin de kesin bir sonuca va-
ramadig tezlere iligkin sorugturmalari kapsiyordu. Grote,
Platon’la hemfikir degildir, ama onu farkl teoriler ve egi-



limleri izleyen biri olarak anlayigh bicimde yansitir. Devlet
ise, Platon’un gergegi arayan sorgulayic1 bir filozof olarak
resmedildigi bu tabloda, kendi i¢inde merkez tegkil etme-
yecek bazi politik diigiinceler barindiran bir metin olarak
pek ¢ok diyalogdan sadece biriydi.

Bununla birlikte, kazanan iigiincii bir Platon’du, yani
Idealist filozof Benjamin Jowett’in Platon’u. Jowett 1871
yilinda Platon’un biitiin eserlerini okunabilir bir gekilde
terciime ederek filozofu genel okuyucu kitlesiyle bulugtur-
du (ancak Devlet Korece ve Izlandaca gibi dillere yakin
zamanlarda gevrilmigtir; bundan 6nce gogu okur Yunanca
orijinal metni ya da bir diger dildeki terciimeyi okumak
zorundaydi ve Platon sadece egitimli bir tabakaya ulagabi-
liyordu). Platon’u Idealist felsefeyi isaret etmig dizgeci bir
diigiiniir olarak kabul eden Jowett'e gore, Devlet, Platon’un
politikayla etik ve metafizigi bir araya getirdigi diigiincenin
merkezindedir. Bununla birlikte, yazar, kendisinden sonra
Devlet’i okuyan hemen herkesin yaptig gibi, siyasal ideali
metnin ana fikri olarak ele almigtir.

Platon’un ideal kent-devleti neden, bir iitopyadan zi-
yade, siyasal bilimler alanina yapilmig ciddi bir katk: ola-
rak goriiliir? Bunun nedenlerinden biri, 19. yiizyil ortas:
siyasal giindeminin Devlet’te ele alinan konularla értiigme-
sidir. Bagibozuk bir halk yénetimi olarak yiizyillardir agagi-
lanan demokrasi ve genel oy hakki 19. yiizyilda gergek bir
siyasi segenek olarak giindeme gelmig ve Antik Yunan’'in
demokratik kent-devletleri modeli, Ingiliz ve Amerikah
politikacilar ile siyaset diigiiniirlerinin kendi iilkelerine
iligkin diigiincelerinde, Roma cumhuriyeti modelinin ye-
rini almigti. Bu dénemde, antik demokrasi, Antik Yunan
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uygarligini inceleyen tarih ¢aligmalaninda ilk defa olumlu
bir agidan yansitilmigtir. Dolayisiyla, eger Devlet Platon’un
demokratik yonetim anlayigina yaniti olarak goriilebilir-
se (ki boyle goriilmiigtiir), 19. yiizyil siyasal diigiincesine
olumlu ya da olumsuz pek gok katki sunmug demektir.
Jowett Devlet’i antik dénem ¢aligmalarinin merkezine
oturttu ve bu diyalogun ciddi, iddial1 ve idealist bir siya-
sal metin oldugu diigiincesi akademik diinyada yayginhk
kazandi. Bu ayricalikli konumunu giiniimiizde de koruyan
Devlet'in, iiniversitelerde egitim goren 19. yiizy1l segkinle-
rini, kamu yaran igin kigisel ¢ikarlarindan fedakarhik goste-
rerek kendilerini devlete adama diigiincesiyle (bu diigiin-
ce, maddi kazang hirsina kargi bir 6nlem olarak goriiliir)
esinleyecegi diisiiniiliilyordu. Muhafizlar fikri meritokratik
bir yénetim bigimini éngériiyordu: siyasal iktidar, nesilden
nesle gegen aristokratik bir ayncalik yerine, egitim ve ¢ok
caligmakla kazanilmaliydi. Kadin muhafizlar diigiincesi ise
siyasal bir ideali igaret etmesi agisindan son derece yarar-
liydy; bu ideal, kadinlann cgitim gérme ve se¢me hakkina
sahip olarak toplumsal yagamda erkeklerle esit oldugu fik-
rinin benimsenmesine yardimai olacakt1 (burada, Victoria
dénemindeki toplumsal cinsiyet kaygisi devreye giriyor:
Jowett, kadin muhafizlan Platon’'un “ortak anneler ve
gocuklar” fikrinden ayirmak igin biiyiik ¢aba sarf eder).
Platon'un biitiin yurttaglarin yararlanabilecegi genel bir
egitim sistemindeki 1srar, egitimi firsat esitligi yaratarak
demokratiklegtirme ve daha genig kitlelere yayma girigim-
lerine esin kaynagi olmasinin yani sira, egitim faaliyetinin
devletin asli gérevleri arasinda oldugu diigiincesinin yay-
ginlagmasina da katkida bulundu. Platon’un demokratik
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yonetime iligkin elegtirileri ve yoneticilerin belli alanlarda
uzmanlagmig olmasi gerektigi diigiincesi, temsili demokrasi
ve segme-segilme hakkinin genigletilmesine yonelik mo-
dern tartigmalarda da g6z éniinde bulundurulmugtur. Ki-
saca, Devlet, cagdag meselelerle rahatlikla iligkilendirebi-
lecegimiz uygun bir materyal sunar, dolayisiyla Platon’'un
ideal kent-devleti tasariminin 19. yiizyil siyasal diigiincesi
baglaminda kitabin ana gergevesi olarak ¢ne ¢ikarlmasi
sagtrtict degildir.

Beklenmedigi kadar uzun bir siire etkisini siirdiiren
Jowett'in Devlet yorumu, Ingilizce konugulan iilkelerde
Idealist felsefe modasindan ve onu doguran siyasal tartis-
malardan daha uzun yagadi. Giiniimiizde bile metnin, ge-
nellikle, metafizik ve etik yorumlarinin ideal kent-devleti
cercevesinde gelistirildigi Idealist bir politik eser olarak
okunmasi gerektigi diigiiniiliir. Ancak, aragtirmacilar,
Platon’un diisiincelerinin “uygulanabilirligi” konusunda
farkl: fikirdeydiler: Devlet’te 6ngériilen ydnetim organizas-
yonunu kimileri esin vermekten 6teye gidemeyecek siyasal
idealler, kimileriyse dogrudan uygulamaya gegirilecek so-
mut tasarilar olarak gérmiigtiir. Bununla birlikte, 20. yiiz-
yilda metnin kaderi yeniden degisti ve Idealist diigiincele-
re duyulan ilginin yerini diigmanca bir tutum ald. Victoria
cagindaki siyasal miicadelelerin sona erdigi bu dénemde
Devlet daha modern, ama daha karanlik sistemlerle iligki-
lendirilmeye bagladi. Muhafizlar 6nerisi 1930’lardan sonra
totaliter ve kimi zaman fagist bir diigiince olarak goriildi.
Platon’un genel egitim ve kiiltiir 1srar1 da aym baglamda
propaganda ve endoktrinasyon igleviyle giindeme getirildi
(bu tezler Platon’u savag 6ncesi Nazi Almanyasi ile ilig-
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kilendirmek igin ortaya atilmigti, ancak Devlet’teki ideal-
lerin, ayn1 sekilde, savag sonrast Komiinist rejimlerle de
benzerlik gosterebilecegi goriillmiistiir).

Devlet siyasal bir tasart midir?

“Devlet, Platon’a gore, devlet formunda, dogal
olarak temsil edilen ii¢ ya da dort temel hakikate ulas-
manin araci degil midir? Platon Yunan kent-devletiyle
bize iyinin formu olan tannsal miikkemmeliyet (gorii-
niir diinyadaki giines gibi) hakkinda; adaletle temsil
edilen insani mitkemmeliyet hakkinda; kiigiik yaglar-
da baglayan ve sonraki dénemlerde devam eden egi-
tim hakkinda; insanoglunu yanlisa stiriikleyen sairler,
Sofistler ve zorba yoneticiler hakkinda; biitiin bun-
larin viicut buldugu “diinya” hakkinda ve diinyanun
| herhangi bir yerinde var olmayan, ama insan yagamu
ve toplumlarin idaresinde 6érnek olacak bigimde form-
lar evreninde kurulmug bir krallik hakkinda kendi dii-
stincelerini agiklar. [...] Bu yiizden, Platon’un tasarla-
dig1 devlet ydnetiminin uygulanabilir olup olmadiginu
tartigmak anlamsizdir [...] giinki bu diigiincelerin uy-
gulanabilirliginin onlarin hakikati géstermesiyle ilgisi
yoktur.”

Benjamin Jowett, Devlet terciimesinin énséziinden

“Filozof kral Platon'un kendisidir ve Devlet onun
mutlak iktidar iddiasidir.”
Karl Popper, Acik Toplum ve Diigmanlar, 1. cile
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Bugiinlerde diigmanca bir tutum ve sagma sapan fa-
sizm suglamalan gozden diigse de, pek az felsefe 6gretmeni
Devlet'in giiniimiiz toplumunun 6mek alabilecegi olumlu
diigiinceler igerdigini ileri siirer. Kitabin, ayrica, hoggoriili
ve farkl fikirleri kucaklayacak bigimde yetistirilen 6gren-
cilerin kolayca karg1 gikacaklan, tartigmaya agik, segkinci
ve ayrimal bir politik diigiinceler biitiinii oldugu siklikla
dile getirilir. Bununla birlikte, Devlet'in, éncelikli olarak,
yapisl ve organizasyonuyla siyasal diigiincenin temel soru-
larina yanit veren ideal bir toplumu ele aldig1 varsayim
gegerliligini korumaktadir.

Devlet'in siyasal diigiincesi

“Platon bir Idealist degildi ve onun diigiincelerinin
totaliter bir siyasal yapty1 ya da organik bir toplum ta-
sarisini igaret ettigi sdylenemez. Platon’a gore, toplum
ne sadece farkl 6zelliklere sahip bireylerin bir arada
bulunma durumu, ne de bireylerden bagimsiz olarak
varh@ini siirdiiren bir iist-organizmadir. Toplum, daha
ok, ortak bir amag gevresinde bir araya gelerek igbir-
ligi yapan bireyler toplulugudur.”

John Wild, Platon’un Modem
Diigmanlart ve Dogal Yasa Teorisi

“Platon’un siyasal programinin totaliter bir rejim-
den ahlakga daha iistiin olmadigini ve gergek anlamda
onunla ortiigtiigiini diiglintiyorum.”

Karl Popper, Agtk Toplum ve Diigmanlan, 1. cilt
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Devlet bu roliiyle ¢ok yararh olmug ve farkli felsefi ug-
raglara kapi aralamigtir. Yine de, 6nemli bir noktanin géz-
den kaginlmamas: gerekir: kitabin merkezinde siyasal bir
teori oldugu yorumu Victoria déneminin iiriiniidiir ve biz
arttk metinde ele alinan tasarinin siyasal bir model olarak
gorildigi Victoria doneminin kaygilarini paylagmiyoruz.
Bunu, 19. yiizyildan sonra yayimlanmug kitaplardaki geli-
sik yorumlardan anlayabiliriz. Ancak, Devlet giiniimiizde
de siyasal bir tasan olarak ele alinmaya devam etmekte-
dir. Bunun baglica nedenlerinden biri, eserin bir siyaset
felsefesi metni olarak kolayca elestirilebilir olmasidir. Bu
yiizden, kitaptan —fazla gaba géstermeden yikilabilecek bir
hedef sunan— bir dgretim aract olarak yararlaniliyor. Ote
yandan, artik Platon’un tasanmina iligkin sdylenebilecek
yeni bir gey kalmadigindan, pek ¢ok aragtirmaci dogrudan
ikincil kaynaklar ve yorumlar iizerinde g¢aligmaya bagla-
mugtir.

Baglami ve metni sorgulamak

Deuvlet siyasal bir metin midir? Bu, mutlaka, hemen ya-
nitlanamayacak kadar karmagik bir soru. Ote yandan, met-
ne atfedilen siyasal baglamin yakin zamanda ortaya gikmig
bir yorumdan kaynaklandigami artik biliyoruz; o halde, kitabi
hangi baglamda ve nigin okudugunuzu (tabii okuduysaniz)
kendinize sorabilirsiniz. Bu durumda metne geri donebilir
ve size dayatilan okuma geklini sorgulayabilirsiniz.

Devlet’e iligkin en belirgin noktalardan biri, ideal
kent-devleti tasvirinin eserin sadece kiigiik bir kisminda
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ele alinmig olmasidir. Siyasal bir program igin gok kisa ve
kabataslak olan bu “tasar1” higbir gekilde eserin ana ger-
gevesini olugturmaz. Platon’un temel sorusu (“neden ah-
lakli olmahyim?”) ikinci béliimiin baginda ortaya atilmig
ve dokuzuncu béliimiin sonunda yanitlanmigtir. Ahlakh
olmak kendimden ¢ok digerlerinin isine yariyor; diger in-
sanlan gérmezden gelerek ya da onlan kullanarak hedef-
lerimi gergeklestirecegim bir yagam siirmek daha iyi olmaz
miydi? Platon, ahlaki kaygilart dikkate alarak yagamanin,
en zor zamanlarda bile bireyler igin en dogru yagam gekli
oldugunu ileri siirer. Filozof, akilc1 bigimde savunulabi-
lecegini diigiindiigii bu tezini detaylandirmak igin, ideal
kent-devletini ahlakhi bir insanin ruhuna benzetir. Sa-
vunusunun en sonunda soyledigi gibi, ideal kent-devleti,
ahlakli bireyin dogru bir yagam siirme arzusunu igsellesti-
recegi soyut bir yapiy1 gozler 6niine serer. Ancak, bu yap1
Devlet’i sekillendiren ana diisiince degildir. Platon’un ger-
¢ek diinyaya iligkin sorulan, eserin en incelikli kisminin
iistesinden gelmeden, ideal bir kent-devletine atifta bulu-
narak yanitlanamaz.

Bu, sadece, agik bigimde, eserin genel planina iligkin
girig niteligindeki bir agiklamadir. Kendinize ideal kent-
devleti ile insan ruhu arasinda nasil bir benzerlik kurula-
bilecegini sorabilirsiniz. Size gore, Platon’un Devlet Adamu
ve Yasalar diyaloglarindaki politik goriigleriyle kiyaslandi-
ginda, Devlet’teki goriigler ne kadar ciddidir? En garpicisy,
Platon’'un ahlakh yagama iligkin bir sorugturmada ideal
kent-devleti tasarimindan sdz etmesi iyi bir fikir midir?
Ote yandan, Devlet'i iinlii kilan seyin kesinlikle bu oldu-
gunu sdyleyebiliriz.

-’
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Devlet’in 19. yiizyil ortalarindan beri 6ncelikle bir siya-
sal teori olarak kabul edilmesinin nedeni nedir? Victoria
déneminde yagayanlarin ve sonraki nesillerin Devlet'i bir
olgiiye kadar kendi diigiincelerini geligtirmek igin kullan-
dign ve metni bu amag dogrultusunda (yani siyasal bag-
lamiyla) okudugu agikur. Platon’un Muhafizlan Victoria
¢ag1 insani tarafindan meritokratik sistemin yoneticileri,
totaliter rejimlerden kaygi duyan 20. yiizy1l diigiiniirleri
tarafindan ise fagist biiyiik biraderler olarak goriildii. Bu-
nunla birlikte, Devlet’te ele alinan modele iligkin boylesine
karsit ¢ikarimlar yapilabiliyorsa, bu eserde tek bir siyasal
felsefeden bahsetmek miimkiin miidiir?

Eserin objektif bicimde yorumlanmasi ve degerlendi-
rilmesi igin saglam bir zeminin bulunmadigin ve her nes-
lin, ya da belki her okurun, kendi Devlet'ini (en azindan
metnin igaret ettigi siyasal felsefeyi) yarattigini diigiinebi-
liriz. Bu durum, post-modern akademik ¢evreler diginda
karamsar bir tablo olarak goriiliir. Devlet kesinlikle farkli
kaygilari olan gesitli okur gruplarinin kendi argiimanlarini
gelistirebilecekleri bir geyler sdyliiyor gibidir. Dolayisiyla,
eseri, okuyucuyu hakikate ulagmak igin akil yiiriitme ve
kiyaslama yollarin1 kullanmaya tegvik eden bir felsefe met-
ni olarak degerlendirebiliriz.

Devlet’e iligkin yorum farkhliklann arasindaki derin
ugurum, sadece metni yorumlarken ortaya konan gorece-
li yaklagimlann yansimalan olarak degil, aksine, metnin
derinligi ve zenginliginin bir igareti olarak degerlendiril-
melidir. Jowett’ten sonra eserin politik igerigi biiyiik oran-
da 6ne gikarilmig olsa bile, sonugta metinle okur arasinda
canl ve yaratic1 bir iligki kuruldugu séylenebilir. Bu iligki
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sayesinde gegmige bakabilir ve metinde yer verilen farkli
digiince gizgilerinin tarihsel olarak ne 6lgiide geligtigini
gorebiliriz. Devlet’e 19.-20. yiizyillardaki siyasal tartigma-
larda bir referans olarak bagvurulmasi ve metnin bu tartig-
malarin ilerlemesine ciddi bir katkida bulunmas: hayranhk
uyandinir. Bu durum, giiniimiizde bir antik felsefe metni-
ni ele almanin baghca iki sonucunun oldugunu gésterir:
herhangi bir konuda antik metinlere atifta bulunmak o
konudaki tartigmalan geligtirebilir ve, ayn1 zamanda, bu
tartigmanin 1g1ginda antik metinleri bagka bir gozle deger-
lendirmemizi saglar.

Devlet'in gegtigi agamalardan birtakim dersler gikan-
labilir. Bu gergevede, bir antik felsefe eserinin (6rnegin,
Platon’un biitiin eserleri) asil baglamindan koparilmig
sekilde “goz oniinde bulundurulacak” bir metin olarak
okunmasinin ne gibi sonuglar dogurdugu ya da o eserin
tarih boyunca hangi baglamlarda ele alindig1 gibi sorula-
ra yanit verebiliriz. Ancak, daha agik bigimde, bir antik
felsefe metnini incelerken en az ii¢ faktoriin bilincinde
olmamiz gerektigini soyleyebiliriz. Birincisi, eseri kendi
diigiinsel baglami i¢inde okuyup degerlendirme kaygimiz.
ikincisi, metin iginde hangi boliimlerin felsefi agidan ilgi
gekici olduguna (yani diigiinsel diizeyde faydah bulabilece-
gimiz kisimlara) dair varsayimlarimiz. Ve tgiinciisii, ince-
ledigimiz eserin kendi adimiza yaratic1 bir felsefi diigiince
geligtirebilme potansiyeli. Bu faktorler okuma siirecinde
farkli diizeylerde etkili olabilir ve farkli bigimler alabi-
lir. Oyleyse, Devlet'in tarih boyunca hangi baglamlarda
okunduguna dair 6nceki bilgilerimiz 1g1inda varacagimiz
sonuglardan biri gudur: s6z konusu faktorlerin farkinda
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olmamak, birbirleriyle geligen gesitli yorumlardan hangi-
sinin dogru oldugu hakkinda kisir tartigmalara yol agar.

Birinci Boliim’iin sonug kisminda, antik felsefe diinya-
stnda yanit aranan birtakim sorularin kimi zaman modern
tartigmalann bir yoniiyle iligkilendirilebilecegini gordiik.
Ama simdi bu yaklagimin bazi potansiyel tehlikeler do-
gurdugunu biliyoruz. Ilgi alanlanmizdaki degisimin, antik
felsefe geleneginde bazi unsurlarin bize daha ilgi ¢ekici
goriinmesinde oynadig1 role kargt tetikte olmaliyiz. Dev-
let, okurun ilgisinin bagka bir yone kaymasiyla bir eserin
uglardan merkeze taginmasinin ya da bir etik teorisinin za-
manla siyasal bir teoriye doniigmesinin en garpic1 6megi-
dir. Ote yandan, buradan ¢ikanlacak ders, Devlet’i yorum-
lama bigimimizin sadece 6nyargilarimizin birer yansimasi
oldugunu diigiinmek degildir. Aksine, felsefi ilgilerimizin
yorumlama siirecindeki bilingdigi etkisini en aza indir-
mek i¢in bunlann yorumlanmizi ne élgiide etkilediginin
farkinda olmamiz gerekir. Antik felsefe geleneginin bazi
kistmlar1 higbir gekilde kigisel ilgilerimize seslenmeyebilir,
bazilariysa derhal dikkatimizi ¢eker. Bu durumda, en iyisi,
antik tartigmalan giincel meselelerden uzak tutmak ve on-
lan nasil yorumladigimiz konusunda kendi yontemlerimizi
sorgulamaktir.

Birinci Boliim’de antik felsefe diigiincesiyle kolayca
baglant1 kurulabilecegini diigiinmiig olabiliriz; ancak, Ikin-
ci Bolim'de bu ugraginin sanildigindan daha karmagik
oldugunu gérdiik. Pek ¢ok antik donem eserini (6zellikle
Platon’un Devlet'i gibi en iinliileri) incelerken izlenebile-
cek en iyi tutum, onlan hem modemn meseleler gergeve-
sinde okuyup yorumlayabilecegimiz metinler hem de bagh
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bagina koklii bir gelenegin 6zneleri olarak diigiinmeketir.
Sonug olarak, okurdan beklenen budur. Antik dénem fi-
lozoflarinin eserlerini okudugumuzda kendimizi yeni bir
seyler kegfetmig gibi hissederiz, ancak, kisa siire sonra, ara-
daki iki bin yillik zaman farkinin yani sira, onlan gesitli
baglamlarda ele alan farkli yaklagimlar nedeniyle bu me-
tinlerden uzaklagiriz. Buna kargin, modern okur ile antik
dénem diigiiniirleri arasina mesafe koyan ve zaman iginde
felsefi “kanon”u degigtiren faktorlerin farkina vardigimiz-
da antik dénem diigiincesiyle daha yakin bir iligki kurariz.
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[11. Boliim

ANTIK VE MODERN DUNYADA
MUTLU YASAM

Segim yapma zorunlulugu

Prodikos’un anlatimiyla Herakles'in Segimi antik felse-
fe cahgmis hemen herkesin bildigi bir dykidiir. 1O 5. yiiz-
yilda yagayan Prodikos bir “Sofist”, yani para kargihg ders
veren bir digiiniirdii. Oykii giiniimiize Sokrates'in sdylesi-
lerini kaleme alan ¢grencilerinden Ksenophon aracihigiyla
ulagmugtur.

Sokrates, yagamda arzularin peginden kogmak ve ey-
lemlerimizde hazz1 g6z ardi etmemek gerektigine inanan
arkadagt Aristippos’la sdylesir. Sokrates, Aristippos’'un
goriigiine, boyle bir yagam anlayiginin birtakim tehlikeler
dopgurabilecegi kaygisiyla kargi gikar; ona gore, arzulan
kontrol altina almay1 bagaramazsamz, en sonunda nefsine
hakim olan diger insanlann insafina kalirsiniz. Bu insanlar
duygulanna soz gegirerek sizi alt edebilir ve yagaminizda
sz sahibi olurlar. Sokrates’in yorumuna giipheyle yakla-
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san Aristippos ise bireyin bagkalarinin giidiimiine girme-
den hazza adanmug bir yagam siirebilecegini ve boylelikle
mutlu olacagim iddia eder.

Sokrates ayni fikirde degildir. Ona gore, bu konu sa-
dece bagkalarinin etkisinden kaginma meselesine indirge-
nemez. Bunlar, aksine, kendi yagamimiza iligkin tutumla
ilgilidir. Filozof, diigiincesini agikga ortaya koymak igin,
yetigkinlik d6neminin baglarindaki yari-tanr1 Herakles'’in
iki segenek arasindan tercih yapmak zorunda kaldig1 bir
Oykiiyii anlatir (8ykii Prodikos’'undur). Bir yol ayrnmin-
daki Herakles, birini se¢mesi igin kendisini farkhi yollar-
dan ikna etmeye ¢aligan iki kadinla kargilagir. Son derece
stislii piislii olan kadin, Herakles'in 6niine atlar ve onu
arzularinin tatmin edilecegi kolay yolu se¢mesi ve boyle-
ce hayatini cani istedigi gibi yagamast igin kigkirtir. Boyle
bir durumda, diigiiniilmeye deger tek sey, fazla ¢aba har-
camadan keyifli bir yagam siirmenin yollaridir. Dostlar,
der kadin, benim adim Mutluluk’tur, ama diigmanlarim
beni Ahlaksizlik (ya da Zevk) diye bilir. Daha agirbagh
ve miitevazi olan diger kadin, yani Erdem, goriiniigiinden
ziyade soyledikleriyle dikkat geker ve Herakles'i kendi
yolunu izlemeye davet eder. Ancak, bu yol, Zevk'in vaat
ettiginin aksine zorludur ve genellikle hiisranla sonugla-
nir. Sana gosterdigim yol, der Erdem, biiyiik bir ¢aba ve
fedakarlik gerektirir. Yagaminda zevk ve ahlaksizligi reh-
ber edinerek mutluluga kugkusuz daha kolay ulagirsin,
ancak baglangigtaki cazibe zamanla yitirilir ve sonunda
elin bog kalir. Ote yandan, erdemli bir yagam siirerek ba-
sarihi olabilir ve sayginlik kazanabilirsin; ger¢ek mutluluk

budur.
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Sofistler

IO 5. yiizyilin bagimsiz diigiiniirleri olan “Sofist-
ler”, biitiinliiklii bir entelektiiel gelenek olugturmamig
olsalar da, antik felsefede ayn bir akimi1 temsil ederler.
Kent kent dolagan Sofistler, belli bir ticret kargiligin-
da, 6zellikle kamu yagaminda ise yarayacak retorik ve
ikna edici soylev gibi dersler verirlerdi. Ilgi alanlan
felsefe gelenegiyle pek ortiigmese de, Sofist diigiiniir-
ler, Platon sayesinde felsefenin ¢eperlerinde kendile-
rine yer bulmuglardir; Platon, gezgin bilgeleri pek ¢ok
diyalogunda, kahramanm Sokrates'in kargisina ¢ikan,
kendini begenmis ve ehil olmayan aptallar olarak
oliimsiizlegtirmigtir. Platon’un ifadesi gercegi yansit-
mayabilir, ancak elimizde bunu yalanlayacak herhangi
bir bagimsiz kanit da ne yazik ki yok.

En inlii Sofistler Elisli Hippias, Koslu Prodikos,
Khalkedonlu Thrasymakhos ve Abderali Prota-
goras'tir. Hippias st diizey yetenekleriyle, Prodikos
ise dil iizerine ¢ahgmalanyla bilinirdi. Thrasymakhos,
Devlet'te, adaleti iktidar sahiplerinin g¢ikarlarina in-
dirgeyen yorumuyla resmedilir. Gorecilik'in kuram-
cist Protagoras dnemli bir felsefe tezi gelistiren tek
Sofist’tir. Protagoras’a gore, seyler insanlara nasil go-
riiniiyorsa dyledir, yani bir diistincenin dogru olmasin-
da 6lgiit insandir. Platon bu yorumu Theaitetos diyalo-
gunda (bkz. s. 112) giiriitmeye galigir.

Gezgin bilge dgretmenleri pek gok agidan kiigiimse-
yen Platon, Sofist teorileri (6zellikle Gorecilik'i) red-
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deder. Ona gore, para karsihgi ders vermek, bilgiyi
sadece giindelik yasamdaki iglevinden dolayr 6nem ve-
rilen ticari bir {iriine doniigtiiriir ve degersizlegtirir. Pla-
ton, ayrica, felsefeyi ciddiye almayan Sofistler’'in kabul |
edilebilir tezler ortaya koyamadiklarin ileri siirer. Bu
disiince, kuskusuz, filozofun eserlerine de yansimustir.

Herakles'in Segimi Bat1 sanatinda siklikla iglenmigtir.
Sonraki sayfada yer verilen Paolo de Matteis imzah resim,
erdem iizerine yazdig1 kitaba gorsel malzeme eklemek iste-
yen filozof ve Shaftesbury Kontu Anthony Ashley Cooper
tarafindan 1712 yilinda siparig edilmigti. Matteis’in resmi
ve benzer betimlemelerde modem okurun rahatsizlik du-
yacag bir noktanin altini gizelim: ahlaki segim, bir erkegi
tavlamak igin yangan iki kadin tarafindan temsil edilir.
Bununla birlikte, ykiiniin ana fikri dig gériiniigten ziyade
gergefin dnemini vurgular, ama bu da, iyice diigiip tagin-
diktan sonra, digerinden daha gekici gelen bir diger kadin
iizerinden betimlenmigtir.

Ote yandan, sonucu kolayca tahmin edilebilir bir ykii-
niin neden bu kadar {inlii oldugunu anlamakta zorlanabi-
liriz. Erdem ve ahlaksizlik arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaniz durumunda muhakkak erdemi tercih edersiniz.
Ancak, by, igin kolayina kagmak olur; zor olan, erdemin
ne oldugunu anlamaya galiymakur. Erdemi arsiz bir fahige
yerine miitevaz bir geng kadin olarak betimlemenin cin-
siyetgi bir yaklagim oldugu s6ylenebilir, ama bu bize onu
anlamak yolunda pek yardimci olmaz. Boyle diigiinmemiz,
muhtemelen 20. yiizyll etik tartigmalarinin antik etik teo-
rilerine mesafeli durmasindan kaynaklanir. Ancak, tarih-
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Resim 4. Miitevazi Erdem ve kigkirtict Zevk arasinda segim yapmak zorunda
kalan Herakles.




sel agidan bu gorece yeni tutum, erdemin hem felsefi hem
de siyasal sdylemde daha ¢ok vurgulanmasiyla bugiinlerde
tersine donmektedir. Bugiin, Erdem’in Herakles’e vaat et-
tigi yagam bigiminin ne anlama geldigini daha iyi anlaya-
bilecek bir konumdayiz.

Prodikos’'un &ykiisiinde, Erdem ve Zevk, Herakles’e
mutluluga erigmek igin izleyebilecegi iki farkli yol 6ne-
riyorlar. Bu agidan, Prodikos, felsefi ugragida onemli bir
konuyu agik¢a ortaya koyan ilk filozoflardan biridir; ona
gore, hepimiz mutlulugun pesinden kogariz. Demokritos
ve Platon gibi sonraki dénem filozoflar1 da ayn1 diigiinceyi
paylagir. Mutlulugun yagamin baglica amac1 oldugu fikri-
ne kargi ¢tkmay1 sagma bulan Platon, insanin nihai olarak
mutlu olmay1 arzuladigini vurgular.

Ancak, Prodikos bir diger 6nemli noktanin da altimi
cizerek antik felsefe geleneginde iz birakmugtir. Yetigkinlik
doneminin baglarinda, bilingli bir gekilde mutlulugu arar-
ken bir se¢im yapma zorunluluguyla kargi kargiya kalirsiniz.
Her seyi bir arada elde edemezsiniz; arzularinizin tatmini-
ni 6n plana gikardiginiz bir yagam siirmek ile takdire de-
ger bir geyler yapmak ya da herkesin saygisin1 kazanmak
aynm1 anda miimkiin degildir. Nihai amacinizin mutluluk
oldugunu agik bigimde kabul ettikten sonra, hayata dair
derinlemesine diigiiniir ve amaca erigmek igin su ya da
bu gekilde davranmaniz gerektigini anlarsiniz. Yagam size
secenekleri sunar, ama bunlar arasindan se¢im yapacak
olan sizsiniz. Yiizyillar sonra Cicero da, bu konuya iligkin
gecmigteki derinlikli tartigmalann 1gifinda, Herakles'in
Segimi’nin giinliik hayata ve bireyin kendi yagamina dair
tutumu hakkinda 6nemli geyler sdyledigini diigiiniiyordu.
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Mutluluk ve zevk

Herakles'in 6ykiisiiniin farkli versiyonlaninda, arsiz
kadin, ilgisiz bicimde Ahlaksizlik ve Zevk’'le tasvir edilir.
Ahlak felsefesi gelenegimizde zevkin insani nihayetinde
mutlu kilmayan kétii bir yol olarak betimlenmesi sagirtict
goriinebilir. Faydac1 gelenegin babalarindan John Stuart
Mill, mutlulugu acidan yoksunluk ve zevk olarak tanim-
lamigti. Mutlulugun tamamen zevkten kaynaklandigini
diigiinmesek bile, zevke kargit olarak erdemli bir yagam sii-
rerek mutlu olacagimiz fikri hala biraz tuhaf gelir. Burada,
antik etik diigiincesinin mutluluga bugiinkiinden farkl bir
kavramsal rol verdigini goriiyoruz.

Antik etik digiincesinde mutluluk sadece iyi hisset-
mek ya da arzulanin tatmin olmas1 meselesine indirgen-
mez; ¢iinkii mutluluk higbir gekilde bir duygu ya da his
degildir. Mutluluk, mutlu ya da mutsuz olarak tanimla-
nan yagamin biitiiniidiir ve dolayistyla mutluluga iligkin
yorumlar aslinda biitiiniiyle mutlu yagamu igaret eder. Bi-
zim i¢in mutluluun sadece yagamlarla degil, ayrica anlar
ve kisa siireli deneyimlerle iligkilendirilmesi talihsizliktir;
mutluluga iligkin modem tezler akil kanigtinaidir, giinkii
bu tartigmalarda farkh unsurlar géz éniinde bulunduru-
lur. Antik etik tartigmalarindaysa mutluluk kavrami “iyi
hissetmek”ten ¢ok farkli bir agidan ele alinur.

Bazen giindelik rutinleri bir kenara birakarak biitiiniiy-
le yagaminiz1 sorgularsiniz. Buna herhangi bir bunalimdan
sonra ihtiyag duyulabilir. Ya da yagamimizda bir bagka evreye
gegmek (6rnegin, Herakles'in 6ykiisiindeki gibi, ergenlikten
yetiskinlige gegmek) sizi ne yaptiganiz, kisisel degerleriniz ve
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sizin igin hayattaki en 6énemli gseyin ne oldugu hakkinda
diiginmeye sevk edebilir. Antik dénem filozoflarina gore,
boyle bir sorgulama, etik diigiincesiyle tanigma, bir diger ifa-
deyle, etik iizerine derin diigiinme pratiginin baglangig nok-
tasidir. Kendi konumunuza dair farkindaliginiz geligtiginde,
bir segim yapmak ve bazi degerler ya da eylemlerin diger-
lerini digladip1 gergepini kabul etmek zorunda kalirsiniz.
Bu noktada, kendinize, yagama iligkin gesitli kaygilannizin
birbiriyle uyumlu olup olmadigin1 sormaniz gerekir. Antik
dénem diigiiniirlerine goére, aradifiniz sey yasaminizi bir
biitiin olarak anlaml kilmaktir; bu, ancak yagamdaki nihai
hedefinize, yani telos’a uygun davranig bigimleri gelistirerek
miimkiin olabilir. Kaygilan herhangi bir genel amag ¢ev-
resinde tutarl olmayan kisi, yagamdaki biitiin tasarilarinin
kendisine ait oldugunu ve bunlann kendi yagamiyla uyum
gosterdigini diigiinerek yadsima yolunu seger.

Hayatmizin gidigati ve yagamimz yonlendiren deger-
leriniz hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Ilk etapta, muhte-
melen, soyleyecek ¢ok gey bulamayacaksiniz. Ancak, bazi
ctik teorilere goz attiktan sonra, yagaminizi bir biitiin kilan
degerler hakkinda belirgin bir fikre sahip olursunuz. Ote
yandan, gesitli teoriler hakkinda fikir edinmeden 6nce
soyleyebilecek kesin bir sey vardir: Prodikos’tan sonraki
filozoflann hemfikir oldugu ve 6zellikle Aristoteles’in 6ne
stirdigii gibi, yagamdaki nihai ama¢ mutluluktur ve birey
her eyleminde mutlu bir yagam siirmeyi arzular (bu yiizden,
antik etik teorileri, eudaimonia'dan hareketle —Yunanca
“mutluluk”- Eudaimonist, yani Mutgu olarak bilinir).

Bunun neden bu kadar agik olmasi gerekiyor? Eger
mutluluk zevk ya da iyi hissetme gibi kavramlarla ifade
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edilseydi, asla boylesi bir fikir birligi s6z konusu olmazdi.
Ancak, mutluluk kavrami, nihai amacimizin kapsadip
formel unsurlara kargilik verir. Yani mutlu yagamin ne ol-
dugunu sorgulamaya baglamadan 6nce baz1 6nciil sorulara
yanit bulmak zorundayizdir ve igerigi olugturan olasi pay-
daglann (erdem, zevk ya da digerleri) birtakim kogullan
kargilamas: gerekir. Oncelikle, yagama iligkin kaygilarinizi
belirleyen amag nihai olmahdir: eylemlerimiz bagh bagina
o hedefi gergeklestirmeye yoneliktir, bir diger ifadeyle, ni-
hai hedef sonraki herhangi bagka bir geyin agamasi olarak
goriilemez. Ayrca, eylemlerimiz kendine-yeter olmaldir;
yani hayatinizda, iyi yagamanin bir pargasi olarak degerli
buldugunuz herhangi bir unsuru diglayamaz. Bunlar, derin
anlamlar igerse de, sagduyuya hitap eden noktalardir. Ve
mutlu bir yagam siirmek sagduyu ya da iggiidii diizeyinde
baglica amag olarak kabul edilir; mutluluk nihai ve ken-
dine-yeter bir yagam hedefi olarak yukarida sozii edilen
kogullan kargilar. Kigi her geyi mutlu olmak igin yapar,
ama mutlu olmak bagka bir seyin arac1 degildir. Bir diger
ifadeyle, mutluluga erigtikten sonra otesi yoktur ve iyi ya-
samak igin herhangi bir eksigimiz kalmamig demektir. Bu
noktalar antik felsefe gelenegindeki mutluluk kavramiyla
son derece agiktir. Ote yandan, Atristoteles’in isaret ettigi
lizere, bunlar felsefe diinyasinda gok oturmug diigiinceler
degildir, ¢iinkii mutlulugun nasil tanimlanacag konusun-
da hala ortak bir yargiya varilamamugtir; etik kavramini
inceleyen farkh diigiince okullan da buradan hareket eder.

Bununla birlikte, baglangigtan itibaren bir nokta son
derece agiktir. Mutluluk, genel anlamiyla, mutlu bir ya-
sama sahip olmaktir. Zevk ise sadece su anda hissedebile-
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ceginiz daha epizodik bir tatmin olarak kabul edilir. Zevk,
eylemlerimizi gergeklestirirken deneyimlediginiz bir seydir:
bir yemekten, bir sohbetten, hatta hayattan bir anligina
(sonrasinda devam etmeyecek sekilde) zevk alabilirsiniz.
Ote yandan, antik felsefe gelenegine gore, mutluluk biitiin
yagami ifade eder ve dolayisiyla bir anligina (yine sonra-
sinda devam etmeyecek sekilde) mutlu olmaniz miimkiin
degildir.

Béylece, Prodikos’'un oykiisiinde Zevk'in mutluluga
erigmek i¢in Onerdigi yolun neden yanlig bulundugunu
anlayabiliriz. Zevk bizi bulundugumuz mekéina ve zamana
sabitler. Tatmin edilmesi gereken anlik bir arzudur ve dik-
kate deger seylere adanmig bir yagamin gerekli kildig1 bu
akilc1 yaklagim, sagduyu ve 6zdenetimi engeller. Zevk kisa
stireli, mutluluk ise uzun vadelidir. Bu yiizden, zevk, mo-
dern etik yorumlarinin aksine, mutluluk yolunda dikkate
alinacak bir unsur degilmig gibi goriiniir. Biitiin bir yagam,
sadece zevk gibi kisa vadeli bir 6diil tizerine kurgulanabilir
mi! Boyle davranan kisi biiyiik bir hata yapiyor ve mutlu
bir yagam siirme firsatim yitirme pahasina anlik bir tatmi-
ne teslim oluyor demektir.

Zevkin yagamimizdaki nihai amag oldugunu ileri siiren
Hedonizm, yani Hazcilik, antik felsefe geleneginde daima
savunma konumundadir. Hazcilik’a kargi gikanlar, zevk
pesinde kogan insanlarin eylemlerini, zevk kavraminin do-
gas1 geregi degersizmig gibi gosterirler, ama bu da erdemli
yagam gibi diger tutumlar yiicelten bir retorikten Gteye
gitmez. Asil problem, zevkin insan yagamim yénlendire-
cek nihai bir amag olarak kusurlu bulunmasidir. Bu yakla-
stmi baglica iki Hazc1 yorumda gérebiliriz.
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Aristippos, adimt Kuzey Afrika’daki Kyrene'den alan
Kinikler okulunu kurdu. Kinikler biitiinliiklii bir felsefi
gelenegi temsil etmez, ama okulun iiyeleri insan yagamin-
daki nihai amacin, yani —agikga ifade etmek gerekirse— ey-
lemlerimizin arkasindaki asil giidiiniin zevk oldugunu ileri
siirerler. Kinik etik yorumuna gére, zevk, hogca vakit ge-
girdigimizde deneyimledigimiz geyler ya da bazi deneyim-
lerden sonra iyi hissetmektir. Zevk bir devinimdir, statik
bir durum degil (ac1 da aymi gekildedir). S6z konusu de-
neyimler birbirlerinden farkli degildir ve zevkli bir eylem
bir digerinden daha iistiin olamaz; yani zevk, onu doguran
kosullar ne olursa olsun, her zaman ayni kalacak belli bir
deneyim tiirii olarak kabul edilir. Zevk ve bilgiye, onlar1
meydana getiren nesneler tizerinden degil, sadece dogru-
dan deneyim yoluyla ulagabiliriz. Bu yiizden, anhik olarak
deneyimlememizin miimkiin olmadig1 gegmigteki ve gele-
cekteki zevkler, dogrudan tecriibe edebilecegimiz simdiki
zevkle kargilagtinlamaz. Kinikler bazen sanki sadece gim-
diki zaman varmug gibi konugurlar; onlara gore, simdiki
zaman her geyin 6tesindedir ve yagam bu zaman diliminde
deneyimledigimiz anlik zevklerle anlam kazanur.

Hazcilik: Kinizm ve Epikurosculuk

Kyreneli Aristippos (10 y. 435-355) Atina'ya gitti
ve Sokrates’le tanigti. Aristippos’'un yagamina iligkin
bilgilerin giivenilir oldugu séylenemez; Haza diisiini-
riin hayatina dair bildiklerimiz, genellikle, onu, kendi
gururunu ya da bagkalarini dikkate almaksizin zevke |
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adanan renkli bir yagam siirmiig biri olarak betimleyen
anekdotlarla sinitlidir. Bununla birlikte, Aristippos’un
kiz1 Arete'yi Kinik felsefenin temel dgretileriyle tanig-
tirdigini biliyoruz; Arete de bu fikirleri oglu ve muhte-
melen Kinikler okuluna atfedilmig sistemli felsefenin
kaynagi olan Geng Aristippos’a aktardi.

IO 307 yili civarinda Atina’da bir felsefe oku-
lu kuran Epikuros (IO 341-270), felsefe egitimi al-
mig olmasina ragmen, kendi diigiincesi gibi sundugu
bir Hazailik yorumu geligtirdi. Platon, Aristoteles ve
Stoacilar'in okullarinin aksine, Epikuros’un okulunda
agtk bir alanda toplanilmiyor ve genellikle derslerde
tartigma yontemi izlenmiyordu. Epikuros’un okulun-
da, yani Bahge'de (adini filozofun evinin bahgesinden
almigtir), Epikuros ve okulun diger kurucu tiyelerinin
diigiincelerini 6grenme ve ezberlemeye dayanan sira-
digi bir 6gretim yontemi kullamhyordu. Burada tartig-
malar sozlii ve yazili olarak yapilirdi. Epikurosgular,
onderlerini, diger felsefe okullarinin abartili buldukla-
r1 bir gekilde, insanoglunu mutlu kilan bir kurtarici ve
aydinlanma sembolii olarak gordiiler. Epikuros’un fel-
sefe diinyasina baglica katkist Haza1 etik yorumudur.
Filozof, doga felsefesinde de, énceki dénem diigiiniir-
lerinden Atomcu Demokritos'un goriiglerini —antik
felsefe gelenegiyle pek 6rtiismeyecek gekilde— gelistir-
migtir: ona gore, tanrlar var olsalar da, dogada higbir
tirden tanrisal takdir ya da erek yoktur, dolayisiyla,
tanrilar diinyayla ya da insanlann eylemleriyle ilgilen-
mezler.
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Eger yagamdaki en onemli gey anlik hazlarsa, mutlu-
lugu nereye koyacagiz? Antik dénem filozoflar1 arasinda
yalnizca baz1 Kinikler mutluluga fazla kafa yormamamiz
gerektigini sdylerler. Onlara gore, mutlu yagam, gegmig ve
gelecekteki hazlarin gimdikiyle iligkisi baglaminda dikkate
alindip1 diizenli bir yagamdir. Ama kaygimiz daima anhk
zevklerin pesinde kogmak olursa, mutluluk fikri bunun
gerceklesmesini engelleyebilir; bu durumda, onu gormez-
den gelmemiz daha iyi olur.

S6z konusu yaklagim, yagama iligkin intihar egilimli
bir stratejiymig gibi goriinebilir. Bu strateji, gelecege dair
herhangi bir kaygi olmaksizin, seks ve uyusturucu madde
gibi anlik yogun zevklerin kisa vadeli sonuglanni gozet-
mekle sinirhdir. Aslinda, biitiin Kinikler boyle diigiinmez:
Kinik felsefede, genellikle, yagama iligkin diigiincelerin sa-
dece anlik hazlar meydana getirdigi siirece bir anlam ifade
ettigi vurgulanir. By, kabaca, gu anlama gelir: yagamimiz
hakkinda derinlemesine diigiinmek sadece bir bagka ama-
c1 gergeklegtirmek igin bagvurdugumuz bir yontemdir, bir
diger ifadeyle, yagama iligkin genel kaygilarimiz iglevsel ni-
teligiyle deger kazanir. Bu diigiince pek ikna edici bulun-
mamig ve Kinikler antik désnem etik diigiincesinde siradig1
bir okul olmaktan teye gidememistir.

Bununla birlikte, Epikuros, Kinikler'in hatalarindan
ders alarak Hazc etik teorisini daha kabul edilebilir ve
antik felsefenin ana akiminda yer bulacak gekilde yeniden
gozden gegirir. Hazz1, insanlari mutluluga erigtirme potan-
siyeli olan bir paydag olarak tanimlayan filozofa gore, yaga-
ma dair kaygilanmiz sadece simdiki zamanin tadini gikar-
mak igin bir arag olarak degerlendirilemez; ¢iinkii genel
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kaygilar hayatta, ¢ogu insanin diistindiigii gibi, bagl bagina
onemli yer tutar. Ote yandan, mutlu yagam, aslinda, zevkli
bir yagamdir.

Peki, nasil oluyor da anhk tatminleri kovalamak aym
zamanda yagamimizdaki baglica kaygilari da kapsayacak
uzun vadeli bir mesele olarak kargimiza gikabiliyor? Hazzin
sadece kisa siireli bir duygu olmadigini séyleyen Epikuros’a
gore, hazzin iki tiirii vardir. Birincisi, insanlarin yeme,
icme, seks ve benzeri eylemlerden duyduklar “devinim”;
ikincisiyse, mutlu bir yagam siirmek igin dikkate almamiz
gereken “statik” zevktir. Statik zevk, bir bedensel ya da zi-
hinsel sorunun bulunmamas: (bir diger ifadeyle, herhangi
bir fiziksel engel veya ruhsal sorunun yagamsal iglevlerinize
engel olmamast) durumudur. Epikuros bunun elde edebi-
lecegimiz en biiyiik zevk oldugunu iddia eder. Yani mut-
luluga, sizi iyi hissettiren eylemleri gergeklestirerek degil,
yagaminizi huzura (ve acidan yoksunluga) ulagabilecek ge-
kilde diizenleyerek erigebilirsiniz. Dogal olarak, bunu ba-
sarabilmek i¢in yagaminizi ciddiyetle sorgulamaniz gerekir;
hayata iligkin genel kaygilariniz1 gézden gegireceginiz bu
sorgulama sonucunda huzurunuzu kagiracak eylemlerden
kaginmaniz gerektigini diigiiniirsiiniiz. Bu yiizden, eger
sonuglan genel olarak dengesiz bir yagam siirmenize yol
agacaksa, anlik tatminler ve bagarilar reddedilir. O halde,
Epikurosgu yoruma gore, mutlu yagam, haz duyacaginiz bir
deneyim yagama arzusu yerine, huzurlu bir yagam siirmek
icin geligtirilen dikkatli ve risklerden uzak bir stratejiye do-
niigiir. Elegtirmenler, bu yorumu mutlu yagam baglaminda
makul bulsalar bile, bunun en zevkli yagam bigimine iligkin
tuhaf bir gériig oldugu konusunda israrcidirlar.
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Antik donem etik anlayiginin anahatlanm géz oniin-
de bulundurdugumuzda Hazcilik'in dezavantajlanni daha
iyi anlayabiliriz. Hazcilar, daima, ya Kinik yorum 1giginda
mutluluga ya da Epikurosgu anlayiga gére zevkli yagama
dair mantikh bir agiklama yapmak durumunda kalirlar.

Modemn mutluluk anlayigimiz genellikle zevk ve arzu-
larin tatmin edilmesi olarak anlagilir; “mutlu” tanimimizin
genig ve karmagik olmasindan kaynaklanan bu durum,
baglangigta, mutluluga iligkin antik dénem teorilerini an-
lamamuz1 zorlagtirabilir. Eger mutluluk kavrami sadece ki-
sinin istediklerini elde etmesine indirgenirse, Herakles’in
Segimi Oykiisiindeki ana diigiincenin bir anlami kalmaz.
Bununla birlikte, mutlulukla ilgili diigiincelerimiz pek ¢ok
farkli kaynaktan beslenir ve Mutguluk’a daha uygun un-
surlar da igerir. Mutlu bir yagamn, istenilen geyleri elde
etmenin yani sira, sdzgelimi bagany1 ve gesitli edinimleri
igerdigini de diigiiniiriiz. Mutlulugu sadece arzulann tat-
mini olarak tanimlayan teorilerin yagamsal kaygilar kargi-
sinda tutarli olamadig goriiliir.

Mutluluk ve erdem

Son dénemlere kadar, Herakles’in Segimi 6ykiisiinde-
ki en aykin diigiince, Erdem’e bigilen iistiin roldii. Erdem
modem etik diigiincesinde sadece tarihsel baglaminda an-
lagilabilen ve pek ciddiye alinmayan niikteli bir kavram
olarak goriiliyordu. Ote yandan, “erdem etigi” felsefe
tartigmalarina yakin zamanda garpici bir geri doniig yapt1.
Bununla birlikte, bir kere daha, modern erdem kavramiyla
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antik dsnemdeki erdem kavraminin miikemmel bigimde
eslesemedigini hatirlayalim; bu yiizden, bazi agiklamalar
ve kargilagtirmalar yapma geregi duyuyorum.

Antik donemde erdem kavrami kisaca ahlaken dogru
olani yapma (ve bunu yagamin geneline yayma) kaygisini
ifade eder. Bu varsayim, yanlig olan geylere kargilik, ne-
yin ya da hangi eylemlerin dogru oldugu konusunda bir
fikrimiz bulundugunu isaret eder. Konuya ahlaki agidan
dogrunun ne oldugunu ele alan karmagik bir teoriyle girig
yapmak zorunda degiliz; dogrunun ne oldugu hakkindaki
diigiincemiz erdeme iligkin tartigmalarla derinlegecektir.

Erdem, ahlaken dogru olam yapmakla sinirlandin-
lamayacak kadar derinlikli bir kavramdir, ama ayni za-
manda ahlakla ilgisi olmayan diger meselelerden de ayirt
edilir (6rnegin, erdemin ahlak baglaminda ele alinmayan
bir tiir “mitkemmellik” oldugu diigiincesi). Ne yazik ki,
antik donem etik metinlerini “modernize” etmeye yone-
lik kusurlu girigim, gevirmenleri, Yunanca arete sozciigii-
nii “erdem”den ziyade “miikemmellik” seklinde terciime
etmeye yoneltmigtir. Bu tercih, 6zgiin metinlerin aslinda
ahlak hakkinda oldugu gergegini anlagilmaz kilar. Modern
ahlak filozoflarinin erdemin ahlaki énemini yeni yeni ka-
bul etmeye baglamalan biiyiik bir talihsizliktir.

Sistematik bigimde, ahlaken dogru olam1 yapma ni-
yetindeki kiginin geligmig bir 6z-denetime ve bizi bagka
seyler yapmaya iten (¢ok sayida) diirtiiniin iistesinden
gelebilecek zihin giiciine sahip olmasi gerekir. Bu yiiz-
den, Erdem’in Herakles'i kendi yolunun zorlu oldugu ve
bu se¢imin ¢ogu zaman hiisranla sonuglandig1 konusunda
uyarmast gagirtici degildir. Ahlaken dogru olan eylemi ger-
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geklestirmek iyidir, ama erdemli kigi bundan daha fazla-
sin1 yapmak zorundadir. Erdemli kiginin segim yaparken
ahlaki bir tavir ve saglam bir durug sergilemesi beklenir.
Ote yandan, kigi bu noktaya ulagmak igin iki sey gelistir-
melidir: saglam bir ahlak anlayigt ve buna uygun bigimde
eylemde bulunma istegi. Bunlann her ikisi de kolayca ve
cabucak geligmez, ama kigi erdemli oldugunda artik bel-
li bir kalibin insanidir. Bu yiizden, erdem ile genel olarak
yagam arasinda bir baglant1 vardir: erdemli olmak belli bir
karaktere sahip olmak demektir. Bu durum, erdemli bir ya-
sam siirmek igin yeterli motivasyona sahip olmanin yani
sira, genel olarak yagaminiza ve nasil bir insan olmak is-
tediginize iligkin derin bir sorgulama yapmay: gerektirir.
Eger sadece arzularinizi tatmin etmeyi seger ve uzun vadeli
bir perspektifle diigiinme ya da eylemde bulunma yetisini
gelistirmezseniz, ne saglam bir ahlak anlayigindan ne de
buna uygun davranigtan soz edilebilir.

Modem etik diigiincesindeki erdem kavrami pek ¢ok
agidan daha zayifur. Erdem genellikle belli bir davranig
bigimi olarak ele alinir; bu diigiince, erdemleri birbirinden
bagimsiz, ayn aligkanliklar gibi yansitir; yani cesur dav-
ranma ahigkanhigini edinmeden cémertligi bir aligkanlik
haline getirebilirsiniz. Antik donem bakig agisina gorey-
se, s6z konusu bagimsiz aligkanliklar ahlak anlayiginizin,
yani ahlaken neyin uygun olduguna dair diigiincelerinizin
semsiyesi altinda bir araya getirilmelidir. Ciinkii ahlakin
comertlik ve cesaret igin birbirinden bagimsiz gereklilikler
ortaya koymas: pek miimkiin degildir. Antik donem etik
diigiincesi erdemleri tek bagina ele almaz; 6nemli olan, er-
demli bir yagam siirmek, yani biitiin erdemlere temel olug-
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turan ve pratik bilgelik ya da phronesis olarak adlandinlan
genel bir anlayiga sahip olmaktir.

Bununla birlikte, antik d6nem erdem kavraminda pra-
tik bilgelik, eylemi gergeklestirme motivasyonuyla ig ige
olan giindelik yagamda akilc1 bigimde eylemde bulunma
seklini alir. Birinci Bsliim'de akil ve duygulann iligkisini
irdeleyen gok sayida teori oldugunu gormiigtiik, ancak
bunlann hepsi erdemli kigide duygularin, en azindan belli
bir noktadan sonra, akilla gatigmadigr konusunda hemfi-
kirdir. Ahlaki davranigin ne oldugunu kavrayan, ancak
bunu gergeklegtirmek igin kargit motivasyonun iistesinden
gelmek zorunda olan kisi heniiz erdemli degildir, ama 6z-
denetimini saglamigtir. Erdem, herhangi bir eyleme iligkin
motivasyonunun kiginin ahlak anlayigiyla aym ¢izgide bu-
lugmasin1 gerektirir. O halde, erdem, antik dénem bakig
agisina gore, oldukga iddial bir kavramdir. Epikuros’'un
Hazc1 yorumuna kargt gikanlarin onun erdem hakkinda
s6z sOyleyemeyecegini diiglinmeleri sagirtici degildir. Eger
yagamdaki baghca amag haz ise, zevkli ya da sikintisiz bir
yagam siirmek igin bir arag olmasi diginda, ahlaki gerek-
lilikleri neden dikkate alalim ki? Ote yandan, Epikuros
savundugu seyin bu olmadiginda israrcidir, ancak elegtir-
menler onu bu yorum tizerinden degerlendirmeye devam
ederler.

Zor kosullarda mutlu olunabilir mi?

Antik donem etik tartigmalarinda en zihin kurcalayict
konu mutluluk ve erdem iligkisidir. Erdem, mutlu bir ya-
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sam siirmek igin segilmesi gereken ideal yolu ifade eder,
ama bu agik uglu bir yorumdur. Mutluluk yagamdaki bag-
lica amagtir, yani biz her geyi mutlu olmak igin yapar ya da
yapmaya cabalanz. Ote yandan, bir diger amaca ulagmak
icin mutlu olma arayiginda degilizdir. Erdemli bir insan
olmak bu baglamda 6nemlidir, ancak sagduyunun diger
yagamsal eylemler ya da durumlan da (6megin, yeterli
miktarda para ya da diger gerekliliklere sahip olmak veya
basan kazanmak) ¢nemli kildigim diigiinebiliriz. Bir diger
ifadeyle, yoksulluk ve bagansizliklarla dolu bir yagamda
mutluluktan s6z edilebilir mi?

Antik dénem filozoflan arasinda sagduyuya en yakin
isimlerden Aristoteles bu geligkinin farkindadir. Ona gére,
mutlu bir yagam siirmek igin para ve bagani gibi “digsal”
faktorlere de ihtiyag duyaniz. Ote yandan, digsal faktorler,
ne kadar ¢ok olursa olsun, bagli bagina kigiyi mutlu ede-
mez, ¢iinkii onlara sahip olmak tamamen kiginin elinde
degildir. Aristoteles, mutluluga, yagamin etik agidan sor-
gulanmasi ve sonra davraniglann buna gére diizenlenme-
siyle ulagilacagini diigiiniir; mutluluk bireyin digindaki ko-
sullann getirdigi ya da geri aldip1 faktorlere bagl olamaz.
Filozof, bununla birlikte, sadece erdemli bir yagam siirerek
mutlu olunabilecegi diigiincesine de kargidir. Boyle bir du-
rumda, erdemli kigi, biiyiik bir sikint1 yaratan, hak edilme-
mig talihsizliklerle kargilagtiginda bile mutlu olabilmelidir;
bu, agik bigimde, sagmadir.

Modern okur, erdemli ya da ahlakh bir insan olma-
nin mutlu bir yagam siirmek igin asla yeterli olamayaca-
g1 konusunda Aristoteles’le aym fikirdedir; bu yiizden,
Aristoteles’in yorumunun antik teoriler baglaminda ay-
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rikst kaldigini gézden kagirabiliriz. Filozofa gére, mutluluk
yolunda karakterimiz, belli 6lgiide dikkate alinabilecek
maddi varlik, toplumsal statii ve diger degerlere sahip
olmaktan ¢ok daha onemlidir; ancak bunlann ne kadar
onemli oldugu agikga belirtilmez, ¢iinkii Aristoteles, soz
konusu digsal faktorleri ayni oranda yitiren bir insanin
mutsuz olacagim séylemeye razi degildir. Aristoteles’e
gore, mutlu bir yagam siirmek igin gereken gey, bagh ba-
sina onemli olmayan maddi varhklar1 dogru gekilde kul-
lanmaktir; tipki ayakkabi ustasinin, elindeki derinin ka-
litesine gore en iyi ayakkabiyr iiretmesi ya da birtakim
talihsizlikler yagayan insanlarin kogullann izin verdigi
olgiide ellerinden geleni yapmalar gibi. Bu yiizden, Aris-
toteles, hayatinin son doneminde biiyiik bir keder yaga-
yan erdemli bir insanin (6rnegin, ogullarinin 6liimiinii ve
kentinin yok olugunu géren Troya Krali Priamos’un) mut-
lulugu vyitirdigi fikrine yanagmaz. Filozof, diger yandan,
erdemli insanin, bagina ne fenaliklar gelirse gelsin mutlu
oldugu seklindeki kargit yorumu da sagma bulur. Bu yiiz-
den, Priamos’'un Troya'nin diigmesinden sonra mutlu ya
da mutsuz oldugunu séylemez; kralin elbette mutlu olma-
digin1 savunan sagduyu ile kralin mutlulugu yitirmedigini
ileri siiren daha teorik yorum (mutluluk nasil yagadiginizla
ilgilidir, diger insanlarin size yaptiklariyla degil) arasinda
kalir. Aristoteles’in tezi pek biitiinliiklii sayilmaz, ancak,
ironik bigimde, “erdem etigi” teorileri geligtiren modern
yazarlann dikkatini en gok geken de antik dénem filozofu
Aristoteles’ten bagkasi degildir.

Siradan yorumlara Aristoteles’ten daha mesafeli duran
Platon ve Stoacilar, erdemli bir karakterin mutlu bir ya-
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sam siirmek igin yeterli oldugu goriigiinii savunurlar. Bu,
kugkusuz, antik etik teorileri gergevesinde goriindiigii ka-
dar yiicegoniillii ve mantiksiz bir iddia degildir; yine de,
modern okurun boyle bir yorumu gergekgi bulmasi zordur.

Platon ve Stoacilar, Aristoteles’in, olumsuz digsal olay-
larin erdemli bir yagam siirerek ulagilan mutlulugu golge-
ledigi yorumunu hatali bulurlar. Onlara gére, erdem tama-
men farkli bir degerdir. Bu noktanin altini gizen Stoacilar,
erdemin iyi olan tek sey, saglik ya da maddi varlik gibi
diger seylerin ise “kayitsizlik” olarak tanmimlanabilecegini
sdylerler. Ote yandan, saghkli bir yagam siirmek gibi icgii-
diisel arzular, “segilen kayitsizlik”tir. Stoacilar, hem erdem
hem de dig faktérlerin dikkate alindigi makul yoruma kargi
yeni bir terminoloji geligtirerek tepki ¢ekmeyi umursami-
yorlardi. Bu agidan, Stoaci etik, Kant'in ahlakh ve ahlakh
olmayan degerlere dair baz diigiincelerinin 6énciilii olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, erdemin yagamdaki her seyden 6nem-
li oldugunu séylemek biraz yiicegoniillii bir varsayim de-
gil mi? Bu goriig, antik etik diigiincesinde, yaygin olarak,
erdemin ahlaki degerleri anlamanin baglica yolu oldugu
teziyle savunulur. Ahlaki degerleri kavramak, mevcut
malzemenin ancak yagam kogullarinin izin verdigi 6lgiide
islenebildigi bir uzmanlk ya da yetenek olarak goriilebi-
lir. Bunu, kisith ya da kotii malzemeyle bile incelikli bir
iirlinlin veya sanat eserinin ortaya gikabilmesine (en be-
lirgin bicimde sahne sanatlaninda goriiliir) benzetebiliriz.
Bir diger ifadeyle, kisi zor kogullar altinda yagam miica-
delesi veriyor olsa da, mutlu bir yagamdan soz edilebilir.
Aristoteles talihsiz bir insan1 ve elindeki kotii malzemeyle
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Zor kosullarda mutlu olunabilir mi?

“Mutlu bir yagamdan mahrum kalmamak igin [...]
kisinin bedensel ve digsal (servet gibi) gereksinimleri-
nin karsilanmas gerekir. [...] Erdemli bir bireyin sikin-
tili bir durum ya da biiyiik talihsizliklerle kargilagtigin-
da bile mutlu olabilecegini styleyenler sagmahyorlar.”

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
VIL Kitap, 13. Boliim

“Aristoteles’in bu konuya iliskin kitaplan, Nikomak-
hos’a Etik ve digerleri, erdem hakkinda dar goriiglii, aga-
gihk ve edebe aykin diigiincelerle doludur. [...] Aristo-
teles, bu kitaplarda, Erdem’in, Zeus'tan beri bagkasina
devredilemeyecek hiikiimranhgini paylagtirmaya ciiret
eder. Erdemli bir yasamin bizi tek bagina mutlu ede-
meyecegini soyleyen filozof, onu para, toplumsal statii,
asalet, saghk, giizellik ve diger pek gok seyle ayn1 kefeye
koyar. Ona gore, bunlardan herhangi birisi erdem ol-
madan kigiyi mutlu edemez; ama erdem de, aym gekil-
de, tek bagina yagami mutlu kilamaz. O halde, erdem
tamamen degersizlestirilmig olmuyor mu?”

Atticus (Platoncu diisiiniir, IS 2. yiizy1l)

en iyisini yapmaya ¢aligan ayakkabi ustasini kargilagtirarak
bu diigiinceye bir nebze yaklagir. Aristoteles, ortaya gikan
tiriniin kalitesi ne olursa olsun, ustalifin (yani uzmanin
asil performansinin), iyi senaryoda oldugu kadar kétii ko-
sullarda da egit 6lgiide (ya da daha fazla) etkileyici olabi-
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lecegi fikrinden ¢ok etkilenmigti. Erdemi bir beceri, digsal
faktorleri de onun yararlandi1 materyaller olarak goren
diigiince, yagaminizi bizzat gekillendirdiginiz gergeginin al-
tin1 gizer. Yani, neyle miicadele etmek zorunda olursaniz
olun, yagaminizin ahlaki niteligi nasil bir yagam siirdiigii-
niize, yaptiginiz segimlere ve bunlann karakteriniz {izerin-
deki etkilerine baghdir.

CGarpic1 bigimde esitlikgi bir yaklagim sunan bu diigiin-
ce, mutluluga sadece maddi varlik, fiziksel gekicilik ve
toplumsal statiiyle dogugtan gansh olanlann degil, hayata
goziinii talihsizlikle aganlann da (koleler, fethedilenler,
antik donemdeki gogu kadin gibi toplumsal hayatta kisit-
lananlar) ulagabilecegini savunan Stoaci felsefeye uygun-
dur. Roma Imparatorlugu déneminde yazilmug baglica iki
Stoact metnin, Imparator Marcus Aurelius ve azat edilmig
bir kole olan Epiktetos tarafindan kaleme alinmas: dikkat
gekicidir. Stoacilik, yagama eglik edecek bir felsefe olarak,
her ikisine de egit mesafededir.

Ote yandan, digsal faktdrler mutluluga dogrudan
katkida bulunmuyorsa, bunlara neden kafa yoruyoruz?
Stoacilar’in bu soruya verdigi yanit1 kisaca anlatmak biraz
zordur. En kestirme yolla, Stoaci diigiince, ahlaki kararla-
rnmuzin gekillenmesinde iginde bulundugumuz kogullarin
etkisinin altim gizer. Erdemli bir yagamin ne ifade ettigi
hakkinda diigiinmeye baglamadan énce tamamen bog bir
levha degilizdir; iggiidiisel olarak yeme-igme ve barinma
gibi gereksinimler duyanz ve toplumsal bir konuma sahi-
biz: ait oldugumuz bir aile, ulus, meslek ve bagka geylerimiz
var. Insan dogasini reddederek, erdem sahibi olmak adi-
na bu gergeklerden fedakarlik etmek ya da onlan dikkate
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almamak sagma olurdu. Biz, aksine, erdemin gerektirdigi
davranig bigimlerinin daima baskin gelecegini akilda tu-
tarak, soz konusu gergeklerle ahlaki bir iligki kurmaliyiz.
Burada, yine Kant'in ahlak diigiincesine benzer fikirlerle
kargilagtyoruz.

Antik ve modern diinyada
erdem kavrami

(Gapdag ahlak felsefesinde, yakin zamanda “erdem
etigi” ve beraberinde antik etik teorilerine (ne yazik ki,
agirlikh olarak Aristotelesci yaklagima) olan ilgi artt1. Ote
yandan, erdemi ahlaken dogru olani yapmay: aligkanhik
haline getirmek olarak tanimlayan antik donem yorum-
larinda da (bu yaklagim antik felsefe gelenegiyle aramiza
mesafe koyar) ait oldugunuz toplumdaki erdemli insan
davraniglarindan yola gikilir. Yani erdemli davrarnug bi-
cimleri kiiltiirler ve gelenekler baglaminda tanimlanur;
bu son derece agik noktayr dikkate almak, Mutgu etigin
oziinde muhafazakar oldugu iddiasin1 beraberinde getirir.
Aristoteles de kendi toplumunda benimsenen erdemleri
tasvir eder; ancak, bunlar, ayricalikh elitler, yani 6zgiir
ve yetigkin Yunan erkeklerinin erdemlerdir. Stz konusu
erdemlerin ahlaki kargihigi, ayncahikh sinif 6tesinde ya da
potansiyel toplumsal geligmeler kargisinda muglak kalir.

Ancak, bu elegtiri 5nemli bir noktay:1 goz ardi ediyor.
Elbette, kendi toplumumuzda erdemli saydigimiz insanlara
Ozenerek ige baghyoruz; bu yiizden, dogal olarak, erdemler
kiiltiirden kiiltiire degigebilir. Ancak, bu, tamamen etik
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diigiincenin baglamasindan bir énceki agamadir: antik etik
diigiincesi, birey kendi yagamini —bir biitiin olarak— derin-
lemesine sorguladiginda ve, Herakles gibi, farkli secenek-
ler arasindan segim yapmay: gerekli kilan kararlar aldig:
noktada baglar. Antik etik teorilerinde kigi kendi yasa-
mindan sorumludur; pratik akil yiiriitme yetisiyle birlikte
dzdenetim de geligir ve o kigi yagaminin niteligi konusun-
da her zamankinden daha duyarh hale gelir. Elbette, bu-
giinkii sonuglar Antik Yunan'dakilerden farkh olacaktir.
Zaten aksini nasil iddia edebiliriz? ki dénemin sundugu
secenekler cok farkl. Ote yandan, degigmeyen temel sey,
kiginin, kendini hayatin akigina birakmaktan ya da yagami
tizerindeki toplumsal baskiy1 dogal kargilamaktan vazgeg-
mesi ve yagamini etik agidan sorgulamaya baglamasiyla
ortaya ¢ikan farkliliktir.

Antik etik disiincesi, diger unsurlarin yam sira, bagka
geleneklerde pek bir arada bulunmayan iki meseleyi bir-
likte ele almasindan dolay ilgi ¢ekicidir. Birincisi, ahlaki
gereklilikleri g6z 6niinde bulundurmak, yani ahlaken dog-
ru olan davraniglann yagaminiza biiyiik bir farkhilik kata-
capini bagtan kabul etmektir. Ikincisi ise, hepimizin sahip
oldugu kaygilarin koklegmis olmasi ve aile, ig, sorumluluk-
lar, arkadaglar ya da giindelik ugragilara etik agidan anlam
kazandirmanin zorlugudur. Erdemin mutlu bir yagam siir-
mek igin yeterli oldugunu diigiinen kisi, diigiinsel diizeyde
biiyiik bir ilerleme kat ederek, bagtaki kaygilanyla arasina
biiyiik bir mesafe koymug, ama onlan asla tamamen terk
edememistir.
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IV. Béliim
AKIL, BiLGi VE KUSKUCULUK

Birinci ve ikinci boliimlerde, antik felsefenin sorugtur-
dugu bir konunun giiniimiizde de ilgi gekici olabilecegi,
ote yandan, antik felsefe geleneginin belli kisimlarina yo-
nelik bu ilginin tarihsel tercihlerimizi yansitabilecegi iize-
rinde durmugtuk. Ugiincii Boliim'deyse, antik felsefenin,
modern felsefe sorusturmalarina biiyiik katk: saglayan bir
problematigini ele aldik: etik baglaminda erdem ve mut-
luluk. Simdi de —goriiniisgte modem yorumlarla ¢elisen—
bilginin dogas ve erigilebilirligine iligkin antik felsefe teo-
rilerine deginelim.

Bilgi hakkinda varsayimlar

Modem epistemolojinin, yani bilgi teorisinin son dere-
ce yaygin varsayimlarindan birine goére, bilginin, Kugkucu
(bilgiye erigmek igin gereken kogullar1 kargilayamayaca-
gimizdan herhangi bir geyi kesin olarak bilemeyecegimizi
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ileri siiren kigi) kargisinda dogrulanmasi gerekir. Bilgi, en
azindan kismen, olgular ya da enformasyon ile dogru bir
iligki kurmayi ifade eder (peki, dogru iligkiden kasit nedir?
Bu konuda ancak kisaca deginebilecegim pek ¢ok farkh
goriig vardir: bazi filozoflar dogrulama yéntemini, bazilan
da nedensellik iligkisini vurgularlar. Ote yandan, bu felsefi
yorumlarin kendi iglerinde karmagik tiirevleri ve kombi-
nasyonlan oldugunu da unutmamak gerekir). Modern bil-
gi kuramcisinin, bir araba tamircisinin otomobilinizi tamir
etmeyi bilmesi diigiincesinden etkilenmesini bekleyemeyiz.
O, ayn gekilde, bilim alaninda pek ¢ok gey bilen bir kisi-
nin s6z ettigi olgulan tam olarak anlayamamig olmasini da
6nemli bulmayacaktr. O halde, modern bilgi kuramcis;,
aslinda herhangi bir geyin aksini kanitlamaya ¢ahgarak bil-
gi sahibi olunabilecegi yorumunu nasil kargilar?

Antik dénem bilgi yaklagiminin ayirt edici unsurlan
hakkindaki sorugturmamiza Sokrates’ten baglayabiliriz.
Platon’dan dinledigimiz iinlii 6ykiiye gore, Sokrates’in dos-
tu Kherephon, tanr1 Apollon'un Delphoi’deki kahinine,
yeryiiziinde Sokrates’ten daha bilge birinin bulunup bu-
lunmadigini sorar. Kahin de ona hig¢ kimsenin Sokrates
kadar bilge olmadigini séyler. Bunu duyan Sokrates gaginr
ve, herhangi bir konuda bilgeligi ya da uzmanlhg: bulun-
madiginin farkinda oldugundan, kahinin aslinda neyi kas-
tettigini diiginmeye baglar. Filozof, aklim1 kurcalayan bu
soruya yanit bulmak igin ¢evresinde uzman olarak bilinen
kisilere gider ve onlara kendi alanlanyla ilgili gesitli sorular
sorar, ama her defasinda bu kisilerin uzmanlhk alanlarina
dair sorulara tatmin edici yanitlar veremediklerini ya da
onlarin becerilerinin sandiklan kadar 6énemli olmadiginm

90



goriir. Sokrates, bu sorugturmalardan sonra, Apollon’un
en bilge kigiyle aslinda kendi cehaletinin farkinda olan in-
san kastettigi sonucuna varir.

Sokrates en iinlii antik dénem filozofudur. Bu
popiilerligin, kugkusuz, makul bir gerekgesi vardir:
antik dénem kiiltiiriinde filozof karakteri genellik-
le Sokrates'in kigiliginde viicut bulur. Yagamina dair
detayh bilgiye sahip olmadigimiz filozof, higbir metin
kaleme almamus, ancak genig yelpazedeki goriigleriyle
pek ¢ok karsit felsefi gelenegi etkilemistir.

Sokrates 10 y. 468-399 yillan: arasinda yagamustir.
Babas1 Sophroniskos bir tag ustasi, annesi Phainarete
ise ebeydi. Varlikh bir yagama gozlerini agan filozof,
kendini felsefeye adayarak iglerini ihmal etmig ve son
yillarint yoksulluk iginde gegirmistir. Soylu bir aileden
gelen kans1 Ksanthippe, filozofun kendisi gibi huysuz-
luguyla efsanelegmigtir, ama bu yakigtirmanin kayna-
gin1 bilmiyoruz. Ksanthippe, biri Sokrates 6ldigiinde
heniiz bebek olan ii¢ erkek ¢cocuk diinyaya getirdi. Fi-
lozofun daha sonra ikinci esi Myrto'yla evlendigi soy-
lenir, ancak bu konudaki kaynaklar giivenilir degildir.
Sokrates IO 399 yilinda yargilanmg ve suglu bulu-
narak idama mahk(m edilmigtir. Filozofa yoneltilen
suglamalar son derece muglak ve 6nyargihydi. Verilen
hiikmiin perde arkasinda siyasal kaygilarin bulundugu
siiphesi asla giderilemedi. Gergekleri asla dgreneme-
yecegiz. Ancak, emin oldugumuz bir ey var: Sokrates,
Atina’nin genis bir kesiminde can sikic1 ve huzur bo-
zucu biri olarak goriiliyordu.

91



Herhangi bir metin kaleme almay: reddeden Sok-
rates, felsefe etkinligini tartigma ve sorugturma iize-
rinden yiiriitiir. Birbitleriyle geligen farkhi okullardan
takipgileri, onu, kendi yaklagimlarinin onciisii olarak
yiiceltirler. Agirbagh ogrencisi Antisthenes’e gore,
genelgeger toplumsal kurallarin reddedildigi Kinik
felsefenin esin kaynap olan filozof, bir diger 6grencisi
Aristippos tarafindan da ilk Haze1 olarak kabul edilir.
Sokrates, Platon’un Akademia’sinda ilk kugkucu, Sto-
acilar iginse etik iizerine diigiinen ilk filozoftur. Geng
takipgisi Ksenophon'un metinlerinde geleneksel bir
ahlakg1 olarak betimlenen Sokrates, Platon’un diya-
loglarinda farkl yontemler izlerken kargimiza gikar:
filozof kimi zaman ele alinan konuyu anlamak igin di-
gerlerinin savlarini sorgular; kimi zaman etik ve meta-
fizik hakkinda dogrudan yorum yapar; kimi zaman da,
kendi adlarina soyleyecek seyleri olan diger filozofla-
rin diigiincelerine atifta bulunur. Sokrates miikemmel
bir filozof figiirii olarak her dénemde etkili olmugtur.
Klasik 6gretim yontemlerini reddetmesi, onu, her
yone gekilerek genig yelpazedeki yorumlar ve yakla-
stmlar iizerinde etkili olabilen biri olarak bigimlendiri-
lebilir, esnek bir felsefe figiiriine doniigtiirmigtiir.

Apollon’un bir insan1 “bilge” olarak nitelerken aslinda
ne kastettigine dair bu kisa 6yki, insani ve tanrsal ka-
pasiteler arasindaki derin ugurumun daima vurgulandif1
Yunan gelenegiyle uyumludur. Sokrates’in sorugturmasi,
ayni zamanda antik epistemoloji hakkinda baz1 varsa-
yimlan gozler 6niine serer. Sokrates bilgi sahibi oldugunu
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reddeder, ancak bu yadsima higbir zaman onun siradan,
giindelik konular hakkinda fikri olmadig1 anlamina gel-
mez. Filozof, elbette, giindelik geylerde yeterince bilgi sa-
hibi oldugunun farkindadir. Dahasi, onun ahlakg¢a dogru
olani yapmak ya da kutsallik atfettigi eylemlerden vazgeg-
memek gibi son derece somut ahlaki ilkeleri benimsedigini
goriiriiz. Sokrates'in sahip olmadig1 sey, sadece olgularin
otesindeki ve herhangi bir alanda uzmanlagmg kisilerde
bulunacag diigiiniilen erdem ya da anlama yetisidir. K&hin
yeryiiziinde Sokrates’ten daha bilge birinin bulunmadigim
soylediginde filozof sikintiya diiger; giinkii bir insan her-
hangi bir igte uzmansa, o kigiden —en azindan— uzmanlhk
alaninin ne oldugunu bilmesi beklenir. Bu yiizden, Sokrates
kendisinden daha bilge birini bulmaya galigir, ama amaci
kahinin yanildigim gostermek degildir. Sokrates’e gore,
kahini anlamanin tek yolu, kendisinin sahip oldugu varsayi-
lan uzmanlik alaninin ne oldugunu kegfetmektir. Bu soruya
yant bulmak igin de diger insanlarin hangi konuda bilge
ya da hangi igte uzman olduklarin1 gérmek gerekir. Filozof
bunu ancak uzmanlara, onlann anladig varsayilan geyler
hakkinda sorular sorarak bagarabilecegini diigiiniir.

Sokrates'in yargilanmasi |

“Agagidaki yeminli ifade, Pitthoslu Meletos’'un
oglu Meletos tarafindan, Alopekeli Sophroniskos’'un
oglu Sokrates aleyhine verilmistir. Sokrates kentin
tannlarini reddedip bagka ve yeni tannlara inanarak
sug iglemektedir. Ayrica, gengleri ahlaksizhga siiriik-
leyen bir sugludur.”
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i Sokrates’e yoneltilen bu suglama Atina arsivlerin-
| de saklanmug ve yiizyillar sonra kamuoyunun dikkati-
ne sunulmugtur. Sokrates ¢ikarildigi mahkemede yak-
lagik 220’ye karg1 280 oyla suglu bulunur (mahkeme
jtrisi 501 yurttagtan oluguyordu). Bunun iizerine, sav-
c1, Sokrates igin 6liim cezasi talep eder. Filozof 6lim
cezast gerektirecek bir sug iglemedigini sdyleyerek mii-
talaada ngoriilen hiikkmiin para cezasina ¢evrilmesini
onerir. Ancak, bu girisim sonugsuz kalir ve jiiri biiyiik
cogunlukla (yaklagik 140’a karsi 360) 6liim cezasin
onar.

Sokrates’in kahinin goriisii tizerine girigtigi yanit arayi-
stndan pek ¢ok sonug gikarabiliriz. Bilgiye iligkin felsefi so-
rularda, sadece belli olgularla (5rnegin, kedinin minderde
oldugunu nasil bilebilirim?*) kurdugumuz iligki géz dniin-
de bulundurulamaz. Felsefi ilgi daha karmagik bir konu-
ya odaklanur: bilgelik (sophia — bilgelik asig1: philosophos).

* “Minderdeki kedi", 6zdeglik problematigine yonelik yaygin bir
metafordur. Senaryolardan biri gudur: Tibbles adl1 bir kedinin minder-
de yattigim varsayalim. Sonra onu kuyruksuz olarak diigiinelim ve bu
kuyruksuz kediye Tib adin verelim. Tib, Tibbles'ten daha kiigiiktiir; bu
yiizden ikisi ayn: kedi olamazlar. Ote yandan, kedinin kuyrugunu keser-
sek Tibbles ve Tib 6zdeg olurlar. Eger Tibbles hala bir kediyse, Tib'in
de bir kedi oldugunu kabul ctmemiz gerekmez mi? Yine de, onlar farklx
gegmiglere sahip olduklarn igin farkh varliklardir. Ama minderde sadece
bir kedi var. O halde, onlar iki farkh kedi olamazlar. iki ayn varlik olsa-
lar bile ayn1 kediden bahsediyor olmaliyiz. Sonug olarak, minderde tek
kedi bulunuyor ve kedi olarak nitelendirilen ayn varliklar ayn1 kedidir.
[¢.n., kaynak: Noonan, Harold ve Curtis, Ben, “Identity”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2014), Edward N. Zalta (ed.).]
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Siiphesiz, bilgelik sadcce belli tekil olgular hakkinda bilgi
sahibi olmak degildir. Onemli olan, s6z konusu olgulart bir
biitiinliik olugturacak bigimde birbirleriyle iligkilendirebil-
mektir; herhangi bir bilgi ya da uzmanlik alanini ancak bu
yolla anlayabiliriz (dil bilmek uygun bir 6rnektir: herhangi
bir dili bilmek, sozciikler ve sozdizimi gibi tekil bilgi par-
caciklariyla sinirh kalamaz; dilin biitiin unsurlarin1 hem
birbirleriyle hem de genel yapiyla iligkisi cergevesinde kav-
ramamiz gerekir. Bu 6mek, genel kavrayigin sadece teorik
bir kavram olmadigini, aksine, bilginin giindelik yagamda
kullanilmasin1 miimkiin kilacak pratik bir beceriyi igerdi-
gini de ortaya koyar). Bir diger ifadeyle, felsefi agidan ilgi
cekici bilgi tiiri, kiginin, gseyleri kendi aralarninda ve genel
yapiyla iligkilendirebilecegi bir geyler biitiiniinii kapsar.
Anlama yetisi, hemen her durumda, farkh geylerin biitiin
sistem i¢indeki roliinii yansitan bu tiirden bir bagint1 ku-
rabilmeyi gerektirir (yine dil 6gretimini diigiinelim). Boyle
bir kavrayig genellikle belli bir konuda beceriye (tekhne)
sahip kigilerde bulunur.

Sokrates higbir zaman bilgelik ya da uzmanlik gibi bir
seyin varligini sorgulamaz. Boyle bir tutum sagma olurdu,
giinkii zanaat gibi alanlarda ehil olan pek ¢ok usta bulun-
dugu kolayca goériilebilir. Bununla birlikte, Apollon’un
Sokrates’e atfettigi uzmanhgin muhtemelen dokumacila-
rin ya da ¢omlekgilerinki gibi bir beceri olmadig da gayet
acgiktir. Aslinda, Sokrates’in aradip1 gey, insan yagamina
dair dnemli meseleleri kavramay: igaret eden uzmanlik,
yani bilgeliktir. Filozof 6zellikle erdem ya da yagamin bag-
lica amaci1 konusunda ahkam kesen s6zde ustalan (boyle
olduklanni iddia eden Sofistler gibi) sorgulamaya heves-
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Sokrates hakkinda farkh
gorisler

insanogluna bir zamanlar dénemin yasal otoritesi
ve kamuoyu ile derin bir diigiince aynligina diigmiig
olan Sokrates adinda bir kisinin yagadigindan pek
bahsedilmez. [...] Kendisinden sonra gelen biitiin
onemli diigliniirlerin ustasi olan bilge (s6hreti iki bin
yil sonra bile artarak devam etmektedir), yurttaglan
tarafindan 6liime gonderilmigti. Sokrates 6liim ceza-
sina garptirildl, ancak onun diigiinceleri karanligin
lizerine bir giines gibi dogarak felsefe diinyasin1 ay-
dinlatt1.”
John Stuart Mill,
Oxgiirliik Hakkinda

“Sokrates, Atinah soytari!”
Sidonlu Zenon, Epikurosgu filozof,
10 2. yiizyil

“Kherephon’un kihin éykiisiinii ciddiye almamali-
yiz, ¢iinkii 0 tam manasiyla yaniltict ve ucuz bir oyun-
dan bagka bir sey depildir.”

“Sokrates, ileri siirdiigiin tezler tam bir diizmece.
Bir araya geldigin insanlarla sohbetlerinde bagka sey-
ler styliiyor, ama kendin bambagka geyler yapiyorsun.”

Kolotes, erken dénem Epikurosgu filozof,
IO 3. yiizyil
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Resim 5. Sokrates: girkin bir adam, hayranhk uyandiran bir diigii-
nur.
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lidir. Onlara s6zde uzmanlik alanlanyla ilgili sorular so-
ran Sokrates, daima kargi tarafin bu konulan tam olarak
kavrayamadigini gézler dniine serer; ¢iinkii s6zde ustalar
ne yaptiklarina ya da tezlerine iligkin sorulara tatmin edici
agiklamalar getiremez ve ¢ogu zaman birbiriyle geligkili id-
dialar ortaya atarlar. Sokrates’in sorugturmasi konuya ilig-
kin kendi yorumlariyla baglamaz; aksi durumda, uzmanhk
alanini kavradigini kanitlamasi gereken kisinin karg: taraf
oldugu diigiincesi gézden kaginlabilir. Sokrates, sdzde us-
talarin kendi 6nermelerinden yola gikarak aslinda onlann
ahkam kestikleri konulan gergekten anlamadiklanni gos-
terir. Bu durumda, kars: taraf, Sokrates’in diigiincelerine
karg argiiman geligtirerek kendisini savunamaz, ¢iinkii
ortada heniiz béyle bir ey yoktur.

Anlama edimi ve kapsami

Bir kiginin bilge ya da belli bir alanda uzman olmasinin
baglica géstergesi, akilci bir “agiklama yapmak”, yani logon
didonai’dir. Logos Yunanca “akil” demektir; uzman olarak
goriildiigiiniiz (yani anladiginmiz1 iddia ettiginiz) bir konuda
soylediginiz seyler, meseleyi agikga ortaya koyacak rasyo-
nel biitiinliige sahip olmalidir. Sokrates’in séylestigi kisiler
laf ebeligi yapabilir, ama dile getirdikleri konular1 tutarh
bigimde agiklayamazlar; boylece, onlarin aslinda bu konu-
lan tam olarak anlayamadiklar ortaya gikar.

Peki, “agiklama yapma”nin standartlan nedir? Bu so-
runun cevabi, herhangi bir seyi gergekten bilip bilmedi-
ginize, yani onu anlayip anlamadiginiza yanit bulabilmek
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i¢in son derece énemli. Kugkusuz, bir felsefi tartigmada en
azindan ¢ikarimlarinizi savunabilmeli ve diigiincelerinizin
birbirleriyle tutarli oldugunu gésterebilmelisiniz. Ancak,
bundan daha somut bir geylere ihtiyaciniz olacaktir. An-
tik epistemolojideki baglica zorluklardan biri, herhangi bir
bilgi alaninda uzmanlagacak olanlarnn, ele alinan konuyu
akilc1 bigimde nasil agiklayacagi sorusuna yanit bulmaktir.

Sokrates, Platon’un ¢ogu diyalogunda erdem, cesaret,
dostluk ve benzeri kavramlarin ne oldugunu soran kigilere
tatmin edici bir yanit vermeniz gerektigini séyler. Boylesi
sorular1 sdzciik anlamiyla basitge yanitlamak yeterli degil-
dir: ideal yanit, erdem ya da cesaretin dogasini agiklamali-
dir. Bununla birlikte, kendisine bu kavramlarin ne oldugu
izah edilen kiginin sadece erdem ve cesaret émeklerini
ayirt etmekle yetinmesi beklenemez. Kisi, ayn1 zaman-
da, s6z konusu davranig bigimlerini erdem ya da cesaret
kavramlarinin dogasiyla nasil iligkilendirdigini de ortaya
koyabilmelidir. Bu sorugturma bazen “Sokrates tanimina”
yonelik bir arayigtir (“tanim” pek uygun diigmeyen bir te-
rim olsa da).

Bu diyaloglar hakkinda siiregelen bilmecelerden biri
sudur: Sokrates azimli bigimde erdem ve cesaret gibi an-
lagilmasi zor kavramlan kavramaya galigmaktadir. An-
cak, filozofun yaklagimi, daima, baglangigta sadece ortak
onermelerden yola gikarak kargisindakine soru sormakla
stnurhdir. Kargidaki kiginin fikirlerine ve birbiri ardina ge-
ligtirdigi tezlere bagh olan bu tiir bir ad hominem tartigma
yontemi, bizi erdem, cesaret, dostluk ve diger kavramlarin
ne olduguna degil, aksine, ne olmadifina gotiiriir. Bir di-
ger ifadeyle, baz1 s6zde bilgeler erdem gibi kavramlarin ne
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olduguna iligkin bir fikir ortaya atarlar ve Sokrates onlara
sorular sorarak yapilan tanimlamalarin yeterli olmadigim
kanitlar. Ama Sokrates'in kargisindakinin fikrini giiriitme-
si, bize erdem, cesaret ve diger kavramlara iligkin tanimla-
yict bir fikir vermez. Sokrates sadece uzman geginenlerin
ele aldiklan kavramlar ashinda tam olarak anlamadiklari-
n1 gosterir, ama bunu yaparken kendi de bu kavramlarin
icerigine hakimmig izlenimi vermez. Igte, burada, amag ve
yontemin pek uyusmadigh goriiliir. Bu bilmeceyi ¢6zmenin
pek ¢ok yolu vardir ve filozoflar hangi yontemin izlenmesi
gerektigi konusunda farkh goriigler ileri siirerler.

Platon bilginin dogasina iligkin farkh fikirler ileri siirer
(bunlann bazilanna daha sonra deginecegim). Bununla
birlikte, filozofun en iinlii pasajlarindan bazilaninda bilgi
sahibi olmak konusunda uzmanhk modelinin 6nemi vur-
gulanir. Ona gore, bilgiye erisimde ¢nemli olan gey, her-
hangi bir alanda uzman olmak igin gerekenlerle aynidir:
birbiriyle ilgili seyleri, once kendi aralarinda ve sonra ait
olduklan alanin biitiiniiyle iligkilendirerek kavramak ve
bu iligkiyi akilc1 bigimde agiklamak. Gerekgeleriniz, ileri
siirdiigiiniiz belli bagh tezleri agiklar ve bunlarla konunun
biitiiniine iligkin kavrayigimiz arasinda bagint1 kurar. Pla-
ton, baz1 pasajlarda, matematigi temel model alarak akilci
agitklama yapma diigiincesini tekrar gozden gegirir.

Platon, Devlet’te, bilgi konusunda herhangi bir filozo-
fun 6ne siirdiigiinden ¢ok daha iddiali bir model gelistirir.
Ona gore, bilgiyi arzulayan kigi, matematik ¢aligmalarina
adanan uzun siireli bir girakhik egitimini tamamlamak
zorundadir. Kesinligi, sistematigi ve netligiyle diger mo-
deller arasinda 6ne gikan matematik, Platon’u, uzmanlhk
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modelinin 6n kogulu varsayilan yapisal bilgi tabaninin mii-
kemmel bir 6rnegi olarak etkilemigtir (filozofun dncelikle
vurguladigi, daha sonra Eukleides’te gorecegimiz sistematik
geometridir). Aynca, Platon’'un uzmanhk modelinin bii-
tiin unsurlan agik bigimde matematiksel ilkelerle uyumlu
goriiliir. Matematik, birbirinden soyutlanmig sonuglar kii-
mesi degildir; baz1 teoremlerin, yine kendileri sayesinde
kanitlanan bir digerinin sonuglanna bagl oldugu agik¢a
goriilebilir. Biitiin sistem agik ve kisith bir kavramlar ya da
varsayimlar dizisinden baglar. Bu ilk 6énermelerden farkli so-
nuglara ulagn@imuz siireg de aymi gekilde agik ve anlagilirdir.
Dolayisiyla, Platon’'un matematigi, Eukleides’i esinleyecek
bigimde, yapisal ve biitiinliiklii sistemiyle miikemmel bir
bilgi modeli olarak tanimlamas: sagirnic1 degildir. Bu sistem-
de bilen kiginin ne bildigi, nasil bildigi, sistemin nasil bir
biitiinliik olugturdugu ve bilinen geyin akilc1 bigimde nasil
actklanacagi —yani nasil kanitlanacag— ortadadir.
Matematigi bir bilgi modeli olarak ele aldigimizda iki
noktanin altini gizmek gerekir. Birincisi, matematiksel so-
nuglarin giiriitilemez oldugudur; 6megin, bugiin Pytha-
goras'in teoreminin dogrulugunu tartigarak zaman kaybet-
miyoruz. Giindelik yagamda pratik kargilig1 olan bir anlama
eyleminin 6ne ¢ikarildipr uzmanlik modelinde ise bilinen
seyin kesinligi ve dogrulanabilirligi ¢ok 6nemli degildir. An-
cak, Platon’un, sorgulamaya agik olmayan bir bilgi alan1 dii-
stincesinden bazi noktalarda agikga etkilendigi goriiliiyor.
Matematigin, nesnesi olarak, duyular yoluyla dene-
yimleyemedigimiz bir bilgi alani sunmas1 dikkate alin-
masi gereken bir diger noktadir. Omegin, Pythagoras'in
teoremi gergekten iiggenler gizerek ve onlann agilarim



hesaplayarak kegfedilmemistir; dolayisiyla, bunlardaki bir-
takim diizensizlikler agik bigimde bu konunun digindadir.
Herhangi bir bilgi alanina sadece zihnimizi kullanarak ve
akil yiiriiterek erigebilecegimiz diigiincesi Platon’un ilgisi-
ni ¢ekmigtir. Ancak, o, felsefi akil yiiriitmenin giiciiniin,
matematiksel akil yiiriitme yetenegimizin bir tist basamag
oldugu diigiincesinden etkilenecek son filozof degildi.

Devlet’in baz1 boliimlerinde, bilgiye erigmek igin, igerigi
Eukleides’in teoremleri ya da temel dnermeleri kadar ke-
sin bigimde yapilandirilmig ve kanutlar zinciriyle baglanmig
sistematik bir alanda uzman olmanin gerekliligi vurgula-
nir. Platon, aynica, matematigin aksine, felsefenin kendi
ilk onermelerini kanitladigini iddia ederek matematikgile-
rin bir adim 6tesine geger. Buna gore, felsefe varsayimlar-
dan yola ¢ikmaz, aksine, her seyin kanitlanmug bir ilk 6ner-
meden hareket ettigini gosterir (burada, konu, Platon her
seyi Iyinin Formu diigiincesine bagladipindan, biraz anla-
silmaz hale gelir). Matematik s6z konusu oldugundaysa,
bilinen gey formel bir sistemdir —Platon’un iinlii ifadesiyle
Formlar diinyasi— ve bu sistem duyulanmiz yoluyla edindi-
gimiz somut deneyimleri kargilamaz. Aslinda, Platon, so-
yut matematiksel terimler iizerinden yapilan ¢ikarimlarin
somut deneyimlerle ne 6lgiide geligebilecegini vurgulamak
i¢in konunun digina gikar.

Platon, kugkusuz, sadece dogugtan iistiin yetenekli ve
ideal kiiltiirel ortamlarda yetigen kigilerin erigebilecegi bir
ideali ifade eder. Bu, bizi, herhangi bir alanda kesin bilgi
sahibi olabilecegimiz konusunda bir kere daha diigiindii-
rir. Uzmanlik modeli, en azindan bilginin erisilebilir olabi-
lecegini ileri siirer. Ancak, bilgiye ulagmak igin gerekenle-
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rin daha formel ve zahmetli oldugu matematik modelinde
kogullar erigilemeyecek kadar zorlagir.

Anlama edimi ve bilimler

Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi bilginin erisilebilir-
ligi konusunda da Platon’un en iyi 6grencisi olan Aristo-
teles, Devlet modelini, hocasinin yorumunu felsefi agidan
daha derinlikli kilacak birtakim degigikliklerle yeniden ele
alir. Filozof, biitiinliiklii bir bilgi alaninin yapist hakkin-
daki Ikinci Céziimlemeler (mantigin konu edildigi Birinci
Coziimlemeler’den sonra yazildig: igin bu talihsiz isim veril-
migtir) eserinde Platon’un bilgi kuramin geligtirir.

Aristoteles’e gore, Platon, her bilginin biitiinliikli bir
yapida birbirine bagh bulundugunu diigiinerek yanhg bir
yol izler. Ciinkii, bu varsayim, her tekil bilginin bir ara-
ya gelerek tek bir sistem olugturdugunu ve bilgiye ancak
bu sistemi kavrayarak erigilebilecegini igaret etmektedir.
Aristoteles ise farkh bilgi alanlarinin degigik konularla il-
gilendigini ve, dolayisiyla, birbirinden tamamen farkli1 yén-
temler kullandigini ileri siirerek bu diigiinceye karg1 gikar.
Bununla birlikte, filozof, Eukleides’in geometrisi gibi sege-
neklerin makul bir bilgi modeli sundugunu reddetmez; ak-
sine, Platon gibi, bilgi sahibi olmak konusunda uzmanhk
diigiincesinden gok, matematiksel modelin istiinliigiini
benimser. Ancak, bir biitiin olarak bilgi diye bir gey yok-
tur, sadece bilginin farkh tiirleri ya da alanlan vardir ve biz
bunlara genellikle bilimler demeyi tercih ederiz (Yunanca
bilgi, yani episteme ¢oguldur, ama biz bilgiler yerine “bilgi
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alanlan” ya da “bilimler” deriz. Bu kullanim, Aristoteles'in
bilim nosyonunun Platon’un bilgi kavraminin sinirh bir
pargast olup olmadig1 sorusunu giindeme getirir).

Atristoteles, bilginin kokli bir gekilde “boliimlere aynl-
masi”nin yani sira, bilginin 6znesi konusunda da Platon’dan
farkh digiiniir. Platon daima bilen kigiye odaklanirken,
Aristoteles bilginin toplumsal tiretimindeki agamalar1 dik-
kate alarak daha genig bir epistemolojik yorum geligtirir.
Ote yandan, bu bakis agis1, higbir sekilde, “bilimin”, Pla-
ton’unkinden ziyade, Aristoteles’in yorumuna daha uygun
oldugunu gostermez. Aristoteles, bir bilimin, sozgelimi bi-
yolojinin geligmesi i¢in pek ¢ok kiginin gizlem ve aragtirma
yapmasi gerektigini sdyler; ona gore, aragtiran kigi haliha-
zirda var olan bir geyi tekrar icat edemez, ama kendinden
onceki aragtirmacilarin ¢ikarimlarini ve, daha da 6nemlisi,
onlarin sorularini ve problemleri ¢6zerken izledikleri yon-
temleri goz 6niinde bulundurur. Aragtirmaya, filozoflar ya
da diger aragtirmacilar tarafindan ¢ne siiriilen genelgeger
yorumlarin taranmastyla baglanir. Aragtirmaci, ancak 6n-
ceki galigmalan inceleyerek ve bunlarin ortaya koydugu
yeni problemleri ¢oziimleyerek ilerleme kaydedebilir.

Bu yiizden, Aristoteles bir bilgi alaninin geligimindeki
farkh agamalar arasinda aynm yapabilir (yine de, bunu daha
agik bigimde yapsaydi daha iyi olurdu). Bir bilim dalinin
dayandig1 veriler ve gozlemler pek gok galigmanin ortak
tiriiniidiir; bunlar bilimin kendisi degil, sadece materyalidir.
Enformasyon, yapisal bir sistemle biitiinlesip o sisteme dahil
olmadif siirece bilgiyi olugturmaz. Dolayisiyla, enformasyo-
na oncelikle aragtirma ve gozlemlerin sonuglanna uygun bir
yapt i¢inde yer bulunmalidir. Bu yapinin agik bigimde gézler
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oniine serildigi Ikinci Céziimlemelerde matematik modeli
vurgusu son derece belirgindir. Bir bilimin ilk ilkelerinin
dogru, dolaysiz ve onlardan yola gikilarak varilan sonuglan
agiklayici nitelikte olmasi gerekir. Herhangi bir bilim dali-
nin, sdzgelimi biyolojinin bdyle bir model baglaminda nasil
ele alinacagini saptamak igin biiyiik gaba harcanmug ve bu
modelin Aristotelesgi bilimlerin ¢ogu i¢in uyumsuz oldugu
goriilmiigtiir. Ote yandan, asil nokta gézden kagirilmama-
lidir: ampirik aragtirmada her tiirlii enformasyon dikkate
alinir, ama genel anlamda bilgi bunlann ancak formel bir
yapiya eklemlenmesiyle s6z konusu olabilir.

Hem Platon hem de Aristoteles anlama edimine iligkin
son derece idealist modeller sunarlar. Higbiri ilke olarak
bilginin erisilebilir oldugundan giiphe duymaz, ama &zel-
likle Platoncu felsefede bilgiye ulagmanin kogullan olduk-
¢a idealize edilmig ve giinliik yagamdan soyutlanmugtir.
Aslinda, her iki filozofun da uzmanlik modelini benim-
sedigini goz oniinde bulundurdugumuzda, bilginin erigi-
lebilir oldugu diigiincesiyle kargilagmamiz ¢ok da gagirtici
degildir. Ote yandan, onlara gore, bilgi sadece giindelik
olgular yoluyla elde edilemez; bilgiye erismek igin felsefi
agitdan zorlayic1 ve dikkate deger konular iizerine diigiin-
memiz gerekir. Cogu antik felsefe okulu da bu tezin gesitli
tiirevlerini benimsemistir.

Kugkuculuk ve inang

Bilgiye iliskin yaklagimlar elbette bunlarla sinirli de-
gildir ve antik felsefe geleneginde pek ¢ok farkh episte-
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moloji yorumuna rastlanir. Bunlarin en radikali olan
Kugkuculuk’un izlerini kismen gelenegin kurucularindan
biri olarak anilan Sokrates’e, kismen de sonraki dénem fi-
lozoflarindan Pyrrhon’a (Sokrates gibi ardinda higbir yazih
metin birakmamigtir) kadar siirebiliriz. Antik Kugkuculuk,
modern akimin aksine, bilgiye erigmenin olanakh oldugu
fikrini giiriitmekle sinirh degildir. Bilginin yam sira her-
hangi bir inanci benimseme konusunu da irdeleyen antik
Kugkuculuk, akil yiiriitmenin 6énemine iligkin entelektii-
el bir tutum olarak diigiiniilebilir; bu yaklagimin modemn
Kugkuculuk’tan ¢ok daha radikal olduguna siiphe yoktur.

Kugkucu, felsefi etkinlige diger geleneklerdeki gibi ha-
kikati ve bilgiyi aramakla baglar. Bunu incelemeler ya da
gozlemler yaparak, digerlerinin iddialanini sorgulayarak ve
kendi felsefi yorumunu destekleyecek gerekgeler diisiine-
rek gergeklestirir. Buraya kadar, antik felsefe geleneginde,
bilginin akilal bir agiklama gerektirdigine iligkin bir fikir
birliginin bulundugunu gérmiigtiik. Yani, edinilmeye de-
ger her tiirlii bilgi (yani giindelik olmayan bilgi) igin, ileri
stirdiigiiniiz teze tatmin edici bir agiklama getirebilmeniz
gerekir. Bununla birlikte, Kugkucular diger gelenekler-
den ayiran ey, onlarin kendilerini asla bu noktaya ulag-
muig olarak kabul etmemeleridir. Yunanca skeptikos terimi,
Kugkuculuk’a olumsuz bir anlam yiiklemez, aksine, skep-
testhai, sorugturma igine soyunan bir aragtirmaciyr ifade
eder. IS 2. yiizyilda yagamig Kugkucu yazar Sextus Empi-
ricus, bilginin dogasini ele alan iig farkh filozof grubun-
dan bahseder: hakikate ulagtipini diigiinen dogmacilar;
hakikate erigilemeyecegi diigiincesinden 6diin vermeyen
dogmacilar ve her iki yaklagimi da benimsemedikleri igin
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digerlerinden aynlan Kugkucular. Kugkucular sorugturma
yapmaya devam etmektedirler.

Aragtirma yaptikga, bilgi ya da en azindan inang ola-
rak degerlendirebilecegimiz birka¢ sonug elde ederiz.
Kugkucular'a gére, biz boyle diigiinmek istesek de, elde
edilen ilk sonuglar daima aceleci bir kabullenmeye yol
agar, yani bir yorumu ¢ok cabuk benimseriz. Ote yan-
dan, sorugturma yoluyla titiz bir aragtirma, ortaya konan
konunun daha karmagik ve problemli oldugunu géstere-
cektir. Boyle bir durumda, herhangi bir yorumu benim-
semek igin gegerli bir gerek¢emiz yoktur ve dogal olarak
varilan yargilara giipheyle yaklaginz, yani, konu ne olursa
olsun, diger yorumlardan bagimsiz ya da ayr1 bir yaklagim
sergileriz.

Eleal: Pyrrhon (y. 10 360-270), Sokrates gibi, ar-
dinda higbir metin birakmamasina ragmen kendinden
sonrakilere esin veren, etkili bir filozoftur. Yagami

' hakkinda pek az sey bildigimiz filozofun, Sokrates’in
| aksine, herhangi bir tasviri de bulunmamaktadr.

' Ashnda bir ressam olan Pyrrhon, farkh felsefe
okullarindan etkilenmigtir. Biiyitk Iskender’e Ku-
zey Hindistan seferinde eglik etmig ve burada Hint
“gymnosofistler”le (gymnosophistai), yani ¢iplak bilge-
lerle kargilagmigtir. Bu kargilagmanin Pyrrhon’un fel-
sefi gortiglerini sekillendirdigi sdylenir; 6yle ki, onun
tezlerini ele alan sonraki metinlerle erken dénem Ku-
zey Hindistan Budaci metinleri arasinda biiyiik ben-
| zerlikler oldugu iddia edilir. Ote yandan, bu durum,
Yunanlar't (6zellikle Pyrrhoncular mevcut felsefi te-
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orilere kargi bir saldir1 repertuvan gelistirdikleri igin)
Pyrrhonculuk’u Yunan terimleri 1giginda yorumla-
maktan alikoymamistir.

Pyrrhon, herhangi bir dogmay: benimsemeyerek
gosterdigi sogukkanlilik ve sakinligiyle pek ¢ok filozo-
fu etkilemigtir. Kugkucu filozofun yagamina dair pek
cok oykii anlatilir, ancak bunlarin g¢ogu, Pyrrhon’un
giindelik meselelerde bile kugkucu tavrini siirdiiriip
kendini giiliing duruma diigiirdiigiinii gosteren igne-
leyici niiktelerdir. Baz1 6ykiilerde ise filozofun saygin
bir yagam siirdiigii ve kent yonetiminin onun onuruna
filozoflardan vergi almadigi anlatilir. Oprencisi Ati-
nali Timon, dogmaci filozoflar1 hedef alan hicivlerin
yani sira, Pyrrhon’un diigiincelerini, tartigmali olsa
da, sonraki Kugkucu tezlerin énciilii olarak tamtan
diizyazilar kaleme almigtir. Timon'a gore, Pyrrhon’un
ortaya attipr fikirler, ozellikle Kugkucu felsefenin
bagucu metinlerinden olan, Sextus Empiricus’'un
Pyrrhonculuk’un Anahatlan kitabindaki (tarihi kesin
olarak bilinmese de, tahminen IS 2. yiizyl) tezlerin
baglica dayanagidir.

Bu yaklagim baglangigta biraz sagma ve ciddiyetten
uzak goriinebilir. Kugkucular gergekten de saatin kag
oldugu, giinegin dogdugu ya da ot degil de ekmek yedi-
gimiz gibi apagik geylerden bile emin olamayacagimiz
mu soyliiyorlar? Bu yakigtirmalar antik dénem insaninin
Kugkuculuk’a tepkisidir ve elbette gergekle bagdagmaz.
Kugkuculuk’un ayn bir kolunun kurucusu olarak kabul
edilen Pyrthon’un yagami ve diigiince diinyas1 hakkindaki
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bilgilerimiz son derece yetersizdir. Onun, kendimizi bel-
li bir inanca adamak igin herhangi bir akilc1 gerekgemiz
olamayacagi geklindeki uzlagmaz yaklagimi hog olmayan
sakalar1 da beraberinde getirmigtir: alayc1 dostlar, filozo-
fa, kendisini ugurumdan atmaktan alikoyacak, “kugkucu
olmayan” dostlarinin goz kulak olmas1 gerektigini soylii-
yorlardi. Bunlara kargilik, filozofun normal bir yagam siir-
diigiinii soyleyen 6ykiiler de vardir. Pyrrhon, biiyiik olasi-
likla, herhangi bir inanci benimsemesek bile, geylerin bize
goriindiigi bigimiyle uzlagarak yagamimiza devam edebile-
cegimizi diigliniiyordu.

Pyrrhon’dan etkilenen sonraki dénemin Kugkucu filo-
zoflar1 “gériiniimlere uygun yagadigimiz” diigiincesini ge-
ligtirirler. Bu yoruma gore, yagamak igin ihtiyacimiz olan
sey, seylerin bize su ya da bu gekilde gériindiigiinii kabul
etmektir. Giindelik meselelerden daha karmagik konulara
yoneldigimizde, genellikle bunun bir adim 6tesine gider
ve bir inanci benimsemeye g¢aligabiliriz; ancak, dikkatli
bir sorgulama sonunda, o konuda herhangi bir diigiinceye
taraf olamayacagimiz ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu mese-
leye iligkin her iki yaklagim da aym oranda gegerli tezler
ileri siirer ve kendimizi her iki yoruma da esit mesafede
buluruz; bunun sonunda da konuya iligkin digerlerinden
bagimsiz ve kugkucu bir yargiya varinz. Ote yandan, akil
yiiriitme sonucu geligtirilen kugkucu tavir bizi yagamaktan
alikoymaz, ¢iinkii goriiniimler hala yagamimiza eglik eder.
Yani, herhangi bir inanc1 tam anlamiyla benimsememek,
seylerin bize 6yle degil de boyle goriinmelerini engellemez.
Akilcl Kugkuculuk, yagamimizda yer edinmig aligkanliklar,
arzular, yasalardan gekince ve digerleri gibi giidiileri an-
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lamsiz kilmaz. Aklin rehberligi olmadan yagamimiza de-
vam edemeyecegimiz goriigii akil yiiriitmenin giiciinii biraz
abartir. Her durumda akilci gerekgeler sunmamiz gerek-
meyebilir; ayrica, akil yiiriitmenin, dogmacilarin iizerinde
cok fazla durmadan herhangi bir teoriyi benimsemelerine
yol agabilecegini de hesaba katmaliyz.

Kugkucular bu noktada saldirgan bir tutum sergiler-
ler. Onlara gore, akil yiiriitme yoluyla birtakim inanglar
benimsememizin asil gerekgesi, ancak zihin rahathgiyla
miimkiin olabilecek mutluluga erigme arzusudur. Kigi,
seylerin dogasina iligkin bilgisinden emin olmak ve kafa
kangikligindan kurtulmak ister. Ote yandan, herhangi bir
konu hakkinda olumlu ya da olumsuz teorileri benimseye-
rek olasi soru igaretlerinden kurtulabilecegimizi diigiinmek
yanilticidir; bu, ilk etaptaki kayginin yerini bagka kaygila-
ra birakmasi ya da onu 6telememizle sinirh kalacaktir. Bu
durumda, sadece bir inanci1 benimsemenin anlamsizliginin
farkinda olan Kugkucular huzurludur: derinlikli sorugtur-
malar inanglarin askiya alinmasiyla sonuglanir ve bu da
daha 6nce birtakim yanitlara ulagarak kazanilacagi sanilan
zihin rahatligin1 beraberinde getirir. Boylece, sadece kug-
kucular digerlerinin aradig1 geye, yani huzura kavugurlar.
Ancak, huzura ¢aba gostermeden ulagilamaz; zihin rahat-
liginin, kiginin kendisini bir diigiincenin herhangi bir tara-
finda gormesini imkansiz kilacak detayli sorugturmalarnn
sonucu oldugu gézden kagirilmamalidir.

Kugkucu gelenekte mantiksiz ya da zorlama gériinen
pek ¢ok seyden bahsedilebilir. Dahasi, gelenegin kendi
icinde, burada kisaca deginilen baz iistii kapali problem-
leri de vardir. Peki, Kugkuculuk’ta yarginin askiya alin-
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masinin® sinirlart nedir? Kugkucu yaklagim sadece kiginin
sorugturma yaptigi konularla mit sinirhidir? Eger oyleyse,
Kugkucular'in bazi inanglar1 benimsedikleri ve bunlarin
tutarh oldugu soylenebilir mi? Her durumda, Kugkucu,
huzura erigmek igin gereken kogullari ve bu yolda diger-
lerinin yaptig1 hatalarla kendi dogrulanni nasil ifade eder?
Dahasi, Kugkucu biitiin bunlari herhangi bir diisiinceyi
tam olarak benimsemeden nasil yapabilir?

En ilgi gekici ve incelikli felsefi yakla§1mlardan biri olan
antik Kugkuculuk, diger dogmaci gelenekler gibi, akla ilig-
kin gii¢lii varsayimlar igerir, ama bunlar akli olumlamak-
tan ziyade genelgeger kabulleri giiriiten varsayimlardir.
Antik Kugkuculuk, ayrica, sadece bilginin erigilebilirligi-
ne iligkin yorumlarla simirlanan modem versiyonlarindan
daha derinliklidir ve elegtirel bir yaklagim olmaksizin be-
nimsenmig goriigleri reddeder. Antik donem Kugkucular’,
¢agdas diigiiniirlerin aksine, felsefe gelenegi iginde ayr bir
gelenek kurmakla ilgilenmemiglerdir; onlara gére, felsefi
akil yiirtitme daima kendi kuyusunu kazar.

Sokrates, Platon’un Akademia’sinda, 1O 3. yiizyil orta-
larindan okulun son buldugu 1O 1. yiizyilin sonuna kadar
egemen olan bir diger Kugkucu gelenege esin vermigtir.
Akademiacilar, Platoncu felsefe etkinliginin Sokrates’in
yontemini (yani kendi yorumunu dile getirmeden diger

* “Yargiy1 askiya almak” (Eski Yunanca'da epokhe), hangi konuda
olursa olsun, her tiirlii yargida bulunmaktan kaginma tavrini ifade eder.
Epokhe ayrnica Husserl'in goriingiibiliminde bakigi salt olarak 6ze yo-
neltebilmek adina dig diinyanin varolugu hakkindaki gergeklik iizerine
“yargiy1 askiya alma” ilkesini niteler (¢.n., kaynak: Felsefe Sézliigi, Bilim
ve Sanat Yayinlan, 2003, Ankara).

111



goriigleri sorgulamak) benimsemesi gerektigini diigiinii-
yorlardi. Bu yiizden, yeni nesil Kugkucular, daima, iddiala-
rinin temelsiz oldugunu diigiindiikleri dogmaci filozoflara
karg1 (6zellikle Stoacilar) ad hominem bir tartigmaya (yani
kendi yorumlariyla degil, sadece karsidakinin dogru kabul
ettigi onermeler iizerinden tartigarak) girigmiglerdir. Ote
yandan, Akademiacilar, Pyrrthoncular’in aksine, mutluluk
ya da huzura iligkin herhangi bir felsefi yorum geligtirmedi-
ler. Akademiac1 Kugkuculuk’un akil yiiriitme hakkindaki
varsayimi ise, en basit ifadeyle, dogmaa filozoflarin her-
hangi bir yargiya varirken daima aceleci davrandiklanyds;
bu yiizden, onlarin gériigleri bir diger kargi yorum geligtir-
meye gerek kalmadan kendi iginde giiriitiilebilirdi.

Bilginin tdrleri

Buraya kadar, bilgi ve inang hakkinda hem olumlu hem
de olumsuz sayilabilecek ciiretkar ve radikal yorumlan ele
aldik. Ancak, antik epistemolojinin her zaman bilgelik ve
anlama edimine odaklandig1 izlenimi vermek yanilticidir,
ciinkii antik gelenekte kugkusuz modern tartigmalarla &r-
tigen bagka konular da ele alinmigtir. Ornegin, Platon,
kendi tezleriyle higbir ortak noktasi olmayan Géreci bil-
gi teorilcrine karg ilgi gekici tezler geligtirir. Platon’un
Theaitetos diyalogunda elegtiriler yonelttigi Protagoras gibi
Goreciler, kiginin bir geyin dogru oldugunu diigiinmesinin,
seylerin ona Oyle gériinmesinden kaynaklandigini ve bu
yiizden hakikatin kisiye gore degigebilecegini iddia ederler.
Bu yaklagim, baglangigta, 6zellikle biitiin anlagmazliklan
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yatigtirabilecegi igin ozgiirlegtirici bir kesif gibi goriiniir.
Riizgar bana gore sicak, size gore soguk olabilir; her ikimiz
de hakliyiz ve ortada tarugilacak bir ey yok. Ote yandan,
Protagoras, Géreci yaklagimini, benimsememiz ve ciddi-
ye almamiz gereken bir teori olarak ortaya koyar (sadece
anlagmazliklara son verebilmek igin). Ancak, Protagoras
hakliysa, kugkusuz, bu teorinin gegerliligi de goreli, yani
filozofun algist ya da duyumsamasina bagh olacaktir. Bu
durumda, neden Protagoras'in dogrularini benimseyelim
ya da onlarla ilgilenelim ki? Gorecilik'i bir teori olarak ka-
bul edersek, o halde, goéreli bir yaklagimdan s6z edilebilir
mi! Gorecilik’in modern yorumlan da bunlara benzer zor
sorulara muhatap olur.

Platon da tikel olgular bildigimizi sdylerken neler olup
bittigi sorusuyla ilgilenmigtir. Platon’un yaklagimini gelig-
tiren Stoacilar, gergek bilgiye erigmek igin uzmanlik mo-
delinin yam sira, kavrayig olarak adlandirdiklar yeni bir
model ortaya atarlar (kavrayu, 6zellikle bazi modern teori-
lerde, bilgi iizerine diigiinme yollarindan biridir). Kavrayisg,
hakkinda yanhyg bir hiikiim vermemizin miimkiin olmadig
ampirik bir olguyla etkilesimden dogar. Stoac1 diigiiniirler,
boyle bir edinim igin birtakim kogullarin kargilanmas ge-
rektigini soylerler. Kabaca, s6z konusu ey, kiginin iizerin-
de bir etki birakmali, yani belli bir izlenim dogurmalidur.
Bu izlenim dogrudan o geyden gelmeli ve neden-sonug
iligkisi dogru kurulmalidir; bu durumda, ayni izlenimin, ne
kadar benzer olursa olsun, bir diger seyden elde edilmesi
beklenemez.

Stoacilar'in kavrayig igin gerekli gordiigii kogullar, bun-
larin her biri kargilansa bile gergek bilgiye erigemeyecegi-
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miz konusunda hemfikir oldugumuz karsit drneklere zemin
hazirlar. Stoacilar, 6zellikle Akademiaci Kugkucular'la
aralanndaki uzun tartigmalarin sonunda, yeni kogullar ve
birtakim farkl1 gériigler ileri siirmek zorunda kalmiglardur.

Son olarak, antik donemdeki farklh bilgi kuramlan
arasinda sadece Epikurosgu yaklagimin modemn bir teori
icin gerekli kogullan kargilar gibi goriindiigiinii syleyebi-
liriz. Epikuros, modern Kugkuculuk’a, yani inanglarimizin
bilgiye erigme kriterlerini hi¢bir zaman kargilayamayacag
diisiincesine yakin bir sdylem gelistirir. Kiginin bu meydan
okumaya kargt bilginin olasiligin1 kanitlamak zorunda ol-
dugunu diigiinen filozof, bilgiyi, uzmanlik teorisi agisindan
degil, bilgi sahibi oldugu séylenen kisinin belli olgularla
iligkisi agisindan ele alir. Epikuros’a gore, bildigim ey, as-
linda, gergek bilgiyi ortaya gikaracak bir etkilesim iginde
oldugum enformasyon pargalaridir ve bunlar bilinen bag-
lica geylerdir. Bunun &tesindeki herhangi bir seyin, miim-
kiin olabilecek en dikkatli bigimde, s6z konusu pargalara
dayandiginin kanitlanmas: gerekir.

Epikuros’un teorisi, diger antik dénem teorilerinden
farkh olarak, son derece ampiriktir, yani baglangig ve da-
yanak noktasi olarak duyular yoluyla edindigimiz dene-
yimlerimizi alir. Buna gére, geyleri duyularim araciligiyla
bilirim; giinkii sadece duyular, yanilgiya yol agacak bagka
bir siirecin aracihigi olmadan bilgi aktarabilir. Deneyimle-
rimin 6tesindeki yorumlarimi da yansitan diigiincelerimin
dogruluk pay: elbette vardir, ama bunlar, aym1 zamanda,
insanin yanhg anlama egiliminden kaynaklanan hatalan
da igerebilir. Bir diger ifadeyle, sadece duyularimla dene-
yimledigim geyler hakkinda yanhg bir degerlendirme yap-
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mam miimkiin degildir. Epikuros’a gére, inang ve akil yii-
riitme bizi yanilgiya siiriikleyebilir; bunlar, diger okullann
iddia ettiginin aksine, kusurlu bir yargiya varmamiza engel
olmaz. O halde, yanilginin, duyularla edinilen deneyimi
herhangi bir bigimde yorumlamaktan kaynaklandiginmi
soyleyebiliriz. Ancak, bu durumda, duyularla edindigim
bilgi, s6zgelimi masalar ve kuleler gibi somut varliklar hak-
kindaki iddialar kadar bile kapsaml degildir; giinkii bun-
lar da kusurlu olabilir (kare seklindeki bir kulenin belli bir
mesafeden dairesel goriinebilecegi gibi). Bir diger ifadeyle,
duyularnn iletimleri, kulenin belli bir mesafeden ve belli
bir perspektiften goriinmesiyle sinirhdir. Sonug olarak,
bilgi sahibiyizdir, ancak kulenin gekli hakkinda yaniliyor
olabiliriz. Dolayisiyla, bilgimiz, gevremizdeki seylere iligkin
gozlemlerimizden gok daha kisith olacakur.

Epikuros’un bilgi teorisi antik diinyada pek etkileyici
bulunmadi ve pek ¢ok kisi tarafindan son derece ham bir
diigiince olarak kabul edildi. Ote yandan, sonraki Epiku-
rosgular, tiimevarim yontemiyle (yani pek gok gozlem-
den benzer geylerin tiimii hakkinda genellemeye yaparak)
vardipimiz ¢ikarimlara iligkin ilgi gekici 6rnekler verirler.
Sozgelimi, Philodemos, italyan Epikurosgular’a, “gézlem-
ledigimiz biitiin insanlar 6liimlii oldugu igin, gimdiye ka-
dar kegfedilmemig topraklardaki insanlarin da 6yle oldugu
sonucuna varabilir miyiz!” diye sorar (filozof, “tabii orada
insanlar yagtyorsa” diye de ekler).

Bilen kiginin belli olgularla iligkisini vurgulayan ampi-
rik teoriler, antik epistemolojinin ana akiminda kendine
yer bulamaz. Bununla birlikte, bilginin dogasina iligkin
antik ddnem yorumlan hakkindaki tistiinkérii bir aragtir-
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mada bile, bu alandaki yaklagimlanin kapsami ve gesitliligi
dikkat geker. Antik donem bilgi kuramlarini inceleyen bir
Ogrenci, birbirine kargit ¢ok sayida teoriyle kargilagacak
ve boylece bilgiyi anlamanin birkag yolu oldugunu gore-
cektir: bilgelik ve belli olgular1 kavramakla ilgili teoriler,
soyut akil yiiriitmeyi 6ne gikaran teoriler ve bilginin duyu-
lar aracihiiyla edinilecegini soyleyen teoriler. Ogrenciler,
aragtirmalarinda bilgiye iligkin genig bir tartigma alani bul-
makla kalmaz, bunun 6tesinde, inang ve akil yiiritmenin
onemi hakkinda gok gesitli yorumlarla (hem olumlu hem
de olumsuz bigimlerde) kargilagirlar.
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V. Béliim
MANTIK VE GERCEKLIK

Felsefe miifredati

Universite diizeyinde felsefe epitimi aliyorsaniz, bu
alanda uzmanlagmak igin gelistirmeniz gereken belli bagh
beceriler oldugunu ve felsefe miifredatinin birkag temel
konu gevresinde gekillendigini géreceksiniz. Bu gergeve-
de, mantk ve elegtirel diigiince dersleri almanizin yam
sira, metafizik, epistemoloji (ve muhtemelen bilim felsefe-
si), etik ya da siyaset felsefesi (ve muhtemelen estetik) gibi
felsefenin baglica alanlar1 hakkinda fikir sahibi olmalisiniz.
Avyrica, biiyiik olasilikla, “diger” felsefi geleneklerin tem-
silcisi olan filozoflan elegtirel, “sizin” geleneginizi temsil
edenleriyse saygili bir tutumla ele alacaginiz felsefe tarihi-
ne de deginmeniz gerekebilir.

Antik diinyada felsefe egitiminde izlenen yol bugiin-
kiinden ¢ok farkh degildi. Platon’'un Akademia’yr kurma-
styla, farkli gelenekleri temsil eden felsefe okullari, felsefi
etkinligin ogrenildigi, ogretildigi ve sonraki kugaklara ak-
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tanildig1 baglica merkezler olarak énemli rol oynamaya bag-
ladi. Bu dénemde varlikli yurttaglar evlerinde filozoflardan
dzel ders alabiliyorlardi, ancak 6zel egitmenler de genellik-
le s6z konusu felsefe okullarindan birinde egitim gérmiig-
lerdi. Her felsefe okulu, belli bagli metinlerin (genellikle
Aristoteles’in ya da Stoacilar'in) referans alindig1 belli bir
gelenegi siirdiiniiyordu. Bu okullarda felsefe miifredatinin
en bagindan beri ii¢ béliimden olugtugunu soyleyebiliriz:
mantik, fizik ve etik. Boyle bir ayrimi Platon’un baglattig1
sdylense de, Platon ya da Aristoteles’in diigiincelerini her-
hangi bir miifredata bagh kalarak kaleme almadiklar1 son
derece agiktir; daha eski donemlere tarihlenebilecek olan
bu y6éntem, 6zellikle Stoacilik ve Epikurosguluk gibi son-
raki okullann ilgi alanina girer. Kitabin geride kalan bo-
liimlerinde felsefe miifredatinin etik kismina iligkin énem-
li bir problematige ve, ayrica, mantigin bir pargasi olarak
kabul edilen bilgi kuramina (mantik, epistemoloji ve dil
felsefesini de kapsayacak kadar genig bigimde yorumlanir)
goz attik. Ancak, genellikle dar bir gergevede anladigimiz
mantik ve bu iglii arasinda bize en uzak goriinen “fizik”
tizerine de diigiinmemiz gerekir.

Mantik

Manutg felsefenin en 6nemli unsurlarindan biri yapan
nedir? Bu konu hakkinda, giiniimiizde oldugu gibi, antik
dénemde de bir fikir birligi yoktu; kimileri mantigin felse-
fenin bagh bagina ayr1 bir unsuru oldugunu ileri siirerken,
kimileri de mantiksal yontemin sadece yetkin bir felsefe
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sorugturmasi yapabilmek igin yararlandigimiz bir “arag”
oldugunu iddia ediyordu. Ote yandan, her iki yaklagima
gore de, ileri siirdiigiimiiz tezleri karg: tarafin kolayca orta-
ya gikarabilecegi mantiksal tutarsizliklar olmadan kanitla-
yabilmemiz ve diger yorumdaki zayif halkalan bulabilmek
i¢in akil yiiriitmemiz gerekir. Bir diger ifadeyle, antik fel-
sefede mantik, herhangi bir yorumu felsefi agidan dogru-
lama ya da giiriitme iglevi goriiyordu. Ancak, kendi adina
ayn bir kulvarda geligen mantik siklikla felsefenin temel
kaygilarindan uzaklagtiran potansiyel bir dikkat dagitici
olarak gériilmiigtiir.

Mantik, Aristoteles’in felsefe diinyasina en biiyiik kat-
kilarindan biridir. Kendisinden 6nce, saglam gikarimlar
sayesinde kesin sonuglara ulagan tezlerle sadece kargisin-
dakini ikna etmeyi amaglayan tezleri ayirt edecek her-
hangi bir sistemli yontem bulamayan (aksine, pek ok
diigiiniir iki yontemi bir arada kullanmakla 6viiniiyordu)
Aristoteles gerekge kavramim geligtirdi ve kapsamh bir
mantiksal sistem kurdu.

Aristoteles mantiginin merkezinde timdengelim (Yu-
nanca syllogismos) kavrami vardir. Filozof bu kavrami son
derece genig bir gerceve gizerek tanimlar: tiimdengelim,
once herhangi bir 6nermenin ele alindigi, sonra dogrulu-
gu varsayilan bu 6nermeden yola ¢ikarak yeni bir ¢ikan-
mun tiiretildigi bir akil yiiriitme bigimidir. Daha teknik bir
tanimlama yapmak gerekirse, tiimdengelim yontemiyle
ulagilan sonug, zorunlu olarak, dogru oldugu varsayilan
onciillerden gelir. Bununla birlikte, Aristoteles, sonucun
ilk dnermelerden farkl olmasi gerektigini belirterek, “p ise
p" mantiksal baginin kesinlik ifade ettigini ileri siiren mo-
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dern mantikgilardan ayrilir. Yapilan gikarimin dogrulugu-
nun Snciillerin dogrulugu sayesinde miimkiin olabilecegini
diigiinen filozof, gikarimin dogruluguna herhangi bir kat-
kist olmayan 6nciilleri dikkate almaz. Aristoteles burada
da biitiiniiyle bigimsel ¢ikarnim egiliminden ayrilir. Modem
formel mantik agisindan, Aristotelesgi tiimdengelimlerin
yapisina ve dolayisiyla Aristoteles¢i mantigin nasil sinif-
landinlmasi1 gerektigine iligkin tartigmalar siirmektedir,
ancak bu konuda herhangi bir fikir birligine vanldigini
soyleyemeyiz.

Aristoteles¢i mantik modern anlamda mantigin sa-
dece bir dahdir. Ciinkii Aristoteles tiimdengelim yoluyla
akil yiiriitmeyi en genig kapsamiyla tanimlar, ancak, sis-
temli bigimde Aristotelesgi kiyas olarak bilinen daha dar
bir tiimdengelim yontemi izler. Aristoteles, yiiklem p’nin,
Ozne s'ye biitiiniiyle, kismen ya da higbir gekilde “ait” olup
olmadigini ileri siiren olumlu ya da olumsuz énermelerin
tizerinde durur (Ortagag’dan beri geligtirilen bu 6nerme-
ler yaygin olarak “biitiin s’ler p’dir”, “baz s’ler p’dir”, “baz1
s'ler p degildir” ve “higbir s p degildir” bigimlerini almig-
tir). Aristoteles’in mantik alanindaki en biiyiik katkisi, bir
diigiince bigimini igeriginden bagimsiz gekilde irdeleme
olanag: sunan gematik harflerin kullanimidir. Aristoteles,
ortak bir terim barindiran (“orta” terim) bu diigtinceler-
den birine ait iki 6nermenin ulagug sonucu sistematik-
legtirir. Bu bilegik 6nermelerden bazilar1 gegerli bir sonug
verebilir, bazilanysa vermez. Aristoteles bu noktada hangi
bigimlerin gegerli oldugunu ve hangilerinin olmadigin
gostermek igin biiyiik ¢caba harcar (filozof ayrica “kipler
mantig1”, yani “zorunluluk” ve “olasilik” ifadelerini igeren
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Oonermeler manugint geligtirmeye baglar, ama bu konuda
pek baganh degildir).

Aristoteles’in kendini béylesine dar kapsamh bir yon-
temle sinirlamig olmasinin nedenlerine iligkin yorumlar
muhteliftir. Bunlardan en akla yatkin olani, her ne ka-
dar boyle tartigmalara ilgi duysa da, Aristoteles’in daha
cok bilim ya da bilgi alan1 modelinde yer bulan diigiince
tarzini bigimlendirmekle ilgilenmesidir; bu diigiincenin
temelinde tiirlerin iligkisi vardir ve evrensel olarak be-
nimsenen goriigler ozellikle 6nemlidir. Bireyleri ele alan
tezlerin bu mantiksal sistemde yeri yoktur (yine de, bun-
lar, Aristoteles’in eyleme yol agan “pratik” mantik hak-
kindaki tistiinkérii diigiincelerinde goriiliir).

Aristoteles, onermelerin bir pargasi olan terimlerden
ziyade, 6nermeler arasindaki iligkinin ele alindig1 tezle-
rin sistematiklegtirilmesi hakkinda iistii kapal fikirler ileri
siirer; filozofun diigiinceleri daha sonra 6grencisi Theoph-
rastos tarafindan geligtirilecektir. Ote yandan, bu konudaki
asil ilerleme Stoacilar’a (6zellikle Khrysippos) atfedilmelidir.
Stoact mantik, bir geyi 6ne siiren ya da reddeden 6nermeler,
yani axdomata ile ilgilenir. Bilegik 6nermeler, birden fazla ba-
sit Snermenin “ve”, “ya da” ve “eger” gibi baglaglarla birbi-
rine baglanmasiyla iiretilir. Stoac1 mantik, biitiin dnermeyi
olugturan 6nciilleri ve ¢ikanimlan ele alir; bunlanin ¢ogu,
baz farkhliklar bulunsa da, modern “6nermeler mantig1”yla
ortiigiir. Bu konuda beg mantik gemasi temel alinir (p ve q
sematik harfleri 6nermeler yerine kullanilir): (1) p ise g, p;
o halde g (daha iyi bilinen deyigle “modus ponens”), (2) p
ise ¢, —q; o halde —p (“modus tollens”), (3) —p ve —q, p;
o halde —q, (4) p veya q, p; o halde —q, (5) p veya q, =p;
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o halde g. Stoact mantik, derinlikli ve etkili bir yéntem
olarak bu temeller izerinden geligtirilmigtir.

Aristoteles gibi sadece tezlerin kendisiyle ilgilenmeyen
Stoacilar, aymi1 zamanda “kanit” olan tezler sunma arayi-
sindadirlar; Stoaci diigiinceye gore, bu tezler, “dogru ol-
dugu varsayilan énciiller sayesinde, tiimdengelim yoluyla
muglak bir ¢ikanmi agiga vurur”. Mantiksal bigim, bilgi
iddialarimyzin temsil edilmesinde kullanilir (bu durumda,
deneyimlerimizde uzlagabildigimiz bigimlerle “muglak” ya
da teorik bilgiye erigebildigimizi iddia ederiz).

Epikurosgular, formel mantig1 incir gekirdegini doldur-
mayan bir zaman kayb1 olarak kiigiimser goriiniir. Ancak
onlar da duyular yoluyla deneyimledigimiz seylerden bu
deneyimlerin 6tesindeki diger meselelere kadar gikarimlar
yapabilecegimiz bir temel iizerinde “isaretler”i ele alirlar;
béylece, Epikurosgu felsefe, mantik hakkindaki tartigma-
lara katilarak diger okullarla bir 6lgiide temas kurmugtur.

Antik diinyada, felsefe dgrencileri (Epikurosgu olma-
diklan siirece), hem Aristotelesgi hem de Stoact mantik
caligabilirlerdi. Bu yaklagimlar birbirinin tamamlayicist
olarak gériiliirdii, ancak hangisinin daha énemli oldugu
konusunda anlagmazhik da yok degildi. Stoact mantik, ne
yazik ki, erken dénem Stoac: felsefenin biiyiik boliimiiyle
birlikte antik dénemin sonlarinda kayboldu. Buna kargilik,
Aristoteles’in diigiinceleri Ortagag’da gelistirildi ve yiizyillar
boyunca mantik ¢gahgmalaninin temel dayanagini olugturdu.
Kant tarafindan devrini tamamlamig bir sistem olarak ta-
nimlanan Aristotelesgi mantik, 20. yiizylin baginda Frege
ve Russell'in 6nermeler mantigini/hesabini yeniden kegfet-
mesiyle felsefe miifredatindaki bagat konumunu yitirdi.
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Doga ve bilim

Antik felsefe miifredatinin {igiincii unsuru olan “fizik”,
giiniimiizde felsefenin ilgi alanina girebilecek bir konu de-
gilmig gibi gériiniir. Bu goriig, kismen, aslinda doga (phusis)
aragtirmalan anlamina gelen fizik terimini dar anlamiyla
kullaniyor olmamizdan kaynaklanir. Antik gelenekte doga
goriiniir olan her gey, bir diger ifadeyle diinyadir (onun bir
pargast olan insanlar da dahil olmak iizere). Bu yiizden,
doga aragtirmalar1 birbirinden farkh pek ¢ok konuyu kap-
sayabilir; dolayisiyla, “fizik” gesitli konu bagliklarina ayn-
lan ve farkli yéntemler kullanilan aragtirmalarin tiimiinii
kapsar.

Herhangi bir aragtirmanin amaci, ¢evremizde gordii-
glimiiz ya da maruz kaldigimiz zihin kurcalayic1 seylere
iligkin cesitli sorulara yanit bulmakur. Ornegin, giineg ve
ayin diizenli hareketlerini nasil agiklariz? Mevsimler nasil
olugur (kugkusuz, bu, tarimla ugraganlar igin hayati 6nem
tagtyan bir soruydu)? Firtinalar, depremler ve ay ya da gii-
neg tutulmalarinin sebebi nedir? Bu gibi konular, antik
dénemde filozoflarinin iistlendikleri doga aragtirmalarinin
bir pargast olarak goriiliyordu. Ote yandan, felsefenin
gelismesiyle birlikte, 6zellikle Aristoteles’ten sonra, doga
aragtirmalarina ilgi azaldy; giinkii s6z konusu olgulara ilig-
kin ¢ok sayida teori iiretilmigti. Ancak, ortada dogrulugu
kabul edilen ya da verilen cevaplardan herhangi birinin
dogru oldugunu kanitlayan bir teori yoktu. Zamanla, doga
hakkindaki sorular, tazeligini koruyan felsefi bir ilgiden
ziyade, ev toplantilarinda dile getirilen hafif meseleler ola-
rak goriilmeye bagladi. Bununla birlikte, diger kusurlari ne
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olursa olsun, bilimsel gelismeler sayesinde bugiin bu soru-
lara kesin yanitlar bulabiliyoruz. Dolayisiyla, doga olaylan
artik felsefi etkinligin nesnelerinden biri degildir ve antik
diinyada dogaya iligkin diisiinceler bilim tarihinin ilgi ala-
nina girer.

Doga aragtirmalar, 6zellikle Aristoteles’ten sonra fel-
sefeden bagimsiz bilgi alanlarinin gelisgmeye baglamasiyla
bir diger agidan daralma gosterir. Omegin, tip, modern
standartlara gore ilkel olsa da, farkli okullarla birlikte ayn
bir bilim olarak geligmistir. Ote yandan, en biiyiik sigra-
mayi, Eukleides’in Elementler’iyle zirveye gikan matematik
gostermigtir. Arkhimedes, biiyiik bir matematikgi olmasi-
nin yant sira, astronomi ve miihendislik gibi uygulamal
bilimlere de biiyiik katki saglamigtir. Bilim tarihi, tistiin
nitelikli teknik diigiincelerin bazen zaman kaybi olarak
nitelenebilecek tasarimlarla heba edildigi gergegini gozler
oniine serer: 6mnegin, Iskenderiyeli Hero, tapinaklarda
kutsal gsarabin mekanik bir aksam aracihigiyla kadehlere
dolduruldugu siradis1 bir makine tasarlamigt. ilk¢ag eko-
nomisinin temel unsurlarinin modem endiistriyel tekno-
lojinin geligsimini engelledigi diigiiniilebilir; ancak burada
kesin kazananin kim oldugu bagka bir konudur.

Fizik ve metafizik

Bununla birlikte, doga aragtirmalan ya da antik diin-
yadaki kargihgiyla “fizik”, zamanla daha dar bir ¢ergeveyle
stnirlanan bilimsel aragtirmalar1 kapsamaz. “Doga” kavra-
m1 en bagindan beri “orada olan”, yani iizerinde aragtirma
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yapilabilecek her gey igin kullanihyordu. Bu yiizden, antik
dénemde “fizik” kavrami, bugiin metafizik baglaminda dii-
stiniilen geylere/olgulara kargilik gelecek kadar genig kap-
samhdir. Ornegin, diinyada degigsim kagimilmaz mdir? O
halde, degisim nedir? Cevremizdeki gergek varliklar, yani
diinyanin ne olduguna iligkin yorum yapabilmemizi sagla-
yan temel varliklar nelerdir? Ya da hayvanlar ve insanlar
gibi canlilar diinyanin temel varliklari midir? Bunlar degi-
simin 6zneleri, yani degisen seyler gibi goriiniir. Bununla
birlikte, diinyada gergek olan varliktan kasit degigimin
Oznesi olmaksa, gergek olami bulma arayiginda canlilarla
sinirh kalmak dogru degildir; bunun yerine, degigim gos-
teren herhangi bir geyi de ele alabiliriz. Belki de hakikati
olugturan geyler bunlardir. Bu gibi konular, bugiin bagl-
ca kaynagimiz olan pek gok Sokrates dncesi filozofun ve
Aristoteles’in felsefi sorugturmalarinin merkezinde yer
alir. Bunlar modern bilimin ilgi alanina girmez ve genel-
likle metafizik olarak adlandirilan daha soyut felsefi sorug-
turmalarin konusu olarak kabul edilir. Bununla birlikte,
Aristoteles’in “fizigi” ile “metafizigi"ni ayiran gizginin ol-
dukga ince oldugunu soyleyebiliriz.

Béyle sorularin evreni bir biitiin olarak ele alan koz-
molojiler baglaminda dogal olarak ortaya ¢iktigr diigiinii-
liyordu. Ote yandan, bunlar artik, modern metafizigin dar
kapsaminmi1 gz oniinde bulundurdugumuzda, genellikle
goreli bir soyutlanma iginde incelenir. Dolayisiyla, giinii-
miizde, sozgelimi Platon’un “Formlar Teorisi”"ni, fizik, yani
doga aragtirmasiyla ilgisi olmayan metafizik bir teori ola-
rak gorebiliriz. Ancak bu teori antik diinyada genellikle
Platon’un “fizigi” ya da kozmolojisinin bir béliimii olarak
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kabul ediliyordu (Platon’un kozmolojisi, yani evrenin ko-
keni ve yapisi hakkindaki diigiinceleri giiniimiizde pek po-
piiler olmayan Timaios diyalogunda ele alinir).

Platon’un “Formlar Teorisi”

Platon’un aslinda agikga ifade edilmig bir Formlar
Teorisi yoktur; sadece Phaidon, Devlet, Silen (Sympo-
sion), Phaedros ve Timaios gibi diyaloglardaki baz1 pa-
sajlarda filozofun bu konudaki yorumlar: ve genellikle
Form dedigimiz (ancak Platon’un asla standart bir ter-
minoloji gelistirmedigi) geyleri ele alan tanimlayici ya
da mecazi agiklamalan bulunur.

Platon, deneyimleyebilecegimiz giizel seylerin kar-
gisina baglam, zaman ve perspektife gore bigim degis-
tirmeyen “giizelin formu” kavramin gikarir. Bu dzgiin
form, giindelik yagamda kargilagtigimiz biitiin giizel
insanlar ve nesnelerin aksine, niteligini asla yitirmez.
Formlar diigiincesi giizel, diiriist ya da iyi gibi nitelik
bildiren kavramlar ile ¢ift ya da yarim gibi matematik-
sel kavramlardan yararlanarak geligtirilir. Ote yandan,
Platon’un gériigiiniin, karsia olmayan kavramlara
nastl uygulanabilecegi, ne yazik ki, pek agik degildir.
Platon, Dewlet'teki ¢ogu zaman yanlig yorumlanmig bir
pasajin aksine, evrendeki her genel kavrama kargilik
bir form bulundugunu diisiinmez; Formlar tiimel de-
nilenler degildir ve sadece akil yiiriitmeyle kavranan
nesnel bir icerik s6z konusu oldugunda Formlardan
bahsedebiliriz. Formlar, elegtirel bir yaklagim sergile-
meden duyularla edindigimiz deneyimlerin aksine, her
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zaman akil yiiriitmeyle iligkilidir. Bu teorinin irdelen-
digi en {inlii pasajlarda, deneyimler aracih@yla vanlan
yiizeysel ¢ikarimlar ile sadece mantik yoluyla erigile-
bilen gergeklikleri (yani Formlari) kavrayabilecegimiz
elegtirel akil yiiriitme arasindaki kargithik vurgulanir.

Platon, Parmenides diyalogunda, Formlara iligkin
soylediklerinde birtakim tutarsizliklanin bulundugunu
kabul eder. Ote yandan, filozofa gore, bu durumda iz-
lenmesi gereken yontem, Formlar Teorisi’ni tamamen
terk etmek degil, akilct bigimde savunabilecegimiz bir
| yorum gelistirene kadar kargit goriigler iizerine diigiin-
mektir. Bu yaklagimin siirdiiren Platon hi¢bir zaman
Formlara iliskin belirgin bir teori iiretememigtir. Sonra-
ki filozoflarin cogu bu konuyu genellikle daha basit diiz-
lemlerde ele alirlar, ancak Aristoteles ve 20. yiizyil sonu
filozoflan, Platon’un Formlarin varhgina iligkin birbirle-
riyle geligen tezlerini agik bigimde ortaya koyarlar.

e

Antik diinyada “fizik” ya da metafizigin kapsam, bii-
yiik 6lgiide, hangi felsefi gelenege ait aldugunuza bagliyd.
Sozgelimi, Epikurosgular’a gore, fizik ve metafizik sorula-
r1, ancak bizi rahatsiz ve mutsuz kilacak yanlig cevaplara
ulagmamiz durumunda dikkate alinmalidir. Bunlarla sa-
dece kendileri igin ilgilenmek zamanin bosa harcanmasi-
dir; bunun yerine, vaktimizi dogrudan daha iyi bir yagam
stirmenin yollarim aragtirmakla gegirmemiz daha iyidir.
Stoacilar’a goreyse, diinyaya iligkin baglica metafizik so-
rulara yanit aramak 6nemlidir: diinya tanrisal irade ile
yonetilir ve bunun akilc1 bigimde kavranmasi evrendeki
mitkemmel kurguyu gésterecektir. Ancak Stoacilar da,
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Epikurosgular gibi, metafizigi bagli bagina detayh bigimde
ele almazlar.

Aristoteles ve doga

Antik felsefe okullar1 arasinda doga aragtirmalanna
iligkin en kapsaml ve en derinlikli yorumlar Aristoteles-
¢i gelenege aittir ve Aristoteles neden-sonug iligkisiyle en
ok ilgilenen filozof olarak 6ne gikar. Aristoteles’in dogaya
ilisgkin agiklamalar1 modem bilimle higbir gekilde uyugma-
yabilir, ancak bu diisiincelerin anahatlarini, diinyay1 an-
lamaya yonelik bir girisimin somut ifadeleri olarak takdir
edebiliriz.

Aristoteles’e gore, doga, her birinde ickin bir doganin
bulundugu varliklardan olugur. Igkin bir dogaya sahip ol-
maktan kasit, herhangi bir geyin i¢sel ya da digsal faktorler-
le degigme ve degistirilme potansiyelidir. “Bir aslan nedir?”
diye sordugumuzda sadece diger aslanlari ya da onlarin
cevreleriyle ve diger hayvanlarla iligkilerini gézlemleyerek
bir yanit verebiliriz. Ancak, bunun aksine, kalkan gibi bir
nesnenin ne oldugunu anlamak igin kalkanin kendisi di-
stindaki geyleri, sdzgelimi onu yapan ustanin tasarimlarini
dikkate almamiz gerekir. Dogasi olan geyler, her seyden
once, insanlar, hayvanlar ve bitkiler, yani canhlardir. O
halde, Aristoteles’e gore doga, en bagindan beri, gevremiz-
deki her seyin iginde oldugu, ama belirleyici 6zelliklerin
bulunmadig: bir kiimeden ibaret degildir (Stuart Mill ve
19. yiizy1l sonrasi filozoflar aksini iddia ederler). Doga, ha-
lihazirda kendilerine ait diizenli ve karakteristik yagam bi-
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gimleri olan geylerin diinyasidir ve onu anlamak 6ncelikle
s6z konusu yagamlarin ne oldugunu anlamayi gerektirir.
Doga, yagayan ve degisim gésteren varliklann olugturdugu
aktif bir sistemdir. Aristoteles’in dogaya iligkin tezlerinde,
aslinda, erken modern dénemden beri, bilim insanlar1 ara-
sinda kétii anilan, doganin bilimsel akilla idare edilen pasif
bir sistem olduguna dair bir ima yoktur.

Aristoteles’in insanin dogay1 sdmiirmesini hakh ¢ika-
ran herhangi bir kétii gohretli goriig ileri stirdiigii de soy-
lenemez. Ona gore, herhangi bir konudaki beceri ve uz-
manhk dogay: baglangig noktasindan daha ileriye gétiiriir.
Filozof, bu baglamda, iiriin yetigtirmek igin topraga giibre
veren giftgileri ve ¢ig tiiketilemeyen yiyecekleri yenebilir
kilan pigirme iglemini érmek verir. Teknolojiyi asla doga-
ya bir saldir1 araci olarak diigiinmeyen (kugkusuz, bunun
nedenlerinden biri, onun bunu yapacak kadar geligmis bir
teknolojiden haberdar olmamasidir) Aristoteles, insanin
giindelik yagamdaki eylemlerinin doganin kurulu denge-
sini bozabilecegini de reddeder. Ona gére, insanlar avlanir
ve av etlerini yerler, bunda kargi gikacak bir gey yoktur,
giinkii hayvanlar da yagamlanm siirdiirmek igin diger hay-
vanlari avlar ve bitkileri yerler; bu tamamen kendi kendini
diizenleyen bir sistemdir. Aristoteles’in bu konudaki dii-
siincelerinin pek ¢ogu, trajik bigimde, insanlarin doganin
dogal akigina miidahale ederek ekosistemleri bozdugu ve
pek ¢ok canl tiiriiniin sonunu getirdigi modem diinya igin
oldukga naif bulunabilir. Aristoteles’e gére, insanlar dahil
biitiin canl tiirleri ezeli ve ebedidir; énemli olan bunlann
genel sisteme uyum gostererck nasil bir arada yagadikla-
rint anlayabilmektir. Bu yiizden, filozof, {inlii bir pasajda
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“diigiik” hayvanlari incelemeyi savunur ve hayvanlar alemini
gozlemlemenin, iistiin varliklar olan insanlari incelemek ka-
dar 6nemli oldugunu vurgular, ¢iinkii “dogadaki her varlik-
ta mitkkemmel bir ey vardir”.

Aristoteles’e gore, dogayr ve onun bir pargasi olarak
kendimizi anlamay: arzulariz, ¢iinkii biitiin insanlar dogal
olarak bilmek isterler. Peki, bu déngiisel bir durum degil
mi? Evet, ama burada asil iizerinde durulmas: gereken
nokta bu degil. Aristoteles’in teorileri modern anlamda
dogalcidir; bu teorilere gére, dogayr anlamamiza yardimei
olan agamalann kendileri de dogadaki diizenin pargasidir.
Yani bunlar, i¢inde bulundugu kogullardan gizemli bigim-
de soyutlanmig, bagimsiz geyler olarak degerlendiremeyiz.
Felsefi etkinlik, doga aragtirmalar1 da dahil olmak iizere,
merakla baglar; gevremizde olup biten geyler hakkinda
aklimiza bir soru diiger ve bu duruma iligkin doyurucu
agiklamalar bulana kadar tatmin olmayiz. Bununla bir-
likte, somut agiklama arayigt herhangi bir yanitin bulun-
masindan Steye gidemez: Aristoteles’e gore, dogay: kigisel
amaglarimiz dogrultusunda kavramaya ¢aligmak hem fel-
sefi bir arayig degildir hem de aptalcadir. Dolayisiyla, do-
ganmin farkh unsurlarini aragtirmanin farkh yontemleri olsa
da, kendi durumumuzda da, tipki ¢evremizdeki canli ya da
cansiz varhklar kargisinda oldugu gibi, aklimiz kangir ve
birtakim sorulara doyurucu yanutlar ararz.

Agiklama, seylerin neden 6yle oldugunu bulmaktir ve
Aristoteles’e gore bunu yapmanin doért temel yolu, yani
dért neden vardir: maddesel neden, etken neden, bigimsel
(formel) neden ve son olarak geyin amacini belirten erek-
sel neden.
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Aristoteles’in “Dort Nedeni”

Aristoteles, kendinden onceki filozoflarin dar
goriiglii yorumlarina karsi gikarak, doga aragtirmasi
yapanlarin dikkate almasi gereken dort temel neden
oldugunu vurgular. Filozof, dogal siirecleri ve olgulan
anlayabilmemiz i¢in birbirini diglamayan birden fazla
agiklamanin miimkiin oldugunda sraradir. Bununla
birlikte, Aristoteles’in teorisi diinyanin diizeniyle ilgi-
lidir (sadece onu agiklama bigimimizle ilgili degil); soz
konusu “nedenler”, Aristoteles’in dogaya iligkin soru-
lara yanit bulmak igin geligtirdigi dort temel agiklama
tipini ifade eder.

Birincisi, seylerin ne olabilecegi ya da islevi konu-
sunda birtakim sinirlamalar getiren maddesel neden,
yani bir tdziin yapiminda kullanilan materyaldir. Ikin-
cisi, bigimsel (formel) nedendir. Aristoteles bigimden
bahsederken herhangi bir sekle sahip olan nesnelerden
ornekler verir, ama canh bir varhktan séz edildiginde
daha karmagik bir soruyla karg: kargiya kalinz: bu du-
rumda, bigim, en kaba ifadeyle, belli bir canl tiiriinii
tanimlayabilecek yagama bigimidir ya da onun karak-
teristigidir. Ornegin, bir mese agacumn bicimi, agacin
palamutlardan bir mege olarak filizlenip biiyiimesini
ve bunun hangi iklim kogullarinda miimkiin olabile-
cegini aciklayabilir. Ugiinciisii, etken nedendir, bir di-
ger ifadeyle, degisimi baglatan nesnedir. Aristoteles’in
doért nedeninden sonuncusu olan ereksel neden ise
dogadaki biitiin seyler ve siireclerin nihai amacidir.
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Nedensellige iligkin modern teoriler ¢ok fark-
| I amaglar ve varsayimlarla yola gikar. Bunlar, Aris-
toteles’in dort nedeninden sadece etken nedeni (bir-
| takim degigikliklerle) dikkate ahr.

Rastlantisal erekbilgisi

Aristoteles, ereksel nedeni, yani bir seyin nihai amaci-
ni1 gozler 6niine serecek nedeni agiklama arayiginin tartig-
mah oldugunun farkindadir. Ciinkii, kimi 6nceki filozoflar
dogada nihai bir amag olmadigin1 ve hem insanlarin hem
de diger varliklarin birtakim rastlantisal olaylarin iiriinii
oldugunu ileri siiriiyorlardi. Ornegin, baz filozoflara gore,
hayvanlann diglerinin gekli, dogadaki seylerin rastlantisal
bigimde bir araya gelmesinin (ya da etkilegiminin) sonucu-
dur; 6te yandan, bu kombinasyonlarin bazilan hayvanlarin
yagamsal gereksinimlerine uygun, bazilariysa degildir.

Aristoteles, cogu zaman rastlantilan 6ne gikaran agik-
lamalann tamamen yanhg olmadifimi soyler; ona gore,
canhlar yagamlarini siirdiirebilmek igin kesinlikle uygun
fiziksel donanimlara ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu agiklama
hayvanlanin yagam kogullarina nasil daima (ya da ¢ogu
zaman) uyum gosterdigini ve hayvan uzuvlarinin iglev-
selligini bagh bagina aciklamakta yetersiz kalir. Ornegin,
digler: koparma iglevi goren keskin digler agzin 6n kismin-
da, gignerken kullanilan az1 digler ise arka taraftadir. Her
hayvanda ayni geyi goriiriiz, giinkii yagamsal faaliyetin
stirdiiriilebilmesi i¢in en uygun siralama budur. Bir diger
ifadeyle, anatomik terslikler goriilmedigi siirece, az1 digle-
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rinin ¢nde olmas: gibi anormal durumlarla kargilagmayiz.
Aristoteles’e gore, hayvanlarin diinyanin her yerinde gev-
relerine ve yagam kogullanna uyum gosterebilmesini sa-
dece rastlantisal olaylarla agiklamak miimkiin degildir; bu
yiizden, agiklamalanmizda geylerin asil amacina yer ver-
memiz gerekir. Ancak, filozof bu yéntemin her zaman ve
her gey igin uygulanabilecegini diigiinmez; s6zgelimi, atlar
ya da develerin herhangi bir varlik amaci yoktur. Aristote-
les, daha ¢ok, canli uzuvlarinin iglevine yonelik agiklama-
larin pegindedir. Ornegin, kalp, bedenin geri kalanina kan
pompalar ve kan da viicudun gerek duydugu besini tagur.
Aristoteles’in erekbilgisel yaklagimi son derece ilgi
gekicidir, giinkii biz arttk onun hem yanildigini hem de
zamaninda dogadaki geylerin amacina iligkin en makul
agtklamayr getiren filozof oldugunu degerlendirebilecek
durumdayiz. Rastlantisal olaylarin (neredeyse) evrensel
bir uyuma nasil evrildigini agiklayabilecek herhangi bir
mantiksal tezin ya da herhangi bir jeolojik zaman dilimi
diigiincesinin bulunmadig: bir désnemde, dogayla miikem-
mel uyumun sadece rastlantisal olaylarin sonucu olama-
vacagim ileri siirmek makul kargilanabilir. Ote yandan,
Darwin'in ¢aligmalarindan sonra Aristoteles’in diisiince-
lerini benimsemek zorunda olmadigimiz da agiktir.
Aristoteles’in en ilgi gekici diigiincelerinden bazilar,
onun dogaya iligkin erekbilgisel yaklagiminin yansimala-
ndir. Filozofa gore, hayvanlarda bag uzvunun iglevi neyse,
bitkilerde de kok odur; ama bitkilerin tersine biiyiimesi-
ni bekleyemeyiz, ¢iinkii neyin agag1 ve yukan oldugu, s6z
konusu geyin tiiriine baghdir. Yenge¢ yan yiiriiyen tek
hayvan tiiriidiir; ama ashinda ileriye dogru hareket eder,
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ciinkii gorilg ags1 nereye gittigini gorecek kadar genigtir.
Aristoteles buna benzer pek ¢ok durumda kendisini can-
lilarin beslenme ve hareket gibi eylemlerine iligkin insan
bakig agisindan soyutlar ve tiirlerin iglevini kendi bakig
agilarindan gozlemlemeye galigtr.

Aristoteles’in erekbilgisi yorumunun, doganin ya da
dogadaki ereklerin bir tasarim iiriinii oldugu diigiincesiyle
ilgisi yoktur — ona gére, bdyle bir ey, dogay: insan-mer-
kezli bir tutumla kendi imgemizde sekillendirmek ve dola-
yistyla insanin dogaya yonelik kaygisini uygunsuz bigimde
yansitmak olurdu. Ote yandan, antik diinyadaki erekbilgi-
si yorumlan Aristoteles’in diigiincelerinden ibaret degildir.

Tasarlanmig erekbilgisi

Platon, Timaios diyalogunda, diinyanin tann tarafin-
dan yaratildigini anlatir. Bir zanaatkar olan tanri, tipki
diger zanaatkarlarin yapug gibi, lig agsag1 beg yukan ige
yarayabilecek maddelere diizen ve bigim vererek diinya-
y1 yaratmugtir. Platon’a gore, tannnin diinyay: yaratirken
kullandig1 materyaller dogalar geregi yetersiz olabilir; bir
diger ifadeyle, diinyamiz iyi bir tasanim iiriinii olsa da, bir-
takim noksanliklar ve bozukluklar igerir.

Platon’un akhinda gergek bir yaratilig 6ykiisii olup ol-
madi1 ya da filozofun sadece varliklann olug bigimine ilig-
kin bir agtklama m1 yaptig1 sorusu antik diinyada ¢okca
tartigtlmigtir. Bununla birlikte, biiyiik resme baktigimizda,
diinyamizin sadece yaratilmakla kalmadigimi, aynca bir
yaratici tarafindan éngoriilmiig akiler bir tasarimin par-
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cast olarak tasvir edildigini goriiriiz. Kozmolojinin genel
prensiplerinin yani sira, dzellikle insanin evrendeki yeri-
ne iligkin sorular da bu biitiinliikli tasanm gergevesinde
ele alimir. Ornegin, ayaklarimiz iizerinde yiiriimemiz ya da
bagimizin kismen yuvarlak olmasi, diger canlilarin aksine,
insanin akil sahibi olmasina atifta bulunarak agiklanir; bu
agiklamalar, elbette, hayal iriinidiir.

Ote yandan, Timaios, ciddi bir kozmoloji olarak de-
gil, ama “benzer bir 6ykii” olarak degerlendirilebilir. Bu,
Platon’un evrene iliskin diigiincelerini agiklamak igin uy-
gun buldugu siirsel bir anlatim tiiriidiir. Buradaki gériigler,
birkag genel prensipten yola gikilarak elde edilmig siirh
gikarimlanyla kolayca “giiriitiilebilir”; Platon yaptigimiz
gozlemleri tatmin edici bulmaz, ama kendisi de gozlem
yapmaya pek yanagmaz.

Stoacilar, Platon’'un diinyanin tasanimci bir tann ta-
rafindan yaratildig1 diigiincesini farkli bir yonde gelistirir-
ler. Stoacilar'in tanr anlayigt farkhdir; onlara gore, tann
diinyanin yaraticisi olarak degil, daha kisiler-istii bicimde
diigtiniilmelidir. Bir diger ifadeyle, tanr1 diinyanin akilci
diizenidir ve bu yiizden insan modeliyle kavranamaz (Sto-
acilar, yine de, ¢ok-tanrli din sayesinde —temsili de olsa—
diinyanin akilc1 bigimde yapilandirildigini kavrayabilece-
gimizi diigiiniirler).

Platon’un tannnin bir zanaatkar gibi diinyay igledigi
diigiincesinden farkh bir yol izleyen Stoacilar, diinyanin
bir tasanim ve akilc1 diizenlemenin iiriinii oldugunu gos-
teren somut kanitlan dikkate alirlar. Stoaci kozmoloji,
diinyanin rastlantisal olaylann riinii oldugu diigiincesi-
ni mantiksiz bulur; Stoacilar’a gére, bu, rastgele dagitil-
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mig harflerin bir giir meydana getirmesi kadar sagmadir
(bu yorumun Aristoteles’inkinden farkh olduguna dikkat
cekmek gerek: Aristoteles canhilarin dogayla uyum goster-
mesinin rastlantisal olaylarla agiklanabilecegini reddeder,
Stoacilar ise rastlantisal olaylar ve iyi tasarim arasindaki
uyugmazhg vurgular).

Stoaciar'in diinyanin tasarimina iligkin baz1 diigiin-
celeri dogal varliklarin karmagik yapisina dikkat geker.
Mesela, saat gibi karmagik bir mekanizmay1 daha énce hig
saat gérmemig birine gosterelim; kisi, biiyiik olasilikla, ilk
defa kargilagtipr bu nesnenin rasyonel bir varligin iiriini
oldugunu kabul edecektir. Dolaysiyla, iglevleriyle nesne-
lerden daha karmagik bir yapiya sahip olan dogal varliklar
da mutlaka aklin iriinii olmahdir ve insaninkinden gok
daha biiyiik bir potansiyele sahip olan bu akil bir biitiin
olarak evrende viicut bulur (bu gériig, ¢arpici bigimde,
Darwin 6ncesi Hiristiyan diigiiniirleri arasinda yaygin olan
“akilh tasarim”la benzerlik gésterir).

Konuya iligkin diger teoriler de her unsurun birbirine
bagimh oldugu devasa bir ekosistem olarak kabul edilen
dogal diizenin karmagikligina atif yapar. Stoaci felsefede
hayvanlarin ¢evrelerine ve tiirler aras: iligkilere miikem-
mel bigimde uyum gésterdiginin alti gizilir; ancak Stoa-
cilar baglt bagina hayvanlara iligkin gézlemler yapmakla
ilgilenmezler; onlara gore, hayvanlarin gevrelerine uyum
gosterebilme becerisi, sadece diinyanin biitiiniiyle iyi ta-
sarlandifinin gostergesi olarak 6nem kazanur.

Stoacilar, bir tasarim iiriinii oldugunu diisiindiikleri
evreni genellikle bir ev ya da kente benzetirler. Bunlar,
kugkusuz, i¢inde yagayanlarin yararlanabilmesi igin tasar-
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lanmigtir. Bu benzetme, evrenin de aym sekilde akil sahibi
yerlesimcileri (yani tanrlar ve insanlar) igin rasyonel bi-
¢imde tasarlandigini igaret eder. Buradan, diinyanin geri ka-
laninin (hayvanlann ve bitkilerin) insanlann yararlanabilme-
si igin yaratildiga sonucuna vanlir. Bu yaklagim, Stoacilar’,
insan1 evrenin merkezine yerlestiren bir yorum geligtir-
meye yonlendirir; buna gore, tahillar, zeytin ya da iiziim
tiikketmemiz igin, kuzular postunu yiiziip giyinmemiz igin,
sigirlar da tarlalanmizi siirmek igin yaratulmigtir. Evrene
iliskin merakimiz1 bir dlgiide gideren ama insanin dogadaki
diger unsurlan sdmiirmesine zemin hazirlayan bu goriig,
Stoacilar’in, toplumsal konumlar1 ne olursa olsun, biitiin
insanhig1 kapsayan hiimanist yaklagimlarina g¢arpici bir te-
zat olugturur.

Erekbilgisi diye bir sey yok mu?

Antik dénem filozoflan arasinda sadece Epikuros do-
gada herhangi bir ereksel neden bulunmadigini soyler.
Epikuros’a gore, dogadaki higbir gey, ne biitiin olarak ev-
ren ne de evrendeki herhangi bir gey icindir.

Epikuros, diinyanin ve zamanla diger diinyalarin bog
uzamdaki atomlann rastgele g¢arpigmalan sonucunda
meydana geldigini ileri siirer. Epikuros’a gore, bu yeterin-
ce tatminkar bir agiklamadir, ancak antik donemde ev-
ren hakkinda bilinenleri géz 6niine aldigimizda (6rnegin,
diinyanin yagina dair herhangi bir géstergenin olmamast),
Epikuros’un yorumu bugiinkiiniin aksine tutarsiz goriilii-
yordu. Antik gelenekte erekbilgisinin herhangi bir bigimi-
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nin yaygin olmasinin nedenlerinden biri, sadece alternatif
fikrin mantiksiz bulunmasiydi.

Epikuros elegtirilere yanit verir ve tarafsiz bir diinya
goriigiiniin diinyay1 bir tasanm iiriinii (ya da ¢ok iyi bir
tasanm iiriinii) olarak gdstermeyecegini savunur. Ornegin,
diinyanin biiyiik bliimii insanlarin yerlesimine uygun de-
gildir; insan yagami ¢ngériillemez dogal faktorler (kurak-
liklar, firtinalar ve digerleri), zorlu ¢evresel kogullar ve di-
per canlt tiirleriyle siirekli olarak tehdit altindadir. Insan,
savunmasiz bebeklik donemi ve dogal silahlardan yoksun
olmasi dolayistyla diger canli tiirleri kargisinda yagam mii-
cadelesi veremez. Ornekler ¢ogalulabilir.

Epikurosgu kozmoloji sadece diinyanin insanlarin ya-
rarlanmast igin tanr eliyle tasarlanmig oldugu diigiincesi-
ne karg etkili olmugtur. Bununla birlikte, farkli goériigler
de yok degildir: belki de insanlarin kargilagtigi sorunlar,
evrendeki rasyonel tasanmin belli bir diizen verdigi ma-
teryallerin yetersizliginden kaynaklaniyordur. Ayrica, Epi-
kuros, canlilarin gevre kogullarina diizenli uyum géster-
mesinin atomlarin rastgele ¢arpigmasinin sonucu oldugu
seklindeki tezinin, dogada herhangi bir tiirden amaca atf
yapmadan pek de ikna edici olamayacagini gézden kagirir.

Antik teoriler ve modern diinya

Dogaya iligkin antik donem tartigmalan sonraki do-
nemlerde biiyiik oranda daha basit bir diizlemde ele alin-
mugtir. Heniiz antik dénem sona ermeden, Yahudi ve Hi-
ristiyan diigiiniirler, Platon’'un Timaios’unu, Yaradilig'taki
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oykiiniin felsefi bir kargihg olarak makul buluyorlardi. Bu
durum gagirtic1 degildir; giinkii Yahudi-Hiristiyan gelene-
ginde, tanr, insanin aynicalikh bir konuma sahip oldugu
diinyanin yaraticistdir ve onu kugkusuz miikemmel bigim-
de tasarlamigtir. Ortagag’da tasarim diigiincesi one gikar:
diinyadaki her gey, insanlar da dahil olmak iizere (aslinda
ozellikle insanlar), yine tann tarafindan 6ngériilmiig iglev-
leri yerine getirmesi igin yaratilmigtir. Insanlar bu tasan-
min ayricalikli unsurlandir, bir diger ifadeyle, evrendeki
diger unsurlar insanin kullanimina sunulmugtur.

Aristotelesgifelsefenin yeniden kegfedildigi Ortagag’da,
filozofun diigiinceleri, diinyanin tasarimci bir tann tara-
findan yaratldigx geklindeki teolojik agiklama baglamin-
da ele alindi. Bu dénemde Aristoteles’in genig kapsamli
6zgiin yorumu géz oniinde bulundurulmamgtir; konuya
iligkin alternatif goriigler sadece evrenin tanrisal bir tasari-
mun {inlinii ya da basit rastlantisal olaylarin sonucu oldugu
scklindeydi. Ronesans’a kadar tasanm diigiincesi yaygin-
ligin siirdiirdi; ancak Epikurosgu kozmoloji yorumunun
yeniden kegfedilmesiyle baz filozoflar Ortagag'n diinya
goriiglinii tiimiiyle reddettiler.

Bu diinya goriigii biiyiik oranda Aristotelesgi felsefeyle
sekillenmigti. Siireg iginde biiyiik oranda degigsime ugrayan
Aristoteles’in doga yorumu, filozofun dogadaki amaglara
iligkin diigiinceleri de dahil olmak iizere, kapsaml bir teo-
lojik sistemin pargasi haline geldi. Aristoteles’in deneysel
ve igteg yontemi, onun diigiinceleri her seye verilecek bir
yanitin bulundugu biitiinliiklii ve kapsayic1 bir diger sistem
baglaminda ele alindigr igin zamanla unutuldu. Ortagag
sairi Dante, Aristoteles’ten “bilgelerin ustas1”, bir bagka
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deyigle allame-i cihan olarak bahseder; ancak bu yakigtir-
manin Aristoteles’in sadece merakini gidermek kaygisiyla
yaptig1 sorugturmalarin ruhuyla értiigtiigii sylenemez.

Ronesans'in yeni o6gretileri, Ortagag’a hakim olan
Atristotelesgi sistemin yerini aldi. Ancak, bu siireg, Aris-
totelesgilik’'in akademik diinyada kék salmasi nedeniyle
beklenenden uzun siirdii ve bu yiizden Aristotelesgi ge-
lenek de yeni diigiince bigimlerine kargt savunmaci ve ge-
rici bir sistem olarak goriilmeye bagladi. Benzer bir olgu,
filozofun, Roma Katolik Kilisesi tarafindan 6ne ¢ikanlan
etik ve politikayla ilgili diigiincelerinde de yaganmugtir.
Atristoteles’in diigiincelerinin bu denli katilagtirilmasi, be-
raberinde, ayn1 oranda yiizeysel kargit diigiinceleri getirdi
ve Atristotelesgi gelenege ilginin zamanla azalmasina yol
act1. Aristoteles’in En Biiyiik Otorite olarak kabul edildi-
gi donemlerde bile kimi diigiiniirler bu otoriteyi reddet-
miglerdir; oysa filozofun 6zgiin fikirleri o sirada ortalikta
degildi. Aristoteles’in eserlerini okumak pek kolay olma-
digindan, filozofun tezlerine yénelik diigmanca yaklagim
yiizyillar boyunca ikincil kaynaklar iizerinden yeni nesille-
re aktanldi ve, bdylece, Aristoteles’i karalayan yorumlar,
Aristotelesgi felsefeyle gergek anlamda tanigmamug felsefe
okurlan tarafindan benimsendi. Giiniimiizde bile, bagla-
mindan koparilmig birkag alintidan fazlasin1 okumamig ve
onu sadece diigiincelerine karg ¢ikilacak bir otorite olarak
goren insanlar tarafindan Aristoteles’e yonelik paranoyak
bir diigmanhigin beslendigini gorebiliriz.

Aristotelesgi felsefenin evrimi, bir antik felsefe diisiin-
cesinin, daha sonraki gelenekler tarafindan asil baglam-
larindan kopanlarak yeniden gekillendirilmesine garpic1 bir
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Aristoteles ve otorite

“Hakikati aragtirmak hem zor hem de kolaydir. Bir
diger ifadeyle, hig¢ kimse tam olarak gergege erigemez,
ama ondan tiimiiyle uzak da degildir. Herkes dogaya
iligkin dogru geyler soyler. Bunlar, gerceklik arayig-
mizda bir hig ya da ¢ok az1 ifade edebilir, ancak ortaya
aulan farkh diigiincelerin olugturdugu kiime kugku-
suz verimli sonuglar dogurur. ‘Kim bir kaptya nisan
alip da isabet ettiremez?’ atasoziinii animsatan boyle
bir durumda aragtirma kolaydir. Ancak, bir hakikate
biitiiniiyle erigebilsek bile, hedefimizi tam on ikiden
vuramiyor olmamiz hakikat arayigimizin zorlugunu
gosterir. [...] Sadece hemfikir oldugumuz insanlara
degil, daha yiizeysel gorigler ileri siirmiis kigilere de
minnettarlik duymaliyiz, ciinkii onlar da digiinceleri-
mizi geligtirerek bize katkida bulunmuglardir.”

Aristoteles, Metafizik 11. Kitap, L. Bolim

“Bir dgretmen, ‘Aristoteles boyle diigiintir’ dediginde,
felsefe geleneginde Aristoteles ismine yiiklenen sayg:
ve mutlak otoriteyi dikkate alarak, onun diisiinceleri-
ni derhal benimsememi bekler. Aristoteles’in otoritesi
kargisinda kendi yargilarini ortaya koymaktan ¢ekinen
kigiler bekleneni yaparlar, ¢iinkii Aristoteles'in kigili-
gi, yazilan ve gohretini gegecek alternatif bir diigiince
gelistirmek miimkiin degildir. Gelenek, bazi insanlarin
zihninde, Aristoteles adin1 duymak ve dogrudan kabul-
lenmek arasinda siki ve hizli bir bag kurabilir.

Piskopos George Berkeley
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Resim 6. Aristoteles.
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ornektir. Bu, bazen, upki Platon’'un Devlet'inin 19. yiizyil-
da siyasal bir metin olarak ele alinmas: (bkz. Ikinci Boliim)
ya da Aristoteles’in Ortagag'n biiyiik béliimiinde otorite
kabul edilmesi gibi, gsrmezden gelinen konular iizerindeki
olii topragim kaldirabilir ve verimli bir felsefi ugrasa yol
verebilir. Ama yorumcu gelenegin ¢ok daha ileriye git-
mesinin (6zellikle alternatif yorumlar arasinda ciddi bir
rekabet soz konusu olmadikga) ve temel referans olarak
kabul edilmesinin birtakim sakincalan vardir; bu durum-
da, felsefe okuru konuya iligkin kendi inisiyatifini geligtire-
mez ve herhangi bir yoruma karg diigiiniilmeden edinilmig
diigmanca bir yaklagim sergileyebilir. Bu durumda, 6zgiin
metinlere geri ddSnmek ve onlara iligkin kendi yorumumu-
zu geligtirmek daha da zorlagir.
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VL. Boliim

FELSEFE NE ZAMAN BASLADI?
(YA DA FELSEFE NEDIR?)

Antik Yunan felsefesinin kokenlerini inceleyen pek
cok ki, ilk filozoflardan Thales’in (IO 6. yiizy1l) “evrenin
ve evrendeki her geyin 6zii sudur” tezinden yola ¢ikar. An-
tik felsefe egitimi verenler, Thales kozmolojisinin modern
okurlarda yol agabilecegi sagkinhigin iistesinden gelmek
zorundadir; giinkii bunun bir felsefi gelenek igin siradigt
bir baglangi¢ oldugu séylenebilir. Ote yandan, 6. yiizyilda,
felsefi olarak nitelendirebilecegimiz (ve daha sonra philo-
sophia, yani “bilgelik sevgisi adiyla anilacak) bir sey olur.
Peki, bu tam olarak nedir?

Antik felsefe geleneginin, kitabin daha 6nceki boliimle-
rinde iizerinde durdugumuz genig kapsami ve ihtilafli dogasi
bu soruya kesin bir yanit vermeyi zorlagtinr. Thales ile an-
tik ddnemin sonuna kadar yagamis filozoflar1 temelde ayni
noktada bulusturan ¢ok az gey vardir. Kugkusuz, yiizyillara
yayilan bir gelenekten soz edilebilir, ancak bu gelenek ho-
mojen degildir ve son derece ihtilafli unsurlar igerir.
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Yunan felsefesinin 6zginligiine dair
farkl goriigler

“Bu insanlarin zihinsel canhlik ve bagimsiz bir
yaklagimla kendi iginde tutarl: sistemler kurmaya ¢a-
ligmalar1 ve diigiince gizgilerini terk etmeden siradigi
sonuglara varmalan hayranhk uyandirir. Dogu koz-
molojisi ve teolojisiyle etkilegim Yunanlarin hayal
giiciinii ozglirlegtirmig olabilir. Bu etkilesim onlara
kesinlikle pek ¢ok fikir vermigtir, ancak Yunanlar akil
yiiritmeyi bagkalarindan 6grenmediler. Felsefe bildi-
gimiz anlamiyla bir Yunan fikridir.”

Martin West, 1986

“Platon, Yunanca konugan bir Musa degil de nedir?”
Apameiali Numenios (IS 2. yiizyil)

“Yunanlar'in bilimleri Misir, Khalkedon ya da diger
milletlerden galdigini ve bugiin de yine bagka milletle-
rin edebi gohretlerini yagmalarken sugiistii yakalandik-
lanim digtiniirsek, onlarin Yahudi diisiincesini de agi-
rabilecek yetenege sahip olduklarim séyleyebiliriz. [...]

“Bilgelige, retorik sanati ya da hitabet diginda
higbir katki sunmayan ve her geyi diger milletlerden
agiran Yunanlar'in, Yahudi diisiincesinden haberdar
olduklann: ve dolayisiyla bunlara da el uzattiklarint
diigiinmek makuldiir. [...] Onlara hirsiz diyen sadece
ben degilim, bizzat kendi sozleri onlan ele veriyor.”

Kaisareia Piskoposu Eusebius (IS y. 260-339)
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Egsiz bir kiiltiirel sayginhiga sahip olan antik Yunan
felsefesi bazi donemlerde diigiince diinyasinin diger pay-
daglannin tepkisini ¢ekmigtir. Kimi zaman kiiltiirel agi-
dan 6tekilestirildigini diigiinen toplumsal gruplar, Yunan
filozoflarin aslinda yeni bir gey sdylemediklerini ve Yunan
felsefesinin, dzgiin kaynaklara atif yapmadan devralinmig
bir gelenekten ibaret oldugunu iddia ederler (genellikle
ozgiin diiglincelerin s6z konusu toplumlarin iiriini oldu-
pu ileri siiriiliir). C")megin, erken donem kilise babalar,
cok-tanrih dinlere mensup filozoflarin baz1 diigiincelerinin
Yahudi metinlerinden ¢alindigini séyliiyorlardu. 20. yiizyila
gelindiginde de Afrika kokenli yazarlar antik Misir inanci
icin ayni geyi iddia edeceklerdi. Ote yandan, bu iddialarin
tarihsel agidan etkili olmadig1 ortadadir.

Yunanlar ashinda felsefenin tamamen Yunan kiiltiirii-
ne ait, 6zgiin bir ugrag oldugunu diigiinmiiyorlards; onlara
gore, felsefe, bagta Dogu cografyasi olmak iizere, Yunanis-
tan digindaki gesitli kaynaklardan besleniyordu. Sonraki
donemlerde ise 6zgiinliik fikri geri plana itildi ve felsefe de
en milkemmel bigimde Yunanlilar tarafindan yapilan bir et-
kinlik olarak goriilmeye bagladi. Bu diisiincede hakliik payr
vardir, dyle ki, Thales’in giiniimiize ulagan fragmanlar: bile
daha o dénemlerde dikkat gekici ve digerlerinden farkh bir
diiglinme bigiminin ortaya ¢iktigini gézler dniine serer.

Akil yiriitme gelenegi

Herhangi bir seyi felsefi yapan nedir? Felsefe genel-
likle agik bigimde akil yiiriitme ve yargilama gerektiren bir
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ugrag olarak tanimlanir. Bu ifade, felsefi etkinlige iligkin
cok genel bir ¢ergeve ¢izse de, kesinlikle dogrudur. Filo-
zoflar bir konuda ¢ikarimda bulunma, diger filozoflarin
¢ikarimlarina karg1 yeni yorumlar geligtirme, kargit teo-
rileri sorgulama ya da kendi tezlerine iligkin mantiksal
aciklamalar yapma yoluyla birbirlerinden ayrilirlar. Ote
yandan, bu eylemler felsefeyi siir gibi yazinsal ugraglar-
dan farkh kilsa da, felsefi etkinligin ne olduguna dair
kesin bir fikir vermez ya da felsefe ile diger diisiinsel ug-
raglar arasindaki ayrimi1 tam anlamiyla ortaya koyamaz.
Herhangi bir konu tizerine diigiiniirken farklh akil yiiriit-
me yontemleri izlenebilir — peki, bunlann hangisi dikka-
te alinmahidir? Sokrates 6ncesi filozoflarin teorilerini géz
oniinde bulundurdugumuzda, herhangi bir konuda akil
yiiriitiirken ya da birtakim tezler ortaya koyarken tek bir
yol izlenmedigini goriiriiz.

ilk Sokrates oncesi filozoflar olan Miletoslu Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes, kozmolojilerinde evre-
nin kokeni, yapist ve genel yasalarini ele alirlar. Aristo-
teles’in daha sonra maddesel neden (evreni meydana
getiren unsurlar) diye adlandiracagi olguya odaklanan
filozoflar, evrenin ilk ilkesi ya da 6zii olarak sirastyla su,
hava ve “sinirsizli1” gosterirler. Son derece yiizeysel olan
bu teoriler gesitli fiziksel olgulara iliskin agiklamalar1 da
beraberinde getirir. Bundan dolayi, Miletoslu filozoflar,
agiklayict hipotezlerle bilimin énciileri olarak kabul edi-
lirler. Ote yandan, séz konusu kurgusal teorilerin gergek
anlamda herhangi bir bilimsel aragtirmayla kiyaslanama-
yacagi son derece agiktir. Bununla birlikte, Sokrates 6nce-
si filozoflarin, sonraki felsefi ve bilimsel ugragilarla benzer
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bigimde, evreni anlama diirtiisiiyle eylemde bulunan gegis
dénemi figiirleri oldugunu séyleyebiliriz.

Diger Sokrates oncesi filozoflar bilim diginda hemen
her seyle ilgilenirler. Ornegin, Ephesoslu Herakleitos, an-
lagilmamay: hedefledigi soylenen 6zlii s6zler kaleme alir.
Filozof, evrenin ilk ilkesi olarak atesi gosterdigi kozmolo-
jisinde evren ile kendini tanima yetisi arasinda bag kurar.
Her iki agiklama da akla (logos) yatkin olabilir (hem birey-
sel akla hem de aklinizin uyum géstermek durumunda ka-
lacagi evrensel akla), ama bizim igin yeterince ikna edici
degildir. Kolophonlu Ksenophanes tannlann varhiina ilig-
kin saf inanglar1 akil yiiriitme yoluyla giiriitmeye ¢aligir. Bu
durumda, siradan inanglann ilk defa mantiksal siizgegten
gegirildigini ve bunlarin kargisina filozoflarin daha akilci
bulduklar alternatif agiklamalarin getirildigini gériiyoruz.
Ksenophanes, insan imgesindeki tann gériigiiniin kusurlu
oldugu konusunda ikna edicidir: ona gére, herkes tanrila-
1 kendi imgesinde yaratir ve bu durumda hayvanlann da
—yapabiliyorlarsa— ayni sekilde diisiinmesi beklenir. Ote
yandan, Ksenophanes'in, gérece akla daha yatkin oldugu
diigiiniilen tanr1 kavrami dyle tuhaftir ki —ona gére tann
bir tiir kiiredir— buradaki asil mesele, bizi inanglarimiz1 bir
yana birakip bu noktaya getiren akil yiiriitmenin yetkesin-
den kaynaklanmak durumundadir.

Bu soru, antik ¢agdaki en kotii gohretli metinlerden
bazilarin1 kaleme alan Parmenides ve Eleali Zenon'un
goriiglerinde de agik bigimde ortaya g¢ikar. Parmenides
kimsenin kabul edemeyecegi soyut bir teori ortaya atar:
filozofa gore, iizerine diigiinebilecegimiz ya da konusga-
cagimiz sadece tek bir nesne vardir ve bu nesne normal
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Resim 7. Yaghlik dénemindeki Anaksimandros’u kendi icadi oldugu
sdylenen giineg saatiyle betimleyen bir mozaik.

kosullarda higbir gekilde gogaltilamaz, sinirlandinlamaz ve
boliinemez. Bu yiizden, nesnelerin miktarinin azahp art-
mastna dair diigiincelerimiz tamamen yamilticidir. Zenon,
gokluk ya da degisime iligkin basit varsayimlanimizi sagma-
lik olarak niteleyen ¢ok sayida teori iiretir. Ote yandan,
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bu noktada bir problemle kargilaginz: sozii edilen tezleri
giiriitmek zordur, ancak varlan sonuglan benimsemek de
miimkiin degildir. Bu ikilem, akil yiiriitme konusunda bir
sorunu giindeme getirir: ¢ikanmlar inanglanmuzla geligtigi
zaman ne yapariz!

Bu sorunun birden fazla yamt1 vardir. Baz1 diigiiniirler,
toplumun biiyiik béliimii tarafindan benimsenmig inang-
lar1 sorgulayarak, evrene iligkin genig kapsamli agiklama-
lar sunmaya devam ederler. Klazomenaili Anaksagoras,
Yunanlarin dogusg ve yok olugtan séz ederken “dogru
olmayan bir dil kullandiklarin1” soyler. Filozofa gore,
dogdugunu sandipimiz gey, aslinda halihazirda dogada
mevcuttur. Benzer gekilde, Akragasli Empedokles ile
Atomcular Leukippos ve Abderali Demokritos, gergek-
lik ve degigim hakkindaki genelgeger inanglar kendi hi-
potezleri baglaminda yeniden ele alirlar. Filozoflar, akil
yiiriitme yontemlerinin bunu yapacak giice sahip oldu-
gundan giiphe duymasalar da, mevcut inanglarimiz1 terk
etmeden onlarin teorilerini nasil kavrayabilecegimiz so-
rusuyla yeterince ilgilenmezler. Sadece Demokritos, son-
raki agamada deneyimleri degersiz kilan akilci yargilara,
oncelikli olarak yine deneyimler sayesinde erigebilmemizi
celigkili bulur.

Ote yandan, aralarinda baz1 Sofistler’in de bulundugu
diger filozoflar, felsefi akil yiiriitmenin, kusur bulamaya-
cagimiz agiklamalara ragmen, sonugta benimsenemeyecek
yargilara varmasinin kugku uyandirici oldugunu diigiiniir-
ler. Parlak zeka (bu durumda akil yiiriitme), felsefe tartig-
malarinda kargi tarafin gekinecegi iistiin bir 6zellik ve bagh
bagina bir yéntem olarak goriiliir. Bu agidan bakildiginda,



Yeni bir disiince bigimi

“Erken dénem Ionyali bilgelerin, diinyays, bilim de-
digimiz yeni bir seyle tanugtirdigin1 géstermeyi amagh-
yorum. [...] onya biliminin kokenlerini herhangi bir
tiirden mitolojik diigiincede aramak son derece yan-
ligtar. [...] Aragtirma konusu olarak biitiin diinyay: ele
alan pozitif bilim kavramini bu insanlara borgluyuz.”

John Burnet, 1892

“Filozoflarin 6ngorii yeteneklerini nasil gelistirdik-
lerini gostermeye gahigtyorum. Filozof, kutsallik ve gey-
lerin gergek dogasina iligkin goriisii igin, kozmik bilin-
cin bir kismuyla kendi aklinin varsayilmig 6zdesligine
dayanur. [...] Bu durumda, sezgisel kavrayis, daha 6nce
diiglerde ve goriingiilerde aktif halde olan olaganiistii
duyunun yerini alir ve dogaiistii geyler metafizik olur.
[...] Altinc1 yiizyilda yagamug bilgelerin [...] biitiin mi-
tolojik 6nyargilardan zihinlerini arindirmalan bir mu-
cize olurdu.”

Francis Cornford, 1952

felsefi akil yiiriitme ile politika sahnesindeki ya da mah-
kemelerdeki hatiplerin pratik zekas: arasinda ¢ok biiyiik
fark yoktur.
Oldukga karmagik goriinen bu durum, eski filozofla-
nn —Sokrates’in temel referans noktas: oldugunu géstere-
cek sekilde— “Sokrates dncesi” olarak adlandinlmalarini
bir 6lglide anlagilir kilar. Bu filozoflar, bireysel bagarilan
ne olursa olsun, akil yiiriitmenin belirgin bir rol oynadi1
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herhangi bir biitiinliiklii felsefi gelenege ait degillerdir. Bu,
Sokrates’le baglar.

Akil ve anlama

Dérdiincii Bslim'de gordiigiimiiz gibi, Sokrates ilk ba-
kigta antik felsefe gelenegini temsil eden bir filozof izleni-
mi vermez. O, dénemindeki diger filozoflarin eylemlerini
reddeden daimi bir amatérdiir ve tiim bu eylemleri (evre-
ne iligkin teoriler iiretme, giizel ve etkili konugma, kargt
goriigleri ¢iirlitme) gosterigci bir zaman kaybindan bagka
bir sey olmadip1 icin kiigiimser. Oyleyse, Sokrates’i temel
bir felsefi figiir yapan gey nedir?

Sokrates, daha once iizerinde durdugumuz iizere, so-
rusturma yéntemiyle kargi tarafin 5nermelerinden hareket
eder ve onlara sorulan sorulara doyurucu yanitlar vereme-
diklerini, dolayisiyla séziinii ettikleri konulan ashnda tam
olarak anlamadiklarin1 gosterir. Bu durumda, herhangi bir
seyi anlamak igin, onu yeterince “agiklayabilmek” (yani
gesitli kanitlar sunmak ve konu ne olursa olsun tamamen
akilc1 bir ydntem izlemek) gerektigini séyleyebiliriz. Ama
bu, herhangi bir diigiinceyi benimsemek igin gerekgeleri-
nizin ne oldugunu titizlikle sorgulamadan miimkiin ola-
maz. Buradan hareketle, herhangi birine soziinii ettigi seye
inanmak igin ne gibi gerekgeleri oldugunu sordugunuzda,
kisi eger yanit veremiyor veya karmagik ya da tutarsiz ge-
rekgeler sunuyorsa, onlara konuyu aslinda anlamadikla-
nn kanutlayabilirsiniz. Ote yandan, 6zellikle bu tarz so-
rusturmalarda yetenekliyseniz (Sokrates’in 6yle olduguna
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siphe yok), ayni geyin sizin igin de gegerli oldugunu fark
edeceksiniz. Yani herhangi bir konuya iligkin kendi gorii-
stiniiz olabilir, ancak bu durum, digerlerinin meydan oku-
malarina akilci yanitlar veremediginiz siirece, o konuyu
anladiginiz1 ve bir otorite olarak fikir belirtmeye hakkiniz
oldugunu gostermez.

Akl yiiriitme Sokrates’ten beri felsefenin cansuyudur,
ciinkii benimsedigimiz ve digerlerine aktarmak istedigimiz
yorumlan tam olarak anlamay1 bagarmanin tek yolu fikir
aligverisi yapmaktir (anlamak, daha o6nce gordiigiimiiz
gibi, bilginin bir tiirtidiir ve sadece hakikat bilinebilir; do-
layisiyla, felsefe hakikatin arayigi olarak da tanimlanabilir).
Bu yiizden, her felsefe okulunda akil yiiriitmenin énemi
vurgulanir. Simdi, agik bigimde, sadece bir tarngmada iis-
tiin ¢tkmakla sinirlanmayan ve hakikati (veya anlamayi)
aramakla baglantih felsefi akil yiiriitme kavraminin ortaya
¢tktigini goriiyoruz.

Digaridan bakildiginda, biitiin bu tartigmalar, bugiin
oldugu gibi, 0 zamanlarda da saldirgan ve itici goriinebilir;
dahasi, felsefi diigiinme yetenegine sahip olmayan kimile-
ri de herhangi bir konuya iliskin farkh fikirleri anlamsiz
bulacaktir (Romali bir biirokratin Atinah biitiin filozofla-
rn mahkemeye ¢agirdig: ve fikir ayriliklarinin son bulmasi
i¢in arabuluculuk 6nerdigi sylenir). Ama artik akilc tar-
tismanin felsefe etkinligindeki 6neminin, onun herhangi
bir geyi anlama siirecindeki iglevinden kaynaklandig fikri
kabul gériir. Tartigmayr reddeden filozoflar (ustalarina
biiyiik saygi duyan ve sadece onun sozlerine kulak veren
Pythagorasgilar gibi) felsefi agidan daima marjinal kabul
edilirler. Ayni gekilde, Epikuros’'un tartigmanin 6nemine
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vurgu yapmamasi da diger felsefe okullan tarafindan elesg-
tirilir.

Bir alan olarak felsefe

Platon’un felsefeyi bagh bagina bir alan olarak ortaya
koyan ilk filozof oldugu iddia edilir. Sokrates’ten iki ilke
devralan (herhangi bir seyi anlamak igin akil yiiriitme-
nin 6nemi ve gesitli konulardaki pozitif goriigler) filozof,
bunlan {i¢ dnemli unsurla pekistirir: birincisi, sistem, yani
cesitli teorilerin bir biitiinliik olugturmas:. Ikincisi, felsefi
etkinligi diger diigiince bigimlerinden ayiran niteliklerin
belirtilmesidir. Ve sonuncusu, felsefeyi iizerinde gahgila-
cak bir alan olarak kurumsallagtirmaktir.

Platon, farkli konularda birbirini tamamlayan goriig-
leriyle belli bir diigiince sistematigi geligtiren ilk filozof
olarak antik dénemde onemli bir konuma sahipti. Ote
yandan, Platon’a bu konuda &nciiliik atfetmek adilce ol-
mayabilir, ¢linkii Atomcu Demokritos da pek ¢ok farkh
konuda teoriler iiretmigtir — ama eserleri giiniimiize ulagan
ilk sistemli filozof, kugkusuz, Platon’dur. Sonraki dénem
yazarlar, Platon'un felsefeyi ii¢ béliimlii (mantik, etik ve
fizik) bir diigiince sistemi olarak géren ilk filozof oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Bu, anakronist bir yaklagimdir, ancak
Platon’un sonraki filozoflarin ele aldi1 pek ¢ok farklh ko-
nuya iligkin teoriler tirettigi de dogrudur.

Platon, sistemli diigiincelerinin akil yiiriitme yoluyla
edinilen anlama yetisiyle iligkisi hakkinda pek bir gey s6y-
lemez. Filozof, 6te yandan, bizzat yer almadign ve béylece
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kendini ileri siiriilen diigiincelerden ayr tuttugu diyalog-
larinda 6nemli bir noktanin altini gizer; ona gore, dnemli
olan sadece yorumlarimizin dogrulugu degil, onlan dogru
bigimde savunmamiz, bir diger ifadeyle konuyu akil yiiriit-
me yoluyla anlayabilmemizdir. Bu noktada ileri siiriilen
tezler lizerine diigiinmek ve bunlan anlayip anlamadigim
stnamak okura kalir. Platon, kargit diigiinceyi benimsedi-
ginden emin oldugumuz konularda bile dogrudan yorum
yaparak otoriter bir yaklagim sergilemez. Okur, Platon’un
goriigiinii benimserse, onemli bir geyi gézden kaginyor de-
mektir: ileri siiriilen goriigii anlayabilmek igin, bu goriigiin
oncelikle okur tarafindan sinanmasi ve savunulabilmesi
gerekir.

Platon’'un mirast boliinmiig bir mirastir. Akademia,
yiizyillar boyunca, Platoncu felsefeyi, cagdaglarinin goriis-
lerine ad hominem karg1 gikarak, kendilerine ait bir yorum
gelistirmeden siirdiirdii. Filozoflar ancak okulun faaliyeti-
nin sona erdigi IO 1. yiizyildan sonra Platon’un diigiince-
lerini sistemli bigimde ele alip geligtirmeye bagladilar. Pla-
ton yorumlan, daima, herhangi bir konudaki diigiincelerin
belli bir yéniinii fazlasiyla 6ne ¢ikararak diger kisimlan
gdérmezden gelme riski tagir — bu yorumlar, filozofu, sonu-
cu okura birakirken ya da tutkulu bigimde kendi goriigle-
riniileri siirerken gosterebilir.

Platon’un felsefeyi ayn bir diigiince bigimi olarak kurum-
sallagtirma ugragi, antik donem filozoflarindan ¢ok mo-
dern diigiiniirlerin dikkatini ¢ekmigtir. Filozof, Devlet’in
son boliimlerinde, Sokrates’in agzindan siir (ya da genel
anlamda edebiyat) ve felsefe arasindaki ezeli rekabeti vur-
gularken iistii kapali olarak kendi diisiincelerini de ortaya
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koyar. Platon’un en garpict 6zelliklerinden biri etkileyici
tislubudur; ancak, filozof, ironik bigimde, retorik ve ya-
zinsal yeteneklere bagl olmayan dolaysiz, diyalektik dii-
siinme bigiminin felsefede hayati rol oynadigini vurgular.
Buradan hareketle, ona gore, felsefe, hatipler, sairler ve
Sofistler gibi diger diigiiniirlerin eylemlerinden farkh bir
konumdadir.

Platon’un bu yaklagimi kendi eserleriyle geligkiye diigse
de, gereken ders alinmugtir. Felsefenin sonraki dénemler-
de dolaysiz, saydam ve sadece akil yiiriitme gergevesinde
yiiriitiilecek bir eylem olarak bagh bagina profesyonel bir
nitelik kazandipin1 goériiyoruz. Bu durum, dogal olarak,
siradan okurun ilgisini ¢ekmez; dolayisiyla, genel okur
kitlesine seslenen daha kolay ve daha edebi eserlerle anla-
stlmas: giig bigimde profesyonel ve teknik bir iislupla kale-
me alinmig “gergek” felsefe metinleri arasinda bir ugurum
meydana gelir.

Bu ugurum felsefenin kurumsallagmasiyla daha da
derinlegir. Platon’'un okulu Akademia’nin organizasyo-
nu hakkinda detayl bilgiye sahip degiliz, ancak filozoflar
her donemde onu kendi lise ya da iiniversitelerinin mo-
deli iizerinden yorumlamaya caligmiglardir. Ote yandan,
Aristoteles gibi geng 6grencilerin felsefe egitimi aldip
bir felsefe okulu diigiincesi 0 dénem igin yeni bir geydi.
Ogrenciler Akademia’da muhtemelen Platon’un diisiin-
celerini ve tartigma sanatinin inceliklerini 6greniyorlard.
Aristoteles’in daha sonra kendi okulunu kurmasi kimileri
tarafindan kendini begenmiglik olarak goriildii. Ancak,
bu, felsefe egitimi almig bir filozofun kendi okulunu kura-
rak, onun diigiincelerini 6grenecek, geligtirecek ve bagka-
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lanina aktaracak dgrenciler buldugu yeni bir modeli temsil
ediyordu. Dolayisiyla, Platoncu ve Aristotelesgi felsefeler
kendi okullanyla tarihsel nitelik kazanmig ve boylece diger
filozoflann ele alacag birer inceleme konusu olmugtur.

Felsefe okullarini inceledigimizde —Stoac1 ve Epikuros-
cu okullar da benzer ilkeler iizerine kurulmugtur— antik
dénem filozoflarinin eylemlerinin gagirtict bigimde mo-
dern dénemle benzerlik gésterdigini sdyleyebiliriz. Varlikh
bir aileden gelen Platon, Akademia’da verdigi dersler igin
herhangi bir maddi kargilik beklemiyordu, ancak 6grenci-
lerin felsefe egitimi almak igin belli bir ticret 6demesi za-
manla sistemin bir gerekliligi haline geldi. Geng erkekler
(ve bazen geng kadinlar) egitimlerinin bir pargasi olarak
felsefe okullanndaki derslere katilirlar ya da evlerinde
deneyimli bir filozoftan 6zel ders alirlardi. Bu derslerde,
ogrenciler, ¢ogu hilihazirda toplumlarinin kiiltiirel mira-
stnin bir boliimiinii olugturan baglica felsefi goriigler hak-
kinda bilgi sahibi olabiliyorlardi. Okullarda ayrica tartigma
sanatinin incelikleri de 6gretiliyordu; boylece, ogrenciler,
daha sonra politika ve hukuk gibi alanlarda kullanabile-
cekleri pratik yetilerle donaniyorlardi. En yetenekliler ve
kendini felsefeye adayanlar, okuldaki faaliyete devam ede-
rek soz konusu felsefi gelenegin kalici bir iiyesi olurlardi.
Bu durum, giiniimiizdeki felsefe egitiminden pek farkl bir
tablo ortaya koymaz (daha dogrusu, dereceler ve notlarin
referanslardan daha énemli olmadig: ya da belli kaliplara
stkigtirllmadif1 {iniversitelerde). Felsefenin bir gesit yiik-
sek ogrenim tiirii oldugu diisiincesi, kapsamh siyasal ve
kiiltiirel degigimlerin yagandip1 antik dénemin sonlarina
kadar siirdii.
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Antik ve modern dénem arasindaki benzerlikler felse-
fe egitimi verilen okullarla sinirli kalmaz. Antik dénemde
pek ¢ok filozof, diger filozoflann goriiglerine yanit niteli-
gindeki denemeler ve kitaplar kaleme alir. Bagta Platon ve
Aristoteles olmak {izere, gegmisteki filozoflarin metinleri
hakkinda yorumlar ve elegtiriler yapilir. Ayn1 okulun iiye-
lerinin herhangi bir konudaki yorumlan birbirleriyle geli-
sebilir (6rnegin, iki ¢agdas filozof, Epikuros’u birbirinden
farkh yorumlayabilir). Ayrica, ¢agdag felsefe okullannin
yorumlarina kargt kapsaml tezler de 6ne siiriiliir. Bu eser-
lerin ¢ogu, iislup ve amag agisindan, modem felsefe ma-
kaleleri ya da kitaplarina benzer. Bununla birlikte, giinii-
miiz felsefe dgrencileri, herhangi bir modern felsefi yazin
tiiriine benzemeyen formuyla Platon’un diyaloglarindan
ziyade, profesyonel felsefenin iiriinii olan eserleri daha an-
lagilir bulabilirler.

Felsefe, o halde, Platon’dan sonra felsefe okullarnmin
tarihidir (daha sonra deginecegimiz iki istisna diginda).
Ote yandan, buna, felsefenin saygmligini para ya da soh-
ret edinerek kendi kigisel ¢ikarlan igin kullanan diizmece
filozoflar sorunu da eglik eder. Diizmece filozoflar sinifta
yiicegoniillii, digandaysa paragézdiirler ve genellikle alay
konusu olmuglardir. Bu durum, antik felsefe geleneginin
sadece entelektiiel bir diirtii olmadigini, bunun yani sira,
daha iyi bir yagam siirmek ve hayatin anlamina yénelik
cevaplar bulmak igin yararlanabilecegimiz bir arag oldugu
gergegini gozler 6niine serer. Bir diger ifadeyle, filozoflann
entelektiiel yetiler kazandirmasinin yaninda, iyi bir yagam
siirmenin yollarini arayarak topluma émek olmalar1 bekle-
nirdi. Giiniimiizde, bu, entelektiiel ugragilardan ziyade din-
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de aranir. Antik dénem filozoflan pek ¢ok segenek iginden
herhangi bir konuyu ele almiyorlardi, onlarin ele aldigi
sey, muhataplarina dogrudan hitap eden bir konuydu.

Felsefe okullar

Platon’un 6grencisi olsa da, Aristoteles’in okulunun
Akademia’dan sonra kurulan diger felsefe okullanna ben-
zedigi pek sdylenemez. Bunun baglica nedeni, filozofun
genig yelpazedeki ilgi alanlaridir. Edebi kuramlardan man-
tiga ve ekonomiden biyolojiye kadar ¢ok gesitli konular
lizerinde inceleme yapmig, mevcut teorileri geligtirmig ve
yeni kavramlar ortaya atmig olan Aristoteles’in ardinda bi-
raktip1 eserlerin bir boliimii teorik tezler, digerleri ise daha
cok aragtirma ve ders notlaridir. Bu agidan, Aristoteles’in
okulu, ilgi alanlan daha sinirl olan sonraki felsefe okullar-
dan ayrilir.

Stoacilar, diger erken dénem felsefe okullar1 gibi, ka-
musal bir alanda toplaniyorlardi. Kendi evinin bahgesin-
de dersler veren Epikuros, goriiglerinin itiraz edilmeden
benimsenmesini ve ezberlenmesini isteyerek felsefe gele-
neginde siradigt bir tutum sergilemigtir. Bununla birlikte,
Epikurosgu okul ve onun diger yerlerdeki kardeg kurumla-
rinda, ¢ok daha 6nceleri, Stoaci ya da diger okullardakine
benzer bir yontem izleniyordu — 6grenciler diigiincelerini
ortaya koyuyor, kargit tezleri sorugturuyor ve genellikle
kurucu filozofun felsefi mirasini devam ettiren metinler
tizerinde yorum yapiyorlardi. Kugkusuz, her nesilden 6g-
rencinin felsefe 6grenimine sifirdan baglamasi ve diger
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goriigleri anlamas: gerekir; boylece, sadece kurucularinin
diigiincelerini 6gretmeye adanmug felsefe okullar bile fi-
kir aligverigleri sonucunda felsefi agidan geligme gostere-
cektir. Bununla birlikte, siyasal ve ekonomik kogullarin
degigmesiyle yeni sorularin ortaya gikugi ve filozoflann
yeni zorluklarla kargilagtign goriiliir. Ornegin, Romalilar
Akdeniz gevresine hakim oldugunda, Yunan diigiiniirler,
entelektiiel birikimi daha diigiik olan Romalilar1 egitmeye
baglamiglard.

Felsefe okullan arasinda siiregelen ihtilaflar, IO 1. yiiz-
yildan sonra karma ya da “eklektik” olarak anilan okulla-
rin kurulmasina yol agmigtir; bu okullar, farkli gelenekleri
bir araya getirerek bunlar iizerinden yeni bir felsefi yorum
geligtirir. Ornegin, doneminin etkili filozoflardan biri olan
Antiokhos, Platon, Aristoteles ve Stoacilar'in pek ¢ok ko-
nudaki temel yorumlarinin birbirleriyle uyumlu oldugunu
ve goriig aynliklarinin abartildiginu ileri siirer. Felsefe tari-
hini ele alan incelemelerde karma felsefelere 6zgiin okul-
lardan daha az ilgi gésterildigini goriiyoruz. Ote yandan,
s6z konusu sentezci yaklagimlarin dnemini yadsiyamayiz.
Felsefenin bir ogretim gelenegi olusturdugunu hesaba
kattigimizda, bu gelenck iginde ne pahasina olursa olsun
Ozgiinlitk gart1 aramak sagma goriinebilir; bunun yerine,
mevcut yorumlardan yola ¢ikarak yorum yapmak ya da
bunlar iizerinden yeni tezler gelistirmek daha dogrudur.
Giintimiizdeki ¢ogu filozof da zaten bunu yapar; bu yiiz-
den, sentezci yorumlara burun kivirmadan énce biraz dii-
sinmekte yarar vardr.

Antik felsefe altin gagin1 muhtemelen Roma Cumhu-
riyeti'nin son dénemlerinde ve imparatorlugun ilk yilla-
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nnda yagamigtir. Ozgiin digiiniirlerin ¢tkmadig, ancak
birbirleriyle etkilegim igindeki gesitli felsefe okullannin
kuruldugu bu dénemde, hevesli bir 6grenci, Roma Im-
paratorlugu’nun her kégesine yayilmig felsefe okullarinin
baglica ilkelerini 6grenmek ve onlar iizerine diigiinmek
i¢in genig imkanlara sahipti (Atina, felsefe diinyasinda-
ki bagat konumunu IO 1. yiizyildan sonra Iskenderiye ve
Roma gibi gehirlere kaptirdi). Felsefe, imparatorlugun her
bolgesinde, egitimli yurttaglarin erigebilecegi, olagan bir
ugrag olarak goriiliiyordu. Bu kadar kapsaml ve zengin bir
diigiinsel gelenegin, kiiltiirel olarak bu denli yayginlagmas
ve genig bir kesime hitap etmesi tarihte ¢ok rastlanan bir
durum degildir. Antik donemin sonlarinda kurulan tek
onemli yeni okul, eski bir okulun IS 3. yiizy1l yorumuydu:
Platon’un diigiincelerini yeni ve 6zgiin bir sentezle yeni-
den ele alan Plotinos, sonraki yiizyillarda gelisecek Yeni
Platonculuk okulunun temellerini atmugtir.

Arada daha 6nce sézii edilen iki felsefi akim vardir, an-
cak bunlar okul olmaktan ziyade okul-kargitidir.

[1ki, Dordiincii Bolim'de gordiigiimiiz iizere, Platon’un
Akademia’simin kugkuculugundan kopmug bir akim olan
Pyrrthoncu Kugkuculuk’tur. Pyrrhonculuk, ¢zellikle bagu-
cu kaynag1 Sextus Empiricus’ta gérdiigiimiiz gibi, miikem-
mel gekilde uygulanabilir ve aym gekilde sistematiklestiri-
lebilir bir diisiince bigimidir. Ote yandan, bir Pyrrhoncu
icin herhangi bir konuda otorite vasfiyla yorum yapmak
(bu konu Pyrrhonculuk’un dogas: bile olsa), kendiyle ge-
ligen bir tutumdur. Ciinkii bu tutum, onu, kugkucu din-
ginligini engelleyecek birtakim inanglar1 benimseye ikna
edebilir. Dolayisiyla, Pyrrhonculuk higbir zaman tutarh
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Resim 8. Filozoflar tartigirken.

bigimde kurumsallagmig bir okul olmamigtir. Bu akimin
yayginhig1 ve etkisi hakkinda ¢ok az gey biliyor olmamizin
nedenlerinden biri de budur.

Ikinci “okul kargiti” akim, herhangi bir sekilde ku-
rumsallagmak yerine, kendisinden sonrakilerin izleyecegi
bir model ortaya koymakla yetinen, IO 4. yiizy1l filozofu
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Sinoplu Diogenes’in Kinik felsefesidir. Adini, antik dé-
nemde arsizhgin sembolii olan képekten alan Kinikler fi-
kirlerini agik havada konugmalar yaparak duyurmuglar ve
“dogayla barigik olma” ilkesini benimseyerek tore karsiti
bir yagam tarz1 siirmiiglerdir. Baz1 Kinikler gayr resmi ola-
rak ders verseler de, Kinikler ahlak¢i yaklagimlari redde-
denlerin ilgisini ¢ekecek bir yagam bigiminden 6teye gide-
memigtir. Kinikler, tipki1 Pyrthonculuk gibi, hi¢bir zaman
gergek anlamda bir felsefe okulu olmamugtir; giinkii Kinik-
ler, evrende anlagilamayacak higbir sey bulunmadigini ve
yagama iligkin sorulara basit yanitlar verilebilecegini ileri
siirerek felsefi akil yiiriitme yontemini reddetmiglerdir.

Antik felsefe geleneginin sonu

Antik felsefenin yagayan bir gelenek olarak ne zaman
sona erdigini sdylemek oldukga zordur, giinkii ozellikle
antikitenin —Yunan ve Roma kiiltiirleri- sonuna da kesin
bir tarih veremeyiz. Roma Imparatorlugu béliindiigiinde,
Dogu Roma, yani Bizans Imparatorlugu siyasal ve kiilti-
rel biitiinliigiini korumay: bagardi. Felsefe Bizans toprak-
larinda, kismen ve sinirh bigimde de olsa, akademik bir
galigma alani olarak varhgim siirdiirdii. Buna kargin, Bat1
Roma siyasal ve kiiltiirel agidan tamamen dagildi ve pek
ok felsefe metni, kaos donemi boyunca, antik felsefe gele-
negiyle ilgisi olmayan kigiler tarafindan manastirlarda kilit
altinda tutuldu. Hatta bu dénemde baglica metinlerin ka-
leme alindigx Yunanca bile unutuldu. Felsefenin yeniden
geligmesiyle birlikte, bagta Aristoteles ve Platon olmak
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lizere, antik felsefe geleneginin bir boliimii asil baglamin-
dan koparilarak dinsel bir gergevede yeniden ele alind.
Ronesans’a kadar antik dénem metinlerini bu gergeveden
bagimsiz bigimde yorumlamak miimkiin degildi; 6yle ki,
Aristoteles tizerine galiganlar halad Ortagag’daki bagat yo-
rumun artgl etkileriyle baga ¢ikmak zorundadirlar.

Antik felsefenin yagayan bir gelenek olarak sonu, Bi-
zans Imparatoru Iustinianos’'un Atina’daki pagan felsefe
okullarinin kapatilmasini emrettigi IS 529 yilina tarihle-
nebilir. Ote yandan, pek ¢ok tarihsel doniim noktasinda
oldugu gibi, bu iddia da bir dereceye kadar giiriitiilebilir.
Oncelikle, Atina, IS 6. yiizyila gelindiginde artik baglca
felsefe merkezi degildi ve kentte bu dénemde Yeni Pla-
toncu okul diginda herhangi bir felsefe okulunun varhgin-
dan emin degiliz. Ikincisi, fustinianos gercekten okullara
kilit vurdurmamig, sadece paganlarin egitim vermesini
yasaklamigti, ama bu karar da gergek anlamda vyiiriirliige
girmig gibi gériinmiiyor. Dolayisiyla, pagan felsefenin 529
yilindan énce de sorunlarla bogugtugunu ve lustinianos
déneminden sonra da —iliz bigimde de olsa— varligini siir-
diirdiigiinii séyleyebiliriz.

Bununla birlikte, antik felsefe geleneginin Hiristiyan
bir imparatorun hoggériisiiz yaklagimiyla sonlandig1 gérii-
stiiniin de haklilik payr vardir. Antik diinyada, Yahudiler
ve Hiristiyanlar, kutsal metinlerine déniik kogulsuz inang
ve bagliliklarina kargilik, felsefe ugragini tamamen reddet-
mek ya da geleneginin en azindan belli unsurlarim dinsel
agtklamalarla uyugacak gekilde yorumlamak arasinda bir
segim yapmak zorundalardi. Bu segim, felsefenin Yahudi
ve Hiristiyan inancindaki bazi agiklamalarin bozulmug
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bigimlerinden geligtigi diigiincesini dogurdu. Boyle bir
yaklagim, oldukga segici olmasinin yani sira, antik felsefe
geleneginin temel unsurlarindan akil yiiriitme ve tartigma-
ya aynlan alam ciddi bigimde sinirlar. O halde, dsnemin
Yahudi ve Hiristiyan diigiiniirlerinin genel olarak antik
felsefe geleneginin birer pargasi olmaktan ziyade, kismen,
gelenegin giiniimiize ulagmasini saglayan aracilar oldu-
gunu soyleyebiliriz. Hiristiyanlik’la birlikte tek bir diinya
goriigii benimsenmig ve boylece felsefe biiyiik oranda ken-
di inanglarimiz1 sorgulama ve onlara iligkin akil yiiriitme
iglevini siirdiiremez olmugtur.

Antik felsefe ve giinimiizde felsefe

Antik felsefe, kendilerini antik Yunan ve Roma kiil-
tiirlerinin mirasgilan olarak géren Bati Avrupa iilkeleri
ile Kuzey Amerika ve Avustralya gibi Bat1 Avrupa kiil-
tiriinden etkilenen toplumlarda felsefi diigiincenin gelig-
mesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Antik felsefe gelenegi-
nin gesitli okullar1 farkli dénemlerde digerlerinin 6niine
gecmigtir. Ornegin, 18. yiizyilda etkili olan Stoaci felsefe,
19. yiizyilda sadece bir uzmanlik alanina indirgenir; Pla-
toncu felsefenin kaderiyse tam tersidir. Bazi dénemlerde
Biiyiik Diigiiniirler fikri adeta “Biiyiik Diiglinceler”in gegit
toreni olarak nitelenebilecek bir “kanon” olugturmug ve
bu ayncalikh konum onlarin tartigmaya agik bazi yorumla-
rin1 gdzden kagirmamiza yol agmugtir. Antik felsefe gelene-
ginin ¢ok ¢esitli yeni felsefi ugragilar ortaya gikarabilecek
kapasiteye sahip oldugu gériiliir; bu yaklagimlanin hepsi,
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Resim 9. Dua eden bir kadin ile bir filozofun yan yana betimlendigi
bir Hiristiyan lahtinden detay.

en azindan son iig yiizy1lda, felsefede akil yiiriitmenin 6ne-
mini kabul eder.

Bununla birlikte, antik felsefe geleneginin akil yiiriit-
meye yaptif1 giiglii vurgunun olumsuz bir sonucu da vardir.
Bu vurgu, bazen, antik dénemin sonlarinda ve 20. yiizyilda,
akil yiiriitme yerine mistisizmin ¢ne giktigh ve bilgeligin
akil digt yollarla arandigi “Dogu” felsefeleri bagta olmak
tizere, diger felsefi gelenekleri tamamen farkli ve “6teki”
gormeye yol agar. S6z konusu basitlegtirme egilimi, kimi
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zaman, Dogu felsefesinin, akil yiiriitmeyi yiicelten “Bat1”

geleneginden daha ilkel oldugu diigiincesini dogurur. Ote
yandan, bu ayrimc1 yaklagim, ayn1 zamanda Dogu gelene-
ginin, ylizeysel tartigmalara 6nem atfeden “Bati” gele-
neginden daha derinlikli oldugunu da ortaya koyabilir.
Ozellikle 20. yiizyihin sonlarinda, felsefe diinyasinda akil
yiirlitme yontemini ve onun “Bat1” gelenegindeki bagat
konumunu hedef alan genig ¢aph saldinlar gériiriiz; dogal
olarak, antik felsefe gelenegi de genellikle bilgi yetersizli-
ginden kaynaklanan bu saldinlardan payini almugtir.

Her iki yoniiyle de uygun olmayan bu yaklagim, biiyiik
oranda gergekleri yansitmayan ve bize yarart dokunmayan
temelsiz kiyaslamalara yol agar. Bu durum 6zellikle Hint
felsefesi igin gegerlidir. Antik ¢agda Hindistan, Maddeci-
lik, Kugkuculuk ve Deneycilik’in yani sira, Gizemcilik ve
cesitli bigimleriyle Idealizm egilimli okullan kapsayan zen-
gin bir felsefe gelenegine sahipti (gelenegin genig kapsami
ve gesitliligi, antik Yunan ve Roma felsefeleriyle kiyaslana-
bilecek olgiidedir). Ancak, Baulilar ve gogu Hint (uzman
olanlar diginda), iki gelenek arasinda kargilagtirma yapar-
ken sadece Bat felsefesiyle tezat olugturan okullan goz
oniinde bulundurur. Felsefe dgrencileri, gogu zaman, Hint
felsefesi dahil olmak iizere, “Dogu” felsefelerinin hepsinin
birbirine benzedigini ve bunlarin “Bat1” felsefesiyle ortak
bir noktasi bulunmadigin1 diigiiniirler. Ote yandan, “Bat
rasyonalizmi” ve “Dogu Gizemciligi” arasindaki temelsiz
kargithg1 agabilecek ve Hint geleneginin bazi unsurlar
ile antik Yunan ve Roma gelenekleri arasinda giiglii ben-
zerlikler bulundugunu gésteren post-kolonyal bir gériigii
benimseyebiliriz (nitekim, Kuzey Hindistan Budac1 okulu
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Madhyamika —muhtemelen Sextus Empiricus’un gagdag
olan Nagarjuna tarafindan kurulmugtur— ile Pyrrhoncu
Kugkuculuk’'un benzer ilkelere sahip oldugu séylenir).
Pyrthon’un Biiyiik Iskenderin Hindistan seferine katil-
mig olmasini ve sonraki dsnemde Kuzey Hindistan’daki
Yunan varhgini géz éniinde bulundurdugumuzda, her iki
tarafin tarihsel olarak birbirinden etkilendigini diigiinebi-
liriz.

Bu béliimii, yagadig1 toplumu digaridan bir gozle betim-
leyen, IS 2. yiizy1l hiciv yazari Samsath Lukianos’un antik
felsefe iizerine goriigleriyle sonlandiracagim. Lukianos,
Kagaklar adli denemesinde, babast bagtanr Zeus’a diin-
yaya gonderilmesinin nedenini hatirlatan Felsefe'nin 6y-
kiistinii anlatir. Felsefe, diinyaya, o zamana kadar cehalet
icinde yagayan ve yagamlanni iyi sekilde idare edemeyen
insanlara daha iyi bir yagam segenegi sunmak igin génde-
rilmigtir. Felsefe, 5Snce Brahmanlar'in yagsadigi Hindistan,
ardindan Etiyopya, Misir ve Babil'i ve sonra da kuzeyde-
ki yabanil Trakya'y1 ziyaret ettigini sdyler. Felsefe'nin son
duragy, entelektiiel gohretlerini diigiinerek iginin daha ko-
lay olacagini sandig1 Yunan topraklandir. Ancak evdeki
hesap ¢argtya uymaz. Umut verici bir baglangigtan sonra
Sofistler’in felsefeyi ¢ziinden uzaklagtirdiklarini ve daha
sonra Atina yonetiminin Sokrates’i idama mahkidm ettigi-
ni goriir. Felsefe, Yunanistan’da gegirdigi harika zamanlan
da unutmaz: onu tam olarak anlamasalar da, gogu kisi-
nin saygisin1 kazanmigtir ve gergegi arayan 6zgiin filozoflar
Felsefe’'nin tanik oldugu olumsuzluklan katlandir kilar.
Ote yandan, goziinii sadece maddi kazang ya da toplum
iginde yiikselme amaci biiriimiig ve felsefi etkinligi deger-
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sizlegtiren diizmece filozoflar diger olumsuzluklara tuz bi-
ber eker. Felsefe, bu durumun diizelmesi igin tannlardan
yardim ister.

Antik Yunan-Roma diinyasinda felsefe, dyle ya da boy-
le, yontemleri, metinleri ve kurumlanyla bagli bagina bir in-
celeme konusu olmugtur. Kugkusuz, felsefi etkinlik, antik
¢ag insaninin goziinde, bugiin bizim i¢in oldugundan gok
daha miihim bir konuydu. Iyi bir yagam siirmenin énemi
ve bunu gergeklestirme yolunda felsefi diigiincenin iglevi
goz 6niine alindiginda, felsefenin, genel egitimin dogal bir
tamamlayicis1 olarak goriilmesi sagirtici degildir. Ayrica,
antik diinyada, kendimizi ve diinyay akil yiiriitme yoluyla
anlayabilecegimiz diigiincesi ile felsefenin diigiinsel olarak
zorlayici bir alan oldugu fikri arasindaki gerilim bugiinkii
kadar belirgin degildi. Felsefenin antik ¢ag giindelik yaga-
minda oynadi rolii giiniimiizde bagka ilgiler ve ugragilar
tistlenmigtir. Bununla birlikte, felsefe hala énemlidir; pek
¢ok konudaki diigiincelerimizi antik teorilerle iligkilendir-
digimizi ve antik felsefe galigarak bu gelenekle dogrudan
felsefi etkilegime girdigimizi goriiriiz. Felsefe’nin sorunlan
bugiin de gegerlidir, bu durumda, tanrnsal bir miidahale
beklemeden, iizerimize diigeni yapmali, hakikati aramah
ve diizmece olan1 agiga ¢ikarmaliyiz.
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fleri Okuma

Sokrates 6ncesi filozoflarin metinlerinden giiniimiize ulagan
fragmanlar igin bkz. Jonathan Barney, Early Greek Philosophy
(Londra, 1987; Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Cev. Hiisen Por-
takal, Cem Yayinlan, Istanbul, 2004) ve metinlere eslik eden
agiklamalariyla Richard McKirahan, Philosophy Before Socrates
(Indianapolis, 1994). Jonathan Barney’den The Presocratic Phi-
losophers (Londra, 1979) da antik felsefeyle yeni tanigan okurlar
i¢in miikkemmel bir baglangig kitabidir.

Platon’un diyaloglan i¢in en kullanigh kaynak, J. Cooper ve
D. Hutchinsonin yayina hazirladiklari Plato: Complete Works'tiir
(Indianopolis, 1998). Oxford (“Diinya Klasikleri” dizisi), Pen-
guin ve Hackett yaynevleri tarafindan yayinlanan belli bagh
diyaloglar, metinlere iligkin yorumlar ve diger agiklayic1 bilgil-
erle desteklenir. The Cambridge Companion to Plato (ed. Richard
Kraut, Cambridge, 1992) iyi bir baglangig kitabidur.

Aristoteles’in biitiin eserlerinin standart Ingilizce gevirisi,
gozden gegirilerek yeniden yayinlanan Oxford baskisidir; bkz.
The Complete Works of Aristotle (ed. Jonathan Bamnes, Princeton,
1984). Aristotle: Selections (ed. T. Irwin ve G. Fine, Indianapolis,
1995) baglangi¢ diizeyindeki okurlar igin yararh bir derlemedir.
The Cambridge Companion to Aristotle (ed. Jonathan Barmes,
Cambridge, 1995) da Aristoteles felsefesini genel hatlariyla ele
alir.

172



Stoaci, Epikurosqu ve Kugkucu gelenekler igin bkz. B.
Inwood ve L. Gerson, Hellenistic Philosophy (Indianapolis, 1997)
ve A. A. Long ve D. Sedley, The Hellenistic Philosophers (Cam-
bridge, 1987). Ne yazik ki, Kinik metinlerin giiniimiize ulagan
fragmanlannin bir arada sunuldugu, iyi terciime edilmig bir der-
leme bulunmuyor.

Pyrrhonculuk igin, Julia Annas ve Jonathan Barnes’in
birlikte kaleme aldiklar1 Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism
(Cambridge, 1994) ve The Modes of Scepticism (Cambridge,
1985) eserlerine gz atabilirsiniz. R. Sharples'in Stoics, Epicure-
ans, Sceptics (Londra, 1996) eseri bu geleneklere genel bir bakig
olanagi sunar. Orta Akademia igin bkz. John Dillon, The Middle
Platonists (Ithaca, 1997), Yeni-Platonculuk igin ise bkz. R. T.
Wallis, Neoplatonism (Londra, 1972).

Antik felsefe gelenegi son derece kapsamhdir; bu yiizden,
herhangi bir yazarin biitiin gelenegi aynntih bigimde inceledigi
iyi bir antik felsefe tarihinden bahsedilemez. Ote yandan,
gelenegin ana hatlanyla ele alindig1 baglangig kitaplan igin bkz.
T. Irwin, Classical Thought (Oxford, 1989) ve C. Gill, Greek
Thought (Oxford, 1995). W. K. C. Guthrie’nin kaleme aldif
alu ciltlik History of Greek Philosophy (Cambridge, 1962-1981;
Yunan Felsefe Tarihi, Kabalat Yayinlan, Istanbul, 2011) ise,
Aristoteles’le sona ermesine ve yorumsal yetersizligine olmasina
ragmen kaynakgasiyla iyi bir rehber niteligindedir. Antik dénem
felsefe tarihleri, bir siire boyunca, biitiin gelenegin bir arada ele
alindig1 bir tarihsel anlan bigiminden ziyade, belli baglh felse-
fe akimlan ya da sorunsallanna iligkin galigmalar iizerinden
geligtirilmigtir. Bu galigmalann pek ¢ogu, agagida yer verilen es-
erlerin kaynakga béliimlerinde goriilebilir.

Julia Annas’in Ancient Voices of Philosophy (Oxford, 2000)
kronolojik bir anlatim yerine, felsefenin belli bagh konularina
gore derlenmig metinleriyle baglangig diizeyindeki bir segkidir.
Terence Irwin'in, yine konulara gore diizenlenmig Classical
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Philosophy’si (Oxford, 1999) ise, ileri diizey 6grencilere yénelik
daha kapsamh bir galigmadir.

Oxford History of the Classical World’'de (Oxford, 1986) farkl
tarihsel dénemlerin felsefe geleneklerine iligkin gegsitli bolimler
bulunur. Miikemmel referans kitaplari arasinda Oxford Classical
Dictonary (iigiincii baski, Oxford, 1996) ve Don Zeyl tarafindan
yayina hazirlanan The Encyclopedia of Classical Philosophy (West-
port, 1996) sayilabilir.

Pek ¢ok yazarin katkida bulundugu The Cambridge History
of Helleristic Philosophy (Cambridge, 2005) ve The Cambridge
History of Greek and Roman Political Thought (Cambridge, 2000)
kapsadiklar1 dénemlere iligkin igin kapsaml kaynaklardur.

Stephen Everson'in yayina hazirladign Cambridge Compan-
ions to Ancient Thought son derece yararh bir dizidir. Sz konusu
dizideki eserler: Epistemology (1990), Psychology (1991), Lan-
guage (1994) ve Ethics (1998).
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Notlar

Bu béliimde sadece Ileri Okuma kisminda atifta bulunulmayan
yazarlara ve konulara yer verilmigtir.

Birinci Bolum

Euripidesin Medea’sinin pek ¢ok modern gevirisi bulun-
maktadir. Epiktetos’'un Medea hakkindaki yorumlari, aym gekilde
pek ¢ok modern gevirisine erigebileceginiz Soylevler I (s. 28) ve
Saylevler II'de (s. 17) yer alir. Platon’un ruhun béliimlerine iligkin
aciklamalan Devlet'in (IV. ve IX. kitaplar) yami1 sira, Phaedros
(6zellikle 244-257. sayfalar) ve Timaios'un bazi kisimlarinda bu-
lunabilir. Galenos’un aym konuya iligkin yorumlan ise On the Doc-
trines of Hippocrates and Plato III'te (s. 3) yer alir; s6z konusu eserin,
Yunan tip bilginlerinin metinleri ve gevirilerinin derlendigi Corpus
Medicorum Graecorum’da da bir gevirisi vardir. Bu konunun antik
felsefe geleneginde nasil ele alindif1 hakkinda daha detayh bilgi ed-
inmek igin A. Price’n Mental Conflict (Oxford, 1995) ve C. Gill'in
Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy —6zellikle III. ve IV.
béliimler— (Oxford, 1996) eserlerine goz atabilirsiniz.

ikinci Boliim
Devlet'in, antik gelenekte oldugu gibi, 6ncelikle bir etik metni

olarak goriilmesine iligkin agiklamalar igin bkz. Julia Annas, Platonic
Ethics Old and New, IV. Boliim, (Ithaca, 1999).
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Antik Yunan kiltirinin Victoria dénemi Ingiliz toplumu
tizerindeki etkileri hakkinda ¢ok sayida eser verilmigtir, ancak
antik felsefe geleneginin mirasina iligkin eserlerin saywsi iki elin
parmaklarini gegmez. Bunlar arasinda, Frank Tumer'in The Greek
Heritage in Victorian Britain (New Haven, 1981) eseri en iyisi olarak
one ¢ikar. Turner'in, G. W. Clarke’in yayina hazirladign Rediscov-
ering Hellenism: The Hellenic Inheritance and the English Imagination
(Cambridge, 1989) derlemesinde yer alan “Why the Greeks and not
the Romans in Victorian Britain” makalesi de dikkate deger.

Faydac1 gelenegin mirasi hakkinda bilgi edinmek iginse, bkz.
Kyriakos Demetriou, “The Development of Platonic Studies in
Britain and the Role of the Untilitarians” (Utilitas, 8, 1996). John
Glucker'in “Plato in England: The Nineteenth Century and After”
(ed. H. Funke, Utopie und Tradition: Platons Lehre vom Staat in der
Modeme, Wiirzburg, 1987) ve “The Two Platos of Victorian Brit-
ain” (ed. K. Algra ve digerleri, Poyhistor, Leiden, 1996) makaleleri
de kayda deger yayinlar arasindadir.

Erken dénem Amerikan gelenegi igin bkz. Carl J. Richard, The
Founders and the Classics (Cambridge MA, 1994). Avrupa gelenegi
ise ilkeden iilkeye farklilik gosterir ve son derece karmagiktir:
Ada Neschke-Hentschke’'nin yayina hazirladigy Images de Platon
et Lectures de ses Oeuvres: les Interprétations de Platon A travers les
Siéecles'daki (Louvain-Paris, 1997) makaleler dikkat gekicidir.

Grote'un Plato’su ve John Stuart Mill'in bu kitab ele aldig1 uzun
incelemesi hala son derece faydali kaynaklardir; bkz. John Stuart
Mill, Collected Works, Cilt XI (Toronto, 1978).

Popper’'dan yapilan alintilar Agtk Toplum ve Diigmanlan (Londra,
1945) Cilt I'de yer alir. John Wild'in Platon'un Modem Diigmanlan
ve Dogal Yasa Teorisi kitabi ise 1953 yihinda Chicago’da basilmigtir.
Whitehead'in ¢ok iinlii ifadesi, Process and Reality'nin (Cambridge,
1929) ikinci kisim, birinci béliim, birinci pargasinda bulunur.
The History of the University of Oxford T. Aston tarafindan yayina
hazirlanmigtir; alintilanan kisim igin bkz. Cilt V (s. 529), The Eigh-
teenth Century (Oxford, 1986).

176



Ugiincii B6lim

Ksenophon'un &ykiisii Memorabilia (Reminiscences of Socrates),
II. Kitap’'ta (s. 1) anlatilir. Sofist diigiinceye iligkin agiklamalar R.
McKirahan, Philosophy Before Socrates (Indianapolis, 1994) es-
erinde bulunabilir. Antik dénem Mutgu teoriler, Julia Annas'in
The Morality of Happiness (Oxford, 1993) kitabinda ele alinmigtir.
Aristoteles'in  mutluluga dair baglica teorileri Nikomakhos'a
Etk, I Kitap'ta goriilebilir. Epikuros ve Stoacilarin mutluluga
iligkin diigiinceleri ise en iyi Cicero’nun De Finibus eserinin I-IV.
kitaplarinda irdelenmistir; ingilizce geviri igin bkz. Raphael Woolf,
On Moral Ends (Cambridge, 2001).

Dérdiinct Bolum

Sokrates igin, Christopher Taylor'in miikemmel bir baglangig
kitab1 olan Socrates’ine (Oxford, 1998) goéz atabilirsiniz. Filo-
zofun kahinin goriisi hakkindaki kendi yorumlan Sokratesin
Savunmasi'nda yer ahr. Sokrates pek ¢ok antik donem felsefe
geleneginde ideal filozof figiiriiniin sembolii olarak goriiliir. Epi-
kurosgular bunun baglica istisnasidir; onlara gore, ideal filozof
Epikuros kadar ciddi olmah ve alayci olmamalidir. Platon’un bilgi
hakkindaki en derinlikli agiklamalar Devlet'in orta kisimlarinda
yer alir; filozofun Géreci teorilere yonelik elegtirileri ve deneyime
dayal bilgi kavrami hakkindaki agiklamalari ise Theaitetos diya-
logunda gériilebilir. Aristoteles, bilimlerin yapisina dair goriiglerini,
anlagilmas: hayli gii¢ olan Ikinci Céziimlemelerde ortaya koyar.
Filozofun, bilginin gelisimi hakkindaki diigiinceleri igin Metafizik
(. ve 1L kitaplarin agihg boliimleri), ok gesitli konulan incelemeye
iliskin savunmas: igin ise Hayvanlanin Hareketi Uzerine (1. Kitap, V.
Boliim) kitaplanina goz atabilirsiniz. S. Everson’in yayina hazirladigy
Epistemology (Cambridge, 1990) antik donem bilgi teorilerin-
den genig bir yelpazenin sunuldugu olmazsa olmaz nitelikteki bir
baglangig kitabidur.
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Besinci Bolim

Aristotelesgi mantik igin bkz. Robin Smith'in gevirisiyle Prior
Analytics (Indianapolis, 1989) ve yine Smith’in Cambridge Com-
panion to Aristoteles’da (ed. ]. Barnes, Cambridge, 1995) kaleme
aldigs boliim. Ne yazik ki, Stoact manngin temel ilkelerini sunan
kaynaklarin iyi bir Ingilizce gevirisi mevcut degil; bunun igin,
Inwood ve Gerson ile Long ve Sedley'nin kitaplanndaki ilgili
kisimlara goz atabilirsiniz. Stoact mantiga iligkin birincil kaynaklar,
Karlheinz Hiilser'nin Die Fragmente der Dialektiker der Stoiker (Stutt-
gart, 1987) kitabinin besinci cildinde bir arada bulunabilir.

Helenistik donem bilimi igin bkz. G. Lloyd, Greek Science After
Aristotle (Londra, 1973). Aristotelesgi metafizik ve bilim felsefesine
iligkin baglangig diizeyindeki agiklamalar igin Cambridge Compan-
ion to Aristotle’daki ilgili béliimlere géz atilabilir. Stoaci ve Epiku-
rosgu metafizik teorilerinin siiregelen bir felsefi tartigmanin nesnesi
oldugunu séylemek giigtiir, ancak Platon'un “Formlar Teorisi”
hakkinda ¢ok genig bir felsefe literatiirii vardir; bkz. Cambridge Com-
panion to Plato.

Altinci Bélim

fleri Okuma’da, antik felsefe geleneginin izlerini siirebilece-
giniz oneriler sunulmugtur. Martin West'in ifadesi, “Early Greek
Philosophy”, The Oxford History of Greece and the Hellenistic World
(Oxford, 1986) eserinden alintidir. “Platon, Yunanca konugan bir
Musa degil de nedir?” ifadesi ise, biitiin “Biiyiik Diigiinceler”in farkh
kiiltiirlerde aym gekilde var oldugunu diigiinen ikinci yiizy1l Platon-
cu filozofu Numenios'un sekizinci fragmaninda yer alir. Eusebius,
Praeparatio Evangelica’da (X. ve XI. boliimlerin ilk sayfalar1) daha da
ileri giderek, biitiin Yunan felsefi diigiiniiniin Yahudi kutsal metin-
lerinden galintioldugunuiddia eder. Yunan felsefesinin baglangicina
dair gelisen alintilar igin bkz. John Burnet, Early Greek Philosophy,
s. 13, 28 (Londra, 1892; Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml,
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idea, Istanbul, 2013), ve Francis Comford, Principium Sapientiae:
A Study of the Origins of Greek Philosophical Thought (Cambridge,
1952), s. 154-155.
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