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Kitaplar, insanlar arasında düşünce ve bilgi­
leri, inanç ve duygulan yayan, zeka ve kültürün, 
ilim ve sanatın, değer hükümlerinin dünya öl­
çüsünde paylaşılmasına ve zaman içinde deva­
mına yardım eden vasıtalardır. Kitaplar, bir mil­
letin kültür değerlerini dünden bugüne taşıyan 

· varlıklar olarak milli kültürün temel taşlan ve 
aynı zamanda insanlığın paylaştığı ilim ve fikir 
dünyasına açılan kapılardır. 

Bu vasıflariyle kitaplar, milletlerin ve in­
sanlığın zekasına ve kültürüne büyük tesirleri 
bakımından medeniyetleri yayan ve tarihi yapan 
kuvvetlerin başında gelir. 

Eski çağlardanberi yazılan kitaplann değer­
leri çok değişik olmuştur. Y azıldıklan yakın çev­
re ve zaman içinde bile, pek az okuyucunun il­
gisini çekebilen kitaplar yanında, uzun yıllar ve 
hatta asırlar boyunca zevk ve istifade ile okunan 
ve dünya ölçüsünde rağbet gören kitaplar var­
dır. Bir milletin veya insanlığın fikir ve kültür 
hazinesini teşkil edecek kitaplar temel kitap de­
ğerini kazanır. 

Kitabın eğitim ve kültür bakımından değe­
rini gözönünde tutan kalkınma planımız, üstün 
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vasıfta eserlerin hazırlanıp yayılmasına da özel 
bir yer ayırmıştır. 

Eski Türk Y azarlannın eserleri, yeni nesil­
lerin anlayacağı gibi sadeleştirilerek basılacak, 
Batı Kültürünün temel eserleri dilimize çevrile­
rek yayınlanacaktır. Bu suretle İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Planı Dönemi içinde bin ciltlik bir te­
mel eserler kitaplığı vücuda getirilmesine çalışı­
lacaktır. 

Böyle bir temel eserler serisinin kültür ha­
yatımıza yapacağı hizmetin değeri büyüktür. 
Bir taraftan alfabe değişikliğinin ve dilde özleş­
me akımının zaruri plarak nesiller arasında mey­
dana getirebileceği boşluklan doldurmak müm­
kün olacak ve böylece milli kültür mirasımızın 
yeni kuşaklara intikali sağlanacaktır. Diğer taraf­
tan bütün insanlığın ve medeniyet dünyasının 
müşterek malı haline gelmiş olan ilim, kültür ve 
sanat hazinelerinden yabancı dilleri bilmeyenler 
de faydalanabileceklerdir. 

Bilhassa bugünün dünyasında, çağımızın 
istediği insan şahsiyetinin teşekkülü bakımından, 
kitabın değeri daha çok önem kazanmıştır. İnsa­
nın tabiat karşısındaki gücünün temelini teşkil 
eden ilim ve teknoloji gibi, insanın kendi kendi­
sini tanıması ve geliştirmesi bakımından büyük 
bir kaynak olan felsefe, edebiyat ve sanat eğitimi 
de bir seçkinler zümresinin imtiyazı olmaktan 
çıkmıştır. Milli Eğitim davasını sadece bir okul­
lar meselesi sayan dar görüşün ötesinde, vatan­
daş eğitimini her bakımdan sağlayacak bir dev-
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let anlayışını, bütün batılı ülkelerde olduğu gibi, 
biz de benimsemiş bulunuyoruz. Bu eğitim, özel 
yayın evlerinin kendi imkan ve ölçülerine bıra­
kılamay�cak bir şümul ve mana taşır. 

Milli f:ğitim Bakanlığının ele aldığı temel 
kitaplar yayını, milli kültür ve sanatımızın de­
ğerlerini, ilim ve sanat dünyasının müşterek ha­
zinelerini Türk okuruna ulaştırmakla, bugünkü 
ve yarınki nesillerin düşünce ve zevk olgunlu­
ğuna katkıda bulunmuş olacaktır. Her bakımdan 
güzel neticeler vadeden bu teşebbüse fikir, sa­
nat ve ilim adamlarımızın yardımcı olacaklarım 
ümit ediyorum. 

Memleket fikir hayatına kazandırmak İste­
diğimiz değerler bakımından iyi seçilmesi gere­
ken temel kitaplar, okul öğrenimini desteklemek 
ve tamamlamak, Türk Gençliğinin kabiliyetleri­
nin geliştirilmesini ve bütün vatandaşlarımızın 
faydalanacağı bir temel kitaplığın teşkilini hedef 
almaktadır. 

Süleyman Demirel 
BAŞBAKAN 
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Bir milleti, millet olarak yaşatan ve şahsiyet sahibi 

kılan en esaslı unsur, milli kültürdür. Kaynağını o mille· 

tin tarihinden, dil, din, ahlak, san'at ve geleneklerinden 

alan milU kültür, milli dayanışmanın, birlik ve beraber­

liğin temelidir. 

Milli kültür, milli şuuru yaratır. Milli şuurunu kay­

beden milletler, teknikte ilerleseler dahi, benliklerini ve 

istiklallerini koruyamazlar. 

Bu sebeple, milli varlık ve istiklalimizin temeli 

olan kültürümüzü yaratan, şekil ve muhtevası ile Türk 

milletine şahsiyetini kazandırmış olan fikir ve san'at eser· 

leriyle, insanlığın müşterek malı sayılan fikir ve &an'at 

eserlerini çağdaş ilim ve tekniğin değerli mahsullerini 
aziz milletimize sunmak, milli şuurumuzu daima canlı 

ve uyanık tutmamızın ilk şartıdır. 

Bin Temel Eser fikri, böyle bir anlayıştan doğmuş· 

tur. 

Bin Temel Eser, konuşulan, yaşayan, canlı Türkçe· 

mizle hem millt kültürümüzü yoğuran düşünce ve duygu 

dünyamızı aksettirecek, hem de Batı'nın ilim, fikir ve 

teknik alanlanndaki görüşlerini yurdumuza getirecektir. 

Netice olarak, Bin Temel Eser, milli şuuru besleye· 

rek, geçmişten kuvvet alıp geleceğe yön verecek iyi va· 

tandcrg, iyi insan yetiştirmede büyük yardımcı olacaktır. 

bhmni EBTEM 
MDU Eğitba Bakam 
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ŞE KiL L E Rİ 

Hususiyle Son Zamanlardaki Amerikan Siyast 

Fikriyatına temas eden Bir Tahlil ve Tenkit 

Be.na, alyaset ftzerlne yazdıfıma göre, bir hfl­

kümdar veya kanun koyucusu musun diye sora­

caklardır. Cevabım şudur; hic; biri değilim, ve 

işte onun için yazıyorum. Hükümdar veya kanun 

koyucu olsaydım, yapılması gerekeni söylemekle 

vakit kaybetmezdim; onu yapar, veya susardım. 

Rouueaa 
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Yeniden g3zden g�lrllen baskıya 

O N S O Z  

Bu kitabın ilk lntişanndan beri geçen onilç yıl içinde. 
yeni anti-demokratik teoriler meydana gelmemiş, ımdece t'skl 
teorileri yeniden ortaya koyan hareketler zuhur etmiştir. 
Bazen bu yeniden ortaya koyuş şundan ibarettir; rağbetten 
düşmüş olan doktrine kaba ve mnt:ıossıpca bir bıığ­
lanı§. İnsan ne de olsa, öteden beri inanmasını öğrendiği şeye 
lnanmalıdırı yoksa Koestler'in "Giln Ortasında Karanlık" 
kitabındaki trajik Rubachov gibi mahvolur. Ya da, insan 
elverişli bir teoriyi bazı elverişsiz vakıalardan dolayı terk 
etmemelidir. Veyıı, en önemlisi, insan eski örf ve Adetleri. 
uzun zamandan beri istifade edilen kuvvet, mevki ve servl't 
üstilnlüklerlnl, sırf akıl ve tecrübe onlan haklı göstermf'dl 
diye, veya insanın kendi ahl.ik telı\kkilerlnl rencide ettikleri 
l�·in red ve lnkdr etmemelidir. Tutarlılık, bu gibi insanların 
bizi lnandınnak istediklerine göre, ancak kilçük zihinleri kur­
calayan bir şeydir; sözüm ona yeni muhafazskArlığın fazilet­
lerini öven ·bir yazarın son zamanlarda zihinlerimizi tazeler­
cesine söylediği gibi, an'aneye saygı gösteren insanlar ara­
sında olan fey "saf akla karşı yerinde bir itimatsızlık" ve 
"tutarsızlık lth:ıml:ırına karşı kayıtsızlıktır1." 

Bezen de eski nazariyeler biraz değişik ve yeni bir bi­
çimde ortaya konur. Yeni bir teknik veya yeni bazı deliller 
getirmek suretiyle, eski doktrini belirli bir şekilde değiştir­
meden, onu daha inceltmek mümkilndür. MeselA, Nobel nıil­
kUatını kazanan bir zooloji profe�örü, Jndlana Üniversite­
ııi'nden Hermann J. Muller, son zamanlarda sunt ilkah yolu 
lle Jenetik bir ütopi yaratmayı tekllf etmiştir•. Böylellkle. 
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demiştir, biyolojik bakımdan mükemmel veya üstün kadın­
lar, kocalarından daha iyi erkekler tarafından ilkah edilebi· 
lirler ve dolayısıyle irsl bakımdan Ustün çocuklar doğurahi· 
lirler. Böyle bir usulü onu istemeyenlere zorla tatbik etmenin 
tazammun ettiği otoriter görüş, hattA. bu görüşün ilmt ba.­
kımdan çok §üphell oluşu da bir tarafa, - Profesör Mul• 
ler'in öne sürdüğü birtakım müfrit ve acayip ihtimaller bu 
ıüpheyi bütün bütün arttırmakta.dır - bu teklif, kitabımızın 
'1 inci bölümünde açıkla.nan siyasi mahiyetteki itirazları hiç 
bir şekilde karşılama.maktadır. 

Ara sıra eski doktrini desteklemek için yeni deliller or­
taya konulmaktadır. MeselA Rutgerı Üniversitesi'nden Profe­
sör N orman L. Stamps, liberalizme ve bu akidenin vasnt 
insanın siyasi ehliyetine beslediği inanca karşı topyekfın 
hücumları arasında, diktatörlük rejimlerinin yayılmasına iŞa• 
ret ederek bunu zamanımızın buhranına. ve demokratik dev­
letlerin istikrarsızlığına karşı inandırıcı bir delil olarak gös­
termektedir3. Oysa ki, diktatörlükler hakikaten buhran ı:nah­
ıulü olmakla beraber, bütün buhranlar diktatörlükler doğm·­
mamıştır; bütün modern diktatörlükler demokratik devletl<'r­
den çıkmamıştır; ne de bütün demokratik devletler buhran 
dolayısıyle tereddi ederek diktatörlükler haline gelmişlerdir. 
Bir kelime ile, buhranlı demokrasiyi diktatörlüğe tahvil eden, 
veya diktatörlüklerin mutlaka kanşıklık içinde bulunan de­
mokratik devletlerden çıktığını gösteren katı bir siyaset 
kanunu yoktur. Bu itibarla, demokratik devletlerin diktatör­
lüklere çevrilmesini izah etmek isteyenler, buhran vaziyet­
lerinde mevcut olduktan takdirde, o ıamana kadar demok­
ratik olan devletlerde diktatörlüklerin zuhuruna sebep olan 
ururi ve kAfi faktörleri !Ayı.kiyle ve akla yakın bir açıklıkla 
ortaya koymak mecburiyetindedir. Bu da, ıadece, hakikaten 
demokratik devletlerin yerine geçen diktatörlükler ile, Sov­
yet diktatörlüğü gibi, uzun bir otoriter an'anenin vetiresinde 
teessüs eden diktatörlükler arasında fark gözetmeyi değil, 
fakat aynı zamanda, buhranlara mukavemet edip ayakta 
kalan demokrasiler ile - meselA, İngiltere ve Amerika Bir­
leşik Devletleri - buhranlann altından kalkamayan demok­
rasiler arasında müşterek olan faktörlerin dikkatle tecridini 
lcap ettlrirı ıira aşlkA.rdır ki, illiyet rabıtası bakımından 
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7egAne nazarı itibara alınması gereken faktörler veya fak­

törler manzumesi, demokrasiden diktatörlüğe geçif vetiresine 

has olan faktörlerdir. Buna rağmen, Profesör Stamps'ın ki­

tabında (ve onun temayWlerini paylaşan diğerlerinin yazı­

larında) dikkati çeken nokta, yazarının bu temel farklan 

müşahede etmekten ziyade, onları devamlı şekilde birbirine 

karıştırmasıdır. Böyle olunca da, adı geçen yazarın, kitabı­

nın ıon bölllmünde, "diktatörlüğün temel 1ebeplerlnin henüz 

iyice anlaşılmamış olduğu" yolundaki hazin itirafını hayretle 

karşılamamak icap eder. 

Geleneksel anti-demokratik teorilerin böyle kabataslak ve­

ya iyi işlenmiş bir şekilde yeniden ortaya konmalarının yanı 

aıra, bazen bu teorilerin dolgun ve şümullü iddialar yolu ile 

tekrar edildiğine de şahit oluruz. Tabiatiyle, bunun ispat 

ettiği yegAne fey, becerikli tezgahtRrların bazen birçok in­

ıanlan en olmayacak feylere inanmaya ve hattA bunlan hep 

bir ağızdan tekrarlamaya ikna cdebilecekleridir. MeselA, bo­

&uk bir gramofon p!Ağının .monoton ve yavan ahengiyle, 

"Birleşik Devletler bir Cumhuriyettir, bir Demokrasi değil­

dir" nakaratını tekrar tekrar dinleriz. Çok eski tatbikata 

bakarsak, bu ifade teknik bakımdan doğrudur: Zira eskiden 

c u m  hu r 1 y e t  kelimesi vasıtalı veya temsili bir hükdmet 

ıistemi mAnasına kullanıldığı halde, d em o k r a s i kelimesi 

vatanda.şlann genel hükdmet işlerine doğrudan doğruya işti­

rakini ifade ederdi. Fakat çok geniş ve coğrafi bakımdan 

dağınık modern devlette, doğrudan doğruya demokrasi madcll 

bir imkansızlıktır. Bu itibarla, dilin normal tekAmülünün bir 

neticesi olarak, d e m o k r a s i bugün eskiden c u m h u r i• 

y e t  kelimesinin ifade ettiği şey manAsında kullanılagelmek­

tedir. Dolayısıyle, yukandaki nakarat hıırhangi bir manA 

ifade ediyorsa, ancak eski tarif ve terminolojiye rücu etme­

miz gerektiğini ifade etmektedir. Fakat sözü geçen nakaratı 

durmadan tekrarlayanları rahatsız eden 'eyin bu manA ka­

rışıklığı olmadığı meydandadır. Onları alil.kadar eden şudurı 

modern demokratik devletin otoritesi aşağı tabakalardaıı. 

halk kütlelerinden gelmektedir, halbuki onlar ancak en 1 y i­

le r i n  hllkdmct etmesi gerektiğini düşünürler. Ve bu ba­

kımdan, onlann yaptıkları, sadece, demokrasinin arzu edil­

meyen bir devlet fekli olduğu, çünkü vasat insanın, kütlenin 
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nya halkın sözde liyakatsizliğine dayandığına dair aristok· 
rııtlk görüşü tekrar etmekten ibarettir. Fakat, kıınaatimce, b1& 

teraneleri dillerinden düşürmeyenler, bu kitabın üçüncü kıs­

mında incelenen delillere hiç bir fey UAve etmemişlerdirı 
herhalde bu delilleri cerheden müta!Aaların kuvvetini azal­
tacak hiç bir yenilik getirmemişlerdir. 

Anti-demokratik doktrinlerin •ümullü iddialar yolu ile 
tekran tablatıyle yalnıı Sa# den!len kanada mensup tenkit· 
çilere has de#ildlrı Sol kanadın &özcillerl tarafından da kul­
lanılmıştır, (Gere;!, bu (ibl insanların gerçekten mi, yoksa 
eadece kendi iddlalanna göre mi Sol'a mensup olduklan 
hususu, yer darlığı dolayısıyle ·n ayrıca bizi mevzuumuzdan 

çok fazla uzaklaştıracağı için, burada teferruatına gireme· 
yeceğim önemli bir mesele teşkil eder'.) Bu iddialar, genif 
ölçüde, İkind Cihan Savaşından ıonra teşekkül etmiş olan 

yeni oligarşlk devletlerin birçoğu tarafından, ve bu arada, 
tneselA Çekoslovakya gibi, eskiden demokratik olan devletler 
tarafından oldu#u gibi, Yugoslavya, Gana, Endonezya ve 
'J.'hailand gibi hiç bir zaman istikrarlı ve devamlı bir demok· 
ratik idareye kavuşmamıf olan devletler tarafından da be­

ııirnsenerek ortaya atılmıştır. Bu devletlere idarecileri tara· 
fından demokratik denilmektedir, 11ncak bu tabirin başına 
\1 mumlyetle uygun bir ııfat getirilmekte n böylelikle bu 

devletler sadece demokrasi olarak değil, fakat "halk" de­
nıokrasileri, ya da "güdümlü" demokrasiler olarak vasıflan· 

-dınlmaktadır. Elbette ki, bu fekilde konuşanların demokra­
ıinin mutat man!sını bilmedikleri veya karıştırdıklan &anıl· 
nıamalıdır. Bil!kis, bu gibi 01iga11ik idareciler, halk t a r a­
f ı n d a n idare nlhal olarak halk i ç 1 n, yani halktan y a n a 
bir idareyi tazammun ettlitine göre, ı e r c; e k t e  n halkın 
menfaatine hizmet eden bir hükO.metln, aksine hareket eden 
·bir hükO.metten daha demokratik olduğuna inanırlar veya 

inanmış gözükürler. Bu itibarla, demokrasi lc;ln hayatr önemi 
olan şeyin, siyasl lktldann menşei değil fakat maksat ve 

,;ayesl olduğunu iddia ederler. Neticede, bu idarecilerin tek 
parti h!kimlyetl üzerinde ısrarla durmaları, "Devleti k 1 m 

idare ediyor (veya idare etmelidir?)" sualine demokratik 
olmayan bir cevabı tazammun ettiği halde, "Hlikô.met n ı 
.&c;lndirP Halkın ;yararına hareket ediyor mu, etmiyor muP" 
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aualirıe verilecek cevabın demokratik bir cevap oldufu hu• 
ausunda sözü geçen idareciler aynı ısrarla durmaktadırlar. 
Bunların iddiasına göre bir hükftmet halkın yararına işli­

yorsa demokratik sayılmalıdır. 

Bu görüt ve iddianın ortaya attığı güçlük, bu kitabıa 
asıl metninde işaret etmlf olduğum gibi, iki türliidürı bir 
kere, demokratik devletleri diktatörlüklerden ayırt etmeyi 

imkansız kılar; ikincisi, milletin hakiki iradesi veya ifade 
erlilen arzuları yerine, onlann "doğru" veya "gerçek" ira­
deleri, yahut "objektif ihtiyaçları" nın ne olduğu hakkında 
başkasının hükmünü ikame etmek suretiyle bbıl Rousseau'ya 
ait umumi nazariyesinin bulanık sularına gerisin geriye sü­
rükler. 

Bu iddianın bugün niçin tekrar ortaya atıldığını ve 
geniş bir rağbet gördüğtlnü, niçin oligarşik idarecilerin bile 

demokrasi kisvesine büründüklerini anlamak zor değildir. 

İktidara susamıt insanlar, onu daha kolay elde etmelerini 
ıağlayacak bir ideolojiyi yaratmak veya benimsemek husu­

aunda nadiren tereddüt ederlerı ve modern dünyada, oligarşi 
davası rağbetten dtlşmüf ve demokrasi özlemi insanların içine 
işlemiş olduğuna göre, oligarşik idareciler demokrasinin hiç 
değilse r;evahirini kurtarmak zorunluğunu hissetmişlerdir. 

Fakat çözülmesi gereken daha ilgi çekici ve önemli bir 
problem kalmaktadır ki, o da şudurı demokrasinin bu btlyük 

cazibesine rağmen - demokratik olmayan devletleri dahi 

demokratik görünmeğe zorlayan bu kahredici cazibesine rağ­
men - acaba neden yeni doğan devletlerde demokrasi değil 

de, oligarşi hıikim siyaset prensipinl teşkil etmiştlrP Bu suale 
verilecek cevap, bu yeni devletlerle hentlz pek a• tecrübemiı 
olduğundan ister istemez muvakkat bir cevap olmakla ber ... 

her, oldukça huzursm:luk yaratıcı mahiyettedir. Zira demok· 
ratik bir devletin yalnız itibarının değil, fakat bizatihi mn­
cudiyetinin belirll tarllıt faktörlerin bir arada bulunmasım 

istilzam ettiğini, ve içinde bulunduğumu• çağın as gelişruit 
memleketlerine taallftk eden hususi hal ve �artlar içinde, 
demokrasinin doğmak ve doğsa bile yaşamak ihtimalinin 
ıı:ayıf olduğunu i�pat etmektedir. Kitabın ilk baskısınd& bu 

noktalara teuıaı etmiştim', fakat bu zamandaki daha da artmıt 
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olan önemleri bakımından belki birkaç ıö:ı: ilave etmek ıere­
kecektir. 

il 

Az gelişmiş veya gelişmekte olan dediğimiz meuıleketlere, 
mesel! Afrikada veya Güneydoğu . Asyadakilere baktığımız 
zaman, Batı dünyasının demokratik devletlerinde bulunan­
lardan oldukça farklı bazı karakteristik vasıflar görürüz. As 
gelişmiş memleketler, ellonomik bakımdan, kalkınmanın he­
nüz iptida.! bir merhalesinde bulunan &lraat memleketleridir. 
Halklan ıon derece cahil ve fakirdir, ve uzun zamanlardan 
beri, fikri ve teknik kabiliyetleri, muazzam servet ve aosyai 
imtiyaz müsavatsızlıklan ile, renk ve (bazen) din, ve tabii 
ıiya.sl iktidar bakımından kendilerinden aynlmış bir yukarı 
ıınıf tarafından hükmedilmeğe alışmıştır. Gerek kendileri ve 
gerek cedlerl, bütün ömürleri boyunca fu veya bu şekilde 
bir otoriter hükQmet altında yaşamışlardır; ve bu hükömet­
lerin memurları, adaletin uygulanmasında dürüstlük ve ta­
rafsızlıkları ile temayüz etmek şöyle dursun, tam tersine 
hareket etmişlerdir. Bunlara llı\veten, belki de en can alıcı 
nokta olmak ü:ı:ere, bu az gelişmiş memleketlerin halkları 
istikl!llerinl kazanwağa ve o otoriter rejimleri ıözüm ona 
demokratik devletler haline getirmeğe ancak şiddetli ve pat­
layıcı ayaklanmalar aayeslnde muvaffak olmuşlar ve bu da 
iktidar koltuğuna, umumiyetle tek bir kuvvetli adam tara­
fından yöneltllen yeni mahallt elit zümrelerinin yerleşmesine 
yol açmıştır. 

Buna karşılık, en eski ve en istikrarlı demokrasiler olan 
Batı devletleri - mesel!, İngiltere ve Amerika Birleşik Dev­
letleri - demokrasinin, lhtiU.lden ziyade tekli.mü! vetiresi 
neticesinde meydana gelmiş müessese ve tatbikatlarla, bir­
denbire değil fakat yavaş yavaş doğduğunu görmüşlerdir. 
Çünkü bu devletlerde lbtll8.ller bile, vuku& geldikleri zaman, 
çabucak yatışmışlar ve daha geniş tek!mül vetiresi tarafın­
dan massedilmlşlerdir. Demokrasi bu devletlerde, ileri dere­
cede sanayileşmiş ...e teknoloji bakımından inkişaf etmiş eko­
nomik sistemler vücude getiren bir milletin içinde olgunlaş­
mıştır. Halkları ileri derecede okur ;razar ve bilgllidirı !mme 
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işlerinde dürüst ve ahlak prensiplerine uysun hareket etmeğe 

alışmıf veya hiç değilse (günlük tatbikatta baEI lnhlrllflara 

rağmen) bunu kendisine şiar edinmlfUrı birbirine sıt fikir­

lerin serbestçe ifade edilmesine tahammW etmeğl ve hattl 
bundan zevk ıılmayı, şikAyetlerln alenen açıklanmasını hot 
görmeyi öğrenmiştir; ve böylece yavaf ve sebat ede ede 
kendini idare etmeğe alışmıştır. 

Bu ve daha başka önemli farklar göa önünde tutulduğu 

takdirde, muayyen şartlar altında uygun sayılıp yaşayabile­

cek olan bir siyast sistemin, tamamen değişik şartlara malik 

ve bu Şartlar altında yaşayan bir millete tatbik veya ikame 

edilebileceğini kabul etmek lsabetll olur mu P Bab demok­
rasisini gelişen milletlere ihraç etmek gerçekten mümküıı 
müdür ? 

Tarih ve çağdaş tecrübelerin bir rehber olabileceği nis­
pette, bu suale verilecek cevabın hiç değilse şartlı olarak 
menfi olduğunu kabul etmek iktiza eder. 

M i 1 1 1 b 1 r 1 1 ğ 1 n veya m 1 1 1 1 b i r f 1 k i r i t t i f a­

kı n ı n y o k  1 u ğ u. MeselA, bir yandan İngiltere ve A. Bir­
leşik Devletlerini diğer yandan Endonezya ve Thailand ile 
mukayese edecek olursak, ilk iki memlekette mevcut oldu­

ğu halde son ikisinde bulunmayan şeyin millt birlik, 
beraberlik hissi olduğunu görürüz. Binaenaleyh gelişen mem­

leketlerde bütün mesele, çok barla ve şümullü olan bölge­
cilik ruhundan sıyrılıp herkesçe kabul edilecek bir millt gaye 
ve dayanışma hissine varmaktırı zira, milli bir camia olma­
dıkça yaşayabilecek bir millf devlet veya hiç değilse demok­
ratik bir devlet olamayacağı bir mütearife hükmündedir. 
Fakat gelişen milletlerin halkı mahalli idareye alışmışlardırı 

herhangi bir merkezi hükftmete şüphe lle bakarlar. Eski em­

peryalist hAklmlyetl altında merkezi hükftmet yabancı ve gad­

dar bir kuvvetti, ve birçoklarının göıllnde, hAkim şahsiyetler 
arasında vukua gelen önemli değişikliklere rağmen, bu yine 

böyle olmakta devam etmektedir. Netice, "bize karşı onlar" 

zihniyetidir: "biz" mahalli cemaatin halkını, "onlar" ise hA!l 
yabancı ve istenmeyen şahıslar olarak görülen merkezi hü­

hftmet mensuplarım ifade eder. 

S a n a y 1 1  e ş m e ve m 1 1 1 1 c e h a 1 e t i n a 1 t ı n d a n 

k al k m a k 1 h t 1 y a c ı. MahaW ve milli iktidar merkezleri 
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arasındaki bu münasebet, merkezi bükOmetlD karşılamlllı: 

durumunda bulunduğu objektif ihtiyaçlar yüzünden daha da 

vahamet kesbetmektedir. :Memleket eanayileşecek ve moderıı­

leşecekıe, bu ancak merkezi inisiyatif ve hareket sayesinde 

mümkün olacaktır. Gelişen memleketlerin bazılarında (me­

ıelA Hindi.standa ve bar.ı LAtin Amerika memleketlerinde) 

eski prenslerin ve şimdiki toprak eahiplerinin ellerincfe, hü­

kOmetin, meaelA uygun bir vergi politikası yolu ile, sınai 

kalkınmaya kanallze edebileceği önemli miktarda bir hususi 

termeye bulunmaktadır. Fakat esas ltlbarıyle, az gelişmif 

memleketlerin karakteristik vasfı yeterli bir mahalli serma­

yenin yokluğudur. Binnetlce mevcut beşeri kaynaklardan 

aermaye yaratacak kuvvetli bir merkezi otoriteye ihtiyaç 

vardırı yani mahalli halkı ıorla çalıştırmak lazımdır. Yahut 

da, ikinci bir tık olarak, ister özel teşebbüs yolu ile ister 

hilkümetlerden bağtŞ veya ödünç kabul etmek ıuretiyle, ya­

bancı yatınmlan teşvik etmek gerekecektir. Her iki halde 

de, kuvvetli bir merkezi hükumete ihtiyaç bulunduğu. mey­

dandadır ı ıira başka hiç bir kuvvet, bu aermayeyl işletebill'!­

cek yeterll istikrara ee.hip olmadığı gibi, bunun için gerekli 

olan vasıtalara ve bu arada teknik bilgilere de malik değil­

dir. 

Şayet okur yazarlık meselesi halledilecekse, bu da yine 

ancak merkezi hilkO.metin aevk ve idaresi altında olacaktır. 

Eğer halk kendi kendini idareye muktedir olacak surette 

eğitilecek lse, bu da keza merkeııl hükOmetin inisiyatifi ile 

ve onun direktifleri altında yapılacaktır. Bütün bu hallerde 

Ye daha birçok hususlarda, yapılması gereken işler ancak 

merkezi iktidarı ellerinde bulunduranlar tarafından, yani bir 

nevi milli seçkinler ıilmresi (elite) tarafından yapılabilir. Ve 

bu ödevlerin yerine getirilmesinde, mahalli Adet ve yaŞayış 

tarzlarına gittikçe artan bir milclahale gerekeceği gibi, bu da 

merkezi hükOmetin elinde gittikçe daha büyük bir kuvvetin 

toplanmasına yol a�acaktır. Bu yeni hAkim ıümre, birlik 

halinde bir demokratik millet yaratmak arzusunda samimi 

olsa bile, emretme alışkanlıkları ve itaat etme r.orunluğu elit 

tabaka ile kütleleri eşitlik mlinasebetl içinde birbirlerine 

yııklaŞtırmağa pek de müsait bir zemin teşkil etmeyecektir. 
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Bilakis, �itsizlik daha karakteristik ve hatt& samanla ldc� 
hükmünde bir vasıf haline gelecektir. 

M u h a l  e f e t  p a r t i  1 e r i n i n  y o k 1 u l u. Mahallt , . ., 
milli iktidar merkezleri arasındaki bu h:ısmane münasebet­
lerden, hükılmet eden seçkin zümreyi teşkil eden veya ona 
bakim olan nıilll aydın tabaka (intelligetsia) lle idare edi­
len halk kütleleri arasındaki bu eşitsizlikten, demokrasi için 
uygun olmayan başka bir durum o;ıkmaktadır. Bu da, idare 
eden seçkin zümrenin muhalefet gruplarına veya muhalefet 
partilerine itlmatsızlı!J.dır. Modern (Batı) demokratik dev­
letlerde, siyasf muhalefet ktıtü gtızle görülmez. Aksine, sis­
temin zaruri bir parçası olarak hoş karşılanır; zira başk• 
hiç bir tekilde azınlık menfao.tleri temsil edilmek nya din­
lenilmek fırMtını bulamaz, başka hlo; bir şekilde lıüköıııet 
müessir bir tenkide tabi tutulama:ıı, başka hio; bir şekilde 
halk kitleleri siyasi hükümlerine mesnet teşkil edecek yeterll 
malömatı elde etmeyi ümit edemezler. Böylece Batılı de­
mokrasi anlayışında "sadık" bir muhalefetten bahsederiz' 
fikirlerde ayrılığı demokratik ılyasetin can damarı sayarız. 
Fakat gelişen memleketlerde hUkömet muhalefete tamamen 
farklı bir nazarla bakar. Muhalefetin Amme menfaati veya 
halkın refah Te 1&adetl müllhazalarından ziyade iktidar aşkı 
Te hırsıyle müteharrik bulunduğuna inanır. Muhalefeti, ben­
cil birtakım fertlerin ve grupların ıı�f kendi menfaatleri için 
iktidarı ele geçirme gayretleri olarak görür. Bundan dolayı 
da, muhalefet mensupları, "halk" hükömetlni devirmek ve 
milleti b_ölmek isteyen fesatçı Te ıuikastçiler olarak Amme 

efkAnna fikAyet edilir. Onlara sanki hakikaten yatan hain­

leri lmişçesinı muamele edilir. Neticede gelişen memleketler­

deki tipik ılyasl parti dllıenl, tek parti h!kimlyeti denilen 

ıistemcı müncer olur. Bazen bu durum hizipleşmelerle ufak 
tefek değişikliklere uğrar Te bu ıuretle sistem tek parti, iki 
hizip teklini alır. Fakat her iki halde de, c;ok partili sistemden 

maksat bu delildir. Zira, hem h&klm partinin ele alacağı 
meselelerin mahiyet n tllmulü, hem de bizatihi ılyasl mü­

cadelenin ıartları, 7• mevcut tek parti tarafından, veya hu 
partinin kontrol il altında bulunan htikllmct tarafından (ki 
•1w hesaba •ellr) ta1lıı edilir. Milll birliğin 1aratılınası ve. 
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korunmaSl ıçın ifade ve ıiyasl leşkilAtla.nma hürriyetine bu 
gibi tahditlerin konulması hi'ç değilse muvakkat bir zaman 
için zarurt görülebilir; nihai olarak demokrasiye ulaşabilmek 
nıaksadıyle müzakere ve hareketin "gUdümlil" olmasına ka­
rar verilebilir. Fakat böyle "glldümlU" bir demokrasi, Dab 
memleketlerindeki demokrasi anlayışından bir hayli farklıdır. 

De m o k r a t i k  o l m a y a n  ö r f  ve A d e t l e r i n  
t e ş  k 11 e t  t l ğ i en g e l. Son olarak, ıı.z gelişmiş memleket­
lerde hüküm ıüren diğer bir hususiyeti de göz önünde bu­
lundurmak lAzımdır. Bu da, Batı anlamındaki demokrasi 
anlayışımn esu metoduna dahil bazı uygulanıaların az ge­
lişmiş memleketler halkından birçoğu tarafından yadırgan­
masıdır. MeselA, şikAyetlerin aleni münakaşası Thailand ve 
Endonezya halklan için estetik bakımdan iğrenç bir şeydir. 
Onlar ihtilAflarını sessizce ve kendi aralarında halletmeğe 
alışmışlardır; kirli çamaşırlarını herkesin içinde yıkamak 
fikri onlan isyan ettirir. Buna mukabil, kirli çamaşırların 
herkesin içinde yıkanması Batı demokrasilerinde siyast tar­
tışmanın temel unsurlanndan biridir. 

Bu ve daha başka mülı\hazalar - meselA, Komünizıııia 
aıı gelişmiş memleketler halkını (veya, daha doğrusu, fehlr­
ieşmif entellektllellerine) cazip görünmesi, ve bu memleket­
lerin ıiyast ilişkilerine tesir etmek veya onlan kontrol altına 
almak için uğraşan Komünist ve demokratik memleketlerin 
takip ettikleri dıf politikaların reaksiyonları - ileri sür­
mekten maksadımız, gelişen memleketler halkının hiç bir 
saman demokrasiye kavuşamayacaklarım ima etmek, veya 
.. güdümlü" demokrasi anlayış ve uygulamalannın mutlak ve 
değişme11 bir ıurette kötü olduğunu, hiç bir zaman mazur 
gösterilemeyecek bir keyfi idare sistemini tazammun ettiğini 
iddia etmek değildir. Maksadımı• sadece, iktidar milcadele­
ıinde daima bir buut teşkil eden zamanın şimdilik yabaneı 
istibdattan demokrasiye kolay ve kestirme bir gidişin aley­
hinde çalıştığını göstermektir. İlk hamledeki intikalin, dıf 
feklller ve mukabll demokrasi baskılınnın kuvveti ne olursa 
olsun, daha ziyade bir nevi diktatörlüğe doğru olması çok 
daha muhtemeldir. Gelişen memleketin diktatörlükten dewok-
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rasiye geçip geçmemesi, John Stuart Mill'in bir asır öace 
siiylediği gibi, genli ölçüde, mutlak hA.kimiyeti elinde bul11n­
duranın samimiyetine, hayırhahlığına, akıllı ve başarılı nsa­
yetlne bağlı kalacaktırs. 

m 

Batı dünyıı.sında bildiiimi:ı: ve anladığımız şekli ile de­
mokrasinin az gelişmlt memleketlere ihraç ve tatbiki müm­
kün olup olmadıı'tı ne kadar şüplıell ise, bildiğimiz manadaki 
bu demokrasinin günümüzün hızla değişen, kitle kültürüne 
dayanan ileri derecede gelişmit teknolojik cemiyetlerinde ya­
tayıp yaşamayacağı konusu da günden güne daha proble­
matik bir hal almaktadır. Öteden beri kabul edildiği üzere, 
oligarşik kontrollerin fikirlerin serbest yayım ve rekabetini 
lllhdit ettiği, iktisadi kuvvet ve lmtlyazlann eğitim ve siyasi 
fırsat eşitliğini ih!A.l ettiği, ırk ve din peşin hükümlerinin 
azınlık gruplannı cemiyetin çoğunluğuna yabancılııştıracak 
tekilde farklı muamelelere yol açtığı, hük6met mensuplarının 
Amme menfaatinden ıı;iyade mahalli veya şahsi menfaatlere 
1 izmet ettikleri, mevc·ut müesseselerle yerleşmiş örf ve dav­
ranışların demokratik prensipleri geliştirmekten ziyade kös­
t!"klediğl yerde, bu ve buna benzer uygulamaların hüküm 
aürdüğü yerde, demokrasinin mevcudiyeti tehlikededir. Za­
manımızın hususiyeti sadece modern demokratik devletlerin 
bu gibi geleneksel demokrasi engelleri ile karşılaşınalan de­
ğildir. Zamanımıza has ola.n asıl büyük tehlike, kitlelere da­
yanan siyast partilerimizin ve menfaat gruplarının, kitlelere 
hitab eden haberleşme vasıtalannı ve çeşitli siyast, iktisadi 
ve sosyal müeyyideler kullanmak suretiyle, akıllı ve kendi 
kendini idareye muktedir olan sokaktaki adamın zihnini çe­
lerek ve hücumlarını günden güne arttırıp şiddetlendirerek 
onda muhafazakA.r davranışlar ve muhafazakA.r fikirler ya­
ratmaya çalışmalarıdırT. 

Bir Senatör McCarthy'nln ve bazı Kongre tahkikat ko­
mitelerinin engizisyonvart metotlannı, J ohn Birch Cemiyeti 
gibi teşekküllerde bazı iktidar ve itibar sahibi kimseler tara­
fından demokratik müesseselere karşı telkin edilmek isteni­
len korku ve husumeU, üniversitelerimizde bile "muzır" fi-
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kirleri (ki bundan maksat çok zaman .adece tasvib edilmeyf'n 

fikirlerdir) bastırmak isteyen aağnak halindeki ıözcü bildi­

rilerini ve sadakat yeminlerini ıu son on ıene içinde eskidl'n 

görülmemiş bir şekilde kabul edip A.deta benimsemlı olm� 

ınızdan çıkarılacak hisse herhalde bu olmalıdır. Fakat aşikar­

dır ki, insanlar farklı, hattA. küfilr sayılabilecek dereceı!e 

aykırı fikirleri ifade etmekte, ve onları sulh ve ıtikO.n tçiıııle 

yaymak için teşkilatıanmakta serbest olmadıkça, aykırı fikir­

lerin serbest tedavülüne olan geleneksel Amerikan bağlılıji:ı, 

öngörülen bir Amerikan ortodoksluğu lehine yeni bir bağ­

lılık tarafından yıkılmak tehlikesine maruzdur. 

Fakat bu mesele de, az gelişmiş memleketler mesek�l 

gibi, demokrasi aleyhinde bir delil değildir, sadece demokrasi­

nin mevcudiyeti için bazı şartların bulunması gerektiğini öne 

ııiiren iddianın bir devamıdır. Bu itibarla, lnkAr edilemeyecek 

olan önemine rağmen, ancak başka bir kitaba konu teşkil 

edebll.ir. Burada aöylediklerimiz belki de bu meselelerin ma­

hiyet ve ıümulünü 'e uıl konumuzla ilgisini göstermeğe 

- hiç değilse, gelişen memleketlerde zuhur eden demokrasiler 

bakımından - yeterli görülecektir. 

Bunun dışında ıöylenebilecek yegane fey, bizden sonraki 

nesillerin, hür bir cemiyetin kıymetini takdir ederek, demok­

rasiyi mümkün kılan Şartları temin veya tesis etmelerini ümit 

etmektir. Zira vahşet, haksızlık ve kötü idare alell!.de lnıan­

ların kadl'rinl lfsad ettiği müddetç'e; demokrasi, ıslah �id 

yegAne hal çaresi, yani nefis müdafaasının son ılyasf vasıtası 

1>larak kalacaktır. 

Ohio Devlet Oniveraiteai 

Columbua, Obio 
12 Mayıs 1962 

DAVID SPITZ 
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Zamanımızın ve daha eski devirlerin acı tecrübelerinden. 
insanlar şu basit fakat çok önemli hakikati öğreıımişlerdir ı 
istibdat, mes'nliyetten ayrılınış iktldarın eseridir. Demokrasi­

nin manası ve değeri, iktidarı mes'uliyet ile ken"etlemesi ve 
böylelikle zecri otoritenin latlmalinl, istibdat yerine hürriyet 
tartlannı gerçekleştirecek tekilde sınırlamasıdır. 

Buna rağmen, tefekkür tarihinde - ve ılyasl müessese­
ler tarihinde - insanlar çok zaman bu birliği çözmek yo­
lunu aramışla rdır. Muhtelif 1alk ve maksatlarla, ve çeşitli 
düşünce ve ideallerle, çoğunluğun a:..ınlığa fu veya bu tekilde 

tabi olmasını aavunmutlardır. Bu savunmalan - Te onlara 
bağlı "vakıalar" n felsefeler - bu kltabıo konusunu teş­
kil edecektir. 

Deriniettlrllmeal ıereken ve buna llyık olan bir konıı­
du r bu. İnsanlar, kitlelerin köleleştirilmesini veya hakimiyet 
altma alınıiıaaını haklı ıııstermeğe çalışan ılyasf teoriler öne 

ıürdükçe, hür lnaanlann seki ve hassasiyetinin buna karşı 
isyan etmesi lbımdır; ıira hürriyete tapanlar, bir gün kendi 
hürriyetlerinin de ellerinden alınması korkusu ile kimsenin 
hürriyetini elinden almağa cesaret edemezler. Onun için, 

bir "hak" olarak husuıl imtiyaz isteyenler, mes'uliyetsiz ik· 
tidar talep edenler bulundukça, diğer lnsanlann bu istek· 
lerinln dayandığı 1ebeplerl araştırmaları icap eder. 

Öyleyse bu kitap, demokrasiye inanarak, hürriyetin se­
çilmiş birkaç kişinin imtiyazı değil, bütün insanların hakkı 
olduğuna iman ederek ite başlıyor. Ve bu felsefenin ışıjtın<la, 
o inanca karşı yöneltilen hücumların mahiyetini ve geçerlik 
derecesini araştırmağa çalışacaktır. 

Birkaç metodolojik noktaya temas etmek yerinde ola­
caktır. Bu kitap ı 1 ya ı I idare teorisi hakkında bir araştır-
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madır. Bu itibarla, "demokrasi" kelimesi bUtUn kitap boyun­

ca sadece siyasi bir m!nada kullanılmış, ıosyal, ekonomik 

veya sair milessesevl bir mefhum olarak istimal edilmemiştir. 

Sonra bu kitap sadece demokrasiyi red ve inktr eden 

ar g il m a n l a r l a  meşgul olduğundan, fertler veya teşki­

lıitlar doğrudan doğruya tetkik mevzuu olmayacaktır. Her ne 

kadar bunlar mesele ile zaruri bir alAka göstermekte iseler 

de, ancak tetkik edilmekte olan muayyen bir doktrini temsil 

ettikleri nispette ele alınacaklardır. MeselA, Komünizm an­

tidemokratik teoriye ait sistematik bir bilt!ln olarak ele alın­

mıştır; bununla beraber, komünizmin belli başlı cepheleri ikinci 

ve dokuzuncu bölümlerde demokrasiye yöneltilen daha umumi 

mahiyetteki hücumların bir parçası olarak gözden geçiril­

miştir. Basite irca maksadiyle her bölüm dört paragrafa 

ayrılmıştır. Birinci ve ikinci paragraflar, "Antidemokratik 

arg!lmanın kesin mahiyeti nedir ?" sualine, Uç!lncil ve dör­

düncü paragraflar ise "Bu argüman varit ve muteber midir?" 

sorusuna cevap vermeğe çalışacaktır. Kitapta·· daha ziyade 

çağdaf ve yakın zamanlar Amerikan fikriyatı üzerinde du­

rulınuf olmakla beraber, ele alınan teorilerin - her bölü­

mün ilk paragrafında belirtilmeğe çalışıldığı gibi - daha 

genit ve eski bir tutum ve davranışı temsil ettikleri gözden 

uzak tutulmamalıdır. 

Bu kitapta söylenilmiş olan şeylerin birçoğu evvelce söy­

lenmiştir. Fakat yeniden söylenilmeleri lAzımdır. Büyük ha­

kikatlerin tekrar tekrar söylenmesi her ne kadar tek başına 

hürriyeti sağlamağa yeterli addedilemezse de, bu hakikatlerin 

ihmali mutlaka istibdada yol açacaktır. Bu hakikatlerin dai­

ma göa önünde bulundurulması insanlığın en büyük mirası 

olan demokrasi ve hürriyete bağlılığımızı belki teyld ede­

cektir. 

Columbua, Ohio 
9 Aiuata. 1948 

DAVID SPITZ 
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Hiç bir teşekkür sozu, bu araştırmanın bütün inkişaf 

wafhalarında beni lrşad etmiş olmakla kalmayıp, bazı temel 
hükümlerin yeniden incelenmesini zorunlu kılan o teşvik edici 
mahiyetteki entellektUel itirazlan ile bana yardım etmiş olan 
Columbla Üniversitesi Profesörü R. M. Maclver'e olan şük­
ran borcumu ifade edemez. Onunla çalışmış olmak benim 
için ıon derece mükAfatlandırıcı bir tecrübe olmuştur dedi­
ğim zaman beni anlayacaktır. 

Geniş bilgisi ve titiz tenkitleri ile bana paha biçilmez 
yardımlarda bulunmuş olan arkadaşım Morris Watnick'e de 
kendimi aynı derecede borçlu addediyorum. Columbia Üni­
versitesinden Profesör Arthur W. Macmahon, Queens Colle­
ge'den Profesör Harry N. Rivlin, Adalet Bakanlığının eski 
antitröst dairesi baŞkanı Dr. Charles A. Welsh, ve Cornell 
Üniversitesinin eski mensuplarından Profesör George Catlin 
müsveddeleri tamamen veya kısmen okumuşlardır, ve kendi­
lerine bana vermiş oldukları muhtelif fikirlerden dolayı med­
yunu tükranım. SRatlerce kitabın konusunu benimle birlikte 
konuşmut ve okumuş olan arkadaşlarım arasında, bilhassa 
Rubin Maloff, Thomas Larson, Howard Rosen, Joel Wein­
berg ve kardeşim Herbert Spitz'e teşekkür etmek isterim. 
Bunlann dışında, felsefi ıistemlerin geniş sahaları karşısında 
bile bana mantıki tahlilin inceliklerine değer vermeyi öğret­
miş olan muhterem hocam, müteveffa Profesör Morris R. 
Cohen'in de ismini zikretmek isterim. Nihayet, müsveddelerin 
son şeklini makine ile yazmış olan Mrs. Alice Dunlap ile 
Miss Betty Le Sueur'e, ve göstermiş olduklan araŞtırma ko­
laylıklan için Kongre Kütüphanesinin memurlarına da teşek­
kür etmek isterim. İsimlerini zikrettiğim bütün bu şahısların 
kitabın kral veya ihmalJ mahiyetteki hatalarından hiç birin­
den mes'ul olmadıklarını HA.ve etmeyi zait telAkki ,.derimı 
bunlar münhasıran bana aittir. 
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Bu kitabın karıma neler borçlu olduğunu, lAyıkıyle an­
cak bizi tanımıf olanlar anlayabilirler. Onun engin müsama­

hası ve sıcak arkadaşlığı, antl-demokratlk düşünce doktrin· 
!erinin hayatımıza zulınettiğl uzun aylar boyunca bize de. 
tek olmak yolunda çok §eyler başarmıştır. 
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BOLVM: 1 

ANTİDEMOKRATİK DtJŞtJNCENİN MAHİYETİ 
Ve NEVİLERİ 

1 

Antidemokratik Düşüncenin Mahiyeti: 
T A R İ F L E R  

Dil bir fikri mübadele vasıtasıdır ; fakat aynı 
zamanda insanların, hem başkalarını, hem kendi­
lerini aldatmak için baş vurdukları bir gizleme me­
todu, bir desise yerine geçer. Mesela, adaletten 
bahsederiz, halbuki bundan kasdettiğimiz cezadır; 
veya söz konusu olan adalet dağıtmak değil de, 
adaletten yararlanmak ise, maksadımız merhamet­
tir. Aklın hakimiyeti üzerinde ısrar ederiz, fakat 
nedense baş vurduğumuz s i z i n  değil de, hep b i­
z i m  aklımızdır. Hürriyetin kutsal adını anarız, fa­
kat hürriyetten maksadımız çok zaman - ve ister 
istemez - kendimiz için filan şeyi yapmak hürri­
yeti, ve başkalarının falan şeyi yapmak hürriyeti­
nin kısıtlanmasıdır. Voltaire'in işaret ettiğ·i gibi, 
aynı kelime her zaman aynı şeyi ifade etmez. 

Genel olarak dil konusunda doğru olan, özel 
olarak demokrasi için de varittir. Siyasi lilgatimiz­
de pek az kelime insanların mantık ve zekasına bu 
derece meydan okumuş, ve her kalıba giren bu ka· 

a 
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dar kışkırtıcı bir veçhe göstermiştir. Çağ·daş ede­
biyatımızda formüle edilen çeşitli doktrinlere ras­
gele bir bakış dahi siyasi düşünürlerin adedince 
demokrasi tarifi bulunduğunu, ve görüş çokluğunun 
yalnız demokrasinin ne olabileceği veya ne olnıası 
lazım geldiği noktasına değil, fakat aynı zamanda 
demokrasinin ne o l m a d ı ğ ı hususuna da taalluk 
ettiğini göstermeğe yeter. Gerçekten, demokrasinin 
ne olmadığı üzerinde duran nazariyecilerin bazıları 
o kadar ileri gitmişlerdir ki, insan bazen demok· 
rasi ile diktatörlük arasında zaruri bir tenakuz bu· 
lunmadığı yolunda garip bir paradoks içinde boca­
lamakta, ve demokrasinin "Diktatörlüğe karşı ol· 
mak şöyle dursun, bir nevi Diktatörlük old11�1", 
ve "demokratik bir diktatörlük2" olabileceği gibl 
"'totaliter bir demokrasi" den3 de bahsedilebileceği• 
ne inanmak zorunda kalmaktadır. 

Bu gibi dil cambazlıklarına karşı münakaşa 
etmek tabii zordur. İnsan onların delalet ettiği katı 
inançlan kabul etmeyebilir, fakat üzerlerinde ko­
layca tartışamaz. Bununla beraber, eğer demokrasi 
ve diktatörlük mefhumlarının kendilerine has ger­
.çek ve farklı manaları varsa, açıktır ki birini öte­
kinden ayırmamıza yarayacak bazı esaslı kıstaslar 
olmalıdır. Sadece demokrasinin mümeyyiz vasıfla­
rını teşkil eden ve diktatörlük veya diğer oligarşik 
idare şekillerinde benzerleri bulunmayan, keskin 
hatlarla ayrılmış hususiyetler tespit edilmelidir. 
Bizi ilgilendiren pratik unsurlar bunlardan ibaret• 
tir, zira sadece bunlardır ki demokrasiyi ve anti• 
-demokratik düşünceyi anlamamızı mümkiln kıla­
·caktır. 
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Bu açıdan tahlil edildiği takdirde, demokratik 
devleti bütün diğer devlet şekillerinden kesin olarak 
ayıran en az iki temel unsurun mevcut olduğu gö­
rülür. Birincisi, zıt fikir ve kanaatlerin serbestçe 
çarpışmasıdır. Diğeri de, idare edenlerin idare edi· 
lenlere karşı anayasaya dayanan mes'uliyetidir. Bu· 
ııun niçin böyle olduğunu bu kitabın içindeki iza­
hatımız boyunca açıklamağa çalışacağız. Şimdilik 
sadece şu noktaya işaret edelim : devlet şekiller:I 
içinde, mütenakız görüşlerin hiç bir tahdide tabi 
olmadan teşkilatlanmasına tam ve kaçınılmaz ola­
rak dayanan yalnız demokrasidir, bütün hüklımet 
sistemleri ve şekilleri içinde yalnız demokrasi fikir 
çatışmasını devletin temeli addeder. Bu ana fikir 
hürriyeti sayesindedir ki, geçici olarak iktidar tah­
tında oturanlar, bu iktidara tabi olanlara karşı 
mes'ul tutulurlar, ve kendi düşüncelerini söylemekte 
ve değişik inançlannı daha müessir bir şekilde üade 
edebilmek için teşkilatlanmakta serbest olan insan­
lar, vatandaş olarak, içinde yaşadıklan nizamın 
kurulmasına müsavi olarak iştirak ederler. 

Bu fikirden birçok önemli neticeler çıkar. Her 
�eyden evvel bu fikir, demokrasinin ister kitle, is­
ter halk, ister çoğunluk tarafından olsun, muayyen 
bir hilklımet şekli ile bir ilgisi olmadığını gösterir; 
demokrasi "her şeyden evvel kimin hükumet ede­
ceğini ve umumiyetle hangi gayelere hizmet edece­
ğini tayin etmeğe yarayan bir yoldur8." İkincisi. 
karar verme kudretini ellerinde tutanların bir veya 
birkaç kişi değil, hiç değilse bir çoğunluk olmam 
gerektiğini gösterir. Bundan başka, bu çoğunluğun 
iradesini tayin etmenin pratik bir yolu olmak üze-
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re, çoğunluk kararına boyun eğmek gerektiğini ifa· 
de eder. Ve her zaman için muhalefet etmeğe, teş· 
kilatlarunağa ve zamanı gelince - yeter destek 
sağlandığında - hakinı ekseriyet durumuna geç· 
meğe mezun olmalarını tazammun eder. Yani ço· 
ğunluk hakinıiyeti demokratik devletin kaçııulmaz 
bir gereği olmakla birlikte, bu ekseriyet daima dal· 
galanan, geçici bir ekseriyet olup hiç bir zaman 
sabit bir ekseriyet değildir ; azınlıklar devamlı ola· 
rak kendi muhalefetlerini takip etmekte serbest 
olmalı ve siyasi iktidarı ele geçirmeğe matU:f mü· 
cadeleleri hiç bir suretle engellenmemeli, kösteklen· 
memelidir. Bu iki husus demokrasinin aynlmaz ve 
en esaslı unsurları olarak başka sistemlerde eşi 
bulunmayan vasıflardır. Buna tekabül eden zihni· 
yet ve uygulamalara başka hiç bir devlet şeklinde 
tesadüf edilmez. 

Bu zaviyeden bakıldığı zaman, antidemokratik 
düşünce doktrinleri sadece demokrasiyi imkansız 
gören, yahut demokrasinin arzu edilir bir idare 
şekli olmadığını savunan görüşlerdir : Birinciler, 
serbest fikir çatışmalarının hükfunetin siyaseti ve 
kuruluşu üzerinde esaslı bir tesiri o 1 a m a y a c a· 
ğ ı n ı iddia ederler ; ikinciler ise bu fikir çatışma· 
larının hükfunetin siyaseti ve kuruluşu üzerinde 
esaslı bir tesiri o 1 m a m a s ı g e r e k t i ğ i n i ileri 
sürerler. Antidenıokratik teoriler, bwıun dışında, 
daha doğrusu bunun bir neticesi olmak üzere, idare 
edenlerin edilenlere karşı mes'ul tutulamayacağııu 
veya tutulmamaları gerektiğini öne sürerler : Siyasi 
iktidar vasıtalarının çoğunluk elinde değil, azınlığın 
elinde bulunduğunu veya bulunması gerektiğini, ço· 
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ğunluklann değil, azınlıklann devlete haklın oldu· 
ğunu veya olması gerektiğini savunurlar. 

Oligarşik düşüncenin bu en önemli cepheleri, 
daha az önemli olmayan bir başka tezada da işaret 
eder. Siyasi iktidarın hangi tarafta olduğu ile değil 
de şümulü ile alakalı olan bu nokta şudur: Demok· 
rasi zaruri olarak sınırlanmış bir devlet olduğu 
hiı.lde, oligarşi totaliter bir devlet olabilir. İnsanlar, 
Hegel'in otorite teşkil eden fikrine rağmen, devle· 
tin içinde olduğu kadar devletin dışında da yaşar· 
lar. Siyasi sahanın yetki hudutları dışında da faa· 
liyet gösterirler. Yalnız siyasi değil, içti.ınai varlık· 
lar olarak da düşünür ve yaşarlar. Demokrasi, hü· 
kılmet müdahalesinin sahasını daralttığı, fikir sa· 
hasını, hatta bütün kültür sahasını devlet kontro· 
lünden çıkardığı için, bu siyaset dışı gerçeklerin 
mevcudiyetini teyit ve bir anayasa kaidesi olarak 
tescil eder ; devlet ile toplum arasındaki farkı kesin 
olarak belirtir. Halbuki oligarşi bu ayırmayı yapa· 
bileceği gibi, yapmayabilir de. Yapmadığı zaman, 
ki totaliter diktatörlüklerde durum daima budur, 
fikir ve bütün kültür alanı her faaliyette eli olan 
devletin kıskacı içinde kalır, insanların karşı fikir· 
ler beslemek ve bunları ifade etmek hürriyeti yok· 
tur. Fikirler hükılmetlerin politikasına şekil vermek 
ve onları düzeltmek imkanından mahrumdur. Diğer 
taraftan, xvm. asrın münevver mutlakiyetlerinde 
olduğu gibi, oligarşinin devlet ile toplum arasındaki 
bu ayrılığa riayet ettiği yerde ise, fikir hUr fakat 
tesirsizdir ; hükıimetin gayelerini tayin etmek veya 
organlarını seçmek hususunda yetkisizdir. İşte bu 
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iki şarttan birinin hüküm sürdüğü yerde demokrasi 
mevcut değildir'-'. 

Böylece demokratik ve oligarşik mefhumlar 
arasmdaki hayati farkı başka bir açıdan görmüş 
olduk. Birinci halde fikir serbesttir ; ikincisinde 
kontrol altına alınabilir. Demokraside bu hür dil· 
elince hüktimetleri iş başına getirir ye devirir, 
umumi siyasetin ana hatlannı çizer, onlara tesir 
eder ve şekil verir. Oligarşilerde, fikir serbest veya 
ıınırlanmış olsun, siyasi vetirenin itici bir kuvveti 
olarak rol oynamaz. Fikir, iktidarda olan parti veya 
zümreyi desteklemek için resmi makamların hima­
yesine mazhar olabilir ; fakat onlan ne yönetir, ne 
de doğrudan doğruya tesir altında bırakır. Demok· 
rasi, ve yalnız demokrasidir ki, yaşayabilmek için 
değişik görüşlerin serbestçe münakaşa edilmesine 
dayanır. Oligarşi yalnız bir görüşü, idare edenlerin 
görüşünü kabul eder. Demokratik düşünceyi oli­
garşik düşünceden ayırt eden keskin sınır çizgisi 
budur. Bütün antidemokratik fikirlerin menşei bu­
radadır. 

D 

ANTİDEMOKRATİK Dt!Şt!NCELERlN 
NEVİLERİ 

Fikir hürriyetine karşı yapılan muhalefet pek 
çok ve değişik şekiller altında göıiilmektedir. Me­
ıeıa Eflatun'un gösterdiği deliller Machiavelli'nin­
kine benzemez, ve bunlann her ikisi de Mosca veya 
Michels'in tezine hiç bir şekilde uymaz. Püriten 
teokrasisinin ana mefhwnlan, "Nordik aristokrasi'' 
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mefhwnu ile bağdaşmaz ; en iyiler teorisi, F ü h­
r e r p r i n  z i p  ile ayru eey değildir. İnsanlar be­
nimsedikleri doktrinler bakımından çok zaman ba­
riz şekilde birbirlerinden ayrılırlar. Fakat bazen 
uyuştuktan da olur. Mesela, Burnham'ın düşünce­
leri bir bakıma Marx'ın bazı akıllıca yazılarının 
tekrarıdır. Dennis'in düşünceleri Pareto'nun, ve 
kendisinden önce gelen Yunan sofisti Thrasyma­
chus'un fikirlerini yakından takip eder. İnsan dü­
şüncesinin girift yollarında hem devamlılık hem de 
aynlık vardır. Hiç bir mefhum, ne kadar umumi 
olursa olsun, bütün cepheleri ile ifade edilemez. 

Düşünceleri tasnif etmeğe uğraşanları daha 
başka güçlükler bekler. Kategoriler iç içe girer. 
Aynı adam, mesela Santayana, birçok doktrinler 
ileri sürmüş olabilir. Binaenaleyh, insanları ele al­
mak, zaruri olarak aym fikirlerin tekrarlanmasına 
yol açacaktır; üstelik, hiç bir insanın yeterli bir 
şekilde birçok görüşleri temsil edebileceğini kabul 
etmeğe de imkan yoktur. Diğer taraftan, doktrin­
leri ele almakla da bir insanın düşüncelerini taraf­
sız ve etraflı bir şekilde değerlendirmek mümkün 
değildir ;  aynca bu suretle birbirleriyle belki yakın 
ilgisi bulunan mefhumları da suni bir şekilde ayır­
mış oluruz. Bununla beraber, bizi asıl ilgilendiren 
husus insanın kendisinden ziyade fikirleridir. Bir 
nazariyeci meydana koyduğu doktrinler sayesinde 
yaşar; insanlığın ilgisini çeken şey onun şahsi va­
sıf ve meziyetleri değil, ortaya attığı fikirlerdir. 
Bu itibarla, bu kitapta bir insam bütün cepheleri 
ile bir filozof olarak değerlendirmek teşebbüsünde 
bulunmayacağız; onunla sadece bir fikrin temsilcisi . 
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olduğu nispette, yani belli bir antidemokratik dü­
şünce doktrinini müessir bir şekilde canlandırdığı 
nispette meşgul olacağız. Ve kategorilerimizin sınır­
larını çizerken, yalnız onlara mana veren farklar 
üzerinde değil, fakat aynı zamanda bu kategorilerin 
iç içe girmelerine yol açan mutabakat noktalan 
üzerinde de duracağız. 

Bu çeşitli faktörleri göz önünde tutarak, antl· 
demokratik düşünce doktrinlerini, geniş hatlan ile, 
aşağıdaki şemaya göre tasnif edebiliriz. tık önce; 
bütün antidemokratik teorileri ikiye ayınp şu iki 
başlık altında topluyoruz : (a) demokrasinin im· 
kansızlığı, (b) demokrasinin istenilınezliği (arzuya 
şayan olmaması) .Birinci başlık altında, siyasi ikti· 
dann istesek de istemesek de daima bir azınlığın, 
hakim sınıfın elinde bulunduğunu ve bu itibarla 
demokrasiye ulaşmanın mümkün olmadığını iddia 
eden bütün doktrinleri topluyoruz. Bu hakim sınıf, 
bu tefsire göre, halkın nzasına dayanmaz ; değişen 
düşünce cereyanlanna tabi değildir. Değiştirilmesi 
imkansız mutlak esasların icaplarına göre mes'uli· 
yetsiz bir şekilde hükmeder. Bu ekolün nazariyeci­
lerine göre, siyasi iktidar daima bu şekilde taayyün 
etmiştir ; bugün de öyle taayyün etmektedir ; bina­
enaleyh, siyasi iktidarı gelecekte de tayin edecek 
olan yol - ve yegane yol - budur. 

Bu doktrinin muhtelif ifadeleri içinde ikisi bil­
hassa önemli ve dikkatintizi çekmeğe layıktır. Bi­
rincisi, hakim sınıfı teşkilata ve bünyeye ait bir 
zaruret olarak gören teoridir. Bu görüşe göre, 
� ki çağdaş Amerikan düşüncesinde belki en iyi 
eekilde James Burnham tarafından ortaya konul-
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muştur - demokrasi, sosyal bünyenin tabiatında 
mevcut birtakım teşkilat zaruretleri ( emperatifleri) 
yüzünden imkansızdır. Her cemiyet muayyen bir 
uekilde teşkilatlanmıştır ve teşkilatlanma vetiresi 
sırasında belli bir faktör veya karakteristik vasıf 
merkezi bir ehemmiyet kazanır denilmektedir. Bu 
kilit faktörü kontrol altında bulunduranlar (Burn­
ham.'a göre bu ekonomik faktördür) teşkilata ha· 
kim olurlar, ve teşkilata hakim olanlar da o cemi­
yetin efendileri sayılırlar. Öyle ise, hakim sınıf en 
iyi insanlardan meydana geldiği için iktidara gel­
mez ; iktid{l.ra gelmesi insanların arzu ve faaliyet­
lerinin neticesi de değildir. Bu tefsir tarzına göre, 
iktidarın kontrolü her zaman sosyal teşkilatın ma­
hiyeti tarafından tayin edilir ; ister istemez, kilit 
fonksiyonların kontrolü ile birlikte gider. 

Demokrasinin mümkün olmadığı yolunda ileri 
sürülen biraz daha değişik teoriye göre de, hakim 
sınıf, iktidan bir fesat tertibi, gizli bir ittifak so­
nucunda ele geçiren bir zümredir. Bu tasavvura 
göre, (ki Lawrence Dennis bunun mabir temsilci­
lerinden biridir) neticeyi tayin eden faktör sosyal 
nizamın teşekkülü değil, fakat insanların vasıf ve 
hususi�etleridir. Hakim olanlar bir sınıf olmaktan 
ziyade bir klik, bir hizip ; kuvveti ihtirasla, yalan 
ve dolanı hükmetmek arzusu ile birleştiren, iktidar 
sahibi veya iktidar heveslisi insanlardan meydana 
gelen bir grup teşkil ederler. Bunlar, müstesna 
vasıflannın takdir edilip mükafatlandınlması ümidi 
ile tembel veya sabırla oturup bekleyen insanlar 
değildir. Aksine, kendilerine devletin kontrolünü ve 
ona bağlı bütün nimetleri sağlayacak olan iktidarı 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ANTfDEMoıatATfK oosON<:E $EKtı.tERt u 

elde etmek için önüne geçilmez bir iştiyakın tes�ri 
altında bu vasıflarını amansızca kullanırlar. Bu 
iktidar teorisinin bir önceki teşkilat zarureti teori­
sinden bütün bütün aynlmadığını şu basit düşünce 
bize göstermeğe Widir : gerçekten, ekonominin ki­
lit faktörünü kontrol altında bulunduranlar aynı 
zamanda aiyasi iktidar için sava.şan insanlar ola­
bileceği gibi, siyasi hakimiyet için mücadele ve ara­
larında ittifak edenler aynı zamanda ekonomik 
faktörü de kontrol altına almayı arzu edebilirler. 
Mamafih, bu konuyu ilerde ele alacağız. 

İkinci ana başlığımız, yani demokrasinin iste­
n ilmezliği başlığı altında ise, demokratik devletin 
imkan dahilinde bulunduğunu kabul eden, fakat 
faaliyetini ve neticelerini arzuya uygun görmeyerek 
reddeden bütün doktrinleri topluyoruz. 1 Burada 
demokrasiye yöneltilen hücum, efkarı umumiyenin 
hükfunetin siyaset ve kuruluş tarzına müessir ola­
mayacağı değil, fakat müessir olmaması gerektiği, 
yani azınlığın çoğunluğa karşı mes'ul olmadan idare 
etmesinin daha uygun olacağı düşüncesidir. Aris­
tokratik telakkiye göre, bu azınlık en iyiler, yani 
devlet işleri hakkında karar vermeğe ehil olmayan 
aşağı tabakalar veya çoğunluk değil, fakat idare 
etmeğe onlara nazaran daha ehil olan üstün bir 
azınlıktır. Bu en iyiler tec;>risine veya mefhumuna 
bağlı hususi meseleler bilhassa şu ikisidir: en iyi­
lerin tarifi nedir ? Ve en iyiler nasıl seçilecektir ? 
Bu suallere verilecek cevapların mahiyetini ve doğ­
ruluk derecesini araştırmadan önce, hem aristok­
rasi teorisinin, hem de otoriterci teorinin dayandığı 
temel doktrini iyice belirtmek yerinde olacaktır. Bu 
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da, demokrasinin ve vasat insanın kifayetsizliğinJ, 
iddia eden doktrindir. 

Bu göriişil benimseyen nazariyecilere göre 
- ki Ralph Adams Cram onu layıkı veçhile temsil 
edenlerden biridir - demokrasi vasat insanın ida­
resi, hakimiyetidir; oysa ki, vasat insan muhakeme 
kabiliyeti olmayan, liyakatsiz bir insandır. Vasat 
insan, ismi üstünde, alelade bir yaratıktır, ve bu 
sıfatla çeşitli ve çapraşık devlet işleri hakkında 
akıllıca kararlar vermek kendisinden beklenemez. 
Bu itibarla, böyle vasat bir insana idarenin irili 
ufaklı meselelerini tevdi etmek, alınacak kararların 
mantıksızlığını ve isabetsizliğini önceden kabul et­
mek olur. Devletin itibarı ve refahı ancak siyaseti­
nin akıllı ve ehil idareciler tarafından tayin edilme­
sine bağlıdır. Aksi takdirde, yani demokraside ol­
duğu gibi çoğunluğun kabiliyetsizliği azınlığın üs­
tün liderliğini bertaraf ederse, işler mutlaka aksar 
ve türlü istikrarsızlıklar doğar. İşte demokrasinin 
mahiyeti ve neticesi, bu görUşün n.azariyecilerine 
göre, bundan ibarettir. Bu da aklın inkarı ve çö­
küşün Meta müesseseleşmesi demektir. Demokra­
siye yöneltilen bu hücumun müstesna bir rağbet 
kazanmasının sebebi, sadece başka antidemokratik 
doktrinlerin de dayandığı bir temel teşkil etmesi 
değil, fakat aynı zamanda demokrasiye düşman ten­
kitçilerin yanında dost tenkitçilerin de, dar veya 
geniş bir ölçüde, ve istilzam ettiği aristokratik veya 
otoriter nazariyenin farkında olmadan veya onu be­
nimsemeden, bu ithama katılmış olmalarıdır. 

Aristokratik doktrinin çeşitli şekilleri içinde 
bilhassa üç tanesi belirtilmeğe ve enine boyuna talı• 
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lil edilmeğe değer. Bunlardan biri ırki ariktokrasi 
nazariyesi olup önde gelen Amerikalı temsilcisi olan 
Madison Grant'ın yazılannda tipik ve tesirli ifade­
sini bulmuştur. Buna göre, insanlar arasındaki ırk 
farklarından yarattığı iddia edilen bazı temelli eşit­
sizlikleri görmemezlikten geldiği ve bu suretle ırk 
bakımından üstün olanların devletin liderleri olarak 
hak ettikleri rolleri inkar ettiği içindir ki, demok­
rasi hatalıdır. Bu telakkide, insan ırkları arasındaki 
farklar, bunları gözle görülür şekilde birbirinden 
ayıran fiziki faktörlerden ibaret değildir. Beyaz ırk 
renkli ırklara nazaran üstün olmakla beraber, biz­
zat beyaz ırkın bünyesind� de muhtelif üstünlük 
derece veya seviyeleri vardır, denilmektedir. Bun­
lann içinde "Nordik ırk", ırk üstünlüğü nazariye­
cilerine göre, kıyas kabul etmez surette en üstün 
olanıdır. Binaenaleyh, aklı başında devletin yap­
ması gereken şey, bu farkları siyasi sistemin doku­
suna ithal edip resmileştirmek ve böylelikle sadece 
Nordik ırktan olanları iktidar mevkilerine getir­
mektir. Demokrasinin bunu yapmaktan kaçınması. 
bu ekolün nazariyccilerine göre, kendi idam ferma­
nını bizzat imza etmesidir. 

Buna oldukça yakın diğer bir görüş de, biyo­
lojik aristokrasi nazariyesidir ki bu mefhumu et­
raflı olarak izah edenlerden . biri E. M. Sait'tir. Bu 
tefsire göre, göz önüne alınması gereken asıl can 
alıcı nokta ırkların arasındaki farklar değil, fakat 
aynı ırkın içinde mevcut olan farklardır. Irk teorisi 
tasvip edilsin veya edilmesin, insanlar arasındaki 
akıl ve kabiliyet eşitsizliklerinin sadece aileden in­

tikal ettiği ve irsi olduğu kabul edilir. Ferdi zeka 
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ve istidatların fıtri olduğu ve sonradan kazanıla· 
mayacağı söylenir. Bunlar biyolojik bir şekilde 
ana-babadan çocuğa intikal eder ve bu suretle bir 
yandan devamlı bir üstün zekaWar nesli ve öte 
yandan devamlı bir geri zekalılar nesli meydana ge· 
lir. Demokrasilerde sosyal merdivendeki hareketler 
hiç bir kayda tabi olmadığı için, en iyiler (siyasi 
değil fakat sosyal merdivende) en üst basamağa 
ç1karlar ve en kötüler de alt basamaklarda topla· 
nırlar. En iyiler az, ve kötüler çok olduğu için, ve 
eşler birbirleriyle birleşip yine kendi eşlerini mey• 
dana getirdikleri için de, demokrasi zamanla bir· 
birine benzemeyen iki sınıfla karşı karşıya kala• 
caktır : biri biyolojik ve bu itibarla hakiki bir aris· 
tokrasi, diğeri mütereddi ve kabiliyetsiz bir kitle. 
O halde, devletin yaşaması için siyasi iktidarın üs· 
tün vasıflı azınlığın elinde toplanması ve çoğunluğa 
hiç bir kontrol hakla tanınmaması lazımdır. De· 
nıokrasinin bu lüzuma riayet etmemesi, bu düşüne� 
tarzına göre, makbul bir rejim sayılmaması için 
yeterli bir sebeptir. 

Antidemokratik fornıilllerin Uçüncüsü., Efla· 
tun'un "Devlet" in de işlenip geliştirilmiş bir mef· 
hum olan ve çağdaş Amerikan düşüncesine George 
Santayana gibi birtakım muktedir nazariyecilerin 
eserlerinde yeni ve açık-seçik bir şekilde tekrarlan· 
nı1.ş bulunan tabii aristokrasi teorisidir. Bu görüşe 
göre, insanlar arasında aşikar surette mevcut olan 
eşitsizlikleri ilk planda ırki ve biyolojik faktörlere 
değil, fakat bu faktörlerin rolü de bir dereceye ka· 
dar kabul edilmekle beraber, aslında tamamen te· 
sadüf e bağlı olan tabu farklara bağlamak 13.zımdır. 
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Bu gibi eşitsizliklerin esrarlı bir tarafı da yoktur; 

tabiatın her sahasında böyle eşitsizliklere rastlanır; 
bunlar eşyanın tabiatından doğan şeylerdir. Etrafı­
mızı çeviren kainata bakarsak, onun mevki ve derece 
bakımından kendiliğinden meydana gelen farkları 
aksettiren düzenli ve hiyerarşik bir unsurlar man­
zumesinden ibaret olduğunu göreceğiz. İşte tıpkı 
tabiatte eşitsizlik ve hiyerarşi bulunduğu gibi, in­
sanlar arasında da eşitsizlik ve hiyerarşi vardır. 
Halbuki demokrasinin yaptığı, aslında eşit olmayan 
insanları eşit saymak ve böylece tabiatın temel 
prensipi olan derece ve seviye farkını inkar etmek­
tir. Bu yüzden de içtimai nizam yıkılmakta, harcı­
alem, vasatın altında

· 
adam kendi seviyesinde kala­

cak yerde iktidar mevkiine yükselmekte ve böylece 
devletin birliği bozulmaktadır. Binaenaleyh, demok­
rasi bir kere daha arzu edilmeyen bir devlet şekli 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bizi burada alakadar edecek olan antidemok­
ratik nazariyelerin sonuncusu, otoritercilik doktri­
nidir. Bir bakıma bu sadece aristokrasi madalyo� 
nunun ters tarafıdır, zira devletin otoritesini kul­
lanarak en iyilerin idare etmek hakkını teminat 
altına almasını ister. Diğer bir bakıma ise, başlı 
başına bir doktrin teşkil edip demokrasiye karşı 
başlıca delil olarak demokratik idarenin devletin 
işleyişi ve bekası için gerekli nizam va otoriteyi 
devam ettiremediğini ileri sürer. Bu otoriteyi temin 
ve muhafaza edebilmek için muhtelif şıklar öna 
sürülmüştür. Bir tanesi, layık olan şahsı, yani li­

derlik vasfını haiz olan ve doğrunun nerede oldu­
ğunu bilmekle kalmayıp aynı zamanda hakkı ger-
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çekleştirebilecek kuvvete sahip olan adamı bulmak 
ve devletin idaresini ona tevdi etmektir. Bir diğeri, 
uygun sınıfı otoriter bir şekilde iş başına getirmek­
tir, ki burada uygun sınıftan maksat, bir görüşe 
göre, umumiyetle "sağ" deyimi altında toplanan 
unsurlar, diğer bir görüşe göre ise umumiyetle 
"sol" diye adlandırılan unsurlardır. Nihayet üçüncü 
bir hal çaresi de uygun prensipe baş vurmak, me­
sela Hegel'in "mutlak" ım veya ilk Püritenlerin 
teokrasisini uygulamaktır. Bu şıklardan hiç birinin 
ötekini tamamen bertaraf etmediği aşikardır, fakat 
her birinin bilhassa üzerinde durduğu nokta fark­
lıdır. Üstelik hepsinin müşterek bir tarafı vardır ki 
o da, şu veya bu şekilde mutlak bir oligarşik idare 
özlemidir. Hepsinde efkan umumiyenin üstünlüğü 
inkar edilmiştir. 

Bu otoriter kontrolün hedef tuttuğu gaye pek 
tabiidir ki nazariyeciye ve teorinin bilhassa belir­
tilmek istenilen cephesine göre değişir. Bu düşünce 
çizgisinin birçok tezahürlerini dikkate şayan bir 
surette temsil eden Irving Babbitt'e göre, gaye 
mütevazidir : ölçülü ve kayıtlı bir hayat tarzı. Baş­
kalanna göre ise, hayatın gayesi çok daha geniş­
tir, veya kısmen öyle, kısmen böyledir. Kimine gfüe 
de, N i h i 1 i z m l h t i l a 1 i'nin yazan tarafından 
ortaya konulduğu gibi, gaye namevcut veya müp­
hem ve gayn muayyen olabilir. Bununla beraber, 
bütün bu otoriter idare nazariyecilerine göre, de­
mokrasinin, kendilerinin öngördüğü varlık şeklini 
mutlak ve cihanşümul bir hale getirmeyi reddet· 
mesi, uygun ve gereken liderlik hakkındaki otoriter 
görüşlere bir anayasa hükmü olarak yer vermek· 
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ten kaçınması, ve çoğunluğun siyasi faaliyete işti­
rak etmek ve hükfunetin esaslı gayelerini tayin et­
mek hakkını kaldırmayı kabul etmemesi gibi hu­
suslar demokratik devlet şeklini kendilerince hatalı 
gösteren kat'i delillerdir. 

İşte antidemokratik düşüncenin çeşitli doktrin­
leri bunlardır. Hepsi de demokrasiyi topyekfı.n in­
kar etmek hususunda birleşirler. Hepsi de mes'u­
liyetten uzak bir azınlık hakimiyetinin kaçınılmaz 
ve arzu edilir bir şey olduğwıda ittifak ederler. 
Hepsi de serbest fikir çatışmalarının siyaseti tayin 
etmesi ve kilit mevkiindeki personeli seçmesi 13.zım 
geldiği yolundaki demokrasi ilkesine muhaliftirler. 
Bwia rağmen, bu doktrinlerden her biri diğerinden, 
bu demokrasi düşmanlığının dayandığı temel sebep 
bakımından ayrılır. Her biri iktidar mevkiine başka 
bir azınlığı, başka bir idareyi layık görür ve teklif 
eder. Bu kitabın geri kalan kısımlarında bizi meş­
gul edecek olan meseleler - aralarındaki farklar 
ve ortak noktalar dahil olmak üzere - bu çeşitli 
düşünceler olacaktır. 





lKtNct KISIM 
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BtlNYE VE TEŞKlLATA A1T BlR 
ZARURET OLARAK BAKIM SINIF 

İnsanın insana, idare edenin idare edilene hl· 
kimiyeti, demokratik görüşe göre, rızaya dayanır : 
lktidan elinde bulunduran, ona tabi olanlann yal· 
nız müsamahası ile değil fakat aktif iştiraki saye· 
sinde mevkiini muhafaza eder. Halbuki demokra• 
siye erişilmesi imkansız bir şey nazariyle bakanlara 
göre, hakimiyet ancak anzi olarak bir muvafakat 
mahsulüdür veya hiç değildir. Burnham'ın düşün· 
cesine göre, hakimiyet insan yığınlarının tamamen 
ve amansız surette kontrolU haricinde bulunan teş· 
kilat zaruretlerinin ( emperatiflerinin) neticesidir. 
Dennis'e göre ise, sadece bir kuvvet meselesidir, 
lktidan arzu eden ve onu elde etmeğe güçleri yeten 
kimseler iktidarı ele geçirmiş ve muhafaza etmiş· 
lerdir, hepsi o kadar. 

Bu görüşlerin ikisinde de, olması lazım geleni 
değil de, olanı tarif etmek gayreti göze çarpmakta· 
dır. Bu da Machiavelli'nin meşhur tavsiyesi ile aynı 
çizgidedir : "İnsanın nasıl yaşadığı, nasıl yaşaması 
gerektiğinden o kadar uzaktır ki, yapılması lazım 
geleni düşünüp de yapılanı ihmal eden kimse beka· 
sından ziyade mahvı için çalışmış olur1." Bu insan· 
lar - ve daha başkaları - bu makyavelci pren· 
ı:ıipe sadık kalarak ve yaşadıkları zamanın siyasetini 
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11istematik bir şekilde göz önünde bulundurarak, 
çağlarının niyetlerini değil, gerçeklerini tasvir et· 
meğe çalışmışlardır. Bu gerçeğin de demokrasinin 
imkansızlığı ve oligarşinin kaçınılmazlığı olduğunu 
iddia etmişlerdir. 

Bu bakımdan, demokratik sistemin imkan da· 
hilinde olduğunu kabul ettikleri halde bu sistemin 
işleyişini ve neticelerini arzuya şayan bulmadıkları 
için reddeden tenkitçilerden esaslı surette aynlırlar. 
Aynca kendi aralarında, tasavvur ettikleri oligar· 
§inin mahiyeti ve iktidara geliş yolu bakımından 
aynlırlar. Mesela, Dennis'in teorisi insanda itici bir 
güç olarak mevcut bulunan bir iktidar hırsı mef· 
hwnuna dayaıur. Burnham'a göre ise, oligarşi in· 
sa.na ait teşkilatın zaruri bir neticesidir ; yani bün· 
yenin zorunlu kıldığı şeyleri ifade eden - Mosca'• 
nın tabiriyle, anatomik farkları gösteren - bir 
mefhum.dur; bu yüzden de ne tek tek fertlerin (bu 
fertlere ait iktidar hırsı da dahil olmak üzere ) 
mevcudiyetine, ne de bir davanın onları ahlaki ba· 
kımdan zorlamasına (gerçi her iki faktör de bu· 
rada mutlaka bir rol oynar) dayanır. 

Önümüzdeki bölümde devletin kuvvet veya ik· 
tidar teorisini izah etmeğe çalışacağız. Burada sa.­
dece teşkilatla ilgili hücumları ele alacağız. 

1 

OLlGARŞlK DüŞVNCEDE TEŞK1LAT 
FAKTÖRÜ 

Michels'in benimsediği bu teoriye göre, haklın 
bir sınıf, siyasi bir sınıf, veya idare eden bir suıif 
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mevcut olmadıkça cemiyet var olamaz ; insanlığın ge­
lişme tarihinde yeter derecede istikrarlı ve tesirli ye­
gane faktör bu haklın sınıftır. Bütün cemiyetler teşki­
latlanmak mecburiyetindedir, ve bu teşk.ilAtlan.ma ve­
tiresinde cemiyet "bir idare edenler azınlığı ile bir ida­
re edilenler çoğunluğuna" aynlır. Bütün teşkilatların 
mahiyetine ait olan bu basit gerçek, Michels tara­
fından, azınlığı çoğunluğun kontrolünden kurtar­
dıklan iddia edilen bazı teknik ve psikolojik fak­
törlerin ilavesiyle, devamlı oligarşi prensipi haline 
getirilmiştir. Hakikaten, Michels'in iddiasına göre, 
çoğunluğu kontrol altında bulunduran ve hakimiyet 
iradesinin bir neticesi olan hukuki nizamı ona em­
poze eden azınlıktır. Devletlerin idaresı de bütün 
sosyal grupların idaresi gibidir : Hükfımet hiç bır 
zaman bir azınlık teşkiI.a.bndan b�ka bir şey de­
ğildir ve hiç bir zaman çoğunluğu temsil etmez. 
İstisnai şartlar altında, çoğunluk, liderleri iktidar­
dan uzakl�tınnağa muvaffak olduğu zaman dahi. 
kendisi iktidara geçmiş olmaz ; zira, Michels'e göre, 

yeni bir teşkilatlanmış azınlık ortaya çıkar ve ken­

disini idare eden sınıf mevkiine yükseltir. Binaen­

aleyh, çoğunluk her zaman için küçük bir azınlığın 
hakimiyetine tabi olmağa mahkumdur; çoğunluk 

daima bir oligarşinin tabanını teşkil etmek zorun­

dadır. Michels'e göre, bu kaçınılmaz bir durumdur; 

bir "demir kanundur2." 

Michels bu tezini, Alınan sendikalarının ve 

Sosyal Demokrat partilerin tecrübelerinden aldığı 

zengin misallerle kuvvetlendirmiş, onun bir olay ve 

mantık sentezi olan eseri geniş antidemokratik 
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düşünce edebiyatı içinde çığır açan kitaplardan biri 
olarak yer almıştır. Bununla beraber, Mosca ile 
Pareto'nun yazılan da daha az değerli değildir: 
Bunlar, demokrasinin teşkilat bakımından imkan· 
sız olduğu hususunda Michels'e hak vermekle be· 
raber, bu imkansızlığı yaratan özel bünyevi vasfa 
atfettikleri ehemmiyet bakımından ondan ayrılırlar. 
Mesela, Michels oligarşinin kaçınılmazlığını g r u p 
teşkilatında ve iktidarın elde edilmesine yarayan 
psikolojik şartlarda görürken, Mosca kendi hakim 
sınıf mefhumunu daha ziyade s i y a  s t teşkilatın 
bünyevi zaruretlerine ve siyasi davranışın1 psiko· 
lojik kanunlarına dayandırmış, Pareto ise idareci 
elit zümrenin s o s y a l teşkilatın zaruri bir neti­
cesi olduğunu savunmuştur. 

Aynı tezi cemiyetin i k t i  s a d  l teşkilatına da· 
yand.ırarak izah etmek ve geliştirmek ise nedense 
henüz kimse tarafından denenmemiştir, ve bu sa· 
hadaki boşluk Marx'ın kapitalist düzenin ana pren· 
siplerine karşı yaptığı parlak tenkitlerle de doldu­
rulmanuştı. Zira Marx, istihsal vasıtalarının hususi 
mülltjyete mevzu teşkil etmeğe devam ettiği müd· 
detçe demokrasinin imkansız olduğunu iddia eder· 
ken, hakikatte demokrasinin aleyhinde bulunmuyor, 
sadece demokrasiye engel addettiği şeylerin karşı­
sına çıkıyordu. Bununla beraber, iktisadi faktörün 
mana ve ehemmiyetini tebarüz ettirmek ve bu fak· 
törün insanlık tarihinin inkişafındakl hakimiyetini 
ısrarla belirtmek suretiyle, kendisinden sonra gelen 
antidemokratik nazariyecilere, ait düşüncelerin dok· 
trinal temeli olarak kullanılacak unsurları da açık 
ve seçik bir şekilde ortaya koymuştur'. 
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Demokrasi üzerinde yazan gerek Amerikalı 
gerek Avrupalı yazarlar, bu çeşitli bünyevi deter­
minizm - sosyal, siyasi, iktisadi - mefhumlarını, 
çok zaman kısmi ve biraz değişik bir şekilde ol­
makla beraber, kuvvetli bir tarzda tekrar etmiş­
lerdir. Bunun güzel bir misali Bentley'in H U  k u­
m e t U s u l ü adlı ve meselenin derinliğine nüfuz 
eden araştırmasıdır ; bu eserde ileri süren fikir­
ler, teşkilat nazariyecilerinin meseleyi içtimai ba­
kımdan ele alan düşüncelerine şayanı dikkat bir 
şekilde benzemekle beraber, mesela Michels'in tek 
bir · hakim grup anlayışına mukabil çok gruplu bir 
mli.cadele görüşünü ihtiva etmekte ve bu bakımdan 
ondan ayrılmaktadır. 

Bentley'e göre, siyasi hakimiyetin doğru bir 

tefsiri, her şeyden önce içtimai teşkilatın mahiye­

tini göz önüne almalıdır, çünkü ancak içtimai teş­

kilatın bünyesi içindeki grup baskılarının tetkiki 

sayesindedir ki, hükfunetin mahiyeti iyice anlaşı­

labilir. İçtimai hareketin sebepleri, Bentley'e göre, 

insanların fikir ve idealleri değildir; daha ziyade 
grupların bu fikir ve ideallerin hizmetinde yaptık­

ları baskılardır. Demokrasiyi anlamak için "halkın 

idaresi" teorisini bir kenara itmek lazımdır ; bu 

tabir, "bazı hususi gruplann, faaliyetlerinin muay­
yen safhalarında kullandıkları bir slogandan, bir 
toplama çağırısından" başka bir şey değildir. De­

mokrasi daima "cevherini teşkil eden çeşitli grup 

baskıları açısından", gnıp menfaatlerinin işleyişi, 

engellenmesi ve ayarlanması açısından ele alınma­

lıdır8. 
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Bentley'in baskıları menfaatlerden ayırmayı 
ihmal edişi, hatta menfaatlerin sosyal vakıalan ye­
terli bir şekilde izah edebileceğini inkar ederek işe 
başladıktan sonra neticede baskıları menfaatlere 
irca edişi, tezinin bütüpünün geçerliliğini ve tutar­
lılığını ciddi surette aksatmaktadır7• Mamafih, 
Bentley'in bizi burada doğrudan doğruya alakadar 
eden düşüncesi daha ziyade, muayyen bir grup 
veya gruplar kombinezonunun hakimiyetini sabit 
ve muayyen bir vaziyetin neticesi olarak kabul et­
meyip, her an değişen ve binaenaleyh geçici olan 
ittifaklara bağlı görmesidir. Bundan çıkan netice 
şudur ki, Bentley'in teorisi, demokrasiyi bünyevi 
zaruretlerle (strüktüral emperatiflerle) bağdaştır­
mak çabasının da gösterdiği gibi, hiç bir suretle 
oligarşinin kaçınılmazlığını gösteren bir teori değil­
dir8. 

öte yandan, teşkilat teorisini sosyal ekonomik 
yönden ziyade siyasi yönden ele alan Frank R. 
Kent'e göre, hakimiyet belirli bir siyasi oligarşinin, 
yani parti liderlerinin elinde toplanmıştır. Bütün 
bünyevi determinizm taraftarlan gibi, Kent de ko­
nusuna bir ilim adamının kendinden menkul objek­
tifliği ile girmektedir. "Olaylardan, olmalan lazım 
geldiği veya olmalarını istediğimiz gibi bahsetme­
nin manası, ve faydası yoktur", demektedir. "Ya­
pılacak şey, olaylan oldukları gibi görmektir." Bu­
nu yaptığımız takdirde de, ister istemez, şu neti­
ceye varmak zorunda kalınz : siyasi teşkilat cemi­
yet için elzem ve kaçınılması imkansız olan bir va­
kıadır, bu teşkilatın işleyebilmesi için ise bir ma­
kineye ihtiyaç vardır, ve makinenin çalışabilmesi 
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için de, ister bir şahıs ister oligarşik bir grup olsun, 
bir baş 18.zımdır. Kent'in ileri sürdüğüne göre, çe­
şitli mahalli liderler bir araya gelerek "memleketin 
hakiki kontrolünü ellerinde bulunduran" siyasi bir 
hakinı sınıf teşkil ederler. Amerikanın gerçek efen­
dileri bunlardır"." 

Fakat Kent, teşkilatın başsız olamayacağım 
ileri sürmüş olmakla beraber, kitabım dikkatle oku­
yanlar bundan pek fazla bir şey yapmamış oldu­
ğunu, ortaya koyduğu şeyin ikinci bir "demir ka­
nun" değil, belki geçici bir bedbinlik olarak tarif 
edebileceğimiz bir davraruş olduğunu göreceklerdir. 
O sadece, siyasi memurların ve hatta liderlerin, 
seçimlere aktif bir şekilde- iştirak ettirilecek halka 
karşı hasswı ve mes'ul bir vaziyete getirilebilecek­
lerini görmüş, ve bazı hallerde iktisadi patronun 
siyasi patrondan daha nüfuzlu olabileceğine işaret 
etmiştir10• Ancak görmediği şey, siyasi patronların 
kendi aralarında da ihtilafa düşebilecekleri ve böy­
lelikle oligarşinin tesanüdünü zedeleyebilecekleridir. 
Nitekim, siyasi liderler yalnız ekonomiye hakim 
olanların nüfuzu altına girmekle kalmayıp, bazen 
Wilson ve Franklin Roosevelt gibi popüler liderlerin 
de tesiri altında kalabilirler, ve öte yandan, seçmen 
kütlesi daha yaygın bir eğitimin nimetlerinden isti­
fade edip gittikçe, daha uyanık bir hale geldikçe, 
sını.flandınlmış devlet memurlarının sayısı arttıkça 
ve yabancı doğumlular yavaş yavaş "Amerikalılaş­

tınldıkça" siyasi patronların nüfuzu da gitgide aza­
lır. Kent aynca, popüler temsil ve kontrolü sadece 
seçimlere istinat ettirmekle de hataya düşmektedir, 

çünkü seçimlerin bu husustaki rolünü küçümsemeğa 
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imkan olmamakla beraber, demokratik "irade" nin 
diğer tezahür şekillerini de göz önüne almak lazım· 
dır11• Bu ve daha başka sebeplerden dolayı, Kent'in 
siyasi bir oligarşiyi cemiyetin amansız hakimi ola­
rak gören doktrini çürüktür ; bununla beraber itiraf 
etmek lazımdır ki, siyasi düşüncenin ışığını, demok· 
rasinin patron hakimiyeti şeklinde soysuzlaşması 
olayına çevirmek ve bunu canlı bir surette tekrar 
ortaya koymakla, ve bu hakimiyeti mümkün kılan 
bünyevi ve psikolojik şartlar üzerinde bir kere daha 
durmakla, Kent siyasi edebiyatımıza değerli bir 
katkıda bulunmuştur. 

Demokrasinin teşkilat yönünden daha keskin 
ve daha az dostane bir tenkidine ise William K. 
Wallace ile James Burnham'ın iktisadi tahlillerin· 
de rastlanz. Fakat Wallace'ın siyaseti ekonomiden 
ayırmasına ve birinden öbürüne, yani "siyasi teş­
kilattan" "sınai teşkilata12" geçişimizin şartını yeni 
teknolojinin bünyevi zaruretlerinde görmesine mu­
kabil, Bumham ikisini birleştirmiş ve aynı iktisadi 
mecburiyetlerin itişiyle bölünmez bir siyasi-iktisadi 
cemiyete doğru istihale ettiğimizi ve ancak bu ce­
miyetin içinde iktisadi faktörün siyasi faktörü mas­
settiğini ileri sürmüştür11• Her ilcisi de, yeni doğan 
endüstri toplumunun idaresi için Sezarizmi öngör· 
müşler, ve bu Sezarizmin sanayileşme hareketini 
kontrol eden veya edecek olan şahıslarda temerküz 
etmesini istemişlerdi : Wallace'a göre, "mühendis· 
ler ve teknik uzmanlar" toplumun "manevi yöneti­
cileri" olacaklar14, Bumham'a göre ise, müdürler 
(iş idarecileri) tek başlarına toplumu idare edecek· 
lerdir. 
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Burnham'ın eseri, mevcut delilleri bir sentez 
haline getirmesindeki mahareti, ve davasını müda­
faa edişindeki belagati ile, belki teşkilatçı ekolün 
Amerikadaki en muktedir ifadesini teşkil eder ; bu 
itibarladır ki, şimdi onun başlıca kitabı olan "ldaıi 
lhtilAl" (The Managerial Revolution) adlı eserini 
etraflı olarak incelemeğe çalışacağız11• 

D 

JAMES BURNHAM'IN lK.TlSADl - SİYASI 
OLlGARŞtsl 

Bumbam'ın eserinin özü, Marx ile Machajsld'­
nin bir sentezinden ibarettir. Kapitalizmin sosyal 
bir sistem olarak, bu sistemin tabiatında mevcut 
iktisadi eşitsizlikler sebebiyle demokrasiyi imkansız 
kıldığı hakkındaki Marx'cı kaziyeyi, Machajski'nin 
bu gibi eşitsizliklerin bütün sistemlerde mevcut ve 
binaenaleyh içtimai teşkilatın değişmeyen bir hu­
susiyeti olduğu yolundaki görüşü18 bu eserde bir­
leştirilmiştir. Marx, insanlık tarihinin temel kuv­
veti addettiği ekonomik faktör üzerinde ısrarla 
durmak, ve bu ekonomik kuvveti kontrol altında 
bulunduran azınlığın kimler olduğunu göstermeye 
çalışan sosyal sınıflar teorisini ortaya atmakla, 
Burnham'ın idari (managerial) teorisinin ana hat­
lannı daha evvel çizmişti. Machajski de, fikir işçi­
sinin, entellektüel veya teknisyenin, Marx'ın kapi­
talist ve proleter tasnifinin dışında kalan ayn bir 
sosyal sınıf olarak arz ettiği ehemmiyete dikkati 
çekmek, ve bu üçüncü sınıfın tarihin sürekli itici 
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kuvveti olarak meydana çıkışı üzerinde ısrar etmek 
suretiyle Bunıham'ın ana fikrini billurlaştırmış ve 
pekleştirmişti. Şu halde Burnham'm başarısı, Ma­
chajski ile birlikte, Marx'ın tarihin ekonomik yo­
rumu ve sınıf milcadelesi doktrinlerini genişleterek 
ebedi bir kanun şekline sokmak, Machajski'nin tek­
nik veya entellektüel sınıf tasavvurunu da bunlarla 
birleştirmek, ve bu suretle meydana gelen teoriyi 
çağımızın meselelerine tatbik etmek olmuştur. 

Burnham bu teoriyi ortaya koymak için, No­
mad'm Machajski'den mülhem ve onun tekrarı ma­
hiyetinde olan yazılarından istifade ettiği gibi, Lu­
cien Laurat'nın ve diğer Avrupalı ve Amerikalı 
nazariyecilerin, bürokrat, teknisyen ve idareci tip­
lerini canlı bir şekilde tasvir eden ve onları mo­
dern dünyanın muhtemel veya filli hakinı kuvveti 
olarak gösteren yazılarındaki inandırıcı delilleri da 
kullanmıştır. (Gerçi bütün bu yazarların Burnhaın 
ile aynı neticelere varmış oldukları söylenemez11.) 
Keza, sanayiin değişen strüktür şekilleri neticesin­
de iktisadi kuvvet dağılışında meydana gelen de­
ğişikliği belirten Veblen 18 ,  Hilferding18, ve Berle ve 
Means20 gibi düşünürlerin çeşitli yazılarından da 
istifade etmiş, fakat burada da kendileriyle daima 
aynı sonuçlar üzerinde birleşmemiştir. Nihayet, 
Mosca, Pareto ve Michels gibi İtalyan ve İsviçreli 
hocaların kitaplarından da, demokrasiye tevcih edi­
lebilecek temel tenkitleri iyice öğrenmiştir. Bütün 
bunların neticesi, ilerde göreceğimiz gibi bazı ku­
surlardan, her şeyi bilme iddialarından ve gereksiz 
§ematik basitleştirmelerden aıi olmamakla beraber, 
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meselelere nüfuz eden tahlilleri ile sade, makfil ve 
ikna edici bir tez olmuştur. 

Burnham şöyle diyor: "bu teorinin ortayi koy­
duğu vakıaların "iyi" veya "kötü", haklı veya hak­
sız, istenir veya isteıunez olduğunu değil, sadece 
teorinin halen elimizde mevcut deliller çerçevesinde 
doğru veya yanlış olduğunu incelemekle işe başla­
mamız lazımdır." İşimiz emir, nasihat veya talimat 
vermek değil, tarif . ve izah etmek olmalıdır, zira 
ancak yeterli bir bilgiye dayanarak dünyanın ha­
kikatini öğrenebiliriz. Tetkiklerimizin "gayesi ilmi 
olmalıdır21." Böylece, tarihi incelemekle işe başla­
dığımız takdirde, sosyal teşkilat ve davranışa ait 

bazı temel kanunların mevcut olduğunu görürüz. 
Bu kanunların esasını hakim sınıf teorisi veya 
prensipi, yani azınlığın her zaman çoğunluğa hakim 
olduğu prensipi teşkil eder. Filhakika, Burnham'a 
göre, böyle bir haklın sınıf azınlığının mevcudiyeti 
"tarihte izine rasladığınuz bütün teşkilatlanmış ce­
miyetlerin cihanşümul bir alameti farikasıdır. Bu­
nun sosyal ve siyasi şekillerle bir ilgisi yoktur. 
Cemiyet ister feodal veya kapitalist, ister köle 
veya kolektivist, ister monarşik veya oligarşik ol­
sun, anayasaları ve kanunlan, mezhep ve inançları 
ne olursa olsun, netice değişmez ... Bunun hep böyle 
olduğunu ve böyle olmakta devam ettiğini gördü­
ğümüz gibi, daima böyle olacağını da hiç tereddüt­
süz kabul edebiliriz. Daima böyle olacağı geçmişin 
yeknesak tecriibelerinden bellidir : mademki, her 
türlü şartlar altında, siyasi teşkilat bu kaideye 
bağlı kalmıştır, bunun siyasi hayatın değişmez bir 
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vasfı olduğunu ve gelecekte de geçerli olacağını 
kabul etmekten başka çare yoktur22 .'' 

Yine tarih göstermiştir ki bu hakimiyet veya 
tahakküm, tek bir faktörün, yani ekonomik üretim 
vasıtalannın kontrolü sayesinde sağlanmaktadır. 
Burnham'ın sözleriyle : 

"Ekonomik üretim vasıtaları, en basit ifadesiyle, 
insanın yaşama vasıtalandır. Her cemiyette, bu vası­
talan kontrolü altında bulunduran şahıslar zümresi 
sırf bu yüzden sosyal bakımdan haklın durumda­
dır.. .  Cemiyette böyle bir hakim grup, yani istihsal 
vasıtalanna malik olmak imk3.nlannı kontrol bakı­
mından, veya bu vasıtaların ürettiklerinin dağıtılışı 
bakımından, cemiyetin diğer bölümlerine nazaran, 
daha kuvvetli veya daha imtiyazlı muameleye maz­
har bir grup varsa, bu grupu o cemiyetin sosyal 
bakımdan hakim sınıfı veya idare eden sınıfı saya­
biliriz. "Hakim" veya "idare eden" sınıf tabirlerin­
den başka bir şeyin kasdedilebileceğini tasavvur et­
mek kolay olmasa gerektir. Böyle bir grup, cemi­
yet içinde, diğer fertlere nazaran imtiyazlı bir va­
ziyette olup iktidar ve servetin sahibidir2"3• 

üstelik Burnham'a göre, bu hakim sınıf, in­
sanların niyet ve tasavvurlan veya faaliyetleri 
sayesinde değil, fakat sosyal yapının teknik zaru­
retleri yüzünden iktidara gelir. Yani bütün cemi­
yetler teşkilatlanmış topluluklardır, ve bu teşkilat­
lanma vetiresinde insanlann bir kısmı idare eder, 
bir kısmı ise idare edilir. İdare edenler, üstün kuv­
vetleri sayesinde veya hile kullanarak değil, o teş­
kilat içinde yerine getirdikleri görev icab.ı olarak 
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o mevkie gelmişlerdir. Ve iktisadi faaliyet hepsin­
den üstün olduğuna göre, görevleri bu faaliyeti 
idare ve kontrol etmeğe matuf bulunanlar neticede 
bütün cemiyeti idare ve kontrolleri altına geçirmeğe 
muvaffak olurlar. Böylece Burnham'm iddiasına 
göre, Ortaçağlarda cemiyet öyle teşkilatlanmıştı ki, 
toprak mülkiyeti sayesinde istihsal vasıtalarını 
kontrolleri altında bulunduran derebeyleri, en yük­
sek iktidara ve imtiyazlara sahip hakim sınıfı teş­
kil ebnişlerdir ; daha sonralan cemiyetin teşkilatı 
değişmiş, hususi ve şahsi mülkiyet sayesinde istih­
sal vasıtalarını ellerine geçiren burjuvazi, sanayi 
ve maliye sermayedarları hakim sınıf olmuşlardır ; 
nispeten kısa bir zaman sonra, idari ihtilal tamam­
lanıp gerçekleşince de, cemiyetin teşkilatı bir kere 
daha değişecek, yenileşecek, ve bu defa, istihsal 
vasıtalarına, devleti, yani o vasıtaların müşterek 
malikini kontrolleri altında bulundurdukları it;'.in 
hakim olan idareciler, hakim sınıfı meydana geti­
receklerdiru. 

Şu halde, Burnham'm görüşüne göre, cemiyete 

kimin hakim olduğunu, onu kimin idare ettiğini 
tayin eden faktör cemiyetin teşkilatlanma şekli, 

ekonominin yapısıdır. İktidarın kaynağını ve iza­
hını münhasıran burada aramamız lazımdır ;  zira 
cemiyetin iktisadi müesseselerini kontrolleri altında 
bulunduranlar, yalnız bu sebeple cemiyetin siyasi 
müesseselerini de kontrolleri altında bulundurur­
lar25. 

Bunun demokrasi bakımından neticeleri neler­
dir ? Bu gerçek, demokrasiyi imkansız kılar mı, yoksa 
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sadece zorlaştırır mı ?  Demokrasinin, yaşayabilmek 
için, mutlaka şeklini değiştirmesi gerektiği mana­
sına nu gelir, yoksa demokrasinin, yaşayabilmek 
şöyle dursun, hiç doğmadığı manasını mı ta:z:ammun 
eder ? Burnham bu noktayı tamamen açıklamamış­
tır. 

İddiasını ortaya koyuş şeklinden, demokrasinin, 
bir hakim sınıfın mevcudiyeti ile tenakuz teşkil 
ettiği için, gerçekleştirilmesi imkansız bir prensip 
telakki edildiği intibaı hasıl olmaktadır. Ve haklın 
sınıf na:z:ariyesi sadece bir nazariye değil, fakat 
ebedi ve kaçınılmaz bir tarih kanunu olduğuna gö­
re, demokrasiye geçerli bir siyaset prensipi olarak 
hiç bir zaman yer vermemek icap eder. Burnham, 
idari (managerial) cemiyetteki totaliter yapının, 
siyasi hakimiyetin diktatörlük şeklinde temerküzü 
demek olduğunu söylerken, bu noktai nazan benim­

semiş görünmektedir. Fakat başka bir yerde de, 
idari cemiyetin demokrasiye yönelebileceğirJ, ve 

kendisine has bir demokrasi tipi meydana getire­
bileceğini, sınıf hakimiyeti ve idari sosyal yapı 
ile kabili telif bir "güdüm.Hl demokrasi" rejimi te­
sis edebileceğini kabul etmiştir. Bunu şöyle izah 
ediyor :  "Bir sınıf cemiyetinde demokrasi, hakim 
sınıfın iktidar ve imtiyazının dayandığı sosyal mü­
nasebetlerle çatışmayacak şekilde sınırlandırılmalı­
dır." Bununla beraber, Burnham'a göre, bu kısmi 
veya sınırlandırılmış demokrasi dahi muhakkak de­
ğildir ; zira idari cemiyetin ekonomik yapısı, muha· 
lefet gruplarının teessüsü için gerekli anayasa te­
..mellerini kaldırmakla, demokrasinin karşısına ciddi 
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engeller çıkarmakta, ve hakimiyetin demokratik 
parlamentolardan idari yönetim ve yürütme kurul­
larına intikali bu engelleri daha da aşılmaz hale 
getirmektedir28• 

işte Burnha.m'm görüşüne göre, demokrasinin, 
yani kendi tabiriyle "mücerret, boş, ve hissi demok· 
ratik idealizm safasatalannın21" vakıalara dayanı• 
larak çürütülmesi böyle olmaktadır. Demokraside 
hakimiyet parlamentolarda, "kapitalistlerin tipile: si· 
yasi müesseselerinde" mevzileşmiştir ; fakat haki· 
miyet parlamento sahasından çıkmakta, hatta çok· 
tan çıkmış bulunmakta, ve onun yerine idari mec­
lis, kurul, komisyon ve bürolarda toplanmaktadır. 
"Bugün devlet üzerindeki kontrolün çok cüzi bir 
kısmı hala millet meclisi ve senatoların elinde bu­
lunmaktadır." Bu kontrol artık bürolara, "idari 
cemiyete ait sınırsız devletin hakim heyetlerine" 
geçmiştir28• 

Bütün bunlara, hiç bir cemiyetin halk tarafın· 
dan veya bir çoğunluk tarafından idare edilmediğini, 
aksine bütün cemiyetlerin, demokratik sayılanlar 
da dahil olmak üzere, bir azınlık tarafından idare 
edildiğini ekleyecek olursak, umumiyetle anladığımız 
manadaki demokrasinin imkansızlığı meydana çı· 
kar20• Nitekim Burnham bir yerde şu neticeye var· 
maktadır : 

"Demokrasi hiç bir zaman kazanamaz. Demok· 
rasi daima kaybetmeğe mahkfımdur, çünkü demok­
rasi kuvvetleri, kazanmadıkları takdirde demokratik 
olmaktan çıkarlar. Onun için demokrasi isteyenler, 
kaybetmeği peşin olarak göze almalıdır80." 
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TEŞK1LAT TEORlSlNtN TAllLİL VE 
TENKİDİ 

Görülüyor ki Burnham'ın iddiasının geçerliliği, 
Uç faraziye ile bunlardan çıkan neticenin geçerli 
olup olmadığına bağlı bulunmaktadır. Faraziyelerin 
birincisi, değişmez ve amansız tarih ve siyaset ka­
nunlarının mevcut olduğu, ve oligarşi, yani idare 
edilenlere karşı mes'ul olmayan bir hakim sınıf, 
prensipinin bu kanunlardan birini teşkil ettiği hu­
susudur ; ikincisi, hakinı sınıfın, ekonomik faaliyet­
teki nazım rolünden dolayı mutlak iktidan kulla­
nan ekonomik bir sınıf olduğudur; üçüncüsü ise, 
bakim sınıfın, bünye ve teşkilata ait zaruretlerin 
neticesi olarak, iktisadi nizamın icaplarından doğan 
münasebetler sayesinde cemiyete hakim olduğudur. 
Şayet bu faraziyeler doğru ise, demokrasinin im­
kansızlığı kaçınılmaz bir netice olarak meydana 
çıkacaktır. Bu itibarla ilk önce bu faraziyeleri in­
celemek yerinde olacaktır. 

A. TARİH KANUNU OLARAK 
HAKlM SINIF 

Hakim sınıfı tarihin kanunlarından biri olarak 
gören nazariye, kısaca, azınlığın çoğunluğu idare 
ettiğini ileri sürmektedir. Bu geçmişte daima böyle 
olmuştur ; şimdi böyledir ;  her zaman böyle olacak­
tır. Burnham, tarihte, tabiat kanunlan gibi kesin 
olan dört başı mamur matematik prensiplere rast-
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lamadığımızı kabul etmektedir. "Fakat, yine de", 
demektedir' "yeteri kadar manalı ve sıhhatli açık 
cevaplar bulmak mUmkündUr." Ve iddiasına göre, 
bu cevaplar içinde, çoğunluğun azınlığa ebediyen 
tabi oluşu, hakim sınıf gerçeğinin kaçınılmazlığı 
kadar açık olanı yoktur11• 

Şimdi bu, göriildüğü gibi, hem geçmişin bir 
tasviri, hem de geleceğin bir tahminidir. Geçmişe 
taalluk ettiği, oligarşinin tarihte ne kadar yaygın 
olduğunu gösterdiği nispette, bu tezin insanlığın 
geçirdiği tecrübelerle geniş ölçüde desteklendiğinde 
�üphe yoktur. Haklın sınıflar, insanlık tarihi bo­
yunca, şu veya bu şekilde hüküm sürmüşlerdir, ve 
totaliter devletlerin mevcudiyeti, tek bir misal gös­
terecek olursak, çağdaş veya bugUnkU dünya dev­
letlerinin birçoğunda idare eden azınlıkların hüküm 
sürdüklerini veya sürmüş olduklannı göstermeğe 
yeter. Fakat bununla birlikte, oligarşiler arasında 
mevcut derin farklan gözden kaçırmamak ve kü­
çümsememek lazımdır. Mesela Atina oligarşisi 
XIV. Louis'nin oligarşisi olmadığı gibi, bunlardan 
hiç biri de Nazi Almanyasında hüküm süren oli­
garşiye benzemez. Önemli farklan nazarı itibara 
almayan umumi bir kanun formüle etmek, gerek­
siz şekilde basitleştirilmiş bir yelmesaklık uğruna 
hakikati gizlemek olur. 

Fakat bu farklar belirtildikten ve Burnham'ın 
tezi tarihin seyrini anlatışı bakımından genellikle 
doğru olduğu kabul edildikten sonra dahi, göz 
önünde tutulması gereken çok önemli bir nokta 
kalmaktadır. Bu da şu basit hakikatten ibarettir 
ki, geçmi§e bakarak bugün hakkında hükümler çı-
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karmak mümkün değildir. Hakim sınıfların şimdiye 
kadar daima mevcut olageldiğini söylemek, bu du· 
romun mutlaka zamanımızda da devam edeceğini 
göstermeğe kafi değildir. Böyle bir iddianın ispa· 
tını daha ziyade çağdaş cemiyetlerin tahlilinde ara· 
mak lizımdır ; ve işte bu noktada Bumham, tezine 
ciddi şekilde meydan okuyan çeşitli tecrübeleri göz 
önünde tutmayı veya 18.yıkiyle değerlendirmeyi ih· 
mal etmiştir. "Demokrasinin bir derece meselesi, 
daha çok veya daha az meselesi" olduğu yolundaki 
itirafına rağmen32, İngiltere, Amerika Birleşik Dev· 
letleri, İsviçre, Avustralya ve daha başka memle· 
ketlerde misallerini gördüğümüz gibi, modern dün· 
yanın demokrasi prensipine gittikçe daha çok yak· 
la.şan devlet şekillerini görmemezlikten gelmektedir. 

Fakat Bumham'ın faraziyelerinin en zayıf ta· 
rafı, istikbale ait iddialandır. Tek cepheli (monist) 
ve mekanik bir illiyet nazariyesinden hareket et· 
mektedir :  sosyal bir düzenin otomatik hareketlerinin 
geçmişte daima bir hakim sınıf doğurduğu gibi, bu 
halin, önceden görülebilir gelecek boyunca, insan 
iradesinden ve tesadüflerden ( contingency) tama· 
men milstakil olarak devam edeceğini kabul etmek· 
tedir. Bu, 1914'ten önceki klasik Alınan Marksiz· 
mine has olup Bukharin'in T a r i h t M a t  e r y a· 
1 i z m 'inde nihai ifadesini bulmuş olan safdil me­
kanik determinizm teorisinden başka bir şey değil· 
dir. Burnham gerçi "insaıılann istedikleri, hissettik· 
leri ve ümit ettikleri şeylerin tarih bakımından öne­
mini" kabul etmiş, fakat, Bukharin gibi, bu faktö­
rün tesirini o kadar küçümsemiştir ki hiç mesabe· 
aine dUşürmUştür31• Burnha.m'a göre, tarih bakı· 
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mından müessir olan, insanların fikir ve idealleri, 
serbest seçim ve tesadüflerin karşılıklı tesirleri de­
ğildir. Kaderi tayin eden temel unsur gayri şahsi 
kuvvetlerin hareketidir : insanlar bu kuvvetlere yön 
vermez, aksine bu kuvvetler insanlara yön verir. 

Önemli olan, bu gayri şahsi kuvvetlerin mahi· 
yeti - iktisadi, siyasi, askeri, sosyal, v.s. - de­
ğildir. Önemli olan, insan faktörünün siyasi ilcti­
dann dağılımında pasif ve tesirsiz bir unsur olduğu 
yolundaki metafizik faraziyedir. Bu ise bariz şe­
kilde yanlıştır. Gerçi, sosyal muhit şartlannın insan 
faaliyetlerine ve beşeri arzulara sınırlar çizdiği doğ­
rudur: insanlar bakir ormanlarda uçak imal etme­
dikleri gibi modern savaşlarda ok ve yaylarla da 
dövüşmezler ; ne de geniş ölçüde merkezileşmiş bir 
endüstri ekonomisinde derebeylik malikaneleri inşa 
etmeğe özenirler. Fakat muayyen sınırlamalara 
karşı tepkimizi tayin eden, o sınırlamalann kendi­
leri değildir, tıpkı evlerimizi yapmak için kullandı­
ğımız malzemenin evlerimizin planını tayin etmediği 
gibi. Çeşitli şıklardan birini tercih etmemize imkan 
bırakmayan pek az vaziyetler vardır, ve bu şıkların 
bulunduğu yerde, karan veren vaziyetler değil,. 
insanlardır. Mesela, Rus İhtilali belki kaçınılmaz bir 
olaydı, fakat aldığı şekil ve neticesi, Rusyadaki 
sosyal düzenin mahiyeti kadar, önde gelen şahsi­
yetlerinin karakter ve fikirlerine de dayanmıştır•. 
Fransanın ve eski Romanın tarihleri, Napolyon ve 
Sezarın damgalannı taşımaktadır ; modern dünya­
nın tarihi, geniş ölçüde hala Engels ile Marx'ın. 
eseridir. İnsanlar, ve besledikleri fikirler tarih yap­
mışlar ve tarih yapmağa muktedirdirler; insanlar., 
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iradeleri dışında gayri şahsi kuvvetlerin tesirine 
tabi piyonlardan ibaret değildir'. 

Burnham'm determinizm prensipinde yanıldığı 
diğer bir nokta da, yine tarihin sadece ekonomik 
düzenin icaplarına göre işlediği yolundaki ortodoks 
Marksçı tutumun tam paralelinde olmak üzere, te· 
sadüf unsurunu tamamen bertaraf ederek tek bir 
kanun kabul etmiş olmasıdır. Fakat bizzat Plekha· 
nov, asrın başında Rus Marksistlerinin nazari lideri 
olan bu şahıs değil midir ki, II. Fredeıick'in Stri· 
egau'da Buturlin'in kararsızlığı sayesinde kurtul· 
duğunu, Buturlin'in yerinde Suvorov olmuş olsaydı 
Fredeıick'in çok muhtemel olarak imha edilmiş ola­
cağllll ve "Prusya talihinin farklı bir seyir takip 
etmiş olabileceğini" kabul etmişti88 ! İran orduları 
Marathon'da, Salamis'de, Plataea'da muzaffer olsa­
lardı, ne olurdu ? N apolyon Rusyayı istila etmeseydi, 
yahut Vilna'ya kadar geldikten sonra Alexander'in 
sulh teklifini kabul etseydi, ne olurdu ? Lenin'e 
lsviçreden Almanya üzerinden Rusyaya geçmesi için 
izin verilmeseydi, ne olurdu ? İngiltere Hitler'in 
bombalarına dayanamasaydı, ne olurdu ? Bütün bu 
hallerde tarihin akışı hiç değişmeyecek miydi ? De­
liller su götürmez şekilde m·enfi bir cevap lehine­
dir8'. Peirce gibi sayısız tarih ve felsefe yazarları­
nın, Boas gibi antropolojistleıin, ve Tolstoy gibi 
romancıların açıkça göstermiş olduktan veçhile, te­
sadüflerin tarihte önemli bir rolü v a r d ı r31• 

Bu mülahazalar, Bumham'ın geçmişte olan 
gelecekte de mutlaka olacaktır tarzındaki umumi 
faraziyesinin çürük olduğunu görmemize yaramak­
tadır. Bu kadar şümullü bir formül, sadece, "tabiat 
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nizamında, geçmişe ait müşahedelerin, ne kadar çok 
olursa olsun, tek başına ispat edemeyeceği asli ve 
değişmez bir istikrarıns•" mevcudiyetini tazammun 
etmekle kalmaz ; aynca, ve bunun dışında, tarihin, 
fizik ilminin mekanik yönlerinden farklı olarak, 
"demir kanunlara" tabi olmayan bir disiplin olduğu 
hakikatını da ihmal eder. İnsanlar öteden beri tarihi 
bir ilim haline, hatta insan cemiyetlerinin takip 
edeceği yolu matematik bir kat'iyetle tayin ve tes­
pit edecek müspet bir ilim haline getirmeği dene­
mişler, fakat şimdiye kadar bütün bu ileriyi görüp 
bilmek ümidini gerçekleştirme çabalan boşa git­
miştir. İnsanların tarihi seçici ve değerlendirici bir 
şekilde okumaları bakımından, tarihi olaylann çe· 
şitliliği ve özelliği bakımından, geçmiş ve hatta ak· 
tüel olayların sübjektif tayin ve tavsifi bakımından, 
tarih, tek bir anahtarın çözemeyeceği kadar çok 
cepheli, girift ve çapraşık bir dokuya benzer. Hakim 
sınıf bir eğilim olabilir ; hiç bir suretle mekanik bir 
kanun değildir4°. 

Şu halde, Burnham'ın yaptığı gibi, bütün dev­
letlerde oligarşinin hakim olduğunu ve olması ge­
rektiğini iddia etmek, tarihin tesadüfi gidişinden 
bir zaruret prensipi çıkarmak demektir. Mantık 
kurallarına aykırı olarak, olsa olsa belgelendirile­
bilecek fakat hiç bir zaman ispat edilemeyecek olan 
bir münakaşa mevzuu ortaya atmak demektir ; zira 
tarihi olaylann tekliğinden veya anzi dokusundan 
çıkanlacak hiç bir mutlak ölçü, insanlığın geçirdiği 
tecrübelerin zenginliğini ve çeşitliliğini izah edeme­
yeceği gibi, istikbalin sinesinde yatan, tasavvuru 
imkansız değişmeleri önceden göremez. Tarih, Burn-
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ham'ın tezini, eğer Pericles devrinde esaret ile in­
san. cemiyetlerinin birbirinden ayrılamayacağını 
göstermek maksadiyle ortaya atılmış olsaydı, mer­
hametsizce tekzip etmiş olacaktı. Aynı şekilde is­
tikbal, günümüzde değ·işmezliğine o kadar güveni­
len oligarşi kanununu da silip süpürebilir. 

Burnham'ın lehine kaydedilecek husus, iddiasını 
bu kadar zayıf tarihi delillere istinat ettirmekle 
iktifa etmeyir, tezini, buna ilaveten, teşkilata mü­
teallik daha kuvvetli delillerle ispat etmeğe kalk­
masıdır. 

B. lKTlSADl SINIF OLARAK 
HAKlM SINIF 

Burnham, hakiın sınıfı münhasıran iktisadi bir 
sınıf olarak gördüğünü hiç bir tereddüte yer 
bırakmayacak şekilde açıklamaktadır ;  insanlann 
yaşama vasıtalarını kontrolleri altında bulunduran­
lar, sırf bu yüzden cemiyete hakim olurlar, demek­
tedir. Burada Burnham, yalnız Marx'a değil, fa­
kat Aristo'ya, Harrington'a, Madison'a ve daha 
birçoklarına da yabancı olmayan bir düşünce çiz­
gisini takip etmektedir. Bu sadece büyük bir oto­
ritenin lehine ağırlığını koyduğu bir fikir değil, 
insanın gerek hayatını idame ettirebilmek gerekse 
hayattan beklenilen menfaat ve hazların birçoğunu 
elde edebilmek için ekonomik vasıtalara muhtaç 
olduğu hakikatine dayanan bir görüştür. Burnham'­
ın formülüne göre, en çok lazım olan şey, tıpkı 
Marx'da olduğu gibi, neticeyi tayin eden, merkezi, 
temel unsuru teşkil etmekte, ve böylelikle bu mer-
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kezi W1SUr, bir cemiyetin ekonomik gücünü kontrol­
leri altında bulunduranlann sırf bu sayede o cemi­
yetin siyasi gücünü ve dolayısıyle devletin kendisini 
kontrolleri altında bulundurdukları, bir kelime ile, 
hakinı sınıfı meydana getirdikleri bir vaziyeti ida­
me ettirmektedir. 

İktidarın sadece veya bilhassa ekonomi bakı­
mından izahı, Burnham'da olduğu gibi, belli başlı 
üç kaziyenin ispatına bağlıdır : birincisi, ekonomik 
gücün her zaman belli bir ekonomik grupun elinde 
toplandığı iddiasıdır - Burnham'a göre, bugün için 
bu grupu teşkil edenler iş idarecileridir - ikin­
cisi, bu ekonomik veya idari grupun müşterek 
bir ekonomik fonksiyona dayanan, sosyal bakımdan 
yekpare bir sınıf teşkil ettiği hususudur ; üçüncüsü 
ise, ekonomik kuvvetin bu sosyal sınıfın (idareci­
lerin) kontrolü altında bulunması keyfiyetinin i p­
s o f a c t o siyasi kuvvetin de bu sınıfın kontrolü 
altında bulunması neticesini doğurmasıdır. Bu ka­
ziyeleri birer birer ele alıp sıra ile inceleyelim. 

1 k t i s a d i k u v v e t i n i d a r i k o n t r o 1 il. 
Burnham'a göre, kapitalizm altında, ekonomik kuv­
vetin kontrolü istihsal vasıtalanna malik olanların 
elinde toplanmıştır. Fakat giinümüzde, mülkiyet ile 
kontroliln birbirinden ayrılmış olması neticesinde, 
bu istihsal vasıtalarının fiili kontrolü sermayedar­
lardan idarecilere, yani iktisadi işlerin seyrini na­
zari olarak idare edenlerden bunları gerçekten idare 
edenlere geçmekte, ve birçok hallerde çoktan geç­
miş bulunmaktadır. Burnham'ın sözleriyle, "bu ve­
tirenin tamamlanması, kapitalistlerin ekonomi üze­
rindeki kontrolünün nihayete ermesi, yani hakim 
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sınıf olarak ortadan kalkmaları demektir." Ve id�· 
reciler, "kapitalistlerin pençesinden kurtulan kon­
trolü ellerine geçirerek" hakimiyetlerini tesis eden 
§U iki hakkı kazanmaktadırlar : "istihsal vasıtala· 

nna ulaşmak imkanlarını kontrol altında bulundur· 
mak ve bu vasıtaların hasılatının bölüşümünde im· 
tiyazlı muameleye tabi olmak" haklarının. 

Görülecektir ki, bu muhakeme tarzı, esas iti· 
bariyle, kuvvet dağılışının değişmesi ile ilgilidir. 
Kuvvetin istihsal vasıtalarına sahip olanlardan ida· 
recilere geçmesine dayanmaktadır. Gerçekten mül· 
kiyet sahiplerinin ekonomik kontrolü yerine idare­
cilerin ekonomik kontrolünü yerleştiren bir kuvvet 
değişikliğinin meydana geldiği ve bunun derin izler 
bırakan bir değişiklik olduğu artık münakaşa ka· 
bul etmeyen bir vakıadır41• Fakat sahiplerden ida· 
recilere kayan kontrolün, ekonomik gücün dağılı· 
şındaki yegane önemli değişiklik olduğunu, ve idari 
kontrolün, tek bir mütecanis grup, yani idareciler 
tarafından ifa edilen sınırlan açık;ça belirtilmiş bö­
lünmez bir fonksiyon olduğunu iddia etmek müm· 
kün değildir. 

Sebebine gelince, bir kere bizzat "idare" tabiri 
�eşitli şekillerde tarif edilebilir ve bir süri!. müphem 
tefsirlere müsaittir0• Fakat daha önemlisi, gerek 
"'idare" gerek "kontrol" tek taraflı basit bir tahlile 
irca edilemeyecek olan, örümcek ağına benzeyen, 
karışık, mürekkep mefhumlardır. Bunu anlamak 
için, idare meclislerinin, meselA. imalat sanayiinde 
hail oynadıklan önemli rolü, veya Kaiser ve Ford 
gibi insanlann devam eden müteşebbis faaliyet ve 
kontrollerini, yahut işçilerin ve hükfunetin günden 



ANTiDEMOKRATiK DOSONCE ŞEKlllml 41 

güne artan nüfuzunu hatırlamak kafidir. Yahut da 

§unu düşünebiliriz : Sahiplerle idareciler arasında 
gittikçe artan aynlığın yanı sıra, bizzat idare için­
de yeni ve daha da hızlı gelişen bir kuvvetler ayn­
lığı doğmakta ve günden güne genişleyen bir ihti­
saslaşmaya yol açmaktadır. Sonra aynı sanayi ko­
lundaki rakip şirketlerin idarecileri arasında hliküm 
süren ihtilaf ve mücadeleler vardır, ve bunun ne­
ticesinde ekonomik ve politik güçler işin içine ka­
nşmakta ve kontrol işini hem daha karışık hem 
daha istikrarsız bir hale getirmektedir... Nihayet, 
son bir misal olarak, kontrolün sahiplerin elinden 
çıkmasının kuvveti sadece idarecilerin elinde top­

lamakla kalmayıp, mali sermayedarların ve yatının 
bankalarının da kuvvet ve nüfuz sahibi olmalarına 
yol açtığını, ve Hilferling'in, Berle ve Means'in eko­
nomik kalkınmanın bazı eafhalan ile ilgili olmak 
Uzere işaret ettikleri gibi, bu şahıslann idare mec­
lislerini tayin etmek ve en üst kademedeki idarecileri 
seçmek hakkını ellerinde bulundurduklannı hatırla­
yalım. 

Bizzat Burnham, bunların arızi değil, esaslı 
mülahazalar olduğunu kabul etmekte ve (önemli 
bir hakikati tipik bir şekilde mübalağa ederek) 

şöyle yazmaktadır : "Büyük b u r j u v a z i, maliye 
kapitalistleri hala Birleşik Devletlerde hakim sınıf­
tır ; nihai kontrol hala onların elindedi.r43.'' Şu hal­
de, Burnham'm tasavvuruna göre, idari üstünlük 

nazariyesi maziye veya şimdiki zamana ait bir şey­
den ibaret değildir;  halen vukua gelen veya geç­
mişte vukua gelmiş olan olayların tasviri değildir ;  

daha ziyade ilerde olacak geylerin, v e  mutlaka ola-



411 I "'TtDEMOKRATIK D0S0NCE SEKtllERt 

cak şeylerin tahminidir. Burnham sadece sahipler 
aleyhine ve idareciler lehine vukua gelen bu deği­
şikliğin iktisadi kuvvetin dağılışmdaki yegane belli 
değişiklik olduğunu iddia etmekle kalmamakta, ay­
rıca bunwı yegane önemli değişiklik olabileceğini, 
başka bir değişiklik olamayacağını ileri sürmektedir. 

Bu ise, işi lüzumwıdan fazla basitleştirmektir. 
Bugünkü gerçek durumun birçok karışık ve çapra­
§ık yanlarını küçümsemek veya görmemezlikten 
gelmek, ve sadece göze çarpan tek bir eğilim üze­
rinde durmaktır. Ve bir kere daha, insanın yaratıcı 
enerjisinin değişiklik yaratabileceğini inkar eden 
tarihi otomatizme dayanarak, bu eğilimin hem ha­
kim, hem de önüne geçilemez bir eğilim olduğunu 
iddia etmektir. Aynca, ileri derecede ihtisaslaşmış 
ve en ince teferruatına kadar düzenlenmiş bir eko­
nomide, yalnız bir tek ihtisas kategorisine hakim 
olmanın otomatik olarak bütün ihtisas şebekesine 
haklın olmayı gerektirmediğini göz önünde bulun­
durmam.aktır. Zira sosyal mekanizmanın muayyen 
bir cephesini veya parçasını kontrol altında bulun­
duranlar, kontrollerini o şekilde kullanabilirler ki, 
o mekanizmanın başka bir parçasını kontrol eden­
lerin hakimiyetine müessir bir şekilde mani olabi­
lirler48. Bu hakikatleri daha iyi anlayabilmemiz için, 
bu topyekıln ekonomik faaliyetin diğer bazı unsur­
ları, mesela işçi teşekkülleri ile hükftmet tarafından 
yürütülen fiili ve potansiyel kontrolleri biraz daha 
yakından inceleyelim. 

Evvela şu basit noktayı göz önüne alalını : idari 
kontrol şu son seneler içinde, işçilerin bazı "idare 
imtiyazları" m ele geçirmek iddia ve teşebbüsleri 
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neticesinde iyiden iyiye sınırlanmıştır. Mesel.A ran­
dımanın sınırlandınlınası burada temel meselelerden 
biri olarak karşımıza çıkar : zira bu sınırlandırılma, 
idarenin emirler vermesi ile bu emirlerin işçiler ta­
rafından yerine getirilmesi arasında geçen zaman 
zarfında bazı ayarlamaları icap ettiren her büyük 
sınai teşkilatın bünyesinde mevcuttur. Mayo'nun 
verim ile tutum arasındaki çekişme diye vasıflan­
dırdığı bu ayarlamalara, işçilerin teşkilatlanmamış 
olduğu fabrikalarda bile rastlanır ; ve burada dahi 
randıman düşüklüğü sadece işçilerin vazifelerini 
ihmal etmelerinden veya fazla gayret sarf etmek 
istememelerinden değil, fakat kazançlarını stabilize 
etmek ve iş istikrarım temin eylemek maksadiyle 
muayyen istihsal metotlarını bile bile tahdit etme­
lerinden ileri gelmektedir'7• 

Bu kasdi verim düşüklüğü tabii tek taraflı de­
ğildir. Veblen'in belirtmiş olduğu gibi, iş adamları­
nın da, karlarını azami hadde çıkarmak amaciyle 
sistematik olarak baş vurdukları bir usuldür•. Ve 
bu açıdan bakıldığı takdirde, sınırlandırma proble­
mi bir kuvvet çarpışmasından ziyade, bir yandan 
kar ve diğer yandan grup menfaatleri arasında bir 
çekişmedir; gerek işçiler, gerek idare karşılıklı eko­
nomik durumlarını iyileştirmek için bir sınırlandır­
ma politikası takip etmektedirler. Fakat kuvvet 
ilişkileri noktai nazarlarından, randımanın tahdidi, 
işçilerin geniş ve güçlü sendikalar halinde teşkilat­
lanmaları ile birlikte yüıiitüldüğü takdirde idarl 
kontrolü sınırlayabilir ve sınırlamaktadır da. 

Tahdidin en önemli kısmı veya cephesi olan 
toplu pazarlık sayesinde, işçi sendikaları istihsal 
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standartlarının tayininde söz ve karar sahibi olmak 
imk8.ııını elde etmektedirler. Mesela yapı işindeki 
sendikaların nüfuzu bunu ispat eder : nitekim, bu 
iş sahasında sendikalar yalnız istihsal ve randımaru 
tahdit etmekle kalmayıp, ücretleri, iş saatlerini ve 
çalışma şartlarını korumak için sıkı iş kurallan tat· 
bile ettirirler. Bir araştırmacının sözleriyle : 

"Bu gibi kurallar işverenin kendi işinde çalış­
masını engeller ; her işte bir ustabaşı, veya şu kadar 
işçi için bir ustabaşı çalıştırmaya zorlar ; vasıfsız 
işçiler tarafından da aynı çabukluk ve verimle ya­
pılabilecek olan işler için vasıflı işçiler kullanmaya 
icbar eder ; her işte kullanacağı işçilerin sayısıru 
belli eder ; işvereni işini istediği gibi bölmekten ve 
atölyede makine ile çalışmaktan meneder ve işye­
rinde el emeği kullanın ağa mecbur eder ; işi için 
ne şekilde ücret ödeyeceği konusunda tahditler ko­
yar; parça başına işi, götürü işi, prim usulüni.i ya­
saklar; ve bazı hallerde de işçilerini sendika büro­
sundan kiralamasını şart kılar49 .'' 

Aynı araştırmacının vardığı neticeye göre, bu 
iş ve çalışma kurallarının muhassalası, işçileri işin 
kontrolünde müessir bir şekilde söz sahibi kılmak 
ve "işverene işini hangi şartlar altında ve kime 
yaptıracağı hususunda talimat vermek�0" suretiyle 
idarenin inisyatifini sınırlamak olmuştur. 

Bu gibi işçi kontrollerinin başka sanayi kolla­
nnda, bilhassa basın, dokuma ve maden sanayiinde 
de hüküm sürmesi, idarecilerin üretim süresindeki 
birçok ihtisaslaşmış faktörleri her yerde kat'i bir 
şekilde kontrol altında bulundurmaya muktedir ol· 
madıklarını göstermektedir11• Gerçekten, giyim eş· 
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yası sanayiine hakim olan son derece bozuk düzen 
ve karmakanşık şartlar içinde, sendikalar normal 
olarak idareye ait olan o kadar çok görevi Üzer­
lerine almaya mecbur olmuşlardır ki, bugün müna­
sebette bulundukları müesseselerin büyük çoğunlu­
ğuna nazaran, çok daha güçlü, nüfuzlu ve hatta 
bazı hallerde tamamen hakinı duruma gelmişler­
dir"2. Böylece, bu sahadaki iki büyük sendikanın 
biri olan Amerika Birleşmiş Giyim İşçileri, 1920' • 
den sonraki yıllarda meydana gelen ekonomik dep­
resyondan sonra, "elbise sanayünin muhtelif şube­
lerindeki istihsal ve idare tekniklerinde ihtisas sa­
hibi olan son derece tecrübeli birçok memurlar ye­
tiştirmiş, ve onların sayesinde rekabette zorluklarla 
karşılaşan sendika patronlarına ameli bir sanayi 
mühendisliği hizmeti sağlayabilmiştir. Sendika aynı 
zamanda idarenin ehil olmasında ısrar etmiş, kabi­
liyetsiz nezaretçilerin değiştirilmesini istemiştir. O 
zamandan beri sendika işverenlere üretimi daha 
verimli kılmak hususunda yardımcı olmuş, böyle­
likle ücretlerin yükseltilmesini veya rekabete rağ­
men muhafaza edilmesini sağlamış, ve sendikalı 
imalatçılar da iş hacimlerini muhafaza etmeğe ve­
ya arttırmaya yardım etmiştir .... Bazı hallerde sen­
dika, yerleşmiş bir müessese için yeni bir atölye 
tesis ederek değişik bir fiyat seviyesinde rekabet 
edebilmesini sağlamak mes'uliyetini üzerine alıruş­
tır5' ." 

Bununla beraber, şu noktaya da işaret etmek 
lazımdır ki, işçilerin ellerine geçirdikleri bu çeşitli 
kontrollere rağmen, belli başlı teknolojik yollara 
hakim olan idarecilerin bu hakimiyetine i§çilerin 
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başarılı bir topyekun müdahaleleri vuku bulmamış­
tır. Fakat birçok önemli müdahaleler olmuştur, 
yoksa Taft-Hartley tasarısı (ki 1947'de nihayet ka­
nunlaşmıştır) hiç bir zaman ortaya çıkamazdı. Son­
ra idari kontrol bazı hallerde açık ve aşikar olduğu 
halde, bazı hallerde üstü kapalıdır : mesela J ohn 
L. Lewis herhalde kendisini maden işletenlerin 
uşağı saymamaktadır. Ve şayet sendikalar şimdiye 
kadar iktisadi güçlerini sonuna kadar kullanmamış­
lar, bundan azami şekilde yararlanmamışlar ise, 
idare ve sermayenin gücünü frenlemek ve menfi 
müdahalelerinin sahasını veya şümulünil genişlet­
mekle iktifa ederek sanayi politikasının tayinine 
daha faal bir şekilde iştirak etmek için mücadeleye 
atılmışlar ise, bu sendikaların meseleyi hala felsefi 
bir dava olarak değil de, bir idarei maslahat işi 
olarak görmelerindendir. İşçilerin idarenin imtiyaz­
larına şimdiye kadar olan müdahaleleri, idari kon­
trolil bertaraf etmek veya ele geçirmek yolunda 
herhangi bir tasarlanmış sistematik teşebbüsten 
ziyade, zamanın ihtiyaç ve icaplarından doğmuş­
tur0'. Böylesine daha şümullü bir kıymet hükmü 
işçi ideolojisine nüfuz edecek olursa, meselenin bu­
günkü veçhesi ve nispeten tall ehemmiyeti değişe­
cek, ve lngilterede olduğu gibi, çağımızın gerçekten 
en köklü sosyal mücadelelerinden biri haline gele­
cektir. Hür bir cemiyette bu gibi şeylerin olmaması 
için hiç bir sebep yoktur. Hatta, gördüğümüz gibi, 
bir dereceye kadar olmuştur bile05• 

Bu ekonomik gücün kontrolü meselesinde daha 
önemli değilse bile aynı derecede önemli olan bir 
nokta da hükılınetin günden güne artan rolüdür. 
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Artık, vaktiyle söylenilebildiği gibi, hükfımetin eko­
nomik gücün bir yardımcısından ibaret olduğunu, 
devletin ekonomik yönden vazifesinin hakim bir 
ekonomik grupun menfaatlerine hizmet etmeğe inhi­
sar ettiğini söylemeğe imkan yoktur. Bu bazı hüku­
metler için doğru veya geniş ölçüde doğru olabilir 
- mesela McKinley, Coolidge ve Hoover hükıimet­
leri için. Fakat bütün hükıimetler bakımından isa­
betli olduğu söylenemez - lngilterede Attlee, Bir­
leşik Devletlerde Franklin Roosevelt'i düşününüz; 
çünkü bir iktidar vasıtası olarak hükıimet bu gibi 
küçültücü tahditlerin kolayca üstüne çıkmaktadır. 
Hükıimet bugün artık, eskiden olduğu gibi, ekono­
mik sektörün dışında faaliyette bulunan yumuşak 
bir nizamcı rolünde değildir ; bilakis bu sektörün 
tamamlayıcı ve önemli bir parçasıdır. 

Mesela Adalet Bakanlığının Antitröst Dairesi­
nin, özel teşebbüs ile piyasa arasındaki münasebet­
leri ayarlamak, ekonomik düzenin bir kısmı üze­
rinde tekelci bir kontrol tesis etmeğe matuf bazı 
ticari usullerle mücadele etmek yolundaki faaliyet­
lerini düşününüz. Federal Ticaret Komisyonu gibi 
devletler arası ticarette bazı "haksız usulleri" men 
eden, yahut Milli lş Münasebetleri Kurulu gibi eme­
gin idaresinde bazı "haksız usulleri" yasaklayan 
inzibati kuruluşları düşününüz. Bundan başka, 1921 
tarihli Ambalajcılar ve Antrepolar Kanununun am­
balaj sanayiindeki belli başlı firmaların gücünü na­
sıl azalttığını düşününüz ; ve bütün bunlara, amme 
hizmetleri, para ve kredi, gıda maddeleri ve ilaçlar, 
uçak gemileri, ulaştırma ve kıymetli evrak konu­
larındaki federal mevzuatı ilave ediniz. Tennessee 
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Valley Authority (Tennessee Havzası İdaresi) gibi 
hilkfunet teşekkülleri ve mevzuat yolu ile doğrudan 
doğruya, ve vergileme, imtiyaz beratlan vermek ve 
müstakil tanzim komisyonları gibi idari kuruluşlar 
yolu ile dolaylı bir şekilde hükfunet, ekonomik ha­
yatımızın muhtelif safhaları üzerinde gittikçe artan 
ölçüde kuvvetli bir kontrol tesis etmiştir8• 

Bu mülahazalar, Burnham'ın, istihsal vetiresin­
de muayyen bir f aktörU kazandığı tekele aşın bir 
ehemmiyet atfetmek, ve buna istinaden bu tekelleş­
miş faktöre hakimiyetin istihsal vetiresinin bütün 
öteki faktörlerine de hakimiyeti temin edeceğini 
iddia etmekle hataya düştüğünü, ve ihtisaslaşmış 
bir şirkette veya ekonomide, diğerlerini tesirsiz kı­
labilecek sadece bir değil, çeşitli birçok kontrollerin 
bulunduğunu görmezlikten geldiğini göstermektedir. 
Yukarıdaki misaller ekonomik faaliyetin normal 
veya mutat seyrinde hüküm süren bu kontrollerin 
mahiyetini açıklamıştır. Fakat bunlara ilaveten, 
emek gücünün veya hükfunetin bütün yetkilerini 
kullandığı istisnai hallerde idari kuvvetin bertaraf 
veya tahdit edilmesi yollarını gösteren daha göze 
batıcı misaller vardır. 

Bunlardan biri, son yıllarda otomobil sanayünde 
idarecilerin iktidarına indirilen darbedir. Bu saha­
da, daha 1942 yılının başlarında, hükfunet sivil yol­
cu (binek) arabalarının sınırsız imalini yasaklamak 
ve otomobil sanayiini tamamen harp istihsaline yö­
nelmeye mecbur etmek için müdahalede bulunmuş­
tur. Daha sonralan, otomobil sanayii normal sulh 
zamanı imalatına döndilğü zaman, sendikalar, ardı 
ardına gelen grevler yolu ile, taleplerin.in birçoğunu 
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idareye kabul ettirmeğe muvaffak oldular. Grevler 
vasıtasıyle gerçekleştirilen bu işçi müdahalelerini 
gösteren tablo, bir sanayün diğer bir sanayie bağ­
lılığını na.zan itibara aldığımız, ve mesela 1946 çe­
lik grevinin otomobil sanayiini nasıl durdurduğunu, 
ve aynı yılın mevsiminde vukua gelen kömür gre­
vinin - ki bu anlaşmazlıkta idareciler değil, hü­
kıimet ile işçiler çatışmıştır - memleket iktisadi­
yatını nasıl felce uğrattığmı hatırladığımız takdir­
de, daha da karışık bir manzara arz eder. (Bu mü­
nasebetle, grevin, ne hikmetse, ancak başka bir 
kuvvetin kullanılmasından vazgeçildiği takdirde rol 
oynayan bir kuvvet olduğunu belirtmek de yerinde 
olacaktır. ) 

Şüphesiz bu noktada şöyle bir itirazda bulunmak 
mümkündür : İdarenin iktidarına karşı vaki bu mü­
dahaleler aslında başka idarecilerin müdahalesinden 
ibarettir, ve bu itibarla ekonomik faaliyetin idari 
kontrolü kaidesini ihlal etmez. Burnham'ın sık sık 
tekrar ettiği gibi, idareciler sadece "sanayideki ida­
reciler" değil, aym zamanda "hükfunetteki idare­
ciler", ve hatta, bir yerde işaret ettiği gibi, işçi 
liderleridir57• 

Fakat bu belki ilk na.zarda cazip görülen alda­
tıcı bir muhakeme tarzıdır. Bir kere, Burnham'ın 
iddiasının aksine, bürokrasi hakim ve mutlak değil­
dir ; yüksek idare makamlan h!Ia Kongrenin ve 
Başkanın talimat ve kontrolüne tabidir ; hükume­
tin tasarrufları idari ta.sarnıflardan ibaret değildir. 
Aynca hükfimet, sanayi sahasında sadece bir ortak 
değil, aynı zamanda bir nizamcı, bir hasım rolün­
dedir. İkincisi, işçi liderleri, idareciler kategorisi 
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içinde kabul edilecek olsalar bile, gerek hükılmetin 
gerekse sanayün "idareci" !erinden çok farklı bir 
manada "idareci" sayılabilirler. Evvela bunlar bir 
§irketin veya bir sanayün sahiplerine değil, bir gru­
pa bağlıdırlar, ve onun menfaati için çalışırlar. 
İkincisi, bugün için topyekUn. iktisadi siyasetin 
muhtevasını tayin edecek durumda değillerdir. İşçi 
liderleri bazen alınan kararlara iştirak etmekle be­
raber, iktidar açısından asıl rolleri, bu kararlan 
alanlan (ister idareciler, ister sermayedarlar, ister 
hükfunet memurları olswı) engellemek, şartlandır­
mak veya sair suretlerle sınırlandırmaktır. Görev­
leri esas itibariyle menfi bir görevdir. Binaenaleyh 
görülüyor ki, Burnham'ın muhakeme tarzının man­
tığı, birbirlerini tamamladıktan gayn, bünyeleri 
icabı olarak birbirlerine hasım olan "idareciler" 1 
tazammun etmektedir : ekonomik faaliyetin kontro­
lüne katılanlar sadece idareciler değildir ; ve idare 
edenler her zaman hakim değillerdir8• 

Şu halde aşikar olarak görülmektedir �i, ikti­
sadi gücün dağılışından meydana gelen değişikliğin 
sadece bir cephesini tartışmakla Burnham, mantıki 
tahlilin en iptidai iki hatasına kurban olmuştur: 
(a) mübalağa, yani kısmi bir hakikatı mevcut ol­
mayan bir külli hakikate teşmil etmek ; (b) muha­
kemeyi lüzumwıdan fazla basitleştirmek, yani çok 
cepheli bir meseleyi tek bir zaviyeden ele almak. 
Geçerli ve tutarlı bir tahlil, diğer esaslı unsurlann 
rolünü görmemezlikten gelemez : hele yalnız kapi­
talist kontrollerin devamlı tesirini değil, fakat ile­
ride göreceğimiz gibi, birçok hallerde idari ve hatta 
aırf iktisadi wısurwı dışında kalan birçok başka 
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unsurların hakimiyetini göz önüne aldığımız tak­
dirde50. 

S o s y a l  b i r  s ı n ı f  o l a r a k  i d a r e c i l e r. 
Bumham'a göre, "idari sınıf", müşterek bir ekono­
mik görevi, idare görevi olan insanların meydana 
getirdiği mütesanit bir bütündür. Yazara göre, in­
sanlan sınıflara ayıran, düşündükleri, arzu ettikleıi 
veya hissettikleri şeyler değil, yaptıkları (yani is­
tihsal faaliyetlerinde yaptıkları) şeylerdir'0• 

Bu tefsire göre, bir idareci, öyle istediği için 
değil - zira istekleri pek o kadar ehemmiyeti haiz 
değildir - fakat muayyen bir iş gördüğü, yani 
idare ettiği için hakim sınıfa (idareciler sınıfına) 
mensuptur. Buna mukabil, bir işçi, keza şahsi ni­
yet ve arzularından dolayı değil, sırf ekonomideki 
fonksiyonu hizmet etmek olduğu için idare edilen­
ler sınıfına (köle veya uşak sınıfına) mensuptur. 
Böylece Burnham bir kere daha, beşeri faktörü 
bertaraf veya geniş ölçüde ihmal eden bir içtimai 
tefsiri benimsemektedir. Kendi mekanist doktrininin 
icabı olarak, teşkilatlann mevcudiyetini idare ettik­
leri ileri sürülen kanunlara müstenit bir sınıf ve 
sınıf iktidan mefhumunu kabul etmektedir. İddia­
sına göre, bir sınıfın fonksiyonu sadece o sınıfın 
iktidar hiyerarşisi içindeki yerini tayin etmekle 
kalmaz, ayn ayn her ferdin gördüğü iş de onun 
sınıflar hiyerarşisindeki mevküni Uı.yin eder. 

Bu ise, Burnha.m'ın tarihi otomatizm görüşünü 
tartışırken belirtmiş olduğumuz gibi, kabul edilebi­
lecek bir iddia değildir. İnsanlar, önceden tertip 
edilmiş determinist bir plana göre guya hudutlarınıı 
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mantığın ta}rin ettiği bir sınıfta toplanmazlar. Sınıf 
muayyen tipleri içine alan mantıki bir kalıptan iba­
ret değildir, insanlar efradını cami ve ağyannı mani 
hususiyetlerine göre, hem de mücerret sınıflandır­
mayı yapan şahsın açısından, kategorilere ayrıla­
mazlar. Evet, sınıf bir bakıma budur, ama yalnız 
bu değildir. Şu veya bu sınıfa ayrılacak olan şah­
sın sosyo-psikolojik sadakat ve bağlılık hislerini de 
göz önünde bulundurmak lazımdır. Bu faktörler ise, 
hiç değilse bir dereceye kadar kullanılan ölçüye 
bağlı olmak üzere, bir arada bulunur veya bulunmaz. 

Mesela, sınıflandırma ölçüsü olarak ekonomik 
geliri alacak olursak, bir sınıf dizisi elde ederiz. Eko­
nomik fonksiyonu nazan itibara alırsak, bir başka­
sıw. Ve ekonomik vaziyet veya davranışı kıstas 
alırsak, sınıflar yine değişir. Diğer taraftan, siyasi 
temayül gibi bir faktöre baş vuracak olursak, sını! 
kavramı daha da farklı bir mahiyet arz edecektir. 
Nihayet temel kıstas olarak dini inanç veya mez­
hep, milli terbiye veya kültürel alaka ve hatta ırk 
"tipi" gibi müphem bir faktör alındığı takdirde, 
büsbütün farklı bir sınıflandırma biçimi ortaya çı­
kacaktır. üstelik bu gibi sınıflandırmalar meseleyi 
halletmekten ziyade onu ortaya koymaya yararlar. 
Zira, muayyen bir lasta.sa, mesel! iktisadi gelire 
göre, muayyen bir sınıfa mensup olan bir insan, 
ırki veya din! bakımdan başka bir sınıfın mensubu 
olabilir. Buna göre, bir suçlu çocuğu müdafaa eden 
zenci bir avukat, sırf avukatlık görevi sebebiyle, 
büyük bir şirketin hizmetinde yüksek bir gelir elde 
eden beyaz bir avukat ile aynı sosyal sınıfa mensup 
sayılamaz. Aynı @ekil de, ayw f abıikamn içinde çe-
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�itli işlerde çalışan insanlar bir gün grev gözcüleri­
nin safında birleşirlerse de, sonradan sosyal, dini 
veya sair sebepler yüzünden yine aynlırlar81• 

Veblen, M ü h e n d i s  1 e r  ve F i y a t  S i s t e­
m i adlı eserinin unutulmaz bir bölümünde, mühen­
dislerin bir sınıf teşkil edememelerinden yakınmış­
tır. Sanayi sisteminin kontrolünü ellerine geçirebil­
mek için yalnız buna ihtiyaçları olduğunu iddia et­
miştir. Fakat Veblen'in - ve daha sonra Burn­
ham'ın - göremediği şey, sınıfın sadece göreve is­
tinat etmediği hususudur. İdareciler veya mühendis­
ler arasında, çeşfüi ihtilaf ve htistimetlerinin üstüne 
çıkacak derecede kuvvetli bir objektif menfaat bir­
liği yoktur. Kaldı ki, tarihi bakımdan, idarecilik 
görevi yeni bir görev değildir ; bu her cemiyette 
muayyen grupların görevi olmuş, fakat anlan tek 
b:r yekpare sınıf içinde birleştirmeğe hizmet etme­
miştir. Bugün de birleştirmemektedir82• Taft-Hart­
ley Kanunu, fiyat ve kira kontrolleri, eğitime fede­
ral yardım, çalışma sahasında ırk tefrikini yasak­
layan mevzuat getirmenin lüzumu gibi konulannda, 
ve daha başka önemli meselelerde son yıllarda rast­
lanılan fikir aynlıklan bu noktayı gerektiği kadar 
tebarüz ettirmektedir. Bu aynlıklar aynı zamanda 
Burnham'ın daha umumi mahiyetteki, bütün sanayi 
idarecilerinin, işçi liderlerinin ve hükumet yöneti­
cilerinin "idari sınıf" a mensup olduklan hakkın­
daki iddiasını da çürütmektedir. 

Bu son noktayı tenkit yolunda bir sözilmüz 
daha olacaktır. Eğer Burnham'ın, insanlann men­
sup oldukları sınıfı tayin eden yegane veya en 
önemli unsurun onların ifa ettikleri görev olduğu 
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yolundaki iddiası haklı ise, bu takdirde işçi lider­
lerini idari görevlere nüfuz ettikleri nispette idari 
sınıfın mensuptan saymak icap edecektir. Fakat 
bunlar idareci olarak asıl sadakat göstermeleri ge­
reken iş sahiplerine değil de, başka bir sınıfa 
- temsil ettikleri sendikanın mensupları - sadık­
tırlar. Böylece daha başlangıçta bir değil, i k i 
idari sınıfla karşı karşıya bulunuyoruz. Buna, bağ­
lılığı ve mes'uliyeti ne işçi sendikalanna, ne de şir­
ket hissedarlanna karşı olmayıp 8.mmeye veya m üs­
tehlike karşı olan hükfiınet idarecilerini de ilave 
edecek olursak, birbirlerinden ifa ettikleri görev 
bakımından değil, fakat davranış ve bağWıklan ba­
kımından aynlan ü ç  idari sınıf ortaya çıkar. Ve 
ister istemez kendimize şu suali sormamız icap eder : 
U ç ayn camiaya bağlı olan üç ayn sınıf nasıl olur 
da t e k  bir sosyal ve haklın sınıf sayılabilir ?  Görülü­
yor ki, Bumham'ın görünürde akla yakın olan şü­
mullü iddiası, çetin fakat gerçek olaylarla karşı 
karşıya kalınca cazibesini kaybetmektedir. Görev, 
ekonomik faaliyeti izah etmekteki rolü ne olursa 
olsun, tek başına ekonomik veya sosyal iktidarın 
menşeini ve mahiyetini izah etmeğe yeterli değildir. 

Binaenaleyh, Burnham'ın yaptığı gibi, idari 
görevi gematik bir sınıflandırmanın yegane kıstası 
olarak aJmak, sınıf kavramının hakiki mahiyetini 
kabaca sadeleştirmek ve yanlış anlamak olur. Böy­
le bir telakki, hususi olan şeyi umumi olan şeyle 
karıştırmak, bir insanın muayyen bir işte çalışan 
bir işçi olarak davranışını külli bir varlık olarak 
davranışından ayırmamak olur. Sınıflandırmayı ya­
pan şahsın mantığı ile sınıflandırmaya tabi tutulan 
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şahısların bağlılığı arasında mevcut ayrılığı gör­
mezlikten gelmek olur. Ve bir kere daha, giı.ya 
mevcut bir ekonomik oligarşiyi sınıf bakımından 
değil de, görev bakımından tarif eden, ve sonra da 
o görevi ifa edenlere bir sınıf diyen, fakat evvela 
sınıfın ne olduğwıu tarif edip ondan sonra idari 
vazifeyi ifa edenlerin o sınıfa mensup olduklarını 
ispat etmekten ibaret olan mantıki ve doğru yolu 
takip etmeyen bir fasit dairenin içine girmeyi ta­
zammun eder'3• Bu ve başka sebeplerden dolayı 
Burnham'ın, idarecileri sosyal bakımdan yekpare 
bir sınıf sayan tezinin tutar tarafı yoktur. 

S i y a s i i k t l d a r ı n k o n t r o l ü b a k ı­
m ı n d a n e k o n o m l k k u v v e t. Ekonomik sınıfın 
hakim sınıf olduğunu ileri süren nazariye, bundan 
başka, bir de şu iddiaya dayanmaktadır ki, istih­
sal vasıtalanru idare veya kontrol edenler o cemi· 
yette neyin yapılacağı ve neyin yapılamayacağı 
mevzuunda son sözün sahibi olurlar ; yani o cemi­
yetin gayelerini tayin ederler. İstihsal vasıtalarına 
hakim olanların nihai kararlar üzerinde müessir 
oldukları inkar edilemez ; mesele reylerinin ne de­
receye kadar ağır bastığını ve hakim olduğunu ta­
yin etmektir. Ekonomik kuvvet - ki Burnham 'ın 
iddiasına göre, istihsal vasıtalarını kontrol altında 
bulundurmak ekonomik kuvveti kontrol altında bu­
lundurmak için tek başına yeterlidir - siyasi kuv­
veti ve diğer cins kuvvetleri kontrol eder mi ?  Marx 
ve onu takip edenler, muhalifleri de bu suale müs­
pet cevap vermişlerdir, ve onların yolundan giden 
Burnham belgelerle takviye edilmiş bir zemin üze-
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rinde yürümektedi.r6'. Fakat acaba bu belgeler ta­
mamen ikna edici mahiyette midir ? 

Mesela Bumham'm idari kontrolün hakimiyetini 
ispat sadedinde ileri sürdüğü totaliter tecrübe deli· 
lini ele alalım. Sovyetler Birliğinin endüstri idare­
cilerinin devlet içinde nüfuzlu, ve kendi işletmeleri­
nin sınırlan içinde rakipsiz oldukları şüpheden va­
restedir ;  fakat bunların, Stalin'in ve Komünist par­
tisi merkez bürosunun (politbüro) şahıslarında te­
celli eden devletin siyasi koluna tama.men bağlı ve 
muti olduklan daha da büyük bir kat'iyetle sabit· 
ti��. Alman kapitalistlerinin ve idarecilerinin Nazi 
devletlerinin kuruluşunda ilgi çekici ve önemli bir 
rol oynamış olduklan inkar edilemez ; ancak onlann 
da Hitler'in ve N asyonal Sosyalist partisi liderleri­
nin hakimiyeti altında bulunduklan aynı derecede 
muhakkaktırM. O kadar ki, bu devletlerin tecrübe­
lerine bakarak siyasi gücü kontrol altında bulun­
duranların bu sayede ekonomik gücü de kontrol 
altında bulundurduklarını, ekonominin siyasete haki­
miyeti şöyle dursun, aksine siyasetin ekonomiye 
hakim olduğunu iddia etmek mümkün görünmek· 
tedi�'. Hilferding'in, eski inançlanndan göze bata­
cak şekilde ayrılarak müşahede etmiş olduğu gibi : 

"Ekonomi, ve onunla birlikte ekonomik faali­
yetin temsilcileri geniş ölçüde devlete tabi olmakta, 
onun madunlan derekesine düşmektedir. Ekonomi, 
burjuva cemiyetinde haiz olduğu üstünlüğü kaybet· 
mektedir. Mamafih bu demek değildir ki, ekonomik 
çevreler, Almanyada olsun Rusyada olsun, iktidara 
nüfuz edemezler ; bilakis böyle bir nüfuzun büyük 
çapta mevcudiyetini kabul etmek icap eder. Ancak 
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nüfuzları birtakım şart ve kayıtlara bağlı olup 
siyasetin özü bakımından istikamet verici mahiyette 
değildir. Siyaset fiilen iktidarda olan küçük bir 
zümre tarafından tayin edilmektedir. Emir altın· 
daki ekonomiye kanun diye empoze edilen siyaset, 
hakikatte bu zümreye mensup şahısların kendi kud­
retlerini arttırmak, muhafaza veya istismar etmek 
için gerekli gördükleri şeyler hakkındaki fikirleri, 
şahsi menfaatleridir68• 

Bu mülahazalar, ekonomik determinizm naza­
riyesinin temsilcileri tarafından geniş ölçüde kü· 
çümsenmiş olan bir faktörün, yani kanun faktörü­
nün ehemmiyetini belirtmektedir. Gerçi, kanunların 
esas itibariyle sadece ekonomik ilişkiler tarafından 
tayin edildiği yolundaki, mesela Achille Loria'nın 
aşın Marksist görüşünün geçersizliğini görmek için, 
Rudolf Stamınler'in kanunun ekonomik ilişkilerin 
ön şartını teşkil ettiği yolundaki mukabil aşın fik· 
rini benimsemek şart değildir89 10• Kanunun siyasi 
iktidarın mihaniki ifadesinden ibaret olduğunu, ve 
siyasi iktidarın da ekonomik iktidarın görüntüsün­
den başka ,bir şey olmadığını iddia etmek, mülkiyet 
ile hükfunetin karşılıklı olarak birbirlerini çok ge­
niş çapta desteklediklerini inkar etmek olur. Ger· 
çekten, bir görüşe göre, denilebilir ki, mülkiyet ni­
hayet bir haktan ibarettir, başkalarını malik oldu­
ğu.muz şeyleri kullanmaktan veya onlardan istifade 
etmekten meneden meşru bir haktır, ve bu sıfatla 
zorunlu olarak hükfunete tabidir ; hükumet istediği 
için, hükfunet kabul ve himaye ettiği için mevcut­
tur. Binaenaleyh, Maciver'in işaret ettiği gibi, 
"muayyen bir hükumetin esasen yerleşmiş bir hak· 



64 A�'f'MOKRATl'ıt D0S0NC1! SEKfUERI 

lar sistemini muhafaza etmekten başka yapacak 
bir şeyi olmamakla beraber, • . . . . . daha geniş bir 
açıdan bakıldığında m il l k i y e t i  y a r a t  a n  h il­
k ıi m e t t i r. Mülkiyet zenginlik veya malik oldu­
ğumuz şeyler değil, fakat onlan kontrol ve istismar 
etmek, kullanmak ve onlardan istifade etmek hak­
kıdır71." Ve kanun yolu ile bu hak korunabileceği 
ve genişletilebileceği gibi, sınırlanabilir de. 

Bu gerçeğin bir misalini, N apolyon medeni ka­
nununun Fransaıun ekonomik sistemi üzerinde icra 
etmiş olduğu derin tesirde görmek milmkündür. 
Bir diğer misali de, İşçi Partisi hlikıimetinin halen 
İngilterede - kanun yolu ile - yürüttüğü geni� 
çaptaki ekonomik kalkınmadır. Daha küçük çapta 
olmak üzere, 1923 ve 1930 yıllannda Almanyada 
kartelleri tanzim eden devlet mevzuatı da bu ger­
çeği ispat ettiği gibi, Sovyet devletinin ideolojik 
temelinde meydana gelen, ve hukuku, uzun zaman­
dan beri hükmü altında bulunduğu Marksist teori­
den kurtararak - aslında her zamanki rolü olan -
başlıca ekonomik tanzim ve kontrol metodu haline 
getiren önemli değişiklik de bu gerçeğin daha canlı 
bir delilidir73• Her devletin dUsturlannın tetkikin­
den açıkça anlaşılacağı gibi, bir yandan ekonomik 
mülahazalar kanunların yeniden gözden geçirilme­
sini zorunlu kılarken, bir yandan da kanunlar eko· 
nomik değişiklikleri doğururlar. Gerçekten, kanu­
nun kendisi bir grupa bir imtiyaz tarumak ve bir 
başka grupu ondan mahrum etmek suretiyle çok 
zaman farklı ekonomik menf aatlerl olan gruplar 
yaratmakta, ve o gruplar da daha sonra ekonomik 
menfaatlerinin yeniden düzenlenmesi için kanunları 
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değiştirmek çarelerini araştınnaktadırlar78• Nasyo­
nal Sosyalist rejim altında Almanyada olduğu g:bi, 
yabancıların, kadınların veya muayyen dini grup­
ların bazı mesleklere girmekten men edilmeleri bu­
nun bir misalidir. Kanun olmadan ekonomik mües­
seseler yaşayamazdı ; zira devletin aBkeri gücü, ha­

kikl manasiyle, ekonomik müesseseleri değil, ka­
nwıları teyit ve takviye eder. 

Bu görüşü doğrulayan olaylardan biri, İngil­
tere, Fransa ve Birleşik Devletler gibi totaliter ol­
mayan devletlerde bile, ekonomik determinizmin en 

eğilmez temsilcilerinin - mesela o memleketler­
deki Komünist partilerinin - siyasi (kanuni) faa­

liyet yolu ile ekonomik değişiklikler yaratmaya ça­
lışmışlardır. Ekonomi siyaBeti ve dolayısıyle huku­
ku kontrol ediyorsa, sanayie tesir etmek dururken, 
onun yerine, ve hatta ona ilfi.veten, hilkfımete tesir 
etmeğe çalışmak nedendir ? Bunun kaçınılmaz cevabı 

şudur : Çünkü siyasi iktidarın kontrolü aynı za­

manda ekonomik iktidann da kontrolünü temin 
eder. Loria bu hakikati anlamış fakat ehemmiyetini 
azaltacak şekilde izah etmeğe çalışmıştı ; halbuki 

Engels ve Lenin onu anlamış hem de tasdik etmiş­
lerdi. Engels şunları yazmıştı : "Proleterya devlet 
kuvvetini ele geçirir, v e o n d a n  s o n r a istihsal 
vasıtalarını devlet mülkiyeti haline getirir14.'' 

Bu meseleyi Burnham'ın zikrettiği tarihi açı­

lardan tetkik ettiğimiz takdirde dahi, muhtelif şe­
killerdeki iktidarın yalnız iktisadi değil, fakat aynı 
zamanda siyasi, askeri ve hatta dini mülahazalar­
dan çıktığına şahit oluruz. Böylece feodal cemiyet­
lerde, içtimai kuvveti temin eden, Burnham'm iddiası 
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hilafına, iktisadi kuvvet değildi, iktisadi kuvvetin 
siyasi kuvvetle birleşmesi o neticeyi meydana ge­
tirmişti75. Aynı şekilde, ortaçağ kilisesinin pisko­
posları, ruhani sıfatları ve kültürel hakimiyetleri 
sayesinde hem ekonomik hem de siyasi iktidarı ele 
geçirmeğe muvaffak olmuşlardı ; dini iktidarlarım 
sadece veya her şeyden önce iktisadi vaziyetlerine, 
mal ve mülklerine borçlu değillerdi78• öte yandan, 
askeri fütuhatın iktisadi kuvveti de beraberinde 
getirdiği o kadar çok görülmüştür ki, bu hususta 
İskender, Sezar, Napolyon ve Hitler'in isimlerini 
zikretmek kafidir11• Nitekim, müteaddit tarihi is­
tisnalar muvacehesinde, iktidarı münhasıran ikti­
sadi bir olay olarak tefsir etmenin zorluğu o kadar 
meydandadır ki, bizzat Burnham, daha sonra yaz­
dığı bir eserinde ekonomik safhanın ancak k ı s­
m e n müessir olduğunu itiraf etmek mecburiyetin· 
de kalmıştır. "Ekonomik saha, içtimai hayatın çe­
şitli safhalarından nihayet bir tanesidir. Bu ekono­
mik safhanın diğerlerini ne dereceye kadar etkile­
diğini tartışmak mümkündür7 8.'' 

Şu halde, ekonomik kuvvetin behemehal içtimai 
kuvvetin hakim şekli olduğ·unu, iktisadi kuvvetin 
her zaman ve her yerde siyasi kuvveti kontrol et­
tiğini iddia etmek, illiyet münasebetindeki diğer 
ilgili faktörleri ihmal etmek veya küçümsemek su­
retiyle hataya düşmektir. Şahsiyet, gelenek, askeri 
ve siyasi kuvvet, dini tesir ve saire gibi diğer fak· 
törlerin rolü inkar edilmedikçe, ekonomik unsurun 
en önemli, hA.kim veya temel unsur olduğunu iddia 
etmek zordur. Zira muhtelif cepheleri olaiı bir 
durumda, illiyet rabıtasıwn tekevvünü için iki veya. 
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daha fazla faktörün aynı zamanda mevcudiyetinin 
§art olduğu hallerde, tek bir cephe veya faktörün 
kafi olduğu, bunlardan bir tanesinin en mühim veya 
temel wısuru teşkil ettiği, ve diğerlerini "kontrol 
ettiği" söylenemez. Ekonomik fenomenler siyasi 
olaylara tesir ederler, fakat siyasi fenomenler de 
ekonomik tarihin seyrinde rol oynarlar79• Filhakika, 
modern demokrasilerin de, başka devlet şekilleri 
kadar, siyasi iktidarı, servet sahibi grupların ikti­
sadi kuvvetini sınırlamak veya kanalize etmek için 
cezri bir şekilde kullanmış olmaları, ekonomik kuv­
vetin diğer içtimai kuvvet şekillerinden iistün ol­
duğu iddiasını hemen tekzip edecek bir tarihi olay­
dıreo. 

Bizzat Burnham siyasi faktörün derin mana 
ve önem.ini idrak etmiş görünmektedir, zira tartış­
masında uu iki şeyi yapmağa çalışmıştır: (a) ida­
recilerin nihai iktidarının ancak devletin kontrolü­
nü ele geçirmeleri suretiyle mümkün olacağını be­
lirtmek ; ( b) siyasi ve iktisadi idareciler arasında 
gerçek bir fark gözetmeğe yer olmadığını, zira idari 
ekonomide ikisinin birleşeceğini göstermek81•• Bi­
rinci iddiası için şunu söyleyebiliriz : burada bahis 
konusu olan yalnız iktisadi değil, aynı zamanda 
•iye.si kuvvettir. !kinci çabasına gelince, bu ihtima­
lin tahakkuku şüpheli olduktan b�ka, nihayet bir 
faktörün diğerlerine Ustünlüğünii değil, olsa olsa 
ekonomik ve siya.si faktörlerin bir�irine eşit oldu­
ğunu gösterir. Böylece Burnham inkar ettiği şeyi 
itiraf eder duruma düşmektedir : yani, ekonomik 
kuvvetin zaruri olmakla beraber kafi olmadığını, 
haklın olmak için siyasi kuvvete de sahip olmak 
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lazım geldiğini kabul etmektedir. Fakat tarihi de­
lillere - hatta, sadece totaliter tecrübelere - da· 
yanarak, ekonomik faktörün kontrolünü ele geçir· 
menin siyasi faktörün de kontrolünü sağlayacağım 
iddia etmek ne derece mümkünse, siyasi faktörü 
kontrol altında bulundurmanın ekonomik faktörün 
de kontrolüne yol açacağını kabul etmek de ayru 
derecede mümkündür. Bazı hallerde, ekonomik fak· 
tör siyasi faktörden önce gelebilir ; diğer hallerde 
ise aksi olabilir; nihayet daha da başka durumlarda, 
her iki faktör daha büyük bir gücün önünde, bu 
güç ister Sezann lejyonlan ister eski Mısır rahip· 
lerinin sihri olsun, ·baş eğıneğe mecbur olabilir. 

C. BVNYE VE TEŞK.tt..A.TA AİT BİR 
ZARURET OLARAK llAK1M SINIF 

Burnham'ın hakim sınıfı ekonomik bir sınıf 
·olarak görüşü, esasında, hakim sınıfın iktidara ge­
liş yolu hakkındaki tahlillerine dayanmaktadır. Bu 
hususta, iktidarı ele geçirip muhafaza etmenin san'• 
at veya tekniği üzerindeki Makyavelci mülahazalar­
dan yüz çevirerek, hakim sınıfın, sosyal yapının 
bünyevi zaruretleri yüzünden iktidara geldiği yo­
lundaki Marksist prensipe dayanmaktadır. Bu bün· 
yevi zaruretler ise, bir yandan, insanların iradeleri 
dışında girmek mecburiyetinde olduklan ekonomik 
münasebetlerden doğmakta, ve diğer yandan, bu 
münasebetlerin mahiyetine göre, kimlerin idare 
edenler, kimlerin idare edilenler sınıfına gireceğini 
tayin etmektedir. Burnhanı'ın tabirleriyle : 
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"Modern cemiyet, kapitalist dediğimiz birta· 
kım belli başlı ekonomik, sosyal ve politik mües­
seseler vasıtasıyle teşkilatlanmış, ve bazı esaslı 
inanç ve ideolojileri benimsemiştir. Bu sosyal yapı 
içinde, şahıslardan mürekkep muayyen bir grup 
veya sınıfın - kapitalistlerin veya b u r j u v a z i· 
n i n - tarif edilen manada hakim veya idare eden 
sınıf olduğunu (yani, istihsal vasıtalanna sahip 
olmak imkanlarını kontrol ettiğini, ve bu vasıta­
ların hasılatının tevziinde imtiyazlı bir muameleye 
mazhar olduğunu) görüyoruz. Zamanımızda bu 
müesseseler ve inançlar hızlı bir dönüşüm yoluna 
girmiş bulunmaktadır. Bu dönüşüm devresinin so· 
nunda . . . . . .  cemiyet farklı birtakım belli başlı eko· 
nomik, sosyal ve politik müesseseler vasıtasıyle 
teşkilatlanmış, ve farklı sosyal inanç ve ideolojileri 
benimsemiş olacaktır. Bu yeni sosyal yapı içinde 
başka bir sosyal grup veya sınıf - idareciler -
hakim veya idareci sınıfı teşkil edecektir81• 

Bu, aşikar surette, ekonomik determinizm dok· 
trinidir ; yalnız, Veblen için olduğu gibi, sadece is­
tihsal tekniklerine ve bundan çıkan alışkanlıkların 
yarattığı disipline değil, Marx.'da olduğu gibi, bu 
istihsal tekniklerinden doğan ve sosyal yapının en 
önemli amilleri sayılan ekonomik ilişkilere daya­
nır83. Burnham'ın dediği gibi, sosyal değişikliğin 
muharrik kuvvetleri ne insanlann istekleri, ne hi· 
ziplerin kudreti, hatta ne de seçkinlerin aklıdır; 
müessir olan sadece bilnyevi faktördürH. 

Bu muhakeme tarzının değeri nedir ? İnsanların 
seçim ve tercihlerinin, ancak sosyal yapının ger-
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çeklerine uydukları ölçüde bir mana ifade ettikleri 
doğru mudur ? Ve sosyal yapı sadece ekonomik 
istihsal vasıtalannı kontrol edenlere mi kuvvet bah· 
cıeder ? 

Bu suallere müspet cevap vermekle, Burnham, 
lehinde söylenebilecek pek çok şey olan bir görüşü 
savunmaktadır. Eğer insan yaşayacaksa, kendini 
muhafaza etmelidir ; muhafaza işi ise geniş ölçüde 
ekonomik bir faaliyettir. Üstelik bu ekonomik faa­
liyet elde etmek istediğimiz gayenin vasıtalarını 
veya teçhizatını (hiç değilse kısmen) temin eder. 
Bwılar aşikar hakikatlerdir ki itirazsız kabul ede­
biliriz. Hatta şwıu da kabul edebiliriz ki :  

"Ekonomik vasıtalara bağlılığımız, bunları bize 
az veya çok ölçüde veren bütün sosyal düzene karşı 
davrawşıınızı tayin etmekte büyük bir rol oynar. 
Bu suretle meydana gelen muhafazakarlığın veya 
radikalizmin kültürel sahaya ve bilhassa din gibi 
"stabilize edici" kültürel faktörlere kadar yayıla­
bileceğini kabul edebiliriz. Ekonomik vasıtaların ik· 
tisap şeklinin onlardan beklediğimiz tatmin şekil· 
!erini etkilediğini, mesela, ekonomik mücadelenin 
doğurduğu rekabet ruhunun yaşayış tarzımızı, eğ­
lencelerimizi, felsefemizi, ideallerimizi tesiri altında 
bıraktığını kabul edebiliriz. Büyük çoğunluk için 
daimi bir meşgale ve meşakkat olsa dahi, hayat 
mücadelesinin, mahiyetine göre, insanların tekmil 
hayat görüşünü renklendirdiğini kabul etmek müm­
kündür8�." 

Bütün bwılara hak verebilir, ve hatta daha ileri 
giderek, ekonomik yapııun dışında tarihin hiç bir 
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manası olmadığını söyleyebiliriz. Fakat şunu da 
ilave etmek lazımdır ki, "bunları kabul etmekle 
sadece ekonomik wısurun, sosyal olaylan meydana 
getiren karşılıklı tesir münasebetleri içinde çok 
önemli faktörlerden biri olduğunu itiraf etmiş olu­
ruz88." Asıl mesele bu ekonomik faktörün tablonun 
heyeti umumiyesi içinde oynadığı rolün ehemmiye­
tini tayin etmek, yegane veya hakim unsur mu 
olduğunu, yoksa muayyen bir vaziyetin hususi şart­
larına göre önemi değişen muhtelif ana sebepler­
den bir tanesini mi teşkil ettiğini kestirmektir. 

Bu açıdan bakıldığı takdirde, Burnham'ın eko­

nomik faktöre izafe ettiği topyekıincu veya hakim 
rolü müdafaa etmek zorlaşır. Mesela, dinin mahi­
yetini veya çeşitlerini münhasıran ekonomik kuv­
vetlere bağlamak kolay değildir. Hıristiyanlık Ro­
ma lmparatorluğunda doğmuş ve birçok ekonomik 
değişikliklere rağmen ayakta kalmıştır. Musevili� 
asırlarca muhtelif memleketlerde maruz kaldığı iş­
kencelere rağmen muhafaza ettiği mevcudiyetini 
tek bir ekonomik üretim şekline borçlu değildir. 
Protestanlığın sayısız mezheplere ayrılışı, sadece 
sosyal yapı değişikliklerinin neticesi değildir. Filha­
kika, Max Weber ve Tawney'in göstermiş oldukları 
gibi, Protestanlığın kapitalizm üzerindeki nüfuzu, 
ekonomik müesseseler nasıl kültürel müesseselere 
biçim veriyor ve tesir ediyorsa, aynı şekilde kültü­
rel müesseselerin de ekonomik müesseselere biçim 
verip tesir ettiğinin kati bir ispatıdır. Her yerde 
olduğu gibi, burada da münasebet tek taraflı de­
ğildir. 
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Sosyal müesseselerle sosyal değişikliklerin sa.­
dece iktisadi istihsal münasebetlerine veya şekille­
rine irca edilemeyeceğinin diğer bir delilini de ipti­
dai cemiyetlerin tetkikinde bulabiliriz. Nitekim bir 
aşiret reisinin nüfuzu sadece ekonomik açıdan izah 
edilemeyeceği gibi, matriyarkal sistemi de yalnız 
bu açıdan layıkıyle tefsir etmek mümkün değildir. 
Aynı ekonomik seviyedeki iptidai cemiyetlerde ras­
lanılan düşünce biçimlerinin (m o r  e s ) çeşitliliği, 
ve bu düşünce biçimlerinin, ekonomik sistem ve sos­
yal yapıda vukua gelen değişikliklere rağmen asır­
lar boyunca devam etmiş olması dikkati çekici olay­
lardır. Boas'ın işaret ettiği gibi, erkekle kadının 
arasındaki statü farklan bile ekonomik bir temele 
dayanmaz. Bunlar daha ziyade erkekle kadının 
psikolojik hayatlanndaki farklardan doğan hal ve 
eartlar zincirinin bir neticesidir81• 

Kısacası, ekonomik sistemler insanlann içtimai 
münasebetlerinde gömülüdür. Bunlar kültürel ha­
yatın bir parçasını teşkil etmekle beraber, ne bu 
hayatın tümünü, ve hatt! ne de, zaruri olarak, en 
mühim kısmını meydana getirir. Bazı şartlar altın­
da, serbest piyasa ekonomisinde olduğu gibi, eko­
nomik tefsir en geçerli yol olabilµ- ; fakat başka 
şartlar altında, güdümlü bir ekonomide olduğu gibi, 
hiç de öyle olmayabilir. Binaenaleyh, ekonomik 
determinizm prensipini bütün insan cemiyetlerine 
tatbik ve teşmil etmek, sahte bir kolaylık uğruna 
tarihin girif tliklerini görmezlikten gelmek olur8 8•  

Bu hakikati Burnhaın'ın kendisi de görmüş ve son 
eserlerinden birinde çekiruneden açıkça belirtmiştir : 
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"Ekonomik materyalizm" veya "ekonomik de­
terminizm" nazariyeleri • . . . . . . olayların imtiha­

nından geçememektedir. En geniş çaptaki sosyal 
ve siyasi olaylar, ekonomik üretim tarzında aynı 
derecede önemli mütekabil değişi.klikler meydana 
gelmeden de cereyan etmiştir ; bu itibarla, üretim 
tarzının sosyal değişi.kliğin yegane sebebini teşkil 
etmesine imkan yoktur89," 

Bu bünye ve teşkilata ait zaruret meselesinin 
burada gözümüzden kaçmaması gereken aynı de­

recede önemli bir cephesi daha vardır. Cemiyetin 
birtakım bünye ve teşkilat münasebetlerine tabi 

olduğunu kabul etmekle acaba hangi teşkilat mü­
nasebetlerinin ağır basacağım da tayin etmiş olur 
muyu; ? Aynı sosyal yapının yalnız idarecileri değil 
fakat aynı zamanda bağımsız sendikalan, ve bun­
lann yanında hükıimet unsurunu da yarattığı mey­
dandadır. Neticeyi tayin edecek olan eğer teşki­
latın mahiyeti ise, kesin olarak neyi tayin edecek­
tir? Yukanda gördük ki, idarecilerin sosyal haki­
miyetinin mukadder olduğunu ispata yarayacak 

susturucu deliller yoktur; fakat idarecilerin elinde 
olmayacak ise, kontrol kimin elinde olacaktır90 ? 

Bu sorunun cevabını ararken determinist teo­

rinin en zayıf tarafına parmağımızı basmış oluyo­
ruz, zira teşkilatı çıkmazdan kurtarabilecek olan 
yegane faktör insandır. Sosyal teşkilatın emirleri, 
hatta günümüzün sınai yapısının tabiatında mev­

cut antidemokratik temayüller111 kabul edilecek olsa 
dahi, yine de insanın faaliyet gösterebileceği, çeşitli 

şıklar arasından kendisi için en yararlı ve değerli 
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saydığını seçmek için inisyatifini kullanabileceği 
geniş bir saha kalınaktadır81• İnsan teşkilata mü­
teallik emirlerin sadece esiri değil, ayru zamanda 
hakimidir. Rolü bu emirlerin fonksiyonel işleyişine 
hizmet etmekten ibaret değildir ; bu faaliyetleri, 
mücerret emirlerin değil fakat bizzat kendisinin 
tayin ettiği hedef ve gayelere doğru yöneltmeğe de 
muktedirdir. Aynı şekilde insanın muayyen bir is­
tihsal tarzı ile bağlı olduğunu iddia etmek de doğru 
değildir, zira istihsal tarzlarını değiştiren kuvvetler 
insandan çıkmıyorsa nereden çıkmaktadır? Makine 
kendiliğinden mi değişiklikler yaratmaktadır ? İs­
tihsal teknikleri, sihirli bir düzene tabi imişcesine, 
kendi kendilerini mi doğurmaktadır ? Ve şayet tek­
nolojik ve ekonomik değişikliğin kaynağı istihsal 
mekanizmasında veya tekniklerinde değil de, bu 
tekniklere yüklenilen ekonomik münasebetlerde ise, 
bu münasebetler beşeri münasebetlerden başka ne­
dir ? İnsan iktidannın hudut ve şümulü bakımından 
sınırlandırılmış olduğu, ve kuvvetini kullanış tarz­
larının da birtakun şartlara bağlı bulunduğu inkar 
edilemez ; ancak bu tahditleri koyan, bir cemiyetin 
yalnız ekonomik değil, aynı zamanda siyasi ve, 
daha geniş olarak, sosyal teşkilatıdır91• Hatta de­
nilebilir ki, insan cemiyetlerini bu şekilde sınırla­
yan ve şartlandıran, ilk planda, insan düşüncesinin 
alışkanlıkları ve şekilleri, belki de medeniyetin ken­
disidir. Herhalde insan, ve insanın içinde olan dü­
tiÜnceler, iktidarın teşekkülüne her zaman müessir 
olmuştur. 

Bu mülahazalar, tek taraflı ve mekanik hiç bir 
illiyet nazariyeıinin, sosyal fenomenlerin elverişli 
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bir şekilde izahına yaramayacağını göstermektedir. 
Ekonomik yapının ve o yapı ile birlikte giden teş­
kilat biçimlerinin büyük önemini inkar etmek müm­
kün değildir. Keza, ekonomik görevleri sebebiyle o 
ekonomik yapının bazı parçalannı kontrol edenleri 
teçhiz eden iktidarı inkar etmekle de bir şey elde 
etmiş olmayız. Ancak bu unsurların bir bütünün 
sadece bir parçasını teşkil ettiği hakikatinden sıy­
rılmanın yolunu bulmak da şimdiye kadar hiç bir 
insana nasip olmamıştır. İstihsal vasıtalarını kon­
trol edenler önemli kilit noktalarını kontrol altında 
bulundururlar, fakat işçi hareketlerini ve hükumeti 
idare edenler de aynı kontrollere sahiptirler ; ve 
bunlardan hangisinin belirli bir zamanda ağır ba­
sacağını - hangisinin sosyal yapı üzerinde son söz 
ve karar sahibi olacağını - kestirmek hiç bir za­
man otomatik bir iŞ değildir. Bu derece kaderci 
bir görüş, bazen zorlamalar neticesinde de olsa in­
sanlar tarafından yapılan tercihlerin hayatiyetini 
inkar etmekle kalmaz, insanlığın geçirdiği geniş 
tecrübelerle tam bir tenakuz teşkil eder. Buna mu­
vazi olarak, ekonomik hayat içtimai hayatın bütü­
nü demek olmadığı gibi, ekonomik kuvvet de içti­
mai kuvvetin tamamı demek değildir. Ve ekonomik 
kuvvetin yalnız bir cephesini kontrol edenler nasıl 
ekonomik kuvvetin tamamını kontrol etmezlerse, 
aynı şekilde, ekonomik teşkilatın tamamını kontrol 
edenler de bundan dolayı mutlaka içtimai teşkilatın 
tamamını kontrol etmezler''. 

Şu halde, sosyal hakimiyetin sadece ve zaruri 
olarak teşkilatın emredici hükümlerinden doğduğu­
nu ileri süren nazariye, mutlak olarak, yanlıştır : 



76 ANTiDEMOKRATiK DÜŞÜNCE ŞEKILHRI 

ekonomik faktörden gayrı bünyevi faktörleri ihmal 
etmek ve ehemmiyetlerini küçümsemek suretiyle 
vaziyeti bütünüyle göstermeyip basitleştirnıektedir ;  
muhtelif "üstyapıların" - din sahasında olduğu 
gibi - müşterek bir ekonomik zemine rağmen her 
yerde görülen mevcudiyetini izah edememektedir ; 
ve nihayet insanın kendisinden ibaret psikolojik 
faktörü nazarı itibara almamaktadır. Sosyal kuv­
vetin kısmi bir izahı olarak şüphesiz makbul ol­
makla beraber, kısmi bir nazariye sıfatiyle hem 
canlılığını hem de mana ve ehemmiyetini kaybet­
mekte, ve hakimiyeti teşkilata ait zaruretlere irca 
eden taze sağlam bir dayanak teşkil edememektedir. 

D. DEMOKRAStNlN lMKANSIZLIGI 

Burnham'ın muhtelif faraziyeleri - yani, l)  ha­
kim sınıfın bir tarih kanunu prensipi olduğu ; Il) ha­
kim sınıfın her zaman, ancak istihsal vasıtalarını 
kontrol eden şahısların meydana getirdiği ekonomik 
bir sınıf olduğu ; III) bu hakim sınıfın sadece teşki­
lata ait zaruretlerin neticesi olarak kendiliğinden ik­
tidara geldiği - yanlış olduğuna göre, bunlardan 
çıkardığı neticenin, yani demokrasinin imkansız ol­
duğu yolundaki görüşünün de doğru olmadığı ken­
diliğinden meydana çıkmaktadır. Fakat Burnham, 
bu mülahazalara ilaveten; demokrasinin yaşayabil­
me imkanını kati olarak ortadan kaldırdığını iddia 
ettiği iki bünyevi delil daha göstermektedir. Bun­
lar 1) hakimiyetin parlamentolardan idari bürolara 

_geçmesi, ve II) demokrasinin müesseselere ve mev-
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zuata dayanan temellerinin idareciler tarafından 
kaldırılmasıdır. 

Gerçi bu telakki, demokrasinin çağımızda ve 
daha eskidenberi mevcut olduğunu ve ancak şimdi 
ve yakın bir gelecekte ortadan kalkmağa mahkfun 
olduğunu kabul eder görünmektedir. Böyle bir an­
layış demokrasinin daimi ve mutlak olarak değil, 
ancak muvakkaten i.mkanslz olduğunu iddia etmek­
te olup İ d a r i İ h t i  1 a l'in95 aşağıdaki cümlele­
rinde ifadesini bulmaktadır : 

"Demokrasinin birçok çeşitleri ve dereceleri 
vardır. İngiltere, Fransa ve Amerika Birleşik Dev­
letlerinin son zamanlarda tanıdığı demokrasi bun­
lardan sadece bir tanesidir . . . . . . Esarete dayanan 
Atina cemiyetinin demokrasisi, umumi sosyal ka­
rakteri itibariyle, kapitalist İngiltere demokrasisi­
nin aynı değildir." 

"Kapitalist cemiyetlerdeki demokrasi çıkıp git­
mek üzeredir, hatta çıkıp gitmiştir bile, ve bir daha 
geri gelmeyecektir. İdari cemiyetin demokrasisi 
yakında doğacaktır, ve doğum sancıları şiddetli ih· 
tilaçlardan azade olmayacaktır." 

Bütün cemiyetlerin hakim sınıflar tarafından 
idare edildiği yolundaki kayıtsız şartsız görüş ile 
bu düşünceler arasındaki uyuşmazlığa kısaca temas 
ettikten sonra, Burnham'a göre bugün demokrasiyi 
yıkmak için işleyen hususi bünyevi faktörlerin tah­
liline geçeceğiz. 

Meselenin esası şüphesiz şudur : Demokrasi ne­
dir? Buna Burnham (büyük bir emniyetle) şöyle 
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cevap vermektedir: "Demokrasi öyle bir siyasi sis­
temdir ki, bunda siyaset, doğrudan doğruya veya 
vasıtalı olarak, bir çoğunluk tarafından kararlaştı­
nlır, ve çoğunluktan başka türlü düşünen azınlıklar 
siyasi temsil hakkını haiz oldukları gibi, bu sayede, 
bir çoğunluk haline gelmek imk!runa da sahiptir98.'' 
Fakat Bwnham'ın daima ısrar ettiği nokta çoğun· 
luk hakimiyeti değil, azınlık haklarıdır. Gerçekten, 
azınlık haklan Uzerinde o kadar titizlikle durmuş­
tur ki, çoğunluk prensipini tamamen bertaraf etmiş 
sayılabilir. 

HalbUki azınlığın muhalefet hakkı şüphesiz 
şart olmakla beraber, bu nihayet iki taraflı bir şar­
tın menfi yüzünU teşkil edebilir: müspet yilzü ise 
çoğunluğun istediğini yaptırtması, düşünce ve inanç­
larını kanun yolu ile tatbik etmesidir. Halbuki 
Burnham bwıu kat'i surette ve mutlak olarak inkar 
etmektedir : bütün cemiyetlerde çoğunluğun değil. 
azınlığın umumi politikayı tayin ettiğini ısrarla ileri 
sünnektedir97• Üstelik azınlığın bu önemli muhale­
f et hakkını, seçkin kimselerin meydana getirdiği bir 
azınlığa, bizzat hakim sınıfın içinden çıkan bir 
zümreye hasretmektedir. Son eserlerinden birinde 
beyan ettiği gibi : "Muhalefetin kül halindeki seç­
kinler (elit) tabakasının yalnız bir kısmını teşkil 
ettiği doğrudur. Nitekim muhalefet iktidara geçtiği 
zaman, bwıwı idare eden şahısların değişmesinden 
başka bir mana taşımadığı da doğrudur91 .' '  Şu hal­
de, Burnham'ın demokrasi için şart olduğunu iddia 
ettiği azınlığın muhalefet hakkı, aslında m u a y­
y e n  bir azınlığın, seçkin veya hakim sınıfın i ç i n­
d e n çıkan bir azınlığın hakkından başka bir §ey 
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değildir ; bu da, başka bakımlardan önemi ne olursa 
olsun, herhalde demokrasinin icap ettirdiği azınlık 
muhalefeti değildir. 

Bununla beraber, bu tarife göre, Burnham'ın, 
demokrasinin "cemiyette sınıf hakimiyeti ile hiç 
bir suretle uzlaşmaz olmadığıBg" yolundaki iddiası 
geçerli olmasa bile bir mana ifade etmektedir. Dar 
bir açıdan bakıldığı takdirde, esarete istinat eden 
Atina devleti bir demokrasi idi. Fakat daha geniş 
bir açıdan bakıldığı takdirde, ve mesela kadınlar ve 
esirler de cemiyetin bir parçası telakki edildiğinde, 
vatandaş kütlesini teşkil eden azınlık siyasi bir 
oligarşiden ibaretti. Aradaki fark şüphesiz bir de­
rece farkı idi, fakat derece farkları, önemli olduk­
lan zaman, mahiyet farklarına dönüşürler. Tek bir 

mınıf veya kastın devamlı surette siyasi iktidarı 

elinde bulundurmaması ise demokrasi için önemli­

dir. Demokrasiyi bütün diğer devlet şekillerinden 
ayıran sınıf hakimiyeti değil, bilakis sınıf hakimi­

yetinin yokluğudur, ve bu husus demokrasinin mü­

meyyiz vasıflannın başında gelir. Demokrasi, "si­

yasi hayatın siyasi bakımdan imtiyazlı bir sınıfın 

inhisannda bulunmadığı yegane hükumet şeklidir ; 

demokraside siyasi' sınıf yoktur100." Eğer çoğunluk, 
bir hakim sınıf tarafından tayin edilen siyasetin 
çerçevesi kalınağa mecbur ise, çoğunluğun hakimi­

yetinden bahsedilemez ; oysa ki demokrasi, azınlı­
ğın muhalefet hakkını şart kıldığı kadar, çoğunlu­
ğun hakimiyetini de şart kılar. Ve Bumham.'ın ta­

savvur ettiği gibi, gerek çoğunluk gerek azınlık 
lıakim sınıfın birer parçasını teşkil ederse, bu tak-
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dirde çoğunluk ve azınlık tabirleri demokrasi tat­
bikatında taşıdıklan manalarını kaybetmiş olurlar. 

Burnbam'ın kullandığı demokrasi tabirinin ifa­
de ettiği mana üzerindeki bu kısa açıklamamız, ha­
kim sınıfı teşkilat zaruretlerine bağlayan teorinin 
mahiyeti hakkında husule gelebilecek herhangi bir 
anlaşmazlığı bertaraf etmek için lüzumlu görülmüş­
tür. Bu teori demokrasinin yalnız şimdilik, bugün 
için imkansız olduğunu tazammun etmekle kalma­
yıp demokrasinin hiç bir zaman tahakkuk edeme­
yeceğini tebarüz ettirmektedir. 

Şimdi dikkatimizi, Burnham'ın iddiasına göre, 
demokrasinin yerini idarecilerin hakimiyeti altında 
bir cemiyete bırakmasına yol açacak olan bünyevi 
faktörlere, yukandan beri izah edilen diğer müla­
hazalara inzimam eden bu hususi faktörlere çevire­
biliriz. 

H a k i m i y e t i n  y e r  d e ğ i ş t i r m e s t  
Burnham'a göre, modern devlette hakimiyet parla­
mento sahasını terk ederek idari heyetlerde temer­
küz etmeğe başlamıştır. Bu olay, Burnham'ın iddia­
sınca, demokratik teoriyi kati surette cerh etmekte 
ve idari hakimiyetin kaçınılmazlığını nihai şekilde 
ortaya koymaktadır. Acaba bu iddia ne dereceye 
kadar doğrudur ? 

İdari büroların teşekkülünün geniş bir kuvvet 
temerküzüne yol açtığı inkar edilemeyecek olan bir 
gerçektir. Bu noktada Burnham, başka hususlarda 
da olduğu gibi, modern cemiyetin tefsiri bakımın­
dan çok önemli olan bir hakikati yakalamıştır. Fa­
kat idari heyetlerdeki bu kuvvet temerküzünün ha­
kimiyetin yer değiştirmesi manasına geldiğini söy-
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lemek, bu hakikatin yanlış bir faraziyeye teşmiline 
yol açar. 

Her şeyden evvel şu noktayı göz önünde bu­
lundurmak gerektir ki, hakimiyet meselesi sadece 
bir yer, bir makar meselesi değil, fakat ayru za­
manda bir mana meselesidir - hakimiyet nerede­
dir suali kadar, hakimiyet nedir suali de önemlidir. 
Ve hakimiyetin sadece iktidar olayından ibaret ol­
duğunu kabul etmekle, Burnham siyasetin temel 
ayınmlardan birini gözden kaçırmıştır: nihai ve 
arızi karar, asli ve dolaylı iktidar arasındaki ayı­
nmı101. Hakimiyet sadece iktidar olayı, idari ka­
rarlar almak yetkisi değildir. Bir hakim, yetki ve 
görevi içinde bulunan bir ihtilafı hallederken, bu 
karan aleyhinde daha yüksek bir mercie baş vur­
mak imkaru varsa, hükümran değildir ; buna rağ­
men bir karar vermiştir. Bir idareci, muayyen bir 
hattı hareket takip etmeğe karar verdiği zaman, 
eğer bu karan yeniden gözden geçirilmeğe veya 
veto edilmeğe müsait ise, hakimiyet hakkıru kul­
lanmış olmaz. Bir lider veya grupun muayyen bir 
politikanın takibi hususunda ittihaz ettiği karar 
daha yüksek bir lider grup tarafından değiştirile­
biliyor veya bozulabiliyorsa, ikinci kademedeki ka­
rar karşısında bir hüküm ifade etmeyen birinci 
kademedeki kararın nihai ve mutlak bir karar ol­
duğu söylenemez. Aynı şekilde, amirleri tarafından 
daha evvel tayin edilmiş olan siyasete uygun ola­
rak kararlar veren, tevsii mezuniyet prensipine göre 
yetkili bir memurun kararlan da hükümranlık hak­
kına bağlı kararlar değildir. Hakimiyet ve hüküm­
ranlığın istikametini gösteren şey, karar vermek 
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fiili, mücerret iktidar olayı değil, fakat nihai ka­
rar, en yüksek veya mutlak iktidardır. 

Bu mülahaza, Bumham'ın hakimiyetin yeni 
anlayışının esasında mevcut bulunan hata veya 
eksikliğini açıkça göstermektedir. Burnhaın hakimi­
yetin demokratik parlamentolarda toplandığını far­
zetmektedir ; parlamento iktidarının menşeini araş­
tırmak lüzumunu hissetmemektedir. Bu da muha­
kemesinde mühim bir zayıf taraf teşkil etmektedir ;  
demokrasinin b i r p r e n s i p o l a r a k ,  onu ger­
çekleştirmeğe çalışan belirli müesseselere tabi ol­
madığım, demokrasinin b i r p r e n s i p o 1 a r a k 
yalnız parlamenter rejimle değil, yasama-yönetme 
şekli ile de uzlaşabilir olduğunu görememiştir. De­
mokrasi için önemli olan mesele iktidarın müesse­
selerde temerküz şekli, yani şu veya bu heyet veya 
dairenin şu veya bu yetkiyi kullanıp kullanamaya­
cağı meselesi değildir. Demokrasi için önemli olan 
m e s  u 1 i y e  t meselesidir : müessese şekillerinin, 
onları ayakta tutan efkarı wnumiyeye tekabül et­
mesini temin etmektir102. İktidarın yer değiştirmesi 
hakimiyeti alakadar eden bir mesele değildir; belki 
sadece bir teknik, bir metot meselesidir. 

Binaenaleyh, "hakimiyetin havale edilemeye­
ceğini108" ve iktidarı devretmenin hakimiyetin terki 
demek olduğunu iddia etmek, bir yandan, yüksek 
sevk ve idarenin kontrolü ile teferruatın kontrolü­
nü karıştırmak, ve öte yandan, daha hususi ve 
mahdut bir olay olan iktidar ile daha geniş ve 
daha umumi bir olay olan hakimiyeti karıştırmak 
olur. Hatta, bunun da ötesinde, demokrasinin esa­
sının onu ge�ekleştireıi müessese §ekilleri olmayıp 
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mes'uliyet prensipi, umumi politikanın zıt fikirlerin 
serbestçe çatışması yolu ile tayini prensipi olduğu­
nu görememektedir. 

D e m o k r a s i n i n  b ü n y e v i  t e m e l l e r i. 
Burnha.ın, bundan başka, demokrasinin yaşamak 
kabiliyetinden mahrum oluşunu, demokrasiyi müın­

kün kılan müesseselerin idareciler tarafından orta­
dan kaldınlması ile izah etmektedir. 

"Muhalefet gruplanndan yoksun bir demok­
rasi olamaz. Fakat muhalefet grupları mevcudiyet­
lerini muhafaza için sadece iktidarda olanların hüs­
nüniyetine bel bağlamamalıdırlar. Cemiyette bazı 
müstakil temel müesseselere dayanmak zorunda­
dırlar.... Merkezile§memiş ekonomilerde, muhalefet­
ler, tek bir şah.ıs veya grup ekonominin tamamına 
haklın olmadığı için, ekonominin muayyen bir kıs­
mına dayanmak imkanma sahiptirler. Muhalefet 
grupları, ekonominin bir büyük sektörüne karşı bir 
başka büyük sektörüne, mesela sanayi sektörüne 
karşı tarım sektörüne, hafif aanayie karşı ağır sa­
nayie, yahut sermayeye karşı emek gücüne istinat 
edebilirler. Fakat ekonominin idari bünyenin içinde 
merkezileşmesi bu im.kanlan ortadan kaldırmak­
tadır. Ekonominin belli başlı kısımlan artık idari 
devleti teşkil edecek olan entegre edilmiş daha ba­
sit bir mliesseseler manzum.esi tarafından planla­

nıp kontrol edilecektir10'." 

Bu gerekçede iki tlirlü faktör bahis konusudur : 
birincisi, mevcut olan şeyin tarifi ile ilgilidir ; ikin­

cisi ise olması gereken şeyin tarifine dairdir. Ge­
leceği önceden haber vermek istediği ölçüde, maddi 
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yani ekonomik kuvvetlerin amansız yürüyüşünden 
hiç bir inhiraf kabul etmeyen mihaııiki determinizm 
doktrinine dayanmaktadır. Bir kere daha sabit bir 
hedef ve sabit bir yol ilan etmektedir. İnsanın ze­
kasını ve kabiliyetlerini, önemsizliğin ve değersiz­
liğin karanlık kuytularına gömerek henüz doğma­
nuş bir çağın tarihini geniş çizgilerle çizen böyle 
bir doktrin dogmatik kadercilerden başka hiç kim­
se tarafından benimsenemez. Bu, teferruatına nil­
fuz imkanı bulwınıayan bir istikbale ait olduğundan 
bugün için cerhedilebilecek bir doktrin olmadığı 
gibi, açılan hadiseler yumağının gösterdiği şekillere 
göre doğruluğu veya yanlışlığı ispat edilebilecek 
olan bir doktrin de değildir. Vukuu tahmin edilmiı 
olan olayların gerçekleşmemiş olması bu faraziyeyi 
çürütmeğe yaradığı halde, tahmin edilen diğer bazı 
hadiselerin gerçekleşmesi dahi bu tahminlerin da­
yandığı faktörlerden tamamen . ayn faktörlere taal­
luk edebilir. İdarecilerin m u t 1 a k a iktidara gele­
ceğini, ve bunun a n c a k totaliter bir yapı içinde 
mümkün olacağını iddia etmek olsa olsa bir keha­
net ve gelecekten haber vermek gayreti teşkil ede­
bilir ve isabeti tarihin hükmüne bağlı kalır. Bu 
görüşü ortaya atmakla Burnham bir peygamber 
kisvesine bürünmüştür. Fakat tarih sicillerine göre, 
hırkası, o tahta hak iddia eden öteki meşhurlannld 
kadar yıpra.nınıştır106• 

Buna mukabil, demokrasinin yaşayabilmesi için 
bünyevi bir ademi merkeziyetin zaruretini müdafaa 
ettiği ölçüde, Burnham derin bir hakikati dile ge­
tirmiştir. Gerçekten demokrasi ancak devlet ile 
topluluk arasında, muhalefet gruplarını mümkün 
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kılan çeşitli müessese ve alt yapılar arasında ayı­
rım yapıldığı takdirde yaşayabilir. Ve önceki tah­
lilleriınizin göstermiş olduğu gibi, modern Ameri· 
kan devletinde bu zaruri ayırımlar vardır. Yalnız 
idare değil, işçiler ve hükılmet de güçlü ve önemli 
roller oynamaktadırlar ; yalnız bunlann değil, zira! 
ve d.inl unsurlann, ve müstakil küçük teşebbüs sa­
hiplerinin de rolleri vardır. Bu çeşitli kuvvetler, az 
veya çok, dar veya geniş ölçüde var olmakta ve 
serbest siyasi partilerle teşkilatlanmış baskı grup· 
ları vasıtasıyle faaliyet göstermekte devam ettikçe, 
demokrasi hem hayat şartlarından birini gerçekleş­
tirmiş, hem de başansının örneklerinden birini ver· 
miş olur109• 

iV 

DEMOKRASİ VE TEŞKİLAT TEORİSİ 
UZERlNDE SON DUŞUNCELER 

Diğer devlet şekilleri gibi demokrasi de sosyal 
düzenin bir neticesidir. Sosyal düzen ve ona ait teş­
kilat olmadan hükılmetten bahsedilemez. öte yan­
dan, hükılmet ve ona ait teşkilat olmadan da sos­
yal düzenden bahsedilemez. İkisi birbirine bağlıdır : 
birinin olduğu yerde diğeri de vardır. Ve her ikisi 
de teşkilatı tazammun eder. 

Bu itibarla, Burnham'ın, muayyen bir devlet 
şeklinin işleyişini ve hatta bizzat mevcudiyetini an­

lamak için teşkilat faktörünü göz önünde bulundur­
mak lüzumunu belirten iddiasında büyük bir haki­
kat payı vardır. Fakat bu iddiada, daha büyük 
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değilse bile aynı derecede bir hata payı da varclır: 
Bumham, teşkilat faktöriinü siyasi iktidarın iza­
hında gerekli bir unsur olarak ele almakla yetin­
meyip bunu yegane veya hakim faktör haline ge­
tirmiş olmakla bu hataya düşmüştür. Böyle bir 
şümull�ndirme neticesinde kısmi bir hakikat top­
yekiin bir yalan şeklini almıştır. Bumham'ın geniş 
ufuklu nazariyesinin temellerini teşkil eden üç id­
diası hakkındaki görüş ve düşüncelerimizi özetle­
mek için kısa bir geriye dönüş yapacak olursak bu 
açıkça görülecektir. 

Önceden de söylediğimiz gibi, Bumham'ın ha­
klın sınıfı tarihi bir kanun olarak gören telakkisin­
de geniş bir hakikat payı vardır; muhtelif çağlarcla 
yaşamış muhtelif devletler bu tezi zahiren veya 
tarih bakımından doğrulamaktadır. Ancak hakim 
sınıf prensipi, geçmişteki olaylar bakımından ne 
derece geçerli ve tutarlı olursa olsun, sırf geçmiş­
teki varlığı dolayısıyle istikbal için de geçerli ve 
tutarlı sayılamaz. Bu derece mekanik bir doktrin 
beşeri saiklerin giriftliğini anlamaktan ve beşeri 
tercihlerin hakkını vermekten uzaktır. Tarihteki 
tesadüf ve ihtimal (contingency) unsurunu inkar 
etmektedir. İktidara ilişkin hususi meseleleri lüzu­
mundan fazla basitleştirerek ve umumileştirerek 
şematik kalıplar haline getirmekte ve bunlar da 
cemiyetler arasındaki benzerliklerle bağdaşmakta, 
fakat farkları gerektiği kadar nazarı itibara alma­
maktadır. Daha yaşlı ve fikri bakımdan daha ol­
gun bir Michels'in, "tarih çağlan fotoğrafik teksire 
müsait değildir" diyerek101 ifade etmiş olduğu de­
rin hakikati ihmal etmektedir. Ve bütün bunları, 
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kölelikten kurtulmayı bir dereceye kadar başarmış 
olan insanların sun'i bir yapının çarklarında ister 
istemez köleleştirileceği yolunda kaderci ve akıl 
dışı bir faraziyeye istinaden yapmaktadır. Açıktır 
ki, olan ebediyen olmak zorunda değildir. Eğer 
muayyen bir sınıf geçmişte haklın olmuşsa, bu tek 
başına onun ilanihaye hakinı olmakta devam ede­
ceğinin kesin bir ispatı olamaz. Tıpkı Daıwin ila 
Lyell'in değişmezliği tabiatten sildikleri gibi, insan 
ve toplumun değişkenliği ebedi bir oligarşi fikrini 
itibardan düşürmektedir. 

Buna benzer mülahazalar Burnhaın'ın haklın 
sınıfı sadece ekonomik bir sınıf olarak kabul eden 
görüşünü de çürütmektedir. Burnham'ın iddiasının 
kuvvetli tarafı, ekonomik unsurun sosyal teşkilat 
içindeki müstesna ehemmiyetini görmüş olmasıdır; 
fakat ekonomik faktörün muhtelif faktörlerden 
sadece bir tanesini teşkil ettiğini görememiş olması 
ve böylelikle tutarlı sezişinin iktidar olayının ta­
mamı yerine ancak bir parçasına inhisar edişi id­
diasını geniş ölçüde zaafa uğratmıştır. Ekonomik 
unsur tek unsur değildir, çünkü idarenin yanı.sıra 
emek ve hükfimet de ekonomik kuvvetin terkibine 
dahil hayati faktörlerdir. Ve ekonomik unsur külli 
(hatta bütün hallerde hakim) unsur da değildir, 
çünkü askeri, dini ve siyasi kuvvet de tarih boyunca 
sırası ile haklın mevkie geçmişlerdir. Ekonomik 
kuvvet dalına başta gelen, hatta asli kuvvettir, fa­
kat bu kuvvet yalnız ekonomik değil, ba§ka vasıta­
larla da elde edilebilir ; ve, en önemlisi, demokrasi 
tarihinin gösterdiği gibi, yalnız bir sınıf tarafından 
oligarşik bir şekilde değil, fakat halk tarafından 
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demokratik bir şekilde de kullanılabilir. Demokrasi­
nin ana davalarından biri de budur : ekonomik kuv­
vetin siyasi kuvveti mi, yoksa siyasi kuvvetin eko­
nomik kuvveti mi kontrol edeceği meselesi değil, 
fakat halkın, demokratik vetire sayesinde, her iki­
sini de kontrol edip etmeyeceği meselesi. 

Bu düşünceler, Burnham'ın, iktidarın sadece 
teşkilat zaruretlerinden doğduğu yolundaki iddiası­
nın zaafını da ortaya koymaktadır. Teşkilat mu­
hakkak ki çok önemlidir : ekonomik yapıdaki bir 
değişiklik, insanların düşüncelerinde ve davranış­
larında da bir değişiklik meydana getirir108• Fakat 
bu, teşkilat faktörünün yegane veya kesin faktör 
olduğu manasına gelmez. Bir kere, bünyevi faktörün 
kendisi evvelemirde parçalara ayrılması gereken mü­
rekkep bir faktördür. Mosca ve Kent onu siyasi teşki­
ıa.ta, Marx ve Bum.ham ise ekonomik teşkilata irca 
etmişler, fakat yine de her toplumun içine yayılmış 
olan çok çeşitli kuvvet unsurlarını tamamen ortay a 
dökmemişlerdir. İkincisi, ekonomik yapı dahi muh­
telif unsurlardan mürekkep bir manzume teşkil 
eder - idare, hükumet, emek gücü, tarım, vesaire 
gibi - ve tecrübeler göstermiştir ki, bunların sa­
dece mihaniki yollarla çözümlenmesi mümkün de­
ğildir. Son olarak, ekonomik yapının temel unsur 
olduğunu kabul ettiğimiz takdirde, Corey'in hatır­
lattığı üzere, "herhangi bir ekonomik teşkilatın 
birçok üst yapı çeşitlerine müsait bulunduğu109" 
gerçeğini izah veya telif etmemiz gerekecektir 1 
Sadece bu mülahaza dahi, ekonomik zorunluklardan 
gayrı faktörlerin karşılıklı tesirini ikna edici bir 
surette ispat etmeğe kafidir. Nihayet şu wnwni 
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mahiyetteki itirazı da ortaya koymak gerekir ki, 
ekonomik veya başka herhangi bir determinist na­
zariye, insandaki psikolojik değişkenlikleri göz 
önünde tutmadığı ölçüde iflas etmeğe mahkılmdur. 
İsabetli bir şekilde belirtilmiştir ki : 

"İnsan, şartların bir mahluku olduğu kadar, 
tenkitcisidir de... Ressam boya kutusuna mutlak 
surette bağlıdır diye, bundan boya kutusu muhte­
viyatının, yaptığı resmi izah ettiği neticesini çıka­
ramayız. Aynı şekilde, san'atkann hayatını kazan­
mak için giriştiği mücadelenin, eserini izah ettiğini 
de iddia edemeyiz110." 

Bütün bu sebeplerden dolayı, Burnham'ın de­
mokrasinin imkansızlığı doktrini kabul edilemez. 
Sosyal varlığın karışıklığı ve giriftliği - ki Morris 
Cohen buna tarihin çok buutluluğu demektedir -
tek taraflı bir formüle sığdırılamayacak kadar bü­
yük ve çoktur. Pareto ile Mosca'nın bile daha ihti­
yatlı yorumlan bu hakikati anladıklarını göster­
mektedir. Ve sosyal vetireyi anlamak istiyorsak, 
bu başka faktörleri hesaba katmayan mutlak teo­
rilerle değil, bu vetirede önemli rolleri olan çeşitli 
unsurların karşılıklı münasebetlerini incelemek su­
retiyle mümkün olacaktır. Teşkilat faktörü sosyal 
vetirenin izahına her zaman lüzumlu bir unsurdur, 
fakat hiç bir zaman kafi değildir ; bu faktörün de­
mokrasiyi imkansız kıldığı ise henüz ispat edileme­
mi§tir. 



BOL'OM : 3 

BİR İKTİDAR ŞEBEKESİ OLARAK 
HAK1M SINIF 

D e v 1 e t 'in yedinci kitabında Eflatwı, şekil 
ile cevher arasındaki, eşyanın insanlara göründüğü 
şekli ile hakiki mahiyeti arasındaki ikiliği nefis bir 
tablo halinde tasvir etmiştir. Gölgeler gerçekleri 
karartmakta, ve insanlar bulunduklan yerden sa­
dece hayalleri görebildiklerinden bwılara kapılarak 
arkasında hakikati gizleyen perdeyi yırtamamakta­
dırlar. Gerçekten, insanlar ancak kendilerine gös­
rilen hayalleri görebildiklerinden, bu hayalleri sahih 
zannederler ve daha ilerisini araştırmazlar. Bu şe­
kilde, zahiri olan şey gerçeğin sıfatlarına bürün­
müş, ve gerçeğin kendisi ise ancak kendilerini in· 
sanlığa yaygın yanlış anlayışlardan kurtarabilen 
nadir kişiler tarafından kavranmış olur. 

Eflatun'un bir bilgi nazariyesi olarak ileri sür­
düğünü, bazı insanlar bir iktidar nazariyesi olarak 
ileri sürmüşlerdir. Bunlara göre, her cemiyette ço­
ğunluk değil, azınlık hakimdir. Temel siyasi ger· 
çek bwıdan ibarettir ;  gerisi lafü güzaftır. Oligar· 
eide şekil ve cevher birleşir :  devletin gerçek hakiınJ 
olan seçkinler aynı zamanda o devletin resmi ha· 
kimleridirler. Fakat demokraside, ve y a l n ı z de­
mokraside, şekil ve cevher tek ve aynı şey olmak· 

90 
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tan çıkar. Hakim olan ve idare edenlermiş gibi gö­
rünen çoğunluk mensupları gerçekte birer kukladan 
başka bir şey değillerdir; hakiki idareciler görün­
mezler ve halk tarafından bilinmezler. Fakat dalına 
mevcutturlar, ve daima bir azınlıktırlar. 

Teşkilat ekolünün nazariyecilerine göre, azın· 
lık yani seçkinler, sosyal yapı zaruretleri - me· 
sela, iktisadi istihsal vasıtalanna hakimiyetleri -
yolu ile iktidara geldikleri halde, devleti kuvvet 
veya zor mefhumlan ile izah edenlere göre, bu azın. 
lık veya seçkinler, iktidar arzusu, haklın olmak ve 
başkalarının işlerini idare etmek hırsı, hevesi, veya 
içgüdüsü ile hareket eden insanlardır. Bunlar sa­
dece iktidar hasret ve iştiyakı ile yananlar değil, 
fakat aynı zamanda iktidarın silahlanın ele geçir· 
mek ve onlan müessir bir şekilde kullanmak kabi­
liyetine sahip olanlardır. Ve bu telakkiye göre, ile· 
tidann sadece iki silahı vardır : cebir ve hile. 

Binaenaleyh, devletten aktif bir irade ve nza 
problemi olarak bahsetmek, veya demokrasiyi, in­
san kütlelerinin, zıt fikirlerin serbestçe ifade edil­
mesi yolu ile, umumi siyasetin ana hatlannı ve 
gayelerini tayin ettikleri bir siyasi teşkilat olarak 
telakki etmek, bu nazariyeye göre, Eflatun'un ma­
ğarasındaki hayallere dönmek olur. Yani şekli asıl 
yerine koymak, demokrasi hayaline aldanarak oli· 
garşi gerçeğini görmemek olur. Bu demokrasi aleyh­
tarlarının iddiasına göre, ideolojik tarifi, şekil ve 
usulleri ne olursa olsun, siyasi teşkilatın esası ve 
nüvesi azınlık baklıniyetidir ; ilctidar dalına hakim 
bir oligarşinin elindedir; demokrasi her zaman için 
bir hayalden ibarettir. 
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OLlGARŞlK DUŞUNCEDE lKTlDAB 
FAKTORU 

Bu doktrinin en eski ve en tesirli ifadelerinden 

birini Eflatun'un muhtelif D i y a l  o g'larında bul­
mak mümkündür ; yalıuz Thrasymachus'un, "ada­
letin daha kuvvetli olanın menfaatinden başka bir 
şey olmadığını1" beyan eden meşhur nutkunda de· 

ğil, fakat aynı zamanda, ve hatta öncelikle, Callic­
les'in, hakimiyetin kuvvetlinin hakla olduğunu, "sul­
ta, tahakküm veya hakimiyet tesis etmeğe müsait 
bir mizacı olan" kuvvetli adamın bu tabiatına ser­
bestçe mecra vermesi ve 0gelenek, akıl ve başka 
insanların fikirleri gibi !millerin tesiri ve hükmü 
altında kalmaması" gerektiğini öne süren dogma­
tik inanç ve iddialarında bunun misallerini görürüz. 

"Açıkça iddia ediyorum ki (demektedir Callic­
les ) , gerçekten yaşamak isteyen insan, arzularının 
alabildiğine artmasına müsaade etmeli, onları suçla­
mamalıdır ;  bilakis, en yüksek mertebeye ulaştıkları 
zaman onlara hizmet ve yardım etmek, ve böylelikle 
bütün hasret ve iştiyaklarını tatmin etmek için 
gerekli cesaret ve zekaya sahip olmalıdır. Ve bu­
nun tabii ad.alet ve asaletin gereği olduğunu iddia 
ediyorum... Bizzat tabiat, iyinin kötüye, kuvvetli­
nin zayıfa göre daha çok şeye malik olmasının 
haklı ve adil olduğunu ima etmekte, ve birçok yol­
lardan . . . . . . adaletin, üstün asta hakim olması, 
UstUn asttan daha varlıklı olması manasına gel­
diğini göstermektedir'." 
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Ve Sokrat, "Daha yüksek, daha iyi, daha 
kuvvetli derken aynı şahıslan mı, yoksa başka 
başka şahıslan mı kasdediyorsunuz ?" diye sorduğu 
zaman, Callicles'den şu cevabı almaktadır : "Açık 
ve samimi olarak aynı şahıslardır diyorum3." 

Bu doktrinlerin Yunan Sofistlerine has olup 
olmadığının tetkiki buradaki maksat ve sadedimi­
zin dışında kalır. önemli olan, bunların, yalnız 
Eflatun'un konuşturdukları kimseler tarafından de­
ğil, fakat o zamandan beri birçok mütefekkirler 
tarafından ciddi olarak ve ısrarla ileri sürülmüş 
olmasıdır. Mesela Makyavel, H ü k ü m  d a r  'ın on­
sekizinci bölümünde, hükümdarını arslan ile tilkiden 
örnek almaya teşvik etmekte, çünkü, demektedir, 
hayvanların kuvveti, yani harp, "hakim olanın 
elinde bulunan yegane san'attır6." Ve büyük Le­
viathan'm mucidi olan Hobbes da, "bütün insan­
lığın umumi bir temayülünden, ancak Ölüm ile ni­
hayet bulan, sonsuz ve bitmez tükenmez İktidar 
arzusundan8" bahsetmektedir. Kimisi, mesela Lud­
wig Gumplowicz ve Franz Oppenheimer gibi sos­
yologlar1 1, Marx'ı takip ederek bu iktidar faktö­
rünü muayyen bir sınıfla bir tutmuşlar, ve hüku­
metin menşeini de, varlığını da esas itibariyle bir 
fetih ve tahakküm meselesi olarak görmüşlerdir. 
Nietzsche9 ve Spengler10 gibi başkaları ise, keza 
devletin temelinin iktidar olduğu ve itaatin mecbu­
riyete dayandığı görüşünü benimsemekle beraber, 
bu iktidar temerküzünün bir sınıfın malı olmaktan 
ziyade iktidar arzusu ile dolu ve bu arzularını ger­
çekleştirecek vasıta ve imkanlara sahip bazı fert 
veya kliklerin elinde bulunduğunu iddia etmişlerdir. 
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Bu doktrin daha başka şekillerde de ifade ve ras­
yonalize edilmiştir :  Bu arada Treitschke gibi mil­
liyetçi bir yazar, devleti sadece bir hükmi şahıs ola­
l'ak değil, sadece bir irade olarak da değil � "ta.­
savvur edilebilen iradelerin en tesirlisi ve en şid­
detlisi" dahi olsa - fakat aynı zamanda ve bil­
hassa iktidar olarak, "iradesini hakim kılan bir 
İktidar" olarak11 görmüş, Bosanquet gibi Hegel'cl 
bir yazar ise, bu husustaki görüşünü, "Devlet . . . •  
zaruri olarak zor ve cebirdir11" demek suretiyle 
açıklamıştır. Fakat söz konusu nazariyenin çıplak 
ve "gerçekçi" özü içinde ifadesini, Pareto ve İtal­
yan faşizminin sözcüleri gibi modern yorumcularda 
bulabiliriz. 

Pareto'nun görüşüne göre, bütün hükfımetler 
cebir ve rızaya dayanır. Fakat nza unsuru daha 
ziyade tali bir ehemmiyeti haizdir, çünkü kurnaz.. 
lık ve hile ile elde edilebildikten başka ( Makyavel'· 
in tilkileri) ,  daha önemlisi, cebir yolu ile idare edi­
lebilir veya bastınlabilir. Cebir vasıtalarının kon­
trolünü ellerinde bulunduranlar, muzaffer olmak 
için sadece hilekarlıkta usta liderlere muhtaçtırlar 
ve "tarih bu gibi liderlerin umumiyetle hile san'a­
tından anlayan gayn memnun idarecilerden çıktı­
ğını göstermektedir." Bir toplumda cebir kullan· 
manın doğru olup olmadığını, bunun faydalı nu 
yoksa zararlı mı olduğunu tartışmak manasızdır. 
Gerçek şudur ki, cebir daima, hem "bazı yek­
nesaklıklan muhafaza etmek isteyenler, hem de 
onları çiğnemek isteyenler tarafından" kullanılmak­
tadır. Ve her iki halde de, bu cebir bir azınlık ta­
rafından, çoğunluğun arzularına cevap vermekten 
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ziyade onlara hükmeden birkaç kişi (elit) tarafın· 
dan kullanılmaktadır. Pareto'ya göre, hükumet is­
tediği kadar akıl ve mantığa dayandığını iddia et­
sin, hakikatte sadece cebir ve kuvvete dayanır. 
Hükıimet, hangi şekle bürünürse bürünsün, mahi· 
yeti itibariyle mutlaka oligarşiktir. Sahneyi işgal 
eden hükümdar veya parlamento olabilir;  fakat sah­
nenin arkasında hakim sınıf hazır ve nazırdır. Pa­
reto'ya göre, demokrasilerde bu daha da belirlidir. 

"Saf ve iyi kalpli Kıral Demos•, kendi yolunda 
gittiğini sanır. Aslında ise efendilerinin arkasından 
gitmektedir... Hakikatte, umumi rey hakkı olsun 
veya olmasın, idare eden daima bir oligarşi, "hal· 
kın iradesine" azınlığın istediği ifade şeklini ver­
menin yollannı bulan bir zümredir.. .  Öteki ilahlar 
taifesi gibi, (umumi rey hakkı) da tarifi imkansız, 
esrar perdesine bürünmüş, gerçek dışı bir şeydir13 :• 

Pareto'nun bu tahlilinde, Mussolini, kendince. 
demokrasinin gerçek mahiyetinin izahını bulmuştu. 
Demokrasinin, halka hakimiyetin kendisinden ziya­
de hayalini veren bir hükümet şekli olduğunu be­
yan etmişti. "Hakiki ve fiili hakimiyet, gizli ve 
gayrı mes'ul başka kuvvetlerin elindedir." Sözde 
kralsız bir rejim olan demokrasi, hakikatte, "bir­
çok krallar tarafından, hem de tek bir kraldan, bir 
müstebit dahi olsa, daha mutlak, daha zalim ve 
daha tahripkar olanlar tarafından idare edilir.'• 
Binaenaleyh, siyasi bir cemiyeti layıkiyle anlaya­
bilmek için, hükı1metin şekline değil, esasına bak· 

• Deuıoııı e�ki Yunan devletinde halk. (Çevirenin ııolu) 
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mamız lazımdır. Bu da, behemehal oligarşik bir 
idaredir14• 

Demokrasinin gerçek dışı· olduğwıu, insanın 
kuvvete, cebir ve şiddete (ve bunun bir neticesi 
olan hileye) susadığını iddia edip devletin temeli­
nin bunlara dayandığını, ve kuvvet kontrolünün 
kabiliyetli ve hevesli bir oligarşide temerküz etti­
ğini kabul eden bu telakkiler, Amerikalı demokrasi 
aleyhtarları tarafından sık sık tekrar edilmiştir. 
Max N omad, kaçınılmaz addettiği bir akıbete iste­
meyerek boyun eğen bir kimsenin tevekkülü ile şöyle 
demiştir : 

"Bütün siyasete hakim olan sadece iki prensip 
vardır. Birincisi, her ne pahasına olursa olsun, is­
terse en adi vasıtalarla iktidarı ele geçirmek ; ikin· 
cisi, ne pahasına olursa olsun, isterse en adi va· 
sıtalarla o iktidarı muhafaza etmek10." 

L. J. Henderson ise, tevekküle kaçmadan fa.kat 
neticenin kaçınılmazlığını aynı şekilde kabul ederek, 
Pareto'nun yorumlarını "bir deha eseri" olarak be· 
nimsemiş, ve Pareto · ile Makyavel arasındaki ben· 
zerliğe işaret ederek bu Makyavelik tutumunu mü· 
dafaa etmeğe kalkışmıştır18• Jarnes Burnham da, 
idari hakimiyet nazariyesinden yüz seksen derece­
lik bir dönüşle devleti izaha çalışan bu iktidar teo­
risine dört elle sarılmış, siyasi hadiselerin gerçek 
ve kesin izahını onda bulmuş ve bu doktrini bir 
siyaset ilini haline getirmeğe teşebbüs etmiştir11• 
Nihayet W. B. Munro, küçük fakat düşündürücü 
bir kitapta, halkın hükfunet i.§inde tesirli bir faali-
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yet gösteremeyeceğini, başarının demokrasiye değil, 
dalına oligarşiye ait olduğunu ileri sürmilştür18• 

Munro'ya göre, siyasi hayatı idare eden, in· 
sanlar, veya insanlann fikirleri değil, muayyen ta­
rihi kanunların faaliyetidir. Bu kanunlar sadece 
baskı yapmakla kalmazlar; hükumeti bilfiil kontrol 
ederler. Ve Munro'nun iddiasına göre, bütün bu 
kanunlar arasında, azınlığın çoğunluğa hakimiye· 
tinden, bütün hükfunetlerin ister istemez otokrasi· 
ye temayülünden daha önemli olanı yoktur. 

"Her hükftmet, şekli ne olursa olsun ve ne ka­
dar iyi muhafaza edilirse edilsin, eninde sonunda 
bir azınlık hükfuneti haline gelir. Siyasi iktidan 
milletin bütünü elinde tutmağa çok teşebbüs edil· 
miştir, fakat iktidar hiç bir zaman onda kalma· 
mıştır. Daima bir sınıfın, bir hakim sınıfın eline 
kayınıştır ... Gerçekten, bütün insanlık tarihinin en 
çok göze batan ve dikkati çeken hususlarından biri, 
sınıflann, kütlelerin elinden iktidann aslını almayı 
ve onlara sadece dış şekillerini bırakmayı, hükfımet 
tarzı ne olursa olsun, kolaylıkla başarmış olmalan­
dır ... Başka tilrlU olmasına imkan yoktur ... Azın· 
lığın yol göstermesi ve çoğunluğun onu takip et­
mesi her hükumetin esasını, ruhunu teşkil eder19• 

Munro'ya göre, bu kaçınılmaz bir şeydir, çün­
kü insanlar iktidara düşkündürler, daima iktidann 
arkasından koşarlar, ve sadece iktidan ele geçir­
mek için değil, fakat aynı zamanda onu genişlet­
mek için teşkilatlanırlar. Bu itibarla, demokrasiye 
Umit bağlayanlar sukutu hayale uğramaya "ezelden 
mahkumdurlar", çünktl demokrasi "milli hakiınI­
yetin sadece şekillerine riayet eden bir hükfiınet 
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§eklinden başka bir şey değildi.r2° .'' Demokrasi gös­
terişlerinin arkasında, fillen ve ebediyen hükmeden 
görünmez kuvvetler yatmaktadır. 

Demek ki, demokrasiye tevcih edilen itham şu 
oluyor: hükılmetin şekli demokratik olabilirse de, 
esası hiç bir zaman demokratik değildir ; idarenin, 
hükU:metin, hakimiyetin şe'niyeti daima çoğunluğa 
karşı mes'ul olmayan bir azınlığın elindedir ; bu 
hakim oligarşi ise, gerek iktidara gelmek ve gerek 
iktidan muhafaza etmek için cebir ve hileye mü­
racaat eder, ve devlet, son tahlilde, rızaya değil, 
kuvvete dayanır. Bu iddianın muhtevasını, şimdiye 
kadar olan izahlarımızda, umumi ve az çok değişik 
şekillerde kabataslak ortaya koymuş bulunuyoruz ; 
bundan sonra, daha etraflı ve tesirli bir şekilde 
aynı görüşü ifade etmiş olan Amerikalı yazar Law· 
rence Dennis'in çeşitli yazılarına dikkatimizi çevi· 
rebiliriz21 • 

n 

LAWRENCE DENNIS: lKTIDAR 
OLARAK ELİT 

Dennis ile (ve gerek bu gerek başka ekollerin 
diğer yazarlar ile) meşgul olurken bir zorluğa rast­
lanır ki, bunu hemen ortaya koymak lazımdır. 
Dennis sık sık, kendi inanışına göre, olanı olması 
lazım gelenle karıştırmaktadır. Bu karışıklık kıs­
men üç şeyi bir arada yapmak istemesinden ileri 
gelmektedir : birincisi, gayn mes'ul bir elit hakimi· 
yetinin zorunluluğunu, hatta kaçınılmazlığını göster· 
mek ; ikincisi, iyi bir elitin sahip olmağa çalışması 
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lAzım geldiğine inandığı bazı değer ve gayeleri 
tayin etmek ; üçüncüsü, böyle bir eliti hem müsait 
karşılamaya hem de desteklemeye okuyucularım 
teşvik etmek. Yani kitaplan faşizmi müdafaa et­
mektedir; bu itibarla, kısmen, insanların ne şekilde 
hareket etmeleri gerektiğinden bahsetmektedir. Fa­
kat diğer taraftan, seçilecek bu hareket tarzını akla 
uygun veya haklı göstermek için, şu veya bu şe­
kilde bir tercihin yapılması lazım geldiğini, duru­
mun yalnız tasvir ettiği şekilde olmakla kalmayıp 
her zaman öyle olmasının zaruri olduğunu ve ken­
disinin ortaya koyduğu kaidelere uygun hareket 
etmekle sadece gerçeği kabul ve tasdik etmiş oldu­
ğumuzu iddia etmektedir. Bu bakımdan Dennis'in 

kitaplan aynı zamanda demokrasi aleyhinde deter­
minist bir görüşü temsil etmektedir. Bazen siyasi 
problemin hangi cephesini, olaylann gerçek yönünü 
mü, yoksa istenilen yönünü mü takdim ettiğini söy­
mekte insan zorluk çekmektedir. Çok kere, muha­
kemesinin dağımklığı, demokrasiye karşı temel 
itirazının ne olduğunu anlamamıza engel olmakta­
dır. Buna rağmen, bu fasıldaki maksadımız balo­
mından, iddiasının sadece menfi ve determinist cep­
hesini, yani sadece demokrasi prensipini boş ve 

tahakkuku imkansız bir rüya olarak suçlayan cep­
hesini ele alacağız. Ve suçlamasının dayandığı hu­
susi sebepleri bu açıdan tayin etmeğe çalışacağız. 

Şahsen demokrasiden yana olduklan halde, ta­
rafsız ve ilmi müşahedenin demokrasinin ya imkan­
sız, ya da istenilmeyen bir sistem olduğu hakikatini 

tasdike bizi zorladığını iddia eden antidemokratik 

nazariyecilerin aksine, Dennis, kendisine dütur itti-
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haz ettiği "realizm, mantıki bütünlük ve hissi sa­
mimiyet" siyasetine sıkı sıkıya bağlı kalarak, de­
mokrasiye inanmadığını kat'i bir şekilde itiraf et­
mektedir. Bize söylediklerine göre, kendisi "otori­
ter (totaliter) devletin taraftan ve müdafii, ve 
liberal demokrasinin alayhtandır21." Fakat bu iti­
rafı, siyasi olaylan tefsir ederken taraf tuttuğu 
veya peşin hükümle hareket ettiği manasında alın­
ma.malıdır, zira Dennis, kitaplarının konuyu objek­
tif bir tahlilcinin itinalı titizliği ile ele aldığı hu­
susunda ısrar etmektedir. Kendi tabirleriyle : 

"Bu tahlil ve görüş hakkında açıkça belirtil­
mesi gereken ilk nokta, temellerinin ahlaka veya 
tercihlere değil, olaylara ve mantıki istidlallere 
dayandığı hususudur.. .  Metodu ahlaki değil, ilmi ve 
mantıkidir... Şahsi tercihlerim ancak arızi olarak, 
ve hakiki temayüllerle muhtemel hadiseleri izah 
eden ana tezlerin işlenmesi münasebetiyle bahis 
konusu edilmiştir28.'' 

Dennis'in müşahedesine göre, olaylan inceledi· 
ğirnizde derhal birinci derecede önemli bir feno­
menle karşılaşırız : bu da toplumun, idare edenler 
ve idare edilenler, elit ve kütleler olmak üzere ikiye 
bölünmüş olmasıdır. Birinciler, "kütlelere ne veri­
leceğini da.ima" ve fiilen "tayin eden" azınlıklardır. 
İkinciler ise, çoğunluğu teşkil ederler ve bütün sis­
temlerde iktidardan mahrumdurlar. İnsanlar hangi 
elitin haklın olacağı hususunda kavga edebilirler; 
hatta hangi sistemin bu hakimiyeti gerçekleştireceği 
husunda ihtilafa düşebilirler. Fakat, Dennis'e göre, 
·"elitin §U veya bu zümresinin haklın olup olmaya-
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cağı mevzuunda bir tercih hakkı yoktur ... Her za­
man için bir hakim veya idare eden sınıf buluna­
caktır2• .'' 

Bu hakim sınıf, Dennis'e göre, iki unsurdan 
meydana gelir : iktidarda olan elit, ve iktidarda 
olmayan fakat iktidara geçmek isteyen elit. Kimin 
"içerde", kimin "dışarda" kalacağının tayini, önemli 
olmakla beraber, sokaktaki adam için büyük bir 
değer taşımaz ; o ' 'istenildiği şekilde hareket et­
mekte devam eder.'' Fakat elit tabakanın muhtelif 
gruplan için bu hususun hayati bir önemi vardır. 
Her ikisi de iktidara susamıştır. Her ikisi de iktidar 
uğrunda mücadele etmek için istekli ve gereken 
kuvvete sahiptir. Nitekim mücadele de ederler. 
Binaelaleyh, hakim elitin hangisi olacağı hiç bir 
zaman önceden kanun yolu ile, veya akıl, mücerret 
prensipler, ya da adalet nazariyeleri ile tayin edile­
mez ; bunlar hi� bir zaman sosyal nizamın tayin 
edici unsur lan olamaz. Kaderi belli eden kuvvettir, 
insanlar arasındaki ihtilaflann, grup baskılarının, 
beşeri arzuların ifadesinden doğan cebir faktörleri­
dir. Ve bu cepir faktörlerinin nihai mücadelesi, 
"harpte olduğu gibi, kanun sınırlarının dışında ce­
reyan eder2•." 

Bu, Dennis'in iddiasına göre, yalnız işlerin na­
sıl olması lazım geldiğinin değil, fakat nasıl başka 
türlü olamayacağının da ifadesidir. "Siyaset esa­
sında daima bir iktidar komplosudur (conspiracy 
of power) ", ve hukuk da aslında "kaba kuvvet ve­
ya güç mücadelelerinin" sahnelenmesine yarayan 
bir vasıtadan ibarettir. "Hukuk, kuvvetlinin zayıfı 
ezmek ve baskı altında tutmak için zor kullanması-
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ııın yolla.nnı temin etmekte ve kolaylaştırmakta­
dır21." Liberallerin ve muhafazakarlann başansız­
hklarının sebebi, Dennis'in iddiasına göre : 

"H8.la siyaseti bir oyun sanmalarıdır. S i y a­
• e t i n  b i r  h a r p  o l d u ğ u  g e r ç e ğ i n i  h a l a  
a n l a m a m ı ş l a r d ı r. Harpte ise gaye, bütün 
askeri el kitaplarının daha ilk fasılda öğrettikleri 
gibi, düşmanı imha etmektir21. ' '  

Binaenaleyh, hala kuvvet yerine hak ölçülerine 
göre düşünenler, sosyal nizamın çıplak gerçekJ,erin­
den bihaberdirler. Hakkın kuvveti doğurduğu doğ­
ru değildir ; bilakis, hakkı doğuran her zaman ve 
ııadece kuvvettir. Bu totaliter rejimlerde de böy­
ledir;  liberal rejimlerde de28•  

Bir an için sosyal nizamın mahiyetini düşüne­
lim. Bu nizam millet iradesinin ifadesi midir, yok­
sa daha ziyade "hakim bir sınıfın müşterek irade­
sinin ifadesi" midir ? Dennis'e göre, açıkça ikincisi­
dir. Bu hakiın sınıf, prensipleri, serveti veya malı 
mülkü sayesinde mi, yoksa "iktidar araçlarına ... 
toplara ve propagandaya" hakim olduğu için mi 
iktidardadır ?  Dennis'e göre, yine doğru olan ikinci 
şıktır. Sonra hareket planı "millet gücünün bir ifa­
desi" değil midir ; haklılığım, "ahlaki geçerliliğini 
ve tatbik kabiliyetini onu gerçekleştiren güçten" 
almaz mı ;  ve "mukabil gücün onu tesirsiz hale ge­
tirmesine" engel olmaz mı ? Bütün bunlar, Dennis'in 
iddiasına göre, münakaşa edilemeyecek derecede 
aşikardır. Şu halde açıktır ki, hakimiyet iktidar, 
iktidar kuvvet, kuvvet de zor demektir, ve sosyal 
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bir düzen haklı olarak kuvvetlinin iradesinin ifadesi 
ve tecellisidir ; zira, Dennis'in vardığı neticeye göre, 
"ancak kuvvet, hakkı haklı ve tesirli kılabilir29.'• 
Böylece Dennis, Yunan sofisti Thrasymachus gib� 
adaletin kuvvetlinin hakkı olduğu görüşünü benim­
semektedir. "Muharrik kuvvet, iktidar arzusudur", 
demektedir kuvveden fiile çıkaran kuvveti temsil 
eden iktidardır. İktidardır, çünkü son tahlilde "dün· 
yayı her zaman kuvvet idare etmiştir'0." 

Dennis, bazı devlet şekillerinin, ve bu arada 
demokrasinin, kuvvete dayanmadıkları intibamı ver­
diklerini, ve Amerikada iktidarda olan şebekenin 
açıkça bu durumu kabul etmediğini itiraf etmek­
tedir. Hakim zümrenin açıkça ve namusluca mak­
sadını cebir yolu ile gerçekleştirebildiği Sovyetler 
Birliği gibi totaliter sistemlerin aksine, Amerika· 
daki elit, şekli demokrasiyi muhafaza etmek için. 
"hile ve iki yüzlülük ile" hareket etmek zorunda­
dır31. Ancak Dennis'e göre önemli olan, bu yalan­
c:lık perdesinin kendisini destekleyen iktidar ger­
çeğini gözden saklamam.asıdır. Aslında, idarenin 
şekli demokratik, özü oligarşiktir. Kendi tabirleriyle : 

"Liberal nazariye bunu kabul etmezse de, ha­
kikatte haklın olan elittir; ... önemli seçimlerin ço­
ğunu milletin ekseriyeti değil, elitler yapar ; . . .. on­
ların tasarrufları, liberal nazariyenin mümkün san­
dığı şekilde, oy sandığı veya Anayasanın tatbik! 
yolu ile halkın murakabesine tabi değildir.. .  Elitler 
liderlerdir, yol gösteren onlardır. Sosyal eğilimlerin 
yönlerini tayin edenler onlardır32 . ' '  

Bununla beraber, bu demek değildir ki, demok-
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ratik devlet nizamında halk bütün bütün çaresizdir, 
elit tabaka hiç bir suretle halkın kontrolüne tabi 
değildir ve tamamen keyif ve arzusuna göre, hiç 
bir mes'uliyet tanımadan memleketi idare eder. Bu­
nun böyle olmadığı, Dennis'e göre, şuradan belli­
dir : Ne zaman ki bir çoğunluk, tatbikatta nadiren 
de olsa", bir değişikliğe ihtiyaç olduğuna karar ve­
rir, ve "dışarıda olan elit tarafından etkili bir şe­
kilde teşvik edilir, desteklenir ve yol gösterilir", o 
zaman hangi elitin iktidara geleceğini tayin husu­
sw1da sesini duyurur. İşte, demektedir Dennis, ço­
ğunluğun bir hakimiyet değişikliğine karar vermesi 
ancak bu şekilde söz konusu olabilir. Fakat bu 
şekilde bir hakimiyet değişikliği, bir elitin yerine 
başka bir elitin geçmesinden başka bir mana ifade 
etmez ; iktidarın halk tarafından ele geçirilmesi an­
lamına gelmez. Kaldı ki, bizzat bu çoğunluk kararı 
dahi, "çoğu defa işleri idare ve iktidarı istimal eden 
bir azınlığın menfaatinden, onun eserinden başka 
bir şey değildir83." 

"Demokratik devletin şeklini değil de, gerçe­
ğini dikkatle incelediğimizde, - Dennis'e göre -
temelli olarak fikrin değil, kuvvetin hakim oldu­
ğunu görürüz. Ferdin vazife ve mükellefiyetlerini 
tayin eden ne serbest fikir çatışması, ne halkın 
direktifleri, ne milli iradedir ; sadece hakim sınıfın 
cebir kuvvetidir. Dennis'in tabiriyle, "Sosyal düze­
nin nzaya dayandığını ancak şu şartla öne süre­
biliriz : zorlamaya karşı çaresiz olanların, beğenme­
dikleri fakat değiştirmeye muktedir olmadıkları 
duruma muvafakat ettiklerini kabul etmek şar­
tiyle36." 
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lşte, Dennis'e göre, siyasi teşkilatın gerçek 
tarifi budur. Ve bu hiç bir zaman bugünkü kadar 
doğru olmamıştır. Zira demokrasi, sadece şekil ola­
rak dahi, "hakim sosyal kuvvetlerin dayanılmaz 
akışına mağlup olmaya mahkıim bir nizamdır." 
Onun yerine, "çaresiz olarak" faşizm gelecektir. 
Eski sistemi tamir veya muhafaza etmeğe çalışmak 
a.bestir; "açıkça durdurmaya muktedir olmadığımız 
bir cereyanla" karşı karşıya bulunuyoruz. Ne ya­
parsak yapalım, "mevcut akımlar devleti ergeç, 
onu liberal ideolojilerin sahası dışında kalan mak­
satlara filet etmek isteyen birtakım kuvvet grup· 
larının mutlak hakimiyeti altına koyacaktır36.'' 

m 

KUVVET TEORiSiNİN TAHLiL VE 
TENKiDi 

Bu goruş tarzının, birçok bakımlardan, Burn­
ham'ın teziyle benzer noktalar arz ettiği görülecek· 
tir. Her ikisi de, insanların problemlerini objektif 
bir zihniyetle ele almak iddiasındadır ;  her ikisi de, 
kıymet hükümlerinden uzak ve sadece olaylara da­
yanan bir metodu öngörmektedir. Her ikisi de, bu 
"ilmi" metodu tatbik ederek, oligarşinin siyasi top­
lumun umumi bir veçhesi olduğu kanaatine var­
maktadır. Her ikisi de, bu oligarşinin geçmişte ve 
halen mevcut olduğunu iddia etmekle yetinmeyip, 
ya ilelebet veya hiç değilse önceden görülmesi müm­
kün bir gelecek boyunca bu vaziyetin devam ede­
ceği hususunda ısrar etmektedir. Her ikisi de, ale­
lade insanların arzu ve niyetlerinin umumi siyasetin 
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tayini bakımından bir değer veya önem taşımadı­
ğını, ve hükiiınet edecek şahıslann seçiminde mües­
sir olmadığını iddia etmektedir. Netice olarak, her 
ikisi de, insanların umumiyetle anladıkları mana­
daki demokrasinin imkansız bir şey olduğu görü­
@ünde birleşmektedir. 

Buna mukabil, bu nazariyeler iki mühim hu­
susta yekdiğerlerinden ayrılmaktadır. Burnham'ın 
hakim sınıfı, müşterek bir ekonomik fonksiyona 
dayanan mütecanis ve yekpare bir kütle teşkil ettiği 
halde, Dennis bir hakim sınıftan ziyade bir elitten. 
ve hatta (liderler manasında) bir elitten ziyade 
müşterek bir iktidar hırsının birleştirdiği birtakım 
kuvvetli ve insafsız adamlardan bahsetmektedir. 
Keza Burnham kendi hakim sınıfının ekonomik em­
peratiflerin otomatik neticesi olarak iktidara gel­
diğini kabul ederken, Dennis hakim olan elitin bu 
hakimiyetinin ekonomik durumunun değil, kuvve­
tinin, hile ve cebir kullanmak hususundaki üstün 
kabiliyetinin ve arzusunun neticesi olduğunu iddia 
etmektedir. İkisinin de doktrini kadercidir : fakat 
birincisinde bu bünyevi (bilhassa ekonomik) bir 
determinizm, ikincisinde ise psikolojik bir detenni­
nizmdir. 

Şu hususu önemle tebarüz ettirelim ki, bu gö­
rüş Dennis'in ekonomik faktörlerin tesirlerinden ve 
ehemmiyetinden habersiz olduğunu iddia etmek de­
ğildir. Bilakis, iddiasının büyük bir kısmını, demok­
rasinin ekonomik bakımdan ölüme mahkfun olduğu 
kaziyesine istinat ettirmektedir. O kadar ki, dik­
kati çekici bir ayniyet arz eden birçok bahislerde, 
Dennis, Burnham'ın 1 d a r i 1 h t i l a 1 'inde ortaya 
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koyduğu tezi ve onu destekleyen gerçekleri kendi­
sinden önce benimsemiş bulunmaktadır38• Fakat, 
Pareto gibi, Dennis'in de ısrarla üzerinde durduğu 
nokta, hep insanlann düşündükleri ve yaptıkları, 
inançlan ve hareketleridir. Dennis'in görüşüne gö­
re, neticeyi tayin eden faktör hiç bir zaman bir 
yapının veya teşkilatın mekaniği değildir. 

Demek ki, iki nazariyeyi birbirinden ayıran 
önemli noktalar, oligarşinin terekküp tarzı ve bu 
oligarşinin ne şekilde iktidara gelip iktidarı muha­
faza ettiğidir. Ve Dennis'in bu iki faktör hakkın· 
daki fikirlerinin doğruluğu kabul edildiği takdirde, 
bunlardan çıkardığı netice, yani demokrasinin im· 
kansız olduğu - varlığının ancak şekli - kaçı­
nılmaz bir hal alır. Bu itibarla, bu husustaki iddia 
ve delillerini teferruatiyle incelememiz gerekiyor. 

A. ELİT MESELESİ 

Burada, oligarşinin öteden beri mevcut olagel­
diği için i13.nihaye devam edeceği yolundaki basit 
tarihi nazariyeyi, Dennis'in şu beyanına rağmen, 
göz önüne almak lüzumsuzdur : 

"Her kültür mutlaka bir elit tarafından yürü­
tülür. Bu kültür ne kadar mürekkep ve devrimci 
ise, yol gösteren elitin vazifesi o kadar önemlidir. 
Bu biraz Michels'in "demir oligarşi kanunu" na 
benzer37 ." 

İki sebepten dolayı lüzumsuzdur : birincisi, sü­
rekli bir azınlık hakimiyetinin bu cephesi hakkında 
bundan evvelki bölümde (III, A) verilen izahat, 
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ana hatlarıyle, buradaki iddia için de varittir ; i!dn· 
cisi, Dennis'in bizzat kendisi determinist telakkinin 
bu cephesine, Burnham'a nazaran, çok daha az 
ehemmiyet atfetmektedir. Hatta bir yerde Dennis, 
ebedi ve amansız kanunlarla idare edildiğimiz iddia­
sından bahsederken açıkça şöyle demektedir : 

"Bu iddia hem tarih hem de insan psikolojisi 
bakımından bariz şekilde yanlış ve gayrı varittir. 
Hayat değişmez kaidelere göre oynanan bir oyun 
değildir. Hayat, daha başka şeyler arasında, bu 
kaidelerin ne olacağını tayin konusunda herkese 
açık bir müsabaka ve mücadeledir38 ." 

Dennis'in tasavvurunda önemli olan, ( 1) elitin 
mahiyeti ve (2) elitin demokrasi bakımından ifade 
ettiği manadır. 

E 1 i t i n m a h i y e t i. Eğer demokrasi hayal 
ve oligarşi gerçek ise, siyasi tahlilin ilk şartı, oli· 
garşide devlet kuvvetinin alet ve vasıtalarına ku­
manda edenlerin teşhisi olmak gerekir. Dennis'e 
göre bunlar elitlerdir. Fakat elit mefhumunun da­
ha açık ve dakik bir tarifini, eliti kütlelerden ayıran 
hususu objektif bir surette tayin edebilmemize ya­
rayacak kıstasların daha kati bir şekilde ortaya 
konulmasını istediğimiz zaman, Dennis bize sadece 
bir tane değil, çeşitli ve değişik tarifler vermekte· 
dir. Bazı yerlerde, "bir idare aristokrasi" sinden, ki· 
mi zaman "alt orta sınıfların hayal kırıklığına uğ­
ramış elit" inden, daha başka yerlerde ise yıllık 
gelirleri (1936'da) 3000 dolar veya daha fazla olan­
lardan, ve yalnız "halen ve fiilen nüfuzlu ve kud· 
retli olanlardan" değil, fakat aynı zamanda "nüfuz 
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ve kudret potansiyeline sahip olanlardan", ya da 
"istisnai yaratılış ve istidattaki elitten", veya muh­
taç olanlardan değil de haris olanlardan bahset­
mektedir. Bir yerde de özetle şöyle denmektedir: 

"Elit deyince, nüfusun geri kalan kısmına na­
zaran şu veya bu sebepten dolayı daha nüfuzlu ve 
daha güçlü olan dörtte birini veya üçte birini an­
layabiliriz. Bu bütün serbest meslek erbabını, iş 
adamlarını, çiftçileri, vasatın hayli üstünde gelir­
leri olan bütün insanları, ve şahsi kabiliyetleri ya­
hut herhangi başka avantajları sayesinde işlerin 
idaresinde vasat insandan daha fazla söz sahibi 
olanları ihtiva eder39. ' '  

Bu tarifler silsilesinde mevcut müteaddit te­
nakuzlar o kadar aşikardır ki, bunlara kısaca işaret 
etmekle iktifa edeceğiz. İdare a r i s t o k r a s i s i­
n i teşkil edenler aynı zamanda hem hayal kırıklı­
ğına uğramış hem de a ş a ğ ı orta sınıfa mensup 
olanlar olamaz. Yaratılıştan üstün kabiliyetlere sa­
hip olanlar - üstünlük, yaratılış ve kabiliyetten 
ne anladığımız hususunda anlaşabileceğimizi kabul 
etsek bile - zaruri olarak daha yüksek bir gelir 
seviyes�nde bulunanlar değildir, ve daha yüksek bir 
gelir seviyesinde bulunanlar da mutlaka müstesna 
bir fıtri kabiliyete sahip değillerdir. S.onra, muhtaç 
olanlar aynı zamanda haris de olabilirler: ikti­
dara, zenginliğe veya bir toplumun verebileceği, 
başka mükafatlara karşı. Nihayet, "potansiyel" 
olarak daha nüfuzlu ve güçlü olanları, bu vasıf­
larını "fillen" ispat etmedikleri müddetçe nasıl teş­
his edebileceğiz ? Dennis bize bu hususta hiç bir 
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izahat vermemektedir, ve kuvveyi fülle ispat et­
meğe kalkışacak olursak, tersine muhakemeden iba­
ret mantık hatasına düşmüş, bir kaziyenin ikinci 
haddini teyit etmekle birinci kaziyenin mevcudiye­
tini ispat etmiş olduğumuzu yanlış olarak kabul 
etmiş oluruz. Bu gibi mülahazalar, "vasatın h a y l i 
üstünde" veya "işlerin idaresinde vasat insandan 
d a h a f a z l a s ö z s a h i b i" olmayı temin eden 
"şahsi kabiliyetleri yahut h e r h a n g i b a ş k a 
avantajları" gibi tabirlerin istatistiki bakımdan arz 
ettiği müphemiyet de bunlara eklendiği takdirde, 
Dennis'in "nüfusun dörtte birinden üçte birine ka­
darı" diye zikrettiği rakamın, objektif şekilde tayin 
edilmiş mütalaalara dayanan ve titizlikle hesap 
edilmiş bir tahmin olmaktan ziyade, belki yine de 
bir azınlık olarak kalabilecek olan nüfus kesiminin 
azami haddini göstermeyi hedef tutan keyfi ve indi 
bir tariften ibaret olduğunu göstermektedir. Üste­
lik, nüfusun dörtte birinden üçte birine kadarının 
devlet idaresinde vasat insana nazaran daha fazla 
söz veya karar sahibi olacağını söylemek fazla bir 
mana da ifade etmez. Bu beyanın Dennis'in tezini 
ispat bakımından bir önem kazanabilmesi için, bu 
dörtte birden üçte bire kadarın çok özel bir şekilde 
de söz sahibi olduğunun, yani bir hakim sınıf veya 
elit olarak konuştuğunun ispatı gerekir. Bu hususu 
Dennis biç bir yerde ispat etmemiştir. 

Elitin terekküp tarzı hakkındaki bu düşünce­
lere ilave olarak bir hususu daha belirtebiliriz. Pa­
reto'yu yakından taklit eden Dennis, toplum içinde 
iki yönlü bir ayırma yapmaktadır :  birincisi, elit ile 
kütle arasındaki ayırım, ikincisi ise elitin " içerde-
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kiler" ve "dışardakiler" veya, Pareto'nun tabiriyle, 
hükumet eden ve etmeyen elitler şeklindeki ayırı­
mı. Dennis'e göre, yegane önemli sınıf ayırımları 
bunlardır4°. Ancak yukarıda görmüş olduğumuz 
gibi, eliti kütleden ayırt etmemize yarayacak hiç 
bir ciddi ve objektif kıstas getirilmemiştir, ve esa­
sen buna pek de imkan görülmemektedir. Gerek 
Dennis'in gerek Pareto'nun şu basit hakikati göz­
den kaçırdıkları anlaşılmaktadır : "kütle" arasında 
dahi birçok insanlar bazı bakımlardan elit, yani 
seçkin ve mümtazdırlar, birçok insanlar şu veya bu 
hususta öteki insanlardan üstündürler, ve böyle 
olunca da mücerret bir üstünlükten oligarşik bir 
elitin yeterli bir ölçüsü olarak bahsetmek mümkün 
değildir"1• Öte yandan, eliti sadece kuvvet açısın­
dan düşünmemiz gerekiyorsa, kuvvetli olanların 
Dennis'in kendilerine izaie ettiği•2 "sınıf şuuru, gu­
rur ve tesanüdü" haiz olduklarını gösteren deliller 
var mıdır ? 

Basit bir misal olarak, Dennis'in b ü t ü n iş 
adamlarını, toplumun kuvvetli unsurunu teşkil eden 
elitin içinde mütalaa etmiş olmasını ele alalım. Bu 
aynı iş adamlarını başka yerde "hakim sınıflarımı­
zın en az zeki ve yaratıcı üyeleri" diye damgalamış 
ve onlardan "rastgele bir taksi şoföründen veya li­
man işçisinden daha az konuşanlar ve söyledikleri 
daha az mana ifade edenler43" diye bahsetmiş olma­
sının üzerinde durmayacağız. Sadece, bu şümullü 
tarife göre, küçük perakendeci ile köşe başındaki 
buz satıcısının büyük sanayici ile aynı hakim sını­
fın içine sokulduğuna, ve buna mukabil geliri buz 
satıcısından, bakkaldan veya tuhafiyeciden daha 
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yüksek olmasına rağmen vasat bir ücretlinin kütle 
içinde mütalaa edildiğine işaret etmekle iktifa ede­
cegız. Dennis daha da ileri giderek, bu imkansız 
hizalandırmaya ilaveten, elitin (yani buz satıcısı, 
bakkal, tuhafiyeci ve büyük sanayicinin) sınıf şuu­
ru, gurur ve tesanüt hisleriyle birbirlerine bağlı 
olduklarını iddia etmek suretiyle okuyucusunun 
muhayyilesini bir hayli zorlamıştır. Aynı şekilde, 
kuvvetliler, Lasswell'in tabiriyle, mevcut şeylerin 
en çoğunu elde edenler ise, başka başka insanların 
yalnız başka başka şeyleri başka başka miktarlarda 
elde ettiklerini değil, fakat aynı zamanda bir şey· 
den daha çok alanların başka bir şeyden daha az 
aldıklarını kabul etmek mecburiyetinde kalırız. Bu 
suretle de bir tek elit yerine, bazıları birbirleriyle 
iç içe girmiş ve belki ihtilaf halinde bulunan bir­
çok elitlerle karşılaşmış oluruz. 

Eliti kütleden keskin hatlarla ayırmanın zor­
luğu, elitin kendi arasındaki hükıimet eden ve et· 
meyen grupları ayırt etmek teşebbüsünü iki misli 
zorlaştırmaktadır, zira her ikisinin de birer parça­
sını teşkil ettikleri elit zümrenin bile ne olduğunu 
doğru dürüst bilmeden, "içerdekiler" ile "dışarda· 
kiler" in kimler olduğunu nasıl tayin edebiliriz ? Oli­
garşinin hakim idarecilerini hangi hususiyetlerinden 
tanıyacağız ? Hakim olan elitin hükıimet edenler 
(yani, hükumette hakiki veya zahiri bir rol oyna­
yanlar) olduğu iddia edilemez, zira bu tarzda bir 
muhakemenin bir fasid daire teşkil etmesi bir yana, 
hükumet edenlerin her zaman mütesanit ve müte· 
canis bir grup teşkil ettiğini gösteren kesin deliller 
yoktur. "Hükıimet eden eliti" "hükıimet etmeyen 
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elitten" ayıran faktörün herhangi başka bir vasıf 
olmayıp münhasıran kuvvet olduğunu gösteren 
ciddi bir işaret de mevcut değildir ; zira çeşitli elit­

leri ayırmak için kesin bir ölçü olmadığına göre, 
bu elitlere muayyen vasıf ve hususiyetler izafe et­
menin imkanı yoktur. Halbuki, mutlaka ispat edil­
mesi lazım gelen bir şey varsa, o da elitin bir sınıf 
teşkil ettiği, kuvvetli bir sınıf şuuru ve sınıf ihtirası 
ile kenetlenmiş bir insan topluluğunu temsil ettiği­
dir ; zira böyle bir tesanüt hissi olmadan, elitin 
b i r s ı n ı f o 1 a r a k iktidara gelmesi - bizzat 
Dennis'in ifadesine göre - imkansızdır. Ve açıktır 
ki böyle bir şuuru, tarif edilememiş ve belki de 
edilemeyecek olan bir heyete izafe etmemize imkan 
yoktur. 

Bir kelime ile, tariflere takılıp kalıyoruz. Ve 
gerek Dennis gerekse bu ekolün diğer nazariyecileıi 
tarafından44 ileri sürülen tarifler hem müphem olup 
hem de birbirlerini nakzetmektedirler. Ve mantık 
alanında olduğu kadar siyaset alanında da, mef­
hum karışıklığı bilgi ve anlayışa götüren yol değil­
dir. 

E l i t  i n  ö n e m i. Bütün bu umumi ve mücer­
ret mahiyetine rağmen, yine de hakim bir elit ger• 
çeğini ve varlığını kabul edelim. Dennis ile birlikte, 
bütün cemiyetlerde halkın çoğunluğundan daha üs­
tün ve daha nüfuzlu bir azınlık bulunduğunu, ve bu 

azınlığın (elitin) mümeyyiz vasfının üstün kuvveti 
olduğunu tasdik edelim. Acaba bunu teslim etmek­
ten ne çıkar, yani demokrasi bakımından bunun 
ifade ettiği mana nedir? lşte asıl önemli mesele 
budur. Dennis'e göre, bir elit zümrenin mevcudiyeti 



]14 ANTIDEMOKRATfK DÜSÜNCE ŞFKfUERf 

bizatihi demokrasi imkanını inkar etmek ıçın ye­
terli bir sebeptir ; çünkü hakikatte devlete hakim 
olan halk değil, bu elit zümredir. Fakat elit pren­
sipi ile demokrasi nazariyesi arasında zaruri bir 
uyuşmazlık mevcut mudur ? 

Düşünürsek bu sualin cevabının menfi olduğu 
açıkça anlaşılır, zira liderlik bütün diğer devlet şe­
killerinde olduğu gibi demokraside de şarttır ve bu 
liderlik ancak bir azınlığın liderliği olabilir. Muay­
yen bir zamanda çeşitli devlet işlerini yürütmeyi 
ve hükfunet mekanizmasını fillen işletmeyi ancak 
bir azınlık başarabilir ; mütemadiyen hükfunetlerin 
karşısına çıkan ve haklarında derhal karar veril­
mesini gerektiren sayısız meseleleri ancak bir azın­
lık müessir bir şekilde halledebilir. Liderlik her 
yerde mevcuttur - kulüplerde, kiliselerde, ordu­
larda, sanayide, bütün hükumet kademelerinde ve 
sosyal hayatın bütün cephelerinde - ve öncüleri 
teşkil eden azınlık ile peşlerinden gelen çoğunluk 
arasında bir fark gözetmeyi tazammun eder. Bu 
bakımdan demokrasi öteki devlet şekilleri ile birlik­
te elit esasını kabul eder. O kadar ki, demokrasiyi 
bu bakımdan elverişli ve kifayetli bir liderliğin te­
minini istihdaf eden bir müessese ve vasıta olarak 
telakki edebiliriz. Binaenaleyh, demokrasi ile oli­
garşi . arasında en önemli farkı teşkil eden liderlik 
olayı, elitin mücerret varlığı meselesi değildir. Da­
vanın temel noktası mes'uliyet meselesidir : yani, 
liderlik, kuvvetini halkın serbestçe izhar edilmiş 
olan rızasından alıyor ve liderlerin takip ettikleri 
siyaset kamu oyununun dalgalanmalarına intibak 
ediyor mu? meselesi. Hükfunet §ekillerinin önemli 
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kıstasları işte bwılar, siyasi mes'uliyetin bu unsur­
larıdır, yoksa azınlıkların lider olup olmaması de­
ğil•8. 

Binaenaleyh, Dennis ve Pareto gibi, elitlerin 
mevcudiyetini demokrasiyi inkar etmek için kafi 
bir sebep olarak görenler, bütün devletlerde bir elit 
zümrenin - yani geniş manada "üstün" azınlığın 
içinden çıkan liderlerin - bulunduğu gerçeğine, 
bu harcıalem mülahazaya gerçekçi olmayan bir tarz­
da dayanmaktadırlar. Hükfunetleri birbirinden ayı­
ran sınır çizgisinin, elitin varlığı veya yokluğu de­
ğil, fakat şu veya bu toplwnda haklın olabilecek 
elitin cins ve mahiyeti, yani demokratik. mi yoksa 
otoriter bir liderlik mi temsil ettiği noktası oldu­
ğwıu, bu basit hakikati anlayamamaktadırlar. 

B. İl{TİDARIN TAHAKKOMV 

Ancak Dennis'in iddiasının esasını teşkil eden 
nokta, elitin her zaman için gayrı mes'ul bir elit 
olduğu ve bu itibarla hiç bir zaman demokratik 
bir elit olmayacağıdır. Biziın demokratik liderlik 
nazariyle baktığımız şey, Dennis'e göre, hakikatte 
halk hakimiyetinin kaldırılmasını gizleyen bir zeva­
hirden başka bir şey değildir. Elit, otoritenin vası­
tası değil, otoritenin kendisidir. Ve gayrı mes'ul 
(oligarşik.) bir otoritedir, bir otoritedir, çünkü 
amansız iktidar hırsının hükfımet koltuklarına 
oturttuğu, ve bir kere oturwıca, cebir yolu ile de­
mokrasi için şart olan hürriyet ve siyasi muhalefet 
hakkını ortadan kaldıran adamlardan meydana 
gelmi§tir. Bu telakkide iki cepheli bir doktrin ileri 
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sürülmektedir :  bir psikolojik determinizm nazari­
yesi, ve devletin cebir ve kuvvete dayanan bir yo­
rumu. İkisinin bir araya gelmesi ile, hem elitin 
nasıl iktidara geldiği, hem de bu elit hakimiyetinin 
nasıl muhafaza edildiği gfıya izah olunmaktadır. 
Bu görüş ne dereceye kadar geçerlidir? 

Bu ikili doktrinin tarihte vukua gelen hadise­
lerin birçoğunu hakikaten izah ettiği ilk nazarda 
göze çarpmaktadır. Dionysius'un ve Agothocles'in 
eski Siraküz'de çevirdikleri entrikalar, Grote'un şu 
müşahedesini kuvvetle desteklemektedi r :  "Evvela 
halkı kandırarak geçici bir itaata sürükleyen hile 
mekanizması, ve arkasından da bu itaati halkın 
muvafakati hilafına sürekli hale getiren cebir ve 
§iddet mekanizması - işte Yunan gasıplannın ser­
mayeleri46.'' Devlete ait top, tüfek ve hile teorisini 
kuvvetle destekleyen daha başka deliller için, Sezar 
Borjiya ve babası Papa VI. Aleksandr'ın Rönesans 
ltalyasındaki tatsız maceralanm, veya modern Av­
rupada Cromwell, Napolyon, Mussolini ve Hitler'in 
siyasi sergüzeştlerini, yahut Amerikan cemaatların­
da bugün bile serpilip gelişen ve ortalığı kasıp ka­
vuran mahalli Sezarların istibdat ve desiselerini, 
diplomasi kisvesi altında onlann harp stratejilerine 
refakat eden dalavereleri gözden geçirmek kafidir. 

Fakat böyle bir yorumun birçok tarihi hadise­
leri izah ettiğini kabul etmek, bu yorumun başlı 
başına yeterli olduğu manasına gelmez. Bir kere, 
tarihi veya çağdaş başka hadise ve vaziyetlere bu 
yorum uymayabilir. İkincisi, tatbik kabiliyetinin 
bulunduğu hallerde dahi, hadiseleri tam olarak de­
ğil de ancak kısmen izah edebilir. Tarihin gerçek 



ANTfDEMOKRATfK D0$0NCI! $EKh.lERf 11! 
\ 

izahının h e r · z a m a n bu olduğunu, siyasi iktida-
nn her zaman ve her yerde esas itibariyle bir cebir 
ve hile işi olduğunu iddia ve ispat edebilmek için, 
tarihi olaylan sıralamaktan çok daha öteye gitmek 
lazımdır. Bu izahın mantıki ve tabii bir zaruret 
olarak, kaçınılmaz ve çaresiz bir şekilde varit ol­
duğunu, ve başka yorumları büsbütün bertaraf et­
mese bile, temel veya bakim yorumu teşkil ettiğini 
göstermek gerekir. Şimdi Dennis'in esas fikirlerini 
bu açıdan inceleyelim. 

1 k t i  d a r h ı r s ı. Dennis'in iktidar hırsı dok­
trini üzerinde siyasi hakimiyetin izahına yarayan 
lüzumlu bir faktör olarak durduğu nispette, itiraza 
mahal olmadığı açıktır. .Antropoloji mütehassıslan 
tarafından incelenen bazı ilkel topluluklarda ikti­
dar saikinin ya hiç olmayışı ya da çok önemsiz 
oluşun, belki bu itici kuvvetin gelişme şartlarını 
daha iyi anlamamız bakımından bir mana ifade 
etmekle beraber, dünyanın büyük medeniyetlerinde 
tahakküm arzusunun hiç bir zaman eksik olmadığı 
hakikatini bertaraf edemez. Bu arzuyu ister insa­
nın organik yapısında mevcut bir içgüdü olarak48, 
ister tatmin edilmemiş olmaktan doğan ve çocuk­
luktan kalma bir tepki olarak49, ister muayyen ga­
yelere vasıl olabilmek için sosyal hayatın geliştir­
diği bir vasıta olarak telakki edelim, bunun büyük 
ve güvenilir bir enerji kaynağı olduğu hususunda 
çeşitli psikoloji ekolleri arasında tam bir anlaşma 
mevcuttur0• 

Bu husus teşkilat doktrinin Mosca ve Michels 
gibi temsilcileri tarafından dahi anlaşılmıştı. Nite­
kim her iki yazar da onu asıl doktrinlerine lüzumlu 
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bir ek olarak kullannuşiar, ancak bunu yaparken 
psikolojik temellerini la.yıkı veçhile meydana çıka· 
ramamışlar, sadece liderlerin iktidar hırsı ile küt­
lelerin gevşekliğine istinat ettirmişlerdir. Sorel de, 
siyasi iştahların doymak bilmezliğinden bahseder­
ken derin bir nüfuzu nazarla bu noktanın üzerinde 
durmuştur51•  Makyavel ile Pareto için ise, iktidar 
hırsı bütün siyasi tahlillerin esasını teşkil eder. Bu 
itibarla, siyasi iktidarı izah eden anahtann tahak­
küm arzusu olduğunu söylerken, Dennis davasını 
sağlam temellere dayamaktadır. 

Ancak Dennis ile bu ekole mensup diğer anti­
demökratik nazariyecilerin hususiyeti, bu kadarla 
iktifa etmemeleridir. İnsandaki bu iktidar içgüdü­
sünün oligarşinin kaçınılmazlığını göstermeğe kafi 
gelmediğini, çünkü demokrasinin, koyduğu tahdit­
lerle tahakküme müstait fert veya grupları ken­
dine has hükıimet şekillerine intibak ettirebileceğini 
anlamışlardır. Dennis'in daha öteye giderek istediği 
şey, bu arzunun yalnız muayyen bir grupa ( elit 
zümresine) mal ve hasredilmesidir. Dennis'e göre, 
atıl ve hareketsiz kütleler, hükmetmek kabiliyetin­
den de arzusundan da yoksun oldukları cihetle, hiç 
bir zaman lider olamazlar, daima idare edilmek 
isteyenler olarak kalırlar. Buna mukabil seçkinler 
grupu, hem idare etmek kabiliyetini hem de idare 
etmek arzusunu taşıdıklarından, bu sayede kendi­
lerini kütlelere kabul ettirmek imkanına sahiptirler. 
Neticede şöyle açık ve basit bir durumla karşı kar­
şıya kalnuş oluyoruz : bir tarafta hakim gruplar, 
bir tarafta atıl gruplar ; ve iktidar hırsı taşıyaıı­
ların bu hırsı taşımayanlara tahakkümü. 
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Bu kadar şümullü bir iddia şüpheli ve hücuma 
açıktır. Bütün insanları, elit ve kütle diye iki ka­
tegoriye ayırmak başka şeydir, bu ayırımı muay­
yen bir psikolojik halin varlığına veya yokluğuna 
istinat ettirmek başka şeydir. Üstelik Dennis'in 
bütün yazılarında, kendi kanaatından başka bu 
iddiayı destekleyen hiç bir delil de bulunmadığına 
göre, doğruluğundan şüphe etmemiz için kafi se­
bepler var demektir. Fakat iddiasının asıl sakat 
tarafı, demokrasinin bizzat kendisi tarafından cerh 
ve tekzib edilmekte olmasıdır. Çünkü demokrasi 
varsa, ancak bir mukavemet psikolojisi say.esinde, 
kütlelerin siyasi iktidarın millete karşı mes'ul ol­
mayan insanlar tarafından sınırsız bir şekilde kul­
lanılmasına müsaade etmemeleri sayesinde ve bun­
larla kaimdir. Fakat bu mukavemetin izhar edile­
bilmesi için, kütlelerin de, elitler kadar, iktidar hır­
sına sahip olmaları gerekir. Ancak kütleler de, elit 
ile birlikte, iktidar arzusu veya dürtüsü ile müte­
harrik bulundukları takdirde, siyasi hakimiyetteki 
tahavvülleri izah edemeyen değişmez bir psikolojik 
faktörle karşılaşmış oluruz. Şu halde demokrasinin 
bizatihi mevcudiyeti, Dennis'in şümullü doktrinini 
kat'i bir şekilde tekzib eder. 

Eğer, cevap olarak, bu itirazın davanın en 
esaslı noktasını görmemezlikten geldiği, yani aslın­
da mevcut olmayan demokrasinin mevcudiyetini 
kabul ettiği - evvela demokrasi gerçeğini kabul 
edip sonra demokrasinin mevcudiyeti faraziyesin­
den geriye doğru muhakeme yürüterek bu farazi­
yenin istinat ettiği psikolojik sebeplerin üzerinde 
durduğu - iddia edilecek olursa, buna da, demok-
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ratik talep ve arzuların bertaraf edilemeyeceğinin 
umumen kabul edilmiş olduğunu söyelemek sure­
tiyle mukabele edebiliriz. Kütleler hissizse ve ikti­
dar arzusuna sahip değilse, bu oligarşik devlet na­
zariyesi bakımından cebir ve hileye ne lüzwn kal· 
maktadır? İsyan etmekten aciz bir halka karşı 
kuvvet kullanılması elbette ki düşünülemez ; ayru 
şekilde, fikirleri ve kanaatleri, idarecilerin istedik· 
lerinden farklı da olsa, halkı iktidar mücadelesine 
sevk edecek kadar canlı ve kuvvetli değilse, böyle 
bir halka karşı hile kullanılmasına da lüzum bu­
llınmadığı aşikardır. Demokrasinin "zevahirini'' 
kurtarmak mecburiyeti, iktidar arzusunun elitlere 
mahsus olmadığına kafi bir delildir. Buna, bilhassa 
onsekizinci asrın büyük Fransız İhtilalinden beri 
demokratik hareketlerde meydana gelen gerçek iler­
lemeyi ilave ettiğimiz takdirde, Dennis'in şümullü 
iddiasının tutar tarafı olmadığını hiç bir tereddüde 
yer kalmayacak surette anlarız. 

Bu noktayı daha iyi kavramak için belki me­
seleye biraz farklı bir zaviyeden bakmak, ve mesela 
iktidarın rol oynadığı çok taraflı münasebetlerin 
bazılarını tetkik etmek belki faydadan hali olma­
yacaktır. Buradaki maksadımız bakımından, üç mü· 
nasebet önemlidir : (a) lider ile taraftarları arasın· 
daki münasebet ( elit içindeki problem) ; (b) lider 
ve grubu ile başka liderler ve grupları arasındaki 
münasebet (elitler arasındaki problem ) ;  ve (c) li· 
derler ve elit grupları ile halk arasındaki münase­
bet (elit olan ve olmayanlar. meselesi ) .  

a )  Mürekkep bir dünyada bir şahıs tek ba-
3ına iktidarın çok çeşitli alet ve vasıtalarının hep-
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sine birden sahip olamaz. Bu itibada, siyasi haki· 
miyet mücadelesi ister istemez kollektif bir teşeb­
büs halini alır. Bu raddeye gelince, siyasi hakimi· 
yet ferdi olduğu kadar sosyal bir fonksiyon olur, 
çünkü "ancak ülkeyi meydana getiren güçlü hizip­
lerin veya hususi menfaat gruplarının menfaatlerini 
bir bütün halinde temessül etmek iktidarına sahip 
olan şahıs hakimiyet tesis edebilir52.'' Bu da, eıı 
azından emredici şahsın başta bulunduğu bir kuv­
vetler dengesinin meydana getirilmesine ihtiyaç gös­
terir. Fakat bu emredici şahıs, sadece iktidan arzu 
ettiği için başta değildir. Eğer o muhteris ise, etra­
fından toplanan ötekiler de muhteristir ;  ve müşterek 
bir teşebbüse katılma halinde karşılıklı şartlar ko­
nulup vecibeler tahmil edilmediği enderdir. Başa ge­
çen kabiliyetli şahıs, bu üstünlüğünü taraftarları va 
muakkipleri arasındaki ihtllafları uzlaştırmak hu­
susundaki maharetine borçludur ; bu da şu demek­
tir ki, sağladığı sadakat ve bağlılık taraftarlarının 
istediklerini yerine getirmek hususundaki vaatleri­
ne veya kabiliyetine dayanmaktadır. Bu bir yandan 
sadece başa geçip yol göstermek, ve öte yandan 
sadece takip etmek arzusunun birleşmesinden iba­
ret olmayan bir şeydir. Bir nevi pazarlığın netice­
sidir, ve bu pazarlık sırasında en mütehakkim mi­
zaçlı insanlann bile iktidar hırsı ister istemez fren­
lenir, sınırlanır, kendi iradesinin dışında seebeplerle 
§U veya bu şekilde değişikliklere uğrar ve kanalize 
olur. Şu halde lider veya hükmeden şahıs, ne kadar 
güçlü olursa olsun, hiç bir zaman mutlak bir hü­
kümdar değildir. Her zaman için kollektif bir ha­
reketin bir parçasını teşkil eder, ve görünürde hi· 
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mayesine mazhar olduğu taraftarlarının bir dere­
ceye kadar kontrollerine de tabi olmaktan kurtu­
lamaz. Max Lerner'in tabiriyle, "lider hareketin yal­
nız sürücüsü değil, aynı zamanda sürülenidir23." 

b) Liderin kendi grubu ile münasebeti bala­
mından doğru olan, lider ve grubwıun başka lider­
ler ve onlann gruplan ile olan münasebetleri bakı­
mından da aynı derecede doğrudur ( elitin bir kıs­
mının diğer kısımlan karşısındaki durumu) . Bir­
çok değişik menfaatlerin daha büyük ve daha mü­
tecanis bir sınıf menfaati içinde birleşip kaynaş­
ması bahis konusu olmadıkça, "elit", birbirleriyle 
anlaşma halinde bulunan gruplar gibi, birbirleriyle 
ihtilaf halinde bulunan gruplan da ihtiva edecek­
tir. Ve Dennis, görmüş olduğumuz gibi, elitin sınıf 
tesanüdünü hiç bir şekilde gösterememiştir. Hatta, 
elitin ne olduğunu bile doğru dürüst tarif edememiş 
olması, elit diye bir şey varsa bunun tek bir elit 
değil, olsa olsa birçok elitler olduğunu, ve birçok 
elitler olunca da birçok muhalefet cereyanlan ola­
cağını meydana koymaktadır. Böyle bir durumda 
ise, yalnız bir tek iradenin hiç bir engelle karşılaş­
madan iktidara yükselebileceğini düşünmek abes­
tir ; muhtelif ve müteaddit iradelerin baskısı ve 
çekişişi içlerinden bir tanesinin mutlaka frenlenme­
sine yol açar. Bu bilhassa, tek bir iradenin geçici 
olarak üstünlük sağladığı ve bütün öteki iradelerin, 
imtiyaz koparmak veya kontrol maksadiyle ener­
jilerini onun üzerinde topladıklan hallerde öyledir. 

c )  Fakat en önemlisi, daha önce de temel 
ilişki olarak işaret ettiğimiz, elit ile halk arasın-
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daki ilişkidir. Dennis ve faşistlerin yaptıkları gibi, 
devletin yöneticilerinin (elitin) kütlelerin hakların­
dan ziyade ödevleri ile meşgul olduklarını söylemek 
kolaydır. Fakat bu, kütlelerin çok zaman bu konu­
da böyle düşünmedikleri hakikatini görmemezlik­
ten gelmek olur. Bir zamanlar Hunların önderi 
Attila'nın sahiden kendi kendisine yakıştırdığı ···ııfa­
tın adamı - yani Allahın af eti - olduğuna ina­
nacak kadar korku ve dehşet içinde kalmış olan 
Fransız milleti, kraliyet armasının zambaklarını 
Paris sokaklarında sürükleyen aynı Fransız milleti 
değildir. Bir Hegel'in, bir Spengler'in, bir Houston 
Stewart Chamberlain'in mistik doktrinleriyle otori­
ter bir F ü h r e r için hazırlanan Alman milleti, bir 
Huey Long'u, bir Fritz Kuhn'u, bir Charles E. 
Coughlin'i gülünç bularak bir kenara iten millet 
değildir sanki. Nietzsche, iktidar iradesi varlığın ta 
kendisidir derken haklı ise, bu iradenin kuvvetli­
lcrde olduğu kadar zayıflarda da mevcut old'uğunu 
söylerken de haklı olması gerekir ; zira varlık bü­
tün insanlar için müşterektir, yalnız üstün insan­
lara mahsus değildir. Binaenaleyh Nietzsche'nin, 
"nerede canlı bir şey gördümse, orada iktidara 
müteveccih bir irade gördüm, o kadar ki uşağın 
iradesinde bile E f e n d i o 1 m a k i r a d e s i n i 
gördüm", sözü, kütlelerin de iktidara koştuklarının 
bir itirafı mahiyetindedir. Melekian'ın dediği gibi : 

"Mantık kurallarına sıkı sıkıya bağlı kalarak, 
Nietzsche ferdiyetçiliğinin bizzat kendi iddiaları ile 
cerh ve tekzib edildiğini söyleyebiliriz. Eğer kuv­
vetli azınlık iktidar istiyorsa, zayıf çoğunluk da 
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aynı şeyi ister. Çoğunluğu müşterek bir direnmeye 
girişmekten, hatta tehlikeli saldırganlara karşı müş­
terek bir saldırıya geçerek onları zapt ve hatta 
yok etmeğe çalışmaktan ne alakoyacaktır? Madem 
ki iktidar hırsı tabiatlarının icabıdır, bir azınlık 
uğruna onu nasıl inkar edeceklerdir ? Bu bizzat 
tabiatın inkarı manasına gelmez mi8' ?" 

Kısacası, iktidar hırsı teorisi iki ucu keskin bir 
bıçak gibidir, elit - kütle ikilisinin bir yansına 
tatbik edilebileceği gibi, öteki yansına da tatbik 
edilebilir. Ve bu doktrinin mantığına göre, kütleler 
de iktidara düşkün olduklarından, elitin veya bir 
parçasının başarılı lideri, halkın desteğini küçüm­
seyen veya istemeyen kimse değil, bilakis bu des­
teği arayan ve kullanan kimsedir. Halkın desteğini 
elde edebilmek için ise, Dennis ve Pareto'nun iddia 
ettikleri gibi, ya halkın gönlünü yapacak ya da zor 
kullanacaktır. Halkın gönlünü yapacaksa, buna an­
cak bütün isteklerini yerine getirmek ve gelenek· 
l.erini korumak suretiyle muvaffak olabilecek, ve 
bu takdirde de iradesi halk kontrolüne tabi olmak­
tan çıkamayacaktır. Kısmen liderin tesir altında 
kalma derecesine ve verdiği tavizlerin adet ve ma­
hiyetine göre azalıp çoğalabilecek olan bu kontro­
lün ölçüsü, onun sayesinde hüküm süren demokra­
sinin de ölçüsüdür. Ve bu bakımdan iktidar hırsı 
nazariyesi demokrasi prensibini ihlal etmez. Fakat 
öte yandan, lider zor kullarunağa kalkışacak olursa, 
bunun yegane mantıki çaresi, Hobbes'un dediği gibi, 
topyekun bir harbi göze almaktır. Zira bu takdirde 
iradeler arasında daimi bir niza ve ihtilaf vardır : 
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iktidan ellerinde bulunduranlar daima o iktidara 
tabi olanların muhalefeti ile karşılaşırlar. "İnsan­
larda nasıl ki sürekli bir iktidar arzusu mevcutsa, 
o iktidarı insanların çoğunluğuna hizmet ettirmek 
için de sürekli bir arzu mevcuttur"".'' Aristo hü­
kümdan bu tehlikeye karşı ikaz etmiş, kulağınm 
kirişte olmasını ve isyan etmelerini istemiyorsa te­
baalarını memnun etmesini tavsiye etmişti ; çünkü 
mutlak bir baskının maddeten imkansız olduğunu 
görmüştü"6• İktidar arzusu hiç bir zaman kayıtsız 
yaşayamaz. 

Bu çeşitli mülahazalar, oligarşinin kaçınılmaz­
lığını ispat hususunda umumi ve kat'i bir delil teş­
kil etmek bakımından iktidar hırsı nazariyesinin 
yetersiz kaldığını göstermektedir. Arzu ile iktidar 
arasındaki yol, uzun olduğu kadar çetindir de ; ve 
ikisini birleştirebilmek için dipten gelen birçok kuv­
vetli cereyanların karşılanıp bertaraf edilmesi la­
zımdır. Bu cereyanların mahiyeti ve ortaya çıkar­
dığı meseleler, burada incelenmesi uzun sürecek \'e 
bizi mevzuumuzdan uzaklaştıracak olan davalar­
dırH. Bununla beraber, şimdiye kadar söyledikleri­
miz hiç değilse şu hakikati kafi derecede ispat et­
miş olacaktır : iktidar iradesi, birçok iradelerle idare 
edilen içtimai bir vasat içinde hareket eder, ve bu 
itibarla, ister istemez, sosyal (ve muhtemelen de­
mokratik) kontrollere tabidir"8•  Binaenaleyh, Den­
nis ve Pareto gibi tek taraflı bir emir ve itaat mü­
nasebetini kaziye olarak kabul edenler, insan dav­
ranışlarının gerçeklerinden tamamen sıyrılmış bir 
iktidarın sadece psikolojik varlığı ile meşgul olduk­
larını itiraf etmiş olurlar. 
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t k t i d a r o 1 a r a k d e v 1 e t. Haklın olan 
elit, Dennis'in aynca iddia ettiğine göre, iktidarı 
elde etmek ve sonra d:! onu takviye etmek için, 
sadece iradesinin hakiıniyetine güvenmez, şu iki 
tesirli silahı da kullanır :  hile ve cebir. Devletin 
hakiki mahiyetini anlamak istersek, demektedir 
Dennis, kuvvet faktörünün hakimiyetini doğru ola­
rak değerlendirmemiz lazımdır ; zira haklılık ve 
haksızlık birer güç meselesi olduktan başka, temel 
sosyal çatışmaların kendileri de esas itibariyle kaba 
ve çıplak kuvvete dayanır. Bir kelime ile, hükıimet 
daima kuvvetlinin hakimiyetidir, ve dalına muzaffer 
olan kuvvet, devletin temeli ve dünyarun mutlak 
hakimidir59• 

Bu tasavvurdaki hile ve desise faktörü üzerin· 
de uzun boylu durmaya lüzum yoktur, zira bu fak· 
törün de - Makyavel ve Pareto'nun belirtmiş ol· 
duklan gibi - rolü olmakla beraber, daha ziyade 
cebir ve kuvvet unsurunun emrinde bulunduğu açık­
tır. Münakaşanın serbest olduğu yerde, hile iki 
kere tehlikelidir : hem başka hilelerin hücumlarına 
maruz, hem de hakikat tarafından teşhir edilmeğe 
mahkfundur. Bu itibarla, muayyen bir hilenin za· 
ferini sağlamak münakaşa hürriyetini engellemek 
lazımdır ki, bu da kuvvet istimaline yol açar. Mus­
aolini'nin dobra dobra söylediği gibi : 

"Benim niyetim, mümkünse ekseriyetin rıza· 
siyle hükıimet etmektedir ; fakat bu rızayı elde et­
mek, beslemek ve kuvvetlendirmek için, elimde olan 
kuvvetin hepsini kullanacağım . • • • •  Olabilir ki, kuv· 
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vet rızayı temin eder, edemezse kuvvet her zaman 
mevcuttur60." 

O halde, en önemli ve nihai faktör kuvvet fak­
törüdür, ve bunun sosyal varlığın esaslı hususiyet­
lerinden biri olduğu tarihte geniş, adeta cihanşü­
mul bir şekilde kullanılmış olma.siyle sabittir. Thra­
symachus ve Hobbes gibi filozofların, Makyavel 
gibi politika mühendislerinin, J. G. Fichte gibi 
mistik nazariyecilerin, ve modern Almanyada re­
vaçta olan daha başkalarının, kuvvetliyi haklı gös­
termeyi istihdaf eden bir doktrin meydana getire­
bilmiş olmaları, tarihi malzemenin zenginliğinden­
dir. Aynı sebepledir ki (yoksa dünyadan bihaber 
ve akıldan yoksun oldukları için değil) ,  John Gay 
gibi onsekizinci asnn başında yaşamış olan bir şair, 
isyankar eşkiyaların ağzından şu sözleri söyleye­
bilmiştir :  

"Niçin Kanunlar bize karşı yöneltilmiştir? Biz 
İnsanlığın geri kalan kısmından daha namussuz 
muyuz ? Beyler, bizim kazandıklanmız, Silahlann 
Kanunu ve Fetih Hakkı gereğince bize aittir01." 

Kuvvet unsuru gerçekten o kadar yaygın ve 
önemli bir faktördür ki, günümüzün Wyndham Le­
wis gibi antidemokratik bir yazan, bizzat hükumet 
edenin de - zahiren idare edilenlerin menfaati 
için - "zorla hükümet etmeğe zorlanması" tekli­
fini ortaya attığı zaman62, bu teklifi yadırganmadığı 
gibi, çağdaş ve biraz daha eski totaliter devletlerin 
açık misalleriyle de hazır bir destek buldu. 

Kuvvet faktörünün güçlülüğünü ve canlılığını 
inkar etmek, gerçekten, hem tarihi bakımdan, hem 
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de mantık bakımından imkansızdır. T. H. Green'in 
işaret ettiği gibi, kuvvet her devletin dışarıdan 
görülen işaretidir ; siyasi teşkilatın bünyesinde 
mevcut en yüksek veya bağımsız zecri otoritenin 
ifadesidir63• KuV'/etsiz hiç bir hükfurıet payidar 
olamaz ; hükUm.eti hükumet yapan, onu devlete ait 
en esaslı vasıflardan biriyle teçhiz eden kuvvettir. 
Fakat devletin karakteristik vasıflarından biri ola· 
rak kuvvetin gerçeğini kabul etmek, hiç bir suretle 
bundan kuvvetin devletin özü olduğu neticesini çı· 
karmağa kafi gelmez. İnkar edilemeyecek olan bir 
gerçektir ki, cebir ve kuvvet, iktidarın tamamı 
değil, sadece bir parçasıdır, ve mutlaka en önemli 
parçası da değildir. İnsan için olduğu gibi, devlet 
için de kuvvet esas itibariyle bir aletten ibarettir, 
gaye değil vasıtadır. Ve bir vasıta olarak, devleti 
desteklemek için kullanılabileceği gibi, devleti yık· 
mak için de kullanılabilir ; bir milleti birleştirmek 
için kullanılabileceği gibi, bölmek için de kullanıla­
bilir. Bunlar güçlü ve derin gerçeklerdir ; devlete 
C.air muteber nazariyeler inşa edilirken, kuvvet fok· 
törünün kendisi kadar bunların da göz önünde bu· 
lundurulmaları gerekir. 

Misal olarak, kuvvet unsurunun iktidar ile mü­
nasebetini düşünelim. Dennis'e göre, bu ikisi, yani 
kuvvet ve iktidar, aynı şeylerdir ve biri diğerinin 
yerine kullanılabilir :  kuvvete sahip olanlar - ki 
Dennis'in tasavvuruna göre bu top ve tüfekten, 
kaba kuvvetten başka bir şey değildir - iktidara 
da sahiptirler. Fakat bu takdirde, Roma Katolik 
Kilisesinin, hem top ve tüfeklere sahip olan, hem 
de onları gerektiğinde kullanmak azmini ifade et· 
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miş bulunan Mussoli'nin şiddetli saldınşlanna karşı 
haşan ile dayanmış olmasını nasıl izah edeceğiz ? 
Paranın, mal ve mülkün kuvvetini, veya teşkilat­
lanmak sayesinde insanların elde ettiği gücü nasıl 
izah edeceğiz ? Zekanın bir faydası yoksa, sayı ba­
kımından daha büyük ·;•eya daha kuvvetli bir gru­
bun karşısında niçin teslim olmuyoruz da, strate­
jiye müracaat ediyoruz ? Gandhi'nin nüfuzu, ahlaki 
gücü nereden gelmişti ? Hahamlann, protestan ve 
katolik papazlarının manevi nüfuzu, Çinde ilim 
adamlarına gösterilen perestiş nereden ileri geli­
yordu ? Bu ve benzeri sualler, iktidarı kaba kuv­
vetle bir görecek kadar dar bir telakkinin ne büyük 
zaaflarla malul bulunduğunu gösternıeğe yeter. 
Buna ilaveten, bir an için fikir ve düşüncenin ro­
lünü göz önüne alacak olursak, böyle bir telakkinin 
yetersizliğini daha da açık olarak görürüz. 

Silii.hlı bir adam paranızı istediği zaman, sizi 
itaata sevkeden şey sadece silahın mevcudiyeti de­
ğil, fakat onu kullanacağına dair inancınızdır. Si­
lahlı adamlardan kurulu bir çete, çete reisine, veya 
bir manga asker, başlanndaki subaya itaat ediyor­
sa, onları buna zorlayan şey sadece silahın kuvveti 
değildir ;  isteselerdi çoğunlukta olan onlar, kendi 
silahlarını ve çok daha büyük güçlerini, fiziki kuv­
veti bunun yanında önemsiz kalan o lidere çevire­
bilirlerdi. İdare edilenlerin davranışını tayin eden 
şey kuvvet değil, düşünce ve inançbr. Bu düşün­
cenin korkuya dayandığı hallerde, zor korkusunda 
dahi, neticeyi tayin eden çoğunlukla kaba kuvvet­
ten ziyade düşiince ve kanaattir. Bedenler korku­
dan eğilip yaltaklık edebilir, fakat bu zorun kendi-
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sinden ziyade zor korkuswıdandır ; yumruklar sıkı­
labilir, fakat, Michels'in dediği gibi, ceplerde kalır. 
Doğrudan doğruya, kaba, vahşi bir fiziki kuvvet 
kullanmak, tazyik ve zorlama vasıtalanndan sadece 
bir tanesidir. Fakat kanaat de bir kuvvet, Mill'e 
göre "en büyük faal sosyal kuvvetlerden biridir°•." 
Bu bakımdan Sorel, Dennis ve Pareto'dan çok daha 
akıllı idi, çünkü insanları tahrik eden ideolojilerin, 
tarihi kuvvetler olarak, o ideolojileri desteklemek 
veya yıkmak için kullanılan kaba kuvvetten çok 
daha tesirli olduğunu teslim etmişti. Sezar İsa'yı 
yok edebilir, fakat İsa'nın öğrettiği fikri yok ede­
mez. Yahudi olmayan Yahudiyi yok edebilir, fakat 
imanını yok edemez. Beyaz Siyahı öldürebilir, fakat 
adalet uğrundaki mücadele bununla önlenmiş ol­
maz. Ayru şekilde silahlar insanları itaate zorlaya­
bilir, fakat ancak insanlar uyudukları müddetçe. 

Fiziki güç iktidarın çeşitli cins veya çeşitlerin­
den sadece bir tanesidir ; iktidarın, ve hatta kuv­
vetin tamamı, bütünü değildir. Bununla beraber, 
Marx ve Oppenheimer gibi, devletin kaynağı kuv­
vet olduğu noktasından hareket ederek, devletin 
özellikle kuvvet olduğunu ispat etmek isteyenler 
vardır. Fakat bu, Aristo'nun zamanı için olduğu 
kadar, bugün için de doğru olmayan bir izah tar­
zıdır. O müstesna deha, devletin hakiki kaynağının 
aileden geldiğini ileri sürmüştü, ve aradan geçen 
iki bin sene içinde, antropolog ve sosyologlann or­
taya koymuş oldukları deliller onun bu sezişini 
geniş ölçüde teyit etmiştir. Devletin, kuvvet için­
de geliştiği için kuvvet olduğu iddiası da aynı de­
recede yanlıştır. Rivers ve Thomas'm göstermiş ol-
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dukları gibi, ilkel kabilelerdeki hükfunetler hiç bir 
zaman sadece kuvvetle bir sayılamaz"5• Ve hüku­
metlerin tarih içindeki tahavvüllerinin gösterdiği 
gibi, değişiklik sadece cebir ve şiddetle birlikte 
giden ihtilallerden veya zorla kabul ettrilen bir ira­
denin hakimiyetinden ileri gelmez. Fikir ve kanaat, 
eğitim ve öğretim, teknoloji - bunların da hüku· 
metler ve devlet şekilleri üzerinde tesirleri vardı:r8•. 

Bu mülahazalar bize, Dennis'in kuvveti devletin 
temeli olarak kabul eden görüşünün ikinci (ve aynı 
derecede önemli) zayıf noktasını, yani iktidar ve kuv­
vetin sadece bir gaye olmayıp aynı zamanda bir vasıta 
olduğu gerçeğini, devletin yalnız kuvvete dayana­
mayacağını, çünkü bizzat kuvvetin de çok zaman 
kendisinin dışında bir şeyin tezahürü olduğunu gös­
termektedir. Dennis, tipik olarak, şunları söylerken 
bu hakikati kabul etmiş görünmektedir : "Bu kom­
plonun (kuvvet tekeli olarak hükfuneti) asıl gayesi, 
bugün her yerde ve geçmişte genellikle, iktidarda 
olanlar tarafından rasyonalize edilmiş ve kuvvetle 
benimsenmiş olan birtakım sosyal kıymet hüküm­
lerini gerçekleştirmek olmuştur61." Buna mukabil, 
başka yerde, aynı Dennis, davanın sadece kaba 
kuvvet davası, silaha karşı silah kullanarak dün­
yaya zorla hakim olmak davası olduğunu ısrarla 
tekrarlamaktadır. Devletin, esasında kuvvetin inhi­
sar ve istimalinden başka bir şey olmadığını iddia 
etmektedir. 

Oysa ki bu fikirler kombinezonu, Barker'in 
Treitschke hakkında belirttiği gibi, zorluklar do­
ğurmaktadır. "Devletin mevcudiyetinin ve muhafa­
zasının temel sebebi kültür (veya, Dennis'in ifade-
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sine göre, birtakım kıymet hükümleri ) ise, bu tak­
dirde mesnedi kuvvet değil, kültürdür ; ve Devleti 
kuvvet olarak değil, fakat kuvveti ancak bir kültür 
vasıtası olarak ve böyle bir vasıta olduğu nispette 
kullanılan bir kültür organı olarak tarif etmek la­
zımdır68. Bu ise, kuvvetin göklere çıkarılmasından 
çok kontrol altına alınmasını icap ettirir. Kuvvetin 
rolünü kabul eder, fakat hizmetçi olarak, efendi 
olarak değil. Başka türlü olmasına da imkan yok­
t ur. "Kuvvet hükıimetin kılıcıdır, fakat kılıcı kul­
lanan eli hareket ettiren, ona kuvvet ve cesaret 
veren şey son tahlilde kuvvet değildir ve olamaz09.'' 
Hakiki dava, kıymet hükümleri arasındaki ihtilaf· 
tır, ve bu çekişmede kuvvet, galip gelip gelmeyeceği 
önceden belli olmayan ve o anın özel şartlarına 
bağlı bulunan bir silah rolünü oynar. Kuvvetten 
devletin temeli olarak bahsetmek, devleti devlet 
yapan şeyin en yüksek kademede zecri kuvvet isti­
malinden ibaret olmayıp o kuvvetin muayyen bir 
şekilde ve muayyen maksatlar için kullanılması lü­
zumu olduğunu bilmemezlikten gelmek veya bunu 
yanlış anlamaktır. W. R. Inge, "İnsan kendisine 
süngülerden bir taht yapabilir, fakat üzerine otu­
ramaz70", derken,• kabataslak ve biraz mübalağalı 
bir vecize halinde dahi olsa, kuvvetin hiç bir zaman 
tek başına devletin mahiyetini veya özünü tam ola­
rak izah edemeyeceği hakikatini yakalamıştı. 

Kuvvet teorisinin taraftarları buna karşı şöyle 
demektedirler : o halde devlet niçin kuvvet kullan­
mak hakkının mutlak surette kendisine ait olduğunu 
iddia etmektedir ? Madem ki devlet, iktidar, cebir 
ve şiddet üzerine müesses değildir, ne diye kuvvet 
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faktörünü inhisarı altında bulundurmak için ısrar 
etmektedir ?  Bu, devletin sadece kuvvete dayandı­
ğını gösteren kafi bir delil midir ? Bu suale verile­
cek, bir bakıma, onu öne sürenlerin doktrinini kesin 
olarak cerhedecek mahiyettedir. Çünkü devlet, pa­
radoksal bir şekilde, kuvvet faktörünü, kuvvet ha­
kimiyetine mani olmak ve son vermek için inhisar 
altına almaktadır. Tabii hakikatte devlet hiç bir 
zaman kuvvet unsurunu tamamen inhisarı altına 
alamaz : kilise, aile, okul, maksatları ve terekküp 
tarzları başka başka irili ufaklı gruplar, bunların 
hepsi kuvvetin bir kısmını muhafaza ve istimal eder­
ler. Fakat devletin yaptığı, imkanının elverdiği öl­
çüde bir kuvvet inhisarını sağlamaktadır. Ve dev­
let bunu bilhassa, demin söylediğimiz gibi, başka­
larının kuvvet kullanmasına mani olmak için yapar. 
Eğer devlet bu teşebbüsünde ha.şansızlığa uğraya­
cak olursa, insanlar meselelerinin çözümü için kuv­
vet için kuvvet kullanmakta serbest bırakılacak 
olurlarsa, sulh yerine harp, akıl yerine kuvvet du­
ruma hakim olur. Binaenaleyh, devlet, bizatihi mev­
cudiyetinin bir şartı olmak üzere, başkalarının gayn 
meşru olarak siyasi hakimiyet tesisi maksadıyle 
kuvvet kullanmalarına engel olmak için kuvvetini 
meşru olarak kullanmak mecburiyetindedir. Kuv­
vete müsaade etmemekle devlet, sosyal nizamın 
şartlarını o şekilde muhafaza etmektedir ki, insan­
lar arasındaki ihtilaflar ferdi kuvvet yolu ile değil, 
hukuk yolu ile halledilir71•  

Hepsi bu kadar da değildir. Devlet, elindeki 
kuvvet temerküzünü müspet bir şekilde tatbik 
etmek suretiyle, kanun hakimiyetini reddedip 
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ihtilaflarını muharebe yolu ile halletmeğe tevessül 
edecek olanların kuvvetini nötralize etmeğe, berta­
taraf etmeğe, yenmeğe muktedirdir. İşte iktidar ve­
ya kuvvet teorisini destekleyebilecek olan en kuv­
vetli delil bu noktada, yani devletin isyan eden 
veya başka yollardan kanunu inkar etmeğe yelte­
nen vatandaşlarına karşı kuvvet kullanması nokta­
sında mündemiç bulunmaktadır. Fakat bir tahlili, 
Dennis'in demokrasi için yaptığı gibi, bir olayın dış 
görünüşüne hasretmek doğru değildir. Devlet yaşaya­
caksa, halkının gönüllü desteğine sahip olduğu için, 
vatandaşlan bir fikir birliği etrafında toplandıkları 
için yaşayacaktır. İnsanlar kanunlara sadece polis 
onları infaza hazır olduğu için riayet etmezler ; öyle 
hareket etmeyi doğru buldukları, bunu i s  t e d i k­
i e r i  için kanunlara riayet ederler12• Bu isteğin 
mevcut olmadığı yerde, devlet zoru itaati temin et­
meya nadiren muktedirdir : Amerikadaki içki ya­
sağı ve İngiliz hakimiyeti altındaki İrlandalıların 
davranışları, bu iki olayın tarihte yaratmış olduğu 
karışıklıklar bunu ispata kafidir. 

Gerçi, sadık ve namuslu bir vatandaşın da za­
man zaman, mesela vergi ve trafik nizamları gibi 
konularda, kanundan kaçmak veya ona karşı gel­
mek yollarını aradığı doğrudur. Fakat bu gibi hal­
ler hem önemsiz hem de seyrektir, ve devlet otori­
tesine meydan okumak sayılmaz. Devletin vatan­
daşların kanuna karşı gelmek teşebbüslerini önle­
mek için kuvvet kullanabilmesi, hükfımet işinin ge­
rektiği gibi yürütülmesinin bir icabıdır. Bu hiç bir 
suretle devletin "kuvvet" olduğu manasına gelmez : 
tıpkı bir vatandaşın, başka bir vatandaş tarafından 
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kendisine karşı girişilmiş olan taahhüdün yerine 
getirilmesi için kanuna baş vurması, o vatandaşın 
"kuvvet" sayılmasını gerektirmediği gibi. İnsanlar 
şahsen beğenmedikleri kanunlara riayet etmemekte 
serbest oldukları müddetçe ne devlet vazifesini ya­
pabilir, ne de toplumun kendisi. Bu, Hegel'in yap­
tığı gibi, insanların bütün kanunlara, muhtevaları 
�ıe kendilerini meydana getiren şartlar ne olursa 
olsun, itaat etmek mecburiyetinde oldukları, insan­
ların devlete mutlak ve bölünmez bir sadakat borç­
lu oldukları görüşünü. müdafaa etmek değildir. Sa­
dece devletin, hikmeti vücudünil gerçekleştirebilmek 
için, kanunlara umumi bir riayet istemek ve bunu 
temin etmek mecburiyetinde olduğunu söylemektir. 
Bu maksadı temin etmek için zorlayıcı tedbirler 
ister istemez tatbik olunacaktır. Fakat cebir yo­
luna baş vurmak daima ikinci derecede kalır : ön­
ceden ve ekseriyetle kabul edilmiş olan kanunların 
icabı olarak ve marjinal bir şekilde kullanılır. 
Lindsay'in kaydettiği gibi : 

"Hükfı.met ve hükfı.metin teşkilatlı kuvveti ka­
nunları tatbik ve himaye etmek için hükmünü icra 
ediyorsa, bu, insanların çoğunun sadık ve samimi 
desteklerini hükumetten esirgemedikleri için, ve 
insanların ç o ğ u, ç o ğ u z a m a n  kanunlara itaat 
etmek istedikleri için m ü m k ü n  d i.l r. Fakat hü­
kfı.met tasarrufları ve kanunlar her zaman ve her­
kes için mecburi ol.malıdır. İnsanların çoğu umumi­
yetle kanuna isteyerek uyarlar. Fakat herkesin 
onlara her zaman uyması lazımdır... İnsanların 
çoğu ile herkes arasındaki, çok zaman ile her za-
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man arasındaki mesafeyi doldurmak zarureti var­
c1ır1s . ' ' 

Kuvvetin bu marjinal muhteva içinde kullanılışı ise, 
hükfı.metin normal yönetim ve hizmetinin bir aleti 
olarak kuvvet kullanmasından bambaşka bir şeydir. 

Bizim iddia ettiğimiz, T. H. Green'in meşhur 
sözünde ifade edildiği gibi, "Devletin temeli kuvvet 
değil, irade" olduğudur. Otorite, Woodrow Wilson'­
un bir zamanlar düşündüğü gibi, kuvvete dayan­
maz?t ; bilakis kuvvet otoriteye dayanır. Ve otorite 
daima faal bir fikir birliğinin, serbest bir iradenin 
mahsulüdür75• Demokraside, azınlığın çoğunluk ha­
kimiyetine boyun eğmesini temin eden kuvvet de­
ğildir ; Walter Lippmann, Treitschke ve daha baş­
kalarının beyan ettikleri gibi, kafalan kırmak ye­
rine kafalan saymak da değildir16• Değildir, çünkü 
bir kere kuvvvet sadece bir sayı işi değildir, ikin­
cisi ve daha önemlisi de, azınlıklann riayeti, daha 
geniş ve şümullü bir faktör olan umumileşmiş bir 
muvafakatin, insanlann tabiatında kökleşmiş sos­
yal davranışlann, toplumun görenek ve gelenekleri­
nin mahsulüdür77 •  

Devleti kuvvet olarak gören doktrinde gerçi bir 
hakikat payı vardır, ama sadece kuvvetin devletin 
karakteristik bir vasfı, zaruri bir unsuru olarak 
telakki edildiği ölçüde. Bunun ilerisine gitmek, ne­
ticeyi öz ve asli sebep olarak görmek, muvafakat, 
korku, alışkanlık, fayda ve benzeri unsurlan ihmal 
etmek, ve hakikatte devletin temellerinin en kuv­
vetlisi değil, belki en zayıfı olan, ve tecrit edilmiş 
bir alet mesabesinde bulunan bir faktörü temel 
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faktörmüş gibi göstermektir18• Kuvvetin tarihteki 
çok büyük önemi elbette inkar edilemez, fakat bu 
önemin mücerret kaba kuvvet tezahürüne değil, 
milletlerin maksadı, iradesi ve zekası gibi başka 
faktörlerle birlikte hüküm icra eden kuvvete muzaf 
bulunduğunu anlamak için de, bunu inkar etmek 
§art değildir. 

"Kaba kuvvet hiç bir şey meydana getirmemiş­
tir, büyük devlet ve imparatorlukları yaratmamış­
tır. Eski dünyanın Mısır, Atina ve Roma gibi bü­
yük imparatorluklarının, fikir sahasında en ziyade 
temayüz etmiş olan milletlere ait alınası bir tesadüf 
eseri değildir. Büyüklüğe ulaşmış ve · onu muhafaza 
etmiş olan devletler, kuvvet kullanmışlarsa, bunu, 
kuvvetli olınadan önce de mevcut olan üstünlüklerini 
korumak için yapmışlardır. Bu üstünlükleri olma­
saydı, kuvvet ve kudretleri geçen bulutların gölgesi 
kadar hükümsüz ve kısa ömürlü olurdu. Bir yan­
dan ekonomik imkan ve kaynaklan vardı ; öte yan­
dan müteşebbislikleri, karakterleri, zihni enerjileri, 
maharetleri, inisyatifleri, sergüzeştçi zekaları vardı. 
Bu avantajlarını kaybettikleri zaman kuvvetlerini 
de kaybettiler79." 

İşte Sokrat, adalet kuvvetlinin menfaatidir yo­
lundaki Thrasymachus'un iddiasını reddederken, 
bunu düşünmüştü. Rousseau, tek başına kuvvet, en 
kuvvetlininki bile olsa, "hiç bir zaman daima ha­
kim olacak kadar kuvvetli değildir80" derken, aynı 
şeyi kasdetmişti. Hakkın yardımcısı olarak kuvvet, 
evet ; ama hak yerine kuvvet, asla. Çünkü kuvvetin 
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hakkı yarattığı doğru değildir, olamaz. "Kuvvet 
sadece bir alettir, renksizdir." Haklı bir davaiıın 
emrinde, kuvvet hakkı takviye eder; haksız bir 
davanın emrinde, kuvvet haksızlığı takviye eder. 
Tezat hiç bir zaman kuvvet ile hak arasında 
değildir ; tezat oldum olası "sadece hak ve haksız­
lık arasında, sadece kuvvet ve zaaf arasındadır81 .'' 
Kuvvet, kendi mantığının icabı olarak, hiç bir za­
man hakkı yaratamaz ; ancak hakka hizmet veya 
hakkı suiistimal edebilir. 

Demek ki, Dennis gibi, devletin kuvvet oldu­
ğunu, devletin haklı olarak ayakta durmasını sağ­
layan şeyin sadece kuvvet olduğunu iddia etmek, 
ne mantık ne de tarih bakımından müdafaa edile­
bilecek olan bir kaziye ortaya atmaktan başka bir 
şey değildir ; tarih bakımından müdafaa edilemez, 
çünkü demokrasi, diktatörlüğün aksine, halkın ser­
best iradesi ve rızası demek olan otoriteye dayanır ; 
mantık bakımından müdafaa edilemez, çünkü kuv­
vet, hak ile zaruri bir alakası bulunmayan bir alet­
ten ibarettir. 

IV 

DEMOl\:RASl ve lKTlDAR TEORlSl 
t.l'ZERİNDE SON Dt.l'Şt.l'NCELER 

Dennis'e ve bu ekolün diğer nazariyecilerine 
göre, demokrasi imkansızdır çünkü gerçekten uzak­
tır ; ve gerçekten uzaktır, çünkü siyasi iktidar dai­
ma bir azınlığın (elit) elinde toplanır, hiç bir za­
man çoğunluğun elinde toplanmaz. Bu elit, Dennis'-
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in düşüncesine göre, psikolojik bir iktidar hırsının 
cezbesine kapılmış kuvvetli ve insafsız adamlardan 
meydana gelen bir şebekedir, en can alıcı ve daya­
nılmaz silahlan da cebir ve hiledir. Bu çeşitli fak­
törlerin bir araya gelmesi, kütlelerin cehaleti ve 
kayıtsızlığı ile de birleşerek, oligarşiyi ebedi kılar. 

Bu tahlilin, siyasi vetirenin layıkıyle anlaşılma­
sına yardım ettiği, bunun lüzumlu bir unsurunu ve­
ya veçhesini teşkil ettiği inkar olunamaz. İnsanların 
iktidar arzusuna kapıldıklan muhakkaktır. Cebir 
ve hile, hem iktidara gelmek, hem de bir kere ikti­
dara geldikten sonra o iktidan idame ettirmek için 
birer alet olarak kullanılır. Bu bölümde bunun doğ­
ru olduğunu gösteren birçok misaller zikredilmiştir, 
ve daha fazlasına lüzum görüldüğü takdirde, günü­
müzün totaliter veya Latin Amerika diktatörlük­
lerinden bunlan çıkarmak mümkündür. 

Fakat işin bu cephesine ve bunun önemine işa­
ret etmek başka şeydir, işin yalnız bu cephesini 
görmek büsbütün başka bir şeydir. Çünkü bu ikinci 
halde, oligarşiyi sadece mümkün kılan bir unsur, 
oligarşiyi kaçınılmaz bir külliyet halini alır ; de­
mokrasiye ait bazı zorluklan tebarüz ettiren un­
surlar demokrasinin gerçekleştirilmesini imkansız 
kılan bir azamet kazanır. Bu artık devletin kısmi 
ve mümkün görülebilecek bir yorumu olmaktan 
çıkıp, tesadüfe, tercihe ve demokrasiye yer bırak­
mayan ve bir bütün teşkil eden determinist bir 
doktrin manzarası arz eder. Bu teorinin izah etmeğe 
çalıştığı şey artık o anın özel şartlan, muayyen bir 
zamandaki muayyen bir devlet değildir. Aksine, 
teori bütün devletler ve bütün zamanlar için mute-
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ber olmak üzere ileri sürülmüştlir. Ve işte bu ikinci 
ve geniş manada, bu mutlak ve determinist muh­
teva içindedir ki, teorinin kabul edilmesine imkan 
yoktur. 

İlkin, hakim sınıfın, yani elitin ne olduğunu 
kafi derecede bir vuzuh ve kesinlikle izah edeme­
diği, keza bu elitin tesanüdünü, sınıf şuurunu ispat 
edemediği için, bu teori kiyafetsizdir. Elit hakimi­
yeti üzerinde ısrar edenlerin bizzat kendilerinin koy­
muş oldukları ölçü ve tariflere göre, elit sadece iyi 
tarif edilmemiş olmakla kalmayıp, aynı zamanda 
bölünmüştür de. Yalnız bölünmüş olmakla da kal­
mamış, demokrat devletlerin tarihinin gösterdiği 
gibi, pek ala mes'ul tutulabilmiştir. Binaenaleyh, 
azınlığın daima hakim olduğunu söylemek, hüku­
met mefhumunun tazammun ettiği maddi zorun­
luluğu kabul etmekten başka bir şey değildir. İkti­
darda olan azınlık bu mevkiini, serbestçe teşekkül 
etmiş bir çoğunluğun rıza ve muvafakatine borçlu 
olduğu müddetçe, demokrasinin temel şartlarından 
biri ret ve inkar edilmiş olmaz, bilakis kabul edil­
miş ve yerine getirilmiş olur. 

İkincisi, iktidar hırsının sadece elit zümrenin 
mensuplarına inhisar ettiği de muhakkak değildir. 
Bwıun böyle olduğuna dair hiç bir psikolojik ve 
tarihi delil bulunmadıktan başka, demokrasinin bi­
zatihi mevcudiyeti ve inkişafı da bu doktrinin ak­
sini ispat etmeğe yeterlidir. Çoğunluk da, azınlık 
gibi, iktidar hırsına sahip olmamış olsaydı, azın­
lığın hileli manevralara ve şiddet hareketlerine mü­
racaat etmesine lüzum kalmazdı. Hakimiyetlerini 
idame ettirebilmek için bu gibi kontrol metotlarına 
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baş vurmak mecburiyetinde k almaları, sadece küt· 
lelerin de iktidar aşkından nasibi olduğunu değil, 
fakat aynı zamanda iki yüzlülük yapanın, kanun 
hakimiyeti iddialarına rağmen, zor kuvvetiyle hük· 
metmek mecburiyetinde kalanın demokratik devlet 
değil, oligarşik devlet olduğunu ispat etmektedir. 
Oligarşik devlet iki bakımdan buna mecburdur : te­
baalarına, muhalefet partisi teşkil etmek gibi kanuni 
yollardan hakimiyetine itiraz etmek hakkını tanıma· 
dığı için, ve kuvvete baş vurmalarına müsaade et· 
mediği için. Buna mukabil, demokratik hükumet, 
memleketi kanunlarla idare ettiği gibi, kendisi ka­
nunlarla idare edilir ; bu itibarla, politikası da, kuv­
vetin değil, kanun teminatı altında bulunan serbest 
düşüncenin ifadesidir82• 

Bu mülahazalar, Dennis'in iddiasındaki üçüncü 
bir zayıf noktayı ortaya çıkarmaktadır :  devletin 
temellerinin sadece kuvvet. ve hile olduğu hakkın· 
daki iddia ciddiyetten mahrumdur. Evet, muvakkat 
bir tedbir olarak, ikisinden birini kullanmak müm­
kün ve meşru olabilir, fakat uzun vadede devleti 
ayakta tutan şey kuvvet değil, inançtır. Kuvvet 
hiç bir zaman fikir ayrılığının hakkından gelemez ; 
galip geldiği anda bile yeni fikir aynlıkları doğu­
rur. Kuvvet tek başına, siyasi temellerin en nazik, 
en tehlikeli, en güvenilmez olanıdır; kendi haline 
bırakıldığı takdirde, mutlaka başka bir kuvvet ta­
rafından devrilmeğe mahkumdur. Hitler ve Musso­
lini bu hakikati ancak iş işten geçtikten sonra öğ· 
renmişlerdir. Bir devleti meydana getiren varlıkları 
birbirine bağlayabilen, sadece otorite, rızaya ve ira­
deye dayanan otoritedir. Otoritenin olduğu yerde 
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ise, kuvvet devletin temeli değil, aleti olarak teza· 
hür eder. Hile prensipi hakkında da aynı şey varit· 
tir. Hile ancak zıt fikir ve kanaatlerin baskı altında 
tutulduğu yerde ha.sarı kazanabilir. İnsan düşünce­
sinin sınırlandırılmadan teşkilatlanmasına ve ifade 
edilmesine en ufak çapta müsaade edilen yerde dahi, 
hile tenkidin araştırıcı ve göz kamaştırıcı ışığına 
maruz kalarak tesirini kaybeder. Bu gibi şartlar 
altında, muayyen bir hilenin haşan kazanacağı hiç 
bir zaman garanti edilemez. Bir çok insanlar ve 
gruplar iktidar kazanmak için komplolara ve itti­
faklara tevessül etmişler, ve gizli gayelerinin ta­
hakkuku uğrunda cömertçe kuvvet ve hile kullan­
mışlardır. Bunlardan bazıları başarıya ulaşmışlar, 
fakat pek çoğu da feci iflaslara sürüklenmişlerdir. 
Tarih sahifeleri ve demokrasinin zuhuru, iktidar 
peşinde koşanların ona her zaman kavuşamadıkları 
hakikatinin canlı birer delilidir. 

Bu noktada şöyle bir itiraz ileri sürmek müm­
kündür. Kuvvet teorisinin tek başına demokrasinin 
imkansızlığını yeteri kadar kesinlikle ispat etmediğ·i 
kabul edilecek olsa bile, bu teorinin teşkilat doktri· 
ni ile bir arada mütalaa edildiği takdirde, demok­
rasi prensipinin gerçekleşmesini imkansız kıldığı 
iddia olunabilir. Devlet iktidarını elde etmek için 
ittifak edenler, aynı zamanda iktisadi istihsal va­
sıtalarını kontrolleri altında bulunduranlar ise, de­
mokrasinin yaşamak ihtimali kalmaz denilebilir83• 
Ancak, böyle bir iddia aldatıcıdır, ve olsa olsa çok 
dar bir sahaya inhisar eder. İstihsal vasıtalarını 
kontrol edenler öteden beri politik kontrolü ele ge­
-çirmek isteyenlerin arasından çıkmışlardır. fakat 
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her zaman muvaffak olamamışlardır. Sezar'ın lej­
yonları da fesat tertiplerine girişmişler, ve teşeb­
büsleri sık sık semere vermiştir. Bundan başka, bu 
iki teoriyi birleştirerek öne sürenler, bunun, teker 
teker iki doktrini teyit değil, bilakis teksif mana­
sına geldiğini de gözden kaçırmaktadırlar. Filha­
kika, ekonomik determinizm teorisi - yani, Har­
rington'un tabiriyle, siyasi iktidarın daima iktisadi: 
iktidarı takip ettiği teorisi - tekzip edilmekte, 
çüqkü iktisadi olmayan başka faktörlerin rolü ka­
bul olunmaktadır. Aynı şekilde mutlak ve inhisarcı 
olan iktidar teorisi de reddedilmekte, çünkü irade 
ittifakının yanında sosyal mekanizmaya da yer ve­
rilmektedir. 

Şu büyük hakikatten kaçmanın imkanı yoktur. 
En katı determinist görüşlerde bile genellikle bir 
nebze mevcut olan hakikat payı, netice mutlak ve 
kaçınılmaz imiş gibi gösterilmek istenildiği için, 
tahrife uğrar ve yalana müncer olur. Daima insan­
ların önceden göremeyeceği komplikasyonlar, insan­
ların kontrol edemeyeceği değişkenler vardır. Bu­
gün değişmez ve kaçınılmaz bir düzen kurmak, be­
şeri meselelerin hallini zaruri ve mutlak şekilde 
birtakım prensiplere bağlamak isteyen insan, yarın 
kendisini öyle birtakun anlaşılmaz ve hesaba kitaba 
gelmez faktörlerin yağmuru altında bulacaktır ki, 
değişmez ve kaçınılmaz zannettiği düzenin hiç de 
öyle olmadığını görecektir. İşte Makyavel'in dok­
trinlerine getirdiği bu yeni anlayışladır ki, Ma­
caulay · şunları söylemiştir : "Dünyayı görmüş olan 
her insan, umumi bir vecize kadar faydasız bir şey 
olmadığını biliru." Keza, Makyavel'in büyük mua-
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I'!-zı Guicciardini de aynı sezişle şu akıllıca sözler! 
söylemiştir :  

"Bu vecizeler hakkında daha önce söyledikle­
rimi, yani her zaman fark gözetilmeden tatbik edi· 
lemeyeceklerini hatırdan çıkarmayınız ; bazı hususi 
hallerde işe yaramazlar. Ve bu hallerin hangileri 
olduğunu gösteren bir kaide yoktur, ne de bunları 
öğreten bir kitap vardır ; bu önce tabiat ten, sonra 
da tecrübeden öğrenilmesi gereken bir şeydir86.'' 

Demokrasi belki de oligarşi taraftarlannın hil· 
cumlarına dayanamayacaktır. Fakat bu sadece in­
sanlar inançlarını gerektiği gibi savunup gerçekleş­
tiremedikleri için olacaktır ; insanlar, kendilerini ve 
toplumlarının yapısını, hiç bir insan veya insan 
grubunun sosyal iktidarın bütün vasıtalarını ve şe­
killerini kolayca ele geçiremeyeceği tarzda teşkilat­
landırmaktan geri kaldıkları için olacaktır ; insan­
lar, zekalarını kullanarak ve gözlerini açarak, sahte 
ve haris liderlerin tuzağına düşmekten kendilerini 
kollamadıkları için olacaktır. Bütün bunlar, şim­
diye kadar bol bol görüldüğü gibi, olabilir ; fakat 
olmaları şart değildir. Karar hala milletin basire­
tine ve karakterine bağlıdır. 
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Bölüm : 4 

DEMOKRASİNİN ve VASAT İNSANIN 
YETERSİZLİGİ 

Demokrasi prensipine muhalif olanlar iddiala­
rını sadece determinist delillere istinad ettirmezler. 
Filhakika, demokrasi tenkitçilerinin büyük çoğun­
luğu, demokrasinin mümkün olduğunu kabul etmek­
le beraber istenilir, arzu edilir bir hüklımet sistemi 
olmadığını iddia ederler. Bu ithamı desteklemek, 
ya da haklı göstermek için çeşitli sebepler ileri sü­
rülmüş, ve demokrasinin yerine kaim olacak çeşitli 
aristokratik ve otoriter alternatifler teklif edilmiş­
tir. Fakat bütün bu tahlillere temel teşkil eden 
nokta demokrasiye tevcih edilen şu ithamdır : De­
mokrasinin ve vasat insanın yetersizliği. 

1 

SİYASI YETERSlZI .. lK TEORİSİ 

Bu görüşe göre, hüklımet haşan sağlayabilmek 
için rasyonel olmalı ve ehil insanların elinde bulun­
malıdır. Halbuki orta derecedeki bir adam veya 
sokaktaki adam ne rasyonel ne de ehildir denilmek-

147 
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tedir. "Kolayca çılgınlıklara itilebilen ve ihtirasların 
oyuncağı olan1" vasat insan akla tövbe eder, ve en 
müsait şartlar altında bile, ancak alelade tarafı 
olarak gösterilebilecek olan terbiyesiz mizacının, çir­
kin cibilliyetinin emirlerine göre körü körüne ha­
reket eder. Bu tasavvurda önemli olan sadece va­
sat insanın bilgisiz oluşu değildir. Mahrum oldu­
ğu şey, daha ziyade, akıllıca bir düşünceye mesnet 
teşkil edebilecek gerekli bilgileri toplayabilmek 
kabiliyetidir. Üstün bir insan olmadığını kabul et­
tiğimize göre, e�a..q itibariyle eksik, kusurlu, hatta 
aşağı bir insan sayılır. Binaenaleyh, böyle aşağı, 
vasat bir insanın mevhum ehliyetine dayanan bir 
hükfı.met, ister istemez makUI olmayan, ehliyetsiz 
bir hükumettir. Ve işte demokrasinin esası da, bu 
ekolün nazariyecilerine göre, bundan ibarettir'. 

Demokrasiye tevcih edilen bu hücum tabii ye­
ni değildir. Modern antidemokratik nazariyeciler 
kadar, eski Yunan yazarlar da konuyu işlemişlerdir. 
Mesela, Aristophanes, K u r b a ğ  a l  a r adlı kome­
disinin unutulmaz bir pasajında, demokrasinin va­
sat insanlara bağlandığı güvenle Koro'sunun ağzın­
dan şöyle alay etmektedir : 

"Çok zaman Atina'da iyi ve namuslu vatan­
daşlar bulunduğunu gördüm. Bunlar yeni paraya 
kıyasla altın gibidirler. Eski madeni paralar stan­
dart bakımından mükemmeldirler ;  muhakkak bü­
tün paralardan daha iyidirler ; güzel basılmışlardır 
ve berrak bir ses çıkanrlar ; her yerde, ister ülke­
sinde ister yabancı ülkelerde geçer akçedirler ;  buna 
rağmen onları kullanmayız da, yeni çıkarılmış ve 
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o kadar kötü basılmış olan o adi bakır paraları 
tercih ederiz. İşte vatandaşlarımızla da tıpkı bu 
şekilde hareket ediyoruz. İyi aileye mensup, aklı 
başında, cesur, namuslu, beden terbiyesi ve tarih, 
felsefe gibi ilimlerde usta olanlar tezyif ve haka· 
retlerimize maruz kalıyorlar, ve buna mukabil ya­
bancılardan, kölelerden ve onlann aya,nndaki hiç 
bir işe yaramayan aşağı tabaka insanlardan mey­
dana gelen süprüntülere paye verip rağbet göste· 
riyoruz." 

Ve bu şekilde ifade edilmiş olan düşünce o devir­
den beri sık sık tekrarlanmıştır. 

Gelişigüzel bir misal olmak üzere, Hegel'in şu 
cümlesinde aynı düşüncenin ifadesini buluruz : "eğer 
"halk" vatandaşların muayyen bir kısmı manasına 
geliyorsa, bu ne istediğini b i 1 m e y e n 1 e r kısmı­
nın ta kendisidir3. ' '  Keza, Spengler'in sık sık tekrar­
lanan "kütle her şeyin, sonu, radikal hiçliktir• " sö­
zünde de aynı düşünceye rastlarız. Calvin, in�arun 
mantıksızlığı ve ahlak bozukuğu doktrininde5, Bur­
ke Fransız İhtilaline hücumlarının temeli olarak• 
hep bu düşünceyi ele almışlardır. İspanyada Ortega 
y Gasset'in7 yazılarında, Fransada gerek Le Bon• 
gibi dost gerek Faguet9 ve Sorel10 gibi düşman 
tenkitçilerin eserlerinde demokrasi aynı düşünceden 
hareket edilerek mahkfun edilmiştir. Carlyle11 ve 
Maine1 2  gibi Viktorya devri yazarları, ve daha evvel 
Amerikada Hamilton13, John Adamsa ve Fisher 
Ames15 gibi mütefekkirler gittikçe yükselen hoş­
nutsuzluk korosuna katılmışlardır. Filhakika, Fis· 
her Aınes'in A m e r i k a n  H ü r r i y e t i n i n  T e h· 
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1 i k e 1 e r i adlı polemik eserinde, ehliyetsiz, vasat 
insanların hakimiyeti olarak telakki edilen demok­
ra.siye karşı ateş püskürmelerin en şiddetli ve tipik 
örneklerinden birine rastlarız : 

"İhtirasları şahlandığı ve kontrol altına alına­
madığı zaman, insan bütün hayvanların en azgını, 
en yırtıcısıdır; ve bütün hükumetler içinde, en kö­
tüsü, bu ihtirasları körüklemekten hiç bir zaman 
geri kalmayan fakat onları zaptetmeyi hiç bir za­
man aklından geçirmeyeni, yani demokrasidir. Ne­
damet, dehşet ve işkence ortasında cümbüş ve şen­
lik çalkanan aydınlatılmış bir cehennemdir de­
mokrasi ; çünkü tecrübe göstermiştir ki, bu lanet­
lenmiş uğursuzların bir tek zevki kalmıştır, o da 
başkalarını bedbaht etmek kudretidir18." 

Nitekim, siyasi düşünce tarihinin hiç bir saf­
hasında, demokrasiye karşı bu sebepten dolayı cep­
he alanlar eksik olmamıştır. Ve bizi bilhassa ilgi­
lendiren devirde, yani çağdaş Amerikan düşünce­
sinde, bu gibi itirazlar her zamandan daha bere­
ketli olmuştur. 

Böylece Mencken gibi antidemokratik ve müs­
tehzi bir tenkitçi, vasat insanın "medeni bir dev­
lette vatandaşlara düşen iptidai vazifelere karşı 
fıtri ehliyetsizliği" diye tavsif ettiği şeyden bahse­
derken şunları söylemiştir :  

"İnsanların büyük çoğunluğu . . . . . yeni fikir­
leri hazmedemez, ve eski korkulardan kurtulamaz. 
Mantık hissinden mahrumdurlar; hissi çılgınlıklar-
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dan sıyrılarak, önlerindeki birtakım olaylara göre 
muhakeme yürütmeğe muktedir değildirler. Fakat 
bunun yanında daha da önemli ve esaslı bir şeyden 
mahrumdurlar : çıplak olaylan dahi kavramaktan 
acizdirler17 . "  

Aynı tutum, demokrasiye, eşitsizlikleri ortadan 
kaldıran, birteviyeliğin can sıkıcı monotonluğuna 
yol açan bir doktrin nazariyle bakan W. K. Walla­
ce1 e ,  ve "halkın devlet işlerine lüzumundan fazla iş· 
tiraki" olarak tarif edilen demokrasinin m o b o k· 
r a s  i (ayaktakımı hakimiyeti ) ,  yani "demagoji, 
aşın serbestlik, tahrik, heyecan, hoşnutsuzluk, anar­
şi ve kaos10" demek olduğunu iddia eden Atwood 
tarafından da paylaşılmıştır. Everett Dean Martin 
de, müşterek konulan, demokrasinin kalabalığın 
aklını, birörnek kütleleri hakim kıldığını tebarüz 
ettirmek olan cilt cilt kitaplarında aynı düşünceden 
hareket etmiştir20• "Favklov Psikolojisinin kütlelerin 
fikri seviyelerinin düşüklüğünü ispat ettiğini" iddia 
eden, ve bundan "vasat seviyedeki vatandaşın yal­
nız dimağ kudreti bakımından noksan olmakla kal· 
mayıp, aynı zamanda ammeye müteallik işlerde ve 
siyasi "müzakerelerde" hislerinin esiri olduğu21" ne­
ticesini çıkaran Harry Elmer Barnes ise, aynı dü· 
şünceye psikolojik bir muhteva vermiştir. Alleyne 
Ireland, vasat insanın hem bir fikir sahibi olmak, 
hem de fikir sahibi olmaya ehil birini seçmek hu· 
susunda "mutlak bir ehliyetsizlik" içinde bulundu­
ğunu iddia etmek suretiyle yine aynı doktrini be· 
nimsemiştir. Nihayet Albert Jay Nock da demok· 
rasi düşmanlığını keskin bir §ekilde açığa vurarak 
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••demokrasinin kıymetini göklere çıkaran ve geçer 

akçe olan saçmalığa" ateş püskürmüş, "yenilmez 
cehalet" fikrini şu sözlerle izah etmiştir : 

"Bizler insan gibi hareket etmiyorsak, bu, bü­
yük ekseriyetimiz, yani kütleler insan olmadıktan 
içindir . . .  Onlar sadece, arada bir çıkan insanın yo­
ğurulduğu insan-altı ham maddedirler... Lord Ches­
terfield şöyle demiştir :  "Halka hiç bir zaman akıl 
ve sağ duyudan bahsedilmemelidir. Sadece ihtiras­
larına, hislerine, hasselerine ve zahiri menfaatlerine 
hitab etmek lazımdır. Topluluğun anlayışı yoktur." 
• . .  Lord Chesterfield'in bu haklı müşahedesi temsili 
hükfuneti mahkum eden en ciddi delillerden birini 
teşkil eder. Şahsi kanaatime göre, hiç tereddütsüz 
en kuvvetli delildir ; nitekim bir asırlık tecrübe 
başka delile ihtiyaç bulunmadığını göstermiştir sa­
nının. Davamızı tam bir itimadı nefs ile ona istinat 
ettirebiliriz23 ."  

Umumiyetle demokrasi prensiplerine taraftar 
olanlardan bazılan bile, vasat insanın bu sözde 
ehliyetsizliğini kabul etmişler, ve bunun arzu edil­
meyen bazı neticelerine işaret etmişlerdir. Bu arada 
mesela Willoughby, "demokrasinin seviyesiz devlet 
adamlan yetiştirdiğini" ileri sünnüştür42• Schum­
peter'in yazdığına göre ise, tipik vatandaş, politika 
sahasına ayak basar basmaz, fikri icraatı çocukça 
bir seviyeye düşmektedir. "Yeniden iptidai bir mah­
lllk olmaktadır." Binaenaleyh, demektedir Schum­
peter, demokrasinin başarıya ulaşabilmesi için si­
yasi bir aristokrasiye ihtiyaç vardır25• Kent'de de, 
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vasat insanın akılsızlığı ve ehliyetsizliği üzerinde 
duran bu doktrinin kuvvetli bir ifadesine rastlanz28 ; 
Ascoli ise, demokrasinin zeka ile telif edilemeyece­
ğini ileri sürmüştür27•  Fakat demokrasinin dost 
tenkitçileri içinde, hiç birisi bu ithamı W al ter Lipp­
mann kadar keskin hatlarla ortaya koymamıştır. 

Lippmann, demokrasinin vasat insanın belirli 
hükumet işlerini yürütmek hususundaki kabiliyetine 
dayandığı iddiasından hareket ederek, inandırıcı bir 
dille yazılmış iki ciltlik eserinde, vasat insanın böyle 
bir kabiliyeti bulunmadığını göstermeğe çalışmıştır. 
Bu kabiliyetin ifadesi olduğu iddia edilen "amme 
efkarı", Lippmann'a göre, ne ammeye aittir, ne de 
fikirdir, çünkü "amme" diye bir şey yoktur28•  Hiç 
bir insan amme hayatının çeşitli meseleleriyle baş 
edemez, hele vasat insanın böyle bir arzusu da yok­
tur. Bu itibarla o, "neler olduğunu, niçin olduğunu 
ve ne olması gerektiğini bilmez." Her şeyden an­
layan, egemen vatandaş diye bir şey yoktur ve ola­
maz. Bu bir ideal olabilir, hiç bir zaman gerçek 
değildir. Vatandaş gerçekten ve fiilen hükı1met ede­
mez ; ancak hükı1met edenleri tasvib edebilir. Lipp­
mann'a göre, efkarı umumiyeden maksat, "sahne­
deki hereketle ilgilenen seyircilerin sesidir", yoksa 
aktörlerin kendi sesi değil. Binaenaleyh, vasat in­
sana veya vasat insanlar çoğunluğuna istinat eden 
demokrasi, mantık bakımından, karışık ve çürük­
tür; çünkü umumi siyaseti tayin eden şey vasat 
insan veya çoğunluk değildir. Bunu yapan dalına 
muayyen fertlerdir. Lippmann şöyle diyor : "Efkan 
umumiyenin ve kütle hareketlerinin yapabilecekleri­
ne şahsan büyük bir değer vermiyorum28.

" 
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Demokrasiye yöneltilen tenkitlerin belki en 
eskisi olan bir fikrin bu çeşitli şekillerdeki ifadesin­
de, insanı şaşırtan bir anormalliğe rastlıyoruz. Şöy­
le ki, demokrasinin düşmanları yanında, bazı dost­
larının da yapılan suçlamayı kabul ettiklerini gö­
rüyoruz. Nitekim her ikisi de, kuvvetli bir adamın 
veya bir elitin hakimiyeti ile mukayese edildiği 
- tabii bu kuvvetli adam veya elitin aynı zaman­
da zeki olduğunu kabul etmek şartiyle - demok­
rasinin normal icraat ve faaliyetlerinde randıman 
ve ehliyet bakımından geri kaldığı noktasından ha· 
reket etmişlerdir. Nock ve Mencken gibileri için, 
bu düşünce demokrasi hakkındaki kıymet hüküm­
lerinin temelini teşkil etmiştir ; onları, demokrasi 
prensipini arzu edilmeyen bir sistem olarak reddet­
meye kadar götürmüştür. Lippmann gibi başkaları 
için ise, bu, demokratik prensipin topyekun inkarını 
icap ettirmeyen, sadece ona biraz zaaf iras eden 
bir sıfat, arızi ve tali bir kusurdan ibarettir ; de­
mokrasiyi kendisine tevcih edilen bazı tenkitlerle 
birlikte kabul etmek pek ala mümkündür. Her iki 
görüş de müşterek bir temele dayanmaktadır : de· 
mokrasi vasat adamın veya vasat adamlar çoğun­
luğunun hakimiyetidir, ve vasat adam ne hükumet 
etmeğe, ne de ehlini seçip iş başına getirmeğe muk­
tedirdir. 

Bu tenkidi daha iyi kavramak için, asıl mesleği 
mimarlık olan Ralph Adams Cram'in eserlerine göz 
atmak faydalı olacaktır : çok sayıdaki siyasi risa­
leleri, demokrasiye bu bakımdan tevcih edilmiş olan 

. çeşitli hücwnlan kuvvetli bir dille ifade etmiştir30• 
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il 

RALPH A. CRAM: KAB1LlYETSİZL1GtN 
AKIBETİ 

Cram'a göre, içinde yaşadığı toplumu kavra­
mak ve yorumlamak, diğer san'at ve meslekler er­
babından çok mimarın vazifesidir ; çünkü insan 
toplum için bina yapacaksa, ilk önce toplumu anla­
ması lazımdır. Ve nasıl ki mimarlık plan yapmak 
ve taş taş üstüne koymaktan ibaret değilse, top­
lum, yani siyasi toplum da, kanun yapmak ve idarl 
mekanizmalar vücude getirmekten ibaret değildir. 
Şüphesiz bunlar da önemlidir, fakat sadece gerçeğin 
asıl özünün mahsulleri veya tezahürleri olarak ; 
yoksa hiç bir zaman o özün kendisini teşkil etmez­
ler. Bu öz, Cram'a göre, daima insandır. Katedrali 
y�pan insan olduğu gibi, toplumu da yapan insan­
dır. Ve nasıl ki bir katedralin güzelliğini ve sağ­
lamlığını tayin eden insanların kemiyeti değilse, 
bir toplumun iyiliğini ve sağlığım tayin eden de 
insanların kemiyeti değildir . .  Her ikisi için de ha­
yati bir önemi olan kemiyet değil, k e y f i y e t t i r. 
İşte Cram'a göre, mimarlığın temel prensipi de bu­
dur, siyasetin ana gerçeği de budur : yani hayatta 
olduğu gibi, . hükumette de, kaderi tayin eden fak­
törün insan faktörü olduğunu, ve insan faktörü 
içindeki en önemli unsurun da keyfiyet olduğunu 
anlamak31• Çünkü toplum esas itibariyle insanın 
yaptığı bir katedraldir. 

Bu açıdan bakıldığı zaman, insanın tarihi, 
Cram'a göre, "kemmi ve keyfi ölçüler arasındaki 
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ebedi bir ihtilafın tarihidir32." Bu ikilik, sadece 
filozofların sezdiği mücerret bir mefhumdan ibaret 
değildir. Bilakis, beşeri varlığın, insanların kafa­
larında ve tabiatlarında yerleşmiş gerçek bir şartı, 
bir vakıasıdır. Mesela, kimi insanlar keyfi ölçüleri 
temsil ederler. Bunlar, Cram'a göre, karakter sa­
hibi zeki insanlardır, en iyi kanunları yapmaya ve 
en iyi toplumu teşkil etmeye en müstait olan insan­
lardır. Bunlar, "tabiat veya ilahi rehberlik saye­
sinde otorite ile konuşmasını ve hareket etmesini 
bilen" insanlardır. Bunlar, "iyi görmeğe muktedir, 
yapıcı bir şekilde düşünmeğe ehil, ve layıkiyle ön­
derlik etmek iradesine sahip" insanlardır. "Yük­
sekçe bir entegrasyon seviyesine erişmiş her sosyal 
dokunun" selameti için elzem olan tabii aristokra­
siyi meydana getiren bu insanlardırl3, Onlar, "ide­
alimizdeki insan gibi" hareket etmiş olan "parlak 
zekalı erkek ve kadınlardır. . .  Onlar, insanın ne 
o 1 d u ğ u n u değil, belki ne o l a b i 1 e c e ğ i n i tem­
sil edenlerdir. 341' lşte, Cram'ın ısrarla üzerinde dur­
duğuna göre, hükfunet etmeğe en ziyade layık olan 
insanlar bunlardır. 

öte yandan, bunlardan tamamen farklı bir ka­
tegoriye mensup insanlar vardır. Bunlar insanlığın 
büyük çoğunluğunu teşkil ederler ; keyfiyetten mah­
rum olan fakat sırf sayıları ile kemiyeti temsil eden 
insanlar. Cram'ın tabiriyle, bunlar "kütle" dendir­
ler, ve "insanların büyük kütlesi öteden beri Neo­
litik tiptediz.:ıs. Bunlar "mahdut, hurafelere inanan, 
ikinci sınıf proleter kafaların36" sahipleridir. Hem 
kabiliyetleri hem de anlayışları kıt olduğundan, ted­
birler veya insanlar hakkında hüküm vermeğe ça-
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ğı.nldıklan zaman "ne istediklerini bilmezler." Çün­
kü "önlerine getirilen siyasi tedbirlerin meziyet ve 
kusurlarını takdir etmeğe muktedir olmadıkları gibi, 
müteaddit namzetlerin karakter ve kabiliyetleri hak· 
kında bir fikir edinmek ehliyetinden de mahrum· 
durlar." Evet, demektedir Cram, bunlar "şüphesiz 
Devletin iyiliğini isterler, fakat milletin menfaatleri 
ve görevleri o kadar geniş, karışık, ve ileri dere­
cede ihtisaslaşmış bir veçhe iktisab etmiştir ki, 
onları anlayamazlar, ne de pek fazla anlamak zah· 
metine katlanırlar." Bunlar, 'bir kelime ile, "mat­
luba muvafık olmayan" insanlardır. "Ne sağlam, 
adil ve iyi işleyen bir toplum meydana getirmeğe, 
ne de genel oya müstenit . parlamenter bir sistem 
yolu ile kendi kendilerini idare etmeğe" ehildirler37• 
Neticeten, bunlar Cram'a göre hükfımet etmeğe hiç 
bir suretle l a y ı k  o 1 m a y a n  insanlardır. 

Yapıcı bir hükfımete, iyi bir toplwna sahip 
olmak istiyorsak, kemiyet unsuruna değil, keyfiyet 
unsuruna iltifat etmemiz lazımdır ; çünkü bu ikin· 
cisinde, sadece lideri değil, vasıflı bir lideri, sadece 
fikir değil, ne istediğini bilen vasıflı bir fikir bu­
luruz. Bunlar ise, Cram'ın ısrarla belirttiğine göre, 
sağlam bir siyasi nizamın en önemli unsurlarıdır. 

Halbuki demokrasiye bu açıdan baktığımızda, 
Cram'a göre, bu unsurlardan hiç birinin mevcut 
olmadığını görürüz. Demokraside, "liderlik san'atı 
ve liderlik vakıası kaybolmuştur38.'' Demokraside, 
"wnuıni seçmen kütlesine nazaran daha yüksek bir 
fikir ve ahlak seviyesinde" liderler ne yaratılır, ne 
de istenir. Demokraside, bütün insanlık "aynı ehli· 
yetsizlik seviyesine düşürülmüş... ve toplurnwı ken· 
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disi de, bir bütün olarak kendi kuvvetiyle, yekne­
saklığının tabanından daha yukarı çıkmak imka­
nından mahrum bırakılmıştır." Demokraside, lider­
lik değil, evrensel aleladelik h8.kimdir39• 

Demokrasinin yapmış olduğu, Cram'a göre, 
siyasi iktidarı üstün azınlıktan aşağı çoğunluğa, 
"sınıflardan" "kütlelere40" nakletmek suretiyle ke­
miyet ölçülerinin ağır basmasını temin etmek ve 
bunu müesseseleştirmek olmuştur. Demokrasi siyasi 
iktidarı onu kullanmağa ehil olmayanların eline ver­
miş, ve bunun neticesi olarak vasat idareciler ikti­
dara seçilmiştir. "O çok akıllı Fransız" Faguet'nin 
dediği gibi, halk ehil olmadığı halde yine de hüku­
met etmek ister. Demokrasi sayesinde bu arzusunu 
tatmin etmiştir, fakat çok yüksek bir ücret paha­
sına ; zira idarecilerin aleladeliği halkın aleladeliği 
ile birleşerek liderliği yıkmış ve "aleladeliğin sal­
tanatını" tesis etmiştir. Bunun nihai neticesi, Cram'­
ın ön sezisine göre, ancak nisyan, ölüm olabilir41• 

O halde demokrasi "bir nimet değil, bir teh­
dittir." Her şeyi yeknesak bir eşitliğe getirmek­
ten ibaret olan "mükemmel işini tamamlamıştır." 
Demokrasi "parçalanıp yıkılmıştır, ve tedbir alın­
madığı takdirde, kültür ve medeniyeti de arkasın­
dan sürükleyeceğe benzemektedir12." Acaba nasıl bir 
tedbir alınabilir ?  

Cram'a göre, ilk yapacağımız şey, "İnsan Ki­
tabındaki birinci kanunun eşitsizlik olduğunu" kabul 
etmek, ve bu esas kanuna uygun olarak, "müsa­
vatçı değil, hiyerarşik bir teşkilat sistemine tabi, 
mevki ve farklı görevlere müstenit" bir siyasi ni­
zam tesis etmektir. "Bu nizamı kemiyet ölçüleri 
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değil, keyfiyet ölçüleri şartlandırınalıdır43." Aynı 
derecede önemli ikinci bir nokta da, genel oy ve 
çoğunluk hakimiyeti mefhumlarını terk etmemiz 
lüzumudur. Cram'ın iddiasına göre, bunlar iyi ne­
tice vermemiş ve idarei maslahattan başka bir işe 
yaramamıştır. "Mücerret adalet ve insan hakları 
işin içine girmez44 .'' Ancak bu iki şeyi yapmakla 
gerçek demokrasiyi, Ortaçağların "Yüksek Demok­
rasi" sini kurmayı ümit edebiliriz. "Tahakkuku... ve 
yeniden doğması için, gerçek demokrasi, gerçek bir 
aristokrasinin yaratılmasına muhtaçtır, ve bunu 
yaratmak zorundadır•�." 

Hulasa, kemiyet değil, keyfiyet hakim olmalı­
dır. Ehliyetsizlik değil, ehliyet hüküm sürmelidir. 
Cram'ın bir yerde sözü bağladığı gibi : 

"Hukukan, ve kendi menfaatlerimiz bakımından, 
iktidar, sevkü idare ve liderlik, Neolitik muhitleri­
nin fevkine çıkabilmiş olan insanlara tevcih edilme­
lidir ; ehliyetsizlerin eline, layıkiyle kullanamayacak­
ları iktidar ve imtiyazları vermek kadar hatalı, ve 
bizzat kendileri için de daha zararlı bir hareket 
olamaz.. .  Bütün mesele, hakim olan, normları tes­
pit eden, kanunları yapan, ve insanların dış haya­
tını bir bütün olarak idare eden kimdir, toplumun 
hangi yarısıdır, bunu tayin etmektir. Eğer bunları 
yapan azınlık ise, o zaman kültür inkişaf eder ve 
toplum devam eder ; eğer çoğunluk ise, medeniyet 
bir müddet için ilerleyebilir, fakat kültür geriler, ve 
sonunda bir duraklama devtesini ve arkasından da 
eskinin geniş harabeleri üzerinde yeni bir devrin 



160 Al\'TfDEMOKRATIK DÜŞÜNCE SEKIHF.Rt 

mihnetle kuruluşunu haber veren hezimet gelip ç&­
tar46." 

Çünkü şu muhakkaktır : "Demokrasi ancak tahtın­
da oturan bir kral varsa mümkündür1." 

nı 

SİYASI YETERSİZLİK. TEORİSİ tlZERlNDE 
DtlŞONCELER 

İnsanın makıil bir hayvan olmadığını anlamak 
için, sosyal psikoloji alimlerinin uzun boylu ve dört 
başı m amur araştırmalarım karıştırmaya ihtiyacı­
mız yoktur. İnsanlar, siyasi veya gayrı siyasi top­
lantılardaki hareketleriyle, sahte putlara tapmakla, 
hile ve desiselere kurban olmakla, hemcinslerinin 
fakirlik ve sefaletine dindarane mazeretler bulmak­
la, ırk ve dine ilişkin peşin hükümleri ve farklı 
muameleleriyle, harbi davet etmek ve çok zaman 
göklere çıkarmak hususundaki temayülleriyle bunu 
kafi derecede göstermişlerdir. Bu aşikar hakikati 
daha fazla belgelendirmek lüzumsuzdur ; herkes 
kendi şahsi tecrübesinden bu örneklerin sayısını 
istediği kadar çoğaltabilir. 

Fakat bütün bunlar hakikatin kısmi bir iza­
hından ibarettir; insanın muhtelif cephelerinden 
sadece bir tanesine dokunulmuş, tablo tamamlan­
mamıştır. İnsan sadece gayrı makıil (irrasyonel) 
değil, aynı zamanda makıil (rasyonel) bir mahluk­
tur. Tabiat kuvvetlerini sosyal ihtiyaçlarına cevap 
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verecek şekilde kontrol altına almasını, kendisini 
ve çocuklannı yetiştirmesini, arkadaşlariyle bir 
araya gelerek herkesin yaranna işleyen müşterek 
teşebbüsler vücude getirmesini, büyük kitaplar yaz­
masını ve güzel müzik yaratmasını, ihtisaslaşma 
yolu ile modern hayatın karmaşık fenomenlerini 
basitleştirmesini, bir zamanlar ancak harplerle çö­
zülmesi mümkün olan meseleleri sulhçu yollarla 
halletmesini, yalnız despotlann ve kralların ihtiras­
larını değil, aynı zamanda insanın ins�n üzerindeki 
iktidar ve hakimiyetini de sınırlayıp kontrol altına 
almasını öğrenmiştir. Bunlar çok önemli kazanç­
lardır ; insanın şan ve şöhretini, tebcil eden abide­
lerdir. 

İnsan böylece aynı zamanda hem rasyonel hem 
de irrasyonel bir hayvandır. 

Halbuki demokrasinin tenkitçileri, makul, tah­
silli, zeki insandan iktidan esirgemenin, ve 
iktidan gayn makw, vasat ve kabiliyetsiz insana 
vermenin demokratik devletin hµsusiyetini ve özünü 
teşkil ettiğini iddia etmektedirler. Bu görüşe göre, 
ikilik insanlann içinde değil de arasındadır, yani 
insanlar ikiye ayrılmaktadır, ve bu da demokrasi 
tenkitçilerine - ister dost ister düşman olsun­
lar - iki ayn cepheli bir dünya tasavvur etmek 
imkanım vermektedir : biri, üstün, rasyonel insan­
lann cephesi ; öteki, aşağı irrasyonel insanlann 
cephesi. Bu ayınma göre, demokrasi prensipi aley­
hindeki çeşitli delillerini şu iki sebepten birine veya 
her ikisine istinat ettirmektedirler : (a) vasat in­
sanın devlet işlerini yürütmekten aciz okluğu b) 
demokratik yoldan seçilen bir hükfunetin demok-
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ratik olmayan yoldan seçilen bir hükfunete nazaran 
daha ehliyetsiz olduğu. Bunlardan birincisinde, ay· 
nca şu iki husus ileri sürülmüştür : 1)  demokrasi­
nin vasat insanın idaresi demek olduğu ; 2 )  vasat 
insanın hem hükumet etmekten, hem de ehil bir 
hükumeti seçmekten aciz olduğu. İkinci faraziyede 
ise, demokratik hükumetin, diğer hükumet şekil­
lerine nazaran, daha kabiliyetsiz, daha akılsız, ve 
binnetice daha az arzuya şayan olduğu tecrübelerle 
sabit addedilmektedir. Bu çeşitli doktrinleri sıra ile 
inceleyelim. 

A. VASAT İNSANIN Elll..lYETSİZLtGl 

V a s a t i n s a n ı n  i d a r e s i  o l a r a k  d e­
m o k r a s i. Tenkidin bu cephesini ortaya koyan, 
demokrasi düşmanı Cram'dan ziyade Lippmann'dır ;  
ama Cram olsun, diğer nazariyeciler olsun, onu 
desteklemekten geri kalmamışlardır. Lippmann'a 
göre, halk bizzat "yaratamaz, idare edemez, ve ta· 
sarladığı şeyi fiilen yapamaz." Sadece "yapılmış 
olan bir şeye, veya bir teklife evet veya hayır diye­
bilir." Bir gün Brooklyn'deki yeraltı trenleri, ertesi 
gün Mançuryadaki demiryolları hakkında, bir gün 
Montana'daki zirai krediler, ertesi gün İngilterenin 
Sudandaki haklan üzerinde karar vermek duru­
munda olan bir adamın şaşkınlığını düşününüz. 
"Her zaman her şey hakkında her şeyi bilmesine 
imkan yoktur, ve bir şeye bakarken binlerce başka 
şeyler büyük değişikliklere uğramaktadır•8." Her 
şeyi bilmediğine göre nasıl hükumet edebilir ? Lipp­
mann'a göre cevabı basittir : edemez. 
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"Bilhassa halkın sayısı milyonları bulduğu ve 
işler ümitsiz şekilde birbirine girdiği zaman bu 
büsbütün doğrudur. Bu gibi şartlar demokrasiden 
bahsetmek veya efkan um umiyenin şaşmazlığını 
ileri sürmek abestir. Böyle büyük çapta ihtilatlar 
karşısında halkın yapabileceği yegane şey, zaman 
zaman iktidardaki rejimin yanında veya karşısında 
yer almak ve ağırlığını koymaktan ibarettir . . .  Ara­
da sırada bir çoğunluk halinde seferber olmakla 
halk fiilen hükfunet edenleri ya destekler ya da 
onlara muhalefet eder. Milli iradenin sürekli olarak 
işleri idare etmediğini, sadece arada sırada müda· 
hale ettiğini kabul -etmek mecburiyetindeyiz... De­
mokratik hükfunetin doğrudan doğruya milletin 
iradesini ifade ve temsil edebileceği inancını bırak­
mamız lazımdır. Milletin kendi kendini idare ettiği 
fikrinden kurtulmamız lazımdır49." 

Bu şekilde muhakeme yürütmenin zorluğu şu­
dur ki, gerekli olandan fazlasını var saymada ve 
ispat etmeğe çalışmaktadır. Evvela demokrasi pren· 
sipini çoğunluğun, veya bir bütün olarak milletin 
hakimiyeti veya hükumeti manasında anlamaktadır. 
Halbuki demokraside ne millet, ne de çoğunluk, her 
an ortaya çıkan sayısız siyasi meseleler hakkında 
karar vermeyi tazammun edecek şekilde bilfiil hü· 
kfunet etmez. Demokrasi de, hükumet şekilleri ka­
dar, bir liderler hükumetidir, ve hükumetin hemen 
halli gereken gündelik işleri hakkında karar veren­
ler liderlerdir. Ancak oligarşide bu liderler çoğun­
luğa veya milletin bütününe karşı bir mes'uliyet 
taşımadıkları halde, demokraside hem bu "çoğun­
luk" tarafından seçilirler (veya böylece seçilenler 
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tarafından tayin edilirler) ,  hem de ona karşı mes'­
ul olurlar. Üstelik de, çoğunluk veya millet hükfı­
met siyasetinin ana hatlarını tayin eder. Bu itibarla 
çoğunluğun rolü arada sırada müdahale etmekten 
ibaret değildir ; politikanın esaslarını tayin etmekle 
sevkli idareyi sürekli olarak elinde tutar. Normal 
zamanlarda halk bu iki görevin dışına esasen çık­
maz. Binaenaleyh, Lippmann'ın yaptığı gibi, mille­
tin, ehil olmadığı halde, binlerce siyasi teferruatı 
idare ettiği gerekçesi ile demokrasiyi itham altında 
bırakmak, demokratik prensipin manasını tamamen 
yanlış anlamaktır. Böyle bir tenkit sa,det dışı yer­
siz bir tenkittir, çünkü gerçeğe değil, hayale da­
yanırsa. 

Bu tarz muhakemenin ikinci bir aksar tarafı 
da, demokrasiyi çoğunluk, kütle veya avam haki­
miyeti ile karıştırmasıdır. Böylece Cram, "gelecek 
çağların büyük peygamberi, ve. . .  demokratik dev­
rin gerçek mahiyet ve muhtevasının en hakiki tem­
silcisi" addettiği Ortega y Gasset'i51 taklit ederek, 
demokrasiyi kütlenin, yani çoğaltılmış ve seviyesiz­
leştirilmiş vasat insanın hakimiyeti olarak suçla­
mıştır. Aynı şekilde Lippmann, Cram ve bu ekolün 
diğer sözcüleri ile birlikte, demokrasinin "esas pren­
sipi" olarak tavsif ettiği çoğunluk hakimiyetine 
karşı çıkrnıştır52• 

Fakat demokraside bu mefhwnlardan hiç biri­
nin yüzde yüz bir tatbik kabiliyeti yoktur. Millet 
ancak sayıca kalabalık olduğu için kütle sayılabilir ; 
yoksa behemehal bir yığın, gayrı mes'ul ve geliş­
memiş bir ayaktakımı değildir. Mesela Herodot'un 
. §u sözlerine bakın : 
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"Kalabalık bilgiden tamamiyle yoksundur . . . •  
Devlet işlerine, kışın kabarmış bir ırmağın bütün 
çılğınlığı ile, vahşice ve hoyratça saldırır, ve her 
şeyi birbirine karıştırır5a." 

Bir de bununla, bir fizik problemini çözümle· 
meğe uğraşan bir alimler grubunu, veya Parlamento 
meclislerinde ihtilaflı bir meseleyi müzakere eden 
bir politikacılar grubunu, yahut Hyde Park veya 
Union Square'de bir meydan hatibinin etrafında 
toplanmış bir grup veya kalabalığı mukayese edi­
niz. Bu adamlar şahsiyetlerini O rtega'nın tasavvur 
ettiği kütle zihniyetinin yarı isterik heyecanlarına 
kaptırmazlar. Dinlerler, konuşurlar, ve çok zaman 
meselenin iki tarafını tesirli bir şekilde tartarlar. 
Gerçi istisnai hallerde, kalabalıklar muvakkat bir 
zaman . için bir lider veya demagogun hakimiyeti 
altına girdiklerinde, mesela ihtilaller gibi buhranlı 
devrelerde, insanlar aklın emirlerine uygun şekilde 
hareket etmekten vaz geçebilirler, ve "kalabalık" 
veya "kütle" nin serkeş ve başıboş davranışlarına 
baş vurabilirler. Bu gibi hallerde insanlar hakika· 
ten intihar kabilinden temayüller gösterebilirler, ve 
demagoglar da onların bu temayüllerini kurnazca 
istismar ederek oyları ile demokrasiye son verme­
lerini sağlayabilirler. Ancak bunlar insan davranı· 
şınm normal ve mutat şekilleri değil, belki anormal 
tezahürleridir. Bunlar, mesela Almanyada Weimar 
Cwnhuriyetinin zamanında olduğu gibi, uzun anti· 
demokratik geleneklerin tesiri altında faaliyet gös­
teren yeni, çok noksan ve son derece istikrarsız 
tecrübelerin mahsulüdürler. Kaldı ki, bunlar de-
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mokrasiyi temsil eden hareketler değil, bilakis de­
mokrasiyi inkar eden hareketlerdir. Ve bu çeşitli 
mülahazalara, demokrasinin mümeyyiz vasfının küt­
le hakimiyeti değil, sadece hakimiyeti icra eden· 
!erin kütle tarafından kontrolü olduğunu ilave ede­
cek olursak - ki burada bir kere daha üzerinde 
durulması icap eden nokta kütle tabirinin sadece 
sayı üstünlüğünü ifade ettiğidir - bu takdirde, 
demokrasiyi bu yönden tenkit edenlerin anlayış ve 
hücumlarının yanlış, haksız ve yersiz olduğu açıkça 
meydana çıkacaktır. Kütle ve çoğunluk doğrudan 
doğruya ve bizzat hükfunet etmez ; sadece hükfune­
tin mes'uliyetini sağlar'. 

Demokrasinin çoğunluk hakimiyeti ile bir tu­
tulması daha nazik ve anlaşılması mümkün bir me­
seledir. Çünkü demokrasinin diğer şartları ne 
olursa olsun, esaslı şartlarından bir tanesi, nihai 
tercihin, son söz ve kararın çoğunluğa ait olması­
dır. Ancak bunu tasdik ederken bazı noktaları göz 
önünde bulundurmak lazımdır. Yukarıda söylenil­
miş olanlardan anlaşılacağı gibi, çoğunluk bu sı· 
fatla, yani b i r ç o ğ u n l u k o 1 a r a k bizzat hü­
kfunet edemez ; çoğunluk sadece kimlerin ve hangi 
wnwni gayeler istikametinde hükumet edeceğinin 
millet tarafından tayinine yarayan bir vasıta, bir 
vasattır;;5• İkincisi, çoğunluktan ne kasdettiğirnizi 
tayin etmek, ve sonra istikrarlı bir şekilde bu ta­
rifle bağlı kalmak ve onu her yerde tatbik etmek 
her zaman kolay değildir. Mesela çoğunluk derken 
bütün milletin mi, yoksa sadece oy verenlerin mi 
çoğunluğunu kasdediyoruz ? Oy verenler sadece re­
şit erkekler mi olacaktır, yoksa kadınlan da dahil 
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edecek miyiz ? Ve sadece reşit olan kimselerin oy 
verebileceğini kabul ettiğimiz takdirde, küçükleri 
hangi yaşa kadar oy vermek hakkından mahrum 
edeceğiz ? Akıl zaafı veya akıl hastalığı ile maliı.1 
olanların oy vermeğe ehil olmadıklarını kabul etti­
ğimiz takdirde, suçlular, ve muhtelif cins ve dere­
cedeki suçlar hakkında ne hüküm koyacağız ? Ve 
bütün bu çetin meseleleri hallettikten sonra, bu ço­
ğunluk sisteminin uygulanış şekli hakkında ne ka­
rar vereceğiz ? Her sene mi, yoksa birkaç senede 
bir mi seçim yapacağız ? Ve uzunca bir müddette 
karar kıldığımız takdirde, iktidarda bulunan hüku­
metin muayyen bir karardan veya kararlar serisin­
den sonra hala çoğunluğun desteğine sahip olup ol­
madığını nasıl tayin edeceğiz ? Bunlar çoğunluk sis­
teminin harfiyen tatbikinden doğan zorlukların sa­
dece birkaç tanesidir; ve bu zorluklar, yenilemez 
mahiyette olmamakla beraber, çoğunluk perensipini 
pek fazla izam etmekten ziyade, bilakis onu yumu­
şatmamız lüzumuna işaret etmektedir. 

Üçüncü ve belki daha da önemli bir mülahaza 
ise şudur : çoğunluk hakimiyetinin demokrasi ile 
bağdaşabilmesi için sabit ve daimi bir çoğunluk 
olmaktan ziyade değişen bir çoğunluk olması la­
zımdır. Bir diktatörlük de pekala çoğunluğun des­
teğine mazhar olabilir, ve baş vurduğu plebisitlerin 
neticelerini kabul ettiğimiz takdirde çok zaman öy­
ledir de. Fakat bundan dolayı diktatörlük, demok­
rasi mi olur ? Demokratik usullerle seçilmiş bir hü­
kumet, kanuna uygun seçim ameliyeleriyle kendisine 
muhalefet eden azınlığı vatandaşlık haklarından 
mahrum edebilir. Buna rağmen demokrasi olarak 
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kalabilir mi ? Her iki halde de cevabın menfi olduğu 
aşikardır, fakat her iki halde de çoğunluğun hakim 
olduğu söylenebilir. Şu halde çoğunluk hakimiyeti, 
tek başına ve mutlak olarak, demokrasinin kıstası 
değildir. Evet, çoğunluk hakimiyeti şarttır, fakat 
şartlardan sadece bir tanesidir, tek başına kafi olan 
bir şart değildir. Çoğunluk hakimiyeti ile birlikte 
azınlık haklarının da bulunması lazımdır, ve bun­
ların başında azınlıkların serbestçe teşkilatlanma 
ve temsil edilme ve böylelikle bir gün çoğunluk 
haline gelme hakları gelir58, 

' 

Demokrasinin hakild manası hakkındaki bu 
yanlış fikirler, demokrasiye yöneltilen tenkitlerin 
tesirini geniş ölçüde azaltmaktadır. Demokrasi ço­
ğunluk hakimiyeti demek olmadığına göre, çoğun­
luğun hükumet etmeğe ehil olmadığını iddia etme­
nin mevzuumuzla alakası yoktur. Demokrasi kütle 
hakimiyeti değilse, kütlenin "oldum olası Neolitik 
tipte olduğunu" söylemenin bir manası yoktur. De­
mokrasi sadece çoğunluğun hakimiyeti olmadığına 
göre, demokrasiye "çoğunluk hakimiyetinin istib­
dadı" demek bir mana ifade etmez. Demokrasiyi 
vasat insanın hakimiyeti olarak mütalaa eden görüş 
için de aynı şeyi söylemek mümkündür. 

Demokraside hükfunet eden vasat insan de­
ğildir. Bir an için "vasat insan" tabirinin tam ta­
rifini bir yana bırakarak, hatta bir an için seçmen­
lerin büyük çoğunluğunu vasat insanlar olarak gös­
teren geniş tarifi kabul ederek, sadece şunu belir­
telim ki, liderlik mevkiinde oturan hiç bir zaman 
v a s a t i n s a n s ı f a t  i y 1 e vasat insan değildir. 
Vasat insanın, kimlerin hükfunet edeceğinin tayini 
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hususunda reyi, ve hatta çoğunluk mensubu olarak 
telakki edildiği takdirde bakim bir reyi vardır, fa­
kat o bizzat hükumet etmez. Siyasi partiler sistemi­
nin tespit ettiği muhtelif adayların arasından mem­
leketi idare edecek alanlan seçer. İşte bu sınırlama 
olayı, vatandaşın seçim hakkının sadece aday olan 
mahdut kişilere inhisar etmesi, liderlerin becerik­
sizliğinden ve değersizliğinden yalnız vasat insanın 
mes'ul olduğu yolundaki iddianın çürüklüğünü is­
pata yarayan delillerden bir tanesidir. Aday seçi­
minin geniş ölçüde menfaatlerini düşünen baskı 
gruplarının ve parti kodamanlarının manevra ve 
entrikalarına bağlı olduğu yerde, bu seçimlerin mes'­
uliyetini vasat insana tahmil etmek gerçek dışı bir 
hareket olur. Onun, yani vasat insanın tercihi an­
cak alternatifler tespit edildikten sonra hakiki bir 
rol oynamağa başlar. Bu alternatifler içinde hare­

ket etmekte serbesttir. Akıllı idareciler, veya akıl­
sız idareciler seçebilir, mahdut kabiliyetli insanlar 
veya yüksek bir fikri seviyeye sahip insanlar, fakir 
veya zengin insanlar, iş adamlarını veya emekçileri, 
muayyen bir dini akidenin yolunda yürüyen veya 
kendilerinin dışında hiç bir kuvvet ve kudret tanı­
mayan insanları, liberal veya muhafazakar insan­
lar, bencil veya toplumun refah ve saadetini düşü­
nen insanları seçebilir. Bütün bunlar vasat, alelade, 
harcıalem insanlar değildir ; herkese benzemeyen ve 
hiç değilse bir hususta dikkate layık olan insanlar­
dır. Şu veya bu şekilde birbirlerinden de ayrılırlar; 
hiç bir zaman her hususta birbirlerine benzemezler. 
Görülüyor ki, vasat insan oy vermekle hükumetin 
dizginlerini kendi eline almaz ; sadece mahdut sa-· 
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yıdaki adayların arasından hangilerinin dizginleri 
eline alacağına karar verir. 

Siyaseti tayin etmek de insanları seçmek gibi­
dir. Devlet meseleleri hakkında karar veren sıradan 
adamlar değildir ;  karar verenler liderlerdir. Ve öyle 
de olması lazımdır. 

"Hükumetlerin karşılaştığı sayısız hususi me­
seleler hakkında bizzat halkın karar vermesini hiç 
bir makfıl demokrasi nazariyesi terviç etmez. Bun­
lardan birçoğu hakkında halk esasen hiç bir su­
retle karar veremez ; ötekiler hakkında da karar 
vermemesi lazımdır, çünkü böyle bir hareket tarzı 
çok yavaş veya çok külfetli olur, yahut da halk 
isabetli bir karar verebilmek için gerekli ihtisasa 
sahip değildir. Buna mukabil, halkın hakikaten ifa 
ettiği bir görevi Mr. Lippmann ondan esirgemek­
tedir. Bu da, siyasetin ana hatlarını tayin etmek­
tir57.'' 

Vasat veya sıradan adamın yapabileceği ve de­
mokraside gerçekten yaptığı, seçimine sunulan muh­
telif program veya "platform" lardan hangilerinin 
haklı, adil veya şayanı tercih, ve hangilerinin yan­
lış, adaletsiz veya gayrı makbul olduğuna karar 
vermektir. Karan bazı hallerde yanlış olabilir, fa­
kat bu büsbütün ehliyetsiz olduğunu göstermez, 
çünkü ehliyet hiç bir zaman yanılmazlık demek de­
ğildir. Demokratik bir devlette beklenilen ve iste­
nilen yegane şey, sokaktaki insanın ana hatlarıyle 
tercihlerini ve nefretlerini ifade edebilmesidir. Teş­
kilatlanmış siyasi partiler ve baskı grupları vasıta· 
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sıyle, seçimler yolu ile, çeşitli haberleşme araç­
lanyle sempati ve antipatilerini izhar etmek fırsa­
tını bulan halk bu suretle umumi siyasetin sınırlannı 
çizmiş olur. Ve işte demokrasi prensipinin insan­
ların siyasi teşkilatına yegane katkısı budur. 

Görülüyor ki Lippmann, hükfunet meselelerin­
den birçoğunun sıra adamının idrak seviyesini aş­
tığını haklı olarak iddia etmekle beraber, demokra­
siye bu bakımdan tevcih ettiği ithamlarını haklı 
gösterememektedir. Bunun başlıca iki sebebi var­
dır. Birincisi, demokratik hükumet, iddiasının hila­
fına, vasat insanın ihtisasa taalluk eden bin bir 
çeşit devlet meselelerini halletmesini icap ettirmez. 
İkincisi, demokratik hükfırnet sokaktaki insanı sev­
kü idare mevkiine getirmez. Bu itibarla, demokra­
siden vasat insanın hükiımeti diye bahsetmek, yer­
siz bir iddiada bulunmak ve hakikatleri tahrif et­
mektir. Demokrasinin bugün ve geçmişte ne oldu­
ğunu ve ne olabileceğini ispat etmeden yukarıdaki 
iddiayı ispat edilmiş saymaktır. Demokrasi vasat 
insanın idaresi demek değildir. Demokrasinin esası, 
insanların küçük bir kısmı tarafından istimal edilen 
siyasi iktidann bütün insanlar tarafından kontro­
lücliir. 

U m u m i s i y a s e t i n v e p e r s o n e 1 i n t a­
y i n i n d e k i r o l ü b a k  ı m ı n d a n v a s  a t  i n­
s a n. Demokrasinin vasat insanın hakimiyeti de­
mek olmadığı gerçeği, demokrasinin, vasat insan 
hükfırnet etmeğe ehil olmadığı için makbul bir sis­
tem olmadığı yolundaki yersiz ve realiteden uzak 
doktrini kesin olarak cerhetmektedir. Fakat demok­
rasiye yöneltilen itham bundan ibaret değildir. 
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Cram'in görüşüne göre, vasat insan hükUınet et­

se bile, kimin ve hangi gaye uğruna hükUınet ede­
ceğini tayin edecektir. Cram'a göre, demokrasinin 

metodu budur, ve bu metot "tefessüh etmiş, kifa­

yetsiz ve gülünç" bir metot, "ehliyetsizliğin ala nok­

tasıdır18 ." Ve ehliyetsiz insanlara dayanan kifayet­
siz insanlara dayanan kifayetsiz bir metot olduğunaı 

göre, ancak arzu edilmeyen neticeler hasıl edebilir. 

Bu zaviyeden bakıldığı zaman, demokrasinin 
vasat, ehliyetsiz insanlann hakim olduğu bir idare 

şekli olarak suçlanması haklı gibi görünmektedir. 

Demokraside neyin yapılacağına ve neyin yapılma­

yacağına nihai derecede karar vererek olan ne de 

olsa millettir ;  halbuki millet, Cram'a göre, hiç bir 

zaman sayılan az fakat kabiliyetleri üstün kişiler 
değil, bilakis her zaman aşağı seviyedeki yığınlar­

dır. Cram'a göre, millet bir bütün olarak vasat in­
sam temsil eder, canlandınr. Ve vasat insan ehli­
yetsiz insan değil de nedir ? Mosca'mn eserlerini 

neşreden şunlan yazmıştı : "Aydın azınlığın saldır­

gan liderliği yerine cahil ve banşsever kütlelerin 

iradesi takip edildiği takdirde, hiç bir demokrasi 
devam edemez59.'' Kütleler, hem hükumetin . uygun. 
gayelerini kavramaktan, hem de bu gayelerin ta­

hakkuku için baş vurulması gereken vasıtalan ta­

yin etmekten acizdirler, zeka ve anlayışlan buna 
müsait değildir. Kendi hallerine bırakıldıklan tak­

dirde kötü bir siyaset kararlaştınrlar ve vasat li­

derler seçerler. Bu itibarla devletin kontrolünü hal­
kın eline bırakmak, Cram'a göre, "karakter, zeka 

ve ehliyetin" hakimiyetini inkar etmek ve "vasat 

bir yeknesaklığın" tahakkümünü kabul etmek olur41°. 
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Milletin, çarpışan fikirlerin serbestçe ifadesi yo­
lu ile bir yandan siyasetin ana hatlarını ve öte 
yandan önemli mevkilerdeki personeli tayin etmesi, 
hiç şüphesiz demokratik prensipin özünü teşkil eder. 
Fakat "milletin", Cram'm iddia ettiği gibi, "vasat 
insanlar" demek olduğu münakaşasız kabul edile­
mez. Bilakis bu ciddi münakaşalara kapı açan bir 
iddiadır. Bir kere bu "vasat insan" dediğimiz kim­
dir, nedir ? Her hususta bütün insanlara benzeyen 
veya hep aynı şekilde hareket eden birisi midir, 
yoksa sadece bir veya daha çok hususlarda çoğu 
insanların temsilcisi midir? İnsanlık kütlesinin dik­
katle hesaplanmış bir ortalaması, hatta kabataslak 
bir vasatisi midir, yoksa insanların çeşitli cins ve 
kategorilerini aydınlatmaktan ziyade bulandırmak 
için icad edilmiş bir tarif midir ? Ü zerinde bir lahza 
düşünmek "vasat insan" tabirinin aldatıcı karakterini 
göstermeğe yeter. Hiç bir yerde, parmağımızla gös­
terip, işte vasat insan budur diyebileceğimiz bir 
insan veya insan grubu yoktur. Bilakis, insanların 
bazı hususlarda birbirlerine benzedikleri ve başka 
hususlarda birbirlerinden ayrıldıkları her zaman 
görülen bir şeydir ; hiç bir insan her hususta başka 
bir insanın tpıkısı değildir. 

Mesela, ehliyet ve akıllılık hususunu ele alalım. 
Bu vasıfların umumi ve mutlak olarak bazı insan­
larda mevcut ve diğer bazılarında namevcut oldu­
ğunu mu görüyoruz, yoksa - aşın budalalık hal­
lerini bir tarafa bırakmak şartıyle - insanların 
bazı hususlarda ehil ve makfil oldukları halde diğer 
bazı hususlarda bu meziyetlerden yoksun olduklarını 
mı müşahede ediyoruz ? Mesela adli tayinlerde uy-
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gulanacak metotlan tartışırken aklın bütün eser­
lerini gösterdiği halde, ırklar. arasında evlenme 
meselesi öne sürülür sürülmez bir his ve heyecan 
dalgasına kapılarak alollannı kaybeden Güneyli va­
tandaşlan düşününüz. Yahut köşe başındaki ayak­
kabı tamircisini düşününüz : yıllardan beri devam 
eden yalan temasları neticesinde muhtelif mahalli 
politikacılann hepsini gayet iyi tanır, ve bunlardan 
hangilerinin belde halkına hizmet edebileceğini, han­
gilerinin daha ziyade seçmenlerini aldatmağa mey­
yal olduğunu bilir, bu husustaki karar verme ehli­
yetine hiç bir diyecek yoktur ; fakat bir de bu aynı 
adamın mesela Mussolini'nin Habeşistandaki mace­
rası hakkındaki fikrini sorun, göreceksiniz ki, belki 
de İtalyan halkına veya idarecilerine karşı duyduğu 
hissi yakınlık sebebiyle, bu konuda makfil bir hü­
küm veremeyecektir. Yahut inzivaya çekilmiş fili­
min haline bakın : efsanevi bir şöhret yapmış olan 
cetleri kadar dünyadan elini ayağını çekmiş ve si­
yasi faaliyetin baş döndürücü cereyanlarına ,kapalı 
olmasa bile, yine de - kendi sahasındaki ihtisa­
sına rağmen - insanların başka insanlar üzerinde 
sultalarını tesis edebilmek için nelere tenezzül ede­
bileceklerini anlamaktan bir bakıma acizdir. Mü­
ziltten anlayan bir adam bir vergi teklifinin leh ve 
aleyhindeki hususları değerlendirmeğe ehil olmaya­
bilir. Ticaret sahasında kabiliyetli bir adam çocuk 
suçluluğunun problemlerini anlamak hususunda faz­
la bir kabiliyet göstermeyebilir. Mahalli bir sendika 
görevlisi monopoller ve karteller hakkında hiç bir 
şey bilmeyebilir. Hayabn her sahasında ve her ka­
tegoriye mensup insanların arasında, kendilerine 
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yabancı olmayan ve iyi bildikleri konularda bilgi ve 
anlayışla uzun boylu konuşabilenler çoktur. Fakat 
sık sık rasladığunız gibi, bu aynı insanlar, az bil­
dikleri fakat kuvvetle hissettikleri başka konularda 
en akılsızca ve hissi münakaşalara girişirler. 

Bundan çıkanlacak neticeden kurtulmaya im­
kan yoktur ; insanların çoğu muayyen bir şeyde, 
hiç değilse tecrübelerinin sahası içinde kalan mev­
zularda yetkilidirler ; insanlann çoğu muayyen bir 
hususta, hiç değilse akıllanna hitabeden ve peşin 
hükümlerine dokurunayan işlerde makfil hareket 
ederler. Fakat hiç kimse her şeyin ehli olmadığı 
gibi, isterse insanlann en bilgili ve en akıllısı olsun, 
her şeyi bilemez. Bunlar, muhtelif ölçü ve derece­
lerde olmak üzere, bütün insanlara has vasıflar­
dır. Dodge ve Kahn'ın işaret ettikleri gibi : 

"Bir insanın bütün beşeri hasletler bakımından 
üstün olması ihtimali son derece cüz'idir; her ba­
kımdan aşağı olması ihtimali de çok zayıftır. Genel 
nüfus, istatistiki bakımdan bazı hususlarda üstün 
ve bazı hususlarda aşağı insanlardan terekküp eder. 
İki ayn şahsiyetin birbirinin tıpkısı olmasına im­
kan bulunmadığından, insan şahsiyetini meydana 
getiren ve onu benzerlerinden ayıran müteaddit va­
sıfların imtizacı, ve bu vasıflann muhtelif ölçüdeki 
üstünlük ve aşağılık dereceleri büyük değişiklikler 
arzeder. Varyasyonların sayısı insanlann sayısına 
cşittir81." 

İnsanların gıyım, yatıp kalkma ve başka hu­
suslarda eşit muameleye tabi tutulduklan cezaev-
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lerinde veya orduda bile tamamen bir-örnek veya 
vasat insanlara rastlamayız. :Kalabalık insan kütle­
lerinin aynı kalıplara döküldükleri totaliter dikta­
törlüklerin aşın şekillerinde de aynı şey varittir. Her­
kesin kendine mahsus bir şahsiyeti vardır ve onu 
muhafaza eder ; herkes bir bakımdan veya bir şey­
de başkalarından ayrılan değişik bir insandır62• Ve 
hiç bir yerde demokrasi içinde yaşayan insanlar 
için olduğu kadar doğru değildir, çünkü demokra­
side insanın bin bir değişik yolda gelişmesine mü­
sait bir kültürel serbestlik ortamı içinde beşeri fark­
lara sonsuz im.kanlar tanınmıştır. Vasat insan mef­
humu sadece mücerret değildir; insanlar arasındaki 
farkların sahih bir ölçüsü olmak bakımından alda­
tıcı ve sinsi bir nazariyedir. Inge aşağıdaki satır­
larında bunu, biraz değişik bir muhteva içinde ol­
makla beraber, çok güzel ifade etmiştir : 

"Bir insanın karakteri hakkında hüküm verir­
ken, onu bir kumarbaz, bir pinti, bir ayyaş olarak 
ve sadece bundan ibaretmiş gibi gösterıri.ek doğru 
değildir. Belki o hakikaten bir kumarbaz, bir pinti 
ve bir ayyaştır; fakat bunun yanı sırada daha baş­
ka sıfatları da vardır ; ona layık gördüğümüz yafta 
insanın kendisinin değil, belki sadece bir cephesinin 
tasviridir63." 

Şüphesiz, muayyen bir alışkanlık, hususiyet 
veya davranış bakımından birbirlerine benzeyen, 
müşterek tarafları bulunan insanlar vardır, fakat 

bu insanlar başka alışkanlıkları, hususiyetleri ve 
davranışları bakımından birbirlerinden ayrılırlar. 
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Ayniyetler bu bakımdan her zaman hususidir, hiç 
bir zaman umumi değildir ;  ve siyaset, gerçeklere 
tekabül edecekse, işine gelmeyen hususiyetleri ih­
mal edip sadece işine gelen umumilikleri nazarı iti­
bara almakla iktifa edemez. Demokrasi için alelade 
veya vasat insan yoktur. Demokrasi için sadece 
insan vardır. Bu izahatın ışığında vasat insanın 
ehliyet ve kabiliyeti aleyhindeki iddia, insanın eh­
liyet ve kabiliyeti aleyhinde bir iddiaya müncer 
olur ; oysaki, hükıimet edenler insanlardır, ve bun­
dan kurtuluş yoktur. 

Cram'ın bu husustaki faraziyesini cerheden bir 
nokta daha vardır. Bu da, demokraside umumi si­
yaseti ve kilit mevkilerindeki personelin terekküp 
tarzını tayin eden şeyin insandan ziyade fikirler 
olmasıdır. Bu, tabii, fikirlerin insanlardan çıktığım 
inkar etmek demek değildir ; böyle bir iddia elbette 
manasız ve saçma olurdu. Bu sadece meselenin ağır­
lık merkezini fertlerden ziyade efkarı uınumiyeye 
kaydırmaktan ibarettir. Efkan umwniyenin mey­
dana gelmesinde rol oynayan ise ne ayn ayn fert­
ler halindeki insanlar, ne de vasat insanlardır. Bütün 
insanlar - ister üstün, ister aşağı, ister "vasat" 
olsunlar bütün insanlar - efkarı umumiyenin te­
şekkülüne iştirak ederler. 

Bu, gerçekten kaçınılmaz bir vetiredir. Fikir 
ve kanaatler, menfaat ve kıymet hükümlerinin ifa­
desi olduğuna ve bunlar da içtimai teşkilatlara bağlı 
bulunduğuna göre, grubun fikir ve kanaati olarak 

ortaya çıkan şey, hiç bir suretle bir tek vasat in­
sanın fikir ve kanaati değildir. Aksine, uzun mü­
nakaşaların neticesidir, ve bu münakaşalarda çeşitli 
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alternatif imkanlar ortaya konur ve incelenir, men­
faatler ölçülür ve değişik fikirler tartılır, öyle ki 
sonunda varılan oy birliği muayyen bir şahsın de­
ğil, bir grubun eseri olur. Bu itibarla insanların 
bağlantısız bir fertler yığını, yahut, aksi tasavvur­
da, bir kütle olarak oy verdikleri fikri tamamen 
yanıltıcıdır. 

Meselenin biraz daha derinine girelim. Efkan 
umumiyenin vasati fikir olduğunu - yani sıradaki 
bir insanın çoğaltılmış fikri olduğunu - iddia et­
mek, sadece böyle bir sıradan adamın mevcudiye­
tini değil, fakat aynı zamanda bu adamın başka 
insanlardan ve gruplardan fikir bakımından tama­
men müstakil olduğunu kabul etmek olur. Halbuki 
bu açıkça bir hayal mahsulüdür. Gerçek a.Iemde her 
insan, başkalannın akıl, bilgi ve alakalı tecrübe­
lerinden istifade etmek imkanına sahiptir. Muayyen 
bir meselenin halledilmesi için, sadece zihni kabi­
liyet bakımından değil, fakat meslekleri, tahsilleri. 
menfaatleri, faaliyetleri, ve saire bakımından da 
birbirlerinden farklı olan insanların fikirlerinden 
istifade edilir. Motör tamircisinin fikirleri küçük 
esnafın tet�k ve tenkitlerine tabi tutulur, ve her 
ikisinin fikirleri avukatın ihtisas ve tahsilinin mi­
hengine vurulur. llirn adamının akademik görüşüne 
karşı, politikacının bir açıdan gösterdiği ihtiyaçlar 
ileri sürülür. Ve bu muhtelif zümrelerden her biri. 
sadece karşısındakinin iddia ve delillerinden değil, 
fakat bizzat kendi aralanndaki münakaşalardan da 
bilgi edinir, aydınlanır. llim adamları gibi avukat­
lar da hazan kendi aralannda anlaşamazlar, ve 
müşterek meseleler karşısında hem küçük esnaf 
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hem de tamirciler arasında farklı şekilde düşünen­
ler olabilir. Konferans salonlarında yapılan açık tar­
tışmalardan veya yemek sofrası başında yapılan 
hususi konuşmalardan, berber dükkanında kulak 
misafiri olunan gelişigüzel bir sohbetten ve oto­
büste ileri süriilen rastgele bir mütalaadan, bin bir 
çeşit propaganda vasıtalarından - basından, rad­
yodan, kürsüden, minberden, köşebaşı hatibinin nu­
tuklarından - insanlar yeni ve bazan meydan oku­
yan fikirler edinebilirler. Bu arada mütehassıslar 
da hemcinslerine tesir edebilmek çabası içinde kendi 
hususi bilgilerini fikirler akımına katarlar, ve bu 
suretle o zamana kadar bu konuda bir bilgisi olma­
yan vatandaşın da bilmediğini öğrenmesini müm­
kün kılarlar. Bütün bu tesirlere, teşkilatlanmış grup­
larla siyasi partilerin baskılarını, her biri kendi ta­
lebini kabul ettirmeğe uğraşan hayatın çeşitli sa­
halarına mensup türlü zeka seviyelerindeki insan­
ların çabalarını eklediğimiz takdirde, bu suretle 
ortaya çıkan fikir ve kanaatin - yani efkarı umu­
miye dediğimiz şeyin - hiç bir zaman tek tek 
fertlerin veya "vasat" insanın bağımsız düşünce­
lerinin muhassalası olmadığını anlarız. Efkan umu­
miye ortalama fikir değildir, her çeşit insanın dü­
şüncelerinden meydana gelen fikirdir. üst üste ko­
nulmuş fikirlerin toplamı değildir ; mütemadiyen 
insanların zihinlerini işgal eden birbirinden ayrıl­
ması imkansız fikir akımlarının birleşmesinden mey­
dana gelen bir terkip, bir birleşim, bir karışım, yeni 
bir bütündür. 

Bununla beraber, hazan denilmiştfio ki, ihtisas 
sahibinin (yani bilen adamın) fikri alelade insanın 
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(yani bilmeyen adamın) fikrinden üstündür, ve bu 
itibarla nihai karar yetkisini ihtisas sahibine 
bırakmamız daha doğru olur. Fakat bu müda­
faası kolay bir iddia değildir. Zira mütehassısın 
bilgisinin mahiyeti hakkında yanlış bir noktai 
nazara dayanmaktadır. Mütehassıs ancak bir 
işin n a s ı 1 yapılacağını bilir, yok.sa n e  ya­
pılacağını değil. Bu, yani ne yapılacağını bilmek 
her insanın iktidarı dahilindedir. Mesela bir ev veya 
otomobil satın almak gibi basit bir işe bakalım. 
Bunlardan birini yapmak için insanın mutlaka mi­
mar veya duvarcı olması, makineden veya tamirci­
likten anlaması şart değildir. Teknik meselelerde 
mütehassısın yardımına baş vurur, tavsiyesini din­
ler, yapılacak işi yaptırır ve gerektiğinde evini ve­
ya otomobilini ona tamir ettirir. Fakat normal in­
san, evi veya otomobili satın alıp almamak, hangi 
evi veya otomobili satın almak, ve evi veya oto­
mobili şu veya bu şahsa yaptırmak, şu veya bu 
şahıstan satın almak hususundaki kararını kendisi 
verir. İşte gayelerle vasıtalar, kıymet hükümleriyle 
teknikler, siyaset ile idare arasındaki ezeli ve ha­
len mevcut temel fark buradadır. Sıradan adam 
neyin yapılacağını ve kimin yapacağını kararlaştı­
rır ;  mütehassıs ise bunun ne şekilde yapılacağına 
karar verir. Bugün artık klasikleşmiş bir tabirle, 
"mütehassıs daima el altında bulunmalı, fakat hiç 
bir zaman başa geçmemelidir64." 

Mütehassısın ikinci planda tutulmasının demok­
ratik devlet için lüzumlu ve uygun yol olduğunu 
daha iyi anlayabilmek ıçın şu noktalan da göz 
önüne almamız yerinde olur. Bir kere, mütehassıs 



ANTiDEMOKRATiK D0S0NcE ŞEKlt.LE.RJ 181 

umumi siyasetin tayininde lalettayin bir "vasat in­
sanın" değil, efkarı umumiyenin hükmüne tabidir, 
ve bu efkarı uınumiyenin teşekkülünde kendisi de 
önemli bir rol oynamıştır. İkincisi, insan muayyen 
bir sahada daha ziyade ihtisas sahibi oldukça, umu­
mi manadaki bilgi ve ihtisası gittikçe daralır. Halk 
tabiriyle, gittikçe daha az konularda gittikçe daha 
fazla bilgi sahibi olur, ve bu itibarla da ihtisasının 
dışında kalan işler hakkında kat'i bir hüküm ver­
mek kabiliyetini kaybeder. Üçüncüsü, mütehassıs­
lar dahi, ehliyetsiz oldukları iddia edilen insanlar 
kadar, kendi aralartnda ihtilafa düşerler. Mesela, 
periyodik ticaret buhranı hakkında mütehassısların 
fikri nedir ? İşsizliği ve harbi ortadan kaldırmak 
hususunda mütehassıslar ne düşünürler ? Ferdi hür­
riyetlerle siyasi nizamı daimi surette telif edebilmek 
için nasıl bir teşkilat mekanizmasına ihtiyacımız 
vardır? Bu meseleler hakkında herhangi bir ihtisas 
grubunu bir araya getirin, pek muhtemeldir ki iç­
lerindeki mütehassıs adedi kadar fikir ortaya atıla­
caktır. Dördüncüsü, mütehassıslar sadece mücerret 
ilim esaslarına göre değil, menfaat düşüncesiyle de 
hareket ederler. Ve umumi siyaset meseleleri taraf­
sız kalınabilecek meseleler olmayıp bilakis son de­
rece elektrikli meseleler teşkil ettiğinden, mütehas­
sısların bu meseleler hakkında tamamen objektif 
ölçülere göre karar vermeleri beklenemez, ve nite­
kim, tarih de bunun böyle olduğunu göstermiştir. 
Mütehassıslar da ihtiraslarının veya ideallerinin esi­
ri olabilirler85• Beşincisi, mütehassısın bilhassa sa­
hip olduğu şey bilgidir, fakat bilgi her zaman akıl 
demek değildir. Bir yazarın işaret ettiği gibi : "Olay-
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!arla dolu bir kafa, iş karar vermeğe, idare etmeğe, 
insanları kullanmaya gelince çok zaman yanın bir 
kafaclır66." 

Bir kelime ile, siyaset tekniğin değil, menfaat 
ve kıymet hükümlerinin sahasıdır. Mütehassısın sa­
hası ise teknik ve yalnız tekniktir. Çok zaman göz­
den kaçırılan bu önemli gerçeğin en parlak misalle­
rinden biri, günümüzde atom bombasının ortaya 
çıkardığı meseledir. Faraza atom fizikçilerinden 
mürekkep bir oligarşi, atom enerjisinin ve atom 
bombasının kontrol ve istimali konusunda, demok­
ratik şekilde seçilmiş bir temsilciler heyetine naza­
ran mutlaka daha akıllıca bir karar alır diye iddia 
edilebilir mi ? Böyle bir oligarşi, bütün enerji tesis­
lerini bir gecede atom enerjisi merkezlerine çevirmek 
mümkün olduğunu iddia ederken, öte yandan ikti­
sat uzmanlanndan kurulu bir heyet bu şekilde işsiz 
kalan insan gücünün yeniden massedilebilmesi için 
yirmi senenin geçmesi lazım geltliğini söylerse ne 
olacaktır ?  Aşikar olarak görülmektedir ki, nihai 
karar kıymet hükümlerine ve çarpışan menfaatlere 
göre verilecektir, ve eğer mütehassıslardan ımürek­
kep bir heyet böyle bir karar verecek olursa, müte­
hassıs sıfatiyle değil, politikacılardan kurulu bir 
hükfı:met gibi hareket etmiş olacaktır. 

Şu halde bir kere daha fikir ve kanaatlerin 
kuvvetine dönmek mecburiyetinde kalıyoruz - bir­
kaç ihtisas sahibinin değil, fakat herkesin fikir ve 
kanaatine. Ve önemli olan herkesin fikri olduğuna 
göre, vasat insanın ehliyeti ve ehliyetsizliği mese­
lesi demokrasi prensipi bakımından bir rol oyna­
maz. Demokratik devlette, umumi siyasetin ve kilit 
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mevkilerdeki personelin tayininde ağır basan ne 
vasat insan, ne de vasat fikirdir. Vasat insan diye 
bir şeyin mevcudiyetinden bahsetmek bile beşeri 
hakikatlerin mahiyetini yanlış anlamak ve lüzumun­
dan fazla basitleştirmektir, zira bir insan olsa olsa 
muayyen bir vasfı bakımından vasat olabilir, yoksa 
hiç bir zaman şahsiyetinin tamamı bakımından de­
ğil. Ve "vasat" kişinin sınırlı bilgi ve tecrübesinden 
ileri gelen kısıtlamalar ne olursa olsun, "vasat" in­
sanın ve onun mahdut i:ınkanlannın devlet siyase­
tini tayin ettiğini söylemek, demokrasinin doğru 
bir tarifi olmaz. Vasat veya vasatın dışında bütün 
insanlar bu siyasete şekil verilmesine iştirak eder­
ler. 

Aynı şekilde, demokraside h3.kim olanın vasat 
insanın kendisi, yani tek başına vasat insan olmasa 
bile, vasat insanlann muhassalası olduğunu iddia 
etmek de yanlıştır. Fikirlerin toplanması bir hesap 
ameliyesinden ibaret değildir. Demokrasi, taşlann­
dan her biri muayyen insanlann mücerret fikir­
lerini temsil eden bir katedral inşa etmekle yetin­
mez. Çatışan fikirlerin alışverişi, bir veya daha çok 
hususlarda birbirinden esaslı ayrılan insanların de­
ğişik katlolan, yeni ilhamların tesirinde çeşitli bilgi 
ve inanç akımlannın hareketleri - bütün bunlar 
sadece birer artı ve eski işi değildir. Efkan umu­
miyenin teşekkülünü bu şekilde tefsir etmek içti­
mai vetireyi sun'ileştirmek olur. Efkan umumiye 
en azından bir sentezdir, ve bu sentezin içinde grup­
lar, grupların içindeki liderler, insanlar ve çeşitli­
likleri. düşünce ve bütün nüanslan ve ifade vasıta­
lan, hayati ve belki tarifi imkansız bir rol oynar-
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lar. Bu şekilde tek bir insanın mahdut imkanları 
müessir bir derecede aşılmış olur. Bu şekilde lider­
lik ve çarpışan fikirlerin serbest hareketi meydanı 
boş bulur. Bu şekilde demokrasi yaşar. 

B. DEMOKRATİK llVK"OMETlN 
EHL1YETS1ZL1Gt 

Demokrasiye yöneltilen ithamlar, siyasi ehli­
yetsizliğin bir başka cephesine de dayanmaktadır. 
Burada üzerinde durulan, vasat insanın ehliyetsiz­
liğinden ziyade demokratik hükfunetin ehliyetsizli­
ğidir. Böylece Cram, demokrasinin son asır içindeki 
seyrini gözden geçirerek şöyle demektedir: 

"Hükıimetin, şahısların karakteri bakımından 
olsun, başarılarının seviyesi bakımından olsun, hiz­
metlerinin standardı ve yararlılık derecesi bakımın­
dan olsun, son asır zarfında gittikçe kötüye gitti­
ğini, ve bugün, hemen bütün medeni memleketlerde, 
acınacak bir seviyeye düştüğünü inkar etmek bey­
hudedir. Milletin temsilcileri karakter ve kabiliyet 
sahibi olmaktan günden güne uzaklaşmaktadırlar ; 
kanunların sayısı gülünç derecede yüksek, keyfiyet 
itibariyle dar ve kısa görüşlü, sathi, zalim, ve geniş 
ölçüde hasis menfaatlerden mülhemdir; idare, başı­
boş, müsrif ve kifayetsiz olduğu halde, hususi bir 
kabiliyet ve liyakatten mahrum sürü ile insan ta­
rafından doldurulmuştur ... Bütün sistem, para ve 
nüfuz hırsıyle delik deşik olmuş ve tefessüh etmiş­
tir, ve öte yandan profesyonel politikacının haya­
sızlığı ile, gitgide bütün iktidan gasbeden toplum 
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tabakalarının karakter, zeka ve tavru hareket se­
viyesinin düşüklüğü, umumi bir hakaret ve nefret 
havası yaratmakta, ve bu da günümüzde aşikar 
surette görüldüğü gibi, çürümüş demokrasi mües­
sesesinin kendisi kadar toplumu da tehdit etmek­
tedir61.'' 

Bu, tafsilatlı olduğu ölçüde ciddi bir ithamdır r 
ve doğruluğu tahakkuk ettiği takdirde demokrasiyi 
itibardan düşürebilecek mahiyettedir. Fakat tek 
başına yeterli ve inandırıcı değildir. Tek başına. 
bize demokratik olmayan hükfunetlerin nispeten 
daha ehil oldukları yolunda bir şey söylememekte­
dir. Halbuki, demokratik yoldan seçilen hükfunetin. 
ehliyetsiz olduğunu iddia etmek meselenin sadece 
bir tarafı ile meşgul olmak, diğer bir deyişle, iki­
yüzlü bir kalkanın yalruz bir yüzüne bakmaktır. 
Doğru bir hükme varabilmek için, öteki yüzünü de 
incelemek, oligarşi.k hükumetin daha ehliyetli olup 
olmadığını araştırmak, ve bu araştırmalarımızın 
ışığı altında iki hükfunet şekli arasında bir ilişki 
kurmak lazımdır. 

İçtimai hayatın daha geniş sahasında olduğu 
kadar, siyasetin daha dar sahasında da, pek az 
şey ya tamamen böyle, ya tamamen şöyledir, ya. 
hepten iyi, ya hepten kötüdür. Eğer demokrasiyi 
diktatörlüğe veya irsi saltanata veya ruhban haki­
miyetine veya diğer oligarşi şekillerine tercih edi­
yorsak, bunu, beğendiğimiz bir sistem, veya işleyi­
şinin bin bir veçhesinin her biri bakımından üstün. 
olduğu için değil, fakat bu sistemin bir bütün ola­
rak - yürekten bağlı bulunduğumuz kıymetler ba-
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kım.ından - diğer sistemlere nazaran daha ziyade 
arzuya şayan olduğuna inandığımız için yapıyoruz. 
Binaenaleyh, demokrasiyi tarihi bir vakıa olarak 
ehliyetsiz bir hükfunet şekli olduğu yolundaki it­
hama karşı müdafaa etmek için, birtakım mutlak 
ve ideal ölçüler ihdas edip sonra demokratik hükU­
metlerin bu ölçülere göre ehliyetini ispat etmeğe 
çalışmak şart değildir. Demokrasinin ehliyetsizliğini 
iddia edenlerin, oligarşinin daha üstün ehliyetini 
ispat edemediklerini, bilakis, hücumlarının harareti 
içinde, yalnız demokratik hükıimetlerin müsbet ic­
raatını görmemezlikten gelmekle kalmayıp, daha 
önemlisi, müdafaa ettikleri oligarşik hü.kfunetlerin 
sözde üstün meziyetlerinin mesnetlerini de göstere­
mediklerini ortaya koymak kafidir. Tartışmanın 
can alıcı noktası, neticeye müessir asıl imtihan 
konusu buradadır. 

Fakat bu sahaya girdiğimiz zam.an, işin pek 
fazla araştınlmadığını görürüz. Tabiatiyle, tarihçi­
lerden bahsetmiyoruz : onlar elbette oligarşik hüku­
metlerin ehliyeti ile ilgili olaylan teferruatına va­
rıncaya kadar çok geniş bir şekilde tetkik ve tesçil 
etmişlerdir. Fakat demokrasinin tenkitçileri bu 
konuya hiç temas etmemişlerdir. Ve tarihe baka­
cak olursak bunun sebebini anlamak hiç de zor ol­
mayacaktır. 

Demokrasinin alternatiflerini ele alalun. Hüku­
met demokratik şekilde seçilmiş değilse, irs yolu ile 
intikal eden monarşilerde olduğu gibi kendi kendine 
devam eden bir hüklımet olabilir. Şimdi bu şeklin, 
oligarşinin lüzumlu ve şayanı arzu olduğu yolun­
daki bazı şüpheli faraziyeleri kabul edecek olursak, 
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muhakkak bazı iyi tarafları vardır ki, oligarşik dev­
letin mevcudiyeti için şart olan istikrar bunların ba­
şında gelir. Fakat kralların ve torunlarının dalına 
ehliyetli kimseler olduklarını öne sürecek kadar ileri 
gitmedikçe, bu hususiyetlerin ehliyet faktörü ile 
münasebetini görmek oldukça zordur. İstikrar an­
cak olanı muhafaza eder, olan ise, Philippe VI, de 
Valois'nın bol bol göstermiş olduğu gibi, mutlaka 
ehliyetli bir hükfı:met değildir. Ve George m gibi 
affedilmez hataları yüzünden müstemlekelerin en 
büyüğünün kaybına sebebiyet vermiş olan, ve Louis 
XVI gibi yalnız saltanatını değil fakat hayatını da 
kaybetmeyi başaran hükümdarlar karşısında, kral­
ların hiç şaşmayan ehliyet�den bahsetmek gülünç 
olur. 

Bu saydıklarımızın ehliyetsiz monarşi idaresi­
nin müstesna, ender ve seyrek örneklerini teşkil 
etmediğine her memlekette ve her devirdeki kral­
ların tarihi şahittir. Mesela Belçika kralı ve Kongo 
Hür Devletinin hükümdarı Leopold II'yi ele alalım. 

"Çeyrek asır içinde Afrikadaki müstemleke­
lerinde tek bir okul yaptırmadı ; hastane ve doktor 
sayısı acınacak derecede azdı ; toprağın doğru dü­
rüst işletilmesi, sağlam ticari teşebbüslerin teşviki, 
zencilerin eğitimi ve kalkındırılması için hiç bir 
gayret sarfetmedi... Kendisini yirmi milyon siyah 
insanın sahibi haline getirmiş olan adam işte buy­
du. Öldüğü zaman, bunlardan ancak on milyonu 
kalmıştı88." 

Yahut da saltanat !spanya'sının hükumetlerine ba-
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lonız. "Gittikçe artan ehliyet.sizlikleri Charles ır­
nin ahmaklığında zirveye ulaşan bir sıra kralların 
gadrine uğrayan" bu memleket, Güney Am.erika'da 
rüşvet ve irtikabını, beceriksizliğin ta kendisini teş­
kil eden bir müstemleke imparatorluğu kurdu"8• 
Veya son Mançular zamanındaki Çin'i, yahut ihti­
lfilden evvelki Fransa'yı, yahut Çarlar idaresindeki 
Rusya'yı ele alalım - demokrasinin tenkitçileri, 
bunlardan hiç birinde antidemokratik hükfı.metlerin 
dirayet ve ehliyetine destek olacak bir şey bulama­
yacaklardır. Gerçekten monarşinin tarihi, hakimi­
yetin kendiliğinden intikali prensipinin siyasi ehli­
yet faktörü ile zaruri bir münasebeti bulunmadığını 
kat'i bir surette göstermektedir10• 

öte yandan, antidemokratik bir şekilde seçil­
miş bir hükı1met, muayyen bir sınıfa dayanan bir 
komite olabilir. Eski Mısır teokrasisi, imparator­
luk öncesi Roma konsülleri veya ortaçağ Floran­
sa'sının başına bela olan hizipler gibi. Ancak bü­
tün bu hallerde hükftmet ehliyet ölçülerine göre 
değil, bilakis bu faktöre tamamen yabancı mülaha­
zalann ışığı altında seçilmiştir. Mısır'da ruhban 
sınıfına mensup olmayan bir insan, ne kadar ka­
biliyetli ve ehliyetli olursa olswı, siyasi iktidann 
dışında kalmaya mahkfımdu, zira seçime esas olan 
ehliyet değil, rahipler sınıfına mensup olmaktı. Kö­
le olan veya Cumhuriyet Roma'sının vatandaş sı­
nıfına girmeyen ehliyetli bir şahıs hükfunete iştirak 
edemezdi, çünkü siyasi hakimiyete yol açan başlıca 
unsur ehliyet değil, nesep ve servetti. Gelf veya 
Qiblin fırkalanndan birine mensup olmayan, veya 
bunlardan biri iktidarda iken diğerinin mensubu 
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olan bir şahıs, ne kadar ehliyetli olursa olsun, siyası 
iktidara ulaşabilmek için aşılması hemen hemen 
imkansız engelleri yenmek zorunda idi, çünkü bu­
rada da seçimin temel faktörü ehliyet değildi. Şekli 
ne olursa olsun, sınıf hakimiyeti, o sınıftan olına­
yanlara iktidar yolunun kapalı olması esasına da­
yanır ; bu yüzden ehliyetli kimselerin de iktidar 
dışında kalabilmeleri bu prensipe göre önemli de­
ğildir. Ve tarih boyunca oligarşik kliklerin - eski 
Isparta Jerontokrasisi (ihtiyarlar hükumeti) , İtal­
ya'da Medici'ler, modern Latin Amerika'nın askeri 
cuntaları ve benzerleri gibi - fazlasiyle ispat et­
miş oldukları veçhile, hiç biri hükumet etmek hak­
kının veya ehliyetinin ölçüsü olarak kabiliyet fak­
törü üzerinde durmamışbr. Gizli ittifaklar, fesat 
tertiplerini ve zor kullanılması iktidarı tayin eden 
yegane unsurlardı. 

Diktatörlük de, muayyen bir sınıfa dayanan bir 
kliğe çok benzemekle beraber, demokratik olınayan 
yoldan seçilmiş hükfımet şekillerinden bir diğeridir. 
Hitler-, Mussolini ve Stalin misallerinin açıkça gös­
terdiği gibi, bir diktatörün iktidarı ne kadar mut­
lak ve şümullü olursa olsun, mutlaka onu destek­
leyen ve hatta onunla birlikte hükmeden şebekeye 
dayanır. Bir Goering, bir Goebbels ve diğer Nazi 
ileri gelenleri olınadan bir Hitler düşünülemez. 
Aynı şekilde, bir Zhdanov, bir Kaganovich ve Ko­
münist P o 1 i t b ü r o s u n u n diğer icra heyeti üye­
leri olınadan sadece bir Stalin'in hakimiyetinden söz 
edilemez. Bununla beraber, Lider'in putlaştınlınası, 
mistik bir hava içinde gösterilmesine itina edilmesi, 
onu ayn bir tip olarak damgalamaktadır. Fakat bu 
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<la, hükumetini münhasıran ehliyet ölçülerine göre 
seçen bir tip değildir. Nazi Almanya'sında hükume­
te girebilmek için ehliyetli olmak yeterli değildi, 
insanın aynca Yahudi olmaması ve bunun da öte­
sinde Nasyonal Sosyalist partisinin müseccel bir 
üyesi olması gerekirdi. İtalya'da insanın Faşist ol­
ması, Sovyetler Birliğinde Komünist olması şarttı. 
Bütün totaliter diktatörlüklerde, siyasi idareye iş­
tirakin temel şartı ehliyet değil, resmi akidenin 
kabulüdür. O kadar ki, ehliyeti tam olmakla beraber 
imanı bozuk olanlar sadece hükfımetin dışında tu­
tulmakla kalmazlar, ara sıra, bütün kabiliyetlerine 
rağmen, yaşama hakkından da mahrum edilirler. 

Bu mülahazalar bütün oligarşi şekillerinde or­
tak olan bir hususiyeti belirtmektedir. Ayn ayn 
ve kimi zaman çeşitli meziyetleri ne olursa olsun, 
bütün oligarşilerde muhakkak olan bir şey vardır : 
idareciler münhasıran ehliyet kıstasına göre yapı­
lan bir seçim neticesinde iktidara gelmezler. Ve 
oligarşik hükfımetler siyasi ehliyet ölçülerine uy­
gun olarak seçilmediklerine göre, demokrasiyi 
kendi hükfımetlerini bu esaslar dairesinde seçme­
mekle itham etmek yersiz ve hatta manasızdır. 
Böyle bir ithamın - doğruluğunu kabul edecek 
olsak bile - ispat edeceği yegane şey, hiç bir hü­
kumetin ehliyet esasına göre seçilmediğidir. Ve işte 
bizzat bu genelleme yüzünden, böyle bir itham hem 
kuvvetini, hem de tatbik kabiliyetini kaybetmek­
tedir. 

Mamafih, seçimde rol oynamayan ehliyet, ne­
ticelerde tezahür edebilir. Diğer bir deyişle, demok­
rasi tenkitçileri, tarihi istikrar yolu ile, demokra-
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tik şekilde seçilmemiş olan hükfımetlerin, demok­
ratik hükfımetlere nazaran, daha ehil olduklarını 
gösterebildikleri takdirde, ithamları bir dereceye 
kadar sağlam bir temele istinat etmiş olabilirdi. 
Fakat şayanı dikkattir ki bunu dahi göstermemiş­
lerdir. Ne de, tarihe veya çağdaş tecrübelere daya­
narak, böyle bir şeyi gösterebilirler. 

Tabii bir taraftan İskender, Sezar ve Napolyon 
gibi kral ve diktatörlere, ve diğer taraftan Harding. 
McKinley ve Coolidge gibi bir üstünlük göstereme­
miş olan liderlere dayanmak suretiyle noktai na­
zarlarını müdafaa etmek isteyebilirler. Ancak buna 
karşı da denilebilir ki, bir Sezar çıkmışsa bir Ne­
ron çıkmıştır, bir İskender çıkmışsa bir de Asya 
Selefküs'leri ve Mısır Ptoleme'leri çıkmıştır. öte 
yandan, demokrasi de iftiharla bir Wilson ve bir 
Franklin Roosevelt'i, bir Holmes ve bir Cardozo'yu. 
bir Robert La Follette ve bir George Norris'i gös­
terebilir. Ne demokrasi ne de oligarşi, ehliyetin ve 
güçlü liderlerin kendi inhisarında bulunduğunu id­
dia edebilir; fakat aynı sebeple seviye düşüklüğü 
ve liyakatsizliğin bu devlet şekillerinden sadece bir 
tanesine vergi olduğu da ileri sürülemez. 

Delil göstermek mecburiyeti burada demokrasi 
tenkitçilerine düşer. Demokrasiyi kifayetsizlikle. 
ithaı11 edenler zımnen, ve Cram açıkça, demokratik 
olmayan hükfunetlerin ehil, veya hiç değilse de­
mokratik hükfımetlerden daha ehil olduğunu kabul 
etmektedirler. Ancak kifayetsizlik ve rüşvet, ta­
rihte görülen bütün hükCırnet şekillerine müşterek 
olan karakteristik vasıflardır, ve bu itibarla bütün 
hükfımetlere ait olan bir sıfatı bunlardan sadece 
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bir tanesine hasretmeğe maddeten imkan yoktur. 
Hele demokrasinin demokrasi olduğu için ehliyet­
sizlik cephesini açığa vurmaya oligarşilere nazaran, 
daha müsait olduğunu göz önüne alacak olursak, 
bu dediğimizin doğruluğu büsbütün anlaşılacaktır. 
Gerçekten, demokratik olmayan hükumetler, ilan ve 
neşir organlarına hakimiyetleri sayesinde, becerik­
sizliklerini ve çürümüşlüklerini uzun süre gizle­
meğe ve böylelikle sahte bir liyakat intibaı yarat­
mağa muvaffak olabilirler. Buna mukabil demok­
ratik hüklımetler, açık tenkidin lüzumlu düzeltici 
mekanizmasına yer verdikleri için, daimi olarak ışıl­
dakları hükumet icraatının üzerine tuttukları için, 
icra ve ihmal şeklindeki hatalarını teşhir ederler, 
memurlarının yolsuzluklarını açığa vururlar, hatta 
bu gibi açıklamaları ammenin ve bilhassa muhale­
fetin başlıca işi haline getirirler. Bu itibarla de­
mokratik hükumetlerin bazı bakımlardan ehliyetsiz 
olduklarını göstermek hiç bir suretle kafi değildir. 
Bunun dışında, oligarşik hükfunetlerin demokratik 
hükıimetlerden daha kabiliyetli olduklarını, demok­
ratik liderlerin oligarşik liderlerden daha kabiliyet­
siz olduklarını göstermek lazımdır. Bunu ise de­
mokrasi tenkitçileri yapamamışlardır. Çaba ,harca­
madıkları için değil, fakat deliller karşı konulama­
yacak şekilde aleyhlerinde olduğu için yapamamış­
lardır11. Filhakika, demokrasinin mevcudiyeti bile, 
bir bakıma çok manidar bir şekilde, insanın dikta­
tör ve kralların tecrübe edilmiş liyakatsizliklerine 
karşı isyanının müesseseleşmesi olarak telakki edi­

lebilir. 
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Bununla beraber, demokratik hükfunet idare­
cilerinin hiç değilse bir sahada, demokratik olma­
yan yollardan iktidara gelenlere nazaran daha kifa­
yetsiz ve daha başarısız oldukları iddia edilmekte­
dir. Bu da iş sahasıdır. Ve ten.kitçilerden bazılan, 
Spencer'i taklit ederek, demokrasiyi bu yönden it­
ham etmektedirler. 

Böylece, Spencer'in D e v  1 e t  k a r ş ı s ı n d a 

1 n s a n adlı eserinin özel bir baskısında, çeşitli 

Amerikalı yorumcuların, demokrasinin iş çevrele­

rine nazaran ehliyetsizliğini belirten yazılarına rast­

lıyoruz12. Yine, "iktisadın alfabesinden habersiz bir 
millet tarafından seçilen ve idare edilen tamamen 
ehliyetsiz bir Kongre" ye ateş püsküren daha yeni 
bir eserde, ikinci bir Hamilton'un şahsında iş çev­
relerinin hakimiyeti arzusunun dile getirdiğini gö­
rüyoruz78. Keza, IDusal imalatçılar Birliği Ekono­
mik Prensipler Komisyonunun iki ciltlik hacımlı 
bir raporundan, hükumet teşebbüsünün umumiyetle 
fertlerin ve grupların teşebbüsünden daha az ve­
rimli olduğunu öğreniyoruz10• Nihayet Munro, Nock, 
ve bir sürü iş liderleri, demokrasinin verim demek 
olmadığım ve olamayacağını ilan edip durmakta­
dırlar16. 

Müteaddit taraftarlanna rağmen, bu nihayet 
ilk nazarda cazip görülen aldabcı bir muhakeme 
tarzıdır. Ve bu iki inandıncı sebepten dolayı böy­
ledir. Bir kere, yapılan mukayese haklı bir muka­
yese değildir. lş yüksek derecede ihtisaslaşmış 
bir faaliyet sahası, içtimai hayatın çok sınırlı bir 
cephesine aşina olan ehil insanların sahasıdır. Faa-
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liyetinin hedefi ne kadar geniş olursa olsun, iş iş 

olarak kaldığı müddetçe daima iktisadi ve binaen­

aleyh mahdut bir müessese olarak kalmağa mah­

kCımdur. Buna mukabil hükılmet geniş ve çok çe­

şitli bir faaliyet sahası teşkil edip iş bunun ancak 

bir kısnundan ibarettir. Hükılmet insanın ekonomik 

hayatının, fakat aynı zamanda ve hatta daha ge­

niş ölçüde ekonomi dışı hayatırun sahasıdır. Milletin 

topyekun refahı ile uğraşan, sağlık tesisleri açan, 

eğitim ve sağlık hizmetleri kuran, insan varlığının 
sayısız faaliyet sahalarına el uzatan ve bunu ya­

parken de insanın refah ve saadetine yardım etmeyi 
ve daha da çok gelişmesi imkanlarını yaratmayı 

düşünen iş çevreleri değil, hükıimettir76• Mukaye­

senin haksız olduğunun ikinci bir delili de, değer­

lendirme ölçülerinin farklı olmasıdır. Ticaretin ve 

özel teşebbüsün asıl gayesi şahsi kazanç sağlamak­

tır. Hükılmetin asıl gayesi ve vazifesi ise - asa­

yişin ve amme nizamının korunmasından başka -

toplumun ihtiyaçlarına cevap vermektir. Farklı ga­

yelere hizmet eden müesseselere tek bir ehliyet ve 
liyakat ölçüsü tatbik edilemez, çünkü bu gayeler­

den birini gerçekleştirmek için kullanılan vasıtalar ; 

çok zaman, başka gaye peşinde koşanlar tarafından 

kabul edilmez. Mesela, istihsal maliyetine karşı 

emek maliyeti meselesini ele alınız. Uzun zamanlar 

sanayi yalnız istihsal masraflarıyle meşgul olmuş, 

emeğin beşeri maliyeti üzerinde durmamıştır - had­

dinden fazla çalışmanın tevlit ettiği yorgunluk, 

yenilik yokluğunun yarattığı yeknesaklık, fikirlerini 

ifade etmek hakkının yasaklanması, çocukların, 

kadınlann ve yaşlıların sağlık yönünden elverişsiz 
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bir ortamda çalıştırılmalan, ve saire gibi'1 • Buna 
mukabil, hükumet bu mülahazalardan hiç birini ih­
mal etmemiştir ve edemez. Keza hükfunet vazife­
lerinden birçoğunun, mesela zirai araştırma, top­
rak muhafazası, sel kontrolu, eğitim, çeşitli bayın­
dırlık işleri, Birleşik Devletler Çalışma Bakanlığına 
bağlı Emek Standartları Bürosu veya Kadınlar Bü­
rosu gibi hükumet ajanslarının haber alma veya 
teşvik ve himaye görevleri, ve benzerleri hizmet­
lerin hiç bir suretle doğrudan doğruya kar ile ilgili 
olmadığını unutmayalım. Tanınmış bir iktisatçının , 
dediği gibi, "İktisat, verimliliğin muayyen bir tipi­
ne, başka bir tipe ait mefhumları tatbik etmekten . 
sakınmalıdır18." Bu bilhassa hükumet ve iş gibi . 
birbirinden tamamen farklı müesseseler için doğ- · 
rudur. 

ikinci olarak, bu hususta ileri sürülen iddia al- · 

datıcıdır, çünkü özel teşebbüs, tarihi bir olay ola­

rak, demokratik hükfımetlerden daha ehliyetli ve · 

daha verimli olduğu hiç bir suretle ispat edileme­

miştir. Sadece kar ve zarar bakımından mütalaa edi­

lecek olursa, iddia belki akla yakın görülebilir. Be­

şeri ve hatta sosyal kaynakların harcanması ve · 
feda edilmesi, belki o kaynakların müessir ve ve­

rimli bir şekilde kullanılması uğruna hoş karşıla­

nabilir; tıpkı kapitalist bir depresyonda, teşebbüs­

lerin feci iflasını, kapitalist sistemi, bir ekspansyon-· 
(genişleme) devresi boyunca biriken çeşitli intibak-­

sızlıklardan muayyen fasılalarla temizleyen son de­
rece tesirli bir müshil olarak telakki etmek müm-­
kün olduğu gibi. Fakat toplum açısından, böyle bir: 
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değerlendirme esası uzun süre kabul edilemez. Bu 
bakımdan, değerlendirme ölçüsü bir çeşit toplum 
refahı mefhumuna dayanmak zorundadır ki, bunda 
da zaman ve maliyet gibi faktörler belki ancak tali 
bir rol oynarlar10• Bu açıdan bakıldığında, milyon­
larca insanı işsizlik ve sefaletin kucağına atan ve 

. çok sayıda fabrikaların kapanmasına yol açan dep­
resyon (durgunluk) devrelerini, iş adamlarının eko­
nomiyi çevirmek kabiliyetlerini destekleyen olaylar 
olarak görmeğe imkan yoktur. İş çevrelerinin de­
vamlı ve ekseriya başarılı olarak hükıimetten şu 
veya bu şekilde yardım istemeleri, bunun için gay­
ret sarfetmeleri - gümrük tarifeleri, patentler, su 
geçitleri, dış yatırım ve dış kazançları korumak 
için asker kullanılması, vasıtasız ve vasıtalı para 

_ yardımları, ve benzerleri gibi - müteşebbislerin 

hükıimetsiz kendi işlerini bile idare etmekten aciz 
olduğunu göstermektedir. Filhakika, iş idarecileri­
nin ehliyetsizlikleri ve kabiliyetsizlikleri yüzünden­
dir ki, birçok sahalarda devletleştirmeğe gitmek 
ihtiyacı doğmuştur. Şayanı dikkattir ki, İngiltere'­

de (başka Avrupa memleketlerinde olduğu gibi) , 

İşçi partisinin iktidara gelmesinden çok daha önce, 

üç büyük parti Devlet iktisadi teşekküllerinin geliş­

mesine katılmışlardır ; hepsi de "mevcut şartların 
mantığına uyarak ... zaman zaman ilan edilmiş pren­

sipler hilafına da olsa, aynı çözüm yoluna sürük­

lenmişlerdir80." Ve bu memlekette de, günden gü­

ne çoğalan delillerden anlaşıldığına göre, ticaret 

- hem kendi bünyesi içinde masraf ve kar bakı­

mından, hem de hükfunetle olan dış münasebetleri 
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bakımından - hiç de zannedildiği kadar ehil ve 

verimli bir işletme çarkı kuramamıştır81•  

Demokrasinin ehliyetsizliği iddiasının bu ba­

kımdan da sağlam bir temele dayandığı bir kere 
daha görülmektedir. Demokratik yoldan seçilen 

hükumetler, ne oligarşik devletlerin hükumetlerine 

nazaran, ne de iş "idarelerine" nazaran daha az ehil 
ve daha az başarılıdırlar. Ve öyle oldukları ispat 

edilmedikçe, demokratik hükumetleri mücerret eh­

liyetsizlikle itham etmek bir mana ifade etmez. Bu 
hem tek taraflı hem de yetersiz bir tenkit olur. 

iV 

DEMOKRASi VE VASAT İNSAN 

Bu ekole mensup tenkitçilerin iddiasına göre, 
demokrasi şayana arzu olmayan bir hükumet şekli­
dir, çünkü ehliyetsiz bir hükumet şeklidir; ehliyet­
sizdir, çünkü devlet işlerini ehliyetsiz ve akılsız bir 

insan demek olan vasat insanın eline bırakmıştır. 

Demokrasinin müdafaasına girişenler bu temel 
mülahazayı görmemezlikten gelemezler; hiç bir 
siyasi hürriyet felsefesi, demokrasiye tevcih edilen 

bu ithamı bir kenara itemez ve itmemelidir. Ancak 
bu ithamın ihtiva ettiği müteaddit ve mufassal 

maddelerden her birini teker teker ele alıp müna­
kaşa ve tahlil etmeğe çalışmak hem lüzumsuz hem 

de beyhude bir gayret olur. Sırf münakaşa etmiş 
olmak için, ithamın belli başlı noktalarını kabul 

edelim. Bir an için, demokratik hükumetlerin hep 
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ehliyetsiz hükumetler olduklannı, ve vasat insanın 
da kabiliyetsiz bir insan olduğunu teslim edelim. 
Demokrasi hakkında vereceğimiz hükme bnnun ne· 
tesiri olacaktır ? Demokrasi prensi pinin mahkUın. 
edilebilmesi için bu kafi bir sebep midir? 

Bunun cevabı, Mill'in gördüğü gibi, açıkça men­

fidir. Bir kere, demokrasi, kütlelerin, yığınlann, 

çoğunluğun, vasat insanın ehliyetini tazammtın 

etmediği gibi bunlann ehliyetine dayanmaz da. 

Demokrasi, sokaktaki adamın, hükumetlerin karşı 

karşıya kaldıktan hususi mahiyetteki çok çeşitli 

dava ve meseleler hakkında karar vermek ve bü­
tün bu işleri müessir bir şekilde idare etmek husu­
sunda "vasat" temsilciden daha büyük bir ehliyete 
sahip olduğunu iddia etmez. Demokrasinin istediği 
tek şey, bu gibi meselelerin halli ile mükellef ve 
bunun için gerekli iktidarla mücehhez şahıslann 
millete karşı mes'ul kılınmaları, yani halkın "mü­
messili durumunda bulunan ve kendisi tarafından 
iktidara getirilmiş olan hükumetin programı ve ic­
raatı hakkında son ve kesin karan vermesidir82." 
Bu nihai kararın verilmesinde rol oynayan ne va­
sat insan, ne de vasat fikirdir. Haklın olan, bütün 
insanlar, umumi efkardır. 

Demokrasinin mahkı1rn edilmesi şu bakımdan 
da tatmin edici değildir ki, bizzat prensipin elveriş­
sizliğinden ziyade bu prensipi tecessüm ettirmeğe 
veya gerçekleştirmeğe çalışan muayyen müessese­
lerin veya organların ehliyetsizliği ileri sürülmek­
tedir. Bir hükumet ve idare prensipi olarak demok­
rasi başka, siyasi mes'uliyetin müesseseleştirilmesi 
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-0larak demokrasi başka şeydir ; muayyen insanlar­
dan veya müessesevi şekillerden meydana gelen 
demokratik hükumetler de başka şeydir. Demokra­
tik hükumetlerin yetersizliklerini, ehliyetsizliklerini 
ve çeşitli kusurlarını ortaya koymak ve bunlara 
hücum etmek, olsa olsa, bu insanların veya organ­
lann değiştirilmesini istemektir ; hiç bir suretle 
demokrasi prensipinin kendisine hücum etmek de­
ğildir. Bu prensipin yıkılabilmesi için, demokratik 
yoldan seçilen hükumetlerin, demokratik olmayan 
yollarla seçilen hükumetlerden daha ehliyetsiz ol­
duklarını ve bunun başka türlü olmasına imkan 
bulunmadığını ispat etmek lazımdır. Fakat demok­
rasi tenkitçileri bunu yapamamışlardır. İster bir 
diktatörlük, ister muayyen bir sınıfa dayanan bir 
klik, ister irs yolu ile intikal eden saltanat gibi 
kendi kendine devam eden bir hükumet şekli olsuI?-, 
oligarşi, ne adamlarını ehliyet ve liyakat ölçülerine 
göre seçer, ne de icraatı ile üstün bir başarı gös­
termiştir .Binaenaleyh, demokrasi aleyhinde gös­
terilen bu delilin her iki bakımdan da kıymeti yok­
tur. 

Bu mülahazalar, demokrasinin ve vasat insanın 
ehliyeti konusundaki hücumlara hem gerekli hem 
de yeterli cevabı kapsar; tenkitçilerin hiç bir tutar 
tarafı bulunmayan iddialarını kesin bir şekilde cer­
heder. Buna rağmen, demokrasiyi bu yönden itham 
edenlere karşı söylenebilecek belki iki üç söz daha 
vardır. 

Mesela demokraside efkarı umumiyenin zayıf, 
karışık, kaypak, cahil olduğu yolundaki ithamı mü­
cerret inkara çalışmak şart değildir. Demokrasinin 
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de kusurlan vardır, ve bunlardan biri de halkın 
yalan iddialara ve demagojik liderlere kolayca kan­
masıdır. Fakat bunu kabul ettiğimiz takdirde dahi. 
öteki .devlet şekillerinin de aynı zorluğa takıldık­
larına işaret etmek lazımdır. Hatta çok zaman, 
diktatörlüklerde olduğu gibi, bu daha da vahim bir 
hal alır. Şekilleri ne olursa olsun, bütün hükfunet­
ler, halklannın umumi rızasına dayanırlar�3• De­
mokrasinin yaptığı, bu olayı resmen benimsemek 
ve bütün halkın en yüksek iştirakini temin ederek 
bilgi ve fikirlerin serbestçe tedavülünü mümkün 
kılmak, ve böylece milletin geniş çapta aydınlan­
masına ve netice olarak da hüküm ve kararlannda 
aklın en geniş ölçüde hakim olmasına yol açmaktır. 
Buna mukabil, diktatörlüğün yaptığı, halkın uyanıp 
sağduyusu içinde diktatörlüğü alaşağı etmesinden 
korktuğu için, milletin aydınlanmasına engel olmak­
tır. Diktatörlük, sadece çoğunluğa hürriyet ve ferdi 
gelişme hakkını tanımamakla kalmaz ; sadece azın­
lığı tefessüh ettirmekle de kalmaz ; daha ileriye 
giderek, mes'uliyetsiz iktidarla teçhiz edilmiş olan­
lann yaptıklan hatalann kimse sesini çıkarmadan 
devam etmesini sağlar. Demokratik fikrin zayıf ta­
rafları ne olursa olsun, şu bir tek büyük fazilet 
onu haklı göstenneğe kafidir : iktidarın kusurları 
serbest münakaşa sayesinde teşhir ve zamanla te­
lafi edilir. 

Vasat insanın ehliyetsizliği hakkındaki iddiaya 
karşı ise şu üç hususu belirtmekte fayda vardır :  
birincisi, daha önce de söylediğimiz gibi, demokrasi 
vasat insanın hakimiyeti demek olmadığına göre. 
hu ithamın bir önemi yoktur ; ikincisi, mefhumun 
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kendisi aldatıcı ve mücerrettir - vasat insan diye 
kategorik bir mutlak yoktur, bir tarafta ak!lsız bir 
insan, diğer tarafta akıllı bir insan mevcut değildir ;  
üçüncüsü de, geniş ve analitik olmayan bir ma­
nada olmak üzere vasat veya sıradan adam fikrini 
kabul edecek olsak bile, bu adam, ehliyetsizliğinin 
derecesi ne olursa olsun, efkarı umumiyenin tesi­
riyle şu iki şeyi yapmaya yine de muktedir olacak­
tır :  a )  Hükumet siyasetinin umumi hedef ve ga­
yelerini tayin etmek, ve (b) hükUıneti teşkil ede­
cek kimseleri seçmek. Bu iki görevi ifa etmek su­
retiyle vasat insan iktidara mes'uliyet tevcih et­
mekte, ve bunu kendi menfaati için yapmaktadır. 
Demokrasinin tenkitçileri sık sık, demokrasi için 
önemli olan şeyin, bizzat h a l k ı n hakimiyetinden 
ziyade, halkın y a r a r ı o a bir hakimiyet oldu­
ğunu söylerler. Oysa ki, demokratik hükUınetin· 
münıeyyiz vasfı işte bunun ta kendisidir, yani hi.­
kiıniyetin bütün milletin menfaati uğruna kullanıl­
masını temin etmektir. Vasat insanın isteklerini 

kimse kendisi kadar iyi ifade edemez ; kimse kendi 

menfaatlerini kendisi kadar iyi koruyamaz. En bü­

yük gerçek hala şudur : ayakkabının sıkıp sıkma­

dığını en iyi onu giyen bilir. 

Demokrasinin bu yönden müdafaası yolunda 

ileri sürülebilecek son bir delil daha vardır. O da 

şu pratik ve belki çok önemli müıa.hazadır : insan, 

hakiki kabiliyet ve ehliyeti ne olursa olsun, kendi­

sini ehil zanneder. Vasat insan aptal ve kabiliyet­

sizdir demek başka şeydir ; onu siyasi iktidara işti­

rak ettirmemek suretiyle bu hükmü empoze etmeğe 



·202 ANnOEMOf\.RA11K DÜŞÜNCE SEK.İLLERi 

kalkmak ba.şka şeydir. Çünkü insanlar istedikleri 
veya istediklerini zannettikleri şeyler için mücadele 

.ederler, ve umumiyetle de elde etmeğe haklan ol­
duğunu zannettikleri şeyleri isterler. Bu itibarla, 

. eğer "vasat insan" kendisini siyasi bakımdan ehil 
a.ddediyorsa - ki etmektedir - siyasi bir reye sa­
hip olmak için mücadele edecektir ve etmiştir. Onu 
bu reyden mahrum etmek kavga ve belki ihtil.8l 
_yaralmaktır8 •. 



Bölüm: 5 

EN 1Y1 MEFHUMU : 

UlUUMI ARİSTOKRASİ NAZARİYESİ 
HAKKINDA ÖNSOZ 

Omiros'un t l y a d a'sında, kabaca söylenilmiş 
bir parça vardır ki, aristoJuatik teorinin özünü 
yakalamış ve hulasa etmiştir. O da şudur : "Güzel 
efendim, otur ve senden üstün olanların sözlerini 
dinle1." Herodot'un T a r  i h'inde de, İranlı bir hü­
kümdar, ihtilal arkadaşlarından bir gruba hitab 
ederken, meseleyi aynı sadelik içinde ortaya koy­
maktadır : "Vatandaşların arasından en liyakatlile­
rinden birkaç kişiyi seçelim, ve hükumeti onların 
eline verelim2.''  Eflatun'un D e v  1 e t'inde, aynı fik­
rin biraz daha uzun fakat aynı derecede keskin bir 
ifadesine rastlanz3• Bu ve daha bru:ıka yazılarda, 
eskilerden birçoğu, demokrasiyi sevmediklerini, ve 
en iyinin hakimiyetini tercih ettiklerini açıkça gös­
termişlerdir. O günden bu yana, nazariyeciler on­
ların bu tercihini geniş bir şekilde ve tekrar tekrar 
tasdik ve teyit etmişlerdir. 

Bunun niçin böyle olduğunu anlamak pek zor 
değildir, zira eski günlerde, eğitimin ancak bir 
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azınlığa verildiği ve insanların büyük çoğunluğunun 
büyük bir sefalet içinde yaşadığı bir devirde, demok­
rasinin ret ve inkan için daha kuvvetli sebepler 
vardı. Ve üstelik, Hobhouse'un görüp işaret ettiği 
gibi, bu sistemde, insanların aklına hitab eden akli 
bir unsur da yok değildir. En iyilerin hükfımetin­
den daha iyi bir hükCı.met tasavvur edilebilir mi ?  
Yapılması gerekeni kim en iyi bilenlerden daha iyi 
bilebilir ? Bunun yapılmasını kim en iyilerden daha 
iyi sağlayabilir? Elbette hiç kimse_, zira aksi halde 
o veya onlar en iyilerden daha iyi ve binaenaleyh 
kendileri en iyi olurla?dı. Muhakeme tarzı basit ve 
inandıncıdır. Fakat üzerinde düşünülünce, kolayca 
susturulamayan bazı itirazlar ortaya çıkmaktadır. 
llk önce, en iyiler kimlerdir ? Onlan nasıl tarif ede­
ceğiz ? İkincisi, en iyiler nasıl ve kimin tarafından 
seçilecektir ? Onlan en iyi olmayanlardan hangi 
kıstaslar ayıracaktır ?  Siyasi iktidara yükselmeleri 
hangi metotla temin edilecektir- Bu meseleleri sıra­
sıyle ele alalım. 

1 

EN İYİNİN TARİFİ 

En iyiler hakim olacaksa, evvela bunların kim­
ler olduğunu bilmemiz lazımdır. Bu mütalaa her ne 
kadar harcıalem gibi görünürse de, aristokrasi na­
zariyesinin en önemli meselesi buradadır;  zira dik­
kate şayandır ki, aristokrasi nazariyecileri öteden 
beri bu temel meseleyi halletmeğe çalıştıkları halde, 
onu hala büyük bir anlaşmazlık konusu olmaktan 
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kurtaramamışlardır. En iyilere ihtiyaç olduğu hu­
susunda herkes müttefiktir. En iyilerin mevcut 
olduğu hususunda da ittifak vardır. Fakat en iyi­
le� kimler olduğu hususunda nazariyeciler ara­
sında derin ve şiddetli bir fikir aynhğı mevcuttur. 
Mesela Ficher Ames'in klasik tarifini ele alalım : en 
iyiler, akıllı, zengin ve iyi olanlardır. Bu tasavvur­
daki sakatlıklar o kadar göze batıcıdır ki, aklın 
süzgecinden geçmesine imkan yoktur, ve nitekim 
geçememiştir. Modern bir tenkitçinin dediği gibi : 
"AkılWar nadiren zenginlerin içinden çıkmışlardır, 
ve . . . . . . . zenginler hemen hiç bir zaman iyilerin 
içinden çıkmaı:nışlardırı." Yahut Spengler'in ileri 
sürdüğü "teslis" i ele alalım : en iyiler veya iyiler, 
"kuvvetli, zengin ve talihlilerdir6." Bu tarifin de 
tatbik kabiliyeti bulunmadığını göstermek için uzun 
boylu delil aramaya lüzum yoktur : Didius Julia­
nus'un, Roma İmparatorluğunu hassa askerlerin­
den satın aldıktan (endişe ve tehlike içinde geçen ) 
sadece altmış altı gün sonra boynu vurulmak sure­
tiyle idam edilmiş olması, insanların zengin olduk­
ları halde, ne kuvvetli, ne talihli, ne de iyi olma­
yabileceklerini gösteren parlak bir misaldir ; öte 
yandan, Siena Cumhuriyetini yabancı saldınsından 
kurtardıktan sonra, hayatta iken bu şehrin efendisi 
ilan edilerek mükafatlandınlacak yerde öldürülerek 
şehrin hamisi sayılan ve aziz mertebesine çıkarılan 
C o n  d o  t t i  e r  e'nin• hikayesi de, iktidar ile tali­
lihin birbirinden ayrılmaz vasıflar olmadığını gös­
terir. 

• Condot t iere : XVI. ura klldıır l talya'da parli:ı:anların 
Ycya ücret l i  askf'rlf'rin şrfi. (Çcvirf'nin notu) 
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Spengler'in kendisi de bu tasavvurunun sakat­
lığını görmüş olmalı ki, başka yerde sık sık, en 
iyilerin temel . veya karakteristik vasıfları olarak 
kan ve ırktan bahsetmiştir1• Mallock ise, zengin­
liği kabul etmekle beraber ırka karşı kayıtsız­
dır8 ; buna mukabil Stoddard, ırkı kabul ettiği hal­
de, sözde servet aristokrasisinde ancak vasat bir 
zeka bulmaktadır'. öte yandan, Ludovici'ye göre 
aristokrasi "zevk" sahiplerinden, tantanalı bir ha­
yatın kapılarını açan "zevki selimin" kanunlarını 
temsil edenlerden meydana gelir ; son bir misal ol­
mak üzere, Babbitt ve More ise, ancak sınırlayıcı 
veya sofu bir hayat tarzını benimseyen bazı insan­
lara karşı hayranlık duyulmasına taraftardırlar.10• 
Görülüyor ki, aristokrasinin bu çeşitli nazariyeci­
leri arasında en iyinin tarifi konusunda bir birlik 
yoktur. Sadece tarif hususunda değil, fakat insan­
ların en iyilerden mürekkep azınlığı teşhis etmeğe 
yaramak üzere ileri sürdükleri diğer sayısız sıfat­
ların hiç biri üzerinde böyle bir birliğe, hatta önem­
li sayılabilecek bir anlaşmaya vanlınadığı anlaşıl­
maktadır. 

Buna rağmen, Mosca gibi, bu mefhumnn yeter­
sizliğini kabul etmekle beraber, yine de geniş ve 
şümullü bir manada kullanılmasında ısrar edenler 
vardır. Mosca'nın dediğine göre, en iyi insandan 
maksat, "hemcinslerini idare etmeğe herkesten da­
ha ehil olmasını sağlayan vasıflara sahip olan in­
sandır11.'' Fakat bunun başka sözlerle aynı şeyi 
tekrar etmek tecrübesinden başka bir şey olmadığı 
meydandadır, çünkü bizim aradığımız şey bu gerekli 
vasıfların ne olduğudur. Ve aym yazarın eserinin 
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başka bir yerinde, bu idare etmek kabiliyetinin veya 
liyakatinin, "servet, tahsil, zeka veya kurnazlıkız" 
unsurlarının birleşmesinden meydana geldiğini oku­
duğumuz zaman, bir kere daha üzerinde tam bir 
ittifak veya tatminkar bir uyuşma teminine imkan 
olmayan bir vasıflar silsilesi ile karşı karşıya kal­
dığımızı anlamış oluyoruz. 

Aristokrasi nazariyecilerinin en iyiyi tarif et­
mekten aciz olduklarının inandırıcı delillerinden biri 
de, Ortega y Gasset'in, . iktidarın "üstün azınlık­
ların" elinde toplanılmasını müdafaa ettiği dikkate 
şayan pasajdır. Yazar bu azınlıkların kimler oldu­
ğunu izah etmemekte, çünkü bunun istenildiği ka­
dar münakaşa edilebilecek bir mesele teşkil ettiğini 
bilmektedir. Fakat bizden bunların mevcudiyetini 
kabul etmemizi ve idarelerine güvenmemizi iste­
mektedir. Çünkü, demektedir, "mahiyetleri ne olur­
sa olsun, onlar olmadan, insanlık esas cevherlerini 
muhafaza edemezdi." Fakat şüpheci akıl bu nokta­
da müdahale ederek, kim olduklarını dahi tayin 
edemediğimiz kimselerin mevcudiyetini ve hakimi­
yetini niçin kabul edelim diye sorabilir. Ortega'mn 
buna cevabı şudur : "Çünkü biz burada sık sık 
tekerrür eden ve muhtemel olaylara dayanan bir 
kanaatle değil, Newton fiziğinin kanunlarından çok 
daha değişmez olan bir "sosyal fizik" kanunu ile 
meşgulüz13.'' Buna rağmen kanunun muhtevası 
müphem kalmaktadır. Böyle bir iddia, tasrih edil­
mesi gereken hususların usulca geçiştirilmesinden 
başka bir şey değildir. 

Belki bu noktada şöyle bir itirazda bulunmak 
mümkündür: aristokratik teori, �eçerli olabilmek 
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ıçın, mutlak bir ölçüye veya tarif birliğine dayım­
mak zorunda değildir. İnsanların en iyinin tarifinde 
ihtilafa düşmeleri, sadece en iyiyi belirli bir kültür 
açısından, veya tarihi tekamülün belli bir ,devre 
veya safhası içinde düşünüp anladıklarını gösterir 
denilebilir. Böylece askeri bir toplum içinde asker­
lerin, kapitalist bir toplum içinde kapitalistlerin, 
dini bir toplum içinde din adamlarının en iyileri 
teşkil teşkil ettikleri söylenebilir, ve bu böyle gide­
bilir. Fakat bu itiraz iki esaslı hata ile malıildür. 
Bir kere, bir toplumun belli bir fonksiyon veya 
cephesini, o toplumun bütünü ile karıştırmaktadır. 
Mesela savaşçılık bir kültürün en önemli safhası 
dahi olsa sadece bir safhasıdır ; ve savaşmak husu­
sunda herkesten üstün olan askerler hükıimet et­
meğe gelince mutlaka aynı üstünlüğü göstermezler, 
"en iyileri" teşkil etmezler. İkincisi, ileri sürülen 
iddia ispat edilmesi gereken şeyin mevcudiyetini 
önceden kabul etmektedir. Din adamları haklın ol­

duğu için toplum dini bir toplumdur, fakat din 

adamları niçin hakinı olsunlar ? En iyilerin onlar 

olduğunu nereden bileceğiz ? Dinin serpilip geliştiği 

yerde din adamlarına ihtiyaç vardır ve belki en 

iyilerin onlar olduğu gösterilebilir - ama y a l n ı z 
d i n  a d a m l ı ğ ı  g ö r e v i  b a k ı m ı n d a n .  Ve 

bu hiç bir zaman onların insanları sosyal münase­

betlerinin çeşitli sahalarında idare etmek hususun­

daki üstün kabiliyetlerinin delili olamaz. Biri diğe­

rinden farklıdır - tıpkı mütehassıs sayılan insa.­

nın idaresinin "vasat insan" m idaresinclen farkh 

olduğu gibi. 
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n 

EN İYİNİN SEÇİMİ 

En iyiyi tarif edemediğimize göre, en iyilerin 
seçimi ve iktidara getirilmeleri için bir yol bulun­
madığı açıktır. Eflatun'un ileri sürdüğü gibi, ahlaki 
ve fikri testlerden ibaret teferruatlı bir sisteme baş 
vuramayız, çünkü bir insanı hemcinslerini idare et­
meğe layık kılan vasıfların sadece bunlar olduğunu 
bilmemize imkan yoktur. Sonra bu testleri kim 
hazırlayacak ve tatbik edecektir, ve hazırlayanlan 
kim seçecektir ? Eğer bunu millet yapacaksa, bu­
takdirde demokrasiye yakın bir nevi oylamayı ka­
bul etmiş olmuyor muyuz ? Yok eğer "en iyileri" 

millet değil de, bizzat kendileri seçecekse, kendi 
kendilerini seçen bu şahıslann daha önce nasıl "en 
iyiler" sıfatına hak kazandıklannı bilmemiz lazım­
dır. Ve bu sıfatları ne kadar zaman devam edecek­
tir ? Sonra testlerin tatbik edileceği kimselerin, on­
lara hazırlanmak için eşit fırsatlardan istifade edip 
etmediklerini nereden . bileceğiz ? Halkın bir kısmı­
nın zengin, bir kısmının ise çok fakir olduğu yerde, 
kimisi okullara, işlere, tiyatro ve kulüplere ser­
bestçe girebilirken, kimisinin kabiliyete tesir etme­
yen ırk ve din farklan yüzünden bu nimetlerden 

istifade edemediği yerde, bu ve buna benzer sun'i 
engellerin bazı insanlan imtiyazlı, bazılannı ise im­
tiyazsız duruma soktuğu yerde, objektif değerlen­
dirme şartlannın mevcut olmadığı . açıktır. Kaldı ki. 
bu testlerin ölçtükleri sanılan va.sıflan hakikaten 

doğru ve sıhhatli bir şekilde ölçüp ölçmediklerini 
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nereden bileceğiz ? İşte bu gibi mülahazalar, bu en 
iyileri seçmek meselesinin karşımıza çıkardığı güç­
lüklerin sadece birkaçına işaret etmekle beraber, 
belki bu hususta şimdiye kadar niçin tatminkar bir 
hal çaresi gösterilemediğini kafi derecede izah et­
mektedir. 

Bir de Madariaga'nın teklif ettiği çareye baka­
lım. Bu yazara göre, en iyileri nasıl seçmek lazım 
geldiği meselesi ile uğraşmak boşuna külfettir. Se­
çim kendi kendine yapılmıştır. 

"Aristokratı kimse tayin etmez, ayırmaz, seç­
mez. O öyle olduğunu kendisi bilir, çünkü içinden 
gelen bir ses onu bu ulvi ve çetin işe çağırmakta­
dır - bu ilahi bir hizmet çağırısıdır. Bundan daha 
mütehakkim ve kudretli bir ses olamaz ; hiç bir 
ses bu derece tam ve sadık bir itaat temin edemez. 
Aynı ruh içinde hem başkan hem asker olan, aym 
icra organı içinde tek bir iradeye uyan aristokrat. 
tabii görevinin icaplarını hiç bir mazeret ve bahane 
dinlemeden yerine getirir. O kendi kendisinin esiri­
dir. ... Kendi polisi, hakimi ve celladıdır' "." 

Bu tasavvur, bütün yüksekliğine rağmen, yine 
de bazı itirazları davet eder. Mesela, rekabet halin­
de bulunan muhtelif aristokratların birbirine zıt 
iddia ve talepleri hakkında kim karar verecektir ? 
"Gerçek" aristokratın içinden gelen "meşru" sesi. 
"sahte" aristokratın "gayrı meşru" fakat aynı de­
recede şiddetle yükselen sesinden kim ayırt ede­
cektir ? Ya aristokrat - tarihin tanıdığı her çe­
şit ve her renkten aristokratın yaptığı �ibi -
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haksızlık yapacak olur, fakat buna rağmen kendi 
kendini yakalamağa, hapsetmeğe veya idam etmeğe 
yanaşmayacak olursa ? Çare olarak başka bir aris­
tokrata baş vurmamıza imkan yoktur, çünkü bu 
aristokratın da haksızlık yapmış olabileceği bir 
yana, bu tasavvurun mantığı aristokratın ancak 
kendi kendisini yargılayabileceğini kabul eder. Hal­
buki akıl ve insanlığın geçirdiği tecrübeler, kendi 
kendine tabi olmanın, başkaları üzerinde iktidar sa­
hibi olmakla birlikte gittiği takdirde, insanın başka 
insanlara karşı haksızlık yapmasını önleyecek kafi 
bir fren olmadığını göstenniştir. 

Aynı şekilde, Spencer'in, en iyilerin baki kal­
makla mevcudiyetlerini bizzat ispat edecekleri yo­
lundaki görüş ve düşüncesinin de çeşitli bakımlar­
dan hatalı olduğunu göstermek mümkündür. Bir 
kere böyle bir iddia, mantıki hatalann en başında 
gelen, dairei !aside içinde muhakeme yürütmek iti­
yadına dayanır. Baki kalmaya en uygun olanın 
baki kaldığını kabul eder, fakat kimin baki kalmaya 
en uygun olduğunu önceden kestiremez ; ancak baki 
kaldığını gördükten sonra, baki kaldığı için baki 
kalmaya elverişli olduğunu ileri sürer15• İkincisi, 
vahşi hayvanların ahlak nizamını, orman kanunu­
nu, insanın sosyal münasebetleri ile kanştınr. Şüp­
hesiz insanlar arasında da mücadele ve rekabet 
vardır, fakat başka faktörler de rol oynar - sem­
pati, işbirliği, veya, Kropotkin'in tabiriyle, karşı­
lıklı yardımlaşma gibi. İnsanlar her zaman emir­
lerindeki en kötü vasıtaları kullanmazlar, hele bun­
lar en iyi insanlar olursa... İdrak ve his, kuvvetli­
lerin bile merhametsizliğini yumuşatır18• Üçüncüsü, 
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uygunluk ve beka her ikisi de umumi ve izafi ta­
birlerdir. Neyin en uygun olduğu ölçülen vasfa gö­
re değişir. En iyi ilim adamı mutlaka en iyi atlet 
değildir ; en iyi iş adamı mutlaka devleti idare et­
meğe en çok 18.yık olan insan değildir. Keza baki 
kalan da her zaman en iyi olan değildir. Mallanna ' 
hile 'katan tüccar, çok zaman daha namuslu tücca-
rın başaramadığını başanr. Harp meydanından ka­
çan asker, daha cesur veya daha talihsiz askerler 
öldükleri halde sağ kalabilir11• Dördüncüsü, sağ kal­
mak hiç bir zaman üstünlüğün işareti değildir, hal­
buki aristokrasi nazariyesinde asıl rol oynayan un­
sur üstünlüktür. Belki biraz zoraki fakat yine de 
büsbütün yersiz olmayan bir misal olmak üzere, 
kadınlar arasındaki ölüm nispetinin bütün ömür 
boyunca erkeklerinkine nazaran daha düşük oldu­
ğuna işaret edelim ; bu demek değildir ki, kadınlar 
daha uzun ömürlü oldukları için devletin tek haki­
mi onlar olmalıdır. Müstesna bir kabiliyetleri olma­
yan insanlar çok zaman başa geçtikleri halde, on­
lardan çok daha üstün olanlar alt kademelerde 
kalırlar. Başta olanlar, orada olmaya en çok 18.yık 
olduklan için değil, onlan oraya bir getiren olduğu 
için baştadırlar18• Bu ve daha başka sebeplerden 
dolayı, en uygun olanın bekası nazariyesi bir ayır­
ma ve seçme metodu teşkil edemez. 

Bütün bu çeşitli mülahazalar, aristokrasi na­
zariyecilerinin bir yandan en iyileri tarif etmek, ve 
öte yandan en iyileri seçip onlan iktidar mevküne 
getirmek için bir metot bulmak hususwıdaki ,aciz­
lerini ortaya koyar. Binaenaleyh, aristokrasi 
- yani en iyilerin hakimiyeti - gerçekleştirilme.si 
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açıkça imkansız olan bir rejimdir. Buna mukabil 
demokrasi, olsa olsa en iyilerin hemen arkasından 

gelenlerin hakimiyetine dayanır. Hiç değilse pren­
sip olarak, fırsat kapılannı herkese açık tutmayı. 
ve bu suretle hususi hüner veya maharetleri, isti­
datlan olan şahısların bu vasıflarını tanıtmak im­
kanına malik olmalarını istihdaf eder. Ve böylelikle, 

zıt fikirlerin serbestçe çarpışması sistemi sayesin­
de, gerek "en iyilerin" ve gerek onlara yakın olan­
ların her çeşitinin, toplumun geri kalan kısmı üze­
rinde nüfuz ve tesirlerini icra etmelerine imkan 

verir. 
Bununla beraber, bazı aristokrasi nazariyecileri 

hfili, en iyilerin tarifine mahsus rasyonel bir yol 

ve bunlan seçmek için bir metot bulunduğunu iddia, 
ve sırası ile ırk, ll"Siyet ve tabiat kriterlerini teklif 

ederler. Bu itibarla şimdi bu belli ba:ılı şıkları da­

ha yakından incelemeye geçebiliriz. 



Bölüm : 6 

I R K  A R İ S T O K R A S İ S İ  
M E F H U M U  

1 
BİR SlYASET PRENSİPİ OLARAK IRK 

Irki aristokrasi mefhumu, esas itibarıyle, baD 

ırkların fikri kabiliyet ve siyasi deha bakımından 
başka ırklardan üstün olduğunu, ve bir ırkın da 

bütün diğer ırklardan üstün olduğunu iddia eder. 

Binaenaleyh, aklı başında devletin yapacağı. yega­
ne şey, bu üstün ırka tek başına bütün siyasi ikti­

darı süresiz olarak tevdi etmek, ve aşağı ırkların 

bükfımete iştirakine engel olmaktır. Bu suretle, va­
sat veya aşağı insanların hakimiyeti demek olan 

demokrasi şıkkı bertaraf edilmiş ve ileri bir me­
deniyetin şartlan yerine getirilmiş olacaktır. Buna 

mukabil, demokrasilerde olduğu gibi, ırk bakımın­
dan üstün olanlar, ehliyetsiz, vasat insanların hük­

mü altına girecek olurlarsa, adil devletin uzun za­
man yaşam.asına imkan yoktur ; ergeç, bu nazariye­

nin sözcülerinden birinin renkli bir lisanla söylediği 
gibi, "yokuş aşağı yuvarlanıp yıkılacaktır1." 

Bir siyaset prensipi şeklindeki bu ırk mefhu­
mu iki temel fikrin birleşmesinden doğmuştur : bi­

rincisi, ırkın sadece birtakım fiziki vasıflarla değil. 

214 
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fakat aynı zamanda muayyen psişik ( bilhassa ah­
laki ve fikri) hususiyetlerle temeyyüz ettiği ve 
bunların o ırkın kendine has fıtri hasletleri olduğu 
fikridir ; ikincisi ise,, bir devletin refahının, hatta 
bir medeniyetin muhafaza ve terakkisinin, insanlı­
ğın bütün diğer ırklanndan tabii olarak daha üstün 
<>lan o ırkın safiyetinin muhafazasına bağh. olduğu 
inancıdır. İşte bu kaziyelerden, ırk teorisi, siyasi 
kuvvetin onu istimale en elverişli ırka hasredilmesi 
.gerektiği neticesini çıkarmaktadır. 

Bunun eski ve yaygın bir iddia olduğu izahtan 
varestedir : eski dünyanın insanları - İbraniler ve 
Yunanlılar, Romalılar ve Doğu kavimleri - şu ve­
ya bu şekilde, şimdikiler kadar, cins üstünlüğü 
doktrinine iltifat göstermişlerdir ; tabii daima 
her milletin kendisini üstün addetmesi şartiyle . . .  Ve 
geçmişin bu mirası, Güney Amerika, Güney Afrika 
Birliği, Belçika Kongosu ve Üçüncü Reich Alınan­
ya'sı gibi bölge ve ülkelerin nazariyeleri ve tatbi­
katları olarak zamanımıza intikal etmiştir. 

Ancak eski zamanlarda ırki eşitsizlik teorisi 
halkların veya grupların egoizmi ile beslendiği hal­
de, çağımızda bu, paradoksal bir şekilde, eşitçilik 
-cereyanlarına bağlanmıştır. Bir yandan, bu inanç 
artık başka sahalarda eşitliklerini kabul ettireme­
yen kimselerin - mesela Güneydeki fakir beyaz­
ların - yüksek tabakaya mensup beyazlar gibi, 
başka türlü kendilerine istihfafla bakacak olan 
insanların karşısında izzetinefis ve eşitlik duygu­
larını korumalarını temin etmektedir. Öte yandan, 
her ne kadar eşitlik ilkesinin mesela zencilerin aşağı 
ırktan sayılınasına engel olması, bu dogmayı orta-
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tlan kaldırması gerekir gibi görünürse de, aynı ilke. 
bilvasıta, böyle bir dogmanın eşitlik ilkesinin b8.ri.z 
bir istisnasını haklı göstermek için kullanılmasını 
mümkün kılmaktadır. Bu modern ırkçılığın müp­
hem bir paradoksudur : bir eşitsizlik doktrini (ırk­

lar arası) , bir eşitlik doktrinini (tek bir ırkın için­
de) desteklemek için vazedilmiştir2• 

Irk teorisine sadece milletlerin uygulamala­

nnda ve muhakemelerinde rastlanılmaz. Eski Ro­
mada Tacitus'dan Fransız kontu Joseph Arthur 

de Gobineau'ya kadar birçok nazariyecilerin yazı­
larında da tesadüf edilir. Bu sonuncusu, modern 
ırkçılık doktrininin ilk sistematik izahını yapmıştır. 
Filhakika, on dokuzuncu asrın ortasında yazdık­

larında Gobineau, bir medeniyetin ilerleme veya 
gerilemesinin her şeyden önce ırk faktörüne bağlı 
olduğunu, beyaz ırkın bütün ırklardan üstün oldu­
ğunu, ve beyaz ırkın da en yüksek kolunun Ari 
ırkı olduğunu ileri sürınüştür3. 

Avrupa bu Ari üstünlüğü tezi, Houston Ste­
wart Chamberlain tarafından genişletilerek husu­
siyle Cermen menşeli bir tarih felsefesine teşmil 
edilmiş, ve sezgi yolu ile varılan gerçekleri ilmi de­
lillerin ışığında münakaşa ve cerhetmek hakkı bile 
tanınmamıştır. Chamberlain'e göre : 

"eğer Cermenler (Tötonlar) dünya tarihini ya­
pan yegane millet olmasalar bile, şüphesiz en ön 

sırada yer almaya layıktırlar : altıncı asırdan bu 
yana, ister devlet yapıcıları olarak, ister yeni dü­
�ünce ve orijinal san'at yaratıcılan olarak olsun, 

insanlık doktrinlerine gerçekten şekil verenlerin 
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hepsi Cermen ırkına mensupturlar...  Bugünkü bü­
tün medeniyet ve kültürümüz, bir tek insan ırkının, 
Cermenlerin eseridir . . .  filozofların, kitap yazıcıları­
nın ve ressamların eseri değil, büyük Cermen Prens­
lerinin, cengaverlerinin ve devlet adamlarının ese­
ri... Cermen ırkı, insanlık tarihinin en büyük kuv­
vetlerinden biri, belki en büyük kuvvetidir�." 

Chamberlain'in Cermen üstünlüğü doktrinini 
Almanya'da, Spengler, Treitsche, Rosenberg, Hitler 
gibi düşünürler kuvvetli bir şekilde ifade ve teyit 
etmişlerdir0• Fakat Amerika'da da; Calhoun ve 
George Fitzhugh gibi Güney'deki köle düzenini mü­
dafaa etmeğe çalışanlar1, ve rahip Josiah Strong8 
ile siyasal bilgiler uzmanı John W. Burgess gibi 
yazarlar, ırk üstünlüğü nazariyesini bir dereceye 
kadar önceden haber vermiş sayılabilirler. Gerçek­
ten, Burgess'in en iddialı kitabı olan S i y a s a l 
B i 1 g i 1  e r ve M u  k a y  e s  el i A n  a y a  s a H u­
k u k u adlı eserinde, siyasi dehayı muayyen bir mil­
let veya "ırk" a mal etmek temayülünün doğurduğu 
neticelerin etraflı olarak izah edilmiş olduğunu gö­
rüyoruz. Yazar kitabının dikkati çekici ve tipik bir 
pasajında şöyle demektedir : 

"Bu olaylardan çıkardığım netice . . .  Cermen ka­
vimlerinin (Tötonlar) milli devletler kurmak husu­
sunda müstesna bir kabiliyete sahip oldukları, ve 
bilhassa bu iş için yaratılmış bulunduklarıdır; ve 
bu itibarla, tarihin genel seyri içinde, modern dün­
yanın siyasi medeniyetini sevk ve idare etmeğe 
memur kılınmış olduklarıdır. Ameli siyasete ait ol-
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mak üzere bu kaziyeden çıkarılacak diğer neticeler 
de şunlar olmalıdır. Nüfusu çeşitli milletlerden mey­
dana gelen devletlerde, haklın olan Cermen unswu 
siyasi iktidar muvazenesini hiç bir zaman diğer un­
surlara terk etmemelidir. Belirli şartlar altında, 
diğ·er unsurların siyasi iktidara iştirakine dahi mü­
saade etmemelidir... Cermen milletleri, siyasi ikti­
darın kullanılmasını hiç bir zaman insan hakların­
dan sayamazlar. Cermenlerde bu iktidar siyasi gö­
revi yerine getirebilme kabiliyetine dayanmalıdır. 
Ve bu kabiliyetin ne zaman ve nerede bulunduğunu 
en iyi tayin edebilecek olan organlar da, şimdiye 
kadar daha iyisi çıkmadığına göre, Cermenlerin 
kendileridir9.'' 

Burgess'in güvenle ileri sürdüğü bu ırk eşitsiz­
liği · doktrini, sonralan San tayana 10 gibi filozoflar 
ve Julian Hawthorne gibi tarihçiler11 tarafından da 
tekrar edilmiş, ve 1910'da da H. L. Mencken'in şu 
dogmatik iddialarında üadesini bulmuştur : 

"Bugünün tahsilli zencisi, hayatta yenilmesi 
müşkül güçlüklerle karşılaştığı için değil, zenci ol­
duğu için başarısızdır. Dimağı, zihni faaliyetin yük­
sek :)şekillerine müsait değildir; ne kadar zahmet­
lerle eğitilmiş ve barındırılmış olursa olsun, ideal­
leri bir soytarının idealleridir. Kısaca, o aşağı kasta 
mensup bir insandır, öyle doğmuştur, ve daha elli 
zenci nesli medeniyet içinde yaşamadıkça. 'tembel 
ve ehliyetsiz olarak kalacaktır. Ve hatta o zaman 
bile, üstün olan beyaz ırk ondan elli nesil ilerde 
olacaktır12 .'' 
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Bu düşünce Ralph Adams Cram13 ve Albert 
Jay Nock'un14 eserlerinde de bol bol makes bul­
muştur. Profesör Mwıro15 onu bir siyaset kanunu 
haline sokmuş, Irving Babbitt ile Lothrop Stod­
dard ise "renkli ırkların yükselen dalgasına16" karşı 
bir ihtar olarak öne sürmüşlerdir. Stoddard'm sayı­
sız yazılan, gerçekten, bir yandan Güney'in beyaz 
ırkın üstünlüğü doktrininin, ve öte yandan daha 
hususi bir mahiyetteki Nordik üstünlük iddiasının 
nazari temellerini etraflı ve dikkati çekecek bir 
şekilde ortaya koymaktadır. 

"Beyaz ırk (diye yazmaktadır Stoddard) belli 
başlı üç kısma ayrılır : Nordikler, Alpliler ve Akde­
nizliler. Bunların üçü de genetik değerleri itibariyle 
çeşitli renkli ırklardan çok üstün olan iyi soylardır. 
Bununla beraber, Nordik tipin, bütün beşer nevi­
nin başında yer alan, ve bütün diğerlerini fersah 
fersah geride bırakan en değerli ırk olduğunda hiç 
bir şüphe yoktur11.''  

Bu kesin satırlarda ırk nazariyesi modern ve 
hemen hemen tam şekli ile ifade edilmiş bulunmak­
tadır. Gobineau'yu takliden beyaz ırkın bütün diğer 
ırklardan üstün olduğu iddia edilmiştir ; aynı za­
manda, bu Fransız tefsircisinden bir parça ayrılın­
mak suretiyle, bütün beyaz ırkların içinde Nordik 
kolun en üstünü olduğu ileri sürülmüştür. 

Bu nazariyenin çağdaş Amerikan düşüncesin­
deki tam ve kuvvetli bir ifadesi için, bir şirket avu­
kab ve bir zamanlar New York Hayvanat Cemiye­
tinin başkanı olan Madison Grant'ın11 eserlerine bir 
göz atalım . 
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il 

MADlSON GRANT'IN IRKI NORD1SlZM1 

Irk mefhwnunu tarihin anahtarı sayan ve aris­
tokrasiyi, demokrasiyi kurtarmanın yegane makul 
yolu olarak gören Profesör Henry Fairfield Os­
born 'un 19 himayesine sığınan, ve Gobineau ile Cham­
berlain'in eserlerine dayanan Grant, ırk üstünlüğü 
nazariyesinden, genel oy prensipini suçlamak ve 
demokrasiyi itham etmek için istifade etmiştir. 

Grant'a göre, demokrasinin kusuru sadece ırk 
ve nesep safiyetini muhafaza edememesi değil, fa­
kat daha ziyade, "iktidarı üstün ırklardan aşağı 
ırklara, entellektüel sınıflardan avam sınıfına dev­
retmesidir." 

"Demokratik hüklımet şekillerinde (demekte­
dir Grant) ,  genel oy mekanizması, devlet işlerinin 
başına, soylan, tahsilleri ve dürüstlükleri itibariyle 
buna layık olanlardan ziyade sıradan adamları ge­
tirmeyi istihdaf etmektedir... Irk açısından bu ister 
istemez aşağı tiplerin ağır basmasına yol açacak, 
ve dolayısıyle toplumun bir bütün olarak verimin­
den kaybetmesine sebebiyet verecektir...  (Bu böy­
lerdir çünkü) demokraside temayül, tiplerin standar­
dizasyonu, ve dehanın tesir ve rolünün azalması 
istikametindedir. Bir çoğunluk mutlaka seçilmiş bir 
azınlığa nazaran seviyesiz olacak ve kendisinin ka­
tılamayacağı ihtisaslaşmalara karşı cephe alacak­
tır20." 

Binaenaleyh, Grant'ın inancına göre, demokratik 
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devlet nazariyeleri gayn ilıni ve ilerleme ıçın teh­
likelidirler, çünkü insanlığın gelişmesinde temel 
faktörün muhit ve yetişme tarzı değil, ırsiyet ol­
duğunu kabul etmekten kaçınmaktadırlar. 

"Irklar, fiziki bakımdan olduğu kadar, fikri ve 
ahlaki bakımdan da birbirlerinden ayrılırlar. Ah­
laki, fikri ve manevi hasletler de, maddi vasıflar 
kadar sabit ve devamlıdırlar, ve büyük bir değişik­
liğe uğramadan nesilden nesle intikal ederler21." 

Bu itibarla, siyasi sistemini ırk aynlıklarının 
gerçeklerine istinat ettirmeyen bir cemiyet ölüme 
mahkıim bir cemiyettir ; zira "modern ve ilmi ma­
nadaki değişmez ırk farklılaşmasını kabul etmek, 
ister istemez, bir ırkın üstünlüğünü ve bir başka 
ırkın aşağılığmı kabul etmek demektir." Ve madem 
ki bir ırk diğer bir ırktan üstündür, siyasi haki­
miyeti o üstün ırka emanet etmek, siyasi basiretin 
icabıdır. Fakat, demektedir Grant, siyasi davranı­
şın bu en esaslı prensipini reddetmek, demokrasinin 
tabiatı icabıdır. "Siyasi kontrolü muhafaza edecek 
ve vatandaşlığı şerefli ve değerli bir imtiyaz haline 
getirecek yerde", Amerikalı, demokrasi sayesinde, 
"memleketinin idaresini ve ideallerinin gerçekleşti­
rilmesini, başkalarını şöyle dursun, şimdiye kadar 
kendilerini bile idare etmeğe muvaffak olamamış 
olan ırklara tevdi etmiştir." Grant'a göre, Ameri­
kalılann suçu işte budur ; bu yol ancak milli inti­
hara götürebilir22• 

İnsan ırklannı gözden geçirelim. Grant'a göre, 
bunlardan bazılan aşikar surette aşağı ve hüki'i-
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met etmeğe ehil ol.mayan ırklardır. Bunlara siyasi 
hakimiyete iştirak hakkını tanımamak lazımdır. 
Başka ırklar ise yine aşikar surette üstün ve hü­
kfımet etmeğe ehildir. Bunların içinde de sadece en 
iyileri, veya en üstün olanları memleketi idare et­
melidir. Bu, Grant'ın görüşüne göre, "Nordik aris­
tokrasi", o "yorulup dinlenmek bilmeyen hakim 
ırk" tır. Grant'ın iddiasına göre, bütün insan ırk­
ları içinde en üstün olanlar beyaz ırklardır, ve bü­
tün beyaz ırklar içinde de en yüksek olanı N ordik 
ırktır. Bu sadece Nordik'lerin icraatı ile değil, fa­
kat aynı zamanda N ordik'lerin bir "ırk" olarak 
üstünlükleri ile de sabittir. Grant'ın ırkların tasnifi 
için en uygun metot olarak kabul ettiği kafatası 
şekillerini inceleyecek olursak, dolikosefal veya uzun 
kafatasının hiç şüphesiz hepsinden daha makbul 
olduğunu söyleyebiliriz. Bu da, İskandinav, Cermen 
ve Ari grupların meydana getirdiği Nordik (Şimal ) 
ırka hastır. Yahut da açık göz rengi ile san saçı 
ele alalım. Bunlar da, Grant'a göre Nordik ırk­
ların karakteristik vasıflarını teşkil edip, açık cilt 
rengi ve uzun boy ile birlikte onun üstünlüğüne 
alamettir. Filhakika, diye devam etmektedir Grant, 
"Ari ırkı" tabiri bile, aslında ırki değil, lengüistik 
(dile ait) bir terim olmakla beraber, haklı olarak 
sadece Nordik'lere inhisar eden bir mefhumdur, 
çünkü ilk ve asıl Arilerin gerçek torunları olan sa­
dece Nordik'lerdir. Bu itibarla, her bakımdan, Nor­
dik'ler "beyaz insanın en mükemmelini" temsil eder­
ler. Nordik'ler her şeyden önce "daha büyük bir 
istikrar ve metanetle temayüz eden. . .  idareciler, 
teşkilatçılar ve aristokratlar . . .  ırkıdır23• 
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Bu mutalardan hareket eden Grant'a göre, ırk­

ların kaynaşmasının aşağı ırkları yükselteceği iddia 

olunamaz. Bilakis, tarih kafi derecede göstermek­

tedir ki, "iki ırkın karışımı, eninde sonunda, daha 

eski, yaygın ve aşağı tipe dönük bir ırk meydana 

getirmektedir." Irk karışımının neticesi, aşağı ırk­

tan kararsız bir beyin ile üstün ırktan tek tük zeka 

parıltıları tevarüs eden bir ırktır. Binaenaleyh 

ortaya çıkan, "maksat ve gayelerde tam bir istik­

rarsızlık, gelip geçıcı enerji patlamalarına bağlı 

olarak aralıklı <;alışan bir akıl ve idraktir." Bu 

ahenksizliği bertaraf etmek için, Grant'ın iddiasına 

göre, kısırlaştırma ve segregasyon (ırk ayırımı ) 

gibi "sun'i vasıtalarla ırkları birbirinden ayırmak 

lazımdır" ; zira "eşit değerde olmayan iki ırk yan 

yana yaşadıkları müddetçe, demokrasi, terakki için 

bir tehlikedir2• . "  

Grant'ın özet olarak yazdığı gibi. 

"Batı medeniyetinin belkemiğini kuzeyden ge­

len ırklar ( Nordik'ler) teşkil etmektedir . . .  Liderlik 

ve savaşçılıktaki üstün kabiliyetleri ile temayüz 

eden bu büyük ırk sonunda göçecek olursa, 

onunla birlikte medeniyet dediğimiz şey de göçe­
cektir . .  Onun yerine, istikrarsız ve soysuzlaşmış bir 

topluluk geçecek, bu toplulukta değer ve meziyet 
liderlik için tabii bir hak olarak tanınmayacak ve 
bu insanların arasında yeni fakat daha karanlık 

bir çağ, ırki mirasımızı silip süpürecektir. Nordik 

ırk zamanında kendini toplar. . .  ve ırk gururu ile 

liyakat sahiplerinin ba�a geçmek hakkını yeniden 

tesis ederse . bu felaket beşeriyeti tehdit edemeye-
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cektir . . .  Demokratik ideallerin, lngiltere ve Ameri­
kada olduğu gibi, damarlarında N ordik kanı akan 
mütecanis bir milletin içinde müdafaa edilmesi baş­
ka şeydir, beyaz adamın kanını veya ideallerini 
esmer, san, siyah veya kızılderili insanlarla pay­
laşması başka şeydir. Bu intihardan başka bir şey 
değildi.r25." 

Binaenaleyh, Grant'a göre, medeniyetin muha­
fazası için, demokrasiyi terk etmemiz ve siyasi ha­
kimiyeti üstün ırk olan N ordik'lere tevdi etmemiz 
şarttır. 

m 

IRK NAZARİYESİNİN TAHLİLİ 
VE TENKİDİ 

Siyasette ırk nazariyesinin geçerliliğini inkara 
kalkışacak olursak, karşımıza ilk çıkacak mania bu 
nazariyenin insanlık tarihi boyunca asırlardan beri 
süregeldiği gerçeğidir. Bu, ne açıdan bakarsak ba­
kalım, başlı başına büyük bir başarıdır. Ancak bu­
nun hep a y  n ı ırka ait bir nazariye olarak değil 
de, muhtelif zamanlarda .  başka başka "ırkların" 
iktidarı ele geçirmelerini haklı göstermeğe çalışan 
bir nazariye olarak revaç gördüğünü hatırlayacak 
olursak, mana ve öneminden çok şey kaybedecektir. 
Demek ki ırk nazariyesi tek bir doktrinden ibaret 
değildir. Irk nazariyesinin doğruluğundan şüphe 
etmeğe meyleden kimse, bundan başka, bu doktrini 
benimsemiş ve desteklemiş olan yazarlarla devlet 
adamlarının çokluğu karşısında da biraz afallaya-
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caktır. Fakat burada da, bu şahıslann hepsi a y n ı  
doktrini benimsememişlerdir. Kaldı ki isimler, sa­
yılan ne kadar çok olursa olsun, ileri sürdükleri 
iddialann doğruluğu hakkında k3.f i bir teminat de­
ğildir. O iddianın bizatihi doğru olduğunu ispat et­
mek meselesi vardır. Bir de, anlaşmazlık halinde 
bulunan isim yapmış kimselerin çeşitli fikirlerini 
bağdaştırmak meselesi vardır. 

Keza, ırkçılar, itirazcınm karşısına, ırkların ve 

ırk aynlıklarının mevcut olduğu yolundaki in.kan 
kabil olmayan gerçeği çıkaracaklardır. Ancak maddi 
kriterlere dayanan ırk farklannı kabul etmek baş­
ka şeydir, bu maddi farkları doğuştan mevcut sos­
yal veya entellektüel vasıflarla eş tutmak başka ve 
tamamen ayn bir şeydir. Üstelik, istatistiki bir 
mefhum olarak farklılık a t ı  f y o 1 u n  a g i d i 1 m e­
d i k ç e ne üstünlük ve ne de aşağılık tazammun 
eder. Ve burada bizi ilgilendiren bu atfın geçerli 
olup olmadığıdır. Yine ırkçılar, inkar götürmeyen 
ırk hakimiyetini, mesela Amerikanın Güney eyalet­
lerinde beyaz ırkın zenci ırka aşikar surette hakim 
olduğu gerçeğini öne süreceklerdir. Fakat hakimi­
yet mutlaka üstünlük demek değildir. Üstünlük 
adına kendini haklı göstermek ister, fakat bu üs­
tünlüğü ispat etmez. Hakimiyet, tek başına, olsa 
olsa bir tahakküm olayını gösterir. 

Bu mülahazalar, Madison Grant ve başkalan 
tarafından o kadar güvenle ortaya atılan ırk na­
zariyesinin dikkatli ve etraflı olarak incelenmeğe 
muhtaç olduğunu açıkça göstermektedir. Neticele­
rimizi belagate değil, antropolojik ve psikolojik 
araştırmalara istinat ettirmemiz gerekir ; kararla-
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rımızı, edebiyat ve hukuk sahasında yetişmiş ve 
yoğurulmuş insanların spekülatif düşünceleri değil, 
titiz ve ehil araştırıcıların ortaya koydukları çıplak 
veriler yöneltmelidir. Bu görüşten hareket ederek, 
meseleyi iki geniş açıdan ele alabiliriz : birincisi, 
"Nordik ırkın" üstünlüğünü kabul etmemiz için ye­
terli deliller bulunup bulunmadığım tayin etmemize 
yarayacak olan "beyaz ırkın içindeki hiyerarşi" teo­

risi ; ikincisi de, beyaz ırkın üstünlüğü iddiasının 
geçerlilik derecesini tayin edebilmemizi temin ede­
cek olan "bütün insan ırkları arasındaki hiyerarşi" 
teorisidir. 

A. NORDİK t!STÜNLVK TEORİSİ 

Grant'a göre, "Nordik ırkın" birinci alameti 

siyasi üstünlüğüdür. Bunun delili olmak üzere üç 
nokta saymaktadır :  Nordik zekanın üstünlüğü, 
Norclik başarıların üstünlüğü, ve Nordik ırk karak­
teristiklerinin hususiyeti. Bu sözde delillerin üze­
rinde durmak gerekir. 

N o r d i k z e k a n ı n ü s t ü n l ü ğ ü. N ordik' -

lerin zihni üstünlük iddiasının varit olup olmadığını 
incelerken, şu noktaya dikkati çekmek lazımdır ki, 
Grant'ın eserinin hiç bir yerinde, Nordik zeka ile 
Nordik olmayan zeka arasında mukayeseli bir ista­
tistik araştırmasına tesadüf edilmemektedir. Fikri 
üstünlük doktrini ispat edilmeden kabul edilmiştir. 

Nordik'lerin zeka üstünlüğünü ispat etmeğe matuf 
tek gerçek teşebbüs - Birinci Dünya Savaşı.qda 

Amerikan Silahlı Kuvvetlerindeki muhacir gruplara 
tatbik edilen zeka testlerinin neticesine dayanan 

teşebbüs - çoktan beri bütün itibarını kaybetmiş-
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tir. Bu testlerin zekanın kendisinden ziyade başa­
nyı ölçtükleri gösterilmiştir ; oysa başannın, fıtri 
kabiliyetlerin yanısıra kültürel fırsat ve imkanlar 
ve yetişme tarzı ile şartlandırıldığı açıktır. Bundan 
başka, bu testleri yorumlayanlardan birinin sonra­
dan itiraf ettiği gibi, testler muhtelif ırk ve millet 
topluluklannın mukayeseli etüdüne hiç bir suretle 
elverişli değildi2d. 

J;llorclik zekanın sözde üstünlüğünü tahkik et­
meğe matuf daha ciddi bir teşebbüs, Klincberg ta­
rafından Avrupa "ırk" gruplan üzerinde yapılan 
araştırmadır. Klineberg, etüdü için Nordik ırk na­
zariyecilerinin ırki standartlanm kabul ederek, ve 
muhtelif milli gruplar için geçerli bir test hazır­
lamanın ortaya çıkardığı problemleri de na.zan iti­
bara alarak, titizlikle seçilmiş bir seri "ırk" örnek­
lerini teste tabi tutmuştur. "Umumi zeka" veya 
icra kabiliyetinin dağılışı bakımından bulduğu ne­
ticeler aşağıdaki tabloda gösterilmiştir21• 

Orta nokta 
G.rup Ortalama (l\ledian) Hadler 

Paris 219.0 218.9 100-302 
Hamburg 216.4 218.3 105---322 
Roma 211.8 213.6 109-313 
Alman Nordik 198.2 197.6 69-289 
Fransız Akdeniz 197.4 204.4 71-271 
Alman Alp 193.6 199.0 80-211 
ltalyan Alp 188.8 186.3 69-306 
Fransız Alp 180.2 185.3 72-296 
Fransız N ordik 178.8 183.3 63-314 
İtalyan Akdeniz 173.0 172.7 69-308 
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Şehir çocuklarının köy çocuklarına nazaran da­
ha yüksek puvanlar aldıkları ve bunda "ırk" ın bir 
rol oynamadığı bir yana, bu neticeler, üç "ırk" m 
zeka bakımından birbirine esas itibariyle eşit oldu­
ğunu göstermektedir. Gerçi ortalama rakam.lan al­
dığımız takdirde, Alman N ordik'lerin en iyi ve İtal­
yan Akdeniz grupunun ise en kötü neticeleri al­
dıkları görülmektedir. Ancak bu "ırk" farklannm 
sathi ve yanlış bir yorumudur. Klineberg'in işaret 
ettiği gibi : 

"Daha yakından yapılacak bir inceleme . . .  Nor­
dik - Alp - Akdeniz hiyerarşisinin başından sonuna 
kadar tutarlı olmadığını göstermektedir. İkinci 
grup - ki başta gelenden sadece bir kesirle geride 
kalmaktadır - Fransız Akdeniz . . .  grupudur ; on­
dan sonra üç Alp grubu gelmektedir ; öbür Nordik 
grup ancak bunlann arkasından gelmektedir. Bun­
dan başka, ortalamalar yerine m e d i a n'lan aldı­
ğımız takdirde, en iyi ülke grupu Fransız Akdenizi, 
ondan sonra da Alman Alp... grubudur, ve Alman 
Nordik'leri ancak bunlardan sonra gelmektedir. Bü­
tün bunlar, ve bu üç grup arasındaki farklara % 75 
ihtimalden fazla güvenilememesi, bu araştırmada 
teste tabi tutulan ve üç ayn "ırk" ile iki milleti 
temsil eden Alman Nordik'leri, Fransız Akdenizli­
leri ve Alman Alp'lileri müsavi addetmek icap et­
tiğini göstermektedir28 ." 

Bu netice, Klineberg'in verilerinden çıkan diğer 
bazı tali tasniflerle de teyit edilmiş bulunmaktadır. 
Şöyle ki, Klineberg, üç "ırk" arasındaki değişken-
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!iğin çok büyük olduğunu, o kadar ki, mesela için­
den muayyen bir örnek alındığı takdirde, "ırk" hi­
yerarşisinin tam aksi yönde değişebileceğini, ve 
Fransa.da olduğu gibi, Akdenizlilerin en iyi, Nor­
dik'lerin ise en kötü olabileceğini göstermiştir: Bun­
dan daha manidar olan bir olay ise, üç "ırk" grubu 
birleştirildiği ve ortalamalarla orta noktalar birlikte 
ele alındığı takdirde, aradaki farklann yok dene­
bilecek kadar azaldığı 11e hemen hemen tam bir 
mutbakat görüldüğüdür29• 

Klineberg'in testlerinin geçerliği - çeşitli kül­
tür muhitlerine mensup milletleri ölçmek isteyen 
bütün zeka testleri gibi - ciddi münakaşalara yol 
açabilir. Fakat ırkçılann şu iki kaziyesini, yani bir 
"N ordik ırk" ın mevcudiyeti ile muhtelif milli veya 
ırki gruplara tatbik edilecek zeka testlerinin bu 
"N ordik ırk" ın üstün zekasını meydana çıkaraca­
ğını kabul ettiğimiz takdirde, ırk nazariyecilerinin 
kendi ölçü ve standartlanna göre dahi hatalı ol­
duklannı iddia ve ispat etmek mümkündür. Bu 
mülahazalara, Klineberg'in kullandığı test ve usul­
lerin isabetini çoğaltmak için gösterdiği dikkat ve 
itinayı ilave edecek olursak, ırkçılann sezgileri ne 
olursa olsun, Nordik'lerin zihni üstünlüğü tezini 
destekleyecek hiç bir ilmi delil bulunmadığını kabul 
etmek zorunda kalırız. Buna mukabil, Klineberg'in 
özenerek yaptığı araştırmalardan, üç beyaz "ırk" 
arasında bariz bir eşitsizlik bulwımadığını gösteren 
inandırıcı deliller elde edebiliriz. 

N o r d i k b a ş a r ı l a r ı n ü s t ü n l ü ğ ü . 
.. Nordik ırk" ın bütün diğer ırkların fevkinde olarak 
medeniyetin büyük ilerlemelerinde, ve bilhassa s�asi 
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teşkilatlanmada payı olduğu iddiasına gelince, bu 
bir tarih felsefesi olmaktan ziyade, gerçek sayılan 
bir olayın beyanıdır. Fakat olaylar neyi göstermek­
tedir ? Eğer Chamberlain gibi, benzemeyişin ben­
zerliği ispat ettiğini - mesela Dante'nin Cermen 
olduğunu ve Luther'in "her bakımdan Dante'nin­
kinin tam zıddı olan ve bizzat bundan dolayı ara­
larındaki yakın münasebeti ortaya koyan güçlü ba­
şının 30" buna delil teşkil ettiğini - kabul edecek 
olursak, o zaman insanların bütün başarılarını, is­
ter N ordik ister başka ırktan olsun, şu veya bu 
şekilde, "Nordik ırk" ın mensuplarına izafe etmek 
elbette mümkün olur. Fakat bu tarz marazi düşün­
celerden kurtulup da, şimdilik Grant'ın izah ettiği 
kesin ırk tasnifine ve Nordik'lerin bu sınıflandırma 
içindeki yerine bağlı kalacak olursak, bu ırkın ba­
şarılan artık bir bedahat olmaktan çıkar. O zaman, 
medeniyet yolundaki önemli terakkilerden birçoğu­
nun Nordik olmayan milletler tarafından gerçekleş­
tirilmiş olduğuna inanmamız için pek çok sebepler 
bulunduğu anlaşılacaktır. 

Misal olarak, eski Mısırlıların, yahut onlardan 
önce Paleolitik devir insanının medeniyete katkı­
larını düşünelim. Yahut Sumerlilerin, Babillilerin, 
Fenikelilerin, Keldanilerin, İbranilerin, Hintlilerin, 
Çinlilerin medeniyetini ele alalım. Bu kavimlerin 
medeniyete hizmetleri ölçülemeyecek kadar büyük 
ve önemlidir, ve birçok hallerde bunlar, Nordik 
olmak şöyle olsun, beyaz ırka mensup olmayan 
insan topluluklannın eseridir. Toynbee'nin B i r  
T a r i h T e t k i k i adlı kitabında işaret ettiği gibi, 
Nordik'ler, insan oğlunun yirmibir büyük medeni-
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yetinden sadece dört, en çok beş tanesine katkıda 
bulunmuş, buna mukabil Akdeniz milletleri, bariz 
bir tezat halinde, en aşağı on medeniyet getirmiş­
lerdir�1 .  Bu da şüphesiz Nordik ırkın kültür ve me­
deniyet sahasındaki başanlannın bir delili değildir. 

Bundan başka, siyasi teşkilat sahasına bakacak 
olursa, Prusyalıl:ınn nispeten yeni sayılabilecek 
olan zuhuruna kadar (ki Prusyalıların ırki terkibi 
başlı başına antropolojinin en münazaalı noktaların­
dan birini teşkil eder) Cermen kavimlerinin tarihin­
de, mesela Büyük Kurus ve Dara zamanındaki lran 
İmparatorluğunun, veya Hamurabi devrindeki Eski 
Babil'in devlet idaresi sahasındaki muazzam başa­
rılan ile, veya eski Mısır'daki mülki devletin geliş­
mesi ile kıyaslanabilecek hemen hiç bir şeye rast­
lanmaz. Gerçekten, Yunanlılarla Romalıların tarihi, 
ve asırlar sonra Rönesans tarihi, beyaz ırkın her­
hangi bir kolu medeniyetin banisi olmak gibi bir 
iddia ileri sürebilecekse, buna Nordik ırklardan zi­
yade Akdeniz kavimlerinin hakkı olduğunu göster­
mektedi:r32. Bizzat Cermen'lere baktığımız takdirde 
dahi, bunlardan en büyüklerinin - Beethoven, 
Kant, Schiller, Leibnitz ve Goethe gibi adamlann -
Nordik olmadıklanru, hepsinin az çok veya bariz 
şekilde yuvarlak başlı olduklarını ve kafatası in­
dekslerinin seksen dört ile doksan iki arasında oy­
nadığını görürüz�5• 

Devlet kurma sahasındaki Nordik ırk üstün­
lüğü idtlia edildiği gibi tarihi delillerle teeyyüt et­
mediği gibi, gerek eski ve gerek modern zamanlar­
da yaşayan aydınlann fikirleri ile de cerhedilmiş 
bulunmaktadır. Mesela Aristo, Cermen'lerin siyasi 



!32 ANTİDEMOKRATiK DÜŞÜNCE ŞEKiLLERi 

bakımdan aşağı bir ırka mensup olduk.lan kanaa­
tinde idi, ve dikkate değer bir pasajında kendisine 
ait alternatif bir teori öne sürmüştür. 

"Soğuk memleketlerde yaşayanlar (demiştir) ,  

mesela Avrupanın kuzeyindekiler, cesaret doludur­
lar, fakat zeka, anlayış ve san'at bakımından de­
ğerleri daha azdır : onun için hürriyetlerine aşın 
derecede düşkündürler, fakat, p o 1 i t i k  a c ı  o 1-
m a d ı k 1 a r ı n d a n, komşularını hakimiyetleri al­
tına alamazlar ; fakat zekaları keskin olan ve san'­
attan anlayan Asyalılar da cesaretten yana baht­
sızdırlar ;  onun için de yenilmişler ve başka­

larının kölesi olmuşlardır ;  halbuki bu iki had ara­
sında kalan, ve her iki kavmin iyi taraflarını alan 

Grekler hem cesur ve hem de akıllıdırlar ; bu se­
beple Grekler daima hür yaşamışlar ve en iyi şe­
kilde idare edilmişlerdir, ve muayyen bir siyaset 
sistemi üzerinde anlaşabilseler bütün dünyaya ha­
kim olmaya muktedirler34 .'' 

Aristo'dan aldığımız bu pasaj, dünyanın bu­
günkü durumu ile hiç bir ilgisi olmadığı halde ve 
belki de işte bu yüzden, hadiselere tarihi bir pers­
pektiften bakmak, insanlık tarihinin felsefesini yap­

maya çalışırken mahdut, zamanla sınırlı bir görü­
şün içinde mahpus kalmamak lüzumuna işaret et­
mektedir. Burgess, Chamberlain ve Grant, tarihe 

on dokuzuncu asrın dönemeç noktasından bakmak­
tadırlar. Ne var ki, on yedinci asırda ileri sürül­
müş olabilecek buna benzer bir nazariye, siyasi 
seçkinler olarak Almanları veya N ordik'leri değil, 
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belki Fransızları göstermiş olacaktı. Milattan sonra 
200 yılında bunlar muhtemelen Romalılar olacaktı ; 
milattan önce 1800 yılında ise belki MısırWar gü­
zide kavim olarak gösterilecekti. Acaba 3000 yılın­
da kimler hakim olmaya "ehil" sayılacaktır ? 

Biz bir ırkın muayyen bir andaki hakimiyetin­
den onun üstünlüğü hakkında muteber bir netice 
çıkaramayacağımız gibi, ırkların istikbaldeki hiye­
rarşisini tayin etmeğe de mezun değiliz. Dokuzuncu 
asrın !skandinavyafılan, denizlerin korkunç, müte­
caviz Viking'leri olarak şöhret yapmışlardı ; halbuki 
bugün onlan demokrasinin ve orta yolun barışçı 
temsilcileri olarak övüyoruz. Japonlar bir zamanlar 
banşsever bir millet olarak tanınırdı, halbuki son 
asır içindeki icraatları insanları aksi kanaate sevk 
edebilecek mahiyettedir. Bugünün büyük ve yara­
tıcı bir milleti yarın belki ancak cetlerinin şan ve 
şereflerinin gölgesinde yaşayabilecektir ; bugünün 
küçük görülen veya henüz bilinmeyen bir milleti 
belki bir gün yüksek ve parlak bir medeniyetin 
kalesi olacaktır. Irk faktörü tek başına kültür de­
ğişikliğini izah etmeğe yeterli değildir3�. 

Nordik'lerin başan üstünlüğü teorisini bırak­
madan önce son bir noktaya daha temas edelim. 
Gerek Grant ve gerek ırk doktrinin diğer temsil­
cileri, Amerika milletler topluluğunun ilk kurucu­
lannın hemen tamamen Nordik ırka mensup olduk­
larını hususi bir iftiharla ileri sürmektedirler. Fil­
hakika Grant bir yerde "yüzde doksan sekizden ço­
ğu Nordik'ti" demektedir88• Fakat Hrdlicka'nın ilk 
Amerikalılar hakkındaki etraflı araştırmasında gös­
tenliği gibi, bu iddiayı destekleyecek pek az delil 
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vardır veya hiç yoktur. İlk Amerikan toplulukları 
değişik fiziki tiplerden ve milliyetlerden mürekkepti, 
ve bwılann oranı hakkında kesin bir şey söylemek 
mümkün değildir. Hrdlicka'ya göre, "üstelik bunlar 
farklı insan "ırkları" değil, çeşitli daha eski etnik 
wısurların kanşımlanndan ibaretti37.'' Grant'ın ha­
tası, görülüyor ki, milli terkip ile ırki terkibi, ce­
vaz verilemeyecek şekilde sık sık yapılageldiği gibi, 
karıştırmak olmuştur. 

N o r d i k  ı r k  k a r a k t e r i s t i k l e r i n i n  
h u s u s i y e t i. Nordik ırkın zeka ve başarı bakı­
mından üstünlüğü iddiasının olaylarla teyit edilme­
diğini görmü§ bulunuyoruz. Henüz cevap verilme­
m.iş olan önemli bir sual daha vardır ki o da şudur : 
Nordik ırk diye bir şey var mıdır? Onu nasıl ta­
nıyabiliriz ? Hususiyetleri nelerdir ? 

Grant'ın bu soruya verdiği müsbet cevap üç 
faktöre dayanmaktadır: Düşük kafatası endeksi, 
sarı saç, açık göz rengi. ;Bunlara bir de sık sık uzun 
boy ilave edilmektedir. Fakat kutur ölçülerinin sıh­
hat derecesini bir yana bırakacak olsak bile, 88 do­
likosefalliğin Nordisi.zmin veya sosyal karakteris­
tiklerin geçerli bir işareti olduğuna dair hemen hiç 
bir delil yoktur. Bizzat Grant, zenciler arasında dü­
şük bir kafatası endeksine sık sık rastlanıldığını ka­
bul etmekte ve Sorokin bunun Eskimolarda, Hotan­
to'larda, Bantu'larda ve hiç biri Nordik olmayan ve 
ırkçılann üstün zeka olarak vasıflandırabilecekleri 
hususiyetler arzetmeyen daha bir çok ilkel kabile­
lerde de görüldüğüne işaret etmektedir'"9• 

Grant, Nordik tipin karakteristiklerinden biri­
nin san saçlılık olduğunda ısrar etmekte, fakat ay-



nı zamandan bu kategorinin kahverenginin bütün 

cinslerini de içine aldığını ve hatta çok koyu kah­

verengi saçlara kadar uzanabileceğini ileri sürmek­
tedir. Bu da şüphesiz ilmi ve sıhhatli bir tarif ol­

maktan ziyade, işine geldiği için yapılmış bir tarif­

tir ; fakat bir yandan başka türlü Nordik sayılama­
yacak olan bazı büyük adamların bu ırka ithalini 

mümkün kılmakla beraber, diğer yandan başka tür­
lü N ordik sayılamayacak olan vasat ve düşük kabi­

liyetli insanlann bu ırlun dışında bırakılmalanna 
da elverişli bulunmamaktadır. Grant, bundan baş­

ka, san saçlı olan bir çok insanların aynı zamanda 
yuvarlık başlı olduklarını, geri zeka.ıııar ve caniler 

arasında da sarışınlara rastlanıldığını ve şimdiye 

kadar hiç kimsenin saç rengi ile zeka arasında kar­

şılıklı bir münasebetin mevcudiyetini isbat edeme­

diğini söylemekten kaçınnuşW-. Eğer Grant, san 

saç ve uzun kafatasının m u t  l a k değil de, o r -
t a l a m a olarak ele alınmak gerektiğini, bunun 

d e ğ i ş m e z b i r k a n u n olmaktan ziyade bir 

t e m  a y ü 1 ifade ettiğini ileri sürmüş olsaydı da­
hi, mevkiini kuvvetlendirmiş olmazdı ; zira Myrdal'­

m Amerikan milletinden bahsederek işaret ettiği 

gibi, "şimdiye kadar yapılmış antropometrik ölçü­

lerden hiç biri, herhangi bir alt gurup ile nüfusun 

geri kalan kısımlan arasında geçerli ve güvenilir 

mukayeseler yapmayı mümkün kılacak şekilde ge­

niş bir mikyasta ve yeterli metodolojik tedbirler 

alınmak suretiyle yapılmamıştır'1 • 

Saç rengi ve uzun kafatası ile bir çok çeşitli 

kombinezonlar halinde rastlanılan göz rengi ve boy 

uzunluğu için de aynı mülahazalar varittir. Meseli 
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Grant'm şu iddiasını ele alalım : "en eski insan ırk­
larından hepsinin siyah gözlü oldukları mutlak bir 
hakikat olarak kabul edilebilir."0 Bu doğru olmuş 
olsaydı, ırsiyet bakımından koyu göz renginin açık 
göz rengine nazaran "dominant" bir vasıf olduğu il­
men sabit iken, mavi gözlü insanların zuhurunu na­
sıl izah edecektik ? Ve koyu renk göz "dominant" 
olduğuna göre, açık renk gözlere sahip olanların üs­
tünlüğü nereden gelmektedir ?  Zihinleri karıştırmak 
pahasına da olsa, dikkate şayan bir noktaya daha 
işaret edelim : Grant, Büyük lskender'in dehasını 
(izah etmeksizin) överken, farklı göz renklerine sa­
hip olduğunu, "sol gözünün mavi, sağ gözünün ise 
simsiyah" olduğunu bildirmektedir'3• 

Boy uzunluğuna gelince, bu hususta bilhassa iki 
noktaya işaret etmek lazımdır. Evvela, biyolojik ba­
kımdan, boy uzunluğu sadece bir ırk meselesi değil­
dir; aynı zamanda, hiç değilse kısmen, "heterojenli­
ğin," tabiat ve cins ihtilafının bir neticesidir. Mesela, 
kuzey !talyada açık renk saçlı uzun boylu insanların, 
güney İtalyada ise koyu renk saçlı kısa boylu insan­
ların bulunması, Boas'ın sözleriyle, 

"sadece İtalyan milletinin "heterojen" oluşunun 
bir ifadesidir. Boy uzunluğu ile göz rengi biyolojik 
bir münasebetle ilgili değildir .. Homojen bir toplu­
lukta uzun boylu insanlar kısa boylulara nazaran 
daha incedirler ... İtalyan milletinde bu şartların tam 
aksine rastlıyoruz ; uzun boylu kuzey İtalyanları ge­
niş yapılı oldukları halde, kısa boylu güney İtalyan­
ları daha ince yapılıdırlar. Bu itibarla halkın bü­
tününü ele aldığımızda, uzun boyluların şişman, kı-



sa boyluların zayıf olduğunu görüyoruz. Burada 
biyolojinin tayin ettiği nispetler, serinin heterojen­
liği sebebiyle tersine çevrilmiştiru." 

!kincisi, mütehassıslar tarafından yapılan araştır­
malar, boy-bos ile zihni vasıflar arasında güvenilir 
münasebet veya farklann mevcudiyetini tespit et­
memiştir". Bu itibarla, Nordik'in Grant'm iddia 
ettiği gibi dev Viking'lerin torunları oldukları ispat 
edilebilse bile, bu hiç bir zaman beyinlerinin de dev 
beyni olduğu manasına gelmez. Kaldı ki, Nord.ik'· 
lerin yeknesak bir boya sahip olduklan da ispat 
edilememiştir; zira "her "ırk", en homojen olanı 
da dahil olmak üzere, beden şekilleri itibariyle 
önemli farklar gösteren fertlerden terekküp eder"." 

Şu halde Nordik'lerin başkalanndan tamamen 
farklı ve kendilerine has ırki vasıflara malik oldu.k­
lan iddiası sahte delillere dayanmaktadır ; bu ise 
"N ordik bir ırkın" mevcudiyeti faraziyesini çürüt­
mektedir. Irk deyince aklımıza gelen, en azından, :fi. 
zi.ki birtakım vasıf ve hususiyetlerin irs yolu ile inti­
kaline dayanan bir sınıflandırmadır; halbuki rastla­
ladığımız, çok çok, birtakım mahalli tiplerdir ki, 
bunlardan bazılan ideal N ord.ik tipine yaklaşsa bile, 
hem birbirlerinden, hem de, hatta daha geniş ölçü­
de kendi aralarında ayrılmaktadırlar". N ordik de­
diğimiz gerçekte bir ırk değil, olsa olsa bir tiptir ; 
fiziki tipler ise hem istikrarsız ve dağınıktırlar. 
hem de bunların saf şekline rastlamak imkansız gi­
bidir0. Binaenaleyh, bir insanı, konuştuğu dilden••. 
veya mensup bulunduğu milletten60, veya dış görO· 
nüşünden11, yahut malik olduğu muayyen ahlakt Te 



zihni vasıflardan dolayı .. "Nordik ırk" m bir üyesi 
olarak olarak teşhis etmek, ırk ilmi adma tecviz 
edilemeyecek olan davranıştır. 

B. BEYAZ IRKIN USTONLUGU '.rEOR1SI. 

Mevcut deliller muvacehesinde, Nordik ırkın 
beyaz ırkın diğer kollanna veya tiplerine nazaran 
ilstünlüğünü kabul etmesek dahi, ırk nazariyesinin 
bir başka veçhesini, yani ırkların içinde değil de, 
arasında bir hiyerarşi bulunduğunu, ve beyaz ırkın 
bir bütün olarak bütün diğer insan ırklarından üs­
tün olduğunu iddia eden veçhesini incelememiz ge­
rekir. 

Umumi hatlariyle, antropolojistler bu bakını­
dan, birbirinden farklı ırkların mevcudiyetini kabul 
etmişler ve bunları ekseriya Negroid (Zenci) , 
Mongoloid (Moğol) ve Kafkas diye ayırmışlardır. 
Fakat fiziki ırklann mevcudiyetini kabul etmek, 
mutlaka bu fiziki farklann muayyen sosyal vasıf­
lara tekabül ettiğini kabul etmek demek değildir�'. 
Ne de bir ırkın diğer bir ırka nazaran üstün veya 
aşağı olduğunu tespit etmektir. Sadece fiziki fark­
lar bulunduğu olayını ortaya koymaktır. Bu fiziki 
farklan zihni veya içtimai farklarla eşit saymak 
veya bu olaydan bir değerler hiyerarşisi çıkarmak, 
başlı başına tevsik ve ispatı gerektiren bir iştir. 

Grant'a göre, bunun delilleri beyaz zek8.nı.n ve 
beyaz medeniyetin sözde üstünlüğüdür. Fakat be­
yaz insan zekasının üstünlüğünün ne şekildle ispat 
edildiği sorulduğu zaman, Grant istatistild deliller 



yerine mücerret bir iddia, ve beyaz kültüıi.in üstün­
lüğü "olayı" ile mukabele etmektedir. Oysa, kabi­

liyet veya zekayı başan ile izah ve ispat etmek, 
tahkik mevzuu olan şeyin, yani başarının gerçekten 
daha büyük bir kabiliyetin mi, yoksa başka faktör­

lerin mi neticesi olduğu hususunun münakaşasız 
kabulünü tazammun eder. Hatta daha da ileri gi­
derek, ispat edilmiş olan kabiliyetin bizatihi "daha 

yüksek" olarak kabul edilen kültürün sebebi ka­
dar, hiç değilse kısmen neticesini teşkil edip etme­
diği sorusuna yan çizmek anlamına gelir. 

Bu mülahazaları daha başlangıçta ortaya koy­
mak önemlidir, çünkü ırk teorisi aslında sadece bu 

temel faraziyeye dayanmaktadır. Grant bu sayede, 
en yüksek kültür beyaz insanın kültürü olduğu için 

en yüksek zekanın da beyaz insanın zekası oldu­

ğunu iddia edebilmektedir ; ve beyaz insanın zekası 
en yüksek zeka olduğuna göre de, beyaz ırkın fiziki 
ve zihni bakımdan en yüksek ırk olduğu neticesini 

çıkarabilmektedir ; şu halde, beyaz ırktan en uf ak 
bir inhiraf mutlaka daha aşağı bir ırkın karakteris­

tik vasıflarını temsil edecektir114• Tersine bir mu­
hakemenin çerçevesi içinde bu şekilde ortaya ko­

nulmuş olan bu üç kaziye, beyaz ırkın üstünlüğü 
tezinin özünü teşkil etmekte ve bu itibarla daha 
yakından incelenmeğe muhtaç bulunmaktadır. 

B e y a z  k ü l t  il r ü n  ü s t ü n l ü ğ il. Kültürel 

faaliyeti incelerken, tarihten önceki insan toplu­

luklannın büyük katkılarını - san'at, tanın, me­
kanik aletlerin icat ve ima.li, hayvanların ehlileşti­

rilme.si, ticaret sahalannda - görmemezlikten gel­

mek imkanslZd.ır. Bu insan topluluklarının medeni-
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yetini ise, tarihi vesikaların yokluğu yüzünden. 
mayyen bir ırka izafe etmemize imkan yoktur. Ay­
nca, ancak nispeten yakın zamanlarda ilkel top­
lumlar üzerinde yapılan araştırmaların ortaya koy­
duğu gerçekleri, hususiyle bazı renkli kavimlerin 
geliştirdikleri hem çeşitli hem de son derece mü­
rekkep kültürleri de ihmal edemeyiz. Mesela, Batı 
Afrika Zencilerinin kültürlerini incelediğimizde, 
Herskovits'e göre, şunları görürüz : 

"Bunlar o kadar ileri derecede bir kompleksite 
arzederler ki, sırf bu sebeple, dünyanın okuması 
yazması olmayan, makineleşmemiş toplumları ara­
sında yüksek bir yer işgal ederler, ve birçok ba­
lamlardan Ortaçağ Avrupasının insanlarına benzer­
ler. Bu Batı Afrika medeniyetlerinin bazı hususi­
yetleri şunlardır : birçok sahalarda mücadeleyi ko­
laylaştırmak için para kullanan, iyi teşkilatlanmış, 
karışık ekonomik sistemler ;  mahalli grupa istinat 
etmekle beraber, dağınık krallıklan idare etmeğe 
elverişli olan siyasi sistemler ; sigorta, polis ve saire 
gibi müeyyide ve tedbirler sayesinde tanzim edilmiş 
mürekkep bir sosyal teşkilat ; felsefi dünya görüşleri 
ve köklü dini ayinleri ihtiva eden karışık dini inanç 
ve muamelat sistemleri ; halk edebiyatında, grafik ve 
plastik şekillerde olsun, müzik ve dansta olsun, yüksek 
derecede gelişmiş bir sana'at anlayışı55.'' 

Kuzey ve Güney Amerikalının kızılderilileri gibi 
diğer bazı ilkel ve beyaz olmayan ırkların kültür­
leri üzerinde yapılan araştırmalar da buna benzer 
neticeler vermiştir59• 
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Buna rağmen Grant, bizim mürekkep kültürü­
müze ayak uydurmak kabiliyetinden fıtraten mah­
rum oldukları gerekçesiyle, gerek kızılderililere ge­
rekse zencilere vatandaşlık hakkının tanınmaması 
gerektiğine inanmaktadır'7• 

Oysa, tarih öncesi kültürlerinin kaynağının 
belli olmaması, ve gerek zencilerin gerekse kızılde­
rililerin, modern beyaz dünyanın kültür şekillerin­
den başlıca zaman itibariyle ayrılan ileri derecede 
mürekkep kültürleri geliştirmiş buhınınaları, hiç 
değilse bu konuda ihtiyatla hareket etmek lüzu­
muna işaret etmektedir. Derece farkları ile mahi­
yet farklarını birbirinden ayırmanın şart olduğunu 
düşünecek olursak, bu mülahazamız büsbütün kuv­
vet kazanmış olur. Kompleksite (mürekkeplik) sa­
dece bir kemiyet, biraz veya çok meselesi değildir; 
aynı zamanda bir mahiyet meselesidir. Kompleksite 
mefhumunu sadece kemiyet faktörüne hasredersek, 

ırkçıların görüşüne bir dereceye kadar itibar etmek 
mümkün olur ; zira bugün bina ve bilhassa büyük 
binalar bakımından, giyim eşyası, para, mekanik 

Alet ve vasıtalar bakımından, ticari eğlenceler san'­
at ve benzerleri bakınundan çok daha fazla şeylere 
sahip olduğumuz inkar edilemeyecek olan bir ger­
çektir. Buna mukabil, bir anlayış ve barış içinde 
birlikte yaşama sahasında, tefekkür, ve kendi icat­
larımız olan mekanik vasıtalara akıllıca hakinı ol­
mak kabiliyeti konularında da acaba aynı derecede 
kazançlı olup olmadığımızı kendi kendinıize sorma­
mazlık edemeyiz. Kaldı ki, kemiyet faktörü dahi, 
yukarıda işaret ettiğinıiz gibi, esas itibariyle zaman 
·değişikliğine bağlanabilir. Zencilerin ve k:ızılderili-
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lerin, hatta Doğu milletlerinin, beyazların daha er­
ken bir tekamül merhalesindeki kültürlerine çok 
benzeyen medeniyetler yaratmış olmalan, aradaki 
farkın ırki kabiliyetten çok tarihi gelişmeye tabi 
olduğunu göstennektedi:r'l8 � 

Fakat bir kültürün kesin ölçüsü ve değeri ke­
miyet faktöründe değildir ; o kültürün, içinden çık­
tığı milletin ihtiyaçlannı tatmin etme ve iyi bir 
hayat görüşünü ve şartlannı terviç etme şeklinde­
dir. Burada kompleksite bir milletin hususi ihtiyaç­
larına göre izafidir, ve bu ihtiyaçlar da milletlere 
göre değişir. Bu itibarla, herhangi bir kültürün 
kompleksliği veya mahiyeti, olsa olsa, başka bir 
kültürün kompleksliğinden veya mahiyetinden 
f a r k  1 ı olabilir. Üstün olup olmadığı, muayyen 
bir milletin standartlarına göre değişen bir kıymet 
hükmüdür. Kültürler farklı mahiyetleri icabı olarak 
birbirine benzemeyen standartlara dayandıklan 
halde, muhtelif kültürleri tek ve müşterek bir stan­
darda göre mukayese etmek imkansız denecek ka­
dar zordur. Makul şekilde yapabileceğimiz yegane 
şey, onlann farklı ve benzer yanlannı kaydetmek­
tir; renkli ırkların kendi medeniyetlerinin üstün­
lüğünü iddia etmeğe ne derece haklan yoksa, bizim 
de kendi farklı değer ölçülerimizin üstünlüğünü 
kabul etmeğe aynı derecede hakkımız yoktur. Biri­
nin üstün addettiğini başkası küçümseyebilir. Binen­
aleyh, daha mürekkep olan toplumun bu yüzden 
ötekinden üstün olduğu iddiası hiç bir suretle doğru 
değildir. Hatta "gerçek sosyal üstünlük" daha ziya­
de nispeten basit ırk veya milletlerin alameti faii-
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kası sayılabilir. Bu hususta iza.f"ıliğin dışına çıkmak, 
aklı inkar etmek olur. 

Bu mülahazalara şu ciheti de ilive etmemiz 
li.zımd.ır ki, medeniyet veya kültür hiç bir zaman 
muayyen bir milletin veya ırkın imtiyaz ve inhisa­
nnda olmayıp, bütün milletler her devirde şu veya 
bu şekilde insan hayatırun zenginleşmesine hizmet 
etmişlerdir. Bunun en bariz delili, aynı kültür hu­
susiyetlerinin çeşitli ırklar arasında dağılmış olma­
sına mukabil, tek bir ırkın içinde değişik kültürlere 
rastlanmasıdır. Kültür ve ırkın birbirlerinden farklı 
ve müstakil şeyler oldukları anlaşılınca da, kültü­
rün muayyen bir ırkın malı olamayacağı kendiliğin­
den meydana çıkar ; aynı şekilde, yalnız bir ırkın, 
"üstün" veya "aşağı" olsun, muayyen bir kültürün 
yaratıcısı olamayacağı da aşikardır. Şu halde, beyaz 
adamın kültürünün, ırk ve ırsiyet bakımından 
renkli adamın kültüründen üstün olduğu iddiası, 
antropoloji ilminin ve tarihin hiç bir suretle des­
teklemediği mücerret bir iddiadır5'. 

B e y a z i n s a n z e k a s ı n ı n ü s t ü n 1 ü ğ ü. 
Grant'ın, beyaz insan zekasının üstünlüğünü ispat 
etmek için gösterdiği delil, yukanda · işaret ettiği­
miz gibi, sözde üstün-başarı "olayı" dır. Bu, sa­
dece bir dairei fa.side içinde kaldığı için değil, fakat 
beyazların üstün başarısı "olay" ının dahi ispat edi­
lememiş olması yüzünden, hatalı bir muhakeme 
tarzıdır. Mamafih, bu nazariyenin daha ciddi ve 
makul bir izah tarzı daha vardır : o da, McDou­
gall'ın yaptığı gibi, zeka testlerinin neticelerine 
dayanmak, ve zencilerin beyazlara nazaran bu test­
lerde daha az muvaffak olmalarını beyazlann il&-
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tünlüğüne işaret saymaktır. Böylece Grant pek3.13. 
"zencilerin büyük çoğunluğunun zeka seviyesi ba­
kımından vasati Amerikalının altında" olduğu yo­
lundaki iddiasını bu neticelerle destekleyebilirdi60• 

Hemen itiraf etmek lazımdır ki, zenciler bugün 
için gerçekten geridirler. Siyah adam, ortalama 
olarak yalnız ekonomik durumu itibariyle daha fa­
kir, veya sadece sağlık bakımından standardın al­
tında olmakla kalmayıp, aynı zamanda, ortalama 
olarak, zeka bakımın da beyaz insana nazaran daha 
aşağı bir seviyededir. Bu, Myrdal'a göre, ilini araş­
tırmalann da doğruladığı bir müşahededir81• Ve 
beyaz insan umumiyetle zeka başanlannda zenciyi 
geçtiği gibi, zeka testi neticelerine göre, Amerikalı 
kızılderiliye nazaran da üstün olduğunu gös�ermiş­
t.ir82. Fakat bütün bunlan itiraf ettikten s..:ınra dahi, 
bu geriliğin mahiyeti itibariyle biyolojik olduğu 
neticesini çıkarmak yine doğru değildir63• Böyle bir 
netice çıkarmak sadece mantığa aykın olmakla 
kalmayıp, aynı zamanda, daha halledilmesi gereken 
birçok önemli meseleleri görmemezlikten gelmeyi 
icap ettirir. Bu meseleleri şöylece sıralayabiliriz : 
1) Bu umumi neticelerin önemli bazı istisnalan 
yok mudur? 2) Yapılan testlerin geçerli olduğuna 
dair güvenilir deliller var mıdır ? 3 )  Ve nihayet 
bu neticeleri sadece irsi farklar olarak izah etmek 
yerinde midir, yoksa muhitin tesirlerini de nazan 
itibara almak lazım mıdır? 

önce' istisnalan gözden geçirelim. Burada 
- zeka testlerinin muteber ve mevcut durumu ol­
duğu gibi aksettirir mahiyette bulunduğu yolundaki 
ırkçı faraziyeyi bir an için kabul edecek olursak -
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Klineberg'in eserinden geniş ölçüde istifade edebi­

. liriz. Kızılderili, zenci ve beyaz grupları teste tabi 
tutan Klineberg, beyaz çocukların sür'ati intikal 
bakımından üstün oldukları halde, istenilen işi tam 
ve sıhhatli bir şekilde yapmak konusunda bir üs­
tünlük gösteremediklerini, hatta bazı hallerde ak­
sine daha kötü neticeler aldıklarını tespit etmiştir. 
Bundan başka, kızılderili ve zenci grupların "öğren­
mek kabiliyeti veya tecrübeden yararlanmak hu­
susunda en aşağı beyazlarla müsavi olduklarını84" 
tespit etmiştir. Diğer bir araştırmasında Klineberg, 
ırkçıların, kuzeyli zencinin (test neticelerine göre) 

güneyli zenciye nazaran zeka bakımından üstünlü­
. ğünün selekti! bir muhaceretin neticesi olduğu yo­
lundaki iddialarını incelemiş, fakat bu görüşü des­
tekleyecek hiç bir delil bulamamıştı. Aksine, araş-

. bnnalan göstermiştir ki ; 

"kuzeyli zencinin güneyli zenciden üstünlüğü, 
ve kuzeyli zencilerin zeka testlerinde beyazlannkine 
yakın bir haşan elde etmeleri, selektif muhacerete 
değil, kesin olarak muhit faktörlerine bağlıdır ... 
Daha iyi ve elverişli bir muhitin, ister civardaki 
köy bölgelerine kıyasla güney şehirleri olsun, ister 
bir bütün olarak güneye kıyasla kuzey şehirleri 
olsun, test rakamlarını önemli ölçüde yükselttiğine 
dair kesin deliller mevcuttur ; bu zeka "yükselişi" 

aşağı yukarı daha müsait muhitteki ikamet süre­
sine tekabül etmektedir ... Muhit iyileştikçe, zenci­
lerin aldıkları neticeler beyazların standartlarına 

gittikçe daha fazla yaklaşmaktadır... Nihai ve kat't 

;bir mukayesenin yapılabilmesi için, zencilerin beyaz.. 
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larla tam bir eşitlik içinde yaşadıklan, ve en ufak 
bir sosyal, ekonomik veya eğitimden gelen engelle 
karşılaşmadıkları bir topluma ihtiyaç vardı.r85 ." 

Zeka testlerinin neticelerini değerlendirirken 
nazarı itibara alınması 13.zım gelen bir faktör daha 
vardır. Bu da ırklar arasındaki sarkmalar, aşma­
l&rdır. Bunlar o derece önemlidir ki, herhingi bir 
ırk hakkında yapılan açıklamaları o ırkın üyelerin­
den her birine uygulamanın imkanı yok gibidir. 
Beyazların zeka bakımından zencilerden üstün ol­
duklarını kabul edecek olsak bile, bu hiç bir zaman 
bütün zencilerin bütün beyazlardan aşağı olduk)a­
nnı ispat etmeyecektir. Bunu başka türlü ispat et­
meye de imkan yoktur, çünkü ırk nazariyecileri 
tarafından kabul edilmiş olan zeka testlerinin neti­
celerine göre, gerek zenciler gerekse kızılderililer 
deha ve dehaya yakın fikri kabiliyet emareleri gös­
termişlerdir. Aynı ırkın fertleri arasındaki. farklar 
o kadar büyüktür ki, zekayı sabit bir ırki vasıf ola­
rak göstermek imkansızdır. Bu büyük ferdi farklar 
gerçeğine, ırklar arasında değil de, aileler arasın­
daki büyük farkları da ilave edecek olursak, bu 
söylediklerimizin doğruluğu bütün çıplaklığı ile mey­
dana çıkacaktır•. 

Bütün bunlar, ırkçılık na.zariyecilerinin ileri 
sürdükleri zeka testleri neticelerinin ciddi ve önemli 
istisnaları bulunduğunu göstermektedir. İstisnalar 

ise mantıkan kaidenin aksini ispat etmekle kalma­

yıp, bu meselede ayrıca testlerin sağlam bir esasa 

dayanmadığını ve bu testlerden çıkarılan neticelerin 
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münhasıran ırk ve ırsiyet açısından yorumlanma­
sının doğru olmadığını ispat etmektedir. 

Irklar arası ölçmelerde kullanılan zeka test­
lerinin bir hüküm' ifade etmedikleri, birçok dikkatli 
ve etraflı tahlillerle teyit edilmiş bulunmaktadır. 
Bu araştırmalar, zeka testlerinin muhit ve kültür 
faktörlerini tecrit etmeğe muvaffak olamadıklarını, 
ve bu itibarla testlerde elde edilen başarı derecesi­
nin ne ölçüde muhitin tesirlerine bağlı ve ne ölçüde 
sadece ırsiyetin neticesi olduğunu belirtemediğini 
göstennektedir87• Bu araştırmalar aynı zamanda 
testlerin, okul, dil ve kültür farkları, örnek seçme, 
mizaç ve sür'at, sosyal ve ekonomik durum fark­
ları, saik, ve şahsi münasebetler gibi faktörleri 
kontrol altında bulundurmayı da hiç bir suretle 
başaramadığını da göstermiştir. Bu faktörler, hep 
birlikte ele alındıkları takdirde, heterojen gruplarla 
uğraşırken kolay kolay kontrol altına alınamaz. Ho­
mojen bir grup içinde ferdi farkları ölçmek başka 
şeydir, ırklar gibi birbirine benzemeyen varlıklar 
arasındaki farkları ölçmek başka şeydir ve çok 
daha zordur. Psikologlar bu gibi testlerin hiç bir 
zaman mükemmelleştirilemeyeceği hususunda ittifak 
halindedirler, çünkü hiç bir test değişik muhit şart­
larıil;l sıhhatli bir şekilde ölçmeye elverişli değil­
dir88. Ve aynı toplum içinde yaşayan ırkların bile 
muhit şartlan bakımından muazzam farklar arz 
ettikleri bugün artık herkesçe kabul edilmiş ve 
üzerinde hiç bir şüphe caiz olmayan bir gerçektir. 
Myrdal, Gunther ve Fine, Medeni Haklar ve Yük­

sek öğrenim Başkanlık Komisyonlannın Raporların-
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da inandırıcı bir şekilde ortaya konulmuş olan ne­
ticeleri geniş çapta desteklemişlerdir69• 

Bu mülahazaların ışığında, eşit olmayan bir 

toplum içinde yapılan zeka testlerinin, ister isteme­

mez, teste tabi tutulan ırkların değişik ve farklı 

muhit şartlarını aksettirdiğini kabul etmek mecbu­
riyetindeyiz. Bu itibarla bu gibi testlerin neticelerini, 

zeka bakımından ırk farklarının kesin bir delili 

olarak telakki etm.eğe imkan yoktur. 

I r k k a r ı  ş ı m ı m e s e 1 e s  i. Irkçılar, beyaz 
ırkın hem zeka hem de başarı bakımından doğuş­

tan renkli ırklardan üstün olduğuna inandıktan 

başka, ırkların birbirlerinden tecrit edilmesi gerek­

tiği, kan karışımının, "insanlık tarihinin bu en ka­

ranlık ve en ahmakça cürmünün, ... ancak evrensel 

bir soysuzluğa ve neticede kültür ve medeniyetin 
inkırazına yol açabileceği10" kanaatini ısrarla ileri 

sürmüşlerdir. Bu görüşü tereddütsüz ve şartsız 

paylaşan Grant, "renkli bir insanın zeka ve kabili­
yetinin damarlarındaki beyaz kanın miktarı ile 

doğru orantılı olduğunu71" iddia edecek kadar ileri 

gitmiştir. Grant'ın bu fikrini, Galton, McDougall, 

ve hatta Sorokin gibi otoriteler de teyit etmişler­
dir12. 

Bu otoritelerin ağırlığı cidden düşündürücüdür ; 

ancak ırk aristokrasisi nazariyecilerinin ne zeka 

ne de haşan bakımından beyaz kanın üstünlüğünü 

ilmen ispat edememiş ol.malan, iddianın tekzibi için 

başlı başına yeterlidir. Beyaz kanın üstün bir kan 

olduğu ispat edilemedikçe, ikinci sınıf kan o 1 m a­

y a n renkli kanın beyaz kana karışmakla beyaz 

kanın zeka veya başansını düşüreceği inancı des-
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teksiz kalmaya mahkıimdur. Antropoloji müte­
hassıslarının araştırmalarını gözden geçirdiğimiz 
takdirde de, ilmi delillerin bu merkezde olduğunu 
görürüz. 

Mesela Herskovits'in araştırmalan, ırk kan­
şımı ile zeka arasında herhangi bir münasebetin 
mevcut olmadığını göstermiştir. Filhakika, Hers­
kovits, "test neticeleri ile daha az veya daha çok 
zenci kanına işaret eden maddi eşkal arasındaki 
münasebet o kadar zayıf ve seyrektir ki, ze.ncilerin 
beyazlara kıyasla doğuştan daha kabiliyetsiz veya 
daha az zeki olduğuna dair bir netice çıkarmaya 
asla müsait değildir" demektedir. Bunun da ötesin­
de, açık renkli veya karışık zencinin daha koyu 
renkli zenciye nazaran zahiri üstünlüğünün haki­
katte zihni üstünlükten ziyade sosyal bir üstünlüğü 
tazammun ettiğini, Amerikan zenci toplwnunun 
kendine has sosyal ve tarihi gelişimi ile izah edile­
bilecek olan bir farklılaşmanın neticesi olduğunu 
tespit etmiştir78• 

Klineberg'in, "Zek§.... ile zenci kanı nispeti ara­
sında ters bir münasebetin mevcudiyetine dair ke­
sin deliller bultmınadığını" ortaya koyan araştır­
malan aynı şeyi teyit etmektedir. Daha açıkça, 
"zencilerde veya kızılderililerde beyaz kanın nispeti 
arttıkça, zeka ve haşan testlerinde kazandıkları sa­
yılann arttığına dair hiç bir delil yoktur74." Friedrich 
Hertz'in eserinde ise, sadece - Pushkin ve Dumas 
gibi - melez insanların büyük başanlan sayılıp 
dökülmemiş, aynı zamanda ırk kanşıınının ırklar 
arasında düzensizliğe ve tereddiye yol açtığı efsa­
nesi kesin bir şekilde cerhedilmiştir75• 
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Meseleyi öbür tarafından ele alan Ralph Lin­
ton ise, "her medeni grup, tarihte izine rastladıklan­
mızın hepsi, melez bir grup olmuştur, bu da melez 
ırklannın saf kan ırklardan aşağı oldukları naza­
riyesini çürütmeğe kafidir7'" demektedir. Gerçekten 
tarih saf ırklar kaydetmemişse, ırk karışıklığının 
tereddi ve inhitat doğurduğu nasıl iddia edilebilir ? 

Evet, tarihte saf ırklara rastlamak mümkün de­

ğildir ; bütün ırklar karışıktır. Boas, "Nordik" na­

zariyecilerin iddialarını ve ırkların kanşmasırun 

ırkların tereddisine yol açtığı görüşünü bir çırpıda 

yıkan bir hakikati dile getirerek, "Avrupanın teker 

teker bütün milletlerinde, kıta nüfusunun çeşitli 

unsurlan temsil edilmiştir" diye yazınıştır77• 

Tek bir milletin içinde çeşitli irsi kan grup ve 

tiplerinin mevcudiyeti karşısında, ırk karışımının 

tarihi bir olay olduğunu inkar etmek çok zor 

olur78• Ve işte saf ırklara ne bugün ne de bildiği­

miz geçmişte tesadüf edilemeyişi, Klineberg'i ve 

başkalarını, saf ırk telakkisini ve onun bir neticesi 

olan saf ırk tipleri mefhumunu terk etmemizi iste­

meğe sevketmiştir. Ne saf ırklar ne de saf ırk tip­

leri vardır, ve ırk karışımlannın ne faydalan ne 

de zararları ispat edilmiştir. Binaenaleyh, mevcut, 

olmayan bir saf ırka, üstünlük ve aşağılık gibi 

maddi vasıflar izafe etmeğe imkan yoktur. öte 

yandan, mantı.kan ileri sürmek mümkündür ki, ta­

rih ancak karışık ırklar kaydetmiş olduğuna göre, 

bir medeniyetin terakkisi ırk safiyetine değil, ırk 

kan§unına dayanır78• 
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iV 

IRK VE SİYASET VZERlNDE SON 
DVŞVNCELER 

Artık münakaşamızın muhtelif ipuçlannı bir 
araya getirebiliriz. Grant'a göre, ırk faktörü vera­
set yolu ile bir milletin manevi ve siyasi kabiliyet­
lerini tayin eder, ve muayyen bir ırkın, Nordik ır­
kının, insanlığın bütün diğer ırklardan üstün oldu­
ğunu gösterir. 

Fakat yukarıdaki tahlillerim.izden bu görüşün 
sağlam bir esasa dayanmadığı anlaşılmaktadır. Ev­
vela, ırk nazariyecileri muhitin tesirlerini irsiyetin 
tesirlerinden ayırmayı başaramamışlardır, ve bu 
itibarla ne birinin ne de ötekinin rolü hakkında 
kat'i bir şey söyleyebilecek mevkidedirler. İkincisi, 
ne muayyen bir ırkın, ne de muayyen bir ırk tipi­
nin zeka bakımından doğuştan üstün olduğunu is­
pat edebilmişlerdir. Üçüncüsü, ne Nordik tipin veya 
beyaz ırkın üstün kültürel başarılannı gösterebil­
mişler, ne de kültürün ırka bağlı olduğunu tespit 
edebilmişlerdir. Dördüncüsü, milletlerin heterojen­
liğini her zaman gözden kaçırmamakla beraber, bu 
olayın zaruri neticesini görememişler, ırklar saf 
değil kanşık olduklanna göre, bir millete mal edi­
len fikri veya kültürel başarılann muayyen bir ırk 
veya tipin değil, ırk bakımından kanşık bir mille­
tin başanlan sayılmak icap edeceğini kabul etme­
mişlerdir. Beşincisi, ferdi varyasyonlan veya fark­
lan layıkiyle değerlendirememişler, bunları kendi 
nazariyeleri ile bağdaştıramamışlar, bunların şim-
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diye kadar ırkların arasında tespit edilebilmiş olan 
ufak tefek farklan silecek ve ortadan kaldıracak 
kadar büyük ve önemli olduklarını anlayamamış­
lardır. Altıncı ve son olarak da, üstünlüğün umumi 
değil hususi olduğunu, bir ferdin veya bir grubun 
"üstün" bir vasfa sahip olmasının onun her hu­
susta ve her bakımdan üstünlüğünü göstenneğe kafi 
gelmediğini kavrayamamışlardır. 

Bu mülahazalara, ırk nazariyelerinin "Nordik 
ırk" ın mevcudiyetini dahi ispat edememiş olduk­
larını ilave edecek olursak, Grant'ın tezine hak ver­
meğe imkan bulwımadığı açıkça görülür80• Bir 
"Nordik ırk" olmadığı gibi, ırkların içinde veya 
arasında herhangi bir hiyerarşi de yoktur. Binaen­
aleyh, ne üstün bir Nordik zekadan, ne de Nordik'­
ler tarafından kaydedilmiş üstün kültürel başarı­
lardan bahsetmeğe imkan vardır. Ve hepsinden 
önemlisi, ırk ile muayyen sosyal veya zihni vasıf­
lar arasında hiç bir zaruri münasebet yoktur. 

Bu izahatımızdan açıkça anlaşılacağı gibi, ırk 
nazariyecilerinin bütün yaptıklan, makbul bir il.mi 
araştırma mevzuu olan ırk mefhumunu ırkçılık 
mefhumu ile, yani "bir ırkın başka bir ırka üstün­
lüğü inancı81" ile mazur görülemeyecek bir şekilde 
karıştırmak olmuştur. Diğer bir söyleyişle, Grant'ın 
ve muhtelif ırk aristokrasisi nazariyecilerinin ileri 
sürmüş olduklan siyaset prensipi ırk değil, ırk 
mefhumunun tahrifi olan ırkçılıktır. Irkçılığı ise 
antropoloji ilmi reddetmektedir. Binaenaleyh, siyasi 
iktidan bir ırk aristokrasisine hasretmek suretiyle 
ırk hakimiyetini bir Anayasa kaidesi haline getir­
meyi reddettiği için demokrasiyi mahk:Um etmek, 
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ırk ilminin haklı göreceği bir davranış değildir. 
Hatta mevcut deliller karşısında, bu bir mahkfuniyet 
değil, bilakis demokrasi prensipinin bir zaferidir; 
zira üstün bir ırk veya ırk grubu bulunmadığına 
göre, halkın bir kısmını sadece ırk sebebiyle siyasi 
vetirenin dışında bırakmak için hiç bir haklı sebep 
tasavvur edilemez. 

Böylece demokrasi, siyasi hakimiyeti beyaz 
ırka veya beyaz ırkın herhangi bir koluna terk 
etmeyi reddetmekle, ve insan haysiyetine dayanmak 
iddiasında bulunan gerçek bir siyasi sistemin bü­
tün ırklan ve bütün ırk tiplerini tam bir siyasi 
müsavat dairesinde ihtiva' etmesi şart olduğunda 
ısrar etmekle, insan ilminin hakikatlerine dayanmış 
olmaktadır. 



Bölüm : 7 

B İ Y O L O J İ K  A R İ S T O K R A S i  
M E F H U M U  

1 

BİYOLOJİK ARİSTOKRASİ PRENS1Pl 

Irk meselesini münakaşa ederken, ırklar i ç i n­
d e k i farklann, ırklar a r a s ı n d a k i farklardan 
çok daha büyük ve daha önemli olduğuna işaret 
etmiştik. İşte biyolojik siyaset nazariyesi ırk naza­
riyesinden bilhassa bu noktada ayrılmaktadır. Bi­
yolojik nazariye, "güzide kavim" veya üstün ırk 
fikrinden hareket etmeyip, üstün fertler telakkisine 
dayanmakta, ve bunu iki yoldan yapmaya çalış­
maktadır : birincisi, layık olmayanlara veya aşağı 
sayılanlara siyasi faaliyete iştirak hakkını tanıma­
mak suretiyle ;  ikincisi de, "en iyi" cinslerin sık sık 
doğurup çoğalması yolu ile üstün bir insan nesli 
yaratarak. 

Yunan şairi Theognis, daha milattan önce al­
bncı asırda bu tezin can noktasına parmağını bas­
mış ve şunları yazmıştı : 

"İnek ve atlarla uğraşırken, ey Kurnus ! 
Makul kaidelere uyar ve iyi bir cins seçeriz, 
Fiyatına bakmadan, kar ve menfaatimiz için; 
İsteriz sağlam olsun, kusur ve ayıbı olmasın. 

254 
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Fakat her gün yaptığımız evlenmelerde, 
Fiyat her şeydir ; batın için paranın, 
Erkekler evlenir ; Kadınlar evlendirilir : 
Kaba saba bir köylü, parası çoksa eğer, 
En mağrur ırklarla birleştirebilir evladını : 
Ve böylece karışır birbirine asil ve adi ! 
Görünüş, tavır, şekil ve kafa bakımından, 
Aşağılık isek bugün, belli değilse soyumuz so-

pumuz, 
Sakın şaşma dostum ! Açıktır bunun sebebi, 
Ve boşunadır ağlayıp keder etmek1." 

Ayru fikir o zamandan beri birçak kereler tekrar 
edilmiş, ve mesela Campanella'nın ideal G ü n e ş  
S i t  e'sinde, "zekaları kıt olan erkekler çiftliklere 
gönderilir" ve "en yüksek vasıflı erkek ve dişiler 
felsefe kurallarına göre2" dağıtılırlar. Fakat ancak 
ondokuzuncu asrın ikinci yarısında Galton'un eser­
leriyledir ki, bu doktrin modern ve nihai şeklini 
alınış ve ilıni bir hakikatin temeline oturtulmuştur. 

Galton'un öjenik (nesillerin ıslahına ait) na­
zariyesinin esası şu düşüncesine dayanır : "bir in­
sanın tabii kabiliyetleri, bütün organik dünyanın 
şekli ve fiziki hususiyetleri ile aynı sınırlamalara 
tabi olarak, irsiyet yolu ile intikal eder3." Fakat 
Galton'a göre, bir insanın mahiyetini anlayabilmek 
için irsiyete bakmamız gerekirse de, muhitin tesir­
lerini de görmemezlikten gelemeyiz. Gerçekten, Gal­
ton'un tabirleriyle : 

"İnsan o kadar terbiye edilebilir bir hayvan­
dır ki, karakterinin, eğitim ve muhit şartlarından 
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iktisab edilmiş olan yanı ile, bünyesinin asli maya­
sında mündemiç olan yanını birbirinden ayırmak 
zordur... Tabiat ve şartların karşılıklı tesiri çok 
girifttir, ve bunları birbirlerinden sıhhatli bir şe­
kilde ayırmak imkansızdır... Mamafih, ayırmalar 
üzerinde aşın derecede tenkitçi olmamız için bir 
sebep yoktur ; tabiat ile eğitim sahalarının esas 
itibariyle birbirlerinden tamamen farklı olduğunu 
- aralanndaki sınır çizgisi kaypak olsa dahi -
biliyoruz, ve onlann nisbi ehemmiyetini değerlen­
dirmeğe çalışmaktan geri kalmamız için hiç bir 
sebep yoktur•." 

Bu şekilde tabiat ile eğitim arasındaki ikiliği 
ortaya koymak, ve bunlarm ayrı ayn değerlendiri­
lebileceğini iddia etmekle, Galton, biyolojik aristok­
rasi taraftarlanna doktrinal yapılarının iki temel 
direğini vermiştir. Bundan başka, Galton'un ken­
disi de, ölçülebilir olduğunu iddia ettiği tesirlerin 
değerlendirilmesini yapmaya teşebbüs etmiş, ve bu 
maksatla, meşhur ailelerin tarihçesini incelemiştir. 
Bu ailelerin tarihçesinde, devamlı bir zeka ve ba­
şarı üstünlüğü çizgisine tesadüf ettiğini zannederek, 
hakim kuvvetin tabiat olduğu ve eğitimin ancak 
ikinci planda kaldığı neticesine varmıştır�. İkiz kar­
deşlerin zeka.lan üzerinde yaptığı araştırmaların, 
bu göriişünü desteklediğine de inanmıştır. Muhit 
faktörii haklın ise, eş ikizlerin farklı, ayn ikizlerin 
ise aynı şekilde yetişmeleri gerekir demiştir ; tec­
rübelerin ise bunu doğrulamadığını göstermiştir8. 
Aynca, ' 'milletin dimağının yüksek sınıflarımızda 
bulunduğu" yolundaki müşahedesi, ve okuduiu "pek 
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çok biyografiler" Galton'u, aydın erkek ve kadınlar 
arasında umumiyetle kendi aralarında evlenmek 
temayülünün bulunduğuna ikna etmiştir. Ve neti­
cede Galton şuna hükmetmiştir ki, "bir milletin 
ırkını ıslah etmek imkanını", en iyi cinslerin verim­

liliğini (üretkenliğini) arttırmak kabiliyetine bağlı­

dır7. 
Galton'un, şöhret ve itibarın kabiliyetin neti­

cesi olduğunu gösterecek yerde, şöhret ve itiban 
kabiliyetin yeterli bir delili olarak kabul etmiş ol­
masındaki aksaklık, muakkiplerini vardığı netice­
leri kabul ve teşmil etmekten alakoymamıştır. Bun­
ların içinde en çok dikkate layık olan Kari Pearson 
şunları söylemiştir : 

"Dogmatik bir şekilde, muhitin hiç bir tesiri 
olmadığını iddia edecek değilim ; muhitin, şimdiye 

kadar tetkik etmek fırsatını bulduklarımızdan çok 
daha tesirli cepheleri keşfedilebilir. Fakat öyle zan­
nediyorum ki, muhitin tesirinin irsiyetin tesirinin 
beşte birinden, ve belki de onda birinden fazla ol­
madığını rahatlıkla iddia edebiliriz. Tabiat ile eği­
tim arasında hakiki bir kıyaslama yapmaya imkan 
yoktur; aslında muhitini yapan insandır, yoksa 
insanı yapan muhit değildire." 

Hocasının ihtiyatkarlığını geride bırakan bu sa­
rahat, Pearson'a, insanın bütün vasıflannı - tabii. 

ahlaki ve fikri olsun - irsiyete bağlamak, ve bir 
millet en iyi beyinlerini önderlik mevkilerinde se­
ferber etmek ihtiyacında olduğuna göre, çocuklarını 

yüksek ailelerden türetmek ve kabiliyete layık ol-
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duğu mevkii vermek mecburiyetinde bulunduğunu 
iddia etmek imkanını temin etmiştir. Aksi takdirde, 
Pearson'a göre, insanları bekleyen, ırki tereddi ve 
milli soysuzlaşmadan başka bir şey olamaz9• 

Galton ile Pearson'un doktrinleri, insanların bu 
sayede demokrasiye bir alternatif bulmaya hazır 
ve istekli oldukları Amerika'da geniş bir hüsnü ka­
bul görmüştür. Önemli olan ırk değil, fert oldu­
ğuna göre, ve "irsiyet (mümtaz) erkek ve kadınların 
başarılarının adeta yegane Sebebini teşkil ettiğineıO" 
göre, Profesör East ile birlikte kabul etmek icap 
eder ki, "bütün hükumet sistemimiz jenetik aklı­
selim ile tam bir tezat halindedir. Onu ısl�.h etmek, 
hem de radikal bir şekilde ıslah etmek" ve bu su­
retle en iyilere daha çok iktidar vermek daha doğ­
ru olmaz mı11 ? 

Antidemokratik nazariyecilerin bu soruya ver­
dikleri müspet cevap, 1918-1919 yıllarında V e r a­
s e t  M e c m u a s ı  (Journal of Heredity) sahife­
lerinde ortalığı kasıp kavuran ve gelecek yıllarda 
demokrasi aleyhinde girişilen biyolojik kampanya­
nın ortamını hazırlayan münakaşanın konusunu teş­
kil etmiştir. Bu münakaşanın çığırını açan Alleyne 
Ireland, siyasi hakimiyeti ehliyetsiz çoğunluk ye­
rine kabiliyetli azınlığa tevdi etmediği için - ik­
tidarı mütehassıslara değil, acemilere, "yüksek ah­
lak sahibi nadir insana" değil, "alelade adamlar 
güruhuna" verdiği için - demokrasiyi yerin dibi­
ne batırırken, ve dramatik bir şekilde demokrasi 
ile verimliliğin bağdaşamayacağını iddia ederken12, 
demokrasinin yetersizliği görüşü daha pek çok ta­
raftar kazanmıştır13• Bunların içinde en çok göze 
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çarpanlar Paul Popenoe ile R. H. Johnson olmuş­
tur. Müşterek bir eserlerinde, Galton'un araştır­
malarına dayanarak, kendi tabirlerince bir aristo -
demokrasiyi müdafaa etmişlerdir - "en iyi hüku­
met etmeğe ehil kimselerin hükumeti." Mütehassıs­
lar idaresini demokratik şekilde seçilmiş yasama 
meclisleri ile bağdaştırmaya çalıştıklarından, ve 
biyolojik görüşü Madison Grant'ın Nordik üstün­
lük tezi ile birleştirmek istediklerinden biraz muğ­
lak bir şekilde ileri sürülmüş olan iddialarını şu 
sözlerle hulasa etmek mümkündür :  

"Bir memlekette fazla demokratlaşma tehlike­
lidir. Herhangi bir tedbir müzakere edilirken umu­
miyetle sorulan sual, "Millet ne istiyor?" sualidir. 
halbuki sorulması gereken "Milletin ne istemesi 
lazımdır ?" sualidir. V o x p o p u  l i (halkın sesi) 
çok zaman devletin selameti için eninde sonunda 
zararlı olan bir şeyi isteyebilir ve istemiştir . . .  

"İnsanların eşit oldukları fikri, tecrübelerin 
göstermiş olduğuna göre her bakımdan tamamen 
yanlıştır, ve böyle bir fikre dayanan her hareket 
ya yıkılmaya, yahut da, başarıya ulaştığı takdirde, 
idare etmeğe çalıştığı devleti yıkmaya mahkfı.mdur. 
Bu gerçek değerin cezalandırılması ve seviyesizliğin. 
ehliyetsizliğin mükafatlandırılması demektir. Beşer 
ırkının ıslahı için uğraşanlar, insan tabiatı ile bu 
derece zıtlaşan bir doktrine karşı hiç bir sempati 
besleyemezler ... 

"İnsanlardaki temel farklar, doğumlanndan 
sonra vukua gelen şeylerdoo hiç birine bağ­
lanamaz ; ve... bu farklar, önemli bir ölçüde, do-
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ğumdan önce çocuk üzerinde işleyebilecek olan te­
sirlere de atfedilemez.. .  Bunlar insana ancak ecda-
1!.ından intikal edebiliru." 

Daha yakın zamanlarda da, muhtelif demok­
rasi aleyhtan nazariyeciler, insanın kabiliyetlerini 
tayin eden hakiın faktörün irsiyet olduğunu iddia 
etmişler, ve irsi farklardan doğan tabii eşitsizlik­
lere dayanan siyasi bir sistem kurmaktan geri kal­
dığı için de demokrasiyi suçlamaışlardır. Bunlardan 
Profesör Sait'in fikirleri biyolojik ekole misal ola­
rak gösterilebilir. 

u 

E. M. SAIT : 

DEMOKRASİ ÇOKVŞ HALİNDE 

Sait, belli başlı eserinin en uzun bölümünde, 
bir yandan aristokrasiyi müdafaa etmekte ve öte 
yandan demokrasiyi suçlamaktadır. Demokrasiyi 
suçlarken, Ireland ile N. J. Lennes'in en etkili ge­
rekçelerini bir araya getirmektedir. Demokrasi 
aleyhtan edebiyat için, "biz şimdi malı mülkü zap­
tedilrniş bir aristokrasinin şikayetlerini dinlemiyo­
ruz" demektedir. "Gözleri hahişle ileriye çevrili ye­
ni bir neslin gerçek sesini dinliyoruz." Sait'e göre, 
bu ses, demokrasinin devamına inanmanın tarihi 
olaylar ve ilmi davranışla tezat halinde olduğunu 
söylemektedir18• 

Sait'in tasavvuruna göre, bu sadece şehir ha­
yatının kütlelerin ifsad.ına yol açmasından değildir11• 
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Ne de oy hakkının herkese, erkeklerle beraber ka­
dınlara da tanınmış olınasındandır11• Bu engeller 
önemli olınakla beraber, işin can alıcı noktası bu 
değildir. İşin can alıcı noktası, Sait'e göre, demok­
rasinin insanlar arasındaki tabii veya biyolojik fark­
lan görmek istememesidir. Demokraside gördüğü­
müz şey, 

"umumi efkann hakimiyetidir. Bu hakimiyetin 
ıyı veya kötü yolda kullanıldığı, insanlann karak­
terkine ve şartlara bağlıdır ... Günümüzde hükumet­
ler çok kanşık işlerle uğraşmak zorunda olduklanna 
göre, ve bu meseleler gittikçe daha girift ve teknik 
bir mahiyet iktisab ettiklerinden, demokrasinin ya­
kın istikbali şu iki sorunun cevabında saklıdır. Hal­
kın kabiliyeti işlerin zorluğu nispetinde artmakta 
mıdır? Siyasetle ilgileri aynı ölçüde çoğalınakta 
mıdır ? Olaylar daha ziyade menfi bir cevabı davet 
etmektedir18." 

Hatta olaylar daha fazlasını göstermektedir. 
Sait'e göre, çağımızın siyasi demokrasisinde, "bariz 
bir sosyal seyyaliyet vardır, mevki ve katı sınıf 
farkları ortadan kalkmıştır. Fırsat kapılan ardına 
kadar açılmıştır ;  ve kabiliyetli bir insan sosyal mer­
diveni hızla tırmanmakta, belki en alt basamağın­
dan en üst basamağıpa yükselmekte hiç bir güçlük 
çekmemektedir18." Fakat bu yükselme sırasında iki 
türlü netice meydana gelınektedir : kabiliyetli, daha 
zeki ve ha.şanlı unsurlar, aşağı sınıflardan yukan 
sınıflara yükselirlerken, aşağı sınıflann bütün isti­
dadını ve dehasını tüketmekte ve yukan sınıflann 
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istidadını ve zekasını arttırmaktadırlar. Sait'e göre, 
istidatlar irsidir ; binaenaleyh, aşağı sınıflar tüke­
nen sermayelerini ikmal edemeyeceklerdir. Sınıflar 
arası evlenmeler de bir işe yaramayacaktır, çünkü 
herkes küfviinü bulacak, zeki erkek zeki kadınla, 
aptal erkek aptal kadınla birleşecektir. Netice ola­
rak, demokrasi, lreland'ın dediği gibi, "yukarı ve 
aşağı doğru sürekli bir jenetik tazyikle karşılaşa­
cak, ve sosyal tayfun iki ucu arasında gittikçe ço­
ğalan bir fark meydana getirecektir20 .'' Sınıflar ara­
sındaki bu farklılaşma, Said'in ısrarla belirttiğine 
göre, devam edecek ve gittikçe daha aşikar bir ma­
hiyet alacaktır. Binaenaleyh, demokrasi yaşayacaksa, 
demektedir Sait, ister istemez, sınıflar arasındaki 
kabiliyet farklannı resmen tanıması ve müstesna 
istidat ve dehaya siyasi sistem içinde layık olduğu 
üstün mevkii vermesi icap edecektir. Ve işte de­
mokrasinin çıkmazı burada kendini göstermekte­
dir : üstün kabiliyete yerini verdiği takdirde de­
mokrasi olmaktan çıkacak, üstün kabiliyete yerini 
vermediği takdirde ise çöküntüyü davet edecek, 
hatta muhakkak çöküntüyü getirecektir. 

Sait'e göre, demokrasinin bu şıklardan birin­
cisini takip etmekten kaçınması, Profesör Lennes'in 
getirdiği munzam delillerin ışığında büsbütün ciddi 
bir mahiyet almaktadır. Bunlardan birincisi, demok­
ratik ideallerin tatbikatta kaydettikleri hızlı iler­
lemelerdir : bu sosyal farkların gittikçe silinmesine 
ve fırsat eşitliğine yol açmış, ve bu suretle bir mes­
leki sınıftan bir başkasına geçmeyi kolaylaştırmış­
tır. İkincisi de, sınai teşkilatımızın gittikçe büyü­
yen, ve beraberinde gittikçe artan sayıda farklı 
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meşguliyet sahaları getirmiş olan giriftliğidir. Sait'e 

ve Lennes'e göre, bu bir insanın zihni seviyesini kendi 

meşguliyet sahasında vardığı en yüksek noktaya 

göre değerlendirmeyi mümkün kılmıştır. Çünkü her 

insan, normal olarak, istidatlanna en uygun olan 

faaliyet sahasında en yüksek noktaya çıkmaya çalı­

şacaktır. Böylece, her meşguliyette, her meslek sı­

nıfı içinde, bazı yeknesak vasıflar elde etmiş oluyo­

ruz. Bu yeknesaklık, "uygun evlenmeler yolu ile 

daha da kuvvetlenerek, irsi meslek kast'lannın te­

şekkülünü sağlamaktadır." 

Sait'in iddiasına göre, bu faraziye zeka testleri­

nin neticeleri ile de teeyyüt etmektedir. Zira bu 

testler, "zekanın, meslekler silsilesinin üst kademe­

lerine çıkıldıkça bariz şekilde yükseldiğini, ve ço­

cuklann zekasının babalannkine eşit olduğunu" 
göstermektedir. Sait'e bu testlerin fıtri kabiliyetleri 

güvenilir bir şekilde ölçtükleri muhakkaktır. Test­

lerin ilk çocukluk çağında tespit ettiği zeka dere­

cesinin sonradan değişmemesi, aynı muhitte yetişen 

insanların test neticeleri arasındaki faklar, çok 

değişik muhitlerde yetişmiş kimselerin zeka dere­

celeri arasındaki benzerlik veya ayniyet, ve niha­

yet bir insanın zeka seviyesi (test neticesinde tes­

pit edilen) ile akademik veya mesleki hayattaki 

başarısı arasındaki yakın münasebet açıkça buna 

delalet etmektedir21• 

Demokrasinin "ifrat" !arından korunmak için, 

diye sözü bitirmektedir Sait, yanlış olan kemiyet 

prensipine müstenit bir siyasi sistemi terk etmemiz, 

ve onun yerine meziyet esasına dayanan bir aris­

tokrasiye dönmemiz şarttır ;  ancak en zeki azınlığın 
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hakimiyeti sayesindedir ki medeniyet devam ve 
inkişaf edebilir. 

m 

BİYOLOJİK TEORİNİN TAHLİL ve TENKİDİ 

Bütün bunlar, önemli bir otoritenin ağırlığı ile 
desteklenen çok kuvvetli "argümanlar" dır. Bunların 
ağırlık merkezini teşkil eden kaziye, yani ferdi fark­
ların teşekkülünde hakiın kuvvetin muhit değil de 
irsiyet olduğu iddiası varit ise, o zaman demokrasi 
nazariyesi iflas edecektir ; çünkü aklı başında hiç 
bir siyasi mütefekkir, irsi bakımdan üstün bir azın­
lık dururken, siyasi iktidarın onu kullanmaya hazır 
olan bu azınlığa değil de, ehliyetsiz çoğunluğa ve­
rilmesini elbette ki isteyemez. Buna mukabil, de­
mokrasi ayakta kalacaksa, sözü geçen kaziyenin 
aksini ispat etmek icap edecektir. 

Biyolojik nazariyenin muteber olup olmadığını 
incelerken, bu mülahazaların ışığı altında, şu nok­
talardan hareket edeceğiz : a) hususiyle aile şece­
releri ve ikizler üzerinde yapılan araştırmalara da­
yanan zihni vasıfların tevarüsü nazariyesi ; b) ze­
ki ile sosyal ve mesleki başarı arasındaki münase­
bet ; c) zeka ve başarı ölçüsü olarak zeka testleri­
nin muteberliği ve manası. Bu incelemelerimizden 
çıkaracağımız neticelere göre, irsiyet ile muhitin 
rolleri, ve siyasete tesirleri hakkında belki doğru 
bir fikir edinmek imk8.nını bulmuş oluruz. 
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A. Z1HNI HUSUSİYETLERİN İRS YOLU 
lLE İNTİKAU 

Üstün kabiliyet ve başanlann görünürde muay­
yen ailelerjn içinde toplanmış olması, uzun zaman­
dan beri, biyolojik aristokrasi nazariyesinin temsil­
cilerine, maddi ve fiziki hususiyetler kadar, zjhni 
ve akli hususiyetlerin de muhitten ziyade irsiyete 
bağlı bulundukları görüşünü müdafaa etmek imka­
nını sağlamıştı. Fakat bu hususta delil olarak ileri 
süzülen aile araştırmalarını daha yakından incele­
diğimizde22, bunların hepsinin en azından beş itiraza 
açık kapı bıraktıklarını göriirüz : aileler içinde ka­
biliyet benzerlikleri göstermekle beraber, bu ben­
zerliğin sebeplerini izah etmezler - bunlar irsiye­
tin neticesi olabileceği gibi, aynı muhitte yetişmiş 
olmaktan da ileri gelebilirler ; tespit edebildikleri 
nesillerin sayısı çok azdır; araştırmalarını geriye 
doğru götürememişlerdir; aynı soydan gelenler ara­
sında evlenme yolu ile meydana gelen karışmaları 
yeteri kadar nazarı itibara almamışlardır ; ve niha­
yet elverişsiz vasıtalar kullanmışlar ve ölçülerde 
şüpheli kıstaslara bel bağlamışlardır. Birkaç söz 
bu itirazlardan her birini açıklamaya kafi gelecek­
tir. 

Yapılan araştırmaların ailelerde kesin bir ka­
biliyet eğilimi gösterdiği inkar edilemez. Fakat bu 
araştırmaların ispat edemediği şey, ayn ayn milli 
faktörler olarak irsiyet ve muhitin nisbi tesir de­
receleridir. Mesela Ward, dehanın irsiyetin bir fonk­
siyonu olduğwıu ispat etmek için Galto11 tarafın­
dan zikredilmiş olan vak' alarda, fırsat ve eğitimin 
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de daima rol oynadığını göstermiştir23 ;  Bentley ise, 
kat'i bir şekilde, Woods'un kral ailelerinin duru­
munu değerlend�rirken, muhit faktörlerinin geniş 
tesirini katmadığım göstermiştir24• Klineberg'in işa­
ret ettiği gibi : 

"Bütün bu araştırmalar . . .  tehlikeli bir meto­
dolojik kusur ile malfı.l bulunmakta, yani bu aile­
lerin sadece irsiyet bakımından değil, fakat aynı 
.zamanda muhitleri bakımından da nispi bir homo­
jenlik (tecanüs ) içinde bulunduklanm gözden u.zak 
tutmaktadır. Bu tip aile tarihçeleri iki faktörü ayı­
ramamakta ve bu meselede bize fazla yardımcı 
-0lamamaktadır23." 

Bütün bu araştırmalarda ızıne rastlanılan afü: 
fertlerinin sayısı, muhtemel yekunun ancak cüz'i 
bir kısmını teşkil etmektedir. Böylece Edwards ai­
lesinin belki 50,000 mensubu içinden, sadece 1,394 
adedi tespit edilebilmiştir ; ve bunlardan ancak ya­
rısından azı mümtaz sayılınıştır26• Bir ailenin en 
mümtaz - ve en kötü şöhretli - fertlerinin en 
kolay bulunabilecekler olduklan göz önünde tutul­
duğu takdirde, içlerinden neticede örnek olarak alı­
nabilmiş olanlann sayısı kesin bir genellemeyi haklı 
gösteremeyecek derecede azdır. Hesaba katılama­
yan aile fertleri ne olmuşlardır, durumları nedir ve 
sayılan ne kadardır ? Bu soruların cevabı verilme­
miştir. 

Fakat daha da önemlisi, bu araştırmalann da­
ha eski geçmişlere kadar u.zanamamış olmasıdır. 
Böylece, Edwards ailesinin şeceresini çıkaranların 
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iftiharla iki Amerika Cumhurbaşkanına, ve aynca 
''ilk" Edwards ile kansı Elizabeth Tuttle'ın neslin­
den gelen birçok hakimlere, din adamlarına ve Üni­
versite rektörlerine işaret etmeyi itiyat edinmiş 
olmalarına karşılık, aynı Elizabeth Tuttle'ın kendi­
sin.in "zina ve sair ahlaksızlıklar" sebebiyle kocası 
tarafından boşanmış olduğunu, kız kardeşlerinden 
birinin kendi öz oğlunu öldürdüğünü, ve erkek kar­
deşlerinden birinin de bir kız kardeşini öldürdüğünü 
kaydetmek oldukça manidardırZ7• Bundan başka, iki 
büyük milli şairin - Shakespeare ile Petöfi'nin -
babalannın kasabanın mütevazi birer kasabı olduk­
larını28, Pasteur'ün babasının bir askerin oğlu ol­
duğunu ve kendisinin de uzun bir debbağlar süla­
lesinden geldiğini, Faraday'in bir nalbant ile çiftçi 
kızından dünyaya geldiğini28, Rubens'in z8.ni bir 
babadan, Beethoven'in ise sarhoş ve huysuz bir 
babadan doğduğunu" öğreniyoruz. Nihayet, kendisi 
de biyolojik nazariyenin bir taraftan olan Babbitt 
de, ecdadı arasında sivrilebilı:niş bir tek kişiyi gös­
terebilmiş, ve bu efendi de "mezar taşında pintili­
ğin ve hasisliğin uyarıcı bir örneği olarak teşhir 
edilmiştir31• 

Gerçekten, Raymond Pearl titiz bir çalışmasın­
da, E n c y c l o p a e d i a B r i t  a n  n i c a'da kendi­
lerine hiç değilse bütün bir sahife tahsis edilecek 
derecede temayüz etmiş altmış üç filozoftan sadece 
iki tanesinin babasının ve yalıuz bir tanesinin anne­
sin.in aynı ansiklopedide müstakil bir madde altında 
bahis konusu edil.meğe layık görüldüklerini, ve bu 
altmış üç kişiden sadece beşinin istidatlı veya meş.­
hur çocuklan olduğunu tespit etmiştir. Aynca, an-
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siklopedide yer alan seksenbeş meşhur şairden 
hemen hepsinin babalan hiç tanınmamış kill'l.;leler 
olduğunu, filhakika sadece üçünün babasına ayn 
bir madde tahsis edildiğini, on üçünün babasının ise 
tamamen meçhul kaldığını göstermiştir3�. Bu da. 
herhalde, biyolojik nazariyenin doğruluğunu ispata 
yeter bir delil sayılamaz ; zira irsiyet o kadar mües­
sir ve önemli olsaydı, dehanın görüldüğü her yerde,. 
hem atalann hem de torunların aynı dehadan na­
siplerini almalan icap ederdi. Bunun böyle olma­
ması başka faktörlerin de rol oynadığını göster­
mektedir. Aynca şunu da göstermektedir ki, tanın­
mış adamlarımızın veya ailelerimizin bir çoğunun 
ecdatlan taranıp incelenecek olsa, belki bir noktada 
nahoş bir şahsa rastlanacak, ve bu şahıs aile şece­
resinin başlangıç noktası olarak alındığı takdirde, 
biyolojik teze dayanarak izahı imkansız neticeler 
husule gelecektir. 

Nesep ve şecere araştırmalarının, evienme yolu 
ile meydana gelen kan kanşımlannı yeteri kadar 
göz önüne alınamalan da, kullandıklan ve bu usul­
lere ait tatbik kabiliyetlerinin reddi için önemli bir 
sebeptir. Ecdadımızı geriye doğru izledikçe, bir 
noktada birleşmek eğiliminin yanı sıra, şecerenin 
dalbudak saldığına da şahit oluruz. Böylece şece­
remiz, meşhur şahsiyetlerden başka, beşeri tenasül 
hadisesinin aileye getirdiği bir sürü kabiliyetsiz ve 
isimsizleri de ihtiva edecektir. Netice itibariyle, her 
nesil yeni bir irsi karmanın mahsulü olacak, ve 
meşhur bir ceddimizden gelen kanın nispeti nesillerin 
ufki hatlan çoğaldıkça azalacaktır. Şu halde irsi 
kombinezonlann mevcudiyeti olayı, başlı başına, 
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sıhhatli bir değerlendirmeyi imkansız kılmaktadır. 
Meğer ki, sayısız ailelerin farklı kanlarını tahlili­
ınizde na.zan itibara alalım, ve her birinde irsiyeti 
muhit şartlarından tecrit edebilelim. Fakat Jenea­
lojistler bunu yapamamışlardır. 

üstelik bunlar ancak şu son senelerde sıhhatli 
ölçme vasıtalarına kavuşabilmişlerdir. "Daha eski 
'aile tarihçeleri' noksandı, çünkü araştırmacılann 
elinde izledikleri vasıflan fiilen ölçecek vasıtalar 
yoktu. Kanaatlere, tahminlere, karakter hüküm­

lerine ve bunun gibi yanıltıcı vasıtalara baş vurmak 
zorunda idiler-'13.'' Mesela Woods'un verdiği izahata 
göre, değerlendirmelerine temel olarak aldığı şeyler 
"tarihçilerin ve biyografi yazarlarının kullandı.klan 
sıfatlar" olmuşturı•. Bu yalnız ilmi yetersizlik yö­
nünden değil, kullanılan sıfatların okunan tarih ve­
ya biyografilere göre değişmesi bakımından da 
açıkça mahzurludur. Hepsi o kadar da değildir. 
Harold Laski'nin sık sık tekrar ettiği gibi, değişik 
şekilde yaşayan insanlar değişik şekilde düşünür­
ler. Bu, mutlak bir genelleme olarak, tehlikeli bir 
yan hakikattir ; fakat hiç bir yerde bu sözün doğ­
ruluğu, insanlann başka insanlar hakkında verdiği 
hükümler sahasında olduğu kadar aşikar değildir. 
Bazılanrun çok değer verdiği şey, başkalan için 
önemsizdir. Muayyen bir grupta veya muayyen hal 
ve şartlar içinde vasat sayılan, başka bir grupta, 
başka hal ve şartlar içinde üstün addedilir. Ölçü­
ler ve kıstaslar değişir, ve onlan tatbik eden insan­
lar da, hem tatbik şekli hem de telakkileri bakı­
mından birbirinden ayrılırlar. Binaenaleyh, bazı 
insanların veya ailelerin başkalarından üstün olduk-



lan iddiası, kaçınılmaz şekilde, izafi ve dolayısıyle 
ilmi bakımdan münakaşalı bir hükümdür. 

Bize teklif edilen şecere araştırmalarının, zihni 
karakteristiklerin intikalinde irsiyetin ve muhitin 
karşılıklı rollerini aydınlatmak bakımından bir işe 
yaramadığı neticesine varmamak imkansızdır. irsi 
faktörü muhit faktöründen ayırmak mümkün ol­
mayınca, olaylan haklı olarak, veya, Mclver'in be­
lirttiği gibi, haksız olarak, her iki türlü yorumla­
mak kabil olmakta ve dolayısıyle hiç bir yorumun 
garantisi kalmamaktadır. Ne irsiyetin, ne - de mu­
hitin rolü hakkında bize doğrudan doğruya bir şey 
söylenmemekte, dolayısıyle ortaya atılan iki iddia­
dan hiç biri ispat edilmemiş olmaktadır. 

Muhitin tesirini tecrübi metotlarla, bilhassa 
ikizler üzerinde yapılan incelemelerle ölçmek için 
daha ciddi bir teşebbüse girişilmiştir. Hatırlana­
cağı gibi, Galton basit bir muhakeme ile, muhitin 
tesiri ağır basmış olsaydı, eş ikizlerin farklı, ayn 
ikizlerin ise benzer şekilde yetişmeleri icap edece­
ğini ileri sürmüştü. Müşahedeleri bu faraziyeyi do­
rulamayınca da, hikim faktörün muhit değil, irsi­
yet olduğuna hükmetmişti Ancak mantıki bakım­
dan bunun aksini iddia etmek de pekala mümkün­
dür : muhit faktörü ağır bassaydı, eş ikizler, muhit 
şartlannın tesirine göre, farklılaşabilecekleri gibi, 
farklılaşmayabilirlerdi de ; ayn ikizler ise, yine 
muhit şartlanna tabi olarak, daha da çok farklı­
laşabilirlerdi. Buna mukabil, irsiyet faktörü hakim 
olsaydı. hem eş hem de ayn ikizlerin birbirlerine 
benzemeleri gerekirdi. Galton'un bu gıöi, değişik 
ihtimaller üzerinde yeteri kadar durmamış olması, 



neticelerini hem mantıki bakımdan çürütmekte, hem 
de müşahedelerinin değerini azaltmaktadır. 

Ayn ayn büyütülen eş ikizler üzerinde yapılan 
araştırmalar daha önemlidir. Fakat bu araştırma­
lar istatistiki balomdan bir değer ifade etmeyecek 
kadar az olduğu gibi, sadece ikizlerin aynı zamanda 
hem büyük benzerlikler hem de büyük farklar gös­
terdiklerini, ve bazen bir çiftte tespit edilen fark­
ların başka bir çiftteki benzerliklere tekabül etti­
ğini göstermektedir'. Biyolojik tez, başka başka 
ana babalardan doğup da birlikte büyütülen çocuk­
lar üzerinde yapılan incelemelerle de teeyyüt etme­
miştir. Çünkü iki kişinin her bakımdan aynı muhit 
içinde yetişmesi imkinsız olduktan başka, - me­
sela aynı ev başka başka çocuklara ayn muhitler 
temin edebilir de, başka başka evler aynı muhiti 
temin edebilir - bu gibi araştırmalar ferdi fark­
lann ölçülmesinden ziyade, değişkenlerden birinin 
veya diğerinin grup ortalamaları üzerindeki tesirini 
ölçmeğe yönelir'9• 

Vak'alar üzerinde yapılan bu . araştırmalann 
ispat ettiği şey, irsiyet ve muhitin b i r  1 i k t e tesir 
icra ettikleridir ; yoksa hangisinin ne ölçüde daha 
kuvvetli olduğunu değil Bu hususta bir şey söy­
lemek 13.zımsa, Klineberg daha ziyade, ferdi fark­
lann meydana gelmesinde muhitin tesirlerinin daha 
önemli olduğu kanaatindedir81. Her halü karda, 
ara.ştırmalann zihnt hususiyetlerin teşekkülünde 
irsiyetin üstün veya ha.kim faktör olduğu tezini 
doğrulamadığını kesinlikle söyleyebiliriz. 

Meselenin bu cephesini bırakmadan önce, iki 
noktayı daha belirtmek yerinde olar. Birincisi şu-
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dur : biyolojik aristokrasi taraftarlan sık sık ma­
nevi vasıfların yalnız zeka bakımından değil, fakat 
aynı zamanda şahsiyet ve davranış bakımından da 
tevarüs edildiğini ileri sürmektedirler. Mesela Ire­
land, "milletin karakteri her şeyden önce biyolojik 
kanunların tesirine tabi olduğwıda" ısrar etmekte­
dir38. Oysa, maddi deliller bu görüşü destekleme­
mektedir. Schwesinger'in uzun ve etraflı tahlille­
rinden anlaşıldığı üzere, şahsiyet, zekadan da daha 
çok, muhit şartlannın bir ifadesi olup irsiyetin te­
siri bu hususta çok daha önemsizdir. Gerçekten, 
şahsiyetin unsurları o kadar çok ve karışık, o ka­
dar değişiktir ki, her fertte diğer bütün fertlere 
nazaran tamamen başka ve farklı bir doku yara­
tırlar, ve halen bu meselenin tetkiki ile meşgul olan 
psikologlar, şahsiyetin bağlayıcı mahiyette bir ilini 
tahlilini yapmak veya temelini göstermek şöyle 
dursun, şahsiyet mefhumu veya şahsiyetin tarifi 
üzerinde bile anlaşamamışlardır39• 

İkinci noktaya gelince, zihni ve manevi vasıf­
lann irs yolu ile intikalinden bahsederken, muhitin 
tesirlerini de bir nevi miras olarak kabul etmek 
pek yanlış olmasa gerektir. İnsanlar yalnız biyolojik 
bir bünye "tevarüs" veya iktisab etmezler ; aynı za­

manda - ve sadece muhitlerinden - sosyal bir 

miras, bir gelenek, bir fikir ve kanaatler bütünü 
devir alırlar4°. Hemen be11rtelim ki, bu Lamarck'ın 

itibardan düşmüş olan müktesep hususiyetlerin te­
varüsü nazariyesini müdafaa etmek için ortaya 
atılmış bir iddia değildir ;  ne de gerçek biyolojik 

manasındaki veraset lehinde bir iddiadır; daha zi-
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yade, Pigou'nun tabiriyle, şunu belirtmek için söy­
lenilmiştir ki, 

"bir neslin muhiti devamlı bir tesir icra e d e­

b i 1 i r, çünkü müstakbel nesillerin muhiti üzerinde 

müessir olabilir. Yalnız insanların değil,... muhit­

lerin de çocukları vardır. Tahsil, terbiye ve saire 

maddi alemde yeni nesiller meydana getiremezse 

de, fikirler aleminde buna muktedirdir ; ve muayyen 

bir nesil tarafından yaratılan veya kabul edilen 

fikirler,... gelecekteki nesillerin muhitini temelinden 

değiştirebilir. Bu suretle daimi bir muhit değişikliği 

meydana getirilmiş olur, ve muhitin ona tabi olan 
insanların üzerinde tesiri bulunduğu kabul edildiğine 

göre, böyle bir değişiklik sürekli neticeler doğura­

bilir"." 

B. ZEKANIN BAŞARI ll.E MÜNASEBETİ 

Sait, sadece zekanın irsi olduğunu değil, aynı 

zamanda zekanın ferdin sosyal ve mesleki durumu 

tarafından aksettirildiğini ileri sürmektedir. Bu ne­
ticeye varmak için, tek bir vasıta kullanmakta ve 
bir sıra faraziyelerden hareket etmektedir. Kullan­

dığı vasıta, Profesör Lennes'in meslekler cetvelidir : 
her biri için gerekli olan zeka birimleri kaidesine 
oturtulmuş bir mesleki sınıflar piramidi42• Keza 

Profesör Lennes'den aldığı faraziyeler ise şunlar­

dır : 1 )  insanlar istidatlarına en uygun olan işlerde 

çalışırlar ; 2) insanlar çalıştıkları işlerde en yüksek 

seviyeye çıkmak isterler ve bunun için uğraşırlar; 

3) sosyal hiyerarşi, insanların istidat ve kabiliyet-
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leri ile mütenasip en yüksek dereceye yükselme­
lerine müsaittir; 4) bu vetire o kadar gelişmiştir 
ki, artık bir insanın meşguliyetine ve mesleki du­
rumuna bakmakla, hem zekası, hem de istidat ve 
kabiliyetleri hakkında hüküm verebiliriz ; 5) bir 
sınıftan başka bir sınıfa geçme işi artık durmuş 
gibidir, ve böylece bugün artık elimizde seyyal sı­
nıflar yerine bir sıra donmuş meslek "kast" lan 
vardır - bunlara "kast" demek daha doğrudur, 
çünkü dengi dengine evlenmeler yolu ile insanlar 
istidat ve zeka bakımından kendilerine benzer ev­
latlar meydana getireceklerdir. Son bir delil olmak 
üzere de, Sait, Lennes ve McDougall ve biyolojik 
aristokrasinin diğer nazariyecileri ile birlikte, zeka 
testlerinin neticelerine dayanarak meslekler hiye­
rarşisinin en yüksek kademelerinde bulunanların 
hakikaten en zeki kimseler olduklannı göstermek­
tedir. Şimdi Sait'in bu muhtelif fara.ziyelerinin ne 
dereceye - kadar muteber olduklarını inceleyelim. 

!nsanlann istidatlarına en uygım olan işlerde 
çalıştıkları iddiasının, doğruluğu tevsik edilmiş bir 
olaydan ziyade bir faraziyeden ibaret bulunduğu, 
Sait'in bu hususta hiç bir delil gösterememiş olma­
sından da anlaşılmaktadır. Ayrıca, antidemokratik 
nazariyecilerden hiç birinin, bu hususta tesadüf 
(coğrafi veya sosyal yakınlık gibi) ,  zanıret (insan­
ların muztar kalınca hoşlanınadıklan işleri de ka­
bul etmeleri gıöi) , ve fırsat (insanların hiç bir ilgisi 
olmayan ırk veya din mülaha.zalan yüzünden bazı 
işlerden hariç bırakılmaları veya tahditlere tabi 
tutulmaları gibi) faktörlerinin önemi üzerinde dur-­
mam.ış olmaları da, maddi delillerle ispat ediJme.. 



dikçe, böyle bir iddianın ilmen kabul edilemeyece­
ğini göstermektedir. Muayyen bir işte hakikaten 
yatkın kimselerin bulunduğu yolunda inkar edile­
meyecek bir gerçeğe işaret etmekle de, beia.gat 
gayretiyle, bu iddiayı doğrula.İllak mümkün değil­
dir. Bu sadece bir dairei !aside içinde muhakeme 
yürüterek, asıl ispat edilmesi gereken şeyi bir ke­
nara bırakmaktır. Çünkü evvela o eli işe yatkın 
kimselerin başka işlerde de aynı derecede, ve belki 
de daha çok muvaffak olamayacaklarını, ve muay­
yen bir işe daha müstait olan insanların hakikaten 
o işte çalışıp çalışmadıklannı meydana çıkarmak 
13.zımdır. Sonra, bu münasebetle şu noktaya da 
işaret etmek yerinde olur ki, insanlar çok zaman 
bir işe yalnız kabiliyet ve istidatlan o yolda olduğu 
için değil, menfaat, emniyet veya itibar gibi tama­
men başka mülahazalarla da girerler veya girmeğe 
çalışırlar; istidat ise çok zaman, bir insan muayyen 
bir işte uzun zaman çalışblrtan ve ona alıştıktan 
sonra meydana çıkan bir vasıftır. 

Sait ikinci faraziyesinde biyolojik bir tahlilden 
ziyade, bir sosyal, hatta şahsi, saik nazariyesi or­
taya atmaktadır. İnsanların zihninden geçenleri 
araştırmak nazili: ve takdire şayan bir çabadır, 
fakat bu saha bilgilerimizin henüz çok taze olduğu 
bir disiplindir. Hal böyle iken, Sait, insanların ba­
şarıya ulaşmak ve mevki sahibi olmak için kuvvetli 
bir istek duydu.klanın tereddütsüz kabul etmekle, 
meslek seçiminin ve ilerleme çabalarının, zeka de­
recesinin yanı sıra, fıaşka psikolojik faktörlere de 
dayanabileceğini hiç hesaba katmamaktadır. Mese­
ıa., ailesi tarafından beceriksiz, bencil, aptal oldu-
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ğuna inandırılmış olan bir çocuk, büyüdüğü zaman, 
"doğuştan" aynı kabiliyetlere sahip olduğu halde 
farklı bir aile muhitinden gelen başka bir kimsenin 
kolaylıkla üstesinden gelebileceği bir işe talip ol­
mak cesaretini göstermeyebilir. Fikri ve hissi ba­
krmdan kendisine uygun bir mesleğe hazırlanan bir 
delikanlı, bir kıza aşık olabilir ve tahsilini yanın 
bırakarak alelade bir işe girip evlenebilir. Hasta 
bir karısı veya çok sayıda çocukları olan bir adam. 
az fakat sağlam gelirli bir işi bırakıp daha yüksek 
ücretli fakat daha zor bir işe girmeğe cesaret et­
meyebilir. Bir işin seçiminde, ve işde yükselmek 
için gayret sarfedip etmemekte birçok psikolojik 
faktörler rol oynar. Bu muharrikleri sadece zekaya 
hamletmek tecviz edilemeyecek bir basitleştirme 
oltir. Hele, Amerikanın güney eyaletlerindeki zenci­
nin durumunda olduğu gibi, bazı insanların ne mes­
lek seçmekte, ne de ilerlemeğe çalışmakta serbest 
olduklarını hatırlayacak olursak, bu söylediklerimi­
zin doğruluğu daha da iyi anlaşılır. 

Şimdiye kadar söylediklerimiz sosyal hiyerarşi 
meselesi için de aynen varittir. Fakat bir an için 
bu mülahazaları bir kenara bırakarak, sosyal tır­
manma nazariyesırun dayanaklanıu inceleyelim. 
"Sosyal merdiven" istidat sahibi kimselerin yüksel­
mesine hakikaten müsaade eder mi ? 

Schwesinger, meselenin esasına nüfuz eden bir 
tahlilinde, meseleyi bu şekilde vazetmenin yanlış 
olduğunu, önce başarının kıstasları üzerinde muta­
bık kalmak, başarıdan, sosyal merdivende yüksel­
mekten ne kasdettiğimizi bilmek lazım geldiğini 
ileri sürmektedir. Bu önemli olaydan başka, Sch-
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wesinger'e göre, şu noktayı da göz önünde bulun­
durmak gerekir ki, 

"çok zaman bir insanın başardıkları, başara­
bileceği şeylere nazaran kıyasianamayacak kadar 
azdır : sıhhat, menfaat ve ihtiras, türlü saikler, 
ekonomik arzular, başkalarına karşı mesuliyet, 
başkalarından gelen "manevi" destek ve teşvik, 
nihayet utangaçlık, aşırı hassasiyet, çabuk öfkelen­
me gibi şahsiyet kusurları, bütün bu değişkenler 
insanın başarısına tesir edebilir, onu engelleyebilir. 
Diğez: taraftan, mütecavizlik ve sebatkarlık gibi 
bazı dinamik vasıflar çok zaman fikir zaafiyetini 
fazlasiyle telafi edebilir43.'' 

Morris Ginsberg, bu müşahedeleri teyit eden 
bir araştırmasında, meseleyi oldukça farklı bir 
açıdan ele alarak, sosyal hiyerarşi gerçeğine bir 
cevap aramaya çalışmış, ve bunun için lngiltere'de 
üç nesil boyunca sosyal sınıfların birinden diğerine 
geçebilme ölçüsünü incelemiştir<•. Müşahedeleri yu­
karıya doğru bir geçişin mevcudiyetini ortaya koy­
muş ise de, merdivenden ancak çok az sayıda kim­
selerin çıkabildiğini tespit etmiştir. Buna mukabil, 
aşağıya doğru bir seyyaliyetin işaretlerine pek te­
sadüf etmemiş, ve bu suretle Thomas Huxley'in 
yanın asırdan fazla bir zaman önce söylemiş olduğu 
şu sözlerin doğruluğunu teyit etmiştir : "Bence esef 
edilecek husus, toplumun, kabiliyetli kimselerin aşa­
ğı tabakalardan yukarı tabakalara çıkabilmesi için 
elinden geleni yapması değil, fakat kabiliyetsiz in­
sanların yüksek tabakalardan aşağı tabakalara 
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indirilmesini kolay�brmak için yeterli bir meka­
nizmaya sahip olmamasıdır'." 

Bu demek değildir ki, sınıflar Amerika'da bü­
tün seyyaliyetini kaybetmiştir, ve toplumumuz bir 
sınıf toplumu olmaktan çıkıp bir "kast" toplumu 
olmuştW'. (Gerçi halkın büyük bir kısmı için bu­
nun doğru olduğu da inkar edilemez".) Bu sadece 
sosyal seyyaliyetin Amerika'da, Sait ve başkaları­
nın zannettikleri kadar mutlak ve bağlayıcı bir 
prensip olmadığını ifade etmektedir. Sosyal mer­
diven bir yağlı kazık olmayabilir; fakat basamak­
lan çok zaman yerinden çıkmış, işgal edilmiş veya 
başka şekillerde ulaşılamayacak bir hale getirilmiş­
tir. Binaenaleyh, sosyal seyyaliyet doktrininin ayak­

ta durabilmesi için birçok şartlara ihtiyaç vardır. 
Sait'in, sınıflar arasındaki bu geçişin hızlan­

ması karşısında bir insanın zeka seviyesin.in mes­
leki durumundan anlaşılabileceği yolwıdaki iddiası 
da, bu itibarla, sosyal merdiven faraziyesi ile des­
teklenmemiş bulunmaktadır. Bir insanın mevkii ne 
olursa olsun, bu hususta kesin delillerin yokluğun­
da, bu mevküni tesadüflere değil de, meziyetlerine 
borçlu olduğunu, cemiyet içinde yükselmesine ser­
vetinin veya nüfuzlu kimselerle münasebetinin de­
ğil de, zekasının yardım ettiğini söylemeye hakkı­
mız yoktur. Ve bugüne kadar böyle deliller bulun­
madığı gibi, günlük tecrübelerimiz de bol bol bu­
nun aksini göstermektedir. 

Son olarak, Sait'in faraziyelerinin sonuncusu­

na geliyoruz - denk evlenmeler ve mesleki "kast� 
lar tezine. Birbirlerine benzeyen insanlann birbir­
leriyle evlenip yine kendilerine bemer çocuklar 
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dünyaya getirdikleri, antidemokratik düşüncenin 
öjen.ist ekol mensupları tarafından sık sık tekrar­
lanan bir temadır. Bu aynı zamanda inandırıcı bir 
temadır, zira sathi bir bakış dahi birçok kimselerin 
kendileri ile aynı ayarda olan insanlarla evlendik­
lerini, evlenen insanların birçok müşterek taraflan 
olduğunu göstermektedir. Fakat evlenmede rol oy­
nayan, müşterek zeka seviyesinden başka daha 
pek çok faktörler vardır. Menfaat, mevki, servet, 
din, meslek, fiziki cazibe - bütün bunlar bir er­
keğin veya bir kadının kendine eş seçerken hiç göz 
önünde bulundurmadığı hususlar mıdır? Bir da.hi­
n.i,n az akıllı bir insanla evlenmesi ihtimalinin az 
olduğu kabul edilecek olsa bile, bir dahinin evlen­
mek için mutlaka başka bir da.hi aramadığı da bir 
hakikattir. Evli eşler arasındaki müteaddit fark­
ların gösterdiği gibi, zeka bu hususta rol oynayan 
çeşitli faktörlerin sadece bir tanesidir. 

Meseli, fenotip veya harici irsi karakter ile 
jenotip veya hakiki irsi karakter arasındaki önemli 
farkı ele alalım. İnsanların eşlerini dış görünüş­
lerine göre değil de, veraset yolu ile müşterek ço­
cuklarına neler verebileceklerini keşfedebilmek için 
jenealojik araştırmaların neticesine göre seçtikle­
rini gösteren deliller var mıdır? Bir de yakınlık 
faktörünü düşünelim. İnsanlar sadece birbirlerine 
yakın yerlerde oturdukları için evlenmedikleri şüp­
hesiz doğru olmakla beraber, biri ömrünü Avus­
tralya'da geçiren ve diğeri New York şehrinden 
hiç aynlmamış olan iki kişinin, fikren birbirlerine 
ne kadar yakın olurlarsa olsunlar, evlenemeyecek· 
leri de aynı derecede aşikardır. 
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Bunlar yerinde mülahazalar olmakla beraber, 
jenetik ilminin bu husustaki delilleri daha da kesin­
dir. Ve burada, jenlerin kombinezonu yolu ile, ana 
babanın kendilerine benzemeyen çocuklar meydana 
getirdikleri, eıa gözlü ana babaların hem ela gözlü 
hem de mavi gözlü çocuklar dünyaya getirdikleri, 
ve, tıpkı aynı şekilde, üstün ana babaların vasat 
veya aşağı çocuklar, ve vasat veya aşağı ana ba­
baların da üstün çocuklar peyda ettikleri görül­
mektedir. Üstün ana babalardan doğan üstün ço­
cukların ·nispeti, vasat ana babadan doğan üstün 
çocuklardan daha büyük olduğu doğru olsa bile, 
mutlak olarak, vasat ana babalar kütlesinden, azın­
lığı teşkil eden üstün ana babalara nazaran daha 
çok sayıda üstün çocuk çıktığı da hiç değilse aynı 
derecede önemle kaydedilmesi lazım gelen bir ger­
çektir. Jennings'in dediği gibi : 

"Üstün ana babalardan çok sayıda aşağı ço­
cuklar, aşağı ana babalardan çok sayıda üstün 
çocuklar meydana gelmektedir. Fakat çok daha 
kalabalık olan vasat ana babalar grupundan doğan 
üstün çocukların sayısı, üstün ana babalar grubun­
dan doğan üstün çocukların sayısından daha bü­
yüktür ; ve aynı şekilde, bu vasat gruptan doğan 
aşağı çocukların sayısından büyüktür... "Sınıflar" 
bu bakımdan kendi kendilerini devam ettirmemek­
t.edirler47." 

Bir kelime ile, irsiyet bir benzerliği tazammun et­
mez. Herkes mutlaka kendi eşini doğurmaz. 
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Bununla beraber, bazen daha mutedil bir ifade 
ile, iddia edilen hususun, herkesin eşi ile evlendiği 
değil, herkesin eşi ile evlenmeğe m e y l i olduğu, 
herkesin eşini dünyaya getirdiği değil, herkesin eşini 
dünyaya getirmeğe m e y l i olduğu gerçeğinden 
ibaret bulunduğu söylenir. Bu şüphesiz çok daha 
makul bir davranıştır ; zira, "bazı öjenistlerin mu­
tin tesirini inkar etmeğe nasıl haklan yoksa, bizim 
de irsiyet rolünü inkar etmeğe hakkımız yoktu:r48." 
Fakat bu hususta dahi bazı kaydı ihtiraziler ortaya 
sürmek lazımdır. Bir kere, herkesin eşi ile evlenme­
ğe meyli olduğunu iddia etmek, biyolojik olayların 
yanı sıra birtakım sosyal olaylan da nazarı itibara 
almamızı gerektirir. Bu şu demektir ki, zeka ben­
zerliğin en önemli unsurunu teşkil edebileceği gibi, 
etmeyebilir de. !kincisi, herkes eşini doğurmaya 
mütemayil olabilir, fakat bu benzerliğin şekli hiç 
bir zaman tayin edilemez. Burada da zekadan baş­
ka benzerlikler ortaya çıkabilir. 

Bu jenetik mütalaalar, dengi dengine evlenme­
ler ve eş zürriyet teorisinin ciddi itirazlara hedef 
olduğunu göstermektedir. Ve evvelce gördüğümüz 
gibi, meslekler arasındaki hareketlerin veya sosyal 
seyyaliyetin, Lennes ve Sait'in iddiasına uygun bir 
şekilde açık ve serbest olarak cereyan ettiğine, ve 
hele bu hareketin artık durmuş olduğuna dair he­
men hiç bir delil yok gibidir. Binaenaleyh, bu fa­
raziyelere istinat eden meslek "kast" lan mefhumu 
da esastan ari olduğu için reddedilmelidir; jenetik 
ilini bu görüşü doğrulamamaktadır. 

�u noktayı önemle belirtmek gerekir ki, Sait, 
ortaya koyduğu bütün bu faraziyelerde, irsi tesir-



leri muhitin tesirlerinden ayırmak, sosyal f aktörii 
biyolojik faktörden tefrik etmek için hiç bir gayret 
sarfet.memiştir. Bu iki faktörün bir insanın duru­
munu tayin etmekteki karşılıklı rolleri baklanda 
bize hiç bir şey söylememiştir. Bu itibarla, · Sait'in 
iddialarına dayanmak suretiyle, irsi değil de sosyo­
ekonomik faktörlerin ön planda rol oynadığını söy­
lemek pekfill mümkün bulunmaktadır. Keza Sait, 
kabiliyet irsi ise, nasıl olup da başlangıçta aşağı 
sınıflara da girebildiğini izah etmemiştir. Sait ay­
nca yukan doğru tabirinden ne kasdettiğini de 
anlatmamıştır. Evet, Lennes'in meslek cetvelini 
kullanmıştır; ama bu ekonomik bir cetvel olmak­
tan ziyade teknolojik bir cetveldir, ve Lennes'in bir 
� birimi olarak vasıflandırdı.ğı ölçünün derece 
taksimatına dayanan incelikleri hiç bir mana ifade 
etmemektedir. Zira, zeka testi neticeleri arasındaki 
normal farklar o kadar büyüktür ki, "vasat bir 
insan için testten teste beş sayılık bir fark normal 
sayılabilir" ve "muhtelif gruplann zeka derecelerini 
gösteren rakamlar arasında on puana kadar olan 
farklar, bugün Amerikan evleri arasında normal 
olarak rastlanılan muhit değişikliklerinden ileri ge­
lebilir ... ; ot� puana kadar çıkabilen farklar ise 
aşın ferdi vak'alann, veya muhitler arasındaki aşırı 
değişikliklerin (mesela, en fakir aileler ile en zen­
gin aileler arasında) neticesi olabilir"." Kaldı ki, 
muayyen bir meslek grubu içindeki ferdi farklar, 
meslek gruplan arasındaki farklardan �ok daha 
büyüktür, ki bu da Lennes,.ın meslek cetvelinin 
gerçeğe uymadığını daha ilk bakışta göstermek­
ted..i.rıo." 
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Buna ilaveten, sosyal bir piramidi sadece mes­
lek sınıfları kaidesine oturtmak isteyen bir telakki­
nin karşısına çıkan iki itirazı daha kaydetmek ye­
rinde olur. Birincisi, sosyal durum ile meslek du­
rumunu müsavi saymanın tazammun ettiği aşın 
basitleştirmedir. İkincisi de ölçü kıstasının izaiili­
ğidir. Sosyal sınıfların sadece meslek farklarına 
dayanmadığı izaha ihtiyaç göstermeyen bir gerçek­
tir : muayyen bir meslek içinde muhtelif sosyal sınıf­
ların bulunması, ve sosyal bir sınıfın muhtelif mes­
lekleri ihtiva etmesi, Sait'in gelişigüzel kabul edil­
miş denklemini yalanlamaya kafidir. İkinci itiraz 
da aynı derecede aşikardır, zira elverişli bir üstün­
lük ölçüsünün ne olduğu, bir sınıfın diğer bir sınıf­
tan üstün olduğunu haklı olarak iddia edebilmemizi 
mümkün kılan şeyin neden ibaret bulunduğu öte­
denberi büyük bir anlaşmazlık konusu teşkil etmiş­
tir. Gelir kıstasım ele alacak olursak, az maaşlı bir 
öğretmen, mesela profesyonel atletlere veya iş adam­
larına daha yüksek bir sınıf nazariyle bakılmasına 
haklı olarak itiraz edecek, ve mütevazı gelirli pra­
tisyen aile hekimi, kabiliyetli ve b�anlı olduğu 
ölçüde, mesleki ehliyetini "yukarı sınıf" hanımları­
nın sinirlerini veya şişmanlığını tedavi etmenin karlı 
çabasında kaybeden mütehassıs doktorun kendisin­
den üstün sayılmasına keza haklı olarak isyan ede­
cektir. öte yandan, hizmet kıstasına baş vuracak 
olursak, avukatın ve çiftçinin, şairin ve mülıendi­
sin, devlet adamının ve din adamının topluma hiz­
metinin derecesini ve nispetini kim ve nasıl takdir 
edecektir ? Bu hususta verilecek karar ne olursa 
olsun, kat'iyet ifade edemez ; zira kıymet hüküm-
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leri izafi olup tam bir bilgiden ziyade kısmi bir 
bilgiye dayanır. Sonra bu hususta farklılık ile üs­
tünlüğü birbirine karıştırmamak da önemlidir : sos­
yal sınıflar arasında farklar bulunduğu muhakkak­
tır, fakat farklılığın daima üstünlüğü tazammün et­
tiği iddia edilemez. 

Bu itibarla, Profesör Sait'in, sosyal ve mesleki 
durumun üstün istidat ve zihni kabiliyete işaret 
ettiği yolundaki iddiası bir fasit daireden başka bir 
şey değildir. Daha başlangıçta, ispat etmeğe kal­
kıştığı şeyin doğruluğunu kabul etmektedir : yani 
"en yüksek" baı:;arıyı kazananların "en yüksek" ol­
duklarını, yukarı tabakalarda bulunanların istidat 
ı;ahibi olmalarının istidat sahiplerinin yukarı taba­
kalara yükselmelerinin neticesi olduğunu iddia ve 
kabul etmektedir. Sık rastlanılan ciddi bir mantık 
hatasından meydana gelen böyle bir muhakeme 
tarzı, münasebet ile illiyeti aynı şey saymakta, ve 
irsiyet ile muhitin karşılıklı rolleri konusundaki 
tereddüt ve ihtilafı halletmekten geri kalmaktadır. 

C. ZEKA TESTİNİN GEÇEU,L1L1Gt 
VE MANASI 

Mamafih, Sait ve diğer biyolojik aristokrasi 
nazariyecileri tarafından wnumi mahiyetteki iddia­
larını desteklemek için ileri sürülen bir delil daha 
vardır. O da zeka testlerinin şahadetidir. Bu naza­
riyecilere göre, zeka testlerinin neticeleri, meslek 
kademesi yükseldikçe zekanın da birlikte yükseldi­
ğini, ve çocukların zekası ile ana babalarının zekası 
arasında doğru orantılı bir ilişki bulunduğunu hiç 
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bir tereddüde mahal bırakmayacak şekilde göster­
mektedir. 

Meslek kademesinde "yükselmekten" ne kru:ı­
dedildiğini şimdilik bir tarafa bırakalım. Umumi 

olarak yukarıdaki iddianın gerçeğe uygun bulun­
duğunu, böyle bir münasebetin varlığını kabul ede­

lim. Bu hiç bir zaman olayların ne şekilde yonını ­
lanması 18.zım geldiği meselesini halletmeyecektir. 
Zira meseleyi en az üç şekilde izah etmek mümkün­

dür : Profesör Sait gibi, yukarı kademeleri işgal 
edenlerin münhasıran üstün zekaları sayesinde bu 

mevkide bulunduklarını kabul edebiliriz ; yahut, tam 
tersine, üstün zekalarınm, üstün sosyo-ekonomik 
vaziyetlerinin sebebi değil, neticesi olduğ·unu iddia 
edebiliriz ; yahut da. son olarak, her iki faktörün 
de rolü bulunduğunu ileri sürebiliriz. Sadece test 
neticelerine dayanmak suretiyle, ilk iki yorumu, 
aynı derecede haklı veya haksız olarak, ortaya 
koymak mümkündür1 • Bu neticelere müessir olan 
malzemenin incelenmesi meselenin hal çaresini gös­
terebilir. 

Her şeyden önce "zeka" nın ne demek olduğu 

üzerinde duracak olursak, bu meseleyi tetkik etmiş 
olan ilim adamlarının fikirleri arasında şaşırtıcı de­
recede bir ihtilaf bulunduğunu görlirüz"2• Ve zeka­
nın ne olduğu hususunda derin bir anlaşmazlık bu­

lunduğuna göre, zeka testlerinin ölçtüğü şeyin ne 

olduğu konusunda da derin bir anlaşmazlık mev­
cuttur. Mesela, Boas, testi bir insanın testi yapa­
bilmek kabiliyetinin bir ölçüsü sayar3• Goldenweiser 
testlerin birçok şeyi ölçtüğünü, fakat hiç bir za­

man hakiki manada bir zeka ölçüsil sayılamayaca-
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ğını ileri sürmektedir5•. Hooton, "hem teste tal:;ıi 
tutulanların muhiti hem de testi tatbik edenlerin 
zekası" ölçüldüğü kanaatindedir�5• Klineberg zeka 
testlerinin esas itibariyle, "hem fıtri hem de kisbi 
faktörlerin rol oynadığı bir başarı ölçüsü" teşkil 
ettiklerine inanmaktadır56• Nihayet Schweisinger, 
·•mevcut psikolojik testlerin ölçtüğü vasıf ve hu­
susiyetleri tarif etmek için kullanılacak en uygun 
tabirin "test zekası" olduğu" neticesine varmakta­
dır51. Görüş birlik ve aynlıkları ne olursa olsun, 
bugün için zekayı ölçen bir zeka testi nazariyesi 
herkesçe kabul edilmiş olmaktan uzaktır. 

Bunun başlıca sebebi kültür farkıdır. Değişik 
kültür muhitlerinden gelen insanlan aynı test çer­
çevesi içinde ölçmek, ve ondan sonra neticelerin 
fıtri kabiliyeti tam olarak aksettirdiğini iddia etmek 
mümkün değildir. tlkel bir insan ile modern mede­
niyetin mahsulü bir insan arasında alınacak aşın 
bir misalde bu aşikardır. Fakat bir köylü çocuğu 
ile bir şehirli çocuğu arasında, yahut farklı kültürel 
ortamlara mensup şehirli çocukları arasında da 
aynı şey varittir. Mesela, muhtelif yabancı dillerin 
konuşulduğu evlerden gelen, veya tahsil ve mesleki 
tecrübe bakımından birbirine benzemeyen çocukları 
aynı testin neticelerine göre eşit şekilde değerlen­
dirmek mümkün değildir. Bu farklar gözetilmediği 
içindir ki, 1920 senelerinde ve daha eskiden yapı­
lan testler güvenilir olmaktan çok uzaktır ; fakat 
yine de Lennes ve Sait, kaziyelerini bu "rastgele ge­
nellemelere" istinat ettinnişlerdir. Bugün kabul edil­
miş bir gerçektir ki, zeka testlerini güvenilir · veya 
muteber bir şekilde tatbik edebilmek ancak nispeten 
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mütecanis bir kültür ortamı içinde mümkündür, ve 
aksine "aynı testleri farklı bir kültürel, sosyal, 
eğitimsel, ekonomik veya milli ortamın içinden ge­
len fertlere tatbik etmek güvenilebilecek neticeler 
vermez." Bu da zeka testlerinin "muhitten gelen bir 
muhteva ile yüksek derecede yüklü bulunduğunu", 
ve ölçtükleri şeyin sadece irsiyet olmayıp h e m ir­
siyet h e m d e muhit tesirleri olduğunu hiç bir 
ciddi şüpheye mahal bırakmayacak şekilde ortaya 
koymaktadıı-58• 

Başanlı babalann çocuklarının zeka testlerin­
de daha iyi neticeler almaları bu görüşü cerhetmez. 
bilakis doğrular. Zira bu üstün çocuklar sadece 
üstün kabiliyetlerin değil, fakat aynı zamanda da­
ha yüksek muhitlerin mahsulüdürler. Hankins'in 
işaret ettiği gibi : 

"Daha zeki, daha enerjik, daha temkinli ve 
haris ana babalar, çocuklanna sadece üstün fiziki 
ve zihni hasletler nakletmekle kalmazlar, aynı za­
manda onlara fiziki, fikri ve ahlaki gelişmeleri için 
daha müsait bir ortam temin ederler... Bu itibarla 
çocuklannın üstünlüğünün ne ölçüde muhite bağlı 
bulunduğunu tayin etmek mümkün değildir, çünkü 
bu muhit üstünlüğü de geniş ölçüde mensup olduk­
tan soylara irs yolu ile intikal etmiş olan üstün 
kabiliyetlerin bir neticesidir�9." 

Zeka, irsiyet ve başan arasında bir münasebet 
bulunduğu muhakkaktır. Fakat demokrasi aleyh­
tarlan için bu münasebeti kurmak kafi değildir. 
Bir illiyet münasebetinin mevcudiyeti aynca ispat 
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edilmek gerekir. Demokrasi aleyhtarlan, üstün mev· 
kiin üstün zekanın doğrudan doğruya bir neticesi 
olduğunu, yoksa sadece anzi olarak bir arada gö· 
rülmediklerini ispat etmekle mükelleftirler - bunu 
ise, irsiyetin tesirleri ile muhitin tesirlerini birbir­
lerinden ayırmak imkansızlığını yenemedikçe, yap­
malanna imkan yoktur. Ginsberg'in işaret ettiği 
gibi, "kullanılan testlerin tetkiki göstermektedir ki, 
ekonomik bakımdan daha iyi durumda olan ana 
babaların çocukları umumiyetle evdeki tecrübelerin­
den faydalanabilecekleri işlerde daha çok muvaffak 
olmaktadırlar60." Muhitin zeka testleri neticeleri 
üzeriıldeki derin tesirini gösteren aynı derecede 
inandırıcı diğer iki olay da, bir taraftan test neti­
celerinin okul eğitimi ile iyileştiği, ve diğer taraf­
tan evlatlıklann daha müsait şartlan olan evlere 
yerleştirilmelerinin test puanlarının yükselmesini 
sağladığı gibi, aynı zamanda, evlatlıklann kendi­
lerini evıat edinmiş olan kimselerin meslek hiye­
rarşisi içindeki mevkilerine benzer bir mevki sahibi 
olmalarına yol açtığıdır61• Klineberg sözü şöyle bağ­
lamaktadır : "Ana babanın ekonomik vaziyeti ile 
çocuklann kabiliyeti arasında zaruri bir münasebet 
bulunmadığı gibi, meslek hiyerarşisi konusunda dahi 
her şeyi muhit tesirleri ile izah etmek mümkün­
dür92.'' 

D. İRSİYET VE MUlllT ÜZERİNDE 
SON SÖZLER 

O halde irsiyetin ve muhitin karşılıklı rolleri 
hakkında oe gibi bir neticeye varmamız gerekir ? 
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Fertler arasında istidat ve kabiliyet bakımından 
önemli irsi farklar bulunduğu inkar edilemeyecek 
olan bir gerçektir. lnsanlann muayyen bir meslek 
veya birbirine benzeyen muhitler içinde gösterdik­
leri farklan başka türlü izah etmemize imkan yok­
tur. Ancak öte yandan, muhit faktörlerinin de çok 
önemli ve sürekli bir rol oynadıklan şüphe götür­
mez. Bu da yapılacak herhangi bir durum tahlilin­
de h e r i k i faktörün göz önünde bulundurulması 
gerektiğini kaçınılmaz bir netice olarak meydana 
çıkarmaktadır : biri diğerinden aynlamaz. Maclver'­
in tabiriyle "Hayat ve muhit d a i m a birbirine bağ­
lıdıı-83." Başka yerde de şöyle demektedir : 

"Hayatın her fenomeni bunlardan ikisinin de 
neticesidir. Her biri diğeri kadar neticeye m ü  e s­
s i r d i r. Hiç biri ne bertaraf ne de tecrit edilebilir. 
Her ikisi, muayyen durumlarda, son derece girift 
ve karışık bir mahiyet arzederler. Her ikisi de 
ezelden beri, muayyen durumların meydana gelme­
sinde rol oynamışlardır. Bu sebeplerle, irsiyet ve 
muhit faktörlerinin tıpatıp aynı ölçüde etkilediği 
iki durumu tasavvur etmek dahi imkansızdır. Her 
insanın yüzü hiç değilse bir hususta bütün öteki 
insanlann yüzünden farklı olduğu gibi, her durum 
da bu bakımdan tektir, eşi ve benzeri yoktur. Muay­
yen bir neticenin meydana gelebilmesi için iki veya 
daha çok faktöre aynı derecede ihtiyaç bulunduğu 
hallerde, hangisinin daha önemli olduğunu anla­
maya çalışmak beyhudedir•.'' 

O halde halledilmesi gereken asıl da va, irsiyet 



!90 ANTtDEMOKRATfK DÜŞÜNCE SEKlUERI 

v e y a muhit meselesi olamaz. Bu mevcut olmayan 
bir meseleyi ortaya koymaktan başka bir şey de­
ğildir. Bu faktörlerden hangisinin hakim olduğunu 
araştırmak da bahis konusu olamaz. Çünkü bu bir 
taraftan iki faktörün ayrılabileceğini farzetmek, ve 
diğer taraftan muayyen bir duruma tatbik edile­
meyecek olan umumi bir mesele ortaya atmak olur. 
Haklı olarak sorabileceğimiz yegane sual şu olabi­
lir : muayyen bir muhitte, muayyen bir insanın 
muayyen bir vasfı bakımından bu iki değişken fak­
törün nisbi önemi ve tesiri nedir ? Bu Schwesinger 
tarafından çok güzel ifade edilmiştir. Sözlerini aşa­
ğıya aynen alıyoruz : 

"Öyle anlaşılıyor ki... her beşeri vasıf, muhitin 
tesirlerine tabi olarak değişebilmek bakımından, 
hem bu değişikliğin şümulü hem de muhite karşı 
hassasiyet bakımından ayn bir özellik taşımakta­
dır; bazı vasıflar küçük muhit değişiklikleri ile ge­
niş ölçüde değişikliğe uğrarken, bazı vasıflar ancak 
büyük muhit değişiklikleri ile aynı ölçüde bir de­
ğişikliğe uğrarlar, diğer bazıları ise ancak çok dar 
hudutlar içinde, ve yine değişik hassasiyet derece­
lerine göre şekil değiştirirler. Bu açıdan bakıldığı 
takdirde, irsiyet ve muhit meselesi umumi bir me­
sele olmaktan çıkıp her karakteristik vasfa ve her 
muhit faktörüne göre değişen bir mesele haline 
geJ.ir8S." 

Ve insanlar, muhtelif hususiyetlerinin hem muhite 
karşı hassasiyeti hem de değişme derecesi birbir­
lerine benzenıediklerine göre, "irsiyet ve muhit me· 
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selesi. . .  yalruz her vasfa ve her muhite göre bir 
özellik arzetmekle kalmayıp, her insarun hususiyet­
lerinden her birine, ve her muhit faktörüne göre 
ayn ayn mütalaa edilmek icap eder66." 

Bu izahatın ışığında, antidemokratik nazariye­
ciler tarafından ileri sürülen ve ferdi farkların 
meydana gelmesinde haklın unsurun muhit değil, 
irsiyet olduğunu iddia eden görüşü benimsememize, 
ve böyle bir meselenin makul bir şekilde ortaya ko­
nulabileceğini kabul etmemize imkan yoktur. Bu 
nazariyecilerin davaları da, iddialan da çürük bir 
zemine dayanmaktadır : bu faktörlerden birinin öte­
kine hakim olduğuna dair hiç bir delil bulunmadık­
tan başka, hakikatte bunların içinden çıkılamayacak 
şekilde birbirine karışmış olduğuna ve esas itiba­
riyle ölçi.ilemeyeceklerine delalet edecek yeterli 
f'mareler mevcuttur. 

iV 

DEl\lOKRASI VE BİYOLOJİK ARİSTOKRASi 
SİYASETİ 

Alleyne Ireland'a göre, siyasi iktidar dengesi 
' 'sayılardan zekaya", kaydırılmalı, ve "daha çok seç­
men" düşüncesi yerine "daha iyi seçmen" düşün­
cesi ikame edilmelidir67• Sait'e göre bu zeki ve bu 
daha iyi seçmenler ancak biyolojik aristokrasinin 
içinde çıkabilir ; bu biyolojik aristokrasi de, şehir­
lerde yaşayanlardan ziyade köylerde yaşayanlardan. 
kadınlardan ziyade erkeklerden, ve erkeklerin için-
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den de, (a)  sosyal veya mesleki başarılan saye­

sinde üstünlüklerini ispat etmiş, (b)  zeka testi 

neticelerine göre daha yüksek bir zeka seviyesine 

sahip, ve (c)  üstün ailelerin soyundan gelen kim­

selerden meydana gelir. 

Fakat tahlillerimiz, Sait'in en iyilere misal ol­

mak üzere saydığı bu çeşitli kategorilerin hiç bir 

esasa istinat etmediğini göstermiştir. Mevcut delil­

ler, köy hayatından ziyade şehir hayatının testlerle 

ölçülen zeka üstünlüğüne elverişli olduğunu fazla­

siyle göstermektedir ;  ve erkek zekasının üstünlüğü 

efsanesini destekleyecek, nazariyecilerin boş tasav­

vurlarından başka hiç bir delil yoktur. Bunların 

dışında, sosyal ve mesleki başarının hiç bir suretle 

yalnız irsiyetin tesirine hamledilemeyeceği, zeka 

testinde elde edilen daha yüksek başarının mutlaka 

fıtri zeka üstünlüğüne veya bu üstünlüğün mün­

hasıran jenetik yollardan intikaline delalet etme­

yeceği, ve ortak bir soydan gelenler üzerinde ya­

pılmış araştırmaların irsiyet ile muhitin karşılıklı 

rolleri hakkında müspet bir netice vermediği de 

gösterilmiş ve anlaşılmış bulunmaktadır. Binaen­

aleyh, Sait'in yaptığı gibi, en iyiler telakkisini sa­

dece irsi faktörler temeli üzerine oturtmak, geçerli 

bir politika prensipi inşa etmek değil, olsa olsa 

metafizik bir mücerret mefhum yaratmaktır. 

Bütün bunları göz önüne alarak, Sait'in dok­

trininin neleri ta�ammun ettiğini bir düşünelim. Bir 

an için "üstün azınlık" denilen şeyin tarif ve teş­

hisinin mümkün olabileceğini kabul ederek, �iyasi 

iktidarın münhasıran bu "üstün azınlık" a ve onun 

evlatlarına verildiğini farzedelim ve bundan doğa-



ANT1DEMOKRA11K DOSONCE SEKTLLERI  293 

cak neticeleri düşünelim. Birkaç yıl içinde, gelecek 
nesillerden birinin bu siyasi iktidan sadece kendi· 
lerinden aşağı olanlar üzerinde değil, fakat aynı 
zamanda eşitleri, ve bazı hallerde belki de kendi­
lerinden üstün olanlar üzerinde kullandıklanna ve 
zamanla bunlann sayısının hızla arttığına şahit 
olacaktık ; çünkü, yukanda gördüğümüz gibi, ço­
ğalma yolu ile vasat ana babadan çıkan üstün 
insanlann sayısı, üstün ana babadan çıkanlann 
sayısından büyüktür. Hepsi bu kadar da değildir. 
Aristokrat sayılan zümrenin kendisi de çok geçme­
den vasat insanlarla dolacaktı, çünkü biyolojik ve­
raset kanunlarının gösterdiği gibi, üstün ana baba­
ların hepsi mutlaka üstün çocuklar meydana getir­
mezler. İşte o zaman da, her üç beş senede bir 
siyasi iktidarı yeniden dağıtmak mecburiyeti ile 
karşı karşıya kalmış olacaktık :  zira, ya biyolojik 
bakımdan en elverişli olanların hakimiyeti prensi­
pinin masuniyetini muhafaza etmek için bu çareye 
baş vuracak, ya da bu prensipi inkar ederek, hem 
üstün hem de vasat insanlardan mürekkep bir 
zümrenin keza üstün ve vasat insanlardan mürekkep 
başka bir zümre üzerinde hakimiyet tesis etmesine 
müsamaha edecektik. İktidarda olanların prensip­
lerin batın için çekilrneğe pek yanaşmadıkları ta­
rihi misallerle ortada olduktan başka, sadece biyo­
lojik bakımdan dahi kimin ve neyin üstün olduğunu 
tayin etmek büyük güçlükler yaratacaktır:  mükem­
mel bir beden mi, yoksa kamil bir zeka mı, geniş 
bir muhayyile mi, yoksa kolay heyecana kapılma­
yan sakin bir dimağ mı, mütecavizlik mi, yoksa 
tevazu ve alçak gönüllülük mU, daha birçok şeyler 



Z91 ANTIDEMOKRATfK D0S0NCE SEKİUERI 

arasında, üstünlük nişanesi olarak kabul edilecek­
tir ? Sonra bütün bu vasıf ve sıfatlann ahenkli bir 
işbirliği içinde bulunması her zaman mümkün ola­
bilecek midir ? irsiyet belki lazımdır, fakat görülü­
yor ki kafi değildir. 

Bütün bu sebeplerden dolayı, biyolojik aristok­
rasi prensipinin ne ilini ne de mantıki bakımdan bir 
değer taşıdığını kabul etmek zorundayız. 

Biyolojik aristokrasi bahsine son vermeden 
önce, bu görüşten çıkan iki tali doktrin üze­
rinde de birkaç söz söylemek yerinde olur·. Bunlar­
dan biri, demokrasinin tereddi ve inhitatı nazariye­
sidir. Diğeri ise, neslin ıslahını bir devlet politikası 
haline getirmek isteyen görüştür. 

Demokrasinin, aleyhtarlarının ileri sürdükleri 
gibi, bir taraftan, "üstün azınlık" mensupları ara­
sında doğumlan hızla çoğalmak ve "aşağı çoğun­
luk" mensupları arasında ise çoğalmayı sınırlamak 
yoluna gitmediğinden, ve diğer taraftan, siyasi ik­
tidan bu biyolojik "üstün azınlık" a vermeyi red­
dettiğinden dolayı medeniyetin gerilemesine sebe­
biyet verdiği id_diasını cerhetmek için, yukarıdaki 
münakaşalarımızın ışığı altında. uzun boylu delil 
göstermeğe ihtiyaç yoktur. Sosyal sınıfların doğur­
ganlığı arasında bir fark bulunmakla beraber, şu 
iki hususta da hiç bir tereddüt ve şüphe caiz değil­
dir : birincisi, "aşağı" denilen sınıflar doğurganlık­
ları sayesinde, toplumun üstün zekalarının meydana 
gelmesine önemli bir katkıda bulunmaktadırlar ; 
ikincisi, fakirlerin daha elverişsiz olan kültür ve 
diğer muhit şartlan iyileştirildikçe, aşağılıktan bü-
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yük bir ihtimalle tamamen ortadan kalkmış olacak­
tır08.  Yani mesele biyolojik olmaktan ziyade sos­
yaldir, ve bu itibarla McDougall'in demokrasinin 
akıbeti hakkındaki trajik tahminlerini - en , iyi­
lerin çoğalmasını sağlayamadığı için "yenilmez bir 
nikbinlikle, güle oynaya hızla uçuruma doğru yu­
varlandığı" yolundaki görüşünü - tasdik etmeğe 
imkan yoktur09. Bu ırki tereddi ve inhitat görüşünü 
çürütmeğe yarayan diğer bir mülahaza da, böyle 
bir tereddi ve ihtitatın ortasında bulunduğumuza 
dair hiç bir işaretin mevcut olmamasıdır. McDou­
gall'ın tezinin East, Sait ve başkaları tarafından 
tekrarı, hiç değilse Eflatun ve Theognis'in zama­
nından beri, asırlar boyunca devam eden Batı me­
deniyetine karşı yöneltilmiş fakat bugüne kadar 
ispat edilememiş olan bir iddianın yeni bir yankı­
sından başka bir şey değildir. 

Bir siyaset prensipi olarak "öjenik" mefhumu­
ne gelince, bu mefhum onu ortaya atmış olanlar 
arasında bile münakaşalı ve ihtilaflıdır. Böylece, 
Hooton ve Freeman gibilerin onu, en kötülerin ve­
ya sıhhatsizlerin çoğalmasına mani olmak için da­
ha ziyade menfi bir tedbir addetmelerine mukabil70, 
Stoddard glbi başkaları, bu ilmi neslin ıslahına ma­
tuf müspet bir programın çerçevesi içinde kullan­
mak hevesindedirler11•  Fakat insanların umumiyetle 
bir üretme programına tabi tutulmayı hoş karşıla­
madıklan bilindikten başka, insanların çoğaltma­
mız gereken şeyin ne olduğu hususunda anlaşma­
mış olmaları da işin bu müspet cephesini aksat­
maktadır. Kimisi bedeni ve fiziki bakımdan mükem­
mel insanlar yetiştirmek isterken, kimisi de zihni 
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kabiliyet üzerinde duracak, daha başkaları ise pek 
az umumi tasvibe mazhar olacak çeşitli idealler ileri 
süreceklerdir. Daha önemlisi, böyle bir program 
gelecek nesiller üzerinde ne gibi şeylerin arzu edil­
diğine dair geçer akçe sayılacak telakkiler yarata­
caktır ki, bu da son derece izafi ve isabeti şüpheli 
bir teşebbüstür. Fakat bütün bu itirazları karşıla­
mak mümkün olsa bile, aleyhte en mühim bir nok­
ta daha vardır ki, o da, biyolojinin hiç bir zaman 
tek başına istenilen gayeleri gerçekleştirmeğe muk­
tedir bulunmamasıdır. İnsanın tabiatını tayin eden 
sadece irsiyet değil, irsiyet v e muhittir ; ve "öje­
nik" ciler, biyolojik olmayan faktörleri ihmal et­
tikleri ölçüde akamete uğramaya mahklımdurlar" . 

Meselenin menfi tarafına gelince, Klineberg'in 
bu husustaki tenkitleri aynen zikredilmeğe layıktır : 

"Bir kere, neyin elvel'işli, neyin elvel'işsiz ol­
duğunu objektif ölçülere göre tayin etmek çok güç:­
tür ; bir toplwnda fiziki bakımdan kusurlu olanlar. 
başka bir toplumda hükumeti tenkit edenler, iste­
nilmeyen ve bertaraf edilmesi gereken şahıslar ola­
rak görülebilirler. Müspet veya menfi olsun, her­
hangi bir "öjenik" programında, toplum, uygunluk 
ölçülerini koyan insanlal'ın insafına kalmış demek­
tir. Bu imkan o kadar ciddi tehlikelere yol açar ki, 
tatbikatta büyük bir itina ile hareket etmenin lil­
zwnu aşikardır. Bu tehlikenin ne kadar gerçek 
olduğunu anlamak için, tarihimize geçmiş olan en 
meşhur deha sahiplerinden birçoğunun, bazı bakım· 
lardan ya.şamaya layık görülmeyenler arasına alın­
malarını sağlayabilecek olan kusurları bulundugunu 
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düşünmek kafidir. !kinci olarak, bu gibi insanlar, 
kendileri kusurlu olabilecekleri gibi, aynı şekilde 
kusurları olan ailelerden de gelmiş olabilirler. Bir 
''öjenik" programı bunların doğumuna engel olmuş 
olabilir, ve bwıdan doğacak zarar, tasavvur edile­
bilecek kazançtan çok daha büyük olurdu. En önem­
li olan üçüncü bir nokta da şudur :  bu metotla gi­
derilebilecek olan kusurlar o kadar azdır ki, hisse­
dilir bir hareketin meydana gelmesi için birçok 
nesillerin geçmesi icap eder. Jennings ve başkaları­
nın işaret etmiş oldukları gibi, kusurlu ana babalar 
arasında, normal ana babalara nazaran daha çok 
sayıda kusurlu çocuklara rastlamak mümkün ise de, 
kusurlu çocukların büyük çoğunluğu, bütün testle­
rimizin tayin edebildiği ölçüde, tamamen normal 
ana babalardan gelmektedir. "Fenotip" ile "jeno­
tip" arasındaki fark bu noktada önemlidir. Görü­
nürde gayet sıhhatli olan birçok kimseler yine de 
kusurlu çocuklar meydana getirebilirler, ve bwıu 
önceden tayin etmenin çaresi bulunmadığına göre, 
menfi "öjenik" in nüfusun ıslahına hiç bir yardımı 
dokunmayacaktır. Hogben, kusurları bu şekilde 
azaltabilmek imkanı . üzerinde istatistiki bir araş­
tırma yapmış, ve bunun çok uzak bir ihtimal oldu­
ğunu açıkça göstermiştir1a:• 

Biyolojik aristokrasi telakkisi hakkındaki gö­
rüşlerimizi tamamlamış olmak için son bir noktaya 
daha temas edelim. Bazen ortaya şöyle bir iddia 
atılmakta ve denilmektedir ki, ırk nazariyesi ve 
biyoloji nazariyesi tek başına siyasi meseleyi hal­
letmeğe kafi değilse de, bu iki nazariyeyi birleştir-
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mek suretiyle doğru ve nihai cevabı bulabiliriz. Me­
sela Lothrop Stoddard, bu iki mefhumu birleştir­
memizi istemekte, ve bundan meydana gelecek bir 
ırki-biyolojik aristokrasi teklif etmektedir1•. Fakat 
bu, her iki düşünce ekolünün hatalarını teyit et­
mekten başka bir işe yaramayan zoraki bir çaba­
dır. Irk ve biyoloji nazariyelerinde olduğ·u gibi, kül­
tür farklarının tesirini izah etmekten ve hesaba 
katmaktan geri kalışının yanı sıra, aynı şalısın ırk 
bakımından aşağı fakat biyolojik bakımdan üstün 
sayılması gereken hallerde, mesela Nordik ırkından 
olmadığı halde .üstün zeka ve başarısı ile temayüz 
eden bir şahıs bahis konusu olduğu zaman mey· 
dana gelen tenakuzu da izah edememektedir. 

O halde siyasi demokrasi için başka çıkar yol 
yoktur. İnsanlar siyasi bakımdan eşit addedilmeli, 
ve irsiyetin veya muhitin kendilerine vermiş ola­
bileceği eşitsizlikleri meydana koyabilmeleri için eşit 
fırsatlardan istifade ettirilmelidirler. 



Bölüm : 8 

TABU ARİSTOKRASİ MEFHUMU 

1 

SIRA VE DERECENİN İNKARI 
OLARAK DEMOKRASİ 

Antidemokratik düşüncenin kaynağını teşkil 
eden Eflatun'un D e v l e t'inde, demokrasi prensi­
pinden ayrılan düşünce akımlanndan birini daha 
bulmak mümkündür. Bu, tabii aristokrasi telak­
kisidir : bu doktrine göre, insanlar doğuştan 
az veya çok farklıdırlar ve akıllı bir devlet 
- adalete dayanan bir devlet - öyle teşkil edil­
miş olmalıdır ki, sosyal ve siyasi nizamında, insan­
lar arasındaki tabü eşitsizlik temeli üzerine bina 
edilmiş bir hiyerarşiyi aksettirmelidir. Eflatun'un 
dediği gibi, "her insan, tabiat onu hangi gayeye 
hizmet etmek için yaratmışsa, o gayeye hizmet 
etmelidir." Ayakkabıcı aayakkabıcı olmalı, aynı za­
manda pilot olmaya heves etmemelidir ; asker as­
ker olmalı, ayru zamanda tüccar olmamalıdır; ve 
ancak tabiatlan icabı olarak "siteyi muhafaza ve 
müdafaa etmek görevini yerine getirmeğe ehil olan­
lar'' idareci olmalıdırlar. Herkes yerli yerinde, her-

299 
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kes gerçek ve tabü görevinin başında - Eflatun'a 
göre adil toplumun şarb budur. Böyle bir toplum 
adildir, çünkü tabiatın gerçek nizamına uygundur. 

Halbuki demokrasi, şüphesiz "cazip bir hüku­
met şekli olmakla beraber", Eflatun'a göre, "istik­
rarsızlık ve kargaşalıklarla dolu bir idare tarzıdır, 
ve eşitlere olduğu kadar eşit olmayanlara da bir 
nevi eşitlik dağıtmaktadır." İnsanlar arasındaki 
eşitsizlikleri müesseseleştirecek yerde, tabiatın ayrı 
ayrı kabiliyetlerle yaratmış olduğu insanları eşit­
leştirmeğe çalışır. Kanun ve nizama dayanan ger­
çek bir hayatın yerine, hürriyet ve müsavata daya­
nan sahte bir hayat ikame eder. Layık olmayanları 
yükseltir, layık olanları alçaltır. Ve bütün bu yol­
larla tabü nizamın adil emirlerine karşı geldiği için, 
demokrasi, Eflatun'a göre, akılsızca ve bu itibarla 
da arzu edilmeyen bir hükfırnet sistemidir. Yine 
Eflatun'a göre, aristokrasi ve hiyerarşi, devletin 
yegane adil ve sağlam temelleridir1• 

Antidemokratik düşünce edebiyatında bu dok­
trin geniş ve çeşitli bir ifade alanı bulmuştur. Bu 
arada, "bütün insanlık alemine Allah tarafından 
dağıtılmış bir tabii aristokrasi" tezini savunan 
Harrington2, Müsavatçılara çatarak bunların "sa­
dece eşyanın tabii nizamım değiştirmek ve bozmak 
istediklerini" söyleyen Burke3, insanların "tabiat 
ve şartlar tarafından içlerinden her birine tahsis 
edilmiş olan yerden memnun olmaları gerektiğini" 
iddia eden Sorel•, ve nihayet demokratik devleti 
şiddetle tenkit ederek, "Bütün insanlığın doğuştan 
eşit olduğu temel fikrini"'' demokrasinin en büyük 
hatası olarak gören Treitschke bu akımın belli başlı 
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temsilcileri sayılabilirler. Fakat bu nizam ve rütbe 
fikri hiç bir yerde, Ülises'in Agamemnon'un çadın 
önünde söylediği nutukta olduğu kadar veciz ve 
berrak bir şekilde ifade edilmemiştir. Nitekim : 

"Bütün gökler bile, seyyareler ve bu merkez, 
Derece, kıdem ve mevkie riayet ederler'', 

diyen ve bu hiyerarşi birliğinin ihl.8.1 edilmesinden 
meydana gelen kötülüklere işaret eden Ithaca Kralı 
daha sonra insanlığı bekleyen ateş ve kaosu mera­
tip silsilesinin inkarına ve bozulmasına hamletmiş­
tir: 

" O !  Altüst olduğu zaman. 
Bütün yüce amaçların merdiveni olan riitbe ve 

mevki. 
Hastalanır, yan yolda kalır bütün teşebbüsleri 

Toplumlar nasıl, 

Gerçek yerlerinde durabilirler derecesiz? 
Dereceyi kaldırdınız, akordunu bozdunuz mu 

o t.elin, 
Bir ahenksizlik curcunasıdır gider ! Birbiriyle 
11ıtilaf halindedir artık her şey4." 

Bu doktrinin son yıllar içinde almış olduğuı 
çeşitli şekillere misal olmak üzere, W. H. Mallock 
ve A. M. Ludovici gibi İngiliz na.zariyecilerinin ya­
zılan gösterilebilir. Mallock'un görüşüne göre, de­
mokrasinin temel hatası siyasi eşitlikten ziyade 
sosyal eşitliği hedef alması, ve bu su.retle insanı 
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tabiatının ve beşeri terakkinin ilkel kanunlanna 
karşı gelmesidir1• Mallock'a göre, bazı insanlar, 
"tabiat tarafından dev insanlar olarak yaraWınış­
lardır" ; başkaları ise "tabiat tarafından cüce ola­
rak yaşamaya ve ölmeye mahkfun edilmişlerdir." 
İnsan kabiliyetlerinin tabii eşitsizliğini ortadan kal­
dırmaya çalışmak, "en büyüğün hakimiyetini ve 
muzaffer tesirini" inkar etmek, yalnız hem tabia­
tın hem tarihin kanunlanna karşı gelmek değil, aynı 
zamanda, ve daha önemlisi, "şimdiye kadar yüksek 
terbiye ve şahsi kültür ile ilgili ne varsa hepsini" 
yıkmaktır�. 

Nietzshe'nin mütercimi ve talebesi olan Ludo­
vici ise meseleyi daha hususi bir açıdan ele almış, 
aristokrasi ile demokrasi arasında yapılacak terci­
hin bir ölüm veya kalım meselesi olduğunu ileri 
sürmüştür9. Ludovici'ye göre, gerçek tabii aristok­
rasi, Napolyon ve Charles 1 gibi, zengin ve ihti­
şam:; bir hayatın zirvesini temsil eden insanların 
tecessüm ettirdiği "zevk" aristokrasisidir. Bu in­
sanları devletin başına getirdiğimiz, ve toplumun 
geri kalan kısmım mesleki kabiliyetlerine göre sı­
raya koyup derecelendirdiğimiz takdirde, tabiat 
kanunlarına uygun bulunan ve yıkıcı demokrasinin 
sahte ve tabiata aykırı dogmalarından milleti kur­
tarabilecek olan yegane gerçek hiyerarşiyi kurmuş 
olunız10• 

Demokrasi prensipini suçlayan, ve bunun için 
demokrasinin tabiat nizamının - hiyerarşi ve me­
ratip silsilesinin - inkarı demek olduğu görüşüne 
dayanan bu muhtelif iddialar, Avrupada olduğu gibi 
Amerikan siyasi düşüncesinde de geniş bir ma'kes 
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bulmuştur. Bunlardan en eskisi, ve bazı bakımlar­
dan hala en meşhuru, J ohn Adams'm D e f e n c e 
o f  t h e C o n s t i  t u t i o n  s (Aiıayasalann Müda­
faası) adlı eserinde yapmış olduğu açıklamalardır. 
"Zengin, iyi aileden ve kabiliyetli Qlanların" üstün 
tesirine inarunış olan Adams, hep aynı tutarlılıkla 
değilse bile, uzun zaman, toplumdaki sınıf ve taba­
kalar hiyerarşisine dayanan, tabiata uygun bir hü­
kfı.met nazariyesi yaratmaya çalışmıştır. Rütbenin 
gerek insanlığın gerekse tabiatın değişmez temeli 
olduğuna inandığından, Adams, devletin anayasa­
sında böyle bir sınıflandırılma kabul edilmediği tak­
dirde, toplumun "eksik, istikrarsız ve kısa zaman­
da köleleşmeye mahkfım" olacağını iddia etmiştir. 
Böylece demokrasi, Adams için, gayn tabü olduğu 
için yanlış bir devlet nazariyesi idi11• 

Adams'ın görüşleri çağdaşlarından birçoklan 
tarafından, ve bu arada Hamilton ve Gouverneur 
Morris tarafından paylaşılmıştır. Bunlardan Ha­
milton, "zengin ve iyi aile mensupları" ile "halk 
kitleleri" arasındaki zıddiyeti insanlığın tabü bir 
bölünmesi olarak kabul etmiş, Gouverneur Morris 
ise, zenginler aristokrasisi ile fakirler demokrasisi 
arasındaki tabü menfaat ihtilafı olarak telakki et­
tiği durumun anayasa ile resmen tanınmasını sa­
vunmuştur12. Bu görüşler, bir dereceye kadar, 
Adams adının daha sonra gelen temsilcileri olan 
Brooks ve Henry tarafından da paylaşılmıştır. Bun­
lar müşterek bir eserlerinde, demokrasinin her şeyi 
aynı seviyeye indirmek temayülünden - ':demok­
ratik ortalamalar sisteminden" - şikayet etmişler, 
ve George Washington gibi "yüksek bir adam" ile 
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Andrew J ackson gibi "bir aşağılık nümunesi" ara­
sındaki hazin tezada işaret etmişlerdir1'. 

öte yandan, daha yakın zamanlarda, tabii aris­
tokrasi telakkisini sistematik bir şekilde benimse­
miş, ve çok açık ve güçlü bir tarzda ortaya koy­
muş olan iki ayn, fakat görüşleri her zaman farklı 
olmayan, ekol vardır : başta gelen sözcüleri Irving 
Babbittu ve Paul Elıner More15 olan Yeni İngiltere 
(New England ) ümanistleri ile, Ralph Adams 
Cram, F. S. Campbell18 ve Fulton J. Sheen11 gibi 
liik yazarlar tarafından temsil edilen muhafazakar 
Katolikler. More'un18 sonraki yazılan, ve bilhassa 
T. S. Eliot'un siyasi denemeleri10, bu iki grubun 
birlikte mütalaasının geniş ölçüde mümkün bulun­
duğuna delildir. Bu ekollerden her birine kısaca 
göz gezdirmek, demokrasiye tevcih ettikleri tenkit­
lerin ana hatlarını açıklamaya yarayacaktır. 

Yeni ümanistlerin - More ve Babbitt kendi 
kendilerine bu ismi vermişlerdir - görüşüne göre, 
"insanlık kendi kendini idare etmeğe muktedir de­
ğildir", ve müsavatçılık siyasi teşkilat için doğru 
bir esas olamaz. More'a göre, böyle "gayrı ahlaki 
bir ideal... beşeri dalaleti hiçe saymakta" ve bazı 
insanları idare etmeğe layık, bazı insanları da kon­
trol ve idare edilmeğe müstahak kılan tabii eşit­
sizlikleri görmemezlikten gelmektedir20• Adil insan 
- yani karakteri "zamanın değişen kıymet hü­
kürnl�rinin üstüne çıkarak ebediyen doğru ve mu­
teber hükümler veren, bilen, durduran, kontrol eden 
kendi asıl gerçek benliği" tarafından tayin edilen 
adam - adil bir devlette, kendisinden aşağı olan­
lara iradesini zorla kabul ettirmek imtiyazına sahip 
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olmalıdır ; çünkü ancak "toplumun her kesimi, . . .  ve 
toplumun her üyesi ayn bir mevki işgal ve mes'u­
liyet deruhte ettiği, ve buna göre kabul edilip mü­
kafatlandınldığı takdirdedir ki, insanları kendi ken­
dilerinden kurtarmak" mümkün olur. Demokratik 
ümaniteryanizmin, insan tabiatının düalizmini ( iki­
liğini) inkar etmesi, iç kontrol mekanizmasının 
emirlerine, yani üst benin standartlarına uygun bir 
"mecburiyet ve kumanda" sistemini gerektiren 
"haklı tebaiyet kanununu" tanımaması, More'a gö­
re, mükemmel ve adil bir hükfuneti inkar etmekten 
başka bir şey değildir21.Bu adil hükfuneti iş başına 
getirebilmek için, Eflatun'un adaletine ve Burke'ın 
tabii aristokrasisine dönmemiz, ve böylelikle "azın­
lığın sağlam karakterinin çoğunluğun meyil ve ar­
zularına tesirli bir şekilde yön vermesini temin et­
memiz" Iazımdır22• 

Ümanistlerin baş burduğıı iç kontrolün mücer­
ret ve biraz müphem otoritesi yerine, bazı Katolik 
düşünürler Allahın emri olan tabiat kanunlarını 
ikame etmişlerdir. Bu görüşe göre, - mesela She­
en'in izah ettiği gibi - bu kanunlar insanın kendi 
gerçek tabiatını olduğıı gibi görmesini sağlar, ve 
ona sadece ne olduğunu değil, fakat ne olması la­
zım geldiğini gösterir. Bu itibarla insan istediği 
gibi hareket ederken hür değildir; çünkü "gerçek 
hürriyet" insanın istediğini yapmasında değil, ne 
yapması gerekiyorsa onu yapmasındadır. Sheen'in 
ifadesine göre, gerçek anlamda hürriyet, yanlış 
tercihler yapmak, "hakikate ve fazilete kayıtsız 
kalmak... i s t e d i ğ i n i yapmak" hakkı demek de­
ğildir. "Yapılması gerekeni yapmak hakkıdır." 
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"İnsanın, gayesinden ayrılmasına imkan olma­
yan bir Hakikate dönmek, yani Allah demek olan 
nihai gayesi ile birleşmek (hakladır) . İnsan, düşün­
cesinde ve hareketlerinde bu Gayeye uygun hare­
ket ettiği ölçüde hürdür, çünkü doğruyu bulmu.ş­
tur23.'' 

Ve insanın tabiatında ve gayesinde mevcut objek­
tif ve mutlak gerçekleri görüp sezmeğe en iyi muk­
tedir olan, Allah tarafından takdis edilmiş Kilise 
olduğuna göre, Kilisenin, dinin vazifesi, "vatandaş­
lara muayyen prensipler aşılamak, bir değer hiye­
rarşisi, temel inanç ve itikatlar, ve muayyen ahlak 
normları vermektir2•." 

Sheen'e göre, bütün bu şeyler hakkında müsa­
maha veya itiraz bahis konusu olamaz, çünkü 
"hakikatler veya prensipler hususunda müsamaha 
caiz değildir25.'' Binaenaleyh, gerçek devletin esası 
söz hürriyeti, basın hürriyeti ve buna benzer şeyler 
değildir. Bunlar, Sheen'e göre, demokrasinin özü, 
nüvesi değil, sadece teferruatıdır26. Adil devlet, 
an'anelere, hukuka ve nizama, ve hususi olarak bir 
görev nizamına dayanır. Görevde ise hak yoktur, 
ödev ve mecburiyetler vardır. Bu, Sheen'e göre, 
meslek ve meşguliyet farklarının meydana getirdiği 
bir hiyerarşiye, devlet tarafından korunan ve Al­
lahın doğru prensipleri sayesinde adaleti temin eden 
bir vazife taksimine dayanan bir nizamdır21. Mo­
dern demokratik devletlerin kusuru ve hatası, 
Sheen'e göre, "Cumhuriyet olmaktan çıkarak de­
mokrasi olmaya başlamaları, yani vatandaşların 
meyil, arzu ve ihtiraslarının hüklımete doğrudan 
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doğruya tesir etmesine izin vermeleridir." Ancak 
"Sayı demokrasisini, sokak hakimiyetini, baskı gru­
bu hüklıınetini" bırakmak, ve nizamı koruyan bir· 
hükumete, gördüğümüz işe bağlı bir vazife ve mes'­
uliyetler sistemine dayanmak suretiyle adil huku­
ku ve gerçek devleti tahakkuk ettirebiliriz28• 

T. S. Eliot'da, More'dan da daha fazla, yeni 
ümanizıni Katoliklerin muhafazakar kanadı ile kay­
naştırmaya çalışan bir düşünce çizgisine rastlıyoruz. 
"Prensip ve mizaç itibariyle dogmatik bir insan29" 
olan Eliot, Babbitt'in tabiatüstü anlayışı ile, Allah­
tan müstakil olduğu için, alay etmekte, ve insanm 
yalnız yüksek ideallere değil, aym zamanda "m u t-
1 a k  ideallere", yani Katolik ideallere sahip olınası 
gerektiğini ileri sürmektedir. Hükfunet şekilleri. 
gittikçe daha demokratik bir mahiyet aldıkça, kral­
lık, aristokrasi ve sınıf gibi dış tahditler kalktıkça, 
artık otoritenin veya alışılmış bir saygının kontro­
lünden çıkan insanın kendi kendisini kontrol etmesi 
lüzwnu gittikçe artmaktadır." Eliot'a göre, bu iç 
kontrol sayesinde "otorite, hiyerarşi, disiplin ve 
nizam fikirlerini" isabetli bir şekilde tatbik etmek 
mümkün olacaktır. Doğru bir sosyal çözüm yolunu 
gösteren bunlardır, yoksa demokrasi nazariyesinin 
müsavatçılığı değil ; çünkü, "ahlakın tasfiyesinden 
geçmemiş tabii halindeki insanlardan meydana 
gelen bir çoğunluğun kendisi için hayırlı olan şey­
leri isteyebileceğini kabul etmekle, demokrasi bü­
yük bir hataya düşmektedir1°." 

Eflatun'da ve Burke'de olsun, More, Eliot ve 
Sheen'de olsun, tabii aristokrasi mefhumunun bü­
tün bu çeşitli ifadelerinde, demokrasinin ortak bir· 
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temel suçlanmasına rastlıyoruz : demokrasi, denil­
mektedir, tabiat tarafından eşit yaratılmamış olan 
insanları eşit saymakta, ve böylece bazı önemli sos­
yal değerlerin ihmal edilmesine veya ortadan kal­
dırılmasına yol açmaktadır. Bu nazariyecilere göre, 
toplumu birleştiren hiyerarşi, tabiatta mevcut mev­
ki ve derece farklarına dayanan derli toplu bir dü­
zendir. Bu hiyerarşiyi reddetmekle demokrasi bir­
liği de reddetmektedir : böyle bir idarenin düzen­

-sizliği sadece sıradan, vasat adamın başa geçmesine 
yaramakta, ve hiyerarşik uygun bir düzene bağlı 
değerlerin çökmesine sebebiyet vermektedir. 

George Santayana'run felsefi düşüncelerinde, bu 
doktrinler takdire şayan bir icaz ve vuzuh ile or­
taya konulmuştur. Bu itibarla şimdi onun mütead­
·dit yazılarına göz gezdirmemiz gerekiyor31• 

il 

GEORGE SANTAYANA'NIN :,fABll 
ARİSTOKRASİSİ 

Kendisini "felsefede muhafazakar" sayan, Mal­
Jock'un eserlerinden hoşlanan ve erkenden Matthew 
Arnold'un tesiri altında kalan, "teolojik bakımdan 
değilse de, estetik ve siyaset bakımından" Katolik 
olan82, disipline aşık ve karışıklıktan nefret eden, 
.Sezar ve Mussolini gibi kuvvetli adamlara hayran38, 
hayatta "iyi şeylerin", inceliğin, güzelin, an'ane­
nin peşinde koşan, alelade insanları onlardan uzak 
·bulunduğu nispette seven, iyi bir aileye mensup 
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kibar ve kültürlü bir insan olan Santayana54, hem 
ideolojik inançlan hem de şahsi alışkanlıklan ba­
kınıından, demokrasiyi küçümseyen doğuştan bir 
aristokratın en mükemmel nümunesi idi. Santayana 
demokrasi için şunlan söylüyor : "Bana kendi ço­
cuğum gibi değil, hatta kapıma bırakılmış bir ök­
süz olarak da değil, fakat uydurma bir kelime ve­
ya korkulu bir rüya gibi gelen bu demokrasi dok­
trinine karşı ne büyük bir sevgim, ne de merha­
metim var'15." "Bu korkunç eşitleştirmeye", bu 
"boşluğuna" ve bu "kendi kendini idare etmek tra­
jedisine", tabü eşitsizliğin tabilliğini inkar eden ve 
"çoğwıluğun sevki tabiilerini - efendilerin bu en 
zalim ve en geri.ellerini" - iktidara getiren bu dok­
trinlere karşı, Santayana, sempati değil, ancak 
dehşet duyduğunu söylemektedir38, Zira manevi 
hayat devam edecekse, ayaktakımının baskısı al­
tında kalmamalıdır37• 

Santayana'nın iddiasına göre,. demokrasinin 
başlıca hatası, tabiatın temel prensiplerini, yani 
nizam ve eşitsizliği, inkar etmesidir. "Altın veya 
gümüş olduğunu sormadan, ağırlık hesabiyle para 
öder gibi, başlan sayıyoruz38." Santayana'ya göre, 
bu şüphesiz gayrı makul ve gayn adil bir şeydir. 

"Bir hükfunet, üyelerinin genel oyla seçilmesi 
gibi mekanik bir tedbire baş vurulmakla temsl.li ve 
ldil bir hükumet olmaz. J\ncak siyasetinde, ister 
içgüdü ile ister yüksek bir zeka ile, milletin şuurlu 
ve şuursuz menfaatlerini temsil etmekle bu sıfatı 
·kazanır.'' 



110 A..�nDEMOK.RATIK DÜŞÜNCE ŞEKlLLERI 

Ve bu menfaatleri ancak doğuştan mümtaz kimse-· 
lere güvenmekle temsil edebilir. 

"Üstün yP.radılışlı insanların diğederini tem-· 
sile tabii bir hakkı olduğunu kabul etmiyorsa, de-· 
mokrasi nazariyesi elbette yanlış yoldadır.. Yek­
nesaklığı bir ideal olarak almak kadar ahmakça 
ve adice bir şey olamaz. Sanki kendisinin ne oldu­
ğunu bilen insan için, birçoklannın kendisinden 
üstün olduklannı, bunun her zaman böyle olduğunu 
ve böyle olacağını bilmek bir nimet ve sevinç kay­
nağı değilmiş gibi39 .'' 

Tabiatın etrafunızda her an gösterdiği gerçek 
bu değil midir, diye sormaktadır San.tayana. Şu. 
halka bakın, "aşağıda toplanan süfli yığınlara", 
"bir örnek sayılabilecek olan kalabalığa", bakın, 
böyle bir kütlenin meydana getireceği efkan umu­
miyenin farik vasıflan ancak "muazzam bir atalet, .  
insicamsızlık ve basiretsizlik•0" olabilir. Sonra da 
bunlarla, doğuştan seçkin, gerçekten umumi men­
faati temsil eden, ve şahıslannda terakki, disiplin 
ve ahenk hasletlerini tecessüm ettiren insanlan 
mukayese ediniz. ı 

Santayana, tatbikatta aristokrasilerin her za- . 
man bu tabü eşitsizlikleri göstermediklerini, her 
zaman nimet yağdırmadıklannı, ve ıstıraplan din­
direcek saadet saçmadıklannı kabul etmektedir ; 
hatta bu kusurlarından dolayı haklı olarak mua­
heze edilebileceklerini de teslim etmektedir. Fakat. 
bu, Santayana'ya göre, aristokrat veya teist idea­
lin mahkfun edilmesi için bir sebep değildir ; bila-
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kis, sun'i eşitsizliklerin yerine tabii eşitsizliklerin 
ikamesini, ve "herkesin eşit olmadığı fakat herke­
sin mutlu olduğu" adil bir devletin kurulması.w za­
ruri kılmaktadır. 

"İblisin (Lüsifer'in) hatası, tabii eşitsizlikleri 
sun'i zannetmekti. Şeytanlığı, kendi kendisine karşı 
isyan edip tabiatına uygun olan saadeti reddetme­
sinde idi41." 

Ne de olsa, demektedir Santayana, aynı iş eşit 
kuvvette olmayan kimselere teklif edildiği takdirde, 
rekabet bu eşitsizliği büsbütün arttırır. Bu olay, 
"bütün insanlığı eşit insanlardan ibaret bir toplum 
içinde'2" birleştirmeyi istihdaf eden sosyal demok­
rasi idealine inancı sarsmaya kafidir. Gerçek dev­
let bilakis bu tabii eşitsizlikten yararlanmalı ve 
onu bir hükıimet şekli haline getirerek müesseseleş­
tirm.elidir. 

"Bu bir timokrasi olur - meziyet sahibi in­
sanların hükfuneti. . .  Böyle bir timokrasi (ki Kato­
lik Kilisesi bunun güzel bir misalidir) halen mev­
cut sosyal aristokrasiden sadece irsi imtiyazların 
kaldırılması bakımından farklı olacaktır. İnsanlar 
eşit doğacak, fakat zamanla eşit olmaktan çıkacak. 
ve kalan yegane eşitlik, fırsat eşitliği olacaktır. İk­
tidar halkın elinde kaldığı müddetçe, hükfunet de­
mokratik bir hükumet olarak kalacaktır ; fakat 
timokrasinin tam olarak inkişafı, kabiliyetini ispat 
eden lidere büyük bir nüfuz ve itibar kazanmak 
fırsatını verecektir. Kanun yukan kademelerdeki 
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insanların mükemmel olması için ne kadar çok 

teminat sağlarsa, bir kere o mevkie geldikten sonra 

onlara o kadar az tahditler koymak ihtiyacını du­
yar. Eğer onlar gerekeni görmek ve yapmak husu­

sunda toplumun heyeti umumiyesinden daha muk­

tedir olmasalardı, üstünlükleri sahte olur ve mev­

kilerine layık olmazlardı. Bir meclisin zeka ve idrak 
seviyesi aneak üyelerinin çoğunluğunun zeka ve 

idrak seviyesine eşittir ; bu da üyelerinin toplamının, 

ve hatta onların en akıllılarının zeka ve idrak se­
viyesinin çok altındadır43 .'' 

Böylece, Santayana'ya göre, bir yanda.ıı demok­

ratik yeknesaklığı reddetmek, ve öte yandan tabii 
eşitsizliği anayasa ile tescil etmek suretiyle, nizam 
ve hürriyete müstenit adil bir devlet tesis etmek 

mümkün olabilecektir. Tabü hürriyetten maksat 

sadece yaşamak hürriyeti değil, fakat eski Yunan­
lıların çok daha önemli olduğunu görmüş olduklan 

"iyi yaşamak" hürriyetidir ; "rastgele dolaşmak ve­

ya işleri çığırından çıkarmak hürriyeti değil, fakat 

hiç değilse kendisi için daha iyi kanunlar koymak, 

ve gerçek mutluluğun yollarını bulmak ve kanun­
laştırmak hürriyeti.'' Biz modern insanların hürri­

yet dediğimiz - istediğimizi yapmak, "karanlıkta 
sürüklenmek hürriyeti" - hakikatte hürriyetin tam 

aksidir ; "hürriyetin en korkunç inkarıdır.'' Klasik 
hürriyet zoraki ve sun'i olmak, ve tatbikatta şart­

ların zorunluluğu ile sadece "sofu bir aristokrasiye" 
inhisar etmekle beraber, Santayana'ya göre, Yunan 
filozoflarının ve sitelerinin "gerçek hürriyetin, içi­

mizdeki k8.m.il insanı, veya Tanrıyı, meydana çıkar--
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mak için elzem olan bir müesseseye, bir müşte­

rek ilmi disipline bağlı olduğu" yolundaki iddia­
larında derin bir hakikat payı vardır ; zira " ancak 
Allah ve saadet hakkındaki hakikat, onu bulmaya 
her nasılsa muvaffak olabildiğimiz takdirde, 

bizi gerçekten hür yapabilir•. Binaenaleyh, bilgi' 
mahsulü olan gerçek hürriyet, ancak insan "keli­
menin en yüksek mana.siyle kendisini t e m s i 1 

e d e n bir kuvvete", onu doğru yolu tutmaya zor­
lamakla kendi kendisine sadık · kalmasını sağlayan 
bir kuvvete boyun eğdiği takdirde gerçekl�miş olur. 
Gayesiz hürriyet, Santayana'ya göre, "hafif m�­
replikten başka bir şey değildir0." 

Demek oluyor ki, gereken hüklımet, yani iyi. 
hükfunet, aristokratik bir toplumun işidir : aristok­
ratik toplwn ise öyle bir dünyadır ki, mükemme-­
liyetin muhtelif seviye ve derecelerine göre bir 
kıymetler silsilesi kurulmuş, ve siyasi iktidar sa­
dece faziletli insanlara tevdi edilmiştir•. Santaya­
na'nın görüşüne göre, bunda, hiyerarşinin hangi 
kademesinde bulunursa bulunsun, hiç kimseye bir· 
haksızlık bahis konusu değildir. "Bilakis, mukad­
der mevkiini ve ona has saadeti kabul etmekle, 
cihanşümul ahengin bütün hadimleri onun sonsuz 
kıymetini daha iyi hissedecek ve ahengine iştirak 
ettiği bir musikinin nağmelerinden daha büyük ve 
ulvi bir heyecan duyacaktır7• Santayana'ya göre, 
bu eşitsizliğin ve bu hiyerarşi nizamının müdafaası 
için gerçekleştirilmesi gereken yegane şart, zarar· 
vermekten kaçınmak ve haksızlığı ortadan kaldır­
maktır. "Öyle ki, aristokratik veya teist bir sis-
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temin saygıya layık olabilmek için, kötülüğe ma­

zeret aramak gibi meş'um itiyatlardan vaz geç­
mesi, ve hiç bir katında ıztıraba yer bırakmayan, 

biri diğerinin üstüne konulmuş bir varlıklar düzeni 

yaratması lazımdII""8• 

Santayana'nın iddiasına göre, meseleye bu açı­

dan bakıldığı takdirde, demokrasi nazariyesinin isa­

betsizliği açıkça görülmektedir. Demokrasi, insan­

ları birbirlerinden ayıran gerçek eşitsizlikleri kabul 

edecek yerde, yeknesaklık yaratmaya çalışmakta­

dır. Mümtaziyeti kabul edecek yerde, "her şeyi 

mümkün olduğu kadar kemiyetin müşterek mahre­

.cinet9" irca etmeğe çalışmaktadır. İyi hükfı:ınet, 

�alısiyetli hükumet yerine, kendi kendine hükfı:ıneti, 

her birimizin hepimiz tarafından idaresini kurmak­

tadır50. İyinin fikirlerine göre değişmeyi canlı var­

lıkların tabiatında kök salmış olduğunu kabul ede­

cek yerde, o tabiatın, ve dolayısıyle iyinin ne oldu­
ğunu en iyi ortaya koyan şeyin bilgi ve gelenek 
olduğunu tasdik edecek yerde, geçmiş nesillerin 
idare usullerini reddetmekte ve "milyonların gev­
şekliğine ve müphemliğine51 "  ve makul olmayan hü­
kümlerine güvenmektedir. 

( 
"Asil" ve medeni bir demokrasi yaşayacaksa", 

demektedir Santayana, "alelade vatandaşın yan 
aziz ve yan kahraman olması lazıındır32 .'' Tabiat 
ve tarih, insanın yan yarıya da olsa, ne aziz ne de 
kahraman olduğunu gösterdiğine göre, demokrasi 
doktrini, Santayana için, ideal bir doktrin olmak­
tan uzaktır. 
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MVTALEA: RVTBE VE MEVKİ DIŞINDA 
BİRLİK 

tık bakışta, demokrasiye tevcih edilen bu na­
türalizmden mülhem ithamda, aristokratik düşün­
cenin diğer doktrinlerinde bulunmayan bir kuvvet 
ve tesirlilik göze çarpmaktadır. Temel iddiasının 
basitliği - insanlar farklı oldukları için farklıdır­

lar; bu tabiatlarının icabıdır ve izahtan müstağni­
dir, sadece tespit edilebilir - ırki ve biyolojik aris­
tokrasi teorileri gibi mitolojik tasavvurlarda ras­
lanmayan bir içtenlik ve inandırıcılık kazandırmak­

tadır bu görüşe. Etrafımızda her dakika, şu veya 
bu sebeple, bazı vasıf ve kabiliyetleri bakımından 
bizden ve diğer insanlardan üstün yahut aşağı olan 

insanlar görürüz, ve bu farklara insanın tabiatında 
mevcut tabii şeyler olarak bakarız. 

Bu birinci iddiaya tabii aristokrasi taraftarlan 
tarafından eklenen ikinci bir iddiayı da nazarı iti­
bara aldığımızda, bu yorumu daha da istekli olarak 
kabul etmeğe yanaşırız. Bu ikinci iddiaya göre, mu­
ayyen bir örnek veya düzene göre varlığımızı sür­
dürdüğümüz bu kainat madem ki üstün bir illet ve­
ya kuvvet tarafından (ister ilahi ister tabii olsun ) 
yaratılmıştır, ve bu düzende her unsur, her varlık 
muayyen bir mevki ve göreve sahiptir, Shakespea­
re'in dediği giQi, meratip silsilesindeki kıdemi alnı­
na yazılmıştır - madem ki bu böyledir, sonsuz 
zaman sahnesinin ortasına geçici bir an için fırla­

tılıvermiş olan bizler, biz zavallı faniler, niçin in-
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sanlara ait işlere gelince kainat nizamına hakim 
olan bu birlik ve yeknesaklığı inkar etmek hakkını 
kendimizde tevehhüm edelim ? Tabiatta nizam ve 
seviye farkı olduğu gibi, insanlarda da nizam ve 
seviye farkı vardır. Şu halde, devletin yapması ge­
reken yegane şey, siyasi yapısında tabii rütbe ve 
makama müstenit kademeli bir düzeni aksettir­
mektir. 

Demokrasinin bunu başaramaması, bu nazari­
yecilerin görüşüne göre, iki temel değerin inkarına 
ve kaybolmasına yol açmıştır. Birincisi, siyasi ha­
kimiyetin ona en çok layık olanlara - Santaya­
na'nın doğuştan mümtaz, "asil kafalar aristokra­
sisi" dediklerine - verilmemesi, ve onun yerine 
alelade, vasat, aşağı insanların başa çıkmasıdır. Bu 
da, tabii aristokrasi taraftarlarına göre, devlet ida­
resinde ehliyet ve aklın kaybolmasına sebep olmak­
tadır. İkincisi, bizzat birliğin inkar edilmesidir. De­
mokrasinin şekilsizliği, yani tertipli bir düzeni ol­
mayışı, bu tasavvura göre, oligarşinin teşkil ettiği 
hiyerarşik teşkilatın eseri olan birlik ve anehk ile 
mukayese edildiği takdirde, ciddi bir sosyal kayıp 
sayılır. 

Bu doktrinler, daha önce de söylediğimiz 
gibi, ilk bakışta hem cazip hem de akla yakın 
görünmektedir. Ancak daha yakından bakıldığında, 
meziyet ve mantık yönünden, hiç de ilk intibadaki 
açıklık ve sağlamlığa sahip bulunmadıkları anlaşıl­
maktadır. Burada birinci ithamın tutarsızlığı üze­
rinde durmaya lüzum yoktur : demokrasinin, siyasi 
iktidarı üs\.J.n kişilerden ziyade vasat kabiliyetli 
insanlara tevdi eden eşitleştirici bir vetire olma-
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dığını, ve vasat insanların yani halkın, J ohn Adanuı 
ve Santayana'nın iddialan hilafına, ayaktakımı sa­
yılamayacağını, bunun tamam.en esassız bir iddia 
olduğunu daha önce göstermiştik. Demokrasi, baş­
ka kusurları ne olursa olsun, hiç bir suretle vasat 
insanın veya ayaktakunının hakimiyeti demek de­
ğildir ; ne de demokrasi, iktidarı üstün insanlardan, 
esirger. Bu itibarla, bizi burada meşgul edecek olan 
yegane nokta, demokrasi prensipine tevcih edilen 
ikinci itham.dır : yani, toplumu birleştiren şeyin 
hiyerarşi olduğu, ve demokraside hiyerarşi bulun-· 
mayışının - yapı şek.ilsizliğinin - birliği imkan­
sız kıldığı iddiası. 

Bu önemli itiraza karşı sadece iki hususu be­
lirtmek kafidir. Önce, "aristokrasi" nin esası sayı­
lan hiyerarşi prensipi için söylenecek şudur ki, 
gayenin tahakkuku için nasıl bir yol takip edile­
ceği gösterilmemiş olması bu iddianın · üstüne gölge 
düşürmektedir. En iyilerin ( aristokrasinin) hükfı­
met etmesinin arzuya şayan bir şey olduğunu ka­
bul edebiliriz ; fakat bu siyasi meselenin halli bakı­
mından bir mana ifade etmez, çünkü her şeyden 
önce, (a) böyle bir hükumetin ne şekilde temin ve 
muhafaza edilebileceğinin, ve (b) demokrasinin 
böyle bir hükıimetin gerçekleşmesine engel olma­
sına mukabil, başka bir s i s t e m i n buna imk8..n 
verdiğinin gösterilmesi 18.zundır. 

Santayana, birinci şartın tahakkuku meselesine 
cevap olarak, en iyilerin, fırsat eşitliği prensipiniı:ı 
tam ve engelsiz olarak işlemesi neticesinde mey­
dana çıkacağını iddia etmektedir. Fakat bu, açıkça, 
şu noktayı görememezlikten gelmektir : hemen hiç, 
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bir toplumda, mutlak bir fırsat eşitliği - sınıf, 

ekonomik üstünlük, din ve ırk, ve benzerleri gibi 
mülahazalardan tamamen sıynlmış bir eşitlik -
uygulanamamıştır. Santayana, mevcut "aristokrasi­
leri" tabii büyüklüğe nazaran sun'i olduklan 
için tenkit ederken, doktrininin bu sakat tarafının 

farkına varmış görünmekle beraber, böyle bir eşit­
liğin gerçek alemde sağlanabileceği ümidini izhar 

etmemiştir. Santayana'run bizzat kendisi M a n t ı­

k i H a y a t  için "bir ütopi için toplanılmış malze­
meler" koleksiyonu dememiş midir• ? 

Santayana, böyle bir aristokrasinin farzımuhal 

olarak seçilebilecek olsa bile, ne şekilde muhafaza 

edilebileceği konusuna da doğrudan doğruya temas 

etmemiştir. Tarih göstermiştir ki, bütün aristok­

rasiler iktidar tahtında sallanarak otururlar, çünkü 

her aristokrasi asi tebalann - bunlar ister aris­
tokrasi cüppesine hak iddia eden rakipler, ister bu 

cüppenin meşruiyetini inkar eden kimseler olsun -

hücumuna uğrar. Ve bunun neticesi olarak her 
aristokrasi şu basit fakat yenilmez müşkül ile karşı 

karşıya kalır : bu hücuma karşı durmak için kuv­
vet kullandığı takdirde, aristokrasi dejenere olur 
- Mill ve Acton'un göstermiş olduklan gibi, ikti­
dann iktidar sahiplerini bozması prensipine uya­

rak - ve böylece aristokrasi olmaktan çıkar ; öte 
yandan, kuvvet kullanmaktan kaçınırsa, iktidarı 
uzun müddet muhafaza etmesi beklenilemez, ve bu 

halde de aristokrasi olmaktan çıkar. 

Misal olarak Katolik Kilisesi tarihine bakalım. 

Başlangıçta ve ondan sonra bir müddet daha, Kili­

senin ilk piskoposlan ruhani örnek teşkil etmek 
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suretiyle hakinı olmuşlardır :  nasihatlan ve davra­
nışlan ile hakkı ve üstünlüğü temsil ettikleri inan­
cını yaratmışlar ve böylelikle halkın itaat ve sa­
dakatini temin etmişlerdir. Fakat daha sonralan, 
Kilisenin mevkii sağlamlaştıktan büyük ve ileri 
derecede teşkilatlanmış bir kuvvet haline geldikten 
sonra, Devletle birleşerek ve Devletin hinıayesinde, 
zecir ve basla yolu ile halla itaata zorlamak yolu 
tutulmuştur (Büyük Konstantin'in ölümünden son­
ra Roma !mparatorluğunun son zamanlannda ol­
duğu gibi) ; silah kullanılmasına yol açan bu de­
ğişiklikle beraber kilise hakimiyetinin mahiyeti de 
değişmiştir. Ortaçağ papalan sadece ruhani müşa­
virler olmaktan çıkıp feodal hükümdarlar olmuş­
lardır; Rönesans zamanına gelindiğinde, Kilise artık 
Leon X ve Alexander VI gibi ahlak düşkünü pa­
palar tarafından idare edilmeğe başlanmıştır. Bu 
misal bize aristokratik tezin umumi geçersizliğini 
ve aristokratik hakimiyetin tabü istikrarsızlığını 
göstermektedir ; çünkü aristokrasi, ister kuvvet 
kullanmaktan kaçınsın ve iktidan terk etsin, ister 
iktidan muhafaza etmek için kuvvet kullansın, aris­
tokrasi olmaktan çıkacaktır. Kısacası, aristokratik 
prensipin mantığı aristokrat devletin inkannı ta­
zammun eder55: 

Santayana, geçerli bir aristokrasi doktrininin 
ikinci şartını karşılamaktan, yani sadece demokra­
sinin en iyilerin hükumet etmesine engel olduğunu, 
halbuki başka devlet şekillerinin buna inıkan ver­
diğini ispat etmekten de geri kalmıştır. Gerçi bu 
hususta Roma Kilisesini misal göstermiştir ama, bu 
derece kendisine has bir müessesenin hususi şart-
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lan bir tarafa, Alexander VI ve Leon X gibi ahlak­
RJZ papaların kara lekeleri, ve Mussolini'nin ttalya­
sında ve Franco'nun İspanyasındaki çağdaş papaz· 
lann durumu, bu misali inandırıcı olmaktan çıkar­
maktadır. O halde bir irsi monarşi sistemini misal 
gösterebilir miyiz ? Fakat bu takdirde de, derhal 
George III gibi bir İngiltere Kralının fahiş hata­
ları, Charles II gibi bir İspanya Kralının hamakati, 
Leopold II gibi bir Belçika Kralının tahripkarlığı, 
yahut Louis XVI gibi bir Fransız Kralının mana­
sız havailiği karşımıza çıkar. Ya diktatörlük ? Bir 
Hitler, bir Stalin, bir Franco, bir Mussolini idare­
sinde iktidara gelenler en iyiler midir ? Yoksa, yu­
karıda gördüğümüz gibi, ancak aynı zamanda "is­
tenilen" dine, "istenilen" ırka, "istenilen" siyasi 
ideolojiye, "istenilen" şahsi sadakata, "istenilen" 
uşaklık ve kaypaklık derecesine mensup ve sahip 
olanlar mıdır ? Son çare olarak, muayyen bir sınıfa 
dayanan bir klikin hakimiyetini tavsiye edebilir 
miyiz ? Fakat burada da, tarih göstermiştir ki, ara­
nılan birinci şart ehliyet ve liyakat değil, hakim 
sınıfın üyesi olmaktır. Velhasıl, demokrasi dışındaki 
hiç bir sistemin kendi idarecilerini yalnız · ehliyet 
kıstasına göre seçmediği tarihi bir gerçektir. Hiç 
bir antidemokratik sistem "en iyileri" iş başına 
getirmemiştir. 

Bu bizi, tabii aristokrasi nazariyecileri tarafın­
dan demokrasiye tevcih edilen başlıca tenkit konu­
sunun ikinci cephesine getirmektedir. Bu da, de­
mokrasinin hiyerarşi prensipini inkar ettiği, ve 
dolayısıyle meratibe bağlı olan birliği imkansız 
kıldığı iddiasıdır. Bir bakıma bu doğrudur : demok-
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rasi gerçekten oligarşinin hiyerarşik nizamını red­
deder. Fakat bundan hiç bir zaman demokrasinin 
hiç bir nizam tanımadığı manası çıkmaz. Santayana, 
ve Mallock gibi, bu iddiayı ileri sürmekle, birliğin 
meratibe bağlı olmayan yapılarda da mevcut ola­
bileceğini, hiyerarşinin toplum içindeki birleştirici 
kuvvetlerden sadece bir tanesi olduğunu, ve demok­
rasinin gereği gibi anlaşılmak ve uygulanmak şar­
tıyle, insanı insana sürekli olarak bağlayan bir 
yapıya, ulaşabileceğini görememiştir. Demokrasi ni­
zamının topyekun inkarına 

·
değil, sadece başka tür­

lü bir nizama dayanır - mevki ve derece farkla­
rına ve bunların resmen tanınmasına dayanan bir 
nizam değil, şümullü bir asgari müşterek mefhu­
muna, yani tabiatta müşterek olan temel beşeri 
unsurlara, toplumun üyelerini bölmekten ziyade bir­
leştirmeğe yarayan temel menfaatlere ve derin bağ­
lılıklara dayanan bir nizanı. 

Bu manadaki iştirak, insanların zıt menfaat­
lerden ziyade müşterek menfaatlerle, "hep birlikte 
benimsenen değerler üzerinde ittifak" yolu ile bir­
leştirilebilecekleri inancı, Rousseau'nun umumi ira­
de tasavvurunda yakalamağa çalıştığı şeyin ta ken­
disidir. Keza Jefferson, adil ve istikrarlı bir nizam 
tesis etmenin yolu, birbirlerinin karşısında yer alan 
teşkilatlanmış menfaat gmplan meydana getirmek 
olduğunu söyleyen Hamilton'un aksine, milletin 
müşterek menfatlerinin daha büyük bir nizamlayıcı 
kuvvet teşkil ettiğini ileri sürerken aynı şeyi dü­
şünmekte idi. Demokratik devlet şeklinde, birleş­
tirici temel unsur, mevki farkları, riitbe veya man­
sıp, nesep veya sınıf, Santayana'nın "tabü mümta-
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ziyeti" veya Ludovici'nin "zevki" gibi metafizik bir 
vasıf ; bölen, insanı insandan ayıran bu şeylerden 
hiç biri değildir. Demokraside sürekli birliği teşkil 
eden şey, herkesi içine alan asgari müştereklerdir, 
her insanın, her vatandaşın, kendisini başkalarından 
ayıran farklı vasıf ve sıfatları ne olursa olsun, 
"e ş i t haklarla toplumun üyesi olduğu" bir millet 
anlayışıdır. 

Gerçekten, bu milliyet anlayışında müşterek 
menfaatler mefhumu iyice tebellür etmektedir. Bir 
Amerikalı, zengin değil de fakir, veya tahsilli de­
ğil de tahsilsiz, hatta liberal veya radikal değil de 
muhafazakar olduğu için, daha az Amerikalı değil­
dir. Aynı şekilde, avukat değil de terzi, veya mü­
hendis değil de öğretmen, yahut asker değil de 
tüccar olduğu için, yahut profesyonel bir politikacı 
olmadığı için daha az Amerikalı değildir. Onu Ame­
rikalı yapan, bütün bu gibi ayırıcı tariflerin üstün­
de olan bir vasıftır ; vatandaşlık vasfıdır, eşit hak­
larla büyük bir Devletin üyesi olmak sıfatıdır. İn­
sanların vatandaş oldukları yerde herkes bu büyük 
bütünün bir parçasıdır. İster Amerikalı, ister Fran­
sız, ister Rus olsun, aynı Devletin vatandaşlan olan 
insanla r  arasında bu sıfatlarından meydana gelen 
birlik, onları birbirlerinden ayıran hususiyetlere 
değil, onları birleştiren daha önemli müşterek ta­
raflanna dayanır. işin bu cephesini, yalnız harp 
gibi fevkalade hallerde değil, fakat çeşitli gruplara 
ve çeşitli inançlara bağlı insanların milli kahra­
manlarını alkışlamak ve milli sembollerine saygı 
göstermek hususlarında duydukları gururda da 
görmek mümkündür. Aynı şeyi, daha da kuv-
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vetli bir şekilde, menfaatleri ve yetişme tarzları• 
bakımından birbirlerinden çok farklı oldukları hal­
de, "müşterek bir çaba ile korunması gereken müş­
terek menfaatler", bağı ile, "grup içindeki farkları 
kaldırmadan aşıp üstlerine çıkan10" bir müşterekle 
birbirine derin ve . sıkı bir şekilde kenetlenmiş olan 
insanların bir arada yaşadıkları normal, her günkü 
alelade hayatta da görürüz. Bu sebeplerden dolayı,. 
milliyetçiliğin, devletin mülki hudutları içinde, kur­
tarıcı bir hassası vardır. insanları, sınıf, mevki ve 
seviye farklarından müstakil bir beraberlik içinde 
bir araya getirir. insanları, içtimai mevki eşitsiz­
liğine değil, vatandaş eşitliğine dayanan bir düzen. 
içinde tutar. Her insanda farklı ve tek olan husu­
siyetler üzerine değil, bütün insanlarda müşterek 
olan şeyler üzerinde kurulmuştur. Bir memleket 
halkını bölmekten ziyade birleştirir. 

Bu gerçekleri daha açık olarak görebilmek 
için, Santayana'nın düşüncesinden çıkan, ve bu, 
umumi mahiyetteki aristokratik ekolün Eflatun 
ve Sheen gibi diğer nazariyecilerine de şamil olan 
iki esaslı hata üzerinde kısaca durmamız yerinde 
olur. Bunlardan birincisi, insan tabiatının lüzumun­
dan fazla basite irca edilmek suretiyle yorumlan­
ması, insanın özünün gördüğü veya görebileceği 
görevde tezahür ettiği, ve bu itibarla insanların da, 
tabiatları gibi değişik ve birbirlerinden farklı olduk­
ları görüşüdür. Diğeri ise, belirli bazı sabit kıymet­
lerin veya kıstasların gerçekten insanların adetle­
rini ve davranışlarını idare ettiği,  ve mesela insan­
ların zorla hürriyete götürülebilecekleri iddiasıdır. 
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A. TABİİ iNSANIN TABiATI 

Tabiat ve tabii insan hakkında ileri sürülecek 
herhangi bir nazariyenin ilk nazardaki zorluğu, ta­
rif zorluğudur. Tabii aristokrasi nazariyecilerine 
göre, uygun sosyal nizamdaki her insanın kendisine 
malısus tabii bir mevkü vardır ve onu muhafaza 
etmesi lazımdır. Eflatun'un dediği gibi, devlet iş­
lerini idare etmek ayakkabıcının vazifesi değildir. 
Fakat insanın tabii yeri nedir ? 

Santayana'nın insan tabiatını tarif edişine ba­
kalmı : 

"İnsanların gerçek tabiatı, muayyen bir andaki 
vaziyetlerinden, veya gelişigüzel sözlerinden ve dü­
şüncelerinden, hatta yerleşmiş alışkanlıklarından 
anlaşılmaz. insanlar gerçek tabiatlarının ne oldu­
ğ·unu ancak kendi kendilerini tanıyabildikleri tak­
dirde veya...  hakikaten göründükleri gibi olduktan 
takdirde keşfedebilirler0�." 

Harfiyen anlamak lazım gelirse, bu, insanın hiç bir 
zaman muayyen bir zamanda göründüğü gibi olına­
dığını, gerçek tabiatının olana göre değil alınası 
gerekene göre taayyün edeceğini, ve mesela bir 
ayakkabıcının g e r ç e k t e n bir ayakkabıcı olına­
yıp ancak g ö r ü n ü r d e ayakkabıcı olduğunu söy­
lemek manasına gelir ; yani insanın gerçek tabiatı 
henüz açığa çıkmamış olabilir. Bu böyle olunca, 
ayakkabıcının gerçek tabiatının belki bir cengave­
rin, bir devlet adamının, yahut bir din adamının 
tabiatına daha uygun olduğu zamanla anlaşılabilir. 
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·Onun hakkında doğru bir hükme varabilmek için, 
görünürde ne olduğuna değil, gerçekte ne olduğuna 
bakmak lazımdır. Fakat bu halde insanın gerçek 
yeri nasıl tayin edilecektir ? Santayana, tabiatın ve 
tam ve sınırsız bir fırsat eşitliğinin herkesin top­
lumdaki gerçek yerini tayin edeceğini söylemek­
tedir. Fakat bu, yukarıda gördüğümüz gibi, tarihi 
inka; etmek olur, çünkü tarihin hiç bir devrinde 
bu şartı gerçekleştiren bir toplum görülmemiştir. 
Santayana'nın kendisi de, hiç değilse ütopik olma­
yan bir dünyada, böyle bir toplumun zuhurunu 
beklememektedir. 

Binaenaleyh, tekrar tabiatın emirlerine dönmüş 
ve şu temel soru ile karşılaşmış oluyoruz : insanın 
gerçek tabiatını kim tanıyacak ve kim kararlaştıra­
caktır? Kilise, Sheen'in izah etmiş olduğu gibi, bu­
nu yapmağa ehil ve muktedir olduğunu iddia etmek­

. te ve bu hususta Allahın otoritesine dayanmakta­
dır. Allahın mevcudiyetini ve ilahi tasavvurların 
tefsir ve infazının Kiliseye ait olduğunu kabul eden­
ler için, bunun böyle olduğunda şüphe yoktur. An­

. cak Kilisenin Allahın aklından geçenleri doğru 
olarak okuduğunu veya böyle bir uliıhiyetin mev-

· cudiyetini inkar edenler için, yahut da bir ilahi irade 
olsa bile onun başka bir ilahi varlık tarafından de­
ğil de, papaz veya aziz bile olsa alelade bir insan 
tarafından okunabileceğini reddedenler için ne ola­
caktır? Bu gibi inkarlar - ki bizzat Santayana 
teolojik bakımdan Katolikliği terk etmekle aynı 
f'ıkirde olduğunu göstermiştir - tabiatın ancak 
yine tabiatın kendisi, ya da insan tarafından okun­

. maaından başka bir alternatüe yer bırakmamakta-
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dır. Fakat birinci şık bir kelime oyunundan ibaret­
tir, zira tabiat, kendi kendini tefsir etmesi halinde 
bile, mutlaka insan tarafından "istinsah" edilecek­
tir ; ve insan bu "istinsah" ameliyesi sırasında, bir 
seçme, bir tertip yapacak, ve tabiatın kendisine vah­
yettiklerini başka yollarla "tab' ve neşr" edecektir. 
Böylece nihai hakem tabiat değil, insan olacak. 
"gerçekten" tabii olan şeyin ne olduğunu sonunda. 
yine insan tayin edecekfü.5°. 

Binaenaleyh, tek mantıki alternatif olan ikinci 
alternatife geliyoruz ; tabii insanın tabiatını ancak 
insan tayin edebilir. Fakat bu noktada, Santayana'­
nın ve bahis konusu doktrinin diğer müdafiilerinin. 
bu tayin işini sadece mümtaz insanlara, doğuştan 
üstün insanlara, yüksek ve gerçek benlikleri tara­
fından idare edilen insanlara bıraktıklarını görü­
yoruz. Oysa bu gibi tahditler, cevaplandınlmasl! 
gereken sorunun tekrarına müncer olmaktadır :  ya­
ni, bu gerçekten aristokratik, doğuştan mümtaz 
insanları kim seçecektir ? Eğer kendi . kendilerini 
seçeceklerse, bu seçimin münhasıran tabiatın emir­
lerine - ki bu emirleri yonıınlamağa doğuştan 
ehil olduklarını da ispat etmeleri lazımdır - göre· 
yapıldığına, veya kendi üstünlüklerinin sun'i değil 
de tabii olduğuna dair hiç bir teminat bulunmadığr 
açıktır. Ve bir kere seçildikten sonra, bunların me­
ziyetleri azalır veya başkaları kendilerini geçerse, 
yahut da üstün mevkilerini sağlayan tabiatlannm 
gerçek tabiatlan olmayıp zevahirden ibaret bulun­
duğu ilerde meydana çıkacak olursa, bu "tabii" 
aristokratların, tabiat kanunlarına uygun şekilde, 
hiyera.rşi içindeki hak etmedikleri yerlerim gönillı 
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rızası ile terk edeceklerine güvenebilir miyiz ? Ta­
rih, Santayana'nın itiraf ettiği gibi, daha ziyade 
bunun aksine şahadet etmektedir. 

Bu mülahazalar, bu metafizik doktrinin bazı 
mantıki güçlüklerini ortaya kaymağa yeterli gö­
rünmektedir. Mamafih, daha müşahhas üç dört 
nokta ve daha önemli sayılabilecek bazı düşünceler, 
bu aristokratik tutwnu daha da müessir bir şekilde 
cerhetmektedir. 

Birinci nokta şudur ki, hiç bir insanı şahsiye­
tinin tek bir cephesi ile yeterli bir şekilde tarif et­
meğe imkan yoktur. İnsanın çeşitli sosyal münase­
betlerinden sadece bir tanesini ele alıp - mesela, 
meslek veya görevini - bunu varlığının bütünü ile 
eş tutmak, tabiatını fena halde ters anlamak ve 
basitleştirmek olur. insan tabiatının ne olmadığını 
göstermek için, ne olduğunu ortaya koymak şart 
değildir. Terzi, asker, öğretmen veya mühendis ol­
mak, bir insanın tek başına, ve hatta haklın unsur 
olarak, cevherini teşkil etmez. Bu, ferdin üzerindeki 
tesiri bakımından önemli olmakla beraber, insanın 
çeşitli sosyal münasebetlerinden sadece bir tanesi­
dir. O kiınse aynı zamanda bir kiliseye, bir aileye, 
bir kültürel veya mesleki gruba, bir ırka veya 
milli,. camiaya mensuptur, bir şehrin halkındandır 
ve bir devletin vatandaşıdır ; ve bütün bunlar da, 
şahsiyetini yoğurmak hususunda rol oynadıklan 
gibi, üzerinde derin izler bırakırlar. insan bu hu­
susi münasebetlerin toplamından ibaret de değildir. 
Mesele yalnız bu çeşitli münasebetlerin muayyen 
bir insanda ne şekilde birleşeceğini önceden tayin 
etmenin güçlüğünde de düğümlenmez ; daha önemli 
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olan şudur ki, bu münasebetlerin karşılıklı tesirleri 
ne olursa olsun, insan bütün bunların muhassala­
sından daha fazla bir şeydir - bir şahsiyettir. Ve 
bu sıfatla, tabiatı, ferdiyeti o kadar girift ve çeşit­
lidir ki, varlığının bütün cephelerini tek bir tarif 
formülünün içinde hapsetmeğe imkan yoktur. lşi 
başından aşkın bir pratisyen hekimin mesleki gö­
revini yerine getirdiği esnadaki haşin ve baştan 
savma tutumu, ailesi veya arkadaşları arasındaki 
samimiyet ve hoşsohbetliği ile tezat teşkil edebilir, 
ve aynı hekimin mesleki toplantılardaki tutumu il� 
dini merasimlerdeki davranışları daha da başka 
farklar arzedebilir. Siyaset sahasında bu şu demek­
tir ki, insanlar sadece ayakkabıcı veya avukat ve 
saire gibi hareket etmezler, vatandaş gibi, ve va­
tandaştan da çok, insan gibi hareket ederler. 

Böylece, görüyoruz ki, insanlar başkalarının 
kendilerinden beklediklerinden farklı olmakla kal­
mayıp, çok zaman göründükleri gibi de değildirler. 
Buradaki temel güçlük, insanları kategorilere ayır­
mak, onlan muayyen tipler halinde görmek mey­
linden kolay kolay kurtulamayışımızdır. Çağdaş bir 
mütefekkirin dediği gibi : 

"Bir b�kasının şahsiyeti hakkında edindiğimiz 
fikir umwni ve noksan kalmağa mahkfundur, çünkU 
onun bizim kendimize benzemeyen unsurlan.nı tam 
manasiyle kavrayamayız. Çok zaman bir insanı, 
bilhassa faaliyetleri bizimkinden uzak sosyal saha­
lara taalluk ediyorsa, sırf onu muayyen bir sosyal 
tipin örneği olarak gördüğümüz için, bakkal, papll.7., 
kapıcı, milletvekili veya bilmem nedir diye bir ka-
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lemde silkip atanz ; halbuki onu daha iyi tanırnı!J, 
olsaydık, onu bir tip, muayyen bir mesleğin veya 
sınıfın basit bir üyesi olarak değil de, daha ziyade 
bir şahıs, bütün zenginliği, şaşirtıcılığı, noksanları 
ve kusurları ile - ve görünürde tezatlarla dolu -
bir şahsiyetin mümessili olarak görecektik.. .  Bir 
şahsiyet hakkında hiç bir zaman tamamen doğru­
bir fikir edinmemize imkan yoktur, çünkü şahsiyet 
bize hiç bir zaman bir bütün halinde değil, ancak 
parça parça tecelli eder. Hepimiz, yalnız insanlı­
ğın değil, fakat kendi kendimizin de sadece birer· 
parçasıyız60." 

Ve bütünün ancak parçalan olduğumuza göre, bun­
lardan sadece birini seçip onu şahsiyetin tamamı 
imiş gibi göstermeğe çalışmak ne kadar gayrı tabii 
ve mantıksız bir şeydir ! Bunu yapmakla, tabii aris­
tokrasi taraftarlarının kendileri, insan tabiatının 
en açık gerçeklerinden birini inkar etmektedirler : 
insanın birliği aradığını. Bütün tarih şahittir ki,. 
insan kendi faaliyetlerinin sadece muayyen bir kıs­
mına göre tarif ve tavsif edilmeyi daima reddetmiş­
tir. Yine tarih şahittir ki, insan, sosyal münasebet­
lerinden sadece bir tanesinin ötesinde, bir şahıs 
olarak telakki edilmek hakkını, bu "tabii" hakkını, 
her zaman ısrarla müdafaa etmiştir61• 

Burada dikkatimizi çevirmemiz gereken ikinci 
bir nokta vardır ki, kısmen yukarıda tarif güçlüğü 
hakkında söylediklerimizden çıkmaktadır. Madem ki 
"tabii" nin tarifi izafi olup insana göre değişmekte­
dir, "insanlar, muhtelif saiklerle, gerçek insan ta­
biatını tespit etmek için değişik prensipler ileri. 
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sürmüşlerdir62.'' Bu itibarla, insanın gerçek tabiatı­
nın veya benliğinin - şimdiki fiili benliği ile tezat 
teşkil edecek şekilde - onun hayatının hakiki ga­
yesi olduğunu söylemek, münakaşa kapılarını ardına 
kadar açmak olur ; zira gayenin ne oiduğu bunu 
düşünen şahsa bağlıdır. Dorothy Fosdick bu hu­
susta şunlan söylemektedir : 

"İnsanın gerçek tabiatı dönüp dolaşıp iyi ol­
mak halinde karar kılmaktadır, neyin iyi olduğu 
ise türlü yorumlara göre değişmektedir. İnsanın 
gerçek benliğine kavuşması demek benliğini ıslah 
etmesi demektir, fakat ıslahın ne demek olduğuna 
gelince, bu husustaki tariflerin haddi hesabı yok­
tur. Böylece, kamil bir insan olabilmenin sonsuz 
çabası içine düşmüş oluyoruz, ancak kemalin ma­
nası üzerinde anlaşma ümidi görünınemektedir63." 

Üçüncü olarak, şu ciddi zorluk da vardır ki, 
·insanlar çok zaman, ne olmalan lazım geldiğini bil­
seler bile bunu istemezler. lnsanlann yüksek ve 

.adil olarak kabul ettikleri birtakım idealleri ortaya 
koymak başka şeydir, bu ideallerle o insanlann 
icraatı ve alışkanlıkları arasında bir mutabakat te­
.sis etmek başka şeydir. Aziz olmayı reddeden gü­
nahkarın misali, söz gelişi, gençliğ'inde Allahından 
imsak niyaz ettiği halde, "Bana imsak ve itidal 
ver, hepsi bu kadar", , diyen zavallı bir Augustine84 
bu hususu belirtmeğe kafidir. Tabii aristokrasi na­
zariyecilerinin ihmal ettikleri şey, siyasi toplum­
ların, insanlan olmaları lazım geldiği gibi değil, 
ancak oldukları gibi kabul ederek kurulabileceğidir. 
<İnsanlar ise nadiren ütopik düşünürlerin tercih et-
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tikleri gibidirler. Eflatun'daıı Santayaııa'ya kadar, 
insanlar tarafından tasavvur edilmiş olan bütün 
beJJi başlı ütopilerin antidemokratik oluşu sebepsiz 
değildir, çünkü bu ütopilerin hepsi gerçek insandan 
ziyade ideal insan prensipine dayanır. 

Son bir noktaya daha temas etmek yerinde 
olur. İnsanlara ait işlerin tanziminde ve idaresinde, 
tabiat kadar akıl da rehberlik etmelidir ve eder. 
Tabii aristokrasi nazariyecilerinin yaptıkları, temel 
faktörlerden sadece bir tanesine istinat edip diğe­
rinin rolünü azımsamalan ve bazen de hiç hesaba 
katmam.alandır. Mesela Santayana için mantıki 
hayat, tabiat ile ahenk halinde bir hayattır. Hal­
buki tabiatı insan düşüncelerine uygun olarak ta­
dil veya kontrol etmek için aklı kullanmak alterna­
tifi de vardır. Tabiatta her şey mutlaka i.psanlar 
için iyi ve arzu edilir bir şey değildir, her şey mut­
laka açık, berrak, kararlı bir yol takip etmez. Akıl 
insanın tabii bir vasfı ise, insanın o vasfı muhitin­
de münasip bir değişiklik yaratmak için kullanma­
sına tabii bir engel bulunmamak lazım gelir; ve 
insanın bu çabasında, tabiat unsuruna saygı gös­
termek şart ise de, onu tabulaştırmak için bir se­
bep yoktur65• Bu itibarla, sosyal nizamın tabii niza­
ma uyması lazım geldiğini müdafaa etmek, insan 
aklının büyük ve yaratıcı kabiliyetlerini geniş ölçü­
de ihmal eden dar ve tek taraflı bir münasebeti 
var saymaktan başka bir şey değildir. 

Bu çeşitli mülahazalar, Santayana ile bu ekole 
mensup nazariyecilerin, "tabii" insanın tabiatını 
haddinden fazla basitleştirerek ele aldıklarını gös­
termekte, ve temel görüşlerinin sakatlığını meydana . 
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koymaktadır - yani vazifenin başlıbaşına insan 
tabiatının anahtarı olduğu görüşünün. Vazife şüp­
hesiz önemlidir, ve insan tabiatının bir parçası ola­
rak hayati ve zaruri bir yeri vardır. Fakat her şeyi 
onunla yorumlamaya çalışmakla insan tabiatını tah­
rif ve ifsat etmiş, insan denilen bütünü hiç bir 
suretle izah etmeyen dar kalıplar içine sokmuş. 
oluruz. Bundan başka, insanın da tabiat gibi değiş­
tiğini veya değişmesi gerektiğini iddia etmek, sa-· 
dece insan aklını önceden tayin edilmiş bir nizamın 
icapları ile tahdit etmek değil, aynı zamanda tabi­
atın birçok değil, bir tek nizamı bulunduğunu, tarif 
edilen nizamın tabü nizam olduğunu ve bu tabii 
nizamın da, ister istemez, şayanı arzu ve adil bir 
nizam teşkil ettiğini kabul ebnektir. Bunlar ise sa­
dece inanca değil, fakat daha çok beşeri kıymet­
lere dayanan faraziyeler olduklan açıktır. Ve kıy­
metler, tarih hazinesinin derinliklerinde yatan ebedl 
hakikatlerin çeşitliliğinin gösterdiği gibi, daima iza-· 
fidir. 

B. ANANEVi KIYMETLER VE 
"GERÇEK HÜRRİYET'' 

Bu bizi, tabü aristokrasi nazariyecilerinin ikin­
ci fahiş hatasına getirmektedir. Bu da, muayyen 
ölçülerin veya kıymet hükümlerinin haklı olarak 
insanların davranışını tanzim ve idare ettiği, ve bu 
ölçülerin ne olduğunu bilerek onlara göre hareket. 
etmenin insanı hürriyete kavuşturacağı görüşüdür. 
Tabü bu hürtjyetten maksat, insanın istediğini ya­
parken sahip olduğunu zannettiği aldatıcı hürriyet 
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değil, tabiatın yüce emirlerine uygun olarak kendi 
kendini tamamlamaktan gelen "gerçek hürriyettir." 
Ve bu teiakkiye göre, bu hakikatleri görüp ona 
göre hareket etmeyi mümkün kılan kendi kendini 
tanıma ve kendi kendini kontrol etme kabiliyeti 
ancak üstün bir azınlığın nasibi olduğundan, çoğun­
luğa öğretmek, yol göstermek ve icabında da ira­
desini zorla kabul ettirmek bu azınlığın vazifesi ve 
mesuliyetidir. Bu da hiyerarşiyi, yani tabii aristok­
rasinin emrettiği ve tabii çoğunluğun itaat ettiği 
bir sistemi zaruıi kılar. Böyle bir sistem, demok­
rasinin bu tenkitçilerine göre, ancak tabiatın mey­
dana çıkardığı üstün kıymetleri yücelttiği için 
haklıdır. Zira, tenkitçilerden birinin veciz bir şe­
kilde belirtmiş olduğu gibi, "doğru yol bir kanaat 
meselesi değil, bir vakıa meselesidir68 .'' 

Şu halde kıymetler, başka neyi tazammun eder­
lerse etsinler, ancak onlan arayan insanlar için 
mevcuttur. Hegel'in bizi inandırmak istediğinin ak­
sine devletin aynlmaz bir cüzü değillerdir, çünkü 
devletin kendisi de, muayyen bir anda devlete ha­
kim olanlann geçer akçe saydıktan kıymetlerin bir 
müeyyidesinden başka bir şey değildir. Bu kıymet­
leri,- topluluğun - gnıp, sınıf veya milletin - ta­
biabnda mevcut addetmeğe de imkan yoktur, çün­
kü topluluk ya loymetler tanımaya müsait olmayan 
mücerret bir mefhumdur, yahut da insanlann an­
cak kendi şahsi hayatlannda doğrudan doğruya 
benimseyebilecekleri kıymet hükümlerine müştere­
ken tabi olduklan bir teşkilattır8'. Ancak fertlerin 
kıymet hükümleri olabilir, ve fertler birbirlerinden 
farkh olduklan gibi, kıymet hükümleri de farklı-



dır. Bu itibarla, insanların istedikleri bir devlet 
şekli olan demokrasi, hem bizatihi bir kıymet, hem 
de başka kıymetlerin bir vasıtasıdır61• O halde, de­
mokrasiye bu yönden tevcih edilen hücum, ancak 
demokrasinin, müsaade ettiklerinden üstün olan 
ferdi kıymetleri reddettiği gösterilebildiği takdirde 
haklı görülebilir. 

Bu nazariyecilere göre, demokrasinin hususiyle 
ink&r ettiği iki kıymet vardır. Bunlardan biri, ge­
leneksel ölçüleri tanımaması veya bunlara uymak 
istememesidir. Ancak, bu geleneksel ölçülerin ne 
olduğunu, bilhassa çeşitli mutlak ve ebedi ta­
lepler arasındaki rekabetler karşısında, tayin et­
menin güçlüğü bir yana, bu tenkidi cevaplandır­
mak için ciddi ve yeterli sayılabilecek şöyle bir 
itiraz ileri sürmek mümkündür. Geleneksel ölçüler, 
zorla kabul ettril.mek istenildikleri takdirde, şahsi­
yetin gelişmesine engel olabilir ve toplumu kıskıv­
rak bağlayabilir. Şüphesiz herkes, canı istediği tak­
dirde, muayyen bir zümrenin veya dinin inancını 
da temsil etse, geleneksel kaidelere uymakta ta­
mamen serbesttir. Fakat devletin bu inancı bütün 
insanlara zorla .kabul ettirmesini istemek, isteyen­
lerin çekilmek ve vazgeçmek hakkını inkar etmek 
olur. İşte bunun içindir ki, devletin, diğer bütün 
teşekküllerden daha fazla, muayyen bir hadden ileri 
gitmemeğe dikkat etmesi lazımdır; çünkü aksi hal­
de, �eşitli kıymet hükümlerinin serbestçe karşılaş­
masından doğan yaratıcıİığı ve sıhhatli mücadeleyi 
baltaladığı gibi, insan şahsiyetinin çok taraflı zen­
ginliğini - demokrasiyi bütün insan.lan eşitleştir­
mek istemekle itham edenlerin bile tasavvur etme-
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dikleri bir ölçüde - tek ve yeknesak bir kalıba 
dökmüş olur. üstelik, devletin muayyen bir inan­
cın ikna edemediği kimselere zorla o inancı kabul 
ettirmesini istemek, devletin kendi ahlaki kudreti­
nin zaafını itiraf etmek olur ki, bu da başlı başına 
o inancın tabiatın icaplarım gerçek bir şekilde ak­
settirmediğine kuvvetli bir işaret sayılmak iktiza 
eder". 

Bu çeşitli faktörlere, son olarak, her yerde 
geçerli tek bir davranış kıstası bulunmadığını, in­
sanlann da inançları ve idealleri gibi değişik ol­
duklarını, ve kıymet hükümleri arasındaki ihtilaf-' 
ların, bu ihtilafa dahil olan harici bir kıstasa göre 
halledilemeyeceğini ilave edecek, bütün bu husulan 
göz önünde bulunduracak olursak, ister geleneksel 
ister ihtilalci olsun, muayyen loymetleri mutlak 
olarak kabul etmenin insan tabiatının tekemmü­
lüne değil, inkanna yol açtığını daha iyi anlarız. 
Çünkü böyle bir telakki, geçici bir azınlığın ahl8.ki 
ve manevi kıymetler konusundaki hususi görüşünü 
hem cihanşümul hem de ebedi bir prensip haline 
getirir. lşte bunu inkar etmekle, ve bütün kıymet­
lerin en büyüğünün, en derininin, en kesininin kıy­
metler arasında bir tercih yapmak olduğunu kabul 
etmekle, demokrasi haklı olduğunu en mükemmel 
şekilde gösterıniştir70• 

Demokrasinin inkar ettiği söylenilen diğer kıy­
met, "gerçek hürriyet" in tahakkukudur. Tabii aris­
tokrasi taraftarlanna göre, insanlar ancak, ananevi 
kıymetlerin tayin ettiği isabetli tavru hareket!ere 
zorlandıkları, doğru yollara sevk edildikleri tak­
dirde gerçekten hür olabilirler. Demokrasinin in-
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sanlan bu şekilde zorlayamaması, bu tenkitçilere 
göre, demokrasinin reddedilmesi için yeterli bir se­
beptir. Halbuki, biraz önce gösterdiğimiz gibi, ana­
nevi kıymetlerin bütün insanlara doğru hayat yo­
lunu kat'i ve şaşmaz bir şekilde tayin edebilec(;!ğini 
ileri süren doktrinin temeli çürüktür. Bundan baş­
ka, bu nazariyecilerin, doğuştan üstün meziyetlere 
sahip olanların adilane bir şekilde seçilebilineleri 
ve kabiliyetlerini sonuna kadar geliştirebilmeleri 
için gerekli şartları tesis edememiş olmaları da, 
kendilerini devletin tabii ve ehil idarecileri olarak 
gösteren şahısların hakikaten söyledikleri gibi olup 
olmadıklarına dair ciddi şüpheler uyandırmaktadır. 
Bu noktalar, demokrasinin münakaşalı olan bir 
hususu gerçekmiş gibi göstermekten çekinmesine 
hak verir. Ve "gerçek hürriyet" in sözde aristokra­
tik devlet tarafından dahi gerçekleştirileceğini şüp­
he ile karşılamamıza yol açar. 

Fakat tenkitçilerin iddialarını daha da kesin 
bir şekilde cerheden bir başka faktör daha vardır 
ki, o da "gerçek hürriyet" tabirinin hükümsüzlü­
ğüdür. Hürriyet ancak kendi bakımından gerçek 
olabilir, yoksa başka bir kıymet hükmüne göre de­
ğil. İnsanları iyilik yapmaya, yahut kötülük yap­
maya icbar edebiliriz. İnsanları doğru telakki etti­
ğimiz yollardan yürümeğe, yahut da yanlış telakki 
ettiğimiz yollardan yüriimeğe zorlayabiliriz. Fakat 
bu suretle onları hilr olmaya zorlamış olmayız. 
Hürriyet, haklı olarak söylenildiği gibi, zincirlerin 
yokluğu, tahditlerin kaldırılmasıdır. İnsanlara tah­
ditler koymakla onları "gerçek" hürriyete kavuş­
tunnuş\..olmayız. Şüphesiz bazı tahditler vasıtasiyle, 
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birtakım hürriyetleri, başka türlü bazı fuzuli mü­
dahalelere maruz kalabilecek olan hürriyetleri ge­
nişletmiş ve daha ziyade teminat altına alnuş olu­
ruz. Fakat burada yapbğım.ız, birçok hürriyetlerin 
arasından en çok kıymet verdiklerimizi seçmektir. 
Bazı hürriyetleri, başkalarını kazanmak için kısıt­
lamakbr. Fakat hürriyeti losıtlanan adam için, 
kazanılmış bir hürriyet yoktur. Zorlama, başka 
insanların daha geniş ölçüde hürriyetten yararlan­
malarını mümkün kılsa dahi, zorlanan adamı "ger­
çekten" hür yapmaz. Bir kelime ile, hürriyet, ger­
çek veya sahte olmak vasfı değil, sadece hür olmak 
vasfıdır. Binaenaleyh, Santayana ve Sheen gibi, 
insanın "gerçek hürriyet" içinde kendi kendini ta­

mamlamasından bahsedenler, meşgul oldukları me­
selenin mahiyetini tamamen yanlış anlamaktadırlar. 

iV 

DEMOKRASİ VE TABll ABlSTOKRASl 
NAZAR�l 

Eflatun, Mallock, Santayana, ve bu ekolün di­
ğer nazariyecileri tarafından demokrasiye tevcih 
edilen hücumların esasını teşkil eden husus, tabia­
tın eşit yaratmadığı insanlan demokrasinin eşit 
sayması ve böylece doğuştan kabiliyetli olanların 
başa geçmesine ve hiyerarşiden doğan birliğe m8.ni 
·olmasıdır. 

İnsanlar arasında çeşitli eşitsizlikler bulunduğu 
münakaşa götürmez bir gerçektir. Fakat insanların 
�·tabü olarak" eşit olmadıklan iddiası, meselenin 
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izahım kolaylaştırmaktan çok güçleştiren ve ancak 
kısmen doğru olan bir iddiadır. Eğer, Santayana'­
nın ısrarla belirttiği gibi, aristokrasiler, tatbikatta, 
tabü üstünlüklerden ziyade geniş ölçüde sun'i üs­
tünlükler üzerine kurulmuş ise, ve gerçek üstün ­
lüğün gelişebilmesi ve meydana çıkabilmesi için 
gerekli olan tam hürriyet ve fırsat e.şitliğini ancak 
D e v  l e t ve A k  ı l H a y  a t ı'nın ütopilerinde bul­
mak mümkün ise, bu takdirde bugün insanlar ara­
sında gerçekten mevcut olan eşitsizlikleri uygun 
oartıar temin edilmiş olsaydı kendiliğinden mevcut. 
olacak olan eşitsizliklerle bir tutmaya imkan yok­
tur. Ve halen mevcut olabilecek bu gibi tabii eşit­
sizlikleri tayine yarayabilecek belli bir ölçü bulun­
madığına göre, hiç bir devletin, tabiat tarafından 
"gerçekten" eşitsiz yaratılmış olanları duruınlanna 
bpatıp uygun bir eşitsiz muameleye tabi tutmasına 
maddeden imkan bulunmadığı açıktır. 

Bu ameli mülahaza, demokrasinin mümkün ol­
mayan bir şeyi müesseseleştirmeyi reddetmesini 
haklı göstermeğe başlı başına yeterlidir. Fakat 
aristokrasi taraftarlannın hücumlarıru bu sahada 
karşılamaya yarayan bir nokta daha vardır. Bu 
da, demokrasinin, vatandaşlanna eşit muamele et­
meğe çalışmakla - kendilerine eşit siyasi haklar 
ve imkanlar tarumakla - gerçek üstünlüğün başa 
geçmesini mümkün kılan yegane doğru yolu takip· 
etmiş olmasıdır. Vatandaşlık ve fırsat eşitliği sağ­
landığı ölçüde, insanların tabiatında mevcut eşit­
llizlikler ve şahsiyet farkları, siyasi ve sosyal işler 
llzerinde değişik şekillerde tesir icra etmek imka­
nına kavuşmuş olurlar. Eşit olmayan insanların eşit 
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olmayan siyasi mevkiler işgal etmeleri, siyasi ka­
rarlara farklı ölçülerde iştirakleri, ve yine değişik 
kabiliyetleri ile mütenasip olmak üzere eşit olma­
yan sosyal mevkilere gelmeleri sağlanmış olur. Ka· 
biliyet ve meziyet in.kar edilme� şöyle dursun, bila­
kis bu unsurlar devletin dokusuna işlenmiş devle­
tin hamuru ile yoğurulmuş olur. Halbuki oligarşi, 
doğuştan imtiyazlı sınıfa mensup olmayanlara yük­
selme yollanru kapamakla, siyasi kabiliyet veya 
istidadın yükselmesini sınırlar, ve böylelikle tabil 
üstünlük ilkesini inkar eder. Binaenaleyh, bu nok­
tadan mahkfun edilecek bir rejim varsa, bu demok­
rasi değil, oligarşidir. 

Kala kala, derece ve seviye farklanna dayanan 
hiyerarşik bir yapıya bağlı kalmayı reddettiği için 
demokrasinin en yüksek değer olan nizam ve bir­
liği inkar ettiği tenkidi kalmaktadır. Aristokrasi 
taraftarlannın demokrasiye yönelttikleri tenkit ve 
hücumlann dayandığı temel iddia budur, ve tenkit­
lerinin isabeti bu iddianın doğruluk derecesine bağ­
lıdır. Bu iddianın lehinde olmak üzere bir hususu 
itiraf etmemiz gerekir. Gerçekten, o andaki hususi 
veya istisnai şartlara göre, zaman, yer, milli kal­
kınma, kitlelerin durumu ve buna benzer faktör­
lere göre büyük farklar göstermek şartiyle, anti­
demokratik görüşün tatbik kabiliyeti bulunan hal­
ler vardır. Tarih göstermiştir ki, bir milletin geliş­
mesinin muayyen merhalelerinde, demokrasinin iş­
leyebilmesi tamamen imkansız olmasa bile çok zor 
olabilir. Mesela, geniş halk kitlelerinin cahil ve 
fakir olduklan, belli başlı hUkiimet işleri ile bir 
temaslan ve bu hususta bir alışkanlıklan bulunma-
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dılda.n yerlerde, normal siyasi hayatın bir buhran­
dan bir başka buhrana sürüklenmek, ve halkın nor­
mal kaderinin bir diktatörün kucağından bir başka 
diktatörün kucağına düşmek olduğu hallerde, La­
tin Amerika devletlerinden birçoğunda olduğu gibi 
bu §artların haklın bulwıduğu yerlerde, demokrasi 
hakikaten yerleşmek ve yaşamak imkanından mah­
rum olabilir. Eğer demokrasiyi tenkit edenler sa­
dece bu gibi vaziyetlere işaret ederek bu şartlar 
altmda demokrasinin nizam ve birliği tesisten aciz 
kalabileceğini ileri sürmüş olsalardı, onlara hak 
vermemek mümkün olmazdı, çünkü tecrübelerin 
doğruladığı bir gerçeği ifade etmiş olurlardı. Fakat 
bu münferit olayları umumi bir siyaset prensipi 
haline döndürmek istedikleri zaman, basbkları top­
rak ayaklarının altında kaymaktadır. 

Zira şu gerçeği görmek istememektedirler ki, 
birlik, derece mefhumwıun dışında kalan bir yapı­
da da mevcut olabilir, ayrı olan değil de müşterek 
olan şeylerin şuurwıda kenetlenmiş bir nizam ve 
yapının içinde de birlik vardır. İşbirliği, itaat ve 
inkiyattan çok daha büyük bir kuvveti temsil eder, 
ve insanlar, "yüksek" ve fakat dar bir sınıfın şöh­
ret ve itibarından kendilerine akseden şan ve şeref 
halesinin etrafında birleşmektense, müşterek bir 
hayat tarzının daha geniş temelleri üzerinde bir­
leşmekle çok daha mutlu olurlar. Bu her türlü 
yapıyı inkar etmek değil, sadece aristokratik ya­
pıyı, yani rütbe ve mansıp saygısına dayanan bir 
yapıyı iıık8.r etmektir. Hatta bu bir inkardan ziya­
de, devlet şekillerinin başka türlü bir yapı üzerine, 
ferde saygı ve asgari müşterekler üzerinde topla-
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nan devamlı menfaatler üzerine kurulabileceğini 
tasdik etmek, böyle bir nizam ve birlik sistemini 
sa vurun.aktır. 

İnsanın tabiatını inceleyecek olursak, gerçek­
ten sağlam bir birlik bağının ayıncı unsurlardan 
ziyade müşterek unsurlara dayandığına dair inan­
cımızı daha da kuvvetlendirmiş oluruz. Tabii aris­
tokrasi nazariyecilerine göre, insan tabiatının bir 
tek cephesi - yani vazifesi - onun özünü, esa­
sını, cevherini tayin etmeğe kafidir. Fakat görmüş 
olduğumuz gibi, tek bir faktör insan tabiatının 
temsil ettiği bütünü hiç bir zaman yeterli bir şekil­
de kavrayamaz. İnsan dalına, vazifesinin, meslek 
ve meşguliyetinin, çeşitli faaliyetlerinin tem.sil et­
tiği parçalardan daha fazla bir şeydir. İnsan her 
şeyden önce, kendi başına bir varlık, bir bütün, 
bir birliktir veya öyle olmak ister; ve bu birlik, 
dereceler içinde farklılaşma ile değil, ancak kay­
naşma ile mümkündür. İnsanın kendi içinde bu 
böyle olduğu gibi, daha büyük bir birliği temsil 
eden toplum içinde de böyledir. O, toplum içinde 
sadece bir marangoz, bir baba, bir zenci veya bir 
protestan değildir. Bunlar varlığının çeşitli cephe­
lerini tayin eder ; fakat onu bir bütün olarak kav­
ramaz. Toplum içindeki yerini tayin etmekte rol 
oynarlar, fakat tek başlarına onu tayin etmezler. 
Bu itibarla, tabii aristokrasi nazariyecileri, insan­
lık merdiveninin meslek ve görev basamaklanndan 
kurulmasını müdafaa ederlerken, insan tabiatının 
temsil ettiği birliği inkar ve tahrif etmektedirler. 
lnsanlann kardeş olduğundan bahseden şahsın in­
sanlık merdiveninden söz etmemiş olması bir tesa-
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düf eseri değildir; daha ziyade, derin bir sezişle,. 
bir eşit insanlar toplumunun özlemini çekmiş olma·­
aındandır. 

' Santayana'mn, doğru nizamın, geleneksel ölçü­
lere bağlılıkla kaim olduğu yolundaki iddiasının ye­
tersizliğini de aym şekilde izah etmek mümkündür. 
Daha başlangıçta iki güçlükle karşılaşmaktadır :  bir 
yandan, hangi ölçülerin geleneksel olduğunu tayinı 
etmek, ve öte yandan bu gibi geleneksel ve çok 
zaman mütenakız ölçülerin içinden doğru olanlanru. 
yanlış olanlardan ayırmak zorunda kalmaktayız. Bu 
hususta bize nihai rehber olabilecek yegane şey. 
gelenek değil, akıldır. Fakat daha önemli olan, bUı 
gibi ölçüler, nasıl tayin edilirse edilsin, ferdin şah­
siyetinin bütün çeşitliliklerini tek ve önceden tespit 
edilmiş bir kalıba sokacak şekilde mutlak olarak 
tatbik edildikleri takdirde, insanlığın büyük bir· 
kısmının gelişmesini ister istemez engelleyecektir. 
İnsan denilen bütünün, kendine ait olmayan değer­
lere, bu bütünün bellri ancak bir kesim.ine hitap, 
eden kıymetlere uymasını zorunlu kılmakla, ve 
böylece tabiatının tamamiyetini inkar etmekle, bu! 
kalıplaşmış ölçüler ferdin binbir gelişme imkanını. 
sınırlandıracak, köstekleyecektir. Bunun dışında,. 
muayyen bir azınlığın, şahsında tam ve mutlak ha­
kikati tecessüm ettirebileceği, ve bu sayede o ha­
kikati bütün insanlığa zorla kabul ettirmek vazi .. 
fesini yüklendiği - insanlann bu zorlama ile "ger­
çekten" hür olacağı bahanesi ile - yolundaki id­
dialı faraziyeyi de göz önüne alacak olursak, btıı 
iddialann ne derece haksız ve çürük olduğun111 
açıkça görürüz. 
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Şu halde bir kere daha esas prensipimizin, yani 
birliğin derece değil iştirak demek olduğunun teyi­
·<line şahit oluyoruz. Demokrasinin dayandığı temel 
budur, ve bu temelde ebedi ve mutlak hakikatlere 
yer yokur - meğer ki bu ebedi ve mutlak haki­
kat diye bir şey bulunmadığının kabulü olsun -
ve muayyen kıymetlerin ebedileştirilmesine ve ev • 
. renselleştirilmesine de yer yoktur - meğer ki bu 
kıymet, kıymetler arasında tercih yapabilmek ol­

;;mn. Bu öyle bir tein.eldir ki, muhtelif gruplar veya 
muhtelif kişiler müştereken veya kendi başlarına 
istedikleri kıymetleri seçmek hususunda serbest 
bırakılmışlardır, ve geleneksel değerler veya ölçü­
ler, değişen hakikat ve değer hükümlerine göre 
serbestçe tadil edilebilir. Bu temele, insanlan müş­
terek menfaat hissi etrafında birleştiren bu nizama 
dayanmakla demokrasi, aristokratik derece doktri­
nını reddetmekte ne derece haklı olduğunu göster­
.mi§ bulunmaktadır. 



Bölüm : 9 

OTORİTE VE SINIRLI HAYAT TABZI 

Aristokratik nazariyenin kendine has bi:r çık­
mazı vardır : bu nazariyeyi benimseyenler ister iste­
mez otoriterljği de kabullenmek veya aristokrasiden 
vaz geçmek zorundadırlar. Sebebine gelince, hiç bir 
aristokrasi uzun müddet rakipsiz kalamaz. Bir yan­
dan, küçük bir ölçüde, "aristokrasi" tahbnda hak 
iddia eden kimselerin rekabeti ile, ve diğer yandan. 
daha geniş bir ölçüde, mevcut aristokrasinin - ve­
ya üstünlüğü iddia edilen diğer herhangi bir azın­
lığın - hakikaten siyasi bakımdan en iyileri sine­
sinde barındırdığını inkar edenlerin muhalefeti ile 
karşılaşmaya mahkfundur. 

Demokratik devlette bu gibi anlaşmazlıklar. 
zıt fikirlerin serbestçe teşkilatlanması yolu ile hal­
ledilebilir. Fakat oligarşi.k devlette çözüm yolu 
keyfi olarak ve zorla kabul ettirilir : iktidarın na­
zari hakka dayanan bir hakimiyet olarak telakkisi. 
yöneticileri muhalefete cephe almaya sevkeder. O 
kadar ki, bu muhalefetin bastırılmasını devletin Dk 
işi sayar. Bunun neticesi olarak da, Toynbee ve 
başkalannın göstermiş oldultlan gibi, "aristokrasi'• 

tereddi eder. Bir zamanlar yaratıcı olan, zorlayıcı 
olmaya başlar. Ve zorlayanlar, tahakkümlerini, baş-

344 
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langıçtaki ideallerini öne sürerek haklı ve akla uy­
gun göstermeğe çalışırlar. Böylece üst üste gelen 
kategoriler devresi kapanmış olur: aristokratik na­
zariyeler otoriter uygulamalara yol açar ve oto­
riter uygulamalar da aristokratik fikirleri gelişti­
rir. Bu ikiyüzlü kapılar il8.hı Janus'un eski hika­
yesidir : bir yüzünde, San tayana ile birlikte, nizam 
fikrini işleyen aristokrasinin parlak tasviri ; öbür 
yüzünde ise, emirlere karşı hiç değilse zahiri ve 
harici bir riayeti, icabında kuvvet istimal ederek, 
temin etmeğe hazır bir otoritenin çatık kaşlı ve 
karanlık fakat gittikçe etrafa yayılan balnşlan ! 

Bununla beraber, otoriterlik prensipi, aristok­
ratik idealin belirsiz veya anzi bir ekinden ibaret 
değildir. Başlı başına da önemli bir doktrini temsil 
eder: cebir ve zorlama yolu ile, devletin işlemesi 
ve bekası için şart olan nizam ve otoriteyi temin 
etmek hakkını öne süren bir doktrini. 

Otoriter nazariyecilere göre, demokrasi siyasi 
faaliyet hürriyetini tanımakla, ister istemez, siyasi 
ihtilafa yol açmaktadır. İhtilafa müsaade etmek 
ise, bunlara göre, siyasi nifak kapılannı açmaktır. 
Bundan zaaf demek olan tefrika, ve otoritenin� ih­
lali demek olan nizamsızlık doğar. HükUmet, dev­
letin ahenk ve istikranın bozan küçük rekabet ve 
kavgalann içine düşer, ve ayrıca hallan değişen 
kaprislerine tabi olacağı - ve dolayısıyle ikide bir 
siyaset değiştirmek zorunda kalacağı - için, insi­
cam, istikrar ve bizzat otoritenin muhafazası im­
kansız olur. Bu istikrann temini için, kuvvetli ve 
otoriter hükU.metlerin tesisi şartbr. Hükfunetin sa­
dece muhalif fikirlerin dalgalanmasından müstakil 
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olması değil, fakat, daha önemlisi, sağlam bir mer­
kezi iradeye, sabit ve kararlı, tek bir teşkil.At, tek 
bir disiplin, tek bir inanç empoze eden ve hiç bir 
inhiraf ve itiraza tahammül etmeyen bir iradeye 
dayanması lazımdır. Bu demokrasi aleyhtarlarına 
göre, devletin tamamiyeti ve toplumun sulh ve ni­
zamı için elzem olan otorite ancak bu suretle mu­
hafaza olunabilir. 

Bu görüşlere, yine Shakespeare'de, Ulis'in rüt­
beyi inkardan doğacak akıbetleri tel'in ettiği pa­
sajda, güzel ve veciz bir şekilde yer verilmiştir. Bu 
pasaj, hem aristokratik ve otoriter d<>ktrinler ara­
sındaki rabıtayı tebarüz ettirmekte, hem de otorite 
prensipinin ruhunu ortaya koymaktadır. 

"Kuvvet (dedi Ülis) aptallığa hakim olmalıdır, 

Kuvvet haklı olmalıdır; veya daha doğrusu, 
haklı ve haksız, 

Ki bunlarm bitmez tükenmez çarpışmasından 
doğar adalet, 

Ortadan kalkmalıdır, ve adaletin kendisi de 
yok olmalıdır onlarla beraber. 

O zaman her şey iktidarın içinde ifadesini bu­
lur1." 

1 

OTORİTER DtiŞONCE DOKTRİNLERİ 

Bu otoriter teorinin genişletilmesi yolunda bir­
çok doktrinler ortaya konulmuştur, fakat bunlan 
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birbirinden ayırmak kolay değildir. Ancak hepsin­

de müşterek olan nokta, bir kimsenin veya bir şe­
yin devletin gerçek iradesini tecessüm ettirdiği ve 
bu iradenin umumi bir düşünce ve hattı hareket 
düsturu olarak herkese kabul ettirilmesi gerektiği 
fikridir. Bazı nazariyecilere göre, bu irade tek bir 
şahısta, gereken şahısta tecelli eder, ve bu şahıs 
fıtri meziyetleri veya üstün kudreti sayesinde isa­
betli hayat tarzının müşahhas bir temsilcisi addo­

lunur. Başkaları için, doğru ahlak kaidelerini ve 
prensiplerini tecessüm ettiren muayyen bir şahıs 
değil, muayyen bir sınıftır. Daha başkaları için ise, 
tabii otoritenin temsilcisi ne bir şahıs ne de bir 
sınıftır, belki bir fikir, bir prensiptir ; siyasi davra­

nışın gerçek rehberi, mahzı hakikat telakki edilen 
mücerret bir mefhumun teşahhusu olan hükumettir. 

Tabii bu kategorilerden hiç biri tamamen müstakil 
değildir ; mesela, şahıs ve sınıf daima iç içe geçmiş­
tir, ve her ikisi de, kendilerini haklı göstermek için, 
sık sık ideolojik tecritlere baş vururlar. Sonra her 
kategorinin içinde de çeşitli görüş farkları bulun­
duğu unutulmamalıdır. Fakat bütün bu noktalan 
nazarı itibara aldıktan sonra dahi, yukarıda sözü 
geçen bu çeşitli unsurlardan hangisine daha çok 
önem verildiğine göre bir sınıflandırma yapmak 
mümkündür. Bu şekilde kaba hatlarla da olsa ya­
pılacak bir sınıflandırma tetkikatımızı kolaylaştıra­
cağı gibi, otoriter düşüncenin mahiyeti hakkında 

bizi aydınlatacaktır. Onun için bu doktrinlerin muh­
tevasını kısaca incelemek yerinde olacaktır. 

T e k  b i r  ş a h s ı n  a d ı n a, v e y a  t e k  b i r  
ş a h s ı n b a y r a ğ ı a 1 t ı n d a H ü k fı m e t. Bu 
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doktrine, gereken insanın, liderin rolü üzerinde bil­
hassa duran, ve otorite dizginlerinin yalnız onun 
ellerine tevdi edilmesini isteyen teoriler dahildir. 
Totaliter olsun veya olmasın, şahsi mutlakiyetler 
bu kategoriye girer, fakat bundan sadece dikta­
törlüğün şartı olan şahsi mutlakiyeti anlamak la­
zımdır. James I'in mübalağalı iddia ve taleplerine 
rağmen, monarşi bunun tek misali değildir. Tek 
bir adamın hakimiyetini tazammun ettiği için şüp­
hesiz şahsi mutlakiyet monarşiye çok benzer, fa­
kat teknik bakımdan monarşi ile karıştınlmaması 
lazımdır, çünkü cüliıs ve tevarüs bahsinde meşrui­
yetten mahrumdur. Diktatör ile hükümdar arasın­
daki fark, Sezar ile N apolyon misallerinde açıkça 
görülür : her ikisi de, diktatör oldukları halde, kral 
olmak için ısrar etmişlerdir. Şu halde bizi doğru­
dan doğruya ilgilendiren, şahsi hakimiyetin dikta­
törlük şeklidir, ve bu konuda dikkatimizi çekmesi 
gereken iki merkezi fikir vardır. 

Birincisi, efsanevi ve totaliter olmayan, şairane 
olmaktan uzak, basit bir teoridir ki, buna göre. 
gerekli adamın, yani diktatörün elinde temerküz 
edecek iktidar, sevkli idare ve otorite birliği 
sayesinde, devletin refahını en iyi şekilde temin 
edecektir : onu yalnız içeriden gelecek nifak ve 
karışıklıklara karşı değil, dışarıdan gelecek daha 
kuvvetli devletlerin tehditlerinden de koruyacaktır. 
Bu doktrin esiri ideoloji büyülerine baş vurmaz ; 
ferdin ve toplumun bütün faaliyetlerini tek bir mah­
rekin etrafında toplamağa çalışmaz. Sadece zaru­
rete, bir buhranın patlak vermesine veya uzama­
sına engel olacak kuvvetli bir el ihtiyacına dayanır•. 



.A.NI1DEMOKRATlK DÜSONCE ŞEKtLLERl 349 

lnsanlann tarih boyunca şahıs hakimiyetini haklı 
göstermek için baş burmuş oldukları bahane bu­
dur : Pisistratus gibi Yunan tiranlan ile Sezar gibi 
Roma diktatörlüklerinden tutun da, modern Latin 
Amerika devletlerinin kaderine hülanetmiş olan 
anayasa dışı muhtelif despot veya c a u d i 1 1  o'lara 
Paraguay'da Francia, Arjantin'de Rosas, Meksika­
da Diaz, Venezuela'da Gomez gibi adamlara ve 
daha birçoklarına kadar, diktatörlüğün dayanağı 
bu olmuştur. 

Burada dikkat edilecek nokta, bu iddianın en 
önemli tarafının, şahsi otoriteyi ideolojiden üstün 
tutması olduğudur. Diktatör, bir fikrin, bir pren­
sipin ifadesi, mümessili olduğu için hükmetmez, 
çünkü fikrin önemi yoktur. Ne de gerçekleştirilecek 
tabiatüstü bir misyonu olduğu için hükmeder. Bir 
misyonu varsa, bu esrarengiz olmaktan ziyade ken­
disini ve taraftarlarını iktidarda tutmaktan ibaret­
tir. Önemli olan program değil, şahıstır, ve bu 
bilhassa Latin Amerika diktatörlüklerinde böyledir. 
Binaenaleyh, dikkatli bir müşahidin bize hatırlat­
mış olduğu gibi, Latin Amerikada partiler "siyasi 
prensiplerden ziyade şahsi bağlılıkların ifadesi ol­
muştur. Diktatörlerin kendileri şahsen haklın ol­
muşlardır ;  modern totaliter devletin temelini teşkil 
eden kalıplaştırma bahis konusu olmam.ıştır ve ola­
mazdı3 .'' 

Diktatörlük idaresinin mutlakiyetini haklı gös­
termeğe çalışan ikinci nazariye ise bundan tama­
men farklıdır. Gerçi bu da, eski tiranlann ve mo­
dern c a u d i 1 1  o'lann idaresi gibi şahsi hakimiyete 
dayanır, ama tamamiyle kendine has bir §ekilde. 
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Burada diktatör bir ideolojinin mümessili olarak 
hükmeder. O artık, milletinin ilahi kaderini tahak­
kuk ettirmeğe memur bir peygamberdir. Devlet ve 
millet birliğinin, Cermen tasavvurunda devlet ve 
halk ruhunun, mistik cevheridir. Milletin ne istedi­
ğini milletten iyi bilen Lider'dir. Nazi müdafii Wil­
helm Stapel'in dediği gibi, "onu Lider yapan da 
budur•." Papa nasıl iman ve ahlaka taalluk eden 
meselelerde hatadan münezzeh ise, Goering'e göre, 
aynı şekilde, "Lider her türlü siyasi, ve halkın milli 
ve sosyal menfaatlerine taalluk eden diğer işlerde 
hata edemez�." İtalyan telakkisine göre, liderin 
hatadan münezzeh olması Allah olduğu için değil, 
fakat hemen hemen bir Allah kadar büyük olduğu 
içindir. Bir faşist ortaokul ders kitabından alınan 
pasaj buna delildir : 

"Dini dogmalar münakaşa edilemez, çünkü bun­
lar Allah tarafından vahyedilmiş olan hakikatler­
dir. Faşist . prensipler münakaşa edilemez, çünkü 
bunlar bir Dahinin zihninden çıkmıştır : Benito Mus­
solini'nin0 .'' 

Ancak il Duce'nin kendisini Allahla bir say­
masına müsaade etmeyen tevazuu, Führer ile ilahi 
kudretin veya mümessili arasında hiç bir fark gö­
zetmeyen Nazi nazariyecileri tarafından bir kenara 
itilmişti. Bu Allahla ayniyet telakkisine, Hitler'in 
şahsında, son zamanlarda Allah tarafından gönde­
rilen Mesih'i gören Reich Adalet Bakanı Hans 
Frank'ın şu aşağıdaki sözleri gibi beyanatlarda 
rastlamak mümkündür: 
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"Eskiden, "bu doğrudur veya yanlıştır" demek 
itiyadında idik ; bugün artık soruyu şöyle sorma­
mız lazımdır : "Acaba Führer ne der ? Gerek "Füh­
rer" e karşı bu tutum, gerek "Fürer" in kendi şah­
sı, Alman hayatının bundan böyle intibak etmek 
zorunluğunda bulunduğu "Kategorik Emperatif'dir. 
Adolf Hitler'in ismiyle imzalanmış kanunları Hal­
kımızın ruhunun mukaddes bir eseri saymak hepi­
miz için büyük ve kaçınılmaz bir mecburiyettir. 
Hitler otoritesini Allahtan almıştır. Onun için o, 
dünyada Alman Hakları, için A.llah tarafından gön­
derilmiş bir kahramandır1." 

Fakat asıl Baldur von Schirach tarafından Hitler 
Gençliği için yazılmış olan meşhur dua gibi bildiri­
lerdedir ki, bu ayniyet açık ve tam şeklini almak­
tadır: 

"Adolf Hitler, Sana inanıyoruz. Sensiz yalnız 
kalırdık. Senin sayende bir milletiz. Bize gençliği­
mizin büyük manevi değerini, arkadaşlığı Sen ver­
din. Bize dersi, vazifeyi ve mes'uliyeti Sen verdin. 
Bize Senin İsmini (H i t  1 e r  J u g e n  d ) ,  Almanya­
nın şimdiye kadar taşıdığı isimlerin en azizini ver­
din. Onu saygı ile anıyoruz, onu iman ve sadakatle 
taşıyoruz. Adolf Hitler, Lider ve Bayraktar, bize 
güvenebilirsin. Gençlik Senin tsmindir. Senin ismin 
Gençliktir. Sen ve genç milyonlar hiç bir zaman 
ayrılamaz�." 

B i r  s ı n ı f  a d ı n a, v e y a  b i r  s ı n ı f ın 
b a y r a ğ ı  a 1 t ı n d a H ü k fı. m e t. Yukarıdaki 
telakkilerin ikisinde de, otoriter rejim taraftarları-
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nın iddiası, toplumun istikrar ve nizamının ancak 

iktidann münasip adamın elinde temerküzü saye­
sinde temin edilebileceği merkezindedir. Buna mu­
kabil, bir kısım nazariyeler şahıstan ziyade sınıf 
üzerinde durmakta, şahsa değil, sınıfa önem ver­
mektedir. Mesela, D e v  1 e t'de Eflatun, siyasi ill:ti­
darın, muhafız sımf saydığı filozof-krallara tevdiini 
isterken, bu görüşü ifade etmektedir. Keza Calhoun, 
Güneyde esaret nizamının hakimiyetini müdafaa 
ederken, biraz değişik bir şekilde, aym iddiayı ileri 
sürmüştür. Nihayet, çağımızda, aşın sağın doktri­
ner irtica nazariyecileri ile aşın solun doktriner 
proleterya nazariyecileri tarafından yine başka şe­
killerde ileri sürülmüş olan da hep aym iddiadır. 

Hepsi de, toplumu mutlak ve karşılıklı olarak 
biri diğerinin dışında kalan sınıflara ayırmak ve 
ondan sonra Devleti sınıf hakimiyeti temeli üzerine 
teşkilatlandırmak istedikleri için, antidemokratik­
tirler. Demokrasinin icap ettirdiği şekilde, toplum­
daki bütün sınıflann iradesini siyasi vetirenin için­
de kabul edecek yerde, sadece kendi sınıflarının 
iradesini haklın kılmak isterler, ve kendi tasnifle­
rine göre yanlış tarafta kalan muhalif gruplan 
- imha veya baskı yolu ile - daimi olarak siyasi 
hayatın dışında bırakırlar. Hepsi de sınıf dev­
letleri olan feodal devlete dönmek veya mutlak dev­
leti yaratmak isterler. Spengler'in "sınıf-Devletler 
. . . . . y e g a n e Devletlerdir" sözünü gerçekleştir­
mek, ve bu suretle halkın bir sektörii)lün bütün 
diğer sektörleri üzerindeki siyasi hakimiyetini 
meşrulaştırmak isterler. Sadece sınıf farklarını 
ve sınıf menfaatlerini temsil eden bir ni-
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zamı empoze etmek isterler. Ve toplumu }mvvet 
prensipi sayesinde entegre etmek isterler, çünkü, 
derler, doğru yolun hangisi olduğunu "bilenler", 
icabında cebir ve şiddet kullanarak, herkesin bu 
yolu takip etmesini sağlamakla mükelleftirler. İşte 
bu devletin sınıf teorisidir ki otorite ile sınıf üstün­
lüğü doktrinini bir araya getirir9. 

Bu sınıf teorisinin tatbik şekline ait en göze 
çarpıcı misallerden biri, Franco'nun İspanyası�r. 
Ordu, kilise ve Falanj üçlüsü İspanyada Caudillo'­
nun şahsi mutlakiyetini desteklemek suretiyle si­
yasi hakimiyeti aralarında paylaşmışlardır10• Sov­
yetler Birliğindeki sınıf hakimiyeti de ikinci bir 
misaldir : burada proletarya diktatörlüğü, tatbikatta, 
proletarya adına partinin diktatörlüğü olarak tecelli 
etmektedir. 

B i r p r e n s i p a d ı n a, v e y a b i r p r e n s i­
p i n  b a y r a ğ ı  a l t ı n d a  H ü k fı. m e t. John Cal­
vin'in katı ve boyun eğmeyen doğruluğundan, ve 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in tumturaklı bela­
gatinden, otoriter düşüncenin üçüncü geniş kate­
gorisini çıkarıyoruz. Bu doktrin, münasip adamın 
ve münasip sınıfın önemini kabul etmek ve hatta 
bilhassa üzerinde durmakla beraber, her ikisini de 
daha büyük bir gayenin, ide'nin tahakkuku yolun­
da birer alet, birer vasıta olarak görür. Bu telak­
kiye göre, hükumet, mücerret bir mefhumun, bir 
prensipin tecessüm etmiş şeklidir, ve insanlar bu 
prensipte hem kendilerini, hem de mevcudiyetlerinin 
esasını teşkil eden daha yüksek bir maksadı idrak 
ederler :  bu ulvi gaye, ya, Calvin'de olduğu gibi. 
Allahın iradesi, ya da, Hegel'de olduğu gibi, İdeal'in 
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tahakkuku olabilir. Her ilcisi de mutlak, totaliter 
mefhumlardır. Her ikisi de, muhalefet ve itiraza 
karşı müsamahasızdırlar. Her ilcisi de, çoğunluk 
iradesi prensipinden nefret eder. Her ilcisi de de­
mokrasiyi kabul etmez. 

Hegel'ci totaliter tasavvurda, devlet, kendine 
mahsus bir iradesi ve şahsiyeti olan organilc bir 
birlik olarak telakki edilir. Üyelerinin basit bir 
toplamından, içtimai hayatın sadece bir kısmını 
içine alan bir topluluktan daha fazla bir şeydir. 
Hegel'e göre, devlet, bütünün kendisidir, ferdin 
içinde banndığı ve hayatının hikmeti vücudünü teş­
kil eden bir vardık, idealin tecessüm ettiği ve iyinin 
gerçekleştiği mistilc bir mutlaktır. "Ahlaki hayatın 
zengin iç artikülasyonu,...  bu hayatın makuliyeti­
nin mimarisidirıı'', ve bu itibarla devletin filli ira­
desi daima mutlak surette akli iradedir. Bunun 
içindir ki, Hegel'in iddiasına gpre, kendi iradesini 
devlet iradesinin karşısına koymak ferdin haddi 
değildir ; çünkü fert ancak kendi sahte ve yanıl­
maya müsait ferdi iradesini devletin gerçek ve doğru 
iradesine tabi kılmakla, kendi gerçek gaye­
sini, gerçek kaderini, gerçek hürriyetini tahakkuk 
ettirebilir. Hegel'e göre, insan, zapturapt altına 
alınmadığı zaman, hür değildir. Ancak kendi kade­
rine hakim olduğu zaman, yani yüksek benliğinin 
akli iradesi demek olan devlet onun ferdi iradesini 
kontrol ve idare ettiği zaman hürdür. "Ancak ka­
nuna itaat eden irade hürdür ; çünkü kendi kendi­
sine itaat etmiş olur12.'' 

Hegel'e göre, insan kendisini böylece devlete 
teslim etmekle, sadece devletle ayniyetini ortaya 
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koymuş olmaz ; aynı zamanda devletin temsil ettiği 
külliyetle de ayniyetini ispat etmiş olur. Çünkü, 
Hegel'in tasavvurunda "Devlet, yeryüzündeki şekli 
ile llahi Fikirdir13.'' Başka bir yerde ifade etmiş 
olduğu gibi : 

"Devlet, ahlaki Fikrin gerçekleşmesidir. Dev­
let, bildiğini bildiği katlan ile yapan, kendi kendisini 
bilen ve düşünen, kendi kendisine tecelli eden zati 
irade mahiyetindeki ahlak� zihindir. . .  Devlet, bir 
kere külliyetinin şuuruna vardıktan sonra kendi 
şuurunda taşıdığı zati iradenin şe'niyetini temsil 
ettiği nispette, mutlak surette aklidir. Bu zati bir­
lik kendi başına mutlak ve değişmez bir gayedir, 
ve hürriyet bu birlik içinde en yüksek değerini ve 
hakkını kazanır. öte yandan bu nihai gayenin fert 
üzerinde mutlak bir hakkı vardır : ferdin ise en 
yüksek vazifesi devletin bir tab'ası olmaktır . . .  Dev­
let objektifleşmiş akıl olduğuna göre, fert ancak 
devletin bir üyesi olmak sıfatiyle objektifliğe, ger­
çek şahsiyete ve ahlaki bir hayata kavuşabilir14.'' 

Hegel devletinin temsil ettiği organik birliğin 
içinde mistik bir şekilde tecessüm eden ideale fer­
din kayıtsız şartsız teslim olmasına, teokratik dev­
letin daha da büyük mutlakiyetinde aynı şekilde 
önem verilmiştir :  ilk Püriten'lerin sert teokrasisi, 
ve bunlann başta gelen temsilcilerinden papaz J ohn 
Cotton'Wl ve hakim John Winthrop'un doktrinleri 
bunun en parlak misalleridir. Nitekim, Amerikan 
topluluğunun ilk günlerinde, ilahi müeyyide adına 
demokrasiyi reddeden ve ileri derecede otoriter dev-
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leti ihdas eden Calvinist felsefe tatbik edilmiştir. 
Püriten'lerin liderleri, Allahı sevdikleri gibi, ikti­
darı da seven insanlardı, "ve kendilerini Allahın 
hizmetkarlan addettikleri için, iktidarı Allahın adı­
na kullanmamayı günah sayarlardı1�.'' Onlar, Pü­
riten olmak sıfatıyle, çoğunluğun iradesi ile meş­
gul olamazlardı, zira Allahın kendisi, Mukaddes Ki­
tapta seçilmiş bir azınlığın ağzından konuşmamış 
mıydı ? Cotton Püritenlerin demokrasi düşmanlı­
ğını şu satırlarında açık bir şekilde ifade etmiştir : 

"Kilisenin yapısını laik devlete uydwnıaktansa, 
devletin Allahın evine, yani kilisesine göre düzen­
lenmesi daha uygundur. Allahın demokrasiyi, ne 
kilisenin ne de devletin idaresi için münasip bir usul 
olarak emrettiğini zannetmiyorum. Eğer millet idare 
edecekse, idare edilenler kimler olacaktır ? Monarşi 
ve aristokrasiye gelince, ikisi de mukaddes metin­
lerde açıkça tasvip ve tavsiye edilmiş, böylece Al­
lah hakimiyeti kendisine hasretmiş, ve gerek dev­
letin gerek kilisenin en iyi idare şekli olarak Teok­
rasiyi tesis eylemiştir16. ' ' 

Gerçekten, Parrington'un bu teokratik mutla­
kiyetçiliği hulasa ederken işaret ettiği gibi, Püriten 
liderler, millet tarafından yapılan �anunlan sadece 
insanların cismani arzulannın eseri saymakla kal­
mamışlar, bunlann Allaha karşı bir hakaret 

'
teş­

kil edeceğini,, zira Mukaddes Kitabın bütün dün­
yevi ihtiyaçlan karşılamaya yeterli olmadığını zım­
nen kabul etmek demek olacağım ciddi olarak ileri 
sürmüşlerdir. Parrington'un tabirleriyle :  
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"Teokratik tatbikatın dayandığı telakkiyi, yani 
Allah.ın yegane kanun koyucu olduğunu ve Mukad­
des Kitabın yeterli bir mecelle külliyatı olduğunu 
kabul edecek olursak ; aynca bu rahip ve hakimlerin 
Allahın iradesinin icracılan olduklarını da kabul 
edecek olursak ; bu takdirde devletin merkezi ikti­
darı, mevcut ferman hükümlerine nazaran daha 
kuvvetli ve yüksek bir müeyyide ile teçhiz edilmiş 
olur. Teokratik devlet, Hıristiyanlara mahsus ina­
yete dayanan bir oligarşi idi. Rahip, ilahi kanun­
lann tecrübeli ve takdis edilmiş tefsircisi idi, hakim 
de aynı kanunlann tecrübeli ve takdis edilmiş tat­
bikçisi idi ; ve ikisi de, Azizlerin serbest seçimi ile 
seçilmişlerdi. Eğer bir talihsizlik eseri olarak, Aziz­
ler az ve günahkarlar çok idiyse, bu Ahit Sandığını 
adi ellerin temasından korumak için kafi bir sebep 
miydi ?. . .  Ahlaksız ve günahkar insanlann Allahın 
eserinde hiç bir iştirakleri bulunmamalıdır. Aziz­
lerin elleri kollan çoğunluğun reyleri ile bağlanma­
malıdır. İşte bütün bunlar, liderlerin her türlü de­
mokratik cereyanlara karşı ısrarlı husumetlerini, 
iktidar hırsından daha iyi izah etmektedir17." 

!şte otoritercilik doktrinleri, insanlan peşinden 
sürüklemiş ve insanlık tarihini geniş ölçüde etkile­
miş olan doktrinler bunlardır. Fakat ne kadar kuv­
vetli olurlarsa olsunlar - Püritenlerin teokrasisi 
belki hariç olmak üzere - hiç biri Amerikan dü­
şüncesinde yer etmemiştir. Ne var ki, bu doktrinler 
bugün aşın şekilleri ile ileri sürülmemekle beraber, 
aristokrasi nazariyecilerinin birçok iddialannda eser­
lerine rastlamak mümkündür. Gerçekten, aristokra-
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si taraftan olan düşünürlerin "en iyileri" savunur­
ken ve kendi telakkilerini topluma zorla kabul et­
tirmek isterken ileri sürdükleri iddiaların hemen 
hepsinde otoriter görüşün tesirleri sık sık görülmek­
tedir. Ancak burada şu hususu da ilave etmek la­
zımdır ki, bu yazarlar çok zaman kendi iddialannın 
zaruri ve mantıki neticelerinden haberdar görünme­
mektedirler. 

' 

Bu cereyanın önemli temsilcilerinin biri Irving 
Babbitt'dir. Amerikan ümanistlerinin önde geleni 
olan Irving Babbitt'in eserleri, aristokratik idealin 
otoriter\ prensiple izdivacını mükemmel bir şekilde 
göstermektedir1s. 

D 

ffiVING BABBIT'I''IN SINIRLI 
OTORlTERClLtGt 

Irving Babbitt'in siyasi düşüncesinin esası, teo­
lojik olmayan bir püritanizmdir. Katı mizaçlı, ta­
viz vermeyen bir düşünür olduğundan, daha genç 
yaşında Budistlerin riyaseti ile Püriten ahlakının 
sert, amansız ruhunu benimsemişti. İnsan tabiatına 
güveni yoktu, ve onun tabii temayüllerinin inkişa­
fını frenlemeğe bakıyordu. Otorite prensipine saygı 
duyuyor ve insanların arzularını tatmin etmelerin­
den ve başarıya ulaşmalarından ziyade borçlan ve 
vazifeleri üzerinde duruyordu. İnsanları anlamak 
için, i ç t e n g e l e n bir kavrayış ve kontrol olarak 
tarif ettiği tabiatüstü unsurdan medet umuyordu ; 
buna mukabil, insana d ı ş a r ı d a n  zorla kabul 
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ettirilmek istenilen "dogmatik ve vahye dayanan 

din" olarak telakki ettiği fevkalbeşere - ve bil­

hassa bunun bir ifadesi olan Kiliseye - karşı de­

rin bir itimatsızlık besliyordu10• Mazinin an'aneleri 

ile meşguldü ; parlak bir istikbalin bile özlemini 

çekmiyordu. 

Bu alışkanlık ve inançlarından, otoriterci bir 

çerçevenin içine oturan bir aristokrasi nazariyesini 

ortaya koydu : insan haklarını reddederek onun 

yerine "gereken adam", yani lider veya alemdar, 

doktrinini kabul etti ; kitleleri istihfaf etti ve onun 

yerine sınıflara, ve bilhassa "gereken sınıfa" - ser­

vet, mülk ve karakter sahibi sınıfa - saygı ve 

güven duydu ; yalnız fertte değil, fakat devlet de­
nilen mefhumda, ve devletin içinde de Senato ve 

Yüksek Mahkeme gibi çoğunluğun tesir veya kon­

trolüne en az tabi olan müesseselerde tecessüm eden, 

ve yüksek benliğimizin ifadesi olan "gereken pren­

sipi" aradı. Demokrasinin, insan tabiatının kötü 

tarafının, alçak kısmının bir yansıması olduğuna 

inandı ; bunun için şunları söyleyebilmiştir: "Milli 

temerküz ilkemiz olan sofuluğun, milli genişleme 

ilkemiz olan demokrasiyi frenlemesi şarttır20.'' 
Babbitt'in antidemokratik görüşünün mahiye­

tini, ve aristokratik değerleri otorite prensipi ile 

nasıl birleştirdiğini daha iyi anlayabilmemiz için, 

davasını ispat sadedinde öne sürdüğü delillerin üze­

rinde biraz daha teferruatla duralım. 

Babbitt'e göre, her şeyden önce şunu iyice bil­

mek gerektir ki, hiç kimse : 

"Hakikati birkaç formül içinde bulmağa muk­

tedir değildir....  Fakat hakikati kesin olarak for-
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müllemeğe imkan yoksa da, insan formülsüz yapa­
maz. Hakikat daima insanın kategorilerini aşacak­
tır, fakat insanın yine de kategorilere ihtiyacı var­
dır. Onun için insanın formülleri ve kategorileri 
olmalı, fakat onları seyyaliyetle kullanmalıdır ; di­
ğer bir deyişle, insanın ölçüleri olmalı, fakat bunlar 
her kalıba uyabilmelidir21." 

Ancak, Babbitt'e göre, bunun önemli bir istis­
nası vardır. Doğru ve yanlış, hak ve batıl mese­
lelerine teşmil edilemez. Babbitt, "insanlığın esası, 
itidaldir" demektedir ;  ancak insanın uzlaşma zemini 
araması için d a h a ö n c e hak ve hakikat mese­
lesini halletmiş olması lazımdır. İnsanın, meseıa, 
adam öldürmeğe karşı mutedil bir tavır takınması 
doğru değildir. Keza batıl ile uyuşmak için temel 
ilkelere ihanet etmek de doğru değildir. "Temel 
ilkeler bahis konusu olunca, dava bir itidal davası 
değil, doğru veya yanlış davasıdır." Ve bu en mü­
him ve temel davada, insanın gözünü açması arzu 
edilirse de, "bunu hemen arkasından gözlerini ka­
pamak şartiyle, losaca, nihai hüküm ve tercih ışıne 
bir hazırlık olarak yapmalıdır." Günümüzün baş­
lıca davası işte budur. 

"Münakaşa ettiğim doktrin farkları (Babbitt 
D e m  o k r a s  i v e L i d e r 1 i k adlı eserinden bah­
sederken böyle diyor) . . .  temel meselelere aittir, ve 
bu itibarla uzlaşma ve taviz verme bahis konusu 
olamaz... Zıddiyet temel ilkeler üzerindedir... Ben 
genel olarak şuna inanıyorum ki, bazı çok önemli 
konularda temel ilkelere aykın davranan bir dün­
yada yaşıyoruz ; ... liderlerinin ihanetine uğra.mıo 
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olan bir dünyada yaşıyoruz. Batı medeniyetinin 
bekası, deruni hayatın gerçeklerini şu veya bu şe­
kilde yeniden ele geçirmiş liderlerin zuhuruna bağlı 
olabilir22." 

Bu temel ilkeler, deruni hayatın bu gerçekleri 
nelerdir? Babbitt'e göre, bunların ilk başında ge­
len, insan tabiatındaki ikilik, yani insanın üst ve 
alt benlik diye ikiye aynlmış olmasıdır. "İnsan ger­
çekten insan olacaksa, sevki tabiilerine ve arzuları­
na meydanı boş bırakmamalı, normal benliğindeki 
bütün aşırılıklara, ister düşünce ister fili ister his 
sahasında olsun, ölçü kanunu ile karşı koymalıdır." 
Bu ölçü kanunu, yüksek veya ahlaki irade, ins:ı.n 
tabiatındaki kontrol il.kesi, "insanın yüksek benliği­
nin gerçek sesi olan" f r e i n v i t a 1 (hayati fren) 
dir. "Tabiat halindeki insanı ve onun aşın isteklerini 
kontrol eden bir kuvvettir. Bu ahlaki iradeyi inkar 
ettiniz miydi, batıni hayat yok olur23.'' Buda'nın 
kitabında şöyle yazmıyor mu : ''İnsan kendi kendi­
nin efendisidir, başka kim efendi olabilir2• ?" 

Buna mukabil, bugünkü dünyamızda olanlara 
bakalım, diyor Babbitt. Ust benliğimizin asil ve 
tahdit edici emirlerine uyacak yerde, alt veya tabü 
benliğimizin adi ve taşkın tahriklerine kapılıyoruz. 
Burke'in tavsiyelerini bir kenara iterek onların ya­
rine Rousseau'nun doktrinlerini benimsedik ; halbuki 
Rousseau'nun dünyası "rütbe, derece ve mevki farkı 
tanımayan bir dünyadır ; kimsenin kimseye saygı 
göstermediği ve kimsenin kimseden saygı bekleme­
diği bir dünyadır; kimsenin ... ne emir ne de itaat 
etmekle mükellef olduğu bir dünyadır2°." Aristok-
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rasinin iyi taraflanıu terk ederek sınırsız demok­
rasının kötülüklerini aldık, ve bu suretle "gerçek­
ten insani bir hiyerarşi ve değerler ölçüsünü eşit­
lik prensipine "ve alelade adam kültüne feda ettik. 
Ve Babbitt'e göre, bu kültü "aleladelik kültünden 
ayırt etmek kolay değildir26.'' Ferdin mükemmelleş­
tirilmesi uğrunda gayret sarf etmekten geri kala­
rak, gerçek liderlik meziyetinin inkişafına mani ol­
duk, ve onun yerine, "haksızlığa maruz kalanların 
kaderi üzerinde marazi bir hassasiyet göstererek .. .  
seviyesiz ve hatta çılgın bir lider tipi yarattı.k21.'' 
Binaenalayeh, "demokrasi adına, dünyanın bugüne 
kadar gördüğü en değersiz ve işe yaramaz insan 
nesillerini meydana çıkarmak", neslin muhafazası 
için elzem olan ölçüleri idame ettirmekten tamamen 
aciz olan "standartlaşmış büyük bir seviyesizler 
güruhu yaratmak tehlikesi ile karşı karşıya bulu­
nuyoruz28." 

Babbitt'e göre, demokrasinin yaptığı, kaderi­
mizi insanlara, alelade insanlara tevdi etmektir. Bu 
ise, "insanda "mutlak" a yaklaşan yegane şeyin ce­
halet olduğunu" göz önüne alacak olursak, son de­
rece manasız bir harekettir. 

"Hele lider yerine, "umumi irade" yi aksettir­
dikleri kabul edilen adedi çoğunlukla� ikame etmek 
fikri, tehlikeli bir hayalden başka bir şey değildir. 
Uzun vadede demokrasi, liderlerinin meziyetlerine 
göre yargılanacak, ve bu meziyetleri de göriişleri­
nin isabetine dayanacaktır29 .'' 

Ancak Babbitt'e göre, demokrasinin en bü�iik ku-
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suru işte bu görüş noksanıdır. "Binaenaleyh, demok­
rasinin bizzat kendi menfaati için, insan haklan 
doktrini yerine "gereken insan" doktrinini ikame 
etmemiz lazımdır30. ' '  

Babbitt'in telakkisine göre, demokrasinin isa­
betli alternatifi işte budur. "Önemli olan", demek­
tedir, "mücerret olarak adalet değil, fakat adil in­
sandır, . . .  yani ( akıl dahil ) bütün çeşitli kabiliyet­
leri, üst iradesinin buyruğu altında birbiriyle ahenk­
li bir şekilde çalışan insan." Bu gerçek lider, bu 
karakter sahibi insan, muayyen ölçülere bağlı olan 
insandır - "hiç bir şey icat etmeden her şeyi ateşe 
veren" Rousseau'dan ziyade Burke'e, o "parlak 
mulıayyileli Liberale" benzer ; Jefferson'dan çok 
Washington ve Hamilton'a benzer ; Jackson'dan çok 
Marshall ve Webster'e benzer31• O, "fikir sahibi ol­
maya hak kazanmış olan" insandır. "Kendi kendi­
sinde birbirine aykırı meziyetleri ahenkleştirmek 
ve aralarındaki bütün mesafeyi doldurmak kudreti" 
sayesinde mükemmeliyetinin gerçek nişanesini gös­
termiş olan insandır32• O ve onun gibiler, doğuştan 
vasat olanlarla zıddiyet halinde bulunan kurtarıcı 
azınlığı teşkil ederler. Bu zıddiyet ise "temel pren­
siplere taalluk eder ve bu itibarla uzlaşma kabul 
etmez33. ' '  

Babbitt'e göre, "medeniyetin ümidi" bu kurta­
rıcı azınlıkta, bu gerçek aristokrasidedir. Bu, ilmi 
veya başka türlü bir akıl ve zeka aristokrasisi 
değildir ;  zira böyle bir aristokrasi, gururu mahvi­
yetin üstünde tutar. Bu bir san'atkarlar veya 
Nietzsche'nin insanüstü aristokrasisi de değildir, 
zira bunlardan biri duygu organlarının hakimiye-
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tine, diğeri ise şiddet ve ölüme yol açar3*. Bu olsa 
olsa "bir karakter ve zeka aristokrasisidir", her 
şeyden önce, en üstün ilkeye, üst iradeye bağlı ol­
makla temayüz eden aydın. bir azınlığın aristok­
rasisidir. 

Babbitt'in söylediğine göre, bu üst irade anla­
şılmayacak esrarengiz bir şey değildir. Sadece "üst 
varlığın, alt varlık - yani intibaları, hisleri ve 
hudut tanımayan arzulan ile yalnız mizacı bakı­
mından ele alınan insan - üzerinde hayati bir 
kontrol kuvveti (frein vital) şeklinde tezahür et­
mesidir35. ' '  İnsanın içinden gelen bu kuvvet, halkın 
normal veya düşüncesiz arzularına set çeker. 

"Jefferson gibi düşünen liberaller, insan tabia­
tının iyiliğine inanırlar, ve bunun için de gerek 
ferdi gerekse Devleti frenleyecek bir veto kuvvetine 
ihtiyaç hissetmezler. Halbuki Washington'u misal 
olarak gösterdiğim liberaller, tabii insana karşı da­
ha az itimat beslerler. Tıpkı insanın normal benli­
ğini sınırlayan bir üst benliğe sahip olması gibi, 
Devletin de, muayyen bir zamandaki milli iradenin 
ifadesi olan normal benliğini sınırlayacak münasip 
müesseseler şeklinde tecelli eden bir üst benliği 
veya sürekli benliği olmasını isterler36 ." 

Devletin, kendi kendisi üzerinde bir veto kuv­
veti olarak tesir icara edecek olan bu üst veya sü­
rekli benliği, Babbitt'e göre, bütün diğer müesse­
selere tercihan Yüksek Mahkemede tecelli · eder ; 
çünkü, "şahsi hürriyet ve mal emniyeti, Yüksek 
Mahkemenin akıbetine sıkı sıkıya bağlıdır'." Bab­
bitt için, yüksek idealler demokrasi ve genel oy 
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değil, hürriyet ve adalettir. Bu mefhumlara verdiği 
manalarda ise, Babbitt'in felsefesinin otoriter ma­
hiyeti bütün şümulü ile tezahür eder38• 

"Gerçek hürriyet", diyor Babbitt, "insanın is­
tediğini yapması hürriyeti değildir, kanunlara. .. 
intibak etmek hürriyetidir." Bu da "muayyen öl­
çüleri göz önünde tutan bir deruni faaliyeti, yani 
insanın normal iradesinin, daha üstün bir iradeye 
tebaiyetini tazammun eder." Ve tebaiyetten başka 
hiyerarşiyi de gerektirir, zira "bir devlette, ihtilaf 
halinde nihai baş vurma mercii olan merkezi bir 
kuvvetin bulunması lazımdır." Babbitt'e göre, en 
büyük, hatta "yegane gerçek hürriyet, çalışmak 
h ürriyetidir3°." 

"İnsan çalışmak ıçm hürdür, ' tembellik etmek 
ıçın değil. Ancak hürriyet insanın emeğinin yalnız 
derecesine değil, fakat aynı zamanda mahiyetine 
göre tarif edildiği takdirdedir ki, adaletin sağlam 
bir tarifine varmak mümkün olabilir (Her insana 
eserine göre) . . .  Her medeni cemiyette, insanın hiye­
rarşi içindeki mevküni tayin eden, sayinin derecesi 
ve eserinin mahiyeti olma1ıdır3°." 

Bu gerçeğin kabulü, Babbitt'in iddiasına göre,. 
hem gerçek hürriyetin, hem de hakiki (Platonik) 
adaletin temelidir. Bu değerlere karşı bağlılık his­
lerimizin azalmaması için, demokrasiye olan ·· sahte 
güvenimizi terk etmeli ve an'anevi değerlere, hak 
değil vazüe şuuruna, ümanist bir disipline dönme­
liyiz. Babbitt bu konudaki sözlerini şöyle tamam­
lamaktadır : "Son tahlilde, sınırsız bir demokrasi-
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nin kötülüklerine karşı yegane çare, aristokratik 
prensipin şu veya bu şekilde kabulü...  ölçü ve di­
siplin ihtiyacıdır40." 

ın 

TAHDİDi BİR NİZAMIN TEMELİ OLARAK 
OTORİTE PRENSİPİ VZERİNDE 

MVLAllAZALAR 

Açıkça görülüyor ki, Santayana ile Babbitt'in 
siyasi düşünce ve muhakeme tarzları arasında, hiç 
değilse vardıklan neticeler bakımından, birçok ben­
zerlikler bulunmaktadır. Mesela her ikisi de, aris­
tokrasiye, en iyi mefhumuna derin bir itimat bes­
lemektedir. Her ikisi de, siyasi iktidarın hiyerarşi 
ve tebaiyet ilkesine dayanmasına taraftardır. Her 
ikisi de, demokrasiyi alelade insanların hakimiyeti­
ne dayanan çöküntü halinde bir sistem olarak gör­
mekte, ve tabü her ikisi de alelade tabirinden her­
kese müşterek olanı değil, bayağı ve aşağı olanı 
anlamaktadırlar. Nihayet, her ikisi, demokrasinin 
sözde düzensizliğine karşı otoriter bir nizamı mü­
dafaa etmekte, daha doğrusu böyle bir nizamın 
üstünlüğüne inanmaktadırlar. 

Ancak bütün bu ve daha başka benzerliklerine 
rağmen, iki doktrini keskin ve kiritik bir şekilde 
birbirinden ayıran bir fark vardır. Filhakika, bi­
rinde nizam bir gerçekleştirme, bir inkişaf vasıtası 
olarak telakki edilmekte, diğerinde ise bir kısıtla­
ma ve sınırlama aracı olarak mütalaa edilmektedir. 
Aşın bir misal olarak, Mussolini nizamdan bahse-
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derken, bir elitin taşkın ve maceralı icraatına müsaa­
de eden bir nizamı düşünmektedir. Aynı şekilde, 
Santayana da nizam fikrini överken, onu insana 
haz veren yüksek tatmin yollarının temeli olarak 
görmektedir ; ince ve kibar bir yaşantının tatlılık­
larını özlemekte ve bunların devamını istemektedir. 
Buna mukabil, Babbitt nizamı müdafaa ederken, 
hiç bir taşkınlık, haz ve tatmin bahis mevzuu de­
ğildir ; sadece ağırbaşlılık ve cebri nefs bahis ko­
nusudur. Tertip ve intizamla, s t a t  u s  q u o'nun 
muhafazası ile meşgul olan Babbitt, bu gayeleri 
gerçekleştirme çabalarında sınırlı bir hayatın biza­
tihi bir fazilet teşkil ettiğine inanmaktadır. Bab­
bitt'in sofuluğu, Ralph Barton Perry'nin tabirle­
riyle, 

"hayatın tatlı ve güzel taraflarını bir yana 
bırakıp münhasıran ahlak ve doğrulukla meşgul 
olur ; ahlaki kaidenin ruhundan ziyade lafzı üzerin­
de duran bir riyakarlık içinde hep kötü düşünce­
lerden, günahtan, iffetten ve mübalagalı bir şekilde 
mahviyet ve teslimiyetten bahseder ; içten gelen her 
şeyi, sevki tabiileri insafsızca suçlar. . .  marazi bir 
nefis mürakabesine zorlar ; mütemadiyen kusur bu­
lur, ayıplar ; katı ve müsamahasızdır ;  sevinmeye ve 
bilhassa başka insanların sevinmesine karşıdır ; za­
lim ve müstebit bir Tanrıya (veya tabiatüstü bir 
yüksek varlığa) zelilane bir tevekkül ve inkıyadı 
tavsiye eder, ve ahlak kanunları ile fazla uğr�mak­
tan, tabiat ve kainatın duygularımıza, şefkat his­
lerimize ve aklımıza sunduğu bütün diğer şeyleri 
ihmal eder41." 
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Kısacası, Babbitt'in püritanizıni, gelecek ıçın 
asgari haz vaad eden ahlaki, hatta siyasi bir püri­
tanizmdir 2• 

Babbitt'in düşüncesinin ağırlık noktası işte bu­
dur. Diğer otoriter nazariyecilerle beraber, demok­
rasinin otorite ve nizamı korumaktan aciz olduğunu, 
üstünlük iddiasına meydan okumağa müsaade ettiği 
için otoritenin kendiliğinden teessüsünü de imkan­
sız kıldığını, tenkidinin müphem fakat temel bir 
unsuru olarak öne sürmektedir. Fakat Babbitt, ön 
planda, nevi şahsına münhasır bir otorite ile, sınır­
layıcı, sofu bir düzene temel teşkil edecek bir oto­
rite ile meşguldür. İstediği yalnız düzen değil, 
muayyen bir düzen, sadece otorite değil, muayyen 
bir otoritedir. İşte bu noktada, üzerinde o kadar 
ehemmiyetle durduğu fakat - otorite ile sınırla­
yıcı otorite arasındaki farka - Babbitt'in, demok­
rasinin otorite ile bağdaşamayacağı yolundaki ve 
daha umumi mahiyetteki ithamının yetersizliğini 
ortaya koyan başlıca delili bulmak mümkündür. 

Zira otorite bir değil, çeşitlidir. Otorite oligar­
şiye, ve hatta hükıimet şekillerine mahsus bir şey 
değildir. Sosyal hayatın ve sosyal teşkilatın her 
safhasına ve her çeşidine şamildir. Sokakta çocuk­
lar arasında meydana gelen gruplarda da, siyasi ve 
iktisadi kuvvet için yanş eden gruplarda da otorite 
vardır. Otoritesiz kilise ve okul olmadığı gibi, tica­
ret ve sanat hayatında da otorite eksik olmaz. Bu 
diktatörlükte de böyledir, demokraside de böyledir. 
Otorite her yerde mevcuttur ve muhtelif maksat­
lara hizmet eder. Alkollü içkilerle uyuşturucu mad­
delerin satışını, k arayollan trafiğini tanzim eder. 
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İsteksiz ana babalan çocuklarını okula göndermeğe 
icbar ettiği gibi, okulların açılmasını mümkün kıl­
mak için vatandaşlara vergiler yükler. Ve böylece, 
toplum halinde ya§ayan insanların en önemli dış 
münasebetlerini tanzim etmek suretiyle, bir taraf­
tan hürriyetler getirmek ve diğer taraftan tahditler 
koymak suretiyle, her devletin ba§lıca gayesi olan 
bir düzen ve kontrol sistemini yaratır. 

Bundan ba§ka, otorite birçok değişik şekillerde 
tecelli eder, ve çeşitli tipte otoriteler olduğu gibi, 
buna tekabül eden ve otoriteye dayanan çeşitli tipte 
düzenler vardır. Hiç bir otorite ve düzen tanımayan 
bir devlet gösterilemez, zira otorite ve düzen siyasi 
şekilde teşkilatlanmış olan her cemiyetin bel kemi­
ğini teşkil eder. Gerçi bazı şartlar altında, mesela 
buhran veya çöküntü devrelerinde, otoriteden eser 
kalmayabilir; fakat bu bütün hükılmet ve devlet 
şekillerine şamil olan bir haldir. !ster demokratik 
ister otoriter olsun, bizatihi hükılmet tasavvurunda 
bu ihtimal·· mündemiçtir, ve bu itibarla bir kıstas 
sayılamaz. Normal hallerde nizam ve otorite olma­
dıkça, hiç bir devlet ya§ayamaz. Aynı şekilde, ken­
dine has bir nizam ve otoritenin yokluğu halinde, 
ne diktatörlük ne de demokrasi yaşayabilir'3• 

Bu itibarla, Babbitt, demokrasinin nizamın ve 
otoritenin inkarı demek olduğunu, Rousseau'nun 
- ki Babbitt için Rousseau demokrasinin müşahhas 
timsali idi - "h e r t ü r 1 ü o t o r i t e y e k a r ş ı 
dünyanın bugüne kadar gördüğü en büyük isyana 
öncülük ettiğini.. söylerken, hem demokrasinin ma­
hiyetini, hem de Rousseau'nun düşüncesini ters an­
lamaktadır. Biraz önce gördüğümüz gibi, bütün diğer 
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devlet şekilleri gibi, demokrasi de otorite prensı­
pine dayanır. Ve Rousseau da, otorite prensipini 
inkar etmek şöyle dursun, otoriteyi temin etmeğe 
o kadar kararlı idi ki, umumi irade nazariyesini or­
taya koyarken, demokrasi doktrini ile birlikte, mo­
dem totaliter nazariyelerin gerçek anlamda kay­
nağı"'sayılabilecek olan bir doktrinin de mucidi ol­
muştur45. Demokratik devlet de dahil olmak üzere, 
her devletin, onu muhafaza eden bir nizamı, bir 
otoritesi vardır ; ve belki zayıf ahlaklı fakat her­
halde parlak zekalı Rousseau da dahil olmak üzere, 
her siyaset nazariyecisi, nizam yaratan ve otoriteye 
dayanan bir nazariye vücude getirir. Böyle bir ni­
zam, böyle bir otorite olmadan, ne devletten, ne de 
makul bir devlet nazariyesinden bahsetmek müm­
kündür. 

Böylece meselenin can alıcı noktasına gelmiş 
oluyoruz. Babbitt'in demokrasiye bulduğu kusur, 
demokrasinin otorite kuramaması değil, fakat Bab­
bitt'in anladığı manadaki otoriteyi, yani sınırlayıcı, 
sofu bir nizama temel teşkil edecek otoriteyi kura­
mamasıdır. Oysa böyle bir iddiaya karşı, en azın­
dan üç önemli itiraz ileri sürmek mümkündür. Bir 
kere, bahis konusu iddia, böyle bir nizamı tesis 
etmeğe ehil insanların mevcudiyetini peşin olarak 
kabul etmekle kalmayıp, aynı zamanda bu insan­
lara böyle bir nizamı tesis ve muhafaza etmek kud­
retini bahşedecek bir devletin de mevcudiyetini var 
saymaktadır. Böylelikle en kabiliyetlilerin hakinı 
olmaları g e r e k t i ğ i hususunda herkes mutabık 
olabilir ;  şu şartla ki, g e r e k e  n'i bir ideal, bir ah­
lak prensipi olarak kabul edelim. Fakat demokra-
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sıyı mahkıim etmekle, demokrasinin reddettiği ide­
ali, "otorite" yi, tatbiki mümkün başka bir sistemin 
tecessüm ettirdiğini, başka bir sistemin bu insan­
lan seçip onlan iktidar mevküne getirmeğe müsait 
olduğunu kabul etmiş oluruz. Halbuki Babbitt bu­
nu hiç bir yerde ispat etmemiştir. Bu noktaya ka­
dar olan tahlillerimiz bir mana ifade ettiği takdirde,. 
ispat etmesine imkan da yoktur. Binaenaleyh, Bab­
bitt de ' ( "aristokratik" nazariyeciler gibi) siyasi 
gerçeklere temas etmemekte, söyledikleri havada 
kalmaktadır. Bu gerçeklerin ne olduğu hakkında 
mütemadiyen hakikata aykın faraziyeler ileri sür­
mektedir. 

İkinci olarak, Babbitt'in sınırlı bir hayat tar­
zına bağlılığını herkes paylaşmaz. Her· insanın sınırlı 
v e y a h e r h a n g i b a ş k a bir hayat tarzını be­
nimsemekte nispeten serbest olduğu bir devlet şek­
lini müdafaa etmekte elbette isabet vardır. Bu 
demokratik bir yol olup, insanların geniş manadaki 
şahsi davranışlannı devlet murakabesinin dışında 
tutar. Her insanın, ister sınırlı ister sınırsız olsun, 
en asil veya en akıllıca yol olduğuna inandığı yolu 
seçip takip etmesine izin verir. Hiç bir insanın 
kendi ahlaki prensiplerine, kendi ölçülerine, saygı 
duyduğu ananelere bağlı kalmasına engel olmaz. 
Bu, anayasaya göre, her türlü hayat tarzını müsa­
maha ile karşılayan bir hayat tarzıdır. Bundan 
önceki bölümde belirtmiş olduğumuz gibi, birliğin. 
çeşitli görüş ve fikirlerin serbestçe cevelanına mü­
saade edilmek suretiyle sağlandığı bir hükumet il­
kesidir. 
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Buna mukabil, Babbitt gibi, hiç bir ferdin ser­
best olmadığı, herkesin muayyen bir hayat tarzına 
uymak mecburiyetinde bulunduğu bir devlet şek­
lini müdafaa etmek bambaşka bir şeydir. Şekli ne 
olursa olsun, bu görüş meş'um neticeler tevlit eder. 
Şahsi inisyatifi boğar. Şahsiyetin inkişafını köstek­
ler. Toplumu dar ve değişmez kalıpların içinde don­
durur. Normal olarak muvakkat ve şahsi olan değer 
ve ölçülere daimi ve cihanşümul bir mahiyet izafe 
eder. Üstelik bütün bunları, hiç değilse Babbitt'in 
misalinde, faziletleri hemen tama.men menfi olan 
bir hayat tarzının uğrunda yapar. Artık yaşamanın 
şevki ve sevinci gitmiş, oyunların avare eğlencesi, 
oynak şarkıların zevki kalmamıştır. Dindarlık çağı 
bize zorla kabul ettirilmiştir. Herkes hayattaki 
yerini ve vazifesini tam ve hiç eksilmeyen bir cid­
diyetle telakki etmeğe mecbur tutulmuştur. Artık 
bize sadece, John Winthrop gibi, şunları söylemek 
düşmektedir :  "Kalbimi daha iyi yoklamalı, düşün­
celerimi iyi şeylerden ayırmamalı, boş ve faydasız 
veya dünyevi bir düşüncenin kalbime girmesine fır­
sat vermemeliyim,. .. ta ki kalbim böyle bir düşünce 
ile hazza dalmasın40.'' Sınırlı hayat tarzının otori­
tesi işte budur. Bu nizam telakkisi yeknesaklık 
prensipine dayanır, farklılıkları ve ferdin alterna­
tif bir yol, bilhassa coşkunluk ve taşkınlık yolunu 
takip etmek hakkını inkar eder. 

Şimdi Babbitt'in görüşüne karşı ileri sürülebi­
lecek olan üçüncü önemli itiraza geliyoruz. Bab­
bitt'in doktrinine göre, insanın muhtelif değerler 
arasında bir tercih yapabilmesine imkan verilme­
melidir, çünkü buna lüzum yoktur. Doğru yol ön-
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eeden belli olduğuna göre, başka bir yol aramak 
ne gerekli, ne de şayanı arzudur. Seçmek insanın 
hakkı değildir; tayin edilen yoldan gitmek sadece 
vazifesidir'7• Fakat insan aklını bu kadar sıkı bir 
şekilde zapturapt altına almak için, ferde tayin 
edilen hayat çizgisinin dışında başka bir yol ara­
mak hakkını tanımayan bu kadar sert bir otoriteyi 
haklı göstermek için, çok yüksek bir gayenin mev­
cudiyeti şarttır. İşte demokrasi taraftarı böyle bir 
gayenin mevcudiyetini kabul etmemekte, sınırlı 
hayat tarzının doğru, gerekli ve hatta en iyi yol 
olduğuna dair yeterli bir teminatın bulunmadığını 
ileri sürmektedir. 

Şayet otorite, meseıa Babbitt'in tasvir ettiği 
nizamı, hayat tarzını destekliyorsa, o zaman şu sual 
ortaya çıkmaktadır :  kimin otoritesi, kimin tara­
fından ve ne maksatla kullanılmaktadır ? Şüphesiz 
bu otorite halk tarafından kullanılmamaktadır, 
çünkü halk, Babbitt'in görüşüne göre, "hareketsiz 
ve teşkilatlanmamış kitle" den başka bir şey değil­
dir. Otoritenin maksadı da demokrasi, saadet, her­
kes için fırsat eşitliği, veya sosyal adalet ilkesi 
olamaz. Bunlar, Babbitt'e göre, makbul olmayan 
maksatlardır. Makbul değillerdir, çünkü demokra­
siler, Mirabeau'nun dediği gibi, "en mutlak otokra­
silerden daha çok ihtiraslarının esiridirler" ; çünkü 
saadeti tayin eden zevk değil çalışmadır ;  çünkü 
fırsat eşitliği ancak "herkes için yüksek ölçülere 
yetişebilmek fırsatını" ifade ettiği takdirde bir de­
ğer kazanır; çünkü "sosyal adaletin her çeşidi.... 
ahlaki normlara zarar verir'8 ." Hayır, Babbitt için, 
"kimin tarafından ve ne maksatla ?" sorularına 
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verilecek cevap iki kelimeden ibarettir : "lider" ve 
"nizam''.  Tabii, nizamdan maksat, püriten standart­
lara dayanan sınırlı bir nizamdır. Babbitt'e göre, 
eninde sonunda her şey liderin vasfına bağlıdır ; 
liderin gerçekten prensiplere sadık kaldığı, "geç­
mişe karşı yerinde bir saygı" gösterdiği hallerde, 
otoritenin hakiki sahibi o olmalıdır'9• 

Babbitt, bu gerekçelerle, sınırlı ve sınırlayıcı bir 
nizamın en isabetli ve en iyi nizam olduğunu, çünkü 
gerekli liderliğin icapları ile - gerekli adam, ge­
rekli sınıf ve gerekli prensip - mutabakat halin­
de bulunduğunu ileri sürmektedir. Ayrıca maksat 
bakımından da matluba muvafık olduğu, yani ge­
rekli ölçülere ve ananeye sadık kaldığı için, bu yol 
doğru ve en iyi yoldur. Şunu da ilave etmek yerin­
de olur ki, her iki halde de, ileri sürülen otorite 
ve düzen, merkezini ve hikmetini çoğunlukta değil, 
azınlıkta, toplumun tamamında değil, sadece küçük 
bir kısmında bulur. 

Demokratik nazariye işte bütün bu kaziyeleri 
reddeder. Bunun sebebi sadece demokrasinin halkın 
ancak bir kısmı yerine bütünü ile meşgul olması 
tleğildir. Demokratik görüş ayrıca şuna inanır ki, 
hiç bir liderlik, hatta "gereken" liderlik bile, nihai 
hakikati daimi olarak inhisarında bulundurmak ve 
beyan etmek iddiasında bulunamaz ; ve tek başına hiç 
bir nizam, hatta "doğru" ölçülere dayanan bir nizam 
bile, doğru yolu cihanşümul ve ebedi bir şekilde 
temsil edemez. Demokrasi şüphesiz liderlik müesse­
sesini kabul ve ondan istifade eder, fakat muayyen 
bir liderlik şeklini ebedi bir hakikat olarak kanun­
laştırmaya yanaşmaz. Bundan başka, demokrasi bir 
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azınlığın nizamını ve ölçülerini herkese zorla kabul 
ettinneğe de çalışmaz. Bunun yerine, değişik değer 
ölçülerinin payidar olabileceği bir ortamın şartlarını 
yaratmağa çalışır. Demokrasi, ne liderliği, ne ni­
zamı, ne de değer ölçülerini inkar eder ; ancak bun­
ların içinden sadece bir tanesine mutlak ve tota­
liter bir mahiyet izafe edilmesine karşı çıkar. İşte 
davanın düğüm noktası buradadır. Mutlakçılık ile 
izafilik arasındaki doktrin ihtilafının, ve buna pa­
ralel olarak asırlardan beri devam eden siyasi mü­
cadelenin özü budur. Babbitt'in mutlakçı görüşü­
nün geçersizliğini daha iyi görmek için, dayandığı 
iki doktrinin mahiyetini ve tazammun ettikleri ne­
ticeleri biraz daha yakından inceleyelim : "gereken" 
liderlik teorisi ve "gereken" düzen teorisi. 

A. "GEREKEN" LİDERLİK TEORİSİ 

Babbitt'in bu konudaki iddiasının tesirli oluşu, 
sade bir şekilde ifade edilmiş olmasından ileri gel­
.mektedir. Babbitt'e göre, her insan kendi kendisi 
ile mücadele halindedir. Bir taraftan, alt varlığının 
içgüdüleri onu harcıalem, "alelade" hareketlere sevk 
etmektedir. Diğer taraftan, nefis mürakabesi, f r e  i n 
v i t a ı, · sayesinde bu süfli temayüllerini kontrol al­
tına almak suretiyle üst varlığının yararına hizmet 
etmektedir. Kendi kendisini disipline sokmak bir in­
sanın kabiliyetlerini ölçen bir imtihandır, ve bu im­
tihandan yüksek hassalarının tam bir başarısı ile, 
doğru değer ölçülerini kavrayarak ve onlara yürek­
ten bağlanarak çıkan insan, Babbitt'e göre, lider-
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lik ıçın biçilmiş kaftan olan adamdır. Bu imtihan­
dan ancak az sayıda insan böyle bir başarı ile çıka­
cağına göre, bunlar - "nefis hakimiyetinin zor 
merhalelerini aşma.ğa muvaffak olduklarını50" gös­
termiş olmalarından - liderlik için uygun olan 
sırufı meydana getiren küçük azınlığı teşkil ederler. 
Ve bu uygun adam ile uygun sınıfın, uygun pren­
sipe, yani yüksek iradenin emirlerine göre hareket 
etmeleri, onların karakteristik vasfı, hatta fazile­
tidir. Böylece, Babbitt'in görüşüne göre, gereken 
liderliğin, devlet mukadderatırun emanetini yüklene­
bilecek yegane liderliğin unsurları, muhtevası belli 
edilmiş oluyor. 

Fakat bu yorumun basitliği bir taraftan onu 
cazip göstermeğe yararken, bir taraftan da zayıf 
noktasını teşkil etmektedir. Zira işin içine giren ve 
nazarı itibara alındıkları takdirde nazariyenin tu­
tarsızlığını gösterecek olan birtakım faktörleri hiç 
görmemezlikten gelmektedir. Mesela, gereken veya 
uygun adam tasavvurunu ele alalım. Şüphesiz bu­
rada totaliter liderin Allah vergisi iktidarı bahis 
konusu değildir ; mamafih, Babbitt'in batıni karar 
ve batıni murakabe prensipleri üzerinde ısrarla dur­
ması, ve onun liderliğini kabul etmenin gereken 
adamın gönderdiği insanların v a z i f e s i olduğunu 
belirtmesi karşısında, manevi inanç doğmasına, 
beşeri akıl sahasının dışında olduğu için akıl ve 
mantıkla bir ilgisi bulwımayan batın.i itikat veya 
sır olayına tehlikeli bir şekilde yaklaşmış bulunu­
yoruz•1. Burada liderin Allahla mistik bir ayniyet, 
Allahın ve liderin mevcudiyetini hem tasdik hem 
de inkar eden bir ayniyet içinde birleşmesi de bahis 
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Konusu değildir52• Burada karşılaştığımız şey, ka­
rakteri doğru olduğu için politikası da doğru olan, 
ve bu itibarla haksız olan, millete karşı mesul tu­
tulmaması gereken bir lider telakkisidir. 

Karakter doğruluğu meselesini bir an için bir 
yana bırakarak, şu gerçeği açıkça bellememiz ge­
rekir ki, hiç bir insan, karakteri ne kadar doğru 
olursa olsun, siyasette daima haklı olamaz. · Hiç bir 
insan, ve hele iktidar mevkinide bulunan insan, 
hatadan münezzeh değildir. Tarih bize, okuduğu­
muz ders kitabına göre değişen birçok şeyler öğ­
retir, fakat geçmişin hikayesinden öğreneceğimiz 
bir tek cihanşümul ders varsa, o da şudur : iktidar, 
Lord Acton'un dediği gibi, insanı bozar, ve mutlak 
iktidar onu mutlak surette bozar. Hiç kimse bu 
gerçeği Mill kadar tesirli bir şekilde ifade etme­
miştir : 

"Bir insan, veya bir sınıf insan, eline kuvvet 
geçtiği anda, kendisinin veya sınıfının özel çıkanna 
bir başka gözle bakar, ona eskisinden çok daha 
büyük bir önem verir. Başkaları tarafından ken­
disine perestiş edildiğini göre göre, kendi kendisine 
perestiş etmeğe başlar, ve başkalanndan yüz kere 
daha değerli sayılmağa hak kazandığına inanır ; bir 
yandan da, neticelerine aldırış etmeksizin istediğini 
yapabilmek alışkanlığını kolayca elde eder, ve bu 
onda hareketlerinin doğrudan doğruya kendisiyle 
ilgili neticelerini umursamamak eğilimini doğurur. 
İşte iktidann insanları bozması dediğimiz cihan­
şümul tecrübeye d

0
ayanan bu geleneğin manası bu­

dur5'" 
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Şu halde, hiç kimse hatadan münezzeh olma­

dığına, ve iktidarda olan insan bozulmağa bilhassa 
müsait olduğuna göre, gereken adamın hataya düş­
mesi halinde, hatasını tashih veya tamir edecek 

olan kimdir, nedir? Bu başka bir adam olamaz, 
çünkü kim gereken adamdan daha doğru ve haklı 
olabilir ? Gereken adamın dışında bir kuvvet veya 
irade de olamaz, çünkü bu otoritenin merkezini asıl 

yerinin dışında bir kaynağa itmek olur. Halbuki,, 
gereken adam teorisinde, gereken adamın ötesinde 

başka hiç bir şey olamaz. Hatta, insanların içinde­
bir şey, Babbitt'in tabiriyle "insan içi kanun" 
denilen şey de olamaz ; çünkü bu şeyin, veya kanu­
nun veya öteki benliğin mahiyeti ne olursa olsun, 
bir kere yanılmış olmakla, insanları layıkiyle idare 
etmeğe elverişli olmadığını göstermiş bulunmakta­
dır. Kaldı ki, böyle bir şey veya kanun veya ikinci 
benlik, tecrit sahasından çıkıp gerçekler dünyasına 
girecekse, bir şahıs marifetiyle, muayyen bir insa­
nın faaliyetleri vasıta.siyle temsil ve ifade edilmesi 
lazımdır. Şu halde bir kere daha doktrinin kendi 
mantığı icabı. olarak ferdi insanın sınırlarına gelip 
dayanıyoruz. Baş vurabileceğimiz teşkilatlı bir oto­
rite, herhangi bir tashih ve tamir mekanizması 
olamaz. İç otoriteye gelince, o da, yanlış hareket­
leri ile ehliyetsizliğini ispat etmiştir. Halbuki, Bab­
bitt'e göre, yegane güvenimiz liderliğe layık insa­
nadır. Bu insanın da yanıldığı anlaşıldığı takdirde, 
dünyanın oturup ıstırap çekmekten, ve belki \itle­
rin hidayete ermesi için dua etmesinden başka ya­
pacak bir şeyi yoktur. Böyle bir siyasi mesuliyetsiz-
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lik anlayışını, demokrasi isabetli ve son derece haklı 
bir şekilde reddetmektedir. 

Doğru, gerekli veya isabetli sınıf anlayışı için 
de aşağı yukarı aynı şeyleri söylemek mümkündür. 
Nasıl ki, bizzat kendimizin de yanılabileceğimize 
kanaat getirdikten sonra, başkalarına yanılmazlık 
izafe etmeğe kolay kolay yanaşamazsak, aynı şe­
kilde, toplum içinde yalnız tek bir sınıfın hiç bir 
zaman yanılmadığını haklı olarak iddia edemeyiz. 
Ve nasıl ki gereken adam anlayışı, gereken adamın 
dışında herhangi başka bir otoriteye müracaat im­
kanına elvermiyorsa, gereken sınıf anlayışı da, ken­
disinin dışındaki kaynaklardan gelebilecek tashih 
ve tamir çarelerine yer vermemektedir. Aynca her 
iki telakki, sadece yanılmazlık ve mutlaklık iddiası 
ile iktifa etmeyip, şimdiki ve gelecekteki bütün 
hakikatlerin tek bir insan veya tek bir sınıf tara­
fından temessül edilebileceğine, veya keşfolunup 
anlaşılabileceğine inanmaktadır. Oysa böyle bir 
inanç, otoritercilik davasının müdafaası için ne 
kadar lazımsa, insanlığın akıl ve tecrübesine de 
o kadar aykırıdır. 

Bu mülahazalara, Babbitt'in iddiasının çürük­
lüğünü daha da açık bir şekilde ortaya koyan bir 
noktayı daha ilave edebiliriz ki, o da şudur. Bab­
bitt'in gerekli sınıf yorumu, yüksek bir iradenin 
mevcudiyeti veya ademi mevcudiyeti, veya, daha 
doğrusu, böyle bir iradeye bağlanmak veya bağlan­
mamak bakımından sınıfların ikiye bölünmesine 
dayanmaktadır. Devleti öyle bir sınıf teorisi ile 
izah etmektedir ki, hakim sınıf, münasip· insanlar­
dan meydana gelen bir sınıftır, veya daha doğ·rusu 
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öyle bir sınıf olmalıdır denilmektedir (zira hiç b.ir 
yerde öyle değildir, ve demokrasinin işler bir alter­
natifi bulunmadığı müddetçe olmasına imkan da 
yoktur) . Böyle bir tasavvurun belki bir ütopide 
değeri olabilir, fakat gerçek dünyada hiç bir mu­
teberliği olamaz ; zira gerçek dünyada sınıflar, yük­
sek irade gibi mistik ve mücerret mefhumlar üze­
rine değil, ortak ve zıt menfaatler gibi daha dolay­
sız ve şümullü faktörlere istinat ederler. İnsanlar 
esas itibariyle aynı şeyleri istedikleri için, müşterek 
hareket ve birleşme maksadiyle bir araya gelirler. 
Ve menfaat ile karakterin mutlaka beraber gitti­
ğine dair ne tarihi ne de çağdaş deliller vardır. 
Elimizdeki deliller bilakis tam aksine şehadet et­
mektedir : karakter sahibi insanlar, hatta Babbitt'in 
"gereken" karakterine sahip olanlar bile, menfaat 
ve sınıf bakunından birbirlerinden ayrılırlar. 

Mesela, Babbitt'in hakim sınıfının terkibine ba­
kalım. Babbitt onu sadece "o küçük azınlık", "kur­
tarıcı bakiye", "karakter sahibi sınıf" ve benzeri 
gibi müphem ve kesin olmayan tabirlerle tarif et­
me�tedir. Hiç bir yerde bu mücerret mefhumlar­
dan ne anladığım açık bir şekilde izah etmeğe ya­
naşmamıştır. Mal, mülk .ve servet sahibi insanlara 
karşı büyük bir saygı beslemekte, ve anlaşılan im­
tiyazlı sınıfının bu insanlardan meydana geldiğini 
ima etmek, buna inanmamızı istemektedir54. Fakat 
yine hiç bir yen;le, mülk ve servet sahibi olanların 
aynı zamanda gereken karaktere sahip olduklarını, 
ve gereken karaktere sahip olan herkesin de mülk 
ve servet sahibi olduğunu göstermemiştir. Mülk 
sahibi veya servet sahibi irsanlar arasında mevcut 
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farkları ve ihtilaftan da nazan itibara almamıştır. 
üstelik bu farkların delalet ettiği bir hususu da 
göz onune almamıştır : karakter sahibi insanların 
değer yargılan başka başka oldukça, yüksek ira­
denin emirlerine ne kadar sıkı bir surette riayet 
edilirse edilsin, tam bir hareket birliği sağlanamaz, 
ister istemez çeşitli tepkiler meydana gelir. Yüksek 
irade sadece menfi bir irade, bir men ve zecir ira­
desi olduğuna göre, insanlar ancak kendi değer 
yargılarına göre şayanı arzu görmedikleri şeyleri 
yapmaktan kaçınacaklardır ; ve farklı değer yargı­
lan neyin şayanı arzu olduğu ve neyin olmadığı 
hakkında da farklı telakkiler yaratacaktır. Binaen­
aleyh, Babbitt'in kabul ettiği sınıf varlığı ve sınıf 
tesanüdü, ancak onu manasız kılan mantıki ve 
pratik mülahazaları görmemezlikten gelmek şar­
tiyle ayakta durabilir. 

Bu mülahazalar, Babbitt'in bu noktaya kadar 
olan iddialarının aynı yanlışı dönüp dolaşıp tekrar­
lamaktan ibaret bulunduğunu yeterince açıklamak­
tadır. Babbitt, hükıiınetin uygun karakterli bir şah­
sın veya sınıfın elinde olmasını istemektedir. Fakat 
nazariyesinin temelini teşkil eden "uygunluk" veya 
"doğruluk" mefhumunun tabii muhtevasını tayin 
edecek objektif bir ölçü bulunmadığına göre, iddia­
sının mantığı ancak şuna müncer olmaktadır : "uy­
gun" adam veya sınıf, "uygun" siyaseti tatbik eden 
adam veya sınıftır ;  "uygun" siyaset ise ancak "uy­
gun" adam veya sınıf tarafından tatbik edilebilir. 
Bütün bunlar ise, aynca belirtmeğe hacet kalma­
yacak şekilde, bizi tamamiyle karanlıkta bırakan 
fasit dairelerdir. 
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Şimdi gereken liderlik teorisinin dayandığı 
üçüncü telakkiye geliyoruz. Bu doğru prensip dok­
trini, yani, Babbitt'in tasavvuruna göre, insanların 
üst benliklerine uygun olarak hareket ettikleri za­
man hakiki adaletin icaplarına da uygun hareket 
etmiş olacakları fikridir. Bu Babbitt'in, Hegel'ci 
ideal ve teokratik mutlak yerine ikame ettiği fikir­
dir. O da, Hegel ile beraber, üst benliğin Devlette 
mündemiç bulunduğunu kabul etmekte, fakat Dev­
letin bu yüksek varlığım, Hegel gibi, bir hüküm­
darda değil, kazai bir aristokraside, Yüksek Mah­
kemede temerküz ettirmektedir. 

Devletin bir üst benliği bulunduğunu iddia et­
mek, Devletin bir organizma, kendine has bir bir­
liği, bir maksadı ve hatta bir aklı olan mistik bir 
varlık olduğunu kabul etmek olur ki, bu nazariye 
tamamen iflas etmiştir. Bu tıpkı bir ağaç toplulu­
ğunu bir ağaç veya bir yıldız topluluğunu bir yıldız 
diye tarif etmek gibi, bir heyetler topluluğunu bir 
heyet ve bir zihinler topluluğunu bir zihin diye 
tarif etmektir. Meşhur bir filozofun "içtimai haya­
let" diye vasıflandırdığı bir şey tasavvur etmek55 
ve bu metafizik mefhuma beşeri vasıflar, hatta, 
Bluntschli gibi, cinsiyet izafe etmektedir56• Bir top­
luluğu bir şahıs, aklı ve benliği kendisini terkip eden 
fertlerden müstakil olarak hareket ettiği kabul 
edilen kollektif bir şahıs olarak göstermektir. Bu 
şahsı toplumun bütünü ile bir tutmak, devleti top· 
lumun içinde eritmek ve ferde devletin mahrek 
dışında hiç bir yer bırakmamaktır. Fert bu telak­
kiye göre sadece bir unsur, gaye olan devletin biı 
vasıtasından ibarettir. Devlet ise, herkesin yararım 
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hareket eden mistik bir külliyet olarak telakki edil­
mektedir67. 

Bu gayn samimi olduğu kadar hayalperest bir 
doktrindir. Devlet bu tasavvurda gösterilmek iste­
nildiğinden çok daha az esrarlı bir şeydir. Devletin 
iradesinden bahsedilebilse bile, bu hakim iradeden, 
yani muayyen bir anda hükfımeti kontrol altında 
bulunduranların iradesinden başka bir manaya gel­
mez. Bu hiç bir zaman cihanşümul bir irade de­
ğildir; daima hususi ve muayyen bir irade, muvak­
katen hakim olan veya olanların iradesidir. Ferdin 
devletin içinde tamamen eriyip gitmesini de kabul 
edemeyiz. İnsan daima çeşitli toplulukların üyesi­
dir, hiç bir zaman devletin teşkil ettiği yalnız bir 
tek büyük siyasi topluluğun üyesi değildir. Ve bir­
çok topluluklann üyesi olmak sıfatiyle devletin 
dışında kalan sahalarda da değerler arar ve bulur. 
Böylece devlet, fert için mevcudiyetinin gayesi ol­
mak şöyle dursun, kendisi sadece bir vasıta, ve 
üstelik ferdin kendi hususi gayelerini tahakkuk 
ettirmesine yarayan vasıtalardan yalnız bir tane­
sidir. Devlet hiç bir zaman ahl8.ki bir mutlak ola­
maz; en yüksek otorite, nihai gaye de olamaz. On­
dan önce daima fert vardır, ve fert yalnız en yük­
sek değil, aynı zamanda yegane mümkün idealdir. 
Hayatı yaşanmağa değer kılan kıymetlerin kaynağı 
sadece ferttir�. 

Bu düşünceler, Babbitt'in devletin bu yüksek 
varlığını Yüksek Mahkemede, son zamanlardaki 
muhafazakar bir yazarın buna benzer bir anlayış 
içinde "Amerikancılığın Vicdanı�8" diye vasıflandır­
ılığı bu heyette temerküz ettirmek isteyen görüşü-
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nün de sakatlığını daha iyi görmemize yardım edt.:­
cektir. Bir kere, Yüksek Mahkeme üst benliğin 
mücessem şekli ise, Mahkemenin kendisi nasıl bö­
lünebilir? Bu takdirde hakimlerden bazılarının yük­
sek iradenin emirlerine uygun hareket etmedikleri­
nin kabulü icap edecek, ve derhal, cevaplandırılması 
mümkün olmayan şu sual hatıra gelecektir : hida­
yetten nasibini alamayan çoğunluk mu, yoksa azın­
lık mıdır ? !kincisi, yüksek varlığın gerçek temsil­
cisi olan Mahkeme eski bir kararını nasıl değiştire­
bilecektir ? Eğer ilk karan yanlış idiyse, Mahke­
menin o zaman iradenin icaplarına uygun hareket 
etmemiş olduğu anlaşılacaktır. Yok eğer şimdiki 
karan hatalı ise, bu karan veren Mahkeme yüksek 
iradeye aykırı hareket ediyor demektir. İki şıktan 
biri mutlaka varit olacaktır. Eğer her iki halde de 
kabahatin hakimlerde olduğu söylenecekse, o za­
man da Mahkemenin yüksek benliğin tam ve kamil 
bir ifadesi olduğunu iddia etmeğe imkan kalmaya­
caktır, çünkü Mahkeme gereken karaktere sahip 
olmayan insanlardan terekküp etmiş olacaktır. öte 
yandan, kabahat hakimlerde değil de, onların dı­
§:ıında bir yerde ise, içtimai hayalet kendi vazifesini 
hakkıyla ifa etmiyor demektir. Ne tarafından ba­
karsak bakalım, adli karar ve davranışlardaki istik­
rann.zlık, Babbitt'in Yüksek Mahkemeyi bir yüksek 
benlik olarak tannlaştıran görüşünü çürütmektedir6°. 

Buna benzer mülahazalar, böyle mistik mahi­
yette bir üst benlik telakkisinin karşılaştığı en bü­
yük güçlüğü gözümüzün önüne sermektedir. O da, 
bu mücerret varlığın yerini tayin ve hatta kendisini 
teşhis edebilmenin mantıkan ve maddeten imkansız 
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oluşudur. Yukarıda gördüğümüz gibi, onu bir şa­
hısta, bir sınıfta veya bir fikirde, bu ister Devlet 
ister Yüksek Mahkeme olsun, bulamıyoruz. O halde 
acaba ferdin, her ferdin nefsinde mündemiç ve ica­
bında kullanabileceği bir hareket prensipi olduğunu 
söyleyebilir miyiz ? Babbitt'in iddiasına göre evet, 
ancak pek az insan onu kullanmaktadır. Fakat bu 
bizi dönüp dolaştırıp aynı temel meseleye getirmek­
tedir : Yüksek iradesinin icaplarına göre hareket 
eden adamı kim tanıyacak, tayin edecektir ? Hemen 
her insanın kendine göre ölçüleri, ahlaki prensip­
leri vardır, ve hemen her insan hayatı boyunca hiç 
değilse bir defa, adalet veya namus hislerini ihlal 
ettiği için, muayyen bir hattı hareketi takip etmek­
ten veya bir şeyi yapmaktan imtina eder. Acaba o 
zaman doğru adam oluyor da, bu prensiplere aykırı 
hareket ettiği vakit mi doğru olmaktan çıkıyor ? 
Fakat öyle ise, doğruluk, hem şahsa hem de muay­
yen bir andaki vaziyete göre değişen izafi bir mef­
hum olmuş oluyor. Halbuki, Babbitt'e göre bu kafi 
değildir. Gerekli adam olması için gerekli ölçülere 
uygun hareket etmesi lazımdır. Fakat Babbitt bu 

ölçülerin nasıl keşfedileceğini söylemekten kaçın­
maktadır. 

Eğer bunlar sadece iç murakabenin tatbiki su­
retiyle keşfedilecekse, o zaman, T. S. Eliot'un da 

işaret ettiği gibi, "ferde kendini frenlemek için şahsi 
fikir ve hükümlerinden başka bir şey kalmamak­
tadır ki, bu da pek güvenilir bir şey değildir61• Yok 
eğer bu ölçüler akıl yolu ile değil de heyecan yolu 
ile, tarihi teamülden ziyade sezgi ile keşfedilecekse62, 
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bu takdirde mistisizm. sahasına girmiş olduktan b�­

ka, mantığa aykın olarak kaziyenin ikinci haddin­

den, neticesinden birinci haddine doğru muhakeme 

yürütmüş oluruz - yani, neticeler insanın üst ben­

lik anlayışına ait belirli ölçülerle tetabuk ettiği za­
man, nefis murakabesi, sezgi, heyecan, cezbe veya 
benzerinin rol oynadığını iddia etmiş oluruz. 

Bu mülahazalara şu hususu da ilave etmek la­
zımdır ki, bir gerçek benlik fikrine dayanan çeşitli 
nazariyelerin tahlili sadece "her biri yalnız kendisi 
için mevcudiyet ve muteberiyet tanıyan ve uzlaş­
malan mümkün olmayan birbirine zıt bir sürü 
benlik telakkilerine" müncer olmuştur6'. Böylece, 
sadece bir değil, fakat birçok otoritelerin bulun­
duğu, ve her birinin yegane gerçek benlik olmak 
iddiasını taşıdığı bir vaziyetle karşılaşmış oluyoruz. 
Bu kargaşalığın içinden, bir benliği gerçek };>enlik 
diye çıkarabilmek aklın değil, olsa olsa münakaşa 
kabul etmeyen imanın harcı olabilir. Ve bu, Bab­
bitt'in şakirtlerinden birinin itiraf ettiği veçhile, 
ümanizmin son melceidir : iman ile hakikatin ayni­

yeti84. 

Yukandaki mülahazalann ışığında, gereken 
liderlik hakkındaki otoriter teorinin müdafaa edile­
meyeceği açıkça anlaşılmaktadır. Hakikat ve ada­
let tek bir şahsın, tek bir sınıfın, tek bir prensipin 
inhisannda olamaz. Binaenaleyh, bunlardan her­
hangi birini mutlak iktidar ile teçhiz etmek, insa­
nın istibdada karşı yegane teminatı olan, daha bü­
yük otoriteye, millete, müracaat hak ve yetkisini 
inkar etmek olur. 
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B. GEREKEN NİZAM TEORİSİ 

Buraya kadarki sözlerimizden çıkan zaruıi ne­
ticeye göre, muayyen bir nizamı, sırf gereken lide­
rin isabetli iradesine uygundur diye haklı göster­
meğe imkan yoktur, çünkü gereken lider diye bir 
şey olmadığına göre, isabetli irade diye bir şey 
de bahis konusu olamaz. O halde, matluba muva­
fık bir maksadı istihdaf ediyor diye nizamın meş­
ruiyetine hükmedebilir miyiz ? Şüphesiz ancak bu 
maksadı kimin tayin edeceği hususunda anlaşabil­
diğimiz takdirde. Fakat müşkil budur ki, böyle bir 
anlaşmaya varmak mümkün değildir. Halkın bir 
kısmının devamlı olarak bu maksadı tayin edece­
ğini öne süren otoriter görüş elbette herkesin tas­
vibine iktiran edemez ve etmemelidir. Otoriter na­
zariyecilerin kendileri bile bu kararın hususiyetleri 
üzerinde ittüak edememişlerdir. Demek ki bu dok­
trin bir kere daha iflasa mahkfundur. Bununla be­
raber, Babbitt'in görüşü o merkezdedir ki, olması 
gereken nizam meşruiyetini yalnız kendi mlieyyide­
sinde değil, fakat bir n i z a m olmak haysiyetinde 
bulur ; demokrasinin hilafına, otorite prensipinin 
masuniyetini temin ettiği için ; ve üstelik, Pürita­
nizm ahlakının ebedi hakikatlerine ve değerlerine 
sadık tahdidi bir nizam olduğu için. 

Şimdi eğer bu tarz bir nizam hayatın yegane 
veya en önemli gayesi olmuş olsaydı, bu tasavvurda 
bir hakikat payı bulmak belki mümkün olabilirdL 
Fakat hiç değilse Locke'un, bu dar Hobbes'cu mü­
cerret nizam anlayışının karşısına, doğru dürüst 
bir nizam isteği ile çıkmasından beri, insanlar sırf 
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nizam batın için nizamın yetersizliğini anlamışlar­
dır. Nizam, ve bu nizamı destekleyen otorite, daima 
başka bir gayeye vasıtadır, hiç bir zaman kendi 
başına bir gaye değildir. Başka türlü olmuş olsaydı, 
insanlar hapishanede, esir kampında, veya modern 
totaliter devletlerden birinde yaşamaktan şikayet 
edemezlerdi. Bunlann hepsinde de bir nizam mev­
cuttur, fakat buna rağmen günlük hayatımızda an­
lan taklide yanaşmıyoruz ; çünkü bazı nizam şart­
larının aynı zamanda esaret şartlan olabileceğini 
idrak ediyoruz. Yalnız kanun ve nizamı değil, fakat, 
Babbitt'in kendisi gibi, mutlu ve tatmin edici bir 
hayat yaşamamızı temin edecek bir kanun ve ni­
zamı arıyoruz. İnsanları kullanan ve sömüren bir 
nizam değil, insanlara saygı duyan bir nizam isti­
yoruz. Hayatın kötü tesadüflerini ve tehlikelerini 
asgariye indirecek, ve insan şahsiyetinin gelişme 
şartlarını en yüksek dereceye çıkaracak bir nizamı 
özlüyoruz. Şu veya bu şekilde toplumun adalet, 
hürriyet ve kamu yaran anlayışını aksettirecek 
bir nizam peşinde koşuyoruz. Kamçıyı değil, uza­
nan yardım elini arıyoruz. 

Hükumet sadece engel olmak, sınırlamak, bas­
kı altında tutmak gibi menfi vazifeler tahmil etmek, 
siyasi ideallerin muhakkak ki en sathisi, en soysu­
zudur. Uç önemli sebepten dolayı. Bu nizamın, bu 
kontrol sisteminin mesnedini teşkil eden maksatları 
cevapsız bırakmaktadır. Hükfı.metin, insanın efen­
disi değil, aleti olduğu, ve bu itibarla gayelerinin 
tahakkuku yolunda müsbet bir vasıta olarak kulla­
nılması gerektiği gerçeğini göz önünde bulundur­
mamaktadır. Nihayet, otoriter devletin, o kadar 
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kıymet verdiği nizam ve istikran tesis ve muha­
faza etmeğe daha çok değil, bilakis daha az muk­
tedir olduğunu görememektedir. 

Bu son düşüncemizi bir iki kelime ile açıklamak 
yerinde olur. Burada, mütemadiyen değişen bir dün­
yada bütün hükfunetlerin, bütün iktidar sistemleri­
nin kaçınılmaz istikrarsızlığı ile meşgul değiliz. 
Bizi ilgilendiren, otoriter devlet şeklini demokratik 
devlet şekline nazaran daha dayanıksız kılan sebep­
tir. Bu, otoriter devletin birden fazla bağlılığa mü­
samaha göstermemesi, çeşitli inanç ve itikatlara 
müsaade etmemesidir. Tabii bu Thomas Hobbes'­
un mutlakiyetçi görüşünün bir tekranndan ibaret­
tir : her devirde ve bütün şartlar altında, vatandaş 
devletin emirlerine riayet etmekle mükelleftir ; bir 
tek birleşik otorite olmadıkça, müşterek bir bağ­
lılık da olamaz ; ve devlete bu tam ve mutlak sa­
dakat bağı bir noktada koptuğu takdirde, o nok­
tada sosyal çözülme meydana gelir. 

Oysa tarih bu görüşü geniş ölçüde yalanlamış­
tır. İnsanlar, devletten başka bağlarla da birbir­
lerine bağlanmışlardır : aile, kilise bağlan olduğu 
gibi, insanlann getirdikleri ve geleneklerine riayet 
ettikleri çeşitli içtimai gruplar vardır. lnsanlann 
çeşitli bağlılıklan ve çeşitli inançlan vardır, ve 
bunlann hepsini büyük Canavara feda etmek iste­
meyişleri devlete olan s i y a si bağlılıklanna halel 
getirmemiştir : demokratik devletlerin zuhuru ve 
inkişafı buna şahittir. Aksine, insanlar farklılık­
lannı idame ettirmekte ve değişik bağlılıklannı sür­
dürmekte serbest olduklan nispette, bunu mümkün 
kılan · daha büyük birliğe daha kuvvetle sarılmış-
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lardır. Onlara en geniş hürriyeti sağlayan nizama, 
nizamı sadece tanzim manasında anlamak gafletini 
göstermeyen bir otoriteye, kuvveti rıza ile birleş­
tiren bir siyasi hakimiyete isteyerek, kanunlara 
itaatkar bir anlayış içinde boyun eğmişlerdir. 

Buna mukabil, itaatin ceberrutla sağlandığı. 
disiplin ve inkiyadın sosyal nizamın ruhunu teşkil 
ettiği, sadakatin davet edileceğine emredildiği yer­
de, öfke ve isyan patlak vermekte gecikmemiş­
tir. İstikbali inhisar altında tutmak kadar tehlikeli 
bir siyasi teşebbüs yoktur : çoğunluğun arzularını 
tatmin etmemek, İdare edilenlerin gönüllü desteğine 
önem vermemek, bütün bunlar otoriter devletin 
gerginlik ve istikrarsızlığını yatıştırıp azaltmaktan 
ziyade körükler ve şiddetlendirir. Bundan başka, 
zecri devletin iktidar ve otoritesine hasret çeken­
ler, kendilerini özledikleri baskının tatbikçisi değil 
de, mevzuu mevkiinde görecek olurlarsa - yani, 
Hitler'in Almanyasında, Stalin'in Rusyasında ve 
Franco'nun ispanyasında olduğu gibi, cebir ve şid­
det taraftarlan yanlış diktatörü, yanlış kliki ilrti­
dara getirıniş olduklarının farkına varırlarsa -
hoşa gitmeyen bu gerçek de muhalefeti pekleştirir 
ve oligarşinin istikrarsızlığını daha da arttırır. Şu 
ba.sit fakat bariz hakikati görmemezlikten gelmeğe 
imkan yoktur : diktatörlük kızgınlık, ve kızgınlık da 
eninde sonunda ihtilili doğurur. Ancak hükUnıetin 
halkın arzularına cevap verdiği, hükfunetin ötesin­
de toplumun kendisine baş vurmanın anayasa ile 
teminat altına alındığı, liderliğin otokratik bir 
efendi-köle münasebetinden ziyade bir fikir ve ideal 
arkadaşlığının tezahürü olarak benimsendiği yerde, 
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insanlar devletin istikrarını ve nizamını teminat 
altına almayı ümit edebilirler85• 

Bu mülahazalar meselenin hakiki mahiyetini 
bir daha gün ışığına çıkarmaktadır. Dava, nizama 
k a r ş ı nizamsızlık, otoriteye k a r ş ı otoritesizlik 
davası değildir. Hem demokraside hem oligarşide 
nizam, ve dereceleri farklı olmakla beraber otorite 
mevcuttur. Mesele muhtelif nizamlar arasında bir 
seçim, bir tercih yapmak, ve seçilen nizamın dayan- . 
dığı temeli tayin etmektir :  bu nizam rıza prensipine, 
farklılık yolu ile birlik anlayışına mı, yoksa emir ve 
kumanda prensipine, bir-örnek bir birlik anlayışına 
mı dayanacaktır ?  Ve burada Babbitt, tasarladığı 
nizamın cinsi hakkında hiç bir şüphe bırakmamak­
tadır. Babbitt'in nizamı, gerekli gördüğü nizam, 
disipline, bütün insanların - hatta bütün çocuk­
ların - tahdidi hayat yolu ile mutabakat halinde 
bulunan hattı hareket kaidelerine alıştırılmasına 
dayanan bir nizamdır6°. 

Bu telakkinin nefsinde mündemiç tehlikelerden 
bazılarını görmüş bulunuyoruz. Ve geleneksel ölçü­
ler meselesini tartışırken işaret etmiş olduğumuz 
gibi, hangi ölçülerin geleneksel olduğunu, ve gele­
neksel olanların içinden de hangilerinin doğru 'ol­
duğunu tayin etmek imkansızdır. Bu vesile ile San­
tayana'nın geniş ölçüleri hakkında yukarıda söyle­
nilmiş olanlar, gerekli değişikliklerle, Babbitt'in dar 
ölçülerine de tatbik edilebilir. Biından başka, Bab­
bitt'in yorumunun, ne müeyyidelerin şaşmazlığını 
ne de muhtevanın makfıliyetini ispat edemediğini 
hatırlayacak olursak, nizamlar arasında yapılacak 
tercihin, ebedi hakikatlerin esiri dünyasından, daha 
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az hayali ve daha gerçekçi olan şahsi tercihler sa­
hasına aktarıldığını görürüz. 

Burada ise, insanın tercih ettiği nizamın yal­
nız aklına değil, aynı zamanda geniş ölçüde hüküm­
lerine tabi olduğu açık bir gerçektir. Eğer insan, 
mesela Santayana gibi, gelenek, yetişme tarzı ve 
felsefi kanaatleri itibariyle kendisini öteden beri 
halktan uzak hissetmiş, halkı bayağı ve hakir gör­
meğe alışmış, demokrasiye bir tertipsizlik ve küs­
tahlık nazariyle bakmış, ve kainatın bütün hikmet 
ve iyiliklerinin münhasıran küçük bir azınlığın (ta­
bii kendisinin de dahil olduğu bir azınlığın) sine­
sinde barındığına inanmış ise, böyle bir insanı de­
mokratik nizamın üstün faziletine ikna etmek el­
bette bir hayaldir. Fakat buna mukabil, bilgi ve 
siyasi tecrübenin sadece seçkin ve daimi küçük 
azınlığa mevdu bulunduğu fikrini kabul etmeyen, 
ve halk deyince adi ve bayağı olanı değil de, bütün 
insanlara müşterek ola.ri temel değerleri anlayan, 
ve bilhassa, sadece veya tercihan muayyen bir azın­
lığa hizmet eden bir devlet anlayışını reddeden bir 
insan için, aristokratik-otoriter nizamın faydasın­
dan ve faziletinden bahsetmek imkansızdır. 

Mamafih iddiamızı, herkesin değerler arasında 
şahsi tercih hakkını kullanması lüzumuna inhisar 
ettirmek mecburiyetinde değiliz. Dikkat na.zanna 
alınması gereken bir başka ve daha önemli nokta 
vardır. Bu alternatiflerin her ikisinin de ötesinde 
olan, ve sınırlayıcı bir düzenin bütün diğer otoriter 
düzenler içinde niçin en az itimada şayan ve ye­
gane gerekli düzen sayılmağa en az layık olduğunu 
açıklayan bu nokta şudur : sınırlayıcı bir düzen Is-
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parta'yı yaratabilirse de, hiç bir zaman Atina'yı 
doğuramaz67• Babbitt'in ümanizmi, hiç bir zaman 
unutulmamalıdır ki, Rönesansın, 1talyada Lorenzo 
Valla ve Aenas Silvius, Fransada Rabelais ve Mon­
taigne, İngilterede Colet, ve Rotterdam'da doğup 
Avrupaya mal olan Erasmus gibi adamların Röne­
sansı değildir. Babbitt'in ümanizmi ile, hayatı sınır­
lamaktan ziyade onu bütün bağlardan kurtarmak 
ve zenginleştirmek isteyen bu ve bunlara benzer 
diğer büyük insanların ümanizmi arasında hiç bir 
mün.asebet yoktur. Babbitt'in ümanizmi, insanı sa­
dece geçmişin temsilcisi yapmak isteyen, şimdiki 
zamanla ve gelecekle ilgilenmeyen bir ümanizmdir. 
Dünyanın gidişini durdurmak ve sadece mazinin 
gölgesinde yaşamak isteyen bir ümanizmdir. Böyle 
bir dünya görüşü yalnız idare edilenleri değil, fakat 
eninde sonunda idare edenleri de aptallaştırır ; çün­
kü tenevvü, rekabet, meydan okuma, serbest akış 
olmadıkça, netice istikrarın son mertebesi olan dur­
gunluk, hareketsizliktir. 

Bunun içindir ki, disiplin, artık nizamın bir 
unsurunu değil de bizzat muhtevasını teşkil edecek 
şekilde büyütüldüğü ve ciddiye alındığı takdirde, 
otoriter devletin bünyesi içinde disiplin olmaktan 
çıkar, ve Croce'nin dediği gibi, "alemşümul aptallık 
yaratmanın bir yolu68" olur. Bunwı içindir ki, te­
rakki, Laski'nin sezdiği gibi, "bir çeşitliliğin muha­
fazasından değil, çok çeşitli şeylerin arasından seç­
mekten69" doğan terakki, otoriter devlette çok ça­
buk yok olur. Bunun içindir ki, sınırlayıcı hayat 
tarzı, hayatın tazammun ettiğ:i her şeyin inkarı olup, 
idare edilenleri olduğu kadar kendi taraftarlarını 
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da köleleştirir. Bunun içindir ki, insandaki akıl, 
ancak ölüm demek olan böyle bir külfete bütün 
gücü ile karşı koyar. 

iV 

DEMOKRASİ VE OTORİTE MESELESİ 

Otoriter düşünce doktrinleri, bir tek ideoloji­
nin sınırları içinde barınamayacak kadar geniş ve 
çeşitlidir. Devletin üstünlüğünü bir ideal olarak 
kabul eden insan, aynı zamanda h e m Mesih lider 
anlayışını, h e m  d e gerekli lider anlayışını h e m 
soldaki, h e m d e sağdaki sınıfların meşru hakimi­
yetini, h e m  mücerret bir prensip olarak devleti, 
h e m d e Allahın aleti veya teşahhusu olarak dev­

leti müdafaa edemez. Böylece hiç kimse, Irving Bab­
bitt de dahil olmak üzere, bütün otoriter fikirlerin 
kaynağı ve hatta müntehası sayılamaz. Babbitt bi.Ze 

sadece, demokrasiye karşı cephe alan bu umumi 
tutum ve davranışın bir cephesini, bazı bakımlardan 
hakikaten eşi olmayan muayyen bir ifadesini gös­
termektedir ;  otoriterciliğin hiç bir suretle baş tem­
silcisi değildir. Fakat başka bir açıdan Babbitt, 
otoriter düşünce çeşitleri hakkında verdiğimiz ör­
nekleri münasip bir şekilde tamamlamaktadır : yal­
nız otorite prensipinin hususi ve önemli bir cephe­
sini temsil ettiği için değil, fakat aynı zamanda 
görüşleri muhtelif otoriter doktrinlerin izlerini ta­
şıdığı, ve aristokratik fikir ile otoriter fikrin zaruri 
olan müşterek taraflarını temsil ettiği için. 

Otoriter prensip ile zaruri olarak bir arada bu­
lunması, aristokratik teorinin kendine has zaafla-
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rından birini, yani · kendi kendini nehyeden bir dok­
trin olduğwıu bir kere daha ortaya koymaktadır. 
Bu eserin baş taraflarında işaret etmek fırsatını 
bulduğumuz gibi, her aristokrasi, basit fakat kur­
tuluş çaresi bulunmayan bir çıkmazla karşılaşmaya 
rnahkfundur : baş kaldıran halkın meydan okuma­
larına karşı kuvvet kullandığı takdirde, aristokrasi 
tereddi eder ve aristokrasi olmaktan çıkar ; kuvvet 
kullanmaktan kaçındığı takdirde ise, uzwı müddet 
iktidarda kalmak imkanı� kaybeder ve yine aris­
tokrasi olmaktan çıkar. 

Bu bölümde, aristokrasi çıkmazının ehvenişer 
olan otoriteye sanlan doktrinleri, ve bunların yanı­
sıra da, aristokrasiden hiç medet ummadan körü 
körüne otoriter devlet prensipini benimseyen yo­
rumları gözden geçirmiş bulunuyoruz. Bu düşün­
celere göre, demokrasinin en büyük zaafı, nizam ve 
otoriteyi muhafaza etmeğe muktedir bulunmaması, 
ve Babbitt'in nevi şahsına münhasır telakkisine gö­
re ise, sınırlı bir düzene temel teşkil edecek bir 
otoriteyi sağlayamamasıdır. Fakat buraya kadarki 
tahllilerimiz, umumi mahiyetteki bu birinci iddianın 
hükümsüzlüğünü açıkça göstermiş bulunmaktadır. 
Otorite oligarşik devlet şekline mahsus bir şey de­
ğildir, hatta hiç bir devlet şekline mahsus bir şey 
değildir. Sosyal iktidaıın bütun şekillerinde müşte­
rek olan bir müeyyidedir : aileden mahalli kulübe 
ve devlet denilen büyük siyasi cemiyete kadar her 
toplulukta mutlaka otorite vardır. İçtimai teşkilat 
olan her yerde otorite de mevcuttur. Ve otoritenin 
bulunduğu her yerde de, şu veya bu türlü bir içti­
mai nizam vardır. Böylece demokrasi de, oligarşi 
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de nizam fikrine ve nizamın temeli olarak da oto· 
rite prensipine dayanır. Farklı olan, kurulan niza· 
mın mahiyeti ve onu destekleyen otoritenin cinsi­
dir. 

Mesela demokraside. bu, rızaya. mHletin muay· 
yen bir nizam ve muayyen bir hayat tarzını idame 
ettirmek hususundaki umumi ve serbest muvafa­
katine dayanır. Oligarşide ise, emir ve tahakküme 
dayanan. disiplin ve zor kuvveti ile tesis ve muha­
faza edilen bir "tebaiyet, itaat ve sükut" sistemine 
istinat edeu bir otoritedir111• Birinci halde, otorite 
halkın zekasına ve menfaatlerine dayanır ;  ikinci 
h alde, bunları hakir görür, körletir, baltalar. De­
mokraside otorite yaygın ve dolayısıyle mesul bir 
otoritedir :  oligarşide otorite kendi kendisinin meş­
ruiyet kaynağı olduğu için mesuliyeti yoktur, ve 
bazen otoriteyi elinde tutan samimiyetsizliği daha 
da ileri götürerek, "tebanın menfaatini gözetmeden 
dahi itaat istemeğe, tabii veya fıtri üstünlüğü sebe­
biyle yetkili olduğunuT l" iddia eder. Demokraside, 
hükumetin vazifesi sadece kanunları muhafaza et­
mek değil, fakat aynı zamanda anlan değiştirmek­
tir ; oligarşide, istenilen nizam bir kere gerçekleş· 
tirildikten sonra, değişiklik yapmak artık devletin 
işi değildir. Demokraside, nizam ile hürriyeti uzlaş­
tırmak bahis konusudur ; oligarşide sadece efendi 
ve köle vardır. İşte demokrasi ile otoriter devletin 
mümeyyiz vasıflan bunlardır ; bizatihi nizam ve 
otorite değildir. 

Burada bahis konusu olan mesele, demokratik 
ve otoriter nizamlardan hangisinin mümeyyiz vasıf· 
larını tercih ettiğimiz meselesi değildir. Konumuz 
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bakımından üzerinde durulması gereken en önemli, 
hatta yegane mesele, her iki nizamın da birer ni­
zam olduklan ve her ikisinin de birer otoriteye da· 
yandıklar;dır. Otoriter nazariyecilerin hatas1, oto­
rite ile otoriterciliği karıştırmak olmuştur. Otorite 
nizamın bir şartıdır ; demokrasiye de oligarşiye de 
şamildir. Otoritercilik ise, otoritenin şartlarını ye­
rine getirmek için muayyen bir yol, tahdidi ve keyfi 
bir yoldur. Otoritercilik demokratik devletin kamk 
teristik bir unsuru değildir ; fakat otori.te öyledir�'  
Bu itibarla, otoriter nazariyecilerin, demokrasinin 
şayanı arzu olmadığı, çünkü bütün rejimler içinde> 
yalnız demokrasinin nizam ve otoriteyi tesis edeme­
diği yolWldaki iddialan tamamen asılsızdır. 

Babbitt tarafından ileri sürülen daha hususi 
mahiyetteki ve bir dereceye kadar daha doğru 
sayılabilecek olan iddiaya gelince, durum oldukça 
farklıdır. Onun dcmoluasiye itirazı, kendisinin bil­
hassa değer verdiği muayyen bir nizamı - tahdi­
di, püriten bir nizamı - tesis edemediği içindir. 
1 İstitrat kabilinden, şu noktayı belirtelim ki, bir 
Mussolini veya bir Santayana tarafından öngörü­
len geniş ve zengin nizam dahi aslında tahdidi bir 
nizamdır, zira tablosunu çizdikleri zenginliklct sa­
dece kendi aristokrasilerine veya elitlerine mah­
sustur. Kitleler için yine de, Babbitt'in taassuba 
dayanan tahditleri olmasa b!le, mahrumiyet v.e tah­
ditler bahis konusudur. ) Bu iddianın doğru tarafı, 
demokrasinin hakikaten tahdidi hayat tarzını her­
kes i<;.in mecburi kılmaktan, bir varlık felsefesi ola­
rak müesscscleştirmekten kac:ınmasıdır. Fakat bu 
tenkit ancak kısmen muteber olabilir, zira şurası 
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muhakkaktır ki, demokrasi bu sınırlayıcı yolun is­

teyenler tarafından takip edilmesine müsaade et­

mektedir. Demokrasi riyazeti, imsakı, sofuluğu 

kimse için men etmemektedir ; sadece bu ölçüleri 

mecburi olarak herkese teşmil etmeği reddetmek­
tedir. 

Burada, Babbitt'in iddiasını cerhederken, de­
mokrasinin hakiki mahiyetine de parmak basmış 
oluyoruz. Demokratik nizam, otoriter nizamın ak­
sine, bütün hakikatlerin devletin idarecileri tara­
fından bilindiğini ve onlann elinde bulunduğwm id­
dia etmez. Onun için de demokrasi, halkı serbest 
bırakır, herkesin en çok değer verdiği ve saygı 
duyduğu hayat tarzını benimsemesine müsaade eder. 
Böylelikle, zahit olan da estet olan da, ciddi olan 
da neşeli olan da, dindar olan da şüpheci olan da, 
kısaca herkes kendi değerleri hakkında karar ver­
mek ve onlara uygun hareket etmek hakkını haiz­
dir. Halbuki otoriter devlet, tahdidi hayat tarzını 
yalnız onu benimseyenler ve isteyenler için değil, 
fakat herkes için uyulması gerekir bir hale getir­
mek, ve başkaları için dahi başka türlü bir hayat 
tarzına izin vermemek peşindedir. 

Bu ise, açıkça, kabulü imkansız bazı faraziye­
lere dayanmaktadır. tık olarak, tahdidi hayat tar­
zını tercih etmeyenlerin içimizdeki hakikatlerden 
habersiz olduklarını, ve bu hakikatleri görmüş ve 
onlara saygı duymayı öğrenmiş olsalardı, kendi 
yanlış gidişlerini mutlaka terketmiş olacaklannı 
farzetmektedir. Şüphesiz, hakikat çoğunluk haki­
miyetine tabi değildir; ancak, Jefferson'un tabiriyle, 
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"insanların düşüncelerine karşı yerinde bir saygı" 
duyduğumuz, ve riyazette bütün bütün nihai ve 
mutlak hakikatlerin timsalini görenlerin bir avuç 
insaru geçmediğini göz önünde bulundurduğumuz 
takdirde, hakikatin bu yolda olup olmadığına dair 
içimizde hiç değilse bir şüphenin belirmesi lazımdır. 
Sonra şunu da unutmamak gerekir ki, burada meş­
gul olduğumuz şey hakikatten ziyade, değerler, şah­
si tercihlerdir, ve bunları mantıki olarak nihai bir 
hal çaresine bağlamak imkansızdır :  tıpkı bir Bach 
füg'ünü bir Beethoven sonat'ına tercih eden bir 
insanın zevki hakkında nihai bir hüküm verileme­
yeceği gibi. 

Babbitt'in iddiasının dayandığı ikinci faraziye 
ise şudur : tahdidi hayat tarzının üstün bir yanıl­
mazlık teminatı vardır, çünkü gereken liderin hiına­
yesinde gereken maksadı istihdaf etmektedir. Fa­
kat gereken lider nazariyesi, yukarıda gördüğümüz 
gibi, ister gereken adam, ister gereken sınıf, ister 
gereken ilke açısından ele alınsın, akli bir görüş 
olmaktan ziyade mistik bir tasavvurdur, ve yalnız 
akıl dışı olmakla kalmayıp insanlığın geçirmiş ol­
duğu tecrübelere de aykırıdır. Ve gereken gaye 
veya nizam nazariyesini ileri sürmek de, ispat edil­
mesi lazım gelen şeyi peşin olarak kabul etmekten 
başka bir manaya gelmez ve meseleye hiç bir ay­
dınlık getirmez. Bu itibarla, tahdidi nizamın yega­
ne gerçek ve adil nizam olduğunu meşru bir şekilde 
iddia etmeğe asla imkan yoktur. Binaenaleyh, Bab­
bitt'in demokrasiye tevcih ettiği bu hususi itiraz 
da, daha umumi mahiyetteki otoriter itiraz gibi, bir 
kenara itilmelidir. 



4011 ANTiDEMOKRATiK DÜŞÜNCE ŞEKiLLERi 

Otoriter görüş üzerindeki bu tartışmayı bitir­
meden önce, daha evvel de temas ettiğimiz fakat 
tekrarında fayda bulunan bir noktayı daha tebarüz 
ettirelim : demokrasinin çabası, nizamı hürriyet ile 
telif edebilmektedir. lnsan varlığının bu iki cephe­
sini bağdaştırmak öteden beri, devletin çeşitli va­
zifelerinin en nazik ve en zorlarından birini teşkil 
etmiştir, ve hakikaten de insan için bundan daha 
önemli ve esaslı bir vazife tasavvur edilemez : c;ün­
kü insanın yeryüzündeki varlığı bu meselenin hal 
şekline göre taayyün edecektir. Otoriter devlet bu 
meseleyi oldukça basit bir şekilde halletmektedir :  
yansını kestirip atmakla. Bize nizam vermekte fa­
kat hürriyeti esirgemekte, otorite vermekte fakat 
itiraz hakkını esirgemekte, kontrol vermekte fakat 
kontrolün maksatlarını tayinde reyi esirgemektedir. 

Halbuki demokratik devlet hem nizamı hem de 
hürriyeti temin etmeğe çalışmaktadır. Nizam ile 
hürriyetin birbirlerine karşı olmadıklarını, bilakis 
daha büyük bir bütünün hizmetinde birbirini ta­
mamlayan yarımlar olduklarını, bütünün insan top­
lwnunun refah ve saadeti olduğunu kabul etmekle 
işe başlamaktadır. Bu noktadan hareket ederek de, 
nizamı bir nizamlar sistemine, ferdi davranışların 
önceden umumi olarak tayin edilmiş bir çızgiye 
uymakla mükellef bulunmadıkları bir sisteme irca 
etmektedir. Bu manadaki demokrasinin kendisi de 
belki bir mutlak olarak tern.kki edilebilir ; ancak 
mutaklığı, hiç bir nizamın tek başına mutlak ola­
mayacağı, en adil nizamın birçok nizamların mev­
cudiyetine tahammül eden nizam olduğu hususların­
daki ısrarından ileri gelmektedir. öte yandan, de-
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mokrasi, hürriyeti de bir hürriyetler Ye tahditler 
sistemine irca etmekte, ve başkalarının serbest 
olması için hangi hürriyetlerin tahdit edilmesi la­
zım geldiğini tayin etmek için toplumun aklına ve 
adaletine güvenmektedir. Demokrasinin aşağı yu­
karı mutlak ve her taarruzdan masun kıldığı ye­
gane hürriyet, fikir hürriyetidir : hakkın batıl ile 
mücadele edebUmesi için, insanların çeşitli fikir ve 
inançlara sahip olabilm�leri ve onları ifade edebil­
meleri hürriyeti. 

İşte bu nizam ile hürriyeti birleştirmek gayre­
tinde demokrasi, bütün oligarşik hükumetlerden 
kesin olarak ayrılmakta, ve insanların akıl ve kalp­
lerinde en büyi.ik mükafat ve teminatını bulmak­
tadır•�.  

N E T İ C E  

DEMOKRASİYE tevcih edilen çeşitli hücum ­
ların niçin muteber olmadıklarını böylece görmüş 
bulunuyoruz. Burada ilave edilmesi gereken tek biı 
husus vardır. O da şudur : bütün devlet şekilleri 
içinde sadece demokrasi, kendi hatalarının tashihi 
için gerekli mekanizmayı temin eder. İnsanlar ya­
nılabildiklerine, ve meseleler çok ve çeşitli olduğuna 
göre, bazı hallerde verilecek hükümlerin yanlış ol­
ması mukadderdir. İktidarı kuiıanmak tehlikeli 
olduğuna ve iktidar insanları ifsat ettiğine göre, 
suistimallerin meydana gelmesi muhakkaktır. Bun­
lar, demokratik olsun, oligarşik olsun, bütün hü­
kumetlerin müşterek ve zaruri neticeleridir. Fakat 
rıligarşide ihtilalden başka hal çaresi yoktur. De-
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mokraside ise tenkidi düşüncenin daimi ve serbest 
hareketi vardır, ve idare edenlerin lutfuna bağlı 
olmayıp zaruri bir anayasa müessesesi olan bu fikir 
ve kanaat hürriyeti devletin siyasetine istikamet 
verir v e  i c a b ı n d a o n u  t a s  h i h e d e r, insan­
ların geçici idarecilerini iş başına getirir ve i c a­
b ı n d a o n l a r ı i ş t e n u z a k l a ş t ı r ı r. Bu 
suretle insanlar başkalarının aleti değil, kendi ken­
dilerinin efendileri olurlar. Düşündükleri, söyledik­
leri ve yaptıkları şeylerin önemi, hem de çok bü­
yük bir önemi vardır. insan varlığının bu tezahür­
leri, oligarşide olduğu gibi, ne baskı ne de ihmal 
konusudur. Bu suretle zıt fikirlerin çarpışması ve 
serbestçe teşkilatlanması, demokratik devleti zayıf­
latmaz, bilakis kuvvetlendirir ; çünkü her insana 
hem kararların alınmasında söz sahibi olmak fır­
satını, hem de bunların geri alınmasını istemek 
hürriyetini temin eder, ve bu hürriyet insanların 
sempatisini ve sadakatini kaybetmez, kazanır. 

Oligarşide iki belde vardır : idare edenlerin 
beldesi ve idare edilenlerin beldesi. Fakat idare 
edenler alçak olabilir, idare edenler yanılabilir. Bu­
na rağmen idare edilenlerin beldesi idare edilenlerin 
beldesi olarak kalır. Demokraside beldeler arasın· 
dairi çizgi hiç bir zaman tamamen çizilmiş değildir : 
bugün idare eden yann idare edilenler safına geçe­
bilir; ve bugün idare edilenler yine de devletin siya­
aeti üzerinde söz ve karar sahibidirler. İşte demok­
ratik başarının esası, işte antidemokratik vaadin 
akam eti. 
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idare Pdilnıl'si" ıı:ibi anlaşılması gü<; siizlnle tnrif rd<'n ( 1111'­
sl'lıi ,  N. M .l utlı-r, Truc un<l Fnlsl' l>f'nıo<'racy "Gerı;rk vı• 
Sahte Deıııok rıtsi '" ( New York, 1 940 ) ,  s X I )  yıı zıı rlıı rın n i ­

d ı ı  dem ok rasi t?hiriııin manasını d a h a  iyi kavraııı ıı rı ı ıza dı·­
ı!il de, ak lıın 11.1  biisbiitun knrış tırmaya h i zmet ettiklrri n i  n n  
l ıyoru?.. llıınn bem;er ve daha hMkıı �·anlı� veyıı kesi ıı l ikt<-ıı 

iıri demok rasi tarifleri i<;in hk. R. !\1. Mııclver, Levia1 h:ı n 
:ıııd the People "Leviııthn.n ve Milll't" <T .ouisiıınıı Devlet Ü ni · 
versitesi Yayın ları, l 939) ,  s. li3 - 7.0 ve 1 42 - li8. 

K Mn<'lver, The Web of Goverıııı.eni: " l l ii k iı ıı ıct  ı\ ji:ı"' 
( New Y ork, 1 947) ,  s. 1 98 

" ilk. a�·nı eser, s. l 92 ve son. ve n �· n ı  Yfl?.arııı Com­

m u n it�· "Toplıı ııı" (ikl n<'i baskı, Londra, r n:ı o ) ,  s. 2R - 38, 232 -
37, ·�2 1 - 29. 

l l f'rnwıın Rans<'hninıı:. The H e,·olı ıt ion of N i h i l isııı 
"Nihil i?.nı İhtili\li" (ter<·üıne eden : Oi<'kes, N <'"' Y ork, 1 93 9 ) .  

BÖLÜM 2 

The Prin<'e "l lükiim<lıı r", (ter<'. Mıı rriott, Evcryııııırı's, 
1 908) ,  biiliiın xv, s. 1 2 1 .  

Robert M i chels, Pol i t i <'n l Parties "Siynsl Parti l<'r" 
(te r<'. Prrnl. NPw York , 1 9 1 11 ) ,  s. :12, 2011, !)!10, 400 ; vı­
clııha son rak i "S i�·ıısi Part ilerin Sosyoloj i k  Karnkteri iize-
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rinde bazı Mülaha zalar" başlıklı makalesi, American l'o­
litical Scieııce lleview, XXI ( 1 927),  761. 

Gaetano Mosca, The Ruliııg Class "Hô.kim Sınıf" 
(Livingston, New York, 1 939),  bilhassa böl . il, Xll, XV 

ve xvı. 

� Vilfredo Pareto, The Miııd aııd Society "Akıl ve Top­
hıın" (Livingston, New York, 1 93 5 ) ,  iV, böl XII. 

ı Bk. Pareto'nun Coııtribulioıı to the Critique of Poli­
tical Economy "İktisadın Tenkidine Katkı" (tere. Stone, New 
York, 1 904) ,  s. 1 1  - 12. 

• A. F. Bentley, The Process of Government "Hükftmet 
Vetiresi" (Chicago, 1908), böl. il ve s. 452 - 58. 

T Bk. P. A. Sorokin, Contemporary Sociological The­
ories "Çağdaş Sosyolojik Teoriler" (New York, 1 928) ,  8. 28 
not 52 ve s. 644. 

ı The Process of Government, s. 314, 455 - 57. 
• F. R. Kent, Thk Great Game of Politics "Büyük Po­

litika Oyunu" (New York, 1 924), s. 322, 320, 182. Şu nok­

tayı belirtmek gerekir ki, burada izah edilen teşkilat görüşü 
sadece bu kitabının tezini aksettirir, yoksa sonraki eserlerinin 
ve bu arada, esas itibariyle psikolojik bir yoruma dayanan 
Political Behavior "Siyasi Davranış" (New York, 1928) adlı 
kitabının değil. 

1o The Great Game of Politics, s. 321, 72. 

ıı Mesela demokrasilerde baskı gruplarının rolü buna 
bariz bir misaldir. Ayrıca bakınız: R. M. Maclver, The Mo­
dern Statc "Modern Devlet" (Londra, 1926), s. 197  - 1 99. 

12 The Passing of Politics "Siyasetin Ölümü" (New 
York, 1924), s. 7. 

u The Managerial Revolution "İdari İlıtilıl.l" (New 
York, 1 941) .  

H The Passing of Politics, s .  24. 

11 Antidemokratik görüş ve dayandığı deliller, oldukça 
geniş hitabet sapmaları ile, Burnham'ın "Demokrasi mümkün 
müdür?" adlı makalesinde izah edilmiştir :  Whose Revolution ? 
"Kimin İhtilllll?" (Talmadge yayını, New York, 1 94 1 ) ,  
ıı. 187 - 2 1 7. İdari toplum lehindeki deliller, ş u  iki makale­
de hülAsa olarak tekrar edilmiştir: "İdarf İhtilAl Teorisi", 
Parlisan Review, VITI ( 1 941) ,  s. 1 8 1  - 97, ve "Birleşik Dev-
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!etlerin Gelecekteki Hakimleri", Fortuııe, XXI V ( Kasını, 
1941),  s. 100 ve müt. Her iki görüş, ikincisi geniş tadillerle 
olmak üzere, The M achiavellians ''Makyavelciler" ( New York, 
1 943) adlı eserinde de ele alınmıştır. İdari ipotezi ilf' bunun 
dayandığı muhtelif kaziyelerin ,hemen hemen t:ı.m tersi dene­
bilecek olan bir görüş için, The Struggle for tlıe World "Dün­
ya için Mücadele" (New York, 1 947) adlı daha yeni eserine 
bakınız. 

Burnham'ın İdari İhtila.l'den evvelki siyasi fikirle ri için, 

The People's Front "Halk Cephesi" (New York, 1 937)  adlı 

risalesine bakınız: Burnham burada devlet, demokrasi ve 
sınıf mücadelesinin ortodoks Marks-Troçki yorumunu ver­
mektedir. Ayrıca şunlara da bakı n :  Science and Style "İlim 
ve Üs!llp" adlı polemiği (Leon Troçki' ni n in Defense of 
Marxism "Marksizmin Müdafaası için" ( New Yo rk, 1 942) 
adlı eserinin zeyl kısmında, s. 1 87 - 206 ) ,  ki burada da aynı 
görüşleri biraz değişik bir şekilde de olsa benimsemiştir; ve 
İşçi partisinden istifa mektubu (Mayıs 21,  1 940 ; aynı eserde, 
s. 207 - 1 1 ) ,  ki bunda Marksizmi reddetmekte ve idari top­
lum na?.ariyesini benimsemektedir. Burnham'ın İdari İhtil!l'­
ını nıiiteakip sahifelerde tahlil ederken, diğer yazılarının il­
gili pasajlanna da gerektikçe atıfta bulunulacakhr. 

ıe Waclaw Machajski'nin doktrinleri için bakınız : Max 
Nomad, Rebels and Renegades "İsyancılar ve Dönmeler" 
(New York, 1 932) ,  Apostles of Revolution "İhtilll Havari­
leri" (Boston, 1939 ) ,  ve Aspects of Revolt "İsyanın Çeşitli 
Cepheleri" (Noonday Press yayınları, New York, 1961) ,  böl. 
V ve saire. Ayrıca. Encyslopaedia of the Social Sciences "İç­
timai İlimler Ansikolopedisi", IX, s. 654 - ll/S de Nomad'ın 
Machajski hakkındaki makalesi, ve yine Nomad'ın The Ma­
lring of Society ''Toplumun Meydana Gelişi" (Calverton ya­
yınları, New York, 1 937), s. 882 - 93 deki MasterR - Old and 
New "0statlar - Eski ve Yeni" adlı denemesi. A. Wolski tak­
ma adiyle yazmış olan Machajski'den seçmeler Calverton an­
siklopedisinde bulunabilir, s. 427 - 86. Bundan bRŞka 8ell'in 
yukarda zikredilen eserine de bakını?: :  s. :ı:ııı - 87 ve 392 
not 147. 

u Marke, Macha.iski, Nomad ve metindeki paragrafın 
ıı:eri kalan kııımında 7.ikredilen öteki yazlll'lardan başkR, Rurn� 
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haııı'ııı düşüncesi n i n belli başlı kaynakları şunlard ı r :  Lucirn 

Lnu rat, Marxisın and Deın ocracy "M aksizııı ve Demokrasi'" 
( t rrc. l<'itzgerald, Londra, 1 940) - bilhassa, Fransızca nüslı ıı­
sı 1 9119 yıl ının i lk ııyları nda çıkım bu önemli eserin son altmış 

sahifesine bakı nız ; Lawrence Dennis, The Coming Aınericnn 

Fascisııı "Gelen A m erikan Faşizmi" ( New Y o rk, 1 936) vr 

The Dynaıııics of War and Revoluti on "Harp ve İhtilalin 
Dinaıııiii;i'' (ikinC'i baskı, New York, 1 940) - Burnlıam'ın hu 

k itııpl11rdıın ne ii l��ii<le fayıfolanclığınııı m isıı lleri için aşaii:ıclıı 

hiil. l I I  not 3fj'ya bakınız ; Bruno R., La Dureaucratization 

chı ıııonde ( Dii nyanı ıı Biirokratlaşması ) Paris, 1 9!1!1 - kısa 
faknt aydın latı<'ı İ1;ahut i�·in bk. .T. M. Fenwick, "Thc Mys­

terious O ru n o  H . "" (Esra renıı;iz Bruııo R . )  New lııternational,  

X l \' ( 1 94 8 ) .  2l!i - 1 8, Studies in Philosophy aııcl So<'i a l  

SC'i<'nce, I X  , l!J4- I ) , s. ;!!)fi - !3!1, derıı;i si nde .Josef Soıırlek' in  
l ı ir  tenkidi, v e  Bı-11, o;>. cit ., s .  390, n o t  125 ; ve T .ewis 

Corry, "Mnrxism H Pconsiclt'reıl" ( Yeııi<ll'n güzden !!l'("iri l n ı i �  

Marksi zm ) ,  The Nation, CI ( 1 940),  245 - 48, 272 - 7!i,  30!i - 1. 
18 Bilhassn bk. The E ngineers and tlıe Price Systrı ı ı 

"'.1-fiilıendisler \'P J<'ial S istemi"  ( New York. 1 92 1  ) .  

1 9  Fi na nzkapi ta l ( Viyıına,  1 9 1 0 ) .  Ru dolf Hilfrr<l i n ıı;· .. 

yaptııi:ı ııı bu ve cliıi:er utıflar i (•i n, Morris \\'atnick'e şiik ran ­
l a rımı bor4;'.hı yuın : Hilferdinıı:'in kitabının yakında çıkıırnk 

olan t e rciiıııesi, znınnnım ızın temel eserlerinden birini A mr­
rikalı n raştırıcılnrın istifadesine arzede'cektir. 

20 The M odern Corpor11tion and Privnt.e Property "Mo­
ılern Ko rporasyon ve Ferdi Mülkiyet" (New York, 1 932) ,  

bilhassıl Kısım 1 .  
2 1  Th e  Mann ıı;erinl Revolutlon "İdari İhtilal", s .  R, 27:). 
22 The M ıı <'lıiııvellians "Makyavelciler", s. 88, 236. Ay­

rıcn tık. The M annıı;erinl Revolution, s. I 19, ..,.e "Is Oemoc­

rary PossiblE- ?" ( D emokrasi Miinıkiin m ü dü r ? )  adlı nınka­

lesi : Tnlmn<lp;E', op. cit., s. 1 90. 

2• 
2� 
26 
27 

ThE' Managerial Revolution, s. 28; �9.  

Aynı Eser, s. 63. 
Ayııı F.ser, s. 1 -�4 - 60. 

A :vnı F.ser, s. 1 66 - 70 ve bölilm X. 
The Stru ıı;gler f o r  the World ( Dü nya i ç i n  Müca-

delr ) ,  s. 1 0. 
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·� Tlıe Manııgerial Hevolution, s. 148 ve bolüm X. 
2e The Machiavellians, s. 236. Ayrıca bk. "Is Deınocracy 

Possilıle ?" Talınadge, op. cit., s. 190. 

3o Aynı Eser, s. 2 1 7. 

31 The Manageriııl Revolııtion, s. 1 1 9 ;  The Machlnvel· 
liaııs, s. 224.. 

32 The Mnnngerial Revolııtion, s. 1 62. 

33 Bk. Aynı Eser, s. 283 ve müt. Fakat aynı zama)ıcla, 
nksi görüşü müdafaa etmek için The Struggle for the 
World s. 1 44. ve ınii t .  de ileri sürdüğü mütalaaya da bakınız. 

a< Bk. Sidney Hook, The Hero in History "Tarihte 
Kahraman" ( New York, 1 943 ) ,  bilhassa böl. VI ve X; ve 
David Shub, Lenin ( Garden City, N. Y., 1 948) ,  böl. lX - XX. 

33 Bu argümanın muhtelif cepheleri için lık .  t<'. J. 
TPggart, The Processes o f  History "Tarih Vetireleri" ( New 
l laven, 19 1 8 ) ,  böl. Ill ve iV ; John Dewey, Freedom and 
Cııltııre "Hürriyet ve Kültür" (New York, 1939),  s. 98 ve 
rııiit. ; ve M. R. Cohen, The Meaning of Hııman History "İn­
sıınlık Tarihinin Manası" (La Salle, ili ., 1 947) . 

ae Hook, op. cit., s. 8ll ve 92. 

37 Bk. Aynı Eser, s. 73 - 74- ve böl. V ve VII ; aynı za­
manda Bertrand Rııssell, Freedom versus Organization "Teş­
kilat karşısında Hürriyet" 1 8 14 - 1 9 1 4  ( New York, 1 934.) ,  

s .  1 9 8  - 99 .  
s a  Pierce için, Collected Papers of  Charles Sanders 

Peirce (ed. Hartshorne and Weiss, Cambridge, 1 93 1 ) ,  1,  222 - 23 

sahifelerde kanun ve tesadüf konusundaki tebliğine bakınız. 
Roas için, bk. Anth ropology and Modern Life "Antropoloji 
ve Modem Hayat" ( New York, 1 928) , s. 207 - 1 1 .  To.Jstoy 
ic;in Harp ve Sulh'ün (Kitap X, bölüm XXVII) Napolyon'ıın 
Borodino muiıarebesi için yaptığı huırlıklar ve aldığı tedhir­
lerle ilgili meşhur bölümüne ve aynı romanın son kısmındıı 
tl'sadüf hakkında yazdıklanna bakınız. 

ae M. ı:ı. Cohen, Causation and its Applicability to 
History "İlliyet ve Tarihte Tatbik Kabiliyeti", Journal of 
the Hiııtory of :deaH, ili ( 1 942), U. 

•0 Meselı'I., bk. Kari l\'fanheim, İdeology and Utopla 
"İdeolo.ii ve Ütopi" (Lonılra, 1 936),  s. 74. - 83 ; E. P. Cheyney, 

Law in History rtnd Othl'r F.:ss ... ys "Tarihte Kanun ve baş-
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ka Denemeler" (New York, 1927), s. 27; Allan Nevins, 

The Gateway to History "Tarih Geçiti" (Boston, 1988),  
böl. IX; John Dewey, The Public and ita Problems "Halk 
Te Meseleleri" (New York, 1927) ,  s. 6; ve Maclver, Com­
munity "Toplum", s. 15 - 1 6. 

•• The Managerial Revolution, 
MeselA, bk. R. A. Gordon, 

the Large Corporo.tion "Büyük 
( Washington, 1 946) .  

s. 78, 1 10, 59. 
Business Leıtdership in 

Şirketlerde İş Liderliği" 

u Bk. N. W. Chamberlain, The Union Chılllenge to 
Manageınent Control "Sendikaların İş İdaresinin Kontrolü­
ne Meydan Okuması" ( New York, 1 948) ,  s. 20 ve müt. 

4• Bk. Gordon, op. cit., s. 6 - 7, 2l'J5 - 58, 267, ve blH. 
V I ;  ve T. C. Cochran ve W. Miller, The Age of Rnterpriac 
"Teşebbüs Çağı" (New York, 1 942) ,  s. 307. 

" The Mo.nagerial Revolution, s. 9 7 ;  ayrıca s. 126 - Z'I' . 
..., Bk. Maclver, The Web of Government s. 434 - 35. 
47 Bk. S. B. Mııthewson, Restriction of Output amonıı: 

Unorganized Workers "TeşkilAtlanmanıış İşçiler arasında 
Üretimin Sınırlanması" (New York, 1931) .  Mathewson'un 
vardığı neticeler! destekleyen daha başka çalışmalar için bk. 

F'. J. Roethlisberger ve W. J. Dickson, Management and the 
Worker "İdare ve İşçi" (Cambridge,, 1 939) ve Elton Mayo, 
The Human Problems of an Industrial Civilization "Sanayi 
Medeniyetinin Beşeri Problemleri" ( New York, 1933) ; bu 
araştırmo.lar G. C. Homo.ns tarafından Milli Araşıtrma Kon­
seyine verilen raporda, Fatigue of Workers "İşçilerin Çilesi". 
(New York, 194-1 ),  s. 56 - 99'da özetlenmiştir. 

" Yukarıda zikredilmiş olan Engineers and the Price 
System adlı eserinde (böl. 1 Ye &. 108 ve müt., 146 - 50) $&­
botaj hakkındaki mütaldalarına bakınız. 

411 Williıtm Haber, lndustrial Relatlons in the Building 
Induııtry "İMant Sanayiinde Sınai Münasebetler" (Ca ıııbridge, 
1930), s. 215 .  

5o Aynı Eser, s. 197 ve  2lll. 
IH . Flal · geçen sanayi kolları ıçın bk. Jacob Loft, The 

Printing Trades "Matbaa Sanayii" (N ew York, l!H4o) : J oel 
Seidman, The Needle Tradee "Mensucat Sanayii" ( New 

York, 1 942) ; McAlister Coleman, Mrn and Coal "İnıııuıhır Te 
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Kömür" (New York, 19'8) ; geniş bir araştırma için ansiklo­

pedik mahiyetteki How Collective Bargaining W orks "Kol­
lektif Pazarlık nasıl İşler" (New York, 1942) adlı eser ile 
N. W. Chamberlain'in yukarıda zikredilen kitabına (bilhassa 
böl. iV ve ilAveler) bakınız. 

u Seidman, op. cit., s. 6 ve böl. X. 
u Aynı Eser, s. 172. 

5" Bk. Jack Barbash, "İdeology and the Unions" (İde­

oloji ve Sendikalar) , American Economic Revicw, XXXIll 

(1943 ) ,  868 - 76. 

55 Bk. N. W. Chamberlain, op. cit., ve E. W. Bakke, 

Mutuııl Survival "Karşılıklı Beka" (New York, 1946).  

M Konuyu Özet olarak işley:en şu eserlere bakınız: 

R. E. Cushman, Independent Regulatory Commission 

"Müstakil Tanzim Komisyonu" (New York, 1 94 1 ) ; F. P. 

Hail, Government and Business "Hükô.met ve Ticaret" (2. 

baskı, New York, 1 939 ) ; ve M. W. Watkins, Public Regu­
latlon of Competitive Practiccs in Business Enterprise ''Ti­

cart Teşebbüslerde Rekabetin Mevzuat!& Tanzimi" (N ew 
York, 1940),  bilhassa böl. iV, V, VI, ve VIII. 

57 The Manngerial Revolution, s. 160 ve 269 - 60. 

Mı Bu argümanın muhtelif cepheleri, ba bahsi takip 
eden ve idarecilerin sosyal sınıf niteliği üzerinde yapılan 

münakaşada, ve daha ilerde hükümranlık münakaşıısında da­

ha etraflı olarak ele alınmıştır (ili, D). 
H Bumham'ın iddiasına karŞı bu önemli itirazdan baŞ­

ka, burada dikkate alınması gereken ve büsbütün önemsiz 
sayılamayacak olan bir başka mülAhaza dahıı vardır. Burn­
ham, garip ve yanlış bir tarzda, idarecilerin hAkim ekonomik 

sınıfı teşkil ettiklerini lsbat etmeğe çalışmakta, bunun için iki 

cepheli bir iktidar kıstası kullanmaktadır: istihsal vasıtalarına 

sahip olma imkAnlarının kontrolü 'Ye hAsılanın tevziinde im­
tiyazlı muamele. Bu iki hakkın hAklm sınıfın tAyininde en 
önemli rolü oynadığını israrla tekrar etmektedir. Ancak 

bunların aynı derecede hüküm ifade etmediklerini söylemek­
tedir. Dunlardan biri (imtiyazlı muamele) diğerine tAbidlr. 
(İdart İhtilAl, s. 214, 93 - 94.). Eğer bu böyle ise, Burnhanı 

neden imtiyazlı muameleyi kıstasının temel unsurlarından 
biri olarak göstermiştir? İstihsal 'Yasıtalarının kontrolü hAklm 
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anıf olmanın yalnız zarurl değil, aynı :ııamanda U.yin editl •• 
suru ise, o zaman böyle bir kontrolü ellerinde bulunduranlar 
bu sayede kendilerine imtiyazlı muamele yapılması imkanların& 
da sahip olmuş olurlar; halbuki, olaylar ve mantık, imtiyazlı 
muamele görenlerin bizzat böyle bir kontrole sahip olmayabi­
leceklerini göstermektedir. 

Burnham'ın, bu imtiyazlı muamele faktı5rünü ne maksatla 
kullandığını dikkatle inceleyecek olursak, iktidar ve imtiya11 
arasındaki karışıklığın izahı kolayle.şır. Bütün kite.hında Burn­
ham, hAkim sınıfını, bu hususta kesin bir ölçü olarak kabul 
ettiği istihse.l vasıtalarına ulaşma yollarını kontrol altında 
bulundurme.k ölçüsüne göre teşhis edemediği hallerde, da­
yandığı noktayı değiştirmekte, ve elde edilmesi mümkün şey­
lerin çoğuna sahip olduklan için bazı insanlan hakim sınıf 
olarak göstermeğe çalışmakta, ve bu noktadan hareket ede­
rek de, nimetlerin çoğunu ele geçirdiklerine göre, onları mey­
dana getiren istihsal vasıtalannı kontrol edenlerin de onlar 
olme.sı lazım geldiğini iddia etmektedir. (Aynı eser, e. 60 ve 
159).  Faka� bu fAsit bir daire içinde muhakeme yürütmek 
suretiyle çık. nlan bir neticedir. Burnham böylelikle ispat et­
meye çalıştığı şeyi peşin olarak kabul etmiş olmaktadır. Böy­
le bir "ispatın", idari iktidar veya kontrol meselesini aydın­
latmaya faydası olamaz. 

so Aynı Eser, s. 77 ve daha birçok yerlerde. 
eı Mesel!, bk. Katherine Archibald, Wartime Shipyard 

"Harp Zamanında Tersane" (Berkeley, 1 947), bilhassa s. 6 
ve 151  - 84. 

92 Dk. Lioncl Robbins, The Economic Be.sis of Class 
Conflict "Sınıf Mücadelesinin Ekonomik Temeli" (Londra. 
1939),  s. l'." ve müt. ; ve Lewis Corey, The Unfinished Task 
"Bitmemiş Ödev" (New York, 1 942) ,  s. 1 9 1  ve 1 99 - 204. 

es Bk. Kari Polanyi, The Great Transformation "Düyük 
Değişiklik" (New York, 1 944) , böl. XIII. Ye.zar burada önem­
li bir noktayı oelirtmektedir: sosyal yapı, bazı şartlar altın­
da, sınıflann terkibini ve sıralanışını tayin edebildiği gibi, 
başka şartlar altında, sosyal yapının kendisi içindeki sınıflar 
tarafından değiştirilebilir. 

84 Mesel!, bk. C. A. Beard, The Economic Basis of Pe­
litics "Siyasetin Ekonomik Temeli" (New York, 1 922) . 
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65 Bilhassa bk. Rudolf Hilferding, "State Capitalism or 
Totalitarian State Economy" ( Devlet Kapitalizmi veya Tota­
liter Devlet Ekonomisi) ,  Modern Review, 1 ( 1947), 267 - 69, 

ve "The Moderı. Totali tarian State" (Modern Totaliter Dev­
let), . aynı dergide, s. 597 - 605 ; ayrıca bk. G regory Dienstock, 
S. M. Schwarz, ve Aaron Yugow, Management in Russian 
Industry and Agriculture "Rus Tarım ve Endüstrisinde İdnre" 
(New York, 1944), bilhassa s. 8 - 31 ve 152 - 57, ve Julian 
Towster, Political Power in the U. S. S. R. "Rusyada Siyasi 
İktidar" (New York, 1 948),  bilhassa böl. VIII, XIII,  ve XIV. 
Bu Burnham'ın da sonraki bir eserinde ileri sürdüğü tezdir: 
The Struggle for the World "Dünya için Mücadele", s. 1 24. 

" Bk. Franz Neumann, Behemoth (New York, 1942),  
bilhassa s .  288 - 92 ve 385 - 2.  

8 7  MeselA Goering, muazzam bir sanayi imparatorluğu­
nu ancak siyasi iktidara geldikten ve iktisadi gayelerini tahak­
kuk ettirmek için kanun ve zor kullanmak imkAnını elde et­
tikten sonra kurmuştur. Aynı şekilde, Lenin de iktisadi siya­
seti empoze etmeye ancak devlet iktidannı ve mekanizmasını 
ele geçirdikten sonra muvaffak olmuştur, daha önce değil. 
Bk. Kurt Lachman, "The Hermann Göring Works" ( Hermann 
Göring Fnbrikalan) ,  Social Research, VII ( 1 941),  24 - 40 ;  ve 
Emil Lederer, "Rusyada Hiikilmet Kontrolu", Government 
Control of the Economic Order "F.konomik düzenin Hük<ı­
metçe Kontrolü" (ed. Lippincott, Minneapolis, 1931) ) ,  s. 33. 

Politikacılann meydana getirdiği :veni hAkim sınıf i('in bk. 
Dwight Macdonald, "Durnham İhtilali'', Partisnn Review, 
IX ( 1 942),  'i'G - 8'1.. 

88 "Devlet Kapitalizmi veya Totaliter Devlet Ekonomi­
si", s. 269. 

8D Bk. Economic Foundations of Society "Toplumun 
Ekonomik Temelleri" adlı eseri (tere. Koasbey, Londra, 
1899) , 111 Kısım, böl. V. 

10 <;t.ammler'in en önemli eseri olan Wirtschaft und 
Reeht nach ı'l ·r materialistischen Geschichts - auffasung "Ma­
teryrtlist Tarih Telakkilerine göre İktisat ve Hukuk"unun 
(Leipzig, 1896) İngilizce terciimesi maalesef yoktur. Doktrinin­
den yapılıın iktibaslar için, Stnmmler'in Theory of .Tustlce 
"Adnlet Teorisi" (tere. Husik, New York, 1 926) adlı ese-
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rindelri eklere bakınız. Ayrıca, bk. Fritz Berolzheimer, The 
World's Legal Philosophies "Dünyanın Hukuk Felsefeleri" 
(tere. Jastrow, New York, 1 929), s. 398 ve müt. ; ve Ru­
pert Eınerson, State and Sovereignty in Modern Germany 
"Modern Almanyada Devlet ve Hakimiyet" (N ew Ha ven, 
1 928), s. 1 60 - 67. 

n The W eb of Government, s. 126. 
TZ Bk. M. M. Laserson, Russia and the Western 

World "Rusya ve Batı Dünyası" (New York, 1 945), böl. iV. 
1a Bk. Roscoe Pound, Interpretations of Legal His-

tory "Hukuk Tarihi Yorumları" (Cambridge, 1 923), s. 92 -
1 1 5 ;  J. R. Commons, Legal Foundations of Capitalism 
"Kapitalizmin Hukuki Temelleri" (New York, 1 924) ; ve 
Walter Sulzbach, "Sınıf ve Sınıf Mücadelesi", Journal of 
Social Philosophy, VI ( 1 940), 29. 

"" Anti - Dühring; Lenin tarafından, State and Revo­
lution "Devlet ve İhtilal" (yen. göz. geç. tere., Ne'v York, 
1 932) adlı kitabında benimsenerek iktibas edilmiştir : böl. 1, 
par. 4. İtalikler bana aittir. 

a Bk. Hııns Belbrück, Government and the Will of the 
People "Hükilmet ve Milletin İradesi" (tere. Maclwee, New 
York, 1 923), s. 9 1 - 92 ;  Commons, op. cit., s. 214 - 21 9 ;  ve 
Maclver, The Modern State "Modern Devlet", s. 303 - 5. 

1• Bk. A. C. Flick, The Decline of the Medieval Church 
"Ortaçağ Kilisesinin Çöküşü" (Londra, 1 930), bilhassa il, 
279 - 304, 432 - 53, 466 - 75 ; ayrıca bk. J. S. Schapiro, Social 
Reform and the Reformation "Sosyal Reform ve 'Reform' 
Hareketi" (New York, 1909 ) .  

77 Bk. Burnham, The Machiavellians, s .  21'_8: yazar bu­
rada tarihte askeri kuvvetin önemini kabul ederek, askeriye­
nin sosyal denge üzerindeki ''büyük, belki bazen kaderi tıı­
yin edici" tesirinden bahsetmiştir. Bu itirafı bile idareciler 
hakkındaki görüşünü yıkmaya kafidir. 

1s Aynı Eser, s. 137. 

7• Bk. E. F. M. Durbin, The Politics of Democratic So­
dalism "Demokratik Sosyalizmin Politikası" (Londra, 1 940), 

•·  1 75 - 76, ve Maclver, Social Causation "Sosyal İlliyet .. 
(Boston, 1942), s. 1 13 - 20. 
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ae Bk. Reinhold Niebuhr, The Children of Llght and 
the Chlldren of Darkness "AydınlıAın Çocuklan ve Karan­
lığın Çocukları" (New York, 1944), s. 104 ve 147, ve 
Maclver, The Web of Government, s. 134 - 35. 

81 The Managerial Revolution, s. 1 69 ve 156 - 58. 
82 Aynı Eser, s. 74r. 
es Fakat bk. A. H. Hansen, "Tarihin Teknolojik Tef­

ıriri", Quarterly Joumal of Economics, XXXVI ( 1921), 72 -
83 :  burada Marks'ın tefsirinin ekonomik olmaktan ziyade tek­
nolojik olduğu ileri sürillmüştür. Aksi görüş için, bk. Maclver, 
Society "Toplum" (New York, 1937) , s. 444. - 59, ve aynı 
yazarın Social Causation'ı, böl. X. 

u The Managerial Revolution, s. 74 - 75 ; ayrıca, "İda-
ı1 thtil&l Nazariyesi", s. 189. 

u Maclver. Soclety, s. 451 - 52. 
ee Aynı Eser, s. 452. 
ST Anthropology and Modern Life s. 232 - 35. 
H Bk. Kari Polanyi, "Our Obsolete Market Mentality" 

(Modası geçmiş . Piyasa Zihniyetimiz), Commentary, IIl 
( 1947), 109 - 1 7. 

89 The Machiavellians, s. 84.. 
eo Dikkate şayandır ki, Burnham zırat kuvvet unsuru­

nu tamamen bertaraf etmektedir, çünkü modern toplumda, 
demektedir, "ekonominin önemli sektıırleri 111rat değil, tica­
ri, sınat ve maltdir". (The Managerial Revolution, s. 61).  
Fakat siyasi bakımdan, Eıra.! nnııur, modern Amerikan toplu­
mnnda bile, gerçek ve önemli bir kuvvet olmakta devam 
etmektedir. Dk. A. N. Holcombe, The Mlddle Classes in Ame­
rican Politics "Amerikan Siyasetinde Orta Sınıflar" (Cam­
bridge, 1940), s. 99 - 104. ve 158 - 93 ; ve P. H. Odegard ve 
E. A. Helms, American Politlcs "Amerikada Siyaset" (2. 
baskı, N ew Y ork, 19'7), s. 224. - .wı. 

tı Bk. Eduard Heimann, "Sınat Toplum ve Demokrasr,' 
Soclal Research, XII ( 1 945), 43 - 59 ; Ye A. D. Lindsay, The 
Modern Democratic State "Modem Demokratik Devlet" 
(Londra, 1 943), s. 183 - 90. 

et The Machinellians (s. 36) adlı kitabında Burnham, 
İtalyan şehirlerinin Ortaçağlardnki ekonomik teşkllıltının, 
millet - devletler halinde gelişmelerini &"erektirdiğinl, fakat 
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bu lii&umlu adımı atmadıklarını iddia etmektedir. Neden ? 
Bumham bunun bir tercih meselesi olduğunu, ve İtalyan şe­

hirleriııin tercihlerinde yanıldıklarını söylemektedir. Fakat 
herşeye h&kim olan ekonomik zaruretler ise, bu şehirler na-
1111 bir tercih yapabilmişlerdir? Bunun cevabı yoktur. Burn­

ham, "Stalin and the Junkers" adlı makalesinde (Common­
weal, XL ( 1944 ) ,  IH4) ekonomik determinizm doktrini ile 
aynı şekilde tenakuza düşmekte, ve Bolşeviklerin 1 9 1 7'de 
ekonomik teşkil&t icabı olarak değil, fakat "fikirleri. irade­
leri ve disiplinleri" sayesinde iktidara geçtikleriııi iddia et­
mektedir. 

ta Bk. Kari Mannheim, Diagnosls of Our Time "Za-
manımızın Teşhisi" (New York, 1 944) ,  s. 169. 

N Bk. Dewey, Freedom and Culture, böl. 
Russell, Power "İktidar" (New York, 1 938), böl. 

H Managerial Revolution, 1. 1 63 - 64 ve 1 71. 
ee Aym Eser, s. 1 62. 

iV ; n 
VIII. 

•1 Bu ır;örüşün aşın bir ifadesi için Machiavellians'lne 

bakınız, s. 236 ;  bununla karşılaşbnnız: Mosea. op. cit., s. 326. 
es The Machiavelllans, 1. 24'1. 

" Tbe Managerial Revolution, ı. 163. 
wo Hans Speier, "Soclal Stratification" (Sosyal Taba­

kalaşma) , Political and Economic Democraey (ed. Ascoll 
and Lehmann, New York, 193'1), s. 21>9. 

101 Bunun klasik ifadesi için bk. P. J. Goodnow, 

Polities and Administration "Siyaset ve İdare" (N ew Yorlı:, 
1 900). Demokraside idari kuvvetin sınırlan için, bk. Heı--
man Finer, "Administrative Responsibility in Democratie 
Government" (Demokratik Hükftmette İdari Mesuliyet) ,  
Public Administration Review, 1 (19U), 33/S - IS O ;  v e  P. H. 
Appleby, Big Democracy ''Büyük Demokrasi" (New York. 
1945 ) .  

102 Bk. Maclver, Leviathan and the People, 1. 6 8  - '10 ; 
ft Uon Blum, For AD Mankind "Bütün İnsanlık İçin" 
(tere. Pickles, New York, 1946), s. 60 - 63. 

1oa The Machiavelllans, s. 145. 

:ıN The Managerlal Revolution, ı. 1 69 - 70. 
11111 The Managerlal Revolııtion ve The Machiavelllam 

adh eserlerinde ileri ıilrdilğU kırk küsur kehaneti okumak. 
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Burnham'ın bu hususta feci şekilde yanıldığını anlamak için 
k&fidir. Sovyetler Birliğinin ve Britanya İmpıı.ratorluğu­
nun, İkinci Cihan Harbinin neticesinde yıkılacağını, ve Bir­
leşik Devletlerde idart toplumun muzaffer olacağını, "1 940 
başkan seçimlerinin..... bu memleketin tarihindeki son veya 
hiç değilse sonradan evvelki başkan seçimlerini teşkil ede­
ceğini" (The Managerial Revolution, s. 261) haber vermiş ve 
anlatmış olduğunu hatırlatmak, tarihin de, insanlar gibi, her 
zaman "demir kanunlara" uymadığını göstermeye yeter. 

lOI Demokratik problemin bu cephesinin tahlili için bk. 
Corey, The Unfinished Task, bilhassa s. 204 - 13 ve 303 - 6. 

ı01 "Siyast Partilerin Sosyolojik Karakteri üzerinde 
bazı Düşünceler", s. 768. 

108 Bk. Maclver, The Modern State, s. 42.�. ve aynı 
J'azarın Society, s. 438 ve müt. 

109 "Marxism Reconsidered", s. 247. 

110 Maclver, Society, s. 441 ve 452. 

BÖLÜM 3 

Devlet, 1. Kitap, 338. Eflııtun'un yazılarına yapılan 
bütün ahflar Jowett'in tercümesi olan The Diıı.logues of 
Plato (3. baskı, Oxford University Press, 1892) atllı kita­
bıı<lır. 

2 Eflatun, Gorgias, 491 - 92, 483. 

ı Aynı Eser, s. 488. Aynca bk. Protagoras, 8. 350. 
' Mesel& Russell, Eflatun'un Sofist hasımlannı haksı• 

<ılarak gUHlnç dllşUrdilğllnO. ve kötülediğini, onlara inançlannı 
temsil etmeyen doktrinler izafe ettiğini ileri Rilrmllştür. His­
tory of Westem Philo8ophy "natı Felsefesi Tarihi"ne bakı­
nız (New York, 1 9411) ,  s. 711, 79. 

ı nıııum xıv, 8. 1 111. 
• Leviat.han ( 1 6111 Oxford baskısı, 1 929), Kısım 1, bö-

10.m XI, 8. 711. 

' The Outllnes of Sociloıı;y "Sosyolojinin Ana Hatları" 
adlı kitabında olduğu gibi (tere. Moore, Philadelphia, 1899), 
L 1 16 ft mtlt. 
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• The State ''Devlet" (tere. Gitterman, Indianapolia. 
1 9 1 4), s. 14, 16 ve 68. 

11 Bk. Beyond Good and Evil "İyinin ve Kötünün Öte­
sinde" (tere. Zimmern) ve The Will to Power "İktidar İra­
desi" (tere. Ludovici ) : ikisi de The Complete Works of 
Friedrieh Nietzsche'de (ed. Levy, Edinburgh, 1 909), cilt 
XII, XIV ve XV. 

10 The Decli-ıı:e of the West "Batının İnhitatı" (tere. 
Atkinson, New York, 1 926), bilhassa II, 452, 607. 

ıı Politics "Siyaset" (tere. Dugdale and de Bille, New 
York, l!n6),  1, 16 - 1 6, 22. 

12 The Philosophical Theory of the State "Devletin 
Felsefi Nazariyesi" (Londra, 1899),  böl. VI, s. 162. 

1s Pareto, op. cit., iV, par. 2 1 78, 2 179, 21 90, 2 174, 
2183, 2253. 

u Benito Mussolini, The Political and Social Doctrine 
of Fascism "Faşizmin Siynsi ve İçtimat Doktrini" (ınter­
national Conciliation pamphlets, Ocak 1 936, No. 306), s. 9. 
Aynı zamanda Il Duce'nin başta gelen müdafilerinin yazılaı­
nna da bakınız : Giovanni Centile, "Faşizmin Felsefi Temeli", 
Foreign Affairs, VI ( 1 928), 290 - 304 ; ve Alfredo Rocco, 
The Political Doctrine of Fascism "Faşizmin Siyasi Doktrini,. 
(International Conciliation pamphlets, Ekim, 1 926, No. 223) .  

1 8  Apostles of Revolution, s .  6 .  
ıe Pareto's General Sociology ''Pareto'nun Umumi Sos­

yolojisi" (Cambridge, 1 935) , s. 7, 57, 59, 64 - 69. 
11 The Machiavellians, bilhassa Kısım VII. 
18 The Invisible Government "Görünmeyen HükQmet .. 

(New York, 1 928). 
ıo Aynı Eser, s. 83, 45 - 46. 
20 Aynı Eser, s. · 1 6 - 1 7, 47. 
21 Dennls'in siyasi yazılannın başlıcalan, The Coming 

American Fascism "Yaklaşnn Amerikan Faşizmi" ve The 
Dynamics of War ''Harp Dinamiği" adlı iki kitabıdır. Hnf­
talık ve aylık der�lere pek çok katkılanndan şunlar bilhas­
sa zikre değer : "Amerika için Faşizm", Annııls of the Ame­
rican Academy of PolitiC'nl and Soclal Selence, CLXXX 
(Temmuz, 1 935 ) ,  62 - 78 ; "Amerikan Faşi:ııminin Portresi", 
.A.ı:ıı.ericaa Mercury, XXXVI ( 1 935) ,  404. - 18 ;  "Harbin Yülıı:-
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sek Ahlaki Sebepleri", aynı dergi, XXXVIII ( 1936), 299 -

310;  "Sınıf Harbi Amerikaya geliyor'', aynı dergi, XLV 
( 1 938), 385 - 9 3 ;  "Münih Sulbünden Sonra'', aynı dergi, 
XLVI ( 1 939), 1 2 - 2 1 ;  ve "Demokrasi İnsanlan Çalışmaya 
Döndürebilir mi?" Current History, L ( 1939),  35, 61 - 62. 
Dennis, F. L. Schuman ve Max Lerner arasında teati edilip · 
"Who Owns the Future ?" (İstikbal Kimindir ?) başlığı altın­
da neşrolunan mektuplara da bakınızı The Nation, CLII 
( 1 94.l ) ,  36 - 4-4, ve bu mektup taatisinin ekleri, s. 1 1 1  - 12. 

haveten, Dennis ("Harp ve İhtilAI Dinamiği") ile Paul 
Mattick ("U.S.A. Malı Faşizm") arasında teati edilen mek­
tupları : Living Marxism, V ( Kış, 1 941 ) ,  1 - 3 6. Daha sınırlı 
bir iktisadı tahlil için, Dennis'in Is Capitalism Doomedi' · 
"Kapitalizm Mahkiim mudur?" (New York, 1 932) adlı ki­
tabına, ve gelişi güzel fakat ışık tutucu görüşler için Maxi­
milian St. George ile müştereken kaleme aldığı polemik ya­
zısına bakınız: A Trial on Trial "Muhakemenin Muhakeme­
si" (Medenf Haklar Milli Komitesi, 1946) . 

22 Is Capitalism Doomed? 8. VII; The Dynamics of 
War and Revolution, 8. VUI; "Amerika için FaŞizm", s. 62. 

23 The Dynamics of War and Revolution, 8. 23, 25, . 
VIII. 

2• The Coming American Fascism, 8. 226, 244 ; The 
Dynamics of War and Revolution, s. 186. 

25 The Coming American Fascism, 8. 226, 233 ; "Sınıf-- · 

Harbi Amerikaya Geliyor'', s. 388. 
2'8 The Dynamics of War and Revolution, ' s. 186;  The 

Coming American Fascfsm, s. 14-0. 

21 "Sınıf Harbi Amerikaya Geliyor", 8. 389. 
2e The Coming American Fasclsm, s. 139, 146. 
2• Aynı Eser, 8. 147, 299 ve saire, The Dynamics of 

War and Revolution, 8. XXVIII. 
ao "Can Democracy Put Men Be.ek to Work ?" s. 61 ; 

"'After the Peace of Munich"; s. 21.  
81 A Trial 1 on Trial, s .  42. 
82 The Comlng American Fasclsm, 11. 242, 224". 
�8 Aynı Eser, s. 242, 239. 
u Aynı Eser, 8. 1 1 6, 1 43 - 44 ; aynca 11. 122 - 23 "e· 

!18 - 2 1.f.'e ek bakınız. 
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u "Fascism for America", s. 62 - 63, 72. 
M MeselA, istihsal vetiresinin teknik talepleri bakımın-

. dan idari üstünlük meselesinin münakaşası (The Co-
ming American Fascism s. 239 ) ;  yeni ihtilıilin sürekliliği, 
hıikim sınıf e harp (The Dynılmics of War and Revolution, 
s. 2411 ; The Comiİıg American Fascism, s. 244, 142) ; Rusya­
yı bir "idare diktatörlüğü" olarak görmesi (The Coming 
American Fascism, s. 10) ; işsizliğin teknolojisi hakkındaki 
görüşleri (The Dynamics of War and Revolutionı s. 2 1 6, 240) ; 
ideolojinin fonksiyonu ve insan "hakları" yerine insıın "va­

zifelerinin" ikamesi (aynı Eser, s. 245, 250} ; İkinci Dün­
ya Harbinde Amerikan demokrasisinin ve kapitalizmin sonu 
(Aynı Eser, s. 129, 244} ; ihtiluller beşeri arzuların değil, 
bünyevl zaruretlerin neticesidir (Aynı Eser, s. IX ; The Co­
ming American Fascism, s. 209 ) ; ihtilalin tarihi ve ihtilitlin 
bölünmezliği ile cihanşümullüğil (The Dynamics of War and 
Revolution, s. 135, XXVI - XXVII, 236) ; süper devletler ve 
Britanya İmparatorluğunun tasfiyesi (Aynı Eser, s. 210, 
149 ) ; ve saire. Fakat bu bakımdan, Dennis, Burnham gibi, 
Max Nomad ile başkalarına çok şey borçludur. 

87 The Dynamics of War and Revolution, Living Mar­
xism, s. 31 .  

88 The Dynamics of War and Revolutioıı. ıı .  125. Aynca 
bk. The Coming American Fascism, s. 105: yazar burada 
mutlak ve ebedi hakikatlerin tatbik kabiliyetini inkıir etmek­
tedir. 

89 The Coming American Fasclsm, s. 7, l l5, 229, 230 -
31, 237 ;  The Dynamics of War ıınd Revolution, s. 24 1 ;  
"Portrait of American Fascism", s. 412. 

40 The Coming American Fascism, s. 224. 
•ı M. C. Beardsley'in tereddüde mahal bırnkmayacnk 

�kilde göstermiş olduğu gibi. "Mr. Ilurnham on the Elite'', 
<Mr. Burnham'ın Elit hakkındaki Düşüncesi} ,  J ournal of 
Philosophy, XL ( 1 943),  435 - 41.  

•2 "Portrait of  Americnn Fascism", s. 412. 
o The Dynamics of War and Revolution, s. XXVIII. 
44 F. G. Wilson'un, Twentleth Century Political Thought 

(ed. Roucek, New York, 1 94.6), ı. 246 - 69'daki incelemesine 
' bakınız. 
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" Bk. Paul Pigors, Leadership or Domlnation "Li­
derlik veya Tahakküm" (Boston, 1 935) ,  s. 204 - 6; ve C. 
J. Friedrich, "Oligarchy", Encyclopaedia of the Soclal 
Sciences, XI, 463 - 64. 

H Russel, Power, s. 87'den alınmıştır. 
•1 MeselA Zuni'ler üzerinde yapılan araşhrmalar için 

bk. Ruth Benedict, Patterns of Culture "Kültür Şekilleri" 
(New York, 1934),  böl. iV, ve Irving Goldman, "The Zuni 
Indians of New Mexico", Cooperation and Competition 
Among Primitive Peoples "İlkel Kavimler Arasında İşbirliği 
Te Rekabet" (ed. Mead, New York, 1937),  böl. 10. Yeni 
Gine'deki "Arapeş"ler üzerinde yapılan araştırmalar için, 
Margaret Mead'in aynı eserin birinci bölümündeki etüdüne 
bakınız. Aynca bk. Margaret Meade, Sex and Temperament 
in Theree Primitive Societies "Üç İlkel Toplumda Seks ve 
Mizaç" (New York, 1935), Kısım I. 

•s Bk. William McDougall, An Introduction to Soclal 
Psychology, "Sosyal Psikolojiye Giriş" ( 1 4. baskı, Boston, 
1 921) ,  böl. XI ; ve A. H. Maslow, "The Rôle of Dominance 
in the Soclal and Sexual Behavior of Infra - Human Prima­
tes", (İnsandan aşağı Primatların Sosyal ve Cinsi Davranış­
lannda Tahakkümün Rolü),  Pedagogical Seminary and 
Joumal of Genetic Psychology, XLVIII ( 1 936) , 261 - 338. 

•9 Bk. Alfred Adler, Undderstanding Human Nature 

'"İnsan Tabiahnı Anlamak" (tere. Wolfe, New York, 1 946), 
s. 72 - 80 ve 191 ve müt., ve The Practice and Theory of 

Indlvidual Psychology "Ferdf Psikolojinin Tatbikah n Na­
rıariyesi" (tere. Radin, New York, 1932), böl. 1. Aynca bk. 
John Dollard vs. Frustration and Agression "Tatminsizlik ve 
Mütecavizlik" (Londra, 1944) : burada "mütecavizliğin daima 
tatminsizliğin neticesi oldu�" tezi işlenmiştir. 

119 Bk. Otto Klineberg, Soclal Psychollogy (New York, 
1 940), s. 104 ve müt. Aynca bk. Eduard Spranger, Types of 
Men •insan Tipleri" (tere. Pigors, Halle, 1 928), Kısım II, 
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dar ki, totaliter devletler, demokrasilerin efkan umumiyeye 
olan güvenlerini şiddetle tenkid ederken, bizzat kendileri si­
yasetleri icabı halkın desteğini sağlamak için gaYl'et ve faa­
liyet sarfetmekte idiler. Nil.ili Almariyaaında propaganda gö­
revinin bir Bakanlık payesine yükseltilmesi bir tesadüf ese­
ri değildi : propagandaya, belki sadece askeri görev ile polis 
hizmetinden sonra gelen bir ehemmiyet verilmek istenilmiş­
ti. Bununla beraber, plebisit yolu ile kendilerine sorulan 
suallere cevap vermeye ehil görülen i nsanlar, bu .roallerin 
m&nalannı tartışmaya gelince ehliyetsiı addediliyorlardı. 
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Ok. Llndsay Rogers, Crisis Government "Buhran Hilkllmeti" 
(New York, 1 9Sı) , s. 4.4, ve Burns, op. cit,. 8. 156 - ll1. 

� · Rk. Aristo, Politlcs, Kitap V, böl. il .  

BÖLÜM 5 

Kitap il, 200 - 201 .  
Op. Cit., Kitap III ,  böl LXXXI.  

ı Kitııp V, 4ı13'de filozof - krallar hakkındaki weşhur 
pasaja bakınız. 

• "Aristocracy", Encyclopııedia of the Social Sciences, 
il, 183 - 90. 

Max Lerner, it Is Later Than You Think "Zannetti­
ğinizden Daha Geçtir" (New York, 1 94-3 baskısı) ,  s. 241. 

8 'fhe Decline of the West, II, 34-2. 
Aynı Eser, II, böl. X - XIV. 

• Aşağıda bölüm 8'deki iktibaslara bakınız. 

• Bk. mesela, Revolt Against Civilization "Medeniye­
te İsyan" adlı eseri (New York, 1 922) , s. 226 ve 229. 

ıo Ludovici ve More için, aşağıda bölüm 8'dcki 
atıf ve tartışmalara bakınız;  Dabbitt için bölilm 9'a ba­

kınız. En iyinin tarifindeki bu ve buna benzer farklar için 
bk. Coker, Recent Political Thought, s. 34.1 - 4.15, ve C. R 
Merriam, Systematic Politics "Sistematik Siynsl't" (Chlcn ı:ro. 
1 94.15), s. 188 - 93. 

ıı The Ruling Class, s . .  4.110. 
t'I Aynı Eser, s. 333. 
u The Revolt of the Masses, s. 127. 
u Salvador de Madııringa, Anarchy or Hlerarchy 

"Anarşi veya Hiyerarşi" (Londra, 1 931) , s. 169 - 70. 

11 Bu, Lawrence Dennis gibi aşırı bir demokrnsi Bleyh­
tarı tarafından isabetle belirtilmiştir. Bk. Dynamlcs of War 
ıınd Revoluti ,n,  8 ,  8. 

ıe Bk. Hobhouse, Democracy and Reıtction, böl. I \', 
ve R. E. Coker, "What Are the Fittest?" (En Elvt'rişli Olan­

lar Kimlerdir?)  Scientific Monthly, LV ( 1942), 4.87 - 94., LV( 
( 194-3),  62 - 70, 
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17 Bk. Elton Mayo, Democracy and Freedom "Demok-
rasi ve Hürriyet" (Melbourne, 1 9 1 9 ) ,  s. 4.5, ve Maclver, 
Comrnunity, s. 392 - 4. 1 6. 

ıs Bk. R. G. Tugwell, The lndustrial Disc1pline and the 
Governrnental Arts "Sınııt Disiplin ve HükOrnet Sanatı" 
(New York, 1 933) , s. 1 09, ve Mosca, op. cit., s. 4.06 - 7. 

BÖLÜM 6 

ı · Wllliam McDougall, Is Amerlca Safe for Democracy? 
"Amerika Demokrasi için Emin Midir?" (New York, 1 9Zl ) ,  
s .  v. 

2 13k. Gunnar Myrdal, An Arnerican Dilemma "Bir 
Amerikan Çıkmazı" (9. baskı, New York, 1 944) , s. 87 - 89, 
IS82 - 83, IS97 - 98. Bu mülılhazalara, azınlık gruplarına kar­
fl peşin hükümler ve saldırgıınlık yaratan emniyetsizlik, 
korku ve cehıılet de eklenmelidir. Bk. John Gunther, inside 
U. S. A. "A. B. D.'nin İçinde" (New York, 194.7),  s. 659, 
664 - 66. 

The lnequıılity of Human Races "İnsan Irklarının 
Eşitsizliği" (tere. Collins, New York, 1914) .  

• The Foıındations of the Nineteenth Centııry "Ondo­
kuzuncu Asrın Temelleri" (tere. Lees, New York, 1 910) , 1, 
259 - 71. 

• Aynı Eser, I, LXVI - LXVII, 324, 677. 

• Bk. F. H. Hnnkins, "Race as a Factor in Political 
Theory'', (Siyaset Nazariyesinde bir Faktör olarak Irk ) ,  
A History of Political Theories, Recent Times "Siyasi Na­
zariyeler Tarihi, Yakın Zamanlar" adlı kitapta (ed . Meriam 

and Barnes, New York, 1 921.),  s. 608 - 4.8 ; ve C. C. Tansill, 
"Racial Theorles in Germımy frorn Herder to Hitler'', 
( Herder'den Hitler'e kadar Almanyada Irk Teorileri), 
Thought, XV ( 1 940 ) ,  453 - 68. 

T Fitzhugh'ın Sociology for the South "Güneyin Sos­
yolojisi" (Richmond, 1 854) belki Güneyin görilnüşünü be­
lirten en meşhur eserdir; fakat şunlar da daha az çekici 
dei!;ildlr :  A. T. Rledsoe, An Essay on Liberty and Slavery 

"HUrriyet ve Esaret üzerinde bir Deneme" (Philadelphia, 
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1 836) ve F. A. Ross, Slavery Ordained of God "Allahın 
Emri Olan Esaret" (Plıiladelphia, 1859) .  

e Our Co:.ıntry "M emleketimiz" ( New York, 1885), 

bilhassa s. 1 74 ve böl. XIII.  

• J. W. Burgess, Political Science and Comparative 
Constitutional Law "Siyasi İlimler ve Çağdaş Anayasa Hu­

kuku" (Boston, 1 890), l, 44 - 45. 
10 Bk. Reason in Coci ty "Toplumda Akıl" : The Li fe 

of Reason "Akıl Hayntı" adlı eserinin ikinci cildi (2. bas· 
kı, New York, 1 936). 8. 1 65 ve mut. 

ıı Bilhassa History of the United States "Birleşik 

Devletlerin Tarihi" adlı eserine bakınız ( 1898 baskısı, New 
York),  ili, 1 05 8 :  bu sahife sonraki 1 9 1 0  baskısından çıkar­
tılmıştır. 

12 LaMonte ve Mencken'de op. cit., s ı ı fi. 
1a B k. Nenıesis of Mediocrity, 8. 35 - 37. 

H Memoirs of a Superfluous Man. 
13 The Invisible Government, s. 41.  
1 8  l rving Babbitt, Democracy and Leadershlp "De-

mokrasi ve Liderlik" (Boston, 1 924), s. 2 1 0  ve Lothrop 
Stoddard, The Rising Tide of Color Against White World -
Supremacy "Dünyadaki Beyaz Üstünlüğüne Karşı Yükselen 
Renk Dalgası" ( New York, 1 920). 

1 7  Aynı Eser, s. 1 62. Çift ırk münakaşası için Stodrlard'­
ın Re - Forging America "Amerikayı Yeni Baştan Yaratmak'' 
adlı kitabına bakınız (New York, 1 927) , s. 3 1 9 - 21.  

1e The Passing of the Great Race "Büyük Irkın S()-­
nu" (4. baskı, New York, 1921 } ve The Conrıu est of  a Con­

tinent "Bir Kıt'anın Fethi" (yen. göz. gec;. baskı, N ew Y ork, 

1 934) . 
18 Grıınt'ın The Passing of the Great Race'ine yaz.. 

dığı tin8özlerc- bakın ; ayrıca, The Allien in Our Midst "İçi­
mizdeki Yabancı" ( ed. Grant ve Davlson, New York, 1 930) 
adlı eserde Amerikancılık hakkındaki çiğ ve harcı ıllem ma­
kalesine (s. 204 - 9 } ,  ve Grant'ın The Conquest of a Con­
tinent'ine yazdığı girişe bakın. 

20 The Prıssing of the Great Race, s. 12, 6. 
ıl Aynı Eser, s. 26. 
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za Aynı Eser, s. XXVIII - XXIX, 1 2 ;  Stoddard'ın Tlı,. 
Rising Tide of Color kitabına giriş, s. 1 4.2. 

21 The Passing of the Great ltace, s. 1 9'1, 19 - 20, 24 -

30, 67, 24-0 - 42, 228 - 29; aynı znmanda The Conquest of a 
Continent, s. 41, 21 - 22. 

H The Passing of the Great Race, il. 18, xxıx, 222, 

62 - 53, 10. 

The Rising Tide of Color'ına gi riş, n Stoddard'ın 
8. xxıx - XXXII. 

2<1 Bk. Otto Klineberg, "A Study of Psychologicııl 
Differences between 'Racial' and Nııtional Groups in Europe", 
( Avrupada 'Irki' ve Milli Gruplar arasındaki Psikolojik Fark­
lar üzerinde bir Etüt), Archives of Psychology, No. 132 

( 1 93 1 ) ,  s. 8 - 12 ;  ve aynı yazarın Race Differences "Irk 
Farkları" (New York, 1 936), s. 1 90 - 91 .  Yazann eski bu­
luşlarını "iddialı" ve "temelsiz" diye reddeden mütercim 
C. C. Brighnm idi. 

11 Klineberg, "A Study of Psychologlcal Differencf'& 
hetween 'Raciııl' and National Groups in Europe," s. 2'1. 

21 Aynı Eser, s. 28 - 29. 

n Aynı Eser, s. 29 - 3 1 .  

•0 The Foundations of the Nineteenth Century, 1, 540; 
ve böl. vı. 

aı A. J. Toynbee, A Study of 1-Iistory "Tarih Araştır­
ması" ( kısaltan Somervell, New York, 1 94-'T), s. 54.. Fakal 
Toynbee'nin "medeniyet" tarifine dikkat ediniz. Bk. Morri� 
Watnick, "Toynbee's Nine Books of History against Pagans" 
(Toynbee'nin Putperestlere karşı Dokuz Tarih Kitabı), 
A ntioch Review, VII ( 1 94-'T), 689 ve nıüt. 

H Bk. Morris Ginsberg, Sociology "Sosyoloji" (Londra, 
1 !134.) , 8. '14., 88 - 90. 

sa Bk. J. S. Huxley ve A. C. Haddon, We European� 
"Bls Avrupalılar" ( New York, 1 936), s. '12, 226 - 28. 

u Politles, Kitap VII, böl. VII, s. 2 1 3. İtalikler bana 
llittir. 

as Bk. Ruth Benedict, Race ı Science and Politics "Irk : 
İlim ve Siyaset" (yen. göz geç. baskı, New York, 1 94.3) ,  ıt. 
18 - 19, 12'1 - 33 ; ayrıca Klineberg, Social Psychology, a. 
292 - 9'1. 
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ııe "Closing the Flood - Gates," (Sel Kapaklarını Ka­
pamak ) , . Grant ve Davidson'un zikredilep eserinde, s. 14. 
Ayrıca bk. Grant, Conquest of a Continent, s. 349. 

BT Ales Hrdlil!ka, The O!d Americans "Eski Amerika­
lılar" (Baltimore, 1 925 ) ,  s. 8 ve saire. 

ss Bk. Jacque!ı Barzun, Race : A Study in Modern Su-

ı>erstition "Irk : Modern Hurafe üzerine bir Etüt" (New 
York, 1 9J7),  1 62 - 63. 

su Conterııporary Sociological Theories, s. 268 - 73 . 
.o Bk. F. H. Hankins, The Racial Basis of Civili-

zation "Medeniyetin Irki Temelleri" (New York, 1926 ) ,  s 
189 - 90;  ve Sorokin, op. cit., s. 273 - 77. 

n An American Dilemma, s. 137. 
•2 The Passing of the Great Race, s. 24. 
u Aynı Eser, s. 1 62. 
" Fransız Boas, The· Gcnetic Basis for Democracy 

"Demokrasinin Genetik Temeli" (New York, 1 939), s. 8 - 9.  
" Bk. Otto Klineberg, S. E. Asch, ve Helen Dlock, 

"An Experimental Study of Constitutional Types," ( Bün­
yevl Tipler üzerinde Tecrübi bir Araştırma) ,  Genetic Psyc­
hology Monographs, XVI, No. 3 (Eylül, 1 934), s. 1 39 - 221 .  

441 Boas, Aryans and non - Aryans "Ariler ve Art Ol­
mayanlar" (New York, 1 934), s. 3. 

•1 Aynı Eser, s. 8. 
4s Bk. Klineberg, Race Differences, s. 29 - 32; Benedict, 

Race: Science and Politics, s. 114 - 115 ; ve Huxley ve Haddon, 
op. cit., s. 226. 

49 Grant'ın yaptığı gibi: The Conquest of a Continent. 
s. 9 - 1 1 .  B u  görUşün sakatlığı için bk. Boas, The Mind of 
Primitive Man "İlkel İnsanın Zihni" (New York, 1 9 1 1 ) , 11. 
124 - 39, ve Aryans and non - :\.ryans. 

ao Bu karışıklık için bk. S tocldard, Clashing Tidesof 
Color (New York, l!J35) , s. 1 8, ve Re - Forging America, 11. 
255 - 5 6. Tenkit için bk. Doas, Race and Democratic Society 
"Irk ve Demokratik Toplum" (New York, 1 9111 ) ,  s. 105 - 12, 
ve Maclver, Community, s. 274 - 77. 

11 E. A. Hooton, Why Men Behave like Apes and Vice 
Versa "Niçin İnsanlar Maymun gibi ve Maymunlar İnsan 
gibi Hareket Ederler?" (Princeton, 1940) , s. 1 84 not. Hooton 
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burada Grnnt'ın, 85 kafatası endeksine, kahverengi saçların• .  
karışık renk![ gözlerine, bulanık tenine rağmen, ecdadı İngifü. 
olduğu için kendisini N ordik ırka mensup addettiğini söyler l 

H Dk. Klineberg, Social Psychology, s. 803 - 6, ve aynı 
yazarın "Study of Psychological Differences betweeıı 'Racial' 
and National Groups in Eu rope." 

os Dk. Dentley, op. cit., s. 256. 
H Doas bu muhakemenin Usit daire içinde kaldığını 

etkili bir şekilde göstermiştir. The Miııd of Primitive Man, 
8, 2 - 11. 

ea The Myth of the Negro Past "Zenci Tarihi Efsane­
si" (New York, 1 941 ) , s. 2fl6 - 9 7 ;  ayrıca bk. aynı yazarın 
Economic Life of Primitive Peoples "İlkel Kavimlerin Eko­
nomik Hayatı" (New York, 1 94_0 ) .  

oe MeselA bk. The Mind of Primitive Man, a. '1 - 8. 
01 Conquest of a Continent, s. 35 1 .  
H Dk.  Denedict, Race: Science and Politics, s .  1 84, V f'  

Boas, The Mind o f  Primi tive Man, . s .  9, 29. 
at Aynı Eser, s. 6 - 'I ve böl. Vl ; Fay - Cooper Cole, 

"Primltive Societies," (İlkel Toplumlar) , Clark Wissler ve 
saire, Making Mankind "İnsanlığın Yaradılışı" (New York, 
1 929 ) ,  s. 41 - 69 ; ve Klineberg, Race Differences, s. 255 Vt' 

müt. 
Irk nazariyecilerinin, ırkın kültilril U.yln ettiğini göster­

mek için baş vurduktan gülünç milbalngalara bir misal ol­
mak üzere bir Nazi ilmt mecmuasından alınmış şu satırları 
gösterebiliriz,· "Nordik ırkların üstünlüğüne civcivler arasın­
daki ırk farkları da şahadet etmektedir. Nordik civciv, Akde­
niz civclvine nazaran dahn uslu ve beslenmek hususunda da­
ha beceriklidir, ve oburluğa dnhn az mütemayildir. Bu fark, 
lar, insanlar arasındaki bazı tipolojik farklarla mütenazırdır. 
Nordik içten entegre bir tiptir. A kdenizli dıştan entegre bir 
tiptir. Kümes hayvanlllrı, ırk farklarının kültiir farklarından 
ibaret bulunduğuna dair liberal - bolşevik görüşilnil cerhetmiş­
tir, çünkü civcivler arasındaki ırk fnrklarını kil ltiir farkları 
ile izah etmeye imkAn yoktur." Maclver'in The Web of Go­
vernment'inden lktibllS edilmiştir :  s. 469 not 252. 

eo The Conquest of a Contlnent, s. 853. 
91 An American Dilemma, 11. 97. 
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ez Bk. T. R. Garth, Race Psychology "Irk Psikolojisi" 
(New York, 1 931 ) ,  s. 56 - 85. 

ss Dk. Myrdal, op. cit., s. 91 
H Klineberg, "An Experimentııl Study of Speed and 

other Factors in 'H.aciııl' Differences," ('Irki' Farklarda 
sürat ve diğer Faktörler üzerinde Tecrübi bir Arııştırma), 
Archives of Psychology, No. 93 (1928), s. 107 ve saire. 

H Negro Intelligence and Selective Mlgration "Zenci 
Zekll.sı ve Selektif Göç" (New York, 1 935 ) ,  8. 59 - 60 ve sııire. 

ee Mesela bk. Benedict, Race: Science and Politics, s. 
120 - 21, ve Bowı, Aryans and non - Aryana, 8. 4. 

111 Bk. böl. VII, par. 111, C. 
11s Dk. Barbara Schieffelin ve G. C. Schwesinger, Men­

tal Tests and H eredity "Zeka Testleri ve irsiyet" (New 
York, 1931 ) , s. 36 - 42, ve G. C. Schwesinger, Heredity and 
Environment "Irsiy,et ve Muhit" (Ncw York, 1 933), 8. 41 -42. 

ev An American Dilemma; i nside U. S. A., 8. 283 - 86, 
780 - 83, 869 - 75, 891 - 9.5, ve böl. XLI ; Benjamin Fine, Our 
Children Are Cheated "Çocuklarımız Aldntılıyor" (New York, 
1947),  Medeni Haklıır hakkında Başkanlık Komitesi Raporu, 
To Secure These Rights "Bu . Haklıırı Elde Etmek İçin" 
(Washington, 1947) ; ve Yüksek Öğretim Hakkında Başkan­
lık Komisyonu __ aporu, Higher Educııtlon for American De­
mocracy "Amerikan Demokrasisi için Yüksek Öğretim" (WaR­

hington, 1 947) , bilhıtssa cilt il.  
10 Cram, The Nemesis of Mediocrity, s.  39. 
T1 The Conquest of a Continent, s.  269 - 70. 
72 Francis Galton, Hereditary Genius "lrsf Deha" 

(Londra, 1869),  s. 369, 343 ; McDougall, op. cit., ve Sorokin, 
op. cit., s. 297. 

u The Negro and the Intelligence Tests, s. 13 ve sai­
re; ayrıca bk. aynı yazarın The American Negro, s. IS9 - 66; 
ve Myrdal, op.  cit., 8 .  695 - 700. 

" "An Experimental Study of Speed and other Fae­

tors in 'Racial' Df fferences," s. 70, 1071 aynca bk. aynı ya­

zann Race Differences, s. 2 1 1  - 22. 
11 Race end Clvilization "Irk t'e Medeniyet" 

Levetua ve Entz, Londra, 1 928) ,  s. 129 - ISIS. Aynca 
hen, The Meaning of H uman History, s. 181 .  

(tere. 

bk. Co-
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H The Study of Man "İnsan üzerinde Araştırma" (New 
York, 1 94.tı),  s. 34.. 

11 Anthropology and Modern Life, s. 86. 
11 Dk. Denedict, Race: Science and Politics, s. u. 
u Bk. Maclver, Community, s. 274. - 7tl. 

so Grant'ın doktrinini bizzat kendi delilleri ile çürütmek 
mümkündür, zira bu kadar tutarsızlıklar ve tezatlarla dolu 
bir kitap o.z görülmüştür. 

MeselA, bir taraftan Alplilerin "kültürde çok büyük bir 
ilerlemeyi temsil ettiklerini," ve sadece "dünya medeniyetle­
rine büyük katkılarda bulunmakla kalmayıp" daha da ileri 
giderek "birçok kültür gelişmelerinin Asya.dan Avrupaya in­
tikalinde aracılık ettiklerini" kabul ederken (The Passing of 
the Great Race, s. 138, 146), diğer taraftan, Alplilerin "dni­
ma ve her yerde bir köylü ırkı olduklarını" ileri sürmüş 
tür. (Aynı Eser, s. 227) . 

Aynı zamanda, Akdeniz ırkının "dünyaya eski zamanla­
nn büyük medeniyetlerini veren ırk olduğu, ilim, san'at, Şiir, 
edebiyat ve felsefe Sl\halarındaki klnsik A v rupa medeniyeti­
nin olduğu gibi Yunan medeniyetinin büyük bir kısmının 
esas itibariyle Akdeniz ırkının eseri olduğu ve bu ırkın Ro­
ma İmparatorluğunda da çok büyük bir hissesi bulunduğu" 
(aynı eser, s. 158, 1 6tl )  neticesine vararak, bu mülAhazaların 
ı�ğı altında Nordik ırkın kültür faaliyetlerincleki üstünlüğü­
nü ispat etmeye çahştığını da göz önünde bulundurunuz. On­
dan sonra da, Grant'ın "ahlı'lk, fikri ve ruhi vasıfların fiziki 
karakteristikler gibi devamlılık ar:ıı ettiklerini ve aslında hiç 
değişmeden nesilden nesile intikal ettiklerini" (aynı eser, 
ı. 226) ileri sürdüğünü hatırdan çıkarmadan, Nordiklerin 
fikri üstünlüğü hakkındaki iddiasını, Akdeniz ırkının "be­
deni kuvvet ve dayanıklılık bakımından gerek Nordik ve ge­
rek Alpli ırklardan aşağı olmakla beraber, fikri haşan bakı­
mından her ikisinden de, ve her hı\lü kArda Alplilerden tiıı­
tün olduğu" yolundaki beyanı ile mukayese ediniz. ( Aynı 
Eser, s. 299 ) .  Keza, Dante, Raphael, Titian, Michelanp;elo ve 
Leonardo da Vinci'yi Nordik olarak telll.kkl ettiği halde, Ak­
denizlilerin "sanat sahasında diğer iki Avrupa ırkından üstun­
lüğünün şüphe götürmediği, ancak edebiyat ve llmt araştırmıı 
ve keşif sahasında Nordiklerin onlardan çok daha ileri olduk-
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ları" (Aynı Eser, 8. 215,  229) yolundaki beyanı ile bu te­
lılkkisinin nasıl telif edilebileceği de cAyi sualdir. 

Bunlar, Grant'daki tezntle.rdan yalnız birkaç ta.nesidir, 
fa.kat iddia ve delillerinin "mantıki" ve "ilmi" mahiyetine 
bir misal olmak üzere gösterilebilir l 

sı Boas, Race e.nd Democratic Society, s. 29. 

BÖLÜM 7 

Theognis Restitus (Malta, 1842 ) ,  X, 11. :&6. 
2 Thomas Campanella, The City of the Sun "Güneş 

Sitesi", Famous Utopias (Meşhur Otopiler) adlı eserde 
(New York, Tudor ed. ) ,  8. 291 - 92. Galton'dan evvel bu 

tip düşünceler için bk. S. J. Holmes, Human Genetics and 
lts Social lmport "Beşeri Genetik ve Sosyal Önemi" (New 

York, 1 936), s. 369 - 62. 

ı Hereditory Genius, s. 1. 

" lnquiries lnto Human Faculty and Its Development 
"Beşeri Kabiliyet ve Gelişmesi hakkında Araşbrmalar" 
(Londra, 1 883), s. 177 - 78, 181  - 82. 

il Hereditary Genius ve English Men of Science "İn­
giliz İlim Adamlan" (Londra, 1874) . 

• lnquiries into Human Faculty, s. 2 1 6  - 4ıl .  
'I Esse.ye i n  Eugenics "Öjenik üzerinde Denemeler" 

(Londra, 1 909),  s. 1 1 ,  24 ; Hereditary Genlus, ıı. 324 - 215. 
8 Nature and Nurture "Tabiat ve Terbiye" (Londra, 

1 9 1 0 ) ,  s. 27. 

11 Bk. The Scope and lmporlance to the State of 

the Science of National Euıı;enics "Mili! Öj enik İlminin 
Oevlet bakımından Önemi ve Şümulü" (2. baskı, Londra, 
1909 ) ,  s. 33 ve 88; ve Nationnl Life from the Standpoint 
of Science "İlim Açısından Milli Hayat" (Londra, 1901 ) ,  

8. 2 9  - 31 .  

ıo  F. A.  Woods, Mental and Moral Heredity in Royalty 
"Krallıklarda Fikri ve Ahlı\kt irsiyet" (New York, 1 906) ,  

8. 283. 

ıı E. M. East, Heredity and Human Affa.irs "irsiyet 
ve Beşeri Meseleler" (New York, 1927), a. 179, 800 - BOL 
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ıs Alle:·ne Ireland, "Democracy and the Accepted Fact• 
of Heredity," (Demokrasi ve Kabul Edilmiş irsiyet Olayla­
rı), Journal of Heredity, JX ( 1 9 1 8 ) ,  339 - 42. 

u lreland'ın görüşünü destekleyenler ic;ln bk. Madisoıı 
Grant, "Discussion of Article on Democracy and Heredity," 
(Demokrasi ve irsiyet üzerindeki Makalenin Münnkaşası) ,  
Journal of  Heredity, X ( 1 9 1 9 ) ,  1 64 - 611 ; v e  P. F .  Hail, 
"Aristocracy and Politics," ( Aristokrasi ve Siyaset) ,  aynı 
dergi, 8. 1 66 - 68. l reland'ın tezine hücumlar ic;in bk. E. G. 
Conklin, "Heredity ıı.nd Democrıı.cy," (irsiyet ve Demokrasi),  
aynı dergi, 8. 161 - 64 ; ve O. F. Cook ve R. C. Cook, "Dioloıry 
and Government,'' ( Diyoloji ve Hüklimet), aynı dergi s. 
250 - 53. Ireland'ın münekkitlerine verdiği cevap ic;in bk. 
"Democracy and Hedcrity - a Reply," (Demokrasi ve irsiyet -
bir Cevap) ,  aynı dergi, 8. 360 - 67. Ireland'ın maknlelerinln 
özü dnha sonra Democrncy and the Human Equation "De­
mokrasi ve Deşert Muadele" adlı eserinde yayınlanmıştır 

(New York, 1 92 1 ) ,  ıı. 1 1 9 - ·H. 
16 Applied Eugenics "Tatbik! 

1 920), s. 361 364.. 

Öjenik" (New York, 

ıı Salt, Political Institution8ı A Prefe.ce "Siyasi Mües­
seseler: Dir Mukaddeme" (New York, 1 938), s. 445, 4-37. 

Dikkate şayandır ki, Salt bu gerı;ekten yeni sesin sahip­

leri arasında Mussolinl, Hilnire Delloc, Faguet, Ilabbitt ve 
Cram gibi sözcülerin adlarını saymıştır !  Aynı Eser, 11. 4411 -

49. Aynca bk. Lennes, Whither Democrncy ? "Demokrasi 
Nereye?" (New York, 1927).  

ıe Sait, op.  clt., 8 .  454 - 5 6. Spenp;ler'in bu tezini bu­

rada lncelem<'ye liizum yoktur. K o n u  hakkında mevcut delil­
lerin nksl neti ceye götürrlliğüne işaret etmekle iktifa ede­

biliriz. Dk. Schweslnger, Heredity and Environment, s. 280 -

82, 463 ;  MacJ..-er, Society, s. J 1 4 - 39 ;  ve Cohen, The Me­

aning of Human Hlstory, 8. 231 - 35. 
1f Salt, op. dt.. 11. 444.. Sait gerçekten kadınlan en 

aşağı erkf'klerden de daha aıınğı sayar, Te kadınlara oy hak­
kı tanınmıuıının lnHn neııllnl bo:ı:duılunu Te .. demokratik 

çöküş fe dağılış devrini aı;tı ıi;ını" lııpat sadedinde Efllltıın'un 
otoritesini ve S. J. Holmes'un sözlerini öne sürer. Salt'ln, 

"Devletin eninde sonunda kuvvete dayandığı, Te kadınların 
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siyasi haklarını kazanmasının bu temel üzerine çürük bir 
yapı inşa ettiği" yolundaki iddiası da daha az garip değildir -
çünkü Sait bu neticeye, fiziki kuvvetin kııdınların değil, er­
keklerin elinde olduğu noktıısından hareket ederek varmak­
tadır 1 Aynı Eser, s. 4.57 not 2. 

İmdi Sıılt'in biltiln farııziyeleri iı;lnde, bu erkeklerin do­
ğuştan üstün olduklnrı iddiası en müclafna edilemeyecek ola­
nıdır. Eğer ı.stü nlüktcn Sait sadece fiziki ku vveti anlıyorsa, 
yalnız kuvvetin devletin son dııynnnğı olclıı ii;unu değil, fakat 

aynı zamanda hilkim kuvvetin insnndakl fi ziki ku vvet oldu­
ğunu ispat etmek mecburi yetindedir. Yok eğer, silı\h, harp 
illetleri ve diğer imha vnsıtalan gibi benliğimizin dışındaki 

kuvvetlerin de önemini kabul ediyorsa, mesele bu ı\letlerl ya­
ratmak ve ko.ntrol etmek kabiliyetine, yani, bir kelime ile, 

fiziki üstünlükten ziyade fikri üstilnlUğe miln cer olncaktır. 
Du bakımdan ise, sadece Sait'in o kndar güvendiği zek4 test­
lerinin neticelerine dayanmak suretiyle, "iki cinsin fikri faa­
liyet ve başarı seviyeleri arasında güvenilir bir fark bulun­
mad ığını, ve bütün psikologların cinsl er arasında bu hususta 
bir fark kabul etmemek noktıısındıı hem fikir olduklarını" 
söylemek mümkündür. Klineberg, Soein.I Psychology, s. 278. 

ıs Politl en.l lnstitutions, s. 4.56. 
11 Aynı Eser, s. 4.39. 
20 Ireland, Demoeracy and the Human Equation, s. 14.2. 
sı Sait, op. cit., e. 44.l - 4.2. 
n Du hususta . umum iyetle misal gösterilen, Gıılton, 

Woods, Winshlp Te Cııttell tarafından tanınmıt ve sivrilmiş 
lnsıınlar Te aileler ü zerinde yapılan araştırmalarla bunlarla 

kıyaslıınan ve Dıı ıı:ılnle, Estn.brnok ve Goddard tarafından 
Jukes'lar ve Kal l ikaks'lar gibi dejenere aileler üzerinde ya­
pılan lncelemelerdir. Dk. F. H. Hanklns, An Introdııction to 
the Study of Soclety "Topl u m  Araştırmnsına bir Başlangıç" 
{New York, 1 928 ) ,  ı. 2.f.5 - 4.7, 256 - 117 ;  Schwesinger, op. clt., 
1. 1 TI ı ve Kllneberg, Soclal Psycholngy, s. 232. 

• L. F. Ward, Applled Soclology "Tatbiki Sosyoloji" 
{Boston, 1 906), �!. Yii. 

" The Prococess of Government, •. 108 - 9; n Hook, 

The Hero in History, bal. III. 
• SociaJ PayeboJoa, L tlS. 
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� Bk. Maclver, Society, 8. 78. 
21 Bk. C. B. Davenport, Heredity in Relation to Eugo­

ııics "Öjenik ile İlişkisi Bakımından lr(ıyet" (New York, 
1 9 1 1 ) ,  s. 225 - 28 ; ve Clarence Darrow, "The F.dwardses and 

the Jukeses," The American Mercury, VI ( 1 925 ) ,  147 ve 
müt. Bu ve metindeki diğer misaller için bk. Coker, Recent 

Political Thought s. 3 1 9, 361 - 62, ve orada zikredilen atıf­
lar. 

H Raymond Pearl, "The Biology of Superiority," ( Üs­
tünlüğün Biolojisi) ,  The American Mercury, XII ( 1 927 ) ,  263 : 
Sir J ohn Bowring, Transla ti ons from Alexander Petöfi 
"Alexander Petöfi'den Tercümeler" (Londra, 1 866) , s. 1. 

2e Bk. Popenoe ve Johnson, op. cit., s. 333 - 34. 
eo Encyclopaedia Britannica (Chicago, 19U), XIX, ıi l l ,  

ve ili, 8 1 7  . .  
ıı Irving Babbitt: Man and Teacher "Irving Babbitt: 

insan ve Öğretmen" (ed. Manchester and Shepard, New 
York, 1941 ) ,  s. 24'de W. F. Glese'in makalesine bakınız. 

82 Pearl, "The Biology of Superiority," a. 264 - 65. 
H Schwesinger, op. cit., a. 172. 
u Mental and Moral Heredity in Roye.lty, 8. 10. 
11 Bk. Schwesinger, op. cit., ı. 1 76 - 23 1 .  ve Klineberg, 

Social Psychology, 8. 233 - 39. 
"' Bk. Schwesinger, op. cit., 11. 4.61. 
97 Soeial Psyehology, s .  288 - 39. 
H 
19 

"Demoeraey and Heredity - a Reply," a. 1163. 
Sehwesinger, op. clt., blll. II ve V 

40 Krş. Teggart, op. clt., s. 139 - 40, ve Raymond Pearl, 
"Biology and Human Trends," (Bioloji ve Beşerf Temayül­
ler) , Journal of the Washington Academy of Sciences. XXV 
( 1 9315),  8. 21;8 - 59. 

•1 The Economil's of Welfllre, R. 98 - 99. 
•2 Rk. Lennes, op. cit., 11. 40 - 45, l 7S - 11. 
" Schwesinger, op. cit., ı. 58 - 59. 
" Studies in Soctology "Sosyoloji Araştırmaları" (L on­

dra, 1932), 1. 1 62 - 70; aynca bk. 11. 198 - 99. 
411 Meh&Eı George Catlln, The Story of the Political 

Phllosophen "Siyuf Fllozofiann Tarihi" ( New York, 1 11  .. ), 

L Sl>T. 
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-MI Bk. Myrdal, op. cit., böl. XXXI. 
47 H.  S. Jennings,, The Biological Basis of Huınan 

Sature "İnsan Tabiatının Biolojik Temelleri" (New York, 
1 !130), s. 221 . Ayrıca bk. Aynı Eser, 8. 1 84 - 85, 2 1 1  - 13, 

220 : ve Pearl, "The Biology of Superiority," s. 266. 

•S M aclver, Soclety, s. 78. 

•B Schwesinger, op. cit., s. 6/J ve 46.3 Gerçekten, Schwe­

singer şunları ilave etmektedir: "Bir kimse fevkalll.de avıın­
tajlı şartlar veya kuvvetli bir teşvik altında kendi I. Q. (zt'­
kı1 testi derecesini) on beş veya yirmi puan ile aşabilir. " 

Aynı Eser, s. 224. 

iO Krş. Ginsberg, Studies in Sociology, s. 1 96, ve 
Schwesinger, op. cit., s. 338. 

12 Schieffelin ve Schwesinger zikri geçen eserlerinde 
(s. 1 0  - 16) te.ı.. one.ltı tarif, aynca çeşitli genellemeler ve 
nazariyeler sıralanmışlardır. 

H Anthropology and Modern Life. a. ısı. 
H Alexander Goldenweiscr, Hlstory, Psychology, and 

Cu.lture "Tarih. Psikoloji n KWtfl:r" (New York, 1933), a. 
892. 

H Why Men Behave Llke 

$. 107. 

Apca and Vlce Vena, 

58 
08 
80 
., 
•• 

Social Pıychology, 1. 2/J2. 

Heredity and Envlronment, ı. 1 1. 

Aynı Eser, a. 70, 41 - 42, 277 - 99. 
lntroduction to the Study of Society, s. 266 • 5ti.  
Studies in Sociology, s.  196. 
Bk. Kllneberg, Soclal Psychology, ıı. 241 - M 
Aynı Eser, ı. 21J2, 247 • 
Community, s. 886. 

Maclver, Society, 8. 84.. 
Heredity and Environment, s. 1 63.  
Aynı Eıer. 

•7 "Democracy and HereditT - a Reply," ı. 8611, " � 
mocracy and the Human Equatlon, �· 229. 

• Krş. Conklln, "Heredlty and Democracy," ı. Hl8 ı  

Glnııberg, Studle i n  Soclology, a. 1 88 1  v e  Klineberg, Soclal 

Psychology, ı. 2110. 
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H McDougall'ın kendine düşeni yaptığını ispat sade­
dinde, kitabının sonuna beş çocuğunun resmini koyması bu 
durumda açıkça gülünç olmaktadır. 

10 Hooton, Apes, Men, and Morrons "Maymunlar, İn-
sanlar ve Geri ZekAlılar" (New York, 1 93 7 ) ,  s. 232, ve 
Twilight of Man "İnsanın Alaca Karanlığı" (New York, 
1 939),  s. 282 ; R. A. Freeman, Soclal Decay and Regeneratlon 
"Sosyal Çöküş ve Yeniden Diriliş" (Londra, 192 1 ) ,  s. 309 · 
.ı.ıı. 

n The Revolt against Civillzation, s. 239. Ayrıca, Hol­
mes'un Human Genetlcs and lts Soclal lmport, (s. 359 - 85)'· 
undaki incelemeye bııkınız. 

12 Krş. Boas, Anthropology and Modern Life, s. 102 - 19. 
n Sociııl Psychology, s. 230 - 3 1 .  
u Yazann Revolt against Civillzatlon adlı eserine ba­

k.ınıL 

SOLOM 1 

İktibaslar Devlet'dendir: KİTAP IV, <!.23 ; K.İTA.I:' ll,  

874. ; KİTAP VIII, 5511 - 62. 
2 The Commonwealth of Oceana "Oceana M illetler Top-

luluğu" (Londra, 1 887 baskısı) , Kitap 1, s. 29 - 80. 
a Reflection on the Revolution in Franc s. ·H. 
� Reflections on Violence, s. il. 
• Politlcs, il, 273. 
• Shakespeare, Troilus and Cressida, Perde 1, sahn .. 

ili Ayrıca bk. Coriolanus, Perde III, sahne 1 :  buradıı ayak 
takımı, "itler," "dönek, pis kokulu çoğunluk" diye tavsif edil­

mekte ve hakir görülmektedir. Fakat aksi görüt için bk. 
Measure for Measure, Perde il, sahne il. 

Shakespeare'ln ıl;yasl temayülleri müteaddit araŞtırma­
lara konu olmuş, ye mevcut deliller, demokratik unsurdan zi­
yade aristokratik unsurun hAklmlyetini ortaya koymuştur. 
Shakespeare'in aristokratlığı hakkında aşırı bir görüş için, 
bk. Ernest Crosb;y, Shokespeare's Attitude Toward the 
Worklng Classes "Shakespeare'ln Çalışan Sını flara kıırşı 
Tutumu" (Syracuse, 1903 ? ) .  Daha mutedil bir inceleme için 
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bk. J. A. R. Marriott, "Shakespeare and Politics," (Shakes­
peare ve Siyaset ) ,  Cornhill Magazine, Yeni Seri LXIII ( 1 927), 

ti78 - 90. Her iki görüşün dayanaklarının münakaşası için 
bk. C. ,V. Stearns, The Shnkespeare Treasury of Wisdom 

and Knowledge "Shakespeare'dckl Akıl ve Bilgi Hazinesi" 
(Londra, 1869),  böl. VIJ I ;  ve A. H. Tolman, "Is Shakespeare 
Aristocratic?" ( Shakespeare A'ristokrasi Taraftan mıdır?) 

Publicııtions of the Modern Language Associııtlon, Yeni Seri 
XXII ( 1 9 14.),  277 - 98. 

1 Dk. Social Eq uıılity "Sosyal Eşitlik" (Londra, 1 882), 

böl. I; ve Aristocracy and Evolution "Aristokrasi ve TekA­

mül" (New York, 1898) ; aynca The Limite of Pure De­

mocracy "Saf Demokrasinin Sınırları" (4. baskı, Londra, 
1 9 1 8) ve Slasses and Masses "Sınırlar ve Kitleler" (Londra, 
1896).  

8 Aristocracy and Evolution, L 1 1 8, 8t.8, Hi l ;  Social 
Equıılity, s. '• 100. 

• A Defence of Aristocraey "Aristokrasinin Müdafaası" 

(Londra, 1 9 lli),  s. VIII - IX. 
10 Aynı Eser, ı. 8 - IS, IIS, 2H - IS8. Aynca blı:. Ludo­

vicl, The False Assumptions of Democracy" "Demokrasi'nin 
Yanlış Faraziyeleri" (Londrıı, 1921),  böl. III, iV, IX. 

11 The Works of John Adams "John Adarns'ın Eser­
leri" cilt iV, 290 ve IS79. Meratip silsile.si hakkındaki gö­
rüşllnün münakaşası için bk. C. M. Walsh, The Politlcal 
Selence of John Adnms "John Adams'ın Siyaset İlmi" 

(New York, 1 9 1 /S ) ,  böl. VI. 
12 Kı-ş. Aynı Eser, böl. XXI, bilhıııısa 8. 80/S - 10. 
ıı The Degradntion of the Democratlc Dogma "De­

mokratik Dogmanın Zevali" (New York, 1 9 1 9) ,  8. 84. - 86, 
1 08 - 9, 121 .  

a Democrııcy 
not 1 8. 

and Leadership ; ve 11.ljağıda böl. IX, 

ıa Mon"11n aristokrRtllı: düşllncelerl en iyi f1ı eserle­
rinde a�klanmıştı r ı  Shl"lbume Eua19; VITI, The Drlft of 

RomAntlclırm "'RomAntlzrn DAl p:ıuıı" (Boııton, l D l 8 ) ; IX, 

Arlıtot'racy and Justlce '1ArlııtokrnRI Te AdAlf't" ; ikinci plan­

da olmak llzere de, XI, A N:ew England Group and Othen 
(Boston, 1921 ) . 
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ıe The Menac · of the Herd "Ayak Takımıuıo Tehdidi" 
( Milwaukee, 194.3 ) ,  bilhassa giriş ve Kısım 1. 

17 Bilhassa şu kitaplarnıa bakınız :  Freedom Under Go<i 
"Allahın Hükmü Altında Hürriyet" ( Mllwaukee, 194.0) v" 
Liberty, Equality and Fraternity "Hürriyet, Müsavat ve 
Uhuvvet" (New York, 1938 ) .  Şunlar da hususiyle alAka çe­
kicidir :  Philosophies at War "Felsefeler arasında Savaş" 
(New York, 1 94.3 ) ,  A Declaration of Dependence "llaii;lılık 
Beyannamesi" (Milwaukee, 194.1 ) ,  ve Old Erron and New 
Labels "Eski Hatalar ve Yeni İsimler" (New York, 193 1 ) .  

1s Mesela şu eserlerine bakınız: Platonism (3.  baskı. 
Princeton, 193 1 ) ,  The Catholic Faith "Katolik Dini" (Princeton, 
1931 ), ve On Belng Hurnan "İnsan Olmak Hakkında" (Prin · 
ceton, 1936) .  More'un sonradan llabbitt'in laik ümanizmin­
den dönüşü için bk. L. J. A. Mercier, The Challenge of 
Hu manism "Ürnanizmin Meydan O kuması" (New York, 
1 933 ) ,  böl. VII ;  ve Robert Shafer, Paul Elmer More and 
American Criticism "Paul Elmer More ve Amerikan Tenki­
di" (New Haven, 1935) ,  böl iV. 

1u Bk. Selected Essays "Seçilmiş Denemeler" 1 9 1 7  - 1 93:.! 
(New York, 1932) , s. 883 - 4.02; ve Essays Ancient and Moderu 
"Bski ve Yenl Denemeler" (Londra, 1936), s. 1 18 - 35. 

20 On Being Human, a. 154. - 55. 
21 Aristocracy and Justlce, s. 215, 120, 122, 7, 3 1 ; 

A New England Group and Others, s. 25 1.  More'un dünllzın 
hakkındaki görüşleri için Drift of Romanticism'in son bölü­
müne bakınız. 

22 Aynı Eser, s. 283 ; Aristocracy and Justice, böl. 1. 
u Freedom Under God, a. 20, 23, 27, 184., ve müt. ; A 

Declarııtion of Dependence, ı. 127. 
2' Philosophiea at War, ı. 1-t.6 - -t.7, G8 ve müt. 
H Old Errors and New Labels, a. 9G - 1 1 6. 
26 Dikkate şayandır ki, Sheen kendisini umumiyetle 

bir demokrasi aleyhtarı olarak değil, bllAkis blr demokrasi 
müdafii olara:ı: gösterir, ve nefret ettiği komünizme karşı 
demokrasinin faziyeUerine inandığını ıöyler. Fakat komüniz­
mi tenkid etmekten aynlıp da demokrasiden müsbet olarak 
bahsetmeye başladı mı, hiç de ortodoks sayılmayacak olan 
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doktrinler ortaya çıkar. Demokraside söz hürriyetinin, muha­
lefet etmek hakkı olmayıp, "rasyonel bir şekilde muhalefet 

etmek hakkı" olduğunu (Freedom Under God, s. 1 9 1 ) ; de­
mokrasi hürriyete dayanırsa da, hürriyetin de mesuliyetten 
"yrılmayacağını, mesuliyetin de vicdandan, ve vicdanın da 
dinden ayn uıütalıla edilemeyeceğini, ve bütün bunlann de­

mokrasiyi Ki:isenin tılyin ettiği bir hürriyet telılkkisine sü­
rüklediğini (Liberty, Equality and Fraternity, s. 135 ; ve 
Freedouı Under God, s. 181 - 82) ;  demokrasi siyasi ve ikti­
sadi bakımdan izafi bir tem�e dayandığı halde, teolojik ba­
kımdan mutlak bir temele dayandığım : "demokrasinin temel­
leri üzerinde müsamahaya yer yoktur" (Philosophies at War, 

s. 1 69 )  öğreniyor, ve daha buna benzer fikirlere rast­
lıyoruz !  

21 A Declaration o f  Dependence, 8. 1 3 1 ; Freedom Un-

der God, ıı.. 2 1 6  - 24-; Liberty, Equnlity and Fraternity, 

böl. iV. 
2e Freedoııı Umler God, 8. 1 60, 1 63. 
Katolik felsefenin başlıca meşgalesi siyasi iktidarın men­

şeinden ziyade siyasi iktidarın gayesi olduğunu göz önündr 

bulundurduğumuz takdirde, Katolik siyaset nazariyesinde, 
antidemokratik düşünce kategorileri içinde, mecburen d!'ğil 
ama kolaylıkla kullanılmaya elverişli doktrin akımlarının 

bulunduğuna şaşmamak !Azım gelir. Kilisenin görüşü, ana 
hatlariyle, şudur:  ister monarŞik, ister aristokratik, ister de­
mokratik olsun, Ammenin menfaatine hizmet etmek şartiylr, 
bütün hükflmet şekilleri iyidir; bunun böyle olup olmadığını 

tliyin etmek ise bittabi! halka değil, Kiliseye ait bir mesele­
dir. Katolik mütefekkirler arasındaki fikir ayrılıklan da, 

böyle olunca, bu husustaki hüküm farklarından neşet etmek­

tedir; yani mesele hangi hük<ımet şeklinin umumun menfaa­
tine en uygun olduğunu tespit etmE"ktlr. 

MuhafazakAr Katolik görüşün n;ıüfrit şekli - ki yakın za­
manlar fspnnya tarihinde ruhban sınıfının hakim kesiminin 
oynadığı rol bunun trajik bir misalini teşkil eder - Macaulay 
tarafından (tabii kendisi bu görüşü benimsememekle berıı­
ber) isabetli bir şekilde ifade edilmiştir: "Den haklıyım, sen 
haksızsın. Sen daha kuvvetli olduğun zaman, bana müsıımıı­
ha etmelisin, çünkü hakikate müsamaha etmek senin vazlf�n-
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dir. Fakat ben daha kuvvetli olduğum zaman, seni ezeceğim, 
çünkü delA.leti ezmek benim vazifemdir." Bk. lnge, Labels 
and Libels, s. 5 ;  ayrıca Dorothy Fosılick, What Is Liberty ? 
"Hürriyet Nedir?" (New York, 1939), s. 109 - 20'deki tah­
lile bakınız. 

Fakat rlemokratik (bazen garip bir şekilde demokratik) 
çizgiden ayrılmayan Katolik bir görüş için, M. J. Adler ve 
Walter Farrell'in uzun makaleler serisine bakınız ( 1 944'de 
kesilmiş ve bu satırların yazıldığı 1 948 senesine kadar henüz 
tamamlanmamıştır) :  "The Theory of Democracy," ( Demok­
rasi Nazariyesi) ,  The Thomist, 111 ( 1 941 ) ,  397 - 449, 588 -
652: iV ( 1 942), 121  - 81, 286 - 354, 446 - 522, 692 - 761 ; VI 
( 1 943), 49 - 1 18, 251 - 77, 367 - 407 ;  ve VII ( 1 944), 80 - 181 .  
Burada başka hükumet şekillerinin (meselA monarşi ve aris­
tokrasinin) , "insana lıi.yık olduğu yeri verdiği ve buna bağ­
lı bütün hak ve i mtiyazlarını teminat altına aldığı takdirde" 
(aynı eser, VI, 382) iyi ve O.dil olabileceğini, ve en ıyısı­
nin demokrasi olduğunu iddia eden bir görüşe yer verilmiş­
tir. Daha açık fakat zaman zaman oldukça karışık bir libf'­
ral görüş için bk. Wilfrid Parsons, Which Way, Democracy? 
"Hangi Tarafa, Demokrasi ?" (New York, 1939) ve J. A. 
Ryan ve F. J. Boland, Catholic Principles of Politics "Kato­
lik Siyaset Prensipleri" (New York, 1940), .bilhassa böl. Vll. 
Bu sonuncu eserle ilgili olmak üzere bk. Ni ebuhr, op. cit., s. 
126 - 28. 

211 G. W. Howgııte, George Santayana (Philadelphla, 
1 938),  s. 288. 

ao Essays .\.ncient and Modern, ı. 122, UB, 184 ; Se­
lected Essays, s. 387. 

aı Santayana'nın antidemokratik düşilncelerine pek 
tok kitaplarının hemen hepsinde, hatta siyasi mahiyette ol­
mayan eserlerinde bile rastlamak mümkündür: ezcümle bk. 
The Sense of Beauty "Güzellik Duygusu" (New York, 1896) ,  
L 1 10 - 12 .  Fakat düşüncesinin esa�ı için bk. Reason in  
Society "Toplumda Akıl" (The Life of Reason "Akıl Hayatı" 
adlı büyük eserinin il. cildi ) ,  böl. 111, iV, ve V; Soliloquie� 
in England and Later Soliloquics "İngiltere Konuşmalıırı ve 
Sonraki Konuşmalar" (Londra, 1922), böl. XL - XLIII ; ve 
J)ialoı;ues ip Limbo "Ahrette Konuşmalar" (New York, 



XLVII 

1 926) , böl. V1 ve VII. Otoblografisinin basılmış olan iki 
cildi, Persons and Places "İnsanlar ve Yerler" (New York, 
1 944) ve The Middle Span "Ara Yılları" (New York, 
1 945 ),  Santoyana'nın aristokratik temayülleri hakkında 
canlı bir fikir verir. The Philosophy of George Santayana 
"Santayana'nın Felsefesi" nde (ed. Schilpp, Evaston, III., 
1 940) "A General Contession" (Umumi bir ltirafname) 
adiyle yayınlanmış olan kısa otobiograflk skeçleri de öyle­
dir (s. a - 30), 

Son yıllRrda - Te bu kitabın ilk baskısından sonra - San­
tayana siyaset llmf üzerindeki başlıca sistematik eserini çı­
karmıştır: Domination and Powers : Reflectlons on Liberty, 
Society, and Government "Tahakküm ve Kuvvetler : Hürri­
yet, Toplum ve Hükilmet üzerinde Düşünceler" (New York, 
1 95 1 ) .  Bu eserde, eski görüşlerinde temelli bir değişiklik 
bahis kom.su olmadığına göre, burada iddiasını ortaya ko­
yuş tarzını değiştirmeye lüzum yoktur. Santayana'nın son 
eserinde lf.ı.desini bulan umumi siyaset nazariyesinin ten­
kidi için bk. Davld Spitz, "George Santayana :  Politics as a 
Seeular Theology," (George Santayana: Lıiik bir Teoloji 
olarak Siyaset) ,  Ethica, LXII ( 1 952), 122 - 27. 

82 Bertrand 
(Santıtyana'nın 

'" 455. 

Russel, "The· Philosophy of Santayanıt," 
FelııefeAi ) ,  Schilpp'in zikri geçen eserimle, 

33 Schilpp'in zikri geçen eserinde (a. 654. - 60) 1'Apo­
logia Pro Mente Sua" başlıklı yazısına, ve V. M. Ames'ln 
Proust and Sıın�ııyana adlı kitabında iktibas edilen sözle­
rine bakın (Chicııgo, 1937),  s. 72. 

H Bk. Persons and Places, s. 1 59. 
H Dialogues in Limbo, a. 109. 
36 The Sense of Beauty, s. 1 12 ;  Persons and Places, 

ıı. 1 6 ;  Dialogues in Limbo, s. 93 ; Winds of Dodrine "Dok­
trin Rllzgıirlıırı" (New York, 1 9 18),  s. IS. 

87 M. R. Cohen'ln Amerlcan Thought "Aınl'rikan DQ­
Şüncesi" (ed. F. S. Cohen, Glencoe, 111., 1!15·1" ) ,  n. H llJ'df'kl 
sözlerine bakınız. 

38 Dialogues in Limbo, s. 99. 
�' Reaaon in Societ7, s. 1211 90, 
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-10 Aynı Eser, s. 83, 78. 
• 1  ,\ynı Eser, s. 122, 1 12, 103, ve böl. iV. 
•2 Aynı Eser, s. 123 ; Soliloquies in England and Lateı 

So l i loqu les, s. 186. 
•3 Reason in Society, s. 128 - 29. 
•• Solilcquies in England and Later Soliloq uies, ıı. 1 66-

fı!I. 
'" Dialogues in Limbo, s. 105 ; Reason in Society, s. 

ı 1:ı ; Persons and Places, s. 238 - 39. Fakat hu son nokta 

hakkında bk. Character and Opinion in the United State5 
" Amerika Birleşik Devletlerinde Kararkter ve Fikir'' (N or­
ton ed., New York, 1 934) , böl. VII. 

� Reııson in Societ.y, böl. TV ve V; Dialogues in 
l ,imbo, böl. VII. 

•1 Reason in Society, !. 94. Bu sözlerle Santayana, 
kendi görüşünden ziyade teist görüşü açıklamaktadır; fakat 
Santayana teist olmamakla beraber, bu konuda teistlere o 
kadar yakındır ki, bu cümlesini kendi görüşünün ifadesi olıı­
rıık almn.k haksızlık olmaz. Jlk. Aynı Eser, s.  1 1 2 - 13.  

•s Aynı Eser. 
� Character and Opinion in the United States, 8. 4.11 -

46, 1 86 - 87. 
so Krş. Dialogues in Limbo, s. 93; "başka insanların 

benim ne yapacağım hakkında rey verdikleri hür bir hi.ik(ı ­

metin idaresinde" yaşamayı mizacına uygun bulmadığını ifa­
de eden cümlesine de bakınız. The Middle Span, s .  1 1 6. 

61 Platonism and the Spirituııl Life "Platonizm ve Ru­

hani Hayat" (New York, 1927) , s. 14; Dialogues i n  Limbo. 
�. 101 ,  1 06, 1 1 5 - 1 6. Fakat mutlakiyeti reddedişi için hl< . 
The Genteel Tradition at Tiay "A salet Gelene�! Teh\ikecl1'00 
(New York, 1 93 1 ) ,  s. 73 - 74. 

N Reason in Society, s. 136. 
N Aynı Eser, s. 138. 
w Schilpp, op. cit., s. 557. 

• Toynbee, "yaratıcı bir azınlık" ile "hAklm bir acın­
l ık" arasındaki farkın üzerinde du rmak suretiyle bu noktayı 
i rice açıklamaktadır. Tarih boyunca, bunlardan birinciııinln 
( ki örnek teşkil ederek hükmeder) te;eddl ederek ikincisine 
(ki r.el'irle hllkmeder) inkı!Ap ettiıi:ini ileri sll rmtlşttır. Ak. 
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Study of History, s. 246, 309 ve müt., 366, 406, trn::ı. Fa ·  
kat gerekli b ir  yorum için bk .  Watnick, op. cit., 597 - 600. 

66 Bk. Maclver, The Political Roots of Totalitarianism 
"'I'otalit.!rciliğinin Siyasi Temelleri" (James Patten - Row .. 
Pamphlet Series No. 9, 1 94.0), s. 1, ve aynı yazarın Tlıt" 
Web of Government adlı eseri, s. ın - 58, 4.15 - 20. 

58 
Aynı Eser, s. 415.  
Dialogues in Limbo, s.  133.  

1111 Krş. Eliseo Vivas, "Fronı The Life of Reason ta 
The Last Puritan," Schilpp, op. cit., 329 ve mtlt. 

eo Maclfe:-, Community, s. 301 - 2. 
eı Krş. H. J. Laski, A Grammar of Politics "Siyaset 

Grameri" (Londra, 1925 ) ,  s. 290 - 9 1 .  
e 2  Fosdick, op. cit., s .  1 1 9. 
ea Aynı Eser, s. 120. 
H The Confessions of St. Augustine "St. Augus-

tine'in İtirafları" (tere. Pusey, Everyman's New Amerikan 
Library ed., 1950), Kitap VIII, par. 1 7, s. 1 78. 

6� Krş. M. R. Cohen, Reason and Nature "Akıl v" 
Tabiat" (New York, 1 93 1 ) ,  ve Dewey, The Quest for Cer­
tainty "Yakini Arama" {New York, 1929 ) ,  s. 2 1 0  - 1 1 .  

es T. N .  Carver, Essays in Sociııl Justice "Sosyal Adalet 
Denemeleri" (Cambridge, 1 9 1 5 ) ,  8. Vl. 

8' Krş. Maclver, The Welı of Governnıent, s. 416 - 1 9. 
68 Krş. G. L. Becker, Modem Democracy "Modern 

Demokrasi" (New Haven, 1941 ) ,  8. 2-1. - 27. 
69 Bk. �Iaclver, Community, s. 302, ve The Moderu 

State, s. 159  - 60 ; ayrıca Lippiıicott, Victorian Critics of 
Democrncy, s. 53. 

10 Krş. Corey, The Unfinished Task, 8. 68 - 69 ; Maclver, 
Community, s. 321; Mannheim, Diagnosis of Our Time, 11. 
:ıs, 126;  ve R. B. Perry, Puritanism and Democcacy "Püri­
tanizm ve Demokrasi" (New York, 1 94-1.), 11. 48 - 50. 

BÖLÜM 9 

Troilus and Creı.sida, Perde 1, sahne ili. 

• Belki şu noktaya işaret etmek icap eder ki. bı\Zı l ,ıı­
tin Amerika memleketleri gibi, �erçek bir mllU birlik veya 
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fikir birliği için hiç bir hazırlığın bulunmadığı Devletlerde, 
ve bilhassa bunların gelişmelerinin ilk safhalarında, bu m il­
lAhazalar varit ve meşru sayılabilir. Fakat bu siyasi geri 
kalmışlığın bir şartı olup tabii bir zaruretin ifadesi değildir. 

ı R. A. Hunıphreys, The Evolution of Modern Latin 
America "Modern Latin Amerikanın Tekdmülü" ( N ew York, 
1 946),  s. 76 ve böl. iV. Ayrıca bk. Maclver, The Web of 
Government, s. 226 - 28, 233 - 4 3 ;  ve C. H. Harlng, South 
American Progress "Güney Amerikada İlerleme" (Camb­
ridge, 1 934.) .  

• D k. Aurel Kolnai, The War Agninst the West " D a­
tıya Karşı Savaş" (Londra, 1 938),  s. 129. 

• Bk. Melvin Rader, No Compromise "Uzlaşma Yok" 
(New York, 1939 ) ,  s. 1 92. 

• Aynı eserde iktibas edilmiştir. 
' Bk. Kolnai, op. cit., s. 29. 
• Führerprinzip hııkkındnki edebiyat o kadar mebzul 

Ye hacımlıdır ki, burada ancak bir kaçına işaret etmekle ikti­
fa edebiliriz. İyi bir not için Hitler'in Mein Kamprının Rey­
nal ve Hitchcock tarafından yayınlanan tenkih edilmemiş bas­
kısına bakınız (New York, 19il  ) , 1, 1 1 6  - 1 8 ;  Hitler'in bu ko­
nudaki kendi düşü ncelerine de dağınık bir şekilde yer yer 
rastlamak mü:n kündilr. Doktrinin tarihçesi için, bk. M. M. Deli, 
"The Leadership Principle in National Socialism," (Nnsyonııl 
Sosyalizmde Liderlik Prensip!), Journal of the History of 
Ideas, 111 ( 1 94,2) ,  7'I. - 93. Kolnai, op. cit., s. 14.9 - 119, lider 
prensipinin esrarını çözümlemeye çalışmaktadır ve bir bibli­
yografya rehberi olnrak fevkaldde değerlidir. Alfred Rosen­
berg'in mistik fakat son derece aydınlatıcı eseri için - The 
Myth of the Twentieth Century "Yirminci Asnn Efsanesi" -
blı:. A. R. Chımdler, Rosenberg's Nazi Myth "Rosenberg'in 
Nazi Efsanesi" ( I thaca, N. Y., 19 4,tı) .  İlıihf otoritenin ma­
hiyeti için bk. From Max Weber (ed. Gerth and Milis, New 
York, 194,6),  s. 70 - 80 ve böl. IX ; ve Weber'in Theory of 
Soclal and Economlc Orgnnization "Sosyal ve Ekonomik 
Teşki!At Nazariyesi" (ed. Pıırsona, New York, 1947),  ıı. 
8118 - 73, 386 - 92;  aynca bk. Michels, "Some Refiections on 
the Sociologicnl Character of Politlcal Parties," s. 7113 - 72. 

Geniş bir araştırma için şu iki esere müracaat etmek elzem-
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dir: Konrad ' Heiden, Der Fuehrer (tere. Manheim, Bostan, 
1 944), ve aynı yazarın A History of National Socialisın 
"Nasyonal Sosyalizmin Tarihi" (İngilizce tercümesi, New 
York, 1 935) .  

• Spengler'in sözleri, The Decline o f  the W est, il, 
369'dan alınmıştır. Sınıf nazariyesi için bk. Delbrück, op. 
cit., s. 31 - 32, ve Maclver, The Web of Government, s. 1 1 6 -
211, 2 1 6  - 1 8. 

10 Bk. E. J. Hughes, Report from Spain "İspanyadan 
Haber" (New York, 1 947), giriş kısmı. 

ıı Hegeıs's Philosophy of Right, s. 6. 
12 Hegel, Lectures on the Philosophy of History "Ta­

rih Felsefesi Üzerine Dersler" (tere. Sibree, Londra, 1 88 1 ) ,  
L 4.1. 

:ıs Aynı Eser. 
Hegel's Philosoplıy of Right, par. 257 - 58, s. 11111 - 56. 

ıı V. L. Parrington, Main 
Thought "American Düşüncesinde 
York, 1 927 - 30), 1, 20. 

ıe Aynı Eser, s. 3 1 .  
17 Aynı Eser, s .  2 1 .  

Currents in American 
Başlıca Cereyanlar" ( New 

:ı.s Babbitt'in Democracy and Lcadership'i şüphesiz siya.,ı 

eserlerinin en önemlisidir, fakat demokrasi düşmanlığına istis­
nasız bütün yazılarında rastlamak mümkündür. Meselil, rütbe, 
paye ve mevkii reddettiği iddia olunan demokrasiye bu yön­
den tevcih edilen tenkitler için, Dabbitt'in yayınlanan kitabı 
olan Literature and the American College "Edebiyat ve Ame­
rikan Koleji" (Doston, 1908) , s. 72 - 87'ye, ve "sokaktaki ada­
ma perestiş"in suçlanması için, ölümünden sonra neşrolunan 
Spanish Character and Other Essays "İspanyol Karakteri ve 
Başka Denemeler" (ed. Manclıester, Giese, ve Giese, Bos­
tan, 1940 ) ,  s. 1 70 - 82, ve 117 - 65'e bakınız. Rousseau'ya, de­
mokrasinin sembolü addettiği ve hiç sevmediği bu yazara he­
men bütün yazılarında hiç durmadan hücum etmiş - ezcümle. 
The New Laokoon (Doston, 1 9 1 0) ,  böl. V, ve Tlıe Master& 
of Modern French Criticism "Modern Fransız Tenkidinin 
Üstatları" (Bostan, 1 9 12) ,  bil hassa böl. XI - fakat bu nefreti­
ni en ziyade Rousseırn and Romantlcism "Rousseau ve Ro-
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ı r ıııntizm" (Boston, 1 9 1 9 )  adlı eserinde açığa vurmuştur. 
Omanist felsefesinin kısa fakat yeterli bir izahı için, On Deing 
Creative and Other Essays "İnsan Olmak Üzerine ve Başka 
[)enemeler" (Doston, 1932) adlı eserinin giriş kısmına bakı­
nız. Dudizme dalışı için, bilhassa The Dhaınmapada (New 
York, 1 986) tercümesine ve bunda yer alan Buda hakkın­
daki yazısına bakınız. 

Babbitt'in ümanist 
izahı için, bk. Mercier, 
ve ili. Daha tenkidi 

dUşUncesinin lehde bir yorumu n 
The Challenge of Humanism, böl. il 
mahiyette değerlendirmeler için bk. 

F. E. McMahon, ThP. Humanism of lrving Babbitt "lrvinıı 
Babbitt'in Ümanizmi" ( Washington, 1 93 1 )  - ancak yazarın 
meseleyi sınırlı bir şekilde ele almış olması bu eserin değerini 
azaltmaktadır - ve Folke Leander, Humanism and Natu ralisııı 
"Ümanizm ve Natüralizm" ( Göteborg, 1937) . Ağır tenkitler 
için bk. Crltique of Humanism "Ümanizmin Tenkidi" (ed. 
Grattan, New York, l !J30 ) ,  vP. Walter Lippmann, "Humanism 
as Dogma," (Dogma olıırıık Omnnizm) ,  Saturdııy Review of 
Literature, Vl, ( 1 930 ) ,  8 1 7 - 19.  Dabbitt'in şahsiyeti hakkın­
da aydınlatıcı izahat için, bk. Trving Babbitt: Man and Tf'ııe 
her (ed. Manchester and Shepard) .  

1 8  Bk. Babbitt, "Humanism : A n  Essny at Definition," 
( Ümanizm : Tarif üzerinde bir Deneme), Humanism and 
A merica (ed. Foerster, New York, 1 930), s. 39 ; aynca More, 
On Being Human, s. 16 - 1 8, 86 - 38. Babbitt'ln mucizelere 
ne derece inandığını anlamak için, W. F. Giese'in (ManchP.ster 
and Shephard, op. cit., s. 8) Bııbbitt hakkında şu söyledik­
lerine bakınız: "havada uçuşan masalar, ve hatta piyanolar 
ıı:ördüğünU en tabii bir şeklide anlatır, ve benim, Madıımf' 
Rlavatsky'nin kendisini piyano gibi havııya kaldı rabilcliıl'i nr 
inanmayışıma güler geçerdi." 

�0 Democracy Leadership, s. 252. 
n The N ew Laokoon, s. l 90. 

Democracy and Leadership, s. 24 - 26, 97, 84.. 

sa Rousseau and Romanticism, 8. 1 6 ;  01"mo!'r11<')' n n ıl 
Leaclership, s. 254., 1 7, 225. 

u The Dhamınapada, s. 26. 

ıs Deıııocracy and Leadership, s. lOfl .  
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... Ayw Eser, 288 ; Spanish Character and Otlıer Essay, . 
•. 1 74.. 

17 Democracy and Leadership, s. 205, 127 : 
and the Amerkan College, s. 8. 

28 Democracy and Leadership, s. :.ı4a. 
70 Aynı Eser, s. 43, 1 6. 
ao Ayw Eser, s. 246. 
11 Aynı Eser, s. 308, 1 1 0, 96, 24.6 - 50. 

Llteraturc 

" Rousseau and Ronıanticism, s. 399 ;  Literatu re and 

the American College, s. 22. 
aa Democracy and Leadership, 8. 261. 
H Aynı Eser, 8. 278, 2159 - 60. 
11 Literature and the American College, s. 105 ; "Hu­

ınanismı An Esay at Definition," Foerster, Humanism and 
America, s. 40. 

• Democracy and Leadershlp, 8. 304., 24.6 - 47. 

n Aynı Eser, s. 278, 807. 
•• Aynı Eser, s. 136 - 37, 221 - 23, 207. 
• Aynı Eser, s. 294, 298, 806, 201 - 2, 293. 
"° Aynı Eser, ı. 295 - 96, 61 ; Spanish Character and 

Other Essays, s. 58, 64 - 66. 
aı Puritanism and Democracy, s. 628. 
d Buna mukabil bk. Randolph Bourne, History of a 

Literary Radical "Edebi bir Radikalin Hikli.yesi" (ed. 
Brooks, New York, 1 920) , s. 1 16 - 87 : yazar burada Püri­

ten'in hazzı inkı\r etmesini bizatihi bir haz olarak tefsir 
etmektedir. 

" Bk. Maclver, The Web of GoYernment, 11. 84 - 83, 
ve aynı yazarın Leviathan and the People, s. 1 66 ;  ayrıca 

Hobson, Democracy and a Chıınging Civillsation, s. 11. 
" Llterature and the American College, ı. 184; lta­

lilcler bana aittir. 
aa Rousseau'nun dUşUnceslndekl totaliter unsurlar için 

bk. Social Contact "İçtimai Mukavele" Kitap 1, böl. VI - VIII, 

Kitap il, böl. 1 - ili, ve Kitap iV, böl. VIII ; ayrıca G. D. 
H. Cole'un, Rousseau'nun eserinin "Everyman" yayınların­
daki önsözüne {ı. XXl.X ve müt.) bakınız. Bunlardan baŞka, 
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bk. H. Wright, The Meaning of Rousseııu "Rousseau'nun 
İfade ettiği Mana" (Londra, 1 929),  böl. 111, bilhassa 8. 94 

ve milt., ve Maclver, The Web of Government, s. 405 - 9.  

" Perry, op. cit., 8. 2 5 1 .  

• 7  Bk.  Democracy and Leadership, ı .  299. 
68 Aynı Eser, s. 264, 152, 209, 8 1 2, 206. 

o Literature and the American College, s. lli7 ; ayrıc .. 
bk. Democracy and Leadership, s. 1 6, 261S, 281, ve Rou9seau 
and Romantlcism, 8. 378 - 79, 389. 

�o Democracy and Leadership, 8. 8 1 0. 
11 Krş. Gerth and Milis, From Max Weber, 8. 246 - 47, 

ev P. F. Drucker, The End of Economic Mnn "Ekonomik in­
sanın Sonu" (New York, 1939),  8. 231 - 82. 

12 KrŞ. Santayana, Ep;otism in German 
"Alman Felsefesinde Bencilik" (2. baskı, Londra 

11 Representative Government, böl. VI, 8. 
" MeseJA, bk. Democracy and Leader&hip, 

müt. 
11 Cohen, Reo.son and Nature. a. 886. 

Phlloeophy 
1989 ) ,  8. 7. 

252 - ısa. 
a. 207 ve: 

N The Theory of the State "Devlet Nazariyesi" ( İn­
gilizce tere., 8. baskı, Oxford, 1 8911 ) ,  Kitap 1, böl. I, s. 28. 

17 Du gibi uzviyetçi nazariyeler için, bk. F. W. Soker, 
Organlsmlc Theories of the State "Uzviyetçi Devlet Naza­
riyeleri" (New York, 1 0 1 0) ve Sorokln, op. cit., 8. 1 9 6  - 206. 

N Krş. Meciver, The Modern State, 8. 448 - 113, ve 
Community, s. 28 - 88, 72 - 88, 207 - 1 6, 421 - 29 ; aynca Co­
hen, Reeson and Neture, ı. 886 ve mUt. 

" R. E. Desvernine, Democratic Despotism "Demok­

ratik istibdat" (New York, 1 936), ı. H. 
eo Mahkeme karnrlarınclnki tezatlar için bk. E. S. Cor­

win, Court Over Constitution "Anayl\Sa Üzerinde Yüksek 
Mahkeme" (Prlnccton, l 938) ve The Twilight of the Supreme 
Court "YUkııek Mllhkemenln Son Gü nleri" ( New Haven, 
1984) ; aynca Conyen Rud (ecl. ) ,  The Constittution Recon8i· 
dered "Anayasanın Yeniden Gözden Getirilmesi" il. Kısım, 

ve C. P. Curtis, Llonı Under Throne "Taht Albnda Aslan­
lar" (Doston, 1 94 7 ) .  Yüksek MRhkemenin, Anayasanın bir 

hükmünü nasıl tadil etmlı olduğunun tahllll için, bk. R. L. 
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