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Kitaplar, insanlar arasinda diisiince ve bilgi-
leri, inan¢ ve duygulan yayan, zeka ve kiiltiiriin,
ilim ve sanatin, deger hiikiimlerinin diinya ol-
cisiinde paylagilmasina ve zaman iginde deva-
mina yardim eden vasitalardir. Kitaplar, bir mil-
letin kiiltiir degerlerini diinden bugiine tasiyan
‘varliklar olarak milli kiiltiiriin temel taglan ve
ayn1 zamanda insanhgin paylastigi ilim ve fikir
diinyasina acilan kapilardir.

Bu vasiflariyle kitaplar, milletlerin ve in-
sanhgin zekadsina ve kiiltiiriine biiyiik tesirlen
bakimindan medeniyetleri yayan ve tarihi yapan
kuvvetlerin basinda gelir.

Eski caglardanberi yazilan kitaplann deger-
leri cok degisik olmustur. Yazildiklan yakin cev-
re ve zaman icinde bile, pek az okuyucunun il-
gisini cekebilen kitaplar yaninda, uzun yillar ve
hatta asirlar boyunca zevk ve istifade ile okunan
ve diinya olciisiinde ragbet goren kitaplar var-
dir. Bir milletin veya insanhgn fikir ve kiiltiir
hazinesini tegkil edecek kitaplar temel kitap de-
gerini kazanuir.

Kitabin egitim ve kiiltiir bakimindan dege-
rini gozoniinde tutan kalkinma planimiz, iistiin
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vasifta eserlerin hazirlanip yayilmasina da 6zel
bir yer ayrrmstir.

Eski Tiirk Yazarlannin eserleri, yeni nesil-
lerin anlayacag: gibi sadelestirilerek basilacak,
Bati Kiiltiiriiniin temel eserleri dilimize gevrile-
rek yaywnlanacaktir. Bu suretle Ikinci Bes Yilhk
Kalkinma Plan1 Donemi iginde bin ciltlik bir te-
mel eserler kitaphigh viicuda getirilmesine c¢ahsi-
lacaktir.

Boyle bir temel eserler serisinin kiiltiir ha-
yatimiza yapacagi hizmetin degen biiyiiktiir.
Bir taraftan alfabe degisikliginin ve dilde o6zles-
me akiminin zaruri olarak nesiller arasinda mey-
dana getirebilecegi bosluklan doldurmak miim-
kiin olacak ve boylece milli kiiltiir mirasimizin
yeni kusaklara intikali saglanacaktir. Diger taraf-
tan biitin insanhgin ve medeniyet diinyasinin
miisterek mali haline gelmis olan ilim, kiiltiir ve
sanat hazinelerinden yabanc dilleri bilmeyenler
de faydalanabileceklerdir.

Bilhassa bugiiniin diinyasinda, ¢agimizin
istedigi insan sahsiyetinin tesekkiili bakimindan,
kitabin degeri daha cok 6nem kazanmustir. Insa-
nin tabiat karsisindaki giiciiniin temelini tegkil
eden ilim ve teknoloji gibi, insanin kendi kendi-
sini tanimas1 ve gelistirmesi bakimindan biiyiik
bir kaynak olan felsefe, edebiyat ve sanat egitimi
de bir seckinler ziimresinin imtiyazn olmaktan
akmigtir. Milli Egitim davasim1 sadece bir okul-
lar meselesi sayan dar goriisiin otesinde, vatan-
dag egitimini her bakimdan saglayacak bir dev-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




let anlayigini, biitiin batil iilkelerde oldugu gibi,
biz de benimsemis bulunuyoruz. Bu egitim, ozel
vayin evlerinin kend; imkan ve olciilerine bira-
kilamayacak bir gsiimul ve méana tagr.

Milli Egitim Bakanhginin ele aldiga temel
kitaplar yayini, milli kiiltiir ve sanatimizin de-
gerlerini, ilim ve sanat diinyasinin miisterek ha-
zinelerini Tiirk okuruna ulastirmakla, bugiinkii
ve yarnnki nesillerin diisiince ve zevk olgunlu-
guna katkida bulunmus olacaktir. Her bakimdan
giizel neticeler vadeden bu tegebbiise fikir, sa-
nat ve ilim adamlannmizin yardima olacaklann
iimit ediyorum. .

Memleket fikir hayatina kazandirmak iste-
digimiz degerler bakimindan iyi secilmesi gere-
ken temel kitaplar, okul Sgrenimini desteklemek
ve tamamlamak, Tiirk Gencliginin kabiliyetleri-
nin gelistirilmesini ve biitiin vatandaslanmizin

faydalanacag: bir temel kitaphgin teskilini hedef
almaktadir.

Siileyman Demirel
BASBAKAN
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Bir milleti, millet olarak yasatan ve gahsiyet sahibi
kilan en esash unsur, milli kiiltiirdiir. Kaynadini o mille-
tin tarihinden, dil, din, ahldk, san’at ve geleneklerinden
alan millf kiiltiir, milli dayanigmanin, birlik ve beraber-
ligin temelidir.

Millf kiiltiir, milll suuru yaratir. Millf suurunu kay-
beden milletler, teknikte ilerleseler dahi, benliklerini ve

istiklallerini koruyamazlar.

Bu sebeple, milll varlik ve Iistiklalimizin temeli
olan kiiltiiriimiizii yaratan, gekil ve muhtevas: ile Tiirk
milletine gahsiyetini kazandirmis olan fikir ve san’at eser-
leriyle, insanlhigin miisterek mal sayilan fikir ve san’at
eserlerini ¢agdas ilim ve teknigin degerli mahsullerini
aziz milletimize sunmak, milli suurumuzu daima camnl:

ve uyamk tutmamizin ilk gartidar.

Bin Temel Eser f{ikri, béyle bir anlayistan docjmu.g-
tur.

Bin Temel Eser, konusulan, yasayan, canli Tiirkge-
mizle hem milli kiiltiiriimiizii yoguran diisiince ve duygu
diinyamiz: aksettirecek, hem de Bati’'min ilim, {ikir ve

teknik alanlarindaki gériislerini yurdumuza getirecektir.

Netice olarak, Bin Temel Eser, milli guuru besleye-
rek, gegmigten kuvvet alip geleceJe yon verecek iyi va-

tanday, jyi insan yetistirmede biiyiik yardimca olacaktir.

flhami ERTEM
MOl Egitim Bakam
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DAVID SPITZ

A NTIDEMOZ KT ERATTIK
DUSUNCE SEKILLETRI

Hususiyle Son Zamanlardakj Amerikan Siyasi
Fikriyatina temas eden Bir Tahlil ve Tenkit

Bana, siyaset f{izerlne yazdifima gdre, bir ht-
kiimdar veya kanun koyucusu musun diye sora-
caklardir. Cevabim $udur; hi¢ birl degilim, ve
iste onun ig¢in yaziyorum. Hiikiimdar veya kanun
koyucu olsaydim, yapilmasi gerekenl sdylemekle
vakit kaybetmezdim; onu yapar, veya susardim.
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Yenlden gdzden geclirilen baskiya

ONSOZ
I

Bu kitabin 1lk intijarindan beri gecen onil¢ yl ic¢inde,
yenl anti-demokratik teoriler meydana gelmemi§, sadece eski
teorilerl yeniden ortaya koyan hareketler zuhur etmistir.
Bazen bu yeniden ortaya koyu$ Sundan ibarettir; ragbettem
diijmtis olan doktrine kaba ve mutaassipca bir bug-
lany. Insan ne de olsa, 6teden berl inanmasim 8grendigi seye
inanmahdir; yoksa Koestler'in “Giin Ortasinda Karanhk”
kitabindaki traj}ik Rubachov gibi mahvolur. Ya da, insan
elverisi bir teoriyl bazi elverigsiz vakialardan dolay: terk
etmemelidir. Veya, en Onemlisi, insan eskl drf ve Adetleri,
uzun zamandan berl istifade edilen kuvvet, mevki ve servet
tistiinliklerini, sirf akil ve tecrilbe onlan hakli gbstermedi
diye, vera Insamin kendl ahldk teldkkilerini rencide ettikleri
i¢cin red ve inkdr etmemelidir. Tutarlihk, bu gibf insanlarin
bizl inandirmak istediklerine gdre, ancak kii¢iik zihinleri kur-
calayan bir seydir; stziim ona yenl muhafazakArhgin fazilet-
lerinl dven ‘bir yazarin son zamanlarda =zihinlerimizl tazeler-
cesine sdyledigl gibl, an’aneye sayg1 godsteren insanlar ara-
sinda olan 3ey “saf akla karsi yerinde bir itimatsizhk™ ve
“tutarsizhk lthamlarina kar;t kayitsizhiktirl,”

Bazen de eskl nazariyeler biraz degisik ve yenl bir bi-
cimde ortaya konur. Yenl bir teknik veya yenl bazi deliller
getirmek suretiyle, eskl doktrinl belirli bir gekilde degistir-
meden, onu daha inceltmek miimkindilr. Mesela, Nobel mil-
kAfatim kazanan bir zoolojt profestrii, Tndlana Universite-
si'nden Hermann J. Muller, son zamanlarda sunf ilkah yolu
{le jenetik bir titopl yaratmayr teklif etmigtir’. Bdylelikle,
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vin ONSOZ

demistir, biyolojik bakimdan miikemmel veya iistiin kadin-
lar, kocalarindan daha 1yl erkekler tarafindan ilkah edilebi-
lirler ve dolayisiyle irst bakimdan Ustiin cocuklar dogurabi-
lirler. Boyle bir usulii onu istemeyenlere gorla tatbik etmenin
tazammun ettigi otoriter gorii§, hattd bu gorigin ilmt ba-
kimdan ¢ok giipheli olusu da bir tarafa, — Profesor Mul-
ler'in 6ne siirdiigii birtakim miifrit ve acayip ihtimaller bu
giipheyi biitiin biitiin arttirmaktadir — bu teklif, kitabimizin
7inci bolimiinde agiklanan siyast mahiyetteki itirazlar hig
bir sekilde karsilamamaktadir,

Ara sira eski doktrini desteklemek igin yeni deliller or-
taya konulmaktadir. Meseld Rutgers Universitesi'nden Profe-
sor Norman L. Stamps, liberalizme ve bu akidenin vasat
insanin siyasi ehliyetine besledigi Inanca karsi topyekiin
hiicumlan arasinda, diktatorlik rejimlerinin yayilmasina iga«
ret ederek bunu zamanimizin buhranina ve demokratik dev-
letlerin {istikrarsizligina karsi Inandirict bir delil olarak gos-
termektedird. Oysa ki, diktatdrliikler hakikaten buhran mah-
suli olmakla beraber, biitiin buhranlar diktatérliikler dogur-
mami§tir; biitin modern diktatérliikler demokratik devletler-
den c¢ikmamistir; ne de biitiin demokratik devletler buhran
dolayisiyle tereddi ederek diktatorliikler haline gelmislerdir,
Bir kelime ile, buhranlhi demokrasiyi diktatorliige tahvil eden,
veya diktatirliklerin mutlaka kangsikhik I¢inde bulunan de-
mokratik devletlerden c¢iktifim1 gosteren kati bir siyasct
kanunu yoktur, Bu litibarla, demokratik devletlerin diktator-
liiklere c¢evrilmesinl 1zah etmek Isteyenler, buhran vaziyet«
lerinde mevcut olduklan takdirde, o zamana kadar demok-
ratik olan devletlerde diktatorliiklerin guhuruna sebep olian
garurfi ve kAfi faktorleri lAyikiyle ve akla yakin bir aciklikla
ortaya koymak mecburiyetindedir. Bu da, sadece, hakikatcn
demokratik devletlerin yerine gecen diktatorliikler ile, Sov-
yet diktatorliigii gibi, uzun bir otoriter an’anenin vetiresinde
teessiis eden diktatorliikler arasinda fark gdzetmeyi degil,
fakat ayn1 gzamanda, buhranlara mukavemet edip ayakta
kalan demokrasiler ile — meseld, Ingiltere ve Amerika Bir-
lesik Devletleri — buhranlann altindan kalkamayan demok-
rasiler arasinda miisterek olan faktdrlerin dikkatle tecridini
lcap ettiriry crira aylkArdir ki, llliyet rabitasi bakimindan
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ONSOZ X

yeghne nazar: itibara alinmasi gereken faktorler veya fak-
torler manzumesi, demokrasiden diktatorliife gecig vetiresine
has olan faktdrlerdir. Buna ragmen, Profesdr Stampsn ki-
tabinda (ve onun temayiillerini paylajan digerlerinin yam-
larinda) dikkati ceken nokta, yazarinin bu temel farklan
miijahede etmekten ziyade, onlar1 devamli gekilde birbirine
karigtirmasidir. Bdyle olunca da, adi gecen yazarin, kitabi-
nin son bdliminde, “diktatdrlifin temel sebeplerinin heniiz
{yice anlasilmami$ oldugu” yolundaki hazin itirafim1 hayretle
karsilamamak Iicap eder.

Geleneksel anti-demokratik teorilerin boyle kabataslak ve-
ya 1yl islenmis bir gekilde yeniden ortaya konmalarinin yam
sira, bazen bu teorilerin dolgun ve §imullii iddialar yolu ile
tekrar edildigine de gahit oluruz. Tabiatiyle, bunun ispat
ettigi yegine gey, becerikli tezgihtarlarin bazen bir¢ok in-
sanlan en olmayacak geylere inanmaya ve hattd bunlam hep
bir agizdan tekrarlamaya ikna edebilecekleridir. Meseld, bo-
euk bir gramofon plafimin .monoton ve yavan ahengiyle,
“Birlesik Devletler bir Cumhuriyettir, bir Demokrasi degil-
dir” nakaratini tekrar tekrar dinleriz. Cok eski tatbikata
bakarsak, bu ifade teknik bakimdan dogrudur: Zira eskiden
cumhuriyet kelimesi vasitali veya temsili bir hiikQmet
sistemi mainasina kullamildign halde, demokrasi kelimesi
vatandaglann genel hilkQmet i§lerine dogrudan dogruya isti-
rakini ifade ederdi. Fakat ¢ok geni§ ve cografi bakimdan
daginik modern devlette, dogrudan dogruya demokrasi maddt
bir imkénsizhiktir, Bu {tibarla, dilin normal tek&miiliiniin bir
neticesi olarak, demokrasi bugiin eskiden cumhurie
yet kelimesinin ifade ettigi §ey manisinda kullanilagelmek-
tedir. Dolayisiyle, yukandaki nakarat herhangi bir mani
ifade ediyorsa, ancak eski tarif ve terminolojiye riicu etme-
miz gerektigini 1fade etmektedir. Fakat sozii gecen nakarati
durmadan tekrarlayanlar1 rahatsiz eden geyin bu mani ka-
nsikhign olmadif i meydandadir. Onlar1 alAkadar eden g§udurs
modern demokratik devletin otoritesi agag1 tabakalardan,
halk kiltlelerinden gelmektedir, halbuki onlar ancak en 1yi-
lerin hilkQmet etmesi gerektigini diisiiniirler. Ve bu ba-
kimdan, onlann yaptiklar,, sadece, demokrasinin arzu edil-
meyen bir devlet gekli oldugu, ciinkii vasat insanin, kiitlenin
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veya halkin sdzde liyakatsizligine dayandigina dair aristoke
ratik gdrigi tekrar etmekten ibarettir. Fakat, kanaatimce, bu
tcraneleri dillerinden digirmeyenler, bu kitabin Ugiinctl kis-
minda {incelenen delillere hi¢ bir gey ilAve etmemislerdirg
herhalde bu delillerl cerheden miitaldalarin kuvvetini azal-
tacak hi¢c bir yenilik getirmemislerdir.

Anti-demokratik doktrinlerin $limulld iddialar yolu ile
tekran tablatiyle yalnis Sag denilen kanada mensup tenkit-
cilere has degildir; Sol kanadin ebdzciilerl tarafindan da kul-
lanilmigtir, (Gergl, bu gibl insanlarin ger¢ekten mi, yoksa
sadece kendl {ddialamna gtre mi Sol'a mensup olduklan
hususu, yer darhif dolayimyle ve ayrica bizi mevzuumuzdan
cok fazla uzaklagtiracagn i¢ln, burada teferruatina gireme-
yecegim Ynemll bir mesele tegkil edert.) Bu iddialar, genis
blctide, lkinet Cihan Savasindan sonra tesekkill etmiy olan
yenl oligar§lk devletlerin bir¢ofu tarafindan, ve bu arada,
meseld Cekoslovakya gibl, eskiden demokratik olan devletler
tarafindan oldugu gibl, Yugoslavya, Gana, Endonezya ve
Thalland gibl hi¢ bir zaman istikrarli ve devamli bir demok-
ratik ldareye kavuymami§ olan devletler tarafindan da be=
nimsenerek ortaya atilmistir. Bu devletlere idarecilerl tara-
findan demokratik denilmektedir, ancak bu tabirin bagina
umumiyetle uygun bir mfat getirilmekte ve bdylelikle bu
dcvletler sadece demokrasl olarak degil, fakat “halk” de-
nmokrasilerl, ya da “giidimli” demokrasiler olarak vasiflan-
-dirdmaktadir. Elbette ki, bu gekilde konuganlarin demokra-
sinin mutat mandsini bilmediklerl veya karigtirdiklan sanil-
mamalidir. Bildkis, bu gibl oligaryik idareciler, halk tara-
findan idare nlhat olarak halk 1¢imn, yanl halktan yanas
bir idareyl tazammun ettigine gdre, gercekten halkin
menfaatine hizmet eden bir hilkQmetln, aksine hareket eden
‘bir hilkOmetten daha demokratik olduguna inanirlar veya
{inanmi§ gbzikirler. Bu {tibarla, demokrasl i¢in hayatt dnemi
olan geyin, siyast lktldanmn mengel degil fakat maksat ve
gayesl oldugunu iddia ederler. Neticede, bu ldarecilerin tek
partl hdkimiyet! tizerinde 1srarla durmalari, ‘“Devleti kim
idare ediyor (veya idare etmelidir?)” sualine demokratik
olmayan bir cevab1 tazammun ettigl halde, “HiikGmet ne
&indir? Halkin yararina hareket ediyor mu, etmiyor muf*
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sualine verilecek cevabin demokratik bir cevap oldufu hu-
susunda 80zl gecen idareciler aym 1srarla durmaktadirlar.
Bunlarin iddiasina gdre bir hiikQmet halkin yararina isli-
yorsa demokratik sayilmahdir.

Bu girtl§ ve iddianin ortaya attifn giiclik, bu kitabia
asil metninde igyaret etmiy oldugum gibl, 1kl tiirliidiirs bir
kere, demokratlk devletlerl diktatdrliklerden ayirt etmeyl
Imkinsiz kilar; ikincisi, milletln hakiki iradesi veya ifade
edilen arzular1 yerine, onlarn ‘“dogru” veya ‘gercek’” ira-
delerl, yahut *“objektif ihtiyaclar’” nin ne oldugu hakkinda
bagkasinin hilkmilnl lkame etmek suretiyle bizi Rousseau’ya
ait umum! nazariyesinin bulanik sularina gerisin geriye sil-
riikler.

Bu iddiamin bugin nic¢in tekrar ortaya atildigim ve
genis bir ragbet gordigilint, nicin oligar§ik idarecilerin bile
demokrasl kisvesine bilrindiiklerinl anlamak zor degildir.
iktidara susam$ insanlar, onu daha kolay elde etmelerini
saflayacak bir 1deolojlyl yaratmak veya benimsemek husu-
sunda nadiren tereddiit ederler; ve modern diinyada, oligargi
didvas: ragbetten di§mil§ ve demokrasi 8zleml insanlarin igine
i§lemiy olduguna gdre, oligar§ik idareciler demokrasinin hig
degilse tevahirinl kurtarmak gorunlugunu hissetmiglerdir.

Fakat c¢ozillmesl gereken daha 1lgl ¢ekicl ve dnemll bir
problem kalmaktadir ki, o da §udur: demokrasinin bu biyiik

cazibesine ragmen — demokratik olmayan devletlerl dahi
demokratik gdrinmege zorlayan bu kahredici cazibesine rag-
men — acaba neden yeni dogan devletlerde demokrasl degil

de, oligargl hakim siyaset prensipini teskil etmigtir? Bu suale
verilecek cevap, bu yenl devletlerle henllz pek as tecriibemis
oldugundan Ister Istenezx muvakkat bir cevap olmakla bera-
ber, olduk¢ca huzursuzluk yaratica mahiyettedir. Zira demok-
ratik bir devletin yalniz itibarimin degil, fakat bizatlht mev~
cudiyetinin belirli tariid faktdrlerin bir arada bulunmasima
istilzam ettiginl, ve Icinde bulundugumus cagin as geliymi¢
memleketlerine taalldk eden hususi hal ve sartlar icinde,
demokrasinin dogmak ve dogsa bille yasamak ihtimalinin
zay1f oldufunu ispat etmektedir. Kitabin ilk baskisinda bu
noktalara temas etmistim8, fakat bu zamandaki daha da artmig
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olan dnemlerl bakimindan belki birka¢ sdz ilive etmek gere-
kecektir.

114

Az gelismis veya gelismekte olan dedigimiz memleketlere,
meseld Afrikada veya Gineydogu Asyadakilere baktifimiz
gaman, Bati diinyasinin demokratik devletlerinde bulunan-
lardan oldukc¢a farkh bazi karakteristlk vasiflar gdririz. As
geligmiy memleketler, ekonomik bakimdan, kalkinmanin he-
niz iptidat bir merhalesinde bulunan tlraat memleketleridir.
Halklann son derece cahil ve fakirdir, ve uzun zamanlardan
beri, fikrf ve teknik kabiliyetleri, muazzam servet ve sosyal
imtiyaz misavatsizhklan ile, renk ve (bazem) din, ve tabit
siyast lktidar bakimindan kendilerinden ayrimi§ bir yukan
simuf tarafindan hilkmedilmege alismistir. Gerek kendileri ve
gerek cedlerl, butiin Ymirleri boyunca §u veya bu gekilde
bir otoriter hilkQmet altinda yasamislardir; ve bu hilkGmet-
lerin memurlari, adaletin uygulanmasinda diiriistlik ve ta-
rafsizliklar1 ile temaylz etmek §dyle dursun, tam tersine
hareket etmislerdir. Bunlara iliveten, belki de en can alia
nokta olmak {izere, bu ar gelijmi§ memleketlerin halklar:
istiklallerinl kazanmaga ve o otoriter rejimlerl s8zim ona
demokratik devletler hallne getirmege ancak glddetll ve pat-
layici ayaklanmalar sayesinde muvaffak olmuslar ve bu da
iktldar koltufuna, umumiyetle tek bir kuvvetll adam tara-
findan ybneltilen yenl mahallt elit zimrelerinin yerlesmesine
yol acmistir.

Buna karsihk, en eskl ve en istikrarli demokrasiler olan
Bati devletlerl — mesels, Ingiltere ve Amerika Blrlesik Dev-
letleri — demokrasinin, 1htildlden ziyade tekAmil vetiresi
neticesinde meydana gelmiy miuessese ve tatblkatlarla, bir-
denbire degil fakat yavay yavay dofdufunu gdrmuslerdir.
Cunkd bu devletlerde ihtilaller bile, vukua geldikleri zaman,
¢abucak yatigmislar ve daha geniy tekdmil vetiresl tarafin-
dan massedilmlglerdir. Demokrasl bu devletlerde, ileri dere-
cede sanayilesmiy ve teknoloji bakimindan Inkisaf etmi§ eko-
nomik sistemler viicude getiren bir milletin I¢inde olgunlas-
migtir. Halklar1 lerl derecede okur yazar ve bilgllidiry Amme
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iglerinde diiriist ve ahlik prensiplerine uygun hareket etmege
aliymy veya hi¢ degilse (glinlik tatbikatta bam inhiruflara
ragmen) bunu kendisine g§iar edinmlgtir; birbirine st fikir-
lerin serbestce ifade edilmesine tahammfll etmegl ve hattd
bundan zevk almayi, §ikAyetlerin alenen aqiklanmasim1 hog
gormeyi Ygrenmistir; ve boylece yavay ve sebat ede ede
kendinl idare etmege aligmagtir.

Bu ve daha baska 6nemli farklar gds 6niinde tutuldugu
takdirde, muayyen g§artlar altinda uygun Bsay:lip yasgayabile-
cek olan bir siyasi sistemin, tamamen degisik sartlara malik
ve bu gartlar altinda yagayan bir millete tatbik veya lkame
edilebileceginl kabul etmek isabetll olur mu? Batt demok-
rasisinl gelisen milletlere ihra¢ etmek ger¢cekten mimkiin
miidir?

Tarih ve cagdas tecriibelerin bir rehber olabilecegi nis-
pette, bu suale verilecek cevabin hi¢ degilse garth olarak
menfl oldugunu kabul etmek iktiza eder.

Millt birligin veya millt bir flkir 1ttifa-
kinin yoklugu Mesel&, bir yandan Ingiltere ve A. Bir-
lesik Devletlerini diger yandan Endonezya ve Thailand ile
mukayese edecek olursak, ilk ikl memlekette mevcut oldu-
gu halde son lkisinde bulunmayan §eyin millt birlik,
beraberlik hissl oldugunu gériiriiz, Binaenaleyh gelijen mem-
leketlerde biitiin mesele, ¢ok baris ve simulll olan bélge-
cilik ruhundan siyrilip herkesce kabul edilecek bir millt gaye
ve dayanmigma hissine varmaktir; zira, millt bir camia olma-
dik¢a yagayabilecek bir milll devlet veya hi¢ degilse demok-
ratik bir devlet olamayacagn bir miitearife hiikmiindedir.
Fakat gelijen milletlerin halki mahallt idareye aligmiglardirg
herhangi bir merkezt hilkQmete §iphe ile bakarlar. Eski em-
peryalist hdkimiyetl altinda merkezt hlikQmet yabanci ve gad-
dar bir kuvvettl, ve bir¢oklarinin gdziinde, hikim galsiyetler
arasinda vukua gelen dnemll degisikliklere ragmen, bu yine
béyle olmakta devam etmektedir. Netice, “bize kar$ i onlar”
zihniyetidir: “biz” mahalll cemaatin halkimi, “onlar’ ise hald
yabana ve istenmeyen gahislar olarak gdrillen merkezt hil-
hQmet mensuplarim ifade eder.

Sanaylleyme ve millt cehaletin altindan
kalkmak {htiyaci Mahall ve milll iktidar merkezlerl
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arasindaki bu miinasebet, merkezt bikQmetin karsilamak
durumunda bulundugu objektif fhtiyaclar yUziinden daha da
vahamet kesbetmektedir. Memleket sanayilejecek ve modern-
lesecekse, bu ancak merkezt Inlslyatif ve hareket sayesinde
mimkin olacaktir. Geligen memleketlerin bazilarinda (me-
sela Hindistanda ve baz1 LAtin Amerika memleketlerinde)
eskl prenslerln ve gimdikl toprak sahiplerinin ellerinde, hii-
kQmetin, meseld uygun bir vergi politikas1 yolu ile, sinat
kalkinmaya kanallze edebilecegi Ynemli miktarda bir husust
sermaye bulunmaktadir. Fakat esas {itlbariyle, az geligmi§
memleketlerin karakteristik vasfit yeterli bir mahalll serma-
yenin yoklugudur. Binnetice mevcut begert kaynaklardan
sermaye yaratacak kuvvetli bir merkezt otoriteye lhtiyag
vardir; yanl mahallt halki gzorla ¢aligtirmak lizimdir. Yahut
da, lkinci bir sk olarak, Ister dzel tegebbils yolu lle Ister
hiikimetlerden bagi§ veya 6din¢ kabul etmek suretiyle, ya-
banca yatimmlan tegvik etmek gerekecektir. Her ikl halde
de, kuvvetll bir merkezt hilkdmete ihtlya¢ bulundugu. mey-
dandadir; zira bagka hi¢ bir kuvvet, bu sermayeyi isletebile-
cek yeterlf Istikrara sahlp olmadifn gibl, bunun I¢in gerekli
olan vasitalara ve bu arada teknik bllgilere de malik degil-
dir.

Sayet okur yazarlik meselesl halledilecekse, bu da yine
ancak merkezt hilkdmetin sevk ve ldaresi altinda olacaktir.
Eger halk kendi kendini Idareye muktedir olacak surette
egitilecek ise, bu da keza merkest hilkQmetin Inisiyatifi lle
ve onun direktiflerl altinda yapilacaktir. Biitin bu hallerde
ve daha bir¢ok hususlarda, yapilmasi gereken isler ancak
merkezt lktidar1 ellerinde bulunduranlar tarafindan, yani bir
nevl millt seckinler elimresi (élite) tarafindan yapilabllir. Ve
bu ddevlerin yerine getirilmesinde, mahallf Adet ve yasay:§
tarzlarina gittik¢ce artan bir mildahale gerekecegi gibl, bu da
merkezi hilkQmetin elinde gittikce daha biyik bir kuvvetin
toplanmasina yol acacaktir. Bu yenl h&kim giimre, birlik
halinde bir demokratik millet yaratmak arzusunda samimt
olsa bile, emretme aliskanliklari ve itaat etme rorunlugu elit
tabaka lle kitleleri egitlik miinasebetl ic¢inde birbirlerine
yuklagtirmaga pek de miisait bir zemin tegkil etmeyecektir.
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Bilakis, esitsizlik daha karakteristik ve hattA zamanla Adct
btikminde bir vasif haline gelecektir.

Muhalefet partilerinin yoklugZu. Mahalli ve
milli iktidar merkezlerl arasindaki bu hasmane miinasebet-
lerden, hilkOmet eden seckin giumreyl teskil eden veya ona
bikim olan milll aydin tabaka (intelligetsia) ile idare edi-
len halk kiitlelerl arasindaki bu egitsizlikten, demokrasl i¢in
uygun olmayan baska bir duruin c¢ikmaktadir. Bu da, idare
eden seckin zimrenin muhalefet gruplarina veya muhalefet
partilerine Itimatsizlifidir. Modern (Bati) demokratik dev-
letlerde, siyast muhalefet kbt gdzle gorillmez. Aksine, sis-
temin zarurt bir parcasi olarak hog§ karsilanir; zira baska
hi¢ bir gekilde azinhik menfaatlerl temsil edilmek veya din-
lenilmek firsatim1 bulamaz, bagka hi¢c bir 8gekilde hilk@met
milessir bir tenkide t&bi tutulamasz, bagka hi¢ bir gekilde
halk kitlelerl slyast hilklimlerine mesnet teskil edecek yeterll
malimat:1 elde etmeyl Umit edemezler. Bbylece Batili de-
mokrasi anlayiginda “sadik” bir muhalefetten bahsederizg
fikirlerde aynh@§ demokratlk siyasetin can daman sayariz,
Fakat gelijen memleketlerde hilkGmet muhalefete tamamen
farkhh bir nazarla bakar. Muhalefetin Amme menfaatl veyva
halkin refah ve saadetl millAhazalarindan ziyade iktidar askt
ve hirsiyle milteharrik bulunduguna inanmir. Muhalefeti, ben-
¢il birtakim fertlerin ve gruplarin sirf kendl menfaatlerl icin
iktidar1 ele gecirme gayretlerl olarak goérir. Bundan dolayi
da, muhalefet mensuplari, “halk” hikOmetinl devirmek ve
milleti bélmek Isteyen fesatq1 ve suikastciler olarak Amme
efkArnna §jikAyet edilir. Onlara sankl hakikaten vatan hain-
lerl imigcesine muamele edillr. Neticede gelisen memleketler-
dekl tipik siyast partl duzeni, tek partl hakimlyeti denilen
sistemo mincer olur. Bazen bu durum hiziplesmelerle ufak
tefek degisikllklere ugrar ve bu suretle sistem tek partl, ikl
hizip §eklinl alir. Fakat her 1kl halde de, ¢ok partill sistemden
maksat bu degildir. Zira, hem hAkim partinin ele alacapn
meselelerln mahiyet ve gumuld, hem de bizatihl siyast mii-
cadelenin gartlari, ys mevcut tek partl tarafindan, veya bu
partinin kontrold altinda bulunan hiikOmet tarafindan (ki
sym hesaba gelir) tayin edillr. Milll birligin yaratilmasi ve.
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korunmas:1 icin ifade ve siyast tegkilAtlanma hiirriyetine bu
gibl tahditlerin konulmasi hiy degilse muvakkat bir zaman
i¢iln zarurt goriilebilir; nihat olarak demokrasiye ulagabilmek
maksadiyle milzakere ve hareketin “giudiimlil” olwasina ka-
rar verilebilir. Fakat bdyle “gldiimli” bir demokrasi, Bata
memleketlerindeki demokrasi anlayigindan bir hayll farkhdir.

Demokratik olmayan 8rf ve Adetlerin
tegskil etti gl engel. Son olarak, az geliymi§ memleket-
lerde hilkim siren diger bir hususlyet! de goz Oniinde bu-
lundurmak lAzimdir. Bu da, Bati anlamindak! demokrasl
anlay1§imin esas metoduna dahil baz1i uygulaoialarin az ge-
ligjmi§ memleketler halkindan bir¢cogu tarafindan yadirgan-
masidir. Mesela, gikAyetlerin alent miinakagasi Thailand ve
Endonezya halklann fic¢in estetik bakimdan igren¢ bir geydir.
Onlar f{htildflarin1 sessizce ve kendi aralarinda halletmege
ahgmiglardir; kirll camagirlarin herkesin I¢inde yikamak
fikrl onlam isyan ettirlr. Buna mukabil, kirlf ¢amagirlarin
herkesin icinde ykanmasi Bat: demokrasilerinde siyast tar-
tigmanin temel unsurlarindan biridir.

Bu ve daha baska millAhazalar — meseli, Komilnizmin
as gelijmi§ memleketler halkina (veys, daha dogrusu, g§ehir-
lesmig entellektUellerine) cazip goriinmesl, ve bu memleket-
lerin siyast iligkilerine tesir etmek veya onlam kontrol altinas
almak I¢in ugragan Komilnist ve demokratlk memleketlerin
taklp ettlkleri dig politikalarin reakslyonlarn — ilerl siir-
mekten maksadimiz, gelijen memleketler halkioin hi¢ bir
gaman demokrasiye kavujamayacaklarimm {ma etmek, veya
MgidUumli"” demokrasl anlayiy ve uygulamalarinin mutlak ve
degismez bir surette kdtu oldugunu, hi¢ bir zaman mazur
gosterilemeyecek bir keyft idare sisteminl tazammun ettigini
iddia etmek degildir. Maksadimis sadece, lktldar milcadele-
sinde daima bir buut tegkil eden zamanin §imdilik yabana
Istibdattan demokraslye kolay ve kestirme blr gldigin aley-
hinde ¢ahgtifim gdstermektir. 1lk hamledek! Intikalln, dig
gekiller ve mukabll demokrasi baskilarnin kuvvet! ne olursa
olsun, daha ziyade bir nevl diktatdrlige dogru olmas: ¢ok
daha muhtemeldir. Gelijen memleketin diktatdrlikten demok-
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rasiye gecip gecmemesi, John Stuart Mill'in bir asir éace
siyledigi gibl, genly dlcilde, mutlak hAkimiyeti elinde bulan-
duranin samimiyetine, hayirhahligina, akilli ve basarilhi vesa-
yetine bagh kelacaktir®,

I

Bat1 diinyasinda bildigimiz ve anladigimiz gekli ile de-
mokrasinin az gelijmly memleketlere ihra¢ ve tatbiki miim-
kiln olup olmadigi ne kadar gilphell ise, bildigimiz minadald
bu demokrasinin gilnlmilzin hizla degisen, kitle kiiltiiriine
dayanan {lerl derecede gelismig teknolojik cemiyetlerinde ya-
gayip yasamayacagl konusu da gilnden giine daha proble-
matik bir hal almaktadir. Oteden berl kabul edildigi tizere,
oligarsik kontrollerin fikirlerin serbest yayim ve rekabetini
tahdit ettigi, lktisadt kuvvet ve lmtiyazlarnn egitim ve siyast
firsat esitliginl ihl4l ettigl, irk ve din pesin hilkiimlerinin
azinhk gruplarim cemiyetln c¢ogunluguna yabancilastiracak
gekilde farkl:r muamelelere yol actigy, hilkdmet mensuplarinin
Amme menfaatinden riyade mahall veya $ahs! menfaatlere
]l izmet ettiklerl, mevcut milesseselerle yerlesmly drf ve dav-
ranijlarin demokratlk prensiplerl gelistirmekten ziyade kos-
tekledigl yerde, bu ve buna benzer uygulamalarin hiikiim
piirdilgii yerde, demokrasinin meveudiyeti tehlikededir. Za-
mammizin hususiyet! sadece modern demokratik devletlerin
bu gibi geleneksel demokrasi engelleri ile kar§ilasmalan de-
gildir. Zamammiza has olan asil biiyilk tehlike, kitlelere da-
yanan siyas! partilerimizin ve menfaat gruplarinin, kitlelere
hitab eden haberlesme vasitalannm ve ¢esitll siyasf, iktisadt
ve sosyal miieyyldeler kullanmak suretiyle, akilh ve kendl
kendini idareye muktedir olan sokaktaki adamin zihnini ce-
lerek ve hiicumlarimm ginden gilne arttinnp §iddetlendirerek
onda muhafazakir davranm§lar ve muhafazakir fikirler ya-
ratmaya calijmalarndir?.

Bir Senatér McCarthy’nln ve bazi Kongre tahkikat ko-
mitelerinin engizisyonvart metotlannni, John Birch Cemiyeti
gibi tesekkilllerde bazi iktidar ve itibar sahibl kimseler tara-
findan demokratik miiesseselere karg1 telkin edilmek istenl-
len korku ve husumeti, {nlversitelerimizde bile “muzir” fi-
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kirleri (ki bundan maksat ¢cok zaman sadece tasvib edilmeyen
fikirlerdir) bastirmak Isteyen sagnak halindeki sbzcil bildi-
rilerini ve sadakat yeminlerini §u son on sene i¢inde eskiden
gorilmemi§ bir §ekilde kabul edip Adeta benimsemis olma-
mizdan c¢ikarilacak hisse herhalde bu olmalidir. Fakat agikir-
dir ki, insanlar farkl,, hattd kifiir sayilabilecek dereccde
aykin fikirleri ifade etmekte, ve onlan sulh ve slikQn 1icinde
yaymak icin tegkildtlanmakta serbest olmadikca, aykir1 fikire
lerin serbest tedaviiline olan geleneksel Amerikan baghlizi,
ongorillen bir Amerikan ortodokslugu lehine yeni bir bag-
hhk tarafindan yikilmak tehlikesine maruzdur.

Fakat bu mesele de, az gelismi§ memleketler meselesl
gibi, demokrasi aleyhinde bir delil degildir, sadece demokrasi~
nin mevcudiyeti I¢cin baz gartlarin bulunmas: gerektigini éne
siiren lddianin bir devamidir. Bu f{tibarla, inkfr edilemeyecek
olan bnemine ragmen, ancak baska bir kitaba konu teskil
edebilir. Burada stylediklerimiz belki de bu meselelerin ma-
hiyet ve gumulint ve asil konumuzla 1lgisini gdstermege
— hi¢ degilse, gelijen memleketlerde zuhur eden demokrasiler
bekimindan — yeterli gorilecektir.

Bunun diginda sbtylenebilecek yegine gey, bizden sonraki
nesillerin, hir bir cemiyetin kiymetini takdir ederek, demok-
rasiyl mimkin kilan gartlan temin veya tesis etmelerini Umit
etmektir. Zira vahset, haksizhk ve kttdl idare aleldde insan-
larin kaderini ifsad ettifi middet¢e; demokrasi, 1slah edid
yegdne hal caresi, yani nefis mildafaasinin son siyast vasitas
olarak kalacaktir.

DAVID SPITZ
Ohio Devlet Universitesi
Columbus, Ohio
12 Mayis 1962
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Zamummzin ve daha eskl devirlerin ac1 tecriibelerinden,
fnsanlar §u basit fakat ¢ok &nemli hakikati 8grenmiglerdirs
istibdat, mes’uliyetten ayrlini§ lktidarin eseridir. Demokrasi-
nin minast ve degeri, lktidari mes'ullyet ile kenetlemesi ve
bdylelikle zecri otoritenin istlmalinl, istibdat yerine hiirriyet
gartlanni gerceklestirecek gekilde sinirlamasidir. ’

Buna ragmen, tefekkilr tarlhinde — ve slyas! miiessese=
ler tarihinde — insanlar ¢ok zaman bu birligi ¢Uzmek yo-
lunu aramiglardir. Muhtelif salk ve maksatlarla, ve cesitli
diigiince ve Ideallerle, ¢cofunlugun azinhfa §u veya bu gekllde
tibl olmasim1 savunmuglardir. Bu savunmalarn — ve onlara
bagh “valnalar’ ve felsefeler — bu kitabin konusunu tege
kil edecektir.

Derinlegtirllmes] gereken ve buna ldyik olan bir konu-
dur bu. Insanlar, kitlelerin kolelestirilmesinl veya hAkimiyet
altina alinthaeim1 haklh gdstermege cahsan slyasi teoriler dne
siirdilkce, hilr Insanlarin szekf ve hassasiyetinin buna karsi
fsyan etmesi 18zimdir; sira hirriyete tapanlar, bir giin kendi
hiirriyetlerinin de ellerinden alinmasi korkusu ile kimsenin
hirriyetinl elinden almaga cesaret edemnezler. Onun i¢in,
bir “hak” olarak husust imtiyaz Isteyenler, mes'uliyetsiz ik~
tidar talep edenler bulundukc¢a, difer Iinsanlarmn bu {istek-
lerinin dayandifi sebeplerl arastirmalari icap eder.

Oyleyse bu kitap, demokrasiye inanarak, hirriyetin se-
¢ilmig birka¢ kiginln imtlyazs degil, blitin insanlarin hakk
olduguna iman ederek ige bagliyor. Ve bu felsefenin 1515inda,
o inanca karyi ySneltilen hlicumlarin mahiyetini ve gecerlik
derecesinl arastirmaga caligacaktir.

Birka¢ metodolojik noktaya temas etmek yerinde ola-
eaktir. Bu kitap sl ya st idare teorisl hakkinda bir aragtir-
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madir, Bu itibarla, ‘“demokrasi” kelimesi bilttn kitap boyun-
ca sadece siyast bir manada kullamilm§, sosyal, ekonomik
veya sair milessesevl bir mefhum olarak istimal edilmemisgtir.

Sonra bu kitap sadece demokrasiyl red ve inkAr eden
arglimanlarla mesgul oldugundan, fertler veya tegki-
litlar dogrudan dogruya tetkik mevzuu olmayacaktir. Her ne
kadar bunlar mesele ile zarurt bir aldka goéstermekte iseler
de, ancak tetkik edilmekte olan muayyen bir doktrini temsil
ettiklerl nispette ele alinacaklardir. Meseld, Komilnizm an-
tidemokratik teoriye ait sistematik bir biitiin olarak ele alin-
mistir; bununla beraber, komilnizmin bellibagh cepheleri ikinci
ve dokuzuncu bdliimlerde demokrasiye yoneltilen daha umumi
mahiyetteki hilcumlarin bir parcasi olarak gozden gegiril-
migtir, Basite irca maksadiyle her bdliim doért paragrafa
ayrilmigtir. Birinel ve ikincl paragraflar, ‘“Antidemokratik
argiimanin kesin mahiyeti nedir?” sualine, ii¢ilncit ve dor-
dilncil paragraflar ise “Bu argiilman varit ve muteber midir?”
sorusuna cevap vermege calisacaktir., Kitapta ' daha ziyade
cagday ve yakin zamanlar Amerikan fikriyat1 ilzerinde du-
rulnug olmakla beraber, ele alinan teorilerin — her bélil-
miln ilk paragrafinda belirtilmege calipmldi;n gibi — daha
genig ve eski bir tutum ve davramgy temsil ettiklert gozden
uzak tutulmamahdir,

Bu kitapta sdylenilmi§ olan seylerin bir¢ogu evvelce sdy-
lenmistir. Fakat yeniden sdylenilmeleri l&zimdir. Bilyilk ha-
kikatlerin tekrar tekrar sdylenmesi her ne kadar tek baSina
hiirriyeti saglamaga yeterll addedilemezse de, bu hakikatlerin
fhmali mutlaka istibdada yol acacaktir. Bu hakikatlerin dai-
ma g8s Yniinde bulundarulmas insanlifin en bilyilk miras
olan demokrasi ve hilrriyete baghhigimiz1 belki teyld ede-
cektir,

DAVID SPITZ
Columbus, Ohio
9 Agustos 1948
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Hi¢ bir tesekkiir 86zii, bu arastirmanin biitiin inkisaf
safhalarinda beni Irjad etmi§ olmakla kalmayip, baz temel
hiikiimlerin yeniden Incelenmesini gorunlu kilan o tegvik edici
mahiyetteki entellektlel itirazlam lle bana yardim etmi§ olan
Columbia Universitesi Profesérii R. M. Maclver’e olan §iik-
ran borcumu ifade edemez. Onunla ¢aliymiy olmak benim
icin son derece miikAfatlandirici bir tecriibe olmustur dedi-
gim zaman beni anlayacaktir,

Geni§ bilglsl ve titlz tenkitlerl lle bana paha bicilmez
yardimlarda bulunmu§ olan arkadasim Morris Watnick’e de
kendimi aym derecede bor¢lu addediyorum. Columbia Uni-
versitesinden Profesdr Arthur W. Macmahon, Queens Colle-
ge’den Profesdr Harry N. Rivlin, Adalet Bakanlifimin eski
antitrdst dalresi bagskam Dr. Charles A. Welsh, ve Cornell
Universitesinin eskl mensuplarindan Profesir George Catlin
milsveddelerl tamamen veya kismen okumug§lardir, ve kendi-
lerine bana vermi§ olduklar1 muhtelif fikirlerden dolay: med-
yunu @ilkranim., Saatlerce kitabin konusunu benimle birlikte
konusmu$ ve okumu§ olan arkadaglarim arasinda, bilhassa
Rubin Maloff, Thomas Larson, Howard Rosen, Joel Wein-
berg ve kardesim Herbert Spitz’e tesckkilr etmnek {sterim.
Bunlarn disinda, felsefi sistemlerin genis sahalari karsisinda
bile bana mantik! tahlilin inceliklerine deger vermeyi &Ggret-
mij olan muhterem hocam, miiteveffa Profesér Morris R.
Cohen’in de isminl zikretmek isterim. Nihayet, miisveddelerin
son §eklinl makine lle yazmi§ olan Mrs. Alice Dunlap lle
Miss Betty Le Sueur’e, ve gostermi§ olduklan arastirma ko-
layliklan i¢in Kongre Kiitiiphanesinin memurlarina da tesek-
kiir etmek Isterim. Isimlerini elkrettigim biitiin bu sahislarin
kitabin icrat veya lhmall mahiyetteki hatalarindan hi¢ birin-
den mes’ul olmadiklarim1 [ldve etmeyi zait telAkkl ederim;
bunlar milnhasiran bana aittir.
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Bu kitabin karima neler bor¢lu oldugunu, layikiyle an-
cak bizi tammiy olanlar anlayabilirler. Onun engin milsama-
hast ve sicak arkadashf, anti-demokratik disiince doktrin-
lerinln hayatimiza zulmettigl uzun aylar boyunca bize des-
tek olmak yolunda ¢ok g§eyler bagarmigtir.
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BOLOM: 1

ANTIDEMOKRATIK DUSUNCENIN MAHIYETI
Ve NEVILERI

1

Antidemokratik Diisiincenin Mahiyeti:
TARIFLER

Dil bir fikri miibadele vasitasidir; fakat aym
gamanda insanlarin, hem bagkalariniy, hem kendi-
lerini aldatmak igin bag vurduklar: bir gizleme me-
todu, bir desise yerine geger. Mesela, adaletten
bahsederiz, halbuki bundan kasdettigimiz cezadir;
veya s6z konusu olan adalet dagitmak degil de,
adaletten yararlanmak ise, maksadimiz merhamet-
tir. Aklin hédkimiyeti iizerinde israr ederiz, fakat
nedense bas vurdugumuz sizin degil de, hep bi-
zim aklimizdir. Hiirriyetin kutsal adin1 anariz, fa-
kat hiirriyetten maksadimiz ¢cok zaman — ve ister
istemez — kendimiz icin filin seyi yapmak hiirri-
yeti, vé bagkalarinin falan seyi yapmak hiirriyeti-
nin kisitlanmasidir. Voltaire'in igaret ettigi gibi,
ayni kelime her zaman aym seyi ifade etmez.

Genel olarak dil konusunda dogru olan, ozcl
olarak demokrasi igin de varittir. Siyasi liigatimiz-
de pek az kelime insanlarin mantik ve zekasina bu
derece meydan okumus, ve her kaliba giren bu ka-

3
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dar kigkirtici bir veghe gostermigtir. Cagdag edee
biyatimizda formiile edilen c¢esitli doktrinlere ras-
gele bir bakig dahi siyasi diisiiniirlerin adedince
demokrasi tarifi bulundugunu, ve goriis g¢oklugunun
yalniz demokrasinin ne olabilecegi veya ne olmasi
lizim geldigi noktasina degil, fakat aym zamanda
demokrasinin ne olmadi1g1 hususuna da taallik
ettigini gostermege yeter. Gercekten, demokrasinin
ne olmadig1 iizerinde duran nazariyecilerin bazilar
o kadar ileri gitmiglerdir ki, insan bazen demoks
rasi ile diktatorliik arasinda zaruri bir tenakuz bu-
lunmad:g1 yolunda garip bir paradoks iginde boca-
lamakta, ve demokrasinin “Diktatorliige karsi ol«
mak soyle dursun, bir nevi Diktatorliik oldniu,
ve ‘demokratik bir diktatorliik®’ olabilecegi gibl
“totaliter bir demokrasi’” den® de bahsedilebilecegi-
ne inanmak zorunda kalmaktadir.

Bu gibi dil cambazliklarina karsi miinakasa
etmek tabil zordur. Insan onlarin delilet ettigi kata
inanglarn kabul etmeyebilir, fakat iizerlerinde ko=
layca tartisamaz. Bununla beraber, eger demokrasi
ve diktatorlik mefhumlarinin kendilerine has gere
ek ve farkli ménalan varsa, agiktir ki birini Gte-
kinden ayirmamiza yarayacak baz esash kistaslar
olmalidir. Sadece demokrasinin miimeyyiz vasifla«
rin1 tegkil eden ve diktatérliitk veya diger oligarsik
idare sekillerinde benzerleri bulunmayan, keskin
hatlarla ayrilmig hususiyetler tespit edilmelidir.
Bizi ilgilendiren pratik unsurlar bunlardan ibarete
tir, zira sadece bunlardir ki demokrasiyi ve anti.
demokratik diiglinceyi anlamamiz miimkiin kila-

-caktir,
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Bu acgidan tahlil edildigi takdirde, demokratik
devleti biitiin diger devlet gekillerinden kesin olarak
ayran en az iki temel unsurun mevcut oldugu go-
riiliir. Birincisi, zit fikir ve kanaatlerin serbestge
carpismasidir. Digeri de, idare edenlerin idare edi-
lenlere karsi anayasaya dayanan mes’uliyetidir. Bu-
mun nicin bdyle oldugunu bu kitabin igindeki iza-
hatimiz boyunca agiklamaga caligacagiz. Simdilik
sadece su noktaya isaret edelim: devlet sekillerd
icinde, miitenakiz goriislerin hi¢ bir tahdide tabi
olmadan tegkilitlanmasina tam ve kaginilmaz ola-
rak dayanan yalniz demokrasidir, biitiin hiikiimet
sistemleri ve sekilleri icinde yalmiz demokrasi fikir
catismasim devletin temeli addeder. Bu ana fikir
hiirriyeti sayesindedir ki, gegici olarak iktidar tah-
tinda oturanlar, bu iktidara tibi olanlara kars
mes'ul tutulurlar, ve kendi diigiincelerini soylemekte
ve degisik inanclarnni daha miiessir bir sekilde ifade
edebilmek icin teskilitlanmakta serbest olan insan-
lar, vatandas olarak, icinde yasadiklam nizamin
kurulmasina miisavi olarak istirak ederler.

Bu fikirden birgok Onemli neticeler cikar. Her
geyden evvel bu fikir, demokrasinin ister kitle, is-
ter halk, ister ¢ogunluk tarafindan olsun, muayyen
bir hiikiimet sekli ile bir ilgisi olmadigini gosterir;
demokrasi “her seyden evvel kimin hiikiimet ede-
cegini ve umumiyetle hangi gayelere hizmet edece-
gini tayin etmege yarayan bir yoldur’.” Ikincisi,
karar verme kudretini ellerinde tutanlarin bir veya
birkac kisi degil, hi¢ degilse bir cogunluk olmas
gerektigini gosterir. Bundan bagka, bu ¢ogunlugun
fradesini tayin etmenin pratik bir yolu olmak iize-
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re, cogunluk kararina boyun egmek gerektigini ifa-
de eder. Ve her zaman igin muhalefet etmege, tes-
kilatlaninaga ve zamani gelince — yeter destek
saglandiginda — hakim ekseriyet durumuna geg-
mege mezun olmalarinl tazammun eder. Yani ¢o-
gunluk hikimiyeti demokratik devletin kacinmilmaz
bir geregi olmakla birlikte, bu ekseriyet daima dal-
galanan, gegici bir ekseriyet olup hi¢ bir zaman
sabit bir ekseriyet degildir; azmmhiklar devaml ola-
rak kendi muhalefetlerini takip etmekte serbest
olmali ve siyasi iktidan ele gegirmege matif mii-
cadeleleri hig bir suretle engellenmemeli, kosteklen-
memelidir. Bu iki husus demokrasinin ayrlmaz ve
en esasli unsurlar1 olarak bagka sistemlerde esi
bulunmayan vasiflardir. Buna tekabiil eden zihni-
yet ve uygulamalara bagka hig bir devlet seklinde
tesadiif edilmez.

Bu zaviyeden bakildig1 zaman, antidemokratik
diigiince doktrinleri sadece demokrasiyi imkansiz
goren, yahut demokrasinin arzu edilir bir idare
sekli olmadigini savunan goriislerdir: Birinciler,
serbest fikir catismalarinin hiik{imetin siyaseti ve
kurulusu iizerinde esash bir tesiri olamayaca-
g1n1 iddia ederler; ikinciler ise bu fikir ¢atigma-
lannin hiikGmetin siyaseti ve kurulusu iizerinde
esashh bir tesiri olmamasi gerektigini ileri
siirerler. Antidemokratik teoriler, bunun disinda,
daha dogrusu bunun bir neticesi olmak iizere, idare
edenlerin edilenlere karsi mes'ul tutulamayacagim
veya tutulmamalar gerektigini One siirerler: Siyasi
iktidar vasitalarnnin cogunluk elinde degil, azanhigin
elinde bulundugunu veya bulunmas1 gerektigini, go-
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gunluklarin degil, azinliklarin devlete hikim oldu-
gunu veya olmasi gerektigini savunurlar.

Oligarsik diisiincenin bu en O6nemli cepheleri,
daha az 6nemli olmayan bir baska tezada da igaret
eder. Siyasi iktidarin hangi tarafta oldugu ile degil
de siimulii ile alikali olan bu nokta sudur: Demok-
rasi zaruri olarak smmirlanmg bir devlet oldugu
halde, oligarsi totaliter bir devlet olabilir. Insanlar,
Hegel'in otorite tegkil eden fikrine ragmen, devle-
tin icinde oldugu kadar devletin disinda da yasar-
lar. Siyasi sahanin yetki hudutlar1 disinda da faa-
liyet gosterirler. Yalmz siyasi degil, ictimail varlike
lar olarak da diisiiniir ve yasarlar. Demokrasi, hii-
kiimet miidahalesinin sahasim1 daralttigi, fikir sa-
hasini, hatti biitiin kiiltliir sahasin1 devlet kontro-
linden c¢ikardig:r igin, bu siyaset dis1 gercgeklerin
mevcudiyetini teyit ve bir anayasa kaidesi olarak
tescil eder; devlet ile toplum arasindaki farki kesin
olarak belirtir. Halbuki oligarsi bu ayirmay: yapa-
bilecegi gibi, yapmayabilir de. Yapmadig1 zaman,
ki totaliter diktatorliiklerde durum daima budur,
fikir ve biitiin kiiltiir alam1 her faaliyette eli olan
devletin kiskaci icinde kalir, insanlann kars:1 fikir-
ler beslemek ve bunlan ifade etmek hiirriyeti yok-
tur. Fikirler hiikimetlerin politikasina gekil vermek
ve onlan diizeltmek imkdnindan mahrumdur. Diger
taraftan, XVIII. asnn miinevver mutlakiyetlerinde
oldugu gibi, oligarsinin devlet ile toplum arasindaki
bu ayrlhga riayet ettigi yerde ise, fikir hiir fakat
tesirsizdir; hiikiimetin gayelerini tiyin etmek veya
organlarim se¢mek hususunda yetkisizdir. Iste bu
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ki garttan birinin hiikiim siirdiigii yerde demokrasi
mevcut degildire.

Boylece demokratik ve oligarsik mefhumlar
arasindaki hayati farki baska bir agidan gormiig
olduk. Birinci halde fikir serbesttir; ikincisinde
kontrol altina alinabilir. Demokraside bu hiir dii-
glince hiikGmetleri ig bagina getirir ve devirir,
umumi siyasetin ana hatlarni gizer, onlara tesir
eder ve gekil verir. Oligargilerde, fikir serbest veya
sinirlanmig olsun, siyasi vetirenin itici bir kuvveti
olarak rol oynamaz. Fikir, iktidarda olan parti veya
ziimreyl desteklemek igin resmi makamlarn hima-
yesine mazhar olabilir; fakat onlar ne yonetir, ne
de dogrudan dogruya tesir altinda birakir. Demok-
rasi, ve yalniz demokrasidir ki, yagayabilmek igin
degigik goriiglerin serbestce miinakasa edilmesine
dayanir. Oligarsi yalniz bir goriigii, idare edenlerin
gorigilnii kabul eder. Demokratik diisiinceyi oli-
gargik diigiinceden ayirt eden keskin smr gizgisi
budur. Biitiin antidemokratik fikirlerin mensei bu-
radadir.

ANTIDEMOKRATIK DUSUNCELERIN
NEVILERI

Fikir hiirriyetine kargi yapilan muhalefet pek
cok ve degigik sekiller altinda goriilmektedir. Me-
seld Eflatun’un gosterdigi deliller Machiavelli'nin-
kine benzemez, ve bunlarn her ikisi de Mosca veya
Michels'in tezine hi¢ bir gekilde uymaz. Piiriten
teokrasisinin ana mefhumlan, “Nordik aristokrasi”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ANTIDEMOKRATIK DOSONCE SEKILLFRI )

mefhumu ile bagdasmaz; en iyiler teorisi, Fiih-
rerprinzip ile aym gey degildir. Insanlar be-
nimsedikleri doktrinler bakimindan ¢ok zaman ba-
riz sekilde birbirlerinden ayrlirlar. Fakat bazen
uyustuklann da olur. Mesela, Burnham’'in diisiince-
leri bir bakima Marx'in baz akillica yazlarinin
tekraridir. Dennis’in diigiinceleri Pareto’nun, ve
kendisinden ©nce gelen Yunan sofisti Thrasymas-
chus'un fikirlerini yakindan takip eder. Insan dii-
giincesinin girift yollarinda hem devamhlik hem de
aynbk vardir. Hig bir mefhum, ne kadar umumi
olursa olsun, biitiin cepheleri ile ifade edilemez.

Diisiinceleri tasnif etmege ugrasanlar1 daha
baska giicliikkler bekler. Kategoriler i¢ igce girer.
Aym1 adam, meseld Santayana, bir¢cok doktrinler
ileri siirmiis olabilir. Binaenaleyh, insanlan ele al-
mak, zaruri olarak aym fikirlerin tekrarlanmasina
yol agacaktir; iistelik, hi¢ bir insanin yeterli bir
gekilde birgok goriigleri temsil edebilecegini kabul
etmege de imkan yoktur. Diger taraftan, doktrin-
leri ele almakla da bir insanin diisiincelerini taraf-
81z ve etrafli bir gekilde degerlendirmek miimkiin
degildir; aymnca bu suretle birbirleriyle belki yakin
llgisi bulunan mefhumlan da suni bir gekilde ayir-
mi§ oluruz. Bununla beraber, bizi asil ilgilendiren
husus insanin kendisinden ziyade fikirleridir. Bir
nazariyeci meydana koydugu doktrinler sayesinde
yasar; insanligin ilgisini ¢eken sey onun sahsi va-
sif ve meziyetleri degil, ortaya attigyr fikirlerdir.
Bu itibarla, bu kitapta bir insam biitiin cephelert
ile bir filozof olarak degerlendirmek tegebbiisiinde
bulunmayacagiz; onunla sadece bir fikrin temsilcisi.
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oldugu nispette, yani belli bir antidemokratik dii-
glince doktrinini milessir bir sekilde canlandirdig:
nispette meggul olacagiz. Ve kategorilerimizin sinir-
lanm ¢izerken, yalmz onlara ména veren farklar
izerinde degil, fakat aym zamanda bu kategorilerin
i¢ ice girmelerine yol agan mutabakat noktalan
izerinde de duracagiz.

Bu c¢esitli faktorleri goz Oniinde tutarak, anti.
demokratik diisiince doktrinlerini, genis hatlan ile,
asagidaki semaya gore tasnif edebiliriz. 1lk &nce,
biitiin antidemokratik teorileri ikiye ayirp su ild
bashk altinda topluyoruz: (a) demokrasinin ime
kansizligi, (b) demokrasinin istenilmezligi (arzuya
sayan olmamasi). Birinci baghk altinda, siyasi ikti-
darn istesek de istemesek de daima bir azinhgin,
hikim smifin elinde bulundugunu ve bu itibarla
demokrasiye ulagsmanin miimkiin olmadigin1 iddia
eden biitiin doktrinleri topluyoruz. Bu hikim simf,
bu tefsire gore, halkin nzasina dayanmaz; degisen
diigiince cereyanlarna tibi degildir. Degistirilmesl
imkansiz mutlak esaslarin icaplarina goére mes'uli-
yetsiz bir sekilde hiikkmeder. Bu ekoliin nazariyeci-
lerine gore, siyasi iktidar daima bu sekilde taayyiin
etmistir; bugiin de Oyle taayyiin etmektedir; bina-
enaleyh, siyasi iktidam gelecekte de tiyin edecek
olan yol — ve yegine yol — budur.

Bu doktrinin muhtelif ifadeleri icinde ikisi bil-
hassa Onemli ve dikkatimizi ¢ekmege layiktir. Bi-
rincisi, hakim smifi tegkilita ve biinyeye ait bir
zaruret olarak goéren teoridir. Bu goriise gore,
— ki cagdag Amerikan diigiincesinde belki en iyi
gekilde James Burnham tarafindan ortaya konul-
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diginceler
Demokrasinin Demokrasinin
imkansizhf istenilmezligi
| Demokrasiaia ve |
Hakim simif j| Hemokrasinin ve ‘1 Aristokratik En iyi Otoriter
doktrinleri vasat insanio doktrin] doktrin!
oktr:nle klbiliyﬁklil]igi‘ I oktrinler melhumu oktrin'er
Tegkilat zorun-| | Iktider komp. Irk aristok- T Biyotojik Tabii Gereken| [ Gereken | | Gereken
lugu olarak bé-| | losuolarak ha- rasisi mef- || aristokrasi || aristokrasi adam simit prens:p
kim sinif kim simf humu mefhumu mefhumu mefhumu | [melbumu| | mefhumu

® Bu kategori, dogrudan dofruya -demokrasinin istenilmezligi+ ana kategorisinin altinda da yer alabilirdi,
mira agafiduki otoriter doktrinlerden hepsinin de kaynagiui tegkil etmektedir,
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mustur — demokrasi, sosyal biinyenin tabiatinda
mevcut birtalkim teskilat zaruretleri (emperatifleri)
yiiziinden imkansizdir. Her cemiyet muayyen bir
gekilde teskilatlanmigtir ve teskilatlanma vetiresi
pirasinda belli bir faktor veya karakteristik vasif
merkezi bir ehemmiyet kazanmir denilmektedir. Bu
kilit faktorii kontrol altinda bulunduranlar (Burn-
ham’a goére bu ekonomik faktordiir) tegkilita ha-
kim olurlar, ve teskilata hakim olanlar da o cemi-
yetin efendileri sayilirlar. Oyle ise, hikim sinif en
iyi insanlardan meydana geldigi icin iktidara gel-
mez; iktidara gelmesi insanlarin arzu ve faaliyet-
lerinin neticesi de degildir. Bu tefsir tarzina gore,
iktidanin kontrolii her zaman sosyal teskilatin ma-
hiyeti tarafindan tayin edilir; ister istemez, kilit
fonksiyonlarin kontrolii ile birlikte gider.
Demokrasinin miimkiin olmadigi1 yolunda ileri
giiriilen biraz daha degisik teoriye gore de, hakim
simuf, iktidam bir fesat tertibi, gizli bir ittifak so-
nucunda ele gegiren bir ziimredir. Bu tasavvura
gore, (ki Lawrence Dennis bunun mahir temsilci-
lerinden biridir) neticeyi tiyin eden faktér sosyal
nizamin tegekkiilii degil, fakat insanlarnn vasif ve
hususiyetleridir. Hikim olanlar bir sinif olmaktan
ziyade bir klik, bir hizip; kuvveti ihtirasla, yalan
ve dolam hiikmetmek arzusu ile birlestiren, iktidar
sahibi veya iktidar heveslisi insanlardan meydana
gelen bir grup tesgkil ederler. Bunlar, miistesna
vasiflanmn takdir edilip miikafatlandinlmas: iimidi
ile tembel veya sabirla oturup bekleyen insanlar
degildir. Aksine, kendilerine devletin kontroliinii ve
ona bagh biitiin nimetleri saglayacak olan iktidan
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elde etmek icin Oniine gegilmez bir igtiyakin tesiri
altinda bu vasiflarbm amansizca kullanirlar. Bu
iktidar teorisinin bir 6nceki tegkilit zarureti teori-
sinden biitiin biitiin ayrlmadigim su basit diigiince
bize géstermege kAfidir: gercekten, ekonominin ki-
lit faktoriinii kontrol altinda bulunduranlar aym
zamanda siyasi lktidar icin savagan insanlar ola-
bilecegi gibi, siyasi hakimiyet i¢in miicadele ve ara-
larinda ittifak edenler aym zamanda ekonomik
faktorii de kontrol altina almay: arzu edebilirler.
Mamafih, bu konuyu ilerde ele alacagiz.

lkinci ana baghgimiz, yani demokrasinin iste-
nilmezligi baghg1 altinda ise, demokratik devletin
imkin dahilinde bulundugunu kabul eden, fakat
faaliyetini ve neticelerini arzuya uygun gérmeyerek
reddeden biitiin doktrinleri topluyoruz.® Burada
demokrasiye yoneltilen hiicum, efkar1 umumiyenin
hiikimetin siyaset ve kurulug tarzina miiessir ola-
mayacag: degil, fakat miiessir olmamasi gerektigi,
yani azinligin ¢ogunluga karsi mes'ul olmadan idare
etmesinin daha uygun olacag: diisiincesidir. Aris-
tokratik telakkiye gore, bu azinbk en iyiler, yani
devlet igleri hakkinda karar vermege ehil olmayan
agagl tabakalar veya gogunluk degil, fakat idare
etmege onlara nazaran daha ehil olan iistiin bir
azinhktir., Bu en lyiler teprisine veya mefhumuna
baglh hususi meseleler bilhassa su ikisidir: en iyi-
lerin tarifi nedir? Ve en iyiler nasil segilecektir?
Bu suallere verilecek cevaplarin mahiyetini ve dog-
ruluk derecesini aragtirmadan once, hem aristok-
rasi teorisinin, hem de otoriterci teorinin dayandig

temel doktrini iyice belirtmek yerinde olacaktir. Bu
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da, demokrasinin ve vasat insamin kifayetsizligini,
iddia eden doktrindir.

Bu goriigii benimseyen nazariyecilere gore
— ki Ralph Adams Cram onu layiki veghile temsil
edenlerden biridir — demokrasi vasat insamn ida-
resi, hikimiyetidir; oysa ki, vasat insan muhakeme
kabiliyeti olmayan, liyakatsiz bir insandir. Vasat
insan, ismi iistiinde, alelide bir yaratiktir, ve bu
sifatla gegitli ve c¢apragik devlet igleri hakkinda
akillica kararlar vermek kendisinden beklenemez.
Bu itibarla, b0yle vasat bir insana idarenin irill
ufakh meselelerini tevdi etmek, alinacak kararlarin
mantiksiziginl ve isabetsizligini 6nceden kabul et-
mek olur. Devletin itibar1 ve refahi ancak siyaseti-
nin akilll ve ehil idareciler tarafindan tiyin edilme-
sine bagldir. Aksi takdirde, yani demokraside ol-
dugu gibi cogunlugun kabiliyetsizligi aznhgin iis-
tiin liderligini bertaraf ederse, igler mutlaka aksar
ve tiirlii istikrarsizliklar dogar. lgte demokrasinin
mahiyeti ve neticesi, bu gorlisiin nazariyecilerina
gore, bundan ibarettir. Bu da akhn inkir1 ve ¢o-
kiisiin &deta miiesseselegmesi demektir. Demokra-
siye yoneltilen bu hiicumun miistesna bir ragbet
kazanmasinin sebebi, sadece baska antidemokratik
doktrinlerin de dayandigi bir temel tegkil etmesi
degil, fakat ayn1 zamanda demokrasiye diisman ten-
kitgilerin yaninda dost tenkitgilerin de, dar veya
genig bir Olgiide, ve istilzam ettigi aristokratik veya
otoriter nazariyenin farkinda olmadan veya onu be-
nimsemeden, bu ithama katilmig olmalandir.

Aristokratik doktrinin ¢egitli gekilleri iginde
bilhassa iig tanesi belirtilmege ve enine boyuna tah-
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lil edilmege deger. Bunlardan biri irki ariktokrasi
nazariyesi olup 6nde gelen Amerikal temsilcisi olan
Madison Grant'in yazlarinda tipik ve tesirli ifade-
sini bulmusgtur. Buna gore, insanlar arasindaki irk
farklarindan yarattig1 iddia edilen baz1 temelli esit-
sizlikleri gormemezlikten geldigi ve bu suretle irk
bakimindan iistiin olanlarin devletin liderleri olarak
hak ettikleri rolleri inkir ettigi icindir ki, demok-
rasi hatahdir. Bu telikkide, insan 1rklan arasindaki
farklar, bunlar1 gozle goriiliir gekilde birbirinden
aywran fiziki faktorlerden ibaret degildir. Beyaz irk
renkli irklara nazaran iistiin olmakla beraber, biz-
zat beyaz irkin biinyesinde de mubhtelif iistiinliik
derece veya seviyeleri vardir, denilmektedir. Bun-
larmn iginde “Nordik irk”, irk iistiinliigii nazariye-
cilerine gore, kiyas kabul etmez surctte en iistiin
olanidir. Binaenaleyh, aklh basinda devletin yap-
mas1 gereken sey, bu farklan siyasi sistemin doku-
suna ithal edip resmilegtirmek ve bdylelikle sadece
Nordik irktan olanlann iktidar mevkilerine getir-
mektir. Demokrasinin bunu yapmaktan kaginmasi,
bu ekoliin nazariyecilerine gore, kendi idam ferma-
num bizzat imza etmesidir.

Buna oldukg¢a yakin diger bir goriig de, biyo-
lojik aristokrasi nazariyesidir ki bu mefhumu et-
rafli olarak izah edenlerden, biri E. M. Sait’tir. Bu
tefsire gore, goz Oniine alinmasi gereken asil can
alicl nokta irklarin arasindaki farklar degil, fakat
aym 1rkin icinde mevcut olan farklardir. Irk teorisi
tasvip edilsin veya edilmesin, insanlar arasindaki
akil ve kabiliyet egitsizliklerinin sadece aileden in-

tikal ettigi ve irsi oldugu kabul edilir. Ferdi zekid
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ve istidatlarin fitri oldugu ve sonradan kazanila-
mayacagl sOylenir., Bunlar biyolojik bir gekilde
ana-babadan gocuga intikal eder ve bu suretle bir
yandan devamli bir iistiin zekalhlar nesli ve Gte
yandan devamh bir geri zekdlilar nesli meydana ge-
lir. Demokrasilerde sosyal merdivendeki hareketler
hi¢ bir kayda tdbi olmadig1 igin, en iyiler (siyasi
degil fakat sosyal merdivende) en iist basamaga
gikarlar ve en koétiiler de alt basamaklarda topla-
nirlar. En iyiler az, ve kotiiler gok oldugu igin, ve
esler birbirleriyle birlesip yine kendi eglerini mey-
dana getirdikleri i¢in de, demokrasi zamanla bir.
birine benzemeyen iki sinifla kargi karsiya kala-
caktir: biri biyolojik ve bu itibarla hakiki bir aris«
tokrasi, digeri miitereddi ve kabiliyetsiz bir kitle,
O halde, devletin yagamas: igin siyast iktidarin iis-
tiin vasifli azanbgin elinde toplanmasi ve gogunluga
hi¢ bir kontrol hakla taminmamasi lazimdir. De-
mokrasinin bu lllzuma riayet etmemesi, bu diisiince
tarzina gore, makbul bir rejim sayillmamasi igin
yeterli bir sebeptir.

Antidemokratik formilllerin {giinciisii, Efla-
tun’'un “Devlet” in de islenip gelistirilmig bir mef-
hum olan ve ¢agdag Amerikan diigiincesine George
Santayana gibi birtakim muktedir nazariyecilerin
eserlerinde yeni ve agik-segik bir gekilde tekrarlan-
nrg bulunan tabii aristokrasi teorisidir. Bu goriige
gore, insanlar arasinda agikar surette mevcut olan
esitsizlikleri ilk planda irki ve biyolojik faktdrlere
degil, fakat bu faktorlerin rolil de bir dereceye ka-
dar kabul edilmekle beraber, aslinda tamamen te-

sadiife bagh olan tabii farklara baglamak lizimdir,
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Bu gibi egitsizliklerin esrarhh bir tarafi da yoktur;
tabiatin her sahasinda béyle esitsizliklere rastlanir;
bunlar egyanin tabiatindan dogan seylerdir. Etrafi-
miz1 ¢eviren kiinata bakarsak, onun mevki ve derece
bakimindan kendiliginden meydana gelen farklar:
aksettiren diizenli ve hiyerarsik bir unsurlar man-
zumesinden ibaret oldugunu gérecegiz. Igte tipki
tabiatte egitsizlik ve hiyerarsi bulundugu gibi, in-
sanlar arasinda da esitsizlik ve hiyerarsi vardir.
Halbuki demokrasinin yaptig), aslinda esit olmayan
insanlarn esit saymak ve boylece tabiatin temel
prensipi olan derece ve seviye farkini inkir etmek-
tir. Bu yiizden de igtimai nizam yikilmakta, harci-
filem, vasatin altinda adam kendi seviyesinde kala-
cak yerde iktidar mevkiine yiikselmekte ve boylece
devletin birligi bozulmaktadir. Binaenaleyh, demok-
rasi bir kere daha arzu edilmeyen bir devlet sekli
olarak ortaya cikmaktadir.

Bizi burada alikadar edecek olan antidemok-
ratik nazariyelerin sonuncusu, otoritercilik doktri-
nidir. Bir bakima bu sadece aristokrasi madalyo-
nunun ters tarafidir, zira devletin otoritesini kul-
lanarak en iyilerin idare etmek hakkimi teminat
altina almasim ister. Diger bir bakima ise, bagh
basina bir doktrin tegkil edip demokrasiye karsi
baslica delil olarak demokratik idarenin devletin
isleyisi ve bekasi icin gerekli nizam ve otoriteyi
devam ettiremedigini ileri siirer. Bu otoriteyi temin
ve muhafaza edebilmek icin muhtelif giklar 6ne
siiriilmiistiir. Bir tanesi, layp1k olan sahsi, yani li-
derlik vasfin1 haiz olan ve dogrunun nerede oldu-
gunu bilmekle kalmayip aymu zamanda hakla ger-
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geklegtirebilecek kuvveie sahip olan adarm bulmak
ve devletin idaresini ona tevdi etmektir. Bir digeri,
uygun smif1 otoriter bir sekilde iy basina getirmek-
tir, ki burada uygun siniftan maksat, bir goriise
gére, umumiyetle ‘“sag” deyimi altinda toplanan
unsurlar, diger bir goriise goére ise umumiyetle
“sol” diye adlandirilan unsurlardir. Nihayet ii¢iincii
bir hal garesi de uygun prensipe bag vurmak, me-
seld Hegel'in “mutlak” m veya ilk Piiritenlerin
teokrasisini uygulamaktir. Bu siklardan hig¢ birinin
otekini tamamen bertaraf etmedigi agikardir, fakat
her birinin bilhassa iizerinde durdugu nokta fark-
hidir. Ustelik hepsinin miisterek bir tarafi vardir ki
o da, su veya bu sekilde mutlak bir oligarsik idare
ozlemidir. Hepsinde efkirnn umumiyenin {istiinligi
inkir edilmistir.

Bu otoriter kontroliin hedef tuttugu gaye pek
tabiidir ki nazariyeciye ve teorinin bilhassa belir-
tilmek istenilen cephesine goére degisir. Bu diisiince
gizgisinin birgok tezahiirlerini dikkate sayan bir
surette temsil eden Irving Babbitt'e gore, gaye
miitevazidir: oOlgiili ve kayith bir hayat tarzi. Bag-
kalarna gore ise, hayatin gayesi ¢ok daha genis-
tir, veya kismen Gyle, kismen bdyledir. Kimine goi-e
de, Nihilizm lhtildli'nin yazan tarafindan
ortaya konuldugu gibi, gaye nimevcut veya miip-
hem ve gaym muayyen olabilir. Bununla beraber,
biitiin bu otoriter idare nazariyecilerine gore, de-
mokrasinin, kendilerinin 6ngoérdiigii varhk sgeklini
mutlak ve cihansiimul bir hale getirmeyi reddet-
mesi, uygun ve gereken liderlik hakkindaki otoriter
goriiglere bir anayasa hiikmii olarak yer vermeke
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ten kacginmasi, ve gogunlugun siyasi faaliyete isti-
rak etmek ve hiikiimetin esash gayelerini tiyin et-
mek hakkim kaldirmayr kabul etmemesi gibi hu-
suslar demokratik devlet geklini kendilerince hatah
gosteren kat’i delillerdir.

Iste antidemokratik diisiincenin cesitll doktrin-
leri bunlardir. Hepsi de demokrasiyi topyekfin in-
kir etmek hususunda birlegirler. Hepsi de mes'u-
liyetten uzak bir aznhk hiakimiyetinin kacimilmaz
ve arzu edilir bir gey oldugunda ittifak ederler.
Hepsi de serbest fikir gatismalarinin siyaseti tayin
etmesi ve kilit mevkiindeki personeli se¢gmesi lizim
geldigi yolundaki demokrasi ilkesine mubhaliftirler.
Buna ragmen, bu doktrinlerden her biri digerinden,
bu demokrasi diigmanhginin dayandiga temel sebep
bakimuindan aynbr. Her biri iktidar mevkiine bagka
bir azinhgi, bagka bir idareyi layik goriir ve teklif
eder. Bu kitabin geri kalan kisimlarinda bizi meg-
gul edecek olan meseleler — aralarindaki farklar
ve ortak noktalar dahil olmak iizere — bu cesitli
diiglinceler olacaktir.,






IKINCI KISIM

DEMOKRASININ IMKANSIZLIGI






BOLUM: 2

BUNYE VE TESKILATA AIT BIR
ZARURET OLARAK HAKIM SINIF

Insanin insana, idare edenin idare edilene h8-
kimiyeti, demokratik goriise gore, rizaya dayamr;
Iktidan elinde bulunduran, ona tibi olanlarm yal-
niz miisamahas ile degil fakat aktif istiraki saye-
sinde mevkiini muhafaza eder. Halbuki demokra-
siye erigilmesi imkénsiz bir sey nazariyle bakanlara
gore, hikimiyet ancak arzi olarak bir muvafakat
mahsuliidiir veya hi¢ degildir. Burnham'in diisiin-
cesine gore, hikimiyet insan yiginlanmn tamamen
ve amansiz surette kontrolil haricinde bulunan tesg-
kilat zaruretlerinin (emperatiflerinin) neticesidir.
Dennis’e gore ise, sadece bir kuvvet meselesidir,
fktidan arzu eden ve onu elde etmege giigleri yeten
kimseler iktidan ele gecirmig ve muhafaza etmis-
lerdir, hepsi o kadar.

Bu goriislerin ikisinde de, olmasi lazim geleni
degil de, olam tarif etmek gayreti goze ¢arpmakta-
dir. Bu da Machiavelli'nin meshur tavsiyesi ile ayni
cizgidedir: “Insanin nasil yagadigi, nasil yasamasi
gerektiginden o kadar uzaktir ki, yapilmasi lizim
geleni diisiiniip de yapilan1 ihmal eden kimse beka-
sindan ziyade mahwi igin ¢alismig olur’.” Bu insan-
lar — ve daha bagkalan — bu makyavelci pren-
sipe sadik kalarak ve yasadiklari zamanin siyasetini
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sistematik bir gekilde géz oniinde bulundurarak,
caglannin niyetlerini degil, gergeklerini tasvir et-
mege cgaligmiglardir. Bu gergegin de demokrasinin
imkansizlig1 ve oligarginin kagmnilmazligi oldugunu
iddia etmislerdir.

Bu bakimdan, demokratik sistemin imkin da-
hilinde oldugunu kabul ettikleri halde bu sistemin
igleyisini ve neticelerini arzuya sayan bulmadiklan
icin reddeden tenkitcilerden esasli surette aymlrlar,
Ayrica kendi aralarinda, tasavvur ettikleri oligar-
sinin mahiyeti ve iktidara gelig yolu bakimindan
aynlirlar. Mesela, Dennis'in teorisi insanda itici bir
giic olarak mevcut bulunan bir iktidar hirsi mef-
humuna dayamr. Burnham’a gore ise, oligargi in-
sana ait teskilatin zaruri bir neticesidir; yani biin-
yenin zorunlu kildig: geyleri ifade eden — Mosca'«
nin tébiriyle, anatomik farklamm gosteren — bir
mefhumdur; bu yiizden de ne tek tek fertlerin (bu
fertlere ait iktidar hirsi da dahil olmak iizere)
mevcudiyetine, ne de bir divanin onlari1 ahliki ba-
kimdan zorlamasina (gergi her iki faktor de bu-
rada mutlaka bir rol oynar) dayanir.

Oniimiizdeki boliimde devletin kuvvet veya ik-
tidar teorisini izah etmege galigacagiz. Burada sa-
dece tegkilitla ilgili hiicumlan ele alacagiz.

I

OLIGARSIK DUSUNCEDE TESKILAT
FAKTORU

Michels’'in benimsedigi bu teoriye goére, hikim
bir siuf, siyasi bir suf, veya idare eden bir swif
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mevcut olmadikga cemiyet var olamaz; insanhgin ge-
lisme tarihinde yeter derecede istikrarh ve tesirli ye-
gine faktor bu hakim siiftir, Biitiin cemiyetler teski-
latlanmak mecburiyetindedir, ve bu tegkilatlanma ve-
tiresinde cemiyet “bir idare edenler azinhig ile bir ida-
re edilenler gogunluguna” aynbr. Biitiin tegkilatlarin
mahiyetine ait olan bu basit gergek, Michels tara-
findan, azinhg ¢ogunlugun kontroliinden kurtar-
diklann iddia edilen baz1 teknik ve psikolojik fak-
torlerin ilavesiyle, devamh oligargi prensipi haline
getirilmistir. Hakikaten, Michels'in iddiasina gore,
cogunlugu kontrol altinda bulunduran ve hikimiyet
iradesinin bir neticesi olan hukuki nizami ona em-
poze eden azinhiktir. Devletlerin idares1 de biitiin
sosyal gruplarin idaresi gibidir: Hiikiimet hig bir
zaman bir aznbk tesgkilitindan bagka bir sey de-
gidir ve hig bir zaman g¢ogunlugu temsil etmez.
Istisnai sartlar altinda, gogunluk, liderleri iktidar-
dan uzaklagtirmaga muvaffak oldugu zaman dahi,
kendisi iktidara ge¢gmis olmaz; zira, Michels'e gore,
yeni bir tegkilatlanmig azinhk ortaya gikar ve ken-
disini idare eden smmif mevkiine yiikseltir. Binaen-
aleyh, ¢ogunluk her zaman igin kiigiik bir azinhgin
hikimiyetine tabi olmaga mahkiimdur; gogunluk
daima bir oligarginin tabanim tegkil etmek zorun-
dadir. Michels'e gore, bu kaginilmaz bir durumdur;
bir “demir kanundurz.”

Michels bu tezini, Alman sendikalarinin ve
Sosyal Demokrat partilerin tecriibelerinden aldiga
zengin misallerle kuvvetlendirmis, onun bir olay ve
mantik sentezi olan eseri genig antidemokratik
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diisiince edebiyati iginde qigir agan kitaplardan birl
olarak yer almistir. Bununla beraber, Mosca ile
Pareto'nun yazilarn da daha az degerli degildir:
Bunlar, demokrasinin tegkilat bakimindan imkén-
s1z oldugu hususunda Michels’e hak vermekle be-
raber, bu imkansizhg1 yaratan o6zel biinyevi vasfa
atfettikleri ehemmiyet bakimindan ondan aymlirlar.
Meseld, Michels oligarsinin kaginimazligmi grup
tegkilatinda ve iktidarin elde edilmesine yarayan
psikolojik sartlarda goriirken, Mosca kendi hakim
simf mefhumunu daha ziyade siyasi tegkilitin
biinyevi zaruretlerine ve siyasi davramgin® psiko-
lojik kanunlarina dayandirmug, Pareto ise idarecl
elit ziimrenin sosyal tegkilitin zarurl bir neti-
cesi oldugunu savunmustur:.

Ayni tezi cemiyetin iktisadi teskilitina da-
yandirarak izah etmek ve gelistirmek ise nedense
heniiz kimse tarafindan denenmemistir, ve bu sa-
hadaki bogluk Marx’in kapitalist diizenin ana pren-
siplerine kargi yaptig1 parlak tenkitlerle de doldu-
rulmanugtl. Zira Marx, istihsal vasitalarinin husus!
miilkiyete mevzu tegkil etmege devam ettigi miid-
detce demokrasinin imkansiz oldugunu iddia eder-
ken, hakikatte demokrasinin aleyhinde bulunmuyor,
sadece demokrasiye engel addettigi seylerin kargi-
sina cikiyordu. Bununla beraber, iktisadi faktoriin
méina ve ehemmiyetini tebariiz ettirmek ve bu fak-
toriln insanhk tarihinin inkisafindaki hakimiyetint
i1srarla belirtmek suretiyle, kendisinden sonra gelen
antidemokratik nazariyecilere, ait diigiincelerin dok-
trinal temeli olarak kullanilacak unsurlam da agik
ve segik bir gekilde ortaya koymustur?,
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Demokrasi iizerinde yazan gerek Amerikal
gerek Avrupali yazarlar, bu gegitli biinyevi deter-
minizm — sosyal, siyasi, iktisadi — mefhumlarini,
cok zaman kismi ve biraz degigik bir gekilde ol-
makla beraber, kuvvetli bir tarzda tekrar etmig-
lerdir. Bunun giizel bir misali Bentley'in H il k Q-
met Usuli adh ve meselenin derinligine niifuz
eden arastirmasidir; bu eserde ileri siiren fikir-
ler, tegkilat nazariyecilerinin meseleyi igtimai ba-
kimdan ele alan diigiincelerine sayani dikkat bir
sekilde benzemekle beraber, meseld Michels'in tek
bir hakim grup anlayigina mukabil ¢ok gruplu bir
micadele goriisiinii ihtiva etmekte ve bu bakimdan
ondan ayrilmaktadir.

Bentley’e gore, siyasi hakimiyetin dogru bir
tefsiri, her geyden o6nce ictimai tegkilitin mahiye-
tini g6z Oniine almahdir, glinkil ancak igtimai teg-
kilitin biinyesi igindeki grup baskilannin tetkikd
sayesindedir ki, hlikimetin mahiyeti iyice anlag-
labilir, Ictimai hareketin sebepleri, Bentley’e gére,
insanlarin fikir ve idealleri degildir; daha ziyade
gruplarin bu fikir ve ideallerin hizmetinde yaptik-
lan baskilardir. Demokrasiyi anlamak igin ‘“halkin
idaresi” teorisini bir kenara itmek lizamdir; bu
tabir, “bazm hususi gruplarn, faaliyetlerinin muay-
yen safhalarinda kullandiklarn bir slogandan, bir
toplama cagirisindan” bagka bir gey degildir. De-
mokrasi daima “cevherini tegkil eden cegitlli grup
baskilar1 agisindan”, grup menfaatlerinin igleyisi,
engellenmesi ve ayarlanmasi1 agisindan ele alhnma-
hdare,
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Bentley'in baskilar1 menfaatlerden ayirmay:
fhmal edisi, hattd menfaatlerin sosyal vakialan ye-
terli bir sekilde izah edebilecegini inkir ederek igse
basladiktan sonra neticede baskilarm menfaatlere
irca edisi, tezinin biitiiniiniin gecerliligini ve tutar-
Ihgini ciddi surette aksatmaktadir’. Mamafih,
Bentley'in bizi burada dogrudan dogruya alakadar
eden diislincesi daha ziyade, muayyen bir grup
veya gruplar kombinezonunun hakimiyetini sabit
ve muayyen bir vaziyetin neticesi olarak kabul et-
meyip, her an degisen ve binaenaleyh gecici olan
ittifaklara bagh gormesidir. Bundan ¢ikan netice
sudur ki, Bentley'in teorisi, demokrasiyi biinyevi
zaruretlerle (striiktiiral emperatiflerle) bagdastir-
mak c¢abasinin da gosterdigi gibi, hi¢ bir suretle
oligarsinin kacinilmazhgini1 gosteren bir teori degil-
dir®,

Ote yandan, tegkilit teorisini sosyal ekonomik
yonden ziyade siyasi yonden ele alan Frank R.
Kent'e gore, hakimiyet belirli bir siyasi oligarsinin,
yani parti liderlerinin elinde toplanmustir. Biitiin
blinyevi determinizm taraftarlam gibi, Kent de ko-
nusuna bir ilim adaminin kendinden menkul objek-
tifligi ile girmektedir. “Olaylardan, olmalan lazim
geldigi veya olmalanni istedigimiz gibi bahsetme-
nin manas), ve faydas: yoktur”, demektedir. “Ya-
pillacak sey, olaylan olduklan gibi gérmektir.” Bu-
nu yaptigimiz takdirde de, ister istemez, su neti-
ceye varmak zorunda kalinz: siyasi tegkilat cemi-
yet igin elzem ve kaginilmasi imkansiz olan bir va-
Inadir, bu teskilatin igleyebilmesi igin ise bir ma-
kineye ihtiyag vardir, ve makinenin galisabilmesi
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icin de, ister bir sahis ister oligarsik bir grup olsun,
bir bag lizamdir. Kent'in ileri siirdiigiine gore, ce-
sitli mahalli liderler bir araya gelerek “memleketin
hakiki kontroliinii ellerinde bulunduran” siyasi bir
hiakim smnif tegkil ederler. Amerikanin gergek efen-
dileri bunlardir®.”

Fakat Kent, teskilatin bassiz olamayacagim
fleri siirmiis olmakla beraber, kitabim dikkatle oku-
yanlar bundan pek fazla bir sey yapmamis oldu-
gunu, ortaya koydugu seyin ikinci bir “demir ka-
nun” degil, belki gegici bir bedbinlik olarak tarif
edebilecegimiz bir davrams oldugunu goreceklerdir.
O sadece, siyasi memurlarin ve hatta liderlerin,
secimlere aktif bir sekilde istirak ettirilecek halka
kars) hassas ve mes'ul bir vaziyete getirilebilecek-
lerini gormiis, ve baz1 hallerde iktisadi patronun
siyasi patrondan daha niifuzlu olabilecegine isaret
etmigtir’®. Ancak gormedigi sey, siyasi patronlarin
kendi aralarinda da ihtilafa diisebilecekleri ve bdy-
lelikle oligarsinin tesaniidiinii zedeleyebilecekleridir.
Nitekim, siyasi liderler yalniz ekonomiye hakim
olanlanin niifuzu altina girmekle kalmayip, bazen
Wilson ve Franklin Roosevelt gibi popiiler liderlerin
de tesiri altinda kalabilirler, ve 6te yandan, segmen
kiitlesi daha yaygmn bir egitimin nimetlerinden isti-
fade edip gittikge, daha uyamk bir hale geldikce,
siniflandinlmiy devlet memurlarimn sayis1 arttikga
ve yabanci dogumlular yavag yavag ‘“Amerikalilag-
tinldikca” siyasi patronlarin niifuzu da gitgide aza-
Iir. Kent ayrica, popiiler temsil ve kontroli sadece
secimlere istinat ettirmekle de hataya diismektedir,
¢iinkii segimlerin bu husustaki roliinii kiigiimsemege
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fmkian olmamakla beraber, demokratik “irade” nin
diger tezahiir gekillerini de g6z 6niine almak lizim-
dirt, Bu ve daha bagka sebeplerden dolayi, Kent'in
siyasi bir oligargiyi cemiyetin amansiz hikimi ola-
rak goren doktrini giiriiktiir; bununla beraber itiraf
etmek lazmdir ki, siyasi diisiincenin 1s1g1n1, demoke-
rasinin patron hikimiyeti seklinde soysuzlagmasi
olayma cevirmek ve bunu canhi bir surette tekrar
ortaya koymakla, ve bu hikimiyeti miimkiin kilan
biinyevi ve psikolojik gartlar iizerinde bir kere daha
durmakla, Kent siyasi edebiyatimiza degerli bir
katkida bulunmustur.

Demokrasinin tegkilit yoniinden daha keskin
ve daha az dostane bir tenkidine ise William K.
Wallace ile James Burnham’'in iktisadi tahlillerin-
de rastlanz. Fakat Wallace'in siyaseti ekonomiden
ayirmasina ve birinden Obiiriine, yani “siyasi teg-
kilittan” “sinai teskilita'® gecisimizin gartim yeni
teknolojinin biinyevi zaruretlerinde gérmesine mu-
kabil, Burnham ikisini birlegtirmig ve aym iktisadi
mecburiyetlerin itisiyle boliinmez bir siyasi-iktisadi
cemiyete dogru istihale ettigimizi ve ancak bu ce-
miyetin iginde iktisadi faktdriin siyasi faktorii mas-
settigini ileri siirmiigtiir®. Her ikisi de, yeni dogan
endiistri toplumunun idaresi icin Sezarizmi 6ngor-
miigler, ve bu Sezarizmin sanayilesme hareketini
kontrol eden veya edecek olan gahislarda temerkiiz
etmesini istemiglerdi: Wallace’a gore, “miihendis-
ler ve teknik uzmanlar” toplumun “manevi yoneti-
cileri” olacaklar'$, Burnham’a gore ise, miidiirler
(ig idarecileri) tek baglarina toplumu idare edecek-
lerdir,
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Burnham’in eseri, mevcut delilleri bir sentez
haline getirmesindeki mahareti, ve divasim miida-
faa edigindeki beligati ile, belki tegkilitgq ekoliin
Amerikadaki en muktedir ifadesini tegkil eder; bu
itibarladir ki, gimdi onun baghca kitab1 olan ‘‘Idaii
1htildl” (The Managerial Revolution) adh eserini
etrafl olarak incelemege caligacagz'®,

JAMES BURNHAM'IN IKTISADI- SIYASI
OLIGARSISI

Burnham’in eserinin 6zii, Marx ile Machajski’~
nin bir sentezinden ibarettir. Kapitalizmin sosyal
bir sistem olarak, bu sistemin tabiatinda mevcut
iktisadi egitsizlikler sebebiyle demokrasiyi imkinsiz
kildig1 hakkindaki Marx’ct kaziyeyi, Machajski'nin
bu gibi egitsizliklerin biitiin sistemlerde mevcut ve
binaenaleyh ictimai tegkilatin degigsmeyen bir hu-
susiyeti oldugu yolundaki goriigii** bu eserde bir-
lestirilmigtir. Marx, insanbk tarihinin temel kuv-
veti addettigi ekonomik fakt6ér iizerinde 1srarla
durmak, ve bu ekonomik kuvveti kontrol altinda
bulunduran azmhgin kimler oldugunu go6stermeye
cahgan sosyal smflar teorisini ortaya atmakla,
Burnham’'in idari (managerial) teorisinin ana hat-
lanm daha evvel gizmigti. Machajski de, fikir isgci-
sinin, entellektiiel veya teknisyenin, Marx’in kapi-
talist ve proleter tasnifinin diginda kalan ayn bir
sosyal sif olarak arz ettigi ehemmiyete dikkati
gekmek, ve bu iiglincii sumfin tarihin siirekli itici
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kuvveti olarak meydana ¢ikis1 iizerinde israr etmek
suretiyle Burnham’in ana fikrini billirlagtirmig ve
peklestirmigti. Su halde Burnham’in bagarisi, Ma-
chajski ile birlikte, Marx'in tarihin ekonomik yo-
rumu ve smmf miicadelesi doktrinlerini genisleterek
ebedi bir kanun gekline sokmak, Machajski'nin tek-
nik veya entellektiiel sinif tasavvurunu da bunlarla
birlegtirmek, ve bu suretle meydana gelen teoriyi
cagimmizin meselelerine tatbik etmek olmustur.
Burnham bu teoriyi ortaya koymak igin, No-
mad'in Machajski’den miilhem ve onun tekrarn ma-
hiyetinde olan yazilarindan istifade ettigi gibi, Lu-
cien Laurat'nin ve diger Avrupali ve Amerikal
nazariyecilerin, biirokrat, teknisyen ve idareci tip-
lerini canli bir gekilde tasvir eden ve onlarm mo-
dern diinyanin muhtemel veya fiili hikim kuvvetl
olarak gosteren yazlarndaki inandirec:r delilleri de
kullanmigtir. (Gergi biitiin bu yazarlammn Burnham
ile ayn1 neticelere varmig olduklari s@ylenemez!’.)
Keza, sanayiin degigen striiktiir gekilleri neticesin-
de iktisadi kuvvet dagilisinda meydana gelen de-
gisikligi belirten Veblen'®, Hilferding', ve Berle ve
M-=ans?® gibi diigiiniirlerin cesitli yazilarindan da
istifade etmis, fakat burada da kendileriyle daima
aym sonuclar {iizerinde birlegmemigtir. Nihayet,
Mosca, Pareto ve Michels gibi Italyan ve Isvigreli
hocalarin kitaplarindan da, demokrasiye tevcih edi-
lebilecek temel tenkitleri iyice Ggrenmigtir. Biitiin
bunlarin neticesi, ilerde gorecegimiz gibi bazm ku-
surlardan, her seyi bilme iddialarindan ve gereksiz
gematik basitlestirmelerden ari olmamakla beraber,
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meselelere niifuz eden tahlilleri ile sade, mak{l ve
ikna edici bir tez olmustur,

Burnham gdyle diyor: “bu teorinin ortaya’ koy-
dugu vakialarn “iyi” veya “kotii”, hakh veya hak-
s1z, istenir veya istenmez oldugunu degil, sadece
teorinin halen elimizde mevcut deliller cercevesinde
dogru veya yanlis oldugunu incelemekle ige bagla-
mamiz lizmdir.” lsimiz emir, nasihat veya talimat
vermek degil, tarif ve izah etmek olmahdir, zira
ancak yeterli bir bilgiye dayanarak diinyanin ha-
kikatini Ogrenebiliriz. Tetkiklerimizin ‘‘gayesi ilmi
olmahdir®.” Boéylece, tarihi incelemekle ige basla-
digimiz takdirde, sosyal teskilit ve davramsa ait
baz temel kanunlarin mevcut oldugunu goriiriiz.
Bu kanunlarin esasimu hikim siuf teorisi veya
prensipi, yani azanhgin her zaman ¢ogunluga hikim
oldugu prensipi tesgkil eder. Filhakika, Burnham’a
gore, boyle bir hikim simf azanhgimin mevecudiyeti
“tarihte izine rasladigimiz biitiin tegkilitlanmig ce-
miyetlerin cihangiimul bir alameti farikasidir. Bu-
nun sosyal ve siyasi sgekillerle bir ilgisi yoktur.
Cemiyet ister feodal veya kapitalist, ister kole
veya kolektivist, ister monarsik veya oligargik ol-
sun, anayasalar ve kanunlari, mezhep ve inanglan
ne olursa olsun, netice degismez... Bunun hep bdoyle
oldugunu ve bdyle olmakta devam ettigini gordii-
giimiiz gibi, daima bdyle olacagim da hig tereddiit-
siiz kabul edebiliriz. Daima boyle olacag1 gegmigin
yeknesak tecriibelerinden bellidir: mademki, her
tirli gartlar altinda, siyasi tegkilit bu kaideye
bagh kalmistir, bunun siyasi hayatin degigmez bir
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vasfi oldugunu ve gelecekte de gegerli olacagint
kabul etmekten bagka gare yoktur®.”

Yine tarih gdstermistir ki bu hakimiyet veya
tahakkiim, tek bir faktdriin, yani ekonomik iiretim
vasitalarimin  kontrolii sayesinde saglanmaktadir.
Burnham'in sézleriyle:

“Ekonomik iiretim vasitalar, en basit ifadesiyle,
insanun yagama vasitalaridir. Her cemiyette, bu vasi-
talam kontrolii altinda bulunduran gahislar ziimresi
sirf bu yiizden sosyal bakimdan hakin durumda-
dir... Cemiyette bdyle bir hakim grup, yani istihsal
vasitalarina malik olmak imkénlarmmi kontrol baki-
mindan, veya bu vasitalarin iirettiklerinin dagitilisi
bakimindan, cemiyetin diger bdlimlerine nazaran,
daha kuvvetli veya daha imtiyazli muameleye maz-
har bir grup varsa, bu grupu o cemiyetin sosyal
bakimdan hikim smnifi veya idare eden sinifi1 saya-
biliriz. “Hakim” veya “idare eden” simf tabirlerin-
den bagka bir geyin kasdedilebilecegini tasavvur et-
mek kolay olmasa gerektir. Boyle bir grup, cemi-
yet icinde, diger fertlere nazaran imtiyazli bir va-
ziyette olup iktidar ve servetin sahibidir?",

Ustelik Burnham’a gére, bu hakim sinif, in-
sanlarin niyet ve tasavvurlanm veya faaliyetleri
sayesinde degil, fakat sosyal yapmnin teknik zaru-
retleri yiiziinden iktidara gelir. Yani biitiin cemi-
yetler tegkildtlanmig topluluklardir, ve bu tegkilat-
lanma vetiresinde insanlarn bir kismi idare eder,
bir kismi ise idare edilir. Idare edenler, iistiin kuv-
vetleri sayesinde veya hile kullanarak degil, o tes-
kilat icinde yerine getirdikleri goérev icaby olarak
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o mevkie gelmiglerdir. Ve iktisadi faaliyet hepsin-
den iistiin olduguna gore, gorevleri bu faaliyeti
idare ve kontrol etmege matuf bulunanlar neticede
biitiin cemiyeti idare ve kontrolleri altina gecirmege
muvaffak olurlar. Bdylece Burnham’in iddiasina
gore, Ortacaglarda cemiyet dyle teskilitlanmigt: ki,
toprak miilkiyeti sayesinde istihsal vasitalanm
kontrolleri altinda bulunduran derebeyleri, en yiik-
sek iktidara ve imtiyazlara sahip hakim simifi teg-
kil etmiglerdir; daha sonralan cemiyetin tegkilata
degismis, hususi ve gahsi miilkiyet sayesinde istih-
sal vasitalarnm ellerine gegiren burjuvazi, sanayi
ve maliye sermayedarlarn hikim sinif olmuglardir;
nispeten kisa bir zaman sonra, idari ihtildl tamam-
lamip gergeklegince de, cemiyetin tegkildt: bir kere
daha degigecek, yenilesecek, ve bu defa, istihsal
vasitalarina, devleti, yani o vasitalarin miisterek
malikini kontrolleri altinda bulundurduklar1 icin
hiakim olan idareciler, hikim sinifi meydana geti-
receklerdir®+.

Su halde, Burnham’in goriigiine gore, cemiyete
kimin hiakim oldugunu, onu kimin idare ettigini
tayin eden faktdr cemiyetin tegkilitlanma sgekli,
ekonominin yapisidir. lktidarin kaynagim ve iza-
hin1 miinhasiran burada aramamiz lizimdir; zira
cemiyetin iktisadi miiesseselerini kontrolleri altinda
bulunduranlar, yalniz bu sebeple cemiyetin siyasf
miiesseselerini de kontrolleri altinda bulundurur-
lar®,

Bunun demokrasi bakimindan neticeleri neler-
dir? Bu gergek, demokrasiyi imkansiz kilar mi, yoksa
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sadece zorlagtinr mi? Demokrasinin, yagayabilmek
icin, mutlaka geklini degigtirmesi gerektigi ména-
smna mu gelir, yoksa demokrasinin, yagayabilmek
goyle dursun, hig dogmadig1 minasim mi tazammun
eder? Burnham bu noktayr tamamen agiklamamisg-
tir.

Iddiasin1 ortaya koyusg geklinden, demokrasinin,
bir hakim sminifin mevcudiyeti ile tenakuz tegkil
ettigi igin, gergeklesgtirilmesi imkansiz bir prensip
telakki edildigi intiba1 hasil olmaktadir. Ve hikim
sinif nazariyesi sadece bir nazariye degil, fakat
ebedi ve kaginilmaz bir tarih kanunu olduguna go-
re, demokrasiye gegerli bir siyaset prensipi olarak
hi¢ bir zaman yer vermemek icap eder. Burnham,
idari (managerial) cemiyetteki totaliter yapinin,
siyasi hakimiyetin diktatorliik geklinde temerkiizil
demek oldugunu sdylerken, bu noktai nazar1 benim-
semig goriinmektedir. Fakat bagka bir yerde de,
idari cemiyetin demokrasiye yonelebilecegini, ve
kendisine has bir demokrasi tipi meydana getire-
bilecegini, sinif hikimiyeti ve idari sosyal yapi
ile kabili telif bir “giidiimli demokrasi” rejimi te-
sis edebilecegini kabul etmigtir. Bunu gdyle izah
ediyor: “Bir smnif cemiyetinde demokrasi, hikim
sinifin iktidar ve imtiyazinin dayandigi sosyal mii-
nasebetlerle gatigsmayacak gekilde sinirlandirilmali-
dir.” Bununla beraber, Burnham’a gére, bu kismf
veya sinirlandinlmig demokrasi dahi muhakkak de-
gildir; zira idari cemiyetin ekonomik yapisi, muha-
lefet gruplarinin teessiisii igin gerekli anayasa te-
ellerini kaldirmakla, demokrasinin kargisina ciddi
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engeller c¢ikarmakta, ve hakimiyetin demokratik
parlimentolardan idarf y6netim ve yiiriitme kurul-
larina intikali bu engelleri daha da asilmaz hale
getirmektedir?.

Iste Burnham’in goriigiine gore, demokrasinin,
yani kendi tabiriyle “miicerret, bos, ve hissi demok-
ratik idealizm safasatalarinin?”’ vakialara dayanie
larak ciiriitiillmesi b6yle olmaktadir. Demokraside
hakimiyet parlamentolarda, ‘kapitalistlerin tipik si-
yasi miiesseselerinde” mevzilegmigtir; fakat haki-
miyet parlamento sahasindan gikmakta, hatti gok-
tan c¢ikmig bulunmakta, ve onun yerine idari mec-
lis, kurul, komisyon ve biirolarda toplanmaktadir.
“Bugiin devlet iizerindeki kontroliin ¢ok ciizi bir
kismi1 hala millet meclisi ve senatolarin elinde bu-
lunmaktadir.” Bu kontrol artik biirolara, “idarf
cemiyete ait sinirsiz devletin hakim heyetlerine”
gecmigtir?e,

Biitiin bunlara, hi¢ bir cemiyetin halk tarafin-
dan veya bir ¢ogunluk tarafindan idare edilmedigini,
aksine biitiin cemiyetlerin, demokratik sayilanlar
da dahil olmak iizere, bir azinhk tarafindan idare
edildigini ekleyecek olursak, umumiyetle anladigimiz
manadaki demokrasinin imkéansizhgl meydana ¢i-
kar®. Nitekim Burnham bir yerde su neticeye var-
maktadir:

“Demokrasi hi¢ bir zaman kazanamaz. Demok-
rasi daima kaybetmege mahkimdur, ¢iinkli demok-
rasi kuvvetleri, kazanmadiklar: takdirde demokratik
olmaktan c¢ikarlar. Onun igin demokrasi isteyenler,
kaybetmegi pesin olarak géze almalidir®,”
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TESKILAT TEQORISININ TAHLIL VE
TENKIDI

Goriiliyor ki Burnham'in iddiasimin gegerliligi,
{i¢ faraziye ile bunlardan g¢ikan neticenin gegerli
olup olmadigina bagh bulunmaktadir. Faraziyelerin
birincisi, degismez ve amansiz tarih ve siyaset ka-
nunlannin mevcut oldugu, ve oligarsi, yani idare
edilenlere kargi mes'ul olmayan bir hikim sinf,
prensipinin bu kanunlardan birini tegkil ettigi hu-
susudur; ikincisi, hakim simifin, ekonomik faaliyet-
teki nizim roliinden dolayr mutlak iktidanm kulla-
nan ekonomik bir simif oldugudur; iiglinciisii ise,
hikim sinifin, blinye ve teskilata ait zaruretlerin
neticesi olarak, iktisadi nizamin icaplarindan dogan
miinasebetler sayesinde cemiyete hikim oldugudur.
Sayet bu faraziyeler dogru ise, demokrasinin ime
kinsizhg kaginilmaz bir netice olarak meydana
cikacaktir. Bu itibarla ilk 6nce bu faraziyeleri in-
celemek yerinde olacaktir.

A. TARIH KANUNU OLARAK
HAKIM SINIF

Hikim sinifi tarihin kanunlarindan biri olarak
géren nazariye, kisaca, azinligin cogunlugu idare
ettigini ileri siirmektedir. Bu geg¢miste daima bdyle
olmustur; simdi bdyledir; her zaman bdyle olacak-
tir. Burnham, tarihte, tabiat kanunlam gibi kesin
olan dort bagi miamur matematik prensiplere rast-
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lamadigimizi kabul etmektedir. “Fakat, yine de”,
demektedir, “yeteri kadar manah ve sihhatli agik
cevaplar bulmak miimkiindilr.” Ve iddiasina gore,
bu cevaplar icinde, gogunlugun aznhiga ebediyen
tibi olugu, hidkim smf gergeginin kagilmazhgy
kadar agik olami yoktur®:.

Simdi bu, goriildiigii gibli, hem geg¢misin bir
tasviri, hem de gelecegin bir tahminidir. Gegmise
taalluk ettigi, oligarginin tarihte ne kadar yaygin
oldugunu gosterdigi nispette, bu tezin insanlhgin
gegirdigi tecriibelerle genig olgiide desteklendiginde
piiphe yoktur. Hakim siniflar, insanhk tarihi bo-
yunca, su veya bu gekilde hiikiim siirmiiglerdir, ve
totaliter devletlerin mevcudiyeti, tek bir misal goés-
terecek olursak, cagdag veya bugilnkil diinya dev-
letlerinin birgogunda idare eden aznbklann hiikiim
siirdiiklerini veya siirmii§ olduklarnm gostermege
yeter. Fakat bununla birlikte, oligarsiler arasinda
mevcut derin farklan goézden kagirmamak ve kii-
ciimsememek lizimdir. Meseld Atina oligarsisl
XIV. Louis’nin oligargisi olmadigar gibi, bunlardan
hi¢ biri de Nazi Almanyasinda hiikiim siiren oli-
garsiye benzemez. Onemll farklam nazan itibara
almayan umumi bir kanun formiile etmek, gerek-
siz gekilde basitlegtirilmis bir yeknesaklik ugruna
hakikati gizlemek olur.

Fakat bu farklar belirtildikten ve Burnham’in
tezi tarihin seyrini anlatigi bakimindan genellikle
dogru oldugu kabul edildikten sonra dahi, goz
oniinde tutulmasi gereken ¢ok Gnemli bir nokta
kalmaktadir. Bu da gu basit hakikatten ibarettir
ki, gegmige bakarak bugiin hakkinda hiikiimler gi-
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karmak miimkiin degildir. Hakim simiflarnin gimdiye
kadar daima mevcut olageldigini s6ylemek, bu du-
rumun mutlaka zamammizda da devam edecegini
gostermege kafi degildir. Bdyle bir iddiamin ispa-
tiu daha ziyade ¢agdas cemiyetlerin tahlilinde ara-
mak lAzmdir; ve igte bu noktada Burnham, tezine
ciddi gekilde meydan okuyan cesitli tecriibeleri g6z
bniinde tutmayr veya layikiyle degerlendirmeyi ih-
mal etmigtir. “Demokrasinin bir derece meselesi,
daha ¢ok veya daha az meselesi”’ oldugu yolundaki
ftirafina ragmen%, Ingiltere, Amerika Birlesik Dev-
letleri, lsvigre, Avustralya ve daha bagka memle-
ketlerde misallerini gordiigiimiiz gibi, modern diin«
yanin demokrasi prensipine gittikce daha ¢ok yak-
lagan devlet gekillerini gormemezlikten gelmektedir.

Fakat Burnham'in faraziyelerinin en zayif ta-
rafl, istikbale ait iddialandir. Tek cepheli (monist)
ve mekanik bir illiyet nazariyesinden hareket et-
mektedir: sosyal bir diizenin otomatik hareketlerinin
gecmiste daima bir hikim sinif dogurdugu gibi, bu
halin, 6nceden goriilebilir gelecek boyunca, insan
iradesinden ve tesadiiflerden (contingency) tama-
men miistakil olarak devam edecegini kabul etmek-
tedir. Bu, 1914’ten onceki klasik Alman Marksiz-
mine has olup Bukharin'in Tarihf Materya-
lizm 'inde nihai ifadesini bulmug olan safdil me-
kanik determinizm teorisinden bagka bir sey degil-
dir. Burnham gerci “insanlann istedikleri, hissettik-
leri ve {imit ettikleri geylerin tarih bakimindan 6ne-
mini” kabul etmig, fakat, Bukharin gibi, bu faktg-
riin tesirini o kadar kiigiimsemigtir ki hi¢c mesabe-
gine diisiirmiigtiir®®. Burnham'a goére, tarih balu-
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mindan miiessir olan, insanlarin fikir ve idealleri,
sBerbest se¢im ve tesadiiflerin kargilikli tesirleri de-
gildir. Kaderi tayin eden temel unsur gayri sahsi
kuvvetlerin hareketidir: insanlar bu kuvvetlere yon
vermez, aksine bu kuvvetler insanlara yon verir.

Onemli olan, bu gayri gahsi kuvvetlerin mahi-
yeti — iktisadi, siyasi, askeri, sosyal, v.s. — de-
gildir. Onemli olan, insan faktoriiniin siyasi ikti-
darin dagiliminda pasif ve tesirsiz bir unsur oldugu
yolundaki metafizik faraziyedir. Bu ise bariz ge-
kilde yanhsgtir. Gergi, sosyal muhit gartlarnnin insan
faaliyetlerine ve begeri arzulara smirlar ¢izdigi dog-
rudur: insanlar bakir ormanlarda ucak imal etme-
dikleri gibi modern savaglarda ok ve yaylarla da
doviismezler; ne de genig &lglide merkezilesmis bir
endiistri ekonomisinde derebeylik malikaneleri inga
etmege Ozenirler., Fakat muayyen simrlamalara
karg: tepkimizi tiyin eden, o sinirlamalarnin kendi-
leri degildir, tipki evlerimizi yapmak icin kullandi-
g1mi1z malzemenin evlerimizin planini tiyin etmedigi
gibi. Cesitli siklardan birini tercih etmemize imkéan
birakmayan pek az vaziyetler vardir, ve bu giklarin
bulundugu yerde, karan veren vaziyetler degil,
insanlardir. Mesela, Rus Ihtilli belki kaginilmaz bir
olayd:, fakat aldig1 gekil ve neticesi, Rusyadaki
sosyal diizenin mahiyeti kadar, 6nde gelen sahsi-
yetlerinin karakter ve fikirlerine de dayanmistir®,
Fransanin ve eski Romamn tarihleri, Napolyon ve
Sezarin damgalanni tagimaktadir; modern diinya-
mn tarihi, genis 6lgiide hald Engels ile Marxin
eseridir. Insanlar, ve besledikleri fikirler tarih yap-
miglar ve tarih yapmaga muktedirdirler; insanlar,
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iradeleri diginda gayri gahsi kuvvetlerin tesirine
tibi piyonlardan ibaret degildirse.

Burnham'in determinizm prensipinde yanildig:
diger bir nokta da, yine tarihin sadece ekonomik
diizenin icaplarina gore igledigi yolundaki ortodoks
Marksgl tutumun tam paralelinde olmak iizere, te-
sadiif unsurunu tamamen bertaraf ederek tek bir
kanun kabul etmig olmasidir. Fakat bizzat Plekha-
nov, asrin baginda Rus Marksistlerinin nazari liderl
olan bu sahis degil midir ki, II. Frederick’in Stri-
egau'da Buturlin’in kararsizhgi sayesinde kurtul-
dugunu, Buturlin’in yerinde Suvorov olmus olsaydi
Frederick’in ¢gok muhtemel olarak imha edilmis ola-
cagim ve ‘Prusya tarihinin farkh bir seyir takip
etmig olabilecegini” kabul etmigti**! 1ran ordulan
Marathon’da, Salamis’de, Plataea’da muzaffer olsa-
lardi, ne olurdu? Napolyon Rusyay istild etmeseydi,
yahut Vilna’'ya kadar geldikten sonra Alexander’in
sulh teklifini kabul etseydi, ne olurdu? Lenin’e
Isvicreden Almanya iizerinden Rusyaya gecmesi icin
izin verilmeseydi, ne olurdu? Ingiltere Hitler'in
bombalarina dayanamasaydi, ne olurdu? Biitiin bu
hallerde tarihin akigi hi¢ degismeyecek miydi? De-
liller su gotiirmez gekilde menfi bir cevap lehine-
dir®”. Peirce gibi sayisiz tarih ve felsefe yazarlar-
nmn, Boas gibi antropolojistlerin, ve Tolstoy gibi
romancilarin acik¢a gostermig olduklan veghile, te-
sadiiflerin tarihte onemli bir rolii vardirs.

Bu miildhazalar, Burnham’in gegmiste olan
gelecekte de mutlaka olacaktir tarzndaki umumi
faraziyesinin ciirilkk oldugunu gormemize yaramak-
tadir. Bu kadar siimullii bir formiil, sadece, “tabiat
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nizaminda, gecmise ait miisahedelerin, ne kadar ok
olursa olsun, tek basina ispat edemeyecegi asli ve
degismez bir istikrarnn®*” mevcudiyetini tazammun
etmekle kalmaz; ayrica, ve bunun disinda, tanhin,
fizik ilminin mekanik yonlerinden farkl olarak,
‘“demir kanunlara” tabi olmayan bir disiplin oldugu
hakikatim1 da ihmal eder. Insanlar 6teden beri tarihi
bir ilim haline, hattd insan cemiyetlerinin takip
edecegi yolu matematik bir kat'iyetle tayin ve tes-
pit edecek miispet bir ilim haline getirmegi dene-
misler, fakat simdiye kadar biitiin bu ileriyi goriip
bilmek iimidini gerceklestirme cabalann bosa git-
mistir. Insanlarin tarihi secici ve degerlendirici bir
sekilde okumalar1 bakimindan, tarihi olaylarin ce-
sitliligi ve ozelligi bakimindan, ge¢mis ve hatti ak-
tiiel olaylarin siibjektif tiyin ve tavsifi bakimindan,
tarih, tek bir anahtarin ¢6zemeyecegi kadar gok
cepheli, girift ve caprasik bir dokuya benzer. Hikim
sinif bir egilim olabilir; hi¢ bir suretle mekanik bir
kanun degildir+.

Su halde, Burnham’in yaptig1 gibi, biitiin dev-
letlerde oligarginin hiakim oldugunu ve olmasi ge-
rektigini iddia etmek, tarihin tesadiifi gidiginden
bir zaruret prensipi g¢ikarmak demektir. Mantik
kurallarina aykirn olarak, olsa olsa belgelendirile-
bilecek fakat hi¢ bir zaman ispat edilemeyecek olan
bir miinakasa mevzuu ortaya atmak demektir; zira
tarihi olaylarin tekliginden veya arzi dokusundan
cikanlacak hi¢ bir mutlak &lgii, insanhgin gecirdigi
tecriibelerin zenginligini ve cesitliligini izah edeme-
yecegi gibi, istikbalin sinesinde yatan, tasavvuru
imkansiz degigmeleri énceden géremez. Tarih, Burn-
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ham’in tezini, eger Pericles devrinde esaret ile in-
sap cemiyetlerinin birbirinden ayrlamayacagim
gostermek maksadiyle ortaya atilmig olsaydi, mer-
hametsizce tekzip etmis olacakti. Aym sekilde is-
tikbal, giiniimiizde degismezligine o kadar giiveni-
len oligargi kanununu da silip siipiirebilir.

Burnham'in lehine kaydedilecek husus, iddiasim
bu kadar zayif tarihi delillere istinat ettirmekle
iktifa etmeyip, tezini, buna iliveten, tegkilita mii-
teallik daha kuvvetli delillerle ispat etmege kalk-
masidir.

B. IKTISADI SINIF OLARAK
HAKIM SINIF

Burnham, hikim sinifi miinhasiran iktisadi bir
sinif olarak gordiigiinii hig bir tereddiite yer
birakmayacak gekilde agiklamaktadir; insanlarnn
yagsama vasitalarini kontrolleri altinda bulunduran-
lar, sirf bu yiizden cemiyete hakim olurlar, demek-
tedir. Burada Burnham, yalmz Marx’'a degil, fa-
kat Aristo’'ya, Harrington’a, Madison’a ve daha
bircoklarina da yabanci olmayan bir diisiince giz-
gisini takip etmektedir. Bu sadece biiyiik bir oto-
ritenin lehine agirhgim1 koydugu bir fikir degil,
insanin gerek hayatini idame ettirebilmek gerekse
hayattan beklenilen menfaat ve hazlarin birgogunu
elde edebilmek icin ekonomik vasitalara muhtag
oldugu hakikatine dayanan bir goriistiir. Burnham’-
in formiiliine goére, en ¢ok lazim olan sgey, tipki
Marx'da oldugu gibi, neticeyi tayin eden, merkezi,
temel unsuru tegkil etmekte, ve boylelikle bu mer-
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kezi unsur, bir cemiyetin ekonomik giiciinii kontrol-
leri altinda bulunduranlann sirf bu sayede o cemi-
yetin siyasi giiciinii ve dolayisiyle devletin kendisini
kontrolleri altinda bulundurduklari, bir kelime ile,
hikim swmnifi meydana getirdikleri bir vaziyeti ida-
me ettirmektedir.

Iktidarin sadece veya bilhassa ekonomi baki-
mindan izahi, Burnham’da olduZu gibi, belli bagl
lic kaziyenin ispatina baghdir: birincisi, ekonomik
giiciin her zaman belli bir ekonomik grupun elinde
toplandig: iddiasidir — Burnham’a gore, bugiin igin
bu grupu teskil edenler ig idarecileridir — ikin-
cisi bu ekonomik veya idari grupun miisterek
bir ekonomik fonksiyona dayanan, sosyal bakimdan
yekpare bir smif teglkil ettigi hususudur; iigiinciisii
ise, ekonomik kuvvetin bu sosyal simifin (idareci-
lerin) kontrolii altinda bulunmas:1 keyfiyetinin ip-
8o facto siyasi kuvvetin de bu simfin kontrolii
altinda bulunmasi1 neticesini dogurmasidir. Bu ka-
ziyeleri birer birer ele alip sira ile inceleyelim.

lktisadi kuvvetin idari kontroli.
Burnham’a gére, kapitalizm altinda, ekonomik kuv-
vetin kontrolii istihsal vasitalarina malik olanlarin
elinde toplanmigtir. Fakat giiniimiizde, miilkiyet ile
kontroliin birbirinden aymnlmis olmasi neticesinde,
bu istihsal vasitalarinin fiili kontrolii sermayedar-
lardan idarecilere, yani iktisadi islerin seyrini na-
zari olarak idare edenlerden bunlar1 gercekten idare
edenlere gegmekte, ve birgok hallerde goktan geg-
mis bulunmaktadir. Burnham'in sézleriyle, “bu ve-
tirenin tamamlanmasi, kapitalistlerin ekonomi iize-
rindeki kontroliiniin nihayete ermesi, yani hakim
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smuf olarak ortadan kalkmalar1 demektir.” Ve ida-
reciler, “kapitalistlerin pengesinden kurtulan kon-
trolii ellerine gecirerek” hakimiyetlerini tesis eden
su iki hakk: kazanmaktadirlar: “istihsal vasitala-
rina ulagmak imkéanlarm kontrol altinda bulundur-
mak ve bu vasitalarin hasilatinin boliisiimiinde im-
tiyazli muameleye tabi olmak” haklarini,

Goriilecektir ki, bu muhakeme tarz, esas iti-
bariyle, kuvvet dagilisinin degigmesi ile ilgilidir,
Kuvvetin istihsal vasitalarina sahip olanlardan ida-
recilere ge¢mesine dayanmaktadir. Gergekten miil-
kiyet sahiplerinin ekonomik kontrolii yerine idare-
cilerin ekonomik kontroliinii yerlestiren bir kuvvet
degisikliginin meydana geldigi ve bunun derin izler
birakan bir degisiklik oldugu artik miinakasa ka-
bul etmeyen bir vakiadir*®*. Fakat sahiplerden ida-
recilere kayan kontroliin, ekonomik giiciin dagih-
sindaki yegine Onemli degisiklik oldugunu, ve idart
kontroliin, tek bir miitecanis grup, yani idareciler
tarafindan ifa edilen sinirlann acikca belirtilmig bo-
linmez bir fonksiyon oldugunu iddia etmek miim-
kiin degildir.

Sebebine gelince, bir kere bizzat “idare” tabirl
cesitli sekillerde tarif edilebilir ve bir siirit miiphem
tefsirlere miisaittir*®. Fakat daha Onemlisi, gerek
“idare” gerek “kontrol” tek tarafli basit bir tahlile
irca edilemeyecek olan, Oriimcek agina benzeyen,
kangik, miirekkep mefhumlardir. Bunu anlamak
jcin, idare meclislerinin, meseld imalat sanayiinde
hild oynadiklar1 6nemli rolil, veya Kaiser ve Ford
gibi insanlarin devam eden miitegebbis faaliyet ve
kontrollerini, yahut iscilerin ve hiik{imetin giinden
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giine artan niifuzunu hatirlamak kafidir. Yahut da
sunu diislinebiliriz: Sahiplerle idareciler arasinda
gittikce artan aynhgin yan sira, bizzat idare igin-
de yeni ve daha da hizh gelisen bir kuvvetler ayn-
hgh dogmakta ve giinden giine genisleyen bir ihti-
saslagmaya yol agmaktadir. Sonra ayni sanayi ko-
lundaki rakip girketlerin idarecileri arasinda hiikiim
siiren ihtildAf ve miicadeleler vardir, ve bunun ne-
ticesinde ekonomik ve politik giicler isin icine ka-
nsmakta ve kontrol isini hem daha karisitk hem
daha istikrarsiz bir hale getirmektedir*t. Nihayet,
son bir misal olarak, kontroliin sahiplerin elinden
¢tkmasimin kuvveti sadece idarecilerin elinde top-
lamakla kalmayip, mali sermayedarlarin ve yatirin
bankalarnmn da kuvvet ve niifuz sahibi olmalarna
yol agtigim, ve Hilferling’in, Berle ve Means'in eko-
nomik kalkinmamn baz safhalan ile ilgili olmak
lizere isaret ettikleri gibi, bu sahislarin idare mec-
lislerini tayin etmek ve en iist kademedeki idarecileri
segcmek hakkini ellerinde bulundurduklarini hatirla-
yalim.

Bizzat Burnham, bunlarin anzi degil, esash
miilahazalar oldugunu kabul etmekte ve (Onemli
bir hakikati tipik bir gekilde miibaliga ederek)
goyle yazmaktadir: “Biiyiik burjuvazi, maliye
kapitalistleri hala Birlesik Devletlerde hikim sinif-
tir; nihai kontrol hili onlann elindedirs.” Su hal-
de, Burnham'in tasavvuruna gore, idari iistiinliik
nazariyesi maziye veya simdiki zamana ait bir gey-
den ibaret degildir; halen vukua gelen veya geg-
miste vukua gelmig olan olaylarin tasviri degildir;
daha ziyade ilerde olacak geylerin, ve mutlaka ola-
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cak seylerin tahminidir. Burnham sadece sahipler
aleyhine ve idareciler lehine vukua gelen bu degi-
gikligin iktisadi kuvvetin dagihigindaki yegane belll
degigiklik oldugunu iddia etmekle kalmamakta, ay-
rica bunun yegine o6nemli degisiklik olabilecegini,
bagka bir degigiklik olamayacagim ileri siirmektedir.

Bu ise, igi lizumundan fazla basitlegtirmektir.
Bugiinkil gergek durumun birgok karigik ve capra-
sik yanlanm kiigiimsemek veya gormemezlikten
gelmek, ve sadece goze garpan tek bir egilim iize-
rinde durmaktir. Ve bir kere daha, insamin yaratic
enerjisinin degisiklik yaratabilecegini inkir eden
tarihi otomatizme dayanarak, bu egilimin hem ha-
kim, hem de oniine gegilemez bir egilim oldugunu
iddia etmektir. Ayrica, ileri derecede ihtisaslagmig
ve en ince teferruatina kadar diizenlenmig bir eko-
nomide, yalmiz bir tek ihtisas kategorisine hakim
olmanin otomatik olarak biitiin ihtisas gebekesine
hiakim olmayr gerektirmedigini goz &niinde bulun-
durmamaktir. Zira sosyal mekanizmanin muayyen
bir cephesinl veya pargasim1 kontrol altinda bulun-
duranlar, kontrollerini o gekilde kullanabilirler ki,
o mekanizmanin bagka bir pargasini kontrol eden-
lerin hakimiyetine miiessir bir gekilde méani olabi-
lirler*s. Bu hakikatleri daha iyi anlayabilmemiz igin,
bu topyekiin ekonomik faaliyetin diger baz unsur-
larl, meseld isci tesekkiilleri ile hiikfimet tarafindan
yiiriitiillen fiili ve potansiyel kontrolleri biraz daha
yakindan inceleyelim.

Evvela su basit noktayr gz 6niine alahm: idart
kontrol su son seneler iginde, igcilerin baz *“idare
imtiyazlan” m ele gegirmek iddia ve tegebbiisleri
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neticesinde iyiden iyiye sinirlanmistir. Meseld ran-
dimanin simirlandirimasi burada temel meselelerden
biri olarak karsimiza gikar: zira bu smirlandirilma,
idarenin emirler vermesi ile bu emirlerin isciler ta-
rafindan yerine getirilmesi arasinda gecen zaman
zarfinda bazi ayarlamalamn icap ettiren her bilyiik
smai tegkilitin biinyesinde mevcuttur. Mayo’nun
verim ile tutum arasindaki gekisme diye vasiflan-
dirdig1 bu ayarlamalara, iggilerin tegkilatlanmamig
oldugu fabrikalarda bile rastlanmir; ve burada dahi
randiman diigiikliigil sadece isgilerin vazifelerini
ihmal etmelerinden veya fazla gayret sarf etmek
istememelerinden degil, fakat kazanclarim stabilize
etmek ve ig istikrarmm temin eylemek maksadiyle
muayyen istihsal metotlarin1 bile bile tahdit etme-
lerinden ileri gelmektedir*’.

Bu kasdi verim diisiikliigii tabii tek tarafh de-
gildir. Veblen'in belirtmig oldugu gibi, i adamlari-
nin da, karlarmm azami hadde gikarmak amaciyle
sistematik olarak bag vurduklar: bir usuldiir*®. Ve
bu agidan bakildig:1 takdirde, smirlandirma proble-
mi bir kuvvet carpigmasindan ziyade, bir yandan
kir ve diger yandan grup menfaatleri arasinda bir
cekismedir; gerek isciler, gerek idare karsilikli eko-
nomik durumlarim iyilestirmek icin bir smirlandir-
ma politikas: takip etmektedirler. Fakat kuvvet
iligkileri noktai nazarlarindan, randimanin tahdidi,
iscilerin genis ve giigli sendikalar halinde tegkildt-
lanmalan ile birlikte yiiriitiildiigi takdirde idarf
kontrolii sinirlayabilir ve sinirlamaktadir da.

Tahdidin en O6nemli kismi1 veya cephesi olan
toplu pazarlhk sayesinde, isci sendikalam istihsal
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standartlarimin tayininde s6z ve karar sahibi olmak
imkamni elde etmektedirler. Meseld yap:1 igindeki
sendikalarin niifuzu bunu ispat eder: nitekim, bu
ig sahasinda sendikalar yalniz istihsal ve randimam
tahdit etmekle kalmayip, iicretleri, ig saatlerini ve
caligma sartlarimi korumak igin siki is kurallan tat«
bik ettirirler. Bir aragtirmacimin sozleriyle:

“Bu gibi kurallar igverenin kendi iginde g¢alig-
masim engeller; her iste bir ustabagi, veya su kadar
ig¢i icin bir ustabasi ¢ahgtirmaya zorlar; vasifsiz
iggiler tarafindan da ayni cabukluk ve verimle ya-
pilabilecek olan igler igin vasifh isgiler kullanmaya
icbar eder; her igte kullanacag: iscilerin sayisim
belli eder; igvereni igini istedigi gibi bolmekten ve
atolyede makine ile galigmaktan meneder ve isye-
rinde el emegi kullanmaga mecbur eder; igi igin
ne sekilde iicret ddeyecegi konusunda tahditler ko-
yar; par¢a basina igi, gotiirii igi, prim usuliinii ya-
saklar; ve bazi hallerde de isgilerini sendika biiro-
sundan kiralamasim1 gart kilar+.”

Ayn1 arastirmacinin vardig1 neticeye goére, bu
is ve caligma kurallarinin muhassalas), iggileri igin
kontroliinde miiessir bir gekilde s6z sahibi kilmak
ve ‘“igverene igini hangi gartlar altinda ve kime
yaptiracag: hususunda talimat vermek®®” suretiyle
idarenin inisyatifini sinirlamak olmustur.

Bu gibi igci kontrollerinin bagka sanayi kolla-
rinda, bilhassa basin, dokuma ve maden sanayiinde
de hiikiim siirmesi, idarecilerin iiretim siiresindeki
bircok ihtisaslagmig faktorleri her yerde kat'l bir
gekilde kontrol altinda bulundurmaya muktedir ol-
madiklanm gdstermektedir®!, Gergekten, giyim eg-
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yas1 sanayiine hakim olan son derece bozuk diizen
ve karmakangik sartlar icinde, sendikalar normal
olarak idareye ait olan o kadar ¢ok gorevi iizer-
lerine almaya mecbur olmuglardir ki, bugiin miina-
sebette bulunduklam miiesseselerin biiyitkk ¢ogunlu-
guna nazaran, ¢ok daha giiglii, niifuzlu ve hatti
bazi hallerde tamamen hakim duruma gelmigler-
dir*2. Boylece, bu sahadaki iki biiyiik sendikanin
biri olan Amerika Birlegsmig Giyim Igcileri, 1920’-
den sonraki yillarda meydana gelen ekonomik dep-
resyondan sonra, “elbise sanayiinin muhtelif sube-
lerindeki istihsal ve idare tekniklerinde ihtisas sa-
hibi olan son derece tecriibeli bir¢gok memurlar ye-
tigtirmis, ve onlarin sayesinde rekabette zorluklarla
kargilasan sendika patronlamna ameli bir sanayi
miihendisligi hizmeti saglayabilmigtir. Sendika aym
zamanda idarenin ehil olmasinda israr etmis, kabi-
liyetsiz nezaretgilerin degistirilmesini istemigtir. O
zamandan beri sendika igverenlere iiretimi daha
verimli kilmak hususunda yardimei1 olmusg, bdyle-
likle iicretlerin yiikseltilmesini veya rekabete rag-
men muhafaza edilmesini saglamig, ve sendikal
Imalatgilar da is hacimlerini muhafaza etmege ve-
ya arttirmaya yardum etmistir.... Baz1 hallerde sen-
dika, yerlesmig bir miiessese icin yeni bir atdlye
tesis ederek degisik bir fiyat seviyesinde rekabet
edebilmesini saglamak mes'uliyetini iizerine almgs-
tirss.”

Bununla beraber, su noktaya da igaret etmek
lazamdir ki, iggilerin ellerine gegirdikleri bu cegiti
kontrollere ragmen, belli bagh teknolojik yollara
bakim olan idarecilerin bu hakimiyetine iggilerin
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bagarih bir topyekiin miidahaleleri vuku bulmamig-
tir. Fakat bircok ©Onemli miidahaleler olmustur,
yoksa Taft-Hartley tasans:1 (ki 1947°de nihayet ka-
nunlagmigtir) hi¢ bir zaman ortaya gikamazdi. Son-
ra idari kontrol baz hallerde agik ve asikir oldugu
halde, bazn hallerde iistii kapahdir: meseld John
L. Lewis herhalde kendisini maden igletenlerin
usag1 saymamaktadir. Ve gayet sendikalar gimdiye
kadar iktisadi giiclerini sonuna kadar kullanmamig-
lar, bundan azami gekilde yararlanmamislar ise,
idare ve sermayenin giiciinii frenlemek ve menfi
miidahalelerinin sahasini veya siimuliinii geniglet-
mekle iktifa ederek sanayi politikasinin tayinine
daha faal bir sekilde istirak etmek igin miicadeleye
atilmiglar ise, bu sendikalarin meseleyi hili felsefi
bir dava olarak degil de, bir idarei maslahat isi
olarak goérmelerindendir. Iscilerin idarenin imtiyaz-
lanna simdiye kadar olan miidahaleleri, idari kon-
trolii bertaraf etmek veya ele gegirmek yolunda
herhangi bir tasarlanmg sistematik tegebbiisten
ziyade, zamanin ihtiya¢ ve icaplarindan dogmus-
tur, Boylesine daha siimulli bir kiymet hiikmil
isci ideolojisine niifuz edecek olursa, meselenin bu-
giinkii vechesi ve nispeten tall ehemmiyeti degise-
cek, ve Ingilterede oldugu gibi, cagimizin gercekten
en koklii sosyal miicadelelerinden biri haline gele-
cektir. Hiir bir cemiyette bu gibi seylerin olmamasi
icin hi¢ bir sebep yoktur. Hatti, gordiigiimiiz gibi,
bir dereceye kadar olmustur biless.

Bu ekonomik giiciin kontrolii meselesinde daha
Onemli degilse bile ayn1 derecede &nemli olan bir
nokta da hiikimetin giinden giine artan roliidiir.
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Artik, vaktiyle sdylenilebildigi gibi, hiikiimetin eko-
nomik giiciin bir yardimcisindan ibaret oldugunu,
devletin ekonomik yodnden vazifesinin hikim bir
ekonomik grupun menfaatlerine hizmet etmege inhi-
sar ettigini sdylemege imkin yoktur. Bu baz hiikii-
metler icin dogru veya genig oOlciide dogru olabilir
— meseld McKinley, Coolidge ve Hoover hiikiimet-
leri igin. Fakat biitiin hiikiimetler bakimmdan isa-
betli oldugu sdylenemez — Ingilterede Attlee, Bir-
lesik Devletlerde Franklin Roosevelt’l diisiiniiniiz;
ciinkii bir iktidar vasitasi olarak hiikiimet bu gibi
kiiciiltiicli tahditlerin kolayca {istiine gikmaktadir.
Hiikiimet bugiin artik, eskiden oldugu gibi, ekono-
mik sektériin disinda faaliyette bulunan yumusak
bir nizame1 rolilnde degildir; bilakis bu sektoriin
tamamlayic1 ve 6nemli bir parcasidir.

Meseld Adalet Bakanhigimn Antitrést Dairesi-
nin, 6zel tesebbiis ile piyasa arasindaki miinasebet-
leri ayarlamak, ekonomik diizenin bir kismi iize-
rinde tekelci bir kontrol tesis etmege matuf baz
ticari usullerle miicadele etmek yolundaki faaliyet-
lerini diigiiniiniiz. Federal Ticaret Komisyonu gibi
devletler aras: ticarette bazi1 “haksiz usulleri” men
eden, yahut Milll 1§ Miinasebetleri Kurulu gibi eme-
gin idaresinde baz1 “haksiz usulleri” yasaklayan
inzibati kuruluslar diisiiniiniiz. Bundan bagka, 1921
tarihli Ambalajcilar ve Antrepolar Kanununun am-
balaj sanayiindeki belli bagh firmalarin giiciinii na-
sil azalttigini diisiiniiniiz; ve biitiin bunlara, &mme
hizmetleri, para ve kredi, gi1da maddeleri ve iliglar,
ucak gemileri, ulagtirma ve kiymetli evrak konu-
larindaki federal mevzuati ilive ediniz. Tennessee
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Valley Authority (Tennessee Havzasi ldaresi) gibi
hitkimet tesekkiilleri ve mevzuat yolu ile dogrudan
dogruya, ve vergileme, imtiyaz beratlarn vermek ve
miistakil tanzim komisyonlan gibi idari kuruluglar
yolu ile dolayl bir gekilde hiikimet, ekonomik ha-
yatimizin muhtelif safhalan iizerinde gittik¢e artan
blgiide kuvvetli bir kontrol tesis etmigtirse.

Bu miildhazalar, Burnham'in, istihsal vetiresin-
de muayyen bir faktorii kazandigi tekele asir1 bir
ehemmiyet atfetmek, ve buna istinaden bu tekelles-
mig faktdre hiakimiyetin istihsal vetiresinin biitiin
bteki faktorlerine de hikimiyeti temin edecegini
iddia etmekle hataya diistiigiinii, ve ihtisaslagmg
bir sirkette veya ekonomide, digerlerini tesirsiz ki-
labilecek sadece bir degil, gesitli bircok kontrollerin
bulundugunu gérmezlikten geldigini gostermektedir.
Yukandaki misaller ekonomik faaliyetin normal
veya mutat seyrinde hiikiim siiren bu kontrollerin
mahiyetini agiklamistir. Fakat bunlara ildveten,
emek giliciiniin veya hiikiimetin biitiin yetkilerini
kullandig1 istisnai hallerde idari kuvvetin bertaraf
veya tahdit edilmesi yollarnm gdsteren daha goéze
batici misaller vardir.

Bunlardan biri, son yillarda otomobil sanayiinde
idarecilerin iktidarna indirilen darbedir. Bu saha-
da, daha 1942 yiimin baglarinda, hiikimet sivil yol-
cu (binek) arabalarnmn smirsiz imalini yasaklamak
ve otomobil sanayiini tamamen harp istihsaline yo-
nelmeye mecbur etmek igin miidahalede bulunmug-
tur. Daha sonralari, otomobil sanayii normal sulh
zamam Iimalitina dondiigi zaman, sendikalar, ardi
ardina gelen grevler yolu ile, taleplerinin birgogunu
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ldareye kabul ettirmege muvaffak oldular. Grevler
vasitasiyle gercgeklestirilen bu ig¢i miidahalelerini
gosteren tablo, bir sanayiin diger bir sanayie bag-
lihgi nazan itibara aldigimiz, ve meseld 1946 ce-
lik grevinin otomobil sanayiini nasil durdurdugunu,
ve aym yiin mevsiminde vukua gelen komiir gre-
vinin — ki bu anlagsmazhkta idareciler degil, hii-
kumet ile isgiler catigmigtir — memleket iktisadi-
yatimi nasil felce ugratbigim hatirladigimiz takdire
de, daha da kamngik bir manzara arz eder. (Bu mii-
nasebetle, grevin, ne hikmetse, ancak bagka bir
kuvvetin kullanilmasindan vazgegildigi takdirde rol
oynayan bir kuvvet oldugunu belirtmek de yerinde
olacaktir.)

Siiphesiz bu noktada gdyle bir itirazda bulunmak
miimkiindiir: ldarenin iktidarna kars: viki bu mii-
dahaleler aslinda baska idarecilerin miidahalesinden
ibarettir, ve bu itibarla ekonomik faaliyetin idarf
kontrolii kaidesini ihldl etmez. Burnham’in sik sik
tekrar ettigi gibi, idareciler sadece “sanayideki ida-
reciler” degil, aym zamanda “hiikiimetteki idare-
ciler”, ve hatti, bir yerde isaret ettigi gibi, iscl
liderleridir®’.

Fakat bu belki ilk nazarda cazip goriilen alda-
tic1 bir muhakeme tarzidir. Bir kere, Burnham'in
lddiasinin aksine, biirokrasi hikim ve mutlak degil-
dir; yiiksek idare makamlarmm hild Kongrenin ve
Bagkanmin talimat ve kontroliine tébidir; hiikiime-
tin tasarruflan idari tasarruflardan ibaret degildir.
Ayrica hiiklimet, sanayi sahasinda sadece bir ortak
degil, aym1 zamanda bir nizamci, bir hasim roliin-
dedir. Ikincisi, igci liderleri, idareciler kategorisi
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icinde kabul edilecek olsalar bile, gerek hiikimetin
gerekse sanayiin “idareci” lerinden g¢ok farkli bir
manada ‘idareci” saylabilirler. Evvela bunlar bir
girketin veya bir sanayiin sahiplerine degil, bir gru-
pa baghdirlar, ve onun menfaati igin galigirlar,
Ikincisi, bugiin igin topyekin iktisadi siyasetin
muhtevasim tiyin edecek durumda degillerdir. 1sci
liderleri bazen alinan kararlara istirak etmekle be-
raber, iktidar acisindan asil rolleri, bu kararlan
alanlan (ister idareciler, ister sermayedarlar, ister
hilkimet memurlan olsun) engellemek, sartlandir-
mak veya sair suretlerle simurlandirmaktir, Gérev-
leri esas itibariyle menfi bir gérevdir. Binaenaleyh
goriiliiyor ki, Burnham'in muhakeme tarzinin man-
t1g1, birbirlerini tamamladiktan gayr, biinyeleri
icab1 olarak birbirlerine hasum olan ‘idareciler”i
tazammun etmektedir: ekonomik faaliyetin kontro-
liine katilanlar sadece idareciler degildir; ve idare
edenler her zaman hakim degillerdir®e,

Su halde asikar olarak goriilmektedir ki, ikti-
sadi giiciin dagiligindan meydana gelen degisikligin
sadece bir cephesini tartismakla Burnham, mantiki
tahlilin en iptidai iki hatdsina kurban olmustur:
(a) miibalaga, yani kismi bir hakikati mevcut ol-
mayan bir kiilli hakikate tesmil etmek; (b) muha-
kemeyi liizumundan fazla basitlestirmek, yani ¢ok
cepheli bir meseleyi tek bir zaviyeden ele almak.
Gegerli ve tutarli bir tahlil, diger esasli unsurlann
roliinii gormemezlikten gelemez: hele yalniz kapi-
talist kontrollerin devaml tesirini degil, fakat ile-
ride gorecegimiz gibi, birgok hallerde idari ve hatta
airf iktisadi unsurun disinda kalan bir¢gok bagka
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unsurlarin hikimiyetini g6z oniine aldigimiz tak-
dirde®.

Sosyal bir sinif olarak fdareciler.
Burnham’a gore, “idari sinif”, miigterek bir ekono-
mik gorevi, idare gorevi olan insanlarin meydana
getirdigi miitesanit bir biitiindiir. Yazara gore, in-
sanlan siniflara ayiran, diigiindiikleri, arzu ettikleri
veya hissettikleri seyler degil, yaptiklam (yani is-
tihsal faaliyetlerinde yaptiklar) geylerdiree.

Bu tefsire gore, bir idareci, Oyle istedigi icin
degil — zira istekleri pek o kadar ehemmiyeti haiz
degildir — fakat muayyen bir ig gordiigi, yani
idare ettigi icin hikim sinifa (idareciler sinifina)
mensuptur. Buna mukabil, bir iggi, keza sahsi ni-
yet ve arzularindan dolay1 degil, sirf ekonomideki
fonksiyonu hizmet etmek oldugu igin idare edilen-
ler sinifina (kole veya ugak smnifina) mensuptur.
Boylece Burnham bir kere daha, begeri faktorii
bertaraf veya genis Olgiide ihmal eden bir igtimai
tefsiri benimsemektedir. Kendi mekanist doktrininin
icabr olarak, tegkilatlarin mevcudiyetini idare ettik-
leri ileri siirillen kanunlara miistenit bir simf ve
siuf iktidarm mefhumunu kabul etmektedir. Iddia-
smna gore, bir sinifin fonksiyonu sadece o simnifin
iktidar hiyerargisi igindeki yerini tayin etmekle
kalmaz, ayrnn ayn her ferdin gordiigii ig de onun
siniflar hiyerargisindeki mevkiini tayin eder.

Bu iIse, Burnham’in tarihi otomatizm goriigiinil
tartisirken belirtmig oldugumuz gibi, kabul edilebi-
lecek bir iddia degildir. Insanlar, 6nceden tertip
edilmig determinist bir plana gore giiya hudutlannu
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mantigin tayin ettigi bir sinifta toplanmazlar. Simf
muayyen tipleri igine alan mantiki bir kaliptan iba-
ret degildir, insanlar efradim cimi ve agyarim mani
hususiyetlerine goére, hem de miicerret siniflandir-
may:r yapan gsahsin agisindan, kategorilere ayrila-
mazlar. Evet, siuif bir bakima budur, ama yalniz
bu degildir. Su veya bu sinifa aymlacak olan gah-
sin sosyo-psikolojik sadakat ve baglhlik hislerini de
g6z oniinde bulundurmak lazmdir. Bu faktorler ise,
hig degilse bir dereceye kadar kullanilan O&lgiiye
bagli olmak iizere, bir arada bulunur veya bulunmaz.

Mesela, siniflandirma o6lciisil olarak ekonomik
geliri alacak olursak, bir sinif dizisi elde ederiz. Eko-
nomik fonksiyonu nazar itibara alirsak, bir bagka-
s, Ve ekonomik vaziyet veya davranigi kistas
alirsak, siniflar yine degigir. Diger taraftan, siyasi
temayiil gibi bir faktdre bag vuracak olursak, sinif
kavrami daha da farkl bir mahiyet arz edecektir.
Nihayet temel kistas olarak dini inang veya mez-
hep, milli terbiye veya kiiltiirel alika ve hatta irk
“tipi” gibi miiphem bir faktér alindig:r takdirde,
biisbiitiin farkli bir siniflandirma bicimi ortaya ci-
kacaktir. Ustelik bu gibi simflandirmalar meseleyl
halletmekten ziyade onu ortaya koymaya yararlar,
Zira, muayyen bir kistasa, meseld iktisadi gelire
gore, muayyen bir sinifa mensup olan bir insan,
irki veya dinf bakimdan bagka bir simifin mensubu
olabilir. Buna gére, bir suglu gocugu miidafaa eden
zenci bir avukat, sirf avukatlk gorevi sebebiyle,
bilyiik bir sirketin hizmetinde yiiksek bir gelir elde
eden beyaz bir avukat ile aym sosyal sinifa mensup
saylamaz., Aym gekilde, aym fabrikamin iginde ge-
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gitli islerde calisan insanlar bir giin grev gozciileri-
nin safinda birlegirlerse de, sonradan sosyal, dint
veya sair sebepler yiiziinden yine ayrmlirlare.

Veblen, Miihendisler ve Fiyat Siste-
mi adli eserinin unutulmaz bir béliimiinde, miihen-
dislerin bir sinif tegkil edememelerinden yakinmis-
tir. Sanayi sisteminin kontroliinii ellerine gegcirebil-
mek Igin yalniz buna ihtiyaglan oldugunu iddia et-
migtir. Fakat Veblen'in — ve daha sonra Burn-
ham’in — goremedigi sey, sinifin sadece goreve is-
tinat etmedigi hususudur. Idareciler veya miihendis-
ler arasinda, gesitli ihtilif ve hiisiumetlerinin iistiine
cikacak derecede kuvvetli bir objektif menfaat bir-
ligi yoktur. Kald1 ki, tarihi bakimdan, idarecilik
gorevi yeni bir gorev degildir; bu her cemiyette
muayyen gruplarin gorevi olmus, fakat onlan tek
bir yekpare smif iginde birlestirmege hizmet etme-
migtir. Bugiin de birlestirmemektedir?. Taft-Hart-
ley Kanunu, fiyat ve kira kontrolleri, egitime fede-
ral yardim, caligma sahasinda irk tefrikini yasak-
layan mevzuat getirmenin liizumu gibi konularinda,
ve daha baska 6nemli meselelerde son yillarda rast-
lanilan fikir ayrliklam bu noktay: gerektigi kadar
tebariiz ettirmektedir. Bu aynlklar ayn1 zamanda
Burnham’in daha umumi mahiyetteki, biitiin sanayi
idarecilerinin, igc¢i liderlerinin ve hiikiimet yoneti-
cilerinin “idari smif” a mensup olduklarmn hakkin-
daki iddiasim1 da ciiriitmektedir.

Bu son noktay1 tenkit yolunda bir s6zimiiz
daha olacaktir. Eger Burnham’in, insanlarin men-
sup olduklann smifi tayin eden yegine veya en
onemli unsurun onlann ifa ettikleri gorev oldugu
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yolundaki iddias1 hakh ise, bu takdirde iggi lider-
lerini idari gorevlere niifuz ettikleri nispette idari
smfin mensuplan saymak icap edecektir. Fakat
bunlar idareci olarak asil sadakat gostermeleri ge-
reken ig sahiplerine degil de, bagka bir simifa
— temsil ettikleri sendikanin mensuplann — sadik-
tirlar. Boéylece daha baglangicta bir degil, iki
idari sinifla karg: kargiya bulunuyoruz. Buna, bag-
hbhg1 ve mes'uliyeti ne ig¢i sendikalarina, ne de sir-
ket hissedarlanna karg: olmayip iammeye veya miis-
tehlike kars: olan hiiklirnet idarecilerini de ilive
edecek olursak, birbirlerinden ifa ettikleri gorev
bakimindan degil, fakat davranig ve baghhklan ba-
kimindan aynlan ii¢ idari simf ortaya cgikar. Ve
ister istemez kendimize gu suali sormamz icap eder:
U ¢ ayn camiaya bagh olan ii¢ ayn sumif nasil olur
da t e k bir sosyal ve hakimn sinif sayilabilir? Goriilii-
yor ki, Burnham’in gdriiniirde akla yakin olan gii-
mullii iddias), ¢etin fakat gercek olaylarla kars:
kargiya kalinca cazibesini kaybetmektedir. Gorev,
ekonomik faaliyeti izah etmekteki rolii ne olursa
olsun, tek bagina ekonomik veya sosyal iktidarn
mengeini ve mahiyetini izah etmege yeterli degildir.

Binaenaleyh, Burnham'in yaptig1 gibi, idari
gorevi gematik bir siniflandirmanin yegane kistas:
olarak almak, simf kavramimn hakiki mahiyetini
kabaca sadelegtirmek ve yanhg anlamak olur. Boy-
le bir telikki, hususi olan geyi umumi olan geyle
karigtirmak, bir insanin muayyen bir igte caligan
bir igc¢i olarak davramgmm kiilli bir varlhik olarak
davranigindan ayirmamak olur. Simflandirmay: ya-
pan gahsin mantig1 ile simiflandirmaya tabi tutulan
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gahislarin baghhigr arasinda mevcut ayrihg1 gor-
mezlikten gelmek olur. Ve bir kere daha, gliya
mevcut bir ekonomik oligarsiyi simf bakimindan
degil de, gorev bakimindan tarif eden, ve sonra da
o gorevi ifa edenlere bir simf diyen, fakat evveld
simufin ne oldugunu tarif edip ondan sonra idari
vazifeyi ifa edenlerin o simifa mensup olduklarim
ispat etmekten ibaret olan mantiki ve dogru yolu
takip etmeyen bir fasit dairenin igine girmeyi ta-
zammun eder®”. Bu ve bagka sebeplerden dolay:
Burnham'in, idarecileri sosyal bakimdan yekpare
bir simf sayan tezinin tutar tarafi yoktur.

Siyasi lktidarin kontroli baki-
mindan ekonomik kuvvet. Ekonomik sinifin
hikim siuf oldugunu ileri siiren nazariye, bundan
baska, bir de su iddiaya dayanmaktadir ki, istih-
sal vasitalarim idare veya kontrol edenler o cemi-
yette neyin yapilacagl ve neyin yapillamayacagli
mevzuunda son soziin sahibi olurlar; yani o cemi-
yetin gayelerini tayin ederler. Istihsal vasitalanna
hikim olanlarin nihai kararlar iizerinde miiessir
olduklarn inkar edilemez; mesele reylerinin ne de-
receye kadar agir bastigin1 ve hikim oldugunu ta-
yin etmektir. Ekonomik kuvvet — ki Burnham’in
iddiasina gore, istihsal vasitalarim kontrol altinda
bulundurmak ekonomik kuvveti kontrol altinda bu-
lundurmak ic¢in tek bagina yeterlidir — siyasi kuv-
veti ve diger cins kuvvetleri kontrol eder mi? Marx
ve onu takip edenler, muhalifleri de bu suale miis-
pet cevap vermislerdir, ve onlarin yolundan giden
Burnham belgelerle takviye edilmig bir zemin iize-
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rinde yilirimektedir®. Fakat acaba bu belgeler ta-
mamen ikna edici mahiyette midir?

Meselda Burnham'in idari kontroliin hikimiyetini
ispat sadedinde ileri siirdiigii totaliter tecriibe deli-
lini ele alalim. Sovyetler Birliginin endiistri idare-
cilerinin devlet icinde niifuzlu, ve kendi igletmeleri-
nin simirlan iginde rakipsiz olduklar giipheden va-
restedir; fakat bunlarin, Stalin’'in ve Komiinist par-
tisi merkez biirosunun (politbiiro) sahislarinda te-
celli eden devletin siyasi koluna tamamen bagh ve
muti olduklarn daha da biiyiik bir kat'iyetle sabit-
tire. Alman kapitalistlerinin ve idarecilerinin Nazi
devletlerinin kurulusunda ilgi ¢ekici ve onemli bir
rol oynamis olduklan inkar edilemez; ancak onlarin
da Hitler'in ve Nasyonal Sosyalist partisi liderleri-
nin hakimiyeti altinda bulunduklarn aym derecede
muhakkaktir®®. O kadar ki, bu devletlerin tecriibe-
lerine bakarak siyasi giicii kontrol altinda bulun-
duranlarin bu sayede ekonomik giicii de kontrol
altinda bulundurduklarini, ekonominin siyasete haki-
miyeti goyle dursun, aksine siyasetin ekonomiye
hiakim oldugunu iddia etmek miimkiin goériinmek-
tedir”. Hilferding’in, eski inanglarindan goéze bata-
cak gekilde ayrilarak miisahede etmig oldugu gibi:

“Ekonomi, ve onunla birlikte ekonomik faali-
yetin temsilcileri genig Olgiide devlete tabi olmakta,
onun madunlan derekesine diismektedir. Ekonomi,
burjuva cemiyetinde haiz oldugu iistiinliigii kaybet-
mektedir. Mamafih bu demek degildir ki, ekonomik
gevreler, Almanyada olsun Rusyada olsun, iktidara
niifuz edemezler; bilikis boyle bir niifuzun biiyiik
capta mevcudiyetini kabul etmek icap eder. Ancak
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niifuzlann birtalkim sart ve kayitlara bagh olup
siyasetin 6zii bakimindan istikamet verici mahiyette
degildir. Siyaset fiilen iktidarda olan kiiciik bir
ziimre tarafindan tayin edilmektedir. Emir altin-
daki ekonomiye kanun diye empoze edilen siyaset,
hakikatte bu ziimreye mensup sahislarin kendi kud-
retlerini arttirmak, muhafaza veya istismar etmek
icin gerekli gordiikleri geyler hakkindaki fikirleri,
sahsi menfaatleridiree.

Bu miildhazalar, ekonomik determinizm naza-
riyesinin temsilcileri tarafindan genis olgiide kii-
ciimsenmis olan bir faktoriin, yani kanun faktorii-
niin ehemmiyetini belirtmektedir. Gergi, kanunlarin
esas itibariyle sadece ekonomik iligkiler tarafindan
tayin edildigi yolundaki, meseld Achille Loria’nin
asin Marksist goriisiiniin gecersizligini gérmek icin,
Rudolf Stammler’in kanunun ekonomik iligkilerin
6n sartin1 tegkil ettigi yolundaki mukabil asirn fik-
rini benimsemek gart degildir®*® 7°. Kanunun siyasi
iktidarnn mihaniki ifadesinden ibaret oldugunu, ve
piyasi iktidarin da ekonomik iktidarin goriintiisiin-
den basgka bir sey olmadigini1 iddia etmek, miilkiyet
ile hiikQirnetin karsiikli olarak birbirlerini ¢ok ge-
nig capta desteklediklerini inkir etmek olur. Ger-
cekten, bir goriise gore, denilebilir ki, miilkiyet ni-
hayet bir haktan ibarettir, bagkalarin1 malik oldu-
gumuz geyleri kullanmaktan veya onlardan istifade
etmekten meneden mesru bir haktir, ve bu sifatla
zorunlu olarak hiik{imete tibidir; hiikimet istedigi
icin, hiikfunet kabul ve himaye ettigi i¢cin mevcut-
tur. Binaenaleyh, Maclver'in igaret ettigi gibij,
“muayyen bir hitkiimetin esasen yerlegmig bir hake
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lar sistemini muhafaza etmekten bagka yapacak
bir geyi olmamakla beraber, ...... daha genis bir
acidan bakildiginda milkiyeti yaratan hii-
kfimettir. Miilkiyet zenginlik veya malik oldu-
gumuz seyler degil, fakat onlan kontrol ve istismar
etmek, kullanmak ve onlardan istifade etmek hak-
kidir’.” Ve kanun yolu ile bu hak korunabilecegi
ve genigletilebilecegi gibi, sinirlanabilir de.

Bu gergegin bir misalini, Napolyon medeni ka-
nununun Fransanin ekonomik sistemi iizerinde icra
etmig oldugu derin tesirde gormek milmkiindiir.
Bir diger misali de, 1g¢i Partisi hiikiimetinin halen
Ingilterede — kanun yolu ile — yiiriittiigii genis
captaki ekonomik kalkinmadir. Daha kiiciik gapta
olmak iizere, 1923 ve 1930 yillarinda Almanyada
kartelleri tanzim eden devlet mevzuati da bu ger-
cegi ispat ettigi gibi, Sovyet devletinin ideolojik
temelinde meydana gelen, ve hukuku, uzun zaman-
dan beri hilkmii altinda bulundugu Marksist teori-
cen kurtararak — aslinda her zamanki rolii olan —
baslica ekonomik tanzim ve kontrol metodu haline
getiren 6nemli degigiklik de bu gergegin daha canh
bir delilidir*?>. Her devletin disturlarnnin tetkikin-
den acikga anlasilacagi gibi, bir yandan ekonomik
miildhazalar kanunlarin yeniden gdzden gegirilme-
sini zorunlu kilarken, bir yandan da kanunlar eko-
nomik degigiklikleri dogururlar. Gergekten, kanu-
nun kendisi bir grupa bir imtiyaz tarumak ve bir
bagka grupu ondan mahrum etmek suretiyle gok
zaman farklh ekonomik menfaatlerl olan gruplar
yaratmakta, ve o gruplar da daha sonra ekonomik
mentaatlerinin yeniden diizenlenmesi igin kanunlan
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degistirmek cgarelerini arastirmaktadirlar®. Nasyo-
nal Sosyalist rejim altinda Almanyada oldugu g:bi,
yabancilarmn, kadinlann veya muayyen dini grup-
larin baz mesleklere girmekten men edilmeleri bu-
nun bir misalidir. Kanun olmadan ekonomik miies-
seseler yasayamazdi; zira devletin askeri giicii, ha-
kiki manasiyle, ekonomik miiesseseleri degil, ka-
runlan teyit ve takviye eder.

Bu goriigii dogrulayan olaylardan biri, Ingil-
tere, Fransa ve Birlesik Devletler gibi totaliter ol-
mayan devletlerde bile, ekonomik determinizmin en
egilmez temsilcilerinin — meseld o memleketler-
deki Komiinist partilerinin — siyasi (kanuni) faa-
liyet yolu ile ekonomik degisiklikler yaratmaya ca-
hsmislardir. Ekonomi siyaseti ve dolayisiyle huku-
ku kontrol ediyorsa, sanayie tesir etmek dururken,
onun yerine, ve hatti ona iliveten, hitkkiimete tesir
etmege calismak nedendir? Bunun kag¢milmaz cevabi
sudur: Ciinkii siyasi iktidarin kontroli aym =za-
manda ekonomik iktidarin da kontroliinii temin
eder. Loria bu hakikati anlamig fakat ehemmiyetini
azaltacak sekilde izah etmege calismigti; halbuki
Engels ve Lenin onu anlamig hem de tasdik etmig-
lerdi. Engels sunlar1 yazmisti: “Proleterya devlet
kuvvetini ele gegirir, ve ondan sonra istihsal
vasitalarini devlet miilkiyeti haline getirir™.”

Bu meseleyi Burnham'in zikrettigi tarihf agi-
lardan tetkik ettigimiz takdirde dahi, muhtelif ge-
killerdeki iktidarin yalmz iktisadi degil, fakat aym
zamanda siyasi, askeri ve hatti dini miildhazalar-
dan qiktigmma sahit oluruz. Boylece feodal cemiyet-
lerde, ictimai kuvveti temin eden, Burnham'in iddiasi
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hilafina, iktisadi kuvvet degildi, iktisadi kuvvetin
siyasi kuvvetle birlesmesi o neticeyi meydana ge-
tirmigti’®. Aym gekilde, ortagag kilisesinin pisko-
poslari, ruhani sifatlam ve kiiltiirel hakimiyetleri
sayesinde hem ekonomik hem de siyasi iktidan ele
gecirmege muvaffak olmuglardi; dini iktidarlarim
sadece veya her geyden once iktisadi vaziyetlerine,
mal ve miilklerine borglu degillerdi®. Ote yandan,
askeri fiituhatin iktisadi kuvveti de beraberinde
getirdigi o kadar ¢ok goriilmiistiir ki, bu hususta
Iskender, Sezar, Napolyon ve Hitler'in isimlerini
zikretmek kafidir’”. Nitekim, miiteaddit tarihi is«
tisnalar muvacehesinde, iktidarm miinhasiran ikti-
sadi bir olay olarak tefsir etmenin zorlugu o kadar
meydandadir ki, bizzat Burnham, daha sonra yaz-
dig1 bir eserinde ekonomik safhanin ancak kis-
m e n miiessir oldugunu itiraf etmek mecburiyetin-
de kalmistir. ‘“‘Ekonomik saha, igtimai hayatin ge-
gitli safhalarindan nihayet bir tanesidir. Bu ekono-
mik safhanin digerlerini ne dereceye kadar etkile-
digini tartigmak miimkiindiir?e.”

Su halde, ekonomik kuvvetin behemehal igtimai
kuvvetin hikim sgekli oldugunu, iktisadi kuvvetin
her zaman ve her yerde siyasi kuvveti kontrol et-
tigini iddia etmek, illiyet miinasebetindeki diger
ilgili faktorleri ihmal etmek veya kiigiimsemek su-
retiyle hataya diismektir. Sahsiyet, gelenek, askeri
ve siyasi kuvvet, dini tesir ve saire gibi diger fak-
torlerin rolii inkar edilmedikge, ekonomik unsurun
en Onemli, hikim veya temel unsur oldugunu iddia
etmek zordur. Zira muhtelif cepheleri olan bir
durumda, illiyet rahitasimin tekevviinii igin iki veya
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daha fazla faktoriimn aym zamanda mevcudiyetinin
gart oldugu hallerde, tek bir cephe veya faktoriin
kafi oldugu, bunlardan bir tanesinin en miihim veya
temel unsuru tegkil ettigi, ve digerlerini “kontrol
ettigi” sOylenemez. Ekonomik fenomenler siyasi
olaylara tesir ederler, fakat siyasi fenomenler de
ekonomik tarihin seyrinde rol oynarlar®. Filhakika,
modern demokrasilerin de, baska devlet sgekilleri
kadar, siyasi iktidari, servet sahibi gruplarin ikti-
sadi kuvvetini sinirlamak veya kanalize etmek igin
cezri bir gekilde kullanmig olmalari, ekonomik kuv-
vetin diger igtimal kuvvet gekillerinden {istiin ol-
dugu iddiasim1 hemen tekzip edecek bir tarihi olay-
dir®e,

Bizzat Burnham siyasi faktoriin derin ména
ve Onemini idrak etmig goriinmektedir, zira tartig-
masinda gu lki geyi yapmaga cahgmigtir: (a) ida-
recilerin nihai iktidarnin ancak devletin kontrolii-
nii ele gegirmeleri suretiyle miimkiin olacagim be-
lirtmek; (b) siyasi ve iktisadi idareciler arasinda
gergek bir fark gozetmege yer olmadigim, zira idari
ekonomide lkisinin birlesecegini gostermek®:.. Bi-
rinci iddiasi igin gunu 8Oyleyebiliriz: burada bahis
konusu olan yalmz iktisadi degil, aym zamanda
siyasi kuvvettir. lkinci gabasina gelince, bu ihtima-
lin tahakkuku giipheli olduktan bagka, nihayet bir
faktoriin digerlerine Ustiinliigiinii degil, olsa olsa
ekonomik ve siyasi faktorlerin birbirine egit oldu-
gunu gosterir. Boylece Burnham inkar ettigi sgeyi
itiraf eder duruma diismektedir: yani, ekonomik
kuvvetin zaruri olmakla beraber kifi olmadigin,
hikim olmak igin siyasi kuvvete de sahip olmalt
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lazim geldigini kabul etmektedir. Fakat tarihi de-
lillere — hatta, sadece totaliter tecriibelere — da-
yanarak, ekonomik faktériin kontroliinii ele gegir«
menin siyasi faktoriin de kontroliinil saglayacagm
iddia etmek ne derece miimkiinse, siyasi faktorii
kontrol altinda bulundurmanin ekonomik faktoriin
de kontroliine yol agacagim kabul etmek de aym
derecede miimkiindiir. Baz hallerde, ekonomik fak-
tor siyasi faktorden Once gelebilir; diger hallerde
ise aksi olabilir; nihayet daha da bagka durumlarda,
her iki faktor daha bilyiik bir giiciln 6niinde, bu
glig ister Sezarn lejyonlan ister eski Misir rahip-
lerinin sihri olsun, bag egmege mechur olabilir,

C. BUNYE VE TESKILATA AIT BIR
ZARURET OLARAK HAKIM SINIF

Burnham'in hdkim smifi ekonomik bir simf
-olarak goriigli, esasinda, hikim siufin iktidara ge-
lis yolu hakkindaki tahlillerine dayanmaktadir. Bu
hususta, iktidan ele gegirip muhafaza etmenin san'e
at veya teknigi lizerindeki Makyavelci miilahazalar-
dan yiiz ¢evirerek, hakim smifin, sosyal yapinin
biinyevi zaruretleri yiiziinden iktidara geldigi yo-
lundaki Marksist prensipe dayanmaktadir. Bu biin-
yevi zaruretler ise, bir yandan, insanlarin iradeleri
disinda girmek mecburiyetinde olduklann ekonomik
miinasebetlerden dogmakta, ve diger yandan, bu
miinasebetlerin mahiyetine goére, kimlerin idare
edenler, kimlerin idare edilenler sinifina girecegini
tayin etmektedir, Burnham'mn tabirleriyle:
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“Modern cemiyet, kapitalist dedigimiz birta-
kim belli bagh ekonomik, sosyal ve politik miies-
seseler vasitasiyle tegkilatlanmig, ve baz esash
inang ve ideolojilerl benimsemistir. Bu sosyal yap1
icinde, sahislardan miirekkep muayyen bir grup
veya smifin — kapitalistlerin veya burjuvazi-
nin — tarif edilen manada hikim veya idare eden
simf oldugunu (yani, istihsal vasitalarina sahip
olmak imkanlarmm kontrol ettigini, ve bu vasita-
larin héasilatinin tevziinde imtiyazli bir muameleye
mazhar oldugunu) goriiyornz. Zamammizda bu
miiesseseler ve inanglar hizli bir doniigiim yoluna
girmis bulunmaktadir. Bu doéniisiim devresinin so-
nunda...... cemiyet farkhh birtakim belli basli eko-
nomik, sosyal ve politik miiesseseler vasitasiyle
teskilatlanmig, ve farkh sosyal inang ve ideolojileri
benimsemis olacaktir. Bu yeni sosyal yap:r iginde
bagka bir sosyal grup veya sinmif — idareciler —
hakim veya idareci sinifi tegkil edecektir®:.

Bu, asikar surette, ekonomik determinizm dok-
trinidir; yalniz, Veblen igin oldugu gibi, sadece is-
tihsal tekniklerine ve bundan gikan aligkanhklarin
yarattigh disipline degil, Marx’da oldugu gibi, bu
istihsal tekniklerinden dogan ve sosyal yapmnin en
6nemli Aamilleri sayllan ekonomik iligkilere daya-
nir®®, Burnham’in dedigi gibi, sosyal degisikligin
muharrik kuvvetleri ne insanlarin istekleri, ne hi-
ziplerin kudreti, hattd ne de segkinlerin aklidir;
miiessir olan sadece biinyevi faktordiires.

Bu muhakeme tarzinin degeri nedir? Insanlarn
se¢im ve tercihlerinin, ancak sosyal yapinn ger-
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geklerine uyduklan oGlgiide bir mana ifade ettikleri
dogru mudur? Ve sosyal yapr sadece ekonomik
istihsal vasitalarimi kontrol edenlere mi kuvvet bah-
geder?

Bu suallere miispet cevap vermekle, Burnham,
lehinde sdylenebilecek pek g¢ok sey olan bir goriisii
savunmaktadir. Eger insan yasayacaksa, kendini
muhafaza etmelidir; muhafaza isi ise genig Olgiide
ekonomik bir faaliyettir. Ustelik bu ekonomik faa-
liyet elde etmek istedigimiz gayenin vasitalarini
veya techizatimi (hi¢ degilse kismen) temin eder.
Bunlar asikar hakikatlerdir ki itirazsiz kabul ede-
biliriz. Hattd sunu da kabul edebiliriz ki:

“Ekonomik vasitalara baglhhigimiz, bunlar bize
az veya gok Olgiide veren biitiin sosyal diizene karsi
davramigimizi tayin etmekte biiyiik bir rol oynar.
Bu suretle meydana gelen muhafazakarhgin veya
radikalizmin kiiltiirel sahaya ve bilhassa din gibi
“stabilize edici” kiiltiirel faktorlere kadar yayila-
bilecegini kabul edebiliriz. Ekonomik vasitalarin ik-
tisap geklinin onlardan bekledigimiz tatmin sekil-
lerini etkiledigini, meseld, ekonomik miicadelenin
dogurdugu rekabet ruhunun yasayis tarzamza, eg-
lencelerimizi, felsefemizi, ideallerimizi tesiri altinda
biraktigini kabul edebiliriz. Biiyitkk gogunluk igin
daimi bir meggale ve mesakkat olsa dahi, hayat
miicadelesinin, mahiyetine gore, insanlarin tekmil
hayat goriisgiini renklendirdigini kabul etmek miim-
kiindiires.”

Biitiin bunlara hak verebilir, ve hattd daha ilerl
giderek, ekonomik yapiun diginda tarihin hi¢ bir
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manas1 olmadigin1 sdyleyebiliriz. Fakat sunu da
ilaive etmek lazimdir ki, “bunlam kabul etmekle
sadece ekonomik unsurun, sosyal olaylam meydana
getiren karsihkli tesir miinasebetleri iginde ¢ok
onemli faktorlerden biri oldugunu itiraf etmis olu-
ruz®®.” Asil mesele bu ekonomik faktdriin tablonun
heyeti umumiyesi icinde oynadig1 roliin ehemmiye-
tini tayin etmek, yegane veya hdkim unsur mu
oldugunu, yoksa muayyen bir vaziyetin hususi sart-
larina gore 6nemi degigen muhtelif ana sebepler-
den bir tanesini mi tegkil ettigini kestirmektir.

Bu agidan bakildig1 takdirde, Burnham’'in eko-
nomik faktdre izafe ettigi topyekiincu veya hikim
roli miidafaa etmek zorlasir. Mesela, dinin mabhi-
yetini veya gesitlerini miinhasiran ekonomik kuv-
vetlere baglamak kolay degildir. Hiristiyanhk Ro-
ma Imparatorlugunda dogmus ve bir¢ok ekonomik
degisikliklere ragmen ayakta kalmigtir. Musevilil,
asirlarca muhtelif memleketlerde maruz kaldig: is-
kencelere ragmen muhafaza ettigi mevcudiyetini
tek bir ekonomik iiretim gekline borclu degildir.
Protestanhigin sayisiz mezheplere ayriligi,, sadece
sosyal yap1 degisikliklerinin neticesi degildir. Filha-
kika, Max Weber ve Tawney'in gdstermis olduklar
gibi, Protestanhgin kapitalizm iizerindeki niifuzu,
ekonomik miiesseseler nasil kiiltiirel miiesseselere
bigim veriyor ve tesir ediyorsa, aym sekilde Kkiiltii-
rel miiesseselerin de ekonomik miiesseselere bigim
verip tesir ettiginin kifi bir ispatidir. Her yerde
oldugu gibi, burada da miinasebet tek tarafh de-
gildir,
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Sosyal miiesseselerle sosyal degigikliklerin sa-
dece iktisadi istihsal miinasebetlerine veya gekille-
rine irca edilemeyeceginin diger bir delilini de ipti-
dai cemiyetlerin tetkikinde bulabiliriz. Nitekim bir
asiret reisinin niifuzu sadece ekonomik agidan izah
edilemeyecegi gibi, matriyarkal sistemi de yalniz
bu agidan layikiyle tefsir etmek miimkiin degildir.
Aym ekonomik seviyedeki iptidai cemiyetlerde ras-
lanilan diigiince bicimlerinin (mores) gesitliligi,
ve bu diisiince bigimlerinin, ekonomik sistem ve sos-
yal yapida vukua gelen degisikliklere ragmen asir-
lar boyunca devam etmig olmas) dikkati gekici olay-
lardir. Boas'in igaret ettigi gibi, erkekle kadinin
arasindaki statii farklar bile ekonomik bir temele
dayanmaz. Bunlar daha ziyade erkekle kadimn
psikolojik hayatlarindaki farklardan dogan hal ve
gartlar zincirinin bir neticesidir®’.

Kisacas), ekonomik sistemler insanlann igtimai
miinasebetlerinde gomiiliidiir. Bunlar kiiltiirel ha-
yatin bir pargasimi tegkil etmekle beraber, ne bu
hayatin tiimiinii, ve hattf ne de, zaruri olarak, en
miihim kismim1 meydana getirir, Bazn gartlar altin-
da, serbest piyasa ekonomisinde oldugu gibi, eko-
nomik tefsir en gecgerli yol olabilir; fakat bagka
gartlar altinda, giidiimlii bir ekonomide oldugu gibi,
hi¢ de &yle olmayabilir. Binaenaleyh, ekonomik
determinizm prensipini biitiin insan cemiyetlerine
tatbik ve tesmil etmek, sahte bir kolaylik ugruna
tarihin giriftliklerini gbrmezlikten gelmek olur®®.
Bu hakikati Burnham’in kendisi de gérmiis ve son
eserlerinden birinde gekinineden agikg¢a belirtmigtir:
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“Ekonomik materyalizm” veya ‘“ekonomik de-
terminizm"” nazariyeleri ....... olaylarin imtiha-
nindan ge¢ememektedir. En genig g¢aptaki sosyal
ve siyasi olaylar, ekonomik {iretim tarzinda aym
derecede ©Onemli miitekabil degisiklikler meydana
gelmeden de cereyan etmistir; bu itibarla, iiretim
tarzinin sosyal degisikligin yegane sebebini tegkil
etmesine imkan yoktur®.”

Bu biinye ve teskilata ait zaruret meselesinin
burada goziimiizden kagmamasi gereken aym de-
recede 6nemli bir cephesi daha vardir. Cemiyetin
birtalum biinye ve tegkilit miinasebetlerine tabi
oldugunu kabul etmekle acaba hangi tegkilit mii-
nasebetlerinin agir basacagim da tiyin etmig olur
muyw ? Ayni sosyal yapimin yalmz idarecileri degil
fakat ayn1 zamanda bagimsiz sendikalari, ve bun-
larin yaninda hiikiimet unsurunu da yarattigl mey-
dandadir. Neticeyi tayin edecek olan eger tegki=
latin mahiyeti ise, kesin olarak neyi tayin edecek-
tir? Yukanda gordiik ki, idarecilerin sosyal haki-
miyetinin mukadder oldugunu ispata yarayacak
susturucu deliller yoktur; fakat idarecilerin elinde
olmayacak ise, kontrol kimin elinde olacaktir®®?

Bu sorunun cevabini ararken determinist teo-
rinin en zayif tarafina parmagimizi basmig oluyo-
ruz, zira tegkiliti gikmazdan kurtarabilecek olan
yegane faktor insandir, Sosyal tegkilitin emirleri,
hattd giiniimiiziin sinai yapisimin tabiatinda mev-
cut antidemokratik temayiiller®* kabul edilecek olsa
dahi, yine de insanin faaliyet gosterebilecegi, gesitli
giklar arasindan kendisi igin en yararh ve degerl
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saydigini segmek igin inisyatifini kullanabilecegl
genig bir saha kalmaktadir®’. Insan tegkilita mii-
teallik emirlerin sadece esiri degil, aym zamanda
hakimidir. Rolii bu emirlerin fonksiyonel isleyigine
hizmet etmekten ibaret degildir; bu faaliyetleri,
miicerret emirlerin degil fakat bizzat kendisinin
tayin ettigi hedef ve gayelere dogru yéneltmege de
muktedirdir. Ayn1 sekilde insanin muayyen bir is-
tihsal tarzi ile bagli oldugunu iddia etmek de dogru
degildir, zira istihsal tarzlarini degigtiren kuvvetler
insandan cikmiyorsa nereden gikmaktadir? Makine
kendiliginden mi degisiklikler yaratmaktadir? 1Is-
tihsal teknikleri, sihirli bir diizene tabi imiscesine,
kendi kendilerini mi dogurmaktadir? Ve sayet tek-
nolojik ve ekonomik degigikligin kaynag: istihsal
mekanizmasinda veya tekniklerinde degil de, bu
tekniklere yiiklenilen ekonomik miinasebetlerde ise,
bu miinasebetler beseri miinasebetlerden baska ne-
dir? Insan iktidarmmin hudut ve giimulii bakimindan
sinirlandirilmis oldugu, ve kuvvetini kullanig tarz-
larinin da birtakun gartlara bagh bulundugu inkar
edilemez; ancak bu tahditleri koyan, bir cemiyetin
yalmz ekonomik degil, aym zamanda siyasi ve,
daha genig olarak, sosyal tegkilatidir®. Hatta de-
nilebilir ki, insan cemiyetlerini bu gekilde swirla-
yan ve sartlandiran, ilk planda, insan diigiincesinin
aligkanliklarnn ve gekilleri, belki de medeniyetin ken-
disidir. Herhalde insan, ve insanin iginde olan dii-
giinceler, iktidarin tegekkiiliine her zaman miiessir
olmustur.

Bu miilahazalar, tek tarafli ve mekanik hi¢ bir
flliyet nazariyesinin, sosyal fenomenlerin elverigli
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bir sekilde izahina yaramayacagim gostermektedir.
Ekonomik yapmnin ve o yap: ile birlikte giden teg-
kilat bigimlerinin biiyiik 6nemini inkar etmek miim-
kiin degildir. Keza, ekonomik gorevleri sebebiyle o
ekonomik yapmnin baz1 pargalanm kontrol edenleri
techiz eden iktidar:1 inkdr etmekle de bir gey elde
etmig olmayiz. Ancak bu unsurlamn bir biitiiniin
sadece bir parcgasini tegkil ettigi hakikatinden siy-
nlmanin yolunu bulmak da simdiye kadar hig¢ bir
insana nasip olmamistir. 1stihsal vasitalarim kon-
trol edenler 6nemli kilit noktalarin1 kontrol altinda
bulundururlar, fakat isci hareketlerini ve hiikiimeti
idare edenler de aym kontrollere sahiptirler; ve
bunlardan hangisinin belirli bir zamanda agir ba-
sacaginl — hangisinin sosyal yap: iizerinde son s6z
ve karar sahibi olacagimn — kestirmek hi¢ bir za-
man otomatik bir ig degildir. Bu derece kaderci
bir goriis, bazen zorlamalar neticesinde de olsa in-
sanlar tarafindan yapilan tercihlerin hayatiyetini
inkdr etmekle kalmaz, insanlhgin gegirdigi genig
tecriibelerle tam bir tenakuz tegkil eder. Buna mu-
vazi olarak, ekonomik hayat igtimai hayatin biitii-
nii demek olmadig1 gibi, ekonomik kuvvet de icti-
mai kuvvetin tamami demek degildir. Ve ekonomik
kuvvetin yalniz bir cephesini kontrol edenler nasil
ekonomik kuvvetin tamamini kontrol etmezlerse,
aym sekilde, ekonomik tegkilatin tamamim kontrol
edenler de bundan dolayr mutlaka igtimai tegkilatin
tamamimi kontrol etmezler®:.

Su halde, sosyal hikimiyetin sadece ve zarurl
olarak tegkilitin emredici hiikiimlerinden dogdugu-
nu ileri siiren nazariye, mutlak olarak, yanhgtir:
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ekonomik faktorden gayr biinyevi faktorleri ihmal
etmek ve ehemmiyetlerini kiigiimsemek suretiyle
vaziyeti biitiiniiyle goéstermeyip basitlestirmektedir;
muhtelif “listyapilarin” — din sahasinda oldugu
gibi — miisterek bir ekonomik zemine ragmen her
yerde goriilen mevcudiyetini izah edememektedir;
ve nihayet insanin kendisinden ibaret psikolojik
faktorii nazar1 itibara almamaktadir. Sosyal kuv-
vetin kismi bir izahi olarak siiphesiz makbul ol-
makla beraber, kismi bir nazariye sifatiyle hem
canhligini hem de méana ve ehemmiyetini kaybet-
mekte, ve hakimiyeti tegkilata ait zaruretlere irca
eden taze saglam bir dayanak tegkil edememektedir.

D. DEMOKRASININ IMKANSIZLIGI

Burnham'in mubhtelif faraziyeleri — yani, I) ha-
kim sinifin bir tarih kanunu prensipi oldugu; II) ha-
kim simifin her zaman, ancak istihsal vasitalarimi
kontrol eden sahislarin meydana getirdigi ekonomik
bir simif oldugu; IIO) bu hikim smifin sadece tegki-
lata ait zaruretlerin neticesi olarak kendiliginden ik-
tidara geldigi — yanlhs olduguna gore, bunlardan
cikardigr neticenin, yani demokrasinin imkansiz ol-
dugu yolundaki goriisiiniin de dogru olmadigxr ken-
diliginden meydana cikmaktadir. Fakat Burnham,
bu miilahazalara ilaveten, demokrasinin yasayabil-
me imkanin1 kati olarak ortadan kaldirdigimi iddia
ettigi iki biinyevi delil daha goéstermektedir. Bun-
lar I) hakimiyetin parlamentolardan idari biirolara
geg¢mesi, ve II) demokrasinin miiesseselere ve mev-
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zuata dayanan temellerinin idareciler tarafindan
kaldirilmasidir.

Gergi bu telakki, demokrasinin cagimizda ve
daha eskidenberi mevcut oldugunu ve ancak gimdi
ve yakin bir gelecekte ortadan kalkmaga mahkim
oldugunu kabul eder goériinmektedir. Boyle bir an-
layi1g demokrasinin daimi ve mutlak olarak degil,
ancak muvakkaten imkansiz oldugunu iddia etmek-
te olup Idari 1htilalin®*® asagidaki ciimlele-
rinde ifadesini bulmaktadir:

“Demokrasinin bircok cesitleri ve dereceleri
vardir. Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlegik Dev-
letlerinin son zamanlarda tanmidig1 demokrasi bun-
lardan sadece bir tanesidir ...... Esarete dayanan
Atina cemiyetinin demokrasisi, umumi sosyal ka-
rakteri itibariyle, kapitalist Ingiltere demokrasisi-
nin aym degildir.”

“Kapitalist cemiyetlerdeki demokrasi cikip git-
mek iizeredir, hattd qikip gitmistir bile, ve bir daha
geri gelmeyecektir, ldari cemiyetin demokrasisi
yakinda dogacaktir, ve dogum sancilar:1 siddetli ih-
tilaglardan azade olmayacaktir.”

Biitiin cemiyetlerin hakim simiflar tarafindan
idare edildigi yolundaki kayitsiz sartsiz goriis ile
bu diisiinceler arasindaki uyugmazlhiga kisaca temas
ettikten sonra, Burnham’a gére bugiin demokrasiyi
yikmak igin isleyen hususi biinyevi faktorlerin tah-
liline gececegiz.

Meselenin esas1 siiphesiz sudur: Demokrasi ne-
dir? Buna Burnham (biiyiik bir emniyetle) goyle
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cevap vermektedir: ‘“Demokrasi Oyle bir siyasi sis-
temdir ki, bunda siyaset, dogrudan dogruya veya
vasitali olarak, bir ¢cogunluk tarafindan kararlagti-
nilir, ve ¢ogunluktan bagka tiirli diisiinen azinhklar
siyasi temsil hakkim1 haiz olduklar gibi, bu sayede,
bir ¢ogunluk haline gelmek imkanmmna da sahiptir®e.”
Fakat Burnham’'in daima israr ettigl nokta gogun-
luk hikimiyeti degil, azinhik haklandir. Gergekten,
azinhk haklan ilzerinde o kadar titizlikle durmusg-
tur ki, ¢ogunluk prensipini tamamen bertaraf etmig
sayilabilir.

Halbuki azinligin muhalefet hakk giiphesiz
gart olmakla beraber, bu nihayet iki tarafli bir gar-
tin menfi yiiziinii tegkil edebilir: miispet yiizii ise
cogunlugun istedigini yaptirtmasi, diigiince ve inancg-
larini kanun yolu ile tatbik etmesidir. Halbuki
Burnham bunu kat’i surette ve mutlak olarak inkir
etmektedir: biitiin cemiyetlerde ¢ogunlugun degil,
azinligin umumi politikay1 tayin ettigind israrla ileri
siirmektedir®’., Ustelik azinhgin bu énemli muhale-
fet hakkini, seckin kimselerin meydana getirdigi bir
azinliga, bizzat hikim simfin iginden ¢ikan bir
zimreye hasretmektedir. Son eserlerinden birinde
heyan ettigi gibi: ‘“Muhalefetin kiil halindeki seg-
kinler (elit) tabakasinin yalnmiz bir kismum tegkil
ettigi dogrudur. Nitekim muhalefet iktidara gegctigi
zaman, bunun idare eden gahislarin degigmesinden
bagka bir mina tagimadig: da dogrudur®.” Su hal-
de, Burnhamin demokrasi i¢in sart oldugunu iddia
ettigi azinhgin muhalefet hakki, ashinda muay-
y en bir azinligin, seckin veya hikim sifin i¢in-
den ¢ikan bir azinhgin hakkindan bagka bir gey
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d=gildir; bu da, bagka bakimlardan 6nemi ne olursa
olsun, herhalde demokrasinin icap ettirdigi aznhk
muhalefeti degildir.

Bununla beraber, bu tarife gore, Burnham'’in,
demokrasinin  *“cemiyette smnif hakimiyeti ile hig
bir suretle uzlasmaz olmadig1*®’ yolundaki iddias:
gegerli olmasa bile bir mana ifade etmektedir. Dar
bir agidan bakildiz1 takdirde, esarete istinat eden
Atina devleti bir demokrasi idi. Fakat daha genig
bir acidan bakildig1 takdirde, ve meseld kadinlar ve
esirler de cemiyetin bir pargas: telikki edildiginde,
vatandas kiitlesini tegkil eden azinhk siyasi bir
oligarsiden ibaretti. Aradaki fark giiphesiz bir de-
rece fark: idi, fakat derece farklari, 6nemli olduk-
lann zaman, mahiyet farklarina doniigiirler. Tek bir
sinif veya kastin devamli surette siyasi iktidan
elinde bulundurmamasi ise demokrasi igin 6nemli-
dir. Demokrasiyi blitiin diger devlet sgekillerinden
ayiran smif hakimiyeti degil, bilikis simif hakimi-
yetinin yoklugudur, ve bu husus demokrasinin mii-
meyyiz vasiflarinin basinda gelir. Demokrasi, “si-
yasi hayatin siyasi bakimdan imtiyazlh bir sinifin
inhisarinda bulunmadig1 yegine hiikiimet geklidir;
demokraside siyasi' sinif yoktur.” Eger cogunluk,
bir hakim smuf tarafindan tayin edilen siyasetin
gercevesi kalinaga mecbur ise, gogunlugun hiakimi-
yvetinden bahsedilemez; oysa ki demokrasi, azinli-
gmn muhalefet hakkim sart kildig1 kadar, ¢ogunlu-
gun hikimiyetini de sart kilar. Ve Burmham'in ta-
savvur ettigi gibi, gerek cogunluk gerek azinlhk
hakim sumfin birer pargasimi tegkil ederse, bu tak-



89 ANTIDEMOKRATIK DOSUNCE SEKILLERL

dirde ¢ogunluk ve azinhk tabirleri demokrasi tat-
bikatinda tasidiklam manalarim kaybetmig olurlar,

Burnham'in kullandigr demokrasi tabirinin ifa-
de ettigi mana iizerindeki bu kisa agiklamamiz, ha-
kim smufi tegkilat zaruretlerine baglayan teorinin
mahiyeti hakkinda husule gelebilecek herhangi bir
anlasmazhig1 bertaraf etmek icin liizumlu goriilmiig-
tiir. Bu teori demokrasinin yalmz gimdilik, bugiin
icin imkansiz oldugunu tazammun etmekle kalma-
yip demokrasinin hi¢ bir zaman tahakkuk edeme-
yecegini tebariiz ettirmektedir.

Simdi dikkatimizi, Burnham’in iddiasina gére,
demokrasinin yerini idarecilerin hakimiyeti altinda
bir cemiyete birakmasina yol agacak olan biinyevi
faktorlere, yukandan beri izah edilen diger miila-
hazalara inzimam eden bu hususi faktérlere cevire-
biliriz.

HaikimiyetinyerdegigtirmesLl
Burnham’'a goére, modern devlette hiakimiyet parla-
mento sahasini terk ederek idari heyetlerde temer-
kiiz etmege baslamigtir. Bu olay, Burnham’in iddia-
sinca, demokratik teoriyi kati surette cerh etmekte
ve idari hdkimiyetin kacinilmazlhigini nihai gekilde
ortaya koymaktadir. Acaba bu iddia ne dereceye
kadar dogrudur?

idari biirolarin tegekkiiliiniin genig bir kuvvet
temerkiizline yol agtigr inkdr edilemeyecek olan bir
gercgektir. Bu noktada Burnham, bagska hususlarda
da oldugu gibi, modern cemiyetin tefsiri bakimin-
dan ¢ok Onemli olan bir hakikati yakalamistir. Fa-
kat idari heyetlerdeki bu kuvvet temerkiiziiniin ha-
kimiyetin yer degistirmesi minasma geldigini soy-
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lemek, bu hakikatin yanhg bir faraziyeye tesmiline
yol agar.

Her seyden evvel su noktayr goz oOniinde bu-
lundurmak gerektir ki, hakimiyet meselesi sadece
bir yer, bir makar meselesi degil, fakat aym za-
manda bir mana meselesidir — hakimiyet nerede-
dir suali kadar, hakimiyet nedir suali de 6nemlidir.
Ve hédkimiyetin sadece iktidar olayindan ibaret ol-
dugunu kabul etmekle, Burnham siyasetin temel
ayinmlardan birini goézden kagirmigtir: nihai ve
arizi karar, asli ve dolayh iktidar arasindaki ayi-
rnmi, Hakimiyet sadece iktidar olayi, idari ka-
rarlar almak yetkisi degildir. Bir hakim, yetki ve
gorevi icinde bulunan bir ihtilafi hallederken, bu
karan aleyhinde daha yiiksek bir mercie bas vur-
mak imkam varsa, hiikiimran degildir; buna rag-
men bir karar vermigtir. Bir idareci, muayyen bir
hatt1 hareket takip etmege karar verdigi zaman,
eger bu karam yeniden gozden gegirilmege veya
veto edilmege miisait ise, hakimiyet hakkim kul-
lanmig olmaz. Bir lider veya grupun muayyen bir
politikanin takibi hususunda ittihaz ettigi karar
daha yiiksek bir lider grup tarafindan degistirile-
biliyor veya bozulabiliyorsa, ikinci kademedeki ka-
rar karsisinda bir hiikiim ifade etmeyen birinci
kademedeki kararin nihai ve mutlak bir karar ol-
dugu soylenemez. Aym sekilde, amirleri tarafindan
daha evvel tayin edilmig olan siyasete uygun ola-
rak kararlar veren, tevsii mezuniyet prensipine gore
yetkili bir memurun kararlan da hiikiimranhk hak-
kina baglt kararlar degildir. Hakimiyet ve hiikiim-
ranhgin istikametini gosteren gey, karar vermek



82 ANTIDEMOKRATIK DUSONCE SEKILLER!

fiili, miicerret iktidar olay:1 degil, fakat nihal ka-
rar, en yiiksek veya mutlak iktidardir.

Bu miilahaza, Burnham’in hakimiyetin yeni
anlayiginin esasinda mevcut bulunan hata veya
eksikligini agikga gostermektedir. Burnham hakimi-
yetin demokratik parlamentolarda toplandiginm far-
zetmektedir; parlamento iktidarmnin mensgeini arag-
tirmak liizumunu hissetmemektedir. Bu da muha-
kemesinde miihim bir zayif taraf tegkil etmektedir;
demokrasinin bir prensip olarak, onu ger-
ceklestirmege caligan belirli miiesseselere tibi ol-
madiginl, demokrasinin bir prensip olarak
yalmz parlamenter rejimle degil, yasama-y6netme
gekli ile de uzlagabilir oldugunu gérememistir. De-
mokrasi igin 6nemli olan mesele iktidarin miiesse-
selerde temerkiiz gekli, yani su veya bu heyet veya
dairenin su veya bu yetkiyi kullanip kullanamaya-
cagl meselesi degildir. Demokrasi igin 6nemli olan
mesuliyet meselesidir: miiessese sekillerinin,
onlar1 ayakta tutan efkdr1 wmumiyeye tekabiil et-
mesini temin etmektir*?, tktidarin yer degistirmesi
hakimiyeti aldkadar eden bir mesele degildir; belki
sadece bir teknik, bir metot meselesidir.

Binaenaleyh, “hakimiyetin havale edilemeye-
cegini*®” ve iktidar1 devretmenin hakimiyetin terki
demek oldugunu iddia etmek, bir yandan, yiiksek
sevk ve idarenin kontrolii ile teferruatin kontrolii-
nii karigtirmak, ve oOte yandan, daha hususi ve
mahdut bir olay olan iktidar ile daha genis ve
daha umumi bir olay olan hikimiyeti karnstirmak
olur. Hatti, bunun da 6tesinde, demokrasinin esa-
sinin onu gergeklestiren miiessese gekilleri olmayip
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mes'uliyet prensipi, umumi politikamin zit fikirlerin
serbestge catigmasi yolu ile tayini prensipi oldugu-
nu goérememektedir.

Demokrasinin biinyevi temelleri.
Burmham, bundan bagka, demokrasinin yasamak
kabiliyetinden mahrum olugunu, demokrasiyi miim-
kiin kilan miiesseselerin idareciler tarafindan orta-
dan kaldinlmas ile izah etmektedir.

“Muhalefet gruplanndan yoksun bir demok-
rasi olamaz. Fakat muhalefet gruplar1 mevcudiyet-
lerini muhafaza igin sadece iktidarda olanlarin hiis-
niiniyetine bel baglamamaldirlar. Cemiyette bazm
miistakil temel miiesseselere dayanmak zorunda-
dirlar... Merkezilegmemiy ekonomilerde, muhalefet-
ler, tek bir gahis veya grup ekonominin tamamina
hakim olmadig: igin, ekonominin muayyen bir kis-
mma dayanmak imkanina sahiptirler. Muhalefet
gruplar, ekonominin bir biiyiik sektériine kargi bir
bagka biiyiik sektbriine, meseld sanayi sektoriine
kars: tanm sektoriine, hafif sanayie kars1 agir sa-
nayie, yahut sermayeye karsi emek giiciine istinat
edebilirler. Fakat ekonominin idari biinyenin iginde
merkezilegmesi bu imkénlann ortadan kaldirmak-
tadir. Ekonominin belli bagh kisimlarn artik idari
devleti tegkil edecek olan entegre edilmig daha ba-
sit bir miiesseseler manzumesi tarafindan planla-
nip kontrol edilecektir®s.”

Bu gerekcede iki tiirlii faktor bahis konusudur:
birincisi, mevcut olan geyin tarifi ile ilgilidir; ikin-
cisi ise olmasi gereken geyin tarifine dairdir. Ge-
lecegi onceden haber vermek istedigi 6lgiide, madds
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yani ekonomik kuvvetlerin amansiz yiiriiyiigiinden
hi¢ bir inhiraf kabul etmeyen mihaniki determinizm
doktrinine dayanmaktadir. Bir kere daha sabit bir
hedef ve sabit bir yol ilin etmektedir. Insanin ze-
kism ve kabiliyetlerini, 6nemsizligin ve degersiz-
ligin karanlik kuytularina gémerek heniiz dogma-
mig bir ¢agin tarihini genig cizgilerle cizen boyle
bir doktrin dogmatik kadercilerden bagka hi¢ kim-
se tarafindan benimsenemez. Bu, teferruatina nii-
fuz imkani bulunmayan bir istikbale ait oldugundan
bugiin icin cerhedilebilecek bir doktrin olmadiga
gibi, acillan hadiseler yumagimin gosterdigi sekillere
gore dogrulugu veya yanhghg: ispat edilebilecek
olan bir doktrin de degildir. Vukuu tahmin edilmig
olan olaylarn gergeklesmemis olmasi bu faraziyeyl
ciiriitmege yaradigi halde, tahmin edilen diger baz
hadiselerin gergeklesmesi dahi bu tahminlerin da-
yandig1 faktorlerden tamamen ayr faktérlere taal-
lik edebilir. idarecilerin mutlaka iktidara gele-
cegini, ve bunun ancak totaliter bir yap1 iginde
miimkiin olacagim iddia etmek olsa olsa bir keha-
net ve gelecekten haber vermek gayreti tegkil ede-
bilir ve isabeti tarihin hiikmiine bagh kalr. Bu
goriisii ortaya atmakla Burnham bir peygamber
kisvesine biiriinmiistiir. Fakat tarih sicillerine gore,
hirkas), o tahta hak iddia eden 6teki meshurlarnki
kadar yipranmigtirs,

Buna mukabil, demokrasinin yasayabilmesi igin
biinyevi bir ademi merkeziyetin zaruretini miidafaa
ettigi Olgiide, Burnham derin bir hakikati dile ge-
tirmigtir. Gergekten demokrasi ancak devlet ile
topluluk arasinda, muhalefet gruplanm miimkiin
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kilan cgegitli miiessese ve alt yapilar arasinda ayi-
rim yapildig1 takdirde yagayabilir. Ve Onceki tah-
lillerimizin gostermis oldugu gibi, modern Ameri.
kan devletinde bu zaruri ayirmlar vardir. Yalniz
idare degil, igciler ve hiikimet de giicli ve onemli
roller oynamaktadirlar; yalniz bunlarin degil, zirat
ve dini unsurlarin, ve miistakil kiiciik tegebbiis sa-
hiplerinin de rolleri vardir. Bu cegitli kuvvetler, az
veya cok, dar veya genig Olgiide var olmakta ve
serbest siyasi partilerle tegkilatlanmig baski grup-
lar1 vasitasiyle faaliyet gostermekte devam ettikee,
demokrasi hem hayat sartlarindan birini gergekles-
tirmis, hem de bagansinin 6rneklerinden birini ver-
mis oluris,

Iv

DEMOKRASI VE TESKILAT TEORISI
UZERINDE SON DUSUNCELER

Diger devlet sekilleri gibi demokrasi de sosyal
diizenin bir neticesidir. Sosyal diizen ve ona ait teg-
kildt olmadan hiikiimetten bahsedilemez. Ote yane
dan, hiikiimet ve ona ait tegkilit olmadan da sos-
yal diizenden bahsedilemez. lkisi birbirine baghdir:
birinin oldugu yerde digeri de vardir. Ve her ikisi
de tegkilit1 tazammun eder.

Bu itibarla, Burnham'in, muayyen bir devlet
seklinin igleyigini ve hatta bizzat mevcudiyetini an-
lamak igin tegkildt faktoriinil g6z oniinde bulundur-
mak liizumunu belirten iddiasinda biiyiik bir haki-
kat pay1 vardir. Fakat bu iddiada, daha biiyiik
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degilse bile ayn1 derecede bir hatd pay: da vardir:
Burnham, tegkilat faktoriinii siyasi iktidarin iza-
hinda gerekli bir unsur olarak ele almakla yetin-
meyip bunu yegine veya hakim faktor haline ge-
tirmig olmakla bu hatidya diigsmiistiir. Boyle bir
siimullendirme neticesinde kismi bir hakikat top-
yeklin bir yalan seklini almigtir. Burnham’in genig
ufuklu nazariyesinin temellerini tegkil eden ii¢ id-
dias1 hakkindaki goriis ve diigiincelerimizi ozetle-
mek igin kisa bir geriye doniig yapacak olursak bu
agikca goriilecektir.

“Onceden de soyledigimiz gibi, Burnham’in ha-
kim simfi tarihi bir kanun olarak goéren telikkisin-
de genis bir hakikat pay1 vardir; muhtelif ¢aglarda
yasamug muhtelif devletler bu tezi zihiren veya
tarih bakimindan dogrulamaktadir. Ancak hikim
smf prensipi, gegmisteki olaylar bakimindan ne
derece gegerli ve tutarh olursa olsun, sirf gegmis-
teki varligr dolayisiyle istikbal icin de gecerli ve
tutarli sayillamaz. Bu derece mekanik bir doktrin
beseri saiklerin giriftligini anlamaktan ve beseri
tercihlerin hakkini vermekten uzaktir. Tarihteki
tesadiif ve ihtimal (contingency) unsurunu inkar
etmektedir. lktidara iligkin hususi meseleleri liizu-
mundan fazla basitlestirerek ve umumilegtirerek
gsematik kaliplar haline getirmekte ve bunlar da
cemiyetler arasindaki benzerliklerle bagdagmakta,
fakat farklar gerektigi kadar nazar itibara alma-
maktadir. Daha yaghh ve fikri bakimdan daha ol-
gun bir Michels'in, “tarih caglan fotografik teksire
miisait degildir” diyerek'*’ ifade etmis oldugu de-
rin hakikati ihmal etmektedir. Ve biitiin bunlan,



ANTIDEMOKRAT!K DUSUNCP SEKILLFR! .1}

kolelikten kurtulmay: bir dereceye kadar bagarmig
olan insanlarin sun’i bir yapiun ¢arklarinda ister
istemez kolelestirilecegi yolunda kaderci ve akil
dis1 bir faraziyeye istinaden yapmaktadir. Agiktir
ki, olan ebediyen olmak zorunda degildir. Eger
muayyen bir simif gecmiste hakirn olmussa, bu tek
bagina onun ilinihaye hikim olmakta devam ede-
ceginin kesin bir ispati olamaz. Tipki Darwin ile
Lyell'in degismezligi tabiatten sildikleri gibi, insan
ve toplumun degiskenligl ebedi bir oligarsi fikrini
itibardan diisiirmektedir.

Buna benzer miilihazalar Burnham'n hikim
sinifi sadece ekonomik bir sinif olarak kabul eden
goriisiinii de giiriitmektedir. Burnham'in iddiasinin
kuvvetli tarafi, ekonomik unsurun sosyal tegkilit
icindeki miistesna ehemmiyetini gormiig olmasidir;
fakat ekonomik faktoriin muhtelif faktorlerden
sadece bir tanesini tegkil ettigini gorememis olmasi
va bdylelikle tutarh seziginin iktidar olaymin ta-
mam yerine ancak bir pargasina inhisar edisi id-
diasin1 genig oOlciide zaafa ugratmigtir. Ekonomik
unsur tek unsur degildir, ¢iinkii idarenin yamsira
emek ve hiikiimet de ekonomik kuvvetin terkibine
dahil hayati faktérlerdir. Ve ekonomik unsur kiilli
(hatti biitiin hallerde hdkim) wunsur da degildir,
¢linkil askeri, dini ve siyasi kuvvet de tarih boyunca
siras! ile hakim mevkie gegmiglerdir. Ekonomik
kuvvet daima bagta gelen, hatti asli kuvvettir, fa-
kat bu kuvvet yalniz ekonomik degil, baska vasita-
larla da elde edilebilir; ve, en 6nemlisi, demokrasi
tarihinin gosterdigi gibi, yalniz bir sinif tarafindan
oligarsik bir gekilde degil, fakat halk tarafindan
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demokratik bir gekilde de kullamlabilir. Demokrasi-
nin ana divalarindan biri de budur: ekonomik kuv-
vetin siyasi kuvveti mi, yoksa siyasi kuvvetin eko-
nomik kuvveti mi kontrol edecegi meselesi degil,
fakat halkin, demokratik vetire sayesinde, her iki-
gini de kontrol edip etmeyecegi meselesi.

Bu diigiinceler, Burnham’in, iktidarmn sadece
tegkilat zaruretlerinden dogdugu yolundaki iddiasi-
mn zaafim da ortaya koymaktadir. Tesgkildit mu-
hakkak ki cok Onemlidir: ekonomik yapidaki bir
degisiklik, insanlarn diisiincelerinde ve davranis-
larinda da bir degigiklik meydana getirir’*®, Fakat
bu, tegkilat faktoriiniin yegine veya kesin faktor
oldugu manasina gelmez. Bir kere, biinyevi faktorin
kendisi evvelemirde parcgalara ayrlmasi gereken mii-
rekkep bir faktordiir. Mosca ve Kent onu siyasi teski-
1ata, Marx ve Burnham ise ekonomik tegkiidta irca
etmigler, fakat yine de her toplumun icine yayilmig
olan ¢ok cesitli kuvvet unsurlarini tamamen ortaya
dokmemiglerdir. Ikincisi, ekonomik yap: dahi muh-
telif unsurlardan miirekkep bir manzume teskil
eder — idare, hiikiimet, emek giicii, tarim, vesaire
gibi — ve tecriibeler gostermistir ki, bunlarn sa-
dece mihaniki yollarla ¢6ziimlenmesi miimkiin de-
gildir. Son olarak, ekonomik yapinin temel unsur
oldugunu kabul ettigimiz takdirde, Corey'in hatir-
lattigr iizere, ‘“herhangi bir ekonomik tegkilatin
bircok iist yap1 cesitlerine miisait bulundugu®®”
gercegini izah veya telif etmemiz gerekecektir?
Sadece bu miilahaza dahi, ekonomik zorunluklardan
gayn faktorlerin karsihkh tesirini ikna edici bir
surette ispat etmege kifidir. Nihayet su umumi
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mahiyetteki itirazi da ortaya koymak gerekir ki,
ekonomik veya bagka herhangi bir determinist na-
zariye, insandaki psikolojik degigkenlikleri goz
dniinde tutmadig1 6lciide iflas etmege mahkiimdur.
Isabetli bir gekilde belirtilmigtir ki:

“Insan, sartlarin bir mahliiku oldugu kadar,
tenkitcisidir de.. Ressam boya kutusuna mutlak
surette baghdir diye, bundan boya kutusu muhte-
viyatinin, yaptig1 resmi izah ettigi neticesini gika-
ramayiz. Ayni sgekilde, san’atkanin hayatim1 kazan-
mak icin girigtigi miicadelenin, eserini izah ettigini
de iddia edemeyiz9.”

Biitiin bu sebeplerden dolayi, Burnham’in de-
mokrasinin imkansizhg: doktrini kabul edilemez.
Bosyal varhgin kanigikhg ve giriftligi — ki Morris
Cohen buna tarihin ¢ok buutlulugu demektedir —
tek tarafh bir formiile sigdinlamayacak kadar bii-
yiikk ve goktur. Pareto ile Mosca'nin bile daha ihti-
yath yorumlarnn bu hakikati anladiklarim goster-
mektedir. Ve sosyal vetireyi anlamak istiyorsak,
bu baska faktorleri hesaba katmayan mutlak teo-
rilerle degil, bu vetirede 6nemli rolleri olan gesitli
unsurlarin karsilikll miinasebetlerini incelemek su-
retiyle miimkiin olacaktir. Tegkilat faktorii sosyal
vetirenin izahina her zaman liizumlu bir unsurdur,
fakat hi¢ bir zaman kifi degildir; bu faktoriin de-
mokrasiyi imkansiz kildig1 ise heniiz ispat edileme-
migtir.



BOLUM: 3

BIR IKTIDAR SEBEKESI OLARAK
HAKIM SINIF

Devlet'in yedinci kitabinda Eflatun, sekil
lle cevher arasindaki, esyamn insanlara goriindiigit
sekli ile hakiki mahiyeti arasindaki ikiligi nefis bir
tablo halinde tasvir etmistir. Golgeler gercekleri
karartmakta, ve insanlar bulunduklar yerden sa-
dece hayalleri gorebildiklerinden bunlara kapilarak
arkasinda hakikati gizleyen perdeyi yirtamamakta-
dirlar. Gergekten, insanlar ancak kendilerine gos-
rilen hayalleri gorebildiklerinden, bu hayalleri sahih
zannederler ve daha ilerisini aragtirmazlar. Bu ge-
kilde, zahiri olan sey gercegin sifatlarna biiriin.
milg, ve gercegin kendisi ise ancak kendilerini in-
sanlga yaygin yanhg anlayiglardan kurtarabilen
nadir kisiler tarafindan kavranmis olur.

Eflatun'un bir bilgi nazariyesi olarak ileri siir-
diigiinii, baz1 insanlar bir iktidar nazariyesi olarak
ileri siirmiiglerdir. Bunlara gore, her cemiyette go-
gunluk degil, aanhk hakimdir. Temel siyasi ger«
cek bundan ibarettir; gerisi lifii giizaftir. Oligar-
gide sekil ve cevher birlegir: devletin gergek hakiml
olan seckinler aym1 zamanda o devletin resmi hé-
kimleridirler. Fakat demokraside, ve yalni1z de-
mokraside, sekil ve cevher tek ve aym gey olmake
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tan cikar. Hikim olan ve idare edenlermig gibi go-
riinen ¢ogunluk mensuplan gercekte birer kukladan
baska bir sey degillerdir; hakiki idareciler gériin-
mezler ve halk tarafindan bilinmezler. Fakat daima
mevcutturlar, ve daima bir azinhktirlar.

Tesgkilat ekoliiniin nazariyecilerine gore, azn-
hk yani seckinler, sosyal yapi1 zaruretleri — me-
sela, iktisadi istihsal vasitalarina hakimiyetleri —
yolu ile iktidara geldikleri halde, devleti kuvvet
veya zor mefhumlan ile izah edenlere gére, bu azn-
hk veya seckinler, iktidar arzusu, hikim olmak ve
bagkalarinin islerini idare etmek hirsi, hevesi, veya
icgilidiisii ile hareket eden insanlardir. Bunlar sa-
dece iktidar hasret ve istiyaki ile yananlar degil,
fakat aym zamanda iktidarin silahlarim ele gegir-
mek ve onlan miiessir bir sekilde kullanmak kabi-
liyetine sahip olanlardir. Ve bu telikkiye gore, ik-
tidann sadece iki sildh1 vardir: cebir ve hile.

Binaenaleyh, devletten aktif bir irade ve rza
problemi olarak bahsetmek, veya demokrasiyi, in-
san kiitlelerinin, =zt fikirlerin serbestce ifade edil-
mesi yolu ile, umumi siyasetin ana hatlarim ve
gayelerini tayin ettikleri bir siyasi teskilat olarak
telakki etmek, bu nazariyeye gore, Eflatun’un ma-
garasindaki hayallere donmek olur. Yani sekli asil
yerine koymak, demokrasi hayaline aldanarak oli-
garsi gercegini gérmemek olur. Bu demokrasi aleyh-
tarlarinin iddiasina gére, ideolojik tarifi, sekil ve
usulleri ne olursa olsun, siyasi tegkilitin esas1 ve
niivesi azinlik hakimiyetidir; iktidar daimma hfkim
bir oligarsinin elindedir; demokrasi her zaman igin
bir hayalden ibarettir.
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OLIGARSIK DUSUNCEDE 1KTIDAR
FAKTORU

Bu doktrinin en eski ve en tesirli ifadelerinden
birini Eflatun'un muhtelif Diyalog’larinda bul-
mak miimkiindiir; yalmz Thrasymachus'un, ‘‘ada-
letin daha kuvvetli olamin menfaatinden bagka bir
sey olmadigin1'” beyan eden meshur nutkunda de-
gil, fakat ayn1 zamanda, ve hatti Oncelikle, Callic-
les’in, hakimiyetin kuvvetlinin hakla oldugunu, “sul-
ta, tahakkiim veya hakimiyet tesis etmege miisait
bir mizaci olan” kuvvetli adamin bu tabiatina ser-
bestge mecra vermesi ve ‘‘gelenek, akil ve baska
insanlarn fikirleri gibi &millerin tesiri ve hiikmii
altinda kalmamas)” gerektigini 6ne siiren dogma-
tik inang ve iddialarinda bunun misallerini goriiriiz,

“Acikca iddia ediyorum ki (demektedir Callic-
les), gergekten yasamak isteyen insan, arzulannin
alabildigine artmasina miisaade etmeli, onlar sugla-
mamalidir; bilakis, en yiiksek mertebeye ulagtiklar
zaman onlara hizmet ve yardim etmek, ve boylelikle
biitiin hasret ve istiyaklanm tatmin etmek igin
gerekli cesaret ve zekidya sahip olmahdir. Ve bu-
nun tabii adalet ve asaletin geregi oldugunu iddia
ediyorum... Bizzat tabiat, iyinin kétiiye, kuvvetli-
nin zayifa goére daha ¢ok geye malik olmasimn
hakli ve adil oldugunu ima etmekte, ve birgok yol-
lardan ...... adaletin, iistiin asta hakim olmasi,
istin asttan daha varhkli olmasi manasina gel-
digini gdstermektedirs.”
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Ve Sokrat, “Daha yiiksek, daha iyi, daha
kuvvetli derken aym gahislam mi, yoksa baska
baska sahislam m1 kasdediyorsunuz?”’ diye sordugu
zaman, Callicles’den gu cevab1 almaktadir: “Acik
ve samimi olarak aymi sahislardir diyorum?.”

Bu doktrinlerin Yunan Sofistlerine has olup
olmadigimin tetkiki buradaki maksat ve sadedimi-
zin disinda kalir*, Onemli olan, bunlarin, yalmz
Eflatun’'un konugturduklamn kimseler tarafindan de-
gil, fakat o zamandan beri bir¢ok miitefekkirler
tarafindan ciddi olarak ve 1srarla ileri siiriilmiig
olmasidir. Meselda Makyavel, Hiikiimdar’in on-
sekizinci bdéliimiinde, hiikiimdarim arslan ile tilkiden
ornek almaya tegvik etmekte, c¢iinkii, demektedir,
hayvanlarin kuvveti, yani harp, “hakim olanin
elinde bulunan yegine san'attir.” Ve biiyiik Le-
viathan'm mucidi olan Hobbes da, “biitiin insan-
bgin umumi bir temayiiliinden, ancak Olim ile ni-
hayet bulan, sonsuz ve bitmez tiikenmez Iktidar
arzusundan®' bahsetmektedir. Kimisi, meseld Lud-
wig Gumplowicz ve Franz Oppenheimer gibi sos-
yologlar’ ¢, Marx takip ederek bu iktidar fakto-
riinii muayyen bir simfla bir tutmusglar, ve hiikfi-
metin mengeini de, varhgim da esas itibariyle bir
fetih ve tahakkiim meselesi olarak gormiislerdir.
Nietzsche® ve Spengler® gibi bagkalan ise, keza
devletin temelinin iktidar oldugu ve itaatin mecbu-
riyete dayandig1 goriisiinii benimsemekle beraber,
bu iktidar temerkiiziiniin bir sinifin mali olmaktan
ziyade iktidar arzusu ile dolu ve bu arzularin1 ger-
ceklestirecek vasita ve imkanlara sahip bazi fert
veya kliklerin elinde bulundugunu iddia etmiglerdir.
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Bu doktrin daha baska sekillerde de ifade ve ras-
yonalize edilmigtir: Bu arada Treitschke gibi mil-
liyetci bir yazar, devleti sadece bir hiikmi sahis ola-
rak degil, sadece bir irade olarak da degil — ‘“ta-
savvur edilebilen iradelerin en tesirlisi ve en gide
detlisi” dahi olsa — fakat ayni zamanda ve bil-
hassa iktidar olarak, “iradesini hikim kilan bir
Iktidar” olarak™ goérmiig, Bosanquet gibi Hegel'cl
bir yazar ise, bu husustaki goriisiinii, ‘“Devlet....
zaruri olarak zor ve cebirdir'*” demek suretiyle
agiklamigtir. Fakat s6z konusu nazariyenin ¢iplak
ve ‘“gercekei” 6zii icinde ifadesini, Pareto ve Ital-
yan fasizminin soézciileri gibi modern yorumcularda
bulabiliriz.

Pareto’'nun goriisiine gore, biitiin hiikimetler
cebir ve nzaya dayanir. Fakat nza unsuru daha
ziyade tali bir ehemmiyeti haizdir, c¢iinkii kurnaze
ik ve hile ile elde edilebildikten baska (Makyavel'-
in tilkileri), daha 6nemlisi, cebir yolu ile idare edi-
lebilir veya bastirlabilir. Cebir vasitalarinin kone
troliinii ellerinde bulunduranlar, muzaffer olmak
icin sadece hilekarlikta usta liderlere muhtagtirlar
ve “tarih bu gibi liderlerin umumiyetle hile san’a-
tindan anlayan gayrn memnun idarecilerden cikti-
gim gostermektedir.”” Bir toplumda cebir kullane
manin dogru olup olmadigini, bunun faydali mi
yoksa zararli m1 oldugunu tartismak manasizdir,
Gergek sudur ki, cebir daima, hem “baz yek-
nesakliklam muhafaza etmek isteyenler, hem de
onlan ¢ignemek isteyenler tarafindan” kullanimak-
tadir. Ve her iki halde de, bu cebir bir aznlik ta-
rafindan, g¢ogunlugun arzularina cevap vermekten
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riyade onlara hiikmeden birkag¢ kisi (elit) tarafin.
dan kullanilmaktadir. Pareto’ya gore, hiikiimet is-
tedigi kadar akil ve mantiga dayandigim iddia et-
sin, hakikatte sadece cebir ve kuvvete dayanir.
Hiikimet, hangi gekle biiriiniirse biiriinsiin, mahi-
yeti itibariyle mutlaka oligarsiktir. Sahneyi isgal
eden hiikiimdar veya parlamento olabilir; fakat sah-
nenin arkasinda hakim smnif hazir ve nazirdir. Pa-
reto’ya gore, demokrasilerde bu daha da belirlidir.

“Saf ve iyi kalpli Kiral Demos*, kendi yolunda
gittigini sanir. Ashinda ise efendilerinin arkasindan
gitmektedir... Hakikatte, umumi rey hakki olsun
veya olmasin, idare eden daima bir oligarsi, “hal-
kin iradesine” azinligin istedigi ifade seklini ver-
menin yollarmm bulan bir ziimredir... Oteki ilahlar
taifesi gibi, (umumi rey hakki) da tarifi imkansiz,
esrar perdesine biiriinmiig, ger¢cek dis: bir geydirs.”

Paretonun bu tahlilinde, Mussolini, kendince,
demokrasinin gergek mahiyetinin izahim1 bulmustu.
Demokrasinin, halka hakimiyetin kendisinden ziya-
de hayalini veren bir hiikiimet sekli oldugunu be-
yan etmigti. ‘“Hakiki ve fiili hakimiyet, gizli ve
gayr1 mes'ul bagka kuvvetlerin elindedir.” Soézde
kralsiz bir rejim olan demokrasi, hakikatte, *bir-
cok krallar tarafindan, hem de tek bir kraldan, bir
miistebit dahi olsa, daha mutlak, daha zalim ve
daha tahripkir olanlar tarafindan idare edilir.”
Binaenaleyh, siyasi bir cemiyeti liyikiyle anlaya-
bilmek igin, hiikdmetin gekline degil, esasina bak-

® Deuoss eski Yunan devletinde halk. (Cevirenin notu)
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mamiz lizimdir., Bu da, behemehal oligarsik bir
idaredir,

Demokrasinin gergek digrr oldugunu, insanin
kuvvete, cebir ve siddete (ve bunun bir neticesi
olan hileye) susadigini iddia edip devletin temeli-
nin bunlara dayandigini, ve kuvvet kontroliiniin
kabiliyetli ve hevesli bir oligarside temerkiiz etti-
gini kabul eden bu telikkiler, Amerikall demokrasi
aleyhtarlan tarafindan sik sik tekrar edilmistir,
Max Nomad, kaginilmaz addettigi bir alabete iste-
meyerek boyun egen bir kimsenin tevekkiilii ile soyle
demigtir:

“Biitiin siyasete hikim olan sadece iki prensip
vardir. Birincisi, her ne pahasina olursa olsun, is-
terse en adi vasitalarla iktidam ele gegirmek; ikin-
cisi, ne pahasina olursa olsun, isterse en adi va-
sitalarla o iktidam muhafaza etmek?®.”

L. J. Henderson ise, tevekkiile kagmadan fakat
neticenin kagmilmazhgini ayni sekilde kabul ederek,
Pareto’'nun yorumlarini “bir deha eseri” olarak be-
nimsemis, ve Pareto ile Makyavel arasindaki ben-
zerlige igaret ederek bu Makyavelik tutumunu mii«
dafaa etmege kalkismigtir'*, James Burnham da,
idari hakimiyet nazariyesinden yliz seksen derece-
lik bir doniisle devleti izaha g¢alisan bu iktidar teo-
risine dort elle sarimis, siyasi hidiselerin gercek
ve kesin izahinm1 onda bulmug ve bu doktrini bir
siyaset ilmi haline getirmege tesebbils etmistir'’.
Nihayet W. B. Munro, kiigiik fakat diisiindiiriici
bir kitapta, halkin hiikQnet iginde tesirli bir faali-
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yet gosteremeyecegini, basarinin demokrasiye degil,
daima oligargiye ait oldugunu ileri siirmiistiir?s.

Munro'ya gore, siyasi hayat: idare eden, in-
sanlar, veya insanlann fikirleri degil, muayyen ta-
rihi kanunlarin faaliyetidir. Bu kanunlar sadece
bask: yapmakla kalmazlar; hiikimeti bilfiil kontrol
ederler. Ve Munro'nun iddiasina gore, biitiin bu
kanunlar arasinda, aznhgin ¢ogunluga hakimiye-
tinden, biitiin hiik{umetlerin ister istemez otokrasi.
ye temayiilinden daha dnemli olam yoktur.

“Her hiik{imet, sekli ne olursa olsun ve ne ka-
dar iyi muhafaza edilirse edilsin, eninde sonunda
bir azinhk hiik&meti haline gelir. Siyasi iktidan
milletin biitiinii elinde tutmaga c¢ok tegebbiis edil-
mistir, fakat iktidar hi¢ bir zaman onda kalma-
mistir. Daima bir simfin, bir hikim sinifin eline
kaymugtir... Gercekten, biitiin Insanhk tarihinin en
¢ok goze batan ve dikkati ¢eken hususlarindan biri,
siniflann, kiitlelerin elinden iktidarn ashm almay:
ve onlara sadece dig sekillerini birakmay1, hiikiimet
tarz ne olursa olsun, kolaylikla basarmig olmalar-
dir... Bagka tiirlll olmasina imkin yoktur.. Azn-
hgin yol gostermesi ve gogunlugun onu takip et-
mes] her hiikimetin esasini, ruhunu tegkil eder®.

Munro’ya gore, bu kaginilmaz bir seydir, ¢iin-
kii insanlar iktidara diigkiindiirler, daima iktidarnn
arkasindan kosarlar, ve sadece iktidam ele gegir-
mek igin degil, fakat aym zamanda onu genislet-
mek icin tegkildtlanirlar. Bu itibarla, demokrasiye
imit baglayanlar sukutu hayale ugramaya ‘ezelden
mahkiimdurlar”, ¢iinkll demokrasi ‘“milli hékimi-
yetin sadece sgekillerine riayet eden bir hiikGmet
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geklinden baska bir sey degildir«.” Demokrasi gos-
teriglerinin arkasinda, fiilen ve ebediyen hiikmeden
goriinmez kuvvetler yatmaktadir.

Demek ki, demokrasiye tevcih edilen itham su
oluyor: hiikimetin gekli demokratik olabilirse de,
esasi hi¢ bir zaman demokratik degildir; idarenin,
hitkmetin, hdkimiyetin ge’'niyeti daima gogunluga
karsi mes'ul olmayan bir azinhgin elindedir; bu
hakim oligarsi ise, gerek iktidara gelmek ve gerek
iktidam muhafaza etmek igin cebir ve hileye mii-
racaat eder, ve devlet, son tahlilde, rnzaya degil,
kuvvete dayamir. Bu iddianin muhtevasini, gimdiye
kadar olan izahlarimizda, umumi ve az ¢ok degisik
sekillerde kabataslak ortaya koymus bulunuyoruz;
bundan sonra, daha etrafh ve tesirli bir sekilde
aym goériisii ifade etmis olan Amerikali yazar Law-
rence Dennis’in gesitli yazilarina dikkatimizi cevi-
rebiliriz2,

1

LAWRENCE DENNIS: IKTIDAR
OLARAK ELIT

Dennis ile (ve gerek bu gerek baska ekollerin
diger yazarlar ile) mesgul olurken bir zorluga rast-
lanir ki, bunu hemen ortaya koymak lidzimdir.
Dennis sik sik, kendi inanigina gore, olani olmasi
lazm gelenle karnstirmaktadir. Bu kangsiklik kis-
men ii¢ geyi bir arada yapmak istemesinden ileri
gelmektedir: birincisi, gayr mes'ul bir elit hikimi.
yetinin zorunlulugunu, hatti kagimlmazlhigini gdster«
wek; ikincisi, iyi bir elitin sahip olmaga galigmasi
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lAzim geldigine inandigl bazi deger ve gayeleri
tayin etmek; iiciinciisii, boyle bir eliti hem miisait
kargilamaya hem de desteklemeye okuyucularnm
tesvik etmek. Yani kitaplar fasizmi miidafaa et
mektedir; bu itibarla, kismen, insanlarin ne sekilde
hareket etmeleri gerektiginden bahsetmektedir. Fa-
kat diger taraftan, segilecek bu hareket tarzim akla
uygun veya hakl goéstermek icin, su veya bu ge-
kilde bir tercihin yapilmasi ladzim geldigini, duru-
mun yalniz tasvir ettigi sekilde olmakla kalmayip
her zaman dyle olmasinin zaruri oldugunu ve ken-
disinin ortaya koydugu kaidelere uygun hareket
etmekle sadece gercegi kabul ve tasdik etmig oldu-
gumuzu iddia etmektedir. Bu bakimdan Dennis'in
kitaplarm aym zamanda demokrasi aleyhinde deter-
minist bir goriisit temsil etmektedir. Bazen siyasi
problemin hangi cephesini, olaylarin gercek yoniinii
mii, yoksa istenilen yoniinii mii takdim ettigini sdy-
mekte insan zorluk c¢ckmektedir. Cok kere, muha-
kemesinin dagmkligl, demokrasiye kars1 temel
itirazimn ne oldugunu anlamamiza engel olmakta-
dir. Buna ragmen, bu fasildaki maksadimiz baki-
mindan, iddiasinin sadece menfi ve determinist cep-
hesini, yani sadece demokrasi prensipini bos ve
tahakkuku imkansiz bir riiya olarak suclayan cep-
hesini ele alacagiz. Ve suglamasimin dayandigr hu-
susi sebepleri bu agidan tayin etmege caligacagiz.

Sahsen demokrasiden yana olduklar1 halde, ta-
rafsiz ve ilmi miisahedenin demokrasinin ya imkéan-
81z, ya da istenilmeyen bir sistem oldugu hakikatini
tasdike bizi zorladigim iddia eden antidemokratik
nazariyecilerin aksine, Dennis, kendisine diitur itti-
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haz ettigi ‘realizm, mantiki biitiinliilk ve hissi sa-
mimiyet” siyasetine siki sikiya bagh kalarak, de-
mokrasiye inanmadigim1 kat'i bir sekilde itiraf et-
mektedir. Bize sdylediklerine gore, kendisi “otori-
ter (totaliter) devletin taraftann ve miidafii, ve
liberal demokrasinin alayhtandir®.” Fakat bu iti-
rafl, siyasi olaylarn tefsir ederken taraf tuttugu
veya pesin hiikiimle hareket ettigi minasinda aln-
mamalidir, zira Dennis, kitaplarmnin konuyu objek-
tif bir tahlilcinin itinali titizligi ile ele aldigx hu-
susunda 1srar etmektedir. Kendi tabirleriyle:

“Bu tahlil ve goriig hakkinda agikga belirtil-
mesi gereken ilk nokta, temellerinin ahlika veya
tercihlere degil, olaylara ve mantiki istidlallere
dayandig1 hususudur... Metodu ahlaki degil, ilmi ve
mantikidir... Sahsi tercihlerim ancak arizi olarak,
ve hakiki temayiillerle muhtemel hadiseleri izah
eden ana tezlerin iglenmesi miinasebetiyle bahia
konusu edilmigtir.”

Dennis'in miisahedesine gore, olaylarn inceledi-
gimizde derhal birinci derecede Onemli bir feno-
menle karsilaginz: bu da toplumun, idare edenler
ve idare edilenler, elit ve kiitleler olmak iizere ikiye
boliinmiis olmasidir. Birinciler, “kiitlelere ne veri-
lecegini daima” ve fiilen “tayin eden” aznhklardir,
Ikinciler ise, gogunlugu teskil ederler ve biitiin sis-
temlerde iktidardan mahrumdurlar. Insanlar hangi
elitin hikim olacagi hususunda kavga edebilirler;
hatti hangi sistemin bu hikimiyeti gerceklestirecegi
husunda ihtildfa diisebilirler. Fakat, Dennis’e gore,
“elitin gu veya bu ziimresinin hikim olup olmaya-
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cag1 mevzuunda bir tercih hakla yoktur.. Her za-
man igin bir hakim veya idare eden smif buluna-
caktir?.”

Bu hakim smif, Dennis’e gore, iki unsurdan
meydana gelir: iktidarda olan elit, ve iktidarda
olmayan fakat iktidara gegmek isteyen elit. Kimin
*igerde”, kimin “disarda” kalacaginin tayini, 6nemli
olmakla beraber, sokaktaki adam igin biiyiik bir
deger tasimaz; o ‘istenildigi sekilde hareket et-
mekte devam eder.” Fakat elit tabakanin mubhtelif
gruplan icin bu hususun hayati bir 6nemi vardir.
Her ikisi de iktidara susamigtir. Her ikisi de iktidar
ugrunda miicadele etmek igin istekli ve gereken
kuvvete sahiptir. Nitekim miicadele de ederler.
Binaelaleyh, hakim elitin hangisi olacag1 hi¢ bir
zaman oOnceden kanun yolu ile, veya akil, miicerret
prensipler, ya da adalet nazariyeleri ile tayin edile-
mez; bunlar hi¢ bir zaman sosyal nizamin tayin
edici unsurlan olamaz. Kaderi belli eden kuvvettir,
insanlar arasindaki ihtilaflann, grup baskilarmn,
beseri arzularnin ifadesinden dogan cebir faktorleri-
dir. Ve bu cebir faktoérlerinin' nihal miicadelesi,
“harpte oldugu gibi, kanun smirlarinin disinda ce-
reyan ederzs.”

Bu, Dennis'in iddiasina gore, yalnmz iglerin na-
g1l olmasi lazim geldiginin degil, fakat nasil bagka
tiirlii olamayacaginin da ifadesidir. ‘“Siyaset esa-
sinda daima bir iktidar komplosudur (conspiracy
of power)”, ve hukuk da ashnda ‘“kaba kuvvet ve-
ya gii¢ miicadelelerinin” sahnelenmesine yarayan
bir vasitadan ibarettir. “Hukuk, kuvvetlinin zayifi
ezmek ve baski altinda tutmak icin zor kullanmasi-
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mn yollanm temin etmekte ve kolaylagtirmakta-
dir*s.,” Liberallerin ve muhafazakirlarin basarsiz-
bklarinin sebebi, Dennis’in iddiasina gore:

“Hala siyaseti bir oyun sanmalaridir. Siy a-
setin bir harp oldugu gergegini hala
enlamamiglardir. Harpte ise gaye, biitiin
askeri el kitaplarinin daha ilk fasilda Ogrettikleri
gibi, dismani imha etmektir®.”

Binaenaleyh, hala kuvvet yerine hak o&lgiilerine
gore diigiinenler, sosyal nizamin ¢iplak gergeklerin-
den bihaberdirler. Hakkin kuvveti dogurdugu dog-
ru degildir; bilakis, haklki doguran her zaman ve
sadece kuvvettir. Bu totaliter rejimlerde de bdy-
ledir; liberal rejimlerde de*®.

Bir an igin sosyal nizamin mahiyetini diigiine-
lim. Bu nizam millet iradesinin ifadesi midir, yok-
8a daha ziyade “hikim bir sinifin miigterek irade-
sinin ifadesi” midir? Dennis'e gore, agik¢a ikincisi-
dir. Bu hakim smnif, prensipleri, serveti veya mal1
miilkii sayesinde mi, yoksa “iktidar araclarmna...
toplara ve propagandaya” hakim oldugu igin mi
iktidardadir? Dennis’e goére, yine dogru olan ikinci
giktir. Sonra hareket plam “millet giiciiniin bir ifa-
desi” degil midir; haklibgim, ‘“ahldki gecerliligini
ve tatbik kabiliyetini onu gergeklestiren giicten”
almaz m1; ve “mukabil giiciin onu tesirsiz hale ge-
tirmesine” engel olmaz mi? Biitiin bunlar, Dennis'in
iddiasina gore, miinakaga edilemeyecek derecede
agikirdir. Su halde agiktir ki, hakimiyet iktidar,
iktidar kuvvet, kuvvet de zor demektir, ve sosyal
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bir diizen hakh olarak kuvvetlinin iradesinin ifadesi
ve tecellisidir; zira, Dennis’in vardig1 neticeye gore,
“ancak kuvvet, hakki hakh ve tesirli kilabilirz.”
Béylece Dennis, Yunan sofisti Thrasymachus gibi,
adaletin kuvvetlinin hakki oldugu goériisiinii benim-
semektedir. “Muharrik kuvvet, iktidar arzusudur”,
demektedir kuvveden fiile cikaran kuvveti temsil
eden iktidardir. Iktidardir, ¢iinkii son tahlilde ‘‘diin-
yayr1 her zaman kuvvet idare etmistir®e.”

Dennis, baza devlet sekillerinin, ve bu arada
demokrasinin, kuvvete dayanmadiklan intibaim ver=
diklerini, ve Amerikada iktidarda olan sebekenin
acitkca bu durumu kabul etmedigini itiraf etmek-
tedir. Hikim ziimrenin acikca ve namusluca mak-
sadim1 cebir yolu ile gergeklestirebildigi Sovyetler
Birligi gibi totaliter sistemlerin aksine, Amerika-
daki elit, sekli demokrasiyi muhafaza etmek igin,
“hile ve iki yiizliilik ile” hareket etmek zorunda-
dir®, Ancak Dennis’e gére 6nemli olan, bu yalan=-
c:lik perdesinin kendisini destekleyen iktidar ger-
cegini gozden saklamamasidir. Ashnda, idarenin
sekli demokratik, 6zii oligargiktir. Kendi tabirleriyle:

“Liberal nazariye bunu kabul etmezse de, ha-
kikatte hakim olan elittir;... 6nemli secimlerin c¢o-
gunu milletin ekseriyeti degil, elitler yapar;.... on-
larn tasarruflam, liberal nazariyenin miimkiin san-
dig1 sekilde, oy sandigl1 veya Anayasanin tatbikd
yolu ile halkin murakabesine tabi degildir... Elitler
liderlerdir, yol go6steren onlardir. Sosyal egilimlerin
yonlerini tayin edenler onlardir::.”

Bununla beraber, bu demek degildir ki, demok-
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ratik devlet nizaminda halk biitiin biitiin garesizdir,
elit tabaka hi¢ bir suretle halkin kontroliine tabi
degildir ve tamamen keyif ve arzusuna gore, hig
bir mes'uliyet tammadan memleketi idare eder. Bu-
nun boyle olmadigi, Dennis'e goére, suradan belli-
dir: Ne zaman ki bir ¢ogunluk, tatbikatta nidiren
de olsa”, bir degigiklige ihtiya¢ olduguna karar ve-
rir, ve “digarida olan elit tarafindan etkili bir ge-
kilde tegvik edilir, desteklenir ve yol gésterilir”’, o
zaman hangi elitin iktidara gelecegini tayin husu-
sunda sesini duyurur. Iste, demektedir Dennis, go-
gunlugun bir hikimiyet degigikligine karar vermesi
ancak bu gekilde s6z konusu olabilir, Fakat bu
gekilde bir hakimiyet degisikligi, bir elitin yerine
bagka bir elitin gegmesinden bagka bir mana ifade
etmez; iktidarin halk tarafindan ele gegirilmesi an-
lamina gelmez. Kald1 ki, bizzat bu gogunluk karan
dahi, “gogu defa isleri idare ve iktidan istimal eden
bir azinligin menfaatinden, onun eserinden baska
bir sey degildirss.”

“Demokratik devletin seklini degil de, gerge-
gini dikkatle inceledigimizde, — Dennis’e gore —
temelli olarak fikrin degil, kuvvetin hakim oldu-
gunu goériiriiz. Ferdin vazife ve miikellefiyetlerini
tayin eden ne serbest fikir gatigmasi, ne halkin
direktifleri, ne milli iradedir; sadece hakim sinifin
cebir kuvvetidir. Dennis'in tabiriyle, “Sosyal diize-
nin rnzaya dayandigim ancak su sartla One siire-
biliriz: zorlamaya karsi garesiz olanlarin, begenme-
dikleri fakat degistirmeye muktedir olmadiklan
duruma muvafakat ettiklerini kabul etmek gar-
tiyless.”
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Iste, Dennis’e gore, siyasi tegkilitin gercek
tarifi budur. Ve bu hig bir zaman bugiinkii kadar
dogru olmamistir. Zira demokrasi, sadece sekil ola-
rak dahi, “hakim sosyal kuvvetlerin dayanilmaz
akigina maglip olmaya mahkiim bir nizamdir.”
Onun yerine, ‘“caresiz olarak” fasizm gelecektir.
Eski sistemi tamir veya muhafaza etmege caligmak
abestir; “agik¢a durdurmaya muktedir olmadigimiz
bir cereyanla” karsi kargiya bulunuyoruz. Ne ya-
parsak yapalim, “mevcut akimlar devleti ergeg,
onu liberal ideolojilerin sahas1 disinda kalan mak-
satlara ilet etmek isteyen birtakim kuvvet grup-
larinin mutlak hakimiyeti altina koyacaktir®.”

o

KUVVET TEORISININ TAHLIL VE
TENKIDI

Bu goriig tarzimin, bir¢cok bakimlardan, Burn-
ham’in teziyle benzer noktalar arz ettigi goriilecek-
tir. Her ikisi de, insanlann problemlerini objektif
bir zihniyetle ele almak iddiasindadir; her ikisi de,
kiymet hiikiimlerinden uzak ve sadece olaylara da-
yanan bir metodu &ngérmektedir. Her ikisi de, bu
“ilmi"” metodu tatbik ederek, oligarsinin siyasi top-
lumun umumi bir veghesi oldugu kanaatine var-
maktadir. Her ikisi de, bu oligarsinin ge¢miste ve
halen mevcut oldugunu iddia etmekle yetinmeyip,
ya ilelebet veya hig¢ degilse énceden goriilmesi miim-
kiin bir gelecek boyunca bu vaziyetin devam ede-
cegi hususunda 1srar etmektedir. Her ikisi de, ale-
lide insanlarin arzu ve niyetlerinin umumi siyasetin
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tayini bakimindan bir deger veya 6nem tasimadi-
£, ve hiikiimet edecek sahislarin seg¢iminde miies-
sir olmadigim iddia etmektedir. Netice olarak, her
ikisi de, insanlarin umumiyetle anladiklar1 mana-
daki demokrasinin imkansiz bir sey oldugu gorii-
giinde birlegsmektedir.

Buna mukabil, bu nazariyeler iki miihim hu-
susta yekdigerlerinden ayrilmaktadir. Burnham’in
hakim sinifi, miisterek bir ekonomik fonksiyona
dayanan miitecanis ve yekpare bir kiitle teskil ettigi
halde, Dennis bir hakim siniftan ziyade bir elitten,
ve hatta (liderler manasinda) bir elitten ziyade
miisterek bir iktidar hirsimin birlestirdigi birtakim
kuvvetli ve insafsiz adamlardan bahsetmektedir.
Keza Burnham kendi hiakim smifinin ekonomik em-
peratiflerin otomatik neticesi olarak iktidara gel-
digini kabul ederken, Dennis hikim olan elitin bu
hikimiyetinin ekonomik durumunun degil, kuvve-
tinin, hile ve cebir kullanmak hususundaki iistiin
kabiliyetinin ve arzusunun neticesi oldugunu iddia
etmektedir. lkisinin de doktrini kadercidir: fakat
birincisinde bu biinyevi (bilhassa ekonomik) bir
determinizm, ikincisinde ise psikolojik bir determi-
nizmdir.

Su hususu 6nemle tebariiz ettirelim ki, bu gd-
riis Dennis’in ekonomik faktorlerin tesirlerinden ve
ehemmiyetinden habersiz oldugunu iddia etmek de-
gildir. Bildkis, iddiasinin biiyiik bir kismini, demok-
rasinin ekonomik bakimdan &liime mahkiun oldugu
kaziyesine istinat ettirmektedir. O kadar ki, dik-
kati cekici bir ayniyet arz eden birgok bahislerde,
Dennis, Burnham’in Idari thtilil’inde ortaya
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koydugu tezi ve onu destekleyen gercgekleri kendi-
sinden o©Once benimsemis bulunmaktadirs®, Fakat,
Pareto gibi, Dennis'in de 1srarla iizerinde durdugu
nokta, hep insanlarn diisiindiikleri ve yaptiklan,
inanclann ve hareketleridir. Dennis’in goriisiine goe
re, neticeyi tayin eden faktoér hi¢ bir zaman bir
yapmmin veya teskilitin mekanigi degildir.

Demek ki, iki nazariyeyi birbirinden ayiran
onemli noktalar, oligarsinin terekkiip tarzi ve bu
oligarsinin ne sekilde iktidara gelip iktidam muha-
faza ettigidir. Ve Dennis’'in bu iki faktér hakkine.
daki fikirlerinin dogrulugu kabul edildigi takdirde,
bunlardan gikardig1 netice, yani demokrasinin im-
kansiz oldugu — varhginin ancak sekli — kaci-
nilmaz bir hal alir. Bu itibarla, bu husustaki iddia
ve delillerini teferruatiyle incelememiz gerekiyor.

A. ELIT MESELESI

Burada, oligarsinin 6teden beri mevcut olagel-
digi icin ilanihaye devam edecegi yolundaki basit
tarihi nazariyeyi, Dennisin su beyanina ragmen,
goz oOniine almak liizumsuzdur:

“Her kiiltiir mutlaka bir elit tarafindan yiirii-
tillir. Bu kiiltiir ne kadar miirekkep ve devrimei
ise, yol gosteren elitin vazifesi o kadar Onemlidir.
Bu biraz Michelsin  ‘‘demir oligarsi kanunu” na
benzer®.”

1ki sebepten dolay1 liizumsuzdur: birincisi, sii-
rekli bir azinhk hakimiyetinin bu cephesi hakkinda
bundan evvelki boélimde (III, A) verilen izahat,
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ana hatlariyle, buradaki iddia igin de varittir; ikin-
cisi, Dennis’in bizzat kendisi determinist telikkinin
bu cephesine, Burnham’a nazaran, ¢ok daha az
ehemmiyet atfetmektedir. Hatta bir yerde Dennis,
ebedi ve amansiz kanunlarla idare edildigimiz iddia-
sindan bahsederken acikga soyle demektedir:

“Bu iddia hem tarih hem de insan psikolojisi
bakimindan bariz sekilde yanhs ve gayri varittir.
Hayat degismez kaidelere gore oynanan bir oyun
degildir. Hayat, daha bagka seyler arasinda, bu
kaidelerin ne olacagini tayin konusunda herkese
acik bir miisabaka ve miicadeledir®.”

Dennis'in tasavvurunda 6nemli olan, (1) elitin
mahiyeti ve (2) elitin demokrasi bakimindan ifade
ettigi manadir.

Elitin mahiyeti. Eger demokrasi hayal
ve oligarsi gergek ise, siyasi tahlilin ilk sarti, oli-
garside devlet kuvvetinin alet ve vasitalarina ku-
manda edenlerin tesghisi olmak gerekir. Dennis’e
gore bunlar elitlerdir. Fakat elit mefhumunun da-
ha acik ve dalkik bir tarifini, eliti kiitlelerden ayiran
hususu objektif bir surette tayin edebilmemize ya-
rayacak kistaslarin daha kati bir sekilde ortaya
konulmasini istedigimiz zaman, Dennis bize sadece
bir tane degil, cesitli ve degisik tarifler vermekte-
dir. Baz1 yerlerde, “bir idare aristokrasi” sinden, ki-
mi zaman ‘“alt orta smiflarin hayal kirikhigina ug-
ramug elit” inden, daha baska yerlerde ise yilhk
gelirleri (1936'da) 3000 dolar veya daha fazla olan-
lardan, ve yalniz “halen ve fiilen niifuzlu ve kud-
retli olanlardan” degil, fakat aym zamanda “niifuz
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ve kudret potansiyeline sahip olanlardan”, ya da
“istisnai yaratilis ve istidattaki elitten”, veya muh-
tag olanlardan degil de haris olanlardan bahset-
mektedir. Bir yerde de ozetle soyle denmektedir:

“Elit deyince, niifusun geri kalan kismina na-
zaran su veya bu sebepten dolayr daha niifuzlu ve
daha giicli olan dortte birini veya iigte birini an-
layabiliriz. Bu biitiin serbest meslek erbabini, ig
adamlarim, ¢iftgileri, vasatin hayli iistiinde gelir-
leri olan biitiin insanlari, ve sahsi kabiliyetleri ya-
hut herhangi baska avantajlar1 sayesinde islerin
idaresinde vasat insandan daha fazla s6z sahibi
olanlar: ihtiva eder®.”

Bu tarifler silsilesinde mevcut miiteaddit te-
nakuzlar o kadar asikardir ki, bunlara kisaca isaret
etmekle iktifa edecegiz. ldare aristokrasisi-
ni teskil edenler aym zamanda hem hayal kirikh-
gmna ugrams hem de asag1 orta simfa mensup
olanlar olamaz. Yaratihigtan iistiin kabiliyetlere sa-

hip olanlar — iistiinlilkk, yaratiis ve kabiliyetten
ne anladigimiz hususunda anlasabilecegimizi kabul
etsek bile — zaruri olarak daha yiiksek bir gelir

seviyesinde bulunanlar degildir, ve daha yiiksek bir
gelir seviyesinde bulunanlar da mutlaka miistesna
bir fitri kabiliyete sahip degillerdir. Sonra, muhtag
olanlar aym zamanda haris de olabilirler: ikti-
dara, zenginlige veya bir toplumun verebilecegi,
baska miikafatlara karsi. Nihayet, ‘“potansiyel”
olarak daha niifuzlu ve giicli olanlary, bu vasif-
larim “fiilen” ispat etmedikleri miiddetce nasil teg-
his edebilecegiz? Dennis bize bu hususta hi¢ bir
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izahat vermemektedir, ve kuvveyi fiille ispat et-
mege kalkisacak olursak, tersine muhakemeden iba-
ret mantik hatasina diismiis, bir kaziyenin ikinci
haddini teyit etmekle birinci kaziyenin mevcudiye-
tini ispat etmis oldugumuzu yanhs olarak kabul
etmis oluruz. Bu gibi miilahazalar, ‘“vasatin hayli
iistiinde” veya ‘islerin idaresinde vasat insandan
daha fazla s6z sahibi” olmay1 temin eden
“sahsi kabiliyetleri yahut herhangi baska
avantajlar1” gibi tabirlerin istatistiki bakimdan arz
ettigi miiphemiyet de bunlara eklendigi takdirde,
Dennis'in “niifusun dortte birinden iigte birine ka-
dan” diye zikrettigi rakamin, objektif sekilde tayin
edilmis miitaladalara dayanan ve titizlikle hesap
edilmis bir tahmin olmaktan ziyade, belki yine de
bir azinlik olarak kalabilecek olan niifus kesiminin
azami haddini gostermeyi hedef tutan keyfi ve indi
bir tariften ibaret oldugunu gostermektedir. Uste-
lik, niifusun dortte birinden iicte birine kadarimn
devlet idaresinde vasat insana nazaran daha fazla
soz veya karar sahibi olacagini sdylemek fazla bir
miana da ifade etmez. Bu beyanin Dennis'in tezini
ispat bakimindan bir 6nem kazanabilmesi igin, bu
dortte birden iicte bire kadarin ¢ok o6zel bir sekilde
de s6z sahibi oldugunun, yani bir hikim smif veya
elit olarak konustugunun ispat1 gerekir. Bu hususu
Dennis hi¢ bir yerde ispat etmemistir.

Elitin terekkiip tarz1 hakkindaki bu diisiince-
lere ilave olarak bir hususu daha belirtebiliriz. Pa-
reto’yu yakindan taklit eden Dennis, toplum iginde
iki yonlii bir ayirma yapmaktadir: birincisi, elit ile
kiitle arasindaki ayirim, ikincisi ise elitin “igerde-
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kiler” ve “digardakiler” veya, Pareto'nun tabiriyle,
hiikimet eden ve etmeyen elitler seklindeki ayiri-
mi1. Dennis'e gore, yegine onemli smif ayirimlari
bunlardir*®. Ancak yukarida gormiis oldugumuz
gibi, eliti kiitleden ayirt etmemize yarayacak hig
bir ciddi ve objektif kistas getirilmemistir, ve esa-
sen buna pek de imkan goriilmemektedir. Gerek
Dennis'in gerek Pareto'nun su basit hakikati goz-
den kagirdiklar1 anlasilmaktadir: “kiitle” arasinda
dahi bircok insanlar bazi bakimlardan elit, yani
seckin ve miimtazdirlar, bircok insanlar su veya bu
hususta oOteki insanlardan iistiindiirler, ve bdyle
olunca da miicerret bir iistiinliikten oligarsik bir
elitin yeterli bir 6lgiisii olarak bahsetmek miimkiin
degildir':. Ote yandan, eliti sadece kuvvet agisin-
dan diisiinmemiz gerekiyorsa, kuvvetli olanlarin
Dennis'in kendilerine izafe ettigi* “simf suuru, gu-
rur ve tesaniidii” haiz olduklarim gosteren deliller
var mudir?

Basit bir misal olarak, Dennis’in biitiin ig
adamlarn, toplumun kuvvetli unsurunu tegkil eden
elitin icinde miitalda etmis olmasim1 ele alahm. Bu
ayn1 i adamlarim baska yerde “hakim smniflarmmi-
zin en az zeki ve yaratic iiyeleri” diye damgalamig
ve onlardan ‘“rastgele bir taksi sofériinden veya li-
man isgisinden daha az konusanlar ve sdyledikleri
daha az mana ifade edenler*” diye bahsetmis olma-
sinin iizerinde durmayacagiz. Sadece, bu siimullil
tarife gore, kiiciik perakendeci ile kose basindaki
buz saticisinin biiyiik sanayici ile aym hakim smi-
fin icine sokulduguna, ve buna mukabil geliri buz
saticisindan, bakkaldan veya tuhafiyeciden daha
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yiiksek olmasina ragmen vasat bir iicretlinin kiitle
icinde miitalda edildigine isaret etmekle iktifa ede-
cegiz. Dennis daha da ileri giderek, bu imkansiz
hizalandirmaya ildveten, elitin (yani buz saticsi,
bakkal, tuhafiyeci ve biiyiikk sanayicinin) sinif suu-
ru, gurur ve tesaniit hisleriyle birbirlerine bagl
olduklarin1 iddia etmek suretiyle okuyucusunun
muhayyilesini bir hayli zorlamistir. Ayni sekilde,
kuvvetliler, Lasswell'in tdbiriyle, mevcut seylerin
en cogunu elde edenler ise, baska bagka insanlarin
yalmiz baska baska geyleri bagka bagka miktarlarda
elde ettiklerini degil, fakat ayn1 zamanda bir gey-
den daha ¢ok alanlarin baska bir seyden daha az
aldiklarmm kabul etmek mecburiyetinde kaliriz. Bu
suretle de bir tek elit yerine, bazlan birbirleriyle
ic ice girmis ve belki ihtilaf halinde bulunan bir-
cok elitlerle karsilasmis oluruz.

Eliti kiitleden keskin hatlarla ayirmanin zor-
lugu, elitin kendi arasindaki hiikiimet eden ve ete
meyen gruplan ayirt etmek tesebbiisiinii iki misli
zorlagtirmaktadir, zira her ikisinin de birer parca-
sim teskil ettikleri elit ziimrenin bile ne oldugunu
dogru diiriist bilmeden, ‘“icerdekiler” ile “disarda-
kiler” in kimler oldugunu nasil tayin edebiliriz? Oli-
garsinin hakim idarecilerini hangi hususiyetlerinden
taniyacagiz? Hakim olan elitin hiikiimet edenler
(yani, hiikimette hakiki veya zahiri bir rol oyna-
yanlar) oldugu iddia edilemez, zira bu tarzda bir
muhakemenin bir fasid daire tegkil etmesi bir yana,
hilkimet edenlerin her zaman miitesanit ve miite-
canis bir grup tegkil ettigini gosteren kesin deliller
yoktur. “Hiikiimet eden eliti” ‘hiikimet etmeyen
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elitten” ayiran faktoriin herhangi baska bir vasif
olmaylp miinhasiran kuvvet oldugunu gosteren
ciddi bir igsaret de mevcut degildir; zira cesitli elit-
leri ayirmak icin kesin bir 0lgii olmadigina gore,
bu elitlere muayyen vasif ve hususiyetler izafe et-
menin imkam yoktur. Halbuki, mutlaka ispat edil-
mesi 1dzim gelen bir gsey varsa, o da elitin bir simf
teskil ettigi, kuvvetli bir simf suuru ve sinif ihtirast
ile kenetlenmis bir insan toplulugunu temsil ettigi-
dir; zira bdyle bir tesaniit hissi olmadan, elitin
bir s1ni1f olarak iktidara gelmesi — bizzat
Dennis’in ifadesine gore — imkansizdir. Ve agiktir
ki boyle bir suuru, tarif edilememis ve belki de
edilemeyecek olan bir heyete izafe etmemize imkan
yoktur.

Bir kelime ile, tariflere takiip kalhyoruz. Ve
gerek Dennis gerekse bu ekoliin diger nazariyecileri
tarafindan* ileri siiriilen tarifler hem miiphem olup
hem de birbirlerini nakzetmektedirler. Ve mantik
alaminda oldugu kadar siyaset alaninda da, mef-
hum kangiklhig:1 bilgi ve anlayisa gotiiren yol degil-
dir.

Elitin 6nemi. Biitiin bu umumi ve miicer-
ret mahiyetine ragmen, yine de hakim bir elit ger-
cegini ve varhgmni kabul edelim. Dennis ile birlikte,
biitiin cemiyetlerde halkin ¢ogunlugundan daha iise
tiin ve daha niifuzlu bir azinlik bulundugunu, ve bu
azinhgin (elitin) miimeyyiz vasfinin iistiin kuvveti
oldugunu tasdik edelim. Acaba bunu teslim etmek-
ten ne c¢ikar, yani demokrasi bakimindan bunun
ifade ettigi méina nedir? 1Iste asil 6nemli mesele
budur. Dennis'e gore, bir elit ziimrenin mevcudiyet!
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bizatihi demokrasi imkinini inkir etmek icin ye-
terli bir sebeptir; ¢iinkii hakikatte devlete hikim
olan halk degil, bu elit ziimredir. Fakat elit pren-
sipi ile demokrasi nazariyesi arasinda zaruri bir
uyusmazhik mevcut mudur?

Diisiiniirsek bu sualin cevabinin menfi oldugu
acikca anlasilir, zira liderlik biitiin diger devlet se-
killerinde oldugu gibi demokraside de sarttir ve bu
liderlik ancak bir azinhgin liderligi olabilir. Muay-
yen bir zamanda cesitli devlet islerini yiiriitmeyi
ve hiikiunet mekanizmasm fiilen isletmeyi ancak
bir azinhk basarabilir; miitemadiyen hiik{unetlerin
karsisina cikan ve haklarinda derhal karar veril-
mesini gerektiren sayisiz meseleleri ancak bir azin-
ik miiessir bir sekilde halledebilir. Liderlik her
yerde mevcuttur — kuliiplerde, kiliselerde, ordu-
larda, sanayide, biitiin hiikiimet kademelerinde ve
sosyal hayatin biitiin cephelerinde — ve oOnciileri
teskil eden azinlik ile peslerinden gelen ¢ogunluk
arasinda bir fark gézetmeyi tazammun eder. Bu
bakimdan demokrasi 6teki devlet sekilleri ile birlik-
te elit esasin1 kabul eder. O kadar ki, demokrasiyi
bu bakimdan elverisli ve kifayetli bir liderligin te-
minini istihdaf eden bir miiessese ve vasita olarak
telikki edebiliriz. Binaenaleyh, demokrasi ile oli-
garsi arasinda en 6nemli farki teskil eden liderlik
olayi, elitin miicerret varligl meselesi degildir. Da-
vanin temel noktasi mes'uliyet meselesidir: yani,
liderlik, kuvvetini halkin serbestce izhar edilmis
olan rizasindan ahyor ve liderlerin takip ettikleri
siyaset kamu oyununun dalgalanmalarina intibak
ediyor mu? meselesi. Hiik{unet gekillerinin Onemli
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kistaslar1 iste bunlar, siyasi mes’uliyetin bu unsur-
laridir, yoksa azinliklarin lider olup olmamasi de-
gile,

Binaenaleyh, Dennis ve Pareto gibi, elitlerin
mevcudiyetini demokrasiyi inkir etmek igin kafi
bir sebep olarak gorenler, biitiin devletlerde bir elit
ziimrenin — yani genis manada ‘iistiin” azinhgin
icinden cikan liderlerin — bulundugu gercgegine,
bu harcialem miildhazaya gercekgi olmayan bir tarz-
da dayanmaktadirlar. Hiik{imetleri birbirinden ay:-
ran smr ¢izgisinin, elitin varhg1 veya yoklugu de-
gil, fakat su veya bu topluinda hakim olabilecek
elitin cins ve mahiyeti, yani demokratik mi yoksa
otoriter bir liderlik mi temsil ettigi noktasi oldu-
gunu, bu basit hakikati anlayamamaktadirlar.

B. IKTIDARIN TAHAKKUMU

Ancak Dennis'in iddiasinin esasini teskil eden
nokta, elitin her zaman icin gayri mes'ul bir elit
oldugu ve bu itibarla hig¢ bir zaman demokratik
bir elit olmayacagidir. Bizim demokratik liderlik
nazariyle baktigimiz sey, Dennis’e gore, hakikatte
halk hakimiyetinin kaldirilmasim1 gizleyen bir zeva-
hirden baska bir sey degildir. Elit, otoritenin vasi-
tas1 degil, otoritenin kendisidir. Ve gayr mes'ul
(oligarsik) bir otoritedir, bir otoritedir, ¢iinkii
amansiz iktidar hirsimin  hiikiimet koltuklarina
oturttugu, ve bir kere oturunca, cebir yolu ile de-
mokrasi igin sart olan hiirriyet ve siyasi muhalefet
hakkini ortadan kaldiran adamlardan meydana
gelmigtir. Bu telakkide iki cepheli bir doktrin ileri
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giiriilmektedir: bir psikolojik determinizm nazari-
yesi, ve devletin cebir ve kuvvete dayanan bir yo-
rumu. lkisinin bir araya gelmesi ile, hem elitin
nasi iktidara geldigi, hem de bu elit hikimiyetinin
nasil muhafaza edildigi giiya izah olunmaktadir.
Bu goriis ne dereceye kadar gecerlidir?

Bu ikili doktrinin tarihte vukua gelen hadise-
lerin birgogunu hakikaten izah ettigi ilk nazarda
goze carpmaktadir. Dionysius'un ve Agothocles'in
eski Sirakiiz'de cevirdikleri entrikalar, Grote'un su
miigahedesini kuvvetle desteklemektedir: “Evveld
halki kandirarak gegici bir itaata siiriikleyen hile
mekanizmas), ve arkasindan da bu itaati halkin
muvafakati hilafina siirekli hale getiren cebir ve
siddet mekanizmasi — igte Yunan gasiplarinin ser-
mayelerit®.” Devlete ait top, tiifek ve hile teorisini
kuvvetle destekleyen daha baska deliller igin, Sezar
Borjiya ve babasi Papa VI. Aleksandrn Ronesans
Italyasindaki tatsiz maceralamni, veya modern Av-
rupada Cromwell, Napolyon, Mussolini ve Hitler'in
siyasi sergiizegtlerini, yahut Amerikan cemaatlarin-
da bugiin bile serpilip geligen ve ortalig:r kasip ka-
vuran mahallli Sezarlarin istibdat ve desiselerini,
diplomasi kisvesi altinda onlarin harp stratejilerine
refakat eden dalavereleri gézden gegirmek kafidir,

Fakat bdyle bir yorumun birgok tarihi hadise-
leri izah ettigini kabul etmek, bu yorumun bagh
basina yeterli oldugu maéanasina gelmez. Bir kere,
tarihi veya cagdag bagka hiadise ve vaziyetlere bu
yorum uymayabilir. lkincisi, tatbik kabiliyetinin
bulundugu hallerde dahi, hidiseleri tam olarak de-
gil de ancak kismen izah edebilir. Tarihin gergek
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izahinin her\'zaman bu oldugunu, siyasi iktida-
rin her zaman ve her yerde esas itibariyle bir cebir
ve hile isi oldugunu iddia ve ispat edebilmek icin,
tarihi olaylan siralamaktan ¢ok daha Gteye gitmek
lazimdir. Bu izahin mantiki ve tabii bir zaruret
olarak, kacinilmaz ve caresiz bir sekilde varit ol-
dugunu, ve bagka yorumlar: biisbiitiin bertaraf et-
mese bile, temel veya hikim yorumu tegkil ettigini
gostermek gerekir. Simdi Dennis'in esas fikirlerini
bu acidan inceleyelim.

iktidar hirsi Dennigin iktidar hirs1 dok-
trini iizerinde siyasi hiakimiyetin izahina yarayan
liizumlu bir faktdr olarak durdugu nispette, itiraza
mahal olmadig1 aciktir. Antropoloji miitehassislan
tarafindan incelenen baz ilkel topluluklarda ikti-
dar saikinin ya hi¢ olmayis1 ya da ¢ok Onemsiz
olusu*’, belki bu itici kuvvetin gelisme sartlarmm
daha iyi anlamamiz bakimindan bir mana ifade
etmekle beraber, diinyanin biiyiik medeniyetlerinde
tahakkiim arzusunun hi¢ bir zaman eksik olmadigi
hakikatini bertaraf edemez. Bu arzuyu ister insa-
nin organik yapisinda mevcut bir iggiidii olarak:e,
ister tatmin edilmemis olmaktan dogan ve cocuk-
luktan kalma bir tepki olarak+, ister muayyen ga-
yelere vasil olabilmek igin sosyal hayatin gelistir-
digi bir vasita olarak telakki edelim, bunun biiyiik
ve giivenilir bir enerji kaynag: oldugu hususunda
cesitli psikoloji ekolleri arasinda tam bir anlasma
mevcutturse.

Bu husus tesgkilit doktrinin Mosca ve Michels
gibi temsilcileri tarafindan dahi anlagilmisti. Nite-
kim her iki yazar da onu asil doktrinlerine liizumlu
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bir ek olarak kullanmuglar, ancak bunu yaparken
psikolojik temellerini ldyiki veghile meydana ¢ika-
ramamiglar, sadece liderlerin iktidar hirsi ile kiit-
lelerin gevsekligine istinat ettirmislerdir. Sorel de,
siyasi igtahlarin doymak bilmezliginden bahseder-
ken derin bir niifuzu nazarla bu noktanin iizerinde
durmustur®. Makyavel ile Pareto icin ise, iktidar
hirs1 biitiin siyasi tahlillerin esasim teskil eder. Bu
itibarla, siyasi iktidan izah eden anahtarin tahak-
kiim arzusu oldugunu soylerken, Dennis davasini
saglam temellere dayamaktadir.

Ancak Dennis ile bu ekole mensup diger anti-
demokratik nazariyecilerin hususiyeti, bu kadarla
iktifa etmemeleridir. Insandaki bu iktidar icgiidii-
siiniin oligarsinin kaguulmazhigim gostermege kafi
gelmedigini, ¢iinkii demokrasinin, koydugu tahdit-
lerle tahakkiime miistait fert veya gruplar1 ken-
dine has hiikimet gekillerine intibak ettirebilecegini
anlamuglardir. Dennis’in daha 6teye giderek istedigi
sey, bu arzunun yalmz muayyen bir grupa (elit
ziimresine) mal ve hasredilmesidir. Dennis’e gore,
atil ve hareketsiz kiitleler, hitkmetmek kabiliyetin-
den de arzusundan da yoksun olduklari cihetle, hig
bir zaman lider olamazlar, daima idare edilmek
isteyenler olarak kalirlar. Buna mukabil segkinler
grupu, hem idare etmek kabiliyetini hem de idare
etmek arzusunu tasidiklarindan, bu sayede kendi-
lerini kiitlelere kabul ettirmek imkdnina sahiptirler.
Neticede soyle acik ve basit bir durumla kars: kar-
gsiya kalmug oluyoruz: bir tarafta hikim gruplar,
bir tarafta atil gruplar; ve iktidar hirsi tasiyan-
lann bu hirsi tasimayanlara tahakkiimii.
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Bu kadar siimulli bir iddia siipheli ve hiicuma
acgiktir. Biitiin insanlar, elit ve kiitle diye iki ka-
tegoriye ayirmak bagka seydir, bu ayirimi mnay-
yen bir psikolojik halin varhgina veya yokluguna
istinat ettirmek bagka seydir. Ustelik Dennis’in
biitiin yazilarinda, kendi kanaatindan baska bu
iddiayr destekleyen hi¢ bir delil de bulunmadigina
gore, dogrulugundan siiphe etmemiz igin kafi se-
bepler var demektir. Fakat iddiasinin asil sakat
tarafi, demokrasinin bizzat kendisi tarafindan cerh
ve tekzib edilmekte olmasidir. Ciinkii demokrasi
varsa, ancak bir mukavemet psikolojisi sayesinde,
kiitlelerin siyasi iktidarin millete kars:1 mes'ul ol-
mayan insanlar tarafindan smirsiz bir sekilde kul-
lanilmasina miisaade etmemeleri sayesinde ve bun-
larla kaimdir. Fakat bu mukavemetin izhar edile-
bilmesi igin, kiitlelerin de, elitler kadar, iktidar hir-
sina sahip olmalar1 gerekir. Ancak kiitleler de, elit
ile birlikte, iktidar arzusu veya diirtiisii ile miite-
harrik bulunduklan takdirde, siyasi hakimiyetteki
tahavviilleri izah edemeyen degismez bir psikolojik
faktorle karsilagsmis oluruz. Su halde demokrasinin
bizatihi mevcudiyeti, Dennis'in siimulli doktrinini
kat'i bir sekilde tekzib eder.

Eger, cevap olarak, bu itirazin divanin en
esasli noktasim1 gormemezlikten geldigi, yani ashn-
da mevcut olmayan demokrasinin mevcudiyetini
kabul ettigi — evveld demokrasi gercegini kabul
edip sonra demokrasinin mevcudiyeti faraziyesin-
den geriye dogru muhakeme yiiriiterek bu farazi-
yenin istinat ettigi psikolojik sebeplerin iizerinde
durdugu — iddia edilecek olursa, buna da, demok-
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ratik talep ve arzularin bertaraf edilemeyeceginin
umumen kabul edilmis oldugunu sdyelemek sure-
tiyle mukabele edebiliriz. Kiitleler hissizse ve ikti-
dar arzusuna sahip degilse, bu oligarsik devlet na-
zariyesi bakimindan cebir ve hileye ne liizum kal-
maktadir? 1Isyan etmekten 4ciz bir halka kars:
kuvvet kullanilmasi elbette ki diisiiniilemez; aym
sekilde, fikirleri ve kanaatleri, idarecilerin istedik-
lerinden farkl da olsa, halki iktidar miicadelesine
sevk edecek kadar canlh ve kuvvetli degilse, boyle
bir halka karsi hile kullanilmasina da liizum bu-
lunmadigi asikiardir. Demokrasinin  “zevahirini”
kurtarmak mecburiyeti, iktidar arzusunun elitlere
mahsus olmadigina kafi bir delildir. Buna, bilhassa
onsekizinci asrin biiyiikk Fransiz Ihtililinden beri
demokratik hareketlerde meydana gelen gergek iler-
lemeyi ilive ettigimiz takdirde, Dennis’'in siimullii
iddiasinin tutar tarafi olmadigim hig bir tereddiide
yer kalmayacak surette anlanz.

Bu noktayr daha iyi kavramak igin belki me-
seleye biraz farkl bir zaviyeden bakmak, ve meseld
iktidarin rol oynadig1 ¢ok tarafli miinasebetlerin
bazilarin1 tetkik etmek belki faydadan hali olma-
yacaktir. Buradaki maksadimiz bakimindan, ii¢ mii-
nasebet onemlidir: (a) lider ile taraftarlar1 arasin-
daki miinasebet (elit icindeki problem); (b) lider
ve grubu ile bagka liderler ve gruplari arasindaki
miinasebet (elitler arasindaki problem); ve (c) li-
derler ve elit gruplar: ile halk arasindaki miinase-
bet (elit olan ve olmayanlar. meselesi).

a) Miirekkep bir diinyada bir sahis tek ba-
sina iktidarin cok cesitli alet ve vasitalarinin hep-
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sine birden sahip olamaz. Bu itibarla, siyasi hiki-
miyet miicadelesi ister istemez kollektif bir teseb-
biis halini alir. Bu raddeye gelince, siyasi hakimi
yet ferdi oldugu kadar sosyal bir fonksiyon olur,
ciinkii “ancak iilkeyi meydana getiren giiclii hizip-
lerin veya hususi menfaat gruplarinin menfaatlerini
bir biitiin halinde temessiil etmek iktidarina sahip
olan gahis hakimiyet tesis edebilir’2.” Bu da, en
azindan emredici sahsin basta bulundugu bir kuv-
vetler dengesinin meydana getirilmesine ihtiya¢ gos-
terir. Fakat bu emredici sahis, sadece iktidan arzu
ettigi icin basta degildir. Eger o muhteris ise, etra-
findan toplanan otekiler de muhteristir; ve miisterek
bir tesebbiise katilma halinde karsihiklh sartlar ko-
nulup vecibeler tahmil edilmedigi enderdir. Basa ge-
cen kabiliyetli sahis, bu iistiinliigiinii taraftarlar: ve
muakkipleri arasindaki ihtilaflar1 uzlastirmak hu-
susundaki maharetine borgludur; bu da su demek-
tir ki, sagladig1 sadakat ve baghlk taraftarlarinin
istediklerini yerine getirmek hususundaki vaatleri-
ne veya kabiliyetine dayanmaktadir. Bu bir yandan
sadece basa gecip yol gostermek, ve Ote yandan
sadece takip etmek arzusunun birlesmesinden iba-
ret olmayan bir geydir. Bir nevi pazarhgin netice-
sidir, ve bu pazarbk sirasinda en miitehakkim mi-
zach insanlarnn bile iktidar hirs: ister istemez fren-
lenir, sinirlanir, kendi iradesinin disinda seebeplerle
su veya bu sekilde degigikliklere ugrar ve kanalize
olur. Su halde lider veya hilkkmeden sahis, ne kadar
giliclii olursa olsun, hi¢ bir zaman mutlak bir hii-
kiimdar degildir. Her zaman igin kollektif bir ha-
reketin bir pargasiu tegkil eder, ve goriiniirde hi-
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mayesine mazhar oldugu taraftarlarinin bir dere-
ceye kadar kontrollerine de tabi olmaktan kurtu-
lamaz. Max Lerner'in tibiriyle, “lider hareketin yal-
niz siiriiciisii degil, aym1 zamanda siiriilenidir:.”

b) Liderin kendi grubu ile miinasebeti baka-
mindan dogru olan, lider ve grubunun baska lider-
ler ve onlarn gruplan ile olan miinasebetleri baki-
mindan da ayni derecede dogrudur (elitin bir kis-
minun diger kisimlan karsisindaki durumu). Bir-
cok degisik menfaatlerin daha biiyiik ve daha mii-
tecanis bir siif menfaati iginde birlegip kaynag-
mas1 bahis konusu olmadikga, ‘elit”, birbirleriyle
anlagma halinde bulunan gruplar gibi, birbirleriyle
ihtilaf halinde bulunan gruplann da ihtiva edecek-
tir. Ve Dennis, gérmiig oldugumuz gibi, elitin sinif
tesaniidiinii hi¢ bir gekilde gosterememistir. Hatta,
elitin ne oldugunu bile dogru diiriist tarif edememig
olmasy, elit diye bir sey varsa bunun tek bir elit
degil, olsa olsa bircok elitler oldugunu, ve bircok
elitler olunca da bir¢ok muhalefet cereyanlarn ola-
cagini meydana koymaktadir. Boyle bir durumda
ise, yalniz bir tek iradenin hig¢ bir engelle karsilag-
madan iktidara yiikselebilecegini diisiinmek abes-
tir; muhtelif ve miiteaddit iradelerin baskis1 ve
cekisisi iclerinden bir tanesinin mutlaka frenlenme-
sine yol agar. Bu bilhassa, tek bir iradenin gegici
olarak iistiinliik sagladig1 ve biitiin 6teki iradelerin,
imtiyaz koparmak veya kontrol maksadiyle ener-
Jjilerini onun iizerinde topladiklarn hallerde &yledir.

c) Fakat en o6nemlisi, daha o6nce de temel
iligki olarak igaret ettigimiz, elit ile halk arasin-
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daki iligkidir. Dennis ve fasistlerin yaptiklan gibi,
devletin yoneticilerinin (elitin) kiitlelerin haklarin-
dan ziyade oOdevleri ile mesgul olduklarini séylemek
kolaydir. Fakat bu, kiitlelerin ¢ok zaman bu konu-
da boyle diisiinmedikleri hakikatini gérmemezlik-
ten gelmek olur. Bir zamanlar Hunlann ©6nderi
Attild'nin sahiden kendi kendisine yakistirdig: “nfa-
tin adami — yani Allahin afeti — olduguna ina-
nacak kadar korku ve dehset iginde kalmig olan
Fransiz milleti, kraliyet armasinin zambaklarini
Paris sokaklarinda siiritkleyen aym Fransiz milleti
degildir. Bir Hegel'in, bir Spengler’in, bir Houston
Stewart Chamberlain’in mistik doktrinleriyle otori-
ter bir Fiihrer icin hazairlanan Alman milleti, bir
Huey Long’u, bir Fritz Kuhn’'u, bir Charles E.
Coughlin’i giiling bularak bir kenara iten millet
degildir sanki. Nietzsche, iktidar iradesi varhgn ta
kendisidir derken hakh ise, bu iradenin kuvvetli-
lerde oldugu kadar zayiflarda da mevcut oldugunu
soylerken de hakli olmasi gerekir; zira varhk bii-
tiin insanlar igin miisterektir, yalniz iistiin insan-
lara mahsus degildir. Binaenaleyh Nietzsche’nin,
“nerede canli bir sey gordiimse, orada iktidara
miiteveccih bir irade gordiim, o kadar ki usagin
iradesinde bile Efendi olmak iradesini
gordiim”, sozii, kiitlelerin de iktidara kostuklarinin
bir itirafi mahiyetindedir. Melekian'in dedigi gibi:

“Mantik kurallarna siki sikiya bagh kalarak,
Nietzsche ferdiyetgiliginin bizzat kendi iddialan ile
cerh ve tekzib edildigini sOyleyebiliriz. Eger kuv-
vetli azinhk iktidar istiyorsa, zayif ¢ogunluk da
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ayn1 geyi ister. Cogunlugu miisterek bir direnmeye
girismekten, hatta tehlikeli saldirganlara kars: miig-
terek bir saldiriya gecerek onlari zapt ve hattd
yok etmege caligmaktan ne alakoyacaktir? Madem
ki iktidar hirs1 tabiatlarinin icabidir, bir azinlk
ugruna onu nasil inkir edeceklerdir? Bu bizzat
tabiatin inkdn manasina gelmez mi®*?”

Kisacasi, iktidar hirsi teorisi iki ucu keskin bir
bigak gibidir, elit — kiitle ikilisinin bir yarsina
tatbik edilebilecegi gibi, oteki yarsina da tatbik
edilebilir, Ve bu doktrinin mantigina gore, kiitleler
de iktidara diiskiin olduklarindan, elitin veya bir
parcasimin basarili lideri, halkin destegini kiigiim-
seyen veya istemeyen kimse degil, bilikis bu des-
tegi arayan ve kullanan kimsedir. Halkin destegini
elde edebilmek icin ise, Dennis ve Pareto'nun iddia
ettikleri gibi, ya halkin gonliinii yapacak ya da zor
kullanacaktir. Halkin gonliinii yapacaksa, buna an-
cak biitiin isteklerini yerine getirmek ve gelenek-
lerini korumak suretiyle muvaffak olabilecek, ve
bu takdirde de iradesi halk kontroliine tihi olmak-
tan gitkamayacaktir. Kismen liderin tesir altinda
kalma derecesine ve verdigi tavizlerin adet ve ma-
hiyetine gére azalip gogalabilecek olan bu kontro-
liin Olgiisli, onun sayesinde hiikiim siiren demokra-
sinin de Olgiisiidiir. Ve bu bakimdan iktidar hirs:
nazariyesi demokrasi prensibini ihlil etmez. Fakat
ote yandan, lider zor kullanmaga kalkisacak olursa,
bunun yegine mantiki garesi, Hobbes'un dedigi gibi,
topyekiin bir harbi géze almaktir. Zira bu takdirde
iradeler arasinda daimi bir niza ve ihtilif vardir:
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iktidar1 ellerinde bulunduranlar daima o iktidara
tibi olanlarin muhalefeti ile karsilasirlar. “Insan-
larda nasil ki siirekli bir iktidar arzusu mevcutsa,
o iktidar1 insanlarin ¢ogunluguna hizmet ettirmek
icin de siirekli bir arzu mevcuttur®s.” Aristo hii-
kiimdarn bu tehlikeye karsi ikaz etmis, kulaginin
kiriste olmasim1 ve isyan etmelerini istemiyorsa te-
baalarim1 memnun etmesini tavsiye etmisti; ciinkii
mutlak bir baskinin maddeten imkinsiz oldugunu
gormiistii*. Iktidar arzusu hi¢ bir zaman kayitsiz
yasayamaz.

Bu gesitli miilahazalar, oligarsinin kacinilmaz-
ligim ispat hususunda umumi ve kat'i bir delil tes-
kil etmek bakimindan iktidar hirs1 nazariyesinin
yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Arzu ile iktidar
arasindaki yol, uzun oldugu kadar cetindir de; ve
ikisini birlestirebilmek igin dipten gelen bircok kuv-
vetli cereyanlarin kargilanip bertaraf edilmesi la-
zimdir. Bu cereyanlarin mahiyeti ve ortaya cikar-
dig1 meseleler, burada incelenmesi uzun siirecek ve
bizi mevzuumuzdan uzaklastiracak olan davalare
dir*”. Bununla beraber, simdiye kadar soyledikleri-
miz hi¢ degilse su hakikati kifi derecede ispat et-
mis olacaktir: iktidar iradesi, bircok iradelerle idare
edilen igtimai bir vasat iginde hareket eder, ve bu
itibarla, ister istemez, sosyal (ve muhtemelen de-
mokratik) kontrollere tabidir*®. Binaenaleyh, Den-
nis ve Pareto gibi tek tarafh bir emir ve itaat mii-
nasebetini kaziye olarak kabul edenler, insan dav-
ranislarinin  gergeklerinden tamamen siyrnlmig bir
iktidarin sadece psikolojik varhg: ile mesgul olduk-
lanm itiraf etmis olurlar.
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Iktidar olarak devlet. Haikim olan
elit, Dennis'in ayrica iddia ettigine gore, iktidan
elde etmek ve sonra d2 onu takviye etmek igin,
sadece iradesinin hikimiyetine giivenmez, su iki
tesirli silah1 da kullanir: hile ve cebir. Devletin
hakiki mahiyetini anlamak istersek, demektedir
Dennis, kuvvet faktoriiniin hikimiyetini dogru ola-
rak degerlendirmemiz lazimdir; zira hakhlhk ve
haksizhk birer giic meselesi olduktan baska, temel
sosyal gatismalarin kendileri de esas itibariyle kaba
ve ciplak kuvvete dayanir. Bir kelime ile, hitklimet
daima kuvvetlinin hakimiyetidir, ve daima muzaffer
olan kuvvet, devletin temeli ve diinyamin mutlak
héakimidirse,

Bu tasavvurdaki hile ve desise faktorii iizerine
de uzun boylu durmaya liizum yoktur, zira bu fake
toriin de — Makyavel ve Pareto'nun belirtmis ol-
duklan gibi — rolii olmakla beraber, daha ziyade
cebir ve kuvvet unsurunun emrinde bulundugu agik-
tir. Miinakaganin serbest oldugu yerde, hile iki
kere tehlikelidir: hem baska hilelerin hiicumlarina
maruz, hem de hakikat tarafindan teshir edilmege
mahkimdur. Bu itibarla, muayyen bir hilenin za-
ferini saglamak miinakaga hiirriyetini engellemek
lazimdir ki, bu da kuvvet istimaline yol agar. Mus-
solini'nin dobra dobra sdyledigi gibi:

“Benim niyetim, miimkiinse ekseriyetin rza-
siyle hitkiimet etmektedir; fakat bu rzay: elde et-
mek, beslemek ve kuvvetlendirmek icin, elimde olan
kuvvetin hepsini kullanacagun..... Olabilir ki, kuv-
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vet rizayr temin eder, edemezse kuvvet her zaman
mevcuttur®.”

O halde, en 6nemli ve nihai faktor kuvvet fak-
toriidiir, ve bunun sosyal varlhgin esasli hususiyet-
lerinden biri oldugu tarihte genis, ddeta cihansii-
mul bir sekilde kullanilmis olmasiyle sabittir. Thra-
symachus ve Hobbes gibi filozoflarin, Makyavel
gibi politika miihendislerinin, J. G. Fichte gibi
mistik nazariyecilerin, ve modern Almanyada re-
vagta olan daha baskalarinin, kuvvetliyi hakh gé&s-
termeyi istihdaf eden bir doktrin meydana getire-
bilmis olmalari, tarihi malzemenin zenginliginden-
dir. Aym sebepledir ki (yoksa diinyadan bihaber
ve akildan yoksun olduklar igin degil), John Gay
gibi onsekizinci asrn basinda yasamis olan bir sair,
isyankir eskiyalarin agzindan su sozleri séyleye-
bilmistir:

“Nicin Kanunlar bize karsi yoneltilmistir? Biz
Insanhgin geri kalan kismindan daha namussuz
muyuz? Beyler, bizim kazandiklarimiz, Silahlarn
Kanunu ve Fetih Hakkil geregince bize aittir®.”

Kuvvet unsuru gercekten o kadar yaygin ve
onemli bir faktordiir ki, giiniimiiziin Wyndham Le-
wis gibi antidemokratik bir yazamn, bizzat hiikiimet
edenin de — zihiren idare edilenlerin menfaati
icin — “zorla hiikimet etmege zorlanmas1” tekli-
fini ortaya attig1 zaman®, bu teklifi yadirganmadigi
gibi, cagdas ve biraz daha eski totaliter devletlerin
actk misalleriyle de hazir bir destek buldu.

Kuvvet faktoriiniin giicliiliigiinii ve canhhgim
inkir etmek, gergekten, hem tarihi bakimdan, hem
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de mantik bakimindan imkansizdir. T. H. Green'in
isaret ettigi gibi, kuvvet her devletin disaridan
goriillen isaretidir; siyasi tegkilitin biinyesinde
mevcut en yiiksek veya bagimsiz zecrl otoritenin
ifadesidir®. Kuvvetsiz hi¢ bir hiikimet payidar
olamaz; hiiklimeti hiikiimet yapan, onu devlete ait
en esasli vasiflardan biriyle techiz eden kuvvettir.
Fakat devletin karakteristik vasiflarindan biri ola-
rak kuvvetin gercegini kabul etmek, hi¢ bir suretle
bundan kuvvetin devletin 6zii oldugu neticesini ¢i-
karmaga kifi gelmez. Inkir edilemeyecek olan bir
gercektir ki, cebir ve kuvvet, iktidarmn tamami
degil, sadece bir parcasidir, ve mutlaka en 6nemli
parcast da degildir. Insan icin oldugu gibi, devlet
icin de kuvvet esas itibariyle bir aletten ibarettir,
gaye degil vasitadir. Ve bir vasita olarak, devleti
desteklemek igin kullanilabilecegi gibi, devleti yik-
mak icin de kullanilabilir; bir milleti birlestirmek
icin kullanilabilecegi gibi, bolmek icin de kullanila-
bilir. Bunlar giicli ve derin gercgeklerdir; devlete
cair muteber nazariyeler insa edilirken, kuvvet fake
toriiniin kendisi kadar bunlarin da géz oOniinde bu-
lundurulmalan gerekir.

Misal olarak, kuvvet unsurunun iktidar ile mii-
nascbetini diisiinelim. Dennis’e gore, bu ikisi, yani
kuvvet ve iktidar, ayni seylerdir ve biri digerinin
yerine kullanilabilir: kuvvete sahip olanlar — ki
Dennis’'in tasavvuruna goére bu top ve tiifekten,
kaba kuvvetten baska bir sey degildir — iktidara
da sahiptirler. Fakat bu takdirde, Roma Katolik
Kilisesinin, hem top ve tiifeklere sahip olan, hem
de onlar1 gerektiginde kullanmak azmini ifade et-
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mis bulunan Mussoli'nin giddetli saldinslarina karsi
basan ile dayanmis olmasini nasil izah edecegiz?
Paranin, mal ve miilkiin kuvvetini, veya tegkilat-
lanmak sayesinde insanlarin elde ettigi giicii nasil
izah edecegiz? Zekanin bir faydas: yoksa, say1 ba-
kimindan daha biiyiikk veya daha kuvvetli bir gru-
bun karsisinda nigin teslim olmuyoruz da, strate-
jiye miiracaat ediyoruz? Gandhi'nin niifuzu, ahlaki
giicii nereden gelmisti? Hahamlarm, protestan ve
katolik papazlarinin manevi niifuzu, Cinde ilim
adamlarina gosterilen perestis nereden ileri geli-
yordu? Bu ve benzeri sualler, iktidar1 kaba kuve
vetle bir gorecek kadar dar bir telakkinin ne biiyiik
zaaflarla maldl bulundugunu gostermege yeter.
Buna ilaveten, bir an icin fikir ve diiglincenin ro-
linii g6z oniine alacak olursak, boyle bir telakkinin
yetersizligini daha da agik olarak goériiriiz.
Silahli bir adam paramz istedigi zaman, sizi
itaata sevkeden sey sadece silahin mevcudiyeti de-
gil, fakat onu kullanacagina dair inancimzdir. Si-
lahh adamlardan kurulu bir gete, gete reisine, veya
bir manga asker, baglarindaki subaya itaat ediyor-
sa, onlar1 buna zorlayan sey sadece silihin kuvveti
degildir; isteselerdi c¢ogunlukta olan onlar, kendi
silahlarni ve ¢ok daha biiyiik giiclerini, fiziki kuv-
veti bunun yaninda 6nemsiz kalan o lidere cevire-
bilirlerdi. ldare edilenlerin davramgini tayin eden
sey kuvvet degil, diisiince ve inangtir. Bu diisiin-
cenin korkuya dayandigi hallerde, zor korkusunda
dahi, neticeyi tayin eden c¢ogunlukla kaba kuvvet-
ten ziyade diisiince ve kanaattir. Bedenler korku-
dan egilip yaltaklik edebilir, fakat bu zorun kendi-
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sinden ziyade zor korkusundandir; yumruklar siki-
labilir, fakat, Michels'in dedigi gibi, ceplerde kalir,
Dogrudan dogruya, kaba, vahsi bir fiziki kuvvet
kullanmak, tazyik ve zorlama vasitalarindan sadece
bir tanesidir. Fakat kanaat de bir kuvvet, Mill'e
gore ‘“en biiyiik faal sosyal kuvvetlerden biridire+.”
Bu bakimdan Sorel, Dennis ve Pareto’dan ¢ok daha
akilll idi, ¢iinkii insanlar1 tahrik eden ideolojilerin,
tarihi kuvvetler olarak, o ideolojileri desteklemek
veya yikmak icin kullanilan kaba kuvvetten c¢ok
daha tesirli oldugunu teslim etmisti. Sezar Isa’y1
yok edebilir, fakat Isa’nin 6grettigi fikri yok ede-
mez. Yahudi olmayan Yahudiyi yok edebilir, fakat
imamint yok edemez. Beyaz Siyahi o6ldiirebilir, fakat
adalet ugrundaki miicadele bununla 6nlenmis ol-
maz. Aym sekilde sildhlar insanlan itaate zorlaya-
bilir, fakat ancak insanlar uyuduklar1 miiddetge.
Fiziki gii¢ iktidarin gesitli cins veya cesitlerin-
den sadece bir tanesidir; iktidarin, ve hatti kuv-
vetin tamami, biitiini degildir. Bununla beraber,
Marx ve Oppenheimer gibi, devletin kaynag:1 kuv-
vet oldugu noktasindan hareket ederek, devletin
ozellikle kuvvet oldugunu ispat etmek isteyenler
vardir. Fakat bu, Aristo'nun zamani igin oldugu
kadar, bugiin icin de dogru olmayan bir izah tar-
zidir, O miistesna deha, devletin hakiki kaynaginin
aileden geldigini ileri siirmiistii, ve aradan gecen
iki bin sene iginde, antropolog ve sosyologlarin or-
taya koymus olduklann deliller onun bu sezisini
genis Olciide teyit etmistir. Devletin, kuvvet igin-
de gelistigi icin kuvvet oldugu iddias1 da aym de-
recede yanhgtir. Rivers ve Thomas'in gdstermis ol«
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duklan gibi, ilkel kabilelerdeki hiikfunetler hi¢ bir
zaman sadece kuvvetle bir sayllamazs. Ve hiiki-
metlerin tarih icindeki tahavviillerinin gosterdigi
gibi, degisiklik sadece cebir ve siddetle birlikte
giden ihtilallerden veya zorla kabul ettrilen bir ira-
denin hédkimiyetinden ileri gelmez. Fikir ve kanaat,
egitim ve Ogretim, teknoloji — bunlarin da hiikd-
metler ve devlet sekilleri iizerinde tesirleri vardiree,

Bu miilahazalar bize, Dennis’in kuvveti devletin
temeli olarak kabul eden goériigiiniin ikineci (ve aym
derecede 6nemli) zayif noktasini, yani iktidar ve kuv-
vetin sadece bir gaye olmayip ayni zamanda bir vasita
oldugu gercegini, devletin yalmiz kuvvete dayana-
mayacagini, ¢iinkii bizzat kuvvetin de c¢ok zaman
kendisinin disinda bir seyin tezahiirii oldugunu gos-
termektedir. Dennis, tipik olarak, sunlari1 sdylerken
bu hakikati kabul etmig goriinmektedir: “Bu kom-
plonun (kuvvet tekeli olarak hiikiimeti) asil gayesi,
bugiin her yerde ve gecmiste genellikle, iktidarda
olanlar tarafindan rasyonalize edilmis ve kuvvetle
benimsenmis olan birtakim sosyal kiymet hiikiim-
lerini gergeklestirmek olmustur®’.” Buna mukabil,
baska yerde, aym Dennis, divanin sadece kaba
kuvvet davasi, sildha karsi silah kullanarak diin-
yaya zorla hakim olmak davasi oldugunu israrla
tekrarlamaktadir. Devletin, esasinda kuvvetin inhi-
sar ve istimalinden bagka bir sey olmadigm iddia
etmektedir.

Oysa ki bu fikirler kombinezonu, Barker'in
Treitschke hakkinda belirttigi gibi, zorluklar do-
gurmaktadir. “Devletin mevcudiyetinin ve muhafa-
zasinin temel sebebi kiiltiir (veya, Dennis’in ifade-
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sine gore, birtakim kiymet hiikiimleri) ise, bu tak-
dirde mesnedi kuvvet degil, kiiltiirdiir; ve Devleti
kuvvet olarak degil, fakat kuvveti ancak bir kiiltiir
vasitas: olarak ve bdyle bir vasita oldugu nispette
kullamlan bir kiiltiir orgam olarak tarif etmek la-
zimdir*®. Bu ise, kuvvetin goklere ¢ikarilmasindan
¢ok kontrol altina alinmasini icap ettirir. Kuvvetin
roliinii kabul eder, fakat hizmetci olarak, efendi
olarak degil. Baska tiirli olmasina da imkan yok-
tur. “Kuvvet hiikiimetin kilicidir, fakat kilici kul-
lanan eli hareket ettiren, ona kuvvet ve cesaret
veren gey son tahlilde kuvvet degildir ve olamaz®.”
Hakiki diva, kiymet hiikiimleri arasindaki ihtilaf-
tir, ve bu c¢ekismede kuvvet, galip gelip gelmeyecegi
onceden belli olmayan ve o anin 6zel sartlarina
baghh bulunan bir silah roliinii oynar. Kuvvetten
devletin temeli olarak bahsetmek, devleti devlet
yapan seyin en yiiksek kademede zecri kuvvet isti-
malinden ibaret olmayip o kuvvetin muayyen bir
sekilde ve muayyen maksatlar i¢in kullanilmas: lii-
zumu oldugunu bilmemezlikten gelmek veya bunu
yanhs anlamaktir. W. R. Inge, “Insan kendisine
siingiilerden bir taht yapabilir, fakat iizerine otu-
ramaz’®”’, derken, kabataslak ve biraz miibalagal
bir vecize halinde dahi olsa, kuvvetin hi¢ bir zaman
tek basina devletin mahiyetini veya 6ziinii tam ola-
rak izah edemeyecegi hakikatini yakalamisti.
Kuvvet teorisinin taraftarlar1 buna kargi séyle
demektedirler: o halde devlet nigin kuvvet kullan-
mak hakkinin mutlak surette kendisine ait oldugunu
iddia etmektedir? Madem ki devlet, iktidar, cebir
‘ve giddet iizerine miiesses degildir, ne diye kuvvet
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faktériinii inhisan altinda bulundurmak icin 1srar
etmektedir? Bu, devletin sadece kuvvete dayandi-
g gosteren kifi bir delil midir? Bu suale verile-
cek, bir bakima, onu o6ne siirenlerin doktrinini kesin
olarak cerhedecek mahiyettedir. Ciinkii devlet, pa-
radoksal bir sekilde, kuvvet faktoriinii, kuvvet ha-
kimiyetine mani olmak ve son vermek i¢in inhisar
altina almaktadir. Tabii hakikatte devlet hic bir
zaman kuvvet unsurunu tamamen inhisar1 altina
alamaz: kilise, aile, okul, maksatlan ve terekkiip
tarzlar1 baska bagka irili ufaklhh gruplar, bunlarin
hepsi kuvvetin bir kismini muhafaza ve istimal eder-
ler. Fakat devletin yaptigi, imkidninin elverdigi ol-
ciide bir kuvvet inhisarimi saglamaktadir. Ve dev-
let bunu bilhassa, demin soyledigimiz gibi, baska-
larmin kuvvet kullanmasina mani olmak igin yapar,
Eger devlet bu tesebbiisiinde basarsizhga ugraya-
cak olursa, insanlar meselelerinin ¢6ziimii icin kuv-
vet icin kuvvet kullanmakta serbest birakilacak
olurlarsa, sulh yerine harp, akil yerine kuvvet du-
ruma hikim olur. Binaenaleyh, devlet, bizatihi mev-
cudiyetinin bir sart1 olmak iizere, baskalarinin gayri
mesru olarak siyasi hakimiyet tesisi maksadiyle
kuvvet kullanmalarina engel olmak icin kuvvetini
mesru olarak kullanmak mecburiyetindedir. Kuv-
vete miisaade etmemekle devlet, sosyal nizamin
sartlarim1 o sekilde muhafaza etmektedir ki, insan-
lar arasindaki ihtilaflar ferdi kuvvet yolu ile degil,
hukuk yolu ile halledilir™.

Hepsi bu kadar da degildir. Devlet, elindekt
kuvvet temerkiiziinii miispet bir sekilde tatbik
etmek suretiyle, kanun hikimiyetini reddedip
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ihtilaflarin1 muharebe yolu ile halletmege tevessiil
edecek olanlarin kuvvetini nétralize etmege, berta-
taraf etmege, yenmege muktedirdir. Iste iktidar ve-
ya kuvvet teorisini destekleyebilecek olan en kuv-
vetli delil bu noktada, yani devletin isyan eden
veya bagka yollardan kanunu inkir etmege yelte-
nen vatandaglarina karsi kuvvet kullanmasi nokta-
sinda miindemi¢ bulunmaktadir. Fakat bir tahlili,
Dennis’in demokrasi igin yaptig1 gibi, bir olayin dig
goriiniisiine hasretmek dogru degildir. Devlet yasaya-
caksa, halkinin goniillii destegine sahip oldugu igin,
vatandaglan bir fikir birligi etrafinda toplandiklari
icin yasayacaktir. Insanlar kanunlara sadece polis
onlar1 infaza hazr oldugu icin riayet etmezler; Gyle
hareket etmeyi dogru bulduklari, bunu istedik-
leri igin kanunlara riayet ederler’> Bu istegin
mevcut olmadig1 yerde, devlet zoru itaati temin et-
meya nadiren muktedirdir: Amerikadaki icki ya-
sag1 ve Ingiliz hikimiyeti altindaki Irlandalilarin
davraniglari, bu iki olayin tarihte yaratmis oldugu
karigikliklar bunu ispata kafidir.

Gergi, sadik ve namuslu bir vatandasin da za-
man zaman, meseld vergi ve trafik nizamlarn gibi
konularda, kanundan kagmak veya ona karsi gel-
mek yollarim aradigi dogrudur. Fakat bu gibi hal-
ler hem Onemsiz hem de seyrektir, ve devlet otori«
tesine meydan okumak sayilmaz. Devletin vatane
daslarin kanuna karsi gelmek tesebbiislerini Onle-
mek igin kuvvet kullanabilmesi, hiikiimet isinin ge-
rektigi gibi yiiriitiilmesinin bir icabidir. Bu hi¢ bir
suretle devletin “kuvvet” oldugu méinasina gelmez:
tipki bir vatandasin, bagka bir vatandas tarafindan
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kendisine kars1 girisilmis olan taahhiidiin yerine
getirilmesi igcin kanuna bas vurmasi, o vatandasin
“kuvvet” sayilmasimm gerektirmedigi gibi. Insanlar
sahsen begenmedikleri kanunlara riayet etmemekte
serbest olduklar1 miiddetge ne devlet vazifesini ya-
pabilir, ne de toplumun kendisi. Bu, Hegel'in yap-
tig1 gibi, insanlarin biitiin kanunlara, muhtevalan
ve kendilerini meydana getiren sartlar ne olursa
olsun, itaat etmek mecburiyetinde olduklan, insan-
larin devlete mutlak ve bdliinmez bir sadakat borg-
lu olduklar1 gériisiinii miidafaa etmek degildir. Sa-
dece devletin, hikmeti viicudiinil gerceklestirebilmek
icin, kanunlara umumi bir riayet istemek ve bunu
temin etmek mecburiyetinde oldugunu séylemektir.
Bu maksadi1 temin etmek icin zorlayic1 tedbirler
ister istemez tatbik olunacaktir. Fakat cebir yo-
luna bas vurmak daima ikinci derecede kahr: on-
ceden ve ekseriyetle kabul edilmis olan kanunlarin
icab1 olarak ve marjinal bir gekilde kullanilir,
Lindsay’in kaydettigi gibi:

“Hiikimet ve hiikiimetin tegkilith kuvveti ka-
nunlar1 tatbik ve himaye etmek i¢in hiikmiinii icra
ediyorsa, bu, insanlarin c¢ogunun sadik ve samimi
desteklerini hiik{imetten esirgemedikleri icin, ve
insanlarin ¢ogu, ¢ogu zaman kanunlara itaat
etmek istedikleri icin miimkiindidr. Fakat hii-
kiimet tasarruflar1 ve kanunlar her zaman ve her-
kes icin mecburi olmaldir. Insanlarin ¢ogu umumi-
yetle kanuna isteyerek uyarlar. Fakat herkesin
onlara her zaman uymasi ldzimdir.. Insanlarn
gogu ile herkes arasindaki, ¢ok zaman ile her za-
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man arasindaki mesafeyi doldurmak zarureti var-
dir.”

Kuvvetin bu marjinal muhteva iginde kullanihs: ise,
hiikimetin normal y6netim ve hizmetinin bir aleti
olarak kuvvet kullanmasindan bambaska bir seydir.

Bizim iddia ettigimiz, T. H. Green’in meshur
soziinde ifade edildigi gibi, “Devletin temeli kuvvet
degil, irade” oldugudur. Otorite, Woodrow Wilson’-
un bir zamanlar diisiindiigii gibi, kuvvete dayan-
maz™; biladkis kuvvet otoriteye dayanir. Ve otorite
daima faal bir fikir birliginin, serbest bir iradenin
mahsuliidiir. Demokraside, azinhgin g¢ogunluk ha-
kimiyetine boyun egmesini temin eden kuvvet de-
gildir; Walter Lippmann, Treitschke ve daha bas-
kalarimin beyan ettikleri gibi, kafalann kirmak ye-
rine kafalan saymak da degildir. Degildir, ¢iinkii
bir kere kuvvvet sadece bir say: igi degildir, ikin-
cisi ve daha o6nemlisi de, azinhklarin riayeti, daha
genis ve siimulli bir faktor olan umumilesmis bir
muvafakatin, insanlarnn tabiatinda koéklesmis sos-
yal davranislarn, toplumun gorenek ve gelenekleri-
nin mahsuliidiir?,

Devleti kuvvet olarak géren doktrinde gergi bir
hakikat pay1 vardir, ama sadece kuvvetin devletin
karakteristik bir vasfi, zaruri bir unsuru olarak
telakki edildigi Olgiide. Bunun ilerisine gitmek, ne-
ticeyi 6z ve asli sebep olarak gérmek, muvafakat,
korku, abskanhk, fayda ve benzeri unsurlarnn ihmal
etmek, ve hakikatte devletin temellerinin en kuv-
vetlisi degil, belki en zayifi olan, ve tecrit edilmig
bir dlet mesabesinde bulunan bir faktorii temel
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faktormiis gibi gostermektir’. Kuvvetin tarihteki
¢ok biiyiik 6nemi elbette inkar edilemez, fakat bu
énemin miicerret kaba kuvvet tezahiiriine degil,
milletlerin maksadi, iradesi ve zekdsi gibi baska
faktorlerle birlikte hiikiim icra eden kuvvete muzaf
bulundugunu anlamak igin de, bunu inkir etmek
gart degildir.

“Kaba kuvvet hi¢ bir sey meydana getirmemis-
tir, biiyiik devlet ve imparatorluklar1 yaratmamig-
tir. Eski diinyanin Misir, Atina ve Roma gibi bii-
yiik imparatorluklarinin, fikir sahasinda en ziyade
temayiiz etmis olan milletlere ait olmasi bir tesadiif
eseri degildir. Biiyiikliige ulasmis ve onu muhafaza
etmis olan devletler, kuvvet kullanmislarsa, bunu,
kuvvetli olmadan 6nce de mevcut olan iistiinliiklerini
korumak igin yapmislardir. Bu iistiinliikleri olma-
sayds, kuvvet ve kudretleri gegen bulutlarin goélgesi
kadar hiikiimsiiz ve kisa Omiirlii olurdu. Bir yane
dan ekonomik imkédn ve kaynaklan vardi; 6te yan-
dan miitesebbislikleri, karakterleri, zihni enerjileri,
maharetleri, inisyatifleri, sergiizestci zekdlann vardi.
Bu avantajlarim1 kaybettikleri zaman kuvvetlerini
de kaybettiler™.”

Iste Sokrat, adalet kuvvetlinin menfaatidir yo-
lundaki Thrasymachus’un iddiasin1 reddederken,
bunu diisiinmiistii. Rousseau, tek basina kuvvet, en
kuvvetlininki bile olsa, “hi¢ bir zaman daima hi-
kim olacak kadar kuvvetli degildir®®” derken, aym
seyi kasdetmisti. Hakkin yardimecisi olarak kuvvet,
evet; ama hak yerine kuvvet, asla. Ciinkii kuvvetin
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hakki yarattigi dogru degildir, olamaz. ‘“Kuvvet
gadece bir Alettir, renksizdir.” Hakl bir divanin
emrinde, kuvvet hakki takviye eder; haksiz bir
divamn emrinde, kuvvet haksizligi takviye eder.
Tezat hi¢c bir zaman kuvvet ile hak arasinda
degildir; tezat oldum olas: ‘“sadece hak ve haksiz-
Lk arasinda, sadece kuvvet ve zaaf arasindadir®.”
Kuvvet, kendi mantiginin icab1 olarak, hi¢ bir za-
man hakki yaratamaz; ancak hakka hizmet veya
hakk: suiistimal edebilir.

Demek ki, Dennis gibi, devletin kuvvet oldu-
gunu, devletin hakli olarak ayakta durmasm sag-
layan seyin sadece kuvvet oldugunu iddia etmek,
ne mantik ne de tarih bakimindan miidafaa edile-
bilecek olan bir kaziye ortaya atmaktan baska bir
sey degildir; tarih bakimindan miidafaa edilemez,
clinkii demokrasi, diktatorliigiin aksine, halkin ser-
best iradesi ve rizasi demek olan otoriteye dayanir;
mantik bakimindan miidafaa edilemez, c¢iinkii kuv-
vet, hak ile zaruri bir alikasi bulunmayan bir ilet-
ten ibarettir.

v

DEMOIKRASI ve IKTIDAR TEORISI
UZERINDE SON DUSUNCELER

Dennis’e ve bu ekoliin diger nazariyecilerine
gore, demokrasi imkinsizdir ¢iinkii gercekten uzak-
tir; ve gercekten uzaktir, ciinkii siyasi iktidar dai-
ma bir azinhgin (elit) elinde toplanir, hi¢ bir za-
man cogunlugun elinde toplanmaz. Bu elit, Dennis’-
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in diisiincesine gore, psikolojik bir iktidar hirsinin
cezbesine kapilmis kuvvetli ve insafsiz adamlardan
meydana gelen bir sebekedir, en can alic1 ve daya-
nilmaz silidhlarn da cebir ve hiledir. Bu cesitli fak-
torlerin bir araya gelmesi, kiitlelerin cehaleti ve
kayitsizhigy ile de birleserek, oligarsiyi ebedi kilar,

Bu tahlilin, siyasi vetirenin layikiyle anlasilma-
sma yardim ettigi, bunun liizumlu bir unsurunu ve-
ya vechesini teskil ettigi inkir olunamaz. Insanlarin
iktidar arzusuna kapildiklari muhakkaktir. Cebir
ve hile, hem iktidara gelmek, hem de bir kere ikti-
dara geldikten sonra o iktidar1 idame ettirmek icin
birer ilet olarak kullaniir. Bu bélimde bunun dog-
Tu oldugunu goésteren birgok misaller zikredilmistir,
ve daha fazlasina liizum goriildiigii takdirde, giinii-
miiziin totaliter veya Latin Amerika diktatorliik-
lerinden bunlan ¢ikarmak miimkiindiir.

Fakat isin bu cephesine ve bunun 6nemine isa-
ret etmek baska seydir, isin yalmz bu cephesini
gormek biisbiitiin baska bir seydir. Ciinkii bu ikinci
halde, oligarsiyi sadece miimkiin kilan bir unsur,
oligarsiyi kacgimilmaz bir kiilliyet halini alir; de-
mokrasiye ait bazi zorluklar tebariiz ettiren un-
surlar demokrasinin gergeklestirilmesini imkansiz
kilan bir azamet kazanir. Bu artik devletin kismi
ve miimkiin goriilebilecek bir yorumu olmaktan
cikip, tesadiife, tercihe ve demokrasiye yer birak-
mayan ve bir biitiin teskil eden determinist bir
doktrin manzaras: arz eder. Bu teorinin izah etmege
calistig1 sey artik o anmin 6zel sartlari, muayyen bir
zamandaki muayyen bir devlet degildir. Aksine,
teori biitiin devletler ve biitiin zamanlar i¢in mute-
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ber olmak {izere ileri siiriilmiistlir. Ve iste bu ikinci
ve genis minada, bu mutlak ve determinist muh-
teva icindedir ki, teorinin kabul edilmesine imkén
yoktur.

Ilkin, hikim sminifin, yani elitin ne oldugunu
kafi derecede bir vuzuh ve kesinlikle izah edeme-
digi, keza bu elitin tesaniidiinii, sinif suurunu ispat
edemedigi icin, bu teori kiyafetsizdir. Elit hikimi-
yeti lizerinde 1srar edenlerin bizzat kendilerinin koy-
mus olduklar1 olgii ve tariflere gore, elit sadece iyi
tarif edilmemis olmakla kalmayip, aym zamanda
béliinmiistiir de. Yalniz bdliinmiis olmakla da kal-
mamig, demokrat devletlerin tarihinin gdsterdigi
gibi, pek ali mes'ul tutulabilmistir. Binaenaleyh,
azinhgin daima hikim oldugunu soéylemek, hiiki-
met mefhumunun tazammun ettigi maddi zorun-
lulugu kabul etmekten basgka bir sey degildir. Ikti-
darda olan azinlik bu mevkiini, serbestce tesekkiil
etmis bir ¢ogunlugun riza ve muvafakatine borglu
oldugu miiddetce, demokrasinin temel sartlarindan
biri ret ve inkar edilmis olmaz, bildkis kabul edil-
mis ve yerine getirilmis olur.

tkincisi, iktidar hirsinin sadece elit ziimrenin
mensuplarina inhisar ettigi de muhakkak degildir.
Bunun béyle olduguna dair hi¢ bir psikolojik ve
tarihi delil bulunmadiktan baska, demokrasinin bi-
zatihi mevcudiyeti ve inkisafi da bu doktrinin ak-
sini ispat etmege yeterlidir. Cogunluk da, azinlik
gibi, iktidar hirsina sahip olmamis olsaydi, azn-
hgin hileli manevralara ve siddet hareketlerine mii-
racaat etmesine liizum kalmazdi. Héakimiyetlerini
idame ettirebilmek igin bu gibi kontrol metotlarina
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bas vurmak mecburiyetinde kalmalari, sadece kiit-
lelerin de iktidar askindan nasibi oldugunu degil,
fakat aym zamanda iki yiizliilik yapanin, kanun
hékimiyeti iddialarina ragmen, zor kuvvetiyle hiik-
metmek mecburiyetinde kalanin demokratik devlet
degil, oligarsik devlet oldugunu ispat etmektedir,
Oligarsik devlet iki bakimdan buna mecburdur: te-
baalarina, muhalefet partisi teskil etmek gibi kanuni
yollardan hakimiyetine itiraz etmek hakkinmi tanima-
dig1 icin, ve kuvvete bas vurmalarina miisaade et-
medigi icin. Buna mukabil, demokratik hiikiimet,
memleketi kanunlarla idare ettigi gibi, kendisi ka-
nunlarla idare edilir; bu itibarla, politikas1 da, kuv-
vetin degil, kanun teminati altinda bulunan serbest
diisiincenin ifadesidir®z.

Bu miilahazalar, Dennis’in iddiasindaki iigiincii
bir zayif noktayr ortaya c¢ikarmaktadir: devletin
temellerinin sadece kuvvet ve hile oldugu hakkin-
daki iddia ciddiyetten mahrumdur. Evet, muvakkat
bir tedbir olarak, ikisinden birini kullanmak miim-
kiiln ve mesru olabilir, fakat uzun vadede devleti
ayakta tutan sey kuvvet degil, inangtir. Kuvvet
hi¢ bir zaman fikir ayrihgimn hakkindan gelemez;
galip geldigi anda bile yeni fikir aynliklann dogu-
rur. Kuvvet tek basina, siyasi temellerin en nazik,
en tehlikeli, en giivenilmez olamidir; kendi haline
birakildig1 takdirde, mutlaka baska bir kuvvet ta-
rafindan devrilmege mahkiimdur. Hitler ve Musso-
lini bu hakikati ancak is isten gectikten sonra 6g-
renmiglerdir. Bir devleti meydana getiren varliklari
birbirine baglayabilen, sadece otorite, rizaya ve ira-
deye dayanan otoritedir. Otoritenin oldugu yerde
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ise, kuvvet devletin temeli degil, aleti olarak tezae
hiir eder. Hile prensipi hakkinda da ayni sey varit-
tir. Hile ancak zit fikir ve kanaatlerin baski altinda
tutuldugu yerde bagan kazanabilir. Insan diisiince-
sinin smirlandirilmadan teskilitlanmasina ve ifade
edilmesine en ufak capta miisaade edilen yerde dahi,
hile tenkidin arastirici ve goz kamastiricl 1s181na
maruz kalarak tesirini kaybeder. Bu gibi sartlar
altinda, muayyen bir hilenin basarn kazanacagi hig
bir zaman garanti edilemez. Bir cok insanlar ve
gruplar iktidar kazanmak icin komplolara ve itti-
faklara tevessiil etmisler, ve gizli gayelerinin ta-
hakkuku ugrunda comertce kuvvet ve hile kullan-
mislardir. Bunlardan bazlan basariya ulasmiglar,
fakat pek cogu da feci iflislara siiriiklenmiglerdir,
Tarih sahifeleri ve demokrasinin zuhuru, iktidar
pesinde kosanlarin ona her zaman kavusamadiklari
bhakikatinin canli birer delilidir.

Bu noktada soOyle bir itiraz ileri siirmek miim-
kiindiir. Kuvvet teorisinin tek basina demokrasinin
imkénsizhigin yeteri kadar kesinlikle ispat etmedigi
kabul edilecek olsa bile, bu teorinin teskilat doktri-
ni ile bir arada miitalaa edildigi takdirde, demok-
rasi prensipinin gerceklesmesini imkansiz kildigi
iddia olunabilir. Devlet iktidarini elde etmek icin
ittifak edenler, ayn1 zamanda iktisadi istihsal va-
sitalarin1 kontrolleri altinda bulunduranlar ise, de-
mokrasinin yasamak ihtimali kalmaz denilebilir®,
Ancak, boyle bir iddia aldaticidir, ve olsa olsa ¢ok
dar bir sahaya inhisar eder. Istihsal vasitalarim
kontrol edenler 6teden beri politik kontrolii ele ge-
girmek isteyenlerin arasindan g¢ikmuglardir. fakat
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her zaman muvaffak olamamiglardir. Sezar'in lej-
yonlarn da fesat tertiplerine girismisler, ve teseb-
biisleri sik sik semere vermistir. Bundan basgka, bu
iki teoriyi birlestirerek One siirenler, bunun, teker
teker iki doktrini teyit degil, bilakis teksif mana-
sina geldigini de gozden kagirmaktadirlar. Filha-
kika, ekonomik determinizm teorisi — yani, Har-
rington’un tabiriyle, siyasi iktidarin daima iktisadi
iktidar1 takip ettigi teorisi — tekzip edilmekte,
clinkii iktisadi olmayan bagka faktdrlerin roli ka-
bul olunmaktadir. Aym sekilde mutlak ve inhisarci
olan iktidar teorisi de reddedilmekte, ciinkii irade
ittifakinin yaninda sosyal mekanizmaya da yer ve-
rilmektedir.

Su biiyiik hakikatten kagmamn imkani yoktur,
En kat1 determinist goriislerde bile genellikle bir
nebze mevcut olan hakikat payi, netice mutlak ve
kacimlmaz imis gibi gosterilmek istenildigi igin,
tahrife ugrar ve yalana miincer olur. Daima insan-
larin onceden goéremeyecegi komplikasyonlar, insan-
larin kontrol edemeyecegi degiskenler vardir. Bu-
giin degismez ve kaginilmaz bir diizen kurmak, be-
serl meselelerin hallini zaruri ve mutlak sekilde
birtakim prensiplere baglamak isteyen insan, yarm
kendisini dyle birtakun anlasilmaz ve hesaba kitaba
gelmez faktorlerin yagmuru altinda bulacaktir ki,
degismez ve kacinilmaz zannettigi diizenin hi¢ de
Oyle olmadigini1 gorecektir. Iste Makyavel'in dok-
trinlerine getirdigi bu yeni anlayigladir ki, Ma-
caulay sunlar1 soylemistir: ‘‘Diinyayr goérmiis olan
her insan, umumi bir vecize kadar faydasiz bir sey
olmadigiu bilir®s,” Keza, Makyavel'in biiyiik mua-
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rizi Guicciardini de ayni sezisle su akillica sozleri
sOylemistir:

“Bu vecizeler hakkinda daha &nce sdyledikle-
rimi, yani her zaman fark gozetilmeden tatbik edi-
lemeyeceklerini hatirdan g¢ikarmaymniz; bazi hususi
hallerde ise yaramazlar. Ve bu hallerin hangileri
oldugunu gosteren bir kaide yoktur, ne de bunlan
Ogreten bir kitap vardir; bu oOnce tabiatten, sonra
da tecriibeden Ggrenilmesi gereken bir seydirss.”

Demokrasi belki de oligarsi taraftarlarinin hii-
cumlarnna dayanamayacaktir. Fakat bu sadece ine
sanlar inanclarini gerektigi gibi savunup gergekles-
tiremedikleri i¢in olacaktir; insanlar, kendilerini ve
toplumlarinin yapisini, hi¢ bir insan veya insan
grubunun sosyal iktidarin biitiin vasitalarini ve ge-
killerini kolayca ele geciremeyecegi tarzda tegkilate
landirmaktan geri kaldiklar1 icin olacaktir; insane
lar, zekalarim kullanarak ve gozlerini acarak, sahte
ve haris liderlerin tuzagina diismekten kendilerini
kollamadiklar: icin olacaktir. Biitiin bunlar, sim-
diye kadar bol bol goriildiigii gibi, olabilir; fakat
olmalar1 sart degildir. Karar hili milletin basire-
tine ve karakterine baghdir. ‘
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Boliim: 4

DEMOKRASININ ve VASAT INSANIN
YETERSIZLIG1

Demokrasi prensipine muhalif olanlar iddiala-
rnn1 sadece determinist delillere istinad ettirmezler.
Filhakika, demokrasi tenkitgilerinin biiyiik ¢ogun-
lugu, demokrasinin miimkiin oldugunu kabul etmek-
le beraber istenilir, arzu edilir bir hiikiimet sistemi
olmadigim1 iddia ederler. Bu ithami desteklemek,
ya da hakli gostermek igin cesitli sebepler ileri sii-
riilmiig, ve demokrasinin yerine kaim olacak cesitli
aristokratik ve otoriter alternatifler teklif edilmis-
tir. Fakat biitiin bu tahlillere temel teskil eden
nokta demokrasiye tevcih edilen su ithamdir: De-
mokrasinin ve vasat insanin yetersizligi.

I
SIYAS1 YETERSIZLIK TEORISI

Bu goriise gore, hiikiimet basan saglayabilmek
icin rasyonel olmali ve ehil insanlarin elinde bulun-
malidir. Halbuki orta derecedeki bir adam veya
sokaktaki adam ne rasyonel ne de ehildir denilmek-

147
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tedir. “Kolayca cilginhklara itilebilen ve ihtiraslarin
oyuncag: olan'’ vasat insan akla tovbe eder, ve en
miisait sartlar altinda bile, ancak alelade tarafi
olarak gosterilebilecek olan terbiyesiz mizacinin, gir-
kin cibilliyetinin emirlerine goére korii koriine ha-
reket eder. Bu tasavvurda 6nemli olan sadece va-
sat insanin bilgisiz olusu degildir. Mahrum oldu-
gu sey, daha ziyade, akillica bir diisiinceye mesnet
teskil edebilecek gerekli bilgileri toplayabilmek
kabiliyetidir. Ustiin bir insan olmadigin1 kabul et-
tigimize gore, egas itibariyle eksik, kusurlu, hattd
asag1 bir insan sayilir. Binaenaleyh, boyle asag,
vasat bir insanin mevhum ehliyetine dayanan bir
hiikiimet, ister istemez mak@il olmayan, ehliyetsiz
bir hiikiimettir. Ve iste demokrasinin esas1 da, bu
ekoliin nazariyecilerine gore, bundan ibarettir.

Demokrasiye tevcih edilen bu hiicum tabii ye-
ni degildir. Modern antidemokratik nazariyeciler
kadar, eski Yunan yazarlar da konuyu islemislerdir.
Mesela, Aristophanes, Kurbagalar adlh kome-
disinin unutulmaz bir pasajinda, demokrasinin va-
sat insanlara baglandig: giivenle Koro'sunun agzin-
dan soyle alay etmektedir:

“Cok zaman Atina’da iyi ve namuslu vatan-
daslar bulundugunu goérdiim. Bunlar yeni paraya
kiyasla altin gibidirler. Eski madeni paralar stan-
dart bakimindan miikemmeldirler; muhakkak bii-
tiin paralardan daha iyidirler; giizel basilmiglardir
ve berrak bir ses gikarirlar; her yerde, ister iilke-
sinde ister yabanc: iilkelerde gecer akcedirler; buna
ragmen onlan kullanmayiz da, yeni gikarimig ve
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o kadar koti basilmig olan o adi bakir paralan
tercih ederiz. Iste vatandaslarimizla da tipki bu
sekilde hareket ediyoruz. lyi aileye mensup, akl
basinda, cesur, namuslu, beden terbiyesi ve tarih,
felsefe gibi ilimlerde usta olanlar tezyif ve haka-
retlerimize maruz kalyorlar, ve buna mukabil ya-
bancilardan, koélelerden ve onlarin ayarindaki hig
bir igse yaramayan asag1 tabaka insanlardan mey-
dana gelen siipriintiilere piye verip ragbet goste-
riyoruz.”

Ve bu gekilde ifade edilmis olan diisiince o devir-
den beri sik sik tekrarlanmistir.

Geligigiizel bir misal olmak iizere, Hegel'in su
ciimlesinde aym diislincenin ifadesini buluruz: ‘“eger
“halk” vatandaslarin muayyen bir kismi manasina
geliyorsa, bu ne istedigini bilmeyenler kismi-
nin ti kendisidir’.” Keza, Spengler'in sik sik tekrare
lanan ‘“kiitle her seyin, sonu, radikal higliktir*” sé-
ziinde de aym diisiinceye rastlariz. Calvin, insamn
mantiksizlig1 ve ahlik bozukugu doktrininde®, Bur-
ke Fransiz Ihtililine hiicumlarinin temeli olarak*
hep bu diisiinceyi ele almiglardir. Ispanyada Ortega
y Gasset'in” yazilarinda, Fransada gerek Le Bon?®
gibi dost gerek Faguet® ve Sorel* gibi diigman
tenkitgilerin eserlerinde demokrasi ayni diisiinceden
hareket edilerek mahkiim edilmigtir. Carlyle!* ve
Maine'? gibi Viktorya devri yazarlar, ve daha evvel
Amerikada Hamilton!*, John Adams'* ve Fisher
Ames's gibi miitefekkirler gittikge yiikselen hoge-
nutsuzluk korosuna katilmiglardir. Filhakika, Fis-
her Amesin Amerikan Hiirriyetinin Teh-
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likeleri adli polemik eserinde, ehliyetsiz, vasat
insanlarin hakimiyeti olarak telakki edilen demok-
rasiye kars1 ates piiskiirmelerin en siddetli ve tipik
orneklerinden birine rastlanz:

“Ihtiraslar1 sahlandif1 ve kontrol altina ahna-
madig1 zaman, insan biitiin hayvanlarin en azgini,
en yirticisidir; ve biitiin hiikimetler icinde, en ko-
tiisii, bu ihtiraslar koriiklemekten hi¢ bir zaman
geri kalmayan fakat onlarn zaptetmeyi hi¢ bir za-
man aklindan gegirmeyeni, yani demokrasidir. Ne-
damet, dehset ve iskence ortasinda ciimbiis ve sen-
lik calkanan aydinlatilmis bir cehennemdir de-
mokrasi; ciinkii tecriibe gostermistir ki, bu lanet-
lenmig ugursuzlarin bir tek zevki kalmistir, o da
baskalarini bedbaht etmek kudretidire.”

Nitekim, siyasi diisiince tarihinin hi¢ bir saf-
hasinda, demokrasiye kars: bu sebepten dolay: cep-
he alanlar eksik olmamistir. Ve bizi bilhassa ilgi-
lendiren devirde, yani cagdas Amerikan diisiince-
sinde, bu gibi itirazlar her zamandan daha bere-
ketli olmustur.

Boylece Mencken gibi antidemokratik ve miis-
tehzi bir tenkitgi, vasat insanin “medeni bir dev-
lette vatandaglara diisen iptidai vazifelere kargs
fitri ehliyetsizligi” diye tavsif ettigi seyden bahse-
derken sunlar1 soylemistir:

“Insanlarin biiyiilk ¢ogunlugu ..... yeni fikir-
leri hazmedemez, ve eski korkulardan kurtulamaz.
Mantik hissinden mahrumdurlar; hissi cilginhklar-
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dan siyrilarak, onlerindeki birtakim olaylara gore
muhakeme yiiriitmege muktedir degildirler. Fakat
bunun yaninda daha da dnemli ve esash bir seyden
mahrumdurlar: c¢iplak olaylarmn dahi kavramaktan
acizdirler.”

Ayni tutum, demokrasiye, esitsizlikleri ortadan
kaldiran, birteviyeligin can sikici monotonluguna
yol agan bir doktrin nazariyle bakan W. K. Walla-
ce'?, ve “halkin devlet islerine liizumundan fazla is-
tiraki” olarak tarif edilen demokrasinin mob o k-
rasi (ayaktakimi hikimiyeti), yani ‘‘demagoji,
asin serbestlik, tahrik, heyecan, hognutsuzluk, anar-
si ve kaos'”’ demek oldugunu iddia eden Atwood
tarafindan da paylagilmigtir. Everett Dean Martin
de, miisterek konular, demokrasinin kalabaligin
aklini, birérnek kiitleleri hikim kildigin1 tebariiz
ettirmek olan cilt cilt kitaplarinda aym diisiinceden
hareket etmistir®, “Favklov Psikolojisinin kiitlelerin
fikri seviyelerinin diigiikliigiinii ispat ettigini” iddia
eden, ve bundan ‘“vasat seviyedeki vatandasin yal-
niz dimag kudreti bakimindan noksan olmakla kal-
maylp, aym zamanda immeye miiteallik islerde ve
siyasi “miizakerelerde” hislerinin esiri oldugu?’’ ne-
ticesini ¢ikaran Harry Elmer Barnes ise, aym dii-
siinceye psikolojik bir muhteva vermistir. Alleyne
Ireland, vasat insanin hem bir fikir sahibi olmak,
hem de fikir sahibi olmaya ehil birini se¢mek hu-
susunda “mutlak bir ehliyetsizlik” iginde bulundu-
gunu iddia etmek suretiyle yine ayni doktrini be-
nimsemistir. Nihayet Albert Jay Nock da demok-
rasi diismanhgim keskin bir gekilde agiga vurarak
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“demokrasinin kiymetini goklere cikaran ve gecer
akce olan sagmaliga” ates piliskiirmiis, “yenilmez
cehalet” fikrini su sozlerle izah etmistir:

“Bizler insan gibi hareket etmiyorsak, bu, bii-
yiik ekseriyetimiz, yani kiitleler insan olmadiklan
icindir... Onlar sadece, arada bir gikan insanin yo-
guruldugu insan-alti ham maddedirler... Lord Ches-
terfield soyle demistir: ‘‘Halka hi¢ bir zaman akil
ve sag duyudan bahsedilmemelidir. Sadece ihtiras-
larina, hislerine, hasselerine ve zahiri menfaatlerine
hitab etmek lazimdir. Toplulugun anlayis1 yoktur.”
... Lord Chesterfield’in bu haklh miisahedesi temsili
hiikluneti mahkiim eden en ciddi delillerden birini
teskil eder. Sahsi kanaatime gore, hic tereddiitsiiz
en kuvvetli delildir; nitekim bir asirhk tecriibe
bagka delile ihtiya¢c bulunmadigimi géstermistir sa-
ninnm. Davamizi tam bir itimadi nefs ile ona istinat
ettirebiliriz?2.”

Umumiyetle demokrasi prensiplerine taraftar
olanlardan bazilann bile, vasat insanin bu sdzde
ehliyetsizligini kabul etmisler, ve bunun arzu edil-
meyen bazi neticelerine isaret etmislerdir. Bu arada
mesela Willoughby, ‘“demokrasinin seviyesiz devlet
adamlan yetistirdigini” ileri siirmiistiirt?. Schum-
peter’in yazdigina gore ise, tipik vatandas, politika
sahasina ayak basar basmaz, fikri icraati gocukca
bir seviyeye diismektedir. “Yeniden iptidai bir mah-
lik olmaktadir.” Binaenaleyh, demektedir Schum-
peter, demokrasinin basariya ulasabilmesi igin si-
yasi bir aristokrasiye ihtiyag vardir#. Kent'de de,
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vasat insanin akilsizhg1 ve ehliyetsizligi iizerinde
duran bu doktrinin kuvvetli bir ifadesine rastlanzze;
Ascoli ise, demokrasinin zeka ile telif edilemeyece-
gini ileri siirmiistiir*’. Fakat demokrasinin dost
tenkitgileri iginde, hi¢ birisi bu ithami1 Walter Lipp-
mann kadar keskin hatlarla ortaya koymamigtir.

Lippmann, demokrasinin vasat insanin belirli
hiikiimet islerini yiiriitmek hususundaki kabiliyetine
dayandig: iddiasindan hareket ederek, inandirici bir
dille yazilmig iki ciltlik eserinde, vasat insanin béyle
bir kabiliyeti bulunmadigim1 gostermege calismistir.
Bu kabiliyetin ifadesi oldugu iddia edilen “amme
efkar1”, Lippmann’a gore, ne ammeye aittir, ne de
fikirdir, ¢iinkii “4mme” diye bir sey yoktur?:. Hig
bir insan amme hayatinin gesitli meseleleriyle bag
edemez, hele vasat insanin bdyle bir arzusu da yok-
tur. Bu itibarla o, “neler oldugunu, nicin oldugunu
ve ne olmasi gerektigini bilmez.” Her seyden an-
layan, egemen vatandas diye bir sey yoktur ve ola-
maz. Bu bir ideal olabilir, hi¢ bir zaman gergek
degildir. Vatandas gercekten ve fiilen hiikiimet ede-
mez; ancak hiikimet edenleri tasvib edebilir. Lipp-
mann’a gore, efkin umumiyeden maksat, “sahne-
deki hereketle ilgilenen seyircilerin sesidir’’, yoksa
aktorlerin kendi sesi degil. Binaenaleyh, vasat in-
sana veya vasat insanlar ¢ogunluguna istinat eden
demokrasi, mantik bakimindan, karisitk ve ciiriik-
tiir; clinkii umumi siyaseti tayin eden sey vasat
insan veya ¢ogunluk degildir. Bunu yapan daima
muayyen fertlerdir. Lippmann séyle diyor: “Efkan
umumiyenin ve kiitle hareketlerinin yapabilecekleri-
ne sahsan biiyiik bir deger vermiyorum?®,”
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Demokrasiye yoneltilen tenkitlerin belki en
eskisi olan bir fikrin bu cesitli sekillerdeki ifadesine
de, insan1 sasirtan bir anormallige rasthyoruz. Soy-
le ki, demokrasinin diismanlar1 yaninda, bazi dost-
larinin da yapilan suclamayi kabul ettiklerini go-
riiyoruz. Nitekim her ikisi de, kuvvetli bir adamin
veya bir elitin hikimiyeti ile mukayese edildigi
— tabii bu kuvvetli adam veya elitin aym zaman-
da zeki oldugunu kabul etmek sartiyle — demok-
rasinin normal icraat ve faaliyetlerinde randiman
ve ehliyet bakimindan geri kaldig:1 noktasindan ha-
reket etmislerdir. Nock ve Mencken gibileri igin,
bu diisiince demokrasi hakkindaki kiymet hiikiim-
lerinin temelini teskil etmistir; onlari, demokrasi
prensipini arzu edilmeyen bir sistem olarak reddet-
meye kadar gotiirmiistiir. Lippmann gibi bagkalar1
icin ise, bu, demokratik prensipin topyekiin inkarmi
icap ettirmeyen, sadece ona biraz zaaf iras eden
bir sifat, arizi ve tali bir kusurdan ibarettir; de-
mokrasiyi kendisine tevcih edilen bazi tenkitlerle
birlikte kabul etmek pek 4lad miimkiindiir. Her iki
goriis de miisterek bir temele dayanmaktadir: de-
mokrasi vasat adamin veya vasat adamlar cogun-
lugunun hakimiyetidir, ve vasat adam ne hiikfimet
etmege, ne de ehlini secip is basina getirmege muk-
tedirdir.

Bu tenkidi daha iyi kavramak igin, asil meslegi
mimarlhk olan Ralph Adams Cram’in eserlerine goz
atmak faydah olacaktir: cok sayidaki siyasi risa-
leleri, demokrasiye bu bakimdan tevcih edilmis olan
.gesitli hiicwnlarn kuvvetli bir dille ifade etmigtir®.,
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RALPH A. CRAM: KABILIYETSIZLIGIN
AKIBETI

Cram’a gore, icinde yasadigr toplumu kavra-
mak ve yorumlamak, diger san’at ve meslekler er-
babindan ¢ok mimann vazifesidir; c¢iinkii insan
toplum icin bina yapacaksa, ilk once toplumu anla-
mas1 lazimdir. Ve nasil ki mimarhk plan yapmak
ve tag tas iistiine koymaktan ibaret degilse, top-
lum, yani siyasi toplum da, kanun yapmak ve idari
mekanizmalar viicude getirmekten ibaret degildir.
Siiphesiz bunlar da 6nemlidir, fakat sadece gergegin
asil Oziiniin mahsulleri veya tezahiirleri olarak;
yoksa hi¢ bir zaman o 6ziin kendisini tegkil etmez-
ler. Bu 6z, Cram’a gore, daima insandir. Katedrali
yapan insan oldugu gibi, toplumu da yapan insan-
dir. Ve nasil ki bir katedralin giizelligini ve sag-
lamliginl tayin eden insanlarin kemiyeti degilse,
bir toplumun iyiligini ve saglhgini tayin eden de
insanlarin kemiyeti degildir. .Her ikisi icin de ha-
yati bir 6nemi olan kemiyet degil, keyfiyettir.
Iste Cram’a gére, mimarhigin temel prensipi de bu-
dur, siyasetin ana gergegi de budur: yani hayatta
oldugu gibi, hiiklimette de, kaderi tayin eden fak-
toriin insan faktorit oldugunu, ve insan faktoril
icindeki en Onemli unsurun da keyfiyet oldugunu
anlamak®. Ciinkii toplum esas itibariyle insanmin
yaptig1 bir katedraldir.

Bu acgidan bakidigr zaman, insanin tarihij,
Cram’a gore, “kemmi ve keyfi Olgiiler arasindaki



156 ANTIDEMOKRATIK DUSONCE SEKILLER!

ebedi bir ihtilifin tarihidir’2,” Bu ikilik, sadece
filozoflarin sezdigi miicerret bir mefhumdan ibaret
degildir. Bilakis, beseri varligin, insanlarin kafa-
larinda ve tabiatlarinda yerlesmis gercek bir sarti,
bir vakiasidir. Meseld, kimi insanlar keyfi Olgiileri
temsil ederler. Bunlar, Cram’a gore, karakter sa-
hibi zeki insanlardir, en iyi kanunlarn yapmaya ve
en iyi toplumu teskil etmeye en miistait olan insan-
lardir. Bunlar, ‘“tabiat veya ilahi rehberlik saye-
sinde otorite ile konusmasini ve hareket etmesini
bilen” insanlardir. Bunlar, “iyi gérmege muktedir,
yapicl bir sekilde diisiinmege ehil, ve layikiyle on-
derlik etmek iradesine sahip” insanlardir. “Yiik-
sekge bir entegrasyon seviyesine erigsmis her sosyal
dokunun” selameti i¢in elzem olan tabil aristokra-
siyi meydana getiren bu insanlardir®. Onlar, “ide-
alimizdeki insan gibi” hareket etmis olan ‘“parlak
zekall erkek ve kadinlardir.. Onlar, insanmin ne
oldugunu degil, belki neolabilecegini tem-
sil edenlerdir.>+” lste, Cram'in 1srarla iizerinde dur-
duguna gore, hiiklimet etmege en ziyade layik olan
insanlar bunlardir.

Ote yandan, bunlardan tamamen farkl bir ka-
tegoriye mensup insanlar vardir. Bunlar insanligin
bliyliik ¢ogunlugunu teskil ederler; keyfiyetten mah-
rum olan fakat sirf sayilar: ile kemiyeti temsil eden
insanlar. Cram’'in tabiriyle, bunlar “kiitle” dendir-
ler, ve “insanlarin biiyiik kiitlesi 6teden beri Neo-
litik tiptedir®. Bunlar ‘‘mahdut, hurafelere inanan,
ikinci smif proleter kafalarin®” sahipleridir. Hem
kabiliyetleri hem de anlayislar1 kit oldugundan, ted-
birler veya insanlar hakkinda hiikiim vermege ga-
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ginldiklan zaman “ne istediklerini bilmezler.” Ciin-
kii ‘“‘Onlerine getirilen siyasi tedbirlerin meziyet ve
kusurlarn takdir etmege muktedir olmadiklar: gibi,
miiteaddit namzetlerin karakter ve kabiliyetleri hak=
kinda bir fikir edinmek ehliyetinden de mahrums-
durlar.” Evet, demektedir Cram, bunlar ‘‘siiphesiz
Devletin iyiligini isterler, fakat milletin menfaatleri
ve gorevleri o kadar genis, karisik, ve ileri dere-
cede ihtisaslasmis bir veche iktisab etmistir ki,
onlar1 anlayamazlar, ne de pek fazla anlamak zah-
metine katlanirlar.,” Bunlar, bir kelime ile, ‘“mat-
luba muvafik olmayan” insanlardir. ‘“Ne saglam,
adil ve iyi isleyen bir toplum meydana getirmege,
ne de genel oya miistenit .parlamenter bir sistem
yolu ile kendi kendilerini idare etmege” ehildirler®.
Neticeten, bunlar Cram’a goére hiikiimet etmege hig
bir suretle layi1k olmayan insanlardir.

Yapicr bir hiikiimete, iyi bir topluma sahip
olmak istiyorsak, kemiyet unsuruna degil, keyfiyet
unsuruna iltifat etmemiz lizimdir; c¢iinkii bu ikine
cisinde, sadece lideri degil, vasifli bir lideri, sadece
fikir degil, ne istedigini bilen vasifh bir fikir bu-
luruz. Bunlar ise, Cram'in 1srarla belirttigine gore,
saglam bir siyasi nizamin en 6nemli unsurlandir.

Halbuki demokrasiye bu agidan baktigimizda,
Cram’a goére, bu unsurlardan hi¢ birinin mevcut
olmadigin1 goriiriiz. Demokraside, “liderlik san’ati
ve liderlik vakias1 kaybolmustur®:.” Demokraside,
“umumi se¢cmen kiitlesine nazaran daha yiiksek bir
fikir ve ahlak seviyesinde” liderler ne yaratilir, ne
de istenir. Demokraside, biitiin insanlik *“ayni1 ehli-
yetsizlik seviyesine diigiiriilmiig... ve toplumun ken-
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disi de, bir biitiin olarak kendi kuvvetiyle, yekne-
sakhiginin tabanindan daha yukarn ¢ikmak imki.
nindan mahrum birakilmistir.” Demokraside, lider-
lik degil, evrensel aleladelik hakimdir®.

Demokrasinin yapmis oldugu, Cram’a gore,
siyasi iktidar1 iistiin azinhktan asag1 cogunluga,
“smiflardan” “kiitlelere**” nakletmek suretiyle ke-
miyet Olciilerinin agir basmasini temin etmek ve
bunu miiesseselestirmek olmustur. Demokrasi siyasi
iktidar1 onu kullanmaga ehil olmayanlarin eline ver-
mis, ve bunun neticesi olarak vasat idareciler ikti-
dara secilmistir. “O ¢ok akilll Fransiz” Faguet’'nin
dedigi gibi, halk ehil olmadig1 halde yine de hiikii-
met etmek ister. Demokrasi sayesinde bu arzusunu
tatmin etmistir, fakat cok yiiksek bir iicret paha-
sina; zira idarecilerin aleliddeligi halkin aleliddeligi
ile birleserek liderligi yikmis ve ‘‘aleladeligin sal-
tanatini” tesis etmistir. Bunun nihail neticesi, Cram’-
In on sezisine gore, ancak nisyan, oliim olabilir+,

O halde demokrasi “bir nimet degil, bir teh-
dittir.” Her seyi yeknesak bir esitlige getirmek-
ten ibaret olan “miikemmel isini tamamlamigtir.”
Demokrasi ‘“parcalamp yikilmistir, ve tedbir alin-
madig1 takdirde, kiiltiir ve medeniyeti de arkasin-
dan siiriikleyecege benzemektedir'z.” Acaba nasil bir
tedbir alinabilir?

Cram’a goére, ilk yapacagimiz gey, “Insan Ki-
tabindaki birinci kanunun esitsizlik oldugunu” kabul
etmek, ve bu esas kanuna uygun olarak, “miisa-
vatgt degil, hiyerarsik bir teskilit sistemine tabi,
mevki ve farkhh gorevlere miistenit” bir siyasi ni-
zam tesis etmektir. “Bu nizamu kemiyet olgiileri
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degil, keyfiyet Olgiileri sartlandirmahdirt?.” Aym
derecede Onemli ikinci bir nokta da, genel oy ve
cogunluk hakimiyeti mefhumlarim1 terk etmemiz
lizumudur. Cram’in iddiasina gore, bunlar iyi ne-
tice vermemig ve idarei maslahattan bagka bir ise
yaramamistir. ‘“‘Miicerret adalet ve insan haklar1
isin igine girmez*.” Ancak bu iki seyi yapmakla
gercek demokrasiyi, Ortacaglarin “Yiiksek Demok-
rasi” sini kurmay: {imit edebiliriz. “Tahakkuku... ve
yeniden dogmas igin, gercek demokrasi, gergek bir
aristokrasinin yaratilmasina muhtactir, ve bunu
yaratmak zorundadir+.”

Hulasa, kemiyet degil, keyfiyet hikim olmali-
dir. Ehliyetsizlik degil, ehliyet hiikiim siirmelidir,
Cram’in bir yerde sozii bagladig: gibi:

“Hukukan, ve kendi menfaatlerimiz bakimindan,
iktidar, sevkii idare ve liderlik, Neolitik muhitleri-
nin fevkine c¢ikabilmis olan insanlara tevcih edilme-
lidir; ehliyetsizlerin eline, layikiyle kullanamayacak-
lar1 iktidar ve imtiyazlan vermek kadar hatal, ve
bizzat kendileri icin de daha zararl bir hareket
olamaz... Biitiin mesele, hakim olan, normlar tes-
pit eden, kanunlar1 yapan, ve insanlarin dis haya-
tin1 bir biitiin olarak idare eden kimdir, toplumun
hangi yarisidir, bunu tayin etmektir. Eger bunlarn
yapan azmnlk ise, o zaman kiiltiir inkisaf eder ve
toplum devam eder; eger cogunluk ise, medeniyet
bir miiddet igin ilerleyebilir, fakat kiiltiir geriler, ve
sonunda bir duraklama devtesini ve arkasindan da
eskinin genig harabeleri lizerinde yeni bir devrin
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mihnetle kurulusunu haber veren hezimet gelip ¢a-
tar:.”

Ciinkii su muhakkaktir: “Demokrasi ancak tahtin-
da oturan bir kral varsa miimkiindiir*.”

.

11|

SIYAST YETERSIZLIK TEORISI UZERINDE
DUSUNCELER

Insanin maki{il bir hayvan olmadigim anlamak
icin, sosyal psikoloji ilimlerinin uzun boylu ve dort
bast mamur aragtirmalarim kanstirmaya ihtiyaci-
miz yoktur. Insanlar, siyasi veya gayn siyasi top-
lantilardaki hareketleriyle, sahte putlara tapmakla,
hile ve desiselere kurban olmakla, hemcinslerinin
fakirlik ve sefaletine dindarane mazeretler bulmak-
la, irk ve dine iligkin pesin hiikiimleri ve farklh
muameleleriyle, harbi davet etmek ve ¢ok zaman
goklere gikarmak hususundaki temayiilleriyle bunu
kifi derecede gostermislerdir. Bu asikar hakikati
daha fazla belgelendirmek liizumsuzdur; herkes
kendi sahsi tecriibesinden bu oOrneklerin sayisim
istedigi kadar cogaltabilir.

Fakat biitiin bunlar hakikatin kismi bir iza-
hindan ibarettir; insanin muhtelif cephelerinden
sadece bir tanesine dokunulmus, tablo tamamlan-
mamugtir. Insan sadece gayr1 maikil (irrasyonel)
degil, aym1 zamanda mikiil (rasyonel) bir mahlik-
tur. Tabiat kuvvetlerini sosyal ihtiyaclarnna cevap
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verecek sekilde kontrol altina almasini, kendisini
ve cocuklarni yetistirmesini, arkadaslariyle bir
araya gelerek herkesin yararna isleyen miisterek
tegebbiisler viicude getirmesini, biiyiik kitaplar yaz-
masint ve giizel miizik yaratmasini, ihtisaslagsma
yolu ile modern hayatin karmasik fenomenlerini
basitlestirmesini, bir zamanlar ancak harplerle ¢o-
ziilmesi miimkiin olan meseleleri sulhgu yollarla
halletmesini, yalniz despotlarin ve krallarin ihtiras-
larmm degil, ayn1 zamanda insanin insan {izerindeki
iktidar ve hakimiyetini de sinirlayip kontrol altina
almasinl Ogrenmigtir. Bunlar ¢ok Onemli kazang-
lardir; insamin san ve sohretini, tebcil eden abide-
lerdir.

Insan bdylece ayn1 zamanda hem rasyonel hem
de irrasyonel bir hayvandir.

Halbuki demokrasinin tenkitgileri, mikil, tah-
silli, zeki insandan iktidarn esirgemenin, ve
iktidann gayrn makdl, vasat ve kabiliyetsiz insana
vermenin demokratik devletin hususiyetini ve 6ziinii
tegkil ettigini iddia etmektedirler. Bu goriige gore,
ikilik insanlann iginde degil de arasindadir, yani
insanlar ikiye ayrilmaktadir, ve bu da demokrasi
tenkitcilerine = — ister dost ister diisman olsun-
lar — iki aymn cepheli bir diinya tasavvur etmek
imkinim vermektedir: biri, iistiin, rasyonel insan-
larin cephesi; Oteki, asagl irrasyonel insanlarin
cephesi. Bu ayinma goére, demokrasi prensipi aley-
hindeki gesitli delillerini su iki sebepten birine veya
her ikisine istinat ettirmektedirler: (a) vasat in-
samin devlet islerini yiiriitmekten &ciz oldugu b)
demokratik yoldan segilen bir hiik{unetin demok-
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ratik olmayan yoldan secilen bir hiiklirnete nazaran
daha ehliyetsiz oldugu. Bunlardan birincisinde, ay-
rica su iki husus ileri siiriilmiistiir: 1) demokrasi-
nin vasat insanin idaresi demek oldugu; 2) vasat
insanin hem hiikiimet etmekten, hem de ehil bir
hiikimeti segmekten iciz oldugu. lkinci faraziyede
ise, demokratik hiikimetin, diger hiikiimet sekil-
lerine nazaran, daha kabiliyetsiz, daha akilsiz, ve
binnetice daha az arzuya sayan oldugu tecriibelerle
sabit addedilmektedir. Bu c¢esitli doktrinleri sira ile
inceleyelim.

A. VASAT INSANIN EHLIYETSIZLIGI

Vasat insanin idaresi olarak de-
mokrasi. Tenkidin bu cephesini ortaya koyan,
demokrasi diisman1 Cram’dan ziyade Lippmann’dir;
ama Cram olsun, diger nazariyeciler olsun, onu
desteklemekten geri kalmamiglardir. Lippmann’a
gore, halk bizzat ‘‘yaratamaz, idare edemez, ve ta-
sarladig1 seyi fiilen yapamaz.” Sadece ‘“yapilmig
olan bir seye, veya bir teklife evet veya hayir diye-
bilir.” Bir giin Brooklyn'deki yeralt1 trenleri, ertesi
giin Manguryadaki demiryollar1 hakkinda, bir giin
Montana’daki ziral krediler, ertesi giin Ingilterenin
Sudandaki haklarn iizerinde karar vermek duru-
munda olan bir adamin saskinhgim diisiiniiniiz.
“Her zaman her sey hakkinda her seyi bilmesine
imkan yoktur, ve bir seye bakarken binlerce baska
seyler biiyiik degisikliklere ugramaktadirt®.” Her
seyi bilmedigine gore nasil hiikimet edebilir? Lipp-
mann’a goére cevab1 basittir: edemez.
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“Bilhassa halkin sayis1 milyonlar1 buldugu ve
Isler iimitsiz sekilde birbirine girdigi zaman bu
biisbiitiin dogrudur. Bu gibi sartlar demokrasiden
bahsetmek veya efkdn umumiyenin sasmazligim
ileri siirmek abestir. Boyle biiyiik capta ihtilatlar
karsisinda halkin yapabilecegi yegane sey, zaman
zaman iktidardaki rejimin yaninda veya karsisinda
yer almak ve agirhgim koymaktan ibarettir... Ara-
da sirada bir cogunluk halinde seferber olmakla
halk fiilen hiiklunet edenleri ya destekler ya da
onlara muhalefet eder. Milli iradenin siirekli olarak
isleri idare etmedigini, sadece arada sirada miida-
hale ettigini kabul etmek mecburiyetindeyiz... De-
mokratik hiiklunetin dogrudan dogruya milletin
iradesini ifade ve temsil edebilecegi inancini birak-
mamiz lazimdir. Milletin kendi kendini idare ettigi
fikrinden kurtulmamiz lazimdir®.”

Bu sekilde muhakeme yiiriitmenin zorlugu su-
dur ki, gerekli olandan fazlasim1 var saymada ve
ispat etmege galismaktadir. Evveld demokrasi pren-
sipini cogunlugun, veya bir biitiin olarak milletin
hikimiyeti veya hiikiimeti manasinda anlamaktadir.
Halbuki demokraside ne millet, ne de cogunluk, her
an ortaya cikan sayisiz siyasi meseleler hakkinda
karar vermeyi tazammun edecek sekilde bilfiil hii-
kiunet etmez. Demokrasi de, hiikiimet sekilleri ka-
dar, bir liderler hiikiimetidir, ve hiikiimetin hemen
halli gereken giindelik isleri hakkinda karar veren-
ler liderlerdir. Ancak oligarside bu liderler cogun-
luga veya milletin biitiiniine karsi bir mes’uliyet
tasimadiklar1 halde, demokraside hem bu ‘cogun-
luk” tarafindan secilirler (veya boylece segilenler
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tarafindan tayin edilirler), hem de ona karsi mes’-
ul olurlar. Ustelik de, cogunluk veya millet hiikii-
met siyasetinin ana hatlarim tayin eder. Bu itibarla
cogunlugun rolii arada sirada miidahale etmekten
ibaret degildir; politikamin esaslarini tayin etmekle
sevkil idareyi siirekli olarak elinde tutar. Normal
zamanlarda halk bu iki goérevin disina esasen ¢ik-
maz. Binaenaleyh, Lippmannin yaptig1 gibi, mille-
tin, ehil olmadig1 halde, binlerce siyasi teferruati
idare ettigi gerekgesi ile demokrasiyi itham altinda
birakmak, demokratik prensipin minasim tamamen
yanlis anlamaktir. Boyle bir tenkit sadet dis1 yer-
siz bir tenkittir, ¢iinkii gercege degil, hayale da-
yanir®°,

Bu tarz muhakemenin ikinci bir aksar tarafi
da, demokrasiyi cogunluk, kiitle veya avam haki-
miyeti ile karigtirmasidir. Boylece Cram, ‘‘gelecek
caglarin biiyiikk peygamberi, ve... demokratik dev-
rin gercek mahiyet ve muhtevasimin en hakiki tem-
silcisi” addettigi Ortega y Gasset’i®* taklit ederek,
demokrasiyi kiitlenin, yani cogaltilmis ve seviyesiz-
lestirilmis vasat insanin hakimiyeti olarak sucla-
mistir. Aym sekilde Lippmann, Cram ve bu ekoliin
diger sozciileri ile birlikte, demokrasinin ‘“‘esas pren-
sipi” olarak tavsif ettigi cogunluk hakimiyetine
kars1 cikmistirss,

Fakat demokraside bu mefhumnlardan hig¢ biri-
nin yiizde yiiz bir tatbik kabiliyeti yoktur. Millet
ancak sayica kalabalik oldugu igin kiitle sayilabilir;
yoksa behemehal bir yigin, gayri mes’ul ve gelis-
memis bir ayaktakimi degildir. Meselda Herodot'un
;gu soOzlerine bakin:
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“Kalaballk bilgiden tamamiyle yoksundur....
Devlet iglerine, kisin kabarmig bir 1rmagin biitiin
cllginhig: ile, vahsice ve hoyratga saldinr, ve her
geyi birbirine karigtirrs.”

Bir de bununla, bir fizik problemini ¢6ziimle-
mege ugrasan bir alimler grubunu, veya Parlamento
meclislerinde ihtilifli bir meseleyi miizakere eden
bir politikacilar grubunu, yahut Hyde Park veya
Union Square’de bir meydan hatibinin etrafinda
toplanmig bir grup veya kalabaligi mukayese edi-
niz. Bu adamlar sahsiyetlerini Ortega’nin tasavvur
ettigi kiitle zihniyetinin yan isterik heyecanlarina
kaptirmazlar. Dinlerler, konusurlar, ve ¢ok zaman
meselenin iki tarafim tesirli bir sekilde tartarlar.
Gergi istisnai hallerde, kalabaliklar muvakkat bir
zaman igin bir lider veya demagogun hakimiyeti
altina girdiklerinde, meseld ihtilaller gibi buhranh
devrelerde, insanlar aklin emirlerine uygun sekilde
hareket etmekten vaz gecebilirler, ve ‘kalabalik”
veya “kiitle” nin serkes ve basibos davranislarina
bag vurabilirler. Bu gibi hallerde insanlar hakika-
ten intihar kabilinden temayiiller gosterebilirler, ve
demagoglar da onlarin bu temayiillerini kurnazca
istismar ederek oylan ile demokrasiye son verme-
lerini saglayabilirler. Ancak bunlar insan davrani.
sinin normal ve mitat gekilleri degil, belki anormal
tezahiirleridir. Bunlar, meseld Almanyada Weimar
Cumhuriyetinin zamaninda oldugu gibi, uzun anti«
demokratik geleneklerin tesiri altinda faaliyet gos-
teren yeni, ¢ok noksan ve son derece istikrarsiz
tecriibelerin mahsuliidiirler. Kaldi1 ki, bunlar de-
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mokrasiyi temsil eden hareketler degil, bilikis de-
mokrasiyi inkir eden hareketlerdir. Ve bu gesitli
miilihazalara, demokrasinin miimeyyiz vasfinin kiit-
le hakimiyeti degil, sadece hakimiyeti icra edene
lerin kiitle tarafindan kontrolii oldugunu ilive ede-
cek olursak — ki burada bir kere daha iizerinde
durulmas:1 icap eden nokta kiitle tabirinin sadece
say1 {lstinligiinii ifade ettigidir — bu takdirde,
demokrasiyi bu yonden tenkit edenlerin anlayis ve
hiicumlarinin yanhs, haksiz ve yersiz oldugu acikga
meydana cikacaktir. Kiitle ve cogunluk dogrudan
dogruya ve bizzat hiikiimet etmez; sadece hiikiune-
tin mes’uliyetini saglar®.

Demokrasinin ¢ogunluk hakimiyeti ile bir tu-
tulmasi daha nazik ve anlasilmasi miimkiin bir me-
seledir. Ciinkii demokrasinin diger sartlar1 ne
olursa olsun, esasli sartlarindan bir tanesi, nihai
tercihin, son s6z ve kararin g¢ogunluga ait olmasi-
dir. Ancak bunu tasdik ederken bazi noktalar1 goz
oniinde bulundurmak lazimdir. Yukarida sdylenil-
mis olanlardan anlagilacagi gibi, ¢ogunluk bu si-
fatla, yani bir ¢cogunluk olara k bizzat hii-
kimet edemez; cogunluk sadece kimlerin ve hangi
umumi gayeler istikametinde hiikimet edeceginin
millet tarafindan tayinine yarayan bir vasita, bir
vasattirs. lkincisi, cogunluktan ne kasdettigimizi
tayin etmek, ve sonra istikrarli bir sekilde bu ta-
rifle bagh kalmak ve onu her yerde tatbik etmek
her zaman kolay degildir. Meseld cogunluk derken
biitiin milletin mi, yoksa sadece oy verenlerin mi
cogunlugunu kasdediyoruz? Oy verenler sadece re-
sit erkekler mi olacaktir, yoksa kadinlan da dahil
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edecek miyiz? Ve sadece resit olan kimselerin oy
verebilecegini kabul ettigimiz takdirde, kiiciikleri
hangi yasa kadar oy vermek hakkindan mahrum
edecegiz? Akil zaafi veya akil hastaligi ile maldl
olanlarin oy vermege ehil olmadiklarin1 kabul etti-
gimiz takdirde, suclular, ve muhtelif cins ve dere-
cedeki suclar hakkinda ne hiikiim koyacagiz? Ve
biitiin bu cetin meseleleri hallettikten sonra, bu c¢o-
gunluk sisteminin uygulanis sekli hakkinda ne ka-
rar verecegiz? Her sene mi, yoksa birkag senede
bir mi se¢im yapacagiz? Ve uzunca bir miiddette
karar kildigimiz takdirde, iktidarda bulunan hiiki-
metin muayyen bir karardan veya kararlar serisin-
den sonra hilid cogunlugun destegine sahip olup ol-
madigini nasil tayin edecegiz? Bunlar ¢ogunluk sis-
teminin harfiyen tatbikinden dogan zorluklarin sa-
dece birka¢ tanesidir; ve bu zorluklar, yenilemez
mahiyette olmamakla beraber, gogunluk perensipini
pek fazla izam etmekten ziyade, bildkis onu yumu-
satmamiz liizumuna isaret etmektedir.

Uciincii ve belki daha da 6énemli bir miildhaza
ise sudur: c¢ogunluk hékimiyetinin demokrasi ile
bagdasabilmesi igin sabit ve daimi bir gogunluk
olmaktan ziyade degisen bir c¢ogunluk olmasi la-
zimdir. Bir diktatorliik de pekild c¢ogunlugun des-
tegine mazhar olabilir, ve bas vurdugu plebisitlerin
neticelerini kabul ettigimiz takdirde ¢ok zaman Gy-
ledir de. Fakat bundan dolay: diktatérlitkk, demok-
rasi mi olur? Demokratik usullerle se¢ilmis bir hii-
kiimet, kanuna uygun se¢cim ameliyeleriyle kendisine
muhalefet eden azinhg vatandaghk haklarindan
mahrum edebilir. Buna ragmen demokrasi olarak
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kalabilir mi? Her iki halde de cevabin menfi olduga
agikardir, fakat her iki halde de ¢ogunlugun hakim
oldugu soOylenebilir. Su halde ¢ogunluk hakimiyeti,
tek basina ve mutlak olarak, demokrasinin kistasi
degildir. Evet, cogunluk hikimiyeti sarttir, fakat
sartlardan sadece bir tanesidir, tek basina kifi olan
bir sart degildir. Cogunluk hakimiyeti ile birlikte
azinbk haklarmin da bulunmasi lizimdir, ve bun-
larin basinda azinliklarin serbestce teskilitlanma
ve temsil edilme ve boylelikle bir giin cogunluk
haline gelme haklar1 gelir, '

Demokrasinin hakiki manas1 hakkindaki bu
yanhg fikirler, demokrasiye yoneltilen tenkitlerin
tesirini genis Olciide azaltmaktadir. Demokrasi ¢o-
gunluk hikimiyeti demek olmadigina gore, ¢ogun-
lugun hiiklimet etmege ehil olmadigim iddia etme-
nin mevzuumuzla aldkasi yoktur. Demokrasi kiitle
hikimiyeti degilse, kiitlenin ‘“oldum olasi Neolitik
tipte oldugunu” sdylemenin bir manas1 yoktur. De-
mokrasi sadece gogunlugun hikimiyeti olmadigina
gore, demokrasiye ‘‘cogunluk hikimiyetinin istib-
dad1” demek bir mina ifade etmez. Demokrasiyl
vasat insanin hikimiyeti olarak miitalaa eden goriig
icin de ayn1 seyi s6ylemek miimkiindiir.

Demokraside hiikimet eden vasat insan de-
gildir. Bir an igin ‘“vasat insan” tabirinin tam ta-
rifini bir yana birakarak, hattd bir an icin segmen-
lerin biiyiik ¢ogunlugunu vasat insanlar olarak gos-
teren genis tarifi kabul ederek, sadece sunu belir-
telim ki, liderlik mevkiinde oturan hi¢ bir zaman
vasat insan sifatiyle vasat insan degildir.
Vasat insanin, kimlerin hiiklunet edeceginin tayini
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hususunda reyi, ve hattd gogunluk mensubu olarak
telakki edildigi takdirde hakim bir reyi vardir, fa-
kat o bizzat hitkiimet etmez. Siyasi partiler sistemi-
nin tespit ettigi muhtelif adaylarin arasindan mem-
leketi idare edecek olanlan secer. Iste bu sinirlama
olayl, vatandasin secim hakkinin sadece aday olan
mahdut Kkisilere inhisar etmesi, liderlerin becerik-
sizliginden ve degersizliginden yalmz vasat insanin
mes’ul oldugu yolundaki iddianin ¢iiriikligiini is-
pata yarayan delillerden bir tanesidir. Aday seci-
minin genis Olgiide menfaatlerini diisiinen bask1
gruplarinin ve parti kodamanlarinin manevra ve
entrikalaria bagh oldugu yerde, bu secimlerin mes’-
uliyetini vasat insana tahmil etmek gercek dis1 bir
hareket olur. Onun, yani vasat insamin tercihi an-
cak alternatifler tespit edildikten sonra hakiki bir
rol oynamaga baslar. Bu alternatifler iginde hare-
ket etmekte serbesttir. Akillh idareciler, veya akil-
siz idareciler secebilir, mahdut kabiliyetli insanlar
veya yiiksek bir fikri seviyeye sahip insanlar, fakir
veya zengin insanlar, is adamlarnn veya emekgileri,
muayyen bir dini akidenin yolunda yiiriiyen veya
kendilerinin diginda hi¢ bir kuvvet ve kudret tani-
mayan insanlan, liberal veya muhafazakir insan-
lar, bencil veya toplumun refah ve saadetini diisii-
nen insanlar1 segebilir. Biitiin bunlar vasat, alelade,
harcialem insanlar degildir; herkese benzemeyen ve
hic degilse bir hususta dikkate liyik olan insanlar-
dir. Su veya bu sekilde birbirlerinden de ayrilirlar;
hi¢ bir zaman her hususta birbirlerine benzemezler,
Goriiliiyor ki, vasat insan oy vermekle hiikiimetin
dizginlerini kendi eline almaz; sadece mahdut sa-
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yidaki adaylarin arasindan hangilerinin dizginlerl
eline alacagina karar verir.

Siyaseti tayin etmek de insanlam segmek gibi-
dir. Devlet meseleleri hakkinda karar veren siradan
adamlar degildir; karar verenler liderlerdir. Ve dyle
de olmasi ldzimdir.

“Hiikiimetlerin karsilastigi sayisiz hususi me-
seleler hakkinda bizzat halkin karar vermesini hi¢
bir makiil demokrasi nazariyesi tervic etmez. Bun-
lardan birgogu hakkinda halk esasen hi¢ bir su-
retle karar veremez; Otekiler hakkinda da karar
vermemesi ldzimdir, ciinkii bdyle bir hareket tarz
cok yavas veya cok kiilfetli olur, yahut da halk
isabetli bir karar verebilmek icin gerekli ihtisasa
sahip degildir. Buna mukabil, halkin hakikaten ifa
ettigi bir gérevi Mr. Lippmann ondan esirgemek=
tedir. Bu da, siyasetin ana hatlarmm tayin etmek-
tirs".”

Vasat veya siradan adamin yapabilecegi ve de-
mokraside gercekten yaptigi, segimine sunulan muh-
telif program veya “platform” lardan hangilerinin
hakl, adil veya sayani tercih, ve hangilerinin yan-
bis, adaletsiz veya gayri makbul olduguna karar
vermektir. Karan baz1 hallerde yanhs olabilir, fa-
kat bu biisbiitiin ehliyetsiz oldugunu gostermez,
ciinkil ehliyet hi¢ bir zaman yanilmazlik demek de-
gildir. Demokratik bir devlette beklenilen ve iste-
nilen yegane sey, sokaktaki insanin ana hatlariyle
tercihlerini ve nefretlerini ifade edebilmesidir. Teg-
kilitlanmig siyasi partiler ve baski gruplari vasita-
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siyle, secimler yolu ile, cesitli haberlesme arac-
lanyle sempati ve antipatilerini izhar etmek firsa-
tim1 bulan halk bu suretle umumi siyasetin simrlarim
cizmis olur. Ve iste demokrasi prensipinin insan-
larin siyasi tegkilitina yegfine katkisi budur.

Goriiliyor ki Lippmann, hiikimet meselelerin-
den bircogunun sira adamumn idrak seviyesini as-
tigin1 hakli olarak iddia etmekle beraber, demokra-
siye bu balkomdan tevcih ettigi ithamlarmm hakh
gosterememektedir. Bunun baslica iki sebebi var-
dir. Birincisi, demokratik hiikimet, iddiasinin hila-
fina, vasat insamin ihtisasa taallik eden bin bir
cesit devlet meselelerini halletmesini icap ettirmez.
Ikinecisi, demokratik hiikiimet sokaktaki insam sev-
ki idare mevkiine getirmez. Bu itibarla, demokra-
siden vasat insamin hiiktimeti diye bahsetmek, yer-
siz bir iddiada bulunmak ve hakikatleri tahrif et-
mektir. Demokrasinin bugiin ve gecmiste ne oldu-
gunu ve ne olabilecegini ispat etmeden yukaridaki
iddiay1 ispat edilmis saymaktir. Demokrasi vasat
insanin idaresi demek degildir. Demokrasinin esasi,
insanlarim kiiciik bir kismi tarafindan istimal edilen
siyasi iktidarin biitiin insanlar tarafindan kontro-
lidiir.

Umumisiyasetin ve personelin ta-
yinindeki roli bakimindan vasat in-
s an. Demokrasinin vasat insammn hakimiyeti de-
mek olmadig1 gercegi, demokrasinin, vasat insan
hiikiimet etmege ehil olmadig1 icin makbul bir sis-
tem olmadig1 yolundaki yersiz ve realiteden uzak
doktrini kesin olarak cerhetmektedir. Fakat demok-
rasiye yoOneltilen itham bundan ibaret degildir.
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Cram’in goériisiine gore, vasat insan hiikimet et-
se bile, kimin ve hangi gaye ugruna hiikiimet ede-
cegini tayin edecektir. Cram’a gore, demokrasinir
metodu budur, ve bu metot ‘“tefessiih etmis, kifa-
yetsiz ve giiliing” bir metot, “ehliyetsizligin 414 nok-
tasidir®s.” Ve ehliyetsiz insanlara dayanan kifayet-
siz insanlara dayanan kifayetsiz bir metot olduguna
gore, ancak arzu edilmeyen neticeler hasil edebilir.

Bu zaviyeden bakidig1 zaman, demokrasinin
vasat, ehliyetsiz insanlarin hikim oldugu bir idare
sekli olarak suclanmasi1 hakh gibi gériinmektedir.
Demokraside neyin yapilacagina ve neyin yapilma-
yacagina nihai derecede karar vererek olan ne de
olsa millettir; halbuki millet, Cram’a goére, hic bir
zaman sayllan az fakat kabiliyetleri iistiin kigiler
degil, bilakis her zaman asag seviyedeki yiginlar-
dir. Cram’a gore, millet bir biitiin olarak vasat in-
sam temsil eder, canlandinir. Ve vasat insan ehli-
yetsiz insan degil de nedir? Mosca’'min eserlerini
nesreden sunlann yazmisti: “Aydin azinhgmn saldir-
gan liderligi yerine cahil ve banssever kiitlelerir
iradesi takip edildigi takdirde, hi¢ bir demokrasi
devam edemez®®.” Kiitleler, hem hiikimetin. uygun
gayelerini kavramaktan, hem de bu gayelerin ta-
hakkuku igin bas vurulmasi1 gereken vasitalan ta-
yin etmekten Aacizdirler, zeki ve anlayislarn buna
miisait degildir. Kendi hallerine birakildiklann tak-
dirde kotii bir siyaset kararlastinrlar ve vasat li-
derler secerler. Bu itibarla devletin kontroliinii hal-
kin eline birakmak, Cram’a gore, “karakter, zeka
ve ehliyetin” hakimiyetini inkir etmek ve ‘“vasat
bir yeknesakligin” tahakkiimiinii kabul etmek olur®.



ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKIILERL 173

Milletin, carpisan fikirlerin serbestce ifadesi yo-
lu ile bir yandan siyasetin ana hatlarim ve Gte
yandan Onemli mevkilerdeki personeli tayin etmesi,
hic siiphesiz demokratik prensipin 6ziinii tegkil eder.
Fakat “milletin”, Cram’mm iddia ettigi gibi, “vasat
insanlar” demek oldugu miinakasasiz kabul edile-
mez. Bildkis bu ciddi miinakasalara kap1 acan bir
iddiadir. Bir kere bu ‘“vasat insan” dedigimiz kim-
dir, nedir? Her hususta biitiin insanlara benzeyen
veya hep aym sekilde hareket eden birisi midir,
yoksa sadece bir veya daha cok hususlarda cogu
insanlarn temsilcisi midir? Insanhk kiitlesinin dik-
katle hesaplanmis bir ortalamasi, hatti kabataslak
bir vasatisi midir, yoksa insanlarin c¢esitli cins ve
kategorilerini aydinlatmaktan ziyade bulandirmak
icin icad edilmis bir tarif midir? Uzerinde bir lahza
diisiinmek “vasat insan” tabirinin aldatici1 karakterini
gostermege yeter, Hic bir yerde, parmagymizla gés-
terip, iste vasat insan budur diyebilecegimiz bir
insan veya insan grubu yoktur. Bilikis, insanlarn
bazm hususlarda birbirlerine benzedikleri ve bagka
hususlarda birbirlerinden aymldiklarn her zaman
goriilen bir geydir; hi¢ bir insan her hususta bagka
bir insanin tpikis1 degildir.

Mesel4, ehliyet ve akililik hususunu ele alalim.
Bu vasiflarin umumi ve mutlak olarak baz insan-
larda mevcut ve diger bazilarinda nimevcut oldu-
gunu mu goériiyoruz, yoksa — asirn budalalik hal-
lerini bir tarafa birakmak sartiyle — insanlarn
baz hususlarda ehil ve mikiil olduklar halde diger
bazn hususlarda bu meziyetlerden yoksun olduklarim
m miisahede ediyoruz? Meseld adli tayinlerde uy-
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gulanacak metotlan tartisirken aklin biitiin eser-
lerini gosterdigi halde, irklar arasinda evlenme
meselesi One siiriiliir siirtilmez bir his ve heyecan
dalgasina kapilarak akillarini kaybeden Giineyli va-
tandaslarn diisiiniiniiz. Yahut kose basindaki ayak-
kab1 tamircisini diisiiniiniiz: yillardan beri devam
eden yakin temaslan neticesinde muhtelif mahalli
politikacilarin hepsini gayet iyi tanir, ve bunlardan
hangilerinin belde halkina hizmet edebilecegini, han-
gilerinin daha ziyade secmenlerini aldatmaga mey-
yal oldugunu bilir, bu husustaki karar verme ehli-
yetine hi¢ bir diyecek yoktur; fakat bir de bu aym
adamin meseld Mussolini'nin Habesistandaki mace-
rast hakkindaki fikrini sorun, géreceksiniz ki, belki
de Italyan halkina veya idarecilerine karsi duydugu
hissi yakinlik sebebiyle, bu konuda mikil bir hii-
kiim veremeyecektir. Yahut inzivaya cekilmis ali-
min haline bakin: efsanevi bir séhret yapmis olan
cetleri kadar diinyadan elini ayagim ¢ekmis ve si-
yasi faaliyetin bag dondiiriicli cereyanlarina kapal
olmasa bile, yine de — kendi sahasindaki ihtisa-
sina ragmen — insanlarin baska insanlar iizerinde
sultalarmm tesis edebilmek icin nelere tenezziil ede-
bileceklerini anlamaktan bir bakima Aacizdir. Mii-
zikten anlayan bir adam bir vergi teklifinin leh ve
aleyhindeki hususlan degerlendirmege ehil olmaya-
bilir. Ticaret sahasinda kabiliyetli bir adam cocuk
suglulugunun problemlerini anlamak hususunda faz-
la bir kabiliyet gostermeyebilir. Mahalli bir sendika
goérevlisi monopoller ve karteller hakkinda hi¢ bir
gey bilmeyebilir. Hayatin her sahasinda ve her ka-
tegoriye mensup insanlarn arasinda, kendilerine



ANTIDEMOKRATIK DUSONCE SEKLILERI 175

yabanci olmayan ve iyi bildikleri konularda bilgi ve
anlayisla uzun boylu konusabilenler coktur. Fakat
stk sik rasladigimiz gibi, bu aym insanlar, az bil-
dikleri fakat kuvvetle hissettikleri baska konularda
en aklsizca ve hissi miinakasalara girisirler.

Bundan cikarilacak neticeden kurtulmaya im-
kdn yoktur; insanlarin cogu muayyen bir seyde,
hic degilse tecriibelerinin sahasi icinde kalan mev-
zularda yetkilidirler; insanlarin c¢ogu muayyen bir
hususta, hic degilse akillarina hitabeden ve pesin
hiikiimlerine dokunmayan islerde makiil hareket
ederler. Fakat hic kimse her seyin ehli olmadig:
gibi, isterse insanlarn en bilgili ve en alkilhsi olsun,
her seyi bilemez. Bunlar, muhtelif &lcii ve derece-
lerde olmak iizere, biitiin insanlara has vasiflar-
dir. Dodge ve Kahn'in isaret ettikleri gibi:

“Bir insanin biitiin beseri hasletler bakimindan
iistiin olmas: ihtimali son derece ciiz'idir; her ba-
kimdan asag1 olmas: ihtimali de ¢ok zayiftir. Genel
niifus, istatistiki bakomdan baz hususlarda iistiin
ve baz1 hususlarda asag1 insanlardan terekkiip eder.
1ki ayn sahsiyetin birbirinin tipkisi olmasina im-
kin bulunmadigindan, insan sahsiyetini meydana
getiren ve onu benzerlerinden ayiran miiteaddit va-
siflarin imtizaci, ve bu vasiflarin muhtelif 6lgiideki
iistiinliitk ve asagilik dereceleri biiyiik degisiklikler
arzeder. Varyasyonlarin saylsl insanlarin sayisina
csittir®.”

Insanlarin giyim, yatip kalkma ve baska hu-
suslarda esit muameleye tdbi tutulduklan cezaev-
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lerinde veya orduda bile tamamen bir-6rnek veya
vasat insanlara rastlamayiz. Kalabalik insan kiitle-
lerinin aym kaliplara dokiildiikleri totaliter dikta-
torliiklerin asin sekillerinde de ayni sey varittir. Her-
kesin kendine mahsus bir sahsiyeti vardir ve onu
muhafaza eder; herkes bir bakimdan veya bir sey-
de baskalarndan ayrilan degisik bir insandiréz. Ve
hic bir yerde demokrasi igcinde yasayan insanlar
icin oldugu kadar dogru degildir, ciinkii demokra-
side insamn bin bir degisik yolda gelismesine mii-
sait bir kiiltiirel serbestlik ortam igcinde beseri fark-
lara sonsuz imkénlar taninmistir. Vasat insan mef-
humu sadece miicerret degildir; insanlar arasindaki
farklarin sahih bir o&lciisii olmak bakimindan alda-
tic1 ve sinsi bir nazariyedir. Inge asagidaki satir-
larinda bunu, biraz degisik bir muhteva icinde ol-
makla beraber, cok giizel ifade etmistir:

“Bir insamin karakteri hakkinda hiikiim verir-
ken, onu bir kumarbaz, bir pinti, bir ayyas olarak
ve sadece bundan ibaretmis gibi gostermek dogru
degildir. Belki o hakikaten bir kumarbaz, bir pinti
ve bir ayyastir; fakat bunun yam sirada daha bas-
ka sifatlar da vardir; ona liyik gordiigiimiiz yafta
insanin kendisinin degil, belki sadece bir cephesinin
tasviridires.”

Siiphesiz, muayyen bir ahskanhk, hususiyet
veya davranis bakimindan birbirlerine benzeyen,
miisterek taraflamm bulunan insanlar vardir, fakat
bu insanlar baska abhskanhklari, hususiyetleri ve
davramglarmn bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.
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Ayniyetler bu bakimdan her zaman hususidir, hig
bir zaman umumi degildir; ve siyaset, gerceklere
tekabiil edecekse, igine gelmeyen hususiyetleri ih-
mal edip sadece isine gelen umumilikleri nazari iti-
bara almakla iktifa edemez. Demokrasi igin alelade
veya vasat insan yoktur. Demokrasi icin sadece
insan vardir. Bu izahatin 1§131inda vasat insamn
ehliyet ve kabiliyeti aleyhindeki iddia, insamin eh-
liyet ve kabiliyeti aleyhinde bir iddiaya miincer
olur; oysaki, hiikiimet edenler insanlardir, ve bun-
dan kurtulus yoktur.

Cram'in bu husustaki faraziyesini cerheden bir
nokta daha vardir. Bu da, demokraside umumi si-
yaseti ve kilit mevkilerindeki personelin terekkiip
tarzin1 tayin eden seyin insandan ziyade fikirler
olmasidir. Bu, tabii, fikirlerin insanlardan ciktigim
inkar etmek demek degildir; boyle bir iddia elbette
manasiz ve sagma olurdu. Bu sadece meselenin agir-
bk merkezini fertlerden ziyade efkar1 umumiyeye
kaydirmaktan ibarettir. Efkarn umumiyenin mey-
dana gelmesinde rol oynayan ise ne ayn ayn fert-
{er halindeki insanlar, ne de vasat insanlardir. Biitiin
insanlar — ister iistiin, ister asagi, ister “vasat”
olsunlar biitiin insanlar — efkar1 umumiyenin te-
sekkiiliine istirak ederler.

Bu, gercekten kaginilmaz bir vetiredir. Fikir
ve kanaatler, menfaat ve kiymet hiikiimlerinin ifa-
desi olduguna ve bunlar da ictimai tegkilatlara bagh
bulunduguna goére, grubun fikir ve kanaati olarak
ortaya cikan sey, hi¢c bir suretle bir tek vasat in-
sanin fikir ve kanaati degildir. Aksine, uzun mii-
nakasalarin neticesidir, ve bu miinakasalarda cegitli
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alternatif imkanlar ortaya konur ve incelenir, men-
faatler olciiliir ve degisik fikirler tartihr, &yle ki
sonunda varilan oy birligi muayyen bir sahsin de-
gil, bir grubun eseri olur. Bu itibarla insanlarn
baglantisiz bir fertler yigini, yahut, aksi tasavvur-
da, bir kiitle olarak oy verdikleri fikri tamamen
yamlticidir.

Meselenin biraz daha derinine girelim. Efkan
umumiyenin vasati fikir oldugunu — yani siradaki
bir insanm c¢ogaltilmig fikri oldugunu — iddia et-
mek, sadece boyle bir siradan adamin mevcudiye-
tini degil, fakat ayn1 zamanda bu adamin baska
insanlardan ve gruplardan fikir bakimindan tama-
men miistakil oldugunu kabul etmek olur. Halbuki
bu acik¢a bir hayal mahsuliidiir. Gergek dlemde her
insan, baskalarimin akil, bilgi ve alikal tecriibe-
lerinden istifade etmek imkanina sahiptir. Muayyen
bir meselenin halledilmesi icin, sadece zihni kabi-
liyet bakimindan degil, fakat meslekleri, tahsilleri,
menfaatleri, faaliyetleri, ve saire bakimindan da
birbirlerinden farkhh olan insanlarmn fikirlerinder
istifade edilir. Motor tamircisinin fikirleri kiiciik
esnafin tetk_ik ve tenkitlerine tabi tutulur, ve her
ikisinin fikirleri avukatin ihtisas ve tahsilinin mi-
hengine vurulur. Ilim adaminin akademik goriigiine
karg, politikacinin bir agidan gosterdigi ihtiyaclar
ileri siiriiliir. Ve bu muhtelif ziimrelerden her biri,
sadece karsisindakinin iddia ve delillerinden degil,
fakat bizzat kendi aralarindaki miinakasalardan da
bilgi edinir, aydinlanir. 1lim adamlan gibi avukat-
lar da bazan kendi aralarinda anlasamazlar, ve
miisterek meseleler karsisinda hem kiicilk esnaf
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hem de tamirciler arasinda farkh sekilde diisiinen-
ler olabilir. Konferans salonlarinda yapilan acik tar-
tismalardan veya yemek sofrasi basinda yapilan
hususi konusmalardan, berber diikkininda kulak
misafiri olunan gelisigiizel bir sohbetten ve oto-
biiste ileri siiriilen rastgele bir miitaldaadan, bin bir
cesit propaganda vasitalarindan — basindan, rad-
yodan, kiirsiiden, minberden, késebasi hatibinin nu-
tuklarindan — insanlar yeni ve bazan meydan oku-
yan fikirler edinebilirler. Bu arada miitehassislar
da hemcinslerine tesir edebilmek cabasi icinde kendi
hususi bilgilerini fikirler akimina katarlar, ve bu
suretle o zamana kadar bu konuda bir bilgisi olma-
yan vatandasin da bilmedigini 6grenmesini mim-
kiin kilarlar. Biitiin bu tesirlere, tegkilatlanmis grup-
larla siyasi partilerin baskilarni, her biri kendi ta-
lebini kabul ettirmege ugrasan hayatin cesitli sa-
halarina mensup tiirlii zekd seviyelerindeki insan-
larnn c¢abalarm ekledigimiz takdirde, bu suretle
ortaya cikan fikir ve kanaatin — yani efkiar1 umu-
miye dedigimiz seyin — hi¢c bir zaman tek tek
fertlerin veya ‘vasat” insamin bagimsiz diisiince-
lerinin muhassalasi olmadigmi anlariz. Efkir1 umu-
miye ortalama fikir degildir, her cesit insanin dii-
siincelerinden meydana gelen fikirdir. Ust iiste ko-
nulmus fikirlerin toplami degildir; miitemadiyen
insanlarin zihinlerini iggal eden birbirinden aynl-
masl imkansiz fikir akimlarnnin birlesmesinden mey-
dana gelen bir terkip, bir birlesim, bir karigim, yeni
bir biitiindiir.

Bununla beraber, bazan denilmigtl® ki, ihtisas
sahibinin (yani bilen adamin) fikri alelide insamn
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(yani bilmeyen adamin) fikrinden iistiindiir, ve bu
itibarla nihai karar yetkisini ihtisas sahibine
birakmamiz daha dogru olur. Fakat bu miida-
faas1 kolay bir iddia degildir. Zira miitehassisin
bilgisinin mahiyeti hakkinda yanlis bir noktai
nazara dayanmaktadir. Miitehassis ancak bir
isin n a s11 yapllacagimm bilir, yoksa ne ya-
pilacagim degil. Bu, yani ne yapilacagim bilmek
her insanin iktidar1 dahilindedir. Mesela bir ev veya
otomobil satm almak gibi basit bir ige bakalim.
Bunlardan birini yapmak icin insamin mutlaka mi-
mar veya duvarci olmasl, makineden veya tamirci-
likten anlamasi sart degildir. Teknik meselelerde
miitehassisin yardimmna bas vurur, tavsiyesini din-
ler, yapilacak isi yaptinr ve gerektiginde evini ve-
ya otomobilini ona tamir ettirir. Fakat normal in-
san, evi veya otomobili satin alip almamak, hangi
evi veya otomobili satin almak, ve evi veya oto-
mobili su veya bu sahsa yaptirmak, su veya bu
sahistan satin almak hususundaki kararini kendisi
verir. Iste gayelerle vasitalar, kiymet hiikiimleriyle
teknikler, siyaset ile idare arasindaki ezeli ve ha-
len mevcut temel fark buradadir. Siradan adam
neyin yapilacagii ve kimin yapacagim kararlasti-
rir; miitehassis ise bunun ne sekilde yapilacagina
karar verir. Bugiin artik klasiklesmis bir tabirle,
“miitehassis daima el altinda bulunmali, fakat hic
bir zaman basa gecmemelidir®+.”

Miitehassisin ikinci planda tutulmasinin demok-
ratik devlet igin liizumlu ve uygun yol oldugunu
daha iyi anlayabilmek ig¢in su noktalarnn da goz
Oniine almamiz yerinde olur. Bir kere, miitehassis
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umumi siyasetin tayininde lilettayin bir “vasat in-
samin” degil, efkinn umumiyenin hiikmiine tabidir,
ve bu efkir1 umumiyenin tesekkiilinde kendisi de
énemli bir rol oynamistir. Ikincisi, insan muayyen
bir sahada daha ziyade ihtisas sahibi oldukc¢a, umu-
mi manadaki bilgi ve ihtisas1 gittikce daralir. Halk
tabiriyle, gittikce daha az konularda gittikce daha
fazla bilgi sahibi olur, ve bu itibarla da ihtisasinin
disinda kalan isler hakkinda kat'i bir hiikim ver-
mek kabiliyetini kaybeder. Ucilinciisii, miitehassis-
lar dahi, ehliyetsiz olduklarn iddia edilen insanlar
kadar, kendi aralarinda ihtilafa diigerler. Mesela,
periyodik ticaret buhrami hakkinda miitehassislarin
fikri nedir? lIssizligi ve harbi ortadan kaldirmak
hususunda miitehassislar ne diisiiniirler ? Ferdi hiir-
riyetlerle siyasi nizami daimi surette telif edebilmek
icin nasil bir teskilit mekanizmasina ihtiyacimz
vardir? Bu meseleler hakkinda herhangi bir ihtisas
grubunu bir araya getirin, pek muhtemeldir ki ig-
lerindeki miitehassis adedi kadar fikir ortaya atila-
caktir. Dordiinciisii, miitehassislar sadece miicerret
ilim esaslarma goére degil, menfaat diisiincesiyle de
hareket ederler. Ve umumi siyaset meseleleri taraf-
s1z kalinabilecek meseleler olmayip bildkis son de-
rece elektrikli meseleler teskil ettiginden, miitehas-
sislarin bu meseleler hakkinda tamamen objektif
Olgiilere gore karar vermeleri beklenemez, ve nite-
kim, tarih de bunun béyle oldugunu gostermistir.
Miitehassislar da ihtiraslarmin veya ideallerinin esi-
ri olabilirler®s. Besincisi, miitehassisin bilhassa sa-
hip oldugu sey bilgidir, fakat bilgi her zaman akil
demek degildir. Bir yazarn isaret ettigi gibi: “Olay-
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larla dolu bir kafa, is karar vermege, idare etmege,
insanlan kullanmaya gelince ¢cok zaman yarmm bir
kafadiree.”

Bir kelime ile, siyaset teknigin degil, menfaat
ve kiymet hiikiimlerinin sahasidir. Miitehassisin sa-
has) ise teknik ve yalmz tekniktir. Cok zaman géz-
den kacirllan bu 6nemli gercegin en parlak misalle-
rinden biri, giiniimiizde atom bombasimnin ortaya
cikardiga meseledir. Faraza atom fizik¢ilerinden
miirekkep bir oligarsi, atom enerjisinin ve atom
bombasinin kontrol ve istimali konusunda, demok-
ratik gekilde secilmis bir temsilciler heyetine naza-
ran mutlaka daha akilhca bir karar alir diye iddia
edilebilir mi? Bdyle bir oligarsi, biitiin enerji tesis-
lerini bir gecede atom enerjisi merkezlerine gevirmek
miimkiin oldugunu iddia ederken, 6te yandan ikti-
sat uzmanlarindan kurulu bir heyet bu sekilde igsiz
kalan insan giiciiniin yeniden massedilebilmesi icin
yirmi senenin gecmesi lazm geldigini s6ylerse ne
olacaktir? Agikir olarak goriilmektedir ki, nihai
karar kiymet hiikiimlerine ve carpisan menfaatlere
gore verilecektir, ve eger miitehassislardan jmiirek-
kep bir heyet boyle bir karar verecek olursa, miite-
hassis sifatiyle degil, politikacilardan kurulu bir
hiikiimet gibi hareket etmis olacaktir.

Su halde bir kere daha fikir ve kanaatlerin
kuvvetine dénmek mecburiyetinde kaliyoruz — bir-
kacg ihtisas sahibinin degil, fakat herkesin fikir ve
kanaatine. Ve 6nemli olan herkesin fikri olduguna
gore, vasat insanin ehliyeti ve ehliyetsizligi mese-
lesi demokrasi prensipi bakimindan bir rol oyna-
maz. Demokratik devlette, umumi siyasetin ve kilit
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mevkilerdeki personelin tayininde agir basan ne
vasat insan, ne de vasat fikirdir. Vasat insan diye
bir seyin mevcudiyetinden bahsetmek bile beseri
hakikatlerin mahiyetini yanlis anlamak ve liizumun-
dan fazla basitlestirmektir, zira bir insan olsa olsa
muayyen bir vasfi bakimindan vasat olabilir, yoksa
hi¢ bir zaman sahsiyetinin tamami bakimindan de-
gil Ve “vasat” kisinin sinirh bilgi ve tecriibesinden
ileri gelen lasitlamalar ne olursa olsun, “vasat” in-
samin ve onun mahdut imkinlannmn devlet siyase-
tini tayin ettigini soylemek, demokrasinin dogru
bir tarifi olmaz. Vasat veya vasatm diginda biitiin
insanlar bu siyasete sekil verilmesine istirak eder-
ler.

Aym sekilde, demokraside hikim olanin vasat
insamin kendisi, yani tek basina vasat insan olmasa
bile, vasat insanlann muhassalas1 oldugunu iddia
etmek de yanhgtir. Fikirlerin toplanmasi bir hesap
ameliyesinden ibaret degildir. Demokrasi, taslarn-
dan her biri muayyen insanlarin miicerret fikir-
lerini temsil eden bir katedral insa etmekle yetin-
mez. Catisan fikirlerin alisverisi, bir veya daha cok
hususlarda birbirinden esasli aymlan insanlarin de-
gisik katkalar, yeni ilhamlarin tesirinde cesitli bilgi
ve inan¢ akimlarnmn hareketleri — biitiin bunlar
sadece birer arti ve eski isi degildir. Efkin umu-
miyenin tesekkiiliinii bu sekilde tefsir etmek igti-
mal vetireyi sun'ilestirmek olur. Efkin umumiye
en azindan bir sentezdir, ve bu sentezin icinde grup-
lar, gruplarin icindeki liderler, insanlar ve cesitli-
likleri, diisiince ve biitiin niianslann ve ifade vasita-
lan, hayati ve belki tarifi imkinsiz bir rol oynar-
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lar. Bu sekilde tek bir insanin mahdut imkénlar:
miiessir bir derecede asilmis olur. Bu sekilde lider-
lik ve carpisan fikirlerin serbest hareketi meydani
bos bulur. Bu sekilde demokrasi yasar.

B. DEMOKRATIK HUKUMETIN
EHLIYETSIZLIGI

Demokrasiye yoneltilen ithamlar, siyasi ehli-
yetsizligin bir baska cephesine de dayanmaktadir.
Burada iizerinde durulan, vasat insanin ehliyetsiz-
liginden ziyade demokratik hiik{uimetin ehliyetsizli-
gidir. Bdylece Cram, demokrasinin son asir icindeki
seyrini gozden gecirerek soyle demektedir:

“Hiikimetin, sahislarin karakteri bakimindan
olsun, basarlarinin seviyesi bakimindan olsun, hiz-
metlerinin standardi ve yararlhilik derecesi bakimin-
dan olsun, son asir zarfinda gittikge kotiiye gitti-
gini, ve bugiin, hemen biitiin medeni memleketlerde,
acinacak bir seviyeye diistiigiinii inkar etmek bey-
hudedir. Milletin temsilcileri karakter ve kabiliyet
sahibi olmaktan giinden giine uzaklagsmaktadirlar;
kanunlarin sayis1 giiling derecede yiiksek, keyfiyet
itibariyle dar ve kisa goriislii, sathi, zalim, ve genis
Olciide hasis menfaatlerden miilhemdir; idare, basi-
bos, miisrif ve kifayetsiz oldugu halde, hususi bir
kabiliyet ve liyakatten mahrum siirii ile insan ta-
rafindan doldurulmustur... Biitiin sistem, para ve
niifuz hirsiyle delik desik olmus ve tefessiih etmis-
tir, ve 6te yandan profesyonel politikacinin haya-
sizhigy ile, gitgide biitiin iktidam gasbeden toplum
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tabakalarinin karakter, zekid ve tavru hareket se-
viyesinin diisiikliigii, umumi bir hakaret ve nefret
havas1 yaratmakta, ve bu da giiniimiizde asikar
surette goriildiigii gibi, ciiriimiis demokrasi miies-
sesesinin kendisi kadar toplumu da tehdit etmek-
tedire’.”

Bu, tafsilith oldugu olciide ciddi bir ithamdir,
ve dogrulugu tahakkuk ettigi takdirde demokrasiyi
itibardan diisiirebilecek mahiyettedir. Fakat tek
basina yeterli ve inandiric1 degildir. Tek basna.
bize demokratik olmayan hiikiimetlerin nispeten
daha ehil olduklar1 yolunda bir gey sdylememekte-
dir. Halbuki, demokratik yoldan secilen hiikiimetin.
ehliyetsiz oldugunu iddia etmek meselenin sadece
bir tarafi ile mesgul olmak, diger bir deyisle, iki-
yiizlii bir kalkanin yalmz bir yiiziine bakmaktir.
Dogru bir hilkkme varabilmek igin, 6teki yiiziinii de-
incelemek, oligarsik hiikiimetin daha ehliyetli olup
olmadigin1 arastirmak, ve bu arastirmalanmizn
1511 altinda iki hiiklirnet sekli arasinda bir iligki
kurmak lizimdir.

Ictimai hayatin daha genis sahasinda oldugu
kadar, siyasetin daha dar sahasinda da, pek az
sey ya tamamen bdyle, ya tamamen sdyledir, ya.
hepten iyi, ya hepten koétiidiir. Eger demokrasiyi
diktatorliige veya irsi saltanata veya ruhban hiki-
miyetine veya diger oligarsi sekillerine tercih edi-
yorsak, bunu, begendigimiz bir sistem, veya isleyi-
sinin bin bir vechesinin her biri bakimindan iistiin
oldugu icin degil, fakat bu sistemin bir biitiin ola-
rak — yiirekten bagh bulundugumuz kiymetler ba-
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kimindan — diger sistemlere nazaran daha ziyade
arzuya sayan olduguna inandigimiz icin yapiyoruz.
Binaenaleyh, demokrasiyi tarihi bir vakia olarak
ehliyetsiz bir hiikiimet sekli oldugu yolundaki it-
hama karsi miidafaa etmek i¢in, birtakim mutlak
ve ideal oOlgiiler ihdas edip sonra demokratik hiiki-
metlerin bu Olgiilere gore ehliyetini ispat etmege
calismak sart degildir. Demokrasinin ehliyetsizligini
iddia edenlerin, oligarsinin daha iistiin ehliyetini
ispat edemediklerini, bilakis, hiicumlarimin harareti
icinde, yalniz demokratik hiikiimetlerin miisbet ic-
raatini gormemezlikten gelmekle kalmayip, daha
onemlisi, miidafaa ettikleri oligarsik hiikiimetlerin
s0zde iistiin meziyetlerinin mesnetlerini de goéstere-
mediklerini ortaya koymak kifidir., Tartigmanin
can alici noktasi, neticeye miiessir asil imtihan
konusu buradadir.

Fakat bu sahaya girdigimiz zaman, isin pek
fazla aragtinlmadigum goriiriiz. Tabiatiyle, tarihgi-
lerden bahsetmiyoruz: onlar elbette oligarsik hiiki-
metlerin ehliyeti ile ilgili olaylarn teferruatina va-
rincaya kadar ok genis bir sekilde tetkik ve tesgil
etmiglerdir. Fakat demokrasinin tenkitgileri bu
konuya hi¢c temas etmemislerdir. Ve tarihe baka-
cak olursak bunun sebebini anlamak hi¢ de zor ol-
mayacaktir.

Demokrasinin alternatiflerini ele alalun. Hiikil-
met demokratik sekilde secilmis degilse, irs yolu ile
intikal eden monarsilerde oldugu gibi kendi kendine
devam eden bir hiikiimet olabilir. Simdi bu sgeklin,
oligarsinin liizumlu ve sayam arzu oldugu yolun-
daki bazi siipheli faraziyeleri kabul edecek olursak,
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muhakkak baz iyi taraflar1 vardir ki, oligarsik dev-
letin mevcudiyeti icin sart olan istikrar bunlarin ba-
sinda gelir. Fakat krallarin ve torunlarimin daima
ehliyetli kimseler olduklarim 6ne siirecek kadar ileri
gitmedikce, bu hususiyetlerin ehliyet faktorii ile
miinasebetini gdérmek oldukca zordur. Istikrar an-
cak olan1 muhafaza eder, olan ise, Philippe VI, de
Valois'min bol bol gostermis oldugu gibi, mutlaka
ehliyetli bir hiikiimet degildir. Ve George III gibi
affedilmez hatalan yiiziinden miistemlekelerin en
biiyiigiiniin kaybina sebebiyet vermis olan, ve Louis
XVI gibi yalmz saltanatim degil fakat hayatim da
kaybetmeyi basaran hiikiimdarlar karsisinda, kral-
larin hi¢ sasmayan ehliyetinden bahsetmek giiliing
olur.

Bu saydiklarnmizin ehliyetsiz monarsi idaresi-
nin miistesna, ender ve seyrek oOrneklerini teskil
etmedigine her memlekette ve her devirdeki kral-
larin tarihi sahittir. Meseld Belgika krali ve Kongo
Hiir Devletinin hiikiimdar1 Leopold IT'yi ele alalim.

“Ceyrek asir iginde Afrikadaki miistemleke-
lerinde tek bir okul yaptirmadi; hastane ve doktor
sayis1 acinacak derecede azdi; topragin dogru dii-
riist isletilmesi, saglam ticarl tesebbiislerin tesviki,
zencilerin egitimi ve kallundinlmas: igin hi¢ bir
gayret sarfetmedi... Kendisini yirmi milyon siyah
insanin sahibi haline getirmis olan adam igte buy-
du. Oldiigii zaman, bunlardan ancak on milyonu
kalmisties.”

Yahut da saltanat Ispanya’simin hiikiimetlerine ba-
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laniz. “Gittikce artan ehliyetsizlikleri Charles II’-
nin ahmaklhginda zirveye ulagan bir sira krallarnn
gadrine ugrayan’” bu memleket, Gimey Amerika’da
riigvet ve irtikabim, beceriksizligin ta kendisini tegs-
kil eden bir miistemleke imparatorlugu kurdu®.
Veya son Mangular zamanmindaki Cin’i, yahut ihti-
lilden evvelki Fransa'yi, yahut Carlar idaresindeki
Rusya'y1r ele alalim — demokrasinin tenkitcileri,
bunlardan hi¢ birinde antidemokratik hiikiimetlerin
dirayet ve ehliyetine destek olacak bir sey bulama-
yacaklardir. Gercekten monarsinin tarihi, hakimi-
yetin kendiliginden intikali prensipinin siyasi ehli-
yet faktorii ile zaruri bir miinasebeti bulunmadigin:
kat’'l bir surette goéstermektedir®.

Ote yandan, antidemokratik bir sekilde secil-
mis bir hiikimet, muayyen bir simfa dayanan bir
komite olabilir. Eski Misir teokrasisi, imparator-
luk Oncesi Roma konsiilleri veya ortagag Floran-
sa’sinin basmma beld olan hizipler gibi. Ancak bii-
tin bu hallerde hiikfimet ehliyet olciilerine gore
degil, bilakis bu faktére tamamen yabanci miildha-
zalarin 15181 altinda segilmigtir. Misir'da ruhban
smifina mensup olmayan bir insan, ne kadar ka-
biliyetli ve ehliyetli olursa olsun, siyasi iktidarin
disinda kalmaya mahkiimdu, zira secime esas olan
ehliyet degil, rahipler sinifina mensup olmakti. Ko-
le olan veya Cumhuriyet Roma’simin vatandag si-
mfina girmeyen ehliyetli bir sahis hiikiimete igtirak
edemezdi, ¢iinkii siyasi hikimiyete yol acan baslica
unsur ehliyet degil, nesep ve servetti. Gelf veya
Giblin firkalarindan birine mensup olmayan, veya
bunlardan biri iktidarda iken digerinin mensubu
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olan bir sahis, ne kadar ehliyetli olursa olsun, siyasi
iktidara ulasabilmek igin asilmasi hemen hemen
imkansiz engelleri yenmek zorunda idi, ¢iinkii bu-
rada da se¢imin temel faktorii ehliyet degildi. Sekli
ne olursa olsun, simf hakimiyeti, o siniftan olma-
yanlara iktidar yolunun kapalh olmasi esasina da-
yamr; bu yiizden ehliyetli kimselerin de iktidar
disinda kalabilmeleri bu prensipe goére onemli de-
gildir. Ve tarih boyunca oligarsik kliklerin — eski
Isparta Jerontokrasisi (ihtiyarlar hiikimeti), Ital-
ya'da Medici'ler, modern Latin Amerika’'nin askeri
cuntalann ve benzerleri gibi — fazlasiyle ispat et-
mis olduklan vechile, hi¢ biri hiikimet etmek hak-
kinin veya ehliyetinin 0Olgiisii olarak kabiliyet fak-
torii iizerinde durmamistir. Gizli ittifaklar, fesat
tertiplerini ve zor kullamlmasi iktidar1 tayin eden
yegane unsurlard.

Diktatorliikk de, muayyen bir smifa dayanan bir
klige ¢ok benzemekle beraber, demokratik olmayan
yoldan secilmis hiikiimet sekillerinden bir digeridir.
Hitler, Mussolini ve Stalin misallerinin acik¢a gos-
terdigi gibi, bir diktatoriin iktidam ne kadar mut-
lak ve siimullii olursa olsun, mutlaka onu destek-
leyen ve hatta onunla birlikte hiikmeden sebekeye
dayanir. Bir Goering, bir Goebbels ve diger Nazi
ileri gelenleri olmadan bir Hitler diisiiniilemez.
Aym sekilde, bir Zhdanov, bir Kaganovich ve Ko-
miinist Politbiirosunun diger icra heyeti iiye-
leri olmadan sadece bir Stalin’in hikimiyetinden soz
edilemez. Bununla beraber, Lider'in putlastinlmasa,
mistik bir hava icinde gosterilmesine itina edilmesi,
onu ayn bir tip olarak damgalamaktadir. Fakat bu
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da, hiikimetini miinhasiran ehliyet Olgiilerine gore
secen bir tip degildir. Nazi Almanya’sinda hiikiime-
te girebilmek igin ehliyetli olmak yeterli degildi,
insamin ayrica Yahudi olmamasi ve bunun da ote-
sinde Nasyonal Sosyalist partisinin miiseccel bir
iilyesi olmasi gerekirdi. Italya'da insanin Fagist ol-
masl1, Sovyetler Birliginde Komiinist olmasi sartti.
Biitiin totaliter diktatorliiklerde, siyasi idareye is-
tirakin temel sart:1 ehliyet degil, resmi akidenin
kabuliidiir. O kadar ki, ehliyeti tam olmakla beraber
iman1 bozuk olanlar sadece hiikiimetin disinda tu-
tulmakla kalmazlar, ara sira, biitiin kabiliyetlerine
ragmen, yasama hakkindan da mahrum edilirler.

Bu miilahazalar biitiin oligarsi sekillerinde or-
tak olan bir hususiyeti belirtmektedir. Ayn ayn
ve kimi zaman c¢esitli meziyetleri ne olursa olsun,
biitiin oligargilerde muhakkak olan bir sey vardir:
idareciler miinhasiran ehliyet kistasina goére yapi-
lan bir se¢im neticesinde iktidara gelmezler. Ve
oligarsik hiikiimetler siyasi ehliyet Olgiilerine uy-
gun olarak segilmediklerine gore, demokrasiyi
kendi hiikimetlerini bu esaslar dairesinde secme-
mekle itham etmek yersiz ve hatti mainasizdir.
Boyle bir ithamin — dogrulugunu kabul edecek
olsak bile — ispat edecegi yegéine sey, hi¢ bir hii-
kumetin ehliyet esasina gore secilmedigidir. Ve iste
bizzat bu genelleme yiiziinden, boyle bir itham hem
kuvvetini, hem de tatbik kabiliyetini kaybetmek-
tedir.

Mamafih, se¢imde rol oynamayan ehliyet, ne-
ticelerde tezahiir edebilir. Diger bir deyigle, demok-
rasi tenkitgileri, tarihi istikrar yolu ile, demokra-
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tik sekilde secilmemis olan hiikimetlerin, demok-
ratik hiikimetlere nazaran, daha ehil olduklarim
gosterebildikleri takdirde, ithamlar1 bir dereceye
kadar saglam bir temele istinat etmis olabilirdi.
Fakat sayam dikkattir ki bunu dahi gostermemis-
lerdir. Ne de, tarihe veya cagdas tecriibelere daya-
narak, boyle bir seyi gosterebilirler.

Tabil bir taraftan lskender, Sezar ve Napolyon
gibi kral ve diktatorlere, ve diger taraftan Harding,
McKinley ve Coolidge gibi bir iistiinliik gostereme-
mis olan liderlere dayanmak suretiyle noktai na-
zarlarin1 miidafaa etmek isteyebilirler. Ancak buna
kars1 da denilebilir ki, bir Sezar gikmigsa bir Ne-
ron cikmugtir, bir Iskender cikmissa bir de Asya
Selefkiis’leri ve Misir Ptoleme’leri cikmugtir. Ote
yandan, demokrasi de iftiharla bir Wilson ve bir
Franklin Roosevelt’i, bir Holmes ve bir Cardozo'yu,
bir Robert La Follette ve bir George Norris'i gos-
terebilir. Ne demokrasi ne de oligarsi, ehliyetin ve
giiglii liderlerin kendi inhisarinda bulundugunu id-
dia edebilir; fakat aym sebeple seviye diisiikligii
ve liyakatsizligin bu devlet sekillerinden sadece bir
tanesine vergi oldugu da ileri siiriilemez.

Delil gostermek mecburiyeti burada demokrasi
tenkitgilerine diiser. Demokrasiyi kifayetsizlikle,
ithamn edenler zimnen, ve Cram acikca, demokratik
olmayan hiikiimetlerin ehil, veya hi¢ degilse de-
mokratik hiikiimetlerden daha ehil oldugunu kabul
etmektedirler. Ancak kifayetsizlik ve riisvet, ta-
rihte goriilen biitiin hiikimet sekillerine miisterek
olan karakteristik vasiflardir, ve bu itibarla biitiin
hiiklimetlere ait olan bir sifat1 bunlardan sadece
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bir tanesine hasretmege maddeten imkan yoktur.
Hele demokrasinin demokrasi oldugu igin ehliyet-
sizlik cephesini agiga vurmaya oligarsilere nazaran,
daha miisait oldugunu goéz Oniine alacak olursak,
bu dedigimizin dogrulugu biisbiitiin anlasilacaktir.
Gergekten, demokratik olmayan hiikimetler, ilin ve
nesir organlarina hakimiyetleri sayesinde, becerik-
sizliklerini ve ¢iiriimiigliiklerini uzun siire gizle-
mege ve boylelikle sahte bir liyakat intibai yarat-
maga muvaffak olabilirler. Buna mukabil demok-
ratik hiiktumetler, agik tenkidin liizumlu diizeltici
mekanizmasina yer verdikleri igin, daimi olarak isil-
daklan hiikimet icraatinin iizerine tuttuklar1 igin,
icra ve ihmal seklindeki hatalarim teshir ederler,
memurlarinin yolsuzluklarni agiga vururlar, hatta
bu gibi aciklamalar1 ammenin ve bilhassa muhale-
fetin baslica isi haline getirirler. Bu itibarla de-
mokratik hiikimetlerin baz bakimlardan ehliyetsiz
olduklarim1 gostermek hig bir suretle kafi degildir.
Bunun diginda, oligarsik hiikiimetlerin demokratik
hiikiimetlerden daha kabiliyetli olduklarini, demok-
ratik liderlerin oligargik liderlerden daha kabiliyet-
siz olduklarimi gostermek lizmdir. Bunu ise de-
mokrasi tenkitcileri yapamamislardir. Caba harca-
madiklan igin degil, fakat deliller karsi1 konulama-
yacak sekilde aleyhlerinde oldugu igin yapamamis-
lardir’?. Filhakika, demokrasinin mevcudiyeti bile,
bir baluma cok manidar bir sekilde, insanin dikta-
tor ve krallarin tecriibe edilmisg liyakatsizliklerine
kargl iSyanmin miiesseselesmesi olarak telakki edi-
lebilir.
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Bununla beraber, demokratik hiikimet idare-
cilerinin hi¢ degilse bir sahada, demokratik olma-
yan yollardan iktidara gelenlere nazaran daha kifa-
yetsiz ve daha basarisiz olduklan iddia edilmekte-
dir. Bu da is sahasidir. Ve tenkitcilerden bazilan,
Spencer’i taklit ederek, demokrasiyi bu yonden it-
ham etmektedirler.

Boylece, Spencerin Devlet kargisinda
insan adl eserinin 6zel bir baskisinda, ¢egitli
Amerikalr yorumcularmn, demokrasinin ig cgevrele-
rine nazaran ehliyetsizligini belirten yazlarina rast-
lLyoruz™. Yine, “iktisadin alfabesinden habersiz bir
millet tarafindan segilen ve idare edilen tamamen
ehliyetsiz bir Kongre” ye ateg piiskiiren daha yeni
bir eserde, ikinci bir Hamilton'un gahsinda is cev-
relerinin hakimiyeti arzusunun dile getirdigini go-
rilyoruzs. Keza, Ulusal Ilmalitcilar Birligi Ekono-
mik Prensipler Komisyonunun iki ciltlik hacimh
bir raporundan, hiikiimet tegebbiisiiniin umumiyetle
fertlerin ve gruplann tegebbiisiinden daha az ve-
rimli oldugunu 6greniyoruz™. Nihayet Munro, Nock,
ve bir siirii ig liderleri, demokrasinin verim demek
olmadigimi ve olamayacagim ilin edip durmakta-
drrlar™.

Miiteaddit taraftarlamna ragmen, bu nihayet
ilk nazarda cazip goriilen aldatict bir muhakeme
taradir. Ve bu iki inandinc: sebepten dolayr boy-
ledir. Bir kere, yapilan mukayese hakli bir muka-
yese degildir. 1ls yiiksek derecede ihtisaslasmig
bir faaliyet sahasi, i¢timai hayatin ¢ok smirh bir
cephesine agina olan ehil insanlarin sahasidir. Faa-
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liyetinin hedefi ne kadar genis olursa olsun, ig ig
olarak kaldig1 miiddetge daima iktisadi ve binaen-
aleyh mahdut bir miiessese olarak kalmaga mah-
kimdur. Buna mukabil hiikiimet genis ve ¢ok ce-
gitli bir faaliyet sahas1 tegkil edip is bunun ancak
bir kismundan ibarettir. Hiikimet insanin ekonomik
hayatinin, fakat aym zamanda ve hatti daha ge-
nis Olciide ekonomi disi hayatiun sahasidir. Milletin
topyekiin refahi ile ugrasan, saglk tesisleri agan,
egitim ve saglik hizmetleri kuran, insan varligimn
sayisiz faaliyet sahalarina el uzatan ve bunu ya-
parken de insanin refah ve saadetine yardim etmeyi
ve daha da g¢ok gelismesi imkanlarn1 yaratmayi
diisiinen ig cevreleri degil, hiikimettir. Mukaye-
senin haksiz oldugunun ikinci bir delili de, deger-
lendirme oOlgiilerinin farkli olmasidir. Ticaretin ve
Ozel tesebbiisiin asil gayesi sahsi kazanc¢ saglamak-
tir. Hiiklimetin asil gayesi ve vazifesi ise — asa-
yisin ve Amme nizaminin korunmasindan baska —
toplumun ihtiyaglarina cevap vermektir. Farklh ga-
yelere hizmet eden miiesseselere tek bir ehliyet ve
liyakat Olgiisii tatbik edilemez, ¢iinkii bu gayeler-
den birini gerceklestirmek igin kullanilan vasitalar;
¢ok zaman, baska gaye pesinde kosanlar tarafindan
kabul edilmez. Mesela, istihsal maliyetine kars:
emek maliyeti meselesini ele aliniz. Uzun zamanlar
sanayi yalniz istihsal masraflariyle mesgul olmus,
emegin beseri maliyeti iizerinde durmamistir — had-
dinden fazla c¢alismanin tevlit ettigi yorgunluk,
yenilik yoklugunun yarattigi1 yeknesaklik, fikirlerini
ifade etmek hakkinin yasaklanmasi, ¢ocuklarn,
kadintann ve yashlarin saghk yoniinden elverissiz
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bir ortamda calistirilmalan, ve saire gibi’’. Buna:
mukabil, hiikiimet bu miilahazalardan hi¢ birini ih-
mal etmemistir ve edemez. Keza hiikiuinet vazife-
lerinden birgogunun, meseld zirai arastirma, top-
rak muhafazasi, sel kontrolu, egitim, cesitli bayin-
dirhik igleri, Birlesik Devletler Calisma Bakanlgina
bagh Emek Standartlan Biirosu veya Kadinlar Bii-
rosu gibi hiikimet ajanslarinin haber alma veya.
tesvik ve himaye gorevleri, ve benzerleri hizmet-
lerin hig¢ bir suretle dogrudan dogruya kar ile ilgili
olmadigim1 unutmayalim. Taninmig bir iktisat¢inin-.
dedigi gibi, “Iktisat, verimliligin muayyen bir tipi-
ne, baska bir tipe ait mefhumlar1 tatbik etmekten.
sakinmalidir’s.” Bu bilhassa hiiklimet ve is gibi.
birbirinden tamamen farklh miiesseseler icin dog--
rudur.

Ikinci olarak, bu hususta ileri siiriilen iddia al--
daticidir, ciinkii Ozel tesebbiis, tarihi bir olay ola-
rak, demokratik hiikimetlerden daha ehliyetli ve:
daha verimli oldugu hi¢ bir suretle ispat edileme-
mistir. Sadece kar ve zarar bakimindan miitalia edi-
lecek olursa, iddia belki akla yakin goriilebilir. Be-
seri ve hattd sosyal kaynaklarin harcanmasi ve:
feda edilmesi, belki o kaynaklarin miiessir ve ve-
rimli bir sekilde kullanilmasi ugruna hos karsila-
nabilir; tipki kapitalist bir depresyonda, tegebbiis-
lerin feci iflasini, kapitalist sistemi, bir ekspansyon-
(genisleme) devresi boyunca biriken cesitli intibak--
sizliklardan muayyen fasilalarla temizleyen son de-
rece tesirli bir miishil olarak telikki etmek miim--
kiin oldugu gibi. Fakat toplum agisindan, béyle bir:
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degerlendirme esas1 uzun siire kabul edilemez. Bu
bakimdan, degerlendirme oOlgiisii bir cesit toplum
refahi mefhumuna dayanmak zorundadir ki, bunda
da zaman ve maliyet gibi faktorler belki ancak tali
bir rol oynarlar®. Bu agidan bakildiginda, milyon-
larca insam igsizlik ve sefaletin kucagina atan ve
.¢ok sayida fabrikalarin kapanmasina yol acan dep-
resyon (durgunluk) devrelerini, is adamlarinin eko-
nomiyi cevirmek kabiliyetlerini destekleyen olaylar
olarak gormege imkan yoktur. Is cevrelerinin de-
vamli ve ekseriya basarih olarak hiikiimetten su
veya bu sekilde yardim istemeleri, bunun igin gay-
ret sarfetmeleri — giimriik tarifeleri, patentler, su
gegitleri, dis yatirnm ve dis kazanclanm korumak
icin asker kullanilmasi, vasitasiz ve vasitali para
'yardimlari, ve benzerleri gibi — miitesebbislerin
hiikiimetsiz kendi islerini bile idare etmekten aciz
oldugunu gostermektedir. IMilhakika, is idarecileri-
nin ehliyetsizlikleri ve kabiliyetsizlikleri yiiziinden-
dir ki, bircok sahalarda devletlestirmege gitmek
ihtiyaci dogmustur. Sayam dikkattir ki, Ingiltere’-
de (bagska Avrupa memleketlerinde oldugu gibi),
13¢i partisinin iktidara gelmesinden ¢ok daha once,
li¢ biiyiik parti Devlet iktisadi tesekkiillerinin gelig-
mesine katilmiglardir; hepsi de ‘‘mevcut sartlarin
mantigina uyarak... zaman zaman ilan edilmig pren-
sipler hilafina da olsa, aym ¢6ziim yoluna siiriik-
lenmislerdir®®.” Ve bu memlekette de, giinden gii-
ne c¢ogalan delillerden anlasildigina gore, ticaret
— hem kendi biinyesi iginde masraf ve kar baki-
mindan, hem de hiiklinetle olan dis miinasebetleri
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bakimindan — hi¢ de zannedildigi kadar ehil ve
verimli bir isletme carki kuramamigtirs:.

Demokrasinin ehliyetsizligi iddiasimin bu ba-
lamdan da saglam bir temele dayandig:1 bir kere
daha goriillmektedir. Demokratik yoldan segilen
hiiktimetler, ne oligarsik devletlerin hiikiimetlerine
nazaran, ne de is ‘‘idarelerine’” nazaran daha az ehil
ve daha az basarhdirlar. Ve o6yle olduklar1 ispat
edilmedikce, demokratik hiikiimetleri miicerret eh-
liyetsizlikle itham etmek bir mana ifade etmez. Bu
hem tek tarafli hem de yetersiz bir tenkit olur.

1 0%

DEMOKRASI VE VASAT INSAN

Bu ekole mensup tenkitgilerin iddiasina gore,
demokrasi sayam arzu olmayan bir hiikimet sekli-
dir, ciinkii ehliyetsiz bir hiikimet seklidir; ehliyet-
sizdir, ciinkii devlet islerini ehliyetsiz ve akilsiz bir
insan demek olan vasat insanin eline birakmistir.

Demokrasinin miidafaasina girigenler bu temel
miilahazayn gormemezlikten gelemezler; hi¢ bir
siyasi hiirriyet felsefesi, demokrasiye tevcih edilen
bu ithami bir kenara itemez ve itmemelidir. Ancak
bu ithamin ihtiva ettigi miiteaddit ve mufassal
maddelerden her birini teker teker ele alip miina-
kasa ve tahlil etmege calismak hem liizumsuz hem
de beyhude bir gayret olur. Sirf miinakasa etmig
olmak igin, ithamin belli bagh noktalarim1 kabul
edelim. Bir an igin, demokratik hiikimetlerin hep
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ehliyetsiz hiikimetler olduklarini, ve vasat insanin
da kabiliyetsiz bir insan oldugunu teslim edelim.
Demokrasi hakkinda verecegimiz hiikme bunun ne
tesiri olacaktir? Demokrasi prensipinin mahkim.
edilebilmesi icin bu kafi bir sebep midir?

Bunun cevabi, Mill'in gordiigii gibi, acikca men-
fidir. Bir kere, demokrasi, kiitlelerin, y1ginlann,
cogunlugun, vasat insamn ehliyetini tazammun
etmedigi gibi bunlann ehliyetine dayanmaz da.
Demokrasi, sokaktaki adamin, hiikiimetlerin karsi
karsiya kaldiklar1 hususi mahiyetteki c¢ok cesitli
diva ve mesecleler hakkinda karar vermek ve bii-
tiin bu isleri miiessir bir sekilde idare etmek husu-
sunda ‘‘vasat” temsilciden daha biiyiik bir ehliyete
sahip oldugunu iddia etmez. Demokrasinin istedigi
tek sey, bu gibi meselelerin halli ile miikellef ve
bunun igin gerekli iktidarla miicehhez sahislarin
millete karsi mes’ul kihlnmalari, yani halkin ‘“mii-
messili durumunda bulunan ve kendisi tarafindan
iktidara getirilmis olan hiikimetin programi ve ic-
raati hakkinda son ve kesin karan vermesidir®2.”
Bu nihai kararnn verilmesinde rol oynayan ne va-
sat insan, ne de vasat fikirdir. Hikiin olan, biitiin
insanlar, umumi efkardir.

Demokrasinin mahkiim edilmesi su bakimmdan
da tatmin edici degildir ki, bizzat prensipin elveris-
sizliginden ziyade bu prensipi tecessiim ettirmege
veya gerceklestirmege calilsan muayyen miiessese-
lerin veya organlarn ehliyetsizligi ileri siiriilmek-
tedir. Bir hitkkimet ve idare prensipi olarak demok-
rasi baska, siyasi mes'uliyetin miiesseselestirilmesi
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olarak demokrasi baska seydir; muayyen insanlar-
dan veya miiessesevi sekillerden mesydana gelen
demokratik hiikimetler de baska seydir. Demokra-
tik hiikimetlerin yetersizliklerini, ehliyetsizliklerini
ve cesitli kusurlarmmi ortaya koymak ve bunlara
hilcum etmek, olsa olsa, bu insanlarin veya organ-
larin degistirilmesini istemektir; hi¢ bir suretle
demokrasi prensipinin kendisine hiicum etmek de-
gildir. Bu prensipin yikilabilmesi icin, demokratik
yoldan segilen hiikiimetlerin, demokratik olmayan
yollarla secilen hiikiimetlerden daha ehliyetsiz ol-
duklarini ve bunun bagka tiirlii olmasina imkan
bulunmadigim ispat etmek lizimdir. Fakat demok-
rasi tenkitcileri bunu yapamamglardir. Ister bir
diktatorliik, ister muayyen bir smifa dayanan bir
klik, ister irs yolu ile intikal eden saltanat gibi
kendi kendine devam eden bir hiikiimet sekli olsun,
oligarsi, ne adamlarim1 ehliyet ve liyakat oOlgiilerine
gore secer, ne de icraat: ile iistiin bir basan gos-
termistir .Binaenaleyh, demokrasi aleyhinde gos-
terilen bu delilin her iki bakimdan da kiymeti yok-
tur.

Bu miilihazalar, demokrasinin ve vasat insanin
ehliyeti konusundaki hiicumlara hem gerekli hem
de yeterli cevab1 kapsar; tenkitgilerin hi¢ bir tutar
tarafi bulunmayan iddialarmm kesin bir sekilde cer-
heder. Buna ragmen, demokrasiyi bu yonden itham
edenlere kars: sOylenebilecek belki iki ii¢ s6z daha
vardir.

Mesela demokraside efkar1 umumiyenin zayif,
kansik, kaypak, cahil oldugu yolundaki ithami mii-
cerret inkara galismak sart degildir. Demokrasinin
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de kusurlan vardir, ve bunlardan biri de halkin
yalan iddialara ve demagojik liderlere kolayca kan-
masidir. Fakat bunu kabul ettigimiz takdirde dahi,
Oteki .devlet sekillerinin de ayni zorluga takildik-
larina isaret etmek lazimdir. Hatta cok zaman,
diktatdrliiklerde oldugu gibi, bu daha da vahim bir
hal alir. Sekilleri ne olursa olsun, biitiin hiikimet-
ler, halklarinin umumi rizasina dayanirlar®?. De-
mokrasinin yaptigl, bu olayr resmen benimsemek
ve biitiin halkin en yiiksek istirakini temin ederek
bilgi ve fikirlerin serbestgce tedaviiliinii mimkiin
kimak, ve boylece milletin genis ¢apta aydinlan-
masma ve netice olarak da hiikiim ve kararlarinda
aklin en genis dlgiide hakim olmasina yol agmaktir.
Buna mukabil, diktatorliigiin yaptigi, halkin uyanip
sagduyusu iginde diktatorliigii alasag1 etmesinden
korktugu icin, milletin aydinlanmasina engel olmak-
tir. Diktatorliik, sadece ¢ogunluga hiirriyet ve ferdi
gelisme hakkim1 tanimamakla kalmaz; sadece azn-
hig1 tefessiih ettirmekle de kalmaz; daha ileriye
giderek, mes'uliyetsiz iktidarla techiz edilmis olan-
larnn yaptiklan hatalarn kimse sesini ¢ikarmadan
devam etmesini saglar. Demokratik fikrin zayif ta-
raflarmn ne olursa olsun, su bir tek biiyiikk fazlet
onu hakh gostermege kafidir: iktidarin kusurlan
serbest miinakasa sayesinde teshir ve zamanla te-
lafi edilir.

Vasat insanin ehliyetsizligi hakkindaki iddiaya
karg1 ise su iic hususu belirtmekte fayda vardir:
birincisi, daha 6nce de soyledigimiz gibi, demokrasi
vasat imsanin hakimiyeti demek olmadigina goére,
bu ithamin bir 6nemi yoktur; ikincisi, mefhumun
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kendisi aldatici1 ve miicerreltir — vasat insan diye
kategorik bir mutlak yoktur, bir tarafta akisiz bir
insan, diger tarafta akih bir insan mevcut degildir;
iclinciisii de, genis ve analitik olmayan bir ma-
nada olmak iizere vasat veya siradan adam fikrini
kabul edecek olsak bile, bu adam, ehliyetsizliginin
derecesi ne olursa olsun, efkir1 umumiyenin tesi-
riyle su iki seyi yapmaya yine de muktedir olacak-
tir: a) Hiikiimet siyasetinin umumi hedef ve ga-
yelerini tayin etmek, ve (b) hiikluneti tegkil ede-
cek kimseleri segcmek. Bu iki gorevi ifa etmek su-
retiyle vasat insan iktidara mes'uliyet tevcih et-
mekte, ve bunu kendi menfaati icin yapmaktadurr.
Demokrasinin tenkitgileri sik sik, demokrasi i¢in
6nemli olan seyin, bizzat halki1n hakimiyetinden
ziyade, halkin yararina bir hakimiyet oldu-
gunu soylerler. Oysa ki, demokratik hiikfimetin
miimeyyiz vasfi iste bunun ta kendisidir, yani ha-
kimiyetin biitiin milletin menfaati ugruna kullaml-
masm temin etmektir. Vasat insanmin isteklerini
kimse kendisi kadar iyi ifade edemez; kimse kendi
menfaatlerini kendisi kadar iyi koruyamaz. En bii-
yiikk gercek hala sudur: ayakkabimin sikap sikma-
digim en iyi onu giyen bilir.

Demokrasinin bu ydnden miidafaas1 yolunda
ileri siiriilebilecek son bir delil daha vardir. O da
su pratik ve belki cok Onemli miilihazadir: insan,
hakiki kabiliyet ve ehliyeti ne olursa olsun, kendi-
sini ehil zanneder. Vasat insan aptal ve kabiliyet-
sizdir demek baska seydir; onu siyasi iktidara isti-
rak ettirmemek suretiyle bu hiikmii empoze etmege
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kalkmak baska seydir. Ciinkii insanlar istedikleri
veya istediklerini zannettikleri geyler igin miicadele
.ederler, ve umumiyetle de elde etmege haklan ol-
dugunu zannettikleri seyleri isterler. Bu itibarla,
.eger “vasat insan” kendisini siyasi bakimdan ehil
addediyorsa — ki etmektedir — siyasi bir reye sa-
hip olmak igin miicadele edecektir ve etmigtir. Onu
bu reyden mahrum etmek kavga ve belki ihtilal
yaralmaktir®,



Boliim: 5

EN 1Yl MEFHUMU :

UMUMI ARISTOKRASI NAZARIYESI
HAKKINDA ONSOZ

Omiros'un 1lyada’sinda, kabaca sdylenilmig
bir parca vardir ki, aristo‘_}(ratik teorinin Oziinii
yakalamis ve huldsa etmistir. O da sudur: “Giizel
efendim, otur ve senden iistiin olanlarin soézlerini
dinle’.” Herodot'un T arilinde de, Iranh bir hii-
kiimdar, ihtildl arkadaslarindan bir gruba hitab
ederken, meseleyi ayn1 sadelik icinde ortaya koy-
maktadir: “Vatandaslann arasindan en liyakatlile-
rinden birkag kisiyi secelim, ve hiikiimeti onlarin
eline verelim?.” Eflatun'un Devle t'inde, aym fik-
rin biraz daha uzun fakat ayni derecede keskin bir
ifadesine rastlanz!. Bu ve daha baska yazlarda,
eskilerden bircogu, demokrasiyi sevmediklerini, ve
en iyinin hikimiyetini tercih ettiklerini acikca gos-
termislerdir. O giinden bu yana, nazariyeciler on-
lann bu tercihini genis bir sekilde ve tekrar tekrar
tasdik ve teyit etmislerdir.

Bunun nicin bdyle oldugunu anlamak pek zor
degildir, zira eski giinlerde, egitimin ancak bir

203
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azmhga verildigi ve insanlarin biiviikk ¢ogunlugunun
biiyiik bir sefalet icinde yasadig: bir devirde, demok-
rasinin ret ve inkdn icin daha kuvvetli sebepler
vardi. Ve iistelik, Hobhouse'un goriip isaret ettigi
gibi, bu sistemde, insanlarin aklina hitab eden akli
bir unsur da yok degildir. En iyilerin hiikimetin-
den daha iyi bir hitkimet tasavvur edilebilir mi?
Yapilmas: gerekeni kim en iyi bilenlerden daha iyi
bilebilir? Bunun yapilmasini kim en iyilerden daha
iyi saglayabilir? Elbette hi¢ kimse, zira aksi halde
o veya onlar en iyilerden daha iyi ve binaenaleyh
ltendileri en iyi olurlafdi. Muhakeme tarzi basit ve
inandiricidir. Fakat iizerinde diisiiniiliince, kolayca
susturulamayan baz itirazlar ortaya c¢ikmaktadir.
Ilk 6nce, en iyiler kimlerdir? Onlarn nasil tarif ede-
cegiz? lIkincisi, en iyiler nasil ve kimin tarafindan
secilecektir? Onlan en iyi olmayanlardan hangi
kistaslar ayiracaktir? Siyasi iktidara yiikselmeleri
hangi metotla temin edilecektir- Bu meseleleri sira-
alyle ele alalim.

I
EN IYININ TARIFI

En iyiler hakim olacaksa, evveld bunlarin kim-
ier oldugunu bilmemiz lizimdir. Bu miitalia her ne
kadar harcidlem gibi goriiniirse de, aristokrasi na-
zariyesinin en 6nemli meselesi buradadir; zira dik-
kate gayandir ki, aristokrasi nazariyecileri 6teden
beri bu temel meseleyi halletmege calistiklan halde,
onu hila biiyiikk bir anlasmazlik konusu olmaktan
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kurtaramamiglardir. En iyilere ihtiyag¢ oldugu hu-
susunda herkes miittefiktir. En iyilerin mevcut
oldugu hususunda da ittifak vardir. Fakat en iyi-
lerin kimler oldugu hususunda nazariyeciler ara-
sinda derin ve siddetli bir fikir aynhg mevcuttur.
Meseld Ficher Ames’in klasik tarifini ele alahm: en
lyiler, alalll, zengin ve iyi olanlardir. Bu tasavvur-
daki sakatliklar o kadar goéze baticidir ki, akhn
siizgecinden gecmesine imkan yoktur, ve nitekim
gecememistir. Modern bir tenkitginin dedigi gibi:
“Alnllilar nadiren zenginlerin icinden gikmislardir,
ve ....... zenginler hemen hi¢ bir zaman iyilerin
icinden cikmamuslardir’.” Yahut Spengler’in ileri
siirdiigii “teslis” i ele alahm: en iyiler veya iyiler,
“kuvvetli, zengin ve talihlilerdir®”” Bu tarifin de
tatbik kabiliyeti bulunmadigin1 gostermek igin uzun
boylu delil aramaya liizum yoktur: Didius Julia-
nus'un, Roma Imparatorlugunu hassa askerlerin-
den satin aldiktan (endise ve tehlike icinde gegen)
sadece altmig alt:1 giin sonra boynu vurulmak sure-
tiyle idam edilmig olmasi, insanlarin zengin olduk-
lann halde, ne kuvvetli, ne talihli, ne de iyi olma-
yabileceklerini goésteren parlak bir misaldir; 6te
yandan, Siena Cumbhuriyetini yabanci saldinisindan
kurtardiktan sonra, hayatta iken bu gehrin efendisi
ilan edilerek miikafatlandinlacak yerde oldiiriilerek
gehrin hamisi sayillan ve aziz mertebesine cikarilan
Condottiere'nin® hikiyesi de, iktidar ile tali-
lihin birbirinden ayrilmaz vasiflar olmadigini gos-
terir.

Condottiere: XVI. asra kadar ltalya’da partizanlarin
veya Ulcretli askerlerin gcfi, (Cevirenin notu)
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Spengler’in kendisi de bu tasavvurunun sakat-
g gormiis olmah ki, baska yerde sik sik, en
iyilerin temel .veya karakteristik vasiflarn olarak
kan ve irktan bahsetmistir’. Mallock ise, zengin-
ligi kabul etmekle beraber 1irka karsi kayitsiz-
dir®; buna mukabil Stoddard, irki1 kabul ettigi hal-
de, sozde servet aristokrasisinde ancak vasat bir
zekd bulmaktadir. Ote yandan, Ludovici'ye gore
aristokrasi ‘zevk” sahiplerinden, tantanal bir ha-
yatin kapillarm agan ‘zevki selimin” kanunlarim
temsil edenlerden meydana gelir; son bir misal ol-
mak iizere, Babbitt ve More ise, ancak smirlayica
veya sofu bir hayat tarzin1 benimseyen baz insan-
lara karst hayranhk duyulmasina taraftardirlar.'°.
Goriiliiyor ki, aristokrasinin bu cesitli nazariyeci-
leri arasinda en iyinin tarifi konusunda bir birlik
yoktur. Sadece tarif hususunda degil, fakat insan-
lann en iyilerden miirekkep azinlhig1 teshis etmege
yaramak {iizere ileri siirdiikleri diger sayisiz sifat-
larin hig biri iizerinde boyle bir birlige, hatti 6nem-
li sayiabilecek bir anlasmaya vanlmadig1 anlasil-
maktadir.

Buna ragmen, Mosca gibi, bu mefhumun yeter-
sizligini kabul etmekle beraber, yine de genis ve
siimullii bir manada kullanilmasinda israr edenler
vardir. Mosca'nin dedigine gore, en iyi insandan
maksat, “hemcinslerini idare etmege herkesten da-
ha ehil olmasimm saglayan vasiflara sahip olan in-
sandir'’,”” Fakat bunun baska sozlerle aynm1 seyl
tekrar etmek tecriibesinden basgka bir sey olmadiga
meydandadir, ¢iinkii bizim aradigimiz sey bu gerekli
vasiflarin ne oldugudur. Ve aym yazarn eserinin
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bagka bir yerinde, bu idare etmek kabiliyetinin veya
liyakatinin, “servet, tahsil, zekd veya kurnazhk??”
unsurlarimin birlesmesinden meydana geldigini oku-
dugumuz zaman, bir kere daha iizerinde tam bir
ittifak veya tatminkir bir uyusma teminine imkan
olmayan bir vasiflar silsilesi ile karsi karsiya kal-
digimiza anlamis oluyoruz.

Aristokrasi nazariyecilerinin en iyiyi tarif et-
mekten aciz olduklarimin inandine: delillerinden biri
de, Ortega y Gasset’in, iktidarin “iistiin azinhk-
larnn” elinde toplanilmasini miidafaa ettigi dikkate
gayan pasajdir. Yazar bu aznhklarin kimler oldu-
gunu izah etmemekte, ¢iinkii bunun istenildigi ka-
dar miinakasa edilebilecek bir mesele tegkil ettigini
bilmektedir. Fakat bizden bunlarin mevcudiyetini
kabul etmemizi ve idarelerine giivenmemizi iste-
mektedir. Ciinkii, demektedir, “mahiyetleri ne olur-
sa olsun, onlar olmadan, insanlik esas cevherlerini
muhafaza edemezdi.” Fakat siipheci akil bu nokta-
da miidahale ederek, kim olduklarmn dahi tayin
edemedigimiz kimselerin mevcudiyetini ve hakimi-
yetini nigin kabul edelim diye sorabilir. Ortega’nin
buna cevabi sudur: “Ciinkii biz burada sik sik
tekerriir eden ve muhtemel olaylara dayanan bir
kanaatle degil, Newton fiziginin kanunlarindan c¢ok
daha degismez olan bir “sosyal fizik” kanunu ile
megguliiz’®,” Buna ragmen kanunun muhtevasi
miiphem kalmaktadir. Bdyle bir iddia, tasrih edil-
mesi gereken hususlann usulca gegistirilmesinden
baska bir sey degildir.

Belki bu noktada sdyle bir itirazda bulunmak
miimkiindiir: aristokratik teori, gegerli olabilmek
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icin, mutlak bir 6lgiiye veya tarif birligine dayan-
mak zorunda degildir. Insanlarin en iyinin tarifinde
ihtilafa diismeleri, sadece en iyiyi belirli bir kiiltiir
agisindan, veya tarihi tekamiiliin belli bir .devre
veya safhasi iginde diisiiniip anladiklarin1 gosterir
denilebilir. Boylece askeri bir toplum iginde asker-
lerin, kapitalist bir toplum iginde kapitalistlerin,
dini bir toplum iginde din adamlarimin en iyileri
teskil tegkil ettikleri sodylenebilir, ve bu béyle gide-
bilir. Fakat bu itiraz iki esash hati ile malaldiir.
Bir kere, bir toplumun belli bir fonksiyon veya
cephesini, o toplumun biitiinii ile kanstirmaktadir.
Mesela savasciik bir kiiltiiriin en 6nemli safhasi
dahi olsa sadece bir safhasidir; ve savasmak husu-
sunda herkesten iistiin olan askerler hiikiimet et-
mege gelince mutlaka aym iistiinliigii gostermezler,
“en iyileri” tegkil etmezler. lkincisi, ileri siiriilen
iddia ispat edilmesi gereken seyin mevcudiyetini
onceden kabul etmektedir. Din adamlar1 hikim ol-
dugu icin toplum dini bir toplumdur, fakat din
adamlan nigin hakim olsunlar? En iyilerin onlar
oldugunu nereden bilecegiz? Dinin serpilip gelistigi
yerde din adamlarna ihtiya¢ vardir ve belki en
iyilerin onlar oldugu goésterilebilir — ama yalniz
din adamlig:1 gérevi bakimindan. Ve
bu hi¢ bir zaman onlarnn insanlarn sosyal miinase-
betlerinin cesitli sahalarinda idare etmek hususun-
daki iistiin kabiliyetlerinin delili olamaz. Biri dige-
rinden farklidir — tipki miitehassis sayilan insa-
mn idaresinin ‘“vasat insan” in idaresinden farkh
oldugu gibi.
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1
EN 1YININ SECIM1

En iyiyi tarif edemedigimize goére, en iyilerin
secimi ve iktidara getirilmeleri icin bir yol bulun-
madig1 aciktir. Eflatun’un ileri siirdiigii gibi, ahlaki
ve fikri testlerden ibaret teferruath bir sisteme bas
vuramayiz, ciinkii bir insan1 hemcinslerini idare et-
mege layik kilan vasiflarin sadece bunlar oldugunu
bilmemize imkan yoktur. Sonra bu testleri kim
hazirlayacak ve tatbik edecektir, ve hazirlayanlan
kim sececektir? Eger bunu millet yapacaksa, bu-
takdirde demokrasiye yakin bir nevi oylamay: ka-
bul etmis olmuyor muyuz? Yok eger “en iyileri”
millet degil de, bizzat kendileri sececekse, kendi
kendilerini secen bu sahislarin daha ©6nce nasil ‘“en
iyiler” sifatina hak kazandiklarin1 bilmemiz lizim-
dir. Ve bu sifatlar1 ne kadar zaman devam edecek-
tir? Sonra testlerin tatbik edilecegi kimselerin, on-
lara hazirlanmak icin esit firsatlardan istifade edip
etmediklerini nereden -bilecegiz? Halkin bir kismi-
nin zengin, bir kisminin ise cok fakir oldugu yerde,
kimisi okullara, islere, tiyatro ve kuliiplere ser-
bestge girebilirken, kimisinin kabiliyete tesir etme-
yen 1irk ve din farklan yiiziinden bu nimetlerden
istifade edemedigi yerde, bu ve buna benzer sun'i
engellerin baz insanlan imtiyazli, bazilarini ise im-
tiyazsiz duruma soktugu yerde, objektif degerlen-
dirme sartlanmn mevcut olmadig: aciktir. Kald: ki,
bu testlerin Olctiikleri sanilan vasiflam hakikaten
dogru ve sihhatli bir sekilde Olgiip Olgmediklerini
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nereden bilecegiz? Iste bu gibi miildhazalar, bu en
iyileri secmek meselesinin karsimiza cikardigi giic-
liiklerin sadece birkacina isaret etmekle beraber,
belki bu hususta simdiye kadar nigin tatminkar bir
hal caresi gosterilemedigini kafi derecede izah et-
mektedir.

Bir de Madariaga’'nin teklif ettigi careye baka-
hm. Bu yazara gore, en iyileri nasil secmek lizim
geldigi meselesi ile ugrasmak bosuna kiilfettir. Se-
¢cim kendi kendine yapilmigtir.

“Aristokrat1 kimse tayin etmez, ayirmaz, sec-
mez. O Oyle oldugunu kendisi bilir, ¢iinkii i¢inden
gelen bir ses onu bu ulvi ve cetin ise cagirmakta-
dir — bu ildhi bir hizmet g¢agirisidir. Bundan daha
miitehakkim ve kudretli bir ses olamaz; hi¢ bir
ses bu derece tam ve sadik bir itaat temin edemez.
Ayni ruh iginde hem bagkan hem asker olan, ayn:
icra orgam icinde tek bir iradeye uyan aristokrat,
tabii gorevinin icaplarini hi¢ bir mazeret ve bahane
dinlemeden yerine getirir. O kendi kendisinin esiri-
dir... Kendi polisi, hakimi ve celladidir'.”

Bu tasavvur, biitiin yiiksekligine ragmen, yine
de baz itirazlar davet eder. Mesela, rekabet halin-
de bulunan muhtelif aristokratlarin birbirine zit
iddia ve talepleri hakkinda kim karar verecektir?
“Gergek” aristokratin icinden gelen ‘“mesru” sesi,
“sahte” aristokratin ‘“‘gayr1 mesru”’ fakat aym de-
recede siddetle ylikselen sesinden kim ayirt ede-
cektir? Ya aristokrat — tarihin tamidiga her ce-
git ve her renkten aristokratin yaptigan gibi —
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haksizlik yapacak olur, fakat buna ragmen kendi
kendini yakalamaga, hapsetmege veya idam etmege
yanasmayacak olursa? Care olarak baska bir aris-
tokrata bas vurmamiza imkin yoktur, c¢iinkii bu
aristokratin da haksizhk yapmis olabilecegi bir
yana, bu tasavvurun mantig1 aristokratin ancak
kendi kendisini yargilayabilecegini kabul eder. Hal-
buki akil ve insanlhigin gecirdigi tecriibeler, kendi
kendine tibi olmanin, bagkalar iizerinde iktidar sa-
hibi olmakla birlikte gittigi takdirde, insanin baska
insanlara karsi haksizhk yapmasin onleyecek kafi
bir fren olmadigini goéstermistir.

Ayn1 sekilde, Spencer’in, en iyilerin baki kal-
makla mevcudiyetlerini bizzat ispat edecekleri yo-
lundaki goriis ve diisiincesinin de ¢esitli bakimlar-
dan hatali oldugunu gostermek miimkiindiir. Bir
kere boyle bir iddia, mantiki hatilarin en basinda
gelen, dairei faside icinde muhakeme yiiriitmek iti-
yadmma dayanir. BAaki kalmaya en uygun olanin
baki kaldigim1 kabul eder, fakat kimin biki kalmaya
en uygun oldugunu 6nceden kestiremez; ancak baki
kaldigin1 gordiikten sonra, baki kaldig:i igin baki
kalmaya elverisli oldugunu ileri siirer*. Ikincisi,
vahsi hayvanlarin ahlik nizamini, orman kanunu-
nu, insanin sosyal miinasebetleri ile kanstinr. Siip-
hesiz insanlar arasinda da miicadele ve rekabet
vardir, fakat baska faktorler de rol oynar — sem-
pati, isbirligi, veya, Kropotkin'in tabiriyle, karsi-
likh yardimlagsma gibi. Insanlar her zaman emir-
lerindeki en kotii vasitalan kullanmazlar, hele bun-
lar en iyi insanlar olursa.. Idrak ve his, kuvvetli-
lerin bile merhametsizligini yumusatir®, Uciinciisii,
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uygunluk ve beka her ikisi de umumi ve izafi ta-
birlerdir. Neyin en uygun oldugu o6lciilen vasfa go-
re degisir. En iyi ilim adam mutlaka en iyi atlet
degildir; en iyi is adam mutlaka devleti idare et-
mege en cok liyik olan insan degildir. Keza baki
kalan da her zaman en iyi olan degildir. Mallarna
hile ‘katan tiiccar, ¢ok zaman daha namuslu tiicca-
rin basaramadiginmi basanr. Harp meydanindan ka-
can asker, daha cesur veya daha talihsiz askerler
oldiikleri halde sag kalabilir'’. Dérdiinciisii, sag kal-
mak hi¢ bir zaman iistiinliigiin isareti degildir, hal-
buki aristokrasi nazariyesinde asil rol oynayan un-
sur iistiinliiktiir. Belki biraz zoraki fakat yine de
biisbiitiin yersiz olmayan bir misal olmak iizere,
kadinlar arasindaki 6liim nispetinin biitiin 6miir
boyunca erkeklerinkine nazaran daha diisiik oldu-
guna isaret edelim; bu demek degildir ki, kadmlar
daha uzun Omiirlii olduklan icin devletin tek haki-
mi onlar olmalhdir. Miistesna bir kabiliyetleri olma-
yan insanlar ¢ok zaman basa gegctikleri halde, on-
lardan cok daha iistiin olanlar alt kademelerde
kalirlar. Basta olanlar, orada olmaya en ¢ok liyik
olduklan icin degil, onlan oraya bir getiren oldugu
icin bastadirlar'®. Bu ve daha baska sebeplerden
dolayl, en uygun olanin bekasi1 nazariyesi bir ayir-
ma ve se¢me metodu teskil edemez.

Biitiin bu cesitli miilahazalar, aristokrasi na-
zariyecilerinin bir yandan en iyileri tarif etmek, ve
ote yandan en iyileri secip onlan iktidar mevkiine
getirmek icin bir metot bulmak hususundaki .aciz-
lerini ortaya koyar. Binaenaleyh, aristokrasi
— yani en iyilerin hakimiyeti — gergeklestirilmesi
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acikca imkansiz olan bir rejimdir. Buna mukabil
demokrasi, olsa olsa en iyilerin hemen arkasindan
gelenlerin hakimiyetine dayanir. Hig degilse pren-
sip olarak, firsat kapilarim1 herkese acik tutmayi,
ve bu suretle hususi hiiner veya maharetleri, isti-
datlann olan sahislarin bu vasiflarini tanitmak im-
kimna malik olmalarini istihdaf eder. Ve bdylelikle,
zit fikirlerin serbestge c¢arpismasi sistemi sayesin-
de, gerek “en iyilerin” ve gerek onlara yakin olan-
larin her cesitinin, toplumun geri kalan kismi iize-
rinde niifuz ve tesirlerini icra etmelerine imkan
verir.

Bununla beraber, baz1 aristokrasi nazariyecileri
hilf, en iyilerin tarifine mahsus rasyonel bir yol
ve bunlan se¢mek igin bir metot bulundugunu iddia,
ve siram ile irk, irsiyet ve tabiat kriterlerini teklif
ederler. Bu itibarla gimdi bu belli bagh siklart da-
ha yalundan incelemeye gegebiliriz.



IRK ARISTOK
MEFHUMU
I

BIR SIYASET PRENSIPlI OLARAK IRK

Irki aristokrasi mefhumu, esas itibariyle, baz
irklarin fikri kabiliyet ve siyasi deha bakimindar
baska irklardan {iistiin oldugunu, ve bir irkin da
biitiin diger irklardan iistiin oldugunu iddia eder.
Binaenaleyh, akli basinda devletin yapacagi yega-
ne sey, bu istiin irka tek basina biitiin siyasi ikti-
dan siiresiz olarak tevdi etmek, ve asagi irklarn
hiikimete istirakine engel olmaktir. Bu suretle, va-
sat veya asagl insanlarin hakimiyeti demek olan
demokrasi sikki bertaraf edilmis ve ileri bir me-
deniyetin sartlarn yerine getirilmis olacaktir. Buna
mukabil, demokrasilerde oldugu gibi, irk bakimin-
dan iistiin olanlar, ehliyetsiz, vasat insanlarin hiik-
mii altina girecek olurlarsa, adil devletin uzun za-
man yasamasina imkan yoktur; erge¢, bu nazariye-
nin sozciilerinden birinin renkli bir lisanla s6yledigi
gibi, “yokus asag yuvarlanip yikilacaktir:.”

Bir siyaset prensipi seklindeki bu irk mefhu-
mu iki temel fikrin birlesmesinden dogmustur: bi-
rincisi, irkin sadece birtakim fiziki vasiflarla degil,

214
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fakat ayni1 zamanda muayyen psisik (bilhassa ah-
laki ve fikri) hususiyetlerle temeyyiiz ettigi ve
bunlarin o 1rkin kendine has fitri hasletleri oldugu
fikridir; ikincisi ise, bir devletin refahinin, hatti
bir medeniyetin muhafaza ve terakkisinin, insanli-
g1n biitiin diger irklarindan tabii olarak daha iistiin
olan o wrkin safiyetinin muhafazasina bagh oldugu
inancidir. Iste bu kaziyelerden, irk teorisi, siyasi
kuvvetin onu istimale en elverisli irka hasredilmesi
gerektigi neticesini ¢ikarmaktadir.

Bunun eski ve yaygin bir iddia oldugu izahtan
varestedir: eski diinyanin insanlar1 — Ibraniler ve
Yunanlilar, Romalilar ve Dogu kavimleri — su ve-
ya bu sekilde, simdikiler kadar, cins iistiinligi
doktrinine iltifat gostermisglerdir; tabii daima
her milletin kendisini iistiin addetmesi sartiyle... Ve
gecmisin bu mirasi, Giiney Amerika, Giiney Afrika
Birligi, Belcika Kongosu ve Uciincii Reich Alman-
ya’'st gibi bolge ve iilkelerin nazariyeleri ve tatbi-
katlar1 olarak zamanimiza intikal etmistir.

Ancak eski zamanlarda irki esitsizlik teorisi
halklarin veya gruplarin egoizmi ile beslendigi hal-
de, cagimizda bu, paradoksal bir sekilde, esitgilik
cereyanlarina baglanmistir. Bir yandan, bu inang
artik basgka sahalarda esitliklerini kabul ettireme-
yen kimselerin — meseld Giineydeki fakir beyaz-
lann — yiiksek tabakaya mensup beyazlar gibi,
baska tiirlii kendilerine istihfafla bakacak olan
insanlarin karsisinda izzetinefis ve esitlik duygu-
larin1 korumalarim temin etmektedir. Ote yandan,
her ne kadar esitlik ilkesinin meseld zencilerin asagi
wrktan sayilmasina engel olmasi, bu dogmay1 orta-
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dan kaldirmasi gerekir gibi goriiniirse de, aym ilke,
bilvasita, boyle bir dogmanin esitlik ilkesinin bariz
bir istisnasini hakh gostermek icin kullanilmasmi
miimkiin kilmaktadir. Bu modern irkgihigin miip-
hem bir paradoksudur: bir esitsizlik doktrini (irk-
lar arasi), bir egitlik doktrinini (tek bir irkin igin-
de) desteklemek icin vazedilmistir2.

Irk teorisine sadece milletlerin uygulamala-
rinda ve muhakemelerinde rastlanilmaz Eski Ro-
mada Tacitus'dan Fransiz kontu Joseph Arthur
de Gobineau'ya kadar bircok nazariyecilerin yaz-
larinda da tesadiif edilir. Bu sonuncusu, modern
irkciik doktrininin ilk sistematik izahim yapmustir.
Filhakika, on dokuzuncu asrn ortasinda yazdik-
larinda Gobineau, bir medeniyetin ilerleme veya
gerilemesinin her seyden 6nce irk faktoriine bagh
oldugunu, beyaz irkin biitiin irklardan iistiin oldu-
gunu, ve beyaz irkin da en yiiksek kolunun Ari
irki oldugunu ileri siirmiistiirs.

Avrupa bu Ari iistiinliigii tezi, Houston Ste-
wart Chamberlain tarafindan genisletilerek husu-
siyle Cermen menseli bir tarih felsefesine tesmil
edilmis, ve sezgi yolu ile varilan gergekleri ilmi de-
lillerin 1s1g1nda miinakasa ve cerhetmek hakki bile
taninmamistir. Chamberlain’e gore:

“eger Cermenler (Tétonlar) diinya tarihini ya-
pan yegane millet olmasalar bile, siiphesiz en on
sirada yer almaya layiktirlar: altinci asirdan bu
yana, ister devlet yapicilamm olarak, ister yeni dii-
giince ve orijinal san’at yaraticilam olarak olsun,
insanhk doktrinlerine gercekten sekil verenlerin
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hepsi Cermen irkina mensupturlar... Bugiinkii bii-
tiin medeniyet ve kiiltiiriimiiz, bir tek insan irkimn,
Cermenlerin eseridir... filozoflarin, kitap yazicilari-
nin ve ressamlarin eseri degil, biiyiik Cerinen Prens-
lerinin, cengaverlerinin ve devlet adamlarinin ese-
ri... Cermen 1rky, insanhk tarihinin en biiyiikk kuv-
vetlerinden biri, belki en biiyiik kuvvetidir®.”

Chamberlain’in Cermen iistiinliigii doktrinini
Almanya’da, Spengler, Treitsche, Rosenberg, Hitler
gibi diisiiniirler kuvvetli bir sekilde ifade ve teyit
etmislerdir®. Fakat Amerika’da da, Calhoun ve
George Fitzhugh gibi Giiney’deki kole diizenini mii-
dafaa etmege calisanlar’, ve rahip Josiah Strong®
ile siyasal bilgiler uzmami John W. Burgess gibi
yazarlar, irk {istiinliigii nazariyesini bir dereceye
kadar onceden haber vermis sayilabilirler. Gergek-
ten, Burgess'in en iddiah kitab1 olan Siyasal
Bilgiler ve Mukayeseli Anayasa Hu-
k u k u adli eserinde, siyasi dehaylr muayyen bir mil-
let veya ‘“irk” a mal etmek temayiiliiniin dogurdugu
neticelerin etrafll olarak izah edilmis oldugunu go-
riiyoruz. Yazar kitabinin dikkati cekici ve tipik bir
pasajinda soyle demektedir:

“Bu olaylardan gikardigim netice... Cermen ka-
vimlerinin (To6tonlar) milli devletler kurmak husu-
sunda miistesna bir kabiliyete sahip olduklan, ve
bilhassa bu is i¢in yaratilmig bulunduklaridir; ve
bu itibarla, tarihin genel seyri icinde, modern diin-
yvanin siyasi medeniyetini sevk ve idare etmege
memur kilinmis olduklaridir. Ameli siyasete ait ol-
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mak iizere bu kaziyeden cikarilacak diger neticeler
de sunlar olmahdir. Niifusu cesitli milletlerden mey-
dana gelen devletlerde, hikim olan Cermen unsuru
siyasi iktidar muvazenesini hi¢ bir zaman diger un-
surlara terk etmemelidir. Belirli sartlar altinda,
diger unsurlarin siyasi iktidara istirakine dahi mii-
saade etmemelidir... Cermen milletleri, siyasi ikti-
darin kullamilmasini hi¢ bir zaman insan haklarm-
dan sayamazlar. Cermenlerde bu iktidar siyasi go-
revi yerine getirebilme kabiliyetine dayanmahdir.
Ve bu kabiliyetin ne zaman ve nerede bulundugunu
en iyi tayin edebilecek olan organlar da, simdiye
kadar daha iyisi qckmadigina goére, Cermenlerin
kendileridir®.” '

Burgess’in giivenle ileri siirdiigii bu irk esitsiz-
ligi' doktrini, sonralarn Santayana® gibi filozoflar
ve Julian Hawthorne gibi tarihciler'* tarafindan da
tekrar edilmis, ve 1910'da da H. L. Mencken'in su
dogmatik iddialarinda ifadesini bulmustur:

“Bugiiniin tahsilli zencisi, hayatta yenilmesi
miigkiil giicliiklerle karsilastigi icin degil, zenci ol-
dugu icgin basarisizdir. Dimagi, zihni faaliyetin yiik-
sek 3sekillerine miisait degildir; ne kadar zahmet-
lerle egitilmis ve barindirilmis olursa olsun, ideal-
leri bir soytarinin idealleridir. Kisaca, o asag1 kasta
mensup bir insandir, 6yle doZmustur, ve daha elli
zenci nesli medeniyet icinde yasamadikca, ‘tembel
ve ehliyetsiz olarak kalacaktir. Ve hattad o zaman
bile, iistiin olan beyaz 1rk ondan elli nesil ilerde
olacaktirz.”
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Bu diisiince Ralph Adams Cram® ve Albert
Jay Nock'un* eserlerinde de bol bol makes bul-
mustur. Profesor Munro® onu bir siyaset kanunu
haline sokmus, Irving Babbitt ile Lothrop Stod-
dard ise ‘“renkli irklarin yiikselen dalgasina®®’ karg:
bir ihtar olarak oOne siirmiislerdir. Stoddard’in sayi-
s1z yazilari, gergekten, bir yandan Giiney’in beyaz
irkin iistiinliigii doktrininin, ve 6te yandan daha
hususi bir mahiyetteki Nordik iistiinliik iddiasinin
nazari temellerini etrafli ve dikkati cekecek bir
sekilde ortaya koymaktadir.

“Beyaz irk (diye yazmaktadir Stoddard) belli
basli ii¢ kisma aynhr: Nordikler, Alpliler ve Akde-
nizliler. Bunlarn iicii de genetik degerleri itibariyle
cesitli renkli irklardan cok iistiin olan iyi soylardir.
Bununla beraber, Nordik tipin, biitiin beser nevi-
nin basinda yer alan, ve biitiin digerlerini fersah
fersah geride birakan en degerli irk oldugunda hig
bir siiphe yoktur’.”

Bu kesin satirlarda irk nazariyesi modern ve
hemen hemen tam sekli ile ifade edilmis bulunmak-
tadir. Gobineau'yu takliden beyaz irkin biitiin diger
wrklardan iistiin oldugu iddia edilmistir; ayn1 za-
manda, bu Fransiz tefsircisinden bir parca ayrilin-
mak suretiyle, biitiin beyaz irklarin iginde Nordik
kolun en iistiinii oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Bu nazariyenin cagdas Amerikan diisiincesin-
deki tam ve kuvvetli bir ifadesi icin, bir sirket avu-
kat1 ve bir zamanlar New York Hayvanat Cemiye-
tinin baskami olan Madison Grant’'in'® eserlerine bir
goz atalim.
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I
MADISON GRANTIN IRKI NORDISIZMI

Irk mefhumunu tarihin anahtan sayan ve aris-
tokrasiyi, demokrasiyi kurtarmanin yegane makul
yolu olarak goren Profesor Henry Fairfield Os-
born’un® himayesine siginan, ve Gobineau ile Cham-
berlain’in eserlerine dayanan Grant, irk iistiinliigii
nazariyesinden, genel oy prensipini suclamak ve
demokrasiyi itham etmek igin istifade etmistir.

Grant’a gore, demokrasinin kusuru sadece 1rk
ve nesep safiyetini muhafaza edememesi degil, fa-
kat daha ziyade, “iktidar1 {istiin irklardan asag
wirklara, entellektiiel siniflardan avam sinifina dev-
retmesidir.”

“Demokratik hiikiimet sgekillerinde (demekte-
dir Grant), genel oy mekanizmasi, devlet islerinin
basina, soylamn, tahsilleri ve diiriistliikleri itibariyle
buna layik olanlardan ziyade siradan adamlar1 ge-
tirmeyi istihdaf etmektedir... Irk agisindan bu ister
istemez asag1 tiplerin agir basmasina yol agacak,
ve dolayisiyle toplumun bir biitiin olarak verimin-
den kaybetmesine sebebiyet verecektir... (Bu boy-
lerdir ¢iinkii) demokraside temayiil, tiplerin standar-
dizasyonu, ve dehanin tesir ve roliiniin azalmasi
istikametindedir. Bir cogunluk mutlaka secilmis bir
azinhiga nazaran seviyesiz olacak ve kendisinin ka-
tilamayacag: ihtisaslagmalara karsi cephe alacak-
tirze.”

Binaenaleyh, Grant’in inancina gére, demokratik
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devlet nazariyeleri gayn ilmi ve ilerleme igin teh-
likelidirler, ciinkii insanhgin gelismesinde temel
faktoriin muhit ve yetisme tarz degil, irsiyet ol-
dugunu kabul etmekten kaginmaktadirlar.

“Irklar, fiziki bakimdan oldugu kadar, fikri ve
ahlaki bakimdan da birbirlerinden ayrilirlar. Ah-
laki, fikri ve manevi hasletler de, maddi vasiflar
kadar sabit ve devamldirlar, ve biiyiik bir degisik-
lige ugramadan nesilden nesle intikal ederler®.”

Bu itibarla, siyasi sistemini 1rk ayrnbklarinin
gerceklerine istinat ettirmeyen bir cemiyet o6liime
mahkiim bir cemiyettir; zira ‘“modern ve ilmi ma-
nadaki degismez 1rk farkhlasmasini kabul etmek,
ister istemez, bir irkin iistiinligiini ve bir bagka
irkan asagiigim kabul etmek demektir.” Ve madem
ki bir irk diger bir irktan iistiindiir, siyasi haki-
miyeti o iistiin irka emanet etmek, siyasi basiretin
icabidir. Fakat, demektedir Grant, siyasi davrani-
sin bu en esash prensipini reddetmek, demokrasinin
tabiat1 icabidir. “Siyasi kontrolii muhafaza edecek
ve vatandashgi serefli ve degerli bir imtiyaz haline
getirecek yerde”, Amerikali, demokrasi sayesinde,
“memleketinin idaresini ve ideallerinin gerceklesti-
rilmesini, bagkalarim soyle dursun, simdiye kadar
kendilerini bile idare etmege muvaffak olamamg
olan irklara tevdi etmistir.”” Grant’a goére, Ameri-
kalhlarin sugu iste budur; bu yol ancak milli inti-
hara gotiirebilir?.

Insan irklanni gézden gegirelim. Grant’a gére,
bunlardan bazilan asikir surette agsagl ve hiikil-
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met etmege ehil olmayan irklardir. Bunlara siyasi
hikimiyete istirak hakkini tanimamak lizimdir.
Baska irklar ise yine asikar surette iistiin ve hii-
kiimet etmege ehildir. Bunlarin icinde de sadece en
iyileri, veya en iistiin olanlar1 memleketi idare et-
melidir. Bu, Grant'in goriisiine gore, “Nordik aris-
tokrasi”, o “yorulup dinlenmek bilmeyen hikim
irk” tir. Grant'in iddiasina gore, biitiin insan irk-
lar1 icinde en iistiin olanlar beyaz irklardir, ve bii-
tiin beyaz irklar icinde de en yiiksek olam1 Nordik
wirktir. Bu sadece Nordik’lerin icraat: ile degil, fa-
kat aym zamanda Nordik'lerin bir ‘ark” olarak
iistiinliikleri ile de sabittir. Grant’in irklarin tasnifi
icin en uygun metot olarak kabul ettigi kafatasi
gekillerini inceleyecek olursak, dolikosefal veya uzun
kafatasinin hi¢ giiphesiz hepsinden daha makbul
oldugunu soyleyebiliriz. Bu da, Iskandinav, Cermen
ve Ari gruplarin meydana getirdigi Nordik (Simal)
irka hastir. Yahut da acik g6z rengi ile san saci
ele alalim. Bunlar da, Grant'a goére Nordik irk-
larn karakteristik vasiflarini tegkil edip, agik cilt
rengi ve uzun boy ile birlikte onun iistiinliigiine
alamettir. Filhakika, diye devam etmektedir Grant,
“Ari 1rk1” tabiri bile, aslinda rki degil, lengiiistik
(dile ait) bir terim olmakla beraber, hakli olarak
sadece Nordik’lere inhisar eden bir mefhumdur,
clinkii ilk ve asil Arilerin gercek torunlam olan sa-
dece Nordik'lerdir. Bu itibarla, her bakimdan, Nor-
dik'ler “beyaz insanin en miikemmelini” temsil eder-
ler. Nordik'ler her seyden once “daha biiyiik bir
istikrar ve metanetle temayiiz eden... idareciler,
teskilitgillar ve aristokratlar... wrkidir?.
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Bu mutalardan hareket eden Grant’a gore, irk-
larin kaynasmasinin asagi irklar: yiikseltecegi iddia
olunamaz. Bildkis, tarih kafi derecede gostermek-
tedir ki, “iki irkin karisimi, eninde sonunda, daha
eski, yaygin ve asag:1 tipe doniik bir irk meydana
getirmektedir.” Irk karisiminin neticesi, asagi1 irk-
tan kararsiz bir beyin ile iistiin irktan tek tiik zeka
panltilarn tevariis eden bir irktir. Binaenaleyh
ortaya cikan, “maksat ve gayelerde tam bir istik-
rarsizlik, gelip gecici enerji patlamalarina bagh
olarak aralikh calisan bir akil ve idraktir.” Bu
ahenksizligi bertaraf etmek igin, Grant’in iddiasina
gore, kisirlagtirma ve segregasyon (irk ayinmi)
gibi ‘“sun'i vasitalarla irklam birbirinden ayirmak
lazimdir”; zira ‘“‘esit degerde olmayan iki irk yan
yana yasadiklann miiddetge, demokrasi, terakki igin
bir tehlikedir®.”

Grant'in Gzet olarak yazdig1 gibi,

“Bati medeniyetinin belkemigini kuzeyden ge-
len irklar (Nordik'ler) teskil etmektedir... Liderlik
ve savasggihktaki iistiin kabiliyetleri ile temayiiz
eden bu biiyilk 1rk sonunda gogecek olursa,
onunla birlikte medeniyet dedigimiz sey de goce-
cektir.- Onun yerine, istikrarsiz ve soysuzlasmis bir
topluluk gececek, bu toplulukta deger ve meziyet
liderlik igin tabii bir hak olarak taninmayacak ve
bu insanlarin arasinda yeni fakat daha karanlik
bir cag, irki mirasimiz1 silip siipiirecektir. Nordik
irk zamaninda kendini toplar.. ve irk gururu ile
liyakat sahiplerinin baga ge¢mek hakkini yeniden
tesis ederse. bu felaket beseriyeti tehdit edemeye-
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cektir... Demokratik ideallerin, Ingiltere ve Ameri-
kada oldugu gibi, damarlarinda Nordik kani akan
miitecanis bir milletin iginde miidafaa edilmesi bas-
ka seydir, beyaz adamin kanim1 veya ideallerini
esmer, sari, siyah veya Kkizilderili insanlarla pay-
lasmas1 baska seydir. Bu intihardan bagka bir sey
degildir=s.”

Binaenaleyh, Grant’a. gore, medeniyetin muha-
fazasi icin, demokrasiyi terk etmemiz ve siyasi hi-
kimiyeti {iistiin irk olan Nordik'lere tevdi etmemiz
sarttir.

IRK NAZARIYESININ TAHLILI
VE TENKIDI

Siyasette irk nazariyesinin gegerliligini inkara
kalkisacak olursak, karsimiza ilk cikacak mania bu
nazariyenin insanlik tarihi boyunca asirlardan beri
siiregeldigi gercegidir. Bu, ne agidan bakarsak ba-
kalim, bashi basmna hiiyiik bir basaridir. Ancak bu-
nun hep ayni1 irka ait bir nazariye olarak degil
de, muhtelif zamanlarda. baska baska ‘arklarn”
iktidan ele gegirmelerini haklh gostermege calisan
bir nazariye olarak revac gordiigiinii hatirlayacak
olursak, mana ve oneminden ¢ok sey kaybedecektir.
Demek ki 1irk nazariyesi tek bir doktrinden ibaret
degildir. Irk nazariyesinin dogrulugundan siiphe
etmege meyleden kimse, bundan baska, bu doktrini
benimsemis ve desteklemis olan yazarlarla devlet
adamlarimin coklugu karsisinda da biraz afallaya-
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caktir. Fakat burada da, bu sahislarin hepsi ayn1
doktrini benimsememiglerdir. Kaldi ki isimler, sa-
ylann ne kadar cok olursa olsun, ileri siirdiikleri
iddialarin dogrulugu hakkinda kafi bir teminat de-
gildir. O iddiamin bizatihi dogru oldugunu ispat et-
mek meselesi vardir. Bir de, anlagsmazlik halinde
bulunan isim yapmig kimselerin c¢esitli fikirlerini
bagdastirmak meselesi vardir.

Keza, 1irkgilar, itirazeinin karsisina, iwrklarin ve
irk ayrnbklarinin mevcut oldugu yolundaki inkin
kabil olmayan gercegi cikaracaklardir. Ancak maddi
kriterlere dayanan irk farklarini kabul etmek bag-
ka seydir, bu maddi farklar1 dogustan mevcut sos-
yal veya entellektiiel vasiflarla es tutmak baska ve
tamamen ayn bir seydir. Ustelik, istatistiki bir
mefhum olarak farklihk ati1f yoluna gidilme-
dikce ne iistiinlik ve ne de asagihk tazammun
eder. Ve burada bizi ilgilendiren bu atfin gecerli
olup olmadigidir. Yine irkgilar, inkir gotiirmeyen
irk hakimiyetini, mesela Amerikanin Giiney eyalet-
lerinde beyaz irkin zenci irka asikar surette hakim
oldugu gercegini one siireceklerdir. Fakat hikimi-
yet mutlaka iistiinliik demek degildir. Ustiinliik
adina kendini hakh gostermek ister, fakat bu iis-
tiinliigli ispat etmez. Hakimiyet, tek basina, olsa
olsa bir tahakkiim olayim gosterir.

Bu miilahazalar, Madison Grant ve baskalan
tarafindan o kadar giivenle ortaya atilan irk na-
zariyesinin dikkatli ve etrafl olarak incelenmege
muhta¢ oldugunu agik¢a gostermektedir. Neticele-
rimizi belagate degil, antropolojik ve psikolojik
aragtirmalara istinat ettirmemiz gerekir; kararla-
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rim1z;, edebiyat ve hukuk sahasinda yetigsmis ve
yogurulmus insanlarin spekiilatif diisiinceleri degil,
titiz ve ehil aragtincilarin ortaya koyduklar1 giplak
veriler yoneltmelidir. Bu goriisten hareket ederek,
meseleyi iki genis acidan ele alabiliriz: birincisi,
“Nordik irkin” iistiinliigiinii kabul etmemiz igin ye-
terli deliller bulunup bulunmadigini tayin etmermize
yarayacak olan ‘beyaz irkin igindeki hiyerarsi” teo-
risi; ikincisi de, beyaz irkin iistiinliigii iddiasimn
gecerlilik derecesini tayin edebilmemizi temin ede-
cek olan ‘“biitiin insan irklarn arasindaki hiyerargi”
teorisidir.

A. NORDIK USTUNLUK TEORISI

Grant'a gore, “Nordik irkin” birinci alameti
siyasi istiinliigiidiir. Bunun delili olmak {iizere iig
nokta saymaktadir: Nordik zekanin iistiinliigii,
Nordik bagarilarn iistiinliigii, ve Nordik irk karak-
teristiklerinin hususiyeti. Bu s6zde delillerin iize-
rinde durmak gerekir.

Nordik zekanin iistiinliigi Nordik'-
lerin zihni iistiinliik iddiasimin varit olup olmadigin
incelerken, su noktaya dikkati cekmek lazimdir ki,
Grant'in eserinin hi¢ bir yerinde, Nordik zeka ile
Nordik olmayan zeka arasinda mukayeseli bir ista-
tistik arastirmasina tesadiif edilmemektedir. Fikri
iistiinlik doktrini ispat edilmeden kabul edilmistir.
Nordik’lerin zeka iistiinliigiinii ispat etmege matuf
tek gercek tesebbiis — Birinci Diinya Savaginda
Amerikan Silahli Kuvvetlerindeki muhacir gruplara
tatbik edilen zeka testlerinin neticesine dayanan
tesebbiis — coktan beri biitiin itibarin1 kaybetmis-
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tir. Bu testlerin zekdanin kendisinden ziyade basa-
ny1 Olgtiikleri gosterilmistir; oysa basarnin, fitri
kabiliyetlerin yanisira kiiltiirel firsat ve imkanlar
ve yetisme tarzi ile sartlandirildig:r agiktir. Bundan
baska, bu testleri yorumlayanlardan birinin sonra-
dan itiraf ettigi gibi, testler muhtelif irk ve millet
topluluklannin mukayeseli etiidiine hi¢ bir suretle
elverigli degildi®.

Nordik zekanmin sozde iistiinliigiinii tahkik et-
mege matuf daha ciddi bir tesebbiis, Klincberg ta-
rafindan Avrupa ‘ark” gruplan izerinde yapilan
aragtirmadir. Klineberg, etiidii icin Nordik irk na-
zariyecilerinin 1rki standartlamm kabul ederek, ve
muhtelif milli gruplar icin gecerli bir test hazir-
lamamin ortaya cikardigr problemleri de nazan iti-
bara alarak, titizlikle secilmis bir seri ‘“irk” ornek-
lerini teste tibi tutmustur. “Umumi zeki” veya
icra kabiliyetinin dagiisi bakimindan buldugu ne-
ticeler asagidaki tabloda gosterilmistir?.

Orta nokta

Grup Ortalama (Median) Hadler
Paris 219.0 2189 100—302
Hamburg 216.4 218.3 105—322
Roma 211.8 213.6 109—313
Alman Nordik 198.2 197.6 69—289
Fransiz Akdeniz 197.4 204.4 71—271
Alman Alp 193.6 199.0 80—211
Italyan Alp 188.8 186.3 69—306
Fransiz Alp 180.2 185.3 72—296
Fransiz Nordik 178.8 183.3 63—314

Italyan Akdeniz 173.0 172.7 69—308
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Sehir ¢ocuklarinin kéy cocuklarina nazaran da-
ha yiiksek puvanlar aldiklar1 ve bunda “irk” in bir
rol oynamadig1 bir yana, bu neticeler, ii¢ ‘“irk” in
zekd bakimindan birbirine esas itibariyle esgit oldu-
gunu gostermektedir. Gergi ortalama rakamlan al-
digimiz takdirde, Alman Nordikllerin en iyi ve Ital-
yan Akdeniz grupunun ise en kotii neticeleri al-
diklar1 goriilmektedir. Ancak bu ‘irk” farklarinin
sathl ve yanlig bir yorumudur. Klineberg’in isaret
ettigi gibi:

“Daha yakindan yapilacak bir inceleme... Nor-
dik - Alp - Akdeniz hiyerarsisinin basindan sonuna
kadar tutarh olmadigm gostermektedir. Ikinci
grup — ki basta gelenden sadece bir kesirle geride
kalmaktadir — Fransiz Akdeniz... grupudur; on-
dan sonra ii¢ Alp grubu gelmektedir; &biir Nordik
grup ancak bunlarn arkasindan gelmektedir. Bun-
dan baska, ortalamalar yerine median’lann aldi-
gimiz takdirde, en iyi iilke grupu Fransiz Akdenizi,
ondan sonra da Alman Alp.. grubudur, ve Alman
Nordik’leri ancak bunlardan sonra gelmektedir. Bii-
tin bunlar, ve bu ii¢ grup arasindaki farklara %75
ihtimalden fazla giivenilememesi, bu arastirmada
teste tabi tutulan ve iic aym ‘ark™ ile iki milleti
temsil eden Alman Nordik'leri, Fransiz Akdenizli-
leri ve Alman Alp'lileri miisavi addetmek icap et-
tigini gostermektedirz®.”

Bu netice, Klineberg'in verilerinden cikan diger
baz tali tasniflerle de teyit edilmis bulunmaktadur.
Soyle ki, Klineberg, iic ‘“irk” arasmdaki degisken-
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ligin ¢ok biiyiik oldugunu, o kadar ki, meseld icin-
den muayyen bir 6rmek alindig1 takdirde, ‘ark” hi-
yerarsisinin tam aksi yonde degigebilecegini, ve
Fransada oldugu gibi, Akdenizlilerin en iyi, Nor-
dik’lerin ise en kotii olabilecegini gostermigtir. Bun-
dan daha maéinidar olan bir olay ise, ii¢ ‘irk” grubu
birlestirildigi ve ortalamalarla orta noktalar birlikte
ele alindig1 takdirde, aradaki farklarin yok dene-
bilecek kadar azaldign ve hemen hemen tam bir
mutbakat goriildiigiidiir.

Klineberg'in testlerinin gecerligi — cesitli kiil-
tir mubhitlerine mensup milletleri &lgmek isteyen
biitiin zeka testleri gibi — ciddi miinakagalara yol
agabilir. Fakat irkcilarin su iki kaziyesini, yani bir
“Nordik 1rk” i1n mevcudiyeti ile muhtelif milli veya
ki gruplara tatbik edilecek zeka testlerinin bu
“Nordik 1rk” 1in iistiin zekasimn1 meydana cikaraca-
g kabul ettigimiz takdirde, irk nazariyecilerinin
kendi o6lcli ve standartlarna goére dahi hatali ol-
duklarim1 iddia ve ispat etmek miimkiindiir. Bu
miildhazalara, Klineberg'in kullandig1 test ve usul-
lerin isabetini cogaltmak igin gosterdigi dikkat ve
itinay:1 ilave edecek olursak, irkcilarin sezgileri ne
olursa olsun, Nordik’lerin zihni {stiinliigii tezini
destekleyecek hig¢ bir ilmi delil bulunmadigm kabul
etmek zorunda kalimz. Buna mukabil, Klineberg'in
O0zenerek yaptig1 arastirmalardan, ii¢c beyaz ‘“irk”
arasinda biriz bir egitsizlik bulunmadigin1 gosteren
inandirer deliller elde edebiliriz.

Nordik basarilarin idstinligi.
“Nordik 1irk” 1n biitiin diger irklarin fevkinde olarak
medeniyetin biiyiik ilerlemelerinde, ve bilhassa siyasi
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teskilatlanmada pay: oldugu iddiasina gelince, bu
bir tarih felsefesi olmaktan ziyade, gercek sayilan
bir olayin beyanmidir. Fakat olaylar neyi géstermek-
tedir? Eger Chamberlain gibi, benzemeyisin ben-
zerligi ispat ettigini — mesela Dante’nin Cermen
oldugunu ve Luther’in ‘“her bakimdan Dante’nin-
kinin tam ziddi olan ve bizzat bundan dolay1r ara-
larindaki yakin miinasebeti ortaya koyan giiglii ba-
sinin®” buna delil teskil ettigini — kabul edecek
olursak, o zaman insanlann biitiin bagarilarin, is-
ter Nordik ister bagka irktan olsun, su veya bu
sekilde, “Nordik 1irk” 1n mensuplarina izafe etmek
elbette miimkiin olur. Fakat bu tarz marazi diisiin-
celerden kurtulup da, simdilik Grant’in izah ettigi
kesin 1rk tasnifine ve Nordik'lerin bu siniflandirma
icindeki yerine bagh kalacak olursak, bu irkin ba-
sarilan artik bir bedahat olmaktan cikar. O zaman,
medeniyet yolundaki 6nemli terakkilerden bircogu-
nun Nordik olmayan milletler tarafindan gercgekles-
tirilmis olduguna inanmamiz igin pek cok sebepler
bulundugu anlasilacaktir.

Misal olarak, eski Misirlhilarin, yahut onlardan
once Paleolitik devir insaninin medeniyete katki-
larim diisiinelim. Yahut Sumerlilerin, Babillilerin,
Fenikelilerin, Keldanilerin, Ibranilerin, Hintlilerin,
Cinlilerin medeniyetini ele alalim. Bu kavimlerin
medeniyete hizmetleri Olciilemeyecek kadar biiyiik
ve Onemlidir, ve bir¢cok hallerde bunlar, Nordik
olmak sOyle olsun, beyaz 1irka mensup olmayan
insan topluluklarinin eseridir. Toynbeemin Bir
Tarih Tetkiki adh kitabinda isaret ettigi gibi,
Nordik'ler, insan oglunun yirmibir biiyiik medeni-



ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKILLER! 231

yetinden sadece dort, en cok bes tanesine katkida
bulunmus, buna mukabil Akdeniz milletleri, bariz
bir tezat halinde, en asagl on medeniyet getirmis-
lerdir*’. Bu da siiphesiz Nordik irkin kiiltiir ve me-
deniyet sahasindaki basarmlarnnin bir delili degildir.

Bundan baska, siyasi teskilat sahasina bakacak
olursa, Prusyalilarin nispeten yeni sayilabilecek
olan zuhuruna kadar (ki Prusyalilarin irki terkibi
basli basina antropolojinin en miinazaali noktalarin-
dan birini teskil eder) Cermen kavimlerinin tarihin-
de, meselad Bilyiik Kurus ve Diri zamamndaki Iran
Imparatorlugunun, veya Hamurabi devrindeki Eski
Babil'in devlet idaresi sahasindaki muazzam basa-
rlan ile, veya eski Misir'daki miilki devletin gelis-
mesi ile kiyaslanabilecek hemen hi¢ bir seye rast-
lanmaz. Gergekten, Yunanlilarla Romalilarin tarihi,
ve asrrlar sonra Ronesans tarihi, beyaz irkin her-
hangi bir kolu medeniyetin bénisi olmak gibi bir
iddia ileri siirebilecekse, buna Nordik irklardan zi-
yade Akdeniz kavimlerinin hakki oldugunu goster-
mektedir’?2, Bizzat Cermen’lere baktigimiz takdirde
dahi, bunlardan en biiyiiklerinin — Beethoven,
Kant, Schiller, Leibnitz ve Goethe gibi adamlarin —
Nordik olmadiklarini, hepsinin az ¢ok veya bariz
sekilde yuvarlak bash olduklarini ve kafatasi in-
dekslerinin seksen dort ile doksan iki arasinda oy-
nadigim goriiriiz*.

Devlet kurma sahasindaki Nordik irk iistiin-
liigii iddia edildigi gibi tarihi delillerle teeyyiit et-
medigi gibi, gerek eski ve gerek modern zamanlar-
da yasayan aydinlarin fikirleri ile de cerhedilmig
bulunmaktadir. Meseld Aristo, Cermen’lerin siyaai
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balumdan asagi bir irka mensup olduklarn kanaa-
tinde idi, ve dikkate deger bir pasajinda kendisine
ait alternatif bir teori 6ne siirmiistiir.

“Soguk memleketlerde yasayanlar (demistir),
meseld Avrupanin kuzeyindekiler, cesaret doludur-
lar, fakat zekd, anlayis ve san’at bakimindan de-
gerleri daha azdir: onun icin hiirriyetlerine asin
derecede diigkiindiirler, fakat, politikaci ol-
madiklarindan, komsularini hakimiyetleri al-
tina alamazlar; fakat zekilam keskin olan ve san’-
attan anlayan Asyalilar da cesaretten yana baht-
sizdirlar; onun igin de yenilmisler ve baska-
larinin koélesi olmuslardir; halbuki bu iki had ara-
sinda kalan, ve her iki kavmin iyi taraflarim alan
Grekler hem cesur ve hem de akiludirlar; bu se-
beple Grekler daima hiir yasamislar ve en iyi se-
kilde idare edilmisglerdir, ve muayyen bir siyaset
sistemi iizerinde anlasabilseler biitiin diinyaya ha-
kim olmaya muktedirler®.”

Aristo'dan aldigimiz bu pasaj, diinyanin bu-
giinkii durumu ile hi¢ bir ilgisi olmadig1 halde ve
belki de iste bu yiizden, héadiselere tarihi bir pers-
pektiften bakmak, insanhk tarihinin felsefesini yap-
maya calisirken mahdut, zamanla simrh bir gorii-
siin icinde mahpus kalmamak liizumuna isaret et-
mektedir. Burgess, Chamberlain ve Grant, tarihe
on dokuzuncu asrin doéneme¢ noktasindan bakmak-
tadirlar. Ne var ki, on yedinci asirda ileri siiriil-
miis olabilecek buna benzer bir nazariye, siyasi
seckinler olarak Almanlam veya Nordik'leri degil,
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belki Fransizlan gostermis olacakti. Milattan sonra
200 yalinda bunlar muhtemelen Romalilar olacakti;
milattan once 1800 yiinda ise belki Misirhlar gii-
zide kavim olarak gosterilecekti. Acaba 3000 yihn-
da kimler hikim olmaya “ehil” sayiacaktir?

Biz bir irkin muayyen bir andaki hikimiyetin-
den onun iistiinliigii hakkinda muteber bir netice
cikaramayacagimiz gibi, irklann istikbaldeki hiye-
rarsisini tayin etmege de mezun degiliz. Dokuzuncu
asrin Iskandinavyallan, denizlerin korkung, miite-
caviz Viking’leri olarak sohret yapmislardi; halbuki
bugiin onlarn demokrasinin ve orta yolun barisg
temsilcileri olarak Oviiyoruz. Japonlar bir zamanlar
banssever bir millet olarak tamimirdi, halbuki son
asir icindeki icraatlamm insanlan aksi kanaate sevk
edebilecek mahiyettedir. Bugiiniin biiyiik ve yara-
tic1 bir milleti yarin belki ancak cetlerinin san ve
sereflerinin golgesinde yasayabilecektir; bugiiniin
kiiciik goriilen veya heniiz bilinmeyen bir milleti
belki bir giin yiiksek ve parlak bir medeniyetin
kalesi olacaktir. Irk faktorii tek basina kiiltiir de-
gisikligini izah etmege yeterli degildir?®.

Nordik'lerin bagsan {istiinliigii teorisini birak-
madan o6nce son bir noktaya daha temas edelim.
Gerek Grant ve gerek irk doktrinin diger temsil-
cileri, Amerika milletler toplulugunun ilk kurucu-
lammn hemen tamamen Nordik irka mensup olduk-
lanm hususi bir iftiharla ileri siirmektedirler. Fil-
hakika Grant bir yerde “yiizde doksan sekizden co-
gu Nordik’ti” demektedir®. Fakat Hrdlicka'min ilk
Amerikalilar hakkindaki etrafh arastirmasinda gos-
terdigi gibi, bu iddiayr destekleyecek pek az delil
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vardir veya hi¢ yoktur. 1lk Amerikan topluluklar
degisik fiziki tiplerden ve milliyetlerden miirekkepti,
ve bunlarin oram hakkinda kesin bir gey sdylemek
miimkiin degildir. Hrdlicka'ya gore, “iistelik bunlar
farkh insan ‘arklar1” degil, gesitli daha eski etnik
unsurlarin kansimlarindan ibaretti*’.” Grant’'in ha-
tas), goriiliyor ki, milli terkip ile irki terkibi, ce-
vaz verilemeyecek sekilde sik sik yapilageldigi gibi,
kanstirmak olmustur.

Nordik 1rk karakteristiklerinin
hususiyeti. Nordik wrkin zekd ve basar baki-
mindan iistiinliigii iddiasinin olaylarla teyit edilme-
digini gormiis bulunuyoruz. Heniiz cevap verilme-
mig olan 6nemli bir sual daha vardir ki o da sudur:
Nordik irk diye bir gsey var mudir? Onu nasil ta-
niyabiliriz? Hususiyetleri nelerdir?

Grant'in bu soruya verdigi miisbet cevap iig
faktore dayanmaktadir: Diigiik kafatasi endeksi,
san sag, actk goz rengi. Bunlara bir de sik sik uzun
boy ilave edilmektedir. Fakat kutur o&lgiilerinin sih-
hat derecesini bir yana birakacak olsak bile*® do-
likosefalligin Nordisizmin veya sosyal karakteris-
tiklerin gegerli bir igareti olduguna dair hemen hig
bir delil yoktur. Bizzat Grant, zenciler arasinda dii-
siik bir kafatasi endeksine sik sik rastlanildigini ka-
bul etmekte ve Sorokin bunun Eskimolarda, Hotan-
to'larda, Bantu'larda ve hi¢ biri Nordik olmayan ve
irkgilarin iistiin zeki olarak vasiflandirabilecekleri
hususiyetler arzetmeyen daha bir cok ilkel kabile-
lerde de goriildiigiine isaret etmektedir®.

Grant, Nordik tipin karakteristiklerinden biri-
nin san sacliik oldugunda israr etmekte, fakat ay-
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m zamandan bu kategorinin kahverenginin biitiin
cinslerini de igine aldigim1 ve hatti ¢ok koyu kah-
verengi saclara kadar uzanabilecegini ileri siirmek-
tedir. Bu da giiphesiz ilmi ve sihhatli bir tarif ol-
maktan ziyade, isine geldigi i¢in yapilmig bir tarif-
tir; fakat bir yandan baska tiirlii Nordik sayilama-
yacak olan bazi biiyilk adamlarnn bu irka ithalini
miimkiin kilmakla beraber, diger yandan baska tiir-
li Nordik sayilamayacak olan vasat ve diisiik kabi-
liyetli insanlarin bu wrlun diginda birakilmalarnna
da elverisli bulunmamaktadir. Grant, bundan bag-
ka, san sach olan bir cok insanlarin aym zamanda
yuvarhik bash olduklarim, geri zekalilar ve caniler
arasinda da sansinlara rastlamldigim ve gimdiye
kadar hic kimsenin sag¢ rengi ile zeka arasinda kar-
stk bir miinasebetin mevcudiyetini isbat edeme-
digini sOylemekten kaginmistir®. Eger Grant, san
sa¢ ve uzun kafatasimin mutlak degilde, or-
talama olarak ele alinmak gerektigini, bunun
degismez bir kanun olmaktan ziyade bir
temayiil ifade ettigini ileri siirmiig olsayd: da-
hi, mevkiini kuvvetlendirmiy olmazdi; zira Myrdal-
m Amerikan milletinden bahsederek igaret ettigi
gibi, “simdiye kadar yapilmig antropometrik olgii-
lerden hig biri, herhangi bir alt gurup ile niifusun
geri kalan kisimlam arasinda gecerli ve giivenilir
mukayeseler yapmay! miimkiin kilacak gekilde ge-
nig bir mikyasta ve yeterli metodolojik tedbirler
alinmak suretiyle yapilmamigtirt.

Sag rengi ve uzun kafatasi ile bir gok gesitl
kombinezonlar halinde rastlanilan goz rengi ve boy
uzunlugu igin de aym miilahazalar varittir. Meseld
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Grant'in su iddiasim ele alahm: *“en eski insan irk-
larindan hepsinin siyah gozli olduklarm mutlak bir
hakikat olarak kabul edilebilir.”** Bu dogru olmus
olsaydi, irsiyet bakimindan koyu goéz renginin acik
g0z rengine nazaran “dominant” bir vasif oldugu il-
men sabit iken, mavi gozlii insanlarin zuhurunu na-
sil izah edecektik? Ve koyu renk goéz ‘‘dominant”
olduguna gore, acik renk gozlere sahip olanlarin iis-
tiinliigii nereden gelmektedir? Zihinleri karnstirmak
pahasma da olsa, dikkate sayan bir noktaya daha
isaret edelim: Grant, Biiyiik Iskender’in dehasim
(izah etmeksizin) 6verken, farkli g6z renklerine sa-
hip oldugunu, “sol goziiniin mavi, sag goziiniin ise
simsiyah” oldugunu bildirmektedir*.

Boy uzunluguna gelince, bu hususta bilhassa iki
noktaya isaret etmek lazimdir. Evvela, biyolojik ba-
lkamdan, boy uzunlugu sadece bir irk meselesi degil-
dir; aym1 zamanda, hi¢ degilse kismen, ‘“heterojenli-
gin,” tabiat ve cins ihtilaifimn bir neticesidir. Mesela,
kuzey Italyada agik renk sacli uzun boylu insanlarin,
giiney Italyada ise koyu renk sach kisa boylu insan-
larnn bulunmasi, Boas'in sézleriyle,

“sadece Italyan milletinin “heterojen” olusunun
bir ifadesidir. Boy uzunlugu ile géz rengi biyolojik
bir miinasebetle ilgili degildir. Homojen bir toplu-
lukta uzun boylu insanlar kisa boylulara nazaran
daha incedirler... Italyan milletinde bu sartlarin tam
aksine rastliyoruz; uzun boylu kuzey ltalyanlan ge-
nig yapili olduklann halde, kisa boylu giiney Italyan-
larn daha ince yapihdirlar. Bu itibarla hallan bii-
tiiniinii ele aldigimizda, uzun boylularin gisman, k-
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sa boylularin zayif oldugunu goériiyoruz. Burada
biyolojinin tayin ettigi nispetler, serinin heterojen-
ligi sebebiyle tersine cevrilmigtirt+.”

lkincisi, miitehassislar tarafindan yapilan arastir-
malar, boy-bos ile zihni vasiflar arasinda giivenilir
miinasebet veya farklarin mevcudiyetini tespit et-
memigtir®, Bu itibarla, Nordik’in Grant’'in iddia
ettigi gibi dev Viking’lerin torunlan olduklarn ispat
edilebilse bile, bu hi¢ bir zaman beyinlerinin de dev
beyni oldugu méinasina gelmez. Kald: ki, Nordik’-
lerin yeknesak bir boya sahip olduklan da ispat
edilememigtir; zira ‘“her ‘“wrk’”, en homojen olam
da dahil olmak {izere, beden gekilleri itibariyle
onemli farklar gosteren fertlerden terekkiip eder*.”

Su halde Nordik'lerin baskalarindan tamamen
farkhh ve kendilerine has irki vasiflara malik olduk-
larn iddias1 sahte delillere dayanmaktadir; bu ise
“Nordik bir irkin” mevcudiyeti faraziyesini ¢iiriit-
mektedir. Irk deyince aklimiza gelen, en azindan, fi-
ziki birtakim vasif ve hususiyetlerin irs yolu ile inti-
kaline dayanan bir siniflandirmadir; halbuki rastla-
ladigimiz, ¢ok ¢ok, birtakim mahalli tiplerdir ki,
bunlardan bazlan ideal Nordik tipine yaklagsa bile,
hem birbirlerinden, hem de, hatti daha genig 6lgii-
de kendi aralannda ayrilmaktadirlart’. Nordik de-
digimiz gercekte bir irk degil, olsa olsa bir tiptir;
fiziki tipler ise hem istikrarsiz ve dagimktirlar,
hem de bunlarin saf gekline rastlamak imkéansiz gi-
bidir*e. Binaenaleyh, bir insani, konustugu dilden*,
veya mensup bulundugu milletten®, veya dig gorll-
niigiinden®?, yahut malik oldugu muayyen ahlaki ve
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zihni vasiflardan dolay*® “Nordik irk” 1n bir {iyesi
olarak olarak teshis etmek, 1irk ilmi adina tecviz
edilemeyecek olan davramstir.

B. BEYAZ IRKIN USTUNLUGU TEORISL

Mevcut deliller muvacehesinde, Nordik irkin
beyaz irkin diger kollarina veya tiplerine nazaran
{istiinliigiinii kabul etmesek dahi, irk nazariyesinin
bir bagka veghesini, yani irklarin icinde degil de,
arasinda bir hiyerarsi bulundugunu, ve beyaz irkin
bir biitiin olarak biitiin diger insan irklanndan iis-
tiin oldugunu iddia eden vechesini incelememiz ge-
rekir.

Umumi hatlariyle, antropolojistler bu bakim-
dan, birbirinden farklh irklarin mevcudiyetini kabul
etmisler ve bunlann ekseriya Negroid (Zenci),
Mongoloid (Mogol) ve Kafkas diye ayirmiglardir.
Fakat fizilki irklarmn mevcudiyetini kabul etmek,
mutlaka bu fizild farklarin muayyen sosyal vasif-
lara tekabiil ettigini kabul etmek demek degildir3s.
Ne de bir rlan diger bir irka nazaran iistiin veya
agag1 oldugunu tespit etmektir. Sadece fiziki fark-
lar bulundugu olaymn1 ortaya koymaktir. Bu fiziki
farklann zihni veya ictimai farklarla egit saymak
veya bu olaydan bir degerler hiyerarsisi gikarmalk,
bagh bagina tevsik ve ispati gerektiren bir igtir.

Grant’a gore, bunun delilleri beyaz zekdmn ve
beyaz medeniyetin s6zde iistiinliigiidiir. Fakat be-
yaz insan zekdsimn iistiinliigiiniin ne sekildle ispat
edildigi soruldugu zaman, Grant istatistiki deliller
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yerine miicerret bir iddia, ve beyaz kiiltiiriin iistiin-
ligii ‘“‘olay1” ile mukabele etmektedir. Oysa, kabi-
liyet veya zekdy1r basan ile izah ve ispat etmek,
tahkik mevzuu olan seyin, yani bagarinin gercekten
daha biiyiik bir kabiliyetin mi, yoksa baska faktoér-
lerin mi neticesi oldugu hususunun miinakasasiz
kabuliinii tazammun eder. Hatti daha da ileri gi-
derek, ispat edilmig olan kabiliyetin bizatihi ‘‘daha
yiiksek” olarak kabul edilen kiiltiiriin sebebi ka-
dar, hic degilse kismen neticesini tegkil edip etme-
digi sorusuna yan cizmek anlamina gelir.

Bu miildhazalan daha baslangigta ortaya koy-
mak oOnemlidir, c¢iinkii 1irk teorisi aslinda sadece bu
temel faraziyeye dayanmaktadir. Grant bu sayede,
en yiiksek kiiltiir beyaz insamn kiiltiirii oldugu icin
en yiiksek zekimin da beyaz insamin zekisi oldu-
gunu iddia edebilmektedir; ve beyaz insanin zekis
en yiiksek zekd olduguna gére de, beyaz irkin fiziki
ve zihni bakimdan en yiiksek irk oldugu neticesini
cikarabilmektedir; gu halde, beyaz irktan en ufak
bir inhiraf mutlaka daha agag bir irkin karakteris-
tik vasiflanm temsil edecektir®*. Tersine bir mu-
hakemenin cergevesi iginde bu gekilde ortaya ko-
nulmus olan bu ii¢ kaziye, beyaz irkin iistiinliigii
tezinin oOziinii tegkil etmekte ve bu itibarla daha
yakindan incelenmege muhta¢ bulunmaktadir.

Beyaz kiiltiiriin istiinliigii Kiiltiirel
faaliyeti incelerken, tarihten onceki insan toplu-

luklarmmin biiyiik katklarm — san’at, tanm, me-
kanik aletlerin icat ve imili, hayvanlarn ehlilegtd-
rilmesi, ticaret sahalarinda — gormemezlikten gel-

mek imkingizdir, Bu insan topluluklarnnin medeni-
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yetini ise, tarihi vesikalann yoklugu yiiziinden,
mayyen bir irka izafe etmemize imkan yoktur. Ay-
rnca, ancak nispeten yakin zamanlarda ilkel top-
lumlar iizerinde yapilan arastirmalarn ortaya koy-
dugu gercekleri, hususiyle baz renkli kavimlerin
gelistirdikleri hem c¢egitli hem de son derece mii-
rekkep kiiltiirleri de ihmal edemeyiz. Meseld, Bati
Afrika Zencilerinin kiiltiirlerini inceledigimizde,
Herskovits'e gore, sunlan goriiriiz:

“Bunlar o kadar ileri derecede bir kompleksite
arzederler ki, sirf bu sebeple, diinyamin okumasi
yazmasi olmayan, makinelesmemig toplumlarn ara-
sinda yiiksek bir yer iggal ederler, ve birgok ba-
lamlardan Ortagag Avrupasinin insanlarina benzer-
ler. Bu Bati Afrika medeniyetlerinin baz hususi-
yetleri sunlardir: bircok sahalarda miicadeleyi ko-
laylastirmak igin para kullanan, iyi tegkilatlanmis,
kangik ekonomik sistemler; mahalli grupa istinat
etmekle beraber, dagimik kralliklamm idare etmege
elverigli olan siyasi sistemler; sigorta, polis ve saire
gibi miieyyide ve tedbirler sayesinde tanzim edilmis
miirekkep bir sosyal tegkilat; felsefi diinya goriisleri
ve kokli dini ayinleri ihtiva eden karisik dini inang
ve muamelat sistemleri; halk edebiyatinda, grafik ve
plastik sekillerde olsun, miizik ve dansta olsun, yiiksek
derecede geligmis bir sana’at anlayis1®s.”

Kuzey ve Giiney Amerikalimn la=zlderilileri gibi
diger bazm ilkel ve beyaz olmayan irklann kiiltiir-
leri iizerinde yapilan aragtirmalar da buna benzer
neticeler vermigtir®e.
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Buna ragmen Grant, bizim miirekkep kiiltiirii-
miize ayak uydurmak kabiliyetinden fitraten mah-
rum olduklar1 gerekcesiyle, gerek kizlderililere ge-
rekse zencilere vatandaslik hakkimin taninmamas:
gerektigine inanmaktadir®’.

Oysa, tarih oncesi kiiltiirlerinin kaynaginin
belli olmamas), ve gerek zencilerin gerekse kizilde-
rililerin, modern beyaz diinyanin kiiltiir sekillerin-
den baslica zaman itibariyle ayrilan ileri derecede
miirekkep kiiltiirleri gelistirmis bulunmalar, hig
degilse bu konuda ihtiyatla hareket etmek liizu-
muna isaret etmektedir. Derece farklam ile mahi-
yet farklanm birbirinden ayirmanin sart oldugunu
diisiinecek olursak, bu miildhazamiz biisbiitiin kuv-
vet kazanmis olur. Kompleksite (miirekkeplik) sa-
dece bir kemiyet, biraz veya ¢ok meselesi degildir;
aym zamanda bir mahiyet meselesidir. Kompleksite
mefhumunu sadece kemiyet faktoriine hasredersek,
wrkcilarin goriigiine bir dereceye kadar itibar etmek
miimkiin olur; zira bugiin bina ve bilhassa biiyiik
binalar bakimindan, giyim esyasi, para, mekanik
dlet ve vasitalar bakimindan, ticari eglenceler san’-
at ve benzerleri bakinundan ¢ok daha fazla seylere
sahip oldugumuz inkir edilemeyecek olan bir ger-
cektir. Buna mukabil, bir anlayis ve barig icinde
birlikte yasama sahasinda, tefekkiir, ve kendi icat-
larmmiz olan mekanik vasitalara akilica hakim ol-
mak kabiliyeti konularinda da acaba aym derecede
kazangli olup olmadigimiza kendi kendimize sorma-
mazhk edemeyiz. Kald1 ki, kemiyet faktorii dahi,
yukarida isaret ettigimiz gibi, esas itibariyle zaman
degisikligine baglanabilir. Zencilerin ve lazlderili-



242 ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKLLIERI

lerin, hatta Dogu milletlerinin, beyazlarin daha er-
ken bir tekimiil merhalesindeki kiiltiirlerine c¢ok
benzeyen medeniyetler yaratmig olmalari, aradaki
farkin irki kabiliyetten c¢ok tarihi geligmeye tabi
oldugunu gostermektedirse.

Fakat bir kiiltiiriin kesin Ol¢iisii ve degeri ke-
miyet faktoriinde degildir; o kiiltiiriin, igcinden ¢ik-
tig1r milletin ihtiyaclanm tatmin etme ve iyi bir
hayat goriisiinii ve sartlarim tervig etme geklinde-
dir. Burada kompleksite bir milletin hususi ihtiyac-
larina gore izafidir, ve bu ihtiyacglar da milletlere
goére degigir. Bu itibarla, herhangi bir kiiltiiriin
kompleksligi veya mahiyeti, olsa olsa, bagka bir
kiiltiiriin kompleksliginden veya mahiyetinden
farkl: olabilir. Ustiin olup olmadig, muayyen
bir milletin standartlarina gore degigen bir kiymet
hiikmiidiir. Kiiltiirler farkh mabhiyetleri icab1 olarak
birbirine benzemeyen standartlara dayandiklan
halde, muhtelif kiiltiirleri tek ve miigterek bir stan-
darda gore mukayese etmek imkansiz denecek ka-
dar zordur. Makul gekilde yapabilecegimiz yegane
gey, onlann farkh ve benzer yanlarim kaydetmek-
tir; renkli irklarin kendi medeniyetlerinin iistiin-
liigiinii iddia etmege ne derece haklan yoksa, bizim
de kendi farklhh deger Oolgiilerimizin iistiinliigiinii
kabul etmege aym derecede hakkimiz yoktur. Biri-
nin iistiin addettigini baskas: kiiciimseyebilir. Binen-
aleyh, daha miirekkep olan toplumun bu yiizden
otekinden iistiin oldugu iddias: hi¢ bir suretle dogru
degildir. Hatta ‘“‘gergek sosyal iistiinliik” daha ziya-
de nispeten basit irk veya milletlerin alameti fari-
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kam saylabilir. Bu hususta izafiligin digina gkmak,
akh inkar etmek olur.

Bu miilihazalara su ciheti de ilive etmemiz
lazmdir ki, medeniyet veya kiiltiir hi¢ bir zaman
muayyen bir milletin veya irkin imtiyaz ve inhisa-
rinda olmayip, biitiin milletler her devirde su veya
bu sekilde insan hayatimn zenginlesmesine hizmet
etmiglerdir. Bunun en bariz delili, aym kiiltiir hu-
susiyetlerinin gesitli irklar arasinda dagilmig olma-
sina mukabil, tek bir irkin icinde degisik kiiltiirlere
rastlanmasidir. Kiiltiir ve irkin birbirlerinden farkh
ve miistakil seyler olduklar1 anlasilinca da, kiiltii-
riin muayyen bir irkin mal olamayacag: kendiligin-
den meydana cikar; aym sekilde, yalmiz bir irkin,
“ilistiin” veya ‘“‘asag1” olsun, muayyen bir kiiltiiriin
yaraticis1 olamayacag1 da agikardir. Su halde, beyaz
adamin kiiltiiriniin, irk ve 1rsiyet bakimindan
renkli adamin kiiltiiriinden {istiin oldugu iddias,
antropoloji ilminin ve tarihin hi¢ bir suretle des-
teklemedigi miicerret bir iddiadir®.

Beyaz insan zekdsinin iistinligi.
Grant’in, beyaz insan zekasimn iistiinliigiini ispat
etmek icin gosterdigi delil, yukarida igaret ettigi-
miz gibi, sozde iistiin-basan ‘olay1” dir. Bu, sa-
dece bir dairei fiside iginde kaldig: icin degil, fakat
beyazlarin iistiin bagaris1 “olay’” mun dahi ispat edi-
lememis olmasi yiiziinden, hatalli bir muhakeme
tarzidir. Mamafih, bu nazariyenin daha ciddi ve
makul bir izah tarzi daha vardir: o da, McDou-
gallln yaptig1 gibi, 2zeka testlerinin neticelerine
dayanmak, ve zencilerin beyazlara nazaran bu test-
lerde daha az muvaffak olmalarim beyazlarin is-
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tinliigiine isaret saymaktir. Boylece Grant pekalid
“zencilerin biiyiik ¢ogunlugunun zeka seviyesi ba-
kimindan vasati Amerikalinin altinda” oldugu yo-
lundaki iddiasim bu neticelerle destekleyebilirdic.

Hemen itiraf etmek lazimdir ki, zenciler bugiin
icin gercekten geridirler. Siyah adam, ortalama
olarak yalmz ekonomik durumu itibariyle daha fa-
kir, veya sadece saghk bakimindan standardin al-
tinda’ olmakla kalmayip, aym zamanda, ortalama
olarak, zekd bakimin da beyaz insana nazaran daha
asagl bir seviyededir. Bu, Myrdal’a gore, ilmi aras-
tirmalarin da dogruladigi bir miisahededir®. Ve
beyaz insan umumiyetle zekd basarlarinda zenciyi
gectigi gibi, zeka testi neticelerine gére, Amerikal
kizlderiliye nazaran da iistiin oldugunu goéstermis-
tir?, Fakat biitiin bunlan itiraf ettikten sonra dahi,
bu geriligin mahiyeti itibariyle biyolojik oldugu
neticesini cikarmak yine dogru degildir®®. Boyle bir
netice c¢ikarmak sadece mantiga aykin olmakla
kalmayip, ayni zamanda, daha halledilmesi gereken
bircok ©nemli meseleleri gérmemezlikten gelmeyi
icap ettirir. Bu meseleleri goylece siralayabiliriz:
1) Bu umumi neticelerin 6nemli baz istisnalan
yok mudur? 2) Yapilan testlerin gegerli olduguna
dair giivenilir deliller var midir? 3) Ve nihayet
bu neticeleri sadece irsi farklar olarak izah etmek
yerinde midir, yoksa mubhitin tesirlerini de nazan
itibara almak lazzm mdir?

Once’ istisnalam gdzden gecirelim. Burada
— zeka testlerinin muteber ve mevcut durumu ol-
dugu gibi aksettirir mahiyette bulundugu yolundaki
irkgl faraziyeyi bir an igin kabul edecek olursak —
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Klineberg’in eserinden genig olciide istifade edebi-
Airiz. Kizilderili, zenci ve beyaz gruplar teste tabi
‘tutan Klineberg, beyaz cocuklarn siir'ati intikal
bakmmindan {iistiin olduklarm halde, istenilen isi tam
ve sihhatli bir sekilde yapmak konusunda bir iis-
tiinlik gosteremediklerini, hatti baz hallerde ak-
sine daha kotii neticeler aldiklamm tespit etmistir.
Bundan bagka, kizilderili ve zenci gruplarn “6gren-
mek kabiliyeti veya tecriibeden yararlanmak hu-
susunda en asag1 beyazlarla miisavi olduklarmni®+”
tespit etmistir. Diger bir arastirmasinda Klineberg,
irkcilarin, kuzeyli zencinin (test neticelerine gore)
giineyli zenciye nazaran zekd bakimindan iistiinli-
giiniin selektif bir muhaceretin neticesi oldugu yo-
lundaki iddialarim incelemig, fakat bu goriigii des-
tekleyecek hic bir delil bulamamsti. Aksine, aras-
‘tirmalan gostermistir ki;

“kuzeyli zencinin giineyli zenciden iistiinliigii,
ve kuzeyli zencilerin zeka testlerinde beyazlarinkine
yakin bir basan elde etmeleri, selektif muhacerete
degil, kesin olarak muhit faktorlerine baghdir...
Daha iyi ve elverisli bir mubhitin, ister ecivardaki
kdy bolgelerine kiyasla giiney sehirleri olsun, ister
bir biitiin olarak giineye kiyasla kuzey sehirleri
olsun, test rakamlarim 6nemli 6lciide yiikselttigine
dair kesin deliller mevcuttur; bu zeka ‘yiikselisi”
agsag1 yukarnn daha miisait muhitteki ikamet siire-
sine tekabiil etmektedir... Muhit iyilestikce, zenci-
lerin aldiklar1 neticeler beyazlarin standartlarina
gittikce daha fazla yaklagmaktadir... Nihai ve kat’f
+bir mukayesenin yapilabilmesi igin, zencilerin beyaz-
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larla tam bir esitlik icinde yasadiklari, ve en ufak
bir sosyal, ekonomik veya egitimden gelen engelle
kargilagsmadiklann bir topluma ihtiyag vardir®.”

Zeki testlerinin neticelerini degerlendirirken
nazar: itibara alinmasi ldzzm gelen bir faktér daha
vardir. Bu da irklar arasindaki sarkmalar, agma-
lardir. Bunlar o derece o6nemlidir ki, herhingi bir
irk hakkinda yapilan agiklamalan o irkin iiyelerin-
den her birine uygulamanmn imkim yok gibidir.
Beyazlarin zekd bakimindan zencilerden iistiin ol-
duklarimi kabul edecek olsak bile, bu hi¢ bir zaman
biitiin zencilerin biitiin beyazlardan asagi oldukla-
rim ispat etmeyecektir. Bunu bagka tiirlii ispat et-
meye de imkan yoktur, ¢iinkii irk nazariyecileri
tarafindan kabul edilmis olan zeki testlerinin neti-
celerine gore, gerek zenciler gerekse kizlderililer
deha ve dehaya yakin fikri kabiliyet emareleri gos-
termislerdir. Aym irkin fertleri arasindaki farklar
o kadar biiyiiktiir ki, zekdy: sabit bir i1rki vasif ola-
rak gostermek imkansizdir. Bu biiyiik ferdi farklar
gergegine, irklar arasinda degil de, aileler arasin-
daki biiyiik farklar1 da ilave edecek olursak, bu
sOylediklerimizin dogrulugu biitiin giplaklig: ile mey-
dana cikacaktiree,

Biitiin bunlar, wrkgiik nazariyecilerinin ileri
siirdiikleri zeka testleri neticelerinin ciddi ve Gnemli
istisnalarm bulundugunu géstermektedir. Istisnalar
ise mantikan kaidenin aksini ispat etmekle kalma-
yip, bu meselede ayrica testlerin saglam bir esasa
dayanmadigimi ve bu testlerden gikarilan neticelerin
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miinhasiran irk ve 1rsiyet acisindan yorumlanma-
simin dogru olmadigini ispat etmektedir.

Irklar arasi1 Ol¢melerde kullanilan zeka test-
lerinin bir hiikiim' ifade etmedikleri, birgok dikkatli
ve etrafli tahlillerle teyit edilmis bulunmaktadir.
Bu arastirmalar, zeka testlerinin muhit ve kiiltiir
faktorlerini tecrit etmege muvaffak olamadiklanm,
ve bu itibarla testlerde elde edilen basar1 derecesi-
nin ne ol¢giide muhitin tesirlerine bagh ve ne 0Glgiide
sadece 1rsiyetin neticesi oldugunu belirtemedigini
gostermektedir®’. Bu arastirmalar aym zamanda
testlerin, okul, dil ve kiiltiir farklari, 6rnek secme,
mizag ve siir'at, sosyal ve ekonomik durum fark-
lan, saik, ve sahsi miinasebetler gibi faktoérleri
kontrol altinda bulundurmay: da hi¢ bir suretle
basaramadigim1 da gostermistir. Bu faktorler, hep
birlikte ele alindiklan takdirde, heterojen gruplarla
ugrasirken kolay kolay kontrol altina allnamaz. Ho-
mojen bir grup icinde ferdi farklar 6l¢gmek bagka
seydir, irklar gibi birbirine benzemeyen varhklar
arasindaki farklarnn O6lgmek baska seydir ve g¢ok
daha zordur. Psikologlar bu gibi testlerin hig bir
zaman miikemmellestirilemeyecegi hususunda ittifak
halindedirler, ciinkii hig bir test degisik muhit sart-
larim sihhatli bir sekilde Olgmeye elverigli degil-
dir®®. Ve ayn1 toplum iginde yasayan irklarin bile
muhit sartlam bakimindan muazzam farklar arz
ettikleri bugiin artik herkesge kabul edilmis ve
lizerinde hi¢ bir siiphe caiz olmayan bir gergektir.
Myrdal, Gunther ve Fine, Medeni Haklar ve Yiik-
sek Ogrenim Bagkanhk Komisyonlanmn Raporlann-
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da inandiric1 bir gekilde ortaya konulmug olan ne-
ticeleri genis capta desteklemislerdir®,

Bu miildhazalarnn 1s131nda, esit olmayan bir
toplum icinde yapilan zeka testlerinin, ister isteme-
mez, teste tabi tutulan irklarin degisik ve farkli
muhit sartlarimi aksettirdigini kabul etmek mecbu-
riyetindeyiz. Bu itibarla bu gibi testlerin neticelerini,
zekd bakimindan 1rk farklarinin kesin bir delili
olarak telikki etmege imkan yoktur.

Irk karisim1 meselesi. Irkglar, beyaz
irkin hem zekd hem de basari bakimindan dogus-
tan renkli wklardan iistiin olduguna inandiktan
basgka, wrklarin birbirlerinden tecrit edilmesi gerek-
tigi, kan kamsiminin, “insanhk tarihinin bu en ka-
ranbk ve en ahmakca ciirmiiniin,... ancak evrensel
bir soysuzluga ve neticede kiiltiir ve medeniyetin
inkirazina yol acabilecegi™” kanaatini 1srarla ileri
siirmiislerdir. Bu goriisii tereddiitsiiz ve sartsiz
paylasan Grant, “renkli bir insanin zekd ve kabili-
yetinin damarlarindaki beyaz kamn miktan ile
dogru orantih oldugunu?” iddia edecek kadar ileri
gitmistir. Grant'in bu fikrini, Galton, McDougall,
ve hatti Sorokin gibi otoriteler de teyit etmisler-
dir?,

Bu otoritelerin agirhig cidden diisiindiiriiciidiir;
ancak 1rk aristokrasisi nazariyecilerinin ne zeka
ne de basar1 bakimindan beyaz kanin iistiinliigiinii
ilmen ispat edememis olmalar, iddiamin tekzibi icgin
bash basina yeterlidir. Beyaz kanin iistiin bir kan
oldugu ispat edilemedikce, ikinci sinif kan olm a-
yan renkli kanin beyaz kana karigmakla beyaz
kanin zekd veya basarisin1 diisiirecegi inanci des-
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teksiz kalmaya mahkimdur. Antropoloji miite-
hassislannin  arastirmalanm goézden gegirdigimiz
takdirde de, ilmi delillerin bu merkezde oldugunu
goriiriiz.

Meseld Herskovits'in arastirmalan, ik kan-
sim1 ile zekid arasinda herhangi bir miinasebetin
mevcut olmadigim gostermistir. Filhakika, Hers-
kovits, ‘test neticeleri ile daha az veya daha ¢ok
zenci kanina isaret eden maddi eskil arasindaki
miinasebet o kadar zayif ve seyrektir ki, zencilerin
beyazlara kiyasla dogustan daha kabiliyetsiz veya
daha az zeki olduguna dair bir netice ¢ikarmaya
asla miisait degildir” demektedir. Bunun da &tesin-
de, actk renkli veya karisitk zencinin daha koyu
renkli zenciye nazaran zahiri iistiinliigiiniin haki-
katte zihni iistiinliikten ziyade sosyal bir iistiinliigii
tazammun ettigini, Amerikan zenci toplumunun
kendine has sosyal ve tarihi gelisimi ile izah edile-
bilecek olan bir farklilasmanin neticesi oldugunu
tespit etmistir™.

Klineberg'’in, ‘“Zeki... ile zenci kani nispeti ara-
sinda ters bir miinasebetin mevcudiyetine dair ke-
sin deliller bulunmadigmni” ortaya koyan arastir-
malarn aym seyi teyit etmektedir. Daha acikca,
“zencilerde veya kizlderililerde beyaz kamn nispeti
arttikca, zekd ve basan testlerinde kazandiklan sa-
yilarn arttigina dair hig bir delil yoktur™.” Friedrich
Hertz'in eserinde ise, sadece — Pushkin ve Dumas
gibi — melez insanlarin biiyiik basarlan sayilip
dokiilmemis, ayni zamanda irk kansunimn irklar
arasinda diizensizlige ve tereddiye yol agtig1 efsa-
nesi kesin bir sekilde cerhedilmistir?.



250 ANTIDEMOKRATIK DOSONCE SEK!IFR!

Meseleyi Obiir tarafindan ele alan Ralph Lin-
ton ise, “her medeni grup, tarihte izine rastladiklan-
mizin hepsi, melez bir grup olmustur, bu da melez
wrklarinin saf kan irklardan asagi olduklar1 naza-
riyesini ¢iiriitmege kafidir’®” demektedir. Gergekten
tarih saf irklar kaydetmemisse, irk kansikliginin
tereddi ve inhitat dogurdugu nasil iddia edilebilir?
Evet, tarihte saf irklara rastlamak miimkiin de-
gildir; biitiin irklar karigiktir. Boas, “Nordik” na-
zariyecilerin iddialarm ve i1rklarin karigsmasimn
wrklarin tereddisine yol actig1 goriisiinii bir cirpida
yikan bir hakikati dile getirerek, “Avrupanin teker
teker biitiin milletlerinde, kita niifusunun gesitli
unsurlan temsil edilmistir” diye yazmistir?.

Tek bir milletin icinde gesitli irsi kan grup ve
tiplerinin mevcudiyeti karsisinda, irk kansimmn
tarihi bir olay oldugunu inkir etmek ¢ok zor
olur®, Ve iste saf irklara ne bugiin ne de bildigi-
miz gecmiste tesadiif edilemeyisi, Klineberg’i ve
baskalarini, saf irk telakkisini ve onun bir neticesi
olan saf irk tipleri mefhumunu terk etmemiz iste-
mege sevketmistir. Ne saf irklar ne de saf irk tip-
leri vardir, ve irk karisimlarinin ne faydalar ne
de zararlar1 ispat edilmistir. Binaenaleyh, mevcut,
olmayan bir saf irka, iistiinlik ve asagihk gibi
maddi vasiflar izafe etmege imkin yoktur. Ote
yandan, mantikan ileri siirmek miimkiindiir ki, ta-
rih ancak kangik irklar kaydetmis olduguna gore,
bir medeniyetin terakkisi irk safiyetine degil, 1rk
kangimina dayanir®.
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IV

IRK VE SIYASET UZERINDE SON
DUSUNCELER

Artik miinakasamizin muhtelif ipuglarimi bir
araya getirebiliriz. Grant'a gore, irk faktorii vera-
set yolu ile bir milletin manevi ve siyasi kabiliyet-
lerini tayin eder, ve muayyen bir irkin, Nordik 1r-
kinin, insanligmin biitiin diger irklardan iistiin oldu-
gunu gosterir.

Fakat yukaridaki tahlillerimizden bu goriisiin
saglam bir esasa dayanmadig1 anlasilmaktadir. Ev-
veld, irk nazariyecileri mubhitin tesirlerini irsiyetin
tesirlerinden ayirmay: basaramamislardir, ve bu
itibarla ne birinin ne de otekinin rolii hakkinda
kat'l bir sey soyleyebilecek mevkidedirler. Ikincisi,
ne muayyen bir irkin, ne de muayyen bir irk tipi-
nin zekid bakimindan dogustan {iistiin oldugunu is-
pat edebilmislerdir. Uciinciisii, ne Nordik tipin veya
beyaz irkin iistiin kiiltiirel basarilarim gosterebil-
misler, ne de kiiltiiriin irka bagh oldugunu tespit
edebilmislerdir. Dérdiinciisii, milletlerin heterojen-
ligini her zaman gézden kagirmamakla beraber, bu
olayin zaruri neticesini gorememisler, irklar saf
degil kansik olduklarna gore, bir millete mal edi-
len fikri veya kiiltiirel basarilarin muayyen bir irk
veya tipin degil, irk bakimindan kangik bir mille-
tin baganlan sayillmak icap edecegini kabul etme-
mislerdir. Besincisi, ferdi varyasyonlan veya fark-
lann layikiyle degerlendirememisler, bunlar1 kendi
nazariyeleri ile bagdastiramamislar, bunlarin sim-



252 ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKILLER!

diye kadar irklann arasinda tespit edilebilmis olan
ufak tefek farklam silecek ve ortadan kaldiracak
kadar biiyiik ve Onemli olduklarim1 anlayamamis-
lardir. Altinc1 ve son olarak da, iistiinliigiin umumi
degil hususi oldugunu, bir ferdin veya bir grubun
“iistiin” bir vasfa sahip olmasimin onun her hu-
susta ve her bakimdan iistiinliigiinii géstermege kafi
gelmedigini kavrayamamslardir.

Bu miildhazalara, irk nazariyelerinin ‘‘Nordik
irk’”’ 1n mevcudiyetini dahi ispat edememis olduk-
larini ilave edecek olursak, Grant'in tezine hak ver-
mege imkan bulunmadig1 agikga goriiliire®. Bir
“Nordik 1irk” olmadig: gibi, irklarin iginde veya
arasinda herhangi bir hiyerarsi de yoktur. Binaen-
aleyh, ne iistiin bir Nordik zekadan, ne de Nordik’-
ler tarafindan kaydedilmis iistiin kiiltiirel basar-
lardan bahsetmege imkan vardir. Ve hepsinden
onemlisi, irk ile muayyen sosyal veya zihni vasif-
lar arasinda hi¢ bir zaruri miinasebet yoktur.

Bu izahatimizdan acik¢a anlagilacagi gibi, 1rk
nazariyecilerinin biitiin yaptiklari, makbul bir ilmi
arastirma mevzuu olan 1wk mefhumunu irkcgihk
mefhumu ile, yani “bir irkin bagka bir irka iistiin-
liigi inanc1®'” ile mazur goriilemeyecek bir sekilde
kanstirmak olmustur. Diger bir soyleyisle, Grant'in
ve muhtelif 1irk aristokrasisi nazariyecilerinin ileri
siirmiis olduklan siyaset prensipi irk degil, irk
mefhumunun tahrifi olan irkeiliktir. Irkcihig:r ise
antropoloji ilmi reddetmektedir. Binaenaleyh, siyasi
iktidann bir irk aristokrasisine hasretmek suretiyle
irk hidkimiyetini bir Anayasa kaidesi haline getir-
meyi reddettigi icin demokrasiyi mahkim etmek,
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irk ilminin hakli gérecegi bir davramg degildir.
Hatta mevcut deliller kargisinda, bu bir mahkimiyet
degil, bilakis demokrasi prensipinin bir zaferidir;
zira iistiin bir irk veya irk grubu bulunmadigina
gore, halkin bir kismim sadece irk sebebiyle siyasi
vetirenin diginda birakmak igin hig bir hakli sebep
tasavvur edilemez.

Boylece demokrasi, siyasi hakimiyeti beyaz
irka veya beyaz irkin herhangi bir koluna terk
etmeyi reddetmekle, ve insan haysiyetine dayanmak
iddiasinda bulunan gergek bir siyasi sistemin bii-
tiin wrklarn ve biitiin 1rk tiplerini tam bir siyasi
miisavat dairesinde ihtiva' etmesi sart oldugunda
israr etmekle, insan ilminin hakikatlerine dayanmig
olmaktadir.



Boliim: 7

BIYOLOJIK ARISTOKRASI1
MEFHUMU

I
BIYOLOJIK ARISTOKRASI PRENSIPI

Irk meselesini miinakasa ederken, irklar ic¢in-
deki farklarin, irklar arasindaki farklardan
¢ok daha biiyilkk ve daha 6nemli olduguna isaret
etmistik. Iste biyolojik siyaset nazariyesi irk naza-
riyesinden bilhassa bu noktada ayrilmaktadir. Bi-
yolojik nazariye, ‘‘giizide kavim” veya iistiin irk
fikrinden hareket etmeyip, iistiin fertler telakkisine
dayanmakta, ve bunu iki yoldan yapmaya calis-
maktadir: birincisi, ldyik olmayanlara veya asag
sayilanlara siyasi faaliyete istirak hakkini tanima-
mak suretiyle; ikincisi de, “en iyi” cinslerin sik sik
dogurup cogalmasi yolu ile iistiin bir insan nesli
yaratarak.

Yunan sairi Theognis, daha milattan 6nce al-
tinc1 asirda bu tezin can noktasina parmagim bas-
mi1§ ve sunlan yazmsti:

“Inek ve atlarla ugrasirken, ey Kurnus!

Mikul kaidelere uyar ve iyi bir cins seceriz,
Fiyatina bakmadan, kir ve menfaatimiz igin;
Isteriz saglam olsun, kusur ve ayibi olmasin.

254
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Fakat her giin yaptigimz evlenmelerde,
Fiyat her seydir; hatin igin parammn,
Erkekler evlenir; Kadinlar evlendirilir:
Kaba saba bir koylii, paras1 ¢oksa eger,
En magrur irklarla birlestirebilir evladni:
Ve boylece kansir birbirine asil ve adi!
Goriiniis, tavir, sekil ve kafa bakimindan,
Asagibk isek bugiin, belli degilse soyumuz so-
pumuz,
Sakin sasma dostum! Aciktir bunun sebebi,
Ve bosunadir aglayip keder etmek.”

Ayn fikir o zamandan beri bircek kereler tekrar
edilmis, ve meseld Campanella'nin ideal Giines
Site'sinde, ‘“zekidlarnn kit olan erkekler ciftliklere
gonderilir” ve “en yiiksek vasifli erkek ve disiler
felsefe kurallarina gore?’ dagitilirlar. Fakat ancak
ondokuzuncu asrin ikinci yarisinda Galton’un eser-
leriyledir ki, bu doktrin modern ve nihai seklini
almis ve ilmi bir hakikatin temeline oturtulmustur.

Galton'un G6jenik (nesillerin 1slahina ait) na-
zariyesinin esasi su diisiincesine dayanir: “bir in-
sarun tabil kabiliyetleri, biitiin organik diinyamn
sekli ve fiziki hususiyetleri ile ayni sinirlamalara
tabi olarak, irsiyet yolu ile intikal eder’.” Fakat
Galton’a gore, bir insanin mahiyetini anlayabilmek
igin irsiyete bakmamiz gerckirse de, muhitin tesir-
lerini de gormemezlikten gelemeyiz. Gergekten, Gal-
ton'un tébirleriyle:

“Insan o kadar terbiye edilebilir bir hayvan-
dir ki, karakterinin, egitim ve muhit sartlarindan
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iktisab edilmig olan yam ile, biinyesinin asli maya-
sinda miindemi¢ olan yanim birbirinden ayirmak
zordur.. Tabiat ve sgartlarn karsilikli tesiri cok
girifttir, ve bunlam birbirlerinden sihhatli bir ge-
kilde ayirmak imkansizdir.. Mamafih, ayirmalar
iizerinde asin derecede tenkit¢i olmamiz igin bir
sebep yoktur; tabiat ile egitim sahalarinin esas
itibariyle birbirlerinden tamamen farklh oldugunu
— aralanndaki smr ¢izgisi kaypak olsa dahi —
biliyoruz, ve onlarmn nisbi ehemmiyetini degerlen-
dirmege cahgmaktan geri kalmamiz icin hi¢ bir
sebep yoktur:.”

Bu gekilde tabiat ile egitim arasindaki ikiligi
ortaya koymak, ve bunlarin ayrn ayn degerlendiri-
lebilecegini iddia etmekle, Galton, biyolojik aristok-
rasi taraftarlarina doktrinal yapilarnnin iki temel
diregini vermistir. Bundan baska, Galton’'un ken-
disi de, Olciilebilir oldugunu iddia ettigi tesirlerin
degerlendirilmesini yapmaya tegebbiis etmis, ve bu
maksatla, meshur ailelerin tarihcesini incelemistir.
Bu ailelerin tarihgesinde, devamli bir zeka ve ba-
gan iistiinliigii cizgisine tesadiif ettigini zannederek,
bhikim kuvvetin tabiat oldugu ve egitimin ancak
ikinci planda kaldig: neticesine varmigtir®. 1kiz kar-
deslerin zekilan iizerinde yaptig1 arastirmalarin,
bu goriisiinii destekledigine de inanmigtir. Mubhit
faktorii hakim ise, eg ikizlerin farkli, ayn ikizlerin
ise aym gekilde yetigsmeleri gerekir demigtir; tec-
ribelerin ise bunu dogrulamadigini gostermigtir®.
Ayrica, “milletin dimaginin yiiksek simiflarimizda
bulundugu” yolundaki miigsahedesi., ve okudugu “pek
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cok biyografiler” Galton’u, aydin erkek ve kadinlar
arasinda umumiyetle kendi aralarinda evlenmek
temayiiliiniin bulunduguna ikna etmigtir. Ve neti-
cede Galton guna hiikmetmistir ki, “bir milletin
irkim 1slah etmek imkanmim”, en iyi cinslerin verim-
liligini (iiretkenligini) arttirmak kabiliyetine bagh-
dar’.

Galton’un, gohret ve itibarin kabiliyetin neti-
cesi oldugunu gosterecek yerde, séhret ve itibam
kabiliyetin yeterli bir delili olarak kabul etmis ol-
masindaki aksakllk, muakkiplerini vardig1 netice-
leri kabul ve tegmil etmekten alakoymamistir. Bun-
larn iginde en ¢ok dikkate layik olan Karl Pearson
sunlar1 sdylemistir:

“Dogmatik bir sekilde, muhitin hi¢ bir tesiri
olmadigim1 iddia edecek degilim; muhitin, simdiye
kadar tetkik etmek firsatim1 bulduklarimizdan cok
daha tesirli cepheleri kesfedilebilir. Fakat &yle zan-
nediyorum ki, muhitin tesirinin irsiyetin tesirinin
beste birinden, ve belki de onda birinden fazla ol-
madigim1 rahathkla iddia edebiliriz. Tabiat ile egi-
tim arasinda hakiki bir kiyaslama yapmaya imkén
yoktur; ashinda muhitini yapan insandir, yoksa
insam1 yapan muhit degildir®.”

Hocasinin ihtiyatkarhgim geride birakan bu sa-
rahat, Pearson’a, insanin biitiin vasiflarnin1 — tabii,
ahlaki ve fikri olsun — irsiyete baglamak, ve bir
millet en iyi beyinlerini onderlik mevkilerinde se-
ferber etmek ihtiyacinda olduguna gore, gocuklarini
yiksek ailelerden tiiretmek ve kabiliyete layik ol-
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dugu mevkii vermek mecburiyetinde bulundugunu
iddia etmek imkanim1 temin etmistir. Aksi takdirde,
Pearson’a gore, insanlar1 bekleyen, irki tereddi ve
milli soysuzlasmadan baska bir sey olamaz®.

Galton ile Pearson'un doktrinleri, insanlarin bu
sayede demokrasiye bir alternatif bulmaya hazir
ve istekli olduklar1 Amerika’da genis bir hiisnii ka-
bul goérmiistiir. Onemli olan irk degil, fert oldu-
guna gore, ve “irsiyet (miimtaz) erkek ve kadinlarin
basarilarimin ddeta yegane sebebini tegkil ettigine*”
gore, Profesor East ile birlikte kabul etmek icap
eder ki, “biitiin hiikimet sistemimiz jenetik akl-
selim ile tam bir tezat halindedir. Onu 1s'sh etmek,
hem de radikal bir sekilde 1slah etmek” ve bu su-
retle en iyilere daha cok iktidar vermek daha dog-
ru olmaz mi!?

Antidemokratik nazariyecilerin bu soruya ver-
dikleri miispet cevap, 1918-1919 yilarinda Ver a-
set Mecmuas1 (Journal of Heredity) sahife-
lerinde ortalign kasip kavuran ve gelecek yillarda
demokrasi aleyhinde girisilen biyolojik kampanya-
nin ortamim hazirlayan miinakasanin konusunu tes-
kil etmistir. Bu miinakasanin ¢igirim acan Alleyne
Ireland, siyasi hakimiyeti ehliyetsiz cogunluk ye-
rine kabiliyetli azinhiga tevdi etmedigi igin — ik-
tidar1 miitehassislara degil, acemilere, “yiiksek ah-
lak sahibi nadir insana” degil, ‘‘alelaide adamlar
giiruhuna” verdigi igcin — demokrasiyi yerin dibi-
ne batinrken, ve dramatik bir sekilde demokrasi
ile verimliligin bagdasamayacagini iddia ederken?z,
demokrasinin yetersizligi goriisii daha pek cok ta-
raftar kazanmistir'*. Bunlarin i¢inde en cok goze
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carpanlar Paul Popenoe ile R. H. Johnson olmus-
tur. Miisterek bir eserlerinde, Galton’un arastir-
malarina dayanarak, kendi tabirlerince bir aristo -
demokrasiyi miidafaa etmiglerdir — “en iyi hiiki-
met etmege ehil kimselerin hiikimeti.” Miitehassis-
lar idaresini demokratik sekilde secilmis yasama
meclisleri ile bagdastirmaya calistiklarindan, ve
biyolojik goriisii Madison Grantin Nordik iistiin-
liik tezi ile birlestirmek istediklerinden biraz mug-
lak bir sekilde ileri siiriilmiis olan iddialarim1 su
sozlerle hulisa etmek miimkiindiir:

“Bir memlekette fazla demokratlasma tehlike-
lidir. Herhangi bir tedbir miizakere edilirken umu-
miyetle sorulan sual, “Millet ne istiyor?” sualidir,
halbuki sorulmasi gereken ‘Milletin ne istemesi
lazimdir?” sualidir. Vox populi (halkin sesi)
cok zaman devletin selimeti icin eninde sonunda
zararli olan bir seyi isteyebilir ve istemistir...

“Insanlarin esit olduklar1 fikri, tecriibelerin
gostermis olduguna gore her bakimdan tamamen
yanhstir, ve boyle bir fikre dayanan her hareket
ya yikilmaya, yahut da, basariya ulastig1 takdirde,
idare etmege calistig1 devleti yitkmaya mahktmdur.
Bu gercgek degerin cezalandinlmasi ve seviyesizligin,
ehliyetsizligin miikafatlandirilmas1 demektir. Beser
irkinin 1slahi igin ugrasanlar, insan tabiati ile bu
derece zitlasan bir doktrine kars1 hi¢ bir sempati
besleyemezler...

“Insanlardaki temel farklar, dogumlarndan
sonra vukua gelen seylerden hi¢ birine bag-
lanamaz; ve.. bu farklar, 6nemli bir 0&lciide, do-
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gumdan o6nce cocuk iizerinde isgleyebilecek olan te-
sirlere de atfedilemez... Bunlar insana ancak ecda-
findan intikal edebilir!s.”

Daha yakin zamanlarda da, muhtelif demok-
rasi aleyhtar1 nazariyeciler, insanin kabiliyetlerini
tayin eden hikim faktoriin irsiyet oldugunu iddia
etmigler, ve irsi farklardan dogan tabii esitsizlik-
lere dayanan siyasi bir sistem kurmaktan geri kal-
dig1 icin de demokrasiyi suclamaiglardir. Bunlardan
Profesor Sait'in fikirleri biyolojik ekole misal ola-
rak gosterilebilir.

Ii
E. M. SAIT:

DEMOKRASI COKUS HALINDE

Sait, belli bagh eserinin en uzun béliimiinde,
bir yandan aristokrasiyi miidafaa etmekte ve o&te
yandan demokrasiyi suclamaktadir. Demokrasiyi
suclarken, Ireland ile N. J. Lennes'in en etkili ge-
rekcelerini bir araya getirmektedir. Demokrasi
aleyhtar edebiyat igin, “biz simdi mah miilkii zap-
tedilmig bir aristokrasinin sikayetlerini dinlemiyo-
ruz” demektedir. “Gézleri hahisgle ileriye gevrili ye-
ni bir neslin gergcek sesini dinliyoruz.” Sait’e gore,
bu ses, demokrasinin devamina inanmanin tarihi
olaylar ve ilmi davranisla tezat halinde oldugunu
séylemektedir?®.

Sait'in tasavvuruna gore, bu sadece sehir ha-
yatimin kiitlelerin ifsadina yol agmasindan degildir?e.



ANTIDEMOKRATIK DUSONCE SEKILLER! 261

Ne de oy hakkinin herkese, erkeklerle beraber ka-
dinlara da taninmig olmasindandir’’. Bu engeller
onemli olmakla beraber, isin can alici noktasi bu
degildir. Igin can alic1 noktasi, Sait’e gére, demok-
rasinin insanlar arasindaki tabii veya biyolojik fark-
lan gérmek istememesidir. Demokraside gordiigii-
miiz gey,

“umumi efkarin hakimiyetidir. Bu hakimiyetin
iyi veya koti yolda kullanildigl, insanlarin karak-
terkine ve sartlara baghdir... Giiniimiizde hiikimet-
ler ¢ok karsik iglerle ugrasmak zorunda olduklarina
gore, ve bu meseleler gittikge daha girift ve teknik
bir mahiyet iktisab ettiklerinden, demokrasinin ya-
kin istikbali su iki sorunun cevabinda sakhdir. Hal-
kin kabiliyeti isglerin zorlugu nispetinde artmakta
midir? Siyasetle ilgileri aym o&lciide gogalmakta
midir? Olaylar daha ziyade menfi bir cevab1 davet
etmektedir?s.”

Hatta olaylar daha fazlasim gostermektedir.
Sait'e gore, cagimizin siyasi demokrasisinde, “bariz
bir sosyal seyyaliyet vardir, mevki ve kati simf
farklan ortadan kalkmigtir. Firsat kapilarn ardina
kadar agilmigtir; ve kabiliyetli bir insan sosyal mer-
diveni hizla tirmanmakta, belki en alt basamagin-
dan en iist basamagina yiikselmekte hig¢ bir giigliik
cekmemektedir®.” Fakat bu yiikselme sirasinda iki
tiirlii netice meydana gelmektedir: kabiliyetli, daha
zeki ve bagsarih unsurlar, asag1 smiflardan yukan
smiflara yiikselirlerken, asag1 smiflarin biitiin isti-
dadim ve dehasim tiiketmekte ve yukart smiflarin
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istidadim ve zekdsim arttirmaktadirlar. Sait’e gore,
istidatlar irsidir; binaenaleyh, asag1 siniflar tiike-
nen sermayelerini ikmal edemeyeceklerdir. Simflar
arasi evlenmeler de bir ise yaramayacaktir, ¢iinkii
herkes kiifviinii bulacak, zeki erkek zeki kadinla,
aptal erkek aptal kadinla birlegsecektir. Netice ola-
rak, demokrasi, Irelandn dedigi gibi, “yukar1 ve
asag1l dogru siirekli bir jenetik tazyikle karsilasa-
cak, ve sosyal tayfun iki ucu arasinda gittikge co-
galan bir fark meydana getirecektir?’.” Siniflar ara-
sindaki bu farklilasma, Said’in israrla belirttigine
gore, devam edecek ve gittikgce daha asikir bir ma-
hiyet alacaktir. Binaenaleyh, demokrasi yasayacaksa,
demektedir Sait, ister istemez, siniflar arasindaki
kabiliyet farklarini resmen tanimas: ve miistesna
istidat ve dehaya siyasi sistem iginde layik oldugu
istiin mevkii vermesi icap edecektir. Ve igte de-
mokrasinin ¢ikmazi burada kendini gostermekte-
dir: {istiin kabiliyete yerini verdigi takdirde de-
mokrasi olmaktan cikacak, iistiin kabiliyete yerini
vermedigi takdirde ise ¢Okiintiiyii davet edecek,
hattd muhakkak ¢okiintiiylii getirecektir.

Sait’e gore, demokrasinin bu siklardan birin-
cisini takip etmekten kaginmasi, Profesér Lennes’in
getirdigi munzam delillerin 1s1g1nda biisbiitiin ciddi
bir mahiyet almaktadir. Bunlardan birincisi, demok-
ratik ideallerin tatbikatta kaydettikleri hizli iler-
lemelerdir: bu sosyal farklarn gittikge silinmesine
ve firsat esitligine yol agmis, ve bu suretle bir mes-
leki smiftan bir bagkasina gegmeyi kolaylastirmis-
tir. lkincisi de, sinai tegkildtimizin gittikce biiyii-
yen, ve Dberaberinde gittikce artan sayida farkl
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mesguliyet sahalan getirmis olan giriftligidir. Sait’e
ve Lennes’e gore, bu bir insanin zihni seviyesini kendi
mesguliyet sahasinda vardigir en yiiksek noktaya
gore degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Ciinkii her
insan, normal olarak, istidatlarina en uygun olan
faaliyet sahasinda en yiiksek noktaya c¢ikmaya cal-
sacaktir. Boylece, her mesguliyette, her meslek si-
mf1 icinde, baz1 yeknesak vasiflar elde etmis oluyo-
ruz. Bu yeknesaklik, ‘“‘uygun evlenmeler yolu ile
daha da kuvvetlenerek, irsi meslek kast’larinin te-
sekkiiliinii saglamaktadir.”

Sait'in iddiasina goére, bu faraziye zeka testleri-
nin neticeleri ile de teeyyiit etmektedir. Zira bu
testler, ‘‘zekinin, meslekler silsilesinin iist kademe-
lerine cikildikca bariz sekilde yiikseldigini, ve c¢o-
cuklarnn zekdsinin babalarinkine esit oldugunu”
gostermektedir. Sait’e bu testlerin fitri kabiliyetleri
giivenilir bir sekilde Olgtiikleri muhakkaktir. Test-
lerin ilk cocukluk c¢aginda tespit ettigi zeka dere-
cesinin sonradan degismemesi, aym1 mubhitte yetisen
insanlarin test neticeleri arasindaki faklar, cok
degisik muhitlerde yetismis kimselerin zeka dere-
celeri arasindaki benzerlik veya ayniyet, ve niha-
yet bir insanin zeka seviyesi (test neticesinde tes-
pit edilen) ile akademik veya mesleki hayattaki
basaris1 arasindaki yakin miinasebet agikga buna
deldlet etmektedir?.

Demokrasinin “ifrat” larindan korunmak igin,
diye s6zii bitirmektedir Sait, yanlis olan kemiyet
prensipine miistenit bir siyasi sistemi terk etmemiz,
ve onun yerine meziyet esasina dayanan bir aris-
tokrasiye déonmemiz sarttir; ancak en zeki azinhgin
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hiakimiyeti sayesindedir ki medeniyet devam ve
inkisaf edebilir. \

m

BIYOLOJIK TEORININ TAHLIL ve TENKIDI

Biitiin bunlar, énemli bir otoritenin agirhg ile
desteklenen ¢ok kuvvetli “argiimanlar” dir. Bunlarnn
agirhk merkezini teskil eden kaziye, yani ferdi fark-
larn tegekkiilinde hikim kuvvetin muhit degil de
irsiyet oldugu iddias: varit ise, o zaman demokrasi
nazariyesi iflas edecektir; ciinkii aklh basinda hig
bir siyasi miitefekkir, irsi bakimdan iistiin bir azn-
hk dururken, siyasi iktidarin onu kullanmaya hazr
olan bu azinhga degil de, ehliyetsiz ¢ogunluga ve-
rilmesini elbette ki isteyemez. Buna mukabil, de-
mokrasi ayakta kalacaksa, s6zii gegen kaziyenin
aksini ispat etmek icap edecektir.

Biyolojik nazariyenin muteber olup olmadigim
incelerken, bu miildhazalarin 15181 altinda, su nok-
talardan hareket edecegiz: a) hususiyle aile sece-
releri ve ikizler iizerinde yapilan arastirmalara da-
yanan zihni vasiflarin tevariisii nazariyesi; b) ze-
ki ile sosyal ve mesleki basan arasindaki miinase-
bet; c) zekd ve basan Olgiisii olarak zeki testleri-
nin muteberligi ve mainasi. Bu incelemelerimizden
cikaracagimiz neticelere gore, irsiyet ile muhitin
rolleri, ve siyasete tesirleri hakkinda belki dogru
bir fikir edinmek imkanini bulmus oluruz.
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A. ZIHN1 HUSUSIYETLERIN IRS YOLU
ILE INTIKALIL

Ustiin kabiliyet ve basarlann gériiniirde muay-
yen ailelerjn iginde toplanmig olmasi, uzun zaman-
dan beri, biyolojik aristokrasi nazariyesinin temsil-
cilerine, maddi ve fiziki hususiyetler kadar, zihni
ve akli hususiyetlerin de muhitten ziyade irsiyete
bagh bulunduklar1 goriisiinii miidafaa etmek imka-
mm saglamigtl. Fakat bu hususta delil olarak ileri
siiriilen aile aragtirmalarim1 daha yakindan incele-
digimizde??, bunlarin hepsinin en azindan bes itiraza
acitk kapr biraktiklarimi goriiriiz: aileler iginde ka-
biliyet benzerlikleri gostermekle beraber, bu ben-
zerligin sebeplerini izah etmezler — bunlar irsiye-
tin neticesi olabilecegi gibi, aym1 muhitte yetismis
olmaktan da ileri gelebilirler; tespit edebildikleri
nesillerin sayis1 ¢ok azdir; arastirmalarini geriye
dogru gotiirememislerdir; ayn1 soydan gelenler ara-
sinda evlenme yolu ile meydana gelen karigsmalari
yeteri kadar nazar: itibara almamislardir; ve niha-
yet elverigsiz vasitalar kullanmiglar ve &lgiilerde
siipheli kistaslara bel baglamiglardir. Birka¢ s6z
bu itirazlardan her birini agiklamaya kafi gelecek-
tir.

Yapilan arastirmalarin ailelerde kesin bir ka-
biliyet egilimi gosterdigi inkir edilemez. Fakat bu
arastirmalarin ispat edemedigi sey, aym aymn milli
faktorler olarak irsiyet ve muhitin nisbi tesir de-
receleridir. Meselda Ward, dehanin irsiyetin bir fonk-
siyonu oldugunu ispat etmek icin Galtom tarafin-
dan zikredilmig olan vak’alarda, firsat ve egitimin
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de daima rol oynadigm gostermistir??; Bentley ise,
kat'i bir sekilde, Woods'un kral ailelerinin duru-
munu degerlendirirken, muhit faktérlerinin genis
tesirini katmadigim gostermistir?. Klineberg’in isa-
ret ettigi gibi:

“Biitiin bu arastirmalar... tehlikeli bir meto-
dolojik kusur ile maliil bulunmakta, yani bu aile-
lerin sadece irsiyet bakimindan degil, fakat aym
zamanda mubhitleri bakimindan da nispi bir homo-
jenlik (tecaniis) icinde bulunduklarim goézden uzak
tutmaktadir. Bu tip aile tarihgeleri iki faktorii ay:-
ramamakta ve bu meselede bize fazla yardimci
-olamamaktadir®."”

Biitiin bu arastirmalarda izine rastlanilan aile
fertlerinin sayis;, muhtemel yek{inun ancak ciiz'i
bir kismini tegkil etmektedir. Béylece Edwards ai-
lesinin belki 50,000 mensubu icinden, sadece 1,394
adedi tespit edilebilmistir; ve bunlardan ancak ya-
risindan az miimtaz sayilmistir’®, Bir ailenin en
miimtaz — ve en kotii sohretli — fertlerinin en
kolay bulunabilecekler olduklarnn goz Oniinde tutul-
dugu takdirde, iclerinden neticede 6rnek olarak ah-
nabilmis olanlarnn sayisi kesin bir genellemeyi hakh
gosteremeyecek derecede azdir. Hesaba katilama-
yan aile fertleri ne olmuslardir, durumlar nedir ve
sayillarn ne kadardir? Bu sorularin cevab:i verilme-
mistir.

Fakat daha da onemlisi, bu arastirmalarin da-
ha eski gecmislere kadar uzanamamis olmasidir.
Boylece, Edwards ailesinin seceresini ¢ikaranlarin
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iftiharla iki Amerika Cumhurbaskanina, ve ayrica
“ilk” Edwards ile kansi1 Elizabeth Tuttle’in neslin-
den gelen birgok hikimlere, din adamlanna ve Uni-
versite rektorlerine igaret etmeyi itiyat edinmig
olmalarmma kargiik, aym Elizabeth Tuttle'm kendi-
sinin “zina ve sair ahlaksizhklar” sebebiyle kocas)
tarafindan boganmig oldugunu, kiz kardeglerinden
birinin kendi 6z oglunu Gldiirdiigiinii, ve erkek kar-
desglerinden birinin de bir kiz kardegini 6ldiirdiigiinii
kaydetmek olduk¢a manidardir*. Bundan bagka, iki
biiylik milli gairin — Shakespeare ile Petdfi'nin —
babalarinin kasabanin miitevazi birer kasabi olduk-
larini?é, Pasteur’iin babasimin bir askerin oglu ol-
dugunu ve kendisinin de uzun bir debbaglar siila-
lesinden geldigini, Faraday'in bir nalbant ile ciftgi
kizindan diinyaya geldigini?®, Rubens’in zini bir
babadan, Beethoven’in ise sarhog ve huysuz bir
babadan dogdugunu* Ggreniyoruz. Nihayet, kendisi
de biyolojik nazariyenin bir taraftan olan Babbitt
de, ecdad: arasinda sivrilebilmig bir tek kisiyi gos-
terebilmig, ve bu efendi de ‘“mezar tasinda pintili-
gin ve hasisligin uyarici bir 6rnegi olarak teghir
edilmigtirs:.

Gergekten, Raymond Pearl titiz bir ¢aligmasin-
da, Encyclopaedia Britannica'da kendi-
lerine hi¢ degilse biitiin bir sahife tahsis edilecek
derecede temayiiz etmig altmug ii¢ filozoftan sadece
iki tanesinin babasinin ve yalz bir tanesinin anne-
sinin aym ansiklopedide miistakil bir madde altinda
bahis konusu edilmege layik gériildiiklerini, ve bu
altrmig ii¢ kigiden sadece beginin istidath veya meg-
har cocuklan oldugunu tespit etmigtir, Ayrca, an-
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siklopedide yer alan seksenbes meshur sairden
hemen hepsinin babalan hi¢ taninmamis kimseler
oldugunu, filhakika sadece iigiiniin babasina ayn
bir madde tahsis edildigini, on {i¢iiniin babasinin ise
tamamen mechul kaldigin1 gostermistir’?. Bu da,
herhalde, biyolojik nazariyenin dogrulugunu ispata
yeter bir delil sayillamaz; zira irsiyet o kadar miies-
sir ve onemli olsaydi, dehamn goriildiigii her yerde,
hem atalarin hem de torunlarin ayni dehadan na-
siplerini almalan icap ederdi. Bunun bdyle olma-
mas1 baska faktdrlerin de rol oynadigimi goster-
mektedir. Ayrica sunu da gostermektedir ki, tanin-
mis adamlarimizin veya ailelerimizin bir ¢ogunun
ecdatlan taranip incelenecek olsa, belki bir noktada
nahos bir sahsa rastlanacak, ve bu sahis aile sece-
resinin baslangic noktasi olarak ahndigi takdirde,
biyolojik teze dayanarak izahi1 imkéansiz neticeler
husule gelecektir.

Nesep ve secere arastirmalarinin, evienme yolu
ile meydana gelen kan kansimlarnn yeteri kadar
gbz Oniine almamalan da, kullandiklarn ve bu usul-
lere ait tatbik kabiliyetlerinin reddi icin 6nemli bir
sebeptir. Ecdadimiz1i geriye dogru izledikge, bir
noktada birlesmek egiliminin yam sira, secerenin
dalbudak saldigina da sahit oluruz. Boylece sece-
remiz, meshur sahsiyetlerden bagka, beseri tenasiil
hidisesinin aileye getirdigi bir siirii kabiliyetsiz ve
isimsizleri de ihtiva edecektir. Netice itibariyle, her
nesil yeni bir irsi karmanin mahsulii olacak, ve
meshur bir ceddimizden gelen kanin nispeti nesillerin
ufki hatlan cogaldik¢a azalacaktir. Su halde irsi
kombinezonlarin mevcudiyeti olayi, baglhh basina,



ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKILLER! 269

sthhatli bir degerlendirmeyi imkansiz klmaktadir.
Meger ki, sayisiz ailelerin farkh kanlanm tahlili-
mizde nazan itibara alalim, ve her birinde irsiyeti
muhit sartlarindan tecrit edebilelim. Fakat Jenea-
lojistler bunu yapamamiglardir.

Ustelik bunlar ancak su son senelerde sihhatli
o6lcme vasitalarmma kavusabilmiglerdir. “Daha eski
‘aile tarihceleri’ noksandi, ciinkii arastirmacilarin
elinde izledikleri vasiflann fiilen o6lcecek vasitalar
yoktu. Kanaatlere, tahminlere, karakter hiikiim-
lerine ve bunun gibi yamltic1 vasitalara bas vurmak
zorunda idilers’.” Meseldi Woods'un verdigi izahata
gore, degerlendirmelerine temel olarak aldig1 seyler
“tarihgilerin ve biyografi yazarlarmin kullandiklan
sifatlar” olmustur®t. Bu yalniz ilmi yetersizlik yo-
niinden degil, kullanilan sifatlarin okunan tarih ve-
ya biyografilere goére degismesi bakimindan da
actkca mahzurludur. Hepsi o kadar da degildir.
Harold Laski’'nin sik sik tekrar ettigi gibi, degisik
sekilde yasayan insanlar degigik sekilde diisiiniir-
ler. Bu, mutlak bir genelleme olarak, tehlikeli bir
yan hakikattir; fakat hic bir yerde bu s6ziin dog-
rulugu, insanlarin baska insanlar hakkinda verdigi
hiikiimler sahasinda oldugu kadar asikir degildir.
Bazilanmn ¢ok deger verdigi sey, baskalan icin
onemsizdir. Muayyen bir grupta veya muayyen hal
ve sartlar icinde vasat sayilan, baska bir grupta,
baska hal ve sartlar icinde iistiin addedilir. Olcii-
ler ve kistaslar degisir, ve onlan tatbik eden insan-
lar da, hem tatbik sekli hem de telikkileri baki-
mindan birbirinden ayrmlirlar. Binaenaleyh, baz
insanlarin veya ailelerin baskalarindan iistiin olduk-
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lan iddiasi, kagimilmaz gekilde, izafi ve dolayisiyle
ilmi balkomdan miinakasalh bir hiikiimdiir.

Bize teklif edilen gecere arastirmalarnmn, zihni
karakteristiklerin intikalinde irsiyetin ve muhitin
kargihklh rollerini aydinlatmak balkimindan bir ise
yaramadig1 neticesine varmamak imkansizdir. Irsi
faktori muhit faktoriinden ayirmak miimkiin ol-
mayinca, olaylarn hakh olarak, veya, MclIver'in be-
lirttigi gibi, haksiz olarak, her iki tiirlii yorumla-
mak kabil olmakta ve dolayisiyle hi¢ bir yorumun
garantisi kalmamaktadir. Ne irsiyetin, ne- de mu-
hitin rolii haklanda bize dogrudan dogruya bir sey
sOylenmemekte, dolayisiyle ortaya atilan iki iddia-
dan hic biri ispat edilmemis olmaktadir.

Muhitin tesirini tecriibi metotlarla, bilhassa
ikizler Uzerinde yapilan incelemelerle &lgmek igin
daha ciddi bir tesebbiise girigilmistir. Hatirlana-
cag1 gibi, Galton basit bir muhakeme ile, muhitin
tesiri agir basmig olsaydi, eg ikizlerin farkh, aym
ikizlerin ise benzer sekilde yetigmeleri icap edece-
gini ileri siirmiigtii. Miisahedeleri bu faraziyeyi do-
rulamayinca da, hikim faktoriin muhit degil, irsi-
yet olduguna hiikmetmigti Ancak mantiki balkm-
dan bunun aksini iddia etmek de pekili miimkiin-
diir: muhit faktorii agir bassayd, es ikizler, muhit
sartlannin tesirine gére, farkhlasabilecekleri gibi,
farkhlagmayabilirlerdi de; ayn ikizler ise, yine
muhit gartlarina tabi olarak, daha da cok farkl-
lasabilirlerdi. Buna mukabil, irsiyet faktorii hiakim
olsaydi, hem e hem de ayn ikizlerin birbirlerine
benzemeleri gerekirdi. Galton’'un bu gibi, degigik
ihtimaller lizerinde yeteri kadar durmamg olmas,
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neticelerini hem mantiki bakimdan ¢iiriitmekte, hem
de miigahedelerinin degerini azaltmaktadir.

Ayn ayn biiyiitiilen eg ikizler {izerinde yapian
arastirmalar daha Onemlidir. Fakat bu arastirma-
lar istatistiki bakimdan bir deger ifade etmeyecek
kadar az oldugu gibi, sadece ikizlerin aym zamanda
hem biiyiik benzerlikler hem de biiyiik farklar gés-
terdiklerini, ve bazen bir giftte tespit edilen fark-
larmn bagka bir ciftteki benzerliklere tekabiil etti-
gini gostermektedir’®. Biyolojik tez, bagka baska
ana babalardan dogup da birlikte biiyiitiillen gocuk-
lar iizerinde yapilan incelemelerle de teeyyiit etme-
migtir. Ciinkii iki kiginin her bakimdan ayni mubhit
icinde yetismesi imkiAnsiz olduktan baska, — me-
seld aym ev bagka baska gocuklara ayr mubhitler
temin edebilir de, bagka bagka evler ayni mubhiti
temin edebilir — bu gibi aragtirmalar ferdi fark-
lann olclilmesinden ziyade, degigkenlerden birinin
veya digerinin grup ortalamalan {iizerindeki tesirini
Slcmege yonelir®e,

Vak'alar iizerinde yapilan bu arastirmalann
ispat ettigi gey, irsiyet ve muhitin birlikte tesir
icra ettikleridir; yoksa hangisinin ne 0lgiide daha
kuvvetli oldugunu degil. Bu hususta bir gey séy-
lemek lizimsa, Klineberg daha ziyade, ferdi fark-
larin meydana gelmesinde muhitin tesirlerinin daha
6nemli oldugu kanaatindedir”. Her halii kirda,
aragtirmalarin zihni Hususiyetlerin  tegekkiiliinde
irsiyetin {istiin veya hikim faktdr oldugu tezini
dogrulamadigim kesinlikle sGyleyebiliriz.

Meselenin bu cephesini birakmadan 4nce, iki
noktay1 daha belirtmek yerinde olur. Birincisi su-
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dur: biyolojik aristokrasi taraftarlamm sik sik ma-
nevi vasiflarin yalmz zekd bakimindan degil, fakat
ayn1 zamanda sahsiyet ve davrams bakimindan da
tevariis edildigini ileri siirmektedirler. Meseld Ire-
land, “milletin karakteri her seyden Once biyolojik
kanunlarn tesirine tabi oldugunda” israr etmekte-
dir’®., Oysa, maddi deliller bu goriisii destekleme-
mektedir. Schwesinger’in uzun ve etrafl tahlille-
rinden anlasildig: iizere, sahsiyet, zekidan da daha
¢ok, muhit sartlannin bir ifadesi olup irsiyetin te-
siri bu hususta ¢ok daha Onemsizdir. Gergekten,
sahsiyetin unsurlann o kadar ¢ok ve karisik, o ka-
dar degigiktir ki, her fertte diger biitiin fertlere
nazaran tamamen baska ve farkli bir doku yara-
tirlar, ve halen bu meselenin tetkiki ile mesgul olan
psikologlar, sahsiyetin baglayici mahiyette bir ilmi
tahlilini yapmak veya temelini gostermek séyle
dursun, sahsiyet mefhumu veya sahsiyetin tarifi
lizerinde bile anlagamamiglardir®,

Ikinci noktaya gelince, zihni ve manevi vasif-
larn irs yolu ile intikalinden bahsederken, muhitin
tesirlerini de bir nevi miras olarak kabul etmek
pek yanlig olmasa gerektir. Insanlar yalniz biyolojik
bir biinye “tevariis” veya iktisab etmezler; aym za-
manda — ve sadece mubhitlerinden — sosyal bir
miras, bir gelenek, bir fikir ve kanaatler biitiinii
devir alirlar®. Hemen belirtelim ki, bu Lamarck’m
itibardan diismiig olan miiktesep hususiyetlerin te-
variisii nazariyesini miidafaa etmek igin ortaya
atilmig bir iddia degildir; ne de gercek biyolojik
mainasindaki veraset lehinde bir iddiadir; daha zi-
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Yyade, Pigou'nun tabiriyle, sunu belirtmek igin sdy-
lenilmistir ki,

“bir neslin muhiti devamlh bir tesir icra ede-
bilir, ciinkii miistakbel nesillerin muhiti iizerinde
miiessir olabilir. Yalmz insanlarin degil,... mubhit-
lerin de cocuklar1 vardir. Tahsil, terbiye ve saire
maddi alemde yeni nesiller meydana getiremezse
de, fikirler dleminde buna muktedirdir; ve muayyen
bir nesil tarafindan yaratilan veya kabul edilen
fikirler,... gelecekteki nesillerin muhitini temelinden
degistirebilir. Bu suretle daimi bir muhit degisikligi
meydana getirilmis olur, ve muhitin ona tabi olan
insanlarin iizerinde tesiri bulundugu kabul edildigine
gore, boyle bir degisiklik siirekli neticeler dogura-
bilir+.”

B. ZEKANIN BASARI ILE MUNASEBETI

Sait, sadece zekanin irsi oldugunu degil, aym
zamanda zekanin ferdin sosyal ve mesleki durumu
tarafindan aksettirildigini ileri siirmektedir. Bu ne-
ticeye varmak icgin, tek bir vasita kullanmakta ve
bir sira faraziyelerden hareket etmektedir. Kullan-
dig1 vasita, Profesor Lennes'in meslekler cetvelidir:
her biri icin gerekli olan zekd birimleri kaidesine
oturtulmus bir mesleki simflar piramidi*>. Keza
Profesor Lennes’den aldig1 faraziyeler ise sunlar-
dir: 1) insanlar istidatlarina en uygun olan iglerde
calisirlar; 2) insanlar cabstiklam islerde en yiiksek
seviyeye c¢ikmak isterler ve bunun igin ugrasirlar;
3) sosyal hiyerarsi, insanlarin istidat ve kabiliyet-
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leri ile miitenasip en yiiksek dereceye yiikselme-
lerine miisaittir; 4) bu vetire o kadar gelismistir
ki, artik bir insamin mesguliyetine ve mesleki du-
rumuna bakmakla, hem 2zekisi, hem de istidat ve
kabiliyetleri hakkinda hiikiim verebiliriz; 5) bir
smftan bagka bir simfa gegcme isi artik durmus
gibidir, ve boylece bugiin artik elimizde seyyal si-
niflar yerine bir sira donmug meslek “kast” lam
vardir — bunlara “kast” demek daha dogrudur,
ciinkii dengi dengine evlenmeler yolu ile insanlar
istidat ve zekd bakimindan kendilerine benzer ev-
litlar meydana getireceklerdir. Son bir delil olmak
lizere de, Sait, Lennes ve McDougall ve biyolojik
aristokrasinin diger nazariyecileri ile birlikte, zeka
testlerinin neticelerine dayanarak meslekler hiye-
rargisinin en yiiksek kademelerinde bulunanlarin
hakikaten en zeki kimseler olduklarim gostermek-
tedir. Simdi Sait'in bu muhtelif faraziyelerinin ne
dereceye - kadar muteber olduklarmm1 inceleyelim.
Insanlann istidatlarina en uygun olan iglerde
calistiklar1 iddiasinin, dogrulugu tevsik edilmis bir
olaydan ziyade bir faraziyeden ibaret bulundugu,
Sait’in bu hususta hi¢ bir delil gosterememis olma-
sindan da anlasilmaktadir. Ayrica, antidemokratik
nazariyecilerden hi¢ birinin, bu hususta tesadiif
(cografi veya sosyal yakinhk gibi), zaruret (insan-
larm muztar kalinca hoslanmadiklan isleri de ka-
bul etmeleri gibi), ve firsat (insanlarmn hi¢ bir ilgisi
olmayan irk veya din miilihazalan yiiziinden baz
islerden hari¢ birakilmalar1 veya tahditlere tabi
tutalmalan gibi) faktérlerinin 6nemi iizerinde dur-
mamrs olmalarn da, maddi delillerle ispat edilme-
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dikce, bGyle bir iddianin ilmen kabul edilemeyece-
gini gostermektedir. Muayyen bir iste hakikaten
yatkin kimselerin bulundugu yolunda inkir edile-
meyecek bir gercege isaret etmekle de, beligat
gayretiyle, bu iddiay1n dogrulamak miimkiin degil-
dir. Bu sadece bir dairei faside icinde muhakeme
yiiriiterek, asil ispat edilmesi gereken seyi bir ke-
nara birakmaktir. Ciinkii evveld o eli igse yatkin
kimselerin bagka islerde de aym derecede, ve belki
de daha ¢ok muvaffak olamayacaklarim, ve muay-
yen bir ise daha miistait olan insanlarin hakikaten
o iste cahsip calismadiklarim1 meydana ¢ikarmak
lazmdir. Sonra, bu miinasebetle su noktaya da
isaret etmek yerinde olur ki, insanlar cok zaman
bir igse yalmz kabiliyet ve istidatlam o yolda oldugu
icin degil, menfaat, emniyet veya itibar gibi tama-
men bagka miildhazalarla da girerler veya girmege
caligirlar; istidat ise cok zaman, bir insan muayyen
bir iste uzun zaman cahstiktan ve ona alhgtiktan
sonra meydana cikan bir vasiftir.

Sait ikinci faraziyesinde biyolojik bir tahlilden
ziyade, bir sosyal, hatti sahsi, saik nazariyesi or-
taya atmaktadir. Insanlarn zihninden gecenleri
aragtirmak nazik ve takdire sayan bir cabadir,
fakat bu saha bilgilerimizin heniiz ¢ok taze oldugu
bir disiplindir. Hal béyle iken, Sait, insanlarin ba-
sariya ulagsmak ve mevki sahibi olmak icin kuvvetli
bir istek duyduklarmi tereddiitsiiz kabul etmekle,
meslek segiminin ve ilerleme cabalarimin, zeki de-
recesinin yam sira, bagka psikolojik faktdrlere de
dayanabilecegini hic hesaba katmamaktadir. Mese-
13, ailesi tarafindan beceriksiz, bencil, aptal oldu-
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guna inandinlmis olan bir cocuk, biiyiidiigii zaman,
“dogustan” ayni kabiliyetlere sahip oldugu halde
farkh bir aile muhitinden gelen baska bir kimsenin
kolaylikla iistesinden gelebilecegi bir ise talip ol-
mak cesaretini gostermeyebilir. Fikri ve hissi ba-
kimdan kendisine uygun bir meslege hazirlanan bir
delikanli, bir kiza asik olabilir ve tahsilini yarm
birakarak alelide bir ise girip evlenebilir. Hasta
bir karis1 veya ¢ok sayida cocuklar: olan bir adam.,
az fakat saglam gelirli bir isi birakip daha yiiksek
icretli fakat daha zor bir ise girmege cesaret et-
meyebilir. Bir isin se¢iminde, ve isde yiikselmek
icin gayret sarfedip etmemekte bircok psikolojik
faktorler rol oynar. Bu muharrikleri sadece zekaya
hamletmek tecviz edilemeyecek bir basitlestirme
olur. Hele, Amerikamn giiney eyaletlerindeki zenci-
nin durumunda oldugu gibi, baz1 insanlarin ne mes-
lek secmekte, ne de ilerlemege calismakta serbest
olduklarm hatirlayacak olursak, bu sdylediklerimi-
zin dogrulugu daha da iyi anlagilir.

Simdiye kadar soOylediklerimiz sosyal hiyerarsi
meselesi icin de aynen varittir. Fakat bir an igin
bu miildhazalan bir kenara birakarak, sosyal tir-
manma nazariyesinin dayanaklanm inceleyelim.
“Sosyal merdiven” istidat sahibi kimselerin yiiksel-
mesine hakikaten miisaade eder mi?

Schwesinger, meselenin esasina niifuz eden bir
tahlilinde, meseleyi bu sekilde vazetmenin yanhg
oldugunu, 6nce basarmnin kistaslan {izerinde muta-
btk kalmak, basaridan, sosyal merdivende yiiksel-
mekten ne kasdettigimizi bilmek lizim geldigini
ileri siirmektedir. Bu 6nemli olaydan baska, Sch-
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wesinger'e gore, su noktaylr da goéz oniinde bulun-
durmak gerekir ki,

“cok zaman bir insanin basardiklar, basara-
bilecegi seylere nazaran kiyasianamayacak kadar
azdir: sihhat, menfaat ve ihtiras, tiirlii saikler,
ekonomik arzular, baskalarina kars1 mesuliyet,
bagkalarindan gelen “manevi” destek ve tegvik,
nihayet utangaclik, asir1 hassasiyet, cabuk 6fkelen-
me gibi sahsiyet kusurlar, biitiin bu degiskenler
insanin basarisina tesir edebilir, onu engelleyebilir.
Diger taraftan, miitecavizlik ve sebatkirlk gibi
baz1 dinamik vasiflar ¢ok zaman fikir zaafiyetini
fazlasiyle telafi edebilir.”

Morris Ginsberg, bu miisahedeleri teyit eden
bir arastirmasinda, meseleyi oldukca farkli bir
acidan ele alarak, sosyal hiyerarsi gergegine bir
cevap aramaya calismig, ve bunun icin Ingiltere’de
ii¢ nesil boyunca sosyal siniflarin birinden digerine
gecebilme Olciisiinii incelemistir*. Miisahedeleri yu-
kariya dogru bir gecisin mevcudiyetini ortaya koy-
mus ise de, merdivenden ancak cok az sayida kim-
selerin c¢ikabildigini tespit etmistir. Buna mukabil,
asagiya dogru bir seyyaliyetin isaretlerine pek te-
sadiif etmemis, ve bu suretle Thomas Huxley'in
yanm asirdan fazla bir zaman Once soylemis oldugu
su sozlerin dogrulugunu teyit etmistir: ‘“Bence esef
edilecek husus, toplumun, kabiliyetli kimselerin asa-
&1 tabakalardan yukan tabakalara cikabilmesi igin
elinden geleni yapmas:1 degil, fakat kabiliyetsiz in-
sanlarin yiiksek tabakalardan asagi1 tabakalara
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indirilmesini kolaylagtirmak igin yeterli bir meka-
nizmaya sahip olmamasidir*s,”

Bu demek degildir ki, simiflar Amerika’da bii-
tiin seyyaliyetini kaybetmigtir, ve toplumumuz bir
smf toplumu olmaktan ¢ikip bir “kast” toplumu
olmustur. (Ger¢i halkan biiyiik bir knsm igin bu-
nun dogru oldugu da inkir edilemez**.) Bu sadece
sosyal seyyaliyetin Amerika’da, Sait ve basgkalan-
mn zannettikleri kadar mutlak ve baglayicr bir
prensip olmadigmmu ifade etmektedir. Sosyal mer-
diven bir yagh kazk olmayabilir; fakat basamak-
larn ¢ok zaman yerinden ¢ikmis, iggal edilmig veya
baska sekillerde ulasilamayacak bir hale getirilmig-
tir. Binaenaleyh, sosyal seyyaliyet doktrininin ayak-
ta durabilmesi icin birgok gartlara ihtiyag vardir.

Sait’'in, smniflar arasindaki bu gegisin hizlan-
mas)1 kargisinda bir insamin zekd seviyesinin mes-
leki durumundan anlasilabilecegi yolundaki iddias:
da, bu itibarla, sosyal merdiven faraziyesi ile des-
teklenmemis bulunmaktadir. Bir insanin mevkii ne
olursa olsun, bu hususta kesin delillerin yoklugun-
da, bu mevkiini tesadiiflere degil de, meziyetlerine
borglu oldugunu, cemiyet iginde yiikselmesine ser-
vetinin veya niifuzlu kimselerle miinasebetinin de-
gil de, zekdsimin yardim ettigini sdylemeye hakki-
miz yoktur. Ve bugiine kadar boyle deliller bulun-
madigr gibi, giinliik tecriibelerimiz de bal bol bu-
nun aksini gostermektedir.

Son olarak, Sait’'in faraziyelerinin sonuncusu-
na geliyoruz — denk evlenmeler ve mesleki ‘“kast”
lar tezine. Birbirlerine benzeyen insanlann birbir-
leriyle evlenip yine kendilerine benzer gocuklar
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diinyaya getirdikleri, antidemokratik diigiincenin
Ojenist ekol mensuplar tarafindan sik sik tekrar-
lanan bir temadir. Bu aym zamanda inandirici bir
temadir, zira sathi bir bakis dahi bircok kimselerin
kendileri ile aym ayarda olan insanlarla evlendik-
lerini, evlenen insanlarin bir¢cok miigterek taraflan
oldugunu gostermektedir. Fakat evlenmede rol oy-
nayan, miigterek zeki seviyesinden bagka daha
pek cok faktorler vardir. Menfaat, mevki, servet,
din, meslek, fiziki cazibe — biitiin bunlar bir er-
kegin veya bir kadinin kendine es segerken hic goz
o6niinde bulundurmadig1 hususlar midir? Bir dahi-
nin az alillh bir insanla evlenmesi ihtimalinin az
oldugu kabul edilecek olsa bile, bir dihinin evlen-
mek icin mutlaka bagka bir ddhi aramadig1 da bir
hakikattir. Evli egler arasindaki miiteaddit fark-
larin gosterdigi gibi, zeki bu hususta rol oynayan
gegitli faktorlerin sadece bir tanesidir.

Mesela, fenotip veya harici irsi karakter ile
jenotip veya hakiki irsi karakter arasindaki onemli
farla ele alahm. Insanlarin eglerini dis goriiniis-
lerine gore degil de, veraset yolu ile miisterek ¢o-
cuklarina neler verebileceklerini kesfedebilmek igin
jenealojik arastirmalarn neticesine gore segtikle-
rini g6steren deliller var midir? Bir de yakinhk
faktoriinii diigiinelim. Insanlar sadece birbirlerine
yakin yerlerde oturduklan igin evlenmedikleri giip-
hesiz dogru olmakla beraber, biri omriinii Avus-
tralya’da gegiren ve digeri New York sehrinden
hi¢ ayrlmamig olan iki kisinin, fikren birbirlerine
ne kadar yalan olurlarsa olsunlar, evlenemeyecek-
leri de ayn1 derecede agikirdir.
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Bunlar yerinde miilahazalar olmakla beraber,
jenetik ilminin bu husustaki delilleri daha da kesin-
dir. Ve burada, jenlerin kombinezonu yolu ile, ana
babanin kendilerine benzemeyen c¢ocuklar meydana
getirdikleri, eld gozlii ana babalarin hem eld gozlii
hem de mavi gozlii cocuklar diinyaya getirdikleri,
ve, tipki aym sekilde, iistiin ana babalarin vasat
veya asag1 cocuklar, ve vasat veya asagl ana ba-
belarin da iistiin gocuklar peyda ettikleri goriil-
mektedir. Ustiin ana babalardan dogan iistiin co-
cuklarin ‘nispeti, vasat ana babadan dogan iistiin
cocuklardan daha biiyiik oldugu dogru olsa bile,
mutlak olarak, vasat ana babalar kiitlesinden, azin-
lig1 teskil eden iistiin ana babalara nazaran daha
¢ok sayida iistiin cocuk c¢iktig1 da hic degilse aym
derecede Onemle kaydedilmesi lizim gelen bir ger-
gektir. Jennings'in dedigi gibi:

“Ustiin ana babalardan c¢ok sayida asag1 co-
cuklar, asag1 ana babalardan c¢ok sayida iistiin
cocuklar meydana gelmektedir. Fakat cok daha
kalabalik olan vasat ana babalar grupundan dogan
iistiin cocuklarin sayisi, iistiin ana babalar grubun-
dan dogan {istiin cocuklarin sayisindan daha bii-
yiiktiir; ve aym sekilde, bu vasat gruptan dogan
asag1l cocuklarin sayisindan biiyiiktiir.. ‘“Smniflar”
bu bakimdan kendi kendilerini devam ettirmemek-
tedirler*.”

Bir kelime ile, irsiyet bir benzerligi tazammun et~
mez. Herkes mutlaka kendi egini dogurmaz
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Bununla beraber, bazen daha mutedil bir ifade
ile, iddia edilen hususun, herkesin esi ile evlendigi
degil, herkesin esi ile evlenmege meyli oldugu,
herkesin esini diinyaya getirdigi degil, herkesin esini
diinyaya getirmege meyli oldugu gerceginden
ibaret bulundugu soéylenir. Bu siiphesiz ¢cok daha
makul bir davranistir; zira, “baz 6jenistlerin mu-
tin tesirini inkar etmege nasil haklar1 yoksa, bizim
de irsiyet roliinii inkidr etmege hakkimiz yoktur*s.”
Fakat bu hususta dahi baz kayd: ihtiraziler ortaya
siirmek lazimdir. Bir kere, herkesin esi ile evlenme-
ge meyli oldugunu iddia etmek, biyolojik olaylarin
yanm sira birtakim sosyal olaylar1 da nazan itibara
almamiz1 gerektirir. Bu su demektir ki, zekd ben-
zerligin en O6nemli unsurunu tegkil edebilecegi gibi,
etmeyebilir de. Ikincisi, herkes esini dogurmaya
miitemayil olabilir, fakat bu benzerligin sekli hig
bir zaman tayin edilemez. Burada da zekadan bag-
ka benzerlikler ortaya gikabilir.

Bu jenetik miitaldalar, dengi dengine evlenme-
ler ve es ziirriyet teorisinin ciddi itirazlara hedef
oldugunu gostermektedir. Ve evvelce gordiigiimiiz
gibi, meslekler arasindaki hareketlerin veya sosyal
seyyaliyetin, Lennes ve Sait'in iddiasina uygun bir
sekilde agik ve serbest olarak cereyan ettigine, ve
hele bu hareketin artik durmus olduguna dair he-
men hi¢ bir delil yok gibidir. Binaenaleyh, bu fa-
raziyelere istinat eden meslek “kast” lart mefhumu
da esastan ari oldugu icin reddedilmelidir; jenetik
ilmi bu goriisii dogrulamamaktadir.

Su noktay: 6nemle belirtmek gerekir ki, Sait,
ortaya koydugu biitiin bu faraziyelerde, irsi tesir-
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leri muhitin tesirlerinden ayirmak, sosyal faktord
biyolojik faktdrden tefrik etmek igin hig bir gayret
sarfetmemigtir. Bu iki faktériin bir insamin duru-
munu tayin etmekteki karsihkh rolleri hakkinda
bize hi¢ bir gey sOylememistir. Bu itibarla, - Sait’in
iddialarina dayanmak suretiyle, irsi degil de sosyo-
ekonomik faktorlerin 6n planda rol oynadigum sdy-
lemek pekdlda miimkiin bulunmaktadir. Keza Sait,
kabiliyet irsi ise, nasl olup da baslangicta asag
smuflara da girebildigini izah etmemistir. Sait ay-
rica yukann dogru tibirinden ne kasdettigini de
anlatmamgtir. Evet, Lennes’in meslek cetvelini
kullanrmigtir; ama bu ekonomik bir cetvel olmak-
tan ziyade tekmolojik bir cetveldir, ve Lennes’in bir
zeki birimi olarak vasiflandirdig1 Olciiniin derece
taksimatina dayanan incelikleri hi¢ bir mina ifade
etmemektedir. Zira, zeki testi neticeleri arasindaki
normal farklar o kadar biiyiiktiir ki, ‘“vasat bir
insan icin testten teste beg sayiik bir fark normal
sayilabilir” ve “muhtelif gruplarin zeka derecelerini
gosteren rakamlar arasinda on puana kadar olan
farklar, bugiin Amerikan evleri arasinda normal
olarak rastlamilan muhit degisikliklerinden ileri ge-
lebilir...; otuz puana kadar c¢ikabilen farklar ise
asin ferdi vak’alann, veya mubhitler arasindaki asiri
degigikliklerin (mesela, en fakir aileler ile en zen-
gin aileler arasinda) neticesi olabilir+.” Kald1 ki,
muayyen bir meslek grubu igindeki ferdi farklar,
meslek gruplann arasindaki farklardan ¢ok daha
biiyiiktiir, ki bu da Lennes'in meslek cetvelinin
gercege uymadigiu daha ilk balagta gostermek-
tedirs.”
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Buna ilaveten, sosyal bir piramidi sadece mes-
lek simiflan kaidesine oturtmak isteyen bir teldakki-
nin karsisina cikan iki itirazz daha kaydetmek ye-
rinde olur. Birincisi, sosyal durum ile meslek du-
rumunu miisavi saymamn tazammun ettigi asin
basitlestirmedir. lkincisi de 6l¢ii kistasinin izafili-
gidir. Sosyal smiflarin sadece meslek farklarina
dayanmadig) izaha ihtiya¢ gostermeyen bir gergek-
tir: muayyen bir meslek icinde muhtelif sosyal simif-
larin bulunmasi, ve sosyal bir simifin muhtelif mes-
lekleri ihtiva etmesi, Sait’in gelisigiizel kabul edil-
mis denklemini yalanlamaya kaifidir. Ikinci itiraz
da ayni derecede asikardir, zira elverigli bir iistiin-
lik Olciisiiniin ne oldugu, bir simfin diger bir sinif-
tan iistiin oldugunu hakh olarak iddia edebilmemizi
miimkiin kilan seyin neden ibaret bulundugu ote-
denberi biiyiik bir anlagmazhk konusu tegkil etmis-
tir. Gelir kistasim ele alacak olursak, az maash bir
ogretmen, mesclid profesyonel atletlere veya is adam-
larmna daha yiiksek bir simif nazariyle bakilmasina
hakll olarak itiraz edecek, ve miitevaz1 gelirli pra-
tisyen aile hekimi, kabiliyetli ve bagarih oldugu
olciide, mesleki ehliyetini ‘“yukari simf” hanimlan-
nmn sinirlerini veya sismanhgini tedavi etmenin karh
cabasinda kaybeden miitehassis doktorun kendisin-
den iistiin sayilmasina keza hakl olarak isyan ede-
cektir. Ote yandan, hizmet kistasina bag vuracak
olursak, avukatin ve cift¢inin, sairin ve miiliendi-
sin, devlet adamimn ve din adaminin topluma hiz-
metinin derecesini ve nispetini kim ve nasil takdir
edecektir? Bu hususta verilecek karar ne olursa
olsun, kat'iyet ifade edemez; zira kiymet hiikiim-
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leri izafi olup tam bir bilgiden ziyade kismi bi:
bilgiye dayanir. Sonra bu hususta farklhihk ile iis-
tiinliigii birbirine kangtirmamak da 6nemlidir: sos-
val siniflar arasinda farklar bulundugu muhakkak-
tir, fakat farklihgin daima iistiinliigii tazammiin et-
tigi iddia edilemez.

Bu itibarla, Profesér Sait’in, sosyal ve mesleki
durumun iistiin istidat ve zihni kabiliyete isaret
ettigi yolundaki iddias1 bir fasit daireden bagka bir
sey degildir. Daha baglangigta, ispat etmege kal-
kigtig1 geyin dogrulugunu kabul etmektedir: yani
‘“en yiiksek” basariyr kazananlarin ‘“en yiiksek” ol-
duklarini,, yukar1 tabakalarda bulunanlarnn istidat
sahibi olmalarnin istidat sahiplerinin yukan taba-
kalara yiikselmelcrinin neticesi oldugunu iddia ve
kabul etmektedir. Sik rastlamilan ciddi bir mantik
hatasindan meydana gelen boyle bir muhakeme
tarz, miinasebet ile illiyeti aym gey saymakta, ve
irsiyet ile muhitin karsihkhh rolleri konusundaki
tereddiit ve ihtilafi halletmekten geri kalmaktadir.

C. ZEKA TESTININ GECERLILIGI
VE MANASI

Mamafih, Sait ve diger biyolojik aristokrasi
nazariyecileri tarafindan umumi mahiyetteki iddia-
lanm desteklemek igin ileri siirillen bir delil daha
vardir. O da zeka testlerinin sahadetidir. Bu naza-
riyecilere gore, zeka testlerinin neticeleri, meslek
kademesi yiikseldikge zekanin da birlikte yiikseldi-
gini, ve cocuklarin zekés ile ana babalarimin zekasi
arasinda dogru orantih bir iliski bulundugunu hig
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bir tereddiide mahal birakmayacak sekilde goster-
mektedir.

Meslek kademesinde ‘yiikselmekten” ne kas-
dedildigini simdilik bir tarafa birakallm. Umumi
olarak yukaridaki iddiamin gergege uygun bulun-
dugunu, bdyle bir miinasebetin varhgini kabul ede-
lim. Bu hi¢ bir zaman olaylarin ne sekilde yorum-
lanmas1 lazam geldigi meselesini halletmeyecektir.
Zira meseleyi en az ii¢ sekilde izah etmek miimkiin-
diir: Profesér Sait gibi, yukar1 kademeleri isgal
edenlerin miinhasiran iistiin zekalar1 sayesinde bu
mevkide bulunduklarini kabul edebiliriz; yahut, tam
tersine, iistiin zekalarinin, {istiin sosyo-ekonomik
vaziyetlerinin sebebi degil, neticesi oldugunu iddia
edebiliriz; yahut da. son olarak, her iki faktoriin
de roli bulundugunu ileri siirebiliriz. Sadece test
neticelerine dayanmak suretiyle, ilk iki yorumu,
aynt derecede hakh veya haksiz olarak, ortaya
koymak miimkiindiir®*. Bu neticelere miiessir olan
malzemenin incelenmesi meselenin hal garesini gos-
terebilir.

Her seyden Once *“zeka” nin ne demek oldugu
iizerinde duracak olursak, bu meseleyi tetkik etmig
olan ilim adamlarinin fikirleri arasinda sasirtici de-
recede bir ihtilaf bulundugunu goriiriiz®*. Ve zeka-
nin ne oldugu hususunda derin bir anlagmazhk bu-
lunduguna gore, zeka testlerinin Olgtiigii seyin ne
oldugu konusunda da derin bir anlagmazhk mev-
cuttur. Mesela, Boas, testi bir insanin testi yapa-
bilmek kabiliyetinin bir 6lgiisii sayar’s. Goldenweiser
testlerin birgok seyi Olgtiigiinil, fakat hi¢ bir za-
man hakiki manada bir zeka Olgiisil sayillamayaca-
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g ileri siirmektedir’*. Hooton, “hem teste tabi
tutulanlarin muhiti hem de testi tatbik edenlerin
zekas1” oOlciildiigii kanaatindedir®. Klineberg zeka
testlerinin esas itibariyle, “hem fitri hem de kisbi
faktorlerin rol oynadigi1 bir basan Olciisii” tegkil
ettiklerine inanmaktadirs®. Nihayet Schweisinger,
“mevcut psikolojik testlerin olctiigii vasif ve hu-
susiyetleri tarif etmek igin kullanilacak en uygun
tabirin ‘‘test zekas1” oldugu” neticesine varmakta-
dir¥’, Goriis birlik ve ayrliklarl1 ne olursa olsun,
bugiin igin zekay1 Olgen bir zeka testi nazariyesi
herkesce kabul edilmis olmaktan uzaktir.

Bunun basglica sebebi kiiltiir farkidir. Degisik
kiiltiir muhitlerinden gelen insanlar ayni test ger-
cevesi icinde Ol¢gmek, ve ondan sonra neticelerin
fitri kabiliyeti tam olarak aksettirdigini iddia etmek
miimkiin degildir. llkel bir insan ile modern mede-
niyetin mahsulii bir insan arasinda alinacak asin
bir misalde bu asikardir. Fakat bir koyli gocugu
ile bir gehirli gocugu arasinda, yahut farklh kiiltiirel
ortamlara mensup sehirli gocuklar1 arasinda da
ayn sey varittir. Meseld, muhtelif yabanci dillerin
konusuldugu evlerden gelen, veya tahsil ve mesleki
tecriibe bakimindan birbirine benzemeyen gocuklar
ayni testin neticelerine goére esgit sekilde degerlen-
dirmek miimkiin degildir. Bu farklar go6zetilmedigi
icindir ki, 1920 senelerinde ve daha eskiden yapi-
lan testler giivenilir olmaktan cok uzaktir; fakat
yine de Lennes ve Sait, kaziyelerini bu “rastgele ge-
nellemelere” istinat ettirmislerdir. Bugiin kabul edil-
mis bir gergektir ki, zeka testlerini giivenilir-veya
muteber bir sekilde tatbik edebilmek ancak nispeten
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miitecanis bir kiiltiir ortam icinde miimkiindiir, ve
aksine “aym testleri farklhh bir kiiltiirel, sosyal,
egitimsel, ekonomik veya milli ortamin iginden ge-
len fertlere tatbik etmek giivenilebilecek neticeler
vermez.” Bu da zeki testlerinin “mubhitten gelen bir
muhteva ile yiiksek derecede yiiklii bulundugunu”,
ve Olgtiikleri seyin sadece irsiyet olmaylp hem ir-
siyet hem de muhit tesirleri oldugunu hi¢ bir
ciddi siipheye mahal birakmayacak sekilde ortaya
koymaktadirs®.

Basarli babalarin cocuklarinin zeka testlerin-
de daha iyi neticeler almalar1 bu goriisii cerhetmez,
bilakis dogrular. Zira bu iistiin cocuklar sadece
iistiin kabiliyetlerin degil, fakat ayni1 zamanda da-
ha yiiksek muhitlerin mahsuliidiirler. Hankins’in
isaret ettigi gibi:

“Daha zeki, daha enerjik, daha temkinli ve
haris ana babalar, cocuklarina sadece iistiin fiziki
ve zihni hasletler nakletmekle kalmazlar, ayni za-
manda onlara fiziki, fikri ve ahlaki gelismeleri icin
daha miisait bir ortam temin ederler... Bu itibarla
gocuklarmin iistiinliigiiniin ne 6lgiide muhite bagh
bulundugunu tayin etmek miimkiin degildir, ciinki
bu muhit iistiinliigii de genig Gl¢iide mensup olduk-
lan soylara irs yolu ile intikal etmig olan iistiin
kabiliyetlerin bir neticesidirs°.”

Zeka, irsiyet ve bagan arasinda bir miinasebet
bulundugu muhakkaktir. Fakat demokrasi aleyh-
tarlan icin bu miinasebeti kurmak kafi degildir.
Bir illiyet miinasebetinin mevcudiyeti ayrica ispat
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edilmek gerekir. Demokrasi aleyhtarlan, iistiin mev-
kiin iistiin zekanin dogrudan dogruya bir neticesi
oldugunu, yoksa sadece anzi olarak bir arada go-
rillmediklerini ispat etmekle miikelleftirler — bunu
ise, irsiyetin tesirleri ile muhitin tesirlerini birbir-
lerinden ayirmak imkansizhigini yenemedikge, yap-
malanna imkan yoktur. Ginsberg'in isaret ettigi
gibi, ‘kullanilan testlerin tetkiki gostermektedir ki,
ekonomik bakimdan daha iyi durumda olan ana
babalarin ¢ocuklarn umumiyetle evdeki tecriibelerin-
den faydalanabilecekleri islerde daha ¢ok muvaffak
olmaktadirlar®®.”  Muhitin zeka testleri neticeleri
iizerindeki derin tesirini gésteren aym derecede
inandiric1 diger iki olay da, bir taraftan test neti-
celerinin okul egitimi ile iyilestigi, ve diger taraf-
tan evlathklarin daha miisait sartlarnm olan evlere
yerlestirilmelerinin test puanlarinin yiikselmesini
sagladigh gibi, aym zamanda, evlathklanin kendi-
lerini eviat edinmis olan kimselerin meslek hiye-
rarsisi icindeki mevkilerine benzer bir mevki sahibi
olmalarnna yol agtigidir®’. Klineberg sbzii séyle bag-
lamaktadir: ‘“Ana babanin ekonomik vaziyeti ile
cocuklarnn kabiliyeti arasinda zaruri bir miinasebet
bulunmadig1 gibi, meslek hiyerargisi konusunda dahi
her geyi muhit tesirleri ile izah etmek miimkiin-
diire.”

D. IRSIYET VE MUHIT UZERINDE
SON SOZLER

O halde irsiyetin ve muhitin kargiikh rolleri
hakkinda ne gibi bir neticeye varmamiz gerekir?
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Fertler arasinda istidat ve kabiliyet bakimindan
onemli irsi farklar bulundugu inkar edilemeyecek
olan bir gercektir. Insanlarin muayyen bir meslek
veya birbirine benzeyen muhitler icinde gosterdik-
leri farklan bagka tiirlii izah etmemize imkan yok-
tur. Ancak 6te yandan, muhit faktorlerinin de cok
o6nemli ve siirekli bir rol oynadiklan siiphe gotiir-
mez. Bu da yapilacak herhangi bir durum tahlilin-
de her iki faktoriin goz oaiinde bulundurulmasi
gerektigini kaginilmaz bir netice olarak meydana
cikarmaktadir: biri digerinden ayrilamaz. Maclver’-
in tabiriyle “Hayat ve muhit d aim a birbirine bag-
lidir®.” Baska yerde de soyle demektedir:

“Hayatin her fenomeni bunlardan ikisinin de
neticesidir. Her biri digeri kadar neticeye miies-
sirdir. Hic biri ne bertaraf ne de tecrit edilebilir.
Her ikisi, muayyen durumlarda, son derece girift
ve karnsik bir mahiyet arzederler. Her ikisi de
czelden beri, muayyen durumlarin meydana gelme-
sinde rol oynamislardir. Bu sebeplerle, irsiyet ve
muhit faktorlerinin tipatip aym 6lgiide etkiledigi
iki durumu tasavvur etmek dahi imkinsizdir. Her
insanin yiizii hi¢ degilse bir hususta biitiin 6teki
insanlann yiiziinden farkh oldugu gibi, her durum
da bu bakimdan tektir, esi ve benzeri yoktur. Muay-
yen bir neticenin meydana gelebilmesi igin iki veya
daha cok faktére aym derecede ihtiya¢ bulundugu
hallerde, hangisinin daha o6nemli oldugunu anla-
maya calismak beyhudedir®.”

O halde halledilmesi gereken asil dava, irsiyet
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veya muhit meselesi olamaz. Bu mevcut olmayan
bir meseleyi ortaya koymaktan baska bir sey de-
gildir. Bu faktorlerden hangisinin hikim oldugunu
aragtirmak da bahis konusu olamaz. Ciinkii bu bir
taraftan iki faktoriin aymnlabilecegini farzetmek, ve
diger taraftan muayyen bir duruma tatbik edile-
meyecek olan umumi bir mesele ortaya atmak olur.
Hakl olarak sorabilecegimiz yegane sual su olabi-
lir: muayyen bir muhitte, muayyen bir insamn
muayyen bir vasfi bakimindan bu iki degisken fak-
toriin nisbi 6nemi ve tesiri nedir? Bu Schwesinger
tarafindan ¢ok giizel ifade edilmistir. Sézlerini asa-
glya aynen aliyoruz:

“Oyle anlasiliyor ki... her beseri vasif, muhitin
tesirlerine tabi olarak degisebilmek bakimindan,
hem bu degisikligin siimulii hem de muhite kars:
hassasiyet bakimindan ayr bir 6zellik tasimakta-
dir; bazi vasiflar kiiciik muhit degisiklikleri ile ge-
nig olciide degisiklige ugrarken, baz1 vasiflar ancak
biiyiikk muhit degigiklikleri ile ayn1 oOlgiide bir de-
gisiklige ugrarlar, diger bazilar1 ise ancak cok dar
hudutlar icinde, ve yine degisik hassasiyet derece-
lerine gore sekil degistirirler. Bu agidan bakildig:
takdirde, irsiyet ve muhit meselesi umumi bir me-
sele olmaktan cikip her karakteristik vasfa ve her
muhit faktoriine gore degisen bir mesele haline
gelir®s.”

Ve insanlar, muhtelif hususiyetlerinin hem mubhite
karsi hassasiyeti hem de degigme derecesi birbir-
lerine benzemediklerine gore, “irsiyet ve muhit me-
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selesi... yalmz her vasfa ve her muhite gére bir
ozellik arzetmekle kalmayip, her insanin hususiyet-
lerinden her birine, ve her muhit faktdriine gore
ayn ayr1 miitalda edilmek icap eder®.”

Bu izahatin 15181nda, antidemokratik nazariye-
ciler tarafindan ileri siiriilen ve ferdi farklarn
meydana gelmesinde hakimn unsurun muhit degil,
irsiyet oldugunu iddia eden goériisii benimsememize,
ve béyle bir meselenin mikul bir gekilde ortaya ko-
nulabilecegini kabul etmemize imkéin yoktur. Bu
nazariyecilerin davalar1 da, iddialann da ciiriik bir
zemine dayanmaktadir: bu faktérlerden birinin Gte-
kine hakim olduguna dair hi¢ bir delil bulunmadik-
tan bagka, hakikatte bunlarn iginden gikilamayacak
sekilde birbirine karigmig olduguna ve esas itiba-
riyle Olgiilemeyeceklerine deldlet edecek yeterli
emareler mevcuttur.

IV

DEMOKRASI VE BIYOLOJIK ARISTOKRASI
SIYASETI

Alleyne Ireland’'a gére, siyasi iktidar dengesi
“sayilardan zekaya”, kaydirilmaly, ve “daha cok seg-
men” diislincesi yerine ‘“daha iyi secmen” diigiin-
cesi ikame edilmelidir®’. Sait’e gére bu zeki ve bu
daha iyi secmenler ancak biyolojik aristokrasinin
icinde gikabilir; bu biyolojik aristokrasi de, sehir-
lerde yasayanlardan ziyade koéylerde yasayanlardan,
kadinlardan ziyade erkeklerden, ve erkeklerin igin-
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den de, (a) sosyal veya mesleki basarilarm saye-
sinde iistiinliiklerini ispat etmis, (b) zeka testi
neticelerine goére daha yiiksek bir zeka seviyesine
sahip, ve (c) iistiin ailelerin soyundan gelen kim-
selerden meydana gelir.

Fakat tahlillerimiz, Sait'in en iyilere misal ol-
mak iizere saydig1 bu cesitli kategorilerin hig¢ bir
esasa istinat etmedigini gostermistir. Mevcut delil-
ler, kdy hayatindan ziyade sehir hayatinin testlerle
Olciillen zeka iistiinliigiine elverisli oldugunu fazla-
siyle gostermektedir; ve erkek zekasinn iistiinliigii
efsanesini destekleyecek, nazariyecilerin bos tasav-
vurlarindan bagka hi¢ bir delil yoktur. Bunlarin
disinda, sosyal ve mesleki basarnin hi¢ bir suretle
yalmz irsiyetin tesirine hamledilemeyecegi, zeka
testinde elde edilen daha yiiksek basarinin mutlaka
fitri zeka iistiinliigiine veya bu iistiinliigiin miin-
hasiran jenetik yollardan intikaline delalet etme-
yecegi, ve ortak bir soydan gelenler iizerinde ya-
pilmis arastirmalarin irsiyet ile muhitin karsibkh
rolleri hakkinda miispet bir netice vermedigi de
gosterilmis ve anlasilmis bulunmaktadir. Binaen-
aleyh, Sait’'in yaptigr gibi, en iyiler teldkkisini sa-
dece irsi faktorler temeli ilizerine oturtmak, gecerli
bir politika prensipi insa etmek degil, olsa olsa
metafizik bir miicerret mefhum yaratmaktir.

Biitiin bunlann goéz Oniine alarak, Sait’'in dok-
trininin neleri tazammun ettigini bir diisiinelim. Bir
an igin ‘“iistiin azinlik” denilen seyin tarif ve tes-
hisinin miimkiin olabilecegini kabul ederek, siyasi
iktidarin miinhasiran bu ‘iistiin azinhk” a ve onun
evlatlanna verildigini farzedelim ve bundan doga-
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cak neticeleri diigiinelim. Birkag yil iginde, gclecek
nesillerden birinin bu siyasi iktidam sadece kendi-
lerinden asag1 olanlar {izerinde degil, fakat aym
zamanda egitleri, ve baz1 hallerde belki de kendi-
lerinden {istiin olanlar iizerinde kullandiklarnna ve
zamanla bunlarin sayisimin  hizla arttigina sahit
olacaktik; ¢iinkii, yukanda gordiigiimiiz gibi, go-
galma yolu ile vasat ana babadan ¢ikan iistiin
insanlarin sayis), {istiin ana babadan g¢ikanlarin
sayisindan biiyiiktiir. Hepsi bu kadar da degildir.
Aristokrat sayillan ziimrenin kendisi de ¢ok gegme-
den vasat insanlarla dolacakti, giinkii biyolojik ve-
raset kanunlarinin gosterdigi gibi, iistiin ana baba-
larin hepsi mutlaka iistiin gocuklar meydana getir-
mezler. Iste o zaman da, her iic bes senede bir
siyasi iktidar1 yeniden dagitmak mecburiyeti ile
kars1 karsiya kalmig olacaktik: zra, ya biyolojik
bakimdan en elverisli olanlarin hiakimiyeti prensi-
pinin masuniyetini muhafaza etmek igin bu careye
bas vuracak, ya da bu prensipi inkidr ederek, hem
iistiin hem de vasat insanlardan miirekkep bir
ziimrenin keza iistiin ve vasat insanlardan miirekkep
bagka bir ziimre iizerinde hakimiyet tesis etmesine
miisamaha edecektik. 1lktidarda olanlann prensip-
lerin hatin igin ¢ekilmege pek yanasmadiklan ta-
rihi misallerle ortada olduktan bagka, sadece biyo-
lojik bakimdan dahi kimin ve neyin iistiin oldugunu
tayin etmek biiyiik giigliikler yaratacaktir: miikem-
mel bir beden mi, yoksa kamil bir zekd mi, genig
bir muhayyile mi, yoksa kolay heyecana kapilma-
yan sakin bir dimag mi, miitecavizlik mi, yoksa
tevazu ve algak goniilliiliik mii, daha bircok seyler
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arasinda, iistiinliik nisanesi olarak kabul edilecek-
tir? Sonra biitiin bu vasif ve sifatlann ahenkli bir
igbirligi icinde bulunmasi her zaman miimkiin ola-
bilecek midir? Irsiyet belki ldzimdir, fakat gériilii-
yor ki kafi degildir.

Biitiin bu sebeplerden dolayi, biyolojik aristok-
rasi prensipinin ne ilini ne de mantiki bakimdan bir
deger tasidigini kabul etmek zorundayiz.

Biyolojik aristokrasi bahsine son vermeden
once, bu goriigten cikan iki tali doktrin iize-
rinde de birka¢ s6z sdylemek yerinde olur. Bunlar-
dan biri, demokrasinin tereddi ve inhitat1 nazariye-
sidir. Digeri ise, neslin 1slahim1 bir devlet politikasi
haline getirmek isteyen goriistir.

Demokrasinin, aleyhtarlarinin ileri siirdiikleri
gibi, bir taraftan, ‘iistiin azinhk” mensuplar1 ara-
sinda dogumlan hizla cogalmak ve ‘asag1 c¢ogun-
luk” mensuplar1 arasinda ise ¢ogalmay: simirlamak
yoluna gitmediginden, ve diger taraftan, siyasi ik-
tidan bu biyolojik “iistiin azinlik” a vermeyi red-
dettiginden dolayr medeniyetin gerilemesine sebe-
biyet verdigi iddiasin1 cerhetmek igin, yukaridaki
miinakasalarimizin 1s181 altinda. uzun boylu delil
gostermege ihtiya¢ yoktur. Sosyal siniflarin dogur-
ganhg1 arasinda bir fark bulunmakla beraber, su
iki hususta da hi¢ bir tereddiit ve siiphe caiz degil-
dir: birincisi, “asag1” denilen simiflar dogurganlk-
larn sayesinde, toplumun iistiin zekalarinin meydana
gelmesine Onemli bir katkida bulunmaktadirlar;
ikincisi, fakirlerin daha elverissiz olan kiiltiir ve
diger muhit gartlan iyilegtirildikce, agagiliklar bii-



ANTIDEMC RATIK DUSCNCE SEKILLER! 295

yiik bir ihtimalle tamamen ortadan kalkmig olacak-
tirt, Yani mesele biyolojik olmaktan ziyade sos-
yaldir, ve bu itibarla McDougall'in demokrasinin
dkibeti hakkindaki trajik tahminlerini — en'iyi-
lerin gogalmasini saglayamadig1 igin “yenilmez bir
nikbinlikle, giile oynaya hizla uguruma dogru yu-
varlandig1” yolundaki goriisiinii — tasdik etmege
imkan yoktur?®. Bu 1rki tereddi ve inhitat goriisiini
gliritmege yarayan diger bir miildhaza da, bdyle
bir tereddi ve ihtitatin ortasinda bulundugumuza
dair hi¢ bir isaretin mevcut olmamasidir. McDou-
gallln tezinin East, Sait ve bagkalar1 tarafindan
tekrari, hig degilse Eflitun ve Theognis'in zama-
nindan beri, asirlar boyunca devam eden Bati me-
deniyetine kargi yoneltilmig fakat bugiine kadar
ispat edilememig olan bir iddianin yeni bir yanki-
sindan bagka bir gey degildir.

Bir siyaset prensipi olarak “6jenik” mefhumu-
ne gelince, bu mefhum onu ortaya atmis olanlar
arasinda bile miinakagalh ve ihtilafhdir. Bodylece,
Hooton ve Freeman gibilerin onu, en koétiilerin ve-
ya sihhatsizlerin g¢ogalmasina mani olmak igin da-
ha ziyade menfi bir tedbir addetmelerine mukabil?,
Stoddard glbi bagkalari, bu ilmi neslin 1slahina ma-
tuf miispet bir programin cergevesi iginde kullan-
mak hevesindedirler’:. Fakat insanlarin umumiyetle
bir iiretme programina tabi tutulmayi hog karsila-
madiklan bilindikten bagka, insanlarin ¢ogaltma-
miz gercken seyin ne oldugu hususunda anlagma-
mis olmalarn da igin bu miispet cephesini aksat-
maktadir. Kimisi bedeni ve fiziki balurndan miikem-
mel insanlar yetigtirmek isterken, kimisi de zihni
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kabiliyet iizerinde duracak, daha baskalan ise pek
az umumi tasvibe mazhar olacak ¢esitli idealler ileri
siireceklerdir, Daha O©nemlisi, bdyle bir program
gelecek nesiller iizerinde ne gibi seylerin arzu edil-
digine dair geger akge sayilacak telikkiler yarata-
caktir ki, bu da son derece izafi ve isabeti giipheli
bir tegebbiistiir. Fakat biitiin bu itirazlam karsila-
mak miimkiin olsa bile, aleyhte en miihim bir nok-
ta daha vardir ki, o da, biyolojinin hi¢ bir zaman
tek bagina istenilen gayeleri gergeklegtirmege muk-
tedir bulunmamasidir. Insamin tabiatim tayin eden
sadece irsiyet degil, irsiyet ve muhittir; ve “dje-
nik” ciler, biyolojik olmayan faktdrleri ihmal et-
tikleri Olgiide akamete ugramaya mahkimdurlar™.

Meselenin menfi tarafina gelince, Klineberg’in
bu husustaki tenkitleri aynen zikredilmege layiktir:

“Bir kere, neyin elverigli, neyin elverigsiz ol-
dugunu objektif olgiilere gore tayin etmek cok giic-
tiir; bir toplumda fiziki bakimdan kusurlu olanlar,
bagka bir toplumda hiikiimeti tenkit edenler, iste-
nilmeyen ve bertaraf edilmesi gereken gahislar ola-
rak gdriilebilirler. Miispet veya menfi olsun, her-
hangi bir “djenik” programinda, toplum, uygunluk
olgiilerini koyan insanlarin insafina kalmig demek-
tir. Bu imkin o kadar ciddi tchlikelere yol agar ki,
tatbikatta biiyiik bir itina ile hareket etmenin lii-
zumu asikdrdir. Bu tehlikenin ne kadar gergek
oldugunu anlamak igin, tarihimize geg¢mig olan en
meshur deha sahiplerinden birgogunun, baza bakim-
lardan yasamaya layik goériilmeyenler arasina alin-
malarimu saglayabilecek olan kusurlar: bulundugunu
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diigiinmek kafidir. Ikinci olarak, bu gibi insanlar,
kendileri kusurlu olabilecekleri gibi, aym sekilde
kusurlart olan ailelerden de gelmis olabilirler. Bir
“6jenik” programi bunlann dogumuna engel olmus
olabilir, ve bundan dogacak zarar, tasavvur edile-
bilecek kazangtan cok daha biiyiik olurdu. En 6nem-
li olan iigiincii bir nokta da sudur: bu metotla gi-
derilebilecek olan kusurlar o kadar azdir ki, hisse-
dilir bir hareketin meydana gelmesi igin birgok
nesillerin gegmesi icap eder. Jennings ve basgkalari-
nin isaret etmis olduklan gibi, kusurlu ana babalar
arasinda, normal ana babalara nazaran daha ¢ok
sayida kusurlu ¢ocuklara rastlamak miimkiin ise de,
kusurlu gocuklarin biiyiik ¢ogunlugu, biitiin testle-
rimizin tayin edebildigi Olciide, tamamen normal
ana babalardan gelmektedir. ‘‘Fenotip” ile “jeno-
tip” arasindaki fark bu noktada onemlidir. Gorii-
niirde gayet sihhatli olan birgok kimseler yine de
kusurlu gocuklar meydana getirebilirler, ve bunu
onceden tayin etmenin caresi bulunmadigina gore,
menfi “6jenik’” in niifusun 1slahina hi¢ bir yardimi
dokunmayacaktir. Hogben, kusurlar1i bu sekilde
azaltabilmek imkam {izerinde istatistiki bir arag-
tirma yapmis, ve bunun ¢ok uzak bir ihtimal oldu-
gunu agikca gostermistir’.”

Biyolojik aristokrasi telakkisi hakkindaki go-
riislerimizi tamamlamis olmak igin son bir noktaya
daha temas edelim. Bazen ortaya sdyle bir iddia
atilmakta ve denilmektedir ki, 1irk nazariyesi ve
biyoloji nazariyesi tek bagina siyasi meseleyi hal-
letmege kafi degilse de, bu iki nazariyeyi birlestir-
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mek suretiyle dogru ve nihai cevabi bulabiliriz. Me-
gseld Lothrop Stoddard, bu iki mefhumu birlestir-
memizi istemekte, ve bundan meydana gelecek bir
irki-biyolojik aristokrasi teklif etmektedir’s. Fakat
bu, her iki diisiince ekoliiniin hatalarim teyit et-
mekten baska bir ise yaramayan zoraki bir caba-
dir. Irk ve biyoloji nazariyelerinde oldugu gibi, kiil-
tiir farklannin tesirini izah etmekten ve hesaba
katmaktan geri kalsimin yani sira, aym sahsin 1irk
bakimindan asagi fakat biyolojik bakimdan iistiin
sayllmas1 gereken hallerde, meseld Nordik irkindan
olmadig1 halde .iistiin zekd ve basarisi ile temayiiz
eden bir sahis bahis konusu oldugu zaman mey-
dana gelen tenakuzu da izah edememektedir.

O halde siyasi demokrasi icin baska cikar yol
yoktur. Insanlar siyasi bakimdan egit addedilmeli,
ve irsiyetin veya muhitin kendilerine vermis ola-
bilecegi esitsizlikleri meydana koyabilmeleri igin esit
firsatlardan istifade ettirilmelidirler.



Bolim: 8
TABII ARISTOKRASI MEFHUMU

SIRA VE DERECENIN INKARI
OLARAK DEMOKRASI

Antidemokratik diisiincenin kaynagim tegkil
eden Eflatun’'un Devletinde, demokrasi prensi-
pinden ayrilan diisiince akimlarindan birini daha
bulmak miimkiindiir. Bu, tabii aristokrasi telak-
kisidir: bu doktrine gore, insanlar dogustan
az veya c¢ok farkhdirlar ve akilli bir devlet
— adalete dayanan bir devlet — oyle tegkil edil-
mis olmahdir ki, sosyal ve siyasi nizaminda, insan-
lar arasindaki tabil esitsizlik temeli iizerine bina
edilmig bir hiyerarsiyi aksettirmelidir. Eflatun’un
dedigi gibi, “her insan, tabiat onu hangi gayeye
hizmet etmek igin yaratmigsa, o gayeye hizmet
etmelidir.” Ayakkabici aayakkabici olmali, ayn1 za-
manda pilot olmaya heves etmemelidir; asker as-
ker olmali, aym zamanda tiiccar olmamalidir; ve
ancak tabiatlam icab1 olarak ‘siteyi muhafaza ve
miidafaa etmek gorevini yerine getirmege ehil olan-
lar” idareci olmaldirlar. Herkes yerli yerinde, her-

299
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kes gercek ve tabii gérevinin basinda — Eflatun’a
gore adil toplumun sarti budur. Boéyle bir toplum
adildir, ciinkii tabiatin gergek nizamina uygundur.
Halbuki demokrasi, siiphesiz ‘cazip bir hiiki-
met sekli olmakla beraber”, Eflatun’a gore, “istik-
rarsizhik ve kargasaliklarla dolu bir idare tarzidir,
ve esitlere oldugu kadar esit olmayanlara da bir
nevi egitlik dagitmaktadir”” Insanlar arasindaki
esitsizlikleri miiesseselestirecek yerde, tabiatin ayri
aynn kabiliyetlerle yaratmis oldugu insanlamn esit-
lestirmege caligir. Kanun ve nizama dayanan ger-
cek bir hayatin yerine, hiirriyet ve miisavata daya-
nan sahte bir hayat ikame eder. Layik olmayanlan
yiikseltir, layik olanlamn algaltir. Ve biitiin bu yol-
larla tabii nizamin adil emirlerine karsi geldigi icin,
demokrasi, Eflatun’a gore, akilsizca ve bu itibarla
da arzu edilmeyen bir hiikiimet sistemidir. Yine
Eflatun’a gore, aristokrasi ve hiyerarsi, devletin
yegane adil ve saglam temelleridir:.
Antidemokratik diisiince edebiyatinda bu dok-
trin genis ve gesitli bir ifade alan1 bulmustur. Bu
arada, “biitiin insanlk alemine Allah tarafindan
dagitilmig bir tabii aristokrasi” tezini savunan
Harrington?, Miisavatgillara c¢atarak bunlann *“sa-
dece esyanin tabii nizamim degistirmek ve bozmak
istediklerini” sOyleyen Burke? insanlarnn “tabiat
ve sartlar tarafindan iclerinden her birine tahsis
edilmis olan yerden memnun olmalar1 gerektigini”
iddia eden Sorel*t, ve nihayet demokratik devleti
giddetle tenkit ederek, “Biitiin insanligin dogustan
esit oldugu temel fikrini®*” demokrasinin en biiyiik
hatasi olarak goren Treitschke bu akimin belli bagh
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temsilcileri sayilabilirler. Fakat bu nizam ve riitbe
fikri hi¢ bir yerde, Ulises’in Agamemnon'un g¢adin
Oniinde sOyledigi nutukta oldugu kadar veciz ve
berrak bir sekilde ifade edilmemigtir. Nitekim:

“Biitiin gokler bile, seyyarcler ve bu merkez,
Derece, kidem ve mevkie riayet ederler’”’,

diyen ve bu hiyerarsi birliginin ihlil edilmesinden
meydana gelen kétiilitklere igaret eden Ithaca Krah
daha sonra insanhig: bekleyen ates ve kaosu mera-
tip silsilesinin inkdrina ve bozulmasina hamletmig-
tir:

“.. O! Altiist oldugu zaman,
Biitiin yiice amaclarin merdiveni olan riitbe ve
mevki,
Hastalanir, yan yolda kalir biitiin tesebbiisler!
Toplumlar nasud,
Gercek yerlerinde durabilirler derecesiz?
Dereceyi kaldirdimz, akordunu bozdunuz mu
o telin,
Bir ahenksizlik curcunasidir gider! Birbiriyle
Ihtilaf halindedir artik her sey*.”

Bu doktrinin son wllar iginde almig oldugu
cesitli sekillere misal olmak {izere, W. H. Mallock
ve A. M. Ludovici gibi Ingiliz nazariyecilerinin ya-
zlan gosterilebilir. Mallock’'un goriigiine gore, de-
mokrasinin temel hatasi siyasi egitlikten ziyade
sosyal egitligi hedef almasi, ve bu suretle insan
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tabiatimmn ve beserl terakkinin ilkel kanunlarnna
kars1 gelmesidir’. Mallock’a gore, bazi insanlar,
“tabiat tazrafindan dev insanlar olarak yaratimig-
lardir’; baskalar1 ise ‘‘tabiat tarafindan ciice ola-
rak yasamaya ve Olmeye mahkiun edilmiglerdir.”
Insan kabiliyetlerinin tabii esitsizligini ortadan kal-
dirmaya cahsmak, “en biiyiigiin hikimiyetini ve
muzaffer tesirini” inkar etmek, yalmz hem tabia-
tin hem tarihin kanunlarna kars: gelmek degil, aym
zamanda, ve daha oOnemlisi, ‘‘simdiye kadar yiiksek
terbiye ve sahsi kiiltiir ile ilgili ne varsa hepsini”
yikmaktir®.

Nietzshe’'nin miitercimi ve talebesi olan Ludo-
vici ise meseleyi daha hususi bir acidan ele almig,
aristokrasi ile demokrasi arasinda yapilacak terci-
hin bir olim veya kalim meselesi oldugunu ileri
siirmiigtiir®’. Ludovici’ye gore, gercek tabil aristok-
rasi, Napolyon ve Charles I gibi, zengin ve ihti-
saml bir hayatin zirvesini temsil eden insanlarin
tecessiim ettirdigi ‘‘zevk” aristokrasisidir. Bu in-
sanlan devletin basmma getirdigimiz, ve toplumun
geri kalan kismim mesleki kabiliyetlerine gore si-
raya koyup derecelendirdigimiz takdirde, tabiat
kanunlarina uygun bulunan ve yikici demokrasinin
sahte ve tabiata aykin dogmalarindan milleti kur-
tarabilecek olan yegine gercek hiyerarsiyi kurmusg
oluruz'.

Demokrasi prensipini suglayan, ve bunun igin
demokrasinin tabiat nizaminin — hiyerarsi ve me-
ratip silsilesinin — inkir1 demek oldugu goriisiine
dayanan bu mubhtelif iddialar, Avrupada oldugu gibi
Amerikan siyasi diisiincesinde de genis bir ma’kes
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bulmustur. Bunlardan en eskisi, ve baz1 bakimlar-
dan hild en meshuru, John Adams'in Defence
of the Constitutions (Anayasalann Mida-
faasi) adh eserinde yapmis oldugu aciklamalardir.
“Zengin, iyi aileden ve kabiliyetli olanlarin” istiin
tesirine inanmis olan Adams, hep aym tutarhlkla
degilse bile, uzun zaman, toplumdaki sinif ve taba-
kalar hiyerargisine dayanan, tabiata uygun bir hii-
kiimet nazariyesi yaratmaya c¢alismigtir. Riitbenin
gerek insanhigin gerekse tabiatin degismez temeli
olduguna inandigindan, Adams, devletin anayasa-
sinda béyle bir siniflandinlma kabul edilmedigi tak-
dirde, toplumun ‘eksik, istikrarsiz ve kisa zaman-
da kolelesmeye mahkiim” olacagm iddia etmistir.
Boylece demokrasi, Adams icin, gayn tabii oldugu
icin yanlhsg bir devlet nazariyesi idi'.

Adams’in goriisleri c¢agdaslarindan bircoklan
tarafindan, ve bu arada Hamilton ve Gouverneur
Morris tarafindan paylasimistir. Bunlardan Ha-
milton, “zengin ve iyi aile mensuplar” ile “halk
kitleleri” arasindaki ziddiyeti insanligin tabii bir
boliinmesi olarak kabul etmis, Gouverneur Morris
ise, zenginler aristokrasisi ile fakirler demokrasisi
arasindaki tabii menfaat ihtilafi olarak telakki et-
tigi durumun anayasa ile resmen taninmasim sa-
vunmustur2. Bu goriigler, bir dereceye kadar,
Adams adinin daha sonra gelen temsilcileri olan
Brooks ve Henry tarafindan da paylagilmistir. Bun-
lar miigterek bir eserlerinde, demokrasinin her seyi
aym seviyeye indirmek temayiiliinden — ‘‘demok-
ratik ortalamalar sisteminden” — sikiyet etmisler,
ve George Washington gibi *yiiksek bir adam” ile
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Andrew Jackson gibi “bir asagilik niimunesi” ara-
aindaki hazin tezada isaret etmiglerdir?s.

Ote yandan, daha yakin zamanlarda, tabii aris-
tokrasi telakkisini sistematik bir sekilde benimse-
mig, ve cok acgik ve giicli bir tarzda ortaya koy-
mug olan iki ayn, fakat goriisleri her zaman farkh
olmayan, ekol vardir: basta gelen sozciileri Irving
Babbitt* ve Paul Elmer More® olan Yeni Ingiltere
(New England) iimanistleri ile, Ralph Adams
Cram, F. S. Campbell*®* ve Fulton J. Sheen'’ gibi
liik yazarlar tarafindan temsil edilen muhafazakar
Katolikler. More'un'® sonraki yazilari, ve bilhassa
T. S. Eliot'un siyasi denemeleri’®, bu iki grubun
birlikte miitalaasinin genis olciide miimkiin bulun-
duguna delildir. Bu ekollerden her birine kisaca
g6z gezdirmek, demokrasiye tevcih ettikleri tenkit-
lerin ana hatlanm agiklamaya yarayacaktir.

Yeni iimanistlerin — More ve Babbitt kendi
kendilerine bu ismi vermislerdir — goriisiine gore,
“insanhk kendi kendini idare etmege muktedir de-
gildir”, ve miisavatcihk siyasi tegkilit icin dogru
bir esas olamaz. More’a gore, boyle “gayri ahlaki
bir ideal... begeri dalaleti hice saymakta” ve baz
insanlar1 idare etmege liyik, baz insanlar1 da kon-
trol ve idare edilmege miistahak kilan tabii esit-
sizlikleri gormemezlikten gelmektedir?®. Adil insan
— yani karakteri ‘“zamanin degisen kiymet hii-
kiimlérinin iistiine ¢ikarak ebediyen dogru ve mu-
teber hiikiimler veren, bilen, durduran, kontrol eden
kendi asil gercek benligi” tarafindan tayin edilen
adam — Aadil bir devlette, kendisinden asag1 olan-
lara iradesini zorla kabul ettirmek imtiyazina sahip
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olmalidir; ciinkii ancak ‘‘toplumun her kesimi,.. ve
toplumun her iiyesi ayr bir mevki isgal ve mes'u-
liyet deruhte ettigi, ve buna gore kabul edilip mii-
kafatlandinldig: takdirdedir ki, insanlan kendi ken-
dilerinden kurtarmak” miimkiin olur. Demokratik
iimaniteryanizmin, insan tabiatimn dializmini (iki-
ligini) inkar etmesi, i¢ kontrol mekanizmasinin
emirlerine, yani iist benin standartlarnna uygun bir
“mecburiyet ve kumanda” sistemini gerektiren
“hakli tebaiyet kanununu” tanimamasi, More’a go-
re, miikemmel ve adil bir hiikiimeti inkir etmekten
bagka bir sey degildir**.Bu adil hiikiuneti i§ basina
getirebilmek icin, Eflatun’un adaletine ve Burke'in
tabii aristokrasisine dénmemiz, ve bdylelikle ‘‘azin-
higin saglam karakterinin g¢ogunlugun meyil ve ar-
zulanna tesirli bir sekilde yon vermesini temin et-
memiz” lazimdir?2,

Umanistlerin bag burdugu i¢ kontroliin miicer-
ret ve biraz miiphem otoritesi yerine, baza Katolik
diisiiniirler Allahin emri olan tabiat kanunlarim
ikame etmiglerdir. Bu goriise gére, — mesela She-
en’in izah ettigi gibi — bu kanunlar insanin kendi
gercek tabiatim1 oldugu gibi gormesini saglar, ve
ona sadece ne oldugunu degil, fakat ne olmas1 la-
zim geldigini gosterir. Bu itibarla insan istedigi
gibi hareket ederken hiir degildir; ciinkii *“gercek
hiirriyet” insanin istedigini yapmasinda degil, ne
yapmasl gerekiyorsa onu yapmasindadir. Sheen’in
ifadesine gore, gercek anlamda hiirriyet, yanhsg
tercihler yapmak, ‘hakikate ve fazilete kayitsiz
kalmak... istedigini yapmak” hakki demek de-
gildir. ‘“Yapilmasi gerekeni yapmak hakladir.”
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“Insanin, gayesinden ayrilmasina imkin olma-
yan bir Hakikate donmek, yani Allah demek olan
nihal gayesi ile birlesmek (hakladir). Insan, diisiin-
cesinde ve hareketlerinde bu Gayeye uygun hare-
ket ettigi Olciide hiirdiir, ¢iinkii dogruyu bulmus-
turzs.”

Ve insanin tabiatinda ve gayesinde mevcut objek-
tif ve mutlak gergekleri goriip sezmege en iyi muk-
tedir olan, Allah tarafindan takdis edilmis Kilise
olduguna gore, Kilisenin, dinin vazifesi, ‘“vatandas-
lara muayyen prensipler asilamak, bir deger hiye-
rarsisi, temel inang¢ ve itikatlar, ve muayyen ahldk
normlar1 vermektir?:.”

Sheen’e gore, biitiin bu seyler hakkinda miisa-
maha veya itiraz bahis konusu olamaz, c¢iinkii
“hakikatler veya prensipler hususunda miisamaha
caiz degildir?s.” Binaenaleyh, gercek devletin esas:
s6z hiirriyeti, basin hiirriyeti ve buna benzer seyler
degildir. Bunlar, Sheen’e goére, demokrasinin 6zii,
niivesi degil, sadece teferruatidir?s, Adil devlet,
an’anelere, hukuka ve nizama, ve hususi olarak bir
gorev nizamina dayanir. Gorevde ise hak yoktur,
odev ve mecburiyetler vardir. Bu, Sheen’e gore,
meslek ve mesguliyet farklarinin meydana getirdigi
bir hiyerarsiye, devlet tarafindan korunan ve Al-
lahmn dogru prensipleri sayesinde adaleti temin eden
bir vazife taksimine dayanan bir nizamdir?”. Mo-
dern demokratik devletlerin kusuru ve hatas,
Sheen’e gore, *“Cumhuriyet olmaktan cikarak de-
mokrasi olmaya basglamalamn, yani vatandaslarn
meyil, arzu ve ihtiraslarinin hiikiimete dogrudan



ANTIDEMOKRAT!K DUSONCE SEKILLER! 30%

dogruya tesir etmesine izin vermeleridir.” Ancak
“Say1 demokrasisini, sokak hakimiyetini, baski gru-
bu hiikimetini” birakmak, ve nizami koruyan bir
hiikiimete, gordiigiimiiz ise bagh bir vazife ve mes’-
uliyetler sistemine dayanmak suretiyle adil huku-
ku ve gergek devleti tahakkuk ettirebiliriz?®.

T. S. Eliot'da, More’dan da daha fazla, ycni
iimanizmi Katoliklerin muhafazakar kanadi ile kay-
nastirmaya g¢aligan bir diisiince gizgisine rasthyoruz.
“Prensip ve mizag itibariyle dogmatik bir insan?”
olan Eliot, Babbitt'in tabiatiistii anlayis1 ile, Allah-
tan miistakil oldugu icin, alay etmekte, ve insanmn
yalmz yiiksek ideallere degil, aym zamanda “mu t-
la k ideallere”, yani Katolik ideallere sahip olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Hiikimet gekillerk
gittikge daha demokratik bir mahiyet aldikga, kral-
hik, aristokrasi ve smif gibi dis tahditler kalktikca,
artik otoritenin veya alsilmig bir sayginin kontro-
liinden ¢ikan insanin kendi kendisini kontrol etmesi
lizamu gittikge artmaktadir.” Eliot'a goére, bu ig
kontrol sayesinde “otorite, hiyerarsi, disiplin ve
nizam fikirlerini"” isabetli bir sekilde tatbik etmek
miimkiin olacaktir. Dogru bir sosyal ¢6ziim yolunu
gosteren bunlardir, yoksa demokrasi nazariyesinin
miisavatciligl degil; ciinkii, “ahlakin tasfiyesinden
gecmemis tabii halindeki insanlardan meydana
gelen bir cogunlugun kendisi i¢in hayirh olan sey-
leri isteyebilecegini kabul etmekle, demokrasi bii-
yik bir hataya diismektedir®.”

Eflatun’da ve Burke'de olsun, More, Eliot ve
Sheen’de olsun, tabii aristokrasi mefhumunun bii-
tin bu cegitli ifadelerinde, demokrasinin ortak bir
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temel suclanmasina rasthiyoruz: demokrasi, denil-
mektedir, tabiat tarafindan esit yaratilmamis olan
insanlar1 esit saymakta, ve bdylece bazi 6nemli sos-
yal degerlerin ihmal edilmesine veya ortadan kal-
-dirllmasina yol agmaktadir. Bu nazariyecilere gore,
toplumu birlestiren hiyerarsi, tabiatta mevcut mev-
ki ve derece farklarina dayanan derli toplu bir dii-
zendir. Bu hiyerarsiyi reddetmekle demokrasi bir-
ligi de reddetmektedir: boyle bir idarenin diizen-
-sizligi sadece siradan, vasat adamin basa gecmesine
yaramakta, ve hiyerarsik uygun bir diizene baglh
degerlerin ¢6kmesine sebebiyet vermektedir.

George Santayana’nin felsefi diigiincelerinde, bu
doktrinler takdire sayan bir icaz ve wvuzuh ile or-
taya konulmustur. Bu itibarla simdi onun miitead-
dit yazlanna goz gezdirmemiz gerekiyors.

1 |

GEORGE SANTAYANA'NIN TABIl
ARISTOKRASISI

Kendisini “felsefede muhafazakar” sayan, Mal-
lock’'un eserlerinden hoslanan ve erkenden Matthew
Arnold'un tesiri altinda kalan, ‘“teolojik bakimdan
degilse de, estetik ve siyaset bakimindan” Katolik
olan*?, disipline asik ve karigikhktan nefret eden,
Sezar ve Mussolini gibi kuvvetli adamlara hayran3,
hayatta “iyi seylerin”, inceligin, giizelin, an’ane-
qin pesinde kosan, alelide insanlar onlardan uzak
bulundugu nispette seven, iyi bir aileye mensup
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kibar ve kiiltiirli bir insan olan Santayana®¢, hem
ideolojik inanglam hem de sahsi aligkanliklan ba-
kimindan, demokrasiyi kiiciimseyen dogustan bir
aristokratin en miikemmel niimunesi idi. Santayana
demokrasi igin sunlam soyliiyor: “Bana kendi g¢o-
cugum gibi degil, hattd kapima birakilmig bir ok-
siiz olarak da degil, fakat uydurma bir kelime ve-
ya korkulu bir riiya gibi gelen bu demokrasi dok-
trinine kars1 ne biiyiik bir sevgim, ne de merha-
metim var®.” ‘Bu korkung esitlestirmeye”, bu
“bosluguna” ve bu “kendi kendini idare etmek tra-
jedisine”, tabii egitsizligin tabiiligini inkir eden ve
“cogunlugun sevki tabiilerini — efendilerin bu en
zalim ve en gericilerini” — iktidara getiren bu dok-
‘trinlere karsi, Santayana, sempati degil, ancak
dehset duydugunu soOylemektedir®®, Zira manevi
hayat devam edecekse, ayaktakimimin baskis:1 al-
‘tinda kalmamahdir®.

Santayana'min iddiasina gore, demokrasinin
bashca hatasi, tabiatin temel prensiplerini, yani
nizam ve egitsizligi, inkir etmesidir, “Altin veya
giimiis oldugunu sormadan, agirhik hesabiyle para
oder gibi, baslan sayiyoruz®:.” Santayana’'ya gore,
bu siiphesiz gaym makul ve gaym adil bir seydir.

“Bir hiikiirnet, Gyelerinin genel oyla segilmesi
gibi mekanik bir tedbire bas vurulmakla temsili ve
dil bir hiikimet olmaz. Ancak siyasetinde, ister
icgiidii ile ister yiiksek bir zeka ile, milletin guurlu
ve suursuz menfaatlerini temsil etmekle bu sifati
kazamr.”
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Ve bu menfaatleri ancak dogustan miimtaz kimse-
lere giivenmekle temsil edebilir.

“Ustiin yaradiligh insanlarin digerlerini tem-
sile tabii bir hakki oldugunu kabul etmiyorsa, de-
mokrasi nazariyesi elbette yanlis yoldadir. Yek-
nesaklig1 bir ideal olarak almak kadar ahmakga
ve adice bir sey olamaz. Sanki kendisinin ne oldu-
gunu bilen insan igin, bir¢oklarmmin kendisinden:
iistiin olduklarini, bunun her zaman bdyle oldugunu
ve bdyle olacagim bilmek bir nimet ve seving kay-
nag1 degilmis gibi®.”

Tabiatin etrafunizda her an gosterdigi gercgek
bu degil midir, diye sormaktadir Santayana. Su
halka bakimn, “asagida toplanan siifli yiginlara”,
“bir Ornek sayilabilecek olan kalabahga”, balun,
béyle bir kiitlenin meydana getirecegi efkarn umu-
miyenin farik vasiflam ancak “muazzam bir atalet,
insicamsizlik ve basiretsizlik‘”’ olabilir. Sonra da
bunlarla, dogustan seckin, gercekten umumi men-
faati temsil eden, ve sahislarninda terakki, disiplin
ve ahenk hasletlerini tecessiim ettiren insanlan
mukayese ediniz. 3

Santayana, tatbikatta aristokrasilerin her za-.
man bu tabil esitsizlikleri gostermediklerini, her
zaman nimet yagdirmadiklarmi, ve istiraplan din-
direcek saadet sacmadiklarini kabul etmektedir;
hatta bu kusurlarindan dolay: hakli olarak mua-
heze edilebileceklerini de teslim etmektedir. Fakat.
bu, Santayana’ya gore, aristokrat veya teist idea-
lin mahkiun edilmesi icin bir sebep degildir; bila-
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kis, sun'i esitsizliklerin yerine tabil esitsizliklerin
ikamesini, ve “herkesin esit olmadig1 fakat herke-
sin mutlu oldugu” adil bir devletin kurulmasim za-
ruri kilmaktadur.

“Iblisin (Liisifer’in) hatasi, tabii esitsizlikleri
sun’l zannetmekti. Seytanligl, kendi kendisine karm
isyan edip tabiatina uygun olan saadeti reddetme-
sinde idi¢.”

Ne de olsa, demektedir Santayana, aym is esit
kuvvette olmayan kimselere teklif edildigi takdirde,
rekabet bu esitsizligi biisbiitiin arttimr. Bu olay,
“biitiin insanlig1 esit insanlardan ibaret bir toplum
iginde**” birlegtirmeyi istihdaf eden sosyal demok-
rasi idealine inanci sarsmaya kafidir. Gercek dev-
let bildkis bu tabii egitsizlikten yararlanmali ve
onu bir hiikiimet gekli haline getirerek miiesseseleg-
tirmelidir.

‘“Bu bir timokrasi olur — meziyet sahibi in-
sanlarin hiikfuneti... Boyle bir timokrasi (ki Kato-
lik Kilisesi bunun giizel bir misalidir) halen mev-
cut sosyal aristokrasiden sadece irsi imtiyazlarn
kaldinlmas1 bakimindan farkh olacaktir. Insanlar
egit dogacak, fakat zamanla esit olmaktan cikacak,
ve kalan yegane esitlik, firsat esitligi olacaktir. 1k-
tidar halkin elinde kaldig1 miiddetce, hiikiitnet de-
mokratik bir hiikimet olarak kalacaktir; fakat
timokrasinin tam olarak inkisafi, kabiliyetini ispat
eden lidere biiyiik bir niifuz ve itibar kazanmak
firsatim verecektir. Kanun yukan kademelerdeki
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insanlarin miikemmel olmas: i¢cin ne kadar cok
teminat saglarsa, bir kere o mevkie geldikten sonra
onlara o kadar az tahditler koymak ihtiyacini du-
yar. Eger onlar gerekeni gormek ve yapmak husu-
sunda toplumun heyeti umumiyesinden daha muk-
tedir olmasalardi, iistiinliikleri sahte olur ve mev-
kilerine layik olmazlardi. Bir meclisin zeki ve idrak
seviyesi ancak {iyelerinin cogunlugunun zekia ve
idrak seviyesine egittir; bu da iiyelerinin toplaminin,
ve hattd onlarin en akillhlarnin zekad ve idrak se-
viyesinin ¢ok altindadir.”

Boylece, Santayana’ya gore, bir yandan demok-
ratik yeknesakliglt reddetmek, ve Gte yandan tabii
esitsizligi anayasa ile tescil etmek suretiyle, nizam
ve hiirriyete miistenit adil bir devlet tesis etmek
miimkiin olabilecektir. Tabii hiirriyetten maksat
sadece yasamak hiirriyeti degil, fakat eski Yunan-
lhlann ¢ok daha dnemli oldugunu goérmiis olduklamn
“iyi yagamak’ hiirriyetidir; “rastgele dolagmak ve-
ya isleri ¢iginndan cikarmak hiirriyeti degil, fakat
hi¢ degilse kendisi i¢cin daha iyi kanunlar koymak,
ve gercek mutlulugun yollarim1 bulmak ve kanun-
lagtirmak hiirriyeti.” Biz modern insanlarn hiirri-
yet dedigimiz — istedigimizi yapmak, “karanlikta
siiriiklenmek hiirriyeti” — hakikatte hiirriyetin tam
aksidir; “hiirriyetin en korkun¢ inkaridir.” Klasik
hiirriyet zoraki ve sun’i olmak, ve tatbikatta sart-
larin zorunlulugu ile sadece ‘“‘sofu bir aristokrasiye”
inhisar etmekle beraber, Santayana’ya gore, Yunan
filozoflarinin ve sitelerinin “gergek hiirriyetin, ici-
mizdeki kdmil insani, veya Tanriyi, meydana gukar-
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mak icin elzem olan bir miiesseseye, bir miigte-
rek ilmi disipline baglhh oldugu” yolundaki iddia-
larinda derin bir hakikat pay: vardir; zira ‘“ancak
Allah ve saadet hakkindaki hakikat, onu bulmaya
her nasilsa muvaffak olabildigimiz takdirde,
bizi gergekten hiir yapabilirt. Binaenaleyh, bilgi:
mahsulii olan gergek hiirriyet, ancak insan “keli-
menin en yiiksek ménasiyle kendisini temsil
eden bir kuvvete”, onu dogru yolu tutmaya zor-
lamakla kendi kendisine sadik kalmasini saglayan
bir kuvvete boyun egdigi takdirde gergeklegmis olur.
Gayesiz hiirriyet, Santayana'ya goére, “hafif meg-
replikten baska bir gey degildir.”

Demek oluyor ki, gereken hiikiimet, yani iyi
hitkiimet, aristokratik bir toplumun igidir: aristok-
ratik toplum ise Gyle bir diinyadir ki, miikemme--
liyetin muhtelif seviye ve dcrecelerine gore bir
kiymetler silsilesi kurulmug, ve siyasi iktidar sa-
dece faziletli insanlara tevdi edilmigtir®. Santaya-
na'nin goriigiine gore, bunda, hiyerarsinin hangi
kademesinde bulunursa bulunsun, hi¢ kimseye bir
haksizlik bahis konusu degildir. “Bildkis, mukad-
der mevkiini ve ona has saadeti kabul etmekle,
cihangiimul ahengin biitiin hadimleri onun sonsuz
kiymetini daha iyi hissedecek ve ahengine istirak
ettigi bir musikinin nagmelerinden daha biiyiik ve
ulvi bir heyecan duyacaktir*’. Santayana'ya gore,
bu egitsizligin ve bu hiyerarsi nizaminin miidafaasi
icin gergeklestirilmesi gereken yegine sgart, zarar
vermekten kacinmak ve haksizligi ortadan kaldir-
maktir, “Oyle ki, aristokratik veya teist bir sis-
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temin saygiya liyik olabilmek icin, koétiiliige ma-
zeret aramak gibi mes'um itiyatlardan vaz gec-
mesi, ve hi¢ bir katinda 1ztiraba yer birakmayan,
biri digerinin iistiine konulmus bir varbhklar diizeni
yaratmasi lazimdiré.

Santayana’'nin iddiasina gore, meseleye bu agi-
dan bakildig1 takdirde, demokrasi nazariyesinin isa-
betsizligi acikg¢a goriilmektedir. Demokrasi, insan-
lan birbirlerinden ayiran gercek esitsizlikleri kabul
edecek yerde, yeknesakhk yaratmaya calismakta-
dir. Miimtaziyeti kabul edecek yerde, “her seyi
miimkiin oldugu kadar kemiyetin miisterek mahre-
cine*”’ irca etmege calismaktadir. lyi hiikiinet,
gahsiyetli hiikiimet yerine, kendi kendine hiik{meti,
her birimizin hepimiz tarafindan idaresini kurmak-
tadirs®. lyinin fikirlerine gore degismeyi canli var-
hklarn tabiatinda kék salmis oldugunu kabul ede-
cek yerde, o tabiatin, ve dolayisiyle iyinin ne oldu-
gunu en iyi ortaya koyan seyin bilgi ve gelenek
oldugunu tasdik edecek yerde, gecmis nesillerin
idare usullerini reddetmekte ve ‘“milyonlann gev-
gekligine ve miiphemligine®”” ve makul olmayan hii-
kiimlerine giivenmektedir.

“Asif' ve medeni bir demokrasi yasayacaksa”,
demektedir Santayana, “aleldde vatandasin yan
aziz ve yar1 kahraman olmasi lazundir®?” Tabiat
ve tarih, insanin yan yariya da olsa, ne aziz ne de
kahraman oldugunu gosterdigine goére, demokrasi
doktrini, Santayana igin, ideal bir doktrin olmak-
tan uzaktir.



ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKLLLER! 315

MUTALFA: RUTBE VE MEVKI DISINDA
BIRLIK

Ik bakista, demokrasiye tevcih edilen bu na-
tilralizmden miilhem ithamda, aristokratik diisiin-
cenin diger doktrinlerinde bulunmayan bir kuvvet
ve tesirlilik goéze carpmaktadir. Temel iddiasinin
basitligi — insanlar farkh olduklar1 icin farklidir-
lar; bu tabiatlarinin icabidir ve izahtan miistagni-
dir, sadece tespit edilebilir — 1rki ve biyolojik aris-
tokrasi teorileri gibi mitolojik tasavvurlarda ras-
lanmayan bir ictenlik ve inandiricihk kazandirmak-
tadir bu goriise. Etrafimizda her dakika, su veya
bu sebeple, baz1 vasif ve kabiliyetleri bakimindan
bizden ve diger insanlardan iistiin yahut asag: olan
insanlar goériiriiz, ve bu farklara insanmin tabiatinda
mevcut tabil seyler olarak bakariz.

Bu birinci iddiaya tabii aristokrasi taraftarlan
tarafindan eklenen ikineci bir iddiayr da nazar iti-
bara aldigimizda, bu yorumu daha da istekli olarak
kabul etmege yanasiriz. Bu ikinci iddiaya gére, mu-
ayyen bir 6rnek veya diizene goére varligimizi siir-
diirdiigiimiiz bu kiinat madem ki iistiin bir illet ve-
ya kuvvet tarafindan (ister ilahi ister tabii olsun)
yaratilmistir, ve bu diizende her unsur, her varlik
muayyen bir mevki ve goéreve sahiptir, Shakespea-
re'in dedigi gibi, meratip silsilesindeki kidemi alm-
na yazilmistir — madem ki bu béyledir, sonsuz
zaman sahnesinin ortasina gecici bir an icin firla-
tilvermis olan bizler, biz zavalli faniler, nicin in-



316 ANTIDEMOKRATIK DUSONCE SEKILLER)

sanlara ait islere gelince kiinat nizarmna héakim
olan bu birlik ve yeknesakhg inkir etmek hakkim
kendimizde tevehhiim edelim? Tabiatta nizam ve
seviye farki oldugu gibi, insanlarda da nizam ve
seviye farki vardir. Su halde, devletin yapmasi ge-
reken yegane sey, siyasi yapisinda tabii riitbe ve
makama miistenit kademeli bir diizeni aksettir-
mektir.

Demokrasinin bunu basaramamasi, bu nazari-
yecilerin goériisiine gore, iki temel degerin inkidrina
ve kaybolmasina yol a¢mistir. Birincisi, siyasi ha-

kimiyetin ona en c¢ok liyik olanlara — Santaya-
na’nin dogustan miimtaz, ‘asil kafalar aristokra-
sisi” dediklerine — verilmemesi, ve onun yerine

alelade, vasat, asag1 insanlarin basa c¢ikmasidir. Bu
da, tabii aristokrasi taraftarlarina gore, devlet ida-
resinde ehliyet ve aklin kaybolmasina sebep olmak-
tadir. lkincisi, bizzat birligin inkir edilmesidir. De-
mokrasinin sekilsizligi, yani tertipli bir diizeni ol-
mayisl, bu tasavvura gore, oligarsinin teskil ettigi
hiyerarsik teskilitin eseri olan birlik ve anehk ile
mukayese edildigi takdirde, ciddi bir sosyal kayip
sayilir,

Bu doktrinler, daha once de sOyledigimiz
gibi, ilk bakigta hem cazip hem de akla yakin
goriinmektedir. Ancak daha yakindan bakildiginda,
meziyet ve mantik yoniinden, hi¢c de ilk intibadaki
aciklik ve saglamliga sahip bulunmadiklarn anlasil-
maktadir. Burada birinci ithamin tutarsizhig: iize-
rinde durmaya liizum yoktur: demokrasinin, siyasi
iktidann isidin kisilerden ziyade vasat kabiliyetli
insanlara tevdi eden esitlestirici bir vetire olma-
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digini, ve vasat insanlarn yani halkin, John Adams
ve Santayana'min iddialamn hilafina, ayaktakim sa-
yllamayacagini, bunun tamamen esassiz bir iddia
oldugunu daha o6nce gostermigtik. Demokrasi, bag-
ka kusurlamn ne olursa olsun, hi¢c bir suretle vasat
insamin veya ayaktakimmin hakimiyeti demek de-
gildir; ne de demokrasi, iktidan iistiin insanlardan.
esirger. Bu itibarla, bizi burada mesgul edecek olan
yegane nokta, demokrasi prensipine tevcih edilen
ikinci ithamdir: yani, toplumu birlestiren geyin
hiyerarsi oldugu, ve demokraside hiyerarsi bulun-
mayisinin — yapr gekilsizliginin — birligi imkan-
s1z kildig:1 iddiasi.

Bu 6nemli itiraza karsi sadece iki hususu be-
lirtmek kafidir. Once, “aristokrasi” nin esas1 sayi-
lan hiyerarsi prensipi i¢cin sdylenecek sgudur ki,
gayenin tahakkuku icin nasil bir yol takip edile-
cegi gosterilmemis olmasi bu iddianin iistiine golge
diisiirmektedir. En iyilerin (aristokrasinin) hiikii-
met etmesinin arzuya sayan bir gey oldugunu ka-
bul edebiliriz; fakat bu siyasi meselenin halli bal-
mindan bir méina ifade etmez, ciinkii her seyden
6nce, (a) boyle bir hiikiimetin ne sekilde temin ve
muhafaza edilebileceginin, ve (b) demokrasinin
boyle bir hiikiimetin gerceklegsmesine engel olma-
smna mukabil, bagska bir sistemin buna imkan
verdiginin gosterilmesi lazmdir.

Santayana, birinci sartin tahakkuku meselesine
cevap olarak, en iyilerin, firsat esitligi prensipinin
tam ve engelsiz olarak islemesi neticesinde mey-
dana cikacagimn iddia etmektedir. Fakat bu, acikga,
su noktay:r gorememezlikten gelmektir: hemen hig
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bir toplumda, mutlak bir firsat esgitligi — simf,
ekonomik iistiinliikk, din ve 1rk, ve benzerleri gibi
miilahazalardan tamamen siynlmis bir esitlik —
uygulanamamigtir. Santayana, mevcut “aristokrasi-
leri” tabii biiyiiklige nazaran sun'i olduklan
icin tenkit ederken, doktrininin bu sakat tarafimn
farlkuna varmig goriinmekle beraber, boyle bir egit-
ligin gergcek alemde saglanabilecegi iimidini izhar
etmemistir. Santayana'min bizzat kendisi Manti-
ki Hayat igin “bir iitopi igin toplanilmig malze-
meler” koleksiyonu dememis midirs?

Santayana, béyle bir aristokrasinin farzimuhal
olarak segilebilecek olsa bile, ne sekilde muhafaza
edilebilecegi konusuna da dogrudan dogruya temas
etmemistir. Tarih gostermistir ki, biitiin aristok-
rasiler iktidar tahtinda sallanarak otururlar, ¢iinkii
her aristokrasi asi tebalarin — bunlar ister aris-
tokrasi ciippesine hak iddia eden rakipler, ister bu
ciippenin mesruiyetini inkar eden kimseler olsun —
hiicumuna ugrar. Ve bunun neticesi olarak her
aristokrasi su basit fakat yenilmez miigkiil ile karsi
karsiya kalir: bu hiicuma karsi durmak icin kuv-
vet kullandig1 takdirde, aristokrasi dejenere olur
— Mill ve Acton'un gostermig olduklan gibi, ikti-
dann iktidar sahiplerini bozmasi prensipine uya-
rak — ve boylece aristokrasi olmaktan ¢ikar; ote
yandan, kuvvet kullanmaktan kaginirsa, iktidan
uzun miiddet muhafaza etmesi beklenilemez, ve bu
halde de aristokrasi olmaktan gikar.

Misal olarak Katolik Kilisesi tarihine bakalim.
Baslangicta ve ondan sonra bir miiddet daha, Kili-
senin ilk piskoposlar ruhani Ornek tegkil etmek
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suretiyle hakim olmuslardir: nasihatlam ve davra-
niglan ile hakk: ve iistiinliigii temsil ettikleri inan-
cim yaratmiglar ve boylelikle halkin itaat ve sa-
dakatini temin etmislerdir. Fakat daha sonralan,
Kilisenin mevkii saglamlastiktan biiyiikk ve ileri
derecede tesgkilatlanmg bir kuvvet haline geldikten
sonra, Devletle birleserek ve Devletin himayesinde,
zecir ve bask yolu ile halki itaata zorlamak yolu
tutulmustur (Biiyiik Konstantin’in 6liimiinden son-
ra Roma Imparatorlugunun son zamanlarinda ol-
dugu gibi); silah kullanilmasina yol agan bu de-
gisiklikle beraber kilise hakimiyetinin mahiyeti de
degismigtir. Ortacag papalarnn sadece ruhani miiga-
virler olmaktan cikip feodal hiikiimdarlar olmus-
lardir; Rénesans zamanina gelindiginde, Kilise artik
Leon X ve Alexander VI gibi ahlak diigkiinii pa-
palar tarafindan idare edilmege baslanmigtir. Bu
misal bize aristokratik tezin umumi gecersizligini
ve aristokratik hakimiyetin tabii istikrarsizhgim
gostermektedir; c¢iinkii aristokrasi, ister kuvvet
kullanmaktan kacinsin ve iktidam terk etsin, ister
iktidamn muhafaza etmek i¢cin kuvvet kullansin, aris-
tokrasi olmaktan gikacaktir. Kisacas), aristokratik
prensipin mantig1 aristokrat devletin inkarni ta-
zammun eder®s;

Santayana, gecerli bir aristokrasi doktrininin
ikinci sartim1 karsilamaktan, yani sadece -demokra-
sinin en iyilerin hiikiimet etmesine engel oldugunu,
halbuki baska devlet sekillerinin buna imkan ver-
digini ispat etmekten de geri kalmigtir. Gergi bu
hususta Roma Kilisesini misal gostermistir ama, bu
derece kendisine has bir miiessesenin hususi sart-
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lan bir tarafa, Alexander VI ve Leon X gibi ahlik-
riz papalarin kara lekeleri, ve Mussolini’'nin Italya-
sinda ve Franco'nun lIspanyasindaki cagdag papaz-
lann durumu, bu misali inandiric1 olmaktan cikar-
maktadir. O halde bir irsi monarsgi sistemini misal
gOsterebilir miyiz? Fakat bu takdirde de, derhal
George II gibi bir Ingiltere Kralimn féahis hata-
lan, Charles II gibi bir Ispanya Kralimin hamakati,
Leopold II gibi bir Belgika Kralinin tahripkarhg,
yahut Louis XVI gibi bir Fransiz Kralinin mina-
a1z havailigi karsimiza cikar. Ya diktatorliik? Bir
Hitler, bir Stalin, bir Franco, bir Mussolini idare-
sinde iktidara gelenler en iyiler midir? Yoksa, yu-
kanda goérdiigiimiiz gibi, ancak aym zamanda “is-
tenilen” dine, “istenilen” irka, ‘istenilen” siyasi
ideolojiye, “istenilen” sahsi sadakata, “istenilen”
ugakhk ve kaypaklik derecesine mensup ve sahip
olanlar midir? Son gare olarak, muayyen bir sinifa
dayanan bir klikin hakimiyetini tavsiye edebilir
miyiz? Fakat burada da, tarih g6stermistir ki, ara-
nilan birinci sart ehliyet ve liyakat degil, hikim
sinifin iiyesi olmaktir. Velhasil, demokrasi disindaki
hi¢ bir sistemin kendi idarecilerini yalniz -ehliyet
Iastasina gore secmedigi tarihi bir gercektir. Hig
bir antidemokratik sistem ‘“en iyileri” is basina
getirmemistir.

Bu bizi, tabil aristokrasi nazariyecileri tarafin-
dan demokrasiye tevcih edilen bashca tenkit konu-
sunun ikinci cephesine getirmektedir. Bu da, de-
mokrasinin hiyerarsi prensipini inkar ettigi, ve
dolaysiyle meratibe bagli olan birligi imkansiz
kildigr iddiasidir. Bir bakima bu dogrudur: demok-
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rasi gercekten oligarsinin hiyerargik nizamin: red-
deder. FFakat bundan hi¢ bir zaman demokrasinin
hi¢ bir nizam tamimadig1 méanasi ¢ikmaz. Santayana,
ve Mallock gibi, bu iddiay: ileri siirmekle, birligin
meratibe baghh olmayan yapilarda da mevcut ola-
bilecegini, hiyerarsinin toplum igindeki birlestirici
kuvvetlerden sadece bir tanesi oldugunu, ve demok-
rasinin geregi gibi anlasilmak ve uygulanmak sar-
tiyle, insan: insana siirekli olarak baglayan bir
yapiya, ulasabilecegini gorememistir. Demokrasi ni-
zaminin topyekiin inkirina dcgil, sadece bagka tiir-
li bir nizama dayanir — mevki ve derece farkla-
rmna ve bunlarn resmen tanmnmasina dayanan bir
nizam degil, siimulli bir asgari miigterek mefhu-
muna, yani tabiatta miisterek olan temel beseri
unsurlara, toplumun iiyelerini bolmekten ziyade bir-
lestirmege yarayan temel menfaatlere ve derin bag-
hliklara dayanan bir nizani.

Bu maéanadaki istirak, insanlarin zit menfaat-
lerden ziyade miisterek menfaatlerle, ‘“hep birlikte
benimsenen degerler izerinde ittifak” yolu ile bir-
lestirilebilecekleri inanci, Rousseau’nun umumi ira-
de tasavvurunda yakalamaga calistig1 seyin ta ken-
disidir. Keza Jefferson, adil ve istikrarli bir nizam
tesis etmenin yolu, birbirlerinin karsisinda yer alan
teskilatlanmis menfaat gruplam meydana getirmek
oldugunu so6yleyen Hamilton'un aksine, milletin
miisterek menfatlerinin daha biiyiik bir nizamlayic1
kuvvet teskil ettigini ileri siirerken aym seyi dii-
ginmekte idi. Demokratik devlet seklinde, birles-
tirici temel unsur, mevki farklam, riitbe veya man-
s1p, nesep veya smif, Santayana’min “tabii miimta-
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ziyeti” veya Ludovicinin ‘“zevki” gibi metafizik bir
vasif; bodlen, insam1 insandan ayiran bu seylerden
hi¢ biri degildir. Demokraside siirekli birligi teskil
eden sey, herkesi igine alan asgari miistereklerdir,
her insanin, her vatandasin, kendisini baskalarindan
aywran farkli vasif ve sifatlam ne olursa olsun,
“egit haklarla toplumun iiyesi oldugu” bir millet
anlayisidir.

Gergekten, bu milliyet anlayisinda miisterek
menfaatler mefhumu iyice tebelliir etmektedir. Bir
Amerikall, zengin degil de fakir, veya tahsilli de-
gil de tahsilsiz, hatti liberal veya radikal degil de
muhafazakar oldugu icin, daha az Amerikal degil-
dir. Ayn1 sekilde, avukat degil de terzi, veya mii-
hendis degil de 6gretmen, yahut asker degil de
tiiccar oldugu icin, yahut profesyonel bir politikaci
olmadig icin daha az Amerikali degildir. Onu Ame-
rikall yapan, biitiin bu gibi ayme tariflerin iistiin-
de olan bir vasiftir; vatandasghk vasfidir, esit hak-
larla biiyiik bir Devletin iiyesi olmak sifatidir. In-
sanlarnin vatandas olduklar1 yerde herkes bu biiyiik
biitiiniin bir parcasidir. Ister Amerikal), ister Fran-
s1z, ister Rus olsun, aynm1 Devletin vatandaslan olan
insanlar arasinda bu sifatlarindan meydana gelen
birlik, onlar1 birbirlerinden aywran hususiyetlere
degil, onlann birlestiren daha Onemli miisterek ta-
raflamna dayanir. Isin bu cephesini, yalmz harp
gibi fevkalade hallerde degil, fakat cesitli gruplara
ve c¢esitli inanglara baglh insanlarin milli kahra-
manlarim alkislamak ve milli sembollerine saygi
gostermek hususlarinda duyduklan gururda da
gormek miimkiindiir. Aym seyi, daha da kuv-
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vetli bir sekilde, menfaatleri ve yetisme tarzlarr:
bakimindan birbirlerinden ¢ok farklh olduklar1 hal-
de, “miisterek bir caba ile korunmas: gereken miis-
terek menfaatler”, bag: ile, “grup igindeki farklan
kaldirmadan asip iistlerine ¢ikan’” bir miisterekle
birbirine derin ve .siki1 bir sekilde kenetlenmis olan
insanlarin bir arada yasadiklar1 normal, her giinkii
alelade hayatta da goériiriiz. Bu sebeplerden dolay,
milliyetgiligin, devletin miilki hudutlar:1 iginde, kur-
taric1 bir hassas1 vardir. Insanlan, simf, mevki ve
seviye farklarindan miistakil bir beraberlik iginde
bir araya getirir. Insanlan, ictimai mevki esitsiz-
ligine degil, vatandas esitligine dayanan bir diizen
icinde tutar. Her insanda farkli ve tek olan husu-
siyetler iizerine degil, biitiin insanlarda miisterek
olan seyler iizerinde kurulmustur. Bir memleket
halkin1 boélmekten ziyade birlestirir.

Bu gercekleri daha agik olarak gorebilmek
icin, Santayana’'min diisiincesinden c¢ikan, ve bu
umumi mahiyetteki aristokratik ekoliin Eflatun
ve Sheen gibi diger nazariyecilerine de samil olan
iki esash hata iizerinde kisaca durmamiz yerinde
olur. Bunlardan birincisi, insan tabiatimin liizumun-
dan fazla basite irca edilmek suretiyle yorumlan-
masl, insamh oOziiniin gordiigii veya gorebilecegi
gorevde tezahiir ettigi, ve bu itibarla insanlarin da
tabiatlan gibi degisik ve birbirlerinden farkli olduk-
lan goriisiidiir. Digeri ise, belirli baz1 sabit kiymet-
lerin veya kistaslarin gercekten insanlarin adetle-
rini ve davramsglarimi idare ettigi, ve meseld insan-
lann zorla hiirriyete gotiiriilebilecekleri iddiasidir-.
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A. TABII INSANIN TABIATI

Tabiat ve tabii insan hakkinda ileri siiriilecek
herhangi bir nazariyenin ilk nazardaki zorlugu, ta-
rif zorlugudur. Tabil aristokrasi nazariyecilerine
gore, uygun sosyal nizamdaki her insanin kendisine
mahsus tabii bir mevkii vardir ve onu muhafaza
etmesi lizimdir. Eflatun’'un dedigi gibi, devlet is-
lerini idare etmek ayakkabicinin vazifesi degildir.
Fakat insanin tabii yeri nedir?

Santayana’nin insan tabiatim tarif edisine ba-
kalim:

“Insanlann gercek tabiati, muayyen bir andaki
vaziyetlerinden, veya gelisigiizel sozlerinden ve dii-
slincelerinden, hattd yerlesmis aliskanliklarindan
anlagilmaz. Insanlar gergek tabiatlarinin ne oldu-
gunu ancak kendi kendilerini taniyabildikleri tak-
dirde veya... hakikaten goériindiikleri gibi olduklar
takdirde kesfedebilirleres.”

Harfiyen anlamak lazim gelirse, bu, insanin hi¢ bir
zaman muayyen bir zamanda goriindiigii gibi olma-
digini, gercek tabiatinin olana goére degil olmasi
gerekene gore taayyiin edecegini, ve meseld bir
ayakkabicinin gergekten bir ayakkabici olma-
yip ancak goriiniirde ayakkabici oldugunu sdy-
lemek ménasina gelir; yani insanin gergek tabiati
heniiz aciga cikmamis olabilir. Bu bdyle olunca,
ayakkabicimin gergek tabiatinin belki bir cengave-
rin, bir devlet adaminin, yahut bir din adaminin
tabiatina daha uygun oldugu zamanla anlagilabilir,
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‘Onun hakkinda dogru bir hiikme varabilmek icin,
goriiniirde ne olduguna degil, gercekte ne olduguna
bakmak lizimdir. Fakat bu halde insanin gercek
yeri nasil tayin edilecektir? Santayana, tabiatin ve
tam ve smirsiz bir firsat esitliginin herkesin top-
lumdaki gergek yerini tayin edecegini séylemek-
tedir. Fakat bu, yukarida gordiigiimiiz gibi, tarihi
inkar etmek olur, ciinkii tarihin hi¢ bir devrinde
bu sart1 gerceklestiren bir toplum goriilmemistir.
Santayana’nin kendisi de, hi¢ degilse iitopik olma-
yan bir diinyada, bdyle bir toplumun zuhurunu
beklememektedir.

Binaenaleyh, tekrar tabiatin emirlerine dénmiis
ve su temel soru ile karsilasmis oluyoruz: insanin
gercek tabiatimi kim tamyacak ve kim kararlastira-
-caktir? Kilise, Sheen'in izah etmis oldugu gibi, bu-
nu yapmaga ehil ve muktedir oldugunu iddia etmek-
‘te ve bu hususta Allahin otoritesine dayanmakta-
dir. Allahin mevcudiyetini ve ilahi tasavvurlarin
tefsir ve infazinin Kiliseye ait oldugunu kabul eden-
ler icin, bunun boyle oldugunda siiphe yoktur. An-
-cak Kilisenin Allahin akhndan gecenleri dogru
olarak okudugunu veya béyle bir ulthiyetin mev-
-cudiyetini inkar edenler i¢in, yahut da bir ilihi irade
olsa bile onun baska bir ilahi varhk tarafindan de-
gil de, papaz veya aziz bile olsa alelade bir insan
tarafindan okunabilecegini reddedenler igin ne ola-

caktir? Bu gibi inkarlar — ki bizzat Santayana
teolojik bakimdan Katolikligi terk etmekle aym
fikirde oldugunu gostermistir — tabiatin ancak

yine tabiatin kendisi, ya da insan tarafindan okun-
.masindan bagka bir alternatife yer birakmamakta-
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dir. Fakat birinci sik bir kelime oyunundan ibaret-
tir, zira tabiat, kendi kendini tefsir etmesi halinde
bile, mutlaka insan tarafindan “istinsah” edilecek-
tir; ve insan bu “istinsah” ameliyesi sirasinda, bir
secme, bir tertip yapacak, ve tabiatin kendisine vah-
yettiklerini baska yollarla “tab’ ve nesr’” edecektir.
Boylece nihal hakem tabiat degil, insan olacak,
“gercekten” tabii olan seyin ne oldugunu sonunda.
yine insan tayin edecektir.

Binaenaleyh, tek mantiki alternatif olan ikinci
alternatife geliyoruz; tabii insanin tabiatin1 ancak
insan tayin edebilir. Fakat bu noktada, Santayana’-
nin ve bahis konusu doktrinin diger miidafiilerinin,
bu tayin isini sadece miimtaz insanlara, dogustan
iistiin insanlara, yiiksek ve gercek benlikleri tara-
findan idare edilen insanlara biraktiklarin1 gorii-
yoruz. Oysa bu gibi tahditler, cevaplandirilmasr
gereken sorunun tekrarina miincer olmaktadir: ya-
ni, bu gercekten aristokratik, dogustan miimtaz
insanlar1 kim sececektir? Eger kendi kendilerini
sececeklerse, bu secimin miinhasiran tabiatin emir-
lerine — ki bu emirleri yorumlamaga dogustan
ehil olduklarim1 da ispat etmeleri lazimdir — gére
yapildigina, veya kendi iistiinliiklerinin sun’i degil
de tabii olduguna dair hi¢ bir teminat bulunmadigr
acgiktir. Ve bir kere secildikten sonra, bunlarin me-
ziyetleri azalir veya basgkalarn kendilerini gecerse,
yahut da iistiin mevkilerini saglayan tabiatlarnip
gercek tabiatlam olmayip zevahirden ibaret bulun-
dugu ilerde meydana cikacak olursa, bu “tabii”
aristokratlarin, tabiat kanunlarina uygun sekilde,
hiyerdargi icindeki hak etmedikleri yerlerini goniil
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nzas! ile terk edeceklerine giivenebilir miyiz? Ta-
rih, Santayanamin itiraf ettigi gibi, daha ziyade
bunun aksine sahadet etmektedir.

Bu miildhazalar, bu metafizik doktrinin ba=z
mantiki giigliiklerini ortaya koymaga yeterli go-
riinmektedir. Mamafih, daha miisahhas ii¢ dort
nokta ve daha Oonemli sayilabilecek bazi diisiinceler,
bu aristokratik tutumu daha da miiessir bir gekilde
cerhetmektedir.

Birinci nokta sudur ki, hi¢ bir insan1 sahsiye-
tinin tek bir cephesi ile yeterli bir sekilde tarif et-
mege imkan yoktur. Insanin cesitli sosyal miinase-
betlerinden sadece bir tanesini ele alip — mesel4,
meslek veya gorevini — bunu varhigimnin biitiinii ile
es tutmak, tabiatim1 fena halde ters anlamak ve
basitlegtirmek olur. Insan tabiatinin ne olmadigim
gostermek icin, ne oldugunu ortaya koymak sart
degildir. Terzi, asker, 6gretmen veya miihendis ol-
mak, bir insanin tek basina, ve hatti hakim unsur
olarak, cevherini tegkil etmez. Bu, ferdin iizerindeki
tesiri bakimindan onemli olmakla beraber, insanin
gesitli sosyal miinasebetlerinden sadece bir tanesi-
dir. O kimse aym zamanda bir kiliseye, bir aileye,
bir kiiltiirel veya mesleki gruba, bir irka veya
milli- camiaya mensuptur, bir sehrin halkindandir
ve bir devletin vatandasidir; ve biitiin bunlar da,
sahsiyetini yogurmak hususunda rol oynadiklan
gibi, iizerinde derin izler birakirlar. Insan bu hu-
susi miinasebetlerin toplamindan ibaret de degildir.
Mesele yalniz bu cesitli miinasebetlerin muayyen
bir insanda ne sekilde birlesecegini onceden tayin
etmenin giicliigiinde de diigiimlenmez; daha Onemli
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olan sudur ki, bu miinasebetlerin karsihikh tesirleri
ne olursa olsun, insan biitiin bunlarin muhassala-
sindan daha fazla bir seydir — bir sahsiyettir. Ve
bu sifatla, tabiati, ferdiyeti o kadar girift ve cesit-
lidir ki, varhginin biitiin cephelerini tek bir tarif
formiiliiniin icinde hapsetmege imkan yoktur. 1si
basindan askin bir pratisyen hekimin mesleki go-
revini yerine getirdigi esnadaki hasin ve bastan
savma tutumu, ailesi veya arkadaslam arasindaki
samimiyet ve hogsohbetligi ile tezat teskil edebilir,
ve ayni hekimin mesleki toplantilardaki tutumu ile
dini merasimlerdeki davraniglari daha da baska
farklar arzedebilir. Siyaset sahasinda bu su demek-
tir ki, insanlar sadece ayakkabici veya avukat ve
saire gibi hareket etmezler, vatandas gibi, ve va-
tandastan da cok, insan gibi hareket ederler.

Boylece, goriiyoruz ki, insanlar bagkalanmn
kendilerinden beklediklerinden farkli olmakla kal-
mayip, ¢ok zaman goriindiikleri gibi de degildirler.
Buradaki temel giigliik, insanlar1 kategorilere ayir-
mak, onlari muayyen tipler halinde gérmek mey-
linden kolay kolay kurtulamayigimizdir. Cagdag bir
miitefekkirin dedigi gibi:

“Bir bagkasinin sahsiyeti hakkinda edindigimiz
fikir umumi ve noksan kalmaga mahkiimdur, ¢ilinki
onun bizim kendimize benzemeyen unsurlarim tam
minasiyle kavrayamayiz. Cok zaman bir insan,
bilhassa faaliyetleri bizimkinden uzak sosyal saha-
lara taalliik ediyorsa, sirf onu muayyen bir sosyal
tipin 6rnegi olarak goérdiigiimiiz igin, bakkal, papu~,
kapici, milletvekili veya bilmem nedir diye bir ka-
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lemde silkip atanz; halbuki onu daha iyi tammig
olsaydik, onu bir tip, muayyen bir meslegin veya
sifin basit bir iiyesi olarak degil de, daha ziyade
bir sahis, biitiin zenginligi, sasirticiigl, noksanlan
ve kusurlan ile — ve goriiniirde tezatlarla dolu —
bir sahsiyetin miimessili olarak gorecektik... Bir
sahsiyet hakkinda hi¢ bir zaman tamamen dogru
bir fikir edinmemize imkan yoktur, ciinkii sahsiyet
bize hi¢ bir zaman bir biitiin halinde degil, ancak
parca parca tecelli eder. Hepimiz, yalmz insanl-
gin degil, fakat kendi kendimizin de sadece birer

parcasiyiz®.”

Ve biitiiniin ancak parcalan oldugumuza gore, bun-
lardan sadece birini secip onu sahsiyetin tamam
imig gibi gostermege calismak ne kadar gayr: tabii
ve mantiksiz bir seydir! Bunu yapmakla, tabii aris-
tokrasi taraftarlarinin kendileri, insan tabiatinin
en acik gerceklerinden birini inkadr etmektedirler:
insanin birligi aradigimi. Biitiin tarih sahittir ki,
insan kendi faaliyetlerinin sadece muayyen bir kis-
mina gore tarif ve tavsif edilmeyi daima reddetmis-
tir. Yine tarih sahittir ki, insan, sosyal miinasebet-
lerinden sadece bir tanesinin Otesinde, bir sals
olarak telikki edilmek hakkini, bu “tabii” hakkni,
her zaman i1srarla miidafaa etmigtir®.

Burada dikkatimizi ¢evirmemiz gereken ikinci
bir nokta vardir ki, kismen yukanda tarif giicligii
hakkinda soOylediklerimizden c¢ikmaktadir. Madem ki
“tabii” nin tarifi izafi olup insana gore degismekte-
dir, “insanlar, muhtelif saiklerle, gercek insan ta-
biatin1 tespit etmek icin degisik prensipler ileri
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siirmiislerdiré2.” Bu itibarla, insamin gercek tabiati-
mn veya benliginin — simdiki fiili benligi ile tezat
teskil edecek sekilde — onun hayatinin hakiki ga-
vesi oldugunu sdylemek, miinakasa kapilarm ardina
kadar agmak olur; zira gayenin ne oidugu bunu
diisiilnen sahsa baghdir. Dorothy Fosdick bu hu-
susta sunlan soylemektedir:

“Insanin gergek tabiati déniip dolasip iyi ol-
mak halinde karar kilmaktadir, neyin iyi oldugu
ise tiirlii yorumlara gére degismektedir. Insanin
gercek benligine kavusmasi demek benligini 1slah
etmesi demektir, fakat islahin ne demek olduguna
gelince, bu husustaki tariflerin haddi hesab1 yok-
tur. Boylece, kimil bir insan olabilmenin sonsuz
¢abas1 igine diismiis oluyoruz, ancak kemalin ma-

3a”

nasi lizerinde anlagsma iimidi goérinmemektedirs:.

Uciincii olarak, su ciddi zorluk da vardir ki,
insanlar ¢ok zaman, ne olmalan lazim geldigini bil-
seler bile bunu istemezler. Insanlann yiiksek ve
.Adil olarak kabul ettikleri birtakim idealleri ortaya
koymak baska seydir, bu ideallerle o insanlarn
icraati ve aliskanliklar1 arasinda bir mutabakat te-
sis etmek baska seydir. Aziz olmay1 reddeden gii-
nahkirn misali, s6z gelisi, gengliginde Allahindan
imsak niyaz ettigi halde, “Bana imsak ve itidal
ver, hepsi bu kadar”, diyen zavall bir Augustine®
bu hususu belirtmege kafidir. Tabii aristokrasi na-
zariyecilerinin ihmal ettikleri sey, siyasi toplum-
larmn, insanlart olmalar lazim geldigi gibi degil,
ancak olduklan gibi kabul ederek kurulabilecegidir.
Insanlar ise nadiren iitopik diisiiniirlerin tercih et-
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tikleri gibidirler. Eflatun'dan Santayana'ya kadar,
insanlar tarafindan tasavvur edilmis olan biitiin
belli bash iitopilerin antidemokratik olugu sebepsiz
degildir, ciinkii bu iitopilerin hepsi gercek insandan
ziyade ideal insan prensipine dayanir.

Son bir noktaya daha temas etmek yerinde
olur. Insanlara ait iglerin tanziminde ve idaresinde,
tabiat kadar akil da rehberlik etmelidir ve eder.
Tabii aristokrasi nazariyecilerinin yaptiklar, temel
faktérlerden sadece bir tanesine istinat edip dige-
rinin roliinii azimsamalarnn ve bazen de hi¢ hesaba
katmamalandir. Meseld Santayana icin mantiki
hayat, tabiat ile ahenk halinde bir hayattir. Hal-
buki tabiati insan diigiincelerine uygun olarak ta-
dil veya kontrol etmek icin akli kullanmak alterna-
tifi de vardir. Tabiatta her sey mutlaka insanlar
icin iyi ve arzu edilir bir sey degildir, her sey mut-
laka acik, berrak, kararh bir yol takip etmez. Akil
insanin tabii bir vasfi ise, insanin o vasfi muhitin-
de miinasip bir degisiklik yaratmak icin kullanma-
sina tabii bir engel bulunmamak lizim gelir; ve
insanin bu c¢abasinda, tabiat unsuruna saygi1 gds-
termek sart ise de, onu tabulastirmak icin bir se-
bep yoktur®®. Bu itibarla, sosyal nizamin tabii niza-
ma uymasl lizim geldigini miidafaa etmek, insan
akhimin biiyiik ve yaratici kabiliyetlerini genig 6lgii-
de ihmal eden dar ve tek tarafhi bir mlinasebetd
var saymaktan bagka bir gey degildir.

Bu cesitli miildhazalar, Santayana ile bu ekole
mensup nazariyecilerin, “tabii” insamin tabiatim
haddinden fazla basitlestirerek ele aldiklarim gés-
termekte, ve temel gériiglerinin sakathigini meydana.
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koymaktadir — yani vazifenin bashbasina insan
tabiatinin anahtar1 oldugu goriisiiniin. Vazife giip-
hesiz 6nemlidir, ve insan tabiatinin bir parcas ola-
rak hayati ve zaruri bir yeri vardir. Fakat her geyi
onunla yorumlamaya cabsmakla insan tabiatm tah-
rif ve ifsat etmis, insan denilen biitiinii hi¢ bir
suretle izah etmeyen dar kaliplar igine sokmus
oluruz. Bundan baska, insanin da tabiat gibi degis-
tigini veya degismesi gerektigini iddia etmek, sa-
dece insan aklmni 6nceden tayin edilmig bir nizamin
icaplan1 ile tahdit etmek degil, aym1 zamanda tabi-
atin bircok degil, bir tek nizam: bulundugunu, tarif
edilen nizamin tabil nizam oldugunu ve bu tabii
nizamin da, ister istemez, sayam arzu ve adil bir
nizam teskil ettigini kabul etmektir. Bunlar ise sa-
dece inanca degil, fakat daha cok beseri kiymet-
lere dayanan faraziyeler olduklan aciktir. Ve kiy-
metler, tarih hazinesinin derinliklerinde yatan ebedi
hakikatlerin ¢esitliliginin g6sterdigi gibi, daima iza-
fidir.

B. ANANEVI KIYMETLER VE
“GERCEK HURRIYET”

Bu bizi, tabii aristokrasi nazariyecilerinin ikin-
ci fahis hatasina getirmektedir. Bu da, muayyen
Olgiilerin veya kiymet hiikiimlerinin hakh olarak
insanlarin davranisim1 tanzim ve idare ettigi, ve bu
Olgiilerin ne oldugunu bilerek onlara goére hareket.
etmenin insam hiirriyete kavusturacag: goriisiidiir.
Tabii bu hiirriyetten maksat, insanin istedigini ya-
parken sahip oldugunu zannettigi aldatici hiirriyet
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degil, tabiatin yiice emirlerine uygun olarak kendi
kendini tamamlamaktan gelen “gergek hiirriyettir.”
Ve bu telikkiye gore, bu hakikatleri goriip ona
gore hareket etmeyi miimkiin kilan kendi kendini
tanima ve kendi kendini kontrol etme kabiliyeti
ancak iistiin bir azinhgin nasibi oldugundan, cogun-
luga oOgretmek, yol gostermek ve icabinda da ira-
desini zorla kabul ettirmek bu aznhgin vazifesi ve
mesuliyetidir. Bu da hiyerarsiyi, yani tabii aristok-
rasinin emrettigi ve tabil cogunlugun itaat ettigi
bir sistemi zaruri lalar. Béyle bir sistem, demok-
rasinin bu tenkitcilerine gére, ancak tabiatin mey-
dana qkardig: {istiin laymetleri yiicelttigi igin
hakhdir. Zira, tenkitcilerden birinin veciz bir se-
kilde belirtmis oldugu gibi, “dogru yol bir kanaat
meselesi degil, bir valkia meselesidir¢e.”

Su halde kiymetler, bagka neyi tazammun eder-
lerse etsinler, ancak onlarmn arayan insanlar igin
mevcuttur. Hegel'in bizi inandirmak istediginin ak-
sine devletin aymlmaz bir ciizii degillerdir, ciinkii
devletin kendisi de, muayyen bir anda devlete ha-
kim olanlarin gecer akce saydiklan kiymetlerin bir
miieyyidesinden bagka bir sey degildir. Bu kiymet-
lerj, toplulufun — grup, simf veya milletin — ta-
biatinda mevcut addetmege de imkin yoktur, ciin-
kii topluluk ya lnymetler tanimaya miisait olmayan
miicerret bir mefhumdur, yahut da insanlarinp an-
cak kendi sgahsi hayatlaminda dogrudan dogruya
benimseyebilecekleri kymet hiikiimlerine miistere-
ken tibi olduklan bir tegkilattir®’. Ancak fertlerin
kaymet hiikiimleri olabilir, ve fertler birbirlerinden
farkh olduklam gibi, lknymet hiikiimleri de farkh-
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dir. Bu itibarla, insanlann istedikleri bir devlet.
gekli olan demokrasi, hem bizatihi bir kiymet, hem
de bagka kiymetlerin bir vasitasidirés. O halde, de-
mokrasiye bu yonden tevcih edilen hiicum, ancak
demokrasinin, miisaade ettiklerinden {istiin olan
ferdi lnymetleri reddettigi gosterilebildigi takdirde
hakh goriilebilir.

Bu nazariyecilere gore, demokrasinin hususiyle
inkar ettigi iki kuymet vardir. Bunlardan biri, ge-
leneksel olciileri tamimamasi veya bunlara uymak
istememesidir. Ancak, bu geleneksel olgiilerin ne
oldugunu, bilhassa cesitli mutlak ve ebedi ta-
lepler arasindaki rekabetler karsisinda, tayin et-
menin giicliigii bir yana, bu tenkidi cevaplandir-
mak icin ciddi ve yeterli sayilabilecek soyle bir
itiraz ileri siirmek miimkiindiir. Geleneksel olciiler,
zorla kabul ettrilmek istenildikleri takdirde, sahsi-
yetin gelismesine engel olabilir ve toplumu kiskiv-
rak baglayabilir. Siiphesiz herkes, cani istedigi tak-
dirde, muayyen bir ziimrenin veya dinin inancini
da temsil etse, geleneksel kaidelere uymakta ta-
mamen serbesttir. Fakat devletin bu inanci1 biitiin
insanlara zorla kabul ettirmesini istemek, isteyen-
lerin cekilmek ve vazgecmek hakkmi inkar etmek
olur. Iste bunun igindir ki, devletin, diger biitiin
tesekkiillerden daha fazla, muayyen bir hadden ileri
gitmemege dikkat etmesi lazimdir; ¢iinkii aksi hal-
de, gesitli kiymet hiikiimlerinin serbestge karsilag-
masindan dogan yaraticihgl ve sihhatli miicadeleyi
baltaladig1 gibi, insan sahsiyetinin gok tarafl zen-
ginligini — demokrasiyi biitiin insanlar1 egitlestir-
mek istemekle itham edenlerin bile tasavvur etme-
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dikleri bir olgiide — tek ve yeknesak bir kaliba
dokmiis olur. Ustelik, devletin muayyen bir inan-
cin ikna edemedigi kimselere zorla o inanci kabul
ettirmesini istemek, devletin kendi ahldki kudreti-
nin zaafim itiraf etmek olur ki, bu da bash basina
o inancin tabiatin icaplamm gergek bir gekilde ak-
settirmedigine kuvvetli bir igaret sayilmak iktiza
eder®®,

Bu cgegitli faktoérlere, son olarak, her yerde
gecerli tek bir davramg kistas1 bulunmadigim, in-
sanlanin da inanglar1 ve idealleri gibi degisik ol-
duklarini, ve kiymet hiikiimleri arasindaki ihtilaf--
larin, bu ihtilifa dahil olan harici bir kistasa gore
halledilemeyecegini ilive edecek, biitiin bu husulan
goz oniinde bulunduracak olursak, ister geleneksel
ister ihtilalci olsun, muayyen kiymetleri mutlak
olarak kabul etmenin insan tabiatimin tekemmii-
liine degil, inkdnna yol actigim daha iyi anlanz.
Clakii boyle bir telikki, gegici bir azanhgin ahliki
ve manevi kiymetler konusundaki hususi goriigiinii
hem cihangiimul hem de ebedi bir prensip haline
getirir. Iste bunu inkir etmekle, ve biitiin kiymet-
lerin en biiyiigiiniin, en derininin, en kesininin kiy-
metler arasinda bir tercih yapmak oldugunu kabul
etmekle, demokrasi hakli oldugunu en miikemmel
gekilde gostermistir?,

Demokrasinin inkir ettigi sdylenilen diger ky-
met, “gercek hiirriyet” in tahakkukudur. Tabii aris-
tokrasi taraftarlarina gore, insanlar ancak, ananevi
lnymetlerin tayin ettigi isabetli tavru hareketlere
zorlandiklar,, dogru yollara sevk edildikleri tak-
dirde gercekten hiir olabilirler. Demokrasinin in-
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sanlarn bu sekilde zorlayamamasi, bu tenkitcilere
gore, demokrasinin reddedilmesi icin yeterli bir se-
beptir. Halbuki, biraz 6nce gosterdigimiz gibi, ana-
nevi kaymetlerin biitiin insanlara dogru hayat yo-
lunu kat'i ve gsasmaz bir gekilde tayin edebilecegini
ileri siiren doktrinin temeli ciiriiktiir. Bundan bas-
ka, bu nazariyecilerin, dogugtan iistiin meziyetlere
sahip olanlamn A4dilane bir sekilde secilebilmeleri
ve kabiliyetlerini sonuna kadar gelistirebilmeleri
icin gerekli sartlarn tesis edememis olmalar1 da,
kendilerini devletin tabii ve ehil idarecileri olarak
gosteren sahislarin hakikaten soyledikleri gibi olup
olmadiklarina dair ciddi siipheler uyandirmaktadir.
Bu noktalar, demokrasinin miinakasali olan bir
hususu gercekmis gibi gostermekten ¢ekinmesine
hak verir. Ve “gercek hiirriyet” in sézde aristokra-
tik devlet tarafindan dahi gerceklestirilecegini siip-
he ile kargilamamiza yol acgar.

Fakat tenkitcilerin iddialarin1 daha da kesin
bir gekilde cerheden bir baska faktér daha vardir
ki, o da “gercek hiirriyet” tabirinin hiikiimsiizlii-
giidiir. Hiirriyet ancak kendi bakimindan gercek
olabilir, yoksa baska bir kiymet hiikmiine gore de-
gil. Insanlan iyilik yapmaya, yahut kétiiliik yap-
maya icbar edebiliriz. Insanlan dogru telakki etti-
gimiz yollardan yiiriimege, yahut da yanhg teldakki
ettigimiz yollardan yiiriimege zorlayabiliriz. Fakat
bu suretle onlarn1 hiir olmaya zorlamig olmayiz
Hiirriyet, hakl olarak sdylenildigi gibi, zincirlerin
yoklugu, tahditlerin kaldinlmasidir. Insanlara tah-
ditler koymakla onlam “gercek” hiirriyete kavusg-
turmug‘olmayiz. Siiphesiz baz tahditler vasitasiyle,
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birtalam hiirriyetleri, bagka tiirli baz fuzuli mii-
dahalelere maruz kalabilecek olan hiirriyetleri ge-
nigletmis ve daha ziyade teminat altina almis olu-
ruz. Fakat burada yaptigimiz, bircok hiirriyetierin
arasindan en c¢ok kiymet verdiklerimizi segmektir.
Baz hiirriyetleri, baskalarimm kazanmak igin lasit-
lamaktir. Fakat hiirriyeti ksitlanan adam icin,
kazanilmig bir hiirriyet yoktur. Zorlama, baska
insanlarin daha genis Olgiide hiirriyetten yararlan-
malarmm miimkiin kilsa dahi, zorlanan adamm “ger-
cekten” hiir yapmaz. Bir kelime ile, hiirriyet, ger-
cek veya sahte olmak vasfi degil, sadece hiir olmak
vasfidir. Binaenaleyh, Santayana ve Sheen gibi,
insanmin “gercek hiirriyet” icinde kendi kendini ta-
mamlamasindan bahsedenler, mesgul olduklari me-
Selenin mahiyetini tamamen yanlis anlamaktadirlar.

v

DEMOKRASI VE TABH ARISTOKRASI
NAZARIYES]

Eflatun, Mallock, Santayana, ve bu ekoliin di-
ger nazariyecileri tarafindan demokrasiye tevcih
edilen hiicumlarin esasim teskil eden husus, tabia-
tin esit yaratmadigi insanlam demokrasinin egsit
saymasi ve bdylece dogustan kabiliyetli olanlarin
basa gecmesine ve hiyerarsiden dogan birlige mani
-olmasidir.

Insanlar arasinda gesitli egitsizlikler bulundugu
miinakaga gotiirmez bir gergektir. Fakat insanlarm
“tabil olarak” esit olmadiklarnn iddiasi, meselenin
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izahim kolaylastirmaktan cok giiglestiren ve ancak
lasmen dogru olan bir iddiadir. Eger, Santayana’-
mn 1srarla belirttigi gibi, aristokrasiler, tatbikatta,
tabii iistiinliiklerden ziyade genig Olciide sun’i iis-
tiinliikler iizerine kurulmug ise, ve gergek iistiin-
ligiin gelisebilmesi ve meydana cikabilmesi icin
gerekli olan tam hiirriyet ve firsat egitligini ancak
Devlet ve Aki1l Hayatrmn iitopilerinde bul-
mak miimkiin ise, bu takdirde bugiin insanlar ara-
sinda gergekten mevcut olan egitsizlikleri uygun
gartlar temin edilmiy olsaydi kendiliginden mevcut.
olacak olan egitsizliklerle bir tutmaya imkin yok-
tur. Ve halen mevcut olabilecek bu gibi tabii egit-
sizlikleri tayine yarayabilecek belli bir 6l¢ii bulun-
madigina goére, hi¢ bir devletin, tabiat tarafindan
“gergekten” egitsiz yaratilmig olanlam ducumlanna
tipatip uygun bir egitsiz muameleye tabi tutmasina
maddeden imkan bulunmadig1 agiktir.

Bu amell miildhaza, demokrasinin miimkiin ol-
mayan bir seyi miiesseselegtirmeyi reddetmesini
hakh gostermege bash basina yeterlidir. Fakat
aristokrasi taraftarlamnin hiicumlarnm bu sahada
karsilamaya yarayan bir nokta daha vardir. Bu
da, demokrasinin, vatandaglarina esit muamele et-
mege caligmakla — kendilerine egit siyasi haklar
ve imkanlar tammmakla — gergek iistiinliigiin baga
gecmesini miimkiin kilan yegine dogru yolu takip:
etmis olmasidir. Vatandaghk ve firsat esitligi sag-
landig1 oOlgiide, insanlarin tabiatinda mevcut egit-
aizlikler ve gahsiyet farklam, siyasi ve sosyal igler
lizerinde degigik sekillerde tesir icra etmek imki-
mmna kavusmus olurlar. Egit olmayan insanlarin egit
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olmayan siyasi mevkiler iggal etmeleri, siyasi ka-
rarlara farkl Olciilerde istirakleri, ve yine degisik
kabiliyetleri ile miitenasip olmak {iizere esit olma-
yan sosyal mevkilere gelmeleri saglanmig olur. Ka-
biliyet ve meziyet inkar edilmex gdyle dursun, bila-
kis bu unsurlar devletin dokusuna iglenmis devle-
tin hamuru ile yogurulmus olur. Halbuki oligarsi,
dogustan imtiyazhh sinifa mensup olmayanlara yiik-
selme yollarmmi kapamakla, siyasi kabiliyet veya
istidadin yiikselmesini sirlar, ve bdylelikle tabif
listlinliik ilkesini inkdr eder. Binaenaleyh, bu nok-
tadan mahkiim edilecek bir rejim varsa, bu demok-
rasi degil, oligarsgidir.

Kala kala, derece ve seviye farklarina dayanan
hiyerarsik bir yapiya bagli kalmayi reddettigi igin
demokrasinin en yiiksek deger olan nizam ve bir-
ligi inkar ettigi tenkidi kalmaktadir. Aristokrasi
taraftarlannin demokrasiye ydnelttikleri tenkit ve
hiicumlarnn dayandig1 temel iddia budur, ve tenkit-
lerinin isabeti bu iddianin dogruluk derecesine bag-
hdir. Bu iddianin lehinde olmak iizere bir hususu
itiraf etmemiz gerekir. Gergekten, o andaki hususi
veya istisnal gartlara gére, zaman, yer, milli kal-
kinma, kitlelerin durumu ve buna benzer faktor-
lere gore biiyiik farklar gostermek sartiyle, anti-
demokratik goriigiin tatbik kabiliyeti bulunan hal-
ler vardir. Tarih gostermisgtir ki, bir milletin gelig-
mesinin muayyen merhalelerinde, demokrasinin ig-
leyebilmesi tamamen imkansiz olmasa bile cok zor
olabilir. Mesela, genig halk kitlelerinin cahil ve
fakir olduklar, belli bagh hiikiimet igleri ile bir
temaslarn ve bu hususta bir aligkanhklarn bulunma-
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diklan yerlerde, normal siyasi hayatin bir buhran-
dan bir baska buhrana siiriiklenmek, ve halkin nor-
mal kaderinin bir diktatoriin kucagindan bir baska
diktatoriin kucagmma diismek oldugu hallerde, La-
tin Amerika devletlerinden bir¢ogunda oldugu gibi
bu gartlarin hikim bulundugu yerlerde, demokrasi
hakikaten yerlesmek ve yasamak imkinindan mah-
rum olabilir. Eger demokrasiyi tenkit edenler sa-
dece bu gibi vaziyetlere isaret ederek bu sartlar
altnda demokrasinin nizam ve birligi tesisten iciz
kalabilecegini ileri siirmiis olsalardi, onlara hak
vermemek miimkiin olmazdi ¢iinkii tecriibelerin
dogruladig1 bir gercegi ifade etmis olurlardi. Fakat
bu miinferit olaylar1 umumi bir siyaset prensipi
haline dondiirmek istedikleri zaman, bastiklan top-
rak ayaklanmn altinda kaymaktadir.

Zira gu gercegi gormek istememektedirler ki,
birlik, derece mefhumunun diginda kalan bir yapi-
da da mevcut olabilir, ayr1 olan degil de miisterek
olan seylerin guurunda kenetlenmis bir nizam ve
yapmin icinde de birlik vardir. Igbirligi, itaat ve
inkiyattan cok daha biiyiik bir kuvveti temsil eder,
ve insanlar, “yiiksek” ve fakat dar bir smifin g6h-
ret ve itibarindan kendilerine akseden san ve seref
hilesinin etrafinda birlesmektense, miisterek bir
hayat tarzamin daha genis temelleri iizerinde bir-
lesmekle ¢ok daha mutlu olurlar. Bu her tiirli
yapiy1 inkar etmek degil, sadece aristokratik ya-
p1y1, yani riitbe ve mansip saygisina dayanan bir
yapiy1 inkAr etmektir. Hattd bu bir inkidrdan ziya-
de, devlet gekillerinin bagka tiirlii bir yap: iizerine,
ferde sayg1 ve asgarl miisterekler iizerinde topla-
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nan devamli menfaatler {iizerine kurulabilecegini
tasdik etmek, bdyle bir nizam ve birlik sistemini
savunmaktir.

Insanin tabiatim inceleyecek olursak, gercek-
ten saglam bir birlik baginin ayirct unsurlardan
ziyade miisterek unsurlara dayandigina dair inan-
cimizi daha da kuvvetlendirmis oluruz. Tabil aris-
tokrasi nazariyecilerine goére, insan tabiatimin bir
tek cephesi — yani vazifesi — onun O6ziinii, esa-
s, cevherini tayin etmege kafidir. Fakat gormiis
oldugumuz gibi, tek bir faktdr insan tabiatinin
temsil ettigi biitiinii hig bir zaman yeterli bir sekil-
de kavrayamaz. 1Insan daima, vazifesinin, meslek
ve mesguliyetinin, cesitli faaliyetlerinin temsil et-
tigi parcalardan daha fazla bir geydir. Insan her
seyden Once, kendi basina bir varlik, bir biitiin,
bir birliktir veya Oyle olmak ister; ve bu birlik,
dereceler icinde farklhilagsma ile degil, ancak kay-
nasma ile miimkiindiir. Insamin kendi icinde bu
boyle oldugu gibi, daha biiyik bir birligi temsil
eden toplum iginde de boyledir. O, toplum icinde
sadece bir marangoz, bir baba, bir zenci veya bir
protestan degildir. Bunlar varliginin cesitli cephe-
lerini tayin eder; fakat onu bir biitiin olarak kav-
ramaz. Toplum icindeki yerini tayin etmekte rol
oynarlar, fakat tek baslarina onu tayin etmezler.
Bu itibarla, tabii aristokrasi nazariyecileri, insan-
Ik merdiveninin meslek ve gérev basamaklarindan
kurulmasini miidafaa ederlerken, insan tabiatinin
temsil ettigi birligi inkir ve tahrif etmektedirler.
Insanlarin kardes oldugundan bahseden sahsin in-
3anlik merdiveninden s6z etmemis olmasi bir tesa-
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diif eseri degildir; daha ziyade, derin bir sezigle,
bir egit insanlar toplumunun &6zlemini ¢ekmig olma--
sindandir.

\ Santayana’'min, dogru nizamin, geleneksel 6lgii~
lere baghlikla kaim oldugu yolundaki iddiasimn ye-
tersizligini de aym sekilde izah etmek miimkiindiir.
Dahba baglangicta iki giigliikle kargilagmaktadir: bir
yandan, hangi Olgiilerin geleneksel oldugunu tayim
etmek, ve ote yandan bu gibi geleneksel ve cok.
zaman miitenakaz dlgiilerin iginden dogru olanlann:
yanhs olanlardan ayirmak zorunda kalmaktayiz. Bu
hususta bize nihai rehber olabilecek yegéne sey,
gelenek degil, akildir. Fakat daha Gnemli olan, bw
gibi Olgiiler, nasil tayin edilirse edilsin, ferdin gah-
siyetinin biitiin cegitliliklerini tek ve 6nceden tespit
edilmig bir kaliba sokacak sekilde mutlak olarak
tatbik edildikleri takdirde, insanhgin biiyiik bir
kisminin gelismesini ister istemez engelleyecektir.
Insan denilen biitiiniin, kendine ait olmayan deger-
lere, bu biitiiniin belki ancak bir kesimine hitap-
eden laymetlere uymasimi zorunlu kilmakla, ve
bdylece tabiatimin tamamiyetini inkir etmekle, bu
kaliplagmig Olgiiler ferdin binbir geligme imkanim.
sinirlandiracak, kostekleyecektir. Bunun disinda,
muayyen bir aznhgin, sahsinda tam ve mutlak ha-
kikati tecessiim ettirebilecegi, ve bu sayede o ha-
kikati biitiin insanlhga zorla kabul ettirmek vazi-
fesini yliklendigi — insanlarn bu zorlama ile ‘“ger-
cekten” hiir olacagi bahanesi ile — yolundaki id-
diali faraziyeyi de g6z Oniine alacak olursak, bw
iddialarin ne derece haksiz ve ciiriik oldugunw
agikga goriiriiz.
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Su halde bir kere daha esas prensipimizin, yani
birligin derece degil istirak demek oldugunun teyi-
dine sahit oluyoruz. Demokrasinin dayandig: temel
budur, ve bu temelde ebedi ve mutlak hakikatlere
yer yokur — meger ki bu ebedi ve mutlak baki-
kat diye bir sey bulunmadiginin kabuli olsun —
ve muayyen kiymetlerin ebedilegtirilmesine ve ev-
rensellegtirilmesine de yer yoktur — meger ki bu
kiymet, kiymetler arasinda tercih yapabilmek ol-
sun. Bu dyle bir temeldir ki, muhtelif gruplar veya
muhtelif kisiler miistereken veya kendi basglarina
istedikleri kiymetleri secmek hususunda serbest
birakilmiglardir, ve geleneksel degerler veya Olgii-
ler, degisen hakikat ve deger hiikiimlerine goére
3erbestcge tidil edilebilir. Bu temele, insanlan miis-
terek menfaat hissi etrafinda birlestiren bu nizama
Jayanmakla demokrasi, aristokratik derece doktri-
nini reddetmekte ne derece hakh oldugunu goster-
mig bulunmaktadir,



Bélim: 9
OTORITE VE SINIRLI HAYAT TARZI

Aristokratik nazariyenin kendine has bir qk-
maz vardir: bu nazariyeyi benimseyenler ister iste-
mez otoriterligi de kabullenmek veya aristokrasiden
vaz gecmek zorundadirlar. Sebebine gelince, hi¢ bir
aristokrasi uzun miiddet rakipsiz kalamaz. Bir yan-
dan, kiigiik bir oOlgiide, ‘“‘aristokrasi” tahtinda hak
iddia eden kimselerin rekabeti ile, ve diger yandan,
daha genis bir olciide, mevcut aristokrasinin — ve-
ya iistiinliigii iddia edilen diger herhangi bir azin-
Lgin — hakikaten siyasi bakimdan en iyileri sine-
sinde barindirdigimi inkir edenlerin muhalefeti ile
kargillasmaya mahkfimdur.

Demokratik devlette bu gibi anlagmazhklar,
zit fikirlerin serbestge teskilitlanmasi yolu ile hal-
ledilebilir. Fakat oligarsik devlette ¢6ziim yolu
keyfi olarak ve zorla kabul ettirilir: iktidarin na-
zari hakka dayanan bir hakimiyet olarak telakkisi,
yoneticileri muhalefete cephe almaya sevkeder. O
kadar ki, bu muhalefetin bastimlmasini devletin ilk
isi sayar. Bunun neticesi olarak da, Toynbee ve
bagkalannin gostermis olduklanm gibi, “aristokrasi”
tereddi eder. Bir zamanlar yaratict olan, zorlayic:
olmaya baslar. Ve zorlayanlar, tahakkiimlerini, bag-
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langigtaki ideallerini 6ne siirerek hakli ve akla uy-
gun gostermege cahsirlar. Boylece iist iiste gelen
kategoriler devresi kapanmig olur: aristokratik na-
zariyeler otoriter uygulamalara yol agar ve oto-
riter uygulamalar da aristokratik fikirleri gelisti-
rir. Bu ikiyiizli kapiar ildli Janus’'un eski hika-
yesidir: bir yiiziinde, Santayana ile birlikte, nizam
fikrini igleyen aristokrasinin parlak tasviri; Gbiir
yiiziinde ise, emirlere karsi hi¢ degilse zahiri ve
harici hir riayeti, icabinda kuvvet istimal ederek,
temin etmege hazr bir otoritenin catik kagli ve
karanhk fakat gittikge etrafa yayilan bakiglan!

Bununla beraber, otoriterlik prensipi, aristok-
ratik idealin belirsiz veya anzi bir ekinden ibaret
degildir. Bagh basina da ¢nemli bir doktrini temsil
eder: cebir ve zorlama yolu ile, devletin iglemesi
ve bekas1 ig¢in gart olan nizam ve otoriteyi temin
etmek haklum Gne siiren bir doktrini.

Otoriter nazariyecilere gére, demokrasi siyasi
faaliyet hiirriyetini tamimakla, ister istemez, siyasi
ihtilifa yol ac¢maktadir. Ihtilifa miisaade etmek
ise, bunlara gore, siyasi nifak kapilarnm agmaktir.
Bundan zaaf demek olan tefrika, ve otoritenin-ih-
lili demek olan nizamsizhk dogar. Hiikimet, dev-
letin ahenk ve istikrarim bozan kii¢ciik rekabet ve
kavgalann icine diiger, ve ayrica hallan degisen
kaprislerine tibi olacagi — ve dolayisiyle ikide bir
siyaset degigtirmek zorunda kalacagi — igin, insi-
cam, istikrar ve bizzat otoritenin muhafazasi im-
kinsiz olur. Bu istikrarn temini icin, kuvvetli ve
otoriter hiikiimetlerin tesisi sarttir. Hiikimetin sa-
dece muhalif fikirlerin dalgalanmasindan miistakil
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olmas1 degil, fakat, daha Gnemlisi, saglam bir mer-
kezi iradeye, sabit ve kararli, tek bir tegkildt, tek
bir disiplin, tek bir inan¢ empoze eden ve hig bir
inhiraf ve itiraza tahammiil etmeyen bir iradeye
dayanmasi lazimdir. Bu demokrasi aleyhtarlanna
gore, devletin tamamiyeti ve toplumun sulh ve ni-
zam igin elzem olan otorite ancak bu suretle mu-
hafaza olunabilir.

Bu goriiglere, yine Shakespeare’de, Ulis'in riit-
beyi inkdrdan dogacak akibetleri tel'in ettigi pa-
sajda, giizel ve veciz bir gekilde yer verilmisgtir. Bu
pasaj, hem aristokratik ve otoriter doktrinler ara-
sindaki rabitayr tebariiz ettirmekte, hem de otorite
prensipinin ruhunu ortaya koymaktadir.

“Kuvvet (dedi Ulis) aptallhga hikim olmaldir,

Kuvvet hakh olmalhdir; veya daha dogrusu,

hakli ve haksiz,

Ki bunlarin bitmez tiikenmez carpismasindan

dogar adalet,

Ortadan kalkmalidir, ve adaletin kendisi de

yok olmaldir onlarla beraber.

O zaman her sey iktidarin icinde ifadesini bu-
lur.”

I
OTORITER DUSUNCE DOKTRINLERI

Bu otoriter teorinin genisletilmesi yolunda bir-
¢ok doktrinler ortaya konulmugtur, fakat bunlan
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birbirinden ayirmak kolay degildir. Ancak hepsin-
de miisterek olan nokta, bir kimsenin veya bir se-
yin devletin gercek iradesini tecessiim ettirdigi ve
bu iradenin umumi bir diisiince ve hatt1 hareket
diisturu olarak herkese kabul ettirilmesi gerektigi
fikridir. Baz1 nazariyecilere gére, bu irade tek bir
sahista, gercken sahista tecelli eder, ve bu sahis
fitri meziyetleri veya iistiin kudreti sayesinde isa-
betli hayat tarzinin miisahhas bir temsilcisi addo-
lunur. Basgkalan igin, dogru ahlik kaidelerini ve
prensiplerini tecessiim ettiren muayyen bir sahis
degil, muayyen bir simftir. Daha baskalar: icin ise,
tabil otoritenin temsilcisi ne bir sahis ne de bir
siftir, belki bir fikir, bir prensiptir; siyasi davra-
nisin gercek rehberi, mahz hakikat teldkki edilen
miicerret bir mefhumun tesahhusu olan hiikiimettir.
Tabii bu kategorilerden hi¢ biri tamamen miistakil
degildir; meseld, sahis ve sinif daima i¢ ice gecmis-
tir, ve her ikisi de, kendilerini hakli gdstermek igin,
sik sik ideolojik tecritlere bas vururlar. Sonra her
kategorinin icinde de gesitli goriis farklann bulun-
dugu unutulmamaldir. Fakat biitiin bu noktalan
nazan itibara aldiktan sonra dahi, yukarida sozii
gegcen bu cesitli unsurlardan hangisine daha cok
onem verildigine gore bir smiflandirma yapmak
miimkiindiir. Bu sekilde kaba hatlarla da olsa ya-
pilacak bir siniflandirma tetkikatimizi kolaylastira-
cag1 gibi, otoriter diisiincenin mahiyeti hakkinda
bizi aydinlatacaktir. Onun icin bu doktrinlerin muh-
tevasini kisaca incelemek yerinde olacaktir.

Tek bir sahsin adina, veya tek bir
sahsin bayragi altinda Hiikimet. Bu



348 ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKLLLERI

doktrine, gereken insanin, liderin rolii iizerinde bil-
hassa duran, ve otorite dizginlerinin yalmiz onun
ellerine tevdi edilmesini isteyen teoriler dahildir.
Totaliter olsun veya olmasin, sahsi mutlakiyetler
bu kategoriye girer, fakat bundan sadece dikta-
torliigiin sart1 olan sahsi mutlakiyeti anlamak 1la-
zimdir. James I'in miibaligal iddia ve taleplerine
ragmen, monarsi bunun tek misali degildir. Tek
bir adamin hikimiyetini tazammun ettigi icin siip-
hesiz sahsi mutlakiyet monarsiye cok benzer, fa-
kat teknik bakimdan monarsi ile karistirlmamasi
lazimdir, ciinkii ciilis ve tevariis bahsinde mesrui-
yetten mahrumdur. Diktator ile hiikiimdar arasin-
daki fark, Sezar ile Napolyon misallerinde acikca
goriiliir: her ikisi de, diktatér olduklann halde, kral
olmak igin 1srar etmiglerdir. Su halde bizi dogru-
dan dogruya ilgilendiren, sahsi hikimiyetin dikta-
torliik seklidir, ve bu konuda dikkatimizi ¢ekmesi
gereken iki merkezi fikir vardir.

Birincisi, efsanevi ve totaliter olmayan, sairane
olmaktan uzak, basit bir teoridir ki, buna gore,
gerekli adamin, yani diktatoriin elinde temerkiiz
edecek iktidar, sevkii idare ve otorite birligi
sayesinde, devletin refahim en iyi sekilde temin
edecektir: onu yalmz iceriden gelecek nifak ve
karisikliklara karsi degil, disaridan gelecek daha
kuvvetli devletlerin tehditlerinden de koruyacaktir.
Bu doktrin esiri ideoloji biiyiilerine bas vurmaz;
ferdin ve toplumun biitiin faaliyetlerini tek bir mah-
rekin etrafinda toplamaga calismaz. Sadece zaru-
rete, bir buhranin patlak vermesine veya uzama-
sina engel olacak kuvvetli bir el ihtiyacina dayanir:.
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Insanlann tarih boyunca gahis hakimiyetini hakh
gostermek igin bag burmus olduklar1 bahane bu-
dur: Pisistratus gibi Yunan tiranlamn ile Sezar gibi
Roma diktatorliiklerinden tutun da, modern Latin
Amerika devletlerinin kaderine hiikmetmis olan
anayasa dis1 muhtelif despot veya caudillo’lara
Paraguay’da Francia, Arjantin’de Rosas, Meksika-
da Diaz, Venezuela’da Gomez gibi adamlara ve
daha bir¢oklarina kadar, diktatorliigiin dayanag
bu olmustur.

Burada dikkat edilecek nokta, bu iddianin en
onemli tarafinin, sahsi otoriteyi ideolojiden iistiin
tutmas1 oldugudur. Diktator, bir fikrin, bir pren-
sipin ifadesi, miimessili oldugu igin hiikmetmez,
¢linkii fikrin 6nemi yoktur. Ne de gergeklestirilecek
tabiatiistii bir misyonu oldugu i¢in hiikmeder. Bir
misyonu varsa, bu esrarengiz olmaktan ziyade ken-
disini ve taraftarlarim iktidarda tutmaktan ibaret-
tir. Onemli olan program degil, sahistir, ve bu
bilhassa Latin Amerika diktatorliiklerinde bdoyledir.
Binaenaleyh, dikkatli bir miisahidin bize hatirlat-
mis oldugu gibi, Latin Amerikada partiler “siyasi
prensiplerden ziyade sahsi baglhklarin ifadesi ol-
mustur. Diktatorlerin kendileri sahsen hakimn ol-
musglardir; modern totaliter devletin temelini tegkil
eden kaliplagtirma bahis konusu olmamgtir ve ola-
mazd.”

Diktatorliik idaresinin mutlakiyetini hakh gds-
termege calisan ikinci nazariye ise bundan tama-
men farkhdir. Gergi bu da, eski tiranlarin ve mo-
dern caudillo‘lann idaresi gibi sahsi hakimiyete
dayamir, ama tamamiyle kendine has bir gekilde.
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Burada diktator bir ideolojinin miimessili olarak
hiikkmeder. O artik, milletinin ildhi kaderini tahak-
kuk ettirmege memur bir peygamberdir. Devlet ve
millet birliginin, Cermen tasavvurunda devlet ve
halk ruhunun, mistik cevheridir. Milletin ne istedi-
gini milletten iyi bilen Lider'dir. Nazi miidafii Wil-
helm Stapelin dedigi gibi, ‘“onu Lider yapan da
budur‘.” Papa nasil iman ve ahlika taallik eden
meselelerde hatadan miinezzeh ise, Goering’e gore,
ayni sekilde, “Lider her tiirlii siyasi, ve halkin milli
ve sosyal menfaatlerine taallik eden diger islerde
hata edemez’” Italyan telikkisine gére, liderin
hatadan miinezzeh olmast Allah oldugu igin degil,
fakat hemen hemen bir Allah kadar biiyiikk oldugu
icindir. Bir fasist ortaokul ders kitabindan alinan
pasaj buna delildir:

“Dini dogmalar miinakasa edilemez, ¢iinkii bun-
lar Allah tarafindan vahyedilmis olan hakikatler-
dir. Fagist .prensipler miinakaga edilemez, c¢iinkii
bunlar bir Dahinin zihninden ¢ikmistir: Benito Mus-
solini’nin%,”

Ancak I! Duce'nin kendisini Allahla bir say-
masina miisaade etmeyen tevazuu, Fiihrer ile ilihi
kudretin veya miimessili arasinda hi¢ bir fark go-
zetmeyen Nazi nazariyecileri tarafindan bir kenara
itilmisti. Bu Allahla ayniyet telikkisine, Hitler'in
sahsinda, son zamanlarda Allah tarafindan goénde-
rilen Mesih'i géren Reich Adalet Bakam1 Hans
Frank''n su asagidaki sozleri gibi beyanatlarda
rastlamak miimkiindiir:
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“Eskiden, ‘“bu dogrudur veya yanbstir” demek
itiyadinda idik; bugiin artik soruyu sdyle sorma-
muz lazimdir: “Acaba Fiihrer ne der? Gerek “Fiih-
rer” e karsi bu tutum, gerek “Fiirer” in kendi sah-
s}, Alman hayatinin bundan bdyle intibak etmek
zorunlugunda bulundugu ‘“Kategorik Emperatif'dir.
Adolf Hitler’'in ismiyle imzalanmis kanunlar1 Hal-
kimizin ruhunun mukaddes bir eseri saymak hepi-
miz icin biiyiik ve kacinilmaz bir mecburiyettir.
Hitler otoritesini Allahtan almistir. Onun icgin o,
diinyada Alman Haklari, i¢in Allah tarafindan goén-

7N

derilmis bir kahramandir’.

Fakat asil Baldur von Schirach tarafindan Hitler
Gengligi icin yazilmis olan meshur dua gibi bildiri-
lerdedir ki, bu ayniyet agik ve tam seklini almak-
tadir:

“Adolf Hitler, Sana inaniyoruz. Sensiz yalniz
kalirdik. Senin sayende bir milletiz. Bize gencligi-
mizin biiyilk manevi degerini, arkadashg Sen ver-
din. Bize dersi, vazifeyi ve meg’uliyeti Sen verdin.
Bize Senin Ismini (Hitler Jugend), Almanya-
nin simdiye kadar tasidig: isimlerin en azizini ver-
din. Onu saygi ile aniyoruz, onu iman ve sadakatle
tasiyoruz. Adolf Hitler, Lider ve Bayraktar, bize
giivenebilirsin. Genglik Senin Ismindir. Senin ismin
Gengliktir. Sen ve genc milyonlar hi¢ bir zaman
ayrilamaz’."”

Bir sinif adina, veya bir sinifin
bayragi1 altinda Hikiimet. Yukandaki
telakkilerin ikisinde de, otoriter rejim taraftarlan-
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mn iddias), toplumun istikrar ve nizammmmn ancak
iktidarin miinasip adamin elinde temerkiizii saye-
sinde temin edilebilecegi merkezindedir. Buna mu-
kabil, bir kisim nazariyeler sahistan ziyade simf
iizerinde durmakta, sahsa degil, simifa Gnem ver-
mektedir. Meseld, Devle t'de Eflatun, siyasi ikti-
darin, muhafiz simf saydig1 filozof-krallara tevdiini
isterken, bu goriigii ifade etmektedir. Keza Calhoun,
Giineyde esaret nizamimin hikimiyetini miidafaa
ederken, biraz degisik bir sekilde, aym iddiay1 ileri
siirmiistiir. Nihayet, cagimizda, asin sagin doktri-
ner irtica nazariyecileri ile asirn1 solun doktriner
proleterya nazariyecileri tarafindan yine bagka se-
killerde ileri siiriilmiis olan da hep aym iddiadir.

Hepsi de, toplumu mutlak ve karsiikh olarak
biri digerinin disinda kalan smiflara ayirmak ve
ondan sonra Devleti simf hakimiyeti temeli iizerine
tegkilatlandirmak istedikleri icin, antidemokratik-
tirler. Demokrasinin icap ettirdigi sekilde, toplum-
daki biitiin smniflarin iradesini siyasi vetirenin icin-
de kabul edecek yerde, sadece kendi simflarmmn
iradesini hakimm kilmak isterler, ve kendi tasnifle-
rine gore yanlig tarafta kalan muhalif gruplan
— imha veya baski yolu ile — daimi olarak siyasi
hayatin disginda biralkarlar. Hepsi de smif dev-
letleri olan feodal devlete d6nmek veya mutlak dev-
leti yaratmak isterler. Spengler’in ‘“‘sif-Devletler
..... yegane Devletlerdir’ soziinii gergeklestir-
mek, ve bu suretle halkin bir sektoriipiin biitiin
diger sektorleri iizerindeki siyasi hakimiyetini
mesrulastirmak isterler. Sadece smif farklarim
ve smuf menfaatlerini temsil eden bir ni-
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zam empoze etmek isterler. Ve toplumu kuvvet
prensipi sayesinde entegre etmek isterler, ciinkii,
derler, dogru yolun hangisi oldugunu ‘bilenler”,
icabinda cebir ve siddet kullanarak, herkesin bu
yolu takip etmesini saglamakla miikelleftirler. Iste
bu devletin sinif teorisidir ki otorite ile simif {istiin-
ligii doktrinini bir araya getirir®.

Bu smif teorisinin tatbik sekline ait en goze
carpicl misallerden biri, Franco'nun lspanyasidir.
Ordu, kilise ve Falanj iicliisii Ispanyada Caudillo’-
nun sahsi mutlakiyetini desteklemek suretiyle si-
yasi hakimiyeti aralarinda paylagmiglardir®. Sov-
yetler Birligindeki simif hakimiyeti de ikinci bir
misaldir: burada proletarya diktatorliigii, tatbikatta,
proletarya adina partinin diktatoérliigii olarak tecelli
etmektedir.

Bir prensip adina, veya bir prensi-
pin bayragi altinda Hiikfimet. John Cal-
vin'in kat1 ve boyun egmeyen dogrulugundan, ve
Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in tumturakl bela-
gatinden, otoriter diisiincenin {igiincii genis kate-
gorisini cikanyoruz. Bu doktrin, miinasip adamin
ve miinasip sinifin 6nemini kabul etmek ve hatta
bilhassa iizerinde durmakla beraber, her ikisini de
daha biiyiik bir gayenin, ide’'nin tahakkuku yolun-
da birer alet, birer vasita olarak goriir. Bu telak-
kiye gore, hiikiimet, miicerret bir mefhumun, bir
prensipin tecessiim etmis seklidir, ve insanlar bu
prensipte hem kendilerini, hem de mevcudiyetlerinin
esasmm tegkil eden daha yiiksek bir maksad: idrak
ederler: bu ulvi gaye, ya, Calvin’de oldugu gibi.
Allahin iradesi, ya da, Hegel'de oldugu gibi, Ideal’in
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tahakkuku olabilir. Her ikisi de mutlak, totaliter
mefhumlardir. Her ikisi de, muhalefet ve itiraza
kars1 miisamahasizdirlar. Her ikisi de, ¢ogunluk
iradesi prensipinden nefret eder. Her ikisi de de-
mokrasiyi kabul etmez.

Hegel'ci totaliter tasavvurda, devlet, kendine
mahsus bir iradesi ve sahsiyeti olan organik bir
birlik olarak telikki edilir. Uyelerinin basit bir
toplamindan, ictimai hayatin sadece bir kismini
icine alan bir topluluktan daha fazla bir seydir.
Hegel'e gore, devlet, biitiiniin kendisidir, ferdin
icinde barindig1 ve hayatinin hikmeti viicudiinii tes-
kil eden bir vardik, idealin tecessiim ettigi ve iyinin
gergeklestigi mistik bir mutlaktir. ‘“Ahldki hayatin
zengin i¢ artikiillasyonu,... bu hayatin makuliyeti-
nin mimarisidir*”, ve bu itibarla devletin fiili ira-
desi daima mutlak surette akli iradedir. Bunun
icindir ki, Hegel'in iddiasina ggre, kendi iradesini
devlet iradesinin karsisina koymak ferdin haddi
degildir; ciinkii fert ancak kendi sahte ve yanil-
maya miisait ferdi iradesini devletin gergcek ve dogru
iradesine tibi kilmakla, kendi gercek gaye-
sini, gercek kaderini, gergek hiirriyetini tahakkuk
ettirebilir. Hegel'e gore, insan, zapturapt altina
alinmadig1 zaman, hiir degildir. Ancak kendi kade-
rine hikim oldugu zaman, yani yiiksek benliginin
akli iradesi demek olan devlet onun ferdi iradesini
kontrol ve idare ettigi zaman hiirdiir. ‘“Ancak ka-
nuna itaat eden irade hiirdiir; ciinkii kendi kendi-
sine itaat etmis olur:2.”

Hegel’e gore, insan kendisini boylece devlete
teslim etmekle, sadece devletle ayniyetini ortaya



ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKILLER! 355

koymus olmaz; ayni zamanda devletin temsil ettigi
kiilliyetle de ayniyetini ispat etmis olur. Ciinkii,
Hegel'in tasavvurunda “Devlet, yeryiiziindeki sekli
ile 114hi Fikirdir®.” Bagka bir yerde ifade etmis
oldugu gibi:

“Devlet, ahliki Fikrin gergeklesmesidir. Dev-
let, bildigini bildigi kadan ile yapan, kendi kendisini
bilen ve diisiinen, kendi kendisine tecelli eden zati
irade mahiyetindeki ahldki zihindir... Devlet, bir
kere Kkiilliyetinin suuruna vardiktan sonra kendi
suurunda tasidign zati iradenin se’niyetini temsil
ettigi nispette, mutlak surette aklidir. Bu zati bir-
lik kendi basina mutlak ve degigmez bir gayedir,
ve hiirriyet bu birlik icinde en yiiksek degerini ve
hakkini kazanir. Ote yandan bu nihai gayenin fert
lizerinde mutlak bir hakki vardir: ferdin ise en
yiiksek vazifesi devletin bir tab’ast olmaktir... Dev-
let objektiflesmis akil olduguna gore, fert ancak
devletin bir iiyesi olmak sifatiyle objektiflige, ger-
¢ek sahsiyete ve ahldki bir hayata kavusabilir:s.”

Hegel devletinin temsil ettigi organik birligin
icinde mistik bir sekilde tecessiim eden ideale fer-
din kayitsiz sartsiz teslim olmasina, teokratik dev-
letin daha da biiylik mutlakiyetinde aym sekilde
onem verilmistir: ilk Piiriten’lerin sert teokrasisi,
ve bunlann basta gelen temsilcilerinden papaz John
Cotton'un ve hakim John Winthrop'un doktrinleri
bunun en parlak misalleridir. Nitekim, Amerikan
toplulugunun ilk giinlerinde, ilihi miieyyide adina
demokrasiyi reddeden ve ileri derecede otoriter dev-
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leti ihdas eden Calvinist felsefe tatbik edilmistir.
Piiriten’lerin liderleri, Allahi sevdikleri gibi, ikti-
dann da seven insanlard, ‘“ve kendilerini Allahin
hizmetkarlan addettikleri igin, iktidann Allahin adi-
na kullanmamay1 giinah sayarlardi’®.” Onlar, Pii-
riten olmak sifatiyle, gogunlugun iradesi ile mes-
gul olamazlard), zira Allahin kendisi, Mukaddes Ki-
tapta secilmis bir azinligin agzindan konusmamig
miydi? Cotton Piiritenlerin demokrasi diismanli-
g su satirlarinda acik bir sekilde ifade etmistir:

“Kilisenin yapisini laik devlete uydurmaktansa,
devletin Allahin evine, yani kilisesine gore diizen-
lenmesi daha uygundur. Allahin demokrasiyi, ne
kilisenin ne de devletin idaresi i¢in miinasip bir usul
olarak emrettigini zannetmiyorum. Eger millet idare
edecekse, idare edilenler kimler olacaktir? Monarsi
ve aristokrasiye gelince, ikisi de mukaddes metin-
lerde agikga tasvip ve tavsiye edilmis, bdylece Al-
lah hikimiyeti kendisine hasretmis, ve gerek dev-
letin gerek kilisenin en iyi idare sekli olarak Teok-
rasiyi tesis eylemistir:®.”

Gergekten, Parrington’un bu teokratik mutla-
kiyetciligi huldsa ederken isaret ettigi gibi, Piiriten
liderler, millet tarafindan yapilan kanunlann sadece
insanlarn cismani arzularimin eseri saymakla kal-
mamiglar, bunlarin Allaha karsi bir hakaret teg-
kil edecegini,, zira Mukaddes Kitabin biitiin diin-
yevi ihtiyaclan kargilamaya yeterli olmadigim1 zm-
nen kabul etmek demek olacagim ciddi olarak ileri
siirmiiglerdir. Parrington’un tabirleriyle:
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“Teokratik tatbikatin dayandig: telakkiyi, yani
Allahin yegine kanun koyucu oldugunu ve Mukad-
des Kitabin yeterli bir mecelle kiilliyat1 oldugunu
kabul edecek olursak; ayrica bu rahip ve hakimlerin
Allahin iradesinin icracilar olduklarini da kabul
edecek olursak; bu takdirde devletin merkezi ikti-
dary, mevcut ferman hiikiimlerine nazaran daha
kuvvetli ve yiiksek bir miieyyide ile techiz edilmig
olur. Teokratik devlet, Hiristiyanlara mahsus ina-
yete dayanan bir oligarsi idi. Rahip, ildhi kanun-
larin tecriibeli ve takdis edilmis tefsircisi idi, hakim
de ayni kanunlarin tecriibeli ve takdis edilmis tat-
bikcisi idi; ve ikisi de, Azizlerin serbest secimi ile
secilmislerdi. Eger bir talihsizlik eseri olarak, Aziz-
ler az ve giinahkarlar ¢ok idiyse, bu Ahit Sandigim
adi ellerin temasindan korumak igin kafi bir sebep
miydi?... Ahlaksiz ve giinahkar insanlarin Allahin
eserinde hic bir igtirakleri bulunmamaldir. Aziz-
lerin elleri kollar1 ¢ogunlugun reyleri ile baglanma-
malidir. Iste biitiin bunlar, liderlerin her tiirli de-
mokratik cereyanlara karsi i1srarli husumetlerini,
iktidar hirsindan daha iyi izah etmektedir:,”

Iste otoritercilik doktrinleri, insanlar peginden
siiriikklemis ve insanlik tarihini genig o&lciide etkile-
mig olan doktrinler bunlardir. Fakat ne kadar kuv-
vetli olurlarsa olsunlar — Piiritenlerin teokrasisi
belki hari¢ olmak iizere — hi¢ biri Amerikan dii-
slincesinde yer etmemistir. Ne var ki, bu doktrinler
bugiin asin sekilleri ile ileri siirilmemekle beraber,
aristokrasi nazariyecilerinin birgok iddialarinda eser-
lerine rastlamak miimkiindiir. Gergekten, aristokra-
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si taraftan olan diigiiniirlerin “en iyileri” savunur-
ken ve kendi teldkkilerini topluma zorla kabul et-
tirmek isterken ileri siirdiikleri iddialarin hemen
hepsinde otoriter goriisiin tesirleri sik sik goriilmek-
tedir. Ancak burada su hususu da ilive etmek li-
zimdir ki, bu yazarlar ¢cok zaman kendi iddialarinin
zaruri ve mantiki neticelerinden haberdar goriinme-
mektedirler. '

Bu cereyanin 6nemli temsilcilerinin biri Irving
Babbitt’'dir. Amerikan iimanistlerinin 6nde geleni
olan Irving Babbitt'in eserleri, aristokratik idealin
otoriter' prensiple izdivacim miikemmel bir sekilde
gostermektedir?®.

IRVING BABBITT’IN SINIRLI
OTORITERCILIGI

Irving Babbitt’in siyasi diisiincesinin esasi, teo-
lojik olmayan bir piiritanizmdir. Kat1 mizagh, ta-
viz vermeyen bir diisiiniir oldugundan, daha geng
yasinda Budistlerin riyaseti ile Piiriten ahlakimin
sert, amansiz ruhunu benimsemisti. Insan tabiatina
giiveni yoktu, ve onun tabil temayiillerinin inkiga-
fin1 frenlemege bakiyordu. Otorite prensipine saygi
duyuyor ve insanlarin arzularmni tatmin etmelerin-
den ve basariya ulagsmalarindan ziyade borg¢lann ve
vazifeleri iizerinde duruyordu. Insanlar1 anlamak
icin, i¢ten gelen bir kavrayis ve kontrol olarak
tarif ettigi tabiatiistii unsurdan medet umuyordu;
buna mukabil, insana disaridan zorla kabul
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ettirilmek istenilen ‘“dogmatik ve vahye dayanan
din” olarak telakki ettigi fevkalbesere — ve bil-
hassa bunun bir ifadesi olan Kiliseye — kars1 de-
rin bir itimatsizlik besliyordu'*. Mazinin an’aneleri
ile mesguldii; parlak bir istikbalin bile ©6zlemini
cekmiyordu.

Bu aligkanlik ve inanglarindan, otoriterci bir
cergevenin icine oturan bir aristokrasi nazariyesini
ortaya koydu: insan haklarin1 reddederek onun
yerine ‘“gereken adam”, yani lider veya alemdar,
doktrinini kabul etti; kitleleri istihfaf etti ve onun
yerine siniflara, ve bilhassa ‘‘gereken sinifa” — ser-
vet, miilk ve karakter sahibi sinifa — sayg1 ve
giiven duydu; yalmz fertte degil, fakat devlet de-
nilen mefhumda, ve devletin icinde de Senato ve
Yiiksek Mahkeme gibi g¢ogunlugun tesir veya kon-
troliine en az tabi olan miiesseselerde tecessiim eden,
ve yiiksek benligimizin ifadesi olan “gereken pren-
sipi” aradi. Demokrasinin, insan tabiatimin koti
tarafinin, alcak kisminin bir yansimasi olduguna
inandi; bunun icin sunlan soyleyebilmigtir: “Milli
temerkiiz ilkemiz olan sofulugun, milli genigleme
ilkemiz olan demokrasiyi frenlemesi sarttirze.”

Babbitt'in antidemokratik goriisiiniin mahiye-
tini, ve aristokratik degerleri otorite prensipi ile
nasil birlestirdigini daha iyi anlayabilmemiz igin,
divasini ispat sadedinde oOne siirdiigii delillerin iize-
rinde biraz daha teferruatla durahm.

Babbitt'e gore, her seyden once sunu iyice bil-
mek gerektir ki, hic kimse:

“Hakikati birka¢ formiil icinde bulmaga muk-
tedir degildir.... Fakat hakikati kesin olarak for-
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miillemege imkian yoksa da, insan formiilsiiz yapa-
maz. Hakikat daima insanin kategorilerini asacak-
tir, fakat insanin yine de kategorilere ihtiyaci1 var-
dir. Onun igin insamin formiilleri ve kategorileri
olmali, fakat onlan seyyaliyetle kullanmahdir; di-
ger bir deyisle, insanin 6lgiileri olmal, fakat bunlar
her kaliba uyabilmelidir2.”

Ancak, Babbitt'e gore, bunun onemli bir istis-
nas1 vardir. Dogru ve yanlis, hak ve batil mese-
lelerine tesmil edilemez. Babbitt, “insanligin esasi,
itidaldir”’ demektedir; ancak insanin uzlasma zemini
aramas) icin daha 6nce hak ve hakikat mese-
lesini halletmis olmasi lizmdir. Insanin, meseli,
adam o6ldiirmege karsi mutedil bir tavir takinmas:
dogru degildir. Keza batil ile uyusmak icin temel
ilkelere ihanet etmek de dogru degildir. “Temel
ilkeler bahis konusu olunca, dava bir itidal davas:
degil, dogru veya yanhs divasidir.”” Ve bu en mii-
him ve temel davada, insanin goziinii acmasi arzu
edilirse de, “bunu hemen arkasindan gozlerini ka-
pamak sartiyle, kisaca, nihai hiikiim ve tercih isine
bir hazirhk olarak yapmahdir.” Giiniimiiziin bas-
lica davas: iste budur.

“Miinakasa ettigim doktrin farklarn (Babbitt
Demokrasi ve Liderlik adh eserinden bah-
sederken bdyle diyor)... temel meselelere aittir, ve
bu itibarla uzlasma ve taviz verme bahis konusu
olamaz... Ziddiyet temel ilkeler iizerindedir... Ben
genel olarak guna inamiyorum ki, bazm ¢ok onemli
konularda temel ilkelere aykir1 davranan bir diin-
yada yasiyoruz;... liderlerinin ihanetine ugramg
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olan bir diinyada yasiyoruz. Bati medeniyetinin
bekasi, deruni hayatin gergeklerini su veya bu sge-
kilde yeniden ele gecirmis liderlerin zuhuruna bagh
olabilir22"

Bu temel ilkeler, deruni hayatin bu gercekleri
nelerdir? Babbitt'e gore, bunlarin ilk basinda ge-
len, insan tabiatindaki ikilik, yani insanin iist ve
alt benlik diye ikiye ayrimig olmasidir. “Insan ger-
cekten insan olacaksa, sevki tabiilerine ve arzulan-
na meydam bos birakmamali, normal benligindeki
biitim asirbklara, ister diisiince ister fiil ister his
sahasinda olsun, 6l¢ii kanunu ile kars1 koymahdir.”
Bu 6l¢ii kanunu, yiiksek veya ahlaki irade, insan
tabiatindaki kontrol ilkesi, “insanin yiiksek benligi-
nin gergek sesi olan” frein vital (hayati fren)
dir. “Tabiat halindeki insam1 ve onun asari isteklerini
kontrol eden bir kuvvettir. Bu ahldki iradeyi inkar
ettiniz miydi, batini hayat yok olur?.” Buda'mmn
kitabinda géyle yazmiyor mu: ‘Insan kendi kendi-
nin efendisidir, baska kim efendi olabilir>?”

Buna mukabil, bugiinkii diinyamzda olanlara
bakalim, diyor Babbitt. Ust benligimizin asil ve
tahdit edici emirlerine uyacak yerde, alt veya tabii
benligimizin adi ve taskin tahriklerine kapihyoruz.
Burke’in tavsiyelerini bir kenara iterek onlarin ya-
rine Rousseau’'nun doktrinlerini benimsedik; halbuki
Rousseau’'nun diinyas: ‘riitbe, derece ve mevki farki
tammayan bir diinyadir; kimsenin kimseye saygi
gostermedigi ve kimsenin kimseden saygi bekleme-
digi bir diinyadir; kimsenin... ne emir ne de itaat
etmekle miikellef oldugu bir diinyadir®.” Aristok-
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rasinin iyi taraflanm terk ederek simirsiz demok-
rasinin kotiiliiklerini aldik, ve bu suretle ‘“‘gercek-
ten insani bir hiyerarsi ve degerler Olgiisiinii esit-
lik prensipine ‘“‘ve alelade adam kiiltiine feda ettik.
Ve Babbitt’e gore, bu kiiltii “aleladelik kiiltiinden
ayirt etmek kolay degildir?.” Ferdin miikemmelles-
tirilmesi ugrunda gayret sarf etmekten geri kala-
rak, gercek liderlik meziyetinin inkisafma méni ol-
duk, ve onun yerine, ‘“haksizhga maruz kalanlarin
kaderi iizerinde marazi bir hassasiyet gostererek...
seviyesiz ve hattd cilgin bir lider tipi yarattik?.”
Binaenalayeh, ‘“demokrasi adina, diinyanin bugiine
kadar gordiigii en degersiz ve ise yaramaz insan
nesillerini meydana cikarmak”, neslin muhafazasi
icin elzem olan olciileri idame ettirmekten tamamen
aciz olan “standartlasmis biiyiik bir seviyesizler
giruhu yaratmak tehlikesi ile karsi karsiya bulu-
nuyoruz?s,”

Babbitt’e gore, demokrasinin yaptigi, kaderi-
mizi insanlara, alelide insanlara tevdi etmektir. Bu
ise, “insanda “mutlak” a yaklasan yegane seyin ce-
halet oldugunu” g6z Oniine alacak olursak, son de-
rece manasiz bir harekettir.

“Hele lider yerine, “umumi irade” yi aksettir-
dikleri kabul edilen adedi ¢ogunluklar ikame etmek
fikri, tehlikeli bir hayalden baska bir sey degildir.
Uzun vadede demokrasi, liderlerinin meziyetlerine
gore yargilanacak, ve bu meziyetleri de goriisleri-
nin isabetine dayanacaktir®.”

Ancak Babbitt’e gore, demokrasinin en biiviik ku-
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suru iste bu goriis noksanidir. “Binaenaleyh, demok-
rasinin bizzat kendi menfaati icin, insan haklan
doktrini yerine ¢‘gereken insan” doktrinini ikame
etmemiz lazimdir3.”

Babbitt'in telakkisine gore, demokrasinin isa-
betli alternatifi iste budur. “Onemli olan”, demek-
tedir, “miicerret olarak adalet degil, fakat adil in-
sandir,... yani (akil dahil) biitiin cesitli kabiliyet-
leri, iist iradesinin buyrugu altinda birbiriyle ahenk-
li bir sekilde c¢ahsan insan”” Bu gergek lider, bu
karakter sahibi insan, muayyen o6lgiilere bagh olan
insandir — “hic¢ bir sey icat etmeden her seyi atese
veren” Rousseau’dan ziyade Burke'e, o “parlak
muhayyileli Liberale” benzer; Jefferson’dan c¢ok
Washington ve Hamilton’a benzer; Jackson’dan ¢ok
Marshall ve Webster'e benzer?’. O, “fikir sahibi ol-
maya hak kazanmis olan” insandir. “Kendi kendi-
sinde birbirine aykirn meziyetleri ahenklestirmek
ve aralarindaki biitiin mesafeyi doldurmak kudreti”
sayesinde miikemmeliyetinin gercek nisanesini gos-
termis olan insandir’>. O ve onun gibiler, dogustan
vasat olanlarla ziddiyet halinde bulunan kurtarici
azinhg tegkil ederler. Bu ziddiyet ise “temel pren-
siplere taallik eder ve bu itibarla uzlasma kabul
etmez33.”

Babbitt'e gore, “medeniyetin iimidi” bu kurta-
nc1 azinhkta, bu gercek aristokrasidedir. Bu, ilmi
veya baska tiirlii bir akil ve zeka aristokrasisi
degildir; zira boéyle bir aristokrasi, gururu mahvi-
yetin iistiinde tutar. Bu bir san’atkiarlar veya
Nietzsche’nin insaniistii aristokrasisi de degildir,
zira bunlardan biri duygu organlarimin hakimiye-
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tine, digeri ise siddet ve o6liime yol acar®*. Bu olsa
olsa “bir karakter ve zeka aristokrasisidir’”’, her
seyden oOnce, en iistiin ilkeye, iist iradeye bagh ol-
makla temayiiz eden aydin bir azinhgin aristok-
rasisidir.

Babbitt’in sdyledigine gore, bu iist irade anla-
silmayacak esrarengiz bir sey degildir. Sadece *“iist
varligin, alt varhlk — yani intibalar, hisleri ve
hudut tanimayan arzulam ile yalniz mizaci1 baki-
mindan ele alinan insan — iizerinde hayati bir
kontrol kuvveti (frein vital) seklinde tezahiir et-
mesidir®*.” Insanin icinden gelen bu kuvvet, halkin
normal veya diisiincesiz arzularina set ceker.

“Jefferson gibi diisiinen liberaller, insan tabia-
tmin iyiligine inanirlar, ve bunun icin de gerek
ferdi gerekse Devleti frenleyecek bir veto kuvvetine
ihtiyac hissetmezler. Halbuki Washington’u misal
olarak gosterdigim liberaller, tabii insana kars1 da-
ha az itimat beslerler. Tipk: insanin normal benli-
gini smirlayan bir iist benlige sahip olmasi1 gibi,
Devletin de, muayyen bir zamandaki milli iradenin
ifadesi olan normal benligini sinirlayacak miinasip
miiesseseler seklinde tecelli eden bir iist benligi
veya siirekli benligi olmasini isterler.”

Devletin, kendi kendisi iizerinde bir veto kuv-
veti olarak tesir icara edecek olan bu iist veya sii-
rekli benligi, Babbitt'e gore, biitiin diger miiesse-
selere tercihan Yiiksek Mahkemede tecelli eder
ciinkii, ‘“sahsi hiirriyet ve mal emniyeti, Yiiksek
Mahkemenin akibetine siki1 sikiya baghdir®’.” Bab-
bitt icin, yiiksek idealler demokrasi ve genel oy



ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKILLERI 365

degil, hiirriyet ve adalettir. Bu mefhumlara verdigi
méanalarda ise, Babbitt'in felsefesinin otoriter ma-
hiyeti biitiin siimulii ile tezahiir eder®.

“Gergek hiirriyet”, diyor Babbitt, “insanin is-
tedigini yapmasi hiirriyeti degildir, kanunlara...
intibak etmek hiirriyetidir.” Bu da ‘“muayyen 6l-
giileri goz oniinde tutan bir deruni faaliyeti, yani
insamin normal iradesinin, daha iistiin bir iradeye
tebaiyetini tazammun eder.” Ve tebaiyetten baska
hiyerarsiyi de gerektirir, zira “bir devlette, ihtilaf
halinde nihai bag vurma mercii olan merkezi bir
kuvvetin bulunmas: lazamdir.” Babbitt'e goére, en
biiyiik, hatta ‘“yegdne gercek hiirriyet, caligmak
hiirriyetidirs®.”

“Insan calismak icin hiirdiir, tembellik etmek
igin degil. Ancak hiirriyet insamin emeginin yalmz
derecesine degil, fakat aym1 zamanda mahiyetine
gore tarif edildigi takdirdedir ki, adaletin saglam
bir tarifine varmak miimkiin olabilir (Her insana
eserine gore)... Her medeni cemiyette, insanin hiye-
rarsi icindeki mevkiini tayin eden, siyinin derecesi
ve eserinin mahiyeti olmahdir®.”

Bu gergegin kabulii, Babbitt'in iddiasina goére,
hem gercek hiirriyetin, hem de hakiki (Platonik)
adaletin temelidir. Bu degerlere karsi baghhk his-
lerimizin azalmamas: igin, demokrasiye olan -sahte
giivenimizi terk etmeli ve an’anevi degerlere, hak
degil vazife suuruna, iimanist bir disipline dénme-
liyiz. Babbitt bu konudaki soézlerini goyle tamam-
lamaktadir: “Son tahlilde, sinirsiz bir demokrasi-
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nin kotiilitkklerine karsy yegine care, aristokratik
prensipin su veya bu sekilde kabulii... dlcii ve di-
siplin ihtiyacidir.”

I

TAHDIDI BIR NIZAMIN TEMELI OLARAK
OTORITE PRENSIPI UZERINDE
MULAHAZALAR

Acikca goriiliiyor ki, Santayana ile Babbitt'in
siyasi diisiince ve muhakeme tarzlam arasinda, hig
degilse vardiklan neticeler bakimindan, bir¢cok ben-
zerlikler bulunmaktadir. Meseld her ikisi de, aris-
tokrasiye, en iyi mefhumuna derin bir itimat bes-
lemektedir. Her ikisi de, siyasi iktidarin hiyerarsi
ve tebaiyet ilkesine dayanmasina taraftardir. Her
ikisi de, demokrasiyi alelide insanlarin hikimiyeti-
ne dayanan c¢okiintii halinde bir sistem olarak gor-
mekte, ve tabii her ikisi de alelide tibirinden her-
kese miisterek olam degil, bayag1 ve asag1 olani
anlamaktadirlar. Nihayet, her ikisi, demokrasinin
sOzde diizensizligine karsi otoriter bir nizami mii-
dafaa etmekte, daha dogrusu bdyle bir nizamin
iistiinliigiine inanmaktadirlar.

Ancak biitiin bu ve daha baska benzerliklerine
ragmen, iki doktrini keskin ve kiritik bir sekilde
birbirinden aywran bir fark vardir. Filhakika, bi-
rinde nizam bir gerceklestirme, bir inkisaf vasitasi
olarak telikki edilmekte, digerinde ise bir kisitla-
ma ve sinirlama araci olarak miitalaa edilmektedir.
Asinn bir misal olarak, Mussolini nizamdan bahse-
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derken, bir elitin taskin ve macerali icraatina miisaa-
de eden bir nizami diisiinmektedir. Aym sekilde,
Santayana da nizam fikrini 6verken, onu insana
haz veren yiiksek tatmin yollarinin temeli olarak
gormektedir; ince ve kibar bir yasantinin tathlik-
larim1 6zlemekte ve bunlarin devamini istemektedir.
Buna mukabil, Babbitt nizami1 miidafaa ederken,
hi¢ bir taskinlik, haz ve tatmin bahis mevzuu de-
gildir; sadece agirbaglilik ve cebri nefs bahis ko-
nusudur. Tertip ve intizamla, status quo’nun
muhafazas: ile mesgul olan Babbitt, bu gayeleri
gerceklestirme cabalarinda smirh bir hayatin biza-
tihi bir fazilet teskil ettigine inanmaktadir. Bab-
bitt’'in sofulugu, Ralph Barton Perry'nin tabirle-
riyle,

“hayatin tath ve giizel taraflarimi bir yana
birakip miinhasiran ahlidk ve dogrulukla mesgul
olur; ahlaki kaidenin ruhundan ziyade lifa1 iizerin-
de duran bir riyakarhk icinde hep koétii diisiince-
lerden, giinahtan, iffetten ve miibaligal bir sekilde
mahviyet ve teslimiyetten bahseder; icten gelen her
seyi, sevki tabiileri insafsizca sucglar... marazi bir
nefis miirakabesine zorlar; miitemadiyen kusur bu-
lur, ayiplar; kat1 ve miisamahasizdir; sevinmeye ve
bilhassa baska insanlarin sevinmesine karsidir; za-
lim ve miistebit bir Tannya (veya tabiatiistii bir
yiiksek varlhga) zeliline bir tevekkiil ve inkiyadi
tavsiye eder, ve ahlik kanunlan ile fazla ugragsmak-
tan, tabiat ve kiinatin duygularimiza, sefkat his-
lerimize ve aklimiza sundugu biitiin diger seyleri
ihmal eder*.”
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Kisacasi, Babbitt’in piiritanizmi, gelecek igin
asgari haz vaad eden ahlaki, hatti siyasi bir piiri-
tanizmdirz.

Babbitt'in diisiincesinin agirbk noktas:i iste bu-
dur. Diger otoriter nazariyecilerle beraber, demok-
rasinin otorite ve nizami korumaktan aciz oldugunu,
iistiinliik iddiasina meydan okumaga miisaade ettigi
icin otoritenin kendiliginden teessiisiinii de imkan-
siz kildigim, tenkidinin miiphem fakat temel bir
unsuru olarak oOne siirmektedir. Fakat Babbitt, 6n
planda, nevi sahsina miinhasir bir otorite ile, sinir-
layici, sofu bir diizene temel tegkil edecek bir oto-
rite ile mesguldiir. Istedigi yalmiz diizen degil,
muayyen bir diizen, sadece otorite degil, muayyen
bir otoritedir. lste bu noktada, iizerinde o kadar
ehemmiyetle durdugu fakat — otorite ile simrla-
yic1 otorite arasindaki farka — Babbitt’'in, demok-
rasinin otorite ile bagdasamayacagi yolundaki ve
daha umumi mahiyetteki ithaminin yetersizligini
ortaya koyan basghca delili bulmak miimkiindiir.

Zira otorite bir degil, cgesitlidir. Otorite oligar-
siye, ve hatti hiikiimet sekillerine mahsus bir sey
degildir. Sosyal hayatin ve sosyal tegkilatin her
safhasina ve her cesidine samildir. Sokakta cocuk-
lar arasinda meydana gelen gruplarda da, siyasi ve
iktisadi kuvvet i¢cin yaris eden gruplarda da otorite
vardir. Otoritesiz kilise ve okul olmadig1 gibi, tica-
ret ve sanat hayatinda da otorite eksik olmaz. Bu
diktatorliikte de béyledir, demokraside de bdyledir.
Otorite her yerde mevcuttur ve muhtelif maksat-
lara hizmet eder. Alkollii ickilerle uyusturucu mad-
delerin satisini, karayollam trafigini tanzim eder.
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Isteksiz ana babalamn cocuklarim okula géndermege
icbar ettigi gibi, okullarn acilmasini miimkiin kil-
mak igin vatandaglara vergiler yiikler. Ve boylece,
toplum halinde yasayan insanlarin en 6nemli dig
miinasebetlerini tanzim etmek suretiyle, bir taraf-
tan hiirriyetler getirmek ve diger taraftan tahditler
koymak suretiyle, her devletin baslica gayesi olan
bir diizen ve kontrol sistemini yaratir.

Bundan baska, otorite birgok degisik sekillerde
tecelli eder, ve gesitli tipte otoriteler oldugu gibij,
buna tekabiil eden ve otoriteye dayanan gesitli tipte
diizenler vardir. Hi¢ bir otorite ve diizen tanimayan
bir devlet gosterilemez, zira otorite ve diizen siyasi
gekilde tegkilatlanmis olan her cemiyetin bel kemi-
gini tegkil eder. Gergi baz sartlar altinda, mesela
buhran veya ¢okiintii devrelerinde, otoriteden eser
kalmayabilir; fakat bu biitiin hiikimet ve devlet
gekillerine gimil olan bir haldir. Ister demokratik
ister otoriter olsun, bizatihi hiikiimet tasavvurunda
bu ihtimal miindemictir, ve bu itibarla bir kistas
sayllamaz. Normal hallerde nizam ve otorite olma-
dikga, hi¢ bir devlet yagsayamaz. Aym sgekilde, ken-
dine has bir nizam ve otoritenin yoklugu halinde,
ne diktatorliik ne de demokrasi yasgayabilirs.

Bu itibarla, Babbitt, demokrasinin nizamin ve
otoritenin inkir1 demek oldugunu, Rousseau’nun
— ki Babbitt icin Rousseau demokrasinin miigahhas
timsali idi — “her tiirlii otoriteye karsg
diinyanin bugiine kadar goérdiigii en biiyiik isyana
onciiliikk ettigini** séylerken, hem demokrasinin ma-
hiyetini, hem de Rousseau’nun diigiincesini ters an-
lamaktadir. Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, biitiin diger



370 ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKILLER1

devlet sekilleri gibi, demokrasi de otorite prensi-
pine dayanir. Ve Rousseau da, otorite prensipini
inkar etmek g6yle dursun, otoriteyi temin etmege
o kadar kararh idi ki, umumi irade nazariyesini or-
taya koyarken, demokrasi doktrini ile birlikte, mo-
dern totaliter nazariyelerin gercek anlamda kay-
nag1_sayilabilecek olan bir doktrinin de mucidi ol-
mustur®, Demokratik devlet de dahil olmak iizere,
her devletin, onu muhafaza eden bir nizami, bir
otoritesi vardir; ve belki zayif ahlaklh fakat her-
halde parlak zekili Rousseau da dahil olmak iizere,
her siyaset nazariyecisi, nizam yaratan ve otoriteye
dayanan bir nazariye viicude getirir. Boyle bir ni-
zam, boyle bir otorite olmadan, ne devletten, ne de
makul bir devlet nazariyesinden bahsetmek miim-
kiindir.

Boylece meselenin can alici noktasina gelmisg
oluyoruz. Babbitt'in demokrasiye buldugu kusur,
demokrasinin otorite kuramamasi degil, fakat Bab-
bitt'in anladigr manadaki otoriteyi, yani sinirlayici,
sofu bir nizama temel tegkil edecek otoriteyi kura-
mamasidir. Oysa bdyle bir iddiaya karsi, en azin-
dan ii¢c 6nemli itiraz ileri siirmek miimkiindiir. Bir
kere, bahis konusu iddia, boOyle bir nizam tesis
etmege ehil insanlarin mevcudiyetini pegin olarak
kabul etmekle kalmayip, aym zamanda bu insan-
lara boyle bir nizam tesis ve muhafaza etmek kud-
retini bahgedecek bir devletin de mevcudiyetini var
saymaktadir. Boylelikle en kabiliyetlilerin hakim
olmalan gerektigi hususunda herkes mutabik
olabilir; su sartla ki, gereken’i bir ideal, bir ah-
lak prensipi olarak kabul edelim. Fakat demokra-
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siyi mahkiim etmekle, demokrasinin reddettigi ide-
ali, “otorite” yi, tatbiki miimkiin bagka bir sistemin
tecessiim ettirdigini, bagka bir sistemin bu insan-
lan segip onlan iktidar mevkiine getirmege miisait
oldugunu kabul etmis oluruz. Halbuki Babbitt bu-
nu hi¢ bir yerde ispat etmemistir. Bu noktaya ka-
dar olan tahlillerimiz bir mana ifade ettigi takdirde,
ispat etmesine imkan da yoktur. Binaenaleyh, Bab-
bitt de 2 (“aristokratik” nazariyeciler gibi) siyasi
gergeklere temas etmemekte, soyledikleri havada
kalmaktadir. Bu gerceklerin ne oldugu hakkinda
miitemadiyen hakikata aykin faraziyeler ileri siir-
mektedir.

lkinci olarak, Babbitt'in simrh bir hayat tar-
zina baghligin1 herkes paylasmaz. Her insanin sinirh
veya herhangi baska bir hayat tarzim be-
nimsemekte nispeten serbest oldugu bir devlet sek-
lini miidafaa etmekte elbette isabet vardir. Bu
demokratik bir yol olup, insanlarin genis manadaki
sahsi davramiglarini devlet murakabesinin disinda
tutar. Her insanin, ister sinirli ister sinirsiz olsun,
en asil veya en akillica yol olduguna inandig1 yolu
secip takip etmesine izin verir. Hi¢ bir insanin
kendi ahlaki prensiplerine, kendi Olciilerine, saygi
duydugu ananelere baglh kalmasina engel olmaz.
Bu, anayasaya gore, her tiirlii hayat tarzin1 miisa-
maha ile karsilayan bir hayat tarzdir. Bundan
onceki bolimde belirtmis oldugumuz gibi, birligin,
cesitli goriis ve fikirlerin serbestce cevelinina mii-
saade edilmek suretiyle saglandigi bir hiikimet il-
kesidir.
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Buna mukabil, Babbitt gibi, hi¢ bir ferdin ser-
best olmadigi, herkesin muayyen bir hayat tarzina
uymak mecburiyetinde bulundugu bir devlet sek-
lini miidafaa etmek bambaska bir seydir. Sekli ne
olursa olsun, bu goriis mes’'um neticeler tevlit eder.
Sahsi inisyatifi bogar. Sahsiyetin inkisafim kdstek-
ler. Toplumu dar ve degismez kaliplarin icinde don-
durur. Normal olarak muvakkat ve sahsi olan deger
ve Olciilere daimi ve cihangiimul bir mahiyet izafe
eder. Ustelik biitiin bunlari, hic degilse Babbitt'in
misalinde, faziletleri hemen tamamen menfi olan
bir hayat tarzinin ugrunda yapar. Artik yasamanin
sevki ve sevinci gitmis, oyunlarin avare eglencesi,
oynak sarkilarin zevki kalmamistir. Dindarlik cag:
bize zorla kabul ettirilmistir. Herkes hayattaki
yerini ve vazifesini tam ve hi¢ eksilmeyen bir cid-
diyetle telakki etmege mecbur tutulmustur. Artik
bize sadece, John Winthrop gibi, sunlar1 s6ylemek
diismektedir: ‘“Kalbimi daha iyi yoklamali, diisiin-
celerimi iyi seylerden ayirmamali, bos ve faydasiz
veya diinyevi bir diisiincenin kalbime girmesine fir-
sat vermemeliyim,... ta ki kalbim béyle bir diigiince
ile hazza dalmasin*.” Smurhh hayat tarzimin otori-
tesi iste budur. Bu nizam teldkkisi yeknesaklik
prensipine dayamr, farklihklar1 ve ferdin alterna-
tif bir yol, bilhassa coskunluk ve tagkinlk yolunu
takip etmek hakkimi inkar eder.

Simdi Babbitt'in goriigiine kars: ileri siiriilebi-
lecek olan iigiincii Onemli itiraza geliyoruz. Bab-
bitt’in doktrinine gore, insanin muhtelif degerler
arasinda bir tercih yapabilmesine imkan verilme-
melidir, ¢iinkii buna liizum yoktur. Dogru yol 6n-



ANTIDEMOKRATIK DUSONCE SEKILLER] 373

ceden belli olduguna gore, baska bir yol aramak
ne gerekli, ne de sayam arzudur. Se¢mek insamn
hakki degildir; tayin edilen yoldan gitmek sadece
vazifesidir’. Fakat insan akhm bu kadar siki1 bir
gekilde zapturapt altina almak igin, ferde tayin
edilen hayat cizgisinin disinda baska bir yol ara-
mak hakkini tanmmayan bu kadar sert bir otoriteyi
hakh gostermek icin, ¢ok yiiksek bir gayenin mev-
cudiyeti garttir. Igte demokrasi taraftar1 béyle bir
gayenin mevcudiyetini kabul etmemekte, simrh
hayat tarznin dogru, gerekli ve hatti en iyi yol
olduguna dair yeterli bir teminatin bulunmadigini
ileri siirmektedir.

Sayet otorite, mesela Babbitt'in tasvir ettigi
nizami, hayat tarzim destekliyorsa, o zaman su sual
ortaya c¢ikmaktadir: kimin otoritesi, kimin tara-
findan ve ne maksatla kullamlmaktadir? Siiphesiz
bu otorite halk tarafindan kullantimamaktadir,
ciinkii halk, Babbitt’'in goriigiine gore, ‘“hareketsiz
ve tegkilatlanmams kitle” den baska bir gey degil-
dir. Otoritenin maksadi da demokrasi, saadet, her-
kes icin firsat esitligi, veya sosyal adalet ilkesi
olamaz. Bunlar, Babbitt'e gore, makbul olmayan
maksatlardir. Makbul degillerdir, ciinkii demokra-
giler, Mirabeau’'nun dedigi gibi, “en mutlak otokra-
silerden daha cok ihtiraslarimin esiridirler”; ciinkii
saadeti tayin eden zevk degil cahgmadir; ciinkii
firsat esgitligi ancak “herkes icin yiiksek Olgiilere
yetisebilmek firsatin1” ifade ettigi takdirde bir de-
ger kazamr; ciinkii ‘“‘sosyal adaletin her c¢esidi....
ahlaki normlara zarar verir‘s.” Hayir, Babbitt icin,
“kimin tarafindan ve ne maksatla?” sorularna
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verilecek cevap iki kelimeden ibarettir: ‘“lider” ve
“nizam”. Tabil, nizamdan maksat, piiriten standart-
lara dayanan smirh bir nizamdir. Babbitt'e gore,
eninde sonunda her sey liderin vasfina baghdir;
liderin gercekten prensiplere sadik kaldigi, ‘geg-
mige kars1 yerinde bir sayg)” gosterdigi hallerde,
otoritenin hakiki sahibi o olmalidir<.

Babbitt, bu gerekgelerle, sinirli ve sinirlayici bir
nizamin en isabetli ve en iyi nizam oldugunu, ciinkii
gerekli liderligin icaplar:1 ile — gerekli adam, ge-
rekli sinif ve gerekli prensip — mutabakat halin-
de bulundugunu ileri siirmektedir. Ayrica maksat
bakimindan da matluba muvafik oldugu, yani ge-
rekli Olciilere ve ananeye sadik kaldig: icin, bu yol
dogru ve en iyi yoldur. Sunu da ilave etmek yerin-
de olur ki, her iki halde de, ileri siiriilen otorite
ve diizen, merkezini ve hikmetini cogunlukta degil,
azinhkta, toplumun tamaminda degil, sadece kiiciik
bir kisminda bulur.

Demokratik nazariye iste biitiin bu kaziyeleri
reddeder. Bunun sebebi sadece demokrasinin halkin
ancak bir kismi yerine biitiinii ile mesgul olmasi
degildir. Demokratik goriis ayrica suna inanir ki,
hic¢ bir liderlik, hattd ‘‘gereken” liderlik bile, nihai
hakikati daimi olarak inhisarinda bulundurmak ve
beyan etmek iddiasinda bulunamaz; ve tek basina hic
bir nizam, hatta ‘“dogru” olgiilere dayanan bir nizam
bile, dogru yolu cihangiimul ve ebedi bir sekilde
temsil edemez. Demokrasi siiphesiz liderlik miiesse-
sesini kabul ve ondan istifade eder, fakat muayyen
bir liderlik seklini ebedi bir hakikat olarak kanun-
lagtirmaya yanasmaz. Bundan baska, demokrasi bir
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azinhgin nizamin ve Olciilerini herkese zorla kabul
ettirmege de calismaz. Bunun yerine, degisik deger
Olgiilerinin payidar olabilecegi bir ortamin sartlarnm
yaratmaga calisir. Demokrasi, ne liderligi, ne ni-
zami, ne de deger Olgiilerini inkar eder; ancak bun-
larin icinden sadece bir tanesine mutlak ve tota-
liter bir mahiyet izafe edilmesine kars:1 cikar. Iste
davanin diigiim noktas1 buradadir. Mutlakcihk ile
izafilik arasindaki doktrin ihtilafinin, ve buna pa-
ralel olarak asirlardan beri devam eden siyasi mii-
cadelenin 6zii budur. Babbitt'in mutlakg goriisii-
niin gegersizligini daha iyi gormek igin, dayandig:
iki doktrinin mahiyetini ve tazammun ettikleri ne-
ticeleri biraz daha yakindan inceleyelim: ‘“gereken”
liderlik teorisi ve ‘‘gereken” diizen teorisi.

A. “GEREKEN” LIDERLIK TEORISI

Babbitt'in bu konudaki iddiasimin tesirli olusu,
sade bir sekilde ifade edilmis olmasindan ileri gel-
mektedir. Babbitt'e gore, her insan kendi kendisi
ile miicadele halindedir. Bir taraftan, alt varhgmmn
iggiidiileri onu harcidlem, ‘‘alelade” hareketlere sevk
etmektedir. Diger taraftan, nefis miirakabesi, frein
vital, sayesinde bu siifli temayiillerini kontrol al-
tina almak suretiyle iist varhgmmn yararina hizmet
etmektedir. Kendi kendisini disipline sokmak bir in-
sanin kabiliyetlerini 6lcen bir imtihandir, ve bu im-
tihandan yiiksek hassalarinin tam bir basarisi ile,
dogru deger Olgiilerini kavrayarak ve onlara yiirek-
ten baglanarak ¢ikan insan, Babbitt’e gore, lider-
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lik i¢in bicilmig kaftan olan adamdir. Bu imtihan-
dan ancak az sayida insan boyle bir basar: ile gika-

cagina gore, bunlar — “nefis hékimiyetinin zor
merhalelerini agsmaga muvaffak olduklarmm®"” goés-
termis olmalarindan — liderlik igin uygun olan

siufi meydana getiren kiiciikk azinhg teskil ederler.
Ve bu uygun adam ile uygun sinifin, uygun pren-
sipe, yani yiiksek iradenin emirlerine goére hareket
etmeleri, onlarin karakteristik vasfi, hatta fazile-
tidir. Boylece, Babbitt'in goriisiine gore, gereken
liderligin, devlet mukadderatiun emanetini yiiklene-
bilecek yegane liderligin unsurlari, muhtevas:1 belli
edilmis oluyor.

Fakat bu yorumun basitligi bir taraftan onu
cazip gostermege yararken, bir taraftan da zayif
noktasim tegkil etmektedir. Zira igin igine giren ve
nazari itibara alindiklar1 takdirde nazariyenin tu-
tarsizhgin1 gosterecek olan birtakim faktorleri hig
gormemezlikten gelmektedir. Mesela, gereken veya
uygun adam tasavvurunu ele alalim. $iiphesiz bu-
rada totaliter liderin Allah vergisi iktidar1 bahis
konusu degildir; mamafih, Babbitt’in batini karar
ve batini murakabe prensipleri iizerinde 1srarla dur-
masl, ve onun liderligini kabul etmenin gereken
adamin gonderdigi insanlarin vazifesi oldugunu
belirtmesi karsisinda, manevi inan¢g dogmasina,
beseri akil sahasinin diginda oldugu igin akil ve
mantikla bir ilgisi bulunmayan batini itikat veya
sir olayma tehlikeli bir sekilde yaklasmig bulunu-
yoruz3:. Burada liderin Allahla mistik bir ayniyet,
Allahin ve liderin mevcudiyetini hem tasdik hem
de inkar eden bir ayniyet icinde birlesmesi de bahis
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xonusu degildir®?>. Burada karsilastigimz sey, ka-
rakteri dogru oldugu igin politikasi da dogru olan,
ve bu itibarla haksiz olan, millete karsi mesul tu-
tulmamasi gereken bir lider telakkisidir.

Karakter dogrulugu meselesini bir an igin bir
yana birakarak, su gergegi acikca bellememiz ge-
rekir ki, hi¢ bir insan, karakteri ne kadar dogru
olursa olsun, siyasette daima hakli olamaz. Hic bir
insan, ve hele iktidar mevkinide bulunan insan,
hatadan miinezzeh degildir. Tarih bize, okudugu-
muz ders kitabina gore degisen birgok seyler O6g-
retir, fakat gecmisin hikdyesinden Ogrenecegimiz
bir tek cihansiimul ders varsa, o da sudur: iktidar,
Lord Acton'un dedigi gibi, insan1 bozar, ve mutlak
iktidar onu mutlak surette bozar. Hig¢ kimse bu
gercegi Mill kadar tesirli bir sekilde ifade etme-
mistir:

“Bir insan, veya bir sinmif insan, eline kuvvet
gectigi anda, kendisinin veya smifimin 6zel gikarna
bir baska gozle bakar, ona eskisinden ¢ok daha
biiyiik bir 6nem verir. Bagkalar1 tarafindan ken-
disine perestis edildigini gore gore, kendi kendisine
perestis etmege baslar, ve bagkalarindan yiiz kere
daha degerli sayilmaga hak kazandigina inanir; bir
yandan da, neticelerine aldiris etmeksizin istedigini
yapabilmek aligkanlhigini kolayca elde eder, ve bu
onda hareketlerinin dogrudan dogruya kendisiyle
ilgili neticelerini umursamamak egilimini dogurur.
Iste iktidann insanlarnn bozmasi dedigimiz cihan-
siimul tecrilbeye dayanan bu gelenegin manasi bu-
duﬁg"
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Su halde, hi¢ kimse hatadan miinezzeh olma-
digina, ve iktidarda olan insan bozulmaga bilhassa
miisait olduguna gore, gereken adamin hataya diis-
mesi halinde, hatasini tashih veya tamir edecek
olan kimdir, nedir? Bu baska bir adam olamaz,
clinkii kim gereken adamdan daha dogru ve hakl
olabilir? Gereken adamin disinda bir kuvvet veya
irade de olamaz, ciinkii bu otoritenin merkezini asil
yerinin disinda bir kaynaga itmek olur. Halbuki,,
gereken adam teorisinde, gereken adamin O6tesinde
baska hi¢ bir sey olamaz. Hatta, insanlarin icinde
bir sey, Babbitt'in tabiriyle “insan i¢i kanun”
denilen sey de olamaz; ¢iinkii bu seyin, veya kanu-
nun veya Oteki benligin mahiyeti ne olursa olsun,
bir kere yanilmis olmakla, insanlar1 layikiyle idare
etmege elverisli olmadigim gostermis bulunmakta-
dir. Kald: ki, boyle bir sey veya kanun veya ikinci
benlik, tecrit sahasindan cikip gergekler diinyasina
girecekse, bir sahis marifetiyle, muayyen bir insa-
nin faaliyetleri vasitasiyle temsil ve ifade edilmesi
lazimdir. Su halde bir kere daha doktrinin kendi
mantig1 icabr olarak ferdi insamin sinirlarina gelip
dayanmiyoruz. Bas vurabilecegimiz teskilith bir oto-
rite, herhangi bir tashih ve tamir mekanizmasi
olamaz. I¢ otoriteye gelince, o da, yanhs hareket-
leri ile ehliyetsizligini ispat etmistir. Halbuki, Bab-
bitt'e goére, yegine giivenimiz liderlige liyik insa-
nadir. Bu insanin da yanmildig: anlasildig: takdirde,
diinyanin oturup istirap cekmekten, ve belki lde-
rin hidayete ermesi i¢in dua etmesinden baska ya-
pacak bir seyi yoktur. Boyle bir siyasi mesuliyetsiz-
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lik anlayisini, demokrasi isabetli ve son derece haklh
bir sekilde reddetmektedir.

Dogru, gerekli veya isabetli sinif anlayis1 igin
de asag1 yukar1 aym seyleri s6ylemek miimkiindiir.
Nasil ki, bizzat kendimizin de yanilabilecegimize
kanaat getirdikten sonra, baskalarina yanilmazlik
izafe etmege kolay kolay yanasamazsak, aym se-
kilde, toplum icinde yalniz tek bir smifin hi¢ bir
zaman yanmlmadigim1 hakl olarak iddia edemeyiz.
Ve nasil ki gereken adam anlayisi, gereken adamin
disinda herhangi baska bir otoriteye miiracaat im-
kanina elvermiyorsa, gereken simif anlayisi da, ken-
disinin disindaki kaynaklardan gelebilecek tashih
ve tamir carelerine yer vermemektedir. Ayrica her
iki telakki, sadece yanilmazlik ve mutlaklik iddias:
ile iktifa etmeyip, simdiki ve gelecekteki biitiin
hakikatlerin tek bir insan veya tek bir smif tara-
findan temessiil edilebilecegine, veya kesfolunup
anlagilabilecegine inanmaktadir. Oysa boyle bir
inang, otoritercilik davasimin miidafaas1 icin ne
kadar lazimsa, insanhgin akil ve tecriibesine de
o kadar aykiridir.

Bu miilahazalara, Babbitt'in iddiasimin giiriik-
liigiinii daha da agik bir sekilde ortaya koyan bir
noktayr daha ilave edebiliriz ki, o da sudur. Bab-
bitt’in gerekli sinif yorumu, yiiksek bir iradenin
mevcudiyeti veya ademi mevcudiyeti, veya, daha
dogrusu, boyle bir iradeye baglanmak veya baglan-
mamak bakimindan smiflann ikiye boliinmesine
dayanmaktadir. Devleti Oyle bir simif teorisi ile
izah etmektedir ki, hakim siif, miinasip insanlar-
dan meydana gelen bir smiftir, veya daha dogrusu
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Oyle bir simif olmahdir denilmektedir (zira hi¢ bir
yerde Oyle degildir, ve demokrasinin igler bir alter-
natifi bulunmadigi miiddetce olmasina imkin da
yoktur). Bdyle bir tasavvurun belki bir iitopide
degeri olabilir, fakat gercek diinyada hi¢ bir mu-
teberligi olamaz; zira gercek diinyada siniflar, yiik-
sek irade gibi mistik ve miicerret mefhumlar iize-
rine degil, ortak ve zit menfaatler gibi daha dolay-
siz ve siimullii faktérlere istinat ederler. Insanlar
esas itibariyle aym seyleri istedikleri igin, miisterek
hareket ve birlesme maksadiyle bir araya gelirler.
Ve menfaat ile karakterin mutlaka beraber gitti-
gine dair ne tarihi ne de cagdas deliller vardir.
Elimizdeki deliller bilikis tam aksine sehadet et-
mektedir: karakter sahibi insanlar, hatta Babbitt’in
“gereken” karakterine sahip olanlar bile, menfaat
ve smif bakimnindan birbirlerinden ayrlirlar.
Mesela, Babbitt’in hikim smmifinin terkibine ba-
kalim. Babbitt onu sadece ‘o kiiciik azinhk”, “kur-
taric1 bakiye”, ‘karakter sahibi simf” ve benzeri
gibi miiphem ve kesin olmayan tabirlerle tarif et-
mektedir. Hi¢ bir yerde bu miicerret mefhumlar-
dan ne anladigini acik bir sekilde izah etmege ya-
nasmamistir. Mal, miilk .ve servet sahibi insanlara
kars1 biiyiik bir saygi beslemekte, ve anlagillan im-
tiyazli simifimn bu insanlardan meydana geldigini
ima etmek, buna inanmamiz istemektedir’t, Fakat
yine hi¢ bir yerde, miilk ve servet sahibi olanlarin
ayn1 zamanda gereken karaktere sahip olduklarini,
ve gereken karaktere sahip olan herkesin de miilk
ve servet sahibi oldugunu gostermemistir. Miilk
sahibi veya servet sahibi irsanlar arasinda mevcut
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farklan ve ihtiliflan da nazan itibara almamigtir.
Ustelik bu farklarn delilet ettigi bir hususu da
g6z Oniine almamigtir: karakter sahibi insanlarin
deger yargilann baska baska oldukca, yiiksek ira-
denin emirlerine ne kadar siki bir surette riayet
edilirse edilsin, tam bir hareket birligi saglanamaz,
ister istemez c¢esitli tepkiler meydana gelir. Yiiksek
irade sadece menfi bir irade, bir men ve zecir ira-
desi olduguna gore, insanlar ancak kendi deger
yargilarina gore sayani arzu gormedikleri seyleri
yapmaktan kaginacaklardir; ve farkli deger yargi-
lan neyin sayani arzu oldugu ve neyin olmadigi
hakkinda da farkli telikkiler yaratacaktir. Binaen-
aleyh, Babbitt'in kabul ettigi sinif varligi ve sinif
tesaniidii, ancak onu maéinasiz kilan mantiki ve
pratik miilahazalan goérmemezlikten gelmek sar-
tiyle ayakta durabilir.

Bu miilahazalar, Babbitt'in bu noktaya kadar
olan iddialarinin aym yanlisi1 doniip dolasip tekrar-
lamaktan ibaret bulundugunu yeterince aciklamak-
tadir. Babbitt, hiikkimetin uygun karakterli bir sah-
sin veya sinifin elinde olmasim istemektedir. Fakat
nazariyesinin temelini teskil eden ‘‘uygunluk” veya
“dogruluk” mefhumunun tabii muhtevasini tayin
edecek objektif bir Ol¢ii bulunmadigina gore, iddia-
sinin mantig1 ancak suna miincer olmaktadir: ‘“uy-
gun” adam veya sinif, ‘“uygun” siyaseti tatbik eden
adam veya siniftir; ‘“‘uygun” siyaset ise ancak ‘uy-
gun” adam veya smif tarafindan tatbik edilebilir.
Biitliin bunlar ise, ayrica belirtmege hacet kalma-
yacak sekilde, bizi tamamiyle karanhkta birakan
fasit dairelerdir.
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Simdi gereken liderlik teorisinin dayandig
iiciincii teldkkiye geliyoruz. Bu dogru prensip dok-
trini, yani, Babbitt'in tasavvuruna gore, insanlarin
iist benliklerine uygun olarak hareket ettikleri za-
man hakiki adaletin icaplamna da uygun hareket
etmis olacaklar1 fikridir. Bu Babbitt'in, Hegel'ti
ideal ve teokratik mutlak yerine ikame ettigi fikir-
dir. O da, Hegel ile beraber, iist benligin Devlette
miindemi¢ bulundugunu kabul etmekte, fakat Dev-
letin bu yiiksek varhigimi, Hegel gibi, bir hiikiim-
darda degil, kazai bir aristokraside, Yiiksek Mah-
kemede temerkiiz ettirmektedir.

Devletin bir iist benligi bulundugunu iddia et-
mek, Devletin bir organizma, kendine has bir bir-
ligi, bir maksad1 ve hatti bir akli olan mistik bir
varlik oldugunu kabul etmek olur ki, bu nazariye
tamamen iflis etmistir. Bu tipki bir aga¢ toplulu-
gunu bir agag¢ veya bir yildiz toplulugunu bir yildiz
diye tarif etmek gibi, bir heyetler toplulugunu bir
heyet ve bir zihinler toplulugunu bir zihin diye
tarif etmektir. Meshur bir filozofun “igtimai haya-
let” diye vasiflandirdig1 bir sey tasavvur etmek?®
ve bu metafizik mefhuma beseri vasiflar, hatti,
Bluntschli gibi, cinsiyet izafe etmektedir®®. Bir top-
lulugu bir gahis, akl1 ve benligi kendisini terkip eden
fertlerden miistakil olarak hareket ettigi kabul
edilen kollektif bir sahis olarak gdéstermektir. Bu
sahs1 toplumun biitiinii ile bir tutmak, devleti top-
lumun icinde eritmek ve ferde devletin mahrek:
disinda hi¢ bir yer birakmamaktir. Fert bu telak:
kiye gore sadece bir unsur, gaye olan devletin bi:
vasitasindan ibarettir. Devlet ise, herkesin yararine
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hareket eden mistik bir kiilliyet olarak telakld edil-
mektedir®’.

Bu gayn samimi oldugu kadar hayalperest bir
doktrindir. Devlet bu tasavvurda gosterilmek iste-
nildiginden ¢ok daha az esrarh bir geydir. Devletin
iradesinden bahsedilebilse bile, bu hakim iradeden,
yani muayyen bir anda hiikiimeti kontrol altinda
bulunduranlarin iradesinden bagka bir minaya gel-
mez. Bu hi¢ bir zaman cihangiimul bir irade de-
gildir; daima hususi ve muayyen bir irade, muvak-
katen hakim olan veya olanlann iradesidir. Ferdin
devletin icinde tamamen eriyip gitmesini de kabul
edemeyiz. Insan daima cesitli topluluklarin iiyesi-
dir, hi¢ bir zaman devletin tegkil ettigi yalmz bir
tek biiyiik siyasi toplulugun iiyesi degildir. Ve bir-
cok topluluklarin iiyesi olmak sifatiyle devletin
disinda kalan sahalarda da degerler arar ve bulur.
Boylece devlet, fert icin mevcudiyetinin gayesi ol-
mak sgoyle dursun, kendisi sadece bir vasita, ve
iistelik ferdin kendi hususi gayelerini tahakkuk
cttirmesine yarayan vasitalardan yalmz bir tane-
sidir. Devlet hi¢ bir zaman ahliki bir mutlak ola-
maz; en yiiksek otorite, nihai gaye de olamaz. On-
dan 6nce daima fert vardir, ve fert yalniz en yiik-
sek degil, ayn1 zamanda yegine miimkiin idealdir.
Hayat: yasapmaga deger kilan kiymetlerin kaynag
sadece ferttir,

Bu diigiinceler, Babbitt'in devletin bu yiiksek
varhgim Yiiksek Mahkemede, son zamanlardaki
muhafazakar bir yazann buna benzer bir anlayig
icinde “Amerikancihigin Vicdam®*” diye vasiflandir-
dig1 bu heyette temerkiiz ettirmek isteyen goriigii-
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niin de sakathgim daha iyi gormemize yardim ede-
cektir. Bir kere, Yiiksek Mahkeme iist benligin
miicessem sekli ise, Mahkemenin kendisi nasil bo-
liinebilir? Bu takdirde hakimlerden bazilarinin yiik-
sek iradenin emirlerine uygun hareket etmedikleri-
nin kabulii icap edecek, ve derhal, cevaplandirlmasi
miimkiin olmayan su sual hatira gelecektir: hida-
yetten nasibini alamayan ¢ogunluk mu, yoksa azin-
bk midir? lIkincisi, yiiksek varhgin gercek temsil-
cisi olan Mahkeme eski bir kararim nasil degistire-
bilecektir? Eger ilk karan yanhs idiyse, Mahke-
menin o zaman iradenin icaplarina uygun hareket
etmemis oldugu anlasilacaktir. Yok eger simdiki
karan hatali ise, bu karan veren Mahkeme yiiksek
iradeye aykin hareket ediyor demektir. Tki siktan
biri mutlaka varit olacaktir. Eger her iki halde de
kabahatin hakimlerde oldugu soylenecekse, o za-
man da Mahkemenin yiiksek benligin tam ve kamil
bir ifadesi oldugunu iddia etmege imkan kalmaya-
caktir, ciinkii Mahkeme gereken karaktere sahip
olmayan insanlardan terekkiip etmis olacaktir. Ote
yandan, kabahat hakimlerde degil de, onlarin di-
sinda bir yerde ise, ictimai hayalet kendi vazifesini
haklayla ifa etmiyor demektir. Ne tarafindan ba-
karsak bakalim, adli karar ve davramslardaki istik-
rarsizlik, Babbitt'in Yiiksek Mahkemeyi bir yiiksek
benlik olarak tannlagtiran goriisiinii ¢iiriitmektedirs°.

Buna benzer miilahazalar, béyle mistik mahi-
yette bir iist benlik teldkkisinin karsilagtigi en bii-
yiik giicliiglii goziimiiziin Oniine sermektedir. O da,
bu miicerret varhgin yerini tayin ve hattid kendisini
teshis edebilmenin mantikan ve maddeten imkansiz
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olusudur. Yukarida gordiigiimiiz gibi, onu bir sa-
hista, bir simifta veya bir fikirde, bu ister Devlet
ister Yiiksek Mahkeme olsun, bulamiyoruz. O halde
acaba ferdin, her ferdin nefsinde miindemic¢ ve ica-
binda kullanabilecegi bir hareket prensipi oldugunu
soyleyebilir miyiz? Babbitt'in iddiasina goére evet,
ancak pek az insan onu kullanmaktadir. Fakat bu
bizi doniip dolastinmp aym temel meseleye getirmek-
tedir: Yiiksek iradesinin icaplarina gore hareket
eden adam kim tamyacak, tayin edecektir? Hemen
her insanin kendine gore Oolciileri, ahliki prensip-
leri vardir, ve hemen her insan hayati1 boyunca hig
degilse bir defa, adalet veya namus hislerini ihlal
ettigi icin, muayyen bir hatti hareketi takip etmek-
ten veya bir seyi yapmaktan imtina eder. Acaba o
zaman dogru adam oluyor da, bu prensiplere aykir:
hareket ettigi vakit mi dogru olmaktan cikiyor?
Fakat Oyle ise, dogruluk, hem sahsa hem de muay-
yen bir andaki vaziyete gore degisen izafi bir mef-
hum olmus oluyor. Halbuki, Babbitt’e gore bu kafi
degildir. Gerekli adam olmas: i¢in gerekli Olciilere
uygun hareket etmesi lazzmdir. Fakat Babbitt bu
Olciilerin nasil kesfedilecegini sOylemekten kagin-
maktadir.

Eger bunlar sadece i¢ murakabenin tatbiki su-
retiyle kesfedilecekse, o zaman, T. S. Eliot'un da
isaret ettigi gibi, “ferde kendini frenlemek igin sahsi
fikir ve hiikiimlerinden bagka bir sey kalmamak-
tadir ki, bu da pek giivenilir bir sey degildir®’. Yok
eger bu olgiiler akil yolu ile degil de heyecan yolu
ile, tarihi teamiilden ziyade sezgi ile kesfedilecekse®?,
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bu takdirde mistisizm sahasina girmig olduktan bas-
ka, mantiga aykin olarak kaziyenin ikinci haddin-
den, neticesinden birinci haddine dogru muhakeme
yiiriitmiig oluruz — yani, neticeler insamn iist ben-
lik anlayisina ait belirli Olgiilerle tetabuk ettigi za-
man, nefis murakabesi, sezgi, heyecan, cezbe veya
benzerinin rol oynadigini iddia etmis oluruz

Bu miilahazalara su hususu da ilive etmek la-
zmdir ki, bir gercek benlik fikrine dayanan gesitli
nazariyelerin tahlili sadece “her biri yalmz kendisi
icin mevcudiyet ve muteberiyet taniyan ve uzlag-
malarn miimkiin olmayan birbirine =t bir siirii
benlik telakkilerine” miincer olmusgtur®. Boylece,
sadece bir degil, fakat birgok otoritelerin bulun-
dugu, ve her birinin yegine gercek benlik olmak
iddiasim1 tagidigr bir vaziyetle kargilasmig oluyoruz.
Bu kargasaligin iginden, bir benligi gergek benlik
diye cikarabilmek aklin degil, olsa olsa miinakasa
kabul etmeyen imamin harci olabilir. Ve bu, Bab-
bitt'in sakirtlerinden birinin itiraf ettigi vechile,
iimanizmin son melceidir: iman ile hakikatin ayni-
yeti®s,

Yukandaki miilahazalarin 1s18inda, gereken
liderlik hakkindaki otoriter teorinin miidafaa edile-
meyecegi agikga anlasilmaktadir. Hakikat ve ada-
let tek bir gahsin, tek bir simfin, tek bir prensipin
inhisarinda olamaz. Binaenaleyh, bunlardan her-
hangi birini mutlak iktidar ile techiz etmek, insa-
nin istibdada kars: yegane teminati olan, daha bii-
yiik otoriteye, millete, miiracaat hak we yetkisini
inkar etmek olur.
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B. GEREKEN NIZAM TEORISI

Buraya kadarki sozlerimizden c¢ikan zaruri ne-
ticeye gore, muayyen bir nizami, sirf gereken lide-
rin isabetli iradesine uygundur diye hakh goster-
mege imkan yoktur, ¢iinkii gereken lider diye bir
gey olmadigina gore, isabetli irade diye bir gey
de bahis konusu olamaz. O halde, matluba muva-
fik bir maksad:i istihdaf ediyor diye nizamin megs-
ruiyetine hiikkmedebilir miyiz? Siiphesiz ancak bu
maksadi kimin tayin edecegi hususunda anlasabil-
digimiz takdirde. Fakat miigkil budur ki, bdyle bir
anlagsmaya varmak miimkiin degildir. Halkin bir
kismiin devamlhi olarak bu maksadi tayin edece-
gini 6ne siiren otoriter goriig elbette herkesin tas-
vibine iktiran edemez ve etmemelidir. Otoriter na-
zariyecilerin kendileri bile bu kararin hususiyetleri
iizerinde ittifak edememiglerdir. Demek ki bu dok-
trin bir kere daha iflisa mahkiimdur. Bununla be-
raber, Babbitt'in goriigii o merkezdedir ki, olmasi
gereken nizam megruiyetini yalniz kendi miieyyide-
sinde degil, fakat bir nizam olmak haysiyetinde
bulur; demokrasinin hilafina, otorite prensipinin
masuniyetini temin ettigi icin; ve iistelik, Piirita-
nizm ahlikinin ebedi hakikatlerine ve degerlerine
sadik tahdidi bir nizam oldugu igin.

Simdi eger bu tarz bir nizam hayatin yegine
veya en onemli gayesi olmug olsaydi, bu tasavvurda
bir hakikat payir bulmak belki miimkiin olabilirdi.
Fakat hi¢ degilse Locke'un, bu dar Hobbes’cu mii-
cerret nizam anlayigiin karsisina, dogru diriist
bir nizam istegi ile ¢gitkmasindan beri, insanlar sirf
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nizam hatinn icin nizamin yetersizligini anlamislar-
dir. Nizam, ve bu nizami destekleyen otorite, daima
baska bir gayeye vasitadir, hi¢ bir zaman kendi
basina bir gaye degildir. Baska tiirlii olmus olsaydl,
insanlar hapishanede, esir kampinda, veya modern
totaliter devletlerden birinde yasamaktan sikayet
edemezlerdi. Bunlarin hepsinde de bir nizam mev-
cuttur, fakat buna ragmen giinlilk hayatimizda on-
lann taklide yanasmiyoruz; ciinkii baz1 nizam sart-
larinin ayni1 zamanda esaret sartlarn olabilecegini
idrak ediyoruz. Yalniz kanun ve nizam degil, fakat,
Babbitt’in kendisi gibi, mutlu ve tatmin edici bir
hayat yasamamizi temin edecek bir kanun ve ni-
zamu anyoruz. Insanlar kullanan ve sOmiiren bir
nizam degil, insanlara saygi duyan bir nizam isti-
yoruz. Hayatin koti tesadiiflerini ve tehlikelerini
asgariye indirecek, ve insan sahsiyetinin gelisme
sartlarin1 en yiiksek dereceye cikaracak bir nizam
ozlilyoruz. Su veya bu sekilde toplumun adalet,
hiirriyet ve kamu yaran anlayisin1 aksettirecek
bir nizam pesinde kosuyoruz. Kamqiy: degil, uza-
nan yardim elini ariyoruz.

Hiikiimet sadece engel olmak, sinirlamak, bas-
ki altinda tutmak gibi menfi vazifeler tahmil etmek,
siyasi ideallerin muhakkak ki en sathisi, en soysu-
zudur. U¢ onemli sebepten dolayr. Bu nizamin, bu
kontrol sisteminin mesnedini teskil eden maksatlar:
cevapsiz birakmaktadir. Hiikiimetin, insamun efen-
disi degil, aleti oldugu, ve bu itibarla gayelerinin
tahakkuku yolunda miisbet bir vasita olarak kulla-
nilmasi gerektigi gercegini goz oOniinde bulundur-
mamaktadir. Nihayet, otoriter devletin, o kadar
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kiymet verdigi nizam ve istikran tesis ve muha-
faza etmege daha g¢ok degil, bilikis daha az muk-
tedir oldugunu goérememektedir.

Bu son diisiincemizi bir iki kelime ile ac¢iklamak
yerinde olur. Burada, miitemadiyen degisen bir diin-
yada biitiin hiikfimetlerin, biitiin iktidar sistemleri-
nin kacinilmaz istikrarsizlig1 ile mesgul degiliz.
Bizi ilgilendiren, otoriter devlet seklini demokratik
devlet sekline nazaran daha dayaniksiz kilan sebep-
tir. Bu, otoriter devletin birden fazla baghliga mii-
samaha gostermemesi, cesitli inang ve itikatlara
miisaade etmemesidir. Tabii bu Thomas Hobbes'-
un mutlakiyetgi goriisiiniin bir tekrarindan ibaret-
tir: her devirde ve biitiin sartlar altinda, vatandas
devletin emirlerine riayet etmekle miikelleftir; bir
tek birlesik otorite olmadikga, miisterek bir bag-
ik da olamaz; ve devlete bu tam ve mutlak sa-
dakat bagi bir noktada koptugu takdirde, o nok-
tada sosyal ¢oziilme meydana gelir.

Oysa tarih bu goriisii genig 6lgiide yalanlamig-
tir. Insanlar, devletten baska baglarla da birbir-
lerine baglanmiglardir: aile, kilise baglan oldugu
gibi, insanlarin getirdikleri ve geleneklerine riayet
ettikleri gesitli ictimal gruplar vardir. Insanlann
gesitli baglliklam ve cesitli inanglam vardir, ve
bunlarin hepsini biiyiik Canavara feda etmek iste-
meyisleri devlete olan siyasi baghlhklarina halel
getirmemistir: demokratik devletlerin zuhuru ve
inkisafi buna sahittir. Aksine, insanlar farklilik-
larnt idame ettirmekte ve degisik baghhklann siir-
diirmekte serbest olduklam nispette, bunu miimkiin
kilan- daha biiyiik birlige daha kuvvetle sarilmis-
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lardir. Onlara en genig hiirriyeti saglayan nizama,
nizarm sadece tanzim méinasinda anlamak gafletini
gostermeyen bir otoriteye, kuvveti riza ile birleg-
tiren bir siyasi hakimiyete isteyerek, kanunlara
itaatkdr bir anlayis icinde boyun egmiglerdir.
Buna mukabil, itaatin ceberrutla saglandig,
disiplin ve inkiyadin sosyal nizamin ruhunu tegkil
ettigi, sadakatin davet edilecegine emredildigi yer-
de, Ofke ve isyan patlak vermekte gecikmemig-
tir. Istikbali inhisar altinda tutmak kadar tehlikeli
bir siyasi tegebbiis yoktur: ¢oZunlugun arzularim
tatmin etmemek, idare edilenlerin goniillii destegine
Oonem vermemek, biitiin bunlar otoriter devletin
gerginlik ve istikrarsizhgim yatistirip azaltmaktan
ziyade koriikler ve giddetlendirir. Bundan bagka,
zecri devletin iktidar ve otoritesine hasret ceken-
ler, kendilerini 6zledikleri baskinin tatbikgisi degil
de, mevzuu mevkiinde gorecek olurlarsa — yani,
Hitler'in Almanyasinda, Stalinin Rusyasinda ve
Franconun Ispanyasinda oldugu gibi, cebir ve gid-
det taraftarlann yanhs diktatorii, yanhs kliki ikti-
dara getirmig olduklarinin farkina varirlarsa —
hosa gitmeyen bu gercek de muhalefeti peklestirir
ve oligarsinin istikrarsizhgim1 daha da arttirir. Su
basit fakat bariz hakikati gormemezlikten gelmege
imkan yoktur: diktatorliik kizginlik, ve kizginhk da
eninde sonunda ihtildli dogurur. Ancak hiikfimetin
hallan arzulanna cevap verdigi, hiikimetin &tesin-
de toplumun kendisine bag vurmamin anayasa ile
teminat altina alndig), liderligin otokratik bir
efendi-kéle miinasebetinden ziyade bir fikir ve ideal
arkadaghgimn tezahiirii olarak benimsendigi yerde,
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insanlar devletin istikrarim1 ve nizamm teminat
altina almay: iimit edebilirler®.

Bu miilahazalar meselenin hakiki mahiyetini
bir daha giin 1s181na cikarmaktadir. Diva, nizama
kars1 nizamsizlik, otoriteye karsi1 otoritesizlik
divasi1 degildir. Hem demokraside hem oligarside
nizam, ve dereceleri farklh olmakla beraber otorite
mevcuttur. Mesele muhtelif nizamlar arasinda bir
secim, bir tercih yapmak, ve secilen nizamin dayan-.
dig1 temeli tayin etmektir: bu nizam riza prensipine,
farkhlik yolu ile birlik anlayisina mi, yoksa emir ve
kumanda prensipine, bir-6rnek bir birlik anlayisina
m dayanacaktir? Ve burada Babbitt, tasarladig:
nizamin cinsi hakkinda hi¢ bir siiphe birakmamak-
tadir. Babbitt'in nizami, gerekli gordiigii nizam,
disipline, biitiin insanlarin — hatta biitiin cocuk-
larin — tahdidi hayat yolu ile mutabakat halinde
bulunan hatt1 hareket kaidelerine alistirnlmasina
dayanan bir nizamdire.

Bu telakkinin nefsinde miindemic¢ tehlikelerden
bazilarim gormiis bulunuyoruz. Ve geleneksel olcii-
ler meselesini tartisirken isaret etmis oldugumuz
gibi, hangi Olciilerin geleneksel oldugunu, ve gele-
neksel olanlarin icinden de hangilerinin dogru ol-
dugunu tayin etmek imkainsizdir. Bu vesile ile San-
tayana’'min genis olgiileri hakkinda yukarida soyle-
nilmis olanlar, gerekli degisikliklerle, Babbitt’in dar
oOlciilerine de tatbik edilebilir. Bundan baska, Bab-
bitt’in yorumunun, ne miieyyidelerin gagsmazhgim
ne de wmuhtevanin makiliyetini ispat edemedigini
hatirlayacak olursak, nizamlar arasinda yapilacak
tercihin, ebedi hakikatlerin esiri diinyasindan, daha
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az hayali ve daha gercekci olan sahsi tercihler sa-
hasina aktanldigimm goriiriiz.

Burada ise, insanin tercih ettigi nizamin yal-
nmz aklina degil, aym1 zamanda genis o6lgiide hiikiim-
lerine tabi oldugu acik bir gercektir. Eger insan,
meseld Santayana gibi, gelenek, yetisme tarz1 ve
felsefi kanaatleri itibariyle kendisini Gteden beri
halktan uzak hissetmis, halki bayag: ve hakir gor-
mege alismig, demokrasiye bir tertipsizlik ve kiis-
tahbk nazariyle bakmis, ve kainatin biitiin hikmet
ve iyiliklerinin miinhasiran kiiciik bir azinhgin (ta-
bii kendisinin de dahil oldugu bir azinhigin) sine-
sinde barindigina inanmis ise, béyle bir insam de-
mokratik nizamin iistiin faziletine ikna etmek el-
bette bir hayaldir. Fakat buna mukabil, bilgi ve
siyasi tecriibenin sadece seckin ve daimi kiiciik
azinliga mevdu bulundugu fikrini kabul etmeyen,
ve halk deyince adi ve bayagi olam1 degil de, biitiin
insanlara miisterek olan temel degerleri anlayan,
ve bilhassa, sadece veya tercihan muayyen bir azin-
hga hizmet eden bir devlet anlayisin1 reddeden bir
insan icin, aristokratik-otoriter nizamin faydasin-
dan ve faziletinden bahsetmek imkansizdir.

Mamafih iddiamizi, herkesin degerler arasinda
sahsi tercih hakkimi kullanmasi liizumuna inhisar
ettirmek mecburiyetinde degiliz. Dikkat nazarina
alinmas1 gereken bir baska ve daha 6nemli nokta
vardir. Bu alternatiflerin her ikisinin de O6tesinde
olan, ve sinirlayic1 bir diizenin biitiin diger otoriter
diizenler icinde nicin en az itimada sayan ve ye-
gane gerekli diizen sayllmaga en az layik oldugunu
aciklayan bu nokta sudur: simnirlayicr bir diizen Is-
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parta’y1 yaratabilirse de, hi¢ bir zaman Atina’y:
doguramaz®’. Babbitt'in iimanizmi, hi¢ bir zaman
unutulmamalidir ki, Ronesansin, Italyada Lorenzo
Valla ve Aenas Silvius, Fransada Rabelais ve Mon-
taigne, Ingilterede Colet, ve Rotterdam’da dogup
Avrupaya mal olan Erasmus gibi adamlarin Rdne-
sansi degildir. Babbitt'in {imanizmi ile, hayat1 sir-
lamaktan ziyade onu biitiin baglardan kurtarmak
ve zenginlestirmek isteyen bu ve bunlara benzer
diger biiyiik insanlarin iimanizmi arasinda hi¢ bir
miinasebet yoktur. Babbitt'in iimanizmi, insam sa-
dece gecmisin temsilcisi yapmak isteyen, simdiki
zamanla ve gelecekle ilgilenmeyen bir iimanizmdir.
Diinyanin gidisini durdurmak ve sadece mazinin
golgesinde yasamak isteyen bir iimanizmdir. Boyle
bir diinya goriisii yalmz idare edilenleri degil, fakat
eninde sonunda idare edenleri de aptallastinr; ¢iin-
kii tenevvii, rekabet, meydan okuma, serbest akig
olmadikga, netice istikrarin son mertebesi olan dur-
gunluk, hareketsizliktir.

Bunun igindir ki, disiplin, artik nizamin bir
unsurunu degil de bizzat muhtevasini tegkil edecek
sekilde biyitildigi ve ciddiye alindig:r takdirde,
otoriter devletin biinyesi i¢inde disiplin olmaktan
cikar, ve Croce’nin dedigi gibi, “dlemsiimul aptallik
yaratmanin bir yolu®®” olur. Bunun icindir ki, te-
rakki, Laski'nin sezdigi gibi, “bir cesitliligin muha-
fazasindan degil, ¢ok gesitli seylerin arasindan seg-
mekten®®”’ dogan terakki, otoriter devlette cok ca-
buk yok olur. Bunun igindir ki, siurlayic1 hayat
tarzi, hayatin tazammun ettigi her seyin inkdn olup,
idare edilenleri oldugu kadar kendi taraftarlarim
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da kolelestirir. Bunun igindir ki, insandaki akil,
ancak olim demek olan bdyle bir kiilfete biitiin
giicii ile kars1 koyar.

v
DEMOKRASI VE OTORITE MESELESI

Otoriter diisiince doktrinleri, bir tek ideoloji-
nin smirlarn iginde barinamayacak kadar genis ve
cesitlidir, Devletin iistiinliigiinii bir ideal olarak
kabul eden insan, ayni1 zamanda hem Mesih lider
anlayisgini, hem de gerekli lider anlayisini hem
soldaki, hem de sagdaki simiflarin mesru hakimi-
yetini, h e m miicerret bir prensip olarak devleti,
hem de Allahin ileti veya tesahhusu olarak dev-
leti miidafaa edemez. Boylece hi¢ kimse, Irving Bab-
bitt de dahil olmak iizere, biitiin otoriter fikirlerin
kaynag1 ve hatti miintehas1 sayillamaz. Babbitt bize
sadece, demokrasiye karsi cephe alan bu umumi
tutum ve davranisin bir cephesini, baz1 bakimlardan
hakikaten esi olmayan muayyen bir ifadesini gos-
termektedir; otoriterciligin hi¢ bir suretle bas tem-
silcisi degildir. Fakat baska bir acidan Babbiit,
otoriter diisiince cgesitleri hakkinda verdigimiz or-
nekleri miinasip bir sekilde tamamlamaktadir: yal-
niz otorite prensipinin hususi ve Onemli bir cephe-
sini temsil ettigi icin degil, fakat aym1 zamanda
goriisleri muhtelif otoriter doktrinlerin izlerini ta-
sidigy, ve aristokratik fikir ile otoriter fikrin zaruri
olan miisterek taraflarnm temsil ettigi icin.

Otoriter prensip ile zaruri olarak bir arada bu-
lunmasi, aristokratik teorinin kendine has zaafla-



ANTIDEMOKRATIK DUSUNCE SEKILLERI 395

rindan birini, yani kendi kendini nehyeden bir dok-
trin oldugunu bir kere daha ortaya koymaktadir.
Bu eserin bag taraflarnda isaret etmek firsatim
buldugumuz gibi, her aristokrasi, basit fakat kur-
tulus caresi bulunmayan bir ¢ikmazla karsilagmaya
mahkimdur: bas kaldiran halkin meydan okuma-
lanna karsi kuvvet kullandig1 takdirde, aristokrasi
tereddi eder ve aristokrasi olmaktan cikar; kuvvet
kullanmaktan kagindig1 takdirde ise, uzun miiddet
iktidarda kalmak imkanimi kaybeder ve yine aris-
tokrasi olmaktan gikar.

Bu béliimde, aristokrasi cikmazimn ehveniger
olan otoriteye sarilan doktrinleri, ve bunlarn yani-
sira da, aristokrasiden hi¢ medet ummadan kori
koriine otoriter devlet prensipini benimseyen yo-
rumlari gozden gecirmis bulunuyoruz. Bu diisiin-
celere gore, demokrasinin en biiyiik zaafl, nizam ve
otoriteyi muhafaza etmege muktedir bulunmamasi,
ve Babbitt’in nevi sahsina miinhasir telakkisine go-
re ise, smirli bir diizene temel tegkil edecek bir
otoriteyi saglayamamasidir. Fakat buraya kadarki
tahlillerimiz, umumi mahiyetteki bu birinci iddiamin
hiikiimsiizligiinii agikga goOstermis bulunmaktadir.
Otorite oligargik devlet sekline mahsus bir gey de-
gildir, hatta hic bir devlet sekline mahsus bir gey
degildir. Sosyal iktidaiin biitiin gekillerinde miigte-
rek olan bir miieyyidedir: aileden mahalli kuliibe
ve devlet denilen biiyiik siyasi cemiyete kadar her
toplulukta mutlaka otorite vardir. Ictimai tegkildt
olan her yerde otorite de mevcuttur. Ve otoritenin
bulundugu her yerde de, su veya bu tiirlii bir igti-
mai nizam vardir. Bdylece demokrasi de, oligarsi
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de nizam fikrine ve nizamin temeli olarak da oto-
rite prensipine dayanir. Farkh olan, kurulan niza-
min mahiyeti ve onu destekleyen otoritenin cinsi-
dir.

Mesela demokraside. bu, rizaya. milletin muay-
yen bir nizam ve muayyen bir hayat tarzim idamc
ettirmek hususundaki umumi ve serbest muvafa-
katine dayamr. Oligarside ise, emir ve tahakkiime
dayanan. disiplin ve zor kuvveti ile tesis ve muha-
faza edilen bir ‘‘tebaiyet. itaat ve siikiit” sistemine
istinat eden bir otoritedir’. Birinci halde, otorite
halkin zekidsina ve menfaatlerine dayanr; ikinci
halde, bunlan hakir goriir, kérletir, baltalar. De-
mokraside otorite yaygin ve dolayisiyle mesul bir
otoritedir; oligarside otorite kendi kendisinin mes-
ruiyet kaynag: oldugu icin mesuliyeti yoktur, ve
bazen otoriteyi elinde tutan samimiyetsizligi daha
da ileri gotiirerek, “tebanin menfaatini gozetmeden
dahi itaat istemege, tabii veva fitri iistiinliigii sebe-
biyle yetkili oldugunu’” iddia eder. Demokraside,
hiiktimetin vazifesi sadece kanunlarn muhafaza et-
mek degil, fakat aym zamanda onlan degistirmek-
tir; oligarside, istenilen nizam bir kere gercekles-
tirildikten sonra, degisiklik yapmak artik devletin
isi degildir. Demokraside, nizam ile hiirriyeti uzlas-
tirmak bahis konusudur; oligarside sadece efendi
ve kole vardir. Iste demokrasi ile otoriter devletin
miimeyyiz vasiflann bunlardir; bizatihi nizam ve
otorite degildir.

Burada bahis konusu olan mesele, demokratik
ve otoriter nizamlardan hangisinin miimeyyiz vasif-
larm tercih ettigimiz meselesi degildir. Konumuz
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bakimindan iizerinde durulmasi gereken en O6nemli,
hatta yegane mesele, her iki nizamin da birer ni-
zam olduklan ve her ikisinin de birer otoriteye da-
yandiklaridir. Otoriter nazariyccilerin hatas:, oto-
rite ile otoriterciligi karistirmak olmustur. Otorite
nizamin bir sartidir; demokrasiye de oligarsiye de
samildir. Otoritercilik ise, otoritenin sartlarmm ye-
rine getirmek igin muayyen bir yol, tahdidi ve leyfi
bir yoldur. Otoritercilik demokratik devletin karalk-
teristik bir unsuru degildir; fakat otorite dyledir™
Bu itibarla, otoriter nazariyecilerin, demokrasinin
sayani arzu olmadigi, ¢ilinkii biitiin rejimler icinde
yalniz demokrasinin nizam ve otoriteyi tesis edeme-
digi yolundaki iddialam tamamen asilsizdir.
Babbitt tarafindan ileri siirillen daha hususi
mahiyetteki ve bir dereceye kadar daha dogru
sayilabilecek olan iddiaya gelince, durum oldukga
tarklidir. Onun demolkrasiye itirazi, kendisinin bil-
hassa deger verdigi muayyen bir nizama — tahdi-
di, pliriten bir nizam — tesis edemedigi igindir.
(Istitrat kabilinden, su noktayr belirtelim ki, bir
Mussolini veya bir Santayana tarafindan o6ngorii-
len genig ve zengin nizam dahi aslinda tahdidi bir
nizamdir, zira tablosunu c¢izdikleri zenginlikicr sa-
dece kendi aristokrasilerine veya elitlerine mah-
sustur. Kitleler icin yine de, Babbitt'in taassuba
dayanan tahditleri olmasa bile, mahrumiyet ve tah-
ditler bahis konusudur.) Bu iddianin dogru tarafi,
demokrasinin hakikaten tahdidi hayat tarzini her-
kes i¢in mecburi kilmaktan, bir varhk felsefesi ola-
rak miiesscselestirmekten kacimmasidir. Fakat bu
tenkit ancalk kismen muteber olabilir, zira surasi
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muhakkaktir ki, demokrasi bu smirlayic1 yolun is-
teyenler tarafindan takip edilmesine miisaade et-
mektedir. Demokrasi riyazeti, imsaki, sofulugu
kimse i¢in men etmemektedir; sadece bu Olgiileri
mecburi olarak herkese tesmil etmegi reddetmek-
tedir.

Burada, Babbitt’in iddiasin1 cerhederken, de-
mokrasinin hakiki mahiyetine de parmak basmig
oluyoruz. Demokratik nizam, otoriter nizamin ak-
sine, biitiin hakikatlerin devletin idarecileri tara-
findan bilindigini ve onlarn elinde bulundugunu id-
dia etmez. Onun icin de demokrasi, halki serbest
birakir, herkesin en cok deger verdigi ve saygl
duydugu hayat tarzin1 benimsemesine miisaade eder.
Boylelikle, zahit olan da estet olan da, ciddi olan
da neseli olan da, dindar olan da siipheci olan da,
kisaca herkes kendi degerleri hakkinda karar ver-
mek ve onlara uygun hareket etmek hakkim haiz-
dir. Halbuki otoriter devlet, tahdidi hayat tarzim
yalniz onu benimseyenler ve isteyenler igin degil,
fakat herkes icin uyulmasi gerekir bir hale getir-
mek, ve baskalan igin dahi bagka tiirlii bir hayat
tarzina izin vermemek pesindedir.

Bu ise, acik¢a, kabulii imkéansiz baz1 faraziye-
lere dayanmaktadir. 11k olarak, tahdidi hayat tar-
zim1 tercih etmeyenlerin igimizdeki hakikatlerden
habersiz olduklarini, ve bu hakikatleri gormiig ve
onlara saygl duymayl oOgrenmis olsalard:, kendi
yanhs gidislerini mutlaka terketmis olacaklarim
farzetmektedir. Siiphesiz, hakikat cogunluk haki-
miyetine tébi degildir; ancak, Jefferson’un tabiriyle,
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“insanlarin diigiincelerine karsi yerinde bir sayg:1”
duydugumuz, ve riyazette biitiin biitiin nihai ve
mutlak hakikatlerin timsalini gérenlerin bir avug
insam gecmedigini g6z 6niinde bulundurdugumuz
takdirde, hakikatin bu yolda olup olmadigina dair
icimizde hic degilse bir giiphenin belirmesi lazmdir.
Sonra sunu da unutmamak gerekir ki, burada mes-
gul oldugumuz gsey hakikatten ziyade, degerler, sah-
si tercihlerdir, ve bunlan mantiki olarak nihai bir
hal c¢aresine baglamak imkansizdir: tipki bir Bach
fiig'iinii bir Beethoven sonat’ina tercih eden bir
insanin zevki hakkinda nihail bir hiikiim verileme-
yecegi gibi.

Babbitt'in iddiasimin dayandig: ikinci faraziye
ise gudur: tahdidi hayat tarzmmn iistiin bir yaml-
mazlik teminat1 vardir, ¢iinkii gereken liderin hima-
yesinde gereken maksad:i istihdaf etmektedir. Fa-
kat gereken lider nazariyesi, yukarida gordiigiimiiz
gibi, ister gereken adam, ister gereken simf, ister
gereken ilke acgisindan ele alinsin, akli bir gériis
olmaktan ziyade mistik bir tasavvurdur, ve yalmz
alknl disi olmakla kalmayip insanligin gecirmig ol-
dugu tecriibelere de aykindir. Ve gereken gaye
veya nizam nazariyesini ileri siirmek de, ispat edil-
mesi lazam gelen seyi pesin olarak kabul etmekten
bagka bir manaya gelmez ve meseleye hi¢ bir ay-
dinik getirmez. Bu itibarla, tahdidi nizamin yega-
ne gercek ve adil nizam oldugunu mesgru bir sekilde
iddia etmege asla imkan yoktur. Binaenaleyh, Bab-
bitt'in demokrasiye tevcih ettigi bu hususi itiraz
da, daha umumi mahiyetteki otoriter itiraz gibi, bir
kenara itilmelidir.
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Otoriter goriis iizerindeki bu tartismayr bitir-
meden Once, daha evvel de temas ettigimiz fakat
tekrarinda fayda bulunan bir noktay: daha tebariiz
ettirelim: demokrasinin ¢abas), nizami hiirriyet ile
telif edebilmektedir. Insan varliinin bu iki cephe-
9ini bagdastirmak o6teden beri, devletin cesitli va-
zifelerinin en nazik ve en zorlarindan birini teskil
etmigtir, ve hakikaten de insan ig¢in bundan daha
onemli ve esash bir vazife tasavvur edilemez: ciin-
kii insanin yeryiiziindeki varligi bu meselenin hal
sekline gore taayyiin edecektir. Otoriter devlet bu
meseleyi oldukca basit bir sekilde halletmektedir:
yarsin kestirip atmakla. Bize nizam vermekte fa-
kat hiirriyeti esirgemekte, otorite vermekte fakat
itiraz hakkim esirgemekte, kontrol vermekte fakat
kontroliin maksatlarini1 tayinde reyi esirgemektedir.

Halbuki demokratik devlet hem nizami hem de
hiirriyeti temin etmege c¢alismaktadir. Nizam ile
hiirriyetin birbirlerine kars: olmadiklarini, bildkis
daha biiyiik bir biitiiniin hizmetinde birbirini ta-
mamlayan yarimlar olduklarini, biitiiniin insan top-
lumunun refah ve saadeti oldugunu kabul etmekle
ise baslamaktadir. Bu noktadan hareket ederek de,
nizami bir nizamlar sistemine, ferdi davraniglarin
onceden umumi olarak tayin edilmis bir cizgiye
uymakla miikellef bulunmadiklar1 bir sisteme irca
etmektedir. Bu manadaki demokrasinin kendisi de
belki bir mutlak olarak telikki edilebilir; ancak
mutakligy, hi¢c bir nizamin tek basina mutlak ola-
mayacagl, en adil nizamin bir¢cok nizamlarin mev-
cudiyetine tahammiil eden nizam oldugu hususlarin-
daki 1srarindan ileri gelmektedir. Ote yandan, de-
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mokrasi, hiirriyeti de bir hiirriyetler ve tahditler
sistemine irca etmekte, ve bagkalarinin serbest
olmas1 icin hangi hiirriyetlerin tahdit edilmesi la-
zim geldigini tayin etmek i¢in toplumun aklina ve
adaletine giivenmektedir. Demokrasinin asag1 yu-
kar1 mutlak ve her taarruzdan masun kildig1 ye-
gane hiirriyet, fikir hiirriyetidir: hakkin batil ile
miicadele edebilmesi igin, insanlarin cesitli fikir ve
inanglara sahip olabilmeleri ve onlar1 ifade edebil-
meleri hiirriyeti.

Iste bu nizam ile hiirriyeti birlestirmek gayre-
tinde demokrasi, biitiin oligarsik hiikiimetlerden
kesin olarak ayrilmakta, ve insanlarin akil ve kalp-
lerinde en biiyiitk miikafat ve teminatim1 bulmak-
tadir®®.

NETICE

DEMOKRASIYE tevcih edilen cesitli hiicum-
larin ni¢in muteber olmadiklarin1 béylece goérmiis
bulunuyoruz. Burada ilave edilmesi gereken tek bit
husus vardir. O da sudur: biitiin devlet sekilleri
icinde sadece demokrasi, kendi hatalarinin tashihi
icin gerekli mekanizmay1 temin eder. Insanlar ya-
nilabildiklerine, ve meseleler cok ve cgesitli olduguna
gore, baz1 hallerde verilecek hiikiimlerin yanlis ol-
mas1 mukadderdir. Iktidam kuilanmak tehlikeli
olduguna ve iktidar insanlan ifsat ettigine gore,
suistimallerin meydana gelmesi muhakkaktir. Bun-
lar, demokratik olsun, oligarsik olsun, biitiin hii-
kiimetlerin miisterek ve zaruri neticeleridir. Fakat
nligarside ihtililden baska hal caresi yoktur. De-
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mokraside ise tenkidi diisiincenin daimi ve serbest
hareketi vardir, ve idare edenlerin liitfuna bagh
olmayip zaruri bir anayasa miiessesesi olan bu fikir
ve kanaat hiirriyeti devletin siyasetine istikamet
verir ve icabinda onu tashih eder, insan-
larin gegici idarecilerini i basina getirir ve ica-
binda onlari1 isten uzaklasgtirir. Bu
suretle insanlar bagkalarinin aleti degil, kendi ken-
dilerinin efendileri olurlar. Diigiindiikleri, séyledik-
leri ve yaptiklar1 geylerin 6nemi, hem de ¢ok bii-
yiik bir 6nemi vardir. Insan varliginin bu tezahiir-
leri, oligarside oldugu gibi, ne baski ne de ihmal
konusudur. Bu suretle zit fikirlerin ¢arpigmasi ve
serbestce tegkilatlanmasi, demokratik devleti zayi-
latmaz, bilikis kuvvetlendirir; ciinkii her insana
hem kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmak fir-
satini, hem de bunlarin geri alinmasim istemek
hiirriyetini temin eder, ve bu hiirriyet insanlarin
sempatisini ve sadakatini kaybetmez, kazanir.

Oligarside iki belde vardir: idare edenlerin
beldesi ve idare edilenlerin beldesi. Fakat idare
edenler alcak olabilir, idare edenler yanilabilir. Bu-
na ragmen idare edilenlerin beldesi idare edilenlerin
beldesi olarak kalir. Demokraside beldeler arasin-
dald ¢izgi hi¢ bir zaman tamamen c¢izilmis degildir:
bugiin idare eden yarin idare edilenler safina gece-
bilir; ve bugiin idare edilenler yine de devletin siya-
eeti lizerinde s6z ve karar sahibidirler. Iste demok-
ratik basarinin esasi, iste antidemokratik vaadin
akameti.
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snifi tegkil ettiklerini isbat etmege calijmakta, bunun i¢in 1ki
cepheli bir fktidar lastasi kullanmaktadir: istihsal vasitalarna
sahip olma imkAnlannmin kontrolii ve hAsilanin tevziinde im-
tiyazh muamele. Bu fki hakkin hdklm sinifin tdyininde en
dnemli roll oynadigim israrla tekrar etmektedir. Ancak
bunlarin ayn1 derecede hiikiim ifade etmediklerini sbylemek-
tedir. Bunlardan biri (imtiyazli muamele) digerine tAabidir.
(tdart thtilal, s. 214, 93-94). Eger bu bbyle ise, Burnham
neden imtiyazli muameleyl kistasinin temel unsurlanndan
birl olarak gdstermistir? Istihsal vastalammin kontrold hAkim
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mnif olmanin yalmz zarurt degil, ayn1 samanda tAyin ediei uwm-
suru ise, o zaman bdyle bir kontrolii ellerinde bulunduranlar
bu sayede kendilerine imtiyazh muamele yapumas) imkinlarina
da sahip olmu§ olurlar; halbuki, olaylar ve mantik, imtiyazl
muamele gérenlerin bizzat boyle bir kontrole sahip olmayabi-
leceklerini gostermektedir.

Burnham’in, bu imtiyazli muamele faktdriinii ne maksatla
kullandigim1 dikkatle inceleyecek olursak, iktidar ve imtiyas
arasindaki karisikligin izah1 kolaylasir. Biitiin kitabinda Burn-
ham, hdkim sinifini, bu hususta kesin bir 6l¢ii olarak kabul
ettigi istihsal vasitalarina ulagma yollarimm kontrol altinda
bulundurmak 6l¢iisiine gore teshis edemedigi  hallerde, da-
yandig1 noktay: degistirmekte, ve elde edilmesi miimkiin Sey-
lerin c¢oguna sahip olduklam ic¢in baz1 insanlam hédkim simif
olarak gostermege caliyjmakta, ve bu noktadan hareket ede-
rek de, nimetlerin ¢cogunu ele gecirdiklerine gére, onlar1 mey-
dana getiren istihsal vasitalarim kontrol edenlerin de onlar
olmasi lazim geldigini iddia etmektedir. (Aym eser, s. 60 ve
159). Faka! bu fasit bir daire icinde muhakeme yiiriitmek
suretiyle c¢ik. rilan bir neticedir. Burnham béylelikle ispat et-
meye cahsti;i Seyl pesin olarak kabul etmi$ olmaktadir. Boy-
le bir “ispatin”, idart iktidar veya kontrol meselesini aydin-
latmaya faydasi olamaz.

€0 Aym Eser, s. 77 ve daha bir¢cok yerlerde.

81 Meseld, bk. Katherine Archibald, Wartime Shipyard
“Harp Zamaninda Tersane” (Berkeley, 1947), bilhassa s. 6
ve 151 - 84,

82 DBk. Lioncl Robbins, The Economie Basis of Class
Conflict *“Simif Miicadelesinin EFkonomik Temeli” (Londra,
1939), 8. 17 ve miit.; ve Lewis Corey, The Unfinished Task
“Bitmemis Odev” (New York, 1942), s. 191 ve 199 - 204.

63 Bk. Karl Polanyi, The Great Transformation “Biiyiik
Degisiklik” (New York, 1944), b6l. XIII. Yazar burada 8nem-
li bir noktay: welirtmektedir: sosyal yapi, bazi1 §artlar altin-
da, siniflarnin terkibini ve siralamisin1 tdyin edebildigi gibi,
baska sartlar altinda, sosyal yapinin kendisi i¢indeki siniflar
tarafindan degistirilebilir.

64 Meseld, bk. C. A. Beard, The Economic Basis of Pe-
litics “Siyasetin Ekonomik Temeli” (New York, 1922).
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65 Bilhassa bk. Rudolf Hilferding, “State Capitalism or
Totalitarian State Economy” (Devlet Kapitalizmi veya Tota-
liter Devlet Ekonomisi), Modern Review, I (1947), 267 - 69,
ve “The Modzr1. Totalitarian State” (Modern Totaliter Dev-
let), aym dergide, s. 597 - 605; ayrica bk. Gregory DBienstock,
S. M. Schwarz, ve Aaron Yugow, Management in Russian
Industry and Agriculture “Rus Tarim ve Endilstrisinde Idare”
(New York, 1944), bilhassa s. 8-31 ve 152-57, ve Julian
Towster, Political Power in the U. S. S. R. “Rusyada Siyast
tktidar” (New York, 1948), bilhassa bél. VIII, XIII, ve XIV.
Bu Burnham’in da sonraki bir eserinde ileri sirdidgi tezdir:
The Struggle for the World “Diinya icin Micadele”, s. 124.

66 Bk. Franz Neumann, Behemoth (New York, 1942),
bilhassa s. 288 -92 ve 385- 2.

67 Meseld Goering, muazzam bir sanayi imparatorlugu-
nu ancak siyasi iktidara geldikten ve iktisadi gayelerini tahak-
kuk ettirmek icin kanun ve zor kullanmak imkinim elde et-
tikten sonra kurmustur. Aym Sekilde, Lenin de iktisadf siya-
seti empoze etmeye ancak devlet iktidamm ve mekanizmasim
ele gecirdikten sonra muvaffak olmustur, daha once degil
Bk. Kurt Lachman, “The Hermann Goéring Works” (Hermann
Goring Fabrikalan), Social Research, VII (1941), 24 -40; ve
Emil Lederer, “Rusyada Hiikiimet Kontrolu”, Government
Control of the Economic Order “Fkonomik dilzenin Hika-
metce Kontroli” (ed. Lippincott, Minneapolis, 1935), s. 33.
Politikacilamn meydana getirdigi veni hAkim simf icin bk.
Dwight Macdonald, “Burnham Ihtilali”, Partisan Review,
IX (1942), 76 - 84.

88 «Devlet Kapitalizmi veya Totaliter Devlet Ekonomi-
si”, s. 269.

8® Bk. Economic TFoundations of Society “Toplumun
Ekonomik Temelleri” adh eseri (terc. Koasbey, Londra,
1899), III Kissm, bél. V.

70 Stammler’in en o6nemli escri olan  Wirtschaft unad
Recht nach A-r materialistischen Geschichts-auffasung *“Ma-
teryalist Tarih Telikkilerine gore fktisat ve  TTukuk”unun
(Leipzig, 1896) Ingilizce terciimesi maalesef yoktur. Doktrinin-
den yapilan iktibaslar ic¢in, Stammler’in Theory of Justice
“Adalet Teorisi” (terc. Husik, New York, 1925) adh ese-
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rindeki eklere bakimiz. Ayrica, bk. Fritz Berolzheimer, The
World’s Legal Philosophies “Diinyamin Hukuk Felsefeleri”
(terc. Jastrow, New York, 1929), s. 398 ve miit.; ve Ru-
pert Emerson, State and Sovereignty in Modern Germany
“Modern Almanyada Devlet ve HAkimiyet” (New Haven,
1928), s. 160 - 67.

71 The Web of Government, s. 126.

72 Bk. M. M. Laserson, Russia and the Western
World “Rusya ve Bat1 Diinyas)” (New York, 1945), bsl. IV.

78 Bk. Roscoe Pound, Interpretations of Legal His-
tory “Hukuk Tarihi Yorumlar1” (Cambridge, 1923), s. 92 -
115; J. R. Commons, Legal Foundations of Capitalism
“Kapitalizmin Hukuki Temelleri” (New York, 1924); ve
Walter Sulzbach, “Sinif ve Smf Miicadelesi”, Journal of
Social Philosophy, VI (1940), 29.

74  Anti - Dithring; Lenin tarafindan, State and Revo-
lution “Devlet ve Ihtilil” (yen. goz. ge¢. terc., New York,
1932) adh kitabinda benimsenerek iktibas edilmistir: bol. I,
par. 4. italikler bana aittir.

7 Bk. Hans DBelbriick, Government and the Will of the
People “Hiikimet ve Milletin iradesi” (terc. Maclwee, New
York, 1923), s. 91-92; Commons, op. cit, 8. 214-219; ve
Maclver, The Modern State “Modern Devlet”, s. 303 - 5.

76 Bk. A. C. Flick, The Decline of the Medieval Church
“Ortacag Kilisesinin Cékiisii” (Londra, 1930), bilhassa II,
279 - 304, 432 -563, 466-75; ayrica bk. J. S. Schapiro, Social
Reform and the Reformation “Sosyal Reform ve ‘Reform’
Hareketi” (New York, 1909).

77 Bk. Burnham, The Machiavellians, s. 233: yazar bu-
rada tarihte askerf kuvvetin 6nemini kabul ederek, askeriye-
nin sosyal denge iizerindeki ¥“biiyilk, belki bazen kaderi ta-
yin edici” tesirinden bahsetmistir. Bu itirafi bile idareciler
hakkindaki goriisiinii yikmaya kéafidir.

78 Aym Eser, s. 137.

79 Bk. E. F. M. Durbin, The Politics of Democratic So-
dalism “Demokratik Sosyalizmin Politikasi” (Londra, 1940),
8. 176 -76, ve Maclver, Social Causation “Sosyal 1liyet™
(Boston, 1942), s. 113 -20.
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8 Bk. Reinhold Niebuhr, The Children of Light and
the Children of Darkness “Aydinhfin Cocuklam ve Karan-
hgn Cocuklar” (New York, 1944), s. 104 ve 147, ve
Maclver, The Web of Government, s. 134 -35.

81 The Managerial Revolution, 8. 169 ve 156 - 58.

82 Ayn1 Eser, 5. 74.

83 Fakat bk. A. H. Hansen, “Tarihin Teknolojik Tef-
siri”, Quarterly Journal of Economics, XXXVI (1921), 72-
83: burada Marks’in tefsirinin ekonomik olmaktan ziyade tek-
nolojik oldugu ileri siirdlmistir. Aksi goriig icin, bk. Maclver,
Society “Toplum” (New York, 1937), s. 444-59, ve aym
yazarin Social Causation, bsl. X.

&4 The Managerial Revolution, s. 74 - 75; ayrica, “lda-
i Intildl Nazariyesi”, s. 189.

85 Maclver. Society, s. 451 -52.

8 Aym Eser, 8. 452.

87  Anthropology and Modern Life s. 232 - 35.

88 Bk. Karl Polanyi, “Our Obsolete Market Mentality”
(Modas: gecmi§. Piyasa Zihniyetimiz), Commentary, III
(1947), 109 -17.

8 The Machiavellians, 8. 84.

% Dikkate gayandir ki, Burnham ziral kuvvet unsuru-
nu tamamecn bertaraf etmektedir, ¢llnki modern toplumda,
demektedir, “ekonominin &nemli sektdrleri mrat degil, tica-
ri, sinat ve malidir”. (The Managerial Revolution, 8. 61).
Fakat siyast bakimdan, mira! nnsur, modern Amerikan toplu-
munda bile, gercek ve 3nemli bir kuvvet olmakta devam
etmektedir. Bk. A. N. Holeombe, The Middle Classes in Ame-
rican Politics “Amerikan Siyasetinde Orta Siniflar” (Cam-
bridge, 1940), s. 99-104 ve 158-93; ve P. H. Odegard ve
E. A. Helms, American Politics “Amerikada Siyaset” (2.
baskl,, New York, 1947), s. 224 - 48.

01  Bk. Eduard Heimann, “Sinal Toplum ve Demokrasf,’
Social Research, XII (1945), 43-659; ve A. D. Lindsay, The
Modern Democratic State ‘“‘Modern Demokratik Devlet”
(Londra, 1943), s. 183 - 90.

92 The Machiavellians (s. 86) adlhh kitabinda Burnham,
ttalyan sehirlerinin Ortacaglardaki ekonomik tegkilatinin,
millet - devletler halinde gelismelerini gerektirdigini, fakat
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tu liisumlu adimi atmadiklarini iddia etmektedir. Neden?
Burpham bunun bir tercih meselesi oldugunu, ve Italyan ge-
hirlerinin tercihlerinde yamldiklarin1 sdylemektedir. Fakat
hergeye hAkim olan ekonomik zaruretler ise, bu gehirler na-
sl Dbir tercih yapabilmiglerdir? Bunun cevab1 yoktur. Burn-
ham, “Stalin and the Junkers” adli makalesinde (Common-
weal, XL (1944), 514) ekonomik determinizm doktrini ile
aym §ekilde tenakuza diigmekte, ve Bolgeviklerin 1917°de
ekonomik tegkildt icabr olarak degil, fakat *“fikirlerl, irade-
leri ve disiplinleri” sayesinde iktidara gectiklerini iddia et-
mektedir.

98 Bk. Karl Mannheim, Diagnosis of Our Time “Za-
manimizin Teshisi” (New York, 1944), s. 159.

8¢ Bk. Dewey, Freedom and Culture, bsl, IV; wve
Russcll, Power “lktidar” (New York, 1938), bsl. VIIIL

96 Managerial Revolution, 8. 163-64 ve 171.

6 Aym Eser, s. 162.

%7 Bu gorigiin asin bir ifadesi icin Machiavellians’ine
bakimiz, s. 236; bununla karsilagtirimiz: Mosca, op. cit., s. 326.

98 The Machiavelllans, 8. 24T.

9 The Managerial Revolution, s. 163.

100 Hans Speier, *“Social Stratification” (Sosyal Taba-
kalasma), Political and Economic Democraecy (ed. Ascoli
and Lehmann, New York, 1937), s. 259.

101 Bunun klasik ifadesi icin bk. ¥. J. Goodnow,
Politics and Administration “Siyaset ve ldare” (New York,
1900). Demokraside idart kuvvetin mnirlann icin, bk. Her-
man Finer, “Administrative Responsibility in Democratie
Government” (Demokratik HiikOmette Idart Mesuliyet),
Public Administration Review, I (1941), 335-50; ve P. H.
Appleby, Big Democracy “Biyilk Demokrasi” (New York,
1945).

102 Bk. Maclver, Leviathan and the People, s. 68-70;
ve Léon Blum, For ANl Mankind “Biitin Insanlik I¢in™
(terc. Pickles, New York, 1946), s. 60 - 63.

108 The Machiavellians, s. 1465.

394 The Managerial Revolution, s. 169 - 70.

109 The Managerial Revolution ve The Machiavellians
adh eserlerinde ileri siirdiigt kirk kiisur kehaneti okumak,
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Burnham’in bu hususta feci gekilde yanildigimi anlamak icin
kAfidir. Sovyetler Birliginin ve Britanya Imparatorlugu-
nun, lkinci Cihan Harbinin neticesinde yikilacagim, ve Bir-
legik Devletlerde idart toplumun muzaffer olacagim, “1940
baskan secimlerinin..... bu memleketin tarihindeki son veya
hi¢ degilse sonradan evvelki baskan secimlerini teskil ede-
cegini” (The Managerial Revolution, s. 261) haber vermis ve
anlatmig§ oldugunu hatirlatmak, tarihin de, insanlar gibi, her
zaman “demir kanunlara” uymadigini gistermeye yeter.

108 Demokratik problemin bu ecephesinin tahlili i¢in bk.
Corey, The Unfinished Task, bilhassa s. 204 - 13 ve 303 - 5.

107 “GSjyast Partilerin Sosyolojik Karakteri izerinde
bazi Disiinceler”, s. 768.

108 Bk. Maclver, The Modern State, s. 425, ve aym
yazarin Society, s. 438 ve milt.

100 “Marxism Reconsidered”, s. 247.

110 Maclver, Society, 8. 441 ve 452.

BOLOM 3

1 Devlet, I. Kitap, 338. Eflatun’un yazilarina yapilan
bltin atiflar Jowett'in tercimesi olan The Dialogues of
Plato (3. baski, Oxford University Press, 1892) adh kita-
badir.

2  Eflatun, Gorgias, 491 -92, 483.

8 Aym Eser, s. 488. Aynca bk. Protagoras, s. 350.

¢ Meseld Russell, Eflatun’'un Sofist hasimlarnni haksis
olarak gllliin¢g dislrdiglnd ve kotlledigini, onlara inang¢lamni
temsil etmeyen doktrinler izafe ettigini ileri silrmiistur. His-
tory of Western Philosophy ‘“DBati1 Felsefesi Tarihi”’ne baki-
niz (New York, 1945), s. 75, 79.

& DBblim XIV, s 116.

¢ Leviathan (1651 Oxford baskisi, 1929), Kissm I, bs-
1im XI, 8. 785.

7 The Outllnes of Socilogy “Sosyolojinin Ana Hatlan”™
adli kitabinda oldugu gibi (tere. Moore, Philadelphia, 1899),
s 116 ve mit
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8 The State ‘“Devlet” (terc. Gitterman, Indianapolis,
1914), 8. 14, 16 ve 68.

® Bk. Beyond Good and Evil “lyinin ve Kotiiniin Ote-
sinde” (terc. Zimmern) ve The Will to Power “iktidar ira-
desi” (terc. Ludovici): ikisi de The Complete Works of
Friedrich Nietzsche’de (ed. Levy, Edinburgh, 1909), cilt
XII, XIV ve XV.

10 The Decline of the West “Batimin Inhitati” (tere.
Atkinson, New York, 1926), bilhassa II, 452, 507.

11 Politics *“Siyaset” (terc. Dugdale and de Bille, New
York, 1916), I, 15 -16, 22.

12 The DPhilosophical Theory of the State ‘“Devletin
Felseft Nazariyesi” (Londra, 1899), bél. VI, s 152,

13 Pareto, op. cit, IV, par. 2178, 2179, 2190, 2174,
2183, 2253.

14 Benito Mussolini, The Political and Social Doctrine
of Fascism “Fasizmin Siyasi ve Ictimat Doktrini” (Inter-
national Conciliation pamphlets, Ocak 1935, No. 306), s. 9.
Aym zamanda Il Duce’nin basta gelen miidafilerinin yazile-
rna da bakimiz: Giovanni Centile, “Fasizmin Felsefi Temeli”,
Foreign Affairs, VI (1928), 290-304; ve Alfredo Rocco,
The Political Doctrine of Fascism “Fasizmin Siyasi Doktrini™
(International Conciliation pamphlets, Ekim, 1926, No. 223).

18  Apostles of Revolution, s. 6.

18  Pareto’s General Sociology “Pareto'nun Umumi Sos-
yolojisi” (Cambridge, 1935), s. 7, 57, 59, 64 - 69,

17 The Machiavellians, bilhassa Kisim VII.

18 The Invisible Government “Gériinmeyen Hik(met”
(New York, 1928).

19 Ayn1 Eser, 8. 33, 45-46.

20 Ayni Eser, 5. 16-17, 47.

21 Dennis’in siyasi yazilanmnin bashicalam, The Coming
American Fascism ‘“Yaklasan Amerikan Fasizmi” ve The
Dynamics of War “Harp Dinamigi” adh iki kitabidir. Haf-
talilk ve aylhk dergilere pek ¢ok katkilarindan $unlar bilhas-
sa zikre deger: ‘“Amerika icin Fagizm”, Annals of the Ame-
rican Academy of Political and Soclal Science, CLXXX
(Temmuz, 1935), 62-73; “Amerikan Fagizminin Portresi”’,
American Mercury, XXXVI (1935), 404 -13; ‘“Harbin Yik-
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sek Ahléaki Sebepleri”, aym dergi, XXXVIII (1936), 299 -
310; “Simf Harbi Amerikaya geliyor”, aym dergi, XLV
(1938), 385 -93; *“Miinih Sulhiinden Sonra”, aym dergi,
XLVI (1939), 12-21; ve “Demokrasi Insanlan Cahsmaya
Déndiirebilir mi?” Current History, L (1939), 35, 61 -62.
Dennis, F.L. Schuman ve Max Lerner arasinda teati edilip -
“Who Owns the Future?” (istikbal Kimindir?) bashg altin-
da nesrolunan mektuplara da bakimiz: The Nation, CLII
(1941), 36 -44, ve bu mektup taatisinin ekleri, s. 111-12.
flaveten, Dennis (“Harp ve ihtildl Dinamigi”) ile Paul
Mattick (“U.S.A. Mah Fasizm”) arasinda teati edilen mek-
tuplarn: Living Marxism, V (Kis, 1941), 1-36. Daha smrh
bir iktisadi tahlil icin, Dennis’in Is Capitalism Doomed? -
“Kapitalizm Mahktm mudur?” (New York, 1932) adh ki-
tabina, ve gelisi gilzel fakat 151k tutucu goriisler icin Maxi-
milian St. George ile miistereken kaleme aldifn polemik ya-
zisina bakinizz A Trial on Trial “Muhakemenin Muhakeme-
si” (Medenf Haklar Milli Komitesi, 1946).

22 Is Capitalism Doomed? s. VII; The Dynamies of
War and Revolution, s. VIII; “Amerika icin Fagizm”, s. 62.

23 The Dynamics of War and Revolution, s. 23, 25,.
VIIIL

24 The Coming American Fascism, 8. 226, 244; The
Dynamics of War and Revolution, s. 186.

25 The Coming American Fascism, 5. 226, 233; “Simf-
Harbi Amerikaya Geliyor”, s. 388.

26 The Dynamics of War and Revolution, ‘s. 186; The
Coming American Fascism, s. 140.

27 “Symf Harbi Amerikaya Geliyor”, s. 389.

28 The Coming American Fascism, s. 139, 146.

22 Aym Eser, s. 147, 299 ve saire, The Dynamics of
War and Revolution, 8. XXVIIL

30 “Can Democracy Put Men Back to Work?” s. 61
“After the Pesc\e of Munich”, s. 21.

31 A Trial on Trial, s. 42.

32 The Coming American Fascism, s. 242, 224.

33 Aym Eser, 8. 242, 239.

84 Aym Eser, 8. 116, 143-44; aynca s 122-23 ve
218 -214'e de bakiniz.
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88 “Fascism for America”, s. 62-63, 72.

8 Mesela, istihsal vetiresinin teknik talepleri bakimn-
-dan idarf istiinlik meselesinin miinakasasi (The Co-
ming American Fascism 8. 239); yeni ihtildlin siirekliligi,
hdkim simf e harp (The Dyndmics of War and Revolution,
8. 245; The Coming American Fascism, s. 244, 142); Rusya-
1 bir “idare diktatérliigii” olarak gormesi (The Coming
American Fascism, 8. 10); igsizligin teknolojisi hakkindaki
goriisleri (The Dynamics of War and Revolutiony 5. 216, 240);
ideolojinin fonksiyonu ve insan ‘‘haklar’” yerine insan “va-
zifelerinin” ikamesi (aym Eser, s. 245, 250); fkinci Diin-
ya Harbinde Amerikan demokrasisinin ve kapitalizmin sonu
(Aym» Eser, s. 129, 244); ihtililler beseri arzularin degil,
biinyevi zaruretlerin neticesidir (Aym Eser, 8. IX; The Co-
ming American Fascism, 8. 209); ihtildlin tarihi ve ihtililin
boliinmezligi ile cihangiimulligii (The Dynamics of War and
Revolution, s. 135, XXVI-XXVII, 236); siiper devletler ve
Britanya Imparatorlugunun tasfiyesi (Aym: Eser, s. 210,
149); ve saire. Fakat bu bakimdan, Dennis, Burnham gibi,
Max Nomad ile baskalarina ¢ok Sey borc¢ludur.

87 The Dynamics of War and Revolution, Living Mar-
xism, s. 31.

38 The Dynamics of War and Revolution, 8. 125. Aynca
bk. The Coming American Fascism, 5. 105: yazar burada
mutlak ve ebedi hakikatlerin tatbik kabiliyetini inkdr etmek-
tedir.

8 The Coming American Fascism, s. 7, 115, 229, 230 -
31, 237; The Dynamics of War and Revolution, 8. 241;
“Portrait of American Fascism”, s. 412.

4 The Coming American Fascism, s. 224.

41 M. C. Beardsley’in tereddiide mahal birakmayacak
sekilde gostermis oldugu gibi. “Mr. Burnham on the Elite”,
(Mr. Burnham’in Elit hakkindaki Diisiincesi), Journal of
Philosophy, XL (1943), 435 -41.

12  “Portrait of American Fascism”, 8. 412.

495 The Dynamics of War and Revolution, s. XXVIIL

44 F. G. Wilson’un, Twentleth Century Political Thought
‘(ed. Roucek, New York, 1946), s. 245 - 59°daki incelemesine
'bakiniz.
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4 Bk. Paul Pigors, Leadership or Domlnation *“Li-
derlik veya Tahakkiim” (Boston, 1935), 5. 204-6; ve C.
J. Friedrich, *“Oligarchy”, Encyclopaedia of the Social
Sciences, XI, 463 - 64.

«8 Russel, Power, 8. 87'den alinmistir.

47 Meseld Zuni’ler izerinde yapilan arastirmalar icin
bk. Ruth Benedict, Patterns of Culture “Kiiltir Sekilleri”
(New York, 1934), bél. IV, ve Irving Goldman, “The Zuni
Indians of New Mexico”, Cooperation and Competition
Among Primitive Peoples “llkel Kavimler Arasinda Isbirligi
ve Rekabet” (ed. Mead, New York, 1937), boél. 10. Yeni
Gine’deki ‘“Arapeg”ler iizerinde yapilan arastirmalar icin,
Margaret Mead’in aym eserin birinci béliimiindeki etiidiine
bakimiz. Aynca bk. Margaret Meade, Sex and Temperament
in Theree Primitive Societies “U¢ llkel Toplumda Seks ve
Miza¢” (New York, 1935), Kissm I.

48 Bk. William McDougall, An Introduction to Social
Psychology, “Sosyal Psikolojiye Giris” (14. baski, Boston,
1921), bol. XI; ve A. H. Maslow, “The Rdéle of Dominance
in the Social and Sexual Behavior of Infra- Human Prima-
tes”, (lnsandan asag Primatlarin Sosyal ve Cinsi Davrams-
larnnda Tahakkiimiin Rolii), Pedagogical Seminary and
Journal of Genetic Psychology, XLVIII (1936), 261 - 338.

4 Bk, Alfred Adler, Undderstanding Human Nature
“fnsan Tabiatini Anlamak” (terc. Wolfe, New York, 1946),
8. 72-80 ve 191 ve miit., ve The Practice and Theory of
Individual Psychology *“Ferdt! Psikolojinin Tatbikati ve Na-
rariyesi” (terc. Radin, New York, 1932), bol. I. Aynca bk.
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1 Wllliam McDougall, Is Amerlca Safe for Democracy?
“Amerika Demokrasi icin Emin Midir?” (New York, 1921),
8. V.

3 Bk. Gunnar Myrdal, An American Dilemma “Bir
Amerikan Cikmaz” (9. baskiy, New York, 1944), s. 87 -89,
582 -83, 597-98. Bu mildhazalara, azinhk gruplarina kar-
s pesin hiikimler ve saldirganhk yaratan emniyetsizlik,
korku ve cehalet de eklenmelidir. Bk. John Gunther, Inside
U. S. A. “A. B. D’nin lcinde” (New York, 1947), s. 659,
664.- 66.

8 The Inequality of Human Races “insan Irklarinin
Esitsizligi” (tere. Collins, New York, 1914).

¢ The Foundations of the Nineteenth Century “Ondo-
kuzuncu Asrn Temelleri” (terc. Lees, New York, 1910), I,
259 - 71.

8 Aym Eser, I, LXVI-LXVII, 324, 577.

¢ Bk. F. H Hankins, “Race as a Factor in Political
Theory”, (Siyaset Nazariyesinde bir Faktér olarak Irk),
A History of Political Theories, Recent Times “Siyasi Na-
zariyeler Tarihi, Yakin Zamanlar” adli kitapta (ed. Meriam
and Barnes, New York, 1924), 8. 508 -48; ve C. C. Tansill,
“Racial Theories in Germany from Herder to Hitler”,
(Herder’den Hitler’e kadar Almanyada Irk Teorileri),
Thought, XV (1940), 453 - 68.

7 Fitzhugh’in Sociology for the South “Giineyin Sos-
yolojisi” (Richmond, 1854) belki Giineyin gérinigini be-
lirten en meshur eserdir; fakat sunlar da daha arz cekid
degildlr: A. T. Bledsoe, An Essay on Liberty and Slavery
“Hiirrivet ve Esaret {izerinde bir Deneme” (Philadelphia,
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1866) ve F. A. Ross, Slavery Ordained of God *‘Allahin
Emri Olan Esaret” (Philadelphia, 1859).

8 OQOur Country ‘“Memleketimiz” (New York, 1885),
bilhassa s. 174 ve bol. XIII.

® J. W. Burgess, Political Science and Comparative
Constitutional Law “Siyast llimler ve Cagday Anayasa Hu-
kuku” (Boston, 1890), 1, 44 -45.

10 Bk. Reason in Coci ty “Toplumda Akil”: The Life
of Reason ‘“Akil Hayat1” adh eserinin ikinci cildi (2. bas-
ki, New York, 1936), s. 165 ve mit.

11 Bilhassa History of the United States “Birlesik
Devletlerin Tarihi” adh eserine bakimiz (1898 baskisi, New
York), III, 1058: bu sahife sonraki 1910 baskisindan ¢ikar-
tilmistir.

12 LaMonte ve Mencken'de op. cit, s 116.

13 Bk. Nemesis of Mediocrity, s. 35-37.

14 Memoirs of a Superfluous Man.

15 The Invisible Government, s. 41.

18 ]rving DBabbitt, Democracy and Leadership “De-
mokrasi ve Liderlik” (Boston, 1924), s. 210 ve Lothrop
Stoddard, The Rising Tide of Color Against White World -
Supremacy ‘Diinyadaki DBeyaz Ustﬁnlufgﬁne Karsi Yiikselen
Renk Dalgasi” (New York, 1920).

17 Aym Eser, s. 162. Cift irk miinakagas:1 icin Stoddard'-
1in Re- Forging America “Amerikayt Yeni Bastan Yaratmak™
adl1 kitabina bakimiz (New York, 1927), s. 319 -21.

18 The Passing of the Great Race “Biiyiik Irkin So-
nu” (4. baski, New York, 1921) ve The Conquest of a Con-
tinent “Bir Kit’anin Fethi” (yen. gbtz. ge¢. baski, New York,
1934).

1% Grant'in The Passing of the Great Race’ine yae-
dif1 tnebzlere bakin; ayrica, The Allien in Our Midst “f¢i-
mizdeki Yabanc1” (ed. Grant ve Davison, New York, 1930)
adh eserde Amerikancihik hakkwndaki ¢ig ve harci Alem ma-
kalesine (s. 204 -9), ve Grantin The Conquest of a Con-
tinent’ine yazdigyn girise bakin.

20 The Pnassing of the Great Race, 8. 12, 6.

1 Aym Eser, s. 26.
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2 Aym Eser, s. XXVIII - XXIX, 12; Stoddard’in The
Rising Tide of Color kitabina girly, s. 142.

28 The Passing of the Great ltace, s. 197, 19 -20, 24 -
30, 67, 240 -42, 228-29; aym zamanda The Conquest of s
Continent, s. 41, 21 -22,

24 The Passing of the Great Race, s. 18, XXIX, 222,
52 - §3, 10.

8  Stoddard’in The Rising Tide of Color’ina giris,
s. XXIX - XXXII.

26 Bk, Otto Klineberg, “A Study of Psychological
Differences between ‘Racial’ and National Groups in Europe”,
(Avrupada ‘Irki® ve Milli Gruplar arasindaki Psikolojik Fark-
lar izerinde bir Etiit), Archives of Psychology, No. 132
(1931), 5. 8-12; ve aym yazarin Race Differences “Irk
Farklar1” (New York, 1935), s. 190-91. Yazarin eski bu-
luglarim “iddiali”” ve ‘temelsiz” diye reddeden miitercin
C. C. Brigham idi.

27  Klineberg, “A Study of Psychologlcal Differences
between ‘Racial’ and National Groups in Europe,” s. 27.

22 Aym Eser, s. 28 -29.

22 Aym Eser, s. 29-31.

3 The Foundations of the Nineteenth Century, 1, 540:
ve bol. VI.

81 A. J. Toynbee, A Study of History “Tarih Aragtir-
masi” (kisaltan Somervell, New York, 1947), s. 54. Fakal
Toynbee’'nin ‘“medeniyet” tarifine dikkat ediniz. Bk. Morris
Watnick, “Toynbee’s Nine Books of History against Pagans™
(Toynbee’nin Putperestlere kar§ Dokuz Tarih  Kitabi),
Antioch Review, VII (1947), 5689 ve miiit.

32 Bk. Morris Ginsberg, Sociology “Sosyoloji” (lL.ondra,
1934), 8. 74, 88 - 90.

83 Bk. J. S. Huxley ve A. C. Haddon, We Europeans
“Big Avrupahlar” (New York, 1936), s. 72, 226 - 28.

& Politics, Kitap VII, bél. VII, s. 213. ltalikler bana
aittir.

88  Bk. Ruth Benedict, Race: Science and Politics “Irk:
llim ve Siyaset” (yen. goz gec. baski, New York, 1943), s.
18 -19, 127-33; ayrica Klineberg, Social Psychology, s.
292 - 97.
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% ¢“Closing the Flood - Gates,” (Sel Kapaklarimm Ka-
pamak),. Grant ve Davidson’un zikredilen eserinde, s. 14.
Ayrica bk. Grant, Conquest of a Continent, s. 349.

87 Ales Hrdlitka, The O!d Americans “Eski Amerika-
hlar” (Baltimore, 1925), 8. 8 ve saire.

38  Bk. Jacques Barzun, Race: A Study in Modern Su-
perstition “Irk: Modern Hurafe iizerine bir Etiit” (New
York, 1937), 162 - 63.

89  Contemporary Sociological Theories, s. 268 - 73.

4 DBk. F. H. Hankins, The Racial Basis of Civili-
zation “Medeniyetin Irki Temelleri” (New York, 1926), s
189 - 90; ve Sorokin, op. cit.,, s. 273 -177.

41 An American Dilemma, s. 137.

42 The Passing of the Great Race, 5. 24.

43 Ayn1 Eser, s. 162.

# Fransiz Boas, The Gecnetic Basis for Democracy
“Demokrasinin Genetik Temcli” (New York, 1939), s. 8-9.

4 Bk. Otto Klineberg, S. E. Asch, ve Helen Block,
“An Experimental Study of Constitutional Types,” (Biin-
yevi Tipler iizerinde Tecriibi bir Arastirma), Genetic Psyc-
hology Monographs, XVI, No. 3 (Eyliil, 1934), s. 139 - 221.

4 Boas, Aryans and non - Aryans ‘“Ariler ve Arf Ol-
mayanlar’ (New York, 1934), 8. 3.

47 Aym: Eser, s. 8.

46  Bk. Klineberg, Race Differences, s. 29 - 32; Benedict,
Race: Science and Politics, s. 54 -55; ve Huxley ve Haddon,
op. cit,, s. 226.

49  Grant’in yaptig:1 gibi: The Conquest of a Continent.
s. 9-11. Bu goriisin sakathigy icin bk. Boas, The Mind of
Primitive Man “flkel Insanin Zihni” (New York, 1911), s.
124 -39, ve Aryans and non - Aryans.

80 Bu karisikhk icin bk. Stoddard, Clashing Tidesof
Color (New York, 1935), s. 18, ve Re-Forging America, s.
255 - 56. Tenkit icin bk. Boas, Race and Democratic Society
“Irk ve Demokratik Toplum” (New York, 1945), s. 105 - 12,
ve Maclver, Community, s. 274 -77.

81 E. A. Hooton, Why Men Behave like Apes and Vice
Versa “Nicin Insanlar Maymun gibi ve Maymunlar Insan
gibi Hareket Ederler?” (Princeton, 1940), s. 184 not. Hooton
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burada Grant’in, 85 kafatam endeksine, kahverengi saclarin..
kangik renkli gozlerine, bulanik tenine ragmen, ecdadi Ingiliz
oldugu icin kendisini Nordik irka mensup addettigini sbyler!

82 PBk. Klineberg, Social Psychology, s. 803 -6, ve aym
yazarin “Study of Psychological Differences between ‘Racial’
and National Groups in Europe.”

88 DBk. DBentley, op. cit., 8. 256.

8¢ Doas bu muhakemenin f4sit daire ficinde kaldigim
etkill bir gekilde goéstermistir. The Mind of Primitive Man,
8. 2-84.

83 The Myth of the Negro Past ‘“Zenci Tarihi Efsane-
si” (New York, 1941), s. 296-97; ayrica bk. aynm1 yazarin
Economic Life of Primitive Peoples “llkel Kavimlerin Eko-
nomik Hayati” (New York, 1940).

8¢ Meseld bk. The Mind of Primitive Man, 8. 7-8.

67 Conquest of a Continent, s. 351.

88 DBk. Benedict, Race: Science and Politics, 8. 184, ve
Boas, The Mind of Primitive Man,.s. 9, 29.

89 Aym Eser, s. 6-7 ve bol. VI; Fay-Cooper Cole,
“Primitive Societies,” (llkel Toplumlar), Clark Wissler ve
saire, Making Mankind “Insanhgin Yaradih$i” (New York,
1929), 8. 41-69; ve Klineberg, Race Differences, s. 255 ve
mit.

Irk nazariyecilerinin, irkin kiltirii tdyln ettiginl gdster-
mek icin bas vurduklan giilin¢ miibaldgalara bir misal ol-
mak (zere bir Nazi ilmf mecmuasindan alinmi§ $u satirlan
gdsterebilirize “Nordik irklarin istiinligiine civcivler arasin-
daki irk farklar da §ahadet etmektedir. Nordik civeiv, Akde-
niz civecivine nazaran daha uslu ve beslenmek hususunda da-
ha beceriklidir, ve oburluga daha az miitemayildir. Bu fark,
lar, insanlar arasindaki baz tipolojik farklarla miitenazirdir.
Nordik icten entegre bir tiptir. Akdenizli distan entegre bir
tiptir. Kilmes hayvanlari, irk farklarimn kiiltiir farklarindan
ibaret bulunduguna dair liberal - bolsevik gdriigiinil cerhetmis-
tir, ciinkll civcivler arasindaki irk Ffarklarm kitltiir farklarn
ile izah etmeye imk&n yoktur.” Maclver'in The Web of Go-
vernment’inden iktibas edilmistir: s. 469 not 252.

8 The Conquest of a Contlnent, s. 853.

81 An American Dilemma, 8. 97.
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6z Bk. T. R. Garth, Race Psychology “Irk PsikoloJisi”
(New York, 1931), s. 56 - 85.

63 DBk. Myrdal, op. cit, s. 97

8 Klineberg, “An Experimental Study of Speed and
other Factors in ‘Racial’ Differences,” (‘Irkf’ Farklarda
siirat ve diger Faktorler iizerinde Tecriibi bir Arastirma),
Archives of Psychology, No. 93 (1928), s. 107 ve saire.

85 Negro Intelligence and Selective Migration “Zenci
Zeklds1 ve Selektif Go¢” (New York, 1935), 8. 59 - 60 ve saire.

66 Meseld bk. Benedict, Race: Science and Politics, s.
120 - 21, ve Boas, Aryans and non - Aryans, 8. 4.

67 Bk. bsl. VII, par. III, C.

88 Dk. Barbara Schieffelin ve G. C. Schwesinger, Men-
tal Tests and Heredity ‘“Zek& Testlerli ve Irsiyet” (New
York, 1931), s. 36-42, ve G. C. Schwesinger, Heredity and
Environment “Irsiyet ve Muhit” (Ncw York, 1933), s. 41 -42.

6 An American Dilemma; Inside U. S. A., s. 283 - 86,
780- 83, 869 - 75, 891 - 95, ve bol. XLI; Benjamin Fine, Our
Children Are Cheated “Cocuklarimiz Aldatihyor” (New York,
1947), Medeni Haklar hakkinda Baskanhk Komitesti Raporu,
To Secure These Rights ‘“Bu. Haklarn Elde Etmek fcin™
(Washington, 1947); ve Yiiksek Ogretim Hakkinda Bagkan-
Ik Komisyonu ..aporu, Higher Education for American De-
mocracy “Amerikan Demokrasisi icin Yiksek Ogretim” (Was-
hington, 1947), bilhassa cilt II.

70 Cram, The Nemesis of Mediocrity, s. 39.

71 The Conquest of a Continent, s. 269 - 70.

72 Francis Galton, Hereditary Genius *“Irsf Deha”
(Londra, 1869), s. 369, 343; McDougall, op. cit.,, ve Sorokin,
op. cit., s. 297.

7 The Negro and the Intelligence Tests, s. 13 ve sai-
re; ayrica bk. aym yazarin The American Negro, 8. 59 -66;
ve Myrdal, op. cit.,, 8. 695- 700.

74 “An Experimental Study of Speed and other Fae-
tors in ‘Racial’ Differences,” s. 70, 107; ayrica bk. aym ya-
zarin Race Differences, 8. 211 - 22.

78 Race and Civilization “Irk ve Medeniyet” (tere.
Levetus ve Entz, Londra, 1928), s. 129 - 55. Aynca bk. Co-
hen, The Meaning of Human History, s. 181.
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10 The Study of Man “Insan iizcrinde Arastirma” (New
York, 1945), s. 34.

77 Anthropology and Modern Life, s. 86.

77 Bk. Benedict, Race: Science and Politics, s. 48.

7% Bk. Maclver, Community, s. 274 - 78.

80 Grant'in doktrinini bizzat kendi delilleri ile ¢iriitmek
mimkiindiir, zira bu kadar tutarsizliklar ve tezatlarla dolu
bir kitap az gorilmiigtiir.

Meseld, bir taraftan Alplilerin “kiiltirde ¢ok biiyiilk bir
ilerlemeyi temsil ettiklerini,” ve sadece ‘“diinya medeniyetle-
rine bilyilk katkilarda bulunmakla kalmayip” daha da ileri
giderek “bircok kiiltiir gelismelerinin Asyadan Avrupaya in-
tikalinde aracihk ettiklerini” kabul ederken (The Passing of
the Great Race, s. 138, 146), diger taraftan, Alplilerin ‘“dai-
ma ve her yerde bir koyli irki olduklarim” ileri siirinig
tir. (Ayn1 Eser, s. 227).

Aym zamanda, Akdeniz irkinin “diinyaya eski zamanla-
nn bilyilk medeniyetlerini veren irk oldugu, ilim, san’at, iir,
edebiyat ve felsefe sahalarindaki klasik Avrupa medeniyeti-
nin oldugu gibi Yunan medeniyetinin bilyilk bir kisminin
esas itibarivle Akdeniz irkinin eseri oldugu ve bu irkin Ro-
ma Imparatorlugunda da ¢ok biiyiik bir hissesi bulundugu”
(aym eser, s. 158, 165) neticesine vararak, bu miildhazalarin
i altinda Nordik irkin kiiltiir faaliyetlerindeki istiinliigii-
nii ispat etmeye c¢ahstigin1 da goz Yniinde bulundurunuz. On-
dan sonra da, Grantin ‘“ahlik, fikrt ve ruht vasiflarin fiziki
karakteristikler gibi devamlilik arz ettiklerini ve aslhinda hig
degigmeden nesilden nesile intikal ettiklerini” (ayn1 eser,
s. 226) ileri siirdiigiini hatirdan ¢ikarmadan, Nordiklerin
fikrt {stinligii hakkindaki iddiasini, Akdeniz irkinin “be-
denS kuvvet ve dayamkhlik bakimindan gerek Nordik ve ge-
rek Alpli irklardan asa;n olmakla beraber, fikr! basam baki-
mindan her ikisinden de, ve her hdlii kidrda Alplilerden (iis-
tin oldugu” yolundaki beyam ile mukayese ediniz. (Aym
Eser, 5. 299). Keza, Dante, Raphael, Titian, Michelangelo ve
Leonardo da Vinci’yi Nordik olarak telikki ettigi halde, Ak-
denizlilerin “sanat sahasinda diger iki Avrupa irkindan iist(in-
liginiin giphe gotiirmedigi, ancak edebiyat ve flmi arastirma
ve kegif sahasinda Nordiklerin onlardan ¢ok daha ileri olduk-
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lar1” (Aym Eser, s. 215, 229) yolundaki beyam: ile bu te-
likkisinin nasil telif cdilebilecegi de cAyi sualdir.

Bunlar, Grant’daki tezatlardan yalmz birka¢ tanesidir,
fakat iddia ve delillerinin *“mantiki” ve *“ilmf” mahiyetine
bir misal olmak tizere gosterilebilir!

81 Boas, Race and Democratic Society, s. 29.

BOLOM 7

1 ‘Theognis Restitus (Malta, 1842), X, s. 26.

2 Thomas Campanella, The City of the Sun *Giines
Sitesi”, Famous Utopias (Meshur Utopiler) adh eserde
(New York, Tudor ed.), s. 291-92. Galton’dan evvel bu
tip digiinceler icin bk. S. J. Holmes, Human Genetics and
Its Social Import “Beser! Genetik ve Sosyal Onemi” (New
York, 1936), s. 369- 62.

8 Hereditary Genius, s. 1.

4 Inquiries into Human Faculty and Its Development
“Begeri Kabiliyect ve Gelismesi hakkinda Aragstirmalar”
(Londra, 1883), s. 177-768, 181 - 82,

6 Hereditary Genius ve English Men of Science “In-
giliz 1lim Adamlan” (Londra, 1874).

¢ Inquiries into Human Faculty, s. 216 - 41.

7 Essays in FEugenics “Ojenik iizerinde Denemeler”
(Londra, 1909), s. 11, 24; Hereditary Genius, s. 324 - 25.

8 Nature and Nurture ‘““Tabiat ve Terbiye” (Londra,
1910), s. 27.

9 Bk. The Scope and Importance to the State of
the Science of National Eugenics *“Milif Ojenik  flminin
Devlet bakimindan Onemi ve Siimulii” (2. baski, Londra,
1909), 8. 33 ve 88; ve Nationnl liife from the Standpoint
of Science “llim Acqisindan Milli Hayat” (Londra, 1901),
s. 29-31.

10 F. A. Woods, Mental and Moral Heredity in Royalty
“Kralhklarda Fikrt ve Ahldkt Irsiyet” (New York, 1906),
8. 283,

11 E. M. East, Heredity and Human Affairs “Irsiyet
ve Begeri Meseleler” (New York, 1927), s. 179, 800 -80L
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12 Allerne Ireland, “Democracy and the Accepted Facts
of Heredity,” (Demokrasi ve Kabul Edilmi§ Irsiyet Olayla-
r1), Journal of Heredity, 1X (1918), 339 - 42.

13 Jreland'in goriisiinii destekleyenler i¢in bk. Madison
Grant, “Discussion of Article on Democracy and Heredity,”
(Demokrasi ve Irsiyet iizerindeki Makalenin Miinakasas1),
Journal of Heredity, X (1919), 164-65; ve P. F. Hall,
“Aristocracy and Politics,” (Aristokrasi ve Siyaset), aym
dergi, 8. 166 - 68. Irelandin tczine hilcumlar icin bk. E. G.
Conklin, “Heredity and Democracy,” (Irsiyet ve Demokrasi),
aym dergi, 8. 161 - 64; ve O. F. Cook ve R. C. Cook, “Biology
and Government,” (Biyoloji ve Hilkimet), aym dergi s.
260 - 53. Ireland’in miinekkitlerine verdigi cevap icin bk.
“Democracy and Hedcrity -a Reply,” (Demokrasi ve Irsiyet -
bir Cevap), aym dergi, 8. 860 - 67. Irelandin maknlelerinin
8z dnha sonra Democracy and the Human Equation “De-
mokrasl ve DBeserf Muadele” adlhi eserinde yayinlanmigtir
(New York, 1921), s. 119 - 44.

14 Applied Eugenics “Tatbikd  Ojenik” (New York,
1920), 8. 361 364.

18 Salt, Political Institutions: A Preface “Siyas! Miles-
seseler: Bir Mukaddeme” (New York, 1938), s. 445, 437.
Dikkate sayandir ki, Sait bu gercekten yeni sesin sahlp-
leri arasinda Mussolint, Hilaire Befloc, Faguet, Babbitt ve
Cram gibi sdzciilerin adlarim saymistir! Aym Eser, s. 445 -
49. Aynca bk. Lennes, Whither Democracy? “Demokrasi
Nereye?” (New York, 1927).

16  Gait, op. cit, s. 454-56. Spengler’in bu tezinl bu-
rada Incelemcye liizum yoktur. Konu hakkinda mevcut delil-
lerin aksl neticeye gétiirciigiine isaret etmekle {iktifa ede-
bilirlz. Bk. Schwesinger, Heredity and Environment, s. 280 -
82, 463; Maclver, Society, 8. 114-39; ve Cohen, The Me-
aning of Human History, s. 231 - 38.

17 Sajt, op. dt, s. 444. Sait gercekten kadinlamm en
agafn erkeklerden de daha ajngr sayar, ve kadinlara oy hak-
k1 taminmasimin Insan neslinl bozdugunu ve “demokratik
cSkly vse dafhs devrinl actifim1” Ispat sadedinde EflAtun’un
otoritesinl ve S. J. Holmes'un sbzlerinl 3ne sllrer. Salit'in,
“Devletin eninde sonunda kuvvete dayandif, ve kadinlarin
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siyasi haklarim kazanmasinin bu temel ilzerine ¢iiriik bir
yap1 inja ettigi” yolundaki iddias1 da daha az garip degildir -
ciinkii Sait bu neticeye, fiziki kuvvetin kadinlarin degil, er-
keklerin elinde oldugu noktasindan hareket ederek varmak-
tadir! Aym Eser, 8. 457 not 2.

imdi Salt’in biltiin faraziyeleri icinde, bu erkeklerin do-
gustan iistiin olduklam iddiasi en miiclafaa edilemeyecek ola-
nidir. Eger istiinliikten Sait sadece fiziki kuvveti anhyorsa,
yalmiz kuvvetin devletin son dayanag: oldugunu degil, fakat
ayni zamanda hidkim kuvvetin insandakl fiziki kuvvet oldu-
gunu ispat etmek mecburiyetindedir. Yok eger, silih, harp
Gletleri ve diger imha vasitalan gibi benligimizin digindaki
kuvvetlerin de 6nemini kabul ediyorsa, mesele bu dletlerl ya-
ratmak ve kontrol etmek kabiliyetine, yani, bir kelime ile,
fiziki listiinlilkten ziyade fikri iistiinltize milncer olacaktir.
Bu bakimdan ise, sadece Sait’in o kadar gllvendigl zekl test-
lerinin neticelerine dayanmak suretiyle, “iki cinsin fikrf faa-
liyet ve baSar1 seviyeleri arasinda giivenilir bir fark bulun-
madigim, ve biitiin psikologlarin cinsler arasinda bu hususta
bir fark kabul etmemeck noktasinda hemfikir olduklarim”
sdylemek mimkiindiir. Klineberg, Social Psychology, s. 278.

18 Political Institutions, 8. 456.

1  Ayni Eser, 5. 439.

20 Jreland, Democracy and the Human Equation, s. 142.

21 Sait, op. cit.,, 5. 441 -42,

22 PBu hususta .umumiyetle misal gbsterilen, Galton,
Woods, Winship ve Cattell tarafindan taninmg ve sivrilmis
insanlar ve aileler Uzerinde yapilan arastirmalarla bunlarla
kiyaslanan ve Dugdale, Estabrook ve Goddard tarafindan
Jukes’lar ve Kallikaks'lar gibl dejenere aileler {izerinde ya-
pilan Incelemelerdir. Bk. F. H. Hankins, An Introduction to
the Study of Soclety “Toplum Arastirmasina bir Baslangic”
(New York, 1928), s. 245 - 47, 256 - 67; Schwesinger, op. cit.,
s. 1713 ve Klineberg, Soclal PPsychology, s. 232.

3 I.. F. Ward, Applied Soclology *“Tatbikt Sosyoloji”
(Boston, 1906), bdl. VII.

34 The Prococess of Government, s. 108-9; ve Hook,
The Hero In History, bal. III.

™  Sodal Peychology, ¢« 2803
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2 Bk. Maclver, Society, s. 78.

27 Bk. C. B. Davenport, Heredity in Relation to Euge-
nics “Ojenik ile lliskisi Bakimindan Irgiyet” (New York,
1911), s. 225-28; ve Clarence Darrow, “The Fdwardses and
the Jukeses,” The American Mercury, VI (1925), 147 ve
milt. Bu ve metindeki diger misaller icin bk. Coker, Recent
Political Thought s. 319, 361 - 62, ve orada zikredilen atif-
lar.

28 Raymond Pearl, “The Biology of Superiority,” (U)s-
tinliiglin Biolojisi), The American Mercury, XII (1927), 263:
Sir John Bowring, Translations from Alexander Petofi
“Alexander Petdfi’lden Terciimeler” (Londra, 1866), s. 1.

29 Bk. Popenoe ve Johnson, op. cit., s. 333 - 34.

80 Encyclopaedia Britannica (Chicago, 1941), XIX, 611,
ve III, 817..

81 Irving Babbitt: Man and Teacher “Irving DBabbitt:
Insan ve OgZretmen” (ed. Manchester and Shepard, New
York, 1941), s. 24’de W. F. Glese’'in makalesine bakmniz.

82 Pearl, “The Biology of Superiority,” 8 264 -686.

88 Schwesinger, op. cit., s 172,

84 Mental and Moral Heredity in Royaltly, s. 10.

86 Bk. Schwesinger, op. ecit., 8. 178 -231. ve Klineberg,
Social Psychology, s. 233 - 39,

88 Bk. Schwesinger, op. ait., s. 461.

87 Social Psychology, s. 288 -39.

38 «“Democracy and Heredity -a Reply,” s 863

8% Schwesinger, op. cit, bdl. II ve V

0 Krg. Teggart, op. ecit,, 8. 139 -40, ve Raymond Pearl,
“Biology and Human Trends,” (Bioloji ve Besert Temayll-
ler), Journal of the Washington Academy of Sciences. XXV
(1935), 8. 258 - 59.

41 The Economics of Welfare, s. 98 - 99.

¢2 Bk Lennes, op. cit., 8. 40-45, 173 - 77.

¢  Schwesinger, op. cit., s. 58 -89.

¢  Studies in Seociology “Sosyoloji Arastirmalar” (l.on-
dra, 1932), 8. 162-70; aynca bk. s. 198 -99.

¢  Mehae: George Catlln, The Story of the Politieal
Philosophers “Siyasi Filozoflann Tarihi” (New York, 1989),
. 3507,
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«  Bk. Myrdal, op. cit, bol. XXXI.

+7 H. S. Jennings,, The Biological Basis of Huinan
Nature “Insan Tabiatinin  Biolojik Temelleri” (New York,
1930), s. 221. Ayrica bk. Aym Eser, s. 184 -85, 211-13,
220: ve Pearl, “The Biology of Superiority,” s. 266.

48  Maclver, Soclety, s. 78.

49  Schwesinger, op. cit.,, s. 68 ve 46.3 Gercekten, Schwe-
singer $unlari1 ilive etmektedir: “Bir kimse fevkalide avan-
tajli gartlar veya kuvvetli bir tegvik altinda kendi I. Q. (ze-
k& testi derecesini) on be§ veya yirmi puan ile a$abilir.”
Ayn: Eser, 8. 224.

60 Kry. Ginsberg, Studies In Sociology, 8. 196, ve
Schwesinger, op. cit.,, s. 338.

62 Schieffelin ve Schwesinger zikri gecen eserlerinde
(s. 10-16) tar. onalt1 tarif, ayrica cesitli genellemeler ve
nazariyeler siralanmiglardir.

52 Anthropology and Modern Life, s 81.

8¢ Alexander Goldenweiser, History, Psychology, and
Culture “Tarih, Psikoloji ve Kiltir” (New York, 1933), s
892,

66 Why Men Behave Like Apes and Vice Verea,
3. 107.

% Social Psychology, s 252.

" Heredity and Environment, s. 11.

58 Aym Eser, 5. 70, 41 -42, 277 -99.

%% Introduction to the Study of Society, s. 266 - 5t.

60 GStudies in Sociology, 8. 196.

%i Bk. Klineberg, Social Psychology, s. 241 - 15

62 Aym: Eser, 8. 252, 247.

9 Community, s. 885.

8¢ Maclver, Society, s. 84.

85  Heredity and Environment, s. 163.

%  Ayn Eser.

87 “Democracy and Heredity -a Reply,” s. 365, ve De-
mocracy and the Human Equation, s. 229.

&8 Krg. Conklin, “Heredity and Democracy,” s. 163,
Ginsberg, Studie in Sociology, s 188; ve Klineberg, Social
Psychology, 8. 250.
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8 McDougall’ln kendine diiseni yaptifim ispat sade-
dinde, kitabinin sonuna be§ c¢ocugunun resmini koymasi bu
durumda agik¢a giiliing olmaktadir.

7 Hooton, Apes, Men, and Morrons “Maymunlar, In-
sanlar ve Geri Zek&hlar” (New York, 1937), s. 232, ve
Twilight of Man *“insann Alaca Karanlhg” (New York,
1939), s. 282; R. A. Freeman, Social Decay and Regeneratlon
“Sosyal Cokily ve Yeniden Dirilis” (Londra, 1921), s. 809 -
45.

7 The Revolt against Civilization, s. 239. Ayrica, Hol-
mes'un Human Genetics and Its Soclal Import, (s. 359 - 85)’-
undaki incelemeye bakiniz.

72 Kry. Boas, Anthropology and Modern Life, s. 102 -19.

78  Social Psychology, s. 230 - 3l1.

74 Yazann Revolt against Civillzatlon adlh eserine ba-
kiniz.

BOLOM 8

1 fktibaslar Devlet’dendir: KITAP 1V, 423; KITAP 11,
874; KITAP VIII, 556 - 62.

2 The Commonwealth of Oceana ‘“Oceana Milletler Top-
lulugu” (Londra, 1887 baskisi), Kitap 1, s. 29 - 30.

3 Reflection on the Revolution in Franc s. 46.

¢ Reflections on Violence, 8. 6.

8  Politics, II, 2738.

Shakespeare, Troilus and Cressida, Perde 1, sahne
III Ayrica bk. Corfolanus, Perde III, sahne I: burada ayak
takimi, “itler,” ‘“ddnek, pis kokulu c¢ogunluk” diye tavsif edii-
mekte ve hakir gdriulmektedir. Fakat aksi goérilg icin bk.
Measure for Measure, Perde II, sahne II.

Shakespeare’ln siyast temayiillerl miiteaddit aragtirma-
lara konu olmug, ve mevcut deliller, demokratik unsurdan ei-
yade arlstokratlk unsurun hékimiyetini ortaya koymustur.
Shakespeare’in aristokratligin hakkinda asir1 bir gdriig icin,
bk. Ernest Crosby, Shakespeare's Attitude Toward the
Working Classes ‘“Shakespeare’in  Calisan Siniflara karga
Tutumu” (Syracuse, 1903?). Daha mutedil bir inceleme i¢in
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bk. J. A. R. Marriott, “Shakespeare and Politics,” (Shakes-
peare ve Siyaset), Cornhill Magazine, Yeni Seri LXIII (1927),
678-90. Her iki gorlsin dayanaklarimn minakasas icin
bk. C. W. Stearns, The Shakespeare Treasury of Wisdom
and Knowledge ‘“Shakespeare’dckl Akil ve Bilgi Hazinesi”
(Londra, 1869), bol. VIII; ve A. H. Tolman, “Is Shakespeare
Aristocratic?” (Shakespeare Arvistokrasi Taraftam mdir?)
Publications of the Modern Language Associatlon, Yeni Seri
XXII (1914), 277-98.

7 DBk. Social Equality “Sosyal Egsitlik” (Londra, 1882),
b6l. I; ve Aristocracy and Evolution ‘“Aristokrasi ve TekA-
miil” (New York, 1898); ayrica The Limits of Pure De-
mocracy “Saf Demokrasinin Sinirlan” (4. baski, Londra,
1918) ve Slasses and Masses “Sinirlar ve Kitleler” (Londra,
1896).

8 Aristocracy and Evolution, s. 118, 848, 151; Social
Equality, s. 4, 100.

® A Defence of Aristocracy “Aristokrasinin Mildafaas:”
(Londra, 1915), s. VIII-IX.

10 Aym Eser, 5. 8-85, 15, 241-58. Aynea bk. Ludo-
vici, The False Assumptions of Democracy” ‘Demokrasi’nin
Yanhg Faraziyeleri” (Londra, 1921), bél. III, 1V, IX.

12 The Works of John Adams “John Adamsin Eser-
ler!” ecilt IV, 290 ve 579. Meratip silsilesi hakkindaki go-
rigiinin minakasas1 i¢in bk. C. M. Walsh, The Political
Sclence of John Adams “John Adamsin Siyaset 1imi”
(New York, 1915), bol. VI

12 Kry. Aym Eser, btl. XXI, bilhassa s. 805 -10.

18 The Degradation of the Democratlc Dogma “De-
mokratik Dogmanin Zevali” (New York, 1919), s. 84-86,
108 -9, 121.

1¢ Democracy and Leadership; ve asafida b3l. IX,
not 18.

185 Mors’un aristokratik di9Qncelerl en iyl @u eserle-
rinde aQklanmistirt Shelburne Rasayw; VIII, The Drift of
Romanticism “Romantizm Dalgas” (Boston, 1918); IX,
Aristocracy and Justice **Aristokrasl ve Adalet”; fkincl plan-
da olmak fizere de, XI, A New England Group and Others
(Boston, 1921).
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16 The Menac' of the Herd “Ayak Takiminin ‘Lehdidi”
(Milwaukee, 1943), bilhassa giri§ ve Kisim I.

17 Bilhassa §u kitaplarnia bakiniz: Freedom Under God
“Allahin Hilkmi Altinda Hirriyet” (Milwaukee, 1940) ve
Liberty, Equality and Fraternity “Hirriyet, Miisavat ve
Uhuvvet” (New York, 1938). Sunlar da hususiyle aldka ce-
kicidir: Philosophies at War “Felsefeler arasinda Savag”
(New York, 1943), A Declaration of Dependence ‘“Baglilik
Beyannamesi” (Milwaukee, 1941), ve Old Errors and New
Labels “Eski Hatilar ve Yeni lsimler” (New York, 1931).

18 Meseld §su eserlerine bakiniz: Platonism (3. baski.
Princeton, 1931), The Catholic Faith “Katolik Dini” (Princeton,
1931), ve On Being Human “Insan Olmak Hakkinda” (Prin-
ceton, 1936). More’un sonradan DBabbitt’in ldik {imanizmin-
den donisi i¢in bk. L. J. A. Mercier, The Challenge of
Humanism “Uinanizmin Meydan Okumasi” (New York,
1933), bél. VII; ve Robert Shafer, Paul Elmer More and
American Criticism “Paul Elmer More ve Amerikan Tenki-
di” (New Haven, 1935), bdl 1V.

10 Bk, Selected Essays “Secilmiy Denemeler” 1917 - 193
(New York, 1932), s. 883 -402; ve Essays Ancient and Moderu
“Rski ve Yenl Denemeler” (Londra, 1936), s. 118 - 35.

20 On Being Human, 8. 154 - 55.

21 Aristocracy and  Justice, s. 215, 120, 122, 7, 31;
A New England Group and Others, s. 251. More’un diiallzin
hakkindaki goriigleri icin Drift of Romanticism’in son béli-
milne bakiniz.

22 Aym Eser, 8. 283; Aristocracy and Justice, bol. 1.

23 Freedom Under God, s. 20, 23, 27, 184, ve miit.; A
Declaration of Dependence, s. 127.

2¢ Philosophies at War, 8. 146 -47, 58 ve miit

28 Old Errors and New Labels, 8. 95 - 116.

28 Dikkate gayandir ki, Sheen kendlsini umumiyetle
blr demokrasi aleyhtar1 olarak degil, bildkis blr demokrasi
mildafii olarax gosterir, ve nefret ettigi komilnizme kar$:
demokrasinin faziyetlerine inandigin1 séyler. Fakat komiiniz-
ml tenkid etmekten aymlip da demokrasiden miisbet olarak
bahsetmeye bagladi mi, hi¢ de ortodoks sayumayacak olan
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doktrinler ortaya c¢ikar. Demokraside 8oz hiirriyetinin, muha-
lefet etmek hakk: olmayip, “rasyonel bir sekilde muhalefet
etmek hakk1” oldugunu (Freedomn Under God, s. 191); de-
mokrasi hiirriyete dayanirsa da, hiirriyetin de mesuliyetten
ayrilmayacagini, mesuliyetin de vicdandan, ve vicdanmin da
dinden ayn miitalda edilemeyecegini, ve biitiin bunlann de-
mokrasiyi Kilisenin tdyin ettigi bir hiirriyet teldakkisine sii-
riikkledigini (Liberty, Equality and Fraternity, 8. 135; ve
Freedom Under God, 8. 181 -82); demokrasi siyasl ve ikti-
sadi bakimdan izaff bir temeéle dayandign halde, teolojik ba-
kimdan mutlak bir temele dayandifim: “demokrasinin temel-
leri tizerinde milsamahaya yer yoktur” (Philosophies at \Var,
s. 169) ogreniyor, ve daha buna benzer fikirlere rast-
hyoruz!

27 A Declaration of Dependence, 8. 131; Freedom Un-
der God, a 216-24; Liberty, Equality and Fraternity,
bol. IV,

28 Freedom Under God, s. 160, 163.

Katolik felsefenin bashca mesgalesi siyasi iktidarin men-
seinden ziyade siyasi iktidarin gayesi oldugunu g6z oniinde
bulundurdugumuz takdirde, Katolik siyaset nazariyesinde.
antidemokratik disiince kategorileri icinde, mecburen degil
ama kolayhkla kullanilmaya elverisli doktrin akimlarimin
bulunduguna s§aymamak lazim gelir. Kilisenin goriigii, ana
hatlariyle, sudur: ister monarsik, ister aristokratik, ister de-
mokratik olsun, &mmenin menfaatine hizmet etmek sartiyle,
biitiin hitkQmet gekilleri iyidir; bunun bodyle olup olmadigim
tidyin etmek ise bittabii halka degil, Kiliseye ait bir mesele-
dir. Katolik miitefekkirler arasindaki fikir ayrihklan da,
boyle olunca, bu husustaki hiikiim farklarindan neset etmek-
tedir; yani mesele hangi hiikimet geklinin umumun menfaa-
tine en uygun oldugunu tespit etmektir.

MuhafazakAr Iatolik goriisin mifrit gekli - ki yakin za-
manlar Ispanya tarihinde ruhban simfimin hikim kesiminin
oynadifr rol bunun trajik bir misalini teskil eder - Macaulay
tarafindan (tabil kendisi bu goriisi benimsememekle bera-
ber) isabetli bir gekilde ifade edilmistir: ‘“Ben hakhyum, sen
haksizsin. Sen daha kuvvetli oldugun gzaman, bana miisama-
ha etmelisin, ¢iinkii hakikate miisamaha etmek senin vazifen-



XLV1 ANTIDEMOKRATI DOSONCE SEKILLERI

dir. Fakat ben daha kuvvetli oldugum zaman, seni ezecegim,
ciinkii deldleti ezmek benim vazifemndir.” Bk. Inge, Labels
and Libels, s. 5§; ayrica Dorothy Fosdick, What Is Liberty?
“Hiirriyet Nedir?” (New York, 1939), s. 109 - 20’deki tah-
lile bakimz.

Fakat demokratik (bazen garip bir sekilde demolkratik)
cizgiden ayrilmayan Katolik bir gorii§ icin, M. J. Adler ve
Walter Farrell’in uzun makaleler serisine bakimz (1944’de
kesilmis ve bu satirlarin yazildig1 1948 senesine kadar heniiz
tamamlanmamistir): “The Theory of Democracy,” (Demok-
rasi Nazariyesi), The Thomist, IIT (1941), 397 - 449, 588-
652: IV (1942), 121-81, 286- 354, 446 - 522, 692 - 761; VI
(1943), 49-118, 251-77, 3G7-407; ve VII (1944), 80-181.
Burada bagka hiiklimet sekillerinin (meseld monarsi ve aris-
tokrasinin), “insana liyik oldugu yeri verdigi ve buna bag-
h biitiin hak ve imtiyazlarin1 teminat altina aldign takdirde”
(aym eser, VI, 382) iyi ve #&dil olabilecegini, ve en iyisi-
nin demokrasi oldugunu iddia eden bir gériise yer verilmis-
tir. Daha acik fakat zaman zaman oldukca kansik bir libe-
ral gorii§ icin bk. Wilfrid Parsons, Which Way, Democracy?
“Hangi Tarafa, Demokrasi?” (New York, 1939) ve J. A.
Ryan ve F. J. Boland, Catholic Principles of Politics “Kato-
lik Siyaset Prensipleri” (New York, 1940), bilhassa bol. VIL
Bu sonuncu eserle ilgili olmak ilzere bk. Niebuhr, op. cit., s.
126 - 28.

2® G. W. Howgate, George Santayana (Philadelphia,
1938), 8. 288.

80 FEssays .\ncient and Modern, s. 122, 118, 184; Se-
lected Essays, s. 387.

81 Santayana’nin antidemokratik diiglincelerine pek
cok kitaplarimin hemen hepsinde, hatta siyast mahiyette ol-
mayan eserlerinde bile rastlamak miimkiindiir: ezciimle bk.
The Sense of Beauty “Giizelllk Duygusu” (New York, 1896),
s 110-12. Fakat dlsiincesinin esazs1 icin bk. Reason in
Society “Toplumda Akil” (The Life of Reason “Akil Hayati”
adhh biiyiik eserinin II. cildi), bél. III, IV, ve V; Soliloquies
in England and Later Soliloquics “Ingiltere Konusmalari ve
Sonraki Konusmalar” (Londra, 1922), bsl. XL - XLIII; ve
Dialogues ip Limbo “Ahrette Konuymalar” (New York,
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1926), bol. VI ve VII. Otoblografisinin basilmis olan iki
cildi, Persons and Places “Insanlar ve Yerler” (New York,
1944) ve The Middle Span “Ara Yillan” (New York,
1945), Santayana’'min aristokratik temayilleri hakkinda
canli bir fikir verir. The Philosophy of George Santayana
“Santayana’nin Felsefesi” nde (ed. Schilpp, Evaston, III,
1940) “A General Contession” (Umum! bir ltirafname)
adiyle yaymnlanmis olan kisa otobiografik skecleri de &yle-
dir (s. 8-30).

Son yillarda-ve bu kitabin ilk baskisindan sonra - San-
tayana siyaset {lmf izerindeki bashca sistematik eserini ¢i-
karmistir: Domination and Powers: Reflections on Liberty,
Society, and Government “Tahakkim ve Kuvvetler: Hirri-
yet, Toplum ve Hilkimet izerinde Diisiinceler’ (New York,
1951). Bu eserde, eski goriislerinde temelli bir degisiklik
bahis konusu olmadigina gére, burada iddiasim ortaya ko-
yus tarzimy degistirmeye lizum yoktur. Santayana’min son
eserinde ifudesini bulan umumf siyaset nazariyesinin ten-
kidi icin bk. Davld Spitz, “George Santayana: Politics as a
Secular Theology,” (George Santayana: LAik bir Teoloji
olarak Siyaset), Ethics, LXII (1952), 122 - 27.

82 Bertrand Russel, “The Philosophy of Santayana,”
(Santayana’nin Felsefesi), Schilpp’in zikri gecen eserinde,
£ 455. '

33 Schilpp'in zikri gecen eserinde (s. 554 -60) *“Apo-
logia Pro Mente Sua” bashkhh yazisina, ve V. M. Ames’in
Proust and Santayana adli kitabinda iktibas edilen sbzle-
rine bakin (Chicago, 1937), s. 72

84 Bk. Persons and Places, s. 159.

35 Dialogues in Limbo, s. 109.

38 The Sense of Beauty, s. 112; Persons and Places,
s. 16: Dialogues in Limbo, s. 93; Winds of Doctrine “Dok-
trin Rilzgirlar1” (New York, 1913), s. 8.

87 M. R. Cohen’in Amerlcan Thought *“Ammerikan Di-
gslincesi” (ed. F. S. Cohen, Glencoe, III., 1954), s. 183’dekl
sézlerine bakimz.

88 Dialogues in Limbo, s. 99.

¥ Reason in Soclety, s. 121, 90,
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40 Aym Eser, s. 83, 78.

41 Aym Eser, s. 122, 112, 103, ve bél. IV,

42 Aym Eser, s. 123; Soliloquies in England and Late:
Soliloquies, s. 186.

43 Reason in Society, s. 128 - 29,

44 Solilcquies in England and Later Soliloquies, s. 166-
69.

15 Dialogues in Limbo, s. 105; Reason in Society, s.
173; Persons and Places, s. 238 -39. Fakat bu son nokta
hakkinda bk. Character and Opinion in the United States
‘“Amerika Birlesik Devletlerinde Kararkter ve Fikir” (Nor-
ton ed, New York, 1934), bél. VIIL

4 Reason in Society, bél. TV ve V; Dialogues in
I.imbo, bél. VIIL

47 Reason In Society, s. 94. Bu sbzlerle Santayana,
kendi goriisinden ziyade teist goriisii aciklamaktadir; fakat
Santayana teist olmamakla beraber, bu konuda teistlere o
kadar yakindir ki, bu ciimlesini kendi gériisiiniin ifadesi ola-
rak almak haksizhik olmaz. Bk. Aym Eser, s. 112-13.

46 Aym Eser.

4  Character and Opinion in the United States, 8. 48 -
46, 186 - 87.

30 Krs. Dialogues in Limbo, s. 93; “bagska insanlarn
benim ne yapacagim hakkinda rey verdikleri hiir bir hiik6-
metin idaresinde” ya$amay: mizacina uygun bulmadigim ifa-
de eden ciimlesine de bakiniz. The Middle Span, s. 116.

61  Platonism and the Spiritual Life ‘“Platonizm ve Ru-
hanf Hayat” (New York, 1927), s. 14; Dialogues in Limbo.
s. 101, 106, 115-16. Fakat mutlakiyeti reddedisi icin blk.
The Genteel Tradition at DBay ‘“Asalet Gelenegl Tehlikecle™
(New York, 1931), 5. 73-74.

63 Reason In Society, s. 136.

2 Aym Eser, s. 138.

& Schilpp, op. cit, s. 587.

8 Toynbee, “yaratica bir azinhk” ile ‘“hAkim bir amin-
k™ arasindakl farkin tzerinde durmak suretiyle bu noktay
ivice aciklamaktadir. Tarih boyunca, ’bunlardan birincisinin
(ki 6rnek tegkil ederek hillkmeder) tereddl ederek ikincisine
(ki 7zecirle hiikmeder) inkildp ettigini ileri stirmiisttir. Bk.
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Study of History, s. 246, 309 ve miit.,, 366, 405, 533. Fa-
kat gerekli bir yorum ic¢in bk. Watnick, op. cit., 597 - 600.

66 Bk. Maclver, The Political Roots of Totalitarianism
‘“T'otaliterciliginin  Siyasi Temelleri” (James Patten - Rowe
Pamphlet Series No. 9, 1940), s. T, ve aym yazarin The
Web of Government adl eseri, s. 51 -58, 415 -20.

37 Aym Eser, s. 415.

5S¢ Dialogues in Limbo, s. 133.

% Krs. Eliseo Vivas, “Fromi The Life of Reason te
The Last Puritan,” Schilpp, op. cit., 329 ve miit.

0 Macl¢es, Comnmunity, s. 301 -2,

61 Krs. H. J. Laski, A Grammar of Politics “Siyaset
Grameri” (Londra, 1925), s. 290 - 91.

62 Fosdick, op. cit, s. 119.

@  Aym Eser, s. 120.

84 The Confessions of St. Augustine *St. Augus-
tine’in Itiraflar” (terc. Pusey, Everyman’s New Amerikan
Library ed., 1950), Kitap VIII, par. 17, s. 178.

¢ Krs. M. R. Cohen, Reason and Nature “Akil ve
Tabiat” (New York, 1931), ve Dewey, The Quest for Cer-
tainty “Yakini Arama” (New York, 1929), s. 210-11.

8¢ T, N. Carver, Essays in Social Justice “Sosyal Adalet
Denemeleri” (Cambridge, 1915), s. VI.

67 Krs. Maclver, The Web of Government, s. 416 -19.

8 Krs. G. L. Becker, Modern Democracy “Modern
Demokrasi” (New Haven, 1941), s. 24 - 27.

¢ Bk. !Maclver, Community, s. 302, ve The Modern
State, s. 159-60; ayrica Lippincott, Victorian Critics of
Democracy, s. 53.

70 Krs. Corey, The Unfinished Task, s. 68 - 69; Maclver,
Community, s. 327; Mannheim, Diagnosis of Our Time, .
33, 126; ve R. B. Perry, Puritanism and Democcacy ‘Piiri-
tanizm ve Demokrasi” (New York, 1944), s. 48 -50.

BOLOM 9

1 Troilus and Cressida, Perde 1, sahne III.
8 Belki §u noktaya isaret etmek icap eder ki. baz) La-
tin Amerika memleketleri gibi, gercek bir milli birlik veys
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fikir birligi icin hi¢ bir hazirligin bulunmadifi Devletlerde,
ve bilhassa bunlarin gelismelerinin ilk safhalarinda, bu mii-
l&hazalar varit ve mesru sayilabilir. Fakat bu siyast geri
kalmisligin bir sart1 olup tabif bir zarurctin ifadesi degildir.

3 R. A. Humphreys, The Evolution of Modern Latin
America ‘“Modern Latin Amerikanin TekAmiili” (New York,
1946), 8. 76 ve bél. IV. Ayrica bk. Maclver, The Web of
Government, s. 226-28, 233-43; ve C. H. Harlng, South
American Progress “Giiney Amerikada llerleme” (Camb-
ridge, 1934).

¢ Bk. Aurel Kolnai, The War Against the West ‘“Ba-
tiya Karsi Savas” (Londra, 1938), s. 129.

8 Bk. Melvin Rader, No Compromise “Uzlasma Yok”
(New York, 1939), s. 192,

¢ Aym eserde iktibas edilmistir.

* Bk. Kolnai, op. cit, s. 29.

8 Fiihrerprinzip hakkindaki edebiyat o kadar mebzul
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