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Dogan Ozlem, 1 944 'te izmir' de dogdu. izmir AtatUrk Lisesi 'nde ba�ladlgl 
lise 6grenimini tamamlayamadan kunduraci kalfasl ve tezgiihtar olarak 9ah�mak 
zorunda kaldl. 1 965'te Sivas'a er olarak askere gitti. Liseyi askerligi SIrasmda 
dl�andan smavlaragirerek bitirdi. Vine askerligi SIrasmda Universite giri� smavml 
kazandl. 1 96Tdeki terhisinden soma istanbul Universitesi Edebiyat FakUltesi 
Felsefe B6lUmU 'nde yUksek6grenimine ba�ladl ve bu b6IUmden 1 97 1  'de mezun 
oldu. 1 97 1 - 1 974 arasmda Almanya'da bulundu ve 9qitli i�lerde 9ah�tl. Mezun 
oldugu b61Umde 1 974 'de ba�laYlp daha soma Max Weber 'de Bilim ve Sosyoloji 
( 1 990) adlyla yaYlmlanan doktora tezini 1 979'da tamamladl. YUksek6grenimi 
ve doktora 9ah�masl slrasmda ( 1 967- 1 979) Almanya'da ve TUrkiye'de i�9i, 
bUro memuru, sendikacl, muhasebeci ve y6neticisi olarak 9ah�tl. 1 980'de, 36 
ya�mdayken, Ege Universitesi Edebiyat FakUltesi Felsefe B6lUmU'nde asistan 
olarak g6reve ba�ladl. 1 988' de d0gent, 1 993 'te profes6r oldu. 200 I ' de kendi 
istegiyle emekIiye aynldlktan soma, aym YII igerisinde Mugla Universitesi 
Fen-Edebiyat FakUItesi B6lUmU'nde akademik hayata yeniden d6ndU. Halen 
Yeditepe Universitesi Felsefe B61UmUnde 6gretim Uyesidir. 

Kendisi i9in 2004'de. Anlama ve Yorum. Dogan Ozlem Armagan Kitabl 
yaYlmlanan C)Zlem, 2005'de TUBA-TUrkiye Bilimler Akademisi hizmet 
6dUlUnU aId I. 
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Onsoz 

Kitap, Kavramlar ve tarihleri 1 ve Kavramlar ve Tarihleri 1J 
adlanyla yaYlmlannll� olan kitaplanmm devaml ve (�imdilik) li� 
kitaphk bir dizinin li�lincli kitabl olarak okura sunuluyor. Kitapta 
yer alan yazIlann onemli bir bollimli daha once dergilerde, sempoz­
yum veya kongre kitaplarmda yaYlmlanml�tl. "Eksiksiz Demokra­
si" adh sempozyumun bildirilerini ve tartl�malan i�eren kitapta yer 
alan "Hukuk Devletini Sosyal Devlet i�inde Dli�linmek" adh yazlm, 
daha once Kavramlar ve Tarihleri 1 adh kitabunda da yer alml�tI. 
Amlan sempozyumu dlizenleyen Tlirkiye Barolar Birligi yetki lilerin 
istegi lizerine, bu yazlml bu sempozyumda bildiri olarak sunmu�­
tum. Burada aym yazlyl bildiri olarak yine yaYlmlaman m  nedeni, 
sunumdan sonra yapIlan tartl�malara da sempozyum kitabmda yer 
verilmi� olmasldlr. Yazl burada tartl�ma tutanagl ile birl ikte yaylm­
lanlyor. 

1980'li yI llann ilk yarlsmda yaYlmlanml� olan Turk ve Dun­
ya Unluleri Ansiklopedisi'de altl dli�linlir (Mannheim, Habermas, 
Vico, Hobhouse, Gentile, Green) listline yazIlarlm yer alml�tl. Ne 
var ki, bu yazllar, editOrlerin "anlatIm ve terminoloj i  birligi sagla­
mak" amaclyla yaptlklanm belirttikleri mlidahaleler nedeniyle oz­
glin hallerini klsmen kaybetmi�lerdi. Burada bu yazIlar ozglin halle­
riyle yeniden yaYlmlanlyor. 

Usklidar, Eyllil 2009 
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Anlamdaki Yo rum, Yorumdaki Anlam· 

Giri� 
20. yiizyIi (daha �ok yiiZYl lm ilk yarlSl) modern bir felsefe di­

siplini olarak dil felsefesinin �ok hlZh bir geli�im gosterdigi ve bu 
geli�im i�inde ozell ikle anlam iistiine belirleme ve tartl�malann ye­
ni�ag felsefe tarihinin daha onceki hi�bir doneminde ratlanmaml� 
bir yogunlukta ger�ekle�tigi yiizyIi olmu�tur. Daha �ok Anglosakson 
felsefe gelenegi i�inde ragbet goren neopozitivizm, ele�tirel rasyo­
nalizm, pragmatizm, operasyonalizm, konstriiktivizm gibi aklmlar 
i�inde ve bunlar arasmda ozellikle neopozitivizmde ve neopoziti­
vizmi derinligine etkilemi� o lan Wittgenstein'da bu yogunluk a�lk­
�a goriiliir. Ne var ki, modern felsefede anlam iistiine ilk ve derinlik­
Ii �ah�malar, Anglosakson felsefe geleneginde konuyla ilgili olarak 
yapIian �ah�malardan en az yanm yiizyIi once, 1 9. yiizyIim ilk �ey­
reginden itibaren, klta Avrupasl felsefesinde, ozellikle Almanya'da 
ve daha ozel olarak hermeneutik gelenegi i�inde ger�ekle�tirilmi�­
tiro Anglosakson felsefe gelenegi ile klta Avrupasl felsefe gelenegi 
arasmda 1 9. yiizyIi ortalarmdan 20. yiizyIim son �eyregine kadar 
uzanan bir donemde kar�Iia�tlglmlz ve klsmi kalsa ve gitgide azal­
ml� ve giiniimiizde artlk siirdiigii soylenemeyecek olsa da, varhgl 
yadsmamayacak olan bir kar�Iilkh duyarslzhk ya�anml�tlr. Bu kar­
�lhkh duyarslzhgm en onemli nedeni, genet olarak dil ve ozel olarak 
anlam sorununun Anglosakson felsefe geleneginde mantlksalhk, zi­
hinsellik zemininde ve �ogunlukla olgucuJmantiksalcl190ziimlemeci 
bir felsefi anlaYl� altmda i�lenmesine kar�Iilk, klta Avrupasl felsefe-

• 25-27 Aralik 2008 tarihlerinde ODTO Felsefe BOlumunce ger�ekle�tirilen Anlam 

Kongresi'nde bildiri olarak sunulmu�tur. 
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sinde ve oze1 olarak henneneutik ge1eneginde aym konunun tarih­
seIIik, tinseIIik, kiiltiireIIik zemininde tarihselci/tinselci bir fe1sefi 
anlaYl� altmda i�lenmi� olmasmdandlr.! 

Anlam sorunu, kendisine yapl�lk bir sorun, tekanlambbk-r;ok­
anlambbk sorununa yonelmeden ele almmasl olanakh olmayan bir 
sorundur. Sorun aslmda Demokritos'tan beri ele almml�, i�lenmi� 
bir sorundur. Fakat ozeIIikle 1 8. yiizyIidan bu yana, anlam sorunu­
nun tekanlamhhk-ryokanlamhhk sorunuyla birlikte ele almmasmm 
karymIimazhgl kendini arylk bir �ekilde gostenni�tir. 

Ben burada once iki kar�lt gelenegin bu sorunla ilgi l i  bazl be­
lirlemelerini aktannaya, sorunun tarihsel geli�imine il i�kin bazl 
saptamalar yapmaya ryah�acaglm. Daha soma anlam sorununun 
kopmaz bir parryasl olarak tekanlamhhk-ryokanlamhhk sorununun 
hermeneutik gelenegi iryinde ele ahm� �eklinin bir klsa betimle­
mesini sunmaYl deneyecegim. Son olarak, Wittgenstein omeginde 
olguculmantIksalcl/ryoziimlemeci felsefe geleneginin sorunla ilgili 
gorii�lerinin dar bir ele�tirisine yer venneye ve henneneutik gelene­
ginde "Anlam nedir?" sorusuna veri len yamtm onem ve degerini bu 
ele�tiri ile ko�utluk iryinde klsaca vurgulamaya gay ret edecegim. 

Anlam ve Dil Konusunda iki Kar�lt AnlaYl� 
Batl felsefesinde anlam konusunu geni�ligine i�leyen ilk eser, 

Platon'un Kratylos diyalogudur. Diyalogta Kratylos dil ve anlam 
konusunda Herakleitos ' un gorii�lerini savunurken, Hennogenes 
aym konuda Demokritos'un gorii�lerini yansltIr. Kratylos'a  gore 
Herakleitos sozciiklerin anlamlanm dogadan aldlklanm, sozciikler 
ile nesneler arasmda dogal bir bag oldugunu, bu nedenle her nesne 

Bizde bu durum daha da gecikmeli olarak y�anml�t1T. Son yilz elli Ylldlr Batl'dan 
yapllan felsefe ve bilim ithalinin I 950'li yliIardan gilnilmilze kadarki doneminde bil­
yilk OI�iide ingilizce konu�an dilnyadan, daha ozel olarak AngIosakson dilnyasmdan 
ger�ekle�mi� olmasl, konuyIa iIgili klta Avrupasl ve ozellikle Alman felsefesinin kat­
klsmm Onem ve degerinin yeterince anI a!i llmasml ya onIemi� ya da bu katkmm ingiliz­
ceden yapllan �eviriler veya ingilizce eserlerden yararlantlarak yazllml� telifyazllarla 
smlrh bir �ekilde degerlendirilmesini ancak saglayabilmi�tiT. 
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iyin ancak tek bir kar�llik olarak tek bir sozclik olabilecegini og­
retmi�tir. B�ka bir deyi�le, sozclikler nesnelerini tekanlamlz olarak 
yanSltIrIar, sozclik nesnenin aynasldlr. Buna kar�llik Herrnogenes'e 
gore sozcliklerIe nesneler arasmda boyle bir birebir kar�lliklilik 
yoktur, sozcliklerin anlamlan ile nesneler hiy de ortli�me, denklik, 
tekiiblil iyinde degildirIer. Sozclikler anlamlarml nesnelerin uygun 
kar�Iilklarl olmalanndan, onlarl tekanlamlz olarak yansltmalanndan 
almazlar. Sozclikler ile nesneler arasmdaki bag, Herakleitos'un sa­
vundugu ve Kratylos'un yineledigi gibi dogal bir bag degil, rastlan­
tlsal ve yapay bir bagdlr. Oyle ki, sozclikler anlamlanm nesnelerin 
uygun kar�lliklan olmalarmdan degil, insanlar arasmdaki ltzla$lm­
dan alirIar. Bir sozcliglin birden fazla anlaml olabilir, sozclikler �o­
kanlamlzdlrIar. Bu anlamlardan hangisinin geyerIi olacagml ise nes­
neye uygunluk degil, ltzla$lm belirIer.2 

Dilin ve anlarnm neligine ili�kin olarak Herakleitos ve De­
mokritos arasmda bulundugunu Platon'dan ogrendigimiz ve dilin 
ve anlamm dogalligl ve yapayligl, tekanlamhhk-yokanlarnhhk ko­
nularmda yogunl�an kar�ltiIk, daha esasiI  ve daha belirgin olarak, 
Parmenides ve Elea Okulunun tekaniamci (monosemist) yansltma­
cliIgl ile sofistlerin yokaniamci (polisemist) uzl�lmclhgl arasmdaki 
kar�ltiIkla belirginle�ir. Bu, bir temel kar�lthk olarak, glinlimlizdeki 
tartl�malar iyin de biryok yonden belirIeyici olmu�tur. 

Anlamm Anlaml Ustiine Birka� Tarihsel Not 
"Anlamm anlaml nedir?" sorusu dogrudan yamtI olan bir soru 

degildir. <;linkli anlarn kendi b�mahgl olmayan bir �eydir; 0 daima 
bir �eyin anlarnl veya bir �eydeki anlam olarak belirir; 0 bir �eye il i�­
kindir, bir �eyde kendini gosterir. Anlamm kendini gosterdigi alan, 
onun varolma ortaml ise dildir, dilsel anlatlmdlr. Oyle ki, anlam dil­
sel anlatImm iyerigi olarak da tammlanabilir. Boyle olunca anlamm 
ne oldugu, hep, dilin ne oldugu sorusuna verilecek yamta bagh kahr. 

2 Platon, Kratylos, 346a, 352a, 401 b. 
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Oile getirilmeyen veya getirilemeyen bir �eyin anlammdan nasil soz 
edi Jecegi hep sorulmu�tur. Bununla birlikte, dile getirilmeyen veya 
getirilemeyenler arasmda sayilan bazl �eylerin, ozellikle jest ve mi­
miklerin de anlamh olduklarl saptandlgmda, onlarm da bir r.:e�it dil 
olduklarl (vlicut dili, pandomim dili, bale vd.) gorlildliglinde, dilsel 
anlahmlarm kapsamml geni� tutmak ve onlan, a) sozel, b) SOZdl�l, 
olarak aYlrmak uygundur. Bu aynm dilin sozel dille slmrh olmadl­
glOm, sozdl�1 bazl �eylerin de dile ait olduklarmm bir kez daha go­
rlilmesini saglar ki, zaten dili sozel olanla slmrlandlrmak gerr.:eklige 
de uymaz. Sozel veya sozdl�1 olsun, dilsel anlatlmm olanagl ise, a) 
anlatam, b) kendisine bir �ey anlatilanl, kendisine bir i letide bulu­
nul anI gerektirir ki, bu, anlamm ancak bir ileti�im ortammda varo­
labilecegini gosterir. Boyle bir i1eti�im de ancak anlahmm belli bir 
dile ait ve 0 dilin kurallarma uygun �ekilde gerr.:ekle�tirilmi� olmasl 
halinde olanakhdlr. Bu durumda anlam bir dilsel ileti olarak belirir. 

Anlamm dile il i�kinligi ve dile baglmhhgl, anlamm neligine 
ancak dil ir.:inde i�aret edilebilmesi, oncelikle dilin neliginin ele alm­
masml, yani dil felsefesi yapmaYI gerektirir. Oil felsefesi ir.:inde ise 
dilin ve bagh olarak anlamm neligine ili�kin r.:ok saYlda gorli�le, 
hatta "felsefe" ile, "izm" ile kar�I1�lhr. Bu demektir ki, dilin ve 
anlamm ne olduklarl, ancak, baglandan gorli� veya felsefeye gore 
belirlenebilir. Oilin nel igine, kokenine, yaplsma, kapsamma, ir.:eri­
gine yonelik bir felsefi dli�linli� �eklinin felsefe ir.:inde Grek felsefe­
sinin erken donemlerinden bu yana her donemde kar�lmlza r.:lkhgma 
yukanda degindim. Oaha Pythagoras, Herakleitos ve Parmenides'te 
dilin neligine i li�kin onemli ve etkileri hiWi sliren belirlemelere rast­
lamr. Platon ve ozellikle Aristoteles'te dil-dli�linme, dil-gerr.:eklik 
il i�kilerinin yogunlukla ele almdlgl gorlillir. Onlann konuyla ilgili 
belirlemelerinin tlim bir ortar.:ag boyunca etkili oldugu da ar.:lkhr. 
Bu geleneksel belirlemelerin ilk kez 1 7. ylizydda Port Royal Okulu­
na mensup dilbilimci ler tarafmdan ele�tirildiklerini saphyoruz. Bu 
ele�tirilerin 0 donemde r.:ok bliylik bir etki yaratamadlklanm da bi-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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liyoruz. Oyle ki, geleneksel dil anlaYl�mm Yeni�agda 1 8. yiizytlm 
ortalanna, hatta 1 9. yiiZYlhn b�lanna kadar egemenligini sUrdiir­
diigUnU sapttyoruz. Dil hakkmdaki geleneksel belirlemelerin esash 
olarak ancak 1 9. yUZYlhn ilk �eyreginde sarsmttya ugradlklanm, 
dilin donemin ozne merkezli felsefelerinde, felsefe tarihinin onceki 
donemlerinde hi� rastlanmayan bir yogunlukla ele almdlgml gorU­
yoruz. Hamann, Herder ve Wilhelm von Humboldt'la birlikte mo­
dem dil felsefesinin temellerinin attldlgl soylenebilir. Yazmm ba­
�mda sozUnU ettigim iki bUyiik dil felsefesi geleneginden ikincisini 
olu�turan gelenek i�inde yer alan hermeneutik dil anlaYl�1 da geli­
�imini Hamann-Herder-Humboldt �izgisinden aldlgl etkiler �er�e­
vesinde bulmu�tur. Anglosakson felsefe geleneginde ise modem dil 
felsefesi, istisnalar dl�mda, 1 9. yUzytl sonundan ba�latthr ve onun 
esas geli�imini 20. yUzytlda gosterdigi kabul edil ir.3 

Yeni veya eski tUm felsefe disiplinlerinde oldugu gibi dil felse­
fesinde de, daha b�langwta ve geli�me halindeyken bile �ok saYlda 
gorU�Un, kuramm ortaya �lkttgml sapttyoruz. Bunlarm onemli bir 
klsmmm bazl temel savlarmm Grek felsefesinin erken donemle­
rinden beri savunuldugu da a�lkttr. Erken Wittgenstein'a baglanan 
ve dili bir temsil ve gonderim alam ve araCI olarak goren temsil­
ci/gonderimci kuram; Locke'a baglanan ve anlamlarm insanlarm 
zihinlerindeki tasarlmlardan, imgelerden yd. olu�tugunu savunan 
tasanmcl-zihinselci kuram; ge� Wittgenstein'a baglanan ve anlam­
Ian dil oyunlannm belirledigini ileri sUren kullammci kuram, daha 
�ok Anglosakson felsefe �evrelerinde etkil i  olmu� kuramlardlr. 
Buna kar�lhk klta Avrupasl felsefesinde, ozellikle Alman felsefe­
sinde, varolu$9u, fenomenolojik ve hermeneutik dil gorU�lerinin ve 
felsefelerinin aglrhk kazandlgl bilinir. 

A�aglda, iki dil felsefesi geleneginin iki onemli temsilcisi ola­
rak Wittgenstein'm dil felsefesi i1e hermeneutik dil anlaYl�mm bazl 
ana savlanm, tekanlamhhk-�okanlamhhk sorunu �er�evesinde ha-

3 Erich Heintel, EinfiJhrung in die Spachphilosophie, Wissenschaftliche Buchgesells­
chaft Darmstadt, 1 975, s. 22, 23. 
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tlrlatmaya yah�acaglm. Bu hatlrlatmalan yazmm son sayfalannda 
yapmaya yah�acaglm ele�tiri ve degerlendirmeler iyin zemin olu�­
turmasl baklmmdan gerekli gorUyorum. 

Wittgenstein'da Tekanlamhhk-C;okanlamhhk 
Anglosakson felsefe yevresinde en fazla etki yaratml� ve her 

ikisi de Wttgenstein'a baglanan gonderimci kuram ile kullammcl 
kuramm bazl ana savlarml hatlrlayahm.  

Wittgenstein'm Tractatus 'unun temsilci/gonderimci kuramm 
klasigi oldugu, onun bu eserde anlaml onermelerin temsil ve gon­
derim i�levlerine gore tanlmlad@ da bil inir. Mantlksal onermeler 
dogruluk ve yanh�hklarl evrene gidilmeden, kendi iylerinde anl�l­
labilen onermelerdir. Oysa evren Uzerine dile getirilmi� onermelerin 
dogruluk ve yanh�hklannm yine evrene gidilerek test edilmesi ge­
rekir. Buna gore evrer.den bir �ey yansltan, geryeklige bir gonderim­
de bulunan onermeler anlamhdlr ki, doga bilimlerinin onermeleri 
bu gruba girerIer. Buna kar�lhk, evrenden bir �ey yanslhyormu�, 
geryeklige bir gonderimde bulunuyormu� gibi gorUnen metafizik­
sel onermeler, dogruluk veya yanh�hklannm test edilemezligi bir 
yana, oncelikle anlamdan yoksundurlar (sinnlos). Bu nedenle, her 
ne kadar onerme gibi gorUnUrlerse de, ashnda onerme bile degildir­
ler. Klsacasl anlam, onermelerin geryekligi yansltmalarmda, dog­
rulanabilirl iklerinde kendisini gosteren bir �eydir. Dogru onerme 
geryekligin bir resmidir. Oyle ki, burada tekanlamcl dil felsefesi­
nin geleneksel temel savmm tlmsml bulmak kolaydlr. Bu hususta 
Moritz Schlick' in �u sozleri gonderimciltekanlamcl kuramm anlam 
anlaYl�ml tam olarak yanslhr: 

Onermenin anlaml nihai olarak olgular tarafmdan belirlenir ve 
b�ka hiybir �ey tarafmdan belirlenmez . . .  Bir onerme dogru ise 
evreni oldugu gibi yanslhr, yanh� ise evreni yansltmaz, ben ona 
bir anlam veremem .. .  Anlamh olmak, olgularca denetIenebilir 
ve dogrulanabilir olmaktan b�ka bir �ey degildir.4 

4 F. A. Moritz Schlick, Gesammelte Aufsaet=e, 1938, s. 85. 
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ikinci donemiyle Wittgenstein Philosophische Untersuchun­
.1:('11 adh eserinde anlam konusunda Tractatus'ta kar�I1a1?hglmlz ve 
;lIIlaml dogrulanabilirlikle slmrlayan indirgemeci tavnm terkeder 
vc dil oyunlarmdan soz ederek, anlamlann smlrslzhgmdan yola 
\' Ikar, Anlam konusunda artlk tek ol�iite, dogrulanabilirlik ol�iitU­
IIC ba!?vurulamaz. <;ilnkii �e�itli anlam baglamlan, anlam obekleri 
vardlr. Onemli olan, dilsel anlatilann hangi anlam baglaml i�inde 
klillamldlgmi gormektir. Boyle olunca metafizik onermeler de dahil, 
him dilsel anlatilar anlamh sayIlml� olur. Artlk Wittgenstein dili bir 
loplumsal i� gorme araci olarak gormekte, dilin kendisini toplumsal 
saymaktadlr. Oil dar bir epistemolojizm i�inde ele ahnamaz. <;iinkii 
hilgi vermek, bilgiyi i letmek dilin smlrslz i�levleri i�inde sadece bir 
i�lcvdir. Anlam bel l i  bir dil oyunu i�inde i�lev kazanan bir �eydir 
vc bu niteligiyle toplumsaldlr. Wittgenstein artlk �oyle diyecektir: 
"Fc lsefenin tek bir yontemi yoktur. Tersine, �e�itli tedavi yollannm 
olmasl gibi �e�itli felsefe yontemleri vardlr."5 

Aslmda Wittgenstein, Tractatus'ta Parmenides ve Elea Okulu­
JIlm dii�iince-varhk ozde�liginden hareket eden, tekanlamcl/yanslt­
maci dil anlaYI�larmm bazl baklmlardan modern birversiyonu olarak 
giirUlebilecek bir dil ve anlam anlaYI�1 sergi lerken, Philosophische 
Untersuchungen'de Oemokritos'a kadar dayanan ve ama esas itiba­
riyle yeni�aga ozgii olan �okanlamci bir diI ve anlam gorii�il sergiler 
gibidir. Ne var ki, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen'de 
de anlam konusunda esas ol�iitiin dogrulanabilirl ik, dogabilimsel 
denetlenebilirlik oldugunu belirtmekten vazge�meyecek, felsefenin 
"tedavi edici" i�levinin altml �izmeyi siirdiirecektir. Bu demektir ki, 
metafiziksel onermeler de belli bir diI oyunu i�inde "anlamh"dlrlar; 
ne var ki, onlar "bir nesnel duruma gonderimde bulunmadlklan, dii�­
sel bir dil oyununa ait olduklan"6 i�in, artlk elenmeleri gerekmese 

5 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Suhrkamp Verlag, 
FrankfurtlM., 1971, no. 133. 

6 Ludwig Wittgenstein, a.g.e. no. 131, 133. 
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de, itibar edilmemesi gereken onermelerdir. Bu �u anlama gelir ki, 
anlam konusunda Tractatus'taki radikal indirgemecilige geri donill­
mese de, "nesnel bir duruma gonderimde bulunmayan" dilsel anlatl­
lara itibar etmeyen, daha Ihmh bir indirgemeciligin slirdlirilldligli de 
gorilllir. Bu  indirgemecilik, "tedavi yollan" olarak dogabilimsel 01-
�litlere dayah "felsefe yontemleri" kul lanmakla ger�ekle�tirilir. Bu, 
dil oyunlarmdan kaynaklanan �okanlamhhgm dogabilimsel dogru­
lanabilirlik ol�iitli temelinde yine de bir �e�it tekanlarnhhk ugruna 
geri planda tutulmasml getirir. 

Hermeneutikte Sozciiklerin Tekanlamhhgl ve <;okanlamhhgl 
Hermeneutik, �e�itli yonleri i�inde, bir onemli yonliyle belirIi 

bir dil sorununa bir �ozlim getirme �abaslyla da karakterize olur. Bu 
sorun, ylizyillarm sorunu olarak bu bildirinin de merkezi konusunu 
olu�turan sozciiklerin tekanlamlzllgl ve �okanlamlzllgl sorunudur. 

Hermeneutigin bu soruna yoneli� �eklini daha iyi gorebilmek i�in 
yukanda "Anlamm Anlaml Ostline Birka� Tarihsel Not" ba�hgl altm­
da deginilmi� olan hususlara burada yenilerini katmak gerekecektir. 

Her �eyin (nesnenin) bir adl oldugunu ve sozcliklerin �eylerle 
(nesnelerle) denklik (tekabiil, correspondence) i�inde bulundugunu 
iddia eden Parmenides ve tlim Elea Okulu, daha once Platon'un ak­
tardlglyla slmrh olarak Herakleitos'ta da gordiigiimiiz lizere, konu�­
rna ediminin �eylerle (nesnelerle) ortli�tiigiinii, yazmm da olabildigi 
kadanyla �eylerin (nesnelerin) tam kar�lhgml vermesi gerektigini 
ileri siirer. Buna gore dil ger�ekligin yansltlclSldlr. Elea Okulunun 
dli�iince ve varhk ozde�ligi fikrine dayanan ogretilerine gore de dil 
dlinyayla tam bir kar�illhkhk i li�kisi i�indedir; bu demektir ki, dil 
i le diinya arasmda tekanlarnh, kesin bir denklik vardlr. Dilin ken­
disi dogal oldugundan ger�ekligi, yani dogal olam yansltmasl da 
tamamen dogaldlr.7 Aristoteles' in dil anlayl�1 da biiyiik ol�iide Ele­
ahlardan ahnml�tlr. Aristoteles i�in sozciikler ruhsal etki lenimlerin 

7 Ernst Heitsch, Parmenides, Heimeran Verlag, MUnchen, 1974, s. 55-85. 
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simgeleri veya i�aretleridir. Aym simge ve i�aret1er aym etkilenim­
leri dogurdugundan tasanmlan aym olanlarm nesneleri de aymdlr. 
Gerc;:i Aristoteles'te sozclikler ile zihinsel tasanmlar arasmdaki 
il i�kinin aC;:lklanmasl fazlaslyla bulanlk yonler ic;:erir. Bununla bir­
likte Aristoteles'in dilin dogalhgmdan �ilphe etmedigi de bellidir.8 
Gbilr yandan, sozcilklerin tekanlamhhgmdan hareket eden Elea 
Okulu ic;:inde, aynca c;:e�it1i i�aret sistemleri de geli�tirilmi�tir. Bu 
sistemlerde once nesnenin gene 1 hali, sonra en onemli  ozellikleri ve 
nihayet 0 nesneyi adlandlrmaYl olanakh kilan karm�lk benzerlik­
ler kullamhr. Eleahlarm sozcilkleri nesnelerin tam kar�lhgl sayan 
ve her nesnenin bir adl oldugundan hareket eden, bu demektir ki 
sozcilklerin tekanlamh olduklanm kabul eden dogalclldenklikt;il 
lekanlamcllyansltmacl ogretileri, istisnalar dl�mda, yenic;:ag b�lan­
na kadar etkili olmu�tur. Sozcilkleri nesnelerin kopyalarl, temsilleri 
sayan bu ogretiyle, bize sozcilklerle nesnelerin birebir kar�lhkhhk 
(miltekabiliyet), denklik ic;:inde olduklarl telkin edilir. Buna gore 
sozcilkler bizzat nesnelerden, �eylerden tilrerler ve nesneleri dog­
rudan dogruya temsil ederler. Oil ve dilnya dil�ilnmede bir _ birlik 
ic;:inde bulunurlar. Sozcilklerin tekanlamhhgml garanti eden de, 
esasen bu sayiltldlr. Buna ka�lhk sozcilklerle nesneler arasmda 
denklik olmadlgml savunan ve dilin yapayhgmdan hareket eden 
Oemokritos'un yapaycllt;okanlamczluzla,}'lmcl dil ogretisi, ozellikle 
Platon ve Aritoteles'in otoritelerinin ezici aglrhgl altmda, yenic;:ag 
b�lanna kadar neredeyse unutulmu�tur. 

Tabii ne Eleahlarm ne de Aristoteles' in dil kavrayl�larl ic;:inde 
dil hakkmda bir yorum yapmak olanakhdlr. Sozcilkler ile �eyler ara­
smda varsayilan kar�lhkhhk, denklik, aynca, yorumu zaten gerek­
siz kilar.9 Konu�mamn ve tabii ki dilin, hakkmda konu�ulan �eyle 
denklik ic;:inde oldugu ve dilin dilnyaYl yanslttlgl dil�ilncesine dayah 

g Aristoteles, Peri Hermeneias (De inlerprelaione), 1 6a., 2 1 b. 
9 Aristote1es'in dile ili�kin en onemli eseri olan Peri Hermeneias'ta ge�n hermeneia 

s()zcil�ilniln kar�ill�1 modem anlamlyla yorum, yorumlama de�ildir. Aristoteles bu 
s()zcil�(l ifade elme (expression), dile gelirme (narration) anlamlannda kullanlr. Oyle 
ki, Peri Hermeneias'm konusu yorum de�i1dir, genellikle dildir. 
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bu kavraYl� �ekli tiim orta�ag boyunca da hakim kavraYI� �ekli 01-
mu�tur. Dil-diinya denkligine dayah bu kavraYI� �ekIi i�inde, bir kez 
daha vurgulamak gerekir ki, yoruma yer zaten olamaz; �iinkii yorum 
ancak denksizIigin, bakl�lmslzhgm, dil ve diinya farkhhgmm kabul 
edildigi yerde olanakhdlr. Dil-diinya denkligini temel alan yansltma­
CI ogretilerde ozde� veya denk olarak goriilmeleri dolaYlslyla i$aret 
eden ve i$aret edilen aynmma yer olamayacagl, yorumu olanakslz 
kIlanm da bizzat bu aynmm yoklugu oldugu a�lktJr. i�aret eden­
i�aret edilen aynmmm dil felsefesinin tarihinde bir doniim noktasl 
oldugu belirtilir.lO Ger�ekten de bu aynm, biiyiik ol�iide, modern dil 
felsefesine giden yolu ac;;an bir aynm olmu�tur. 

ilk kez 17. yiizyllda Port Royal Okuluna bagh dilbiIimciler ile 
Eleahlann ve Aristoteles'in nesnelci felsefeleri yerine yeni�agm 
oznelci felsefesi i�inden konu�an filozoflarm, ozellikle deneyimci 
filozoflarm ve dilbilimcilerin yaptlklarl soz konusu aynm, dilin yeni 
bir �ekilde sorunsalla�tlfllmasml da beraberinde getirmi�tir. <;iin­
kii artlk sozciiklerle �eyler (nesneler) arasmda varoldugu soylenen 
denklik, bu aynm dolaYlslyla, kamtlanamaz bir �ey sayIlml�tJr. Bu 
durumda sozciiklerle (i�aret eden) �eyler (i�aret edilen) arasmdaki 
ili�kinin yeniden tammlanmasl geregi ortaya �lkml�tJr. Sozciikle 
nesnesi arasmda bir denklik olmadlgma gore, artlk yamtJ aranan 
temel soru �u olacaktJr: Bir sozciik nesnesi hakkmda yakla�lkhk 
derecesini ge�mese de uygun bir tasanm vermekte midir? Eleah­
larm ve Aristoteles' in denklik�i dil ogretilerinde boyle bir sorunun 
sorulmasl ger�ekten olanakh degildi. 18. yiiZYllm ilk yansmda Vico 
(her ne kadar Demokritos'a gonderme yapmasa da) dilin dogal degil 
yapay, yani kiiltiirel bir iiriin ve olu�um olarak dogaYI yansltmasl­
nm olanakh olmadlgml, doga hakkmdaki tasanmlmlzm bize ait bir 
kurgudan ibaret bulundugunu belirtiyordu.ll Bunun gibi, diinyanm 

10 Erich Heintel, Einfohrung in die Sprachphilosophie, Wissenschaftlichc I3uchgesells­
chaft, Darmstadt, 1975, s. IS, 17. 

II Giambattista Vico, Yeni Bilim, �ev : Serna Onal, Do�u Batl Yaymlan. Ankara 2007, s. 
174-180; aynca bkz.: Karl LOwith, "Vico", �ev. Do�an Ozlem. �cvircnin Tarih Felse­

fesi adh kitabmm Ekler bOIOmO, inktliip Kitabevi, istanbul 2006. 9. baskl, s. 261-277. 
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rasyonel tasanmlanmlza denk dii�tiigiinii i leri siiren Elea Okulunun 
rasyonalizmine kar�lthk ie;inde, 1 7. ve 18. yiizyIilann deneyimci fi­
lozoflan diinyaYI kendi b�mahgl ie;inde degil, algIianmlza ae;lk ha­
liyle kavradlglmlzl, dolaYlslyla tasanmm nesnesine uygunlugunun 
hie; de apae;lk bir durum olmadlgml, tam tersine boyle bir uygun­
lugun gosterilmesinin tarn bir sorun oldugunu ileri siiriiyoriard1.12 
Eleahlann ogretilerinde sozciikler, potansiyel olarak, nesnelerin Sl­
mrslzhgl oramnda slmrslzdlriar. Sozciik-nesne denkligi geregi bu 
boyledir. B�ka bir deyi�le, nesneler slmrslzdlr, 0 halde sozciikler 
de slmrslzdlr. Ne var ki, sozciiklerin potansiyel smlrslzhklarl, dili 
slmrslz sozciiklerin alam olarak kurmak olanakh olmadlgma gore, 
bir dil ekonomisini gerekli klhyordu. Bir dil ekonomisi fikrinin Ele­
ahlarda, Aristoteles'te ortaya e;lkamayacagl ae;lktlr. Gere;ekten de 
bu fikir ancak yenie;agda, deneyimciligin oldugu kadar, tasarlmcl­
zihinselci dil kurammm da temsilcisi olan John Locke'ta kar�lmlza 
e;lkabilmi�tir. 1 3  Locke anlamm zihnimizdeki tasarlmlardan, ideler­
den, imgelerden olu�tugunu, her anlarna bir sesle/sozciikle i�aret 
edi lebilecegini, fakat bu durumda her tekil �eye bir sozciik bulmanm 
olanakh olmakla birlikte bunun bir dilsel kaosa yol ae;acagml, bir 
dil ekonomisine her�eyden once bu nedenle gereksinim oldugunu 
soyliiyordu. 0 �oyle demi�ti : 

Dilin yetkinligi adma sesleri idelerin i�aretleri yapabilmek ye­
terii degildir. Hele bu i�aretler e;ok saYlda tekil �eyi kavratacak 
�ekilde kullamhyoriarsa. <;iinkii her tekil �ey belirli bir adla 
gosterilmek zorunda kalmsaydl , sozciiklerin e;ok e;e�itli tiirleri 
bir arada kavratma ozelligi i�lev ve degerini kaybederdL14 
Locke iinlii uyansml tam bu noktada yapar: "Words would be 

12 Uwe Japp, "henneneutik, Filoloji ve Edebiyat", Hermeneutik Ozerine Yazllar, rrev: 
Do�an Ozlem, inktlap Kitabevi, istanbul, 2003, 2. baskt, s. 236, 238, 242. 

13 Uwe Japp, a.g.e., s. 245. 
14 John Locke, Ober den menschlichen Verstand ( 1 690), cilt 2, kitap 3.  Suhrkamp Ver­

lag, Hamburg, 1 962, s. 2. Aynca bkz.: insan Anhgl Ozerine Bir Deneme, c;ev. Vehbi 
Hactkadirdo�lu, Ara Yaymctltk, istanbul, 1995, s. 12. 
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endless." Ne var ki, bu durumda sozciikler arbk ogrenilemez, bel­
lekte tutulamaz hale geleceklerdir. Locke bu noktada dilin rasyonel­
le�tirilmesinin zorunlulugundan soz eder. Dilin rasyonelle�tirilmesi 
onun pratik kullanlml ve ileti�im baklmmdan da bir gerekliliktir. 
Dilin rasyonelle�tirilmesi, ne var ki, ancak genel terimlere b�vu­
rarak konu�makla olanakhdlr. <;iinkii tekil �eylerin adlan olarak 
tekil sozciiklerle konu�mak, sozciiklerin potansiyel slmrslzhgmdan 
dolaYl, tekrarlamak gerekirse, her�eyden once ileti�imi gii�le�tirir, 
hatta olanakslz hale getirir. Fakat Locke'un dilin rasyonelle�tirilme­
sine ili�kin onerisi de, yeni bir tehlikeyi beraberinde getirmektedir. 
Ashnda Aristoteles de bu tehlikeyi gormii� ve Organon, 4. kitapta 
(Topikler) bun a deginmi�ti.15 Ne var ki, 0 kendi metafizigi ve man­
bgmda tekilligi historia etkinligine terkederek iistiinde zaten yo­
gunlukla durmaml�, felsefeyi genellik zemininde varolu� bulabilen 
bir theoria etkinligi sayml�tIr ki, Aristoteles' i izleyen orta�agda da 
tekillik �oyle bir deginilen, fakat �agm sonlarma, nominalistlere ka­
dar, geregince i�lenmeyen bir konu olarak kalml�tIr.16 

Locke'a doniiyorum. Genel terimler, kaplamlanna aldlklan te­
kil nesnelerin tek bir sozciikle kavranmasma araclhk ederek biiyiik 
bir dil ekonomisi saghyorlarsa da, hi�bir zaman tekanlamh kala­
mazlar. Antropologlar ilkellerin bir ormandaki aga�larm her birine 
once ayn ayn ad verdiklerini, ancak dil ve mantIgm geli�mesiyle 
birlikte ormanm biitiiniine �am ormanl dediklerini, bir dil ekonomisi 
uygulamasl ile tekil �amlardaki ortak yonleri bir gene! �am kavra­
ml altmda topladlklanm belirtirler. Ne var ki, bu durumda her tekil 
�aml diger tekil �amlardan aYlran, onu ozgiil ve biricik kIian yonler 
genel �am kavrammm dl�mda kalml� olurlar. Bu, genel terimlerin, 
i�aret ettikleri tekillerin ozgiilliiklerini dl�ta blrakmalan, dolaYlslyla 
tiimiinii kapsayamamalarl nedeniyle, hi�bir �ekilde tekanlamh ola-

15 Aristoteles, Organon, 4. kitap: Topikler,43c. 
16 Bu konuda bkz. Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I, inkIlap Kitabcvi, istanbul, 

2002, s. 51-65. 
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mayacaklanm gosterir. Klsacasl ,  lYok saYlda nesneyi veya nesne du­
rumunu bir genel terim halinde ifade eden sozciikler hilYbir �ekilde 
tekanlamh kalamazlar; tersine onlar hep lYokanlamh olurlar. Sanki 
genel terimlerin dil ekonomisi saglamalanmn bir bede\i vardlr ve bu 
bedel de onlann kalYlmlmaz lYokanlamhhgldlr. 

Simdi arhk alh lYizilen husus �udur: Oil ve diinya denklik ilYinde 
degildirler. Oil, bir metaforlar ve simgeler alamdlr. 0, Eleahlann, 
Aristoteles' in, ortalYagm sandlklarl gibi nesneleri yansltan bir ayna, 
bir langua speculae degil, nesneleri lYokanlamh bir metaforlar ve 
simgeler lYoklugu ilYinden i�aret eden bir yapaylzk alamdlr. Boylece 
dil-diinya denkligi dii�iincesine dayanan ve dilin yansltt lgl nesne­
lerle aym soydan, yani dogal bir �ey oldugunu belirten binyIilarm 
yansltmacl gorii�ii artlk savunulamaz hale geliyordu. Zaten dil eko­
nomisi diye bir terimin kullamlabilmesi de, ancak dilin diinyayla 
ortii�mediginin, yani dogal degil yapay, yapma bir �ey oldugunun 
goriilmesinden sonra olanakh olabilirdi. Oil dogal degildi, 0 ancak 
yapay yoldan olu�turulan bir simgeler alanl olarak goriilebilirdi. �o­
kanlamhhgl yaratan da yapayhgl ve simgeselligi ile bizzat dildi. 17  

Oilin zenginligini yapan ve yine dilin kendisinden kaynaklanan 
bu durum, bizzat i�aretin yaplsl izlenerek Laplanche-Leclair formii­
Iii ilYinde gosterilebilir. Tekanlamh bir terim, bir nesne durumunun, 
yani bir i�aret edilenin bir i�aret eden (terim) ile i l i�kisi araclhglyla 
akIida tutulmasml saglar (denotation). i�aret edileni (nesne durumu­
nu) kiilYiik "s", i�aret edeni biiyiik "s" ile gosterip bu ili�kiyi Sis 
�eklinde formiile edebiliriz. Ne var ki, i�aret eden (S), dilin kendisi 
bir metaforik kullamma izin verdiginden, lYifte bir i�leve sahiptir. Bu 
demektir ki, i�aret eden (S) hem tekanlamh bir terim i�levini hem de 
sozel ve ikame edici bir anlam olma i�levini yiiklenmi�tir. Boylece 
S, S' ve S"'ne donii�iir. i�aret edenin (S) bu lYiftanlamhhgl (S' ve 
S"), i�aret edilenin (s) de tek degil iki i�aret edilen (s' ve s") olmasml 

17 Uwe Japp, "Herrneneutik, Filoloji ve Edebiyat", Hermeneulik Uzerine Ya::tlar, �ev. 
Dogan Ozlem, inklhip Kitabevi, istanbul, 2003, 2. baskl, s. 247, 249. 
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gerektirir. Boylece b�langllYtaki Sis fonniilli S' -S"/s' -s" fonniilline 
donli�lir. Laplanche ve Leclair burada i1gi lYekici bir saptama yapar­
lar: Bu metaforik dlizlemde yeni i�aret eden eski i�aret edeni hilY de 
dl�lamaz, tersine eski i�aret edeni bir i�aret edilen mevkiine dli�li­
rUr: S' IS. Buradan da �u karm�lk fonn iii IYlkar: S '  Is x Sis. i�aret 
eden in i�aret edilenle bu karm�lk i1i�kisi kat! yansltmacl gorli�lin 
gelYersizligini aIY1kIYa ortaya koyar. Aristoteles mantlgmda onenneler 
kendi dl�lanndaki �eyleri yansltlrlar. Aristoteles buna apophansis 
adml venni�tir. Ne var ki, dil artlk Aristoteles'in kullandlgl anlam­
da bir apophansisin gerlYekle�me alam degildir; 0 dil dl�l bir nesne 
durumunu hilY de yansltmaz. Dil bize bir �eylerden dolayslzca haber 
vennez; tam tersine 0, kendi ilYinde, sozcliklerle sozclikler arasm­
daki ili�kiyi serb est blrakmakla nesneleri yansltma gorevini yerine 
getirememe tehlikesi ile kar�l kar�lyadlr. 18 

<;okanlamhhgm ilk ve genel i�levi, dilin zenginligini saglayan 
�eyi, sozcliklerle sozclikler arasmdaki il i�kinin serbest kalmasml 
olanakh kilmasldlr. Bununla birlikte, aym 1Y0kanlamhhk, paradok­
sal olarak, dili gerlYekligi i�aret etme i�levinden uzakl�tlnnaktadlr. 
Oyle ki, dil, 1Y0kanlamhhgi ilYinde, gtinllik dilin pratik amalYlara bagh 
i1etmelbildinne/araclhk etme i�levini terkeder ve kendisini, herhangi 
bir b�ka �eye dayandlnnakslZln, kendi ilY dinamiginin lirettigi kendi 
yasahhgl ve baglmslzhgl ilYinde sahnmaya blraklr. GerlYi dilin kendi­
ni sahnmaya blrakl�l, bu ilY ozgtirllik, sanatm, ozelIikle dili kullanan 
sanatlann, edebiyatm ve hele 1Y0kanlamhhgm bir imge dili ilY inde 
kendini gosterdigi �iirin otonomisini saglayan �eydir de. Bu saptama 
belli ollYiilerde glinliik dil ilYin de gelYeriidir. Ne var ki, dilin birinci 
i�levinin, Eleahlann, Aristoteles' in sandlklarl gibi sozcliklerle �eyler 
arasmda denklik oldugu sayiltlsma dayah olarak �eyleri yansltma 01-
masa da, onlarl iletmelbildinne, onlardan haber venne, onlara araCl­
hk etme oldugu da bellidir ve dil bu i�levinden kopanlamaz. 

18 Paul Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch uber Freud, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt/M., 1969, s. 30. 
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Ashnda, dilin, �okanlamhhktan kaynaklanan ve onu kendi 
i�inde sahnmaya blrakan ikinci i�levinin, edebiyatl ve �iiri biiyiik 
ol�iide olanakh klian bir i�lev olmasma kar�lhk, paradoksal olarak 
dili i lk i�levinden, iletmelbildinne/araclhk etme i�levinden uzakl�­
hnnasl, siirprizli, hayret uyandmcl bir durumdur. C;iinkii edebiyat 
ve �iir dilin kendi i� dinamiginden kaynaklanan baglmslzhk ve oz­
giirliigiinden, yine de, duyusal etkilenimleri, duygusal y�antliarl, 
psi�ik kann�alarl, sosyal il i�kileri betimleme ve kurgulamada ya­
rarlamrlar. Oysa aym dil, aym ikinci i�levi i�inde, kar�lhgl olmayan 
bir i�aret1er alanma, bir oyun alanma, hi�bir �ey �agn�tlnnayan, 
kendi i�inde SlmrSlzca devinip duran, i�i bo� simgelerin bir alanma 
da donii�ebilmektedir. Edebiyat ve �iir dilinin kar�lhkslZ bir i�aret 
alanma ve bir �eyleri i�aret eder gibi gorUnUp de etmeme gibi tuhaf 
bir oyunun oynandlgl bir oyun alamna donU�me riskini hep t�ldl­
gl edebiyat ve �iir ele�tirisinde zaten slk slk altl �izilen bir husus­
tur. Fakat ozellikle felsefe ve bilim dili, varolu�unu, tlpkl gUnliik 
dil gibi, dilin birinci i�levi, bi ldinneli�aret etme/araClhk etme/haber 
verme i�levi i�inde bulmak zorundadlr. Bu  durumda dilin birinci 
i�levini yansltmacl olmayan, dilin yapayhgml esas alan bakl� a�liarl 
altmda gorme gerekliligi ortaya �lklyor. 

A�aglda, anlam anlaYl�ma ancak deginmekle yetinecegim her­
meneutik bakl� a�lSlmn bu bakl� a�liarl arasmda, ozgUn yonleriyle, 
bu gerekliligi kar�liamada getirdigi bazl onemli katkl iarm altml �iz­
meye �ah�acaglm. 

Anlam ve Yonelimsellik 
Tekanlamhk ve �okanlamhhk, "Anlam nedir?" sorusu �er�eve­

sinde dilin i�levleri ile ilgili bir konu olmanm yam Slra, felsefe ve 
bilim yapmanm olanagl ile ilgili y�amsal bir sorunun bir par�asl­
dlr da. Felsefe ve bilim yapmamn klasik olanagl, Grek dU�Uncesi­
nin erken donemlerinden beri, hep theoria olarak kar�lmlza �lkar. 
Felsefe ve bilim, ger�eklik hakkmda, hep, bir theoria etkinliginin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iirilnii olarak, rasyonel yoldan kurgulanrm�, birbiriyle bagmtlh ve 
tekanlamh bir onermeler toplulugu ortaya koymak isterler. Eleah­
larm ve Aristoteles'in yansltmacl dil anlaYI�lan, theoria etkinligini 
geryekligin rasyonalite zemininde yansltI lI�ml en iist diizeyde sag­
layan etkinl ik sayar. Ve bu sayIltl erken donem Grek felsefe ve bili­
minden 1 9. yiizyIl ortalarma kadar bir temel sayIltl olarak kalml�tJr. 
Ozellikle felsefe, bir theoria etkinligi olarak, geryekligi bir rasyonel 
kurgu halinde ve bir sistem formu iyinde aylklama alam olarak anla­
�I1ml�tJr. Ne var ki, bu klasik "felsefe" kavraYI�mm, ba�ka ele�tiri­
ler yanmda, yokanlamhhk fenomeninin felsefe giindemine aglrhkh 
olarak girmesinden bu yana geli�tirilen ele�tirilerle de biiyiik bir 
sarsmtl geyirdigi aYlktlr. 0 andan beri "anlamm anlaml"mn yeni bir 
�ekilde belirlenmesi konusundaki yah�malann yogunla�tJgl gorii liir. 
Cokanlamhhk da bu yeryevede bu yah�malarm b�at konularmdan 
birini olu�turmu�tur. 

Konu hermeneutik gelenegi iyinde de ba�at konulardan biri ola­
rak i�lenmi�, ozellikle Wilhelm Dilthey'm konuya il i�kin belirleme 
ve degerlendirmeleri sadece bu gelenek iyinde degil, genelIikl(; 20. 

yiizyIl dil felsefesinde de (oneminin farkma ancak yiiZYlhn son yey­
reginde vanlml� olsa da) bazl baklmlardan belirleyici olmu�tur. 

Bilindigi iizere, tarih Dilthey'da insanla i lgili her�eyin ta�lylcl­
sldlr. insan bu tarihin hem yaplmclsl hem de aym tarih tarafmdan ya­
pIlan bir �eydir. Bu durumda "kiiltiir" kavraml altmda toplanan her­
�ey, kiiltiiriln ogeleri olarak amlanlar, ekonomi, teknik, din, hukuk, 
devlet, siyaset, bilim ve nihayet felsefe; insani egilim, ihtiyay, istek 
ve bunlarla dogrudan bagmtlh �eyler olarak amar;lar dogrultusunda 
varolu� bulmu�lardlr. insaniltarihsellkiiltiirel olan her�eyde, amayh­
hk ve amayhhgl da iyerecek �ekilde yonelimsellik (intentionalite, ni­
yetsellik, kaslthhk) vardlr. i�te, Dilthey'a gore anlam, insan eylemle­
rindeki yonelimsellikte beliren, eylemi egilim, istek, ihtiyay ve amay 
olarak yonlendiren �eydir. insan eylemleri ise daha ba�tan tarihsel­
ligin damgasml yemi�ler, tarihsellikle donatIlml�lardlr. Bu demektir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ki, anlam, tarihselliklkiiltiirellik zemininde ortaya �lkabilen bir �ey­
dir. Eleahlar ve Aristoteles'ten 20. yiizydm gonderimci, tasanmCl­
zihinselci ve kullammcl dil filozofianna kadar, anlamm kendisini dil­
sel anlatlda gosterdigi saptamasmm ortakl�a payl�ddlgma yazmm 
ilk sayfalannda yer verilmi�ti. Ne var ki, bu saptamada dilin tarih­
selliginelkiiltiirelligine hi�bir gondermede bulunulmamaktadlr. Oil 
sanki tarihselliktenlkiiltiirellikten baglmslz, varolu�unu ve i�leyi�ini 
sadece kendi i� deviniminden alan bir salt alandlr. Boyle oldugu i�in­
dir ki, anlam sorunu da, ozellikle olguculmanhksalcl/�oziimlemeci 
felsefe geleneginde, dilin kendi i� devinimi ve yasahhgl baglammda 
ele ahnml�hr. Bu durumda bir dilsel anlatmm tarihsellkiiltiirel bir 
nitelik ta�ldlgl, dilin kendisinin hem kiiltiiriin iiriinii hem kiiltiirii 
t�lyan �ey oldugu, kiiltiiriin, tiim goriinUmleriyle zaten bir dil ola­
rak goriilebilecegi, bu gelenek i�inde �ok bUyiik ol�Ude atlanml�hr. 
Vine bu yUzden bu gelenegin dil felsefesinde ortaya koydugu ba­
�anlar, tarih bilincinden bUyUk ol�iide yoksunluk dolaYlSlyla slmrh 
kalml�, bu slmrhhk ozellikle �okanlamhhk sorununun geregince ele 
ahnamaYl�mda kendisini a�lk�a gostermi�tir. Bu gelenekte dil, �ok 
bUyiik 6l�Ude, �ok dar bir zemin oldugu sonradan gorlilen bir ze­
minde, manhksalhk zemininde veya manhkla ili�kili olarak ele alm­
ml�tlr. Ozellikle tiim analitik felsefe geleneginde ve ilk donemiyle 
Wittgenstein'da durum budur. Oysa hermeneutik geleneginde dili 
mantlksalhk zemininde ve manhkla ili�kisi baklmmdan ele almak 
�ok slmrh ve hatta yanIltlcl bir giri�im olarak gorlilmii�tiir. 

Hermeneutik geleneginde anlam sorununun ele ahm� �eklini 
daha belirgin kIlmak amaclyla gelenegin bUtiinU hakkmda baZl ha­
tlrlatmalan burada araya sokmak uygun olacaktlr. 

Hermeneutik bir onemli yoniiyle, dil-tarih ili�kisini ve bu 
baglamda insamn tiim kiiltiirel etkinligini konu edinir. 0, "kiiltUr" 
terimi altmda toplanabilecek her�eyi, birer anlama nesnesi olarak 
kavramaYl ama�layan bir yontemin, anlama yonteminin ogretisidir 
de. Anlama yontemi, kliltiirU yazdi yapalar araclhglyla a�lmlaYlp Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yorumlama yontemidir. Yazil l  yapltlann yorumlanmasl 0 yapltlann 
iiretildigi dilin yorumlama kapasitesine bagh oldugundan, hermene­
utik, esasmda, kiiltiiriin t�lylclsl ve yaraticisl olarak dil in anlama 
ve yorumlama kapasitesinin, onun kural ve yontemlerinin ogretisi 
olarak da tal11mlanabilir. C;iinkii dil, bir kez daha belirtmek gere­
kirse, tarihinlkii ltiiriin t�IYlclsldlr. Tarih kendini dilde dl�a vurur, 
ortaya koyar. Tarih ise, her biri bir anlam, anlam obegi ve birligi 
olarak eylemlerimize yon veren �eyler, yani duygulanmlz, r;:lkarlan­
mlZ, degerlerimiz, inanr;:larlmlz, ideal ve ideoloj ilerimiz, felsefeleri­
miz yd. dogrultusunda yonetilen bir alandlr. Tarihi insamn yaphgml 
soylemek, ona anlamm yon verdigini soylemekle e�degerdir. Gerr;:i  
tarihin birlikli b ir  yonii , evrensel bir amaci yoktur. Fakat onun yonii­
nii her donemde degi�ik nitelik ve �ekillerde kar�lmlza r;:lkan anlam 
obekleri ve birlikleri bel irler. Hermeneutik, i�te bu yonleni�i sag­
layan anlamlarm pe�inde olmaslyla, hem bir anlam ogretisini hem 
bir anlam ar�hrmasml ir;:erir. Boylece hermeneutik anlam-dil-tarih 
bagmhsmm ogretisi kimligini de kazamr. Schleiermacher, Oilthey, 
Heidegger ve Gadamer, hermeneutigin bu yonlerine siirekli vurgu 
yaparlar. Oil, insanm evreni anlama ortamldlr, anlamlann ta�lylclsl 
oldugundan tarihin de t�IYlclsldlr. 

"Anlam" ve "anlama" terimlerinin hermeneutik ir;:indeki belirle­
nimi Oilthey'a aittir. 0, tiimelcilar;:lklamacl pozitivist felsefenin, do­
gabilimciligin, olguculugun, pozitivist etkiketli "sosyal bilimler"in 
insanl, tarihi, kiiltiirii ele almadaki yetersizliklerini goriip bunla­
rm yerine tekilci/anlamacl/tarihselci bir felsefe tarzmm ve "sosyal 
bilimler"in degil "tin bilimleri"nin ger;:irilmesi ir;:in ugr� vermi�tir. 

Hermeneutik geleneginde dilsel anlahlar 0 anlatmm motivas­
yon tarihinden hareketle ele ahmr. C;iinkii bir dilsel anlatIdaki an­
lam, ancak onun motivasyon tarihi ir;:inde ar;:lga r;:lkanlabilir. Bu de­
mektir ki, anlam, dilsel anlatmm mantIksal olarak kavranabilir olan 
ir;:erigiyle slmrh olamaz, onu �ar. Oilin bir mantIgl olsa bile, bu 
mantIk dil  ir;:inde ancak bir;:imsel bir belirleyicil ige sahip olabilir. 
Oilin en onemli karakteristigi ozneler arasliIgldlr. Her birey ken-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dini dil iyine yerle�tirilmi�, dile tutunmu� bir konumda bulur. Oyle 
ki, Oilthey'a gore, dil "insanm iyselliginin kendi tam, yaratlcl ve 
nesnel olarak anl�llabilir anlatlmml buldugu biricik ortamdlr."19 
Ve Oilthey'm ve genellikle hermeneutik geleneginin dil gorli�li ile 
olgucu/mantlksalcl/yozlimlemeci dil gorli�li arasmdaki temel farkh­
hk burada kendisini tarn olarak aylga vurur. Oilthey'a gore anlamlar 
sadece mantlksallbili�sel bir ozellik gostermezler; hatta yok daha 
fazlaslyla onlar duygusal/heyecansal, normatif (ozellikle degersel) 
yonlere sahiptirler. Ve insanlar arasmdaki anl�maYl, ileti�imi, belli 
dlizeylerde kalsa bile, bireyler arasmda anlamlar hakkmda yonelim­
sellik zemininde olu�an uzla�lmlar saglar. Boyle oldugu iyindir ki, 
anlam ancak dili kullananm yonelimine/niyetineikastma bakIlarak 
ve dilsel anlatldaki yonelimsellik gozetilerek ortaya konulabilir. 
Yonelimden baglmslz bir dil kullanlml yoktur ve dili kullananlar 
onu tarihsellkliltlirel donanml�hklarlyla, bir kliltlir oznesi olarak 
kullamrlar. TekrarlayaYlm: Oil tarihin lirlinlidlir, tarihle yliklildilr, 
hatta bizzat tarihtir. Onu tarihinden soyutlayarak ele almak, kendi­
ni kendinden soyutlarnak anlamma gelir ki, bu olanakslzdlr. Onun 
tarihinden soyutlanarak nesne kllmabilecegini ve yozilmlenebilece­
gini dli�ilnmek, kaba bir pozitivist aldam� olmu�tur. Onun bugiln­
kli gorlinilmil, tarihinden yahtlk degildir ki. Anlamm tarihselliginil 
kliltlirelligini unutmak, ancak boyle bir kaba pozitivizm iyinde ola­
nakhdlr. Anlamm anlarnml yapan iki temel ogeden biri mantlksalhk 
olsa da, belirleyici temel tarihtir, kliltilrdlir. Anlarn denen �ey man­
tlksal oznenin yaplmma katlldlgl bir �eydir geryi; fakat asIl ozne 
mantlksal ozne olmamn yok otesinde, tarihikliltilr ortarnmda, ba�ka­
lanyla etkile�imi iyinde varolu� bulabilen bir ozne, esas kimligiyle 
tarihsel oznedir. Tam da bu nedenle dil onun bannagldlr; dilin yurdu 
mantlktan yok tarihtir, killtilrdlir; mantlk olsa olsa onun iyine girdigi 
kahptlr, listelik tek kahp da degildir.20 En onemlisi, anlam sadece 

19 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, cilt 
I, Verlag von B .  G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1927, s. 77. 

20 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, inklllip Kitabevi, istanbul, 1998, s. 23-38. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mantJksalhk boyutuna sahip degildir; i�erigini kii ltlir i�inde bulan, 
i�ini kii ltiiriin doldurdugu bir �eydir.21 

Anlam olan degi l, olu�turulan bir �eydir. Anlaml birbirleriyle 
i1eti�im i�inde olan insanlar ozneler araslhk zemininde, bu demek­
tir ki bir toplumsal/tinsel ortam i�erisinde olu�turur lar. Tekrar altl­
m �izmeliyim: Anlamlann �Iylcisl ger�i dildir ; fakat dilin yurdu 
da tar ihikiiltiir olduguna gore, anlam tarihseldir, kii ltiireldir. insa­
m anlamak onun dilini anlamak, yani ozneler araslhk ortaml ola­
rak toplumun dilini anlamak demektir. Hermeneutik geleneginde 
"tin bilimleri" adlyla amlan bilimlerin esas gorevi de, Di lthey'dan 
Gadamer 'e  kadar hep vurgulandlgl iizere, "insanl ve toplumu bir 
metinmi�cesine anlamak"tJr.22 

Anlamlar geleneklerle aktanlan �eylerdir. Gelenekler degi�tik­
�e anlamlar da degi�ir. Anlamm tar ihselligi, zaten onun degi�ebi­
Iirligini de yapan �eydir. Hermeneutik kendi me�rulugunu hi� de 
mantJk zemininde aramaml�tlr. Bir �eyi dile getirmedeki mantlksal­
hk, sadece 0 �eyin gene I i1etilebil ir l igini ve bi�imsel anl�I1abilir­
Iigini saglar. Pozitivist gelenekte, ozeIlikle mantlk�1 pozitivizmde 
kar�I1�tlglmlz, mantlgm dii�iinmeyi oldugu kadar dili de �er�e­
veledigi gorii�ii, dogal olarak, anlam sorununun da mantlksalhk 
zemininde i�lenmesini gerektirmi�tir. Bu gorii�iin yanh� oldugu 
soylenemezse de, dar ve klslr bir gorii� oldugu, ozeIlikle tar ih ve 
kiiltiir soz konusu oldugunda fazla i�e yaramayacagl soylenmelidir. 
Olgucu/mantJksalcl/�6ziimlemeci dil felsefesi gelenegindeki tarih 
bilincinden yoksunluk, anlamm genel iletilebilirlik ve mantJksal/bi­
�imsel anla�I 1abilirlikle 6zde�le�tir ilmesine yol a�makla, en onemli­
si, anlamdaki tar ihsellikltinsell ik boyutunu g6zden ka�lrmakla, an­
lamm anlamml daraltml�tJr B ir dilsel anlatJ sadece mantlksalhgl ile 
degerlendirilemez; ondaki anlam, Gadamer 'in s6zler iyle, bu "man-

21 Wilhelm, Dilthey, Der Aujbau der geschichllichen Well in den Geisleswissenschajien, 
Gesammelte Sehriften, eilt 5, Verlag Zvon B. G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1 927, s. 25. 

22 H. G. Gadamer, "Hermeneutik", �ev. Dogan Ozlem, Hermeneulik O=erine Ya=lfar, 
inklliip Kitabevi, istanbul, 2003, s. 1 4-22. 
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tlksalhgm lizerine ylikselerek" kavranabilir. Omegin Gadamer, 20. 

ylizyllm en etkili aklmlanndan biri olan analitik felsefede anlamm 
sozel anlam, sensus literalis olarak anla�I1ml� olmasmm, tarih bilin­
cinden yoksunlugun bir sonucu olarak, tam bir indirgeme, anlamm 
anlamml yoksull�hrma olarak degerlendirir.23 

Sonu� Verine: Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam 
Anlamlar, tek bir hal, durum ve nesneye ili�kin olsalar bile, 

tarihsellikleri dolaYlslyla slirekli hareket halinde olduklarmdan de­
gi�irler, donli�lirler, zenginle�ip fakirle�irler, unutulurlar, yeniden 
hahrlamp canlamrlar, yerlerini yeni anlamlara blraklrlar. Tam da bu 
nedenle ozellikle de insan, tarih ve kliltlir soz konusu oldugunda 
tekanlamhhk olanakh olmayan bir �eydir. Kesin ve tekanlamh kav­
ramlar ve tammlar talep eden teorik dil ve bu dili kullanan bir fel­
sefe tipi, tarihte ve kliltlirde tekanlamhhgm olanakslzhgl nedeniyle, 
insam, tarihi, kliltlirli kavramada yetersiz kahr. insam, tarihi ve klil­
tlirli kavramada teorik dile ozgli ar,:lklamacl tavrm degil, hermeneu­
tige ozgli anlamacl tavnn onceligi de burada kendisini gostl:rir. 

<;okanlamhhgm dilin ir,: i�leyi�inden kaynaklandlgma, 
Laplanche-Leclaire formlilline dayamlarak yukarlda birkar,: kez de­
ginildi. Fakat bu r,:okanlamhhk, edebiyat ve �iir dilindeki olumlu 
i�levinin yamnda, dilin imgesiz, gonderimsiz, nesnesiz bir �ekilde, 
gerr,:eklige hir,:bir �ekilde gonderimde bulunmadan, bo�a r,:ah�masl­
na da yol ar,:abiliyordu. Tarih ve kliltlir dlinyasmda kar�lmlza r,:lkan 
r,:okanlamhhk, pek tabii ki dilin bo�a r,:ah�masmdan kaynaklanmaz; 
tam tersine, 0 bizzat tarihsellkliltlirel nesnelerden kaynaklanan, 
onlarla ilgili ve onlara ili�kin olan bir r,:okanlamhhktlr. Boylece 
r,:okanlamhhgm iki kaynagl oldugu soylenebilir : I .  Dilin kendi ir,: 
i�leyi�inden, ir,: mekaniginden kaynaklanan r,:okanlamhhk, 2. tarih­
sellkliltlirel nesnelerden kaynaklanan, onlarla ilgili ve onlara i1i�kin 
r,:okanlamhhk. Teorik dil tekanlamhhk talep eden tavnyla her iki 

23 H. G. Gadamer, a.g.e., s. 34, 37; aynca bkz. Uwe Japp, a.g.e., s. 245. 
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goriiniimiiyle �okanlamhhklar al<l l l l l l i  kavramakta, hele ku�atmakta 
yetersizdir. Hermeneutik geleneginde bu alanl kavramanm yolunun, 
bu nedenle, a�lklamaci degil anlamaci bir tavlrla yonelimsellikten 
hareket etmekten ge�tigine yukarlda deginl11 i�til11 . 

Dilthey' m ve daha sonra Gadamer' in slk sIk belirttikleri gibi, 
insan, tarih ve kiiltiir diinyasI bir sanat eseri, daha ozel olarak bir 
edebiyat eseriymi� gibi nesne kIlmmahdIr. Boyle bir nesne kIlI� tam 
da a�Iklamacl/teorik bir tarz degil, tekiIci/anlamacl bir tarz olabil ir. 
Felsefenin teorik dilden b�ka bir dil kullanamayacagml dii�iinenler 
i�in garipsenecek bir durumdur bu. Oysa hermeneutik geleneginde 
bu konuda Israrla alb �izilen husus �u olmu�tur: Kiiltiir, adI iistiin­
de, insan eli, emegi ve dii�iincesi ile yaratzlml� her�eyi ifade eder. 
Bu demektir ki, kiiltiir poiesis etkinligi ile olu�turulmu�tur; tlpkI bir 
sanat/edebiyat eseri gibi. <;okanlamhhgl yaratan da kendisi zaten 
yaratIlmI� bir �ey olarak kiiltiirdiir. Bununla birlikte her tarihsel do­
nem kendi tekilligiyle, 0 doneme damgasml vurmu� olan anlam­
lar �oklugu i�inde ba�at oldugu dii�iinii len anlamlan se9ip bunlan 
o donemin ba�at bel irleyicileri olarak ele alan anlamaci bir tavIrIa 
kavranabilir. Anlamaci tavlr se9ici bir tavIrdIr. Se�ici olmayan hi�­
bir anlama yoktur. Se9mek ve anlamak birbirini hem izleyen, hem 
tamamlayan edimlerdir. 

Tarihi, kiiltiirii, onlardaki anlam zenginligini tiimiiyle anlamak, 
kendi tarihsel ligi ile slnIrh insan i�in olanakslzdlr. YapIlabilecek 
olan, ge�mi�i bugiiniin l�lgmda, ba�at sayIlan anlamlarm belirleyi­
ciligi ile slnIrh olarak anlamaktlr. Her anlama edimi anlayanm b�at 
saydlgl anlamlara bagh bir �aba olarak kahr. Bu nedenle anlama 
edimi  sonu�ta oznel bir giri�imdir. Oznell ikten armml� bir anla­
rna yoktur. Bu, iki nedenden otiirii boyledir: i lk olarak, anlamanm 
konusu olan anlamm kendisi, ilgili tarihsel donemde y�ayanlarm 
kendilerinden oncekilerden devraldlklan ve kendilerinden bir �eyler 
kattIklarl bir anlam olarak varolu� bulabilir ki, bu, anlayanm onu 
zaten oniinde yorumlanml� bir �ey olarak bulmasl demektir. Her Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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anI am bizden oneekilerin kendi oznellikleri dogrultusunda ortaya 
koyduklan bir yorumun GrGnG olarak varolu� bulur. Ba�ka bir de­
yi�le, her anlam bir yorumu bir varolu� ko�ulu olarak banndmr. 
Buna anlamdaki yorum denebilir. ikinei olarak, aym anlam bir an­
lama nesnesi kIlmdlgmda, anlayamn yorumuna blrakIlml� bir nesne 
konumundadlr. Anlayan onu aneak kendi yorumu l�lgmda anlama 
�ansma sahip olabileeeginden, anlamdaki yorumu yeniden anlama 
�abasl i�inde bulunuyor, boy Ieee kendisi ortaya bir anlam koyuyor 
demektir. Onun ortaya koydugu bu anlama yorumdaki anlam dene­
bilir. Gadamer'in "ufuklar kar�I1�masl" dedigi �eyin bir sonueudur 
bU.24 Tarihsel donemler arasmda mesafe, bugGnGn ufku ile ge�mi�­
te kalml� bir donemin ufku veya aym donemin iki degi�ik kGItGrG 
arasmdaki farkhhk dolaYlslyla, sahip olabileeegimiz birieik bilgisel 
olanak, yorumlanml� olam yeniden yorumlamak, ge�mi�te kalml�, 
yorumlanml� anlama bugGnGn anlama olanaklan i�inde bir anlam 
katabi lmektir. insan i�in bilmek, her zaman anlamak olarak olanak­
hdlr; bununla birlikte anlama, insan, tarih ve kGltlir soz konusu 01-
dugunda bilmeyi sadeee bir yon olarak i�erir ve onu �ar. 

TGm tarih, tUm kGltlir dGnyasl, anlamdaki yorumdan yorum­
daki anlama gidi� ve ge�i�leree belirlenmi�tir. insan olmak anlam 
yaratmak, yaratilan anlamlarm yoneliminde ya�amak, ya�ananlan 
yorumlamaktlr. Bu ise insan i�in bir dil yaratmak ve yarattlgl dil 
i�inde kendi dGnyasml kurmakla aym �eydir. 

24 H.-G. Gadamer, Wahrheil und Methode, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Ham­
burgIBerlin, 1960, 5. 65, 76, 89, 254, 300, 397. Aynca bkz.: H.-G. Gadamer "Herme­
neutik", Hermeneutik O=erine Ya=zlar, �v. Dogan Ozlem, inkllap Kitabevi, istanbul, 
2003, 2. baskl, a.g.e., s. 23, 25 . 
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Dilthey'da Kant Ele�tirisi Baglammda Felsefenin 
Oziiniin Belirlenemezligi" 

Giri� 
Dilthey,felsefenin 6zu OstOnde 1 860'lardan beri deg;i�ik vesile­

lerie hep dunnu�, konuyla ilgili tyok saYlda yaZl yaYlmlaml� ve bir 
o kadar da oltimOnden sonra yaYlmlanml� el yazmasl blrakml�hr. 
Konuyla ilgili son yazlSI, olOmOnden klsa bir sOre once, I 90Tde ya­
Ylmlanml� olan Felsefenin Dzu adh yazldlr. Yazl, Diithey'm konuy­
la ilgili yaYlmlanml�, yaYlmlanmaml� tOm tyah�malanmn bir tye�it 
bilantyosu olma ozeIIigi t�ldlgl kadar, bazl baklmlardan tOm dO�On­
ce y�ammm dorugu sayIiabilecek bazl dO�Oncelerini de ityerir. Bu 
yazlda Felsefenin Dzu ba�ta olmak Ozere, Diithey'm konuyla ilgili 
diger yazIianndan bazIian ve Riedel, Krausser gibi Dilthey yo rum­
cularmm eserleri tyertyevesinde, Diithey'm felsefenin ozOne iIi�kin 
belirlemelerinden hareketle ve Kant'la tartl�ma ityinde geIi�tirdigi 
genel epistemoloj isinin bazl ana tezleri Ozerinde durulacaktlr. 

Felsefenin Bir Ozii Var mldlr? 
Dilthey yazIiarmm tyogunda "felsefe" teriminden tyok, "felsefe 

sistemi" terimini kuIIamr; tyOnkO bilinemezciIik, gizemciIik, �Ophe­
cilik, tekbencilik gibi bazIianmn gozOnde anti-felsefe sayIian anla­
YI�lar dl�mda, felsefeden beklenen �ey, daima, konusunu bir veya 
birkaty temel ilkeden hareketle, evrenseIIik ve genelgetyerlikle atylk­
lamak olmu�tur. Boyle bir atylklama tyabasl ityin en uygun fonn ise, 
"sistem" fonnudur. Felsefe denince slkhkla anla�Iian �eylerin ba­
�mda, Dilthey'a gore, "tOm tekil hal ve olaylann arkasmda bunlann 

• Bayku$ Felsefe Ya::llan Dergisi, sayl: 3, AlefYaymlan, istanbul 2008. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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birIikli ve zorunlu temeli oldugu varsayilan dU�linsel baglam" gelir.l 
Bu dli�linsel baglam, aym zamanda, "tekil olaylardaki degi�melerin 
kurah ve onlardaki �oklugu birbirine baglayan dUzenleyici iIkeler 
toplulugu"2 olarak da tasarlanml� olur. 

Ne var ki, Dilthey yukandaki tammlara bakilarak felsefenin bir 
"oz"Unden soz etmenin yine de pek olanakh olmadlgml her vesile 
ile belirtmeye �ah�lr. Omegin, 0 �oyle der: 

Ne var ki, bu eksiksiz anl�lh�l i�inde felsefenin bir ozUnden 
soz ediIebiIir mi? Bu, hi� de oyle besbeIIi, apa�lk degildir. "Fel­
sefe" adl veya "felsefi" nitelemesi, yere ve zamana gore �ok 
�e�itli anlamlara sahip olmu�tur ve kurucularl sayilan Grekler 
tarafmdan bu ad ve bu niteleme ile gosterilen dli�linsel olu�um­
lar oylesine �e�itiidir ki, aym Greklerin yerIe�ik hale getirdikle­
ri, glizel "felsefe" sozcligli, b�ka ba�ka zamanlarda hep b�ka 
ba�ka dli�linsel olu�umlarm adl olarak kavranml� gorlinliyor. 
Oyle ki, biri felsefeden tekil bilimlerin temeIIendirilme alam­
m anlar; digeri aym felsefeye, boyle bir temeIIendirmeye ek 
olarak, tekil bilimler baglamml kendisinden hareketle tliretme 
gorevini ekler. Bunun tersi de olur ve felsefenin kendisi tekil 
bilimler baglamma bagh ve baglmh bir �ey saYlhr. Dahasl, fel­
sefenin tin bilimi, i� deneyimin bilimi sayildlgl da olur. Niha­
yet felsefeden ya�am biIgeIigi de anla�illr veya 0 y�amlmlZl 
dUzenleyen veya dlizenlemesi gerektigine inamlan genelge�er 
degerierin bilim olup �lkar.3 
Ashnda felsefenin bu �ok ylizlUlUgU, bilinen, tarihsel olarak 

y�anan bir �eydir. Aynca, �ogu tarihsel donemde bu �ok ylizlUllik 
a�ilmaya veya bu yUzler birbirieriyle bagmtIh olarak daha list bir 
dlizeyde birIe�tirilmeye �ah�lhr. Burada da ilgin� bir durum ortaya 

I Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie ( 1 907), Philipp Reclam Verlag, Stutt­
gart, 1984, s. 6, 7; Gesammelte Schriften, cilt 5, Verlag von B. G. Teubner, Leipzig! 
Berlin, 1 907, s. 345. 

2 Wilhelm Dilthey, aym yerde. 
3 Wilhelm Dilthey, aym yerde. 
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ylkar: <::iinkii bu il!?ma ve birle�tirme yabaSI birden fazla ve birbi­
rinden farkh, hatta kar�lt bakl� ayilanndan geryekle�tirilmek istenir 
ki, bu, "felsefe" adl altmda anla�i1an dii�iinsel olu�umlarm saYlsl­
m azaltmaz, beklenenin tam tersine, arttmr. Dilthey �oyle devam 
eder: 

Bu durumda felsefeler vardlr; fakat ortada felsefe yoktur. Zaten 
felsefe tarihi de hiybir iysel, zorunlu birlige sahip degildir. Fel­
sefe tarihi her yazann elinde, bu yazarlann kendi ozgiil bakl� 
ayilanndan hareketle in�a edilir; surekli olarak ba�ka bir iyerik 
ve ba�ka bir kapsamla. Felsefe tarihini tekil bilimlerin siirekli 
daha derin ve daha zengin bir �ekilde temellendirilmesi siireei 
olarak betimlemek olanakhdlr. (Riehl, Windelband).  Fakat bir 
ba�kasl ylkar, felsefeyi tinin kendisi hakkmdaki bilinei, felsefe 
tarihini de bu bilinein geli�im tarihi sayar (Hegel).4 
Felsefenin oziinden nasil ve nereye kadar soz edileeegi boy­

Ieee yamtlanmasl son dereee gUy bir soru olarak kar�lmlza Ylkar. 
Dilthey'a gore sorunun yamtl felsefenin iyinde kahnarak elde edile­
mez; yiinkii kar�lmlza felsefeler yoklugu kadar yamt Ylkaeaktlr. So­
runun yamtlm aneak tin bilimlerinden bekleyebiliriz. Tin bilimleri 
felsefenin tarihsel olu�umuna yonelmek, her filozofun felsefe kav­
ramml belirleme tarZim saptamak, bu tarzlan kar�i1a�tlrmak, ben­
zerlik ve farkhhklarl ortaya koymak suretiyle, Dilthey'm "tarihsel 
tiimevarlm" adml verdigi bir yontemle soruya bir yamt getirebilir. 
Fakat getirileeek olan yamt, felsefe anlayl�lanmn, felsefe sistemle­
rinin felsefeden anladlklarmm bir ye�it bilanyosu olmaktan da pek 
oteye geyemeyeeektir. Tabii ki tin bilimlerinin saglayaeagl boyle bir 
bilgi yok onemli ve yok degerli bir bilgi olur. Ne var ki, bu bilgi 
felsefenin oziiniin ne oldugunun yamtlm degil, bu ozden degi�ik fel­
sefeler tarafmdan anlil!?i1anlarm dokiimiinii iyereeektir. Ashnda ta­
rihsel baklldlgmda, felsefenin bir ozuyle degil, felsefe tarihi oyunea 
bir, biricik oldugu iddiaslyla ortaya konulmu� bir ozIer yoklugu ile 

4 Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 346. 
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kar�I1�tlglmlz a�lktlr. Burada bir antinomiye gelip �attlglmlz belli­
dir: Felsefenin bir ozii vardlr; felsefenin bir ozii yoktur. 

Dilthey oz sorusuna tin bilimlerinden gelen yamtm degerini 
teslim etmekle birlikte, bu soruya felsefe i�inden ve felsefe sistem­
lerinin e1e�tirisi baglammda bir yanlt getirme �abasma giri�ir. Or­
negin, oz sorusuna ili�kin son yazlSI olan ve oliimlinden klsa bir 
slire once yaYlmlanml� bulunan, 1 907 tarihli Felsefenin Ozii adh 
iki boliimlii yazmm i�erigi de boylece belirlenir. Buna gore, yazmm 
birinci boliimlinde Dilthey, felsefenin ozli hakkmda felsefe tarihi 
boyunca ortaya atIlml� tammlar �oklugu i�inden en onemli ve etki 
brakml� olanlarml ele�tirel olarak gozen ge�irir ve bollim sonunda 
�u sonuca vanr: 

Tarihsel incelemeden �lkan sonu�larm bir boliimli olumsuz­
duro Felsefenin ozlinli belirlemek i�in yapIlan kavram belirle­
melerinin her birinde felsefenin ozline ili�kin sadece bir yon 
gorlinli�e �lklyor. Bu belirlemeleri yapanlann her biri felsefeyi 
kendi yollan listlinde kendilerine bir dayanak ve kalkl� noktasl 
saglayacak bir �ey olarak gorliyorlar . . .  Her biri felsefenin go­
rlinlimlerinden birini veya bunlardan bir kesiti felsefe olarak 
belirliyor ve buradan hareketle felsefe adl altmda i�aret edilen 
diger gorlinlimleri dl�ta braklyor. Bunlarm hareket noktalan 
arasmda bliylik kar�lthklar vardlr. Aralanndaki kar�lthk felsefe 
tammlarmda zaten a�lk�a gorlillir. DolaYlslyla her birinde fel­
sefenin ozli ba�kadlr.5 
Yazmm ikinci bollimlinde Dilthey, felsefenin tarihsel ve top­

lumsal y�am i�indeki yerini, onun din ve sanatla olan ili�kisini, 
dlinya gorli�li tiplerini ele ahp ozellikle felsefi dlinya gorli�lerinin 
bir ele�tirisini yaptIktan sonra, yazmm sonunda felsefenin ozli lize­
rine �unlan soyler: 

Felsefenin tlim i�levlerine uygun dli�en en yliksek ozellik, 
onun nesneleri kavramamn ve kavramsal dli�linmenin dorugu 

5 Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 371. 
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sayilmasldlr. Boyle bakildlgmda felsefe en tutarh, en gtiylO, en 
kapsaYlcl dti�tinme olarak gortintir. Ve 0, empirik bilinyten hiy­
bir saglam slmrla aYlrt edilemez. Felsefe, kavramsal dti�tinme 
formundan ylkar; yargIian en ytiksek geneIIe�tirmeler olarak 
belirir. 0, kavramlann olu�turulmasml ve bolOmlenmesini aym 
kavramlann bir mimarisi iyinde en ytiksek noktaya Ylkanr. 0, 
her �eyi kapsayan bir dti�tince baglamma ula�mak ister ve bir 
nihai i lkeye dayah olarak temeIIendirmelere giri�ir ... Felsefe­
nin temel ozeIIigi belirIi, sonlu, slmrh bir ilgiden hareket edil­
diginin farkmda olunmakslzm, bir nihai ideler baglamma ula�­
rna ve buradan hareketle her �eyi temeIIendirme ve aylklama 
gibi bir insani egi l imin tirtinti olmasldlr. Bu egilim insandaki 
biJgi sevgisinin, insamn dtinyada saglam, gtivenilir bir yere sa­
hip olma ihtiyacmm, y�amm slmrh ko�uIIarml a�ma isteginin 
bir tirtintidtir. Bu psi�ik hal iyinde insan kendisini gtivensizli­
ge, saIIanhya itecek olan her ttirlO goreliligi/relativiteyi dl�ta 
blrakan bir saglam nokta arar. Ve felsefe sistemleri bu psi�ik 
ihtiyaca yamt verme giri�iminin amtsal ornekleri olarak felsefe 
tarihinde yerierini i�te boyle ahrlar.6 
Diithey, insamn en belirgin psi�ik egilimlerinden birinin "ken­

disini gtivensizlige, saIIanhya itecek olan her ttiriti goreliligilrelati­
viteyi dl�ta blrakan bir saglam nokta arama" oldugunu ve felsefenin 
bu "saglam nokta arama" ihtiyacml en ytiksek dtizeyde kar�Iiamaya 
yonelik en tist dtizeyde dti�tinme etkinligi olarak gortildtigtinti b�ka 
yazI iarmda da slk slk yineler. Ne var ki, a�aglda gostermeye yah�Iia­
cagl gibi, Diithey felsefenin gorelil igi/relativiteyi a�ma konusunda 
b�anslz kaldlgml, fakat bizzat gorelil igilrelativiteyi temel alan bir 
felsefe yapma tarzmm olanakh ve gerekIi, hatta kaymIimaz oldugu­
nu gosternmeye giri�ecektir. 

6 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 384 
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Felsefe Sisternleri ve Ger�eklik 
Dilthey, felsefe sistemlerini karakterize eden iki temel yon aYl­

nr: Bunlardan ilki, bir felsefeyi felsefe kilan �ey olarak, evrensellik 
iddiasldlr. Her felsefe sistemi, ancak ve sadece kendi sistemi iyinde 
kendisine ula�i1abi lecegini du�undugu ve ancak kendi sistemi iyin­
de kendisine ula�i1dlgma inandlgl, aynca biricik saydlgl bir evren­
sel aylklama �emasma sahiptir. Sisteme dl�andan bakan birisi iyin 
sadece 0 sisteme ozgulenmesi gereken bir �ey olarak bu evrensel 
�ema, 0 sistemi benimseyen iyin hakikate gotiiren yoldur, hatta bi­
ricik yoldur. Ne var ki, diger felsefe sistemlerinin de boyle biricik 
saydlklan kendi evrensel �emalan vardlr. Ve felsefe alam, bu suret­
Ie, Dilthey'm ogrencilerinden Rothacker'in paradoksal sozleriyle, 
"yok saYlda biricik"7 evrenselin at ko�turdugu bir alan olup Ylkar. 
Felsefe sistemleri, yah�ma alanlanm belirli konularla slmrlandlrml� 
olan bilimlerin aksine, kendi evrensel �emalarmdan hareketle her 
yana yayilmaya, nufuz etmeye yah�lrlar; sistemlerince kapsanma­
ml� hiybir konu ve alan kalsm istemezler. Bu baklmdan tum felsefe 
sistemleri yayilmacldlr, emperyalisttir. 

Felsefe sistemlerini karakterize eden ikinci temel yon, bu sis­
temlerin genelger;er bi/giye ula�ma yabasldlr. Felsefe sistemlerinde 
ula�i1dlgma inamlan bir genelgeyer bilgiden hareketle her �eyi te­
mellendirme konusunda oyle gerilere gidilir ki, bu hatta bizzat fel­
sefenin temellendirilmesine kadar vam.' 

Di lthey'a gore bu iki yon, bir noktada, felsefede son temellere 
ula�ma r;abasl iyinde kesi�irler. Tabii ki boyle bir yaba, son teme­
Ii arama yeterlil igine sahip olduguna inanan bir kesin bilime denk 
du�er. Ve her felsefe sistemi bu yeterlil ige sahip olduguna inamr; 
her felsefe sistemi kendisini bir kesin bilim oldugu inanclyla ve gu­
veniyle kurmu� olur. Felsefenin ozunu olu�turan �eylerin ba�mda, 

7 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, <rev. Dogan Ozlem, 1990, 2. baskl: GUndogan 
Yay., Ankara, 1 995, s. 2 1 .  

8 Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie ( 1 907), s .  1 2 ;  Gesammelle Schri/ten, cilt 
5 ,  Venrlag von 8.  G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 346. 
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Dilthey'a gore yine de bu yeterli l ik inancl, bu kendine gilven gel­
mez. Felsefenin ozil, felsefe sistemlerinin buradan daha otelere ula�­
rna 'Yabasmda belirir. Dilthey, Felsefenin Ozu de dahil olmak Ozere, 
'Yah�malanmn 'Yogunda bOyOk felsefe sistemleriyle kar�Ila�tlrmah 
olarak ve derinligine ilgilenmi�tir. Ona gore "bu sistemlerin hepsi ... 
i'Yerik olarak aym �eyle i lgilenirler."9 TOm felsefe sistemlerinin ilgi­
lendigi ortak i'Yerik, "ger'Yekl ik"tir. Ashnda "ger'Yeklik" sozcilgO 'Yok 
anlamhdlr (polisemik); fakat 0, bir felsefe sistemi i'Yinde, 0 sistemin 
temel oncilI lerinin l�lgmda, ikinci bir anlama gelemeyecek �ekilde 
tek anlamh (monosemik) olarak kuIlanIllr. Felsefeyi en derinden ha­
rekete ge'Yiren �ey, sadece evrensellik zemininde son temele ula�ma 
'Yabasmm konusu olarak temellendirme problemi degildir; 'YOnkO her 
felsefe sistemi bir veya birden fazla temel oncille sahip olarak kuru­
labilir. Felsefeyi en derinden harekete ge'Yiren �ey, bu ned en Ie, hatta 
temellendirmeyi de onceleyen bir �ey, yani ger�eklik problemidir. t o  

Bizzat felsefenin, ozeIlikle felsefe sistemlerinin varolu�unu ve 
me�rulugunu sorunsaIl�hran nokta da burada a'Ylga 'Ylkar: Felsefe 
sistemleri tOm ger'Yekligi nihai olarak temellendirmek isterIer. Ne 
var ki, bunu yaparlarken bir perspektiften hareket ettiklerinin far­
kmda olmadlklarmdan, hareket noktalarmm perspektifti oldugunun 
bilincine sahip bulunmadlklanndan, tam tersine bu perspektifteri 
hakikate gotOrecek biricik gorO� a'YlSl saydlklarmdan, bu perspek­
tifterin kendilerini sorgulamak bir yana, onlan sOrekli daha da geli�­
tirmek, yaymak isterler. Perspektifti ve goreli/relatif olmak, felsefe 
sistemleri kuran filozoftann nefret ettikleri �eylerdir. Buna kar�lhk 
perspektifter OstO sanIlan, fakat bir perspektiften ibaret olan bir ba­
kl� noktasmdan hareketle her �eyi a'Ylklamak yolunda yayilmacl, 
emperyalist olmak, felsefe sistemlerinin kendi elleriyle kendileri­
ne 'Yizdikleri bir kaderdir. 1 I  Oysa tam da bu durum, genelge'Yer bir 

9 Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 346. 
1 0  Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 346. Aynca bkz. Manfred Riedel, "Einfuhrung' zu Dilt­

heys 'Das Wesen der Philosophie"', Philipp Reclam Verlag, Stutgart, 1984, s. 5, 6. 
I I  Manfred Riedel, a.g.e., s. 8 
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gen;eklik bilgisine felsefe zemininde ula�Iiamayacagmm kamtJdlr. 
ytinkti her perspektif, zorunlu olarak gerIYeklik hakkmda farkh bil­
gilerin tUretimine yol aIYar. Perspektifleri �an bir bakl� aIY1S1, bizzat 
bakl� aIY1S1 olmasl nedeniyle, perspektiflidir. Ve felsefe sistemlerinin 
bu haline bakIidlgmda, felsefenin ozti tam da burada kendisini aIYIga 
vurur. Felsefenin ozil, tUm felsefi temellendirrneler iIYinde neden bir 
nihayete ul�I iamadlgml, son temele ul�ma IYabasmm ned en zorun­
lu olarak smlrh kaldlgml kendimize sordugumuzda aIY1k hale gelir. 

Kant'm Kategoriler Ogretisinin Ele�tirisi 
Dilthey, Kant felsefesinin ikliminde yeti�mi� bir fi lozoftur. 

Ozellikle felsefesinin erken doneminde 0 tam bir KantIYldlr. Fakat 
silreIY iIYerisinde Kant'tan uzakla�lr ve kendi epistemoloj isini bilytik 
olIYilde Kant' 10 epistemolojisi i le tartl�ma iIYinde geli�tirir. Dilthey'm 
felsefenin ozilne il i�kin olarak hemen yukanda amlan varglya ula�­
maSI, klsa erimli dil�ilnnmlerIe degil, Kant'tan iyice uzakla�lp tin 
bilimlerini KantIYI dil�ilnceyle tartl�arak felsefi yond en temellendir­
meye giri�tigi donem boyunca ve yava� yava� olmu�tur. B�ka tUrIn 
ifade edi ldiginde, Dilthey'm kendi gene I epistemoloj isini ve buna 
bagh olarak tin bilimleri epistemoloj isini geli�tirrnesi, bi lginin ola­
nagml saglayan ko�ullann, Kant' m "transendental ko�ullar" olarak 
adlandlrdlgl ko�ullann Kant'tan farkh ve hatta ona kar�lt bir yonden 
bel irlenmesi IYabasl iIYinde gerIYekle�mi�tir. Tin bilimlerini temellen­
dirrne giri�imi de zaten bilginin transendental ko�ullanm sorgulama 
giri�imiyle birl ikte gerIYekle�ebil irdi. 

Transendental temel soru, bilginin olanagl probleminin yam 
Slra, bizzat felsefenin olanagl, ozel likle felsefe tarihini yeterince 
doldurrnu� olan felsefe sistemlerinin olanagl sorusunu da iIYinde 
barmdmr. Dilthey, bir felsefe sisteminin varolu�unu saglayan iki 
sayIitlYI, mantzgzn genelgegerligi sayIitIsl ile ilk ilkelerin var ve 
ula�zlabilir olduklarz sayIitlsml sorgulamakla i�e ba�lar ve boyle­
ce transendental temel soru, onda Kant ilzerinden geyip yok daha Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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otelere uzanan bir sorgulamaya yol ayar. Bu karm�lk, hatta yer 
yer yetrefille�en sorgulamamn ayrmtiianna burada ginne olanagl 
yoktur. Vine de, sorgulamamn ana ugraklanna deginmek suretiyle 
Dilthey 'm bazl yorumcular iyin "devrimsel"l2 nitelikte sayIlan var­
gIlanmn neler oldugunu gostenneyi deneyebiliriz. 

Dii�iinme giiciiyle nihai temellere ula�Ilabilecegi inancmm in­
sanhk tarihi kadar eski oldugu soylenebilir. Bu inany Grek dii�iince­
sini de yok erkenden harekete geyinni�tir. Bilgi ve bilim kendi ken­
dilerini temellendiremezler. Bilme edimi, logos un, akhn sagladlgl, 
ondan ylkan bir temel iistiinde geryekle�ir. Bu temel iki goriiniiml ii­
diir. 0, birinci goriiniimiiyle temel ilkeler fonnunda belirir; ikinci­
sinde ise kavramlar fonnundadlr. Temel ilkeler bu kavramlarla ta­
mmlamrlar ve akii her iki fonnda da kendisini temellendirici olarak 
gosterir. Greklerde temellendirici bilgi epistemedir; 0 kesin, zorunlu 
bilgidir. Ve bilim olma da dogru onennelerden kurulu, temellendi­
rilmi� bagmtiiar toplulugu olmaktan ba�ka bir �ey degi ldir. Dogru 
onenneler, tiiretilmi� onenneler ve bunlann kendilerinden tiiretil­
dikleri, bunlan temellendiren onenneler olmak iizere ikiye aynhr. 
Tiiretim, klsmen fonnel, klsmen iyeriksel dogada olan temel ilkelere 
geri gider. Fonnel dogadaki temel i lkeler, omegin yeli�mezlik aksi­
yomu gibi aksiyomlar, iyeriksel dogadaki onennelerin kendileriyle 
tutarh olmak zorunda olduklan onennelerdir. Mantlk ilkeleriyle tu­
tarh olmayan hiybir iyeriksel onenne dogru olamaz. iyerige il i�kin 
temel i lkeler ise bir bilimin konusu sayIlan �eylerin temel tammlan 
durumundadlr. Omegin, aritmetik iyin saYI, fizik iyin hareket, bir 
arada, geryeklik bilgisinin kurallara uygun �ekilde fonniile edi lmi� 
temellerini olu�tururlar. Dii�iinme giiciimiiz, bir temel lendinne ya­
basI iyinde, bil imi bu yolla kurar. 

Peki ama, temel ilke statiisiindeki bu onennelerin, temel oner­
melerin kendileri neye dayamrlar? 

12 Bkz. Manfred Riedel, a.g.e., s .  24; Peter Krausser, Kritik der endlichen Vermllllft. 
Wilhelm Diltheys Revolution der allgemeinen Wissenschafts und Handlungstheorie, 
Suhrkamp Veralg, FrankfurtlM., 1968, s. 80. 
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Pek tabii ki, bunlan tekrar daha temel ilkelere donerek temel­
lendirmek olmaz; �iinkii bu regress us in infinitum, sonsuzca geriye 
gitmek olurdu. Duyusal alglya da geri gidilemez; yiinkii duyusal 
algI rast/antlsaldIr, deg;i�ir ve donii�iir. Kant'm yamti �udur: Temel 
onermeler aklzn kavramlanna, nihai temeli saglayan kategorilere 
dayamrlar. Fakat temel, en geride/altta buludugundan otiirii sade­
ce temellendirici olmakla kalmaz; 0, ger�eklikle, Grek felsefesinin, 
ozellikle Aristoteles'in diliyle konu�mak gerekirse, varhkla ili�ki­
lidir. Bil imelbilme etkinligine temellerini saglayan �eylerin bilgisi, 
yani kategorilerin bilgisi, varhk hakkmdaki bilgiyi de formel ola­
rak i�erecek olan bir bilim, bir evrensel varhk bilimi13 i�inde, yani 
temelleri de temellendiren bir nihai bilim, bir bilgi bilimi, bir bi­
limlerin bilimi i�inde bulunur. Temellendirici kavramlar arasmdaki 
iy bagmtIiar da bu nihai bil imden Ylkanhr. Omegin, "ilk" kategori 
olarak toz ger�eklik iyin en kapsaYIci kategoridir; nicelik, bagmtI, 
edim/etki, edilgi yd. olarak i1 ineksel belirlenimlere kadar bu boy­
ledir; yani toz, ilineksel olanm da ta�IyIcisidir (subsrat). KisacaSI 
kategoriler gen;eklik probleminin yoziimiinde anahtardir. 

Burada "temel" terimiyle aym anda iki �eyin birden kastedildigi 
a�IktIr. "Temel", biliminlbilme etkinliginin kavranmasmda oldugu 
kadar, bizzat felsefenin kendisini kavramasmda da belirleyicidir ki, 
bu durumda iki tiir temelden soz etmek gerekir: Bilimilbilme etkin­
Jigini olanakh kIian dayanak olarak temel ve akzl ilkesi olarak temel. 
B irincisine sadece temel demek yeterli olabilir; omegin, yukanda 
da deginildigi gibi, aritmetik iyin sayI, fizik iyin hareket, bu bil imler 
i�in temeldir. Buna kar�Ihk ikincisi, yani akIi ilkesi i�in "temellen­
dirici temel" terimini kullanmak uygun olur. Zaten Kant da aynmi 
boyle yapar: Bilim dayanak durumundaki temellerden hareketle bil­
gi elde etme etkinligi iken; felsefe kavramlardan hareketle akIi bil­
gisini ortaya koyma etkinligidir. Ne var ki, biraz once de deginildigi 

13 Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosoophie, s. 349, 405. 
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lizere, bu kavramlar daha fazla geriye gidilerek temellendirilemez; 
kategorileri temellendirebilecegimiz daha list kategoriler yoktur; 
r,:linkli kategorilerin kendileri temeldir, temellendirici temeldir. $lip­
hesiz kategorilerin temel olmalarmm tam ba�kadlr; onlar olu�mu� 
olan bilginin ko�ullan degildir, bizzat bilgi olu�turmayl saglayan te­
meller, a priorilerdir. Bu demektir ki, Kant'm kategorileri bil imin, 
genellikle bilgi etkinliginin kesinlglivenilir temel onermelerinin in­
�asml saglariar. Kant Salt Aklm Ele$tirisi'nin linlli bir climlesinde 
�oyle der: "[Kategoriler] hir,: de dogrudan dogruya kavramlardan 
degil, tersine daima ve ancak, dolayh olarak bu kavramlar arasm­
daki i l i�kiler sayesinde, tamamen rastIantlsal olandan, bu demektir 
ki olanakh deneyimden hareketle in�a edilmi�lerdir."14 DiIthey da, 
Kant gibi, kategorilerin bizim nesneleril�eyleri oznel olarak kavra­
yan bilincimizin ko�ullan, a priorileri oldugunu onaylar. Ne var ki 
0, Kant' m bunlan oznelerarasl ge(:erlilige sahip olmalanndan otlirli 
tUm insan soyu ir,:in genelger,:er sayml� olmasml �lipheyle kar�ilar. 
<::linkli kategoriler rastlantlsal olandan, olanakh deneyimden hare­
ketle in�a ediImi�lerse, bu, onlann ba�ka rastlantlsallardan, olanakh 
deneyimin en azmdan gelecekte kar�lmlza r,:lkaracagl b�ka dene­
yim r,:e�itIerinden b�ka �ekillerde in�a edilebileceklerini gosterir. 
DiIthey �oyle der: 

Deneyimden baglmslz, yani psikoloj ik olarak deneyimi once­
leyen bir �ey anlammda a priori, uzam, 16z yd. tlirlinden bizim 
ir,:imizde hazlr bulundugu dli�iinlilen bir �ey degildir. Tasanm­
lama denen �eyin bu caniz, elemanter ara(:lan, sadece, baglm­
SIZ bir $eyle de kO$ullanml$ olan deneyimden r,:lkanlabilirler. 
Kant da biIiyordu ki, deneyimin formu ancak deneyim ir,:inde 
gorlilebilir. Bu, Locke tarafmdan zaten kabul edilmi� olan bir 
�eydi. Buna gore, kategori, kendisi araclhglyla dli�linlilmli� 

14 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft ( 1 78 1 ), Suhrkamp Verlag, Stuttart, 
FrankfurtlM., 1 968, 8765. 
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olan �eyle, yani deneyimle, bilin� yasasmm bilin�teki bir du­
rumla olan i li�kisi gibi bir i l i�ki i�indedirY 
Burada onemli olan nokta, Dilthey'm deneyim ile deneyim bi l­

gisinin her iki yonden birbirine ait olduklanm, deneyimi ve deneyim 
bilgisini onceleyen ko�ullann bu aidiyet i�inde ortaya �Iktlklanm, 
deneyim ve deneyim bilgisi arasmda bir etkile�im oldugunu gos­
terrnesidir. Bu i li�ki it:;erisinde bilincin sayIitIian veya ara�larmm 
kendileri, daima ve ancak, a priori olurlar. Ve bilin� bu sayIitl veya 
ara�lan, aym anda, "baglmslz bir �eyden ko�ullanml� olan" dene­
yimlere t�lr. Dilthey �oyle devam eder: 

Apriori olmasl gereken �ey bile deneyimden �Ikmak zorunda­
dlr. Bilincin geli�imini ogrenmi� olan herkes bunu gorlir . . .  B i­
l in� olgulanmn bu bagmtIsl i�inde, olgular hakkmda i lkelere ve 
kavramlara, buradan hareketle aksiyomlara ve i lksel tammlara, 
gitgide dli�linme slirecinin diger i lkelerine sahip olunur. 16 
Zihin kategorileri ve sayIitIian, hi� �liphesiz, zihne gerekli olan 

�eylerdir. Bununla birlikte, onlar daima ve fiilen, sadece tarihsel­
dirler. Bir notunda Dilthey �unu soyler: "Benim felsefemin temel 
dli�lincesi, algldan ba�layarak bilginin en yliksek formlanna kadar, 
insan zihninin bil in� ko�ullan altmda bulundugu, bilincin bu ko­
�ullan sayIitIiar halinde ger�eklik dlinyasmm konstrliksiyonu i�ine 
adlm adlm, derece derece yer1e�tirdigidir."17 

Ve Dilthey, Kant'm kategoriler ogretisine en YlklCI ele�tirisini 
bu noktada yapar: 

Kant'm priorisi sabit ve ollidlir. <;linkli benim anlaYI�lma gore, 
bilincin ger�ek ko�ullan ve sayIitIian, canh tarihsel slirecin, 

15 Wilhelm Dilthey, "Fragmente 1874-1880", Gesammelte Schriften, cill 8, Verlag von 
B. G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1927, s. 259. Deneyimin haglmsl= hir �eyle de ko­
�ullanm� olmast hakkmda "Sonlu Akhn A priorisi GOreli Olur" ba�hklt ilerideki all 
bOlUme ve bu all bOlUme ail 39 ve 40 numaral! dipnotlara bkz. 

1 6  Wilhelm Dilthey, a.g.e., 5. 258. Aynca bkz. Gesammelte Schriften, cilt 19, Verlag von 
B. G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1 927, 5. 59. 

17 Wilhelm Dilthey, aynt yerde, s. 44. 
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geli�menin ko�ullarl ve sayIlti iandlr. Onlarm birer tarihi vardlr 
ve bu tarih, deneyimlerin daima ve hep daha sagm olarak tli­
mevanmsal yoldan tanman �ok�e�itl i l igine uygun bir gidi�ata 
sahiptir.18 
Bilgi problemini ele ahrken, "sonluluk bil inci" tUm analizle­

rimize e�lik etmelidir. Kendimiz ve �u ana kadarki deneyimlerimiz 
ve bilgimiz ("�u ana kadarki"nin belli ettigi lizere) hep sonludur. 
Sonraki olanakh deneyim ve bi lgi ise hep sonsuz kalacagmdan ve 
bu nedenle "hakikat" denen �ey hakkmda hi�bir mutlak ol�lite sahip 
olamayacaglmlzdan, �u an i�in goreli olarak saglam gorlinen, fakat 
sonraki deneyim ve bilgi slireci i�inde ozneler arasmda dogrulanma 
olanagl bulup bulamayacagml bilemeyecegimiz bir bilginin hakikat 
olup olmadlgml da tabii ki bilemeyiz. 

Rastlantlsal olana, olanakh deneyime bir slmr getirilemez; do­
laylSlyla onlardan hareketle in�a edildikleri bel irtilen kategoriler 
olanakh deneyimi asia ku�atamazlar. Bu, temellendirici temel olarak 
kategorilerin olanakh deneyim kar�lsmdaki slmrhhgml a�lk�a gos­
terir. Ve buradan Kant�1 a�ldan bakIldlgmda ikinci bir Ylklcl sonu� 
�Ikar: RastlantIsal olan bizim olanakh deneyimimizden aynlamaz 
ve ona yapl�lk bir nitelik ise, bu �u anlama gelir ki, varhk hakkmda 
hir;bir evrensel bilgi/bilim olamaz. 

Bu, klsa bir dli�linlim ile ul�Ilml�, kestirme bir sonu� degildir; 
tersine �ok uzun bir dli�linlimlin lirlinlidlir ve Dilthey buradan geriye 
donerek kategorilerin statlislinii her vesile ile irdelemeyi ve sorgula­
maYI slirdiirmekten geri kalmaz. Kant, �liphe yok ki rastlantIsal ola­
mn rahatslz edici oneminin bilincindedir. Bu nedenle 0, rastlantlsal 
olamn bizzat kendisine yonelmekten ka�mlr, daha �ok onun rasyo­
nel dli�iinme kahplan i�inde hangi tarzda verili olduguyla ilgilenir. 
Kant'a gore kategori, rastiantIsal olana ancak sonradan ulanml�, onu 
sonradan tamamlayan bir �eydir ve on un esas i�levi, rastlantlsal ola­
nm mantlksal zorunlulukla ve dli�liniilebil irlikle, yani rasyonalite 

18 Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 50 
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zemininde olumlu �ekilde fark edilmesini saglamaktlr. RastlantIsal 
olan hiybir mantIksal zorunl ul uk ta�lmayan, bir deJalzk ve tekil olan, 
bir defahk ve tekil oldugu iyin kar$da$tmlamaz ve kavramlar i�ine 
ta$mamaz olan bir �eydir. Leibniz-Wolff rasyonalizminin etkilerini 
lizerinden hiybir zaman tam olarak si lememi� olan Kant, boylece, 
rastlantlsal olam genelgeyer olamayan, kavramsal yoldan belirgin 
kIlmamayan �ey olarak olumsuz sayml� olur. Ve Dilthey'm esasen 
vurgulamak istedigi husus da burada daha bel irgin olarak kar�lmlza 
ylkar: Kant'tan uzakla�tlkya kendisini ingiliz empirizmine, ozellikle 
Locke'a yakla�ml� bulmaya ba�layan Dilthey iyinse, geryeklik bir 
defal Iklar, teki llikler ve rastlantlsalhklar alamdlr. 0, Kant'm dli�lin­
dliglinlin aksine, hiybir kategori dlizenegi, hiybir akIl bilimi tarafm­
dan kucaklanamaz. Buradan, liylincli bir Ylklcl sonuy daha ylkar: 
FelseJe, ger�ekligi hi�bir $ekilde temellendiremez. 

C;lkl� Yolu: Tiimelden Degil, Tekilden Hareket Etmek 
Dilthey felsefeyi hatta YlkIma gotlirlir gorlinen bu sonuylara 

ragmen, bir ylkl� yolunun bulundugunu, bu ylkl� yolunun rastlantlsal 
ve tekil olam olumsuz degil, olumlu belirlemekten geytigini dli�li­
nlir. Ve i lginytir ki, 0 bu dli�linceye epistemoloj ik yoldan degiJ, ahliik 
felsefesi okumalan iyinden ula�ml�tl. Schleiermacher ve Humboldt, 
Kant'm ahliiksal ya�aml bir yasaya, ahliik yasasma dayandlrma giri­
�imi kar�lsmda �lipheci ve ele�tirel bir tutum takmml�lar ve ahliiksal 
y�amm evrensel bir ahliik yasasma gore degil, bireysel seyimlere 
ve kararlara gore �ekillendirilebiJecegini soylemi�lerdi. 19 Dilthey'm 
tekillbireysel olamn olumlulugu dli�lincesine ula�masmda Schleier­
macher ve Humboldt'un Kant ele�tirilerinin uyancl bir etkisi vardlr. 
Fakat Dilthey, rastlantlsal olanm olumlulugu dli�lincesine esasen 
yine de geryekl ik problemiyle bagmtIlI olarak ula�ml�tIr. Daha 1 865 
tarihli "Mantlgm ve Felsefi Bil imler Sisteminin Temeli" adh yazl­
smda 0, geryekligin blitlinde oldugu gibi paryalarmda da heterojen 

19 Aktaran: Manfred Riedel, a.g.e., 5. 13 .  
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olarak verili oldugunu vurgular. Ahl!lk yasasmm genelge�erligi ile 
kendi bireysel istek, duygu, egil im ve tercihi dogrultusunda karar 
veren birey arasmda bakl�lmslzhk, ger�eklik i�in dli�linlildliglinde, 
yasalann e�bi�imlil igi ile bu e�bi�imlilige hi� de uymayan olgulann 
bakl�lmslz birlikteligini daha yakmdan kavramlmlzl saglar. Dilthey 
bu yazlda �oyle der: "Doga fenomenleri bir yandan yasalann belir­
leyiciligi, oblir yandan bu fenomenlerin kuraldan yoksun, rastlan­
hsal dizili�i i le veril idir. Dlinya bir kaleydoskop gibidir. 0, yasalar 
ortasmda ozglirllik, dlizen ortasmda kuralslzhk gorlinlimli sunar."20 

Ve verili olanm heterojenligi tinsel fenomenler alamnda da de­
yam eder. Dilthey, bu ba�langl� adlmlan i�erisinde, yav� yav�, 
heterojenlikler, tekil l ikler alam olarak gerr;ekligin tam olumlulugu 
fikrine ula�lr. Artlk 0, bir �eyinlnesnenin olumsuzlama araclhglyla 
belirlenebilecegine il i�kin Spinozacl temel onermeyi,  "tlim belirle­
meier olumsuzlamadlr (omnis determinatio est negatio)" onermesini 
koktenci bir �ekilde reddetmektedir. Vine erken doneminden kalan 
bir yazlsmda �oyle demektedir: 

Dlinya, tamamen, nitelik baklmmdan olumlu i�erik olarak var­
dlr. Dli�linme sonradan dogmu�tur ve bu olumlulugun ozlinli 
ortaya koyma glicli yoktur; �linkli olumlunun ogeleri, daima, 
par�alanrna i�inde, tlpkl kimyasal slire�lerde oldugu gibi, hep 
geride kahrlar. Diinyamn kavramlar ir;inde ijadesini bulan hir;­
bir parr;alam:;IIMliimleni:;i yoktUr.21 
Dilthey �unu da ekler: "Olumlu olarak bi�imlenrni� dlinyadan 

ve onun ko�ulladlgl dii�iince akl�mdan hi�bir salt idealite �lkamaz. 
Burada, �imdiye kadarki felsefenin ozglil saito mortale'si yatar."22 

Bizim kavraYl�lmlza hep heterojen olarak veri lmi� olan dlinya, 

20 Wilhelm Dilthey, "Logik und System der philosophischen Wissenchaften", Vorlesung 
Basel, BS 1 867/68 (basllmaml�); Berliner Nachlass, Gesammelte Schriften, cilt 1 9, 
Verlag von B. G. Teubner, LeipziglBerlin, 1 927, s. 234-89. 

21 Wilhelm Dilthey, "Erkenntnistheoretische Fragmente" ( 1 874- 1 879), Gesammelte 
Schriften, cilt l 8, Verlag von B. G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1 927, s. 1 98 vd. 

22 Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 1 99. 
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bizzat bu heterojenligiyle olumludur. Bu diinyaya tekillik karakte­
ri uygun dii�mek zorundadlr. Oi lthey �oyle der: "TekiIl ik diinyamn 
dl�tan kavranabilir olan oziidiir; i�ten kavranabilir olarak 0 haldir, 
deneyimlenmi� hal ve geli�medir."23 

Oilthey i�in diinyamn gizi teki IIiktedir. Ne var ki, temel gii�l iik 
de buradadlr: Teki llik ifade edilemeyen bir �eydir. Olumlu anla�Ildl­
gmda, tekill ik, "par�alamp boliinemez ve �oziilemez" bir �eydir; "0, 
verili doga ko�ul lanndan tarihe kadar her yere sinmi�tir; ancak ve 
sadece 'tekil olu�um' lar vardlr."24 

Tekil(lik), ancak, somut olarak gozlemlenmi� ger�ekligin kav­
ranmasl �abasma yonelik bir i lginin konusudur. Ne var ki, somut 
olana yonelik ilgi "salt" degildir; tersine, dil tarafmdan bi�imlen­
dirilmi�tir. Boylece bir dilsel ifade, tekil olarak gorlilenmi� olam 
kendi i�inde kapah bir blitiin halinde kombine eder. Bu blitiin daha 
sonra gramatik ozne-yliklem �emasma gore tekrar par�alara aynhr 
ve bu par�alann tekille i�sel bagl da ayn�ml� olur. Oilsel olarak 
bi�im alml� bu gorli, temel ilkelerin ve kategorilerin olu�umunda 
etkilidir. Fakat temel ilkeler ve kategoriler olu�tuk�a tekiI le olan bag 
zayI1'lar, tekilden gitgide uzakl�lhr. Oil ve mantlk teki lle olan ba­
gm zayIflamasmda ba�hca etkendirler. Antropologlar, ilkellerin bir 
ormandaki aga�larm her birine once ayn ayn ad verdiklerini, ancak 
dil ve mantIgm geli�mesiyle birlikte ormamn biitlinline �am ormam 
dediklerini, tekil �amlardaki ortak yonleri bir genel "�am" kavra­
ml i�inde topladlklanm belirtirler. Fakat boylece tekil �amlardaki 
ortak olmayan, yani her tekil �aml bizzat tekil, biricik kiian yonler 
genel "�am" kavrammm dl�mda kalml� olur. Genel kavramlar, cins 
kavramlarl, ger�ekligi topluca kavramamlZln en temel mantlksal 
ara�lan olarak goriinseler de, ashnda tekillikler alam olarak ger�ek­
likten uzakla�manm da sorumlusudurlar. Oysa Oilthey, ger�ekligin 
bir tekillikler ger�ekligi oldugunu, hatta bunun apa�lk oldugunu 

23 Wilhelm Dilthey, aym yerde. 
24 Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 1 97. 
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belirtmekten yorulmaz. Ger�ekligin tekiI I ikler ger�ekligi oldugu, 
gOnliik ya�amlmlz kadar bilimsel, entelektOel ya�amlmlzm da bu 
tcki II ikler ger�ekliginden i�levlendigi, Di lthey i�in kendil iginden 
anla�Jilr olan bir husustur. Dil ve mantlk, bu tekiIIikler ger�ekligi ile 
aramlza bir perde gibi girerler, tekili tekiIIigiyle kavramlmlzl engel­
lerIer. Felsefeler, ozeIIikle de felsefe sistemleri, ancak dil ve mantIk 
zemininde ortaya �Ikabilmi� �eyler olarak, ger�ekIikle bire bir, yOz 
yOze kalamazlar. Felsefenin, felsefe sistemlerinin ger�eklik proble­
minin �ozOmOndeki yetersizlikleri, a) yukanda belirtmeye �ah�Jidl­
gl Ozere, perspektifli olduklan halde perspektifli olu�lanmn farkmda 
olamaYI�lan kadar, b) ger�ekIikle kurduklan ili�kinin hep bir perde 
arkasl i I i�kisi olmasmdan da kaynaklamr. 

Di ithey artlk bir yol aynmma gelmi�tir. 0, hep tOmelin, evren­
selin pe�inde ko�up durmu� olan ve hi�bir nihai sonu� alamayan, 
felsefe sistemlerinin i�gali altmdaki geleneksel felsefenin kar�lsma 
yeni bir felsefe tipi ile �Ikmak istemektedir. Ona gore artlk felsefe­
nin asli gorevi, �imdiye kadar ifade edilemez olarak gortiIen, ancak 
ve sadece mantlksal zeminde ve kavramsal yoldan i�aret edilebi lir 
sayJian tekili ve tekiIIigi kavramak ve dile getirmektir. 

�imdi Diithey'm onOnde iki gorev durmaktadlr: 1 .  TekiII igin 
kavranmasml saglayacak in�a edici ogeleri bulup sergilemek, 2. to­
meIci/evrenseIci felsefenin dOmen suyunda in�a edilmek istenmi� 
olan "sosyal bilimler"in yanh� bir zemin Ozerinde bulunduklanm 
gostermek; onlann yerine "tin bilimleri" adl altmda, tekiIIik ve ta­
rihseIIik karakterIerine sahip olan sosyal ger�ekligin kavranmasma 
yonelik bilimleri ge�irmek Ozere, bu bilimlere temeIIerini verecek 
kavramlan ortaya koymak.2S Birinci gorey, �ok iddiah, hatta yerine 

25 Dilthey bir tarih�i, ()zellikle doneminin en buyuk kUltur tarih�ilerindendir ve on do­
kuzuncu yUzytl pozitivizminin "sosyal bilimler" adlyla lanse etti�i bilimlerin tarih 
ve kUltiir ger�ekl i�ini yetersizce ele a1dl�l, hatta bu ger�ekli�i �arplttl�l iddiaslyla, 
bu ger�ek1ik i�in "tin bilimleri"ni ()ne �Ikaran ve onlarm epistemolojik temellerini 
soru�turmaYI g()rev edinmi� bir felsefe tam geli�tirmeye ()ncelik verir. Ne var ki, sU­
re� igerisinde felsefenin kendisinin k()ktenci bir ele�tirisini yapmanm gerekli oldu�u 
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getirilemezmi� gibi gorunen bir gorevdir. Gorev, Kant'm salt akil 
ele�tirisine nazire olu�turacak yeni bir akil ele�tirisi geli�tirmek, 
hatta yeni bir akIl kavrammm olanagml ara�tmnaktlr. ikinci gorey, 
birincisini tamamlayan bir gorev olarak, tin bilimlerinin temellen­
dirilmesi dogrultusunda tekilin, tekilligin kavranmasml saglayacak 
kategorilerin deduksiyonunu ger�ekle�tirmek olacaktIr. Bu iki go­
rev yerine getiril irken felsefenin ozunun ne oldugu da, bir kez daha 
ve daha a�lk olarak belirecektir. 

Dilthey, Kant' m  kategorileri olanakh deneyimin a priorileri 
sayml� olmasml onaylaml�, fakat onlan sabitle�tirmesini onaylama­
ml�t1. <;unku "olanakh deneyim" terimi ge�mi�, �imdi ve gelecek 
olmak uzere, olmu�, olmakta ve olacak olan tUm deneyimleri ifade 
eder. Oysa yukanda da deginildigi uzere, kategorilerin ge�mi�teki 
ve �imdiki deneyimler i�in ge�erli l igi klsmen de olsa onaylanabilse 
bile, gelecekteki deneyimler i�in onlann belirleyiciligi hi�bir bi�im­
de kanltlanamaz. DolaYlslyla kategoriler hi�bir genelge�erligi 01-
mayan, tersine sadece teorik akhn birlik olarak ihtiya� duydugu ve 
"�imdiye kadarki deneyim"den �lkanlml�, yani ge�erli l ikleri slmrh 
kavramlardlr. Oysa Kant kategoriyi neredeyse zaman-ustu ge�erli­
l ige sahip bir ide mertebesine yukseltmi�tir. Dilthey �unu vurgula­
maktan yorulmaz: Kategoriler hi� de saglam ve sabit noktalar degil­
dirler; tam tersine, deneyim alammn geni�lemesiyle ve ihtiyaca gore 
in�a edilen ve degi�ebilen �eylerdir. Kant i�in kategoriler "akhmlzm 
dogasmdan �lkarlar,"26 oysa Dilthey i�in akhmlZln olanakh dene­
yimden baglmslz bir dogasl yoktur, dolaYlslyla kategorilerin ge�er­
Ii ligi de "salt oznel", bu demektir ki zaman a bagh, tarihsel ve tekil 
kahrY Kategorilerin tekilligi ve tarihselligi saptamasl, Dilthey'm 

sonucuna yam. BOylece oncelikli gorev bir "tin bilimleri epistemolojisi" geli�tirmek 
iken, bu gorev artIk kOktenci bir felsefe ele�tirisi ile ko�utluk iyinde yerine getirilme­
ye yalt�I1tr. 

26 Immanuel Kant, Krifik der reinen Vernunft ( 1 78 1 ), Suhrkamp Verlag, FrankfurtlM., 
1 968, B393. 

27 Wilhelm Dilthey, "Beitraege zum Studium der Individual itaet", Gesammelte Schrif­
ten, cilt 5, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 268. 
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kendine koydugu gorevin yerine getirilmesinde de anahtar rolil oy­
narlar. Tekliginltekil ligin kavranmaslm saglayacak in�a edici oge­
lerin ba�tnda yine kategoriler gelir. Ama kategoriler hi.;: de Kant' tn 
ide dilzeyine yilkselttigi �eyler olmaYlp, zamana bagh, tarihsel ve 
en oneml isi, genelge.;:er olarak tasanmlanml� olsalar bile, tarihsel­
likleri dolaYlslyla tekil kalan �eylerdir. Dilthey, tekilligin ger.;:ekli­
gin ozil oldugunu slk slk belirtirken, boylece bunlara kategorileri de 
katml� olur. Ve kategoriler tekillikler alam olarak ger.;:ekligi kav­
ramada kendileri de tekil kalan, ge.;:ici, tarihsel ugraklardan ibaret 
hale gelirler.28 Artlk akll, tekillikler alam olarak gerrekligi yine tekil 
kalan kategoriler altlnda kavrama yetisidir. 

Salt Akd Ele�tirisinden Tarihsel Akd Ele�tirisine 
Kategorilerin ancak oznel ve zamana bagh bir ge.;:erlil ige sa­

hip olduklanna i�aret etmek, onlartn tarihini sorgulamaYI da tabii ki 
artlk ka';:lmlmaz kllacaktlr. <;ilnkil onlar, Kant' tn ide dilzeyine yilk­
seltmekle ozneler-arasl tilmel ge.;:erlil iklerini garanti alttna almak 
istedigi �eyler olsalar da, biraz once de deginildigi ilzere, olanakh 
deneyimden tilretilmi� olmalan dolaYlslyla asia bir idenin deneyim 
ilstil, bu demektir ki aym zamanda tarih ilstil statilsilne sahip ola­
mazlar. Ve zaten deneyim ilstil, tarih ilstil ide diye bir �ey de yoktur, 
o sadece idealist spekillasyonun yaptntlsal bir ilrilnildilr. Tam tersi­
ne, birer dil�ilnsel ilriln olmalan dolaYlslyla, idelerin, bu demektir ki 
kategorilerin de bir tarihi vardlr. Kategorilerin bir tarihi varsa, onla­
nn saYlsl hi.;: de belirlenemez; tarihsel ko�ullara gore onlann saYlsl 
artabilir de, azabilir de. Arisitoteles gibi Kant da "akltn tarihselligi" 
dil�ilncesine tam anlamlyla yabanci oldugundan, boyle bir �eyi dil­
�ilnemezdi bile. Kategoriler, tarihsel ligin damgastnl yemi� olan her 
�ey gibi, hi.;:bir manttksal zorunluluga sahip degillerdir. Onlar, �ey­
lerinlnesnelerin hal ve gidi�attna, onlardaki degi�melere gore degi�­
tirilebilir, gruplandmlabilir, geli�tirilebilir, artabilir, eksilebilirler. 

28 Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 284. 
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Boylece Dilthey, Kant'tan uzakl�tlkrya, geli�tinneye ryah�tlgl 
akIi ele�tirisi bir ''1arihsel akI i ele�tirisi" olarak kendisini gostere­
cektir. "Salt akIi" terimi, Descartes'tan Kant'a kadar, yanh� ve ya­
mltici bir terim olmu�tur. Tarihsellik bil incinden yoksunluk, bu fi lo­
zoflan kolayca bir "salt akIi" kavramma gotlirebilmi�ti. Oysa akIi, 
tarihsel varhklar olarak oznelerin bir sosyal ortam iryinde birbirierini 
etkilemeleriyle ortaya rylkabilirdi. Akll hazlr ve olan degil, insani ve 
tarihsel olan her �ey gibi, olU$turulan bir �eydir ve insani olan her 
�ey gibi degi�ebilirl ik ozel ligine sahiptir. 

Di lthey'm aklm ozline il i�kin bu belirlemeleri, bazl Dilthey yo­
rumculanmn gOzlinde devrim niteliginde bir donli�limlin hazlriaYI­
cIsldlr. Tarihsel aklm zaman-listli ve evrensel bir baglaylclhgl yok­
tur. Zaten "zaman-listli" ve "evrensel" olarak adlandmlan �eyler, 
zamanla smlril geryerii lige sahip olduklanmn tarihsellik bil incinden 
yoksunlugun bir ifadesi olarak gorlilemeyi�inin lirlinleri, yapmh­
sal �eylerdir. Buglin felsefede hermeneutik d6nu�um olarak adlan­
dlrdlglmlz, Dilthey'm ula�hgl noktadan bakIidlgmda, Platon'dan, 
Aristoteles'ten Kant'a kadar, geride kalml�hgl ve a�Iiml�hgl ryag­
n�hracak �ekilde artlk "geleneksel" olarak adlandmlmasl gereken 
felsefenin ve onun "temellendirici akIi"mm temellendiremezligini, 
yetersizligini, teki ll ikler alan I olarak gerryeklik kar�lsmdaki ryarplk 
pozisyonunu gosterip buradan "anlamacl akIi"a geryi�i saglayan bir 
donli�limdlir bu. 

"Temellendirici akIi"dan "aniamaci akIi"a, sistem dli�lincesin­
den tekilci dli�linceye, theoriadan bermeneuiaya geryi�, ne var ki, ne 
Dilthey'da ne de Dilthey'm y�adlgl on dokuzuncu ylizyIida bir de­
fada olup bitmi�tir. Ostelik geryi� Dilthey'da bile tam bir arylkhk ve 
kararhhkla gerryekle�memi�; dalgalanmalar, ini� rylkl�lar, labirent­
lerle dolu bir dli�linme slireci sonunda gerryekle�mi�tir. Dilthey 'm 
giri�imi, dl�tan bakIidlgmda, hep oldugu gibi, felsefe sistemleri 
arasmdaki bitmez tlikenmez, �amatah kavga iryinde, ba�langlryta za­
ten dogru dlirlist anla�Iiamaml�tlr bile. Anl�Iimaya ba�ladlkrya da, 
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Dilthey'm olUmlinden yanm ylizyil sonra Thomas Kuhn'un kuIIan­
dIg! "normal bil im" teriminden esinlenerek "normal felsefe" teri­
mini kuIIanmaya izin verilirse, "normal felsefe" yapanlann, yani 
bir temeIIendirici akI l 'm olanaklan it;:inde her �eyi tliketesiye at;:!k­
lama sevdas!yla felsefe yapanlarm hedef tahtas! olmu�tur. Bunlar, 
statlikocu duygularla, altIanndaki zeminin kayma tehlikesine kar�! 
insanlann hep gosterdikleri korunmacl bir refleksle, Dilthey'm giri­
�imini ya gormezlikten gelmi�ler veya i lgisiz, isabetsiz el��tirilerde 
bul unm u�lardlr. 

"TemeIIendirici akIl"dan "anlamac! akIl"a get;:i�, Hegel sonras! 
felsefenin Hegel'in mutIakt;:!hgm! ele�tirisi ile b�lam!�t!r. Ele�tiriyi 
yonlendiren motif, temeIIendirme problemi ile gert;:eklik problemi 
arasmdaki krizdir ve Diithey bu ozglil durumu ifade etmek it;:in ozglil 
bir terim, "olaysalhk" (Faktizitaet) terimini kuIIanma giri�iminde 
bulunmu�tur. Dilthey, Hegel ' in tarihselcil igini benimsedigi olt;:lide 
onun mutIakt;:liIgma kar�ldlr. Hegel ' in mutIakt;:lhgma yonelik ele�ti­
ri slireci it;:inde 0, tekilIikler alam olarak gert;:ekligin ana ozeI Iiginin, 
olup biten her �eyin tekiII igi anlammda "olaysalhk" (Faktizitaet) 
oldugunu ve bu ozeIIigiyle gert;:ekligin dli�linceye, hele Hege\Ci dli­
�lince tlirlinden mutIakt;:! bir dli�linceye hit;: mi hit;: get;:i�Ii olmadlgm! 
bel irtmi�tir.29 Hegel ' in kar�!tIanndan Schopenhauer'deki "kor evren 
iradesi", get;: Schel I ing'deki "belirsiz irade", Kierkegaard'daki "va­
rolu�" terimleri, hep, temeIIendirici aklm olanaklanyla gert;:ekligi 
bilme iddiasma bu get;:i� donemindeki itirazlarm sonucu olarak or­
taya atIlm!�lard!r. Terimler, Hegel sonras! felsefede gorlilen irras­
yonalist egilimlerin birer lirlinli olarak da gorlilebil irier. Dilthey' l  
Schopenhauer ve Kierkegaard gibi Hegel kar�lt! filozoflardan ve 
mitolojik dli�linme �eklini yliceiten ya�h ScheII ing'ten ve 0 kriz 
doneminin irrasyonalizminden ay!ran yon de burada ortaya t;:lkar. 
Dilthey, tekiII ige yaptlg! slirekii vurgu ve tekiIIikler alam olarak ger-

29 Dilthey'm bu terimini daha sonra en "ok sahiplenen, fakat terimi Dilthey'dan aldlgma 
hi"bir yerde deginmeyen Heidegger olmu�lur. 
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yekligin bir temellendirici aklm olanaklanna ba�vurularak kavrana­
mayacagml belirtmesi dolaylSlyla bu filozoftara yakm durur. Ne var 
ki 0, Hegel' in tarihseicil iginin gUylU etkisi altmdadlr ve geryekligin 
�u veya bu tlirden bir irrasyonalizmle degil, tersine, yine bir akIl, 
ama bu kez "aniamaci akil" ile kavranabilirliginin ko�ullanm so­
ru�turmaktad Ir. 

Dilthey'm "tarihsel aklm ele�tirisi" giri�imi, i�te bu geyi� ve 
kriz doneminde yer ahr. Onun, Hegel felsefesini derinligine anla­
rna ve degeriendirme giri�iminin bir UrUnU olarak da gorlilebilecek 
olan ve Hegel' in ya�aml ve felsefesi konusunda hfilfi bir anlt gibi 
yUkselen, iki bUyUk ciltlik eseri Hegel 'in Gen9ligi de, esasen bu do­
nemin erken bir evresinin UrUnUdUr. Dilthey' a gore Hegel'  i "bUyUk" 
yapan, samlanm tersine, ondaki metafizikyi yon degil, "ondaki aglr­
hkh geryekyi yizgi"dir.30 Dilthey'a gore Hegel'deki geryekyi yizgi, 
onun aklm tarihi, aklm tarihselligi dU�Uncesiyle yakmdan bagmtlh­
dlr. Bil ime, bilme etkinligine temel olan kavramlar, kategoriler, salt 
degildirier; tersine, tarihsel olarak olu�mu�lardlr. Onlar, kendisi de 
yine tarih iyinde geli�en dU�Uncenin UrUnleridir.31 Dilthey bu kavra­
yl�1 tamamen Hegel'den alml�tlr. Ne var ki, Hegel, aklm tarihselligi 
fikrinin babasl, geryeklik problemini yine de mutlakyl bir tarz iyinde 
yozmeye giri�mekten kendisini alamamakla, akh tarihin sonunda 
geryekle�ecegine inandlgl bir "mutlak"m ipotegine sokmakla, Grek 
tipi felsefenin, Batl metafiziginin iyinde kalml�tlr. Onun denemesi, 
en nihayet, tUm temellendirici bakl� noktalarmm kendi felsefesinin 
potasmda eritilmesini hedefteyen mutlakyl bir deneme olmaktan 
kurtulamaml�tlr. Ve Hegel' in sistemi, "temellendirici akIl"m ola­
naklarma gore in�a edilen felsefe sistemlerinden biri olmu�, tam da 
bu nedenle, temellendirici aklm yetersizligi dolaYlslyla, slmrh bir 

30 Kr�. Bernhardt Groethuysen, Der Junge Dilthey. Ein Lebensbild in Brie/en und Tage­
buchern 1852-1870, Verlag von B.G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1929, s. 1 20. 

31 Wilhelm Dilthey, "Ober das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Mens­
chen, der Gesellschaft und dem Staat", Gesammelte Schriften, cilt 1 8, Verlag von B.G. 
Teubner, LeipzigIBerlin, 1 927, s. 227. 
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deneme olarak kalml�hr. Ve Hegel kendisinden oncekilerin de ko�ul 
saydlgl bir �eye dort eIIe sanlmaktan vazgeyememi�tir. Dort eIIe sa­
nlman bu �ey, Dilthey'm sozleriyle, "temel olmak baklmmdan akhn 
zorunlulugu"dur ve akIi her tiiriii felsefenin, felsefi kamtlamanm zo­
runl u, fakat kendisi "kamtlanamaz" olan ko�ul udur. 32 AkIl, geryekligi 
kavramak, deneyimde veri Ii olanl kavramlarm genelgeyer baglaml 
araclhglyla tammlamak iyin Hegel' in b�vurmaktan vazgeyemeye­
cegi, metafizigini dayandlrmak zorunda oldugu ko�uldur.33 Kisacasl, 
tekrarlamak gerekirse, Hegel geryeklik problemini temeIIendirici 
akhn araylanyla yozmek istemi�tir. Ama zaten metafizigin temel id­
diasl da hep bu olmaml� mldlr? Platon ve Aristoteles'ten Leibniz ve 
Hegel ' e  kadar, metafizik, otesinde kendisini de ko�uIIayan temeIIer 
olmayan bilim olarak kabul gormii�tiir.34 Metafizigi "akIi biIimi" ola­
rak anhyorsak eger, onun i�i, temeIIendirici kavramlan akhn iyine 
yerle�tirmek olacaktlr. Dilthey, "temeIIendirici akIi metafizigi" adl­
m verdigi bu "akIi bilimi"ni Ein/eitung'un ikinci kitabmda, "tarihsel 
akIi ele�tirisi" yeryevesinde soru�turur. Burada 0, tekiI I igin tarihteki 
kavramh�lm olanakh kIian �eyi soru konusu yapar ve Platon'uan 
Hegel' e kadar metafizik geleneginin tekili ihmal edi�inin gerekyele­
rini smamadan geyirir. 

Dilthey'a gore, "akll biIimi" olarak metafizigin temel ilkesi, 
ozeIIikle yeniyagda Leibniz' in formiile etmi� oldugu �ekliyle, ye­
terli sebep i1kesi olagelmi�tir. TemeIIendirici akil metafizigi yeterii 
sebep i lkesini geryekligin temel yasasl olarak kabul etmi�tir. Oysa 
tam da bu kabul, bir "akll bilimi"nin geryekligi neden temeIIendi­
remedigini aylk kIiar. C;iinkii geryeklik, hiybir i Ike, yasa tarafmdan 
ku�atilamayacak bir heterojenlikler, tekiIIikler alanmdan ibarettir. 
DolaylSlyla yeterii sebep iIkesi, Leibniz'in (ve daha sonra Hegel'in 

32 Bernhardt Groethuysen, Der Junge Dilthey. Ein Lebensbild in Brie/en und Tagebuc­
hem /852-/870, s. 82. 

33 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschajten, Gesammelte Schriften, cilt 
I, Verlag von B.G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1927, s. 130vd. 

34 Wilhelm Dilthey, aym yerde. 
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de) sandlgl gibi dli�linmenin bir i lkesi, hele sonradan tanrlsal akIl, 
tannsal irade i1e de ozde�le�tirilen bir en yliksek i 1ke, bir ilk i 1ke 
asia olamaz. ilkeyi, olsa olsa, 0 da belli bir yekince ile, bir mantlksal 
maksim sayabilir, onu bizi dli�linmede yonlendiren bir kural olarak 
gorebiliriz. Maksimler ise, adlanndan da belli oldugu lizere, en list 
dlizeye bizim taraflmlzdan ylkanlml� (maksimize edilmi�) kurallar 
olarak tamamen oznel geyerli l ige sahiptirler. Tarihsel bakIldlgmda, 
insamn her zaman degi�ebilir olma ozelligine sahip maksimleri ola­
bilir zaten; zaman-listli geyerli l ige sahip ilkeleri ve yasalan degil. 
Zihin i lkelerinin, tarihsel likleri dolaYlslyla olanakh deneyim alamm 
tliketemeyecekleri yukanda birkay kez yinelendi. 

Bu durum geleneksel mantlgm liy temel aksiyomu iyin de ge­
yerlidir. C;eli�mezlik aksiyomu, Leibniz'in ve Hegel' in sandlklan 
gibi, hiy de geryeklikle ilgili degildir, hele bir geryeklik yasasl hiy 
degildir. ° sadece onennelerin kurulu�uyla ilgili bir kulIanlma ve 
geyerl ilige sahip olabilir. iki onenne yel i�tiginde, ortada aym nesne 
iyin farkh ve yeli�kili ifadeler var demektir. DolaYlslyla, yeli�mezlik 
aksiyomu esasmda ozde�lik aksiyomunun, �eylerin kendileriyle aym 
kaldlklanmn onaylanmasml saglamakla slmrhdlr. Mantlk i lkeleri 
dli�linme ediminin genelgeyer yasalandlr, bundan �liphe edilemez. 
Ne var ki, bu onlarm sadece maksim olma ozell iklerini ortadan kal­
dlnnaz. Mantlk ilkelerinin bize zaman-listli geyerl il ige sahiplenni�, 
yani genelgeyenni� gibi gorlinmeleri, sadece, insanhk tarihi iyinden 
bakI ldlgmda, yok uzun slire geyerli kalml� olmalannm bizde yarat­
tlklarl degi�mezlik ve zaman-listlil lik izleniminden otlirlidlir. 

Genelgeyerlik talebi yeterli sebep i lkesinde geryeklige t�lmr. 
0, dli�linme ve geryeklik il i�kisinin dayandlgl temeldir. Leibniz de 
Hegel de, yeterli sebebin tannsal irade ve tannsal akll oldugunu, 
geryekligin mantlksalhgmm garantisinin de zaten aym tannsal ira­
de ve tannsal akil oldugunu dli�linlirler. Onlar dWjiinme yasasl ile 
ger�eklik yasaslOl hakslzca ozde�le�tirirler. Hegel'in "Geryek olan 
akilsal, akilsal olan geryektir" onennesi, Grek metafiziginin battal 
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bir mirasmdan b�ka bir �ey degildir. Dilthey i'Yin yeterli sebep ilke­
si, ozellikle deneysel bilimlere ozgU ara�tlrmamn bir maksiminden 
ibarettir, daha fazlasl asia degildir. Ara�tlrma bu maksimi yontemsel 
olarak izler. Dilthey i'Yin yeterii sebep ilkesi, gUnlUk ya�amda oldu­
gu kadar bilimde de izlenen bir �eyin, "dU�Unme zorunlulugunun 
kurah"dlr ve �oyle formUle edi lmelidir: Sonu'Y sebepte verilmi�tir, 
yani sebep yeterlidir, bu dmektir ki sebep sonu'Yla bagmtlhdlr.35 Ne 
var ki, i lkenin dii�iinme i'Yin zorunlu olmasl genelge'Yer OlmaSlnl 
saglamaz. <;iinkii bir defahklar, tekillikler alam olarak ger'Yeklik, 
yine belirtelim, tiim i lkeler gibi onun da genege'Yer olamayacagml 
gosterir. Ger'Yeklik, diinya, genelge'Yeriigi yadslr. Yeterii sebep ilke­
sinin ge'Yeriil iginin slmriandmlmasl, beraberinde nedensellik i lkesi­
nin ge'Yeriil iginin slmriandmlmasml da getirir. Yukanda deginilen 
gerek'Yelerie, artlk nedensellik ilkesinin bir evrensel ilke olamayaca­
gl soylenmelidir. Artlk Dilthey �unu soyleyecektir: Bu diinya, ger­
'Yeklik, mantlksal olarak a'Ylklanamaz; 0 sadece anla:jllabilir.36 

Sonu'Yta Dilthey, kendisine kadar bilim ve felsefe yapmaYI 
olanakh klldlgma inamlan i lkelerin, kavramlarm kokenlerini ve 
ge'Yeri iliklerini soru�tururken, aksiyomlarm ve kategorilerin yasa 
degil maksim statiisiinde olduklarml, dolaYlslyla temellendirici ak-
1 m  ta�IYlclhk yoniinden pek slmrh kaldlgml, hatta onun hi'Ybir �eyi 
temellendiremedigini gostermeye 'Yah�ml� olur. Kategoriler "temel­
lendirici temel" i�levini yiiklenirlerse de, ge'Yerli l iklerinin zamanla 
slmrh olmasl dolaYlslyla, hi'Y de boyle olamazlar. Onlar kendi arala­
rmda bir hiyerar�i gostermedikleri gibi, bir en y iiksek ilkeye de geri 

35 Wilhelm Dilthey, "Kritik der spekulativen Systeme und Naturerklaerung von den 
Tatsachen des Bewusstsein und dem geschichtlichen Gang des Weiltdenkens aus" , 
Gesammeltke Schriften, cilt 8, Verlag von B.G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1927, s. 260 
(dipnot). Kr�. "Einleilung in die Geisteswissenschaften'in 2. cildi i"in yapllan "ah�­
malar, cilt 5: "Das Denken, seine Gesetze und seine Formen", Gesammelte Schriften, 
cilt 1 9, s. 245vd. "Lebens Schleiermachers", cilt 2, Gesammeite Schriften, cilt 14, 
Verlag von B.G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1 927, s. 87vd. 

36 Wilhelm Dilthey, "Der Fortgang Uber Kant", Gesammeite Schriften, cilt 8, Verlag von 
B.G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1927, s. 1 -78. 
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gotliriilemezler. Bu en yliksek ilke, ister Aristoteles' in "ilk hareket 
ettirici"si, ister Leibniz'in "tannsal irade"si, ister Hegel ' in "tannsal 
akd"l olsun . . .  Bunlarm hiybiri, felsefe sistemlerinin dayandlklan i l­
kelere geyerIi l iklerini saglayamaz. 

Sonlu Akhn A Priorisi Goreli Olur 
Dilthey, insana ve akla onlann bizatihi iyinde yer alml� olduk­

Ian tarihsel, sosyo-killtlirel baglamdan hareketle bakar. Tam da bu 
ylizden, yukanda "Kant'm kategoriler ogretisinin ele�tirisi" b�hgl 
aItmda lizerinde dunnaya yah�ddlgl lizere, omegin Kant'm yaphgl 
gibi, bilgi ve bilim iyin transendental ko�uIIar, bilginin olu�umunu 
saglayan kategoriler aramak, rasyonalist-idealist yoldan akh bil­
ginin yaplmlm saglayan, zaman-dl�l ve zaman-ilstli ko�uIIar alam 
saymak, bu ko�uI Iarm a prioriler olarak zorunlu olduklarml kabul 
etmek, olanakslzdlr. Aristoteles'ten Kant'a kadar felsefeye egemen 
olmu� ve "Hegel'e kadar �damaml� olan tarihseIIik bilincinden 
yoksunluk",37 bu bliylik filozoftarm, "felsefi dehiilan tarh�dmaz olan 
bu felsefe ustalan"nm38 naif ve dogmatik kalmalanna yol ayml�tlr. 
Oysa bilgi yaplcl ko�uIIann, kategori lerin tarihseIIigi, onlarm aym 
zamanda goreli olmalan anlamma gel ir.39 

Aslmda idealist ylkl�h transendental izm gibi empirizm de 
Dilthey'a bir b�ka dogmatizme saplanml� gorlinlir. Empirizmde­
ki dogmatizm, "tlim bilginin deneyimin belirli bir tarzI iyinde te­
meIIendirilebiJecegi" inancmdan kaynaklamr."4o Oysa empirizmin 
temel aldlgl deneyim, deneyimin ancak "belirli bir tarzI"dlr, dene­
yimin tlimlinli, 6zeIIikle gelecekteki deneyimi kapsamaz. OzeIIikle 
tin bilimlerinin kuramclsl Dilthey iyin empirizm ve empirizmin on 

37 Wilhelm Dilthey, aym yerde. 
38 Wilhelm Dilthey, aym yerde. 
39 Peter Krausser, Krilik der endlichen Vernunft. Wilhelm Dii/heys Revolution der allge­

meinen Wissenschafts- und Handlungsheore, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., 1968, 
s. 7 1 .  

40  Wilhelm Dilthey, "Der Fortgang aber Kant", s. 5 
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dokuzuncu yGzyildaki ozel bir uzantIsl gortintimtindeki pozitivizm, 
"tarihsel/tinsel deneyim" adl verilebilecek bir deneyim ttirtinden 
habersizdirler ve boylece her �eylerini dayandlrmak istedikleri de­
neyimin alamm ve kapsamml, bu habersizlikleri nedeniyle bizzat 
daraltml� olduklanm da goremezler. Ve bu eksik, dar "deneyim" 
kavramml, ttim bilgi etkinlikleri i9in zorunlu bir ko�ul, bir a priori 
dtizeyine ytikseltirler. Oysa olanakh deneyimin rastlantIsalhgl ve tti­
ketilemezligi, empiristlerin ve pozitivistlerinki de dahil, hi9bir "de­
neyim" kavrammm degi�mez bir a priori dGzeyine ytikseltilmesine 
izin vermez. Veya deneyimin rastlantlsalhgl ve tarihselligi, bize an­
cak, deneyimin bilgi yaplcl ko�ul olarak goreli oldugunu gosterir. 

Artlk bu noktada kullamlmasl gereken terim, goreli a priori 
terimi o lacaktlr. Oznenin bilme etkinliginin ko�ullan veya bu et­
kinligin dayandlgl sayiltilar olarak anla�ilagelmi�, Kant'ta "transen­
dental" kilmml� olan bu a priori ler gorelidirler. "Gorel i a priori" 
terimi, "gorelil ik" ve "a priorite"nin kar�lt anlamlarl 9agn�tIrdlgl 
dti�tintildtigtinde, bir contradictio in adjecto, kar�ltlan bir araya ge­
tiren bir terim olarak yanh� anla�ilmaya 90k elveri�li, bulamk, hatta 
akla slgmaz bir terim olarak gortilebi lir. Oysa "gore Ii a priori" te­
rimi, bilginin olanagl sorununa tarihsellik bilinciyle egilen Dilthey 
i9in anlaml 90k a9lk bir terimdir. "A priori" terimini yalmz b�ma 
kullanmaYlz. En azmdan Kant, terimi "bir �ey hakkmda ve bir �ey 
i9in a priori" olarak anlar ve kullanlr. Aslmda Kant'm transenden­
tal idealizminin slmrlan i9inde kalmarak bile �u kabul edilebilir: 
"Belirli bir �eyin olanagmm ko�ulu" olarak "a priori" kavrammm 
i9inde, bir �eyin ko�ulunun bilgisel goreliligi zaten �tipheye yol a9a­
mayacak �ekilde igerilmi�tir. Gorelilik, tam da, bir �eyin olanagmm 
bilginin bir ko�ulu olmasmdadlr. Belirli bir �eyin olanagmm ko�ul­
larmm soruldugu yerde ise, bizzat deneyimin kendisi ve deneyim 
bilgisi soz konusudur. Ba�ka bir ifadeyle, bir a prioriden soz edil­
mi�se, bu ancak "deneyim hakkmda ve deneyim i9in" bir a prioridir. 
Kant buraya kadar hakhdlr. Ne var ki, deneyim sona ermemi�tir. Biz 
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ollimlliler, her tekil deneyim slrasmda bir olanak olarak deneyimin 
sonsuzlugunun bir sezgisine sahip oluruz. Bundan �u ylkar: Bir tran­
sendental ara�tmna iyinde elde edilmi� deneyim ve deneyim bilgisi 
a priorisi, olsa olsa hal en bilinenlerin bir a priorisi olabi lir; ylinkli 
burada aneak geryekle�mi� deneyim hakkmda veya bu deneyim iyin 
bir a prioriden soz edilebilir. A priori, insamn tartl�t 1maz sonlulugu 
ve deneyimin sonsuzlugu goz onlinde tutuldugunda, bir "mutlak a 
priori" olamayaeagl gibi, onun bilgisi de "mutlak bilgi" olamaz. Bu 
durumda 0 priorinin zorunlu, kesin ve mutlak olu�u, genelgeyerl igi 
de soz konusu olamaz. "Gore Ii  a priori" terimi kavramlmaz, akla 
slgmaz bir �ey olmaktan tam da bu nedenle uzakhr. Oyle ki, artlk, 
herhangi bir �ey hakkmdaki "bilgi ko�ulu"ndan soz edildigi her du­
rumda, biricik ele�tirel ve saglam �ey, bizzat bu "goreli a priori" 
olur. Sistemei filozoflann en yok ho�landlklan metafizik inanylarm 
ba!?mda, bir sonsuz zihin, bir tannsal zihin i le insan zihninin tlirde�­
ligi inanel gelmi�, insan zihninin tannsal zihinden pay aldlgl, tam 
da bu nedenle, sahip oldugu a priorilerin de sonsuzea geyerli oldugu 
d�linlilmli�tlir. Oysa boyle bir mutlak ve sonsuz zihin yoktur. Mut­
lak ve sonsuz zihin, metafizikyiIerin, teologlann arzulanm yansltan 
bir uydunnadan ibarettir. insan zihni sonludur ve bu zihin tarafmdan 
bi linmi� veya fonnlile edilmi� bir �ey olarak a priori, aneak ve sade­
ee gore Ii olabilir. Bizim bir a priori hakkmdaki bilgimiz, bu bilginin 
zihnimizdeki fonnlilasyonu insanidir; bu demektir ki sonlu, geyi­
ei ve gorelidir. Kant a prioriyi, a) deneyimin ve deneyim bilgisinin 
olanagmm ko�ulu, b) mutlak, zorunlu bilgilerin ko�ulu, sayml�tlr. 
Bu belirlemelerden (b) belirlemesi elenmelidir. Yukanda on sekiz 
numaralt dipnotla i�aret edilen almtldaki Dilthey'm sozlerini burada 
tekrar anmanm slrasldlr: 

Kant'm priorisi sabit ve ollidlir. <;linkli benim anlaYI�lma gore, 
bilinein geryek ko�ullan ve saytlttlan, eanh tarihsel slireein, 
geli�menin ko�ul lan ve saytlttlandlr. Onlarm birer tarihi vardlr 
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ve bu tarih, deneyimlerin daima ve hep daha sagm bir �ekilde 
tiimevanmsal yoldan tan man �ok�e�itliligine uygun bir gidi�a­
ta sahiptir. 
Yukandaki (b) belirlemesi elendiginde, Kant'm transendenta­

lizmi de, empiristlerin mutlak deneyimcilikleri de artlk "dogmatik" 
goriineceklerdir. Bunun gibi, bunlann yaptlklan mutlakl�tJrmala­
nn yanh� ve aym zamanda yararslz oldugu gorUldiik�e aralanndaki 
kar�lthk ve cephele�me de anlamslzla�acaktlr. 

Dilthey a priori ile ilgili olarak �u notu da dii�mii�tii: 
Deneyimden baglmslz, psikolojik olarak deneyimi onceleyen 
bir �ey anlammda a priori. . .  bizim i�imizde haZlr halde bulundu­
gu dii�iinUlen bir �ey degildir. Tasarlmlama ediminin bu caniz, 
elemanter ara9larz, bu a prioriler, ancak, baglmslz bir �eyle de 
ka�ul/anml� alan deneyimden YlkarIlabilirler. Kant da biliyordu 
ki, deneyimin formu ancak deneyimin i�inde gorUliir. Bu, Loc­
ke tarafmdan zaten onceden gorUlmii�tii. Boyle bakIldlgmda, 
a priori dedigimiz, kategori dedigimiz �eyler, kendileri aracl­
hglyla kendisini dii�iinebildigimiz deneyimle, bilin� yasasmm 
bilin�teki bir durumla olan i1 i�kisi gibi bir il i�ki i�indedir.41 
DiltheY' 1  "goreli a priori" kavramma gotUren en onemli nok-

talardan biri burada bir kez daha ortaya �Ikar. 0, deneyim ile dene­
yim formu arasmda etkile�im oldugunu belirtir. Deneyim her zaman 
omeye ait bir �eydir. Ne var ki, deneyimin ozneden baglmslz bir 
kaynagJ da vardlr. Deneyimin ozneden baglmslz kaynagl ger�ek­
Iiktir ve geryeklikteki degi�meler deneyimi de degi�tirir. Dilthey bu 
noktada Locke'un deneyim kavramml ve onun realizm temelli em­
pirizmini slk slk anar.42 Dilthey'm, deneyimin "baglmslz bir �eyle de 
ko�ullarum�" oldugundan soz ettiginde, bununla Locke'un kastet­
tigi anlamda, ozneden baglmslz ger�ekligi kastettigi aYlktJr. Simdi 

41  Wilhelm Dilthey. Gesammelte Schriften, cilt 1 9, Verlag von B.G. Teubner. Leipzig! 
Berlin, 1927. s. 253. 

42 Peter Krausser, Kritik der endlichen Vernunft. Wilhelm Diltheys Revolution der allge­
meinen Wissenschafts und Handlungstheore, s. 76. 
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�u soylenmelidir: Kant, deneyimin formunun ancak deneyim is:inde 
gorUlecegini soylerken hakhydl. Fakat gers:eklikteki degi�melere 
bagh olarak deneyimin degi�ecegi ve deneyim degi�tiks:e deneyim 
formunun da degi�ecegi fikri Kant'a yabanclydl. Deneyim ve de­
neyim formu, kendi is:lerindeki degi�melere bagh olarak birbirini 
ko�ullarlar ve donG�tUrUrler. A priori, ancak ve sadece bu degi�ken 
kar�Jllkh ko�ullama ili�kisi is:inde ortaya S:lkabilirdi ve a prioriyi go­
reli kJlan husus tam da bu son derece yalm, fakat tarihsellik bil incin­
den yoksunluk nedeniyle farkma vanlamaml� olgunun kendisidir. 

Bilgi Siirecinde Bilmenin, istemenin, Deger Koymanm 
Birlikteligi 

Dilthey Kant'la �u noktada uzl�lr: Kendileri olmadan his:bir 
�ey tasarlmlayamayacaglmlzl ko�ullar, sayJltJlar vardlr. Ne var ki, 
Dilthey bunlan Kant gibi "gorU formlan", "kategoriler" diye adlan­
dlrmaz; tersine bunlara "canh, degi�ken elemanter aras:lar", "zih­
nin hep ozgGl kalan sayJltJ lan" adml verir. Zihnin bu "sayJltJ lar"l, 
"ko�ullar"l veya "aras:lar"l, bi lgi sUreci is:inde tasanma veya deneyi­
me t�lmp sokulurlarken, diger yandan aym anda "baglmslz bir �ey 
aracahglyla da ko�ullamrlar." Bu, Dilthey'm Locke' un real ist empi­
rizmiyle uzl�tlgl noktanm bir b�ka betimleni�idir. KIsacasl, zihnin 
ko�ullan, sayJltJ lan veya aras:lan, deneyim slrasmda nesnenin, de­
neyimlenenin ve bilinen �eyin tfrbi oldugu ve ama Locke'un zihnin 
ko�ul, sayJltl ve aras:larmdan baglmslz saydlgl, gers:ekligin kendi 
ko�ullanyla kar�JI�lrlar. Deneyimi, ancak ve sadece, bu iki ko�ul 
tUrU birl ikte kurarlar. Ve ancak bu iki ko�ul arasmda deneyim slra­
smda his:bir bagda�mazhk goze batmadlgl sUrece, bu iki tUr ko�ul, 
bu bulu�ma ile bir deneyim bilgisi olu�turabilirler. <;GnkU zihin bi­
l imsel, hatta onbilimsel bilgiden Dilthey'm "zihnin beklentisi" adml 
verdigi bir beklentiyle �unu bekler: Olabildigi kadanyla s:eli�kiden 
armml� bir konumda, bagmhh oldugu deneyimler ve bi lgilerin 0 
anki mevcut tUm kapsamma yerle�mi� olmak. Tersinden soylendi-
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ginde, tilm deneyimler ve bilgiler zihnin 0 anki kapsamma yerle�­
tirilebilir olmahdlr. j�te bu talebin kendisi, zihnin olanakh bilgiye 
ta�ldlgl sayIltIiardan birisidir. Ve muhakkak ki bu sayIitl, Di lthey'm 
Kant'la ve pozitivistlerle tartl�masmda silrekli on plana rylkarmaya 
ryah�tlgl bir sayIltldlr. 

SayIltI, bilgi silrecinde sadece nelik sorusuna, bir �eyin ne aldu­
guna yamt aranmakla kahnmadlgml, bilinmek istenenin bir almasl 
gerekene gore bir degerlendirmenin konusu da kIlmdlgml ifade eder. 
Yeniryag epistemolojisi alan ile almasl gereken arasma a�I1maz 01-
dugunu sandlgl duvarlar ormil�, "olan"l epistemolojiye ve bilimlere 
blraklrken, "olmasl gereken"i rye�itli derecelerde hafifseyerek ahlak, 
hukuk, devlet, siyaset felsefeleri ba�ta olmak ilzere pratik felsefeye 
blrakml�tlr. Bu, bilgi silrecini iyi analiz edememekten kaynaklanan 
ve ya�amsal oneme sahip bir hata olmu�tur. Zihnin bir amacmm 
bulundugu, onun istedigi ve aradlgl �eyler oldugu, bi lgiye bir deger 
olr;iitii ile deger birytigi, yeniryag epistemolojisinde atlanml�tlr.43 Zih­
nin oznenin bir temel yetisi oldugu hep soylense de, aym oznenin is­
teyen, amary koyan, deger biryen yo nil pratik felsefeye terk edilmekle 
aym zihnin etkinlik alam hakslzca slmrlandInlml�tlr. Zihin sadece 
pratik alanda istemez, aramaz, amary koymaz, deger birymez; 0 aym 
zamanda bilgi silrecinde de bu yontiyle etkindir. Ornegin, "hakikat", 
zihnin ula�maYI amaryladlgl, istedigi bir �eydir ve zihnimizi stirekli 
yonlendirir. 

Bununla birlikte, �unun da farkmdaYlz ki, ozne olarak kendi­
miz ve �u ana kadarki deneyimimiz ve bi lgimiz ("�u ana kadarki"nin 
belirttigi lizere) hep sonludur. Sonraki olanakh deneyim ve bilgi de 
ileriye dogru hep sonsuz kalacagmdan ve bu nedenle "hakikat" hak­
kmda hirybir mutlak olryilte ba�vuramayacaglmlzdan, �u an iryin go­
reli olarak saglam gorilnen, fakat sonraki deneyim ve bilgi slireci 
iryinde ozneler arasmda dogrulanma olanagl olup olmadlgml bile­
meyecegimiz bilginin "hakiki bilgi", "hakikat" olacagml da fiilen 

43 Peter Krausser, a.g.e., s. 80. 
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asIa bilemeyiz. Vine de pratikte bu "saglamhk" ol�iitleri, sonlu oz­
neler olarak bizim sahip olabilecegimiz en iyi �eylerdir. 

Zihnimizin amaCl vardlr. Zihnimiz yonelimseldir. Zihnimizin 
amaCl, bilgiyi "hakiki", bu demektir ki siirekli ve saglam ifadeler 
i�inde kahcl kilmaktlr.44 Tam da bu nedenle, bilme ediminde "zihnin 
deneyime ta�lylp soktugu sayiltI lar"dan soz ederken bun Ian sadece 
dii�iinme baglamma ait �eyler sayamaYlZ. Hatta oyle ki, bilme edimi, 
artlk ancak dU$unrne, isterne (arnar; koyrna) ve deger bir;rnenin bir­
likteligi baglammda ele ahnabilir. Dilthey, 1 860' lardan beri "insa­
nm total kimligi"nden soz ederken, insanm dii�iinme, isteme (ama� 
koyma) ve deger bi�me edimlerinin birbirlerinden kopuk ve birbi­
rind en baglmslz edimler olmadlklanm, oznenin nesnelerin kar�lsma 
sadece algilaYlp tasanmlayan yamyla �lkmadlgml, bilme ediminde 
algilamayaltasanmlamaya daima isteme ve deger bi�menin de e�lik 
ettigini vurgulaYlp durmu�tu. Bu, yeni�ag, epistemoloj isinde bilme 
ediminin algilamaltasarlmlama ili�kisine indirgenmesine yonelik bir 
ele�tiriyi de zaten i�ermekteydi. Omegin, Dilthey daha 1 864 tarihli 
do�entlik tezinde, Schleiermacher ve Lotze'ye dayanarak, degerler 
ile duygular arasmda il i�ki kurmu�, degerleri duygulann i�levsel 
iiriinleri sayml�tI. 1 875 tarihli bir yazlsmda ise �oyle diyordu: 

Haz ve aCl, bunun gibi arzu ve isteklerimizin azalmasl ve art­
masl, Aristoteles'in soyledigi iizere, bizdeki enerj i  tarzlarmm 
bilince �lkmasl olarak kabul edilmelidir. Ben bunun duygularm 
bilin�te degerler olarak nasil iiretildiklerinin ara�tIr1lmaslyla 
kamtlanabiJecegine inamyorum.4S 
Hakikat, sadece ul�I1mak istenen bilgi ideali olmakla kalmaz; 

0, arzu nesnesi olarak duygulanmlZln da yoneldigi �eydir. Ve duy­
gularm bilince deger olarak �lktIklarl kabul edildiginde, hakikat 
aym zamanda bir deger, hem de en yiiksek degerdir. 

44 Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie ( 1907), s. 32, Gesammelte Schriften, cilt 
5, Verlag von B.G. Teubner, LeipzigIBerlin, 1927, s. 4 1 5. 

45 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt 5, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig! 
Berlin, 1 927, s. 43. 
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Dilthey bilgi sorununa "insanm total kimligi"nden, "bilincr ko­
�ullanmn tUm kapsaml"ndan hareketle yonelmek gerektigini soyler­
ken, zihnin sayIltIlarmm hatta "dil�ilnmeden yok istemede ve deger 
biymede yattlgml" belirtmekten geri kalmaz.46 

Dilthey'm bilgi silrecine duyguyu ve degeri belirleyiciler olarak 
sokmu� olmasl, zihnin sayIltIlannm bir klsmlmn kaynagmda bunla­
rm yattlgml belirtmesi, yeniyag epistemolojisi iyinden bakddlgmda, 
bir karl�tlrma, hatta kan�tlrmadan oteye bilgi silrecini dejenere et­
meye yonelik bir giri�im olarak gorillebilir. Oysa Dilthey iyin yeni­
yag epistemolojisi, "indirgemeci ve eksik bir epistemoloj i"47 olmu�­
tur. Bu epistemoloji,  "bilginin olanagml saglayan ko�ullar"m (Kant 
omeginde oldugu gibi) ancak eksik bir analizini yapabilmi�tir.48 

Ozetle, bilginin olanagml saglayan ko�ullar, bilme, isteme 
(amay koyma) ve deger biymenin birl ikteliginde, geryeklikteki, 
deneyimdeki ve zihnin yaplsmdaki degi�melere gore degi�irler. 
A priorilerimizi gorel i  kdan �ey, bilginin olanagml saglayan ko­
�ullarm degi�ebilirligi, tarihselligidir; klsacasl aklm sonlulugu ve 
tarihselligidir.49 

Sonu� Verine 
Bu yazmm amaCI, Dilthey'da Kant ele�tirisi baglammda felse­

fenin ozilniln belirlenemezligini gostermekti . Obilr yandan Dilthey, 
Schleiermacher ile birlikte, on dokuzuncu yilzyd hermeneutiginin 
en onemli adldlr. Fakat aym Dilthey, Nietzsche ile birlikte y�ama 
felsefesinin de en onemli adlarmdandlr. Ve Dilthey, hermeneutigini 
de, y�ama felsefesini de, bu yazmm konusu olan bir epistemoloj i  
temelinde geli�tirmi�tir. On dokuzuncu yilzydm e n  bilyilk killtilr ta-

46 Wilhelm Dilthey, "Breslauer Ausarbeitung", s. 78; Gesammelte Schriften, cilt 1 9, Ver-
lag von RG. Teubner, LeipziglBerlin, 1 927, s. 1 43 .  

47 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 126. 
48 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 78. 
49 Peter Krausser, Kritik der endlichen Vernunft. Wilelm Diltheys Revolution der allge­

meinen Wissenchafts und Handlungsheore, s. 82. 
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rihyilerinden biri de olan Dilthey'm ana ilgisi, esasen, insan, tarih 
ve toplum Ozerinedir. 0, insana, tarihe ve topluma yeni bir felsefe 
tipi iyinden yonelmek isterken, yeni bir epistemoloji  geli�tirmenin 
gerekli olduguna inamr. 

Bu epistemoloji ,  on un hermeneutiginin ve y�ama felsefesinin 
temel dayanagldlr. Omegin, onun y�ama felsefesinin temel terim­
lerinden biri, hatta ba�hcasl olan ve Diithey'm dO�Onme serOveninin 
her evresinde kar�lmlza ylkan ya�ama terimi, sonlu ve tarihsel ak-
1m hem iyinden ylktlgl ve hem de kavrama yabaSI gosterdigi alamn 
adldlr. TemeIIendirici akIi homojen olmayan, fakat zihinde homojen 
kIimml� olan bir dOnyaya modeIIik edip durmu�tur. Oysa geryeklik, 
dOnya, ya!jama dunyasl, sOrekli degi�menin, Diithey' m  sevdigi bir 
terimle, "hep ba�ka tOrlti olu�"un alamdlr.50 Y�ama, mantIkta, fel­
sefede ve aylklamaci bilimlerde etkin olan temeIIendirici dO�Onme 
tarzlanndan ba�ka olan dO�Onme tarzlanyla bezenir ve �ekiIIenir. 
Ya�amayl tetikleyen ve daha sonra da tetikledigi �eyi kavramak Oze­
re yine ona yonelen �ey, tam da bu nedenle, hermeneutik bir edim 
olarak, kavraYlcl anlamadlr. Ya�ama, bir defada olup bitmenin ve 
tekil y�ama birl iklerinin iyinde kavramr. Boyle bir kavrama �ek­
Ii de ozgOl ve ozneldir. Ne var ki, bu ozgOIIOk ve oznelI ik, ozne­
nin ya�ama iyinde b�kalanyla il i�ki ve etkile�im iyinde edindigi, 
edinebilecegi bir �eydir. KavraYlcl anlamanm temel ko�ulu "alter 
ego"yla, ba�kasmm beni ile etkile�im iyinde olmaktlr. C;OnkO kendi 
benimiz de, ba�kasmm beni de bu etkile�imin OrOnleri olarak va­
rolu� bulabiIirIer. Ve bu etkile�im ortaml da, toplumsalhk, tinsellik 
olarak vardlr. Di lthey iyin artlk daha fazla arkasma gidilemeyecek 
olan, temeIIendirici aklm binlerce yIidlr pe�inden ko�tugu ve akIisal 
yoldan kavranabilir olduguna inandlgl �ey, ne temel olan, ne temel­
lendirici akIi tarafmdan tam olarak kavranabilir olan bir �ey olarak, 
bizzat ya!jamadlr. Y�amaya, temeIIendirici aklm, teorik aklm ilke-

50 Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie ( 1907), Gesamme/re Schrifren, cilt 5, 
Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 405. 
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leriyle ve kavramlanyla yonelinemez. Y�ama, her zaman diliminde 
farklt bir baglam ve orilntti olarak vardlr. Bu baglamm ve orilntilniln 
kavramlto} o}ekli anlamadlr. Hermeneutik, tekil ya�ama birliklerinin 
kavramlt� ogretisidir. 

Genyeklik, ontoloji lerden, metafiziklerden veya pozitivist ylklo}­
It doga bilimleri ve sosyal bilimler orneklerinde oldugu gibi, temel­
lendirici aklm olanaklanyla kurulmu� bir bilim yapma tarzmdan ha­
reketle tam ve ku�atlcl olarak asIa kavranamaz. Zaten boyle bir tam 
ve ku�atlcl kavrama, "sonlu akil" sahibi insamn eri�ebilecegi bir �ey 
degildir. Krausser'e gore, Dilthey'dan soma hele bir metafizige, bir 
ontolojiye donmek, "sonlu akil" ve "goreli a priori" kavramlanmn 
sahibi olarak epistemolojide devrim yaptlgma inandlgl Dilthey ayl­
smdan baklldlgmda, tam bir geriye donil�, bir gerilemedir.51 

Geryekligi, ozeII ikle de y�amayl kavramada b�vurulacak 
akll, temellendirici akll degil, "anlamacl akil"dlr. Geryeklik man­
tlksal olarak aylklanmaya pek az elveri�lidir; fakat 0 anla�i1abilir. 
Dilnya daima bir yorum nesnesi olarak kahr. Geryeklik, ne temel­
lendirilebilir ne de aYlklanabilir. Fakat onun silrekli yorumlanmaya 
ihtiyacl vardlr; perspektifli ve goreli olarak, b�ka tilrlil anl�t 1ama­
yacagmdan ottiril. 

5 1  Peter Krausser, Kritik der endlichen Vernunft. Wilhelm Dii/heys Revolution der a//ge­
meinen Wissenschafts und Handlungsheorie, s. 65, 67, 84. 
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Gelenek, Kopu� ve Felsefe' 

"Gelenek" Kavraml Uzerine Genel Bir Belirleme 
Gelenek kavraml onceleri bir emanet, aktanm, nakil, depozit 

i�lemi i�in kullamhrdl. Latince "transdare" fi il inden tiiretilmi� bir 
akraba fiil olarak "tradere", giinliik y�amda depozitle, emanetle, 
emanet�ilikle ilgili  bir anlama sahipti. Emanet, her zaman, bir ba�­
kasma ge�ici olarak devredilen, aktanlan �ey olarak anla�ilml�tlr. 
"Tradere" fiilinden gelen "traditio" adl, erken i lk�agda, giinliik ya­
�amda oldugu kadar hukuk alanmda da kullamlan bir kavramdlr. 
Bununla ko�ut olarak, Roma hukukunda kavramm ozellikle depozi­
to i�leri ve i�lemleri i�in kullamldlgl goriiliir. Emanet olarak blrakl­
Ian mal veya e�ya tabii ki kendisine emanet edilen ki�i i�in bir ozel 
miilk degildir. Kendisine emanet brakilan ki�i, 0 emaneti kendi mah 
veya e�yasl gibi kullanamaz, bunlar iizerinde kendince tasarrufta 
bulunamaz. Tersine, 0 mal veya e�ya ozenle muhafaza edilmelidir. 
Gelenek kavrammm bu en eski, giinliik y�amda ve hukukta kar�l­
la�ilan anlamlan zamanla arka planda kalml� ve hatta unutulmu�, 
bunlann yerine kavram, "soyut kiiltiir nesnelerinin zaman i�inde 
ku�aktan ku�aga ge�mesi, bir bayrak yan�mda bayragm elden ele 
aktanlmasma benzer bi�imde, bu soyut nesnelerin ku�aktan ku�aga 
aktanlmasl" olarak anla�ilmaya ba�laml�tlr. Hukuk dilinde bile, ge­
lenek kavraml eski dar anlammm geni�lemesiyle, gene I olarak kiil­
tiirel bir anlam kazanml�1ir. Buna gore gelenek, ku�aklan birbirine 
baglayan ve ge�mi� ile bugiin arasmdaki siirekliIigi garanti eden her 
tiir kiiltiirel olu�mu�lugu ve olu�umu ifade eder hale gelmi�tir ki, bu 

• Bayku� Felsefe Ya=!IaTi Dergisi, sayt: 1, istanbul, 2008 
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anlam, gelenek kavraml ir;:in bugOn de ger;:erIidir. Artlk en geni� r;:er­
r;:evesiyle gelenek, �oyle tammlanabilir: Gelenek, soz ve yaZl i le ak­
tanlagelmi�, ya�ama deneyimi ir;:inde ve ah�kanhkla tOre, gorenek, 
teamOl, orf, iidet ve ritOel halinde kahp ve bir;:im kazanml�, gOnlOk 
y�amm en basit davram�lanndan en yOksek kOitOrel etkinliklere 
kadar hep belirIeyici olan ve tOm bu nitelikleriyle temel bir kOitOr 
ogesi olarak kendisini gosteren bir fenomendir. OzeIIikle 1 9. yOzyd­
dan bu yana, insan, tarih ve kOittir felsefelerinin ve tin bilimlerinin 
bir temel kavramma da donO�mO� olan gelenek, insanhk kOitOrOnOn 
hemen her alanmda, fakat ozeIIikle hukuk, din ve edebiyatta, yani 
yazdi eserlerin etkilerinin r;:ok daha fazla oldugu alanlarda, r;:ok slk 
kullamian bir kavramdlr. Gelenek, her �eyden once, geride kalml� 
olan bazl �eylerin bugOn de ya�amakta, etkisini devam ettirmekte 
olmasml ifade eder. Bu nedenle, her donemde, onu sahiplenenler, 
korumak iteyenlerIe ger;:mi�i fazla onemsemeyen, buna kar�dlk ge­
lecege yonelik beklentileri yOksek olanlar ve yenilikr;:i bir tavlrla 
onu ele�tirenler arasmda, bitmeyen bir tartl�ma vardlr. Gelenek kav­
rami, ozeIIikle 1 9 .  yOzydm ikinci yansmdan bu yana, hermeneutik 
ir;:inde, feIsefede ve tin bi l imlerinde bir probleme donO�mO� olup, 0 
zamandan beri degi�ik bakl� ar;:Iiarmdan incelenip degerlendirilen 
ve bu nedenle hep gOnceI kalan bir kavramdlr.1 

Grek ve Roma Diinyasmda ve Erken Orta�agda Gelenek 
Kavraml 

Grek dOnyasmda "traditio" terimine kar�lhk oIabilecek terim­
Ier olarak paradidonai ve ad haliyle paradosis. Sokrates oncesi filo­
zoftarda, omegin Tarentli Archytas'ta, digerIerinden bize aktanlml� 
olan biIgi, paredokan oIarak ger;:er2 Platon'da paradosis kavraml, 

Steenblock, v., "Tradition", in: Historisches Worterbuch der Philosophe. bd. 9. s. 
1322-1327. Onemli not: Bu yazlda Steenblok'un bu ansiklopedik yazlsmdan geni� 
61�Ode yararlanllml�tIr. Dipnotlarmda g6sterilen kaynaklarm 6nemli bir klsml yine bu 
yazldan naklen almml�tIr. 

2 Steenblock, V. Age. s. 1323. 
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yakl�lk bir �ekiIde, ama daha didaktik bir renk alml� olarak, egi­
timde bilgilerin aktanml, yani bir egitim tarz ve usulli diye amlIr.3 
Bu temel anlam iryinde daha sonra Seneca da beIirii bilgilerin slirekii 
aktanmml, tatium studiorum traditio olarak adlandmr. Eski, aktanla 
aktanla bugline gelmi� mitoslarla ilgilenmek de Platon' da slk slkpa­

radosis olarak geryer.4 Ne var ki, Platon' un mitoslarla ve geleneklerie 
i l i�kisi ikircikl idir. 0 bir yandan mitoslan ve tann oyklilerini egitim 
arylsmdan uygunsuz bulup yadslr ve bunlarm alegorik kuIIamldlkla­
nnda ryocuk oyklileri olarak ahlaki egitim yonlinden zaranm belirtir. 
Fakat oblir yandan 0, eski insanlara ve bilgilere itibar edilmesi ve 
onlann sozlerinin anlatlml glirylendirmek iryin kuIIamlmasml one­
rir. Oyle ki, gelenek kavraml Platon'da bir otorite momenti haline 
bile gelir. Vine oyle ki, Philebos'ta Prometheus'un tannlardan ate�i 
ryalmasl ve eskilerin tannlara bizden daha yakm olduklan mitosu, 
buna omek diye veri Iir. Ate�in insanlara verilmesi, bu tannsal bagl� 
(theon dosis), Platon ve Aristoteles'te insamn bilim yapma olanagl­
mn mitsel kaynagl olarak gosterilir ve yine tannsal bir bagl� olarak 
akIi ve akIi bilgisi felsefenin de varolu� nedeni sayIilr. Aristoteles 
"eskiler"in, ozeII ikle Sokrates oncesi filozoflann, kendisinden ryok 
once felsefi ve teoloj ik sorunlan tartl�ml� olduklanm bildirir. Ona 
gore mitoslarda ifadesini bulan gelenekler de "en eski zamanlar"dan 
beri "kitielerin ikna edilmesi"nde etkili ararylar olmu�lardlr. C;linkli 
eskilerin her �eyi daha iyi bildiklerine inaml ir ve onlann sozleri­
nin bize aktarIiml�, kalml� olmasl (paredosan)5 bir llituf sayIilrdl. 
Bu nedenle felsefe gelenek kavrammm anlamml daha derinligine 
ele almalIdlr.6 Aristoteles'te kavram aym zamanda temel sebepleri 
ve nedenleri bilen "aklm gelenegi" ifadesinde de geryer. Daha sonra 
paradosis kavraml HeIIenizm doneminde onemii bir rol oynaml� ve 

3 Platon, Yasa/ar, 803b. 
4 Platon, age., 872e. 
5 Platon, Phaedros, 235b; Yasa/ar, 804e. 
6 Aristoteles, Melajbk, 982b. 
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gizemci dinlere ait bir killt kavraml olarak, hieros logos'a giri� i�in 
kullamlml�hr.7 

Gelenek kavraml, ozel likle Hlristiyanhglll ilk ylizyil lannda di­
nin kurucu bir yonli olarak ve buna uygun bir �ekilde, tlim dinsel, 
teolojik ve din-felsefesel tartl�malann temel kavramldlr. Kavram 
ogretim ve ogrenimle ilgi l i  bir anlam boyutuna sahip oldugu gibi, 
bir hukuk kavraml olarak, ilksel aniamllll, yani bir emaneti (deposi­
tum) ve bu emanetin devir ve aktanml aniamllli ta�lmaya da devam 
eder. "Sana emanet edilmi� olam muhafaza et!"  glinllik dilde slk 
kullamlan bir sozdlir. Dinsel yorumiandlglllda, gelenek, inamlan ve 
ku�aktan ku�aga aktanla gelen kutsal akidelerin, tapillma �ekil ve 
ritUellerinin muhafazasllli ifade ettigi kadar, dinsel ogretinin (ka­
te�izm), ge�mi�ten gelip gelecek ku�aklara devredi lmesi gereken 
ogelerin tlimlinli de ifade eder. Ogretinin ozli tarihsel degi�im ve do­
nli�limlerden etkilenmeden, tahrif edilmeden i1eriye intikal ettirilir 
ve ettirilmelidir. Ne var ki, Hlristiyanhglll ilk ylizyillarlllda, kutsal 
yazilan aktaranlarlll (traditores) isa'mn ogretisine ne ol�lide sadlk 
kaldlklan hep bir tartl�ma konusu olmu�tur. 4. ylizyilda gelenek 
kavraml,  inciJci �evrelerde inciJci inanclll tarihsel olarak bir defahk, 
kutsal vaka ve a�llllmlarJa i1giJi  kil illmasl dolaYlslyla bliylik onem 
kazanml�tlr ki, bu vaka ve a�lllimlar eskatoloj ik mlijdeler olarak an­
la�i1ml�, bu nedenle yeniden glincelle�tirilmi� ve zamamn ruhuna 
uyarJanrll1 �lardlr.8 Paradidomi sozcligli Yeni Ahit'te 1 1 9, paradosis 
sozcligli ise 1 3  kez ge�er. Burada gelenek kavraml, aym zamanda 
glinllik ya�ama da ge�mi� olan bir bliylik anlam geni�lemesine ugra­
ml�hr. Gelenegin "kokenle bag kurucu eleman" olarak anla�i1masl, 
zaten paradoseis kavraml i�inde a�lk�a ve kendiliginden anla�i1 1r 
�ekilde veri l idir. Bu baglamda Paulus "gelenegin teologu" olarak 
kabul edilir. 0 �u uyanYI yapar: "Geleneklerinize oyle slkl slklya 
sanhp onlan koruyun ki (paradoseis), onlar b�kalanna aktanlabil-

7 Steenblock, Y. a.g.e., s. 1 234. 
8 Steenblock, Y. a.g.e., s. 1 235. 
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sin, devredilebilsin (paredoka)."9 Gelenek kavraml Patristik d6nem­
de ortaya ylkan "gelenek krizi" silrecinde anahtar kavram olmu�tur. 
Kilise'nin gelenek anlaYl�l kavramsal olarak paradosis esas alma­
rak olu�turulur ve "traditio", Latin yazarlardaki yer yer marj inal kul­
lammmdan farkh olarak, yeni bir boyut kazamr. Ornegin, Tertull ia­
nus "traditio evangelica" veya "traditio apostolorum"dan s6z eder.l0 
Yahudilik iyin oldugu gibi Hlristiyanhk iyin de gelenek kavraml, 0 

zamandan beri tannsal aymlmm imlenmesinde kahcl bir temel kav­
ram haline gelmi�tir. 

Yeni�agda Gelenek Kavrammm Kazandlgl Yeni Boyutlar 
Bize intikal etmi�, 6nilmilzde buldugumuz geleneklerin kapsa­

ml ve iyerigi, yeniyagAvrupa felsefesinde 6zellikle doga bilimlerine 
y6nelik ilgi dogrultusunda, gitgide ele�tirel tartl�malann konusu 01-

mu�tur. Buna ko�utluk iyinde, gelenek kavraml, bu bilimlerin kuru­
lu�una ve kendi lerini kavrama tarzma kar�lt dil�en �eylerin kavraml 
olup Ylkml�t1r. Oyle ki, 0 artlk bir felsefe kavraml bile sayilmamak­
tadlr. B. Pascal, d6neminin dogabilimci tinini benimsemekle birlik­
te, pek yok noktada bu tine kar�lt da dil�er ki, bunu onun gelenek 
kavramlm benimseme tarzmda hemen g6rmek milmkilndilr. 0, iki 
bilim grubu aymr. Bunlardan biri, teoloj i  b�ta olmak ilzere, otorite 
ve gelenekle i lgilenen "gelenek bilimleri", digeri de fizik b�ta 01-

mak ilzere, deneyime ve akla dayanan, dolaYlslyla gelenek i le ilgisi 
bulunmayan doga bilimleridir. 1 1  F. Bacon problem tarihi perspektifi 
iyinde bir gelenek ele�tirisi geli�tirir. Bacon 6nyargilann (idollerin) 
bertaraf edilmesi amaclyla, deneysel bil imlerin teorik y6nden temel­
lendirilmesi gerektigini belirtir ve bu temellendirme i�ine giri�ir. 1 2  
Gelenek, kullammda kar�ila�ildlgl kadanyla, bilimlerin "k6k"ilnde 

9 Steenblock, V. a.g.e., s. 1 235.  
1 0  Steenblock, V. a.g.e., s. 1236. 
1 1  Steenblock, V. a.g.e., s. 1236. 
1 2  Bacon, F. Novum Organum, 1 620, 1 64f. (Steenb1ock'tan naklen). 
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degil, "govde"sinde bulunur. Bu nedenle, bilimlerin geli�mesini 
arzu eden ki�i, kokli, kaynagl dikkate almahdlr. Bil imin kayna­
gl akll ve deneyimdir; ba�ka bir �ey degil. Fakat slire� i�erisinde, 
ozellikle bilimsel deneyimlerin aktanlmasl, yani bilimin govdesinin 
geli�mesi slireci i�inde, bir birikim ve aktanm olarak bir gelenek de 
kendiliginden olu�ur. Gelenek kavramml hemen hi� kullanmayan 
Descartes, felsefe ve teoloj i  gelenegini Wmden �lipheyle kar�i lar ve 
felsefenin ihyasl i�in matematigi ve matematige dayah disiplinleri 
omek ve model ahr. Bununla birlikte Descartes, ahlak felsefesinde 
eskiden intikal eden anlaYl�lan ge�erli kabul eder; �linkli ahlaksal 
karar ve tercihleri, bilimin yetkinle�mesine kadar, glinliik ya�aml 
slirdlinnek adma, muhafaza etmenin pratik yararl vardlr.13 

Yeni�ag felsefesinde gelenegi onaylayanlar ve ona sahip �lkan­
lann bir boliimli akh reddedici bir tutum dogrultusunda etkili olmu�­
lardlr. Buna kar�lhk yeni�ag felsefesinde aglrhkh egilim gelenegin 
reddi veya onemsizle�tirilmesine yoneliktir. Omegin T. Hobbes 
gelenekleri masallarla aym kefeye koyar ve geleneklerin "felsefe­
yi karartmalan"na kar�l �lkar. 14 J. Locke dogal hukukun gelenek­
lere itibar edilerek in�a edilemeyecegini soyler. l s  Zaten ona gore 
bir dogal hukuku birbirleriyle slirekli sava� halindeki geleneklerin 
farkhhklan ve �oklugu nedeniyle, geleneklere dayandlnnak mlim­
klin de olamazdl. Locke dogal hukuk fonnlarml olu�turmak i�in de 
epistemoloj iden, tabii kendi epistemoloj isi olarak empirist episte­
moloj iden hareket edilmesi gerektigini savunur. Empirist epistemo­
lojiye gore, bilgi, duyumlar araclhglyla elde edilmi� olan emipirik 
materyalin insan zihninde rasyonel yoldan biraraya getirilmesiyle 
elde edilir ki, bu bilgi elde etme yonteminde onyargllarm, bu arada 
onyargllarla en �ok kar�lla�l lan �eyler olarak geleneklerin yol a�a-

13 Descartes, R., Yontem U=erine Konu$ma, 1637, 1973, s. 22. 
14 Hobbes, Th., Leviathan, 1 65 1 ,  1962, 686f. 
15 Locke, J., jnsamn An/ama Yetisi U=erine Bir Deneme, 1 663, (Tilrk�e �evirisi: V. Ha­

clkadirog1u), s. 1 4 1 - 145. 
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cagl hiybir bulamkhga yer yoktur. i�te, b u  nedenle dogal hukuk da 
empirist epistemoloj i  model ahnarak geli�tiri lmelidir. 1 6  

Gelenek deneyim ve akI i i le yift yiizlii bir kar�lthk iyinde go­
riildiigiinden, yeniyag felsefesinin her iki temel felsefi egiliminde, 
yani empirizmde de, rasyonalizmde de, bir temel kavram olarak yer 
almaz, itibar gonnez. Bu, I. Kant'm akhn her tiir heteronomiden, dl� 
etkiden baglmslz, salt halini ortaya koymaya yah�an felsefi tavn ve 
Aydmlanrnacl egilimleri iyin de geyerlidir. Gelenek kavraml Kant'ta 
sadece slmrh bir anlam iyerigiyle, "sozlii gelenek" anlamlyla geyer17 
ve hatta 0 kavraml, tuhaf bir �ekilde, ku� clvIitilannm gelenegin­
den soz ederken kullanlr. Oy le ki, Kant'm gelenek iizerine bir ge­
nel dii�iiniimii hedefledigi yerde bile, kavraml kullam�mdan, onun 
kavraml kiiltiir iizerine bir dii�iiniim �eklinin bir temel kategorisi 
olarak hiy gonnedigi aylkya anla�Iilr. 1 8  Aydmlanmanm akla baghhgl 
oniinde, eski adlara baghhgm, otoritenin ve gelenegin, naif ve basit 
bir �ekilde, onyargIiann diizeltilmeye muhtay kaynaklan olarak go­
riilmii� olduklarl aYlktlr. C;iinkii, Kant dahil, tiim AydmlanrnacIiarm 
goziinde, tiim akIi sahibi varhklar iyin bir ve aym deneyim nesneleri 
olan dogal veriler yanmda gelenegin ve tarihselligin hiybir anlam ve 
onemi olamaz. 

G. W. Leibniz de gelenek kavramml Kant'a yakm bir �ekilde 
kullansa da, Kant'tan farkh olarak, gelenegi zamanm akl�l iyin­
de birbirine geymi� kiiltiirel kazammlann bir kann�asl olarak da 
goriir. 19 Fakat Leibniz'in i lgisi, yine de hiy de gelenek iizerinde yo­
gunla�maz. Buna kar�lhk A. H. Muller "yagd� dunyanm, tumuyle, 
onceki zamanlann olu�umlarmdan payml alml�, biiyuk bir gelenek 
baglaml" oldugunu soyler.20 F. X. von Baader "gelenek �emsiyesi-

16 Locke, 1 .  a.g.e., s. 1 55-209. 
17 Kant, I., Sail Aklm Szmrlarl jfinde Din, 1 793, s. 7- 1 1 .  
1 8  Kant, I .  a.g.e. s .  1 3. 
19 Leibniz, G. w., jnsan Anlzgz U=erine Yeni Denemeler, 1 704, 1 962, s. 93. (Steenblok 'tan 

naklen). 
20 Moller, A.H., Vorlesungen, 1 806, 1979, s. 93 (Steenblock'tan naklen). 
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nin toplumlan korudugu"nu belirtir.2l Aydmlanma ve Franslz Dev­
rimi ele�tirisi baglammda E. Burke, J. De Maistre ve J. G. A. De 
Bonald, gelenegin Aydmlanmacl egilimler dogruitusunda ortadan 
kaldmlmasl giri�imlerine kar�lthk h,:inde, gelenegin bilin(,:li res­
torasyonu olarak "gelenek(,:ilik" kavramml ortaya atarlar. Burada 
"muhafazakarhk" kavraml da "gelenek(,:il ik" kavramma e�lik eder; 
fakat bu muhafazakarhk hi(,: de "gerici l ik"e tutuklanml� bir gele­
nek(,:ilige indirgenmez. Benzer �ekilde, daha sonra gelenek kavra­
ml "Anciens" (eski) ve "Modemes" (modem) arasmdaki kar�lthk 
"gelenek" ve "modemite" arasmdaki kar�lthga e�itlendiginde, yine 
giindemdedir. 

Hamann'm Kant Ele�tirisinde Gelenek Kavrammm Veri 
Gelenek kavraml, b�at anlaml i(,:inde, dikkati (,:ekecek �ekilde, 

oncelikle Kant ele�tirisinde ve 0 zamandan beri hi(,: de sadece bu 
ele�tiriden hareketle geli�tirilmemi� olan, gitgide tarihselltarihsel­
ci argiimanlarla (,:ah�an bir kiiltiir felsefesi i(,:inde yeniden on plana 
(,:lIGm�tlr. J. G. Hamann Kant ' l  konularl baglammdan hakslzca ko­
parmakla su(,:lar. 0 ozellikle Kant'm akIi ele�tirisine yogun ele�tiri­
ler yoneltmi�tir. Hamann'a gore Kant, akIi ele�tirisini, kabullenmi� 
oldugu belli bir pozisyondan hareketle yapml�tlr ve Kant'm akil 
ele�tirisi yaparken esas niyeti felsefede bir "temizlik"i ger(,:ekle�­
tirmektir. "Felsefede ilk temizlik denemesi, klsmen yanh� anlama­
lara dayal !, klsmen b�arlslz bir deneme olarak, akh zaman i(,:inde 
aktariia gelenlerden, geleneklerden ve inan(,:lardan baglmslz kilma 
denemesi olarak kendisini gosterir."22 Oysa Hamann'a gore, Kant'm 
"akI i piirizmi" gelenek ile saglanml�, elde edilmi� ve  aklm olu�u­
munda gelenegin belirleyiciliginden hareket eden bir tavlr kar�l­
smda dayanaktan yoksun kal !r. Hamann'a gore, akIi dil ve tarihin 

21 Baader, F.X., Verband der Religion mit der Naturwissenschaften, 1 834, 1 963, s. 336. 
(Steenblock'tan naklen). 

22 Hamann, J. G., Metakritik fiber den Purismum der Vernunft, 1 784, 1 949, s. 36. 
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oniinde olamaz, onlan onceleyemez; tam tersine, dli�Unme ediminin 
soyut kategorileri, akIl i 1keleri, tarihsel olarak belirip akI ldaki yer­
lerini alml�lardlr. 

"Gelenek"in Filozofu: Herder 
J. G. Herder, Hamann'm Kant'a yonelttigi ele�tiriyi, onun 

"metakritik"ini sadece onaylamakla kalmaz.23 Aynca Herder, 
Bacon' m "dil gelenegi"ne i 1 i�kin gorli�lerini dikkate ahr ve ozel­
likle onun "gelenegin yarpltan aynasl" sozleriyle ifade ettigi ele�ti­
risini onaylayarak, gelenek sozkonusu oldugunda "geleneklerdeki 
yamlgIlarm yogahp yayIlmak ve kahcl hale gelmekle kalmadlklan­
m, hatta yeniden Uretilip durduklan"m belirtir. Ne var ki, tUm gele­
nekler boyle degildir. Ostelik geleneklerin olmadlgl bir toplumsalhk 
durumunda, ortada "yolden b�ka bir �ey" kalmayacaktlr.24 Herder'e 
gore, katIl�lp insan y�amml donukla�tlran gelenekler yamnda, in­
sam geli�tiren gelenekler de vardlr. Oyle ki, "in�a edici, geli�tiri­
ci, kUltUrle�tirici gorUnUmliyle gelenek, insanhk tarihini yapan bir 
prensiptir."25 Gelenek, "insanm kUItlirle�mesinde, egitiminde oz­
gUl bir aray" olarak, dil yardlmlyla ve dil sayesinde olu�ur ve hep 
yeniden olu�turulur. "TUm insanhk tarihi yine insan Uretimi olan 
geleneklerin ve kUltUrlin bir veriminden ba�ka bir �ey degildir."26 
Ve insanhk tarihi Uzerine bir felsefeyi, bir tarih felsefesini teorik 
dUzlemde mlimkUn, pratik dUzlemde gerekli kIlan �ey, gelenektir. 
Oyle ki, Herder'e gore, insan, yine insani bir �ey, bir insan UrlinU ve 
yaplml olan gelenek ile olu�ur. insan, kendisini ve ba�kalanm aym 
anda saran bir gelenekler agmm iyinde ya�ar. Gelenek bu ylizden, 

23 Herder, J. G. Verstand und Erfahrung, Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, 
1 799, 1 963, s. 21 yd. 

24 Herder, J. G., Abhandlungen iiber den Ursprung der Sprache, I r772, 1963, s. 23 
Yd. 

25 Herder, J. G., ldeen =ur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1 784, 1964, s. 
345. 

26 Herder, J. G. ag.e., s. 354 yd. 
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"bugUnde y�ayan ge�mi�"tir. Gelenegi olmayan insan bir doga var­
hgl olarak kahrdl. Gelenegi olmayan insanm bir tarihi yoktur; tarih 
i�indeki insanm, human'm, be�er'in bir tarihi vardlr. Her insan, bu 
nedenle, ge�mi�ten intikal eden deneyimlerin ve geleneklerin bir 
UrUnUdUr. "insan soyunun ge�mi�ten intikal eden bir birikimi oldu­
gu i�in, bu birikimin kendisi, bireylerin bir arada yaplp etmelerinin 
UrUnU olarak humanite 'dir ki, bizi insan (human) kllan tek �ey, i�te 
bu birikimdir."27 Boylece Herder' de "gelenek" ve "tarihsel birikim" 
kavramlarl az �ok e�anlamh kavramlar olurlar. Benzer �ekilde F. 
Schiller, "ya�ayan gelenek"e, ozellikle "sozlU gelenek"e yonelik 
ar�tlrmalara giri�ir ve �unu fonnUle eder: "TUm tarihin kaynagl 
gelenektir ve gelenegin kaynagl da dildir."28 Dil Uzerine bu vurgula­
malar temelinde, Herder, hatta insamn "gelenegin ve ah�kanhklann 
�ocugu" oldugunu soy Ierne fmatl bulur.29 insamn kUltUrle�me, kUl­
tUr varhgl olma tarihi, gelenek olu�tunna ve olu�turulan gelenek­
ler i�inde ya�ama tarihidir de.30 Herder'in tarih felsefesi, "gelenek 
halkalarl"ndan soz eder ve bu halkalann "kUltUrle�menin altm hal­
kalan" oldugunu belirtir. Bu halkalar "yeryUzUnU dolamr ve bireyler 
araclhglyla kayramn tahtma eri�ir."31 Gelenek, iyide de, kotilde de, 
bireyler i�in belirleyici bir gU�tUr. Bu demektir ki, gelenek, in�a edi­
ci/kUltUrle�tirici oldugu kadar YlklCI da olabilir. Ozell ikle kotil ge­
lenekler dU�Unme gUcUnti zincire vuran, insam uyu�turan bir afyon 
haline gelebilirler. Ne var ki, her iki halde de gelenekten kurtulu� 
yoktur. Herder �oyle der: "insan insanlar arasmda y�adlgl stirece, 
in�a edici/ktilttirle�tirici olabildigi kadar YlklCI da olabilen gelenek­
lerden ka�IP kurtulamaz; �tinkti 0, ktiltUrUn dl�ma �lkamaz. Gele-

27 Herder, 1. G. a.g.e., s. 366. 
28 Schiller, F., Was heisst und =u we/chem Ende studiert man Universa/geschichte?, 

1 75 1 , 1970, s. 9. 
29 Herder, 1. G., ldeen, a.g.e., s. 345, 347. 
30 Herder, 1. G., ldeen, a.g.e., s. 3 1 0. 
31 Herder, 1. G., ldeen, a.g.e., s. 374. 
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nek onun kafasml biryimler, 0 kafada kendi aglanm orer."32 Soylece 
gelenek kavraml Herder'de sadece tarih felsefesinin degil, kiiItiir 
felsefesi ve egitim felsefesinin de bir temel kavrarm olur. Gelenek, 
esasen ve daima, insamn "kendini olu�tunna" siirecinde, iryinde bu­
lundugu tarihsel ortamm ana ogesidir. Herder �oyle devam eder: 
"insan dogasmda iyi 'ye kendiliginden sahip olmasml saglayacak 
hirybir baglmslz tannsal itk yoktur. insan, her �eyi, yogunlugu gitgide 
artan bir ryaba iryinde kendisi ogrenmek zorundadlr."33 Herder, bu go­
rU�leriyle gelenek Uzerine felsefi ve tinbilimsel ara�hrmanm onUnU 
de aryan filozof olmu�tur. Aym zamanda 0 halk kUltiirUnU tarihsel­
ele�tirel dUzlemde ele alma giri�imlerini de esinlendinni�tir. Or­
negin F. Schlegel, Herder etkisinde �oyle der: "Sir ulusun egitimi, 
bireyi onun dayandlgl koklere ve geleneklere, en eski adetlere ve 
�iirlere yeniden arylp aym bireyi onlara ortak etmekle olur. Roma­
ltlar bunu, koklerine, mitoloj ilerine ve edebiyatlarma sahip rylkmak 
ve ya�ayan ku�agl onlara ortak etmekle saglaml�lardlr."34 Herder 
de, Schlegel de, tarihte Tann'nm mUhriinU gordUklerini belirtirler. 
Omegin Schlegel, "hakiki tannsal itk kavraml"na ve "onun sonsuz 
iryerigi"ne ne sadece aktl ve ne sadece deneyim ve duyusal alglyla 
ula�tlabilecegini, tersine dinin (Hlristiyanitgm), tarihin ve gelenek­
lerin ogrettikleri araclitglyla ul�t labi lecegini soyler. 

Goethe ve Gelenek 
J .  W. von Goethe, gelenek kavramml ikincil ve geride blraktl­

masl gereken bir kavram olarak kuIlamr ve "her �eyin ary lk, somut 
bilgisinin oldugu, hirybir �eyin geleneklere ve panlttit ad lara blraktl­
madlgl" bir durumun gerryekle�mesini umut eder.3S F. von MUIler' le 

32 Herder, J. G., Jdeen, a.g.e., s. 388. 
33 Heder, J. G., Auch eine Philosophie =ur Bildung der Mienschheit, 1 774, 1 963, s. 5. 
34 Schlegel, F., Geschichte der europaeischen Kultur, 1803, 1 972, s. 25. (Steenblock'tan 

naklen). 
35 Goethe, J. W. jralien. Reise, 1 786, hrsg. Von E. Trunz, 1 948, s. 45. (Steenblock'tan 

naklen). 
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yaphgl soyle!?ide, Goethe, ozellikle dinsel gelenekleri sahiplenme­
yi !?oyle reddeder: "Ne inans;lan his;bir ele!?tiriye tiibi tutmakslZln 
geleneklere dayandmp peki!?tirmeli; ne de gelenekler ele!?tirildi­
ginde inans;lara teslim olmah."36 Goethe aynca "bireyin araCISIZ, 
dogrudan deneyimleri i1e gelenekler arasmda kalarak is;ine dil!?tOgil 
bunahm"dan soz eder.37 "US; bin yJldlr geleneklerin tutsagl olarak 
kendini bulamaml!? olan ki!?i, karanhkta his;bir !?eyi deneyimleye­
mez durumda kalml!? olan ki!?idir."38 Gelenek kavraml kar!?lSInda­
ki bu olumsuz belirlemeler, ne var ki, Goethe'nin kavramla ilgili 
nihai belirlemeleri degildir. Oyle ki, Goethe, aym zamanda "in!?a 
edicilkilltOrle!?tirici" geleneklerden de soz eder ve bu tOr gelenekler 
is;in !?oyle der: "Yaplcl, olumlu gelenekler insam insan yapan ge­
leneklerdir. Oyle ki, bunlar binlerce yJlhk birikim ve aktarlmmm 
bize yilklemi!? oldugu !?eylerdir."39 Nihayet Goethe, killtilrel mirasl 
"yeni" bir kavraYI!?la kavramaya duyulan ihtiyas;tan, boyle bir kav­
rayl!?m zorunlulugundan soz eder. Ona gore, gelenek i le otonom 
bireyi bulu!?turan bir gelenek teorisine ihtiyas; vardlr. "Atalanndan 
tevarus ettigin !?eyin gers;ekten sahibi olman is;in, onu kendine mal 
etmelisin."40 

Alman idealizminde Gelenek Kavraml 
F. W. Schelling41 ve F.D.E. Schleiermacher'de42 oldugu gibi, G. 

W. F. Hegel'de de gelenek kavraml, oncelikli ve yaygm anlaml ile 
bagmhh olarak, sozlil aktanmlan (sozlil gelenek) ifade eden bir an­
lam is;erigine sahiptir.43 Fakat Hegel, kavramm bu anlammdan hare-

36 MUller, E. von, Gespraech mil Goethe, 1 830, 1 948, s. 7 10. (Steenblock'tan naklen). 
37 MUller, E. von, a.g.e., s. 14, 5 1 .  
3 8  Goethe, J .  W Westostliche Diwan, 1 8 1 9, s .  49. (Steenblock'tan nklen). 
39 Goethe, J.  W, Wilhelm Meisters Wanderjahre, 1 829, s. 467. (Steenblock'tan nak-

len). 
40 Goethe, J. W, Faust l, s. 682. (Steenblock'tan naklen). 
41 Schelling, F. W, Ober My then, 1 793, 1 976, s. 1 93-246. (Steenblock'tan naklen). 
42 Schleierrnacher, F. D. E., Brouillon zur Ethik, 1805, 1 927, 5. 2, 1 74. (Steenblock'tan 

naklen). 
43 Hegel, G. W F., Studien, 1 793, 1 989, s. 359 vd. 
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ket etmekle birlikte, onu kiiJtiir lizerine bir genel dli�ilniimlin temel 
bir kategorisi mertebesine de yiikseltir. Kiiltlir lizerine boyle bir ge­
nel dii�linlim, "kendinin bilincindeki akll' a sahip olma"YI gerektirir. 
Ne var ki, bu akI l 'm kendisi, "bir miras ve 9ah�manm/i�in bir lirii­
nGlverimi, muhakkak ki geJip ge9mi� tiim ku�aklann 9ah�malannm 
bir liriinGlverimi"dir.44 Hegel' e  gore, felsefe de, bilim de gelenege 
bor9ludurlar: "Gelenek ge9mi�e ait ve geJip ge9mi� olan her �ey ara­
clhglyla, Herder' in dedigi gibi, yeryiiziinli kutsal bir halka olarak 
dolamr ve y�ama dlinyasml bizim i9in muhafaza eder ve y�ayan 
ku�aga aktarlr. Ne var ki, gelenek denen �ey, sadece, davetlileri la­
Ylklyla aglrlayan ve sonradan gelenlere tavnm hi9 degi�tirrneksizin 
aym �ekilde davranan bir ev sahibesi degildir. Gelenek hareketsiz 
bir � bas rna resim de degildir; tersine 0 canhdlr ve gli9lii bir lrrnak 
gibi akar; akarken kendini bliylit lir, 9lkhgl kaynaktan 90k uzakla­
ra dogru geli�ip biiyliyerek akl�ml slirdiiriir."4S Gelenek maddeden 
90k, sanki canh ve etkin o lan bir tinsel tOzdiir.46 Hegel bu noktada 
kendini serbestge, bu demektir ki, her tlir gelenek ve bagdan baglm­
SIZ olarak gergekle�tirrnek pe�indeki bireyi, kendini otonom sanan 
modem ozneyi (Kant' m  oznesini) dii�linUr. Modem ozne kendini 
dl�sal gozlem tarzma tutuklatml�tlr; onda i9sel (tarihsel) gozlem tar­
Zl kaybolmu�tur.47 Modem ozne i9sel (tarihsel) gozlem tarzma aglr­
hk verdigi ol9iide, gelenek kar�lsmda besledigi �iiphe azahr, gitgide 
ortadan kalkar. <;linkli 0, kiiltlirel sUre9lerin, kendisini de ku�atan ve 
belirleyen nesnelligini (nesnel tin i) kavramaya b�laml�tlr. Artlk 0, 
Descartes'tan beri oznel iradenin keyfiligine bagh kIlmml� olan �ey­
lerin ozneler araslhgm Griinleri halinde bir nesnellik kazandlklanm 
kavraml�, "nesnel tin"in neligini anlaml�tIr. Giderek 0, nesnel tinde 
ide'nin gergekligini de gorecektir.48 

44 Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1 805, 1 927, s. 17, 
28 vd. 

45 Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Aesthetik, 1 8 1 8, 1980, s. 14, 68. 
46 Hegel, G. W. F., ag.e., s. 72. 
47 Hegel, G. W. F., Phaenomelogie des Geistes, 1 807, 1980, s. 4 1 1 .  
48 Hegel, G .  W. F., Grundlegung der Philosophie des Rechts, 1 82 1 ,  1980, s .  269. 
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Marx'lD Gelenek Kavraml 
K. Marx, dikkatini tarihin dogal temellerine ve y!l!lam �ekille­

rinin ortaya ylkl� ve geli�imlerine yoneltir. Marx'a gore, her ku�ak 
"daha once gelenlerin omuzlarl Ustilnde durur."49 Vine ona gore, ge­
lenek, "dogal yoldan olu�mu�, fakat henUz sosyal yonU geli�memi� 
olan" y!l!lama biyimlerinde "olaganUstU bir rol" oynar. Gelenek bu 

Y!l!lama biyimlerinde sUregelmekte olan dUzeni me�ru kilar ve onun 
sabitle�ip saglaml!l!lmasma yol ayar. i�te bu gorUnUmU ile gelenek 
"toplumun egemen kesimi"nin ilgi ve ylkarma hizmet eden bir i�lev 
yUklenmi�tir. Gelenek bu durumda bir "toplumsal tahkimat", "dUze­
nin peki�tirilme araCl" olur. Ozellikle dinsel gelenekler ba�ta olmak 
iizere, biryok gelenek egemenlerin hUkUmranhgmm sigortasldlr.so 
Orne gin, "din kitlelerin afyonudur." Marx, geleneklerin koktenci 
bir donU�Ume ugratilmalan gerektiginden soz ederken, "gelenekle­
rin ideoloj ile�tirilebilirligi ve i�levlendirilebilirligi" Uzerinde �oyle 
durur: "OW tUm ku�aklann gelenekleri ya�ayanlann beyinlerine bir 
kabus gibi yoker: ... Bu gibi donemlerde geymi�in UrkUtUcU hayalet­
leri egemenlerin hizmetindedir. Geymi�in UnW adlan, sav� parola­
Ian, kostUmleri, kullanlma hazlrdlr. Yeni dUnya sahnesi eski klyafet­
ler iyinde ve yarpltllml� bir dil i le hazlrlamr ve oyun sahnelenir."Sl 
Bu "dUnya-tarihsel olU yemini"ne ancak komUnist devrim son verir. 
"Devrim kendi �i irini geymi�ten hareketle yaratmaz; tersine 0 �iiri­
ni gelecekten ylkanr ve geymi�e duyulan tUm yanh� inanylan silip 
atar."S2 

20. YiiZYlhn ilk YanslDda Gelenek Kavraml 
E. Bloch, Marx'm "geleneklerin i�levlendirilebilirligi" kavra-

49 Marx, K. ,  Die deutsche Ideologie (Alman ideolojisi. TOrk<;esi: Selahattin Hilav), 
1845, MEW, 1970, bd.3, 43 

50 Marx, K., Das Kapital3. 1894, MEW 25, s. 801 .  (Steenblock'tan naklen). 
51 Marx, K., Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, 1 852, MEW 1 970, s. 1 1 5. 
52 Marx, K., a.g.e., s. 1 1 5, 1 1 7. 



gelenek, kopu� ve felsefe 89 

mmm Marksist iitopyanm kendisi iyin de kullamlabilecegini belirtir.53 
Marx kendi teorisini ne kadar insanhk tarihinde bir "yeni"ye dogru 
gidi�in zorunlulugunun teorisi olarak sunmu� olursa olsun; ona so­
lugunu veren sosyalist iitopya, adl iistUnde, bir iitopya olarak kala­
caktlr. "Sosyalizm, paryal�ml�, ozgiirliik ayhgl iyindeki insanlann 
ozgiirliik hayallerini durmadan besleyen, fantastik, de vasa bir iitopik 
dii�iinme geleneginin dii�iinsel iiretimidir."54 insanlarm sosyal izmi 
geryekle�tirip geryekle�tiremeyecekleri hakkmda konu�ulamaz; fa­
kat "sosyalist iitopya gelenegi"nin her zaman y�ayacagl, bir "umut 
ilkesi" olarak ongoriilebilir. W. Benjamin de, "baskl altmda olan­
lann gelenegi"nden soz eder. Th. W. Adorno iyin gelenek "sosyal 
formlarm dii�iiniime tiibi tutulmaml� bir baglaml" olarak "feodal bir 
kategori"dir; modern amaysal akilclhga (Max Weber) yeli�ik dii�en 
bir �eydir; 0 modernitenin akmtlsl iyine dikilmi� yiiriik yarlk bir ev 
gibidir ve bu akmtl oniinde ortadan kalkmaya mahkumdur. Bununla 
birlikte, M. Horkheimer'e gore, modernitede, "real olarak ortadan 
kalkml� olan gelenek estetik planda yeniden iiretilir, bir ikame, bir 
erzats 0larak.55 

S. Kierkegaard 1 9. yiizyil tini iizerine koydugu te�histe �u pa­
radoksa dikkat yekmi�ti: Bu yiizyil gelenege yol vermek, onu dl�la­
mak istemektedir. <;iinkii gelenek yaga hiy de uyan bir �ey degildir. 
Geryi eski olan, geymi�te kalml� bulunan her �eye saygl duyulmak­
tadlr. Fakat hemen ardmdan bu yiizyil, miimkiin oldugu kadar hlZh 
bir �ekilde, bizzat kendisini gelenegi ikame edecek olan �ey, onun 
erzatsl kilmaya yah�mak suretiyle esasen yine kendisini giivenceye 
almaya gayret etmektedir. Bu da sanatsal araylarla giivenceye alm­
ml� bir gelenek aracillglyla yapilmaktadlr.56 F. Nietzsche tarihi ve 
tarihselligi kendi "y�ama" kavramml olyiit kllarak degerlendirir ve 

53 Bloch, E., Erbschaft dieser Zeit, 1935, 1962, s. 135.  
54 Bloch, E.,  a.g.e., s .  1 45. 
55 Horlrneimer, M., Zur Krilik der Instrumentalischen Vernunjt, 1967, 199 1 , 27 yd. 
56 Kierkegaard, S., Tagebuch, 1 850, 1970, s. 247. (Steenblock'tan naklen). 
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"tek ki�inin, bir halkm ve bir ktiltUIiin saghgl" a�lsmdan tarihin ne 
kadar yararh oldugunu vurgular. Fakat 0, aym anda, "y�amanm ta­
rih tarafmdan istilasl"na da �iddetJe kar�1 �Ikar. <;iinkii tarihe �m 
dii�kiinliik dolaYlslyla y�amanm kendisi eski piiskii e�yalarla dolu 
bir mekana hapsedilmi� gibi olur.S? 20. yiizyilda M. Foucault, Ni­
etzsche etkisinde, "siireklilik ve gelenek olarak tarihe kar�I" ele�tirel 
bir kimlik ikamesi yontemi onenr. Ne var ki, Nietzsche gelenek ile 
basit�e ozde�le�ilemeyecegini daha once beJirtmi�ti. Nietzsche' de 
gelenek, tarihteki organizasyon formlarmm, Roma imparatorlugun­
da oldugu gibi, kurucu ogesi olabilir ki, bu formlar demokrasiye 
kar�lt formlardlr. Gelenek i�in "bir irade, bir itki, bir imperatifin 
olmasl gerekir; yani demokratik olmayan, anti-liberal bir �eye ihti­
ya� vardlr. Gelenek iradesi ve otorite, yiizyillara il i�kin sorumluluk, 
ku�aklar arasmdaki dayam�ma, sonsuza dek, ileriye ve geriye dogru 
gider."S8 "Bugiin en derinlere niifuz etmi� olan �ey, itki ve gii� irade­
sidir ki, kokenini bu itkiye bor�lu olan tUm kurumlar modem tinin 
hi� ho�una gitmez ... Gelenegi kader olarak almah. O ogrenilmeli, 
miras olarak tanmmah, fakat istenmemeJidir."S9 

Alman Tarih Okulu'nda oldugu gibi, W. Windelband i�in de, 
"ktiltiirle�me, tUmiiyle, dogal insandan tarihsel insam yapma, olu�­
turma" siire�lerinden ibarettir.60 Gelenegin ktiltiirle�medeki t�lylcl 
rolii yadsmamaz. Ne var ki, "gen� insanlarl kendilerini iirkiitecek 
�ekilde gelenek i�inde bagh tutmaya da ihtiyaclmlz yoktur; tersine 
biz gelenegi kendi ozgtilliigii ile ge�mi�in mirasl i�inde blrakmah­
ylZ. Boyle yaparsak, gen� insanlarm gelenekleri kendi i� diinyala­
rmda nasil y�adlklarml ve kendilerini geleneklerin etkisi altmda 
nasil �ekillendirdiklerini daha iyi kavrarlz."61 Boylece Windelband 
gelenek kavramml "tarihsel i� gorme/�ah�ma" baglammda betimle-

S7 Nietzsche, F., Unzeitgemaesse Betrachtungen, 1 874, 1972, s. 24S. 
S8 Nietzsche, F., G6Izen-Daemmerung, 1 889, 1 979, s. 134 Yd. 
S9 Nietzsche, F., Der Wille =ur Macht I, 1 884-88, 1 976, s. S6 yd. 
60 Winde1band, w., Ober Wesen und Wert der Tradition im Kulturleben, 1 908, 1976, s. 

232. 
61 Winde1band, w., a.g.e., s. 236. 
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mi� olur. B u  i �  gorme/s;ah�ma, pek tabii "amas;h" bir tarihsel hareket 
is;inde de yer alabilir. 

W. Dilthey geleneklerin S;okluguna ve s;ok yonllilligline, kendi 
is;lerinde ve aralannda hiS; de nadir olmayan s;eli�kilerine dikkat s;e­
ker: "Bunlardan biri digerine kapahdlr; biri digerini yadslr ve his;biri 
digerine listlin degildir."62 Oyle ki Dilthey'a gore, "dinsel gelenek­
lerin, metafiziksel iddialann, gosteri�li felsefe sistemlerinin olu�­
turdugu muazzam harabe"ye tarihselltarihselci as;ldan bakan birisi, 
"felsefe sistemlerine kar�l �lipheei olmaYI ogrenir."63 Felsefe sistem­
lerinin, dinsel ogretilerin, metafiziklerin pe�inden ko�up durduklan 
ezeli ve ebedi hakikatler, mutlak dogrular, tarihseleiligin yadsldlgl 
�eylerdir.64 Tarihseleilik, insanlan, daima ve sadeee, bizzat kendi­
lerine ordlikleri sonlu ya!?am orlintlileri is;inde gorlir. Bu demektir 
ki, insanlar sosyal ve bili�sel yoldan olu�turulmu� ve istendiginde 
her zaman degi�tirilebilir olan ko�ullar ve bu elimleden olmak lizere 
gelenekler is;inde ya�ariar. Tam da bu nedenle, bu ko�ullann ve ge­
leneklerin kuklalan degildirler; tersine, geleneklerin beliriedikleri 
s;ers;eveleri her zaman a!?ariar, a!?abilirler. Fakat her a!?ma yeni bir 
gelenegin olu�ma/olu�turulma potansiyelini de kendi is;inde ta!?lr. 
Gelenekler a�Iiabilir, fakat gelenekler is;inde ya!?ama denen �ey a!?l­
lamaz; S;linkli tarihin dl�ma S;lkIiamaz.65 

O. Spengler' in "kliltlir morfoloj isi" gelenegin glielinli, "saglam 
bir terbiye" baklmmdan s;ok onemli sayar. <;linkli gelenegin glieli, 
toplumsal istikrar is;in glivenilir bir sigortadlr. Ne var ki, tarihin akl­
�l is;inde yeni ku�aklar eski ku�aklardan devraldlklan geleneklerin 
bir klsmmdan yava!? yava� uzakla!?lr1ar. Yeni ku�aklar kaplldlklan 
yeni akmtIiann eazibesiyle eski geleneklerin s;ekim alamndan S;lklP 
yenilige yonelirler. Esasmda kliltlirier de serpilirier, geli�irier; sonra 

62 Dilthey, W., Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysisc-
hen Systemen, 19 1 1 ,  Gesammelte Schriften, 1968, s. 76. 

63 Dilthey, w., a.g.e., 1 08 yd. 
64 Dilthey, w., Das Wesen der Philosophie, 190 I ,  1 968, s. 33. 
65 Dilthey, w., Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883, 1968, s. 66, 74, 90. 
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solup giden 9igekler gibi oliirler. Bir kUltUr i9inde geleneklerde de­
gi�meler meydana gelebilir, fakat degi�sin degi�mesin, geleneklerin 
omril killtilriln kendi omrilnden uzun olamaz.66 

20. yilzyilda gelenek ka�raml, killtilr ilzerine bir dil�ilnilmiln 
tam anlamlyla bir temel kavraml haline gelmi�tir. M. Heidegger'e 
gore, Dasein 'm tarihselliginin ilstU belirli tarzda ortUlmil�tUr. Buna 
bagh olarak ozellikle 20. yilzyilda Dasein kendisini gevreleyen ge­
leneklerin ilstilnil ortmil�tUr. Geleneklerin ortilsilniln a9i1masl ve 
gelenekle aktanlanm a91ga 91kanh�l, bu 9agm insam i9in ozgUl bir 
gorevdir.67 A. Gehlen, geleneklerden kopmaYI ve dogaya donmeyi 
sahk veren Rousseau'ya kar�l, gelenegin her �eyden once "ruhsal 
saghglmlz i9in asia gozardl edilemeyecek, killtilriln 9arplm tablosu­
na ginni�, muazzam aglrhgl olan bir oge" oldugunu soyler.68 Gehlen 
Nietzsche'den �unu aktanr: "Bir yilksek kUltUr pek 90k �eyin ay­
dmlatilmaml�, a91klanmaml� olmasml ister. Oyle ki, boyle bir yilk­
sek killtilr kendi kendini a91klamaya, aydmlatmaya, hele dayandlgl 
gelenekleri a91klamaya, aydmlatmaya hi9 de istekli olmaz. Tersine, 
hep oyle olagelmi� olanm gegerli l igine yilksek bir saygl duyar, ona 
uymaya 9ah�lr."69 Gehlen �oyle der: "Uzun silnnil� geleneklerin 
sagladlgl gilvenlik ve istikrar bozulmaya ugrar ve Ylklhrsa, tavlr ve 
hallerimiz bi9imden yoksun hale gelir; duygular belirleyici olmaya 
b�lar, tutkular dizginsiz kahr, kontrol edilemez, gilvenilmez olup 
91karlar." Gehlen ar�1irmalarmm bir sonucu olarak gorillebilecek 
sozler olarak �unlan soyler: "Gelenekler, hukuk ve kurumlar uyudu­
gunda, insanlar kendi dogal istikrarsIzhklarma geri donerler."70 

66 Spengler, 0., Der Untergang des Abenlandes 2 (TOrk<;esi: Batmm C;:okii�ii), 1 9 1 5, 
1 987, s. 98 yd. 

67 Heidegger, M., Sein und Zeit (TOrk<;esi: Aziz Yardlmh, Varhk ve Zaman), 1927, 
1977, s. 27 yd. 

68 Gehlen, A., Das Bild des Menschen im Lichte der modernen Antropologie, 1952, 
1983, s.  13 8. 

69 Gehlen, A., a.g.e., s. 1 67. 
70 Gehlen, A., Antropologische Forschungen, 1961 ,  1 983, s. 59. (Steenblock'tan nak-

len). 
-
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20. yiizyilda lYok saYlda gelenegin bozulmasl, parlYalanmasl 
ve ikinci Diinya Sav�l'nm yol alYtlgl felaketlerin etkisi ve basklSl 
aItmda, G. Kriiger geleneklerin bu ytizyil ilYin "�imdinin gelYmi�­
Ie dumura ugrayan, zaydlayan bagl" olduklanm soyler.71 "Dini ve 
gelenekleri esas itibanyla hala onaylayan ve onlara sahip IYlkanlar, 
sUIYU bunlarda degil, kendi diinyalanmn berbat bir diinya olmasm­
da bulmu�lardlr. Onlar zamanm goreceliginden, tarihin dunnadan 
degi�en akl� ve anlammdan habersizdirler."72 Bunun gibi, B. Snell 
geleneklerin siirekli, yeni kiiItiirel gerlYekle�tirimler olmadan "ruh­
suz, olii ve kaskatI" kalma tehlikesi ilYinde olduklanna i�aret eder.73 
Th. Litt, "gittiklYe t�mamaz bir hale gel en" geleneklerle ilgilenir. 
Ona gore "geleneklere baghhglmlnlbaglmhhglmm ne oldugunu ve 
bunlann nasil olu�tugunu bilmem ilYin, gelenegin hem ilYinde hem 
dl�mda olmam gerekir."74 Litt ilYin kiiltiirel geli�im "kendisi olmak­
SlZln her gelenegin katIla�lp donacagl bir diyalektik" ilYinde kar�l­
mlza IYlkar. Her tarihsel olayda ve her tarihsel donemde gelenek iIe 
kiiltiirel geli�im arasmdaki lYeli�kinin i�levlendirdigi bu diyalektik, 
tarihin akl�ma hiikmeder.75 Dti�tince planmda da geleneklerin ko­
runmasl ile gelenek ele�tirisi arasmdaki gerilimde aym diyalektik 
vardlr. Litt'in soziinii ettigi diyalektik, C. F. Von Weizsaecker ' in 
"yeni gelenek felsefesi"nde belirleyicidir. Ona gore "ilerleme ancak 
ve sadece gelenek bazmda miimkiindiir. Gelenek zaten hep oradadlr. 
Ve tersine, bir gelenek daima bir ilerleme iIe meydana gelir. Ne var 
ki, bu gelenek bize oylesine uzak, gelYmi�e ait bir �ey gibi goriiniir 
ki, artlk onun bilincinde bile olmaYlz."76 H. Blumenberg, "her dev-

7 1  Kruger, G., Geschichle und Tradition, 1 958, 5. 7 1 .  (Steenb1ock'tan nak1en). 
72 Kruger, G., a.g.e., s. 98. 
73 Snell, B., Tradition und Geistesgeschichte. Siudium genera/e, 195 1 ,  s. 339-345. 

(Steenb1ock'tan nak1en). 
74 Lilt, Th., Hegels Begriff des "Geistes " und das Prob.lem der Tradition, 1 92 1 ,  1 988, 

5. 32 1 .  
7 5  Lin, Th., a.g.e., s .  332. 
76 Weizsaecker, C. F., Die Rolle der Tradition in der Philosophie, 1 969, s. 37. 

(Steenb1ock'tan nak1en). 
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rimin kendini formiile etme, me�rula�tIrma arayl�1 i�inde kendi ge­
leneklerini olu�turmaya b�ladlgml, kendi muhafazakiirhgml kendi 
i�inde potansiyel olarak ta�ldlgl"m, bunun eski i le yeni, gel i�me ile 
gelenek arasmdaki ezeli diyalektigin sonucu oldugunu bel irtir.77 L. 
Kolakowski �oyle der: "Once �unu gormek gerekir: Yeni ku�aklar 
miras olarak devreden geleneklere kar�1 slirekli olarak devrimci bir 
tavlr takmmaml� olsalardl, buglin tekrar magaralarda ya�lyor olur­
duk. <;:linkli gelenegin kiilt' e  donli�lip katI l�tlgl bir toplum, kendini 
durgunluga, canslzhga yazgIlaml� olurdu. Buna kar�lhk, gelenekle­
re kar�1 slirekli devrimi ya�ayan bir toplum da, eger boyle bir top­
lum olabilseydi, yok olu�a slirliklenirdi."78 

1 9. ylizyI lm "tarihselcil ik"inin etkisiyle, 20. ylizy!lda da gele­
nek kavraml lizerine tartl�malar, hatta 1 9. ylizy!ldakinden de yogun 
bir �ekilde slirmli�tlir. Bu tartl�malarda ama�lananlan �oylece grup­
landlrmak olanakhdlr: a) Ele�tirel rasyonalite ile gelenegi bagda�tIr­
mak; b) gelenegin modern kiiltlirdeki anlam ve onemini belirIemek; 
c) gelenekleri gelip ge�ici, her zaman yenilenebilir �eyler olarak go­
rlip, onlan glinlin ko�ullarma uygun �ekilde iyile�tirmek. 

a) K. R. Popper, "Geleneklerin Rasyonel Bir Teorisi" ba�­
hgl altmda, "rasyonalizm ile gelenek�ilik arasmdaki geleneksel 
dli�manhk"l gidermeye �ah�lr. Rasyonalistlerin "her �eyi ak!lcl 01-
�litlere gore 'yeni' bir �ekilde yarg!lamak ve yonlendirmek" �ek­
Iindeki iddialanna kar�l, Popper "geleneklerin ya�amlmlzda oyna­
dlklan bliylik rol"li vurgular. "Gelenekler sosyal dlizene �ok bliylik 
oranlarda ol�li, Slmr, lhmhhk sagladlklan gibi, birey olarak kendi­
miz i�in onem ta�lyan �ok saYlda kurah da banndmrIar."79 H. Albert 
�oyle der: "Ger�i bir ele�tirel/rasyonel smama gelenegi vardlr ve bu 

77 Blumenberg, H., 'Saeku/arisation '- Kritik einer Kategorie hislOrischen IIIegilimila­
et, 1964, s. 240-265. (Steenblock'tan naklen). 

78 Kolakowski, L . ,  Vom Sinn der Tradition, Merkur 1969, s. 1 085- 1 092. (Steen block 'tan 
naklen). 

79 Popper, K. R., Versuch einer Theorie der Tradition, 1994 Ongil izce basklslnln - 1 963-
yevirisi), s. 1 76. 
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gelenek hep y�atilmahdlr. Ne var ki, bu gelenek ne inanylan, ne 
de kurumlan kokten sarsacak bir giice sahiptir.80 Th. S. Kuhn, "Ge­
lenek ve Yenilik" b�hgl altmda, "bilimsel ar�tmnada 'gelenek' 
ile 'yeni' arasmdaki koklii gerilim"den soz eder. Kuhn bu gerilimi 
bilim tarihinden zengin omeklerle i�ler ve bu gerilimin kendisinin 
tarihsel anlaml iizerinde durur.8! 

b) H. Liibbe, gelenekleri, OescarteSyl bir bakl� aylslyla �oyle 
degerlendirir: "Gelenekler y�ama pratigimizin dlizenlenmesinde et­
kili olan ahliiksal ve siyasal dli�iince ve eylem kahplan olarak goriil­
melidir. Bu ylizden her zaman yenilenmeye ihtiyaylarl vardlr. Fakat 
her yenileme, ancak 'aynntlda b�anh olabilir' . Gelenegin govdesi 
yogu zaman oldugu gibi kahr. Bu nedenle, ne yapsak, geleneklerin 
dl�ma tam olarak asIa YlkamaYlz." Liibbe �oyle devam eder: "Gele­
nekler dayandlklarl temellerin apaylkhgmdan otlirii geyerli olmaz­
lar; tersine onlarslz yapmamn imkiinslzhgmm apaylkhgmdan dolaYI 
geyerli olurlar.82 Llibbe ve O. Marquard, ortakla�a geli�tirdikleri tin 
ve kiiltiir kurammda gelenek kavramml �oyle ele ahrlar: "Tin bilim­
leri geleneklere ozel onem verirler. <;iinkii gelenekler insanlarm mo­
demle�menin a�1r1hklarma katIanabilmelerine yardlmcl olurlar."83 
Gelenekler modemitenin dogurdugu olumsuzluklan, geleneklerle 
kar�i1�hnnah olarak giincel kilmakla, telafi edici (kompensan) bir 
i�lev yiiklenirler.84 Buna kar�i 11k K.-O. Apel bu konuda �oyle dii­
�linlir: "Ahliiksal geleneklerin gruplara ozgii kiiltiirel goreceligini, 
ilksel olarak sistematik yoldan geli�tirilmi� bir evrensel etik araclh­
glyla nihai bir smamaya tiibi tutmak" gerekir.85 

80 Albert, H., Plaedoyer for kritischen Rationalismus, s. 42. (Steenblock'tan naklen). 
81 Kuhn, Th. 5., Die grundlegende Spannung: Tradition and Neuen in der wissenschaft­

lichen Forschung, 1977, s. 308 Yd. (Steenblock'tan naklen). 
82 Lilbbe, H., De=isionismus - eine kompromitlierte politischen Theorie, in: Diskurs 

Politik, 1977, s. 283-296. (Steenblock'tan naklen). 
83 Marquard, 0., Apologie des Zufaelligen, 1 986, s. 1 06. (Steenblock'tan naklen). 
84 BOhme, H., Ober das gegenwaertlichen Selbstbewusstsein der Geisteswissen, 1989, 

s.  1 7. (Steenblock'tan naklen). 
8S Apel, K.-O., Transformation der Philosophie 2, 1 973, s. 361 .  
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c) H.-G. Gadamer' in felsefi hermeneutiginde Aydmlanmacl 

geleneklerle romantik gelenek�ilik arasmdaki kar�lthktan hareketle, 

geleneklerin "rehabilitasyon"una giri�ilir.86 Bu rehabilitasyon, "biz­

zat y�amm kendisini flrtma misali degi�tirdigi anlarda, her �eyin 

ka�milmaz bir �ekilde donti�time ugradlgl bir zamanda, herhangi 

birinin bildiginden �ok daha uzaklarda ger�ekle�ir ve gelenekler, 

Yeni olanla yeni bir ge�erli l ik tarzmda birlikte olurlar.87 P. Rice­

ur, "gelenek hermeneutigi"nden soz eder.88 "Donemler arasmdaki 

zaman arahgl, bombo� bir u�urum degildir; tersine eskiden kala­

nm ve gelenegin stireklil igi ile doldurulmu�tur ki, esasen gelenek 

bize kendisini bu doluluk i�inde gosterir."89 "Gelenekler hakkmda 

olumlu veya olumsuz konu�tugumuz her durumda, farkmda olahm 

veya olmayahm, onlardan etkileniriz, onlarm etkisi altmda eyleriz 

ve hissederiz."90 

Toplu Bakl� ve Degerlendirme 
a) Geleneksiz Olmaz 
Buraya kadar geleneklerin ktilttir i�indeki yerini ve degerini 

degi�ik bakl� a�ilarl altmda tartl�IP degerlendiren fi lozoflarm ve 

felsefe anlaYl�larmm gorti�lerine bir, iki ctimle ile yer vermekle ye­

tinrnek suretiyle, klsaca deginildi. Geleneklerin ktilttir i�indeki yer 

ve degerini tartl�lp degerlendirmek, bizzat felsefenin ktilttir i�indeki 

yer ve degerini tartl�lp degerlendirmekle ko�utluk gosterir. <;tinkti 

felsefe de en nihayet bir ktilttir ogesidir, bir ge�mi�i ve gelenegi var­

dlr. Oyle ki, felsefenin, i�inden �lktlgl ktilttirtin dti�tinme ve bilme 

olanak, �er�eve ve kodlanmn dl�mda bir varolma imkam da yoktur . 

Degi�ik ttirde ktilttirlerin degi�ik ttirde felsefeler ve felsefe gelenek­

leri tiretmi� olmalan bunun kanltldlr. 

86 Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, 1960, s. 26 yd. 
87 Gadamer, H.-G., a.g.e., s. 267. 
88 Riceur, P., Zeit und Er=aehlung, 199 1 ,  s. 362 Yd. (Steenblock'tan naklen). 
89 Gadamer, H.-G., a.g.e., s. 88. 
90 Rodi, F., Tradition und philosophischen Hermeneutik, 1 990, s.  89. 
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Hakikatin evrensel oldugu iddiasl, ancak belli tiir ve tipte bir 

felsefenin, Batl felsefesi geleneginde kar�li�tlglmlz ve adma "ev­

renselci" dedigimiz bir tip felsefenin iddiasl olagelmi�tir. Bu tipin 

Batl felsefe geleneginde Greklerin bir mirasl olarak en yaygm tip ha­

line gelmesi felsefeyi geleneksel olarak bu tip i�inde ogrenenler ve 

felsefe yapanlar i�in felsefenin bu tiple ozde�le�tiri lmesi sonucunu 

da dogurmu�tur. Bu hakSIZ bir ozde�le�tirme olmu�, evrenselcilerin 

felsefeyi tekellerine alma, "felsefe" adl altmda siirdiiriilegelmekte 

olan diger dii�iinme �abalarml ve geleneklerini onemsizle�tirme ve 

hatta yok sayma istek ve diirtiilerini gii�lendirip durmu�tur. "Philo­

sophia"daki "sophia"nm evrensel bilgi, "hakikat" olarak anl�limasl 

tamamen Greklere ozgiidiir ve bu Grek mirasl, Batl felsefe gel ene­

ginin olu�um ve geli�iminde en onemli etken olmu�tur. "Felsefe" 

adml Greklerin bir mirasl olarak koruyabi liriz; fakat onu evrensel 

bilgi, hakikat pe�indeki evrenselci dii�iinme faaliyeti olarak anla­

mak zorunda degiliz. c;iinkii felsefe tarihinde evrenselcil ige kar�lt, 

hatta evrenseli yadslyan b�ka anlaYI�lar ve dii�iinme gelenekleri 

de vardlr ve bunlarm da yurdu felsefedir. Ve bunlann �ogu gele­

nek kavramml sahiplenmi�, onun iizerine dii�iince iiretmi� olan an­

laYI�lar, dii�iinme gelenekleridir. Buna kar�lhk evrenselci felsefe 

gelenegi, kendisinin bin ylilarl bulan bir gelenek oldugunu adeta 

unutmu�, gelenek kavrammdan hemen hi� ho�lanmaml�, zaman 

iistii hakikatier pe�indeki kendi dii�iinme �abasmm ge�mi�in tozlara 

biiriinmii� �eylerinin kavraml olarak gelenek kavramml giindeme 

almasmm yersiz, gereksiz ve hatta yanh� olacagma inanml�, hatta 

bunun evrenselci dii�iinmeyi kii�iiltiicii bir �ey olacagml bile iddia 

edebilmi�tir. Platon' dan orta�agm skolastik fi lozoflanna, 1 8. yiizyli 

Aydmlanmacliarmdan 1 9. yiizyli ve 20. yiiZYll pozitivistierine ka­

dar, evrenselcilerin gelenek kavraml kar�lsldaki tavlrlarl genellikle 

bu olmu�tur. 

Ne var ki, felsefe tip ve tarzlanmn �ok �e�itiiligi i�inde sadece 

bir �e�it olan evrenselci felsefe, tUm yaygmhgma ragmen, tek ve 
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biricik olmaYI asia b�araramaml�tlr. Bu, iyi ki de boyle olmu�tur. 
Oyle ki, tarihe, kUltiire, gelenege sahip �lkma ve onlar iizerine dii­

�iinme geregini kar�llayacak fe1sefi �abalar felsefe tarihi i�inde hi� 

de eksik olmaml�, bu �abalar ozellikle 1 9. yiizyIiIn ikinci yansIndan 

bu yana, felsefe tarihinin diger donemlerinde hi� gorUlmeyen bir 

yogunlukla siirdiirUlmii�tUr. Ozellikle hermeneutik gelenegi, gele­

nek kavramIna en fazla onem veren, onu sahiplenen bir gelenek 01-

mu�tur. 

Cagd� hermeneutigin habercileri iki fi lozofun, Herder ve 

Hamann'In Kant'm akIi ele�tirisi iizerine geli�tirdikleri meta-ele�tiri, 

gelenegin onem ve degerinin gorUlmesi, onun evrenselcilerin far­

kIna varamadlklan en temel yonlerinden birinin farkIna vanlmasl 

baklmmdan �ok degerlidir. Hamann Kant' l  akh dil ve tarihten ba­

glmslz, salt bir �ey olarak gormii� olmakla ele�tirmi�ti. AkIi, dil ve 

tarihten baglmslz degildir, hele dil ve tarihten once hi� degildir. AkI i 

Grek mitoloj isinin, tek tannh dinlerin ve teoloj ilerin ogrettigi gibi, 

Tann'nm bir IUtfu falan da degildir. Tam tersine, akIi dil ve tarih 

i�inde, yani zamana tabi olarak ve bir kliltlirlin sundugu olanaklar 

�er�evesinde varolu� bulabilir. Bu demektir ki, akhn bir geli�im oy­

kiisii, bir gelenegi vardlr. Herder ise daha da i leri bir adlm atarak, 

tUm insanhk tarihini bir gelenekler agl, bir gelenekler manzumesi 

olarak goriir. Schiller tUm tarihin kaynagml ve geli�imini gelenege 

baglar yd. Bu hususlar daha sonra Schleiermacher'de, Di lthey'da, 

Heidegger'de ve Gadamer' de hep tekrarlamrlar. 

�imdi, hermeneutik gelenegi i�inden gelenek kavramma bakIi­

dlgInda, genel ve bir klsml giincel, ba�ka bazl saptamalar da yapl­

labilir. 
Once bir ruh durumundan sozetmek gerekir: Ashnda insmllann 

bliylik �ogunlugu siirekli bir "bugiin" i�inde ya�arIar. "Ge�mi�" on­

lar i�in geride kalml� olaylarm da, dogal olay ve olgulann da i�inde 

olup bittigi bir fiziksel zaman par�asmdan ibarettir. Bu ge�mi� an­

cak geride kalml� olan olaylarm, kurumlann, eserlerin, dli�lincelerin 
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yd. bugilnde ya�ayanlarm ya�amlannda da etkisinin silrmekte oldu­
gunun farkma vanlmaslyla fiziksel zaman olmaktan S;lklP "tarihsel 
zaman" haline gelir ki, "dogal insan"dan "tarihsel insan"a, ancak 
boyle bir farkmdahkla, adma "tarih bil inci" denen bir bilins;le ges;i­
lebilir. Tarihsel insanm ruh durumunda ilk saptanacak �eylerden bi­
risi, ondaki minnet duygusudur. Bu insan, kendisinin onemli olS;ilde 
ges;mi�in mirasl, yani gelenek is;inde olu�mu�lugunun farkmdahgl 
ile bu ges;mi�e kar�l bir minnet duygusu besler. Gers;i bu ges;mi�, 
daha Herder' in belirttigi gibi, human olarak insamn ba�ardlklanm, 
bize miras olarak blraktlklanm is;erdigi kadar; doga varhgl olarak 
insamn, biyolojik adlyla antropos'un, hatta en vah�i uygulamalan­
m, bitmez tilkenmez sav�lanm, ihtiras dolu, aClmaSlZ, deh�etengiz 
iktidar milcadelelerini, katliamlanm yd. de is;erir. Tabii ki tarihsel 
insanda minnet duygusu yaratanlar bunlar degi l, digerleridir. Ges;­
mi�ine kar�l minnet duygusu geli�memi� insanlann geleneklerle 
fazla ilgilenrneyecekleri de as;lktlr. 

Yeni liks;ilerin, reformculann, devrimcilerin gelenekle b�lan 
ho� degildir. Onlann s;ogunun gozilnde gelenekler, gers;ekle�tirilme­
si onlar is;in zorunlu, kas;mtlmaz olan yenil ikler, reformlar, devrimler 
is;in birer ayak bagldlrlar, geride kalml�ltgl simgelerler, "gericiler"in 
slgmagldlrlar yd. Oysa bunlar gelenek kavraml hakkmdaki yaml­
gtlann, onyargtlann besledikleri degerlendirmelerdir. Geleneks;ilik 
muhafazakarl tk degildir, gericilik hiS; degi ldir. <;:ilnkil geleneks;ilik, 
Herder'den Gadamer'e kadar hep vurgulandlgl ilzere, geleneklerin 
de tarihsel degi�me ve donil�meden nasi pierini aldlklanndan, her 
gelenegin, binlerce ytl silrenlerinin bile kendi is;lerinde degi�ip do­
nil�tilklerinden yola S;lkar. Geleneklerde temel ve uzun silreli, yava� 
degi�en ogeler ile klsa silreli, daha s;abuk degi�en ogeler hep birara­
dadlrlar. Onlann baztlanm degi�mezmi� gibi gosteren, uzun silreli 
olmalan, bazen binlerce ytl devam etmeleridir. Gelenekleri gericiler 
ve muhafazakarlar gozilnde cazip ktlan en onemli yonlerden birisi 
bizzat budur. Esasmda gericilik de, muhafazakarl tk da, birer killtil-
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rei ve dii!?iinsel tavlr olmaktan �ok bir ruh durumunu ifade ederler. 

Y�amm bitimsiz akl!?1 i�inde hi�bir !?ey degi!?meden kalamadlgl 

gibi, geriye donii!? de ger�ekle!?tirilemez. Bazlian bu realiteyi ka­

bullenmek istemezler. i�lerinden bazlian bugiinii aynen muhafaza 

etmek isterler; bazlian da, yani bugiinden de memnun olmayanlar, 

geride kalam ozlemle anar, ona geri donmeyi arzu ederler. Ne var 

ki, bunlar istek ve arzu olarak kahrlar, ger�ekle!?emezler. i !?te bu ne­

denle muhafazakarhk ve gericilik, kendilerine ne kadar dii!?iinsel ve 

ideolojik bir goriiniim kazandirilmak istenirse istensin, sadece birer 

ruh durumudurlar. Onlar siyasal olarak "sag"da olanlann onemli 

bir klsmlmn ruh durumlarl o larak, bazl "sag" siyasal uygulamalara 

motor gorevi de iistlenirler. Ne var ki, sagduyulu "sagcI"lar, "reel 

politik" i�inde, bu ruh durumunun kendilerine esinlettigi !?eylerin, 

mevcudun aynen korunmasmm veya geriye donii!?iin miimkiin 01-

madlgml bizzat goriirler. Geleneklerin en gii�lii !?ekilde hissedildigi 

dinsel y�amda bile her zaman kendisini gosteren bir yenilik istegi, 

hatta basklsl vardlr. 

"ilericilik" biiyiik ol�iide "sol"la i l i!?kilendirilen, "soi"a mal 

edilen bir !?ey olagelmi!?tir ve yukanda da deginildigi gibi, yenilik­

�il igi de i�ennesi baklmmdan, ilericilik gelenege kar!?lt olan !?eyleri 

�agrl!?hnp dunnu!?tur. Oysa gelenek�ilik i lericilikle hi�bir kar!?lt yon 

i�ermez; �iinkii 0, belirtildigi gibi, geleneklerin degi!?im ve donii­

!?iimiiniin ka�mIimazhgmdan hareket eder. Bu varsayIian kar!?lthk, 

esasen, i lericilerin bir klsmmda kar!?Iia!?Iian bir yanIigldan, gele­

negin donmu!?, degi!?mez, biikiilmez ol�iide sert !?eylerin kavraml 

olarak anl�Iimasmdan kaynaklamr. Oysa gelenege boyle bakmamn 

kendisinde bir donmu!?luk, degi!?mezlik, bir sabit fikirli lik oldugunu 

belirtmek bir abartma olmaz ve ilericiligin, en azmdan bazl tiirlerin­

de, hatta donmu!? bir dii!?iinme tarzIm, bir �e!?it dogmatizmi barm­

dlrdlgml soylemek yanh!? degildir. Gbiir yandan ilericiligi "sol"un 

en temel yonii olarak dii!?iiniip gelenek kar!?lsmda dl!?lamacl bir ta­

vir takmanlarm onemli bir klsml, "sol"un da bir gelenegi oldugunu 
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unuturlar. Buna kar�lhk sagduyulu soIcular, "sol"un d a  bir gelenegi 

oldugunu iyi bilir ve "sol"un kendi geleneginden beslenmeden geli­

�emeyecegini dti�tintirler. 

�u da soylenmelidir: Gelenekt;:i lik; bi limcilik, rasyonalizm, Ay­

dmlanmaClhk, ilericilik ve devrimciligin it;:erdikleri ho�gortistizltik­

ten ve dogmatizmden daha fazla ho�gortistizltik ve dogmatizm it;:er­

mez. Dinsel gelenekler geleneklerin en yaygm ve etkili olanlandlr. 

Fakat bu, gelenekt;:ilerin dindar olmalanm hit;: gerektirmez. Hatta di­

nin ve dinsel geleneklerin onem ve etkisini daha iyi gorebilmek it;:in 

dinsel etkilerden baglmslz bir bakl� �ekline, felsefi bir bakl� �ekline 

ihtiyat;: vardlr ki, boyle bir bakl� �eklinin t;:aglmlzdaki b�hca omegi 

hermeneutik bakl� �eklidir. 

b) Gelenekten Tam Bir Kopu� Miimkiin Degildir 
Gelenekt;:ilik, yenit;:ag felsefesinin, Aydmlanmaclhgm ve li­

beralizmin ylicelttikleri "birey" kavrarm kar�lsmda da ele�tirel bir 

tavra sahiptir. Gelenekt;:ilere gore ktilttirel belirlenim ve ku�atlmdan 

baglmslz, tam anlamlyla otonom' bir varhk olarak bir birey olamaz; 

liberallerin, neoliberallerin ISltlP ISlhp ontimlize koyduklan boyle 

bir "birey"in gert;:ekligi yoktur. Tabii ki birey ktilttirel belirlenmi�­

ligini bir kader olarak y�arnaz; her donem ve ko�ulda yeni y�ama 

bit;:imleri, olanaklan yaratlp durur ve bireyliginin t;:evresini geni�­

letir. ° her zaman ozgiin ve ozgtil olma �ansma sahiptir; fakat tam 

ozgtinliik ve tarn ozglil liik ktiltlir varhgl olarak insana 
.
verilmi� bir 

�ey degildir. insan kendi ozglinltik ve ozgiilliigtinti kliltiirel bel irlen­

mi�liginin dl�ma t;:lkarak, bunlardan "koparak" gert;:ekle�tiremez. 0, 
ozglinlUk ve ozglilltigtinli belirlenmi�ligiyle birlikte y�ar ve ancak 

bu konum it;:inde "birey" olur. 

Kliltiirel belirlenmi�ten, gelenekten tam bir "kopu�" gert;:ekle­

�emez olan bir �eydir. Klsmi kalan kopu�lar tabii ki vardlr. Fakat 

bunlar da ancak ozgtinlUk ve ozgtilltik i le belirlenmi�ligin birlik­

teligi zemininde ortaya t;:lkabi lirler ki; onlan klsmi k!lan da zaten 
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budur. Ornegin, Turkiye Cumhuriyeti yeni bir siyasal olu�um olarak 
ozgun ve ozgiil yonlere sahiptir. ne var ki, aym Tlirkiye Cumhuri­
yeti, Osman1 ! ' dan, Selyuklu'dan, Bizans'tan, hatta Batl Roma'dan 
devredenler zemininde, yani gelenek ve tarihsel birikim zemininde 
ve klsmi bir kopu�u geryekle�tirenlerin yabalanyla varolu� bulabil­
mi�tir; ba�ka tlirllisli olamazdl. Ozellikle Osmanh ve Bizans mira­
smm glinllik ya�amdan sanata ve siyasete kadar hemen her alanda 
varhgml hissettirdigi aYlktlr. 

Birey olarak kendimizi, toplum olarak kiiltlirlimlizli tammanm 
ve tartmamn vazgeyilmez bir ko�ulu, bizi ku�atan geleneklerin ta­
mmp tartilmasl, degerlendirilmesi ve ele�tirisidir. Ne var ki, pozi­
tivizmin, a�m bilimciligin (veya bilim fanatizminin), l iberalizminl 
neoliberalizmin dlinya ve iilke glindemini belirlemeyi slirdlirdligli 
glinlimlizde, "dlinyayla blitlinle�me", "globalle�me" sloganlan al­
tmda, kendimizden ve kiiltlirlimlizden hzla uzakla�lyor, uzakla�tl­
nhyoruz. Kendimize gelmemizin bir ilk ko�ulu, "dlinyayla blitlin­
le�me" ve "globalle�me"nin notr veya kiiltlirler ustli bir zeminde 
geryekle�mesinin mlimklin olmadlgmm saptanmasldlr. Bunun 
gibi, globalle�enin dlinya degil, dlinyaya kendi sosyo-ekonomik 
ve kiil tlire I geleneklerini, ideoloj isini ve dlinyaYI kavraYl� �eklini 
"evrensel"mi� gibi dayatanlarm, kendi fikriyatml ve geleneklerini 
"evrensel"mi� gibi gosterirken ba�kalanmn fikriyatml ve gelenek­
lerini folklorik malzeme derecesine indirenlerin dayatmalarma bo­
yun egen birey, toplum ve devletler oldugunun g6riilmesidir. Geryek 
bir "globalle�me", bireyler, toplumlar, devletler, kliltlirler arasmda 
iidilane ve dengeli bir etkile�imin geryekle�mesi halinde mlimklin 
olabilir. Boyle bir "globalle�me" buglin iyin bir utopyadan ibarettir. 
Ne var ki, bu "globalle�me" �ekli dl�mda, gliyliilerin "globalle�me" 
adl altmda ylirlittligli her tlir faaliyetin adl ancak emperyalizmdir ve 
gelenekyi lik antiemperyalisttir. 
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Giizel ile iyi'nin Birlikteligi ve Aynhgl Uzerine* 

Giri� 
Bah felsefesinde birer deger olarak Gilzel ve iyi 'nin birlikteli­

gi, istisnalar dt�mda, Grek mitolojisinde rasladtgtmtz, dagmtk, fakat 
esas itibanyla felsefi nitelikte olan belirlemelerden bu yana, stkltkla 
rastlanan bir birlikteliktir. Bu iki degerin birlikteligine Dogru (Haki­
kat) degeri de stkltkla e�lik eder. Oyle ki, Platon'da kar�t1�ttgtmtz 
iyi-Gilzel-Dogru il�1ii birlikteligi, Batt metafizigini karakteriz eden, 
temel oneme sahip bir birl iktelik olmu�tur. Bununla birlikte, bu il�1ii 
birliktelik i�inde Gilzel-iyi ikili birliktel igine daha �ok vurgu ya­
ptlmt� oldugu da felsefe tarihinden bildigimiz bir husustur. Buna 
kar�t1tk Gilzel ile iyi'nin aynltgmt savunanlann iddialan da felsefe 
tarihi boyunca yankt bulmu�tur. 

Bu bildiride, etkinligin Gilzel Sanatlar Oniversitesi 'nde dil­
zenlenmi� olmasmt dikkate alarak, Gilzel-iyi birlikteligi ve ayn­
Itgt ilstline yapmaya �alt�acagtm belirleme ve degerlendirmelerde 
Gilzel kavramtna oncelik verecek, onu odaga alacak ve soz konusu 
birliktelik ve aynltgt Gilzel kavramtnm felsefe tarihi i�indeki de­
gi�ik kavraml t� �ekilerine gondermelerle ko�utluk i�inde i�lemeye 
gayret edecegim. Bununla birlikte bu bildirinin amact Gilzel ve iyi 
kavramlan ilstilne bir felsefe tarihi sergilemesi yapmaktan r;:ok, kav­
ramlann tarihsel serilvenini degerler felsefesi baglamtnda ve (ancak 
birka� noktayla stntrl t kalsa da) tarihselcilhermeneutik anlayt� dog­
rultusunda degerlendirebilmektir. 

• 1 5- 16  Nisan 2009 tarihIerinde istanbuI'da GOzeI SanatIar Oniversitesi'nde, aym Oni­
versitenin FeIsefe BOIOmOnce dOzenIenen "GOzeI ve iyi Ostiine" adii sempozyumda 
biIdiri oIarak sunuImu�tur. 
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GUzel ve iyi kavramlarmm tarihsel serOveninin burada bir bil­
diri kapsaml i�inde ve ancak se�ilmi!? omeklerle slmrh olarak izle­
nebilecegi zaten belJidir. Burada bu slmrh izlemenin sistematik bir 
izleme olmasma yardlm edecegini ve bildirimin sonu� boliimiinde 
yapmaya �ah!?acaglm degerlendirmelere 1!?lk tutacagml dii!?iindii­
gUm baZl on belirlemelerde bulunmaYI gerekli buluyorum. 

Felsefe tarihi boyunca GOzel-iyi birlikteligini savunan ve bunu 
siirekli one �Ikaran felsefeler, biiyiik ol�iide rasyonal istlidealist 
felsefe yapma tam i�erisinde kar!?I1�tlglmlz, ontolojiklmetafizik­
sel �Ikl!?h, nesnelci felsefeler olmu!?lardlr. Buna kar!?lhk, GUzel ile 
iyi 'nin aynhgml savunan felsefeler ise, biiyiik �ogunlukla empirist/ 
realist felsefe yapma tam i�inde kar!?I1a!?tiglmlz, ontoloj ik  ve meta­
fiziksel yonelimi hatta dl!?layan, en azmdan dl!?lamak isteyen oznelci 
felsefeler olarak goriinmektedirler. Bununla birlikte, empiristlrealist 
gelenekte de Giizel-iyi birlikteligini savunan filozoftara, felsefelere 
rastlanmasl hi� de ender degildir. Bu durum Giizel-iyi birl ikteligi ve 
aynhgl konusunu belirli felsefe yapma tarzlanna ozgiileyerek ele 
almanm hatta bazen yam1tlcl olabilecegini de g6zden Irak tutmamak 
gerektigini hatlrlatlr. Gmegin 1 8. yUzyilda Giizel kavramml odaga 
yerle!?tiren "estetik" adh yeni bir felsefe disiplininin Baumgarten ta­
rafmdan kurulmaslyla birlikte, yiizyiliann klasik Giizel-iyi birlikte­
Iiginin bir sarsmti ge�irdigini saptanz. Baumgarten kurucusu oldu­
gu yeni disiplinin iyi kavramml odaga yerle!?tire gelmi!? olan ahlak: 
felsefesinden olabildigince baglmslz bir disiplin olmasma �ah!?lr. 
Kant da estetige baglmslz bir statU kazandlrmak ister. Ama her ikisi 
de iki kavram arasmda !?U veya bu !?ekilde bag kurmaktan vazge�­
mezler. GbUr yandan filozoftanmlzm kolay kolay vazge�emedikleri 
iyi-GUzel (-Dogru) birlikteligi, daha Antik�agda ele!?tiriye ugraml!?­
tlr. Platon'un Antik�agdaki ele!?tirmenlerinden, �agda!?1 ve yegeni 
Speusippos Platon'dan sonra Akademia'mn ba!?ma ge�ip Platon 
ogretisini yaygmla!?tIrmaya �ah!?ml!? olsa da, Giizel ve iyi 'yi  yiicel­
ten, daYlsl Platon' a  ciddi ele!?tiriler yoneltmekten de �ekinmemi!?tir. 
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Speusippos Platon'un idea diizeyine yiikselttigi saylian somut il­
keler sayml�, Giizel ve iyi 'nin ise ilk ilke (Urprinzip) statiisiine sa­
hip olamayacaklanm, onlann ancak varhk diizeni i�inde ikincil bir 
staruye sahip, sonradan olu�mu� i lkeler (Prinzipat) olabileceklerini, 
aralannda da hi�bir zorunlu bagmtl veya birliktelik bulunmadlgml 
bildirmi�tir. (Bu ele�tirilere bildirinin sonunda yine deginilecektir). 
Platoncu Giizel-iyi (ve Dogru) birlikteligine daha sonra da ele�tiriler 
yoneltilmi� olmakla birlikte, bu ele�tiriler Platon'un ezici otoritesi 
kar�lsmda yilz ylllar boyunca fazla etkili olamaml�lardlr. Bununla 
birlikte, ornegin 1 9. yUzylim ikinci yansl ile 20. yUzylim ba�lannda 
Baudlaire, Rimbaud, Lautremont gibi avangardistler ve sUrrealistier, 
bu geleneksel birlikteligi koktenci bir �ekilde reddetmi�lerdir. Onlar 
Gilzel-iyi birlikteligi dil�iincesinin esasen bir yamlsama oldugunu, 
bu yamlsamaya estetigin GUzel ' i  odaga alan bir disiplin saylimasl­
nm da dahil bulundugunu belirtmi�lerdir. 

Boylece felsefe tarihinde biri Gilzel-iyi birlikteligini savunan 
gU�lli bir gelenek ile Giizel ile iyi'nin aynhgml savunan ikinci 
bir gelenek bulundugu soylenebilir. A�aglda onlarm birlikteligini 
onaylayan ve reddeden filozof ve felsefe anlaYl�lanndan verecegim 
ornekler bildirinin son boliimUnde degerler felsefesinde kar�lmlza 
�lkan iki temel tavlr olarak nesnelci ve oznelci tavlrlar a�lsmdan ve 
tarihselcilhermeneutikyonelimli bir ele�tiriye dayanak olu�turacak 
�ekilde degerlendirileceklerdir. 

Antik�ag 
Grek felsefesinde Grek mitolojisinden gelen etkiler �er�eve­

sinde milkemmel ol�iilere sahip insan bedeni, GUzel' in, Gilzellik'in 
b�hca ornegi, prototipi, hatta bizzat kendisi sayliml�tlr.1 Esasen, 

J. Ritter, "Aesthetik", in: HWP, Band I, s. 555-557. Onemli not: Bu yaZlda gonderimde 
bulunulan kaynaklann bilyilk bolilmil Histerosiches Worterbuch der Phi[osophie'nin 
(bundan sonra HWP kisaltmaslyla gosterilecektir) "Schon, Schone" ve "Gut, Gute" 
maddelerinden aktanlml�lIr; Wissenschaftliche GeseIIschaft Darmstdat, 197 I .  
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Grek-Roma antikitesinde ortak oIan bir husus, GlizeI ' in onceIikIe 
ve geneI IikIe "dogaI GiizeI" oIarak anIa�Iiml� oImasldlr. Oysa, bi­
Iindigi lizere, modem zamanIarda "sanatsaI GlizeI" dogaI Glizel' in 
online konuImu�tur. 

Burada antik ve modem GlizeIIik anIaYl�Ian arasmdaki liry 
onemIi farka deginmek, biIdirinin bundan sonraki hemen tUm bo­
IlimIerinde listUnde duruIacak oIan hususIarm degerIendiriImesine 
l�lk tutacak onemdedir: 
1- Hemen tUm Antikryag GlizeI ' i  parryaIar arasl simetri, biiyukluk, 

orantl, renk kategoriIerine gore beIirIemi�tir ki, bu, aym Glizel ' i  
imIem, kavram, ide iIe bagmtlh bir �ey oIarak anIayan modem 
donemIerin estetik tavnna tamamen kar�lttlr. 

2- Antikryagm GlizeIIik anIaYl�Iannm ryogunda, keyif, zevk ve ero­
tizm Glizel ' in ahmIanmasmda beIirIeyici bir yere sahiptir. Oysa 
modem estetikte keyif, zevk ve erotizmin GUzel'in ahmIanma­
smda hemen hirybir beIirIeyiciIigi yoktur. 

3- GlizeI-iyi birIikteligi arylsmdan ryok onemIi oIan bir husus oIarak 
�u beIirtiImeIidir ki, Antikryag GUzeI ' e baglmslz bir statU tammaz; 
tersine bu ryag GlizeI ' i  iyi'nin kapsammda dli�linlir, ona hatta 
aglrhkh oIarak ahIiiksaI bir tavlrIa yonelir. Oysa modem estetikte 
GlizeI iyi'den ryok Dogru i Ie bagmtl iryinde eIe ahmr. c;linkli mo­
dem zamanIarda GlizeI 'e  epistemoIoj ik bir i IgiyIe yoneIinir ve 
en onemlisi GUzeI iyi'den ayn bir yere konuImak, hatta GlizeI'in 
iyi'den iIkece ayn oIdugu gosteriImek istenir. Oysa Antikryagda 
PIaton ve Yeni PIatoncuIar dl�mda GUzel'e epistemoIojik bir iI­
giyIe yoneIi�e hemen hiry rastIanmaz; buna kar�lhk Antikryag fiIo­
zoflannm bliylik klsmmda GUzeI-iyi birIikteIigine slirekii vurgu 
yapildlgl gorUilir. 

KliitUr tarihryilerinin ve feIsefe tarihryilerinin listUnde bliylik 
oIrylide birIe�tikIeri bir saptamaya gore, GlizeI ve GlizeIIik listUnde 
hemen hirybir kliltlirde Grek kUltUrlindeki kadar yogunIukla durul­
maml�tlr. Omegin, Hegel' e gore Grek kUItUrlinli karakterize eden 
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tinsel motifterin b�mda Giizellik gelir; bu ktiltilrii anlamak i'Yin bu 
kiiltiirde Giizellik idesinin Grek y�amml nasIl yonlendirdigini gor­
mek gerekir. Oyle ki Hegel'e gore "Grekler Giizel'le ve GiizelI ik'le 
iideta biiytilenmi�cesine ilgilenmi�lerdir."2 Bu ilginin somut omekle­
rini mitoslarda (Paris' in Helena'ya a�kl vd.), dinde (tann yontulan, 
kiiltik giizellik yarl�malarl), edebiyatta (epos, l irik, eleji, epigram) 
bulmak olanakhdlr. Isokrates'(e gore "Gilzel en saygm, en degerli 
ve en tannsal olandlr."3 

Klasik Yunancada Gilzel ve iyi sozcilkleri homonim sozcilk­
lerdir. Daha Homeros'ta Gilzel ' in (kalos) iyi'yi (kallos) de i'Yerecek 
bi'Yimde 'Ye�itli anlamlarda kullamldlgl goriililr: 1 )  Gilzel, hayranhk 
uyandlrdlgl kadar erotik duygulan da kl�klrtan nesnedir. 2) Gilzel, 
insani ihtiya'Ylarl kar�I1amakta kullamlan "yararh" nesnedir. 3) Gil­
zel ahliiksal anlamda "uygun", "yar�lr", "iyi" olan nesne ve eylem­
dir. Herakleitos Tann i'Yin her �eyin Gilzel, iyi ve Adil oldugunu, 
ne var ki insanlann bazIlanmn aym �eyi Gilzel, bazIlannm <;irkin 
saydlklarml, bazIlanmn iyi ve Adil buldugunu digerlerinin boyle 
bulmadlklanm belirtir. Yine Herakleitos'a  gore, Gilzel ve iyi tann­
lar katmda mutlak iken, insanlar katmda gorelidirler.4 Demokritos 
Gilzel' i  'Yok bilyilk ve 'Yok kil'Yilk olmayan, ol'Yillil ve dengeli nesne­
lerin ozelligi sayar ve aym ol'Ytiltililk ve dengenin ahliiksal edimle­
rin, eylemlerin de ozellikleri olmasl gerektigini soyleyerek Gilzel'in 
iyi ile birlikteliginin psikoloj ik bir 'Yozilmlemesine giri�ir. Oyle ki, 
ona gore Giizel nesneler insan ruhunda ne�e uyandmrlar, Gilzel be­
denIer erotik duygulan kl�klrtlrlar.5 

Gilzel-iyi birlikteligine vurgu yapan bu filozoftara kar�l, sofist 
Epicharrnos hi'Ybir �eyin dogasl geregi Gilzel ve iyi olmadlgml, bir 
�eyin Gilzel veya <;irkin sayIlmasml, iyi veya Kotil olarak nitelen­
dirilmesini insani egilimlerin, hep farkh olan begenilerin ve bunlar 

2 G.W.F. Hegel, Aesthetik, yeni bask!: 1965 (HWP, s. 55 1 ) .  
3 i sokrates, Frogman/or, 1 0, 54 (HWP, 55 I ) .  
4 Herakleitos, B 1 02 (HWP 552). 
5 Demokritos, VS 68 (hWP 554). 
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kadar etkili olacak �ekilde kliltlirlin ve goreneklerin (kairos) belir­
ledigini soyler.6 

Sokrates sofistlerin goreciligini bir tehlike olarak gorlir ve Gli­
zel ve iyi'nin belirlenmesinde herkes i<;:in ge<;:erli ol<;:litlerin olmasl 
gerektigini i leri slirer. Ne var ki, aym Sokrates bu tavnyla <;:eli�ki 
olu�turacak bir �ekilde, Glizel' i Yararh ile ozde�le�tirerek, ele�tirdi­
gi sofistik goreciligin tuzagma kendisi dli�er. Bir lazlmhk yararh bir 
e�yadlr ve amacma uygun bir i�lev ve kullamma sahip oldugu i<;:in 
Glizel'dir de. Buna kar�lhk kotU yapIlml� bir altm �ilt <;:irkin'dir. 
Sokrates sistematik bir Glizellik felsefesi geli�tirme yolunda bir 
giri�imde bulunur gorlinlirken, belirlemelerinde ve verdigi omek­
lerde gelenekle aktanla gelen kanaatlerin slmrlanm hi<;: de a�ml� 
gorlinmez.7 

Platon Sokrates' in temellendirme giri�imini slirdlirlir. Ne var 
ki, bu arada Sokrates' inki de dahil, tUm geleneksel yorumlan, kav­
rayl� �ekillerini ele�tirir, bunlann yetersizl iklerinin altlm <;:izer ve 
Glizel ' i  �oyle tammlar: "Kendisi araclhglyla diger her �eyin Glizel 
gorlindligli �ey, Glizel ' in kendisidir." Bu, Glizel hakkmdaki gele­
neksel kanaatlerin slmrlannm a�I1dlgl bir tammdlr. Glizel, goze ve 
kulaga hitap eden, bizde sevin<;:, co�ku uyandlran, bize Yararh olan 
�eyle ozde� degildir; 0 bunlara neden olan, fakat kendisi oyle olma­
yandlr. Glizel buldugumuz �eylerin glizelligi, 0 �eylerden baglmslz 
olarak, Glizel idesinden gelir; Glizel �eyler kendilerinden dolaYI de­
gil, Glizel idesinden pay almalan dolaYlslyla Glizel gorlinlirler ve 
Glizel idesi olmadan hi<;:bir �ey Glizel gorlinemez.8 Glizel �eyler­
den Glizel idesine giden bir yol vardlr ve Platon bu yolu Solen'de 
Diotima'ya �oyle a<;:lklar: insan Glizel bedenlere duydugu erotik he­
yecanm9 kl�klrtmaslyla tek tek bedenlerden Glizel beden'e, Glizel 
eylemlere, Glizel yasalara, Glizel bilgilere ve en nihayet bunlardan 

6 Epicharmos, Dissoi Logoi, 90 (HWP 555). 
7 Platon, Biiyiik Hippias, 289 d, 2g90 d (HWP 557). 
8 Platon, Biiyiik Hippias, 290 d, 29 1 c (HWP 557). 
9 Platon, Solen, 2 1  e (HWP 558). 
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mutlak Giizel'e yonelir. "Giizel hep kendisi ic;indir; diger tUm Giizel 
�eyler ondan pay ahrlar. Tiim diger Giizel �eyler meydana geIirIer, 
gelip gec;icidirler; mutlak Giizel ise meydana gelmemi�tir, 0 olu�tan 
(genesis) baglmslzdlr, salttlr; ne biiyiir ne kilc;ii1iir ne de herhangi 
bir etkiye miiruz kahr."l0 Giizel bilgiIerden, Giizel eylemlerden soz 
etmekle Platon, Giizel-iyi-Dogru birlikteligini de peki�tirmi� olur. 
Bununla birlikte Giizel idesi duyusal olarak algilanabilirlik ozelligi 
de ta�ldlgl dii�iiniilen biricik ide olarak ideler ogretisinin anahtar 
idesi konumundadlr. l I  Giizel, algilanabilir �eyler olarak diizenle, 01-
c;iiyle, harmoniyle, simetriyle i�aret edilebilir bir �eydir. 1 2  Ne var ki 
Giizel'deki algilanabilirIik ile onun her tiirlii algilanabilirlikten arm­
ml� salt idealitesi arasmda bir bagda�mazhk oldugu aC;lkhr ve bu 
bagda�mazhk bundan soma orneklerle de deginilecegi gibi, hemen 
tUm Bah metafiziginde siirekli bir sorun olarak kar�lmlza C;lkar. 

Aristoteles Platon'un idealar ogretisine yonelttigi genel ele�­
tiri kapsammda, onun ontolojik temelli Giizel yorumunu da kabul 
etmez. 0, esasen Gilzel ' i  iyi'den aymr. 13 iyi daima eylemle birlikte 
ortaya C;lkan, kendisini eylemle bagmhh olarak tamdlglmlz bir �ey 
iken, Giizel kendisini duyusal olan araclhglyla gosterir. 14 Tiim Grek 
dii�iincesinde "kalon"un, "kalos"un hem Giizel hem iyi anlamma 
gelmesi Aristoteles'te de kar�lmlza C;lkar. Oyle ki, 0, "kalon"u ge­
leneksel, ahliiksal anlamlyla ahliiksal eylemin amaCI olarak belir­
lediginde terimi iyi kar�lhgl kullamrken, kalokagathia (Giizel-iyi) 
terimini kullandlgmda buradaki "kalon" daha c;ok Giizel ' i  kar�llarY 
Oyle ki, Aristoteles Giizel ' in (kalon) diger Grek filozoflanndan c;ok 
daha fazlaslyla, ahliiksal degil estetik yoniine vurgu yapmak ister. 1 6  

\ 0  Platon, Solen, 2 1 1  b (HWP 559). 
I I  Platon, Sojist 228 a, Devlet 283 c, Philebos 51 c-d (HWP 561) .  
12 Platon, Ion 533 d, Sokrates 'in Savunmasl 22 c (HWP 561) .  
13 Aristoteles, Topikler 1 1 02 a, Retorik 1 1362 a, 1364 b (HWP 563). 
14 Aristoteles, Metaji=ik XIII, 1 078 a (HWP 564). 
IS Aristoteles, Retorik 1 1366 a, Nikomakhos 'a Etik III, I l l S  b (HWP 565). 
16 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik VIII 1 1 62 b (HWP 565). 
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o Poietika'smda sanatl bir taklit etkinligi olarak belirlerken, bu tak­
lidin ereginin ahlaksal oldugunu ekler. Ozellikle tragedyada amae;, 
korku ve aClma duygularmm (pathos) uyandmlmasl ile ruhun ann­
dmlmasml (katharsis) saglamaktlr. 80ylece sanatsal Gilzel ahlaksal 
iyi'nin gere;ekle�mesinin arae;lanndan biri olur; fakat bu bir Gilzel­
iyi ozde�ligine yol ae;maz. 17 

Helenistik e;ag filozoftarmm temel ilgileri ahlak sorunlarma 
yoneliktir. Estetik sorunlar ve ilgil i  olarak Gilzel kavraml bu uzun 
e;ag boyunca hie; de yogunlukla ele almmazlar. Epikuros Gtizel ' i  
hazla, yararla ilgi ie;inde ele ahr; sadece, haz veren �eyin Gtizel 
olarak adlandmlabilecegini soyler ve hatta on un estetik anlamma 
hemen hie; deginmez.1S Hele sanatsal Gilzel 'e hie; onem vennez; 
edebi eserleri "�airce zlrvalar, edebi �amatalar" olarak nitelendirir. 19 
Ogrencisi Philodemos Gilzel'i  Yararh ve iyi'ye kar�lt bir konuma 
bile yerle�tirir.20 Gere;ekten de Epikurose;u okulda empiristlmaterya­
list bir egilim dogrultusunda Gilzel ve iyi farkh yerlere konulur ve 
aralannda bir il i�ki kurulmaz. Kalon'un e;ifte anlammdan ancak iyi 
anlaml ilstilnde durulur. 

Stoa Okulu Epikuros'u Gilzel' in tek yanh olarak sadece hedo­
nistik yamm one e;lkannasma kar�l e;lkar ve Gilzel ' in rasyonel ola­
rak kavranabilir bir bile�imine ula�mak ister. Omegin Stoacliann 
anahtar kavraml "simetri"dir ve onlar etik ve estetik bakl� ae;lian 
arasmda bu kavram araclhglyla bir kopril kurarlar. Chrissippos ie;in 
"Gilzel iyi 'dir, dogasl geregi sayliarla belirlenebilir olan bir mti­
kemmellik olarak simetriye sahip olan �eydir."21 Kitionlu Zenon bu 
konudaki Stoacl temel onenneyi �oyle formUie eder: "Ancak Gilzel 
olan iyi olabilir."22 Chrissippos kalon' la agathon'u ozde�le�tirir.n 

17 Aristoteles, Relorik /, 1371  
1 8  Epikuros, Fragmanlar 532 U (HWP 567). 
19 Epikuros, Fragmanlar 5 1 3  U (HWP 567). 
20 Epikuros, Fragmanlar 228 U (HWP 568). 
21 Chrissippos, Fragmanlar 83 (HWP 569). 
22 Chrissippos, Fragmanlar 84 (HWP 570). 
23 Chrissippos, Fragmanlar 1 6, 29, 37 (HWP 571) .  
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Gilzel birbiriyle bagmhh par�alann simetrisidir. Stoacilar i�in si­
metrinin sadece estetik bir anlaml yoktur; hatta 0 daha fazlaslyla 
psikolojik ve ahlaksal bir anlama sahiptir. Ruhta da simetri Vardlr. 
Chrissippos "duygularm simetrisi"sinden soz eder. Ahliiksal ya­
�amda da aym simetri olmahdlr. Bilge insan kozmos'taki dilzenin, 
Logos'un hilkrnettigi bu dilzenin bir kil�ilk omegi (mikrokozmos) 
olarak Gilzel-iyi birlikteligini ger�ekle�tiren insandlr.24 

Gilzel kavramma tutkuyla bagh olan Plotinos, Gilzel' in Bir'e 
giden yol ilzerinde bulunan insanm duygu dilnyasma ge�i�1i bir �ey 
oldugunu soyler.2S Mistik bir algilamanm konusu olarak Gilzel hat­
ta Bir ve iyi'den daha ilstte bir statilye sahiptir.26 Boylece Plotinos 
iyi'yi bir baklma Gilzel'in altma koymu� olur ki, bu noktada Platon­
cu Gilzel-iyi ozde�ligini benimsememi� oldugu a�lktlrY 

Orta�ag 
Orta�agda Gilzel 'in iki farkh gelenek tarafmdan i�lendigini go­

riiyoruz. 
Augustinus'un b�ml �ektigi ilk gelenek, Platon'un Timaos di­

yalogundaki belirlemelerden hareketle, Gilzel ' in ozilnil �okluktaki 
birlik, nesnelerin sayilabilir/hesaplanabilir orantlhhgl ve harmoni­
si olarak tanlmlar. Augustinus �oyle der: "Gilzel (pulchrum) bizzat 
kendisiyle uyumlu olan, fakat diger �eylerle de harmoni i�inde bulu­
nandlr." "Bedenin gilzelligi par�alarmm orantlsma baghdlr, bu par­
�alarm arasmda da uygunluk olmahdlr."28 Boethius da Iimaos'taki 
belirlemelerden hareketle ve Augustinus' u izleyerek, "en Gilzel"in 
(pulcherrismus) Tann oldugunu, on un her �eyi bi�imlendirdigini, 
onun bi�imlendirdigi haliyle dilnyanm matematiksel bir dilzene 

24 Chrissippos, Fragmanlar 1 1 5 1  (HWP 57 1). 
25 Plotinos, Enneadlar 1 8  (HWP 573). 
26 Plotinos, Enneadlar 1 7, 22, 3 1  (HWP 574). 
27 Bkz.: W. Beierwaltes, Melaphysik des Lichles in der Philosophie Plolins, s. 334-362 

(HWP 575). 
28 Augustinus, Confessiones IV 1 5, 24 (HWP 577). 
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sahip bulundugunu, matematigin diinyanm yaratIh�mda Tann'mn 
b�vurdugu modeli olu�turdugunu, bu nedenle evrendeki giizelligin 
sayliar arasmdaki harmoniden kaynaklandlgml soyler ve Tann'mn 
ve onun yaratlStnm tam da bu nedenle iyi oldugunu ekler.29 

OrtalYagm Giizel lik anlaYl�lm belirleyen ikinci gelenek Ps.­
Dionysius Aeropagita'ya dayanlr. Bu gelenekte gostergesel olan, 
sadece hannoninin degil, aIY1khgm (claritas) da Giizellik ilYin ozsel 
oldugu ve Giizel ' in iyi ile ozde�ligidir. "Giizel'den ve iyi'den pa­
yml almayan hilYbir �ey yoktur."30 Aynca Giizel iyi ozde�ligi, or­
negin Albertus Magnus'ta kallos (pulchrum) ile kalos'un (bonum) 
ozde�ligi olarak bir kez daha peki�tiri\ir. iyi, kendisine ula�limak 
istenen �ey olmasl dolaYlslyla Giizel ile ozde�tir.31 Bununla birlikte 
iyi ve Giizel ozde� olsalar da, aralannda bir kavramsal aynm da 
vardlr. Buna gore Giizel iyi'nin eksaktlsomut halidir. Bu demektir 
ki, Giizel alglya baghdlr ve bu yiizden salt kavramsal olan iyi 'ye 
gore ikincil bir alYlkhga sahiptir. iyi 'de ise heyecanlarlmlzl artlran, 
bizi sevince bogan bir aIY1khk vardlr. Giizel ' in alglya baghhgl onu 
iyi'den lYok Dogru'ya yaktn kllar. Tabii  ki Giizel ile Dogru arastnda 
yine de bir aynm kahr. Dogru'da ilYsel bir aIY1khk varken, Giizel bu 
alYlkhga ancak dl�sal olanla i l i�ki ilYinde sahip olur.32 Johannes Sco­
tus Eriugena yaratIlml� her �eyi "Tann'mn goriinli�e IYlkmasl", yani 
"teofani" olarak anlar.33 Tann'nm en onemli manifestasyonlanndan 
biri ise "l�lk"tlr. Goriinii�e IYlkml� olan her �ey, Tann'nm mutlak 
Giizellik' inin bir simgesidir; "gortilebilir olan formlar gortilemeyen 
Giizellik' in (Tannsalhgtn) suretleri, kopyalandlr."34 Tabii ki 0 aym 
zamanda Tannsalhktan pay almasl dolaYlslyla iyi' dir de. 

Bonaventura Aristoteles' in dort neden ogretisinden hareketle 

29 Boethius, De aritmethica 63, 1082 (HWP 577). 
30 Ps.-Dionysius Aeropagita, De div. Nom. 4, 7 (HWP 578). 
3 1  Albertus Magnus, Sup. Dion. De div. Nom. 4, 77 (HWP 579). 
32 Albertus Magnus, Summa theologica 6, 26 (HWP 580). 
33 J. Scotus Eriguena, De divis. Nat. III (HWP 582). 
34 J. Scotus Eriguena, Expos. Sup. Hierarchiam 122, 128 (HWP 583). 



giizel ile iyi'nin birlikteligi ve aynhgl iizerine l I S 

varolmanm dort belirleniminden soz eder: Bir, Dogru, iyi ve GU­
zel. Bir (Tann) etkin neden, Dogru formel neden, iyi erek nedendir. 
Giizel ise sentetik bir i�leve sahiptir: "Giizel iir;: nedeni de kapsar 
ve hepsinde ortaktJr."35 Aquinolu Thomas Yeni Skolastik ir;:inde r;:ok 
ahntI lanan �u tamml yapar: "Giizel seyirde ho�a giden �eydir."36 
Aquinolu Thomas'a gore Giizel ve iyi birbirine slkl slklya baghdlr. 
iyi'ye ul�ma Giizel e�liginde olur. Giizel, bilgisi ho�a giden �eydir 
de.37 Albertus Magnus'un ogrencisi Ulrich von Strassburg' a gore bir 
�eyin hem iyi hem Giizel olmasml saglayan temel neden "form"dur. 
Form bir �eyin yetkinligini serimledigi kadanyla 0 �eyin iyi olma 
halidir ki, bu durumda 0 Giizel lik'tir.38 

Ortaryagm sonlarma dogru Giizel ile iyi 'nin metafizik ve teolojik 
yonlerden belirlenmesine duyulan ilginin azaldlgl, hatta 1 3 .  yiizyIl­
da Giizel ' in optikigorsel yonden belirlenmesi giri�iminde bulunul­
dugu goriiliir. Witelo, her tiirlii metafizik ve teolojik belirlenimden 
annml� bir tavlrla, Giizel ' in l�lk, renk, aynm, perspektif, uzakhk, 
yakmhk gibi optikigorsel niteliklerle slmrh bir analizini yapar ve bir 
estetik gorecilige yam: Magribiler ile Danimarkahlann sevdikleri 
renkler farkhdlr, her halk kendi ozgiil Giizellik anlaYl�Ina sahiptir.J9 
Aquinolu Thomas, her ne kadar Skolastik felsefe ir;:inden konu�sa 
da, yukanda almtIlanan ve Giizel ' i  seyirde ho�a giden �ey sayan 
tamml, Yeniryagm oznelci estetiginin Giizel tammma pek uyar. 

Ronesans 
Ortar;:agm Giizel ve iyi iistiine gerryekle�tirdigi tiim dii�iinUmii, 

istisnalar dl�mda, Platoncu ve Yeni Platoncu di.i�i.ince\erin Hlristi­
yanca bir yorumlam�l ve uyarlam�l olarak saptamak miimkiindUr. 
Ve bu saptama, bakl� ar;:Ilanndaki onemli farkhhklara ragmen, R6-

35 Bonaventura, Breviloquium / 6, \ 3  (HWP 584). 
36 Aquinolu Thomas, Summa Iheologica 5 (HWP 585). 
37 Aquinolu Thomas, Summa Iheologica 8, 39 (HWP 585). 
38 Aquinolu Thomas, Summa Iheologica 1 , 7 (HWP 585). 
39 Witelo, Oplica IV 48 (HWP 586). 
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nesans ve erken Yeniryag iryin de biiyiik olryiide geryerli bir saptama­
dlr. Platon, Plotinos, Augustinus ve Ps.-Dionysius Aeropagita, b�ta 
Aquinolu Thomas, Albertus Magnus olmak iizere, Ortaryag filozof­
lanm derinligine etkilemi�lerdir. Ronesans ve erken Yeniryag filo­
zoftannm ise hem Antikryag hem Ortaryag filozoftanndan etkilenmi� 
olduklan ise bil inen bir husustur. Yalmz, Giizel ve iyi iistline tartl�­
malarda onemli olan husus, bu tartl�malann artlk Skolastik felsefe­
nin tam amen dl�mda vuku bulm� olmasldlr. 

Ronesans ryagmda, 1 5. ve 1 6. yiiZYlllarda, Giizel (pulchre) ve 
Giizellik (pulchritido) kavramlarl genellikle metafiziksel/ontolojik 
bir baglam iryinde kullamlml�lardlr. Bununla birlikte burada amary, 
deneyim iistii bir soy Ierne b�vurulmaya devam edilse bile, ilginrytir 
ki, deneyimsel/alglsal olamn Giizel 'e ula�madaki roliiniin arylga ryl­
karIimasldlr. iyi de geleneksel birliktelik gozetilerek bu ryerryevede 
ele ahmr. Nicolaus Cusanus, M. Ficino, Mirandola, G. Bruno, hep 
bu amaca yonelik ryah�malan ile one rylkarlar. Obiir yandan sanatp 
kuramcllar olarak amlan Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, L. B.  
Alberti 'nin b�lm ryektigi bir grup, bir yandan Platoncu gelenekten 
obiir yandan Hlristiyan geleneginden etkilenerek, Giizel ' i  orantIya 
dayandlran teoremlerden hareket ederlerken deneyimci/algici tav­
ra metafiziksel/ontolojik tavlrdan daha fazla yer verirler. Bununla 
ko�ut olarak, bu grup iryinde yer alan sanatryl kuramcIiann Giizel ve 
iyi iistiine bir yandan kozmolojik-ontoloj ik, obiir yandan psikolojik­
epistemolojik kalkl� noktalarmdan hareket ettikleri goriiliir. Onlar 
aslmda birbirine kar�lt bu kalkl� noktalanm teolojik bir iist bakl�la 
teoride birle�tirmek isterler. Oyle ki, kozmolojik-ontolojik kalkl� 
noktasl bu teorinin "nesnel", psikolojik-epistemolojik kalkl� noktasl 
ise "oznel" kutuplarml olu�turur gibidir. Ornegin A. Nifo psikolojik­
epistemolojik bir yoneli�le Giizel' in psi�ik kokenini soru�tururken,40 
N. Cusanus aym Giizel'de Tann'mn adml ve tannsal oziin mutlak 
ozgiinliiglinli goren kozmolojik-ontolojik bir arylklama ile kar�lmlza 

40 A. Nifo, De pulchrooma ( 1 5 3 1 ), 4, 26, 6 1  (HWP 590). 
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�Ikar. Tann Cusanus'ta "pulchritudo prima" (ilk ve yetkin Glizellik), 
Ficino'da "divina beltade"dir (kutsal iyi). Aym Ficino Glizellik' i 
Dogru ve iyi ile birlikte Tann'nm mutlak yliklemleri sayar.41 

Cusanus kozmolojik-ontolojik bakl�la kavranmaya �ah�I1an 
mutlak ve tamel Glizel yanmda psikolojik-epistemolojik bakl�la 
kavranan goreli ve tikel Glizel'den soz eder. Birincisine zihinsel, 
ikincisine duyusal yoldan ula�I1lr. Aralannda yine de bir bag vardlr. 
Oyle ki, goreli ve tikel Glizel mutlak ve tamel Glizel' in ' 1�lmalar"l 
(splendor, resplendentia) veya "manifestasyonlar"ldlr.42 Oyle ki, 
gorel i Glizellik Mutlak Glizellik'in Tann'daki mutlak dli�limde�li­
ginden (Koinzidenz) ve yakmsamasmdan (Konvergenz) tlirer. Go­
reli Glizellik aym zamanda mutlak Glizellik' in bir a�lmlanl�1 ve 
tlirevleni�idir.43 G. Bruno'ya gore Glizel' in sebebi Tann'dlr; dola­
YIslyla mutlak Glizellik Glizel ' in tam �ok ylizlli belirlenimlerini bir 
araya toplayan birlik olmaYI da ifade eder. Tek tek Glizel olan �ey­
lerin varolu�unun ve anlammm sebebi bu birliktir. Glizel ile ilgilen­
mek felsefi �aba i�in en yliksek onurdur. Ruh Glizel kar�lsmda ken­
disini mlikemmell ikle donanml� bulur; bu aym zamanda ahhlksal 
yetkinligin ifadesi olarak iyi 'ye kavu�ma halini de kapsar.44 

Boylece Glizel ' in zihinselligi ve duyusalhgl arasmda Platon'dan 
beri kar�I1�tlglmlz �atlak, "nesnelci" ve "oznelci" bakl� a�llanm zo­
raki bir bagda�tIITna �abasl i�inde kar�lmlza yine �Ikar. Bu bagda�­
tlrma �abasl i�inde slk�a kullamlan terim "Glizel ' in �ifte dogasl"dlr. 
Glizel tannsal birligin sebebidir ve kozmoloj ik-ontolojik dlizlemde 
rasyonellzihinsel yoldan kavramr. Fakat aym Glizel duyusal bir kay­
naga da sahiptir. Ontoloj ik dli�linlildliglinde Glizel Tann'mn ken­
dini dl�l�tIrma ve a�lmlamasmm teorik olarak kavranabilirligidir. 

4 1  N. Cusanus, Trial. De posset 10 (HWP 590), M, Ficino, Theolog. Plat XI, 4 ( 1 469) 
(HWP 591) .  

42 N. Cusanus, De ludo globi /, Philosophischer-theologische Schriften, 3, 266 (HWP 
592). 

43 M. Ficino, Theolog. Plat. , 2, 1 2 1  (HWP 592). 
44 G. Bruno, Er. Fur., 1 1 02 (HWP 593). 
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Boylece diinya Tann'nm yaratIsl olarak Giizel'dir ve tek tek Giizel 
olan tUm �eyler Giizellik' in ve tannsalhgm birer temsili olarak an­
I�lhrlar. Diacetto'ya gore Giizel ve iyi Tann'nm kendini kendinden 
hareketle one ylkarl�l ve yine kendine donii�iidiir.45 

Ronesans donemi kozmoloj ik, ontoloj ik, metafiziksel ,  psikolo­
j ik, epistemoloj ik ve nihayet teoloj ik bakl� ayIlannm, aralarmda bir 
bagd�ma olup olmadlgmm yeterli bir sorgulamasl yapilmakslzm, 
birbirine geymi� oldugu bir donemdir ve Giizel ve iyi kavramlan 
yogu birbiriyle bagd�maz olan bu bakl� ayilan altmda ve ama bag­
d�tIrmacl bir tavlrla ele ahnml�lardlr. 

17. ve 18. Yiizydlar 
1 7. yiizyil b�larmda R. Goclenius tinsel Giizellik ve maddil 

cismani Giizellik aynml yapar. Maddi/cismani Giizellik kendisini 
seviny uyandlran bir dl�sal gorUniimle bell i  eder, 0 paryalarm uyu­
mudur, olyU, �ekil, konum ve sayl ile ve bunlar iyinde ifadeye t�l­
Olr. Goclenius maddilcismani Giizellik ' i  "goreli iyilik" (sub bonitate 
relativa) olarak da adlandmr. Maddi/cismani Giizellik gorUlenebilir 
nesnelerle ilgilidir. Buna kar�lhk tinsel Giizellik en safformu iyinde 
Tann' da varolu� bulur.46 Bu gorii�iiyle Goclenius donemine yakm 
durur. Buna kar�lhk ingiliz dU�Uniirii H. Cherbury Giizellik ' i  dogal 
gUdiilerin eseri olarak anlamakla Yeniyagda geleneksel ontoloj ik­
teoloj ik Giizel ve iyi kavraYl�mdan uzakl�an, konuya oznelcil 
empirist ayldan yakla�an ilk dU�linlirierden biri olur. GUzel ve iyi 
kavramlarmm bundan sonraki tUm tarihi iyin onemli ve karakteristik 
olan husus, artIk mutlak Glizel ve iyi kavramlarmdan bir uzakla�ma 
iyinde bunlann goreci ve oznelci bakl� ayilan altmda ele ahnma­
ya b�lamasldlr. Montaigne'de ve F. Bacon' da bunun orneklerini 
buluruz. F. Bacon Glizellik' in kesin estetik kurallar veya degi�mez 
yasalar altmda belirlenip kavranamayacagml ileri slirmli�tUr.47 Oyle 

45 Diacetto, De pulchro, 1 , 2 (HWP 59). 
46 R. Goclenius, Lexicon Philosophiae ( 1 6 1 3), 1 , 97 (HWP 596). 
47 F. Bacon, Essays our counsels civil and moral XLIII (o/Beauty) ( 1 625) (HWP 597). 
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ki, GOzel ve iyi kavramlan artIk rrogunlukla ozne i le ilgi irrinde ve 
omenin bir yarglsl olarak ele ahnmaya brujlar. R. Descartes'a  gore 
GOzel ve <;irkin gibi iyi ve KotO de "irr dOnyamlzda hissettigimiz 
veya akhmlzla dogamlza uygun olan veya ona kar�lt dO�en �eyler 
hakkmda verdigimiz yargtlarl yansltIrlar." Descartes gibi Hobbes da 
psikolojik temelli bir estetik projesine sahiptir. Fakat Descartes da 
Hobbes da GOzel ve iyi kavramlanm metafiziksel/teolojik yOklerin­
den kurtarmakla birlikte, Gilzel ve iyi birlikteligini gozetmeyi silr­
dilrilrler. Omegin Hobbes'a gore Gilzel iyi'yi vaat eden, onu davet 
eden bir �eydir. Boylece Hobbes GOzel' i  iyi 'nin ilrr tarzmdan biri 
olarak, "vaat irrindeki iyi" (good in the promise) olarak tammlar.48 
Spinoza da bu konuda doneminin psikoloj ist kavraYl� tarzml izler 
gorilnilr. Spinoza'ya gore Gilzellik insanm bir kurgusunu �art ko�ar 
ve nesnenin oznedeki etkisine baghdlr.49 P. Nicole Gilzel' i  ho�lan­
madan hareketle tammlar. Ona gore Gilzel zorunlu olarak oznellik 
sferinde yer ahr ve yine bu yilzden rastiantIsal bir karaktere sahiptir. 
Nicole'e gore Gilzellik sadece nesnelerin dogasma degil, hatta daha 
fazlaslyla insan dogasma da baghdlr. Bu oznelcilpsikolojist belir­
lemeler yamnda Nicole de hakiki Gilzellik'in zaman ilstil oldugu­
nu vurgulamaktan kendini alamaz.50 B. Pascal Gilzel ' i  P. Nicole'e 
benzer �ekilde tammlar: "Gilzel, insanm bizzat kendisinin Gilzel'in 
ozgill omegi oldugu yerde sevebilecegi �eydir. Dogamlzla ho�a gi­
den �eyler arasmda belirli bir bag vardlr ki, bu bag ho�a gidenin ve 
Gilzel ' in ozgill omegi gibidir. Bu omege, irrimizdeki GOzel idesine 
gore birrim alml� olan her �ey ho�umuza gider . . . .  Bu omege gore 
yaptlmaml� olan her �ey ise iyi bir begeniye sahip kimsenin ho�una 
gitmez."51 Boylece Pascal da Nicole gibi idesi irrimizde bulunan bir 
hakiki GOzellik yamnda ondan pay alan somut nesnelerdeki goreli 

48 T. Hobbes, Leviathan, 1 , 6 ( 165 1 )  (HWP 597). 
49 B. Spinoza, Epistulae (XXXII) an H. Oldenburg, ( 1665), 1 1 , 20 (HWP 598). 
50 P. Nicole, Traite de la vraie et lafausse beaute ( 1 659) (HWP 599). 
5 1  B. Pascal, Pensees J, Frg 33 (HWP 600). 
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OUzeIIik'ten soz etmi� olur.52 Pascal'dan etkiIenmi� olan Tylkowski 
de benzeri saptamalarda bulunur: "Tann'mn yarattlgl her �ey OUzel 
ve iyi 'dir, Yararh'dlr (utilis); ne var ki, �eylerin bizimle ili�kisinde 0 
�eylerin biri Yararh, digeri zararh, biri OUzel, digeri <;irkin, biri iyi 
digeri KotU gorUnUrler."53 Boylece Tylkowski her ne kadar Tann'mn 
yarattlgl her �eyin OUzel ve iyi oldugunu soy lese de, duyusal dUn­
yayla ili�kimizde daima goreli OUzel ve goreli iyi 'den soz edebi­
lecegimizi belirtmi� olur. Malebranche da, Platoncu etkilerle, akil 
yoluyla kavranan OUzel i1e duyusal OUzel aynml yapar, Tann'nm 
kendisi akll yoluyla kavranan mutlak OUzellik'tir ve aym Tann OU­
zellik duygusunu herkesin iyine yerle�tirmi�tir ki, biz OUzellik'i 
onun eserinden tanmz.54 

Bu donem OUzel ve iyi kavramlanmn gitgide artan bir �ekiIde 
oznelle�tirildigi bir donem olmu�tur. F. Blondel, C. Perrault, Y. M.  
Andre, Crousaz ve digerleri, b ir  kendi ba�ma OUzel' den soz etmeye 
devam etseler de, OUzel' in ve bagh olarak iyi 'nin goreli oldugunu 
belirtmeyi ihmal etmezler. 

Ronesansta ve 1 7. yUzyilda OUzel ve iyi kavramlarmm teolojik­
ontolojik ve psikolojik-epistemoloj ik yakl�lmlar altmda i�lendi­
gine yukanda deginildi. Bu yakl�lmlar arasmdaki gerilimin, tUm 
bagd�tlrma denemelerine ragmen 1 8. yUZYllda da sUrdUgU gorUliir. 
1 8. yUzyilda OUzel ve iyi kavramI arl rasyonalist metafizikler i1e 
empirist-psikoloj ist teoriler iyinde ele ahmrken, Ronesanstan beri 
sUregelen gerilim kendisini gostermeye yine devam eder. 

Leibniz kendi rasyonalist metafiziginde OUzellik' i "Tann'nm 
her �eyi kendisine day anarak yarattlgl en yetkin uyum ilkesi" ola­
rak tanlmlarken, Platon'un idealizmi ve Hlristiyan teoloj isi iyinden 
konu�mu� olur. C. Wolff klasik hakiki OUzellik-gorUntUsel/zahiri 
OUzeIIik aynml yaparken bUyUk olyUde gelenegin iyinden seslenir. 

52 B. Pa5cal, Discours sur les pa5sions de I 'amour, Oevr. Compo ( 1 658), 43 (HWP 
600). 

53 Tylkowski, Phi/os. Curiosa seu unillersa. ( 1 680) 306 (HWP 602). 
54 N. Malebranche, Meditaliones, 42 (HWP 603). 
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Wolff ve Crousaz GiizeII ik kadar Zarafet (Gratia) iistiinde de du­
rurlar. OzeIIikle Crousaz Zarafet' in Glizel iIe iyi 'nin birlikte yarat­
tlklarl bir psi�ik etki oldugunu ekler. 0 giizel sanatlarm gorevini 
"Giizel doganm taklidi" olarak belirler ve "sanatlann nesnesi iyi ve 
Glizel'dir" diye ekler.55 G. P. Bellori'ye gore Giizel ve iyi birbirine 
ait olan �eylerdir; ozellikle �iir "Glizel ve iyi 'nin aym anda beliren 
en duyusal ifadesidir."56 Diderot Ansiklopedi'ye yazdlgl mad de de 
iki tarz Giizel aymr: "Gercrek Glizel" ozneden baglmslzdlr; "Go­
reli Glizel" ise ozneye aittir. Bunlara kar�lhk "mutlak Glizel" diye 
bir �ey yoktur; "mutlak Giizel'den soz etmek olmayan bir �eyden 
soz etmektir. Glizel daima �eyierle bagmtlh olarak kavranabilir, 
hissedilebilir."57 iyi'yi ideallmutlak Giizel i Ie bagmtIiandlrmak da 
aym �ekilde yanh�hr.58 Shaftesbury Tann'nm yetkinliginin tiim 
Giizelliklerin kaynagl oldugunu soyler. Glizel her �eyi kapsar ve 
Glizel ile iyi aym �ey olurlar.59 Bu Glizel'e akIisal/akIicl gorU ile 
ul�Iiabilir, duyusal yoldan degil. Ona gore de Giizel ve iyi birlik 
halindedirIer.60 Hutcheson' a gore Giizellik algIianml� nesnelerde ku­
ralhhk, harmoni ve diizen olarak kavranlp ho�a giden yonlerdir. 0 
dogal bir "giizellik duygusu"ndan soz eder ve onun bize iyi'yi hisset­
tiren "ahlak duygusu" ile slkl bir bag icrinde oldugunu soyler.61 Glizel 
bir yandan Yararh'dan baglmslzdlr, obiir yandan daima iyi 'yi i�aret 
eder.62 D. Hume Hutcheson' la b�layan empirist/senslialist Giizellik 
anlaYI�ml siirdiiriir. Ona gore GiizeIIik nesnelerin bir ozelligi degil-

55 J. P. Crousaz, Traite du beau (Amsterdam 1 7 1 5), 7, 23 (HWP605). 
56 G. P. Bellori, Le vile de pillori . . . (Roma 1672), 3, 5, 6 (HWP 606). 
57 D. Diderot, Ansiklopedi, "GOlel, GOleIlik" maddesi (Paris 1751),  69-1 81 (HWP 

608). 
58 A. A. G. Early Shaftesbury, The moralitss. A philos. Rhapsodey ( 1 709), 246 (HWP 

61 1). 
59 A. A. G. Early Shafiesbury, agy. 332 (HWP 61 I) .  
60 A. A. G. Early Shafiesbury, agy. 358 (HWP 612). 
61 F. Hutcheson, An ifUju. Into the origin of our ideas of beauty and virtue (Glasgow 

1725) 214 (HWP 614). 
62 F. Hutcheson, agy, 226 (HWP 614). 
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dir; "0 �eylerin seyri slrasmda ruhtalzihinde olu�an ho�nutluktur."63 
Gilzellik bazl nesnelerin oznede uyandlrdlklan bir duygudur. 0 bazl 
nesnelerde oznenin uyum, orantl, dOzen bulmaslyla ruhta ortaya 
�Ikar; 0 hazzmlbegenin e�liginde algilanml� olan �eyden alml� 01-
dugumuz etkidir.64 Buna kar�lhk Hume Gilzel ve iyi birlikteligi kar­
�Ismda �ilphecidir. 0, GOzel'den duyulan ho�nutlugun yarattlgl ruh 
yumu�akhgmm ahliiksal eylemlerimizde de Ihmhhgl besleyecegini 
soylemekle birlikte, Gilzel ve iyi arasmda bir zorunlu bagmtl kuru­
lamayacagml bildirir.65 

Modern estetigin kurucusu sayilan Baumgarten' le birlikte 
Gilzel ' e  bakl�ta bir epistemolojik donil�ilm ortaya �lkml�tlr.66 Gilzel 
artlk duyumcu bir epistemolojinin konusudur. Bununla birlikte aym 
Baumgarten Leibniz-Wolff metafiziginin de etkisi altmdadlr ve bu 
etki altmda bizzat kendisi estetigi "gilzellik metafizigi"olarak adlan­
dlrmaktan da geri kalmaz.67 M. Mendelssohn, Gilzellik'in "tema�a 
edilebiliriyil ik"0Idugunu soyler.68 Sulzer'egore"Gilzellik"Tann'nm 
ruhtaki I�lmasldlr. Gilzel ve iyi 'nin birligidir.69 Winckelmann'a gore 
Gilzel kavramsal olarak ifade edilemez, 0 duyusal yoldan farkma 
vanlan, gOrillilr/gorillenebilir Dogru'dan ibarettir."70 Winckelmann 
bu goril�leriyle Gilzel 'i  "kavramslz olarak ho�a giden �ey" diye ta­
mmlayan Kant' I etkilemi�tir. 

18. Yiizyd Sonundan Giiniimiize 
1 800' lerde ve gitgide 1 9. yGzyilm ilerleyen on Yillarmda GGzel 

kavrammm t�lYIClhk degerine kar�1 �Gpheci bir tutum ile kar�i1a�l­
hr. GGzel artlk sadece bir felsefi dG�GnGmiln nesnesi degildir; 0 bu 
donemde ozellikle Almanya'da oncelikle tarihselligiyle kavranml� 

63 D. Hume, Of the standart of taste ( 1 757), 266-284 (HWP 6 1 5). 
64 D. Hume, agy. 274 (HWP 6 I 5). 
65 D. Hume, agy. 268 (HWP 6 I 6). 
66 A. Baumgarten, Aesthetica ( I 750), 17 (HWP 6 1 8). 
67 A. Baumgarten, Metaphysica, 662 (HWP 6 I 8). 
68 M. Mendelssohn, Briefe uber Empjindungen (1755), 20, 22 (HWP 620). 
69 J. G. Sulzer, Unterredungen uber die Schonheil der Natur ( 1 770), 1 24 (HWP 6 19). 
70 J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des A/tertums ( 1 763-68), 260 (HWP 620). 
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ve yorumlanml�, ktiltlir antropolojisi ve psikoloji  iyinde ele almml� 
ve esash bir �ekilde gorelile�tiri lmi�tir. Glizel-iyi-Dogru liylli birlik­
teligi ve ona bagh Glizellik metafizigi artlk aglrhgml kaybetmi�tir. 
Sanatl ve Glizel ' i  kavramanm ve degerlendirmenin yeri artlk teoloji, 
metafizik ve din olmayacaktlr. Ozellikle Nietzsche ile birlikte birlik­
Ii bir Glizel kavrammm olmadlgl, olamayacagl soylenerek kavram 
hatta terk edilmi�tir. Glizel' in, <;irkin' in ne olduklan, donemlere, sa­
natlara, sanat tlirlerine, sanatyIlara gore ozelle�ir, gorelile�ir. Glizel 
kendinde, bGtlinlligli olan, ozde� bir �ey degildir, 0 fragmantaldir, 
paryalar yoklugundan ibarettir. Schiller'de, Schelling'de ve Roman­
tiklerde bliylik dli�linsel tasanmlann konusu olmu� olan Glizel, hat­
ta artlk i�e yaramaz bir kavram haline dli�mli�tlir.7 \  

Kant dogrudan Glizel listline yonelmekten yok, Glizel ' i  bege­
ni yargIlarl kapsammda ele ahr ve boylece Glizel'in otonomisinden 
hareket eden bir estetigin o\anagl konusunda yekimser kahr. 0 Gli­
zel listUne tartl�mayl  metafizik alamndan ylkanr ve onu epistemo­
loj i  destekli bir estetigin konusu kIlar. 0 Glizel ' i  "kavramslz olarak 
genellikle ho�a giden �ey" olarak tammlarken, Glizel hakkmda ver­
digimiz begeni yarglslmn herkes tarafmdan kabul edilmesi beklen­
tisi iyine girdigimizi, fakat esasen begeni yargIlannm daima oznel 
kaldlgml belirtir. "Glizel" hiybir nesnellik iyermez.72 Kant Glizel-iyi 
bagmtlsml da �oyle belirtir: Glizel, bir �ey hakkmda bizzat oznede 
ve onun dl�mda, doga olmayan, ozglirllik de olmayan, fakat nihai, 
yani duyularlistlinlin temeli/sebebiyle bagmtIh/bagh olan �ey" ola­
rak "ahliiksal iyi'nin de sembollidlir."73 <;linkli bu gorlinlimliyle Gli­
zel, bir ozglirllik alamm olanakh kIlmakla iyi 'nin i�levine sahiptir. 

Kant'tan etkilenen Schiller iyin Glizellik doga ile ozglirllik ara-

71 Kar�. :  A. Baeumler, Aesthetik ( 1 934), R. GOrtner, Die drei Wertstufen dees Wahren, 
Schonen und Gu/en in der deutschen Klasik ( 1 939), H. Pennekamp, Die Idee des 
Wahren, Schonen, Guten von Shastesbury bis W v. Humboldt ( 1 929). 

72 I. Kant, Ahldk ve Teoloji ilkelerinin Apar;/khg/ Vstiine Ara�t/rma ( 1 764), 42 (HWP 
625). 

73 I .  Kant, Kritik der Urteilskraft ( 1 790) B 1 66. 
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smdaki gelYi�i saglar, 0 "duyusal baglmhhktan ahlaksal ozgtirlOge 
gelYi�"i saglamakla uygarhgm ilerIeyi�ini de garanti eder. Ve 0 oto­
nomi i le kazanlhr, Dogru'nun bilgisine onun araclhglyla gidilir ve 
Dogru ve iyi onda Giizell ik olarak goriiniirIer.74 

Giizellik teorisinde Winckelmann, Herder, Schiller ve 
Schelling' i izleyen Hegel, dogal Giizel ' i  felsefi estetik ilYin onemli 
bulmaz, estetigin konusu sanatsal Gtizel '  dir. "<::tinkii sanatsal Gti­
zellik tinden dogan Gtizelliktir ve tin ve onun tirtinleri dogadan ve 
onun gortintimlerinden ne kadar ytiksekte ise, sanatsal Gtizel de 
dogal Gtizel'den 0 kadar ytiksektedir."75 "Gtizel, ide'nin duyusal 
gortinti�tidtir."76 Duyusal anlama yetimiz, algIlama kapasitemiz hep 
"sonlu olanda, tek yanh ve hakiki olmayanda taklhp kahrken, Gti­
zel kendi ilYinde sonsuz ve ozgtir kahr."77 Bu nedenle sanat hilYbir 
�ekilde Mutlak' l  bilmenin en ytiksek tam olamaz. MutIak ancak 
dti�tincenin ve dti�tintimtin konusudur ve bu nedenle her ikisi de sa­
nat! �arIar."78 DolaYlslyla Gtizel Mutlak' l  bilmeyi hedefleyen felse­
fi dti�tince ve dti�tintimtin degil, tarihsel incelemenin konusu olurl 
0lmahdlr.79 Hegel'in GtizeIlik teorisi iki yanh bir gortintime sahiptir. 
Gtizellik bir yandan geleneksel Glizellik metafizigi baglammda ele 
ahmr ki, burada Glizel idesinden yola IYlkrnak zorunludur ve bu nok­
tada Platoncu idelerIe lYah�I1mahdlr. Obtir yandan Giizellik tarihsel­
ligiyle ele ahnmak zorundadlr. Hegel Estetik Ozerine Dersler'de 
Gtizel ' i  tarihseIIigiyle ele ahr. Ama her iki yonelimi birIe�tirmek 
tizere, 0, metafiziksel genell ikle real ozgtillOgti bagd�t!rmanm ge­
rekliligini vurgular.80 Boylece Hegel Gtizellik metazifiginde gele­
neksel, Platoncu Giizel-iyi-Dogru birlikteligini izlerken, tarihselci 
yanlyla Giizel'in tarihsel sertivenini ele ahr. 

74 F. Schiller, Ober die aesthetischen Erziehung des Menschen ( 1795). 
75 G. WF. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, 91 (HWP 629). 
76 G.WF. Hegel, agy. 2 1  (HWP 629). 
77 G.WF. Hegel, agy. 1 5 1  (HWP 629). 
78 G.WF. Hegel, agy. 24 (HWP 630). 
79 G.WF. Hegel, agy. 33 (HWP 630). 
80 G.WF. Hegel, agy. 39 (HWP 63 1) .  
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1 9. yilzyi l  sonu ile 20. yilzyil b�lannda Sonsuz, ilginIY, Yeni, 
D§hice, Yaratlmsal nitelemeleri Gilzel kavraml ile birlikte amhr 
hale gelmi�ler ve Dogru, iyi ve Gilzel ' i  ozde�le�tiren klasik anlaYl� 
sanatIYllar ve estetikIYiler arasmda sarsmtlya ugraml�tlr. Lord Byron, 
Kleist, E. A. Poe ile Kara Romantizm olarak amlan ve Baudlaire, 
Rimbaud, Lautremont gibi �airlerin ve silrrealistlerin iIYinde yer al­
dlklan aklm, estetik disiplinini ahlak felsefesinden aymnaya IYah�­
ml�lar, klasik Gilzel-iyi birlikteligini reddetmi�lerdir.81 

Nietzsche bu donemde klasik estetige ve klasik Gilzel-iyi­
Dogru birlikteligine en sert ele�tirileri yonelten filozof olmu�tur. 
"HiIYbir �ey Gilzel hakkmdaki duygumuzdan daha ko�ullu, yani 
slmrh degildir . . . .  'Kendinde Gilzel' sadece bir laftJr, hiIYbir �ekil­
de bir gerIYekligi i�aret eden bir kavram degildir . . . .  insan evrenin 
Gilzellik ' le dolu olduguna inanlr; boylece Gilzellik'in nedeninin 
kendisi, kendi inancl oldugunu unutur.82 "insan nesnelerde kendi­
sini yansltlr, 0 kendisine kendi betiminilresmini geri veren her�eyi 
Gilzel sayar; Gilzel yarglsl onun kendi tilrilne olan dii�kilnlilgilniln 
ifadesidir."83 Bu  ifadeler nesnelci, ontolojik Gilzel belirlemelerine ta­
mamen kar�lttlr. Nietzsche antroposentrist bir tavlrla Gilzel' i iyi'den 
iyice kopanr. SanatIYlya ahlakdl�l olanl da i�leme hakkl tamr. Mari­
netti Nietzsche etkisinde �unlarl yazar: "Sav� Gilzel' dir; IYilnkil 0 
ate�li silahlan, top ate�ini, ate�kesi, parftimler ve IYilrilmii� cesetlerin 
kokusuyla bir senfoni halinde birle�tirir."84 

Gilzel kavrammm 20. yiizyilda sanatsal iiretim ve sanat teorisi 
iIYin genellikle ilgi IYekici olmaktan IYlktlgml soylemek bir abartma 

8 1  Kar.: A. Baeumler, Aesthetik, agy. 109- 1 18;  W. OelmOller, F. r Vischer und das 
Problem der nachhegelschen Aesthetik ( 1 959), 1 54-1 78; D. Mathy, Zur friihroman­
tischen Selbstaujhebung des Erhabenen im Schone ( 1 989), 45-74; M. Praz, Liebe, 
Tod und Teufel. Die schwarze Romanlik ( 1963), 76-96. 

82 F. Nietzsche, Got=en-Daemmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert 
( 1 888), 20-23. 

83 F. Nietzsche, agy. 35-39. 
84 W. Benjamin, Das Kunstwerk im ai/alter seiner technischen Reprodizierbarkeit 

( 1936), 38. 
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olmaz. Klasik Giizel teorilerinin genel iddialanmn bu donemde M. 
Dessoir, E. Utitz gibi estetikyiler tarafmdan tamamen reddedildik­
lerini goriiyoruz. S5 

Toplu Bakl� ve Degerlendirme 
Buraya kadar veri len slmrh saYldaki ornekler bile, felsefe ta­

rihi boyunca Giizel-iyi birI ikteIigini savunan ve bunu one ylkaran 
felsefelerin, bildirinin ba�mda da belirtildigi iizere, biiyiik olyiide 
rasyonalistlidealist felsefe tipi iyinde kar�tla�tlglmlz, ontoloj ikl 
metafiziksel ylkl�h ve nesneIci felsefeler oldugunu yeterince gos­
termektedir. Platon'dan Plotinos'a, ortayagm hemen tUm teolog ve 
filozoflarma, Ronesans ve erken yeniyagm Ficino, Mirandola, G. 
Bruno gibi filozoftarmdan 1 7 . ve 1 8. yiizytlm Leibniz, Wolff gibi 
filozoflanna, 1 9. yiiZYlhn Alman ideal istlerine kadar, Giizel ve iyi 
kavramlannm bu felsefe tipi iyinde ele altnml� olduklanm ve bu 
tip iyinde Giizel-tyi birlikteliginin geneIIikle onaylandlgl bir metafi­
zik iyerisinde i�lenmi� olduklanm goriiyoruz. Buna kar�ll tk, Giizel 
ve iyi 'nin aynltglm savunan felsefeler ise, ilkyagm sofistIerinden 
yeniyagm empiristlmateryalist filozoftanna kadar, metafizik kar�ltI, 
hatta metafizigi dl�layan, yogunlukla epistemolojik tavlrh, ozneIci 
felsefeler olmu�tur. 

Bu toplu goriiniimii degerler felsefesi yeryevesinde ve herme­
neutik bir bakl� aylslyla degerIendirmeye yalt�acaglml bildirimin 
b�mda belirtmi�tim. 

Degerler felsefesi 19. yiizytlm ikinci yansl ile 20. yiizytlm ilk 
yansl iyinde, Almanya'da Yeni Kantyl felsefe gelenegi iyinde yer 
alan bazl filozoftar ile hermeneutik gelenegi iyinde yer alan baZl fi­
lozoftann yabalanyla bir modern felsefe disiplini olarak ortaya ylk-

85 Kar�. :  O. Becker, Von der Hinfaelligkeil des SchOnen und der Abenleuerlichkeil 
des Kiinsllers ( 1929); O. Marquard, Zur Bedeulung der Theorie des Unbewusslen 
( 1968); M. Dessoir, Aeslhelik und allgemeine KunSllYissenschaft ( 1906); E. Utityz, 
Grundlegung einer allgemeinen KunSllYissenschaft (19 14). 
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ml� ve klsa tarihine ragmen, Almanya dl�mda �ok yankl yaratmasa 
da, onemli katkIlar getirmi� bir disiplin oImu�tur. DegerIer feIsefe­
sinde tUm degerier iyi, GlizeI ve Dogru ana degerieri aItmda topIamr 
ve bu disipIin i�inde tartl�Ilan konuIann ba�mda degerierin kaynagl, 
yani onIann nesneI mi, ozneI mi oIdukIan geIir. Mutiak degerierden, 
evrenseI degerierden soz eden az saYldaki fiIozof dl�mda, bu disip­
lin i�inde degerierin ozne kaynakh oIdugu konusunda yaygm bir 
gorii� birligi vardlr. OzeIIikIe hermeneutik geIenegi i�inde yer alan 
fiIozoftar degerier konusunda oznelc i  tavlrIarlyIa dikkat �ekerier. 

Bu geIenege bagh biri oIarak ben de bu konudaki hermeneu­
tik�i tezIeri biiyiik oI�iide onayhyorum. Buna gore ii� ana deger ve 
bunIann tiirevIeri oIan degerier ozne kaynakl Idlr; nesneI, heIe mut­
Iak ve evrenseI bir deger tiirii yoktur. <;agIar iistii ge�erliIige sahip 
hi�bir deger yoktur. DegerIer goreIidir ve degerierin goreIiligi ki�i­
seI ve feIsefi bir se�im ve tercih konusu degiI, bir tarihseI reaIitedir. 
GlizeI, iyi ve Dogru ana degerieri �agdan �aga, donemden doneme 
anIam degi�tirirIer, �agm veya donemin hakim perspektifteri aItmda 
goreIiIe�irIer. Ve bu tarihseI realite evrenselci feIsefeIerin blkmaksl­
zm siirdiirdiikIeri �abaIarIa da ortadan kaIkmaml�tlr, kaIdmIamaz. 
B�ka bir ifadeyIe, feIsefede nesnelci, evrenselci ve heIe de mut­
Iak�1 oImak, iyi, GiizeI ve Dogru'nun tarihseI ve goreli oIdukIan 
ve kaIdlkIan reaIitesini degi�tirememektedir. Burada i Igin� bir ironi 
yatmaktadlr. ironi �uradadlr: TarihseIIigi ve goreIiI igi a�ma konu­
sundaki her evrenselci �aba, tarih i�inde, aym a�ma amacma sahip 
fakat farkh �Ikl� noktaIanna sahip diger evrenselci �abaIar yamnda 
bir �aba oIarak kaImakta ve diger evrenselci �abaIar yanmda kendi 
goreliIigini yaratmaktadlr. OnemIi oIan bu goreliI igin a�Iiamayaca­
gmm biIincinde oImaktlr. Bu, feIsefe kavramIanmn anaIizinde ve 
tarihseI geli�imIerini izIemede hep hatlrIanmasl gereken bir uyanYI 
da kendil iginden i�erir. Aksi haIde demin sozii ediIen ironik durum 
hep tekrarianarak ya�anan bir durum oIur. 





Felsefe C;evirisi Uzerine· 

Hermeneutik (:eviri AnlaYl�1 
= C;eviri dil ler arasl bir etkinlikten �ok daha otede kiiItiirler ara­

Sl bir etkinliktir. 
= Her metin gibi �evrilecek olan metin (kaynak metin) de belli 

bir �agm, tarihsel donemin, kiiItiiriin iiriinii oldugu gibi, onu �evirisi 
yapdacak dile (hedef dil) kazandlnnak isteyen �evinnen de belli bir 
�agm, kiiltiiriin i�inde yer ahr. Kiiltiir toplumlann tarih i�inde mey­
dana getirdiklerinin top lam I olduguna gore, �eviri de pek tabii ki ta­
rihsel bir iiriin olmak zorundadlr. Bu, �eviride b�vurulacak mutlak 
dogrulann, evrensel i1kelerin, nonnlarm olmamasl, daha dogrusu bu 
dogru, ilke ve nonnlarm her donemde farkhhk gostennesi demek­
tiro Bu nedenle �eviri, kaynak metni hedef dilde aynen yansltmak 
olamaz. C;eviri, kaynak rnetni hedef dUde tekrar yaratrna eylerni­
dir. Arap�a terciirne (tercerne) sozciigii "beyan" (narratio), "nakil" 
(translatio, traditio) ve "tefsir/yorum" (henneneuia, interpretatio) 
anlamlanOi birlikte i�erir. (Bundan �u da �Ikar ki, �evinnenin ya­
ratlclhgmm felsefe, tarih, dilbilim, �eviribilim, filoloji, terminoloj i  
ve etimoloj i  bilgisiyle beslenmesi bir zorunluluktur). "Henneneu­
tik" adl "Hennes"ten gelir. Hennes tannlann (ozellikle Zeus'un) 
habercisidir; 0 bu haberleri beyan eder, nakleder ger�i;  fakat bu­
nunla yetinmez. C;iinkii ozelIikle oliimliilere ul�tmlacak haberlerde 
bu haberleri tannlarm dilinden oliimliilerin diline �evirrne geregi 
vardlr. DolaYlslyla Hennes diiz bir aktancI, beyanci degil, bir �e-

• Yazarm 10 Mart 2009'da Can Yaymlan'mn Galatasaray (istanbul),daki toplantJ salo­
nunda yaptJgJ kon�manm Ozet metnidir. 



1 30 anlamdan gelenege, kimlikten ozgiirliige (kavramlar ve tarihleri III) 

vinnendir, haberleri olGmliilerin anlayacagl �ekilde yorumlayarak 
iletir. Hennes'e yevinnenlerin tannsl gozGyle bakabiliriz. Modern 
hermeneutikte diller ve kGitGrier birbirieriyle Gadamer ' in deyi­
miyle "ufuklar kar�lla�masl" yoluyla i l i�kiye girerier. DolaYlslyla 
yeviride de aym ili�ki geyeriidir. SozcGgG sozcilgGne (mot a mot) 
yeviri anlaYl�1 dogalcl/pozitivist bir yamlgldan kaynaklamr. <;eviri 
bir diyalogtur. Tarihsel, kUllurel, ideolojik, bireysel belirlenimden 
baglmslz bir geviri elkinligi mumkun degildir. 

= Dilbilimde ve onun bir dah olarak yeviribilimde son otuz-klrk 
yIihk donem iyinde pozitivist/yaplsalcl bir yizgiye sahip diIbiIimsel 
paradigmadan ku!turel paradigmaya geyilmi� oldugu soyleniyor ki, 
bu, yGz eIIi yIidan fazla bir sGredir kGltGrel paradigmaYI kuIIanan 
tarihselcilhermeneutik felsefe-bilim anlaYl�1 aylsmdan bakIidlgmda, 
yok gecikrneli olsa da olumlu bir geli�medir. 

Kiiltiir, Siyaset ve C;eviri 
= C;eviride sadakat pozitivist bir yandgldlr. Sadlk yeviri, soz­

cGgil sozcGgGne yapllan yeviri degildir. Boyle bir yeviri zaten mGm­
kGn de degildir. Sadakat bire bir yeviri ile olmaz. Anlaml dogru yan­
sltmak amaCI da bir sadakat olyGsil gibi gorilnse de, geryekle�emez 
bir �eydir. <;GnkG anlamlar tarihsel oldugundan (evrensel olmadl­
gmdan) bir kGitGre ait bir anlaml ba�ka bir killtilre aynen nakletmek 
(yevinnek) mGmkGn degildir. Kaynak dildeki bir sozcGgiln hedef 
dilin sozlGgilnde bir kar�lhgl olsa da, bu tam ve uygun (adequat) 
bir kar�lhk degil, ancak yakla�lk bir kar�lhk olabilir. Yer, hareket, 
cisim, e�ya adlan dl�mda ozeII ikle durum budur. <;eviri yanh� bir 
sadakat anlaYl�1 dogrultusunda tekanlamcl ve evrenselci bir bakl� 
aylslyla yapIiamaz. iyi geviri, kaynak metni oldugu �ekliyle degil, 
hedej dilde gorundugu �ekliyle sunan geviridir. 

= Nitelikli .;eviri anadil He hedef dilin aym oldugu, yani 
metnin .;evrHecegi dH He .;evirmenin dilinin aym oldugu .;eviri­
dir. Anadilin sagladlgl dilsel yatkmhk, dil duygusu, dil duyu�u, dil 
sezgisi, yevinnen iyin bir avantajdlr. 



feIsefe fi:evirisi iizerine 1 3 1  

= Giiniimiizde kiiltiirel farkhhklar ve SIDlrlar azalmamak­
ta, aksine �ogalmaktadlr. Homojen bir dUnya ve bu dUnyaya ait 
homojen bir dGnya dili yoktur, olmaml�tJr. Homojenlik yamlsamasl, 
hegemonyacl kGresel le�meye hizmet etmi�tir, etmektedir. Her alan­
da oldugu gibi kUItGr ve dil alamnda da merkeziyet'Yilik ve evren­
selcilik ger'Yekle�emeyecek �eylerdir. Bunun yerine kUItGrier araSI 
etkile�imi ozendirrnek ve 'Y0galtmak gerekir. <;evirinin bir onemli 
roW buradadlr. Her kGltUr kendi i'Yinde eksiklidir. Bu eksiklikleri 
azaltmamn en etkili yollanndan biri 'Yeviridir. Homojen ve kendine 
yeterli bir kGltUr yoktur. KGltUrier olmu�, bitmi� �eyler degildirler; 
onlar sUrekli olu�ma halindedirler ve tam da bu yUzden kendilerine 
hi'Ybir zaman yetmezler. "Kar�lhkh 'Yevrilebilirl ik" bu nedenle kGl­
tUrierin kendi i'Y geli�imleri i'Yin de bir zorunluluktur. 

= (:eviri egemen kiiltiiriin asimilasyonun araCI degil, kiil­
tiirler ve diller araSI etkile�imin araCI olmahdlr. Bu, 'Yeviri etkin­
Iigine Batl-merkezci olmayan bakl� a'Ylianmn da dahil edilmesini 
saglar. <;eviri yoluyla kolonyalizme ge'Yit verilmemelidir. BatJ'da 
slk slk tekrarlanan "kUItUrler araSI diyalog" sozU hi'Y de inandmCI 
degi ldir. <;iinkG BatJ bu sozG kendi gGcGnU, kUItUrGnG, dilini kabul 
ettirrnenin bir araCI olarak kullanmakta, diyalogu hep kendisinin 
buyurgan konumda oldugu bir mono log dogrultusunda sGrdUrrnek 
istemektedir. Bunu onlemenin yolu 'Yevirrnene pasif bir "araCl" (ak­
tancl) olarak degil, "araya giren" (mutavasslt, ara bulan) olarak bak­
maktan ge'Yer. 

= Diller araSI hiyerar�i yoktur. DolaYlslyla "Ustiin dil" de 
yoktur. Dil lerin geli�mi�lik dereceleri farkh olabilir. (Geli�mi�lik 
derecesinden, bir dilin ifade imkanlanmn derecesini anllyorum). Fa­
kat bu farkllhk geli�mi� dillerin UstUn dil saymaYI gerektirrnez. Her 
dil potansiyel olarak daha fazla geli�meye a'Y1ktlr. Omegin ingil iz­
ce ozellikle felsefe dili olarak Franslzcaya ve hele Almancaya gore 
bugUn bile az geli�mi� bir gorUnUme sahiptir. DolaYlslyla ingilizce 
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iistiin dil oldugu i�in degil, en yaygm (daha dogrusu; dayatJlarak 
yaygml�ttr11ml�) dil oldugu i�in ragbet goriiyor. Oysa ingilizcenin 
i�inde yer aldlgl Cermen diIIeri (Got, Kelt, Vandal diIIeri) 9. ve 1 0. 
yiizylilara kadar tam birer barbar diliydiler. (Bugiin de "vandal", 
"gotik" sozciikleri, "ilkel", "go�ebe", "vah�i" anlamlanna geliyor). 
ilkel, go�ebe, sav��1 Cermen kavimleri Hlristiyanhgm etkisi altm­
da uygarl�maya b�ladllar. OiIIerinin birer kiiltiir diIi haIine gelme­
si ise, Latince desteginde ve ancak 1 4, 1 5, 1 6  ve hatta 1 7. yiizylilar­
da olabilmi�tir. Kisacasl, �u anda en ilkel konumda olan bir dil bile, 
o dili konu�anlarm �abalanyla bir felsefe, bilim ve sanat diIi haIine 
gelebilir. (Bizde Tiirk�eyi bilim ve felsefe dili olarak yetersiz bu­
lanlar ve geIi�emeyecegini dii�iinenler bana gore ya cahil ya da art 
niyetlidirler. Bu hususa konu�mamn sonunda yine deginecegim). 

= <;eviride Yonleni�lerlYonlendirili�ler: Belli donemlere 
ozgii "hakikat" anlaYI�lan, otoriteler, neyin �evrilecegi konusunda 
yonlendirici olabiIiyorlar. Orta�agda (hem Hlristiyan hem islam or­
ta�agmda) bir ateistin veya kar�lt dinden birinin metnini �evirmek 
�evirenin canma mal olabilirdi. Egemen soylem, bir sansiirii ve oto­
sansiirii kendiliginden getirebiliyor. Ornegin, giiniimiizde neolibe­
raIizm, ii�-be� yli oncesine kadar neredeyse kutsanlp yiiceltil iyordu, 
bugiin de belli �evrelerce yiiceltilmeye devam ediyor. Boyle bir or­
tamda komiinistisosyalist metinler �evirenlerin kellesi gitmese de, 
onlar �agllanabiIiyor, onlarla alay edilebiIiyor, aglr bir entelektiiel 
saldmya maruz kalabiliyoriar. Ornegin, Cumhuriyet donemi �eviri 
etkinIiklerinde biiyiik bir �ogunlukla Batlil eserler �evrildi; �iinkii 
"Oogululuk"u "geri kalml�hk"la ozde�le�tirenlerin otoriteleri 00-
gulu eserier �evirmek isteyenlerin bir otosansiir uygulamalanna yol 
a�abiliyordu. (Suat Sinanoglu'nu tenzih ederim). 1 960'dan sonraki 
"sol �eviri" hareketi de liberal-kapitalist kiiltiir iiriinlerini �aglia­
yarak kendi otekisini yarattl. Bu orneklerden �lkan bir sonu� �u­
dur: Her kiiltiir ve her tarihsel donem i�in ge�erli �eviri politikalarl 
yoktur, olmaml�tJr. Baskm �eviri politikalarma kar�1 muhalefet yeni 
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geviri politikalan yaratml�, eski ve yeni politikalar arasmdaki ge­
ki�me ve rekabette aglr basan taraf geviri politikasmi belirlemi�tir. 
Bugiin Amerikan popiiler kiiItiir iiriinlerinin 90k geli�mi� sat!� ve 
pazarlama yontemleriyle diinyaYI istila ettigini gozliiyoruz. Yazar­
lann iinlii, taOlOIr olmasl, degerii olmalanndan onde geliyor. <;iinkii 
degerl i olanm degil iinlii olanlO kitabl daha 90k satlhyor. Vasatlar 
iilkesi Amerika vasathk kiiltiiriiniin de be�igi oldu. AyOi Amerika, 
iiniversitelerinin kalitesiyle oviinmekten de geri kalmlyor. Ne var 
ki, diinyanlO en iyi iiniversitelerinin bu iilkede oldugu kabul edilse 
bile, bu durum kiiltiiriin vasathglOl degi�tirmiyor. Hatta bu iiniversi­
telerde gergekle�tiri len iist diizey 9ah�malar, 9ah�ma sahipleri arzu 
etmeseler de, vasathglO bu iilkede de, diinyada da me�rula�tmlma­
sma hizmet ediyor. 

Tiirk�ede Felsefe C;evirileri 
Cumhuriyet oneesinde fikir kitaplan gevirisinde ve tabii bu kap­

sam i9inde felsefe kitaplannlO gevirisinde bir yogunluk yoktur. (Bat! 
felsefesinden ilk geviri Usul Hakkmda Nutuk adlyla Deseartes'tan, 
1 895 tarihinde yapllml�tlr). Cumhuriyet (istisnalar dl�lOda) Bat1l1 
fikir eserlerinin Tiirkgeye gevrilmesi yolundaki 9abalan yogunlukla 
te�vik etti ( 1 940-1 960). Bundan ama9lanan kiiltiirler arasl i leti�im­
den daha fazlaslyla Bat1l1 dii�iinee diinyaslOa eklemlenmi� bir dii­
�iinee tarzl yaratmak ve bunu yayglOl�tlrmaktl. Bu ayOi zamanda 
telif eserierin de Bat1l 1  dii�iinee iiriinleri omeginde olmaslOl te�vik 
etmeyi de kapslyordu. Obiir yandan Tiirkgeye gevrilen eserler Cum­
huriyet ideoloj isini peki�tirmeye de hizmet etmeIiydi. DolaYlslyla 
bir yandan Antik9ag felsefesinden, obiir yandan Yeni9ag felsefe­
sinden, ozeIIikle AydlOlanma felsefesinden filozoflarlO eserierinin 
gevirilerine aglrhk veri ldi. islam felsefesinden, Hint ve <;in dii�iin­
eesinden eserlere aneak eser miktarda yer aynldl. 

<;eviri hareketleri kiiltiirlerin sanedl donemlerinde, yenile�me 
isteklerinin yogunl�t!gl zamanlarda biiyiik ivme kazanml�lardlr. 
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8- 1 0. ylizyIllar arasmda, Abbasi ler doneminde gen;:ekle�en bliylik 
ve gorkemli 'Yeviri hareketi, ozellikle Yunanca felsefe eserlerinin 
'Yevri lmesi yoluyla islam kliltlirlinlin ve felsefesinin geli�imine bli­
ylik katkl saglaml�tlr. Birka'Y ylizyIl soma, 1 3 ,  1 4, 1 5. ylizyIllarda 
bu kez ters yonde, Arap'Yadan Bah dil lerine yapIIan 'Yeviriler de Batl 
kliltlirlinlin ve felsefesinin geli�iminde 'Yok onemli  bir rol oynaml�tlr. 
Araplar Yunan filozoflanmn eserlerinin Arap'Ya 'Yevirilerini kullana­
rak ve onlan �erh ederek, yorumlaYlp ele�tirerek islam felsefesinde 
ve islam kliltlirlinde onemli bir donli�iime yol a'Yarlarken; BatI lI lar 
da birka'Y ylizyIl  soma aym donli�limli ters yonde ya�aml�lar, Arap­
'Yadan Batl dillerine yapllan 'Yeviriler Ronesans'm ve hlimanizmin en 
onemli kaynaklanndan olmu�tur. Klsacasl biiyiik 'Yeviri hareketleri 
kliltlirlerin ba�ka kliltlirlerle ili�kilerini geli�tirirken, bu kliltlirlerin 
kendi i'Ylerinde bliylik atlhmlar yapmalarmm onlinli de a'Yml�tIr. 

= Bu gorkemli omeklerle kar�I 1a�tIrlldlgmda bizim tarihimiz­
de durum nedir? Cumhuriyet ' in 0 kadar destek verdigi 'Yeviri hare­
keti ve hatta son 1 5-20 yIldlr devlet desteginden baglmslz olarak 
ger'Yekle�en 'Yeviri rlizgan, kliltlirlimlizde, felsefe, bilim ve sanat 
dlinyamlzda ne OI'Ylide etkili olmu�lardlr? <;evrilen eserler kliltlir 
dlinyamlzda bir diyalog nesnesi olabilmi�ler midir? Onlar ne ol'Yli­
de yorumlanml�, ele�tirilmi�tir; onlarla ne OI'Ylide bir ele�tirel i l i�ki 
kurulabilmi�tir? 

Benim gorebildigim kadanyla, 1 940' larda b�layan 'Yeviri ha­
reketi de, son yIllarm 'Yeviri rlizgan da, felsefe, bilim ve sanat dlin­
yamlzda onemli etkiler yaratml�sa da, bu etkiler esas itibanyla bi­
reysel, pasif bilgilenmeler, etkilenmeler dlizeyinde kalml�, 'Yevrilen 
eserlerle ele�tirel bir i l i�ki laYlklyla kurulamaml�, bunlar yogunluk­
la yorumlanmaml�lardlr. Ben bunun en oneml i  nedenlerinden biri­
nin kendi dilimizde, Turkfede felsefe yapmayl kliltlir ya�amlmlza 
hala yeterince sokamamamlzda oldugunu dli�linliyorum. Esasmda 
Turkfe felsefe dili bugun belli bir yeterlilik diizeyine Ula$ml$tlr ve 
bu diizey her gefen gun yukselmektedir. Turkfeyi felsefe dili olarak 
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yetersiz bulanlann bir boliimii, bana gore kendi yetersizliklerine kz­
lif ge9irmeye 9alz$lyorlar. <;eviri eserlerle yeterl i bir diyalog kurula­
mamasmm bru;hca nedenlerinden biri de, bana gore, Tiirkrye felsefe 
dilinin yetersizligine duyulan bu yanh� inanrytlr. Bu eserlerle bir di­
yalog, bru;ka nedenler yanmda, belirttigim bu nedenlerle yeterince 
kurulamlyor; bu eserler biiyiik olryiide pasif bilgilenmelerin, mono­
loglarm nesnesi olarak kahyorlar. Bu eserlerin iiniversitelerimizin 
felsefe boliimlerinden bazIiarmda ele ahmp i�lendiklerini, hatta yo­
rumlamp ele�tirildiklerini bil iyorum. Bunun dl�mda bu eserlerden 
aydm kamuoyunun diger kesimlerinde, dergilerde, gazetelerde ryo­
gunlukla ancak klsa ve yetersiz tamhmlar iryinde soz ediliyor. 

Bir iilkede felsefeyi 0 dilde dii�iinen ve yazan felsefeciler ge­
li�tirebilirler. <;eviri metinlerle en uygun �ekilde il i�ki kurmaYI, on­
larl yorum nesnesi kI imaYl ve ele�tirmeyi de ancak bu felsefeciler 
bru;arabilir. Sadece bu durumda ryeviri metinler bir diyalogun iryinde 
yer alabilirler. Sadece bu durumda ryeviri metinler, ele�tiri ve yorum 
siizgecinden geryip i�lev ve deger kazanlrlar ve sahici bir etkiye sa­
hip olurlar. Bu da ancak bizi, kiiltiiriimiizii geli�tiren bir �ey olur. 
TekrarlamahYlm: <;evirinin, ozellikle felsefe ve bilim ryevirisinin 
sadece teknik bir nakil i�lemi olarak goriilmeye devam etmesi, ken­
di felsefe ve bilim literatiiriimiizdeki bo�luklarm doldurulmasma 
hizmet etmedigi gibi, tam tersine mevcut bo�luklara yeni bo�luklar 
eklenmesine neden olur. 

= Sonu� Verine: Felsefe gevirisi Tiirkgede felsefe yapmay, 
ozendirmeli, Turkge felsefe dilinin zenginle$mesine yard,me, olma­
lzdlr. $unu asia unutmamak gerektigini dii$iiniiyorum: Felsefe dili 
sadeee geviri ile zenginle:;emez. Birka9 kez belirttigim gibi, gevirisiz 
olmaz; fakat sadeee geviri ile de olmaz. Bir iilkede felsefe dili. esa­
sen ve oneelikle, 0 dilde felsefe yapanlarm 9abalan ile zenginle$ir. 
Felsefe gevirisi yapanlann bir geviri dili geli$tirirken Tiirkgede fel­
sefe yapanlann metinlerini ornek almalan bu bakzmdan bir gerek­
liliktir. 





"Ozne"nin "Nesne"ye, "Nesne"nin "Ozne"ye 
Donii�mesine ili�kin Birka� Nof 

"Ozne" ve "nesne" terimlerine bugiin ryogunlukla benimsenen 
en yaygm, en peki�mi� anlamlanm yeniryag vermi�tir. Bu demektir 
ki, terimlerin anlamlan onceki donemlerde farkhydl. Oyle ki, te­
rimlerin geryirmi� olduklarl anlam degi�ikliklerini izlerken ozeIIik­
Ie kavram tarihi yoniinden kar�lt goriiniimlii anlam degi�meleri ve 
kaymalanyla kar�Il�mak, ryok i lginry, dii�iindiiriicii ve dii�iindiiriicii 
oldugu kadar ogreticidir de. 

Ben burada terimlerin Batl felsefesi ve metazi�ginde geryirmi� 
oldugu anlam degi�ikliklerinin Batl felsefesi ve metafiziginin kade­
rini etkilemi� oldugunu iddia eden Heidegger'in bazl saptamalarma, 
araya terimlerin bizdeki geli�im oykiilerini de katmak suretiyle kl­
saca deginecegim. 

Heidegger Batl metafizigi ele�tirisi baglammda insanm 
"ozne" haline gelme/getirilme siirecini betimlerken �unlan belirtir: 
"Ozne"nin kar�lhgl Gereklerde hypokaimenon'du. Sozciik Grekrye­
de "onde duran (�ey), insamn kar�lsmda buldugu gerryeklik" anlaml­
na geliyordu. Latinler de Greklerin hypokaimenon'unu dogru olarak 
subiect (subiectum) diye ryevirmi�lerdi. Subiect ise, "alta veya one 
konulan, altta veya kar�lda duran, temel, dayanak" anlammda, ger­
ryekten de hypokaimenon'un tam kar�lhglydl. Buna kar�lhk obiect 
(obiectum), "kar�lda durana yonelmek" anlammdaki obiecto, obiec­
tare fiilinden tiiretilmi� bir sozciik olarak, gerryekligi kar�lsma alam, 
koyam, yani bugiin "ozne" dedigimizi ifade ediyordu. Bu demektir 

• Resmen Felsefe adlyla yakmda yaYlmlanacak olan ortak kitapta yer alacaktlr. 
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ki, Grekler ve Latinler bugiin "ozne" dedigimize "nesne", "nesne" 
dedigimize "ozne" diyorlardl. 

Peki, ne oldu da bugiin bizler bu terimleri birbiri yerine kulla­
myoruz? Ne degi�ti de bu kar�lt goriiniimlii anlam kaymasl meyda­
na geldi? Bu sorulara yamt vermezden once, "ozne" ve "nesne"nin 
bizim dilimizdeki serlivenlerine de bir not dii�menin durumu daha 
aylk kIimaya yardimci olacagml dii�iiniiyorum. 

Once terimlerin Osmanhcadaki kar�lhklanna bakahm: 
"Ozne"den b�layahm:  Osmanhca "ozne" kar�lhgl kullamlan 

yok saYlda sozciik banndIrlyor. Sadece birkayml veriyorum: Zat, 
mevzu. hamil. fail. �ahls. Bu kar�lhklar arasmda bugiinkii anlamlY­
la "ozne"yi kar�Iiayanlar oldugu kadar, "nesne"yi kar�llayanlar da 
oldugunu gormek oldukya ilginy. Omegin, zat (birey), fail (eyle­
yen, edimde bulunan), �ahls (ki�i) sozciikleri, �u veya bu 6lyiide 
"ozne"yi k�Iiayan sozciikler. Buna kar�Ii lk, mevzu (vaz' edilen �ey, 
konu, one konulan, onde duran), hamil (altta duran, t�lyICI) sozciik­
leri biiyiik olylide buglinkli anlamlyla "nesne"nin kar�lhgl. 

�imdi de "nesne"nin kar�Iilklanna bakahm: Yine yok saYlda 
kar�lhk ylklyor oniimiize. Birkayml veri yo rum sadece: $ey. e�ya. 
maksat. maksud. meram. mevzu. murad. garaz.fail. Bunlar arasmda 
da bugiinkii anlamlyla hem "ozne"yi, hem "nesne"yi kar�Iiayanlar 
var. Omegin, bugiin de kullandlglmlz �ey. e�ya sozciiklerinin "nes­
ne" kar�lhgl kullamldlklan aYlk. Mevzu'nun "vaz' edilen �ey, konu, 
one konulan, onde duran" anlamlannda "nesne"ye kar�lhk oldukla­
nna yukanda da degindim. Maksat. maksud. meram, murad. garaz 
sozciiklerinin ise �u veya bu olyiilerde "intentional ity" (yonelimsel­
lik, kaslthhk, niyetl i l ik, maksathhk) ile bagmtI iI  olarak "kendisine 
yonelinen, kastedilen �ey" anlammda "nesne"yi kar�Iiamak iyin 
kullamlml� olduklan da belli .  Fakat bugiin "ozne" kar�lhgl kullan­
dlglmlzfail'e ne demeli? Onun ne i�i var oblirlerinin arasmda? 

Anl�lhyor ki, 1 9. yiizyIida felsefe terimlerine Osmanhca kar­
�Ihklar aramrken, obiect ve subiect' in yer degi�tirmi� anlamlan kafa 
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karl�lkhgma yol as:ml�. Fakat bu kafa kan�lkl@ndan donemin Os­
manh aydmlanm sorumlu tutmak hata olur. Kan�lkhk bizzat terim­
lerin tarihinden geliyor: 

Giiniimliz Tiirks:esinde "ozne" ve "nesne"nin TDK'nun Turk­
re S6zluk' iindeki kar�t1 1klanm da anahm:  Sozliikte "ozne"nin once 
dilbilgisel anlaml veriliyor, sonra felsefi anlaml �oyle tammlamyor: 
"Bilinci, sezgisi, dii� giicii olan, bazl filozoflara gore de dl� diinya­
ya kar�lt olan birey". "Nesne"nin felsefi anlaml ise aym Sozliik'te 
�oyle verilmi�: "Oznenin dl�mda kalan her konu, obje". Rlza Tevfik 
"nesne"nin "ne ise ne"nin klsalttlml�, kayn�tmlml� �ekli oldugunu 
belirtirken, "nesne" sozciigiiniin obiect' in modem felsefedeki an­
I�lh� �eklini tam olarak verdigini ekliyor. "Ozne" ve "nesne" soz­
ciiklerinin obiect ve subiect'in modem anl�lh� �ekline uyduklarl 
as:lkttr. 

Bu kokenbilimsel irdelemeler terimler arasmdaki soz konusu 
anlam kaymasmm felsefi nedenlerini anlamakta temel ipus:larl du­
rumundadlr. $imdi yine konu iistiinde ozell ikle durmu� olan ve bu 
anlam kaymasmda Batt felsefesi ve metafizigindeki bir temel donii­
�iimiin izlerini goren Heidegger'e dOnelim. 

Heidegger'e gore Grekler gers:ekl igi dolaYlmslz olarak kavn­
yorlar, "ozne"yi de gers:ekligin is:inde, "nesnelerden bir nesne" ola­
rak goriiyorlardI. Onlar "ozne"yi merkeze koyan yenis:ag felsefesinin 
tavnna tamamen yabanclydtlar. Bugiin gers:ekligi dolaYlmslz kavra­
rna tavnm "realizm" olarak adlandlrmak ancak bize ozgii olabilir; 
s:iinkii Grekler bu dolaYlmslz kavraYl� tarzml olagan, hatta slradan 
bir �ey olarak goriiyorlar, bu tam adlandlrma gereksinimi his: mi  his: 
duymuyorlardl. Fakat daha sonra aym Grekler, ozellikle "fi lozof'un 
ortaya S:lkmasmdan sonra, bu gers:ekligi theoria'mn, yani dolaYlmh 

• Bir onemli nokta da �u: AslInda "Ozne" terimi, bugOn de bir�ok Bat! dilinde, ozellikle 
gOnIOk dilde, "kendisi Os tOne konu�ulan, OstOne do�onOlen, kendisine ili�kin bir �ey 
soylenen �ey, konu" anlammda, bu demektir ki "nesne" ile e�anlamlI oIarak kuIIamI­
maya devam ediyor. Bu durum sOz konusu anlam kaymasmm (aruk feIsefe dilinde 
oImasa da) bugUn de sUrmekte oIdu�unun bir kanlt!. 
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dli�Onmenin, kavramsal �er�evelemenin konusu kIidIiar. Metafizik 
boyle dogdu ve geli�ti. Hlristiyanhk da tlim orta�ag boyunca bu kez 
teoloj inin glidlimlinde olan bir metafizigin izinde ylirlidli. 

Fakat ne Grek "filozof'unda, ne de orta�agm teoloj isinde insan 
ozerk bir konumdaydl.  i�te yeni�ag, Descartes'la birlikte, insamn 
kendini glivence altma alma, kendini ozerk kIima arayl�lmn bir OrO­
nli olarak "ozne"yi yarattl. 0 artlk ne nesnelerden bir nesne, ne de 
bir tannsaI belirienimin silik ve edilgin bir lirlinOydli. Oyle ki, cogi­
to ergo sum ile insan, kendi glivenligini, kendi oz kesinligini kendi 
i�inde buldu. Ozne artlk nesnelerden bir nesne oImadlgl gibi, tersi­
ne nesneleri kar�lsma koyan (Gegenstand), artlk nesneler arasmda 
bir nesne oImadlgmdan, tersine onu ancak onlinde bulabilen (vor­
steIl en), ona ancak tasanm (VorsteIlung) araclhglyla ula�abilen bir 
konumdadlr. Ger�eklik, "nesne", artlk kar�lya konulan ve tasarlamp 
kurulan, kurgulanan bir �eydir. 

Modern "ozne" ve "nesne" terimlerinin bu minik tarih�esi te­
rimlerin anlamlanmn yer degi�tirmesinin yam Slra kazandlklan 
yeni anlamlarm ipu�Ianm da i�eriyor. Bu tarih�e �unu da gosteriyor 
ki, feIsefe kavramlarl kadar bizzat feIsefenin kendisi de tarihseIli­
gin damgasml ta�lrlar. FeIsefe kavramlarl da tUm kavramlar gibi 
degi�irler, donli�lirler, anlam kaymalarma ugrarlar, zenginle�irler, 
fakirle�irler. TarihseIlik bilincinden yoksun oIarak feIsefe yapmak 
ashnda feIsefe yapmak degildir; kavramlarm mevcut, yaygm, po­
pliler, glincel, ragbet goren anlamlarlyla slmrh bir kavramlar oyunu 
oynamaktIr. 



AhHikta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik 
Kavraml Uzerineo 

Giri� 
Maltepe Oniversitesi Fen-Edebiyat Fakliltesi Felsefe Bolii­

milnce �e�itli i� ve meslek gruplarmdan katlhmcilarla felsefecileri 
bir araya getirmek, felsefe konu ve sorunlanm birlikte irdelemek 
ve tartl�mak amaclyla dilzenlenen seminerler dizisi i�inde, bugiln 
( l  0.05 .2003) "ozgilrlilk" kavraml ilstilnde konu�up tartl�acaglz. Bu 
seminerlerde konu�macilardan beklenenin konulan ve sorunlan yo­
gun bir akademik dille sunmak olmadlgl bellidir. Ben de bu beklen­
tiye uygun bir sunumda bulunmaya ozen gosterecegim. 

Konu�ma ve tartl�ma i�in bir �er�eve olu�turmak ilzere, il� bo­
lilmliik bir sunumda bulunacaglm:  1 .  Once, "ozgilrliik" kavrammm 
ontoloji, metafizik, teoloji ve tek tannh dinlerdeki geli�imine i l i�kin 
birka� not sunacaglm. 2. Daha sonra konu�mamm ana govdesini 
olu�turacak �ekilde, bu kavramm ahliikta, hukukta ve siyasetteki 
tarihsel ve gilncel gorilnilmilne deginecegim. 3. Son olarak, bir libe­
ralizm ele�tirisi dogrultusunda, gilnilmilzde bu kavramm konum ve 
i�levini birka� yonden degerlendirmeye �ah�acaglm. 

1. Felsefe Tarihinde Ozgiirliik Kavrammm Geli�imi Ustiine 
Birka� Not 

"OzgurlUk"un S6zluk Kar�Illklan: 
Freedom, l iberty, liberte, Freiheit; elejieria/ozgilrlilk - anache/ 

• Maltepe Oniversitesince yaYlmlanan Felsefe Soyle�ileri 1II-IVadh kitapla yer alml�tlr. 
EditOr: BetUl C;:otuksOken, istanbul, 2006. 
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zorunluluk kar�lthgl, autarkhia (otar�i), autokrateia (otokrasi), au­
lonomia (otonomi), aUlopragia (otopragi), tibertas: kole olmayan, 
kendi istegiyle hareket eden; liber: tist slmf insam olmasl dolaYlslY­
la ozgtir olan ki�i (Roma), sua sponae -dl� etki olmakslzm kendin­
den hareket eden-, liber - servus (kole) kar�lthgl. 

a) Ozgiirliigiin MetafiziksellOntolojik anlaml: 
Ozgtirltik, bir �eyin kendisi dl�mdaki bir �ey veya etkiyle be­

Iirlenmemi� olma halidir. Evrende her �ey belirlenmi�se (determi­
nizm, nedensellik, mekanizm) her �ey zorunluluk altmda bulunuyor 
demektir. Zorunluluk, buna gore, bir �eyin oyle olmasl, kendiligin­
den ba�ka tUrlli olamamasldlr. Evrende zorunluluk tam, eksiksiz 
halde varsa, ozgtirllik yok demektir. Tam bir zorunluluk yoksa, bu, 
ozgtirlUge evrende bir alan kahyor anlamma gelir. 

b) Ozgiirliigiin TeolojikIDinsel Anlaml: 
Evrenin kendisi dl�mda bir �ey veya etkiyle bel irlenmemi�, 

buna kar�iIlk her �eyi kendinden hareketle belirleyen tek bir yaratl­
CISI olduguna inananlar iyin, bu yaratici yani Tann, ozgtirdtir. 0 her 
�eyi belirleyen, fakat kendisi belirlenmemi� olandlr ve ozgtirlligli 
de buradan kaynaklanlr. iki teolojik bakl� �ekli :  1 .  Tann ozgtirdtir; 
fakat yarattlgl her �ey (insan dahil), belirlenmi� oldugundan, ozgtir 
degildir. 2. Tann evreni kendi akiI ve iradesine gore yaratml�tlr ve 
bu akiI ve iradeden insana da bir pay aymm�tlr. insan, tannsal akiI 
ve iradeden pay aldlgl oranda ozgtirdtir (irade-i cliz' iye, tikel irade, 
htirriyet-i ctiz'iye, tikel oztirlUk). Buna gore her �ey olmasa da, baZl 
�eyler insamn elindedir ve ozglirllik, i�te bu elindelik'ten ibarettir. 

c) Modern Doga Bilimlerinin Mekanizmi Kar$lsmda Ozgiir­
liik Kavraml 

Yeniyagla birlikte ortaya ylkan modem doga bilimlerinin doga 
kavraYI�I, belirlenimci (determinist) ve mekanisttir. Buna gore do­
gada her �ey doga yasalanmn tam bir belirlenimi altmdadlr. Dogada 
katl bir mekanizm hliktim slirmektedir (Galilei, Newton). insan da 
bu tam belirlenimin ve mekanizmin htikmettigi dogamn bir parya-
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Sl olarak, ozgUr olamaz. insamn isterse b�ka tUrlU eyleyebilecegi 
(irade, seyim) dU�UnGlemez. Dogal olgulan ayncahkslz belirleyen 
ve aym nedenlerin hep aym sonuylan dogurdugunu ifade eden ne­
densellik yasasl, insamn dogal ve ahlfrksal her tUrlU eyleminin belir­
lenmi� oldugunu ogretir. insanm psi�ik tepkileri gibi ahlaks!ll niyet, 
tasanm ve amaylan da belirlenmi�tir. Psikoloj i  ve 6zell ikle psikana­
liz, insamn hangi dogal ve ahlaksal belirlenimler altmda y�adlgmm 
bir bilgisini ortaya koymaya yah�lrlar. 

2. Ahlak, Hukuk ve Siyaset Felsefelerinin Ortak Kavraml 
Olarak Ozgiirliik 

a) AhlOk Ogretilerinde OzgiirlUk Kavraml 
Ontoloj ide, metafizikte ve teolojide ozgUrliige yer aYlrmayan 

anlaYI�lar kadar yer aYlran anlaYI�lar da oldugu bellidir. Yeniyagm 
doga bilimlerinin katl belirlenimci ve mekanist tutumlarmm 20. 

yilzyIl ba�larmdan gUnUmUze dogru iyice yumu�adlgl, hatta fizikte, 
ozeIlikle atomaltl fiziginde "belirlenimsizlik"in (Heisenberg) bir 01-
gusal durum olarak kabul edildigi g6riilUyor. Ne var ki, dogada tam 
belirlenim ve mekanizmin olmadlgml kabul etmek, dogada klsmi 
kalsa da ozgUr bir alan bulundugu anlamma da gelmez. Her belirle­
nimsizl ik durumu ozgUrlUk durumu olmayabilir. <;UnkU her belirle­
nimsizlik etkiden ve nedenden baglmslzhk anlamma gelmeyebilir. 
Bu yUzden belirlenimsizlik durumu bize, olsa olsa ve sadece, doga­
nm tam belirlenimli olmadlgml soy Ierne hakkl verir; fakat tekrar­
lanmahdlr ki, bu durum dogada ozgUr bir alan veya �ey oldugunu 
soyleme olanagl saglamaz. Aym durum bize 6zgUrlUk kavramml 
daha yok insanm yaplp etmeleriyle, eylemleriyle ilgili bir kavram 
olarak kullanmamn daha uygun olacagml g6sterir. Bununla birlikte, 
ozgUrlUgU, daha yok, ahlfrk, hukuk ve siyaset alanlanna ait bir konu 
olarak ele almak, onun metafizik, ontoloj ik, teolojik anlamlanm dl�­
ta blrakrnamlzl da hakh kIlamaz. Geryi 6zgUrlUgU ontoloj ik, meta­
fiziksel, teoloj ik zemine ta�lmadan ele almak, ozellikle Yeniyag ve 
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Aydmlanma' dan bu yana bir genel egilim olsa da, felsefe tarihine 
mal olmu� ahlak, hukuk ve siyaset ogretilerinin bUyUk klsml, ozgUr­
lUgU belirli bir ontolojik, metafiziksel, teoloj ik zeminden hareketle 
ele alml�lardlr. 

A�aglda bazl ahlak ogretilerinde ozgUrlUk kavraml UstUnde 
dururken �unu gorme ve gosterme fmatI bulabileeegiz: OzgUrlUgU 
gorUnU�te reddeden ogretiler bile, ozellikle insan soz konusu oldu­
gunda, aym ozgUrlUgU bir b�ka kapldan ogretileri i�ine almadan 
edememektedirler. Bu nedenle, ozgUrlUgUn tUm ahlak ogretileri 
i�inde yer alan bir kavram oldugunu soylemek abartma olmaz ve bu 
ogretilerdeki ortak belirIemelere day anarak, ahlaksal ozgUrIUgU �u 
yonleriyle tammlamak hatta olanakhdlr: 

a) Ki�inin kendi kendisini belirIemesi, denetlemesi, yonlendir­
mesi ve dUzenlemesi hali .  

b) Bireyin kendisini dl� baskl, etki ya da zorlamalardan baglm­
SIZ olarak, kendi arzu edi lir ideallerine, motiflerine ve istek­
lerine gore yonlendirmesi. 

e) Ki�inin, ba�kalarmm buyruk ve isteklerine gore degil, kendi 
isteklerine gore davranabilme gUeU. 

d) Ahlaksal oznenin, kendi tereihlerine, akla dayah kararlanna, 
iradesinin buyruklarma gore eyleyebilmesi durumu. 

e) Varolan alternatif eylem tarzlan arasmda, insanm se�im 
yapabilme ve yapilan se�imin geregini yerine getirebilme 
gUeU. 

D Ki�inin, dl� ko�ullarl, psi�ik ve biyoloj ik yapIslmn belirIeni­
mini �mayl, �abilmeyi ba�ararak, kendi ideallerine, istek­
lerine ve hedeflerine uygun davranabilmesi hal i .  

B irbirine benzer bu tanlmlarda belirtilen ortak yonlere gore, 
gene I bir ozgUrIUk tamml �oyle yapilabilir: OzgUrlUk, dl� ko�ul ve 
nedenlere bagh olmakslzm, ki�inin kendi istek, irade, akIl, se�im ve 
tereihleri dogrultusunda eyleyebilmesi halidir. 

Bu �er�eve i�inde, ki�inin veya ahlaksal oznenin, ya ahlaksal 
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karar amnda ya da geriye baklP dU�Undilgilnde, kararmm ozgUrce 
verilmi� bir karar oldugunu, aym ko�ullar soz konusu oldugunda, 
pekala ba�ka tilrlil davranabilmesinin mUmkiln oldugunu gorme­
sine, hissetmesine bagh olan oznel duyguya ozgurlUk duygusu adl 
verilir. Ki�inin, zorlamamn, baskmm sonucu olmayan ser;:imlerde 
bulundugu zaman y�adlgl duygu olarak ozgurluk duygusu, aym ko­
�ullar soz konusu oldugunda, b�ka tUrlil davranabilmesinin mUm­
kiln oldugunu bilmenin yarattlgl ozgurlUk sevincini, onilmde her za­
man altematif eylem tarzlarmm mevcut oldugunu, gelecegin, benim 
dl�lmda, benden baglmslz olarak belirlenemeyecegini bilmenin yol 
ar;:tlgl duygudur. 

1- Determinist (Belirlenimci) AhIak Ogretilerinde Ozgurluk 
Kavraml: 

Stoa felsefesinde insamn dogaya uygun y�ayarak mutlu ve 
ozgilr olacagl ogretilir. Roma donemi Stoacilarmm kullandlklan se­
cundum natura vivere deyimi, "ikinci bir dogaYI y�amak" anlaml­
na gelir ki, bununla kastedilen, insanm kendini, duygu ve tutkularml 
kontrol ederek ve �lrl duygulammlann yarattlgl mutsuzluklardan 
kar;:marak y�amasl gerektigidir. Bunu ba�aran insan kendine bir 
ikinci doga yaratan ve bu anlamda mutlu olan insandlr. Klsacasl, 
ozgilrlilk, dogal zorunluluklara uymaktan ger;:er. 

Spinoza ( 1 632- 1 677) Yenir;:agda belirlenimci etigin en onemli 
temsilcisi olarak, ozgilrlilgil zorunluluklann bilincinde olmak olarak 
tammlar ve ahlaksal eylemleri bu zorunluluk bilinci dogrultusunda 
gerr;:ekle�tirmek gerektigini ifade eder ki, ozgilrlilk insanlarm ey­
lemlerini kendi dogalarmm zorunlulugu altmda yerine getirmelerin­
den b�ka bir �ey degildir. Ozgilrlilk, insanm doga ve toplumla ili�­
kisinde ya�adlgl bilgilenmelbilinr;:lenme silreci ir;:inde gerr;:ekle�ir. 

19 .  yilzyilda A.  Schopenhauer ( 1 788- 1 860), tek tek bireylerin 
iradelerinin tamamen belirlenmi� oldugunu, ozgilrlilgiln ancak ken­
disi ba�ka hir;:bir �ey tarafmdan belirlenmemi� bir "kendinde irade" 
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(Wille an sich) ic,:inde bulunabilecegi, insanm bu anlamda bir ken­
dinde iradesi olmadlgmdan, her ne kadar iradeye ve ozgUrlUge sahip 
oldugunu sansa da, onun esasen ahlfrksal ozgUrlUge sahip olamaya­
cagml ileri sUrer. 

A. Comte da, doga bilimci mekanizmin etkisi altmda, ahlfrksal 
eylemlerin doga bilimlerinin bulduklarl yasalara gore gerc,:ekle�ti­
rilmesi gerektigini, insanm ahlfrksal ozgUrlUge bu yasalara uygun 
davranma olc,:UsUnde sahip olabilecegini ekler. 

Marx'a gore zorunluluk doganm ve toplumun nesnel yasalan­
nm, diyalektik yasalarm belirleniminden b�ka bir �ey degildir; oz­
gUrlUk ise, insamn doga ve toplumla ili�kilerinden elde ettigi bilgi­
lenmelbilinc,:lenme sUrece ic,:inde, bir zorunluluk bil inci ve bu bilince 
uygun eylemde bulunma hali olarak ortaya c,:lkar. 

Belirlenimci ahlak ogretilerinin iki temel tezi �unlardlr: 1 .  Oz­
gUrlUgU kendinden hareketle eylemde bulunmak, bir dl� nedene 
bagh olmakslZln davranmak olarak tammlayan tUm gorU�ler yamlgl 
ic,:indedirler. 2. Ahlak felsefesinin gorevi, ahlaksal eylem ve ahlfrksal 
y�amlmlzl belirleyen temel gUdUieri, egilimleri, nedenleri ac,:lga 
c,:lkarmak ve insanlara ahlfrksal eylemlerini bunlara uygun �ekilde 
gerc,:ekle�tirmelerini ogUtlemektir. 

Daha once de belirtmeye c,:ah�Iidlgl gibi, belirlenimci ahlfrk og­
retilerinde de ozgUrlUge, zorunluluklarm bilincinde olmak ve bun­
lara gore davranmak olarak tammlanmak suretiyle bir yer aynldlgl 
bellidir. 

11- HazcllYararcllPragmatist Ahlak Df;retilerinde Dzgurluk 
Kavraml: 

Bu ahlfrk ogretileri ahlak fenomenlerini dogabilimsel, empi­
rik (biyolojik, sosyolojik, psikolojik) bagmtIlara dayah bir zemin 
Uzerinde ele almalan dolaYlslyla aym zamanda dogalcl ahtak og­
retileri olarak da amhrlar ve bu yUzden klsmen belirlenimci ahlak 
ogretilerine yakm dururlar. Bunlarm en eskisi Aristippos'un tem-
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sil ettigi hazcI l lktlr. Yeniyagm yararci ahHik ogretileri (Bentham, 
Mill) mutlulugu yararda bulan egoist ogretiler olmakla birlikte, 
"yarar"l toplumsal yarar olarak anlayan Hutcheson ve Butler'm 
elinde egoist-bireyci yonleri torpiilenmi� ogretiler haline gelirler. 
Butler'de kendini-sevme ve ba�kalanmn iyiligini isteme (benevo­
lence) egilimleri, insanda dogu�tan var saYlhrlar. Oyle ki, insanm 
ahliiksal ya�aml bazl dogal egilimleri dogrultusunda �ekillenir. 

Sonuyta yararclhk, yaygm olarak benimsenmi� ahliik normla­
nna uymaYI oglitlemekle, muhafazakiir bir gorlinlime sahiptir. Bu 
ahliik ogretilerinde ozglirllik ise, bireyin kendine yararh olam ba�­
kalarma zarar vermeden yapmasl olarak tammlamr ki, bu tammm 
liberal siyaset ogretisinin ozglirllik anlaYI�1 tarafmdan da payla�Il­
dlgl, hattii bu siyaset ogretisinin bliylik olylide yararci ahliik ogreti­
sinin bir uzantisl oldugu lizerinde ileride durulacaktlr. 

/ll- Odev Ahldkznda (Kant) Ozgiirliik Kavraml:  
Kant'a gore hazcl/yararci ahliik, bireyci, hattii egoist bir 

ahliiktlr; listelik tlimelle�emez, ylinkli haz ve yarar goreceli �eyler­
dir. Oysa ahliiksal y�am iyin tipkl doga bilimlerinde oldugu gibi, 
yasa tlimelliginde ilkeler olmahdlr. Yani doga yasasmm tlimelligine 
sahip bir ahliik yasamlz olmaltdlr. Ne var ki boyle bir yasa hayvan­
sal yonlimlizden yani iyglidiilerimizden, egilimlerimizden ylkanla­
maz. Tlimel bir ahliik iyin gerekli bir tlimel yasa, iyglidliye kar�lt 
bir �ey olarak ancak akIl 'dan Ylkanlabilir. insan, akh sayesinde, fe­
nomenler dlinyasmm listline ylikselir ve tlimel bir ahliik yasasmm 
ve bu yasanm buyurdugu �eyin, yani "kategorik imperatif'in sesini 
i�itir. Bu sesin geregini yerine getirmek, "iyiyi istemek" gerekir ki; 
bu da "irade"yi �art ko�ar. Ahliik yasasl bize mutluluga yonelmeyi 
(olan) degil, "odev"imizi (olmasl gereken) yerine getirmemizi bu­
yurur. Odevi yerine getirmek ise, ozglirlliktlir. DolaYlslyla ozglirllik, 
diledigini yapmak (keyfilik) degil, ahliik yasasmm geregini yerine 
getirmek, "kategorik imperatif'e uymakttr. Bu ahliik yasasl hetero-
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nom (kendisi dl�mdaki bir nedene, etkiye baghlbaglmh, yasasl ken­
disi dl�mda konulmu� olan) insanm degil, otonom (kendi koydugu 
yasaya gore eyleyen) insanm yasasldlr. Ahliik yasasl, insaOin kendi 
kendine koydugu bir yasadlr; 0 insaOin otonomisinden kaynakla­
Olr. Kendi dl�mdaki yasaya tiibi olmak (heteronomi) zorunluluk 
yani ozglirlliksilzliik ifade eder. Ozglirliik, Tann gibi, nedeni ken­
dinde olmaktlr. Kisacasl, insaOin kendi yasasma uymasl ozglirllik, 
onu gen;ekle�tinnesi ise "odev"dir. Ve insan bu odevi yerine ge­
tinnekten "sorumlu"dur. Sorumluluk, bu nedenle, ozglirlliglin oblir 
yilzli gibidir. insanm kendini gen;ekle�tirmesi yani ozglir olmasl, 
onu Ben, "ki�i", human kilar. Sorumluluktan ve Odev bilincinden 
yoksun kimse, ozglir olamaz. Ahliik yasasl, bireysel oldugu kadar 
toplumsaldlr. "Oyle eyle ki, eyleminin dayandlgl ilke, b�kalannm 
da kendi akil ve iradeleriyle onayladlgl bir ilke olabilsin." (Ozglir­
llikle gelen nedensellik). 

Kant'la birlikte bireyci ahliik anlaYI�larmdan toplumsal ve 
toplumcu ahliik anlaYI�lanna dogru daha yaygml�an bir yonelim 
vardlr. Omegin Hegel, ozglirliigli, tarihsel olarak ve toplumda ger­
c;:ekle�tirilebilir bir �ey sayar. Belirlenimci bir ahliik anlaYI�ma ortlik 
olarak sahip olan Marx, daha once de belirtildigi lizere, ozglirlliglin, 
doganm ve toplumun nesnel yasalanOin zorunlu bilgisine sahip in­
saOin ayOi doga ve toplumla ili�kisi slrasmda y�adlgl bilinc;:lenme 
slirecinde ve toplumsal e�itsizliklerin giderilmesiyle saglanabilece­
gini belirtir. 

b) Hukuk Ogretilerinde Ozgiirliik Kavraml 
Hukuku, a) arnac;:sal/nonnatif, b) i�levsel, olmak lizere iki yon­

den taOimlamak gelenek olmu�tur. Amac;:sal/nonnatif yonliyle hu­
kuk, toplumsal dlizenin saglanmasl arnaclyla bireylerin birbirleriyle 
ve devletle olan ili�kilerini dilzenleyen bir normlar blitlinli olarak 
kar�lmlza C;:lkar. Bu yonliyle hukuk ahliikla birc;:ok ortakhk ic;:erir. 
Bir kez hukuk da ahliik da bir nonnlar topluluguna dayaOirlar. ikin-
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ci olarak ikisi de herkesin istedigini yaptIgl yerde ortaya ylkacak 
olan kaosu onlemek gibi bir i�leve sahiptirler. ikisi arasmdaki temel 
aynm da �oyle belirtilebilir: Ahlak kurallarl ki�ilerin ve gruplann 
ortak ya�aYl�larmda benimsenrni� ve orf, iidet, teiimlil, gelenek, go­
renek yoluyla oldugu kadar, bunlara gore slmrh kalsa da, bireysel 
irade, seyim ve tercih yoluyla da kuruml�ml� olan kurallardlr. Bu 
kurallara aykm davram�lar ancak aYlplama ve gruptan dl�lama gibi 
tepkilere yol ayabilir. Buna kar�lhk hukuk kurallarl ki�ilerin birbir­
leriyle ve devletle olan ili�kilerini "genel olarak" dlizenlerler ve bu 
kurallara aykm davram�lar, devletin yaptmmma ve zor kullamml­
na yol ayar. Hukukun oldugu yerde devlet vardlr. Hukuk kurallarml 
ahliik kurallanndan aYlran en onemli yon, hukuk kurallannm devlet 
glicliyle saglanml� bir yaptmmmm bulunmasldlr. Ozellikle normatif 
yamyla hukuk (ve hukuk felsefesi) evrensel olduguna inamlan temel 
kural ve norm lara dayah olarak "e�itlik", "ozglirllik" ve ozellikle 
"adalet" ve "hak" kavramlannm tammlarl dogrultusunda yah�lr. i�te 
bu yonliyle hukuk, ahlak ve siyaset alanlan yok kez iy iye geyerler. 

Modern hukuk ogretilerinde ozglirllik iki temel tutumdan ha­
reketle �oyle tammlamr: a) B irey, devletin bireylerin birbirleri ve 
devlet kar�lsmdaki haklanm yasalarla glivence altma aldlgl ortamda 
hukuksal ozglirllige sahiptir (liberal hukuk devleti). b) Bireylerin ki­
�isel haklan, onlarm ortakla�a sahip olduklarl haklardan, toplumsal 
barl�l tehdit edecek, toplumun ortak ylkarlanm bazl bireylerin ylkar­
Ian lehine daraltacak �ekilde, fazla olamaz (sosyal hukuk devleti). 

Liberal hukuk devletinde bireye oncelik verilir ve bireysel oz­
glirllikler lizerinde durulur ki, bunlar �oylece slralanabilir: I .  tinsel! 
dli�linsel ozglirllikler: fikir ve vicdan ozglirlligli, din veya felsefe 
seyme ozglirlligli, 2. maddilbedensel ozglirllikler: ki�isel glivenlik, 
yer degi�tirme ve gOy etme, hiine dokunulmazhgl, 3. ekonomik oz­
glirllikler: mlilkiyet hakkl, ticaret ozglirlligli. 

Sosyal hukuk devletinde ise topluma oncelik verilir ve "toplum­
sal ozglirllikler"den soz edilir ve bunlar arasmda ozellikle �unlara 
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vurgu yaplhr: Liberal hukuk devleti anlaYl�1 altmda sayllan ozgUr­
liiklerden olan ekonomik ozgUrllikler, toplumsal y�amda e�itsiz­
liklere yol a'YtIklanndan, bu e�itsizliklere 'Yozlim getinnek i'Yin i�'Yi 
hareketleri, orglitlenme (sendikalar, demekler) ve grey hareketleri 
araclhglyla "kamusal ozglirllikler" saglanmahdlr. Burada, devletten 
ve topluluklardan yoksullara kaynak aktanmmdan, bazl ekonomik 
ozgUrliikleri klsltlamaya, devlet eliyle ekonomik uygulamalar yap­
maya kadar, sosyal e�itligi saglamaya yonelik onlemler almak esas­
tIr. 

c) Modern Siyaset Ogretilerinde Ozgiirliik Kavra11U: 
"Modem siyaset ogretileri" terimiyle kastedilen ogretiler i'Ye­

risinde son iki yUz yIldlr BatI siyasal dli�lincesini en fazla me�gul 
etmi� olan iki ogretinin, "Iiberalizm" ve "sosyalizm" olduklan bili­
nir. Burada bu iki ogretinin ozglirllik anlaYl�larma, 0 da ammsatmak 
amaclyla, birka'Y climleyle yer vermekle yetinilecek, fakat bildiri­
nin son bollimlinde ozellikle l iberalizmin ozglirliik anlaYl�1 listlinde 
daIm geni� �ekilde ve ele�tirel olarak durulacaktIr. 

1- Liberalizmde OZgUrliik Kavraml: 
Modem hukuk ogretilerinde kar�lmlza 'Ylkan iki  ozglirllik anla­

yl�l, modem BatI tarihine yonlinli veren iki siyaset anlaYl�1 ve ide­
oloj inin birer UrlinUdlirier. Bu iki anlaYl� ve ideoloj i  de, bilindigi 
gibi, l iberalizm ve sosyalizmdir. Ashnda konumuz olan "ozgUrllik" 
a'Ylsmdan bakIldlgmda, liberalizm ve sosyalizmin, Yeni'Yaga ozel­
likle Franslz Devrimi'nden beri damgasml basml� olan iki temel 
kavram, "ozglirllik" ve "e�itlik" kavramlarmdan birine tamdlklan 
oncelik baklmmdan birbirinden aynldlklan bilinir. Vine bilinir ki, 
liberalizm bireyler arasmdaki beceri ve yetenek farkhhklanm "do­
gal" buldugundan, becerikli ve yetenekl i olanlarm toplum i'Yinde 
daIm Ust yerlerde bulunmalanna kar�l 'Ylkiiamayacagml, hattii top­
lumsal gel i�menin mUmklin oldugu kadar beceri ve yeteneklerin te�-
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vik edilmesi ve odlillendirilmesine bagh oldugunu, bu nedenle bu 
beceri ve yeteneklerin "ozglirce" ortaya konulabilmesi gerektigini 
savunur. Tam buna dayah olarak liberalizmde "ozglirllik" kavraml 
"e�itlik" kavrammm hep onlinde yer alml�tlr ve "e�itlik" yalmzca 
hukuksal e�itlik ve fIrsat e�itligi ile slmrlandlfllml�tIr. 

ll- Sosyalizmde QZgUrliik Kavraml: 
Oysa bilindigi gibi sosyalizm, formel kalan hukuksal e�itligin 

ekonomik ve sosyal e�itsizlikleri gideremeyecegi, flrsat e�itliginin 
ise daima becerikli ve yetenekli olanlarm lehine sonwylanmakla 
bizzat ekonomik ve sosyal e�itsizliklere kaynakhk ettigi iddiaslyla, 
"e�itlik" kavramml "ozglirllik" kavrammm online koymakla karak­
terize olur. Sosyalizmde e�itlik, insanlann birbirleriyle aym konum 
ve degerde olmalan halidir. ilke olarak e�itlik, insanlann birbirle­
riyle e�deger olduklanm, bundan dolaYI insanlar arasmda aynm 
gozetilmemesi gerektigini dile getirir. insanlar ekonomik, hukuksal 
ve siyasal yonden e�it olmahdlrlar. Sosyalizm, insanlann maddi re­
fahtan kendi ihtiya�larma gore pay almalanm, yoksullugun, dogal 
nedenler dl�mda, esasen e�itsizlik�i ve smlfh toplumsal yapldan 
kaynaklandlgml ileri slirerek, ekonomik e�itsizligin, diger e�itsiz­
liklerin giderilmesinde ilk olarak giderilmesi gereken e�itsizlik 01-
dugunu savunur. Hukuksal e�itlik, insanlarm yasalar onlinde aym 
konum ve degerde olmalanm ongorlir. Siyasal e�itlik ise, insanlarm 
yonetici lerini kendi ozglir iradeleri ile se�meleri ve yine aym yolla 
onlarl gorevlerinden almalanm, herkesin e�it ol�lide yonetme hak­
kma sahip oldugunu ifade eder. Ve ozglirllik, ekonomik, hukuksal ve 
siyasal e�itliklerin saglanml� olduklan bir ortamda ger�ekle�ebi1ir. 
Kisacasl ozglirllik, ortakl�a sahip olunanlann en list dlizeyde bu­
lunmasl halidir. 

d) Sonu� Yerine: Liberal Ozgiirliik AnlaYI$lmn Bir Ele$tirisi 
Buraya kadar betimleyici ve tanl1:nI<;lYlcLi)ir tutumla ve elden 
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geldigince tarafslz bir �ekilde, "ozgOrIOk" hakkmda bir klsml zaten 
bilinen belirlemeler yapmaya 9ah�tlm. Son olarak, bu belirlemelere 
day anarak, liberalist ozgOrlOk anlaYI�lmn kendi a91mdan bir ele�ti­
risini sunmaya 9ah�acaglm. 

Liberalizmin iki yOw vardlr ve bu iki yOz birbiriyle bagd�­
maz. Bu yOzlerden birisi, klsmen yararcl ahlilk ogretilerinden izler 
de t�lyan "siyasal liberalizrn" teriminde ifadesini bulurken, digeri 
"ekonomik liberalizrn" olarak anJilr. S iyasal l iberalizrnle birlikte dO­
�OnOlmesi gerektigi ileri sOrOlen "hukuksal liberalizm"in ise, insan 
haklarl ve demokrasi temelinde "hukuksal e�itlik" fikrine dayandlgl 
bel irtilir. Siyasal liberalizrn, her ne kadar hukuksal l iberalizme da­
yanlr gorilnse de, uygulamada 0, l iberalizrnin obOr yOzO olan ekono­
mik l iberalizrn zemininde yOksel ir. Ekonomik liberalizm, insanlann 
beden ve yetenek yonOnden e�it olmadlklarml, insanlar arasmda 
zeka ve beceri farkhhklan oldugunu, yetenekli ve beceriklilerin bu 
yetenek ve becerilerini ozgOrce sergilemeleri, serbestge mOlk ve ka­
pital sahibi olup yatmm yapmalan gerektigini, toplumlarm da esasen 
bunlarm "ozgOr giri�imcilik"leri sayesinde geli�ebildiklerini ogretir. 
Liberalizmin hukuksal planda kalan ve fakat reelle�emeyen, sozde 
e�itlik9i ve ekonomik planda kalan ve fakat reel olan e�itsizlik9i 
yilzleri arasmdaki gerilim, ashnda asia giderilemez, yumu�atJlamaz 
tilrden bir gerilimdir. Ekonomide smIflan, �Jr1 gelir dengesizligini, 
bir sosyal slmfm diger sosyal slmf kar�lsmda OstOnlOgOnO insanlar 
arasmdaki e�itsizligin dogal sonucu olarak goren natUral ist tavlrh bu 
fiill liberalizm, hukuk alamnda "hukuksal liberalizrn" dogrultusun­
da bir formel e�itligi gozetmeye (hi9 olmazsa gorOnO�te) ne kadar 
gayret ederse etsin, kendisinin sebep oldugu ekonomik ve sosyal 
e�itsizliklerden kaynaklanan toplumsal sorunlann ve huzursuzluk­
lann Ostesinden gelememi�tir, gelemez. 0 boyle bir gayreti, ancak, 
bu so run ve huzursuzluklann kendi egemenligini tehdit etmesi kar­
�Ismda ve slmrh bir �ekilde gostermi�, ekonomik ve sosyal iyile�tir­
melere bu tehdidin bOyOklOgO oranmda kerhen b�vurmu�tur. Tarih 
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bize, bu tehdidin azalmasl oranmda l iberalizmin pervaslzl�t@m, 
hatta ozell ikle ekonomide (kapitalist ekonomi) vah�ile�tigini og­
retiyor. Zaten tarihsel olarak bakJldlgmda, liberal devlet, iistline 
ne kadar "evrensel insan haklarl" tliriinden cilalar �ekilmi� olursa 
olsun, uygulamada, burjuvazinin ekonomik konumunu gii�lendir­
mek, miilkiyeti gilvence altma ahp onu silreklile�tirmek gibi bir 
i�lev yiiklenmi�tir. Bu nedenle hukuksal liberalizm, teoride e�itlik 
fikrine dayansa da, uygulamada ekonomik liberalizmin iiriinii olan 
e�itsizlik�i kapitalist sosyo-ekonomik dilzenin bir ortilsii, bir ci lasl 
olmaktan kurtulamaz. <;ilnkii hukuksal liberalizmin, ekonomik libe­
ralizmin "ozel miilkiyet" ve "ozel giri�imcilik" kavramlan ilzerinde 
in�a edi lmi� olan e�itsizlik�i yaplslm degi�tirecek bir gilcii yoktur. 
DolaYlslyla onun e�itlik�iligi, uygulamada, sadece yasalar onilnde 
bir formel e�itlik saglamaktan oteye ge�emez ve 0 bile pek i�lemez. 
Hukuksal e�itlik ekonomik ve sosyal e�itlikle tamamlanmad@ yani 
bir sosyal hukuk devleti ama� edinilmedigi siirece; l iberal hukuk 
devleti, kurulu kapitalist diizene hizmet etmeye devam eder. Ve bu­
gilne kadar liberal hukuk devletinin bir sosyal hukuk devletine do­
nil�memi� oldugu da belirtilmelidir. 

Gilniimiizde "globalle�me" slogan! altmda Batl kapitalizminin 
en gil�lil temsi\cisi olan bir devletin kendisini hukuksal ve tabii daha 
onemlisi, ekonomik anlamda dilnyaya tek se�enek olarak kabul et­
tirme giri�imine tamk oluyoruz. (Son lrak operasyonu bu giri�imin 
bir par�asldlr). Bu nedenle notralite ve olgusalhk izlenimi blrakan 
"globalle�me" terimini, on un bir oznesinin bulundugunu, bu ozne­
nin Batl kapital izmi (ve ozel olarak ABD) oldugunu hatlrlayarak, 
"globalle�tirme" olarak anlamak ve kullanmak gerekir. Ben Bat! ka­
pitalizminin kendi varhgml idame ve dlinyaya hilkmetme amaclyla 
her �eyi yapabilecegine, kendi i�indeki �eki�meler yilzilnden diln­
yaYI iki kez diinya sav�ma silriiklemi� olan aym Batl kapitalizmi­
nin kendisi dl�mdaki dilnyayl ve kendisine baglmh kIidlgl iilkeleri, 
silre� i�erisinde s6milrgele�tirmeye yoneldigini dii�iinilyorum. Bu 
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durumda bizim iilkemiz gibi iilkelerin ve bu iilkelerin insanlarmm 
ahlaksal, hukuksal ve ozellikle siyasal olarak "ozgiir" kalamayacak­
Ian aYlktlr. Kalan ozgiirliigiimiize sahip ylkmanm ve onu daha da 
geni�letmenin zamam gelip geymektedir. 



Felsefenin Gelecegi Uzerine* 

o� bolilmlil bu bildirinin ilk bolilmilnde Ernst Cassirer' in ki1l­
tilr felsefesinin bazl temel onermelerinden hareketle bir ba�at ki1ltilr 
ogesi olarak felsefenin ve felsefeyle birlikte bilimin din ve mitos 
kar�lsmdaki konumlanm klsaca irdelemeye �ah�acaglm. ikinci bo­
Ii1mde Kant'm "Salt Aklm Smlrlarl i�inde Din" adh yazlSI ve ko­
nuyla ilgi l i diger birka� yazlSI �er�evesinde filozofun felsefe-din 
il i�kisi ilzerine goril�lerine, ozell ikle felsefenin gelecegine il i�kin bir 
saptamasmm onemini vurgulamak amaclyla deginecegim. O�ilncil 
ve son boli1mde gilnilmilzde felsefenin durumuna ve diger killtilr 
ogeleri arasmda onun ozellikle din kar�lsmdaki konumuna ve fel­
sefeyle i lgili herkesin felsefenin gelecegi baklmmdan daha duyarh 
ve daha etkil i  olmasl gerektigini dil�ilndilgilm birka� noktaya il i�kin 
saptama ve degerlendirmemi sunacaglm. 

1.  Bir KiiItiir Ogesi OIarak Felsefe 
"Ki1Itilr"iln pek �ok tamml i�erisinde felsefece kabul goren­

lerinden birisi, Herder'den beri �u olmu�tur:l Ki1ItUr, toplumlann 
"dogal durum"dan �lklP kendileri i�in yararh ve kendilerine gore 
iyi ve dogru bildikleri ama�lara ul�mada ve bun Ian ger�ekle�tir­
me yo lunda gosterdikleri tUm etkinliklerin ve bu etkinlikler sonucu 
meydana getirdikleri tilm ilriln ve yaratlmlann genel adldlr. Bu ilriln 
ve yaratImlarm b�hcalan ise, aym zamanda bizzat killtilril olu�tu-

• DUnya Felsefe GUnU (22 Kaslm 2007) nedeniyle istanbul 'da dilzenlenen uluslararasl 
toplantlda bildiri olarak sunulmu� ve TUrkiye Felsefe Kurumu tarafmdan yaYlmlana 
aym adh kitapta yer alml�tlr; Ankara, 2009. 

Herder, J., G., Ideen =ur Philosophue der Geschichte der Menschheit, 1 784-9 1 ,  s. 24. 
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ran ogeler olarak, dil, ekonomi, bilim, hukuk, ahlllk, teknikltekno­
loji, mitos, din, tarih, sanat, devlet, siyaset ve felsefedir.2 Cassirer 
Herder' in klilttir tammmi onaylar. Bununla birlikte onun esas ilgisi 
kiiltiir ogeleri arasmdaki bagmtldlr. Cassirer'e gore kiiltiir ogeleri 
arasmdaki bagmtl bir tOz-ilinek bagmtiSI degildir. Bu ogeler arasm­
da bir tOzsel bagmtl zaten yoktur. Bunlar arasmda bir tozsel birIik 
aramak, bunlann bir mutIak tin haIinde ileride birle�eceklerini soy­
lemek, yani HegeIci bir metafizige ba�vurmak, anlamslzdlr. KOItOr 
ogeleri arasmda tOzsel bir bag yoktur; bununla birlikte onlar ba�lbo� 
ve dagmlk bir halde de degildirler. Onlann arasmda birbirlerine et­
kileri dolaYlmmda ger�ekle�en i�levsel bir birlik vardlr. Kiilttir oge­
leri homojen bir bOtOn olu�turmazlar, tam tersine birbirlerine gore 
heterojendirler.3 Omegin, felsefe ve biIim ile din ve mitos hi�bir 
zaman homojen bir bOttiniin par�alan olmadlklan gibi, aralannda 
hep siiregiden bir kar�lthk vardlr. Bu kiiltiir ogeleri birbirlerinin ye­
rini alamadlklarl, birbirlerini ikame edemedikleri gibi, birbirlerini 
ortadan kaldlramazlar da. Birbirlerine gore heterojen olan bu ogeler 
arasmda, bununla birlikte, biraz once belirttigim gibi, bir etkile�im 
iIi�kisi hep vardlr. KliIttir ogeleri arasmdaki bu etki le�im ili�kisi, bu 
ogeler arasmda bir diyalektik i1i�ki bi�iminde ger�ekle�ir. Bu de­
mektir ki, kiiltiir ogeleri, ozeIlikle felsefe ve bilim ile din ve mitos 
birbirlerine kar�l kar�lt, hatta �eli�ik konumdadlrlar. Onlar arasmda 
klilttir tarihi boyunca siiren ve halen devam eden bir sav� vardlr.4 

Cassirer kiiltOr ogeleri arasmdaki kar�lthgm yaplsal bir kar­
�lthk olduguna inanmakta ve bu kar�lthgm �I1amayacagml dO­
�Onmektedir. Yine de 0 �u soruyu sorma zorunlulugunu duyuyor: 
insamn mitosu ve dini (ozeIl ikle dinin ilkel formlarlm), ilkel dii�iin­
ce ve eylemleri �maSl, kendi uzun tarihinin ve kliltiirOn bu temel 

2 Cassirer, E., insan ustiine 8ir Deneme, trey. N. Arat, s. 23, Rernzi Kitabevi, istanbul, 
1980. 

3 Cassirer, E., age., s. 48. 
4 Cassirer, E., age., 1 27. 
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biyimlerinin iiriinlerini ortadan kaldmnasl umulabilir mi? Ba�ka bir 
deyi�le, felsefe ve bilimin dine ve mitosa egemen olacagl bir diizen 
olu�turulabilir mi? 

Cassirer bir 20. yiizyJi filozofudur; iki diinya sav�1 ya�aml�hr. 
Ulusal bencilliklerin ve bazl baklmlardan modern yagm mitoslan 
sayJiabilecek yonler iyeren ideoloji lerin kendi aralanndaki yatl�­
mamn iistelik bilimsel uygulamalarm en yaygmla�tlgl bir donemde 
ne tiirlii felaketlere yol ayhgml bizzat gormii�tiir. Cassirer'in buna 
ili�kin olarak aym zamanda vasiyeti de sayJiabilecek degerlendir­
mesi �oyledir: Felsefe mitosu, dini ortadan kaldlramaz. Onun boyle 
bir giicii yoktur, olmaml�hr. <;:iinkii mitos ve din, dogalan geregi, 
ele�tirel ve akJiCI bir irdelemeye kar�1 hep direnirler; zaten ele�ti­
rei olduklan takdirde dayandlklarl zeminin altlarmdan kayacagml 
hissederler ve bir kar�1 atakla felsefenin etkisizle�tirilmesine yah�lr­
lar. Onlarl kitlelerin goziinde cazip kIian ve siireklil iklerini garanti 
eden yon de kitlelerin bir �eylere ele�tirisiz baglanma ve inanma 
yoniindeki giiylii egilimleridir. Buna kar�Jilk felsefe, mitos ve di­
nin ozyapIiarml, ozellikle dinin b�vurdugu yontem ve teknikleri 
bir kiiltiir felsefesi etkinligi iyinde ar�hrabil ir, ortaya koyabilir ve 
onlar kar�lsmda felsefece tavlr almamn daha geli�mi� biyimlerini 
geli�tirebilir.5 Cassirer kiiltiirii ve toplumsal diizeni din ve mitos 
adma Ylklma gotiirebilecek giri�imlere kar�1 her zaman hazlrhkh 
olmamlz, teyakkuz halinde bulunmamlz gerektigini soyliiyor. 0, bu 
uyansml yine bir mitostan, Babi l ' in yaratJiI� mitosundan bir ornekle 
destekliyor: Tann Marduk, kaosun ejderhalarml zincire vurur, fakat 
onlan oldiirmez. Felsefe, bilim (ve sanat) giiylii olduklan siirece, bu 
ejderhalar yani i lkel dine ozgii bo�inanylar, tiirlii ye�itli fanatizmler, 
saplantllar, tutsak olarak kalmaya devam ederler. Ama felsefe ve bi­
lim (ve sanat) zaYlf dii�tiiklerinde meydan bunlara kahr. DolaylSlyla 
felsefe ve bilimin varolu�larml siirdiirmeleri iyin uyanlk olmalan, 
teyakkuzu elden hiy blrakmamalarl gerekir. insan bir kiiltiir varhgl 

5 Cassirer, E., age., s. 1 80. 
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olarak ancak yine kliltGr iyinde ozgUrle�me olanagma sahiptir. Oz­
gUrlUk "verilmi�" bir �ey degildir; 0 insanm bir kliitUr varhgl olarak 
kliltGr dUnyasl iyinde diger insanlarla i l i�kileri zemininde ve sUrekli 
etkinlik halinde geryekle�tirebi lecegi bir �eydir.6 

2. Kant'ta Felsefe-Din ili�kisi Cen;evesinde Felsefenin Gelecegi 
Kant'm ya�ammm son yil larmdaki yazilanmn onemli bir bo­

WmU, Hlristiyan etigi orneginde dinsel etigin bir ele�tirisini iyerir. 
1 786 tarihli "Kendini DU�Uncede Yonlendirmek Ne Demektir?" adh 
yazlsmda, Kant bir dinsel etigi savunanlara kar�l �oyle seslenmek­
tedir: "Dogrulugun en son denek ta�l olarak akh degil de inancl se­
yerseniz ozgUr olamazsmlz. CUnkii bu durumda akla dayah bir etik 
ortadan kalkar; onun yerini duygularm akildl�lhgmdan kaynakla­
nan bir inany etigi ahr."7 Kant bu yazldan yedi yil sonra yaYlmlanan 
"Salt Aklm Smlrlan iyinde Din" adh, yok tartl�ilml� olan yazlsmda 
dinsel etige ve genell ikle dine kar�l ele�tirilerini daha da sertle�tirir. 
Kant'a gore dinler, Hlristiyanhk orneginde oldugu gibi, b�langly­
taki safliklanm zaman iyerisinde hep yitirirler ve devletin denetim 
ve te�vikiyle bir "Tanrl 'ya yaranma ve Tanrl 'mn gozUne girme dini" 
haline gelirler.8 Kant'a gore, insan kendi inancmm saglamhgml ve 
gUvencesini kendi iyinde bulamlyor, tersine bu gUvenceyi kendisine 
"dl�tan", yani bir din tarafmdan buyrulan �eylerde buluyorsa, oz­
gUr degildir. Ashnda Kant iki yil once yazml� oldugu "Tann Kanlt­
lamasmda Her TUriU Felsefi Giri�imin Ba�anslzhgl Ozerine" adh 
yazlsmda, dinlerin dl�tan buyuran ve total iter bir yaplya sahip 01-
duklanm belirtmi� ve her dinin "herkesi ortak bir dii�Unce biyimi­
ne sokma yanh�hgl"m ister istemez iyinde ta�ldlgml vurgulaml�tl. 

6 Cassirer, E., age.,  s. 1 94. 
7 Kant, I., "Kendini DO�Oncede YOnlendirmek Ne Demektir?" ( 1 786), Immanel Kants 

Werke, Berlin 1 922, cilt IV, s. 363. 
8 Kant, I., "SaltAklm Smlrlan i�inde Din" ( 1 793), Immanuel Kants Werke, Berlin 1922, 

cilt VI, s. 323. 
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Simdi, "Salt Akhn Smlrlan i'rinde Din" adh bu yazlsmm onsozUnde 
de ozetle �unlan soylemektedir: 

Ahliik, ozgiir ve ozgiir oldugu i'rin kendisini yalmzca kendi ak­
hyla ko�ulsuz yasalara baglayan varhk olarak insan kavraml iistiinde 
temellendirilebilir. DolaYlslyla insamn kendi gorevini tammak i'rin 
kendi iistiinde bir varhk idesine gereksinimi olmadlgl gibi, eylemde 
bulunmak i'rin kendine koydugu ahliik yasasmdan ba�ka bir dayana­
ga da gereksinimi yoktur. insan kendisi dl�mda b�ka hi'rbir �eyin 
kendisine yardlmcl olamayacagml bilmel idir. Kendisi dl�mdaki bir 
�eyden, omegin dogaiistii bir varhktan, Tann'  dan yardlm beklemek, 
insamn kendisine kar�l i�ledigi bir ahliik sU'rudur. Kant bunu �oyle 
bel irtmektedir: "Ahliikh olmanm dine gereksinimi yoktur. Tersine 
ahliikhhk i'rin yalmzca pratik akIi yeterlidir." Ahliikhhgm temelle­
rinin dinsel dogmalara dayandmldlgl yerde, insanm otonomisinden 
hareket eden bir akIi etiginin yerini, Tann'mn gozUne girmeyi ama'r 
edinen, totaliter ve yaranmacl bir etik ahr. Oysa Kant'a gore insanla­
nn Tann'mn ho�una gidebilecek belirli bir eylem tiirii oldugu konu­
sundaki inan'rlan da bir "dinsel kuruntu" ve bir "bo� umut"tur. Kant 
bunu birka'r yIi onceki bir mektubunda �oyle belirtiyordu: "insan­
larm Tann'mn en ho�una gidecek tarzl kendi 'rok degi�ik inan'rla­
rma gore saptayabileceklerini sanmalan da bo� bir umuttur; bu bo� 
umut ashnda ahliik duygusunu kokiinden sarsar ve bu duyguyu bir 
girdabm i'rine atar. Bu durumda insan, ahliiksal y�amml Tann'nm 
kendisini gozetmesini saglayacak bir ara'rtan ba�ka bir �ey olarak 
gormez." Oysa eylem ancak salt otonomi ilkesine dayamr ve insa­
nm kendine koydugu yasaya gore eylemesinden ba�ka hi'rbir "dl�" 
eylem nedenine, bir dogaiistii varhk inane lOa gereksinim gostermez 
ve boyle bir "dl�" yardlm beklemez.9 

Kant'm din ve felsefe, dinsel ahliik ve otonomi ahliikl arasm-

9 Kant, I., Wolke'ye 28 Mart 1 776 tarihli mektubu, age., cilt Xl, s. 149. Aynca, cilt VI, 
s. 328, 338, 345. 
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daki temel aynmlar dogrultusunda konuyla ilgil i  son saptamalarl 
�unlardlr: Her din kendi i'Yinde bir 'Yeli�kiyi banndmnak zorundadlr. 
C;UnkU din yaplsl geregi dogmatik bir �ematizme ve totalitarizme 
sahiptir ve kendi dogmalanm total olarak benimsetmek konusunda 
baslaCI ve emperyalisttir. Oysa aym din, "dl�tan" buyurdugu dog­
mal ann tUm insanlar tarafmdan zorlamaslz ve "i'Yten" benimsenme­
si gerektigini de soyler. i�te, dinin giderilemez 'Yeli�kisi buradadlr: 
"Dl�tan" buyrulan �eyin "i'Yten" benimsenmesinde hi'Ybir zorunlu­
luk yoktur. Olsa olsa, buyrulan �eye "itaat" vardlr ki, boyle bir ita­
at ahlc1k dl�ldlr. Kant "DUnyamn Sonu" adh yazlsmda bu durumu 
aynca �oyle belirtmektedir: "Din (Hlristiyanhk) kendi yasalanmn 
kutsalhgma tartI�i1mazcasma en yUksek saygmm gosterilmesini bu­
yurdugu gibi, bir de, bunlarm i�ten sevilerek benimsenmesi gerekti­
gini bildirir . . . .  Ne var ki, bir kimseye yalmzca eylemde bulunmakla 
yetinmemesi, Ustelik bir de severek eylemesi gerektigini buyurmak 
bir 'Yeli�kidir . . . .  insanlar i'Yin, konulan yasaYI sevilmeye deger kllan 
tek �ey, bu yasanm ozgUrlUk bilinci ve ozgUrlUk duygusu altmda 
se'Yilmi� olmasldlr."IO Kant' a gore bu durum bir "ikiyUzIUlUk" tehli­
kesini de ka'Ylmlmaz olarak birlikte getirir. C;UnkU "dl�tan" buyrulan 
kar�lS1nda bir "yUz 'Yevirrne" ve "kar�l koyma" her zaman olanak­
hdlr. "Dl�tan" buyrulan �eylerin sevilmeye deger olmalan zorunlu 
olmadlgmdan, din ve onun dogmalarl ancak gorUnU�te itibar edilen, 
sakmlldlgl ifYin gozetilen, korkuldugu ifYin boyun egilen �eyler ola­
caklardlr. Sonu'Y olarak; dini, hele evrensel oldugunu iddia eden her 
dini bekleyen �ey, bu 'Yeli�ki ve bu iki yUzlUlUktUr. 

Dinde kar�lla�t1g1mlz bu 'Yeli�ki ve iki yUziUlUk, dinin ifYinde 
kalmarak gorUlemez ve gosterilemez. Bu 'Yeli�ki ve iki yUziUlUk, 
Kant'ta gore, ancak dU�Unmenin ozgUr oldugu felsefede gosterile­
bilir. Bunun tersine, akh ve dU�Unme yetisini vahye veya dogma-

10 Kant, \., "DUnyanm Sonu" (1794), Immanuel Kants Werke, Berlin 1922, Cilt VI, s. 
356. 
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lara dayah olarak �ah�an bir �Ikanm ve kamtlama aracl kIimak ise, 
Kant'm sozleriyle, "mistifiye edilmi� bir hayalciligin elinde felsefe­
nin olilmline yol a�ar." 

3. Felsefenin Gelecegi Tehlikede midir? 
Kant'm din ele�tirisi olumlu ele�tiriler yamnda pek �ok olumsuz 

ele�tiri de alml�tlr. Kant'm bu ele�tirisinde din kar�lsmda �Ir1 sert 
bir tavlr takmnll� oldugu belirtilmi�, aynca ya�ammm son yIilarma 
rastlayan bu ele�tiride, dini sert bir bi�imde ele�tiren Kant'm oblir 
yandan bazl dinsel (ozellikle Hlristiyanhga ozgli) gorli� a�Iianm 
benimsedigi, hatta bunlarl sahiplendigi soylenmi�, klsacasl Kant'm 
din ele�tirisinde ikircikli ve hatta �eli�kili bir tavlr i�inde oldugu 
savunulmu�tur. Kant'm din ele�tirisinin ayrmtIianna ve bu ele�tiri­
ye yoneltilen ele�tirilere burada yer vennem olanakslz oldugu gibi, 
gereksizdir de. Burada beni ilgilendiren, Kant'm din ele�tirisinin 
sonunda yaptlgl ve felsefenin gelecegine i li�kin olarak son derece 
onemli buldugum, akh ve dli�ilnme yetisini vahiy ve dogmalara da­
yah olarak �ah�an bir �Ikarlm ve kamtlama aracl kIimamn, "misti­
fiye edilmi� bir hayalcil igin elinde felsefenin olilmilne a�a(cagl)"na 
il i�kin saptamasldlr. Bunun yam slra, Kant'm ele�tirisinin �er�eve­
sini geni� tutmak, bu ele�tiriyi, din orneginde, ele�tirel olmayan her 
tilrlil dil�ilnme bi�imine, her tUriU dogmatizme ve fanatizme yonelt­
mek olanakhdlr. 

Cassirer kendi kliltilr �ozUmlemesinde kUltilrU olu�turan ana 
ogelerden bazIian arasmda, ozellikle felsefe ve bilim ile din ve mitos 
arasmda, giderilemeyecek bir kar�lthk bulundugunu, bunlarm birbir­
lerini ortadan kaldlnnalanmn olanakh da olmadlgml, onlarm kliltilr 
i�inde kar�ltlarm birlikteligi konumunda yer aldlklanm soylemi�ti. 
Aslmda Kant'm din kar�lsmdaki tavn da, ele�tirinin sertligine baklp 
da din dU�manhgl olarak degerlendirilemez. Kant da Cassirer gibi, 
dinin bir sosyal fenomen olarak onemini ve kliltUr i�indeki aglrhkh 
yerini pek tabii ki onaylamaktadlr. Ashnda Kant'm da, Cassirer' in 
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de kaygilan, din ve mitos kar�lsmda felsefenin ve bilimin varolu�la­
rmm slireklil iklerinin nasll saglanabiIecegidir. Din ve mitos felsefe 
ve bilimin gelecegini karartabilir, hatta gelecekte onlann "ollim"line 
zemin hazlrlayabilirler mi? Kant, aklm ve dli�linme yetisinin dinsel 
ve mitik inan�larm besledigi, "mistifiye edilmi� bir hayaIcilik"in 
buyruguna sokulmasmm felsefenin ollimline yol a�acagml a�lk�a 
soylemektedir. Yakm gelecekte boyle bir olaslhgm ger�ekle�ip ger­
�ekle�meyecegi konusunda ise Kant bir �ey soylememektedir. Onun 
Aydmlanmaci iyimserligini dikkate aldlglmlzda, felsefenin gelecegi 
konusunda, ozellikle felsefenin din ve mitos kar�lsmdaki konumun­
da gelecekte bir gerilemeyi, hatta felsefenin ollimline yol a�abiIecek 
bir geriIemeyi pek olanakh gormedigini ileri slirebiliriz. Kant ger­
�ekle�mesi pek zor bir olaslhk lizerine durmakta ve fakat boyle bir 
olaslhga kar�1 uyarasml yapmaktan da geri kalmamaktadlr. Cassirer 
ise felsefenin ollimline yol a�abilecek bir geli�menin olanakslzhgml 
vurgulamaktadlr. Clinkli ona gore, aralannda kar�lthk, hatta sava� 
olmakla birlikte, bu kar�lthk ve sava�, felsefe ve bilim ile din ve mi­
tos arasmda birbirlerini yok etmeye gotlirecek tlirden bir kar�lthk ve 
sav� degildir. Bu sava�m yeneni ve yenileni yoktur; en azmdan bu­
gline kadar olmaml�tIr. Onlar kar�ltlarm birI igi ilkesi geregi, kliltlir 
i�erisindeki ya�amlanm kar�lt konumlarda slirdlirlip giderler. l 1  Fel­
sefenin gelecegi konusunda karamsarhga kapilmaya gerek yoktur. 

Bununla birlikte, durum bu diye gev�eklige kapilmamak, din­
sel ve mitik dli�linme ve inan� bi�imlerinin felsefi dli�linme bi�im­
leri kar�lsmda daha fazla gli�lenip yaygmla�masma engel olmaya 
�ah�mak, felsefeyle i lgilenen herkes i�in bir odevdir. Felsefe buglin 
de, gelecekte de, varolu�unu slirdlirme olanagml ancak bu �abanm 
arahkslz slirdlirlilmesi durumunda bulabilir. 

Sozlerimi glinlimlizdeki bazl oneml i  geli�melerin felsefenin 
gelecegi konusunda yol a�tlgml dli�lindliglim kaygt lara deginerek 
bitirmek isterim. 

1 1  Cassirer, E., Devlel Efsanesi, gev. N. Arat, s. 323, Remzi Kitabevi, istanbul 1 982. 
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GlinlimUzde tUm dlinyada dinin ylikseli�e gee;:tigi, dolaYlslyla 
dinsel fanatizmin yaygmla�tIgl, dinin gee;:mi�e oranla e;:ok daha yo­
gun ve yaygm bir �ekilde siyasete iilet edildigi gori.ilmektedir. Felse­
fede bile baZi "postmodernist" anlaYI�lann felsefe ile din arasmdaki 
binyIilann kar�lthgml yumu�atmaya, felsefe ile din arasmdaki slmr­
Ian bel irsizle�tirmeye e;:ah�tlklanm saptIyoruz. Buraya kadar beIirt­
tiklerim, bu durumun felsefenin olilmline yol ae;:acagml hie;: dli�lin­
medigimin gori.ilmesini saglayabilir. Fakat daha once de degindigim 
gibi, bu durumdan kaygl duymamak da olanakslzdlr. 

Tekrar etmeyi gerekli buluyorum: 
Felsefeyle ilgilenen herkesin felsefeyi daha fazla ve daha bli­

yiik ozenle sahiplenmesi gerekmektedir. <;:linkli felsefenin varolu­
�unu ve gelecegini felsefeyle ilgili olanlann onu Israrla sahipleni� 
e;:abalanndan ba�ka hie;:bir �ey glivence altma alamaz. 





Evrenselcilik-Tekilcilik TartI�masl Baglammda 
Kimlik ve Ozgiirliik· 

Giri� 
Ory ana boliim ve bir degerlendirme boliimiinden olu�an bu bil­

dirinin en geni� boliimii olan ikinci boliimde, genellikle "kimlik" ve 
ozellikle "etnik kimlik" kavramlan iizerinde durmaya ryah�acaglm. 
Bu kavramlara il i�kin belirlemelerimi hermeneutik felsefe gelenegi 
iryinde bagh oldugum tekilci/tarihselci perspektif altmda yapmaya 
gayret edecegim. Bu nedenle ilk boliimde kendi perspektifimi daha 
belirgin kI!abilecek olan bir tartl�maya, evrenselcilik-tekilcilik tar­
tI�masma i l i�kin bazl saptamalarda bulunacaglm. Oryiincii boliimde 
Immanuel Kant'm ozgiirliik anlayl�lmn etnik kimlik kavraml ve 
sorununa bakl�ta nasI! bir katklsl olabilecegine i li�kin deginmele­
rim olacak. Bu boliimde ve degerlendirme boliimiinde konuya ve 
soruna i l i�kin bazl gorii� ve degerlendirmelerimi sunacaglm. ilk 
boliim klsmen soyut ve teorik belirlemeler iryerecek. Buna kar�lhk 
ikinci, iiryiincii boliimler ve degerlendirme boliimiinde sadece felsefi 
olmakla kalmayan, hatta daha ryok giincele il i�kin siyasal saptamala­
nm ve degerlendirmelerim yer alacak. 

1. Evrenselcilik-Tekilcilik Tarh�masl Uzerine 
Evrenselcilik-tekilcilik kutupl�masl, felsefe tarihinin erken 

donemlerinden, ornegin sofistlerle Sokrates ve Platon arasmdaki 

• 5-6 Ekim 2006 tarihlerinde Mersin Oniversitesi FeIsefe BoIOmOnce VIII. Mersin FeI­
sefe GOnleri kapsammda dOzenlenen "Modemlik, Postmodemlik: Kavramlar. Prob­
Iemler" konulu sempozyumda bildiri oIarak sunulmu�tur. 
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IYatl�madan beri; mantlkta, ontoloj ide, bilgi kurammda, ahhlk ve si­
yaset felsefelerinde rastladlglmlz bir kutupla�madlr. EvrenseIciligin 
IYogunlukla aglr basmasl nedeniyle zaman zaman hatta unutulan, 
evrenseIcilige yoneltilen ele�tirilerin yogunla�tlgl donemlerde ise 
yeniden gtindeme gelen bu kutupl�mamn on dokuzuncu ytizyilm 
son IYeyreginden bu yana, yeniden ve yogunlukla gtindemde oldu­
gu soylenebilir. 0 zamandan beri kar�lmlza IYlkan Aydmlanmaclhk­
romantizm, pozitivizm-tarihseIcilik, evrensel ktiitOrctiltik-cemaat 
ktiitOrctiitigti kar�lthklanmn ve benzeri kar�lthklarm ve nihayet tOm 
bu kar�lthklarla ilgili olarak modemizm-postmodemizm kar�lthgl­
nm arka plamnda pek IYok yonden bu kutupla�manm bel irleyici 01-
dugu soylenebilir. 

"Evrensel"in mantlkIYa kavramh�l konusunda bir sorun yoktur. 
Ba�ka bir deyi�le, evrensel (tOmei, genel) dti�tinme ediminin vaz­
geIYilemez bir ogesidir. Daha Aristoteles, evrenseli (tOmeli, geneli) 
dti�tinmeden tikelin, tekilin de dti�tintilemeyecegini ve bilinemeye­
cegini belirtmi�ti. Ne var ki, ttimeller, evrenseller, mantlga b�vu­
rarak bizim icat ettigimiz zihinsel kahplardlr. Ttimeller, evrenseller 
vardlr; fakat gerIYek anlamda var degi ldirler; onlar sadece mantlksal 
dti�tinme edimimizde, zihnimizde yer ahrlar. 

Evrenselci lik-tekiIcilik kutupla�masmm mantlksal, ontolojik 
ve epistemolojik arka plam IYok kaba ve klsa olarak budur. Bu ku­
tupl�ma felsefe tarihinde hatta iki farkh felsefe yapma tarzmm da 
belirleyicisidir. Birinci felsefe yapma tarzma, felsefe tipine ben ev­
renselci felsefe, ikincisine ise lekilci felsefe diyorum. 

Evrenselci felsefe, felsefe tarihinde b�at ve en yaygm tarz 
ve tip olarak kar�lmlza IYlklyor. Bu tarz ve tip iIYinde Platon'dan 
Aristoteles'e, ishlm ve Batl ortaIYaglannm filozoflarma, yeniIYagda 
Descartes'tan Spinoza'dan, Leibniz'e, Aydmlanma IYagmm hem en 
tOm filozoflanna ve 1 9. ytizyilm ortalanna ve oradan gtintimtize ka­
dar, IYok saYlda filozofun adml anmak mtimktindtir. ikinci tarz ve tip 
iIYinde yer alan filozoflarm saYlsl birinciye kadar oldukIYa azdlr. Bu-
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nunla birl ikte, Grek septiklerini, Pyrrhon'u, Timon'u, OnlO sofistler 
olarak Protagoras ve Gorgias' I, ge� donem Batl orta�ag felsefesininin 
nominaJistlerini, ozell ikle Ockham'h  William'l ,  yeni�agm bir �ok 
duyumcu filozofunu, ozellikle felsefesinin ilk evresiyle Berkeley'i ,  
1 9. yOzyIlm OnlO solipsisti Stirner' i, yine 1 9. yOzyIlm ilk yarlslmn 
romantik fi lozoflanm, felsefi herrneneutigin kuruculan Schleier­
macher ve DiltheY'I ,  irrasyonalizmin filozofu Nietzsche'yi, 20. yOz­
yIl herrneneutigine kendine ozgO bir yon verrni� olan Heidegger 'i ,  
hemen hahrladlglm adlar olarak slralamak milmkOndilr. 

Evrensel kavramml sahiplenenler ve evrenselciligi savunanlar, 
�ogunlukla rasyonaJist ve idealist filozoflar ve felsefe okullan 01-

mu�tur. Onlar "evrensel"i, �ok kaba olarak, "evrenin biltUnilne yaYI­
lan, evrenin biltilnil ve evrendeki her �ey i�in ge�erl i olan, hi�bir is­
tisna kabul etmeyen �ey, yasa, ilke" anlammda kullanlrlar. Ahliiksal, 
toplumsal alanda ise, bir dil�Once, dogrulugunu tUm insanlarm tes­
lim etmesi anlammda, evrenseldir; b�ka bir ifadeyle, tilm insanh­
gm kabul ettigi, onayladlgl bir dil�ilnce, evrenseldir. Evrenselcilik 
de, ozeJ likle ahliik, din, hukuk ve siyaset alanlannda evrensel in var 
veya ger�ekle�tirilebilir olduguna, �u an ger�ekle�tirilmi� olma­
sa da, ger�ekle�tirilmesi gerektigine inananlarm tavnm adlandmr. 
Bah kiiltilr tarihinde evrenselciligin en etkili oldugu alan ise, teoloj i  
olmu�tur. Hlristiyan teoloj isine gore, Tann tUm insanlar i�in aym 
ve e�ittir. Tann hi�bir ulus, Irk veya halkl, koruma ve inayet bakl­
mmdan birbirinden aylrrnaz. Tanrmm iyiJigi ve inayeti evrenseldir. 
Aslmda �u hem en ifade edilmelidir ki, Hlristiyan teolojisine ozgil bu 
evrenselcilik, yeni�agm laik ve dindl�1 bir soylem i�inde geli�tiril­
meye �ah�I1ml� olan felsefe ve bilimini de, ortilk veya a�lk, esinlen­
dirrni� ve yonlendirrni�tir. 

Tekilci bir �Ikl� noktasma sahip olan tarihselcilherrneneutik 
felsefe i�inden bakIldlgmda, evrenseJlik fikrine ve evrenselcilige 
kar�1 aynca �u saptamalarda bulunmak milmkOndilr. 

TOm insanlarm onayladlgl bir ge�erJiJik yani genelge�erlik 01-
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'YUtU bulmak ve bun a bagh olarak ahlaksalltoplumsal y�amda ev­
rensel ilke ve degerler konumlaYlp bunlan ger'Yekle�tinnek, insanhk 
tarihine, kUltUr tarihine bakildlgmda, mUmkUn olmaml�tlr. Bazl ev­
renseIciler, evrenselin �u ana kadar ger'Yekle�memi� olmasmm ile­
ride ger'Yekle�emeyeeeginin kamtl olamayaeagml, onun ileride ger­
'Yekle�mesi yolunda 'Yaba sarfetmenin bir Odev oldugunu dU�UnUrler. 
Oysa ban a gore evrensel, dU�Uneede hep aranan, 'Yogu zaman da bu­
lunduguna inamlan, ne var ki insanhk tarihinin hi'Ybir doneminde so­
mut olarak ger'Yekle�mi�, hayata ge'Ymi� bir �ey degildir. Evrenselin, 
"tUm insanlar i'Yin ge'Yerli kabul edilen dU�Unee" diye, bi'Yimsel, i'Ye­
rikten yoksun bir tamml yapilabilir; fakat somut ve i'Yeriksel olarak 
onun ne oldugu belirlenemez. Ben onun ileride belirIeneeegine de 
inanmlyorum. Tuhaf, fakat ger'Yek olan �udur ki, herhangi bir alanda 
evrenselin ne olduguna, tUm insanlar degil, farkh bireylerin ve farkh 
gruplarm degi�ik felsefeleri, dinleri, ahliik anlaYl�lan, hukuk ogre­
tileri, siyasal inan'Y ve ideoloj ileri karar vennekte ve boy Ieee fii len 
y�anan �ey, aym alanla ilgili birden fazla evrensel ve evrenseIcilik 
arasmdaki rekabet ve hatta 'Yatl�ma olmakta, fakat bu evrensellerden 
herhangi biri tUm digerIerini sahneden silip tek b�ma ve herkes i'Yin 
ge'YerIi olmaYI saglayamamaktadlr. Oyle ki, evrenselin i'Yerik olarak 
ne ifade ettigi hep tartl�mah ve 'Yatl�mah oldugundan, evrenselin 
evrensel bir tammmi yapmak imkiinslzla�maktadlr. 

Evrensellik fikri, dU�Unen kafalar i'Yin her zaman 'Yok eazip bir 
fikir olmu�tur. Oyle ki, dU�Unen kafalarm bUyUk 'Yogunlugunun, fel­
sefe ve bilimde evrensele ula�ma 'Yabasl kadar ahliikta, hukukta ve 
siyasette de evrenseli toplum y�amma sokma, evrensel kurallara 
gore dUzenlenmi� bir toplumsal y�arn olu�tunna giri�iminden vaz­
ge'Ymedikleri gorUlUr. Bu giri�im, ilk bakl�ta 'Yok saygldeger bir gi­
ri�im izlenimi yaratabilir. Ne var ki, bilgi alanmda evrensel i arama 
serUveni kadar toplumsallhukuksallsiyasal alana da evrenseli sokma 
'Yabalan, insanhk tarihi i'Yinden bakildlgmda, dogruyu bulma �kma 
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ve tOm insanhgm yaran gozetilerek surduriilmu� olsalar ve bu yuz­
den saygldeger bulunsalar bile; beklenin tersine, du�unce ve eylem­
de farkhl�manm, hiziple�menin ve �atl�manm en etkili gudumleyi­
cileri olmu�lardlr. Tuhaf olan �udur ki, tOm insanlarl ve toplumlan 
aralarmdaki farkhhklan a�arak bir evrensel toplum duzeni i�inde 
bir1e�tirrne yolundaki evrenselci �abalar, tam tersine, farkhl�manm, 
hiziple�menin ve cephele�menin bizzat kaynagl olmu�lardlr. <;unku, 
biraz once de degindigim gibi, tOm insanlar ve tum toplumlar i�in 
bilgide kamtlanml� ve ahlftk, hukuk ve siyasette uzerinde herkesin 
uzl�tJgI bir evrensel du�unce, ilke, kural olmadlgmdan; evrensellik, 
daima, bazdanmn goru�, egi lim ve inan�lan dogrultusunda savunu­
Ian ve savunulmakla kalmaYlp kendisine i�tenlikle inananlann yine 
i�tenl ikle dayattlklan bir �ey olmaktan kurtulamaml�tJr. Ve daha 
onemlisi, bu dayatma b�ka bazllannm goru�, egilim ve inan�lan 
dogrultusunda aym konuda b�ka evrensellerin dayatdmasma yol 
a�ml�tJr ki, bu kar�lhkh dayatmalar, bilgide, ahlakta ve siyasette 
uzla�mazhk ve �atJ�mamn tam da bu nedenle kaynagl olmu�lardlr. 
Obur yandan, bu evrenselci dayatmaclhklar, kendi evrensellerine 
i�tenlikle inananlan, bu dayatma slrasmda totaliter ve globalist bir 
tavlr i�ine ister istemez sokmu�tur. Yineliyorum: Tam da bu yuzden 
evrenselcilik, insanhk tarihinde birlik ve uyumun degil, aynhgm ve 
�atl�mamn b�hca nedeni olmu�tur. Evrensel olduklarml iddia eden 
islamiyet ve Hlristiyanhk gibi dinler arasmdaki bin be�yuz ydhk, 
l iberalizm ve sosyalizm gibi ideoloj iler arasmdaki en az yuz elli yd­
hk �atl�ma, �e�itli evrenselcilikler arasmdaki �atJ�mamn en bilinen 
omekleridir. Onlann her biri, tam da, kendi evrensellerinin ge�erli­
ligine duyduklan inan� dolaYlslyla total iter, �atJ�macI, globalist ve 
dl�lamaci olmu�lardlr. 

2. Kimlik: Etnik ve U1usal Kimlikler Uzerine 
Buraya kadar aglrhkh olarak daha �ok soyut, felsefi belirle-
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melerde bulunmaya t;ah�tIm. �imdi, bu belirlemelere yer yer geri 
donmekle birlikte, esasen somuta ve gUncele yonelik belirlemelerde 
bulunmaya t;ah�acaglm. 

Son Ut; yUz Yllda, evrenselcilik, esasen modernizmin temel dire­
gi oldu. Gert;i ozellikle henneneutik gelenegi it;inde Dilthey gibi fi­
lozofiar, hit;bir gelenege sokulamayan bir Nietzsche, bunun yam slra 
Burckhardt gibi bir kUltUr tariht;isi ve Max Weber gibi bir sosyolog, 
1 9. yUzyIim ortalanndan ve son t;eyreginden itibaren bu moderniz­
mi ele�tirmeye, hatta te�rih etmeye ba�laml� bulunuyorlardI. Fakat 
modernizmin evrenselci, Aydmlanrnacl, kozmopolitist egemen soy­
lemi kar�lsmda bu filozofve sosyal bil imcilerin ele�tirileri t;ok fazla 
yankl getirememi�ti. 20. yUzyIida art arda ya�anan iki dUnya sav�1 
ve 1 950'l i  ve 1 960' h  yIi lardan gUnilmilze dogru gittikt;e yaygml�an 
ekonomik, killtUrel ve siyasal baglmslzhk talepleri, milliyett;ilik ve 
dincilik, modernist BatI'mn kendi modernizmini bir kez daha te�rih 
masasma yatlnnaslnI gerektinni�tir. Nietzsche ve Dilthey evrenselci 
modernizmi felsefi gerekt;elerle ele�tiriyoriardI. Bu kez aym moder­
nizm aglrhkh olarak zoriaYlcl siyasal ve pratik gerekt;elerle de te�rih 
edi lmeye b�landI. KUltUrel, siyasal baglmslzhk isteklerinde t;e�itli 
mill iyett;il ikler ve dinci aklmlann iddialannda ortak talepler olarak 
dile getirilen hususlar Jark91lzk (diferansiyalizm) adl altmda amldI. 
Boylece, 1 960' larda b�layan ve 1 980' lerden sonra �iddetlenen bir 
tartl�ma olarak, (evrenselci) modernizm-(tekilci) Jarkplzk tartl$maSl 
y�andl ve halen y�anlyor. 

B ize gelince: Ozellikle Cumhuriyet doneminde, yukanda degi­
nilen geli�imle ko�utluk gosteren yonleri fazlaslyla bulmak mUm­
kUndUr. Son iki yilz yIihk tarihimiz, BatIiI ia�ma ile aym anlama ge­
len bir modernle�me tarihi oldugu kadar, resmi tarihe pek yanslmasa 
da, anti-modernist, anti-BatIcl ve farkt;1 (diferansiyalist) aklmlann 
ve siyasal hareketlerin de tarihi olmu�tur. Ve dilnyanm pek t;ok ill­
kesinde oldugu gibi Ulkemizde de, son 1 5-20 yIidlr Irkt;l, mill iyett;i 
ve dinci aklm ve hareketlerin eskisine oranla dil�ilnsel ve sistematik 
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olarak daha da geli�mi� bir halde ivme kazandlgma tamk oluyoruz. 
Evrenselci ve fark�l dti�tinceler arasmdaki geri lim, etnik ve ktilttirel 
yonden bize gore hayli homojen olan Batl tilkelerinden �ok daha 
�iddetle ya�anmakta, hatta tilke btittinltigtinti tehdit eder boyutlara 
varmaktadlr. 

"Kimlik" kavraml, bu baglamda tizerinde en fazla dti�tince 
tiretilen kavramlardan biri olarak kar�lmlza �lkrnaktadlr. Kavram, 
felsefi dtizeyde evrenselcilik-tekilcil ik, tarihsel ve siyasal planda 
evrenselci dti�tince-fark�l dti!?tince, sosyolojik planda modemlik­
geleneksellik, modemlik-postmodemlik, etnoloj ik planda Batl 
ktilttirti-yerel ktilttir, evrensel ktilttir-cemaat ktilttirti, ulusal ktilttir­
etnik ktilttir gibi kavram �iftleri dtizleminde tartl�lhyor. Boylesine 
geni!? bir �er�evede tartl!?I1an kavram tizerine burada ancak klsa ve 
eksik belirlemeler yapIlabiJecegi a�lkhr. 

Kimlik, a�lktlr ki, her �eyden once insana ait ve insan dtinya­
smda kar�I1a�I1an bir fenomendir. Hayvan dtinyasmda kimlikten soz 
edilemez. <;tinkti kimlik tammlama ve tanlmlanma i le belirlenen bir 
�eydir. Ancak insan kendini tammlar ve b�kalannca tammlamr ve 
bu tammlama ve tanlmlanmaya e!?lik eden bir bir ikinci yon olarak 
kendisini bir �eye (gruba, cemaate, ulusa vd.) ait sayar ve ba�kala­
nnca bir �eye ait klhmr. Tammlama ve tanlmlanma dilsel edimler­
dir. DolaYlslyla kimlikten soz edebilmenin ilk ko�ulu, bir dile sahip 
olmaktlr. Dil ise, bil indigi gibi, en onemli ktilttir ogeleri arasmdadlr 
ve aynca ktilttirtin ta�IYlcISldlr. Kimlik, tam da bu ytizden, dil ve 
ktilttir yaratabilen ve bu yarattlklanmn ortammda ya�ayan varhk 
olarak insana aittir. 

Kimlik, klsaca, ki�i1erin ve gruplann "Kimsiniz, kimlerdensi­
niz?" sorusuna verdikleri cevaptlr. Ki!?isel dtizeyde kimlik, ki�inin 
"Ben kimim?" sorusuna verdigi cevap olarak kar�lmlza �lkar. "Ben 
kimim?" sorusu, felsefi dtizeyde sorulmu!?sa, bu, ki!?inin kendi va­
rolu�unu sorgulama, varolu�una bir felsefi temel arama ihtiyacmm 
kar!?I1anmasl amaclyla sorulmu!? bir soru olur. Ve "Ben" burada fel-
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sefede "ben felsefesi" adt altmda siirdiirlilen bir felsefe alanmm te­
mel konusu olur. Omegin, 20. yUzytl varolu��ulugunun bir yoniiyle 
bir ben felsefesi olarak geli�tigi soylenebilir. Burada kimligin felsefi 
sorgulanmast ile degil, psikoloj ik, sosyoloj ik, etnoloj ik ve siyasal 
yonlerden belirlenmesi ve irdelenmesi ile ilgilenecegim. Ki�inin 
varolu�u ile i lgili tiim inan� ve degerler ve bu inan� ve degerlerin 
omel olarak y�anmast strasmda aynt ki�ide beliren ve az �ok yer­
le�ik hale gelen duygu, "ki�isel kimlik"i meydana getirirler. Ki�isel 
kimlik, ki�inin kendisini diger ki�ilerden aytran ozel liklerinin bilin­
cinde olmastyla karakterize olur ve bu baktmdan ki�isel kimlik, bir 
biriciklik de t�tr. Ba�ka bir ifadeyle, hi� kimse digeriyle sahip oldu­
gu ozellikler baktmmdan ozde� olamaz, herkes farkltdtr ve tekildir. 
Ki�isel kimligin biricikl iginden kastedilen de esasen budur. 

Her ne kadar ki�isel kiml ik tekil ve biricik ise de, ki�isel kimli­
gi olu�turan anlam, deger ve inan�larm onemli boliimiiniin kaynagt 
toplumdur. B�ka bir deyi�le, ki�isel kimlik tamamen toplumca be­
lirlenmi� degildir; fakat toplumdan altnanlar ki�isel kimligin olu�­
masmda biiyUk orand a belirleyicidir. Ktsacast, ki�isel kimlik, hem 
benzersiz, tekil ve biricik hem de toplumsaldtr. Burada iki kavramt 
devreye sokmak gerekiyor. Aidiyet (belonging) ve mensubiyet (at­
tachment). Aidiyet ki�inin bell i  bir grubun Uyesi olarak gorlilmesi, 
ki�isel kimliginin 0 grubun inan�, egilim ve degerlerine gore ta­
ntmlanmasmt ifade eder. Aidiyet ki�inin bir �eye (grub a, 0 grubun 
inan� ve degerlerine) ait olma ihtiyacmm ve egiliminin bir lirlinli­
dUr. Burada iki hal kar�tmtza �tkar. Ki�inin aidiyeti b�kalart (oteki­
ler) tarafmdan tantmlanmt� ve ki�i bu tantmt hi� de benimsememi� 
olabilir. Ki�i aidiyetini kendisi tantmlamt� ve bu tantma b�kalart 
da (otekiler) onay vermi�se, bu durumda aidiyet mensubiyete donli­
�iir. Burada kimligi soruna donli�tiiren bir durumla kar�tl�trtz. Bazt 
ozell ikler ki�inin kendisinin sahiplenmedigi ve fakat b�kalartntn 
(otekilerin) ona mal ettikleri veya b�kalartntn ona mal etmedikleri 
halde onun sahiplendigi ozell ikler olabilir. i�te kimlik bunalzml de-
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digimiz olguyla burada kar�li�mz. Ki�i boyle bir bunahmda sonsuz 
ikilemlere dO�ebilir. Bu, trajik bir durumdur ve sanatm, ozellikle 
edebiyatm beslendigi ana kaynaklardan birini olu�turur. Ait sayli­
mak isteyip de ait saylimama veya istemeyip de ait saylima, gerryek­
ten de traj ik bir durumdur. 

Ki�isel kimlikle ilgili olarak bunlan belirtmekle yetiniyorum. 
Benim burada daha fazla Ozerinde dunnak istedigim kimlik, kolektif 
kim liktir. Kolektif kimligi ki�isel kimlikten aylran en onemli yon, 
kolektif kimligin ki�isel kimlikte oldugu gibi "Kimsiniz?" sorusu­
na de gil de, "Kimlerdensiniz?" sorusuna cevap olmasldlr. Kolektif 
kimlige, ki�isel kiml igin toplumsal yonO olarak da bakllabilir. Her 
ki�isel kimlikte bir toplumsal yon oldugunu yukanda belirtmi�tim. 
Bu toplumsal yone, i�te �imdi kolektif kimlik adml verebiliriz. Ko­
lektif kimlik, ki�inin toplumsal olarak in�a edilmi� yonleridir. i�te, 
kolektif kimlikler, toplumsal kaynakh olmakla, yani farkh aidiyetler 
ve mensubiyetlere dayanmakla, her zaman gruplar, etnik topluluk­
lar, smlfiar, zOmreler arasl ryatl�mamn da kaynagl olmaktadlrlar. 

Kolektif kimlikler, toplumsal ve ktiitOrel geni�leme ve c;:e�it­
lenmeye tam bir ko�utluk gosterirler. Yani toplumsal ve ktiitOrel 
geni�leme ve rye�itlenme arttlkc;:a, kolektif kimlikler de ryogahr ve 
c;:e�itlenirler. Ve bu artl�, farkhhklarl arttlrdlgl olc;:Ode, kimlikler 
araSI ryatl�mayl da korOkler. Ozellikle gOnOmOzde ileti�imin hlzla 
geli�mesi ve yogunla�maslyla birlikte, kolektif kimlik tOrleri olarak 
etnik ve dinse! kiml iklerin daha da c;:e�itlendigi ve aynca her etnik 
ve dinsel kiml ik ic;:inde de kOc;:Ok, hUcre ve zaviye tipi olu�umlara 
kadar inen bir c;:e�itlenme ya�andlgl gortilmektedir. Ve kolektif kim­
ligi sorun haline getiren ve onu toplumlann, ozellikle devletlerin 
b�lm agntan bir bunahma donO�tOren olgu da budur. 

Tarih ic;:inden baklidlgmda, kimlik olgusu hemen her zaman 
beraberinde bir kimlik sorununu da ic;:ermi�tir. Bununla birlikte, 
i lkc;:agda onemli tarihsel olaylara ve sonuc;:lara yol ac;:acak boyut­
larda bir kimlik sorununun ya�andlgma i li�kin veriler pek yoktur. 
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Orta�agda ise "evrensel" diye adlandmlan dinler (islamiyet, Hlris­
tiyanhk) kendi aralannda �atl�ml�larsa da, bunlann egemen olduk­
Ian cografyalarda farkh kolektif kimliklerin geli�mesine zaten izin 
verilmediginden, kimlik sorunu ancak marj inal ve minik gruplar 
i�inde ya�anan, onemsiz bir sorun olarak kalml�tIr. Kimlik sorunu 
esas itibanyla yeni�agla ve ozel likle Aydmlanma donemi sonrasmda 
y�anmaya b�laml�tIr. Bu donem, bil indigi iizere, ulus-devletlerin 
dogup geli�meye ba�ladlgl donemdir. "Evrensel" diye adlandmlan 
dinler, biraz once de degindigim iizere, tek bir kolektif kimlik �atlsl 
altmda bireyler arasmda bir tiirde�lik, homojenite sagladlklanndan, 
kendileri a�lsmdan olumsuz sonu�lara yol a�abilecek ol�iide bir 
kimlik sorununun ortaya �Ikmaslm da onlemi� oluyorlardl. Ulus­
devletlerin bir klsml da, bu kez din temelinde degil, laik bir tutumla 
ve "ulus" diye adlandlrdlklan bir kolektif kimlik �atlsl altmda, bir 
tiirde�lik, homojenite saglamaya �abalaml�lardlr. Ba�ka bir deyi�­
Ie, orta�agda din yoluyla saglanan tiirde�lik yerine ulus-devletler 
"ulusal btittinliik" yoluyla bir tiirde�lik saglama yoluna girdiler. 
Ulus-devletler, sanayi devrimini ya�ayan Avrupa'da, btiytik ol�tide, 
evrenselci dti�iince dogrultusunda, liberalizmin ve kapitalizmin ta­
leplerine uygun bir yapilanma ile varolu� buldular. Sanayi devrimi, 
sanayi kentlerinin �evresindeki hinterlandm geni�lemesine, bu da 
yeni pazarlarm olu�turulmasma yol a�tl. Ve bu pazarlarm tiimti, bel­
li bir toprak btitiinliigii temelinde, tek bir ekonomik organizasyon 
�emasl altmda birle�tirilmeliydi. i�te bu ekonomik organizasyonu 
denetleyip gtivenceye alacak olan bir devlet yapilanmasma ihtiya� 
vardl ki, bu ihtiyacl ulus-devletin saglayabilecegi ongortildti. Ulus­
devletlerin onemli bir klsml, evrenselci-Aydmlanmacl dii�tinti� tar­
Zl altmda, ulusu dil ve ktilttir birligi temelinde bir yurtt�lar birligi 
olarak gordtiler, onu oyle lanse etti ler. Bu, ulus-devletlerin onem­
Ii bir klsmml toplumdaki �e�itli kolektif kimliklerin gormezlikten 
gelinmesi, vaz'edi len ulusal kimlik i�inde eritilmesi, bastmlmasl 
veya ehlile�tirilmesi yolunda �aba sarfetmeye yoneitti. Hatta bazl 
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ulus-devletler bir kimlik sorunu oldugunu veya olabi lecegini kabul 
bile etmediler. Evrenselci dU�Unce dogrultusunda, onlar i�in, her­
kesin benimsemesi gereken gene I ve biltilnlliklli bir ulusal kimlik 
vardlr. Kolektif kimlikler, ozellik1e etnisite ve etnik kimlikler ulusal 
kimlige sadece folklorik renk katabilirler. Esas olan ulusal killtilr ve 
ulusal kimliktir. 

Bu noktada ozellikle etnisite ve etnik kimlik ilzerinde durma 
geregi vardlr. Etnisite, din, dil, killtilr ve mekan baklmmdan hem 
kendisini digerlerinden "ayn" goren hem de digerleri tarafmdan 
"b�ka" sayIlan, biltilnlliklli bir kimlige ve ken dine ozgU bir killtlire 
sahip olan ve i�erden evlenme ve benzeri yollarla bu kimligi koru­
yan, toplumsal, siyasal ve killtUrel olu�um olarak tammlamr. Etni­
site, bil indigi gibi, koken olarak Grek�e ethnos'tan gelir. Ne ethnos 
ne de Latince kar�lhgl olan natio, tilr, Irk, kabile, soy, kanda�hk gibi 
anlamlan �agn�tIrlrlar. Ger�ekten de, bu terimlerle antik�agda hi� de 
tUr, Irk, kabile, soy, kand�hkla karakterize olan gruplar degi l, esas 
olarak bir aileler birligi, dayam�ma ve �Ikar ortakhgl i�inde bulunan 
gruplar kastedilmi�tir. Ethnos' un ve ozellikle natio'nun Irk, soy, kan 
birligi gibi anlamlan i�erir �ekilde kullammma ve bir siyasal bir­
Iige gonderme yapIlarak amlmasma ancak "ulus" ve "ulus-devlet" 
kavramlarmm ortaya �Iklp yaygmla�tlgl 1 8. yUzyIlm sonlarmda ve 
ozellikle 1 9. yilzyIlda rastlanmaktadlr. Ulus-devletlerin bazIlanmn 
bu donemde ve gUnilmUzde, belirli bir etnisiteye dayanma ve diger 
etnisiteleri bu etnisiteye gore baskl, ikna ve killtUrel ozUmleme gibi 
yollarla bi�imlendirme ve bu yolla bir "ulusal bUtlinllik" saglama gi­
ri�imi i�inde olduklarl a�lktlr. Biraz once bunda donemin evrencelci­
Aydmlanmacl zihniyetinin yonlendirici etkisine deginmi�tim. 

Etnik kimlik i�in de, genel olarak kimlik hakkmda daha once 
belirttigim hususlar ge�erlidir. Yani bir kimse kendini bir etnik 
kimlige ait saysa da b�kalan onu 0 kimlige ait saymayabilir. Veya 
tersine, kendini 0 etnik kimlige ait saymasa bile, ba�kalarl onu 0 
kimlige ait sayabi lir. DolaYlslyla etnik kiml igi belirlemede saglam 
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bir ol.ylit bulmak zordur. Ve daha once ki�isel dlizeyde y�anan bir 
�ey olarak soz ettigim kimlik bunahml etnik kimlikle ilgili olarak 
da pekala y�anabilir; ya�andlgma ili�kin omekler de pek .yoktur. 
Bu noktada en fazla, ki�inin kendisini 0 etnik kimlige duyguda ve 
dli�lincede ait saydlgma dair beyanma itibar edilebilir. Bunun ka­
dar onemli olan diger husus �udur: Son ylizylilar i.yinde etnitisiteyi 
soy birligine, genetige, Irka dayandlrma konusundaki giri�imler hi.y 
eksik olmaml�, bu, .ye�itli Irk.ylhklarm, �ovenizmlerin, f�izmlerin 
belirip yaygmla�masml hlzlandlrml�tIr. Ne var ki, tarihin bize ogret­
tigi .yok onemli bir �ey vardlr: Hi.ybir etnisite ezeli ve ebedi degiJdir; 
tersine etnisiteler cografi ve kliltlirel ko�ullara bagh olarak boy una 
degi�ikliklere ugrarlar, birbirlerine kan�lrlar. Oyle ki, din, mezhep, 
tarikat kimlikleri de etnisitelere slirekl il ik, kahclhk saglayamazlar; 
.ylinkli onlar da, daha yav� olmakla birlikle, degi�irler, birbirine ka­
n�lrlar. Bu durum, etnik kimligi zorunlu olarak kaygan, kanna�lk, 
egilip bliklilebilen bir �ey kl imaktadlr. Etnik kimlik, kliltlirel olan 
her �ey gibi, tarihseldir; tarihsellik ise, en onemli yonliyle, degi�­
me ve donli�me demektir. Buna kar�lhk, etnisiteyi ve etnik kiml igi 
az veya .yok degi�mezlige, slireklil ige sahip sayan tutucu yorumlara 
da rastlanabilmektedir ki, bu tutucu yorumlar Irk.ylhgl ve �ovenizmi 
besleyen en onemli destekler durumundadlrlar. 

Etnisite ve etnik kimlikle iJgili olarak bel irttiklerimi ,  bazl tek­
rarlar pahasma, �oyle toparlayabilirim: 

I .  Etnisite, Irk, kan ve soy birligi gibi bir dogallbiyolojik temele 
dayandmlamaz. 

2. Etnisite ve etnik kimlik, zamandl�l, tarihdl�1 degildir; tam 
tersine tarihseldir. Bu demektir ki, etnik kimlikler boyuna degi�irler, 
donli�lirler. Bu degi�im ve donli�limlin bir insan omrlinli veya bir.yok 
ku�agl a�an, uzunca zaman dilimlerinde ger.yekle�iyor olmasl, onla­
rm slirekli ve degi�mez oldugu yamlglslm besler. Bu yamlgl ancak 
tarih bil inciyle a�liabilir. 

3 .  Son birka.y ylizylidlr etnisitenin ve etnik kimlik.yiligin kayna-
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gI modemizm ve AydmlanmacI evrenselcilik olmu�tur. Modenl ll  

min, Aydmlanmaclhgm iyiniyetli, evrenselci hUnamizmi, Aydmlan­
macIlarm, evrenselcilerin hiy beklemedikleri bir sonuca yol ayml�, 
umduklarmm tam tersine, tekilciligi, farkylhgI (diferansiyalizm) ve 
bagh olarak etnik kimlikyiligi dogurmu� ve bunlarm geli�mesine 
zemin hazlrlamI�tlr. Etnik kimlikyiligin beslendigi bir diger onemli 
kaynak daAvrupa kaynakh bir felsefi/edebi aklm olarak romantizm, 
ozellikle Alman romantizmi olmu�tur. Alman romantizmi bugUn 
"romantik ulusalclhk" dedigimiz bir anlaYI�a kaynakhk etmi�tir. 
Buna gore, her ulus "ozgiin" ve "otantik"tir. Hiybir ulus digerine 
benzemez. 

Ulus, tarihin derinliklerinden ylklp gelen, yUzlerce, binlerce 
yIlhk ortak degerlerin t�IyICISI, kan ve soy birligine dayah bir olu­
�umdur. Alman romantiklerinin ulus iyin geli�tirdikleri bu gor�, ne 
var ki, 1 9. yUzyIlm sonundan itibaren ve ozellikle gUnUmUzde bir 
yandan f�izmin, obUr yandan son on YlIIarda da etnikyiligin ve et­
nik milliyetyiligin sahiplendigi, dayandlgI bir gorU� olup YlkmI�hr. 

Etnik kimlikyil igin, ulus-devletIe bagmhh ulusal kimlige kar­
�Ithk iyinde geli�imini bulduguna degindim. Fakat bu arada aym et­
nik kimlikyiligin yeli�ik bir biyimde romantik ulusyulugun mirasma 
dayandlgmI da soyledim. Romantik ulusyuluk ile etnik kimlikyiligi 
bulu�turan en onemli yonleri yukarlda and 1m. Bunlara �imdi bunlar­
la dogrudan bagmtIiI olmakla birl ikte ozel olarak Uzerinde durulma­
Sl gereken yok daha onemli bir b�ka yon de eklemem gerekecek. 
Romantik ulusyuluk ve etnik kimlikyilik, ozgiinliige ve otantiklige 
vurgu yapmalarl nedeniyle tekilci/farkyl dii�Unme tarzma bagh an­
laYI�lar olarak degerlendirilmelidirler. Bu, felsefi planda, kendileri 
bir felsefi temellendirme iyinden konu�maml� olsalar bile, onlann 
adcl (nominalist), tekilci bir epistemoloj iyi ortUk olarak benimse­
mi� olduklanm belirtmemize izin verir. Oysa, aym romantik ulus­
yuluk ve etnik kimlikyilik, kar�It ve hatta yeli�ik bir tutumla, ev­
rense!cilige ozgU yonler olarak tOzcwozcU bir tavlrla da kar�lmml 
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Ylkmaktadlrlar. Onlar, ulus-devletlerin asimilasyonist politikalarla 
b ir "ulusal kimlik"i dayatmak istemelerine, bu kimligi b ir ye�it Wz, 
az veya yok degi�mez, sUrekli bir oz olarak tantmlaYlp bu tantml 
yaygm klima giri�imlerine �iddetle kar�l ylkarlarken; obUr yandan 
kendileri de kendi romantizmleri ve etnikyilikleri iyinde kendi kim­
liklerini, az veya yok degi�mez, sUrekli yonlere sahip tozler ve ozIer 
gibi sunmaktan vazgeymemektedirler. Bu, romantik ulusyulugun ve 
etnik kimlikyil igin en bUyUk yeli�kisi ve aymazl olarak kar�lmlza 
Ylkmaktadlr. 

ilginytir ki, 1 940' h  Ylllara kadar siyaset felsefesinde, sosyoloj i­
de, antropoloj ide ve hatta etnoloj ide "kimlik" kavrammm hemen hiy 
kullantlmadlgma tanlk oluyoruz. Kimlik, bir insani fenomen oIarak 
hep vardl, fakat siyaset felsefesinde, sosyoloj ide, antropoloj ide, et­
noloj ide kavramI�ttr1lmasl ve sorunsall�ttr1lmasmm tarihi yetmi� 
yll bile degildir. Bunun kliitlireI ve siyasaI nedenleri vardlr ve bu 
nedenlere deginmeden kavramm geli�imini saghkh bir biyimde gor­
mek mUmkUn olmaz. Burada bu nedenlere aynnttslyla degineme­
yecegim aYlkttr. Bununla birlikte bazl onemli gordUgUm nedenleri 
klsaca anabilirim. 

Etnik kimlikyiligin ve etnik miIl iyetyiligin 2. DUnya Sav�m­
dan soma dUnya siyasetinde iki sUper gUy dl�mda bir UyUncU gUy 
oIu�turma dU�Uncesi ve "UyUncU dUnyaclhk" oIarak antlan bir hare­
ketle e�zamanh olarak yaygml�maya b�Iadlgl saptanabi lir. OyUn­
cU dUnyacllann yogu, bununla birlikte, etnik kimlikyi ve etnik milli­
yetyi de degillerdi. Fakat onlann giri�imi etnik kiml ikyilik ve etnik 
milliyetyil igi ate�Iedi. Sovyetler Birligi'nin dagtlmasmdan sonra 
Amerika Birle�ik Devletleri tek sUper gUy olarak kaldl ve UyUncU 
dUnyaclhk da eski etkisini kaybetmeye b�Iad1. Ve bu yt llar, yani 
1 980'l i  Yll lar, etnik kimlikyiligin ve etnik miIIiyetyiligin hlzla ya­
ytlmaya ve "kimlik" kavrammm feIsefe ve bilim l iteratUrUne iyice 
kazmdlgl ytllar oldu. Amerika Birle�ik Devletleri 'nin tek sUper gUy 
oIarak kalmasl ile etnik kimlikyilik ve etnik miII iyetyiligin yUkseli-
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�inin e�zamanlt olmasl bir rastlantl degildir. Amerikan imparator­
lugu, "kUreselIe�me" slogam altmda, tUm dUnyaya neoliberal bir 
ekonomik dlizen i'Yinde hakim olmak ve bu dUnyaYI kontrol etmek 
istemektedir. BinyIilann bir klasik siyasal taktigi olarak "bol ve yo­
net" ilkesi dogruitusunda, kendisini rahatslz edebilecegini dU�UndU­
gil ulus-devletleri zayIflatmak ve hatta etnik temelde par'Yalamak, bu 
imparatorluga kendi hakimiyet ve kontrol istegini ger'Yekle�tirrnekte 
en etkil i  yol olarak gorilnmektedir. i�te bu nedenle etnik kimlik'Yilik 
ve etnik milIiyet'Yi lik, felsefeden, bil imden gilnliik siyasete kadar, 
her alanda giindemde tutulmakta ve te�vik edilmektedir. Kimlik 
kavramma ve kimlik sorununa Amerikan imparatorlugu'nun miida­
hale ve y6nlendirrnelerinden baglmslz olarak bakmak, yamitlcldlr, 
yanh�tlr. 

Simdi, "kimlik"e i l i�kin olarak buraya kadar bildirdiklerimi kl­
saca toparlamak istiyorum. 

Kimlik, adl konulmu� olsun olmasm, bir sosyal varltk olarak 
insamn binlerce yIidlr vazge'Yi lmez, onsuz olmaz bir yonU olarak 
kar�lmlza 'Ylkmaktadlr. Bununla birlikte, kimlik kavraml son yet­
mi� yIida literatUre girrni�, "kimlik sorunu" ise, ancak son 'Yeyrek 
yilzyIi i'Yinde giindeme girrni�tir. Ger'Yekten de, iki yUz yIi oncesine 
kadar toplumlann ve devletlerin bir kimlik sorununu yogunlukla ya­
�adlklan i leri siiriilemez. Tarih, bize boyle bir sorunun 0 ana kadar 
yogunlukla ya�andlgma dair somut omekler sunmuyor. 0 ana kadar 
devletlerin kendi uyruklannm kimliklerini devlet olarak kendince 
tammladlgl, vaz'ettigi bir kimlige gore belirleme gibi bir giri�imle­
rine de pek rastlamlYoruz. Ba�ka bir deyi�le, devletlerin 0 ana kadar 
uyruklarml bir "ortak kimlik"le tammlama ihtiyacl duyduklan soy­
lenemez: Bu devletlerde kimlik, kendiliginden ve bir (dinsel, etnik, 
ziimresel, mesleki vd.) cemaatin kendisini tamma ve tanlmlamada 
pek olagan olarak ve herhangi bir belirgin siyasal gonderimde bu­
lunmakslzm ba�vurdugu bir etiket olarak kar�lmlza 'Y1k1yor. Klsa­
caSI, kimlik, cemaate gore belirlenen bir �ey olmu�tur. Ve cemaat 
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kimliginin dayandlgl zemin de, bOyOk bir �ogunlukla etnik bir ze­
min olmaml�, tersine �e�itli etnik gruplann ortakl�a benimsedik­
leri bazl orfier, gelenekler, iidetler olmu�tur. Ozellikle Roma'dan 
Bizans'a ve Osmanlt'ya kadar, imparatorluklarda kar�t!�t!an kim­
lik, cemaat kimligi olmu�tur ve bu imparatorluklar, cemaatlerin si­
yaset sahnesine kendi kimliklerini lanse ederek ve savunarak �lkma­
lanm onlemi�lerdir. Siyaset, b�atltkla, cemaatler ve kimlikler Ostii 
bir zeminde yapllml�, siyaset�iler devletin cemaatler ve kimlikler 
OstO siyasetini uygularlarken, gerektiginde kendi etnik gruplannm 
�lkarlarma, gelenek ve inan�lanna ayktn eylemlerde bulunmak­
tan da ka�mmaril.1�lardlr. Ornegin, Osmanlt'nm dev�irrne sistemi, 
devleti cemaatler OstOcO bir tutumla yonetme ihtiyaclmn bir OrOnO 
olmu�tur. Bununla birlikte, devletin sivil ve asker yonetici kadrola­
nnda istihdam dev�irrne sistemi gibi sistemlerle saglamrken, bun­
lara devletin zorlamaslyla bir Ost kimlik, bir �e�it emperyal kimlik 
kazandtnlmak da istenmi�tir. "Romaltltk", "Osmanhhk", boylece 
etnik kimlikler OstO bir kimlik olarak belirrnekle birlikte, toplum­
dan kopu�un, kopanlt�m da bir OriinO olmu�tur. Sonu�ta, iki yiiz yt! 
oncesine kadar, kendini toplumdan aYlran bir yonetici/elit zOmrenin 
hiikimiyetine ve bu ziimreye ozgO bir kimlige zemin hazlrlanml� 
olsa da, devletlerde etnisite kaynaklt sorunlar pek fazla y�anma­
ml�ttr. Kimligin sorunsall�masl, bir kez daha altml �izmeliyim, 
ulus-devletlerin (ozellikle romantik ve etnik milliyet�i lige dayalt 
ulus-devletlerin) dayatmalanmn bir sonucu olmu�tur. 

3. Kimlik ve Ozgiirliik 
1 980' lerle birlikte, Amerikan imparatorlugu'nun yonlendir­

mesi altmda, ulusal kimliklerin zaYlftadlgmalzaYlftattldlgma, buna 
kar�t!lk cemaatlere, halklara, tarikatlara, dilsel gruplara dayalt kim­
liklerin, ozellikle etnik kimliklerin one �lktlgmal�lkanldlgma tamk 
oluyoruz. Bu zaman dilimi, aym zamanda "�ok kiiltiirlOliik" terimi­
nin slk�a teliiffuz edildigi bir zaman dilimidir de. Bu terimle, bO-
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yiik gruplardan en kiiyiik bir gruba kadar, kimlikler, ozellikle etnik 
kiiltiirler yeryevesinde bir artl�a gonderme yapIidlgl gibi, bu artl� 
ve ye�itlenmenin olumlandlgl gOriilmektedir. Ne var ki, bu durum 
etnik kimliklerin ve etnik kiiltiirlerin ozgiirce y�anmasl gibi olumlu 
bir sonuy dogurmaml�, tam tersine son yeyrek yiizyIi, etnik ve din­
sel yatI�malarm yok yogun �ekilde y�andlgl ve y�anmakta oldugu 
bir "mikro milliyetyilikler" ve "tarikatylhklar" donemi olmu�, etnik 
hiziple�meler yogalml�, aynhkyl siyasetler ve bu arada teror, hlzla 
artml�tIr. Bir ba�ka yeli�ki ve hatta paradoks da burada kar�lmlza 
Ylkmaktadlr. Kimliklerin ve ozellikle etnik kimliklerin devletlerin 
ve tabii ulus-devletlerin basklsmdan uzak bir �ekilde, ozgiirce ya­
�anmasl konusundaki istek, talep ve giri�imler, etnisiteler arasmda 
yatI�maya, yeni baskl tekniklerine ve ozgiirsiizliiklere zemin hazlr­
laml�tIr. Bugiin bu paradoksu diinyanm biryok yerinde ve ama ozel­
likle iilkemizde yo gun bir �ekilde ya�lyoruz. 

Bu paradokstan ylkl� konusunda bir felsefeci olarak neler soy­
lenebilir? Ben tekilciltarihselci felsefe gelenegi, hermeneutik felse­
fe gelenegi iyinde yah�an bir felsefeci olmakla birlikte, bagh oldu­
gum gelenek iyinde biryok yonden ele�tiriye ugraml� bir filozofun, 
Aydmlanmacl/evrenselci felsefe geleneginin en biiyiik adlarmdan 
olan Immanuel Kant'm ozgiirliik anlaYI�mm tekilci-tarihselci bir 
yorumla bu paradoksun giderilmesinde bize nasIi bir 1�lk tutacagl­
m bir siiredir siirekli dii�iinmekteyim. Bir tekilci/tarihselci olarak, 
Aydmlanmacl/evrenselci Kant'm felsefesinden nasIi olur da medet 
umdugumu dii�iinenler olabilir ve bunda bir yeli�ki oldugunu i le­
ri siirenler Ylkabilir. Ne var ki, benim Kant'm ozgiirliik anlaYI�ml 
yorumlayl�lm, evrenselcilerden farkh olmu�tur. Burada Kant' m oz­
giirliik anlaYI�lmn yogun tartl�malara yol ayml� olan farkh yo rum­
Ian iizerinde elbette ki duramam. Sadece Kant'm ozgiirliik anlaYI�I­
m nasll anladlglml ozetlemeye ve onun kimlik sorunu baklmmdan 
onem ve degerini vurgulamaya yah�abilirim. 

Bil indigi iizere, Kant' m  ahlakl, "odev ahlakl" yanmda "ozgiir-
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liik ahliikl" adlyla da amhr. Kant' a gore ahliiksal Ya!?am, bir doga ya­
saSI gibi evrensel olacak, fakat dogada bulunmaYlp insan tarafmdan 
tasarlamp yine insan tarafmdan i�lerlik kazandmlacak ve i�lerlik 
kazandmlmasl gereken bir yasadlr. Boyle bir yasa, kendi akhmlz ve 
irademizle kendi kendimize koydugumuz ve eylemlerimizi belirle­
mesini yine akhmlz ve irademizle onayladlglmlz bir yasa olacakhr. 
Boyle bir yasa, insamn hem kendisi i'Yin istedigi hem ba!?kalanmn da 
kendi akil ve iradeleriyle isteyebilecegi bir yasadlr. Boyle bir yasaYI 
ise ancak ozgur insan isteyebilir. <;iinkii ozgiirliik, "yasasl kendinde 
olmak"tan, kendi yasasml kendisi koymaktan, yani "otonomi"den 
ba!?ka bir �ey degildir. Bu ozgiirliik anlaYl�ml toplumsal ve siya­
sal zemine ta�lyarak �unlan belirtebiliriz. Ozgiirliik, insanlann ve 
toplumlarm kendi ya!?ama bi'Yimlerini, yani ekonomilerini, siyasal 
rejimlerini, sanatlanm, zihniyetlerini, ozetle en geni� kapsamlyla 
kiiltiirlerini kendi inisiyatifteri ile kurmalan anlamma da gelir. i�te, 
Kant' m evrenselci oldugu ileri siiriilen ozgiirliik felsefesini tekilcil 
tarihselci bir l�lk altmda anlayabilecegimiz, hatta bana gore anlama­
mlZ gereken nokta budur. Buna gore, toplumlann kendi lerini ba!?ka 
toplumlardan yahtmalan, i'Ye kapanmalan gerekmez; hele ya�adl­
glmlz 'Yagda bu zaten imkiinslzdlr. Ne var ki, bireyler kadar top­
lumlann da "ki�il ik"lerinden ve "kimlikler"inden soz edilecekse, bu 
"ki�ilik" ve "kimlik"in diger toplumlarla etkile�im i'Yinde, fakat en 
nihayet her toplumun kendi ayaklan iistiinde durarak ve kendinden 
hareket ederek saglanabilecegi goriilmelidir. Ozgiirliik, bu baklm­
dan, bireyler i'Yin oldugu kadar toplumlar i'Yin de bir imkiindlr. Bu 
imkiim kullamp kullanmamak bireylere ve toplumlara kalml�hr. Bu 
imkiim kullanmayan bireyler ve toplumlar ba!?ka insanlann, ba!?ka 
devletlerin yonlendirmesi, hatta boyundurugu altmda, Kant'm kul­
landlgl terimle, heteronomi (yasasl kendinden degil, dl�andan, ba�­
kasmdan olma) hali i'Yinde ya�arlar. 

Simdi, bu Kant'Yl ozgiirliik anlaYl�lmn tekilciltarihselci yoru­
munun kimlik konusuyla bagml daha yakmdan kurmaYI deneyebi­
Iirim: 
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Kimligin toplumsal bir varolu� olarak insamn temel yonlerin­
den biri oldugunu belirttim ve aym insanm bir�ok kimligi olabile­
cegini, oldugunu ekledim. Bana gore, "�ok kimlilikli l ik" ve bagh 
olarak "�ok kOitilriOlilk", insanhk tarihinin erken donemlerinden 
beri hep varolan fenomenlerdir ve ozgilrlilk�il bir ahlclk ve siyaset 
felsefesi a�lsmdan da birey ve gruplarm ozgilrce sahiplenip ya�a­
malan gereken �eylerdir. Ne var ki, �ok kimlil ik ve �ok kOltnrlOlilk, 
bir toplum i�inde birle�tirici olmaktan �ok, farkhla�tIrlCl, hatta ay­
n�tIrlCl egi limleri besleyen ve gil�lendiren fenomenlerdir de. Dev­
letlerin, ozellikle ulus-devletlerin etnik kimlikler ilstil bir kimlik, 
ulusal kimlik dayatmalarmm en onemli gerek�elerinden birisi, fark­
hl�ma ve ayn�ma yoluyla toplumsal ve siyasal biltilnlilgiln tehli­
keye dil�mesini onlemektir. Ne var ki, ulus-devletlerin bu konuda 
�ogunlukla ba�vurduklarl basklcl ve asimilasyonist siyasetler de, 
beklenenin tersine, birligi ve uyumu saglamaml�, farkhl�ma ve 
ayn�mayl te�vik etmi�tir. Buna ko�ut olarak etnisitelerin devlete ve 
birbirlerine kar�l cephele�meleri ve bu yolda bazen aClmaslzl�an 
uygulamalan, bizzat kendi varhklanm tehlikeye atmalan sonucunu 
da dogurabilmektedir. Bunu, biraz once bir paradoks olarak nite­
lendirmi�tim. 

Simdi, Kant�l ozgilrlilk anlaYl�lmn tekilciltarihselci yorumu­
nun bu paradoksun �Iimasmda nasIi bir rol oynayabilecegine ge­
�iyorum: 

Aydmlanma donemi oncesinin klasik devletleri ve imparator­
luklan, demin de degindigim gibi, �ok kimliklilik ve �ok killtilrlil­
l ilgil olagan ve hatta slradan kIimaYl, yonetici kadrolan toplumdan 
soyutlama ve onlara sadece devlete sadakatle karakterize olan bir 
kimlik kazandmnaYl hedefieyen bir yonetim anlayl�l ile becermi�ler­
di. Ne var ki, bu, yonetici/elit kadrolarm etnik koklerinden kopartIi­
masl ve toplumdan yahtIimasl yoluyla saglanml�tl. Ulus-devletlerin 
onemli bir klsmlmn kiml ige il i�kin siyasetleri bundan fatkh oldu. 
Ulus-devletler tek killtilrlil bir ulusal kimligi ikna ve baskl yoluyla 
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topluma dikte etme yolunu se�tiler. Ve bu durum etnik kimliklerin 
bastmlmasl sonucunu dogurdu. Ve tepki olarak ozerklik, hatta ba­
glmslzhk araYl�larml hlzlandlrdl. Glinlimilzde artlk klasik devlet­
lerin ve imparatorluklann kimlige ili�kin siyasetierini ihya etmek 
mlimklin degildir. Buna kar�lhk, "ulus" terimini herhangi bir veya 
daha fazla etnik kimlige bagmtl landlITnadan, onu bir etnik kokene 
baglamadan, klsmen yeni bir i�erikle tammlamak denenebilir. Buna 
gore, "ulus", etnik kiml iklerini muhafaza eden, etnisitelerini ozglir­
ce y�ayan, fakat yine kendi aktl ve ozglir iradeleri ile tek bir devlet 
�atIsl altmda y�amayl se�mi� ki�iler toplulugu olarak anl�liabilir. 
Buna bagh olarak ulusal kimlik de evrenselci bir tutumla, tlim bi­
reyleri homojenle�tirici siyasetierle aym potada eritmeye �ah�makla 
degil, k.i�ilerin ve etnik gruplarm ozglir kararlanyla olu�turulmu� bir 
kimlik olarak belirir. Etnik kimliklerin ozglirce ya�anmasl gerekir, 
demi�tim. Ama bu ozglirIlik, yine de alt dereceden bir ozglirlliktiir. 
Demin tanlmlamaya �ah�tIglm tlirden bir ulusal kimlik ise, list de­
receden bir ozglirliikle saglanabilir. Etnik kimlikler, en nihayet, dar 
kimliklerdir ve listlerine �lkma �abasl gosterilmedigi takdirde, ki­
�iyi slmrlandlran, lokalize eden, hatta dli�linsel ve duygusal olarak 
ki�iye bir �e�it tutukluluk hali y�atan kimliklerdir. Ost dereceden 
ozglirIlik ise etnik kimlikleri hem muhafazaya hem de aym anda 
onlarm a�limasma elveren bir ozglirllik olarak anl�liabilir. Etnik 
kimlikle �imdi tanlmlamaya �ah�tIglm ulusal kimlik arasmda bir 
uymazhk, �eli�ki de yoktur. insan, duygusal ve dli�linsel olarak bu 
iki kimligi aym anda y�ama gibi bir kapasiteye sahiptir. Ve bana 
gore "k.i�i" olmak, "bireyle�mek" ancak bu kapasitenin kullamlma­
slyla mlimklindlir. Kant' m ahlak yasasmm aym zamanda bir siyaset 
ilkesi, bir birlikte y�ama ilkesi olarak goriilmesi gerektigi, yukanda 
belirttiklerimden �lkanlabilir. C;linkli Kant, "kendi aklm ve iradenle 
se�ecegin ilke, aym zamanda ba�kalanmn da kendi akli ve iradeleri 
ile se�tikleri ilke olabilsin" derken, bu geregi yerine getirecek olan 
insanm, i�kin olarak, oznel planda "ki�i", toplumsal ve ozellikle 
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siyasal planda "birey" olarak adlandIrllmasl gerektigini de ima et­
mi� oluyordu. Kendini etnik kimlige kapatmak, onun iistiine, dl�ma 
rrlkmaya direnmek; "ki�i" ve "birey" olmaYI engeller; ki�inin kendi 
ozgiirliik alamm kendi eliyle daraltmasma yol arrar. 

4. Birka't Degerlendirme Notu 
I .  "Evrensel" terimine yonelik itirazlanm oldu. Bir tekilci/adcl 

olarak "evrensel" terimi yerine "yaygm kabul goren" terimini kul­
lanmamn uygun olacagml otuz yIldlr her vesileyle yazlyor, soylliyo­
rum. Kimligimize diinya rrapmda yaygm kabul gormli� kliltlir, yani 
evrenselcilerin "evrensel kliltiir" adml verdikleri kliltlir kadar, bir 
ulusun, bir cemaatin, bir etnik grub un liyesi olmak, kendini onlara 
ait hissetmek de damgalanm basmaktadlr. Bana gore bu aidiyetler 
kendi aralarmda rreli�mezler. Bir ulusa (ozellikle yukanda tanlmla­
maya rrah�tIglm anlamlyla ulusa) ait olmak ile bir etnik gruba ait 
olmak, kimlikte bir parrralanmaya yol arrmaz. Yaygm kabul gormii� 
degerIer ile yerel degerIer birbirIerini dl�ta blrakmazlar. 

2. Evrenselci dli�lince evrenin tekbirrimlile�tirilmesini (uni­
formisation), tekbirrimli bir dlinya organizasyonunu (glinlimliz­
de: kliresele�meyi), standart bir dlinyaYI hedefter. Bu dli�lince, 
Aydmlanma'dan beri, somutl�masml Batl tipi demokrasi ve serbest 
piyasa ekonomisinde, klsaca "BatIlIla�ma"da bulmaktadlr. Tekilcil 
farkrrl (diferansiyalist) dli�lince ise, kimlik soz konusu oldugunda, 
kozmopolitizme kar�1 milliyetrril igi, merkeziyetrrilige kar�1 bolge­
ciligi, kitle kliltiirline kar�1 ozglillyerel kliltiirli savunur ve somut­
la�masml etnosantrizmde, dinsel koktencilikte, milliyetrrilikte ve 
cemaatrrilikte bulur. Aydmlanma rragl evrenselci dli�linceye birrimi­
ni vermi�, akil ve bilim yoluyla dlinyanm tekbirrimlile�tirilmesine 
yonelmi�tir. insan dogasmm biricikl iginden ve tekbirrimliliginden 
hareket eden AydmlanmacIlar, ozglirIlik ve e�itlik ideallerini de, 
bu biriciklige dayanarak bir genel yasa formunda ifade etmi�ler­
dir. Bu, Aydmlanma'ya ozgli "dlinya yurtt�hgl" fikrine de temel 
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oIu�turmu�, insan, tarihsel kimliginden, tarihselliginden ve yerel 
aidiyetlerinden koparilarak, varsayIlan ortak insanhk degerierine 
gore tammIanml�tlr. Aym Aydmianma, "uIus"u da, zaten aym tekbi­
yimIiIe�tirici bakl� aYlslyla. "ortak bir yasa altmda y�ayan ortaklar 
birIigi" olarak, bir sozIe�me fikri temelinde tanlmIaml�, "demokra­
tik topIum"u da, iktidan genel iradeye devreden topium sayml�tIr. 
"UIus-devIet"i karakterize eden bu yonierin, tekilci/farkyl dil�iince 
aItmda nasIl eIe�tirildigine, bu bildiride yeterince yer verdigimi dii­
�iiniiyorum. 

3. Modemizm ve bagh olarak uius-devietyiIik, kendi evrenseI­
ciliginin yarattIgl sorunian �mak iyin tekilci/farkyl dii�iinceye ve 
farkh kimIikierin kendilerini ozgiirce ifade etme ve geIi�tirmeIeri­
ne imkan tammahdlr. <;are, Batl kiiltiiriiniin diger kiiltiirieri asimi­
Ie etmesi, diinyaYl kiireselle�tirmesi degiI, oniaria etkiIe�im iyinde 
kendine yeniden yekidiizen vermesi, teki lci/farkyl taleplere itibar 
etmesi, bu taiepierin kar�I lanmasmm oniinii aymasldlr. Bu, bana, 
yukanda yapmaya yah�tIglm yenilenmi� bir ulus-devlet tamml dog­
rultusunda, pratik olarak miimkiin goriinmektedir. 

4. Farkylhk, kiiltiirel yogulculuk ve kiiltiirel baglmslzhk adma 
radikalle�irse, mikro miIIiyetyil ige ve lrkylhga donii�iir ve boyle bir 
a�m farkylhk, farkh olanm y�aylp geIi�mesine imkan tamyan rej im 
olarak bizzat demokrasiyi tehdit eder, kiiltiirIer araSI etki le�imi don­
durur. Buna kar�lhk evrenselcilik, ki�ilerin ya�am alanlanm, aidiyet 
yevrelerini daralhr, giderek ortadan kaldmr, totalitarizme dogru yol 
ahr ve demokrasi iyin farkyliIgm yaratacagl tehlikeden daha az 01-
mayan bir tehIike yarahr. 

5 .  FarkyIiarm cemaat degerierini ve etnik degerleri �an bazl 
ilke ve degerlere yilkselmeleri (ki, Kantyl ozgiirIiik ilkesi bunlann 
b�mda gelmelidir), evrenselcilerin ise bu ilke ve degerler altmda 
cemaat degerlerinin korunup y�atIlmasma ozen gostermeleri ge­
rekir. 

6. Demokrasi oyunu oynanmak istenmiyor, geryekten demok-
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rat olmak isteniyorsa, demokrat olmak, evrenselciligin ve farkyIiI­
gm radikalle�tiri lmesine kar�l ylkrnaYI, buna direnmeyi gerektirir. 

7. Evrenselcilik ve farkyIilk uylanna kaymadan bir orta yizgi 
bulunabilir. Ben kendi adlma, yukanda yapmaya, daha dogrusu klS­
men yenilemeye yah�tlglm �ekliyle "ulus-devlet" kavramma hayati­
yet kazandlrmanm yolunun "relativist ulus-devletyilik"ten geytigine 
inamyorum. Pratik dilnyada, ozellikle siyaset dilnyasmda dogrulan 
bulmanm yolu uy noktalardan hareketle cephele�mekte degil, orta 
noktalan bulmaktadlr. Bu noktalan bulmak eklektizme slgmmak 
degildir, ozellikle gilnilmilz dilnyasmda bir pratik zorunluluktur. 

8. Tilrkiye'nin dil�ilnen insanlarma dil�en bir onemli gorev var: 
Ulusal kimlik-etnik kimlik yatI�masl Tilrkiye iyin bir ya�amsal one­
me sahip iken, illkemizin sosyopolitik ve killtilrel ya�ammda bir be­
lirsizlik, bir tutumsuzluk hilkilm silrmektedir. Sivil toplum orgiltleri 
kendilerini gilnceli kurtarmaya yonelik hilkilmet politikalarma uyar­
lamakta, tabu kIiman konulan gilndeme getirmekten kaymmaktadlr­
lar. Siyasi parti ler, sivil toplum orgiltleri, aydmlar, akademisyenler, 
bir belirsizlige, bir anomaliye teslim olmu� gibidirler. Siyaset hiybir 
saydamiIk gostermemekte, herkes klsa vadeli ilgi ve ylkarlara dayah 
bir "oyun" iyinde bulunmaktadlr. Bu "oyun"un bozulmasl gerekir. 
Aksi halde ortaya ylkacak sonuylardan ne ulus-devletyilerin ne de 
etnikyilerin mutlu olacagml samyorum. 

9. Son sozilmil, bugilniln dilnya siyasal konjonktilrilnil bir iki 
cilmleyle degerlendirmeye aymyorum. Amerikan imparatorlu­
gu'nun evrenselle�tirmeye, yani kilreselle�tirmeye yah�tIgl neolibe­
ral dilzen, hiybir kontrolil kabul etmeyen bir kiir etme tutkusu ile, 
dilnyamn kendisi dl�mdaki bolgelerinin derece derece fakirle�me­
sine, ulus-devletlerin zayIflamasma ve kahcI i�sizlige neden olmak­
tadlr. Siyasal alanda demokratiklik oyununu oynamaya ozen goste­
ren, fakat ozellikle ekonomik alanda tamamen antidemokratik hale 
gelmi� olan neoliberal dilzenin uygulamalannm onilnil kesebilecek 
kurum ve olu�umlarm b�mda Mlii ulus-devlet gelmektedir. Moder-
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nizmin bir illiinil olan ulus-devletin neoliberal dilzenin Ylklclhgml 
nereye kadar dizginleyebilecegi tartl�mahdlr. Fakat neolieralizmin 
YlklClhgl ka�lsmda herkesin gelecegiyle ilgili bir so run vardlr ve bu 
sonrunun yoziilmesinde ulus-devlete hftlft onemli roller ve gorevler 
dil�mektedir. 

Btqllurulan Bav Kaynaklar 

Aydm, S. ( 1 998), Kimlik Sorunu, Ulusalllk ve Tiirk Kimligi. 
Banks, M. (1996), Ethnicity, Anthropological Construction. 
Barth, F. (200 1 ), Etnik Gruplar ve Smlrlarz 'rev.: A. Kaya, S. Giirkan. 
Bilgin, N. ( 1 994), Sosyal Bilimlerin Kav$agmda Kimlik Sorunu. 
Bilgin, N. ( 1995), Kolleklif Kimlik 
Fabian, 1. ( 1999), Zaman ve Oteki. Antropoloji Nesnesini Nasll Olu$turur?, 

'rev: S. Budak. 
Giile'r, C. ( 1992), Tiirkiye 'de Kiiltiirel Kimlik Krizi. 
Omek, Sedat Veyis, Etnoloji S6zliigu (1971). 
Ozlem, D. ( 1 999), Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci. 
Ozlem, D. ( 1 988, 3. bask!: 1995), Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi. 
Ozlem, D. (9. baskl: 2006), Tarih Felsefesi. 



Eksiksiz Demokrasi 

Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi Ba�kanlan 
Amsma Sempozyum* 
Ankara, 18-19 Ekim 2007 

Av. Giine� GURSELER (TBB Genel Sekreteri): Degerli ko­
nuklanmlz; toplantlmlz yemekten soma nicelikliden nitelikliye do­
nii�tii. KatlhmcIiar, dinleyiciler aylsmdan hepiniz bizim iyin ayn 
ayn degerlersiniz. Sizlerin varhglyla ikinci Oturumu yonetmek ayn 
bir deger kazanacak. ikinci Oturum'un konusu "Hukuk Devletinin 
Vazge�ilmez Ogesi: Sosyal Devlet. " Oturumu Tiirkiye Barolar Birli­
gi yonetim kurulu iiyesi saym Av. Onsal Toker yonetecek. Kendile­
rini kiirsiiye davet ediyorum. 

Buyurun. 
Oturum Ba�kaDl Av. Unsal TOKER (TBB Ba�kan Yardlmcl­

SI): Oncelikle herkesi selamhyorum. Ancak oturumu b�latmazdan 
once bir ozele�tiri yapmak istiyorum. B iz avukatlar her nedense 
kendi konularlmlza gerekli olan ozen ve dikkati maalesef goster­
miyoruz. Bu zaman zaman konu�malarlmlzm arasmda hep ortaya 
ylkan bir konudur. Bunu bir tiirlii �amadlk. Dost toplantIiarmda bu 
�ikayetler ortaya konulmasma ve ayakiistii yareler iiretilmesine rag­
men bu tiir toplantIiara gosterilen ilgi de maalesef �u anda ya�adlgl­
mlz gibi yeterli diizeyde degil. Nedendir, senelerden beri hep bunu 
dii�iiniiyorum, oysaki toplumda onder ki�iler olan avukatlar kendi 
mesleklerini i lgilendiren bu tiir toplantIiara neden ilgi gostennezler, 
neden kendi meslekleriyle ilgili konularda, kendi konularlyla ilgil i  
olan toplanhlara bu denli ilgisiz kahrlar, onu da yozebilmi� degi-

• TUrkiye Barolar Birli�i tarafmdan aym adla yaYlmlanan sempozyum kitabmda yer al­
ml�tlr; Ankara, 2008. 
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lim. Tabii  buradan bakIldlgmda ortaya ylkan ilgisizIik bazen insa­
mn iI;:ini de aCltlyor. Olmamasl gerekli olan durumlar bunlar. Biz 
isteriz ki bUtlin meslekta�lanmlz bu tUr toplantl ve seminerlerden 
yeterli faydaYI, yeterl i birikimi alabilsinler ve bunu toplumun diger 
kesimlerine de ozellikle aktarsmlar. BugUn TUrkiye Barolar birligi 
Ba�kam'mn da ayIlI� konu�masmda soyledigi gibi bu Ulkenin kay­
naklanyla bel li  bir yere gelmi� insanlar ve meslek mensuplan olarak 
toplumumuza kar�1 odevlerimizin oldugunu da unutmamlz gerekir. 

Evet, degerii dostlar, degerl i meslekt�larlm; TUrkiye Barolar 
BirIigi'nin ebediyete intikal etmi� UIY degerli ba�kammn amsma dU­
zenledigimiz bu etkinligin ikinci oturumunu alYlyorum. Oturumu­
muzun konusunu biraz evvel saym genel sekreterim sizlere aktardl ;  
"Hukuk Devletinin Vazge{:ilmez Ogesi: Sosyal Devlet ", yani hukuk 
devletinin olmazsa olmaz ogelerinden olan sosyal devlet ilkesi. Ko­
nu�macIlanmlzl sizlere takdim etmek istiyorum: Prof. Dr. Dogan 
Ozlem, Prof. Dr. Fazii Saglam, buyurun efendim. 

Konu�macIlanmlza yazIlI� slrasl itibariyle soz vermek istiyo­
rum. Aynca, buglin bizden soma da burada bir program oldugunu, 
bir oturum oldugunu biIiyorum. 0 nedenle her konu�maclya 40'ar 
dakikahk bir sUre tammak istiyorum. OnceIikle sozU Prof. Dr. Do­
gan Ozlem'e vermek istiyorum. 

Buyurun saym hocam. 
Prof. Dr. Dogan 6ZLEM (Yeditepe Universitesi Fen ve Edebi­

yat FakiiItesi): Te�ekklir ederim Saym Ba�kan. 
Bu 40 dakikahk sUrenin belki tamamml da kullanmayabil irim. 

Zamamml ekonomik kullanmaya gayret edecegim. Bu sempozyu­
rna davet edilmemde ozeIlikle Saym Teoman ErgUl ' Un katklsl oldu. 
Kendileri bend en sosyal devlet konusunda konu�maml rica ettiIer, 
bunu memnuniyetle kabul ettim. Fakat kendisiyle yaptlglmlz telefon 
gorU�mesinde benim daha once yaymlanml� bir yazlml esas almaml 
ozel likle rica ettiler. Bunu da severek kabul ettim. Bu yazlm "Hukuk 
Devletini Sosyal Devlet iyinde DU�Unmek" ba�hgl ile Dogu-Batl 
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dergisinin hukuk ozel saylsmda 2003 yilmda yaymlarum� olan bir 
yazldlr. 

* 

Hukuk Devletini Sosyal Devlet i�inde Dii�iinmek 
Hukuk devleli kavrrum Gzerine son iki yGzyildlr Batlda olu�mu� 

olan ve son zamanlarda bizde de olu�maya ba�layan ve her ge'Yen 
gGn daha da geni�leyen devasa literatGre oranla sosyal devlel kav­
rami Gzerine aym Bah'da zengin bir l iteratGrGn hala bulunmadlgl 
goriilmektedir. Bizde de ozellikle son yillarda daha da artan hukuk 
devleti Gzerine 'Yah�malara oranla, sosyal devlet kavraml Gzerinde 
'Yok az duruldugu saptanabilir. 

Liberal Batmm hukuk devleti kavraml yanmda sosyal devlet 
kavramml ihmal etmesinde bizzat l iberalizm felsefesinin ve liberal 
ideoloj inin belirleyici oldugu a'Ylktlr. Buna kar�lhk ozellikle son on 
yillarda sosyal devlet kavraml Gzerinde daha fazla 'Yah�ma yapilma­
ya b�landlgl da gorGlmekte, kavram 'Ye�it1i yonlerden ele almmak­
tadlr. Bunun sonucu olarak, Batlda hukuk devleti Gzerine 'Yah�malar­
da arhk sosyal devlet kavrammm eskisine oranla 'Yok daha fazla yer 
aldlgl, iki kavramm 'Ye�itli a'Yilardan kar�ila�tmhp degerlendirildigi, 
aralanndaki farkhhk ve ortakhklarm ortaya konulmaya ve ozel likle 
bazl 'Yah�malarda sosyal devlet kavrammm hukuk devleti kavraml­
na gore onceligi oldugunun gosteri lmeye 'Yah�ildlgl goriilmektedir. 
1 960 'h yillarda Glkemizde de sosyal devlet kavraml Gzerine bazl 
'Yah�malann yapildlgml, 1 96 1  Anayasasl 'na sosyal devlet kavramm 
girdigini bil iyoruz.1 1 982 Anayasasl'nda da sosyal devlet kavraml­
na yer verildigini saptlyoruz; bununla birlikte, bu Anayasa'YI yap­
tlranlarm sosyal devlet kavramma anayasada kerhen yer verdinni� 
olduklan, bunlarm sonraki uygulamalanyla a'Ylk'Ya ortaya 'Ylkml�tlr. 
Bizde ozellikle 1 990' h  yillarda yogunl�an hukuk devleti Gzeri­
ne tartl�malarda ise, sanki 1 960'h yil larda hi'Y tartl�ilmaml�, 1 982 
Anayasasl 'nda kerhen de olsa hi'Y yer almaml� gibi, sosyal devlet 

Bu o;:aIl�malann ()nemli bir klsmml kaynako;:asmda anan bir o;:ah�ma olarak bkz., MUm­
taz Sosyal, Anayasanm An/amI, 6. baskl, Gero;:ek Yaymevi, istanbul 1 986. 
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kavrammm ihmale ugradlgl, neredeyse unutuldugu izlenimini edin­
memek mGmkGn degildir. 

Ben burada, once devlet, daha sonra hukuk devleti ve sosyal 
devlet kavramlanmn tarihsel geli�imleri iyerisinde ortaya ylkml� 
olan degi�ik anlamlanna, ancak bazl temel yonlerini anmak suretiy­
Ie degindikten ve bu yonleri tarihselcilhermeneutik felsefenin bakl� 
aylsmdan kIsaca degeriendirdikten sonra; sosyal devlet kavrammm 
hukuk devleti kavramma gore neden onceligi oldugunu, hukuk dev­
leti kavrammm neden ancak sosyal de viet kavramlyla anlam ve i�­
lev kazanabilecegini vurgulamaya yah�acaglm. Boylesine kapsamh 
bir konunun bir bildiri yazlsmm slmrian iyerisinde ancak deginme­
ler dlizeyinde ele ahnmasmm mlimklin olacagl aYlktIr. DolaYlslyla 
amaClm, sosyal devlet kavramma b�vurmadan hukuk devleti kav­
rammm bo�lukta kalacagml, deginmeler dlizeyinde kalsa da, i�aret 
etmekle slmrhdlr 

Devlet Uzerine 
Diger i�levleri yanmda, devletin en onemli ve slirekli i�levle­

rinden birisi hukuk Gretmek olmu�tur. DolaYlslyla hukuk devleti ve 
sosyal devlet terimlerinin anlamlarml belirgin kIimak iyin, oncelikle 
devlet lizerine konu�mak gerekir. 

Siyaset felsefesinin bir dah olarak devlet felsefesinin Platon 
oncesine uzanan bir geymi�i vardlr Bu felsefe dah iyerisinde glinli­
mlize kadar pek yok de viet tammma ve anlaYl�ma rastiamr. Bun­
lardan en yok etki blrakml� olanlanndan birkayml �oyle slralamak 
mlimklin gorlinliyor: 1. Devleti dogal bir olu�um, bir organizma sa­
yan anlaYl�: Platon'a geri giden bu anlaYl�, devletin temelini insan 
dogasmda bulur. 2. Devleti bir kurumlar ve hizmetier sistemi sayan 
anlaYl�: Aristoteles'te kaynagml bulan bu anlaYl�a gore, devlet, yo­
neticisiyle ozde� olmayan, yoneticilerin sadece geli�imine katklda 
bulunduklarl bir olu�umdur. Devletin asIi amaCl, refah ve ahliiksal 
olgunluktur. Devlet bu amay iyin vardlr ve 0 bu amaCI geryekle�-
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tinnesi veya ger�ekle�tirememesi a�lsmdan iyi ve kotO olarak ni­
telendiri lebilir. 3. Devleti yapma/yapay bir varhk ve ara� olarak 
goren anlaYl�: Rousseau, Hobbes ve Locke'a baglanan bir anlaYl�a 
gore, birbirlerinin kurdu olan insanlarm (homo homini lupus est) 
mutlak anlamda serbest kalmalarl, ba�lbozukluga, herkesin herkese 
kar�l sav�ma (bellum omnium contra omnes), hatta kaosa yol a�ar. 
Devlet, boyle bir kaosu onlemek, onun yerine bir dOzen getinnek 
amaclyla yapay olarak olu�turulmu� bir ara�tlr. DolaYlslyla devletin 
Platon'da oldugu gibi, bir dogal temeli ve kaynagl yoktur; 0 insan 
UrOnO bir soyut varhkhr. 4. Devleti dOnyevile�mi� tannsal dO�Once, 
ulus tinininlruhunun kurumlar i�inde cisimle�mi� hali sayan anlaYl�: 
Hegel ' in teoloj ik yonelimli ozgOrlUk metafiziginde ifadesini bulan 
bu anlaYl�a gore, devlet, Tann'nm kendini bu dOnyada gostenne ve 
ger�ekle�tinnesinin bir ifadesidir. 5. Devleti egemen slmfiann �lka­
nna �ah�an bir alet olarak goren anlaYl�: Karl Marx'a gore devlet, 
Rousseau, Hobbes ve Locke'un belirttikleri Ozere, yapaydlr; insan 
dO�Oncesi ve insan eliyle olu�turulmu�tur. Ne var ki, kaostan kurtu­
lup dOzen kunnaya yonelik olarak olu�turulan bu yapay varhk, bu 
dlizenin her zaman egemen slmfiarm �lkarlanna uygun bir dOzen 
olmasml saglayan bir aletten ba�ka bir �ey degi ldir. 

Tarih boyunca kar�il�t@mlz �e�itli devlet tiplerinin, egemen­
liklerine me�ruiyet kazandlnnak baklmmdan devletin kaynagma ve 
neligine i l i�kin bu devlet felsefelerinden birine veya aym anda bir­
ka�ma dayanmak istedikleri gortilUr. Omegin, totaliter devlet tipi, 
kendi i�erisindeki �e�itlilik ihmal edilirse, bOyOk ol�Ode devletin 
kaynagml ve temelini dogaya, Tann'ya (ve tabii onun yeryOzOndeki 
temsilcisi olarak papaya veya krala) veya modem donemlerde oldu­
gu gibi bir ideoloj iye dayah olarak a�lklayan devlet felsefelerinden 
gOcUnU ahr. Kaynagl nereye baglamrsa baglansm, total iter devlet, 
bireysel ve toplumsal faaliyet alanlan Uzerinde mutlak ve bUtOnsel 
bir denetim ve baskl uygulayan devlettir. Vine ornegin, polis devleti, 
kendisini her durumda hukukla slmrlandlrmak istemeyen, toplum 
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duzeni adma hukuk dl�l uygulamalara b�vunna hakkma sahip 01-

dugunu dli�linen devlet tipi olarak, devleti toplumsal kaosu onlemek 
lizere olu�turulmu�, yapay bir varhk sayan devlet felsefesiyle yakm­
dan bagmtlhdlr. 

XVII ve XVIII. ylizyillarda ortaya C;lkan modern devlet tipi de 
devletin temeli ve kaynagma ili�kin olarak geli�tirimi� devlet fel­
sefeleri ic;erisinde b�hca temsilcilerini Rousseau, Hobbes, Locke 
ve daha sonra Kant'm olu�turduklan ve devleti yapma/yapay bir 
varhk ve arac; sayan devlet felsefesinden beslenir. Modern devlet, 
bilindigi lizere, kil ise-devlet c;atl�masmm bir urlinlidlir de. DolaYl­
slyla 0, daha en ba�ta, baglmslz ve laik bir kamusal gliC; olarak ta­
sarlmlanml�tlr. Modern devlet, tOm diger toplumsal glic;lerden, kral 
veya devlet memurlanndan baglmslzdlr. Modern devlet, otorite ve 
i�levini Tann'dan veya yliksek bir amac;tan C;lkarsamaz; dinsel hak­
hla�tlnnaya ba�vunnaz. <;unkli 0, insan tarafmdan ve sadece insani 
amac;lann gerc;ekle�tirilebilmesi ic;in yaratilml�tlr. Modern devlet, 
diger guc;lerin ve iktidar odaklarmm guC; kullanmasml engelleyen 
merkezile�mi� guc;tOr. 

Tabii ki modern devlet de, egemenligine me�ruiyet kazandlr­
mak zorunlulugu ile kar�l kar�lya kalml�tlr. Modern devletin tasa­
nmlanmasmda bu konuda iki egilimin yonlendirici oldugu gorlillir: 

1. Machiavelli, Bodin ve Hobbes'a gore devlet egemenliginin 
kaynagl bizzat devletin kendisidir. Ba�ka bir ifadeyle, devlet, glicli­
nli kendinden ahr ve devlet egemenligine ilke olarak Slmr konula­
maz. Devletin egemenliginin, devletin kendisi dl�mdaki bir �eyle, 
tannsal/dinsel bir otoriteyle, metafizik bir glic;le veya bir ki�i veya 
grupta var olduguna inamlan bir karizma ve ylicelik i le me�ru kl­
lmmasl gerekmez. Gliclinli ve me�ruiyetini kendinden alan devlet, 
bu nitelikleriyle, toplumu a�an, on un ustOnde yer alan bir kurumlar 
manzumesidir. Hele hele onun sivil toplumun "zararh" saYl lan etki­
leriyle mucadele etmesi ic;in onu zaten a�maSI gerekir. 

2. Locke, Montesqieu, Spinoza ve Kant'ta devletin egemenli­
gine Slmr getiri lir. Gerc;i modern devlet baglmslz bir kamusal gliC; 
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(l Ima ozelligini korumaya devam eder; fakat 0 artJk toplum (sivil 
toplum) ic;indeki kurumlardan sadece birisi olarak gorlillir ve tam 
da bu ylizden bireyler lizerinde me�rulugu kendinden menkul bir 
tahakklim kuramaz. Devlet egemenliginin kaynagl, bu egemenlige 
IIlqruiyetini veren �ey, bireyler arasmdaki "toplum sozle�mesi"dir 
Devlet, toplum sozle�mesiyle birbirine baglanan bireyler, yani yurt­
ta�lar ic;in vardlr, onlann aralarmdaki bu sozle�meyle me�rula�lr ve 
bundan otlirli topluma (sivil toplum) tiibi olmahdlr. Devlet, varhgml 
borc;lu oldugu toplumu a�amaz.2 

"Hukuk Devleti"nin Karakteristikleri 
Modern devlet tasanmma yon vermi� olan iki egilimden ikinci­

si, ozell ikle hukuk devleti kavramma kaynakhk etmi�tir. 
"Hukuk devleti" (Rechtsstaat) terimi ilk kez Almanya'da, 

1 798'de Placidino ve 1 8 1 3 'de Welcker ' in yazilannda kullamlml�­
!ir; bu demektir ki, terimin anavatam Almanya'dlr. Bu terime kar­
�lhk olarak "state of law" gibi bir terime ingiliz ve Amerikan hu­
kuk literatlirlinde rastlanmaz. Bunun yerine bu dillerde "hukukun 
egemenligi" anlammda "rule of law" terimi kullamhr. Bu terim bu 
dillerde bizde "hukukun listlinlligli" olarak c;evrilen "suprenacy of 
law" terimi ile birl ikte kullamhyor. Glinlimlizde Anglo-Amerikan 
dlinyada "hukukun egemenligi", bizde ise "hukukun listlinlUgli" te­
rimlerinin daha yaygm oldugu gorlilUyor. Franslzcada ise "hukuk 
devleti" kar�lhgl olarak "etat de droit" terimine ancak son zaman­
larda rastlamyor.3 

Hukuk devleti kavrammm ilk kez Alman dilinde kullamlma­
smm elette ki bazl tarihsel nedenleri vardlr. Bunlann ba�mda, Ay-

2 "Devlet" uzerine buradaki betimlemeler ic;;in bkz., Ernst Cassirer. Devlet Efsanesi, 
(c;;ev: Necla Arat), Remzi Kitabevi, istanbul 1 984; Ernst Cassirer, insan UstUne Bir 
Deneme, (c;;ev: Necla Arat), Remzi Kitabevi, istanbul 1980; R. Salomon, Allgemeine 
Staastlehre, 4. baskl, Neuwied 1 988. 

3 Mithat Sancar, "Devlet Aklz " KlSkacmda Hukllk Devleti, iIeti�im Yaymlarl, istanbul 
2000, s. 30-32. 
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dmlanma felsefesinin etkilerinin Almanya'ya ingiltere ve Fransa'ya 
gore gey ul�ml� olmasl gelir. Hukuk devleti kavraml, ileride de­
ginecegim gibi, ingiliz ve Franslz burjuvazisine gore gey geli�mi� 
olan Alman burjuvazisinin gecikmi� ideolojisinin anahtar kavramla­
rmdan biri olma ozelligine sahiptir. 

Hukuk devleti kavraml, son yOz elli yildlr, degi�ik ayilardan 
biryok kez tammlanml� bir kavramdlr. Burada ancak, bu tammlar­
da ortakla�a dile getirilen yonlerin altl yizilmek suretiyle bir hukuk 
devleti betimlemesi yapilabilir. Boyle bir betimleme, ileride bu kav­
ramm sosyal devlet kavramlyla temel kar�lthgmm kabaca da olsa 
gorillmesi baklmmdan gereklidir. 

Hukuk devleti, her �eyden once, bu kavramm tasanmmda etkili 
olduguna biraz yukanda deginmi� oldugum ikinci egilim dogrul­
tusunda, en yalm �ekilde, "hukukla slmrlanml� devlet" olarak ta­
mmlamr. Ba�ka bir ifadeyle hukuk devleti, kendi yaphgl hukukla 
kendini slmrlandlran devlettir. Bundan amacm, toplum ya�amma 
bir veya birkay ki�inin keyfiliginin degil, yasalann egemen olmasml 
saglamak oldugu aYlkhr. Ashnda hukuk devleti idesi, adl konulma­
ml� olsa da, ilkyagdan beri mevcuttur ve bu ide, devlet kudretini 
slmrlandlrma ihtiyacmm bir OrOnO olagelmi�tir. ilkyagdan bu yana, 
devlet kudreti, bu kudreti elinde tutan bir monarka, bir despota, bir 
han edana, bir gOyliller ittifakma kar�1 yogunlukla Tann adma ve 
din lehine, ye�itli yontemlere ve araylara b�vurularak slmrlandl­
nlmak istenmi�tir. Buna kar�lhk modem hukuk devleti idesinin ka­
rakteristigi, devlet kudretinin, ome merkezli Aydmlanma felsefesi 
dogrultusunda, bireyin hak ve ozgOrlilkleri adma ve bunlar lehine 
slmrlandmlmak istenmesidir. Oyle ki, modem hukuk devleti tasa­
nmmm gildilmleyici degerleri, bireyin ozgiirliigii ve insan haklarz 
olarak kar�lmlza Ylkarlar. Bu degerleri y�ama geyirmek ilzere dev­
let kudretini slmrlandlrmada ba�vurulan en onemli araylan �oylece 
slralamak milmkOndilr: 

3. Devletin bir hukuk metni yani anayasa ile yeryevelenmesi, 
b. Devlet kudretinin degi�ik organ ve kurumlar arasmda pay-
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la�tIr\lmasl, yani yasama, yurutme ve yargl erklerinin aynhgmm 
saglanmasl, 

c. devlet faaliyetlerinin hepsinin hukuk kurallanna baglanma­
Sl, yasalann yuriitme ve yargl erkinin i�lem ve eylemlerine kar�1 
ustiinliigunun, yani hukukun egemenliginin ve hukuk guvenliginin 
saglanmasl, 

d. Hukuk kurallanna baghhgm baglmslz yargl organlannca 
saglanmasl, yani yargl denetiminin gerc;:ekle�mesi, 

e. Bireylerin mal varhklanna yapIian yasal veya yasa dl�1 muda­
halelerde, bireye bir tazminat odenmesinin saglanmasl, yani devletin 
birey kar�lsmda mali sorumlulugunun saglanmasl . Bu karakteristik­
lerine bakIidlgmda, hukuk devletinin, hak ve ozgurlukleri hukuk ara­
clhglyla koruyan devlet olarak tasanmlanml� oldugu aC;:lktlr. 

Ne var ki, hukuk devleti her �eyin yasalarla c;:erc;:evelendigi bir 
"yasa devleti" olmakla slmrh degildir. <;unku bir yasa devleti, dev­
letin her �eyi, bu arada hakslzhklan da yasal klhf altmda me�rula�tJ­
rabildigi bir yasal hakslzhklar devleti de olabilir. Bu nedenle hukuk 
devletinin varhgl ic;:in yukarlda sayIian arac;:lar, ashnda hukuk devle­
tinin sadece bic;:imsel ve yasal varhgml saglar. Bu arac;:lara ba�vuru­
larak ula�Iimak istenen amac;: ise, bireyin sahip oldugu temel hak ve 
ozgurliikler sayesinde ki�iligini, onurunu ve bu ki�iligi guvenceye 
ahp geli�tirmekten dogan mutlulugunu saglamaktJr.4 Oyle ki, arac;: 
olarak hukuk devleti, bireylerin ozgur ve e�it olmalanmn ve insan 
haklarmm guvence altma ahnmasl amacma hizmet eder.5 

Burada hukuk devleti ile guvence altma ahnmak istenen temel 
hak ve ozgurluklerden baZllanm, sadece adlanyla da olsa, anmak 
gerekir: 

4 E., R., Huber, "Modem Endilstri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet", (<;ev: 
Tugrul Ansay), Hukuk Devleli i<;inde, haz., Hayrettin Ok<;esiz, HFSA Yaymlan, No: 4, 
Afa Yaymevi, istanbul 1 998, s. 6 1 -62. 

5 Peter Gilles, "Hukuk Devleti i<;in Hukuksal Olgular Ar�l1rmasl - Hukuksal Olgular 
Ar�lIrmasma Kar�1 Hukuk Devleti", <;ev., Flisun Uyanlk, Hukuksal Olgular Ara$llr­
masl ve Hukuk Devleli i<;inde, haz: Hayrettin Ok<;esiz, HFSA yayml, Alklm Yaymevi, 
istanbul 1 996, s. 30 I .  
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a. Belli eylem ve faal iyetieri b�kalarma zarar venneden ger-
'Yekle�tinne, 

b. ifade ve orgiltlenme, 
c. siyasal parti kunna, se'Yme ve se'Yilme, partilere ginne, 
d. siyasal iktidan ele�tinne, 
e. sansilre ve kovu�tunnaya ugramama, 
f. yasalar ontinde e�it muamele gonne, 
g. yasalan degi�tinne.6 

Hukuk Devletine Tarih ve Siyaset Felsefeleri i�inden Bakmak 
Bilindigi ilzere, hem hukuk ve hem hukuk felsefesi, normatifve 

betimsel olmak tizere iki yonlil 'Yah�an disiplinlerdir. Betimsel yo­
nilyle hukuk ve hukuk felsefesinin en onemli gorevleri, mevcut ve 
tarihe mal olmu� hukuk anlaYl�larml, 'Ye�itIi hukuk tiplerini, hemen 
her hukuk tipinde ortaya 'Ylkan temel hukuk problemlerinin bir bil­
gisini ortaya koymak, tamtmak ve irdelemektir. Nonnatif 'Yh�an yo­
nilyle hukuk ve hukuk felsefesi ise, ozellikle Aydmlanma 'Yagmdan 
bu yana, hukuku, milmktin olan en yilksek soyutIuk derecesinde ve 
en kapsaYlcl kavramlar ve evrensel kilmmak istenen ilkeler ilreterek 
temellendinnek isterler. Ger'Yekten de bir hukukun en yilksek nor­
matif ge'Yerl il ige sahip olabilmesi, ancak boyle bir soyutIuk ve ev­
rensellik ile saglanabilir. Ne var ki, bir normatif hukukun ve bir nor­
matif hukuk felsefesinin dti�ilnsel planda ortaya koyduklan soyut ve 
evrensel kavram ve i Ikelerin ya�ama tam olarak ge'Yirilemedikleri, 
eksiksiz olarak uygulanamadlklan da bilinen bir �eydir. Bir nonna­
tif hukuk nonnunun ve giderek sisteminin soyut ve ideal evrenselli­
gi i le pratik ya�am arasmda tam bir ortil�menin olmadlgl, "nonnatif 
hukuk" ile "uygulamah hukuk"un asia tam olarak bagda�amadlkla­
n, hukuk ve hukuk felsefesi tarihlerinin bize ogrettigi bir husustur. 
Bir nonnatif hukuk sisteminin tilm bireyler ve toplumlar i'Yin dil�iln­
cede yarahlml� ideal evrenseIIigi ile bireylerin ve toplumlarm farkh 

6 Hayrettin Ok�esiz, "Hukuk Devleti", Hukuk Dev/eli i�inde, haz: Hayrettin Ok�esiz, 
HFSA yayml, Alfa Yaymevi, istanbul 1 998, s. 24-27. 
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IYlkar, iIgi, amaIY ve degerierinin tekilligi ve ozgilllilgil arasmda ka­
patIiamaz bir uIYurum kahr.7 En onemlisi de, evrenselci bir soylem 
iIYerisinde gruplar-ilstil, slmfiar-ilstil, IYlkariar-ilstil, yoneIimier-ilstil, 
ideoIoji Ier-ilstil bir �ekiide sunulan bir hukukun arkasmda da, bir 
grubun, bir sosyal slmfm ve giderek bir killtilr IYevresinin i Igi, IYlkar, 
amaIY, deger, yoneIim, zihniyet ve ideoloj isinin yattIgl, yine ozellik­
Ie YeniIYag batl tarihinden bi ldigimiz bir husustur.8 Bu noktada bir 
hukuk nonnuna veya sistemine sadece hukukun ve hukuk feisefesi­
nin iIYerisinden bakrnak yeterli oimaz; konuya siyasetten ve tarih ve 
siyaset feisefelerinin iIYerisinden bakrna zorunIuIugu ortaya IYlkar.9 

Hukuk feisefesi gibi modem bir feisefe disiplini olan siyaset 
feisefesi, her feisefe disiplininde oidugu gibi, her �eyden once, ko­
nusu hakkmda degi�ik feisefi goril�Ieri iIYeren bir alandir. Otuz yIidlr 
tarihselcilhermeneutik feisefe gelenegi iIYerisinde IYah�maiarml silr­
dilren bir feisefeci olarak, genel olarak hukuka ve ozel olarak hukuk 
devietine, daha onceki bazl IYah�maIanmda, bu gelenege ozgil bir 
siyaset feisefesi iIYerisinden baktIm. Burada da, bu IYah�maIanmda 
ilzerinde dunnu� oidugum bazl hususlarl da yeniden anmak suretiy­
Ie, tarihselcilhenneneutik aIYldan klsa bir hukuk devieti irdelemesi 
ve degeriendinnesi sunacaglm. 

Tarihselcilhenneneutik feisefenin en onemii saptamaIanndan 
birisi, insamn tarihsel bir varhk oidugu, tarihsel ko�ullar ve ko­
�ullanmalar iIYerisinde ve belli bakl� aIYIian, zihniyetler, IYlkariar, 
amaIYIar ve degerierin gildilmilnde dil�ilndilgil, yarattlgl ve ilretti­
gi; ilstelik dil�ilndilgil, yarattlgl ve ilrettigi her �eyin tarih iIYerisinde 
degi�tigi ve donil�tilgildilr. DoiaYlslyia insamn tasanmiaYlp uygu­
Iamaya koydugu her �ey, hukuk da dahil oimak ilzere, tarihsellik­
ten nasibini ahr. Tarihsellik ise, en onemli karakteristigiyIe, zaman 

7 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophe, 8. baskl, Stuttgart 1 973, s. 26-29. 
8 Dogan Ozlem, "Sivil itaatsizlik ve Liberalizm", Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci i9inde, 

inklliip Yaymevi, istanbul 1 999, s. 47-48. 
9 JOrgen v. Kempski, "Siyaset Felsefesi", Giiniimii=de Felsefe Disiplinleri i9inde, 3. bas­

kl, gev.lder.: Dogan Ozlem, inkIliip Yaymevi, istanbul 2007, s. 478-481 . 
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iyerisinde bir defada olup bitmeyi, bir daha aynen tekrarlanmamaYI 
ifade eder. Bu, insan tirtinti olarak ortaya konulan her �eyin tekil 
kalmasl anlamma da gelir. TarihseIcilhermeneutik felsefede, bu 
nedenle, insanlara ve toplumlara ait her �eyi, kendi tarihsellikleri, 
kendi teki llikleri, kendi bir defahhklan iyerisinde kavramak esastlr. 
(Bu felsefede bu kavrama �ekline anlama adl verilir). Bu felsefe 
geleneginde tarihselligi a�an, her donemde aym kalan, tOm insan­
lar ve toplumlar iyin geyerJi olan �eyleri anlatmak iyin kullamlan 
"evrensel" ve "evrensellik" terimlerinin fiktifterimler olduklan, on­
larm bir geryekliklerinin bulunmadlgl dti�tiniiltir. Bu durumda, ev­
rensel olduklan ve evrensellik t�ldlklan dti�tiniilen ve ileri stiriilen 
bir i1ke, bir kavram, bir norm, bir dUzen, bir sistem yd. de, bun la­
ra samimi olarak inamlml� olsa bi le, bir grup, bir tabaka, bir slmf 
veya bir ztimrenin ideal ve amaylarma, degerJerine, zihniyetlerine, 
klsacasl ideoloj i lerine bagh olmasl ve de facto onlara hizmet etme­
si baklmmdan, tarihsel ve tekil kahr. B�ka bir ifadeyle, insanhga 
i li�kin herhangi bir �ey, evrenseIci bir soylem iyerisinde sunuluyor 
olsa da, asIa evrensel olamaz. Tarihsellik bil inci, insana ve topluma 
ili�kin konularda evrenselligin olmadlgml, insanhk tarihinin farkh 
ve degi�ken ylkarlar, degerler, zihniyetler, ideolojiler arasmdaki ya­
tl�malar alam oldugunun bilincidir. 1 O  

Boyle bir felsefi bi liny ve buna bagh bir siyaset felsefesi tam 
iyerisinden bakIldlgmda, pek tabii olarak, hukuk devleti kavrammm 
arkasmdaki grup, sosyal slmf, zihniyet ve ideoloj inin ne olduguna 
bakmak gerekecektir. 

10 Bu konuda �u ,<ah�malanma bkz., I )  Telif ,<a1t�malar: Kilililr Bilimleri ve Kilililr Fel­
sefesi, 2. baskt, inktlap Yaymevi, istanbul 2000; Max Weber 'de Bilim ve Sosyoloji, 
3. baskt, inktlap Kitabevi, istanbul 2006; Felsefe Ya=zlart, 2. baskt, Anahtar Yaymla­
n, istanbul 1 997; Melinlerle Hermeneulik (yorumbilgisi) Dersleri (2 cilt), 2. baskt, 
inktiap Yaymevi, istanbul 1996; Bilim, Tarih ve Yorum, inktiap Yaymevi, istanbul 
1 998; Siyasel, Bilim ve Tarih Bilinci, inktHip Yaymevi, istanbul 1 999. 2) <;eviriler: 
E. Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, 2. baskt, GOndogan Yaymlart, Ankara 1 995; Wer­
ner lung, Georg Simmel. Ya$aml, Sosyolojisi, Felsefesi, Ark Yaymlart, Ankara 1 995; 
Hermeneulik (Yorumbilgisi) U=erine Ya=zlar, Ark Yaymlart, Ankara 1 996; Wilhelm 
Dilthey, Hermeneulik ve Tin Bilimleri, Paradigma Yaymlart, istanbul 1 999. 
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Hukuk devleti kavrrumm yaratan bir sosyal slmf vardlr ve bu 
sosyal slmf, bilindigi ve daha once degindigim iizere, ideoloj i  ola­
rak l iberalizmi benimsemi� olan burjuvazidir. Bu demektir ki, hu­
kuk devleti kavramml liberal iitopyadan, liberal diinya gorii�iinden, 
liberal zihniyetten ve liberal ideolojiden ayn ele almak miimkiin 
degildir. Alman hukuk felsefecisi ve hukuk/Yu Neumann'm sozle­
riyle ifade etmek gerekirse, "hukuk devleti kaVramlnl yaratmakla, 
burjuvazi, kendi devletini soyut devlet kavraml ile ozde:jle:jtirmek 
istemi:jtir. Liberal burjuvazi, sadece kendi devletini hukuk devleti 
olarak adlandlrmakla, kendi talepleriyle uyu:jmayan diger biitiin 
devlet tiplerini, hukuksuzluk devletleri ya da despotluklar katego­
risine yerle:jtirmi:jtir. Hukuk devleti kaVramlnln ortaya atzlmasmda, 
burjuvazinin kendisini ulus, kendi devletini de soyut devlet idesi ile 
ozde:jle:jtirme egilimi giz/idir. "1 1  

Bu durumda, hukuk devletinin arka planml gorebilmek i/yin 
liberalizmin ne oldugu ve onun tarihsel seyri, birka/Y vurguyla da 
slmrh kalsa, ammsamp degerlendiri lmelidir. 

Liberalizm ve Hukuk Devleti 
Son iki yiiz elJi yI lhk Batl siyasal tarihinin bize ogrettigi iizere, 

liberalizmin iki yiizii vardlr ve bu iki yiiz birbiriyle bagd�mazlar. Bu 
yiizlerden birisi "siyasal l iberalizm" teriminde ifadesini bulurken, 
digeri "ekonomik liberal izm" veya "kapitalizm" olarak amhr. B ir 
de "hukuksal liberalizm" vardlr ki, ifadesini "hukuk devleti" kavra­
mmda ve idealinde bulur. Ne var ki, genelJikle liberalizm, pratikte, 
hukuksal ve siyasal l iberal izmden /yok daha fazlaslyla, ekonomik 
liberalizm (kapitalizm) zemininde yiikselir. Ekonomik liberalizm 
(kapital izm), insanlarm dogu�tan e�it olmadlklanm, insanlar arasm­
da yetenek, zeka ve beceri farkhhklan bulundugunu, yetenekli ve 

1 1  Franz L. Neumann, "Rechtsstaat, Gewaltenteilung und Sozialismus", Mehdi Tohi­
dipur (Ed.), Der biirgerliche Rechlsslaal i'Yinde, cilt I ,  FrankfurtiM., 1978, s. 1 19. 
(Aktaran: Mithat Sancar, "De� atl, " �ykgctnda HlIkllk Devleli. agy., s. 57). 
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becerikli olanlarm bu yetenek ve becerilerini ozglirce sergi lemeleri, 
serbesi!;:e mUlk ve sennaye sahibi olup yatirim yapmalan gerekti­
gini, toplumlarm da esasen bunlarm "ozglir giri�im"leri sayesinde 
geli�ebildiklerini ogretir. Boylece siyasal ve hukuksal liberalizmin 
teo ride kalan e�itlikt;:i yonli ile ekonomik l iberalizmin (kapital izmin) 
pratikteki e�itliksizci yonli, birbirine kar�lt iki yon olarak ortaya t;:l­
karlar. Ve bu iki yon arasmdaki kar�lthk ve bundan dogan gerilim, 
son iki yliz elli yIldlr asIa giderilemeyen, hatta yumu�atilamayan bir 
kar�lthk ve gerilim olarak ya�anml�tIr, y�anmaktadlr. Ekonomide 
sosyal slmfian, �m gelir dengesizligini, bir sosyal slmf veya gru­
bun diger sosyal slmf veya gruplar kar�lsmda listlinl iiglinli insanlar 
arasmdaki e�itsizligin dogal sonucu olarak goren natUral ist tavlrh bu 
liberalizm, hukuk alanmda bir hukuk devleti idesini samimi olarak 
ne kadar ya�ama get;:inneye t;:ah�lrsa t;:ah�sm, yine kendisinin sebep 
oldugu ekonomik ve sosyal e�itsizliklerden kaynaklanan toplumsal 
sorunlarm ve huzursuzluklarm listesinden gelememi�tir, geleme­
mektedir. 0 boyle bir gayreti ancak, bu sorun ve huzursuzluklarm 
kendi egemenligini tehdit etmesi kar�lsmda ve slmrh bir �ekilde 
gostenni�, ekonomik ve sosyal iyile�tinnelere bu tehdidin bliylik­
lligli ile orantIh olarak kerhen b�vunnu�tur. Yenit;:ag BatI tarihi, 
bize, bu tehdidin azalmasl oranmda liberalizmin e�itsizlikt;:i uygu­
lamalarda pervaslzla�tIgml, "kapitalizm" olarak da amlan "ekono­
mik l iberalizm"in vah�ile�ebildigini ogretiyor. Zaten tarihsel olarak 
bakIldlgmda, I iberalizmin lirlinli olarak hukuk devleti, listli ne kadar 
"evrensel insan haklan", "bireyin ozglirliigli" tUrlinden albenili kav­
ramlarla ortUllirse ortUlslin; uygulamada, BatIda burjuvazinin eko­
nomik konumunu glit;:lendinnek, mlilkiyeti glivence altma ahp onu 
slireklile�tinnek gibi bir i�lev yliklenmi�tir. Bu nedenle bir kez daha 
vurgulamak gerekir ki, hukuk devleti idesi, teorik ve nonnatif olarak 
ne kadar "e�itlik" ve "ozglirllik" idealleri dogrultusunda bireyi dev­
let kar�1S1nda korumak ve glit;:lendirmek hedefine gore dli�linUlmli� 
olursa olsun; son iki yliz elli yilm pratiginin at;:lkt;:a gosterdigi gibi, 
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ekonomik liberalizmin, yani kapitalizmin e�itsizlikyi yaplsmm �ata­
fath bir ortiisti olmaktan oteye geyememi�tir. "Demokrasi", "insan 
haklan" ve ozellikle "hukuk devleti" gibi kavramlar, uluslararasl ik­
tidar il i�kilerinde birer aray olarak da kullamlabilmektedirler. Tabii 
ki durum boyle diye, bu kavramlara, konumuz itibariyle de hukuk 
devleti kavramma, en azmdan nonnatif diizeyde elbette kar�1 ylkl ia­
maz. Ne var ki, bu kavramlan ihray eden Batlil devletlerin kendileri­
nin, yukanda da i�aret ettigim iizere, ne olyiide demokrat, insan hak­
lanna saygli l  birer hukuk devleti oduklan, bu kavramlan ithal eden 
bizim iilkemiz gibi iilkelerde, herhangi bir komplekse kaplimadan, 
sogukkanhhkla tartl�limahdlr. Bu konuda �iipheci olunmah, Batlil 
devletlerin kendilerini hukuk devleti olarak gostermeyi iyi becer­
meleri ve bunu iyi reklam etmeleri, tam birer hukuk devleti olduk­
lannm kamtl saylimamahdlr. Uluslararasl siyasetin, binlerce ylidan 
beri bir hegemonya kavgasl oldugu, bugiin de boyle olmaya devam 
ettigi aYlktlr. Bu kavgada her tiirlii silaha ve araca ba�vuruldugu bili­
nen bir husustur. Son iki yiiz yl idlr Bah, kendi iirettigi kavramlan da 
birer hegemonya araci olarak kullanmaYI iyi ogrenmi�tir. 1 2  

�unu tekrarlamahYlm : "Evrensel" adl altmda sunulmu� ve yii­
riirliige konulmaya yah�liml� olan tiim ahliiklar, hukuklar, ekono­
mik diizenler ve siyaset anlaYI�lan, tarihsellige, bu demektir ki ge­
yicilige ve tekillige yazglildlrlar. Onlardan herhangi birinin bel li bir 
donemde (bu donem, liberal Batl ' mn son iki yiiz elli ylihk tarihinde 
oldugu gibi, birkay yiizylihk geymi�e sahip ve hiilen devam eden bir 
donem de olabilir) egemen ve yaygm bir pozisyonda olmasl, evren­
sel oldugu ve evrensel kalacagl anlamma gelmez. Liberal izmin iirii­
nii olan hukuk devleti iyin de bu boyledir. Tarihsel ve geyici olmak, 
ideolojilerin yazglsldlr. DolaYlslyla herhangi bir ideoloj inin iiriinii 
olan bir kavram, bizzat bir ideoloj inin tiriinii olmasl baklmmdan ev­
rensel olamaz ve bu, hukuk devleti kavraml iyin de boyledir. Hukuk 

12 Do�an Ozlem, "Sivil itaatsizlik ve Liberalizm", Siyasel, Bilim ve Tarih Bilinci i�inde, 
5. 44-49. 
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devleti kavraml burjuvazinin bir tasanmlydl, onun ulus-devlet pro­
jesinin bir paryaslydl 13 ve onun ekonomik ylkarlanna uygundu;14 ama 
bu tasanm evrenselci bir soylem iyinde sunuluyor ve boylece herkes 
iyin geyerli oldugu saOiSl yaratlhyordu. 

Ne var ki, hukuk devletinin sadece kiiglt ilzerinde, sozde kalan 
bir evrensel amaca sahip oldugu, geryekte ise Avrupa kaynakh ve 
Batl-merkezci bir zihniyetin ilrilnil halinde ortaya ylktlgl ve burju­
vazinin yararma yah�tlgl yabuk anl�i1ml�tlr. 1 5  Hukuksal l ieralizmin 
ve onun bir projesi olarak hukuk devletinin, ekonomik ve sosyal 
e�itsizliklerden kaynaklanan sorunlann yozilmilnde dogrudan bir 
katklsmm olmadlgl gorillmil�, onun devletin en onemli yonilnil, 
yani devletin grup, tabaka ve slOif ylkarlarma gore yonlendirilebilen 
bir ayglt olma yonilnil gizledigi anla�i1ml�tlr. Yasalar onilnde e�it sa­
yilmak, yoksula anlamh gorilnmemi�tir. Evsiz barkslz bir kimseye, 
miilkiyet hakkl bir �ey ifade etmemi�tir. Gilnilmilziln kitle killtilril 
ve kitle organizasyonu; hukuk devleti sayesinde onuru ve haklan 
hiy olmazsa teoride gilvence altma almml� gorilnen bireyi, bir araca, 
hatta gildiilmeye ve ilretilen her �eyi tilketmeye hazlr bir edilgen 
nesneye donil�tilnnil�tilr. Kitle kiiltilril ve onun sozciililgilnil yaplp 
aym kitle kiiltilrilnil aym sahiplerine, kitlelere pazarlayan medya­
Oln bogucu tahakkilmil altmda insanm otonom hareket edebilece­
gi, dil�ilncelerini ozgilrce geli�tirip ifade edebilecegi ortam giderek 
kaybolmaya yilz tutmu�tur. Hukuksal l iberalizmin hukuk devleti 
araclhglyla insanhk onurunu ve ki�ilik hakianm koruma, ki�iligin 
geli�tirilmesi yoluyla aym ki�inin mutlulugunu saglama hedefi, ne 
yazlk ki, aym liberalizmin obilr yilzilnden, ekonomik liberalizmden 
(kapitalizmden) kaynaklanan nedenlerle, yok bilyilk olyilde kiiglt 
ilzerinde kalml�tlr. 

13 Balm C:;:a�lar, "Hukuk Devleti Evrensel midir?" (forum), Hukuksal Olgular Ara$lIr­
maSl ve Hukuk Devleli i�inde, agy., s. 306-307. 

14 Mithat Sancar, "Devlel Akh " Klskacmda Hukuk Devleli i�inde, agy. s. 36. 
1 5  Peter Gilles, Hukuk DEvleti Evrensel midir?" (forum), Hukuksal Olgular Ar�llrmasl 

ve Hukuk Devleli i�inde, agy., s. 300. 



eksiksiz dernokrasi 205 

"Sosyal Devlet" Uzerine 
i�te, "sosyal devlet" kavrrum, 1 9. yilzyIidan glinlimlize, yine 

liberal BatIda, yukanda degiruneye yah�tIglm ko�ullarda ve bir tep­
ki sonucu ortaya atIlml� ve geli�tirilmi�tir. Kavramm geli�tiricile­
ri, sosyal demokrat ve sosyalistler b�ta olmak iizere sadece so\cu 
hukuk�ular, hukuk felsefecileri ve siyaset felsefecileri olmaml�tIr. 
Muhafazakar l iberallerden sol l iberallere, Katolik sosyal reformcu­
lardan Protestan sosyal reformculara kadar, kavramm degi�ik gruplar 
i�erisinde degi�ik gorli� ayIianndan geli�tirildigine tanlk oluyoruz. 

Hukuk devleti kavraml, farkh sozcliklerle ifade edilmi� olmak­
la birlikte, ilk kez, Kant'm 1 797' de yaYlmlanml� olan Hukuk Ogre­
tisinin Metajizik ilkeleri adh eserinde kullanIiml�tIr. 1 6  Buna kar�lhk 
sosyal devlet kavrammm, yine farkh sozcliklerle ifade edilmi� 01-
makla birlikte, Hegel'in linlii ogrencisi ve sol Hege\Ciligin temsi\ci­
lerinden Lorenz von Stein' m yah�malarmda ve ilk kez 1 842'de kul­
lamldlgml gorliyoruz. Arada yanm ylizyIia yakm bir donem vardlr 
ve bilindigi gibi bu donem ve sonraSI, l iteratlirde, sanayile�menin 
iyice yaygmla�tlgl, "vah�i kapitalizm donemi" olarak geyer ki, bu, 
sosyal devlet kavrammm boyle bir donemde ortaya ylkrm� olmasl­
nm nedenini kendiliginden anla�lhr kIiar. Bu durum bize �unu bir 
kez daha gosterir ki, hukuk devleti kavraml nasIi ki burjuvazinin 
devletle kar�lt dli�mesinin bir lirlinli olmu�sa; "sosyal devlet" kav­
rami da kapitalist glidlimlli sanayile�menin dogurdugu a�Ir1 e�itsiz­
liklere kar�1 geli�en tepkilerin bir lirlinli olmu�tur.17 

1 6  Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehre (Hukuk Ogretisinin 
Metafizik ilkeleri) ( 1 797). Kant'tn burada kullandlgl terimler, "die auf dem Recht­
sboden stehende Staat" (hukuk zemininde duran devlet), "die Staat, die sich auf dem 
Recht erbaut" (kendini hukuk Uzerinde in�a eden devlet)

,
tir. Bkz., Immanuel Kant, 

Werkausgabe, yaYlmlayan: Wilhelm Weischedel, cilt VI I I, s. 59, 72, 75, Suhrkamp 
Verlag, FrankfurtlM., 1 978. 

17 Bkz., E.-W. BOckenfOrde, "Rechtsstaat", Historisches Worterbuch der Philosophie, 
yaYlmlayanlar: Joachim RitterlKarlfried GrUnder, s. 452-466, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft Darmstadt, cilt 6, Darmstadt 1980; Ernst Rudolf Huber, "Lorenz 
von Stein und die Grundlegung des Sozialstaates", Nationalstaat und Verfassungssta-
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Burada sosyal devlet kavrammm geli�im tarihine girmeme ta­
bii ki imkiin yoktur. Bununla birlikte kavramm i�erigine, onu hukuk 
devleti ile kar�i1a�tlrmak amaclyla, genel b�hklar hal inde yer ver­
mek mtimktindtir: 

a. Sanayi toplumunun bir tirtinti olmasl baklmmdan, sosyal 
devlet kavraml, ancak, gti�1ti bir sermayenin, makineli tiretimin ve 
standartla�ml� kitlesel ihtiya�larm bulundugu bir ekonomik ortam­
da ortaya atilml�tlr. 

b. Sosyal devlet kavraml, kendi slmflannm bil inciyle hareket 
eden ki�ilerin olu�turdugu bir toplum, yani varhkhlarla varhkslzla­
nn bulundugu, e�itsizligin yaygml�tIgl bir toplum i�in kullamlabi­
Iir. Bunlarm bulundugu bir ortamda, sosyal devlet, slmflar arasmda­
ki u�urumun azaltilmasl, e�itsizliklerin asgariye indirilmesi, sosyal 
ve ktilttirel imkiinlardan herkesin yararlanabilmesi ama�lanm go­
zeten bir devlet olarak dti�tintiltir. Tabii boyle bir devlet, ekonomik 
liberalizmin �ian olan "laisser faire, laisser al ler" (blrakmlz yapsm­
lar, blrakmlz ge�sinler) temelinden aynhp zaylf  slmf ve gruplann 
korunmasma hizmet eden, bu ama�la sosyal mtidahalelerde bulunan 
mtidahaleci bir devlettir. Bu devlet, gelir ve mtilkiyet baklmmdan 
a�Ir1 e�itsizlikleri onlemek i�in toplumsal varhk ve hizmetlerin daha 
e�itlik�i bir �ekilde dagltilmasml hedefler. 

c. Ancak sosyal devletin i�levleri, yukanda sayilan i�levlerie 
slmrh degildir. hatta onun esas i�levi, yukanda sayilan i�levlerin ye­
rine getiri lmesi yoluyla, sosyal slmf, tabaka ve gruplar arasmdaki 
kar�lthk ve �atl�malan asgariye indirmektir. Sosyal devlet, farkh 
slmf, tabaka ve gruplar arasmdaki kar�lthklan sosyal entegrasyon 
yoluyla gidermeye �ah�an devlettir. (Sosyal devletin kar�lthk ve �a­
tl�malan asgariye indirme i�levi, aym sosyal devletin radikal kapi­
talizm kar�ltlarmca kapitalistlerin kapitalist dtizenin idamesi ugruna 
alt slmflara vermeye hazlr olduklan bir odtin olarak degerlendirilir. 

at ivinde, \965, s. 1 27 Yd.; Dogan Ozlem, "Ahlak Hukuku Onceler", Felsefe Tart!�­
malar! dergisi, say!: 27, s. 29-45, istanbul 2000. 
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Ne var ki, hi�bir sosyal slmf durdugu yerde bir b£l?ka sosyal slmfa 
veya alt gruba boyle bir odiin vermez. Sosyal devlet idesi, kapitalist 
Bat! ii1kelerinde zorIu miicadeleler sonunda, "hak verilmez, ahmr" 
�iarl dogrultusunda, �u ana kadar 0 da ancak klsmen ya�ama ge�i­
rilebilmi�tir. ) 

d. Hukuk devletinin temel degerIerinin "Y£l?ama", "ozgiirIiik" 
ve "miilkiyet" oldugu soylenebilir. Bunlara kar�l sosyal devletin 
temel degerleri, "Y£l?ama giivenligi", "tam istihdam" ve "�ah�ma 
giiciiniin korunmasl"dlr. Oyle ki, hukuk devletinin amaCI bireyin ve 
toplumun devlete kar�l korunmasl iken; sosyal devletin amaCl, bire­
yi ve toplumu devlet araclhglyla korumaktlr. Sosyal devlet, devlet 
miidahalesini gerekli goren ve gerekli kilan devlettir. Bu baklmdan, 
hukuk devleti yand£l?larmm devleti her tiirlii miidahaleden elini �ek­
mi�, kendisini sadece savunma ve egitim gorevleriyle slmrlandlrml� 
bir "bek�i devlet" konumuna indirgeme isteklerinin sosyal devlet 
idesine sahiplenenlerin istekleriyle kar�lthk i�inde oldugu apa�lkt!r. 
Oyle ki, sosyal devlet fikrinin bir�ok savunucusu i�in hukuk devleti, 
devleti ozeIIikle ekonomide devre dl�l blrakmak isteyen burjuvazi­
nin �lkarlanna hizmet eden bir ara� olmaktan, ancak sosyal devlet 
sayesinde �lkabil ir. 

Biltiin bu ozellikleriyle sosyal devlet, klsa yoldan, devlete sos­
yal sorumluluk yiikleyen devlet olarak da tammlanabilir. "Sorum­
luI uk" ise, bil indigi iizere ve oncelikle, bir ahliik kavramldlr. Dola­
Ylslyla sosyal devlet, ekonomik degerlerIe en azmdan aym diizeyde 
tutulmasl gereken bazl temel ahliiksal degerIer iizerinde yiikselir. 
Devletin sosyal sorumlulugu, her bireyin herkes i�in ve herkesin her 
birey i�in sorumlu oldugunu belirten temel ilkedir. Bu demektir ki, 
toplumun tUm iiyeleri birbirIerine sosyal yiikiimliiliiklerle baghdlr­
lar. Bununla i l intili olarak, bireylerin topluma kar�l sosyal yiikiim­
liiliikleri oldugu gibi, toplumun da bireylere kar�l sosyal yilkiimlii­
I iikleri vardlr. 1 8  

1 8  Ernst Rudolf Huber, "Modern EndOstri Toplumunda Hukuk Devleti v e  Sosyal Dev-
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Hukuk Devletini Sosyal Devlet i'tine Almak 
Hukuk devletini sosyal devletle bagda�tmnak amaclyla ge�en 

yilzyildan beri sosyal hukuk devleti gibi bir kavramm ilretildigi ve 
bu kavram �evresinde yogun tartl�malann oldugu bilinmektedir. 
Aslmda en az yilz yildlr, Batl anayasalannda ve bizim anayasalan­
mlzda slkhkla ge�en hukuk devleti yamnda, pek az ge�se de, sosyal 
devlet kavramma da yer verildigini gorilyoruz. Ne var ki hukuk dev­
leti ile sosyal devlet kavramlan bu anayasalarda yan yana durmakla 
birlikte, aralannda anlam ve ama� baklmmdan bir ortakhk kurulmu� 
oldugu da pek soylenemez. Oyle ki, b�ta da degindigim iizere, bu 
anayasalarda sosyal devlet kavramma yasak savma kabilinden, ker­
hen yer verildigi izlenimine kapilmamak milmkiln degildir 

Yukandan beri belirtmeye �ah�tlklanmdan �u �kanlabilir ki, 
bu iki kavram arasmdaki ili�kide belirleyici olan, ortakhklardan �ok 
farkhhklar ve hatta kar�lthklardlr. Bu kar�lthklann temelinde, devle­
te bi�ilen rollerin farkhhgl yatmaktadlr. Devlet kapitalist ekonomiyi, 
ozgilr giri�imcil igi koruyan ve te�vik eden, ama kendisi ekonomiye 
hi�bir miidahalede bulunamayan bir bek�i devlet i�leviyle slmrh bir 
hukuk devleti olmakla ml kalacaktlr; yoksa 0, sosyal sorumluluk 
temel ilkesi dogrultusunda, e�itsizliklerin asgariye indirilmesi ama­
clyla ekonomiye ve toplum y�amma mildahalelerde bulunan bir 
sosyal devlet mi olacaktlr? Sorun, devletin egemenliginin niteligi ve 
slmrlan sorunu olarak da ortaya konulabilir. Mildahaleci devletten 
ho�lanmayan l iberal ler, ne var ki, sosyal e�itligin ve sosyal adale­
tin nasil saglanacagl konulanyla, hele bir sosyal devlet fikriyle hi� 
de yogun �ekilde ilgilenir gorilnmilyorlar. A�lktlr ki, hukuk devleti, 
a�lk veya ortilk, ozgilr giri�imcilige ve pazar ekonomisine dayah bir 
sosyo-ekonomik dilzeni veri kabul ederken; sosyal devlet, boyle bir 
sosyo-ekonomik dilzenin yol a�tlgml bildigimiz e�itsizliklerin gide­
rilmesi amaclyla, bu dilzene slmrlamalar getirmek ister. Batlh bir­
�ok ekonomist, hukuk�u ve siyaset felsefecisinin, hukuk devleti ile 

let", Hukuk Dev/eli i9inde, haZIrlayan: Hayrettin OkgeSiz, agy., s .  60-7 1 .  
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sosyal devletin bagda.}tmlmasma yonelik olarak bir "sosyal pazar 
ekonomisi" fikri iizerinde dli�linmeleri bo�una degildir. Ne var ki, 
hukuk devleti i le sosyal devleti bagda.}hrma, bunlan tek bir kavram­
sal �atJ altmda birle�tirme �abalan, hi� de ba.}anh olamamaktadlr. 
<;::linkii bunlann arasmdaki kar�lthk, ozellikle son yliz yIidlr daha iyi 
goriildligli lizere, gideri lebilecek tlirden bir kar�lthk degildir. 

o halde yapI imasl gereken nedir? Bana gore ilk yapIimasl gere­
ken, bu kar�lthgl, her tlirlii bagda.}tJrma denemesinden, eklektizmden 
ka�mmak suretiyle, kabul etmektir. Sorun, kar�ltlan bagda�tlrmak 
degi l, kar�lt1ann hangisine devlet yonetiminde ve toplum ya.}amm­
da oncelik verilecegine karar vermektir. Sunu a�lk�a gormek gere­
kir: Devlet, bir�ok �ehresi olan ve birbirine kar�lt hatta �eli�ik i�lev­
leri yerine getirmek durumunda bulunan bir kurumlar toplulugudur. 
Devletin birbiriyle kar�lt veya �eli�ik i�levlerini tutarh bir mantIksal 
blitlinllik i�erisinde bir1e�tirme denemeleri ba�anh olamaml�, hatta 
karl�lkhga yol a�ml�tJr. Devleti, organlarl ve i�levleri arasmda tam 
bir uyum bulunan bir yaplya kavu�turma istekleri; yonetimin, ozel­
likle devleti yonetme sanatJ olarak siyasetin ne oldugu konusunda 
yeterince a�lk bir bilince sahip olmayanlardan gelmi�tir. Devlet, her 
zaman, iktidarl elinde bulunduranlarm ve bunlann muhalifterinin 
kendi a�Iianndan yon vermekten vazge�medikleri bir kurumlar top­
lulugudur. Sunu gozden ka�lrmamak gerekir: "Siyaset listli devlet" 
fikri de, "hukukun listlinliigli" terimi ile de ifade edilen "devlet listli 
hukuk" fikri de birer fiksiyondurlar. Boyle bir devlet ve boyle bir 
hukuk yoktur, olmaml�tJr. Hukuku, her zaman, siyasetin glidlimlin­
de olan devlet yapar. Hukuku oldugu kadar devleti yiiceltmek de 
abestir. <;::linkli onlann siyasi �Ikar ve tercihlerden baglmslz birer 
ow, birer kendiligi (entity) yoktur. 

Sozlerimi, hukuk devleti ve sosyal devlet kavramlannm, son 
belirttiklerim 1�lgmda bir degerlendirmesi ile bitirmek isterim. 

Hukuk devleti ile sosyal devletin �eli�tiklerini soyleyerek yal­
nIza hukuk devleti fikrini one �Ikaranlarm samimiyetlerinden �liphe 
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edilmese bile, bu one �Ikan�m e�itsizlik�i, liberal sosyo-ekonomik 
dlizenin devamml arzulayanlarm i�ine geldigi a�lktlr. Bunun gibi, 
hukuk devletinin sosyal devleti zaten i�erdigini ileri slirenlerin, 
bunun orneklerini vermekte zorlandlklan ortadadlr. Tlim bunla­
ra kar�lhk sosyal devlet, biraz yukarlda da belirttigim gibi, ancak, 
onu hedefleyen sosyal gruplann siyasal mlicadeleleri ile ger�eklik 
kazanabilir. Bana gore, l iberaller ve kapitalistler de dahil, herkesin 
sosyal devlete ihtiyacl vardlr. Ve en onemlisi, hukuk devletinin he­
defi olan ozglir ki�i1igin glivence altma almmasl, sosyal gerilim ve 
�atJ�malan asgariye indirme imkiil1l saglayan sosyal devletin varh­
glyla mlimklindlir. Slmfsal ve ideolojik �lkar1arm ortlisli olmaktan 
olabildigince �Ikml� bir hukuk devletine, tam da, onun hi� olmazsa 
kiiglt lizerinde ama�lar gorlindligli �eyin, yani ozglir ki�i ligin gliven­
ceye ahnmasl baklmmdan da ihtiya� vardlr. OYle ki, hukuk devleti­
nin varhgl ve idamesi, sosyal devletin varhgl ve idamesine baghdlr. 
Ba�ka bir ifadeyle, hukuk devleti ancak sosyal devlet i�erisinde an­
lam, deger ve i�lev kazanabilir. Sosyal devlet tarafmdan saglanan 
bir asgari sosyal glivenlik ortammm bulunmadlgl yerde hukuk dev­
letinin kendi b�ma bir degeri olamayacagl gibi, "hukukun listUnlli­
gli" gibi bir terimin de fazla bir anlaml olamaz. 

Hukuksuz olmaz, ama sadece hukukla da olmaz. 
Te�ekklir ederim. 

* 

Tartl�ma 
Oturum Ba�kam: Ben de te�ekklir ediyorum saym Ozlem'e. 

Tarihsel slire� i�inde devleti ahp sosyal devlete kadar gayet glizel 
ve doyurucu bir sunumla bizlere aktardl. Klireselle�en dlinyamlzda 
uluslararasl sermaye, ulus devletleri ve egemenlik haklanm tehdit 
eder hale gelmi� olmakla eski ezberlerimiz bir yerde bozuldu. Sam­
nm ki hocamm bugOnkli a�lklamasmm oZOnde de belki bu slkmtIlar 
yer ahyor. Klasik kurumlar, klasik yorumlar altUst olma egilim i�ine 
girdi. BugOn sosyal devletle hukuk devleti kar�lthgmm ozlinde bel-
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ki de bu yatlyor. Sosyal devleti sennaye dedigimiz olgu �ok farkh 
bi�imde etkiledigi i�in hukuk devletiyle sosyal devlet arasmdaki 
ortaya �Ikan bu �eli�ki sebebiyle bunlann birbiriyle blitiinle�emeye­
cegini saym hocamlz gorli�leri olarak ortaya koymu�tur. 0 neden­
Ie, zannediyorum ki artlk soylemlerimizi de farkhl�tlnnamlz ge­
rekecek, yerine yeni �eyler koymamlz gerekecek. Aynca buglin bu 
toplantlYI yapmamlza vesile olan edebiyete intikal etmi� li� bliylik 
b�kammlzm huzurlannda hepinize te�ekklir ediyorum. Hepinize 
saygIlar sunuyorum ve konu�macIlara sorusu olacaklara soz vennek 
istiyorum. Ben once Atilla Say b�kammdan b�lamak istiyorum. 
Buyurun saym ba�kamm. 

Av. Atila SAY (Ankara Barosu): Saym FazIl Saglam hoca­
mm konu�masmda beni etkileyen boliimlerden birine bir soruyla 
bir katkl yapmak istiyorum. Sosyal devlet konusundaki duyarslz­
hglmlz, belki de aymazhglmlz blisblitiin de bo�luk yaratmlyor gibi 
geliyor. Siz sosyal dinamiklerden soz ettiniz. Ger�ekten bir taklm 
sosyal dinamikler buglin toplumumuzda bu eksiklikleri dolduruyor. 
VakIf'lar ve demekler araclhglyla, ki bunlar yasal kurulu�lar, bir de 
yasal olmayan cemaat dedigimiz ya da tarikat toplulugu dedigimiz 
bazl topluluklar var. Bin yIl onceden gelen bazl sosyal ve ekonomik 
kurulu�larl ve ah�kanhklan kullanarak bu bo�lugu bliylik 61�lide 
dolduruyorlar gibi geliyor bana. Sadaka, fitre, zekat gibi isimlerle 
varhklardan ya da belli bir iktisadi durumu olan ki�i lerden toplanan 
kaynaklar yoksullara dagllIhrken bundan da siyasal bir nema elde 
edi liyor. Korkanm sosyal devlet kendi �agda� kurumlanm i�letme­
mekte devam ederse bu mekanizma daha da etkili  bi�imde i�leyecek. 
Soyle bir omek, saYlsal bilgi var. Belki eski bir bilgi : Cemaatlerden 
birisinin 700 tane ogrenci yurdu i�lettigi soyleniyor. Onlarca kurs, 
ortaogretim kurulu�u, hatta yliksekogretim kurumu da bunlardan 
besleniyor. Yerel yonetimler el iyle dagltIlan bazl glda maddeleri, yi­
yecek, i�ecek ve yaklt gibi desteklerle bu orglitlenme, �ok da yasal 
sayllamayacak bir orglitlenme ile siyasal iktidara oy �eklinde yansl-
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yor. Bunun sizin degindiginiz sakmcalar ve duyarslzitklann yarattl­
gl yahut arttlrd@ bir tehlike oldugunu dii�iinilyorum. Bu eklentiyi 
yapmak ve sizin bu konudaki goril�ilnilzil almak ic;:in soz aid 1m. 

Te�ekkilr ederim. 
Oturum Ba�kaDl: Te�ekkiir ederim Saym Say. 
Klsaca bir ekleme yapacaksmlz, devam etmek konusunda bir 

1 5  dakika bir gorii�me �anSlmlZ o lacak, size soz verecegim. 
Prof. Dr. FazIl SAGLAM: Ben �u anlamda soyledim: Once 

sorulan aitp, ondan sonra ml? 
Oturum Ba�kaDl: Yok, tek tek once sorulan alaitm. 
Prof. Dr. FazIl SAG LAM: Tabii Atilla beyin bu noktaya de­

ginmesi c;:ok giizel oldu. Sizin aC;:lklamalanmz zaten bende de bir 
soru i�aretiydi? Kiireselle�menin bir etkisi var. �imdiki iktidarlar da 
ekonomik baklmdan ona entegre oldugu ic;:in gonlillii olarak soy le­
nenleri yerine getiriyorlar. Yani sosyal gilvenlik reformu dedigimiz 
�eyler sanmaym ki Tilrkiye'de hazlrlamyor, esaslan dl�andan ge­
liyor. Konu�mamda da belirttim. Sosyal devlet konusunda islami 
ideoloj iyi benimsemi� bir siyasi iktidarm sosyal devlette duyarslz­
I�masl kendi ideoloj isinin geregi degil. islami ideoloji  de sosyal 
olmaYI gerektirir, ama buna ragmen sosyal nitelikten uzakla�ml� du­
rumda, bu bir c;:eli�kiydi. Sizin aC;:lklamamz, buna bir olC;:iide aC;:lkitk 
getiriyor. Onlar kendi ic;:lerinden bunu ba�ka bir yolla hallediyorlar 
diyorsunuz. Onda da bir gerc;:ek payl var. Ve bununla da ideoloj ik 
bagl daha giic;:\ii hale getiriyorlar. Tabii bunun modem anlamdaki 
sosyal hukuk devleti i le c;:ok az ilgisi var. Dinsel temelli bir sosyal 
dayam�manm siyasal niifuz saglama amaclyla yapIimasl din istis­
manna kadar kayabilir. 0 yonden size katIimm. 

Oturum Ba�kaDl: Ben size soz vermek istiyorum. Liltfen ken­
dinizi tamtm, c;:iinkil bu konu�malanmlz da kayda aitmyor. 

Ali Rlza C;INAR (Yargltay 2. Ceza Dairesi Uyesi): Te�ekkiir 
ederim saym ba�kan. Ozellikle degerli bilim adamlan, Prof. Dr. 
Dogan Ozlem ile Prof. Dr. FazIi Saglam'm bilimsel ve doyurucu, 
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bilgilendirici sunumlanndan dolaYl kendilerine i�tenIikle te�ekkUr 
cdiyorum. Saym oturum ba�kam, TUrkiye Barolar Birligi yonetim 
kurulu Uyesi Av. Onsal Toker'e  de te�ekkiirIerimi i letmek istiyo­
rum. OzeIIikle oturumu a�arken ve benim de i�tenIikle kati ldlglm 
bir ozele�tiri yaptl ve Tiirkiye'nin en biiyiik sorunlanndan biri ben­
ceo Bu ozele�tirinin biraz a�i1arak altl �izilmesi gerektigine inanl­
yorum ve bizzat bir amml da sizinle payla�arak bunu vurgulamak 
istiyorum. �imdi bizde rahmetli Ugur Mumcu'nun bir sozii var: 
Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi oluyoruz, daha dogrusu bilgi sa­
hibi olmadan dii�iince a�lkhyoruz ve bi lgiye gereksinim duymadan 
yaptlglmlz gorev fikir ve dii�iinceyle ilgili. Bilgi lenmeden beIirIi 
eserIer vermeye �ah�lyoruz, �e�itli koIIarda dii�iincemizi belirti­
yoruz. Neden; bilgi eksikIigimizin farkmda degi liz. Bugiin ger�ek­
ten Barolar B irIigi 'nde gorevli olan degerIi karde�imiz Saym Av. 
Teoman Ergiil 'ii kutluyorum. C;ok onemli bir toplantl, hem degerli 
b�kanlann amsma yapildlgl i�in onemli, bir de konunun se�imi de 
�ok onemIi, giincel bir konu. Eksiksiz demokrasi, hukuk devleti ve 
sosyal devlet gibi kavramlar Uzerinde burada sempozyum yaplhyor, 
fakat bu sempozyuma hukuk�ular katilmlyor. Demek ki gereksinim 
duymuyorIar, bu konulan �ok iyi biliyorIar diye dii�iinebiliriz. 

Hemen �u �agn�lml yaptI, �ok zamammZl ahyorum, �ok oziir 
dilerim: Ben kendimden bahsetmeyi de sevmedigim halde zo­
runlu olarak "Ben" diye soylemek zorunda kaldlm. 1 993 yilmda 
Almanya'da bir toplantldaydlk. Bir sempozyum vardl ,  ben de ko­
nu�maclydlm, fakat toplantl sonunda bir zarf i�erisinde para ver­
diler. 0 zaman Alman parasl olarak Mark't!. C;ok dikkatimi �ekti, 
yani yiiklii bir para. Bunu nasil ahnz falan diye diger konu�macl1ar 
Almanlardan da vardl, Tiirk arkada�lardan da. Tiirkler, birbirimizle 
konu�uyoruz, Alman konu�macilar hi� sesini �lkarmlyor. Sonra top­
lantIYl diizenleyen ki�iye sordum: "Bu parayl neden veriyorsunuz? 
Yol paramlzl verdiniz, Tiirkiye'de boyle bir �ey yok." Dedi ki "Bu 
para sizin hakkmlz, biz bunun yiizde birini verdik." "Neyin yiizde 
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birini?" dedim. Dedi ki "Biz bu gelenlerden -gerrrekten salon doluy­
du para aldlk" dedi. Merak ettim, paramn miktanm ona sormadlm. 
Gelen avukatlardan biri de Tlirk kokenli, daha once den Tlirkiye' den 
tamyorum. YIIlar once oraya gitmi�ti. Ona sordum, b�kasma sora­
madlm, parasal �eyleri yabancl ii1kede sormak rrok zor. 0 zamanki 
miktarla korkunrr bir paraydl. Sempozyumu dinlemek irrin yliksek 
bir licretle . . . 0 dedigim arkada� da 5 saatlik yoldan araclyla gelmi�, 
yanma da iki avukat daha alml�. Birlikte aracm licretini odemi�ler. 
Aradaki farkl siz dli�linlin artlk. B�ka bir �ey soylemeye gerek yok 
ve onun irrin saym ba�kamn ozele�tirisi rrok yerinde ve irrtenlikle 
kahhyorum. Tlim hukukrrular irrin bu gerrerli. 

Eger Saym B�kan izin verirse; �imdi kaybettigimiz degerli 
Tlirkiye Barolar Birligi b�kanlan amsma dlizenlenin bir sempoz­
yum. Gerrrekten rrok degerli ba�kanlann lirrli de rrok degerli. Bu hu­
kuk devleti ve sosyal devlet konusuda Tlirkiye'ye bliylik katklda 
bulunan insanlar ve burada hepinizin huzurunda amlan onlinde say­
glyla egiliyor ve 1�lklar irrerisinde yatmalanm diliyorum. Yalmz bu 
kaybettigimiz saym ba�kanlarm ikisiyle ilgili klsa bir amm var. Bu 
mademki bir am sempozyumu, eger izin verirseniz onu da klsaca an­
latmak istiyorum. Onlarl bu �ekilde ikinci kez daha bir anml� oluruz. 
Oncelikle Saym Prof. Dr. Faruk Erem' le ilgili; degerli hocam hukuk 
fakliltesinde hocam olmadl. Ben istanbul Hukuk Fakliltesi mezu­
nuyum. Kendisi hepinizin bildigi gibi Ankara Hukuk Fakliltesi 'nde 
hocahk yaph. Ben ta�rada bir yerde 80' l i  yIllarda cumhuriyet sav­
CISI olarak gorev yaparken ki�i ozglirliigline kar�1 i�lenen bir surrla 
ilgi li bir makale yazml�hm. Bu makaleyle ilgili hirr kimseden; beni 
tamyan arkad�lar var, tamyan diger kendi hocalanm var, hirrbiriyle 
ilgili bir tepki, yergi, ovgli, hirrbir �ey almadlm ve benim de hocam 
olmayan saym Prof. Dr. Faruk Erem'den bir mektup geldi. Kendi 
yaklmmlza dahi mektup yazmadlglmlz bir donemde -ve hiilii mek­
tup duruyor, boyle oldugunu bilsem yanlmda getirirdim, ama mek­
tubu ozellikle am olarak sakhyorum- lirr sayfa el yazlslyla yazIlml� 
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ve lizerindeki adres ve zarfta kendi el yazlSlyla yazIiml�. Uzun uzun 
yazlyor "Ozellikle ozgGrlliklerin yok edi ldigi bir donemde ki�i oz­
glirlligline kar�l i�lenmi� bir sw;:u ele ahp incelemenizden dolaYI sizi 
iytenlikle kutluyorum" diyor, sonw;: olarak mektubun ozeti boyle ve 
"eger yolunuz dli�erse, bilmiyorum benim orencim misiniz, ugrar­
samz tam�lrsak da memnun olurum." Daha sonra kendisiyle tam�­
tlk. Rahmetli olmadan tam�ma olanagml elde ettim. 

ikinci amm da saym Prof. Dr. Eralp Ozgen'le ilgili ;  biliyorsu­
nuz degerli hukukIYular; 3842 saYlh ve ceza yargIiama yasasmda ki�i 
ozglirlligli ve savunma haklan yon linden, insan haklarl yonlinden 
en onemli degi�iklikleri getiren 3 842 saYlh bir yasa vardlr ve bu 
yasa 1 Arahk 1 992 yIimda ylirlirllige girdi. Bu yasanm yaplmmda, 
geryek kahramam, isimsiz kahramam degerli hocamlz, Tlirkiye Ba­
rolar Birligi b�kanhgl yapml� olan Prof. Dr. Eralp Ozgen'di. HiIYbir 
zaman bunun �ovunu yapmadt. ismini soylemek istemiyorum, bazl 
hocalar yapmadlgl hal de, ylinkli ben 0 donemde bakanhkta IYah�­
malara bizzat teknisyen olarak katI idlm. Ben gordlim hocanm ne 
yaba sarf ettigini, fakat yaba sarf etmeyip, belki de bir kere toplan­
tlya katIilp, bu yasaYI listlenip �ov yapanlar oldu. Degerl i hocamlz 
oyle mlitevazl biriydi. Biliyorsunuz, 0 3 842 saYlh ysayla 1 4 1 2  saYlh 
Ceza YargIiama Yasasl 'nm 1 3 5 .  maddesi �u anda halen yeni yasaya 
da aktanldl. Belki 0 donem getirilmeseydi, yeni yasaya aktarIimaya­
caktt. Bu yeni yasada Donmezer hocamn b�kanhgl doneminde de 
yah�tIm. Degerli hocamlz, 0 da rahmetlik oldu. Sunu soyledi: "Ar­
kad�lar, 0 yasaya ben de zaman zaman kar�l oldum, ama kazaml­
ml� bir hak var. Kesinlikle bu yasadan geriye gotliremeyiz, buradaki 
haklarl korumak zorundaYlz" dedi. insan haklarmdan en onemli hak 
neydi? Samgm kendisine bu insan haklarmdan olan haklanm tamt­
mak; savunma hakkl, konu�mama hakkl gibi. 

Gene ilk defa 0 donemde zorunlu mlidafaa hakkl getirildi ve 
hukuka aykm delillerin aylk bir �ekilde kullamlamayacagl yasayla 
vurgulandt. GeIYmi�te askeri Yargltay bunu yasa olmadan once de 
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kararlannda i!?ledi. Gen;:ekten Yargltay'm 0 'Yah!?malanm kutlamak 
lazlm, fakat yasaya bizzat konarak getirildi ve daha da onemIisi, 
biri daha !?ey getirildi, hi'Y kimse bunu konulannda i!?lemedi: Kadm 
erkek e!?itligi konusunda 'Yok onemli bir hak getirdi ve bir slirli kadm 
dernekleri yard!. Bir tanesi istedim ki bu konuyu i!?lesin; i!?lemediler. 
Biliyorsunuz, 1 4 1 2  sayill ceza yargllama yasasl 3 842 sayill yasay­
la 1 992 tarihinde degi!?tirilmeden once erkek-bayanla ilgil i, sanlk 
bayansa ceza davasmda mli!?avir olarak bayamn yamnda duruyor 
ve davaYI temyiz etme hakkl var; fakat samk erkekse, demek ye­
teneksiz diye kabul ediliyor, boyle e!?itsizligin en somut ornegi ve 
bu kabul edilmiyordu. 3842 sayill yasayla aynm yapilmakslZln ikisi 
de, hangisi samk olursa olsun temyiz hakkl, mli!?avir olarak yamnda 
bulunma hakkl getirildi. Bu konu dahi bir yerde i!?lenmedi. Bu hak­
larl getiren yasa, 0 zamanki bakam da anmak lazlm.  Asil dligmeye 
basan 0 zamanki Adalet Bakanl Saym Seyfi Oktay ' la degerli Tlir­
kiye Barolar Birligi b�kam Prof. Dr. Eralp Ozgen' di ve bu !?ekilde 
kendilerini anml!? olduk. 

Beni de sablrla dinlediginiz i'Yin te!?ekklir ederim. 
Oturum Ba�kaDl: Bu glizel konu!?mamz i'Yin ben de size 'Yok 

te!?ekklir ediyorum. Herkese soz verecegim, 'Ylinkli 1 3  dakika zama­
mmlZ var. 

Buyurun Slileyman Bey. 
Siileyman AKTA� (ZonguJdak): Dogan Ozlem Hocam sosyal 

devlet kavramml tarihsel akl!? i'Yinde 'Yok dogru ve geni!? bir zeminde 
a'Ylklad!. Katilmamak mlimklin degil; ancak !?u hususun es ge'Yildigi 
dli!?lincesindeyim, bana bu yonde bir a'Ylklama getirirse sevinece­
gim: Zonguldak'tan geldigimiz i'Yin emek boyutunun da ozellikle 
altlm vurgulayarak bu soruyu sonnak istiyorum. Bilindigi lizere 
Keynesci politikalar sonucunda li'Ylincli ku!?ak insan haklan, sosyal 
ve ekonomik haklar ve sosyal devletin one 'Ylkl!?mda sosyalist bir 
boyutun ve temel anlammda dlinyada sosyalist bir blogun varhgl, 
yerel anlamda, liIkesel anlamda da emek mlicadelelerinin yogunlu-
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gunun kar�lsmda sosyal devlet mantlgl ve kavraml ekonomik libera­
lizmin, yani kapitalizmin verdigi bir taviz degi ldir. Bu yonUn eksik 
kaldlgml dU�UnUyorum. 

ikinci nokta, ikinci soru da �u: A�lk�asl 1 96 1  Anayasasl'yla sos­
yal devlet kavraml Anayasa'mlza girmi�, 1 982 Anayasasl 'na kerhen 
girmi�tir dedi Dogan Chiem hocam. Ger�ekten de dogrudur, bunu da 
�u yonden a�lklamak gerektiginin dU�Uncesindeyim: 24 Ocak 1 980 
ekonomik kararlannm uygulanabilmesinin siyasal zemini i�in bir 
darbe gerektigi noktada, darbeyle bunlar saglanabildigi bir noktada 
sosyal devletin, 1 982 Anayasasl 'nm sadece kaglt Uzerinde yer aldl­
gml soylenebilinir, ama bu kaglt Uzerinde olmasma ragmen 22 tane 
madde Anayasa'da mevcut ekonomik ve sosyal konulart Uzerinde. 
BugUnkU tartl�ma gUndemine giren "sivil anayasa tas lagmda" da ise 
bu maddeler 8'e inmi�tir ve konut hakkl, �evre hakkl, egitim ve di­
ger konularla ilgili bir�ok madde �lkanlml�tIr. BugUn burada da za­
ten �unu da soyleriz: Kaglt Uzerinde olan bu yeni taslakla tamamen 
ortadan kaldmhyor mu? Bu da zaten kUreselle�menin ve ekonomik 
geli�menin getirdigi bir sonu� olarak degerlendiriyorum. 

Te�ekkUr ediyorum. 
Prof. Dr. Dogan OZLEM: Bu gUzel sorular i�in ben de te�ek­

kUr ederim. Tabii konu�mamda her �eye deginme imkamm olamaz­
dL Sosyal devletin kapitalizmin bir tavizi olup olmadlglm sordunuz. 
Kapitalizmin kendisine kar�l tepkileri dizginleyebilmek, yumu�ata­
bilmek amaclyla vermi� oldugu bir taviz olarak sosyal devleti dU­
�Unmek mGmkUn tabii ki. Boyle dG�Gnceler daha XIX. yGzyIi so­
nundan itibaren kar�lmlza �lklyorlar. Zaten ba.}ta Karl Marks olmak 
Uzere, sosyal demokratlan kapitalizme hizmet eden sol gorGnUmlU 
ki�iler veya sosyal demokrasiyi kapital izmin yumu�atIimasmda ara­
clhk etmek i�leri yUklenmi� bir ideoloji sayan anlayl�lan var Marks 
ve Marks' l  izleyenlerin. �imdi bir kez bu eski bir ele�tiri, dedigim 
gibi en az 1 00 yIidan beri sosyal devlet idesinin, dU�Uncesinin orta­
ya �lkml� olmaslyla ba�layan bir ele�tiridir. 
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Tabii bu ele�tirinin sahipleri kapitalizmin tam kar�ltl bir dGze­
nin savunucularldlr. Kapitalizmin hi� admm bile amlamayacagl bir 
sosyalist-komGnist sistemin temsilcilerinin ele�tirileri bunlar. �imdi 
bu a�ldan bakIldlgmda, evet bir tavizdir. Marksist a�ldan bakarsamz, 
sosyal devlet idesi ve sosyal devlet uygulamalarl slkl�an kapitaliz­
min kendisini slkl�tlranlara k�l vermi� oldugu tavizler dizisinden 
ibarettir, ama bakl� a�mlZ bu olursa, Marksist, sosyalist bir bakl� 
a�lsmdan bu boyle gorGlebilir, ama bakl� a�mlZl Marksist olmayan 
bir sosyal demokrasiye gore ayarlarsanlz, bu, kapitalizm kar�lsmda 
gittik�e geli�en emege ve kitlelere yonelik haklarm elde edilmesinde 
bir �amadlr. Ben konu�mamda tabii ki buna klsmen deginebildim. 

Sosyal devlet bir ama� degildir, sosyal devlet bir ara�tIr. Kit­
lelerin daha fazla nimet sahibi olabilmeleri yolunda, 0 uzun yolda 
ge�i1mesi gereken bir ge�ittir. Ondan otesi de tabii ki vardlr. Ben 
bOyle dG�Gnenlerdenim. Sosyal devlet bir ge�ittir, ge�ilmesi gere­
ken bir �eydir, ondan sonra ul�I1acak olan �ama, Marksistlerin 
i1eri sGrdGgG bir komGnist devlet �amaSl ml olur, yoksa "lhmh" 
diye adlandmlan sosyal demokratlarm pe�inde ko�tuklan kapitalist 
uygulamalara ekonomide izin veren, ama onlarm dizginini elinde 
tutan bir sosyal refah devleti mi olur, onu da zaman gosterir diye 
dG�GnGyorum. Ben ikincisinin daha muhtemel, daha ger�ekle�tirile­
bilir oldugu kanaatindeyim.  

ikinci sorunuz da zaten 0 bir katkl oldu samyorum. 1 9 82 
Anayasasl'nda sosyal devlet kavramma kerhen yer verilmi� oldugu 
bence �ok a�lk bir husustur ve bunu hazlrlayanlar olmasa da, hazlr­
latanlar sosyal devlet kavrammm anayasada yer almasml bu ama�la 
arzu etmi�lerdir. Yani yine kitlelere bir anlamda yatI�tmcl bir kom­
pensan olsun amaclyla sosyal devlet kavrammm Anayasa'da yer 
almasml arzu etmi�lerdir, ama gGnGmGzde sizin kullandlgmlz kG­
reselle�me ifadesini ben de kullanarak �unu ifade edeyim ki: KG­
reselle�me anti-sosyal uygulamalar bGtGnGdGr, bir yonGyle tabii 
tamamlyla degil.  DolaYlslyla kGreselle�meye kar�l olmak sadece 
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baZl gils:lil devletlerin uydusu olmaya kar�l olmakla slmrll degildir, 
emekten yana olmaktlr, ozglirllikten yana olmaktlr, e�itl ikten yana 
olmaktIr diye dil�linliyorum. 

Oturum Ba�kaDl: Te�ekkilr ederim hocam. Buyurun. Zamam­
mlZ olduks:a klsltlandl. Klsa tutmamZl s:ok rica edecegim. 

Av. Mahmut TANAL (istanbul 8arosu): Benim sorum saym 
Fazil hocama. 65 ' inci maddeden uzun uzun bahsettiler te�ekkilr 
ederiz kendi adlma s:ok aydmlandlm. Bu tasanda 50. maddede hu­
kilm aynen korunuyor, yalmz 65.  maddede devlete bu sosyal ilkesi 
gorev olarak yuklenmi� iken, tasarmm 50. maddesinde odev olarak 
nitelendiril iyor. Acaba daha bir geriye gidi� yok mu? Metin is:erisin­
de gorev olarak yuklenmi� ancak tasanda gorev kel imesi S:lkanlml�, 
odev olarak getirilmi� s:ilnkil ben sozlilk anlamma bakmca gorev 
farkh, odev farkh. Gorev devletin daha aktif, etkin bir �ekilde yerine 
getirmi� sorumlulugu anlamma gel iyor. Odev, yapmasa da olur gibi 
daha basit, daha etkisiz olmayan bir anlamda ges:iyor. 

Te�ekkur ederim. 
Oturum Ba�kaDl: Buyurun hocam. 
Prof. Dr. FazIl SAGLAM: Bana kahrsa odev veya gorev 01-

maSl bir degi�iklik yaratmamasl gerekir. Simdiki metinde de madde­
nin kenar ba�hgmda "odev" terimi ges:iyor. Burada onemli olan �u: 
Ashnda sosyal devlet dedigimiz ilkenin sadece devletin gers:ekle�­
tirecegi bir ilke olarak anla�I1masl bence yanh�tIr. Bizim �u anda en 
btiytik eksikligimiz belki de budur. 1 960' h  donemlere bakm, sosyal 
devleti harekete ges:iren gus: sendikalardlr. 1 5- 1 6  Haziran ytirilyti�­
lerini hatIrlaym, 0 yurilyti�lerin arkasmdan Anayasa Mahkemesi'nin 
tepkinin konusu olan kanunla ilgili olarak verdigi karan okuyun. 
Bugtin vakit bulamadlm, aradaki fark! gorebilmek baklmmdan on­
dan da pasaj lar okumaYl isterdim. Anayasa Mahkemesi'nin 0 do­
nemde verdigi karar, Sendikalar Hukuku'nu bis:imlendirmi�tir. Sim­
di bu �unu gosteriyor: Eger is: dinamik olmazsa mahkemeler giderek 
duyarslzl�lyor. Toplumsal hareket duyarslzla�mamn onlenmesinde 
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onemli katkl saglar. 1 982 Anayasasl sosyal devleti �eklen benimsedi 
derken benim altlm �izmek istedigim nokta budur. <;:linkli ger�ekten 
sendikalan etkisizle�tirmi�. Sendikal�ma olaYI iyice duraganl�ml�. 
Sendika olmazsa sosyal devlet zaten yanm kalml� demektir. <;:linkli 
sosyal devletin devlet olarak alacagl onlemler asgari normlardlr. 
Yani size kanunla haftada 40 saatin listlinde �ah�ma olmaz der, ama 
sendika bir toplu sozle�mede bunu 3 5  saat yapabilir. Devletin alaca­
gl onlemler asgaridir, ama bunun listline �Ikmak sosyal dinamiklerin 
ve ozellikle sendikalann i�idir. Tlirkiye'de buglin gerileyen �ey i��i 
slmfmm hareketl iligidir. Tabii bunda 1 982 Anayasasl'nm haklan 
daraltmasmm �ok bliylik rolli vardlr. 

Oturum Ba�kaDI: Te�ekklir ederim hocam. Buyurun hocam. 
Prof. Dr. Dogan 6ZLEM: Efendim ben saym Saglam' m  a�lk­

lamasma bir kli�lik katklda bulunmak istiyorum. Almanca'da odev 
kar�lhgl 'Pfiicht " gorev kar�lhgl 'Aufgabe ' terimleri kullamhr. 
Ozellikle felsefi i�erikleri baklmmdan bu iki kavram arasmda onem­
Ii bir fark vardlr. Kant felsefesini ornek verecek olursak, Kant'ta 
Aufgabe, dl�tan bir otorite tarafmdan bir kimseye tevdi edilen i�tir, 
odev degildir. Kant felsefesinde odev tam tersi, ki�inin kendi ahliiki 
sorumlulugu ile kendisine verdigi gorevdir. Odev kendi kendini 
gorevlendirmedir. DolaYlslyla odev ozglirllik bil incine sahip bir in­
sanm ancak ba�arabilecegi bir �eydir. Gorevde ise ki�i edilgendir, 
kendisine verilen bir i�i yerine getirmekle yliklimllidlir. DolaYlslyla 
ben bu anayasa taslagmda bu terimlerin birbiri yerine kullanIlmasml 
ironik buluyorum, �linkli Anayasa taslagml hazlrlayanlann taslagl 
hazlrlamaYI odev bil inciyle degil, yani ozglir bir insanm kendisine 
koymasl gereken gorev anlammda degil de dl�andan ylikletilen bir 
i� olarak anladlklanm dii�linliyorum. 

Oturum Ba�kaDI: Te�ekklir ediyorum. 
Degerli meslekt�lanm, saygldeger konuklar; hem katlhmlan­

mz, hem katkIlanmz i�in �ahslm ve Tlirkiye Barolar Birligi yone­
timi adma ve konu�macIlar adma ayn ayn te�ekklir ediyorum. Her 
�eyin gonllinllzce olmasl dilegiyle hepinize saygIlar sunuyorum. 



Bir Anekdot: "Ek�i" mi, "Oksi" mi?' 

Derslerimde, 6zellikle bilim felsefesi, tarih felsefesi ve kliltlir 
felsefesi derslerinde, s6zli Anadolu'ya getirmeye, Anadolu'da ya­
�aml�, Anadolu' dan gelip ge'Ymi� 'Yok saYlda kliltlirlin mirasml sa­
hiplenmemiz gerektigini, buglinkli kliltlirlimlizlin bu 'Yok saYldaki 
kliltlirlin bir bire�imi temelinde varolu!? buldugunu s6yleyip, bugli­
nlimlizli anlamamn ge'Ymi�in mirasml anlamaktan ge'Ytigini vurgula­
maya 'Yal I�IrIm ve bu konuda 6rnegin yer, bitki, balIk, meyve, sebze 
adlanmn, denizci lik terimleri kadar fizik, kimya, biyoloj i  terimleri­
nin k6kenleri listlinde durmaktan 6zellikle ho�lamrdlm. Buglin de 
k6kenbilimden (etimoloji) derslerimde ho�lanarak yararlanmaYI 
slirdlirliyorum. 

1 980'li  yIllann ortalarmda, Ege Oniversitesi Edebiyat Faklil­
tesi Felsefe B6llimli'nde vermekte oldugum kliltlir felsefesi ders­
lerinden birinde, buglin glinl lik ya�amlmlzda her an kullandlglmlz, 
6zbe6z Tlirk'Ye oldugundan �liphe etmedigimiz bir'Yok s6zcliglin 
Arap'Ya, Fars'Ya, Yunanca, Latince yd. di llerden geldigini s6ylemi�, 
bu topraklarda y�ayanlarm kliltlirel k6klerini 6grenmelerinin en iyi 
yollarmdan birinin k6kenbilim ile ilgilenmeleri oldugunu eklemi�­
tim. 

Verdigim 6rnek �uydu: 
"Oksi", Yunancadan dilimize ge'Ymi�, ge'Yerken Tlirk'Yenin 

• Resmen Felsefe adlyla yakmda yaYlmlanacak alan ortak kitapta yer alacaktIr. 



222 anlamdan gelenege, kimlikten ozgiirliige (kavramlar ve tarihleri III) 

ses uyumu kuralma uydurularak "ek�i"ye donii�mii�tii:· Tiirk Oil 
Kurumu'nun 0 slralarda yaYlmladlgl bir kimya terimleri sozliigiin­
de "hidrojen" kar�lhgl "su yapan", "oksijen" kar�lhgl "ek�i yapan" 
sozciikleri yer alml�tl. Oyle ki, Tiirk Oil Kurumu'nun kimya terim­
leri sozliigiinii haZirlayanlar bile "ek�i"nin Tiirk�e dl�mda bir koke­
ni olabilecegine ihtimal vermemi�ler, "ek�i"yi "oksi"nin Tiirk�esi 
sanml�lardl. 

Ben bunlan anlatlrken, orta slralardan bir ogrencinin Karadeniz 
�ivesiyle �oyle seslendigini duydum: 

"Hocam, kusura bakmayasunuz, eyi deysunuz da, ha �imdi ben 
cavur mi oldim?" 

Ourumu anlaml�tlm. Sonradan b�anh bir felsefe ogretmeni 
olan bu ogrencimin soyadl, Karadeniz bolgesinde slk rastlandlgl 
iizere, "Ek�ioglu"ydu . 

•• i. Z. EyOboglu ve S. Ni�anyan'm etimoloji sOzloklerinde "ek�i"nin Orta Asya TOrk­
�esindeki "ek�ig"den geldigi belirtil ir. Ancak TOrk�e sOzcOklerde sondaki "g" sesi 
dO�mez; olsa olsa "k"ya donO�Or. DolaYlslyla "ek�i"nin "ek�ig"le degil, "oksi" ile 
bagmtlh oldugundan �ophe etmiyorum. 



Felsefe Ele�tirel Dii�iincenin Yurdudurr 

Son glinlerde Lise Felsefe Mlifredah ba�hgl altmda degi�ik 
�ekillerde kamuoyuna yanslyan planlar tUyler lirperticidir. Yeni ve 
modem 'Yagda biIimin i1erlemesi ve felsefenin serpilip geli�mesinin 
temelini "ele�tirel dli�lince" olu�turur. Rene Descartes'tan bu yana 
bilim ve felsefenin merkezinde ele$tiri kavrammm bulunmasl ve 
Immanuel Kant ile birIikte bilim ve felsefenin tlim temel eserIerinin 
b�hklarmda yer almasl bir rastIantl degildir; 'Ylinkli ele�tiri kavra­
ml, bilim ve felsefenin ylizyil larca veri len mlicadele sonucu teolo­
j inin tahakklimlinden kurtulup ozerkle�mesinin bir nevi simgesidir. 
Bu geli�menin en dolayslz sonu'Ylanndan biri, ele�tirel dli�lincenin 
en slradan insanlarm dahi glinllik ya�ammm dogal bir par'Yasl hal i­
ne gelmeye b�lamasldlr. Hazlrlanmasl 'Yok fazla bir zaman ge'Yme­
mi� olan ve uygulanmaya koyulmasl muhtemel Felsefe Mlifredah, 
ylizyillarm bu bliylik emegini geri 'Yevirmek istemektedir; zira bu 
mlifredatl hazlrlayanlar, bilimi ve ele�tirel dli�lincenin ger'Yek yur­
du olan felsefeyi hi'Y sevmediler, y�amlanna hi'Y katmadilar ve hep 
kar�lsmda oldular. Ylizyillardan beri devam eden bu kar�1 duru�un 
buglinkli saldmsl, topyekGn bir saldmdlr. 

Felsefeciler Demegi 'nin ve meslekta�lmlz akademisyenlerin 
Lise Felsefe Mlifredah konusundaki tUm giri�imlerini ko�ulsuz des­
tekliyoruz. Ulug Nutku'nun "talimsiz ve terbiyesiz" dediklerinin 
sadece egitim/ogretim alanmda degil, her alanda etkili ve yetkili 
olduklarl bir donemdeyiz. "Talim", "ilm", "ilim" (bilim) koklinden 
gelir. Nutku' nun da belirttigi gibi, bunlarm "talim"le ilgileri yok; 

• Bayku� Felsefe Yaz!larl Oergisi'nin 3. saYlsmda Bayku� Yaym Kurulu adma yaYlmlan­
ml�tlr. istanbul, 2009. 
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bunlar "tahlim" (halim-selim kIima, uysal, itaatkar, sorgulamayan 
k�aklar yeti�tirmek) pe�indeler; ge�mi�te hep oldugu lizere . . .  Kl­
sacasl, saldm ozglirllik lizerine en yetkin dli�linme bi�imi olan fel­
sefeye ve dolaYlslyla irfam ve vicdanl hlir herkesedir. Bu, b�ta biz 
felsefeciler olmak lizere dli�linme cesaretini gosteren hi� kimse ta­
rafmdan kesinlikle kabul edilebilecek bir durum degildir. Felsefenin 
ylizyIilarm �abaslyla olu�turulmu� i�erigi ve amaCI hi�bir iktidann 
istegine gore degi�tirilemez, insanm dli�lince dlinyasml karartmak 
isteyen hi�bir ideolojinin t�lylClSI durumuna getirilemez. Kendisini 
tlim bunlarm otesine yerle�tirmeyi her zaman bilmi� ve bu yetene­
giyle de kendisini kurmu� olan felsefenin gelecegi i�in degil sadece, 
aym zamanda ge�mi� tlim ku�aklarm mlicadeleleri sonucu elde edi­
len hak ve ozglirlliklerin korunmasl i�in de dikkati ve gayreti elden 
blrakmamak gerekiyor. 



Bilim ve Teknik i�in .. : 

Tarihte siyasal iktidarlann belki de en bliylik yamlglsl, toplum­

sal ve kliltlirel ya�amm blitlin alanlarma nlifuz edip onlan egemen­

l ikleri altma alabileceklerini sanmalan olmu�tur. B6ylelikle, hi� 

degi�meyecegi varsayilan tektip bir anlaYl�m hayatm her alamm bi­

�imlendirebilecegine y6nelik bo� bir inan� da gitgide kendini liretir 

hale gelebilmektedir. Ne var ki, nedenlerin, ni�inlerin yerine ham 

cevaplann; degi�imin canlil igmm yerine de dogmatizmin donuk­

lugunun konmasl pek �oklarmm iman tazelemesini ve korkularml 

bastmnasml saglasa da hayatm kendi ritmiyle ters dli�ecektir. Ger�i 

bu tlir yakla�lmlar, muhafaza ettikleriyle, �ogu insanm g6zlinde ya­

mltlcl bir gliven duygusu uyandmrlar. Onlarda rahatlik, her �eyin 

ezel-ebed aym kalacagl, bu aym hgl liretenlerden olduklan slirece 

de paylanna dli�eni alacaklan vaadi vardlr. Bireysel ve toplumsal 

devrimlerinse oyunbozanliktan b�ka bir anlaml yoktur onlar i�in. 

Oysa kendini tekrar eden, hayat degi l, iktidarlarm bizzat kendileri­

dir. Hayatm ezbere gelmeyecegi daha binyillarca 6ncesinden Herak­

leitos tarafmdan dile geti rilmi�tir. B unu reddeder g6rlinmek, ger�e­

gin degi�tiri lmesine yetmeyecektir. Diger yandan, bu tutuculugun 

ve tahakklim isteginin esasta iktidarm dogasmdan ml ileri geldigi 

sorusu ise bizler i�in aynca tartl�ilmaya deger g6rlinmektedir. Zira 

iktidarm bizatihi kendi i�inde barmdlrdlgl hiyerar�i, 0 ya da bu de­

recede, sert ya da yumu�ak tonlarda ama ka�milmaz bir bi�imde bu 

tUr semptomlara yol a�lyor olabilir. 

• Bayku� Felsefe YazIlarl Dergisi'nin 4. saYlsmda Bayku� Yaym Kurulu adma yaYlmlan­
ml�tlr. istanbul, 2009. 
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Ancak, birikimin, ele�tirelligin, ozgiir tartl�manm bir kenara 

blraklhp dogmatizmin oniiniin alabildigine atyddlgl tdonemlerin, 

defalarca �ahit olundugu ilzere, hayatm kendini yenileyen yaplsl 

kar�lS1nda duramadlklan ortadadlr. Ustelik demokrasi ve ozgiirlii­

ge dayah bir kiiltiiriin yerIe�ip geli�mesi oniindeki en bilyiik engeli 

te�kil eden tutumlar ryogunlukla da bu degerler iistiine titredigi izle­

nimini yaratmaya tyah�an iktidarlar tarafmdan takmdml�tlr. Bugiin 

Tiirkiye' deki siyasal iktidara ve aktorlerine baklldlgmda da tahak­

kiimcii bir zilniyetin varhgl rahathkla tespit edilebiliyor - hem de 

sanattan siyasete, iiniversitelerden medyaya kadar pek ryok alanda. 

B u  kaygl verici korle�menin ve fiitursuzlugun kendini goster­

digi son alansa bilim oldu. Tilrkiye' nin en koklil popiiler bilim der­

gisi olan Bilirn ve Telmik 'in mart saY1SImn ityerigi ve kapagl, evrim 

kuramma ve Charles Darwin'e yer verdigi iryin TUB iTAK Ba�kan 

Yardlmclsl Orner Cebeci tarafmdan son anda miidahale edilerek de­

gi�tirildi. Ustelik derginin ediWril <;igdem Atakuman, yetkisini a�tl­

gl gerektyesiyle gorevinden al mdl. Dogumunun 200. Yl!l vesilesiyle 

UNESCO'nun onciiliigiinde biltiin diinyada Darwin ydl i lan edilen 

bir donemde takmdan bu tutum, Orner Cebeci 'yi bu makama getiren 

siyasi iradenin oltyilsilzliikte smlr tammadlgmm yeni bir gosterge­

sinden b�ka bir �ey degildir. iktidar, bu refleksle pek tyok �ey gibi, 

herkesin payla�lmma atylk bilimsel birikimi de gormezden gelece­

gini gostermi�tir. Boylelikle, kendisine kdavuzluk eden anlayl�m 

ozgilr ve ele�tirel dii�iince degil, belli bir cemaat anlayl�l ve on un 

dogmatik tasavvurlan oldugu ortadadlr. Bu baklmdan, varhk ko�ulu 

ve nedeni ozgiir dil�ilnce ve tartl�ma olan bir felsefe dergisi olarak 

kamuoyunun dikkatini bu konu ilzerine tyekmeyi ve bir duyarhhk 

yaratmaYI sorumlulugumuz addediyoruz. 



Tiirkiye'de ve Tiirk�ede Felsefe* 

B u  toplantl i�in okumu� oldugunuz metinlerimin onemli bir 

kIsmmda ben Tlirkiye'de Tlirk�e felsefe yapIimasl gerekliligini i�­

ledim. Dilim dondliglince vurgulamaya �ah�tJglm hususlann ba�m­

da bu geliyor. Oncelikle �u aynml yapmak gerekir: Ben bir "Tlirk 

felsefesi"nden degil de "Tlirk�ede felsefe yapmak"tan soz etmeye 

�ah�tlm hep. "Tlirk felsefesi" sozlinli kullandlglm zamanlar da 01-

mu�tur; ama bununla kastetmeye �ah�tlglm �ey, Tlirklere has olan, 

sadece Tlirkleri ilgilendiren, sadece Tlirklerin emek ve dli�lincesi ile 

olu�mu� ve olu�acak bir felsefe degi ldir. <;linkli felsefeyi bir m il­

lete veya bel irli milletlere ait kIimanm mlimklin olmadlglm dli�li­

nliyorum. Felsefe gelenegi gli�lli milletlerde bazl anlaYl�lar, tutum­

lar diger anlaYl� ve tutumlara oranla daha yaygm ve yerle�ik hale 

gelirler. Omegin Ingil izlerde deneyimcilik/empirizm, Almanlarda 

rasyonalizrn/idealizm, bu milletlerde diger anlaYl� ve tutumlara 

gore �ok daha yaygm ve yerle�ik olmu�tur. Bu ylizden felsefe tarih­

lerinde "Ingiliz empirizmi"nden, "Alman idealizmi"nden soz edi­

lir. Fakat "Ingiliz felsefesi" ve "Alman felsefesi" dendiginde, tarih 

boyunca bu mil letlerin felsefelerinde ortaya konulmu� tUm anlaYI� 

ve tutumlar kastedilmi� olur. Olsa olsa, Ingiliz felsefesinde empiriz­

minldeneyimciligin, A lman felsefesinde rasyonalizrninlidealizmin 

aglrhkh olarak one �Ikml� olduklan belirtilebil ir. 0 halde "Tlirk 

felsefesi" denince, Tlirklerin tarih boyunca felsefe alanmda ortaya 

koymu� olduklan ve en onemlisi gelenegi olan �e�itli felsefi anlaYl� 

ve tutumlann birlikteligini anlamak gerekir. Bu tamma uygun bir 

• BSV (Bilim Sanat Vakfl) ,de 22. 12.2008'de yapIlan s()yle�inin metnidir. 
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"Tlirk felsefesi"nden ne olr;:lide ve nereye kadar soz edilebilecegi, 

umuyorum buradaki tartl�malann b�hca konularmdan biri olacak. 

Felsefenin tarihsel geIi�imine baktlglmlzda kar�lmlza r;:lkan 

�ey, onun, Greklerin kurumla�tlrdlgl haIiyle, hep, tlimele/evrense­

Ie, mutiak ve genelger;:er bilgi olarak hakikate ula�ma yo lunda bir 

dli�linme r;:abasl olarak anl�Iiml� olmasldlr. Bu noktada felsefenin 

dar ve geni� olarak iki kapsamda anla�I iageldigini tespit etmek ge­

rekir. 1 )  Greklerde ortaya r;:lklP kurumla�tIrlldlgl �ekliyde Batl felse­

fesi; 2) Batl, Hint ve C;in felsefelerinin hepsini kapsayacak, bunlarm 

ortak adl olacak �ekilde, geneII ikle felsefe. Hint'te ve C;in' de Grek 

felsefesinin dogu�undan hatta birkar;: bin yIi daha geriye giden bir 

dli�linme gelenegi var. Bazl Bahh felsefe tarihr;:ileri "felsefe" adml 

yalmzca Batl felsefesi ir;:in kuIIanma egilimindeler. Gerekr;:eleri �u: 

Felsefe tlimeIcilevrenseIci bir taviria ve rasyonel dli�linme yoluyla 

ve mitolojikldinsel olmayan bir tavlr altmda dogaYl, insam, toplumu, 

tarihi vd geneIIikle ilk ilkelere geri giderek temeIIendirme ve ar;:lkla­

ma r;:abasl olarak tammlanacak ise, bu tamma en r;:ok uyan dli�linme 

yol, yontem ve geleneklerine Batl felsefesinde rasthyoruz. Hatta bu 

baklmdan felsefenin Greklerin bir bulu�u oldugu bile soylenebilir. 

Buna kar�lhk Hint ve C;in felsefelerinden r;:ok, Hint ve C;in dli�lince­

sinden soz etmek daha uygundur. C;linkli Hint ve C;in dli�lincesinde 

ilk i lkelere dayah rasyonel temeIIendirme r;:abasmdan r;:ok, yan mis­

tik, yan mitoloj ik, arglimantatif olmaktan r;:ok betimleyici kalan bir 

dli�linme �ekli hakim. Bunun yam Slra, omegin C;in dli�lincesinde 

"Tao" fikri ve kavraml, binlerce yIihk bu dli�lince geleneginde, bir­

birinden farkh gibi gorlinen dli�lince tarzlarmda da hep kar�lmlza r;:l­

kar. Hani neredeyse C;in dli�lincesi Taocu dli�lincenin alt kademeden 

r;:e�itlemelerinden ibaret, diyesi gelir insamn. Oysa Batl felsefesinde 

bir veya birkar;: temel ilke veya onermeden hareketle, her �eyi ba�tan 

�aglya ve en klir;:lik ayrmtlyl bile ir;:erecek �ekilde ar;:lklama imkam 

saglayan ve hipotetikldedliktif dedigimiz bir dli�linme �ablonunun 

lirlinleri olarak ortaya konulmu�, r;:ok saYlda, birbirinden farkh ve 

hatta birbirine kar�lt dli�lince sistemleri ile kar�Iia�IYoruz. 
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Bu felsefe tarih�ilerinin yaptIklan bu aynm olduk�a tartl�mah 

bir aynmdlr. Bununla birlikte, TUrkiye'de ve TUrk�ede felsefe ko­

nusunu ele ahrken bizim i�in uyancl olacak bir yon de ta�lyor. 

Bizim i�inde bulundugumuz ktilttir, 9. ve 1 0. yUzyiIlardan bu 

yana, islam ktilttirUdOr. islam kUltOr �evresine daha yakmdan dahil 

oldugumuz 1 1 . ve 1 2 .  yUzyiIlardan bu yana ise dO�Unme �eklimizi 

entelektUel dUzeyde belirleyen ana kaynak islam felsefesi olmu�­

tur. Malumun i laml olan bu tespitin onemi �uradadlr: islam felsefe­

si Grek felsefesinin isliim ' a  uyarlanml� bir �ekli olarak gortilebil ir. 

Bunu soylerken herhangi bir deger yarglsl one sOrmUyor, bir tes­

pit yapmaya �ah�lyorum. is lam felsefesi bUyOk ol�Ude iki bOyOk 

Grek fi lozofunun, Platon ve Aristoteles ' in felsefelerinden yarar­

lanarak geli�mi� bir felsefedir. islam felsefesine Grek felsefesinin 
islami le�tirilmi� bir formu olarak bakanlar da vardlr. Bunu a�lfl bir 

yorum olarak gorebilirsiniz; fakat bir�ok a�ldan isabetli bir tespit 

oldugu da, bana gore a�lktlr. DolaYlslyla islam felsefesi baglmslz ve 

ozgOn bir felsefe olamaml�tlr. Hakh olarak, "Hangi felsefe baglmslz 

ve ozgOn olabilir ki? TOm felsefeler, tOm felsefe gelenekleri birbir­

lerinden boyuna bir �eyler alml�lar, birbirlerine bir �eyler vermi�ler" 

diyebilirsiniz. Bu ayn bir tartl�ma konusu. ObOr yandan aym Grek 

felsefesi, bilindigi Ozere, Hlristiyanhgm da teorik zeminde kendi­

sinden beslendigi ana kaynaktlr. (Parantez i�inde �una deginmeden 

ge�emeyecegim: Zaten bOyUk dinlerin felsefenin sistematikle�tirici, 

teorize edici yonOne glpta ile baktlklan, kendi lerini felsefe sistem­

leri omeginde kurumla�tlrmaya �ah�tlklan tarihsel bir real itedir. 

Buna kar�lhk aym bOyOk dinler, felsefenin obOr yOzOnden, �Opheci, 

ele�tirel yUzOnden hi� mi hi� ho�lanmaml�lardlr). Yani Hlristiyan­

hk kendini bir temele dayandlrmak ihtiyacl duydugunda Platon'a, 

Aristoteles'e dort elle sariIml�tlr. Aym �eyi birka� yOzyiI soma 
islam dUnyasl da yapacaktlr. Klsacasl, hem Hlristiyan Orta�agmda, 

hem islam Orta�agmda felsefe olarak yararlamlan ana kaynak Grek 

felsefesi olmu�tur. 
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�imdi bu bilinen hususlan uzun uzadlya belirtmemin tabii ki 
bir gerek'Yesi var: Ba�ta da soyledigim gibi "felsefe" terimini dar 

ve geni� anlamda kullanmak mlimklin. Bizim beslendigimiz kaynak 
tabii ki Hint ve <;in dli�lincesi degil, Grek ve hatta bir ol'Ylide do­
layh da olsa Hlristiyan dli�lincesidir. <;linkli Grek felsefesini islam 
dlinyasma ilk ithal edenler, kendi Hlristiyan dlinya gorli�lerine 'Yer­
'Yeve olsun diye felsefeye ba�vuran Hlristiyan dli�linlirlerini de or­
nek alml�lardlr. islam dlinyasl da aym iki bliylik ustadan, Platon ve 
Aristoteles'ten yararlamrken aym kayglyla hareket etmi�tir. Bu ara­
da Yahudil igin de her iki din i'Yin en az Grek felsefesi kadar onemli 

bir kaynak oldugunu da hatlrlamak gerekir. 
B izim a'Ylmlzdan burada �unun tespiti 'Yok onemlidir. islam 

felsefesi, tlpkl Hlristiyan felsefesi gibi, Batl felsefesi kapsammda 
yer ahr. Ashnda Batl felsefesi de, islam felsefesi de, aym havzamn, 
Akdeniz-Ortadogu kliltlir havzasmm lirlinleridir. Bazl dar gorli�lii, 
Bahh felsefe tarih'Yilerinin islam felsefesini Batl felsefesinin kap­
saml tdl�mda tutmak istemeleri, ortada bir art niyet yoksa, olsa olsa 
bilgisizlikle a'Ylklanabilir. 

�imdi sozli yine Tlirkiye'ye, Tlirklere getirebiliriz. "Tlirk" kav­
ram ml, bir etnisiteyi imlese de, bir etnik 'Yagn�lma yol a'Yacak �e­
kilde kullanmaktan ka'Ylmyorum. Aym �eki lde "Tlirkiye" adml da 
Tlirk etnisinin liIkesi olarak anlamlyorum, anlamak istemiyorum. 

�u anda bu topraklarda ya�ayan insanlann tlimline, hi'Ybir etnik 
imada bulunmakslZln "Tlirk" diyorum. Daha iyi, daha kapsaYlcl, 
lizerinde daha kolay uzla�I1acak bir ad bulana da hemen uyanm. 
Bir aralar bu konuda fanteziler geli�tirirdim. "Tlirkiye" yerine (artlk 
"Osmanh liIkesi" sozlinli kullanamayacaglmlza gore) "Anatrakya 

(Anadolu+ Trakya)", "Anabalya (Anadolu+Balkanlar)", "Balanaya" 
(Balkanlar+Anadolu)" gibi adlar uydururdum. Bu fantezik adl ardan 
ho�lananlar kendilerine pekala "Anabalyah", "Anatrakyah", "Bala­
nayah" diyebilirler. Ne kadar tutar bilmem. Bir fantezi olarak kal­

masl 'Yok daha m uhtemel. 

Orta Asya'dan Tlirk etnisine ait bir'Yok unsur buralara t�mml� 

tabii .  Anadolu'ya gelmezden once iki yliz yIl I  a�an bir slire iran' da 



tiirkiye'de ve tiirk"ede felsefe 23 1 

ikamet edilmi�. Gorkemli iran killtilrilnden de biryok unsur katIl­

ml� bu goyebe sav�yIiarm killtilrilne. Arap killtilrilniln yogun etkisi 

yok daha geytir. Ve bir tarihsel geryektir ki, iran killtilril 1 5 1 7'ye, 

Yavuz'un hilafeti MlSlr'dan ahp getirmesine kadar, bu topraklann 

killtilrilniln b�at bile�eni olmu�tur. Tilrkler islam' 1 kabul ettikleri 

anda Arap killtilrilniln de hemen etkisine girmi� degillerdir, iran 

kiiltilrilniln etkisindedirler. islam' la da iran killtilr yevresi iyinde 

tam�ml�lardlr. Ancak 1 5 1 7 '  den sonra Arap killtilrilniln bariz etki­

sine tamk oluyoruz. Oyle bir cografyada ya�lyoruz ki, killtilrilmilze 

Rusya' dan, Avrupa'mn diger ucundan, Afrika'dan bile gelip girmi� 

unsurlar var. Bunu en iyi Tilrkyede gorilrilz. Tilrkyede Farsya ve 

Arapya kelimeler Orta Asya Tilrkyesinden kalan kelimelerden ryok 

daha fazladlr. Grekye sekiz-on bin, Latince iki-liry bin, italyanca bir­

kay yliz kelime var Tlirkyede. Etnik dillerin Tlirkyeye katklsl ise yok 

daha bilylik. Rumca b�ta geliyor. Ermeniceden, Lazcadan, Kilrt­

yeden, Amavutyadan ve Slav dillerinden pek yok kelime Tilrkyeye 

girip yerle�mi�. KilItilrler ve tabii dil ler arasmdaki bu etkile�im, bu 

ah� veri�, bilinen bir �eydir. Tibet yaylasmda veya kutuplarda ya�a­

yanlarm yevrelerindeki killtilrlerle temasl, onceIikle cografi neden­

lerden dolaYl, pek olamaml�, olamlyor. Bunlar yahtlk, duragan, yok 

fakir bir killtilr iyinde, iiy yilz, be� yiiz keIimeIik bir dile sahip olarak 

y�aylp gidiyorlar. Bu anlamda onlarm kiiItiiriine "katl�lkslZ", "saf' 

diyebilirsiniz. Ama kiiltiirel geIi�mi�lik soz konusu olunca safllk 

olumluluk ve zenginlik degil,  olumsuzluk ve yoksulluk ifade edi­

yor. En saf kilItiir en fakir killtiirdilr. Oysa bizim tarihimizde siirekli 

bir kiiItiirler arasl etkiIe�im hep mevcut olmu�. Adma "Tiirk killtil­

ril" deyin, "Anadolu kiiItlirii" deyin, ho�unuza gittiyse "Anabalya 

killtiirii" deyin, bu topraklann kiiItiiril tam bir kan�lm, ye�itlilik ve 

zenginlik gosteriyor. Mozaik mi, sentez mi, bilemiyorum; kan�lm 

diyeIim, daha notr olsun. Ben kendimi bu kan�lmm bir iirtinii ve 

mirasylSI olarak hissediyorum aYlkyasl. 

Simdi, bir kiiIttirtin en oneml i  yaplt�larmdan biri ve belki de 
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b�hcasl olarak dil konusuna �oyle bir  degindikten sonra Tilrk�ede 

felsefe yapmanm gerekIiIigi konusuna ge�iyorum. 

<;ok �e�itIi etnilerin bulundugu bir cografyada ortak bir kill­

tilr bu etnilerin yerel killtilrlerinden aktanlan bazl ozelliklerin diger 

etniler i�in de ortak hale gelmesiyle olu�abiIir. Boyl e bir ortak kill­

tilriln t�lyICISI, bazl etnilerin katklsl daha fazla olsa da, tam da bu 

nedenle, herhangi bir etninin killtilril olamaz. Ama yine de ol u�an 

ortak killtilriln bir ortak t�lylclsl olur ki, bu da, demin de ilzerinde 

durdugum gibi, dildir. Ama ortak killtilr i�in "Aman hi�bir etniye 

dayanmayan, Esperanto gibi uydurma bir ortak dil olsun, etniler bir­

birierine girmesin" de diyemezsiniz. <;ilnkil tarihte de boyle olmu�­

tur; ortak killtilr diIi, etnik dillerden birinin, genellikle en yaygm 

ve baskm olamnm (�ogunlukla devlet gilcilyle) hakim kIimmaslyla 

olu�uyor. Bu cografyanm ortak killtilrilniln temel diregi, ta�lylclsl 

Tilrk�edir. Tilrk�e bizi birIe�tiren bir pota durumunda. Tilrk�ede 

birIe�mek, Tilrk�enin ifade olanaklanm zenginle�tirmek durumun­

daYlz. Buna ihtiyaclmlz var. B u, herhangi bir rasisthrk�1 ihtiyacm 

kar�Iianmasl amacml da ta�lmlyor. Bana gore, ortak killtilrilmilz en 

bilyilk slgmaglm lz ve bu ortak kilitilril ayakta tutmak ve geIi�tirmek 

hususunda bu cografyanm insanlan olarak b�ka bir dilsel a�Iilm 

olanagma da sahip degiIiz. <;ilnkil bu cografyadaki tilm diger diller, 

Tilrk�eye gore hep etnik ve yerel dil olarak kahyoriar. Elli  yIi  sonra, 

yilz yIi, iki yilz yI i  sonra bu etnik ve yerel dil lerden biri b�at dil, 

ortak killtilr diIi haIine de pekala gelebilir. 0 zaman da on un ayakta 

tutulmasl ve geli�tirilmesi gerekecektir. Dil �ovenizm ine, her tilrIil 

�ovenizme oldugu gibi, kar�IYlm. Ama gormek gerekir ki, bugiln 

i�in ve belki �ok uzun silreler i�in Tilrk�e bu cografyamn ortak kill­

tilr dili olmaYI silrdilrecektir. 

Tilrk�e sadece bu cografyamn ortak killtilrilniln dil i  degil, aym 

zamanda bir kultur dilidir de. Kultur dilinden �unu anhyorum; Kill­

tilr dili herhangi bir insan toplulugunun sadece basit ihtiya�larmm, 

ozel Iikle gilnlilk ileti�im ihtiyacmm kar�Iianmasmda ba�vurulan 
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gilnlilk dilden farkh olarak, bu toplulugun y�am tarzmm, felsefesi­
nin, dininin, teknoloj isinin, sanatmm, biliminin i�lenmesi ve geli�­
tirilmesini saglayacak 6l�ilde geni� ve yilksek anlatIm olanaklanyla 
bezenmi� olan dildir. Killtilr dilini boyle tammlamak milmkilndilr. 
Omegin Bask�a bir killtilr dili degildir; etnik ve yerel bir dildir; 
gilnlilk ileti�im ihtiyacml kar�Ilar, fakat Bask�ada felsefe yapmak, 
bugiln i�in herhalde imkanslzdlr. Bask�adan bilyilk filozoftar �Ikma­
ml�tlr, fakat Bask kokenli ama ispanyolca yazan onemli filozoftar, 
�airler, bilim ve sanat insanlan vardlr, �ilnkil ispanyolca bir killtilr 
dilidir. Tekrarhyorum: Bu cografyada bizi birle�tiren en onemli kap, 
pota, Tilrk�edir. Tilrk�e, Daglarca'nm dedigi gibi, ses bayraglmlz­
dlr. Etnik kokenimiz ne olursa olsun, kendimizi ifade etmek ve ge­
li�tirmek i�in kullanacaglmlz en onemli kaynak, Tilrk�edir. 

Simdi, bu uzun girizgahtan sonra "Neden Tilrk�ede felsefe?" 
sorusuna daha rahat yamt verebilecegim. 

i�inde felsefe yapilamayan, ortaya dilzeyli edebiyat ilrilnleri 
konulamayan, fen alamnda veya sosyal alanda bilimsel ilretimde 
bulunulamayan bir dil killtilr dili olamaz. Bunu bir kez daha belirt­
mi� olaYlm. Bence Tilrk�e �u anda bir killtilr dil idir. "Her dil eksik 
dildir" derler dilbilimciIer ki, bu dogrudur. Yani her dil hangi dilzeye 
gelmi� olursa olsun, daha fazla geli�meye a�lktIr. Bu pek tabii bir 
killtilr dili olarak Tilrk�e i�in de ge�erlidir. Samyorum Tilrk�e vo­
kabillerde kelime saYlsl yilz binleri buldu, belki de ge�ti. Bu voka­
billerde Orta Asya Tilrk�esinden gelen kelime saYlsl yilzde on be�i 
ge�miyor. Yani Israrla vurgulamak istedigim gibi, killtilr dili olarak 
bugilniln Tilrk�esi etnik dil olarak Tilrk�enin kapsam ve kapasitesi­
ni fersah fersah a�ml�tlr. Esasmda diger killtUr dillerinde de benzer 
bir durum vardlr. ingilizce, Almanca ve Franslzca' daki Grek�e ve 
Latince katklsml, dilbilimciler yUzde otuz, hatta yilzde kirk olarak 
belirliyorlar. KilltUr dil leri �ovenizmin, rasizmin, a�Irl mill iyet�ilik­
lerin arzulanna ters bir dogrultuda geli�mi�ler, geli�iyorlar. 

Bir kilitUr dili de pek tabii ki bir tarihsel geli�imin UrUnU olarak 
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ortaya rylkar. Omegin ingilizce, Franslzca, Almanca, 8.  ve 9. yliz 

yIia kadar barbar Cermen boylannm barbar dil leriydiler. Bu boylar 

Avrupa'nm kuzeyinden, daha ryok iskandinavya'dan, 4. ve 5 .  yliz­

yIidan itibaren kopup glineye inmi�ler ve Roma' mn YlkIimasma yol 

aryml�lardlr. Ne var ki, bu arada Hlristiyanl�tIrl lml�lar ve vah�i, 

akmcl boylar, kabileler olmaktan rylklP yerle�ik hale geryi�i iryeren 

bir �ehirlile�me slirecine girmi�lerdir. Ve ozellikle 1 0. ve I I . yliz­

yIilarda bu barbarlar bu slirery iryinde "medeni" hale gelmeye b�la­

ml�lardlr. "Medeni", bilindigi lizere "medine"de, yani �ehirde otu­

ran demektir. Bu barbarlar �ehirl i le�tikrye dil leri de H lristiyanhgm 

etkisi altmda, Greko-Romen kliltlirlinlin dayandlgl ve aym zaman­

da incil ' in de yazIidlgl dil ler olarak Grekrye ve Latince'den bol bol 

yararlanan diller halinde geli�mi�tir. Zaman iryinde yeni dinlerini, 

edebiyatlarml, sanatlanm bu dil iryinde geli�tirmeye b�ladIiar. Ama 

dikkat ediniz, bu geli�me/geli�tirme 6ykiislinlin tarihi a�agl yukan 

bin yIidlr. Bazl ara�tlrmacIiar bu oyklinlin b�langlclm daha da gery 

bir tarihe, 1 2. hatta 1 3 . ylizyIia t�lrlar. Oyle veya boyle, sonuryta bir 

barbar dilinden bir kiiltiir dili yaratIim l�tIr. 

Bu omek lizerinde biraz daha durmak gerekecek. Once �unu 

tespit edel im : Hirybir dil orij ininde mlikemmel degildir. Dil insan 

yaplml bir �eydir. insan dil i  kendi ihtiyarylanmn giderilmesi ama­

clyla yapar/yaratIr. ihtiyarylar ryogaldlkrya onlan kar�Iiamak lizere 

geli�tirilen ararylar da 0 olrylide geli�ir. Bir zamanlarm barbar dilleri, 

buglinlin ise en zengin kliltlir di lleri olarak ingilizcenin, Almanca­

mn, FranSlzcamn geli�im oykiileri de bunu bize yeterince kanlthyor. 

Yalmz �una dikkat etmek gerekiyor: Kiiltlir dilleri de pek tabii  ki 

glinllik dilden rylklP geli�en dillerdir ve gramer aklmmdan da giin­

llik dilin gramerini kullanlrlar. Omegin buglinkli Tlirkryenin grameri 

esas itibanyla Orta Asya Tlirkryesinin gramerinin bir devamldlr. Fa­

kat buglinlin kliltlir dili  olarak Tlirkrye Orta Asya Tlirkryesinin grame­

rine dayansa da, onun vokabiileriyle slmrh degildir. Bir dili  zengin 

kIian grameri degil vokabiileridir. Ve tek ba�ma grarner zaten bir 
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dili  zenginle�tinnekte yeterli olamaz. Osmanhca da bu konuda iyi 

bir ornektir. Osmanhca �ok bUyUk ol�Ude Orta Asya TUrk�esinin 

gramerine dayahydl, yani esas itibanyla Fars�a ve Arap�a voka­

bUierieriyle zenginle�tirilmi� bir TUrk�eydi.  Ve yUzyJilar boyunca 

bu cografyamn kUltUr dili de Osmanhcaydl.  1 9. yUzyJim ozellikle 

ikinci yansmda aym Osmanhca bir felsefe ve bilim dili de yarata­

bilmi�, daha da geli�mi� bir kUltUr dili  haline gelmi�ti. Oemek ki 

bir kUltUr dili ,  0 dili kullananlarm �abalanyla bir kUltlir dili  haline 

gelir. KUltUr dili olmak baklm mdan hi�bir dil yetersiz degildir, her 

dil potansiyel olarak bir kUltlir dil ini barmdIrlr. TUrk�eyi veya ingi­

lizce, Almanca, Franslzca ve diger bazl Batl dilleri dl�mdaki dil lerin 

�ogunu "yetersiz", hatta "ilkel" bulanlar, TUrk�enin bir kUltUr (hele 

felsefe) dili haline asia gelemeyecegini dU�iinenler, kendi yetersizlik 

ve ilkell iklerini if�a etmi� oluyorlar. Burada Cumhuriyet'le birl ikte 

y�anmaya ba�layan di lsel donii�iim iizerinde de klsaca dunnak ge­

rekir. "Oil devrimi" ba�latIidlgl slrada, Osmanhca, felsefe ve bilim 

dilindeki geli�meyle birlikte, �ok daha zengin bir konuma gelmi�ti. 

Cumhuriyet' in olumsuz uygulamalannm en onemlilerinden birisi, 

o zenginligi heba etmeye �ah�mak olmu�tur. Oilde anla�tJnna da 

ger�i gerekliydi, bunu OsmanhcacIiann bir boliimti bile kabul edi­

yordu. Fakat genel olarak bakIidlgmda Ylpratlcl, Ylklcl bir uygulama 

ile Osmanh'nm son doneminde ula�Iiml� olan di lsel zenginlik feda 

edilmeye �ah�Jiml�tlr. Buna ragmen olan olmu�, Tiirk�e bir kUltlir 

dili olarak yine ayaga kalkml�tJr. Bugiin artlk agdah Osmanhca ter­

kiplere fi lan ba�vunnuyoruz, ama ihtiya� duyan onlan da kullana­

bilir. Yani dil konusunda �ovenist bir klsltiamaclhgm basklsl altmda 

degiliz. Aynca Cumhuriyet doneminde de (anl�tlnnamn a�IrIhgma 

ragmen) dilin zenginle�mesine �ok onemli katkJiar getiri lmi� oldu­

gu asia inkar edilemez. Klsacasl Tiirk�e bugiin kUltUr dili  olarak ge­

li�mi� bir BatJ i I  kUltUr dil inden hi� de �ok a�agJiarda filan degildir. 

Sozii nereye getirecegim anla�Jidl. Tiirk�e bir felsefe dil idir. 

Simdiye kadar soylediklerimi, "Tiirk�e'de felsefe yapabiliriz, ya-
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PlYoruz zaten" demek is:in soyledigimin farkmdasmlz. Ve ben buna 

"yapmaliYlz"l da ekliyorum. �imdi bu "yapmaliYlz"l biraz as:maya 

s:ali�aYlm. 

Dedigim gibi, Tilrks:e bir felsefe dili  olarak iyi bir konumdadlr. 

�unu da unutmamak gerekir: Felsefe alam oyle bir alan ki, her an 

yeni filozoflar, yeni terimler, moda terimle, yeni "soylemler" ortaya 

S:lkabiliyor. DolaYlslyla felsefede terim ve tenninoloji degi�ikligi, 

terimler haznesinin dunnadan geni�lemesi olgusu var kar�lm lzda. 

Bunun pe�inden ko�mak ba�li ba�ma bir i�. Buna ragmen �u soy­

lenebilir ki, Tilrks:ede felsefe yapanlar, ozellikle gens: arkada�lan­

mlzm s:ogu bu olguyu dikkatle izliyor ve yeni terim ve hatta soy­

lemleri Tilrks:eye kazandlnnakta, bun Ian Tilrks:ede ifade etmekte 

fazla zorlanmlyorlar. i�te sadece bu durum bile Tilrks:ede geli�mi� 

bir felsefe dilinin mevcudiyetinin kamtldlr. Tilrks:eyi yetersiz bu­

lanlar, felsefe dili, bilim dili olmak baklmmdan onun eksikli bir dil  

oldugunu soyleyenler, bu konuda ingilizce, Almanca ve Franslzca­

mn imkiinlanna sahip olmadlglmlzl (ve hatta olamayacaglmlzl) id­

dia edenler, esasmda dil denen fenomenin statik degil dinamik bir 

fenomen oldugunu pek iyi kavramaml� olanlardlr. Tabii bunlann 

is:inde dil�ilnce ve hatta duygu dilnyalanm bile Bahli  di l lerden bi­

rinin is:inde kunnu� olanlar ve kunnaya s:ali�anlar da var. Bunlarda 

Batl hayranligmm bir tezahilril olarak bir �artlanml�lik hali de tabii 

ortaya S:lklyor. Bunlar Batl 'mn her �eyiyle bizden ilstiln olduguna 

inana gelmi� insanlar ve onlarm s:ocuklandlr. Bir zamanlar bir YOK 
b�kam, Tilrks:enin bilim ve akademi dili olarak yetersiz oldugu­

nu, yilksek ogretimin ingilizce olmasl gerektigini, yilzil klzannadan 

soyleyebilmi�ti. Ekonomimize, sosyal ve siyasal hayatlmlza oldugu 

kadar egitim ve killtilr dilnyamlza da yon venni� ve vermekte olan­

lann bir bolilmilniln �artlanm l�lik, eziklik is:inde olduklan kadar dl� 

gils:lerin hizmetinde, kan�lk S:lkar hesaplan is:inde olduklan da bana 

gore as:lk bir olgudur. 

Bu noktada killtilr felsefesi ve killtilr tarihi ile ilgilenenlerin 
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bildigi bir husustan bahsetmek istiyorum . Kiiltilrler arasmda her za­

man bir rekabet olmu�tur, bugUn de vardlr. Max Weber' in dedigi 

gibi, bu rekabet ban��11 olabildigi gibi, digerini yok etmeye yonelik 

de olabilir. Ban��Il rekabet rekabete taraf olan kUltUrler arasmda­

ki etki le�imi daha da artmr, kiiltUrJeri daha da zenginle�tirir. Fakat 

rekabetin digerini yok etmeye yonelik olmasl halinde, gil�1U olan 

devletlerin kendi toplumlanmn kUltUrJerini once ikna, olmazsa zor 

yoluyla gU�silz devletlerin toplumlanna kabul ettirmeye �alI�tlklan 

gorillUr. Ekonomik emperyalizme e�lik eden bir kiiltUr emperyaliz­

mi boyle ortaya �Ikar ve yaygml�lr. Son on yil larda "ekonomi k  

rekabet" sozil neredeyse kutsalla�tmldl;  fakat "kiiltilrel rekabet", 

hele "yok edici kUltUrel rekabet" laflan, Weberci ge�inen sosyolog­

lanmlZln bir klsml da dahil olmak ilzere, agza alinmaz oldu. Bun­

Ian teliiffuz edenler �e�itli �agilama taktikleri ile etkisiz kil mmaya 

�ah�lldl, �alI�lhyor. Oysa dilnya tarihinden ogrendigimiz bir husus 

var ki, toplumlar toplarml, tUfeklerini kaybetseler de yerlerine ye­

nilerini koyabilirler; ama kUltUrlerini kaybettikleri anda tarih sah­

nesinden silinip giderler. GUnUmilzde yok edici kiiltUrel rekabetin 

"globalle�me" slogam altmda kamufle edilerek silrdUrUldUgUnU, 

bunun bizim konumumuzdaki toplumlar ve kiiltUrler i�in varolu�sal 

bir tehlike arz ettigini dil�ilnUyorum. Konumuzla ilgili olarak artlk 

�oyle diyebilirim: Bu cografyada varl Iglmlzm idamesi baklmmdan 

da Tilrk�ede felsefe ve bilim yapmalIYlz. 

Su iki hususun tekrar altml �izeyim :  1 )  Hi�bir dil digerinden 
ilstiln degildir; en ilkel bir di l  bile, i�lendigi takdirde bir killtUr dili  

haline gelebilir. 2) Tilrk�e geli�mi� bir killtUr dil idir; TUrk�ede felse­

fe ve bilim yapllabilir, yapilmaktadlr, yapilmasl gerekir. 

Son olarak, bu belirttiklerimle i lgili temel felsefi tavnm hak­

kmda daha birka� soz eklemek isterim. 

Sozlerimin b�mda, Batl felsefesi Greklerin felsefi mirasl ilze­

rinde kurulmu�tur, demi�tim. Kurumla�hgl �ekliyle B ah felsefesi, 

evrenselci bir tavlrla hakikat pe�inde ko�an bir felsefe olmu�, zaten 
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"felsefe" de tammml bizzat burada bulmu�tur. islam ' m  da, Hlristi­

yanhgm da kendi me�ruiyetlerini saglamak amaclyla boyle tamm­

lanml� olan felsefeden hep yararlandlklanm da eklemi�tim. Ne var 

ki, binlerce yIlhk bu felsefe tamml ve anlaYI�I, son yUz elli  yIldlr 

ciddi bir ele�tiriden gerymi�tir ve halen gerymektedir, bizzat Bah 

felsefesi iryinde. Philosophia, bildiginiz Uzere, "hikmetlhakikatlbil­

gi sevgisi" anlamma geliyor. Hikmet veya sophia denen �ey, biraz 

daha geni� tutarsak, evren, insan, toplum, tarih Yd. hakkmdaki tU­

mel, ezeli, ebedi bilgi, hakikat anlamma gelmektedir. �imdi son yUz 

elli  yIldlr yine Batl 'da ortaya rykan bazl felsefe anlaYI�lan, felsefenin 

boyle tammlanml� olan hakikate asIa ula�amayacagml, ryUnkU boyle 

bir hakikatin mevcut olmadlgml ileri siiren bir tarz geli�tirmi�lerdir. 

Bir anlamda, felsefeyi, onun i�levini inkfu eden bir felsefe tam bu. 

Nietzsche, Dilthey gibi fi lozoflarm burada adml hemen anabiliriz. 

Bunlarm soylediklerini nereye koyacaglz? Tabii onlarm soyledikle­

rinin degerlendirilme yeri de yine felsefe olacak. Ama artlk kendisi­

ni ba�ka tiirlU anlayan ve konumlayan bir felsefe olacak bu. Yiiz elli  

yIldlr felsefenin i�inin hakikat pe�inde ko�mak olmadlgl, ezeli ve 

ebedi hakikatten veya hakikatlerden soz edilemeyecegi belirtiliyor 

burada. Argo kul lanmama izin verirseniz, felsefenin ara�tmnaya, 

bulmaya memur edildigi "evrensel hakikat"in, bir fikir olarak Grek­

lerin insanhk dii�iincesine bilmeyerek attlgl bir "kazlk" oldugunu 

dU�iinenler bile var. Bu yeni felsefe tarzmda ileri siiriilen hususlar­

dan bazIlan �unlar: insanlann, toplumlann ya�amlanm, her zaman, 

kendi ya�adlklan donemle slmrh olmak iizere, belirli hakikat an­

laYl�lan ve araYI�lan yonlendiriyor. insanlar, toplumlar (olmayan) 

hakikatin kendisini degil, her donemde, ryagda, kiiltiirde degi�ik �e­

killerde kar�lmlza rylkan hakikat anlayl�lan iiretip, bu anlaYI�a gore 

bir hakikat tamml yaplyorlar. Tarihsel bakhglmlzda, bir donemde 

hakim hale gelen bir hakikat anlaYI�1 izleyen donemde veya ba�­

ka bir donemde yerini b�ka bir hakikat anlaYI�ma blrakabiliyor. 

Gerryi hakikat fikri hala bizi yonlendiren, kendisine yonelten temel 
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fikir durumunda. Ama fi ilen ve tarihsel olarak y�adtgtmtz �ey, her 

tarihsel donemde farkh hakikat anlayt�lanmn bizi yonlendirdigidir. 

(Bu soylediklerimin potmodemizmle ilgisi olmadtgmt yaymlan­

mt izleyenler bi liyor). Benim felsefede bagh oldugum tarihselcilik 
ekoli.inlin slirekli vurguladtgt bir husus bu. Bu ekol iryinde ul�ilan 

sonurylardan biri, bizler arytsmdan, bizim ki.iltlirlimliz arytsmdan ve 

tabii  konumuz arytsmdan ryok onem li. 0 da �u: Manttksal tasanmt 

itibanyla tlimel/evrensel ve genelgeryer bir �ey olarak dli�lini.ilmek 

zorunda olan hakikat, reel ve tarihsel olarak mevcut olmayan bir 

�eydir. Grek felsefesinin bir mirast olarak binlerce yildtr insanlann 

online konulmu� olan, semavi dinlerin de dort elle san ldtklan boyle 

bir hakikat nosyonu, yamlgilarm ve yanh� uygulamalarm da kayna­

gt olmu�tur. Ezeli, ebedi hakikat nosyonunu arttk bir yana btrakahm. 

Her mil let, her kliltlir ryevresi, her tarihsel donem kendi hakikatini, 

yani kendi hakikat anlayt�tm olu�turur. 0 ki.iltlirli karakterize eden 

bir �ey olarak bu hakikat anlayt�mm geryerli oldugu donem ktsa veya 

uzun slirebil ir, liry yliz, be� yliz yildan bin yila ve fazlasma kadar 

devam edebilir, ama sonunda yerini ba�ka bir hakikat anl�mm ge­

ryerlilik kazandtgt ba�ka bir doneme btrakacakttr. Tarihsellik bil inci 

aym zamanda sonluluk, geryicilik bilincidir. Bu bi linry insam tek ha­
kikat despotizmi dedigim, insanhgm ba�ma bliylik dertler arymt� bir 

despotizm tlirlinden uzakl�ttrlr, onu thmh ve gerryekryi bir ryizgiye 

ryeker. i l le de tek, ezeli, ebedi hakikat diye tutturuyorsamz, aradtgt­

mz tek, ezeli ve ebedi hakikatin hakikatlerin ryoklugu ve geryiciligi 

oldugunu dli�linebilirsiniz. B urada bir paradoks oldugu arytkttr. Za­

ten biz tarihselciler de insanhk tarihini manttksal tutarhhk kaygt­

styla ele almtyoruz. Tersine bizzat bu paradoksun insanhk tarihinin 

bize kazandtrdtgt en onemli deneyim (ve eger alabilirsek, en onemli 

ders) oldugunu dli�linliyoruz. 

�imdi bu tarihselci tespitler t�tgmda kendi tarihimize, kliltli­

rlimlize bakttgtmtzda �unlan soylemek mlimklindlir ki, bunlar aym 

zamanda sunu�umun son sozleri olacakttr: 
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Once �unu tekrariayaYlm: Hakikat tek degildir, 0 tarihseldir, 

bu demektir ki, ge�ici ve �oguldur. Her kliltlir kendi ozglil hakikat 

anlaYl�ml, nosyonunu geli�tirir. Bizim buglin ihtiya� duydugumuz 

hakikat nosyonu �ok etnili, �ok dilli  bir cografyada ortak bir kliltlir 

dili �er�evesinde geli�tirilmesi mlimklin olan bir nosyondur. Ama 

bu nosy on ger�ekle�se bile, onun, tarihselligi geregi, i leride b�ka 

nosyonlara yerini blrakabilecegini unutmamahYlz. Glinlimliz ve ya­

km gelecegimiz i le slmrh bir son tespit olarak �unu soyleyebilirim: 

Hakikatin tarihsel ve goreli oldugu hakikati, kendi felsefe ve 

bilim dilim izi kendimizin kurup geli�tirmesi gerektigini a�lkhk­

la kavramamlzl saglar. Aksi takdirde evrensel ve "global" oldugu 

yutturmacaslyla onlimlize konulan, ama kliltlirlerden bir kliltlir ola­

rak belirli bir kliltlirlin tikel, goreli ve tarihsel kalan "dogru"lanm, 

"hakikat"lerini yutmaya devam eder ve kendi gelecegimizi kendi 

ellerimizle ipotek altma sokmu� oluruz. 

* 

TartJ�ma 
- Sizin metinlerinizde de bariz bir !jekilde vurgulandlgl Uzere, 

eger 1 910  'u Ddruljunim 'daki JelseJe dersleri okutulmasl aryzsmdan 
kritik bir tarih olarak belirlersek, a!jagl yukan yUz yzl germi!j oluyor 
bugune kadar. Eger 1933 universite reJormunu esas alzrsak, seksen 
Ylllik bir germi!jten soz ediyoruz demektir. Simdi siz bu sure ireri­
sindeki onemli isimlerin ogrencisi oldugunuz gibi, pek rok da talebe 
yeti!jtirdiniz ve bu Jaaliyete devam ediyorsunuz. Bizim bu yUz Ylllik 
JelseJe seruvenimizi naszl goruyorsunuz? Burada yapzlmasl gereken 
!jey yapzlml!j mldlr? Daha ba!jka bir !jey olabilir miydi? Yoksa zorun­
lu olarak Batllzla!jmacl, Aydmlanmaci bir yonelim vardl ve biz bu 
seruveni dogal olarak ya!jadlk ml diyorsunuz? Burada sizin Macit 
Gokberk 'le i1gili makalenizde de rok guzel bir !jekilde ozetlenmi!j bu 
surer. Eger gelenegin son temsilcisi sayarsak Babanzdde 'den alman 
bir miras var ve hemen onun ogrencilerinde. Macit Gokberk 'Ierin de 
Jarklz bir yonelimi oldugunu goruyoruz. Simdi biz bugun 2008 'den 
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bakarsak, onumiizde bir gelenegimiz var, Babanzdde var. Bir de 
ondan sonra bu tecrubeyi ya�ayan Macit Gokberk gelenegi var. 
Eger m�ahhas bir hale getirirsek bu ikisi arasmda naszl bir ge�i� 
var? Burada sundugunuz gibi bir biitUncul yakla�lm yerine bir ge­
rilim oldugunu goruyoruz. DolaYlslyla biz bugun en azmdan okur 
diizeyinde bile bu gerilimi nasll anlamalzYlz? Macit Gokberk 'le 
Babanzdde 'yi birbirinin alternatifi olarak ml gormek laZlm? Yoksa 
ikisini bir �ekilde telif etme yolu mu izlenmeli? 

Ben, sizin de belirttiginiz gibi, Macit G6kberk'in 6grencisiyim. 
Benim okudugum yIilarda istanbul Oniversitesi Felsefe B6lilmil'nde 
b61ilm ba�kant Macit Bey'di. Diger hocalanm arasmda ismail Tuna­
lI, Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Halil Vehbi Eralp, Hilseyin Batuhan 
gibi isimler yard!. Bunlann hepsi istisnaslz Bat! felsefesi, 6zel likle 
de modem Bat! felsefesi zemininde egitimlerini alml� kimselerdi. 
Hemen hemen tamamma yakml da Aydmlanmaclyd!. Bizler de bu 
atmosfer iyinde onlardan felsefe 6grendik. Ama daha sonralan, tabi i  
k i  kendi yolumuzu yizmeye gay ret ettigimiz d6nemlerde, bunun tek 
yanii bir egitim oldugunun farkma vardlk. AydmlanmacllIk bize tek 
ve en geli�mi� tarz olarak empoze edildi, diger tarzlar bu tarz adma 
mahkum edildi. B ize islam felsefesi hiy okutulmad!. Ben 1 967-7 1 
Yillarl arasmda 6grenciydim. islam felsefesinin lafl bile edilmedi 
bize, edilmesi de istenmedi. 0 slrada islam felsefesi yalI�an ve oku­
tan bir tek Nihat Keklik vardl B6Ilim'de. 0 da mekansal olarak da 
dl�lanml�lIk ifade edecek �ekilde, koridorun en sonundaki bir odada 
otururdu. Ama maalesef onun islam felsefesi yalI�malarmm da ni­
teligi hayli tartl�llIr. DolaYlslyla bizim bu konuda elimizden tutacak 
bir hoca da yoktu. 

$imdi otuzu geyti, ama 0 zamanlar Tilrkiye' de sadece iki felsefe 
b61limil yard!. B iri istanbul Oniversitesi Felsefe B6lilmli, digeri de 
Ankara'da Dil ve Tarih-Cografya'daki felsefe b6lilmli. Ankara'daki 
b61ilmiln b�mdaAydm SayIil vardl, ancak 0 felsefeci olmaktan yok, 
yok iyi bir bilim tarihyisiydi. 0 da tam bir Aydmlanmaclydl. Dola-



242 anlamdan gelenege, kimlikten ozgiirliige (kavramlar ve tarihleri III) 

Ylslyla 0 donemde Tiirkiye'de felsefe diinyasma h:lkim olan anlaYI� 
Aydmlanmacl bir anlaYI�tl. Ankara iliihiyat'ta da felsefe dersleri 
verilirdi. Hilmi Ziya Olken hoca gel inceye kadar ( 1 963 veya 1 964 
samnm), ne var ki orada ogretilen felsefenin de niteliginden �iiphe 
etmek gerekir. Doktora a�amasmda Max Weber' le tam�hm ve te­
zimi onun bilim anlaYI�1 iizerine hazlrladlm. Weber, aym zamanda 
biliyorsunuz, bir sosyologtur, esasen sosyologtur. Ondan 'Yok etki­
lendim. Dogu hakkmda verdigi her hiikmii tabii ki benimsemek, ka­
bul etmek gerekmez. Ama 0 keskin zekaslyla bazl �eylerin ozellikle 
farkma vannl� bir isimdi Weber benim i'Yin. Onu okuduktan sonra 
bazl konularda aydlm diyebilirim. Weber henneneutik gelenegin­
den de etkilenmi� bir filozof ve sosyolog. 0, tarih'Yi ve tarihselci 
yoniiyle, evrensel dogru, tek hakikat, tOm zamanlar i'Yin ge'Yerli ha­
kikat gibi bir �eyin olmadlgmm farkmda. Her kiiItiir 'Yevresi, her 
millet kendine uygun bir kiiltiir atmosferi i'Yinde y�amaktadlr, ama 
bu atmosferler de siirekli solunan �eyler degildir, onlar da yerlerini 
b�kalanna blraklrlar. Tarih, bir yiiziiyle boyle bir siire'Yten ibarettir, 
yani bir kiiltiirler resmige'Yidi, anlayl�lar, inam�lar resmige'Yidi. 

Bu gozle bakmaya ba�ladlglmda, �unu goriiyorum. 1 933'e ka­
dar Tiirkiye'de 1 870' lerden b�layan, en az yanm yiizyIiI bulan bir 
klplrdam� var. Adma isterseniz bir tOr Aydmlanma diyebilirsiniz ya 
da bu kelimeyi kullanmak istemiyorsamz bir 'Ye�it hareketl ilikten 
bahsedebi lirsiniz. Bu donemde pek 'Yok 'Yeviri yapIiml�, pek 'Yok 
eser telifedilmi�. Erzurum'da aralannda Ali Utku adh gen'Y ve 'Yah�­
kan bir felsefecinin de bulundugu bir grup akademisyen 'Yok verimli 
i�ler yaplyorlar. Ornegin Ahmed Midhat'm felsefe tarihi derslerini, 
Rlza Tevfik'in felsefe tarihini, Ziya Gokalp'in felsefe derslerini ve 
b�ka bazl eserieri, orij inalini ve sadele�tiri lmi�ini birlikte vererek, 
yeni yazlmla yaymhyorlar. Ogreniyoruz ki, 0 donemde yapIiml� pek 
'Yok 'Yah�ma var. Ama Cumhuriyet'le biriikte, ozellikle yazl devri­
miyle biriikte tam bir kesinti meydana gel iyor. Artlk eski yazlyla 
okuyamlyorsunuz, 0 metinlere ul�amlyorsunuz, ula�samz da an-



tiirkiye'de ve tiirkrrede felsefe 243 

Iayamlyorsunuz. Bunun pe�inden gelen "diI devrimi"yle, ge�mi�Ie 
olan kliitilrel bag tam bir darbe yiyor. Bunun hakhhgl, hakslzhgl, 
politik, ideolojik bir tartl�mayl gerektirir. Ben tavnml biraz belli et­
tim samyorum, ama dedigim gibi bu masamn konusu degil bu. Fakat 
Cumhuriyet'le birlikte bir kesintinin meydana geidigi, bu kesintinin 
yarattlgl slkmtilarm hal en Ya.<?anmakta oidugu a�lk. C;iinkii dil feI­
sefecilerinden, ozell ikie dil-kiiltiir bagmtlsl iistiine dii�iinmii� olan 
onemii filozoftardan bazilanna gore bir milletin dini degi�ebilir, 
ideoloj isi degi�ebiIir, ama dili �ok kolay degi�mez. Ozell ikie gra­
mer baklmmdan diide biiyilk degi�ikIikier oimaz. (Vokabliler geIi�ir 
ve vakoblilerin geli�mesi 0 dili killtiir dili oimaya yakIa.<?tmr. Daha 
once buna degindim.) Omegin Cassirer, diIi, kiiltiir unsurian ara­
smda en "muhafazakar" unsur sayar ve dilin bu muhafazakarhgml 
olumlar. C;iinkii dil kiiltiiriin ta�IYlclsldlr. Dinin, ideoloj inin, gelene­
gin, gorenegin temelinde hep onlan ta�lyan bir �ey olarak dil vardlr 
ve ger�ekten de dilin bu muhafazakarhgl kiiltiirii aniamada da ba�h­
ca dayanaktlr. Siz �imdi zoria dile miidahale ederseniz, ona bir darbe 
indirirseniz, ne oIur? Bindiginiz dah kesmi� gibi olursunuz. Kendi 
kiiltilriiniiziin ta�IYlcl unsurunu kendi ellerinizie kesmi� gibi oIur­
sunuz. Cumhuriyet'in getirmi� oidugu bu oImu�tur kiiltilr alanmda. 
Bunu belirttikten sonra 1 933'te meydana gel en hadisenin mahiyeti­
ni daha iyi aniayabilecegimizi dii�iiniiyorum. 1 933 'te Aydmianma­
cllBatlcl dil�iinil� tam ve 0 dii�ilnil� tam altmda siyaset yapaniann 
dayatmalarl, 0 ana kadar isiami koklerden de besienen bir felsefe 
yapma tarzmm -ki iyi kotil kendini ortaya �lkarmaya ba�laml� olan 
bir tarzm- baitalanmasma yol a�ml�hr ve bu onemi i  bir darbe 01-
mu�tur tabii ki. 1 960' Iara, hatta 1 970' Iere kadar bir daha kendini 
topariama flrsatl da bulamaml�tlr Babanzade'nin izIeyiciIeri. 

Tarihte geriye donil� oimadlgmi biliyoruz hepimiz. DoiaYlslY­
la, tarihle hesapla�ahm ama tarihi geri dondiiremeyecegimize gore, 
bundan sonraSI i�in ge�mi�ten nasil bir ders �lkannz ve bundan 
sonrasl i�in ne yapabiliriz, bunu dii�iinmek zorundtaYlz. Babanzade 
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ashnda islam felsefesi savunucusu olmakla birlikte Bat! felsefesini 
de bilen biriydi. Hem de iyi bilen biriydi. DolaYlslyla ben meseleyi 
bir ikilik i�inde ele almak istemiyorum. Bu insanlar Bah felsefesi­
ni de, islam felsefesini bilirlerdi. Ama Babanzad<!' ler her ikisinin 
birlikte yilriltUlmesi gerektigi g6ril�ilndeydiler. Belki biraz me�rep­
leri geregi islam felsefesine daha fazla aglrhk verilmesini arzu edi­
yorlardtl, ama bunu bir dayatma olarak i leri silrmilyorlardl. Oysa 
AydmlanmacIlar, benim hocalanm da dahil, bunun tersini yaptilar. 
Kendi Aydmlanmaci g6ril�lerini dayattilar ve "islam'da felsefe mi 
olurmu�?! islam, i�te, Arap killtilrilnde ortaya �Ikml� bir �ey olarak, 
Grek felsefesinin islam'a  uyarlanml� �eklinden ibarettir. Yaratici 01-

mayan, naklI bir felsefedir" dediler. 
�imdi kendi felsefe ge�mi�imize bakarak bu s6ylenenleri test 

etmek istiyorum. Felsefe bizim killtilrilmOze ge� girmi�tir. Bunu 
�6yle a�lklamak milmkilndilr: 7.-8. yilzyillardan 1 1 .- 1 2. yilzyillara 
kadar kadarki d6nem islam felsefesinin altm �agldlr. ibn Sina'nm, 
ibn Ril�t' iln, Farabi'nin ortaya �Ikhklan donemi kastediyorum. Fa­
kat bu tarihten sonra Mogol istilasl ve ba�ka sebeplerle 1 9. yilzyilm 
ortalarma kadar islam felsefesi hem Fars hem Arap cografyasmda 
tam bir gerileme, hatta yok olu�a dogru gidi� d6nemi Y3..?aml�t!r. 
Bu altl, yedi yilz yIlhk donemde bizim cografyamlzda felsefe adma 
�ok fazla �eyler yapilmaml�t!r ger�ekten. Milnferit �abalar var tabii, 
istisnalar da var. Ama bunlardan bir ekol, bir gelenek �Ikmaml�tlr. 
DolaYlslyla felsefe konusunda bu anlamda Batl'dan fersah fersah 
geride kaldlglmlz a�lkt!r. islam felsefesi, kendi i�inde ekol ve ge­
leneklerle devam etseydi, bugiln herhalde Batl felsefesiyle rekabet 
i�inde olan bir islam felsefesi tUm canhl@yla devam edebilirdi. C;ok 
daha geli�mi� bir dilzeyde devam edebilirdi. 1 9. yilzyilm ortalarm­
da Osmanh cografyasmda, istanbul'da, Kahire'de bir klplrdanma 
b�hyor ve 0 klplrdanma �er�evesinde hem islam felsefesine yeni 
bir ilgi hem de Batl felsefesinin ithali arayl�ma giril iyor. Bu ithal 
bugiln de silrilyor bildiginiz gibi. Ben de dahil olmak ilzere, pek �ok 
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felsefeci Bah'dan her giln bir �eyler yevirip duruyor. Hai3., temel fel­
sefe alanlannda bile, felsefe klasiklerinin Tilrkyede ancak kilyilk bir 
b61i1milne sahibiz. Daha yok metne, daha dogrusu az yok yeterli bir 
Tilrkye felsefe literatilrilne ihtiyaclmlz var. Bu durum islam felsefesi 
alanmda da geyerlidir. Bu alanda da bilyilk bir Tilrkye literatilr bo�­
lugu var. Oysa biz, konu�mam boyunca belirtmeye yah�tlglm gibi, 
Bah ve islam felsefelerini birl ikte 6zilmsemek zorundaYlz. <;ilnkil 
biz, Osmanh mirasl ilzerinde ya�lyoruz. Osmanh, bildiginiz ilzere, 
hem Dogu hem Batldlr; ya da ne Dogu ne Batldlr; kendine 6zgil 
bir �eydir. Bu cografyada ya�ayan insanlar olarak bu cografyanm 
killtilrilniln mirasyllarlYlz, yani hem Bah felsefesini hem islam fel­
sefesini atba�l g6tilrmek durumundaYlz. Belki bize 6zgil bir felsefe 
tarz ve geleneginin olu�masl, bunun aylkya g6rillmesinden, bu yo 1-
da yilrilnmesinden geyebilir. Tek yanhhk i�imize yaramayacakhr. 
Ne islamcl olabiliriz, olmahYlz; ne de Batlcl olabil iriz, olmahYlz. 
Bizim cografyamlzm bizi mahkum ettigi bir �ey var: Biz oraya da 
buraya da aym and a bakmak zorundaylz. �a�l olmadan bu i�i bece­
rebilirsek, aym anda her iki tarafa da bakarak ylkaracaglmlz �eyler 
bu cografyaya, bize, Tilrk dil inin olanaklanyla kendini g6steren bir 
felsefe tarz ve geleneginin de dogumunu saglayacaktIr diye dil�ilnil­
yorum. Bu yolda yah�maya da devam ediyorum. 

- Turkiye 'de ve Turkfede felsefe kurmaktan bahsederken fel­
sefeden ne anladlglmzl da metinlerinizden pkarmaya faiz$tlm. 
$imdi bir butun olarak felsefeyi, kendi oncullerinden yola pkarak 
kendisi haricinde ba$ka kaynaklara ba$vurmadan kendi hakikati­
ne ula$abilecek bir disiplin, bir dU$unme fabasl olarak ele alabi­
lecegimizi belirtiyorsunuz. Bir yerde de belirli kesimlerin, ozellikle 
de islamczlarm felsefenin sadece belli bir klsmml aizp (kavram­
Salla$tlrma veya akzl yurutme gibi) kendi dU$uncelerini, mezhep­
lerini, inanf/anm hatta dogmalanm me$rUla$tlrma zemini olarak 
kullandlglm one suruyorsunuz. Fakat bu yakla$lmlZla kendi felsefe 
tammmlzda bir slmrlamada, zorlamada da bulunmuyor musunuz? 
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Yani felsefenin merkezine �upheyi yerle�tiriyorsunuz ve eger �uphe 
etmiyorsamz, sorgulamlyorsamz, ba�ka bir yerden aldlgmlz aksi­
yomlanmz, onculleriniz varsa felsefeyi sadece kullanml� olursunuz 
diyorsunuz. Peki bizim �oyle bir imkdmmlZ olamaz ml? Felsefeyi bir 
diet, bir yontem olarak du�unemez miyiz? 

Felsefenin tek bir tammmm olmadlgl malumunuz. Bazl Grek­
lere gore felsefe, temel bir onciilden hareketle her �eyi en �aglya 
kadar a�lklama �abasmdan ibaret, yani rasyonel olarak, bir dedUk­
siyon i�inde her �eyi a�lklamak. Buna tlimelci/evrenselci kaiIp di­
yorum. Bu bir tarzdlr ve tabi i  ki ba�ka felsefe tarzlan da vardlr. Siz 
benim de felsefeyi boyle anladlglml dU�UnUyorsunuz samyorum. 
Boyle anlamadlglml birka� kez belirtmeye �aiI�tlm. Mesela �Upheci 
tarz da bir felsefi tarzdlr. TUmelci/evrenselci tarz i�inde dile getiri­
len aksiyom niteligindeki bUtUn temel dU�Uncelere, dogmalara kar�l 
�lkan, bir ilk sebebin, ilk nedenin olamayacagl veya kamtlanamaya­
cagl, bUtUn bunlarm insanlann uydurmasl oldugunu, insanm inan� 
ihtiyacml kar�Iiamak Uzere bir tann fikrini yarattIgml, uydurdugunu 
ileri sUren bir felsefi tarzdlr bu. Bunlar da �Upheyi bize yontem ola­
rak oneriyorlar. TUmelci/evrenselci tarz, �Upheci tarz, bUtUn bunlar 
felsefe tarihi i�inde yUzyIilar boyunca kar�lt kutuplarda yer alml�, 
taraftar bulmu� tarzlardlr. 19 .  yUzyIida ozellikle ilk�agm sofistlerin­
den gelen relativistl�iipheci mirasl yeni bir anlaYl� olarak tarihselci­
lik i�inde iistlenen felsefi hermeneutigin temel iddialanndan bazIia­
nna yukanda deginmi�tim. Felsefi hermeneutik yepyeni bir felsefe 
tarzl getirmi�tir. Yukanda soylediklerimden bazIianm hatIriataYlm: 
Tarihte hi�bir �ey kaiIcl degildir, her �ey ge�icidir; her donem, her 
toplum kendi kiiltiirUnii kurar ve onu y�ar, yerini ba�ka toplumlara, 
kiiltUriere blraklp tarih sahnesinden �eker gider. Veya bir kiiltUrde 
y�anml�, benimsenmi� olan inan�lar ve degerler bir ba�ka kiiltiire 
aktarlhr, ama orada 0 kUltUriin kendi talep ve beklentilerine uygun 
degi�imlerden ge�er ve 0 kUltiire has hale gelir. Sonu�ta her donem, 
her tarihsel �ag kendi kiiltiirUnii kendi kurar ve y�ar. Bu anlamda 
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tarihte kahclhk yoktur. Boyle bakIidlgmda tabii bunlar klsa donem­
ler i�in ifade edilmi� �eyler degiI. Bir killtUrUn dogmasl, geIi�mesi, 
batmasl veya yerini bir b�ka kUItUre brakmasl, U� giin!uk, be� giin­
!Uk hadiseler degii. Bunlar aslriar alan siire�ler. Boyle baktIglmlzda, 
bizim i�inde bulundugumuz kiiItiir �evresi en azmdan bin yIil �an 
bir tarihe sahip. TUm killtUrler tarihsel, yani ge�ici olduguna gore, 
bizim kiiItiiriimiiz ne zaman sona erer diye sorulabilir tabii. Uzun 
siire devam etmesini dileriz, dilemek yetmez tabii, sahiplenrnekle 
bu sUreyi uzatmak miimkiin olabilir. Sunun bilincinde olmahYlz. 
KilltUrler insanlar gibi ffu1idir. Bizim killtiiriimiiz de tabii. Ama kill­
tUriimUz sonraki bir killtiirde belli yonleriyle ya!?amasml siirdUre­
bilir, yeni bir kUItUrUn olu!?umuna kaynakhk eden etkenlerden biri 
olabilir. Tlpkl yaratICl ama fiini bir insamn eserierinin kendisinden 
sonra da etkisini siirdiirmesi gibi. Biyolojik devamhhga pek benze­
mese de kiiItiirIer arasl bir devamhhktan da bir dereceye kadar soz 
edebiliriz. 

Kavramsall�tlrma ve akIi yiiriitme felsefe de dahil tUm tU­
!?iinrne faaJiyetieri i�in ka�mIimaz olan mantIksal ara�lardlr. Ama 
ara�tIrIar, faaIiyetin kendisinin yerini alamazlar. DolaYlslyla islam 
ve Hlristiyan dii�iincesinde ara�l�tIr1lan !?ey, bizzat felsefe degiI, 
onun kullandlgl kavramsalla!?tlrma, akIi yiiriitme, sistemle!?tir­
me ara� ve yontemleri olmu!?tur. DolaYlSlyla feisefenin kendisini 
alet haline getiremezsiniz, olsa olsa on un kul landlgl aletleri kendi 
dogmatiginiz i�in kullanmaYl deneyebilirsiniz. Semavi dinlerin ve 
teolojiIerin yaptIgl hep bu olmu!?tur zaten. Benim derdim felsefe­
nin aletierinin kimler tarafmdan ne ama�la kullanIidlgl veya kul­
lamlacagl da degii. Ben bize ozgii bir felsefe geleneginin imkfu1l 
sorusuyla me!?guliim. Birka� kez belirttim: B izim cograf)tamlzda, 
�ok killtUr!Ul iigiin, etnik plural izmin, �ok �e!?itl i dii!?iinU!? ve ya!?a­
rna !?ekillerinin bir arada bulundugu bu cografyada, bize ozgii bir 
felsefe geleneginin tUmeIcilevrenseIci degil, tekiIciitarihseIci bir 
felsefe tarzl dogrultusunda in!?a edilebilecegine inamyorum. inan-
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maktan oteye, bunu tek mlimklin tarz olarak gorliyorum. Grek tipi 
felsefenin anayurdu bizim topraklanmlzdlr. Fakat bu felsefe tipini 
omek alan bir felsefe gelenegini bu topraklarda ihya etmek, hiry de 
gerryekryi olmaz ve bana gore mlimklin de degildir. Zaten bu yliz­
den bu tip felsefe bizim topraklanmlzda diki� tutturamlyor. BahcI 
bazl felsefeci lerimizin bu yoldaki ryabalan bir tlirlli sonury vermiyor. 
<;linkli onlarm ryok onemli bir klsml, maalesef, bu topraklarm ta­
rihsel real itesiyle slkl bir bag kurmadan felsefe yapma gayretke�­
ligi iryindeler halei Tek veya birkary ilkeden hareketle her �eyi arylk­
lamak, herkesi 0 ilke veya ilkeler altmda dli�linmeye yoneltmek, 
ylizyillardlr metafiziklerin ve dinlerin b�hca me�galesi olmu�tur. 
Dinlerin yliklendigi misyon her �eyi bu ilke veya ilkeler 1�lgmda 
arylklamak ve insanlara "Gelin buna inanm, buna iman edin" demek 
olmu�tur. Bu topraklarda dinsellmezhepsel bir rye�itli l ik de yogun 
olarak y�amyor. DolaYlslyla islam dahil bel l i  bir dinin i lke ve il­
kelerine de yaygm olarak kabul edilebilir �eyler olarak baglanmak 
veya bunlara baglamlmasml talep etmek hiry de gerryekryi degildir. 
istatistik rakamlan pek haflzamda kalmlyor, ama bildigim kadarlY­
la Tlirkiye'de yetmi� civannda din, mezhep ve tarikat var. Boyle bir 
rye�itlil igin y�andlgl bir cografyada tek bir dinin, tek bir mezhebin, 
tek bir tarikatin hakim kilmmasl mlimklin mlidlir? Kilmabilse bile, 
bu, despotizmle, darbeyle, sivil veya askeri zullimle, 0 da belli slire 
iryin kllmabilir. Gblir yandan Batl felsefesi gelenegi iryinde yeti�mi� 
olanlar ve ozellikle Aydmlanmacilar ve Aydmlanma kliltlirli iryin­
de bilim yapan "bilimselciler", yani her �eyi bilime dayah olarak 
arylklamak ve her �eyi bilimsel tab ana oturtmak geregine inananlar, 
toplumun da bilim yoluyla Islah edilebilecegi inanclyla bir tek yan­
hhk ve tek dli�lincel ilik zemininde kalml�lardlr. Bunun da mlimklin 
olmadlgl, buglin artlk gorlilliyor. Onlann dayathgl dli�linli� �ekli, 
dedigim gibi, tek biryimli, monolitik bir felsefeye omektir. Onlar 
baskici idiler, ba�ka tlirllislinli dli�linemez ve beceremezlerdi zaten. 
<;linkli hakikate sahip oldugunuza bir kez inandmlz ml, bu haki-
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katin herkes.ye kabul edilmesi beklentisi i.yine de hemen girersiniz. 
Her tilrlil despotizmin, basklcll igm temelinde de bu inan.y gelir. Be­
nim yazIlanmda AydmlanmacIlara yonelttigim ve onemli saydlglm 
ele�tirilerden biri hep bu olmu�tur. Onlar i.yin hakikat vardl ve tekti. 
Onemli olan 0 hakikati benimseyip benimsetmekti. Benimsetmenin 
yolu da ne olacaktl? Tepeden inmeci yontemlerle once siyasi rej im­
den ba�laYlp sosyal kurumlara kadar tam bir basklcl uygulamayla 
yeni bir insan tipi yaratIlacaktl. Aydmlanmacl kahplara uygun bir 
toplum ortaya .ylkml� olacaktl. Ama olmadl; gorliyorsunuz i�te, son 
40-50 yI ldlr .yektigimiz slkmtIlan. Bu zihniyet ve bu yontemler bu 
toplumda diki� tutturamlyor. Ama oblirleri, yani din, mezhep ve ta­
rikat temelli zihniyet ve yontemler diki� tutturabiliyor mu? Tuttura­
madlgml deminden beri belirtiyorum zaten. 

Tek hakikat.yi/tlimelcilevrenselci anlaYI�m felsefede, bil imde 
ve dinde yol a.ytJgl slkmtIlara degindikten sonra, �liphecilrelativist 
yontem lizerinde daha rahat durabiliriz. �liphecilik, bir yere kadar, 
felsefe yapanlar i.yin yararh ve gerekli bir �eydir. �lipheye ba�vur­
mayan bir felsefeci felsefeci adma laYlk degildir. Hatta herhangi bir 
entelektliel .yaba i.yinde olanlar i.yin de ge.yerli bir �eydir bu. Ancak 
�lipheden yola .ylkarak �liphe edilmeyen noktalara ula�abilirsiniz. 
Ama once yolunuz �lipheden ge.ymelidir. �liphe sizi armdmr, size 
belletilenler lizerine dli�linmeye, onlar kar�lsmda ele�tirel olmaya 
yoneltir. Boyle olumlu bir tarafl vardlr �liphenin. Buna felsefede 
olumlu �iiphe, Jaydaiz �iiphe adlanm veriyoruz. Ger.yi �lipheyi de 
a�mya vardlrdlgmlz takdirde bir yere varamazsmlz. $liphecinin var­
dlgl en oneml i  sonu.ylardan biri �udur ve artlk 0 sonuca vardlktan 
sonra �lipheci kalamaz: insanlar hep bir �eylere inanml�lardlr ve 
oyle gorlinliyor ki hep bir �eylere inanacaklardlr. Bu ister felsefi bir 
dli�lince �ekli, isterse dinsel bir dli�linli� �ekli olsun. Artlk bu nokta­
dan sonra �liphe yontemini kullanamazsmlz. insan, tarih ve toplum 
hakkmda bir temel onermeye sahip olmu�sunuzdur artlk: insanlan 
kendi tarihsel ve kliltlirel ko�ullan, olu�mu�luklan i.yerisinde tam-
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maya ve kavramaya yah�mak. Ben bunun yolunu tarihselcilikte ve 
relativizmde buldum. 

Ben otuz kiisur yIldlr relativizm deyip duruyorum. Relativizm 
bana sadece tarihi, insam, kiiltiirii kavramada geryekyi bir bakl� ayl­
Sl saglamakla kalmlyor. 0 benim insanhk iyin besledigim iitopyamn 
da dayanagl . Relativizm ile bireysel bir seyim veya tercihi, herkesin 
kendi dogrusunu belirleyip 0 dogrultuda y�amasml anlayan bireyci 
relativizmi kastetmiyorum. Benim savundugum relativizm sosyal 
relativizmdir. Ben bizim bir toplum iyerisinde biitiin ylkar grupla­
nnm, anlaYI�larm, dinlerin, diinya gorii�lerinin bir arada, birbirle­
rinin glrtlagma sarIlmadan y�ayabilecekleri bir sosyal relativizmi 
kurumla�hrmamlz gerektigine inanlyorum. Boyle bir kuruml�ml� 
sosyal relativizm siyasal kar�lhgml nerede bulur? Tabii ki demok­
raside. Yalmz bu noktada demokrasi iizerine de birkay soz etmem 
gerekecek. Son zamanlarda demokrasinin klasik anl�lh� �eklinden 
ylkarlhp bir ye�it feti�e donii�tiiriildiigiinii goriiyorum. Demokrasi, 
ban a, bugiin iyin benim 6nerdigim tiirden bir sosyal relativizm yer­
�evesinde olu�acak toplumsal beraberlige en uygun dii�en siyasal 
rejim olarak goriiniiyor. Ama biliyoruz ki, demokrasi insanhk tarihi 
boyunca hiybir zaman tam olarak y�ama geymi� bir �ey de degil­
dir. Demokrasi bugiin iyin de hiilii bir iitopyadlr. Onun fii len y�an­
ml� bir ornegi tarihte yoktur. Grek �ehir devletlerini demokrasi iyin 
ornek verirler, ama oradaki demokrasi oligar�ik veya aristokratik 
diyebilecegimiz klsmi bir demokrasidir. Tiim toplum bireylerini 
istisnaslz kucaklayan bir demokrasi dUnya tarihinde �u ana kadar 
y�anml� degildir. DolaYlslyla demokrasinin hep ideal, iitopik bir 
tarafl kalacaktlr. Geryekyi bakIldlgmda toplumlann hep belli grup­
lar ve ziimreler tarafmdan yoneti lip yonlendirildigi goriilmektedir. 
Demokrasi olarak tamd@mlz, demokratik rej ime sahip oldugunu 
i1eri siirdUgiimiiz toplumlarda da aym durumu goriiyoruz. Bugiin 
de, bizimki de dahil, toplumlan yonetip yonlendirenler bell i  gUy 
odaklandlr. Bu politik realiteyi g6zden hiy uzak tutmamak zorun-
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daYlz. Demokrasi titopyalanna, kulaglmlza ho� geldigi iyin kulak 
kabartmaya devam edelim ve Utopyamlzl kaybetmeyelim. Bireysel 
y�amlmlzda da elimizden geldigince demokrat olmaya yah�ahm. 
Ama siyasal geryeklige baktIglmlzda durumun bu oldugunu da hiy 
gozden kaYlrmayahm. �imdi boyle geryekyi baktIglmlzda toplum­
larda iy ban�l saglayacak olan -siyasal rej im demiyorum- bir uygu­
lama nasIi mUmkUn olabilir? Ben, geryekyi bakmaya yah�tlglmda, 
bunun demokratik gorUnUmlU bir oligar�ik uygulama olabilecegini 
dU�UnUyorum. Aykm gibi gelecek, hele he Ie gUnUmUzUn demokrasi 
modasma yok aykm gibi g6rlinecek bu soylediklerim, ama ben ger­
yekyi olmaya yah�lyorum. Politikaclhglm demesem de, biraz der­
nekyiligim ve sendikacIiIgim var. Oralardan edindigim tecrlibelere 
gore konu�uyorum. Demokrasi oyununu sUrdUren bir tUr oligar�ik 
yonetim, bize en uygun yonetimdir diye dli�linliyorum. 

- Zaten demokrasi, "ser;ilmi$ oligar$iler" rejimi olarak tamm­
lamyor. 

Dogru, fakat "seyilmi� oligar�iler" bile tam anlamlyla "seyil­
mi�" degillerdir; kendilerini seytirmi� oligar�ilerdir yogunlukla. 

- Bu o/igar#nin kim olacaglyla alakalz degil mi? 
Evet, 0 oligar�i kimlerden olu�acak bilemeyiz; bu bir gliyler 

sav�ldlr. 
- Umanz ir;lerinde felsefeciler ve filozojlar da olur. 
HaYlr, felsefeciler, filozoflar olamaz. 0 Platon'un Utopyasl ola­

rak kalml�tlr. Filozoflar bu i�leri hiy beceremezler; yUzlerine goz­
lerine bula�tlrml�lardlr. Bu yine tamamen sosyo-ekonomik gliyler 
rekabetinin ve yatl�masmm belirleyecegi bir �eydir. 

- George Sarton felsefe ir;in Yunanlzlar bir ba$langlr; degi/ bir 
sondur diyor. Bugunku felsefenin kokenini Yunanlzlara dayandlrdl­
glmlz gibi Yunan folsefesinin kokenini de Hint, C;in, iran, M1SIr 'a 
kadar goturmek mumkun. Biliyoruz ki 0 donemde pek r;ok filozof 
ozellikle egitim ir;in M1SIr 'a gidiyorlar. Tabii ki orada uzun bir ger;­
mi$e sahip Yahudi toplumunu da goriiyorlar ve oradan aldlklanm 
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kendi toplumlanna aktanyorlar. Diger yandan felsefe tarihine ta­
rihselcilerin bala$ apsmdan bahsettiniz. Ancak biliyoruz ki, felsefe 
tarihi de aglrlzklz olarak Batllzlar tarafindan dogrusal bir 9izgi ola­
rak ortaya konuyor. Bir anlamda bUtiin tarihler gibi felsefe tarihi 
de geriye dogru bir in$adan ibaret. Kendi bakl$lanm, yapz/anm, 
dii$iincelerini geriye doniip bazen uysa da bazen uymasa da 0 siste­
me uydurma 9abasl olarak degerlendirilebilir. Bizdeki eksiklik sam­
yorum bu, yani sonu9 itibanyla i9inde bulundugumuz kiiltiir bugiin 
sadece Dogu ya da Batl ya yonelmi$ olan, sadece AydmlanmacI ya 
da islamcI bir felsefeye sahip degil, bir mozaik sozkonusu burada. 

Ben hannoniden bahsetmiyorum dikkat ederseniz, hannoni 
'Yok iddialt bir kelime. Bana kal trsa buna "'Ye�itlilik" demek daha 
uygun. 

- Evet, ge$itlilik diyebiliriz. Diger yandan (:in ve Hint medeni­
yetleri apsmdan dii$iiniildiigiinde Batllzlarm felsefe dedigi tiirden 
bir dii$iincenin bu medeniyetlerde olmadlglm belirttiniz. Bunun bizi 
daha 90k ilgilendiren yonii ise islam felsefesi. islam medeniyetinde 
Yunancadan Arap9aya yapzlan terciimelerden once ozellikle kelam 
ilmi gergevesinde ciddi bir dii$iince faaliyetinin oldugunu goriiyo­
ruz. DolaYlslyla bu, felsefe yapmamn bir tarzlysa $ayet, 0 donemde 
de bir felsefe faaliyetinin oldugunu soyleyebiliriz zannediyorum. 
Bence bugiin geriye doniik bir tarih felsefesi ya da tarihselci bir 
felsefeyle kendimize bakacaksak, yapmamlz gereken $ey, bu in$a sii­
recini tlpkl BatlMarm yaptlgl gibi bu 9izgisel diizeye ta$lmak. Kla­
sik donemle modern don em arasmdaki yakla$lk yedi, sekiz yiizy,ll,k 
donemi mutlak bir bO$luk olarak gormek miimkiin degil. Bu donem­
de yeni problemler iiretilmemi$ olabilir; zira Batl ya baktlglmlzda 
da yeni problemlerin ortaya pkl$1 teknolojiyle, bilimle e$zamanlz 
olarak ilerlemi$. Bizde 0 donemde Batl 'dakiyle boy ol9ii$ecek bir 
felsefeden bahsedemeyebiliriz, ancak bu, hi9 olmadlgl $eklinde de 
yorumlanmamalz. 

Dogru, saYlsl hi'Y de azlmsanmayacak bir �erh-h�iye yazma 
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geleneginin oldugu gerr;:ek. Fakat sozkonusu eserler bu cografyaya 
ozgU bir felsefi gelenek olu�turamaml�. Ben gerr;:ekle�ememe an­
lammda felsefesizlikten soz ettim. MUnferit olarak iyi r;:ah�malar 
yapIlml�, ama bir felsefeden soz etmenin dayanagl gelenegin var 
olu�uyla miimkiindiir. Bir felsefe ancak bell i  bir tarzda veya birkar;: 
tarzda dU�Uncenin belli bir sUre, kesik kesik degil ,  50 yIl, 60 yil 
arahkslz sUrmesi halinde kurumla�abilir ve gelenek boyle olu�ur. 
Gelenegin olu�madlgl yerde de felsefeden degil de mUnferit felsefi 
r;:ah�malardan soz edilebil ir. Ben gorebildigim kadanyla yorumumu 
yaptim, gordUklerimi ortaya koydum bu tarih dil imine ait. Sizler di­
lerim benim goremedigim 0 gelenegin varhgml kamtlarslmz; boyle­
ce sizlerden ogrenmi� oluruz. 

- Sizin metinlerinizde felsefenin tammlanmasl apsmdan u(: 
yakla$lm on plana pkzyor: Birisi daha ziyade rasyonellargumanta­
tif (:er(:eve i(:erisinde sunulan felsefe; digeri sezgi merkezli ve aym 
zamanda irrasyonalist bir felsefe ki, biz bunun iizerinde zaten tar­
tl$mak durumunda degiliz; u(:uncusu de solipsist ve diger taraftan 
$upheci bir felsefe yakla$lml. Eger biz felsefe yapma bi(:imleri ola­
rak sadece bu u(: yakla$lml esas alzrsak, aslmda elimizde tek bir 
yontem kalzyor. Solipsizm tamamen reddedici, $upheci bir yakla$lm; 
digeri zaten irrasyonalist ve tartl$maya bile konu degil . . .  DolaYl­
slyla uzerinde tartl$abilecegimiz, konu$abilecegimiz, uzla$abilece­
gimiz, redddebilecegimiz vs. sadece bir tarz var. Bu noktada sizin 
soylediginiz her kulturun kendi hakikati dedigimiz $ey bana daha 
(:ok temenni edilen bir $ey gibi gorunuyor. Her kulturun kendi haki­
katini olu$turma meselesini ortaya attlglmlz zaman biz bu hakikati 
naszl olu$turacaglz? Eger biz bu hakikati az once bahsettiginiz bi­
rinci patikadan yola pkarak olu$turacaksak, farklz bir kulturdeki 
bir $ahlS da aym tarzda bir felsefe yapma bi(:imine sahip olabilir 
ve dolaYlslyla bu hakikati 0 da tartl$abilir, bu da tartl$abilir. C;unku 
tartl$ma zeminimiz bu noktada ortu$meye ba$lzyor. Eger bir tartl$­
ma zemininde bu i$leri yuruteceksek, $uphe edeceksek ve bu sonunda 
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hir yerlere ula�maya r;alz�acaksak, her kulturun hakikatinden daha 
ziyade bir hakikatin var o/dugunu ve bu hakikate u/a�ma noktasznda 
bir r;abanzn sozkonusu o/dugunu goruyoruz, Her ne kadar biz bu 
r;abaya u/a�sak da u/a�masak da veya kabul ettigimiz r;err;evenin 
hakikat o/dugunu varsaysak bile nihayetinde aynz patikada yurumu� 
o/uyoruz. Fe/seJe dedigimiz de bence bu o/uyor. Sizin her kUlturun 
kendi hakikati vardzr dediginiz �eyi biz naszl o/u�turacagzz? Naszl 
tartz�acagzz? Uzerinde, "Evet, bu ku/turun hakikati �udur " diyebi­
/ecegimiz nokta/an naszl tespit edebilecegiz? 

Tabi i  ki bunlar oneeden programlanarak yapdaeak �eyler degil. 
Bir kiiltUriin kendi i'Y dinamiklerinden 'Ylkaeak �eylerdir bunlar. Bir 
kiiltUre oneeden "Haydi i�te, hakikat budur; �urada duruyor bakl­
mz, oraya dogru gidelim, onu elde edelim" diyemezsiniz ki. Kiil­
tUriin kendi i'Y dinamikleri belirler onu. �ok kiiltUrlii bir zeminde 
y�adlglmlzl soyliiyorum ya, i�te 0 'Yok kiiltiirliiliik bu topraklar­
da ye�erebileeek olan bir dii�iinii� �eklinin, bir hakikat anlaYI�lmn 
geli�ebilmesinin motorlandlr. Ben "hakikat"ten degil, hep "hakikat 
anlaYI�lan"ndan soz ettim. Hakikati kim bulmu!? da, bizim kiiltiirii­
miiz de bulmu� olsun. Etnik 'Ye�itlilik, degi�ik gorenekler, degi�ik 
inany �ekilleri ve bunlann karma�asmda, bunlann birbirleriyle et­
kile�imi i'Yinde, bu eografyaya ozgii bir "hakikat" ortaya 'Ylkabilir; 
yani bir "hakikat anlaYI�I". 0 da ezeli,  ebedi fi lan olmaz, sonludur, 
zaman iyerisinde kiiltiirle birlikte 0 da degi�ir. Ve hakikat de', boy Ieee 
zamana bagiI, slmriI ve ge'Yici bir hakikat olur. Hermeneutikte buna 
"her donemin kendine ait tinselligi zemininde kendi geyiei haki­
kat nosyonunu iiretme ve y�ama silreci" diyoruz. Tek hakikat'Yi lik 
denen ve Greklerin mirasl oldugunu birkay defa belirttigim felsefe 
tam, bana gore ge'Yersizdir. Tek hakikat fikrine takIlmadan da ko­
nu�abil ir, anl�abiliriz; hatta bana gore aneak boyle yaparsak anla­
�abiliriz. 

- Mese/a Turkiye 'de ya�ayan Jarklz kUitur r;evre/erinin kendi 
tabiatzndan bizatihi kaynak/anabilecek ve bizatihi kendilerinin de 
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yine fert larak mudahale edebilecegi bir hakikate Ula$tlglmlzl var­
sayalzm. Ama biz nihayetinde bu hakikate ula$ma veya in$a etmenin 
-funku siz ozcu tozcu bir anlaYI$a sahip olmadlglnlZ i�in dolaYlslyla 
bu in$a edilecek- metodunda bir $ekilde ortu$memiz gerekiyor degil 
mi? Az once bahsettiginiz ikifelsefe yapma tarZlnl elediginiz zaman 
ortada tek bir tarz kalzyor. 0 tarz da herkesin bir $ekilde tartl$maya 
mudahil olacagl bir nokta degil midir? 

Tartl�maya mUdahil olacak ama hi'Y kimse tek yontem dayatma 
hakkma sahip olmayacakt!r. Tek bir yontemle buna ula�mak zaten 
mUmkUn degil .  Herkes kendi tarzml ortaya koyacak, konu�acaglz, 
tartl�acaglz, gerektiginde kavga da edecegiz -tabii kanh bl'Yakh 
kavgayl kastetmiyorum- boylece ortaya bir �ey 'Ylkacaktlr. i�te bunu 
ortaya 'Ylkannamn tek bir yontemi olamaz. 

- Bahsettiginiz $eyi ili$kisel anlamda bir felsefe yapma gibi 
goruyorum ben. Peki, tek ba$zna kaldlglnlZ zaman nasll bir felsefe 
yapaCakslnlz? 

insan tek ba�ma degildir, hi'Ybir zaman da olmaml�t!r. insan za­
ten dogdugu anda bir kliltlir i'Yine dogar. Biz henneneutik'Yiler oyle 
baklyoruz meseleye. insan tek degildir, insan dogdugu anda bir klil­
tlir i'Yine dogar. Bir gelenekle, orfie, adetle, dinle, dille vs. yogrulmu� 
bir ortama dogar ya da oyle bir ortamda varolu�unu bulur. DolaYl­
slyla kimse tek degildir. Tek insan, "birey", Bat! l iberalizminin, Batl 
bireyciliginin yanh� bir argUmantasyonu ile tUm dUnyada ozellikle 
son 200-300 yIldlr l iberal rUzgarlar dogrultusunda yayIlml�, benim­
setilmi�tir bUyUk ol'YUde. 

- Dediginizi anlzyorum ve kabul ediyorum, ama benim sormak 
istedigim daha farkll. Tarihselci bir bakl$la digerlerini degerlen­
dire bilirs in iz. digerlerini apklayabilirsiniz. Tarihselci bir bakl$la 
kendinizi nasll apklayacakslnlz? 

Kendimi de digerleri gibi a'Ylklayacaglm. 
- Yani kendinizi dl$andan birisiymi$ gibi bakarak ml? 
HaYlr, dl�arlda kalamlYoruz. Kliltlirellik bizi sanp sannalayan 
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bir �eydir. <::adlra benzetebiliriz onu. Heidegger de oyle demiyor 
mu? Ama bu ryadmn dl�ma rylkma �anSlmlZ yok bizim. 0 kendi 
elimizle ordliglimliz bir kozaya benzer. 0 kozaYI biz ordlik, ama 
iryerden ordlik. Ordlikten sonra da dl�ma rylkamlYoruz on un. Kozaya 
ancak iryinden bakabil iyoruz. Onun ryeperlerini, duvarlanm iryerden 
gorebiliyoruz. Kendi b�lmlza ordliglimliz ryoraba da benzetebilirsi­
niz tabii bunu. Kendi elimizle kendi ba�lmlza ordliglimliz bir ryorap 
var ortada. Ben ryorap demiyorum, kendi elimizle ordliglimliz bir 
kozamn iryindeyiz. Bu kozanm iryinde herkes herkestir. Her birey 
b�kasldlr. Ama bireyligi yok sayarak konu�muyorum. Herkes aym 
zamanda b�kasldlr. B�kasl da aym zamanda herkestir. Dilthey'm 
linlli bir sozli var. "Ben kendimi sende tamyorum." �imdilerde 
moda oldu "oteki" kelimesi, herkesin agzmda bir "oteki" kel imesi 
var ve anlamml kaybetmeye yliz tuttu. Oteki olmadan kendinizden 
soz etme olanagmlz yok sizin. "Ben deme olanagl," diyor Dilthey, 
"Sen demeden geryer." <::linkli benim dl�lmda biri olmalt ki ben 
kendi benligimin veya tekligimin, biricikligimin farkma varaylm. 
"Farkmdal tk" dedigimiz �ey. Batl bireyciliginin bu soru vesilesiy­
Ie glindeme gelmesi iyi oldu. Batl bireyciligini kendi kliltlirlimlize 
sokma gibi bir yanlt� yaptlk biz; karymamazdlk tabii bundan. Bah 
listlimlize listlimlize gel iyordu, son 1 50 ytldlr ozellikle. Ama Batl 
bireyciliginin bize kaybettirdigi 0 kadar ryok �ey var ki . . .  Biz bu 
topraklar listlinde ben-oteki aynmlm pek yapmadlk ya da dedigim 
tarzda bireyci-liberal felsefe dogruItusunda yapmadlk. Aydmlan­
mamn getirdiklerinden birisi de, bireyi merkeze koymasldlr: Ben 
ve benim dl�lmdaki her �ey aynml. Batl felsefesinin Descartes'la 
birlikte insanltga "arrnagan" ettigi bir �eydir bu. Ben ve dlinya ayn­
ml ozellikle ben-merkezciligi, bireycil igi, egoizmi besleyen bir �ey 
olmu�tur. i�te, Batl kapital izminin, egoizminin kaynaklannda hep 
bunlar yatmaktadlr. Oysa bizim kliltlirlimlizde bunlar pek yoktur. 
Bizde bireycilik pek geli�memi�tir. Tabi i  sozlimli son 1 50 ytll hariry 
tutarak soylliyorum. Yoktur desek de herhalde bir abartma olmaz 
bu. Hiry kimse kendini cemaatinin dl�mda, cemaatinden baglmslz 
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olarak tammlamaml�tIr. Cemaat'Yilik yaptlglm filan yok, bize ait bir 
realiteyi vurgulamaya 'Yal!�lyorum. Ama "ben" diye bir �ey yok mu­
dur? Tabi i  ki vardlr. Ama "ben", kendisini hep digeriyle, otekiyle 
tammlama kliltiirline sahip bir ortamm lirlinlidlir. 

Ben de hakikat tammlmzla ilgili biraz daha izahat rica edecek­
tim. C;unku bir apdan baktlglmlzda Kantp regulatif ideler tarzmda 
bir hakikat tasavvuru oneriyorsunuz sanki. Yani var ml yok mu, na­
sll bir �ey bilmiyoruz ama, orada dursun biz rabalayalzm, surekli ne 
kadar yakla�lrsak ya da ne ortaya pkarabilirsek. .. Ama hermeneu­
tik gelenek sozkonusu oldugunda hakikat deyince daha boyle kanlz 
canlz �eyler anlzyoruz ondan. 

Kanl! canl! sozline katIlmm. Ama oyle regulatif ide diye de bak­
mlyoruz hakikate. Tam tersine reglilatif idelerin de tarihsel oldukla­
rIm, degi�ebildiklerini dli�linliyoruz. Benim Bayk� FelseJe Yazllan 
Dergisi 'nin li'Ylincli saYlsmda yaYlmlanrm� olan ve Dilthey'm Kant 
ele�tirisini konu edinen bir yazlm var.· Orada hermeneutigin hakikat 
anlaYl�lm bir kez daha a'Ylklamaya gayret ettim. Orada gostermeye 
gayret ettim ki, regulatif ide aramanm kendisi, hakikati tarih-listii 
bir dlizeyde arama 'Yabas1yla birlikte ortaya 'Y1kar; bizzat bu arayl�m 
kendisinin tarih i'Yinde, tarihsel, yani goreli kalan bir arayl� oldugu­
nun farkma varmadan. 

- Bununla baglantllz olarak Jelsefeyle iki deja tam�tlglmlza dair 
gor�uniiz hakkmda bir �ey sormak istiyorum. Dediniz ki, JelseJeyle 
iki kez tam�tlk; ilki isldm JelseJesinin ba�langlr doneminde. Daha 
sonra 1910 'lardan sonra bir ara donem sozkonusu. Bu rok Jazla me­
tin ve filozoJ merkezli bir bakz� apsl degil mi? Du�uncenin var olu� 
birimleri rok Jarklz Jarklz ve katman katman. Halla Jelsefile�mi� bir 
kulturun bile var olma birimleri rok Jarklz Jarklz ve katman katman. 
Hermeneutik gelenek de tam bu katmanlan rozumlemek, ayn�tlrmak 
ve yakla�tlrmaya donuk aslmda ve en biiyuk katklsl da bu belki. Do­
laYlslyla bana oyle geliyor ki sizin irinde yazdlglmz Jelsefi gelenek 
• Bu kitapta, yukanda "Dilthey'm Kant Ele�tirisi Ba�larnmda Felsefenin OzUnUn Belir­

lenemedi�i" adh yazl. 
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belki de jelsefile�mi� kiilfiirii dogrudan jelsefiJnazari metinler ir;e­
risinde degi/ de ba�ka jormlar ir;erisinde aramamlZl gerektirmiyor 
mu? Siir gibi, mimari gibi . . .  Biifiin bu jormlar kiiltiirii yakalamaya 
doniik bir i�tiyaki bize hermeneutik gelenek a�llamlyor mu? 

Henneneutikte agza pelesenk ettigimiz sozlerden biri bu zaten; 
yani insan kendini ancak tarih i�inde, kiiltiir i�inde tamyabilir. in­
sanm bir ben'i ,  "benlik"i yoktur. insanm bir "tek ba!?mahk"l yoktur 
�linkli. insan tarihin, kiiltiirlin bir lirlinli olarak vardlr ve belli bir 
tarihsel, kiiltlirel konum i�erisinde dogan insan 0 konumda pasif du­
rumda da degildir. kine dogdugu ortamla etkile�ime girer ve onun 
bireyligi ancak burada ortaya �Ikabilir. Birey olmak, ancak bir kiiltlir 
i�erisinde 0 kliltlirle etkile�im i�inde olmakla mlimklindlir. Bireylik, 
bu komlinikatif yapmm dl�mda sozli edilebilecek bir �ey degildir. 
DolaYlslyla insan tarihin ve kiiltlirlin lirlinlidlir ve aym zamanda bu 
tarihin ve kiiltiirlin yaplmcIsldlr diyoruz biz. Bu ikisini birbirine 
baghyoruz. insan hem kiiltiirli yapan, tarihi yapan hem de tarih ve 
kiiltlir tarafmdan yaptlan bir varhkttr. insan olmak da bize gore bun­
dan ba�ka bir �ey degildir. insamn bir ozli, tozli yoktur. Onun bagla­
nabilecegi kesin ve biricik bir "hakikat" de tam bu nedenle yoktur. 
(:linkli 0 tarihini kendi yaplyor, yapttgl tarih onu yaplyor ve bu, ta­
rih var oldugu slirece devam edecek bir slire�tir. Bu  slireci tlimliyle 
kapsayacak ve slirecin her amnda, her donemde herkesin regiilatif 
olarak benimseyecegi bir hakikat bu anlamda olamaz zaten. Bu 
ylizden hakikat degil, hakikatIerden soz edip duruyorum. Biz ancak 
tarihsel kalan hakikatlere sahip olabiliriz. Hakikat bu baklmdan kiil­
tlireldir, kliltlirce yapllan bir �eydir ve kliltlirIer degi�tik�e hakikatIer 
de degi�ir. Demin sozlinli ettigim Dilthey lizerine yazlmda, Dilthey 
bizzat aklm sonlu oldugunu, degi�ebilirligini, tarihselligini vurgula­
yip duruyor. Hegel de bunu gonnli�tii zaten. Kendisi sonlu, tarihsel, 
degi�ebilir olan bir yeti, aktl dedigimiz bu yeti, tamml geregi son­
suz, ezeli, ebedi ve mutIak olarak tammlanan bir "hakikat"e nastl 
ula�abilir ki? Boyle bir hakikat sadece bir ide, litopik bir fikir olarak 
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kalabilir. Buna kar�lhk tarihsel varhklar olarak bizler kendi eylemli­
Jigimiz, kendi pragmatigimiz is;inde hakikatierimizi zaten durmadan 
liretiyoruz. Ba�kalarl geliyor ve 0 hakikatlere yeni renkler kahyorlar 
ve boylece hakikatin rengi degi�iyor. Hatta b�ka bir �ekle de do­
nli�ebiliyor. DolaylSlyla biz tek bir hakikatin l�lgl altmda degil, bir 
hakikatler s;oklugu is;inde ya�lyoruz. Bu  nedenle, yine Bah dli�lince­
sinin mirasl oldugunu soyledigim bir dli�linme �ekli var ki, ben bu 
cografya is;in onu hiS; uygun bulmadlglml birkas; kez tekrarladlm. 
Aslmda ironik bir durum var burada. Sozlerimin b�mda islam fel­
sefesinin de Grek tipi Bah felsefesi is;inde yer aldlgml belirtmi�tim. 
Bu demektir ki, islam felsefesi s;ers;evesinde dli�linenler de, Grek 
kaynakh Bah dli�lincesinin mirasl olarak, tlimelci/evrenselci bir dli­
�linrne �ekli is;inden konu�uyorlar. Tlimelcilere, evrenselcilere ozgli 
olan bir �ey, yani tlimele, evrensele sahip olduguna inananlara ozgli 
bir �ey, inandlklarl bu tlimelin, evrenselin herkesce kabul edilmesini 
beklemeleri, bunun is;in gerekirse basklya, �iddete bile ba�vurabil­
meleridir. Bu, kendi hakikatini tek, biricik, evrensel sayma illizyo­
nunun besledigi bir �eydir. Bah'da da, islam dlinyasmda da tarih 
boyu kar�lla�hglmlz durum budur. Oysa ben diyorum ki ve tekrar­
hyorum ki, s;ok kliltlirli.illiglin hiikim oldugu bizim ki.iltlir cografya­
mlzda boyle felsefi, dinsel tlimelcilikler, evrenselcilikler, birle�tirici 
degil, aYIrlCI ve hatta otekini yok edici uygulamalarm b�hca esin 
kaynagl oluyorlar. Dinsel tlimelcilik de, felsefi tlimelcilik de, aym 
oranda insanhga barl� degil, felaket getirmi�lerdir, getiriyorlar. 

ille de bir, biricik hakikat istiyorsamz, biraz zorlanarak �unu 
diyebilirim: Tek, biricik hakikatimiz; tek, biricik hakikatin olmadl­
gl, tarihsel olarak hep bir hakikatler (hakikat tasanmlan, anlaYl�lan) 
is;inde ya�adlglmlzdlr. Laf oyunlan yapmaktan ho�lanmam. ille ha­
kikat sozlinli kullanmam gerekiyorsa, benim hakikatim de bu i�te. 

- Ben dil meselesine donmek istiyorum. Mesela Almancamn Al­
manca olmak hasebiyle dunyayaJelsefeye kattlgl bir $ey var ml veya 
Turkr;enin bu ar;ldan ta$ldlgl avantajlardan bahsedebilir miyiz? 
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Tabi i  ki her dil i'Yin a'Ylk bir olanakhr bu. Yani etnik statiide 
olan bir'Yok dil sonradan kiiltiir dili haline gelmi�tir. Zaten her kUltUr 
dili b�langl'Yta bir etnik dildir. Bu, biitiin kiiltiir di lleri i'Yin genel­
le�tirilebilecek olan bir �eydir. ikincisi, Tiirk'Yede felsefe yapmamn 
fazileti, erdemi nerededir diye soracak olursamz, �oyle derim :  Ben 
Tiirk'Yeyi bu topraklar iizerinde ya�amamlZln idamesini saglaya­
cak giivencelerden biri olarak goriiyorum. Tiirk'Yeyi kullanmaml­
zm gerek'Yesi, gerekl il igi, onun kendi kiiltiiriimiiz i'Yinde kendimizi 
var etmemizin yolIanndan biri olmasmdan kaynaklamyor. Tiirk'Ye 
bizim kiiltiir cografyamlzm lingua Franca'sldlr. Tiirk'Yede felsefe 
yaparsmlz da tutar bir Amerikan filozofu, bir Rus filozofu iistiine 
'Yah�lrsmlz, 0 ayn konu. Dil iniz bir lingua Franca diizeyine yiiksel­
mi�, yaygml�ml�sa, yabancl filozoflar iistiine yaphgmlz 'Yah�malar 
da oncelikle kendi felsefe diinyamzm zenginle�mesine birer katkl 
olur. Tiirk'Yede felsefe yapmakla siz bu topraklann kiilti.iri.ine hiz­
met etmi�, bu topraklann kiiltiiri.ini.in geli�imine katklda bulunmu� 
olursunuz. Obiir tiirli.isii zaten tereciye tere satmak gibi bir �ey olu­
yor. Fransa'da Sartre i.isti.ine tez yazmak pekala miimki.indi.ir. Fakat 
Tiirk'Yede bir Sartre tezi hazlrlamak, her �eyden once bu cografyada 
y�ayan insanlarm Sartre' l  Tiirk'Yede tammasl, degerlendirmesi ba­
klmmdan on em ta�lmaktadlr. ikincisi ve daha da onemlisi, Ti.irk'Yede 
yapdan felsefe, zamanla, bu dile dayah bir felsefe geleneginin olu�­
masml beraberinde getirecektir. Ki.ilti.irler gelenekler i.istiinde ya�l­
yor. Boyle bir felsefe gelenegi olu�turamadlgmlz si.irece, siz Bah 
dillerinde nitelikli doktora tezleri yapsamz da hi'Ybir zaman kendi 
alammzda kendi kUltiiri.ini.izi.in i'Yinde konu�up dii�i.inen biri olarak 
kalamayacaksmlz. Son zamanlarda ABD'de doktoralarml yaplp ge­
len gen'Y akademisyenlerin say lSI hlzla arttl. Baklyorum, ingilizce 
di.i�iiniiyorlar ve dii�i.indiiklerini once zihinlerinde Ti.irk'Yeye 'Yevirip 
oyle konu�uyorlar; tabii zaman zaman komikle�en, koti.i, tuhaf bir 
Tiirk'Yeyle. 

Dillerin kendine ozgi.i niteliklerine gelince .. Bunu �oyle yamt-
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layabilirim. Almancada otuz harflik kelimeler var mahlmunuz. He­
idegger de bu sozclikleri bol bol kullananlardandlr. Aym zamanda 
kendine ozgli Almanca terimler liretmi� bir filozoftur Heidegger. 
Onceleri anl�Iimaz biri olarak nitelendirilmi�tir; fakat buglin dlinya 
felsefe �evrelerinde onemli  b ir kesim, Heidegger' in Almancasmm 
i�ine nlifuz edip Heidegger' i anlama �abasl i�indedir. Yani kendi 
kliltlirlinlizde, kendi dilinizde lirettiginiz bir eser diger kliltlirlerde 
yankl ve etki blrakhgl anda, sizin kliltlirlinlize olan ilgi ve talebin 
artmasl hasebiyle, sizin felsefeniz de, dli�lince dlinyamz da onem ve 
deger kazanml�, geni�lemi� olacakhr. Yalmz �unu unutmamak gere­
kir: Aym kliltlir potasl i�inde yer alan Batil l  mil letlerin �ok slkl bir 
kiiltlir ah�veri�i i�inde olduklarl malGmdur. Diyelim Almanca yazl­
Ian bir kitap klsa slirede Franslzca ve ingilizceye �evrilip 0 milletle­
rin kliltlir ve felsefe dlinyalannda etkili olabil iyor. Bizim a�lmlzdan 
boyle bir durum sozkonusu degil. Bizim yazdlklanmlZln Bah dlin­
yasmda yankl bulmasl hal a pek zor. Bah' da bize, bizim kliltlirlimlize 
kar�l ylizyillardlr kokle�mi� olumsuz onyargilar var. Bu onyargila­
rm kmlmasl uzun zamanlan gerektirir. Burada bir ozgilven sorunu 
ortaya �lklyor. Bu onyargilara ragmen, kendi kliltilrlimilzil geli�tir­
me kapsammda kendi felsefe gelenegimizi olu�turup nitelikli eser­
ler vermeyi silrekl ile�tirdigimiz takdirde, Bah gozlerini ilzerimize 
hemen �evirecektir. En azmdan ylizyillann korunmacl refieksiyle, 
"Ne oluyor bunlara?" kayglslyla �evirecektir. Yeter ki biz kendimize 
duydugumuz gilveni yitirmeden Tlirk�ede ilretmeye devam edelim. 

Ozetle, ben felsefenin Tilrk�ede yapilmasl taraftanYlm. Tabii 
bilim i�in de ge�erli bu. Bilim dilinin kismen teknik bir dil olmasl 
sebep gosterilerek onun ingilizce olmasl gerektigine dair gorli�leri 
demin ele�tirmi�tim. Bu teknik terimlerin de (hi� olmazsa en �ok 
kullanilanlarmm) Tilrk�esi bulunmah ve bunlann yerle�tirilmesi­
ne �ah�l lmahdlr. Bir de meselenin �oyle bir yonli var: Teknik ve 
teknoloj i  alamnda katkmlz henilz pek fazla olmadlgl i�in 0 terim­
leri liretenlere baglmllSlnlZ da. 0 baglmhhgl a�manln yolu da sli-
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re� i�erisinde sizin de kendi teknoloj inizi, kendi smai liretiminizi 
vs. geIi�tinnenizdir. Ben bu konuda da bliylik ()J�lide klireseIIe�me 
aleyhtan bir tutuma sahibim. KlireseIIe�menin getirdigi en bliylik 
problemlerden biri, teknik birIik, ekonomik birIik adma bizzat klil­
tlirieri tek-kliltlirilile�tinnektir. Olinya hlzla Amerikanviiri bir kliitlir 
birligine dogru gitmektedir ve ben bunu son derece tehlikeli buluyo­
rum. Amerikan dli�mam degil im, Sovyet yanhsl da olmadlm zama­
nmda. Ama �u anda ya�adlglmlz bir �ey var: Olinya globalle�miyor, 
Amerikanla�tmhyor, Anglo-Saksonl�tIrlhyor. Bakmlz Bahhla�­
tmhyor bile demiyorum. Bah i�inde de bir Anglo-Saksonl�ttnna 
aklml var ve dlinya buglin bir Anglo-Sakson zlimrenin ve bu zlim­
renin i�birligi i�inde oldugu, kli�lik fakat �ok etkili olan diger bir 
zlimrenin hiikimiyeti altmda. Oaha once de soylemi�tim, demokrasi 
genellikle liifta kalan bir �eydir; fi ilen y�anan �ey, belli bir yonetici 
grubun, bir baskl grub un un, bir sosyo-ekonomik gliclin toplumlan 
yonetmesidir. Olinya �apmda dli�linlildliglinde, buglin dlinya toplu­
munun onemIi bir klsmlm yoneten gli� Amerika odakh bu zlimredir. 
Bu esasmda bizzat sosyo-ekonomik yonden bizi de i�ine alan bir 
somlirgele�tinneye dogru gittigi gibi, kliltlirel olarak da bizi de eri­
tecek olan, belki de yok etmeye dogru gotlirebilecek olan bir geIi�­
medir. Bunlan goz onlinde tutmak zorundaYlz. i�in siyasal boyutunu 
hi�bir zaman ihmal etmemek durumundaYlz. 

- Genel olarak r;alz�malarzmzda hermeneutik gelenek ve 
Dilthey 'a bir;tiginiz rolll biliyorum. Fakat bu noktada �oyle bir soru 
beliriyor zihnimde: Anlam ili�kilerini aym zamanda gllr; ve iktidar 
ili�kileri olarak gormemiz gerekmiyor mu? Zira bu husus Dilthey 'Cl 

analizlerde genellikle eksik kalzyor. 
Ge�en hafta ( 1 7- 1 9  Arahk 2008) Ankara'da OOTO Feisefe 

Bollimli'nlin dlizenledigi "anlam" konulu bir kongredeydim. Orada 
bir bildiri sundum, tam da bu sorunuza yamt olabilecek bir �eyler 
soylemeye �ah�hm. Anlam-gli� i l i�kisi bildirimin ana konusuydu. 
Orada ozetle �unu soylemeye �ah�hm: Anlamlan yaratanlar insan­
lardlr. insan tarihsel bir varhk ve tek b�ma degil, mutlaka b�kasl/ 
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b�kalan aracIilglyla kendi varolu�unun farkma varabi len bir variIk 
ve 0 daima bir gUry ili�kileri agl iryerisinde bulunuyor. insan poli­
tik bir variIk. DolaylSlyla insan bir anlamlar ortamma dogar, anlam 
variIgl olarak ya�ar ve anlam Urettigi ve Urettigi anlamlar tarafmdan 
belirlendigi sUrece de bir politik i l i�kiler agmm iryindedir. C;UnkU 
politika kUltUrUn aynlmaz bir parryasldlr, temel unsurlanndandlr, 
politikaslz kUltUr olmaz. insam salt mantlksal dU�Unme kaiIplan 
iryerisinde ve bu kaiIplaria kavramaya ryaiI�lrsamz, belki mantlksal 
olarak tutariI ,  ama reel olmayan bir insan portresi elde edebilirsiniz. 
Mantlksal olmak tutariI olmaYI gerektirir. Ama tutariI olmak dogru 
olmanm ko�ulu degildir her zaman, hele tarih, kUltUr sozkonusu 01-

dugunda. Sozkonusu insan ise mantlksaliIk pek i�e yaramayan bir 
�eydir. insan rasyonel dU�Unrne ve kavrama yetisine sahip, fakat 
daha fazlaslyla irrasyonelligin yonettigi bir variIktlr. insan sever, aCI 
ryeker, �lk olur, Istlrap ryeker, sevinry duyar .. . BatUn bunlar yani onun 
duygusal dogasl, akIisal yamndan ryok daha gUrylU ve belirleyicidir. 
Biz de diyoruz ki, tarihi insanm rasyonel edimlerinden ryok irras­
yonel yonelimleri belirler. B izim temel iddiamlz bu. Boyle oldugu 
iryindir ki, herrneneutikte manhksal arylklama modelinden ryok irras­
yonaliteye oncelik veren aniamaci bir tavra ba�vurrnak gerekir deyip 
duruyoruz. Boyle oldugu iryindir ki biz mantIgl sadece bir dU�Unme 
yontemi derecesine indiriyoruz. Mantlgl ba�lmlzm taci yapmlyoruz. 
Onu sadece bir dU�Unme araci olarak gormemiz gerektigini ileri sU­
rUyoruz. Bunu yapabildigimiz takdirde tarihi de, kUltUrU de daha 
iyi, realitesine daha uygun bir �ekilde kavrayabi lecegimizi iddia 
ediyoruz. C;UnkU dinlerin, siyasal ideoloj ilerin kokeninde irrasyonel 
inanrylar, hirybir mantlksal temellendirmeye gelmeyen dogmalar yd. 
yatmaktadlr. Ama insan y�amlm ve tarihi bUyUk olryUde bunlar be­
lirlemekte ve �ekillendirmektedir. Bunlan tanlmanm yolu da adma 
"anlama" dedigimiz bir tarz, yontem olarak ortaya rylklyor. KUltUrler 
arasl rekabetten soz etmi�tim yukarlda. KUltUrier araSI rekabet, aym 
zamanda anlamlar arasl rekabet ve hatta sava�hr. Hermeneutik, bu 
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baklmdan, anlamlar arasl rekabet ve gGC sav�InIn, yani politik tari­
hin anl�i1ma 6gretisi olarak da tammlanabilir. 

- Hocam fOk te!jekkur ederiz, umanm ba!jka programlar vesi­
lesiyle tekrar biraraya geliriz. 

Ben de cok te�ekkGr ederim, davetiniz ve katillmInIZ iCin. Ben 
de hoca olarak bu gruptan gen;ekten ryok ho�landlm. GGyretleriniz­
den dolaYI hepinizi kutluyorum. DG�Gnen, Greten insanlarIa tam�­
maktan memnun oldum. Tekrar g6rG�mek dilegiyle ... 



Evrensel KU/tur Dergisi He Soyle�r 

Soru: Ulkemizde bir felsefe geleneginin olu$makta oldugunu 
soyleyebilir miyiz? Turkiye 'de felsefenin gelenekselle$me surecine 
baktlglmlzda eski ve yeni baglammda naszl bir gidi$at gozlemliyor­
sunuz? 

Yamt: Dil�ilnce Ya.'?armmlzda "gelenek" kavramma �ogunlukla 
sagcl/muhafazakar aydmlann sahip �lkml� olmasl, dil�ilnsel geli�i­
mimiz a�1S1ndan bir talihsizlik olmu�tur. Ihmhsmdan a�msma, sol 
dil�ilnce sahipleri, maalesef, "gelenek"te hep gericil igin, statilkocu­
lugun, "milli ve manevi degerler"in slgmagl, korunagl olma i�levini 
gormil�lerdir. "Gelenek"e bu Slg ve 0 oranda isabetsiz bakl�, ona 
boyle bakanlann dil�ilnce tarzlannm, dil�ilnsel birikimlerinin de bir 
gelenekten, sol gelenekten kaynaklandlgmm gorillmesini ne yazlk 
ki engelemi�tir. "Sol" ve "gelenek" kavramlan birbirini dl�ta bl­
rakmazlar, aralarmda bir kar�lthk da yoktur. insan dil�ilncesinin ve 
eyleminin ilrilnil olan her �ey gibi, sol dil�ilncenin de b ir tarihi, do­
laYlslyla gelenegi vardlr. Ge�mi�te olup bitmi� olan her �ey tarihsel 
degildir; iz blrakml�, ku�aklar boyu etkil i  olmu�, bu ku�aklarca klS­
men veya hatta tamamen devralanlp idame ettirilmi� �eyler tarihsel­
dir. Ve bu "gelenek" denen �eyin anla.'?I1masmm da anahtandlr. Bir 
tammma gore gelenek, ge�mi�te kalml� olamnlolanlarm ge�mi�te 
kalml� Imasma ragmen etkisini silrdilrmekte olmasl halidir. 

Simdi, bu belirlemelere bakilarak Tilrkiye'de bir felsefe gele­
neginden ne ol�ilde ve nereye kadar sozedilebilir? 

Felsefe alanmda gelenek, belirl i  felsefi dil�ilnil� �ekillerinin, 

* Evrensel KUltiir dergisi, EylOI 2009, saYIsI 2 1 3, istanbul, 2009. 
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anlayl�lannm en az birkay ku�aktan beri sliregelmekte olmasml 
ifade eder. Bahh felsefe dli�linli� �ekilleri, anlayl�larla slmrlandmr­
sak, iilkemizde en azmdan 20. ylizyilm ba�mdan bu yana, ku�aklar 
boyu taraftar bulan, slirlip gelen biricik felsefe anlayl�1 Marksizm 
olmu�tur. Marksist dli�lince bu donemde izleyicilerini bliylik olyli­
de akademi dl�mda bulmu�tur. Marksizm dl�mda I 930'lu yillardan 
1 960'h yallara kadar Bergsonculugun da en az iki ku�ak boyunca, 
dar bir yevrede de olsa, etkili olup taraftar buldugunu, 1 960'h yillar­
dan sonra bir gelenek olu�turamadan etkisini kaybettigini gozlemli­
yoruz. Hocam Takiyettin Mengli�oglu'nun "yeni ontoloji" yeryeve­
sindeki yah�malan bazl ogrencileri arasmda ragbet gormli�, bunlar 
sonradan kendilerinin "Takiyettin Mengli�oglu gelenegi"nden gel­
diklerini fade etmi�lerse de, hocalanmn eserleri ve etkisi lizerine 
yaptlklan yah�malardan ortaya bir gelenek Ylkmaml�hr. Oysa bir 
gelenek, her �eyden once, klasik veya modem, bir felsefe anlaYI�I­
nm ba�hca temsilcilerinin eserieri, dli�linceleri lizerine eserier orta­
ya koyarak varolabilir, korunabilir, geli�tirilebil ir. 

Yukanda saydlklanm dl�mda, iilkemizde bir gelenege donli�e­
meyen, fakat donli�me potansiyeli t�lyan b�ka filozof veya felsefi 
anlaYI� ammsamlyorum. Felsefe boliimlerimizde zaman zaman bazl 
anlaYI� ve aklmlarm ogretim programlanm yonlendirecek �ekilde 
etkil i  kIlmdlklanm gozlemleyebil iyoruz. Omegin, istanbul Oniver­
sitesi Felsefe Boliimli'nde 1 940' lardan 1 980' lere uzanan bir do­
nemde Aydmlanmaclhgm, Kantylhgml, Yeni Kantylhgm boyle bir 
aglrhklan var. ODTO Felsefe Boliimli'nde yok uzun yillar mantIkyl 
pozitivizm altermatifsiz bir felsefe olarak sunuldu, ogretildi. Ama 
bunlardan bir gelenek ylkamadlgml soylemeliyim. Buraya kadar 
pek olumlu belirlemelerde bulunamadlm. Bir gelenek olu�turrna ve 
onu ya�atmak hiy de kolay bir �ey degildir. Oncelikle felsefecilerin 
diyalog iyinde olmalan, tartl�malarl, birbirlerinin eserierini deger­
lendirip ele�tirmeleri, birbirieri hakkmda yaym yapmalan gerekir. 
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Bizde boyle bir entelektiiel ah� veri�in 'Yogu alanda ve ama ozellikle 
felsefede asia yeterince geli�medigini iiziilerek goriiyorum. 

Gelenekle�me bir yamyla aym zamanda kurumla�ma da de­
mektir. Felsefenin iilkemizde kuruml�masmm tarihinin hi'Y de eski 
olmadlgml da gozden uzak tutmamak gerekir. Ben iilkemizde fel­
sefede gelenek olu�turmanm ko�ullanmn ortaya 'Ylkhgml gozlemli­
yor ve gelenek olu�umunun i�aret1erinin belirdigini goriiyorum. Bu 
konuda bir'Yok yazlmda somut ornekler de vermeye 'Yah�hglm i'Yin 
burada bir tekrardan ka'Ylmyorum. 

Soru: Turkiye 'de belirli bir JelseJe dilinin geli$medigini, 
Batl 'da Jazla degi$iklige ugramakslzm kullamlan pek rok kavram 
ya da terimin Turkrede Jarklz $ekillerde kullamldlglm gormekteyiz. 
Acaba Bayku$ 'un bu konuda benimsedigi bir tarz ya da ozgiin bir 
fikir var ml? 

Yamt: Tiirk'Ye uzun siireden beri bir felsefe dil i  haline gelmi� 
bulunmaktadlr. Tabii �unu unutmamak gerekir: Felsefe alanl oyle 
bir alan ki, her an yeni filozoflar, yeni terimler, (moda deyi�le) yeni 
"soylem"ler ortaya pkabiliyor. DolaYlslyla felsefede terim ve ter­
minoloj i  farkhhklarl, terimler haznesinin durmadan geni�lemesi 
olgusu var kar�lmlzda. Bunun pe�inden ko�mak b�h ba�ma bir i�. 
Buna ragmen �u soylenebilir ki, Tiirk'Yede felsefe yapanlar, ozellikle 
gen'Y felsefecilerin 'Yogu, bu olguyu dikkatle izliyor ve yeni terim ve 
hatta soylemleri Tiirk'Yeye kazandlrmakta fazla zorlanmlyorlar. i�te 
sadece bu durum bile, Tiirk'Yede geli�mi� bir felsefe dilinin mevcu­
diyetinin kamhdlr. Tiirk'Yenin felsefe ve bilim dili olarak yetersiz 01-
dugunu soyleyenler, bu konuda ingilizce, Almanca ve Franslzcamn 
imkanlanna sahip olmadlgml ve hatta olamayacagml soyleyenler, 
esasen, dilin statik degil, dinamik bir fenomen oldugunu iyi kav­
ramaml� olanlardlr. Tabii bunlarm i'Yinde dii�iince ve hatta duygu 
diinyalanm bile Batlil dillerden birinin i'Yinde kurmu� olanlar ve 
kurmaya 'Yah�anlar da var. Bunlarda Bah hayranhgmm bir belirtisi 
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olarak bir �artlanml�hk hali de tabi i  ortaya �Iklyor. Bunlar BatI'nm 
her �eyiyle bizden listlin olduguna inana gelmi� insanlar ve onlarm 
�ocuklarl, torunlarldlr. Yakm ge�mi�te bir YOK b�kam, Tlirk�enin 
bilim ve akademi dili olarak yetersiz oldugunu, yliksek ogrenimin 
ingilizce olmasl gerektigini, ylizli klzannadan soyleyebilmi�ti. Son 
glinlerde bir devlet liniversitesinin de ingilizce egitime ge�ecegi 
soyleniyor. Ekonomimize, sosyal ve siyasal hayatImlza oldugu ka­
dar egitim ve kliltlir hayatImlza da yon verrni� ve vermekte olanla­
nn bir bollimlinlin �artlanml�hk, eziklik i�inde olduklan kadar, dl� 
gli�lerin hizmetinde, karl�lk �Ikar hesaplan i�inde olduklan da bana 
gore a�lk bir olgudur. 

Sunlann altI �izilmelidir: I .  hi�bir dil digerinden listlin degildir; 
en ilkel bir dil bile, i�lendigi takdirde bir kliltlir dili, felsefe ve bilim 
dili haline gelebilir. 2. Tlirk�e geli�mi� bir kliltlir dilidir; Tlirk�ede 
felsefe ve bilim yapilabilir, yapilmaktadlr, yapilmasl gerekir. Tlirk�e 
dli�linmek ve Tlirk�ede dli�linsel lirlinler verrnek, bu topraklardaki 
varolu�umuzun idamesi baklmmdan da ya�amsal bir gerekliliktir. 

Batill felsefe dillerinin bazIlanndaki bazl terimlerin Tlirk�ede 
farkh kar�lhk bulmakta olmalan bazl karl�lkhklara yol a�sa da, �ok 
abartllacak bir durum degildir. Slire� i�inde daha iyi, en azmdan 
lizerinde daha �ok uzl�llml� kar�lhklar hep bulunabilir. Baykzq 'un 
bu konuda benimsedigi bir genel ilke yoktur. Yazarlarlmlzdan sade­
ce temiz, anl�lhr bir Tlirk�e ile yazmalanm, yeni veya az duyulmu� 
bir terim kullandlklannda bunun yabanci dildeki kar�lhgml paran­
tez i�inde verrnelerini bekliyoruz. 



b. 
persona 





Vehbi HaClkadiroglu'nu yitirdik* 

Felsefe camiamlzm duayenlerinden Vehbi Haclkadiroglu'nu 22 
Ocakta, 88 ya�mda yitirdik. Haclkadiroglu istanbul Teknik Oniver­
sitesi mezunu bir mlihendis olarak meslegini 30 yIiI a�km bir slire 
icra ettikten ve 55-60 y�lanna geldikten sonra mesleki �ah�mala­
nna son vermi� ve tUm mesaisini felsefe �ah�malanna aylrml�tlr. 
Y�ammm ancak son yirmi be� yIimda felsefeyle yogun �ekilde 
ilgilenebilmi� olmasma ragmen Haclkadiroglu'nun telif ve �evi­
ri kitaplan ve dergi yaymclhgl ile dli�lince ve kiiltlir y�amlmlza 
yapml� oldugu katkIiar, felsefeyle hoca ve akademisyen olarak bir 
omlir boyu me�gul olanlar ba�ta olmak lizere, felsefeci lerimizin bli­
ylik �ogunlugunun katkIianndan �ok daha fazladlr. 

Haclkadiroglu'nun yaYlmlanml� sekiz telifve yedi �eviri kitabl 
bulunmaktadlr. Telif kitaplan �unlardlr: Kavramlar Ustiine ( 1 98 1 ), 
Bilginin Dogasl ve Kaynaklarz Uzerine ( 1 98 1 ), Bilgi Felsefesi 
( 1 985), Gzgiirliik Ahliikl ( 1 990), Gzgiirliik Hukuku ( 1 992), inan9-
tan Bilgiye ( 1 995), Felsefe Yazzlarz ( 1 998), insan Felsefesi (2000). 
Haclkadiroglu'nun �evirileri ise �unlardlr: Bertrand Russe\l'dan 
Felsefe Sorunlarz ( 1 980), Bertrand Russell'dan Dl$ Diinya Uzeri­
ne Bilgimiz ( 1 980), Jacques Monod'dan Rastlantl ve Zorunluluk 
( 1 997, 2000), A. J. Ayer'den Dil, Dogruluk ve Mantlk ( 1 998), H. 
Gottschalk'tan Bertrand Russell, Ya$aml ( 1 984), derleme olarak AI­
gzlama, Duyma ve Bilme ( 1 984), John Locke'tan insan Anlzgl Uze­
rine Bir Deneme ( 1 992, 1 996). 

Bu degerli telifve �eviri �ah�malanmn yam Slra; Haclkadirog-

• Felsefe Tart�malarl, sayl: 38, istanbul, 2006. 
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lu'nun bir bliylik hizmeti Felsefe Tartl:jmalarz adh felsefe dergisiyle 
olmu�tur. Haclkadiroglu bu dergiyi ki�isel olanaklanm zorlayarak, 
emekli m�mm bir bollimlinii harcayarak, tek b�ma yaYlmlaJm�tlr 
(derginin yaYlmlanmasmda Arda Denkel ve Erkut Sezgin' in katkl­
Ian da burada anilmahdlr). Haclkadiroglu, bu dergiyle; lilkemizde 
bir ba�ka ornegi olmayan bir dergicilik hizmeti vermi�, 27. saYl­
dan sonra derginin yaylmlm Bogazi�i Oniversitesi'ne blrakml�tJr. 
Dergi, Bogazi�i Oniversitesi Felsefe Bollimli'nlin ozel �abasl ile 35 .  
saYlsma ul�ml� bulunmaktadlr. Olkemizde bu kadar uzun slire ve 
kesintisiz y�aml� olan bir b�ka felsefe dergisi yoktur. Dergi, felse­
fe (ve genellikle dli�lince) dergiciliginin maalesef hiilii geli�ememi� 
oldugu lilkemizde ovlilesi bir istisna olu�turmaktadlr. 

Haclkadiroglu oltimlinden bir YII oncesine kadar hemen hi�bir 
onemli felsefe etkinligini ka�lrmamaya gayret etmi�tir. Bu etkinlik­
lerde sundugu �ok saylda bildirisi bulunan Haclkadiroglu, �ok saYI­
da soyle�ide bulunmu� ve konferanslar vermi�tir. Haclkadiroglu i�in 
2002 yilmda 29 yazarm katkilanyla Vehbi Haclkadiroglu Armagam 
(hazlrlayanlar: Dogan Ozlem, Hayrettin Ok�esiz, �lil(fli Argm; Eve­
rest Yaymlan, istanbul) yaYlmlanml�tlr. 

Haclkadiroglu, felsefeci, dli�linlir ve yazar olarak son otuz yil 
i�inde dli�lince ve kliltlir ya�amlmlza katkilarl ve olumlu etkileri 
�ok fazla olmu� degerlerimizden birisidir. Felsefe dlinyamlzda oz­
glin dli�lince liretmi� ender felsefecilerimizden biri oldugu kadar, 
felsefenin yaygml�masl yolunda bliylik �aba sarfetmi� bir kliltlir 
insamdlr. 

Degerli anlsl onlinde sayglyla egil iyorum. 



Mehmet Kii.;iik'iin Ardmdan* 

Haziran 2002' de bir trafik kazasmda talihsiz bir �ekilde kaybet­
tigimiz Mehmet Kiiyiik, tel if yazIianyla da dikkati yeken bir yazar 
olmakla birlikte, felsefe ve sosyal bilimler alanmda iilkemizin en 
verimli, en titiz ve en degerli yevirmenlerinden biri olarak tanmdl. 
Onun yevirilerinin onemli bir klsml aydm kamuoyunda biiyiik ilgi 
gordii, akademi iyi ve akademi dl�l biryok yah�manm kaynakyala­
nnda yer aldl ve yer almaya devam ediyor. Aydm kamuoyunun onun 
yevirilerinden pekyok �ey ogrendigini belirtmek, hiy de abartl sa­
yIimaz. Dii�iince tarihyilerimiz ileride bir "Tiirk aydmlanmasl"ndan 
soz ederlerse, bunda "yevirmen" Mehmet Kiiyiik'iin katklsml her­
halde ihmal etmeyecekler, edemeyeceklerdir. Melunet Kiiyiik'iin 
erken oliimii, son 1 5-20 yIidlr eskisine oranla daha hlZh bir geli�me 
ve geni�leme iyinde oldugu gozlemlenen dii�iince y�amlmlZ iyin 
onemli bir kaYlp olmu�tur. 

Bu armagan kitabmda yer alan yazIiann yogunda Mehmet' in 
bazl ki�ilik ozellikleri iizerinde yazarlanmlzm yogunun hemfikir 01-
duklan goriilmektedir. Ozerinde hemfikir olunan ozelliklerine gore, 
Melunet; "ele�tirel"dir, "isyankar"dlr, "direngen"dir, "samimi"dir, 
"olyiisiiz"diir, "ta�km"dlr, "marj inal"dlr, "yocuksu"dur, "saf'tlr, 
"geyimsiz"dir, "zor"dur, "baglmslz"dlr, "asabi"dir, "klncl"dlr, "miiz­
min kiiskiin"diir, "klzgm"dlr, "ofkeli"dir, "yah�kan"dlr, "hlrsh"dlr. 
Bu ozelliklerin bir klsmml Mehmet'te ben de gormii�iimdiir. Meh­
met, olumlu veya olumsuz bulunsun, bu ozellikleriyle Mehmet'ti. 
Bu ozelliklerin bir klsmmdan dolaYI ya�ammm kendisi ve yevre­
sindekiler iyin zorla�tlgl da bilinirdi. Ne var ki, sosyal i li�ki kurma 
ve siirdiirme aylsmdan olumsuz ve engelleyici sayIiabilecek bazl 

• Mehmet Kiir;iik'e, arma�an kitabl, Dogu BalI Yaymlan, Ankara, 2003, s. 13- 17. 
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ki�ilik ozelliklerine ragmen, Mehmet, �evresi tarafmdan dl�lanan 
biri de degildi. Tersine, 0, �evresinde sevilen biri olmu�tur; kendisi 
yalmzhgl se�medigi siirece yalmz kalmaml�, arkada�lan ve dostlan, 
bu armagan kitabmm kanltiadlgl iizere, hi� de az olmaml�hr. 

Mehmet ofkeliydi ;  fakat bu ofke, ancak, her tUrlii bozucu etki­
ye ragmen saf ("i�i temiz mi" demeli?) ve samimi kalmaYI ba�ara­
bilmi� entelektiiellerde goriilecek tUrden bir ofkeydi. Liyakatsizlige, 
ikiyiizliiliige, ylkarclhga, kalitesizlige, tembellige, dii�iince ve sanat 
diinyasmda mafYatik grupl�malara, adam kaYlrmaclhga, diizineler­
ce kitapta sa�ma sapan �eyler karalayanlan bile gizemli ve derin dii­
�iinceler ve imgeler yaratma iistadl olarak lanse edip pazarlamaya, 
kof starlar, idoller yaratmaYI marifet sayan yaymevlerine, akademik 
diinyanm biirokratik, bogucu, uyu�uk havasma kar�l bir ofkeydi bu. 
Mehrnet'inki kadar "ta�km", "ol�iisiiz", "asabi", "kmCl" iishlplar 
i�inde ifade edilmesi gerekmese de, iilkemizin entelektiiel ortamm­
da hep canh tutulmasl gereken bir ofke. 

Mehmet, dii�iince ve sanat iiretiminin, yaymclhgm, akademik 
�ah�ma diizeyinin vasatile�tirildiginin farkmdaydl.  Aynca, bir ile­
ti�imci olarak, holding medyasmm bu vasatile�tirme programmm 
en etkil i  ve 0 oranda tehlikeli uygulaYlclsl oldugunu da biliyordu. 
Mehrnet' in ofkesi bunlara ve bunlann farkmda olmayanlara veya 
farkmda olup da �e�itli nedenlerle seslerini klsanlara, P1S1P bir ke­
nard a oturanlara kar�lydl. Bu iikede dii�iince namusuna sahip her­
keste bulunmasl ve dl�a vurulmasl gerektigine inandlglm bir ofkey­
di Mehmet ' in ofkesi. 

Bu armagan kitabl, iilkemizde bir �evirmen i�in yaYlmlanan ilk 
armagan kitabldlr. Mehrnet' in bu armagam tam anlamlyla hak etmi� 
olduguna inamyorum. 

Kitaba yazilanyla katklda bulunan herkese te�ekkiir ediyo­
rum. Kitabm hazlrlanmasmda biiyiik katkilan olan sevgi li Kurtulu� 
Kayah'ya, edisyonunu iistlenen sevgili Sahabettin Yal�m'a ve kita­
bm baslmlm iistienip titizlikle ger�ekle�tien Dogu Bazl Yaymlan'na 
ve ozellikle sevgili Ta�km Takl�'a, aynca te�ekkiir ediyorum. 



c. 

dii§iiniir portreleri 





Karl Mannheim 

Alman filozof ve sosyologu. Bilgi sosyolojisi­
nin ve sosyolojik temelli bilgi kurammm kuru­
culanndan. ideoloji ele�tiriyle iinliidiir. 

27 Mart 1 893'de Budape�te'de dogdu. 1 9 1 0-25 Yillan arasmda 
Berlin'de ekonomi, hukuk, sosyoloj i  ve felsefe ogrenimi yapt!. Max 
Weber' in ogrencisi oldu. 1 933'e kadar Frankfurt Universitesi 'nde 
ekonomi ve sosyoloji profesorti olarak �ah�t!. Bu Yllda Nazilerin yo­
netimindeki Almanya'YI terkederek ingiltere'ye go� etti. Londra'da 
Scholl of Economics' de ekonomi okuttu. Son Yillarmda pedagoji ve 
egitim sosyoloj isi dersleri verdi. 9 Ocak 1 947'de Londra'da oldti. 

Mannheim "bilgi sosyoloj isi"nin kurucularl arasmda yer alan 
bir sosyolog olarak amldlgl gibi, tarihsel-sosyolojik temell i  bir bilgi 
kuraml geli�tirmeye �ah�masl dolaYlslyla �agd� felsefede onemli 
etkiler blrakrm� bir filozof olarak da tanlmr. Mannheim'm ogretisine 
felsefi temelli bir sosyoloj olarak bakllabilecegi gibi, sosyolojiye da­
yanmak isteyen bilgi kuramsal bir toplum felsefesi olarak da baklla­
bilir. Bu ogreti bir yandan Dilthey, Rickert, Troeltsch, Max Weber'in 
"tarihselci" (historist) gorti�lerinden; obtir yandan Max Scheler'in 
"bilgi tipleri" kurammdan etkiler t�lr. Bu etkilere, Mannheim'm 
Marksizmden aldlgl etkiler katthr. Mannheim'm ogretisi, bu  etkiler 
altmda bir Marksist sosyoloj ele�tirisinden hareketle geli�ir. 

Mannheim, Dilthey'm �u gorti�lerini benimser: Dilthey'm te­
mel iddiasl, fizikte, kimyada, biyolojide vb. b�anh sonu�lanm izle­
digimiz dogabilimsel yontemin tarihsel-toplumsal alana (Di lthey' m  
verdigi adla: "tinsel dtinya"ya) uygulanmasmm yanh� olacagl idi. 
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Doga bilimleri dogal olgulara yonelir; oysa tarihsel-toplumsal alan­
da yonelinmesi gereken �ey olgu degil, "anlam"dlr. <;UnkU ornegin 
fizikte bo�luga blrakllan bir cismin dU�mesi yeryekimi  yasasma gore 
"aylklanlr", oysa insan eylemleri (biyoloj ik-psikoloj ik davram�lar 
dl�mda) boyle "dl�tan" bir etkene veya yasaya dayanIlarak aylklana­
maz; yUnkU bu eylemleri bir "dl�" etkenden yok, yine insanl amaylar, 
istekler, klsacasl insan iradesi yonlendirir. B�ka bir deyi�le, insan 
kendi eylemlerini, yine kendi akll ve iradesinden, kendi "tin"inden 
ylkan ide, dU�Unce, amay, norm ve kurallara gore, yani "iyten" yon­
lendirebilmektedir ve toplumsal eylemler, yok biiyiik olyUde, insa­
mn yine kendi yarahlarl olan ekonomik dUzenler, hukuk sistemleri, 
sosyal ve politik kurumlar, dinsel, ahlaksal, politik, estetik inany ve 
degerlere gore yonlenmektedir. Klsacasl, insan eylemleri, ancak, bu 
eylemlere motifler olarak yon veren ve bu eylemleri "iyten" belirle­
yen degerlere gore kavranabi lir; eylemi yonlendiren �ey, yine insani 
tasanmlar ve insanm kendisi iyin yarathgl tarihsel-toplumsal dUzen, 
kurum ve dU�Unce yapIlandlr. Bu yUzden bunlar dogabilimsel bir 
apklamamn konusu olmazdan once bir anlamamn konusudurlar. 
insanl eyleme geyiren �eyler, toplum alanmda psiko-fiziksel etken­
lerden yok yine insan tarafmdan Uretilen "degerler" ve "anlamlar" 
oldugundan, insan dl� dUnyaYl, dogaYI algllarken bile, bu dUnyaYI 
ancak kendi degerlerinin l�lgl altmda algIlamaktadlr. Yani insan do­
gaya bile belli bir degersel ayldan bakmaktadlr, onu yorumlamak­
ta, ona kendi "tin"ine uygun bir "anlam" yUklemektedir. Oyleyse, 
tarihsel-toplumsal alana yonelecek bir bilim de, doga bilimlerindeki 
"aylklama" (Explanation, Erklaerung) etkinliginden once bir "anla­
rna" (Understandig, Verstehen) etkinligi olacaktlr. Ama, "anlama" 
yoluyla yoneldigimiz tarihsel-toplumsal alan asia bUtUn olarak kav­
ranamaz. <;Unkii her tarihsel yag ve donem, kendi deger, anlam ve 
"dii�Unce yaplsl" iyinde bir ''teklik''tir (Individualitaet). Hiybir yag 
ve donem, hiybir toplum obUriine benzemez. Kendi yaglmlz ve ken­
di toplumumuz da bir ba�ka "teklik"tir ve bizim "bugiin"den hare-
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ketle yaptlglmlz bir tarih ve toplum incelemesi kendi degerlerimize 
ve kendi "dli�lince yaplmlz"a baglml!dlr. Bu nedenle hiy kimse ta­
rihin ve toplumun blitiinlinli inceleyemez; tarihyinin ve sosyologun 
yaptlgl, tarihi ve toplumu buglinkli degerlere ve dli�lince yaplsma 
gore "yorumlamak"tan ibarettir. Hatta onun bu yorumu yapabilmesi 
iyin bile bir "seyme" yapmasl gerekir. Boyle olunca tarih ve top­
lum bilgisi, bizim "buglinden" kalkarak geymi�i ve buglinli seyil­
mi� motiftere gore incelememizin lirlinli olarak "paryal!" (klsmi); 
seyimi yonlendiren kendi degerlerimiz oldugundan otlirli de "yanl!" 
bir bilgidir. Tarih ve toplum ara�tlrmasma daima kendi degerlerimiz 
yon ve biyim verir. Sonuy olarak tarih ve toplum bilgisi "goreli" bir 
bi lgidir ve "tarihsel gorecilik"ten kaymmak olanakslzdlr. 

Mannheim Rickert'i �u noktalarda onaylar: Rickert iyin tarihsel­
toplumsal alanda dogabilimsel anlamlyla "yasalar" yoktur; burada 
yine insan elinden ylkrm�, tekrar etmeyen, slirekli ligi bulunmayan 
saY1S1Z "y�ama biyimleri" vardlr ve tarihe ve topluma yonelen bir 
bilimin amaCl, degerlerin yonlendirdigi bu biyimleri anlamaktlr. Her 
donemin kendisine ozgli bir hakikati vardlr; tarih ve toplum alanm­
da hakikat, zamana ve mekana baglml!dlr. 

Genel olarak "tarihselcilik", tarihe ve topluma �ekil veren et­
kenlerin, yine insan tarafmdan yaratilml� olan degerler, anlamlar, 
ekonomik, hukuksal, politik kurumlar ve kurumla�tmnalar oldugu­
nu, tarihte dogabilimsel anlamda yasalann bulunmadlgml, tarihe ve 
topluma �ekil veren etkenlerin her donemde degi�tigini belirtiyordu. 
Bu durum Marksist tenninoloj i  ile ifade edilmek istenirse, tarihsel 
olaylara her zaman yon veren baglmslz etkenler yoktur; alt-yapl 
(ekonomik etkenler) ile list-yap 1 (dli�lince biyimleri, ideoloji ler) 
arasmda, alt-yapmm list-yaplYI tek yanl! olarak biyimlemesi gibi bir 
i l i�ki yoktur; degerler, dli�lince yapilan da alt-yaplYI etkileyebilir­
ler. 

Mannheim Max Weber' i  de �u noktada onaylar: Max Weber de 
bir tarihselcidir; onun iyin de tarihe ancak anlama gibi bir yontem-
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Ie egilebiliriz ve tarih bilgisi daima goreli ve klsmi bir bilgi olarak 
kahr. Ama Max Weber bu gorecilikte kalmak istemez. Ona gore bir 
toplumsal-kiiltiirel olguyu ortaya ylktIgl kiiltiir iyinde anlamak esas­
tIr; ama bir kiiltiir hakkmda bildiklerimizi, bizi gorecilikten kurta­
racak daha geni� bir toplum teorisi kurmak iyin kullanabiliriz ve 
kullanmahYlz. Ama �unu unutmamak kaydlyla: Boyle bir toplum 
teorisi, asia bir dogabilimsel teori gibi yasalar iizerine kurulmaz. 
Burada anlama etkinligi ile elde edilmi� olan sonuylarl, tip kavram­
larl, "ideal tipler" yardlmlyla bir toplum teorisi geli�tirmek iizere 
kullanabiliriz. Bir "sosyoloji" de, ancak, ye�itli ekonomi tipleri, hu­
kuk tipleri, politik rejim tipleri, din tipleri, hatta ideoloj i  ve "bilgi 
tipleri" geli�tirerek "genelle�tirici" bir bilim haline gelebilir. 

Mannheim, Max Scheler' in �u ele�tirisine katlhr: Scheler'e 
gore Marx, dii�iince yapJlarmm, degerlerin ve bilgilerin belirlen­
mesinde ekonomik ve slmfsal etkenlere oncelik tammakta hatahy­
dI. Scheler iyin, dii�iince yapJlanm her zaman ve degi�mez �ekilde 
belirleyen baglmslz etkenler yoktur. Dii�iince yapJlarl, degerler de 
toplumsal durumu (Situation) etkiler. Bu yiizden toplumu kavramak 
iyin "anlamlar"a b�vurmak kaymllmazdlr. Omegin "bilgi" dedigi­
miz �ey, her yag veya donemin kendisine ozgii degerlerinin, inany 
ve tasanmlarmm, geryekligi kavrama tarzmm iiriiniidiir ve her yaga, 
her toplum tipine, her gruba, her slmfa gore degi�ir. Oyleyse, bir 
toplum yoziimlemesi, 1 .  bilgi tiirlerinin ye�itliligi, 2. bilgi tiirleri ile 
toplumsal durum arasmdaki i l i�kilerin degi�ebilirligi, gozetilerek 
yapJlabilir. Bi lgi tipleri toplumsal geryeklige bagh olarak degi�ir. 
Omegin Avrupa uygarhgl bilimsel bilgiye, Asya toplumlarl ideolo­
jik bilgi�e, Grekler ise felsefi bilgiye onem vermi�lerdir. Bir tarihsel 
yoziimleme, bize ye�itli bilgi tipleri oldugunu gosterir: 1 .  ideoloj ik, 
2. felsefi, 3 .  bil imsel, 4. teknik, vb. Toplumsal geryeklik ile bu bilgi 
tiplerinin yer aldlgl dii�iince yapIlan arasmda bir kar�lhkh etkile�im 
vardlr ve hatta dii�iince yaplsl toplumsal yaplya gore baglmslz bir 
etken haline de gelebilir. Omegin toplumsal yaplya en az baglmh 
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bilgi tipi felsefi bilgidir. Ozetle, Scheler'e gore Marx' m hatasl, eko­
nomik etkene onem vermesinde degil, onu baglmslz bir degi�ken 
kabul etmi� olmasmdadlr. 

i�te, Mannheim'in ana problemi, dU�Unce yapilan, bilgi tiple­
ri ile toplumsal gen;:eklik arasmdaki i l i�kiyi bir "bilgi sosyoloj isi" 
ic;:inde ele almak ve temellendirmektir. 0, ogretisini geli�tirmeye 
Marksizmi ele�tirerek ba�lar. Ona gore Marksizm her�eyi kapsama 
iddiasmda olan bir tarih felsefesidir. 0, ekonomik altyaplYI baglmslz 
degi�ken kilar ve Ust-yaplYI alt-yaplya baglmh bir degi�ken olarak 
gorUr. Oysa, Dilthey, Rickert, Max Weber ve Scheler' in ogrettikle­
rine gore, anlamlar, degerler, dU�Unceler ile ekonomik alt-yapl ara­
smda alt-yapmm belirledigi tek yanh bir il i�ki olmadlgl gibi, hatta 
bu anlamlar, degerler, dU�Unceler bazan alt-yaplya gore baglmslz 
degi�kenler olabilirler. Mannheim'a gore Marksizm burada tam bir 
"indirgemecilik"e (redUktivizm) b�vurmaktadlr ve dU�Unce yapl­
Ian ile toplumsal gerc;:eklik arasmdaki i l i�kiyi gerc;:ek boyutlanyla 
gormemizi engellemektedir. 

Mannheim'a gore Marksizm, bu indirgemecilige, her�eyden 
once kendi "praksis"ini hakh C;:lkarmak ic;:in b�vurmaktadlr. C;::Un­
kU 0 her�eyi kapsama savmda oldugu kadar, belli bir slmfm, pro­
letaryanm "bil im"i oldugunu da soylemektedir. Marksistler politik 
kar�ltlarml kendi materyalist yorumlarl altmda yargdarlarken, hem 
her slmfm kendisine ozgU bir dU�Unce tam, ideoloj isi oldugunu 
soylemekteler; ama hem de sadece proletaryanm dU�Unce tarZl­
nm tarihsel gec;:erlik ve "dogruluk" t�ldlgml ileri sUrmektedirier. 
Mannheim'm bu noktadaki sorusu �udur: DU�Unce tarzlan, dU�Un­
ce yapllarl, Marksistlerin iddia ettikleri gibi sosyal statUye, slmf­
sal yaplya baglmh ise, belli bir slmfm, proletaryamn dU�Unce tam 
olarak Marksizm aym zamanda tUm tarih ve toplum ic;:in gec;:erli ve 
"dogru" oldugunu nasi l  savunabilir? Marksizm bu noktada bir don­
gUye dU�mekten kurtulabilir mi? Ve gene I olarak, Marksist olsun 
olmasm, bir tarihc;:i ve bir sosyolog, belli bir grup veya slmfm Uyesi 
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olarak kendi yarglslm, tiim tarih ve toplum i�in genelle�tirebilir mi? 
Mannheim'm bu noktada vardlgl sonu� �udur: Bir toplumda �ok 
�e�itli dii�iince yapIian olabilir ve bunlar her ne kadar toplumsal 
ger�eklikten kaynaklamrlarsa da bazIiarl baglmslzla�abil irler de. Bu  
baklmdan dii�iince yapdarml ik i  gruba aYlrabiliriz: I .  ideoloj i ler, 2. 
iitopyalar. 

Mannheim'a gore ideoloj iler de, iitopyalar da mevcut sosyal 
durumla uyum halinde olmamak baklmmdan birbirlerine benzerler. 
ideoloj iler, sistemle uygunluk halinde olmayan, ama aym zamanda 
vaat ettiklerini de pratikte biitiiniiy Ie ger�ekle�tiremeyen dii�iince 
yapIiarldlr. Her ideoloj ide bir iitopya bulunabilir, ama ideoloj i  za­
mania bir kabuk, bir �adlr haline gelebilir, hatta 0 bir yalana bile 
donii�ebilirse de, iitopya, daima i�inden �lktlgl toplumsal durumu 
degi�tinneye yoneliktir. Omegin "liberalizm", ozgiir dii�iincenin ta­
rihe �ekil verebilecegi gibi bir iitopyaYl i�erirken, siyasal l iberalizm 
a�lsmdan bu iitopya sadece kuramsal bir �ey olarak kahrsa, sonu�ta 
liberalizm bir yalana donii�ebilir. Bunun gibi, "tutuculuk" da, her ne 
kadar ozel bir iitopyaYl i�ennese de, kar�lt aklmlarm yarattIgl hare­
ketlere cephe aldlgmdan bir kar�l-iitopyaya donii�iir. Mannheim'a 
gore, tutuculuk bile, toplumu degi�tirmek isteyenlerin etkisiyle 
kendi kendini degi�tinneye zorlanlr ve bir kar�l-iitopyaya yonelir. 
"Sosyalist" iitopya, liberalizmden ve tutuculuktan ogeler t�lr. 0, 
l iberalizmden mevcut durumu degi�tinnede dii�iinceye, programa, 
kurama dayanma ogesini alml�tIr. Tutuculuktan aldlgl ise, "kar�l 
yonelme" tutumudur. 

Her ideoloj i  bazl deger yargIianm i�erir. Bu yiizden ideolojiler, 
Marksizmde oldugu gibi, kendilerini "bilim" olarak sunmaya �ah�­
salar bile, ger�ekte ozel "praksis" kuramlan ve eylem ara�lan 01-

maktan kurtulamazlar. DolaYlslyla bir ideoloj inin "dogruluk"undan 
asia sozedilemez. ideoloj iler, grup veya smd'larm istek ve taleple­
rine uygun diinya gorii�leridirler. i�te bu nitelikleriyle ideolojiler, 
dii�iince yapIian, bilgi tipleri ile toplumsal ger�ekl ik arasmdaki 
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i l i�kilere yonelen bir "bilgi sosyoloj isi"nin konusu olabilirler. Ama 
acaba ideoloj ileri "ideoloj iden annml�" bir bakl� a�lsl altmda ele 
almak miimkiin miidiir? Yani ideoloj iler birer fenomen olarak ele 
ahnabilirler mi? Ara�tmnacmm kendisi ideoloj ileri kendi deger yar­
gIiarmdan baglmslz bir gozle konu edinebilir mi? Mannheim, slmf 
ilgilerinden baglmslz, deger yargIianm i�e kan�tmnayan bir bakl� 
tarzmm miimkiin olduguna inanlr ve dii�iince yapIiarml ele alacak 
bir "bilgi sosyoloj isi"nin zaten ancak boyle bir bakl� a�lsl altmda 
ger�ekle�ebilecegini belirtir. Boyle bir bakl� a�lsl altmda ideoloj i ler 
onyargl sistemleri, sosyal gruplarm, slmfiann "idol"leri olarak go­
riiniirler. Her slmf veya grup dogal bir egilimle belli bir diinya go­
rii�iine sahiptir. Ama hangi slmftan olurlarsa olsunlar, bireyler kendi 
slmfiarmm onyargIiarmdan baglmslzl�abilirler. 

Mannheim'a gore dii�iince yapllan, Marx'm belirttigi gibi top­
lumsal ger�eklige baghdlrlar ve "tarihsel ger�ekligin dl�avurum 
�ekilleri"dirler. Vine Marx'm dedigi gibi, hertoplumsal grup veya Sl­
mfkendi toplumsal statiisii i�inde kendi diinya gorii�iinii iiretir. Ama 
Mannheim'a gore, Marx'm aksine, bunlann hi�biri "dogru" olamaz. 
Bunlar olsa olsa "perspektifier"dir. Eger burada bir "dogruluk"tan 
sozedilebilirse, bu, tiim diinya gorii�lerinin toplammda goriinebilir. 
B�ka bir deyi�le, pek �ok "perspektif' oldugu gibi, slmfiar kadar 
"klsmi dogrular" vardlr. Marksizm ideoloj ilerin toplumsal ger�ekli­
ge bagh oldugunu soylemekte hakhdlr; ama 0 kendi ideoloj isinin de 
ancak klsmi bir dogruluk t�lyacagml kabul etmemekte hakslzdlr. 
Mannheim'a gore Marksizm bu noktada bir "naif dogmatizm" i�in­
dedir ve bu dogmatizmden kurtulmak i�in �unu belirtmek gerekir: 
Ne burjuvazinin diinya gorii�ii tamamen yanh�tIr, ne de proleterya­
nm diinya gorii�ii tam am en dogrudur. Ashnda ideoloj iler, diinya go­
rii�leri ne dogru, ne de yanh�tIrlar; onlar sadece "perspektif'dirler. 

Mannheim ' m  bilgi sosyolojisinin ana ozelligi de burada be­
lirir. 0, kendi ogretisini "perspektivizm" ve "ili�kinlik�ilik" (re­
lationalizm) olarak adlandmr. B ilgi sosyoloj isinin temel gorevi, 
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"perspektifter"le toplumsal geryeklik arasmdaki bagl incelemek, 
ye�itli bilgi tipleri araclliglyla bu bagl gorebilmeyi saglamakhr. Bu 
noktadan bakIld@nda, artIk Mannheim iyin tUm dli�lince yapilan 
ideoloj i  ve iitopya ile slmrh tutulamaz. Omegin doga bilimsel ve 
teknik dii�iince ideoloj i  ve iitopyadan farkhdlr. Bunlar Slyrama­
larla degil, birikimle geli�irler. Oysa sanatsal dii�iince ve sanatsal 
yaratIclhk kuralslzdlr. Hatta bu yiizden sanatsal dii�iince, yogu kez 
toplumsal geryeklik kar�lsmda baglmslz bir degi�ken olabilir. Doga 
bilimsel ve teknik dii�iincenin birikim yoluyla geli�mesi ile sanatsal 
dii�iincedeki kuralslz slyramalar arasmda ahlak, hukuk, ekonomi ve 
sosyal bilimsel dii�iince yapdan yer ahr ve tiim bu dii�iince yapdan 
kendi aralarmda kar�lhkh bir etkile�im iyinde bir dii�iince sistemine 
kadar giderler. Ama her zaman yeni ve daha kapsaYlcl bir dii�iince 
ortaya ylklP mevcut sistemi donii�tiirebilir. Aslmda tlim sistemle�­
mi� dii�lince yapdarl belli bir ya�am deneyimini dile getirirIer. Bilgi 
sosyoloj isinin gorevi, bu yapdan, tiim tarihsel-toplumsal geryeklik 
baklmmdan bir blitlinliik iyinde yoziimleyebilmektir. 

Boylece Mannheim'm ogretisi liy yonde geli�mi� olur: 1 .  ogre­
ti, ideoloj i lerin "somut" yoziimlemesine yonelir, 2. Bir "dogruluk" 
kavramma b�vurmakslzm, ideolojilerin hangi degerIere ve dii�iin­
ce yapdanna dayandlklanm ve donii�tiiklerini gostermeye yah�lr. 
3. Bunlarl konu alan bir bilgi sosyolojisinin vargdanna (Resultat) 
dayah yeni bir bilgi kuraml geli�tirmek ister. 

Mannheim'a gore klasik bilgi kurammda bilgi, olgulara gidi­
lerek mantIksal kurallara uygun �ekilde elde edilen bir �eydir. Bu 
bilgi tamml, ne var ki Mannheim iyin ancak bir egreti (metaferik) 
dogruluk t�lmaktadlr. Bilgi, tarihsel ayldan, bir de, ye�itli dii�iince 
yapdannm ve ideolojilerin l�lgmda kavranan �ey de olagelmi�tir. 
Yani bilgi, her zaman, ye�itli "perspektifter"in de iiriinii olmu�tur. 
Bu perspektifler her zaman rekabet halindeki teoriler iirettiklerinden, 
ozellikle tarih hakkmdaki bilgimiz, bize belli "perspektifter" altmda 
ul�tInlml� b ir bilgidir ve bu yiizden bu bilgileri dogrulama olanagl-
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mlz asIa yoktur. Ozellikle de deger yargJlanyla bezenmi� politik ve 
ekonomik teoriler asIa "dogru" veya "yanh�" olarak adlandIrllamaz­
lar. Her felsefe, her sosyal ogreti gen;:eklige belli bir "perspektif'ten 
bakar ve bu bakl� onun tarihsel yeriyle slmrhdlr. Ama i�te bu durum, 
yeni bir bilgi kuraml iyin bir ylkl� noktasl da olu�turabilir: Biz, her 
dli�lince yaplsml, her ogretiyi goreli olarak ozerk sayabiliriz. Oz­
glir hareket edebilen, tarafslz olabilen bir kafa, geryek anlamlyla bir 
"ozglir aydm", tUm bu ozerk yapIlan bir senteze getirebil ir. Burada 
artlk ideoloj iler ve teoriler, bir yagm, bir donemin, bir toplumun bi­
l inmesi iyin "bilgi araylarl" olurlar. Boyle olunca, sosyoloj i, ba�ta 
felsefe, politika ve ekonomi olmak lizere tUm bilgi alanlannm ve 
bilimlerin odaga geldigi bilim olur. Sosyoloj ik ayldan bi lgi, artlk so­
yut ve kuramsal bir �ey olarak gorlilmez; onun soyutlugu, kuramsal­
hgl mantlksalhgmdandlr. Oysa 0 daha yok toplumsal eylem lizerine 
kurulmu�tur. Oyleyse "geryek" bir bilgi kuraml da, bilginin ye�itli 
tlirIerindeki geli�meyi, toplumsal eylemin geli�mesi olarak, sosyal 
ili�kilerdeki degi�melerIe birarada ele almak zorundadlr. Boyle bir 
bilgi kuraml ashnda bizzat bilgi sosyoloj isinden b�ka bir �ey 01-

maz. Boyle bir bilgi sosyoloj isi, her zaman goreli, perspektife bagh 
bir �ey olarak olu�an bilgi ile toplumsal geryeklik arasmdaki bagl 
"il i�kinlik" olarak gostenneye yah�lr. 

Mannheim'm ogretisinin kendi adlyla amlan bir linlli paradok­
su, "Mannheim paradoksu"nu iyerdigi soylenmi�tir. Mannheim, bir 
yandan blitUn hakikatlerin gorel i  ve tarihsel ayldan yanh oldugunu 
soyleyen Diltheycl goreciligi benimserken, oblir yandan ye�itli bilgi 
tiplerinin, dli�lince yapJlannm bir tlimlligli (totalite) olarak sozli edi­
lebilecek bir "dogru" bilginin, "geryegin bilgisi"nin mlimklin olabi­
lecegini de belirtir. Yani Mannheim iyin yine de goreli olmayan bir 
dli�lince yap lSI vardlr. Bu ylizden 0 kendi ogretisine bir goreci lik 
(relativizm) ve hatta �liphecilik (septisizm) olarak bakanlara katIl­
maz ve ogretisini "il i�kinlikyilik" (relationalizm) olarak adlandlr­
manm daha uygun oalcagml belirtir. 0 bu konuda �oyle der: "Ben 
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dO�Oncelerin tom olarak goreli oldugunu soylemiyorum; dO�Oncele­
rin ancak tarihsel bir perspektif altmda 'dogru' veya 'yanh�' olarak 
degerlendirilebilecegini savunuyorum" (ide% ji ve Utopya, 1 929, 
s. 80). 

Yapltlan 
ldeologie und Utopie ( 1 923, 1 929, 1 952), 

Wissenssoziologie ( 1 93 1 ), 

Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus ( 1 93 5), 

Diagnosis of our Time ( 1 923), 

Die Gegenwartsaufgabe der Soziologie ( 1 932), 

Freedom, Power and Demosratic Planning ( 1 950), 

Systematic Sociologie ( 1 957). 
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Habermas, Jiirgen 

Alman filozof ve sosyologu. Frankfurt Okulu'­
nun b�hca temsilcilerinden. Pozitivist sosyo­
loj i  ele�tirisi ile tanmlr.. 

1 8  Haziran 1 929'da DUsseldorf'da dogdu. Berlin ve Frank­
furt'da ekonomi, hukuk ve felsefe ogrenimi gordil. 1 965'den sonra 
FrankfurtlM. Oniversitesi'nde felsefe ve sosyoloj i  profesorU olarak 
rrah�ml�hr. Max Planck EnstitUsU'nde rre�itli sosyoloj ik ara�tlrmala­
n da yonetmi�tir. 

Habermas, gUnUmUziin en etkil i  toplum ve tarih ele�tirilerinden 
birini gerrrekle�tiren ve "Frankfurt Okulu" adlyla tanman okulun 
Adorno, Marcuse, Horkheimer gibi filozoftarla birlikte ba�hca tem­
silcilerindendir ve bu okulun sosyologu olarak tammr. Bu nedenle, 
Habermas'm filozof ve sosyolog kimligini, ancak bu okulun temel 
tezleri 1�lgmda ele alma olanagl vardlr. 

Frankfurt Okulu, Hegel ve Marx'la hem uzl�lm, hem de kar�lt­
hk irrinde, toplum ve tarihe iki temel egilimle tartl�arak egilir. Bu egi­
limlerden birincisi, bu okul tarafmdan "ilerleme optimizmi" adl ve­
rilen ve Aydmlanrna felsefesinin bir mirasl olarak Hegel ve Marx'm 
toplum ve tarih felsefelerine de hiikim olan "rrizgisel-ilerlemeci tarih 
gorU�U"dUr. ikinci ana egilim ise, yine bu okulca "tarihi paranteze 
ahp onu slmrlayan" bir aklm olarak gorillen "pozitivizm"dir. Okul, 
bir yandan Hegel ve Marx'm "i1erleme optimizmi"ni ele�tirirken; 
obUr yandan, Hegel ve Marx' a dayanarak pozitivizme kar�lt bir ta­
vir almaslyla karakterize olur ki, Habermas'm okul irrindeki aglrligl, 
ozel likle "pozitivist sosyoloj i"ye yoneIttigi ele�tiriler ve bu ele�tiri­
lerle birlikte geli�tirdigi "tarihrri sosyoloj i" ile belirir. 
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Horkheimer, Adorno ve Marcuse, �imdiye kadarki tarih sUreci­
nin, insanlann doga Uzerinde hUkrnetme sUreci oldugu kadar, aym 
zamanda "insamn insan Uzerinde giderek artan hUkrnetme sUreci" 
oldugunu da bel irtirler ve �imdiye kadar boyle gelen bu sUrecin, 
bundan sonra "insanm insana hUkmetme sUreci" olarak devam et­
memesi i�in, bu tarihin yadsmmasl (Negation) gerektigini ileri sU­
rerler. Bu yadslmaya ge�ebilmek i�in de, �imdiye kadarki geli�imi 
dogru gormek gerekir. Bu tarih, bize �imdiye kadar hep belli tarih 
felsefeleri altmda, ornegin "tin"in (Hegel), ekonominin (Marx) gU­
dUmledigi bir �ey olarak sunulagelmi�tir. Oysa ornegin Adorno'ya 
gore "ger�ek tarih ger�ek tutkulardan olu�ur" (Negative Dialektik, 
1 966, s. 3 1 2). Tarih, bir de bir "tutku psikoloj isi" a�lsmdan gorUle­
bilmelidir. Tarihe ornegin Marx gibi salt ekonomik-politik a�ldan 
bakIldlgmda, tarihte "otorite"nin oynadlgl rol asia yeterince kavra­
namaz. Oysa obUr yandan "insanm insana hUkrnetmesi" psikoloj isi­
ni anlamadan, tarih eksik hatta yanh� anl�Ilml� olur. Horkheimer'e 
gore, tutkular, ozell ikle de "otorite tutkusu" tarihte saptanmadan, 
tarihin nesnel ele�tirisi daima eksik kahr (Horkheimer, Geschichte 
und Psychologie, 1 968, s. 1 52). 

Bu dUzlemde Frankfurt Okulu'nun tarih ele�tirisi �u gorU�lere 
dayamr: Tarihi, tarihin listune �Ikarak bir ilerleme sUreci olarak gor­
mek olanakslzdlr. Tarihe daha ger�ek�i bakabilmek i�in, bu "ilerle­
me optimizmi"ni artlk terketmek gerekir. <;UnkU Adorno'ya gore, 
"tarih, bugUne kadar, kendisini kesintisiz bir sUrekli l ik olarak kurgu­
lamamlzl saglayacak bir total sujeye asia sahip olmaml�tlr" (Ador­
no, agy., s. 1 85). Tam tersine, Adorno'ya gore, "tarihin t�lyICISI, tek 
tek ger�ek oznelerin birbirIeriyle olan i�levsel bagldlr". Bu yUzden 
Adorno i�in "kendini tarihte dl�a vuran ve daima daha ileriye dogru 
giden bir evren plammn bulundugu saVI, bo� bir savdlr" (Adorno, 
agy., s. 1 88). Hele ''y�anan bunca feliiketten sonra", bu gibi savlar 
kar�lsmda bize ancak sinik kalmak dU�mektedir. Ama yine de bu 
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siniklik, orne gin Habennas'a gore, bizleri pozitivizmin tarih kar­
�lsmdaki "septik dl�lamaclhgl"na gOtUrmemelidir. (Habennas, Er­
kenntnis und Interesse, 1 962, s. 8). Ozellikle de modem donemlerin 
tarihine, insamn dl� dUnyaya oldugu kadar "kendi i�indeki dogaya da 
hakim olma", yani gUdUlerini ve tutkulanm bir "pozitivist akIiClhk" 
altmda baskl altma alma sUreci olarak bakIimahdlr. Oyle ki, modem 
�agm tUm tarihi, bu temel fenomen altmda goriilmelidir. Bu fenomen 
altmda tarih, bize, once insanm dl� dUnyaya, sonra da kendi dogasma 
ve en son olarak ba.!?ka insanlar Uzerinde hakim olmaya dogru giden 
bir sUre� olarak gorUnUr. Adorno'ya gore Hegel ve Marx'm yaptlk­
lan, bu a�ldan bakIidlgmda, bUyUk ol�iide "tarihi akIisalla�tInnak" 
olmu�tur. Oyle ki, onlar "tarihteki genel akIidl�lhk"l liinetieyip, ta­
rihi bir akIisalhk alam olarak gonnek ve gostennek istemekle, bir 
"yanh� indeksleme" (index falsi) i�inde kalml�lardlr. (:Unkii Adorno 
ve Habennas'a gore, tarihe akll degil, "tutkulu insan dogasl", yani 
bir aklldl�lhk hakimdir. Ama "tarihteki genel akIidl�lhk"tan sozet­
mek, bir "tarih bilinci"nden yoksun kalmacagl anlamma da gelmez. 
Tam tersine, bir "somut tarih bilinci"ne ula�abilmek i�in, Hegel ve 
Marx'm "akIisalcl tarih bilinci"ni ele�tiriden ge�innek gerekir. Bir 
kez �urasl saptanmahdlr ki, bugiiniin "burjuva toplumu", pozitif bi­
limier ornegine dayah bir akdsalhk iireterek, bu akIisalhgl kendi 
ideoloisinin yonlendirici idesi kllml�tlr. Habermas'a gore, burjuva 
toplumu bu "pozitivist akIiClhk"l teknoloj iden kiiltOre kadar toplu­
mun her alanma ve kesitine yaymak pe�indedir. Ama ne var ki, aym 
pozitivist akIiClhk, tarihte bir akllsalhk bulma iddialarml "pozitif 
bilim" adma yadslmakta ve hatta pozitif bilim a�lsmdan bir "akIidl­
�lhklar alanl olarak tarih"i ele almanm olanakslzhgml vurgulamak­
tadlr. Ama aym pozitivist akIiclhk, "ya.!?anmakta olan tarih"e bir 
"akIicl mekanizm" sokmaya �abalamakta ve tUm toplumsal Ya.!?a­
ml kendi akIiclhgl altmda bi�imlemek istemektedir. Yani pozitivist 
akdclhk, bir yandan tOm tarihi "akIidl�lhklar alanl" saymakta, obiir 
yandan da "ya.!?anmakta olan tarih"e bilimsel-teknolojik gUdUmlU 
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bir akllclhk sokmaktan geri kalmamaktadlr. Marcuse'ye gore, bur­
juva toplumu, kendi insanma tarihe yonelmeyi adeta yasaklarken, 
kendisi, pozitivist akllclhga gore biyimlenen yeni bir tarih sUrecini 
y�amaya b�laml�t1r. Modern tarih, bu yUzden, bir baklma "pozi­
tivist akllclhgm tarihi" olmaya yUz tutmu�tur (Marcuse, Logik und 
Herrschaft, 1 97 1 ,  s. 1 62). Pozitivizmin yeli�kisi de buradadlr: 0, 
pozitif bilim adma tarihi akildl�l kllarken, kendisi akla dayah bir 
tarih sUrecinin b�lat1clsl ve yerie�tiricisi olmu�tur. 

Bu  temel saptamalar l�lgmda, Frankfurt Okulu'na gore, mo­
dern insan, bir "aklicl toplum" iyinde "aklm basklsl"m ya�amaya 
b�laml� olan insandlr. Bu akliclhk burjuva y�ama biyimini oyle­
sine beliriemeye b�laml�t1r ki, toplumu pozitivist akilclhga gore 
yonlendirenlerin kendileri de, kurduklan "akilcl mekanizm"in bo­
yundurugunda y�amaktadlrlar. Yani, modern toplumda "akhn bas­
klSl", bir grup ya da slmfm obUr grup ya da slmf Uzerinde kurdugu 
tUrden bir baskl olmaktan artlk ylkml�, tiimUyle toplumu saran bir 
baskl olmu�tur. Oyle ki, tarih, "insanm insana hUkmetmesi" evre­
s inden, "akhn herkese hUkmetmesi" evrenine geymi�tir. Bu  evrede 
hUkmeden de, hUkmedilen de, aym "pozitivist akil" �emasma gore 
i�leyen toplum yarklarl iyindedirler. Oyle ki, insana ait bir �ey olarak 
"akll" insamn ve toplumun Ustiine ylkarak, onu her baklmdan belir­
lemeye b�laml� ve insan akildl�l yeteneklerini, duygulanm, tutku­
larml , bu akhn buyrugu altmda korietmeye ba�laml�t1r. Modern �ag 
"aklm hllkimiyeti" altmda tek boyutlu bir toplum ortaya ylkarml�t1r 
(Marcuse, Tek Boyutlu insan). 

Frankfurt Okulu'na gore Aydmlanmanm dort elle sanldlgl akil, 
gUnUmUzde neredeyse otonom bir baskl mercii (lnstanz) olmu�tur ve 
insan, bu akilcl baskl altmda ozgUr degildir. i�te, insamn tutkulanm 
ve duygulanm tutuklayan bu ya�ama biyimini kokUnden yadslmak 
ve "tutkularl ozgUr blrakmak" gerekir (Marc use, agy., s. 1 96). <;Un­
kU ozgUrlUk, tutkularm doyumundan geyer. Boyle oldugu i�indir ki, 
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bu akilcl basklYI "tutku" adma yadslmak, "aklm hiikimiyeti"ne ba�­
kaldlrmak gerekir. 

Habermas'm okul iyindeki ozel yeri i�te bu baglam iyinde go­
rUlebiIir. Habermas, bir "pozitivist sosyoloj i  ele�tirisi" geli�tirmek 
ister. Habermas'a gore, pozitivist sosyoloj i, pozitivist akilclhk al­
tmda "ideoloj iden annml� bir bi l im" olmak savmdadlr. Oysa bunu 
yaparken kendi akilclhgmm bilimde, teknoloj ide, toplum y�amm­
da ve kliltiirde belirIeyici etken ve dolaYlslyla "ideoloj i" oldugunu 
unutur gorunmektedir. Pozitivist sosyoloj i, kendi "biIim" tammmm 
bile belli bir akilClhk ideoloj isinin urUnu oldugunu atlamaktadlr. 
Habermas'a gore bir "sosyoloj i", pozitivist �emalar altmda degil, 
bir "ele�tirel tarih du�uncesi" altmda yapilabilir. Tarihsel gorU�ten 
yoksun bir sosyoloj i, pozitivist bir "olgu toplaYlclhgl" olmaktan 
oteye geyemez. Oyle ki, "geryek sosyoloj i", bir baklma "ele�tirel 
tarih"ten b�ka bir �ey de degildir. Boyle bir ele�tirel tarih, olayla­
ra yon veren "genel tarihsel yonelimleri", yani pozitivist sosyoloj i­
nin dl�ladlgl bir �ey olarak, "olaylarm ardmdaki tarihsel etkenler"i 
ortaya Ylkarmahdlr. Bu yuzden bir ele�tirel tarih olmak zorundaki 
bir "sosyoloj i", pozitivist sosyoloj iye kar�l, tarihe bir blitun olarak 
yonelecektir. Habermas'a gore, biz, "bir uygarhgl, bu butunllikten 
hareketle, tarihten ylklP gelen bir �ey olarak tammak zorundaYlz" 
(Habermas, Zur Logik der SozialwissenschaJten, 1967, s. 1 2). Boy­
le bir ele�tirel tarih ise, bu butiinllige yozumleyici ve yorumlaYlcl1 
yorumlamacl (hermeneutik) yontemierie egilebilir. <;unku boyle bir 
ele�tirel tarihin onunde, pozitivist sosyoloj inin kar�lsmda "konul­
mu�" (pozitif, mevzfi) olarak buldugu "olgular" yoktur; tesine boy­
le bir ele�tirel tarih, "olaylann ardmdaki tarihsel etkenler"i ortaya 
ylkarmak istediginden, "konulmu�" olanla yetinemez. 0, pozitivist 
sosyoloj i  gibi, bir "kurulu dlizen incelemesi"ne donu�emez. 

Habermas, konumunu ve yontemlerini boyle beliriedigi ve bir 
ele�tirel tarih gozuyle bakhgl kendi sosyoloj isinin "ozel" gorevini 
de bu noktada �oyle aylklar: Gunumuzde sosyoloji ,  ozellikle mo-
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dern �aglann tarihine "insanm insana hilldmiyetinden aklm herkese 
hakimiyeti"ne ge�i� sUreci olarak egilmek zorundadlr. Ve bu sap­
tamaYl yapan bir sosyoloji, artlk konusu kar�lsmda "motive edici 
bir ilgi" i le �ah�abilir. Bu motive edici ilgi de, "modern y�amdaki 
aklm hakimiyeti"ni yadslyan felsefi bir ilgi olabilir ki, gUnUmUzUn 
felsefesi ve sosyoloj isi bu konuda "tarafh"dlr (Habermas, Technik 
und Wissenschaft als Ideologie, 1 968, s. 74). c;Unkli glinlimlizlin 
toplumunda teknik de, bilim de, bir ideoloj i  olarak kar�lmlza �lk­
maktadlrlar ve modern toplumda kar�Ii�I ian bu ozellik, yine aym 
"pozitif bilim" i�inde kahnarak kavranamaz. 

Marcuse, teknoloj iye ve bilime dayah toplumun, pozitivist 
akIiclhk yoluyla insan ve doga lizerinde bir hakimiyet ve baskl do­
gurdugunu belirtmi�ti. Aydmlanmanm dogaya akIicl yoldan hakim 
olma UlkUsli, modern �agda, aklm her�eye (dogaya ve insana) hakim 
olma lilklisline donli�mli�tlir. Aklm hakimiyeti, teknolojik bask I ile 
me�ru klhnml�tIr. Bu ylizden glinlimlizde y�anan totalitarizm, 
bir devlet bi�iminden veya bir parti hegemonyasmdan kaynaklan­
maz. Total itarizm, bizzat liretim ve bolli�lim sisteminde i�kindir. 
Bu liretim ve bolli�lim sistemi, yine kendisinin i�levlendirdigi bir 
teknolojik-akIicl bilin� yaratml�tIr ki, bu akIiclhk i�inde alternatif 
bir praksis kuraml geli�tirilemez. Alternatif bir praksis kuramml, al­
ternatif bir "bilim" idesini, bu yUzden pozitivist akIiclhgm dl�mda 
aramak gerekir. 

Habennas ise, Frankfurt Okulu'nun HegelcilMarx�1 filozofu 
olarak tanman Marcuse'yi bu noktada onaylamaz ve modern top­
lumda bir ideoloj i  ele�tirisinin ve yeni bir praksis kurammm klasik 
liretim gli�lerilliretim i l i�kileri baglammdan kalkIiarak geli�tirile­
meyecegini belirtir. Habennas'a gore, mevcut hakimiyet sistemi, 
artIk Uretim ili�kilerine dayamlarak dogrudan dogruya ele�tirilemez 
(agy., s. 76). c;linkli modern toplumda ekonomiye, klasik Marx�l 
a�ldan egilmek artlk mlimklin degildir. Eger glinlimlizde bir list­
yapl olaYl olarak politika ger�ekten de hala ekonomiye baglm-
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iI ise, Marxtyl tezler buglin de getyerli olabilirdi. Oysa glinlimlizde 
ekonomi-politika il i�kisi tersyliz edilmi� gibidir. Hatta glinlimlizlin 
pozitivist a\(Jlclilgl, "ekonomiyi de devlet etkinliginin bir i�levi ha­
line sokmu�tur ve ekonominin kendisi politik atyldan g6rlilmelidir" 
(agy., s. 88). 
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italyan filozofu. Yenh;:agda tarih felsefesinin 
kurucusu. Doga bilimleri kar�lsmda tarih ve 
toplum bilimlerinin i1ke ve yontemleri iizerine 
'rah�malarlyla sosyolojinin de kurucusu sayillr. 

23 Haziran 1 668'de Napoli 'de dogdu. Ya�aml boyunca Napo­
li dl�ma �lkmadl. Dogu�tan hastahkh bir biinyesi vardl ve sakattl. 
Yoksulca bir kitap�mm ogluydu. Egitimini tamamlayamadl ve ken­
di kendisini yeti�tirdi. Y�aml boyunca bir yandan kalabai Ik ailesini 
ge�indirebilmek i�in maddi gii�liiklerle, obiir yandan bedensel ra­
hatslzhklarla sav�tl. Napol i Oniversitesi'nde kirk yIi retorik okut­
tu. Napoli krah kendisine kralhk vakaniivisligini onerdigi zaman 
y�ammm sonuna yakl�ml�tl. 23 Ocak 1 744 'te tam bir yoksulluk 
i�inde oldii. 

Vico, y�amml tek bir yaplta adaml�tIr: Yeni Bilim (Nuova Sci­
enza). Kitabm ilk basklsl 1 72S'de, geni�letilmi� ikinci basklsl ise 
1 744'de yaymlandl. Kitap, yaymlandlgl donemde hemen hi�bir etki 
blrakmaml�tIr. Vico, kitabmm "bir �ol ortasmda kaldlgl"ndan aCI 
aCI yakmml�tlr. Kitap ilk kez yiiz yI! soma Almanca ve Franslzca'ya 
�evrilmi�se de, ancak 1 920' Ii yIilarda liiYlk oldugu iJgiyi �ekebil­
mi�tir. Bugiin gene! olarak Vico, yalmzca Yeni�agda tarih fe!sefe­
sinin kurucusu olarak kabul edilmekle kalmlyor; hatta onun aym 
zamanda pek �ok a�ldan sosyolojinin, etnoloj inin, dinler tarihinin, 
modern filolojinin, antropoloj inin de kurucusu oldugu be!irtiliyor. 
Bunun yanl slra Vico, tarih bilimine kar�Iia�tIrmacl ve yorumlaYI­
ci/yorumiamaci (hermeneutik) yontemi ilk sokan tarih�i olarak da 
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amhyor. TUm bu yonleriyle Vieo'yu tammak i�in en uygun yol ise, 
onun tarih felsefesini izlemektir. 

GUnUmUziin felsefe tarih�ileri, Yeni Bilim'de sadeee Herder, 
Hegel, Dilthey ve Spengler' in tarih felsefelerinin koklerini gormek­
Ie kalmazlar; hatta Marx'm simf saV�1 ogretisinin de ipu�larmi bu­
lurlar. Bir kez Yeni Bilim, din, toplum, egemenlik bi�imleri, hukuk 
kurumlarl, diller, gorenekler Uzerinden insanhk tarihine yonelmi� 
ilk empirik temelli teoriyi i�ermekteydi. Yap It, otuz yIiI �an tarih 
ara�hrmalannm iirUnU idi. ObUr yandan yapItm dayandigi temel te­
orik ilke �uydu: insanhk tarihi, ashnda tannsal kayramn (Providanz, 
inayet) kendisinden ba�ka bir �ey olmayan bir geli�im yasasma bag­
hydi. ilk bakl�ta teolojik gibi gorUnen bu ilke, yapItm geli�imi i�in­
de pek "dogal" bir ozellige bUriinUr. 

Vi eo, yapItmm temel gorU� noktaiarmi belirtirken �agidaki ta­
mmiamaiarl yapar: 1 .  Yeni Bil im, toplumu ve tarihi akIisal yoldan 
kavramak ister. Ama bunu empirik olgulardan yola �Ikarak, yani ev­
lenme bi�imlerinden, olU gomme geleneklerinden b�laYIp, hukuk 
bi�imlerini, yonetim tiplerini ve giderek simf sav�larmi ineeleyerek 
yapmak ister. 2. Yeni Bilim, bir "egemenlik felsefesi", ozellikle ozel 
miilkiyetin kokenlerine yonelen bir felsefedir; �UnkU insan toplumu­
nun ilk kurueulan, aym zamanda ozel miilkiyetin de kurueuiarl ve 
buna bagh olarak da yasalann ve goreneklerin de temellendiricileri 
olmu�lardir. 3. Yeni B ilim, "insani idelerin bir tarihi"dir; insanhk ta­
rihine yon veren dU�Unee ve tasanmlarm ineelenmesine yonelir. 4. 
Yeni Bilim, en eski dinsel geleneklerin, ozellikle de teogonialarm bir 
felsefi ele�tirisidir. 5. Yeni Bilim'in konusu, ''tUm uluslarm tarihleri­
nin on un i�inde akip gittigi genel dUnya tarihi"dir ve buna gore Yeni 
Bilim, toplumsal sUre�lerde her zaman tekrar eden tipsel �emayl 
bulup ortaya �Ikarmakla gorevlidir. 6. Yeni Bilim, uluslarm benim­
sedikleri hukuk tiplerinin bir sistemidir. 7. Yeni Bilim, ilkel toplu­
luklardan, tarihin en karanhk donemlerinden b�layarak, insanhgm 
mitoslara ve degerlere dayah y�am bi�imlerini �oziimlemek ister. 
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TUm bu tammlamalara gore Yeni B ilim, tarihsel dUnyamn, 
Vico'nun kullandlgl deyimle mondo civile 'nin bilimidir. BugUnUn 
okuyucusuna Vico'nun tarihsel dUnyaYl, "mondo civile"yi bir ozel 
bilimin konusu olarak gormU� olmasl pek olagan gelebilir. Oysa tek 
pekin bilim olarak matematiksel-fiziksel doga bilimini kabul eden 
1 8. ylizyll ba�larmda boyle bir "yeni bilim"i dU�Unmek bile sozko­
nusu olamazdl. Bu baklmdan Vico'nun Yeni Bilim 'inde "yeni" olan 
�ey, �agmm egemen bilim anlaYl�ma bakilarak kavranabilir. Bu bi­
lim, F. Bacon' un empirik, Descartes'm rasyonel yonlerini irdeledik­
leri doga bilimiydi. 

Descartes tarihe, kendi yontemIi ku�kuculugundan hareketle, 
yani mutlak dogruluga ul�mak i�in tam olarak bilinemeyen her­
�eyden �Uphe etmek gerektigi iddiasl altmda bakar. Ona gore ortak 
duyu (common sense), hukuk, retorik, filoloji, tarih (ve ozellikle an­
tik yazarlarm ve ahlak�llarm tarihleri), tIpkl a�lmlamacl teoloji ve 
geleneksel felsefi inan�lar gibi, pek az dogruluga sahiptirler. C::UnkU 
bunlarm hepsi de, saglam yoldan bilgi elde etmek yerine, slrtlarml 
geleneksel otoriteye, "omek" ve "ah�kanhklar"a dayarlar. Descar­
tes i�in, tUm panltIh gorlinU�lerine ragmen, bu "sozde" biIimleri bir 
yana blrakmak gerekir. Otoritenin, ah�kanhgm, omeklerin ve gele­
neklerin yonlendirdigi pratik dUnyada (praksis alam) teorik yoldan 
hi�bir saglam dogruluk �lkarma olanagl yoktur; burada olsa olsa 
tarih�ilerin verdikleri haberlere ve "anlamlandlrmalar"a dayah, ola­
slh bir dogruluktan sozedilebilir. Biricik ve kU�UcUk de olsa, b�ka 
hi�bir �eyle ol�liIemeyecek olan kesinlik, "DU�UnUyorum, oyleyse 
varlm"dlr ve bu kesinlik, dogu�tan zihnimize yerle�tirilmi� olan 
mantIk ve matematik ideleri ile birliktedir. i�te buradan hareketle, 
fiziksel dUnya, "dogamn dogru diIi" olarak matematigin ve mate­
matiksel idelerin yardlmlyla bil imsel olarak yeniden kurulabil ir. 
Descartes'm tUm �abasl, bir matematiksel bilim modeIine ul�mak 
ve felsefeyi bu a�ldan bir reform a sokmaktIr. 

Hukuktan ve tarihten felsefeye ge�mi� olan Vico, i�te bu Des-
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cartesr;:1 (kartezyen) dogruluk olr;:litlinli, yine, gerr;:ek bilmenin "ne­
denleri bilme" oldugu hakkmdaki kartezyen temel onermeye daya­
narak soru konusu yapar. Vico'ya gore biz ancak kendimizin neden 
oldugu ve kendimizin yaphgl �eyi dogru ve temelli olarak bilebi­
liriz. Gerr;:i "dogru", "olgu"ya ili�kindir; olguyu nedeniyle bilmek 
esashr. Ama acaba insan fiziksel dlinyaYI dogrudan dogruya ele ala­
bilir mi? DogaYI yaratmadlglmlza, tersine yaratliml� bir �ey oldugu­
muza gore, dogaYI dogrudan ve tam olarak bilme yolu bize zorunlu 
olarak kapahdlr. Vico'ya gore Descartes' m savundugu kesinlik, olsa 
olsa, kendi bilincimizin bir;:imselligine ait ve ondan r;:lkan bir kesin­
liktir; yani 0, gerr;:ek nedenleri bilmeye ili�kin bir kesinlik degildir. 
insanlar ar;:lk (clar) ve ser;:ik (distinct) bir bilgiye, ancak nesnelerini 
ozglirce kurduklarl yerde, yani matematiksel "yapmhlar" alamnda 
ul�abi1irler. Ne var ki, Vico ir;:in sayliar ve �ekiller, somut doga bil­
gisi elde etmek konusunda bize asia zemin saglayamayacak olan 
soyutlamalardan ibarettirler. Ostelik sayl ve �ekiller, "toplumlarm 
dogasl" na yonelen bir bilim ir;:in ne ifade edebilirler ki? Acaba "top­
lumlarm dogasl" da fiziksel doga gibi (nedenlerini bilmek baklmm­
dan) bize kapah mldlr? Yoksa tersine "toplumlarm dogasl" bize ar;:lk 
olmasm? B izler, Descartes'm formlile ettigi �ekliyle, matematigin 
idelerinden yararlamp deney ve gozlem yoluyla dogaYI "bilimsel" 
olarak ele aldlglmlzda, aslmda "gerr;:ek" dogal nedenleri degil, so­
yut dli�lincemize ve algliarlmlza ar;:lk haliyle doganm "bize gorlinen 
nedenleri"ni saptamaktan oteye ger;:emeyiz. Yani Descartes' m  sanl­
dlgl rasyonel kesinlik, dogaYI "gerr;:ek" nedenleriyle bilme i�inde 
bize yetkin ve apar;:lk bir bilgi saglamaz, olsa olsa gerr;:ekligin bize 
gorlinli�linlin bilgisini, yani bir fenomen bilgisini elde etmekte bize 
hizmet edebilir. Biz yetkin ve apar;:lk bir bilgiye, ancak kendi nes­
nelerimizi kendimizin "ozglirce" kurdugumuz yerde, omegin ma­
tematiksel ideler alamnda ula�abiliriz ve Descartes matematiksel 
idelerin kesinligini, apar;:lkhgml vurgulamakta hakhdlr. Ama 0, bu 
ideleri kendimizin yarattlgml atlaml�, onlarl Tannmn dogu�tan ir;:i-
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mize yerie�tirdigi �eyler sayml� ve aynca onlarda buldugu kesinlik 
ve aparylkhgl dogaya t�lmaktan ryekinmemi�tir. Vico iryin biz kesin­
Iik ve aparylkhgl, omegin geometrinin "iryinde" gorebiliriz; ama ge­
ometrinin dl�ma rylkarak, "nesnelerin dogasl"na bu kesinligi t�lma 
hakkml nereden ahyoruz ki? Nesnelerin dogasl hakkmda "gerryek" 
nedenleri bilemeyecegimize karar verdigimizde, acaba aym �eyi 
"toplumlarm dogasl" iryin de soyleyebilir miyiz? 

Vico, bu noktada yine Descartes'm yonteml i  �ilpheciIiginden 
yola rylklP, ona tamamen teTS bir sonuca yam. Ona gore, "�ilphenin 
muazzam okyanusu" ilzerinde slgmilacak biricik ve kilryilcilk ada, 
aslmda matematiksel idelerin de ortaya rylkl� yeri olan "toplumsal­
sivil dilnya"dlr; biz ayaklanmlzl ancak bu ada ilzerinde saglamca 
yere basabiIiriz. <;ilnkil Vico'ya gore, "gozlerimizi oldukrya uzak­
larda kalml� eski ryaglara ryevirdigimizde gozlerimizin onilnil orten 
bulutlarm ardmdaki bu karanhkta, hirybir ku�kuya yer blrakmaya­
cak biryimde �u dogrulugun sonsuz l�lgl panldar: Bu toplumsal-sivil 
dilnya tamamen insanlar tarafmdan yapilml�tlr. Bu yilzden biz bu 
dilnyanm ilkelerini, kendi ozel tinimizin yonelimleri iryinde bulabi­
liriz" (Yeni Bilim, A 60). Ne var ki, bu iIkeler dogrudan verilmi� �ey­
ler degildirler; onlar gerymi�in karanhklan iryersinden "kendi tinimi­
zin ozel yonelimleri" olarak ancak "kurgusal yorumlar" araclhglyla 
bulunup ortaya rylkartllabilirier. Bu dilnya, bu mondo civile, tama­
men insan yaplsl �eylerin, diIlerin, dinlerin, goreneklerin, hukuksal 
ve politik dilzenlerin, ekonomik orgiltlenmelerin, ozel millkiyetin 
dilnyasl olarak "tinsel dilnya"dlr. Bu yilzden bu dilnyaya yonelen 
bir bilim, bu dilnyaYI insandan, insan tininin yonelimlerinden yola 
rylkarak ara�tlrabilir; Homeros oncesinden ba�laYlp insanhgm her 
tarihsel donemdeki ozgill tinseIIigini yorumiayabilir. Vico iryin biz 
bu dilnyaYI yorumlama yoluyla da o lsa, dogaya gore daha iyi tam­
yabiliriz; ryilnkil bu dilnyaYI yapan bizleriz. Vico, filozoftarm �im­
diye kadar hep "dogal dilnyanm bilimi"ne eri�meye ryabalamalan 
kar�lsmda "�a�km" kaldlgml soyler. Fi lozoftar, iryinde yapi lml� ve 
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edilgin bir �ey olarak yer aldlglmlz ve bu yiizden "geryek" nedenle­
rini bilemeyecegimiz dogaya bu kadar yogun biyimde egilirlerken, 
kendimizin yaptIgl ve iyinde etkin olarak yer aldlglmlz, bu yiizden 
de "geryek" nedenlerini bilebilecegimiz tinsel diinyaYl, mondo 
civile'yi hep ihmal edegelmi�lerdir. 0 �oyle der: 

"Bu yiizden bizim bilimimiz, sonsuz ideal bir tarihi, zaman 
iyinde aklP gitmi� olan tiim halklann tarihini, onlann yiikselme, 
ilerieme, durgunluk, dii�ii� ve yokii�leriyle biriikte betimlemeye ya­
h�lr. Evet, �unu soylemeliyiz ki, bu sonsuz ideal tarihi anlatan bir 
bilimi dii�iinen kimse, bu sonsuz tarihi, zorunlu olarak onu oyle ya­
pan ve yapml� olmasl gereken bir temel i lkeye gore anlatacaktIr. i�te 
bizim i lk ku�ku gotiinnez ilkemiz, tarihsel diinyanm tamamen yine 
biz insanlar tarafmdan yapIiml� oldugudur ve boyle oldugu iyindir 
ki, bu diinyanm yine bizim kendi tinimizin modifikasyonlan iyinde 
olu�tugudur Bundan daha biiyiik bir kesinlik de yoktur. Bu bilim de, 
bu yiizden, tIpkl nicelikler diinyaslnI kendi ilkelerine uygun olarak 
kuran ve sonra bu diinyaYI bu ilkelere gore ar�tIran, yani kendi 
diinyasml kendisi yaratan geometri gibi yah�lr; ama bizim bilimiz 
geryege daha yakmdlr; yiinkii insani yonelimlerin bagh oldugu ya­
salar, nokta, yizgi, diizlem ve �ekillerden daha fazla geryeklik t�lr­
lar" ( Yeni Bilim, A 1 3 8). 

Boylece Vico'da toplumlann dogasl sozkonusu oldugunda, 
"dogru" ile "olgu" biradadlrlar. <;iinkii burada "olgu", dl� diinya­
da olup bitenler degil, bizim yaptlklarlmlzdlr. Tinsel diinyaYI yapan 
�eyler, bizim ekonomik diizenlemelerimiz, bizim goreneklerimiz, 
bizim hukuksal ve politik uygulamalanmlz ve kurumlanmlz, bi­
zim bo� inanylanmlz, bizim ideallerimiz, bizim amaylanmlz, bizim 
soylu ya da dii�kiin karakterimiz, bizim �aglhk ya da yiice duygu­
lanmlzdlr. Boyle oldugu iyindir ki, bu "olgu"nun "dogru" bilgisi 
de yine bize aylktIr ve doga hakkmdaki fenomen bilgisinden daha 
fazla geryeklik t�lyan bir bilgidir. Bu tinsel nitelikli olgular ise, her 
zaman dil lerin, goreneklerin, hukuk diizenlerinin, politik uygulama-
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lann, kurumlann insani dUnyasldlr ve bize "filoloji" yoluyla a�lkhr; 
�UnkU bu olgular, her �agda dilsel anlamlarda yanslrlar; tarih�i ge�­
mi�i kavramaya filolojik �ozUmlemelerden ge�ebilir. Boyle oldugu 
i�indir ki, Vico'ya gore insanm ul�abilecegi en yUksek dogruluk, 
matematiksel idelerin yapmhsal kesinligi degil, kendisinin yaphkla­
nnm, kendisinin neden olduklarmm yorumlanmasl olarak da kalsa 
"filoloj ik kesinlik"tir. 

Vico'nun Yeni Bilimi' nde "yeni" olan �ey burada ortaya �l­
kar. Bilim, sadece dogal olgulara yonelen ve elde edilen verileri 
rasyonel-matematiksel yoldan formlile etmeye �ah�an bir etkinlik 
degildir. Bilim, insanm kendi yaptlklanna, kendi tarihine ve kUl­
tUrene de yonelen bir etkinliktir ve hatta burada "olgu" onun ken­
di yaptlklarl oldugundan, bunun bilgisi, doga bi lgisine gore daha 
onemlidir ve boyle bir bilim, doga bi limine gore oncelik de t�lr. 
0, Descartes' m  rasyonel kesin bilgi i le insani-pratik alanm olasill 
bilgisi aasmda yapml� oldugu aynml, "dogru" ile "olgu"nun insani­
pratik alanda bir ve aym kaynaktan �lktlgml soyleyerek a�mak ister 
ki, yliz yil sonra Hegel'in �lkl� noktasl da bu olacaktlr. Vico i�in 
fiziksel doga, ger�ekligin obUr yansldlr ve hi� ku�ku yok ki, tinsel 
dUnyaya gore ikincildir. 

Vico'nun tarih felsefesi, bu epistemolojik ve teorik belirleme­
ler altmda bir tannsal kayra inancma dayamr. Vico'ya gore tarihe 
geli�imini veren yasa, tannsal kayranm kendisidir. Tarih, tGmGyle 
bu kayranm kendisini dl�avurma slirecinden ba�ka bir �ey degildir. 
On un, tarihsel dlinyanm yine insan yarahclhgmm GrOnG oldugunu 
soyledigi ammsamrsa, burada bir �eli�ki bulundugu sonucuna van­
labilir. Ama Vico, 1 1 1 2 paragrafian olu�an dey yaplt1 i�inde bu tan­
mal kayraya oylesine "dogal" ve oylesine yalm bir �ey olarak bakar 
ki, tannsal kayra aslmda tarihsel geli�menin yasalarmdan ba�ka bir 
�ey olarak gorUlmez. CGnkU tannsal kayra, tGm dlizenlemelerini in­
sanlarm kendi yaphklannm yalm yolu lizerinde kurar. Oyle ki, Vico, 
tannsal kayranm kamt ve i�aretinin "tarihsel olgu"nun kendisinden 
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b�ka bir �ey olmadlgml soyler. Yeni Bil im, tannsal kayraYI (veya 
tarihsel olguyu) akilsal yoldan kavramak ister ve kavrayabilir; yUn­
kU tannsal kayra kendisini akilsal yoldan gosterir. Vine yUzyil sonra 
Hegel ' in ylkl� noktasl bu olacaktlr. Vico'nun kayra kavramml ele�­
tirenler, bu kavramm yapltta Kiliseye bir odUn olarak yer aldlgml, 
aslmda onun "sanki ortahkta hiy gorUnmedigi"ni belirtirler. Kayra, 
Vico'da en sonunda bir "toplumsal dUzen �emasl"na indirgenir. Tan­
n, tarihin dogal akl�ma, bu akl�m kendisinden b�ka bir �ey olma­
yan kayraslyla etkide bulunur. Bu  kayranm dilinden anlayan kimse 
iyin tarih, Vico'ya gore b�mdan son sayfasma kadar olaganUstU bir 
planm uygulandlgl aytk bir kitaptlr. Acaba Vico bu kitapta hangi 
plant bulmu�tur? 

Vico, Yeni Bilim'de Uy yag aymr: 1 .  Tannlar yagt: Burada "pa­
gan" insanhk bir despot tann tasanmt altmda y�ar ve tUm giri­
�imlerinde fala ve kehanete b�vurur. 2. Kahramanlar yagt: Bu yag 
aristokratik kural ve il i�kilerin hUkUm sUrdUgU yagdtr. 3. insanltk 
yagt : insanlarm dogadan e�itligine inantlan, ozgUr cumhuriyetlerin 
ve monar�ilerin yagl. 

Tannlar yagl teokratik, kahramanlar yagt mitoloj ik, insanltk 
yagt ise rasyoneldir. ilk iki yag "poetik" yaglardtr; bu yaglarda in­
sanlarm aktllanndan yok hayalgUyleri egemendir; UyUncU yag ise 
bir akll yagtdtr. Vico bu aynma uygun olarak Uy dil ve yazl tUrn 

(kutsal, simgesel ve dUnyasal), Uy hukuk tipi, Uy siyasal topluluk 
tipi, vb. aymr. TUm yaglar, tarihin akl�l iyinde kendi iylerine donUk­
tUrler. insanltgm bu kurall t  ve tipsel akl�l, anar�iden dUzene, ilkel 
ve kahramanca goreneklerden akilcil�tlnlml� goreneklere geyildigi 
sUrece ilerleyen bir sUreytir. Ama ne var ki, sUrekli akllcil�tlrrna 
ve sUrekli daha geli�kin toplumsalla�ma anlammda bir "sUrekli iler­
Ierne" de yoktur. Asltnda tarihin geryek "erek"i, dU�U� ve batl�tlr. 
ilerleyen bir sUreyten, "corso"dan, bir geriye donU�e, "ricorso"ya 
geyilir ve yeni bir barbarl tk ortaya Ylkar. Ama bu barbarltk da ye­
niden bir yUkseli�e geyer. Boyle bir "ricorso"ya Roma'nm yokU�U 
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omektir ve bu "ricorso"dan, yani Orta�ag ba�lanmn barbar donem­
lerinden yeniden bir "corso"ya ge�ilmi�tir. Vico, boylece kendi �a­
gml bir "corso" olarak gormO� olur. Ama bu "corso"dan sonunda 
bir "ricorso"ya ge�ilip ge�ilmeyecegi sorusu Vico'da yamtslz kahr. 
Ku�kusuz, onun ge�mi�te olup biten her�eyin benzer tarzda gele­
cekte de tekrarlanacagl hakkmdaki temel onermesinden hareket 
edildiginde, kendi �agmm da, tarihsel geli�imin "sonsuz �emasl" 
i�inde bir "ricorso"ya dogru gittigi sonucu �lkanlabilir. Ger�ekten 
de Vico, kendi �agmm (Aydmlanma <;agl) ilerlemeye duydugu inan­
Cl payl�maz. Bu yOzden, ileriye oldugu gibi geriye de giden ve bu 
haliyle dogal sOre�lerin dongOselligine sahipmi� gibi gorOnen boyle 
bir tarih sOreci ise, ku�kusuz, tarihte kendisine ilerleyen bir �izgisel 
geli�me sonunda ul�ilacak hi�bir "erek" t�lmaz. Vico'nun bu ko­
nuya ancak kitabmm sonlarma dogru dolayh bir bi�imde degindigi 
gorOiOr. 0, Avrupa, Rusya ve Asya'mn kendi �agmdaki durumuna 
yonelttigi bir toplu bakl� altmda, kendi �agmda "hOmanite"nin tOm 
uluslarda geni�ligine yaygml�maya b�ladlgml belirtir. 0, Hlris­
tiyan nmonar�ilerin bazl barbar uluslarl egemenlikleri altma alma­
larl halinde "hOmanite'nin tOm dOnya uluslanna yayilabilecegini 
soyler. Ama, Hlristiyanhgm tOm tarihe gemen olmasl Ozerine ileri 
sOrOlmO� bu gorO�e baklP da, Yeni Bilim'in ana konusunun boyle 
bir gorO�O temellendirmeye �ah�mak oldugu hi� de i leri sOrOiemez. 
Tersine Vico, tarihte hi�bir zaman bir bOtOnlOge ve yetkinlige ul�l­
lamayacagma inamr. Tarihe dogal sOre�lerdeki dongOsellige benzer 
bir dongOsellik egemendir. ° �oyle der: "insanlar once zorunlulugu 
tamrlar; daha sonra yararhYl, ho�a gideni, kendilerine uygun dO�eni 
ve gitgide IOksO ogrenirler; en sonunda b�tan �lkarlar ve kendi tOz­
lerini tOketip giderler" (Yeni Bilim, A W l ). 

Bazan tannsal kayra bir halkm kendi gO�leri i�inde bir kurtu­
lu� �aresi bulur; omegin Augustus gibi birisi �lklP �okO�O onleye­
bilir; ya da bir ulus artlk kendi kendisini yonetemez hale gelmi�se, 
bir b�ka ulusun i�gali altmda ya�amaya ge�er ve �okO�OnO gecik-
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tirebilir. Ama genelinde yokli� kaymllmazdlr ve yokli� burada ar­
hk bir kurtulu�tan b�ka bir �ey de degildir. Boylece barbarhga ve 
dinsel korku yagma donlilmli� olur; bir b�ka ylikseli�e, bir b�ka 
"corso"ya b�lamak lizere. 

Vico'da "gelecekte geryekle�ecek bir umut ve inany" dli�lincesi 
yoktur. Klsacasl, tarih tekrar eder. Ama bu tekrar, yine de tam an­
lamlyla bir dogal donglisellik olarak kavranmaz. Ornegin Grekler, 
tarihte dogadakine e� bir donglisellik olduguna inanlyorlardl. Au­
gustinus ise, tarihi bir donglisel slirey olarak kavramanm, insanhk 
iyin tam bir "umutsuzluk"a yol ayacagml ileri slirmli�tli. Ve Hlris­
tiyanhgm tarih anlaYl�l, Augustinus'un elinde, tarihi yizgisel olarak 
ve dinsel kurtulu�a dogru akan "erekli" bir slirey olarak gormli�tli. 
Bu ayldan baklldlgmda, Vico'nun tarih felsefesi hiy de Hlristiyanca 
degildir. Aynca Vico, kendi tarih felsefesinin umutsuzluga yol aya­
cagml da kabul etmez. Hatta tersine, tarihteki bu yemberimsi don­
gli, Vico'ya gore insanhgm kurtulu�u ve egitimi aylsmdan Tannmn 
uygun gordligli biyimdir. <;linkli bu dongli insanlarl "bozulmaktan 
kurtarlr". Geryekten de, Vico'ya gore, yokli�, daima, a�m uygarl�­
rna ile birlikte gelen bir bozulmanm sonucudur. Oyle ki, barbarhga 
donli�, insanlarl �1r1 uygarl�ma �amasmda kendi kendilerini yo­
ketmekten kurtanr. 

Boylece Vico'nun temel dli�lincesi, ne bir yetkin erege dog­
ru ilerleyen ama ne de Greklerinki gibi tam anlamlyla dogal olan 
bir akl�m tarihe biyimini verdigidir. Tarih, "corso"dan "ricorso"ya 
dogru "dogal-tarihsel" bir akl�t1r. Yeniden barbarhga donli� de, ku�­
kusuz insanhgm ortadan kalkmasl demek degildir; tersine, yokli�, 
a�m uygarl�manm yarattlgl "refteksiyon barbarhgl"ndan insanligl 
kurtaran bir yaredir de. 

Vico'nun bakl� aylSI hiy ku�kusuz teoloj iktir; ama onda "teolo­
j ik" olan �ey, oblir yandan aym zamanda sadece "dogal-tarihsel" bir 
�eydir. Boyle oldugu iyindir ki, tarihin bir ba�langlcl olsa da, onun 
bir "son"u yoktur. 
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Vico, tarih felsefesi ile tarih teoloj isi iizerindeki slmr iizerinde­
dir. Bu yUzden italyan katolikleri Yeni Bilim'e saldmrlar; �UnkU on­
lara gore bu yapltta tannsal kayra bir doga yasasma indirgenrni�tir. 
Kiliseye kar�1 olan italyan sosyalistleri ise, Yeni Bilim'e sarlldllar ve 
bu yapltta kendi gorU�leri i�in pek �ok dayanak buldular. 

Yaplt1arJ 

Principi di una scienza nuova intorno alia commune natura delle nazioni 
(U1uslann Genel doga1an Ozerine Yeni Bir Bilimin i1ke1eri), Napoli 1 725. 
Bu ilk bask I "Prima Scienza Nuova" adly1a amhr. Geni�letilmi� ikinci bas­
kist 1 744'de yaytn1anmt�ttr ki, "Seconda Scienza Nuova" adtyla anlhr. 
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Hobhouse, Leonard Trelawney 

ingiliz filozof ve sosyologu. Sosyolojide ev­
rimci gtirii�On b�hca temsilcilerinden. Liberal 
ahhlk ve devlet gtirii�Oyle de tammr. 

8 Eyliil 1 864'de S1. Ives'da dogdu. Yliksek ogrenimi­
ni Oxford'da yapt!. 1 88Tde Merton Koleji 'ne, 1 890'da Corpus 
Christi 'ye liye se9ildi. The Manchester Guardian gazetesinde yazar 
olarak 9ah�tI. Free-Trade Union'da sekreteriik yaplp liberal dli�lin­
celerini savundu. 1 90Tden 1 929'a kadar Londra Oniversitesi'nde 
sosyoloj i  profesorli olarak 9ah�tI. 22 Haziran 1 929'da Bagnoles'de 
(Normandiya) Oldli. 

Hobhouse, tanncl, sosyal adalet9i, liberal bir ahlfik felsefesinin 
savunucusu oldugu kadar, Comte, Durkheim ve Spencer' den etki­
ler t<C?lyan evrimci bir sosyolog olarak da tanlmr. Onun evrimcili­
gi, bizzat sosyoloj iyi tanlmlama ve temellendirmesinde goriilebilir. 
Hobhouse'a gore sosyoloji, insanm tUm toplumsal y<C?amlm konu 
edinen bilimdir. Sosyoloj i  diger bilim dallanna el atmaz; onlar­
la kar�lhkh dli�lince ah�veri�i ve bir kar�lhkhhk i1i�kisi i9indedir. 
Sosyoloji,  ne uzmanl<C?ml� bilim dallarmm olu�umundan once ta­
mamlanml� ayn bir bilimdir; ne de diger toplumsal bilimlerin so­
nU91anm mekanik bir bi9imde ahp harman eden bir sentez bilimidir. 
Sosyoloj i, tUm toplumsal inceleme konulannda gegerii, diger bilim­
lerden beslenen ve diger bilim dallanm besleyen, arkalayan, sonu9-
larl arasmda baglantIlar kuran, blitUnlin y<C?amlm par9alarda araYlp 
gosteren ve blitUnli daha tam anlamak i9in par9alarl inceleyen bir 
bilimdir (Editorial Introduction, The Sociological Review, London, 
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I, 1 898). Buna gore sosyoloji  ne ansiklopediktir, ne de diger toplum­
sal bilimlerden soyutlanabilir. Bu yUzden sosyolojinin ye�itli dallara 
aynhp, kendi iyinde uzmanilliiml� bilim dallan olu�turmasl gerekir. 
Bu nedenle ki, eger bir "gene I sosyoloji" olacaksa, bu, daha sonra­
ki bir lliiamada olacaktlr. "Gene I sosyoloji", uzmanilliiml� sosyoloj i  
dallannm kendi konulan hakkmda varacaklan yasalara dayah daha 
genel yasalarm meydana ylkarIimaslyla geryekle�ebilir. "Gene I 
sosyoloji", ozel toplumsal bilimlerin en genel sonuylanm iyerece­
gi iyin, ancak bu ozel bilimlerin geli�meleri olyUsUnde bir geli�me 
gosterebilecektir. 

Hobhouse'a gore, boyle bir sosyoloji  iyin ana yontem 
"kar�Iilliitlrma"dlr. Sosyoloji  dogrudan dogruya empirik yontemlere 
blliivuramaz ve empirik yontemler, sosyoloji iyin genel sonuylara 
varIimasmda pek az verimlidir. 

Hobhouse, bu sosyoloj i tamml ve yontem anlaYI�1 altmda, kendi 
sosyolojisini, "toplumlarm gene I evrimini ortaya ylkarmak" gibi bir 
gorev dogrultusunda geli�tirir. Omegin 0, Wheeler ve Ginsberg'le 
birlikte, ilkel toplumlardaki temel kurumlar Uzerinde sistematik­
kar�lllliitIrmah arlliitlrmalar yapar ve bu yontemle, ilkel toplumlarl 
kapsayan geni� kategoriler iyinde degi�ik ekonomik sistem tiplerini 
ortaya ylkarmak, daha sonra da yonetim ve toplumsal tabakala�ma 
farkhhklan ile ekonomik farkhhklar arasmdaki il i�kileri kurmak is­
temi�tir. Onun bu dogrultudaki yh�malarmda Marksist sosyoloj iden 
etkiler de bulunur. Omegin 0, ekonomik kurumlan yozUmledigi The 
Historical Evolution of Property. in Fact and in Idea ( 1 9 13)  adh 
yapltInda bir "mUlkiyet" teorisi gel i�tirir. Ona gore mUlkiyet, "insa­
nm e�ya ilzerinde kendi kontrolUnU kurmasl, bu kontrolUn devamh 
olmasl ve toplumca kabul edilmesi hali"dir. MUlkiyet, ozel (ki�isel 
veya ortakla�a) ve toplumsal olabilir. Hobhouse' a gore, ilkel toplum­
lar da iyinde olmak Uzere, bUtUn toplumlarda ozel mUlkiyet vardlr. 
Omegin ilkel toplumlarda ozel mUlkiyet konusu olan nesneler, ta­
kllar, hediyeler, silahlar, ev gereyleri, vb.dir. Ama ilkel toplumlarda 
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b3.)hca ekonomik kaynaklar (av alanlarl, c;:aYlrlar, korular, vb.) top­
lumun miilkiyetindedir. Toplumsal evrimle�mede tarim toplumuna 
dogru gec;:ildikc;:e, ozel miilkiyet b3.)at duruma yliksel ir, Yine de, ka­
bile y3.)ammdaki ortakla�a miilkiyet ortadan kalksa da, aile c;:evresi 
ic;:inde bu ortakl3.)a miilkiyet devam eder. Oyleyse, i lkel toplumu ge­
li�mi� toplumdan aYlran olc;:lit, ilkel toplumda ozel miilkiyetin olma­
masl degil, liretim arac;:larmm toplumun miilkiyetinde bulunmasldlr. 
Buna gore, Hobhouse ic;:in miilkiyetin geli�iminde lic;: a�ama vardlr: 
1 .  Toplumsal farkhla�manm, e�itsizligin c;:ok az oldugu, ekonomik 
kaynaklarm toplumun miilkiyetinde bulundugu 3.)ama, 2. servetin 
arttlgl, bliylik e�itsizliklerin ortaya C;:lktlgl, ortakl3.)a miilkiyetin top­
lumun kontrolilnden ki�ilere ya da belli toplum kesimlerine gec;:tigi 
3.)ama, 3. Bi linc;:li mlidahalelerle e�itsizligin azaltIlmaya ve topluluk 
denetiminin yeniden olu�turulmaya ba�ladlgl a�ama. Bu miilkiyet 
geli�imi �emasmm Marx'm ilkel-slmfslz toplum, slmfil toplum ve 
geli�mi�-slmfslz toplum �emasma ko�utlugu aC;:lktlr. 

Hobhouse, miilkiyete dayah bu ekonomik evrimle�me �emasl­
na ko�ut olan bir toplumsal geli�me �emasl da geli�tirir. Ona gore, 
insanhk tarihinde lic;: toplum tipi aYlrdedilebilir: 1 .  Akrabahga daya­
h toplum, 2. otoriteye dayah toplum, 3 .  yurtt3.)hga dayah toplum. 
Hobhouse, bu toplum tiplerindeki geli�me ile insanhgm zihinsel­
akIlsal geli�imi arasmda bag kurarak, insanhgm be� zihinsel-akIlsal 
3.)amadan gec;:tigi konusundaki linlil teorisini geli�tirir: 1 .  ilkel top­
lumlarda mantlksal baglantIlara ylikselebilmi� dli�lince ogelerinin 
olu�umu, 2. Dogu'nun ilk donemlerinde bilim benzeri dli�lince (Ba­
bil, MISlr ve erken <;in), 3. Dogu'da daha sonraki dli�lince a�amasl 
(gec;: <;in, Filistin, Hindistan), 4. Greklerde ele�tirel-sistematik dli­
�lince a�amaSI, 5. Modern bilimin temsil ettigi "deneyselci dli�lin­
ce" 3.)amasl. Hobhouse, Morals in Evolution ( l 906)'da, toplumsal 
kurumlar (siyasal orglitlenme bic;:imleri, aile, miilkiyet ve toplumsal 
tabakal3.)ma) ile, bu zihinsel-akllsal 3.)amalar arasmda i li�ki kurrna­
ya c;:ah�lr. Ama aym kitapta iki slmfiandlrrna daha yapar: 1 .  ilkel 
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toplumlann ekonomik dilzeylerine gore slmflandmlmasl, 2. toplum­
lann, toplumsal baglanna (bond) gore genel slmflandmlmasl. Son 
ol�ilte gore, Hobhouse, yukanda anIian il� toplum tipini aymr. So­
cial Development ( 1 924)' de ise 0, bilyilkl ilk, etkinlik, kar�lhkhhk, 
ozgilrlilk gibi ol�ilt1er de katarak, toplum slmflandlrmaslm geni�le­
tiro Hobhouse, tilm bu degi�ik slmflandlrmalarl daha genel ve kap­
saYlcl bir slmflandlrma i�inde dilzenlemeye gitmemi�tir. 0, Comte 
gibi, sosyolojik olgulara yonelmede "uygarhk dilzeyi" ve "zihinsel­
akIisal geli�me" gibi ol�iltlere b�vuran bir evrimci �emayl izlemi�­
tiro Wheeler ve Ginsberg' le birlikte yazdlgl The Material Culture 
and Social Institution of the Simpler Peoples ( l 9 1 4)'da ekonomik 
geli�me dilzeylerine gore dortyilz kadar ilkel toplum slmflaml�, top­
lumsal kurumlarla toplumun ekonomik tipi arasmdaki bagm ilkel 
toplumlardaki geli�imine yonelmi�tir. 

Tilm bu slmfiandlrma ve �ozilmleme �abalan i�ersinde 
Hobhouse'unozel ilgisi, akllsal-zihinsel geli�im iletoplumsal kurum­
lar arasmdaki i li�ki ilzerindedir. 0, ozellikle Morals in Evolution 'da, 
b�ta Hlristiyanhk olmak ilzere, b�hca dinlerin ahHiksal kurallarml 
ele ahp, bunlarm toplumsal eylem ile i l i�kisi ilzerinde durur. Onun 
bu tutumu, Max Weber'in protestanhkla kapitalizm araslda il i�ki 
kurarken takmdlgl tutuma benzer. Ama Hobhouse, Max Weber'den 
ayn olarak, tam bir evrimcidir. 0, ahlfrksal dil�ilncenin akIicl bir 
ahlfrk yonilnde ilerledigini, ahlfrksal dil�ilncedeki evrimle gene I top­
lumsal geli�me arasmda i li�ki oldugunu gostermeye �ah�lr. Bunun 
gibi, 0, hukukta da, kan davasmdan, su�lann belirlendigi bir done­
me ve son olarak da uygarhk adaletine dogru giden bir evrim gorilr 
ve hukuk ile din ve ahlak arasmdaki ili�kileri, toplumsal geli�me ile 
ko�utluk i�inde �ozilmlemek ister. 

Hobhouse' m toplumsal degi�me teorisi de evrimcidir. Ona 
gore, insan akh, yukanda belirtilen be� evreye gore tam bir geli�im 
i�indedir. Ama Hobhouse, bu konuda Comte'un il� hal yasasml fazla 
basit bulur ve aklm her geli�im evresinde nasll geli�tigini gostermek 
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ister. Ona gore bu geli�meyi insanhgm tiim tarihi a'Ylsmdan gormek 
gerekir. Daha sonra Hobhouse, sosyoloj ik 'Yoziimlemelerini "insan­
ilk" gibi bir soyut kavram altmda geli�tirdiginden otiirii ele�tirile­
cektir. 0, toplumsal degi�meyi, toplumun karm�lkl�masmdaki ve 
i'Ysel farkhl�masmdaki artl� siireci olarak gormii�tiir ki, bu da, onun 
toplumsal geli�meye akhn geli�mesi olarak bakmasma yol a'Yml�t1r. 
Hobhouse, bu geli�menin aklici bir ahliik yoniinde olduguna tam 
olarak inanlr ve bu noktadan sonra, kar�lmlza, liberal bir ahliik og­
retisinin savunucusu ahliik filozofu Hobhouse 'Y1kar. 
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Gentile, Giovanni 

italyan filozofu ve politikaC1Sl. Yeni-HegeIci 
aklmm b�hca temsicilerindendir. Tarih, sanat 
ve politika felsefesine ili�kin fi:ah�malanyla ta­
mmr. 

30 MaYls 1 875'de Castelvetrano'da (Trapani) dogdu. Floransa 
ve Roma'da hukuk, tarih, edebiyat tarihi, fi loloj i  ve felsefe ogrenimi 
gordii. 1 9 1 7' den 1 944' e kadar Napoli, Palermo, Pisa ve Roma iini­
versitelerinde felsefe profesorii olarak �ah�h. Mussolini hiikiimet­
lerinde mill i  egitim bakanhgl yaptl. I S  Nisan 1 944' de antif�istler 
tarafmdan Floransa'da oldiiriildli. 

Gentile, 1 900'Jii yillarm sonlarma kadar, Hegelci bir tutumla 
felsefe tarihi �ah�malan yapan bir felsefe tarih�isi ve Marksizmin 
modemizasyonu iizerinde duran bir siyaset kuramClSI olarak gorii­
nOr. 1 9 1 0 ' lu yillardan sonra ise, Hegel felsefesinin yenilenmesine 
yonelik �ah�malarlyla, Yeni-Hegelcilik aklmlmn italya'da Croce ile 
birlikte b�hca temsilcisi olur. Almanya' da Freyer, Glockner, Litt; 
Fransa'da Bosanquet; ingiltere 'de Bradley, Mac Taggart; Ameri­
ka B irle�ik Devletleri'nde Royce'un b�hca temsilcileri olduklan 
Yeni-Hegelcil ik aklml, kendi i�inde birlikli bir aklm olmaktan �ok, 
Hegel felsefesinin �e�itli a�ilardan yeniden degerlendirilmesi dog­
rultusunda farkh gorii�lerin yer aldlgl bir dalga hareketi olmu�tur. 
Bu nedenle Gentile'nin Yeni-Hegelciligini kendi tarz ve geli�imi 
i�inde gormek gerekir. 

Gentile oncelikle sistemci bir filzoftur ve bu nedenle onun �e­
�itli alan ve konular hakkmdaki gorii�leri, ancak kurdugu sistemin 
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1�lgmda anl�llabilir. 0, kendi felsefesine "edimsel idealizm" (ac­
tualistic idealism) adml verir. Bu felsefenin dayandlgl bilgi kuraml, 
ozne ve nesnenin tek b�lanna hiybir geryeklikleri olmadlgl temel 
varsaYlmma dayanlr. Buna gore dli�lince, kendi olu�umu iyinde ozne 
ve nesnenin bir sentezi olarak vardlr. Hegel, bilgi sorununun klasik 
ozne-nesne aymmmdan hareketle temellendirilemeyecegini soyle­
mekte hakhdlr. <;linkli, omegin ozneyi Descartes gelenegi iyinde 
"akIi sahibi insan" olarak, nesneyi kar�lsmda kendisinden ayn ve 
konulmu� (pozitif, mevzu) bir �ey halinde bulan bir baglmslz merci 
(mstanz) sayamaylz. Ozne de bir nesnedir ve bu nedenle dli�lince 
daima bir nesne olarak insan ile oblir nesneler arasmdaki bir sen­
tez olarak vardlr. Bu, dli�linlilen (intellegibl) ile ger�ek (real) olanm 
aym cinsten olmasl anlamma gelir ki, doga ile dli�linlilen her�eyin 
toplaml olarak ''tin'' (sprito, Geist) ozde�tirler. Hegel'de o ldugu gibi, 
dli�linlilen, akIisal olan her�ey, aym zarnanda geryektir ve bu ayldan 
bakIidlgmda, doga, tinin kendini ortaya koyma ediminde (act) bir 
gerey durumundadlr. <;linkli Gentile'ye gore, "geryeklik, kendisini 
d�linlilebilir bir �ey kIian edimle tasarlanabilir ve bu ylizden 0, sa­
dece bir nesne degil, bilginin edimsel (actual) konusudur" (Theorica 
Genera/e, 1 92 1 ,  s. 1 ). Gentile'ye gore, kendi b�ma ve kendinde 
(an sich, en so i) bir geryekligin varolabilmesi iyin, her�eyden once 
boyle bir geryeklik fikrinin (ide) ve tasarlmmm bulunmasl gerekir. 
"Kendinde geryeklik" adl verilen �ey, Gentile'ye gore, "dli�linlil­
memi� gibi olan dli�linlilmli� geryeklik" fikrinden b�ka bir �ey de­
gildir ve bu ylizden "geryeklik" adl veri len �ey, daima dli�linlilen 
geryeklik, "dli�lincenin geryekligi" olur. Yine bu nedenle, "nesne" 
adl veil en �ey de, "oznede gOrlilmek zorundadlr". Sonuy olarak, bil­
gi, ozne-nesne ozde�ligini kavrayan tinin bir ediminin lirlinli olarak 
vardlr. Bilgi, nesneyi kendisine postulat olarak alml� olan oznenin 
eyleminden Ylkar. AlgI ve duyum, bu baklmdan ilk bilgi hamleleri, 
ilk bilgi edimleridirler. Bi len ozne (Subject) ile bilinen nesne (Ob­
ject) aynml, bir blitlinlin iki par�asl arasma yine dli�lincenin koydu­
gu yapay bir psikolojik aynmdan ibarettir. 



gentile, giovanni 3 1 5  

Gentile, Kant' m bilgi kuramma getinni� oldugu ikicil igi (du­
alism) Hegelci ozde�lik felsefesiyle �mak isterken, bu noktada 
Hegel' i  de ele�tirir. Ona gore Hegel, gen;eklige dli�lincenin i�levi 
gozliyle bakmakta hakhdlr; ama aym Hegel, gen;eklige, ozlinde 
manttksal olan kavramlann i�levlendigi bir alan olarak bakml� 01-

makla bir tlim-manttkryl ltga (panlogism) saplanml�tlr ve gerryekligi 
mantlksal-rasyonel bir klltga sokan bir kavramclltk (conceptualism) 
altmda gonnli�tlir. Oyle ki, Gentile'ye gore, "Hegel' de dil�lince, 
kendisinden b�ka bir �eymi� gibi dli�linmekte, kendisini edimsel 
kavrayacagl yerde, kendisine ragmen ontolojik kavramaktadlr" (La 
RiJorma della Dialectica Hegeliana, 1 9 1 3, s. 48). Oysa Gentile'ye 
gore, gerryeklige Hegel'de oldugu gibi kavramm degil, genel olarak 
dil�lince ediminin i�levi olarak bakmak gerekir. Kavramlar Platoncu 
anlamda kendi b�lanna gerryeklikleri olan ideler degil, insan tini­
nin, "Ben"in yarattlgl �eylerdir. Kavramlar, ozne-nesne diyalekti­
ginin lirlinleri olarak "Ben"de ortaya rylkarlar. Boylece Gentile'nin 
bilgi idealizmi, Hegelci olmaktan ryok Fichteci bir nitelik t�lr. 

Genti le, bu bilgi ve varltk gorli�li dogrultusunda geli�tirdigi 
"felsefe ve tarihin ozde�ligi" ogretisiyle tanlmr ve on un bu konuda­
ki gorli�leri, 20. yilzyll italy an felsefesinde Yeni-Hegelci Croce'den 
Marksist Gramsci'ye kadar etki li  olmu�tur. Gentile'ye gore Hegel 
felsefi yoldan tarihin bilinebilecegi varsaYlmmdan hareketle bir "ta­

rih felsefesi" geli�tirirken, bunu, "felsefeyi tarihin listline koymak" 
yoluyla yapml�ttr. Oysa Gentile'ye gore, felsefe, tarihi ku�bakl�l 
gorebilecek kavramlara sahip degildir. <;linkli, tarih, Hegel'in de­
digi gibi tin in kendini ortaya rylkardlgl alan olsa da, tin, tarih iryin­
deki geli�iminde kendi diyalektigini izler ve bizim bu diyalektigin 
blitlinilnli kavramamlZI saglayacak kavramlarlmlz olamaz. <;linkil 
d�ilnce diyalektik silrecin her anmda bu silreryle birliktedir, onunla 
e�zamanltdlr. Bu diyalektik silrece klsaca tarih dersek, dil�ilnce ve 
dolaYlslyla felsefe de tarihten ibarettir; felsefe, dil�ilncedeki can-
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h tarihten b�ka bir �ey degildir. Doga da, tarih de, tin tarafmdan 
"geryeklenirler" ki, felsefe, bu "geryeklerune"nin bilincine varma 
edimidir. Ba�ka bir deyi�le, tinin kendi geli�mesine tarih adml ve­
rirsek, tarih, tinin kendi hakkmdaki bilincinin ortaya ylkmasl olarak 
felsefeye ozde�tir. Tarihte geryeklenen �ey dU�Uncedir, tinin edimi­
dir. Bu yUzden birey kendisini ancak tarihte tanlr ve ancak tarihte 
kendi "Ben"inin bilincine varlr. Bu biliny iyinde ozne, tarihte kendi 
edimlerinden ba�ka bir �ey bulmaz. 

Gentile, sanat felsefesinde de kendi edimsel idealizmi dogrultu­
sunda sanatta yaratma (poiesis) edimine yonelmi� ve sanatI, "Ben"in 
kuralslz ve sl.yramah ediminin UrUnU sayml�tlr. Gentile'ye gore, 
sanat, bir yandan "Ben"in edimi olarak "dU�UnlilmU� ger�eklik"in 
slmrlanm zorlar; obUr yandan da zorlama so nunda, onun yarattlgl 
yeni tasanmlar bu "dU�UnlilmU� geryeklik"in kapsamma girip bu 
kapsaml geni�letir. 

Gentile, toplum ve siyaset felsefesinde bir "estetizm"i izler. 
Ona gore toplum, smlrSlZ bir duygu ve dU�Unce karm�asldlr ve belli 
duygu ve dU�Unceler dogrultusunda durmadan yeni dUzen ve kurum­
lann yaratIidlgl "poetik" bir gorlinUme sahiptir. Bu duygu ve dU�Un­
ce karm�asma, tIpkl sanatta oldugu gibi bir "form" vermek gerekir 
ki, topluma bu formu "devlet" verir. Bu temel gorli� dogrultusunda 
Gentile, italyan f�izminin filozofu olarak amlmasml saglayacak 
olan devlet felsefesini geli�tirir. 0, Hegel ve Marx'm toplum ve dev­
let felsefeleri lizerinde yah�tlgl 1 900- 1 9 1 5  yIilan arasmda, hUmanist 
bir duyarhhkla ozellikle Hegel'in devlet felsefesinin modernizas­
yonu Uzerinde �ah�an Ihmh bir l iberal olarak gorlinUr. Ama 1 9 1 5 ' l i  
yIilardan soma Gentile, devlete bir "yaratlcl gUy" olarak bakmaya 
b�lar. Ona gore, Hegel de, Marx da, en sonunda "ahliiksal" nitelikli 
bir ozgUrlUk pe�indeydiler. Oysa Gentile i�in amay, "yaratIcl" olan 
bir ozgUrlUktUr ve bunu ger�ekle�tirecek olan gUy de devlettir. Bunu 
kavrayan insan i�in, artlk Hegel' in yaptIgl gibi bir "teodise"ye, yani 
evrende TamlYI kamtlamaya, TanrlYI evrenin yaratIclsl saymaya yer 
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yoktur. Devlet iyindeki edimiyle insan, kendisinden ba.'ika yarahcI 
varsayamaz. 0, artIk tannhgl kendi dl�mda degil, kendinde yaka­
layan tindir. insan, kendi geryegini edimsel olarak kendisi yaratIr. 
Boyle olunca, evren, degerini insanda bulur. "Devletteki insan", 
kendi yaratIClhgml edime doken insandlr. 

F ichte, Nietzsche ve (Hegel'e ragmen) Hegel'den izler ta­
�lyan bu devlet ve insan felsefesi altmda Gentile fa�izme geymi� 
oluyordu. Ona gore fa.'iizm bir sistem degil, siirekli olu� halindeki 
bir dii�iincedir. 0, bir biyim ve iishlp oldugundan, bir kiiltiirdiir de. 
Boyle bir kiiltiirde dine ve dine baglmh obiir kiiltiirlere yer yoktur. 
° �oyle der: "Fa.'iizm, devleti, tUm haklarm temeli ve onu olu�turan 
bireylerin sahip oldugu tUm degerlerin kaynagl olarak goriir. Devlet 
bir sonuy degil ,  bir ilkedir. Devlet bireyden once oldugundan, bu 
durumda, birey bir sonuy olmaktadlr. . .  Devlet bireyin ozgiirliigiinii 
klsltlayarak, iizerinde ya�amasl ve olmesi gereken dogdugu topraga 
onu baglayarak slmrlandmr ve onun v�rhk biyimini saptar . . .  Her�ey 
devletin iyindedir. Devletin dl�mda ve devletten kok almayan hiybir 
deger yoktur. Tiim degerlerin bile�imi olan fa.'iist devlet, toplumun 
ve bireyin ya�anhslm ayrmhh olarak diizenler ve yonetir ... Fa.'iizm 
sadece bir devlet felsefesi degildir; 0 ulusun tiim irade ve dii�iin­
cesini biyimlemeyi amay edinen bir Ya.'iama felsefesidir" (Genesi 
e Struttura della Societa -Toplumun Koken ve YapIsI- 1 926). Bu 
yiizden her�ey, aileden, okuldan, i�ten, meslekten en ozel ve gizli bi­
reysel Ya.'iama kadar her�ey, devletin denetiminde olmahdlr. Devlet, 
bu gorevini yerine getirmesini engelleyecek tUm varhk ve degerleri 
yok etmek yetkisine sahiptir. Bunun iyin de, devlet, asia kar�l ko­
nulamayacak bir giiy olmahdlr. Devlet, fa�ist felsefenin degerlerini 
topluma ogretmek ve benimsetmekle sorumludur. Fa.'iizm, insamn 
ruhuna i�leyecek, benligine sinecektir. Birey devlet iyindir ve hak da 
devlete aittir. Ozgiirliik, devletin giiylendirilmesine katklda bulun­
dugu, devletin amaylarma yaradlgl siirece anlamhdlr ve bu yiizden 
ozgiirliik bireyde degil, devlettedir. En yok ozgiirliik, devlet kuvveti 
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en yUksek dUzeye ula�t1gmda gen;:ekle�ir. <;UnkU kuvvet bir iradenin 
ifadesidir ve en somut �ekliyle devlette ortaya rylkar. 

Gentile'nin fa�izmi anti-entelektUalist. Gentile'ye gore akIicl­
hk, dU�Uncenin eylemden, bilginin y�amdan kopmasma yol aryml�­
tlr. Aydmlanma doneminin "iyimser akllclhk"l da, Alman idealiz­
minin "spekillatif akIiclhk"l da, pozitivizmin "olgucu alalclhk"l da, 
y�arnadaki irrasyonaliteyi kavrayarnayan felsefi zorlamalar getir­
mi�lerdir. Oysa ya�arna akla degil, kuvvet ve iradeye gore yonlenen 
bir sUrerytir ve bu baklmdan f�izm, eylem, y�ama demektir. F�iz­
min arnaCI, insamn bizzat Tann ve "mutlak ben" oldugu bir toplum 
dUzenini, kuvvete dayah devlet eliyle gerryekle�tirmektir. 

1 923 'de Mussolini tarafmdan f�ist devletin egitim programml 
hazlrlamakla gorevlendirilen Gentile, daha sonra mill i  egitim baka­
m olarak, oldUgU 1 944 yIima kadar, fa�ist-korporatif devlet modeli 
Uzerinde teorik ve pratik ryah�malanm sUrdUrmU�tUr. 

Gentile hakkmda gUnUmUzde veri len en ilgi ryekici yargIiar­
dan birisi, yine bir italyan sosyal bilimcisi olan G. Mosca'ya aittir: 
"Gentile'nin idealizmini patolojik bir duygu karma�asl besler. Onun 
'devlet mistisizmi'ni bir dU�Unceden ryok, bir patoloj i  yonlendirir." 
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Green, Thomas Hill 

ingiliz filozofu. Kant'tn felsefesini Anglo­
Amerika dilnyastna tanltan ki�i olarak bilinir. 
Geli�tirdigi ahlak metafizigi ile Unlildiir. 

7 Nisan 1 836'da Birkin'de (Yorkshire) dogdu. Rugby ve Balliol 
kolejlerinde ve Oxford Universitesi'nde ogrenim gordii. Oxford'da 
ahlak felsefesi profesorii olarak �ah�tl. 26 Mart 1 882'de Oxford' da 
oldii. 

Green Yeni-Kant�l bir filozoftur ve Kant'm felsefesinin Anglo­
Amerikan diinyasmda tanmmasmda biiyiik payl vardlr. Obiir yandan 
Green, Hegel idealizminden de etkiler t�lyan bir felsefe geli�tirir 
ki, bu yoniiyle de 19. yiizytl sonu ile 20. yiizytl b�larmda ortaya �l­
kan Yeni-Hegelcilik aklmmm da hazlrlaYlcllarmdan olur. Ozellikle 
Bradley, Royce ve Mac Taggart gibi ingiliz ve Amerikan idealistleri 
iizerinde etkisi biiyiik olmu�tur. 

Green' in Yeni-Kant�lhgl, aym slTalarda Almanya'da geli�en ve 
b�hca temsilcilerini Helmholtz, Lange, Cohen, Win del band gibi 
fi lozoflarm olu�turdugu Alman Yeni-Kant�hgmdan farkh ozellikler 
�lr. Alman Yeni-Kant�lhgl, ozellikle 19. yiiZYlhn sonlarma dogru, 
�agd� felsefe sorunlarl kar�lS1nda (daha �ok bilgi ve bilim konu­
sunda) Kant'a dayall bir analitik-ele�tirel aklm olarak geli�irken; 
Green, Kant'm bilgiyi insan tininin (Geist, esprit, sprito) ozgiirliik 
ve otonomisinin iiriinii sayan gorii�iinden hareket eden bir spritii­
alizm geli�tirir. Green' e  gore, bilginin de, eylemin de temelinde, 
Kant' m "oznenin kendi hakkmdaki bilincinin birligi" adlm verdigi 
bir ilke yatar. Bilginin de, eylemin de ko�ulu tindeki bu ozelliktir. 
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Empiristler bile, bilginin kaynagml alglya, duyu verilerine, deneye 
ve gozleme dayandmnak isterlerken, farkmda olmadan bu ilkeden 
hareket etmektedirler. C;UnkU empiristler iyin de "tek" bir evren var­
dlr ki, onlarm bu tasarlmlarmm temelinde oznenin kendi hakkmdaki 
bilincinin birligi ilkesi vardlr. Bu yUzden Green iyin "saf empirik 
bilgi" diye bir �ey olamaz. Bilgi insan tininin nesnelerle kurdugu bir 
ili�kinin Uriiniidiir ve bu ili�kide empirik ogelerin (algi, duyu verisi, 
deney, vb.) degil, tinin biyim verici ligi ve Ureticiligi SQZ konusudur. 

Ne var ki, Green bu Kantyl bilgi gorii�iinden hareket etmekle 
birlikte, onun kullandlgl "tin" kavraml, Kant'm epistemolojik bir 
anlam ve smlrlandlrma iyinde kullanmaya ozen gosterdigi "tin" 
kavrammdan farkhdlr ve 0 bu kavrama daha yok Hegelci bir iyerik 
katar. Arhk tin, Green'de evrenselle�mi�tir. Ona gore "bilincin bir­
ligi ilkesi", sadece Kant'm ozneler-arasl (intersiibjektif) kabul ettigi 
bir geyerlige degil, evrensel bir geyerlige sahiptir. Green'e  gore bu 
ilke, insanda dogal bir evrimin sonucunda, psiko-somatik yoldan 
olu�mu� bir �ey de degildir. Bu noktada Green, rum empirist ingiliz 
felsefe gelenegini kar�lsma alarak, dogamn tini dogurmadlgml, tam 
tersine tinin, maddi olmayan, degi�meyen, zaman ve uzaym iisrunde 
ve Otesinde yer alan "mutlak" oldugunu belirtir. i�te bu "mutlak", 
Tanndan b�ka bir �ey degildir ve "mutlak tin" olarak Tann her�e­
yin yarahclsldlr. Tann mutlak tiimelliktir; geryeklik ise onun bir i�­
lev ve yarahsl olarak somut tiimelliktir. Bir rumel biliny olarak Tann 
olmadan bir geryeklik tasarlmma asia geyilemez. i�te Green'e  gore, 
bireyin bilinci ve tOmel bilinyten, "tannhk"dan pay aldlgl iyin, tann, 
aym zamanda her tiirlii bilginin de temel postulatl durumundadlr. 
Zaten bilgiyi miimkiin kllan �ey, bireyin bilinci ile Tann bilincinin 
tOrde� olmasldlr. 

Green, panteizme varan bu konumlamadan hareketle ahlclk fel­
sefesini geli�tirir. Ona gore, ahlakta da aym ilke geyerlidir. Yani, bi­
reyin bilinci ile Tanrmm bilinci tOrde� oldugundan, ahlaksal y�am 
da, bireylerin tannsal tiimellige dogru bir ilerleyi�inden, tanrlsal-
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Itkla ozde� olmaya dogru gidi�inden ibarettir. Tannnm bilinci aym 
zamanda "tOme I akll" oldugundan, insan ahlaksal y�ammda kendi 
akll ve iradesiyle kendisine ozgOrce koydugu ilkeler dogrultusunda 
eylemelidir. Tersinden baklldlgmda, insan ahlaksal y�ammda istek, 
gOdO ve tutkulannm pe�inden gidemez. insan y�aml, ancak akll 'a 
uygun dOzenlemelerle tannsal tOmellige yakl�abilir. Ama 0 bu dO­
zenlemelerin tOr ve niteligini kendisi saptamak zorundadlr. <;OnkO 
onun ozgOr tininin kendisine buyurdugu �ey, aym zamanda Tannmn 
da buyurdugu �eydir. insan Tann bilincini ve tannltgl kendi dl�mda 
degil, tersine yine kendi ozgOr bilincinin buyurduklannda yakala­
yabilir. Green'e gore, insanlar, hem kendileri i�in birer "maksim" 
ve hem de tOm insanlar i�in ge�erli bir ilke, yani bir "ahlak yasasl" 
altmda kendi ozgOr geli�imlerini ger�ekle�tirebildikleri oranda tan­
nltga yakl�lrlar. Green'in bu konudaki tavn tam bir iyimsercilik 
(optimism) t�lr. Ona gore insanhk, boyle bir ahlaksal y�aml ger­
�ekle�tirme yolundadlr ve tam ozgOrliige, dolaYlslyla tannsalltga 
dogru bir ilerleme vardlr. 

Green'in bu ahlak felsefesi ile siyaset felsefesi arasmda bir 
bagd�mazhk oldugu belirtilmi�tir. Ger�ekten de Green, siyaset 
anlaYl�1 baklmmdan olduk�a tutucudur. Ornegin ona gore her tOrlO 
otorite, bireyi �an tOmelligi dolaYlSlyla tannsaldlr. Bu yOzden bi­
rey, hi�bir durumda b�ta devlet olmak Ozere, herhangi bir kuruma 
kar�l koyma hakkma sahip degildir. 

Green' in idealizminin, spritOalist bir bilgi gorO�Onden hareket 
edip, dinsel kokenli bir ahlak metafiziginde ve otoriter egilimli bir 
siyaset ogretisinde noktalandlgl soylenebilir. 
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