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Onsiz

Kitap, Kavramlar ve tarihleri I ve Kavramlar ve Tarihleri Il
adlariyla yayimlanmis olan kitaplarimin devami ve (simdilik) iig
kitaplik bir dizinin {i¢lincii kitabi olarak okura sunuluyor. Kitapta
yer alan yazilarin 6nemli bir béliimii daha dnce dergilerde, sempoz-
yum veya kongre kitaplarinda yayimlanmisti. “Eksiksiz Demokra-
si” adli sempozyumun bildirilerini ve tartigmalari igeren kitapta yer
alan “Hukuk Devletini Sosyal Devlet Iginde Diisiinmek” adli yazim,
daha dnce Kavramiar ve Tarihleri I adli kitabunda da yer almigti.
Anilan sempozyumu diizenleyen Tiirkiye Barolar Birligi yetkililerin
istegi lizerine, bu yazimi bu sempozyumda bildiri olarak sunmus-
tum. Burada ayni yaziyi bildiri olarak yine yayimlamanin nedeni,
sunumdan sonra yapilan tartigmalara da sempozyum kitabinda yer
verilmis olmasidir. Yazi burada tartigma tutanag ile birlikte yayim-
laniyor.

1980°li yillarin ilk yarisinda yayimlanmis olan Tiirk ve Diin-
ya Unliileri Ansiklopedisi’de alti diisiiniir (Mannheim, Habermas,
Vico, Hobhouse, Gentile, Green) listiine yazilarim yer almisti. Ne
var ki, bu yazilar, editorlerin “anlatim ve terminoloji birligi sagla-
mak” amaciyla yaptiklarin belirttikleri miidahaleler nedeniyle 6z-
giin hallerini kismen kaybetmislerdi. Burada bu yazilar 6zgiin halle-
riyle yeniden yayimlaniyor.

Uskiidar, Eyliil 2009
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Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam’

Giris

20. yiizyil (daha gok ylizyilin ilk yaris1) modern bir felsefe di-
siplini olarak dil felsefesinin ¢ok hizli bir gelisim gosterdigi ve bu
gelisim iginde 6zellikle anlam listiine belirleme ve tartigmalarin ye-
nigag felsefe tarihinin daha 6nceki hi¢bir doneminde ratlanmamis
bir yogunlukta gergeklestigi yiizy1l olmustur. Daha ¢ok Anglosakson
felsefe gelenegi i¢inde ragbet géren neopozitivizm, elestirel rasyo-
nalizm, pragmatizm, operasyonalizm, konstritktivizm gibi akimlar
icinde ve bunlar arasinda 6zellikle neopozitivizmde ve neopoziti-
vizmi derinligine etkilemis olan Wittgenstein’da bu yogunluk agik-
¢a goriiliir. Ne var ki, modern felsefede anlam listiine ilk ve derinlik-
li ¢aligmalar, Anglosakson felsefe geleneginde konuyla ilgili olarak
yapilan ¢aligmalardan en az yarim yiizyil 6nce, 19. ylzyilin ilk gey-
reginden itibaren, kita Avrupasi felsefesinde, 6zellikle Almanya’da
ve daha 6zel olarak hermeneutik gelenegi iginde gerceklestirilmis-
tir. Anglosakson felsefe gelenegi ile kita Avrupasi felsefe gelenegi
arasinda 19. yiizy1l ortalarindan 20. yiizyilin son g¢eyregine kadar
uzanan bir donemde karsilagtigimiz ve kismi kalsa ve gitgide azal-
mis ve giiniimiizde artik sitirdiigii séylenemeyecek olsa da, varlig
yadsinamayacak olan bir karsilikli duyarsizlik yasanmigtir. Bu kar-
silikli duyarsizligin en 6nemli nedeni, genel olarak dil ve 6zel olarak
anlam sorununun Anglosakson felsefe geleneginde mantiksallik, zi-
hinsellik zemininde ve ¢gogunlukla olgucu/mantiksalcv/¢éziimlemeci
bir felsefi anlayis altinda islenmesine karsilik, kita Avrupasi felsefe-

* 25-27 Aralik 2008 tarihlerinde ODTU Felsefe Boljmunce gergeklestirilen Anlam
Kongresi’nde bilHﬁ'&f&#ékps%uﬁ:'{'ﬁ‘&xﬁ.rs"” - hups: rantey.(ﬁ'g
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sinde ve &zel olarak herineneutik geleneginde ayni konunun tarih-
sellik, tinsellik, kiiltiirellik zemininde tarihselci/tinselci bir felsefi
anlayis altinda islenmis olmasindandir.!

Anlam sorunu, kendisine yapigik bir sorun, tekanlamlilik-¢ok-
anlamlilik sorununa yonelmeden ele alinmasi olanakli olmayan bir
sorundur. Sorun aslinda Demokritos’tan beri ele alinmis, iglenmig
bir sorundur. Fakat &zellikle 18. ylizyildan bu yana, anlam sorunu-
nun tekanlamlilik-gokanlamlilik sorunuyla birlikte ele alinmasinin
kaginilmazlig: kendini agik bir sekilde gostermistir.

Ben burada 6nce iki karsit gelenegin bu sorunla ilgili baz1 be-
lirlemelerini aktarinaya, sorunun tarihsel gelisimine iliskin bazi
saptamalar yapmaya galisacagim. Daha sonra anlam sorununun
kopmaz bir pargasi olarak tekanlamlilik-gokanlamlilik sorununun
hermeneutik gelenegi iginde ele alims seklinin bir kisa betimle-
mesini sunmay: deneyecegim. Son olarak, Wittgenstein 6meginde
olgucu/mantiksalci/coziimlemeci felsefe geleneginin sorunla ilgili
goriislerinin dar bir elestirisine yer verineye ve herineneutik gelene-
ginde “Anlam nedir?” sorusuna verilen yanitin 6nem ve degerini bu
elestiri ile kosutluk iginde kisaca vurgulamaya gayret edecegim.

Anlam ve Dil Konusunda iki Karsit Anlayis
Bati felsefesinde anlam konusunu genisligine isleyen ilk eser,
Platon’un Kratylos diyalogudur. Diyalogta Kratylos dil ve anlam
konusunda Herakleitos’un goriislerini savunurken, Herinogenes
ayni konuda Demokritos’un goriislerini yansitir. Kratylos’a gore
Herakleitos sozciiklerin anlamlarini dogadan aldiklarini, sézciikler
ile nesneler arasinda dogal bir bag oldugunu, bu nedenle her nesne
1 Bizde bu durum daha da gecikmeli olarak yasanmistir. Son yiiz elli yildir Bati’dan
yapilan felsefe ve bilim ithalinin 1950°li yillardan giiniimiize kadarki doneminde bii-
yitk olgiide Ingilizce konusan diinyadan, daha 6zel olarak Anglosakson diinyasindan
gerceklesmis olmasi, konuyla ilgili kita Avrupasi ve 6zellikle Alman felsefesinin kat-
kisinin Onem ve degerinin yeterince anl&sllmasml ya onlemis ya da bu katkinin Ingiliz-

ceden yapilan ce 1lerve l]_.ﬂg erIerde Yara aml rak yazilmig telif yazilarla
sinirh bir sekilde éerfem‘F esml anca sag )P%{mlstfr 0¥
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icin ancak tek bir karsilik olarak tek bir sézclik olabilecegini 6g-
retmistir. Bagka bir deyisle, sozclikler nesnelerini tekanlami: olarak
yansitirlar, sdzciik nesnenin aynasidir. Buna karsilik Hermogenes’e
gore sozcliklerle nesneler arasinda bdyle bir birebir karsiliklilik
yoktur, sdzciiklerin anlamlari ile nesneler hi¢ de 6rtiisme, denklik,
tekabiil iginde degildirler. S6zclikler anlamlarini nesnelerin uygun
karsiliklari olmalarindan, onlari tekanlamii olarak yansitmalarindan
almazlar. Sozciikler ile nesneler arasindaki bag, Herakleitos’un sa-
vundugu ve Kratylos’un yineledigi gibi dogal bir bag degil, rastlan-
tisal ve yapay bir bagdir. Oyle ki, sézciikler anlamlarini nesnelerin
uygun karsiliklar olmalarindan degil, insanlar arasindaki wzlasim-
dan alirlar. Bir s6zciigiin birden fazla anlami olabilir, sézciikler ¢o-
kanlamiidirlar. Bu anlamlardan hangisinin gegerli olacagini ise nes-
neye uygunluk degil, uzlagim belirler.?

Dilin ve anlamin neligine iligkin olarak Herakleitos ve De-
mokritos arasinda bulundugunu Platon’dan 6grendigimiz ve dilin
ve anlamin dogallig1 ve yapayligi, tekanlamlilik-gokanlamlilik ko-
nularinda yogunlasan karsitlik, daha esasli ve daha belirgin olarak,
Parmenides ve Elea Okulunun tekanlamci (monosemist) yansitma-
ciligy ile sofistlerin gokanlamci (polisemist) uzlagimciligi arasindaki
karsitlikla belirginlesir. Bu, bir temel karsitlik olarak, giiniimiizdeki
tartigmalar i¢in de birgok yonden belirleyici olmustur.

Anlamn Anlam Ustiine Birkag Tarihsel Not

“Anlamin anlami nedir?” sorusu dogrudan yaniti olan bir soru
degildir. Ciinkii anlam kendi baginalig1 olmayan bir seydir; o daima
bir seyin anlami veya bir seydeki anlam olarak belirir; o bir seye ilis-
kindir, bir seyde kendini gosterir. Anlamin kendini gosterdigi alan,
onun varolma ortam ise dildir, dilsel anlatimdir. Oyle ki, anlam dil-
sel anlatimin igerigi olarak da tanimlanabilir. Boyle olunca anlamin
ne oldugu, hep, dilin ne oldugu sorusuna verilecek yanita bagli kalir.

2 Platon, Kratylos, g}sj%g’[%mtap Arsivi - https://rantey.org



16 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

Dile getirilmeyen veya getirilemeyen bir seyin anlamindan nasil s6z
edilecegi hep sorulmustur. Bununla birlikte, dile getiriimeyen veya
getirilemeyenler arasinda sayilan bazi seylerin, 6zellikle jest ve mi-
miklerin de anlamli olduklar saptandiginda, onlarin da bir ¢esit dil
olduklar (viicut dili, pandomim dili, bale vd.) goriildiigiinde, dilsel
anlatimlarin kapsamim genis tutmak ve onlar, a) sézel, b) s6zdisi,
olarak ayirmak uygundur. Bu ayrim dilin sozel dille sinirli olmadi-
ginin, sozdig1 bazi seylerin de dile ait olduklarinin bir kez daha go-
riilmesini saglar ki, zaten dili s6zel olanla sinirlandirmak gergeklige
de uymaz. Sozel veya s6zdisi olsun, dilsel anlatimin olanag; ise, a)
anlatani, b) kendisine bir sey anlatilani, kendisine bir iletide bulu-
nulam gerektirir ki, bu, anlamin ancak bir iletisim ortaminda varo-
labilecegini gosterir. Boyle bir iletisim de ancak anlatimin belli bir
dile ait ve o dilin kurallarina uygun sekilde gergeklestirilmis olmasi
halinde olanaklidir. Bu durumda anlam bir dilsel ileti olarak belirir.

Anlamin dile iligkinligi ve dile bagimhligi, anlamin neligine
ancak dil i¢inde isaret edilebilmesi, ncelikle dilin neliginin ele alin-
masini, yani dil felsefesi yapmayi gerektirir. Dil felsefesi iginde ise
dilin ve bagl olarak anlamin neligine iligkin ¢ok sayida goriisle,
hatta “felsefe” ile, “izm” ile karsilasilir. Bu demektir ki, dilin ve
anlamin ne olduklari, ancak, baglanilan goriis veya felsefeye gore
belirlenebilir. Dilin neligine, kdkenine, yapisina, kapsamina, igeri-
gine yonelik bir felsefi diisliniis seklinin felsefe i¢inde Grek felsefe-
sinin erken donemlerinden bu yana her dénemde karsimiza ¢iktigina
yukarida degindim. Daha Pythagoras, Herakleitos ve Parmenides’te
dilin neligine iligkin 6nemli ve etkileri hala siiren belirlemelere rast-
lanir. Platon ve ozellikle Aristoteles’te dil-diistinme, dil-gergeklik
iliskilerinin yogunlukla ele alindig1 gériilir. Onlarin konuyla ilgili
belirlemelerinin tiim bir ortagag boyunca etkili oldugu da agiktir.
Bu geleneksel belirlemelerin ilk kez 17. yiizyilda Port Royal Okulu-
na mensup dilbilimciler tarafindan elestirildiklerini saptiyoruz. Bu
elestirilerin o dosieid & OO IKEVIR Birhsici/yariuaiadiklarini da bi-
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liyoruz. Oyle ki, geleneksel dil anlayiginin Yenigagda 18. yiizyilin
ortalarina, hatta 19. yiizyilin baslarina kadar egemenligini siirdiir-
diigiinii saptiyoruz. Dil hakkindaki geleneksel belirlemelerin esasl
olarak ancak 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde sarsintiya ugradiklarini,
dilin donemin 6zne merkezli felsefelerinde, felsefe tarihinin 6nceki
donemlerinde hi¢ rastlanmayan bir yogunlukla ele alindigini gorii-
yoruz. Hamann, Herder ve Wilhelm von Humboldt’la birlikte mo-
demn dil felsefesinin temellerinin atildig1 s6ylenebilir. Yazinin ba-
sinda soziinii ettigim iki biiyiik dil felsefesi geleneginden ikincisini
olusturan gelenek iginde yer alan hermeneutik dil anlayisi da geli-
simini Hamann-Herder-Humboldt ¢izgisinden aldig: etkiler gerge-
vesinde bulmustur. Anglosakson felsefe geleneginde ise modern dil
felsefesi, istisnalar diginda, 19. yiizy1l sonundan baslatilir ve onun
esas gelisimini 20. yiizyilda gésterdigi kabul edilir.?

Yeni veya eski tiim felsefe disiplinlerinde oldugu gibi dil felse-
fesinde de, daha baslangigta ve gelisme halindeyken bile ¢ok sayida
goriisiin, kuramin ortaya g¢iktigini saptiyoruz. Bunlarin énemli bir
kisminin bazi temel savlarinin Grek felsefesinin erken dénemle-
rinden beri savunuldugu da agiktir. Erken Wittgenstein’a baglanan
ve dili bir temsil ve gonderim alani ve araci olarak géren temsil-
ci/génderimci kuram; Locke’a baglanan ve anlamlarin insanlarin
zihinlerindeki tasarimlardan, imgelerden vd. olustugunu savunan
tasarimci-zihinselci kuram; geg Wittgenstein’a baglanan ve anlam-
lar1 dil oyunlarinin belirledigini ileri siiren kullanimci kuram, daha
¢ok Anglosakson felsefe ¢evrelerinde etkili olmus kuramlardir.
Buna kargsilik kita Avrupasi felsefesinde, 6zellikle Alman felsefe-
sinde, varoluggu, fenomenolojik ve hermeneutik dil gorislerinin ve
felsefelerinin agirhik kazandigi bilinir.

Asagida, iki dil felsefesi geleneginin iki onemli temsilcisi ola-
rak Wittgenstein’in dil felsefesi ile hermeneutik dil anlayiginin bazi
ana savlarini, tekanlaml111k-cokanlam1111k sorunu gergevesinde ha-

3 Ench Heintel, Emgtg Zglif) IRIT%M%FSIK/IIOS%&) & /yrv S5l sc(:)r} aftliche Buchgesells-

chaft Darmstadt
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tirlatmaya g¢alisacagim. Bu hatirlatmalari yazinin son sayfalarinda
yapmaya ¢alisacagim elestiri ve degerlendirmeler igin zemin olus-
turmasi bakimindan gerekli goriiyyorum.

Wittgenstein’da Tekanlamlihk-Cokanlamhilik

Anglosakson felsefe ¢evresinde en fazla etki yaratmis ve her
ikisi de Wttgenstein’a baglanan gonderimci kuram ile kullanimci
kuramin bazi ana savlarini hatirlayalim.

Wittgenstein’in Zractatus’unun temsilci/génderimci kuramin
klasigi oldugu, onun bu eserde anlami &nermelerin temsil ve gon-
derim islevlerine gore tanimladig1 da bilinir. Mantiksal énermeler
dogruluk ve yanhsliklari evrene gidilmeden, kendi i¢lerinde anlagi-
labilen 6nermelerdir. Oysa evren iizerine dile getirilmis 6nermelerin
dogruluk ve yanlisliklarinin yine evrene gidilerek test edilmesi ge-
rekir. Buna gore evrenden bir sey yansitan, gergeklige bir génderim-
de bulunan 6nermeler anlamhdir ki, doga bilimlerinin nermeleri
bu gruba girerler. Buna karsilik, evrenden bir sey yansitiyormus,
gergeklige bir gonderimde bulunuyormus gibi goriinen metafizik-
sel dnermeler, dogruluk veya yanlisliklarinin test edilemezligi bir
yana, 6ncelikle anlamdan yoksundurlar (sinnlos). Bu nedenle, her
ne kadar 6nerme gibi goriiniirlerse de, aslinda 6nerme bile degildir-
ler. Kisacasi anlam, 6nermelerin gerg¢ekligi yansitmalarinda, dog-
rulanabilirliklerinde kendisini gosteren bir seydir. Dogru 6nerme
gergekligin bir resmidir. Oyle ki, burada tekanlamc: dil felsefesi-
nin geleneksel temel savinin tinisin1 bulmak kolaydir. Bu hususta
Moritz Schlick’in su s6zleri génderimci/tekanlamci kuramin anlam
anlayigini tam olarak yansitir:

Onermenin anlami nihai olarak olgular tarafindan belirlenir ve

bagska higbir sey tarafindan belirlenmez... Bir 6nerme dogru ise

evreni oldugu gibi yansitir, yanlis ise evreni yansitmaz, ben ona
bir anlam veremem... Anlaml olmak, olgularca denetlenebilir
ve dogrulanabilir olmaktan baska bir sey degildir.*

4 F. A Moritz Schiick. e sammelts fisacie, 19583/ ggntey-oo
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ikinci donemiyle Wittgenstein Philosophische Untersuchun-
sen adl eserinde anlam konusunda Tractatus’ta kargilastigimiz ve
anlami dogrulanabilirlikle sinirlayan indirgemeci tavrini terkeder
ve dil oyunlarindan s6z ederek, anlamlarin sinirsizligindan yola
¢ikar. Anlam konusunda artik tek olglite, dogrulanabilirlik 6lgiitii-
ne bagvurulamaz. Ciinkii gesitli anlam baglamlari, anlam &bekleri
vardir. Onemli olan, dilsel anlatilarin hangi anlam baglami iginde
kullanildigin1 gérmektir. Boyle olunca metafizik 6nermeler de dahil,
tiim dilsel anlatilar anlamli sayilmig olur. Artik Wittgenstein dili bir
toplumsal ig gérme araci olarak gérmekte, dilin kendisini toplumsal
saymaktadir. Dil dar bir epistemolojizm iginde ele alinamaz. Ciink{i
bilgi vermek, bilgiyi iletmek dilin sinirsiz islevleri iginde sadece bir
islevdir. Anlam belli bir dil oyunu iginde islev kazanan bir seydir
ve bu niteligiyle toplumsaldir. Wittgenstein artik soyle diyecektir:
“Felsefenin tek bir yontemi yoktur. Tersine, gesitli tedavi yollarinin
olmasi gibi gesitli felsefe yontemleri vardir.”

Aslinda Wittgenstein, Tractatus’ta Parmenides ve Elea Okulu-
nun diistince-varlik 6zdesliginden hareket eden, tekanlamci/yansit-
macidil anlayislarinin bazi bakimlardan modem bir versiyonu olarak
goriilebilecek bir dil ve anlam anlayis1 sergilerken, Philosophische
Untersuchungen’de Demokritos’a kadar dayanan ve ama esas itiba-
riyle yenig¢aga 6zgii olan gokanlamci bir dil ve anlam gériisii sergiler
gibidir. Ne var ki, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen’de
de anlam konusunda esas olgiitiin dogrulanabilirlik, dogabilimsel
denetlenebilirlik oldugunu belirtmekten vazgegmeyecek, felsefenin
“tedavi edici” islevinin altini ¢izmeyi slirdiirecektir. Bu demektir ki,
metafiziksel 6nermeler de belli bir dil oyunu iginde “anlamli”dirlar;
ne var ki, onlar “bir nesnel duruma génderimde bulunmadiklar, diig-
sel bir dil oyununa ait olduklar1™ igin, artik elenmeleri gerekmese

5 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Suhrkamp Verlag,

FrankfurtM,, 1971 no. 13}1_,

6 Ludwig Wittgenstein, a.glze. n%'.:llglf??ﬁ.rsm - htps://rantey.org
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de, itibar edilmemesi gereken onermelerdir. Bu su anlama gelir ki,
anlam konusunda Tractatus’taki radikal indirgemecilige geri dontil-
mese de, “nesnel bir duruma génderimde bulunmayan” dilsel anlati-
lara itibar etmeyen, daha ilimli bir indirgemeciligin stirdiiriildigti de
gortiliir. Bu indirgemecilik, “tedavi yollar1” olarak dogabilimsel 6l-
ciitlere dayali “felsefe yontemleri” kullanmakla gergeklestirilir. Bu,
dil oyunlarindan kaynaklanan gokanlamliligin dogabilimsel dogru-
lanabilirlik 6lgiitii temelinde yine de bir gesit tekanlamlilik ugruna
geri planda tutulmasini getirir.

Hermeneutikte Sozciiklerin Tekanlamliligi ve Cokanlamlihig:
Hermeneutik, ¢esitli yonleri iginde, bir 6nemli y6niiyle belirli
bir dil sorununa bir ¢6ziim getirme gabasiyla da karakterize olur. Bu
sorun, yiizyillarin sorunu olarak bu bildirinin de merkezi konusunu
olusturan sézciiklerin tekanlamliligi ve ¢cokanlamliligr sorunudur.
Hermeneutigin bu soruna y6nelis seklini daha iyi gérebilmek igin
yukarida “Anlamin Anlami Ustiine Birkag Tarihsel Not” baslig altin-
da deginilmis olan hususlara burada yenilerini katmak gerekecektir.
Her seyin (nesnenin) bir adi oldugunu ve sozciiklerin seylerle
(nesnelerle) denklik (tekabiil, correspondence) iginde bulundugunu
iddia eden Parmenides ve tiim Elea Okulu, daha 6nce Platon’un ak-
tardigiyla sinirli olarak Herakleitos’ta da gérdiigiimiiz tizere, konus-
ma ediminin seylerle (nesnelerle) 6rtiistiigiinii, yazinin da olabildigi
kadariyla seylerin (nesnelerin) tam karsihgini vermesi gerektigini
ileri stirer. Buna gore dil gergekligin yansiticisidir. Elea Okulunun
diistince ve varlik 6zdesligi fikrine dayanan 6gretilerine gore de dil
diinyayla tam bir karsililiklik iliskisi igindedir; bu demektir ki, dil
ile diinya arasinda tekanlamli, kesin bir denklik vardir. Dilin ken-
disi dogal oldugundan gergekligi, yani dogal olani yansitmasi da
tamamen dogaldir.” Aristoteles’in dil anlayis1 da biiyiik 6l¢iide Ele-
alilardan alinmistir. Aristoteles igin sozciikler ruhsal etkilenimlerin

[ © [0
7 Emst Heitsch, Parrrrngrtﬁdzc:;3 BléanlletraJI)'l esr \a”g rU[‘&R%r(érS“l'r‘ﬁﬁ g55 85.
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simgeleri veya isaretleridir. Ayni simge ve isaretler ayni etkilenim-
leri dogurdugundan tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de aynidir.
Gergi Aristoteles’te s6zciikler ile zihinsel tasarimlar arasindaki
iliskinin ag¢iklanmasi fazlasiyla bulanik yonler igerir. Bununla bir-
likte Aristoteles’in dilin dogalligindan siiphe etmedigi de bellidir.?
Obiir yandan, sozciiklerin tekanlamliligindan hareket eden Elea
Okulu iginde, ayrica gesitli isaret sistemleri de gelistirilmistir. Bu
sistemlerde dnce nesnenin genel hali, sonra en 6nemli 6zellikleri ve
nihayet o nesneyi adlandirmay: olanakli kilan karmagik benzerlik-
ler kullanilir. Elealilarin sézciikleri nesnelerin tam karsilig1 sayan
ve her nesnenin bir adi oldugundan hareket eden, bu demektir ki
sOzciiklerin tekanlamli olduklarini kabul eden dogalcv/denklik¢i/
tekanlamci/yansitmaci 6gretileri, istisnalar diginda, yeni¢ag baglari-
na kadar etkili olmugtur. Sézciikleri nesnelerin kopyalari, temsilleri
sayan bu ogretiyle, bize sozciiklerle nesnelerin birebir karsiliklilik
(miitekabiliyet), denklik iginde olduklan telkin edilir. Buna gore
sozciikler bizzat nesnelerden, seylerden tiirerler ve nesneleri dog-
rudan dogruya temsil ederler. Dil ve diinya diisiinmede bir birlik
iginde bulunurlar. Sézciiklerin tekanlamliligini garanti eden de,
esasen bu sayitidir. Buna karsilik sozciiklerle nesneler arasinda
denklik olmadigini savunan ve dilin yapayligindan hareket eden
Demokritos’un yapayci/gokanlamci/uzlagimc dil 6gretisi, 6zellikle
Platon ve Aritoteles’in otoritelerinin ezici agirlig1 altinda, yenigag
baslarina kadar neredeyse unutulmustur.

Tabii ne Elealilarin ne de Aristoteles’in dil kavrayislari iginde
dil hakkinda bir yorum yapmak olanaklidir. Sézciikler ile seyler ara-
sinda varsayilan karsiliklilik, denklik, ayrica, yorumu zaten gerek-
siz kilar.’ Konusmanin ve tabii ki dilin, hakkinda konusulan seyle
denklik iginde oldugu ve dilin diinyay: yansittig1 diisiincesine dayali

8 Auristoteles, Peri Hermeneias (De interpretaione), 16a.,21b.
9 Aristoteles’in dile iligkin en onemli eseri olan Peri Hermeneias'ta gegen hermeneia
sdzciigiinitn karsiligt modern anlamiyla yorum, yorumlama degildir. Aristoteles bu

sozcigil ifade efme ressi ile getirme (narra onﬁ anlamlarinda kullanir. Oyle
. ot Hormer RO AT
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bu kavrayis sekli tiim ortagag boyunca da hakim kavrayis sekli ol-
mugstur. Dil-diinya denkligine dayali bu kavrayis sekli iginde, bir kez
daha vurgulamak gerekir ki, yoruma yer zaten olamaz; ¢iinkii yorum
ancak denksizligin, bakisimsizligin, dil ve diinya farkliliginin kabul
edildigi yerde olanaklidir. Dil-diinya denkligini temel alan yansitma-
c1 6gretilerde 6zdes veya denk olarak gériilmeleri dolayisiyla isaret
eden ve isaret edilen ayrimina yer olamayacagi, yorumu olanaksiz
kilanin da bizzat bu aynmin yoklugu oldugu agiktir. isaret eden-
isaret edilen ayriminin dil felsefesinin tarihinde bir déniim noktasi
oldugu belirtilir.!® Gergekten de bu ayrim, bilyiik 6l¢iide, modern dil
felsefesine giden yolu agan bir ayrim olmugtur.

Ilk kez 17. yiizyilda Port Royal Okuluna bagl dilbilimciler ile
Elealilarin ve Aristoteles’in nesnelci felsefeleri yerine yenigagin
Oznelci felsefesi iginden konusan filozofiarin, 6zellikle deneyimci
filozoflarin ve dilbilimcilerin yaptiklari s6z konusu ayrim, dilin yeni
bir sekilde sorunsallastiriimasini da beraberinde getirmistir. Ciin-
kii artik sozciiklerle seyler (nesneler) arasinda varoldugu sdylenen
denklik, bu ayrim dolayisiyla, kamtlanamaz bir sey sayilmistir. Bu
durumda sozciiklerle (isaret eden) seyler (isaret edilen) arasindaki
iliskinin yeniden tanimlanmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Sozciikle
nesnesi arasinda bir denklik olmadigina goére, artik yaniti aranan
temel soru su olacaktir: Bir sozciik nesnesi hakkinda yaklasiklik
derecesini gegmese de uygun bir tasarim vermekte midir? Eleali-
larin ve Aristoteles’in denklikg¢i dil 6gretilerinde bdyle bir sorunun
sorulmasi gergekten olanakli degildi. 18. ylizyilin ilk yarisinda Vico
(her ne kadar Demokritos’a génderme yapmasada) dilin dogal degil
yapay, yani kiiltiirel bir {iriin ve olusum olarak dogay! yansitmasi-
nin olanakli olmadigini, doga hakkindaki tasarimimizin bize ait bir
kurgudan ibaret bulundugunu belirtiyordu.! Bunun gibi, diinyamn
10 Erich Heintel, Einfiihrung in die Sprachphilosophie, Wissenschaftliche Buchgesells-

chaft, Darmstadt, 1975, s. 15, 17.
11 Giambattista Vico, Yeni Bilim, gev: Sema Onal, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2007, s.

174-180; ayrica wéégww&éa/'&g}ypgm%m%%btrg'v:rcnin Tarih Felse-
Jesi adli kitabinin Ekler bolima, Inkilap Kitabewvi, Istanbul 2006.9. baski, s. 261-277.
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rasyonel tasarimlarimiza denk diistiigiindi ileri stiren Elea Okulunun
rasyonalizmine karsitlik iginde, 17. ve 18. yiizyillarin deneyimci fi-
lozoflar1 diinyay: kendi baginaligi i¢inde degil, algilarimiza agik ha-
liyle kavradigimizi, dolayisiyla tasarimin nesnesine uygunlugunun
hi¢ de apagik bir durum olmadigini, tam tersine bdyle bir uygun-
lugun gosterilmesinin tam bir sorun oldugunu ileri siiriiyorlard."
Elealilarin 6gretilerinde sozciikler, potansiyel olarak, nesnelerin si-
nirsizligr oraninda sinirsizdirlar. Sézciik-nesne denkligi geregi bu
boyledir. Bagka bir deyisle, nesneler sinirsizdir, o halde s6zciikler
de sinirsizdir. Ne var ki, sozciiklerin potansiyel sinirsizliklari, dili
sinirsiz sézciiklerin alani olarak kurmak olanaklt olmadigina gore,
bir dil ekonomisini gerekli kiliyordu. Bir dil ekonomisi fikrinin Ele-
alilarda, Aristoteles’te ortaya ¢ikamayacag agiktir. Gergekten de
bu fikir ancak yenigagda, deneyimciligin oldugu kadar, tasarimci-
zihinselci dil kuraminin da temsilcisi olan John Locke’ta karsimiza
¢tkabilmistir.!* Locke anlamin zihnimizdeki tasarimlardan, ideler-
den, imgelerden olustugunu, her anlama bir sesle/s6zciikle isaret
edilebilecegini, fakat bu durumda her tekil seye bir s6zciik bulmanin
olanakli olmakla birlikte bunun bir dilsel kaosa yol agacagini, bir
dil ekonomisine herseyden dnce bu nedenle gereksinim oldugunu
soylilyordu. O soyle demisti:
Dilin yetkinligi adina sesleri idelerin isaretleri yapabilmek ye-
terli degildir. Hele bu isaretler ¢ok sayida tekil seyi kavratacak
sekilde kullaniliyorlarsa. Ciinkii her tekil sey belirli bir adla
gosterilmek zorunda kalinsaydi, sdzciiklerin gok gesitli tiirleri
bir arada kavratma 6zelligi islev ve degerini kaybederdi.!*
Locke Unli uyarisini tam bu noktada yapar: “Words would be

12 Uwe Japp, “henineneutik, Filoloji ve Edebiyat”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, ev:
Dogan Ozlem, inkildp Kitabevi, Istanbul, 2003, 2. baski, s. 236, 238, 242.

13 Uwe Japp, a.g.e., s. 245.

14 John Locke, Uber den menschlichen Verstand (1690), cilt 2, kitap 3, Suhrkamp Ver-

lag, Hamburg, 1 2 Fg%? kz [man j,llz erine Bir Deneme, gev. Vehbi
Hacikadirdoglu, aymc agbulisllvég tﬁfz}/fant'éy org
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endless.” Ne var ki, bu durumda sézciikler artik 6grenilemez, bel-
lekte tutulamaz hale geleceklerdir. Locke bu noktada dilin rasyonel-
lestirilmesinin zorunlulugundan s6z eder. Dilin rasyonellestirilmesi
onun pratik kullanimi ve iletisim bakimindan da bir gerekliliktir.
Dilin rasyonellestirilmesi, ne var ki, ancak genel terimlere bagvu-
rarak konusmakla olanaklidir. Cliinkii tekil seylerin adlar1 olarak
tekil sozciiklerle konugmak, s6zciiklerin potansiyel sinirsizligindan
dolayi, tekrarlamak gerekirse, herseyden once iletisimi giiglestirir,
hatta olanaksiz hale getirir. Fakat Locke’un dilin rasyonellestirilme-
sine iligkin Onerisi de, yeni bir tehlikeyi beraberinde getirmektedir.
Aslinda Aristoteles de bu tehlikeyi gérmiis ve Organon, 4. kitapta
(Topikler) buna deginmisti.' Ne var ki, o kendi metafizigi ve man-
tiginda tekilligi historia etkinligine terkederek tistiinde zaten yo-
gunlukla durmamus, felsefeyi genellik zemininde varolus bulabilen
bir theoria etkinligi saymistir ki, Aristoteles’i izleyen ortagagda da
tekillik soyle bir deginilen, fakat ¢agin sonlarina, nominalistlere ka-
dar, geregince islenmeyen bir konu olarak kalmistir.'s

Locke’a doéniiyorum. Genel terimler, kaplamlarina aldiklar te-
kil nesnelerin tek bir s6zciikle kavranmasina aracilik ederek biiyiik
bir dil ekonomisi sagliyorlarsa da, hi¢gbir zaman tekanlamli kala-
mazlar. Antropologlar ilkellerin bir ormandaki agaglarin her birine
once ayn ayrn ad verdiklerini, ancak dil ve mantigin gelismesiyle
birlikte ormanin biitiiniine gam ormani dediklerini, bir dil ekonomisi
uygulamasi ile tekil gamlardaki ortak yonleri bir genel ¢gam kavra-
m1 altinda topladiklarini belirtirler. Ne var ki, bu durumda her tekil
¢amu diger tekil gamlardan ayiran, onu 6zgiil ve biricik kilan yonler
genel ¢am kavraminin diginda kalmis olurlar. Bu, genel terimlerin,
isaret ettikleri tekillerin 6zgiilliiklerini digta birakmalari, dolayisiyla
tiimiinii kapsayamamalari nedeniyle, higbir sekilde tekanlamli ola-

15 Aristoteles, Organon, 4. kitap: Topikler, 43c.

16 Bu konuda bla. Pose OB R TpLradyiafp Kabevi, Istanbul
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mayacaklarini gosterir. Kisacasi, ¢ok sayida nesneyi veya nesne du-
rumunu bir genel terim halinde ifade eden s6zciikler higbir sekilde
tekanlamli kalamazlar; tersine onlar hep ¢okanlamli olurlar. Sanki
genel terimlerin dil ekonomisi saglamalarinin bir bedeli vardir ve bu
bedel de onlarin kaginilmaz gokanlamliligidir.

Simdi artik alt1 gizilen husus sudur: Dil ve diinya denklik iginde
degildirler. Dil, bir metaforlar ve simgeler alanidir. O, Elealilarin,
Aristoteles’in, ortagagin sandiklar1 gibi nesneleri yansitan bir ayna,
bir langua speculae degil, nesneleri ¢okanlamli bir metaforlar ve
simgeler ¢oklugu iginden isaret eden bir yapaylik alanidir. Boylece
dil-diinya denkligi diislincesine dayanan ve dilin yansitti§1 nesne-
lerle ayn1 soydan, yani dogal bir sey oldugunu belirten binyillarin
yansitmaci goriisii artik savunulamaz hale geliyordu. Zaten dil eko-
nomisi diye bir terimin kullanilabilmesi de, ancak dilin diinyayla
ortlismediginin, yani dogal degil yapay, yapma bir sey oldugunun
goriilmesinden sonra olanakli olabilirdi. Dil dogal degildi, o ancak
yapay yoldan olusturulan bir simgeler alam olarak gériilebilirdi. Co-
kanlamlilig1 yaratan da yapaylig1 ve simgeselligi ile bizzat dildi.!”

Dilin zenginligini yapan ve yine dilin kendisinden kaynaklanan
bu durum, bizzat isaretin yapisi izlenerek Laplanche-Leclair formii-
1t iginde gosterilebilir. Tekanlamli bir terim, bir nesne durumunun,
yani bir isaret edilenin bir isaret eden (terim) ile iligkisi araciligiyla
akilda tutulmasini saglar (denotation). isaret edileni (nesne durumu-
nu) kiigiik “s”, isaret edeni bliyiik “S” ile gosterip bu iligkiyi S/s
seklinde formiile edebiliriz. Ne var ki, isaret eden (S), dilin kendisi
bir metaforik kullanima izin verdiginden, gifte bir isleve sahiptir. Bu
demektir ki, isaret eden (S) hem tekanlamli bir terim islevini hem de
sozel ve ikame edici bir anlam olma islevini yliklenmistir. Boylece
S, S’ ve S”’ne déniisiir. Isaret edenin (S) bu giftanlamhhig: (S’ ve
S”), isaret edilenin (s) de tek degil iki isaret edilen (s’ ve s) olmasini

17 Uwe Japp, “He%;&g}kpﬁpmabc Edebivati, Hermengutik Jzerine Yazilar, gev.
Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, 2. baski, s. 247, 249.
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gerektirir. Béylece baglangigtaki S/s formiilii S’-S”/s’-s” forniiliine
donisiir. Laplanche ve Leclair burada ilgi gekici bir saptama yapar-
lar: Bu metaforik diizlemde yeni isaret eden eski isaret edeni hig de
diglamaz, tersine eski isaret edeni bir isaret edilen mevkiine diisii-
riir: S$’/S. Buradan da su karmasik forniil ¢ikar: S°/s x S/s. Isaret
edenin isaret edilenle bu karmasik iligkisi kat1 yansitmaci goriisiin
gegersizligini agikga ortayakoyar. Aristoteles mantiginda 6nermeler
kendi diglarindaki seyleri yansitirlar. Aristoteles buna apophansis
adin1 vermistir. Ne var ki, dil artik Aristoteles’in kullandig1 anlam-
da bir apophansisin ger¢eklesme alani degildir; o dil dis1 bir nesne
durumunu hig de yansitmaz. Dil bize bir seylerden dolaysizca haber
vermez; tam tersine o, kendi iginde, sozciiklerle s6ézciikler arasin-
daki iliskiyi serbest birakmakla nesneleri yansitma gorevini yerine
getirememe tehlikesi ile karsi kargiyadir.'®

Cokanlamliligin ilk ve genel islevi, dilin zenginligini saglayan
seyi, sozciiklerle sozciikler arasindaki iligkinin serbest kalmasim
olanakli kilmasidir. Bununla birlikte, ayn1 gokanlamlilik, paradok-
sal olarak, dili gergekligi isaret etme islevinden uzaklastirmaktadir.
Oyle ki, dil, gokanlamlilig1 iinde, giinliik dilin pratik amaglara bagli
iletme/bildirme/aracilik etme islevini terkeder ve kendisini, herhangi
bir bagka seye dayandirmaksizin, kendi i¢ dinamiginin trettigi kendi
yasalilig1 ve bagimsizligi iginde salinmaya birakir. Gergi dilin kendi-
ni salinmaya birakisi, bu i¢ 6zgiirliik, sanatin, 6zellikle dili kullanan
sanatlarin, edebiyatin ve hele gokanlamliligin bir imge dili iginde
kendini gosterdigi siirin otonomisini saglayan seydir de. Bu saptama
belli 6lglilerde giinliik dil igin de gegerlidir. Ne var ki, dilin birinci
islevinin, Elealilarin, Aristoteles’in sandiklari gibi s6zciiklerle seyler
arasinda denklik oldugu sayiltisina dayali olarak seyleri yansitma ol-
masa da, onlari iletme/bildirime, onlardan haber verime, onlara araci-
lik etme oldugu da bellidir ve dil bu islevinden koparilamaz.

18 i‘::,: Ricoeur, g g@&fe sj6’%19'K’fapEA'r’s|\‘//f"Hﬁ'bs"/9F£nf’ye'(')‘?g Suhrkamp Verlag,
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Aslinda, dilin, ¢okanlamliliktan kaynaklanan ve onu kendi
icinde salinmaya birakan ikinci iglevinin, edebiyati ve siiri bilyiik
6l¢iide olanakli kilan bir iglev olmasina karsilik, paradoksal olarak
dili ilk islevinden, iletme/bildirme/aracilik etme islevinden uzaklas-
tirmasi, siirprizli, hayret uyandirici bir durumdur. Cliinkii edebiyat
ve siir dilin kendi i¢ dinamiginden kaynaklanan bagimsizlik ve 6z-
giirliigiinden, yine de, duyusal etkilenimleri, duygusal yasantilari,
psisik karmagalari, sosyal iligkileri betimleme ve kurgulamada ya-
rarlanirlar. Oysa ayni dil, ayni ikinci islevi iginde, karsilig1 olmayan
bir isaretler alanina, bir oyun alanina, hi¢bir sey ¢agristinmayan,
kendi i¢inde sinirsizca devinip duran, igi bog simgelerin bir alanina
da déniigebilmektedir. Edebiyat ve siir dilinin karsiliksiz bir igaret
alanina ve bir seyleri isaret eder gibi goriintip de etmeme gibi tuhaf
bir oyunun oynandig: bir oyun alanina doniigme riskini hep tagidi-
g1 edebiyat ve siir elestirisinde zaten sik sik alti gizilen bir husus-
tur. Fakat ozellikle felsefe ve bilim dili, varolusunu, tipki giinliik
dil gibi, dilin birinci iglevi, bildinme/isaret etme/aracilik etme/haber
verme islevi i¢inde bulmak zorundadir. Bu durumda dilin birinci
islevini yansitmaci olmayan, dilin yapayligin: esas alan bakig agilari
altinda gorme gerekliligi ortaya ¢ikiyor.

Asagida, anlam anlayisina ancak deginmekle yetinecegim her-
meneutik bakis agisinin bu bakis agilar1 arasinda, 6zgtin yonleriyle,
bu gerekliligi kargilamada getirdigi bazi1 6nemli katkilarin altini giz-
meye ¢alisacagim.

Anlam ve Yonelimsellik

Tekanlamlik ve ¢okanlamlilik, “Anlam nedir?” sorusu gergeve-
sinde dilin islevleri ile ilgili bir konu olmanin yan sira, felsefe ve
bilim yapmanin olanag ile ilgili yasamsal bir sorunun bir pargasi-
dir da. Felsefe ve bilim yapmanin klasik olanagi, Grek diistincesi-
nin erken dénemlerinden beri, hep theoria olarak karsimiza ¢ikar.
Felsefe ve bilitsrgere BRI IRkAitda, Hep!/ Bivetheidria etkinliginin
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tirtinii olarak, rasyonel yoldan kurgulanmis, birbiriyle bagintili ve
tekanlamli bir 6nermeler toplulugu ortaya koymak isterler. Eleal-
larin ve Aristoteles’in yansitmaci dil anlayislari, theoria etkinligini
gercekligin rasyonalite zemininde yansitihigini en {ist diizeyde sag-
layan etkinlik sayar. Ve bu sayilt1 erken donem Grek felsefe ve bili-
minden 19. yiizyil ortalarina kadar bir temel sayilti olarak kalmistir.
Ozellik le felsefe, bir theoria etkinligi olarak, gergekligi bir rasyonel
kurgu halinde ve bir sistem formu i¢inde agtklama alani olarak anla-
silmigtir. Ne var ki, bu klasik “felsefe” kavrayisinin, baska elestiri-
ler yaninda, ¢okanlamlhlik fenomeninin felsefe giindemine agirhikli
olarak girmesinden bu yana gelistirilen elestirilerle de bilyiik bir
sarsinti gegirdigi agiktir. O andan beri “anlamin anlami”nin yeni bir
sekilde belirlenmesi konusundaki ¢aligmalarin yogunlastig goriilir.
Cokanlamlilik da bu gergevede bu ¢alismalarin basat konularindan
birini olusturmustur.

Konu hermeneutik gelenegi iginde de bagat konulardan biri ola-
rak islenmis, 6zellikle Wilhelm Dilthey’in konuya iliskin belirleme
ve degerlendirmeleri sadece bu gelenek iginde degil, genellikle 20.
ylizyil dil felsefesinde de (6neminin farkina ancak ylizyilin son gey-
reginde varilmis olsa da) baz1 bakimlardan belirleyici olmustur.

Bilindigi lizere, tarih Dilthey’da insanla ilgili herseyin tasiyici-
sidir. Insan bu tarihin hem yapimcisi hem de ayni tarih tarafindan ya-
pilan bir seydir. Bu durumda “kiiltiir” kavrami altinda toplanan her-
sey, kiiltiiriin 6geleri olarak anilanlar, ekonomi, teknik, din, hukuk,
devlet, siyaset, bilim ve nihayet felsefe; insani egilim, ihtiyag, istek
ve bunlarla dogrudan bagintil seyler olarak amaglar dogrultusunda
varolus bulmuslardir. Insani/tarihsel/kiiltiirel olan herseyde, amagli-
lik ve amaglilig) da igerecek sekilde yonelimsellik (intentionalite, ni-
yetsellik, kasitlilik) vardir. Iste, Dilthey’a gére anlam, insan eylemle-
rindeki yonelimsellikte beliren, eylemi egilim, istek, ihtiya¢ ve amag
olarak ydnlendiren seydir. Insan eylemleri ise daha bastan tarihsel-
ligin damgasinUgeaisis BRR&finRlskle dematinnelardir. Bu demektir
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ki, anlam, tarihsellik/kiilttirellik zemininde ortaya g¢ikabilen bir sey-
dir. Elealilar ve Aristoteles’ten 20. yiizyilin gonderimci, tasarimci-
zihinselci ve kullanimel dil filozoflarina kadar, anlamin kendisini dil-
sel anlatida gosterdigi saptamasinin ortaklasa paylasildigina yazinin
ilk sayfalarinda yer verilmisti. Ne var ki, bu saptamada dilin tarih-
selligine/kiiltiirelligine higbir gondermede bulunulmamaktadir. Dil
sanki tarihsellikten/kiiltiirellikten bagimsiz, varolugunu ve isleyisini
sadece kendi i¢ deviniminden alan bir salt alandir. Béyle oldugu igin-
dir ki, anlam sorunu da, 6zellikle olgucu/mantiksalci/¢coziimlemeci
felsefe geleneginde, dilin kendi i¢ devinimi ve yasalili§1 baglaminda
ele alinmistir. Bu durumda bir dilsel anlatinin tarihsel/kiiltiirel bir
nitelik tasidigi, dilin kendisinin hem kiiltiirlin @irlini hem kiiltiirii
tastyan sey oldugu, kiiltiiriin, tiim goriiniimleriyle zaten bir dil ola-
rak goriilebilecegi, bu gelenek iginde gok biiyiik dlglide atlanmistir.
Yine bu yiizden bu gelenegin dil felsefesinde ortaya koydugu ba-
sarilar, tarih bilincinden bilyiik 6l¢iide yoksunluk dolayisiyla sinirli
kalmig, bu sinirlilik 6zellikle gokanlamlilik sorununun geregince ele
alinamayisinda kendisini agik¢a gostermistir. Bu gelenekte dil, ¢ok
biiylik dl¢iide, gok dar bir zemin oldugu sonradan goriilen bir ze-
minde, mantiksallik zemininde veya mantikla iliskili olarak ele alin-
mustir. Ozellikle tiim analitik felsefe geleneginde ve ilk donemiyle
Wittgenstein’da durum budur. Oysa hermeneutik geleneginde dili
mantiksallik zemininde ve mantikla iligkisi bakimindan ele almak
cok sinirli ve hatta yaniltici bir girisim olarak goriilmiistiir.

Hermeneutik geleneginde anlam sorununun ele alinis seklini
daha belirgin kilmak amaciyla gelenegin biitlinii hakkinda bazi ha-
tirlatmalan burada araya sokmak uygun olacaktir.

Hermeneutik bir onemli yoniiyle, dil-tarih iligkisini ve bu
baglamda insanin tliim kiiltiirel etkinligini konu edinir. O, “kiiltiir”
terimi altinda toplanabilecek herseyi, birer anlama nesnesi olarak
kavramay1 amaglayan bir yontemin, anlama yénteminin ogretisidir
de. Anlama yoHeee#iz RERUSRY Ay yhfRdraaiceiEiyla agimlayip
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yorumlama yontemidir. Yazili yapitlarin yorumlanmasi o yapitlarin
tiretildigi dilin yorumlama kapasitesine bagli oldugundan, hermene-
utik, esasinda, kiiltiiriin tagiyicisi ve yaraticisi olarak dilin anlama
ve yorumlama kapasitesinin, onun kural ve yontemlerinin gretisi
olarak da tanimlanabilir. Ciinkii dil, bir kez daha belirtmek gere-
kirse, tarihin/kiiltiirlin tagiyicisidir. Tarih kendini dilde disa vurur,
ortaya koyar. Tarih ise, her biri bir anlam, anlam 6begi ve birligi
olarak eylemlerimize yon veren seyler, yani duygularimiz, gikarlari-
miz, degerlerimiz, inanglarimiz, ideal ve ideolojilerimiz, felsefeleri-
miz vd. dogrultusunda yonetilen bir alandir. Tarihi insanin yaptigini
sOylemek, ona anlamin y6n verdigini soylemekle esdegerdir. Gergi
tarihin birlikli bir yonii, evrensel bir amaci yoktur. Fakat onun y6nii-
nii her dénemde degisik nitelik ve sekillerde karsimiza gikan anlam
Obekleri ve birlikleri belirler. Hermeneutik, iste bu yonlenisi sag-
layan anlamlarin pesinde olmasiyla, hem bir anlam &gretisini hem
bir anlam aragtirmasini igerir. Béylece hermeneutik anlam-dil-tarih
bagintisinin ogretisi kimligini de kazanir. Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger ve Gadamer, hermeneutigin bu yonlerine siirekli vurgu
yaparlar. Dil, insanin evreni anlama ortamidir, anlamlarin tasiyicisi
oldugundan tarihin de tasiyicisidur.

“Anlam” ve “anlama” terimlerinin hermeneutik igindeki belirle-
nimi Dilthey’a aittir. O, tiimelci/agiklamaci pozitivist felsefenin, do-
gabilimciligin, olguculugun, pozitivist etkiketli “sosyal bilimler”in
insani, tarihi, kiiltlirli ele almadaki yetersizliklerini goriip bunla-
rin yerine tekilci/anlamaci/tarihselci bir felsefe tarzinin ve “sosyal
bilimler”in degil “tin bilimleri”nin gegirilmesi i¢in ugras vermistir.

Hermeneutik geleneginde dilsel anlatilar o anlatinin motivas-
yon tarihinden hareketle ele alinir. Ciinkii bir dilsel anlatidaki an-
lam, ancak onun motivasyon tarihi iginde agiga ¢ikarilabilir. Bu de-
mektir ki, anlam, dilsel anlatinin mantiksal olarak kavranabilir olan
igerigiyle sinirli olamaz, onu asar. Dilin bir mantig1 olsa bile, bu
mantik dil iginde ancak bigimsel bir belirleyicilige sahip olabilir.

Dilin en snemHCIERAIRRALIEP 854 P RAEHETAY 9Her birey ken-
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dini dil igine yerlestirilmis, dile tutunmus bir konumda bulur. Oyle
ki, Dilthey’a gore, dil “insanin i¢selliginin kendi tam, yaratici ve
nesnel olarak anlasilabilir anlatimint buldugu biricik ortamdir.”*®
Ve Dilthey’in ve genellikle hermeneutik geleneginin dil goriisii ile
olgucw/mantiksalci/g6ziimlemeci dil goriisii arasindaki temel farkli-
ik burada kendisini tam olarak ag1ga vurur. Dilthey’a gore anlamlar
sadece mantiksal/biligsel bir 6zellik gostermezler; hatta ¢ok daha
fazlasiyla onlar duygusal/heyecansal, normatif (6zellikle degersel)
yonlere sahiptirler. Ve insanlar arasindaki anlagmaysi, iletisimi, belli
diizeylerde kalsa bile, bireyler arasinda anlamlar hakkinda y6nelim-
sellik zemininde olusan uzlagimlar saglar. Boyle oldugu igindir ki,
anlam ancak dili kullananin y6nelimine/niyetine/kastina bakilarak
ve dilsel anlatidaki yonelimsellik gozetilerek ortaya konulabilir.
Yonelimden bagimsiz bir dil kullanimi yoktur ve dili kullananlar
onu tarihsel/kiiltiirel donanmisliklariyla, bir kiiltiir 6znesi olarak
kullanirlar. Tekrarlayayim: Dil tarihin tirlintidiir, tarihle ytiklidiir,
hatta bizzat tarihtir. Onu tarihinden soyutlayarak ele almak, kendi-
ni kendinden soyutlamak anlamina gelir ki, bu olanaksizdir. Onun
tarihinden soyutlanarak nesne kilinabilecegini ve ¢6ziimlenebilece-
gini diistinmek, kaba bir pozitivist aldanig olmustur. Onun bugiin-
kii goriinimii, tarihinden yalitik degildir ki. Anlamin tarihselligini/
kiiltiirelligini unutmak, ancak bdyle bir kaba pozitivizm iginde ola-
naklidir. Anlamin anlamini yapan iki temel 6geden biri mantiksallik
olsa da, belirleyici temel tarihtir, kiiltiirdiir. Anlam denen sey man-
tiksal 6znenin yapimina katildig1 bir seydir gergi; fakat asil 6zne
mantiksal 6zne olmanin ¢ok 6tesinde, tarih/kiiltilir ortaminda, bagka-
lartyla etkilesimi iginde varolus bulabilen bir 6zne, esas kimligiyle
tarihsel 6znedir. Tam da bu nedenle dil onun barinagdir; dilin yurdu
mantiktan ¢ok tarihtir, kiiltiirdiir; mantik olsa olsa onun igine girdigi
kaliptir, tistelik tek kalip da degildir.*® En 6nemlisi, anlam sadece

19 Wilhelm Dilthey, Emleuung in die Gets!esw:ssenschaﬁen Gesammelte Schriften, cilt

1, Verlag von Béﬁi erlin, 1
20 Dogan Ozlem 1°m arl or%‘ TRiMp i gﬁc’éfaf"te)(buﬁgws:s 5. 23-38.
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mantiksallik boyutuna sahip degildir; igerigini kiiltiir iginde bulan,
i¢ini kiiltiiriin doldurdugu bir seydir.2!

Anlam olan degil, olusturulan bir seydir. Anlami birbirleriyle
iletisim i¢inde olan insanlar 6zneler arasilik zemininde, bu demek-
tir ki bir toplumsal/tinsel ortam igerisinde olustururlar. Tekrar alti-
ni ¢izmeliyim: Anlamlarin tasiyicist gergi dildir; fakat dilin yurdu
da tarih/kiiltiir olduguna gére, anlam tarihseldir, kiiltiireldir. insa-
nt anlamak onun dilini anlamak, yani 6zneler arasilik ortami ola-
rak toplumun dilini anlamak demektir. Hermeneutik geleneginde
“tin bilimleri” adiyla anilan bilimlerin esas gorevi de, Dilthey’dan
Gadamer’e kadar hep vurgulandig) iizere, “insani ve toplumu bir
metinmiscesine anlamak”tir.2?

Anlamlar geleneklerle aktarilan seylerdir. Gelenekler degistik-
¢e anlamlar da degisir. Anlamin tarihselligi, zaten onun degisebi-
lifligini de yapan seydir. Hermeneutik kendi mesrulugunu hig de
mantik zemininde aramamustir. Bir seyi dile getirmedeki mantiksal-
ik, sadece o seyin genel iletilebilirligini ve bigimsel anlasilabilir-
ligini saglar. Pozitivist gelenekte, 6zellikle mantikgt pozitivizmde
karsilastigimiz, mantigin diisiinmeyi oldugu kadar dili de gerge-
veledigi gorisii, dogal olarak, anlam sorununun da mantiksallik
zemininde islenmesini gerektirmistir. Bu goriisiin yanhs oldugu
sdylenemezse de, dar ve kisir bir goriis oldugu, 6zellikle tarih ve
k{iltiir s6z konusu oldugunda fazla ise yaramayacagi s6ylenmelidir.
Olgucu/mantiksalci/¢oziimlemeci dil felsefesi gelenegindeki tarih
bilincinden yoksunluk, anlamin genel iletilebilirlik ve mantiksal/bi-
¢imsel anlasilabilirlikle 6zdeslestirilmesine yol agmakla, en 6nemli-
si, anlamdaki tarihsellik/tinsellik boyutunu gozden kagirmakla, an-
lamin anlamini daraltmistir Bir dilsel anlati sadece mantiksallig: ile
degerlendirilemez; ondaki anlam, Gadamer’in sozleriyle, bu “man-
m&zr Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschafien,

Gesammelte Schriften, cilt 5, Verlag Zvon B. G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 25.

22 H. G. Gadamer,:‘Herme !)'k .gev. g Ban Ozlem, Hermeneutik U-=erine Yazilar,
inkilap Kitabevi fSisa 'é',}sz% P e K rzg'%' e heay ety
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tiksalligin iizerine yiikselerek” kavranabilir. Omegin Gadamer, 20.
ylizyilin en etkili akimlarindan biri olan analitik felsefede anlamin
sozel anlam, sensus literalis olarak anlasilmis olmasinin, tarih bilin-
cinden yoksunlugun bir sonucu olarak, tam bir indirgeme, anlamin
anlamim yoksullastirma olarak degerlendirir.?®

Sonug Yerine: Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam

Anlamlar, tek bir hal, durum ve nesneye iliskin olsalar bile,
tarihsellikleri dolayisiyla siirekli hareket halinde olduklarindan de-
gisirler, doniislirler, zenginlesip fakirlesirler, unutulurlar, yeniden
hatirlanip canlanirlar, yerlerini yeni anlamlara birakirlar. Tam da bu
nedenle 6zellikle de insan, tarih ve kiiltiir s6z konusu oldugunda
tekanlamlilik olanakli olmayan bir seydir. Kesin ve tekanlamli kav-
ramlar ve tanimlar talep eden teorik dil ve bu dili kullanan bir fel-
sefe tipi, tarihte ve kiiltiirde tekanlamlili§in olanaksizlig1 nedeniyle,
insani, tarihi, kiiltiirli kavramada yetersiz kalir. Insanu, tarihi ve kiil-
tlirli kavramada teorik dile 6zgii agiklamaci tavrin degil, hermeneu-
tige 6zgill anlamaci tavrin 6nceligi de burada kendisini gosterir.

Cokanlamlihgin dilin i¢ isleyisinden kaynaklandigina,
Laplanche-Leclaire formiiliine dayanilarak yukarida birkag kez de-
ginildi. Fakat bu ¢okanlamlilik, edebiyat ve siir dilindeki olumlu
islevinin yaninda, dilin imgesiz, génderimsiz, nesnesiz bir sekilde,
gerceklige higbir sekilde gonderimde bulunmadan, bosa galigmasi-
na da yol agabiliyordu. Tarih ve kiiltiir diinyasinda karsimiza ¢ikan
cokanlamlilik, pek tabii ki dilin bosa ¢aligmasindan kaynaklanmaz;
tam tersine, o bizzat tarihsel/kiiltlire] nesnelerden kaynaklanan,
onlarla ilgili ve onlara iliskin olan bir gokanlamliliktir. Boylece
¢okanlamliligin iki kaynag: oldugu soylenebilir: 1. Dilin kendi ig
isleyisinden, i¢ mekaniginden kaynaklanan ¢okanlamlilik, 2. tarih-
sel/kiiltiirel nesnelerden kaynaklanan, onlarla ilgili ve onlara iliskin
¢okanlamlilik. Teorik dil tekanlamlilik talep eden tavriyla her iki

23 H.G. Gadamer, 35 6 334 57 ayta bRy, UReHSHp A5 3 %as.
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goriiniimiiyle gokanlamliliklar alanim kavramakta, hele kusatmakta
yetersizdir. Hermeneutik geleneginde bu alani kavramanin yolunun,
bu nedenle, agiklamaci degil anlamaci bir tavirla yoénelimsellikten
hareket etmekten gegtigine yukarida deginmigtim.

Dilthey’in ve daha sonra Gadamer’in sik sik belirttik leri gibi,
insan, tarih ve kiiltiir diinyas: bir sanat eseri, daha 6zel olarak bir
edebiyat eseriymis gibi nesne kilinmalidir. Béyle bir nesne kilig tarzi
da agiklamaci/teorik bir tarz degil, tekilci/anlamaci bir tarz olabilir.
Felsefenin teorik dilden baska bir dil kullanamayacagin diisiinenler
i¢in garipsenecek bir durumdur bu. Oysa hermeneutik geleneginde
bu konuda israrla alti ¢izilen husus su olmustur: Kiiltiir, ad1 tistiin-
de, insan eli, emegi ve diislincesi ile yaratilnis herseyi ifade eder.
Bu demektir ki, kiiltiir poiesis etkinligi ile olusturulmustur; tipk1 bir
sanat/edebiyat eseri gibi. Cokanlamlilig1 yaratan da kendisi zaten
yaratilmis bir sey olarak kililtiirdiir. Bununla birlikte her tarihsel do-
nem kendi tekilligiyle, o doneme damgasini vurmus olan anlam-
lar ¢oklugu iginde basat oldugu diisiiniilen anlamlari se¢ip bunlan
o donemin bagsat belirleyicileri olarak ele alan anlamaci bir tavirla
kavranabilir. Anlamaci tavir segici bir tavirdir. Segici olmayan hig-
bir anlama yoktur. Se¢cmek ve anlamak birbirini hem izleyen, hem
tamamlayan edimlerdir.

Tarihi, kiiltiirii, onlardaki anlam zenginligini tiimiiyle anlamak,
kendi tarihselligi ile sinirh insan igin olanaksizdir. Yapilabilecek
olan, geg¢misi bugiiniin 15181nda, basat sayilan anlamlarin belirleyi-
ciligi ile sinirli olarak anlamaktir. Her anlama edimi anlayanin basat
saydig1 anlamlara bagli bir ¢aba olarak kalir. Bu nedenle anlama
edimi sonugta 6znel bir girisimdir. Oznellikten arinmis bir anla-
ma yoktur. Bu, iki nedenden 6tiirii b&yledir: i1k olarak, anlamanin
konusu olan anlamin kendisi, ilgili tarihsel d6nemde yasayanlarin
kendilerinden 6ncekilerden devraldiklan ve kendilerinden bir seyler
kattiklar1 bir anlam olarak varolug bulabilir ki, bu, anlayanin onu
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anlam bizden o6ncekilerin kendi 6znellikleri dogrultusunda ortaya
koyduklan bir yorumun {iriinti olarak varolus bulur. Baska bir de-
yisle, her anlam bir yorumu bir varolus kosulu olarak barindirir.
Buna anlamdaki yorum denebilir. Ikinci olarak, ayni anlam bir an-
lama nesnesi kilindiginda, anlayanin yorumuna birakilmig bir nesne
konumundadir. Anlayan onu ancak kendi yorumu 1s1ginda anlama
sansina sahip olabileceginden, anlamdaki yorumu yeniden anlama
¢abasi iginde bulunuyor, boylece kendisi ortaya bir anlam koyuyor
demektir. Onun ortaya koydugu bu anlama yorumdaki anlam dene-
bilir. Gadamer’in “ufuklar karsilagmas1” dedigi seyin bir sonucudur
bu.?* Tarihsel dénemler arasinda mesafe, bugiiniin ufku ile gegmis-
te kalmis bir donemin ufku veya ayni dénemin iki degisik kiiltiirti
arasindaki farklilik dolayistyla, sahip olabilecegimiz biricik bilgisel
olanak, yorumlanmis olani yeniden yorumlamak, ge¢miste kalmis,
yorumlanmig anlama bugiintin anlama olanaklar iginde bir anlam
katabilmektir. Insan igin bilmek, her zaman anlamak olarak olanak-
lidir; bununla birlikte anlama, insan, tarih ve kiiltiir s6z konusu ol-
dugunda bilmeyi sadece bir yon olarak igerir ve onu asar.

Tiim tarih, tiim kdltiir diinyasi, anlamdaki yorumdan yorum-
daki anlama gidis ve gegislerce belirlenmistir. Insan olmak anlam
yaratmak, yaratilan anlamlarin yoneliminde yasamak, yasananlari
yorumlamaktir. Bu ise insan igin bir dil yaratmak ve yarattig: dil
icinde kendi diinyasini kurmakla ayni seydir.

24 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Ham-
burg/Berlin, 1960, s. 65, 76, 89, 254, 300, 397. Ayrica bkz.: H.-G. Gadamer “Herme-

neutik”, Hermeneutik Uzerine Ygzilar, cev. Dogan Ozlem, inkilip Kitabevi, Istanbul,
2003, 2. baski, :L‘J,gccretss%f@: Rl et ﬁﬁps.ﬁrantey.ordJ
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Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin
Oziiniin Belirlenemezligi’

Giris

Dilthey, felsefenin ¢zu tistiinde 1860’lardan beri degisik vesile-
lerle hep durmus, konuyla ilgili gok sayida yazi yayimlamis ve bir
o kadar da ¢liimiinden sonra yayimlanmig el yazmasi birakmigtir.
Konuyla ilgili son yazisi, 6liimiinden kisa bir siire 6nce, 1907°de ya-
yimlanmis olan Felsefenin Ozii adh yazidir. Yazi, Dilthey’in konuy-
la ilgili yayimlanmig, yayimlanmamig tiim ¢aligmalarinin bir gesit
bilangosu olma 6zelligi tagidig1 kadar, bazi bakimlardan tiim diigiin-
ce yasaminin dorugu sayilabilecek bazi diisiincelerini de igerir. Bu
yazida Felsefenin Ozii basta olmak iizere, Dilthey’in konuyla ilgili
diger yazilarindan bazilari ve Riedel, Krausser gibi Dilthey yorum-
cularinin eserleri gergevesinde, Dilthey’in felsefenin 6ziine iligkin
belirlemelerinden hareketle ve Kant’la tartisma iginde gelistirdigi
genel epistemolojisinin bazi ana tezleri tizerinde durulacaktir.

Felsefenin Bir Ozii Var midir?

Dilthey yazilarinin ¢ogunda “felsefe” teriminden ¢ok, “felsefe
sistemi” terimini kullanir; ¢linkii bilinemezcilik, gizemcilik, siiphe-
cilik, tekbencilik gibi bazilarinin géziinde anti-felsefe sayilan anla-
yislar disinda, felsefeden beklenen sey, daima, konusunu bir veya
birkag temel ilkeden hareketle, evrensellik ve genelgecerlikle agik-
lamak olmustur. Boyle bir agiklama g¢abasi i¢in en uygun form ise,
“sistem” formudur. Felsefe denince siklikla anlasilan seylerin ba-
sinda, Dilthey’a gore, “tiim tekil hal ve olaylarin arkasinda bunlarin

* Baykus Felsefe Yelel&tSieFgoT, SRR ARV YAVIRGH( 8US% A 8008.
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birlikli ve zorunlu temeli oldugu varsayilan diisiinsel baglam” gelir.!
Bu diisiinsel baglam, ayni zamanda, “tekil olaylardaki degismelerin
kurali ve onlardaki goklugu birbirine baglayan diizenleyici ilkeler
toplulugu™? olarak da tasarlanmig olur.

Ne var ki, Dilthey yukaridaki tanimlara bakilarak felsefenin bir
“6z”linden soz etmenin yine de pek olanakli olmadigini her vesile
ile belirtmeye ¢ahsir. Omegin, o sdyle der:

Ne var ki, bu eksiksiz anlasilisi iginde felsefenin bir 6ziinden
soz edilebilir mi? Bu, hi¢ de dyle besbelli, apagik degildir. “Fel-
sefe” ad1 veya “felsefi” nitelemesi, yere ve zamana gére ¢ok
¢esitli anlamlara sahip olmustur ve kuruculari sayilan Grekler
tarafindan bu ad ve bu niteleme ile gosterilen diisiinsel olugum-
lar 6ylesine gesitlidir ki, ayn1 Greklerin yerlesik hale getirdikle-
ri, glizel “felsefe” s6zciigli, bagka bagka zamanlarda hep baska
baska diisiinsel olusumlarin adi olarak kavranmig goriiniiyor.
Oyle ki, biri felsefeden tekil bilimlerin temellendirilme alani-
ni anlar; digeri ayni felsefeye, boyle bir temellendirmeye ek
olarak, tekil bilimler baglamini kendisinden hareketle tiiretme
gorevini ekler. Bunun tersi de olur ve felsefenin kendisi tekil
bilimler baglamina bagli ve bagimli bir sey sayilir. Dahasi, fel-
sefenin tin bilimi, i¢ deneyimin bilimi sayildig1 da olur. Niha-
yet felsefeden yasam bilgeligi de anlasilir veya o yasamimizi
diizenleyen veya diizenlemesi gerektigine inanilan genelgeger
degerlerin bilim olup ¢ikar.?

Aslinda felsefenin bu ¢ok yiizliiliigi, bilinen, tarihsel olarak
yaganan bir seydir. Ayrica, ¢gogu tarihsel donemde bu ¢ok yiizliiliik
asilmaya veya bu yiizler birbirleriyle bagintili olarak daha {ist bir
diizeyde birlestirilmeye ¢alisilir. Burada da ilging bir durum ortaya
1 Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie (1907), Philipp Reclam Verlag, Stutt-

gart, 1984, s. 6, 7, Gesammelte Schriften, cilt 5, Verlag von B. G. Teubner, Leipzig/
Berlin, 1907, s. 345.

2 Wilhelm Dilthey;-ayni yer . - .
3 Wilhelm Diltheyyz(%yﬁ}%grgzp': Kitap Arsivi - https://rantey.org
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¢ikar: Clinkii bu agsma ve birlestirme ¢abas: birden fazla ve birbi-
rinden farkl, hatta karsit bakis agilarindan gergeklestirilmek istenir
ki, bu, “felsefe” ad1 altinda anlasilan diisiinsel olusumlarin sayisi-
ni azaltmaz, beklenenin tam tersine, arttirir. Dilthey sdyle devam
eder:

Bu durumda felsefeler vardir; fakat ortada felsefe yoktur. Zaten
felsefe tarihi de higbir igsel, zorunlu birlige sahip degildir. Fel-
sefe tarihi her yazarin elinde, bu yazarlarin kendi 6zgiil bakis
acilarindan hareketle insa edilir; siirekli olarak baska bir igerik
ve baska bir kapsamla. Felsefe tarihini tekil bilimlerin stirekli
daha derin ve daha zengin bir sekilde temellendirilmesi siireci
olarak betimlemek olanaklidir. (Riehl, Windelband). Fakat bir
bagskasi ¢ikar, felsefeyi tinin kendisi hakkindaki bilinci, felsefe
tarihini de bu bilincin gelisim tarihi sayar (Hegel).*

Felsefenin 6ziinden nasil ve nereye kadar s6z edilecegi boy-
lece yanitlanmasi son derece gii¢ bir soru olarak karsimiza ¢ikar.
Dilthey’a gore sorunun yaniti felsefenin i¢inde kalinarak elde edile-
mez; ¢linkii karsimiza felsefeler ¢oklugu kadar yanit ¢ikacaktir. So-
runun yamtini ancak tin bilimlerinden bekleyebiliriz. Tin bilimleri
felsefenin tarihsel olusumuna yonelmek, her filozofun felsefe kav-
ramini belirleme tarzini saptamak, bu tarzlan karsilastirmak, ben-
zerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak suretiyle, Dilthey’in “tarihsel
tiimevarim” adini verdigi bir yontemle soruya bir yanit getirebilir.
Fakat getirilecek olan yanit, felsefe anlayiglarinin, felsefe sistemle-
rinin felsefeden anladiklarinin bir gesit bilangosu olmaktan da pek
Oteye gecemeyecektir. Tabii ki tin bilimlerinin saglayacagi boyle bir
bilgi ¢ok 6nemli ve ¢ok degerli bir bilgi olur. Ne var ki, bu bilgi
felsefenin 6ziiniin ne oldugunun yanitini degil, bu 6zden degisik fel-
sefeler tarafindan anlasilanlarin dokiimiinii i¢erecektir. Aslinda ta-
rihsel bakildiginda, felsefenin bir 6ziiyle degil, felsefe tarihi oyunca
bir, biricik oldugu iddiasiyla ortaya konulmus bir 6zler ¢oklugu ile

— . Ucretsiz PDF Kitap A https://rant
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kargilagtigimiz agiktir. Burada bir antinomiye gelip gattigimiz belli-
dir: Felsefenin bir 6zii vardir; felsefenin bir 6zii yoktur.

Dilthey 6z sorusuna tin bilimlerinden gelen yanitin degerini
teslim etmekle birlikte, bu soruya felsefe i¢cinden ve felsefe sistem-
lerinin elestirisi baglaminda bir yanit getirme gabasina girisir. Or-
negin, 6z sorusuna iligkin son yazisi olan ve Sliimiinden kisa bir
siire 6nce yayimlanmis bulunan, 1907 tarihli Felsefenin Ozii adl
iki boliimlii yazinin igerigi de béylece belirlenir. Buna gore, yazinin
birinci boliimiinde Dilthey, felsefenin 6zii hakkinda felsefe tarihi
boyunca ortaya atilmig tanimlar ¢oklugu iginden en 6nemli ve etki
brakmis olanlarini elestirel olarak gézen gegirir ve boliim sonunda
su sonuca varir:

Tarihsel incelemeden ¢ikan sonuglarin bir boliimii olumsuz-
dur. Felsefenin 6ziinii belirlemek igin yapilan kavram belirle-
melerinin her birinde felsefenin 6ziine iliskin sadece bir yon
goriiniise ¢ikiyor. Bu belirlemeleri yapanlarin her biri felsefeyi
kendi yollarn iistiinde kendilerine bir dayanak ve kalkis noktasi
saglayacak bir sey olarak goriiyorlar... Her biri felsefenin go-
riniimlerinden birini veya bunlardan bir kesiti felsefe olarak
belirliyor ve buradan hareketle felsefe adi altinda isaret edilen
diger goriiniimleri digta brakiyor. Bunlarin hareket noktalar
arasinda biiyiik karsitliklar vardir. Aralarindaki karsitlik felsefe
tanimlarinda zaten agikga goriiliir. Dolayistyla her birinde fel-
sefenin o6zii bagkadir.®

Yazinin ikinci boliimiinde Dilthey, felsefenin tarihsel ve top-
lumsal yasam igindeki yerini, onun din ve sanatla olan iliskisini,
diinya goriisii tiplerini ele alip 6zellikle felsefi diinya goriiglerinin
bir elestirisini yaptiktan sonra, yazinin sonunda felsefenin 6zii lize-
rine sunlari séyler:

Felsefenin tiim islevlerine uygun diisen en yiiksek ozellik,

onun nesneleri kavramanin ve kavramsal diisiinmenin dorugu

S Wilhelm Dilthey syar 3 2rae s, P Arsivi - https:/irantey.org
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sayiimasidir. Bdyle bakildiginda felsefe en tutarli, en giiglii, en
kapsayici diisiinme olarak goriiniir. Ve o, empirik bilingten hig-
bir saglam sinirla ayirt edilemez. Felsefe, kavramsal diiglinme
formundan ¢ikar; yargilan en yiiksek genellestirmeler olarak
belirir. O, kavramlarin olusturulmasini ve boliimlenmesini ayni
kavramlarin bir mimarisi iginde en ytiksek noktaya ¢ikarir. O,
her seyi kapsayan bir diisiince baglamina ulagsmak ister ve bir
nihai ilkeye dayali olarak temellendirmelere girisir... Felsefe-
nin temel 6zelligi belirli, sonlu, simirl bir ilgiden hareket edil-
diginin farkinda olunmaksizin, bir nihai ideler baglamina ulas-
ma ve buradan hareketle her seyi temellendirme ve agiklama
gibi bir insani egilimin {irinii olmasidir. Bu egilim insandaki
bilgi sevgisinin, insanin diinyada saglam, glivenilir bir yere sa-
hip olma ihtiyacinin, yasamin sinirli kogullarini agma isteginin
bir tiriintidiir. Bu psisik hal i¢inde insan kendisini glivensizli-
ge, sallantiya itecek olan her tiirlii goreliligi/relativiteyi dita
birakan bir saglam nokta arar. Ve felsefe sistemleri bu psisik
ihtiyaca yanit verme girisiminin anitsal 6rnekleri olarak felsefe
tarihinde yerlerini iste boyle alirlar.

Dilthey, insanin en belirgin psisik egilimlerinden birinin “ken-
disini glivensizlige, sallantiya itecek olan her tiirlii goreliligi/relati-
viteyi digta birakan bir saglam nokta arama” oldugunu ve felsefenin
bu “saglam nokta arama” ihtiyacini en yliksek diizeyde karsilamaya
yonelik en iist dlizeyde diistinme etkinligi olarak goriildtigiinii baska
yazilarinda da sik sik yineler. Ne var ki, asagida gostermeye ¢alisila-
cag gibi, Dilthey felsefenin goreliligi/relativiteyi agma konusunda
basarisiz kaldigin, fakat bizzat goreliligi/relativiteyi temel alan bir
felsefe yapma tarzinin olanaklh ve gerekli, hatta kaginilmaz oldugu-
nu gosternmeye girisecektir.

o . UC
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Felsefe Sistemleri ve Gergeklik

Dilthey, felsefe sistemlerini karakterize eden iki temel yon ayi-
rir: Bunlardan ilki, bir felsefeyi felsefe kilan sey olarak, evrensellik
iddiasidir. Her felsefe sistemi, ancak ve sadece kendi sistemi iginde
kendisine ulasilabilecegini diistindiigii ve ancak kendi sistemi igin-
de kendisine ulasildigina inandig1, ayrica biricik saydig: bir evren-
sadece o sisteme Ozglilenmesi gereken bir sey olarak bu evrensel
sema, o sistemi benimseyen igin hakikate gotiiren yoldur, hatta bi-
ricik yoldur. Ne var ki, diger felsefe sistemlerinin de bdyle biricik
saydiklari kendi evrensel semalar: vardir. Ve felsefe alani, bu suret-
le, Dilthey’in 6grencilerinden Rothacker’in paradoksal sozleriyle,
“cok sayida biricik™” evrenselin at kosturdugu bir alan olup ¢ikar.
Felsefe sistemleri, ¢alisma alanlarini belirli konularla sinirlandirmis
olan bilimlerin aksine, kendi evrensel semalarindan hareketle her
yana yayilmaya, niifuz etmeye g¢aligirlar; sistemlerince kapsanma-
mis higbir konu ve alan kalsin istemezler. Bu bakimdan tiim felsefe
sistemleri yayilmacidir, emperyalisttir.

Felsefe sistemlerini karakterize eden ikinci temel yon, bu sis-
temlerin genelgecer bilgiye ulasma ¢abasidir. Felsefe sistemlerinde
ulasildigina inanilan bir genelgeger bilgiden hareketle her seyi te-
mellendirme konusunda &yle gerilere gidilir ki, bu hatta bizzat fel-
sefenin temellendirilmesine kadar varirs

Dilthey’a gore bu iki yon, bir noktada, felsefede son temellere
ulagma ¢abasi iginde kesisirler. Tabii ki bdyle bir ¢aba, son teme-
li arama yeterliligine sahip olduguna inanan bir kesin bilime denk
diiser. Ve her felsefe sistemi bu yeterlilige sahip olduguna inanir;
her felsefe sistemi kendisini bir kesin bilim oldugu inanciyla ve gii-
veniyle kurmus olur. Felsefenin 6zlinli olusturan seylerin baginda,

7 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, gev. Dogan Ozlem, 1990, 2. baski: Giindogan
Yay., Ankara, 1995, s. 21.

8 Wilhelm DiltheyUDas Wesﬁ;ﬂ{grlé?hilo hie (k%[jﬂ !, i 12: Gesammelte Schriften, cilt
e[sub ta| g;ﬁ“sjl Il - : /rﬁ]&ey.org
. Tew e ,'s. 346.
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Dilthey’a gore yine de bu yeterlilik inanci, bu kendine giiven gel-
mez. Felsefenin 6z, felsefe sistemlerinin buradan daha Gtelere ulag-
ma gabasinda belirir. Dilthey, Felsefenin Ozii de dahil olmak iizere,
calismalarinin gogunda biiyiik felsefe sistemleriyle karsilagtirmali
olarak ve derinligine ilgilenmistir. Ona gére “bu sistemlerin hepsi...
igerik olarak ayni seyle ilgilenirler.”® Tiim felsefe sistemlerinin ilgi-
lendigi ortak igerik, “gergeklik”tir. Aslinda “gergeklik” s6zcligii ok
anlamlidir (polisemik); fakat o, bir felsefe sistemi iginde, o sistemin
temel onciillerinin 15181nda, ikinci bir anlama gelemeyecek sekilde
tek anlamli (monosemik) olarak kullanilir. Felsefeyi en derinden ha-
rekete gegiren sey, sadece evrensellik zemininde son temele ulagsma
cabasinin konusu olarak temellendirme problemi degildir; giink her
felsefe sistemi bir veya birden fazla temel 6nciile sahip olarak kuru-
labilir. Felsefeyi en derinden harekete gegiren sey, bu nedenle, hatta
temellendirmeyi de 6nceleyen bir sey, yani gerceklik problemidir.'®
Bizzat felsefenin, 6zellikle felsefe sistemlerinin varolusunu ve
mesrulugunu sorunsallastiran nokta da burada agiga ¢ikar: Felsefe
sistemleri tiim gergekligi nihai olarak temellendirmek isterler. Ne
var ki, bunu yaparlarken bir perspektiften hareket ettiklerinin far-
kinda olmadiklarindan, hareket noktalarinin perspektifli oldugunun
bilincine sahip bulunmadiklarindan, tam tersine bu perspektifieri
hakikate gotiirecek biricik goriis agisi saydiklarindan, bu perspek-
tiflerin kendilerini sorgulamak bir yana, onlar siirekli daha da gelis-
timek, yaymak isterler. Perspektifli ve goreli/relatif olmak, felsefe
sistemleri kuran filozoflarin nefret ettikleri seylerdir. Buna karsilik
perspektifier Gstii sanilan, fakat bir perspektiften ibaret olan bir ba-
kis noktasindan hareketle her seyi agiklamak yolunda yayilmaci,
emperyalist olmak, felsefe sistemlerinin kendi elleriyle kendileri-
ne gizdikleri bir kaderdir."! Oysa tam da bu durum, genelgeger bir
Wml)illhey,aymycrde, s. 346.
10 Wilhelm Dilthey, ayn1 yerde, s. 346. Aynca bkz. Manfred Riedel, “Einfuhrung’ zu Dilt-
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gerceklik bilgisine felsefe zemininde ulagilamayacaginin kanitidir.
Clinkii her perspektif, zorunlu olarak gergeklik hakkinda farkli bil-
gilerin tiiretimine yol agar. Perspektifleri asan bir bakis agis1, bizzat
bakis agist olmasi nedeniyle, perspektiflidir. Ve felsefe sistemlerinin
bu haline bakildiginda, felsefenin 6ziitam da burada kendisini a¢i1ga
vurur. Felsefenin 6zii, tiim felsefi temellendirmeler iginde neden bir
nihayete ulagilamadigini, son temele ulagma gabasinin neden zorun-
lu olarak stnirli kaldigim kendimize sordugumuzda agik hale gelir.

Kant’in Kategoriler Ogretisinin Elestirisi

Dilthey, Kant felsefesinin ikliminde yetismis bir filozoftur.
Ozellikle felsefesinin erken déneminde o tam bir Kantgidir. Fakat
slireg igerisinde Kant’tan uzaklagir ve kendi epistemolojisini bilyiik
6l¢iide Kant’ in epistemolojisi ile tartisma iginde gelistirir. Dilthey’in
felsefenin 6zline iligkin olarak hemen yukarida anilan vargiya ulag-
masi, kisa erimli diisiiniimlerle degil, Kant’tan iyice uzaklasip tin
bilimlerini Kantg1 diisiinceyle tartisarak felsefi yonden temellendir-
meye giristigi donem boyunca ve yavas yavas olmugtur. Baska tiirlt
ifade edildiginde, Dilthey’in kendi genel epistemolojisini ve buna
bagli olarak tin bilimleri epistemolojisini gelistirmesi, bilginin ola-
nagmi saglayan kosullarin, Kant’in “transendental kosullar” olarak
adlandirdigi kosullarin Kant’tan farkli ve hatta ona karsit bir yénden
belirlenmesi ¢abasi iginde gergeklesmistir. Tin bilimlerini temellen-
dirme girisimi de zaten bilginin transendental kosullarini sorgulama
girisimiyle birlikte gerceklesebilirdi.

Transendental temel soru, bilginin olanagi probleminin yani
sira, bizzat felsefenin olanag), ozellikle felsefe tarihini yeterince
doldurmus olan felsefe sistemlerinin olanag1 sorusunu da iginde
barindirir. Dilthey, bir felsefe sisteminin varolusunu saglayan iki
sayiltlyl, mantigin genelgegerligi say\tisi ile ilk ilkelerin var ve
ulagiabilir olduklar sayiltisini sorgulamakla ise baslar ve boyle-
ce transendentdlcteisie PSoriiitam¥s K abitps #éeitidlefrGecip gok daha
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Otelere uzanan bir sorgulamaya yol agar. Bu karmagik, hatta yer
yer getrefillesen sorgulamanin ayrintilarina burada ginne olanag:
yoktur. Yine de, sorgulamanin ana ugraklarina deginmek suretiyle
Dilthey’in baz1 yorumcular igin “devrimsel”'? nitelikte sayilan var-
gilarinin neler oldugunu géstermeyi deneyebiliriz.

Diisiinme giiciiyle nihai temellere ulagilabilecegi inancinin in-
sanlik tarihi kadar eski oldugu s6ylenebilir. Bu inang Grek diisiince-
sini de ¢ok erkenden harekete ge¢irmistir. Bilgi ve bilim kendi ken-
dilerini temellendiremezler. Bilme edimi, logosun, aklin sagladig,
ondan ¢ikan bir temel (istiinde gergeklesir. Bu temel iki gériiniimlii-
diir. O, birinci goriiniimiiyle temel ilkeler formunda belirir; ikinci-
sinde ise kavramlar formundadir. Temel ilkeler bu kavramlarla ta-
nimlanirlar ve akil her iki forida da kendisini temellendirici olarak
gosterir. Greklerde temellendirici bilgi epistemedir; o kesin, zorunlu
bilgidir. Ve bilim olma da dogru 6nenmelerden kurulu, temellendi-
rilmis bagntilar toplulugu olmaktan baska bir sey degildir. Dogru
Onenmeler, tiiretilmis 6nermeler ve bunlarin kendilerinden tiiretil-
dikleri, bunlar temellendiren 6nermeler olmak iizere ikiye ayrilir.
Tiiretim, kismen formel, kismen igeriksel dogada olan temel ilkelere
geri gider. Fonmel dogadaki temel ilkeler, 6megin gelismezlik aksi-
yomu gibi aksiyomlar, igeriksel dogadaki 6nennelerin kendileriyle
tutarl olmak zorunda olduklari 6nennelerdir. Mantik ilkeleriyle tu-
tarli olmayan higbir igeriksel 6nerme dogru olamaz. Igerige iliskin
temel ilkeler ise bir bilimin konusu sayilan seylerin temel tanimlari
durumundadir. Omegin, aritmetik igin sayi, fizik igin hareket, bir
arada, gergeklik bilgisinin kurallara uygun sekilde formiile edilmis
temellerini olustururlar. Diisiinme giiclimiiz, bir temellendinne g¢a-
basi iginde, bilimi bu yolla kurar.

Peki ama, temel ilke statiisiindeki bu 6nernnelerin, temel 6ner-
melerin kendileri neye dayanirlar?

12 Bkz. Manfred Riedel, a.g.e., s. 24; Peter Krausser, Kritik der endlichen Vermunft.
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Pek tabii ki, bunlari tekrar daha temel ilkelere dénerek temel-
lendirmek olmaz; ¢iinkii bu regressus in infinitum, sonsuzca geriye
gitmek olurdu. Duyusal algrya da geri gidilemez; ¢iinkii duyusal
alg1 rastlantisaldir, degisir ve doniistir. Kant’in yaniti sudur: Temel
onermeler aklin kavramlarina, nihai temeli saglayan kategorilere
dayanirlar. Fakat temel, en geride/altta buludugundan 6tiirii sade-
ce temellendirici olmakla kalmaz; o, gergeklikle, Grek felsefesinin,
ozellikle Aristoteles’in diliyle konusmak gerekirse, varfikla iliski-
lidir. Bilime/bilme etkinligine temellerini saglayan seylerin bilgisi,
yani kategorilerin bilgisi, varhik hakkindaki bilgiyi de formel ola-
rak igerecek olan bir bilim, bir evrensel varhik bilimi* iginde, yani
temelleri de temellendiren bir nihai bilim, bir bilgi bilimi, bir bi-
limlerin bilimi iginde bulunur. Temellendirici kavramlar arasindaki
i¢c bagintilar da bu nihai bilimden gikarilir. Omegin, “ilk” kategori
olarak toz gergeklik i¢in en kapsayici kategoridir; nicelik, bagint,
edim/etki, edilgi vd. olarak ilineksel belirlenimlere kadar bu boy-
ledir; yani toz, ilineksel olanin da tasiyicisidir (subsrar). Kisacasi
kategoriler ger¢eklik probleminin ¢6ziimiinde anahtardir.

Burada “temel” terimiyle ayni anda iki seyin birden kastedildigi
agtktir. “Temel”, bilimin/bilme etkinliginin kavranmasinda oldugu
kadar, bizzat felsefenin kendisini kavramasinda da belirleyicidir ki,
bu durumda iki tiir temelden s6z etmek gerekir: Bilimi/bilme etkin-
ligini olanakl kilan dayanak olarak temel ve akil ilkesi olarak temel.
Birincisine sadece temel demek yeterli olabilir; 6rnegin, yukarida
da deginildigi gibi, aritmetik i¢in sayi, fizik i¢in hareket, bu bilimler
i¢in temeldir. Buna karsilik ikincisi, yani akil ilkesi i¢in “temellen-
dirici temel” terimini kullanmak uygun olur. Zaten Kant da ayrimi
boyle yapar: Bilim dayanak durumundaki temellerden hareketle bil-
gi elde etme etkinligi iken; felsefe kavramlardan hareketle akil bil-
gisini ortaya koyma etkinligidir. Ne var ki, biraz 6nce de deginildigi

13 Wilhelm Dilthey> Bas We sen ey Pissaprie s 4r3pey-org
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{izere, bu kavramlar daha fazla geriye gidilerek temellendirilemez;
kategorileri temellendirebilecegimiz daha iist kategoriler yoktur;
¢iinkii kategorilerin kendileri temeldir, temellendirici temeldir. Stip-
hesiz kategorilerin temel olmalarinin tarzi baskadir; onlar olusmus
olan bilginin kogullar1 degildir, bizzat bilgi olusturmay1 saglayan te-
meller, a priorilerdir. Bu demektir ki, Kant’in kategorileri bilimin,
genellikle bilgi etkinliginin kesin/glivenilir temel 6nermelerinin in-
sasini saglarlar. Kant Salt Aklin Elegtirisi’nin {inlii bir climlesinde
soyle der: “[Kategoriler] hi¢ de dogrudan dogruya kavramlardan
degil, tersine daima ve ancak, dolayli olarak bu kavramlar arasin-
daki iliskiler sayesinde, tamamen rastlantisal olandan, bu demektir
ki olanakli deneyimden hareketle insa edilmislerdir.”'* Dilthey da,
Kant gibi, kategorilerin bizim nesneleri/seyleri oznel olarak kavra-
yan bilincimizin kosullari, a priorileri oldugunu onaylar. Ne var ki
o, Kant’in bunlar 6zneleraras: gegerlilige sahip olmalarindan 6tiirii
tlim insan soyu i¢in genelgecer saymis olmasini siipheyle karsilar.
Clinkii kategoriler rastlantisal olandan, olanakli deneyimden hare-
ketle insa edilmislerse, bu, onlarin baska rastlantisallardan, olanakli
deneyimin en azindan gelecekte karsimiza gikaracag baska dene-
yim ¢esitlerinden bagka sekillerde insa edilebileceklerini gdsterir.
Dilthey s6yle der:
Deneyimden bagimsiz, yani psikolojik olarak deneyimi 6nce-
leyen bir sey anlaminda a priori, uzam, t6z vd. tiiriinden bizim
icimizde hazir bulundugu diisiiniilen bir sey degildir. Tasarim-
lama denen seyin bu canli, elemanter araglari, sadece, bagim-
siz bir seyle de kosullanmig olan deneyimden ¢ikarilabilirler.
Kant da biliyordu ki, deneyimin formu ancak deneyim iginde
goriilebilir. Bu, Locke tarafindan zaten kabul edilmis olan bir
seydi. Buna gore, kategori, kendisi araciligiyla diisiiniilmiig

14 Immanuel Kan%é%é%s%#ﬂﬂgb Kféﬂﬂ"ﬂnﬁb@/warﬁgt%?ﬂ’p Verlag, Stuttart,

FrankfurtyM., 19



48 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri I1I)

olan seyle, yani deneyimle, biling yasasinin bilingteki bir du-

rumla olan iligkisi gibi bir iligki igindedir.'*

Burada 6nemli olan nokta, Dilthey’in deneyim ile deneyim bil-
gisinin her iki yonden birbirine ait olduklarini, deneyimi ve deneyim
bilgisini onceleyen kosullarin bu aidiyet iginde ortaya ¢iktiklarini,
deneyim ve deneyim bilgisi arasinda bir etkilesim oldugunu gos-
termesidir. Bu iliski igerisinde bilincin sayiltilar1 veya araglarinin
kendileri, daima ve ancak, a priori olurlar. Ve biling bu sayilt1 veya
araglari, ayn1 anda, “bagimsiz bir seyden kosullanmis olan” dene-
yimlere tasir. Dilthey séyle devam eder:

Apriori olmasi gereken sey bile deneyimden ¢ikmak zorunda-

dir. Bilincin gelisimini 6grenmis olan herkes bunu gériir... Bi-

ling olgularinin bu bagntisi iginde, olgular hakkinda ilkelere ve
kavramlara, buradan hareketle aksiyomlara ve ilksel tanimlara,
gitgide diisiinme stirecinin diger ilkelerine sahip olunur.'®

Zihin kategorileri ve sayiltilari, hig sliphesiz, zihne gerekli olan
seylerdir. Bununla birlikte, onlar daima ve fiilen, sadece tarihsel-
dirler. Bir notunda Dilthey sunu séyler: “Benim felsefemin temel
diisiincesi, algidan baslayarak bilginin en yiiksek formlarina kadar,
insan zihninin biling kosullar! altinda bulundugu, bilincin bu ko-
sullar sayiltilar halinde gergeklik diinyasinin konstriiksiyonu igine
adim adim, derece derece yerlestirdigidir.”"

Ve Dilthey, Kant’in kategoriler 6gretisine en yikici elestirisini
bu noktada yapar:

Kant’1n priorisi sabit ve 6liidiir. Clinkii benim anlayigima gore,

bilincin gergek kosullar1 ve sayiltilan, canh tarihsel siirecin,

15 Wilhelm Dilthey, “Fragmente 1874-1880", Gesammelte Schriften, cilt 8, Verlag von
B. G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 259. Deneyimin bagimsiz bir seyle de ko-
sullanmes olmasi hakkinda “Sonlu Aklin A priorisi Goreli Olur” baghikli ilerideki alt
boliime ve bu alt bolime ait 39 ve 40 numaral: dipnotlara bkz.

16 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 258. Ayrica bkz. Gesammelte Schriften, cilt 19, Verlag von

B. G. Teubner, Leipzig/Berli 7.5.959. . .
17 Wilhelm Di.thelﬁ§%§9€f§§ks?ﬁap ATSIvi - htps:/frantey.org
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gelismenin kosullar1 ve sayiltilaridir. Onlarin birer tarihi vardir

ve bu tarih, deneyimlerin daima ve hep daha sagin olarak tii-

mevarimsal yoldan taninan gokgesitliligine uygun bir gidisata
sahiptir.'®

Bilgi problemini ele alirken, “sonluluk bilinci” tiim analizle-
rimize eslik etmelidir. Kendimiz ve su &na kadarki deneyimlerimiz
ve bilgimiz (“su dna kadarki”nin belli ettigi {izere) hep sonludur.
Sonraki olanakli deneyim ve bilgi ise hep sonsuz kalacagindan ve
bu nedenle “hakikat” denen sey hakkinda higbir mutlak 6lgtite sahip
olamayacagimizdan, su an igin géreli olarak saglam goriinen, fakat
sonraki deneyim ve bilgi stireci iginde 6zneler arasinda dogrulanma
olanagi bulup bulamayacagim bilemeyecegimiz bir bilginin hakikat
olup olmadigini da tabii ki bilemeyiz.

Rastlantisal olana, olanakli deneyime bir sinir getirilemez; do-
layisiyla onlardan hareketle insa edildikleri belirtilen kategoriler
olanakli deneyimi asla kusatamazlar. Bu, temellendirici temel olarak
kategorilerin olanakli deneyim karsisindaki sinirlihgim agikga gos-
terir. Ve buradan Kant¢1 agidan bakildiginda ikinci bir yikici sonug
¢ikar: Rastlantisal olan bizim olanakli deneyimimizden ayrilamaz
ve ona yapisik bir nitelik ise, bu su anlama gelir ki, varlik hakkinda
hicbir evrensel bilgi/bilim olamaz.

Bu, kisa bir diistintim ile ulasilmig, kestirme bir sonug degildir;
tersine ¢ok uzun bir diistiniimiin tirtintidiir ve Dilthey buradan geriye
donerek kategorilerin statiistinii her vesile ile irdelemeyi ve sorgula-
may: stirdiirmekten geri kalmaz. Kant, siiphe yok ki rastlantisal ola-
nin rahatsiz edici 6neminin bilincindedir. Bu nedenle o, rastlantisal
olanin bizzat kendisine yonelmekten kaginir, daha ¢ok onun rasyo-
nel diisiinme kaliplar iginde hangi tarzda verili olduguyla ilgilenir.
Kant’a gore kategori, rastlantisal olana ancak sonradan ulanmig, onu
sonradan tamamlayan bir seydir ve onun esas islevi, rastlantisal ola-
nin mantiksal zorunlulukla ve diisiiniilebilirlikle, yani rasyonalite

: ' . ) . - : .
18 Wilhelm Dilthey, %;%ES)II%rﬁgls:. I§Hap Arsivi - https://rantey.org
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zemininde olumlu sekilde fark edilmesini saglamaktir. Rastlantisal
olan higbir mantiksal zorunluluk tagimayan, bir defalik ve tekil olan,
bir defalik ve tekil oldugu i¢in karsilastirilamaz ve kavramlar icine
taginamaz olan bir seydir. Leibniz-Wolff rasyonalizminin etkilerini
{izerinden hi¢bir zaman tam olarak silememis olan Kant, boylece,
rastlantisal olani genelgecer olamayan, kavramsal yoldan belirgin
kilinamayan sey olarak olumsuz saymis olur. Ve Dilthey’in esasen
vurgulamak istedigi husus da burada daha belirgin olarak karsimiza
¢ikar: Kant'tan uzaklastik¢a kendisini Ingiliz empirizmine, 6zellikle
Locke’a yaklagmis bulmaya baglayan Dilthey iginse, gergeklik bir
defaliklar, tekillikler ve rastlantisalliklar alanidir. O, Kant’in diisiin-
dugiintin aksine, higbir kategori diizenegi, hi¢bir akil bilimi tarafin-
dan kucaklanamaz. Buradan, tigiincii bir yikic1 sonug¢ daha ¢ikar:
Felsefe, gercekligi hichir sekilde temellendiremez.

Cikis Yolu: Tiimelden Degil, Tekilden Hareket Etmek

Dilthey felsefeyi hatta yikima ggtiiriir gériinen bu sonuglara
ragmen, bir ¢ikis yolunun bulundugunu, bu gikis yolunun rastlantisal
ve tekil olan olumsuz degil, o/umlu belirlemekten gegtigini disii-
niir. Ve ilgingtir ki, o bu diisiinceye epistemolojik yoldan degil, ahlak
felsefesi okumalar: iginden ulagmigti. Schleiermacher ve Humboldt,
Kant’in ahlaksal yasami bir yasaya, ahlak yasasina dayandirma giri-
simi kargisinda siipheci ve elestirel bir tutum takinmiglar ve ahlaksal
yasamin evrensel bir ahldk yasasina goére degil, bireysel segimlere
ve kararlara gore sekillendirilebilecegini soylemislerdi.'® Dilthey’in
tekil/bireysel olanin olumlulugu diistincesine ulasmasinda Schleier-
macher ve Humboldt’un Kant elestirilerinin uyarici bir etkisi vardur.
Fakat Dilthey, rastlantisal olanin olumlulugu diisiincesine esasen
yine de gergeklik problemiyle bagintili olarak ulagmigtir. Daha 1865
tarihli “Mantigin ve Felsefi Bilimler Sisteminin Temeli” adli yazi-
sinda o, gergekligin biitiinde oldugu gibi pargalarinda da heterojen

19 Aktaran: Manfred Riedel, a.g.e.,s. 13.
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olarak verili oldugunu vurgular. Ahlak yasasinin genelgegerligi ile
kendi bireysel istek, duygu, egilim ve tercihi dogrultusunda karar
veren birey arasinda bakisimsizlik, gergeklik igin diisiiniildigiinde,
yasalarin esbigimliligi ile bu esbigimlilige hi¢ de uymayan olgularin
bakigimsiz birlikteligini daha yakindan kavramimizi saglar. Dilthey
bu yazida $6yle der: “Doga fenomenleri bir yandan yasalarin belir-
leyiciligi, 6biir yandan bu fenomenlerin kuraldan yoksun, rastlan-
tisal dizilisi ile verilidir. Diinya bir kaleydoskop gibidir. O, yasalar
ortasinda 6zgiirliik, diizen ortasinda kuralsizlik gériiniimii sunar.”?

Ve verili olanin heterojenligi tinsel fenomenler alaninda da de-
vam eder. Dilthey, bu baslangi¢ adimlan igerisinde, yavas yavas,
heterojenlikler, tekillikler alani olarak gergekligin tam olumlulugu
fikrine ulasir. Artik o, bir seyin/nesnenin olumsuzlama araciligiyla
belirlenebilecegine iliskin Spinozaci temel 6nermeyi, “tiim belirle-
meler olumsuzlamadir (omnis determinatio est negatio)” 6nermesini
koktenci bir sekilde reddetmektedir. Yine erken doneminden kalan
bir yazisinda sdyle demektedir:

Diinya, tamamen, nitelik bakimindan olumlu igerik olarak var-
dir. Diisiinme sonradan dogmustur ve bu olumlulugun 6ziinii
ortaya koyma giicli yoktur; ¢linkii olumlunun 6geleri, daima,
pargalanma iginde, tipk1 kimyasal stireglerde oldugu gibi, hep
geride kalirlar. Diinyanin kavramlar iginde ifadesini bulan hig-
bir pargalanmgi/boliimienisi yoktur?'

Dilthey sunu da ekler: “Olumlu olarak bigimlenmis diinyadan
ve onun kosulladig: diisiince akisindan higbir salt idealite ¢ikamaz.
Burada, simdiye kadarki felsefenin 6zgil salto mortale’si yatar.”?

Bizim kavrayisimiza hep heterojen olarak verilmis olan diinya,

20 Wilhelm Dilthey, “Logik und System der philosophischen Wissenchaften”, Vorlesung
Basel, BS 1867/68 (basilmamis); Berliner Nachlass, Gesammelte Schriften, cilt 19,
Verlag von B. G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 234-89.

21 Wilhelm Dilthey, “Erkenntnistheoretische Fragmente” (1874-1879), Gesammelte
Schriften, cilt 18, Verlag von B. G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 198 vd.

22 Wilhelm Dilthey, ayni yerde, s. 199.
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bizzat bu heterojenligiyle olumludur. Bu diinyaya tekillik karakte-
ri uygun diismek zorundadir. Dilthey soyle der: “Tekillik diinyanin
distan kavranabilir olan 6ziidiir; igten kavranabilir olarak o haldir,
deneyimlenmis hal ve gelismedir.”?*

Dilthey i¢in diinyanin gizi tekilliktedir. Ne var ki, temel gii¢litk
de buradadir: Tekillik ifade edilemeyen bir seydir. Olumlu anlasildi-
ginda, tekillik, “pargalanip béliinemez ve ¢oziilemez” bir seydir; “o,
verili doga kosullarindan tarihe kadar her yere sinmistir; ancak ve
sadece ‘tekil olusum’lar vardir.”?*

Tekil(lik), ancak, somut olarak gézlemlenmis gergekligin kav-
ranmas! ¢abasina yonelik bir ilginin konusudur. Ne var ki, somut
olana yonelik ilgi “salt” degildir; tersine, dil/ tarafindan bigimlen-
dirilmistir. Boylece bir dilsel ifade, tekil olarak goriilenmis olani
kendi iginde kapali bir biitiin halinde kombine eder. Bu biitiin daha
sonra gramatik 6zne-yliklem semasina gore tekrar pargalara ayrilir
ve bu pargalarin tekille igsel bagi da ayrismis olur. Dilsel olarak
bigim almis bu gorii, temel ilkelerin ve kategorilerin olusumunda
etkilidir. Fakat temel ilkeler ve kategoriler olustukga tekille olan bag
zayifiar, tekilden gitgide uzaklasilir. Dil ve mantik tekille olan ba-
gn zayiflamasinda baslica etkendirler. Antropologlar, ilkellerin bir
ormandaki agaglarin her birine 6nce ayr1 ayr ad verdiklerini, ancak
dil ve mantigin gelismesiyle birlikte ormanin biitiiniine ¢am ormani
dediklerini, tekil gamlardaki ortak yonleri bir genel “cam” kavra-
m iginde topladiklarini belirtirler. Fakat boylece tekil ¢amlardaki
ortak olmayan, yani her tekil ¢gam bizzat tekil, biricik kilan yonler
genel “cam” kavraminin diginda kalmis olur. Genel kavramlar, cins
kavramlari, gergekligi topluca kavramamizin en temel mantiksal
araglari olarak goriinseler de, aslinda tekillikler alani olarak gergek-
likten uzaklasmanin da sorumlusudurlar. Oysa Dilthey, gergekligin
bir tekillikler gergekligi oldugunu, hatta bunun apagik oldugunu

23 Wilhelm Dilthey, aym yerde.
24 Wilhelm Dilthey, aym yerde, s. 197.
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belirtmekten yorulmaz. Gergekligin tekillikler gergekligi oldugu,
giinliik yasamimiz kadar bilimsel, entelektiie] yagamimizin da bu
tekillikler gergekliginden islevlendigi, Dilthey igin kendiliginden
anlasilir olan bir husustur. Dil ve mantik, bu tekillikler gergekligi ile
aramiza bir perde gibi girerler, tekili tekilligiyle kavramimizi engel-
lerler. Felsefeler, 6zellikle de felsefe sistemleri, ancak dil ve mantik
zemininde ortaya ¢ikabilmis seyler olarak, gergeklikle bire bir, yiiz
yiize kalamazlar. Felsefenin, felsefe sistemlerinin gergeklik proble-
minin ¢dziimiindeki yetersizlikleri, a) yukarida belirtmeye galigildi-
g1 lizere, perspektifli olduklar1 halde perspektifli oluslarinin farkinda
olamayislar kadar, b) gergeklikle kurduklari iligkinin hep bir perde
arkast iliskisi olmasindan da kaynaklanir.

Dilthey artik bir yol ayrimina gelmistir. O, hep tiimelin, evren-
selin pesinde kosup durmus olan ve higbir nihai sonug¢ alamayan,
felsefe sistemlerinin isgali altindaki geleneksel felsefenin karsisina
yeni bir felsefe tipi ile ¢ikmak istemektedir. Ona gére artik felsefe-
nin asli gorevi, simdiye kadar ifade edilemez olarak goriilen, ancak
ve sadece mantiksal zeminde ve kavramsal yoldan isaret edilebilir
sayilan tekili ve tekilligi kavramak ve dile getirmektir.

Simdi Dilthey’in 6niinde iki gérev durmaktadir: 1. Tekilligin
kavranmasini saglayacak insa edici 6geleri bulup sergilemek, 2. tii-
melci/evrenselci felsefenin diimen suyunda insa edilmek istenmis
olan “sosyal bilimler”in yanlig bir zemin tizerinde bulunduklarini
gostermek; onlarin yerine “tin bilimleri” adi altinda, tekillik ve ta-
rihsellik karakterlerine sahip olan sosyal ger¢ekligin kavranmasina
yonelik bilimleri gegirmek tizere, bu bilimlere temellerini verecek
kavramlar1 ortaya koymak.? Birinci gorev, ¢ok iddiali, hatta yerine

25 Dilthey bir tarihgi, tzellikle doneminin en buyuk kaltur tarihgilerindendir ve on do-
kuzuncu yizyil pozitivizminin “sosyal bilimler” adiyla lanse ettigi bilimlerin tarih
ve kiltiir gergekligini yetersizce ele aldig, hatta bu gergekligi carpittig1 iddiasiyla,
bu gergeklik i¢in “tin bilimleri”ni dne gikaran ve onlarin epistemolo jik temellerini
sorusturmay: gérev edinmis bir felsefe tarzi gelistirmeye oncelik verir. Ne var ki, si-
reg igerisinde felsefenin kendisinin kéktenci bir elestirisini yapmanin gerekli oldugu
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getirilemezmis gibi goriinen bir gérevdir. Gorev, Kant’in salt akil
elestirisine nazire olusturacak yeni bir akil elestirisi gelistirmek,
hatta yeni bir akil kavraminin olanagini arastirmaktir. Ikinci gorev,
birincisini tamamlayan bir gorev olarak, tin bilimlerinin temellen-
dirilmesi dogrultusunda tekilin, tekilligin kavranmasini saglayacak
kategorilerin dediiksiyonunu gergeklestirmek olacaktir. Bu iki go-
rev yerine getirilirken felsefenin 6ziiniin ne oldugu da, bir kez daha
ve daha agik olarak belirecektir.
Dilthey, Kant’in kategorileri olanakli deneyimin a priorileri
saymis olmasini onaylamig, fakat onlari sabitlestirmesini onaylama-
musti. Clinkli “olanakli deneyim” terimi geg¢mis, simdi ve gelecek
olmak tizere, olmus, olmakta ve olacak olan tiim deneyimleri ifade
eder. Oysa yukarida da deginildigi tizere, kategorilerin gegmisteki
ve simdiki deneyimler igin gegerliligi kismen de olsa onaylanabilse
bile, gelecekteki deneyimler igin onlarin belirleyiciligi hi¢bir bigim-
de kanmitlanamaz. Dolayisiyla kategoriler higbir genelgegerligi ol-
mayan, tersine sadece teorik aklin birlik olarak ihtiya¢ duydugu ve
“simdiye kadarki deneyim”den ¢ikarilmis, yani gegerlilikleri sinirh
kavramlardir. Oysa Kant kategoriyi neredeyse zaman-{istii gegerli-
lige sahip bir ide mertebesine ylikseltmistir. Dilthey sunu vurgula-
maktan yorulmaz: Kategoriler hi¢ de saglam ve sabit noktalar degil-
dirler; tam tersine, deneyim alaninin genislemesiyle ve ihtiyaca goére
insa edilen ve degisebilen seylerdir. Kant igin kategoriler “aklimizin
dogasindan gikarlar,”? oysa Dilthey igin aklimizin olanakli dene-
yimden bagimsiz bir dogasi yoktur, dolayisiyla kategorilerin geger-
liligi de “salt 6znel”, bu demektir ki zamana bag]li, tarihsel ve tekil
kalir.?” Kategorilerin tekilligi ve tarihselligi saptamasi, Dilthey’in
sonucuna varir. Boylece oncelikli gorev bir “tin bilimleri epistemolojisi” gelistirmek
iken, bu gorev artik koktenci bir felsefe elestirisi ile kosutluk iginde yerine getirilme-
ye ¢aligilir.

26 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781), Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.,
1968, B393.

27 Wilhelm Dilthey, “Beitraege zum Studium der Individualitaet”, Gesammelte Schrif-
ten, cilt 5, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 268.
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kendine koydugu gorevin yerine getirilmesinde de anahtar rolii oy-
narlar. Tekligin/tekilligin kavranmasini saglayacak insa edici 6ge-
lerin basinda yine kategoriler gelir. Ama kategoriler hig de Kant’in
ide diizeyine yiikselttigi seyler olmayip, zamana bagli, tarihsel ve
en 6nemlisi, genelgeger olarak tasarimlanmig olsalar bile, tarihsel-
likleri dolayisiyla tekil kalan seylerdir. Dilthey, tekilligin gergekli-
gin 6zii oldugunu sik sik belirtirken, bdylece bunlara kategorileri de
katmig olur. Ve kategoriler tekillikler alani olarak gercekligi kav-
ramada kendileri de tekil kalan, gegici, tarihsel ugraklardan ibaret
hale gelirler.2® Artik akil, tekillikler alani olarak gergekligi yine tekil
kalan kategoriler altinda kavrama yetisidir.

Salt Akil Elestirisinden Tarihsel Akil Elestirisine

Kategorilerin ancak 6znel ve zamana bagli bir gegerlilige sa-
hip olduklarina isaret etmek, onlarin tarihini sorgulamay: da tabii ki
artik kaginilmaz kilacaktir. Ciinkii onlar, Kant’in ide diizeyine yiik-
seltmekle 6zneler-arasi tiimel gegerliliklerini garanti altina almak
istedigi seyler olsalar da, biraz 6nce de deginildigi iizere, olanakh
deneyimden tiiretilmis olmalar1 dolayisiyla asla bir idenin deneyim
{istii, bu demektir ki ayn1 zamanda tarih listii statiisiine sahip ola-
mazlar. Ve zaten deneyim {istii, tarih {istii ide diye bir sey de yoktur,
o sadece idealist spekiilasyonun yapintisal bir iiriiniidiir. Tam tersi-
ne, birer diisiinsel iiriin olmalar1 dolayisiyla, idelerin, bu demektir ki
kategorilerin de bir tarihi vardir. Kategorilerin bir tarihi varsa, onla-
rin sayist hi¢ de belirlenemez; tarihsel kosullara gore onlarin sayisi
artabilir de, azabilir de. Arisitoteles gibi Kant da “aklin tarihselligi”
diisiincesine tam anlamiyla yabanci oldugundan, bdyle bir seyi dii-
siinemezdi bile. Kategoriler, tarihselligin damgasini yemis olan her
sey gibi, higbir mantiksal zorunluluga sahip degillerdir. Onlar, sey-
lerin/nesnelerin hal ve gidisatina, onlardaki degismelere gore degis-
tirilebilir, gruplandirlabilir, gelistirilebilir, artabilir, eksilebilirler.

28 Wilhelm Dilthey, ayni yerde, s. 284.
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Boylece Dilthey, Kant’tan uzaklastik¢a, gelistimmeye galigtigt
akil elestirisi bir “tarihsel akil elestirisi” olarak kendisini gostere-
cektir. “Salt akil” terimi, Descartes’tan Kant’a kadar, yanls ve ya-
niltict bir terim olmustur. Tarihsellik bilincinden yoksunluk, bu filo-
zoflan kolayca bir “salt akil” kavramina gétiirebilmisti. Oysa akil,
tarihsel varliklar olarak 6znelerin bir sosyal ortam iginde birbirlerini
etkilemeleriyle ortaya gikabilirdi. Akil hazir ve olan degil, insani ve
tarihsel olan her sey gibi, olusturulan bir seydir ve insani olan her
sey gibi degisebilirlik 6zelligine sahiptir.

Dilthey’1n aklin 6ziine iligkin bu belirlemeleri, bazi Dilthey yo-
rumcularinin géziinde devrim niteliginde bir doniiglimiin hazirlayi-
cisidir. Tarihsel aklin zaman-iistii ve evrensel bir baglayicilig1 yok-
tur. Zaten “zaman-listii” ve “evrensel” olarak adlandirilan seyler,
zamanla sinirli gegerlilige sahip olduklarinin tarihsellik bilincinden
yoksunlugun bir ifadesi olarak gériilemeyisinin (iriinleri, yapinti-
sal seylerdir. Bugiin felsefede hermeneutik doniigiim olarak adlan-
dirdigimiz, Dilthey’in ulastigi noktadan bakildiginda, Platon’dan,
Aristoteles’ten Kant’a kadar, geride kalmishg1 ve asilmishg: ¢cag-
rigtiracak sekilde artik “geleneksel” olarak adlandiriimasi gereken
felsefenin ve onun “temellendirici akil”imin temellendiremezligini,
yetersizligini, tekillikler alan1 olarak gerceklik karsisindaki garpik
pozisyonunu gdsterip buradan “anlamaci akil”a gegisi saglayan bir
déniigtimdiir bu.

“Temellendirici akil”dan “anlamaci akil”a, sistem diisiincesin-
den tekilci diislinceye, theoriadan bermeneuiaya gegis, ne var ki, ne
Dilthey’da ne de Dilthey’in yasadig1 on dokuzuncu ytizyilda bir de-
fada olup bitmistir. Ustelik gegis Dilthey’da bile tam bir agiklik ve
kararhlikla gergeklesmemis; dalgalanmalar, inis g¢ikislar, labirent-
lerle dolu bir diisiinme stireci sonunda gergeklesmistir. Dilthey’in
girisimi, digtan bakildiginda, hep oldugu gibi, felsefe sistemleri
arasindaki bitmez tilkenmez, samatali kavga icinde, baslangigta za-
ten dogru diiriist anlagilamamistir bile. Anlagiimaya basladikga da,
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Dilthey’1n 6liimiinden yarim yiizyil sonra Thomas Kuhn’un kullan-
dig1 “normal bilim” teriminden esinlenerek “normal felsefe” teri-
mini kullanmaya izin verilirse, “normal felsefe” yapanlarin, yani
bir temellendirici akil’in olanaklari iginde her seyi tiiketesiye agik-
lama sevdasiyla felsefe yapanlarin hedef tahtasi olmustur. Bunlar,
statiikocu duygularla, altlarindaki zeminin kayma tehlikesine kars
insanlarin hep gosterdikleri korunmaci bir refleksle, Dilthey’in giri-
simini ya gérmezlikten gelmisler veya ilgisiz, isabetsiz elestirilerde
bulunmuglardir.

“Temellendirici akil”’dan “anlamaci akil”a gegis, Hegel sonrasi
felsefenin Hegel’in mutlakgiligini elestirisi ile baglamigtir. Elestiriyi
yonlendiren motif, temellendirme problemi ile gergeklik problemi
arasindaki krizdir ve Dilthey bu 6zgiil durumu ifade etmek igin 6zgiil
bir terim, “olaysallik” (Faktizitaet) terimini kullanma girisiminde
bulunmugtur. Dilthey, Hegel’in tarihselciligini benimsedigi 6l¢iide
onun mutlakgiligina karsidir. Hegel’in mutlakgiligina yonelik elesti-
ri stireci iginde o, tekillikler alani olarak gergekligin ana 6zelliginin,
olup biten her seyin tekilligi anlaminda “olaysallik” (Faktizitaet)
oldugunu ve bu 6zelligiyle gergekligin diisiinceye, hele Hegelci dii-
stince tlirlinden mutlakg¢1 bir diislinceye hi¢ mi hig gegisli olmadigin
belirtmistir.?® Hegel’in karsitlarindan Schopenhauer’deki “kor evren
iradesi”, geg Schelling’deki “belirsiz irade”, Kierkegaard’daki “va-
rolus” terimleri, hep, temellendirici aklin olanaklariyla gergekligi
bilme iddiasina bu gegis donemindeki itirazlarin sonucu olarak or-
taya atilmiglardir. Terimler, Hegel sonrasi felsefede goriilen irras-
yonalist egilimlerin birer (irlinii olarak da goriilebilirler. Dilthey’1
Schopenhauer ve Kierkegaard gibi Hegel karsiti filozoflardan ve
mitolojik diisiinme seklini yticelten yasli Schelling’ten ve o kriz
déneminin irrasyonalizminden ayiran yon de burada ortaya ¢ikar.
Dilthey, tekillige yaptig1 stirekli vurgu ve tekillikler alani olarak ger-

29 Dilthey’in bu terimini daha sonra en gok sahiplenen, fakat terimi Dilthey’dan aldigina
higbir yerde deginmeyen Heidegger olmustur.
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cekligin bir temellendirici aklin olanaklarina bagvurularak kavrana-
mayacagini belirtmesi dolayisiyla bu filozoflara yakin durur. Ne var
ki o, Hegel’in tarihselciliginin giiglii etkisi altindadir ve gergekligin
su veya bu tiirden bir irrasyonalizmle degil, tersine, yine bir akil,
ama bu kez “anlamaci akil” ile kavranabilirliginin kosullarini so-
rusturmaktadir.

Dilthey’in “tarihsel akhn elestirisi” girigimi, iste bu gegis ve
kriz doneminde yer alir. Onun, Hegel felsefesini derinligine anla-
ma ve degerlendirme girisiminin bir rlinti olarak da goriilebilecek
olan ve Hegel’in yagami ve felsefesi konusunda héla bir anit gibi
yiikselen, iki biiyiik ciltlik eseri Hegel’in Gengligi de, esasen bu do-
nemin erken bir evresinin {irliniidiir. Dilthey’a gére Hegel’i “bliylik”
yapan, sanilanin tersine, ondaki metafizik¢i yon degil, “ondaki agir-
likl gergekgi ¢izgi”dir.’® Dilthey’a gére Hegel’deki gergekgi ¢izgi,
onun aklin tarihi, aklin tarihselligi diisiincesiyle yakindan bagintili-
dir. Bilime, bilme etkinligine temel olan kavramlar, kategoriler, salt
degildirler; tersine, tarihsel olarak olugsmuglardir. Onlar, kendisi de
yine tarih iginde gelisen diislincenin iirtinleridir.* Dilthey bu kavra-
yist tamamen Hegel’den almustir. Ne var ki, Hegel, aklin tarihselligi
fikrinin babasi, ger¢eklik problemini yine de mutlakg:1 bir tarz iginde
¢ozmeye girismekten kendisini alamamakla, akli tarihin sonunda
gergeklesecegine inandigi bir “mutlak™in ipotegine sokmakla, Grek
tipi felsefenin, Bati metafiziginin i¢inde kalmistir. Onun denemesi,
en nihayet, tiim temellendirici bakis noktalarinin kendi felsefesinin
potasinda eritilmesini hedefleyen mutlak¢1 bir deneme olmaktan
kurtulamamigtir. Ve Hegel’in sistemi, “temellendirici akil”in ola-
naklarina gore inga edilen felsefe sistemlerinden biri olmus, tam da
bu nedenle, temellendirici aklin yetersizligi dolayisiyla, sinirlt bir
30 Krs. Bernhardt Groethuysen, Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tage-

biichern 1852-1870: Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1929, s. 120.
31 Wilhelm Dilthey, “Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Mens-

chen, der Gesellschaft und dem Staat”, Gesammelte Schriften, cilt 18, Verlag von B.G.
Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 227.



Dilthey'da Kant elestirisi baglaminda felsefenin 6ziiniin belirlenemezligi 59

deneme olarak kalmistir. Ve Hegel kendisinden oncekilerin de kosul
saydig1 bir seye dort elle sarilmaktan vazgegememistir. Dort elle sa-
rilinan bu sey, Dilthey’in s6zleriyle, “temel olmak bakimindan aklin
zorunlulugu”dur ve akil her tiirlii felsefenin, felsefi kanitlamanin zo-
runlu, fakat kendisi “kanitlanamaz” olan kosuludur.?? Akil, gergekligi
kavramak, deneyimde verili olan1 kavramlarin genelgecer baglami
araciligiyla tammlamak i¢in Hegel’in bagvurmaktan vazgecemeye-
cegi, metafizigini dayandirmak zorunda oldugu kosuldur.® Kisacasi,
tekrarlamak gerekirse, Hegel gergeklik problemini temellendirici
aklin araglariyla ¢6zmek istemistir. Ama zaten metafizigin temel id-
dias1 da hep bu olmamig midir? Platon ve Aristoteles’ten Leibniz ve
Hegel’e kadar, metafizik, 6tesinde kendisini de kosullayan temeller
olmayan bilim olarak kabul gérmiistiir.* Metafizigi “akil bilimi” ola-
rak anliyorsak eger, onun isi, temellendirici kavramlar: aklin igine
yerlestirmek olacaktir. Dilthey, “temellendirici akil metafizigi” adi-
nt verdigi bu “akil bilimi”ni Einleitung’un ikinci kitabinda, “tarihsel
akil elestirisi” gercevesinde sorusturur. Burada o, tekilligin tarihteki
kavraniligini olanakli kilan seyi soru konusu yapar ve Platon’dan
Hegel’e kadar metafizik geleneginin tekili ihmal edisinin gerekgele-
rini ssnamadan gegirir.

Dilthey’a gore, “akil bilimi” olarak metafizigin temel ilkesi,
6zellikle yenigagda Leibniz’in formiile etmis oldugu sekliyle, ye-
terli sebep ilkesi olagelmistir. Temellendirici akil metafizigi yeterli
sebep ilkesini gercekligin temel yasasi olarak kabul etmistir. Oysa
tam da bu kabul, bir “akil bilimi’nin gergekligi neden temellendi-
remedigini agik kilar. Ciinkii gergeklik, higbir ilke, yasa tarafindan
kusatilamayacak bir heterojenlikler, tekillikler alanindan ibarettir.
Dolayisiyla yeterli sebep ilkesi, Leibniz’in (ve daha sonra Hegel’in
32 Bernhardt Groethuysen, Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiic-

hern 1852-1870, s. 82.
33 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, cilt

1, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 130vd.
34 Wilhelm Dilthey, ayn1 yerde.
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de) sandig gibi diisiinmenin bir ilkesi, hele sonradan tanrisal akil,
tanrisal irade ile de 6zdeslestirilen bir en yiiksek ilke, bir ilk ilke
asla olamaz. ilkeyi, olsa olsa, o da belli bir ¢ekince ile, bir mantiksal
maksim sayabilir, onu bizi diistinmede y6nlendiren bir kural olarak
gorebiliriz. Maksimler ise, adlarindan da belli oldugu tizere, en {ist
diizeye bizim tarafimizdan ¢ikarilmis (maksimize edilmis) kurallar
olarak tamamen 6znel gegerlilige sahiptirler. Tarihsel bakildiginda,
insanin her zaman degisebilir olma 6zelligine sahip maksimleri ola-
bilir zaten; zaman-iistii gegerlilige sahip ilkeleri ve yasalar1 degil.
Zihin ilkelerinin, tarihsellikleri dolayisiyla olanakli deneyim alanini
tikketemeyecekleri yukarida birkag¢ kez yinelendi.

Bu durum geleneksel mantigin ii¢ temel aksiyomu igin de ge-
cerlidir. Celismezlik aksiyomu, Leibniz’in ve Hegel’in sandiklar
gibi, hi¢ de gergeklikle ilgili degildir, hele bir ger¢eklik yasasi hig
degildir. O sadece 6nermelerin kurulusuyla ilgili bir kullanima ve
gegerlilige sahip olabilir. 1ki 6nerme gelistiginde, ortada ayni nesne
icin farkl ve geliskili ifadeler var demektir. Dolayisiyla, ¢elismezlik
aksiyomu esasinda 6zdeslik aksiyomunun, seylerinkendileriyle ayni
kaldiklarinin onaylanmasini saglamakla sinirlidir. Mantik ilkeleri
diisiinme ediminin genelgeger yasalaridir, bundan stiphe edilemez.
Ne var ki, bu onlarin sadece maksim olma 6zelliklerini ortadan kal-
dirmaz. Mantik ilkelerinin bize zaman-iistii gegerlilige sahiplerimis,
yani genelgegermis gibi goriinmeleri, sadece, insanlik tarihi iginden
bakildiginda, ¢ok uzun siire gegerli kalmis olmalarinin bizde yarat-
tiklar: degismezlik ve zaman-iistiiliik izleniminden Gtiirtidiir.

Genelgegcerlik talebi yeterli sebep ilkesinde ger¢eklige tasinir.
O, diislinme ve gergeklik iliskisinin dayandig) temeldir. Leibniz de
Hegel de, yeterli sebebin tanrisal irade ve tanrisal akil oldugunu,
gercekligin mantiksalliginin garantisinin de zaten ayni tanrisal ira-
de ve tanrisal akil oldugunu diistiniirler. Onlar digiinme yasasi ile
gerceklik yasasim haksizca 6zdeslestirirler. Hegel’in “Gergek olan
akilsal, akilsal olan gergektir” onerimesi, Grek metafiziginin battal



Dilthey'da Kant elestirisi baglaminda felsefenin 6ziiniin belirlenemezligi 61

bir mirasindan bagka bir sey degildir. Dilthey i¢in yeterli sebep ilke-
si, 6zellikle deneysel bilimlere 6zgii arastirmanin bir maksiminden
ibarettir, daha fazlasi asla degildir. Arastirma bu maksimi yéntemsel
olarak izler. Dilthey igin yeterli sebep ilkesi, giinliik yasamda oldu-
gu kadar bilimde de izlenen bir seyin, “diisinme zorunlulugunun
kurali”dir ve §6yle formiile edilmelidir: Sonug sebepte verilmistir,
yani sebep yeterlidir, bu dmektir ki sebep sonugla bagintilidir.3® Ne
var ki, ilkenin diisiinme i¢in zorunlu olmasi genelgeger olmasini
saglamaz. Ciinkii bir defaliklar, tekillikler alani olarak gergeklik,
yine belirtelim, tiim ilkeler gibi onun da genegeger olamayacagini
gosterir. Gergeklik, diinya, genelgegerligi yadsir. Yeterli sebep ilke-
sinin gegerliliginin sinirlandirilmasi, beraberinde nedensellik ilkesi-
nin gegerliliginin sinirlandirilmasini da getirir. Yukarida deginilen
gerekgelerle, artik nedensellik ilkesinin birevrensel ilke olamayaca-
g1 s6ylenmelidir. Artik Dilthey sunu sdyleyecektir: Bu diinya, ger-
ceklik, mantiksal olarak agiklanamaz; o sadece anlagilabilir 3¢
Sonugta Dilthey, kendisine kadar bilim ve felsefe yapmayi
olanakli kildigina inanilan ilkelerin, kavramlarin kokenlerini ve
gegerliliklerini sorustururken, aksiyomlarin ve kategorilerin yasa
degil maksim statiisiinde olduklarini, dolayisiyla temellendirici ak-
lin tagtyicilik yoniinden pek sinirli kaldigini, hatta onun higbir seyi
temellendiremedigini gostermeye g¢aligmis olur. Kategoriler “temel-
lendirici temel” islevini yliklenirlerse de, gegerliliklerinin zamanla
sinirli olmasi dolayisiyla, hig de boyle olamazlar. Onlar kendi arala-
rinda bir hiyerarsi gostermedikleri gibi, bir en yiiksek ilkeye de geri

35 Wilhelm Dilthey, “Kritik der spekulativen Systeme und Naturerklaerung von den
Tatsachen des Bewusstsein und dem geschichtlichen Gang des Weiltdenkens aus”,
Gesammeltke Schriften, cilt 8, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 260
(dipnot). Krs. “Einleitung in die Geisteswissenschaften’in 2. cildi igin yapilan ¢alis-
malar, cilt 5: “Das Denken, seine Gesetze und seine Formen”, Gesammelte Schrifien,
cilt 19, s. 245vd. “Lebens Schleiermachers”, cilt 2, Gesammelte Schriften, cilt 14,
Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 87vd.

36 Wilhelm Dilthey, “Der Fortgang iber Kant”, Gesammelte Schriften, cilt 8, Verlag von
B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 1-78.
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gotiiriilemezler. Bu en yliksek ilke, ister Aristoteles’in “ilk hareket
ettirici”si, ister Leibniz’in “tanrisal irade”si, ister Hegel’in “tanrisal
akil™ olsun... Bunlarin higbiri, felsefe sistemlerinin dayandiklari il-
kelere gegerliliklerini saglayamaz.

Sonlu Aklin A Priorisi Goreli Olur

Dilthey, insana ve akla onlarin bizatihi iginde yer almis olduk-
lar tarihsel, sosyo-kiiltiirel baglamdan hareketle bakar. Tam da bu
yiizden, yukarida “Kant’in kategoriler 6gretisinin elestirisi” baslig1
altinda {izerinde durimaya ¢ahsildig iizere, 6megin Kant’in yaptig1
gibi, bilgi ve bilim i¢in transendental kosullar, bilginin olusumunu
saglayan kategoriler aramak, rasyonalist-idealist yoldan akli bil-
ginin yapimini saglayan, zaman-dis1 ve zaman-iistii kosullar alan
saymak, bu kosullarin a prioriler olarak zorunlu olduklarini kabul
etmek, olanaksizdir. Aristoteles’ten Kant’a kadar felsefeye egemen
olmus ve “Hegel’e kadar agilamamis olan tarihsellik bilincinden
yoksunluk”,’” bu biiyiik filozoflarin, “felsefi dehalar tartistimaz olan
bu felsefe ustalar”’nin® naif ve dogmatik kalmalarina yol agmistir.
Oysa bilgi yapici kosullarin, kategorilerin tarihselligi, onlarin ayni
zamanda goreli olmalari anlamina gelir.¥

Ashnda idealist ¢ikish transendentalizm gibi empirizm de
Dilthey’a bir baska dogmatizme saplanmig goriiniir. Empirizmde-
ki dogmatizm, “tiim bilginin deneyimin belirli bir tarzi iginde te-
mellendirilebilecegi” inancindan kaynaklanir.”* Oysa empirizmin
temel aldig1 deneyim, deneyimin ancak “belirli bir tarzi”dir, dene-
yimin tiimiinii, 6zellikle gelecekteki deneyimi kapsamaz. Ozellikle
tin bilimlerinin kuramcisi Dilthey i¢in empirizm ve empirizmin on

37 Wilhelm Dilthey, ayn1 yerde.

38 Wilhelm Dilthey, ayn1 yerde.

39 PeterKrausser,Kritik der endlichen Vernunfi. Wilhelm Diltheys Revolution der allge-
meinen Wissenscha fis- und Handlungsheore, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., 1968,
s. 71

40 Wilhelm Dilthey, “Der Fortgang tiber Kant”,s. 5
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dokuzuncu ylizyildaki 6zel bir uzantisi goriiniimiindeki pozitivizm,
“tarihsel/tinsel deneyim” adi verilebilecek bir deneyim tiiriinden
habersizdirler ve boylece her seylerini dayandirmak istedikleri de-
neyimin alanini ve kapsamini, bu habersizlikleri nedeniyle bizzat
daraltmis olduklarin1 da goremezler. Ve bu eksik, dar “deneyim”
kavramini, tiim bilgi etkinlikleri igin zorunlu bir kosul, bir a priori
diizeyine yiikseltirler. Oysa olanakli deneyimin rastlantisallig: ve tii-
ketilemezligi, empiristlerin ve pozitivistlerinki de dahil, hi¢bir “de-
neyim” kavraminin degismez bir a priori diizeyine ylikseltilmesine
izin vermez. Veya deneyimin rastlantisallig1 ve tarihselligi, bize an-
cak, deneyimin bilgi yapic1 kosul olarak goreli oldugunu gosterir.
Artik bu noktada kullanilmas: gereken terim, goreli a priori
terimi olacakti. Oznenin bilme etkinliginin kosullar veya bu et-
kinligin dayandig: sayiltilar olarak anlagilagelmis, Kant’ta “transen-
dental” kilinmis olan bu a prioriler gorelidirler. “Goreli a priori”
terimi, “gorelilik” ve “a priorite”nin karsit anlamlan gagristirdigi
diistiniildiiglinde, bir contradictio in adjecto, karsitlari bir araya ge-
tiren bir terim olarak yanlig anlagilmaya gok elverisli, bulanik, hatta
akla sigmaz bir terim olarak goériilebilir. Oysa “goéreli a priori” te-
rimi, bilginin olanag1 sorununa tarihsellik bilinciyle egilen Dilthey
icin anlam1 gok agik bir terimdir. “A priori” terimini yalniz basina
kullanmayiz. En azindan Kant, terimi “bir ey hakkinda ve bir sey
icin a priori” olarak anlar ve kullanir. Aslinda Kant’in transenden-
tal idealizminin sinirlar1 iginde kalinarak bile su kabul edilebilir:
“Belirli bir seyin olanaginin kosulu™ olarak “a priori” kavraminin
icinde, bir seyin kosulunun bilgisel goreliligi zaten stipheye yol aga-
mayacak sekilde igerilmistir. Gorelilik, tam da, bir seyin olanaginin
bilginin bir kosulu olmasindadir. Belirli bir seyin olanaginin kosul-
larinin soruldugu yerde ise, bizzat deneyimin kendisi ve deneyim
bilgisi s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, bir a prioriden soz edil-
misse, bu ancak “deneyim hakkinda ve deneyim i¢in” bir a prioridir.
Kant buraya kadar haklidir. Ne var ki, deneyim sona ermemistir. Biz
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oliimliiler, her tekil deneyim sirasinda bir olanak olarak deneyimin
sonsuzlugunun bir sezgisine sahip oluruz. Bundan su ¢ikar: Bir tran-
sendental aragtirma i¢inde elde edilmis deneyim ve deneyim bilgisi
a priorisi, olsa olsa halen bilinenlerin bir a priorisi olabilir; ¢iinkii
burada ancak gergeklesmis deneyim hakkinda veya bu deneyim igin
bir a prioriden s6z edilebilir. A priori, insanin tartisilmaz sonlulugu
ve deneyimin sonsuzlugu g6z 6niinde tutuldugunda, bir “mutlak a
priori” olamayacag gibi, onun bilgisi de “mutlak bilgi” olamaz. Bu
durumda o priorinin zorunlu, kesin ve mutlak olusu, genelgegerligi
de s6z konusu olamaz. “Goreli a priori” terimi kavranilmaz, akla
sigmaz bir sey olmaktan tam da bu nedenle uzaktir. Oyle ki, artik,
herhangi bir sey hakkindaki “bilgi kosulu”ndan soz edildigi her du-
rumda, biricik elestirel ve saglam sey, bizzat bu “goreli a priori”
olur. Sistemci filozoflarin en ¢ok hoslandiklar1 metafizik inanglarin
basinda, bir sonsuz zihin, bir tanrisal zihin ile insan zihninin tiirdes-
ligi inanc1 gelmis, insan zihninin tanrisal zihinden pay aldig, tam
da bu nedenle, sahip oldugu a priorilerin de sonsuzca gegerli oldugu
diisiiniilm{istiir. Oysa bdyle bir mutlak ve sonsuz zihin yoktur. Mut-
lak ve sonsuz zihin, metafizikgilerin, teologlarin arzularin1 yansitan
bir uydurimadan ibarettir. Insan zihni sonludur ve bu zihin tarafindan
bilinmis veya formiile edilmis bir sey olarak a priori, ancak ve sade-
ce goreli olabilir. Bizim bir a priori hakkindaki bilgimiz, bu bilginin
zihnimizdeki formiilasyonu insanidir; bu demektir ki sonlu, ge¢i-
ci ve gorelidir. Kant a prioriyi, a) deneyimin ve deneyim bilgisinin
olanaginin kosulu, b) mutlak, zorunlu bilgilerin kosulu, saymstir.
Bu belirlemelerden (b) belirlemesi elenmelidir. Yukarida on sekiz
numarah dipnotla isaret edilen alintidaki Dilthey’in s6zlerini burada
tekrar anmanin sirasidir:

Kant’in priorisi sabit ve oltidiir. Clinkii benim anlayigima gore,

bilincin ger¢ek kosullari ve sayiltilari, canh tarihsel stirecin,

gelismenin kogullari ve sayiltilaridir. Onlarin birer tarihi vardir
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ve bu tarih, deneyimlerin daima ve hep daha sagin bir sekilde

tiimevarimsal yoldan taninan ¢okgesitliligine uygun bir gidisa-

ta sahiptir.

Yukaridaki (b) belirlemesi elendiginde, Kant’in transendenta-
lizmi de, empiristlerin mutlak deneyimcilikleri de artik “dogmatik”
goriineceklerdir. Bunun gibi, bunlarin yaptiklari mutlaklastirmala-
rin yanlyg ve ayn1 zamanda yararsiz oldugu gériildiik¢e aralarindaki
karsitlik ve cephelesme de anlamsizlasacaktir.

Dilthey a priori ile ilgili olarak su notu da diigmiistii:

Deneyimden bagimsiz, psikolojik olarak deneyimi &nceleyen

bir sey anlaminda a priori... bizim igimizde hazir halde bulundu-

gu diistiniilen bir sey degildir. Tasarimlama ediminin bu canls,
elemanter araglari, bu a prioriler, ancak, bagimsiz bir seyle de
kogsullanmig olan deneyimden g¢ikarilabilirler. Kant da biliyordu
ki, deneyimin formu ancak deneyimin iginde goriiliir. Bu, Loc-
ke tarafindan zaten onceden goriilmiistii. Boyle bakildiginda,

a priori dedigimiz, kategori dedigimiz seyler, kendileri araci-

hig1yla kendisini diistinebildigimiz deneyimle, biling yasasinin

bilingteki bir durumla olan iligkisi gibi bir iligki igindedir.*

Dilthey’1 “goreli a priori” kavramina gotiiren en énemli nok-
talardan biri burada bir kez daha ortaya g¢ikar. O, deneyim ile dene-
yim formu arasinda etkilesim oldugunu belirtir. Deneyim her zaman
6zneye ait bir seydir. Ne var ki, deneyimin 6zneden bagimsiz bir
kaynagi da vardir. Deneyimin 6zneden bagimsiz kaynag gercek-
liktir ve gerceklikteki degismeler deneyimi de degistirir. Dilthey bu
noktada Locke’un deneyim kavramini ve onun realizm temelli em-
pirizmini sik sik anar.*? Dilthey’in, deneyimin “bagimsiz bir seyle de
kosullanmis” oldugundan s6z ettiginde, bununla Locke’un kastet-
tigi anlamda, 6zneden bagimsiz gergekligi kastettigi agiktir. $imdi
maesammehe Schriften, cilt 19, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/

Berlin, 1927, s. 253.

42 Peter Krausser, Kritik der endlichen Vernunft. Wilhelm Diltheys Revolution der allge-
meinen Wissenschafts und Handlungstheore, s. 76.
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su sOylenmelidir: Kant, deneyimin formunun ancak deneyim iginde
goriilecegini soylerken hakliydi. Fakat gergeklikteki degismelere
bagl olarak deneyimin degisecegi ve deneyim degistikge deneyim
formunun da degisecegi fikri Kant’a yabanciydi. Deneyim ve de-
neyim formu, kendi iglerindeki degismelere bagh olarak birbirini
kosullarlar ve doniistiirlirler. A priori, ancak ve sadece bu degisken
karsilikl1 kogullama iligkisi iginde ortaya gikabilirdi ve a prioriyi go-
reli kilan husus tam da bu son derece yalin, fakat tarihsellik bilincin-
den yoksunluk nedeniyle farkina varilamamig olgunun kendisidir.

Bilgi Siirecinde Bilmenin, Istemenin, Deger Koymanin
Birlikteligi

Dilthey Kant’la su noktada uzlasir: Kendileri olmadan higbir
sey tasarimlayamayacagimizi kosullar, sayiltilar vardir. Ne var ki,
Dilthey bunlar1 Kant gibi “gorii formlar”, “kategoriler” diye adlan-
dirmaz; tersine bunlara “canli, degisken elemanter araglar”, “zih-
nin hep 6zgiil kalan sayiltilar” adin1 verir. Zihnin bu “sayiltilar™,
“kosullar”1 veya “araglar™, bilgi siireci i¢inde tasarima veya deneyi-
me tasinip sokulurlarken, diger yandan ayni anda “bagimsiz bir sey
aracaligiyla da kosullanirlar.” Bu, Dilthey’in Locke’un realist empi-
rizmiyle uzlastig1 noktanin bir bagka betimlenisidir. Kisacasi, zihnin
kosullari, sayiltilar veya araglari, deneyim sirasinda nesnenin, de-
neyimlenenin ve bilinen seyin tabi oldugu ve ama Locke’un zihnin
kosul, sayilt1 ve araglarindan bagimsiz saydigi, gergekligin kendi
kosullanyla karsilasirlar. Deneyimi, ancak ve sadece, bu iki kosul
tiirti birlikte kurarlar. Ve ancak bu iki kosul arasinda deneyim sira-
sinda higbir bagdasmazlik géze batmadig siirece, bu iki tiir kosul,
bu bulugma ile bir deneyim bilgisi olusturabilirler. Clinkii zihin bi-
limsel, hatta 6nbilimsel bilgiden Dilthey’in “zihnin beklentisi” adini
verdigi bir beklentiyle sunu bekler: Olabildigi kadariyla geliskiden
arinmig bir konumda, bagintili oldugu deneyimler ve bilgilerin o
anki mevcut tiim kapsamina yerlesmis olmak. Tersinden s6ylendi-
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ginde, tiim deneyimler ve bilgiler zihnin o anki kapsamina yerles-
tirilebilir olmahdir. iste bu talebin kendisi, zihnin olanakh bilgiye
tasidigi sayiltilardan birisidir. Ve muhakkak ki bu sayilti, Dilthey’in
Kant’la ve pozitivistlerle tartismasinda siirekli 6n plana ¢ikarmaya
caligtig1 bir sayiltidir.

Sayilty, bilgi siirecinde sadece nelik sorusuna, bir seyin ne oldu-
guna yanit aranmakla kalinmadigini, bilinmek istenenin bir o/mas:
gerekene gore bir degerlendirmenin konusu da kilindigini ifade eder.
Yenicag epistemolojisi olan ile olmas: gereken arasina agilmaz ol-
dugunu sandig1 duvarlar 6rmiis, “olan™ epistemolojiye ve bilimlere
birakirken, “olmasi gereken™i ¢esitli derecelerde hafifseyerek ahlék,
hukuk, devlet, siyaset felsefeleri basta olmak {izere pratik felsefeye
birakmistir. Bu, bilgi siirecini iyi analiz edememekten kaynaklanan
ve yasamsal Oneme sahip bir hata olmustur. Zihnin bir amacmin
bulundugu, onun istedigi ve aradigi seyler oldugu, bilgiye bir deger
ol¢ritii ile deger bigtigi, yenicag epistemolojisinde atlanmigtir.** Zih-
nin 6znenin bir temel yetisi oldugu hep séylense de, ayni 6znenin is-
teyen, amag¢ koyan, deger bicen yonii pratik felsefeye terk edilmekle
ayn zihnin etkinlik alani haksizca sinirlandirilmistir. Zihin sadece
pratik alanda istemez, aramaz, amag koymaz, deger bigmez; o ayni
zamanda bilgi stirecinde de bu yoniiyle etkindir. Ornegin, “hakikat”,
zihnin ulagmay1 amagladigy, istedigi bir seydir ve zihnimizi siirekli
yonlendirir.

Bununla birlikte, sunun da farkindayiz ki, 6zne olarak kendi-
miz ve su dna kadarki deneyimimiz ve bilgimiz (“su dna kadarki”nin
belirttigi {izere) hep sonludur. Sonraki olanakl deneyim ve bilgi de
ileriye dogru hep sonsuz kalacagindan ve bu nedenle “hakikat™ hak-
kinda hi¢bir mutlak &l¢iite bagvuramayacagimizdan, su an igin go6-
reli olarak saglam goriinen, fakat sonraki deneyim ve bilgi siireci
icinde Ozneler arasinda dogrulanma olanagi olup olmadigini bile-
meyecegimiz bilginin “hakiki bilgi”, “hakikat” olacagini da fiilen

43 Peter Krausser, a.g.e., s. 80.
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asla bilemeyiz. Yine de pratikte bu “saglamlik” &lg¢iitleri, sonlu 6z-
neler olarak bizim sahip olabilecegimiz en iyi seylerdir.

Zihnimizin amaci vardir. Zihnimiz yo6nelimseldir. Zihnimizin
amaci, bilgiyi “hakiki”, bu demektir ki siirekli ve saglam ifadeler
icinde kalic1 kilmaktir.** Tam da bu nedenle, bilme ediminde “zihnin
deneyime tas1yip soktugu sayiltilar”’dan s6z ederken bunlari sadece
diisiinme baglamina ait seyler sayamayiz. Hatta 6yle ki, bilme edimi,
artik ancak diisinme, isteme (amag koyma) ve deger bigmenin bir-
likteligi baglaminda ele alinabilir. Dilthey, 1860’lardan beri “insa-
nin total kimligi”’nden s6z ederken, insanin diisiinme, isteme (amag
koyma) ve deger bigme edimlerinin birbirlerinden kopuk ve birbi-
rinden bagimsiz edimler olmadiklarini, 6znenin nesnelerin karsisina
sadece algilayip tasarimlayan yaniyla ¢ikmadigini, bilme ediminde
algilamaya/tasarimlamaya daima isteme ve deger bigmenin de eglik
ettigini vurgulayip durmustu. Bu, yenigag, epistemolojisinde bilme
ediminin algilama/tasarimlama iligkisine indirgenmesine yonelik bir
elestiriyi de zaten igermekteydi. Oregin, Dilthey daha 1864 tarihli
dogentlik tezinde, Schleiermacher ve Lotze’ye dayanarak, degerler
ile duygular arasinda iliski kurmus, degerleri duygularin islevsel
tirlinleri saymigt1. 1875 tarihli bir yazisinda ise s6yle diyordu:

Haz ve aci, bunun gibi arzu ve isteklerimizin azalmasi ve art-

masi, Aristoteles’in sdyledigi lizere, bizdeki enerji tarzlarinin

bilince ¢ikmasi olarak kabul edilmelidir. Ben bunun duygularin
bilingte degerler olarak nasil iiretildiklerinin arastiriimasiyla
kanitlanabilecegine inaniyorum.*

Hakikat, sadece ulasilmak istenen bilgi ideali olmakla kalmaz;
o0, arzu nesnesi olarak duygularimizin da y6neldigi seydir. Ve duy-
gularin bilince deger olarak ¢iktiklar1 kabul edildiginde, hakikat
ayni zamanda bir deger, hem de en yiiksek degerdir.
Wl)i!they,[?as Wesen der Philosophie (1907), s. 32, Gesammelte Schriften, cilt

5, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 415.

45 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt 5, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/
Berlin, 1927, s. 43.
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Dilthey bilgi sorununa “insanin total kimligi”’nden, “biling ko-
sullarinin tiim kapsami”ndan hareketle yonelmek gerektigini s6yler-
ken, zihnin sayiltilarinin hatta “diisiinmeden ¢ok istemede ve deger
bigmede yattigini1” belirtmekten geri kalmaz.*¢

Dilthey’1n bilgi siirecine duyguyu ve degeri belirleyiciler olarak
sokmus olmast, zihnin sayiltilarinin bir kisminin kaynaginda bunla-
rin yattigini belirtmesi, yeni¢ag epistemolojisi iginden bakildiginda,
bir karistirma, hatta karigtirmadan 6teye bilgi siirecini dejenere et-
meye yo6nelik bir girigim olarak goriilebilir. Oysa Dilthey igin yeni-
cag epistemolojisi, “indirgemeci ve eksik bir epistemoloji”’ olmus-
tur. Bu epistemoloji, “bilginin olanagini saglayan kosullar’in (Kant
drneginde oldugu gibi) ancak eksik bir analizini yapabilmigtir.*8

Ozetle, bilginin olanagim saglayan kosullar, bilme, isteme
(amag¢ koyma) ve deger bigmenin birlikteliginde, gerceklikteki,
deneyimdeki ve zihnin yapisindaki degismelere goére degisirler.
A priorilerimizi géreli kilan sey, bilginin olanagim saglayan ko-
sullarin degisebilirligi, tarihselligidir; kisacasi aklin sonlulugu ve
tarihselligidir.*

Sonug Yerine

Bu yazinin amaci, Dilthey’da Kant elestirisi baglaminda felse-
fenin 6ziiniin belirlenemezligini gstermekti. Obiir yandan Dilthey,
Schleiermacher ile birlikte, on dokuzuncu ylizyll hermeneutiginin
en 6nemli adidir. Fakat ayni Dilthey, Nietzsche ile birlikte yagama
felsefesinin de en 6nemli adlarindandir. Ve Dilthey, hermeneutigini
de, yasama felsefesini de, bu yazinin konusu olan bir epistemoloji
temelinde gelistirmistir. On dokuzuncu ytizyilin en biiyiik kiiltiir ta-

46 Wilhelm Dilthey, “Breslauer Ausarbeitung”, s. 78; Gesammelte Schriften, cilt 19, Ver-
lag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 143.

47 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 126.

48 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 78.

49 Peter Krausser, Kritik der endlichen Vernunft. Wilelm Diltheys Revolution der allge-
meinen Wissenchafts und Handlungsheore, s. 82.
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rihgilerinden biri de olan Dilthey’in ana ilgisi, esasen, insan, tarih
ve toplum tizerinedir. O, insana, tarihe ve topluma yeni bir felsefe
tipi i¢inden yonelmek isterken, yeni bir epistemoloji gelistirmenin
gerekli olduguna inanuir.

Bu epistemoloji, onun hermeneutiginin ve yasama felsefesinin
temel dayanagidir. Omegin, onun yasama felsefesinin temel terim-
lerinden biri, hatta baslicasi olan ve Dilthey’in diiginme seriiveninin
her evresinde karsimiza ¢ikan yagama terimi, sonlu ve tarihsel ak-
in hem iginden ¢ikt1f1 ve hem de kavrama gabasi gosterdigi alanin
adidir. Temellendirici akil homo jen olmayan, fakat zihinde homo jen
kilinmis olan bir diinyaya modellik edip durmustur. Oysa gergeklik,
diinya, yasama diinyasi, siirekli degismenin, Dilthey’in sevdigi bir
terimle, “hep bagka tiirlii olug”un alamidir.’® Yagama, mantikta, fel-
sefede ve agiklamaci bilimlerde etkin olan temellendirici diisiinme
tarzlarindan bagka olan diigiinme tarzlariyla bezenir ve sekillenir.
Yasamayi tetikleyen ve daha sonra da tetikledigi seyi kavramak iize-
re yine ona yonelen sey, tam da bu nedenle, hermeneutik bir edim
olarak, kavrayici anlamadir. Yasama, bir defada olup bitmenin ve
tekil yasama birliklerinin i¢inde kavranir. Béyle bir kavrama sek-
li de 6zgiil ve 6zneldir. Ne var ki, bu 6zgiilliik ve 6znellik, 6zne-
nin yasama iginde baskalariyla iligki ve etkilesim iginde edindigi,
edinebilecegi bir seydir. Kavrayici anlamanin temel kosulu “alter
ego”’yla, baskasinin beni ile etkilesim iginde olmaktir. Ciinkii kendi
benimiz de, bagkasinin beni de bu etkilesimin iiriinleri olarak va-
rolus bulabilirler. Ve bu etkilesim ortami da, toplumsallik, tinsellik
olarak vardir. Dilthey igin artik daha fazla arkasina gidilemeyecek
olan, temellendirici aklin binlerce yildir pesinden kostugu ve akilsal
yoldan kavranabilir olduguna inandig sey, ne temel olan, ne temel-
lendirici akil tarafindan tam olarak kavranabilir olan bir sey olarak,
bizzat yagamadir. Yagamaya, temellendirici aklin, teorik aklin ilke-

50 Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie (1907), Gesammelte Schriften, cilt S,
Verlag von B.G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927, s. 405.
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leriyle ve kavramlariyla yonelinemez. Yasama, her zaman diliminde
farkl bir baglam ve oriintii olarak vardir. Bu baglamin ve 6riintiiniin
kavranilis sekli anlamadir. Hermeneutik, tekil yasama birliklerinin
kavranihs dgretisidir.

Gergeklik, ontolojilerden, metafiziklerden veya pozitivist gikig-
11 doga bilimleri ve sosyal bilimler 6rneklerinde oldugu gibi, temel-
lendirici aklin olanaklariyla kurulmus bir bilim yapma tarzindan ha-
reketle tam ve kusatici olarak asla kavranamaz. Zaten bdyle bir tam
ve kusatici kavrama, “sonlu akil” sahibi insanin erigebilecegi bir sey
degildir. Krausser’e gore, Dilthey’dan sonra hele bir metafizige, bir
ontolojiye donmek, “sonlu akil” ve “goreli a priori” kavramlarinin
sahibi olarak epistemolojide devrim yaptigina inandig1 Dilthey ag1-
sindan bakildiginda, tam bir geriye doniis, bir gerilemedir.

Gergekligi, ozellikle de yasamayi kavramada basvurulacak
akil, temellendirici akil degil, “anlamaci akil”dir. Gergeklik man-
tiksal olarak agiklanmaya pek az elverislidir; fakat o anlagilabilir.
Diinya daima bir yorum nesnesi olarak kalir. Gergeklik, ne temel-
lendirilebilir ne de agiklanabilir. Fakat onun siirekli yorumlanmaya
ihtiyaci vardir; perspektifli ve goreli olarak, baska tiirlii anlagilama-
yacagindan o&tiir{i.

51 Peter Krausser, Kritik der endlichen Vernunft. Wilhelm Diltheys Revolution der allge-
meinen Wissenschafts und Handlungsheorie, s. 65, 67, 84.
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Gelenek, Kopus ve Felsefe"

“Gelenek” Kavrami Uzerine Genel Bir Belirleme

Gelenek kavrami onceleri bir emanet, aktarim, nakil, depozit
islemi i¢in kullanilirdi. Latince “transdare” fiilinden tiiretilmis bir
akraba fiil olarak “tradere”, giinliik yasamda depozitle, emanetle,
emanetgilikle ilgili bir anlama sahipti. Emanet, her zaman, bir bas-
kasina gegici olarak devredilen, aktarilan sey olarak anlagiimistir.
“Tradere” fiilinden gelen “traditio” adi, erken ilkgagda, giinliik ya-
samda oldugu kadar hukuk alaninda da kullanilan bir kavramdir.
Bununla kosut olarak, Roma hukukunda kavramin 6zellikle depozi-
to isleri ve islemleri igin kullanildig: goriiliir. Emanet olarak biraki-
lan mal veya egya tabii ki kendisine emanet edilen kisi i¢in bir 6zel
miilk degildir. Kendisine emanet brakilan kisi, o emaneti kendi mali
veya esyas! gibi kullanamaz, bunlar iizerinde kendince tasarrufta
bulunamaz. Tersine, o mal veya esya 6zenle muhafaza edilmelidir.
Gelenek kavraminin bu en eski, giinliikk yasamda ve hukukta karsi-
lagilan anlamlar1 zamanla arka planda kalmis ve hatta unutulmus,
bunlarin yerine kavram, “soyut kiiltlir nesnelerinin zaman iginde
kusaktan kusaga gegmesi, bir bayrak yariginda bayragin elden ele
aktarilmasina benzer bigimde, bu soyut nesnelerin kusaktan kusaga
aktarilmas1” olarak anlagilmaya baglamistir. Hukuk dilinde bile, ge-
lenek kavrami eski dar anlaminin genislemesiyle, genel olarak kiil-
tiirel bir anlam kazanmigtir. Buna gore gelenek, kusaklar birbirine
baglayan ve gegmis ile bugiin arasindaki stirekliligi garanti eden her
tiir kiilttirel olusmuslugu ve olusumu ifade eder hale gelmistir ki, bu

* Baykug Felsefe Yazilari Dergisi, sayt: 1, Istanbul, 2008
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anlam, gelenek kavrami i¢in bugiin de gegerlidir. Artik en genis ger-
cevesiyle gelenek, s6yle tanimlanabilir: Gelenek, s6z ve yazi ile ak-
tarilagelmis, yasama deneyimi iginde ve aligkanlikla tére, gérenek,
teamiil, 6rf, adet ve ritiiel halinde kalip ve bigim kazanmis, giinliik
yasamin en basit davranislarindan en yiiksek kiiltiirel etkinliklere
kadar hep belirleyici olan ve tiim bu nitelikleriyle temel bir kiiltiir
ogesi olarak kendisini gosteren bir fenomendir. Ozellikle 19. yiizyil-
dan bu yana, insan, tarih ve kiiltiir felsefelerinin ve tin bilimlerinin
bir temel kavramina da doniigmiis olan gelenek, insanlik kiiltiiriintin
hemen her alaninda, fakat 6zellikle hukuk, din ve edebiyatta, yani
yazih eserlerin etkilerinin ¢ok daha fazla oldugu alanlarda, gok sik
kullanilan bir kavramdir. Gelenek, her seyden 6nce, geride kalmisg
olan bazi seylerin bugiin de yasamakta, etkisini devam ettirmekte
olmasini ifade eder. Bu nedenle, her dénemde, onu sahiplenenler,
korumak iteyenlerle gegmisi fazla 6Gnemsemeyen, buna karsilik ge-
lecege yonelik beklentileri yiiksek olanlar ve yenilik¢i bir tavirla
onu elestirenler arasinda, bitmeyen bir tartigma vardir. Gelenek kav-
rami, 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana, hermeneutik
icinde, felsefede ve tin bilimlerinde bir probleme déniismiis olup, o
zamandan beri degisik bakis agilarindan incelenip degerlendirilen
ve bu nedenle hep giincel kalan bir kavramdir.!

Grek ve Roma Diinyasinda ve Erken Ortacagda Gelenek
Kavrami

Grek diinyasinda “traditio” terimine karsilik olabilecek terim-
ler olarak paradidonai ve ad haliyle paradosis, Sokrates oncesi filo-
zoflarda, 6rnegin Tarentli Archytas’ta, digerlerinden bize aktarilmig
olan bilgi, paredokan olarak geger? Platon’da paradosis kavrami,

I Steenblock, V., “Tradition”, in: Historisches Warterbuch der Philosophe, bd. 9, s.
1322-1327. Onemli not: Bu yazida Steenblok’un bu ansiklopedik yazisindan genig
olgude yararlanilmigtir. Dipnotlarinda gosterilen kaynaklarin onemli bir kismi yine bu
yazidan naklen alinmistir.

2 Steenblock, V. Age. s. 1323.
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yaklasik bir sekilde, ama daha didaktik bir renk almis olarak, egi-
timde bilgilerin aktarimi, yani bir egitim tarz ve usulii diye anilir.?
Bu temel anlam iginde daha sonra Seneca da belirli bilgilerin siirekli
aktarimin, talium studiorum traditio olarak adlandirir. Eski, aktarila
aktarila bugiine gelmis mitoslarlailgilenmek de Platon’da sik sik pa-
radosis olarak geger.* Ne var ki, Platon’un mitoslarla ve geleneklerle
iligkisi ikirciklidir. O bir yandan mitoslar1 ve tanr 6ykiilerini egitim
agisindan uygunsuz bulup yadsir ve bunlarin alegorik kullanildikla-
rinda ¢ocuk Gykiileri olarak ahlaki egitim yoniinden zararini belirtir.
Fakat obiir yandan o, eski insanlara ve bilgilere itibar edilmesi ve
onlarin sozlerinin anlatimi giiglendirmek i¢in kullanilmasini 6ne-
rir. Oyle ki, gelenek kavrami Platon’da bir otorite momenti haline
bile gelir. Yine 6yle ki, Philebos’ta Prometheus’un tanrilardan atesi
calmasi ve eskilerin tanrilara bizden daha yakin olduklar1 mitosu,
buna 6rnek diye verilir. Atesin insanlara verilmesi, bu tanrisal bagis
(theon dosis), Platon ve Aristoteles’te insanin bilim yapma olanag-
nin mitsel kaynag olarak gosterilir ve yine tanrisal bir bagis olarak
akil ve akil bilgisi felsefenin de varolus nedeni sayilir. Aristoteles
“eskiler”in, 6zellikle Sokrates oncesi filozoflarin, kendisinden ¢ok
once felsefi ve teolojik sorunlari tartismis olduklarini bildirir. Ona
gore mitoslarda ifadesini bulan gelenekler de “en eski zamanlar”dan
beri “kitlelerin ikna edilmesi”’nde etkili araglar olmuslardir. Ciinkii
eskilerin her seyi daha iyi bildiklerine inanilir ve onlarin sézleri-
nin bize aktarilmis, kalmis olmasi (paredosan)’ bir liituf sayilirdi.
Bu nedenle felsefe gelenek kavraminin anlamimi daha derinligine
ele almalidir.® Aristoteles’te kavram ayni zamanda temel sebepleri
ve nedenleri bilen “aklin gelenegi” ifadesinde de geger. Daha sonra
paradosis kavrami Hellenizm doneminde 6nemli bir rol oynamis ve

Platon, Yasalar, 803b.
Platon, age., 872e.
Platon, Phaedros, 235b; Yasalar, 804e.
Aristoteles, Metafizik, 982b.
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gizemci dinlere ait bir kiilt kavrami olarak, hieros logos’a giris igin
kullanilmustir.”

Gelenek kavrami, 6zellikle Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda di-
nin kurucu bir yonii olarak ve buna uygun bir sekilde, tiim dinsel,
teolojik ve din-felsefesel tartismalarin temel kavramidir. Kavram
Ogretim ve 6grenimle ilgili bir anlam boyutuna sahip oldugu gibi,
bir hukuk kavrami olarak, ilksel anlamini, yani bir emaneti (deposi-
tum) ve bu emanetin devir ve aktarim: anlamini tagimaya da devam
eder. “Sana emanet edilmis olan1 muhafaza et!” giinliik dilde sik
kullanilan bir s6zdiir. Dinsel yorumlandiginda, gelenek, inanilan ve
kusaktan kusaga aktarila gelen kutsal akidelerin, tapinma sekil ve
ritliellerinin muhafazasuu ifade ettigi kadar, dinsel 6gretinin (ka-
tesizm), gegmisten gelip gelecek kusaklara devredilmesi gereken
ogelerin tiimiinii de ifade eder. Ogretinin 6zii tarihsel degisim ve do-
niisiimlerden etkilenmeden, tahrif edilmeden ileriye intikal ettirilir
ve ettirilmelidir. Ne var ki, Hiristiyanligin ilk ylizyillarinda, kutsal
yazilar aktaranlarin (traditores) Isa’nin &gretisine ne 6lgiide sadik
kaldiklar1 hep bir tartigma konusu olmugstur. 4. yiizyilda gelenek
kavramy, Incilci gevrelerde Incilci inancin tarihsel olarak bir defalik,
kutsal vaka ve agimimlarla ilgili kilinmasi dolayisiyla biiyiik 6nem
kazanmustir ki, bu vaka ve aginimlar eskatolojik miijdeler olarak an-
lasiimis, bu nedenle yeniden giincellestirilmis ve zamanin ruhuna
uyarlanmu slardir.® Paradidomi sdzciigii Yeni Ahit’te 119, paradosis
s6zcligii ise 13 kez geger. Burada gelenek kavrami, ayni zamanda
glinliik yasama da gegmis olan bir bliylik anlam genislemesine ugra-
mustir. Gelenegin “kokenle bag kurucu eleman” olarak anlasiimasi,
zaten paradoseis kavrami i¢inde agikga ve kendiliginden anlasilir
sekilde verilidir. Bu baglamda Paulus “gelenegin teologu” olarak
kabul edilir. O su uyariy1 yapar: “Geleneklerinize 6yle siki sikiya
sarilip onlar koruyun ki (paradoseis), onlar bagkalarina aktarilabil-

7 Steenblock, V. a.g.e.,s. 1234.
8 Steenblock, V. a.g.e., s. 1235.
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sin, devredilebilsin (paredoka).”® Gelenek kavrami Patristik donem-
de ortaya ¢ikan “gelenek krizi” siirecinde anahtar kavram olmustur.
Kilise’nin gelenek anlayisi kavramsal olarak paradosis esas alina-
rak olusturulur ve “traditio”, Latin yazarlardaki yer yer marjinal kul-
lanimindan farkli olarak, yeni bir boyut kazanir. Omegin, Tertullia-
nus “traditio evangelica” veya “traditio apostolorum”dan s6z eder.!
Yahudilik igin oldugu gibi Hiristiyanlik i¢in de gelenek kavrami, o
zamandan beri tanrisal aginimin imlenmesinde kalici bir temel kav-
ram haline gelmistir.

Yeni¢agda Gelenek Kavraminin Kazandig: Yeni Boyutlar

Bize intikal etmis, 6niimiizde buldugumuz geleneklerin kapsa-
mu1 ve igerigi, yenigag Avrupa felsefesinde 6zellikle doga bilimlerine
yonelik ilgi dogrultusunda, gitgide elestirel tartismalarin konusu ol-
mugtur. Buna kosutluk iginde, gelenek kavrami, bu bilimlerin kuru-
lusuna ve kendilerini kavrama tarzina karsit diisen seylerin kavram
olup ¢ikmustir. Qyle ki, o artik bir felsefe kavrami bile sayilmamak-
tadir. B. Pascal, doneminin dogabilimci tinini benimsemekle birlik-
te, pek ¢ok noktada bu tine karsit da diiser ki, bunu onun gelenek
kavramini benimseme tarzinda hemen gérmek miimkiindiir. O, iki
bilim grubu ayirir. Bunlardan biri, teoloji basta olmak {izere, otorite
ve gelenekle ilgilenen “gelenek bilimleri”, digeri de fizik basta ol-
mak lizere, deneyime ve akla dayanan, dolayisiyla gelenek ile ilgisi
bulunmayan doga bilimleridir.!! F. Bacon problem tarihi perspektifi
iginde bir gelenek elestirisi gelistirir. Bacon 6nyargilarin (idollerin)
bertaraf edilmesi amaciyla, deneysel bilimlerin teorik yonden temel-
lendirilmesi gerektigini belirtir ve bu temellendirme isine girisir.'?
Gelenek, kullanimda karsilasildig1 kadariyla, bilimlerin “kokiinde

9 Steenblock, V. a.g.e,s. 1235.
10 Steenblock, V. a.ge.,s. 1236.
11 Steenblock, V. a.ge, s. 1236.
12 Bacon, F. Novum Organum, 1620, 164f. (Steenblock’tan naklen).
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degil, “govde”sinde bulunur. Bu nedenle, bilimlerin gelismesini
arzu eden kisi, kokii, kaynag: dikkate almalidir. Bilimin kayna-
g1 akil ve deneyimdir; baska bir sey degil. Fakat siireg igerisinde,
6zellikle bilimsel deneyimlerin aktarilmasi, yani bilimin gévdesinin
gelismesi stireci iginde, bir birikim ve aktarim olarak bir gelenek de
kendiliginden olusur. Gelenek kavramini hemen hi¢ kullanmayan
Descartes, felsefe ve teoloji gelenegini tiimden stipheyle kargilar ve
felsefenin ihyasi igin matematigi ve matematige dayali disiplinleri
o6rnek ve model alir. Bununla birlikte Descartes, ahlak felsefesinde
eskiden intikal eden anlayislar1 gegerli kabul eder; ¢linkii ahlaksal
karar ve tercihleri, bilimin yetkinlesmesine kadar, giinliik yasami
stirdiinmek adina, muhafaza etmenin pratik yarari vardir."

Yenigag felsefesinde gelenegi onaylayanlar ve ona sahip ¢ikan-
larin bir béliimii akh reddedici bir tutum dogrultusunda etkili olmus-
lardir. Buna karsilik yenigag felsefesinde agirlikli egilim gelenegin
reddi veya 6nemsizlestirilmesine y&neliktir. Oregin T. Hobbes
gelenekleri masallarla ayn kefeye koyar ve geleneklerin “felsefe-
yi karartmalari”na karst ¢ikar.!* J. Locke dogal hukukun gelenek-
lere itibar edilerek insa edilemeyecegini soyler.!® Zaten ona gore
bir dogal hukuku birbirleriyle stirekli savas halindeki geleneklerin
farkliliklar1 ve ¢oklugu nedeniyle, geleneklere dayandirmak miim-
kiin de olamazdi. Locke dogal hukuk formlarini olusturmak i¢in de
epistemolojiden, tabii kendi epistemolojisi olarak empirist episte-
molojiden hareket edilmesi gerektigini savunur. Empirist epistemo-
lojiye gore, bilgi, duyumlar araciligiyla elde edilmis olan emipirik
materyalin insan zihninde rasyonel yoldan biraraya getirilmesiyle
elde edilir ki, bu bilgi elde etme yonteminde 6nyargilarin, bu arada
onyargilarla en ¢ok karsilasilan seyler olarak geleneklerin yol aga-

13 Descartes, R., Yontem Uzerine Konusma, 1637, 1973, s. 22.

14 Hobbes, Th., Leviathan, 1651, 1962, 686f.

15 Locke, J., insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1663, (Tirkge gevirisi: V. Ha-
cikadiroglu), s. 141-145.
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cag higbir bulanikliga yer yoktur. iste, bu nedenle dogal hukuk da
empirist epistemoloji model alinarak gelistirilmelidir.'®

Gelenek deneyim ve akil ile ¢ift ylizlii bir karsithk iginde go-
riildiigiinden, yenigag felsefesinin her iki temel felsefi egiliminde,
yani empirizmde de, rasyonalizmde de, bir temel kavram olarak yer
almaz, itibar génnez. Bu, I. Kant’in aklin her tiir heteronomiden, dig
etkiden bagimsiz, salt halini ortaya koymaya ¢alisan felsefi tavri ve
Aydinlanmaci egilimleri igin de gegerlidir. Gelenek kavrami Kant’ta
sadece sinirh bir anlam igerigiyle, “s6zlii gelenek” anlamiyla geger'’
ve hatta o kavrami, tuhaf bir sekilde, kus civiltilarinin gelenegin-
den so6z ederken kullanir. Oyle ki, Kant’in gelenek iizerine bir ge-
nel disiiniimii hedefledigi yerde bile, kavrami kullanigindan, onun
kavram kiiltiir iizerine bir diisiiniim seklinin bir temel kategorisi
olarak hi¢ gémmedigi agik¢a anlagilir.'®* Aydinlanmanin akla baglilig:
oniinde, eski adlara baghligin, otoritenin ve gelenegin, naif ve basit
bir sekilde, 6nyargilarin diizeltiimeye muhtag¢ kaynaklar olarak gé-
rilmils olduklar1 agiktir. Ciink{i, Kant dahil, tiim Aydinlanmacilarin
goziinde, tiim akil sahibi varliklar igin bir ve ayni deneyim nesneleri
olan dogal veriler yaninda gelenegin ve tarihselligin hi¢bir anlam ve
6nemi olamaz.

G. W. Leibniz de gelenek kavramini Kant’a yakin bir sekilde
kullansa da, Kant’tan farkli olarak, gelenegi zamamn akisi igin-
de birbirine ge¢miy kiiltiirel kazanimlarin bir karmasasi olarak da
goriir.'® Fakat Leibniz’in ilgisi, yine de hi¢ de gelenek iizerinde yo-
gunlasmaz. Buna karsilik A. H. Miiller “¢agdas diinyanin, tiimiiyle,
onceki zamanlarin olusumlarindan payim almis, biiyiik bir gelenek
baglami1” oldugunu soyler.2® F. X. von Baader “gelenek semsiyesi-

16 Locke, J. a.g.e.,s. 155-209.

17 Kant, 1., Salt Aklin Sinerlar: Iginde Din, 1793,s. 7-11.

18 Kant, 1. a.g.e.s. 13.

19 Leibniz, G.W., insan Anlig1 U=erine Yeni Denemeler, 1704, 1962, s. 93. (Steenblok tan
naklen).

20 Miller, A.H., Vorlesungen, 1806, 1979, s. 93 (Steenblock’tan naklen).



82 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

nin toplumlari korudugu”nu belirtir.?! Aydinlanma ve Fransiz Dev-
rimi elestirisi baglaminda E. Burke, J. De Maistre ve J. G. A. De
Bonald, gelenegin Aydinlanmaci egilimler dogrultusunda ortadan
kaldirilmasi girisimlerine karsitlik ig¢inde, gelenegin bilingli res-
torasyonu olarak “gelenekgilik” kavramini ortaya atarlar. Burada
“muhafazakarlik” kavrami da “gelenekgilik” kavramina eslik eder;
fakat bu muhafazakarlik hi¢ de “gericilik”e tutuklanmig bir gele-
nekgilige indirgenmez. Benzer sekilde, daha sonra gelenek kavra-
m “Anciens” (eski) ve “Modernes” (modern) arasindaki karsitlik
“gelenek” ve “modernite” arasindaki karsitliga esitlendiginde, yine
giindemdedir.

Hamann’in Kant Elestirisinde Gelenek Kavraminin Yeri

Gelenek kavrami, basat anlami iginde, dikkati ¢ekecek sekilde,
oncelikle Kant elestirisinde ve o zamandan beri hi¢ de sadece bu
elestiriden hareketle gelistirilmemis olan, gitgide tarihsel/tarihsel-
ci arglimanlarla galisan bir kiiltiir felsefesi i¢inde yeniden 6n plana
¢ikmistir. J. G. Hamann Kant’1 konular1 baglamindan haksizca ko-
parmakla suglar. O 6zellikle Kant’in akil elestirisine yogun elestiri-
ler yoneltmistir. Hamann’a gére Kant, akil elestirisini, kabullenmis
oldugu belli bir pozisyondan hareketle yapmistir ve Kant’in akil
elestirisi yaparken esas niyeti felsefede bir “temizlik”i gergekles-
tirmektir. “Felsefede ilk temizlik denemesi, kismen yanlig anlama-
lara dayali, kismen basarisiz bir deneme olarak, akli zaman iginde
aktarila gelenlerden, geleneklerden ve inanglardan bagimsiz kilma
denemesi olarak kendisini gosterir.”?2 Oysa Hamann’a gore, Kant’in
“akil piirizmi” gelenek ile saglanmis, elde edilmis ve aklin olusu-
munda gelenegin belirleyiciliginden hareket eden bir tavir kargi-
sinda dayanaktan yoksun kalir. Hamann’a gére, akil dil ve tarihin

21 Baader, F.X., Verband der Religion mit der Naturwissenschaften, 1834, 1963, s. 336.
(Steenblock’tan naklen).
22 Hamann, J. G., Metalkzitik iiber den Purismum der Vernunft, 1784, 1949, s. 36.
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ominde olamaz, onlari 6nceleyemez; tam tersine, diisiinme ediminin
soyut kategorileri, akil ilkeleri, tarihsel olarak belirip akildaki yer-
lerini almislardir.

“Gelenek”in Filozofu: Herder

J. G. Herder, Hamann’in Kant’a yonelttigi elestiriyi, onun
“metakritik”ini sadece onaylamakla kalmaz.?* Ayrica Herder,
Bacon’in “dil gelenegi”ne iliskin goriislerini dikkate alir ve 6zel-
likle onun “gelenegin garpitan aynas1” s6zleriyle ifade ettigi elesti-
risini onaylayarak, gelenek s6zkonusu oldugunda “geleneklerdeki
yanilgilarin gogalip yayilmak ve kalici hale gelmekle kalmadiklari-
ni, hatta yeniden tretilip durduklari”ni belirtir. Ne var ki, tiim gele-
nekler boyle degildir. Ustelik geleneklerin olmadig: bir toplumsallik
durumunda, ortada “¢6lden baska bir sey” kalmayacaktir.?* Herder’e
gore, katilasip insan yasamini donuklastiran gelenekler yaninda, in-
sani gelistiren gelenekler de vardir. Oyle ki, “insa edici, gelistiri-
ci, kiltiirlestirici gortiniimiiyle gelenek, insanlik tarihini yapan bir
prensiptir.”? Gelenek, “insanin kiiltiirlesmesinde, egitiminde 6z-
giil bir ara¢” olarak, dil yardimiyla ve dil sayesinde olusur ve hep
yeniden olusturulur. “Tiim insanlik tarihi yine insan iiretimi olan
geleneklerin ve kiiltiirlin bir veriminden baska bir sey degildir.”%
Ve insanlik tarihi {izerine bir felsefeyi, bir tarih felsefesini teorik
diizlemde miimkiin, pratik diizlemde gerekli kilan sey, gelenektir.
Oyle ki, Herder’e gére, insan, yine insani bir sey, bir insan iiriinii ve
yapimi olan gelenek ile olusur. Insan, kendisini ve bagkalarini aym
anda saran bir gelenekler aginin iginde yasar. Gelenek bu ylizden,

23 Herder, J. G. Verstand und Erfahrung, Eine Metakritik zur Kritik der reinen Venunft,
1799, 1963, s. 21 vd.

24 Herder, J. G, Abhandlungen iiber den Ursprung der Sprache, 11772, 1963, s. 23
vd.

25 Herder, J. G, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784, 1964, s.
345.

26 Herder,J. G. ag.e.,s. 354 vd.
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“bugiinde yasayan gegmis”tir. Gelenegi olmayan insan bir doga var-
ig1 olarak kalirdi. Gelenegi olmayan insanin bir tarihi yoktur; tarih
icindeki insanin, Auman’in, beger’in bir tarihi vardir. Her insan, bu
nedenle, ge¢misten intikal eden deneyimlerin ve geleneklerin bir
tirtiniidiir. “Insan soyunun gegmisten intikal eden bir birikimi oldu-
gu i¢in, bu birikimin kendisi, bireylerin bir arada yapip etmelerinin
riinii olarak hzimanite’dir ki, bizi insan (human) kilan tek sey, iste
bu birikimdir.”?’ Béylece Herder’de “gelenek” ve “tarihsel birikim”
kavramlar az ¢ok esanlamli kavramlar olurlar. Benzer sekilde F.
Schiller, “yasayan gelenek”e, 6zellikle “sozlii gelenek”e yonelik
aragtirmalara girigir ve sunu formniile eder: “Tiim tarihin kaynagi
gelenektir ve gelenegin kaynag: da dildir.”? Dil {izerine bu vurgula-
malar temelinde, Herder, hatta insanin “gelenegin ve aligkanliklarin
gocugu” oldugunu séyleme firsati bulur.?® Insanin kiiltiirlesme, kiil-
tiir varlig1 olma tarihi, gelenek olusturina ve olusturulan gelenek-
ler iginde yasama tarihidir de.*® Herder’in tarih felsefesi, “gelenek
halkalari”ndan s6z eder ve bu halkalarin “kiiltiirlesmenin altin hal-
kalar1” oldugunu belirtir. Bu halkalar “yeryiiziinii dolanir ve bireyler
araciligiyla kayranin tahtina erisir.”*' Gelenek, iyide de, kétiide de,
bireyler i¢in belirleyici bir giigtlir. Bu demektir ki, gelenek, insa edi-
ci/kiiltiirlestirici oldugu kadar yikici da olabilir. Ozellikle kétii ge-
lenekler diislinme gliciinii zincire vuran, insani uyusturan bir afyon
haline gelebilirler. Ne var ki, her iki halde de gelenekten kurtulus
yoktur. Herder sdyle der: “Insan insanlar arasinda yasadig) siirece,
insa edici/kiiltiirlestirici olabildigi kadar yikici da olabilen gelenek-
lerden kagip kurtulamaz; ¢iinkii o, kiiltiiriin digina ¢ikamaz. Gele-

27 Herder, J.G. a.g.e., s. 366.

28 Schiller, F., Was heisst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?,
1751, 1970, s. 9.

29 Herder, J. G., /deen, ag.e., s. 345, 347.

30 Herder, J. G., /deen, a.g.e., s. 310.

31 Herder, J. G, /deen, a.g.e.,s. 374.
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nek onun kafasim bigimler, o kafada kendi aglarini érer.”*? Boylece
gelenek kavrami Herder’de sadece tarih felsefesinin degil, kiiltiir
felsefesi ve egitim felsefesinin de bir temel kavrami olur. Gelenek,
esasen ve daima, insanin “kendini olugturma” stirecinde, iginde bu-
lundugu tarihsel ortamin ana 6gesidir. Herder soyle devam eder:
“Insan dogasinda lyi’ye kendiliginden sahip olmasini saglayacak
higbir bagimsiz tanrisallik yoktur. Insan, her seyi, yogunlugu gitgide
artan bir ¢aba i¢inde kendisi 6grenmek zorundadir.”*® Herder, bu g6-
riisleriyle gelenek lizerine felsefi ve tinbilimsel arastirmanin 6niinti
de agan filozof olmustur. Ayn1 zamanda o halk kiiltiirlinii tarihsel-
elestirel diizlemde ele alma girisimlerini de esinlendirmistir. Or-
negin F. Schlegel, Herder etkisinde soyle der: “Bir ulusun egitimi,
bireyi onun dayandigi koklere ve geleneklere, en eski ddetlere ve
siirlere yeniden ag¢ip ayni bireyi onlara ortak etmekle olur. Roma-
lhilar bunu, koéklerine, mitolojilerine ve edebiyatlarina sahip ¢ikmak
ve yasayan kusagi onlara ortak etmekle saglamiglardir.””** Herder
de, Schlegel de, tarihte Tanri’nin mihriinti gérdiiklerini belirtirler.
Omegin Schlegel, “hakiki tanrisallik kavrami”na ve “onun sonsuz
icerigi’ne ne sadece akil ve ne sadece deneyim ve duyusal algiyla
ulagilabilecegini, tersine dinin (Hiristiyanligin), tarihin ve gelenek-
lerin 6grettikleri araciligiyla ulasilabilecegini soyler.

Goethe ve Gelenek

J. W. von Goethe, gelenek kavramini ikincil ve geride birakil-
mas! gereken bir kavram olarak kullanir ve “her seyin agik, somut
bilgisinin oldugu, higbir seyin geleneklere ve pariltili adlara birakil-
madig1” bir durumun gergeklesmesini umut eder.”® F. von Miiller’le

32 Herder, J. G., /deen,a.g.e.,s. 388.

33 Heder, J. G., Auch eine Philosophie zur Bildung der Mienschheit, 1774, 1963, s. 5.

34 Schlegel, F., Geschichte der europaeischen Kultur, 1803, 1972, s. 25. (Steenblock’tan
naklen).

35 Goethe, J. W. italien. Reise, 1786, hrsg. Von E. Trunz, 1948, s. 45. (Steenblock’tan
naklen).



86 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

yaptig) soyleside, Goethe, 6zellikle dinsel gelenekleri sahiplenme-
yi s0yle reddeder: “Ne inanglar1 higbir elestiriye tabi tutmaksizin
geleneklere dayandirip pekistirmeli; ne de gelenekler elestirildi-
ginde inanglara teslim olmali.”*® Goethe ayrica “bireyin aracisiz,
dogrudan deneyimleri ile gelenekler arasinda kalarak i¢ine diistiigi
bunalim”dan s6z eder” “Ug bin yildir geleneklerin tutsagi olarak
kendini bulamamis olan kisi, karanlikta higbir seyi deneyimleye-
mez durumda kalmis olan kisidir.”*® Gelenek kavrami kargisinda-
ki bu olumsuz belirlemeler, ne var ki, Goethe’nin kavramla ilgili
nihai belirlemeleri degildir. Oyle ki, Goethe, ayn1 zamanda “inga
edici/kiiltiirlestirici” geleneklerden de soz eder ve bu tiir gelenekler
icin soyle der: “Yapici, olumlu gelenekler insani insan yapan ge-
leneklerdir. Oyle ki, bunlar binlerce yillik birikim ve aktariminin
bize yiiklemis oldugu seylerdir.”* Nihayet Goethe, kiiltiirel mirasi
“yeni” bir kavrayisla kavramaya duyulan ihtiyagtan, bdyle bir kav-
rayisin zorunlulugundan séz eder. Ona gore, gelenek ile otonom
bireyi bulusturan bir gelenek teorisine ihtiyag¢ vardir. “Atalarindan
tevaris ettigin seyin gergekten sahibi olman igin, onu kendine mal
etmelisin.”*

Alman Idealizminde Gelenek Kavrami

F. W. Schelling® ve F.D.E. Schleiermacher’de*? oldugu gibi, G.
W.F. Hegel’de de gelenek kavrami, dncelikli ve yaygin anlamu ile
bagintil olarak, sozlii aktarimlari (s6zlii gelenek) ifade eden bir an-
lam igerigine sahiptir.*’ Fakat Hegel, kavramin bu anlamindan hare-

36 Muller, E. von, Gespraech mit Goethe, 1830, 1948, s. 710. (Steenblock’tan naklen).

37 Maller, E. von, ag.e.,s. 14, 51.

38 Goethe, J. W. Westostliche Diwan, 1819, s. 49. (Steenblock’tan nklen).

39 Goethe, J. W., Wilhelm Meisters Wanderjahre, 1829, s. 467. (Steenblock’tan nak-
len).

40 Goethe, J. W., Faust l,s. 682. (Steenblock’tan naklen).

41 Schelling, F. W., Uber Mythen, 1793, 1976, s. 193-246. (Steenblock’tan naklen).

42 Schleiermacher, F. D. E., Brouillon zur Ethik, 1805, 1927, s. 2, 174. (Steenblock'tan
naklen).

43 Hegel, G. W. E., Studien, 1793, 1989, s. 359 vd.
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ket etmekle birlikte, onu killtiir lizerine bir genel diisiiniimiin temel
bir kategorisi mertebesine de yiikseltir. Kiiltiir {izerine boyle bir ge-
nel diisiiniim, “kendinin bilincindeki akil’a sahip olma”y1 gerektirir.
Ne var ki, bu akil’in kendisi, “bir miras ve galigmanin/isin bir drii-
ni/verimi, muhakkak ki gelip gegmis tiim kusaklarin ¢galigmalarinin
bir Uriini/verimi”dir.** Hegel’e gore, felsefe de, bilim de gelenege
borgludurlar: “Gelenek gegmise ait ve gelip gegmis olan her sey ara-
ciligiyla, Herder’in dedigi gibi, yeryiiziinii kutsal bir halka olarak
dolanir ve yasama diinyasini bizim igin muhafaza eder ve yasayan
kusaga aktarir. Ne var ki, gelenek denen sey, sadece, davetlileri la-
yikiyla agirlayan ve sonradan gelenlere tavrini hig¢ degistirmeksizin
ayni sekilde davranan bir ev sahibesi degildir. Gelenek hareketsiz
bir tag basma resim de degildir; tersine o canlidir ve giiglii bir irmak
gibi akar; akarken kendini biiyiitiir, ¢iktig1 kaynaktan ¢ok uzakla-
ra dogru gelisip biiyiiyerek akigini siirdiiriir.”* Gelenek maddeden
¢ok, sanki canli ve etkin olan bir tinsel t6zdiir.*¢ Hegel bu noktada
kendini serbestge, bu demektir ki, her tiir gelenek ve bagdan bagim-
siz olarak gergeklestirmek pesindeki bireyi, kendini otonem sanan
modern 6zneyi (Kant’in 6znesini) diistintir. Modern 6zne kendini
digsal g6zlem tarzina tutuklatmistir; onda igsel (tarihsel) gozlem tar-
z1 kaybolmustur.*” Modern 6zne igsel (tarihsel) gézlem tarzina agir-
lik verdigi 6l¢giide, gelenek karsisinda besledigi siiphe azalir, gitgide
ortadankalkar. Clinkii o, kiiltiirel stireglerin, kendisini de kusatan ve
belirleyen nesnelligini (nesnel tini) kavramaya baglamistir. Artik o,
Descartes’tan beri 6znel iradenin keyfiligine bagl kilinmis olan sey-
lerin 6zneler arasiligin {riinleri halinde bir nesnellik kazandiklarini
kavramig, “nesnel tin”in neligini anlamigtir. Giderek o, nesnel tinde
Ide’nin gergekligini de gorecektir.®

44 Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1805, 1927, s. 17,
45 lz-lig:l.,(}. W. F,, Vorlesungen iiber die Aesthetik, 1818, 1980, s. 14, 68.

46 Hegel, G.W.F. age.,s. 72

47 Hegel, G. W. F., Phaenomelogie des Geistes, 1807, 1980, s. 411.
48 Hegel, G. W. F,, Grundlegung der Philosophie des Rechts, 1821, 1980, s.269.
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Marx’in Gelenek Kavrami

K. Marx, dikkatini tarihin dogal temellerine ve yagsam sekille-
rinin ortaya ¢ikis ve gelisimlerine yoneltir. Marx’a gore, her kusak
“daha 6nce gelenlerin omuzlar tistiinde durur.”# Yine ona gére, ge-
lenek, “dogal yoldan olugmus, fakat heniiz sosyal yonii gelismemis
olan” yasama bigimlerinde “olaganiistli bir rol” oynar. Gelenek bu
yasama bigimlerinde stiregelmekte olan diizeni megru kilar ve onun
sabitlesip saglamlagmasina yol agar. Iste bu gériiniimii ile gelenek
“toplumun egemen kesimi’nin ilgi ve ¢ikarina hizmet eden bir islev
yiiklenmigtir. Gelenek bu durumda bir “toplumsal tahkimat”, “diize-
nin pekistirilme arac1” olur. Ozellikle dinsel gelenekler basta olmak
iizere, birgok gelenek egemenlerin hitkiimranliginin sigortasidir.’
Omegin, “din kitlelerin afyonudur.” Marx, geleneklerin koktenci
bir doniistime ugratilmalar gerektiginden s6z ederken, “gelenekle-
rin ideolojilestirilebilirligi ve islevlendirilebilirligi” tizerinde $6yle
durur: “Olii tiim kusaklarin gelenekleri yasayanlarin beyinlerine bir
kabus gibi ¢oker: ... Bu gibi donemlerde ge¢misin tirkiitiicli hayalet-
leri egemenlerin hizmetindedir. Ge¢misin {inlti adlari, savas parola-
lar, kostiimleri, kullanima hazirdir. Yeni diinya sahnesi eski kiyafet-
ler i¢inde ve garpitilmis bir dil ile hazirlanir ve oyun sahnelenir.”*
Bu “diinya-tarihsel 6lii yemini”’ne ancak komiinist devrim son verir.
“Devrim kendi siirini gegmisten hareketle yaratmaz; tersine o siiri-
ni gelecekten g¢ikarir ve gegmise duyulan tiim yanhs inanglan silip
atar.”?

20. Yiizyihn Ik Yarisinda Gelenek Kavram
E. Bloch, Marx’in “geleneklerin islevlendirilebilirligi” kavra-

49 Marx, K., Die deutsche Ideologie (Alman Ideolojisi, Turkgesi: Selahattin Hilav),
1845, MEW, 1970, bd 3, 43

50 Marx, K., Das Kapital3, 1894, MEW 25, s. 801. (Steenblocktan naklen).

51 Marx,K., Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, 1852, MEW 1970, s. 115.

52 Marx, K., age.,s. 115,117
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minin Marksistiitopyanin kendisi igin de kullanilabilecegini belirtir.>?
Marx kendi teorisini ne kadar insanlik tarihinde bir “yeni”’ye dogru
gidisin zorunlulugunun teorisi olarak sunmug olursa olsun; ona so-
lugunu veren sosyalist {itopya, adi {istiinde, bir {itopya olarak kala-
caktir. “Sosyalizm, paryalagmis, 6zgiirliik aghg1 i¢indeki insanlarin
6zgiirliik hayallerini durmadan besleyen, fantastik, devasa bir titopik
diisiinme geleneginin diisiinsel tiretimidir.”%* Insanlarin sosyalizmi
gerceklestirip gerceklestiremeyecekleri hakkinda konusulamaz; fa-
kat “sosyalist {itopya gelenegi”nin her zaman yasayacagy, bir “umut
ilkesi” olarak ongoriilebilir. W. Benjamin de, “baski altinda olan-
larin gelenegi’nden s6z eder. Th. W. Adomo igin gelenek “sosyal
formlarin diisiiniime tabi tutulmamis bir baglami” olarak “feodal bir
kategori”dir; modern amagsal akilciliga (Max Weber) ¢elisik diigen
bir seydir; o modemnitenin akintisi igine dikilmis ¢liriik ¢arik bir ev
gibidir ve bu akinti1 6niinde ortadan kalkmaya mahkiimdur. Bununla
birlikte, M. Horkheimer’e gére, modernitede, “real olarak ortadan
kalkmis olan gelenek estetik planda yeniden iiretilir, bir ikame, bir
erzats olarak.”

S. Kierkegaard 19. yiizy1l tini {izerine koydugu teshiste su pa-
radoksa dikkat ¢ekmisti: Bu yiizyil gelenege yol vermek, onu disla-
mak istemektedir. Clinkii gelenek ¢aga hi¢ de uyan bir sey degildir.
Gergi eski olan, gegmiste kalmig bulunan her seye saygi duyulmak-
tadir. Fakat hemen ardindan bu yiizyil, miimkiin oldugu kadar hizl
bir sekilde, bizzat kendisini gelenegi ikame edecek olan sey, onun
erzatsi kilmaya ¢aligmak suretiyle esasen yine kendisini giivenceye
almaya gayret etmektedir. Bu da sanatsal araglarla giivenceye alin-
mis bir gelenek araciligiyla yapilmaktadir.® F. Nietzsche tarihi ve
tarihselligi kendi “yasama” kavramini &lgiit kilarak degerlendirir ve

53 Bloch, E., Erbschaft dieser Zeit, 1935, 1962, s. 135.

54 Bloch,E.,a.g.e.,s. 145.

55 Horkheimer, M., Zur Kritik der Instrumentalischen Vernunft, 1967, 1991, 27 vd.
56 Kierkegaard, S., Tagebuch, 1850, 1970, s. 247. (Steenblock’tan naklen).



90 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri I1I)
“tek kisinin, bir halkin ve bir kiiltliriin saglig1” a¢isindan tarihin ne
kadar yararli oldugunu vurgular. Fakat o, ayni anda, “yasamanin ta-
rih tarafindan istildsi”na da siddetle kargi gikar. Clinkii tarihe asiri
diiskiinliik dolayisiyla yasamanin kendisi eski pliskii esyalarla dolu
bir mekana hapsedilmis gibi olur.’” 20. yiizyilda M. Foucault, Ni-
etzsche etkisinde, “stireklilik ve gelenek olarak tarihe kars1” elestirel
bir kimlik ikamesi y6ntemi dnerir. Ne var ki, Nietzsche gelenek ile
basit¢e 6zdeslesilemeyecegini daha 6nce belirtmisti. Nietzsche’de
gelenek, tarihteki organizasyon formlarinin, Roma Imparatorlugun-
da oldugu gibi, kurucu 6gesi olabilir ki, bu formlar demokrasiye
karsit formlardir. Gelenek i¢in “bir irade, bir itki, bir imperatifin
olmasi gerekir; yani demokratik olmayan, anti-liberal bir seye ihti-
yag vardir. Gelenek iradesi ve otorite, ylizyillara iligkin sorumluluk,
kusaklar arasindaki dayanigma, sonsuza dek, ileriye ve geriye dogru
gider.”* “Bugiin en derinlere niifuz etmis olan sey, itki ve gii¢ irade-
sidir ki, kokenini bu itkiye bor¢lu olan tiim kurumlar modern tinin
hi¢ hosuna gitmez... Gelenegi kader olarak almali.. O &grenilmeli,
miras olarak taninmali, fakat istenmemelidir.”*°

Alman Tarih Okulu’nda oldugu gibi, W. Windelband igin de,
“kiiltiirlesme, tlimiiyle, dogal insandan tarihsel insan1 yapma, olus-
turma” stireglerinden ibarettir.® Gelenegin kiiltlirlesmedeki tasiyici
rolii yadsinamaz. Ne var ki, “geng insanlar1 kendilerini tirkiitecek
sekilde gelenek i¢inde bagl tutmaya da ihtiyacimiz yoktur; tersine
biz gelenegi kendi 6zgiilliigii ile gegmisin mirasi iginde birakmali-
yiz. Boyle yaparsak, geng insanlarin gelenekleri kendi i¢ diinyala-
rinda nasil yasadiklarin1 ve kendilerini geleneklerin etkisi altinda
nasil sekillendirdiklerini daha iyi kavranz.”® Boylece Windelband
gelenek kavramim “tarihsel is gérme/galisma” baglaminda betimle-
57 Nietzsche, F., Unzeitgemaesse Betrachtungen, 1874, 1972, s. 245.
58 Nietzsche, F., Gotzen-Daemmerung, 1889, 1979, s. 134 vd.
59 Nietzsche, F., Der"Wille zur Macht I, 1884-88, 1976, s. 56 vd.
60 Windelband, W., Uber Wesen und Wert der Tradition im Kulturleben, 1908, 1976, s.

232.
61 Windelband, W., a.ge., s.236.
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mis olur. Buis gdrme/¢alisma, pek tabii “amagh” bir tarihsel hareket
icinde de yer alabilir.

W. Dilthey geleneklerin gokluguna ve gok yonliiliigiine, kendi
iclerinde ve aralarinda hi¢ de nadir olmayan ¢eliskilerine dikkat ge-
ker: “Bunlardan biri digerine kapaldir; biri digerini yadsir ve higbiri
digerine tistiin degildir.”62 Oyle ki Dilthey’a gore, “dinsel gelenek-
lerin, metafiziksel iddialarin, gosterisli felsefe sistemlerinin olus-
turdugu muazzam harabe”ye tarihsel/tarihselci agidan bakan birisi,
“felsefe sistemlerine karsi siipheci olmayi 6grenir.”®* Felsefe sistem-
lerinin, dinsel 6gretilerin, metafiziklerin pesinden kosup durduklar
ezeli ve ebedi hakikatler, mutlak dogrular, tarihselciligin yadsidig1
seylerdir.® Tarihselcilik, insanlari, daima ve sadece, bizzat kendi-
lerine ordiikleri sonlu yasam oriintiileri iginde goriir. Bu demektir
ki, insanlar sosyal ve biligsel yoldan olusturulmus ve istendiginde
her zaman degistirilebilir olan kosullar ve bu ctimleden olmak tizere
gelenekler iginde yasarlar. Tam da bu nedenle, bu kosullarin ve ge-
leneklerin kuklalar1 degildirler; tersine, geleneklerin belirledikleri
cerceveleri her zaman asarlar, asabilirler. Fakat her asma yeni bir
gelenegin olusma/olusturulma potansiyelini de kendi iginde tasir.
Gelenekler asilabilir, fakat gelenekler iginde yasama denen sey asi-
lamaz; giinkii tarihin disina ¢ikilamaz.%®

O. Spengler’in “kiiltiir morfolojisi” gelenegin giiciinii, “saglam
bir terbiye” bakimindan g¢ok 6nemli sayar. Ciinkii gelenegin giicti,
toplumsal istikrar igin giivenilir bir sigortadir. Ne var ki, tarihin aki-
s1 i¢inde yeni kusaklar eski kusaklardan devraldiklari geleneklerin
bir kismindan yavas yavas uzaklasirlar. Yeni kusaklar kapildiklar
yeni akintilarin cazibesiyle eski geleneklerin ¢ekim alanindan ¢ikip
yenilige yonelirler. Esasinda kiiltiirler de serpilirler, gelisirler; sonra
62 Dilthey, W., Die Typender Weltanschauung und ihre Ausbildung inden metaphysisc-

hen Systemen, 1911, Gesammelte Schrifien, 1968, s. 76.
63 Dilthey, W.,a.g.e., 108 vd.

64 Dilthey, W., Das Wesen der Philosophie, 1901, 1968, s. 33.
65 Dilthey, W., Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883, 1968, s. 66, 74, 90.
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solup giden gigekler gibi 6liirler. Bir kiiltlir iginde geleneklerde de-
gismeler meydana gelebilir, fakat degissin degismesin, geleneklerin
omrii kiiltiirin kendi 6mriinden uzun olamaz.¢

20. ylizyilda gelenek kavrami, kiiltlir {izerine bir diigiiniimiin
tam anlamiyla bir temel kavram1 haline gelmistir. M. Heidegger’e
gore, Dasein’1n tarihselliginin {istl belirli tarzda 6rtiilmiistiir. Buna
bagli olarak 6zellikle 20. yiizyilda Dasein kendisini gevreleyen ge-
leneklerin dstiinti 6rtmiistiir. Geleneklerin Ortiisiiniin agilmasi ve
gelenekle aktarilanin agiga ¢ikarilisi, bu ¢gagin insani igin 6zgiil bir
gorevdir.t” A. Gehlen, geleneklerden kopmay: ve dogaya dénmeyi
salik veren Rousseau’ya karsi, gelenegin her seyden 6nce “ruhsal
saghgimiz i¢in asla gézardi edilemeyecek, kiiltiiriin garpim tablosu-
na girmis, muazzam agirligi olan bir 6ge” oldugunu soyler.®® Gehlen
Nietzsche’den sunu aktarir: “Bir yiiksek kiiltiir pek ¢ok seyin ay-
dinlatilmamus, agiklanmamis olmasini ister. Oyle ki, boyle bir yiik-
sek kiiltiir kendi kendini agiklamaya, aydinlatmaya, hele dayandigi
gelenekleri agiklamaya, aydinlatmaya hi¢ de istekli olmaz. Tersine,
hep Oyle olagelmis olanin gegerliligine yiiksek bir saygi duyar, ona
uymaya calisir.”® Gehlen s6yle der: “Uzun siirmiis geleneklerin
sagladigi giivenlik ve istikrar bozulmaya ugrar ve yikilirsa, tavir ve
hallerimiz bigimden yoksun hale gelir; duygular belirleyici olmaya
baslar, tutkular dizginsiz kalir, kontrol edilemez, giivenilmez olup
¢ikarlar.” Gehlen aragtirmalarinin bir sonucu olarak goériilebilecek
sozler olarak sunlari sdyler: “Gelenekler, hukuk ve kurumlar uyudu-
gunda, insanlar kendi dogal istikrarsizliklarina geri donerler.”™

66 Spengler, O., Der Untergang des Abenlandes 2 (Turkgesi: Batimn Cokiisiz), 1915,
1987, s. 98 vd.

67 Heidegger, M., Sein und Zeit (Turkgesi: Aziz Yardimli, Varlik ve Zaman), 1927,
1977, s.27 vd.

68 Gehlen, A., Das Bild des Menschen im Lichte der modernen Antropologie, 1952,
1983, s. 138.

69 Gehlen, A, a.g.e,s. 167.

70 Gehlen, A., Antropologische Forschungen, 1961, 1983, s. 59. (Steenblock’tan nak-
len).
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20. yiizyillda ¢ok sayida gelenegin bozulmasi, pargalanmasi
ve Ikinci Diinya Savasi’nin yol agti1 felaketlerin etkisi ve baskisi
altinda, G. Kriger geleneklerin bu yiizyil igin “simdinin gegmis-
le dumura ugrayan, zayiflayan bagi” olduklarini sdyler.” “Dini ve
gelenekleri esas itibariyla hdld onaylayan ve onlara sahip ¢ikanlar,
sugu bunlarda degil, kendi diinyalarinin berbat bir diinya olmasin-
da bulmuslardir. Onlar zamanin géreceliginden, tarihin durnadan
degisen akis ve anlamindan habersizdirler.””? Bunun gibi, B. Snell
geleneklerin stirekli, yeni kiiltiirel gerceklestirimler olmadan “ruh-
suz, 6lii ve kaskatr” kalma tehlikesi iginde olduklarina isaret eder.”
Th. Litt, “gittikge taginamaz bir hale gelen” geleneklerle ilgilenir.
Ona gore “geleneklere baglihgimin/bagimhlhigimin ne oldugunu ve
bunlarin nasil olustugunu bilmem igin, gelenegin hem iginde hem
disinda olmam gerekir.”’ Litt i¢in kiiltiirel gelisim “kendisi olmak-
s1izin her gelenegin katilasip donacag bir diyalektik” i¢inde kargi-
miza g¢ikar. Her tarihsel olayda ve her tarihsel dénemde gelenek ile
kiiltlirel gelisim arasindaki geligkinin islevlendirdigi bu diyalektik,
tarihin akigina hiikmeder.” Diisiince planinda da geleneklerin ko-
runmas! ile gelenek elestirisi arasindaki gerilimde ayni diyalektik
vardir. Litt’in soziinii ettigi diyalektik, C. F. Von Weizsaecker’in
“yeni gelenek felsefesi”’nde belirleyicidir. Ona gore “ilerleme ancak
ve sadece gelenek bazinda miimkiindiir. Gelenek zaten hep oradadur.
Ve tersine, bir gelenek daima bir ilerleme ile meydana gelir. Ne var
ki, bu gelenek bize 6ylesine uzak, ge¢migse ait bir sey gibi goriiniir
ki, artik onun bilincinde bile olmayiz.”’® H. Blumenberg, “her dev-

71 Kriger, G, Geschichte und Tradition, 1958, s. 71. (Steenblock’tan naklen).

72 Kruger, G, a.ge.,s.98.

73 Snell, B, Tradition und Geistesgeschichte. Studium generale, 1951, s. 339-345.
(Steenblock’tan naklen).

74 Litt, Th,, Hegels Begriff des “Geistes” und das Prob.lem der Tradition, 1921, 1988,
s. 321.

75 Litt, Th,a.ge.,s.332.

76 Weizsaecker, C. F., Die Rolle der Tradition in der Philosophie, 1969, s. 37.
(Steenblock’tan naklen).
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rimin kendini formiile etme, mesrulastirma arayisi iginde kendi ge-
leneklerini olusturmaya bagladigini, kendi muhafazakarligini kendi
icinde potansiyel olarak tagidigi”’ni, bunun eski ile yeni, gelisme ile
gelenek arasindaki ezeli diyalektigin sonucu oldugunu belirtir.”” L.
Kolakowski soyle der: “Once sunu gérmek gerekir: Yeni kusaklar
miras olarak devreden geleneklere kars: siirekli olarak devrimeci bir
tavir takinmamis olsalardi, bugiin tekrar magaralarda yasiyor olur-
duk. Clinkii gelenegin kiilt’e doniisiip katilagtig1 bir toplum, kendini
durgunluga, cansizliga yazgilamis olurdu. Buna karsilik, gelenekle-
re karsi stirekli devrimi yasayan bir toplum da, eger boyle bir top-
lum olabilseydi, yok olusa siiriiklenirdi.””®

19. ylizyilin “tarihselcilik”inin etkisiyle, 20. ylizyilda da gele-
nek kavramu lizerine tartismalar, hatta 19. yiizyildakinden de yogun
bir sekilde stirmiistiir. Bu tartigmalarda amaglananlari s6ylece grup-
landirmak olanaklidir: a) Elestirel rasyonalite ile gelenegi bagdastir-
mak; b) gelenegin modern kiiltiirdeki anlam ve 6nemini belirlemek;
c) gelenekleri gelip gegici, her zaman yenilenebilir seyler olarak go-
riip, onlar1 giiniin kosullarina uygun sekilde iyilestirmek.

a) K. R. Popper, “Geleneklerin Rasyonel Bir Teorisi” bas-
hig1 altinda, “rasyonalizm ile gelenekgilik arasindaki geleneksel
diismanlik™ gidermeye ¢alisir. Rasyonalistlerin “her seyi akilcr 6l-
clitlere gore ‘yeni’ bir sekilde yargilamak ve yonlendirmek” sek-
lindeki iddialarina karsi, Popper “geleneklerin yagamimizda oyna-
diklar bliyiik rol”li vurgular. “Gelenekler sosyal diizene ¢ok biiylik
oranlarda 6l¢i, sinir, itlimhlik sagladiklar gibi, birey olarak kendi-
miz i¢in 6nem tastyan ¢ok sayida kurali da barindirirlar.”” H. Albert
soyle der: “Gergi bir elestirel/rasyonel sinama gelenegi vardir ve bu

77 Blumenberg, H., ‘Saekularisation’— Kritik einer Kategorie historischen Illegitimita-
et, 1964, s. 240-265. (Steenblock’tan naklen).

78 Kolakowski, L., Vom Sinn der Tradition, Merkur 1969, s. 1085-1092. (Steenblock’tan
naklen).

79 Popper, K. R., Versuch einer Theorie der Tradition, 1994 (Ingilizce baskisinin -1963-
gevirisi), s. 176.
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gelenek hep yasatilmalidir. Ne var ki, bu gelenek ne inanglari, ne
de kurumlari kokten sarsacak bir giice sahiptir.®® Th. S. Kuhn, “Ge-
lenek ve Yenilik” bashgi altinda, “bilimsel aragtirmada ‘gelenek’
ile ‘yeni’ arasindaki koékli gerilim”den s6z eder. Kuhn bu gerilimi
bilim tarihinden zengin 6rneklerle isler ve bu gerilimin kendisinin
tarihsel anlamu tizerinde durur.®'

b) H. Liibbe, gelenekleri, Descartes¢1 bir bakis agisiyla soyle
degerlendirir: “Gelenekler yasama pratigimizin diizenlenmesinde et-
kili olan ahldksal ve siyasal diislince ve eylem kaliplari olarak gortil-
melidir. Bu yiizden her zaman yenilenmeye ihtiyaglar1 vardir. Fakat
her yenileme, ancak ‘ayrintida basarili olabilir’. Gelenegin govdesi
¢ogu zaman oldugu gibi kalir. Bu nedenle, ne yapsak, geleneklerin
disina tam olarak asla gikamayiz.” Liibbe s6yle devam eder: “Gele-
nekler dayandiklan temellerin apagikligindan 6tiirli gegerli olmaz-
lar; tersine onlarsiz yapmanin imkansizhiginin apagikligindan dolayi
gegerli olurlar.® Liibbe ve O. Marquard, ortaklasa gelistirdikleri tin
ve killtiir kuraminda gelenek kavramini s6yle ele alirlar: “Tin bilim-
leri geleneklere 6zel 5nem verirler. Clinkii gelenekler insanlarin mo-
dernlesmenin asiriliklarina katlanabilmelerine yardimci olurlar.”®®
Gelenekler modernitenin dogurdugu olumsuzluklari, geleneklerle
karsilagtirtnali olarak giincel kilmakla, telafi edici (kompensan) bir
islev yiiklenirler.®* Buna karsihik K.-O. Apel bu konuda §6yle dii-
stintir: “Ahlaksal geleneklerin gruplara 6zgii kiiltlirel goreceligini,
ilksel olarak sistematik yoldan gelistirilmis bir evrensel etik aracili-
giyla nihai bir sinamaya tabi tutmak” gerekir.®

80 Albert, H., Plaedoyer for kritischen Rationalismus, s. 42. (Steenblock’tan naklen).

81 Kuhn, Th. S, Die grundlegende Spannung: Traditionand Neuen in der wissenschaft-
lichen Forschung, 1977, s. 308 vd. (Steenblock’tan naklen).

82 Libbe, H., Dezisionismus — eine kompromittierte politischen Theorie, in: Diskurs
Politik, 1977, s. 283-296. (Steenblock’tan naklen).

83 Marquard, O., Apologie des Zufaelligen, 1986, s. 106. (Steenblock’tan naklen).

84 Bohme, H., Uber das gegenwaertlichen Selbstbewusstsein der Geisteswissen, 1989,
s. 17. (Steenblock’tan naklen).

85 Apel, K.-O., Transformation der Philosophie 2, 1973, s. 361.
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¢) H.-G. Gadamer’in felsefi hermeneutiginde Aydinlanmaci
geleneklerle romantik gelenekgilik arasindaki kargithktan hareketle,
geleneklerin “rehabilitasyon™una girisilir.* Bu rehabilitasyon, “biz-
zat yasamin kendisini firtina misali degistirdigi anlarda, her seyin
kaginilmaz bir sekilde doniisiime ugradigi bir zamanda, herhangi
birinin bildiginden ¢ok daha uzaklarda gergeklesir ve gelenekler,
Yeni olanla yeni bir gegerlilik tarzinda birlikte olurlar.*” P. Rice-
ur, “gelenek hermeneutigi’nden soz eder.®® “Donemler arasindaki
zaman aralig), bombos bir ugurum degildir; tersine eskiden kala-
nin ve gelenegin siirekliligi ile doldurulmustur ki, esasen gelenek
bize kendisini bu doluluk iginde gosterir.”® “Gelenekler hakkinda
olumlu veya olumsuz konustugumuz her durumda, farkinda olalim
veya olmayahm, onlardan etkileniriz, onlarin etkisi altinda eyleriz
ve hissederiz.”®

Toplu Bakis ve Degerlendirme

a) Geleneksiz Olmaz

Buraya kadar geleneklerin kiiltiir igindeki yerini ve degerini
degisik bakis agilari altinda tartisip degerlendiren filozoflarin ve
felsefe anlayislarinin goriislerine bir, iki ciimle ile yer vermekle ye-
tinmek suretiyle, kisaca deginildi. Geleneklerin kiiltiir igindeki yer
ve degerini tartisip degerlendirmek, bizzat felsefenin kiiltiir igindeki
yer ve degerini tartisip degerlendirmekle kosutluk gosterir. Ciinkii
felsefe de en nihayet bir kiiltlir 6gesidir, bir gegmisi ve gelenegi var-
dir. Oyle ki, felsefenin, iginden ¢iktig: kiiltiiriin diisiinme ve bilme
olanak, gergeve ve kodlarinin disinda bir varolma imkani da yoktur.
Degisik tiirde kiiltiirlerin degisik tiirde felsefeler ve felsefe gelenek-
leri {iretmis olmalar1 bunun kamtidir.

86 Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, 1960, s. 26 vd.

87 Gadamer, H.-G,, a.g.e., s. 267.

88 Riceur, P, Zeit und Erzaehlung, 1991, s. 362 vd. (Steenblock’tan naklen).
89 Gadamer, H.-G.,a.ge.,s. 88.

90 Rodi, F., Tradition und philosophischen Hermeneutik, 1990, s. 89.
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Hakikatin evrensel oldugu iddiasi, ancak belli tiir ve tipte bir
felsefenin, Bat1 felsefesi geleneginde karsilagtigimiz ve adina “ev-
renselci” dedigimiz bir tip felsefenin iddiasi olagelmistir. Bu tipin
Bati felsefe geleneginde Greklerin bir mirasi olarak en yaygin tip ha-
line gelmesi felsefeyi geleneksel olarak bu tip iginde 6grenenler ve
felsefe yapanlar igin felsefenin bu tiple dzdeslestirilmesi sonucunu
da dogurmustur. Bu haksiz bir 6zdeslestirme olmus, evrenselcilerin
felsefeyi tekellerine alma, “felsefe” adi altinda siirdiiriilegelmekte
olan diger diisiinme gabalarini ve geleneklerini 6nemsizlestirme ve
hatta yok sayma istek ve diirtiilerini giiglendirip durmustur. “Philo-
sophia”daki “sophia”nin evrensel bilgi, “hakikat” olarak anlagilmasi
tamamen Greklere 6zgiidiir ve bu Grek mirasi, Bati felsefe gelene-
ginin olusum ve gelisiminde en 6nemli etken olmustur. “Felsefe”
adim Greklerin bir mirasi olarak koruyabiliriz; fakat onu evrensel
bilgi, hakikat pesindeki evrenselci diisiinme faaliyeti olarak anla-
mak zorunda degiliz. Ciinkii felsefe tarihinde evrenselcilige karsit,
hatta evrenseli yadsiyan baska anlayislar ve diisiinme gelenekleri
de vardir ve bunlarin da yurdu felsefedir. Ve bunlarin ¢ogu gele-
nek kavramini sahiplenmis, onun iizerine diisiince iiretmis olan an-
layslar, diisiinme gelenekleridir. Buna karsilik evrenselci felsefe
gelenegi, kendisinin bin yillar1 bulan bir gelenek oldugunu adeta
unutmus, gelenek kavramindan hemen hi¢ hoslanmamis, zaman
tistii hakikatler pesindeki kendi diisiinme gabasinin ge¢misin tozlara
biiriinmiis seylerinin kavrami olarak gelenek kavramini giindeme
almasinin yersiz, gereksiz ve hatta yanls olacagina inanmug, hatta
bunun evrenselci diisiinmeyi kiigiiltiicii bir sey olacagim bile iddia
edebilmistir. Platon’dan ortagagin skolastik filozoflarina, 18. yiizyil
Aydinlanmacilarindan 19. yiizyil ve 20. yiizy1l pozitivistlerine ka-
dar, evrenselcilerin gelenek kavrami karsisidaki tavirlar genellikle
bu olmustur.

Ne var ki, felsefe tip ve tarzlarinin ¢ok gesitliligi icinde sadece
bir ¢esit olan evrenselci felsefe, tiim yayginligina ragmen, tek ve
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biricik olmay1 asla bagararamamustir. Bu, iyi ki de boyle olmustur.
Oyle ki, tarihe, kiiltiire, gelenege sahip ¢ikma ve onlar iizerine dii-
slinme geregini karsilayacak felsefi ¢abalar felsefe tarihi iginde hig
de eksik olmamus, bu ¢abalar 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan
bu yana, felsefe tarihinin diger donemlerinde hig¢ goriilmeyen bir
yogunlukla siirdiiriilmiistiir. Ozellikle hermeneutik gelenegi, gele-
nek kavramina en fazla 6nem veren, onu sahiplenen bir gelenek ol-
mustur.

Cagdas hermeneutigin habercileri iki filozofun, Herder ve
Hamann’in Kant’in akil elestirisi tizerine gelistirdikleri meta-elestiri,
gelenegin onem ve degerinin goriilmesi, onun evrenselcilerin far-
kina varamadiklar en temel yonlerinden birinin farkina varilmasi
bakimindan ¢ok degerlidir. Hamann Kant’1 akl dil ve tarihten ba-
gimsiz, salt bir sey olarak gérmiis olmakla elestirmisti. Akil, dil ve
tarihten bagimsiz degildir, hele dil ve tarihten once hi¢ degildir. Akil
Grek mitolojisinin, tek tanrili dinlerin ve teolojilerin 6grettigi gibi,
Tanr’min bir [0tfu falan da degildir. Tam tersine, akil dil ve tarih
icinde, yani zamana tabi olarak ve bir kiiltiiriin sundugu olanaklar
cercevesinde varolus bulabilir. Bu demektir ki, aklin bir gelisim oy-
kiisti, bir gelenegi vardir. Herder ise daha da ileri bir adim atarak,
tim insanlik tarihini bir gelenekler agi, bir gelenekler manzumesi
olarak goriir. Schiller tiim tarihin kaynagin: ve gelisimini gelenege
baglar vd. Bu hususlar daha sonra Schleiermacher’de, Dilthey’da,
Heidegger’de ve Gadamer’de hep tekrarlanirlar.

Simdi, hermeneutik gelenegi iginden gelenek kavramina bakil-
diginda, genel ve bir kismi giincel, baska bazi saptamalar da yapi-
labilir.

Once bir ruh durumundan sézetmek gerekir: Aslinda insanlarin
bilyiik gogunlugu siirekli bir “bugiin” i¢inde yasarlar. “Ge¢mis” on-
lar igin geride kalmis olaylarin da, dogal olay ve olgularin da iginde
olup bittigi bir fiziksel zaman pargasindan ibarettir. Bu gegmis an-
cak geride kalmis olan olaylarin, kurumlarin, eserlerin, diisiincelerin
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vd. bugiinde yasayanlarin yagsamlarinda da etkisinin siirmekte oldu-
gunun farkina varilmasiyla fiziksel zaman olmaktan ¢ikip “tarihsel
zaman” haline gelir ki, “dogal insan”dan “tarihsel insan”a, ancak
boyle bir farkindalikla, adina “tarih bilinci” denen bir bilingle gegi-
lebilir. Tarihsel insanin ruh durumunda ilk saptanacak seylerden bi-
risi, ondaki minnet duygusudur. Bu insan, kendisinin énemli 6l¢tide
gecmisin mirasi, yani gelenek iginde olusmuslugunun farkindalig
ile bu gegmise karst bir minnet duygusu besler. Ger¢i bu ge¢mis,
daha Herder’in belirttigi gibi, human olarak insanin basardiklarini,
bize miras olarak biraktiklarini igerdigi kadar; doga varlig1 olarak
insanin, biyolojik adiyla antropos’un, hatta en vahsi uygulamalari-
ni, bitmez tiikkenmez savaslarini, ihtiras dolu, acimasiz, dehsetengiz
iktidar miicadelelerini, katliamlarinm1 vd. de igerir. Tabii ki tarihsel
insanda minnet duygusu yaratanlar bunlar degil, digerleridir. Geg-
misine karg1 minnet duygusu gelismemis insanlarin geleneklerle
fazla ilgilenmeyecekleri de agiktir.

Yenilikgilerin, reformcularin, devrimcilerin gelenekle baslari
hog degildir. Onlarin gogunun géziinde gelenekler, gergeklestirilme-
si onlar i¢in zorunlu, kaginilmaz olan yenilikler, reformlar, devrimler
icin birer ayak bagidirlar, geride kalmighg: simgelerler, “gericiler”in
siginagidirlar vd. Oysa bunlar gelenek kavrami hakkindaki yanil-
gilarin, onyargilarin besledikleri degerlendirmelerdir. Gelenekgilik
muhafazakarlik degildir, gericilik hi¢ degildir. Clinkii gelenekgilik,
Herder’den Gadamer’e kadar hep vurgulandig {izere, geleneklerin
de tarihsel degisme ve doniismeden nasiplerini aldiklarindan, her
gelenegin, binlerce yil siirenlerinin bile kendi iglerinde degisip do-
niistiiklerinden yola ¢ikar. Geleneklerde temel ve uzun stireli, yavag
degisen Ggeler ile kisa siireli, daha gabuk degisen 6geler hep birara-
dadirlar. Onlarin bazilarini1 degismezmis gibi gosteren, uzun siireli
olmalari, bazen binlerce y1l devam etmeleridir. Gelenekleri gericiler
ve muhafazakarlar géziinde cazip kilan en nemli yonlerden birisi
bizzat budur. Esasinda gericilik de, muhafazakarlik da, birer kiiltii-



100 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

rel ve diisiinsel tavir olmaktan ¢ok bir ruh durumunu ifade ederler.
Yasamin bitimsiz akisi iginde higbir sey degismeden kalamadig:
gibi, geriye doniis de gergeklestirilemez. Bazilar bu realiteyi ka-
bullenmek istemezler. Iglerinden bazilar bugiinii aynen muhafaza
etmek isterler; bazilar da, yani bugiinden de memnun olmayanlar,
geride kalani 6zlemle anar, ona geri dsnmeyi arzu ederler. Ne var
ki, bunlar istek ve arzu olarak kalirlar, gergeklesemezler. Iste bu ne-
denle muhafazakarlk ve gericilik, kendilerine ne kadar diisiinsel ve
ideolojik bir goriiniim kazandirilmak istenirse istensin, sadece birer
ruh durumudurlar. Onlar siyasal olarak “sag”da olanlarin &nemli
bir kisminin ruh durumlari olarak, bazi “sag” siyasal uygulamalara
motor gorevi de iistlenirler. Ne var ki, sagduyulu “sagci”lar, “reel
politik” i¢inde, bu ruh durumunun kendilerine esinlettigi seylerin,
mevcudun aynen korunmasinin veya geriye doniisiin miimkiin ol-
madigini bizzat goriirler. Geleneklerin en giiglii sekilde hissedildigi
dinsel yasamda bile her zaman kendisini gosteren bir yenilik istegi,
hatta baskisi vardir.

“Ilericilik” biiyiik 6lgiide “sol”la iligkilendirilen, “soi”a mal
edilen bir sey olagelmistir ve yukarida da deginildigi gibi, yenilik-
¢iligi de igermesi bakimindan, ilericilik gelenege karsit olan seyleri
¢agristirip durmustur. Oysa gelenekgilik ilericilikle higbir kargit yon
icermez; ¢iinkii o, belirtildigi gibi, geleneklerin degigim ve donii-
slimiiniin kaginilmazligindan hareket eder. Bu varsayilan karsitlik,
esasen, ilericilerin bir kisminda karsilagilan bir yamilgidan, gele-
negin donmusg, degismez, biikiilmez &lglide sert seylerin kavrami
olarak anlasilmasindan kaynaklanir. Oysa gelenege boyle bakmanin
kendisinde bir donmusluk, degigmezlik, bir sabit fikirlilik oldugunu
belirtmek bir abartma olmaz ve ilericiligin, en azindan baz: tiirlerin-
de, hatta donmug bir diisiinme tarzini, bir gesit dogmatizmi barin-
dirdigini sdylemek yanlis degildir. Obiir yandan ilericiligi “sol”un
en temel yonii olarak diistiniip gelenek kargisinda dislamaci bir ta-
vir takinanlarin 6nemli bir kismi, “sol”un da bir gelenegi oldugunu
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unuturlar. Buna karsilik sagduyulu solcular, “sol”un da bir gelenegi
oldugunu iyi bilir ve “sol”un kendi geleneginden beslenmeden geli-
semeyecegini diisiiniirler.

Su da sdylenmelidir: Gelenekgilik; bilimcilik, rasyonalizm, Ay-
dinlanmacilik, ilericilik ve devrimciligin igerdikleri hosgoriisiizliik-
ten ve dogmatizmden daha fazla hoggoriisiizliik ve dogmatizm iger-
mez. Dinsel gelenekler geleneklerin en yaygin ve etkili olanlaridir.
Fakat bu, gelenekgilerin dindar olmalarini hig gerektirmez. Hatta di-
nin ve dinsel geleneklerin 6nem ve etkisini daha iyi gorebilmek igin
dinsel etkilerden bagimsiz bir bakis sekline, felsefi bir bakis sekline
ihtiyag vardir ki, boyle bir bakis seklinin ¢agimizdaki baglica 6rmegi
hermeneutik bakis seklidir.

b) Gelenekten Tam Bir Kopus Miimkiin Degildir

Gelenekgilik, yenigag felsefesinin, Aydinlanmacihigin ve li-
beralizmin yiicelttikleri “birey” kavrami karsisinda da elestirel bir
tavra sahiptir. Gelenekgilere gore kiiltiirel belirlenim ve kusatimdan
bagimsiz, tam anlamiyla otonom’ bir varlik olarak bir birey olamaz;
liberallerin, neoliberallerin 1sitip 1sitip oniimiize koyduklan boyle
bir “birey”in gercekligi yoktur. Tabii ki birey kiiltiirel belirlenmis-
ligini bir kader olarak yasamaz; her dsnem ve kosulda yeni yasama
bigimleri, olanaklari yaratip durur ve bireyliginin g¢evresini genis-
letir. O her zaman 6zgiin ve 6zgiil olma sansina sahiptir; fakat tam
0zgunliik ve tam 6zgiilliik kiiltlir varligi olarak insana verilmis bir
sey degildir. Insan kendi 6zgiinliik ve 6zgiilliigiini kiiltiirel belirlen-
misliginin disina gikarak, bunlardan “koparak” gergeklestiremez. O,
Ozginliik ve 6zgiilligtnii belirlenmisligiyle birlikte yasar ve ancak
bu konum iginde “birey” olur.

Kiiltiirel belirlenmisten, gelenekten tam bir “kopus” gergekle-
semez olan bir seydir. Kismi kalan kopuslar tabii ki vardir. Fakat
bunlar da ancak 6zgiinlitk ve ozgiilliik ile belirlenmisligin birlik-
teligi zemininde ortaya ¢ikabilirler ki; onlar: kismi kilan da zaten
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budur. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti yeni bir siyasal olusum olarak
6zgilin ve 6zglil yonlere sahiptir. ne var ki, ayn1 Tiirkiye Cumhuri-
yeti, Osmanli’dan, Selguklu’dan, Bizans’tan, hatta Bat1 Roma’dan
devredenler zemininde, yani gelenek ve tarihsel birikim zemininde
ve kismi bir kopusu gergeklestirenlerin ¢abalariyla varolus bulabil-
mistir; baska tiirliisii olamazdi. Ozellikle Osmanli ve Bizans mira-
simin glinlitk yasamdan sanata ve siyasete kadar hemen her alanda
varligini hissettirdigi agiktir.

Birey olarak kendimizi, toplum olarak kiiltiiriim{izii tanimanin
ve tartmanin vazgecilmez bir kosulu, bizi kusatan geleneklerin ta-
ninip tartilmasi, degerlendirilmesi ve elestirisidir. Ne var ki, pozi-
tivizmin, asirt bilimciligin (veya bilim fanatizminin), liberalizmin/
neoliberalizmin diinya ve lilke giindemini belirlemeyi stirdiirdiigii
glinlimiizde, “diinyayla biitiinlesme”, “globallesme” sloganlari al-
tinda, kendimizden ve kiiltlirlim{izden hzla uzaklasiyor, uzaklagti-
riliyoruz. Kendimize gelmemizin bir ilk kosulu, “diinyayla biitiin-
lesme” ve “globallesme”nin nétr veya kiiltiirler Gstii bir zeminde
gerceklesmesinin miimkiin olmadiginin saptanmasidir. Bunun
gibi, globallesenin diinya degil, diinyaya kendi sosyo-ekonomik
ve kiiltiire] geleneklerini, ideolojisini ve diinyay! kavrayis seklini
“evrensel”mis gibi dayatanlarin, kendi fikriyatin1 ve geleneklerini
“evrensel”mig gibi gosterirken bagkalarinin fikriyatin1 ve gelenek-
lerini folklorik malzeme derecesine indirenlerin dayatmalarina bo-
yun egen birey, toplum ve devletler oldugunun goriilmesidir. Gergek
bir “globallesme”, bireyler, toplumlar, devletler, kiiltiirler arasinda
adilane ve dengeli bir etkilesimin ger¢eklesmesi halinde miimkiin
olabilir. Boyle bir “globallesme” bugiin i¢in bir titopyadan ibarettir.
Ne var ki, bu “globallesme” sekli disinda, giigliilerin “globallesme”
adi altinda yiiriittligii her tiir faaliyetin adi ancak emperyalizmdir ve
gelenekgilik antiemperyalisttir.
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Giizel ile iyi’nin Birlikteligi ve Ayrihg1 Uzerine’

Giris

Bati felsefesinde birer deger olarak Giizel ve lyi’nin birlikteli-
gi, istisnalar disinda, Grek mitolojisinde rasladigimiz, daginik, fakat
esas itibariyla felsefi nitelikte olan belirlemelerden bu yana, siklikla
rastlanan bir birlik teliktir. Bu iki degerin birlikteligine Dogru (Haki-
kat) degeri de siklikla eslik eder. Oyle ki, Platon’da karsilagtigimiz
lyi-Giizel-Dogru iiglii birlikteligi, Bat: metafizigini karakteriz eden,
temel 6neme sahip bir birliktelik olmustur. Bununla birlikte, bu {iglti
birliktelik iginde Giizel-lyi ikili birlikteligine daha gok vurgu ya-
pilmis oldugu da felsefe tarihinden bildigimiz bir husustur. Buna
karsilik Giizel ile lyi’nin aynligin1 savunanlarin iddialari da felsefe
tarihi boyunca yanki bulmustur.

Bu bildiride, etkinligin Glizel Sanatlar Universitesi’nde dii-
zenlenmis olmasim dikkate alarak, Giizel-lyi birlikteligi ve ayrn-
Iig1 Ustiine yapmaya galisacagim belirleme ve degerlendirmelerde
Giizel kavramina oncelik verecek, onu odaga alacak ve s6z konusu
birliktelik ve ayrilig1 Giizel kavraminin felsefe tarihi igindeki de-
gisik kavranilis sekilerine gondermelerle kosutluk iginde islemeye
gayret edecegim. Bununla birlikte bu bildirinin amaci Giizel ve lyi
kavramlari Ustiine bir felsefe tarihi sergilemesi yapmaktan ¢ok, kav-
ramlarin tarihsel seriivenini degerler felsefesi baglaminda ve (ancak
birkag noktayla sinirli kalsa da) tarihselci/hermeneutik anlayis dog-
rultusunda degerlendirebilmektir.

* 15-16 Nisan 2009 tarihlerinde istanbul’da Guzel Sanatlar Universitesi’nde, ayni ni-

versitenin Felsefe Bolomance dozenlenen “Guzel ve {yi Ustiine” adli sempozyumda
bildiri olarak sunulmustur.
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Giizel ve lyi kavramlarinin tarihsel seriiveninin burada bir bil-
diri kapsami iginde ve ancak segilmis 6rneklerle sinirh olarak izle-
nebilecegi zaten bellidir. Burada bu sinirh izlemenin sistematik bir
izleme olmasina yardim edecegini ve bildirimin sonug béliimiinde
yapmaya ¢alisacagim degerlendirmelere 151k tutacagini diisiindii-
glim bazi 6n belirlemelerde bulunmay: gerekli buluyorum.

Felsefe tarihi boyunca Giizel-lyi birlikteligini savunan ve bunu
stirekli 6ne ¢ikaran felsefeler, biiyiik Ol¢iide rasyonalist/idealist
felsefe yapma tarzi igerisinde karsilastigimiz, ontolojik/metafizik-
sel ¢ikisl, nesnelci felsefeler olmuslardir. Buna karsilik, Glizel ile
Iyi’nin ayriligini savunan felsefeler ise, biiyiik gogunlukla empirist/
realist felsefe yapma tarzi iginde karsilastigimiz, ontolojik ve meta-
fiziksel yonelimi hatta diglayan, en azindan dislamak isteyen éznelci
felsefeler olarak goriinmektedirler. Bununla birlikte, empirist/realist
gelenekte de Giizel-lyi birlikteligini savunan filozoflara, felsefelere
rastlanmast hig de ender degildir. Bu durum Giizel-lyi birlikteligi ve
ayrilig1 konusunu belirli felsefe yapma tarzlarina 6zgiileyerek ele
almanin hatta bazen yaniltici olabilecegini de gézden irak tutmamak
gerektigini hatirlatir. Ornegin 18. yiizyilda Giizel kavramim odaga
yerlestiren “estetik” adli yeni bir felsefe disiplininin Baumgarten ta-
rafindan kurulmasiyla birlikte, yiizyillarin klasik Giizel-lyi birlikte-
liginin bir sarsint1 gegirdigini saptariz. Baumgarten kurucusu oldu-
gu yeni disiplinin Iyi kavramim odaga yerlestire gelmis olan ahlak
felsefesinden olabildigince bagimsiz bir disiplin olmasina g¢aligir.
Kant da estetige bagimsiz bir statii kazandirmak ister. Ama her ikisi
de iki kavram arasinda su veya bu sekilde bag kurmaktan vazgeg-
mezler. Obiir yandan filozoflarimizin kolay kolay vazgegemedikleri
lyi-Giizel (-Dogru) birlikteligi, daha Antikgagda elestiriye ugramis-
tir. Platon’un Antik¢agdaki elestirmenlerinden, ¢agdasi ve yegeni
Speusippos Platon’dan sonra Akademia’nin basina gegip Platon
ogretisini yayginlagtirmaya galismis olsa da, Giizel ve lyi’yi yiicel-
ten, dayist Platon’a ciddi elestiriler yoneltmekten de ¢gekinmemistir.



giizel ile iyi'nin birlikteligi ve aynhg lizerine 107

Speusippos Platon’un idea diizeyine yiikselttigi sayilar1 somut il-
keler saymus, Giizel ve lyi’nin ise ilk ilke (Urprinzip) statiisiine sa-
hip olamayacaklarini, onlarin ancak varlik diizeni iginde ikincil bir
statliye sahip, sonradan olugmus ilkeler (Prinzipat) olabileceklerini,
aralarinda da higbir zorunlu baginti veya birliktelik bulunmadigini
bildirmistir. (Bu elestirilere bildirinin sonunda yine deginilecektir).
Platoncu Giizel-lyi (ve Dogru) birlikteligine daha sonra da elestiriler
yoneltilmis olmakla birlikte, bu elestiriler Platon’un ezici otoritesi
karsisinda yiiz yillar boyunca fazla etkili olamamislardir. Bununla
birlikte, dmegin 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizy1ilin baslarinda
Baudlaire, Rimbaud, Lautremont gibi avangardistler ve siirrealistler,
bu geleneksel birlikteligi koktenci bir sekilde reddetmislerdir. Onlar
Giizel-lyi birlikteligi diisiincesinin esasen bir yanilsama oldugunu,
bu yanilsamaya estetigin Giizel’i odaga alan bir disiplin sayilmasi-
nin da dahil bulundugunu belirtmislerdir.

Boylece felsefe tarihinde biri Giizel-lyi birlikteligini savunan
giiglii bir gelenek ile Giizel ile lyi’nin ayrihgimi savunan ikinci
bir gelenek bulundugu sdylenebilir. Asagida onlarin birlikteligini
onaylayan ve reddeden filozof ve felsefe anlayislarindan verecegim
omekler bildirinin son béliimiinde degerler felsefesinde kargimiza
¢ikan iki temel tavir olarak nesnelci ve 6znelci tavirlar agisindan ve
tarihselci/hermeneutikydnelimli bir elestiriye dayanak olugturacak
sekilde degerlendirileceklerdir.

Antik¢ag

Grek felsefesinde Grek mitolojisinden gelen etkiler gergeve-
sinde mitkemmel Glgiilere sahip insan bedeni, Giizel’in, Giizellik’in
baslica 6rmegi, prototipi, hatta bizzat kendisi sayilmistir.! Esasen,

1 J.Ritter,“Aesthetik”, in: HWP, Band I, s. 555-557. Onemli not. Bu yazida gonderimde
bulunulan kaynaklarin bilyitk bsliimiy Histerosiches Worterbuch der Philosophie’nin
(bundan sonra HWP kisaltmasiyla gosterilecektir) “Schon, Schone” ve “Gut, Gute”
maddelerinden aktarilmistir; Wissenschaftliche Gesellschaft Darmstdat, 1971.
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Grek-Roma antikitesinde ortak olan bir husus, Giizel’in dncelikle
ve genellikle “dogal Giizel” olarak anlagtlmig olmasidir. Oysa, bi-
lindigi tizere, modern zamanlarda “sanatsal Giizel” dogal Giizel’in
oniine konulmustur.

Burada antik ve modern Giizellik anlayislari arasindaki (¢
o6nemli farka deginmek, bildirinin bundan sonraki hemen tiim bo-
liimlerinde tistiinde durulacak olan hususlarin degerlendirilmesine
151k tutacak 6nemdedir:

1- Hemen tiim Antik¢ag Glizel’i pargalar arasi simetri, biiyikliik,
oranti, renk kategorilerine gore belirlemistir ki, bu, ayn1 Glizel’i
imlem, kavram, ide ile bagintili bir sey olarak anlayan modern
donemlerin estetik tavrina tamamen karsittir.

2- Antik¢agin Giizellik anlayislarinin ¢ogunda, keyif, zevk ve ero-
tizm Giizel’in ahmlanmasinda belirleyici bir yere sahiptir. Oysa
modern estetikte keyif, zevk ve erotizmin Giizel’in alimlanma-
sinda hemen higbir belirleyiciligi yoktur.

3- Giizel-lyi birlikteligi agisindan gok 6nemli olan bir husus olarak
su belirtilmelidir ki, Antikgag Giizel’e bagimsiz bir statii tanimaz;
tersine bu gag Giizel’i lyi’nin kapsaminda diisiiniir, ona hatta
agirlikli olarak ahlaksal bir tavirla yonelir. Oysa modern estetikte
Giizel lyi’den gok Dogru ile bagintt iginde ele alinir. Ciinkii mo-
dern zamanlarda Giizel’e epistemolojik bir ilgiyle yonelinir ve
en dnemlisi Giizel lyi’den ayri bir yere konulmak, hatta Giizel’in
Iyi’den ilkece ayri oldugu gésterilmek istenir. Oysa Antikgagda
Platon ve Yeni Platoncular disinda Giizel’e epistemolojik bir il-
giyle yonelise hemen hig rastlanmaz; buna karsilik Antik¢ag filo-
zoflarinin bilyiik kisminda Giizel-lyi birlikteligine siirekli vurgu
yapildig: goriliir.

Kiiltiir tarihgilerinin ve felsefe tarihgilerinin tistiinde biiyiik
6lgtide birlestikleri bir saptamaya gore, Giizel ve Giizellik tistiinde
hemen higbir kiilttirde Grek kiiltiiriindeki kadar yogunlukla durul-
mamistir. Oregin, Hegel’e gore Grek kiiltiirtinii karakterize eden
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tinsel motiflerin basinda Giizellik gelir; bu kiiltiirii anlamak igin bu
kiiltiirde Giizellik idesinin Grek yasamini nasil yonlendirdigini gor-
mek gerekir. Oyle ki Hegel’e gore “Grekler Giizel’le ve Giizellik’le
adeta bilyiilenmiscesine ilgilenmislerdir.”? Bu ilginin somut 6rnekle-
rini mitoslarda (Paris’in Helena’ya aski vd.), dinde (tanr1 yontulari,
kiiltik giizellik yarigmalarr), edebiyatta (epos, lirik, eleji, epigram)
bulmak olanakldir. Isokrates’(e gére “Giizel en saygin, en degerli
ve en tanrisal olandir.”

Klasik Yunancada Giizel ve lyi sozciikleri homonim s6zciik-
lerdir. Daha Homeros’ta Giizel’in (kalos) Iyi’yi (kallos) de igerecek
bigimde gesitli anlamlarda kullanildig: gériiliir: 1) Giizel, hayranlk
uyandirdig1 kadar erotik duygulari da kigkirtan nesnedir. 2) Giizel,
insani ihtiyaglar kargilamakta kullanilan “yararli” nesnedir. 3) Gii-
zel ahldksal anlamda “uygun”, “yarasir”, “iyi” olan nesne ve eylem-
dir. Herakleitos Tanr1 igin her seyin Giizel, Iyi ve Adil oldugunu,
ne var ki insanlarin bazilarinin ayni seyi Giizel, bazilarinin Cirkin
saydiklarin, bazilarinin Iyi ve Adil buldugunu digerlerinin boyle
bulmadiklarini belirtir. Yine Herakleitos’a gore, Giizel ve lyi tanri-
lar katinda mutlak iken, insanlar katinda gorelidirler.* Demokritos
Giizel’i gok biiyiik ve gok kii¢iik olmayan, 6l¢iilii ve dengeli nesne-
lerin 6zelligi sayar ve ayni 6lgiiliiliik ve dengenin ahlaksal edimle-
rin, eylemlerin de 6zellikleri olmas gerektigini s6yleyerek Giizel’in
Iyi ile birlikteliginin psikolojik bir ¢6ziimlemesine girisir. Oyle ki,
ona gore Giizel nesneler insan ruhunda nege uyandirirlar, Giizel be-
denler erotik duygulan kiskirtirlar.

Giizel-lyi birlikteligine vurgu yapan bu filozoflara kargi, sofist
Epicharmos higbir seyin dogasi geregi Giizel ve lyi olmadigini, bir
seyin Giizel veya Cirkin sayilmasin, Iyi veya Koétii olarak nitelen-
dirilmesini insani egilimlerin, hep farkli olan begenilerin ve bunlar
2 G.WF. Hegel, desthetik, yeni baskr: 1965 (HWP, s. 551).

3 Isokrates, Fragmanlar, 10, 54 (HWP, 551).
4
5

Herakleitos, B 102 (HWP 552).
Demokritos, VS 68 (hWP 554).
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kadar etkili olacak sekilde kiiltliriin ve goreneklerin (kairos) belir-
ledigini s6yler.6

Sokrates sofistlerin goreciligini bir tehlike olarak goriir ve Gii-
zel ve lyi’nin belirlenmesinde herkes igin gegerli 6lgiitlerin olmasi
gerektigini ileri siirer. Ne var ki, ayn1 Sokrates bu tavriyla geligki
olusturacak bir sekilde, Glizel’i Yararl ile 6zdeslestirerek, elestirdi-
gi sofistik goreciligin tuzagina kendisi diiser. Bir ldzimlik yararli bir
esyadir ve amacina uygun bir islev ve kullanima sahip oldugu igin
Giizel’dir de. Buna karsilik kétli yapilmig bir altin silt Cirkin’dir.
Sokrates sistematik bir Giizellik felsefesi gelistirme yolunda bir
girisimde bulunur goériiniirken, belirlemelerinde ve verdigi érnek-
lerde gelenekle aktarila gelen kanaatlerin sinirlarini hi¢ de agmis
goriinmez.’

Platon Sokrates’in temellendirme girisimini siirdiirlir. Ne var
ki, bu arada Sokrates’inki de dahil, tiim geleneksel yorumlari, kav-
ray1s sekillerini elestirir, bunlarin yetersizliklerinin altin1 ¢izer ve
Giizel’i s0yle tamimlar: “Kendisi araciligiyla diger her seyin Giizel
gorlindiigii sey, Giizel’in kendisidir.” Bu, Glizel hakkindaki gele-
neksel kanaatlerin sinirlarinin asildigi bir tanimdir. Glizel, goze ve
kulaga hitap eden, bizde seving, cosku uyandiran, bize Yararli olan
seyle 6zdes degildir; o bunlara neden olan, fakat kendisi ¢yle olma-
yandir. Giizel buldugumuz seylerin giizelligi, o seylerden bagimsiz
olarak, Glizel idesinden gelir; Glizel seyler kendilerinden dolay: de-
gil, Glizel idesinden pay almalar dolayisiyla Giizel gortintirler ve
Giizel idesi olmadan higbir sey Giizel goriinemez.® Giizel seyler-
den Gilizel idesine giden bir yol vardir ve Platon bu yolu Sélen’de
Diotima’ya sdyle agiklar: Insan Giizel bedenlere duydugu erotik he-
yecanin® kigkirtmastyla tek tek bedenlerden Giizel beden’e, Giizel
eylemlere, Glizel yasalara, Glizel bilgilere ve en nihayet bunlardan
Epicharmos, Dissoi Logoi, 90 (HWP 555).

Platon, Biiyiik Hippias, 289 d, 2890 d (HWP 557).

Platon, Biiyiik Hippias, 290 d, 291 ¢ (HWP 557).
Platon, Sélen, 21 e (HWP 558).

O 009N
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mutlak Giizel’e yonelir. “Glizel hep kendisi igindir; diger tiim Gtizel
seyler ondan pay alirlar. Tiim diger Glizel seyler meydana gelirler,
gelip gegicidirler; mutlak Giizel ise meydana gelmemistir, o olugtan
(genesis) bagimsizdir, salttir; ne bliylir ne kiigliliir ne de herhangi
bir etkiye maruz kalir.”'® Giizel bilgilerden, Giizel eylemlerden s6z
etmekle Platon, Giizel-Iyi-Dogru birlikteligini de pekistirmis olur.
Bununla birlikte Gtizel idesi duyusal olarak algilanabilirlik 6zelligi
de tasidig! diisiiniilen biricik ide olarak ideler gretisinin anahtar
idesi konumundadir." Giizel, algilanabilir seyler olarak diizenle, &1-
¢liyle, harmoniyle, simetriyle isaret edilebilir bir seydir.!? Ne var ki
Giizel’deki algilanabilirlik ile onun her tiirlii algilanabilirlikten arin-
mig salt idealitesi arasinda bir bagdasmazlik oldugu agiktir ve bu
bagdasmazlik bundan sonra 6meklerle de deginilecegi gibi, hemen
tim Bati metafiziginde siirekli bir sorun olarak karsimiza gikar.
Aristoteles Platon’un idealar ogretisine yonelttigi genel eles-
tiri kapsaminda, onun ontolojik temelli Giizel yorumunu da kabul
etmez. O, esasen Giizel’i lyi’den ayirir.® lyi daima eylemle birlikte
ortaya ¢ikan, kendisini eylemle bagintili olarak tanidigimiz bir sey
iken, Giizel kendisini duyusal olan araciligiyla gosterir.!* Tiim Grek
diisiincesinde “kalon”un, “kalos”un hem Giizel hem lyi anlamina
gelmesi Aristoteles’te de kargimiza gikar. Oyle ki, o, “kalon™u ge-
leneksel, ahlaksal anlamiyla ahlaksal eylemin amaci olarak belir-
lediginde terimi lyi karsihg: kullanirken, kalokagathia (Giizel-lyi)
terimini kullandiginda buradaki “kalon” daha ¢ok Gtizel’i karsilar.'s
Oyle ki, Aristoteles Giizel’in (kalon) diger Grek filozoflarindan gok
daha fazlasiyla, ahlaksal degil estetik yoniine vurgu yapmak ister.'s

10 Platon, Solen, 211 b (HWP 559).

11 Platon, Sofist 228 a, Devlet 283 c, Philebos 51 c-d (HWP 561).

12 Platon, Jon 533 d, Sokrates’in Savunmast 22 c (HWP 561).

13 Aristoteles, Topikler I 102 a, Retorik [ 1362 a, 1364 b (HWP 563).

14  Aristoteles, Metafizik X1/, 1078 a (HWP 564).

15 Aristoteles, Retorik [ 1366 a, Nikomakhos'a Etik I, 1115 b (HWP 565).
16 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik VIII 1162 b (HWP 565).
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O Poietika’sinda sanati bir taklit etkinligi olarak belirlerken, bu tak-
lidin ereginin ahlaksal oldugunu ekler. Ozellikle tragedyada amag,
korku ve acima duygularinin (pathos) uyandirilmast ile ruhun arin-
dinlmasini (katharsis) saglamaktir. Boylece sanatsal Giizel ahlaksal
Iyi’nin gergeklesmesinin araglarindan biri olur; fakat bu bir Giizel-
lyi 6zdesligine yol agmaz."

Helenistik ¢ag filozoflarinin temel ilgileri ahldk sorunlarina
yoneliktir. Estetik sorunlar ve ilgili olarak Gilizel kavrami bu uzun
¢ag boyunca hi¢ de yogunlukla ele alinmazlar. Epikuros Giizel’i
hazla, yararla ilgi i¢inde ele alir; sadece, haz veren seyin Glizel
olarak adlandirilabilecegini s6yler ve hatta onun estetik anlamina
hemen hi¢ deginmez.'® Hele sanatsal Giizel’e hi¢ 6nem vermez;
edebi eserleri “sairce zirvalar, edebi samatalar” olarak nitelendirir.'®
Ogrencisi Philodemos Giizel’i Yararli ve lyi’ye karsit bir konuma
bile yerlestirir.?® Gergekten de Epikurosgu okulda empirist/materya-
list bir egilim dogrultusunda Giizel ve lyi farkh yerlere konulur ve
aralarinda bir iliski kurulmaz. Kalon’un gifte anlamindan ancak lyi
anlamu iistiinde durulur.

Stoa Okulu Epikuros’u Giizel’in tek yanli olarak sadece hedo-
nistik yanini 6ne gikarmasina karsi gikar ve Giizel’in rasyonel ola-
rak kavranabilir bir bilesimine ulasmak ister. Omegin Stoacilarin
anahtar kavramt “simetri”dir ve onlar etik ve estetik bakis agilari
arasinda bu kavram araciliiyla bir koprii kurarlar. Chrissippos i¢in
“Giizel lyi’dir, dogasi geregi sayilarla belirlenebilir olan bir mii-
kemmellik olarak simetriye sahip olan seydir.”?' Kitionlu Zenon bu
konudaki Stoaci temel 6nermeyi s6yle formiile eder: “Ancak Giizel
olan lyi olabilir.’?2 Chrissippos kalon’la agathon’u 6zdeslestirir.2?
17 Aristoteles, Retorik I, 1371
18 Epikuros, Fragmanlar 532 U (HWP 567).

19 Epikuros, Fragmanlar 513 U (HWP 567).
20 Epikuros, Fragmanlar 228 U (HWP 568).
21 Chrissippos, Fragmanlar 83 (HWP 569).

22 Chrissippos, Fragmanlar 84 (HWP 570).
23 Chrissippos, Fragmanlar 16,29,37 (HWP 571).
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Giizel birbiriyle bagintili pargalarin simetrisidir. Stoacilar igin si-
metrinin sadece estetik bir anlami yoktur; hatta o daha fazlasiyla
psikolojik ve ahlaksal bir anlama sahiptir. Ruhta da simetri vardir.
Chrissippos “duygularin simetrisi”’sinden s6z eder. Ahlaksal ya-
samda da ayni simetri olmalidir. Bilge insan kozmos’taki diizenin,
Logos’un hitkmettigi bu diizenin bir kiigiik érmegi (mikrokozmos)
olarak Giizel-lyi birlikteligini gergeklestiren insandir.2*

Giizel kavramina tutkuyla bagl olan Plotinos, Giizel’in Bir’e
giden yol tizerinde bulunan insanin duygu diinyasina gegisli bir sey
oldugunu sdyler.? Mistik bir algilamanin konusu olarak Giizel hat-
ta Bir ve lyi’den daha iistte bir statiiye sahiptir.?¢ Béylece Plotinos
lyi’yi bir bakima Giizel’in altina koymus olur ki, bu noktada Platon-
cu Giizel-lyi 6zdesligini benimsememis oldugu agiktir.?’

Ortagag

Ortagagda Giizel’in iki farkli gelenek tarafindan islendigini go-
riiyoruz.

Augustinus’un bagim gektigi ilk gelenek, Platon’un Timaos di-
yalogundaki belirlemelerden hareketle, Giizel’in 6ziinii gokluktaki
birlik, nesnelerin sayilabilir/hesaplanabilir orantililig1 ve harmoni-
si olarak tammlar. Augustinus $6yle der: “Gtlizel (pulchrum) bizzat
kendisiyle uyumlu olan, fakat diger seylerle de harmoni iginde bulu-
nandir.” “Bedenin giizelligi pargalarinin orantisina baglidir, bu par-
¢alarin arasinda da uygunluk olmalidir.”*® Boethius da Timaos’taki
belirlemelerden hareketle ve Augustinus’u izleyerek, “en Giizel”in
(pulcherrismus) Tanr oldugunu, onun her seyi bigimlendirdigini,
onun bigimlendirdigi haliyle diinyanin matematiksel bir diizene

24 Chrissippos, Fragmanlar 1151 (HWP 571).

25 Plotinos, Enneadlar I 8 (HWP 573).

26 Plotinos, Enneadlar 17,22,31 (HWP 574).

27 Bkz.: W. Beierwaltes, Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins, s. 334-362
(HWP 575).

28 Augustinus, Confessiones IV 15,24 (HWP 577).
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sahip bulundugunu, matematigin diinyanin yaratiliginda Tanri’nin
bagvurdugu modeli olusturdugunu, bu nedenle evrendeki giizelligin
sayllar arasindaki harmoniden kaynaklandigini séyler ve Tanr1’nin
ve onun yaratisinin tam da bu nedenle Iyi oldugunu ekler.?®
Ortagagin Glizellik anlayigini belirleyen ikinci gelenek Ps.-
Dionysius Aeropagita’ya dayanir. Bu gelenekte gostergesel olan,
sadece harmoninin degil, agikligin (claritas) da Glizellik igin 6zsel
oldugu ve Giizel’in lyi ile 6zdesligidir. “Giizel’den ve Iyi’den pa-
ymi almayan higbir sey yoktur.”® Ayrica Giizel lyi 6zdesligi, or-
negin Albertus Magnus’ta kallos (pulchrum) ile kalos’un (bonum)
ozdesligi olarak bir kez daha pekistirilir. Iyi, kendisine ulasiimak
istenen sey olmasi dolayisiyla Giizel ile 6zdegstir.*' Bununla birlikte
lyi ve Giizel 6zdes olsalar da, aralarinda bir kavramsal ayrim da
vardir. Buna gore Giizel lyi’nin eksakt/somut halidir. Bu demektir
ki, Giizel algiya baghdir ve bu yiizden salt kavramsal olan lyi’ye
gore ikincil bir agikliga sahiptir. lyi’de ise heyecanlarimizi artiran,
bizi sevince bogan bir agiklik vardir. Giizel’in algiya baglihg! onu
Iyi’den gok Dogru’ya yakin kilar. Tabii ki Giizel ile Dogru arasinda
yine de bir ayrim kalir. Dogru’da i¢sel bir agiklik varken, Giizel bu
agikhiga ancak digsal olanla iligki iginde sahip olur.*? Johannes Sco-
tus Eriugena yaratilmig her seyi “Tanri’nin gériinlise ¢tkmas1”, yani
“teofani” olarak anlar.*® Tanri’nin en 6nemli manifestasyonlarindan
biri ise “151k”tir. Goriiniise ¢ikmig olan her sey, Tanr’nin mutlak
Giizellik’inin bir simgesidir; “goriilebilir olan formlar gériilemeyen
Giizellik’in (Tanrisalligin) suretleri, kopyalaridir.”3* Tabii ki o ayni
zamanda Tanrisalliktan pay almasi dolayisiyla Iyi’dir de.
Bonaventura Aristoteles’in dort neden ogretisinden hareketle

29 Boethius, De aritmethica 63, 1082 (HWP 577).

30 Ps.-Dionysius Aeropagita, De div. Nom. 4,7 (HWP 578).

31 Albertus Magnus, Sup. Dion. De div. Nom. 4,77 (HWP 579).

32 Albertus Magnus, Summa theologica 6,26 (HWP 580).

33 J. Scotus Eriguena, De divis. Nat. IIl (HWP 582).

34 J. Scotus Eriguena, Expos. Sup. Hierarchiam 122, 128 (HWP 583).
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varolmanin dort belirleniminden s6z eder: Bir, Dogru, lyi ve Gii-
zel. Bir (Tann) etkin neden, Dogru formel neden, lyi erek nedendir.
Glizel ise sentetik bir igleve sahiptir: “Giizel {i¢ nedeni de kapsar
ve hepsinde ortaktir.””** Aquinolu Thomas Yeni Skolastik iginde gok
alintilanan su tanimi yapar: “Glizel seyirde hosa giden seydir.”
Aquinolu Thomas’a gore Giizel ve lyi birbirine siki sikiya bagldir.
Iyi’ye ulagma Giizel esliginde olur. Giizel, bilgisi hosa giden seydir
de.’ Albertus Magnus’un grencisi Ulrich von Strassburg’a gére bir
seyin hem lyi hem Giizel olmasini saglayan temel neden “form”dur.
Form bir seyin yetkinligini serimledigi kadariyla o seyin Iyi olma
halidir ki, bu durumda o Giizelliktir.?8

Ortagagin sonlarina dogru Giizel ile Iyi’nin metafizik ve teolojik
yonlerden belirlenmesine duyulan ilginin azaldig, hatta 13. yiizyil-
da Giizel’in optik/gérsel yonden belirlenmesi girisiminde bulunul-
dugu goriiliir. Witelo, her tiirlii metafizik ve teolojik belirlenimden
arinmig bir tavirla, Giizel’in 151k, renk, ayrim, perspektif, uzaklik,
yakinlik gibi optik/gdrsel niteliklerle sinirh bir analizini yapar ve bir
estetik gorecilige varir: Magribiler ile Danimarkalilann sevdikleri
renkler farklidir, her halk kendi 6zgiil Glizellik anlayisina sahiptir.”?
Aquinolu Thomas, her ne kadar Skolastik felsefe iginden konugsa
da, yukarida alintilanan ve Giizel’i seyirde hosa giden sey sayan
tanimi, Yenigagin 6znelci estetiginin Giizel tanimina pek uyar.

Ronesans

Ortagagin Giizel ve lyi tistiine gergeklestirdigi tiim diisiinimii,
istisnalar disinda, Platoncu ve Yeni Platoncu diisiincelerin Hiristi-
yanca bir yorumlanigi ve uyarlanisi olarak saptamak miimkiindiir.
Ve bu saptama, bakis agilarindaki 6nemli farkhiliklara ragmen, R6-

35 Bonaventura, Breviloquium I 6, 13 (HWP 584).

36 Aquinolu Thomas, Summa theologica S (HWP 585).

37 Aquinolu Thomas, Summa theologica 8,39 (HWP 585).
38 Aquinolu Thomas, Summa theologica 1, 7 (HWP 585).
39 Witelo, Optica IV 48 (HWP 586).
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nesans ve erken Yenigag igin de biiyiik 6l¢iide gegerli bir saptama-
dir. Platon, Plotinos, Augustinus ve Ps.-Dionysius Aeropagita, basta
Aquinolu Thomas, Albertus Magnus olmak {izere, Ortagag filozof-
larini derinligine etkilemislerdir. Ronesans ve erken Yenigag filo-
zoflarinin ise hem Antik¢ag hem Ortagag filozoflarindan etkilenmig
olduklart ise bilinen bir husustur. Yalniz, Giizel ve lyi {istiine tartis-
malarda 6nemli olan husus, bu tartigmalarin artik Skolastik felsefe-
nin tamamen disinda vuku bulmus olmasidir.

Roénesans ¢aginda, 15. ve 16. ylizyillarda, Giizel (pulchre) ve
Giizellik (pulchritido) kavramlar genellikle metafiziksel/ontolojik
bir baglam iginde kullanilmiglardir. Bununla birlikte burada amag,
deneyim iistii bir s6yleme bagvurulmaya devam edilse bile, ilgingtir
ki, deneyimsel/algisal olanin Gilizel’e ulasmadaki roliiniin agiga ¢1-
karilmasidir. Iyi de geleneksel birliktelik gozetilerek bu gergevede
ele alinir. Nicolaus Cusanus, M. Ficino, Mirandola, G. Bruno, hep
bu amaca yonelik ¢alismalari ile ne gikarlar. Obiir yandan sanatg¢i
kuramcilar olarak anilan Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, L. B.
Alberti’nin bagini gektigi bir grup, bir yandan Platoncu gelenekten
obiir yandan Hiristiyan geleneginden etkilenerek, Giizel’i orantiya
dayandiran teoremlerden hareket ederlerken deneyimci/algici tav-
ra metafiziksel/ontolojik tavirdan daha fazla yer verirler. Bununla
kosut olarak, bu grup iginde yer alan sanatg! kuramcilarin Giizel ve
lyi tistiine bir yandan kozmolojik-ontolojik, 6biir yandan psikolojik-
epistemolojik kalkis noktalarindan hareket ettikleri goriiliir. Onlar
aslinda birbirine kargit bu kalkis noktalarini teolojik bir {ist bakisla
teoride birlestirmek isterler. Oyle ki, kozmolojik-ontolojik kalkis
noktasi bu teorinin “nesnel”, psikolojik-epistemolojik kalkis noktasi
ise “6znel” kutuplarin olusturur gibidir. Omegin A. Nifo psikolo jik-
epistemolojik bir yonelisle Giizel’in psisik kékenini sorustururken,*
N. Cusanus ayni Glizel’de Tanri’nin adini ve tanrisal 6ziin mutlak
6zglinliiglinii géren kozmolojik-ontolojik bir agiklama ile kargimiza

40 A. Nifo, De pulchrooma (1531), 4, 26, 61 (HWP 590).
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¢ikar. Tanr1 Cusanus’ta “pulchritudo prima” (ilk ve yetkin Giizellik),
Ficino’da “divina beltade”dir (kutsal Iyi). Aym1 Ficino Giizellik’i
Dogru ve lyi ile birlikte Tanri’nin mutlak yiiklemleri sayar.*
Cusanus kozmolojik-ontolojik bakigla kavranmaya galisilan
mutlak ve tiimel Giizel yaninda psikolojik-epistemolojik bakisla
kavranan goéreli ve tikel Giizel’den s6z eder. Birincisine zihinsel,
ikincisine duyusal yoldan ulasilir. Aralarinda yine de bir bag vardir.
Oyle ki, goreli ve tikel Giizel mutlak ve tiimel Giizel’in ‘131malar™
(splendor, resplendentia) veya “manifestasyonlar”idir.®2 Oyle ki,
goreli Glizellik Mutlak Giizellik’in Tanr1’daki mutlak diisimdesli-
ginden (Koinzidenz) ve yakinsamasindan (Konvergenz) tiirer. Go-
reli Glizellik ayn1 zamanda mutlak Giizellik’in bir agimlanis1 ve
tlirevlenisidir.* G. Bruno’ya gére Giizel’in sebebi Tanri’dir; dola-
yistyla mutlak Giizellik Giizel’in tiim gok yiizlii belirlenimlerini bir
araya toplayan birlik olmay: da ifade eder. Tek tek Giizel olan sey-
lerin varolusunun ve anlaminin sebebi bu birliktir. Glizel ile ilgilen-
mek felsefi gaba igin en yliksek onurdur. Ruh Glizel karsisinda ken-
disini miikemmellikle donanmig bulur; bu ayn1 zamanda ahlaksal
yetkinligin ifadesi olarak lyi’ye kavusma halini de kapsar.*
Boylece Giizel’in zihinselligi ve duyusalligi arasinda Platon’dan
beri karsilastigimiz ¢atlak, “nesnelci” ve “6znelci” bakis agilarini zo-
raki bir bagdastirma gabasi iginde karsimiza yine gikar. Bu bagdas-
tirma gabast iginde sikga kullanilan terim “Gtizel’in gifte dogas1”dir.
Giizel tanrisal birligin sebebidir ve kozmolojik-ontolojik diizlemde
rasyonel/zihinsel yoldan kavranir. Fakat ayni Giizel duyusal bir kay-
naga da sahiptir. Ontolojik diistiniildiigiinde Glizel Tanri’nin ken-
dini diglagtirma ve agimlamasinin teorik olarak kavranabilirligidir.

41 N. Cusanus, Trial. De posset 10 (HWP 590), M, Ficino, Theolog. Plat X, 4 (1469)
(HWP 591).

42 N. Cusanus, De ludo globi I, Philosophischer-theologische Schriften, 3,266 (HWP
592).

43 M. Ficino, Theolog. Plat., 2, 121 (HWP 592).

44 G. Bruno, Er. Fiir, 1102 (HWP 593).
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Boylece diinya Tanri’nin yaratisi olarak Giizel’dir ve tek tek Giizel
olan tiim seyler Giizellik’in ve tanrisalligin birer temsili olarak an-
lagilirlar. Diacetto’ya gore Giizel ve lyi Tanri’nin kendini kendinden
hareketle 6ne ¢ikarisi ve yine kendine déniisiidiir.*

Ronesans donemi kozmolojik, ontolojik, metafiziksel, psikolo-
jik, epistemolojik ve nihayet teolojik bakis agilarinin, aralarinda bir
bagdasma olup olmadiginin yeterli bir sorgulamas: yapilmaksizin,
birbirine gegmis oldugu bir dénemdir ve Giizel ve lyi kavramlari
¢ogu birbiriyle bagdasmaz olan bu bakis agilar1 altinda ve ama bag-
dastirmac bir tavirla ele alinmiglardur.

17. ve 18. Yiizyillar

17. ylizyil baslarinda R. Goclenius tinsel Giizellik ve maddi/
cismani Glizellik ayrimi yapar. Maddi/cismani Giizellik kendisini
seving uyandiran bir digsal goriiniimle belli eder, o pargalarin uyu-
mudur, dl¢li, sekil, konum ve sayi ile ve bunlar iginde ifadeye tasi-
nir. Goclenius maddi/cismani Giizellik’i “géreli Iyilik” (sub bonitate
relativa) olarak da adlandirir. Maddi/cismani Giizellik gériilenebilir
nesnelerle ilgilidir. Buna karsilik tinsel Giizellik en saf formu i¢inde
Tanrr’da varolug bulur.** Bu goriisiiyle Goclenius dénemine yakin
durur. Buna karsilik Ingiliz diisiiniirii H. Cherbury Giizellik’i dogal
glidiilerin eseri olarak anlamakla Yenigagda geleneksel ontolojik-
teolojik Giizel ve lyi kavrayisindan uzaklasan, konuya 6znelci/
empirist agidan yaklasan ilk diisiiniirlerden biri olur. Giizel ve lyi
kavramlarinin bundan sonraki tiim tarihi i¢in 6nemli ve karakteristik
olan husus, artik mutlak Giizel ve lyi kavramlarindan bir uzaklasma
icinde bunlarin goreci ve 6znelci bakis agilar altinda ele alinma-
ya baslamasidir. Montaigne’de ve F. Bacon’da bunun émeklerini
buluruz. F. Bacon Glizellik’in kesin estetik kurallar veya degismez
yasalar altinda belirlenip kavranamayacagim ileri siirmiistiir.#” Oyle
45 Diacetto, De pulchro, 1,2 (HWP 59).

46 R. Goclenius, Lexicon Philosophiae (1613), 1,97 (HWP 596).
47 F.Bacon, Essays our counsels civil and moral XLIII (of Beauty) (1625) (HWP 597).
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ki, Giizel ve lyi kavramlar artik gogunlukla 6zne ile ilgi iginde ve
6znenin bir yargisi olarak ele alinmaya baglar. R. Descartes’a gore
Giizel ve Cirkin gibi Iyi ve Kétii de “i¢ diinyamizda hissettigimiz
veya aklimizla dogamiza uygun olan veya ona karsit diisen seyler
hakkinda verdigimiz yargilar1 yansitirlar.” Descartes gibi Hobbes da
psikolojik temelli bir estetik projesine sahiptir. Fakat Descartes da
Hobbes da Giizel ve lyi kavramlarini metafiziksel/teolojik yiiklerin-
den kurtarmakla birlikte, Giizel ve lyi birlikteligini gozetmeyi siir-
diiriirler. Ornegin Hobbes’a gore Giizel lyi’yi vaat eden, onu davet
eden bir seydir. Boylece Hobbes Giizel’i lyi’nin {ig tarzindan biri
olarak, “vaat igindeki Iyi” (good in the promise) olarak tanimlar.*
Spinoza da bu konuda déneminin psikolojist kavrayis tarzini izler
goriiniir. Spinoza’ya gore Giizellik insanin bir kurgusunu sart kosar
ve nesnenin 6znedeki etkisine baglidir.*® P. Nicole Giizel’i hoglan-
madan hareketle tanimlar. Ona goére Giizel zorunlu olarak 6znellik
sferinde yer alir ve yine bu yiizden rastlantisal bir karaktere sahiptir.
Nicole’e gore Giizellik sadece nesnelerin dogasina degil, hatta daha
fazlasiyla insan dogasina da baglidir. Bu 6znelci/psikolojist belir-
lemeler yaninda Nicole de hakiki Giizellik’in zaman tistii oldugu-
nu vurgulamaktan kendini alamaz.’® B. Pascal Giizel’i P. Nicole’e
benzer sekilde tamimlar: “Glizel, insanin bizzat kendisinin Giizel’in
6zgiil 6rnegi oldugu yerde sevebilecegi seydir. Dogamizla hosa gi-
den seyler arasinda belirli bir bag vardir ki, bu bag hosa gidenin ve
Giizel’in 6zgil 6rmegi gibidir. Bu drnege, igimizdeki Giizel idesine
gore bigim almig olan her sey hosumuza gider. ... Bu 6rnege gore
yapilmamis olan her sey ise iyi bir begeniye sahip kimsenin hosuna
gitmez.”* Boylece Pascal da Nicole gibi idesi igimizde bulunan bir
hakiki Giizellik yaninda ondan pay alan somut nesnelerdeki goreli

48 T.Hobbes, Leviathan, 1, 6 (1651) (HWP 597).

49 B. Spinoza, Epistulae (XXXII) an H. Oldenburg, (1665), 11,20 (HWP 598).
50 P.Nicole, Traite de la vraie et la fausse beaute (1659) (HWP 599).

51 B. Pascal, Pensees I,Frg 33 (HWP 600).
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Giizellik’ten s6z etmis olur.5? Pascal’dan etkilenmis olan Tylkowski
de benzeri saptamalarda bulunur: “Tanri’nin yarattig) her sey Giizel
ve lyi’dir, Yararlr’dir (utilis); ne var ki, seylerin bizimle iligkisinde o
seylerin biri Yararly, digeri zararli, biri Giizel, digeri Cirkin, biri Iyi
digeri Kotii goriiniirler.”* Boylece Tylkowski her ne kadar Tanr1’nin
yarattif1 her seyin Giizel ve Iyi oldugunu séylese de, duyusal diin-
yayla iliskimizde daima goreli Giizel ve géreli lyi’den s6z edebi-
lecegimizi belirtmis olur. Malebranche da, Platoncu etkilerle, akil
yoluyla kavranan Giizel ile duyusal Giizel ayrimi yapar, Tanrn’nin
kendisi akil yoluyla kavranan mutlak Giizellik’tir ve ayn1 Tanr1 G-
zellik duygusunu herkesin igine yerlestirmistir ki, biz Giizellik’i
onun eserinden taniriz.>*

Bu dénem Giizel ve lyi kavramlarimin gitgide artan bir sekilde
6znellestirildigi bir donem olmugstur. F. Blondel, C. Perrault, Y. M.
Andre, Crousaz ve digerleri, bir kendi basina Giizel’den s6z etmeye
devam etseler de, Giizel’in ve bagl olarak Iyi’nin géreli oldugunu
belirtmeyi ihmal etmezler.

Rénesansta ve 17. yiizyilda Giizel ve Iyi kavramlarinin teolojik-
ontolojik ve psikolojik-epistemolojik yaklagimlar altinda islendi-
gine yukarida deginildi. Bu yaklagimlar arasindaki gerilimin, tim
bagdastirma denemelerine ragmen 18. yiizyilda da siirdtigii gordiliir.
18. yiizyilda Giizel ve Iyi kavramlan rasyonalist metafizikler ile
empirist-psikolojist teoriler iginde ele alinirken, Ronesanstan beri
stiregelen gerilim kendisini gostermeye yine devam eder.

Leibniz kendi rasyonalist metafiziginde Giizellik’i “Tanri’nin
her seyi kendisine dayanarak yarattig1 en yetkin uyum ilkesi” ola-
rak tanimlarken, Platon’un idealizmi ve Hiristiyan teolojisi iginden
konusmus olur. C. Wolff klasik hakiki Giizellik-goriintiisel/zahiri
Giizellik ayrimui yaparken bliylik dlglide gelenegin iginden seslenir.
le,l}iscoms sur les passions de 1’amour, Oevr. Comp. (1658), 43 (HWP

600).

53 Tylkowski, Philos. Curiosa seu universa. (1680) 306 (HWP 602).
54 N.Malebranche, Meditationes, 42 (HWP 603).
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Wolff ve Crousaz Giizellik kadar Zarafet (Gratia) iistiinde de du-
rurlar. Ozellikle Crousaz Zarafet’in Giizel ile Iyi’nin birlikte yarat-
tiklar1 bir psisik etki oldugunu ekler. O giizel sanatlarin gérevini
“Glizel doganin taklidi” olarak belirler ve “sanatlarin nesnesi Iyi ve
Giizel’dir” diye ekler. G. P. Bellori’ye gore Giizel ve lyi birbirine
ait olan seylerdir; 6zellikle siir “Giizel ve lyi’nin aym anda beliren
en duyusal ifadesidir.”*® Diderot Ansiklopedi’ye yazdig1 maddede
iki tarz Giizel ayirir: “Gergek Glizel” 6zneden bagimsizdir; “Go-
reli Glizel” ise 6zneye aittir. Bunlara kargilik “mutlak Gtlizel” diye
bir sey yoktur; “mutlak Giizel’den s6z etmek olmayan bir seyden
s6z etmektir. Gilizel daima seylerle bagintili olarak kavranabilir,
hissedilebilir.”? Iyi’yi ideal/mutlak Giizel ile bagintilandirmak da
ayni sekilde yanhstir.®® Shaftesbury Tanri’nin yetkinliginin tiim
Giizelliklerin kaynagi oldugunu séyler. Glizel her seyi kapsar ve
Giizel ile Iyi ayn1 sey olurlar.® Bu Giizel’e akilsal/akilc1 gorii ile
ulasilabilir, duyusal yoldan degil. Ona gore de Giizel ve lyi birlik
halindedirler.® Hutcheson’a gére Giizellik algilanmig nesnelerde ku-
rallilik, harmoni ve diizen olarak kavranip hosa giden yonlerdir. O
dogal bir “giizellik duygusu”ndan séz eder ve onun bize [yi’yi hisset-
tiren “ahlak duygusu” ile siki bir bag iginde oldugunu séyler.*' Giizel
bir yandan Yararli’dan bagimsizdir, 6biir yandan daima lyi’yi isaret
eder.®? D. Hume Hutcheson’la baglayan empirist/sensiialist Giizellik
anlayisini stirdiiriir. Ona gore Glizellik nesnelerin bir 6zelligi degil-

55 J.P.Crousaz, Traite du beau (Amsterdam 1715), 7, 23 (HWP60S5).

56 G.P.Bellori, Le vite de pittori... (Roma 1672), 3, 5, 6 (HWP 606).

57 D. Diderot, Ansiklopedi, “Gizel, Guzellik” maddesi (Paris 1751), 69-181 (HWP
608).

58 A.A.G. Early Shaftesbury, The moralitss. A philos. Rhapsodey (1709), 246 (HWP
611).

59 A.A.G. Early Shaftesbury, agy. 332 (HWP 611).

60 A.A.G. Early Shaftesbury, agy. 358 (HWP 612).

61 F. Hutcheson, An ingu. Into the origin of our ideas of beauty and virtue (Glasgow
1725) 214 (HWP 614).

62 F.Hutcheson, agy,226 (HWP614).
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dir; “o seylerin seyri sirasinda ruhta/zihinde olusan hosnutluktur.”3
Giizellik bazi nesnelerin 6znede uyandirdiklari bir duygudur. O baz
nesnelerde Gznenin uyum, oranti, diizen bulmasiyla ruhta ortaya
¢ikar; o hazzin/begenin esliginde algilanmis olan seyden almig ol-
dugumuz etkidir.% Buna karsilik Hume Giizel ve lyi birlikteligi kar-
sisinda siiphecidir. O, Giizel’den duyulan hognutlugun yarattigi ruh
yumusakliginin ahldksal eylemlerimizde de ilimlilig1 besleyecegini
soylemekle birlikte, Giizel ve yi arasinda bir zorunlu baginti kuru-
lamayacagini bildirir.

Modem estetigin kurucusu sayilan Baumgarten’le birlikte
Giizel’e bakista bir epistemolojik doniisiim ortaya gikmustir.% Giizel
artik duyumecu bir epistemolojinin konusudur. Bununla birlikte ayni
Baumgarten Leibniz-Wolff metafiziginin de etkisi altindadir ve bu
etki altinda bizzat kendisi estetigi “giizellik metafizigi”olarak adlan-
dirmaktan da geri kalmaz.” M. Mendelssohn, Giizellik’in “temasa
edilebilirlyilik”oldugunusdyler.8Sulzer’e gére“Giizellik”Tanr1’nin
ruhtaki 1simasidir. Giizel ve lyi’nin birligidir.® Winckelmann’a gére
Giizel kavramsal olarak ifade edilemez, o duyusal yoldan farkina
varilan, goriiliir/goriilenebilir Dogru’dan ibarettir.”’® Winckelmann
bu goriisleriyle Giizel’i “kavramsiz olarak hosa giden sey” diye ta-
nimlayan Kant’1 etkilemistir.

18. Yiizy1l Sonundan Giiniimiize

1800’1erde ve gitgide 19. ylizyilin ilerleyen on yillarinda Giizel
kavraminin tasiyicilik degerine kars: stipheci bir tutum ile kargilasi-
lir. Giizel artik sadece bir felsefi diisiiniimiin nesnesi degildir; o bu
donemde 6zellikle Almanya’da oncelikle tarihselligiyle kavranmig

63 D. Hume, Of the standart of taste (1757), 266-284 (HWP 615).

64 D.Hume, agy. 274 (HWP 615).

65 D. Hume, agy. 268 (HWP 616).

66 A.Baumgarten, desthetica (1750), 17 (HWP 618).

67 A.Baumgarten, Metaphysica, 662 (HWP 618).

68 M. Mendelssohn, Briefe iiber Empfindungen (1755), 20, 22 (HWP 620).

69 J. G. Sulzer, Unterredungen iiber die Schonheit der Natur (1770), 124 (HWP 619).
70 J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums (1763-68), 260 (HWP 620).
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ve yorumlanmus, kiiltiir antropolojisi ve psikoloji iginde ele alinmig
ve esash bir sekilde gorelilestirilmistir. Giizel-Iyi-Dogru tiglii birlik-
teligi ve ona bagh Giizellik metafizigi artik agirhgini kaybetmistir.
Sanati ve Glizel’i kavramanin ve degerlendirmenin yeri artik teoloji,
metafizik ve din olmayacaktir. Ozellikle Nietzsche ile birlikte birlik-
li bir Giizel kavraminin olmadig), olamayacag) séylenerek kavram
hatta terk edilmistir. Giizel’in, Cirkin’in ne olduklari, donemlere, sa-
natlara, sanat tiirlerine, sanatgilara goére 6zellesir, gérelilesir. Giizel
kendinde, biitiinliigii olan, 6zdes bir sey degildir, o fragmantaldir,
pargalar ¢oklugundan ibarettir. Schiller’de, Schelling’de ve Roman-
tiklerde biiyiik diisiinsel tasarimlarin konusu olmus olan Giizel, hat-
ta artik ige yaramaz bir kavram haline diigmiigtiir.”!

Kant dogrudan Giizel tistiine yonelmekten ¢ok, Giizel’i bege-
ni yargilar1 kapsaminda ele alir ve boylece Giizel’in otonomisinden
hareket eden bir estetigin olanag1 konusunda gekimser kalir. O Gii-
zel (istline tartiymay1 metafizik alanindan ¢ikarir ve onu epistemo-
loji destekli bir estetigin konusu kilar. O Giizel’i “kavramsiz olarak
genellikle hosa giden sey” olarak tanimlarken, Giizel hakkinda ver-
digimiz begeni yargisinin herkes tarafindan kabul edilmesi beklen-
tisi i¢ine girdigimizi, fakat esasen begeni yargilarinin daima 6znel
kaldigini belirtir. “Giizel” higbir nesnellik igermez.”? Kant Giizel-lyi
bagintisini da $6yle belirtir: Giizel, bir sey hakkinda bizzat 6znede
ve onun diginda, doga olmayan, 6zgiirliik de olmayan, fakat nihai,
yani duyularistiiniin temeli/sebebiyle bagintili/bagli olan sey” ola-
rak “ahlaksal Iyi’nin de semboliidiir.”” Ciinkii bu goriiniimiiyle Gii-
zel, bir 6zgiirliikk alanini olanakli kilmakla lyi’nin islevine sahiptir.

Kant’tan etkilenen Schiller i¢in Giizellik doga ile 6zgiirliik ara-

71 Kars.: A. Baeumler, desthetik (1934), R. Gortner, Die drei Wertstufen dees Wahren,
Schénen und Guten in der deutschen Klasik (1939), H. Pennekamp, Die Idee des
Wahren, Schénen, Guten von Shastesbury bis W. v. Humboldt (1929).

72 1. Kant, Ahlik ve Teoloji Ilkelerinin Apactkligt Ustiine Arastirma (1764), 42 (HWP
625).

73 1. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790) B 166.
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sindaki gegisi saglar, o “duyusal bagimliliktan ahlaksal 6zgiirliige
gecis”i saglamakla uygarligin ilerleyisini de garanti eder. Ve o oto-
nomi ile kazanilir, Dogru’nun bilgisine onun araciligiyla gidilir ve
Dogru ve lyi onda Gizellik olarak gériintirler.”

Giizellik teorisinde Winckelmann, Herder, Schiller ve
Schelling’i izleyen Hegel, dogal Glizel’i felsefi estetik i¢in dnemli
bulmaz, estetigin konusu sanatsal Giizel’dir. “Clink{i sanatsal Gii-
zellik tinden dogan Glizelliktir ve tin ve onun liriinleri dogadan ve
onun goriiniimlerinden ne kadar yliksekte ise, sanatsal Giizel de
dogal Giizel’den o kadar yiiksektedir.”” “Giizel, Ide’nin duyusal
goriiniisiidiir.”’® Duyusal anlama yetimiz, algilama kapasitemiz hep
“sonlu olanda, tek yanh ve hakiki olmayanda takilip kalirken, Gii-
zel kendi iginde sonsuz ve 6zgiir kalir.””” Bu nedenle sanat higbir
sekilde Mutlak’1 bilmenin en yiiksek tarzi olamaz. Mutlak ancak
diisiincenin ve diistiniimiin konusudur ve bu nedenle her ikisi de sa-
nati asarlar.””® Dolayisiyla Giizel Mutlak’1 bilmeyi hedefleyen felse-
fi diisiince ve diisiiniimiin degil, tarihsel incelemenin konusu olur/
olmahdir.”® Hegel’in Giizellik teorisi iki yanl bir goriiniime sahiptir.
Giizellik bir yandan geleneksel Glizellik metafizigi baglaminda ele
alinir ki, burada Giizel idesinden yola ¢ikmak zorunludur ve bu nok-
tada Platoncu idelerle galistimalidir. Obiir yandan Giizellik tarihsel-
ligiyle ele alinmak zorundadir. Hegel Estetik Uzerine Dersler’de
Giizel’i tarihselligiyle ele alir. Ama her iki y6nelimi birlestirmek
{izere, o, metafiziksel genellikle real 6zgiilliigii bagdastirmanin ge-
rekliligini vurgular.®’® Boylece Hegel Giizellik metazifiginde gele-
neksel, Platoncu Giizel-iyi-Dogru birlikteligini izlerken, tarihselci
yaniyla Gilizel’in tarihsel seriivenini ele alir.

74 F. Schiller, Uber die aesthetischen Erziehung des Menschen (1795).
75 G.W.F.Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, 91 (HWP 629).

76 G.WF. Hegel, agy. 21 (HWP 629).

77 G.WF.Hegel,agy. 151 (HWP 629).

78 G.W.F. Hegel, agy.24 (HWP 630).

79 G.W.F. Hegel, agy. 33 (HWP 630).
80 G.WF. Hegel,agy. 39 (HWP 631).
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19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil baslarinda Sonsuz, Ilging, Yeni,
Dahice, Yaratimsal nitelemeleri Giizel kavram ile birlikte anilir
hale gelmisler ve Dogru, lyi ve Giizel’i 6zdeslestiren klasik anlayis
sanatgilar ve estetikgiler arasinda sarsintiya ugramistir. Lord Byron,
Kleist, E. A. Poe ile Kara Romantizm olarak anilan ve Baudlaire,
Rimbaud, Lautremont gibi sairlerin ve siirrealistlerin iginde yer al-
diklar akim, estetik disiplinini ahlak felsefesinden ayirmaya galis-
muslar, klasik Giizel-lyi birlikteligini reddetmislerdir.®!

Nietzsche bu dénemde klasik estetige ve klasik Giizel-lyi-
Dogru birlikteligine en sert elestirileri yonelten filozof olmugtur.
“Higbir sey Giizel hakkindaki duygumuzdan daha kosullu, yani
sinirl degildir. ... ‘Kendinde Glizel’ sadece bir laftir, higbir sekil-
de bir gergekligi isaret eden bir kavram degildir. ... Insan evrenin
Giizellik’le dolu olduguna inanir; bdylece Glizellik’in nedeninin
kendisi, kendi inanci oldugunu unutur.®? “Insan nesnelerde kendi-
sini yansitir, o kendisine kendi betimini/resmini geri veren herseyi
Giizel sayar; Giizel yargisi onun kendi tiiriine olan diiskiinliigiini{in
ifadesidir.”® Buifadeler nesnelci, ontolojik Giizel belirlemelerine ta-
mamen karsittir. Nietzsche antroposentrist bir tavirla Giizel’i lyi’den
iyice koparir. Sanatgiya ahlakdisi olani da isleme hakki tanir. Mari-
netti Nietzsche etkisinde sunlar1 yazar: “Savas Giizel’dir; ¢iinkii o
atesli silahlari, top atesini, ategkesi, parflimler ve glirlimiis cesetlerin
kokusuyla bir senfoni halinde birlestirir.”’84

Giizel kavraminin 20. yiizyilda sanatsal {iretim ve sanat teorisi
icin genellikle ilgi gekici olmaktan giktigini séylemek bir abartma

81 Kar.: A. Baeumler, desthetik, agy. 109-118; W. Oelmoller, F T Vischer und das
Problem der nachhegelschen Aesthetik (1959), 154-178; D. Mathy, Zur frithroman-
tischen Selbstaufhebung des Erhabenen im Schone (1989), 45-74; M. Praz, Liebe,
Tod und Teufel. Die schwarze Romantik (1963), 76-96.

82 F. Nietzsche, Gotzen-Daemmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert
(1888), 20-23.

83 F. Nietzsche, agy. 35-39.

84 W. Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodizierbarkeit
(1936), 38.
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olmaz. Klasik Giizel teorilerinin genel iddialarinin bu dénemde M.
Dessoir, E. Utitz gibi estetikg¢iler tarafindan tamamen reddedildik-
lerini goriiyoruz.®s

Toplu Bakis ve Degerlendirme

Buraya kadar verilen sinirh sayidaki ornekler bile, felsefe ta-
rihi boyunca Giizel-lyi birlikteligini savunan ve bunu éne gikaran
felsefelerin, bildirinin baginda da belirtildigi lizere, biiyiik olglide
rasyonalist/idealist felsefe tipi iginde kargilagtigimiz, ontolojik/
metafiziksel ¢ikish ve nesnelci felsefeler oldugunu yeterince gos-
termektedir. Platon’dan Plotinos’a, ortagagin hemen tiim teolog ve
filozoflarina, Ronesans ve erken yenigagin Ficino, Mirandola, G.
Bruno gibi filozoflarindan 17. ve 18. yiizyilin Leibniz, Wolff gibi
filozoflarina, 19. yiizyilin Alman Idealistlerine kadar, Giizel ve lyi
kavramlarinin bu felsefe tipi i¢inde ele alinmig olduklarini ve bu
tip iginde Giizel-Iyi birlikteliginin genellikle onaylandig1 bir metafi-
zik igerisinde islenmis olduklarini gériiyoruz. Buna karsilik, Giizel
ve lyi’nin aynhgini savunan felsefeler ise, ilkgagin sofistlerinden
yenigagin empirist/materyalist filozoflarina kadar, metafizik karsiti,
hatta metafizigi diglayan, ¢ogunlukla epistemolojik tavirli, 6znelci
felsefeler olmustur.

Bu toplu goriiniimii degerler felsefesi gercevesinde ve herme-
neutik bir bakis agisiyla degerlendirmeye calisacagimi bildirimin
basinda belirtmigtim.

Degerler felsefesi 19. ylizyilin ikinci yarisi ile 20. ylizyilin ilk
yarisi iginde, Almanya’da Yeni Kantgi felsefe gelenegi iginde yer
alan bazi filozoflar ile hermeneutik gelenegi iginde yer alan baz: fi-
lozoflarin gabalariyla bir modem felsefe disiplini olarak ortaya gik-

85 Kars.: O. Becker, Von der Hinfaelligkeit des Schénen und der Abenteuerlichkeit
des Kiinstlers (1929); O. Marquard, Zur Bedeutung der Theorie des Unbewussten
(1968); M. Dessoir, Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft (1906), E. Utitgz,
Grundlegung einer allgemeinen Kunstwissenschaft (1914).
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mis ve kisa tarihine ragmen, Almanya disinda gok yanki yaratmasa
da, 6nemli katkilar getirmis bir disiplin olmustur. Degerler felsefe-
sinde tiim degerler lyi, Glizel ve Dogru ana degerleri altinda toplanir
ve bu disiplin i¢inde tartigilan konularin baginda degerlerin kaynagi,
yani onlarin nesnel mi, 6znel mi olduklari gelir. Mutlak degerlerden,
evrensel degerlerden s6z eden az sayidaki filozof diginda, bu disip-
lin iginde degerlerin 6zne kaynakli oldugu konusunda yaygin bir
goriis birligi vardir. Ozellikle hermeneutik gelenegi iginde yer alan
filozoflar degerler konusunda 6znelci tavirlariyla dikkat gekerler.

Bu gelenege bagh biri olarak ben de bu konudaki hermeneu-
tikgi tezleri biiylik 6lgiide onayliyorum. Buna gére {i¢ ana deger ve
bunlarn tiirevleri olan degerler 6zne kaynaklidir; nesnel, hele mut-
lak ve evrensel bir deger tiirii yoktur. Caglar iistii gegerlilige sahip
higbir deger yoktur. Degerler gorelidir ve degerlerin goreliligi kisi-
sel ve felsefi bir segim ve tercih konusu degil, bir tarihsel realitedir.
Giizel, Iyi ve Dogru ana degerleri ¢agdan gaga, dénemden doneme
anlam degistirirler, ¢agin veya dénemin hakim perspektifleri altinda
gorelilesirler. Ve bu tarihsel realite evrenselci felsefelerin bikmaksi-
zin siirdiirdiikleri ¢abalarla da ortadan kalkmamigtir, kaldirilamaz.
Baska bir ifadeyle, felsefede nesnelci, evrenselci ve hele de mut-
lakg1 olmak, lyi, Giizel ve Dogru’nun tarihsel ve géreli olduklar
ve kaldiklar realitesini degistirememektedir. Burada ilging bir ironi
yatmaktadir. Ironi suradadir: Tarihselligi ve géreliligi asma konu-
sundaki her evrenselci gaba, tarih iginde, ayn1 asma amacina sahip
fakat farkli ¢1kis noktalarina sahip diger evrenselci ¢abalar yaninda
bir ¢aba olarak kalmakta ve diger evrenselci ¢abalar yaninda kendi
goreliligini yaratmaktadir. Onemli olan bu géreliligin agilamayaca-
ginin bilincinde olmaktir. Bu, felsefe kavramlarinin analizinde ve
tarihsel gelisimlerini izlemede hep hatirlanmasi gereken bir uyariy:
da kendiliginden igerir. Aksi halde demin sozii edilen ironik durum
hep tekrarlanarak yasanan bir durum olur.






Felsefe Cevirisi Uzerine’

Hermeneutik Ceviri Anlayisi

= Ceviri diller aras1 bir etkinlikten ¢ok daha 6tede kiiltlirler ara-
s1 bir etkinliktir.

= Her metin gibi ¢evrilecek olan metin (kaynak metin) de belli
bir ¢agin, tarihsel donemin, kiiltiiriin tirlinti oldugu gibi, onu gevirisi
yapilacak dile (hedef dil) kazandirnak isteyen ¢evirmen de belli bir
¢agin, kiiltiiriin iginde yer alir. Kiiltiir toplumlarin tarih iginde mey-
dana getirdiklerinin toplam1 olduguna gére, geviri de pek tabii ki ta-
rihsel bir tirlin olmak zorundadir. Bu, geviride bagvurulacak mutlak
dogrularin, evrensel ilkelerin, nortnlarin olmamasi, daha dogrusu bu
dogru, ilke ve normlarin her dénemde farklilik gosterinesi demek-
tir. Bu nedenle ¢eviri, kaynak metni hedef dilde aynen yansitmak
olamaz. Ceviri, kaynak metni hedef dilde tekrar yaratma eylemi-
dir. Arapga terciime (terceme) sozcligii “beyan” (narratio), “nakil”
(translatio, traditio) ve “tefsir/yorum” (hernneneuia, interpretatio)
anlamlarin birlikte igerir. (Bundan su da ¢ikar ki, ¢evirnenin ya-
raticthginin felsefe, tarih, dilbilim, geviribilim, filoloji, terminoloji
ve etimoloji bilgisiyle beslenmesi bir zorunluluktur). “Herneneu-
tik” ad1 “Hennes”ten gelir. Herines tanrilarin (6zellikle Zeus’un)
habercisidir; o bu haberleri beyan eder, nakleder ger¢i; fakat bu-
nunla yetinmez. Clinkii 6zellikle liimliilere ulagtirilacak haberlerde
bu haberleri tanrilarin dilinden &liimliilerin diline ¢evirme geregi
vardir. Dolayisiyla Hermnes diiz bir aktarici, beyanci degil, bir ge-

* Yazann 10 Mart 2009°da Can Yayinlari’nin Galatasaray (istanbul)’daki toplanti salo-
nunda yaptig1 konugmanin 6zet metnidir.



130 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

virmendir, haberleri 6liimliilerin anlayacag sekilde yorumlayarak
iletir. Hernes’e ¢evinmnenlerin tanris1 goziiyle bakabiliriz. Modem
hermeneutikte diller ve kiiltiirler birbirleriyle Gadamer’in deyi-
miyle “ufuklar kargilagmasi” yoluyla iliskiye girerler. Dolayisiyla
ceviride de ayni iligki gegerlidir. S6zciigii s6zciigiine (mot a mot)
ceviri anlayis1 dogalci/pozitivist bir yanilgidan kaynaklanir. Ceviri
bir diyalogtur. Tarihsel, kiltirel, ideolojik, bireysel belirlenimden
bagimsiz bir geviri etkinligi mimkiin degildir.

= Dilbilimde ve onun bir dali olarak geviribilimde son otuz-kirk
yillik dénem iginde pozitivist/yapisalci bir gizgiye sahip dilbilimsel
paradigmadan kultirel paradigmaya gegilmis oldugu séyleniyor ki,
bu, yiiz elli yildan fazla bir siiredir kiiltiirel paradigmay1 kullanan
tarihselci/hermeneutik felsefe-bilim anlayis1 agisindan bakildiginda,
cok gecikmeli olsa da olumlu bir gelismedir.

Kiiltiir, Siyaset ve Ceviri

= Ceviride sadakat pozitivist bir yamlgidir. Sadik ¢eviri, s6z-
cligii sézcligiine yapilan geviri degildir. Boyle bir ¢eviri zaten miim-
kiinde degildir. Sadakat bire bir geviri ile olmaz. Anlami dogru yan-
sitmak amaci da bir sadakat 6lgiisti gibi gériinse de, gergeklesemez
bir seydir. Ciinkii anlamlar tarihsel oldugundan (evrensel olmadi-
gindan) bir kiiltiire ait bir anlami1 bagka bir kiiltiire aynen nakletmek
(¢evirmnek) miimkiin degildir. Kaynak dildeki bir s6zctigiin hedef
dilin sozligiinde bir karsilig1 olsa da, bu tam ve uygun (adequat)
bir karsilik degil, ancak yaklagik bir karsilik olabilir. Yer, hareket,
cisim, esya adlari diginda 6zellikle durum budur. Ceviri yanlis bir
sadakat anlayis1 dogrultusunda tekanlamci ve evrenselci bir bakig
agistyla yapilamaz. lyi geviri, kaynak metni oldugu sekliyle degil,
hedef dilde goriundugu sekliyle sunan geviridir.

= Nitelikli ¢eviri anadil ile hedef dilin ayni oldugu, yani
metnin ¢evrilecegi dil ile ¢evirmenin dilinin ayni oldugu ¢eviri-
dir. Anadilin sagladig: dilsel yatkinlik, dil duygusu, dil duyusu, dil
sezgisi, gevinmnen igin bir avantajdir.



felsefe gevirisi iizerine 131

= Giiniimiizde kiiltiirel farkhliklar ve simirlar azalmamak-
ta, aksine ¢ogalmaktadir. Homojen bir diinya ve bu diinyaya ait
homojen bir diinya dili yoktur, olmamistir. Homojenlik yanilsamasi,
hegemonyaci kiiresellesmeye hizmet etmistir, etmektedir. Her alan-
da oldugu gibi kiiltiir ve dil alaninda da merkeziyetgilik ve evren-
selcilik gergeklesemeyecek seylerdir. Bunun yerine kiiltiirler arasi
etkilesimi 6zendirmek ve gogaltmak gerekir. Cevirinin bir 6nemli
rolii buradadir. Her kiiltiir kendi i¢inde eksiklidir. Bu eksiklikleri
azaltmanin en etkili yollarindan biri geviridir. Homojen ve kendine
yeterli bir kiltlir yoktur. Kiiltlirler olmus, bitmis seyler degildirler;
onlar siirekli olugma halindedirler ve tam da bu yiizden kendilerine
higbir zaman yetmezler. “Karsilikl1 gevrilebilirlik” bu nedenle kiil-
tiirlerin kendi i¢ gelisimleri i¢in de bir zorunluluktur.

= Ceviri egemen Kiiltiiriin asimilasyonun araci degil, kiil-
tiirler ve diller aras etkilesimin araci olmahdir. Bu, geviri etkin-
ligine Bati-merkezci olmayan bakis agilarinin da dahil edilmesini
saglar. Ceviri yoluyla kolonyalizme gegit verilmemelidir. Bati’da
sik sik tekrarlanan “kiiltiirler arasi diyalog” sozii hi¢ de inandirici
degildir. Ciinkii Bat: bu s6zii kendi giiciini, kiiltiiriinii, dilini kabul
ettirmenin bir araci olarak kullanmakta, diyalogu hep kendisinin
buyurgan konumda oldugu bir monolog dogrultusunda siirdiirmek
istemektedir. Bunu dnlemenin yolu gevirmene pasif bir “arac1” (ak-
tarict) olarak degil, “araya giren” (mutavassit, ara bulan) olarak bak-
maktan geger.

= Diller aras1 hiyerarsi yoktur. Dolayisiyla “listiin dil” de
yoktur. Dillerin gelismislik dereceleri farkli olabilir. (Gelismislik
derecesinden, bir dilin ifade imkanlarinin derecesini anliyorum). Fa-
kat bu farklilik geligmis dillerin iistlin dil saymay: gerektirmez. Her
dil potansiyel olarak daha fazla gelismeye agiktir. Oregin ingiliz-
ce Ozellikle felsefe dili olarak Fransizcaya ve hele Almancaya gore
bugiin bile az gelismis bir goriiniime sahiptir. Dolayistyla Ingilizce
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tistiin dil oldugu i¢in degil, en yaygin (daha dogrusu; dayatilarak
yayginlastirilmis) dil oldugu igin ragbet gériiyor. Oysa Ingilizcenin
icinde yer aldig1 Cermen dilleri (Got, Kelt, Vandal dilleri) 9. ve 10.
yiizyillara kadar tam birer barbar diliydiler. (Bugiin de “vandal”,
“gotik™ s6zciikleri, “ilkel”, “gd¢ebe”, “vahsi” anlamlarina geliyor).
Ilkel, gogebe, savasgt Cermen kavimleri Hiristiyanligin etkisi altin-
da uygarlasmaya basladilar. Dillerinin birer kiiltiir dili haline gelme-
si ise, Latince desteginde ve ancak 14, 15, 16 ve hatta 17. ylizyillar-
da olabilmistir. Kisacasi, su anda en ilkel konumda olan bir dil bile,
o dili konusanlarin ¢abalariyla bir felsefe, bilim ve sanat dili haline
gelebilir. (Bizde Tiirkgeyi bilim ve felsefe dili olarak yetersiz bu-
lanlar ve gelisgemeyecegini diisiinenler bana gére ya cahil ya da art
niyetlidirler. Bu hususa konugsmanin sonunda yine deginecegim).

= Ceviride Yonlenisler/Yonlendirilisler: Belli donemlere
Ozgii “hakikat” anlayislar, otoriteler, neyin gevrilecegi konusunda
yonlendirici olabiliyorlar. Ortagagda (hem Hiristiyan hem Islam or-
tagaginda) bir ateistin veya karsit dinden birinin metnini gevirmek
¢evirenin canina mal olabilirdi. Egemen s6ylem, bir sansiirii ve oto-
sansiirii kendiliginden getirebiliyor. Omegin, giiniimiizde neolibe-
ralizm, iig-bes yi1l 6ncesine kadar neredeyse kutsanip yticeltiliyordu,
bugiin de belli ¢evrelerce yliceltiimeye devam ediyor. Boyle bir or-
tamda komiinist/sosyalist metinler gevirenlerin kellesi gitmese de,
onlar asagilanabiliyor, onlarla alay edilebiliyor, agir bir entelektiiel
saldirtya maruz kalabiliyorlar. Omegin, Cumhuriyet dénemi geviri
etkinliklerinde biiyiik bir gogunlukla Batili eserler gevrildi; ¢linkii
“Dogululuk™u “geri kalmislik”la 6zdeslestirenlerin otoriteleri Do-
gulu eserler ¢evirmek isteyenlerin bir otosansiir uygulamalarina yol
agabiliyordu. (Suat Sinanoglu’nu tenzih ederim). 1960’dan sonraki
“sol geviri” hareketi de liberal-kapitalist kiiltiir lirlinlerini asagila-
yarak kendi Gtekisini yaratti. Bu 6meklerden ¢ikan bir sonug¢ su-
dur: Her kiiltiir ve her tarihsel dénem igin gegerli geviri politikalar:
yoktur, olmamistir. Baskin geviri politikalarina kargi muhalefet yeni
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ceviri politikalar1 yaratmis, eski ve yeni politikalar arasindaki ge-
kisme ve rekabette agir basan taraf geviri politikasini belirlemistir.
Bugiin Amerikan popiiler kiiltiir tirinlerinin gok gelismis satis ve
pazarlama yontemleriyle diinyayi istild ettigini gézliiyoruz. Yazar-
larin {inlii, taninir olmasi, degerli olmalarindan 6nde geliyor. Clinkii
degerli olanin degil linlii olanin kitab1 daha gok satiliyor. Vasatlar
tilkesi Amerika vasatlik kiiltiiriiniin de besigi oldu. Aym Amerika,
tiniversitelerinin kalitesiyle 6viinmekten de geri kalmiyor. Ne var
ki, diinyanin en iyi liniversitelerinin bu lilkede oldugu kabul edilse
bile, bu durum kiiltiir{in vasatligini1 degistirmiyor. Hatta bu {iniversi-
telerde gerceklestirilen {ist dlizey ¢aligmalar, ¢aliyma sahipleri arzu
etmeseler de, vasatligin bu {ilkede de, diinyada da mesrulastiriima-
sina hizmet ediyor.

Tiirkgede Felsefe Cevirileri

Cumhuriyet 6ncesinde fikir kitaplar gevirisinde ve tabii bu kap-
sam i¢inde felsefe kitaplarinin gevirisinde bir yogunluk yoktur. (Bati
felsefesinden ilk geviri Usul Hakkinda Nutuk adiyla Descartes’tan,
1895 tarihinde yapilmistir). Cumhuriyet (istisnalar diginda) Batili
fikir eserlerinin Tiirk¢eye gevrilmesi yolundaki gabalar1 yogunlukla
tegvik etti (1940-1960). Bundan amaglanan kiiltlirler aras: iletigim-
den daha fazlasiyla Batilt diisiince diinyasina eklemlenmis bir dii-
slince tarzi yaratmak ve bunu yayginlastirmakti. Bu aym zamanda
telif eserlerin de Batili diisiince lirlinleri 6rneginde olmasini tesvik
etmeyi de kapsiyordu. Obiir yandan Tiirkgeye gevrilen eserler Cum-
huriyet ideolojisini pekistirmeye de hizmet etmeliydi. Dolayisiyla
bir yandan Antik¢ag felsefesinden, obiir yandan Yenigag felsefe-
sinden, 6zellikle Aydinlanma felsefesinden filozoflarin eserlerinin
gevirilerine agirhik verildi. [slim felsefesinden, Hint ve Cin diisiin-
cesinden eserlere ancak eser miktarda yer ayrildi.

Ceviri hareketleri kiiltiirlerin sancili dénemlerinde, yenilesme
isteklerinin yogunlastigy zamanlarda biiyiik ivme kazanmiglardir.
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8-10. yiizyillar arasinda, Abbasiler doneminde gergeklesen biiyiik
ve gorkemli geviri hareketi, 6zellikle Yunanca felsefe eserlerinin
evrilmesi yoluyla Islam kiiltiir{iniin ve felsefesinin gelisimine bii-
yiik katki saglamistir. Birkag ylizyil sonra, 13, 14, 15. yiizyillarda
bu kez ters yonde, Arapgadan Bati dillerine yapilan geviriler de Bati
kiiltiir{iniin ve felsefesinin gelisiminde gok 6nemli bir rol oynamigtir.
Araplar Yunan filozoflarinin eserlerinin Arapga gevirilerini kullana-
rak ve onlar serh ederek, yorumlayip elestirerek islam felsefesinde
ve Islam kiiltiiriinde 6nemli bir d6niisiime yol agarlarken; Batililar
da birkag ylizy1l sonra ayni1 doniigimii ters yonde yasamislar, Arap-
cadan Bati dillerine yapilan geviriler R6nesans’in ve hiimanizmin en
onemli kaynaklarindan olmugtur. Kisacasi biiyiik geviri hareketleri
kiiltiirlerin bagka kiiltiirlerle iliskilerini gelistirirken, bu kiiltiirlerin
kendi iglerinde biiyiik atilhimlar yapmalarinin 6niinii de agmustir.

= Bu gorkemli orneklerle karsilastirildiginda bizim tarihimiz-
de durum nedir? Cumhuriyet’in o kadar destek verdigi geviri hare-
keti ve hatta son 15-20 yildir devlet desteginden bagimsiz olarak
gerceklesen geviri rlizgari, kiiltliriimiizde, felsefe, bilim ve sanat
diinyamizda ne &lglide etkili olmuslardir? Cevrilen eserler kiiltiir
diinyamizda bir diyalog nesnesi olabilmisler midir? Onlar ne 6lgii-
de yorumlanmuis, elestirilmistir; onlarla ne &lgiide bir elestirel iligki
kurulabilmistir?

Benim gorebildigim kadariyla, 1940’larda baslayan g¢eviri ha-
reketi de, son yillarin geviri riizgari da, felsefe, bilim ve sanat diin-
yamizda 6nemli etkiler yaratmigsa da, bu etkiler esas itibariyla bi-
reysel, pasif bilgilenmeler, etkilenmeler diizeyinde kalmis, gevrilen
eserlerle elestirel bir iliski layikiyla kurulamamis, bunlar yogunluk-
la yorumlanmamislardir. Ben bunun en 6nemli nedenlerinden biri-
nin kendi dilimizde, Tirkcede felsefe yapmay: kiiltlir yasamimiza
hala yeterince sokamamamizda oldugunu diistiniiyorum. Esasinda
Turkge felsefe dili bugiin belli bir yeterlilik diizeyine ulagmistir ve
bu diizey her gegen giin yiikselmektedir. Tiirkgeyi felsefe dili olarak
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yetersiz bulanlarin bir boliimii, bana gore kendi yetersizliklerine ki-
Iif gegirmeye ¢alisiyoriar. Ceviri eserlerle yeterli bir diyalog kurula-
mamasinin baslica nedenlerinden biri de, bana gore, Tiirkce felsefe
dilinin yetersizligine duyulan bu yanls inangtir. Bu eserlerle bir di-
yalog, baska nedenler yaninda, belirttigim bu nedenlerle yeterince
kurulamiyor; bu eserler biiyiik olglide pasif bilgilenmelerin, mono-
loglarin nesnesi olarak kaliyorlar. Bu eserlerin {iniversitelerimizin
felsefe boliimlerinden bazilarinda ele alinip islendiklerini, hatta yo-
rumlanip elestirildiklerini biliyorum. Bunun diginda bu eserlerden
aydin kamuoyunun diger kesimlerinde, dergilerde, gazetelerde go-
gunlukla ancak kisa ve yetersiz tanitimlar iginde s6z ediliyor.

Bir iilkede felsefeyi o dilde diisiinen ve yazan felsefeciler ge-
listirebilirler. Ceviri metinlerle en uygun sekilde iliski kurmay1, on-
lar1 yorum nesnesi kilmay: ve elestirmeyi de ancak bu felsefeciler
basarabilir. Sadece bu durumda geviri metinler bir diyalogun iginde
yer alabilirler. Sadece bu durumda geviri metinler, elestiri ve yorum
slizgecinden gegip islev ve deger kazanirlar ve sahici bir etkiye sa-
hip olurlar. Bu da ancak bizi, kiiltliriimiizii gelistiren bir sey olur.
Tekrarlamaliyim: Cevirinin, 6zellikle felsefe ve bilim gevirisinin
sadece teknik bir nakil iglemi olarak gériilmeye devam etmesi, ken-
di felsefe ve bilim literatiiriimiizdeki bosluklarin doldurulmasina
hizmet etmedigi gibi, tam tersine mevcut bosluklara yeni bosluklar
eklenmesine neden olur.

= Sonug¢ Yerine: Felsefe ¢evirisi Tiirkcede felsefe yapman
ozendirmeli, Tiirkge felsefe dilinin zenginlesmesine yardimci olma-
hdw: Sunu asla unutmamak gerektigini disiiniiyorum: Felsefe dili
sadece ¢eviri ile zenginlesemez. Birkag kez belirttigim gibi, ¢evirisiz
olmaz; fakat sadece ¢eviri ile de olmaz. Bir iilkede felsefe dili, esa-
sen ve oncelikle, o dilde felsefe yapanlarin ¢abalar: ile zenginlegir.
Felsefe gevirisi yapanlarin bir geviri dili gelistirirken Tiirkcede fel-
sefe yapanlarin metinlerini ornek almalar: bu bakimdan bir gerek-
liliktir.






“Ozne”nin “Nesne’ye, “Nesne”’nin “Ozne”’ye
Doniismesine Iliskin Birka¢ Not™

“Ozne” ve “nesne” terimlerine bugiin gogunlukla benimsenen
en yaygin, en pekismis anlamlarini yeni¢ag vermistir. Bu demektir
ki, terimlerin anlamlar1 nceki dénemlerde farkliydi. Oyle ki, te-
rimlerin gegirmis olduklar1 anlam degisikliklerini izlerken 6zellik-
le kavram tarihi yoniinden karsit goriinimli anlam degismeleri ve
kaymalariyla kargilasmak, ¢ok ilging, diisiindiiriicii ve distindlirticti
oldugu kadar 6greticidir de.

Ben burada terimlerin Bat1 felsefesi ve metazifiginde gegirmis
olduguanlam degisikliklerinin Bat: felsefesi ve mefaﬁziginin kade-
rini etkilemis oldugunu iddia eden Heidegger’in baz1 saptamalarina,
araya terimlerin bizdeki gelisim 6ykiilerini de katmak suretiyle ki-
saca deginecegim.

Heidegger Bati metafizigi elestirisi baglaminda insanin
“dzne” haline gelme/getirilme siirecini betimlerken sunlar belirtir:
“Ozne”nin karsilig1 Gereklerde hypokaimenon’du. Sézciik Grekge-
de “6nde duran (sey), insanin karsisinda buldugu gergeklik” anlami-
na geliyordu. Latinler de Greklerin Aypokaimenon’unu dogru olarak
subiect (subiectum) diye gevirmislerdi. Subiect ise, “alta veya One
konulan, altta veya kargida duran, temel, dayanak™ anlaminda, ger-
cekten de Aypokaimenon’un tam karsiligiydi. Buna karsilik obiect
(obiectum), “karsida durana yonelmek’ anlamindaki obiecto, obiec-
tare fiilinden tiiretilmis bir s6zciik olarak, gergekligi kargisina alani,
koyani, yani bugiin “6zne” dedigimizi ifade ediyordu. Bu demektir

* Resmen Felsefe adiyla yakinda yayimlanacak olan ortak kitapta yer alacaktir.
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ki, Grekler ve Latinler bugiin “6zne” dedigimize “nesne”, “nesne”
dedigimize “6zne” diyorlardi.

Peki, ne oldu da bugiin bizler bu terimleri birbiri yerine kulla-
niyoruz? Ne degisti de bu karsit gériiniimlii anlam kaymasi meyda-
na geldi? Bu sorulara yanit vermezden 6nce, “6zne” ve “nesne”nin
bizim dilimizdeki seriivenlerine de bir not diiymenin durumu daha
agik kilmaya yardimci olacagim diisiiniiyorum.

Once terimlerin Osmanlicadaki karsiliklarina bakalim:

“Ozne”den baslayalim: Osmanlica “6zne” karsilig1 kullanilan
¢ok sayida sozciik barindiriyor. Sadece birkagini veriyorum: Zdt,
mevzit, hamil, fdil, sahis. Bu karsiliklar arasinda bugtinkii anlamiy-
la “6zne”yi kargilayanlar oldugu kadar, “nesne”yi karsilayanlar da
oldugunu gérmek oldukga ilging. Oregin, zdt (birey), fdil (eyle-
yen, edimde bulunan), safus (kisi) sozciikleri, su veya bu 6lgiide
“6zne™yi kasilayan sozciikler. Buna karsilik, mevziz (vaz’ edilen sey,
konu, &ne konulan, 6nde duran), hdmil (altta duran, tasiyici) s6zciik-
leri bliylik 6lgiide bugiinkii anlamiyla “nesne”nin karsilig1.

Simdi de “nesne”nin karsiliklarina bakalim: Yine ¢ok sayida
karsilik ¢ikiyor oniimiize. Birkagim veriyorum sadece: Sey, esyd,
maksat, maksid, meram, mevzi, murdd, garaz, fdil. Bunlar arasinda
da bugiinkii anlamiyla hem “6zne”yi, hem “nesne”yi karsilayanlar
var. Omegin, bugiin de kullandigimiz sey, esyd sézciiklerinin “nes-
ne” karsihig1 kullanildiklar1 agik. Mevziz’nun “vaz’ edilen sey, konu,
one konulan, 6nde duran” anlamlarinda “nesne”ye karsilik oldukla-
rina yukarida da degindim. Maksat, maksid, merdam, murdd, garaz
s6zciiklerinin ise su veya bu 6lgiilerde “intentionality” (y6nelimsel-
lik, kasithilik, niyetlilik, maksatlilik) ile bagintili olarak “kendisine
yonelinen, kastedilen sey” anlaminda “nesne”yi karsilamak igin
kullanilmig olduklari da belli. Fakat bugiin “6zne” karsilig1 kullan-
digimiz fail’e ne demeli? Onun ne isi var 6biirlerinin arasinda?

Anlasiliyor ki, 19. yiizyilda felsefe terimlerine Osmanlica kar-
siliklar aranirken, obiect ve subiect’in yer degistirmis anlamlari kafa
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karigikhigina yol agmis. Fakat bu kafa karigikligindan dénemin Os-
manlt aydinlarini sorumlu tutmak hata olur. Karisiklik bizzat terim-
lerin tarihinden geliyor.”

Giinlimiiz Tiirkgesinde “6zne” ve “nesne”nin TDK’nun Tiirk-
ge Sozlik’indeki kargiliklarini da analim: Sézliikte “6zne”nin 6nce
dilbilgisel anlamu veriliyor, sonra felsefi anlami §6yle tanimlaniyor:
“Bilinci, sezgisi, diig glicli olan, baz1 filozoflara gore de dis diinya-
ya karsit olan birey”. “Nesne”nin felsefi anlam ise aym1 Sozliik’te
soyle verilmis: “Oznenin disinda kalan her konu, obje”. Riza Tevfik
“nesne”’nin “ne ise ne”’nin kisaltilmig, kaynastinlmig sekli oldugunu
belirtirken, “nesne” sozcligliniin obiect’in modern felsefedeki an-
lasilis seklini tam olarak verdigini ekliyor. “Ozne” ve “nesne” séz-
ciiklerinin obiect ve subiect’in modern anlasilis sekline uyduklar
agiktir.

Bu kokenbilimsel irdelemeler terimler arasindaki s6z konusu
anlam kaymasinin felsefi nedenlerini anlamakta temel ipuglari du-
rumundadir. $imdi yine konu iistiinde 6zellikle durmus olan ve bu
anlam kaymasinda Bati felsefesi ve metafizigindeki bir temel donii-
slimiin izlerini géren Heidegger’e donelim.

Heidegger’e gore Grekler gergekligi dolayimsiz olarak kavri-
yorlar, “6zne”yi de gergekligin i¢inde, “nesnelerden bir nesne” ola-
rak goriiyorlardi. Onlar “6zne”yi merkeze koyan yenigag felsefesinin
tavrina tamamen yabanciydilar. Bugiin gergekligi dolayimsiz kavra-
ma tavrini “realizm” olarak adlandirmak ancak bize 6zgii olabilir;
¢iinkii Grekler bu dolayimsiz kavray1s tarzimi olagan, hatta siradan
bir sey olarak goriiyorlar, bu tarz1 adlandirma gereksinimi hi¢ mi hig
duymuyorlardi. Fakat dahasonraayni Grekler, 6zellikle “filozof’un
ortaya ¢itkmasindan sonra, bu gergekligi theoria’nin, yani dolayimli
* Bir dnemli nokta da su: Aslinda “6zne” terimi, bugiin de birgok Bat: dilinde, 6zellikle

gunlok dilde, “kendisi 0stine konusulan, Ostone dusundlen, kendisine iligkin bir sey
sdylenen sey, konu” anlaminda, bu demektir ki “nesne” ile esanlamh olarak kullanil-

maya devam ediyor. Bu durum s6z konusu anlam kaymasinin (artik felsefe dilinde
olmasa da) bugiin de sirmekte oldugunun bir kamiti.
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diisiinmenin, kavramsal ger¢cevelemenin konusu kildilar. Metafizik
boyle dogdu ve gelisti. Hiristiyanlik da tiim ortagag boyunca bu kez
teolojinin giidiimiinde olan bir metafizigin izinde yliriidii.

Fakat ne Grek “filozof”unda, ne de ortagagin teolojisinde insan
ozerk bir konumdaydi. Iste yenigag, Descartes’la birlikte, insanin
kendini giivence altina alma, kendini 6zerk kilma arayiginin bir lirii-
nii olarak “6zne”yi yaratti. O artik ne nesnelerden bir nesne, ne de
bir tanrisal belirlenimin silik ve edilgin bir iiriiniiydii. Oyle ki, cogi-
to ergo sum ile insan, kendi giivenligini, kendi 6z kesinligini kendi
icinde buldu. Ozne artik nesnelerden bir nesne olmadig gibi, tersi-
ne nesneleri kargisina koyan (Gegenstand), artik nesneler arasinda
bir nesne olmadigindan, tersine onu ancak oniinde bulabilen (vor-
stellen), ona ancak tasarim (Vorstellung) araciligiyla ulasabilen bir
konumdadir. Gergeklik, “nesne”, artik karsiya konulan ve tasarlanip
kurulan, kurgulanan bir seydir.

Modern “6zne” ve “nesne” terimlerinin bu minik tarihgesi te-
rimlerin anlamlarinin yer degistirmesinin yani sira kazandiklari
yeni anlamlarin ipuglarini da igeriyor. Bu tarihge sunu da gosteriyor
ki, felsefe kavramlar1 kadar bizzat felsefenin kendisi de tarihselli-
gin damgasim tasirlar. Felsefe kavramlar1 da tiim kavramlar gibi
degisirler, doniisiirler, anlam kaymalarina ugrarlar, zenginlesirler,
fakirlesirler. Tarihsellik bilincinden yoksun olarak felsefe yapmak
aslinda felsefe yapmak degildir; kavramlarin mevcut, yaygin, po-
piiler, giincel, ragbet géren anlamlariyla sinirli bir kavramlar oyunu
oynamaktir.



Ahlikta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik
Kavram Uzerine

Giris

Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
miince ¢esitli i3 ve meslek gruplarindan katilimcilarla felsefecileri
bir araya getirmek, felsefe konu ve sorunlarini birlikte irdelemek
(10.05.2003) “6zgiirliik” kavrami {istiinde konusup tartisacagiz. Bu
seminerlerde konusmacilardan beklenenin konulari ve sorunlari yo-
gun bir akademik dille sunmak olmadig bellidir. Ben de bu beklen-
tiye uygun bir sunumda bulunmaya 6zen gésterecegim.

Konugma ve tartisma igin bir ger¢eve olusturmak iizere, iig bo-
liimliik bir sunumda bulunacagim: 1. Once, “6zgiirliik” kavraminin
ontoloji, metafizik, teoloji ve tek tanrili dinlerdeki gelisimine iligkin
birkag not sunacagim. 2. Daha sonra konusmamin ana govdesini
olusturacak sekilde, bu kavramin ahlakta, hukukta ve siyasetteki
tarihsel ve giincel goriiniimiine deginecegim. 3. Son olarak, bir libe-
ralizm elestirisi dogrultusunda, giiniimiizde bu kavramin konum ve
islevini birka¢ yonden degerlendirmeye ¢alisacagim.

1. Felsefe Tarihinde Ozgiirliik Kavraminin Gelisimi Ustiine
Birkag¢ Not

“Ogzgiirliik "iin Sozliik Karsiliklar::

Freedom, liberty, liberté, Freiheit; elefteria/6zgiirliik - anache/

* Maltepe Universitesince yaytmlanan Felsefe Soylesileri I11-1V adl kitapta yer almistir.
Editor: Betiil Cotuksoken, istanbul, 2006.
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zorunluluk karsithg1, autarkhia (otarsi), autokrateia (otokrasi), au-
tonomia (otonomi), autopragia (otopragi), libertas: kéle olmayan,
kendi istegiyle hareket eden; /iber: tist sinif insani1 olmas: dolayisiy-
la 6zgiir olan kisi (Roma), sua sponae —dis etki olmaksizin kendin-
den hareket eden—, liber - servus (kole) karsithig.

a) Ozgiirliigiin Metafiziksel/Ontolojik anlami:

Ozgiirliik, bir seyin kendisi digindaki bir sey veya etkiyle be-
lirlenmemis olma halidir. Evrende her sey belirlenmigse (determi-
nizm, nedensellik, mekanizm) her sey zorunluluk altinda bulunuyor
demektir. Zorunluluk, buna gore, bir seyin dyle olmasi, kendiligin-
den bagska tiirlii olamamasidir. Evrende zorunluluk tam, eksiksiz
halde varsa, 6zgiirliik yok demektir. Tam bir zorunluluk yoksa, bu,
Ozgiirliige evrende bir alan kaliyor anlamina gelir.

b) Ozgiirliigiin Teolojik/Dinsel Anlam:

Evrenin kendisi disinda bir sey veya etkiyle belirlenmemis,
buna karsilik her seyi kendinden hareketle belirleyen tek bir yarati-
cist olduguna inananlar igin, bu yaratici yani Tanri, 6zgtirdiir. O her
seyi belirleyen, fakat kendisi belirlenmemis olandir ve 6zgirliigii
de buradan kaynaklanir. iki teolojik bakis sekli: 1. Tanr1 6zgiirdiir;
fakat yarattig1 her sey (insan dahil), belirlenmis oldugundan, 6zgiir
degildir. 2. Tann evreni kendi akil ve iradesine gére yaratmistir ve
bu akil ve iradeden insana da bir pay ayirmistir. Insan, tanrisal akil
ve iradeden pay aldig1 oranda 6zgiirdiir (irade-i ciiz’iye, tikel irade,
hiirriyet-i cliz’iye, tikel 6ziirliik). Buna gore her sey olmasa da, bazi
seyler insanin elindedir ve 6zgiirliik, iste bu elindelik’ten ibarettir.

¢) Modern Doga Bilimlerinin Mekanizmi Karsisinda Ozgiir-
liik Kavranu

Yenicagla birlikte ortaya ¢ikan modern doga bilimlerinin doga
kavrayisi, belirlenimci (determinist) ve mekanisttir. Buna gore do-
gada her sey doga yasalarinin tam bir belirlenimi altindadir. Dogada
kat1 bir mekanizm hiikiim siirmektedir (Galilei, Newton). Insan da
bu tam belirlenimin ve mekanizmin hiikmettigi doganin bir parga-
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s1 olarak, 6zgiir olamaz. Insanin isterse baska tiirlii eyleyebilecegi
(irade, se¢im) diisiiniilemez. Dogal olgular1 ayricaliksiz belirleyen
ve ayni nedenlerin hep ayni sonuglar1 dogurdugunu ifade eden ne-
densellik yasasi, insanin dogal ve ahléksal her tiirlii eyleminin belir-
lenmis oldugunu 6gretir. Insanin psisik tepkileri gibi ahldksal niyet,
tasarim ve amaglari da belirlenmigstir. Psikoloji ve 6zellikle psikana-
liz, insanin hangi dogal ve ahlaksal belirlenimler altinda yasadiginin
bir bilgisini ortaya koymaya ¢aligirlar.

2. Ahlak, Hukuk ve Siyaset Felsefelerinin Ortak Kavrami
Olarak Ozgiirliik

a) Ahlik Ogretilerinde Ozgiirlitk Kavranu

Ontolojide, metafizikte ve teolojide 6zgiirliige yer ayirmayan
anlayislar kadar yer ayiran anlayislar da oldugu bellidir. Yenigagin
doga bilimlerinin kati belirlenimci ve mekanist tutumlarinin 20.
ylizy1l baslarindan giiniimiize dogru iyice yumusadigi, hatta fizikte,
6zellikle atomalt: fiziginde “belirlenimsizlik”in (Heisenberg) bir ol-
gusal durum olarak kabul edildigi goriiliiyor. Ne var ki, dogada tam
belirlenim ve mekanizmin olmadigini kabul etmek, dogada kismi
kalsa da 6zgiir bir alan bulundugu anlamina da gelmez. Her belirle-
nimsizlik durumu 6zgiirliik durumu olmayabilir. Clinkii her belirle-
nimsizlik etkiden ve nedenden bagimsizlik anlamina gelmeyebilir.
Bu yiizden belirlenimsizlik durumu bize, olsa olsa ve sadece, doga-
nin tam belirlenimli olmadigini s6yleme hakki verir; fakat tekrar-
lanmalidir ki, bu durum dogada 6zgiir bir alan veya sey oldugunu
soyleme olanagl saglamaz. Ayni durum bize 6zgiirliik kavramini
daha ¢ok insanin yapip etmeleriyle, eylemleriyle ilgili bir kavram
olarak kullanmanin daha uygun olacagim gosterir. Bununla birlikte,
Ozgiirliigii, daha ¢ok, ahlak, hukuk ve siyaset alanlarina ait bir konu
olarak ele almak, onun metafizik, ontolojik, teolojik anlamlarini dig-
ta birakmamizi da hakli kilamaz. Gergi 6zgiirliigii ontolojik, meta-
fiziksel, teolojik zemine tagimadan ele almak, 6zellikle Yeni¢ag ve
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Aydinlanma’dan bu yana bir genel egilim olsa da, felsefe tarihine
mal olmusg ahlak, hukuk ve siyaset 6gretilerinin biiyiik kismi, 6zgtir-
ligi belirli bir ontolojik, metafiziksel, teolojik zeminden hareketle
ele almiglardur.

Asagida baz1 ahldk ogretilerinde 6zgiirlilk kavrami istiinde
dururken sunu gérme ve gosterme firsati bulabilecegiz: Ozgiirliigii
goriiniiste reddeden Ggretiler bile, 6zellikle insan s6z konusu oldu-
gunda, ayni ozgiirltigi bir baska kapidan &gretileri igine almadan
edememektedirler. Bu nedenle, 6zgiirliiglin tiim ahlak ogretileri
icinde yer alan bir kavram oldugunu séylemek abartma olmaz ve bu
Ogretilerdeki ortak belirlemelere dayanarak, ahlaksal 6zgiirliigli su
yonleriyle tanimlamak hatta olanaklidir:

a) Kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendir-

mesi ve diizenlemesi hali.

b) Bireyin kendisini dig baski, etki ya da zorlamalardan bagim-
s1z olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve istek-
lerine gore yonlendirmesi.

¢) Kisinin, bagkalarinin buyruk ve isteklerine gore degil, kendi
isteklerine gore davranabilme giicii.

d) Ahlaksal 6znenin, kendi tercihlerine, akla dayali kararlarina,
iradesinin buyruklarina gore eyleyebilmesi durumu.

e) Varolan alternatif eylem tarzlar1 arasinda, insanin segim
yapabilme ve yapilan seg¢imin geregini yerine getirebilme
giicti.

f) Kisinin, dis kosullari, psisik ve biyolojik yapisinin belirleni-
mini agmay1, asabilmeyi basararak, kendi ideallerine, istek-
lerine ve hedeflerine uygun davranabilmesi hali.

Birbirine benzer bu tanimlarda belirtilen ortak yonlere gore,
genel bir 6zgiirlik tamimi sdyle yapilabilir: Ozgiirliik, dis kosul ve
nedenlere bagh olmaksizin, kisinin kendi istek, irade, akil, se¢im ve
tercihleri dogrultusunda eyleyebilmesi halidir.

Bu gergeve i¢inde, kisinin veya ahlaksal 6znenin, ya ahléksal
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karar aninda ya da geriye bakip diistindiigiinde, kararinin 6zgiirce
verilmis bir karar oldugunu, aym kosullar s6z konusu oldugunda,
pekala baska tiirlli davranabilmesinin miimkiin oldugunu gérme-
sine, hissetmesine bagh olan 6znel duyguya ézgiirliik duygusu adi
verilir. Kisinin, zorlamanin, baskinin sonucu olmayan segimlerde
bulundugu zaman yasadig1 duygu olarak ézguirliik duygusu, ayni ko-
sullar s6z konusu oldugunda, baska tiirlii davranabilmesinin miim-
kiin oldugunu bilmenin yarattig1 6zguirliik sevincini, dniimde her za-
man alternatif eylem tarzlarinin mevcut oldugunu, gelecegin, benim
disimda, benden bagimsiz olarak belirlenemeyecegini bilmenin yol
actig1 duygudur.

1- Determinist (Belirlenimci) Ahlék Ogretilerinde Ozgiirliik
Kavrami:

Stoa felsefesinde insanin dogaya uygun yasayarak mutlu ve
Ozgiir olacag 6gretilir. Roma dénemi Stoacilarinin kullandiklar se-
cundum natura vivere deyimi, “ikinci bir dogay! yasamak” anlami-
na gelir ki, bununla kastedilen, insanin kendini, duygu ve tutkularini
kontrol ederek ve asir1 duygulanimlarin yarattigi mutsuzluklardan
kaginarak yasamasi gerektigidir. Bunu basaran insan kendine bir
ikinci doga yaratan ve bu anlamda mutlu olan insandir. Kisacasi,
6zgiirliik, dogal zorunluluklara uymaktan geger.

Spinoza (1632-1677) Yenigagda belirlenimci etigin en 6nemli
temsilcisi olarak, 6zgiirliigii zorunluluklarin bilincinde olmak olarak
tanimlar ve ahldksal eylemleri bu zorunluluk bilinci dogrultusunda
gerceklestirmek gerektigini ifade eder ki, 6zgiirliik insanlarin ey-
lemlerini kendi dogalarinin zorunlulugu altinda yerine getirmelerin-
den baska bir sey degildir. Ozgiirliik, insanin doga ve toplumla ilis-
kisinde yasadig bilgilenme/bilinglenme siireci iginde gergeklesir.

19. ylizyilda A. Schopenhauer (1788-1860), tek tek bireylerin
iradelerinin tamamen belirlenmis oldugunu, 6zgiirliigiin ancak ken-
disi baska higbir sey tarafindan belirlenmemis bir “kendinde irade”
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(Wille an sich) iginde bulunabilecegi, insanin bu anlamda bir ken-
dinde iradesi olmadigindan, her ne kadar iradeye ve 6zgiirliige sahip
oldugunu sansa da, onun esasen ahlaksal 6zgiirliige sahip olamaya-
cagini ileri stirer.

A. Comte da, doga bilimci mekanizmin etkisi altinda, ahlaksal
eylemlerin doga bilimlerinin bulduklar1 yasalara goére gergeklesti-
rilmesi gerektigini, insanin ahldksal 6zgiirliige bu yasalara uygun
davranma olgiisiinde sahip olabilecegini ekler.

Marx’a gore zorunluluk doganin ve toplumun nesnel yasalari-
nin, diyalektik yasalarin belirleniminden baska bir sey degildir; 6z-
giirliik ise, insanin doga ve toplumla iliskilerinden elde ettigi bilgi-
lenme/bilinglenme siirece iginde, bir zorunluluk bilinci ve bu bilince
uygun eylemde bulunma hali olarak ortaya ¢ikar.

Belirlenimci ahlak ogretilerinin iki temel tezi sunlardir: 1. Oz-
giirligi kendinden hareketle eylemde bulunmak, bir dig nedene
bagli olmaksizin davranmak olarak tanimlayan tiim gériisler yanilgi
icindedirler. 2. Ahlak felsefesinin gorevi, ahlaksal eylem ve ahlaksal
yasamumizi belirleyen temel giidiileri, egilimleri, nedenleri agiga
¢ikarmak ve insanlara ahlaksal eylemlerini bunlara uygun sekilde
gerceklestimmelerini 6giitlemektir.

Daha o6nce de belirtmeye ¢alisildig: gibi, belirlenimci ahlak 6g-
retilerinde de 6zgiirliige, zorunluluklarin bilincinde olmak ve bun-
lara gére davranmak olarak tanimlanmak suretiyle bir yer ayrildigi
bellidir.

u- Hazce/Yararcy/ Pragmatist Ahldk Ogretilerinde Ozgiirliik
Kavramu:

Bu ahlak ogretileri ahlak fenomenlerini dogabilimsel, empi-
rik (biyolojik, sosyolojik, psikolojik) bagintilara dayali bir zemin
izerinde ele almalan dolayisiyla ayn1 zamanda dogalc: ahldk og-
retileri olarak da anilirlar ve bu yiizden kismen belirlenimci ahlak
Ogretilerine yakin dururlar. Bunlarin en eskisi Aristippos’un tem-
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sil ettigi hazciliktir. Yenigagin yararci ahlak 6gretileri (Bentham,
Mill) mutlulugu yararda bulan egoist 6gretiler olmakla birlikte,
“yarar™ toplumsal yarar olarak anlayan Hutcheson ve Butler’in
elinde egoist-bireyci yonleri torpiilenmis 6gretiler haline gelirler.
Butler’de kendini-sevme ve bagkalarinin iyiligini isteme (benevo-
lence) egilimleri, insanda dogustan var sayilirlar. Oyle ki, insanin
ahlaksal yasami baz1 dogal egilimleri dogrultusunda sekillenir.

Sonugta yararcilik, yaygin olarak benimsenmis ahldk normla-
rina uymay: 6giitlemekle, muhafazakar bir gériiniime sahiptir. Bu
ahlak ogretilerinde 6zgiirliik ise, bireyin kendine yararl olani bas-
kalarina zarar vermeden yapmasi olarak tanimlanir ki, bu tanimin
liberal siyaset dgretisinin 6zgilirliik anlayis: tarafindan da paylasil-
dig1, hatta bu siyaset dgretisinin bilyiik 6l¢iide yararci ahlak 6greti-
sinin bir uzantisi oldugu {izerinde ileride durulacaktir.

wi- Odev Ahldkinda (Kant) Ozgiirliik Kavram:

Kant’a gore hazci/yararci ahlak, bireyci, hattd egoist bir
ahlaktir; {istelik tiimellesemez, ¢linkii haz ve yarar goreceli seyler-
dir. Oysa ahléaksal yasam igin tipki doga bilimlerinde oldugu gibi,
yasa tiimelliginde ilkeler olmalidir. Yani doga yasasinin tiimelligine
sahip bir ahlak yasamiz olmalidir. Ne var ki bdyle bir yasa hayvan-
sal yoniimiizden yani iggiidiilerimizden, egilimlerimizden ¢ikarila-
maz. Tiimel bir ahldk igin gerekli bir tlimel yasa, iggiidiiye karsit
bir sey olarak ancak akil’dan gikarilabilir. Insan, akli sayesinde, fe-
nomenler diinyasinin {istiine y{ikselir ve tlimel bir ahldk yasasinin
ve bu yasanin buyurdugu seyin, yani “kategorik imperatif’in sesini
isitir. Bu sesin geregini yerine getirmek, “iyiyi istemek™ gerekir ki;
bu da “irade”yi sart kogar. Ahlak yasasi bize mutluluga y6nelmeyi
(olan) degil, “6dev”imizi (olmas! gereken) yerine getirmemizi bu-
yurur. Odevi yerine getirmek ise, 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
diledigini yapmak (keyfilik) degil, ahlak yasasinin geregini yerine
getirmek, “kategorik imperatif”’e uymaktir. Bu ahlak yasas: hetero-
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nom (kendisi digindaki bir nedene, etkiye bagli/bagimli, yasasi ken-
disi disinda konulmus olan) insanin degil, otonom (kendi koydugu
yasaya gore eyleyen) insanin yasasidir. Ahlak yasasi, insanin kendi
kendine koydugu bir yasadir; o insanin otonomisinden kaynakla-
nir. Kendi digindaki yasaya tabi olmak (heteronomi) zorunluluk
yani 6zgiirliiksiizliik ifade eder. Ozgiirliik, Tanr1 gibi, nedeni ken-
dinde olmaktir. Kisacasi, insanin kendi yasasina uymasi 6zgiirliik,
onu gergeklestirinesi ise “ddev”dir. Ve insan bu &devi yerine ge-
tirmekten “sorumlu”dur. Sorumluluk, bu nedenle, 6zgiirliigiin &biir
yiizii gibidir. Insanin kendini gergeklestirmesi yani 6zgiir olmasi,
onu Ben, “kisi”, human kilar. Sorumluluktan ve 6dev bilincinden
yoksun kimse, 6zgiir olamaz. Ahlak yasasi, bireysel oldugu kadar
toplumsaldir. “Oyle eyle ki, eyleminin dayandig: ilke, baskalarinin
da kendi akil ve iradeleriyle onayladig: bir ilke olabilsin.” (Ozgiir-
likle gelen nedensellik).

Kant’la birlikte bireyci ahlak anlayiglarindan toplumsal ve
toplumcu ahlak anlayislarina dogru daha yayginlasan bir y6nelim
vardir. Oregin Hegel, 6zgiirliigii, tarihsel olarak ve toplumda ger-
ceklestirilebilir bir sey sayar. Belirlenimci bir ahldk anlayigina ortiik
olarak sahip olan Marx, daha 6nce de belirtildigi tizere, 6zgiirliigiin,
doganin ve toplumun nesnel yasalarinin zorunlu bilgisine sahip in-
sanin ayni doga ve toplumla iligkisi sirasinda yasadig bilinglenme
siirecinde ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesiyle saglanabilece-
gini belirtir.

b) Hukuk Ogretilerinde Ozgiirliik Kavran

Hukuku, a) amagsal/normatif, b) islevsel, olmak lizere iki y6n-
den tamimlamak gelenek olmustur. Amagsal/normatif yoniiyle hu-
kuk, toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla bireylerin birbirleriyle
ve devletle olan iliskilerini diizenleyen bir normlar blitiinii olarak
karsimiza gikar. Bu yoniiyle hukuk ahlékla birgok ortaklik igerir.
Bir kez hukuk da ahlak da bir norimlar topluluguna dayanrlar. Ikin-
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ci olarak ikisi de herkesin istedigini yaptig1 yerde ortaya gikacak
olan kaosu 6nlemek gibi bir isleve sahiptirler. Ikisi arasindaki temel
ayrim da §0yle belirtilebilir: Ahlak kurallar1 kisilerin ve gruplarin
ortak yasayislarinda benimsenmis ve orf, adet, tedmiil, gelenek, go-
renek yoluyla oldugu kadar, bunlara gore sinirli kalsa da, bireysel
irade, segim ve tercih yoluyla da kurumlagmis olan kurallardir. Bu
kurallara aykiri davraniglar ancak ayiplama ve gruptan diglama gibi
tepkilere yol agabilir. Buna karsilik hukuk kurallar kisilerin birbir-
leriyle ve devletle olan iliskilerini “genel olarak” diizenlerler ve bu
kurallara aykir davranislar, devletin yaptirimina ve zor kullanimi-
na yol agar. Hukukun oldugu yerde devlet vardir. Hukuk kurallarin
ahlak kurallarindan ayiran en 6nemli yon, hukuk kurallarinin devlet
giiciiyle saglanmis bir yaptiriminin bulunmasidir. Ozellikle normatif
yaniyla hukuk (ve hukuk felsefesi) evrensel olduguna inanilan temel
kural ve normlara dayali olarak “esitlik”, “Ozgiirliik” ve 6zellikle
“adalet” ve “hak” kavramlarinin tanimlar1 dogrultusunda ¢alisir. iste
bu yoniiyle hukuk, ahlak ve siyasetalanlar gok kez ig ige gegerler.

Modern hukuk &gretilerinde 6zgiirliik iki temel tutumdan ha-
reketle s6yle tanimlanir: a) Birey, devletin bireylerin birbirleri ve
devlet karsisindaki haklarini yasalarla giivence altina aldig1 ortamda
hukuksal 6zgiirliige sahiptir (liberal hukuk devleti). b) Bireylerin ki-
sisel haklari, onlarin ortaklasa sahip olduklar1 haklardan, toplumsal
barisi tehdit edecek, toplumun ortak gikarlarini bazi bireylerin gikar-
lar1 lehine daraltacak sekilde, fazla olamaz (sosyal hukuk devleti).

Liberal hukuk devletinde bireye oncelik verilir ve bireysel 6z-
giirliikler {izerinde durulur ki, bunlar s6ylece siralanabilir: 1. tinsel/
diistinsel ozgiirliikler: fikir ve vicdan 6zgiirliigii, din veya felsefe
segme Ozglirliigli, 2. maddi/bedensel ozgiirliikler: kisisel giivenlik,
yer degistirme ve gd¢ etme, hane dokunulmazligy, 3. ekonomik 6z-
girliikler: miilkiyet hakki, ticaret 6zgiirltigii.

Sosyal hukuk devletinde ise topluma 6ncelik verilir ve “toplum-
sal ozgiirliikler”den s6z edilir ve bunlar arasinda 6zellikle sunlara
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vurgu yapilir: Liberal hukuk devleti anlayisi altinda sayilan 6zgiir-
litkklerden olan ekonomik 6zgiirliikler, toplumsal yasamda egitsiz-
liklere yol agtiklarindan, bu esitsizliklere ¢6ziim getirmnek igin is¢i
hareketleri, orgiitlenme (sendikalar, dernekler) ve grev hareketleri
araciligiyla “kamusal 6zgiirliikler” saglanmalidir. Burada, devletten
ve topluluklardan yoksullara kaynak aktarimindan, bazi ekonomik
ozgiirliikleri kisitlamaya, devlet eliyle ekonomik uygulamalar yap-
maya kadar, sosyal esitligi saglamaya yonelik 6nlemler almak esas-
tir.

¢) Modern Siyaset Ogretilerinde Ozgiirliik Kavram:

“Modern siyaset 6gretileri” terimiyle kastedilen ogretiler ige-
risinde son iki yiiz yildir Bat1 siyasal diisiincesini en fazla mesgul
etmis olan iki 6gretinin, “liberalizm” ve “sosyalizm” olduklar bili-
nir. Burada bu iki 6gretinin 6zgiirlitk anlayislarina, o da animsatmak
amaciyla, birkag ciimleyle yer vermekle yetinilecek, fakat bildiri-
nin son boliimiinde 6zellikle liberalizmin 6zgiirliik anlayig: tistiinde
daha genis sekilde ve elestirel olarak durulacaktir.

i- Liberalizmde Ozgiirliik Kavrami:

Modern hukuk 6gretilerinde karsimiza gikan iki 6zglirliik anla-
yis1, modern Bati tarihine yoniinii veren iki siyaset anlayisi ve ide-
olojinin birer trtintidiirler. Bu iki anlayis ve ideoloji de, bilindigi
gibi, liberalizm ve sosyalizmdir. Aslinda konumuz olan “6zgiirliik”
agisindan bakildiginda, liberalizm ve sosyalizmin, Yenigaga 6zel-
likle Fransiz Devrimi’nden beri damgasini basmis olan iki temel
kavram, “6zgiirlik” ve “esitlik” kavramlarindan birine tanidiklar
oncelik bakimindan birbirinden ayrildiklar: bilinir. Yine bilinir ki,
liberalizm bireyler arasindaki beceri ve yetenek farkliliklarin “do-
gal” buldugundan, becerikli ve yetenekli olanlarin toplum iginde
daha iist yerlerde bulunmalarina kars: ¢ikilamayacagini, hatta top-
lumsal gelismenin miimkiin oldugu kadar beceri ve yeteneklerin teg-
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vik edilmesi ve odiillendirilmesine bagh oldugunu, bu nedenle bu
beceri ve yeteneklerin “6zgiirce” ortaya konulabilmesi gerektigini
savunur. Tam buna dayali olarak liberalizmde “6zgtirliik” kavrami
“esitlik” kavramimin hep 6niinde yer almigtir ve “esitlik” yalnizca
hukuksal esitlik ve firsat esitligi ile sinirlandirilmigtir.

u- Sosyalizmde Ozgiirliik Kavrami:

Oysa bilindigi gibi sosyalizm, formel kalan hukuksal esitligin
ekonomik ve sosyal esitsizlikleri gideremeyecegi, firsat esitliginin
ise daima becerikli ve yetenekli olanlarin lehine sonuglanmakla
bizzat ekonomik ve sosyal esitsizliklere kaynaklik ettigi iddiasiyla,
“esitlik” kavramini “6zgiirliik” kavraminin 6niine koymakla karak-
terize olur. Sosyalizmde esitlik, insanlarin birbirleriyle ayni konum
ve degerde olmalar1 halidir. Ilke olarak esitlik, insanlarin birbirle-
riyle esdeger olduklarini, bundan dolay: insanlar arasinda ayrnim
gozetilmemesi gerektigini dile getirir. insanlar ekonomik, hukuksal
ve siyasal yonden esit olmaldirlar. Sosyalizm, insanlarin maddi re-
fahtan kendi ihtiyaglarina gére pay almalarini, yoksullugun, dogal
nedenler disinda, esasen esitsizlik¢i ve sinifli toplumsal yapidan
kaynaklandigini ileri stirerek, ekonomik esitsizligin, diger esitsiz-
liklerin giderilmesinde ilk olarak giderilmesi gereken esitsizlik ol-
dugunu savunur. Hukuksal esitlik, insanlarin yasalar dniinde ayni
konum ve degerde olmalarini 6ngériir. Siyasal esitlik ise, insanlarin
yoneticilerini kendi 6zgiir iradeleri ile segmeleri ve yine ayni yolla
onlar1 gorevlerinden almalarini, herkesin esit 6lgiide yonetme hak-
kina sahip oldugunu ifade eder. Ve 6zgiirlitk, ekonomik, hukuksal ve
siyasal esitliklerin saglanmig olduklari bir ortamda gergeklesebilir.
Kisacas! 6zgiirliik, ortaklasa sahip olunanlarin en tist diizeyde bu-
lunmast halidir.

d) Sonug Yerine: Liberal Ozgiirliik Anlayisinin Bir Elestirisi
Buraya kadar betimleyici ve taniplayict bir tutumla ve elden
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geldigince tarafsiz bir sekilde, “6zgiirliik” hakkinda bir kismi zaten
bilinen belirlemeler yapmaya ¢aligtim. Son olarak, bu belirlemelere
dayanarak, liberalist 6zgiirlik anlayiginin kendi agimdan bir elesti-
risini sunmaya galisacagim.

Liberalizmin iki yiizti vardir ve bu iki yiiz birbiriyle bagdas-
maz. Bu yiizlerden birisi, kismen yararci ahlak 6gretilerinden izler
de tasiyan “siyasal liberalizm” teriminde ifadesini bulurken, digeri
“ekonomik liberalizm” olarak anilir. Siyasal liberalizmle birlikte dii-
stiniilmesi gerektigi ileri siiriilen “hukuksal liberalizm”in ise, insan
haklar1 ve demokrasi temelinde “hukuksal esitlik” fikrine dayandig:
belirtilir. Siyasal liberalizm, her ne kadar hukuksal liberalizme da-
yanir goriinse de, uygulamada o, liberalizmin &biir yiizii olan ekono-
mik liberalizm zemininde yiikselir. Ekonomik liberalizm, insanlarin
beden ve yetenek yoniinden esit olmadiklarini, insanlar arasinda
zeka ve beceri farkliliklan oldugunu, yetenekli ve beceriklilerin bu
yetenek ve becerilerini 6zgiirce sergilemeleri, serbestge miilk ve ka-
pital sahibi olup yatirim yapmalari gerektigini, toplumlarin da esasen
bunlarin “6zgiir girisimcilik”leri sayesinde gelisebildiklerini 6gretir.
Liberalizmin hukuksal planda kalan ve fakat reellesemeyen, s6zde
esitlikgi ve ekonomik planda kalan ve fakat reel olan esitsizlikgi
yiizleri arasindaki gerilim, aslinda asla giderilemez, yumusatilamaz
tiirden bir gerilimdir. Ekonomide siniflari, asir1 gelir dengesizligini,
bir sosyal sinifin diger sosyal sinif kargisinda iistiinliigiinii insanlar
arasindaki esitsizligin dogal sonucu olarak géren natiiralist tavirli bu
fiill liberalizm, hukuk alaninda “hukuksal liberalizm” dogrultusun-
da bir formel esitligi gézetmeye (hi¢ olmazsa goriiniiste) ne kadar
gayret ederse etsin, kendisinin sebep oldugu ekonomik ve sosyal
esitsizliklerden kaynaklanan toplumsal sorunlarin ve huzursuzluk-
larin iistesinden gelememistir, gelemez. O boyle bir gayreti, ancak,
bu sorun ve huzursuzluklarin kendi egemenligini tehdit etmesi kar-
sisinda ve sinirli bir sekilde gostermis, ekonomik ve sosyal iyilestir-
melere bu tehdidin biiytikliigii oraninda kerhen bagvurmustur. Tarih
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bize, bu tehdidin azalmasi oraninda liberalizmin pervasizlastigini,
hattd 6zellikle ekonomide (kapitalist ekonomi) vahsilestigini 6g-
retiyor. Zaten tarihsel olarak bakildiginda, liberal devlet, iistiine
ne kadar “evrensel insan haklar” tiiriinden cilélar ¢ekilmis olursa
olsun, uygulamada, burjuvazinin ekonomik konumunu gii¢lendir-
mek, miilkiyeti giivence altina alip onu stireklilestirmek gibi bir
islev yiiklenmistir. Bu nedenle hukuksal liberalizm, teoride esitlik
fikrine dayansa da, uygulamada ekonomik liberalizmin tiriinii olan
esitsizlik¢i kapitalist sosyo-ekonomik diizenin bir ortiisii, bir cilési
olmaktan kurtulamaz. Ciinkii hukuksal liberalizmin, ekonomik libe-
ralizmin “6zel miilkiyet” ve “6zel girisimcilik” kavramlar: izerinde
insa edilmis olan esitsizlik¢i yapisini degistirecek bir giicii yoktur.
Dolayisiyla onun esitlikg¢iligi, uygulamada, sadece yasalar 6niinde
bir formel esitlik saglamaktan Gteye gecemez ve o bile pek islemez.
Hukuksal esitlik ekonomik ve sosyal esitlikle tamamlanmadig yani
bir sosyal hukuk devleti amag edinilmedigi siirece; liberal hukuk
devleti, kurulu kapitalist diizene hizmet etmeye devam eder. Ve bu-
giine kadar liberal hukuk devletinin bir sosyal hukuk devletine do-
niiymemis oldugu da belirtilmelidir.

Giiniimiizde “globallesme™ slogani altinda Bati kapitalizminin
en giiglii temsilcisi olan bir devletin kendisini hukuksal ve tabii daha
onemlisi, ekonomik anlamda diinyaya tek segenek olarak kabul et-
tirme girisimine tanik oluyoruz. (Son Irak operasyonu bu girisimin
bir pargasidir). Bu nedenle nétralite ve olgusallik izlenimi birakan
“globallesme” terimini, onun bir 6znesinin bulundugunu, bu 6zne-
nin Bati kapitalizmi (ve 6zel olarak ABD) oldugunu hatirlayarak,
“globallestirme™ olarak anlamak ve kullanmak gerekir. Ben Bat1 ka-
pitalizminin kendi varligini idame ve diinyaya hiikmetme amaciyla
her seyi yapabilecegine, kendi i¢indeki ¢ekigsmeler yliziinden diin-
yay! iki kez diinya savagina stiriiklemis olan ayn1 Bati kapitalizmi-
nin kendisi digindaki diinyay: ve kendisine bagimli kildig: iilkeleri,
stireg igerisinde somiirgelestirmeye yoneldigini diigiiniiyorum. Bu
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durumda bizim tilkemiz gibi {ilkelerin ve bu iilkelerin insanlarinin
ahlaksal, hukuksal ve 6zellikle siyasal olarak “6zgiir” kalamayacak-
lar1 agiktir. Kalan 6zgiirligiimiize sahip ¢ikmanin ve onu daha da
genisletmenin zamani gelip gegmektedir.



Felsefenin Gelecegi Uzerine’

Ug béliimlii bu bildirinin ilk béliimiinde Emst Cassirer’in kiil-
tiir felsefesinin bazi temel 6nermelerinden hareketle bir basat kiiltiir
6gesi olarak felsefenin ve felsefeyle birlikte bilimin din ve mitos
karsisindaki konumlarini kisaca irdelemeye ¢alisacagim. ikinci bs-
limde Kant’in “Salt Aklin Sinirlar1 I¢inde Din” adli yazisi ve ko-
nuyla ilgili diger birkag yazisi gergevesinde filozofun felsefe-din
iliskisi tizerine goriislerine, 6zellikle felsefenin gelecegine iligkin bir
saptamasinin 6nemini vurgulamak amaciyla deginecegim. Ugiincii
ve son boliimde giinlimiizde felsefenin durumuna ve diger kiiltiir
Ogeleri arasinda onun 6zellikle din kargisindaki konumuna ve fel-
sefeyle ilgili herkesin felsefenin gelecegi bakimindan daha duyarli
ve daha etkili olmasi gerektigini diisiindigiim birka¢ noktaya iligkin
saptama ve degerlendirmemi sunacagim.

1. Bir Kiiltiir Ogesi Olarak Felsefe

“Kliltiir’lin pek ¢ok tanimi igerisinde felsefece kabul goren-
lerinden birisi, Herder’den beri su olmustur:' Kiiltiir, toplumlarin
“dogal durum”dan ¢ikip kendileri i¢in yararli ve kendilerine gore
iyi ve dogru bildikleri amaglara ulagmada ve bunlar1 gerceklestir-
me yolunda gosterdikleri tiim etkinliklerin ve bu etkinlikler sonucu
meydana getirdikleri tiim lirlin ve yaratimlarin genel adidir. Bu {iriin
ve yaratimlarin baglicalari ise, ayn1 zamanda bizzat kiiltiirii olustu-

* Dinya Felsefe Gini (22 Kasim 2007) nedeniyle istanbul’da diizenlenen uluslararasi
toplantida bildiri olarak sunulmug ve Tirrkiye Felsefe Kurumu tarafindan yayimlana
aym adl kitapta yer almistir; Ankara, 2009.

Herder, J., G., Ideen zur Philosophue der Geschichte der Menschheit, 178491, s. 24.

—
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ran ogeler olarak, dil, ekonomi, bilim, hukuk, ahlak, teknik/tekno-
loji, mitos, din, tarih, sanat, devlet, siyaset ve felsefedir.? Cassirer
Herder’in kiiltiir tanmimini onaylar. Bununla birlikte onun esas ilgisi
kiiltiir 6geleri arasindaki bagintidir. Cassirer’e gore kiiltiir 6geleri
arasindaki bagint1 bir toz-ilinek bagintis1 degildir. Bu 6geler arasin-
da bir tozsel bagint1 zaten yoktur. Bunlar arasinda bir tozsel birlik
aramak, bunlarin bir mutlak tin halinde ileride birleseceklerini s6y-
lemek, yani Hegelci bir metafizige bagvurmak, anlamsizdir. Kiiltiir
Ogeleri arasinda tézsel bir bag yoktur; bununla birlikte onlar basibos
ve daginik bir halde de degildirler. Onlarin arasinda birbirlerine et-
kileri dolayiminda gergeklesen islevsel bir birlik vardir. Kiiltiir 6ge-
leri homojen bir biitiin olusturmazlar, tam tersine birbirlerine gore
heterojendirler. Omegin, felsefe ve bilim ile din ve mitos higbir
zaman homojen bir biitliniin pargalar1 olmadiklar1 gibi, aralarinda
hep siiregiden bir karsithik vardir. Bu kiiltiir 6geleri birbirlerinin ye-
rini alamadiklari, birbirlerini ikame edemedikleri gibi, birbirlerini
ortadan kaldiramazlar da. Birbirlerine gore heterojen olan bu 6geler
arasinda, bununla birlikte, biraz 6nce belirttigim gibi, bir etkilesim
iliskisi hep vardir. Kiiltiir 6geleri arasindaki bu etkilesim iligkisi, bu
Ogeler arasinda bir diyalektik iliski bigiminde gergeklesir. Bu de-
mektir ki, kiiltiir 6geleri, 6zellikle felsefe ve bilim ile din ve mitos
birbirlerine karsi karsit, hatta ¢elisik konumdadirlar. Onlar arasinda
kiiltiir tarihi boyunca stiren ve halen devam eden bir savas vardir.*
Cassirer kiiltiir 6geleri arasindaki karsitigin yapisal bir kar-
sitik olduguna inanmakta ve bu karsithgin asilamayacagini dii-
sinmektedir. Yine de o su soruyu sorma zorunlulugunu duyuyor:
Insanin mitosu ve dini (6zellikle dinin ilkel formlarini), ilkel diisiin-
ce ve eylemleri asmasi, kendi uzun tarihinin ve kiiltiiriin bu temel

2 Cassirer, E., /nsan iistiine Bir Deneme, ¢ev. N. Arat, s. 23, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1980.

3 Cassirer, E., age., s. 48.

4 Cassirer, E., age., 127.
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bigimlerinin {iriinlerini ortadan kaldirmasi umulabilir mi? Baska bir
deyisle, felsefe ve bilimin dine ve mitosa egemen olacag bir diizen
olusturulabilir mi?

Cassirer bir 20. ylizyil filozofudur; iki diinya savagi yasamstir.
Ulusal bencilliklerin ve bazi bakimlardan modern ¢agin mitoslar
sayilabilecek yonler igeren ideolojilerin kendi aralarindaki gatis-
manin {istelik bilimsel uygulamalarin en yayginlastigi bir donemde
ne tiirlii felaketlere yol agtigini bizzat gérmiistiir. Cassirer’in buna
iliskin olarak ayni zamanda vasiyeti de sayilabilecek degerlendir-
mesi s0yledir: Felsefe mitosu, dini ortadan kaldiramaz. Onun boyle
bir glicti yoktur, olmamistir. Ciinkii mitos ve din, dogalar geregi,
elestirel ve akilci bir irdelemeye karsi hep direnirler; zaten elesti-
rel olduklar takdirde dayandiklari zeminin altlarindan kayacagin
hissederler ve bir karsi atakla felsefenin etkisizlestirilmesine ¢aligir-
lar. Onlar kitlelerin géziinde cazip kilan ve siirekliliklerini garanti
eden yon de kitlelerin bir seylere elestirisiz baglanma ve inanma
yoniindeki gii¢lii egilimleridir. Buna karsilik felsefe, mitos ve di-
nin 6zyapilarini, 6zellikle dinin bagvurdugu yéntem ve teknikleri
bir kiiltiir felsefesi etkinligi i¢inde arastirabilir, ortaya koyabilir ve
onlar karsisinda felsefece tavir almanin daha gelismis bigimlerini
gelistirebilir.> Cassirer kiiltiirii ve toplumsal diizeni din ve mitos
adina yikima gétiirebilecek girisimlere karsi her zaman hazirlikli
olmamiz, teyakkuz halinde bulunmamiz gerektigini s6yliiyor. O, bu
uyarisini yine bir mitostan, Babil’in yaratilig mitosundan bir 6rmekle
destekliyor: Tanr1 Marduk, kaosun ejderhalarini zincire vurur, fakat
onlari 6ldiirmez. Felsefe, bilim (ve sanat) giiglii olduklar siirece, bu
ejderhalar yani ilkel dine 6zgii bosinanglar, tiirlii ¢esitli fanatizmler,
saplantilar, tutsak olarak kalmaya devam ederler. Ama felsefe ve bi-
lim (ve sanat) zay1f diistiiklerinde meydan bunlara kalir. Dolayisiyla
felsefe ve bilimin varoluglarini siirdiirmeleri i¢in uyanik olmalari,
teyakkuzu elden hig birakmamalar1 gerekir. Insan bir kiiltiir varlig

5 Cassirer, E., age., s. 180.
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olarak ancak yine kiiltiir iginde 6zgiirlesme olanagina sahiptir. Oz-
giirliik “verilmis” bir sey degildir; o insanin bir kiiltlir varlig1 olarak
kiiltiir diinyas! iginde diger insanlarla iliskileri zemininde ve stirekli
etkinlik halinde gergeklestirebilecegi bir seydir.®

2. Kant’ta Felsefe-Din Iligkisi Cercevesinde Felsefenin Gelecegi

Kant’in yasaminin son yillarindaki yazilarinin énemli bir bo-
1786 tarihli “Kendini Diislincede Y6nlendirmek Ne Demektir?” adli
yazisinda, Kant bir dinsel etigi savunanlara karsi sdyle seslenmek-
tedir: “Dogrulugun en son denek tasi olarak akli degil de inanci se-
cerseniz 6zgiir olamazsiniz. Clinkii bu durumda akla dayal: bir etik
ortadan kalkar; onun yerini duygularin akildisiligindan kaynakla-
nan bir inang etigi alir.”” Kant bu yazidan yedi yil sonra yayimlanan
“Salt Aklin Sinirlan Iginde Din” adl, gok tartigilmis olan yazisinda
dinsel etige ve genellikle dine kars! elestirilerini daha da sertlestirir.
Kant’a gére dinler, Hiristiyanlik 6rmeginde oldugu gibi, baslangig-
taki safliklarin1 zaman igerisinde hep yitirirler ve devletin denetim
ve tesvikiyle bir “Tanr1’ya yaranma ve Tanri’nin goziine girme dini”
haline gelirler.® Kant’a gore, insan kendi inancinin saglamligini ve
glivencesini kendi iginde bulamiyor, tersine bu giivenceyi kendisine
“distan”, yani bir din tarafindan buyrulan seylerde buluyorsa, 6z-
giir degildir. Ashinda Kant iki y1l 6nce yazmis oldugu “Tanr1 Kanit-
lamasinda Her Tiirlii Felsefi Girisimin Basanisizligy Uzerine” adli
yazisinda, dinlerin digtan buyuran ve totaliter bir yapiya sahip ol-
duklarini belirtmis ve her dinin “herkesi ortak bir diisiince bigimi-

ne sokma yanhshgi’ni ister istemez iginde tagidigini vurgulamisti.

6 Cassirer, E., age., s. 194.
7 Kant, I, “Kendini Dusincede Yonlendirmek Ne Demektir?” (1786), Immanel Kants
Werke, Berlin 1922, cilt IV, s. 363.

8 Kant, [, “SaltAklin Sinirlar1 iginde Din” (1793), Inmanuel Kants Werke, Berlin 1922,
cilt VI, s. 323.
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Simdi, “Salt Aklin Sinirlan Iginde Din” adli bu yazisinin 6nséziinde
de 6zetle sunlar1 s6ylemektedir:

Ahlak, 6zgiir ve 6zgiir oldugu igin kendisini yalnizca kendi ak-
liylakosulsuz yasalara baglayan varlik olarak insan kavramu iistiinde
temellendirilebilir. Dolayisiyla insanin kendi gorevini tanimak igin
kendi iistiinde bir varlik idesine gereksinimi olmadig gibi, eylemde
bulunmak i¢in kendine koydugu ahlak yasasindan bagka bir dayana-
ga da gereksinimi yoktur. insan kendisi diginda bagka higbir seyin
kendisine yardimci olamayacagim bilmelidir. Kendisi disindaki bir
seyden, 6rnegin dogaiistii bir varliktan, Tanri’dan yardim beklemek,
insanin kendisine karsi isledigi bir ahlak sugudur. Kant bunu sdyle
belirtmektedir: “Ahldkli olmanin dine gereksinimi yoktur. Tersine
ahlaklilik igin yalmzca pratik akil yeterlidir.” Ahlakliligin temelle-
rinin dinsel dogmalara dayandirildig: yerde, insanin otonomisinden
hareket eden bir akil etiginin yerini, Tanr1’nin géziine girmeyi amag
edinen, totaliter ve yaranmaci bir etik alir. Oysa Kant’a gére insanla-
rin Tanr’nin hosuna gidebilecek belirli bir eylem tiirii oldugu konu-
sundaki inanglari da bir “dinsel kuruntu” ve bir “bos umut”tur. Kant
bunu birkag yil 6nceki bir mektubunda sdyle belirtiyordu: “Insan-
larin Tanri’nin en hosuna gidecek tarz1 kendi ¢ok degisik inangla-
rina gore saptayabileceklerini sanmalar da bog bir umuttur; bu bos
umut aslinda ahldk duygusunu kékiinden sarsar ve bu duyguyu bir
girdabin igine atar. Bu durumda insan, ahldksal yasamini Tanri’nin
kendisini gézetmesini saglayacak bir aragtan baska bir sey olarak
gormez.” Oysa eylem ancak salt otonomi ilkesine dayanir ve insa-
nin kendine koydugu yasaya gore eylemesinden bagka higbir “dig”
eylem nedenine, bir dogalistii varlik inancina gereksinim gostermez
ve boyle bir “dis” yardim beklemez.

Kant’in din ve felsefe, dinsel ahldk ve otonomi ahlaki arasin-

9 Kant, [, Wolke’ye 28 Mart 1776 tarihli mektubu, age., cilt XI, s. 149. Ayrica, cilt VI,
s. 328, 338, 345.
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daki temel ayrimlar dogrultusunda konuyla ilgili son saptamalari
sunlardir: Her din kendi iginde bir ¢eliskiyi barindirmak zorundadir.
Ciinkii din yapis1 geregi dogmatik bir sematizme ve totalitarizme
sahiptir ve kendi dogmalarini total olarak benimsetmek konusunda
baskici ve emperyalisttir. Oysa ayni din, “digtan” buyurdugu dog-
malarin tiim insanlar tarafindan zorlamasiz ve “igten” benimsenme-
si gerektigini de soyler. Iste, dinin giderilemez geliskisi buradadir:
“Digtan” buyrulan seyin “igten” benimsenmesinde hig¢bir zorunlu-
luk yoktur. Olsa olsa, buyrulan seye “itaat” vardir ki, boyle bir ita-
at ahldk disidir. Kant “Diinyanin Sonu” adli yazisinda bu durumu
ayrica s0yle belirtmektedir: “Din (Hiristiyanlik) kendi yasalarinin
kutsalligina tartigiimazcasina en yiiksek sayginin gosterilmesini bu-
yurdugu gibi, bir de, bunlarin i¢cten sevilerek benimsenmesi gerekti-
gini bildirir. ... Ne var ki, bir kimseye yalnizca eylemde bulunmakla
yetinmemesi, listelik bir de severek eylemesi gerektigini buyurmak
bir geliskidir. ... Insanlar igin, konulan yasay: sevilmeye deger kilan
tek sey, bu yasanin 6zgiirliik bilinci ve 6zgiirlik duygusu altinda
segilmis olmasidir.”'® Kant’a gére bu durum bir “ikiyiizliiliik” tehli-
kesini de kaginilmaz olarak birlikte getirir. Ciinkii “digtan” buyrulan
karsisinda bir “yiiz gevirme” ve “karsi koyma” her zaman olanak-
hidir. “Distan” buyrulan seylerin sevilmeye deger olmalar1 zorunlu
olmadigindan, din ve onun dogmalari ancak gdriiniiste itibar edilen,
sakinildig1 igin gozetilen, korkuldugu igin boyun egilen seyler ola-
caklardir. Sonug olarak; dini, hele evrensel oldugunu iddia eden her
dini bekleyen sey, bu geliski ve bu iki yiizliliiktiir.

Dinde karsilagtigimiz bu geliski ve iki yiizliilik, dinin iginde
kalinarak goriilemez ve gosterilemez. Bu geliski ve iki yiizliiliik,
Kant’ta gore, ancak diisiinmenin 6zgiir oldugu felsefede gosterile-
bilir. Bunun tersine, akli ve diisiinme yetisini vahye veya dogma-

10 Kant, I, “Dinyanin Sonu” (1794), Immanuel Kants Werke, Berlin 1922, Cilt VI, s.
356.
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lara dayali olarak ¢alisan bir ¢ikarim ve kanitlama araci kilmak ise,
Kant’in s6zleriyle, “mistifiye edilmis bir hayalciligin elinde felsefe-
nin 6limine yol agar.”

3. Felsefenin Gelecegi Tehlikede midir?

Kant’in din elestirisi olumlu elestiriler yaninda pek ¢ok olumsuz
elestiri de almigtir. Kant’in bu elestirisinde din karsisinda asir1 sert
bir tavir takinnug oldugu belirtilmis, ayrica yasaminin son yillarina
rastlayan bu elestiride, dini sert bir bigimde elestiren Kant’in 6biir
yandan bazi dinsel (6zellikle Hiristiyanliga 6zgii) goriis agilarini
benimsedigi, hatta bunlari sahiplendigi s6ylenmis, kisacasi Kant’in
din elestirisinde ikircikli ve hatta geliskili bir tavir iginde oldugu
savunulmustur. Kant’in din elestirisinin ayrintilarina ve bu elestiri-
ye yoneltilen elestirilere burada yer verimem olanaksiz oldugu gibi,
gereksizdir de. Burada beni ilgilendiren, Kant’in din elestirisinin
sonunda yaptig1 ve felsefenin gelecegine iliskin olarak son derece
6nemli buldugum, akl ve diisinme yetisini vahiy ve dogmalara da-
yali olarak ¢alisan bir ¢ikarim ve kanitlama araci kilmanin, “misti-
fiye edilmis bir hayalciligin elinde felsefenin 6liimiine aga(cagi)’na
iliskin saptamasidir. Bunun yani sira, Kant’in elestirisinin gergeve-
sini genig tutmak, bu elestiriyi, din érneginde, elestirel olmayan her
tlirlii diiglinme bigimine, her tiirlii dogmatizme ve fanatizme yonelt-
mek olanakldir.

Cassirer kendi kiiltiir ¢oziimlemesinde kiiltiirii olusturan ana
6gelerden bazilan arasinda, 6zellikle felsefe ve bilim ile din ve mitos
arasinda, giderilemeyecek bir karsitlik bulundugunu, bunlarin birbir-
lerini ortadan kaldirimalarinin olanakli da olmadigini, onlarin kiiltiir
icinde karsitlarin birlikteligi konumunda yer aldiklarini séylemisti.
Aslinda Kant’in din kargisindaki tavr da, elestirinin sertligine bakip
da din diiymanlig1 olarak degerlendirilemez. Kant da Cassirer gibi,
dinin bir sosyal fenomen olarak énemini ve kiiltiir igindeki agirlikli
yerini pek tabii ki onaylamaktadir. Aslinda Kant’in da, Cassirer’in
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de kaygilari, din ve mitos karsisinda felsefenin ve bilimin varolugla-
rinin siirekliliklerinin nasil saglanabilecegidir. Din ve mitos felsefe
ve bilimin gelecegini karartabilir, hatta gelecekte onlarin “6lim”iine
zemin hazirlayabilirler mi? Kant, aklin ve diislinme yetisinin dinsel
ve mitik inanglarin besledigi, “mistifiye edilmis bir hayalcilik”in
buyruguna sokulmasinin felsefenin &liimiine yol agacagini agikg¢a
soylemektedir. Yakin gelecekte boyle bir olasiligin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi konusunda ise Kant bir sey s6ylememektedir. Onun
Aydinlanmaci iyimserligini dikkate aldigimizda, felsefenin gelecegi
konusunda, 6zellikle felsefenin din ve mitos karsisindaki konumun-
da gelecekte bir gerilemeyi, hatta felsefenin 6liimiine yol agabilecek
bir gerilemeyi pek olanakli gérmedigini ileri stirebiliriz. Kant ger-
ceklesmesi pek zor bir olasilik {izerine durmakta ve fakat béyle bir
olasiliga karg1 uyarasini yapmaktan da geri kalmamaktadir. Cassirer
ise felsefenin 6liimiine yol agabilecek bir gelismenin olanaksizligini
vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore, aralarinda karsithk, hatta savag
olmakla birlikte, bu karsitlik ve savas, felsefe ve bilim ile din ve mi-
tos arasinda birbirlerini yok etmeye gotiirecek tiirden bir karsitlik ve
savas degildir. Bu savasin yeneni ve yenileni yoktur; en azindan bu-
giine kadar olmamistir. Onlar karsitlarin birligi ilkesi geregi, kiiltiir
icerisindeki yasamlarini karsit konumlarda siirdiiriip giderler.! Fel-
sefenin gelecegi konusunda karamsarliga kapilmaya gerek yoktur.

Bununla birlikte, durum bu diye gevseklige kapilmamak, din-
sel ve mitik diisiinme ve inang¢ bigimlerinin felsefi diigiinme bigim-
leri karsisinda daha fazla giiglenip yayginlasmasina engel olmaya
calismak, felsefeyle ilgilenen herkes igin bir 6devdir. Felsefe buglin
de, gelecekte de, varolusunu siirdiirme olanagini ancak bu gabanin
araliksiz siirdiiriilmesi durumunda bulabilir.

Sozlerimi giiniimiizdeki bazi &nemli gelismelerin felsefenin
gelecegi konusunda yol agtigim diisiindiigiim kaygilara deginerek
bitirmek isterim.

11 Cassirer, E., Devlet Efsanesi, gev. N. Arat, s. 323, Remzi Kitabevi, {stanbul 1982
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Giinlimiizde tiim diinyada dinin yiikselise gectigi, dolayisiyla
dinsel fanatizmin yayginlastig1, dinin gegmise oranla ¢ok daha yo-
gun ve yaygin bir sekilde siyasete alet edildigi goriilmektedir. Felse-
fede bile bazi “postmodemist” anlayislarin felsefe ile din arasindaki
binyillarin karsithgini yumusatmaya, felsefe ile din arasindaki sinir-
lar1 belirsizlestirmeye ¢alistiklarini saptiyoruz. Buraya kadar belirt-
tiklerim, bu durumun felsefenin 6liimiine yol agacagini hi¢ diisiin-
medigimin goriilmesini saglayabilir. Fakat daha 6nce de degindigim
gibi, bu durumdan kaygi duymamak da olanaksizdir.

Tekrar etmeyi gerekli buluyorum:

Felsefeyle ilgilenen herkesin felsefeyi daha fazla ve daha bii-
yiik 6zenle sahiplenmesi gerekmektedir. Clinkii felsefenin varolu-
sunu ve gelecegini felsefeyle ilgili olanlarin onu 1srarla sahiplenis
cabalarindan bagka higbir sey giivence altina alamaz.






Evrenselcilik-Tekilcilik Tartigmasi1 Baglaminda
Kimlik ve Ozgiirliik*

Giris

Ug ana béliim ve bir degerlendirme béliimiinden olusan bu bil-
dirinin en genig béliimii olan ikinci béliimde, genellikle “kimlik” ve
ozellikle “etnik kimlik” kavramlan iizerinde durmaya ¢aligacagim.
Bu kavramlara iligkin belirlemelerimi hermeneutik felsefe gelenegi
iginde baglh oldugum tekilci/tarihselci perspektif altinda yapmaya
gayret edecegim. Bu nedenle ilk boliimde kendi perspektifimi daha
belirgin kilabilecek olan bir tartismaya, evrenselcilik-tekilcilik tar-
tismasina iliskin bazi saptamalarda bulunacagim. Uglincii bsliimde
Immanuel Kant’in 6zgiirlitk anlayiginin etnik kimlik kavrami ve
sorununa bakigta nasil bir katkisi olabilecegine iliskin deginmele-
rim olacak. Bu béliimde ve degerlendirme béliimiinde konuya ve
soruna iliskin baz1 gériis ve degerlendirmelerimi sunacagim. ilk
boliim kismen soyut ve teorik belirlemeler igerecek. Buna karsilik
ikinci, tigiincii boliimler ve degerlendirme béliimiinde sadece felsefi
olmakla kalmayan, hatta daha ¢ok giincele iliskin siyasal saptamala-
rim ve degerlendirmelerim yer alacak.

1. Evrenselcilik-Tekilcilik Tartismasi Uzerine
Evrenselcilik-tekilcilik kutuplasmasi, felsefe tarihinin erken
donemlerinden, ornegin sofistlerle Sokrates ve Platon arasindaki

* 5-6 Ekim 2006 tarihlerinde Mersin Universitesi Felsefe Bolumince V111. Mersin Fel-
sefe Gunleri kapsaminda dizenlenen “Modemlik, Postmodemlik: Kavramlar, Prob-
lemler” konulu sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.
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¢atismadan beri; mantikta, ontolojide, bilgi kuraminda, ahlak ve si-
yaset felsefelerinde rastladigimiz bir kutuplasmadir. Evrenselciligin
¢ogunlukla agir basmasi nedeniyle zaman zaman hatta unutulan,
evrenselcilige yoneltilen elestirilerin yogunlastii dénemlerde ise
yeniden giindeme gelen bu kutuplagsmanin on dokuzuncu yiizyilin
son ¢eyreginden bu yana, yeniden ve yogunlukla giindemde oldu-
gu soylenebilir. O zamandan beri karsimiza gikan Aydinlanmacilik-
romantizm, pozitivizm-tarihselcilik, evrensel kiiltiirciililk-cemaat
kiiltiirctiligii karsitliklarinin ve benzeri karsitliklarin ve nihayet tiim
bu karsitliklarla ilgili olarak modemizm-postmodernizm karsitligi-
nin arka planinda pek ¢ok yénden bu kutuplagsmanin belirleyici ol-
dugu séylenebilir.

“Evrensel”in mantik¢a kavranilisi konusunda bir sorun yoktur.
Baska bir deyisle, evrensel (tiimel, genel) diisiinme ediminin vaz-
gecilemez bir 6gesidir. Daha Aristoteles, evrenseli (tiimeli, geneli)
diisiinmeden tikelin, tekilin de diisiiniilemeyecegini ve bilinemeye-
cegini belirtmisti. Ne var ki, tiimeller, evrenseller, mantiga basvu-
rarak bizim icat ettigimiz zihinsel kaliplardir. Tiimeller, evrenseller
vardir; fakat ger¢ek anlamda var degildirler; onlar sadece mantiksal
diisiinme edimimizde, zihnimizde yer alirlar.

Evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasimin mantiksal, ontolojik
ve epistemolojik arka plani gok kaba ve kisa olarak budur. Bu ku-
tuplagma felsefe tarihinde hatta iki farkli felsefe yapma tarzinin da
belirleyicisidir. Birinci felsefe yapma tarzina, felsefe tipine ben ev-
renselci felsefe, ikincisine ise tekilci felsefe diyorum.

Evrenselci felsefe, felsefe tarihinde bagat ve en yaygin tarz
ve tip olarak karsimiza g¢ikiyor. Bu tarz ve tip iginde Platon’dan
Aristoteles’e, Isldim ve Bati ortagaglarinin filozoflarina, yenigagda
Descartes’tan Spinoza’dan, Leibniz’e, Aydinlanma ¢aginin hemen
tiim filozoflarina ve 19. yiizyilin ortalarina ve oradan giiniimiize ka-
dar, ¢ok sayida filozofun adin1 anmak miimkiindiir. ikinci tarz ve tip
icinde yer alan filozoflarin sayisi birinciye kadar oldukg¢a azdir. Bu-
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nunla birlikte, Grek septiklerini, Pyrrhon’u, Timon’u, {inlii sofistler
olarak Protagoras ve Gorgias’i, ge¢c donem Bati ortagag felsefesininin
nominalistlerini, 6zellikle Ockham’li William’1, yenigagin bir ¢ok
duyumcu filozofunu, 6zellikle felsefesinin ilk evresiyle Berkeley’i,
19. yiizyilin iinlii solipsisti Stirner’i, yine 19. yiizyilin ilk yarisinin
romantik filozoflarini, felsefi hermeneutigin kuruculari Schleier-
macher ve Dilthey’1, irrasyonalizmin filozofu Nietzsche’yi, 20. yiiz-
yil hermeneutigine kendine 6zgii bir yén vermis olan Heidegger’i,
hemen hatirladigim adlar olarak siralamak miimkiindiir.

Evrensel kavramini sahiplenenler ve evrenselciligi savunanlar,
¢ogunlukla rasyonalist ve idealist filozoflar ve felsefe okullan ol-
mugtur. Onlar “evrensel”i, gok kaba olarak, “evrenin biitliniine yay:-
lan, evrenin biitiinii ve evrendeki her sey i¢in gegerli olan, higbir is-
tisna kabul etmeyen sey, yasa, ilke” anlaminda kullanirlar. Ahléksal,
toplumsal alanda ise, bir diisiince, dogrulugunu tiim insanlarin tes-
lim etmesi anlaminda, evrenseldir; bagka bir ifadeyle, tiim insanli-
gin kabul ettigi, onayladig: bir diisiince, evrenseldir. Evrenselcilik
de, 6zellikle ahlak, din, hukuk ve siyaset alanlarinda evrenselin var
veya gergeklestirilebilir olduguna, su an gergeklestirilmis olma-
sa da, gergeklestirilmesi gerektigine inananlarin tavrini adlandirir.
Bati kiiltiir tarihinde evrenselciligin en etkili oldugu alan ise, teoloji
olmustur. Hiristiyan teolojisine gore, Tanri tiim insanlar igin ayni
ve esittir. Tanr hi¢bir ulus, irk veya halki, koruma ve inayet baki-
mindan birbirinden ayirmaz. Tanrinin iyiligi ve inayeti evrenseldir.
Aslinda su hemen ifade edilmelidir ki, Hiristiyan teolojisine 6zgii bu
evrenselcilik, yenigagin laik ve dindisi bir s6ylem iginde gelistiril-
meye ¢alisilmis olan felsefe ve bilimini de, ortilk veya agik, esinlen-
dirmis ve yonlendirmistir.

Tekilci bir ¢ikis noktasina sahip olan tarihselci/hermeneutik
felsefe iginden bakildiginda, evrensellik fikrine ve evrenselcilige
kars1 ayrica su saptamalarda bulunmak miimkiindiir.

Tiim insanlarin onayladig: bir gegerlilik yani genelgegerlik &l-
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¢litli bulmak ve buna baglh olarak ahlaksal/toplumsal yasamda ev-
rensel ilke ve degerler konumlayip bunlar1 gergeklestinnek, insanlik
tarihine, kiiltiir tarihine bakildiginda, miimkiin olmamistir. Bazi ev-
renselciler, evrenselin su ana kadar gergeklesmemis olmasinin ile-
ride gerceklesemeyeceginin kaniti olamayacagini, onun ileride ger-
ceklesmesi yolunda ¢aba sarfetmenin bir 6dev oldugunu diisiintirler.
Oysa bana gore evrensel, diisiincede hep aranan, ¢ogu zaman da bu-
lunduguna inanilan, ne var ki insanlik tarihinin higbir d6neminde so-
mut olarak gerceklesmis, hayata gegmis bir sey degildir. Evrenselin,
“tiim insanlar igin gegerli kabul edilen diisiince” diye, bigimsel, ige-
rikten yoksun bir tanimi yapilabilir; fakat somut ve igeriksel olarak
onun ne oldugu belirlenemez. Ben onun ileride belirlenecegine de
inanmiyorum. Tuhaf, fakat gergek olan sudur ki, herhangi bir alanda
evrenselin ne olduguna, tiim insanlar degil, farkli bireylerin ve farkl
gruplarin degisik felsefeleri, dinleri, ahlak anlayislar, hukuk 6gre-
tileri, siyasal inang ve ideolojileri karar vernnekte ve boylece fiilen
yasanan sey, ayni alanla ilgili birden fazla evrensel ve evrenselcilik
arasindaki rekabet ve hatta gatisma olmakta, fakat bu evrensellerden
herhangi biri tiim digerlerini sahneden silip tek basina ve herkes igin
gegerli olmayi saglayamamaktadir. Oyle ki, evrenselin igerik olarak
ne ifade ettigi hep tartigmali ve gatigmali oldugundan, evrenselin
evrensel bir tanimini yapmak imkansizlagmaktadir.

Evrensellik fikri, diistinen kafalar igin her zaman g¢ok cazip bir
fikir olmustur. Oyle ki, diisiinen kafalarin biiyiik gogunlugunun, fel-
sefe ve bilimde evrensele ulasma ¢abasi kadar ahlakta, hukukta ve
siyasette de evrenseli toplum yagamina sokma, evrensel kurallara
gore diizenlenmis bir toplumsal yasam olusturina girisiminden vaz-
gecmedikleri goriilir. Bu girisim, ilk bakista gok saygideger bir gi-
risim izlenimi yaratabilir. Ne var ki, bilgi alaninda evrenseli arama
seriiveni kadar toplumsal/hukuksal/siyasal alana da evrenseli sokma
¢abalari, insanlik tarihi iginden bakildiginda, dogruyu bulma askina
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ve tim insanligin yarar gozetilerek siirdiiriilmiis olsalar ve bu yliz-
den saygideger bulunsalar bile; beklenin tersine, diisiince ve eylem-
de farklilagsmanin, hiziplesmenin ve gatigmanin en etkili giidiimleyi-
cileri olmuslardir. Tuhaf olan sudur ki, tiim insanlar1 ve toplumlari
aralarindaki farkliliklar agarak bir evrensel toplum diizeni iginde
birlestirme yolundaki evrenselci ¢abalar, tam tersine, farklilagmanin,
hiziplesmenin ve cephelesmenin bizzat kaynagi olmuslardir. Ciinkdi,
biraz 6nce de degindigim gibi, tiim insanlar ve tiim toplumlar igin
bilgide kamtlanmis ve ahlak, hukuk ve siyasette iizerinde herkesin
uzlastig) bir evrensel diisiince, ilke, kural olmadigindan; evrensellik,
daima, bazilarinin goriis, egilim ve inanglari dogrultusunda savunu-
lan ve savunulmakla kalmay1p kendisine igtenlikle inananlarin yine
ictenlikle dayattiklar bir sey olmaktan kurtulamamigtir. Ve daha
o6nemlisi, bu dayatma baska bazilarinin gériis, egilim ve inanglar
dogrultusunda ayni konuda bagka evrensellerin dayatiimasina yol
agmustir ki, bu karsilikli dayatmalar, bilgide, ahlakta ve siyasette
uzlagmazlik ve ¢atigmanin tam da bu nedenle kaynag olmuslardir.
Obiir yandan, bu evrenselci dayatmaciliklar, kendi evrensellerine
ictenlikle inananlari, bu dayatma sirasinda totaliter ve globalist bir
tavir igine ister istemez sokmugtur. Yineliyorum: Tam da bu yiizden
evrenselcilik, insanlik tarihinde birlik ve uyumun degil, ayriligin ve
¢atismanin baslica nedeni olmustur. Evrensel olduklarini iddia eden
Islamiyet ve Hiristiyanlik gibi dinler arasindaki bin besyiiz yillik,
liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojiler arasindaki en az yiiz elli y1l-
lik ¢atisma, gesitli evrenselcilikler arasindaki ¢atismanin en bilinen
6mekleridir. Onlarin her biri, tam da, kendi evrensellerinin gegerli-
ligine duyduklar inang dolayisiyla totaliter, ¢atigmaci, globalist ve
dislamaci olmuslardir.

2. Kimlik: Etnik ve Ulusal Kimlikler Uzerine
Buraya kadar agirlikli olarak daha ¢ok soyut, felsefi belirle-
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melerde bulunmaya galigtim. Simdi, bu belirlemelere yer yer geri
donmekle birlikte, esasen somuta ve giincele yonelik belirlemelerde
bulunmaya galigacagim.

Son lig yiiz yilda, evrenselcilik, esasen modernizmin temel dire-
gi oldu. Gergi 6zellikle herimeneutik gelenegi iginde Dilthey gibi fi-
lozoflar, higbir gelenege sokulamayan bir Nietzsche, bunun yani sira
Burckhardt gibi bir kiiltiir tarihgisi ve Max Weber gibi bir sosyolog,
19. ylizy1lin ortalarindan ve son geyreginden itibaren bu moderniz-
mi elestirmeye, hatta tesrih etmeye baglamig bulunuyorlardi. Fakat
modernizmin evrenselci, Aydinlanmaci, kozmopolitist egemen soy-
lemi karsisinda bu filozof ve sosyal bilimcilerin elestirileri ¢ok fazla
yanki getirememigti. 20. ylizyilda art arda yasanan iki diinya savasi
ve 1950’li ve 1960’11 yillardan giiniimiize dogru gittikge yayginlagan
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal bagimsizlik talepleri, milliyetgilik ve
dincilik, modemist Bat1’nin kendi modernizmini bir kez daha tesrih
masasina yatiriasini gerektirmistir. Nietzsche ve Dilthey evrenselci
modemizmi felsefi gerekgelerle elestiriyorlardi. Bu kez ayn1 moder-
nizm agirlikli olarak zorlayici siyasal ve pratik gerekgelerle de tesrih
edilmeye baslandi. Kiiltiirel, siyasal bagimsizlik isteklerinde gesitli
milliyetgilikler ve dinci akimlarin iddialarinda ortak talepler olarak
dile getirilen hususlar fark¢:iik (diferansiyalizm) adi altinda anildi.
Boylece, 1960’larda baglayan ve 1980’lerden sonra siddetlenen bir
tartisma olarak, (evrenselci) modernizm-(tekilci) fark¢ilik tartismasi
yasandi ve halen yasaniyor.

Bize gelince: Ozellikle Cumhuriyet dsneminde, yukarida degi-
nilen gelisimle kosutluk gosteren yonleri fazlasiyla bulmak miim-
kiindiir. Son iki yiiz yillik tarihimiz, Batililagma ile ayni anlama ge-
len bir modernlegme tarihi oldugu kadar, resmi tarihe pek yansimasa
da, anti-modernist, anti-Batic1 ve fark¢i (diferansiyalist) akimlarin
ve siyasal hareketlerin de tarihi olmugtur. Ve diinyanin pek ¢ok iil-
kesinde oldugu gibi tilkemizde de, son 15-20 yildir irk¢1, milliyetgi
ve dinci akim ve hareketlerin eskisine oranla diisiinsel ve sistematik
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olarak daha da gelismis bir halde ivme kazandigina tanik oluyoruz.
Evrenselci ve farkgi diistinceler arasindaki gerilim, etnik ve kiiltiirel
yo6nden bize gére hayli homojen olan Bat iilkelerinden ¢ok daha
siddetle yasanmakta, hatta iilke biitiinliigiinii tehdit eder boyutlara
varmaktadir.

“Kimlik” kavrami, bu baglamda lizerinde en fazla diisiince
{iretilen kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram,
felsefi diizeyde evrenselcilik-tekilcilik, tarihsel ve siyasal planda
evrenselci diisiince-fark¢1 diisiince, sosyolojik planda modemlik-
geleneksellik, modemlik-postmodemlik, etnolojik planda Bati
kiiltiirii-yerel kiiltiir, evrensel kiiltlir-cemaat kiiltiirii, ulusal kiiltiir-
etnik kiiltiir gibi kavram giftleri diizleminde tartisiliyor. Boylesine
genis bir gergevede tartisilan kavram iizerine burada ancak kisa ve
eksik belirlemeler yapilabilecegi agiktir.

Kimlik, agiktir ki, her seyden 6nce insana ait ve insan diinya-
sinda karsilasilan bir fenomendir. Hayvan diinyasinda kimlikten s6z
edilemez. Clinkii kimlik tanimlama ve tanimlanma ile belirlenen bir
seydir. Ancak insan kendini tanimlar ve baskalarinca tanimlanir ve
bu tanimlama ve tanimlanmaya eslik eden bir bir ikinci yon olarak
kendisini bir seye (gruba, cemaate, ulusa vd.) ait sayar ve baskala-
rinca bir seye ait kilinir. Tanimlama ve tanimlanma dilsel edimler-
dir. Dolayisiyla kimlikten s6z edebilmenin ilk kosulu, bir dile sahip
olmaktir. Dil ise, bilindigi gibi, en 6nemli kiiltiir 6geleri arasindadir
ve ayrica kiiltiiriin tasiyicisidir. Kimlik, tam da bu yiizden, dil ve
kiiltiir yaratabilen ve bu yarattiklarinin ortaminda yasayan varlik
olarak insana aittir.

Kimlik, kisaca, kisilerin ve gruplarin “Kimsiniz, kimlerdensi-
niz?” sorusuna verdikleri cevaptir. Kisisel diizeyde kimlik, kisinin
“Ben kimim?” sorusuna verdigi cevap olarak karsimiza ¢ikar. “Ben
kimim?” sorusu, felsefi diizeyde sorulmussa, bu, kisinin kendi va-
rolusunu sorgulama, varolusuna bir felsefi temel arama ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla sorulmus bir soru olur. Ve “Ben” burada fel-
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sefede “ben felsefesi” adi altinda siirdiiriilen bir felsefe alaninin te-
mel konusu olur. Omegin, 20. yiizyil varolusgulugunun bir y6niiyle
bir ben felsefesi olarak gelistigi soylenebilir. Burada kimligin felsefi
sorgulanmas: ile degil, psikolojik, sosyolojik, etnolojik ve siyasal
yonlerden belirlenmesi ve irdelenmesi ile ilgilenecegim. Kisinin
varolusu ile ilgili tiim inang ve degerler ve bu inang ve degerlerin
6znel olarak yaganmasi sirasinda ayni kiside beliren ve az ¢ok yer-
lesik hale gelen duygu, “kisisel kimlik”i meydana getirirler. Kisisel
kimlik, kisinin kendisini diger kisilerden ayiran 6zelliklerinin bilin-
cinde olmasiyla karakterize olur ve bu bakimdan kisisel kimlik, bir
biriciklik de tagir. Bagka bir ifadeyle, hi¢ kimse digeriyle sahip oldu-
gu ozellikler bakimindan 6zdeg olamaz, herkes farklidir ve tekildir.
Kisisel kimligin biricikliginden kastedilen de esasen budur.

Her ne kadar kisisel kimlik tekil ve biricik ise de, kisisel kimli-
gi olusturan anlam, deger ve inanglarin 6nemli béliimiiniin kaynagi
toplumdur. Bagka bir deyisle, kisisel kimlik tamamen toplumca be-
lirlenmis degildir; fakat toplumdan alinanlar kisisel kimligin olus-
masinda biiyiik oranda belirleyicidir. Kisacasi, kisisel kimlik, hem
benzersiz, tekil ve biricik hem de toplumsaldir. Burada iki kavrami
devreye sokmak gerekiyor. Aidiyet (belonging) ve mensubiyet (at-
tachment). Aidiyet kisinin belli bir grubun tiyesi olarak goriilmesi,
kisisel kimliginin o grubun inang, egilim ve degerlerine gore ta-
nimlanmasini ifade eder. Aidiyet kisinin bir seye (gruba, o grubun
inang ve degerlerine) ait olma ihtiyacinin ve egiliminin bir {iriinii-
dir. Burada iki hal kargimiza ¢ikar. Kisinin aidiyeti bagkalar: (Gteki-
ler) tarafindan tanimlanmig ve kisi bu tanimi hi¢ de benimsememis
olabilir. Kisi aidiyetini kendisi tanimlamig ve bu tanima bagkalari
da (Gtekiler) onay vermigse, bu durumda aidiyet mensubiyete donii-
stir. Burada kimligi soruna doniistiiren bir durumla karsilasiriz. Bazi
ozellikler kisinin kendisinin sahiplenmedigi ve fakat bagkalarinin
(Gtekilerin) ona mal ettikleri veya bagkalarinin ona mal etmedikleri
halde onun sahiplendigi 6zellikler olabilir. iste kimlik bunalimi de-
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digimiz olguyla burada karsilasiriz. Kisi béyle bir bunalimda sonsuz
ikilemlere diisebilir. Bu, trajik bir durumdur ve sanatin, 6zellikle
edebiyatin beslendigi ana kaynaklardan birini olusturur. Ait sayil-
mak isteyip de ait sayllmama veya istemeyip de ait sayilma, gercek-
ten de trajik bir durumdur.

Kisisel kimlikle ilgili olarak bunlar belirtmekle yetiniyorum.
Benim burada daha fazla tizerinde durnak istedigim kimlik, kolektif
kimliktir. Kolektif kimligi kisisel kimlikten ayiran en 6nemli yon,
kolektif kimligin kisisel kimlikte oldugu gibi “Kimsiniz?” sorusu-
na degil de, “Kimlerdensiniz?” sorusuna cevap olmasidir. Kolektif
kimlige, kigisel kimligin toplumsal yonii olarak da bakilabilir. Her
kisisel kimlikte bir toplumsal yon oldugunu yukarida belirtmigtim.
Bu toplumsal yone, iste simdi kolektif kimlik adin1 verebiliriz. Ko-
lektif kimlik, kisinin toplumsal olarak insa edilmis yonleridir. Iste,
kolektif kimlikler, toplumsal kaynakli olmakla, yani farkl: aidiyetler
ve mensubiyetlere dayanmakla, her zaman gruplar, etnik topluluk-
lar, siniflar, ziimreler arasi1 gatiymanin da kaynag olmaktadirlar.

Kolektif kimlikler, toplumsal ve kiiltiirel genisleme ve gesit-
lenmeye tam bir kogsutluk gosterirler. Yani toplumsal ve kililtiirel
genisleme ve gesitlenme arttikga, kolektif kimlikler de gogalir ve
cesitlenirler. Ve bu artig, farkliliklar arttirdigy olgtide, kimlikler
arasi gatismayi da koriikler. Ozellikle giinlimiizde iletisimin hizla
gelismesi ve yogunlagmasiyla birlikte, kolektif kimlik tiirleri olarak
etnik ve dinsel kimliklerin daha da g¢esitlendigi ve ayrica her etnik
ve dinsel kimlik iginde de kiiglik, hiicre ve zaviye tipi olugumlara
kadar inen bir gesitlenme yasandig1 goriilmektedir. Ve kolektif kim-
ligi sorun haline getiren ve onu toplumlarin, 6zellikle devletlerin
basini agritan bir bunalima doniistiiren olgu da budur.

Tarih i¢inden bakildiginda, kimlik olgusu hemen her zaman
beraberinde bir kimlik sorununu da i¢ermistir. Bununla birlikte,
ilkcagda onemli tarihsel olaylara ve sonuglara yol agacak boyut-
larda bir kimlik sorununun yasandigina iligkin veriler pek yoktur.
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Ortagagda ise “evrensel” diye adlandirilan dinler (Islamiyet, Hiris-
tiyanlik) kendi aralarinda ¢atigmiglarsa da, bunlarin egemen olduk-
lar1 cografyalarda farkl kolektif kimliklerin geligmesine zaten izin
verilmediginden, kimlik sorunu ancak marjinal ve minik gruplar
icinde yasanan, 6nemsiz bir sorun olarak kalmigtir. Kimlik sorunu
esas itibariyla yenigagla ve 6zellikle Aydinlanma dénemi sonrasinda
yasanmaya baslamigtir. Bu dénem, bilindigi {izere, ulus-devletlerin
dogup gelismeye basladigi dénemdir. “Evrensel” diye adlandirilan
dinler, biraz 6nce de degindigim lizere, tek bir kolektif kimlik gatisi
altinda bireyler arasinda bir tiirdeslik, homojenite sagladiklarindan,
kendileri agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek 6lgiide bir
kimlik sorununun ortaya ¢ikmasini da dnlemis oluyorlardi. Ulus-
devletlerin bir kismi1 da, bu kez din temelinde degil, laik bir tutumla
ve “ulus” diye adlandirdiklar bir kolektif kimlik ¢atis1 altinda, bir
tiirdeslik, homojenite saglamaya ¢abalamiglardir. Bagka bir deyis-
le, ortagagda din yoluyla saglanan tiirdeslik yerine ulus-devletler
“ulusal biitiinlikk” yoluyla bir tiirdeslik saglama yoluna girdiler.
Ulus-devletler, sanayi devrimini yagsayan Avrupa’da, bliyiik dl¢iide,
evrenselci diigiince dogrultusunda, liberalizmin ve kapitalizmin ta-
leplerine uygun bir yapilanma ile varolug buldular. Sanayi devrimi,
sanayi kentlerinin ¢evresindeki hinterlandin genislemesine, bu da
yeni pazarlarin olugturulmasina yol agti. Ve bu pazarlarin tiimii, bel-
li bir toprak biitiinliigli temelinde, tek bir ekonomik organizasyon
semas! altinda birlestirilmeliydi. Iste bu ekonomik organizasyonu
denetleyip giivenceye alacak olan bir devlet yapilanmasina ihtiyag
vard: ki, bu ihtiyaci ulus-devletin saglayabilecegi 6ngoriildii. Ulus-
devletlerin 6nemli bir kismi, evrenselci-Aydinlanmaci diisiiniig tar-
z1 altinda, ulusu dil ve Kkiiltiir birligi temelinde bir yurttaslar birligi
olarak gordiiler, onu Gyle lanse ettiler. Bu, ulus-devletlerin 6nem-
li bir kismin: toplumdaki ¢esitli kolektif kimliklerin gérmezlikten
gelinmesi, vaz’edilen ulusal kimlik iginde eritilmesi, bastirilmasi
veya ehlilestirilmesi yolunda ¢aba sarfetmeye yoneltti. Hatta bazi
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ulus-devletler bir kimlik sorunu oldugunu veya olabilecegini kabul
bile etmediler. Evrenselci diisiince dogrultusunda, onlar igin, her-
kesin benimsemesi gereken genel ve biitiinliikli bir ulusal kimlik
vardir. Kolektif kimlikler, 6zellikle etnisite ve etnik kimlikler ulusal
kimlige sadece folklorik renk katabilirler. Esas olan ulusal kiiltiir ve
ulusal kimliktir.

Bu noktada 6zellikle etnisite ve etnik kimlik {izerinde durma
geregi vardir. Etnisite, din, dil, kiiltiir ve mekan bakimindan hem
kendisini digerlerinden “ayr” goéren hem de digerleri tarafindan
“bagka” sayilan, biitiinliiklt bir kimlige ve kendine 6zgii bir kiiltiire
sahip olan ve igerden evlenme ve benzeri yollarla bu kimligi koru-
yan, toplumsal, siyasal ve kiiltlirel olusum olarak tanimlanir. Etni-
site, bilindigi gibi, koken olarak Grekge ethnos’tan gelir. Ne ethnos
ne de Latince karsilig1 olan natio, tiir, irk, kabile, soy, kandaslik gibi
anlamlari ¢agnistirirlar. Gergekten de, bu terimlerle antikgagda hig de
tiir, irk, kabile, soy, kandaslikla karakterize olan gruplar degil, esas
olarak bir aileler birligi, dayanigsma ve gikar ortaklig1 iginde bulunan
gruplar kastedilmistir. Ethnos’un ve 6zellikle natio’nun irk, soy, kan
birligi gibi anlamlari igerir sekilde kullanimina ve bir siyasal bir-
lige gonderme yapilarak anilmasina ancak “ulus” ve “ulus-devlet”
kavramlarinin ortaya ¢ikip yayginlastigi 18. yiizyilin sonlarinda ve
6zellikle 19. yiizyilda rastlanmaktadir. Ulus-devletlerin bazilarinin
bu donemde ve giiniimiizde, belirli bir etnisiteye dayanma ve diger
etnisiteleri bu etnisiteye gore baski, ikna ve kiiltiirel 6ziimleme gibi
yollarla bigimlendirme ve bu yolla bir “ulusal biitiinliik” saglama gi-
risimi iginde olduklar1 agiktir. Biraz 6nce bunda dénemin evrencelci-
Aydinlanmaci zihniyetinin yonlendirici etkisine deginmistim.

Etnik kimlik i¢in de, genel olarak kimlik hakkinda daha 6nce
belirttigim hususlar gegerlidir. Yani bir kimse kendini bir etnik
kimlige ait saysa da bagkalari onu o kimlige ait saymayabilir. Veya
tersine, kendini o etnik kimlige ait saymasa bile, bagkalar1 onu o
kimlige ait sayabilir. Dolayisiyla etnik kimligi belirlemede saglam
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bir 6l¢lit bulmak zordur. Ve daha 6nce kisisel diizeyde yasanan bir
sey olarak soz ettigim kimlik bunalimi etnik kimlikle ilgili olarak
da pekala yasanabilir; yasandigina iligkin 6mekler de pek goktur.
Bu noktada en fazla, kisinin kendisini o etnik kimlige duyguda ve
diisiincede ait saydigina dair beyanina itibar edilebilir. Bunun ka-
dar 6nemli olan diger husus sudur: Son yiizyillar iginde etnitisiteyi
soy birligine, genetige, irka dayandirma konusundaki girisimler hig
eksik olmamus, bu, ¢esitli irk¢iliklarin, sovenizmlerin, fasizmlerin
belirip yayginlagmasini hizlandirmigtir. Ne var ki, tarihin bize 6gret-
tigi cok 6nemli bir sey vardir: Higbir etnisite ezeli ve ebedi degildir;
tersine etnisiteler cografi ve kiiltiirel kosullara bagli olarak boyuna
degisikliklere ugrarlar, birbirlerine kargirlar. Oyle ki, din, mezhep,
tarikat kimlikleri de etnisitelere stireklilik, kalicilik saglayamazlar;
¢linkii onlar da, daha yavag olmakla birlikle, degisirler, birbirine ka-
rigirlar. Bu durum, etnik kimligi zorunlu olarak kaygan, karmasik,
egilip biikiilebilen bir sey kilmaktadir. Etnik kimlik, kiiltiirel olan
her sey gibi, tarihseldir; tarihsellik ise, en 6nemli yoniiyle, degis-
me ve doniigme demektir. Buna karsilik, etnisiteyi ve etnik kimligi
az veya ¢ok degismezlige, stireklilige sahip sayan tutucu yorumlara
da rastlanabilmektedir ki, bu tutucu yorumlar irk¢ilig1 ve sovenizmi
besleyen en 6nemli destekler durumundadirlar.

Etnisite ve etnik kimlikle ilgili olarak belirttiklerimi, bazi tek-
rarlar pahasina, s0yle toparlayabilirim:

1. Etnisite, irk, kan ve soy birligi gibi bir dogal/biyolojik temele
dayandirilamaz.

2. Etnisite ve etnik kimlik, zamandisi, tarihdigi degildir; tam
tersine tarihseldir. Bu demektir ki, etnik kimlikler boyuna degisirler,
doniigtirler. Bu degisim ve doniigiimiin bir insan émriinii veya birgok
kusagi asan, uzunca zaman dilimlerinde gergeklesiyor olmasi, onla-
rin siirekli ve degismez oldugu yanilgisini besler. Bu yanilgi ancak
tarih bilinciyle agilabilir.

3. Son birkag ylizyildir etnisitenin ve etnik kimlikgiligin kayna-
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g1 modemnizm ve Aydinlanmaci evrenselcilik olmustur. Modernis
min, Aydinlanmacihign iyiniyetli, evrenselci hiinamizmi, Aydinlan-
macilarin, evrenselcilerin hi¢ beklemedikleri bir sonuca yol agmus,
umduklarinin tam tersine, tekilciligi, fark¢ilig1 (diferansiyalizm) ve
bagh olarak etnik kimlikg¢iligi dogurmus ve bunlarin gelismesine
zemin hazirlamistir. Etnik kimlikgiligin beslendigi bir diger 6nemli
kaynak da Avrupa kaynakli bir felsefi/edebi akim olarak romantizm,
ozellikle Alman romantizmi olmustur. Alman romantizmi bugiin
“romantik ulusalcilik” dedigimiz bir anlayisa kaynaklik etmistir.
Buna gore, her ulus “6zgiin” ve “otantik”tir. Higbir ulus digerine
benzemez.

Ulus, tarihin derinliklerinden ¢ikip gelen, yiizlerce, binlerce
yillik ortak degerlerin tasiyicisi, kan ve soy birligine dayal bir olu-
sumdur. Alman romantiklerinin ulus igin gelistirdikleri bu goriis, ne
var ki, 19. yiizyilin sonundan itibaren ve 6zellikle giiniimiizde bir
yandan fasizmin, 6biir yandan son on yillarda da etnikg¢iligin ve et-
nik milliyetgiligin sahiplendigi, dayandig1 bir gériis olup g¢ikmustir.

Etnik kimlikg¢iligin, ulus-devletle bagintili ulusal kimlige kar-
sithik iginde gelisimini bulduguna degindim. Fakat bu arada ayn et-
nik kimlikgiligin ¢elisik bir bigimde romantik ulusgulugun mirasina
dayandigini da s6yledim. Romantik ulusguluk ile etnik kimlikgiligi
bulusturan en 6nemli yonleri yukarida andim. Bunlara simdi bunlar-
la dogrudan bagintili olmakla birlikte &zel olarak {izerinde durulma-
s1 gereken ¢ok daha 6nemli bir baska yon de eklemem gerekecek.
Romantik ulusguluk ve etnik kimlikgilik, 6zgiinlige ve otantiklige
vurgu yapmalar1 nedeniyle tekilci/fark¢i diisiinme tarzina baglh an-
layislar olarak degerlendirilmelidirler. Bu, felsefi planda, kendileri
bir felsefi temellendirme iginden konugsmamis olsalar bile, onlarin
adc1 (nominalist), tekilci bir epistemolojiyi 6rtiik olarak benimse-
mis olduklarini belirtmemize izin verir. Oysa, ayni romantik ulus-
guluk ve etnik kimlikgilik, kargit ve hatta gelisik bir tutumla, ev-
renselcilige 6zgii yonler olarak t6zci/6zcii bir tavirla da kargimiza
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¢ikmaktadirlar. Onlar, ulus-devletlerin asimilasyonist politikalarla
bir “ulusal kimlik i dayatmak istemelerine, bu kimligi bir gesit t0z,
az veya ¢ok degismez, siirekli bir 6z olarak tanimlayip bu tanimi
yaygin kilma girisimlerine siddetle kars: ¢ikarlarken; 6biir yandan
kendileri de kendi romantizmleri ve etnikgilikleri iginde kendi kim-
liklerini, az veya ¢ok degismez, siirekli yonlere sahip t6zler ve 6zler
gibi sunmaktan vazgegmemektedirler. Bu, romantik ulusgulugun ve
etnik kimlikgiligin en biiyiik ¢eligkisi ve agmazi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

ligingtir ki, 1940’11 yillara kadar siyaset felsefesinde, sosyoloji-
de, antropolojide ve hatta etnolojide “kimlik” kavraminin hemen hig
kullanilmadigina tanik oluyoruz. Kimlik, bir insani fenomen olarak
hep vardi, fakat siyaset felsefesinde, sosyolojide, antropolojide, et-
nolojide kavramlastirilmasi ve sorunsallastirilmasinin tarihi yetmis
yil bile degildir. Bunun kiiltlirel ve siyasal nedenleri vardir ve bu
nedenlere deginmeden kavramin gelisimini saglikli bir bigimde gor-
mek miimkiin olmaz. Burada bu nedenlere ayrintisiyla degineme-
yecegim agiktir. Bununla birlikte bazi1 dnemli gordiigiim nedenleri
kisaca anabilirim.

Etnik kimlikgiligin ve etnik milliyet¢iligin 2. Dlinya Savasin-
dan sonra diinya siyasetinde iki siiper gii¢ disinda bir liglincii gli¢
olusturma diisiincesi ve “liglincii diinyacilik” olarak anilan bir hare-
ketle eszamanli olarak yayginlasmaya basladig1 saptanabilir. Uglin-
cli dlinyacilarin gogu, bununla birlikte, etnik kimlik¢i ve etnik milli-
yet¢i de degillerdi. Fakat onlarin girigimi etnik kimlikgilik ve etnik
milliyetgiligi atesledi. Sovyetler Birligi’nin dagimasindan sonra
Amerika Birlesik Devletleri tek siiper gili¢ olarak kaldi ve liglincii
diinyacilik da eski etkisini kaybetmeye basladi. Ve bu yillar, yani
1980°li yillar, etnik kimlikgiligin ve etnik milliyetgiligin hizla ya-
yilmaya ve “kimlik” kavraminin felsefe ve bilim literatiiriine iyice
kazindig1 yillar oldu. Amerika Birlesik Devletleri’nin tek stiper gii¢
olarak kalmas: ile etnik kimlikgilik ve etnik milliyetgiligin yiikseli-
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sinin eszamanh olmasi bir rastlanti degildir. Amerikan imparator-
lugu, “kiiresellesme” slogani altinda, tiim diinyaya neoliberal bir
ekonomik diizen iginde hakim olmak ve bu diinyay1 kontrol etmek
istemektedir. Binyillarin bir klasik siyasal taktigi olarak “bdol ve yo-
net” ilkesi dogrultusunda, kendisini rahatsiz edebilecegini diigiindii-
gliulus-devletleri zayiflatmak ve hatta etnik temelde pargalamak, bu
imparatorluga kendi hakimiyet ve kontrol istegini gergeklestirmekte
en etkili yol olarak goriinmektedir. Iste bu nedenle etnik kimlikgilik
ve etnik milliyetgilik, felsefeden, bilimden giinliik siyasete kadar,
her alanda giindemde tutulmakta ve tesvik edilmektedir. Kimlik
kavramina ve kimlik sorununa Amerikan imparatorlugu’nun miida-
hale ve yonlendirmelerinden bagimsiz olarak bakmak, yanilticidir,
yanlistir.

Simdi, “kimlik”e iligkin olarak buraya kadar bildirdiklerimi ki-
saca toparlamak istiyorum.

Kimlik, ad1 konulmus olsun olmasin, bir sosyal varlik olarak
insanin binlerce yildir vazgegilmez, onsuz olmaz bir yonii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kimlik kavrami son yet-
mis yilda literatiire girmis, “kimlik sorunu” ise, ancak son g¢eyrek
yiizyil iginde giindeme girmistir. Gergekten de, iki yiiz y1l 6ncesine
kadar toplumlarin ve devletlerin bir kimlik sorununu yogunlukla ya-
sadiklar ileri siiriilemez. Tarih, bize bdyle bir sorunun o ana kadar
yogunlukla yasandigina dair somut drmekler sunmuyor. O ana kadar
devletlerin kendi uyruklarimin kimliklerini devlet olarak kendince
tanimladig1, vaz’ettigi bir kimlige gore belirleme gibi bir girisimle-
rine de pek rastlamiyoruz. Bagka bir deyisle, devletlerin o ana kadar
uyruklarini bir “ortak kimlik”le tanimlama ihtiyaci duyduklar s6y-
lenemez: Bu devletlerde kimlik, kendiliginden ve bir (dinsel, etnik,
ziimresel, mesleki vd.) cemaatin kendisini tanima ve tanimlamada
pek olagan olarak ve herhangi bir belirgin siyasal génderimde bu-
lunmaksizin bagvurdugu bir etiket olarak karsimiza ¢ikiyor. Kisa-
casl, kimlik, cemaate gore belirlenen bir sey olmustur. Ve cemaat
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kimliginin dayandig1 zemin de, biiylik bir ¢ogunlukla etnik bir ze-
min olmamus, tersine gesitli etnik gruplarin ortaklasa benimsedik-
leri baz1 orfler, gelenekler, adetler olmustur. Ozellikle Roma’dan
Bizans’a ve Osmanli’ya kadar, imparatorluklarda karsilagilan kim-
lik, cemaat kimligi olmustur ve bu imparatorluklar, cemaatlerin si-
yaset sahnesine kendi kimliklerinilanse ederek ve savunarak ¢ikma-
larin1 6nlemiglerdir. Siyaset, basatlikla, cemaatler ve kimlikler tistii
bir zeminde yapilmis, siyasetgiler devletin cemaatler ve kimlikler
ustl siyasetini uygularlarken, gerektiginde kendi etnik gruplarinin
¢ikarlarina, gelenek ve inanglarina aykin eylemlerde bulunmak-
tan da kaginmamislardir. Ornegin, Osmanli’nin devsirme sistemi,
devleti cemaatler tstiicti bir tutumla yonetme ihtiyacinin bir {riinii
olmustur. Bununla birlikte, devletin sivil ve asker yonetici kadrola-
rinda istihdam devsirme sistemi gibi sistemlerle saglanirken, bun-
lara devletin zorlamasiyla bir st kimlik, bir ¢esit emperyal kimlik
kazandiriimak da istenmistir. “Romalilik”, “Osmanlilik”, bGylece
etnik kimlikler tstii bir kimlik olarak belirmekle birlikte, toplum-
dan kopusun, kopariligin da bir tirlinii olmugtur. Sonugta, iki yiiz y1l
oncesine kadar, kendini toplumdan ayiran bir yonetici/elit ziimrenin
hékimiyetine ve bu ziimreye 6zgii bir kimlige zemin hazirlanmig
olsa da, devletlerde etnisite kaynaklh sorunlar pek fazla yagsanma-
migtir. Kimligin sorunsallagmasi, bir kez daha altin1 ¢izmeliyim,
ulus-devletlerin (6zellikle romantik ve etnik milliyetgilige dayal
ulus-devletlerin) dayatmalarinin bir sonucu olmugtur.

3. Kimlik ve Ozgiirliik

1980’lerle birlikte, Amerikan Imparatorlugu’nun yénlendir-
mesi altinda, ulusal kimliklerin zayifladigina/zayiflatildigina, buna
karsilik cemaatlere, halklara, tarikatlara, dilsel gruplara dayal kim-
liklerin, 6zellikle etnik kimliklerin 6ne ¢iktigina/¢ikarildigina tanik
oluyoruz. Bu zaman dilimi, ayn1 zamanda “gok kiiltiirluliik” terimi-
nin stk¢a telaffuz edildigi bir zaman dilimidir de. Bu terimle, bii-
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yiik gruplardan en kiigiik bir gruba kadar, kimlikler, 6zellikle etnik
kiiltiirler gergevesinde bir artisa gonderme yapildig1 gibi, bu artig
ve ¢esitlenmenin olumlandig1 goériilmektedir. Ne var ki, bu durum
etnik kimliklerin ve etnik kiiltiirlerin 6zgiirce yasanmasi gibi olumlu
bir sonu¢ dogurmamig, tam tersine son ¢eyrek yiizyil, etnik ve din-
sel gatigmalarin ¢ok yogun sekilde yasandig1 ve yasanmakta oldugu
bir “mikro milliyetgilikler” ve “tarikatgiliklar” donemi olmus, etnik
hiziplesmeler ¢ogalmis, ayrilik¢1 siyasetler ve bu arada terdr, hizla
artmistir. Bir bagka geliski ve hatta paradoks da burada kargimiza
¢ikmaktadir. Kimliklerin ve 6zellikle etnik kimliklerin devletlerin
ve tabii ulus-devletlerin baskisindan uzak bir sekilde, 6zgiirce ya-
sanmas! konusundaki istek, talep ve girigimler, etnisiteler arasinda
catigmaya, yeni baski tekniklerine ve 6zgiirsiizliiklere zemin hazir-
lamugtir. Bugiin bu paradoksu diinyanin birgok yerinde ve ama 6zel-
likle tilkemizde yogun bir sekilde yasiyoruz.

Bu paradokstan ¢ikis konusunda bir felsefeci olarak neler soy-
lenebilir? Ben tekilci/tarihselci felsefe gelenegi, hermeneutik felse-
fe gelenegi iginde ¢alisan bir felsefeci olmakla birlikte, bagli oldu-
gum gelenek iginde bir¢ok yonden elestiriye ugramig bir filozofun,
Aydinlanmaci/evrenselci felsefe geleneginin en biiyiik adlarindan
olan Immanuel Kant’in 6zgiirliikk anlayiginin tekilci-tarihselci bir
yorumla bu paradoksun giderilmesinde bize nasil bir 151k tutacag-
n1 bir stiredir siirekli diislinmekteyim. Bir tekilci/tarihselci olarak,
Aydinlanmaci/evrenselci Kant’in felsefesinden nasil olur da medet
umdugumu diisiinenler olabilir ve bunda bir geligki oldugunu ile-
ri siirenler gikabilir. Ne var ki, benim Kant’in 6zgiirliikk anlayigini
yorumlayigim, evrenselcilerden farkli olmustur. Burada Kant’in 6z-
giirliik anlayisinin yogun tartigmalara yol agmis olan farkli yorum-
lar lizerinde elbette ki duramam. Sadece Kant’in 6zgiirliik anlayigi-
n1 nasil anladigimi 6zetlemeye ve onun kimlik sorunu bakimindan
6nem ve degerini vurgulamaya ¢aligabilirim.

Bilindigi lizere, Kant’in ahldki, “6dev ahldki” yaninda “6zgiir-
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litk ahldk1” adiylada anilir. Kant’a gore ahldksal yasam, bir doga ya-
sasi gibi evrensel olacak, fakat dogada bulunmayi1p insan tarafindan
tasarlanip yine insan tarafindan islerlik kazandirilacak ve islerlik
kazandirilmasi gereken bir yasadir. Béyle bir yasa, kendi aklimiz ve
irademizle kendi kendimize koydugumuz ve eylemlerimizi belirle-
mesini yine aklimiz ve irademizle onayladigimiz bir yasa olacaktir.
Boyle bir yasa, insanin hem kendisi i¢in istedigi hem baskalarinin da
kendi akil ve iradeleriyle isteyebilecegi bir yasadir. Boyle bir yasay:
ise ancak 6zgur insan isteyebilir. Clinkii 6zglirliik, “yasasi kendinde
olmak”tan, kendi yasasini kendisi koymaktan, yani “otonomi”den
baska bir sey degildir. Bu 6zgiirlitk anlayisini toplumsal ve siya-
sal zemine tastyarak sunlan belirtebiliriz. Ozgiirliik, insanlarin ve
toplumlarin kendi yasama bigimlerini, yani ekonomilerini, siyasal
rejimlerini, sanatlarini, zihniyetlerini, 6zetle en genis kapsamiyla
kiiltiirlerini kendi inisiyatifleri ile kurmalar1 anlamina da gelir. Iste,
Kant’in evrenselci oldugu ileri siiriilen 6zgiirliik felsefesini tekilci/
tarihselci bir 151k altinda anlayabilecegimiz, hatta banagére anlama-
miz gereken nokta budur. Buna gore, toplumlarin kendilerini bagka
toplumlardan yalitmalari, ice kapanmalar1 gerekmez; hele yasadi-
gimiz ¢agda bu zaten imkansizdir. Ne var ki, bireyler kadar top-
lumlarin da “kisilik”lerinden ve “kimlikler”inden s6z edilecekse, bu
“kisilik” ve “kimlik”in diger toplumlarla etkilesim iginde, fakat en
nihayet her toplumun kendi ayaklan {istiinde durarak ve kendinden
hareket ederek saglanabilecegi goriilmelidir. Ozgiirliik, bu bakim-
dan, bireyler igin oldugu kadar toplumlar igin de bir imkandir. Bu
imkani kullanip kullanmamak bireylere ve toplumlara kalmigtir. Bu
imkani kullanmayan bireyler ve toplumlar bagka insanlarin, bagka
devletlerin yonlendirmesi, hatta boyundurugu altinda, Kant’in kul-
landig1 terimle, heteronomi (yasasi kendinden degil, disaridan, bas-
kasindan olma) hali iginde yasarlar.

Simdi, bu Kantg1 6zgiirliik anlayiginin tekilci/tarihselci yoru-
munun kimlik konusuyla bagini daha yakindan kurmayi deneyebi-
lirim:
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Kimligin toplumsal bir varolug olarak insanin temel yonlerin-
den biri oldugunu belirttim ve ayni insanin birgok kimligi olabile-
cegini, oldugunu ekledim. Bana goére, “¢ok kimliliklilik” ve bagh
olarak “gok kiltiirliiliik”, insanlik tarihinin erken dénemlerinden
beri hep varolan fenomenlerdir ve 6zgiirliikgii bir ahlak ve siyaset
felsefesi agisindan da birey ve gruplarin 6zgiirce sahiplenip yasa-
malar gereken seylerdir. Ne var ki, ¢ok kimlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik,
bir toplum iginde birlestirici olmaktan ¢ok, farklilastirici, hatta ay-
ristirict egilimleri besleyen ve gii¢lendiren fenomenlerdir de. Dev-
letlerin, 6zellikle ulus-devletlerin etnik kimlikler tistii bir kimlik,
ulusal kimlik dayatmalarinin en 6nemli gerekgelerinden birisi, fark-
lilagma ve ayrigma yoluyla toplumsal ve siyasal biitiinliigiin tehli-
keye diismesini onlemektir. Ne var ki, ulus-devletlerin bu konuda
cogunlukla bagvurduklar1 baskic1 ve asimilasyonist siyasetler de,
beklenenin tersine, birligi ve uyumu saglamamis, farklilagma ve
ayrigmay1 tegvik etmistir. Buna kosut olarak etnisitelerin devlete ve
birbirlerine karsi cephelesmeleri ve bu yolda bazen acimasizlagan
uygulamalari, bizzat kendi varliklarini tehlikeye atmalari sonucunu
da dogurabilmektedir. Bunu, biraz 6nce bir paradoks olarak nite-
lendirmistim.

Simdi, Kant¢1 6zgiirliik anlayiginin tekilci/tarihselci yorumu-
nun bu paradoksun agilmasinda nasil bir rol oynayabilecegine ge-
¢iyorum:

Aydinlanma donemi oncesinin klasik devletleri ve imparator-
luklari, demin de degindigim gibi, ¢ok kimliklilik ve ¢ok kiiltiirlii-
lugii olagan ve hatta siradan kilmayi, yonetici kadrolarn toplumdan
soyutlama ve onlara sadece devlete sadakatle karakterize olan bir
kimlik kazandirmayi hedefleyen bir yonetim anlayisi ile becermisler-
di. Ne var ki, bu, yonetici/elit kadrolarin etnik koklerinden kopartil-
masi ve toplumdan yalitilmasi yoluyla saglanmigti. Ulus-devletlerin
6nemli bir kisminin kimlige iligkin siyasetleri bundan farkli oldu.
Ulus-devletler tek kiiltiirlii bir ulusal kimligi ikna ve baski yoluyla
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topluma dikte etme yolunu segtiler. Ve bu durum etnik kimliklerin
bastiriimasi sonucunu dogurdu. Ve tepki olarak 6zerklik, hatta ba-
gimsizlik arayiglarini hizlandirdi. Giiniimiizde artik klasik devlet-
lerin ve imparatorluklarin kimlige iligkin siyasetlerini ihya etmek
miimkiin degildir. Buna karsilik, “ulus” terimini herhangi bir veya
daha fazla etnik kimlige bagintilandirmadan, onu bir etnik kékene
baglamadan, kismen yeni bir igerikle tanimlamak denenebilir. Buna
gore, “ulus”, etnik kimliklerini muhafaza eden, etnisitelerini 6zgiir-
ce yasayan, fakat yine kendi akil ve 6zgiir iradeleri ile tek bir devlet
catis1 altinda yagsamayi seg¢mis kisiler toplulugu olarak anlagilabilir.
Buna bagli olarak ulusal kimlik de evrenselci bir tutumla, tiim bi-
reyleri homojenlestirici siyasetlerle ayni potada eritmeye ¢aligmakla
degil, kisilerin ve etnik gruplarin 6zgiir kararlariyla olusturulmus bir
kimlik olarak belirir. Etnik kimliklerin 6zgiirce yaganmasi gerekir,
demistim. Ama bu 6zglirliik, yine de alt dereceden bir 6zgiirliiktiir.
Demin tanimlamaya ¢alistigim tiirden bir ulusal kimlik ise, {ist de-
receden bir 6zgiirliikle saglanabilir. Etnik kimlikler, en nihayet, dar
kimliklerdir ve {istlerine ¢ikma ¢abasi gosterilmedigi takdirde, ki-
siyi sinirlandiran, lokalize eden, hatta diisiinsel ve duygusal olarak
kisiye bir gesit tutukluluk hali yasatan kimliklerdir. Ust dereceden
Ozglirliik ise etnik kimlikleri hem muhafazaya hem de ayni anda
onlarin agimasina elveren bir 6zgiirlitk olarak anlagilabilir. Etnik
kimlikle simdi tanimlamaya ¢aligtigim ulusal kimlik arasinda bir
uymazlik, ¢eliski de yoktur. Insan, duygusal ve diisiinsel olarak bu
iki kimligi ayn1 anda yasama gibi bir kapasiteye sahiptir. Ve bana
gore “kisi” olmak, “bireylesmek’ ancak bu kapasitenin kullanilma-
styla miimkiindiir. Kant’1n ahlak yasasinin ayni zamanda bir siyaset
ilkesi, bir birlikte yasama ilkesi olarak goriilmesi gerektigi, yukarida
belirttiklerimden ¢ikarilabilir. Ciinkii Kant, “kendi aklin ve iradenle
sececegin ilke, ayni zamanda bagkalarinin da kendi akil ve iradeleri
ile segtikleri ilke olabilsin” derken, bu geregi yerine getirecek olan
insanin, igkin olarak, 6znel planda “kisi”, toplumsal ve &6zellikle
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siyasal planda “birey” olarak adlandirilmas: gerektigini de ima et-
mis oluyordu. Kendini etnik kimlige kapatmak, onun iistiine, disina
¢ikmaya direnmek; “kisi” ve “birey” olmay engeller; kisinin kendi
6zgiirliik alanim kendi eliyle daraltmasina yol agar.

4. Birkag Degerlendirme Notu

1. “Evrensel” terimine yonelik itirazlarim oldu. Bir tekilci/adci
olarak “evrensel” terimi yerine “yaygin kabul géren” terimini kul-
lanmanin uygun olacagini otuz yildir her vesileyle yaziyor, sdyliiyo-
rum. Kimligimize diinya ¢apinda yaygin kabul gérmiis kiiltiir, yani
evrenselcilerin “evrensel kiiltiir” adini verdikleri kiiltiir kadar, bir
ulusun, bir cemaatin, bir etnik grubun {iyesi olmak, kendini onlara
ait hissetmek de damgalarin1 basmaktadir. Bana goére bu aidiyetler
kendi aralarinda gelismezler. Bir ulusa (6zellikle yukarida tanimla-
maya g¢alistigim anlamiyla ulusa) ait olmak ile bir etnik gruba ait
olmak, kimlikte bir par¢alanmaya yol agmaz. Yaygin kabul gérmiig
degerler ile yerel degerler birbirlerini dista birakmazlar.

2. Evrenselci diisiince evrenin tekbigimlilestirilmesini (uni-
formisation), tekbig¢imli bir diinya organizasyonunu (giiniimiiz-
de: kiireselesmeyi), standart bir diinyayr hedefler. Bu diisiince,
Aydinlanma’dan beri, somutlagmasini Bati tipi demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisinde, kisaca “Batililasma”da bulmaktadir. Tekilci/
fark¢1 (diferansiyalist) diislince ise, kimlik s6z konusu oldugunda,
kozmopolitizme kargi milliyet¢iligi, merkeziyetgilige karsi bolge-
ciligi, kitle kiiltiiriine kars1 6zgiil/yerel kiiltiirii savunur ve somut-
lagmasini etnosantrizmde, dinsel koktencilikte, milliyetgilikte ve
cemaatgilikte bulur. Aydinlanma ¢ag evrenselci diisiinceye bigimi-
ni vermis, akil ve bilim yoluyla diinyanin tekbi¢imlilestirilmesine
yonelmistir. Insan dogasinin biricikliginden ve tekbigimliliginden
hareket eden Aydinlanmacilar, 6zgiirliik ve esitlik ideallerini de,
bu biriciklige dayanarak bir genel yasa formunda ifade etmisler-
dir. Bu, Aydinlanma’ya 6zgii “diinya yurttaslig1” fikrine de temel
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olusturmus, insan, tarihsel kimliginden, tarihselliginden ve yerel
aidiyetlerinden koparilarak, varsayilan ortak insanlik degerlerine
gore tanimlanmustir. Ayni Aydinlanma, “ulus”u da, zaten ayni tekbi-
¢imlilestirici bakis agisiyla. “ortak bir yasa altinda yasayan ortaklar
birligi” olarak, bir sézlesme fikri temelinde tanimlamis, “demokra-
tik toplum™u da, iktidar1 genel iradeye devreden toplum saymuistir.
“Ulus-devlet”i karakterize eden bu yonlerin, tekilci/fark¢ diisiince
altinda nasil elestirildigine, bu bildiride yeterince yer verdigimi dii-
stiniiyorum.

3. Modemizm ve bagl olarak ulus-devletgilik, kendi evrensel-
ciliginin yarattiy sorunlar agsmak igin tekilci/fark¢1 diisiinceye ve
farkli kimliklerin kendilerini 6zgiirce ifade etme ve gelistirmeleri-
ne imkan tanimalidir. Care, Bati kiiltiirliniin diger kiiltiirleri asimi-
le etmesi, diinyay: kiiresellestirmesi degil, onlarla etkilesim iginde
kendine yeniden ¢ekidiizen vermesi, tekilci/fark¢: taleplere itibar
etmesi, bu taleplerin karsilanmasinin 6niinii agmasidir. Bu, bana,
yukarida yapmaya galistigim yenilenmis bir ulus-devlet tanimi dog-
rultusunda, pratik olarak miimkiin gériinmektedir.

4. Farkgilik, kiiltiirel gogulculuk ve kiiltiirel bagimsizlik adina
radikallesirse, mikro milliyetgilige ve irkgiliga doniisiir ve boyle bir
asin farkgilik, farkli olanin yagayip gelismesine imkén taniyan rejim
olarak bizzat demokrasiyi tehdit eder, kiiltiirler arasi etkilesimi don-
durur. Buna karsilik evrenselcilik, kisilerin yasam alanlarini, aidiyet
cevrelerini daraltir, giderek ortadan kaldirir, totalitarizme dogru yol
alir ve demokrasi igin farkg¢iligin yaratacag tehlikeden daha az ol-
mayan bir tehlike yaratr.

S. Farkgilarin cemaat degerlerini ve etnik degerleri asan bazi
ilke ve degerlere yiikselmeleri (ki, Kantg1 6zgiirliik ilkesi bunlarin
basinda gelmelidir), evrenselcilerin ise bu ilke ve degerler altinda
cemaat degerlerinin korunup yasatilmasina &zen gostermeleri ge-
rekir.

6. Demokrasi oyunu oynanmak istenmiyor, gergekten demok-
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rat olmak isteniyorsa, demokrat olmak, evrenselciligin ve farkgili-
g1in radikallestirilmesine kars1 ¢ikmayi, buna direnmeyi gerektirir.

7. Evrenselcilik ve farkg¢ilik uglarina kaymadan bir orta ¢izgi
bulunabilir. Ben kendi adima, yukarida yapmaya, daha dogrusu kis-
men yenilemeye ¢alistigim sekliyle “ulus-devlet” kavramina hayati-
yet kazandirmanin yolunun “relativist ulus-devletgilik”ten gegtigine
inaniyorum. Pratik diinyada, 6zellikle siyaset diinyasinda dogrulari
bulmanin yolu ug¢ noktalardan hareketle cephelesmekte degil, orta
noktalar1 bulmaktadir. Bu noktalari bulmak eklektizme siginmak
degildir, 6zellikle giiniimiiz diinyasinda bir pratik zorunluluktur.

8. Tiirkiye’nin diisiinen insanlarina diisen bir 6nemli gérev var:
Ulusal kimlik-etnik kimlik ¢atismasi Tiirkiye i¢in bir yasamsal 6ne-
me sahip iken, {ilkemizin sosyopolitik ve kiiltiirel yagaminda bir be-
lirsizlik, bir tutumsuzluk hiikiim stirmektedir. Sivil toplum &rgtitleri
kendilerini giinceli kurtarmaya y&nelik hiikiimet politikalarina uyar-
lamakta, tabu kilinan konulari giindeme getirmekten kaginmaktadir-
lar. Siyasi partiler, sivil toplum &rgiitleri, aydinlar, akademisyenler,
bir belirsizlige, bir anomaliye teslim olmus gibidirler. Siyaset higbir
saydamlik gostermemekte, herkes kisa vadeli ilgi ve gikarlara dayali
bir “oyun” iginde bulunmaktadir. Bu “oyun”un bozulmasi gerekir.
Aksi halde ortaya g¢ikacak sonuglardan ne ulus-devletgilerin ne de
etnikgilerin mutlu olacagini saniyorum.

9. Son soziimii, bugiiniin diinya siyasal konjonktiriinii bir iki
ciimleyle degerlendirmeye ayiriyorum. Amerikan [mparatorlu-
gu’'nun evrensellestirmeye, yani kiiresellestirmeye ¢alistig1 neolibe-
ral diizen, higbir kontrolii kabul etmeyen bir kir etme tutkusu ile,
diinyanin kendisi disindaki bolgelerinin derece derece fakirlegsme-
sine, ulus-devletlerin zayiflamasina ve kalici igsizlige neden olmak-
tadir. Siyasal alanda demokratiklik oyununu oynamaya 6zen goste-
ren, fakat zellikle ekonomik alanda tamamen antidemokratik hale
gelmis olan neoliberal diizenin uygulamalarinin 6niinii kesebilecek
kurum ve olusumlarin baginda héla ulus-devlet gelmektedir. Moder-
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nizmin bir iirtinii olan ulus-devletin neoliberal diizenin yikiciligim
nereye kadar dizginleyebilecegi tartigmalidir. Fakat neolieralizmin
yikicilig1 kargisinda herkesin gelecegiyle ilgili bir sorun vardir ve bu
sonrunun ¢dziilmesinde ulus-devlete hala 6nemli roller ve gorevler
diismektedir.
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Eksiksiz Demokrasi

Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlar
Anisina Sempozyum’
Ankara, 18-19 Ekim 2007

Av. Giines GURSELER (TBB Genel Sekreteri): Degerli ko-
nuklarimiz; toplantimiz yemekten sonra nicelikliden nitelikliye d6-
niistii. Katilimcilar, dinleyiciler agisindan hepiniz bizim igin ayn
ayri degerlersiniz. Sizlerin varhgiyla Ikinci Oturumu y&netmek ayr
bir deger kazanacak. Ikinci Oturum’un konusu “Hukuk Devietinin
Vazgecilmez Ogesi: Sosyal Devlet. ” Oturumu Tiirkiye Barolar Birli-
gi yonetim kurulu iiyesi sayin Av. Unsal Toker yonetecek. Kendile-
rini kiirsiiye davet ediyorum.

Buyurun.

Oturum Baskani Av. Unsal TOKER (TBB Bagskan Yardima-
si): Oncelikle herkesi selamliyorum. Ancak oturumu bagslatmazdan
once bir Ozelestiri yapmak istiyorum. Biz avukatlar her nedense
kendi konularimiza gerekli olan 6zen ve dikkati maalesef goster-
miyoruz. Bu zaman zaman konugmalarimizin arasinda hep ortaya
¢ikan bir konudur. Bunu bir tiirlii asamadik. Dost toplantilarinda bu
sikayetler ortaya konulmasina ve ayakiistii ¢areler iiretilmesine rag-
men bu tiir toplantilara gosterilen ilgi de maalesef su anda yasadig-
miz gibi yeterli diizeyde degil. Nedendir, senelerden beri hep bunu
diisiiniiyorum, oysaki toplumda &nder kisiler olan avukatlar kendi
mesleklerini ilgilendiren bu tiir toplantilara neden ilgi gostermezler,
neden kendi meslekleriyle ilgili konularda, kendi konulariyla ilgili
olan toplantilara bu denli ilgisiz kalirlar, onu da ¢6zebilmis degi-

* Tuorkiye Barolar Birligi tarafindan ayni adla yayimlanan sempozyum kitabinda yer al-
mustir; Ankara, 2008.
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lim. Tabii buradan bakildiginda ortaya ¢ikan ilgisizlik bazen insa-
nin i¢ini de acitiyor. Olmamasi gerekli olan durumlar bunlar. Biz
isteriz ki biitlin meslektaglarimiz bu tiir toplanti ve seminerlerden
yeterli faydayi, yeterli birikimi alabilsinler ve bunu toplumun diger
kesimlerine de 6zellikle aktarsinlar. Bugiin Tiirkiye Barolar birligi
Baskani’nin da agilis konusmasinda séyledigi gibi bu {ilkenin kay-
naklariyla belli bir yere gelmis insanlar ve meslek mensuplari olarak
toplumumuza kars1 6devlerimizin oldugunu da unutmamz gerekir.

Evet, degerli dostlar, degerli meslektaslarim; Tiirkiye Barolar
Birligi’nin ebediyete intikal etmis ti¢ degerli baskaninin anisina dii-
zenledigimiz bu etkinligin ikinci oturumunu agiyorum. Oturumu-
muzun konusunu biraz evvel sayin genel sekreterim sizlere aktards;
“Hukuk Devletinin Vazgegilmez Ogesi: Sosyal Devlet”, yani hukuk
devletinin olmazsa olmaz 6gelerinden olan sosyal devlet ilkesi. Ko-
nusmacilarimiz: sizlere takdim etmek istiyorum: Prof. Dr. Dogan
Ozlem, Prof. Dr. Fazil Saglam, buyurun efendim.

Konusmacilarimiza yazilis sirasi itibariyle s6z vermek istiyo-
rum. Ayrica, bugiin bizden sonra da burada bir program oldugunu,
bir oturum oldugunu biliyorum. O nedenle her konusmaciya 40’ar
dakikalik bir siire tanimak istiyorum. Oncelikle sozii Prof. Dr. Do-
gan Ozlem’e vermek istiyorum.

Buyurun sayin hocam.

Prof. Dr. Dogan OZLEM (Yeditepe Universitesi Fen ve Edebi-
yat Fakiiltesi): Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Bu 40 dakikalik siirenin belki tamamin: da kullanmayabilirim.
Zamanimi ekonomik kullanmaya gayret edecegim. Bu sempozyu-
ma davet edilmemde 6zellikle Sayin Teoman Ergiil’{in katkisi oldu.
Kendileri benden sosyal devlet konusunda konusmamu rica ettiler,
bunu memnuniyetle kabul ettim. Fakat kendisiyle yaptigimiz telefon
goriismesinde benim daha 6nce yayinlanmisg bir yazimi esas almami
ozellikle rica ettiler. Bunu da severek kabul ettim. Bu yazim “Hukuk
Devletini Sosyal Devlet iginde Diisiinmek” bashg: ile Dogu-Bati
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dergisinin hukuk 6zel sayisinda 2003 yilinda yaymlanmis olan bir

yazidir.
s

Hukuk Devletini Sosyal Devlet Icinde Diisiinmek

Hukuk devleti kavram {izerine son iki yiizyildir Batida olusmusg
olan ve son zamanlarda bizde de olusmaya baglayan ve her gegen
giin daha da genisleyen devasa literatiire oranla sosyal devlet kav-
rami {izerine ayn1 Bati’da zengin bir literatiiriin hdla bulunmadig:
goriilmektedir. Bizde de 6zellikle son yillarda daha da artan hukuk
devleti iizerine galismalara oranla, sosyal devlet kavrami iizerinde
¢ok az duruldugu saptanabilir.

Liberal Batinin hukuk devleti kavrami yaninda sosyal devlet
kavramini ihmal etmesinde bizzat liberalizm felsefesinin ve liberal
ideolojinin belirleyici oldugu agiktir. Buna karsilik 6zellikle son on
yillarda sosyal devlet kavram {izerinde daha fazla ¢alisma yapilma-
ya baslandig1 da goriilmekte, kavram gesitli yonlerden ele alinmak-
tadir. Bunun sonucu olarak, Batida hukuk devleti {izerine g¢alismalar-
da artik sosyal devlet kavraminin eskisine oranla ¢ok daha fazla yer
aldigy, iki kavramin gesitli agilardan karsilastirnilip degerlendirildigi,
aralarindaki farklilik ve ortakliklarin ortaya konulmaya ve 6zellikle
bazi ¢alismalarda sosyal devlet kavraminin hukuk devleti kavrami-
na gore onceligi oldugunun gosterilmeye galisildig goriilmektedir.
1960’11 yillarda iilkemizde de sosyal devlet kavrami iizerine bazi
¢aligmalarin yapildigini, 1961 Anayasasi’na sosyal devlet kavramin
girdigini biliyoruz.! 1982 Anayasasi’nda da sosyal devlet kavrami-
na yer verildigini saptiyoruz; bununla birlikte, bu Anayasa’y1 yap-
tiranlarin sosyal devlet kavramina anayasada kerhen yer verdirimis
olduklari, bunlarin sonraki uygulamalariyla agikga ortaya ¢ikmigtir.
Bizde o6zellikle 1990’11 yillarda yogunlasan hukuk devleti ilizeri-
ne tartigmalarda ise, sanki 1960’l1 yillarda hi¢ tartisiilmamis, 1982
Anayasasi’nda kerhen de olsa hi¢ yer almamus gibi, sosyal devlet

1 Bugaligmalarin dnemli bir kismini kaynak¢asinda anan bir ¢aligma olarak bkz., Miim-
taz Sosyal, Anayasamn Anlam, 6. baski, Gergek Yayinevi, istanbul 1986.
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kavraminin ihmale ugradigi, neredeyse unutuldugu izlenimini edin-
memek miimkiin degildir.

Ben burada, 6nce deviet, daha sonra hukuk devieti ve sosyal
devlet kavramlarinin tarihsel gelisimleri igerisinde ortaya ¢ikmig
olan degisik anlamlarina, ancak bazi temel yonlerini anmak suretiy-
le degindikten ve bu yonleri tarihselci/hermeneutik felsefenin bakig
agisindan kisaca degerlendirdikten sonra; sosyal devlet kavraminin
hukuk devleti kavramina gore neden 6nceligi oldugunu, hukuk dev-
leti kavraminin neden ancak sosyal devlet kavramiyla anlam ve is-
lev kazanabilecegini vurgulamaya ¢alisacagim. Boylesine kapsamli
bir konunun bir bildiri yazisinin sinirlar igerisinde ancak deginme-
ler diizeyinde ele alinmasinin miimkiin olacag: agiktir. Dolayisiyla
amacim, sosyal devlet kavramina bagvurmadan hukuk devleti kav-
raminin boslukta kalacagini, deginmeler diizeyinde kalsa da, isaret
etmekle sinirlidir

Devlet Uzerine

Diger islevleri yaninda, devletin en 6nemli ve stirekli islevle-
rinden birisi hukuk iiretmek olmustur. Dolayisiyla hukuk devleti ve
sosyal devlet terimlerinin anlamlarin belirgin kilmak igin, 6ncelikle
devlet lizerine konusmak gerekir.

Siyaset felsefesinin bir dali olarak devlet felsefesinin Platon
oncesine uzanan bir ge¢misi vardir Bu felsefe dali igerisinde giinii-
miize kadar pek ¢ok devlet tanimina ve anlayisina rastlanir. Bun-
lardan en ¢ok etki birakmis olanlarindan birkagini sdyle siralamak
miimkiin goriiniiyor: 1. Devleti dogal bir olugum, bir organizma sa-
yan anlay1s: Platon’a geri giden bu anlayis, devletin temelini insan
dogasinda bulur. 2. Devleti bir kurumlar ve hizmetler sistemi sayan
anlay1s: Aristoteles’te kaynagini bulan bu anlayisa gore, devlet, yo-
neticisiyle 6zdes olmayan, yoneticilerin sadece gelisimine katkida
bulunduklari bir olusumdur. Devletin asil amaci, refah ve ahldksal
olgunluktur. Devlet bu amag igin vardir ve o bu amaci gergekles-
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tirmesi veya gergeklestirememesi ag¢isindan iyi ve koétl olarak ni-
telendirilebilir. 3. Devleti yapma/yapay bir varlik ve arag olarak
goren anlayis: Rousseau, Hobbes ve Locke’a baglanan bir anlayisa
gore, birbirlerinin kurdu olan insanlarin (homo homini lupus est)
mutlak anlamda serbest kalmalari, bagibozukluga, herkesin herkese
kars1 savasina (bellum omnium contra omnes), hatta kaosa yol agar.
Devlet, boyle bir kaosu 6nlemek, onun yerine bir diizen getirmek
amaciyla yapay olarak olusturulmus bir aragtir. Dolayisiyla devletin
Platon’da oldugu gibi, bir dogal temeli ve kaynag yoktur; o insan
tirtinii bir soyut varliktir. 4. Devleti diinyevilesmis tanrisal diisiince,
ulus tininin/ruhunun kurumlar i¢inde cisimlesmis hali sayan anlayis:
Hegel’in teolojik yonelimli 6zgiirliikk metafiziginde ifadesini bulan
bu anlayisa gore, devlet, Tanri’nin kendini bu diinyada gosterme ve
gergeklestirmesinin bir ifadesidir. S. Devleti egemen siniflarin ¢ika-
rina ¢alisan bir 4let olarak goren anlayis: Karl Marx’a gore devlet,
Rousseau, Hobbes ve Locke’un belirttikleri lizere, yapaydir; insan
diisiincesi ve insan eliyle olusturulmustur. Ne var ki, kaostan kurtu-
lup diizen kurrmaya yonelik olarak olusturulan bu yapay varlik, bu
diizenin her zaman egemen siniflarin ¢ikarlarina uygun bir diizen
olmasini saglayan bir aletten baska bir sey degildir.

Tarih boyunca karsilastigimiz ¢esitli devlet tiplerinin, egemen-
liklerine mesruiyet kazandirmak bakimindan devletin kaynagina ve
neligine iliskin bu devlet felsefelerinden birine veya ayni anda bir-
kagina dayanmak istedikleri goriiliir. Omegin, totaliter devlet tipi,
kendi igerisindeki ¢esitlilik ihmal edilirse, bliylik 6lglide devletin
kaynagini ve temelini dogaya, Tanri’ya (ve tabii onun yeryiiziindeki
temsilcisi olarak papaya veya krala) veya modern dénemlerde oldu-
gu gibi bir ideolojiye dayali olarak agiklayan devlet felsefelerinden
giliclinii alir. Kaynag: nereye baglanirsa baglansin, totaliter devlet,
bireysel ve toplumsal faaliyet alanlari tizerinde mutlak ve biitiinsel
bir denetim ve baski uygulayan devlettir. Yine 6rnegin, polis devleti,
kendisini her durumda hukukla sinirlandirmak istemeyen, toplum



194 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirlige (kavramlar ve tarihleri III)

diizeni adina hukuk dis1 uygulamalara bagvurma hakkina sahip ol-
dugunu diisiinen devlet tipi olarak, devleti toplumsal kaosu énlemek
lizere olusturulmus, yapay bir varlik sayan devlet felsefesiyle yakin-
dan bagintilidir.

XVII ve XVIIL yiizyillarda ortaya gikan modern devlet tipi de
devletin temeli ve kaynagina iliskin olarak gelistirimis devlet fel-
sefeleri igerisinde baslica temsilcilerini Rousseau, Hobbes, Locke
ve daha sonra Kant’in olusturduklari ve devleti yapma/yapay bir
varlik ve ara¢ sayan devlet felsefesinden beslenir. Modern devlet,
bilindigi tizere, kilise-devlet ¢atismasinin bir iirliniidiir de. Dolayi-
styla o, daha en basta, bagimsiz ve laik bir kamusal gii¢ olarak ta-
sarimlanmistir. Modern devlet, tiim diger toplumsal gliglerden, kral
veya devlet memurlarindan bagimsizdir. Modern devlet, otorite ve
islevini Tanr’dan veya yiiksek bir amagtan ¢ikarsamaz; dinsel hak-
lilagtirmaya bagvurmaz. Clinkii o, insan tarafindan ve sadece insani
amaglarin gergeklestirilebilmesi igin yaratilmistir. Modern devlet,
diger giiclerin ve iktidar odaklarinin gii¢ kullanmasini engelleyen
merkezilesmis gligtir.

Tabii ki modern devlet de, egemenligine mesruiyet kazandir-
mak zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Modern devletin tasa-
rimlanmasinda bu konuda iki egilimin yonlendirici oldugu gortiliir:

1. Machiavelli, Bodin ve Hobbes’a goére devlet egemenliginin
kaynag bizzat devletin kendisidir. Baska bir ifadeyle, devlet, giicii-
nii kendinden alir ve devlet egemenligine ilke olarak sinir konula-
maz. Devletin egemenliginin, devletin kendisi digindaki bir seyle,
tanrisal/dinsel bir otoriteyle, metafizik bir giigle veya bir kisi veya
grupta var olduguna inanilan bir karizma ve yiicelik ile megru ki-
linmasi gerekmez. Giiclinii ve mesruiyetini kendinden alan devlet,
bu nitelikleriyle, toplumu asan, onun iistiinde yer alan bir kurumlar
manzumesidir. Hele hele onun sivil toplumun “zararl1” sayilan etki-
leriyle miicadele etmesi i¢in onu zaten agmasi gerekir.

2. Locke, Montesgieu, Spinoza ve Kant’ta devletin egemenli-
gine sinir getirilir. Gergi modern devlet bagimsiz bir kamusal gii¢
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olma 6zelligini korumaya devam eder; fakat o artik toplum (sivil
toplum) igindeki kurumlardan sadece birisi olarak goriiliir ve tam
da bu yiizden bireyler iizerinde mesrulugu kendinden menkul bir
tahakkiim kuramaz. Devlet egemenliginin kaynagi, bu egemenlige
mesruiyetini veren sey, bireyler arasindaki “toplum sézlesmesi”dir
Devlet, toplum sézlesmesiyle birbirine baglanan bireyler, yani yurt-
taslar i¢in vardir, onlarin aralarindaki bu s6zlesmeyle mesrulasir ve
bundan &tiirii topluma (sivil toplum) tabi olmalidir. Devlet, varligim
borglu oldugu toplumu asamaz.?

“Hukuk Devleti’nin Karakteristikleri

Moderndevlet tasarimina y6n vermis olan iki egilimden ikinci-
si, Ozellikle hukuk devleti kavramina kaynaklik etmistir.

“Hukuk devleti” (Rechtsstaat) terimi ilk kez Almanya’da,
1798°de Placidino ve 1813’de Welcker’in yazilarinda kullanilmig-
tir; bu demektir ki, terimin anavatani Almanya’dir. Bu terime kar-
silik olarak “state of law” gibi bir terime Ingiliz ve Amerikan hu-
kuk literatiiriinde rastlanmaz. Bunun yerine bu dillerde “hukukun
egemenligi” anlaminda “rule of law” terimi kullanilir. Bu terim bu
dillerde bizde “hukukun istiinltigii” olarak gevrilen “suprenacy of
law” terimi ile birlikte kullamiliyor. Gliniimiizde Anglo-Amerikan
diinyada “hukukun egemenligi”, bizde ise “hukukun {istiinligii” te-
rimlerinin daha yaygin oldugu gériiliiyor. Fransizcada ise “hukuk
devleti” karsilif1 olarak “etat de droit” terimine ancak son zaman-
larda rastlaniyor.?

Hukuk devleti kavraminin ilk kez Alman dilinde kullanilma-
sinin elette ki bazi tarihsel nedenleri vardir. Bunlarin basinda, Ay-

2 “Devlet” uzerine buradaki betimlemeler igin bkz., Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi,
(cev: Necla Arat), Remzi Kitabevi, istanbul 1984; Ernst Cassirer, /nsan Ustiine Bir
Deneme, (cev: Necla Arat), Remzi Kitabevi, istanbul 1980; R. Salomon, Allgemeine
Staastlehre, 4. baski, Neuwied 1988.

3 Mithat Sancar, “Devlet Aklt” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yayinlar, Istanbul
2000, s. 30-32.
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dinlanma felsefesinin etkilerinin Almanya’ya Ingiltere ve Fransa’ya
gore gec ulagsmis olmasi gelir. Hukuk devleti kavramu, ileride de-
ginecegim gibi, Ingiliz ve Fransiz burjuvazisine gére geg gelismis
olan Alman burjuvazisinin gecikmis ideolojisinin anahtar kavramla-
rindan biri olma 6zelligine sahiptir.

Hukuk devleti kavrami, son yiiz elli yildir, degisik agilardan
bir¢ok kez tanimlanmig bir kavramdir. Burada ancak, bu tanimlar-
da ortaklasa dile getirilen yonlerin alti ¢izilmek suretiyle bir hukuk
devleti betimlemesi yapilabilir. Boyle bir betimleme, ileride bu kav-
ramin sosyal devlet kavramiyla temel karsithginin kabaca da olsa
goriilmesi bakimindan gereklidir.

Hukuk devleti, her seyden 6nce, bu kavramin tasariminda etkili
olduguna biraz yukarida deginmis oldugum ikinci egilim dogrul-
tusunda, en yalin sekilde, “hukukla sinirlanmis devlet” olarak ta-
nimlanir. Bagka bir ifadeyle hukuk devleti, kendi yaptig1 hukukla
kendini sinirlandiran devlettir. Bundan amacin, toplum yasamina
bir veya birkag kisinin keyfiliginin degil, yasalarin egemen olmasin
saglamak oldugu agiktir. Aslinda hukuk devleti idesi, adi konulma-
mis olsa da, Ilkgagdan beri mevcuttur ve bu ide, devlet kudretini
sinirlandirma ihtiyacinin bir tiriinii olagelmistir. [lkgagdan bu yana,
devlet kudreti, bu kudreti elinde tutan bir monarka, bir despota, bir
hanedana, bir gigliiler ittifakina kars1 ¢ogunlukla Tanri adina ve
din lehine, gesitli yontemlere ve araglara bagvurularak sinirlandi-
rilmak istenmigtir. Buna karsilik modemn hukuk devleti idesinin ka-
rakteristigi, devlet kudretinin, 6zne merkezli Aydinlanma felsefesi
dogrultusunda, direyin hak ve 6zgiirliikleri adina ve bunlar lehine
sinirlandirilmak istenmesidir. Oyle ki, modern hukuk devleti tasa-
rniminin gidiimleyici degerleri, bireyin 6zgiirliigii ve insan haklar
olarak kargimiza ¢ikarlar. Bu degerleri yagsama gegirmek lizere dev-
let kudretini sinirlandirmada bagvurulan en 6nemli araglar s6ylece
siralamak miimkiindiir:

a. Devletin bir hukuk metni yani anayasa ile ¢ergevelenmesi,

b. Devlet kudretinin degisik organ ve kurumlar arasinda pay-
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lagtinlmasi, yani yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin ayriliginin
saglanmasi,

c. devlet faaliyetlerinin hepsinin hukuk kurallarina baglanma-
si, yasalarin yiiriitme ve yargi erkinin islem ve eylemlerine kars
tistiinliigliniin, yani hukukun egemenliginin ve hukuk giivenliginin
saglanmasi,

d. Hukuk kurallarina baghiligin bagimsiz yargi organlarinca
saglanmasi, yani yargi denetiminin gergeklesmesi,

e. Bireylerin mal varliklarina yapilan yasal veya yasa dig1 miida-
halelerde, bireye bir tazminat §denmesinin saglanmasi, yani devletin
birey kargisinda mali sorumlulugunun saglanmasi. Bu karakteristik-
lerine bakildiginda, hukuk devletinin, hak ve 6zgiirliikleri hukuk ara-
ciligiyla koruyan devlet olarak tasarimlanmis oldugu agiktir.

Ne var ki, hukuk devleti her seyin yasalarla gergevelendigi bir
“yasa devleti” olmakla sinirli degildir. Clinkii bir yasa devleti, dev-
letin her seyi, bu arada haksizliklar1 da yasal kilif altinda mesrulagti-
rabildigi bir yasal haksizliklar devleti de olabilir. Bu nedenle hukuk
devletinin varlig1 igin yukarida sayilan araglar, aslinda hukuk devle-
tinin sadece bigimsel ve yasal varligini saglar. Bu araglara bagvuru-
larak ulagilmak istenen amag ise, bireyin sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliikler sayesinde kisiligini, onurunu ve bu kisiligi giivenceye
alip gelistirmekten dogan mutlulugunu saglamakur.* Oyle ki, arag
olarak hukuk devleti, bireylerin 6zgiir ve esit olmalarinin ve insan
haklarinin giivence altina alinmasi amacina hizmet eder.?

Burada hukuk devleti ile giivence altina alinmak istenen temel
hak ve 6zgiirliklerden bazilarini, sadece adlariyla da olsa, anmak
gerekir:

4 E.,R., Huber, “Modem Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, (¢ev:
Tugrul Ansay), Hukuk Devleti iginde, haz., Hayrettin Okgesiz, HFSA Yayinlari, No: 4,
Afa Yayinevi, istanbul 1998, s. 61-62.

5 Peter Gilles, “Hukuk Devleti igin Hukuksal Olgular Aragtirmasi - Hukuksal Olgular
Arastirmasina Karst Hukuk Devleti”, gev., Fisun Uyanik, Hukuksal Olgular Arastir-
mast ve Hukuk Devleti iginde, haz: Hayrettin Okgesiz, HFSA yayini, Alkim Yayinevi,
istanbul 1996, s. 301.
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a. Belli eylem ve faaliyetleri baskalarina zarar verrmeden ger-
ceklestirine,

b. ifade ve orgiitlenme,

¢. siyasal parti kurma, segme ve segilme, partilere girine,

d. siyasal iktidan elestirine,

e. sansiire ve kovusturimaya ugramama,

f. yasalar 6niinde esit muamele gorine,

g. yasalari degistirme.®

Hukuk Devletine Tarih ve Siyaset Felsefeleri i¢inden Bakmak

Bilindigi lizere, hem hukuk ve hem hukuk felsefesi, normatif ve
betimsel olmak {izere iki yonlii galisan disiplinlerdir. Betimsel y&-
niiyle hukuk ve hukuk felsefesinin en 6nemli gorevleri, mevcut ve
tarihe mal olmus hukuk anlayislarini, gesitli hukuk tiplerini, hemen
her hukuk tipinde ortaya gikan temel hukuk problemlerinin bir bil-
gisini ortaya koymak, tanitmak ve irdelemektir. Normatif ¢lisan yo-
niiyle hukuk ve hukuk felsefesi ise, 6zellikle Aydinlanma gagindan
bu yana, hukuku, miimkiin olan en yliksek soyutluk derecesinde ve
en kapsayici kavramlar ve evrensel kilinmak istenen ilkeler lireterek
temellendirimek isterler. Gergekten de bir hukukun en yiiksek nor-
matif gegerlilige sahip olabilmesi, ancak bdyle bir soyutluk ve ev-
rensellik ile saglanabilir. Ne var ki, bir normatif hukukun ve bir nor-
matif hukuk felsefesinin diisiinsel planda ortaya koyduklari soyut ve
evrensel kavram ve ilkelerin yasama tam olarak gegirilemedikleri,
eksiksiz olarak uygulanamadiklari da bilinen bir seydir. Bir norma-
tif hukuk norimunun ve giderek sisteminin soyut ve ideal evrenselli-
giile pratik yasam arasinda tam bir ortiiymenin olmadig), “normatif
hukuk” ile “uygulamali hukuk™un asla tam olarak bagdasamadikla-
r1,, hukuk ve hukuk felsefesi tarihlerinin bize &grettigi bir husustur.
Bir normatif hukuk sisteminin tiim bireyler ve toplumlar igin diigiin-
cede yaratilmis ideal evrenselligi ile bireylerin ve toplumlarin farkli

6 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti iginde, haz: Hayrettin Okgesiz,
HFSA yayini, Alfa Yayinevi, istanbul 1998, s. 24-27.
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cikar, ilgi, amag ve degerlerinin tekilligi ve 6zgill{igii arasinda ka-
patilamaz bir ugurum kalir.” En 6nemlisi de, evrenselci bir soylem
icerisinde gruplar-tistii, siniflar-iistii, ¢ikarlar-iistii, yonelimler-iistii,
ideolojiler-iistii bir sekilde sunulan bir hukukun arkasinda da, bir
grubun, bir sosyal sinifin ve giderek bir kiiltiir gevresinin ilgi, ¢ikar,
amag, deger, yonelim, zihniyet ve ideolojisinin yattig1, yine dzellik-
le Yenigag bat: tarihinden bildigimiz bir husustur.® Bu noktada bir
hukuk norinuna veya sistemine sadece hukukun ve hukuk felsefesi-
nin igerisinden bakmak yeterli olmaz; konuya siyasetten ve tarih ve
siyaset felsefelerinin igerisinden bakma zorunlulugu ortaya ¢ikar.’

Hukuk felsefesi gibi modem bir felsefe disiplini olan siyaset
felsefesi, her felsefe disiplininde oldugu gibi, her seyden 6nce, ko-
nusu hakkinda degisik felsefi goriisleri igeren bir alandir. Otuz yildir
tarihselci/hermeneutik felsefe gelenegi igerisinde galigmalarini siir-
diiren bir felsefeci olarak, genel olarak hukuka ve 6zel olarak hukuk
devletine, daha onceki bazi ¢alismalarimda, bu gelenege 6zgii bir
siyaset felsefesi igerisinden baktim. Burada da, bu ¢alismalarimda
{izerinde durinug oldugum bazi hususlari da yeniden anmak suretiy-
le, tarihselci/herneneutik agidan kisa bir hukuk devleti irdelemesi
ve degerlendirninesi sunacagim.

Tarihselci/herineneutik felsefenin en énemli saptamalarindan
birisi, insanin tarihsel bir varlik oldugu, tarihsel kosullar ve ko-
sullanmalar igerisinde ve belli bakis agilari, zihniyetler, ¢ikarlar,
amaglar ve degerlerin giidiimiinde diisiindiigli, yarattig1 ve tiretti-
gi; listelik diisiindiigi, yarattig1 ve lirettigi her seyin tarih igerisinde
degistigi ve doniistiigiidiir. Dolayisiyla insanin tasarimlayip uygu-
lamaya koydugu her sey, hukuk da dahil olmak lizere, tarihsellik-
ten nasibini alir. Tarihsellik ise, en 6nemli karakteristigiyle, zaman

7 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophe, 8. baski, Stuttgart 1973, s. 26-29.

8 Dogan Ozlem, “Sivil itaatsizlik ve Liberalizm”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci iginde,
inkildp Yayinevi, Istanbul 1999, s. 47-48.

9 Jurgenv. Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Giimimiizde Felsefe Disiplinleri iginde, 3. bas-
ki, gev./der: Dogan Ozlem, inkildp Yayinevi, istanbul 2007, s. 478-481.



200 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirlige (kavramlar ve tarihleri III)

icerisinde bir defada olup bitmeyi, bir daha aynen tekrarlanmamay:
ifade eder. Bu, insan liriinii olarak ortaya konulan her seyin tekil
kalmas: anlamina da gelir. Tarihselci/hermeneutik felsefede, bu
nedenle, insanlara ve toplumlara ait her seyi, kendi tarihsellikleri,
kendi tekillikleri, kendi bir defaliliklari igerisinde kavramak esastir.
(Bu felsefede bu kavrama sekline anlama adi verilir). Bu felsefe
geleneginde tarihselligi asan, her donemde ayni kalan, tiim insan-
lar ve toplumlar igin gegerli olan seyleri anlatmak igin kullanilan
“evrensel” ve “evrensellik” terimlerinin fiktif terimler olduklari, on-
larin bir gergekliklerinin bulunmadig: diisiintiliir. Bu durumda, ev-
rensel olduklari ve evrensellik tasidiklari diisiiniilen ve ileri siiriilen
bir ilke, bir kavram, bir norm, bir diizen, bir sistem vd. de, bunla-
ra samimi olarak inanilmis olsa bile, bir grup, bir tabaka, bir sinif
veya bir ziimrenin ideal ve amaglarina, degerlerine, zihniyetlerine,
kisacasi ideolojilerine bagli olmasi ve de facto onlara hizmet etme-
si bakimindan, tarihsel ve tekil kalir. Bagka bir ifadeyle, insanliga
iliskin herhangi bir sey, evrenselci bir séylem igerisinde sunuluyor
olsa da, asla evrensel olamaz. Tarihsellik bilinci, insana ve topluma
iliskin konularda evrenselligin olmadigini, insanlik tarihinin farkl
ve degisken ¢ikarlar, degerler, zihniyetler, ideolojiler arasindaki ¢a-
tiymalar alan1 oldugunun bilincidir.!°
Boyle bir felsefi biling ve buna bagl bir siyaset felsefesi tarzi
igerisinden bakildiginda, pek tabii olarak, hukuk devleti kavraminin
arkasindaki grup, sosyal sinif, zihniyet ve ideolojinin ne olduguna
bakmak gerekecektir.
10 Bu konuda su galismalarima bkz., 1) Telif gahismalar: Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Fel-
sefesi, 2. baski, Inkilap Yayinevi, Istanbul 2000; Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji,
3. t?askl, Inkildp Kitabevi, Istanbul 2006; Felsefe Yazilar, 2. baski, Anahtar Yayinla-
r1, Istanbul 1997; Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri (2 cilt), 2. baski,
Inkildp Yayinevi, Istanbul 1996; Bilirrf, Tarih ve Yorum,‘ Inkildp Yayinevi, Istanbul
1998; Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkildp Yayinevi, Istanbul 1999. 2) Ceviriler:
E. Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, 2. baski, Gindogan Yayinlari, Ankara 1995; Wer-
ner Jung, Georg Simmel. Yasami, Sosyolojisi, Felsefesi, Ark Yayinlari, Ankara 1995,

Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Ark Yaynlari, Ankara 1996; Wilhelm
Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Paradigma Yayinlari, stanbul 1999.
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Hukuk devleti kavramini yaratan bir sosyal sinif vardir ve bu
sosyal sinif, bilindigi ve daha 6nce degindigim tizere, ideoloji ola-
rak liberalizmi benimsemis olan burjuvazidir. Bu demektir ki, hu-
kuk devleti kavramini liberal {itopyadan, liberal diinya gériisiinden,
liberal zihniyetten ve liberal ideolojiden ayri ele almak miimkiin
degildir. Alman hukuk felsefecisi ve hukukgu Neumann’in sézle-
riyle ifade etmek gerekirse, “hukuk devleti kavramm yaratmaklia,
burjuvazi, kendi devletini soyut deviet kavramu ile ozdeglestirmek
istemigtir. Liberal burjuvazi, sadece kendi devletini hukuk devleti
olarak adlandirmakla, kendi talepleriyle uyusmayan diger biitiin
devlet tiplerini, hukuksuzluk devietleri ya da despotluklar katego-
risine yerlestirmistir. Hukuk devleti kavranimin ortaya atiimasinda,
burjuvazinin kendisini ulus, kendi devletini de soyut devlet idesi ile
ozdeglestirme egilimi gizlidir. "

Bu durumda, hukuk devletinin arka planim1 gérebilmek igin
liberalizmin ne oldugu ve onun tarihsel seyri, birkag vurguyla da
sinirli kalsa, animsanip degerlendirilmelidir.

Liberalizm ve Hukuk Devleti

Son iki yiiz elli y1llik Bat1 siyasal tarihinin bize 6grettigi lizere,
liberalizmin iki yiizii vardir ve bu iki yliz birbiriyle bagdagmazlar. Bu
yiizlerden birisi “siyasal liberalizm” teriminde ifadesini bulurken,
digeri “ekonomik liberalizm” veya “kapitalizm” olarak anilir. Bir
de “hukuksal liberalizm” vardir ki, ifadesini “hukuk devleti” kavra-
minda ve idealinde bulur. Ne var ki, genellikle liberalizm, pratikte,
hukuksal ve siyasal liberalizmden ¢ok daha fazlasiyla, ekonomik
liberalizm (kapitalizm) zemininde yiikselir. Ekonomik liberalizm
(kapitalizm), insanlarin dogustan esit olmadiklarini, insanlar arasin-
da yetenek, zeka ve beceri farkliliklari bulundugunu, yetenekli ve

11 Franz L. Neumann, “Rechtsstaat, Gewaltenteilung und Sozialismus”, Mehdi Tohi-
dipur (Ed.), Der biirgerliche Rechtsstaat iginde, cilt 1, FrankfurtM., 1978, s. 119.

(Aktaran: Mithat Sancar, “De " cinda Hukuk Devleti, agy., s. 57).
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becerikli olanlarin bu yetenek ve becerilerini 6zgiirce sergilemeleri,
serbest¢e miilk ve sermaye sahibi olup yatinm yapmalar gerekti-
gini, toplumlarin da esasen bunlarin “6zgiir girisim”leri sayesinde
gelisebildiklerini 6gretir. Boylece siyasal ve hukuksal liberalizmin
teoride kalan esitlik¢i yonii ile ekonomik liberalizmin (kapitalizmin)
pratikteki esitliksizci yonii, birbirine kargit iki yon olarak ortaya ¢i-
karlar. Ve bu iki yon arasindaki karsitlik ve bundan dogan gerilim,
son iki yliz elli y1ldir asla giderilemeyen, hatta yumusatilamayan bir
karsitlik ve gerilim olarak yasanmistir, yasanmaktadir. Ekonomide
sosyal siniflari, asirt gelir dengesizligini, bir sosyal sinif veya gru-
bun diger sosyal sinif veya gruplar kargisinda tistiinl{igiinii insanlar
arasindaki esitsizligin dogal sonucu olarak géren natiiralist tavirli bu
liberalizm, hukuk alaninda bir hukuk devleti idesini samimi olarak
ne kadar yasama gegirnmeye ¢alisirsa ¢aligsin, yine kendisinin sebep
oldugu ekonomik ve sosyal esitsizliklerden kaynaklanan toplumsal
sorunlarin ve huzursuzluklarin iistesinden gelememistir, geleme-
mektedir. O boyle bir gayreti ancak, bu sorun ve huzursuzluklarin
kendi egemenligini tehdit etmesi karsisinda ve sinirh bir sekilde
gostermis, ekonomik ve sosyal iyilestinmelere bu tehdidin biiyiik-
liigii ile orantili olarak kerhen bagvurmustur. Yenigag Bati tarihi,
bize, bu tehdidin azalmasi oraninda liberalizmin esitsizlik¢i uygu-
lamalarda pervasizlagtigini, “kapitalizm” olarak da anilan “ekono-
mik liberalizm”in vahsilesebildigini &gretiyor. Zaten tarihsel olarak
bakildiginda, liberalizmin tiriinii olarak hukuk devleti, tistii ne kadar
“evrensel insan haklan”, “bireyin 6zgtirliigii” tiiriinden albenili kav-
ramlarla ortiiliirse ortlilsiin; uygulamada, Batida burjuvazinin eko-
nomik konumunu giliglendirmek, miilkiyeti giivence altina alip onu
stireklilestirmek gibi bir islev yiiklenmistir. Bu nedenle bir kez daha
vurgulamak gerekir ki, hukuk devleti idesi, teorik ve normatif olarak
ne kadar “esitlik” ve “6zgiirliik” idealleri dogrultusunda bireyi dev-
let karsisinda korumak ve giiglendirmek hedefine gore diisiiniilmiig
olursa olsun; son iki yiiz elli yilin pratiginin agikga gosterdigi gibi,
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ekonomik liberalizmin, yani kapitalizmin esitsizlik¢i yapisinin sata-
fatli bir ortiisii olmaktan 6teye gegememistir. “Demokrasi”, “insan
haklar1” ve 6zellikle “hukuk devleti” gibi kavramlar, uluslararasi ik-
tidar iliskilerinde birer arag¢ olarak da kullanilabilmektedirler. Tabii
ki durum boyle diye, bu kavramlara, konumuz itibariyle de hukuk
devleti kavramina, en azindan normatif diizeyde elbette kars ¢ikila-
maz. Ne var ki, bu kavramlar ihrag eden Batili devletlerin kendileri-
nin, yukarida da isaret ettigim tizere, ne 6lgiide demokrat, insan hak-
larina saygili birer hukuk devleti oduklari, bu kavramlari ithal eden
bizim iilkemiz gibi lilkelerde, herhangi bir komplekse kapilmadan,
sogukkanlilikla tartigiimalidir. Bu konuda siipheci olunmali, Batili
devletlerin kendilerini hukuk devleti olarak gdstermeyi iyi becer-
meleri ve bunu iyi reklam etmeleri, tam birer hukuk devleti olduk-
larinin kanit1 sayilmamalidir. Uluslararas: siyasetin, binlerce yildan
beri bir hegemonya kavgasi oldugu, bugiin de boyle olmaya devam
ettigi aciktir. Bu kavgada her tiirlii silaha ve araca bagvuruldugu bili-
nen bir husustur. Son iki yiiz y1ldir Bati, kendi tirettigi kavramlari da
birer hegemonya araci olarak kullanmay iyi 6grenmistir.'?

Sunu tekrarlamaliyim: “Evrensel” adi altinda sunulmusg ve yii-
riirliige konulmaya ¢aligilmis olan tiim ahldklar, hukuklar, ekono-
mik diizenler ve siyaset anlayislari, tarihsellige, bu demektir ki ge-
cicilige ve tekillige yazgihdirlar. Onlardan herhangi birinin belli bir
donemde (bu dénem, liberal Bati’nin son iki yiiz elli yillik tarihinde
oldugu gibi, birkag yiizyillik gegmise sahip ve hilen devam eden bir
donem de olabilir) egemen ve yaygin bir pozisyonda olmasi, evren-
sel oldugu ve evrensel kalacag1 anlamina gelmez. Liberalizmin tirii-
nii olan hukuk devleti i¢in de bu boyledir. Tarihsel ve gegici olmak,
ideolojilerin yazgisidir. Dolayisiyla herhangi bir ideolojinin tiriinii
olan bir kavram, bizzat bir ideolojinin iiriinii olmas! bakimindan ev-
rensel olamaz ve bu, hukuk devleti kavrami igin de boyledir. Hukuk

12 Dogan Ozlem, “Sivil itaatsizlik ve Liberalizm”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci iginde,
s. 44-49.
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devleti kavrami burjuvazinin bir tasarimiydi, onun ulus-devlet pro-
jesinin bir pargasiyd:'® ve onun ekonomik gikarlarina uygundu;'4 ama
bu tasarim evrenselci bir sdylem iginde sunuluyor ve bdylece herkes
icin gegerli oldugu sanisi yaratiliyordu.

Ne var ki, hukuk devletinin sadece kgt lizerinde, s6zde kalan
bir evrensel amaca sahip oldugu, gergekte ise Avrupa kaynakli ve
Bati-merkezci bir zihniyetin tirlinii halinde ortaya ¢iktig1 ve burju-
vazinin yararina galistig1 ¢abuk anlagilmistir.'> Hukuksal lieralizmin
ve onun bir projesi olarak hukuk devletinin, ekonomik ve sosyal
esitsizliklerden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiinde dogrudan bir
katkisinin olmadigi gériilmiis, onun devletin en énemli yoniinii,
yani devletin grup, tabaka ve sinif gikarlarina gére yonlendirilebilen
bir aygit olma yoniinii gizledigi anlagilmistir. Yasalar oniinde esit sa-
yilmak, yoksula anlamli gériinmemistir. Evsiz barksiz bir kimseye,
miilkiyet hakk: bir sey ifade etmemistir. Glinlimiiziin kitle kiiltiir{i
ve kitle organizasyonu; hukuk devleti sayesinde onuru ve haklari
hi¢ olmazsa teoride giivence altina alinmig gériinen bireyi, bir araca,
hatta giidiilmeye ve {retilen her seyi tiiketmeye hazir bir edilgen
nesneye doniistiininiistiir. Kitle kiiltiirli ve onun sézciiliiglinii yapip
ayni kitle kiiltlirlinii aym sahiplerine, kitlelere pazarlayan medya-
nin bogucu tahakkiimii altinda insanin otonom hareket edebilece-
gi, diisiincelerini 6zgiirce gelistirip ifade edebilecegi ortam giderek
kaybolmaya yiiz tutmustur. Hukuksal liberalizmin hukuk devleti
araciliglyla insanlik onurunu ve kisilik haklarini koruma, kisiligin
gelistirilmesi yoluyla aym kisinin mutlulugunu saglama hedefi, ne
yazik ki, ayni liberalizmin &blir yliziinden, ekonomik liberalizmden
(kapitalizmden) kaynaklanan nedenlerle, ¢ok biiyiik olgiide kagit
{izerinde kalmistir.

13 Bakir Caglar, “Hukuk Devleti Evrensel midir?” (forum), Hukuksal Olgular Aragstir-
mast ve Hukuk Devleti iginde, agy., s. 306-307.
14 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti iginde, agy. s. 36.

1S Peter Gilles, Hukuk DEvleti Evrensel midir?” (forum), Hukuksal Olgular Aragtirmas:
ve Hukuk Devleti iginde, agy., s. 300.
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“Sosyal Devlet” Uzerine

Iste, “sosyal devlet” kavramu, 19. yiizyildan giiniimiize, yine
liberal Batida, yukarida deginmeye ¢alistigim kosullarda ve bir tep-
ki sonucu ortaya atilmis ve gelistirilmistir. Kavramin gelistiricile-
ri, sosyal demokrat ve sosyalistler basta olmak iizere sadece solcu
hukukgular, hukuk felsefecileri ve siyaset felsefecileri olmamustir.
Mubhafazakar liberallerden sol liberallere, Katolik sosyal reformcu-
lardan Protestan sosyal reformculara kadar, kavramin degisik gruplar
icerisinde degisik goriis agilarindan gelistirildigine tanik oluyoruz.

Hukuk devleti kavrami, farkli sézciiklerle ifade edilmis olmak-
la birlikte, ilk kez, Kant’in 1797de yayimlanmus olan Hukuk Ogre-
tisinin Metafizik Ilkeleri adl eserinde kullamilmistir.' Buna karsilik
sosyal devlet kavraminin, yine farkli soézciiklerle ifade edilmis ol-
makla birlikte, Hegel’in {inlii 6grencisi ve sol Hegelciligin temsilci-
lerinden Lorenz von Stein’in ¢aligmalarinda ve ilk kez 1842°de kul-
lanildigini gorilyoruz. Arada yarim yiizyila yakin bir dénem vardir
ve bilindigi gibi bu dénem ve sonrasi, literatiirde, sanayilesmenin
iyice yayginlastigi, “vahsi kapitalizm donemi” olarak geger ki, bu,
sosyal devlet kavraminin bdyle bir donemde ortaya ¢ikmig olmasi-
nin nedenini kendiliginden anlasilir kilar. Bu durum bize sunu bir
kez daha gosterir ki, hukuk devleti kavrami nasil ki burjuvazinin
devletle karsit dilsmesinin bir {iriinii olmussa; “sosyal devlet” kav-
ram da kapitalist giidiimlii sanayilesmenin dogurdugu asir1 esitsiz-
liklere kars1 gelisen tepkilerin bir {irtinii olmustur."’

16 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (Hukuk Ogretisinin
Metafizik ilkeleri) (1797). Kant'in burada kullandig: terimler, “die auf dem Recht-
sboden stehende Staat” (hukuk zemininde duran devlet), “die Staat, die sich auf dem
Recht erbaut” (kendini hukuk dzerinde insa eden devlet)’tir. Bkz., Immanuel Kant,
Werkausgabe, yayimlayan: Wilhelm Weischedel, cilt VIII, s. 59, 72, 7S, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/M., 1978.

17 Bkz., E.-W. Bockenfdrde, “Rechtsstaat”, Historisches Wérterbuch der Philosophie,
yayimlayanlar: Joachim Ritter/Karlfried Grinder, s. 452-466, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt, cilt 6, Darmstadt 1980; Emst Rudolf Huber, “Lorenz
von Stein und die Grundlegung des Sozialstaates”, Nationalstaat und Verfassungssta-
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Burada sosyal devlet kavraminin gelisim tarihine girmeme ta-
bii ki imkén yoktur. Bununla birlikte kavramin igerigine, onu hukuk
devleti ile karsilastirmak amaciyla, genel basliklar halinde yer ver-
mek miimkiindlir:

a. Sanayi toplumunun bir {iriinii olmasi bakimindan, sosyal
devlet kavrami, ancak, giiglii bir sermayenin, makineli {iretimin ve
standartlagmis kitlesel ihtiyaglarin bulundugu bir ekonomik ortam-
da ortaya atilmistir.

b. Sosyal devlet kavrami, kendi siniflarinin bilinciyle hareket
eden kisilerin olusturdugu bir toplum, yani varliklilarla varliksizla-
rin bulundugu, esitsizligin yayginlastig bir toplum igin kullanilabi-
lir. Bunlarin bulundugu bir ortamda, sosyal devlet, siniflar arasinda-
ki ugurumun azaltilmasi, esitsizliklerin asgariye indirilmesi, sosyal
ve kiiltlirel imkanlardan herkesin yararlanabilmesi amaglarin1 go-
zeten bir devlet olarak diisiiniiliir. Tabii boyle bir devlet, ekonomik
liberalizmin siar1 olan “laisser faire, laisser aller” (birakiniz yapsin-
lar, birakiniz gegsinler) temelinden ayrilip zayif simif ve gruplarn
korunmasina hizmet eden, bu amagla sosyal miidahalelerde bulunan
miidahaleci bir devlettir. Bu devlet, gelir ve miilkiyet bakimindan
asir1 esitsizlikleri 6nlemek igin toplumsal varlik ve hizmetlerin daha
esitlik¢i bir sekilde dagitilmasini hedefler.

¢. Ancak sosyal devletin islevleri, yukarida sayilan islevlerle
sinirli degildir. hatta onunesas islevi, yukarida sayilan islevlerin ye-
rine getirilmesi yoluyla, sosyal sinif, tabaka ve gruplar arasindaki
karsitlik ve c¢atigmalan asgariye indirmektir. Sosyal devlet, farkl
sinif, tabaka ve gruplar arasindaki karsitliklar sosyal entegrasyon
yoluyla gidermeye ¢alisan devlettir. (Sosyal devletin karsitlik ve ¢a-
tigmalar asgariye indirme islevi, ayni sosyal devletin radikal kapi-
talizm kargitlarinca kapitalistlerin kapitalist diizenin idamesi ugruna
alt siniflara vermeye hazir olduklari bir 6diin olarak degerlendirilir.

at iginde, 1965, s. 127 vd; Dogan Ozlem, “Ahlak Hukuku Onceler”, Felsefe Tartig-
malari dergisi, sayt: 27, s. 29-45, istanbul 2000.
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Ne var ki, higbir sosyal sinif durdugu yerde bir baska sosyal sinifa
veya alt gruba boyle bir 6diin vermez. Sosyal devlet idesi, kapitalist
Bati iilkelerinde zorlu miicadeleler sonunda, “hak verilmez, alinir”
siar1 dogrultusunda, su ana kadar o da ancak kismen yasama gegi-
rilebilmistir.)

d. Hukuk devletinin temel degerlerinin “yasama”, “6zgiirliik”
ve “miilkiyet” oldugu sdylenebilir. Bunlara karsi sosyal devletin
temel degerleri, “yasama giivenligi”, “tam istihdam” ve “¢alisma
giiciiniin korunmasi”dir. Oyle ki, hukuk devletinin amaci bireyin ve
toplumun devlete karsi korunmasi iken; sosyal devletin amaci, bire-
yi ve toplumu devlet araciligiyla korumaktir. Sosyal devlet, devlet
miidahalesini gerekli goren ve gerekli kilan devlettir. Bu bakimdan,
hukuk devleti yandaslarinin devleti her tiirlii miidahaleden elini gek-
mis, kendisini sadece savunma ve egitim gorevleriyle sinirlandirmig
bir “bekgi devlet” konumuna indirgeme isteklerinin sosyal devlet
idesine sahiplenenlerin istekleriyle karsitlik iginde oldugu apagiktir.
Oyle ki, sosyal devlet fikrinin birgok savunucusu igin hukuk devleti,
devleti 6zellikle ekonomide devre dig1 birakmak isteyen burjuvazi-
nin ¢ikarlarina hizmet eden bir arag olmaktan, ancak sosyal devlet
sayesinde ¢ikabilir.

Biitlin bu 6zellikleriyle sosyal devlet, kisa yoldan, devlete sos-
yal sorumluluk yiikleyen devlet olarak da tamimlanabilir. “Sorum-
luluk” ise, bilindigi tizere ve dncelikle, bir ahldk kavramidir. Dola-
yisiyla sosyal devlet, ekonomik degerlerle en azindan ayni diizeyde
tutulmasi gereken bazi temel ahldksal degerler iizerinde yiikselir.
Devletin sosyal sorumlulugu, her bireyin herkes igin ve herkesin her
birey igin sorumlu oldugunu belirten temel ilkedir. Bu demektir ki,
toplumun tiim tiyeleri birbirlerine sosyal ylikiimliiliiklerle baglidir-
lar. Bununla ilintili olarak, bireylerin topluma kars: sosyal yiikiim-
lilliikleri oldugu gibi, toplumun da bireylere karsi sosyal yiikiimlii-
litkleri vardir.'®

18 Emst Rudolf Huber, “Modern Endustri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Dev-
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Hukuk Devletini Sosyal Devlet Igine Almak

Hukuk devletini sosyal devletle bagdastirmak amaciyla gegen
yiizyildan beri sosyal hukuk devleti gibi bir kavramin iiretildigi ve
bu kavram g¢evresinde yogun tartigmalarin oldugu bilinmektedir.
Aslinda en az yiiz yildir, Bat1 anayasalarinda ve bizim anayasalari-
mizda siklikla gegen hukuk devleti yaninda, pek az gegse de, sosyal
devlet kavramina da yer verildigini gériiyoruz. Ne var ki hukuk dev-
leti ile sosyal devlet kavramlari bu anayasalarda yan yana durmakla
birlikte, aralarinda anlam ve ama¢ bakimindan bir ortaklik kurulmus
oldugu da pek s6ylenemez. Oyle ki, basta da degindigim iizere, bu
anayasalarda sosyal devlet kavramina yasak savma kabilinden, ker-
hen yer verildigi izlenimine kapilmamak miimkiin degildir

Yukaridan beri belirtmeye ¢alistiklarimdan su ¢karilabilir ki,
bu iki kavram arasindaki iligkide belirleyiciolan, ortakliklardan g¢ok
farkliliklar ve hattakarsitliklardir. Bu karsitliklarin temelinde, devle-
te bigilen rollerin farklilig1 yatmaktadir. Devlet kapitalist ekonomiyi,
Ozgiir girisimciligi koruyan ve tegvik eden, ama kendisi ekonomiye
higbir miidahalede bulunamayan bir bekgi devlet isleviyle sinirli bir
hukuk devleti olmakla mi kalacaktir; yoksa o, sosyal sorumluluk
temel ilkesi dogrultusunda, esitsizliklerin asgariye indirilmesi ama-
ciyla ekonomiye ve toplum yasamina miidahalelerde bulunan bir
sosyal devlet mi olacaktir? Sorun, devletin egemenliginin niteligi ve
sinirlan sorunu olarak da ortaya konulabilir. Miidahaleci devletten
hoslanmayan liberaller, ne var ki, sosyal esitligin ve sosyal adale-
tin nasil saglanacagi konularnyla, hele bir sosyal devlet fikriyle hig
de yogun sekilde ilgilenir gériinmiiyorlar. Agiktir ki, hukuk devleti,
agik veya ortiik, 6zglir girisimcilige ve pazar ekonomisine dayal1 bir
sosyo-ekonomik diizeni veri kabul ederken; sosyal devlet, béyle bir
sosyo-ekonomik diizenin yol agtigini bildigimiz esitsizliklerin gide-
rilmesi amaciyla, bu diizene sinirlamalar getirmek ister. Batili bir-
¢ok ekonomist, hukukgu ve siyaset felsefecisinin, hukuk devleti ile

let”, Hukuk Devleti iginde, hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, agy., s. 60-71.
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sosyal devletin bagdastirilmasina yonelik olarak bir “sosyal pazar
ekonomisi” fikri {izerinde diisiinmeleri bosuna degildir. Ne var ki,
hukuk devleti ile sosyal devleti bagdastirma, bunlari tek bir kavram-
sal ¢ati altinda birlestirme g¢abalari, hi¢ de bagarili olamamaktadir.
Ciinkii bunlarin arasindaki karsitlik, 6zellikle son yiiz yildir daha iyi
goriildiigl tizere, giderilebilecek tiirden bir karsitlik degildir.

O halde yapilmasi gereken nedir? Bana gore ilk yapilmasi gere-
ken, bu karsithigy, her tiirlii bagdastirma denemesinden, eklektizmden
kaginmak suretiyle, kabul etmektir. Sorun, karsitlar1 bagdastirmak
degil, karsitlarin hangisine devlet y6netiminde ve toplum yasamin-
da oncelik verilecegine karar vermektir. Sunu agik¢a gérmek gere-
kir: Devlet, birgok ¢ehresi olan ve birbirine karsit hatta gelisik islev-
leri yerine getirmek durumunda bulunan bir kurumlar toplulugudur.
Devletin birbiriyle karsit veya gelisik islevlerini tutarli bir mantiksal
biittinliik igerisinde birlestirme denemeleri basarili olamamig, hatta
karisikliga yol agmistir. Devleti, organlar ve islevleri arasinda tam
bir uyum bulunan bir yapiya kavusturma istekleri; yonetimin, 6zel-
likle devleti yonetme sanati olarak siyasetin ne oldugu konusunda
yeterince agik bir bilince sahip olmayanlardan gelmistir. Devlet, her
zaman, iktidar1 elinde bulunduranlarin ve bunlarin muhalifierinin
kendi agilarindan yon vermekten vazgegmedikleri bir kurumlar top-
lulugudur. Sunu gézden kagirmamak gerekir: “Siyaset iistii devlet”
fikri de, “hukukun ustiinliigii” terimi ile de ifade edilen “devlet iistii
hukuk” fikri de birer fiksiyondurlar. Béyle bir devlet ve béyle bir
hukuk yoktur, olmamistir. Hukuku, her zaman, siyasetin giidiimiin-
de olan devlet yapar. Hukuku oldugu kadar devleti yiiceltmek de
abestir. Ciinkii onlarin siyasi ¢ikar ve tercihlerden bagimsiz birer
6z, birer kendiligi (entity) yoktur.

Sozlerimi, hukuk devleti ve sosyal devlet kavramlarinin, son
belirttiklerim 15181nda bir degerlendirmesi ile bitirmek isterim.

Hukuk devleti ile sosyal devletin gelistiklerini s6yleyerek yal-
niza hukuk devleti fikrini 6ne gikaranlarin samimiyetlerinden sliphe
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edilmese bile, bu 6ne ¢ikarisin esitsizlik¢i, liberal sosyo-ekonomik
diizenin devamini arzulayanlarin isine geldigi agiktir. Bunun gibi,
hukuk devletinin sosyal devleti zaten igerdigini ileri siirenlerin,
bunun Orneklerini vermekte zorlandiklari ortadadir. Tiim bunla-
ra karsilik sosyal devlet, biraz yukarida da belirttigim gibi, ancak,
onu hedefleyen sosyal gruplarin siyasal miicadeleleri ile gergeklik
kazanabilir. Bana gore, liberaller ve kapitalistler de dahil, herkesin
sosyal devlete ihtiyaci vardir. Ve en 6nemlisi, hukuk devletinin he-
defi olan 6zgiir kisiligin giivence altina alinmasi, sosyal gerilim ve
¢atismalar asgariye indirme imkam saglayan sosyal devletin varli-
giyla miimkiindiir. Sinifsal ve ideolojik g¢ikarlarin ortiisii olmaktan
olabildigince ¢ikmis bir hukuk devletine, tam da, onun hi¢ olmazsa
kagit tizerinde amaglar goriindiigii seyin, yani 6zgir kisiligin gliven-
ceye alinmasi bakimindan da ihtiyag vardir. Oyle ki, hukuk devleti-
nin varlig1 ve idamesi, sosyal devletin varlig1 ve idamesine baglidir.
Baska bir ifadeyle, hukuk devleti ancak sosyal devlet igerisinde an-
lam, deger ve islev kazanabilir. Sosyal devlet tarafindan saglanan
bir asgari sosyal giivenlik ortaminin bulunmadig: yerde hukuk dev-
letinin kendi basina bir degeri olamayacag gibi, “hukukun {istiinlii-
gii” gibi bir terimin de fazla bir anlami olamaz.
Hukuksuz olmaz, ama sadece hukukla da olmaz.

Tesekkiir ederim.
*

Tartisma

Oturum Baskani: Ben de tesekkiir ediyorum sayin Ozlem’e.
Tarihsel siireg iginde devleti alip sosyal devlete kadar gayet giizel
ve doyurucu bir sunumla bizlere aktardi. Kiiresellesen diinyamizda
uluslararasi sermaye, ulus devletleri ve egemenlik haklarini tehdit
eder hale gelmis olmakla eski ezberlerimiz bir yerde bozuldu. Sani-
rim ki hocamin bugiinkii agiklamasinin 6ziinde de belki bu sikintilar
yer aliyor. Klasik kurumlar, klasik yorumlar altiist olma egilim igine
girdi. Bugiin sosyal devletle hukuk devleti karsitliginin 6ziinde bel-
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ki de bu yatiyor. Sosyal devleti sermnaye dedigimiz olgu g¢ok farkli
bigimde etkiledigi i¢in hukuk devletiyle sosyal devlet arasindaki
ortaya ¢tkan bu geliski sebebiyle bunlarin birbiriyle biitiinlesemeye-
cegini sayin hocamiz goriisleri olarak ortaya koymustur. O neden-
le, zannediyorum ki artik sdylemlerimizi de farklilastirmamiz ge-
rekecek, yerine yeni seyler koymamiz gerekecek. Ayrica bugiin bu
toplantiyr yapmamiza vesile olan edebiyete intikal etmis {i¢ biiyiik
bagkanimizin huzurlarinda hepinize tesekkiir ediyorum. Hepinize
saygilar sunuyorum ve konugmacilara sorusu olacaklara s6z vermek
istiyorum. Ben once Atilla Sav bagkanimdan baglamak istiyorum.
Buyurun sayin baskanim.

Av. Atila SAV (Ankara Barosu): Sayin Fazil Saglam hoca-
min konusmasinda beni etkileyen bdliimlerden birine bir soruyla
bir katk: yapmak istiyorum. Sosyal devlet konusundaki duyarsiz-
ligimiz, belki de aymazligimiz biisbiitiin de bosluk yaratmiyor gibi
geliyor. Siz sosyal dinamiklerden s6z ettiniz. Gergekten bir takim
sosyal dinamikler bugiin toplumumuzda bu eksiklikleri dolduruyor.
Vakiflar ve demekler araciligiyla, ki bunlar yasal kuruluslar, bir de
yasal olmayan cemaat dedigimiz ya da tarikat toplulugu dedigimiz
bazi topluluklar var. Bin yil 6nceden gelen bazi sosyal ve ekonomik
kuruluglart ve aligkanliklan kullanarak bu boslugu biiyiik olgiide
dolduruyorlar gibi geliyor bana. Sadaka, fitre, zekat gibi isimlerle
varliklardan ya da belli bir iktisadi durumu olan kisilerden toplanan
kaynaklar yoksullara dagitilirken bundan da siyasal bir nema elde
ediliyor. Korkarim sosyal devlet kendi ¢agdas kurumlarini igletme-
mekte devam ederse bu mekanizmadahada etkili bigimde isleyecek.
Soyle bir 6mek, sayisal bilgi var. Belki eski bir bilgi: Cemaatlerden
birisinin 700 tane dgrenci yurdu islettigi soyleniyor. Onlarca kurs,
ortaggretim kurulusu, hatta yliksekdgretim kurumu da bunlardan
besleniyor. Yerel yonetimler eliyle dagitilan bazi gida maddeleri, yi-
yecek, igecek ve yakit gibi desteklerle bu orgiitlenme, ¢ok da yasal
sayllamayacak bir orgiitlenme ile siyasal iktidara oy seklinde yansi-
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yor. Bunun sizin degindiginiz sakincalar ve duyarsizliklarin yaratti-
g1 yahut arttirdigy bir tehlike oldugunu diisiiniiyorum. Bu eklentiyi
yapmak ve sizin bu konudaki goriisiiniizii almak i¢in s6z aldim.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Tesekkiir ederim Sayin Sav.

Kisaca bir ekleme yapacaksiniz, devam etmek konusunda bir
15 dakika bir gériisme sansimiz olacak, size s6z verecegim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM: Ben su anlamda s6yledim: Once
sorulan alip, ondan sonra m1?

Oturum Baskani: Yok, tek tek 6nce sorular1 alalim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM: Tabii Atilla beyin bu noktaya de-
ginmesi ¢ok glizel oldu. Sizin agiklamalariniz zaten bende de bir
soru isaretiydi? Kiiresellesmenin bir etkisi var. Simdiki iktidarlar da
ekonomik bakimdan ona entegre oldugu igin goniillii olarak soyle-
nenleri yerine getiriyorlar. Yani sosyal giivenlik reformu dedigimiz
seyler sanmayin ki Tiirkiye’de hazirlaniyor, esaslan disaridan ge-
liyor. Konusmamda da belirttim. Sosyal devlet konusunda Islami
ideolojiyi benimsemig bir siyasi iktidarin sosyal devlette duyarsiz-
lasmasi kendi ideolojisinin geregi degil. Islami ideoloji de sosyal
olmay: gerektirir, ama buna ragmen sosyal nitelikten uzaklagmig du-
rumda, bu bir geliskiydi. Sizin agiklamaniz, buna bir 6lgiide agiklik
getiriyor. Onlar kendi i¢lerinden bunu bagka bir yolla hallediyorlar
diyorsunuz. Onda da bir ger¢ek pay: var. Ve bununla da ideolojik
bag1 daha giiglii hale getiriyorlar. Tabii bunun modem anlamdaki
sosyal hukuk devleti ile ¢ok az ilgisi var. Dinsel temelli bir sosyal
dayanigmanin siyasal niifuz saglama amaciyla yapilmasi din istis-
marina kadar kayabilir. O yonden size katilirim.

Oturum Baskan:: Bensize s6z vermek istiyorum. Liitfen ken-
dinizi tanitin, ¢iinkii bu konusmalarnimiz da kayda aliniyor.

Ali Riza CINAR (Yargitay 2. Ceza Dairesi Uyesi): Tesekkiir
ederim sayin baskan. Ozellikle degerli bilim adamlan, Prof. Dr.
Dogan Ozlem ile Prof. Dr. Fazil Saglam’in bilimsel ve doyurucu,
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bilgilendirici sunumlarindan dolay: kendilerine igtenlikle tesekkiir
cdiyorum. Sayin oturum baskani, Tiirkiye Barolar Birligi ynetim
kurulu tiyesi Av. Unsal Toker’e de tesekkiirlerimi iletmek istiyo-
rum. Ozellikle oturumu agarken ve benim de igtenlikle katildigim
bir 6zelestiri yapti ve Tiirkiye’nin en biiyiik sorunlarindan biri ben-
ce. Bu Ozelestirinin biraz agilarak alt1 ¢izilmesi gerektigine inami-
yorum ve bizzat bir animi da sizinle paylasarak bunu vurgulamak
istiyorum. S§imdi bizde rahmetli Ugur Mumcu’nun bir sézii var:
Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi oluyoruz, daha dogrusu bilgi sa-
hibi olmadan diisiince agikliyoruz ve bilgiye gereksinim duymadan
yaptigimiz goérev fikir ve diisiinceyle ilgili. Bilgilenmeden belirli
eserler vermeye c¢alisiyoruz, ¢esitli kollarda diislincemizi belirti-
yoruz. Neden; bilgi eksikligimizin farkinda degiliz. Bugiin ger¢ek-
ten Barolar Birligi’nde goérevli olan degerli kardesimiz Sayin Av.
Teoman Ergiil’ii kutluyorum. Cok dnemli bir toplanti, hem degerli
baskanlarin anisina yapildig i¢in 6nemli, bir de konunun se¢imi de
¢ok 6nemli, giincel bir konu. Eksiksiz demokrasi, hukuk devleti ve
sosyal devlet gibi kavramlar tizerinde burada sempozyum yapiliyor,
fakat bu sempozyuma hukukgular katilmiyor. Demek ki gereksinim
duymuyorlar, bu konulari ¢ok iyi biliyorlar diye diisiinebiliriz.
Hemen su ¢agrisimi yapti, ¢ok zamaniniz1 aliyorum, ¢ok 6ziir
dilerim: Ben kendimden bahsetmeyi de sevmedigim halde zo-
runlu olarak “Ben” diye sdylemek zorunda kaldim. 1993 yilinda
Almanya’da bir toplantidaydik. Bir sempozyum vardi, ben de ko-
nusmaciydim, fakat toplanti sonunda bir zarf igerisinde para ver-
diler. O zaman Alman parasi olarak Mark’ti. Cok dikkatimi gekti,
yani yiiklii bir para. Bunu nasil aliriz falan diye diger konugmacilar
Almanlardan da vardi, Tiirk arkadaslardan da. Tiirkler, birbirimizle
konusuyoruz, Alman konusmacilar hig¢ sesini ¢itkarmiyor. Sonra top-
lantiy1 diizenleyen kisiye sordum: “Bu parayi neden veriyorsunuz?
Yol paramizi verdiniz, Tiirkiye’de boyle bir sey yok.” Dedi ki “Bu
para sizin hakkiniz, biz bunun yiizde birini verdik.” “Neyin yiizde
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birini?” dedim. Dedi ki “Biz bu gelenlerden —gerc¢ekten salon doluy-
du para aldik” dedi. Merak ettim, paranin miktarini ona sormadim.
Gelen avukatlardan biri de Tiirk kokenli, daha 6nceden Tiirkiye’den
taniyorum. Yillar 6nce oraya gitmisti. Ona sordum, bagkasina sora-
madim, parasal seyleri yabanci iilkede sormak ¢ok zor. O zamanki
miktarla korkung bir paraydi. Sempozyumu dinlemek igin yiiksek
bir ticretle... O dedigim arkadas da 5 saatlik yoldan araciyla gelmis,
yanina da iki avukat daha almis. Birlikte aracin iicretini 6demisler.
Aradaki farki siz diisiiniin artik. Bagka bir sey soylemeye gerek yok
ve onun igin sayin baskanin 6zelestirisi ok yerinde ve igtenlikle
katiliyorum. Tiim hukukgular igin bu gegerli.

Eger Sayin Baskan izin verirse; simdi kaybettigimiz degerli
Tiirkiye Barolar Birligi baskanlar1 anisina diizenlenin bir sempoz-
yum. Gergekten ¢ok degerli bagkanlarin iigii de gok degerli. Bu hu-
kuk devleti ve sosyal devlet konusuda Tiirkiye’ye biiyiik katkida
bulunan insanlar ve burada hepinizin huzurunda anilar1 6niinde say-
giyla egiliyor ve 1siklar igerisinde yatmalarini diliyorum. Yalniz bu
kaybettigimiz sayin baskanlarin ikisiyle ilgili kisa bir anim var. Bu
mademki bir an1 sempozyumu, eger izin verirseniz onu da kisaca an-
latmak istiyorum. Onlari bu sekilde ikinci kez daha bir anmis oluruz.
Oncelikle Sayin Prof. Dr. Faruk Erem’le ilgili; degerli hocam hukuk
fakiiltesinde hocam olmadi. Ben Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezu-
nuyum. Kendisi hepinizin bildigi gibi Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde
hocalik yapti. Ben tagrada bir yerde 80’li yillarda cumhuriyet sav-
cis1 olarak gorev yaparken kisi 6zgiirliigiine karsi islenen bir sugla
ilgili bir makale yazmigtim. Bu makaleyle ilgili hi¢ kimseden; beni
taniyan arkadaglar var, taniyan diger kendi hocalarim var, higbiriyle
ilgili bir tepki, yergi, 6vgii, higbir sey almadim ve benim de hocam
olmayan sayin Prof. Dr. Faruk Erem’den bir mektup geldi. Kendi
yakimimiza dahi mektup yazmadigimiz bir dsnemde —ve hala mek-
tup duruyor, béyle oldugunu bilsem yanimda getirirdim, ama mek-
tubu 6zellikle ani olarak sakliyorum-— ii¢ sayfa el yazisiyla yazilmig
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ve lizerindeki adres ve zarfta kendi el yazisiyla yaziimig. Uzun uzun
yaziyor “Ozellikle 6zgiirliiklerin yok edildigi bir dénemde kisi 6z-
glirliigtine kars1 islenmis bir sugu ele alip incelemenizden dolay sizi
ictenlikle kutluyorum” diyor, sonug olarak mektubun 6zeti boyle ve
“eger yolunuz diiserse, bilmiyorum benim Srencim misiniz, ugrar-
saniz tanigirsak da memnun olurum.” Daha sonra kendisiyle tanis-
tik. Rahmetli olmadan tanigma olanagim elde ettim.

ikinci anim da sayin Prof. Dr. Eralp Ozgen’le ilgili; biliyorsu-
nuz degerli hukukgular; 3842 say1l1 ve ceza yargilama yasasinda kisi
Ozgirliigli ve savunma haklar y6niinden, insan haklari yoniinden
en 6nemli degisiklikleri getiren 3842 sayili bir yasa vardir ve bu
yasa 1 Aralik 1992 yilinda yiiriirliige girdi. Bu yasanin yapiminda,
gercek kahramani, isimsiz kahramani degerli hocamiz, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi baskanlig yapmis olan Prof. Dr. Eralp Ozgen’di. Higbir
zaman bunun sovunu yapmadi. Ismini séylemek istemiyorum, bazi
hocalar yapmadig) halde, ¢iinkii ben o donemde bakanlikta galig-
malara bizzat teknisyen olarak katildim. Ben gordiim hocanin ne
¢aba sarf ettigini, fakat gaba sarf etmeyip, belki de bir kere toplan-
tiya katilip, bu yasayi iistlenip sov yapanlar oldu. Degerli hocamiz
Oyle miitevazi biriydi. Biliyorsunuz, o 3842 sayil1 ysayla 1412 sayili
Ceza Yargilama Yasasi’nin 135. maddesi su anda halen yeni yasaya
da aktarildi. Belki o donem getirilmeseydi, yeni yasaya aktarilmaya-
caktl. Bu yeni yasada Dénmezer hocanin bagkanligi déneminde de
¢aligtim. Degerli hocamiz, o da rahmetlik oldu. Sunu séyledi: “Ar-
kadaglar, o yasaya ben de zaman zaman karsi oldum, ama kazanil-
mus bir hak var. Kesinlikle bu yasadan geriye gétiiremeyiz, buradaki
haklar1 korumak zorundayiz” dedi. insan haklarindan en 6nemli hak
neydi? Sanigin kendisine bu insan haklarindan olan haklarim tanit-
mak; savunma hakki, konugmama hakki gibi.

Gene ilk defa o donemde zorunlu miidafaa hakki getirildi ve
hukuka aykir1 delillerin agik bir sekilde kullanilamayacag) yasayla
vurgulandi. Gegmigste askeri Yargitay bunu yasa olmadan dnce de
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kararlarinda isledi. Gergekten Yargitay’in o ¢alismalarini kutlamak
lazim, fakat yasaya bizzat konarak getirildi ve daha da &nemlisi,
biri daha sey getirildi, hi¢ kimse bunu konularinda islemedi: Kadin
erkek esitligi konusunda ¢ok dnemli bir hak getirdi ve bir siirii kadin
dernekleri vardi. Bir tanesi istedim ki bu konuyu islesin; islemediler.
Biliyorsunuz, 1412 sayili ceza yargilama yasasi 3842 say1l1 yasay-
la 1992 tarihinde degistiriimeden 6nce erkek-bayanla ilgili, samk
bayansa ceza davasinda miisavir olarak bayanin yaninda duruyor
ve davay temyiz etme hakki var; fakat sanik erkekse, demek ye-
teneksiz diye kabul ediliyor, boyle esitsizligin en somut drnegi ve
bu kabul edilmiyordu. 3842 say1l1 yasayla ayrim yapilmaksizin ikisi
de, hangisi sanik olursa olsun temyiz hakki, miisavir olarak yaninda
bulunma hakki getirildi. Bu konu dahi bir yerde islenmedi. Bu hak-
lar1 getiren yasa, o zamanki bakani da anmak lazim. Asil diigmeye
basan o zamanki Adalet Bakam Sayin Seyfi Oktay’la degerli Tiir-
kiye Barolar Birligi bagkani Prof. Dr. Eralp Ozgen’di ve bu sekilde
kendilerini anmis olduk.

Beni de sabirla dinlediginiz igin tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Bu giizel konusmaniz igin ben de size gok
tesekkiir ediyorum. Herkese s6z verecegim, glinkii 13 dakika zama-
nimiz var.

Buyurun Siileyman Bey.

Siileyman AKTAS (Zonguldak): Dogan Ozlem Hocam sosyal
devlet kavramini tarihsel akis iginde ¢ok dogru ve genis bir zeminde
agikladi. Katilmamak miimkiin degil; ancak su hususun es gegildigi
diisiincesindeyim, bana bu yoénde bir agiklama getirirse sevinece-
gim: Zonguldak’tan geldigimiz igin emek boyutunun da 6zellikle
altim1 vurgulayarak bu soruyu sormak istiyorum. Bilindigi lizere
Keynesci politikalar sonucunda {igiincii kusak insan haklari, sosyal
ve ekonomik haklar ve sosyal devletin 6ne ¢ikisinda sosyalist bir
boyutun ve temel anlaminda diinyada sosyalist bir blogun varligy,
yerel anlamda, lilkesel anlamda da emek miicadelelerinin yogunlu-
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gunun karsisinda sosyal devlet mantigi ve kavrami ekonomik libera-
lizmin, yani kapitalizmin verdigi bir taviz degildir. Bu y6niin eksik
kaldigini diistinliyorum.

Ikinci nokta, ikinci soru da su: Agikgasi 1961 Anayasas1’yla sos-
yal devlet kavram1 Anayasa’miza girmis, 1982 Anayasasi’na kerhen
girmistir dedi Dogan Ozlem hocam. Gergekten de dogrudur, bunu da
su yonden agiklamak gerektiginin diistincesindeyim: 24 Ocak 1980
ekonomik kararlarinin uygulanabilmesinin siyasal zemini igin bir
darbe gerektigi noktada, darbeyle bunlar saglanabildigi bir noktada
sosyal devletin, 1982 Anayasas1’nin sadece kagit lizerinde yer aldi-
g1n1 séylenebilinir, ama bu kagt izerinde olmasina ragmen 22 tane
madde Anayasa’da mevcut ekonomik ve sosyal konular {izerinde.
Buglinkii tartigma giindemine giren “sivil anayasa taslaginda” da ise
bu maddeler 8’e inmistir ve konut hakki, ¢evre hakki, egitim ve di-
ger konularla ilgili birgok madde gikarilmigtir. Bugiin burada da za-
ten sunu da sdyleriz: Kagt tizerinde olan bu yeni taslakla tamamen
ortadan kaldiriliyor mu? Bu da zaten kiiresellesmenin ve ekonomik
gelismenin getirdigi bir sonug olarak degerlendiriyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Dogan OZLEM: Bu giizel sorular i¢in ben de tesek-
kiir ederim. Tabii konugmamda her seye deginme imkanim olamaz-
di. Sosyal devletin kapitalizmin bir tavizi olup olmadigini sordunuz.
Kapitalizmin kendisine karsi tepkileri dizginleyebilmek, yumusata-
bilmek amaciyla vermis oldugu bir taviz olarak sosyal devleti dii-
stiinmek miimkiin tabii ki. Boyle diislinceler daha XIX. yiizyil so-
nundanitibaren karsimiza ¢ikiyorlar. Zaten basta Karl Marks olmak
lizere, sosyal demokratlari kapitalizme hizmet eden sol goriintimlii
kisiler veya sosyal demokrasiyi kapitalizmin yumusatilmasinda ara-
cilik etmek isleri yliklenmis bir ideoloji sayan anlayislari var Marks
ve Marks’1 izleyenlerin. Simdi bir kez bu eski bir elestiri, dedigim
gibi en az 100 yildan beri sosyal devlet idesinin, diisiincesinin orta-
ya ¢itkmis olmasiyla baslayan bir elestiridir.
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Tabii bu elestirinin sahipleri kapitalizmin tam karsiti bir diize-
nin savunucularidir. Kapitalizmin hi¢ adinin bile anilamayacag; bir
sosyalist-komiinist sistemin temsilcilerinin elestirileri bunlar. Simdi
bu a¢idan bakildiginda, evet bir tavizdir. Marksist agidan bakarsaniz,
sosyal devlet idesi ve sosyal devlet uygulamalar: sikigsan kapitaliz-
min kendisini sikistiranlara karg1 vermis oldugu tavizler dizisinden
ibarettir, ama bakig aginiz bu olursa, Marksist, sosyalist bir bakig
agisindan bu bdyle goriilebilir, ama bakis agimizi Marksist olmayan
bir sosyal demokrasiye gore ayarlarsaniz, bu, kapitalizm karsisinda
gittikge gelisen emege ve kitlelere yonelik haklarin elde edilmesinde
bir agamadir. Ben konugmamda tabii ki buna kismen deginebildim.

Sosyal devlet bir amag¢ degildir, sosyal devlet bir aragtir. Kit-
lelerin daha fazla nimet sahibi olabilmeleri yolunda, o uzun yolda
gecilmesi gereken bir gegittir. Ondan 6tesi de tabii ki vardir. Ben
boyle diisiinenlerdenim. Sosyal devlet bir gegittir, gecilmesi gere-
ken bir seydir, ondan sonra ulasilacak olan agsama, Marksistlerin
ileri siirdiigii bir komiinist devlet agamasi mi olur, yoksa “iliml1”
diye adlandirilan sosyal demokratlarin pesinde kostuklar kapitalist
uygulamalara ekonomide izin veren, ama onlarin dizginini elinde
tutan bir sosyal refah devleti mi olur, onu da zaman gésterir diye
diistiniiyorum. Ben ikincisinin daha muhtemel, daha gergeklestirile-
bilir oldugu kanaatindeyim.

Ikinci sorunuz da zaten o bir katki oldu saniyorum. 1982
Anayasasi’nda sosyal devlet kavramina kerhen yer verilmis oldugu
bence ¢ok agik bir husustur ve bunu hazirlayanlar olmasa da, hazir-
latanlar sosyal devlet kavraminin anayasada yer almasini bu amagla
arzu etmislerdir. Yani yine kitlelere bir anlamda yatistirici bir kom-
pensan olsun amaciyla sosyal devlet kavraminin Anayasa’da yer
almasini arzu etmislerdir, ama giintimiizde sizin kullandiginiz kii-
resellesme ifadesini ben de kullanarak sunu ifade edeyim ki: Kii-
resellesme anti-sosyal uygulamalar biitiintdiir, bir yoniiyle tabii
tamamiyla degil. Dolayisiyla kiiresellesmeye karsi olmak sadece
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bazi gliglii devletlerin uydusu olmaya karsi olmakla sinirh degildir,
emekten yana olmaktir, 6zgiirlikten yana olmaktir, esitlikten yana
olmaktir diye diisiiniiyorum.

Oturum Baskani: Tesekkiir ederim hocam. Buyurun. Zamani-
miz oldukga kisitlandi. Kisa tutmanizi ¢ok rica edecegim.

Av. Mahmut TANAL (istanbul Barosu): Benim sorum sayin
Fazil hocama. 65’inci maddeden uzun uzun bahsettiler tesekkiir
ederiz kendi adima ¢ok aydinlandim. Bu tasarida 50. maddede hii-
kiim aynen korunuyor, yalniz 65. maddede devlete bu sosyal ilkesi
gorev olarak yiiklenmis iken, tasarinin 50. maddesinde 6dev olarak
nitelendiriliyor. Acaba daha bir geriye gidis yok mu? Metin igerisin-
de gorev olarak yiiklenmis ancak tasaridagérev kelimesi gikarilmis,
6dev olarak getirilmis ¢iinkii ben sozlitk anlamina bakinca gorev
farkli, 6dev farkli. Gorev devletin daha aktif, etkin bir sekilde yerine
getirmis sorumlulugu anlamina geliyor. Odev, yapmasa da olur gibi
daha basit, daha etkisiz olmayan bir anlamda gegiyor.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam: Buyurun hocam.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM: Bana kalirsa 6dev veya gorev ol-
mast bir degisiklik yaratmamasi gerekir. Simdiki metinde de madde-
nin kenar baghiginda “6dev” terimi gegiyor. Burada 6nemli olan su:
Aslinda sosyal devlet dedigimiz ilkenin sadece devletin gergekles-
tirecegi bir ilke olarak anlasilmasi bence yanlistir. Bizim su anda en
biiyiik eksikligimiz belki de budur. 1960’11 donemlere bakin, sosyal
devleti harekete gegiren gii¢ sendikalardir. 15-16 Haziran yiiriiyiis-
lerini hatirlayin, o yiiriiylislerin arkasindan Anayasa Mahkemesi’nin
tepkinin konusu olan kanunla ilgili olarak verdigi karari okuyun.
Bugiin vakit bulamadim, aradaki farki gérebilmek bakimindan on-
dan da pasajlar okumayi isterdim. Anayasa Mahkemesi’nin o dé-
nemde verdigi karar, Sendikalar Hukuku’nu bigimlendirmistir. Sim-
di bu sunu gosteriyor: Eger i¢ dinamik olmazsa mahkemeler giderek
duyarsizlasiyor. Toplumsal hareket duyarsizlasmanin 6nlenmesinde



220 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

onemli katki saglar. 1982 Anayasasi sosyal devleti seklen benimsedi
derken benim altini ¢izmek istedigim nokta budur. Ciinkii ger¢ekten
sendikalari etkisizlestirmis. Sendikalagma olay1 iyice duraganlagmis.
Sendika olmazsa sosyal devlet zaten yarim kalmig demektir. Ciink{i
sosyal devletin devlet olarak alacagi onlemler asgari normlardir.
Yani size kanunla haftada 40 saatin iistiinde ¢alisma olmaz der, ama
sendika bir toplu s6zlesmede bunu 35 saat yapabilir. Devletin alaca-
g1 6nlemler asgaridir, ama bunun {istline ¢tkmak sosyal dinamiklerin
ve Ozellikle sendikalarin isidir. Tiirkiye’de bugiin gerileyen sey is¢i
sinifinin hareketliligidir. Tabii bunda 1982 Anayasasi’nin haklari
daraltmasinin ¢ok biiyiik rolii vardir.

Oturum Baskani: Tesekkiir ederim hocam. Buyurun hocam.

Prof. Dr. Dogan OZLEM: Efendim ben sayin Saglam’in agik-
lamasina bir kiigiik katkida bulunmak istiyorum. Almanca’da édev
karsihigr ‘Pflicht’, gérev karsiligr ‘Aufgabe’ terimleri kullanilir.
Ozellikle felsefi igerikleri bakimindan bu iki kavram arasinda 6nem-
li bir fark vardir. Kant felsefesini drmek verecek olursak, Kant’ta
Aufgabe, distan bir otorite tarafindan bir kimseye tevdi edilen istir,
odev degildir. Kant felsefesinde ddev tam tersi, kisinin kendi ahlaki
sorumlulugu ile kendisine verdigi gorevdir. Odev kendi kendini
gorevlendirmedir. Dolayisiyla 6dev 6zglirliik bilincine sahip bir in-
sanin ancak basarabilecegi bir seydir. Gorevde ise kisi edilgendir,
kendisine verilen bir isi yerine getirmekle ylikiimliidiir. Dolayisiyla
ben bu anayasa taslaginda buterimlerin birbiri yerine kullanilmasini
ironik buluyorum, ¢linkii Anayasa taslagim hazirlayanlarin taslag
hazirlamay: 6dev bilinciyle degil, yani 6zgiir bir insanin kendisine
koymasi gereken gérev anlaminda degil de disaridan yiikletilen bir
is olarak anladiklarin diistiniiyorum.

Oturum Baskani: Tesekkiir ediyorum.

Degerli meslektaglarim, saygideger konuklar; hem katilimlari-
niz, hem katkilariniz i¢in sahsim ve Tiirkiye Barolar Birligi yone-
timi adina ve konusmacilar adina ayri ayn tesekklir ediyorum. Her
seyin gonliiniizce olmasi dilegiyle hepinize saygilar sunuyorum.



Bir Anekdot: “Eksi” mi, “Oksi” mi?"

Derslerimde, 6zellikle bilim felsefesi, tarih felsefesi ve kiiltiir
felsefesi derslerinde, s6zii Anadolu’ya getirmeye, Anadolu’da ya-
samis, Anadolu’dan gelip gegmis ¢ok sayida kiiltliriin mirasin sa-
hiplenmemiz gerektigini, bugiinkii kiiltiirlimiiziin bu ¢ok sayidaki
kiiltlir{in bir biresimi temelinde varolug buldugunu séyleyip, bugii-
niimiizii anlamanin ge¢misin mirasini anlamaktan gegtigini vurgula-
maya ¢aligirim ve bu konuda 6rnegin yer, bitki, balik, meyve, sebze
adlarinin, denizcilik terimleri kadar fizik, kimya, biyoloji terimleri-
nin kokenleri istiinde durmaktan 6zellikle hoslanirdim. Bugiin de
kokenbilimden (etimoloji) derslerimde hoslanarak yararlanmay:
stirdiiriiyorum.

1980°li yillarin ortalarinda, Ege Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Boliimii’'nde vermekte oldugum kiiltiir felsefesi ders-
lerinden birinde, buglin giinlik yasamimizda her an kullandigimiz,
6zbedz Tiirkge oldugundan sliphe etmedigimiz birgok s6zciigiin
Arapga, Farsga, Yunanca, Latince vd. dillerden geldigini s6ylemis,
bu topraklarda yasayanlarin kiiltiirel koklerini 6grenmelerinin en iyi
yollarindan birinin kokenbilim ile ilgilenmeleri oldugunu eklemis-
tim.

Verdigim 6rnek suydu:

“Oksi”, Yunancadan dilimize geg¢mis, gecerken Tiirk¢enin

* Resmen Felsefe adiyla yakinda yayimlanacak olan ortak kitapta yer alacakttr.
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ses uyumu kuralina uydurularak “eksi”’ye doniismiistii.” Tiirk Dil
Kurumu’nun o siralarda yayimladig: bir kimya terimleri s6zligiin-
de “hidrojen” karsilig1 “su yapan”, “oksijen” karsilig1 “eksi yapan”
sozciikleri yer almisti. Oyle ki, Tiirk Dil Kurumu’nun kimya terim-
leri s6zliiglinii hazirlayanlar bile “eksi”nin Tiirk¢e disinda bir koke-
ni olabilecegine ihtimal vermemisler, “eksi”yi “oksi”nin Tiirkgesi
sanmuglardi.

Ben bunlari anlatirken, orta siralardan bir 6grencinin Karadeniz
sivesiyle soyle seslendigini duydum:

“Hocam, kusura bakmayasunuz, eyi deysunuz da, ha simdi ben
cavur mi oldim?”

Durumu anlamistim. Sonradan bagarili bir felsefe 6gretmeni
olan bu 6grencimin soyadi, Karadeniz bdlgesinde sik rastlandig:
tizere, “Eksioglu”ydu.

** [. Z. Eyiboglu ve S. Nisanyan’in etimoloji sozliklerinde “eksi”nin Orta Asya Tork-
¢esindeki “ekgig”den geldigi belirtilir. Ancak Turkge sozciklerde sondaki “g” sesi
diismez; olsa olsa “k”ya donusir. Dolayisiyla “eksi’nin “eksig”le degil, “oksi” ile
bagintih oldugundan siphe etmiyorum.



Felsefe Elestirel Diisiincenin Yurdudur!”

Son giinlerde Lise Felsefe Miifredati baslig1 altinda degisik
sekillerde kamuoyuna yansiyan planlar tiiyler {irperticidir. Yeni ve
modern gagda bilimin ilerlemesi ve felsefenin serpilip gelismesinin
temelini “elestirel diisiince” olusturur. René Descartes’tan bu yana
bilim ve felsefenin merkezinde elestiri kavraminin bulunmasi ve
Immanuel Kant ile birlikte bilim ve felsefenin tiim temel eserlerinin
basliklarinda yer almasi bir rastlanti degildir; ¢linkii elestiri kavra-
my, bilim ve felsefenin yiizyillarca verilen miicadele sonucu teolo-
jinin tahakkiimiinden kurtulup 6zerklesmesinin bir nevi simgesidir.
Bu gelismenin en dolaysiz sonuglarindan biri, elestirel diislincenin
en siradan insanlarin dahi giinlitk yasaminin dogal bir pargasi hali-
ne gelmeye baglamasidir. Hazirlanmasi g¢ok fazla bir zaman gegme-
mis olan ve uygulanmaya koyulmas: muhtemel Felsefe Miifredati,
yiizyillarin bu biiylik emegini geri ¢evirmek istemektedir; zira bu
miifredati hazirlayanlar, bilimi ve elestirel diisiincenin gergek yur-
du olan felsefeyi hi¢ sevmediler, yagamlarina hi¢ katmadilar ve hep
karsisinda oldular. Yiizyillardan beri devam eden bu karsi durusun
buglinkii saldirisi, topyekiin bir saldirdur.

Felsefeciler Dermnegi’nin ve meslektagimiz akademisyenlerin
Lise Felsefe Miifredati konusundaki tim girisimlerini kosulsuz des-
tekliyoruz. Ulug Nutku’nun “talimsiz ve terbiyesiz” dediklerinin
sadece egitim/6gretim alaninda degil, her alanda etkili ve yetkili
olduklari bir dénemdeyiz. “Talim”, “ilm”, “ilim” (bilim) kokiinden
gelir. Nutku’nun da belirttigi gibi, bunlarin “talim”le ilgileri yok;

* Baykus Felsefe Yazilari Dergisi’nin 3. sayisinda Baykus Yayin Kurulu adinayayimlan-
mustir. [stanbul, 2009.
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bunlar “tahlim” (halim-selim kilma, uysal, itaatkar, sorgulamayan
kusaklar yetistirmek) pesindeler; ge¢miste hep oldugu tizere... Ki-
sacasl, saldir1 6zgiirliik tizerine en yetkin diisiinme big¢imi olan fel-
sefeye ve dolayisiyla irfani ve vicdan hiir herkesedir. Bu, basta biz
felsefeciler olmak (izere diisiinme cesaretini gosteren hig kimse ta-
rafindan kesinlikle kabul edilebilecek bir durum degildir. Felsefenin
yiizyillarin ¢abasiyla olusturulmus igerigi ve amaci higbir iktidarin
istegine gore degistirilemez, insanin diisiince diinyasini karartmak
isteyen higbir ideolojinin tagiyicist durumuna getirilemez. Kendisini
tiim bunlarin Gtesine yerlestirmeyi her zaman bilmis ve bu yetene-
giyle de kendisini kurmus olan felsefenin gelecegi i¢in degil sadece,
ayni zamanda ge¢mis tiim kusaklarin miicadeleleri sonucu elde edi-
len hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi igin de dikkati ve gayreti elden
birakmamak gerekiyor.



Bilim ve Teknik I¢in..."

Tarihte siyasal iktidarlarin belki de en bliyiik yanilgisi, toplum-
sal ve kiiltiirel yagsamin biitiin alanlarina niifuz edip onlar1 egemen-
likleri altina alabileceklerini sanmalari olmustur. Boylelikle, hig
degismeyecegi varsayilan tektip bir anlayisin hayatin her alanini bi-
¢imlendirebilecegine yonelik bos bir inang da gitgide kendini liretir
hale gelebilmektedir. Ne var ki, nedenlerin, niginlerin yerine hazir
cevaplarin; degisimin canliliginin yerine de dogmatizmin donuk-
lugunun konmasi pek ¢oklarinin iman tazelemesini ve korkularim
bastirmasini saglasa da hayatin kendi ritmiyle ters diisecektir. Gergi
bu tiir yaklagimlar, muhafaza ettikleriyle, cogu insanin géziinde ya-
niltict bir giliven duygusu uyandirirlar. Onlarda rahatlik, her seyin
ezel-ebed ayni kalacagy, bu aynilig1 tiretenlerden olduklar siirece
de paylarina diiseni alacaklari vaadi vardir. Bireysel ve toplumsal
devrimlerinse oyunbozanliktan baska bir anlami yoktur onlar igin.
Oysa kendini tekrar eden, hayat degil, iktidarlarin bizzat kendileri-
dir. Hayatin ezbere gelmeyecegi daha binyillarca 6ncesinden Herak-
leitos tarafindan dile getirilmistir. Bunu reddeder goriinmek, gerge-
gin degistirilmesine yetmeyecektir. Diger yandan, bu tutuculugun
ve tahakkiim isteginin esasta iktidarin dogasindan mu ileri geldigi
sorusu ise bizler igin ayrica tartigilmaya deger goriinmektedir. Zira
iktidarin bizatihi kendi iginde barindirdig: hiyerarsi, o ya da bu de-
recede, sert ya da yumusak tonlarda ama kaginilmaz bir bigimde bu
tiir semptomlara yol agiyor olabilir.

* Baykus Felsefe Yazilar: Dergisi’nin 4. sayisinda Baykugs Yayin Kurulu adina yayimlan-
mustir. Istanbul, 2009.
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Ancak, birikimin, elestirelligin, 6zgiir tartismanin bir kenara
birakilip dogmatizmin oniiniin alabildigine a¢ildig:1 tdonemlerin,
defalarca sahit olundugu tizere, hayatin kendini yenileyen yapisi
karsisinda duramadiklari ortadadir. Ustelik demokrasi ve 6zgiirlii-
ge dayal bir kiiltiiriin yerlesip gelismesi oniindeki en bilyiik engeli
teskil eden tutumlar gogunlukla da bu degerler iistiine titredigi izle-
nimini yaratmaya g¢alisan iktidarlar tarafindan takinilmigtir. Bugiin
Tiirkiye’deki siyasal iktidara ve aktorlerine bakildiginda da tahak-
kiimcli bir zilniyetin varligi rahatlikla tespit edilebiliyor — hem de
sanattan siyasete, iiniversitelerden medyaya kadar pek ¢ok alanda.

Bu kaygi verici korlesmenin ve flitursuzlugun kendini goster-
digi son alansa bilim oldu. Tiirkiye’nin en koklii poptiler bilim der-
gisi olan Bilim ve Teknik’in mart sayisinin igerigi ve kapagi, evrim
kuramina ve Charles Darwin’e yer verdigi igin TUBITAK Baskan
Yardimcist Omer Cebeci tarafindan son anda miidahale edilerek de-
gistirildi. Ustelik derginin edit6rii Cigdem Atakuman, yetkisini asti-
81 gerekgesiyle gorevinden alindi. Dogumunun 200. y1' vesilesiyle
UNESCO’nun onciiliiglinde biitiin diinyada Darwin yil ilan edilen
bir dsnemde takinilan bu tutum, Omer Cebeci’yi bu makama getiren
siyasi iradenin olgiistizlitkkte sinir tammadiginin yeni bir gosterge-
sinden baska bir sey degildir. Iktidar, bu refleksle pek gok sey gibi,
herkesin paylagimina agik bilimsel birikimi de gérmezden gelece-
gini gostermistir. Boylelikle, kendisine kilavuzluk eden anlayisin
Ozgiir ve elestirel diisiince degil, belli bir cemaat anlayis! ve onun
dogmatik tasavvurlari oldugu ortadadir. Bu bakimdan, varlik kogulu
ve nedeni 6zgiir diislince ve tartisma olan bir felsefe dergisi olarak
kamuoyunun dikkatini bu konu {izerine ¢ekmeyi ve bir duyarlilik
yaratmay1 sorumlulugumuz addediyoruz.



Tiirkiye’de ve Tiirk¢ede Felsefe”

Bu toplanti igin okumus oldugunuz metinlerimin énemli bir
kisminda ben Tiirkiye’de Tiirkge felsefe yapilmasi gerekliligini is-
ledim. Dilim dondiigiince vurgulamaya g¢alistigim hususlarin basin-
da bu geliyor. Oncelikle su ayrimi yapmak gerekir: Ben bir “Tiirk
felsefesi”nden degil de “Tiirkgede felsefe yapmak™tan s6z etmeye
calistim hep. “Tirk felsefesi” soziinii kullandigim zamanlar da ol-
mustur; ama bununla kastetmeye ¢alistigim sey, Tiirklere has olan,
sadece Tiirkleri ilgilendiren, sadece Tlirklerin emek ve diisiincesi ile
olusmus ve olusacak bir felsefe degildir. Clinkii felsefeyi bir mil-
lete veya belirli milletlere ait kilmanin miimkiin olmadigini diisii-
nilyorum. Felsefe gelenegi gii¢lii milletlerde bazi anlayislar, tutum-
lar diger anlayis ve tutumlara oranla daha yaygin ve yerlesik hale
gelirler. Omegin Ingilizlerde deneyimcilik/empirizm, Almanlarda
rasyonalizm/idealizm, bu milletlerde diger anlayis ve tutumlara
gore cok daha yaygin ve yerlesik olmustur. Bu yiizden felsefe tarih-
lerinde “Ingiliz empirizmi”’nden, “Alman idealizmi”nden s6z edi-
lir. Fakat “Ingiliz felsefesi” ve “Alman felsefesi” dendiginde, tarih
boyunca bu milletlerin felsefelerinde ortaya konulmus tiim anlayis
ve tutumlar kastedilmis olur. Olsa olsa, Ingiliz felsefesinde empiriz-
min/deneyimciligin, Alman felsefesinde rasyonalizmin/idealizmin
agirlikli olarak 6ne ¢ikmis olduklan belirtilebilir. O halde “Tiirk
felsefesi” denince, Tiirklerin tarih boyunca felsefe alaninda ortaya
koymus olduklari ve en 6nemlisi gelenegi olan gesitli felsefi anlayis
ve tutumlarin birlikteligini anlamak gerekir. Bu tanima uygun bir

* BSV (Bilim Sanat Vakf1)’de 22.12.2008"de yapilan s¢ylesinin metnidir.
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“Tlirk felsefesi”’nden ne dlgiide ve nereye kadar s6z edilebilecegi,
umuyorum buradaki tartismalarin baslica konularindan biri olacak.

Felsefenin tarihsel gelisimine baktigimizda kargimiza ¢ikan
sey, onun, Greklerin kurumlastirdig haliyle, hep, tiimele/evrense-
le, mutlak ve genelgeger bilgi olarak hakikate ulagma yolunda bir
diisiinme ¢abas! olarak anlasilmiy olmasidir. Bu noktada felsefenin
dar ve genis olarak iki kapsamda anlagilageldigini tespit etmek ge-
rekir. 1) Greklerde ortaya ¢ikip kurumlastirildigi sekliyde Bati felse-
fesi; 2) Bati, Hint ve Cin felsefelerinin hepsini kapsayacak, bunlarin
ortak adi olacak sekilde, genellikle felsefe. Hint’te ve Cin’de Grek
felsefesinin dogusundan hatta birkag bin yil daha geriye giden bir
diisiinme gelenegi var. Bazi Batili felsefe tarihgileri “felsefe” adin
yalnizca Bati felsefesi igin kullanma egilimindeler. Gerekgeleri su:
Felsefe tiimelci/evrenselci bir tavirla ve rasyonel diisiinme yoluyla
ve mitolojik/dinsel olmayan bir tavir altinda dogay1, insani, toplumu,
tarihi vd genellikle ilk ilkelere geri giderek temellendirme ve agikla-
ma cabasi olarak tanimlanacak ise, bu tanima en ¢ok uyan diisiinme
yol, yéntem ve geleneklerine Bati felsefesinde rastliyoruz. Hatta bu
bakimdan felsefenin Greklerin bir bulusu oldugu bile sdylenebilir.
Buna karsilik Hint ve Cin felsefelerinden ¢ok, Hint ve Cin diisiince-
sinden so6z etmek daha uygundur. Ciinkii Hint ve Cin diislincesinde
ilk ilkelere dayali rasyonel temellendirme gabasindan ¢ok, yar1 mis-
tik, yar mitolojik, argiimantatif olmaktan ¢ok betimleyici kalan bir
diisiinme sekli hdkim. Bunun yani sira, 6rmegin Cin diisiincesinde
“Tao” fikri ve kavrami, binlerce y1llik bu diisiince geleneginde, bir-
birinden farkli gibi goriinen diisiince tarzlarinda da hep karsimiza ¢i-
kar. Hani neredeyse Cin diisiincesi Taocu diisiincenin alt kademeden
cesitlemelerinden ibaret, diyesi gelir insanin. Oysa Bati felsefesinde
bir veya birkag temel ilke veya 6nermeden hareketle, her seyi bastan
asagiya ve en kiigiik ayrintiy1 bile igerecek sekilde agiklama imkani
saglayan ve hipotetik/dediiktif dedigimiz bir diisiinme sablonunun
tirlinleri olarak ortaya konulmus, ¢ok sayida, birbirinden farkli ve
hatta birbirine karsit diislince sistemleri ile karsilasiyoruz.
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Bu felsefe tarihgilerinin yaptiklari bu ayrim oldukga tartiymali
bir aynimdir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de ve Tirk¢ede felsefe ko-
nusunu ele alirken bizim igin uyarici olacak bir yon de tasiyor.

Bizim iginde bulundugumuz kiiltiir, 9. ve 10. ylizyillardan bu
yana, Islam kiiltiiriidiir. Islam kiiltiir gevresine daha yakindan dahil
oldugumuz 11. ve 12. yiizyillardan bu yana ise diisiinme seklimizi
entelektiiel diizeyde belirleyen ana kaynak Islam felsefesi olmus-
tur. Malimun ilami olan bu tespitin 6nemi suradadir: Islam felsefe-
si Grek felsefesinin Islam’a uyarlanms bir sekli olarak goriilebilir.
Bunu s6ylerken herhangi bir deger yargisi 6ne stirmiiyor, bir tes-
pit yapmaya ¢aligiyorum. Islam felsefesi bilyiik olgiide iki bilyiik
Grek filozofunun, Platon ve Aristoteles’in felsefelerinden yarar-
lanarak gelismis bir felsefedir. Islam felsefesine Grek felsefesinin
Islamilestirilmis bir formu olarak bakanlar da vardir. Bunu asir1 bir
yorum olarak gorebilirsiniz; fakat birgok agidan isabetli bir tespit
oldugu da, bana gére agiktir. Dolayistyla Islam felsefesi bagimsiz ve
Ozgiin bir felsefe olamamugtir. Hakl1 olarak, “Hangi felsefe bagimsiz
ve 6zgiin olabilir ki? Tiim felsefeler, tim felsefe gelenekleri birbir-
lerinden boyuna bir seyler almislar, birbirlerine bir seyler vermisler”
diyebilirsiniz. Bu ayr bir tartiyma konusu. Obiir yandan aym Grek
felsefesi, bilindigi lizere, Hiristiyanligin da teorik zeminde kendi-
sinden beslendigi ana kaynaktir. (Parantez iginde suna deginmeden
gegemeyecegim: Zaten biiyiik dinlerin felsefenin sistematiklestirici,
teorize edici yoniine gipta ile baktiklari, kendilerini felsefe sistem-
leri dmeginde kurumlastirmaya g¢aligtiklan tarihsel bir realitedir.
Buna karsilik ayni biiyiik dinler, felsefenin 6biir yiiziinden, siipheci,
elestirel ylizinden hi¢ mi hi¢ hoglanmamislardir). Yani Hiristiyan-
lik kendini bir temele dayandirmak ihtiyaci duydugunda Platon’a,
Aristoteles’e dort elle sarilmistir. Ayn1 seyi birkag ylizyil sonra
Islam diinyas: da yapacaktir. Kisacasi, hem Hiristiyan Ortagaginda,
hem Islam Ortagaginda felsefe olarak yararlanilan ana kaynak Grek
felsefesi olmustur.
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Simdi bu bilinen hususlari uzun uzadiya belirtmemin tabii ki
bir gerekgesi var: Basta da soyledigim gibi “felsefe” terimini dar
ve genis anlamda kullanmak miimkiin. Bizim beslendigimiz kaynak
tabii ki Hint ve Cin diislincesi degil, Grek ve hatta bir 6l¢iide do-
layh da olsa Hiristiyan diisiincesidir. Ciinkii Grek felsefesini Islam
diinyasina ilk ithal edenler, kendi Hiristiyan diinya goriislerine ger-
ceve olsun diye felsefeye bagvuran Hiristiyan diisiiniirlerini de or-
nek almislardir. Islam diinyas: da aym iki biiyiik ustadan, Platon ve
Aristoteles’ten yararlanirken ayni kaygiyla hareket etmistir. Bu ara-
da Yahudiligin de her iki din igin en az Grek felsefesi kadar 6nemli
bir kaynak oldugunu da hatirlamak gerekir.

Bizim agimizdan burada sunun tespiti ¢ok onemlidir. Islam
felsefesi, tipk1 Hiristiyan felsefesi gibi, Bati felsefesi kapsaminda
yer alir. Aslinda Bati felsefesi de, Islam felsefesi de, ayni havzanin,
Akdeniz-Ortadogu kiiltiir havzasinin {iriinleridir. Baz1 dar goriislii,
Batili felsefe tarihgilerinin Islim felsefesini Bati felsefesinin kap-
sami tdisinda tutmak istemeleri, ortada bir art niyet yoksa, olsa olsa
bilgisizlikle agiklanabilir.

Simdi s6zli yine Tiirkiye’ye, Tiirklere getirebiliriz. “Tiirk” kav-
ramini, bir etnisiteyi imlese de, bir etnik ¢agrisima yol agacak se-
kilde kullanmaktan kaginiyorum. Ayni sekilde “Tiirkiye” adim da
Tiirk etnisinin {ilkesi olarak anlamiyorum, anlamak istemiyorum.
Su anda bu topraklarda yasayan insanlarin tiimiine, higbir etnik
imada bulunmaksizin “Tiirk” diyorum. Daha iyi, daha kapsayici,
tizerinde daha kolay uzlasilacak bir ad bulana da hemen uyarim.
Bir aralar bu konuda fanteziler gelistirirdim. “Tiirkiye” yerine (artik
“Osmanl {ilkesi” soziinii kullanamayacagimiza goére) “Anatrakya
(Anadolu+Trakya)”, “Anabalya (Anadolu+Balkanlar)”, “Balanaya”
(Balkanlar+Anadolu)” gibi adlar uydururdum. Bu fantezik adlardan
hoslananlar kendilerine pekala “Anabalyali”, “Anatrakyal”, “Bala-
nayal1” diyebilirler. Ne kadar tutar bilmem. Bir fantezi olarak kal-
masi ¢ok daha muhtemel.

Orta Asya’dan Tiirk etnisine ait birgok unsur buralara tasinmig
tabii. Anadolu’ya gelmezden 6nce iki yiiz y1l1 agan bir siire Iran’da
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ikamet edilmis. Goérkemli Iran kiiltiiriinden de birgok unsur katil-
mis bu gogebe savasgilarin kiiltiirline. Arap kiiltlirlin{in yogun etkisi
¢ok daha gegtir. Ve bir tarihsel gergektir ki, Iran kiiltiirii 1517’ye,
Yavuz’un hilafeti Misir’dan alip getirmesine kadar, bu topraklarin
kiiltiiriiniin basat bileseni olmustur. Tiirkler Islam’1 kabul ettikleri
anda Arap Kkiltiiriiniin de hemen etkisine girmis degillerdir, Iran
kiiltiiriiniin etkisindedirler. Islim’la da Iran kiiltiir gevresi iginde
tanmigmuglardir. Ancak 1517°den sonra Arap kiiltiiriiniin bariz etki-
sine tanik oluyoruz. Oyle bir cografyada yasiyoruz ki, kiiltiiriimiize
Rusya’dan, Avrupa’nin diger ucundan, Afrika’dan bile gelip girmis
unsurlar var. Bunu en iyi Tiirkgede goriiriiz. Tlirkgede Farsga ve
Arapga kelimeler Orta Asya Tiirkgesinden kalan kelimelerden gok
daha fazladir. Grekge sekiz-on bin, Latince iki-tig bin, Italyanca bir-
kag yiiz kelime var Tiirkgede. Etnik dillerin Tiirkgeye katkisi ise gok
daha biiyiik. Rumca basta geliyor. Ermeniceden, Lazcadan, Kiirt-
¢eden, Amavutgadan ve Slav dillerinden pek ¢ok kelime Tirkgeye
girip yerlesmis. Kiiltiirler ve tabii diller arasindaki bu etkilesim, bu
alis veris, bilinen bir seydir. Tibet yaylasinda veya kutuplarda yasa-
yanlarin gevrelerindeki kiiltiirlerle temasi, oncelikle cografi neden-
lerden dolay, pek olamamig, olamiyor. Bunlar yalitik, duragan, ¢ok
fakir bir kiiltiir iginde, li¢ yiiz, bes yiiz kelimelik bir dile sahip olarak
yasayip gidiyorlar. Bu anlamda onlarin kiiltiiriine “katisiksi1z”, “saf”
diyebilirsiniz. Ama kiiltiirel gelismislik s6z konusu olunca saflik
olumluluk ve zenginlik degil, olumsuzluk ve yoksulluk ifade edi-
yor. En saf killtiir en fakir kiiltlirdiir. Oysa bizim tarihimizde siirekli
bir kiiltiirler arasi etkilesim hep mevcut olmus. Adina “Tiirk kiiltii-
ri” deyin, “Anadolu kiiltiirii” deyin, hosunuza gittiyse “Anabalya
kiiltiiri” deyin, bu topraklarin kiiltiirii tam bir karisim, gesitlilik ve
zenginlik gosteriyor. Mozaik mi, sentez mi, bilemiyorum; karigim
diyelim, daha notr olsun. Ben kendimi bu karigimin bir {iriinii ve
mirasgisi olarak hissediyorum agikgasi.

Simdi, bir kiiltiiriin en 6nemli yapitaslarindan biri ve belki de
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baslicasi olarak dil konusuna $6yle bir degindikten sonra Tiirk¢ede
felsefe yapmanin gerekliligi konusuna gegiyorum.

Cok ¢esitli etnilerin bulundugu bir cografyada ortak bir kiil-
tiir bu etnilerin yerel kiiltiirlerinden aktarilan bazi 6zelliklerin diger
etniler igin de ortak hale gelmesiyle olusabilir. Boyle bir ortak kiil-
tiiriin tasiyicisi, bazi etnilerin katkisi daha fazla olsa da, tam da bu
nedenle, herhangi bir etninin kiiltlirii olamaz. Ama yine de olusan
ortak kiiltliriin bir ortak tasiyicisi olur ki, bu da, demin de tizerinde
durdugum gibi, dildir. Ama ortak kiiltiir i¢in “Aman hi¢bir etniye
dayanmayan, Esperanto gibi uydurma bir ortak dil olsun, etniler bir-
birlerine girmesin” de diyemezsiniz. Ciinkii tarihte de b6yle olmus-
tur; ortak kiiltiir dili, etnik dillerden birinin, genellikle en yaygin
ve baskin olaninin (¢ogunlukla devlet giiciiyle) hakim kilinmasiyla
olusuyor. Bu cografyanin ortak kiiltiiriiniin temel diregi, tasiyicisi
Tiirkgedir. Tiirkge bizi birlestiren bir pota durumunda. Tiirk¢ede
birlesmek, Tiirkgenin ifade olanaklarini zenginlestirmek durumun-
dayiz. Buna ihtiyacimiz var. Bu, herhangi bir rasist/irk¢1 ihtiyacin
karsilanmasi amacini da tasimiyor. Bana gore, ortak kiiltliriimiiz en
biiylik siginagimiz ve bu ortak kiiltiirii ayakta tutmak ve gelistirmek
hususunda bu cografyanin insanlari olarak baska bir dilsel agilim
olanagina da sahip degiliz. Ciinkii bu cografyadaki tiim diger diller,
Tiirkgeye gore hep etnik ve yerel dil olarak kahyorlar. Elli y1l sonra,
yiiz y1l, iki yiiz y1l sonra bu etnik ve yerel dillerden biri basat dil,
ortak kiiltiir dili haline de pekala gelebilir. O zaman da onun ayakta
tutulmasi ve gelistirilmesi gerekecektir. Dil sovenizmine, her tiirlii
sovenizme oldugu gibi, karsiyim. Ama gormek gerekir ki, bugiin
i¢in ve belki ¢ok uzun siireler igin Tiirk¢e bu cografyanin ortak kiil-
tiir dili olmay siirdiirecektir.

Tiirkge sadece bu cografyanin ortak kiiltiirtiniin dili degil, ayni
zamanda bir kultir dilidir de. Kultir dilinden sunu anhyorum; Kiil-
tiir dili herhangi bir insan toplulugunun sadece basit ihtiyaglarinin,
6zellikle giinliik iletisim ihtiyacinin karsilanmasinda bagvurulan
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giinliik dilden farkli olarak, bu toplulugun yasam tarzinin, felsefesi-
nin, dininin, teknolojisinin, sanatinin, biliminin islenmesi ve gelis-
tirilmesini saglayacak 6lgiide genis ve yiiksek anlatim olanaklariyla
bezenmis olan dildir. Kiltir dilini boyle tanimlamak miimkiindiir.
Omegin Baskga bir kiiltiir dili degildir; etnik ve yerel bir dildir;
giinliik iletisim ihtiyacini kargilar, fakat Baskgada felsefe yapmak,
bugiin i¢gin herhalde imkansizdir. Baskgadan biiyiik filozoflar ¢gikma-
mustir, fakat Bask koékenli ama Ispanyolca yazan 6nemli filozoflar,
sairler, bilim ve sanat insanlari vardir, ¢iinkii ispanyolca bir kiiltiir
dilidir. Tekrarliyorum: Bu cografyada bizi birlestiren en 6nemli kap,
pota, Tiirk¢edir. Tiirkge, Daglarca’nin dedigi gibi, ses bayragimiz-
dir. Etnik kokenimiz ne olursa olsun, kendimizi ifade etmek ve ge-
listirmek i¢in kullanacagimiz en 6nemli kaynak, Tiirk¢edir.

Simdi, bu uzun girizgdhtan sonra “Neden Tiirk¢ede felsefe?”
sorusuna daha rahat yanit verebilecegim.

Iginde felsefe yapilamayan, ortaya diizeyli edebiyat iiriinleri
konulamayan, fen alaninda veya sosyal alanda bilimsel iiretimde
bulunulamayan bir dil kiiltiir dili olamaz. Bunu bir kez daha belirt-
mis olayim. Bence Tiirk¢e su anda bir kiiltiir dilidir. “Her dil eksik
dildir” derler dilbilimciler ki, bu dogrudur. Yani her dil hangi diizeye
gelmis olursa olsun, daha fazla gelismeye agiktir. Bu pek tabii bir
kiiltiir dili olarak Tiirkge i¢in de gegerlidir. Saniyorum Tiirk¢e vo-
kabiilerde kelime sayisi yiiz binleri buldu, belki de geg¢ti. Bu voka-
biilerde Orta Asya Tiirk¢esinden gelen kelime sayisi yiizde on besi
geemiyor. Yani israrla vurgulamak istedigim gibi, kiiltiir dili olarak
bugiiniin Ttirkgesi etnik dil olarak Tiirkgenin kapsam ve kapasitesi-
ni fersah fersah agmigtir. Esasinda diger kiiltiir dillerinde de benzer
bir durum vardir. ingilizce, Almanca ve Fransizca’daki Grekge ve
Latince katkisini, dilbilimciler ylizde otuz, hatta yiizde kirk olarak
belirliyorlar. Kiiltiir dilleri sovenizmin, rasizmin, asir1 milliyetgilik-
lerin arzularina ters bir dogrultuda gelismisler, gelisiyorlar.

Bir kiiltiir dili de pek tabii ki bir tarihsel gelisimin iiriinii olarak
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ortaya gikar. Omegin Ingilizce, Fransizca, Almanca, 8. ve 9. yiiz
yila kadar barbar Cermen boylarinin barbar dilleriydiler. Bu boylar
Avrupa’nin kuzeyinden, daha gok Iskandinavya’dan, 4. ve 5. yiiz-
yildan itibaren kopup giineye inmisler ve Roma’nin yikilmasina yol
agmslardir. Ne var ki, bu arada Hiristiyanlastinlmiglar ve vahsi,
akinci boylar, kabileler olmaktan ¢ikip yerlesik hale gegisi igeren
bir sehirlilesme siirecine girmislerdir. Ve ozellikle 10. ve 11. yiiz-
yillarda bu barbarlar bu siireg iginde “medeni” hale gelmeye basla-
muglardir. “Medeni”, bilindigi lizere “medine”de, yani sehirde otu-
ran demektir. Bu barbarlar sehirlilestikge dilleri de Hiristiyanligin
etkisi altinda, Greko-Romen kiiltiiriiniin dayandig1 ve ayn1 zaman-
da Incil’in de yazildig1 diller olarak Grekge ve Latince’den bol bol
yararlanan diller halinde gelismistir. Zaman iginde yeni dinlerini,
edebiyatlarini, sanatlarini bu dil iginde gelistirmeye basladilar. Ama
dikkat ediniz, bu geligme/gelistirme Gykiisiiniin tarihi asag: yukari
bin yildir. Bazi arastirmacilar bu dykiiniin baslangicini daha da geg
bir tarihe, 12. hatta 13. yiizyila tasirlar. Oyle veya boyle, sonugta bir
barbar dilinden bir kiiltiir dili yaratilmistir.

Bu 6mek iizerinde biraz daha durmak gerekecek. Once sunu
tespit edelim: Higbir dil orijininde miikemmel degildir. Dil insan
yapimi bir seydir. Insan dili kendi ihtiyaglarinin giderilmesi ama-
ciyla yapar/yaratir. Ihtiyaglar ¢ogaldik¢a onlar karsilamak {izere
gelistirilen araglar da o 6lgiide gelisir. Bir zamanlarin barbar dilleri,
bugiiniin ise en zengin kiiltiir dilleri olarak Ingilizcenin, Almanca-
nin, Fransizcanin gelisim 6ykiileri de bunu bize yeterince kanitliyor.
Yalniz suna dikkat etmek gerekiyor: Kiiltiir dilleri de pek tabii ki
giinliik dilden ¢ikip gelisen dillerdir ve gramer akimindan da giin-
liik dilin gramerini kullanirlar. Omegin bugiinkii Tiirkgenin grameri
esas itibariyla Orta Asya Tiirkgesinin gramerinin bir devamidir. Fa-
kat bugiintin kiiltir dili olarak Tiirkge Orta Asya Tiirkgesinin grame-
rine dayansa da, onun vokabiileriyle sinirli degildir. Bir dili zengin
kilan grameri degil vokabiileridir. Ve tek basina gramer zaten bir
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dili zenginlestirmekte yeterli olamaz. Osmanlica da bu konuda iyi
bir 6rnektir. Osmanlica g¢ok biiyiik 6lgiide Orta Asya Tiirkgesinin
gramerine dayahydi, yani esas itibariyla Fars¢a ve Arap¢a voka-
biilerleriyle zenginlestirilmis bir Tlrkgeydi. Ve yiizyillar boyunca
bu cografyanin kiiltiir dili de Osmanlicaydi. 19. ylizyilin 6zellikle
ikinci yarisinda ayn1 Osmanlica bir felsefe ve bilim dili de yarata-
bilmis, daha da geligmis bir kiiltiir dili haline gelmisti. Demek ki
bir kiiltiir dili, o dili kullananlarin ¢abalariyla bir kiltiir dili haline
gelir. Kiiltlir dili olmak bakimindan higbir dil yetersiz degildir, her
dil potansiyel olarak bir kiiltiir dilini barindirir. Tiirkgeyi veya Ingi-
lizce, Almanca, Fransizca ve diger bazi Bat1 dilleri disindaki dillerin
¢ogunu “yetersiz”, hatta “ilkel” bulanlar, Tiirk¢enin bir kiiltiir (hele
felsefe) dili haline asla gelemeyecegini diisiinenler, kendi yetersizlik
ve ilkelliklerini ifsa etmis oluyorlar. Burada Cumhuriyet’le birlikte
yasanmaya baslayan dilsel doniigiim {izerinde de kisaca durmak ge-
rekir. “Dil devrimi” baslatildig1 sirada, Osmanlica, felsefe ve bilim
dilindeki gelismeyle birlikte, ¢ok daha zengin bir konuma gelmisti.
Cumbhuriyet’in olumsuz uygulamalarinin en 6nemlilerinden birisi,
o zenginligi heba etmeye ¢aliymak olmustur. Dilde arilastirma da
ger¢i gerekliydi, bunu Osmanlicacilarin bir béliimii bile kabul edi-
yordu. Fakat genel olarak bakildiginda yipraticl, yikici bir uygulama
ile Osmanli’nin son déneminde ulagilmis olan dilsel zenginlik feda
edilmeye ¢aligiimistir. Buna ragmen olan olmus, Tiirk¢e bir kiiltiir
dili olarak yine ayaga kalkmistir. Bugiin artik agdali Osmanlica ter-
kiplere filan bagvurmuyoruz, ama ihtiyag duyan onlari da kullana-
bilir. Yani dil konusunda sovenist bir kisitlamaciligin baskisi altinda
degiliz. Ayrica Cumhuriyet doneminde de (arilastirmanin asirihgina
ragmen) dilin zenginlesmesine ¢ok dnemli katkilar getirilmis oldu-
gu asla inkar edilemez. Kisacasi Tiirkge bugiin kiiltiir dili olarak ge-
lismis bir Batili kiiltiir dilinden hig de ¢ok asagilarda filan degildir.
Sozil nereye getirecegim anlasildi. Tiirkge bir felsefe dilidir.
Simdiye kadar soylediklerimi, “Tiirk¢e’de felsefe yapabiliriz, ya-



236 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri I1I)

piyoruz zaten” demek igin syledigimin farkindasimiz. Ve ben buna
“yapmaliy1z”1 da ekliyorum. Simdi bu “yapmaliyiz”1 biraz agmaya
calisayim.

Dedigim gibi, Tiirkge bir felsefe dili olarak iyi bir konumdadir.
Sunu da unutmamak gerekir: Felsefe alan1 6yle bir alan ki, her an
yeni filozoflar, yeni terimler, moda terimle, yeni “s6ylemler” ortaya
cikabiliyor. Dolayisiyla felsefede terim ve terminoloji degisikligi,
terimler haznesinin durtnadan genislemesi olgusu var kargimizda.
Bunun pesinden kosmak basli bagina bir is. Buna ragmen su soy-
lenebilir ki, Tiirk¢ede felsefe yapanlar, 6zellikle geng arkadaslari-
mizin gogu bu olguyu dikkatle izliyor ve yeni terim ve hatta s6y-
lemleri Tiirkgeye kazandinnakta, bunlan Tiirkgede ifade etmekte
fazla zorlanmiyorlar. Iste sadece bu durum bile Tiirkgede gelismis
bir felsefe dilinin mevcudiyetinin kanitidir. Tiirkgeyi yetersiz bu-
lanlar, felsefe dili, bilim dili olmak bakimindan onun eksikli bir dil
oldugunu sdyleyenler, bu konuda Ingilizce, Almanca ve Fransizca-
nin imkanlarina sahip olmadigimiz: (ve hatta olamayacagimizi) id-
dia edenler, esasinda dil denen fenomenin statik degil dinamik bir
fenomen oldugunu pek iyi kavramamis olanlardir. Tabii bunlarin
icinde diislince ve hatta duygu diinyalarim1 bile Batili dillerden bi-
rinin iginde kurmnus olanlar ve kurtnaya ¢alisanlar da var. Bunlarda
Bati hayranhiginin bir tezahiirii olarak bir sartlanmislik hali de tabii
ortaya ¢ikiyor. Bunlar Bati’nin her seyiyle bizden iistiin olduguna
inana gelmis insanlar ve onlarin gocuklaridir. Bir zamanlar bir YOK
baskani, Tiirkgenin bilim ve akademi dili olarak yetersiz oldugu-
nu, yiiksek 6gretimin Ingilizce olmasi gerektigini, yiizii kizarrnadan
sOyleyebilmisti. Ekonomimize, sosyal ve siyasal hayatimiza oldugu
kadar egitim ve kiiltlir diinyamiza da yon vermis ve vermekte olan-
larin bir boliimiiniin sartlanmislik, eziklik iginde olduklan kadar dig
giiglerin hizmetinde, kansik ¢ikar hesaplan ig¢inde olduklar1 da bana
gore agik bir olgudur.

Bu noktada kiiltlir felsefesi ve kiiltiir tarihi ile ilgilenenlerin
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bildigi bir husustan bahsetmek istiyorum. Kiiltiirler arasinda her za-
man bir rekabet olmustur, bugiin de vardir. Max Weber’in dedigi
gibi, bu rekabet bariggil olabildigi gibi, digerini yok etmeye yonelik
de olabilir. Banisgil rekabet rekabete taraf olan kiiltiirler arasinda-
ki etkilesimi daha da artirir, kiiltiirleri daha da zenginlestirir. Fakat
rekabetin digerini yok etmeye yonelik olmas: halinde, giiglii olan
devletlerin kendi toplumlarinin kiiltiirlerini 6nce ikna, olmazsa zor
yoluyla gii¢siiz devletlerin toplumlarina kabul ettirmeye ¢aligtiklar
goriiliir. Ekonomik emperyalizme eglik eden bir kiiltiir emperyaliz-
mi boyle ortaya ¢ikar ve yayginlasir. Son on yillarda “ekonomik
rekabet” sozii neredeyse kutsallastirildi; fakat “kiiltiirel rekabet”,
hele “yok edici kiiltiirel rekabet™ laflari, Weberci geginen sosyolog-
larimizin bir kismi da dahil olmak iizere, agza alinmaz oldu. Bun-
lar teléffuz edenler gesitli asagilama taktikleri ile etkisiz kilinmaya
calisildi, galisihiyor. Oysa diinya tarihinden 6grendigimiz bir husus
var ki, toplumlar toplarini, tiifeklerini kaybetseler de yerlerine ye-
nilerini koyabilirler; ama kiiltiirlerini kaybettikleri anda tarih sah-
nesinden silinip giderler. Giinlimiizde yok edici kiiltiirel rekabetin
“globallesme™ slogani altinda kamufle edilerek siirdiiriildiigiinii,
bunun bizim konumumuzdaki toplumlar ve kiiltiirler i¢in varolugsal
bir tehlike arz ettigini diisiinityorum. Konumuzla ilgili olarak artik
soyle diyebilirim: Bu cografyada varligimizin idamesi bakimindan
da Tiirkgede felsefe ve bilim yapmaliyiz.

Su iki hususun tekrar altini ¢izeyim: 1) Higbir dil digerinden
iistiin degildir; en ilkel bir dil bile, islendigi takdirde bir kiiltiir dili
haline gelebilir. 2) Tiirkge gelismis bir kiiltlir dilidir; Tlirk¢ede felse-
fe ve bilim yapilabilir, yapilmaktadir, yapilmasi gerekir.

Son olarak, bu belirttiklerimle ilgili temel felsefi tavrim hak-
kinda daha birkag s6z eklemek isterim.

Sozlerimin basinda, Bati felsefesi Greklerin felsefi mirasi {ize-
rinde kurulmugtur, demistim. Kurumlastig: sekliyle Bati felsefesi,
evrenselci bir tavirla hakikat pesinde kosan bir felsefe olmus, zaten
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“felsefe” de tamimini bizzat burada bulmustur. Isldm’in da, Hiristi-
yanhgin da kendi mesruiyetlerini saglamak amaciyla boyle tanim-
lanmis olan felsefeden hep yararlandiklarini da eklemistim. Ne var
ki, binlerce yillik bu felsefe tanimi1 ve anlayisi, son yiiz elli yildir
ciddi bir elestiriden gegmistir ve halen gegmektedir, bizzat Bati
felsefesi iginde. Philosophia, bildiginiz lizere, “hikmet/hakikat/bil-
gi sevgisi” anlamina geliyor. Hikmet veya sophia denen sey, biraz
daha genis tutarsak, evren, insan, toplum, tarih vd. hakkindaki ti-
mel, ezeli, ebedi bilgi, hakikat anlamina gelmektedir. Simdi son yiiz
elli y1ldir yine Bati’da ortaya ¢kan bazi felsefe anlayislari, felsefenin
bdyle tanimlanmig olan hakikate asla ulagamayacagini, giinkii boyle
bir hakikatin mevcut olmadigini ileri siiren bir tarz gelistirmislerdir.
Bir anlamda, felsefeyi, onun islevini inkar eden bir felsefe tarz bu.
Nietzsche, Dilthey gibi filozoflarin burada adini hemen anabiliriz.
Bunlarin soylediklerini nereye koyacagiz? Tabii onlarin s6yledikle-
rinin degerlendirilme yeri de yine felsefe olacak. Ama artik kendisi-
ni bagka tiirlti anlayan ve konumlayan bir felsefe olacak bu. Yiiz elli
yildir felsefenin isinin hakikat pesinde kogsmak olmadig), ezeli ve
ebedi hakikatten veya hakikatlerden s6z edilemeyecegi belirtiliyor
burada. Argo kullanmama izin verirseniz, felsefenin arastirmaya,
bulmaya memur edildigi “evrensel hakikat”in, bir fikir olarak Grek-
lerin insanhk diisiincesine bilmeyerek attig1 bir “kazik” oldugunu
disiinenler bile var. Bu yeni felsefe tarzinda ileri siiriilen hususlar-
dan bazilar sunlar: Insanlarin, toplumlarin yasamlarini, her zaman,
kendi yasadiklari dénemle sinirh olmak tizere, belirli hakikat an-
layislari ve arayislari yonlendiriyor. Insanlar, toplumlar (olmayan)
hakikatin kendisini degil, her donemde, ¢agda, kiiltiirde degisik se-
killerde karsimiza gikan hakikat anlayislar tiretip, bu anlayisa gore
bir hakikat tanimi yapiyorlar. Tarihsel baktigimizda, bir donemde
hakim hale gelen bir hakikat anlayist izleyen donemde veya bas-
ka bir donemde yerini bagka bir hakikat anlayigina birakabiliyor.
Gergi hakikat fikri hala bizi yonlendiren, kendisine yonelten temel
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fikir durumunda. Ama fiilen ve tarihsel olarak yasadigimiz sey, her
tarihsel donemde farkli hakikat anlayislarinin bizi y6nlendirdigidir.
(Bu soylediklerimin potmodemizmle ilgisi olmadigim yayinlari-
mi izleyenler biliyor). Benim felsefede bagh oldugum tarihselcilik
ekoliinlin stirekli vurguladig1 bir husus bu. Bu ekol iginde ulasilan
sonuglardan biri, bizler agisindan, bizim kiiltlirtimiiz agisindan ve
tabii konumuz agisindan ¢ok onemli. O da su: Mantiksal tasarimi
itibariyla tiimel/evrensel ve genelgecer bir sey olarak diistiniilmek
zorunda olan hakikat, reel ve tarihsel olarak mevcut olmayan bir
seydir. Grek felsefesinin bir mirasi olarak binlerce yildir insanlarin
ontine konulmus olan, semavi dinlerin de dort elle sarildiklari boyle
bir hakikat nosyonu, yanilgilarin ve yanlig uygulamalarin da kayna-
g1 olmustur. Ezeli, ebedi hakikat nosyonunu artik bir yana birakalim.
Her millet, her kiiltiir ¢evresi, her tarihsel donem kendi hakikatini,
yani kendi hakikat anlayisini olusturur. O Kkiiltlirii karakterize eden
bir sey olarak bu hakikat anlayiginin gegerli oldugu donem kisa veya
uzun stirebilir, (i¢ yliz, bes yliz yildan bin yila ve fazlasina kadar
devam edebilir, ama sonunda yerini bagka bir hakikat anlasinin ge-
cerlilik kazandig1 bagka bir doneme birakacaktir. Tarihsellik bilinci
ayni zamanda sonluluk, gegicilik bilincidir. Bu biling insani tek ha-
kikat despotizmi dedigim, insanhigin basina biiyiik dertler agmis bir
despotizm tiiriinden uzaklastirir, onu 1limli ve gergekgi bir gizgiye
geker. Ille de tek, ezeli, ebedi hakikat diye tutturuyorsaniz, aradigi-
niz tek, ezeli ve ebedi hakikatin hakikatlerin goklugu ve gegiciligi
oldugunu diistinebilirsiniz. Burada bir paradoks oldugu agiktir. Za-
ten biz tarihselciler de insanlik tarihini mantiksal tutarlilik kaygi-
siyla ele almiyoruz. Tersine bizzat bu paradoksun insanlik tarihinin
bize kazandirdig1 en 6nemli deneyim (ve eger alabilirsek, en 6nemli
ders) oldugunu diisiiniiyoruz.

Simdi bu tarihselci tespitler 1s18inda kendi tarihimize, kiiltii-
riimiize baktigimizda sunlar sdylemek miimkiindiir ki, bunlar ayni
zamanda sunusumun son sdzleri olacaktir:
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Once sunu tekrarlayayim: Hakikat tek degildir, o tarihseldir,
bu demektir ki, gegici ve ¢oguldur. Her kiiltiir kendi 6zgiil hakikat
anlayisini, nosyonunu gelistirir. Bizim bugiin ihtiya¢ duydugumuz
hakikat nosyonu ¢ok etnili, ¢ok dilli bir cografyada ortak bir kiiltiir
dili gergevesinde gelistirilmesi miimkiin olan bir nosyondur. Ama
bu nosyon gergeklesse bile, onun, tarihselligi geregi, ileride baska
nosyonlara yerini birakabilecegini unutmamaliyiz. Giiniimiiz ve ya-
kin gelecegimiz ile sinirl bir son tespit olarak sunu séyleyebilirim:

Hakikatin tarihsel ve goreli oldugu hakikati, kendi felsefe ve
bilim dilimizi kendimizin kurup gelistirmesi gerektigini agiklhk-
la kavramamizi saglar. Aksi takdirde evrensel ve “global” oldugu
yutturmacasiyla 6niimiize konulan, ama kiiltiirlerden bir kiiltiir ola-
rak belirli bir kiiltiiriin tikel, goreli ve tarihsel kalan “dogru”larini,
“hakikat”lerini yutmaya devam eder ve kendi gelecegimizi kendi
ellerimizle ipotek altina sokmus oluruz.

*

Tartisma

— Sizin metinlerinizde de bariz bir sekilde vurgulandig iizere,
eger 1910°u Ddrilfuniin’daki felsefe dersleri okutulmasi agisindan
kritik bir tarih olarak belirlersek, asag: yukari yiiz yil gegmis oluyor
bugiine kadar. Eger 1933 iiniversite reformunu esas alirsak, seksen
yillik bir gegmigsten soz ediyoruz demektir. Simdi siz bu siire igeri-
sindeki onemli isimlerin 6grencisi oldugunuz gibi, pek ¢cok da talebe
yetistirdiniz ve bu faaliyete devam ediyorsunuz. Bizim bu yiiz yillik
Selsefe seriivenimizi nasil goriiyorsunuz? Burada yapilmas: gereken
sey yapilmig midir? Daha bagka bir gey olabilir miydi? Yoksa zorun-
lu olarak Batihlasmaci, Aydinlanmaci bir yénelim vardi ve biz bu
seriiveni dogal olarak yasadik mi diyorsunuz? Burada sizin Macit
Gokberk 'le ilgili makalenizde de ¢ok giizel bir sekilde ozetlenmis bu
stireg. Eger gelenegin son temsilcisi sayarsak Babanzdde’den alinan
bir miras var ve hemen onun égrencilerinde. Macit Gokberk’lerin de
Sfarkl bir yonelimi oldugunu gériiyoruz. Simdi biz bugiin 2008 'den
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bakarsak, onimiizde bir gelenegimiz var, Babanzdde var: Bir de
ondan sonra bu tecriibeyi yasayan Macit Gokberk gelenegi var
Eger miigahhas bir hale getirirsek bu ikisi arasinda nasil bir gegis
var? Burada sundugunuz gibi bir biitincil yaklagim yerine bir ge-
rilim oldugunu goriyoruz. Dolayisiyla biz bugiin en azindan okur
duzeyinde bile bu gerilimi nasil anlamalyiz? Macit Gokberk’le
Babanzddeyi birbirinin alternatifi olarak mi gormek lazim? Yoksa
ikisini bir sekilde telif etme yolu mu izlenmeli?

Ben, sizin de belirttiginiz gibi, Macit Gokberk’in 6grencisiyim.
Benim okudugum yillarda istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde
boliim bagkani Macit Bey’di. Diger hocalarim arasinda ismail Tuna-
l1, Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Halil Vehbi Eralp, Hiiseyin Batuhan
gibi isimler vardi.. Bunlarin hepsi istisnasiz Bat1 felsefesi, 6zellikle
de modem Bati felsefesi zemininde egitimlerini almig kimselerdi.
Hemen hemen tamamina yakini da Aydinlanmaciydi. Bizler de bu
atmosfer iginde onlardan felsefe 6grendik. Ama daha sonralari, tabii
ki kendi yolumuzu gizmeye gayret ettigimiz donemlerde, bunun tek
yanli bir egitim oldugunun farkina vardik. Aydinlanmacilik bize tek
ve en gelismis tarz olarak empoze edildi, diger tarzlar bu tarz adina
mahkdm edildi. Bize Islam felsefesi hig okutulmadi. Ben 1967-71
yillar1 arasinda &grenciydim. Islam felsefesinin lafi bile edilmedi
bize, edilmesi de istenmedi. O sirada Islam felsefesi galisan ve oku-
tan bir tek Nihat Keklik vardi Boliim’de. O da mekénsal olarak da
dislanmislik ifade edecek sekilde, koridorun en sonundaki bir odada
otururdu. Ama maalesef onun Islim felsefesi galigmalarimin da ni-
teligi hayli tartisilir. Dolayisiyla bizim bu konuda elimizden tutacak
bir hoca da yoktu.

Simdi otuzu gegti, ama o zamanlar Tiirkiye’de sadece iki felsefe
boliimii vardi. Biri Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii, digeri de
Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya’daki felsefe boliimii. Ankara’daki
boliimiin basindaAydin Sayili vardi, ancak o felsefeci olmaktan ¢ok,
¢ok iyi bir bilim tarihgisiydi. O da tam bir Aydinlanmaciydi. Dola-



242 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

yistyla o dénemde Tiirkiye’de felsefe diinyasina hakim olan anlayis
Aydinlanmaci bir anlayist.. Ankara ilahiyat'ta da felsefe dersleri
verilirdi. Hilmi Ziya Ulken hoca gelinceye kadar (1963 veya 1964
sanirim), ne var ki orada dgretilen felsefenin de niteliginden siiphe
etmek gerekir. Doktora asamasinda Max Weber’le tanistim ve te-
zimi onun bilim anlayis1 lizerine hazirladim. Weber, ayni1 zamanda
biliyorsunuz, bir sosyologtur, esasen sosyologtur. Ondan ¢ok etki-
lendim. Dogu hakkinda verdigi her hiikmii tabii ki benimsemek, ka-
bul etmek gerekmez. Ama o keskin zekasiyla baz1 seylerin 6zellikle
farkina varmis bir isimdi Weber benim igin. Onu okuduktan sonra
bazi konularda aydim diyebilirim. Weber hermeneutik gelenegin-
den de etkilenmis bir filozof ve sosyolog. O, tarihgi ve tarihselci
yoniiyle, evrensel dogru, tek hakikat, tiim zamanlar i¢in gegerli ha-
kikat gibi bir seyin olmadiginin farkinda. Her kiiltiir ¢evresi, her
millet kendine uygun bir kiiltiir atmosferi i¢inde yasamaktadir, ama
bu atmosferler de stirekli solunan seyler degildir, onlar da yerlerini
baskalarina birakirlar. Tarih, bir ylizilyle boyle bir siiregten ibarettir,
yani bir kiiltiirler resmigegidi, anlayislar, inaniglar resmigegidi.

Bu gozle bakmaya basladigimda, sunu gérityorum. 1933’e ka-
dar Tiirkiye’de 1870’lerden baslayan, en az yarim yiizyili bulan bir
kipirdanig var. Adina isterseniz bir tiir Aydinlanma diyebilirsiniz ya
da bu kelimeyi kullanmak istemiyorsaniz bir ¢esit hareketlilikten
bahsedebilirsiniz. Bu dénemde pek ok geviri yapilmis, pek gok
eser telifedilmis. Erzurum’da aralarinda Ali Utku adli geng ve galig-
kan bir felsefecinin de bulundugu bir grup akademisyen gok verimli
isler yapiyorlar. Ornegin Ahmed Midhat’in felsefe tarihi derslerini,
Riza Tevfik’in felsefe tarihini, Ziya Goékalp’in felsefe derslerini ve
baska bazi eserleri, orijinalini ve sadelestirilmisini birlikte vererek,
yeni yazimla yaymliyorlar. Ogreniyoruz ki, o dénemde yapilmis pek
¢ok galisma var. Ama Cumhuriyet’le birlikte, dzellikle yazi devri-
miyle birlikte tam bir kesinti meydana geliyor. Artik eski yaziyla
okuyamiyorsunuz, o metinlere ulagamiyorsunuz, ulagsaniz da an-
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layamiyorsunuz. Bunun pesinden gelen “dil devrimi’yle, ge¢misle
olan kiiltiirel bag tam bir darbe yiyor. Bunun hakliligi, haksizlig;,
politik, ideolojik bir tartigmay1 gerektirir. Ben tavrimi biraz belli et-
tim saniyorum, ama dedigim gibi bu masanin konusu degil bu. Fakat
Cumbhuriyet’le birlikte bir kesintinin meydana geldigi, bu kesintinin
yarattig1 sikintilarin halen yasanmakta oldugu ag¢ik. Ciinkii dil fel-
sefecilerinden, &zellikle dil-kiiltiir bagintisi {istiine diistinmiis olan
o6nemli filozoflardan bazilarina gore bir milletin dini degisebilir,
ideolojisi degisebilir, ama dili gok kolay degismez. Ozellikle gra-
mer bakimindan dilde biiyiik degisiklikler olmaz. (Vokabiiler gelisir
ve vakobiilerin gelismesi o dili kiiltiir dili olmaya yaklastirir. Daha
once buna degindim.) Omegin Cassirer, dili, kiiltiir unsurlar ara-
sinda en “muhafazakar” unsur sayar ve dilin bu muhafazakarligini
olumlar. Ciinkii dil kiiltiir{in tagiyicisidir. Dinin, ideolojinin, gelene-
gin, gorenegin temelinde hep onlari tagiyan bir sey olarak dil vardir
ve gercekten de dilin bu muhafazakarlig kiiltiir{i anlamada da basli-
ca dayanaktir. Siz simdi zorla dile miidahale ederseniz, ona bir darbe
indirirseniz, ne olur? Bindiginiz dali kesmis gibi olursunuz. Kendi
kiiltiirliniiziin tasiyici unsurunu kendi ellerinizle kesmis gibi olur-
sunuz. Cumhuriyet’in getirmis oldugu bu olmugtur kiiltiir alaninda.
Bunu belirttikten sonra 1933’te meydana gelen hadisenin mahiyeti-
ni daha iyi anlayabilecegimizi diisiinityorum. 1933’te Aydinlanma-
ci/Batici diisliniis tarz1 ve o diisliniis tarz1 altinda siyaset yapanlarin
dayatmalari, o ana kadar Islami kéklerden de beslenen bir felsefe
yapma tarzimin —ki iyi kotii kendini ortaya ¢ikarmaya baslamis olan
bir tarzin— baltalanmasina yol agmistir ve bu énemli bir darbe ol-
mustur tabii ki. 1960’lara, hatta 1970’lere kadar bir daha kendini
toparlama firsati da bulamamigtir Babanzade’nin izleyicileri.
Tarihte geriye doniis olmadigini biliyoruz hepimiz. Dolayisiy-
la, tarihle hesaplasalim ama tarihi geri dondiiremeyecegimize gore,
bundan sonrasi i¢in ge¢misten nasil bir ders g¢ikaririz ve bundan
sonrasl i¢in ne yapabiliriz, bunu diisiinmek zorundtayiz. Babanzade
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aslinda Islam felsefesi savunucusu olmakla birlikte Bat1 felsefesini
de bilen biriydi. Hem de iyi bilen biriydi. Dolayisiyla ben meseleyi
bir ikilik i¢inde ele almak istemiyorum. Bu insanlar Bati felsefesi-
ni de, Islam felsefesini bilirlerdi. Ama Babanzid=’ler her ikisinin
birlikte yiiriitiilmesi gerektigi goriisiindeydiler. Belki biraz mesrep-
leri geregi Islam felsefesine daha fazla agirlik verilmesini arzu edi-
yorlardti, ama bunu bir dayatma olarak ileri siirmiiyorlardi. Oysa
Aydinlanmacilar, benim hocalarim da dahil, bunun tersini yaptilar.
Kendi Aydinlanmaci gériislerini dayattilar ve “Islim’da felsefe mi
olurmus?! Islam, iste, Arap kiiltiiriinde ortaya ¢ikmus bir sey olarak,
Grek felsefesinin Islam’a uyarlanmis seklinden ibarettir. Yaratic1 ol-
mayan, nakli bir felsefedir” dediler.

Simdi kendi felsefe gegmisimize bakarak bu sGylenenleri test
etmek istiyorum. Felsefe bizim kiiltiiriimlize ge¢ girmistir. Bunu
soyle agiklamak miimkiindiir: 7.-8. yiizyillardan 11.-12. ylizyillara
kadar kadarki dénem Islam felsefesinin altin ¢agidir. Ibn Sina’nin,
ibn Riist’iin, Farabi’nin ortaya ¢iktiklar: dénemi kastediyorum. Fa-
kat bu tarihten sonra Mogol istilds1 ve baska sebeplerle 19. ylizyilin
ortalarina kadar Islam felsefesi hem Fars hem Arap cografyasinda
tam bir gerileme, hatta yok olusa dogru gidis dénemi yasamustir.
Bu alti, yedi yiiz yillik dénemde bizim cografyamizda felsefe adina
¢ok fazla seyler yapilmamistir gergekten. Miinferit ¢abalar var tabii,
istisnalar da var. Ama bunlardan bir ekol, bir gelenek g¢ikmamistir.
Dolayisiyla felsefe konusunda bu anlamda Bati’dan fersah fersah
geride kaldigimiz agiktir. Islam felsefesi, kendi iginde ekol ve ge-
leneklerle devam etseydi, bugiin herhalde Bati felsefesiyle rekabet
icinde olan bir Islam felsefesi tiim canliligiyla devam edebilirdi. Cok
daha geligmis bir diizeyde devam edebilirdi. 19. ylizyilin ortalarin-
da Osmanli cografyasinda, Istanbul’da, Kahire’de bir kipirdanma
basliyor ve o kipirdanma gergevesinde hem Islam felsefesine yeni
bir ilgi hem de Bati felsefesinin ithali arayisina giriliyor. Bu ithal
bugiin de siiriiyor bildiginiz gibi. Ben de dahil olmak {izere, pek ¢ok
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felsefeci Bati’dan her giin bir seyler ¢evirip duruyor. Hal4, temel fel-
sefe alanlarinda bile, felsefe klasiklerinin Tiirk¢ede ancak kiigiik bir
boélimiine sahibiz. Daha ¢ok metne, daha dogrusu az g¢ok yeterli bir
Tiirkge felsefe literatiiriine ihtiyacimiz var. Bu durum Islam felsefesi
alaninda da gegerlidir. Bu alanda da biiyiik bir Tiirkge literatiir bos-
lugu var. Oysa biz, konusmam boyunca belirtmeye galistigim gibi,
Bati ve Islam felsefelerini birlikte 6ziimsemek zorundayiz. Cliinkii
biz, Osmanli mirasi iizerinde yasiyoruz. Osmanli, bildiginiz tizere,
hem Dogu hem Batidir; ya da ne Dogu ne Batidir; kendine 6zgii
bir seydir. Bu cografyada yasayan insanlar olarak bu cografyanin
kiiltiiriiniin mirasgilariyiz, yani hem Bati felsefesini hem Islam fel-
sefesini atbag1 gotiirmek durumundayiz. Belki bize 6zgii bir felsefe
tarz ve geleneginin olugmasi, bunun ag¢ikga goriilmesinden, bu yol-
da yiirinmesinden gegebilir. Tek yanlilik isimize yaramayacaktir.
Ne Islamci olabiliriz, olmaliyiz; ne de Batic1 olabiliriz, olmaliyiz.
Bizim cografyamizin bizi mahk(m ettigi bir sey var: Biz oraya da
buraya da ayni1 anda bakmak zorundayiz. $Sasi olmadan bu isi bece-
rebilirsek, ayni anda her iki tarafa da bakarak ¢ikaracagimiz seyler
bu cografyaya, bize, Tiirk dilinin olanaklariyla kendini gésteren bir
felsefe tarz ve geleneginin de dogumunu saglayacaktir diye diisiinii-
yorum. Bu yolda ¢alismaya da devam ediyorum.

— Tiirkiye'de ve Tirkgede felsefe kurmaktan bahsederken fel-
sefeden ne anladigimizi da metinlerinizden ¢ikarmaya ¢aligtim.
Simdi bir bitiin olarak felsefeyi, kendi onciillerinden yola ¢ikarak
kendisi haricinde baska kaynaklara bagvurmadan kendi hakikati-
ne ulagabilecek bir disiplin, bir diisinme ¢abast olarak ele alabi-
lecegimizi belirtiyorsunuz. Bir yerde de belirli kesimlerin, ozellikle
de Isldimcilarin felsefenin sadece belli bir kismim alip (kavram-
sallagtirma veya akil yiuriitme gibi) kendi diisiincelerini, mezhep-
lerini, inanglarim hatta dogmalarini mesrulagtirma zemini olarak
kullandiginm one siriyorsunuz. Fakat bu yaklagimizla kendi felsefe
tamiminizda bir simirlamada, zorlamada da bulunmuyor musunuz?
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Yani felsefenin merkezine siipheyi yerlestiriyorsunuz ve eger siphe
etmiyorsamiz, sorgulamiyorsanmiz, baska bir yerden aldigimiz aksi-
yomlarmiz, onciilleriniz varsa felsefeyi sadece kullanmig olursunuz
diyorsunuz. Peki bizim g6 yle bir imkdnimiz olamaz mi1? Felsefeyi bir
dlet, bir yontem olarak diigiinemez miyiz?

Felsefenin tek bir taniminin olmadig1 maliimunuz. Bazi Grek-
lere gore felsefe, temel bir onciilden hareketle her seyi en asagiya
kadar agiklama ¢abasindan ibaret, yani rasyonel olarak, bir dediik-
siyon i¢inde her seyi agiklamak. Buna tiimelci/evrenselci kalip di-
yorum. Bu bir tarzdir ve tabii ki baska felsefe tarzlari da vardir. Siz
benim de felsefeyi bdyle anladigimi diistiniiyorsunuz saniyorum.
Boyle anlamadigimi birkag kez belirtmeye ¢alistim. Mesela slipheci
tarz da bir felsefi tarzdir. Tlimelci/evrenselci tarz i¢inde dile getiri-
len aksiyom niteligindeki biitiin temel diisiincelere, dogmalara kars1
¢ikan, bir ilk sebebin, ilk nedenin olamayacagi veya kanitlanamaya-
cag, biitiin bunlarin insanlarin uydurmasi oldugunu, insanin inang
ihtiyacini karsilamak {izere bir tanri fikrini yarattigini, uydurdugunu
ileri siiren bir felsefi tarzdir bu. Bunlar da slipheyi bize yéntem ola-
rak Oneriyorlar. Tiimelci/evrenselci tarz, stipheci tarz, biitiin bunlar
felsefe tarihi iginde ylizyillar boyunca karsit kutuplarda yer alms,
taraftar bulmus tarzlardur. 19. yiizyilda ézellikle Ilkgagin sofistlerin-
den gelen relativist/siipheci mirasi yeni bir anlayis olarak tarihselci-
lik iginde iistlenen felsefi hermeneutigin temel iddialarindan bazila-
rina yukarida deginmistim. Felsefi hermeneutik yepyeni bir felsefe
tarzi getirmistir. Yukarida sdylediklerimden bazilarini hatirlatayim:
Tarihte higbir sey kalic1 degildir, her sey gegicidir; her donem, her
toplum kendi kiiltiiriinii kurar ve onu yasar, yerini baska toplumlara,
kiilttirlere birakip tarih sahnesinden g¢eker gider. Veya bir kiiltlirde
yasanmig, benimsenmis olan inanglar ve degerler bir bagka kiiltiire
aktarilir, ama orada o kiiltiiriin kendi talep ve beklentilerine uygun
degisimlerden geger ve o kiiltiire has hale gelir. Sonugta her donem,
her tarihsel ¢ag kendi kiiltiirtinii kendi kurar ve yagar. Bu anlamda
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tarihte kalicilik yoktur. B6yle bakildiginda tabii bunlar kisa d6nem-
ler i¢in ifade edilmis seyler degil. Bir kiiltiirlin dogmasi, gelismesi,
batmasi veya yerini bir bagka kiiltiire brakmasi, ti¢ glinliik, bes giin-
liik hadiseler degil. Bunlar asirlar alan siiregler. Boyle baktigimizda,
bizim iginde bulundugumuz kiiltiir ¢evresi en azindan bin yil1 agan
bir tarihe sahip. Tlim kiiltiirler tarihsel, yani gegici olduguna gore,
bizim kiiltiirlimiiz ne zaman sona erer diye sorulabilir tabii. Uzun
slire devam etmesini dileriz, dilemek yetmez tabii, sahiplenmekle
bu siireyi uzatmak miimkiin olabilir. Sunun bilincinde olmaliyiz.
Kiiltiirler insanlar gibi fanidir. Bizim kiiltiiriimiiz de tabii. Ama kiil-
tliriimiiz sonraki bir kiiltiirde belli y6nleriyle yasamasini stirdiire-
bilir, yeni bir kiiltiirin olusumuna kaynaklik eden etkenlerden biri
olabilir. Tipki yaratici ama fani bir insanin eserlerinin kendisinden
sonra da etkisini siirdiirmesi gibi. Biyolojik devamliliga pek benze-
mese de kiiltiirler aras1 bir devamliliktan da bir dereceye kadar s6z
edebiliriz.

Kavramsallastirma ve akil yiiriitme felsefe de dahil tiim ti-
stinme faaliyetleri igin kaginilmaz olan mantiksal araglardir. Ama
aragtirlar, faaliyetin kendisinin yerini alamazlar. Dolayisiyla islam
ve Hiristiyan diisiincesinde araglastirilan sey, bizzat felsefe degil,
onun kullandig1 kavramsallastirma, akil yiiriitme, sistemlestir-
me ara¢ ve yontemleri olmustur. Dolayisiyla felsefenin kendisini
alet haline getiremezsiniz, olsa olsa onun kullandig: aletleri kendi
dogmatiginiz igin kullanmay: deneyebilirsiniz. Semavi dinlerin ve
teolojilerin yaptig1 hep bu olmustur zaten. Benim derdim felsefe-
nin aletlerinin kimler tarafindan ne amagla kullanildig1 veya kul-
lanilacag: da degil. Ben bize 6zgii bir felsefe geleneginin imkam
sorusuyla mesguliim. Birka¢ kez belirttim: Bizim cografyamizda,
¢ok kiilttirltiltiglin, etnik pluralizmin, ¢ok ¢esitli diisliniis ve yasa-
ma sekillerinin bir arada bulundugu bu cografyada, bize &zgii bir
felsefe geleneginin tiimelci/evrenselci degil, tekilci/tarihselci bir
felsefe tarzi dogrultusunda insa edilebilecegine inaniyorum. inan-
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maktan teye, bunu tek miimkiin tarz olarak goriiyorum. Grek tipi
felsefenin anayurdu bizim topraklarimizdir. Fakat bu felsefe tipini
omek alan bir felsefe gelenegini bu topraklarda ihya etmek, hig de
gergekei olmaz ve bana gore miimkiin de degildir. Zaten bu yiiz-
den bu tip felsefe bizim topraklarimizda dikis tutturamiyor. Batici
bazi felsefecilerimizin bu yoldaki gabalar: bir tiirlii sonug vermiyor.
Clinkii onlarin ¢ok 6nemli bir kismi, maalesef, bu topraklarin ta-
rihsel realitesiyle sik1 bir bag kurmadan felsefe yapma gayretkes-
ligi icindeler hala. Tek veya birkag ilkeden hareketle her seyi agik-
lamak, herkesi o ilke veya ilkeler altinda diisiinmeye yoneltmek,
yiizyillardir metafiziklerin ve dinlerin baglica meggalesi olmustur.
Dinlerin yliklendigi misyon her seyi bu ilke veya ilkeler 15181nda
agiklamak ve insanlara “Gelin buna inanin, buna iman edin” demek
olmustur. Bu topraklarda dinsel/mezhepsel bir gesitlilik de yogun
olarak yasaniyor. Dolayistyla Isldim dahil belli bir dinin ilke ve il-
kelerine de yaygin olarak kabul edilebilir seyler olarak baglanmak
veya bunlara baglanilmasini talep etmek hi¢ de gercekgi degildir.
Istatistik rakamlar pek hafizamda kalmiyor, ama bildigim kadarty-
la Turkiye’de yetmis civarinda din, mezhep ve tarikat var. Béyle bir
cesitliligin yasandig1 bir cografyada tek bir dinin, tek bir mezhebin,
tek bir tarikatin hakim kilinmasi miimkiin miidiir? Kilinabilse bile,
bu, despotizmle, darbeyle, sivil veya askeri zuliimle, o da belli stire
icin kiliabilir. Obiir yandan Bat felsefesi gelenegi iginde yetismis
olanlar ve 6zellikle Aydinlanmacilar ve Aydinlanma kiiltiirii igin-
de bilim yapan “bilimselciler”, yani her seyi bilime dayali olarak
agiklamak ve her seyi bilimsel tabana oturtmak geregine inananlar,
toplumun da bilim yoluyla 1slah edilebilecegi inanciyla bir tek yan-
lilik ve tek diistincelilik zemininde kalmislardir. Bunun da miimkiin
olmadig1, bugiin artik goriiliiyor. Onlarin dayattig1 distiniis sekli,
dedigim gibi, tek bigimli, monolitik bir felsefeye 6rmektir. Onlar
baskici idiler, baska tlirliisiinii diisiinemez ve beceremezlerdi zaten.
Ciinkii hakikate sahip oldugunuza bir kez inandiniz mi, bu haki-
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katin herkesge kabul edilmesi beklentisi igine de hemen girersiniz.
Her tiirlii despotizmin, baskiciligin temelinde de bu inang gelir. Be-
nim yazilarimda Aydinlanmacilara yonelttigim ve 6nemli saydigim
elestirilerden biri hep bu olmustur. Onlar i¢in hakikat vard: ve tekti.
Onemli olan o hakikati benimseyip benimsetmekti. Benimsetmenin
yolu da ne olacakt1? Tepeden inmeci yéntemlerle nce siyasi rejim-
den baslayip sosyal kurumlara kadar tam bir baskic1 uygulamayla
yeni bir insan tipi yaratilacakti. Aydinlanmaci kaliplara uygun bir
toplum ortaya ¢ikmig olacakti. Ama olmadi; goriiyorsunuz iste, son
40-50 yildir ¢ektigimiz sikintilari. Bu zihniyet ve bu yontemler bu
toplumda dikis tutturamiyor. Ama &biirleri, yani din, mezhep ve ta-
rikat temelli zihniyet ve yontemler dikis tutturabiliyor mu? Tuttura-
madigini deminden beri belirtiyorum zaten.

Tek hakikatgi/tiimelci/evrenselci anlayisin felsefede, bilimde
ve dinde yol agtig1 sikintilara degindikten sonra, siipheci/relativist
yontem iizerinde daha rahat durabiliriz. $iiphecilik, bir yere kadar,
felsefe yapanlar igin yararli ve gerekli bir seydir. Siipheye bagvur-
mayan bir felsefeci felsefeci adina layik degildir. Hatta herhangi bir
entelektiiel ¢aba iginde olanlar i¢in de gegerli bir seydir bu. Ancak
siipheden yola ¢ikarak siiphe edilmeyen noktalara ulasabilirsiniz.
Ama o6nce yolunuz siipheden geg¢melidir. Sliphe sizi arindirir, size
belletilenler {izerine diisiinmeye, onlar karsisinda elestirel olmaya
yoneltir. Béyle olumlu bir tarafi vardir siiphenin. Buna felsefede
olumlu siiphe, faydali siiphe adlarini veriyoruz. Gergi siipheyi de
asiriya vardirdiginiz takdirde bir yere varamazsiniz. Siiphecinin var-
dig1 en 6nemli sonuglardan biri sudur ve artik o sonuca vardiktan
sonra siipheci kalamaz: Insanlar hep bir seylere inanmislardir ve
Oyle goriiniiyor ki hep bir seylere inanacaklardir. Bu ister felsefi bir
diistince sekli, isterse dinsel bir diisiiniis sekli olsun. Artik bu nokta-
dan sonra siiphe yontemini kullanamazsiniz. Insan, tarih ve toplum
hakkinda bir temel 6nermeye sahip olmugsunuzdur artik: insanlari
kendi tarihsel ve kiiltiirel kosullari, olusmusluklar igerisinde tani-
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maya ve kavramaya galismak. Ben bunun yolunu tarihselcilikte ve
relativizmde buldum.

Ben otuz kiisur yildir relativizm deyip duruyorum. Relativizm
bana sadece tarihi, insani, kiiltiiri kavramada gergekgi bir bakis agi-
stsaglamakla kalmiyor. O benim insanlik i¢in besledigim {itopyanin
da dayanag. Relativizm ile bireysel bir segim veya tercihi, herkesin
kendi dogrusunu belirleyip o dogrultuda yasamasini anlayan bireyci
relativizmi kastetmiyorum. Benim savundugum relativizm sosyal
relativizmdir. Ben bizim bir toplum igerisinde biitiin gikar grupla-
rinin, anlayislarin, dinlerin, diinya goriislerinin bir arada, birbirle-
rinin girtlagina sarilmadan yagayabilecekleri bir sosyal relativizmi
kurumlastirmamiz gerektigine inaniyorum. Béyle bir kurumlagmig
sosyal relativizm siyasal karsiligini nerede bulur? Tabii ki demok-
raside. Yalniz bu noktada demokrasi tizerine de birkag s6z etmem
gerekecek. Son zamanlarda demokrasinin klasik anlasilis seklinden
¢ikarilip bir gesit fetige doniistiiriildiigiinii goriiyorum. Demokrasi,
bana, bugiin i¢in benim 6nerdigim tiirden bir sosyal relativizm ger-
cevesinde olusacak toplumsal beraberlige en uygun diisen siyasal
rejim olarak goriiniiyor. Ama biliyoruz ki, demokrasi insanlik tarihi
boyunca hi¢bir zaman tam olarak yasama ge¢mis bir sey de degil-
dir. Demokrasi bugiin igin de hala bir iitopyadir. Onun fiilen yasan-
mig bir 6rnegi tarihte yoktur. Grek sehir devletlerini demokrasi igin
O6mek verirler, ama oradaki demokrasi oligarsik veya aristokratik
diyebilecegimiz kismi bir demokrasidir. Tiim toplum bireylerini
istisnasiz kucaklayan bir demokrasi diinya tarihinde su ana kadar
yasanmis degildir. Dolayisiyla demokrasinin hep ideal, litopik bir
taraf1 kalacaktir. Gergekgi bakildiginda toplumlarin hep belli grup-
lar ve ziimreler tarafindan yonetilip yonlendirildigi goriilmektedir.
Demokrasi olarak tanidigimiz, demokratik rejime sahip oldugunu
ileri stirdiiglimiiz toplumlarda da ayni durumu gériiyoruz. Bugiin
de, bizimki de dahil, toplumlari yonetip yonlendirenler belli giig
odaklandir. Bu politik realiteyi gozden hi¢ uzak tutmamak zorun-



tiirkiye'de ve tiirkgede felsefe 251

dayiz. Demokrasi {itopyalarina, kulagimiza hos geldigi igin kulak
kabartmaya devam edelim ve {itopyamizi kaybetmeyelim. Bireysel
yasamimizda da elimizden geldigince demokrat olmaya g¢aligalim.
Ama siyasal gergeklige baktigimizda durumun bu oldugunu da hi¢
godzden kagirmayalim. §imdi boyle gergekgi baktigimizda toplum-
larda i¢ barisi saglayacak olan —siyasal rejim demiyorum— bir uygu-
lama nasil miimkiin olabilir? Ben, ger¢ek¢i bakmaya ¢alistigimda,
bunun demokratik gériintimlii bir oligarsik uygulama olabilecegini
diistiniiyorum. Aykiri gibi gelecek, hele hele gliniimiiziin demokrasi
modasina ¢ok aykiri gibi goriinecek bu séylediklerim, ama ben ger-
¢ekei olmaya galisiyorum. Politikaciligim demesem de, biraz der-
nekgiligim ve sendikaciligim var. Oralardan edindigim tecriibelere
gore konusuyorum. Demokrasi oyununu siirdiiren bir tiir oligarsik
yonetim, bize en uygun yonetimdir diye diistiniiyorum.

— Zaten demokrasi, “secilmis oligarsiler” rejimi olarak tanim-
laniyor.

Dogru, fakat “segilmis oligarsiler” bile tam anlamiyla “segil-
mis” degillerdir; kendilerini segtirmis oligarsilerdir gogunlukla.

— Bu oligarsinin kim olacagiyla alakal degil mi?

Evet, o oligarsi kimlerden olusacak bilemeyiz; bu bir giigler
savasidir.

— Umaniz iglerinde felsefeciler ve filozoflar da olur.

Hayur, felsefeciler, filozoflar olamaz. O Platon’un iitopyasi ola-
rak kalmstir. Filozoflar bu isleri hig beceremezler; ylizlerine géz-
lerine bulagtirmiglardir. Bu yine tamamen sosyo-ekonomik giigler
rekabetinin ve ¢atigmasinin belirleyecegi bir seydir.

— George Sarton felsefe igin Yunanhlar bir baslangic degil bir
sondur diyor. Bugiinku felsefenin kokenini Yunanhlara dayandirdi-
gimiz gibi Yunan felsefesinin kékenini de Hint, Cin, Iran, Misir’a
kadar gotirmek mimkiin. Biliyoruz ki o donemde pek ¢ok filozof
ozellikle egitim icin Misir 'a gidiyorlar. Tabii ki orada uzun bir ge¢-
mige sahip Yahudi toplumunu da goriyorlar ve oradan aldiklarim
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kendi toplumlarina aktariyorlar. Diger yandan felsefe tarihine ta-
rihselcilerin bakis acisindan bahsettiniz. Ancak biliyoruz ki, felsefe
tarihi de agirlhkh olarak Batihlar tarafindan dogrusal bir ¢izgi ola-
rak ortaya konuyor. Bir anlamda biitiin tarihler gibi felsefe tarihi
de geriye dogru bir ingadan ibaret. Kendi bakiglarim, yapilarin,
diistincelerini geriye doniip bazen uysa da bazen uymasada o siste-
me uydurma ¢abas: olarak degerlendirilebilir. Bizdeki eksiklik sani-
yorum bu, yani sonug itibariyla icinde bulundugumuz kiltiir bugiin
sadece Dogu ya da Bati’ya yonelmis olan, sadece Aydinlanmaci ya
da Islamct bir felsefeye sahip degil, bir mozaik sézkonusu burada.

Ben harmoniden bahsetmiyorum dikkat ederseniz, harmoni
¢ok iddiali bir kelime. Bana kalirsa buna “gesitlilik” demek daha
uygun.

— Evet, ¢esitlilik diyebiliriz. Diger yandan (in ve Hint medeni-
yetleri agisindan diigtinildiigiinde Batililarin felsefe dedigi tiirden
bir diigiincenin bu medeniyetlerde olmadigini belirttiniz. Bunun bizi
daha ¢ok ilgilendiren yomi ise Islam felsefesi. Islam medeni yetinde
Yunancadan Arapgaya yapilan terciimelerden once ozellikle keldm
ilmi gergevesinde ciddi bir diisiince faaliyetinin oldugunu goriiyo-
ruz. Dolayisiyla bu, felsefe yapmann bir tarziysa sayet, o donemde
de bir felsefe faaliyetinin oldugunu séyleyebiliriz zannediyorum.
Bence bugiin geriye domik bir tarih felsefesi ya da tarihselci bir
felsefeyle kendimize bakacaksak, yapmamiz gereken sey, bu inga sii-
recini tpki Batihlarin yaptigi gibi bu ¢izgisel diizeye tagimak. Kla-
sik donemle modern donem arasindaki yaklagik yedi, sekiz yizyillik
donemi mutlak bir bosluk olarak gérmek miimkiin degil. Bu donem-
de yeni problemler iiretilmemis olabilir; zira Bati’ya baktigimizda
da yeni problemlerin ortaya ¢ikisi teknolojiyle, bilimle eszamanh
olarak ilerlemis. Bizde o dénemde Bati'dakiyle boy olgrisecek bir
felsefeden bahsedemeyebiliriz, ancak bu, hi¢ olmadig seklinde de
yorumlanmamali.

Dogru, sayisi hi¢ de azimsanmayacak bir serh-hasiye yazma
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geleneginin oldugu gercek. Fakat s6zkonusu eserler bu cografyaya
6zgli bir felsefi gelenek olusturamamis. Ben ger¢eklesememe an-
laminda felsefesizlikten s6z ettim. Miinferit olarak iyi c¢aligmalar
yapilmig, ama bir felsefeden s6z etmenin dayanag: gelenegin var
olusuyla miimkiindiir. Bir felsefe ancak belli bir tarzda veya birkag
tarzda diistincenin belli bir siire, kesik kesik degil, 50 yil, 60 yil
araliksiz stirmesi halinde kurumlasabilir ve gelenek bdyle olusur.
Gelenegin olusmadig1 yerde de felsefeden degil de miinferit felsefi
calismalardan soz edilebilir. Ben gorebildigim kadariyla yorumumu
yaptim, gordiiklerimi ortaya koydum bu tarih dilimine ait. Sizler di-
lerim benim géremedigim o gelenegin varligini kanitlarsiniz; boyle-
ce sizlerden 6grenmis oluruz.

— Sizin metinlerinizde felsefenin tammlanmasi agisindan iig
yaklasim 6n plana ¢ikiyor: Birisi daha ziyade rasyonel/argiimanta-
tif cerceve icerisinde sunulan felsefe; digeri sezgi merkezli ve aym
zamanda irrasyonalist bir felsefe ki, biz bunun iizerinde zaten tar-
tismak durumunda degiliz; igunciisi de solipsist ve diger taraftan
supheci bir felsefe yaklagimi. Eger biz felsefe yapma bigimleri ola-
rak sadece bu ii¢ yaklagim esas alirsak, ashinda elimizde tek bir
yontem kaliyor. Solipsizm tamamen reddedici, sipheci bir yaklagim;
digeri zaten irrasyonalist ve tartismaya bile konu degil... Dolayi-
swyla iizerinde tartigabilecegimiz, konusabilecegimiz, uzlasabilece-
gimiz, redddebilecegimiz vs. sadece bir tarz var. Bu noktada sizin
soylediginiz her kiltiiriin kendi hakikati dedigimiz sey bana daha
¢ok temenni edilen bir sey gibi goriniiyor. Her kiiltiiriin kendi haki-
katini olusturma meselesini ortaya athgimiz zaman biz bu hakikati
nasil olugturacagiz? Eger biz bu hakikati az once bahsettiginiz bi-
rinci patikadan yola ¢ikarak olugsturacaksak, farkh bir kiltirdeki
bir salis da aym tarzda bir felsefe yapma bigcimine sahip olabilir
ve dolayisiyla bu hakikati o da tartisabilir, bu da tartisabilir. Ciinkii
tartisma zeminimiz bu noktada ortiismeye baghyor. Eger bir tartis-
ma zemininde bu igleri yiiriiteceksek, siphe edeceksek ve bu sonunda
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bir yerlere ulasmaya ¢alhisacaksak, her kiltirin hakikatinden daha
ziyade bir hakikatin var oldugunu ve bu hakikate ulagsma noktasinda
bir ¢abamn sézkonusu oldugunu goriiyoruz. Her ne kadar biz bu
¢abaya ulagsak da ulagmasak da veya kabul ettigimiz ¢ergevenin
hakikat oldugunu varsaysak bile nihayetinde aym patikada yiirimiis
oluyoruz. Felsefe dedigimiz de bence bu oluyor. Sizin her kiiltiriin
kendi hakikati vardw dediginiz seyi biz nasil olusturacagiz? Nasil
tartigacagiz? Uzerinde, “Evet, bu kiiltiriin hakikati sudur” diyebi-
lecegimiz noktalar: nasil tespit edebilecegiz?

Tabii ki bunlar 6nceden programlanarak yapilacak seyler degil.
Bir kiiltiiriin kendi i¢ dinamiklerinden g¢ikacak seylerdir bunlar. Bir
kiiltire 6nceden “Haydi iste, hakikat budur; surada duruyor baki-
niz, oraya dogru gidelim, onu elde edelim” diyemezsiniz ki. Kiil-
tiiriin kendi i¢ dinamikleri belirler onu. Cok kiiltiirlii bir zeminde
yasadigimizi soyliiyorum ya, iste o ¢ok kiiltiirliiliik bu topraklar-
da yeserebilecek olan bir diisiiniis seklinin, bir hakikat anlayiginin
gelisebilmesinin motorlaridir. Ben “hakikat”ten degil, hep “hakikat
anlayislari”ndan sz ettim. Hakikati kim bulmus da, bizim kiiltiirii-
miiz de bulmus olsun. Etnik gesitlilik, degisik gorenekler, degisik
inang sekilleri ve bunlarin karmasasinda, bunlarin birbirleriyle et-
kilesimi i¢inde, bu cografyaya 6zgii bir “hakikat” ortaya gikabilir;
yani bir “hakikat anlayis1”. O da ezeli, ebedi filan olmaz, sonludur,
zaman igerisinde kiiltiirle birlikte o da degisir. Ve hakikat de:bdylece
zamana bagl, sinirh ve gegici bir hakikat olur. Hermeneutikte buna
“her donemin kendine ait tinselligi zemininde kendi gegici haki-
kat nosyonunu {iretme ve yasama siireci” diyoruz. Tek hakikatgilik
denen ve Greklerin miras! oldugunu birkag defa belirttigim felsefe
tarzi, bana gore gegersizdir. Tek hakikat fikrine takilmadan da ko-
nusabilir, anlasabiliriz; hatta bana gore ancak bdyle yaparsak anla-
sabiliriz.

— Mesela Turkiye'de yasayan farklh kiltir ¢evrelerinin kendi
tabiatindan bizatihi kaynaklanabilecek ve bizatihi kendilerinin de
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yine fert larak miidahale edebilecegi bir hakikate ulastigimizi var-
sayalim. Ama biz nihayetinde bu hakikate ulasma veya inga etmenin
-¢linkii siz 6zcii tozcu bir anlayisa sahip olmadigimz i¢in dolayisiyla
bu inga edilecek— metodunda bir sekilde ortiismemiz gerekiyor degil
mi? Az o6nce bahsettiginiz iki felsefe yapma tarzim elediginiz zaman
ortada tek bir tarz kaliyor. O tarz da herkesin bir sekilde tartismaya
miidahil olacag: bir nokta degil midir?

Tartismaya miidahil olacak ama hi¢ kimse tek yéntem dayatma
hakkina sahip olmayacaktir. Tek bir yontemle buna ulagsmak zaten
miimkiin degil. Herkes kendi tarzini ortaya koyacak, konusacagiz,
tartisacagiz, gerektiginde kavga da edecegiz —tabii kanli bigakli
kavgay1 kastetmiyorum-— bdylece ortaya bir sey gikacaktir. Iste bunu
ortaya ¢ikarmanin tek bir yontemi olamaz.

— Bahsettiginiz seyi iliskisel anlamda bir felsefe yapma gibi
goriiyorum ben. Peki, tek bagsina kaldigimz zaman nasil bir felsefe
yapacaksiniz?

Insan tek basina degildir, higbir zaman da olmamustir. Insan za-
ten dogdugu anda bir kiiltiir igine dogar. Biz hermeneutikgiler dyle
bakiyoruz meseleye. Insan tek degildir, insan dogdugu anda bir kiil-
tir icine dogar. Bir gelenekle, 6rfle, adetle, dinle, dille vs. yogrulmus
bir ortama dogar ya da dyle bir ortamda varolusunu bulur. Dolay:-
siyla kimse tek degildir. Tek insan, “birey”, Bat1 liberalizminin, Bat:
bireyciliginin yanlig bir arglimantasyonu ile tiim diinyada &zellikle
son 200-300 y1ldir liberal riizgarlar dogrultusunda yayilmig, benim-
setilmistir bliyiik dlgiide.

— Dediginizi anliyorum ve kabul ediyorum, ama benim sormak
istedigim daha farkl. Tarihselci bir bakisla digerlerini degerlen-
direbilirsiniz, digerlerini aciklayabilirsiniz. Tarihselci bir bakisla
kendinizi nasil agiklayacaksimz?

Kendimi de digerleri gibi agiklayacagim.

— Yani kendinizi disaridan birisiymis gibi bakarak m1?

Hayir, disarida kalamiyoruz. Kiiltiirellik bizi sarip sarmalayan
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bir seydir. Cadira benzetebiliriz onu. Heidegger de 6yle demiyor
mu? Ama bu ¢adirin disina g¢tkma sansimiz yok bizim. O kendi
elimizle ordiiglimiiz bir kozaya benzer. O kozay: biz 6rdiik, ama
icerden ordiik. Ordiikten sonra da disina ¢ikamiyoruz onun. Kozaya
ancak iginden bakabiliyoruz. Onun geperlerini, duvarlarini igerden
gorebiliyoruz. Kendi bagimiza 6rdiigiimiiz ¢oraba da benzetebilirsi-
niz tabii bunu. Kendi elimizle kendi basimiza 6rdiigiimiiz bir ¢orap
var ortada. Ben gorap demiyorum, kendi elimizle 6rdiigiimiiz bir
kozanin igindeyiz. Bu kozanin iginde herkes herkestir. Her birey
baskasidir. Ama bireyligi yok sayarak konugmuyorum. Herkes ayni
zamanda bagkasidir. Bagkasi da ayn1 zamanda herkestir. Dilthey’in
{inlii bir sozii var. “Ben kendimi sende taniyorum.” Simdilerde
moda oldu “&teki” kelimesi, herkesin agzinda bir “Gteki” kelimesi
var ve anlamini kaybetmeye yiiz tuttu. Oteki olmadan kendinizden
s6z etme olanaginiz yok sizin. “Ben deme olanagi,” diyor Dilthey,
“Sen demeden geger.” Clinkii benim disgimda biri olmali ki ben
kendi benligimin veya tekligimin, biricikligimin farkina varayim.
“Farkindalik” dedigimiz sey. Bati bireyciliginin bu soru vesilesiy-
le giindeme gelmesi iyi oldu. Bati bireyciligini kendi kiiltiiriimiize
sokma gibi bir yanlis yaptik biz; kaginamazdik tabii bundan. Bati
{istiimiize (istiimiize geliyordu, son 150 yildir 6zellikle. Ama Bati
bireyciliginin bize kaybettirdigi o kadar ¢ok sey var ki... Biz bu
topraklar listiinde ben-6teki ayrimini pek yapmadik ya da dedigim
tarzda bireyci-liberal felsefe dogrultusunda yapmadik. Aydinlan-
manin getirdiklerinden birisi de, bireyi merkeze koymasidir: Ben
ve benim disimdaki her sey ayrimi. Bati felsefesinin Descartes’la
birlikte insanliga “armagan” ettigi bir seydir bu. Ben ve diinya ayri-
mu 6zellikle ben-merkezciligi, bireyciligi, egoizmi besleyen bir sey
olmustur. Iste, Bati kapitalizminin, egoizminin kaynaklarinda hep
bunlar yatmaktadir. Oysa bizim kiiltiiriimiizde bunlar pek yoktur.
Bizde bireycilik pek gelismemistir. Tabii s6ziimii son 150 y1l1 harig
tutarak soyliiyorum. Yoktur desek de herhalde bir abartma olmaz
bu. Hi¢ kimse kendini cemaatinin diginda, cemaatinden bagimsiz
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olarak tanimlamamistir. Cemaatgilik yaptigim filan yok, bize ait bir
realiteyi vurgulamaya galisityorum. Ama “ben” diye bir sey yok mu-
dur? Tabii ki vardir. Ama “ben”, kendisini hep digeriyle, 6tekiyle
tanimlama kiiltiiriine sahip bir ortamin lirliniidiir.

Ben de hakikat tamminizla ilgili biraz daha izahat rica edecek-
tim. Cunku bir agidan baktigimizda Kantgi regulatif ideler tarzinda
bir hakikat tasavvuru éneriyorsunuz sanki. Yani var mi yok mu, na-
sl bir sey bilmiyoruz ama, orada dursun biz gabalayalim, siirekli ne
kadar yaklasirsak ya da ne ortaya ¢ikarabilirsek... Ama hermeneu-
tik gelenek sozkonusu oldugunda hakikat deyince daha boyle kanl
canli seyler anliyoruz ondan.

Kanli canli s6ziine katilirim. Ama 6yle regulatif ide diye de bak-
miyoruz hakikate. Tam tersine regiilatif idelerin de tarihsel oldukla-
riny, degisebildiklerini diisiiniiyoruz. Benim Baykug Felsefe Yazilar:
Dergisi’nin liglincii sayisinda yayimlanrnig olan ve Dilthey’in Kant
elestirisini konu edinen bir yazim var.” Orada hermeneutigin hakikat
anlayisini bir kez daha agiklamaya gayret ettim. Orada gdstermeye
gayret ettim ki, regulatif ide aramanin kendisi, hakikati tarih-listii
bir diizeyde arama gabasiyla birlikte ortaya gikar; bizzat bu arayigin
kendisinin tarih iginde, tarihsel, yani goreli kalan bir arayis oldugu-
nun farkina varmadan.

— Bununla baglantili olarak felsefeyle iki defa tamgstiginiza dair
goriginiiz hakkinda bir sey sormak istiyorum. Dediniz ki, felsefeyle
iki kez tamgtik; ilki Isldm felsefesinin baslangic déneminde. Daha
sonra 1910’lardan sonra bir ara donem sézkonusu. Bu ¢ok fazla me-
tin ve filozof merkezli bir bakig agisi degil mi? Diisiincenin var olug
bigimleri ¢ok farkl farkh ve katman katman. Hatta felsefilesmis bir
kiltirin bile var olma bigimleri ¢ok farkh farkl ve katman katman.
Hermeneutik gelenek de tam bu katmanlari ¢oziimlemek, ayrigtirmak
ve yaklastirmaya doniik aslinda ve en bityiik katkisi da bu belki. Do-
layisiyla bana oyle geliyor ki sizin iginde yazdiginiz felsefi gelenek

* BuKkitapta, yukanda “Dilthey’in Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Ozinin Belir-
lenemedigi” adh yaz:.
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belki de felsefilesmis kiiltiirii dogrudan felsefvnazari metinler ige-
risinde degil de baska formlar igerisinde aramamizi gerektirmiyor
mu? Siir gibi, mimari gibi... Biitiin bu formlar kiiltiirii yakalamaya
domik bir istiyaki bize hermeneutik gelenek asilamiyor mu?
Hermeneutikte agza pelesenk ettigimiz sézlerden biri bu zaten;
yani insan kendini ancak tarih iginde, kiiltiir iginde tamyabilir. In-
sanin bir ben’i, “benlik”i yoktur. Insamn bir “tek basinalik™ yoktur
glinkii. Insan tarihin, kiiltiiriin bir {iriinii olarak vardir ve belli bir
tarihsel, kiiltiirel konum igerisinde dogan insan o konumda pasif du-
rumda da degildir. Igine dogdugu ortamla etkilesime girer ve onun
bireyligi ancak burada ortaya gikabilir. Birey olmak, ancak bir kiiltiir
icerisinde o kiiltiirle etkilesim iginde olmakla miimkiindiir. Bireylik,
bu komiinikatif yapinin disinda sozii edilebilecek bir sey degildir.
Dolayisiyla insan tarihin ve kiiltiir{in {irlin{idiir ve ayn1 zamanda bu
tarihin ve kiiltiirlin yapimcisidir diyoruz biz. Bu ikisini birbirine
bagliyoruz. Insan hem Kkiiltiirii yapan, tarihi yapan hem de tarih ve
kiiltiir tarafindan yapilan bir varliktir. Insan olmak da bize gére bun-
dan baska bir sey degildir. Insanin bir 6zii, tézii yoktur. Onun bagla-
nabilecegi kesin ve biricik bir “hakikat” de tam bu nedenle yoktur.
Clinkii o tarihini kendi yapiyor, yaptig tarih onu yapiyor ve bu, ta-
rih var oldugu stirece devam edecek bir stiregtir. Bu siireci tiimiiyle
kapsayacak ve siirecin her aninda, her dénemde herkesin regiilatif
olarak benimseyecegi bir hakikat bu anlamda olamaz zaten. Bu
yiizden hakikat degil, hakikatlerden s6z edip duruyorum. Biz ancak
tarihsel kalan hakikatlere sahip olabiliriz. Hakikat bu bakimdan kiil-
tiireldir, kiiltiirce yapilan bir seydir ve kiiltlirler degistikge hakikatler
de degisir. Demin soziinii ettigim Dilthey {izerine yazimda, Dilthey
bizzat aklin sonlu oldugunu, degisebilirligini, tarihselligini vurgula-
yip duruyor. Hegel de bunu gormiistii zaten. Kendisi sonlu, tarihsel,
degisebilir olan bir yeti, akil dedigimiz bu yeti, tanimi1 geregi son-
suz, ezeli, ebedi ve mutlak olarak tanimlanan bir “hakikat”e nasil
ulasabilir ki? Boyle bir hakikat sadece bir ide, {itopik bir fikir olarak
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kalabilir. Buna karsilik tarihsel varliklar olarak bizler kendi eylemli-
ligimiz, kendi pragmatigimiz i¢inde hakikatlerimizi zaten durmadan
tretiyoruz. Baskalari geliyor ve o hakikatlere yeni renkler katiyorlar
ve boylece hakikatin rengi degisiyor. Hatta bagka bir sekle de do-
niisebiliyor. Dolayisiyla biz tek bir hakikatin 15181 altinda degil, bir
hakikatler ¢oklugu iginde yasiyoruz. Bu nedenle, yine Bati diisiince-
sinin mirasi oldugunu sdyledigim bir diisiinme sekli var ki, ben bu
cografya i¢in onu hi¢ uygun bulmadigimi birkag¢ kez tekrarladim.
Aslinda ironik bir durum var burada. Sézlerimin basinda Islam fel-
sefesinin de Grek tipi Bati felsefesi iginde yer aldigin1 belirtmistim.
Bu demektir ki, Islam felsefesi gergevesinde diisiinenler de, Grek
kaynakl1 Bati diistincesinin mirasi olarak, tiimelci/evrenselci bir dii-
stinme sekli iginden konusuyorlar. Tiimelcilere, evrenselcilere 6zgli
olan bir sey, yani tiimele, evrensele sahip olduguna inananlara 6zgi
bir sey, inandiklar: bu tiimelin, evrenselin herkesce kabul edilmesini
beklemeleri, bunun igin gerekirse baskiya, siddete bile bagvurabil-
meleridir. Bu, kendi hakikatini tek, biricik, evrensel sayma iliizyo-
nunun besledigi bir seydir. Bati’da da, Islam diinyasinda da tarih
boyu karsilastigimiz durum budur. Oysa ben diyorum ki ve tekrar-
liyorum ki, ¢ok kiiltiirliiliigiin hdkim oldugu bizim kiiltiir cograf'ya-
mizda boyle felsefi, dinsel tiimelcilikler, evrenselcilikler, birlestirici
degil, ayirici ve hatta 6tekini yok edici uygulamalarin baslica esin
kaynag oluyorlar. Dinsel tiimelcilik de, felsefi tiimelcilik de, aym
oranda insanliga barig degil, felaket getirmislerdir, getiriyorlar.

Ille de bir, biricik hakikat istiyorsaniz, biraz zorlanarak sunu
diyebilirim: Tek, biricik hakikatimiz; tek, biricik hakikatin olmadi-
g1, tarihsel olarak hep bir hakikatler (hakikat tasarimlari, anlayislari)
iginde yasadigimizdir. Laf oyunlari yapmaktan hoslanmam. Ille ha-
kikat s6ziinli kullanmam gerekiyorsa, benim hakikatim de bu iste.

— Ben dil meselesine donmek istiyorum. Mesela Almancanin Al-
manca olmak hasebiyle diinyaya, felsefeye kattigi bir sey var mi veya
Turkgenin bu agidan tasidig1 avantajlardan bahsedebilir miyiz?
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Tabii ki her dil igin agik bir olanaktir bu. Yani etnik statiide
olan birgok dil sonradan kiiltiir dili haline gelmistir. Zaten her kiilttir
dili baslangigta bir etnik dildir. Bu, biitiin kiiltiir dilleri i¢in genel-
lestirilebilecek olan bir seydir. Ikincisi, Tiirkgede felsefe yapmanin
fazileti, erdemi nerededir diye soracak olursaniz, $6yle derim: Ben
Tiirkgeyi bu topraklar {izerinde yasamamizin idamesini saglaya-
cak giivencelerden biri olarak goériiyorum. Tiirkgeyi kullanmami-
zin gerekgesi, gerekliligi, onun kendi kiiltlirlimiiz i¢inde kendimizi
var etmemizin yollarindan biri olmasindan kaynaklamyor. Tiirk¢e
bizim kiiltlir cografyamizin lingua Franca’sidir. Tiirkgede felsefe
yaparsiniz da tutar bir Amerikan filozofu, bir Rus filozofu {istiine
calisirsiniz, o ayr1 konu. Diliniz bir lingua Franca diizeyine yiiksel-
mis, yayginlagmigsa, yabanci filozoflar listiine yaptiginiz ¢aligmalar
da oncelikle kendi felsefe diinyanizin zenginlesmesine birer katk:
olur. Tiirkgede felsefe yapmakla siz bu topraklarin kiiltiiriine hiz-
met etmis, bu topraklarin kiiltliriiniin gelisimine katkida bulunmug
olursunuz. Obiir tiirliisii zaten tereciye tere satmak gibi bir sey olu-
yor. Fransa’da Sartre {istiine tez yazmak pekala miimkiindiir. Fakat
Tiirkgede bir Sartre tezi hazirlamak, her seyden dnce bu cografyada
yasayan insanlarin Sartre’1 Tiirkgede tanimasi, degerlendirmesi ba-
kimindan 6nem tagimaktadr. Ikincisi ve daha da 6nemlisi, Tiirkgede
yapilan felsefe, zamanla, bu dile dayali bir felsefe geleneginin olus-
masini beraberinde getirecektir. Kiiltiirler gelenekler iistiinde yasi-
yor. Boyle bir felsefe gelenegi olusturamadiginiz siirece, siz Bati
dillerinde nitelikli doktora tezleri yapsaniz da higbir zaman kendi
alaninizda kendi kiiltiiriiniiziin iginde konusup diisiinen biri olarak
kalamayacaksiniz. Son zamanlarda ABD’de doktoralarini yapip ge-
len geng akademisyenlerin sayisi hizla artti. Bakiyorum, Ingilizce
diisiiniiyorlar ve diisiindiik!erini 6nce zihinlerinde Tiirkgeye gevirip
Oyle konusuyorlar; tabii zaman zaman komiklesen, kétii, tuhaf bir
Tiirkgeyle.

Dillerin kendine 6zgii niteliklerine gelince.. Bunu g6yle yanit-
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layabilirim. Almancada otuz harflik kelimeler var malimunuz. He-
idegger de bu sozciikleri bol bol kullananlardandir. Ayn1 zamanda
kendine 6zgii Almanca terimler iiretmis bir filozoftur Heidegger.
Onceleri anlsilmaz biri olarak nitelendirilmistir; fakat bugiin diinya
felsefe ¢evrelerinde 6nemli bir kesim, Heidegger’in Almancasinin
icine niifuz edip Heidegger’i anlama ¢abasi igindedir. Yani kendi
kiiltiirlinlizde, kendi dilinizde {irettiginiz bir eser diger kiiltiirlerde
yanki ve etki biraktigi anda, sizin kiiltiirliniize olan ilgi ve talebin
artmasi hasebiyle, sizin felsefeniz de, diisiince diinyaniz da 6nem ve
deger kazanmis, genislemis olacaktir. Yalniz sunu unutmamak gere-
kir: Ayni kiiltiir potasi iginde yer alan Batil1 milletlerin ¢ok siki bir
kiiltiir aligverisi i¢inde olduklar1 maltimdur. Diyelim Almanca yazi-
lan bir kitap kisa siirede Fransizca ve Ingilizceye gevrilip o milletle-
rin kiiltiir ve felsefe diinyalarinda etkili olabiliyor. Bizim a¢imizdan
boyle bir durum s6zkonusu degil. Bizim yazdiklarimizin Bat1 diin-
yasinda yanki bulmasi hala pek zor. Batr’da bize, bizim kiiltiiriimiize
karsi ylizyillardir koklesmis olumsuz 6nyargilar var. Bu onyargila-
rin kirilmasi uzun zamanlar gerektirir. Burada bir 6zgiliven sorunu
ortaya ¢ikiyor. Bu 6nyargilara ragmen, kendi kiiltiirlimiizii gelistir-
me kapsaminda kendi felsefe gelenegimizi olusturup nitelikli eser-
ler vermeyi siireklilestirdigimiz takdirde, Bat1 gozlerini lizerimize
hemen gevirecektir. En azindan ylizyillarin korunmaci refleksiyle,
“Ne oluyor bunlara?” kaygisiyla ¢evirecektir. Yeter ki biz kendimize
duydugumuz giiveni yitirmeden Tiirkgede {iretmeye devam edelim.

Ozetle, ben felsefenin Tiirkgede yapilmasi taraftariyim. Tabii
bilim i¢in de gegerli bu. Bilim dilinin kismen teknik bir dil olmasi
sebep gosterilerek onun Ingilizce olmasi gerektigine dair gériisleri
demin elestirmistim. Bu teknik terimlerin de (hi¢ olmazsa en ¢ok
kullanilanlarinin) Tiirkgesi bulunmali ve bunlarin yerlestirilmesi-
ne ¢alisiimalidir. Bir de meselenin g6yle bir yonii var: Teknik ve
teknoloji alaninda katkiniz heniiz pek fazla olmadig igin o terim-
leri tiretenlere bagimlisiniz da. O bagimlilig1 agsmanin yolu da sii-
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reg icerisinde sizin de kendi teknolojinizi, kendi sinai tiretiminizi
vs. gelistirmenizdir. Ben bu konuda da biiyiik 6lgtide kiiresellesme
aleyhtari bir tutuma sahibim. Kiiresellesmenin getirdigi en biiyiik
problemlerden biri, teknik birlik, ekonomik birlik adina bizzat kiil-
tiirleri tek-kiltiirliilestirmektir. Diinya hizla Amerikanvari bir kiiltiir
birligine dogru gitmektedir ve ben bunu son derece tehlikeli buluyo-
rum. Amerikan diigmani degilim, Sovyet yanlisi da olmadim zama-
ninda. Ama su anda yasadigimiz bir sey var: Diinya globallesmiyor,
Amerikanlastiriliyor, Anglo-Saksonlastiriliyor. Bakimz Batililas-
tirtliyor bile demiyorum. Bati iginde de bir Anglo-Saksonlastirma
akimi var ve diinya bugiin bir Anglo-Sakson ziimrenin ve bu ziim-
renin isbirligi iginde oldugu, kiigiik fakat ¢ok etkili olan diger bir
ziimrenin hakimiyeti altinda. Daha dnce de s6ylemistim, demokrasi
genellikle lafta kalan bir seydir; fiilen yasanan sey, belli bir yonetici
grubun, bir baski grubunun, bir sosyo-ekonomik giiciin toplumlari
yonetmesidir. Diinya ¢apinda diisiiniildiigiinde, bugiin diinya toplu-
munun énemli bir kismini yoneten giic Amerika odakli bu ziimredir.
Bu esasinda bizzat sosyo-ekonomik yénden bizi de igine alan bir
somiirgelestirmeye dogru gittigi gibi, kiiltiirel olarak da bizi de eri-
tecek olan, belki de yok etmeye dogru gétiirebilecek olan bir gelig-
medir. Bunlar1 géz 6niinde tutmak zorundayiz. Isin siyasal boyutunu
higbir zaman ihmal etmemek durumundayiz.

— Genel olarak g¢aligmalarimizda hermeneutik gelenek ve
Dilthey’a bigtiginiz rolii biliyorum. Fakat bu noktada séyle bir soru
beliriyor zihnimde: Anlam iliskilerini aym zamanda gii¢ ve iktidar
iligkileri olarak gormemiz gerekmiyor mu? Zira bu husus Dilthey 'ci
analizlerde genellikle eksik kaliyor.

Gegen hafta (17-19 Aralik 2008) Ankara’da ODTU Felsefe
Boliimii’niin diizenledigi “anlam” konulu bir kongredeydim. Orada
bir bildiri sundum, tam da bu sorunuza yanit olabilecek bir seyler
s6ylemeye g¢alistim. Anlam-gii¢ iliskisi bildirimin ana konusuydu.
Orada &zetle sunu sdylemeye ¢alistim: Anlamlari yaratanlar insan-
lardir. Insan tarihsel bir varlik ve tek basina degil, mutlaka baskasi/
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bagskalar araciligiyla kendi varolusunun farkina varabilen bir varlik
ve o daima bir giig iliskileri ag1 igerisinde bulunuyor. Insan poli-
tik bir varlik. Dolayisiyla insan bir anlamlar ortamina dogar, anlam
varligi olarak yasar ve anlam tirettigi ve lirettigi anlamlar tarafindan
belirlendigi siirece de bir politik iligkiler aginin igindedir. Clinkii
politika kiiltlirin ayrilmaz bir pargasidir, temel unsurlarindandur,
politikasiz kiiltiir olmaz. Insami salt mantiksal diisiinme kaliplari
icerisinde ve bu kaliplarla kavramaya ¢alisirsaniz, belki mantiksal
olarak tutarli, ama reel olmayan bir insan portresi elde edebilirsiniz.
Mantiksal olmak tutarli olmay: gerektirir. Ama tutarli olmak dogru
olmanin kosulu degildir her zaman, hele tarih, kiiltiir s6zkonusu ol-
dugunda. S6zkonusu insan ise mantiksallik pek ise yaramayan bir
seydir. Insan rasyonel diisiinme ve kavrama yetisine sahip, fakat
daha fazlasiyla irrasyonelligin yonettigi bir varliktir. Insan sever, aci
ceker, asik olur, istirap geker, seving duyar... Biitiin bunlar yani onun
duygusal dogasi, akilsal yanindan ¢ok daha giiglii ve belirleyicidir.
Biz de diyoruz ki, tarihi insanin rasyonel edimlerinden ¢ok irras-
yonel yonelimleri belirler. Bizim temel iddiamiz bu. Boyle oldugu
icindir ki, hermeneutikte mantiksal agiklama modelinden ¢ok irras-
yonaliteye 6ncelik veren anlamaci bir tavra bagvurmak gerekir deyip
duruyoruz. Béyle oldugu igindir ki biz mantig1 sadece bir diisinme
yontemi derecesine indiriyoruz. Mantig1 bagimizin taci yapmiyoruz.
Onu sadece bir diistinme araci olarak gérmemiz gerektigini ileri sii-
rilyoruz. Bunu yapabildigimiz takdirde tarihi de, kiiltiirli de daha
iyi, realitesine daha uygun bir sekilde kavrayabilecegimizi iddia
ediyoruz. Ciinkii dinlerin, siyasal ideolojilerin kdkeninde irrasyonel
inanglar, hi¢bir mantiksal temellendirmeye gelmeyen dogmalar vd.
yatmaktadir. Ama insan yagsamini ve tarihi bliyiik 6l¢lide bunlar be-
lirlemekte ve sekillendirmektedir. Bunlari tanimanin yolu da adina
“anlama” dedigimiz bir tarz, yontem olarak ortaya ¢ikiyor. Kiiltiirler
arasi rekabetten s6z etmistim yukarida. Kiiltiirler arasi rekabet, ayni
zamanda anlamlar arasi rekabet ve hatta savastir. Hermeneutik, bu
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bakimdan, anlamlar arasi rekabet ve gii¢ savasinin, yani politik tari-
hin anlagilma 6gretisi olarak da tanimlanabilir.

— Hocam ¢ok tesekkiir ederiz, umarim baska programlar vesi-
lesiyle tekrar biraraya geliriz.

Ben de ¢ok tesekkiir ederim, davetiniz ve katiliminiz i¢in. Ben
de hoca olarak bu gruptan gergekten ¢ok hoslandim. Giiyretleriniz-
den dolay: hepinizi kutluyorum. Disiinen, tireten insanlarla tanig-
maktan memnun oldum. Tekrar goriismek dilegiyle...



Evrensel Kiiltiir Dergisi ile Soylesi”

Soru: Ulkemizde bir felsefe geleneginin olusmakta oldugunu
soyleyebilir miyiz? Tirkiye'de felsefenin geleneksellesme siirecine
baknigimizda eski ve yeni baglaminda nasil bir gidigat gozlemliyor-
sunuz?

Yanit: Diisiince yagamimizda “gelenek” kavramina gogunlukla
sagci/muhafazakar aydinlarin sahip ¢ikmig olmasi, diisiinsel gelisi-
mimiz agisindan bir talihsizlik olmustur. [limlisindan asirisina, sol
diisiince sahipleri, maalesef, “gelenek”te hep gericiligin, statiikocu-
lugun, “milli ve manevi degerler”in siginagi, korunagi olma islevini
goérmislerdir. “Gelenek”e bu s1g ve o oranda isabetsiz bakig, ona
boyle bakanlarin diisiince tarzlarinin, diistinsel birikimlerinin de bir
gelenekten, sol gelenekten kaynaklandiginin goriilmesini ne yazik
ki engelemistir. “Sol” ve “gelenek” kavramlari birbirini digta bi-
rakmazlar, aralarinda bir karsithk da yoktur. insan diisiincesinin ve
eyleminin iriinii olan her sey gibi, sol diisiincenin de bir tarihi, do-
layisiyla gelenegi vardir. Gegmiste olup bitmis olan her sey tarihsel
degildir; iz birakmis, kusaklar boyu etkili olmus, bu kusaklarca kis-
men veya hatta tamamen devralanip idame ettirilmis seyler tarihsel-
dir. Ve bu “gelenek” denen seyin anlasilmasinin da anahtaridir. Bir
tanimina gore gelenek, ge¢miste kalmis olanin/olanlarin ge¢miste
kalmis Imasina ragmen etkisini siirdiirmekte olmasi halidir.

Simdi, bu belirlemelere bakilarak Tiirkiye’de bir felsefe gele-
neginden ne Olgiide ve nereye kadar s6zedilebilir?

Felsefe alaninda gelenek, belirli felsefi diisiiniis sekillerinin,

* Evrensel Kiiltiir dergisi, Eylal 2009, sayis1 213, istanbul, 2009.
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anlayislarinin en az birkag kusaktan beri sliregelmekte olmasini
ifade eder. Batili felsefe diisiiniis sekilleri, anlayislarla sinirlandirir-
sak, lilkemizde en azindan 20. yiizyilin bagindan bu yana, kusaklar
boyu taraftar bulan, siirlip gelen biricik felsefe anlayigi Marksizm
olmustur. Marksist diisiince bu dénemde izleyicilerini biiyiik 6l¢li-
de akademi diginda bulmugtur. Marksizm diginda 1930’1u yillardan
1960’11 yallara kadar Bergsonculugun da en az iki kusak boyunca,
dar bir ¢evrede de olsa, etkili olup taraftar buldugunu, 1960’11 yillar-
dan sonra bir gelenek olusturamadan etkisini kaybettigini gézlemli-
yoruz. Hocam Takiyettin Mengiisoglu’nun “yeni ontoloji” gergeve-
sindeki ¢alismalari baz1 6grencileri arasinda ragbet gérmiis, bunlar
sonradan kendilerinin “Takiyettin Mengiisoglu gelenegi”nden gel-
diklerini fade etmislerse de, hocalarinin eserleri ve etkisi {izerine
yaptiklar1 ¢aligmalardan ortaya bir gelenek ¢ikmamistir. Oysa bir
gelenek, her seyden once, klasik veya modem, bir felsefe anlayisi-
nin baslica temsilcilerinin eserleri, diisiinceleri {izerine eserler orta-
ya koyarak varolabilir, korunabilir, gelistirilebilir.

Yukarida saydiklarim diginda, iilkemizde bir gelenege doniige-
meyen, fakat déniisme potansiyeli tagiyan baska filozof veya felsefi
anlayis animsamiyorum. Felsefe boliimlerimizde zaman zaman bazi
anlayis ve akimlarin 6gretim programlarini yonlendirecek sekilde
etkili kilindiklarini gézlemleyebiliyoruz. Omegin, Istanbul Univer-
sitesi Felsefe Boliimii’nde 1940’lardan 1980’lere uzanan bir do-
nemde Aydinlanmaciligin, Kant¢iligini, Yeni Kantgiligin boyle bir
agirliklari var. ODTU Felsefe Bsliimii’nde gok uzun yillar mantikg1
pozitivizm altermatifsiz bir felsefe olarak sunuldu, &gretildi. Ama
bunlardan bir gelenek ¢ikamadigimi sdylemeliyim. Buraya kadar
pek olumlu belirlemelerde bulunamadim. Bir gelenek olusturma ve
onu yasatmak hig de kolay bir sey degildir. Oncelikle felsefecilerin
diyalog iginde olmalari, tartigmalari, birbirlerinin eserlerini deger-
lendirip elestirmeleri, birbirleri hakkinda yayin yapmalari gerekir.
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Bizde boyle bir entelektiiel alis verisin gogu alanda ve ama 6zellikle
felsefede asla yeterince geliymedigini {iziilerek goriiyorum.

Geleneklesme bir yaniyla ayni zamanda kurumlasma da de-
mektir. Felsefenin {ilkemizde kurumlagsmasinin tarihinin hi¢ de eski
olmadigini da gézden uzak tutmamak gerekir. Ben tilkemizde fel-
sefede gelenek olusturmanin kosullarinin ortaya ¢iktigini gézlemli-
yor ve gelenek olusumunun isaretlerinin belirdigini gériiyorum. Bu
konuda birgok yazimda somut érnekler de vermeye ¢alistigim igin
burada bir tekrardan kaginiyorum.

Soru: Tirkiye'de belirli bir felsefe dilinin gelismedigini,
Bati’da fazla degisiklige ugramaksizin kullanilan pek ¢ok kavram
yada terimin Tiirkgede farkh sekillerde kullanildigini gérmekteyiz.
Acaba Baykus 'un bu konuda benimsedigi bir tarz ya da 6zgiin bir
Sfikir var mi?

Yanit: Tiirkge uzun siireden beri bir felsefe dili haline gelmis
bulunmaktadir. Tabii sunu unutmamak gerekir: Felsefe alam 6yle
bir alan ki, her an yeni filozoflar, yeni terimler, (moda deyisle) yeni
“soylem”ler ortaya g¢ikabiliyor. Dolayisiyla felsefede terim ve ter-
minoloji farkliliklari, terimler haznesinin durmadan genislemesi
olgusu var karsimizda. Bunun pesinden kosmak basli basina bir is.
Buna ragmen su s6ylenebilir ki, Tiirk¢ede felsefe yapanlar, 6zellikle
geng felsefecilerin ¢ogu, bu olguyu dikkatle izliyor ve yeni terim ve
hatta séylemleri Tiirkgeye kazandirmakta fazla zorlanmiyorlar. Iste
sadece bu durum bile, Tiirkgede gelismis bir felsefe dilinin mevcu-
diyetinin kanitidir. Tiirkgenin felsefe ve bilim dili olarak yetersiz ol-
dugunu séyleyenler, bu konuda Ingilizce, Almanca ve Fransizcanin
imkanlarina sahip olmadigini ve hatta olamayacagim séyleyenler,
esasen, dilin statik degil, dinamik bir fenomen oldugunu iyi kav-
ramamis olanlardir. Tabii bunlarin iginde diisiince ve hatta duygu
diinyalarin1 bile Batili dillerden birinin iginde kurmus olanlar ve
kurmaya ¢aliganlar da var. Bunlarda Bati hayranliginin bir belirtisi
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olarak bir sartlanmislik hali de tabii ortaya g¢ikiyor. Bunlar Bati’nin
her seyiyle bizden {istlin olduguna inana gelmis insanlar ve onlarin
¢ocuklari, torunlaridir. Yakin gegmiste bir YOK baskan, Tiirkgenin
bilim ve akademi dili olarak yetersiz oldugunu, yiiksek 6grenimin
Ingilizce olmasi gerektigini, yiizii kizarmadan s6yleyebilmisti. Son
giinlerde bir devlet iiniversitesinin de Ingilizce egitime gegecegi
s6yleniyor. Ekonomimize, sosyal ve siyasal hayatimiza oldugu ka-
dar egitim ve kiiltiir hayatimiza da y6n vermis ve vermekte olanla-
rin bir bolimiiniin sartlanmighk, eziklik i¢inde olduklari kadar, dis
gliclerin hizmetinde, karisik gikar hesaplari iginde olduklar1 da bana
gore agik bir olgudur.

Sunlarin alti ¢izilmelidir: 1. higbir dil digerinden tistiin degildir;
en ilkel bir dil bile, islendigi takdirde bir kiiltiir dili, felsefe ve bilim
dili haline gelebilir. 2. Tiirk¢e gelismis bir kiiltiir dilidir; Tiirkgede
felsefe ve bilim yapilabilir, yapilmaktadir, yapilmasi gerekir. Tiirkge
diisiinmek ve Tiirkgede diisiinsel iriinler vermek, bu topraklardaki
varolusumuzun idamesi bakimindan da yasamsal bir gerekliliktir.

Batil felsefe dillerinin bazilarindaki bazi terimlerin Tiirk¢ede
farkli karsilik bulmakta olmalari bazi karigikliklara yol agsa da, ¢ok
abartilacak bir durum degildir. Siireg iginde daha iyi, en azindan
{izerinde daha ¢ok uzlasilmis karsiliklar hep bulunabilir. Baykus 'un
bu konuda benimsedigi bir genel ilke yoktur. Yazarlarimizdan sade-
ce temiz, anlasilir bir Tiirkge ile yazmalarini, yeni veya az duyulmus
bir terim kullandiklarinda bunun yabanci dildeki karsiligini paran-
tez iginde vermelerini bekliyoruz.



b.
persona






Vehbi Hacikadiroglu’nu Yitirdik"

Felsefe camiamizin duayenlerinden Vehbi Hacikadiroglu’nu 22
Ocakta, 88 yasinda yitirdik. Hacikadiroglu istanbul Teknik Univer-
sitesi mezunu bir miihendis olarak meslegini 30 yil1 askin bir siire
icra ettikten ve 55-60 yaslarina geldikten sonra mesleki ¢aligmala-
rina son vermis ve tlim mesaisini felsefe ¢aligmalarina ayirmigtir.
Yagaminin ancak son yirmi bes yilinda felsefeyle yogun sekilde
ilgilenebilmis olmasina ragmen Hacikadiroglu’nun telif ve gevi-
ri kitaplari ve dergi yayincilig: ile diisiince ve kiiltlir yagamimiza
yapmis oldugu katkilar, felsefeyle hoca ve akademisyen olarak bir
6miir boyu mesgul olanlar basta olmak tizere, felsefecilerimizin bii-
yiik ¢ogunlugunun katkilarindan ¢ok daha fazladir.

Hacikadiroglu’nun yayimlanmis sekiz telif ve yedi geviri kitabi
bulunmaktadir. Telif kitaplar1 sunlardir: Kavramlar Ustiine (1981),
Bilginin Dogasi ve Kaynaklari Uzerine (1981), Bilgi Felsefesi
(1985), Ozgiirliik Ahlak: (1990), Ozgiirlitk Hukuku (1992), Inang-
tan Bilgiye (1995), Felsefe Yazilari (1998), Insan Felsefesi (2000).
Hacikadiroglu’nun g¢evirileri ise sunlardir: Bertrand Russell’dan
Felsefe Sorunlari (1980), Bertrand Russell’dan Dis Diinya Uzeri-
ne Bilgimiz (1980), Jacques Monod’dan Rastlanti ve Zorunluluk
(1997, 2000), A. J. Ayer’den Dil, Dogruluk ve Mantik (1998), H.
Gottschalk’tan Bertrand Russell, Yaganu (1984), derleme olarak 4I-
gilama, Duyma ve Bilme (1984), John Locke’tan insan Anligi Uze-
rine Bir Deneme (1992, 1996).

Bu degerli telif ve geviri ¢aligmalarinin yani sira; Hacikadirog-

* Felsefe Tartiymalari, sayr. 38, Istanbul, 2006.



272 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

lu’nun bir bliylik hizmeti Felsefe Tartismalari adl1 felsefe dergisiyle
olmugtur. Hacikadiroglu bu dergiyi kisisel olanaklarini zorlayarak,
emekli maasinin bir béliimiinii harcayarak, tek basina yayimlamigtir
(derginin yayimlanmasinda Arda Denkel ve Erkut Sezgin’in katki-
lar1 da burada anilmalidir). Hacikadiroglu, bu dergiyle; tilkemizde
bir bagka 6rnegi olmayan bir dergicilik hizmeti vermis, 27. say:-
dan sonra derginin yayimim Bogazigi Universitesi’ne birakmustur.
Dergi, Bogazi¢i Universitesi Felsefe Bsliimii’niin 6zel gabasi ile 35.
sayisina ulasmis bulunmaktadir. Ulkemizde bu kadar uzun siire ve
kesintisiz yagsamis olan bir bagka felsefe dergisi yoktur. Dergi, felse-
fe (ve genellikle diisiince) dergiciliginin maalesef hla gelisememis
oldugu tilkemizde 6viilesi bir istisna olugturmaktadir.

Hacikadiroglu 6liimiinden bir y1l 6ncesine kadar hemen higbir
onemli felsefe etkinligini kagirmamaya gayret etmistir. Bu etkinlik-
lerde sundugu ¢ok sayida bildirisi bulunan Hacikadiroglu, ¢ok sayi-
da s6yleside bulunmus ve konferanslar vermistir. Hacikadiroglu igin
2002 yilinda 29 yazarin katkilariyla Vehbi Hacikadiroglu Armagan
(hazirlayanlar: Dogan Ozlem, Hayrettin Okgesiz, Siikrii Argin; Eve-
rest Yayinlari, Istanbul) yayimlanmigtir.

Hacikadiroglu, felsefeci, diisiiniir ve yazar olarak son otuz yil
icinde diislince ve kiiltiir yasamimiza katkilar1 ve olumlu etkileri
¢ok fazla olmus degerlerimizden birisidir. Felsefe diinyamizda 6z-
giin diislince {iretmis ender felsefecilerimizden biri oldugu kadar,
felsefenin yayginlagmasi yolunda biiyiik g¢aba sarfetmis bir kiiltiir
insanidur.

Degerli anisi 6niinde saygiyla egiliyorum.



Mehmet Kiigiik’iin Ardindan”

Haziran 2002’de bir trafik kazasinda talihsiz bir sekilde kaybet-
tigimiz Mehmet Kiigiik, telif yazilariyla da dikkati ¢eken bir yazar
olmakla birlikte, felsefe ve sosyal bilimler alaninda {ilkemizin en
verimli, en titiz ve en degerli ¢evirmenlerinden biri olarak tanindi.
Onun gevirilerinin 6nemli bir kism1 aydin kamuoyunda bilyiik ilgi
gordii, akademi i¢i ve akademi dis1 birgok galigmanin kaynakgala-
rinda yer aldi ve yer almaya devam ediyor. Aydin kamuoyunun onun
cevirilerinden pekgok sey 6grendigini belirtmek, hi¢ de abarti sa-
yilmaz. Diisiince tarihgilerimiz ileride bir “Tiirk aydinlanmasi”ndan
s6z ederlerse, bunda “¢evirmen” Mehmet Kiigiik’{in katkisini her-
halde ihmal etmeyecekler, edemeyeceklerdir. Mehmet Kiigiik’iin
erken 6liimii, son 15-20 yildir eskisine oranla daha hizli bir gelisme
ve genisleme iginde oldugu gozlemlenen diisiince yagamimiz igin
6nemli bir kayip olmustur.

Bu armagan kitabinda yer alan yazilarin gogunda Mehmet’in
bazi kisilik 6zellikleri tizerinde yazarlarimizin ¢ogunun hemfikir ol-
duklar goriilmektedir. Uzerinde hemfikir olunan 6zelliklerine gore,
Mehimet; “elestirel”dir, “isyankar”dir, “direngen”dir, “samimi”dir,
“lglistiz”diir, “tagkin”dir, “marjinal”dir, “gocuksu”dur, “saf’tir,
“gecimsiz”dir, “zor”dur, “bagimsiz”dur, “asabi”dir, “kiric1”dir, “miiz-
min kiiskiin”dliir, “kizgin”dir, “6fkeli”dir, “¢aliskan”dir, “hirsli”dir.
Bu 6zelliklerin bir kismint Mehmet’te ben de gormiistimdiir. Meh-
met, olumlu veya olumsuz bulunsun, bu 6zellikleriyle Mehmet’ti.
Bu 6zelliklerin bir kismindan dolayr yasaminin kendisi ve gevre-
sindekiler igin zorlagtif1 da bilinirdi. Ne var ki, sosyal iligki kurma
ve stirdiirme agisindan olumsuz ve engelleyici sayilabilecek bazi

* Mehmet Kiigiik’e, armagan kitabi, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2003, s. 13-17.
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kisilik 6zelliklerine ragmen, Mehmet, ¢evresi tarafindan diglanan
biri de degildi. Tersine, o, ¢evresinde sevilen biri olmustur; kendisi
yalmzligi se¢medigi siirece yalniz kalmamus, arkadaslar: ve dostlari,
bu armagan kitabinin kanitladig) tizere, hig¢ de az olmamustir.

Mehmet 6fkeliydi; fakat bu 6fke, ancak, her tiirlii bozucu etki-
ye ragmen saf (“i¢i temiz mi” demeli?) ve samimi kalmayi basara-
bilmis entelektiiellerde goriilecek tiirden bir 6fkeydi. Liyakatsizlige,
ikiyiizliiliige, ¢ikarciliga, kalitesizlige, tembellige, diisiince ve sanat
diinyasinda mafyatik gruplagmalara, adam kayirmaciliga, diizineler-
ce kitapta sagma sapan seyler karalayanlari bile gizemli ve derin dii-
slinceler ve imgeler yaratma tistad! olarak lanse edip pazarlamaya,
kof starlar, idoller yaratmay1 marifet sayan yayinevlerine, akademik
diinyanin biirokratik, bogucu, uyusuk havasina karsi bir 6fkeydi bu.
Mehmet’inki kadar “taskin”, “6lglistiz”, “asabi”, “kiric1” tisliplar
icinde ifade edilmesi gerekmese de, iilkemizin entelektiiel ortamin-
da hep canli tutulmas: gereken bir 6fke.

Mehmet, diisiince ve sanat iiretiminin, yayinciligin, akademik
calisma diizeyinin vasatilestirildiginin farkindaydi. Ayrica, bir ile-
tisimci olarak, holding medyasinin bu vasatilestirme programinin
en etkili ve o oranda tehlikeli uygulayicisi oldugunu da biliyordu.
Mehmet’in 6fkesi bunlara ve bunlarin farkinda olmayanlara veya
farkinda olup da ¢esitli nedenlerle seslerini kisanlara, pisip bir ke-
narda oturanlara karsiydi. Bu iikede diisiince namusuna sahip her-
keste bulunmasi ve disa vurulmasi gerektigine inandigim bir 6fkey-
di Mehmet’in ofkesi.

Bu armagan kitaby, iilkemizde bir ¢evirmen i¢in yayimlanan ilk
armagan kitabidir. Mehmet’in bu armagani tam anlamiyla hak etmis
olduguna inaniyorum.

Kitaba yazilariyla katkida bulunan herkese tesekkiir ediyo-
rum. Kitabin hazirlanmasinda biiyiik katkilari olan sevgili Kurtulus
Kayalr'ya, edisyonunu iistlenen sevgili Sahabettin Yal¢in’a ve kita-
bin basimini iistlenip titizlikle gergeklestien Dogu Bazi Yayinlari’na
ve 6zellikle sevgili Taskin Takis’a, ayrica tesekkiir ediyorum.



c.
diiiiniir portreleri






Karl Mannheim

Alman filozof ve sosyologu. Bilgi sosyolojisi-
nin ve sosyolojik temelli bilgi kuraminin kuru-
cularindan. Ideoloji elestiriyle iinliidiir.

27 Mart 1893’de Budapeste’de dogdu. 1910-25 yillar1 arasinda
Berlin’de ekonomi, hukuk, sosyoloji ve felsefe 6grenimi yapti. Max
Weber’in 6grencisi oldu. 1933’e kadar Frankfurt Universitesi’nde
ekonomi ve sosyoloji profesorii olarak ¢alisti. Bu yilda Nazilerin yo-
netimindeki Almanya’y: terkederek Ingiltere’ye gég etti. Londra’da
Scholl of Economics’de ekonomi okuttu. Son yillarinda pedagoji ve
egitim sosyolojisi dersleri verdi. 9 Ocak 1947°de Londra’da 6ldii.

Mannheim “bilgi sosyolojisi”nin kurucular arasinda yer alan
bir sosyolog olarak anildig1 gibi, tarihsel-sosyolojik temelli bir bilgi
kuramu gelistirmeye ¢alismasi dolayisiyla ¢agdas felsefede 6nemli
etkiler birakmis bir filozof olarak da taminir. Mannheim’in 6gretisine
felsefi temelli bir sosyoloj olarak bakilabilecegi gibi, sosyolojiye da-
yanmak isteyen bilgi kuramsal bir toplum felsefesi olarak da bakila-
bilir. Bu 6greti bir yandan Dilthey, Rickert, Troeltsch, Max Weber’in
“tarihselci” (historist) goriislerinden; 6biir yandan Max Scheler’in
“bilgi tipleri” kuramindan etkiler tasir. Bu etkilere, Mannheim’in
Marksizmden aldig: etkiler katilir. Mannheim’in 6gretisi, bu etkiler
altinda bir Marksist sosyoloj elestirisinden hareketle gelisir.

Mannheim, Dilthey’in su goriislerini benimser: Dilthey’in te-
mel iddiasy, fizikte, kimyada, biyolo jide vb. basarili sonuglarini izle-
digimiz dogabilimsel yontemin tarihsel-toplumsal alana (Dilthey’in
verdigi adla: “tinsel diinya”ya) uygulanmasimin yanlig olacag idi.
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Doga bilimleri dogal olgulara y&nelir; oysa tarihsel-toplumsal alan-
da y6nelinmesi gereken sey olgu degil, “anlam”dir. Ciinkii 6megin
fizikte bosluga birakilan bir cismin diismesi yergekimi yasasina gore
“agiklanir”, oysa insan eylemleri (biyolojik-psikolojik davraniglar
disinda) boyle “distan™ bir etkene veya yasaya dayanilarak agiklana-
maz; ¢linkii bu eylemleri bir “dis” etkenden gok, yine insani amaglar,
istekler, kisacasi insan iradesi yonlendirir. Bagka bir deyisle, insan
kendi eylemlerini, yine kendi akil ve iradesinden, kendi “tin”inden
¢ikan ide, diisiince, amag, norm ve kurallara gére, yani “igten” yon-
lendirebilmektedir ve toplumsal eylemler, ¢ok biiyiik 6l¢iide, insa-
nin yine kendi yaratilari olan ekonomik diizenler, hukuk sistemleri,
sosyal ve politik kurumlar, dinsel, ahldksal, politik, estetik inang ve
degerlere gore yonlenmektedir. Kisacasi, insan eylemleri, ancak, bu
eylemlere motifler olarak y6n veren ve bu eylemleri “i¢ten” belirle-
yen degerlere gore kavranabilir; eylemi yonlendiren sey, yine insani
tasarimlar ve insanin kendisi igin yarattig: tarihsel-toplumsal diizen,
kurum ve diisiince yapilaridir. Bu yiizden bunlar dogabilimsel bir
agtklamanin konusu olmazdan 6nce bir anlamanin konusudurlar.
Insam eyleme gegiren seyler, toplum alaninda psiko-fiziksel etken-
lerden ¢ok yine insan tarafindan iiretilen “degerler” ve “anlamlar”
oldugundan, insan dis diinyayi, dogay: algilarken bile, bu diinyay:
ancak kendi degerlerinin 15181 altinda algilamaktadir. Yani insan do-
gaya bile belli bir degersel agidan bakmaktadir, onu yorumlamak-
ta, ona kendi “tin”ine uygun bir “anlam” yiiklemektedir. Oyleyse,
tarihsel-toplumsal alana y6nelecek bir bilim de, doga bilimlerindeki
“agiklama” (Explanation, Erklaerung) etkinliginden dnce bir “anla-
ma” (Understandig, Verstehen) etkinligi olacaktir. Ama, “anlama”
yoluyla yoneldigimiz tarihsel-toplumsal alan asla biitiin olarak kav-
ranamaz. Clinkii her tarihsel ¢ag ve donem, kendi deger, anlam ve
“diistince yapisi1” iginde bir “teklik”tir (Individualitaet). Higbir ¢ag
ve donem, higbir toplum &biiriine benzemez. Kendi gagimiz ve ken-
di toplumumuz da bir bagka “teklik”tir ve bizim “bugiin”den hare-
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ketle yaptigimiz bir tarih ve toplum incelemesi kendi degerlerimize
ve kendi “diisiince yapimiz”’a bagimlidir. Bu nedenle hi¢ kimse ta-
rihin ve toplumun biitiiniinii inceleyemez; tarih¢inin ve sosyologun
yaptigy, tarihi ve toplumu bugiinkii degerlere ve diisiince yapisina
gore “yorumlamak”tan ibarettir. Hatta onun bu yorumu yapabilmesi
icin bile bir “segme” yapmasi gerekir. Béyle olunca tarih ve top-
lum bilgisi, bizim “bugiinden” kalkarak gegmisi ve bugiinii segil-
mis motiflere gore incelememizin lriinii olarak “pargali” (kismi);
se¢imi yonlendiren kendi degerlerimiz oldugundan &tiirii de “yanh”
bir bilgidir. Tarih ve toplum arastirmasina daima kendi degerlerimiz
yon ve bigim verir. Sonug olarak tarih ve toplum bilgisi “géreli” bir
bilgidir ve “tarihsel gorecilik”ten kaginmak olanaksizdir.

Mannheim Rickert’i sunoktalardaonaylar: Rickertigin tarihsel-
toplumsal alanda dogabilimsel anlamiyla “yasalar” yoktur; burada
yine insan elinden ¢ikmus, tekrar etmeyen, stirekliligi bulunmayan
sayisiz “yasama bigimleri” vardir ve tarihe ve topluma yo6nelen bir
bilimin amaci, degerlerin y6nlendirdigi bu bigimleri anlamaktir. Her
doénemin kendisine 6zgii bir hakikati vardir; tarih ve toplum alanin-
da hakikat, zamana ve mekana bagimhdir.

Genel olarak “tarihselcilik™, tarihe ve topluma sekil veren et-
kenlerin, yine insan tarafindan yaratilmis olan degerler, anlamlar,
ekonomik, hukuksal, politik kurumlar ve kurumlastirmalar oldugu-
nu, tarihte dogabilimsel anlamda yasalarin bulunmadigin, tarihe ve
topluma sekil veren etkenlerin her donemde degistigini belirtiyordu.
Bu durum Marksist terminoloji ile ifade edilmek istenirse, tarihsel
olaylara her zaman y6n veren bagimsiz etkenler yoktur; alt-yap
(ekonomik etkenler) ile {ist-yap: (diistince bigimleri, ideolojiler)
arasinda, alt-yapinin {ist-yap1yi tek yanl olarak bigimlemesi gibi bir
iliski yoktur; degerler, diisiince yapilar da alt-yapiy: etkileyebilir-
ler.

Mannheim Max Weber’i de su noktada onaylar: Max Weber de
bir tarihselcidir; onun igin de tarihe ancak anlama gibi bir yontem-
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le egilebiliriz ve tarih bilgisi daima géreli ve kismi bir bilgi olarak
kalir. Ama Max Weber bu gorecilikte kalmak istemez. Ona gore bir
toplumsal-kiiltiirel olguyu ortaya ¢iktig: kiiltiir iginde anlamak esas-
tir; ama bir kiiltiir hakkinda bildiklerimizi, bizi gorecilikten kurta-
racak daha genis bir toplum teorisi kurmak igin kullanabiliriz ve
kullanmaliyiz. Ama sunu unutmamak kaydiyla: Boyle bir toplum
teorisi, asla bir dogabilimsel teori gibi yasalar {izerine kurulmaz.
Burada anlama etkinligi ile elde edilmis olan sonuglari, tip kavram-
lari, “ideal tipler” yardimiyla bir toplum teorisi gelistirmek iizere
kullanabiliriz. Bir “sosyoloji” de, ancak, gesitli ekonomi tipleri, hu-
kuk tipleri, politik rejim tipleri, din tipleri, hatta ideoloji ve “bilgi
tipleri” gelistirerek “genellestirici” bir bilim haline gelebilir.
Mannheim, Max Scheler’in su elestirisine katilir: Scheler’e
gore Marx, diisiince yapilarinin, degerlerin ve bilgilerin belirlen-
mesinde ekonomik ve sinifsal etkenlere oncelik tanimakta hataliy-
di. Scheler igin, diisiince yapilarin1 her zaman ve degismez sekilde
belirleyen bagimsiz etkenler yoktur. Diislince yapilari, degerler de
toplumsal durumu (Situation) etkiler. Bu yi{izden toplumu kavramak
igin “anlamlar”a bagvurmak kaginilmazdir. Omegin “bilgi” dedigi-
miz sey, her ¢ag veya donemin kendisine 6zgii degerlerinin, inang
ve tasarimlarinin, gergekligi kavrama tarzinin iiriiniidiir ve her ¢aga,
her toplum tipine, her gruba, her simifa gére degisir. Oyleyse, bir
toplum ¢6ziimlemesi, 1. bilgi tiirlerinin gesitliligi, 2. bilgi tiirleri ile
toplumsal durum arasindaki iligkilerin degisebilirligi, gozetilerek
yapilabilir. Bilgi tipleri toplumsal gergeklige bagl olarak degisir.
Omegin Avrupa uygarlig: bilimsel bilgiye, Asya toplumlar ideolo-
jik bilgiye, Grekler ise felsefi bilgiye 6nem vermislerdir. Bir tarihsel
¢Oziimleme, bize gesitli bilgi tipleri oldugunu gosterir: 1. ideolojik,
2. felsefi, 3. bilimsel, 4. teknik, vb. Toplumsal gergeklik ile bu bilgi
tiplerinin yer aldig1 diisiince yapilar arasinda bir karsilikl1 etkilesim
vardir ve hatta diisiince yapisi toplumsal yapiya gére bagimsiz bir
etken haline de gelebilir. Omegin toplumsal yapiya en az bagimli
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bilgi tipi felsefi bilgidir. Ozetle, Scheler’e gére Marx’n hatasi, eko-
nomik etkene 6nem vermesinde degil, onu bagimsiz bir degisken
kabul etmis olmasindadir.

Iste, Mannheim’in ana problemi, diisiince yapilari, bilgi tiple-
ri ile toplumsal gergeklik arasindaki iliskiyi bir “bilgi sosyolojisi”
icinde ele almak ve temellendirmektir. O, 6gretisini gelistirmeye
Marksizmi elestirerek baslar. Ona gére Marksizm herseyi kapsama
iddiasinda olan bir tarih felsefesidir. O, ekonomik altyapiy: bagimsiz
degisken kilar ve {ist-yapiyi alt-yapiya bagimli bir degisken olarak
gortir. Oysa, Dilthey, Rickert, Max Weber ve Scheler’in 6grettikle-
rine gore, anlamlar, degerler, diisiinceler ile ekonomik alt-yapi ara-
sinda alt-yapinin belirledigi tek yanl bir iligki olmadig: gibi, hatta
bu anlamlar, degerler, diisiinceler bazan alt-yapiya gére bagimsiz
degiskenler olabilirler. Mannheim’a gore Marksizm burada tam bir
“indirgemecilik”e (rediiktivizm) bagvurmaktadir ve diisiince yapi-
lar1 ile toplumsal gergeklik arasindaki iligkiyi gergek boyutlariyla
goérmemizi engellemektedir.

Mannheim’a gére Marksizm, bu indirgemecilige, herseyden
once kendi “praksis”ini hakli ¢ikarmak i¢in bagvurmaktadir. Ciin-
kil o herseyi kapsama savinda oldugu kadar, belli bir sinifin, pro-
letaryanin “bilim”i oldugunu da s6ylemektedir. Marksistler politik
karsitlarini kendi materyalist yorumlar: altinda yargilarlarken, hem
her sinifin kendisine 6zgii bir diistince tarzi, ideolojisi oldugunu
s6ylemekteler; ama hem de sadece proletaryanmin diisiince tarzi-
nin tarihsel gegerlik ve “dogruluk” tasidigini ileri siirmektedirler.
Mannheim’in bu noktadaki sorusu sudur: Diisiince tarzlari, diisiin-
ce yapilari, Marksistlerin iddia ettikleri gibi sosyal statiiye, sinif-
sal yapiya bagimli ise, belli bir sinifin, proletaryanin diisiince tarzi
olarak Marksizm ayni1 zamanda tiim tarih ve toplum igin gegerli ve
“dogru” oldugunu nasil savunabilir? Marksizm bu noktada bir don-
gliye diigmekten kurtulabilir mi? Ve genel olarak, Marksist olsun
olmasin, bir tarihgi ve bir sosyolog, belli bir grup veya sinifin iiyesi
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olarak kendi yargisini, tiim tarih ve toplum igin genellestirebilir mi?
Mannheim’in bu noktada vardigi sonug¢ sudur: Bir toplumda gok
gesitli diisiince yapilar olabilir ve bunlar her ne kadar toplumsal
gerceklikten kaynaklanirlarsa da bazilari bagimsizlasabilirler de. Bu
bakimdan diisiince yapilarini iki gruba ayirabiliriz: 1. Ideolojiler, 2.
{itopyalar.

Mannheim’a gore ideolojiler de, iitopyalar da mevcut sosyal
durumla uyum halinde olmamak bakimindan birbirlerine benzerler.
Ideolojiler, sistemle uygunluk halinde olmayan, ama aynm zamanda
vaat ettiklerini de pratikte biitiiniiyle gergeklestiremeyen diisiince
yapilaridir. Her ideolojide bir iitopya bulunabilir, ama ideoloji za-
manla bir kabuk, bir ¢adir haline gelebilir, hatta o bir yalana bile
doniisebilirse de, titopya, daima iginden ¢iktig1 toplumsal durumu
degistinneye yoneliktir. Omegin “liberalizm”, 6zgiir diisiincenin ta-
rihe sekil verebilecegi gibi bir litopyay: igerirken, siyasal liberalizm
agisindan bu iitopya sadece kuramsal bir sey olarak kalirsa, sonugta
liberalizm bir yalana déniigebilir. Bunun gibi, “tutuculuk” da, her ne
kadar &zel bir {itopyay: icernnese de, karsit akimlarin yarattigi hare-
ketlere cephe aldigindan bir karsi-iitopyaya doéniisiir. Mannheim’a
gore, tutuculuk bile, toplumu degistirmek isteyenlerin etkisiyle
kendi kendini degistinneye zorlanir ve bir karsi-iitopyaya yonelir.
“Sosyalist” titopya, liberalizmden ve tutuculuktan &geler tasir. O,
liberalizmden mevcut durumu degistinnede diisiinceye, programa,
kurama dayanma 6gesini almigtir. Tutuculuktan aldig: ise, “karsi
yonelme” tutumudur.

Her ideoloji baz1 deger yargilarini igerir. Bu yiizden ideolojiler,
Marksizmde oldugu gibi, kendilerini “bilim” olarak sunmaya ¢alig-
salar bile, gercekte 6zel “praksis” kuramlari ve eylem araglari ol-
maktan kurtulamazlar. Dolayisiyla bir ideolojinin “dogruluk”undan
asla s6zedilemez. Ideolojiler, grup veya smniflarin istek ve taleple-
rine uygun diinya goriisleridirler. Iste bu nitelikleriyle ideolojiler,
diisiince yapilari, bilgi tipleri ile toplumsal gergeklik arasindaki
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iliskilere yonelen bir “bilgi sosyolojisi”’nin konusu olabilirler. Ama
acaba ideolojileri “ideolojiden arinmis” bir bakis agis1 altinda ele
almak miimkiin miidiir? Yani ideolojiler birer fenomen olarak ele
alinabilirler mi? Arastirmacinin kendisi ideolojileri kendi deger yar-
gilarindan bagimsiz bir gézle konu edinebilir mi? Mannheim, sinif
ilgilerinden bagimsiz, deger yargilarini ige karigtirmayan bir bakig
tarzinin miimkiin olduguna inanir ve diisiince yapilarini ele alacak
bir “bilgi sosyolojisi’nin zaten ancak béyle bir bakis agisi altinda
gerceklesebilecegini belirtir. Boyle bir bakis agisi altinda ideolojiler
Onyarg) sistemleri, sosyal gruplarin, siniflarin “idol”leri olarak go-
riiniirler. Her sinif veya grup dogal bir egilimle belli bir diinya gé-
riigiine sahiptir. Ama hangi siniftan olurlarsa olsunlar, bireyler kendi
siniflarinin 6nyargilarindan bagimsizlasabilirler.

Mannheim’a gore diisiince yapilari, Marx’in belirttigi gibi top-
lumsal gergeklige baghdirlar ve “tarihsel gergekligin disavurum
sekilleri’dirler. Yine Marx’indedigi gibi, hertoplumsal grup veya si-
nif kendi toplumsal statiisii iginde kendidiinya gériistinii tiretir. Ama
Mannheim’a gére, Marx’in aksine, bunlarin higbiri “dogru” olamaz.
Bunlar olsa olsa “perspektifler”dir. Eger burada bir “dogruluk”tan
s6zedilebilirse, bu, tiim diinya goriislerinin toplaminda goriinebilir.
Bagka bir deyisle, pek ¢ok “perspektif’ oldugu gibi, siniflar kadar
“kismi dogrular” vardir. Marksizm ideolojilerin toplumsal gergekli-
ge bagli oldugunu sdylemekte haklidir; ama o kendi ideolojisinin de
ancak kismi bir dogruluk tagiyacagini kabul etmemekte haksizdir.
Mannheim’a gére Marksizm bu noktada bir “naif dogmatizm” igin-
dedir ve bu dogmatizmden kurtulmak igin sunu belirtmek gerekir:
Ne burjuvazinin diinya goriisii tamamen yanlistir, ne de proleterya-
nin diinya goriisii tamamen dogrudur. Aslinda ideolojiler, diinya go-
riisleri ne dogru, ne de yanlistirlar; onlar sadece “perspektif”’dirler.

Mannheim’in bilgi sosyolojisinin ana 6zelligi de burada be-
lirir. O, kendi 6gretisini “perspektivizm” ve “iliskinlik¢ilik™ (re-
lationalizm) olarak adlandirir. Bilgi sosyolojisinin temel gorevi,
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“perspektifler’le toplumsal gergeklik arasindaki bagi incelemek,
cesitli bilgi tipleri araciligiyla bu bag: gérebilmeyi saglamaktir. Bu
noktadan bakildiginda, arttk Mannheim igin tiim diislince yapilari
ideoloji ve iitopya ile siirli tutulamaz. Omegin doga bilimsel ve
teknik diisiince ideoloji ve iitopyadan farklidir. Bunlar sigrama-
larla degil, birikimle gelisirler. Oysa sanatsal diisiince ve sanatsal
yaraticilik kuralsizdir. Hatta bu ylizden sanatsal diisiince, gogu kez
toplumsal gergeklik karsisinda bagimsiz bir degisken olabilir. Doga
bilimsel ve teknik diisiincenin birikim yoluyla gelismesi ile sanatsal
diistincedeki kuralsiz sigramalar arasinda ahlak, hukuk, ekonomi ve
sosyal bilimsel diisiince yapilari yer alir ve tiim bu diisiince yapilari
kendi aralarinda karsilikl bir etkilesim iginde bir diisiince sistemine
kadar giderler. Ama her zaman yeni ve daha kapsayici bir diisiince
ortaya ¢ikip mevcut sistemi doniistiirebilir. Aslinda tiim sistemles-
mis diisiince yapilar: belli bir yasam deneyimini dile getirirler. Bilgi
sosyolojisinin gorevi, bu yapilari, tiim tarihsel-toplumsal gergeklik
bakimindan bir biitiinliik iginde ¢6ziimleyebilmektir.

Boylece Mannheim’in gretisi li¢ yonde gelismis olur: 1. 6gre-
ti, ideolojilerin “somut” ¢6ziimlemesine yoénelir, 2. Bir “dogruluk”
kavramina bagvurmaksizin, ideolojilerin hangi degerlere ve diisiin-
ce yapilarina dayandiklarin1 ve doniistiiklerini gostermeye g¢aligir.
3. Bunlari konu alan bir bilgi sosyolojisinin vargilarina (Resultat)
dayali yeni bir bilgi kurami gelistirmek ister.

Mannheim’a gore klasik bilgi kuraminda bilgi, olgulara gidi-
lerek mantiksal kurallara uygun sekilde elde edilen bir seydir. Bu
bilgi tanimi, ne var ki Mannheim i¢in ancak bir egreti (metaferik)
dogruluk tagimaktadir. Bilgi, tarihsel agidan, bir de, gesitli diisiince
yapilarinin ve ideolojilerin 1518inda kavranan sey de olagelmistir.
Yani bilgi, her zaman, gesitli “perspektifler”in de {ir{inii olmustur.
Bu perspektifler her zaman rekabet halindeki teoriler {irettiklerinden,
ozellikle tarih hakkindaki bilgimiz, bize belli “perspektifler” altinda
ulastinilmig bir bilgidir ve bu ytizden bu bilgileri dogrulama olanag;-
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miz asla yoktur. Ozellikle de deger yargilariyla bezenmis politik ve
ekonomik teoriler asla “dogru” veya “yanlis” olarak adlandirilamaz-
lar. Her felsefe, her sosyal 6greti gergeklige belli bir “perspektif’ten
bakar ve bu bakig onun tarihsel yeriyle sinirlidir. Ama iste bu durum,
yeni bir bilgi kurami i¢in bir ¢ikis noktasi da olusturabilir: Biz, her
diisiince yapisini, her 6gretiyi goreli olarak &zerk sayabiliriz. Oz-
giir hareket edebilen, tarafsiz olabilen bir kafa, ger¢cek anlamiyla bir
“dzglir aydin”, tiim bu 6zerk yapilari bir senteze getirebilir. Burada
artik ideolojiler ve teoriler, bir ¢agin, bir dénemin, bir toplumun bi-
linmesi igin “bilgi araglar” olurlar. Béyle olunca, sosyoloji, basta
felsefe, politika ve ekonomi olmak {izere tiim bilgi alanlarinin ve
bilimlerin odaga geldigi bilim olur. Sosyolojik agidan bilgi, artik so-
yut ve kuramsal bir sey olarak gdériilmez; onun soyutlugu, kuramsal-
l1g1 mantiksalligindandir. Oysa o daha gok toplumsal eylem {izerine
kurulmugtur. Oyleyse “gergek” bir bilgi kurami da, bilginin gesitli
tiirlerindeki gelismeyi, toplumsal eylemin gelismesi olarak, sosyal
iligkilerdeki degismelerle birarada ele almak zorundadir. Béyle bir
bilgi kurami aslinda bizzat bilgi sosyolojisinden bagka bir sey ol-
maz. Boyle bir bilgi sosyolojisi, her zaman goéreli, perspektife bagl
bir sey olarak olusan bilgi ile toplumsal gergeklik arasindaki bag:
“iligkinlik” olarak gostermeye ¢aligir.

Mannheim’in §gretisinin kendi adiyla anilan bir {inlti paradok-
su, “Mannheim paradoksu”nu igerdigi s6ylenmistir. Mannheim, bir
yandan biitiin hakikatlerin goreli ve tarihsel agidan yanli oldugunu
sOyleyen Diltheyci goreciligi benimserken, obiir yandan gesitli bilgi
tiplerinin, diistince yapilarinin bir timliigii (totalite) olarak s6zii edi-
lebilecek bir “dogru” bilginin, “gergegin bilgisi”nin miimkiin olabi-
lecegini de belirtir. Yani Mannheim igin yine de goreli olmayan bir
diisiince yapisi vardir. Bu yiizden o kendi 6gretisine bir gorecilik
(relativizm) ve hatta siiphecilik (septisizm) olarak bakanlara katil-
maz ve ogretisini “iliskinlikg¢ilik™ (relationalizm) olarak adlandir-
manin daha uygun oalcagini belirtir. O bu konuda soyle der: “Ben
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dustincelerin tiim olarak goreli oldugunu sdylemiyorum; diistincele-
rin ancak tarihsel bir perspektif altinda ‘dogru’ veya ‘yanlhs’ olarak
degerlendirilebilecegini savunuyorum” (Ideoloji ve Utopya, 1929,
s. 80).
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Habermas, Jiirgen

Alman filozof ve sosyologu. Frankfurt Okulu’-
nun baghca temsilcilerinden. Pozitivist sosyo-
loji elestirisi ile taninr..

18 Haziran 1929°da Diisseldorf’da dogdu. Berlin ve Frank-
furt’da ekonomi, hukuk ve felsefe 6grenimi gérdii. 1965’den sonra
Frankfurt/M. Universitesi’nde felsefe ve sosyoloji profesorii olarak
caligmistir. Max Planck Enstitlisii’nde gesitli sosyolojik arastirmala-
r1 da yonetmistir.

Habermas, giinlimiiziin en etkili toplum ve tarih elestirilerinden
birini gergeklestiren ve “Frankfurt Okulu” adiyla taninan okulun
Adomo, Marcuse, Horkheimer gibi filozoflarla birlikte baslica tem-
silcilerindendir ve bu okulun sosyologu olarak taninir. Bu nedenle,
Habermas’in filozof ve sosyolog kimligini, ancak bu okulun temel
tezleri 151g1nda ele alma olanag vardir.

Frankfurt Okulu, Hegel ve Marx’la hem uzlasim, hem de karsit-
lik icinde, toplum ve tarihe iki temel egilimle tartigarak egilir. Bu egi-
limlerden birincisi, bu okul tarafindan “ilerleme optimizmi” ad1 ve-
rilen ve Aydinlanma felsefesinin bir mirasi olarak Hegel ve Marx’in
toplum ve tarih felsefelerine de hakim olan “¢izgisel-ilerlemeci tarih
goriisti”diir. Ikinci ana egilim ise, yine bu okulca “tarihi paranteze
alip onu sinirlayan” bir akim olarak goriilen “pozitivizm”dir. Okul,
bir yandan Hegel ve Marx’in “ilerleme optimizmi”ni elestirirken;
6biir yandan, Hegel ve Marx’a dayanarak pozitivizme karsit bir ta-
vir almasiyla karakterize olur ki, Habermas’in okul igindeki agirhigy,
ozellikle “pozitivist sosyoloji”’ye yonelttigi elestiriler ve bu elestiri-
lerle birlikte gelistirdigi “tarih¢i sosyoloji” ile belirir.
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Horkheimer, Adorno ve Marcuse, simdiye kadarki tarih siireci-
nin, insanlarin doga tizerinde hiikmetme stireci oldugu kadar, ayni
zamanda “insanin insan tizerinde giderek artan hiikmetme siireci”
oldugunu da belirtirler ve simdiye kadar bdyle gelen bu siirecin,
bundan sonra “insanin insana hiikmetme siireci” olarak devam et-
memesi i¢in, bu tarihin yadsinmas: (Negation) gerektigini ileri sii-
rerler. Bu yadsimaya gegebilmek igin de, simdiye kadarki geligimi
dogru gérmek gerekir. Bu tarih, bize simdiye kadar hep belli tarih
felsefeleri altinda, 6rmegin “tin”in (Hegel), ekonominin (Marx) gii-
diimledigi bir sey olarak sunulagelmistir. Oysa 6rmegin Adormo’ya
gore “gergek tarih gergek tutkulardan olusur” (Negative Dialektik,
1966, s. 312). Tarih, bir de bir “tutku psikolojisi” a¢isindan goriile-
bilmelidir. Tarihe drmegin Marx gibi salt ekonomik-politik agidan
bakildiginda, tarihte “otorite”nin oynadigi rol asla yeterince kavra-
namaz. Oysa 6blir yandan “insanin insana hitkmetmesi” psikolojisi-
ni anlamadan, tarih eksik hatta yanlig anlasilmis olur. Horkheimer’e
gore, tutkular, 6zellikle de “otorite tutkusu” tarihte saptanmadan,
tarihin nesnel elestirisi daima eksik kalir (Horkheimer, Geschichte
und Psychologie, 1968, s. 152).

Bu diizlemde Frankfurt Okulu’nun tarih elestirisi su goriislere
dayanir: Tarihi, tarihin #stine gikarak bir ilerleme stireci olarak gor-
mek olanaksizdir. Tarihe daha gergekg¢i bakabilmek igin, bu “ilerle-
me optimizmi”ni artik terketmek gerekir. Clinkii Adorno’ya gére,
“tarih, bugtine kadar, kendisini kesintisiz bir stireklilik olarak kurgu-
lamamizi saglayacak bir fotal sijeye asla sahip olmamigtir” (Ador-
no, agy., s. 185). Tam tersine, Adorno’ya gére, “tarihin tasiyicisi, tek
tek gergek Gznelerin birbirleriyle olan islevsel bagidir”. Bu yiizden
Adorno i¢in “kendini tarihte disa vuran ve daima daha ileriye dogru
giden bir evren planinin bulundugu savi, bos bir savdir” (Adomo,
agy., s. 188). Hele “yasanan bunca feldketten sonra”, bu gibi savlar
karsisinda bize ancak sinik kalmak diismektedir. Ama yine de bu



habermas, jiirgen 289

siniklik, 6regin Haberinas’a gore, bizleri pozitivizmin tarih kar-
sisindaki “septik diglamaciligi”’na gotiirmemelidir. (Habermas, Er-
kenntnis und Interesse, 1962, s. 8). Ozellikle de modern donemlerin
tarihine, insanin dig diinyaya oldugu kadar “kendi i¢indeki dogaya da
hakim olma”, yani giidiilerini ve tutkularin bir “pozitivist akilcilik”
altinda baski altina alma stireci olarak bakilmalidir. Oyle ki, modem
¢agin tiim tarihi, bu temel fenomen altinda goriilmelidir. Bu fenomen
altindatarih, bize, 6nce insanin dig diinyaya, sonrada kendi dogasina
ve en son olarak bagka insanlar tizerinde hdkim olmaya dogru giden
bir siire¢ olarak goriiniir. Adorno’ya gére Hegel ve Marx’in yaptik-
lari, bu agidan bakildiginda, biiyiik 6l¢tide “tarihi akilsallagtirtnak”
olmustur. Oyle ki, onlar “tarihteki genel akildisilik™1 lanetleyip, ta-
rihi bir akilsallik alani olarak gérmek ve goésterinek istemekle, bir
“yanlis indeksleme” (index falsi) iginde kalmiglardir. Clinkii Adorno
ve Habermas’a gore, tarihe akil degil, “tutkulu insan dogas1”, yani
bir akildisilik hdkimdir. Ama “tarihteki genel akildisilik”tan sozet-
mek, bir “tarih bilinci”’nden yoksun kalinacag) anlamina da gelmez.
Tam tersine, bir “somut tarih bilinci’ne ulasabilmek i¢in, Hegel ve
Marx’in “akilsalci tarih bilinci”ni elestiriden gegirinek gerekir. Bir
kez surasi saptanmalidir ki, bugiiniin “burjuva toplumu”, pozitif bi-
limler 6rmegine dayali bir akilsallik iireterek, bu akilsalligi kendi
ideoloisinin y6nlendirici idesi kilmigtir. Habermas’a gére, burjuva
toplumu bu “pozitivist akilcilik™1 teknolojiden kiiltiire kadar toplu-
mun her alanina ve kesitine yaymak pesindedir. Ama ne var ki, ayni
pozitivist akilcilik, tarihte bir akilsallik bulma iddialarini “pozitif
bilim” adina yadsimakta ve hatta pozitif bilim agisindan bir “akildi-
siliklar alani olarak tarih™i ele almanin olanaksizligini vurgulamak-
tadir. Ama ayni pozitivist akilcilik, “yagsanmakta olan tarih”e bir
“akilc1 mekanizm” sokmaya ¢abalamakta ve tiim toplumsal yasa-
mi kendi akilcilig: altinda bi¢imlemek istemektedir. Yani pozitivist
akilcilik, bir yandan tiim tarihi “akildigiliklar alan1” saymakta, 6biir
yandan da “yaganmakta olan tarih”e bilimsel-teknolojik giidiimlii
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bir akilcilik sokmaktan geri kalmamaktadir. Marcuse’ye gore, bur-
juva toplumu, kendi insanina tarihe yonelmeyi adeta yasaklarken,
kendisi, pozitivist akilcilifa goére bigimlenen yeni bir tarih siirecini
yagsamaya baslamistir. Modern tarih, bu ylizden, bir bakima “pozi-
tivist akilciligin tarihi” olmaya yiiz tutmustur (Marcuse, Logik und
Herrschaft, 1971, s. 162). Pozitivizmin ¢eliskisi de buradadir: O,
pozitif bilim adina tarihi akildig1 kilarken, kendisi akla dayali bir
tarih siirecinin baglaticis1 ve yerlestiricisi olmustur.

Bu temel saptamalar 15181nda, Frankfurt Okulu’na gére, mo-
dern insan, bir “akilc1 toplum” iginde “aklin baskisi”n1 yasamaya
baslamis olan insandir. Bu akilcilik burjuva yasama bigimini dyle-
sine belirlemeye baglamistir ki, toplumu pozitivist akilciliga gére
yonlendirenlerin kendileri de, kurduklar “akilci mekanizm”in bo-
yundurugunda yasamaktadirlar. Yani, modern toplumda “aklin bas-
kis1”, bir grup ya da sinifin 6biir grup ya da sinif izerinde kurdugu
tiirden bir baski olmaktan artik ¢ikmis, tiimiiyle toplumu saran bir
baski olmustur. Oyle ki, tarih, “insanin insana hiikmetmesi” evre-
sinden, “aklin herkese hiikmetmesi” evrenine gegmistir. Bu evrede
hiikmeden de, hiikmedilen de, ayn1 “pozitivist akil” semasina gore
isleyen toplum garklari igindedirler. Oyle ki, insana ait bir sey olarak
“akil” insanin ve toplumun iistiine ¢ikarak, onu her bakimdan belir-
lemeye baslamis ve insan akildis1 yeteneklerini, duygularini, tutku-
larini, bu aklin buyrugu altinda korletmeye baslamistir. Modern ¢ag
“akhn hakimiyeti” altinda tek boyutlu bir toplum ortaya ¢ikarmigtir
(Marcuse, Tek Boyutlu Insan).

Frankfurt Okulu’na gére Aydinlanmanin dort elle sarildig: akil,
glinimiizde neredeyse otonom bir baski1 mercii (Instanz) olmustur ve
insan, bu akilc1 baski altinda 6zgiir degildir. Iste, insanin tutkularini
ve duygularini tutuklayan bu yasama bi¢imini kékiinden yadsimak
ve “tutkular1 6zgiir birakmak” gerekir (Marcuse, agy., s. 196). Ciin-
kii 6zgiirliik, tutkularin doyumundan geger. Boyle oldugu igindir ki,
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bu akilci baskiyr “tutku” adina yadsimak, “aklin hakimiyeti”’ne bas-
kaldirmak gerekir.

Habermas’in okul igindeki 6zel yeri iste bu baglam iginde go-
riilebilir. Habermas, bir “pozitivist sosyoloji elestirisi” gelistimek
ister. Habermas’a gore, pozitivist sosyoloji, pozitivist akilcilik al-
tinda “ideolojiden arinmig bir bilim” olmak savindadir. Oysa bunu
yaparken kendi akilciliginin bilimde, teknolojide, toplum yasamin-
da ve kiiltiirde belirleyici etken ve dolayisiyla “ideoloji” oldugunu
unutur goériinmektedir. Pozitivist sosyoloji, kendi “bilim” taniminin
bile belli bir akilcilik ideolojisinin tirlinii oldugunu atlamaktadir.
Habermas’a gore bir “sosyoloji”, pozitivist semalar altinda degil,
bir “elestirel tarih diigiincesi” altinda yapilabilir. Tarihsel gériisten
yoksun bir sosyoloji, pozitivist bir “olgu toplayicilig1” olmaktan
oteye gegemez. Oyle ki, “gergek sosyoloji”, bir bakima “elestirel
tarih”ten baska bir sey de degildir. Boyle bir elestirel tarih, olayla-
ra yon veren “genel tarihsel yonelimleri”, yani pozitivist sosyoloji-
nin digladig: bir sey olarak, “olaylarin ardindaki tarihsel etkenler”i
ortaya ¢tkarmalidir. Bu yiizden bir elestirel tarih olmak zorundaki
bir “sosyoloji”, pozitivist sosyolojiye karsi, tarihe bir biitiin olarak
yonelecektir. Habermas’a gore, biz, “bir uygarligi, bu biitlinliikten
hareketle, tarihten ¢ikip gelen bir sey olarak tanimak zorundayiz”
(Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 1967, s. 12). Boy-
le bir elestirel tarih ise, bu biitlinliige ¢dzlimleyici ve yorumlayici/
yorumlamaci (hermeneutik) yontemlerle egilebilir. Clinkli boyle bir
elestirel tarihin 6niinde, pozitivist sosyolojinin kargisinda “konul-
mus” (pozitif, mevzii) olarak buldugu “olgular” yoktur; tesine b&y-
le bir elestirel tarih, “olaylarin ardindaki tarihsel etkenler”i ortaya
¢ikarmak istediginden, “konulmus” olanla yetinemez. o, pozitivist
sosyoloji gibi, bir “kurulu diizen incelemesi”’ne déniisemez.

Habermas, konumunu ve yontemlerini boyle belirledigi ve bir
elestirel tarih goziiyle baktig1 kendi sosyolojisinin “6zel” gérevini
de bu noktada soyle agiklar: Giiniimiizde sosyoloji, 6zellikle mo-
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dern gaglarin tarihine “insanin insana hakimiyetinden aklin herkese
hakimiyeti”ne gegis siireci olarak egilmek zorundadir. Ve bu sap-
tamay1 yapan bir sosyoloji, artik konusu karsisinda “motive edici
bir ilgi” ile ¢aligabilir. Bu motive edici ilgi de, “modern yasamdaki
aklin hakimiyeti”ni yadsiyan felsefi bir ilgi olabilir ki, gliniimiiziin
felsefesi ve sosyolojisi bu konuda “tarafli”dir (Habermas, Technik
und Wissenschaft als Ideologie, 1968, s. 74). Ciinkii giiniimiiziin
toplumunda teknik de, bilim de, bir ideoloji olarak kargimiza ¢ik-
maktadirlar ve modern toplumda karsilagilan bu 6zellik, yine ayni
“pozitif bilim” i¢inde kalinarak kavranamaz.

Marcuse, teknolojiye ve bilime dayali toplumun, pozitivist
akilcilik yoluyla insan ve doga lizerinde bir hakimiyet ve baski do-
gurdugunu belirtmigti. Aydinlanmanin dogaya akilct yoldan hakim
olma tilkiisii, modern ¢agda, aklin herseye (dogaya ve insana) hakim
olma tilkiisiine doniigmiigtiir. Aklin hakimiyeti, teknolojik baski ile
megru kilinmistir. Bu yiizden giiniimiizde yasanan totalitarizm,
bir devlet bigiminden veya bir parti hegemonyasindan kaynaklan-
maz. Totalitarizm, bizzat liretim ve bdéliisiim sisteminde i¢kindir.
Bu iiretim ve béliisiim sistemi, yine kendisinin islevlendirdigi bir
teknolojik-akilc1 biling yaratmistir ki, bu akilcilik i¢inde alternatif
bir praksis kurami gelistirilemez. Alternatif bir praksis kuraminy, al-
ternatif bir “bilim” idesini, bu yiizden pozitivist akilciligin diginda
aramak gerekir.

Habernas ise, Frankfurt Okulu’nun Hegelci/Marx¢1 filozofu
olarak taninan Marcuse’yi bu noktada onaylamaz ve modern top-
lumda bir ideoloji elestirisinin ve yeni bir praksis kuraminin klasik
tiretim giigleri/iiretim iligkileri baglamindan kalkilarak gelistirile-
meyecegini belirtir. Haberinas’a gére, mevcut hakimiyet sistemi,
artik Uiretim iligkilerine dayanilarak dogrudan dogruya elestirilemez
(agy., s. 76). Ciinkii modern toplumda ekonomiye, klasik Marx¢i
agidan egilmek artik miimkiin degildir. Eger giiniimiizde bir list-
yapt olayr olarak politika ger¢ekten de hala ekonomiye bagim-
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l1 ise, Marxg tezler bugiin de gegerli olabilirdi. Oysa giinlimiizde
ekonomi-politika iligkisi tersyliz edilmis gibidir. Hatta giiniimiiziin
pozitivist akilciligi, “ekonomiyi de devlet etkinliginin bir iglevi ha-
line sokmustur ve ekonominin kendisi politik agidan gériilmelidir”
(agy., s. 88).
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Vico, Giovanni Battista (1668-1744)

ftalyan filozofu. Yenicagda tarih felsefesinin
kurucusu. Doga bilimleri karsisinda tarih ve
toplum bilimlerinin ilke ve yéntemleri {izerine
¢aligmalariyla sosyolojinin de kurucusu sayilir.

23 Haziran 1668’de Napoli’de dogdu. Yasami boyunca Napo-
li disina ¢ikmadi. Dogustan hastalikli bir biinyesi vardi ve sakatti.
Yoksulca bir kitap¢inin ogluydu. Egitimini tamamlayamad: ve ken-
di kendisini yetistirdi. Yasami boyunca bir yandan kalabalik ailesini
gegindirebilmek igin maddi giigliiklerle, 6biir yandan bedensel ra-
hatsizliklarla savasti. Napoli Universitesi’nde kirk y1l retorik okut-
tu. Napoli krali kendisine krallik vakaniivisligini dnerdigi zaman
yasaminin sonuna yaklagmisti. 23 Ocak 1744°te tam bir yoksulluk
icinde o6ldii.

Vico, yasamini tek bir yapita adamistir: Yeni Bilim (Nuova Sci-
enza). Kitabin ilk baskis1 1725°de, genisletilmis ikinci baskisi ise
1744’de yayinland:. Kitap, yayinlandigi donemde hemen higbir etki
birakmamustir. Vico, kitabinin “bir ¢6l ortasinda kaldig1”’ndan aci
ac1 yakinmistir. Kitap ilk kez yiiz y1l sonra Almanca ve Fransizca’ya
cevrilmigse de, ancak 1920’li yillarda layik oldugu ilgiyi ¢ekebil-
migstir. Bugiin genel olarak Vico, yalnizca Yenigagda tarih felsefe-
sinin kurucusu olarak kabul edilmekle kalmiyor; hatta onun ayni
zamanda pek ¢ok agidan sosyolojinin, etnolojinin, dinler tarihinin,
modern filolojinin, antropolojinin de kurucusu oldugu belirtiliyor.
Bunun yani sira Vico, tarih bilimine karsilastirmaci ve yorumlayi-
ci/yorumlamaci (hermeneutik) yontemi ilk sokan tarihgi olarak da
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aniliyor. Tim bu ydnleriyle Vico’yu tanimak igin en uygun yol ise,
onun tarih felsefesini izlemektir.

Giintimiiziin felsefe tarihgileri, Yeni Bilim’de sadece Herder,
Hegel, Dilthey ve Spengler’in tarih felsefelerinin kdklerini gérmek-
le kalmazlar; hatta Marx’in sinif savagi 6gretisinin de ipuglarini bu-
lurlar. Bir kez Yeni Bilim, din, toplum, egemenlik bi¢imleri, hukuk
kurumlari, diller, gérenekler tizerinden insanlik tarihine y6nelmis
ilk empirik temelli teoriyi igermekteydi. Yapit, otuz yili asan tarih
aragtirmalarinin {iriinii idi. Obiir yandan yapitin dayandig1 temel te-
orik ilke suydu: Insanlik tarihi, aslinda tanrisal kayranin (Providanz,
inayet) kendisinden bagka bir sey olmayan bir gelisim yasasina bag-
liydu. i1k bakista teolojik gibi goriinen bu ilke, yapitin gelisimi igin-
de pek “dogal” bir 6zellige biiriiniir.

Vico, yapitinin temel goriis noktalarim belirtirken agagidaki ta-
nimlamalar1 yapar: 1. Yeni Bilim, toplumu ve tarihi akilsal yoldan
kavramak ister. Ama bunu empirik olgulardan yola ¢ikarak, yani ev-
lenme bigimlerinden, 6lii gémme geleneklerinden baslayip, hukuk
bigimlerini, yonetim tiplerini ve giderek sinif savaslarini inceleyerek
yapmak ister. 2. Yeni Bilim, bir “egemenlik felsefesi”, 6zellikle 6zel
miilkiyetin kokenlerine yonelen bir felsefedir; ¢linkii insan toplumu-
nun ilk kurucular, ayni zamanda 6zel miilkiyetin de kurucularn ve
buna bagli olarak da yasalarin ve géreneklerin de temellendiricileri
olmuslardir. 3. Yeni Bilim, “insani idelerin bir tarihi”dir; insanlik ta-
rihine yon veren diisiince ve tasarimlarin incelenmesine yonelir. 4.
Yeni Bilim, en eski dinsel geleneklerin, 6zellikle de teogonialarin bir
felsefi elestirisidir. 5. Yeni Bilim’in konusu, “tiim uluslarin tarihleri-
nin onun iginde akip gittigi genel diinya tarihi”dir ve buna gore Yeni
Bilim, toplumsal siireglerde her zaman tekrar eden tipsel semay:
bulup ortaya ¢ikarmakla gorevlidir. 6. Yeni Bilim, uluslarin benim-
sedikleri hukuk tiplerinin bir sistemidir. 7. Yeni Bilim, ilkel toplu-
luklardan, tarihin en karanlik dénemlerinden baslayarak, insanligin
mitoslara ve degerlere dayali yasam bigimlerini ¢oziimiemek ister.
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Ttim bu tanimlamalara gére Yeni Bilim, tarihsel diinyanin,
Vico’nun kullandig1 deyimle mondo civile nin bilimidir. Bugiiniin
okuyucusuna Vico’nun tarihsel diinyayi, “mondo civile”yi bir 6zel
bilimin konusu olarak gérmiis olmasi pek olagan gelebilir. Oysa tek
pekin bilim olarak matematiksel-fiziksel doga bilimini kabul eden
18. yiizy1l baslarinda bdyle bir “yeni bilim”i diiglinmek bile s6zko-
nusu olamazdi. Bu bakimdan Vico’nun Yeni Bilim’inde “yeni” olan
sey, ¢caginin egemen bilim anlayigina bakilarak kavranabilir. Bu bi-
lim, F. Bacon’un empirik, Descartes’in rasyonel yonlerini irdeledik-
leri doga bilimiydi.

Descartes tarihe, kendi yontemli kuskuculugundan hareketle,
yani mutlak dogruluga ulagmak igin tam olarak bilinemeyen her-
seyden siiphe etmek gerektigi iddiasi altinda bakar. Ona gore ortak
duyu (common sense), hukuk, retorik, filoloji, tarih (ve 6zellikle an-
tik yazarlarin ve ahlakgilarin tarihleri), tipki agimlamaci teoloji ve
geleneksel felsefi inanglar gibi, pek az dogruluga sahiptirler. Clinkii
bunlarin hepsi de, saglam yoldan bilgi elde etmek yerine, sirtlarini
geleneksel otoriteye, “0rmek™ ve “aligkanliklar”a dayarlar. Descar-
tes i¢in, tim pariltil goriiniiglerine ragmen, bu “s6zde” bilimleri bir
yana birakmak gerekir. Otoritenin, aligkanligin, 6meklerin ve gele-
neklerin yonlendirdigi pratik diinyada (praksis alan) teorik yoldan
higbir saglam dogruluk ¢ikarma olanagi yoktur; burada olsa olsa
tarihgilerin verdikleri haberlere ve “anlamlandirmalar”a dayali, ola-
sil1 bir dogruluktan sozedilebilir. Biricik ve kiigticiik de olsa, bagka
higbir seyle 6lgiilemeyecek olan kesinlik, “Diisiiniiyorum, dyleyse
varim”dir ve bu kesinlik, dogustan zihnimize yerlestirilmis olan
mantik ve matematik ideleri ile birliktedir. Iste buradan hareketle,
fiziksel diinya, “doganin dogru dili” olarak matematigin ve mate-
matiksel idelerin yardimiyla bilimsel olarak yeniden kurulabilir.
Descartes’in tiim ¢abasi, bir matematiksel bilim modeline ulagsmak
ve felsefeyi bu agidan bir reforma sokmaktir.

Hukuktan ve tarihten felsefeye gegmis olan Vico, iste bu Des-



298 anlamdan gelenege, kimlikten 6zgiirliige (kavramlar ve tarihleri III)

cartesgl (kartezyen) dogruluk &lglitiinii, yine, gergek bilmenin “ne-
denleri bilme” oldugu hakkindaki kartezyen temel 6nermeye daya-
narak soru konusu yapar. Vico’ya gore biz ancak kendimizin neden
oldugu ve kendimizin yaptig1 seyi dogru ve temelli olarak bilebi-
liriz. Gergi “dogru”, “olgu”ya iliskindir; olguyu nedeniyle bilmek
esastir. Ama acaba insan fiziksel diinyay1 dogrudan dogruya ele ala-
bilir mi? Dogayi yaratmadigimiza, tersine yaratilmis bir sey oldugu-
muza gore, dogay1 dogrudan ve tam olarak bilme yolu bize zorunlu
olarak kapalidir. Vico’ya gore Descartes’in savundugu kesinlik, olsa
olsa, kendi bilincimizin bigimselligine ait ve ondan ¢ikan bir kesin-
liktir; yani o, gergek nedenleri bilmeye iliskin bir kesinlik degildir.
Insanlar agik (clar) ve segik (distinct) bir bilgiye, ancak nesnelerini
Ozgtirce kurduklari yerde, yani matematiksel “yapintilar” alaninda
ulasabilirler. Ne var ki, Vico igin sayilar ve sekiller, somut doga bil-
gisi elde etmek konusunda bize asla zemin saglayamayacak olan
soyutlamalardan ibarettirler. Ustelik say1 ve sekiller, “toplumlarin
dogasi”na yonelen bir bilim i¢in ne ifade edebilirler ki? Acaba “top-
lumlarin dogasi1” da fiziksel doga gibi (nedenlerini bilmek bakimin-
dan) bize kapali midir? Yoksa tersine “toplumlarin dogas1” bize agik
olmasin? Bizler, Descartes’in formiile ettigi sekliyle, matematigin
idelerinden yararlanip deney ve gozlem yoluyla dogay: “bilimsel”
olarak ele aldigimizda, aslinda “ger¢ek” dogal nedenleri degil, so-
yut diisiincemize ve algilarimiza agik haliyle doganin “bize gériinen
nedenleri”’ni saptamaktan Gteye gegemeyiz. Yani Descartes’in saril-
dig1 rasyonel kesinlik, dogayr “gergek” nedenleriyle bilme isinde
bize yetkin ve apagik bir bilgi saglamaz, olsa olsa gergekligin bize
gorliniistiniin bilgisini, yani bir fenomen bilgisini elde etmekte bize
hizmet edebilir. Biz yetkin ve apagik bir bilgiye, ancak kendi nes-
nelerimizi kendimizin “6zgiirce” kurdugumuz yerde, drmegin ma-
tematiksel ideler alaninda ulasabiliriz ve Descartes matematiksel
idelerin kesinligini, apagikligin1 vurgulamakta haklidir. Ama o, bu
ideleri kendimizin yarattigim atlamig, onlar1 Tanrinin dogustan igi-
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mize yerlestirdigi seyler saymis ve ayrica onlarda buldugu kesinlik
ve apagikligl dogaya tasimaktan ¢ekinmemigstir. Vico igin biz kesin-
lik ve apagikligi, 6rmegin geometrinin “iginde” gorebiliriz; ama ge-
ometrinin digina gikarak, “nesnelerin dogasi”na bu kesinligi tasima
hakkini nereden aliyoruz ki? Nesnelerin dogasi hakkinda “gergek”
nedenleri bilemeyecegimize karar verdigimizde, acaba ayni seyi
“toplumlarin dogas1” igin de s6yleyebilir miyiz?

Vico, bu noktada yine Descartes’in yontemli siipheciliginden
yola ¢ikip, ona tamamen ters bir sonuca varir. Ona gore, “stiphenin
muazzam okyanusu” lizerinde siginilacak biricik ve kiigliciik ada,
aslinda matematiksel idelerin de ortaya ¢ikig yeri olan “toplumsal-
sivil diinya”dir; biz ayaklarimizi ancak bu ada {izerinde saglamca
yere basabiliriz. Ciinkii Vico’ya gére, “gézlerimizi olduk¢a uzak-
larda kalmus eski gaglara ¢evirdigimizde gozlerimizin 6niinii 6rten
bulutlarin ardindaki bu karanlikta, higbir kuskuya yer birakmaya-
cak bigimde su dogrulugun sonsuz 15181 parildar: Bu toplumsal-sivil
diinya tamamen insanlar tarafindan yapilmistir. Bu yiizden biz bu
diinyanin ilkelerini, kendi 6zel tinimizin yonelimleri iginde bulabi-
liriz” (Yeni Bilim, A 60). Ne var ki, bu ilkeler dogrudan verilmis sey-
ler degildirler; onlar gegmisin karanliklari igersinden “kendi tinimi-
zin 6zel yonelimleri” olarak ancak “kurgusal yorumlar” araciligiyla
bulunup ortaya gikartilabilirler. Bu diinya, bu mondo civile, tama-
men insan yapisi seylerin, dillerin, dinlerin, géreneklerin, hukuksal
ve politik diizenlerin, ekonomik &rgiitlenmelerin, dzel miilkiyetin
diinyas1 olarak “tinsel diinya”dir. Bu yiizden bu diinyaya y&nelen
bir bilim, bu diinyay: insandan, insan tininin yonelimlerinden yola
cikarak arastirabilir; Homeros oncesinden baglayip insanligin her
tarihsel dénemdeki 6zgiil tinselligini yorumlayabilir. Vico igin biz
bu diinyay! yorumlama yoluyla da olsa, dogaya gore daha iyi tani-
yabiliriz; ¢linkii bu diinyay: yapan bizleriz. Vico, filozoflarin gim-
diye kadar hep “dogal diinyanin bilimi”’ne erismeye ¢abalamalari
karsisinda “sagkin” kaldigim soyler. Filozoflar, i¢inde yapilmig ve
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edilgin bir sey olarak yer aldigimiz ve bu ylizden “ger¢ek” nedenle-
rini bilemeyecegimiz dogaya bu kadar yogun bigimde egilirlerken,
kendimizin yaptig1 ve iginde etkin olarak yer aldigimiz, bu ylizden
de “ger¢ek” nedenlerini bilebilecegimiz tinsel diinyayi, mondo
civile’yi hep ihmal edegelmislerdir. O soyle der:

“Bu yiizden bizim bilimimiz, sonsuz ideal bir tarihi, zaman
iginde akip gitmis olan tiim halklarin tarihini, onlarin yiikselme,
ilerleme, durgunluk, diisiis ve ¢okiisleriyle birlikte betimlemeye ¢a-
lisir. Evet, sunu sdylemeliyiz ki, bu sonsuz ideal tarihi anlatan bir
bilimi diislinen kimse, bu sonsuz tarihi, zorunlu olarak onu dyle ya-
pan ve yapmis olmasi gereken bir temel ilkeye gére anlatacaktir. Iste
bizim ilk kugku gotiirmez ilkemiz, tarihsel diinyanin tamamen yine
biz insanlar tarafindan yapilmis oldugudur ve béyle oldugu igindir
ki, bu diinyanin yine bizim kendi tinimizin modifikasyonlar iginde
olustugudur Bundan daha biiyiik bir kesinlik de yoktur. Bu bilim de,
bu yiizden, tipk1 nicelikler diinyasini kendi ilkelerine uygun olarak
kuran ve sonra bu diinyay: bu ilkelere gore arastiran, yani kendi
diinyasini kendisi yaratan geometri gibi galisir; ama bizim bilimiz
gercege daha yakindir; ¢iinkii insani yonelimlerin bagl oldugu ya-
salar, nokta, ¢izgi, diizlem ve sekillerden daha fazla gergeklik tasir-
lar” (Yeni Bilim, A 138).

Boylece Vico’da toplumlarin dogasi s6zkonusu oldugunda,
“dogru” ile “olgu” biradadirlar. Ciinkii burada “olgu”, dig diinya-
da olup bitenler degil, bizim yaptiklarimizdir. Tinsel diinyay: yapan
seyler, bizim ekonomik diizenlemelerimiz, bizim géreneklerimiz,
bizim hukuksal ve politik uygulamalarimiz ve kurumlarimiz, bi-
zim bos inanglarimiz, bizim ideallerimiz, bizim amaglarimiz, bizim
soylu ya da diiskiin karakterimiz, bizim asagilik ya da yiice duygu-
lanimizdir. Boyle oldugu igindir ki, bu “olgu”nun “dogru” bilgisi
de yine bize agiktir ve doga hakkindaki fenomen bilgisinden daha
fazla gergeklik tastyan bir bilgidir. Bu tinsel nitelikli olgular ise, her
zaman dillerin, goreneklerin, hukuk diizenlerinin, politik uygulama-
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larin, kurumlarin insani diinyasidir ve bize “filoloji” yoluyla agiktir;
¢linkii bu olgular, her ¢gagda dilsel anlamlarda yansirlar; tarihgi geg-
misi kavramaya filolojik ¢6ziimlemelerden gegebilir. Boyle oldugu
icindir ki, Vico’ya gore insamin ulagabilecegi en yiiksek dogruluk,
matematiksel idelerin yapintisal kesinligi degil, kendisinin yaptikla-
rinin, kendisinin neden olduklarinin yorumlanmas: olarak da kalsa
“filolojik kesinlik™tir.

Vico’'nun Yeni Bilimi’nde “yeni” olan sey burada ortaya ¢i-
kar. Bilim, sadece dogal olgulara yonelen ve elde edilen verileri
rasyonel-matematiksel yoldan formiile etmeye galisan bir etkinlik
degildir. Bilim, insanin kendi yaptiklarina, kendi tarihine ve kiil-
tiirene de yonelen bir etkinliktir ve hatta burada “olgu” onun ken-
di yaptiklar1 oldugundan, bunun bilgisi, doga bilgisine gore daha
6nemlidir ve boyle bir bilim, doga bilimine gore oncelik de tagir.
O, Descartes’in rasyonel kesin bilgi ile insani-pratik alanin olasih
bilgisi aasinda yapmis oldugu ayrimi, “dogru” ile “olgu”nun insani-
pratik alanda bir ve ayni kaynaktan giktigini soyleyerek asmak ister
ki, ytiz y1l sonra Hegel’in ¢ikis noktasi da bu olacaktir. Vico igin
fiziksel doga, gergekligin &biir yarisidir ve hi¢ kusku yok ki, tinsel
diinyaya gére ikincildir.

Vico’nun tarih felsefesi, bu epistemolojik ve teorik belirleme-
ler altinda bir tanrisal kayra inancina dayanir. Vico’ya gore tarihe
gelisimini veren yasa, tanrisal kayranin kendisidir. Tarih, tiimiiyle
bu kayranin kendisini disavurma siirecinden bagska bir sey degildir.
Onun, tarihsel diinyanin yine insan yaraticiliginin iirtinii oldugunu
soyledigi animsanirsa, burada bir ¢eliski bulundugu sonucuna vari-
labilir. Ama Vico, 1112 paragraftan olusan dev yapit: iginde bu tan-
risal kayraya dylesine “dogal” ve Oylesine yalin bir sey olarak bakar
ki, tanrisal kayra aslinda tarihsel gelismenin yasalarindan bagska bir
sey olarak goriilmez. Ciinkii tanrisal kayra, tiim diizenlemelerini in-
sanlarin kendi yaptiklarinin yalin yolu tizerinde kurar. Oyle ki, Vico,
tanrisal kayranin kanit ve isaretinin “tarihsel olgu”nun kendisinden
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baska bir ey olmadigini sdyler. Yeni Bilim, tanrisal kayray: (veya
tarihsel olguyu) akilsal yoldan kavramak ister ve kavrayabilir; ¢iin-
kii tanrisal kayra kendisini akilsal yoldan gosterir. Yine yiizyil sonra
Hegel’in ¢1kis noktasi bu olacaktir. Vico’nun kayra kavramini eleg-
tirenler, bu kavramin yapitta Kiliseye bir 6diin olarak yer aldigini,
aslinda onun “sanki ortalikta hi¢ gériinmedigi”ni belirtirler. Kayra,
Vico’da en sonunda bir “toplumsal diizen gemasi”na indirgenir. Tan-
ry, tarihin dogal akigina, bu akigin kendisinden bagka bir sey olma-
yan kayrasiyla etkide bulunur. Bu kayranin dilinden anlayan kimse
i¢in tarih, Vico’ya gore bagindan son sayfasina kadar olaganiistii bir
planin uygulandig1 agik bir kitaptir. Acaba Vico bu kitapta hangi
plant bulmugtur?

Vico, Yeni Bilim’de lig¢ ¢gag ayirir: 1. Tanrilar ¢agi: Burada “pa-
gan” insanlik bir despot tanr tasarimi altinda yasar ve tiim giri-
simlerinde fala ve kehanete bagvurur. 2. Kahramanlar ¢agi: Bu ¢ag
aristokratik kural ve iligkilerin hiikiim siirdiigii gagdir. 3. Insanlik
¢ag1: Insanlarin dogadan esitligine inanilan, 6zgiir cumhuriyetlerin
ve monarsilerin gagi.

Tanrilar ¢ag1 teokratik, kahramanlar ¢ag1 mitolojik, insanlik
¢agl ise rasyoneldir. Ilk iki gag “poetik” ¢aglardir; bu gaglarda in-
sanlarin akillarindan gok hayalgiigleri egemendir; ligiincli ¢ag ise
bir akil ¢agidir. Vico bu ayrima uygun olarak ti¢ dil ve yazi tiirii
(kutsal, simgesel ve diinyasal), ti¢ hukuk tipi, li¢ siyasal topluluk
tipi, vb. ayirir. Tiim gaglar, tarihin akisi iginde kendi i¢lerine doniik-
tiirler. Insanligin bu kurall1 ve tipsel akigi, anarsiden diizene, ilkel
ve kahramanca goreneklerden akilcilagtirilmig géreneklere gegildigi
siirece ilerleyen bir siirectir. Ama ne var ki, siirekli akilcilagtirma
ve stirekli daha geligkin toplumsallagma anlaminda bir “siirekli iler-
leme” de yoktur. Aslinda tarihin gergek “erek™i, diisiis ve batistir.
Ilerleyen bir siiregten, “corso”dan, bir geriye déniise, “ricorso”ya
gecilir ve yeni bir barbarlik ortaya gikar. Ama bu barbarlik da ye-
niden bir yiikselise gecer. Bdyle bir “ricorso”ya Roma’nin ¢okiisii
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oémektir ve bu “ricorso”dan, yani Ortagag baslarinin barbar dénem-
lerinden yeniden bir “corso”ya ge¢ilmistir. Vico, bdylece kendi ga-
gint bir “corso” olarak gdrmiis olur. Ama bu “corso”dan sonunda
bir “ricorso”ya gegilip gecilmeyecegi sorusu Vico’da yanitsiz kalir.
Kuskusuz, onun ge¢miste olup biten herseyin benzer tarzda gele-
cekte de tekrarlanacagi hakkindaki temel dnermesinden hareket
edildiginde, kendi ¢aginin da, tarihsel gelisimin “sonsuz semasi”
iginde bir “ricorso”ya dogru gittigi sonucu g¢ikarilabilir. Gergekten
de Vico, kendi ¢aginin (Aydinlanma Cagy) ilerlemeye duydugu inan-
c1 paylagsmaz. Bu yiizden, ileriye oldugu gibi geriye de giden ve bu
haliyle dogal siire¢lerin déngiiselligine sahipmis gibi goriinen boyle
bir tarih siireci ise, kugkusuz, tarihte kendisine ilerleyen bir ¢izgisel
gelisme sonunda ulagilacak higbir “erek” tasimaz. Vico’nun bu ko-
nuya ancak kitabinin sonlarina dogru dolayli bir bigimde degindigi
gorilir. O, Avrupa, Rusya ve Asya’nin kendi ¢agindaki durumuna
yonelttigi bir toplu bakis altinda, kendi ¢gaginda “hiimanite”nin tiim
uluslarda genisligine yayginlagmaya bagsladigim belirtir. O, Hiris-
tiyan nmonarsilerin bazi barbar uluslar1 egemenlikleri altina alma-
lar1 halinde “htimanite’nin tiim diinya uluslarina yayilabilecegini
soyler. Ama, Hiristiyanligin tiim tarihe gemen olmasi tizerine ileri
stirlilmiis bu goriise bakip da, Yeni Bilim’in ana konusunun béyle
bir goriisii temellendirmeye ¢alismak oldugu hig de ileri siiriilemez.
Tersine Vico, tarihte higbir zaman bir biitiinliige ve yetkinlige ulasi-
lamayacagina inanir. Tarihe dogal siireglerdeki dongiisellige benzer
bir dongiisellik egemendir. O s6yle der: “Insanlar énce zorunlulugu
tanirlar; daha sonra yararliyi, hosa gideni, kendilerine uygun diiseni
ve gitgide liiksl 6grenirler; en sonunda bastan gikarlar ve kendi t6z-
lerini tiiketip giderler” (Yeni Bilim, A 101).

Bazan tanrisal kayra bir halkin kendi giigleri iginde bir kurtu-
lus ¢aresi bulur; 6regin Augustus gibi birisi ¢ikip ¢okiisii 6nleye-
bilir; ya da bir ulus artik kendi kendisini yonetemez hale gelmisse,
bir baska ulusun isgali altinda yasamaya geger ve ¢okiisiinti gecik-
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tirebilir. Ama genelinde ¢6kiis kagimlmazdir ve ¢okiis burada ar-
tik bir kurtulustan baska bir sey de degildir. Boylece barbarliga ve
dinsel korku ¢agina doniilmiis olur; bir baska yiikselise, bir baska
“corso”ya baslamak iizere.

Vico’da “gelecekte gerceklesecek bir umut ve inang” diisiincesi
yoktur. Kisacasi, tarih tekrar eder. Ama bu tekrar, yine de tam an-
lamiyla bir dogal déngiisellik olarak kavranmaz. Omegin Grekler,
tarihte dogadakine es bir dongiisellik olduguna inaniyorlardi. Au-
gustinus ise, tarihi bir dongtisel siire¢ olarak kavramanin, insanhk
i¢in tam bir “umutsuzluk”a yol agacagin ileri stirmiistii. Ve Hiris-
tiyanlhigin tarih anlayis1, Augustinus’un elinde, tarihi gizgisel olarak
ve dinsel kurtulusa dogru akan “erekli” bir siireg olarak gérmiigtii.
Bu agidan bakildiginda, Vico’nun tarih felsefesi hi¢ de Hiristiyanca
degildir. Ayrica Vico, kendi tarih felsefesinin umutsuzluga yol aga-
cagim da kabul etmez. Hatta tersine, tarihteki bu ¢emberimsi don-
gii, Vico’ya gore insanhigin kurtulusu ve egitimi agisindan Tanrinin
uygun gordiigii bigimdir. Ciinkii bu dongii insanlar1 “bozulmaktan
kurtarir”. Gergekten de, Vico’ya gore, ¢okiis, daima, asir uygarlag-
ma ile birlikte gelen bir bozulmanin sonucudur. Oyle ki, barbarliga
doniis, insanlar asir1 uygarlagma asamasinda kendi kendilerini yo-
ketmekten kurtarir.

Boylece Vico’nun temel diisiincesi, ne bir yetkin erege dog-
ru ilerleyen ama ne de Greklerinki gibi tam anlamiyla dogal olan
bir akisin tarihe bigimini verdigidir. Tarih, “corso”dan “ricorso”ya
dogru “dogal-tarihsel” bir akistir. Yeniden barbarliga doniis de, kus-
kusuz insanhgin ortadan kalkmasi demek degildir; tersine, ¢okiis,
asir1 uygarlagmanin yarattig ndan insanhg
kurtaran bir ¢aredir de.

Vico’nun bakis agisi hig kuskusuz teolojiktir; ama onda “teolo-
jik” olan sey, 6blir yandan ayni zamanda sadece “dogal-tarihsel” bir
seydir. Boyle oldugu i¢indir ki, tarihin bir baglangici olsa da, onun
bir “son”u yoktur.

=09

refleksiyon barbarligi
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Vico, tarih felsefesi ile tarih teolojisi tizerindeki sinir iizerinde-
dir. Bu yiizden Italyan katolikleri Yeni Bilim’e saldirirlar; giinki on-
lara gore bu yapitta tanrisal kayra bir doga yasasina indirgenmistir.
Kiliseye karsi olan Italyan sosyalistleri ise, Yeni Bilim’e sarildilar ve
bu yapitta kendi goriisleri i¢in pek ¢ok dayanak buldular.

Yapitlan

Principi di una scienza nuova intorno alla commune natura delle nazioni
(Uluslarin Genel dogalar1 Uzerine Yeni Bir Bilimin Ilkeleri), Napoli 1725.
Bu ilk baski “Prima Scienza Nuova” adiyla anilir. Genigletilmis ikinci bas-
kis1 1744°de yayinlanmustir ki, “Seconda Scienza Nuova” adiyla anilir.
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Hobhouse, Leonard Trelawney

ingiliz filozof ve sosyologu. Sosyolojide ev-
rimci goriisiin baghca temsilcilerinden. Liberal
ahlak ve devlet goriisiyle de taninir.

8 Eyliil 1864’de St. Ives’da dogdu. Yiiksek Ogrenimi-
ni Oxford’da yapti. 1887°de Merton Koleji’ne, 1890°da Corpus
Christi’ye liye segildi. The Manchester Guardian gazetesinde yazar
olarak g¢alisti. Free-Trade Union’da sekreterlik yapip liberal diisiin-
celerini savundu. 1907°den 1929°a kadar Londra Universitesi’nde
sosyoloji profesorii olarak galigti. 22 Haziran 1929’da Bagnoles’de
(Normandiya) 61dii.

Hobhouse, tanrici, sosyal adaletgi, liberal bir ahlak felsefesinin
savunucusu oldugu kadar, Comte, Durkheim ve Spencer’den etki-
ler tasiyan evrimci bir sosyolog olarak da taninir. Onun evrimcili-
gi, bizzat sosyolojiyi tanimlama ve temellendirmesinde goriilebilir.
Hobhouse’a gore sosyoloji, insanin tiim toplumsal yasamini konu
edinen bilimdir. Sosyoloji diger bilim dallarina el atmaz; onlar-
la karsilikli diisiince aligverisi ve bir karsiliklilik iliskisi igindedir.
Sosyoloji, ne uzmanlagsmig bilim dallarinin olusumundan &nce ta-
mamlanmis ayr bir bilimdir; ne de diger toplumsal bilimlerin so-
nuglarini mekanik bir bigimde alip harman eden bir sentez bilimidir.
Sosyoloji, tiim toplumsal inceleme konularinda gegerli, diger bilim-
lerden beslenen ve diger bilim dallarini besleyen, arkalayan, sonug-
lar1 arasinda baglantilar kuran, biitiiniin yasamni pargalarda arayip
gosteren ve biitiinii daha tam anlamak igin pargalari inceleyen bir
bilimdir (Editorial Introduction, The Sociological Review, London,
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I, 1898). Buna gore sosyoloji ne ansiklopediktir, ne de diger toplum-
sal bilimlerden soyutlanabilir. Bu yiizden sosyolojinin gesitli dallara
ayrilip, kendi iginde uzmanlagmis bilim dallar1 olusturmas: gerekir.
Bu nedenle ki, eger bir “genel sosyoloji” olacaksa, bu, daha sonra-
ki bir agamada olacaktir. “Genel sosyoloji”, uzmanlagsmis sosyoloji
dallarinin kendi konular1 hakkinda varacaklar yasalara dayali daha
genel yasalarin meydana ¢ikarilmasiyla gerceklesebilir. “Genel
sosyoloji”, 6zel toplumsal bilimlerin en genel sonuglarini igerece-
gi igin, ancak bu 6zel bilimlerin gelismeleri 6lgiisiinde bir gelisme
gosterebilecektir.

Hobhouse’a gore, bdyle bir sosyoloji igin ana yontem
“kargilastirma”dir. Sosyoloji dogrudan dogruya empirik yéntemlere
bagvuramaz ve empirik yontemler, sosyoloji i¢in genel sonuglara
varilmasinda pek az verimlidir.

Hobhouse, bu sosyoloji tanimi ve yéntem anlayisi altinda, kendi
sosyolojisini, “toplumlarin genel evrimini ortaya ¢ikarmak” gibi bir
gorev dogrultusunda gelistirir. Omegin o, Wheeler ve Ginsberg’le
birlikte, ilkel toplumlardaki temel kurumlar lizerinde sistematik-
karsilastirmali arastirmalar yapar ve bu yontemle, ilkel toplumlari
kapsayan genis kategoriler i¢inde degisik ekonomik sistem tiplerini
ortaya ¢ikarmak, daha sonra da yonetim ve toplumsal tabakalagma
farkliliklari ile ekonomik farkliliklar arasindaki iligkileri kurmak is-
temistir. Onun bu dogrultudaki ¢ligmalarinda Marksist sosyolojiden
etkiler de bulunur. Omegin o, ekonomik kurumlari ¢6ziimledigi The
Historical Evolution of Property, in Fact and in Idea (1913) adli
yapitinda bir “miilkiyet” teorisi gelistirir. Ona gore miilkiyet, “insa-
nin esya tizerinde kendi kontroliinii kurmasi, bu kontroliin devamli
olmasi ve toplumca kabul edilmesi hali”dir. Miilkiyet, 6zel (kisisel
veyaortaklasa) ve toplumsal olabilir. Hobhouse’a gére, ilkel toplum-
lar da iginde olmak lizere, biitiin toplumlarda 6zel miilkiyet vardir.
Omegin ilkel toplumlarda &zel miilkiyet konusu olan nesneler, ta-
kilar, hediyeler, silahlar, ev geregleri, vb.dir. Ama ilkel toplumlarda
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baslica ekonomik kaynaklar (av alanlari, gayirlar, korular, vb.) top-
lumun miilkiyetindedir. Toplumsal evrimlesmede tarim toplumuna
dogru gegildikge, 6zel miilkiyet basat duruma yiikselir, Yine de, ka-
bile yasamindaki ortaklasa miilkiyet ortadan kalksa da, aile ¢evresi
iginde bu ortaklasa miilkiyet devam eder. Oyleyse, ilkel toplumu ge-
lismis toplumdan ayiran 6lgiit, ilkel toplumda 6zel miilkiyetin olma-
masi degil, tiretim araglarinin toplumun miilkiyetinde bulunmasidur.
Buna gére, Hobhouse igin miilkiyetin gelisiminde ii¢ asama vardir:
1. Toplumsal farklilagmanin, esitsizligin ¢ok az oldugu, ekonomik
kaynaklarin toplumun miilkiyetinde bulundugu asama, 2. servetin
arttigy, bilyiik esitsizliklerin ortaya giktig, ortaklaga miilkiyetin top-
lumun kontroliinden kisilere ya da belli toplum kesimlerine gegtigi
agama, 3. Bilingli miidahalelerle esitsizligin azaltilmaya ve topluluk
denetiminin yeniden olusturulmaya basladigi agama. Bu miilkiyet
gelisimi semasinin Marx’1n ilkel-sinifsiz toplum, sinifli toplum ve
gelismis-sinifsiz toplum gsemasina kogutlugu agiktir.

Hobhouse, miilkiyete dayali bu ekonomik evrimlesme semasi-
na kosut olan bir toplumsal geligme semasi da gelistirir. Ona gore,
insanlik tarihinde {i¢ toplum tipi ayirdedilebilir: 1. Akrabaliga daya-
I1 toplum, 2. otoriteye dayali toplum, 3. yurttasliga dayali toplum.
Hobhouse, bu toplum tiplerindeki gelisme ile insanligin zihinsel-
akilsal gelisimi arasinda bag kurarak, insanligin bes zihinsel-akilsal
asamadan gegtigi konusundaki {inlii teorisini gelistirir: 1. kel top-
lumlarda mantiksal baglantilara yiikselebilmis diisiince gelerinin
olusumu, 2. Dogu’nun ilk dénemlerinde bilim benzeri diisiince (Ba-
bil, Misir ve erken Cin), 3. Dogu’da daha sonraki diisiince agamasi
(ge¢ Cin, Filistin, Hindistan), 4. Greklerde elestirel-sistematik dii-
slince agamasi, 5. Modern bilimin temsil ettigi “deneyselci diigiin-
ce” asamasl. Hobhouse, Morals in Evolution (1906)’da, toplumsal
kurumlar (siyasal érgiitlenme bigimleri, aile, miilkiyet ve toplumsal
tabakalasma) ile, bu zihinsel-akilsal agsamalar arasinda iligki kurma-
ya galisir. Ama aym kitapta iki siniflandirma daha yapar: 1. ilkel
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toplumlarin ekonomik diizeylerine gore siniflandiriimasi, 2. toplum-
larin, toplumsal baglarina (bond) goére genel siniflandiriimasi. Son
Olgiite gore, Hobhouse, yukarida anilan ii¢ toplum tipini ayirir. So-
cial Development (1924)’de ise o, biiyiikliik, etkinlik, karsiliklilik,
ozgiirliik gibi dlgiitler de katarak, toplum sinifiandirmasini genisle-
tir. Hobhouse, tiim bu degisik sinifiandirmalan daha genel ve kap-
sayici bir siniflandirma iginde diizenlemeye gitmemistir. O, Comte
gibi, sosyolojik olgulara yénelmede “uygarlik diizeyi” ve “zihinsel-
akilsal gelisme” gibi Glgiitlere bagvuran bir evrimci semay: izlemis-
tir. Wheeler ve Ginsberg’le birlikte yazdigi The Material Culture
and Social Institution of the Simpler Peoples (1914)’da ekonomik
gelisme diizeylerine gore dortyliz kadar ilkel toplum siniflamis, top-
lumsal kurumlarla toplumun ekonomik tipi arasindaki bagin ilkel
toplumlardaki gelisimine yonelmistir.

Tiim bu smmiflandirma ve ¢o6ziimleme ¢abalari igersinde
Hobhouse’un6zel ilgisi, akilsal-zihinsel gelisim iletoplumsal kurum-
lar arasindaki iliski tizerindedir. O, 6zellikle Morals in Evolution’da,
basta Hiristiyanlik olmak lizere, baslica dinlerin ahldksal kurallarini
ele alip, bunlarin toplumsal eylem ile iligkisi tizerinde durur. Onun
bu tutumu, Max Weber’in protestanlikla kapitalizm arasida iliski
kurarken takindig: tutuma benzer. Ama Hobhouse, Max Weber’den
ayri olarak, tam bir evrimcidir. O, ahldksal diisiincenin akilci bir
ahlak yoniinde ilerledigini, ahlaksal diisiincedeki evrimle genel top-
lumsal gelisme arasinda iligki oldugunu gostermeye ¢aligir. Bunun
gibi, o, hukukta da, kan davasindan, suglarin belirlendigi bir déne-
me ve son olarak da uygarlik adaletine dogru giden bir evrim goriir
ve hukuk ile din ve ahldk arasindaki iliskileri, toplumsal gelisme ile
kosutluk i¢inde ¢6ziimlemek ister.

Hobhouse’in toplumsal degisme teorisi de evrimcidir. Ona
gore, insan akli, yukarida belirtilen bes evreye gore tam bir gelisim
icindedir. Ama Hobhouse, bu konuda Comte’un ti¢ hal yasasini fazla
basit bulur ve aklin her gelisim evresinde nasil gelistigini géstermek
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ister. Ona gore bu gelismeyi insanligin tiim tarihi agisindan gérmek
gerekir. Daha sonra Hobhouse, sosyolojik ¢6ziimlemelerini “insan-
lik” gibi bir soyut kavram altinda gelistirdiginden o&tiirii elestirile-
cektir. O, toplumsal degismeyi, toplumun karmagiklagmasindaki ve
i¢sel farklilagmasindaki artig siireci olarak gérmiistiir ki, bu da, onun
toplumsal gelismeye aklin gelismesi olarak bakmasina yol agmigtir.
Hobhouse, bu gelismenin akilct bir ahldk yéniinde olduguna tam
olarak inanir ve bu noktadan sonra, karsimiza, liberal bir ahlak 6g-
retisinin savunucusu ahlak filozofu Hobhouse ¢ikar.
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Gentile, Giovanni

italyan filozofu ve politikacisi. Yeni-Hegelci
akimin baslica temsicilerindendir. Tarih, sanat
ve politika felsefesine iligkin galismalariyla ta-
ninir.

30 Mayis 1875°de Castelvetrano’da (Trapani) dogdu. Floransa
ve Roma’da hukuk, tarih, edebiyat tarihi, filoloji ve felsefe 6grenimi
gordii. 1917°den 1944’e kadar Napoli, Palermo, Pisa ve Roma {ini-
versitelerinde felsefe profesorii olarak g¢aligti. Mussolini hiikiimet-
lerinde milli egitim bakanlig1 yapti. 15 Nisan 1944’de antifasistler
tarafindan Floransa’da sldiiriildii.

Gentile, 1900°lii yillarin sonlarina kadar, Hegelci bir tutumla
felsefe tarihi ¢aligmalar yapan bir felsefe tarihgisi ve Marksizmin
modernizasyonu iizerinde duran bir siyaset kuramcisi olarak gorii-
niir. 1910’lu yillardan sonra ise, Hegel felsefesinin yenilenmesine
yonelik galismalariyla, Yeni-Hegelcilik akiminin talya’da Croce ile
birlikte baslica temsilcisi olur. Almanya’da Freyer, Glockner, Litt;
Fransa’da Bosanquet; ingiltere’de Bradley, Mac Taggart; Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde Royce’un baslica temsilcileri olduklarn
Yeni-Hegelcilik akimi, kendi iginde birlikli bir akim olmaktan ¢ok,
Hegel felsefesinin ¢esitli agilardan yeniden degerlendirilmesi dog-
rultusunda farkli goriislerin yer aldig: bir dalga hareketi olmustur.
Bu nedenle Gentile’nin Yeni-Hegelciligini kendi tarz ve gelisimi
icinde gérmek gerekir.

Gentile 6ncelikle sistemci bir filzoftur ve bu nedenle onun ge-
sitli alan ve konular hakkindaki goriisleri, ancak kurdugu sistemin
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151¢1nda anlasilabilir. O, kendi felsefesine “edimsel idealizm” (ac-
tualistic idealism) adini verir. Bu felsefenin dayandig: bilgi kuram,
6zne ve nesnenin tek baslarina higbir gergeklikleri olmadig: temel
varsayimina dayanir. Buna gore diisiince, kendi olusumu iginde 6zne
ve nesnenin bir sentezi olarak vardir. Hegel, bilgi sorununun klasik
6zne-nesne ayirimindan hareketle temellendirilemeyecegini séyle-
mekte hakhdir. Ciinkii, dregin 6zneyi Descartes gelenegi iginde
“akil sahibi insan” olarak, nesneyi karsisinda kendisinden ayr1 ve
konulmus (pozitif, mevzii) bir sey halinde bulan bir bagimsiz merci
(instanz) sayamayiz. Ozne de bir nesnedir ve bu nedenle diisiince
daima bir nesne olarak insan ile 6biir nesneler arasindaki bir sen-
tez olarak vardir. Bu, diisiiniilen (intellegibl) ile gergek (real) olanin
ayni cinsten olmasi anlamina gelir ki, doga ile diisiiniilen herseyin
toplami olarak “tin” (sprito, Geist) 6zdestirler. Hegel’de oldugu gibi,
diisiiniilen, akilsal olan hersey, ayni zamanda gergektir ve bu agidan
bakildiginda, doga, tinin kendini ortaya koyma ediminde (act) bir
gere¢ durumundadir. Ciinkii Gentile’ye gore, “gergeklik, kendisini
dustiniilebilir bir sey kilan edimle tasarlanabilir ve bu ylizden o, sa-
dece bir nesne degil, bilginin edimsel (actual) konusudur” (Theorica
Generale, 1921, s. 1). Gentile’ye gore, kendi basina ve kendinde
(an sich, en soi) bir gergekligin varolabilmesi igin, herseyden dnce
boyle bir gergeklik fikrinin (ide) ve tasariminin bulunmasi gerekir.
“Kendinde gergeklik” adi verilen sey, Gentile’ye gore, “distiniil-
memis gibi olan diistiniilmiis gergeklik” fikrinden bagka bir sey de-
gildir ve bu yiizden “gerc¢eklik” adi verilen sey, daima diisiiniilen
gergeklik, “duisiincenin gercekligi” olur. Yine bu nedenle, “nesne”
adi veilen sey de, “6znede goriilmek zorundadir”. Sonug olarak, bil-
gi, 6zne-nesne 6zdesligini kavrayan tinin bir ediminin tirtinii olarak
vardir. Bilgi, nesneyi kendisine postulat olarak almis olan 6znenin
eyleminden ¢ikar. Algi ve duyum, bu bakimdan ilk bilgi hamleleri,
ilk bilgi edimleridirler. Bilen 6zne (Subject) ile bilinen nesne (Ob-
ject) ayrimu, bir biitiiniin iki pargasi arasina yine diigiincenin koydu-
gu yapay bir psikolojik ayrimdan ibarettir.
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Gentile, Kant’in bilgi kuramina getirmis oldugu ikiciligi (du-
alism) Hegelci 6zdeslik felsefesiyle agsmak isterken, bu noktada
Hegel’i de elestirir. Ona gore Hegel, gergeklige diislincenin islevi
goziiyle bakmakta haklidir; ama ayni Hegel, gergeklige, 6ziinde
mantiksal olan kavramlarin islevlendigi bir alan olarak bakmis ol-
makla bir tiim-mantik¢iliga (panlogism) saplanmistir ve gercekligi
mantiksal-rasyonel bir kiliga sokan bir kavramcilik (conceptualism)
altinda gormiistiir. Oyle ki, Gentile’ye gére, “Hegel’de diisiince,
kendisinden bagka bir seymis gibi diisiinmekte, kendisini edimsel
kavrayacag) yerde, kendisine ragmen ontolojik kavramaktadir” (La
Riforma della Dialectica Hegeliana, 1913, s. 48). Oysa Gentile’ye
gore, gergeklige Hegel’de oldugu gibi kavramin degil, genel olarak
diisiince ediminin islevi olarak bakmak gerekir. Kavramlar Platoncu
anlamda kendi baslarina gergeklikleri olan ideler degil, insan tini-
nin, “Ben”in yarattif1 seylerdir. Kavramlar, 6zne-nesne diyalekti-
ginin drinleri olarak “Ben”de ortaya g¢ikarlar. Boylece Gentile’nin
bilgi idealizmi, Hegelci olmaktan ¢ok Fichteci bir nitelik tasir.

Gentile, bu bilgi ve varlik goriisti dogrultusunda gelistirdigi
“felsefe ve tarihin 6zdesligi” 6gretisiyle taninir ve onun bu konuda-
ki goriisleri, 20. yiizy1l italyan felsefesinde Yeni-Hegelci Croce’den
Marksist Gramsci’ye kadar etkili olmugtur. Gentile’ye gore Hegel
felsefi yoldan tarihin bilinebilecegi varsayimindan hareketle bir “ta-
rih felsefesi” gelistirirken, bunu, “felsefeyi tarihin iistiine koymak”
yoluyla yapmistir. Oysa Gentile’ye gore, felsefe, tarihi kusbakisi
gorebilecek kavramlara sahip degildir. Ciinkii, tarih, Hegel’in de-
digi gibi tinin kendini ortaya gikardig: alan olsa da, tin, tarih igin-
deki gelisiminde kendi diyalektigini izler ve bizim bu diyalektigin
biitlinlinli kavramamizi saglayacak kavramlarimiz olamaz. Ciinkii
diisiince diyalektik siirecin her aninda bu siiregle birliktedir, onunla
eszamanlidir. Bu diyalektik silirece kisaca tarih dersek, diisiince ve
dolayisiyla felsefe de tarihten ibarettir; felsefe, diistincedeki can-
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I1 tarihten bagka bir sey degildir. Doga da, tarih de, tin tarafindan
“gerceklenirler” ki, felsefe, bu “gergeklenme”nin bilincine varma
edimidir. Baska bir deyisle, tinin kendi gelismesine tarih adim ve-
rirsek, tarih, tinin kendi hakkindaki bilincinin ortaya ¢ikmasi olarak
felsefeye 6zdestir. Tarihte gergeklenen sey diisiincedir, tinin edimi-
dir. Bu yiizden birey kendisini ancak tarihte tanir ve ancak tarihte
kendi “Ben”inin bilincine varir. Bu biling iginde 6zne, tarihte kendi
edimlerinden bagska bir sey bulmaz.

Gentile, sanat felsefesinde de kendi edimsel idealizmi dogrultu-
sunda sanatta yaratma (poiesis) edimine y6nelmis ve sanati, “Ben”in
kuralsiz ve sigramali ediminin {riinii saymugtir. Gentile’ye gore,
sanat, bir yandan “Ben”in edimi olarak “diisiiniilmiis gergeklik”in
sinirlarini zorlar; &biir yandan da zorlama sonunda, onun yarattig:
yeni tasarimlar bu “disiiniilmiis ger¢eklik”in kapsamina girip bu
kapsami genisletir.

Gentile, toplum ve siyaset felsefesinde bir “estetizm”i izler.
Ona gore toplum, sinirsiz bir duygu ve diisiince karmasasidir ve belli
duygu ve diistinceler dogrultusunda durmadan yeni diizen ve kurum-
larin yaratildig1 “poetik” bir gériinlime sahiptir. Bu duygu ve diistin-
ce karmasasina, tipki sanatta oldugu gibi bir “form” vermek gerekir
ki, topluma bu formu “devlet” verir. Bu temel goriis dogrultusunda
Gentile, Italyan fasizminin filozofu olarak anilmasim saglayacak
olan devlet felsefesini gelistirir. O, Hegel ve Marx’in toplum ve dev-
let felsefeleri lizerinde galistigr 1900-1915 yillari arasinda, hiimanist
bir duyarlilikla 6zellikle Hegel’in devlet felsefesinin modernizas-
yonu tizerinde galigsan 1liml1 bir liberal olarak gériiniir. Ama 1915°li
yillardan sonra Gentile, devlete bir “yaratic1 gli¢” olarak bakmaya
baslar. Ona gore, Hegel de, Marx da, en sonunda “ahlaksal” nitelikli
bir 6zgiirliikk pesindeydiler. Oysa Gentile igin amag, “yaratic1” olan
bir 6zgiirliiktiir ve bunu gergeklestirecek olan gii¢ de devlettir. Bunu
kavrayan insan igin, artik Hegel’in yaptig1 gibi bir “teodise”ye, yani
evrende Tanriy1 kanitlamaya, Tanriy1 evrenin yaraticisi saymaya yer
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yoktur. Devlet igindeki edimiyle insan, kendisinden baska yaratici
varsayamaz. O, artik tanrilig1 kendi disinda degil, kendinde yaka-
layan tindir. Insan, kendi gergegini edimsel olarak kendisi yaratur.
Boyle olunca, evren, degerini insanda bulur. “Devletteki insan”,
kendi yaraticiligini edime déken insandir.

Fichte, Nietzsche ve (Hegel’e ragmen) Hegel’den izler ta-
styan bu devlet ve insan felsefesi altinda Gentile fagizme gegmis
oluyordu. Ona gore fasizm bir sistem degil, stirekli olus halindeki
bir diisiincedir. O, bir bigim ve tislip oldugundan, bir kiiltiirdiir de.
Boyle bir kiiltiirde dine ve dine bagimli 6biir kiiltiirlere yer yoktur.
O s06yle der: “Fasizm, devleti, tiim haklarin temeli ve onu olugturan
bireylerin sahip oldugu tiim degerlerin kaynag olarak goriir. Devlet
bir sonug degil, bir ilkedir. Devlet bireyden dnce oldugundan, bu
durumda, birey bir sonug¢ olmaktadir... Devlet bireyin dzgiirliigiinii
kisitlayarak, {izerinde yagsamasi ve 6lmesi gereken dogdugu topraga
onu baglayarak sinirlandirir ve onun varlik bigimini saptar... Hersey
devletin igindedir. Devletin disinda ve devletten kok almayan higbir
deger yoktur. Tiim degerlerin bilesimi olan fagist devlet, toplumun
ve bireyin yasantisini ayrintili olarak diizenler ve yonetir... Fagizm
sadece bir devlet felsefesi degildir; o ulusun tiim irade ve diisiin-
cesini bigimlemeyi amag¢ edinen bir yasama felsefesidir” (Genesi
e Struttura della Societa ~Toplumun Koken ve Yapisi— 1926). Bu
ylizden hersey, aileden, okuldan, isten, meslekten en 6zel ve gizli bi-
reysel yasama kadar hersey, devletin denetiminde olmalidir. Devlet,
bu gorevini yerine getirmesini engelleyecek tiim varlik ve degerleri
yok etmek yetkisine sahiptir. Bunun igin de, devlet, asla kars1 ko-
nulamayacak bir gii¢ olmalidir. Devlet, fasist felsefenin degerlerini
topluma 6gretmek ve benimsetmekle sorumludur. Fasizm, insanin
ruhuna igleyecek, benligine sinecektir. Birey devlet i¢indir ve hak da
devlete aittir. Ozgiirliik, devletin giiglendirilmesine katkida bulun-
dugu, devletin amaglarina yaradig siirece anlamlidir ve bu ylizden
Ozgiirliik bireyde degil, devlettedir. En ¢ok 6zgiirliik, devlet kuvveti
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en yiiksek diizeye ulagtiginda gergeklesir. Ciinkii kuvvet bir iradenin
ifadesidir ve en somut sekliyle devlette ortaya gikar.

Gentile’nin fagizmi anti-entelektlialist. Gentile’ye gore akilci-
lik, diisiincenin eylemden, bilginin yagamdan kopmasina yol agmig-
tir. Aydinlanma déneminin “iyimser akilcihik™ da, Alman idealiz-
minin “spekiilatif akilcilik1 da, pozitivizmin “olgucu akilcilik™ da,
yagsamadaki irrasyonaliteyi kavrayamayan felsefi zorlamalar getir-
mislerdir. Oysa yasama akla degil, kuvvet ve iradeye gére yonlenen
bir siiregtir ve bu bakimdan fasizm, eylem, yasama demektir. Fagiz-
min amacl, insanin bizzat Tann ve “mutlak ben” oldugu bir toplum
diizenini, kuvvete dayali devlet eliyle gergeklestirmektir.

1923°de Mussolini tarafindan fasist devletin egitim programini
hazirlamakla gorevlendirilen Gentile, daha sonra milli egitim baka-
ni1 olarak, oldiigli 1944 yilina kadar, fasist-korporatif devlet modeli
tizerinde teorik ve pratik ¢aligmalarini stirdiirmigttir.

Gentile hakkinda giinlimiizde verilen en ilgi ¢ekici yargilar-
dan birisi, yine bir italyan sosyal bilimcisi olan G. Mosca’ya aittir:
“Gentile’nin idealizmini patolojik bir duygu karmasasi besler. Onun
‘devlet mistisizmi’ni bir diislinceden gok, bir patoloji yonlendirir.”
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Green, Thomas Hill

Ingiliz filozofu. Kant’in felsefesini Anglo-
Amerika diinyasina tamitan kisi olarak bilinir.
Gelistirdigi ahlak metafizigi ile tinludir.

7 Nisan 1836°da Birkin’de (Yorkshire) dogdu. Rugby ve Balliol
kolejlerinde ve Oxford Universitesi’nde 6grenim gordii. Oxford’da
ahlak felsefesi profesorii olarak ¢aligti. 26 Mart 1882’de Oxford’da
oldi.

Green Yeni-Kantg bir filozoftur ve Kant’in felsefesinin Anglo-
Amerikan diinyasinda taninmasinda biiyiik pay1 vardir. Obiir yandan
Green, Hegel idealizminden de etkiler tasiyan bir felsefe gelistirir
ki, bu yoniiyle de 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil baslarinda ortaya ¢i1-
kan Yeni-Hegelcilik akiminin da hazirlayicilarindan olur. Ozellikle
Bradley, Royce ve Mac Taggart gibi Ingiliz ve Amerikan idealistleri
tizerinde etkisi biiyiik olmustur.

Green’in Yeni-Kant¢il1g1, ayni siralarda Almanya’da gelisen ve
baslica temsilcilerini Helmholtz, Lange, Cohen, Windelband gibi
filozoflarin olusturdugu Alman Yeni-Kant¢higindan farkl ozellikler
tasir. Alman Yeni-Kantgilig1, 6zellikle 19. ylizyilin sonlarina dogru,
cagdas felsefe sorunlar karsisinda (daha gok bilgi ve bilim konu-
sunda) Kant’a dayal bir analitik-elestirel akim olarak gelisirken;
Green, Kant’in bilgiyi insan tininin (Geist, esprit, sprito) 6zgtirliik
ve otonomisinin iiriinii sayan goriilinden hareket eden bir spritii-
alizm gelistirir. Green’e gore, bilginin de, eylemin de temelinde,
Kant’in “6znenin kendi hakkindaki bilincinin birligi” adim verdigi
bir ilke yatar. Bilginin de, eylemin de kosulu tindeki bu dzelliktir.
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Empiristler bile, bilginin kaynagini algiya, duyu verilerine, deneye
ve gozleme dayandirmak isterlerken, farkinda olmadan bu ilkeden
hareket etmektedirler. Ciink{i empiristler i¢in de “tek” bir evren var-
dir ki, onlarin bu tasarimlarinin temelinde 6znenin kendi hakkindaki
bilincinin birligi ilkesi vardir. Bu ylizden Green igin “saf empirik
bilgi” diye bir sey olamaz. Bilgi insan tininin nesnelerle kurdugu bir
iligkinin Girtiniidiir ve bu iliskide empirik 6gelerin (algi, duyu verisi,
deney, vb.) degil, tinin bigim vericiligi ve lreticiligi s6z konusudur.

Ne var ki, Green bu Kantg¢1 bilgi goriisiinden hareket etmekle
birlikte, onun kullandig1 “tin” kavrami, Kant’in epistemolojik bir
anlam ve sinirlandirma iginde kullanmaya &zen gdsterdigi “tin”
kavramindan farklidir ve o bu kavrama daha ¢ok Hegelci bir igerik
katar. Artik tin, Green’de evrensellesmistir. Ona goére “bilincin bir-
ligi ilkesi”, sadece Kant’in 6zneler-arasi (intersiibjektif) kabul ettigi
bir gegerlige degil, evrensel bir gegerlige sahiptir. Green’e gére bu
ilke, insanda dogal bir evrimin sonucunda, psiko-somatik yoldan
olusmus bir sey de degildir. Bu noktada Green, tiim empirist Ingiliz
felsefe gelenegini karsisina alarak, doganin tini dogurmadigini, tam
tersine tinin, maddi olmayan, degismeyen, zaman ve uzayin iistiinde
ve &tesinde yer alan “mutlak” oldugunu belirtir. Iste bu “mutlak”,
Tanridan bagka bir sey degildir ve “mutlak tin” olarak Tanri herse-
yin yaraticisidir. Tanri mutlak tiimelliktir; gergeklik ise onun bir is-
lev ve yaratisi olarak somut tiimelliktir. Bir tiimel biling olarak Tanri
olmadan bir gergeklik tasarimina asla gegilemez. iste Green’e gére,
bireyin bilinci ve tiimel bilingten, “tanrilik”dan pay aldig: i¢in, tanri,
ayni zamanda her tiirlii bilginin de temel postulati durumundadir.
Zaten bilgiyi miimkiin kilan sey, bireyin bilinci ile Tann bilincinin
tiirdes olmasidir.

Green, panteizme varan bu konumlamadan hareketle ahlak fel-
sefesini gelistirir. Ona gore, ahlakta da ayni ilke gegerlidir. Yani, bi-
reyin bilinci ile Tanrinin bilinci tiirdes oldugundan, ahlaksal yasam
da, bireylerin tanrisal tiimellige dogru bir ilerleyisinden, tanrisal-
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likla 6zdes olmaya dogru gidisinden ibarettir. Tanrinin bilinci ayni
zamanda “tiimel akil” oldugundan, insan ahlaksal yasaminda kendi
akil ve iradesiyle kendisine 6zgtlirce koydugu ilkeler dogrultusunda
eylemelidir. Tersinden bakildiginda, insan ahldksal yasaminda istek,
glidii ve tutkularimin pesinden gidemez. Insan yasamu, ancak akil’a
uygun diizenlemelerle tanrisal tiimellige yaklasabilir. Ama o bu dii-
zenlemelerin tiir ve niteligini kendisi saptamak zorundadir. Ciinkii
onun dzgiir tininin kendisine buyurdugu sey, ayn1 zamanda Tanrinin
da buyurdugu seydir. Insan Tann bilincini ve tanrihg1 kendi disinda
degil, tersine yine kendi 6zgiir bilincinin buyurduklarinda yakala-
yabilir. Green’e gore, insanlar, hem kendileri igin birer “maksim”
ve hem de tlim insanlar igin gegerli bir ilke, yani bir “ahlak yasas1”
altinda kendi 6zgiir gelisimlerini gergeklestirebildikleri oranda tan-
riliga yaklagirlar. Green’in bu konudaki tavri tam bir iyimsercilik
(optimism) tagir. Ona gdre insanlik, boyle bir ahldksal yasami ger-
¢eklestirme yolundadir ve tam &zgiirliige, dolayisiyla tanrisalliga
dogru bir ilerleme vardir.

Green’in bu ahldk felsefesi ile siyaset felsefesi arasinda bir
bagdasmazlik oldugu belirtilmistir. Gergekten de Green, siyaset
anlayis1 bakimindan oldukga tutucudur. Omegin ona gére her tiirlii
otorite, bireyi asan tiimelligi dolayisiyla tanrisaldir. Bu yiizden bi-
rey, higbir durumda basta devlet olmak tizere, herhangi bir kuruma
karsi koyma hakkina sahip degildir.

Green’in idealizminin, spritiialist bir bilgi goriistinden hareket
edip, dinsel kdkenli bir ahldk metafiziginde ve otoriter egilimli bir
siyaset ogretisinde noktalandigi s6ylenebilir.



Yapaitlar:

Prolegomena to Ethics (1883).

Introduction to Hume (1884).

Lectures on the Principles of Politial Obligation (1855).
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