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Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme

Benedictus Spinoza

(1632-1677)

Amsterdam Yahudi cemaatinden bir tiiccar ailenin gocuguydu.
Dinbilgisi egitimi alarak yetigmesine ragmen erken yaglarda cemaat
zihniyetine karg: elegtirel bir tavir gelistirdi. Amsterdam entelektiiel

diinyastyla diigiinsel iligkiler kurup, Yunanca ve Latince dgrendi.

24 yagindayken Cemaat'ten atildi, daha dogrusu kendini attirdi. Hem
Baruch adini hem de dint ve etnik kimligini terk etti, Amsterdam’dan
da ayrildi. Hayat1 boyunca Hollanda Cumhuriyeti yurttaghg: diginda bir
bagka kimlige ihtiyag duymadi. Bu yéniiyle ok modern olan ama o 6lgiide
moderniteyi ve modern usgulugu hedef alan, dzgiir irade ve erekselcilik
kargitt, maddeci, igkinlikgi bir diigiincenin mimar oldu. Bagimsizligini
koruyabilmek ve felsefe yapabilmek igin hayatini yalnizca mercek
perdahgiligindan kazandi. Basilmasina izin verdigi iki kitabindan ilkini,
Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diigiinceler’i 1663'te yaymmlattt,
1670’te de, adin1 gizledigi halde, Kutsal Kitap elestirisi olarak onu lanetli
bir {ine kavugturan ve bir ifade dzgiirliigii manifestosu sayilan Teolojik-
Politi fnce}eme basildi, Diger eserleri olan Anlama Yegisinin Diizeltilmesi

Ugzerine Inceleme, Kisa Inceleme, bagyapit1 Etika ve Politik Inceleme ile
Mektuplar't slimiinden sonra yayimlandt. 17. yiizyildan bugiine, idealizm

kargit1 tiim diigiince okullarinin dncelikli isimlerinden biri oldu.
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Onsc’iz

Spinoza son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye'de hizla
artan bir ilginin hedefi oldu. Ancak herhangi bir diigiiniire yone-
lik ilginin eksiksiz olabilmesi igin okurunun onun tiim eserleriyle
kargilagmasi gerekir. Dost Kitabevi Yayinlari’nin “Yasa/Siyasa”
dizisinde, 2004’te Hilmi Ziya Ulken cevirisi Etika’nin basilmasiyla
baglayan, 2007'de Politik Inceleme’nin, 2008de de Teolojik-Politik
Inceleme’nin basilmastyla siiren ve sonugta (ibrani Dilbilimi Ozeti
harig) Spinoza’nin Toplu Eserleri’ni okura sunan bir ¢eviri ¢aligmasi
2014’te tamamlanmustir.

Edisyonun birinci kitabt Spinoza’nin iiretim siirecinin tamamina
yayilan Mektuplar'dir (¢ev. Emine Ayhan). Mektuplar's sirastyla Descar-
tes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diigtinceler (cev. Coskun Senkaya),
Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Ugzerine Inceleme (cev. Emine Ayhan),
Kisa Inceleme (cev. Emine Ayhan), Etika (cev. Hilmi Ziya Ulken),
Teolojik-Politik Ingelemae, (asv beamal BalidkalveRexsa Ergiin), Politik

Inceleme (cev. Murat Ersen) izlemektedir.



Spinoza'nin Toplu Eserleri'ni bir araya getiren ve Eylem Canaslan'in,
Raul Mansur’un, Ali Karabayram'in katkilariyla da zenginlesen bu

galigmanin éniiniin hep agik tutulmasi ve zaman iginde geligtirilmesi
saglanacaktir.

Cemal Bali Akal
Temmuz 2014
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Sunus: o
Anlama Yetisini Diizeltmek

James Joyce’tan Spinoza’nin Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme’sine (TIE)! yeni bir ad vermesi istenseydi, herhalde soyle
derdi: “Filozofun Bir Geng Adam Olarak Portresi.” Yazar1 21 ila 29
yasindayken kaleme alinmis olan bu eserin? belki de en iyi boyle adlan-
dirilabilecegini kabul edip, su sorulari soralim: Bu nasil bir portredir?
Bize Spinoza'nin ilk felsefi meditasyonlar, diisiincesinin kékenleri
ve ilk olusumu hakkinda ne soyler? Olgin dénem calismalar1 baki-
mindan nasil bir konuma sahiptir? Bu yazida boylesi sorularin ardina
diigmek istiyorum. Buradaki motivasyonum sorulardan da belli oldugu
tizere iki vehgeli: Birincisi, TIE'den, ozellikle de metnin ilk on yedi
paragrafindan olusan Girig béliimiinden,* Spinoza'y1 Spinoza yapan

1) TIE daha 6nce Tiirkceye cevrilmigtir: “Insan Anlaginun lyilegtirilmesi Uzerine”,
gev.: Aziz Yardimh, Séylem, Inceleme, Monodoloji iginde, idea, 2014 (son basim).

2) TIE'nin tam olarak ne zaman kaleme alindig1 bilinmemektedir. Enkesin tahmin ara-
lig1 1658-1661dir. Eserin tarihiyle ilgili tartigmalara yazinin devaminda yer verilmektedir.

3) TIE’ninilk on yedi paragrafin1 “Girig” olarak adlandiran Spinoza'nin kendisi degil-

dir. Metinde sunulanqﬂ’@t@Ha?%ﬂﬁi&%e@ﬁﬁkvﬁamw@mﬁwgfﬁcularm benimsedigi

boliimlemeye gére boyle anilir.



12 ANLAMA YETISININ DUZELTILMESi UZERINE INCELEME

Ozgiin sistemin olusumunu daha iyi anlamak i¢in nasil faydalanabi-
lecegimizi sorusturmak. Ikinci olarak da, TIE'nin Spinoza corpus’u
icerisindeki asil yerini ve 6nemini belirginlestirebilmek. Amacim ise
soyle ozetlenebilir: TIE'nin, tamamlanmamuig haliyle bize ulagan bir
erken dénem metni olmasindan dolayr barindirdigi tiim zorluklara,
metinsel bosluklara, kavramsal eksikliklere ragmen, politik incele-
meler de dahil olmak iizere bir biitiin olarak Spinozaci felsefeye en
iyi giris metni oldugunu, filozofun bu ¢alismasinda bize, daha sonraki
yillarda gelistirecegi diisiin ce dizgesinin niivesiniya da projeksiyonunu
sundupunu géstermek. Oyle ki, bu metindeki bazi pasajlarin, sadece
Etik'te degil, Teolojik-Politik Inceleme (TTP) ve Politik-Inceleme’de
(TP) geligtirilen argiimanlann bir ilk 6zeti, Spinoza’nin genel felsefi
projesinin ilk deklarasyonu oldugunu diigiiniiyorum.

TIEnin Yazldig Dénem ve
Diger Eserler Arasmdaki Konumu

Bilindigi tizere Spinoza tiim ¢aligmalarini yayima hazirlayabilmis,
onlara son hallerini verebilmig bir filozof degildir. Descartes Felsefesinin
likeleri ve Metafizik Diisiinceler ile TTP* hari¢ diger yazilannin toplu
baskist ancak Slimiinden sonra, Amsterdamli dostlan tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu dost-editorler Latince Opera Posthuma (OP)
ve onun Felemenkge cevirisi Nagelate Schriften’i (NS) hazirlarken Kisa
Inceleme’yi (KV) muhtemelen Etik’in bir taslagi olarak gordiikleri icin
elemigler® fakat diger genglik metni TIE’yi yanim kalmig oldugu halde

4) Spinoza'nin aciklayici notlar ekleyip TTP'yi yeniden yayunlatmak istedigini
(1675 tarihli 69. Mektup) fakat bunun gergeklesmedigini hatirladigimizda, bu eserin de
Spinoza’nin géziinde son haline kavusmamig oldugunu varsayabiliriz.

5) Freudenthal’in Die Lebensgeschichte Spinozas'da aktardig Seyahatler Giincesi'nden
bilindigi kadariyla, Gottlieb Stolle 1704 yilinda Hollanda’ya yaptig1 ziyaret esnasinda
Spinoza'nin yayimcist Rieuwertsz'in ogluyla tanigtr. Rieuwertsz Stolle’'ya Etik'in Fe-
lemenkge taslagi dedigi bir elyazmasi gosterir ve Spinoza’nin bazi arkadaglarinin bu
metni kopyaladigini: detethiz D Eakitap Wushddikitparantelohg diizenli Latince bir
versiyonun (Ethica) zaten bulundugunu séyler.
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edisyona dahil etmiglerdir. Meyer bu tercihi TIE'nin bagina yazdig
“Okura Uyan”da soyle gerekcelendirir:

Sana tamamlanmamug haliyle sundugumuz Anlama Yetisinin Diizeltil-
mesi vs. Uzerine Inceleme, yazan tarafindan uzun seneler énce kaleme
alind1. Bu incelemeyi tamamlamaya hep niyetlendigi halde, bagka meg-
galelerle alikondugundan ve en nihayet 6liim onu aramizdan aldigindan,
istedigi sona vardirmaya muvaffak olamamugtir. Gene de, bu inceleme,
samimi hakikat arayigcilannin menfaatine olacagindan zerre siiphe
etmedigimiz birgok kiymetli ve yararli sey icerdiginden, seni bunlardan
mahrum birakmak istemedik. Metinde mubhtelif yerlerde kargilagilan
birgok muglak, ham ve son hali verilmemig yerlerin farkma varasin
ve bu lgiide de mazur géresin diye, seni bu konuda uyarmak istedik.6

Bu uyan hig siiphesiz etken déneme ait ve tamamlanmamig bir
metinle ilk defa kargilagacak okuru uyarma niyetiyle yazilmigtir. Hatta
Fokke Akkerman’a bakilirsa Meyer'in Latince metin {izerinde yaptig
stilistik diizeltmeleri megrulagtirma kaygist da isin icindedir.” Fakaten
nihayetinde bu uyannin Spinoza’nin esetleri konusunda 19. yiizyilin
ikinci yansinda Almanya’da canlanan historiyografik ¢aligmalara
dek, TIE’'nin yeniden yayimlanma, okunma ve yorumlanma bigimini
biiyiik oranda etkiledigini séyleyebiliriz. 1677 yilinda basilan OP’deki
yeri Etik ve TP’den sonra gelen TIE,?® neredeyse iki yiizyth agkin bir
siire “birgok kiymetli ve yararli sey” icermesine ragmen “muglak, ham
ve son hali verilmemig” bir genglik metni olmaktan pek &teye gide-

6) TIE'den yapilan alintilar bazi degigikliklerle birlikte Emine Ayhan gevirisinden
alinmugtir.

7) Fokke Akkerman, “Lalatinité de Spinoza et I'authenticité du texte du TIE”, Revue
des sciences philosophiques et théologiques, n° 71, Cilt 1, Vrin, Ocak 1987, s. 23-29.

8) 17. yiizyilda toplu eser bastminda kronolojik stranin gozetilmesi genellikle editorlerin
dnceligi olmamugtir. Boyle bir sistematizasyon gok daha modern, giiniimiiz elegtirel bilimsel
basimlarindan beklenebilecek bir uygulamadir. Dolayisiyla da OP editérlerine, filozofun
daha 6nce yayimlanmamug eserlerini ilk defa genig bir okuyucu kitlesine ulagtirirken, onun
yillarca iizerinde caligtogetrizddREntitambeleliidbttesttientelewllukea tnlii olan opus
magnum’uyla baglamak dogal gelmis olmahdur.
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memistir. Fakat KV’nin Amsterdamli yayinci-kitapgi Muller ve Van
Vloten tarafindan kesfi ve yayimlanisiyla® birlikte TIE'nin alimlanma
bi¢iminde de bir degisim baglamig, KV, TIE ile Etk’in ilk taslag: ara-
sindaki teorik ve kronolojik iligki ve de Spinoza'nin ilk ¢aligmasmn
hangisi oldugu sorusu ele alinmaya baglamigtir. KV tizerine yazdip1
incelemelerde Christoph Sigwart'® ve ardindan A. Trendelenburg!
KV’nin TIE'den 6nce yazilmig oldugu tezini savunmuglardir. Bu tezi,
Spinoza’nin mektuplarina, OP editérlerinin beyanlarina ve Etik’i refe-
rans aldiklar bir diistinsel evrim analizine dayandirmiglardir. Sigwart
ve Trendelenburg’un bu yeni tezleri, TIE’yi, KV'den Etik’e gegis metni,
Etik’e bir tiir metodolojik girig olarak konumlandirir. Ve de béylesi bir
alimlanisin etkisiyle, Van Vloten ile Land 1882-1883 yillarinda yayim-
ladiklar1 Spinoza'nin tiim eserleri edisyonunda TIE'yi I Cilde, Etik'in
hemen 6ncesine koyarlar.!? Opera’nin yayimlanigini izleyen yillarda,
tinlii Alman felsefe tarihgisi Jacob Freudenthal’in yaptig1 aragtirmalarla
birlikte Spinoza’nin yagami ve eserleri {izerine ¢alismalar daha kapsamli
ve sistematik bir nitelik kazarur."? Freudenthal, KV-TIE iligkisine dair
daha 6nceki goriiglere sadece katilmakla kalmayip bunlart daha da
ileri tagiyarak KV’nin Spinoza’nmn diisiinsel evrimini degerlendirirken
tiimiiyle digarida tutulmas: gerektigini savunur. Freudenthal ézellikle 6.
Mektup’ta gegen “integrum opusculum” ifadesinin,'* biittinliikli bir metin

9) Ad Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia Supplementum iginde, ed. J.
van Vloten, Muller, 1862.

10) Spinoza’s neuentdeckter Tractat von Gott, dem Menschen und dessen Gliickseligkeit.
Erlédutert undin seiner Bedeutung fiir das Versténdnis des Spinozismus untersucht, Nabu, 2014
(Gotha 1866).

11) Historische Beitrége zur Philosophie iginde, Berlin, 1867.

12) Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, 2 cilt, ed.: J. Van Vloten ve ].
P. N. Land, Lahey, 1882-1883. Bu ciltlerde kronoloji gézetilmez. 1. ciltte sirasiyla TIE,
Etik, TP, TTP ve TTP’ye Ekler, 2. ciltte ise Mektuplar, KV, Ibrani Dili Gramer Ozeti ve
Ek Mektup olarak Spinoza’nin Graevius'a yazdigi pusula bulunur.

13) Die Lebensgeschichte Spinozas, Leipzig, 1899; Spinozastudien, I. Uber den Kurzen
Traktat, 11. Uber die dem Kurzen Traktat eingefiigten Dialoge, Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 108, 1896, s. 238-282; 109, 1897, s5.1-25.

14) Spinoza 6. Mékardts i &DFHlidapbirgiuin-2tiartirbitéyaoilli mektubuna cevaben
yazmugtir. Cevabin “integrum opusculum” ifadesini barindiran son paragrafi OP baskisinda
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olmanin ¢ok uzaginda gérdiigii KV'yi degil, TIE'yi niteleyebilecegini
savunur. Ona gére Neo-Platoncu ve mistik izler barindiran, yazarinin
yayimlamay: diigiinmeyip sadece arkadaglari icin kaleme aldign KV'yle
kargilagtinldiginda, TIE Etik’e cok daha yakin, Kartezyen terminolojiyi
Oziimsemis, kendisine akli temel alan bir Yeni Felsefe metnidir. 20.
yiizyila gelindiginde ise Spinoza’nin esetlerinin olugum ve geligiminin
tarihsel-elestirel yontemle incelenigini TIE iizerine yazdigi doktora
teziyle’® Carl Gebhardt devam ettirir. TIE’'nin kompozisyonu, diger
eserler arasindaki yeri ve tarihi konusundaki bu kapsamli galismasinda
Gebhardt TIE ve KV diye bilinen galismalarin baglangigta tek bir eserin
iki kismu olarak yazilmaya bagladiini savunur. Bu eserin TIE bélimi
tiimiiyle Rijnsburg dénemine, ézellikle de 1660-1661 yillarina aitken,
KV béliimiiniin tam kisimlari ise daha énceye, Spinoza'nin Sinagogdan
cikarildiktan sonraki Amsterdam dénemine, yani 1656-1600 yillari
arasinda aittir. Spinoza TIE'yi, KV'yi geometrik bir diizene gore yeni-
den kaleme almaya karar verdigi daha geg¢ bir désnemde yazmugtir ve
de bu sebeple TIE KV'ye gore sonug, Etik’e gore ise metodolojik girig
olarak konumlandirilmalidir. Gebhardt 1925’teki Benedict de Spinoza:
Opera edisyonunda KV igin yazdig1 Textgestaltung’da 6. Mektup’un
tarihi ve TIE nin kompozisyonuyla ilgili tezlerinde kismi degisiklikler

yeralmaz. Burada Spinoza gdyle der: “Sordugunuz yeni soruya, yani seylerin nastl varolmaya
bagladip1 ve ilk nedene nasil bir bagla bagli olduklar1 sorusuna gelince, bu konuda ve anlama
yetisinin diizeltilmesi konusunda biitiin bir kisa eser (de emendatione intellectus integrum
opusculum) kaleme aldim, su sira bu eseri kopya edip diizeltmekle upragtyorum. Ama zaman
zaman kitaba ara veriyorum, ¢iinkii heniiz yayimlanmasi konusunda kesin bir karara varmig
degilim. Haliyle giiniimiiz teologlarinin kitaptan rahatsiz olup, her zamanki huysuzluklariyla
banasaldirmalarindan gekiniyorum, ben ki agiz dalagindan tiksinirim. Bu konuda dnerilerinizi
bekliyor olacagim. Vaizleri kizdirabilecek olan bu eserimin igerigi hakkindassizi bilgilendirmek
igin gimdilik sunu séyleyeyim: Vaizlerin ve bildigim kadariyla herkesin Tanrr'ya yiikledigi
birgok sifat1 yaratilmig seyler saytyorum. Buna kargilik, boylesi kisilerin 6nyargilarindan do-
lay1 yaratilmig seyler saydiklar birgok geyin de, anlamaktan aciz olduklari Tanr’nin sifatlari
oldugunu ileri siiriiyorum. Keza burada da, Tanriile Doga arasinda bildigim herkesin yaptig1
sekilde ayrim giitmiiyorum.” Spinoza, Toplu Eserler I: Mektuplar, cev. Emine Ayhan, yay. haz.
Eylem Canaslan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 82.

15) Spinozas Abklgiglksiz BBdT HidPefbesbernhgis Masiedos B ine entwicklungsgesc-
hichtliche Untersuchung, Heidelberg, 1905.
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yapmigolsa da,'® sonugta KV ile TIE arasindaki kronolojik iligkiyle ilgili
goriigiinii ve de TIE'nin Etik’e metodolojik girig oldugu savunusunu
degistirinemigtir. Bu yiizden de TIE’yi Opera’'nin ilk eserleri kapsayan
L. Cildine degil, II. Cilde, Etik’in hemen dncesine koymusgtur.
Gebhardt'in kismen Sigwart ve Trendelenburg’dan devralarak
geligtirdigi bu tezleri, Filippo Mignini'nin 1979 yilindan itibaren
yayimladigi ¢aligmalara ve Spinoza gevirilerine!” dek Spinoza yo-
rumcular arasinda neredeyse istisnasiz bir sekilde kabul gérmiig ve
geleneksellegmistir. Mignini’nin TIE ile KV arasindaki iligkiyi tersine
ceviren yeni tezleri, Spinoza scholarship icinde biiyiik bir etki yaratmig
ve Gebhardt'in standartlagmig edisyonunu ve yorumlarini tartigmaya
a¢gmanin imkanini saglamigtir. Mignini’'nin zaman igerisinde ufak
revizyonlara tabi tutarak gelistirdigi nihai tezler soyle 6zetlenebilir:
i) Gebhardt'in tarihi konusunda yanildig1 6. Mektup’ta'® Spinoza’nin
bahsettigi eser ne tek bagina TIE ne Gebhardt'in savundugu gibi TIE
ve KV'yi kapsayan tek bir ¢aligma, sadece ve sadece ilk béliimiinde
seylerin olusumunu, ikincibslimiinde ise anlama yetisinin diizeltilme-

16) Gebhardt'in 6. Mektup igin doktora tezindeki tahmini 1661’in sonlar: iken,
1925’teki galismasinda 1662 Bahart'dur.

17) Ceviri ve edisyonlari: Werken van B. De Spinoza. Ill. Korte Geschriften, Akker-
man, Hubbeling, Petry ve van Suchtelen ile birlikte, Wereldbibliotheek, 1982; Trattato
sullemendazione dell'inteletto, Spinoza, Operaiginde, ed. Mignini, Mondadori, 2007. jtalyanca
galigmalari igin bkz. Filippo Mignini, “Per la datazione e l'interpretazione del Tractatus de
Intellectus Emendatione di B. Spinoza”, La Cultura 17 (1979), s. 87-160; “Un documento
trascurato della revisione spinoziana del Breve Trattato”, La Cultura 18 (1980), s. 223-273;
“Nuovi contributi perla datazione e l'interpretazione del Tractatus de Intellectus Emendatione”,
Spinoza nel 350 anniversario della nascita, Bibliopolis, 1985; “Annotazioni sul lessicodel Trac-
tatus de Intellectus Emendatione”, Spinoziana. Ricerche di terminologia filosofica e critica testuale,
ed. P. Tatato, 1995. Fransizcalar igin bkz. “Sur la genése du Court Traité: I'hypothése d’'une
dictée originaire est-elle fondée?”, Cahiers Spinoza 5 (1984-1985), s. 147-165; “Données et
problémes de la chronologie spinozienne entre 1656-1665”, Revue des sciences philosophiques
et théologiques, n° 71, Cilt I, Vrin, Ocak 1987, s. 9-21; “Le texte du Tractatus de Intellectus
Emendatione”, Spinoza to the letter. Studies in words, texts, and books, ed. F. Akkerman ve P.
Steenbakkers, Brill, 2005, s. 189-207. Ayrica tiim bu galigmalarini ve kendisinden 6nceki
okumalar1 dzetledigi galigmasi igin 6zellikle bkz. “Introduction au Tractatus de Intellectus
Emendatione”, SpinotdgEsizer Pretfitapsbriei v ighities PUHA) Y0 g. 21-58.

18) Bu mektuba dair Mignini’nin tahmini 31 Aralik 1661’den 6nce yazildigidir.
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sini konu edinen KV olabilir. ii) Gebhardt'in ve ondan énceki Alman
felsefe tarihgilerinin (6zellikle de Freudenthal’in) savundugunun
aksine, KV, integrum sifatim pekala hak edebilecek, sanildigindan'daha
biittinliiklii ve de Etik’teki argiimanlara gok daha yakin bir galigmadir.
iii) TIE, Spinoza'nin heniiz Kartezyen etkilerden kurtulamadig: bir
dénemde, KV'den 6nce, Rijnsburg’a tasgtnmadan énceki Amsterdam
déneminde, 1658-1659 yillar1arasinda kaleme aldigi metnidir. Mignini
bu tezlerini biyografik oldugu kadar filolojik gerekcelere dayandirarak,
tarihi verilere dayali digsal delilleri oldugu kadar metinlerdeki Latince ve
Felemenkge terminolojik evrimi de dikkate alarak sunar. Béylece Spi-
noza aragtirmalar tarihinde Freudenthal ve Gebhardt’tan sonra {igiincii
biiyiik tarihsel-elestirel monografileri ortaya koymus olur. Mignini’nin
Alman historiyografisinin geleneksellesmis Spinoza okumasina itirazinin
en 6nemli felsefi icerimi, TIE'nin daha énce kabul edilen konumunun,
yani Etik’e yontemsel girig olma statiisiiniin reddi olmugtur. Dolayisiyla
TIE Spinoza’nin heniiz 6zgiin tezlerinin gelismedigi, iginde bulundu-
gu homojen olmayan entelektiiel cevrenin etkilerine fazlasiyla agik,
kelimenin tam anlamiyla bir ilk genglik eseri haline gelmistir.
Mignini’nin Spinoza eserleriyle ilgili geleneksel goriisii tersine ge-
viren bu tezi, bazt nemli Spinoza yorumcu ve gevirmenleri tarafindan
artik tiimiiyle ya da kismen benimsenmis olmakla birlikte, bazilari
tarafindan da ayn1 oranda siipheyle ya da ¢ekinceyle kargilanmaya
devam etmektedir. Ornegin, Edwin Curley ve Pierre Frangois More-
au, Mignini'nin tezlerini benimseyen isimlerken,'” Bernard Rousset,
Herman de Dijn ve Bernard Pautrat?® KV'nin TIE'ye 6nceligini ve

19) Her ikisi de Spinoza edisyonlarint Mignini'nin kronolojik tezlerine gére diizen-
lemiglerdir. Bkz. P. F. Moreau, “Introduction générale aux ceuvres de Spinoza”, Spinoza,
(Euwres: Premiers écrits I iginde, PUF, 2009, s. 7-17; Edwin Cutley, “General Preface”,
The Collected Works of Spinoza iginde, gev. ve ed.: E. Curley, Princeton, 1988, s. ix-xvii;
ozellikle s. xiii. Curley, Mignini'nin TIE'yle ilgili biitiin tezlerini degil, sadece tarihiyle
ilgili olan goriigiinii benimser.

20) Bernard Rousset, “Introduction: La Réforme et la philosophie”, Spinoza, Traité
de la réforme de lentetidentsiz RDI iy, Arsivd: BtpadtchReysseg Vrin, 1992, s. 7-51;
Herman de Dijn, Spinoza. The Way to Wisdom, Purdue University Press, 1996; Bernard
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bu sonuncusunun Etik’e en iyi ydntemsel giris metni oldugunu hala
savunurlar. Ben de dogrusu Mignini'nin tezlerinde cok énemli ve hakli
tespitler bulundugunu, bunlarin Gebhardt edisyonuna ciddi diizeltiler
onerdigini kabul etmekle birlikte, Rousset, Dijn ve Pautrat’ya daha
yakin bir okuma benimsiyorum. Hatta bir adim daha ileri giderek, ya-
zinin baginda da belirttigim gibi, TIE'nin sadece Etik igin degil, politik
incelemeler de dahil olmak iizere tiim Spinoza kiilliyatina en iyi giris
metni oldugunu savunuyorum. Hem de sadece metodolojik degil ayn1
zamanda pedagojik bakimdan. Mignini'nin datation saptamalarinin
dogru oldugunu ve TIE'nin 1658-1659 yillar1 arasinda yazildigin1 kabul
etsek bile, buradan yola ¢ikarak vardigi bazi sonuglarin bu metnin
gercek énemini azaltma riski tagidigini diigliniiyorum. Ayrica ortaya
koydugu gerekgeler, Spinoza'nin bu metne bir daha hi¢ désnmedigini,
buradaki tezlerinden tiimiiyle vazgegtigini gosteren kesin deliller sun-
mamaktadir. Hatta, tam tersi, Etik'in 2. Kitabinin 40. Onermesinin
1. Notunda kavram olusumu sorusuna ayirmay: planladig1 bir ¢alig-
madan bahsettigini hatirlarsak, TIE'nin ya da buna benzer bagka bir
eserin tizerinde galigmaya uzun siire devam ettigini varsaymak pekala
miimkiindiir. Belki de en makulii, kesin belgelerin yoklugunda tarih
araligin1 daha genis tutarak, TIE’yi 1658-1661 déneminde Spinoza’nin
Amsterdam Yahudi Cemaati'yle iligkileri tiimiiyle koptuktan sonra,
Rénesans Kiiltiirii ve Yeni Felsefe'yi daha iyi 6ziimsemeye bagladigi
siralarda kaleme alinmig bir eser olarak gérmek olacaktir.

TIE'nin tarihi gibi yarim kalmighg1 da yorumcularin tartigtigi bir
diger konudur. Ornegin, Alexandre Koyré’ye gére TIE belki de Spinoza
artik sistemine herhangi bir ydntemsel girigi artik gereksiz gordiigii igin
yarim kalmigtir.?! Bu da onun Descartes’tan en biiyiik farkidir. Dogru
yontem iizerine énceden konugmaya gerek yoktur, zira dogru yéntem
dogru diiginmenin kendisidir. Tipk1 ézgiirliigiin, 6zgiir deneyimlerin

Pautrat, “Histoire du texte”, Spinoza, Tiaité de 'amendement de l'intellect iginde, gev. B.
Pautrat, Allia, 1999, s. 179-187.

21) Alexandre KnystsiAP@R-Ritposisbpinbrmshaihdelorégorme de U'entendement
icinde, gev. A. Koyré, Vrin, 1990 (1936), s. xx-xxi.
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kendisi olugu gibi... Wim Klever da buna yakin bir gériig benimse-
yerek Spinoza’'nin dolaysiz igkinciligi veya dogalciliginda yéntemsel
bir girige yer olmadigini vurgular.?2 Guéroult’ya gore bu eser baglica
girigimi olan “anlama yetisinin tam bir tammini” veremeden kesilir,
zira filozof heniiz “tanrisal anlama yetisi” doktrinini geligtirmemigtir.?3
Alexandre Matheron’a gore ise TIE, diger bircok sebep yaninda, ta-
mamlansaydi yol agacagipedagojik dilemma sebebiyle yazari tarafindan
yarim birakilmugtir.2* TIE Kartezyen okurlara yazilmig olmakla birlikte,
tiimiiyle anti-Kartezyen bir ilkeye dayanir: tam anlamiyla gercek olan ile
diisiinsel gercek arasmdaki paralellik ilkesi. Metinde bu ilkenin giderek
belirleyici hale geligi, onu tamamlayip s6z konusu okurlarina sunmayi
imkansiz kilmugtir. Bir diger 6nemli yorum ise Deleuze’e aittir. Ona gére
TIE'nin yarim kalmasinin temel sebebi, bu metnin bazi tezlerini gegersiz
veya gereksiz kilacak ortak nosyonlar teorisidir. Oyle ki, bu teoriye dair
ilk dnsezilere kavugtugunda TIE'yi ya yeni bagtan yazmasi ya da bu yeni
temelden hareketle yeni bir eser kaleme almasi gerektiginde, Spinoza
ikinci yolu se¢migtir.”’ Aslinda Deleuze’tinkine yakin bir evrimsel TIE
okumasinin ilk 6rnegini, Spinozacilik tarihinde artik pek ismianilmasa
da Richard Avenarius vermistir. Avenarius sonradan empiriyo-kritisizm
doktriniyle iinlenecek olsa da 1868'de verdigi doktora tezi Spinoza'nin
panteizmi tizerinedir.” Burada TIE’'nin tamamlanmama sebebinin
Spinoza’nin bilgi teorisindeki diisiinsel evrimi oldugu gériisiinii savunur.
Filozof TIE'deki algi tarzlari doktrininde kavramsal olarak daha tist bir
agamaya gelince, bu eseri yarim birakmustir.

Her biri ¢ok énemli Spinoza yorumcularindan gelen bu gériisler,
TIE'nin tarihiyle ilgili tartigmalarda oldugu gibi birbirini diglayict

22) Wim Klever, “Remarques sur le TIE. Experiantia vaga, paradoxa, ideae fictae”,
Revue des sciences philosophiques et théologiques no 71, Cilt I, Vrin, Ocak (1987),s. 101-102.

23) Martial Gueroult, Spinoza I1: L’Ame, Aubier, 1974.

24) Alexandre Matheron, “Pourquoile TRE est-ilresté inachevé ?”, Revue des sciences
philosophique et théologiques, n° 71, Cilt I, Vrin, Ocak 1987, s. 45-53.

25) Gilles Deleuze, “5. Bélim: Spinoza’nin Evrimi, TIE'nin Tamamlanmamighg
Ustiine”, Pratik Felsefe iginde, gev. Ulus Baker, Alber Nahum, Norgunk, 2011, s. 116-127.

26) Uber die beidéherateizPREndéarpisiviisdhepPdfigiaienaideipzig, 1868. Deleuze
bu eseri, TIE'nin tamamlanmaimighg konusuna ayirdigi béliimiin ilk sayfasinda alintilar.
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degildir. Bu metnin yarim kalmighginin nedeni yukarida 6zetledik-
lerimin hepsi birden bile olabilir. Belki tiim bunlarin yani sira bir de
Spinoza’nin émriiniin kisacikhgi géz 6niinde tutulmali. Sonugta, daha
once degindigim gibi, Spinoza’nin dénemin mantik terimlerini ve
kavram iceriklerini incelemek igin ayr1 bir caligma yapmak istedigini
biliyoruz. Mevcut metinleri iginde buna en uygun olani TIE'dir. Belki
de Spinoza’nin bu eseri bitiremeyisinin asil nedeni teorik bir krizden
ziyade yasamsal bir kriz, yani basitce zaman yoklugudur.

Metne Girig

TIE altbaghigindan da anlagilabilecegi gibi?” her seyden 6nce
yontem lizerine bir caligmadir. Klasik bir siniflandirma yapilacaksa,
icerigi bakimindan filozofun mantik ¢aligmasidir denilebilir. Eserin en
6nemli hamlesi, tam haline kavugmamus olsa da, bir yandan Kartezyen
rasyonalizme, diger yandan Baconci empirizme elestirel bir yaklagimla
alternatifbir epistemolojik model olugturma girisimidir. Bu gifte elegtiri
hatti tizerinden TIE, adinin da isaret ettigi gibi, insanin dogustan gelen
bir giicii olan ama cesitli digsal etkiler sebebiyle bir sekilde bozulmug
olan anlama yetisini yeniden diizeltmeyi hedefler. Eserin baghgindaki
emendatio'nun “tashih etme”, “diizeltme” anlaminin yani sira, “iyileg-
tirme” gibi eski bir tibbi anlam1 da vardir. Spinoza i¢in anlama yetisi
dissal nedenlerle sakatlanmig, hastalanmug olan, bu yiizden de filozof-
hekiminrehberliginde yeniden sthhatine kavusturulmasi gereken igsel
bir kuvvettir (vis). Fakat bu yetinin iyilestirilebilmesi icin dncelikle

27) OP’deki alt baglik: “ve [anlama yetisini] seylerin dogru bilgisine en iyi sekilde
yonlendirmenin yolu iizerine inceleme”. NS'deki alt baghk: “ve [anlama yetisini] yetkin-
lestirmenin yolu iizerine bir inceleme”. TIE'nin NS'deki Felemenkge gevirisi baz1 ufak
farklarla Latince metinden ayrigir. Bunlar bazen metni daha iyi anlamayayardimci oldugu
gibi, bazen de sorun tegkil eder. Curley’nin belirttigi gibi, bir varyasyon Spinoza’nin reviz-
yonunu, bir geviri yorumunu ya da basitge bir basim hatasini yansitiyor olabilir (“General
Preface”, s. x). SpinddahetsiNSHEK feyiriaivsorntipknirgiteiiptirge dair ise herhangi bir
kesin bilgi yoktur.
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insanin gergekte nasil diisiindiigiiniin anlagilmasi gerekir ve Spinoza
kendisinden énceki iki ana hatta bu konuda bir eksiklik goriir. TIE’de
Descartes ve Bacon’in adlart hi¢ gegmez ama Oldenburg’a yazdig1 bir
mektupta agikga soyle der Spinoza:

Bana Descartes ve Bacon felsefesinde ne gibi hatalar buldugumu sor-
mugsunuz Bagkalarimin hatalarin1 agiga vurmak her ne kadar Adetim
olmasa da, bu ricanuz1 yerine getirmeye galigayim. Birinci ve en 6nemli
hatalar, tiim geylerin ilk nedeninin ve kékeninin bilgisinden fazlasiyla
sapmug olmalart. Tkinci olarak, insan zihninin gercek dogasini bilmiyor/
aragtirmamis (non cognoverint) olmalar1. Ugiinciisii ise, hatanin gercek
nedenini hi¢ kavramamig olmalar1.?®

Descartes ve Bacon'a getirilen elestirilerin ortak noktast, klasik yeti
teorisinde anlama vyetisi ile irade diye ayrilan, fakat Spinoza'ya gore
aslinda tek ve ayni ey olan zihinsel edimin dogasin1 tam anlamamig
oluglaridir. Ona gére her iki filozof da hatanin nedenini agiklarken
hiikiim verme yetisinin anlama yetisinden daha genis oldugu agikla-
masiyla yetinmis, fikirler arasi baglantinin nasil kuruldugunu (ve bu
baglanti dogru kurulmadiginda hatali yargilarin nasil olustugunu)
agtklayamamuglardir. Spinoza’ya gore, zihinde hatalarin olusumunu
agiklamak igin fikirlerin igsel baglantisindan ayrn isleyen, soyut ve
genel bir yetinin 6zgiirliigii varsayimina bagvugmanin kendisi zaten
bagli bagina bir hatadir. Bazi yorumcular, Spinozaci epistemolojinin
temel argiimanlarindan olan bu savin ve 6zgiir iradenin reddinin
heniiz TIE'de gelismedigini, bu eserin hala anlama yetisi ile irade
arasindaki Kartezyen ayrimin etkisinde oldugunu iddia etmiglerdir.?

28) Eyliil 1661'de yazildig1 tahmin edilen 2. Mektup. Bkz. Spinoza, Toplu Eserler I:
Mektuplar, gev. Emine Ayhan, yay. haz. Eylem Canaslan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2014, s. 62.

29) Ornegin, H. H. Joachim, Spinoza’s Tractatus de Intellectus Emendatione: A Com-
mentary 1995 (1940), s. 59; Mignini, “Le texte du Tractatus de Intellectus Emendatione”,
Spinoza to the letter. SHGHBHIZUBEE, KRBPANHHYOK RS FIrAKRY:AT%h ve P. Steenbakkers,
Brill, 2005, s. 189-207.
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Oysa Spinoza’nin bu ayrimi Etik’teki keskinlikte elegtirebilmesini sag-
layacak olan teorik zemin ve araglar TIE’de belirmeye baglamisgtir bile.
Bu bakimdan §34’e*° yazilmig olan dipnot, yanls ve siipheli fikirlerin
nasil olustugunu agiklamaya ayrilmig olan §66-§78 arasi paragraflar
ozellikle 6nemlidir.

Bununla birlikte, TIE'deki bu elestirel icerige yeni bir terminoloji,
kavram kurulugu eglik etmez. {lk bakusta iislup ve semantik bakimindan
Bacon’in, 6zellikle de Descartes’in etkisi altinda bir metne benzer.
Nowvum Organum’da, Meditasyonlar’da gegen ifadelere siklikla rastla-
nir; bicim olarak Yéntem Uzerine Séylem'i, plani bakimindan ise Aklin
Yonetimi Icin Kurallary hatrlatir. Diger yandan da, tiim bu benzer-
liklerin altinda, Spinoza’nin sonraki eserlerinden, 6zellikle Etik ve
TP’den taninan karakteristik tarzyavagyavag belirmeye baglamigtur.
Spinoza geleneksel kavramlar sagirtict baglamlarda ve yenilenmig
icerikleriyle kullanmasiyla meghurdur. Burada da Kartezyen ya da
Baconci ifadelerin bambagka sonuglar doguracak sekilde kullanil-
digina sahit oluruz. Althusser’den alintilayarak sdylersek, Spinoza
“{istiin bir strateji uzmani olarak, hasminin en énemli miistahkem
mevkiini ele gegirerek ige bagl[ar]. Daha dogrusu oraya sanki kendi
kendisinin hasmiymug gibi, dolayisiyla diigmanin amansiz hasmi olma
stiphesini bertaraf ederek yerlesi[r] ve teorik kaleyi, onu biitiiniiyle
tersine doniigtiirecek bicimde, yani kalenin toplarini kalenin sahibine
déndiiriircesine, yeniden tertipl[er]”.}!

Peki, hatanin olusumu iradenin &zgiirliigiine havale edilmeyecek
ya da sorunun ¢dziimii Descartes’ta oldugu gibi “yarginin askiya
alinmasi”na indirgenmeyecekse, o halde zihin hatali yargilardan na-
s1l kurtulacak, dogru bilgi ve yargi nasil tesis edilecektir? Bu soruya
aranan cevap TIE'nin (ilk on yedi paragraflik Girig boliimii harig)

30) “§”igareti paragraflan belirtmek igin kullanilir. Paragraf numaralart OP ve NS
edisyonlarinda yer almaz. Referans kolaylig1icin ilk defa Bruder edisyonunda (1843-1846)
kullanlinig ve ardindan yaygin bir bigimde benimsenmigtir.

31) Louis Althusser, “Tek Materyalist Gelenek: 1. Spinoza”, Marx’tan Spinoza'ya
Spinoza’dan Marx’'a Gieeish RARHdapidisid, Bitp Oéiant@ahrakal, yay. haz: Cemal
Bali Akal & Eylem Canaslan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 181.
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asil konusunu olugturur: §18-§29 arasinda Spinoza bilgi teorisinin
ilk taslagini, yani Etik’e gelindiginde bilgi tiirti diye amlacak olan algi
tarzlar1 siniflandirmasini sunar ve bunlardan hangisinin en iyi algt
tarzi oldugunu aragtirir. §30-8§49 arasinda, “dogru fikir”, “kesinlik” ve
“iyi ydntem”in tanimlar1 verilir; bu tanimlardan hareketle dogruluk
ve kesinlik kriterinin fikirlerin icinde aranmasi, bunun igin fikirlere
digsal bir dlgiite bagvurulmamas: gerektigi gosterilir. Ayrica idea ve
ideatum ayrimi {izerinden zihinsel iiretimin nasil igledigine ve bir fikrin
diger bir fikre konu/nesne olarak nasil kendinde gerceklik kazandigina
bakilir. Daha sonraki Spinozaci epistemolojinin temelini de zihnin bu
entelektiiel gergeklik tiretme kapasitesi, refleksif ediminin diizeni ile
seylerin diizeni arasindaki paralelligin, daha dogrusu 6zdegligin kuru-
lugu olugturacaktir. Bu kuramin birinci kisminin geligtirildigi §50-§90
arasinda anlama yetisinin imgelemden ayrilmasi konusu iglenir; yanls,
fiktif ve siipheli fikirlerin ve de dogru bir fikrin bunlardan ayrilmasini
saglayan igsel isaretin ne olduguna bakilir. §90’dan sonrasi yéntemin
ikinci kismina, Spinozaci dediiksiyonun temeli olan “dogru tanim”in
kosullarinin saptanigina ayrilmigsa da metin §110’da, kuram nihai
formunu kazanamadan kesiliverir. TIE'nin en dénemli tezi nedir diye
sordugumuzda, bunun §33’teki “habemus enim ideam veram” (ki aslinda
dogru fikre sahibiz) olumlamasi oldugunu gériiriiz. Burada Spinoza’nin
kastettigi, TIE'nin Fransizca cevirmenlerinden Beyssade'in vurguladipy
gibi®2 bir dogru fikre sahip oldugumuz degil, fikirlerimizde dogrulugun
oldugu, bagka bir ifadeyle, istesek bile dogrulugun timiiyle diginda asla
olamayacagimizdir. Mesele fikirlerdeki bu dogrulugun, bu ilk olumla-
manin miimkiin oldugunca artirilmasidir. Bunun yolu da dogru bir fik-
rin diger fikirlerin diizenli dediiksiyonunda norm olugudur. Tam da bu
noktadan, Spinoza, Descartes’a yoneltecegi yontem itirazini geligtirir:
Metodik siiphe varsayimsal olarak bile miimkiin degildir. Spinoza'ya
gore dogru bir fikre sahip oldugumuzda, bunu kendiliginden biliriz.
Dahaiyi bir ifadeyle, “dogruluk ile iyi akil yiiriitmeyi ispat ederken dog-

32) Michelle Beatetsjz Rbfesiaaigide lattRédiantdy KEgtendement”, Spinoza,
(Euwres: Premiers écrits I, iginde, PUF, 2009, s. 146.
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rulugun ve iyi akil yiiriitmenin kendisinden bagka bir alete gereksinim
duymayiz” (§44). Dahas;, bilginin artirilmast igin en iyi ydntem, “zihnin
verili bir dogru fikrin normu uyarinca nasil ydnlendirilmesi gerektigini
gosteren yontem olacaktir. Iki fikir arasindaki bagint o fikirlerin bi-
cimsel dzleri®? arasindaki bagintiyla ayni oldugundan, bunu su izler ki,
en mitkemmel varligin fikrinin refleksif bilgisi, diger fikirlerin refleksif
fikrinden daha segkin (praestantior) olacaktir. Bagka bir deyisle, zihnin
en mitkemmel varhgin verili fikrinin normu uyarinca nasil yoénlendi-
rilmesi gerektigini gésteren yontem, en mitkemmel yontem olacaktir”
(§44). TIE'deki bu bagmntisal 6zdeglik kavrayigi, Etik’e geldigimizde
“fikirlerin diizen ve baglantisi[nin] seylerin diizen ve baglantisiyla
aynt” (Il Onerme 7) oldugu olumlamasina acilacaktir. Cottingham,
Spinoza'nin Descartes'in epistemolojisini, dzellikle de metodik siiphe
kavramini yanlig yorumladigini, Spinoza’nin tezlerinin, ézellikle de
dogru fikir kavrayisinin Descartes'inkine sanildigindan ¢ok daha yakin
oldugunu savunmustur.** Oysa béyle bir yorum, Kartezyen ontoloji ile
Spinozaci ontoloji arasindaki uzlasmaz farklari gsrmezden gelmeye yol
agabilir. Burada konuyu derinlegtiremeyecegimiz icin ¢ok kisaca ifade
edersek, Spinoza Kartezyen biligsel prosediiriin tam tersine gevrilmesini
gerektiren bir onto-epistemolojik sistem kuruluguna sahiptir (ve bu
sistemin ilk temelleri TIE’de atilmugtir). Bir anlamda, “diigiiniiyorum
o halde varim” degil, “varim, o halde diisiiniiyorum” seklinde formiile
edilebilecek bir tersine gevirme. Zira varhigin gerekcelendirilmeye,
ispatlanmaya ihtiyaci yoktur, o zaten verilir, oradadir; ancak bu ilk
olumlamadan itibaren felsefe yapilabilir. Ozetle, Spinoza’nin Kartezyen
sipheye TIE'de yonelttigi elestiriler sadece epistemolojik degil, en
temelinde ontolojik icerimlere sahiptir.

33) “Nesnel olarak” (objective) Skolastik-Kartezyen terminolojide “zihinde verili
olarak” ya da “zihnin gézlerinin kargisinda, 6niinde oldugu haliyle” anlamina gelir. Bunun
kargit1 ise, gergeklige sahip olani anlatmak igin kullanilan (Aristotelesgi terminolojiden
kalan bir anlatimla, “forma sahip” olmaya génderme yapar) “bigimsel olarak”tir (formaliter).
Kisacasi, “bigimsel olan” seyin kendisiyle, “nesnel olan” ise seyin fikriyle ilgilidir.

34) John CottinghaesiZ homiclestarss W dtipsd thetByssiens: Spinoza’s Critique
of Descartes”, Journal of the History of Philosophy 26, n° 2, Nisan 1988, s. 239-257.
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Spinoza'nin Descartes’tan bir diger dnemli farki ise, bilgi sorununu
etik bir sorun olarak gérmesidir. En geligskin haline Etik’te kavugacak
olan bu perspektif, TIE'de de varhgini hissettirir. Yukarida 6zetle-
digimiz tiim epistemolojik bagliklar, bu kisa metinde “iyi yagam” ve
“mutluluk” sorunsali gergevesinde ele alinir. Spinoza’ya has ontolojik-
epistemolojik-etik-politik zincirlenme, daha bu ilk dénem eserinde
bile drillmeye baglamigtir. Bununla birlikte diger eserlerle, 6zellikle de
geometrik diizene gére yazilmig, bugiin sadece bizleri degil, zamaninda
da birgok okuru ilk bakigta tirkiitmiig olan Etik'le kargilagtinldiginda, TIE
tislup bakimindan oldukga farklidir. KV'deki diyaloglari saymazsak, di-
yebiliriz ki, Spinoza’nin en edebi ¢alismasidir. Ne tanimla, ne aksiyomla,
ne dnermeyle, birinci tekil gahsin agzindan, ortak deneyime referansla,
okuru “can kulagiyla™’ dinlemeye cagiran bir felsefi dykiiyle baglar.
Girig boliimiiniin sonlarina dek hakim olan bu tslup, Greko-Romen
edebiyatin Rénesans’la birlikte yeniden canlanmasinin ardindan, 16,
17. yiizyillarda oldukga popiiler olan, Alexandre Koyré’'nin hatirlattigs
gibi otobiyografik olmaktan ziyade okuru cezbetmek, onu kendisiyle
birlikte felsefi refleksiyona dahil etmek igin yazar tarafindan bilingli bir
sekilde, pedagojik kaygilarla benimsenen bir anlat1 teknigidir.*® TIE,
Michael L. Morgan'in belirttigi gibi, Spinoza’nin kayip degilse bile
yarimkalmig Protreptikos’u olarak da okunabilir.’” Buyéniiyle TIE, Yeni
Felsefi-Bilimsel Sylemin problemleriile Eski Felsefeye zgii kaygilarin

’

/

35) Amicus. Bu sifat-zarf § 17°de geger.

36) Alexandre Koyré, “Notes du traducteur”, Spinoza, Traité de la réforme de
Ientendement iginde, gev. A. Koyré, Vrin, 1994, s. 97. Tiim yorumcularin buna katldig
sdylenemez. Omegin, Lécrivain (“Notes”, Spinoza, Traité de la réforme de Uentendement
icinde, ed. ve gev. André Lécrivain, Flammarion, 2003, s. 145-147) TIE'nin girig béliimiinde
Spinoza'nin yagamindan izler oldugunu belirtir. Keza Casarino (“Spinoza’dan Once Marx:
Bir Sorugturma i¢in Notlar”, Marx’tan Spinoza’ya Spinoza’dan Marx’'a Giincel Miidahaleler
icinde, ¢ev.: Emine Ayhan, yay. haz. Cemal Bali Akal & Eylem Canaslan, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 320) soyle der: “TIE’nin baginda, [Spinoza’da] gérmeye pek
aligik olmadigimuz itiraf kabilinden otobiyografik bir pasajda geng bir adam olarak filozofun
comert bir portresini gizerek kendi bildungsromanini yazar.”

37) Michael L. Morgan, “Editorial Preface to the Treatise on the Emendation of the
Intellect”, Spinoza, CMpRISINBERE iitede ArdiviAibling: ravisigatigcev. Samuel Shirley,
Hackett, 2002, s. 1.
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ve tislubun bir arada gériilebilecegi bir metindir. Zira metni besleyen
kaynaklar yalnizca Descartes’a, Bacon’a degil, ayni zamanda Stoaci-
l1ga, 6zellikle Seneca’ya,*® Cicero’ya, Marcus Aurelius’a dek uzanur.
Fakat medicina animi'yi (ruhun ilaci) tipki Cicerogibi felsefede arayan
Spinoza, felsefeyi 6liim tizerine bir tefekkiir olarak gérmeyi reddettigi
oranda Stoik felsefeden uzaklagir. Denilebilir ki, Spinoza’ya gore
felsefe insanlara 6liim korkusuyla baga gikarken degil, bilakis yagam
korkusunu bertaraf ederken gereklidir.** Bu bakimdan birmodern olan
Spinoza'nin derdi fortuna’nin cilvelerinden sakinmay: égretmekten
dte, onu insanlarin lehine gevirebilmeyi saglamak, “iyi talihe” giden
yolu bizzat inga edebilmektir. Filozof TIE'de okurlarini felsefenin
rehberliginde hazlardan vazgegmeye degil, Foucault'ya géndermeyle
sOylersek hazlarin yenilenmis bir kullanimina, yeni bir diigiince ve ya-
sam bicimine ¢agirir. Bu noktada Girig béliimiinde siklikla tekrarlanan
bir terimi hatirlatabiliriz: Tasarlanan bir eylem seyri, plan, yol géste-
rici ilke, tegekkiil, 6rgiitlenme, proje, varolug tarzi, 4det, yasam tarzi,
davranig bigimi, kurum, niyet, hedef, yénelme gibi anlamlara gelen,
Tiirkgede oldugu kadar ¢agdag Bat1 dillerinde de bugiin tek birszciikle
kargilanmasi zor olan institutum terimi. TIE en temelinde bir mantik
incelemesi oldugu ve bu sebeple Spinoza’nin etik-politik 6nermelerine
en uzak galigma olmasi beklenebilecegi halde, burada epistemolojik
sorunlar yeni bir toplumsal institutum arayigindan, alternatif bir 6znellik
kurulugusorusundan bagimsiz ele alinmaz. Epistemolojik dogru sorunu
etik dogruluk sorunsalina, bilgi sorunu begeri mutluluk sorunsalina
baglanir. Filozof ddnemin bagat temasi olan eskiler ile yeniler, antikler
ile modernler geriliminde kaleme aldig1 bu eserinde okurlarini yeni
bir yasama ve diigiinme bicimine, farkli bir institutum’un, alternatif
bir yagam tarzinin kuruluguna ¢agirir. Bu sebeple de sz konusu Girig

38) Onmero Proietti, TIE'deki kriptolu Seneca alintilarinu titizlikle gésterir. Bkz.
“Lettres a Lucilius. Une source du ‘De intellectus emendatione’ de Spinoza”, Lire et
traduire Spinoza, Travaux et documents du Groupe de Recherches Spinozistes, n°1, Presses de
'Université Paris-Sorbonne, 1989, s. 39-60.

39) Etik’te “zgiiMAsaETIRBIP e i i aMda i tRRillsaRIRY, B8 unki 6lim degil yagam

iizerine bir meditasyondur” derken belki de Stoacilara bir cevap vermektedir (IV Onerme 67).
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boéliimii igerdigi konularin, agik¢a ya da ortiik olarak géndermede
bulundugu temalarin kapsami bakimindan sadece TIE icin degil,
Spinoza'nin politik eserleri de dahil olmak iizere tiim eserleri, 6nun
genel diigiince sistemi igin bir girig olarak alinmalidir. Spinoza’y1 daha
iyi anlamak igin en dogru baglangi¢ noktasi burasidir.

O halde agihg paragrafini oldugu gibi alintilayalim:

Deneyim bana ortak yasamda* siklikla karsilagilan tiim seylerin bog
ve beyhude oldugunu dgrettikten sonra, korkumun nedeni ve nesnesi
tiim geylerin,* zihin bunlar tarafindan harekete gegirilmedikge, kendi-
lerinde ne iyiye ne de kétiiye sahip oldugunu gériip, kendisiniiletebilir
ve de diger her gey reddedildiginde zihni tek bagina etkileyebilir gercek
bir iyinin olup olmadigini; aslina bakilirsa, kesfi ve edinmesi bana
ebediyen siirekli ve iistiin bir nege verecek bir geyin olup olmadigint
sorusturmaya karar verdim nihayet.

Aranilan gergek iyinin Spinoza'ya gére ne oldugu, §3’te klasik
“en istiin iyi” (summum bonum) teriminin de devreye girmesiyle,
arayig kararinin ardindaki nedenlerin ve yaganan gesitli tereddiitlerin
aktarilmasindan sonra, Girig béliimiiniin sonlarina dogru aydinlik
kazanacakur. {lk paragrafta filozof bu iyinin iki temel niteligini be-
lirtmekle yetinir: Siirekli bir “listiin nege” (summa laetitia) saglamali
(Spinoza’ya yaragir bir kavramsal sigrama daha) e kendi kendisini ile-
tebilir (sui communicabile) olmalidir. Filozofun refleksiyonu bir hiisran
ve yabancilagmayla baglamigtir. Fakat, metnin ilerleyen pasajlarinda
da goriilecegi gibi, bu kaginilmaz ilk agama, yagamdan geri ¢ekilige

40) Incommuni vita. Burada communis “ortak” ile kargilanmig olsa da, bu sifatin aynt
zamanda “toplu”, “umumi”, “giindelik”, “siradan” vb. anlamlarini da tagidigint hatirlatmak
isterim.

41) A quibus et quae timebam: Beni korkutan ve korktugum (geyler). Mignini, bu kul-
lanima dair, OP’deki ifadeden farklilagan NS baskisindan hareketle §6yle bir yorum yapar:
Spinoza’nin beni korkutan seyler dedigi, sahip oldugumuzda bagimiza gelecek kétiiliiklerden
dolayr korktugumuz geylerdir. “Korktugum geyler” ise, daha gok, yitirmekten korkacagim
seylerdir. Bkz. “Notes)areBizRiF deitmpeliagivi Entepdafti@nds\Spigoza, (Euvres: Premiers
écrits I, PUF, 2009, s. 137.
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dogru gitmeyecektir. Diisiinceye yer agmak, diisiincenin giiciiyle
yagama doénebilmek icin deneyimlenmesi gereken bir ilk ugraktir bu.
Dolayistyla séz konusu olan neseden vazgecis degil, kesintisiz, iiretken,
sahicibir negenin ya da §2'de kargimiza ¢ikacak olan terimle sdylersek
“en {stiin mutluluk”un (summa felicitas) aramgt olacaktir. Ikincisi,
ulagilmaya g¢aligilan gergek iyinin sui communicabile*? olarak nitelen-
dirilmesi, anlama yetisini diizeltme projesinin toplumsal dinamigini
daha bagtan vurgular. Bernard Pautrat, daha ¢nceki ¢ogu ceviride
bu sifatin modern “iletigim” (communication) nosyonuyla iligkili bir
sekilde yorumlandiginy, fakat sozciigiin tiiredigi communicare fiilinin
", “ortaklagtirma” anlamlarini tagidigini goz
ard1 etmememiz gerektigini hatirlatir. Spinoza icin sorun gergek iyiyi
sadece “iletme”, digerlerini “bilgilendirme”, “haberdar etme” degil,

klasik olarak “paylagma”,

béyle bir iyiye adanmig yeni yasam tarzinin, miimkiin olan en fazla
sayida insanla birlikte kurulusudur.®

Peki, bu yeniyasam etigineye alternatif olarak sunulur? §2-§9 arasi
paragraflarda goriilecegi gibi siradan yagamda avam (vulgus) tarafin-
dan iyi addedilen arzu nesnelerine karst. Aristoteles'in Nikomakhos'a
Etik’teki klasik formiiliiyle** servet, itibar ve sehvet diigkiinliigiine
(soyle de diyebiliriz, her tiirlii para ve iktidar tapincina, duygusal kole-
lige) bir alternatif olarak. Vulgus ve onun tutkulari sorunsali, Hannah
Arendt'in tespitiyle® Platon’dan beri Bat1 felsefe geleneginin gerilim

42) Akkerman TIE'nin Glazemaker'in yaptig1 Felemenkge gevirisinde “sui"nin bu-
lunmayigindan hareketle, bunu “bonum diffusivum sui”ye géndermeyle Latince redaktériin
eklemis olabilecegi tahmininde bulunur (a.g.e, s. 200). Meseleyi sadece redaktér tercihiyle
ya daSpinoza’'nin Latinité’siyle ilgili gormeyip, Aziz Augustinus'un Spinoza tizerindeki di-
stinsel etkisi olarak yorumlayanlar davardir. Ornegin, sadece bu sifatla ilgili olarak Proietti
(a.g.e., s.42), dahagenelbir etkiyi savunmasi bakimindan P. D. Vona'nin Spinoza okumast.

43) Barnard Pautrat, “Notes du traducteur”, Spinoza, Traité de 'amendement de l'intellect
iginde, gev. B. Pautrat, Allia, 1999, s. 168.

44) Aristoteles, Nicomachean Ethics, gev. David Ross, Oxford UP, 2009, Kitap 3 ve 4.
Aristoteles haz diigkiinliigi, savurganlik ve cimriligi en temelinde “giizel olana uymadig1”
icin elegtirir. Spinoza'ya geldigimizde ise artik boyle bir 6lgiit kalmamugtir. Kriter artik
giizellik degil, varligin sakinimi ve yarar ilkesi olacaktir.

45) Hannah Artledet$Philbdoplitapndr Sivlitibstp SsbiahRuygeaigh, C. 57, n° 1, Bahar,
1990.
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hatlarindan birini tegkil eder (siyaset felsefesi agisindan belki de en
6nemlisini). Spinoza’nin da bundan muaf oldugu séylenemez. Hatta,
tam tersine, bu sorunsal onun tiim eserlerini kat eder. Bu siireklilik,
bir yandan da derin bir déniigiim barindirir. Politik incelemelerde daha
onceki eserlerde bulunmayan bir perspektif, “yurttaglk” perspektifi
gelisir. Bu durum avamin degerlendirilme bigimine de yansir ve vulgus
gec donem eserlerde filozofun mutlak 6tekisi olmaktan gikarak “birlik-
te yasama” sorununa dahil bir bigcimde ele alinmaya baglar. TIE'deki
filozof-avam gerilimi ise henitiz TTP ve TP’deki gibi bir “yurttaglik”
perspektifiyle dolayimlanmamugtir. Toplumsal yasam da kurallarina
uyulmasi gereken digsal bir zorunluluktur hala. §17'deki yagam kural-
larindan sonuncusundayurttaglar topluluguyla (civitas) kurulan iligki
i¢in Spinoza'nin énerisi “ayak uydurma/taklit etme” (imitari) olacaktur.
Buna ragmen, TIE bile politikanin, birbirine benzemeyen insanlarin
bir arada yasamasi sorununun tiimiiyle diginda degildir. Oncelikle
filozof vulgus’tan tutkulara bagigik olusuyla, yikici arzu nesnelerinden
etkilenmeyisiyle degil, bu arzu nesnelerinin etkileme tarzina dair yap-
tig1 bir gézlemle, herkesle bitlikte paylastigi deneyimler iizerine yaptigi
refleksiyonla ayrilir. Mesele zihnin arzu nesneleri tarafindan tiimiiyle
zapt edilmesini, dagitilmasini, bagka bir sey diisiinmekten alikonul-
masini, giicliniin tiimiiyle tiiketilmesini énlemektir. Filozofun peda-
gojik misyonu da, zihinsel giiglerin yeniden diriltilebilecegi bir aralik,
onyargilar ve karigik inanglar yigini iginde bir bogluk yaratabilmektir.
Bu boglukta zihin filozofun dikte ettigi dogruflarl degil, kendisini,
kendi giiciinti gorebilecek, kuvvetlerini yeniden toplayabilecek ve
onlari etkin bir sekilde kullanarak yeniden sithhatine kavusabilecektir.
Séz konusu olan, insanin, arzulama yetisi de dahil olmak tizere tiim
yetilerini tanimasi, bunlarin kuvvetlerini digsal bir aktarim yoluyla
degil, yarar ve varligin sakinimu ilkesi tizerinden bizzat yonetebilir ve
kullanabilir hale gelmesidir. i§te yontemin birinci kisminin, §50 ile §90
arasindaki paragraflarin, anlama yetisinin digsalliga dayali séylemlerin
etkisine agik olan imgelemden ayrilip ikincinin etkisinin azaltilarak

birincininkinin ag&;&lgwgpag&lm&p}m&s&m&g&%&i budur. Spinoza

TIE'de sadece arzunun hakim formlarindaki yozlasmay: degil, ayni
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zamandabunlara kargi tertiplenen arzu denetimi mekanizmalarindaki
yanlighigi da gérmiigtiir. Bunlar arzu nesnelerine dair garpik bir imgeye
dayanirlar. Bu imgede beseri arzulama yetisinin kuvveti arzu nesne-
lerinin kendilerine yansitilir ve bunlar gergekte sahip olmadiklar1 bir
doga kazanarak korkulmasi, yasaklanmasi gereken, tekinsiz, insani
ayartip dogru yoldan ¢ikartan ser odaklarina déniigiir. Spinoza, felsefe
digt ahlaki sdylemlerin korkutmaya dayali ¢éziim 6nerisinden bagka
bir yolun, ickinlik¢i diyebilecegimiz farkh bir yéntemin var oldugu-
nu gosterir. O ylizden de “saghgi korumaya yetecek dlgiide hazlarin
tadina varmak” (§17) bir yasam kurah olarak salik verilecektir.* Bu
bakimdan TIE'nin filozofu, Ranciére’i hatirlayarak sdylersek bir coban
degil, bir arkadastir.

Dabhasi, TIE deki filozof-avam geriliminde s6z konusu olan elitizm
de degildir. Spinoza'nin derdi segmek (eligere) degildir. Hedefledigi
zihinsel 6zgiirlesme, savant’lara bahgedilen bir ayricalik degil, aslinda
ancak miimkiin oldugunca ¢ok sayida insan erigtiginde tam anlamiyla
hedefine ulagmig sayilabilecek bir etik projedir. Spinoza’nin erken
dénemde girigtigi intellectus’u diizeltme, onu sagaltma misyonu, onun
ileride demokrasiyi alternatifsiz tek politik kurulug olarak énermesini
gerektirecek projeksiyondan bagimsizdegildir. Bu durumu en iyi géste-
ren satirlar, §12-§17 arasindadir. §12, Spinozaci etigin temeli olan iyi
ve koétiintin goreliligi beyaniyla agilir. Bu tema TIE'nin olgun dénem
eserleriyle olan siirekliligi bakimindan ¢ok énemlidir. Spinoza'nin
imgelem varlig1 (ens imaginationis), yani varolugu sadece imgelemle
stnirh olan geyler ile zihnin diginda, dogada gergekten var olan seyler ara-
sinda yapti1 ayrimi hatirlayarak sunlariséyleyebiliriz: Mitkemmellegme
arayigimizin aslinda negatif bir temeli vardir: kavrayig eksikligimiz. Biz
doganin diizeninibiitiinliigiiyle kavrayamadipimiz igin kargilagtirmali bir
diiglince tarz1 benimseriz. Olan her sey doganin sabit yasalari uyarinca
olmaktadir ve aslinda dogada kendinde “iyi”, “kotii”, “adil” “adaletsiz”,

46) Spinoza’min §17'deki ii¢ yasam kuraliyla Descartes'in Yontem Uzerine Konug-
ma'sindaki ii¢ ahlak kijpabtuikplagitepals ididligipirinaopluomgl projeleri arasindaki

farklari anlamada yararl ve ilging bir girigim olurdu.
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hatta “miikemmel”, “gayri miikemmel” yoktur. Ahlakin, her tiirlii deger
sisteminin kaynagi, insanca, pek insanca’dir. Fakat bu beseri kogulun
negatif temeli, pozitif bir kurulug siirecine agilir Spinoza’da. Insan
doganin herhangi bir parcast olma durumundan topluluk yagamina
dogru genisleyerek politikay1 yaratir. §14’te Spinoza'nin projesinin
bu toplumsal boyutu daha da belirgin hale gelecektir:

Iste bu dogrultuda meylettigim amag: Boyle bir dogayr kazanmak ve
benimle bitlikte birgoklarinin kazanmasina gabalamak. Yani diger
bir¢oklarinin anlama yetisi ve arzusu, benim anlama yetim ve arzumla
bagdagsin diye, onlarin da benim anladigim seyi anlamast icin dikkat
sarf etmek, mutluluguma dahildir. Ve bunu gerceklegtirmek icin,
Dogay1 béyle bir doga edinmeye yetecek denli anlamak, hem sonra,
miimkiin oldupunca ¢ok kisinin en kolay ve giivenli bicimde bu dogaya
ulagmasini saglayacak, arzu edilesi bir tophum tesis etmek zorunludur.?

“Diger bir¢oklaryla birlikte” sadece anlama yetisinin bagdagmasi
degil, arzularin da bagdagmasi vurgusu, her tiirlii zihinsel 6zgiirlesme
icin buna uygun bir sosyo-politik kurulugun zorunluluguna isaret
edilmesi, Spinoza’nin tiim eserlerinin temel motifidir. Gériildiigii gibi
Spinoza TIE'de demokratik ufka dogru yola ¢ikmugtir bile.

Elbette tiim bu siireklilik izlekleri, bizi TIE'de bulunmayip (eserin
dénemi ve kapsami bakimindan belki bulunmasi da gerekmeyen)
diger eserlerde karsimiza cikacak ogeleri secebilmekten alikoymaz.
Her seyden 6nce, Spinoza’nin zihinsel yetilerin dogustan gelen esitligi
kabuliiniin temeli olan bir giig ontolojisi, dogal hak ve conatus kurami
TIE'de heniiz yoktur. Bu metin Spinozaci esitlik¢i copulculuk, daha
dogrusu ¢ogullasma dinamigine bir giris, ilk adim sunar, fakat hareket
asil ivmesine Etik’teki ontolojiyle kavusacaktir. Ikincisi, en iistiin
iyinin aranigt esnasinda geligtirilen “sahte iyi” elestirisine, Etik’in 4.
Kitabindaki geligkinlikte bir duygu kurami, tutku analizi eglik etmez.
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Bu temanin TIE'deki menzili, Spinoza'yr daha sonra siirekli meggul
edecek olan sorunsalla, yani duygularin sosyo-politik kurulusu ve
buradan dogan giiciin bedenleri ve zihinleri belirleme tarziyla ilgili
bazi énemli deginilerle sinirhdir. Bu “eksiklik”in en énemli sebebi,
TIE'de bir beden teorisinin bulunmayigidir. Yine bunun igin de Etik'i
beklemek gerekecektir. TIE'de bu sefer daha igsel diyebilecegimiz bir
diger “noksan” ise imgelem teorisiyle ilgilidir. Bilgi tiirleri ya da alg1
tarzlar1 doktrininin TIE, KV ve Etik’teki versiyonlar1 arasinda bazi
ufak ama imgelem ile anlama yetisi arasindaki iligkinin degerlendirilme
bicimi bakimindan olduk¢a &nemli farklar bulunur. Spinoza olgun
doneminde imgelemi salt pasif ve negatif bir yeti olarak gérmekten
uzaklagip, bu yetinin 6zellikle toplumsal iliskilerdeki kurucu giiciinij,
etkin ve pozitif yanini tanimaya baglayacaktir. Onun bilgi kuramindaki
bu gelisme, dzellikle TTP’deki kolektif dinsel imgelemin olusumunun
incelendigi satirlarda kendisini belli eder. Ve nihayet, TIE su soruya
cevap vermez: Anlama yetisi neden diizeltilmeye muhtagtir? Yani
anlama yetisinin hangi toplumsal iligkiler igerisinde giicten diigtiigii
sorusu, 6nyargi ve hurafenin olusumu meselesi bu metinde ele alin-
maz. Anlama yetisinin halihazirda bozulmug oldugu kabul edilip, onu
oldugu haliyle iyilegtirmeye girisilir. TTP ise bu bozulmanin nedenlerini -
ortaya koyacak, (anakronik terimlerle séylersek) ideolojilerin olusum
kosullarini inceleyecek, toplumsal iligkilerin demistifikasyonuna giri-
secektir. TIE'de ise, yalnizca, zihnin 6zgiirlesmesine engel olabilecek
gesitli 6nyargilarin varhgina isaret edilir, ki bu terim de o dénemdeki
yaygin Kartezyen anlamiyla kullanilir. Diger bir deyisle, kararh bir
meditasyonla incelenmeden, ayrimsiz bir sekilde benimsenmis olan
genel yerlesik inanglar ifade etmek igin. Fakat bu ényargilarin top-
lumsal tiretimi, hurafeye déniisiimii ve belli bir siyasi rejim altinda
(yani monarside, fakat sadece spesifik ya da tarihsel anlamiyla degil,
model anlamiyla monarside) yayginhik kazanisi, hem zihinsel hem de
bedensel giiglerin gelisimi &niindeki asil engellerin ¢6ziimlenmesi ya
da, daha pozitif bir perspektiften, amaglanan en iistiin mutlulugun

toplumsal kosullgrinw, pastkyagatilasadnsomumlapihy eserin kapsami
diginda kalacaktir. Bunun icin Etik’e (bedenli ve diger bedenlerle kar-
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silagan bir varlik oldugumuz 6lgiide maruz kaldigimiz duygulanimlarin
giicliniin ¢oziimlenmesine) ve TTP’ye (toplumsal-siyasal bir varlik
oldugumuz &l¢iide kurdugumuz iktidar iligkisinin dinamiklerinit ¢6-
ziimlenmesine) bakmak gerekecektir. Ve de TIE, elbette, heniiz bash
bagma bir demokrasi savunusu olmanin da cok uzagindadir. Zira, daha
once de belirttigim gibi, politika incelemesi olmayan bu eserde heniiz
yurttaglik perspektifi geligmemistir. '
Fakat bu kisa mantik/etik incelemesi, yukarida géstermeye caligti-
gim gibi, Spinozac1 demokrasiye acilacak olan temel bazi énkabiilleri
bize vermekten geri durmaz. TIE adeta Spinoza’nin “galigma plani™®
gibidir. Olgun déneminde belirecek olan ¢ogu kavramlastirma (iyi ve
kétiiniin goreliligi, dzgiir iradenin reddi, zihnin entelektiiel faaliyetinin
icsel analizi, fikirlerin diizeni ile seylerin diizeni arasindaki ortiigiim,
entelektiiel 6zgiirlesme i¢in buna uygun toplumsal diizenin tesisi, vs.)
ilk defa bu metinde ortaya cikar. Bazilar1 bir degini diizeyinde kalsa
bile... Diger eserlerle karsilagtirldipinda pedagojik bakimdan da daha
kolay igine girilebilir, tislubuyla okuyucuyu dahaiyiyakalayabilir olan
bu eser, Spinoza’nin diisiincesinin beslendigi kaynaklar fark etmek,
onun bu kaynaklar1 nasil déniistiirmeye bagladigin1 gérmek ve kendi
Ozgiin sisteminin ilk projeksiyonunu nasil olusturdugunu anlamak

agisindan temel bir metindir.
Eylem Canaslan

- Eylil, 2015

NOT: Buyaz1 26-27 Subat 2015 tarihlerinde MSGU Felsefe Bolii-
mii tarafindan diizenlenen “Spinoza ile Kargilagmalar” sempozyumun-
da “Proto-demokratik Bir Perspektiften Felsefi Pedagoji ya da Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi” adiyla bildiri olarak sunulmustur. Yayima
hazirlanmakta olan sempozyum kitabinda da ayni adla yer alacaktir.

48) Bernard Rousyetsiz Bl &itajr&rSpinditpPitidrdeyaoréorme de entendement
icinde, s. 169-170.
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Okura Not
(Opera Posthuma editorlerinden)

Sevgili okur, size tamamlanmamig haliyle sundugumuz “Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine” adli meveut inceleme yazarimiz ta-
rafindan uzun seneler 6nce kaleme alindi. Yazarimiz bu incelemeyi
tamamlamaya hep niyetlendigi halde, bagka mesgalelerle alikondugun-
dan ve en nihayet 6liim onu aramizdan aldigindan, incelemeyiistedigi
sekilde tamamlamaya muvaffak olamamustir. Gene de, incelemenin
gayretli hakikat arayiscilart agisindan ziyadesiyle ilgi ¢ekici olan bir-
cok kiymetli ve yararh sey igerdigine inandigimizdan, sizi bunlardan
mahrum birakmak istemedik. Metinde yer yer karsilagilan belirsizlikleri
ve diizelti noksanliklarinit mazur gérdiigiiniiz 6lgiide bu zenginligi fark
edeceginizi diigliniiyoruz.
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ANLAMA YETISININ DUZELTILMESI
VE ONU SEYLERIN GERCEK
BILGISINE GOTURMENIN EN 1Y1
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Deneyim bana giindelik hayattakargilagilan siradan geylerin tiimiiy-
le bog ve anlamsiz oldugunu 6grettikten sonra, korkumun kaynagi ve
nesnesi olan tiim geylerin zihin onlardan etkilenmedikge kendi icinde
iyi ya da kot higbir sey barindirmadigini fark edip, gercek bir iyinin,
yani kendi kendini iletebilen ve diger her sey d}§arlda birakildiginda
zihni tek bagina etkileyebilen gergekten iyi bir seyin olup olmadigin,
aslina bakilirsa, kegfetmesi ve edinmesi bana ebediyen siirekli ve
tistiin bir nege verecek bir seyin olup olmadigini aragtirmaya karar
verdim nihayet.

“Nihayet karar verdim” diyorum ¢iinkii kesin olan bir seyi, 0 an
icin kesinlikten uzak bir sey ugruna kaybetmeyi géze almak ilk bakista
akilsizca gériiniiyordu. Servet ve itibarin saglayacagi getirilerin pek4la
farkindaydim, tipk1 kendimi yeni ve farkli bir amaca adadigim takdirde
bunlarin peginde kogmaktan vazgegmek zorunda kalacagimin farkin-
da oldugum gibi-{@@!&#o%%%mmuﬁmb&kaﬁgyﬁgve itibard‘aysa, 0

mutluluga kaginilmaz olarak erigemeyecektim. Ote yandan, en tistiin
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mutluluk bu amaglarda da degilse ve ben kendimi biitiiniiyle bunlara
adarsam, o en yiice mutlulugu bir kez daha kaybedecektim.

Bunun iizerine ben de hayatimin diger insanlarla paylagtigim mu-
tat gekil ve gidisatin1 degistirmeden yeni bir yol gosterici ilkeye —hig
degilse boyle bir ilkeye kesinlikle erisecegim umuduna— ulagmanin
miimkiin olup olmadigini diigiindiim uzun uzadiya. Ne kadar gaba-
ladiysam da boguna. Ciinkii kendilerini esas itibariyle hayatta sunan
ve eylemlerine bakarak soylersek insanlarin en istiin iyi saydig1
seyler su ti¢ baglikta 6zetlenebilir: servet, itibar ve duyusal haz. Zihin
bu tigiiyle dylesine celinmig durumdadir ki, bagka herhangi bir iyiyi
diigsiinmekten biitiiniiyle acizdir. Duyusal hazda, zihin sanki iyi bir
seye kendini kaptirmiggasina takilmig gériinmektedir buna; 6yle ki,
bagka herhangi bir sey diisiinmekten tiimiiyle alikonmustur. Gelge-
lelim, bu hazza erisildikten sonra, sayet zihni tamamen ketlemiyorsa,
afallatan ve zayiflatan yogun bir buhran bag gésterir. Servet ve itibar
arayigt da zihni gene bir bu kadar isgal eder, 6zellikle de servet baglt
bagina bir amag haline geldiginde béyledir bu,! ¢iinkii bu durumda
istisnasiz bigimde en yiiksek iyi addedilir. Zihin itibara bundan bile
daha fazla saplanir, ¢iinkii itibar daima kendinde iyi addedilir ve her
seyin yoneldigi nihai amag olarak gériiliir. O halde, bu iki durumda
da, duyusal hazda rastlanana benzer bir pismanlik s6z konusu degildir.
Daha ¢ok servet ve itibara sahip oldukg¢a daha ¢ok haz aliriz, dolayistyla
ikisini de artirma istegimiz giderek daha ¢ok kamgilanir. Ama eger
bu yéndeki timitlerimiz boga ¢ikacak olursa, arkasindan gene yogun
bir buhran bag gosterir. Nihayet itibarin bir biiyiik sakincasi da, ona
ulagmak igin, yiginlarin sakindigr seylerden sakinip, pesine diistiigii
seylerin pegine diismek suretiyle diger insanlara uyacak sekilde haya-
timizi siirdiirmemizi gart kogmasidir.

Tiim notlar Spinoza'ya aittir.

1) Servet igin servet, itibar igin servet, duyusal haz i¢in servet, saglik igin servet ya
dabilim ve sanatlarin geligimiigin servet arasinda yapilacak bir ayrim, bunu daha agik ve
tam izah edebilir. Falkd€tatsia IR iapbirirideypailkasiaskecaginden, burada boyle

detayl bir sorugturmaya girilmeyecek.
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Iste bunlarin beni yeni amacima dogru yol almaktan alikoydugunu
ve dogrusu ya birini ya da 6tekini se¢gmemigerektirecek kadar bu ama-
ca ters diigtigiinii anladiktan sonra hangisinin benim agimdan daha
yararh olacagini kendime sormak durumunda kaldim. Zira, dedigim
gibi, belirsiz bir iyinin yolunda kesin olan bir iyiyi kaybetmeye kastet-
mig gériiniiyordum. Ama biraz diigiindiikten sonra evvela fark ettim
ki, eskisini birakip kendimi bu yeni hayat bicimine adadigim takdirde
—buraya kadar séylenenlerden agikca anlagilacagi tizere— dogasi geregi
belirsiz olan bir iyiden, kendi dogas: geregi degil (zira daimi bir iyinin
pesindeydim) ama sadece erisilip erigilmeyecegi bakimindan belirsiz
olan bir iyi ugruna vazge¢mis olacaktim. Ardindan derinlemesine dii-
sinmeye devam ettikge gérdiim ki, ancak tam anlamiyla azmedersem,
belirli bir iyi ugrunabelli kétiiliiklerden vazgegmis olacaktim. Zira ¢ok
kritik bir durumda oldugumu ve ne kadar belirsiz olursa olsun, biitiin
giiciimle bir gare aramak zorunda oldugumu gérmiistiim. Tipk: bir
deva bulunmazsa kesinlikle dlecegini bilen, ¢liimciil bir hastanin, ne
kadar giivenilmez olursa olsun tiim umudunu ona bagladig1 igin, biitiin
giiciiyle bir deva aramak zorunda olmast gibi. Demek ki, mutat olarak
pesine diigiilen biitiin bu erekler varliimizin muhafazasina higbir
sey katmadigr gibi, buna mani olmaktadir, zira bunlar1 elde edenleri
cogunlukla yikima siiriiklerken, bunlar tarafindan ele gegirilenleri
istisnasizca yikima gétiirmektedir.? Nitekim servetinden 6tiirii 6lene
dek eza ¢ekenlerin ya da servet edinmek igin kendini onca tehlikeye
atip da sonunda bu ahmakligini caniyla édeyenlerin sayisiz 6rnekleri
vardir. Itibar kazanmak ya da itibarini kaybetmemek icin beterin
beteri akibetlere ugrayan kisilerin érnekleri de bundan az degildir. Son
olarak, bir de, agiriduyusal haz yiiziinden kendi ecelini hizlandiranlarin
ornekleri de saymakla bitmez.

Ustelik gériiniise gore, bu kotiilikler, her tiirden mutluluk ve
mutsuzlugun yalnizca sevgiyle baglandigimiz nesnenin niteligine bagh
olmasindan ileri gelmektedir. Zira hicbir zaman, sevilmeyen nesneden
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dolay1 anlagmazlik ¢ikmaz; sevilmeyen nesnenin kaybi kedere, o nesneye
bagkasinin sahip olmasi ise hasede, korkuya yahut nefrete —kisacasi,
higbir duygusal ¢alkantiya— yol agmaz. Nitekim bunlarin hepsi, buraya
kadar soziinii ettigimiz tiirden fani seylere yonelen sevgide vuku bulan
kotiiliiklerdir. Buna kargilik, ezeli-ebedi ve sonsuz bir seye ydnelen sevgi
zihni sadece ve sadece nesgeyle, her tiir kederden azade olan halis bir
negeyle besler. Iste tiim giiciimiizle sonuna dek arzulamamizve amagla-
mamuz gereken de budur. Ne var ki, “ancak tam anlamiyla azmedersem”
diye sart kogmam sebepsiz degil, giinkii bu seyleri [kétiiliikleri] zihnimde
hayli agik segik algiladigim halde, gene de her tiir hursi, duyusal hazzi
ve itibar arzusunu 6ylece bir kenara atamiyordum.

Ote yandan, sunu da gorebiliyordum: Zihnim bu diisiincelere
yoneldikge, o 6teki seylerden [kétiiliiklerden] uzaklagiyor ve kendini
yeni bir yol gésterici ilkenin aragtirilmasina adiyordu azimle. Bu durum
beni ziyadesiyle rahatlatmusti, ¢iinkii boylelikle mahut kétiiliiklerin
her tiir gareyi hiikiimsiiz birakacak denli direngen olmadigin1 gor-
miigtiim. Ayrica boylesi anlar baglangicta seyrek ve ¢ok kisa siireli
olmasina ragmen, gercek iyi benim icin daha seciklestikce, bu anlar
da siklagti ve daha uzun siirmeye bagladi. Ozellikle de para, duyusal
haz ve itibarin bagka amaclara gétiiren birer arag olarak degil de bagl
bagina birer amag olarak kovalandigi miiddetce kisiye ancak késtek
oldugunu anlamamla birlikte gerceklesti bu. Ote taraftan, bunlarbirer
arag olarak kovalandiklarinda, bir nebze sinirlaniyor ve birer késtek
olmaktan cikarak, aracist kilindiklari amaca ulagmada biiyiik katk1
sagliyorlards, ki bunu yeri gelince gésterecegim.

Bu noktada sadece gergek iyiden ne anladigimi ve en iistiin iyinin
ne oldugunu belirtmekle yetinecegim. Bunun dogru anlagilmast igin,
iyi ile kotiiniin sadece goreli terimler oldugunu, dolayisiyla ayni seye
farkh acilardan iyi veya kotii denebilecegini akilda tutmak gerekir. Bu
soylediklerimiz yetkin ile yetkin degil terimleriigin de aynen gegerli-
dir. Kendi dogasi bakimindan degerlendirildiginde, hele hele de var
olan tiim geylerin ebedi bir diizen ve Doganin sabit yasalar1 geregince
var oldugunu fagk g iBimizdeaphichir. sepsyeskiny ya da vetkin degil

addedilemez.
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Ne var ki, insan bu diizeni kendi diisiincesi i¢inde kavramaktan aciz
oldugundan ama ayni zamanda bizzat sahip oldugundan daha giiglii
ve kalimli bir insan dogasini kavrayip kendisinin de béyle bir dogaya
kavugmamast igin higbir gerekge gérmediginden otiiri, onu boyle bir
yetkinlige ulagtiracak yollar aramaya yonelir. Onun bu amaca ulagmasina
aracilik edebilecek her sey gergek iyi olarak adlandirilirken, en tistiin iyi
ise, byle bir doganin —sayet miimkiinse, diger bireylerle birlikte— tasar-
rufuna ulagmaktir. Bu doganin ne oldugunuvyeri geldiginde gosterecegiz:
Zihnin Doganin biitiiniiyle sagladig: birligin bilgisidir bu.?

O halde, pesinde oldugum amag, tarif ettigim dogay1 kazanmak ve
benimle birlikte birgok kiginin kazanmasina gayret etmektir. Yani, ken-
di mutlulugum bagka birgoklarini benim diigiindiigiim gibi diisiinmeye
ikna etmekten, boylece onlarin kavrayig ve arzusunu kendi kavrayig
ve arzumla tamamen bagdastirmaktan geger. Bunu gergeklestirmek
icinse,* (1) Dogay1 bdyle bir doga edinmeye elverecek denli anlamak,
(2) miimkiin oldugunca ¢ok kiginin olaganca kolaylik ve itikatla bu
amaca erigmesini saglayacak bir toplumsal diizen tesis e tmek gerekir.
Bunun yaninda, (3) ahlak felsefesi ve dahi ¢ocuklarin egitimi konu-
sundaki nazariyeler dikkate alinmaly; ayrica bu amaca ulagmada saglik
hi¢ de azitmsanmayacak bir dnemi haiz oldugundan, (4) biitiin bir tip
bilimi geligtirilip inceltilmelidir. Dahasi, mekanizmalarin birgok getin
isi kolaylagtirdigi, béylece giindelik hayatimizda bize bolca zaman ve
kolaylik sagladig1 diigiiniildiigiinde, (5) mekanik Pilimini higbir surette
azimsamamak gerekir.

Ama hepsinden daha énemli ve 6ncelikli olan, anlama yetisini
baglangigta miimkiin oldugu 6lgiide diizeltmenin ve saflagtirmanin
bir yontemini bulmak, bdylece onun seyleri hatasiz ve olabildigince
iyi kavramasini saglamaktir. Oyleyse herkes sunu acikca gorebilir ki,
amacim biitiin bilimleri tek bir amaca ve hedefe dogrultmak,’ yani

3) Yeri geldiginde daha eksiksiz bir izah1 sunulacaktir.

4) Burada amacimiz agisindan elzem olan bilimleri herhangi birsiralama gézetmeksizin
saydipini belirteyim.ucretSiZ PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

5) Bilimlerde, hepsinin yénelmesi gereken tek bir hedef vardir.
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(yukarida da belirttigimiz gibi) en yiiksek insan miikemmeliyetine
ulagmaktir. Dolayisiyla, bilimlerde, bu amaca dogru ilerlememizde
bize higbir katki sunmayan her sey nafile sayilarak reddedilmeli —
velhasil, biitiin yapip etmelerimiz gibi, diisiincelerimiz de yalniz bu
amaca yoneltilmelidir.

Ne var ki, bu amacin pesinden gider ve anlama yetisini dogru yola
koymaya gabalarken hayatimizi idame ettirmek durumunda oldugu-
muzdan, birinci énceligimiz yasam igin iyi addettigimiz belli kurallar
koymak olmalidir. Bu kurallar s6yle siralanabilir:

1. Coklugunkavrayigina hitap etmek ve amacimiza ulagmamiza mani
olmayacak her ne varsa onu yapmak. Zira kendimizi olabildigin-
ce ¢oklugun kavrayis seviyesine gore ayarlarsak, bundan hi¢ de
azimsanmayacak dlciide fayda saglariz. Ustelik bu sayede onlar da
hakikati daha bir can kulagiyla dinleyecektir.

2. Ancak saghgi korumaya elverdigi kadariyla hazlarin tadina varmak.

3. Son olarak, hayat1 ve sagligi idame ettirmeye ve toplumun amaci-
muzla gelismeyen goreneklerine ayak uydurmaya elverecek olgiide
para ve mal miilk edinmeye ¢aligmak.

Bu kurallari ortaya koydugumuza gére, yerine getirilmesi gereken
oncelikli ve en 6nemli vazifeyle devam edebiliriz: anlama yetisini dii-
zeltmek ve seyleri amacimiza ulasmamiza elverir sekilde kavranabilir
hale getirmek. Bu maksatla, dogallikla izledigim agimlama diizeni
dogrultusunda, buraya kadar bir seyi tereddiitsiizce olumlar veya
yadsirken benimsedigim algi tarzlarinin hepsini ana hatlariyla yeniden
Ozetlemem gerekiyor. Nitekim her geyin en iyisini segmemi ve bunun
yaninda kendi giiglerimi ve yetkinlegtirmeyi arzuladigim dogay: bil-
memi miimkiin kilan algilama tarzlari bunlar.

Dikkatle incelendiginde, bu algilama tarzlarinin hepsini dért baglik
altinda siniflandirmak miimkiin:

1. Kulaktan dolmgedindigimizyadaiiaesindanalasdms bir isaretten
dolayi sahip oldugumuz alg.
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2. Giindelik deneyimden, yani, anlama yetisinin belirleniminde olma-
yan deneyimden gelen alg1. Buna algi denmesinin tek nedeni, ona
rastlantisal bigimde sahip olmamiz ve onunla gelisen bagka hicbir
sey deneyimlememis olmamizdir. Bu algi zihnimizdeki tartigmasiz
yerini béylece korumug olur.

3. Bir geyin 6ziiniin bagka bir seyden ¢ikarsanmasindan ama yeterli
diizeyde ¢ikarsanmamasindan dogan algi. Bu da ya herhangi bir
etkiden hareketle bir sonuca vardigimizda® ya da herhangi bir
tiimelden hareketle daima bir 6zelligin eglik ettigi bir ¢cikarsama
yaptipimizda ortaya ¢ikan algidir.

4. Son olarak, bir seyin sadece 6zii yoluyla yahut en yakin nedeninin
dogru bilgisi yoluyla algilanmasi durumunda sahip oldugumuz
alg.

Simdi, bunlarin hepsini érneklerle agiklayayim. Dogum tarihim,
annemle babamin kim oldugu ve bunun gibi hi¢ siiphe etmedigim
seyleryalniz kulaktan dolma bildigim seylerdir. Olecegimi ise giindelik
deneyim yoluylabilirim; bunu dogrularim giinkii hepsi ayn1 yaga kadar
yagsamamig ve aynt hastaliktan 6lmemis olsa da, benim gibi bagkalarinin
oldiigiine sahit olmugsumdur. Benzinin atesi besleme, suyunsa sén-
diirme 6zelligine sahip oldugunu gene giindelik deneyimden bilirim.
Kopegin havlayan bir hayvan, insaninsa akilli hayvan oldugunu da
ayni yolla bilirim. Kisacasi, hayatta pratik- kullgmma elverigli olan
hemen her seyi bu yolla bilirim.

Bir seyi bagka bir seyden ¢ikarsamamiz ise syle gergeklesir: Bagka
herhangi bir bedeni degil, falanca bedeni acikga algiladigimizda, ru-

6) Bu durumda, etkiyi géz éniinde tutmadigimiz miiddetge sonuca iligkin higbir sey
anlamayiz. Nedenin “bu nedenle bir gey vardir; bu nedenle bir gii¢ vardir,” gibi ancak ¢ok
genel terimlerle agiklanmasinda da kendini yeterince belli eden bir durumdur bu. Ya da
keza, nedenin “bu nedenle su ya da bu yoktur” dnermesindeki gibi olumsuz tarzda ifade
edilmesinde. Ikinci durumda ise, ileride bir 6rnekle gésterecegimiz gibi, agikga kavranan
bir sey etki sanilarak rd@egisigtRBMKKAPVAFNY bihHsdifanteyRidekil 6zii degil, sadece

ozellikleridir.
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hun bedenle birlesik oldugu sonucunu buradan agikga ¢ikarabiliriz,’
diyorum, ki falanca bir duyumun nedeni olan bir birliktir bu. Ne var
ki, buradan hareketle,? s6z konusu duyumun ve birligin ne oldugunu
olumlu tarzda anlayamayiz. Ya da gériiniin dogasini anladiktan ve
onun ayni geyi bize yakindan gordiigiimiizde oldugundan daha kii-
ciik gosterme ozelligine sahip oldugunu fark ettikten sonra, giinesin
goriindiigiinden daha biiyiik oldugunu ve ayn1 seyin bagka durumlar
icin de gegerli oldugu sonucuna variriz.

Son olarak, ancak bir geyi bildigim ger¢eginden hareketle bir seyi
bilmenin ne oldugunu bildigim zaman ya da ruhun 6ziinii bildigim
gerceginden hareketle onun bedenle birlegik oldugunu bildigim
zaman bir geyi zii yoluyla bilmis olurum. Iki ile iigiin toplaminin
bes oldugunu ve iki dogruya paralel olan tigiincii bir dogru varsa, iig
dogrunun birbirine paralel oldugunu da gene aynu tiir bilgiyle biliriz.
Fakat simdiye dek bu tiir bilgiyle bilebildigim seylerin sayisi ¢ok az.

Tiim bu anlattiklarimi daha anlagilir kilmak igin tek bir 6rnek ver-
mekle yetinecegim: Elimizde ti¢ say1 olsun ve li¢iincii sayiyla, ikincinin
birinciyle oldugu sekilde baglantili olan dérdiincii bir sayiya ihtiyacimiz
olsun. Bu noktada, tacirler bize genellikle dérdiincii sayty1 bulmak igin
yapilmasi gerekeni bildiklerini séylerler, ciinkii herhangi bir kanitlama
olmaksizin sadece hocalarindan égrendikleri usulii unutmamuglardir.
Bagkalari ise, basit sayilarla ilgili deneyimlerinden hareketle, -2, 4, 3,
6 sayilarinda oldugu gibi— dérdiincii sayinin kendinden apagik oldugu
evrensel bir aksiyom formiile eder. Ikinci say1 ticiinciiyle carpilip, cikan

7) Biraz 6ncebelirttigim sey bu 6rnekten agikga anlagilabilir. Bubirlikten anladigimiz,
duyumun kendisinden bagka bir sey degildir; yani hakkinda higbir kavrayigumiz olmayan
bir nedenden gikarsadigimiz etki.

8) Boyle bir sonug, her ne kadar kesin de olsa, ona bel baglarken fazlastyla ihtiyath
olmak gerekir, ¢iinkiiihtiyatteldenbiraktigimiz anda hataya diigmemiz igten degildir. Seyler
gergek dzlerinden hareketle degil, bu soyut yoldan diigiiniildiigii zaman imgelem tarafin-
dan karigtinliverir. Insanlar ashnda tek olam gokmug gibi tahayyiil eder. Zira kendilerine
daha agina gelen seyleri belirtmek igin kullandiklar terimleri soyut, baglantisiz ve karigik
sekilde kavradiklart seylere uygularlar. Iste, bundan 6tiirii de, insanlar soyut, baglantisiz
ve kangik sekilde kaVgidilelarPREK{trpi Assikonignséiailtey Rigangicta uyguladiklan
seyleri diigiindiikleri gibi diigiinme aligkanhgindadir.
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sonug birinciye boliindiigiinde cevabin alt1 oldugunu deneme yoluyla
bulur bunlar. Orantili say1 dedikleri ayni saytya bu iglemi yapmadan da
ulagabildiklerini goriince, bu islemin dérdiincii orantili sayry1 bulinak
igin her zaman iyi bir yol oldugu sonucuna varirlar. Buna kargilik,
matematikgiler Oklidin 7. Kitabindaki 19. Onermede sundugu ka-
nitlama uyarinca, orantinin dogast ve ozelliginden hareketle hangi
sayilarin birbiriyle orantili oldugunu, yani birinci sayiyla dérdiincii
sayinin ¢arpiminin, ikinciyle ii¢iinciiniin ¢arpimina esit oldugunu
bilirler. Ama matematikgiler de verili sayilarin upuygun orantisalligini
gdremezler, gorseler bile mahut Onerme sayesinde degil, herhangi bir
isleme bagvurmadan sezgisel olarak goriirler.

Bunlar arasindan en iyi algilama tarzini secebilmek icin amacimiza
ulagmamiz agisindan elzem olan yollar1 kisaca saymamiz gerekiyor:

1. Yetkinlestirmek istedigimiz dogamiza iliskin dogru bilgiye sahip
olmak ve geylerin dogasina iligkin olarak da gerektigince bilgilen-
mek.

2. Buradan da, seyler arasindaki farklilik, uyugma ve zithiklar1 dogru
bir gekilde gikarsamak.

3. Seylerin hangi 6lgiide etkiye agik olup olmadigint dogru sekilde
anlamak.

4. Buradan varilan sonucu insanin dogast ve giiciiyle kargilagtirmak.

Bunlar yerine getirildigi takdirde, insanin ul;§abilecegi en {stiin
yetkinlik seviyesi olanca acikhigiyla belirecektir.

Simdi de, bu miilahazalar1 akilda tutarak, hangi algilama tarzini
segmenmiz gerektigine bakalim.

flk alg1 tarzinda, verdigimiz érnegin de agikga ortaya koydugu
gibi, kulaktan dolma bildirimler —ki hatir1 sayilir 6lgiide belirsizlik
barindirirlar— seyin 6ziine iligkin hicbir algiya gétiirmez bizi. Ayrica
(ileride goriilecegi gibi) bir seyin 6zii bilinmeden bireysel varolugu da
bilinemeyeceginden, kulaktan dolma bildirimlerden hareketle varilan

kesinligin, her an&g@{g@gp]k}{as& ,&)Jsﬁ\%nhh%)lg%g%ﬁier)}g}élnda birakilmast

gerektigi sonucunu g¢ikarabiliriz buradan. Ciinkii kendi kavrayist
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bildirimi 6ncelemedikge, kimsenin tek bagina kulaktan dolma bildi-
rimden etkilenmesi gibi bir sey s6z konusu olamaz.

ikinci alg: tarzina gelince, bunun da gene® amagladigi oranu fikrini
icerdigi soylenemez. Icerdigi kayda deger kesinsizlik ve belirsizlik bir
yana, bu yolla hi¢ kimse dogal seylere iliskin olarak onlarin ilinek-
lerinden bagka higbir sey algilayamaz. Nitekim 6nce seylerin &zleri
bilinmeksizin kendileri de hicbir zaman agikca anlagilamayacagindan,
bu tarz1 da digarida birakmak gerekir.

Ugiincii tarzda ise, seyin fikrine sahip oldugumuzu ve hata riski
olmaksizin ¢ikarimlarda bulunabildigimizi sdyleyebiliriz bir bakima.
Gene de, yetkinlige ulasmamizin yolu bagh bagina bu algilama tar-
zindan gegmez.

Sadece dordiincii tarz algi seyin upuygun 6ziinii kavrar ve hata
riski tagimaz. Dolayisiyla hepsinden ¢ok edinmemiz gereken, bu algi
tarzidir. Bu dogrultuda, mahut algi tarzinin nasil kullanilacagini, boy-
lece bu bilgi tiirii yoluyla bilinmeyeni anlamanin ve bunu olabildigince
dolaysiz bigimde yapmanin nasil miimkiin olabilecegini izah ederek
ilerleyebiliriz. Yani, bizim i¢in hangi tiir bilginin gerekli oldugunuartik
bildigimize gore, bilinmesi elzem seyleri bu bilgi tiiriiyle bilebilmemizi
saglayacak olan yol ve ydntemi tarif etmeliyiz.

Bu amag dogrultusunda goz 6niinde tutulmast gereken ilk husus,
bunun sonsuzca geriye giden bir sorusturma olmadigidir. Yani, hakikati
aramanin en iyi ydntemini bulmak igin, hakikati aramanin yéntemini
arayan bir bagka yéntem daha bulmaya, bu ikinci yéntemi aramak igin
de tigiincii bir ydontem bulmaya, boyle byle sonsuzca geriye gitmeye
gerek yoktur. Ciinkii hakikatin bilgisine, daha dogrusu, herhangi bir
bilgiye bu yolla erismemiz katiyen imkansizdir. Burada arag gereg-
lerde kargilagilana benzer bir durum s6z konusu oldugundan, aym
terimlerle tartismak miimkiindiir. Demiri dévmek igin gekice ihtiyag
vardir, gekicinse yapilmasi gerekir. Bunun igin ikinci bir ¢ekice ve
bagka gereglere ihtiyag vardir, bunlarin saglanmasi iginse daha bagka

9) S6z konusu dedeygtsizl e HatapaAraivil: hitnsatsknteEarpiristler ile yeni filozof-

larin gidig ydntemini inceleyecegim.
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gereglere ve bu bdyle sonsuzca gider. Bu mantiktan giderek, insanin
demir dévme kabiliyetine sahip olmadigini1 kanitlamaya ¢aligmak
bogunadir. :

Fakat gercek sudur ki, baglangigta insan dogdugu anda varolan
gereclerle, ne kadar zahmetle ve noksanlikla da olsa, cok basit bazi
seyler yapmay1 becermis, bunlari yaptiktan sonra da daha az zahmet
gerektiren ve dahakusursuzolan daha karmagik bagka seyler yapmusgtir;
boylece en basit iglerden gereglere, gereclerden bagka is ve gereglere
dogruadimadimilerleyerek, az emekle binbir tiirlii karmagik sey yapma
noktasina gelmigtir. Hakeza anlama yetisi de dogustan kabiliyeti'® saye-
sinde, kendisi icin diigiinsel gerecler gelistirmis, bu geregler sayesinde
bagka diisiinsel islere!! yonelik bagka kabiliyetler edinmis, bu iglerden
daha bagka gereglere —yahut dahaileri diizey bir sorugturma kapasite-
sine— ulagarak, bilgeligin zirvesine varana dek durmadan ilerlemistir.

Hakikati arama yénteminin ne oldugunu ve anlama yetisinin daha
ileri gitmek amaciyla bagka gerecler yapmak icin tek ihtiyaci olan bu
dogustan gereglerin neler oldugunu anladigimiz takdirde, anlama
yetisi igin de ayni durumun gegerli oldugu hemen gériilecektir. Bunu
kanitlamak igin gu sekilde ilerleyeyim.

Dogru bir fikir'? (ki dogru bir fikre sahibiz) nesnesinden [ideatum]
farkli bir seydir. Daire bir sey, dairenin fikri ise bagka bir seydir. Zira
dairenin aksine, dairenin fikri cevresi ve merkezi olmayan bir seydir.
Bir cismin/bedenin fikri de ayn1 sekilde bir c1sme/bedene tekabiil et-
mez. Ve bir geyin fikri nesnesinden ayri oldugundan, kendisi yoluyla
anlagilabilir bir sey olacaktir ayni zamanda. Yani, fikir kendi bigimsel
dzii bakimindan bagka bir nesnel 6ziin nesnesi olabilir. Bu diger nesnel
oz ise, kendiiginde ele alindiginda gene gergek ve anlagilabilir bir sey
olacaktir ve bu béyle sonsuzca siiriip gidecektir.

10) Dogustan kabiliyet derken, bizde digsal nedenlerin sebep olmadig: kabiliyeti
kastediyorum. Bunu ileride, Felsefe’'mde agiklayacagim.

11) Burada igler dedigim bu seylerin ne oldugunu Felsefe'mde agiklayacagim.

12) Burada sadece yukarida sdylenenleri degil, simdiye dek izledigimiz yolun dogru-
lugunu ve keza bilinmesi asli nemde olan bagka hususlari da kanitlamaya girigecegimize

dikkat gekerim.
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Ornegin, Peter gercek bir seydir. Peter'in dogru fikriyse, Peter’in
nesnel 6ziidiir ve kendiicinde gercek bir sey, Peter’den tiimiiyle farkli
bir seydir. Dolayisiyla Peter fikri kendi bireysel 6ziine sahip gercek bir
sey oldugundan, o da gene anlagilabilir bir sey olacaktir, yani Peter
fikrinin bicimsel olarak barindirdig1 her seyi nesnel olarak kendiicinde
barindiran bir bagka fikrin nesnesi olacaktir. Ve boylece Peter fikrinin
fikri gene kendi 6ziine sahip olacak, bu 6z de bagka bir fikrin nesnesi
olabilecek ve bu boyle sonsuzca siiriip gidecektir. Peter'in ne oldugunu
bildigini, ayn1 zamanda bunu bildigini bildigini ve bildigini bildigini
de bildigini, vs. géren herkes bunu bizzat tecriibe edebilir. Buradan
actkga goriiliir ki, Peter’in 6ziinii anlamak icin, Peter’in fikrinin fikrini
anlamak gdyle dursun, Peter’in fikrini bile anlamak gerekmez. Sunu
demekle ayni kapiya ¢ikar bu: Bilmek igin bildigimi bilmeme gerek
yoktur, hele bildigimi bildigimi bilmeme hig gerek yoktur — nitekim bir
liggenin 6ziinii anlamak igin bir dairenin 6ziinii® anlamak ne kadar
gerekliyse, bu da ancak o kadar gereklidir. Ashna bakilirsa, bu fikirler
s6z konusu oldugunda, tam tersi gegerlidir, zira bildigimi bilmek icin,
once biliyor olmam gerekir.

Buradan da agikga gériiliir ki, kesinlik nesnel 6ziin kendisinden
bagka bir sey degildir, bagka bir deyisle, bigimsel 6ziin farkina var-
mamuza aracilik eden bizatihi kesinliktir. Gene, dogrulugun kesinligi
icin dogru bir fikre sahip olmaktan fazlasinin gerekmedigi de buradan
acikca anlagilmaktadir. Zira yukarida da gésterdigimiz gibi, bilmek
icin bildigimi bilmekten fazlasina ihtiyacim yoktur. Buradan agik¢a
cikan bir diger sonug da, bir seyin upuygun fikrine yahut nesnel éziine
sahip olmadikga, kimsenin en yiiksek kesinligi bilemeyecegidir. Ciinkii
kesinlik ile nesnel 6z ayni seydir.

Su halde, dogrulugun herhangi bir igsarete sahip olmasi gerekme-
diginden ve her tiir siipheyi gidermek igin geylerin nesnel &ziinii ya

13) Sunu belirtelim ki, burada birincil nesnel 8ziin bize nasil olup da dogustan ve-
rildigini sorugturmuyoruz. Ciinkii benzer meseleleri daha etraflica ele aldigimiz ve aynt
zamanda fikirden ayr higbir olumlama ve olumsuzlamanin yahut iradi edimin olmadigini
kanitladigimiz Doga aragtirmasina ait bir bagliktir bu.



ANLAMA YETISiNIN DUZELTILMESi 51

da —bununla ayni gey olan— fikirlerini barindirmasi gerektiginden,
bundan ¢ikan sonug, dogru yéntemin fikirleri edindikten sonra bir
dogruluk isareti aramaya dayanmadigidir; dogru yéntem bizatihi‘dog-
rulugun veya seylerin nesnel 6ziiniin veya fikirlerin (ki bunlarin hepsi
ayni kapiya cikar) dogru usulle aranmasina' aracilik edecek yoldur.

Ayrica ydntem akil yiiriitme veya muhakeme hakkinda bir séy-
leme kargilik gelmelidir mutlaka. Yani, yontem seylerin nedenlerine
iligkin kavrayigin kendisine tekabiil etmek sdyle dursun, bizi seylerin
nedenlerini anlamaya gétiiren akil yiiriitmenin kendisine bile tekabiil
etmez. Yontem dogru fikri bagka algi tiirlerinden ayirmak suretiyle
onun ne olduguna iligkin kavrayigi sunar; dogru fikrin dogasini ince-
lemek suretiyle bizim kendi anlama yetimizin giiciinii bellememizi ve
zihni anlagilmasi gereken her seyi bu standart dogrultusunda anlayacak
sekilde terbiye etmemizi saglar; son olarak da, yardimci nitelikte belli
kurallar géstermek ve olugturmak suretiyle zihnin kendini ige yaramaz
seylerle yormasinin éniine geger.

Buradan su sonuca varabiliriz: Yéntem diigiiniimsel bilgiden yahut
bir fikrin fikrinden bagka bir sey degildir; hem 6nce bir fikir olmadan
fikrin fikri diye bir gey olamayacagina gore, bir fikir olmadan herhangi
bir yontemin varligindan da bahsedilemeyecektir. Demek ki, zihnin
verili bir dogru fikrin standardi uyarinca nasil ydnlendirilecegini gés-
teren yontem, iyi ydntemdir. Gene, iki fikir arasindakiiligki o fikirlerin
bicimsel 6zleri arasindaki iligkiyle ayni oldugundan, buradan ¢ikan
sonug, en yetkin Varligin fikrinin diigiiniimsel bilgisinin diger fikirle-
rin diigtiniimsel bilgisinden daha iistiin olacagidir. Bagka bir deyigle,
en yetkin yéntem, zihnin en yetkin Varligin verili fikrinin standardi
uyarinca nasil ydnlendirilmesi gerektigini gdsteren yontemdir.

Zihnin daha ¢ok seyi anladikca, anlama yetisini daha oteye gotii-
recek diger geregleri de nasil edindigi buradan kolaylikla goriilebilir.
Zira buraya kadar sdylenenlerden de anlagilacagi gibi, bizde dogustan
bir gereg olarak éncelikle dogru bir fikrin varolmasi gerekir; bu dog-

14) Ruhtaki bu arayigin dogasini Felsefe'inde izah edecegim.
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ru fikir bir kez anlagilinca, alginin bu tiirii ile geri kalan algi tiirleri
arasindaki farki da kavramig oluruz. Yéntemin bir kismini, iste bu
farkin kavranmasi olusturuyor. Zihnin kendini anladik¢a Dogay1
daha iyi anladig1 apagik olduguna gére, buradan agikga ¢ikan sonug,
zihnin daha ¢ok seyi kavradik¢a ydntemimizin bu kisminin da daha
yetkinlegecegi ve zihnin en yetkin Varhigin bilgisine yénelmesiyle
yahut bunun izerine tefekkiirde bulunmasiyla en yetkin seviyesine
gelecegidir.

Avyrica, zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek kendi giiglerini gerekse
Doganin diizenini o kadar iyi anlar. Kendi giiglerini daha iyi anladikga
da, kendini daha rahat yonlendirebilir ve kendine kilavuzluk edecek
kurallar koyabilir. Doganin diizenini daha iyi anladikga da, kendini
bos islerden daha rahat alikoyabilir. Zaten, yukarida da belirttigimiz
gibi, biitiin yontemimiz bundan miitegekkildir.

Dahasi, nasil ki fikrin nesnesi gerceklik baglaminda yer aliyorsa,
fikrin kendisi de diigiincenin baglaminda yer alir. Bu bakimdan, Do-
gada bagka seylerle hic kargilikli iligkisi olmayan bir sey olsaydi ve bu
sey ayni zamanda (bigimsel 6ziiyle tamamen bagdagmak durumunda
olan) kendi nesnel 6ziine sahip olsaydi, o zaman bu nesnel &ziin de
diger fikirlerle hig kargilikli iligkisi®® olmazdi; bagka bir deyisle, ondan
hareketle hichir ¢ikarsamada bulunamazdik. Ote taraftan, ~-Dogada
varolan her sey gibi~ bagka seylerle karsilikh iliski halinde olan seyler
anlagilir olacak, bu geylerin nesnel &zleri de gene ayni kargilikli iligkiye
sahip olacaktir; yani, bunlardan bagka fikirler ¢ikarsanacak, gikarsanan
bu fikirler de gene bagka fikirlerle kargilikh iligki icinde olacak, béy-
lece daha ileri gitmek igin gereken geregler artacaktir, ki gostermeye
caligtipimiz sey de budur.

Buna ilaveten, az ¢nce sdylediklerimizden —bir fikrin kendi bi-
¢imsel 6ziiyle tamamen bagdasmak durumunda olmasindan— agikga
anlagiliyor ki, insan zihninin Doganin sadik bir imgesini yeniden
tiretebilmesi icin tiim fikirlerini biitiin Doganin kaynagi ve kkenini

15) Bagka seylerle kargilikli iligki icinde olmak, bagkageyler iretmek ve onlar tarafindan
iiretilmek anlamina gelir.
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temsil eden fikirden cekip gikarmasi gerekir, ki bu fikir de aym sekilde
bagka fikirlere kaynaklik edebilsin.

Zihnin verili bir dogru fikrin standardi uyarinca nasil yénlendiril-
mesi gerektigini gdsteren yontemin iyi yontem oldugunu séyledikten
sonra, bunu burada akil yiiriitme yoluyla kanitlamaya gitmem, bu
hususun apagik olmadigini ima edebileceginden, kimilerine sagirtict
gelebilir. Bu durumda izledigimiz akil yiiriitmenin giivenilir olup
olmadig1 yolunda bir soru ortaya atilabilir. Sayet akil yiirtitmemiz gii-
venilir olacaksa, verili bir fikirden yola ¢ikmamiz gerekir ve verili bir
fikirden yola ¢ikmak, kanitlama gerektiren bir sey oldugundan, akil
yiiritmemizin gegerliligini sonsuza dek tekrar tekrar kanitlamamiz
gerekir.

Buna cevabim: Herhangi bir kigi Doga aragtirmasinda rastlanti eseri
béyle —yani, verili bir dogru fikrin standardi uyarinca diizgiin bir usulle
bagka fikirlere ulagmak suretiyle— yol almigsa, kendi dogrulugundan
hig siiphe etmez'® (zira yukarida da belirttigimiz gibi, dogruluk kendi
kendini agiga vurur), dahasi, onun igin her gey piiriizsiizce ilerlemig
demektir. Fakat bu bahsettigimiz ya ¢cok nadir kargilagilan ya da hig
karsilagilmayan bir durumdur. Bu yiizden, rastlanti eseri edinemeyece-
gimiz seyi, diigiinerek hazirlanmag bir planla elde edebilmek, dogrulu-
gun gegerli kilinmasi ve saglam akil yiiriitme yolunda dogruluktan ve
saglam akil yiiriitmeden bagka bir yol olmadigini agikca ortaya koymak
igin ben de bazi ana esaslar saptamak durumuryda kaldim. Bundan
dolay1 saglam akil yiiriitmeyi gene saglam akil yiiriitme yoluyla gegerli
kildim ve 6yle yapmaya devam ediyorum. Kald1 ki, insanlarin kendi
i¢ tefekkiirlerinde cogunlukla benimsedigi diisiiniis tarzi da budur.

Doganin arastirilmasinda ¢ok ender olarak diizgiin bir yol izlen-
mesinin nedeni, nedenlerini Felsefe’'mde agiklayacagim ényargilardir.
Bir diger neden de, bunun, ileride gésterecegim gibi, kesin ayrimlar
yapmaya yonelik ciddi bir kapasite gerektirmesidir, bu da megakkatli
bir istir. Son olarak bir de, yukarida da gosterildigi gibi, son derece

16) Tipkiburada bizim kendi dogrulugumuzdan siiphe etmedigimiz gibi.
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degisken olan insanlik durumu meselesi vardir. Bunlara ilaveten,
burada ardina diigemeyecegimiz daha bagka nedenler de vardir.

Bu noktada, biri ¢ikar da, ~dogrulugun kendi kendini agik ettigi
gerekgesini ileri stirerek— Doganin hakikatlerini kanitlamada neden
bagtan beridir bu diizeni izledigimi soracak olursa, cevap kabilinden,
tek titk vuku bulan paradokslar yiiziinden bunlari yanlig sayip reddet-
memesi yoniinde uyartrim onu. Bu soruyu soracak kisinin éncelikle
kanitlamamizin diizenlenigini dikkate almasi gerekir, ¢linkii o zaman
hakikate varmig oldugumuzu gériir. Bu da, sorugturmaya neden bagka
sekilde degil de bu sekilde baglamig oldugumu agiklar.

Fakat bu izaha ragmen gene de siiphecinin biri ¢ikip, hem ilk dog-
rulugun kendisinden hem de bu ilk dogrulugun standardi uyarinca
yapacagimiz tiim ¢ikarsamalardan giiphe edecek olursa, ya kendi
bilincine aykiri konusuyordur ya da bu durumda dogustan veya
onyargilar yiiziinden, yani bagina gelen kot bir tesadiiften 6tiirii
zihinleri korelmig olan kimi kigilerin bulundugunu séylememiz
gerekir. Zira bu kisgiler kendi kendilerinin bile bilincinde degildir.
Onlar bir geyi kabul ettikleri veya bir seyden siiphe ettikleri zaman
kabul veya giiphe ettiklerinin bile farkinda degildir. Higbir sey bil-
mediklerini sdylerler ama higbir sey bilmiyor olduklar gergeginden
dahi bthaberdirler. Hem bunun kayitsiz sartsiz boyle oldugunu da
soylemezler, ciinkii higbir sey bilmediklerini sdylerken varolduklarini
da ilan etmis olmaktan, bunun iizerine olur da hakikat gegnisi veren
bir sey sdyleyecekleri tutarsa nihayet sessizliklerini korumak zorunda
kalmaktan gekinirler.

Son olarak, boyleleriyle bilimleri konusmanin olanagi yoktur. (Ciin-
kii hayatin ve toplumun zaruretleri s6z konusu oldugunda, zorunluluk
onlari varolduklarinivarsaymaya, kendi gikarlar pesinde kogmaya ve
birgok seyi dini bir kaide gibi kabul ya da reddetmeye mecbur birakir.)
Onlerine bir kanut siiriildiigiinde, oradaki akil yiiriitmenin gegerli olup
olmadigini bilmezler. Bir seyi onayladiklari, reddettikleri ya da bir seye
kargiciktiklarizamansa, onayladiklarinin, reddettiklerinin ya da karst
giktiklarinin farkinda degillerdir. Dolayisiyla bunlarizihinden tiimiiyle
yoksun olan otomatlar olarak degerlendirmek gerekir.
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Simdi konumuza dénelim. Buraya kadar, ilk olarak tiim diisiincele-
rimizi yoneltmeye cabaladigimiz amaci saptadik. fkinci olarak, kendi
yetkinligimize ulagmamizda bize yardimci olacak en iyi algflama
tarzinin hangisi oldugunu 6grendik. Ugﬁ_ncii olarak, iyi bir baglangig
yapmak igin, yani sorugturmasinu verili bir dogru fikri standart alarak
belirli kurallar uyarinca ilerletmek icin zihnimizin énce hangi yolu
tutacagini 6grendik. Bunu dogru bir sekilde yapmak igin, yéntemimi-
zin, ilk olarak, dogru bir fikri diger tiim algilardan ayirmamizi ve zihni
bu diger algilardan alikoymamuzi; ikinci olarak, yukaridaki standart
uyarinca bilinmeyen seyleri algilamaya yonelik kurallar saptamamizi;
tiglincii olarak da, bizi gereksiz megakkatten kurtaracak diizenli bir
yol belirlememizi saglamasi gerekir. Bu yéntemi bulduktan sonra,
dérdiincii olarak, yéntemin en ¢ok da bizi en yetkin Varligin fikrine
gotiirdiigii zaman yetkinlegecegini anladik. Demek ki, dncelikli ve asli
hedefimiz, olabildigince hizli bir gekilde boyle bir Varligin bilgisine
erigmek olmalidir.

O halde, yontemimizin, yukarida da dedigimiz gibi, dogru fikri
diger algilardan ayirmamizi ve yanlig, hayali ve siipheli fikirleri dogru
fikirlerle birbirine karigtirmaktan zihni alikoymamiz saglayacak ilk
kismiyla baglayalim. Burada okurlarimin boyle énemli bir meselenin
aragtirtlmasina katilmasini saglamak igin bu konu tizerinde uzun uza-
diya duracagim. Bu konuya béyle uzun yer ayirmamin bir sebebi de,
dogru algt ile tiim diger algilar arasinda ayrim ygpamadigi igin, kendi
dogru algilarindan dahi siiphe eder hale gelmis ¢ok sayida kiginin
olmast. Boyle kigilerin durumu, uyanikken uyanik oldugundan siiphe
etmedigi halde, riiyalarinda —gokga oldugu tizere— kendilerini tama-
men uyanik goriip de sonrasinda bunun asilsiz oldugunu anlayinca
uyanma deneyimlerinden bile siipheye diisen birinin durumuna benzer.
Bunun nedeniyse, riiya gérmek ile uyanik olmak arasinda hi¢ ayrim
yapmamig olmalaridir.

Ama daha 6nce okuru su konuda uyarmaliyim: Burada her bir
alginin 6ziini, en yakin nedenini agiklamak suretiyle tartismaya gi-
rismeyecegim, ¢iinkii bu Felsefeye ait bir ig. Bunun yerine, ydntemin
neyi gerektirdigiyle, yani hayali, yanlis ve stipheli alginin hangi kogul-
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larda s6z konusu oldugunu ve bunlarin her birinden kendimizi nasil
kurtarabilecegimizi tartismakla sinirlayacagim kendimi. O zaman, ilk
olarak, hayali fikri sorugturmakla ige baglayalim.

Her algi ya mevcut addedilen bir seyi ya da salt bir seyin 6ziinii
kendinenesne alir. Su halde, hayaller cogu durumda mevcut addedilen
seylerle ilgili olduguna gore, 6nce bu durumu —yani, bir edimin
mevcudiyetinin hayalin yegAne nesnesi oldugu ve bu sekilde edimde
bulundugu farzedilen seyin anlama yetisince kavranabilir oldugu veya
boyle varsayildigi durumu~ ele alalim. Sézgelimi, iyi tanidigim Peter’in
su anda evine gittigi, beni ziyarete geldigi, vb. bir fikir uyduruyorum.!?
Soru su: Boyle bir fikir neyle ilgilidir? Gériiyorum ki, zorunlu ya da
olanaksiz olanla degil, sadece olanakli olanla ilgilidir.

Bir gseyin dogast varolmanin onun igin bir geliski oldugunu ima
ediyorsa ben bu seye olanaksiz; dogast varolmamanin onun igin bir
celiski oldugunu ima ediyorsa bu seye zorunlu; bir sey dogasi geregi
ne varoluguyla, ne de gayri varoluguyla bir ¢eligki ima etmiyorsa ve
varolusunun zorunlulugu veya olanaksizlig1 onun varolugunu varsa-
yarkenbizimiginbilinmez olan nedenlere bagliysa bu seye de olanakli
diyorum. Demek ki, bir seyin digsal nedenlere bagli olan zorunlulugu
veya olanaksizligi bizim igin bilinir durumdaysa, o halde bu gey bizim
icin herhangi bir hayalin konusu olamaz.

Buradan ¢ikan sonuca gore, sayet bir Tanri ya da Alimi mutlak bir
varlik varsa, bdyle bir varlik hicbir surette hayalle istigal etmez. Zira
bizim durumumuzda, varoldugumu bildikten sonra,'® ne varolusum ne
de gayri varolugum benim igin bir hayal meselesi olamaz; ayni sekilde,
igne deliginden gegebilen bir fil de hayal edemem; hakeza, Tanr’nin

17) Hipotezlere iligkin olarak sdylememiz gerekenleri ileride s6yleyecegiz. Ama gim-
dilik sunu belirtelim ki, hayalde, hipotezlerin aslinda géksel cisimler igin gegerli oldugunu
soyleriz.

18) Bir gey bir kez anlagildi m1 kendini agik ettiginden, bagka herhangi bir kanit
olmaksizin sadece bir 6rnege ihtiyag duyariz. ileride 6ze iligkin hayali tartigirken agiklik
kazanacag gibi, ayn1 gey, bunun tersi durum igin de gegerlidir, zira bu durumda geyin
sadece yanlighg1 agik edilmek iizere incelenmesi gerekir.



ANLAMA YETISININ DUZELTILMESI 57

dogasini bildigimde de,'® onun varolugu ya da gayri varolugu benim
i¢in bir hayal meselesi olamaz. Ayni gey canavarlar i¢in de gegerlidir,
zira canavarlarin dogasi onlar i¢in varolmanin geligkili olacaginrima
eder. Buradan da agikga goriiliiyor ki, daha nce de dedigim gibi, ezeli-
ebedi hakikatler burada bahsettigimiz tiirden hayale yer birakmaz.

Ama daha fazla ilerlemeden 6nce, yeri gelmisken, bir seyin 6zii ile
bagka bir geyin 6zii arasindaki farkin, o seyin aktiielligi veya varolugu
ile digerinin aktiielligi veya varolugu arasindaki farkla ayni oldugunu
belirtmeliyim. Dolayisiyla, sézgelimi Adem’in varolusunu genel va-
rolug kategorisinde kavramak istesek, bu, onun 6ziinii kavramak igin
dikkatimizi varligin dogasina odaklamamiz gerekmesine benzer, ki
boylece sonunda Adem’i bir varlik olarak tanimlamug olabilelim. Bu
nedenle, varolug ne kadar genel diizeyde kavranirsa, o kadar karigik
kavranir ve tek tek her seye hayali olarak o kadar rahathikla atfedile-
bilir. Buna karsilik, varolug ne kadar tikel diizeyde kavranirsa, o kadar
net anlagilir ve Doganin diizenine dikkat etmedigimizde [bile], onu
seyin kendisinden bagka bir seye hayali olarak atfetmemiz de o kadar
giiclesir. Bu notu diigmek 6nemli.

Simdi de, gergegin varsaydigimiz gibi olmadigini agikca anladigimiz
halde, konugma dilinde gevsek bir bicimde hayal dedigimiz durumlar
ele alarak devam edelim. Sozgelimi, diinyanin yuvarlak oldugunu
bildigim halde, bagka birine diinyanin tabakta duran yarim portakal
misali bir yarim kiire oldugunu ya da giinesin diinya etrafinda dén-
diigiini, vs. sdylemekten beni hicbir sey alikoyamaz. Bu durumlara
baktigimizda, su ana kadar séylediklerimizle tutarlilik arz etmeyen
higbir sey gérmeyiz, tabii dnce, bazen bizim de hata yapabildigimizi

19) Sunu da belirtelim ki, gogu kisi Tanr’nin varligindan siiphe ettigini séylese de,
kafalarinda ya bir kelimedenbagka bir sey yokturyada Tanridedikleri hayalibir fikir vardir,
ki bu da, yeri geldiginde gésterecegim gibi, Tanr’nin dogastyla bagdagmaz.

20) llerleyen kisimda ayrica ezeli-ebedi hakikatlerin higbir tiirden hayale olanak
tanimadigini da gosterecegim. Ezeli-ebedi hakikat derken, sayet olumluysa higbir surette
olumsuz olamayacak hakikati kastediyorum. Bu bakimdan, “Tanr vardir” bir ilk ezeli-ebedi
hakikatken, “Adem diigiiniir” bir ezeli-ebedi hakikat degildir. Ayni gekilde, “Canavar diye
bir gey yoktur” ezeli-ebedi bir hakikatken, “Adem diisiinmez” boyle degildir.
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ve artik bu hatalarin bilincinde oldugumuzuy; sonra da, bagka kisi-
lerin de bizim 6nceden yaptigimiz birtakim hatalara diistiigiinii ve
diigebilecegini varsayabilecegimizi, en azindan diigiinebilecegimizi
fark etmek kaydiyla. Diyorum ki, bu hayal onda higbir olanaksizlik
ya da zorunluluk gérmedigimiz siirece miimkiindiir. Dolayisiyla
birine diinyanin yuvarlak olmadigini, vs. sdyledigimde, bir ihtimal
yapmig oldugum ya da gegmiste diigmiis olabilecegim bir hatayi
hatirlamaktan bagka bir sey yapmiyorumdur. Sonrasindaysa, bunu
soyledigim kisinin hala ayni1 hatanin kurbani oldugunu veya ayni
hataya diigebilecegini hayal ediyor veya diigiiniiyorumdur. Daha
once de belirttigim gibi, bu hayale ancak onda higbir olanaksizlik
veya zorunluluk gérmedigim miiddetge kapilabilirim. Nitekim bunun
boyle oldugunu anlamig olsaydim, hayal kurmama higbir sekilde
mahal kalmazdi ve bu durumda yaptigimin dylesine konugmaktan
ote bir sey olmadigini séylemek gerekirdi.

Simdi, geriye, problemlerde yapilan varsayimlari ele almak kaliyor,
zira bunlar da azimsanmayacak olgiide olanaksizliklar barindiriyor.
Sézgelimi, “yanan bu mumun su anda yanmadigini farzedelim” ya da
“mumun higbir cismin bulunmadigi hayali bir yerde yandigin farze-
delim” diyebiliriz. Bu son 6rnegin olanaksiz oldugu agikga anlagildigs
halde, siklikla bu tiir varsayimlarda bulunulur. Gelgelelim bu gibi
durumlarda hayal s6z konusu degildir. Birinci durumda, yanmayan bir
bagka mumu animsatmaktan? bagka bir sey yapmiyorumdur (ya da
oniimdeki mumu alevsiz olarak diigiiniiyorumdur) ve alevi aklimdan
kovarak, yanmayan muma iligkin diisiincelerimi o anda yanmakta
olan muma aktartyorumdur. Ikinci durumdaysa sadece zihnim sirf

21) Ilerleyen kisimda &zlere iligkin hayallere deginirken, hayalin higbir surette yeni
bir gey icat etmedigi veya zihne yeni higbir sey sunmadigi, bunun yerine, beyinde ya da
imgelemde bulunan geyleri zihne hatirlatmakla yetindigi ve zihnin tiim bu seylerle kanigik
bir bigimde ugrastup1 agikga anlagilacak. Sézgelimi, konugma edimi ve bir agag zihne
hatirlatildif: ve zihin bunlarla ayrim gézetmeden karigik bigcimde meggul oldugu zaman,
zihnin konugan bir aga¢ mefhumu olugturmasinda oldugu gibi. Ayni ey, varolus igin de
gegerlidir, 6zellikle de, yukarida belirttigimiz gibi, varolusun ok genel bir diizeyde kendilik
olarak kavranmasi durumunda, zira bu durumda varolug hafizada hep birden vuku bulan
seylere eklenmeye yatkin olacaktir. Bu ziyadesiyle 6nemli bir husustur.
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kendiicinde ele alinan muma odaklansin diye diisiincelerimi etraf taki
cisimlerden soyutluyorumdur. Bu da, mumun kendi icinde kendi yok
oluguna yonelik hicbir neden barindirmadigi sonucuna gétiiriir. Gyle
ki, etrafinda higbir cisim olmasa, éniimdeki mum da, alevi de degigme-
den kalacaktir, vs. O halde, burada hayal s6z konusu degildir; sadece
ve sadece faraziyeler vardir,?? bagka da higbir sey yoktur.

Simdi de ya sadece &zlerle ilgili olan ya da bir parga aktiiellik veya
varolugla bitlikte 6zletle ilgi olan hayallere gegelim. Bu hayallerle ilgili
olarak sunu bilhassa belirtmek gerekir: Zihin daha fazla seyi algilar-
ken ne kadar az anliyorsa, hayaller olusturma kapasitesi de o kadar
fazla olur; ve ne kadar ¢ok anhyorsa, hayaller olusturma kapasitesi
de o kadar azdir. Ornegin, yukarida da gordiigiimiiz gibi, gercekten
diigtintirken, diigiiniip diigiinmedigimize dair hayali bir fikir olugtur-
mayiz; ayni sekilde, bedenin dogasini égrendigimizde de, sonsuz bir
sinek fikri olugturamayiz; ya da ruhun dogasin1 6grendigimizde,* —~her
ne kadar kelimelerle her seyi séylemek miimkiin de olsa— artik onu bir
kareymis gibi hayal edemeyiz. Gene de, dedigimiz gibi, insanlar Dogay1
ne kadar az biliyorsa, sayisiz hayali fikri de o kadar kolay olugturabilir;
agaglarin konugtugu, insanlarin birdenbire taga ya da suya déniigebil-
digi, aynada hayaletlerin goriindiigi, bir seyin yoktan varolabile cegi,
hatta tanrilarin canavara veya insana doniigebildigi nevinden hayali
fikirler saymakla bitmez.

Muhtemelen, hayalin sinirlarinin idrak tarafindan degil, gene
hayalin kendisi tarafindan kondugunu diisiinenler ¢ikacaktir. Yani,

22) Goksel fenomenlerle bagdagan diizenli hareketleri agiklamak igin olugturulan
hipotezlerde de ayni durum gegerlidir. Bir istisnayla ki, gayet hipotezler gergekten goksel
cisimlere uygulaniyorsa, g6giin dogasina iligkin bir gikarimda bulunulur, ki bu ¢ikarimin
hipotezden hayli farkli olma ihtimali vardir. Zira goksel hareketleri agiklamak igin sayisiz
bagka neden disiiniilebilir.

23) Bir kigi bu “ruh” terimini hatirina getirdiginde, ayni anda zihninde cismani bir
imge de olugturmasi genellikle olan bir seydir. Ama bu iki gey zihninde egzarnanl olarak
temsil edildiginde, kisi kelime ile gergeklik arasinda ayrim yapmakta akim kaldigindan,
cismani bir ruh hayal edip olugturma egilimindedir. Burada okurlarindan bu sdyledigimi
giiriitmekte acele etmemelerinirica ediyorum, zira verdigim rneklere ve takip eden kisimda
anlatacaklarima dikkat verdikleri takdirde, boyle yapmaktan geri duracaklarini urnuyorum.
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hayali bir fikir olugturup, sonra da kendime bir tiir 6zgiirliik taniya-
rak, bu fikrin gergekte varoldugunu kabul ettigimde, bu noktadan
sonra bagka tiirlii diigiinemeyecegim gibi bir sonug ¢ikar buradan.
Sozgelimi (onlar gibi konugmak gerekirse) cismin/bedenin belli
bir dogasi oldugunu varsaydigim ve kendi 6zgiir irademle bunun
gercekte de boyle olduguna kendimi inandirdigim zaman, bundan
boyle, diyelim ki, sonsuz bir sinek fikrini olugturamam,; keza, ruhun
oziine iligkin bir fikir olugturdugumda da, bu defa ruhu bir kare
olarak kavrayamam, vs.

Gelgelelim bu bakigin incelenmesi gerekmektedir. lk olarak, bu
bakigi benimseyenler bir gey anlama kapasitemiz oldugunuyaretya da
kabul ediyor olmalidir. Sayet kabul ediyorlarsa, bundan ¢ikmasi gere-
ken sonug, hayal i¢in sdyledikleri seylerinidrakicin de gegerli oldugu-
dur. Yok eger reddediyorlarsa, o halde bir sey bildigimizi bilen kigiler
olarak ne sdylediklerine bir bakalim. Aslinda, ruhun, gesitli sekillerde,
kendi kendisinin ya da varolan geylerin degil, sadece ne kendi icinde
ne de bagka herhangi bir yerde olan seylerin bilincinde oldugunu ve
bu geyleri algiladigini syliiyorlar. Yani, dediklerine bakilirsa, ruh salt
kendi giiciine dayanarak, seylere iliskin olmayan duyumlar ve fikirler
yaratabiliyor. Bu bakimdan, ruhu bir 6l¢tide Tanri’ya benzetiyorlar. Ay-
rica, bizim veya ruhumuzun, kendi benliklerimizi veya ruhun kendisini
sinirlayabilecek tiirden bir 6zgiirliige sahip oldugumuzu veya oldugunu
soyliiyorlar. Zira onlara gore, ruh hayali bir fikir olugturup onu kabul
ettikten sonra, bu fikri bagka tiirlii diigiinemiyor ya da onu bagka bir
sekle sokamiyor, hatta ve hatta bu hayali fikir tarafindan tiim diger
diigtincelerini 6zgiin hayalle ¢elismeyecek sekilde olugturmak zorunda
kaliyor — yani, tipk1 su durumda kendi hayali fikirlerinin onlar1 burada
inceledigim sagmaliklar1 kabul etmeye zorladig gibi. Bu sagmaliklar:
ciirtitecek kanitlamalar sunmakla vakit harcamayalim.

Bunun yerine, onlar1 kendi kuruntulanyla birakip, onlara iligkin
olarak siirdiirdiigiimiiz tartismadan dogru ve amacimiza uygun bir sey
cikarmaya girigselim. Yanizihin dogasi geregi hem hayali hem de yanlig
olan bir geyle, o sey tizerine diiglinmek ve anlama yetisine ulagmak
amaciyla meggul olup, sonrasindaondan ¢ikarsanacak olaniuygun bir
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usulle ¢ikarsadigi zaman, kendi hatasini kolayca bulacaktir?* ve hayali
fikir kendi dogas: geregi dogruysa sayet, zihin onunla onu anlamak
tizere mesgul olup, ondan ¢ikan sonuglarruygun bir usulle ¢ikarmyaya
bagladiginda, herhangi bir sekilde sekteye ugramadan piiriizsiizce
ilerleyecektir — tipkt yukarida inceledigimiz yanlis hayal érneginde
gordiigiimiiz sekliyle, idrakin bu yanhs hayalden ¢ikan sagmaliklar
agiga vurmak tizere kendini derhal devreye sokmasinda oldugu gibi.

Oyleyse, durumun gercekten ne oldugunu acik secik algiladigimiz
takdirde, hayalle istigal etmekten higbir surette ¢cekinmemize gerek
yoktur. Diyelim, insanlarin bir andacanavara déniistiigiinii sdyleyecek
olsak, ki bu hayli yaygin sdylenen bir seydir, bu durumda zihnimizde
higbir kavram, yani, yiiklemli 6zneye iligkin higbir fikir veya baglant1
olmayacaktir. Ciinkii herhangi bir kavram olsaydi, o zaman zihin
bdyle bir seyin ortaya ¢ikiginin yollarini ve nedenlerini, “nasil”in1 ve
“neden”ini bir arada goriirdi. Kaldi ki, burada 6znenin ve yiiklemin
dogasina yonelik bir dikkat yoktur.

Bunailaveten, sayetilk fikir hayali degilse ve biitiin diger fikirler on-
dan cikarsaniyorsa, hayali fikirler olusturma yoniindeki aceleci egilim
giderek ortadan kalkar. Ustelik hayali bir fikir katiyen agik secik degil,
olsa olsa karmakarigik olacagindan ve tiim kafa karigikligi zihnin tam
bir biitiin veya bircok bilesenden miitegekkil bir birlik hakkinda ancak
kismi bilgiye sahip olmasindan ileri geldiginden —dolayisiyla bilinenle
bilinmeyen arasinda ayrim yapamamasindan ve Punun yanu sira tek
tek seylerde igerilen birgok bilesenle herhangi bir ayrim giitmeksizin
istigal etmesinden 6tiirii— buradan ¢ikan ilk sonug, bir fikrin ancak
tamamen basitbirgeye iligkinse agik segik olacagidir. Zira bu tiirden bir
sey kismen degil, biitiiniiyle bilinir ya da hi¢ bilinmez. Buradan ¢ikan

24) Bu gikarima deneyimden hareketle variyormug gibi goriinebiliriin, ayrica higbir
kanitlama sunmadigim igin bu gikarunin ikna edici olmadiginu ileri siirenler olabilir.
Bunlara cevaben, kanitlama isteyenlere su kanit sunulabilir: Dogada onun yasalariyla
bagdagmayan higbir sey olamayacagindan ve her sey onun degismez yasalar1 uyarinca vuku
buldugundan, bdylece belirli etkiler degismez bir zincirlenigle belirli yasalar tarafindan
iiretildiginden, buradan gikan sonug, ruh bir seyi dogru gekilde kavradiginda, bu etkileri
diigiincede iiretineye devam edecegidir. Asagida yanls fikri ele aldigim kisma bakiniz.



62 ANLAMA YETISININ DUZELTILMESi UZERINE iNCELEME

ikinci sonug, bir¢ok bilegenden olugan bir seyin diisiincede en basit
olan tiim pargalarina boliinmesi ve her bir pargaya ayri ayri bakilmast
durumunda, tiim kanigikligin ortadan kalkacagidir. Ugiincii sonuca
gelince, hayalibir fikir basit olamaz, zira Dogada varolan cesitli seylere
ve edimlere iligkin cesitli capragik fikirlerin karigimindan olugur. Daha
iyi bir ifadeyle, hayal bu tiirden cesitli fikirlerle gayri ihtiyari bigimde
istigal etmekten dogar.?® Ciinkii hayal basit olsaydi, acik secik ve
netice itibariyle dogru olurdu. Ayrica segik fikirlerin karigimindan
olugmug olsayd, bu fikirlerin olusturdugu terkibin de gene agik segik
ve dolayisiyla dogru olmasi gerekirdi. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse,
dairenin ve karenin dogasini bir kez bildik mi, bu ikisini birlegtirerek
kare bir daire ya da kare bir ruh, vs. elde edemeyiz.

O halde, hayalin dogru fikirle karigma ihtimalinden neden higbir
sekilde korkmamarmiz gerektigini bir kez daha kisaca 6zetleyip gore-
lim. Daha 6nce bahsettigimiz birinci durumda, yani bir geyin agikca
kavranmasi durumunda, agik¢a kavranan o seyin (ve varolusunun)
kendi iginde ezeli-ebedi bir hakikat olup olmadigini gériir ve bu tiir-
den bir geye iligkin olarak herhangi bir hayale kapilmayiz. Gelgelelim,
kavranan geyin varolugu ezeli-ebedi bir hakikat degilse, tek yapmamiz
gereken, o seyin varolusunu 6ziiyle karsilagtirmayi, bir yandan da
Doganin diizenini hesaba kattnayiihmal etmemektir. Dogada varolan
cesitli seylere ve edimlere iligskin esitli karmagik fikirlerle gayri ihtiyari
bicimde ayni anda istigal etmekten ileri geldigini sdyledigimiz ikinci
tiir hayale gelince, burada da gene, tamamen basit bir geyin hayalin
nesnesi degil, olsa olsa anlama yetisinin nesnesi olabilecegini gordiik.
En basit bilesen parcalarini hesaba katmamiz koguluyla bilesik seyler
icin de aynusinin gegerli oldugunu sdyledik. Nitekim bilesik seyler de
dogru olmayan her tiir edimi igeren hayalin konusu olamaz, zira bura-

25) Hayal kendiiginde ele alindiginda, riiya gérmekten pek de farklidegildir. Su farkla
ki, uyanik kiginin duyularin yardimiyla ayirdina vardig ve riiyadayken gérdiiklerinin, bu
gordiiklerine digsal seyler tarafindan sunulmadigini ¢ikarsadigi nedenler riiyalarda sunul-
maz. O halde, hata, ileride de agikga gdsterecegimiz gibi, uyanikken riiya ggrmek demektir
ve belli bir seviyeye ulagtiginda delilik adini alir.
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da da gene, bdyle bir seyin nasil ve neden ortaya ¢iktigini diigtinmek
zorundayizdir.

Bu meseleleri boylece anladiktan sonra yanhs fikrin neyle dgili
oldugunu ve yanhs algilara diigmekten kendimizi nasil koruyabilece-
gimizi anlamak igin yanhs fikri sorusturmaya gegebiliriz. Hayali fikre
iligkin sorugturmamizdan sonra bunlar bizim i¢in ulagilmasi o kadar
da zor amaglar degil artik. Ciinkii hayali fikir ile yanhs fikir arasinda,
yanlig fikrin rizayr icermesi diginda bir fark yoktur. Yani, yanls fikir
s6z konusu oldugunda, (yukarida belirttigimiz {izere) fikirler zihne
sunulurken, zihnin bu fikirlerin digsal seylerden dogmadigini (hayal-
de oldugu gibi) ¢ikarsayabilecegi herhangi bir neden sunulmaz. Bu
bakimdan, yanli fikre kapilmak, gézii agikken yahut uyanikken riiya
gormekle bir bakima ayni seydir. Demek ki, yanlis fikir 6zii bilinen bir
seyin varoluguyla veya bir ¢zle ilgili olmasi ya da (daha iyi bir ifadeyle)
boyle bir seyin varoluguna veya bir ze atifta bulunmasi bakimindan
hayali fikre benzer.

Varolusa atifta bulunan yanls fikir, hayali fikirle ayn1 yoldan
diizeltilir. Zira bilinen seyin dogasi zorunlu varolugu gerektiriyorsa, o
seyin varolusu hakkinda yanilgtya diismemiz miimkiin degildir. Ote
yandan, sz konusu seyin varolugu (6zii gibi) ezeli-ebedi bir hakikat
degilse ve varolusunun zorunlulugu yahut olanaksizhg1 digsal nedenlere
bagliysa, bu durumda hayale iligkin tartismamizda belirttigimiz siirecin
aynust gergeklesir, ki bu da gene aym yolla diizeltilebilir.

Ozlere ve ayni zamanda edimlere iligkin olan dlger tiir yanhs fikre
gelince, bu tiir algilar Dogada varolan seylere iligkin karigik algilardan
olugmalar1 hasebiyle ister istemez karigik olacaklardir. Agaglarda,
imgelerde, hayvanlarda ve diger seylerde tanrilarin mevcut olduguna;
salt bilegimleri zekdy1 meydana getiren cisimlerin varolduguna; olii-
lerin diigiinebildigi, yiirtiyebildigi ve konusabildigine ya da Tanr’nin
aldatilabilecegine, vs. inanan kigiler iste yanhs fikrin bu tiiriinden
mustariptir. Buna mukabil, agik segik fikirler katiyen yanlig olamaz,
ciinkii acik segik anlagilan seylere iligkin fikirler mutlak surette basittir
ya da mutlak surette basit fikirlerin birlegsiminden olugur — yani, mutlak
surette basit fikirlerden cikarsanmugtir. Ote yandan, mutlak surette
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basit bir fikrin yanhg olamayacagini agtkca gérebilmek icin dogrulugun
veya kavrayigin yani sira, yanhgligin da ne oldugunun bilinmesi gerekir.

Dogrulugun 6zgiil karakterini neyin olugturdugu sorusuna gelin-
ce, dogru bir diisiincenin yanlig diisiinceden, sadece digsal bagintist
bakimindan degil, daha 6ncelikli olarak, i¢sel hususiyeti bakimindan
da ayirt edilebilir oldugu kesindir. Bir mimar bir binay1 dogru sekilde
kavriyorsa, boyle bir bina hi¢ varolmamig yahut varolmast olanaksiz
bile olsa, mimarin diisiincesi gene de dogru bir diigiincedir ve bina-
nin varolup varolmamast bu diigiincede bir degisiklik yaratmaz. Ote
taraftan, sdzgelimi biri ¢cikip da, Peter’in varolup varolmadigini bilme-
digi halde onun varoldugunu sdylerse, Peter gercekten varolsa bile,
bu diisiince onu dile getiren agisindan yanlhstir ya da dogru degildir.
“Peter vardir” 6nermesi ancak Peter’in varoldugunu kesinlikle bilen
kigi tarafindan dile getiriliyorsa dogrudur.

Oyleyse buradan ¢ikan sonug sudur: Fikirlerde gercek bir gey
vardir ve dogru yanlgtan bu gercek sey araciligiyla ayirt edilir. En
tistiin dogruluk standardina erigebilmemiz (ki digiincelerimizi verili
bir dogru fikrin standardina gore belirlememiz gerektigini ve yonte-
min diisiiniimsel bilgiye dayandigini séylemistik) ve anlama yetisinin
ozelliklerini bilebilmemiz igin, simdi bu gercek seyi aragtirmamiz
gerekiyor. Ayrica —yukarida da belirttigim gibi, her ne kadar dogru
fikir yanlig fikirden bu bakimdan biiyiik 6l¢iide ayrilsa da— ikisini bir-
birinden ayiranin, dogru diisiincenin seyleri ilk nedenleriyle bilmek
oldugunu sdylememek gerekir. Zira nesnesi herhangi bir nedenden
kaynaklanmayan ve sadece kendi vasitasiyla, kendi iginde bilinen bir
temel ilkenin 6ziine tekabiil eden diigiinceye de dogru diisiince denir.

Demek ki, dogru bir diigiincenin 6zgiil karakteri bagka diisiincelere
atif olmaksizin o diigiincenin kendisine ickin olmalidir. Ayrica dogru
diigiince nesnesini neden olarak kabul etmek yerine, tam da anlama
yetisinin giicine ve dogasina dayanmalidir. Zira anlama yetisinin
hi¢ varolmamig yeni bir kendiligi kavradigini (kimilerinin geyleri
yaratmadan 6nce Tanr’'nin anlama yetisini kavramasi gibidir bu, zira
agtkca herhangi bir nesneden kaynaklanmig olamayacak bir alg1 s6z
konusudur burada) ve boyle bir algidan diizenli bir sirayla bagka algilara
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ulagtigini farzedelim. Bu durumda, tiim bu diigiinceler dogru olacaktir
ve herhangi bir dig nesne tarafindan belirlenmek yerine, biitiiniiyle
anlama yetisinin giiciine ve dogasina dayanacaktr. Oyleyse, dogru
bir diisiincenin 6zgiil karakterini olugturan gey, gene o diigiincenin
kendisinde aranmali ve anlama yetisinin dopasindan ¢ikarsanmalidir.

Dolayisiyla, bu meseleyi sorusturmak icin 6nce, nesnesinin bizim
diisiince giicimiize bagh oldugundan ve Dogada nesnel bir kargiligt
bulunmadigindan mutlak surette emin oldugumuz dogru bir diisiinceyi
ele alalim. Zira sdylenenlerden de agikga anlagilacag: gibi, bu tiirden
bir diisiince niyetlendigimiz sorugturmayr daha rahat siirdiirmemizi
olanakli kilacaktir. Sézgelimi bir kiire kavrami olugturmak igin, istegi-
me gore bir neden uydururum ve bir yarim dairenin kendi ¢evresinde
déndiigiinii ve kiireyi olugturanin da bir bakima bu déniig oldugunu
soylerim. Siiphesiz, dogru bir fikirdir bu; Dogada hicbir kiirenin bu
yolla meydana gelmedigini bilmemize ragmen, bu gene de dogru bir
algidir ve bir kiire kavrami olugturmanin son derece elverisli bir yolu-
dur. Sunu belirtmek gerekir ki, bu algi bir yarim dairenin déndigiini
olumlar, ki bir kiire kavramiyla yahut boyle bir hareketi belirleyen
bir nedenle bitigmis olmasa, kisacasi tiimiiyle yalitik bir olumlama
olsa, yanli sayilacak bir olumlamadir bu. Ciinkii 0 durumda, zihin
kendi olumlamasini yarim dairenin hareketi 6tesinde herhangi bir
seyi kapsayacak gekilde genigletmiyor, yani yarim daireye iligkin
olarak hareketten bagka higbir seyi olumlamiyor olacaktir, ki béyle
bir olumlama da ne yarim daire kavraminda icerilir ne de hareketi
belirleyen bir nedene iligkin kavrayistan kaynaklanir. Dolayisiyla
burada biitiin yanliglik, bir geye iliskin olarak, o seye dair olustur-
dugumuz kavrayigta icerilmeyen bagka bir seyin olumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Tipk: bu 6rnekte yarim daireye iligskin olarak
hareket veya duraganligin olurnlanmasinda oldugu gibi. Buradan ¢ikan
sonuca gore, basit diigiinceler mutlaka dogru olmak durumundadir,
orn. yarim daireye, harekete, nicelige, vs. iliskin basit diigiincede
oldugu gibi. Basit diigiincelerde olumlama adina her ne igeriliyorsa,
kavramiyla uyumludur ve kavramin 6tesine uzanmaz. Buyiizden, hata
riski olmaksizin basit fikirler olugturabiliriz.
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Bu durumda geriye bir tek, zihnin bu basit fikirleri hangi giigle
olugturabildigini ve bu giiciin ne boyutta oldugunu sorugturmak ka-
liyor; bu bir kez anlagildi m1, ulagabilecegimiz en yiiksek bilginin ne
oldugunu kolaylikla gérebiliriz. Zihnin bu giiciiniin sonsuz olmadig1
kesindir; ¢iinkii bir geye iliskin olarak, o seye dair olugturdugumuz
kavramda icerilmeyen bir seyi olumladigimizda, by, algimizin kusurlu
olduguna veya, bagka bir deyisle, bir bakima sakatlanmug yahut bsliik
porgiik diisiincelere veya fikirlere sahip oldugumuza delalet eder. Zira
yarim dairenin hareketinin, yalitik ele alindiginda yanlig, buna karsilik
bir kiire kavramiyla veya boyle bir hareketi belirleyen bir nedenin
kavramiyla bitisik ele alindiginda dogru oldugunu gérdiik. Demek
ki, dogru veya upuygun diigiinceler olugturmak, agikga gorildigii
lizere, diigiinen bir varligin dogasinda varsa, o halde, upuygun olma-
yan fikirler olugturmamizin tek nedeni, baz1 diisiinceleri zihnimizi
biitiiniiyle, bazilar1 da sadece kismen olugturan bir diisiinen varligin
parcasi olmamizdir.

Gelgelelim ele almamiz gereken bir durum daha var ki, hayali
tartisirken giindeme getirmeye degmeyen ve yanilgilarin en biiyiigiine
yol agan durum da bu. Hayal giiciinde beliren belli seylerin idrakte de
bulunmastyla, yani agik secik kavranmastyla ortaya ¢ikan durumdan
bahsediyorum. Ciinkii bu durumda, agik segik olanin karisik olan-
dan ayrilmamasi, kesinligin, yani dogru bir fikrin miiphem bir fikirle
karigtirilmasina yol acar. Ornegin, kimi Stoacilar muhtemelen “ruh”
sozctigiinii duymus, bir de ruhunéliimsiiz oldugunu igitmistir, ki bunlar
ancak karmakarigik sekilde hayal ettikleri seylerdir. Bunun iistiine bir
de, en anlagilmasi giig cisimlerin biitiin diger cisimlere niifuz ederken,
higbir cismin onlara niifuz etmedigini hayal etmis ve anlamiglardur.
Sonug itibariyle de, biitiin bu seyleri hep birlikte hayal ettikleri ve
bu arada s6z konusu aksiyomun kesinliginden hig stiphe etmedikleri
icin, zihnin bu en anlagilmas: gii¢ cisimlerden olugtugu, bu cisimlerin
béliinemez oldugu, vs. sonucuna varmiglardir aceleyle.

Fakat biz, bagta da belirttigimiz gibi, giindelik ve rastlantisal dene-
yimlerden veya kulaktan dolma edindigimiz algilara karg1 géziimiizii dort
acarak, tiim algilarimizi verili bir dogru fikrin standardi uyarinca gézden
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gecirmeye ¢abaladigimiza gére bu hatadan da muafiz. Mahut hata, buna
ilaveten, geylerin fazla soyut bi¢imde kavranmasindan kaynaklanir;
zira bir geyin gercek nesnesinde kavradifim seyi bagka bir nesnéye
uygulayamayacagim bagli bagina yeterince agiktir. Bu hata, son olarak
da, Doganin asli unsurlarinin bir biitiin olarak anlagilmamasindan,
dolayisiyla makul bir diizenle ilerlemek yerine, Dogay1 (her ne kadar
dogru aksiyomlar da olsalar) soyutlamalarla karigtirmaktan ve nihayet
kafa kanigikligina diigerek Doganin diizenini carpitmaktan kaynaklanir.
Gene de, elden geldigince soyutluktan uzak gekilde ilerledigimiz ve
asli unsurlardan, yani Doganin kaynagi ve kékeninden yola giktigimiz
takdirde, boyle bir hataya diigmekten korkmamuz igin bir neden yoktur.
Doganin kdkenine iligkin bilgimize gelince, bunu da soyutlamalarla
karigtirmaktan korkmamiza gerek yoktur. Ciinkii seyler soyut bicimde
kavrandiginda (ki biitiin tiimeller icin gegerlidir bu), idrakimizde,
Dogada varolan tikel 5rneklemelerinin gergekte sahip oldugundan daha
genis bir kapsama sahip olurlar. Keza, Dogada fark: idrakten kagacak
denlikiigiik olan birgok sey bulundugundan, soyut olarak kavrandiklari
takdirde bu geylerin karigtirilmasi igten bile degildir. Buna mukabil,
ileride de gorecegimiz gibi, Doganin kékeni ne soyut veya tiimel olarak
anlagilabileceginden, ne idrakte gercekte oldugundan daha genis bir
kapsama sahip olabileceginden, ne de degisken seylerle herhangi bir
benzerlik tagidigindan 6tiirti, yukarida da gésterdigimiz gibi, dogruluk
standardina sahip oldugumuz miiddetce onun fikrine iligkin herhangi bir
kafa kangikhgina diismekten korkmamuiz i¢in bir neden yoktur. Ciinkii
o egsiz ve sonsuz bir varliktir®® ve onun 6tesinde bir varlik yoktur.?’
Yanlig fikir konusunda bu kadar séz yeter. Simdi geriye, stipheli fikri
sorugturmak, yani bizi siipheye sevk edebilecek seylerin neler oldugunu
ve giiphenin nasil ortadan kaldirilabilecegini ele almak kaliyor. Burada

26) Felsefe’'mde de agiklik getirecegim gibi, bunlar Tanri'nin, onun éziinii gésteren
sifatlar1 degildir. .

27) Bunun kanitlamasini yukarida sunmugtum. Ziraboyle bir varlik varolmasaydi, asla
meydana getirilemezdi ve byle bir durumda, zihin Doganin saglayabileceginden fazlasini
anlayabilirdi, ki bunun yanlig oldugu zaten yukarida gosterildi.
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zihindeki gergek siipheden bahsediyorum, yoksa birinin zihnen siiphe
etmese de, sifahen giiphe ettigini ileri siirmesinde oldugu gibi sik¢a
karsilagtigimiz tiirde siipheden degil. Zira bu ikinci tiirden siiphenin
diizeltilmesi bizim Yéntemimizin isi degildir; bu daha ¢ok, inatgiliga
ve onun diizeltilmesine yonelik bir sorusturmanin alanina girer.

O halde, ruhta siiphe hicbir zaman siiphenin nesnesi olan seyin
kendisinden kaynaklanmaz. Yani, bilincimizde sadece tek bir fikir
varsa, bu fikir ister dogru ister yanlig olsun, ortada ne siiphe ne de
kesinlik olacak, bunun yerine, bir tiir bilinglilik olacaktir. Ciinkii fikir
kendi iginde belli bir bilinglilikten bagka bir sey degildir. Stipheyse
bagka bir fikirden kaynaklanir; siiphe edilen seye iliskin herhangi bir
kesinlige varamayacagimiz 6lgiide aciklik ve netlikten uzak bir fikirdir
bu da. Yani siiphe duymamiza yol agan fikir acik secik degildir. Soz-
gelimi, kisi deneyim yoluyla veya bagka herhangi bir yolla, duyularin
aldaticihigr tstiine diigiinmeye hi¢ yonelmemisse, giinegin goriindii-
giinden daha biiyiik ya da kiiciik oldugu konusunda higbir zaman
siiphe yagamayacaktir. Tagrada yagayanlarin giinesin yerkiireden gok
daha biiyiik oldugunu duyduklarinda bunca sasirmalarinin nedeni
de budur. Gelgelelim duyularin aldaticiligi iizerine diisiinmek kisiyi
siipheye tegvik eder.?® Sayet siipheye distitkten sonra kisi duyulara
ve uzaktaki seylerin duyular yoluyla nasil temsil kazandigina iligkin
dogru bilgi edinirse, bu durumda siiphe ortadan kalkar.

Buradan ¢ikansonuca gére, ancak Tanrt'yailigkin acik secik bir fik-
re sahip degilsek, bizi en kesin seylerde bile aldatan bir Tanrt’nin olast
varligindan kalkigla dogru fikirlerimizden siipheye diigebiliriz. Bagka bir
deyisle, ancak tiim geylerin kokeni hakkinda sahip oldugumuz bilgiye
bakar ve —bir ticgenin dogasina bakarken, ti¢ agisinin iki dik agiya egit
oldugunu buldugumuzda sahip oldugumuz ayni bilgiyle— orada bizi
Tanrt’'nin bir diizenbaz olmadigina inandiracak bir sey bulamazsak
siipheye diigeriz. Ne var ki, Tanr1 hakkinda, tiggen hakkinda sahip
oldugumuz gibi bir bilgiye sahip degilsek, bu durumda tiim giiphe

28) Yani bu durumda, kigi duyularin onu zaman zaman aldatmig oldugunu bilse de,
duyularin onu ne sekilde aldattigini bilmediginden, bunu ancak karmakarigik bigimde bilir.
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ortadan kalkar. Ve yiice bir diizenbazin bizi aldatip aldatmadigini
kesin olarak bilmedigimiz halde nasil ki iiggene dair boyle bir bilgiye
ulagabiliyorsak, yiice bir diizenbazin varolup olmadigini bilmedigimiz
halde Tanr1 hakkinda da boyle bir bilgiye ulagabiliriz. Bu bilgiye sahip
olmak, yukarida da soyledigim gibi, agik segik fikirlere iliskin olarak
duyabilecegimiz her tiirden siipheyi ortadan kaldirmak i¢in kafidir.

Dahasy, kisi seylerin zincirlenisinde kesintisiz bicimde énce neyin
sorusturulmasi gerekiyorsa onu sorusturmak suretiyle dogru yolu
izledigi ve tam da sorunlar1 ¢tzmeye kalkigmadan 6nce onlar1 nasil
tanimlamak gerektigini bildigi takdirde, en kesin fikirlerden, yani agik
secik fikirlerden bagka bir geye ulagma ihtimali yoktur. Zira giiphe bir
olumlama veya yadsimaya iligkin olarak yarginin askiya alinmasindan
bagka bir sey degildir; aslinda bu olumlama veya yadsima yapilacaktir
ama zihinde bir sey vuku bulur ve bu sey kavrayisimiz diginda olma-
sindan &tiirii ona iligkin bilgimizi kaginilmaz bigimde kusurlu kilar.
Bu yiizden, siiphenin daima sorugturmadaki bir diizen eksikliginden
kaynaklandigina hitkmedebiliriz.

Yontemimizin bu birinci kisminda ele alacagimi séyledigim hususlar
bunlardi. Gene de, anlama yetisine ve onun giiglerine iligkin bilgimizi
gelistirecek higbir seyi disarida birakmig olmamak adina, hafiza ve
unutug iizerine birkag sey ekleyeyim. Burada géz 6niinde tutulmast
gereken en dnemli nokta, hafizanin hem anlama yetisi yardimiyla
hem de onun yardimi olmaksizin giiglendigidir. Birinci duruma iligkin
olarak séylemek gerekirse, bir sey ne kadar anlagilirsa, o kadar kolay
akilda tutulur; ne kadar anlagilirhiktan uzaksa, o kadar kolay unutulur.
Ornegin, birine alakasiz kelimelerden olusan bir liste verecek olsam,
bunlar1 akilda tutmasi, aymi kelimelerden olusan bir hikayeyi akilda
tutmaktan gok daha gii¢ olacaktir.

Hafiza aynm1 zamanda anlama yetisinin yardimi olmaksizin, bagka
bir deyisle, imgelemin, yani ortak duyu denen seyin tekil bir cismani
seyden etkilenmesini saglayan kuvvet yoluyla da giiglenir. “Tekil”
diyorum c¢iinkii imgelem sadece tekil seylerden etkilenir. Sozgelimi,
kisi tek bir komedya okursa, ayn1 tiirden ¢ok sayida bagka oyun oku-
madig1 miiddetge bunu ¢ok iyi aklinda tutacaktir, ¢linkii imgelemini
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tek bagina bu komedya siisleyecektir. Ama ayni tiirden bagka birgok
oyun okursa, bunlarin hepsini bir arada hayal edecek ve komedyalar
kolayca birbirine karigacaktir. “Cismani” dememin nedenine gelince,
imgelem sadece cisimlerden etkilenir. Bu durumda, hafiza sadece an-
lama yetisi tarafindan degil, ayn1 zamanda anlama yetisinden bagimsiz
olarak da giiclendigine gore, onun anlama yetisinden ¢ok farkli bir gey
oldugu ve anlama yetisinin kendi iginde ele alindiginda ne hafizayi ne
de unutugu igerdigi sonucuna varabiliriz.

O halde, nedir hafiza? Beyindeki izlenimlere iliskin duyumun,
duyumun belirli stiresine? iligkin diigiinceyle birlesiminden bagka bir
sey degildir. Bu durum hatirlamada kendini daha net gosterir, giinki
hatirlamada ruh s6z konusu duyumu diigiiniir ama bunu kesintisiz bir
stire mefhumu olmadan yapar; bu yiizden de, s6z konusu duyumun
fikri duyumun siiresiyle, yani aninin kendisiyle 6zdes degildir. Fikirlerin
kendisinin de herhangi bir bozulmaya ugrayip ugramadig1 sorusunu
Felsefe’'mde tartisacagim.

Bu s6ylenenleri sagma bulan biri varsa, amacimiz agisindan sunu
diisiinmesi yeterli olacaktir: Bir sey ne kadar tekilse, o kadar kolay
akilda tutulur, ki yukarida verdigimiz komedya érnegi de bunu agikga
ortaya koymaktadir. Keza, bir sey ne kadar anlagilirsa, o kadar kolay
akilda tutulur. En tekil ve yeterince anlagilir bir seyi ister istemez
akilda tutmamiz bundandir.

Boylece dogru fikir ile diger algilar birbirinden ayirmug ve hayali,
yanls ve diger tiirlii fikirlerin kaynagini imgelemden, yani (deyim ye-
rindeyse) arizi ve baglantisiz olan belli duyumlardan aldiklarini; bede-
nin (uyur ya dauyanik durumdayken) gesitli hareketleri algilamasiyla
birlikte bunlarin dazihnin giiciinden degil, dig nedenlerden kaynaklan-
diklarini ortaya koymus oluyoruz. Dilerseniz, burada imgelemle

29) Buna mukabil, siire belirsizse, geye iligkin an1 da noksan olacakur, giinkii bun-
larin her biri dogal olarak 6grenilmis gériinmektedir. Nitekim birinin sdyledigi seye olan
inancimizi pekigtirmek igin genellikle ona olayin nerede ve ne zaman vuku buldugunu
sorariz. Her ne kadar fikirler de zihinde kendilerince belli bir siireye sahip olsa da, siireyi
imgelemi de igeren bir hareket 6lgiisii yardimiyla belirlemeye aligkin oldugumuzdan,
hafizada miinhasiran zihne ait olan herhangi bir sey gézlemlemeyiz.
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kastedileni istediginiz gibi anlayabilirsiniz, tabii onun anlama yeti-
sinden farkli bir gey oldugunu ve ruhun onunla pasif bir iligki iginde
bulundugunu hesaba katmak sartiyla. Inigelemin rastlantisal bif sey
oldugunu ve ruhun onun kargisinda pasif durumda oldugunu, ayni
zamanda anlama yetisinin yardimiyla ondan nasil kurtulacaginiz1
bildiginiz miiddetce onu nasil anladiginizin bir 6nemi yoktur. Ve bu
boyleyken, beden diye bir sey oldugunu ve diger 6nemli meseleleri
heniiz kanitlamamig olmama ragmen, burada imgelemden, bedenden
ve onun yapisindan bahsetmeme kimse sagirmasin. Ciinkii az dnce de
belirttigim gibi, onun rastlantisal bir gey oldugunu, vs. bildikten sonra
imgelemi nasil anladigimin bir 6nemi yoktur.

Bundan bagka, dogru fikrin basit oldugunu ya da basit fikirlerden
olugtugunu, bir durumun nasil, neden 6yle oldugunu veya dyle olmug
oldugunu gosterdigini ve ruhtaki ideal etkilerinin nesnesinin 6zgiil
gergekligiyle ortiigtiigiinii ortaya koyduk. Bu da antiklerin soyledigiyle
ayni kapiya gikar: Hakiki bilim nedenden etkiye dogru ilerler —sadece,
bildigim kadariyla antikler (burada bizim yaptigimiz gibi) ruhu bir tiir
tinsel otomat gibi degismez yasalar uyarinca etkiyen bir gey olarak
kavramamigtir hig.

Bu kanitlamalardan, sorugturmamizin baglangig agamasinda anlama
yetisine dair miimkiin oldugunca bilgi edindigimiz gibi, dogru fikirleri
yanlig veya hatali fikirlerle karigtirmaktan gekinmemize mahal birak-
mayacak bir dogru fikir standardina da ulagmig bulunuyoruz. Keza,
herhangi sekilde imgelemin kapsamina girmeyen bazigeylerinasil olup
da anlayabildigimize ve imgelemde anlama yetisine tamamen zit diigen
bazi geylerin yaninda nasil olup da onunla bagdagan bagka seylerin de
bulunduguna sagirmayacagiz artik. Ciinkii diiglemleri ortaya ¢ikaran
islemlerin anlama yetisinin yasalarindan son derece farkl bagka
yasalara konu oldugunu ve imgelem sz konusu oldugunda ruhun
ancak pasif bir konumda bulundugunu biliyoruz.

Bu kanitlamalardan, imgelem ile idraki dikkatle birbirinden ayirma-
yanlarin vahim hatalara diigebilecegini de kolayca goérebiliyoruz. Yer
kaplamanin uzamsallagtirilmasi ve sonlu olmasi gerektigi, pargalarinin
gercekte birbirinden ayn oldugu, tiim seylerin ilk ve tek dayanagini
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olusturduguy, bellibirandabagkabir anda oldugundan daha fazla yer iggal
ettigi, vb. hepsi de hakikate taban tabana zit olan birgok bagka inanig
bu hatalara 6rnek gosterilebilir. Bunlar yeri geldiginde gosterecegiz.

Avyrica, kelimeler imgelemin pargasi oldugundan —yani, kavram-
larimizin bir¢ogu bedenin belli bir egiliminden hareketle kelimelerin
hafizadaki rastgele bir birlesimi uyarinca olugturuldugundan- biiyiik
bir ihtiyat gostermedikge kelimelerin de en az imgelem kadar vahim
hatalara yol acabilecegine siiphe yoktur. Dahasi, olugumlari siradan
insanlarin istegi ve kavrayigina tabi oldugundan, kelimeler anlama
yetisindeki degil, imgelemdeki halleriyle seylerin birer semboliinden
ibarettir. Insanlarin imgelemde degil de salt anlama yetisinde yer bu-
lan tiim geyler igin (6rn. gayri-cismani, sonsuz, vs.) olumsuz terimler
kullanmasindan ve aslinda olumlu olan tiim seyleri (6rn. yaratilmamus,
bagimsiz, sonsuz, dliimsiiz, vs.) olumsuz terimlerle ifade etmesinden
de bellidir bu.*® Bu kelimelerin karsitlar1 ¢ok daha kolay tahayyiil edi-
lebildiginden, ilk insanlarin aklina ilk gelen de bunlar olmus, béylece
olumlu terimler olarak kullanilagelmistir.

Buna ilaveten, anlama yetisini kendi tizerine diigiinmekten alikoy-
mak suretiyle sik¢a kafa kanigikhiina yol acan, siklikla es gegtigimiz
6nemli bir neden daha vardir. Bu durumda, imgelemle idraki birbirin-
den ayiramadifimizda, daha kolay hayal edebildigimiz seylerin bizim
i¢in daha agik oldugunu diigiiniir ve hayal ettigimiz seyleri anladigimiz1
saniriz. Boylece sonra gelmesi gerekeni 6ne koymus oluruz ve izlenecek
dogru sira tersine doniince de buradan gegerli bir sonug ¢ikarmamiz
miimkiin olmaz.

O halde, Yoéntemin ikinci kismina® gegmeden 6nce buradakiama-
cimiz1ve bu amaca gétiiren yollart izah etmekle ige baglayayim. Oyleyse

30) Birgok seyi olumlar ve yadsirken, seylerin dogasi degil ama kelimelerin dogast bizi
buna zorladip1 igin bdyle yapariz ve seylerin dogasina iliskin bilgisizligimizden &tiirii yanligt
dogru sayma hatasina diigeriz kolayca.

31) Birinci kisimdan devamla bu kismin baglica kuraly, kendimizde saf idrakten kay-
naklancligin fark ettigimiz tiim fikirleri gdzclen gegirmek, boylece bunlarin hayal ettigimiz
fikirlerden ayirt edilebilmesini saglamaktir, Bu ayrimin, imgelemin ve idrakin her birine
ait dzelliklerinden cikarilmasi gerekecek.
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amacimiz agik secik fikirlere, yani bedenin rastgele hareketlerinden
degil, saf zihinden kaynaklanan fikirlere ulagmaktir. Akabindeyse,
tiim fikirlerin tek bir fikir altinda toplanabilmesi igin, bu fikirleri,
zihnimizin Doganin gergekligini hem biitiiniine hem de parcalarina
yonelik olarak diisiincede miimkiin mertebe yeniden iiretebilecegi
sekilde birlestirip diizenlemeye ¢abalayacagiz.

[lk hususla ilgili olarak, nihai amacimiz, yukarida da séyledigimiz gibi,
bir seyin ya sadece &zii ya da en yakin nedeni vasitasiyla kavranmasini
gerektirir. Yani, sey kendindeyse ya da, yaygin bigcimde s6ylendigi gibi,
kendi kendinin nedeniyse, sadece dzii dolayimiyla; kendinde-sey degilse
ve varolmast icin bir nedene ihtiyag duyuyorsa, bu defa da en yakin
nedenidolayimiyla anlagilacaktir. Nitekim etkinin bilgisi, nedene iligkin
daha eksiksiz bir bilgi edinmekten bagka bir sey degildir.*

Bu bakimdan, gercek seylere yonelik bir sorugturmaya giristigimiz
miiddetge soyut olandan sonug gikarmak bizim igin higbir surette caiz
degildir. Demek ki, sadece anlama yetisinde yer bulan seylerle gergek
seyleri birbirine karistirmamaya azami 6zen gdstermek durumunda-
yiz. Buna kargilik, en kesin sonug, tikel bir olumlu 6zden, yani dogru
ve gegerli bir tanimdan ¢ikarilacak sonugtur. Zira anlama yetisinin
sadece evrensel aksiyomlardan hareket ederek tekillere varmasi
miimkiin degildir, ¢iinkii aksiyomlar sonsuz yer-kaplamaya sahiptir
ve anlama yetisini bir tekil seydense bagka bir tekil seyi diisiinecek
sekilde belirlemezler. Oyleyse kesfe giden dogru yol, verili bir tanima
dayanarak diisiince gelistirmektir; bir sey ne kadar iyi tanimlanirsa,
diisiincenin geligimi de o kadar bagarili ve piiriizsiiz olacaktir. O halde,
yontemimizin bu ikinci kismi biitiiniiyle suna dayanmaktadir: iyi bir
tanimin kogullarini 6grenmek, ardindan da bu kosullari kegfetmenin
bir yolunu bulmak. Bu dogrultuda, tanimin k0§u11arm1 tartigmakla
ise baglayacagim.

Bir tanimin eksiksiz olmast igin, seyin en igsel 6ziinii agiklamast
ve seyin bagka herhangi bir 6zelligini bunun yerine koymamaya ¢zen

32) Bu s6ylenenin bizi gu sonuca gétiirdiigiini belirtelim: Ayni zamanda ilk nedene
yahut Tanrt'ya iligkin bilgimizi artirmadan Doga’ya dair higbir seyi dogru anlayamayiz.
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gostermesi gerekir. Bunu izah etmek icin, bagkalarinin hatalarini
ifsa pesinde kogsuyormug gibi gériinmemek adina bagka ornekleri
es gegerek, tanimlama bi¢iminin énemsiz oldugu soyut bir seyden,
sozgelimi bir daireden drnek vermekle yetinecegim. Daire mer-
kezden gevreye dogru cizilen gizgilerin esit oldugu bir sekil olarak
tanimlanirsa, béyle bir tanimin dairenin hicbir surette 6ziinii degil,
ozelliklerinden yalniz birini agikladigini agikardir. Ayrica yukarida
belirttigim gibi, sekiller ve diger akli yapintilar sz konusu oldugunda
bu ¢cok da 6nemli bir mesele olmasa bile, fiziksel ve gercek varliklar
s6z konusu oldugunda asal 6neme sahip bir mesele halini alir. Zira
seylerin ozleri bilinmeksizin 6zellikleri anlagilamaz; ézlerin ihmal
edilmesi durumunda, anlama yetimizin kurdugu, Doganin bagintilarint
yeniden tiretmesi gereken bagintilar kaginilmaz olarak bozulur, biz de
amacimizdan sapariz.

Dolayisiyla, bu hatadan kendimizi kurtarmak igin, tanimlamada
su kogullari yerine getirmemiz gerekir:

1. Tanunlanacak sey yaratilmig bir geyse, tanim, yukarida da séyle-
digimiz gibi, bu seyin en yakin nedenini icermelidir. S6zgelimi, bu
kurala gore, dairenin gu sekilde tanimlanmas gerekecektir: bir ucu
sabit, diger ucu hareket eden herhangi bir ¢izgiyle tanimlanan gekil.
Acgiktr ki, bu tanim dairenin en yakin nedenini igermektedir.

2. Tanimlanacak seyin mefhumu veya tanimi dyle olmalidir ki, bagka
seylerle baglant1 iginde degil de tek bagina ele alindiginda, seyin
tiim Ozellikleri tanimdan ¢ikarsanabilmelidir. Yukaridaki daire
tanimi tam da bdyle bir tanimdir, giinkii bu tanimdan hareketle,
merkezden cevreye dogru ¢izilecek tiim ¢izgilerin birbirine esit
oldugunu agikga ¢ikarabiliriz.

Bunlarin bir tanimin olmazsa olmaz kogullar1 oldugu, dikkatli biri
icin Oylesine izahtan varestedir ki, goriiniige gore, bunu kanitlamak
icin de, ikinci kogula gore her tanimin olumlu olmasi gerektigini
gostermek icin de vakit harcamaya gerek yoktur. Burada olumlama
derken, olumlu gekilde anlagilsa bile dilin kifayetsizliginden 6tiirii
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yer yer olumsuz ifade edilebilen sézel olumlamay: bir yana birakarak,
sadece diigiinsel olumlamay1 kastediyorum.
Yaratilmamus bir seye iliskin tanimin kogullar ise soyledir:

1. Her tiir nedeni digarida birakmalidir; :ba§ka bir deyisle, tanima
konu olan sey, izahiigin kendi varligi diginda hicbir seyi gerektir-
memelidir.

2. Seyin tanimi veri alindiginda, seyin varolup varolmadii sorusuna
mahal kalmamalidir.

3. Zihin s6z konusu oldugunda, tanim sifat formuna sokulabilecek
higbir ad igermemelidir; yani, herhangibir soyutlama yoluyla izah
edilmemelidir.

4. Son olarak, (bunu belirtmek pek gerekli olmasa da) seyin tiim
ozellikleri tanimindan ¢ikarsanabilmelidir.

Yeterince dikkat edildigi takdirde tiim bu hususlar giin gibiaciktur.

Bir sonug gikarirken en iyi dayanak noktasinin tikel bir olumlu 6z
oldugunu belirtmistim. Ciinkiibir fikir ne kadar bireysellesirse, o kadar
secik, dolaysiyla bir o kadar da agik olur. Bu bakimdan, miimkiin
oldugunca tikel seylerin bilgisine ulagmaya ¢abalamamiz gerekir.

Tiim algilarimizin dogru sekilde diizenlenigine ve birlegtirilmesine
gelince, akil miimkiin oldugunca ¢abuk sunu sormamizi gerektirir:
Tiim geylerin nedeni olan, &yle ki 6zii diigiincede, temsil buldugunda
ayn1 zamanda tiim fikirlerimizin de nedeni olan bir varlik var mdir ve
ne tiirden bir varliktir bu? Iste bu soruyu sorduktan sonra zihnimiz,
yukarida da belirttigimiz gibi, Dogay1 olabildigince yakindan yeniden
liretecektir; zira Doganin &zii, diizeni ve birligine diigiince bigiminde
sahip olacaktir. Buradan da gorebiliriz ki, bize her seyden ¢ok gerekli
olan, fikirlerimizi fiziksel seylerden, yani gergek seylerden gikarsamak,
bu esnada elimizden geldigince bir gercek varliktan digerine dogru
bir nedenler zinciri dogrultusunda ilerlemek ve bunu da soyutlama
ve tiimelleri ne bunlardan gergek bir sey ¢ikarsamak ne de bunlari
gercek seylerden gikarsamak yoluylaisin i¢ine katmaksizin yapmaktir.
Ciinkii anlama yetisinin dogru ilerleyisi iki durumda da sekteye ugrar.
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Gene de, burada nedenler ve gergek varliklar zinciri derken, de-
gisken ve tekil seylerin olusturdugu zincirlenisi degil, degismez ve
ezeli-ebedi seylerin zincirlenisini kastettigimin altini cizmem gerekiyor.
Aczinden 6tiirii insanin degigken tekil seylerin zincirlenisini kavramast
olanaksiz olacaktir; sadece bu seyler sayilamaz oldugu igin degil, bir
ve ayni seyi etkileyen, her biri de o seyin varliginin ve varolmayiginin
nedeni olabilecek sonsuz sayida etmen bulundugu igin de béyledir bu.
Zira degigken tekil geylerin varoluglarinin &zleriyle higbir baglantist
yoktur; yani (6ncesinde de belirttigimiz gibi) bu seylerin varolugu
ezeli-ebedi bir hakikate tekabiil etmez.

Ote yandan, bizim agimizdan bu seylerin zincirlenisini anlamak gibi
bir gereklilik de yoktur. Ciinkii degisken tekil seylerin 6zii, bu seylerin
varolma zincirinden veya diizeninden ¢ikarilmayacaktir, ki bunu ya-
parak, onlarin digsal karakteristiklerinden, iligkilerinden ya da en fazla
kosullarindan bagka bir sey gegmez elimize. Tiim bunlarin da seylerin
en igsel dzleriyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. S6z konusu 6z, bunun
yerine, sadece sabit ve ezeli-ebedi seylerde, bir de bu seylerde onlarin
gergek kodlari gibi kayith olan ve tiim tekil seylerin varliga gelisini ve
diizenlenigini yéneten yasalarda aranacaktir. Nitekim degisken tekil
seyler sabit seylere (deyim yerindeyse) dyle siki sikiya ve temelden
baghdir ki, onlar olmaksizin ne varolmalari ne de kavranmalar s6z
konusudur. Bu bakimdan, bu sabit ve ezeli-ebedi seyler her ne kadar
tekil de olsa, mutlak mevcudiyetlerinden ve genigskapsamli giiclerinden
otiirti bizim agimizdan tiimeller ya da degisken tekil seylerin tanimlarini
altinda toplayan cinsler ve tiim geylerin en yakin nedenleri gibidirler.

Hal béyleyken, bu tekil seylerin bilgisine ulagmak igin agmamiz
gereken giiglitk azimsanacak gibi degildir. Zira bunlarin hepsini birden
kavramak, insan idrakinin giiciinii fazlasiyla agan bir istir. Nitekim
yukarida da belirttigimiz gibi, bir seyi digerinden 6nce anlagilabilir
kilan diizen ne geylerin varolus zincirindeki konumunda, hatta ne de
ezeli-ebedi geylerde aranmalidir. Ciinkii ikinci durumda tiim geyler
dogasi geregi esanlidir. Bu yiizden, ezeli-ebedi seyleri ve tabi olduklart
yasalari kavramakta kullandigimiz araglardan bagka yardimci araglara
bagvurmamiz gerekiyor. Gelgelelim, burasi sz konusu araglar izah
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etmek igin uygun bir yer olmadi1 gibi, ezeli-ebedi seylere ve tabi ol-
duklart degismez yasalara dair yeterli bilgiye ve duyularimizin dogasina
dair bir kavrayisa ulagmadan bunu yapmamiza da imkén yok.

Tekil seylere iliskin bilgimize dair bir sorugturmaya girismeden
once, hepsi de duyularimizi nasil kullanmamizda ve deneylerimizi,
aradifimiz seyi saptamaya elverecek sekilde degismez kurallar ve
uygun bir diizenlenis uyarinca nasil gerceklestirecegimizi bilmemizde
bize yardimci olacak bu araglari ele almak yerinde olacak. Bu arag-
lardan hareketle, sonunda ezeli-ebedi seylerin, pesine diistiigiimiiz bu
seyi husule getiren yasalarinin neler oldugunu ¢ikarabilir ve bu geyin
icsel 6ziine dair bir i¢gorii kazanabiliriz. Bunlari yeri geldiginde gos-
terecegim. Konumuza dénecek olursak, simdilik, ezeli-ebedi seylerin
bilgisine ulasmamizi ve bu seylerin tanimlarini yukarida agiklanan
kosullar uyarinca gercevelememizi saglamak igin gerekli gériinen
seyleri ortaya koymakla yetinecegim.

Bunu gergeklestirmek i¢in, yukarida séyledigimiz seyi animsamamiz
gerekiyor: Zihin bir diisiinceyle —onu incelemek ve ondan megru olarak
cikarsanabilecek olani usuliince ¢ikarsamak tizere— mesgul oldugunda,
sayet diigiince yanligsa, onun yanligligini saptar. Ote yandan, diigiince
dogruysa, zihin higbir piiriize takilmadan ondan dogru seyler ¢ikarsa-
yarak ilerler. Amacimiz igin bunun gerekli oldugunu séyliiyorum. Zira
diisiincelerimiz bagka higbir dayanak iizere belirlenemez.

Dolayisiyla, tiim seyler arasinda en basta geleni sorusturmak
istiyorsak, diisiincelerimizi oraya y(‘jneltebilecelé bir dayanak olmak
durumundadir. Ayrica, yéntem diisiiniimsel bilginin ta kendisi oldu-
gundan, diigiincelerimize yoén kazandiracak olan dayanak, hakikatin
ozgiil gercekligini olugturan seyin bilgisinden, anlama yetisinin ve onun
ozellik ve giiclerinin bilgisinden bagkasi olamaz. Iste buna ulagtigimiz
zaman diigiincelerimizi ondan hareketle ¢ikarsayabilecegimiz bir
dayanaga ve anlama yetisini, kugkusuz, kendi gii¢lerini hesaba katarak
ve kendi kapasitesi uyarinca ezeli-ebedi seylerin bilgisine gétiiren bir
izlege kavugmus olacagiz.

Ne var ki, birinci kisunda da ortaya kondugu gibi, dogru fikirler
olusturmak diigiincenin dogasina aitse, bu noktada anlama yetisinin
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melekeleri ve giiglerinden ne anladigimizi sorusturmamiz gerek. Simdi,
Yontemimizin baglica amaci anlama yetisinin ve onun dogasinin
giiclerine iliskin dogru bir kavrayisa ulagmak oldugundan, (Yéntemi-
mizinikinci kisminda ortaya konan miilahazalardan hareketle) bunlari
tam da diigiince ve anlama yetisinin tanimindan ¢ikarmak zorundayiz.
Ama gu ana kadar elimizde tanimlar bulmaya yénelik herhangi bir
kural bulunmadigina ve anlama yetisinin dogasini ya da tanimini ve
giiciinii bilmeksizin bu kurallar1 ele alamayacagimiza gére, buradan ya
anlama yetisinin taniminin izah gerektirmeyecek denli apagik oldugu
ya da higbir ey anlayamayacagimiz sonucu ¢ikiyor. Oysa higbir surette
apagik olmayan bir tanim bu. Buna kargin, —anlama yetisinden bize
gelen her sey gibi— 6zellikleri de ancak dogalarinin bilinmesi kosuluyla
agik segik anlagilabilecegine gére, anlama yetisinin agik segik kavra-
digimiz ozelliklerini akilda tutarsak tanimi da apagik hale gelecektir.
Oyleyse simdi anlama yetisinin 6zelliklerini siralay1p ele alalim ve bize
dogustan verili olan gereglere dair bir tartigmaya girigelim.*’

Anlama yetisinin 6zellikle iizerinde durdugum ve agik¢a anladigim
ozellikleri sunlar:

1. Anlama yetisi kesinligi icerir; yani, seylerin gergekte, kendisinde
diisiince bigiminde igerildigi gibi varoldugunu bilir.

2. Bagimsiz olarak bazi geyleri algilar yahut bazi fikitler olugturur ve
olugturdugu bazi fikirler bagka fikirler olusturur. Yani, nicelik fikrini
bagka diigtincelerle igtigal etmeden bagimsiz sekilde olugtururken,
hareket fikrini ancak nicelik fikrini hesaba katarak olugturur.

3. Bagimsiz gekilde olugturdugu fikirler sonsuzlugu ifade ederken,
stnirh fikirleri bagka fikirlerden hareketle olusturur. Zira bir ni-
celige iligkin fikri bir nedenden hareketle algiliyorsa, o fikri bir
niceligin fikrinden hareketle belitler; tipkibir cismin bir diizlemin
hareketinden, diizlemin bir ¢izginin hareketinden, ¢izgininse bir
noktanin hareketinden olustugunu algiladiginda oldugu gibi. Bu

33) Yukarida bkz. 31. Paragraf.
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algilar niceligi anlamaya degil, sadece onu belirlemeye hizmet
eder. Nicelik algilanmadik¢a hareket de algilanamayacagi halde,
nicelikleri hareketten dogan geyler olarak kavramamizdan; ayni
sekilde, sonsuz nicelik fikrine sahip olmasak yapamayacagimiz bir
sey olarak, hareketi sonsuza uzanan bir ¢izgi olusturacak sekilde
uzatabilmemizden de bellidir bu.

4. Olumsuz fikirlerden 6nce olumlu fikirler olugturur.

5. Seyleri siire kategorisinde algilamaktan ¢ok, belli bir ebedilik tiirii
altinda ve sonsuz sayida algilar. Daha dogrusu, seylere iligkin algi-
sinda, ne sayiyla ne de siireyle ilgilenir. Ote yandan, seyleri hayal
ettiginde, sabit sayida ve belli bir siire ve nicelige sahip bigimde
algilar.

6. Olugturdugumuz agik segik fikirler sadece dogamizin zorunlulu-
gundan ileri geliyor gibi goriinmektedir, dyle ki, mutlak surette
yalnizca bizim giiciimiize baglh gériiniirler. Oysa karigik fikirler s6z
konusu oldugunda durum bunun tersidir; bunlar genellikle rizamiz
diginda, gayri ihtiyari olusurlar.

7. Zihin, anlama yetisinin bagka fikirlerden olugturdugu fikirleri birgok
farkl: sekilde saptayabilir. Sézgelimi, zihin bir elipsin diizlemini sap-
tamak i¢in ipe baglanmig bir kalemin iki merkez etrafinda hareket
ettigini varsayar ya da, buna alternatif olarak, verili bir diiz ¢izgiyle
degismez iligkisini koruyan sonsuz sayida noktay1 veya egim agist
koninin tepe noktasindan daha biiyiik olacak sekilde egri kesilmig
bir koniyi tasavvur eder. Bunun gibi bagka sayisiz yol vardr.

8. Fikirler bir nesnenin yetkinligini ne kadar ifade ederlerse, o kadar
yetkin olurlar. Ciinkii sapel tasarlamig bir mimardansa, gérkemli
bir tapinak tasarlamig mimari takdir ederiz.

Diisiinceye atfedilen sevgi, nese, vb. diger seyleri tartigmakla vakit
harcamayacagim, ¢iinkii bunlar amacimizla alakali olmadiklar1 gibi,
anlama yetisi anlagilmadan kavranmalar1 da miimkiin degildir. Zira
yetkinlik ortadan kalkarsa, bunlar da biitiiniiyle ortadan kalkar.

Yanhs ve hayali fikirler, (fazlasiyla gésterimis oldugumuz gibi) béyle
adlandirnlmalarina yol agan higbir olumlu 6zellige sahip degildir; bunlar
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sadece bilgimizin noksanligindan &tiirit boyle addedilir. Dolayisiyla,
yanlig ve hayali fikirler bu itibarla bize diigiincenin 6ziine dair higbir
sey Ogretemez, zira diiglincenin 6zii az 6nce inceledigimiz olumlu
dzelliklerde aranmak durumundadir. Demek ki, simdi bu 6zellikleri
zorunlu olarak beraberinde getiren ortak bir zemin tesis etmemiz gere-
kiyor; verili durumda, séz konusu 6zellikleri zorunlu olarak gerektiren,
ortadan kalktiginda ise, tiimiinii ortadan kaldiran bir zemin bu.

Gerisi eksik



