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anlam ve yorum
-dini metinlerin
anlagilmas1 ve yorumlanmasi-

Anlam ve Yorum Hiristiyanhgin; kitab'a ve hitab’a
dayal degil, Hz: Isa'nin kendisine dayali bir “olay” olma-
sindan 6tiirii, bu diigiince gelenegi kendisini bu “olay”"in
yorumu olarak ortaya gikmig metinleri “yorum"layarak
kurmugtur. [slam ise; bir “yorum” degil, “sadik haber"e
dayalt bir din olarak, kitab’a/hitab’a anlam(ay)a yéne-
lik bir bag/rabita gerektirir.

Hristiyanligin inga siirecindeki tarihsel konumunun/bi-
¢iminin dogal bir tiirevi olarak ortaya gikan Hermene-
utik, Semantik, Analitik, Yapisalc1 diigiince disiplinle-
ri, klasik Islam diinyasinin anlam haritasinda tam bir
kargilik bulamaz. Zira Islam’da ilaht hitap ve kitap pa-
sif bir “yorum nesnesi” olarak degil, aktif bir “durum &z-
nesi” olarak vardir. {lahi hitabin bu konumunu dikkate
almayan yaklagimlar, bu hitab ile hakiki bir irtibat1 bag-
tan 1skalamug olacaklardir.

Tahsin Gérgiin'iin Anlam ve Yorum kitab: yukarida
belirtilen durumu Batil entellektiieller sizerinden 6r-
neklendirerek anlatan ve klasik Islam diisiincesinin ya-
pistyla mukayese eden; ve asil olarak burdan hareket-
le Kur'an'i rasyonalist bir gekilde yorumladigini iddia
eden “yorumculara” haddini bildiren/sinirlarini igaret
eden 6nemli metin.

Tahsin Gorgiin Cagdas islam ve Tiirk diigiincesinin
en 6zgiin temsilcilerinden. Berlin Freie Universitaet'de
Sprache, Handlung und Norm / Dil, Davramg ve Hiikiim
baglikli tezi ile Fikih Usulii ve Felsefe doktorast yapti.
ISAM'da, aragtirmaci ve yénetim kurulu iiyesi olarak
caligtr. Goethe Universitesiile Viyana Universitesi'nde
misafir profesér olarak dersler verdi. Halen [stanbul 29
Mayis Universitesi Felsefe Bélimi'nde 6gretim iiyesi.
Rézi sonrasi Islam diigiincesi iizerine kapsamli bir proje
iizerinde galigtyor. Arapga, Almanca, Ingilizce ve Fran-
sizca biliyor.
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KULLIYAT MANIFESTO

RO

aklagik iki yiizyildir, koklii bir medeniyet buhrani yagtyoruz. Tarihimizde yaga-
dipimiz bu ikinci medeniyet buhrany, sarsic1 bir fetret déneminin zuhur etmesi-
ne yol agti.

Mogol Istilasi, Hagh Saldirilan ve Endiiliis Medeniyeti’nin ¢okmesinden sonra
yagadigimiz birinci medeniyet buhrani, temelde siyast bir buhrandj, bir fetret dénemi-
ne doniigmemigti. Bu buhrany, insanhk tarihinin, Asya, Afrika ve Avrupa’dan olugan
merkezi coprafyasindaki biitiin medeniyet geleneklerinin {izerine oturarak, hem bun-
lardan yararlanan, hem de akidevi, fikr? ve siyast biitiinlesme gergeklegtiren Osmanli
tecriibesiyle iirettigimiz ¢ok yonlii cevapla agtik.

Rénesans ve Reformasyon’la baslayan modern / sekiiler Bati1 uygarhiginin gelig-
tirdigi meydan okuma, diinyada biitiin medeniyetlere karg1 yikic1 bir saldir1 iiretmis,
Toynbee'nin deyisiyle, iig asir iginde, mevcut 26 medeniyetten 16’sin1 yok etmig, 9’unu
ise fosillegtirmigti.

Iki yiizyildir yagadigimiz ikinci medeniyet buhrani, epistemolojik ve ontolojik bir
kopug ve cift yonlii bir temassizhk dogurdu: Hem Islam’la, hem de diger diinyalarla si-
miilatif / s1g ve sahte iligkiler kurmamiza yol agt1.

Sekiiler Bat1 uygarhiginin geligtirdigi meydan okuma, Asya, Afrika ve Amerika ki-
talarinin yiiriiyiigiinii durdurdu; bazi kadim medeniyet tecriibelerini tarihten sildi; ba-
zilanni fosillegtirdi ya da Japon ve Cin tecriibelerinde gozlemledigimiz gibi, neo-liberal
ve neo-sekiiler meydan okumayla mutasyona ugratti.

[slam medeniyeti, Toynbee’nin yerinde tanimlamastyla, “Osmanl’nin durdurul-
mas1”yla birlikte, tarihin yapilmasinda 6zne rolii oynama konumunu yitirdi; ilim, fikir
ve sanat geleneklerini yeniden-iiretemez ve geligtiremez hale geldi.
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Neo-pagan Bat1 uygarlify, ikinci sanayi devriminden bu yana biiyiik bir felseft kriz
yastyor: Bu felsefi kriz, hayatin her alaninda postmodern relativizm, atomlagma ve ka-
os seklinde kendisini gésterirken, insanin, gezegenimizin ve kéinatin gelecegini tehdit
eden boyutlar kazanmig durumdadir.

Diinyanin, biitiin kiiltiirlere varolug ve hayat hakk: taniyabilecek, yeni bir mede-
niyet tasavvuruna ihtiyaci var. '

i§te biz, Kiilliyat Yayinlar olarak, hala ¢ kitanin hem cografl, hem de fikri di-
namikler bakimindan kavsak noktasinda yer alan Tiirkiye'nin bu medeniyet sigra-
masina onciiliik edecek tarihsel ben’e ve derinlige sahip olduguna inaniyoruz ve bu
sliregte {izerimize diigen “rol”ii ve miikellefiyeti yerine getirmek amaciyla yayin ha-
yatmna atildik.

Hz. Mevlana'nin pergel metaforundan hareketle, bir ayagini bizim medeniyet di-
namiklerimize muhkem bir gekilde basan, diger ayagiyla biitiin medeniyetlere agilabi-
lecek kapsaml bir yayincilik projesiyle karginizdayiz.

Kiilliyat Yayinlar, ilim, fikir ve sanat hayatimiza gelenek kurucu, yeni bir so-
luk getirmeyi amaghyor. Bu siiregte, tilkemizde, kiiltiir, sanat, diigiince ve ilim ha-
yatinda yaratici ve ufuk agici agilimlara 6nayak olabilecek, medeniyet dilimizin yeni-
den kurulmasina imkén taniyabilecek telif ve terciime eserlerle bir atilim gergekleg-
tirmeyi tasarliyoruz.

Batr'da, Dogu’da ve [slam diinyasinda gézardi edilen fikir, ilim ve sanat gelenek-
lerini belli bir program dahilinde ve sistematik olarak ilk kez iilkemizin giindemine ta-
simay1 hedefliyoruz.

Kiilliyat Yayinlari, Referans Metinleri, Ara/ct Metinler ve Ana Metinler'den olugan
ii¢ ana “damar”da yapacagi yayincilikla ilim, fikir ve sanat hayatimiza “6ncii” katki-
larda bulunmay1 amagliyor.

Referans Metinler “damar”inda, ilim, fikir ve sanat diinyasinin genel / biitiin
resmini sunabilecek, “ara/c1” ve “ana” metinlerin anlagilmasinda “anahtar” iglevi go-
recek, hem 6zlii, hem de kapsaml ansiklopedi ve sozliik galigmalari; Ara/c1 Metin-
ler “damar”inda, ana metinlerin anlagilmasini kolaylagtiracak metinler; Ana Metinler
“damar”inda ise Dogu, Bat1 ve Islim medeniyet havzalarinin, gecmiste ve giiniimiizde
tiretilen ana klasik metinlerini yayimlayacagiz.

Kiilliyat Yayinlan olarak temel ilkemiz sudur: Biitiin'ii kavrayamadigimiz siirece,
hem parga’nin iginde kaybolmaktan, hem de biitiin’ii de par¢alamaktan kurtulabilme-
miz, dolayisiyla 6niimiize yeni koridorlar agabilmemiz zordur.
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Nebevi Dil ve Tahsin Gorgiin’iin Oncii Tefekkiir Yolculugu

AN

YUSUF KAPLAN

emantik intihar'la sonuglanan ¢ag kdrlesmesi sorunuyla malul bir diinya-

da yagiyoruz: Insanligin kendine 6zgii idrak kapilari kapandi: Tek bir ze-
itgeist, sekiiler-Batili zeitgeist hiikiimfema ¢agimizda: Sekiiler Batili zeitge-
ist, biitiin insanligin idrak bicimi olarak igliyor artik. Dolaysiyla bu idrak bi-
¢imi, biitiin diger medeniyetlerin, dinlerin, felsefelerin idrak bigimlerini dur-
durdu ve dondurdu.

(Cag korlegmesi bigiminde ortaya gikan semantik intihar, anlamin anlami-
ni1 yitirmesi, farkli anlamlarin varliklarini ifade edememesi, hayatin ve hakika-
tin anlamsizlagmasi, dolayisiyla insanin ve insanhifin/in bitmesidir: Tek bir id-
rak bigimine mahk{im edilen insanhigin, varhgindan, varligin: siirdiirebildigin-
den sdzetmek miimkiin mii?

Cag Korlesmesi: Cag’a Mahktmiyet ve Kendi'nden Mahrumiyet

Cag korlegmesi iki diizlemde tezahiir ediyor: Birincisi, biitiin kiire sathinda
hiikiimferma kilinan hakim ¢ag, tek duyma, bilme, diigiinme, varolma ve yaga-
ma bigimini biitiin diinyaya hikim kildig1 igin, insan1 ve insanhg sadece ken-
disine, kendi aglarina ve baglarina, kendi baglamlarina ve diinyasina kapati-
yor; bagka gaglarin ve ¢agrilarin 6niinii tikiyor. Bu durum, tam anlamiyla ¢ag’a
mahk{miyet hali iiretiyor.
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fkincisi de, bagka ¢agrilarin, yani baska medeniyetlerin, dinlerin ve felse-
felerin gocuklarinin kendi gagrlanyla iligkilerini kopariyor, sakatliyor ve bitiri-
yor, kendi ¢aglarini kurma vasatlarini ve vasitalarini da iptal ediyor. Bu durum
ise, kendi'nden mahrumiyet hal-i piir melali iiretiyor.

Caga mahk{miyet ve kendi'nden mahrumiyet, diinyanin, ¢éllesme, ufuk-
suzlagma, evsizlesme, yersiz-yurtsuzlasma ve ruhsuzlagma mekanina déniigme-
sine yol agtyor.

Bu durum, insanligin yalnizca hakikati yitirmesine yol agmiyor. Insanhigin
daha biiyiik bir varolugsal felaketle ve helaketle kars: kargtya kalmasina da yol
agiyor: Insanlik, tarihinde ilk defa yalnizca hakikatin yitirilmesi sorununu yaga-
muyor; ayni zamanda, hakikatin yitirildigi hakikatinin de yitirilmesi gibi bir yo-
kolug seriiveninin, mecrasint da yitirme macerasinin anaforunda ama yaganan
dekadans, ayartici yollarla, estetize yontemlerle gergeklestirilen bir dekadansla
dans haline déniistiigii i¢in, insanlik, neye maruz kaldigindan, nereye dogru sav-
ruldugundan, ne tiir bir metafizik felaketin esigine firlatildigindan bthaber ora-
ya buraya siiriiklenip duruyor. Medyatik evrenin ortasinda, yalnizca hizin, ha-
zin ve ertelenemez arzularin hitkiimferma oldugu, hiikmiinii icra ettigi pornog-
rafik diinyasinda, sadece 4ni1 yagiyor insan.

Medyatik varolugun pornografik evreni, insana, daha ¢nce yagamadig1 bir
duyarsizlagma, bir kendi i¢ine ve kendi iistiine kapanma, fetiglerine tapinma,
kendinden, diinyadan ve Tanri'dan habersiz yagama bigimi sunuyor: Hizin, ha-
zin ve arzulann kutsandigi, medya, spor, miizik, film, teknolojik “oyuncaklar”
tizerinden {iretilen yeni din-dig1 kutsalliklarla siirdiiriilen yeni-paganizm bigimi-
nin insani, hayati ve hakikati yok eden pengesinde kivraniyor insan ama na-
sil bir estetize yokolug ve ayartici savrulug bigiminin ortasinda bulundugunu bi-
lemiyor, géremiyor ve kavrayamiyor. Tam anlamiyla metamorfoz yiyor. Esfel-i
safilin’in, kotiiliigii emreden nefsin en ayartici diinyasindan, insanalti bir varli-
ga doniigiiyor insan.

Yol Ne, Yolculuk Nereye Diiger?

Insan, yol fikrini yitirdi, merak duygusunu, hayret duyma yetisini bitirdigi
icin belki de. Bir yokolug ve yok edig bigimine déniigen medyatik “varolusg”un
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pornografik simiilasyon evreni, insani asimilasyonun, kendine, hakikate, diin-
yaya ve tarihe yabancilagmanin egigine firlatiyor; insani 4n’a hapsediyor ve in-
sanin soru sorma, merak etme, ge¢mis ve gelecek spektrumunda yolculuk yapa-
bilme imkanlarin: iptal ediyor.

Insana, yeniden ahsen-i takvim hassalarini, hustsiyetlerini ve hassasiyet-
lerini kazandiracak, insanin 6nce yeniden kendi igine, i¢ diinyasina, i¢ diinya-
sinin derinliklerine, enfiis’e yolculuk yaptirarak ruhunu tahkim edecek, hayata
ve diinyaya derin bir ruh iiflemesine imkan tamiyabilecek bir i¢ yolculuga ¢ik-
mast, kendisiyle, ben’iyle yiizlesmesi, zaaflarini ve imkanlarini kegfetmesi, zaaf-
larint torpiilemesi, imkanlarini gergef gibi &rmesi, kendini kegfetmesi, hakikati
kesfetmesi, kisacasi, kendi olmasi, kendine gelmesi gerekiyor.

Ardindan da enfiis’ten devsirdigi tohumlari topraga diigiirebilmek igin, ye-
ni filizler yegertebilmek igin, digina, dig diinyaya da agilabilmesi, bagka diinyala-
ra da uzanabilmesi gerekiyor insanin.

Bunun igin de insanin, hem enfiis’te, hem de 4fak’ta, hem igine dogru, hem
de digina dogru cift yonlii, ¢ok katmanlt bir bilig, olug ve varolug yolculuguna
¢ikmast gerekiyor. Ancak iginde yagsadigimiz ¢ag korlegmesi, insani, ¢agin agla-
rina ve baglarina hapsettigi, tek bir zeitgeist'a kapattig1 igin insanin bu tiir bir
cift yonli ve ¢ok katmanlt bilig, olug ve varolug yolculuguna gikmast ¢ok zor.

Nebevi Dil ve Nebevi Yolculuk

(ag korlegsmesinin, insani tek bir zeitgeist’a kapatmasi, insanin hayret et-
me, soru sorma, bagka kiiltiirler ve medeniyetler arasinda imajinatif yolculuk-
lar yapma ¢abasinin yegane araci veya zemin'i mesafe fikrinin yok olmastyla so-
nuglantyor. Béylelikle farkli medeniyetlerin mensuplari, kendi medeniyetleriy-
le kendi medeniyetlerinin diliyle, bilme, olma ve varolma bigimleriyle iligki kur-
ma imkanlarin yitiriyorlar.

Bir yandan, belki de tarihte ilke kez biitiin insanligin birikimine ulagabile-
cek durumdayiz; ama &te yandan da, yine tarihte ilk kez mevcut Bat1 uygarli-
ginin digindaki medeniyetlere “neyse o olarak” ulagma imkéanlarindan yoksun
haldeyiz. Insanhigin belki de tanik olabilecegi en biiyiik varolugsal paradokslar-
dan biri bu. Tek bir zeitgeist'in her geye ve her yere hakim olmasi, biitiin diger
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zeitgeist’lan hiikiimstizlegtirmesi ya da devre dig1 birakmasi, farkli medeniyet-
lerin ¢cocuklarinin, kendi medeniyetlerini anlarken, yorumlarken ve geligtirme
gabast igine girerken bile hakim Bat1 uygarhigi’'min zeitgeist’i, dolayisiyla tiretti-
gi anlama, kavrama ve yorumlama dili ve bigimleri ile yola g¢ikmasina yol agi-
yor: Bu, Bat1 uygarhiginin digindaki medeniyetlerin ¢ocuklarinin, kendi mede-
niyetleriyle kendilerinin “neyse o olarak” irtibat ve iletigim kurmalarinin da ip-
tal edilmesi sonucunu doguruyor.

Béylelikle farkli medeniyetlerin kendileri olarak varolabilmeleri, kendi-
lerini kendi dilleriyle ifade edebilmeleri, kendi zeitgeist'lariyla varedebilmele-
ri imkansizlagiyor. Dolayisiyla farkli medeniyetlerin insanliga katkida buluna-
bilmeleri gibi bir imkéndan sézetmek bile muhal hale geliyor. Insanligin bagina
gelebilecek bundan biiyiik felaket olamaz herhalde. Olmadi da tarihte. Ciinkii
modernlikten 6nceki zamanlarda, farkli medeniyetler ayni zaman dilimi iginde
kendi zeitgeist'lariyla irtibatlarim siirdiirebiliyor, boylelikle hem farkli medeni-
yetlerle temas kurabiliyor, alig-verig yapabiliyor, hem de kendilerini gelistirme
imkanlarini ve insanhga kendi katkilarin1 sunma vasat’larini ve vasita’larini can-
I1 tutabiliyor ve yenileyebiliyordu. Bagka bir deyisle, kendi ¢agrilari, kendi ¢agla-
rin1 kurabiliyor ve hem bagka ¢agrilara, hem de bagka ¢aglara agilabiliyorlardi.

Simdi insanligin algi kapilari tek bir uygarhgin zeitgeist'ina kapatilmig du-
rumda. Higbir medeniyet kendi ¢agrisin1 kendi diliyle ifade edemeyecek bir
cag korlegmesiyle malul. Tek bir zeitgeist’a, tek bir zaman'a, tek bir mekan’a,
tek bir dil'e ve tek bir ¢ag’a mahkim olma, insanhigin bagina gelebilecek en
biiyiik felakettir. Bu felaketi katmerlendiren, daha da anlagilmaz kilan gey,
higbir medeniyetin ¢ocuklarinin, béylesi bir kapatilma durumunu, hem ¢ag’a
mahk{imiyet, hem de kendi'nden mahrumiyet olarak tezahiir eden bir ¢ag kor-
lesmesi ve semantik intihar felaketiyle kargt kargiya oldugunu bihakkin idrak
edememis olmalar1.

Bu ¢aga mahk(miyet ve kendi'nden mahrumiyet ¢ifte sorununu agabilme-
nin yolu, ¢agin aglarindan ve baglarindan, kavramlarindan ve baglamlarindan
kurtulabilmek, bunun icin de, biitiin zamanlar seferber edebilecek, biitiin za-
manlari kendi cocugumuz kilabilecek ve bizim de biitiin zamanlarin ¢ocugu ol-
mamizi saglayabilecek bir iimmilegme yolculuguna ¢ikabilmekle miimkiin.
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Boylesine zorlu bir yolculugu gergeklestirebilmek igin, iki dili eszamanli ve
ardigik olarak harekete gecirmemiz gerekiyor: Nebevi dil ve begeri dil. Begeri dil,
[1ahi S6z'tin yogurdugu, ete kemige biiriindiirdiigii Nebevi dil'le dogrudan irti-
bat ve iletisime gecebilirse, ¢agin aglarini ve baglarini agabilmek, kendi ¢agrimi-
zin vasat'ina ve vasita'larina ulagabilmek, bilig, olug ve varolug bigimlerini hare-
kete ve hayata gegirmek, dolayisiyla caga ragmen ¢ag acacak ve ¢ag asacak ¢ok
katmanl bir yolculuga ¢ikabilmek miimkiin olabilir.

Bunun yolu, hakikatin sifrelendigi Siinnet-i seniyye'nin sifrelerini ¢6zecek
bir yolculuga ¢tkmaktan; bu yolculuga gikacak 6ncii kusaklar, nagic gahsi-
yet tipolojilerini belirginlestirip harekete gecirmekten; dolayisiyla genel an-
lamda ilim ve diigiince birikimimizle dogrudan temasa gegebilecek, bu biriki-
min dili ve idrak bicimleri izerinden imajinatif bir ilim ve diigiince dili geligti-
rilebilmesinden ve insanliga yeniden katk: verebilecek bir kivama getirilebil-
mesinden gegiyor. Bu, topyekin, kucaklayici, kiire olcekli, biitiin insanhigin
ve varligin sorunlarini anlama ve anlamlandirma kaygis1 giiden, nebevi dil ek-
seninde yeni bir medeniyet fikrinin gelistirilmesiyle miimkiin olabilecek zor-
lu bir “is” ve mesuliyet.

iste Tahsin Gorgiin, Tiirkiye'de cagin aglarini ve baglarin agarak Nebevi
bir idrak ve dil tizerinden ufuk ve umut vadeden bir tefekkiir ¢cabasi ortaya ko-
yan ender geng diigiiniirlerimizden biri. Tahsin Gérgiin'iin bu 6zgiin, éncii ve
onagict tefekkiir cabasini anlayabilmek ve anlamlandirabilmek agisindan sézii-
ni ettigim ¢ok katmanl yolculugun nasil bir sey oldugunu vuzuha kavusturma-
dan 6nce, ¢agimizin bilim, diisiince ve akademi faaliyetinin omurgasini / mo-
torigini olugturan entelektiiel ¢aba ile bu ¢abanin zaaflarini gérmemizi ve aga-
bilmemizi miimkiin kilabilecek, Tahsin Gérgiin'tiin ¢abasinda 6zgiin bir érne-
gini gordiigiimiiz tefekkiir yolculugunu agikliga kavugturmamizda yarar var di-

ye diigiiniiyorum.

MESELE: Entelektiiel Caba mu, Fikri Yolculuk mu?

Oncelikle, “fikri caba” ile “entelektiiel caba” ayni seyler degildir. Benzer-
likleri vardir ama bambagka seylerdir. Entelektiiel ¢aba, zihinle sinirlidir ve ha-
yatla irtibat1 zayif, soyut bir ¢abadir ¢oklukla.
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Ikincisi, entelektiiel ¢aba, yalnizca “akil”la gergeklestirilir. Capdag Bat dii-
stincesi bile, dzellikle Kita Avrupa’s: felsefesi, artik salt akilla diigtince iiretile-
meyecegini, aslinda akhin diigiinmeyi 6ldiiren bir “aygit” oldugunu itiraf etmis-
tir. Mesela Heidegger, bu diisiiniirlerin baginda gelir. Hatta Heidegger, diigiin-
meyi salt akla indirgeme ¢abasinin 6nciisii Socrates’le birlikte diigiincenin bitti-
gini bile sdylemigtir. Bu nedenle, felsefenin bitiginin ¢oktan ilan edildigi bir ¢ag-
da yagiyor oldugumuzu unutmayalim.

* %k ok

Fikri caba ile entelektiiel caba’nin ayni seylermis gibi algilanmasi, Islami
kesimlerde de ¢ok yaygin bir yanilsamadir ve bu, kékli bir algilama sorunu-
nun yagandigini gosterir. Ayrica bu, bizim de, diinyaya, esyaya, insana, haya-
ta yalnizca Batili kategorik / pargali algilama bigimleriyle baktigimizin, ¢agin
aglarinin ve baglamlarinin digina ¢ikamadigimizin, yikici bir ¢ag kérlegmesi
yasadifimizin ama bunun heniiz farkina bile varamadigimizin carpic1 bir gés-
tergesidir.

Diisiince, elbette ki, kategorilerle, tasnif, tefrik ve terkiplerle geligtirilir.
Ama diigiincenin salt kategorilere, hayatinsa salt kategorik varolma bigimleri-
ne indirgenmesi, diisiinceyi de, diigiinme faaliyetini de, hayat: da bitirir; bitir-
migtir de nitekim.

* k %

Oysa gercekte miislimanin diinyasindaki fikri ¢caba, hayatin ayrilmaz bir
pargasidir. Diin gergek buydu, bugiin béyle degilse, yarin béyle olmalidir ve ola-
cakur da: Ciinkii fikriyattan yoksun bir hayat, s1g, derinliksiz ve ufuksuz; tatbi-
kattan yoksun bir hayatsa, yoksul, meyvesiz ve ruhsuzdur.

Bu nedenle, hal ilmi olan fikih’in tarifi, bir tefekkiir tarifidir aslinda: Imam-1
Azam'in, fikh’,, “kiginin lehinde ve aleyhindeki geyleri fehmetme / anlama ga-
bas1” olarak tarif etmesi, tefekkiir'le tefakkuh, fikriyat'la tatbikat arasinda kate-
gorik bir ayinmin olamayacaginin apagik bir igaretidir.

Ikinci olarak, tefekkiir, Kitabimizin sarih ifadesiyle, “akleden kalb”in isi-
dir. Islam tefekkiir hayatinin énciileri, Gazali, Ciircan, Ibn Arabi gibi alim,
arif ve hakim gahsiyetlerin tefekkiir tarifleri ve tatbikatlar1 da Kitabimizla pa-
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ralel bir seyir izler: Tefekkiir, éncelikle “kalb”in fiilidir: Kalpsiz hayat diigii-
niilebilir mi?

Iste bu nedenle, Islam tefekkiir hayatimin 6nciileri 4lim, 4rif ve hakim sah-
siyetleri, hayatin tam kalbinden bakarlar diinyaya, egyaya ve hayata.

Opysa entelektiiel, hayatin kiyisina itilmis, hayattan kendisini soyutlamig bi-
ridir; boyle bir figiiriin, kendi bagina bir “figiir” olmanin 6tesinde, hayata kata-
bilecegi bir derinlikten, bir ruhtan sézetmek ne kadar miimkiindiir, ¢alkantili
modern tarihe bakin, géreceksiniz.

* % 3k

Yiiksek / asil diigiince, hayati derinlemesine yagayan ve tam kalbinden ya-
kalayan diigiincedir: Eger kategorik / pargali zihin diinyasindan kurtularak dii-
stinebilirsek, en “soyut” diigiince’nin aslinda en “somut”tan / en derdni tecrii-
beden yola gikilarak gelistirildigini gormekte zorlanmayiz.

Zahirle batin, 4fak’la enfiis arasinda siirgit birbirinin vareden, birbirini bes-
leyen, birbirinin éniinii ve ufkunu agan, biri olmadan digeri de varolamayan
cok katmanh bir tefekkiir yolculugu yapanlar, bu tiir bir “gerilim hatti"nda -Se-
zai Karakog'un deyisiyle “metafizik iirperti”yle- seyahat edenler, hayatimiza ruh
iifleyen en deréini ama en sade fikirlerin temellerini atabilmiglerdir: Ibn Arabi,
Yunus, Konfiigyiis, Mimar Sinan, Mevlan, hatta imam Ibn Teymiyye boyle bi-
ridir; yine Kierkegaard, Tao, Nietzsche, Gazali, Bergson, Bedilizzaman gibi dii-
sliniirler, hayati, kategorik / pargali degil, biitiinciil olarak kavrayan diigiiniirler
olduklar igin ¢ag asan ve ¢ag agan 6nagici sahsiyetler olabilmiglerdir.

MESULIYET: Tevariis, Temelliik ve Temessiil

Hakikat, hem Siinnet-i Seniyye'de dercedilmistir; hem de Siinnet-i Seniyye
hayata ve harekete gegirildigi zaman giin 1s131na cikabilir. Islam’in ve geligtirilen
medeniyetinin hakikati de, biitiin diger medeniyetlerin hakikati de Rahman’in
rahmeti geregi, Alemlere rahmet olarak génderilen Efendimiz’in (sav) siinnet-i
seniyye'sinde sifrelenmistir. Eger Siinnet-i Seniyye'nin mahiyeti bir biitiin ola-
rak kavranirsa, sadece Islam’in hakikatine degil, biitiin insanligin medeniyet bi-
rikimlerinin hakikatine de, bu hakikate nasil ulagilabileceginin ipuglarina da bi-
hakkin vukifiyet kesbetmemiz imkan dahiline girebilir.
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Siinnet-i Seniyye'nin safthalarini olugturan akval, efal ve ahval siiregleri,
hem farkli medeniyetlere tekabiil eder, hem de bilis, olug ve varolus tecriibesi-
nin nasil aktanlabileceginin ipuglarini sunar bize.

Bu meselenin agikhiga kavugturulabilmesi icin, Bat1 uygarliginda egitim fik-
ri ve uygulamasiyla, Miisliimanlarin Siinnet-i Seniyye'de dercedilen “egitim” fi-
kirleri ve uygulamalarn arasindaki farki gérmek ve géstermek zihin agici olabilir.
Egitim fikri, 6zelde bir toplumun, genelde bir medeniyetin Siinnet-i Seniyye’de
dercedildigini séyledigim ti¢ temel varolug sartini, siitununu ya da menzilini
olugturan bilig (hakikat fikri), olug (insan ve hayat fikri), varolug (diinya fikri)
kaynaklarim belirginlestirir ve oradan insanin yasayacag: bir “hayat-diinya” ta-
savvuru inga eder.

* %k k

Batr'da gelistirilen, biitiin diinyada da -bir gekilde- uygulanan, esas itibariyle
epistemolojik alani eksene aldif1 icin entelektiiel caba iizerinden igleyen sekiiler
egitim sistemi, nitelige degil, nicelige; anlayabilmeye degil, yalnizca bilmeye da-
yal; insanin ruhunu yok eden; varliga ve hakikate ontolojik saldir iireten sid-
det yiiklii bir egitim sistemidir. Bu gergek, ¢agdas diisiincenin kurucu énciileri
Nietzsche'de ve Heidegger'de en geligkin ifadesini bulmug ve biitiin bir ¢agdag
diigiinceye damgasini vurmug varolugsal bir gergektir.

Bu egitim sistemi, yalnizca “nasil” sorusunun izini siirer: Nasil daha fazla
tiretebiliriz? Nasil daha fazla tiiketebiliriz? Nasil daha fazla giig elde edebiliriz?

Bu egitim sistemi, anlamsiz bilgi yiginlar / ¢opliikleri olusmasina yol agar.
Bu veri ve enformasyon yiginlariyla anlam’a, vicdana, erdeme, hikmete degil;
anlamsizliga, vicdansizliga, erdemsizlige, en hafif ifadeyle, birbiriyle irtibatsiz ve-
rilere ve bilgi kirintilarina ya da kaosuna ulagilabilir ancak.

AN K«

Michel Henry, bu gergegi, “hayatin inkan”, “yeryiiziiniin yagmalanmas:” ve
“insanin insanliginin agikga imhasi” olarak ézetlemistir.

* %k ok

Sekiiler Batili egitim sisteminde, insanla bilgi arasindaki iligki koparilmis-
uir: Bilgi, gii¢ devsirmek igin elde edilmesi gereken bir nesneye déniistiiriilmiig-
tiir: Bilgi nesneye doniigtiikge, o bilgiyi lireten insan da nesnelegir.
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Dolayistyla sekiiler Batilt egitim sistemi, “ne?” sorusunu da, “ni¢in?” soru-
sunu da sormaktan 6zenle kaginir. Hele de “nigin?” sorusunu sordugu zaman,
biitiin zaaflarinin ortaya ¢ikacagini bildigi igin, “nigin?” sorusu, Batili egitim sis-
teminin liigatinde yoktur.

* ok ok

Bilgiye ve bu bilgiyi iireten insana nesne muamelesi yapan bir egitim siste-
minin, bagka medeniyetlerin birikimlerine niiftiz etme ve onlardan bir seyler 6g-
renme ¢abast iginde olmasi beklenemez. Eger bagka medeniyetler, daha fazla giig
elde edilmesine imkén taniyacak kaynaklar ve yontemler sunuyorlarsa anlam-
l1 ve degerlidir sekiiler Bat1 uygarlign ve gelistirdigi egitim sisteminin goziinde!

O yiizden, bu egitim sistemi, hayatimiz1 daha fazla anlamsizlastirdigi, insant
Ozgiirlestirmek yerine, insant giig tireten bir makina’ya doniistiirdiigii ve maki-
nalarin kolesi kildigy, tiniversiteleri iktisadf yararcilipin merkezleri haline getir-
digi igin Bati’da da yaklagik bir asirdan bu yana siddetle tartigiliyor.

* %k ok

Insanlipin hayrina olacak ve hayatini daha anlaml kilacak bir egitim sis-
teminin, nicelik-eksenli degil, nitelik-eksenli olmasi zorunludur. Nitelik-eksen-
li egitim anlayiginin izlerine Bati uygarligi disindaki biiyiik medeniyetlerde rast-
lamak miimkiindiir. Ancak nicelik-eksenli egitim anlayig1 kapitalizme dayandi-
g1 igin, difer medeniyetlerin egitim anlayigin1 bastirmakta ve etkisiz hale getir-
mektedir.

Nitelik-eksenli bir egitim anlayigt, bilmeyi degil, anlayabilmeyi; sahip
olma’y1 degil, olma’y1 eksene alan bir medeniyet fikri etrafinda gelistirilebilir.
Bu baglamda, Miisliimanlar diinyaya bir model sunabilecek kokli kaynaklara
sahipler ama hem bu kaynaklardan, hem de bu kaynaklarla ¢agin aglarina diig-
meksizin, neyse ol olarak irtibat kurabilecek ve niiftiz edebilecek idrak bigim-

lerinden bthaberler.
* ok

Hakikat medeniyetinin yeniden ve adim adim hayata gecirilmesine imkan
taniyabilecek ve bizzat siinnet-i seniyye’ye dayanan ii¢c asamali bir egitim tasav-
vuru ve dolayisiyla medeniyet fikrimizin dayanacag ilim ve tefekkiir yolculu-
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gunun giizergahlarini da olugturan bir “yol haritas1” éneriyorum: Tevaris, te-
melliik ve temessiil.

Tevariis agamasi, hem ilah? hakikatin tevariis edilmesini, insana yiiklenen
emanetin gsuuruna erilmesini; hem de biitiin beserf birikimlerle yiizlesilmesini
Ongoriir. Bu agama, siinnet-i seniyye’nin akval / epistemolojik siirecidir. Buna,
bilis siireci de diyebiliriz.

Temelliik asamasi, ulagilan birikimlerin, vahyin siizgecinden gegirilerek,
temelliik edilmesini 6ngériir. Bu agama, siinnet-i seniyye’nin ef’al / fenomeno-
lojik stirecidir. Birinci agamada elde edilen teorik bilgi, ikinci asamada, prati-
ge aktarilma kaygisiyla iglenir, icsellestirilir ve ayrigtiritlir. Bu safhay, olug siire-
ci olarak adlandirabiliriz.

Temessiil agamasi, siinnet-i seniyye’nin ahval / ontolojik siirecidir ve bu sii-
recte, elde edilen “bilgi”, canli bir varliga déniisiir insan stretinde ve hayatta.
Bu sathayi ise varolus siireci olarak tanimlayabiliriz.

Tevariis siireci, zihnf immilesme / arinma; temelliik siireci, fillf immilesme
/ arinma; temessiil siireci de rihf immilesme / arinma siiregleridir.

TIMSAL: Alim, Arif, Hakim: Seyyaliyet, Sey/ya/riyet, Devamiyet

Ozelde bir ilim ve tefekkiir cabasinin ortaya konmasinda, genelde bir me-
deniyet fikrinin tegekkiil ettirilmesinde izlenmesi gereken siireglerin Siinnet-i
Seniyye’de nasil kargilik buldugunu kisaca géstermeye galigtim. Bu siiregler, ken-
diliginden varolamayacagina goére, bu menzillerde yolculuk yapacak sahsiyet ti-
polojilerini, iistlendikleri / iistlenecekleri mesuliyet ve miikellefiyetleri ve hem
bu sahsiyet tipolojileri arasindaki iligkileri, hem de bunlarin geligtirecekleri ilim
ve tefekkiir cabasinin mahiyetini yine Siinnet-i Seniyye ekseninde nasil acikla-
yabilecegimize biraz yakindan bakmakta yarar var.

Biitiin medeniyetler, 6ncii kugaklarin, cileli, zorlu, yorucu bilig / bulug, olug
/ bulunug ve varolug / bulusma yolculuklarinin eseridir. Bizim medeniyetimizin
oncii kugaklari, alim, arif ve hakim’den oluguyordu.

Alim, ilim yolculugunun yapitaglarini dégiiyordu. Alim’in ulagtigy bul-
gular1 da dikkate alan 4rif, marifet ve fikir yolculugunun hamurunu karyor-
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du. Hakim - tasavvufu eksene alarak konusacak olursak- hayatimizin i¢ ve
dig diinyalarinin hikmet duvarlarini ériiyor; alim ve arifin gergeklestirdigi
bulug ve olug/um/larin neticesinde, hakikat sarayinin ingasina katkida bulu-
nuyordu.

Sonugta bu ti¢ “kurucu sahsiyet”, Yaratici'nin egyada, dlemde ve -kiigiik
alem- insanda tezahiir ve tecellieden hakikatinin izdiigiimlerinin g/izlerini aras-
tirtyor, derinliklerinde hig bitmeyen bir kendini kesif, esyay1 kesif, kainat kesif
ve nihayet Yaratici'y1 kesif yolculugu yapiyordu.

* k k

Bu ti¢ sahsiyet, bu 6nagic1 yolculuklar yaparken, kendilerinin veya aglarina
baglandiklan “ideoloji”lerin, mesreplerin, yénelimlerin dogrulugunu ispatlama
/ dayatma kaygisi ile hareket etmiyorlardi: Hakikatin biitiin insanlhiga énagacak
koridorlarinin kegfedilmesine énayak oluyorlardi, kendi megreplerince, kendi
“meslek”lerince -gergeklestirdikleri seyr-ii siiltiklari ¢ergevesinde.

Alim, arif ve hakim sahsiyetlerinden olusan Miisliiman &ncii kusaklarin
temel gayesi, hakkiyla kul olabilmek, Yaratici'min biitiin insanlar1 miikellef kil-
dig1 emaneti idrak ederek “halifelik” yiikiimliiliigiinii miikemmel m4anada yeri-
ne getirebilmekti. Dolayisiyla Miisliiman éncii kugaklar, tipki diger biitiin Miis-
liiman fertler ve topluluklar gibi, ayn1 hedefe kilitlenmiglerdi: Allah'in rizasi-
n1 kazanmak. Bunun yolu da, Allah’a hakkiyla kul olabilmekten gegiyordu ve
kulluk peygamberler icin bile peygamberlikten énce gelen en yiice mertebey-
di. Insan, hakkuyla kul olabildigi 5liide, kula kulluktan da, diinyaya kulluktan
da, araglara (bilime, teknolojiye, arzulara, egoya, hirslara) kulluktan da kurtu-
labiliyordu ancak.

* % ok

O yiizden, alim'in, 4rif'in ve hakim'in ilgileri ve ulagtiklar: bilgileri hayata
gegirme enstriimanlari ne kadar farkli olursa olsun, hepsi hakikati kesif nokta-
sina dogru -kendi megreplerince ve “meslek”lerince- yol aliyordu. O yiizden, bir
fizikci de, bir fakih de, bir matematikgi de, bir felsefeci de, isine, caligmasina, ki-
tabina 6nce alemleri yaratan Rabb’e -verdigi akil, fikir, irade nimetlerinden &tii-
rii- hamdederek baghyordu. O yiizden alim’le 4rif arasinda, arifle hakim arasin-
da ¢ok yonli, cok katmanli bir seyyaliyet / akigkanlik, sey/ya/riyet / bakigkanlik
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ve devamiyet / caliskanlik ve siireklilik hiikiimsiiriiyordu: Hem zihni, hem hissf,
hem de cografi diizlemlerde.

* %k ok

Alim, bulugun adamiydi: Cikilacak yolculukta izlenecek “yol”un
(“diinya”nin) gergeklerinin mahiyetini belirlemek ve yolculugun haritasini ¢1-
karmakla mesgul oluyordu: Alim'’in esya’nin, alem’in ve insanin hakikatlerini
kesif siireci, hakikatin hayat bulmasiyla sonuglaniyordu: “mekke siireci”.

Arif, bulunug'un, dolayistyla olug’'un adamiydi. Hakikatle bulugan insan igin,
hakikatin hayat olmastnin hamurunu kartyordu. Alim’in kesfettigi hakikatlere,
biitiin agilardan bakiyor, inceliyor, rétug yapiyor ve insanlara ruh iifleyecek bir
hayatin temellerini atiyordu: “medine siireci”.

Hakim ise, varolus'un ve varkilis'in adamiydu: Hakikatin herkese ve her se-
ye hayat sunmasini sagliyordu, tipki bir mimar, bir masikisinas, bir hattat, bir
sir gibi... Medine siirecinde ekilen medeniyet tohumlarinin meyvelerini toplu-
yor ve sunuyordu herkese.

* ¥ %
Alim’in yaptig1 is, esas itibariyle bir tafsil isiydi: Esyanin, 4lem’in ve insanin
olusturucu zahiri ve batini unsurlarini ayrigtiriyor, belirliyordu. Arif, bu unsur-
lan terkip ediyor; hakim ise, tevhid ediyordu.

Alim, siarlar belirliyordu: Siinnet-iseniyye’deki “kavl” / Sz agamast: [lme’l-
yakin mertebesi. Arif, bu siarlari suura déniistiiriiyordu: Siinnet-i seniyye'deki
fiil agamas1: Ayne’l-yakin mertebesi. Hakim ise, suura déniigen siarlari, meyve
verdirecek doyumsuz bir siire durdurma yolculuguna ¢ikiyordu: Siinnet-i seniy-
ye'deki ikrar / hal agamasi: Hakk’al-yakin mertebesi.

Alim, hem Vécibu'l Viicd / Yaratic ile mevcud / yaratilan arasindaki; hem
de hakikatle insanlar arasindaki seyyaleti sagliyordu.

Arif, hem Vacibu’l-Viictd ile mevcud arasindaki irtibatin; hem de hakika-
tin insanlar arasinda tesis ettigi rabitanin hakikatini, tezahiirlerini, tecellilerini

seyredaliyordu.

Hakim ise, bu ¢ift yonlii isleyen hakikat yolculugunun hem yaganan, hem
de yasatan devamiyetini sagliyordu, inga edilen hakikat sarayinin insanlara ha-
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yat ve ruh sunmasini miimkiin kilacak bir tabir, bir imar ve bir ma’'mur etme
yolcugu yaparak...

Tahsin Gérgiin’iin Onagici Tefekkiir Yolculugu

Iste Tahsin Gérgiin, buraya kadar Siinnet-i Seniyye iizerinden 6zetle te-
mellendirmeye ¢aligtigim genelde medeniyet tasavvurunun, ézelde ise ilim, ir-
fan ve hikmet yolculugunun miinbit ve imajinatif bir 5rnegini olugturan; yenilgi
psikolojisi, savunma psikolojisi, yamama / yamanma psikolojisi gibi psige bozuk-
luklar1 yagamaksizin, ¢agin aglarindan ve baglarindan nasil kurtulabilecegimi-
zi gbsteren; ¢aga ragmen hakiki bir tefekkiir cabasinin nasil ortaya konabilece-
gini gozler 6niine seren dncii ve 6nagict geng diigiiniirlerimizin baginda geliyor.

Fikih formasyonu, yaptig1 yolculugun niteligi ve bulundugu yerin kusatici-
1181 nedeniyle Gérgiin’in éniinii tikamiyor; aksine, bu metnin bag taraflarinda
kisaca ézetlemeye galigtigim gibi, fikih tasavvurunun, Siinnet-i Seniyye'de der-
cedilen ilim ve tefekkiir haritasindan medeniyet tasavvuruna kadar biitiin bi-
lis, olug ve varolug menzillerine yaptig1 nefes kesici yolculukla, rnek ve énagict
bir 4lim, 4rif ve hakim tipolojisi ortaya koyuyor. Gérgiin, ¢agin aglarina diigme-
nin bir ifadesi olan “Kur’an’dan alip ilham, asrin idrakine séyletmeliyiz {slam’”
mottosundaki “algi kérlesmesi”nin tuzaklarina diismeden, Islam’in idrakiyle do-
nanarak, ¢ag asacak ve ¢ag acacak imajinatif bir tefekkiir dilinin nasil gelistiri-
lebilecegini ve birikiminin nasil inga edilebilecegini gdsteriyor bize.

Tahsin Gérgiin'tin bu zihin ve ufuk agici ilim ve tefekkiir ¢abasinin, tilke-
mizde de, zamanla diinyada da kargiligin1 bulacagindan kugku duymadigimi ha-
tirlatarak sizi biitiin eserlerini toplu olarak yayimlayacagimiz Tahsin Gorgiin kiil-
liyatiyla bagbaga birakiyorum. Ayrica Sadik Tiirker ve Enver Giilsen'den sonra
Tahsin Gorgiin’le devam ettigimiz geng diisiiniirler kusagini kegfetme ve bu geng
diigiiniir arkadaglarimizi {ilkemizin fikir hayatina “kazandirma” konusundaki ca-
balarimizin siirpriz isimlerle devam edecegini de hatirlatmakta yarar gériiyorum.

Bu ¢abamizin, tilkemizde ¢agin aglarindan arinmis, ¢ag korlegmesini ag-
mig, ¢agrimizin ¢agini kurabilecegi bize ufuk ve umut vadedecek giiglii, kokli
ve nagicl bir “diiglince ekolii"niin olugmasina karinca kaderince katkida bu-
lunmasi, en biiyiik temennim.
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in Felsefesi Tiirkiye'de akademik bir disiplin olarak nispeten yenidir. Dinf

metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinin felsefi agidan ele alinmasi, Ba-
t1 din felsefesi agisindan ciddi aragtirmalara ve tartigmalara konu tegkil etmesi-
ne ragmen, bu konuda Tiirkiye'de yapilan fazla bir sey oldugunu séylemek ol-
dukga zordur. Buna kargilik dinf metinlerin felseft cihetten incelenmesinin Is-
lam kiiltiir tarihinde oldukga uzun bir tarihi vardir ve bu durum dini metinler
ile hayat arasinda zamana bagh olarak ortaya ¢ikan mesafenin agilmast ile ilgili
bir zaruretten kaynaklanmaktadir. Bugiin bu zaruretin gegmise gore zayifladigi-
n1 degil aksine daha da giiglendigini séylemek miimkiindjir.

Felsefi diigiincenin dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi ile irtibat-
landirilmasmnin sadece Islam medeniyeti icin degil, Bat1 medeniyeti igin de, ta-
yin edici bir dnemi vardir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin bir degerlendirilme-
sinin yapilmasi, bir taraftan Bati'daki din anlayis1 ve onlarin dini metinleri na-
sil kavrayip anladiklarini tespit etmek igin gerekli oldugu gibi, oradaki dini s6y-
lemi ve ayn1 zamanda Islam ile ilgili soylemlerini anlamanin da 6n sartin tegkil
etmektedir. Hiristiyanlarla Miisliimanlarin birbirleri ile iligkileri gittikge daha
fazla artmakta; bunun neticesi olarak da, “6tekini” anlama, iligkilerin artmasi-
na bagh olarak, daha fazla ihtiyag haline gelmektedir. Bu konuda felsefenin ya-
pabilecegi 6nemli katkilardan birisi, din anlayiglan ile dini metin anlayiglarin,
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ne ise o olarak tespit etmek ve bu gergevede kargilikli konugmanin saglam bir
zemin lizerinde gergeklegmesine imkan hazirlamak olabilir.

Dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi, ayni zamanda “metodik” ola-
rak yiriitilen bir faaliyet oldugu igin, bu faaliyetin muhtelif medeniyetlerde ken-
disine bagl olarak gergeklestigi “yontemler”in teshis edilmesi, sahip olunan yon-
temin kiymetini kavramada 6nemli bir yer edinmektedir. Bunun 6n sarti, yén-
temin sadece keyfi bir kurgu olmayip, anlagiimasi ve yorumlanmasi sz konusu
olan metinlerin, ydntemleri 6ncelemesinden dolayi, bu metinlerin 6zelliklerine
bagli olarak geligtikleri ve ayn1 zamanda yéntemi gelistirenlerin iglerinde yasa-
diklar1 diinyanin da bunlarin gelismesinde oldukga etkin oldugunun fark edil-
mesidir. Bu ancak, dinf metin ile hayat arasinda mevcut olan irtibat iizerinde,
daha iist bir seviyeden kazanilan bir perspektif ile gerceklesmektedir. Bu cihet-
ten yontem lizerine diiglinme felsefi olmak zorunda degilse de, gelistirilmis olan
yontemler ve bunlarin mukayeseli veya mukayeseye elverir bir sekilde ele alin-
mas, ancak felsefe iginde ve felsefi olarak miimkiindir. Bu galigmada Batr’da ge-
ligtirilmig olan baz1 ydntemler birer érnek iizerinden incelenerek, boyle bir mu-
kayeseye bir katk: hedeflenmistir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasinda, 6zellikle bazi eserlerin temininde yardim-
c1 olan Abdullah Giillioglu'na, zaman zaman bazi konulan kendileri ile miiza-
kere ettigim [SAM’daki calisma arkadaglarima, beni tegvik eden hocalarima ve
kiitiphane personeline miitegekkirim.

Evde yogun bir sekilde ¢ahigirken, ister istemez daha az ilgilendigim ¢ocuk-
larim Yusuf ve Blinyamin Yavuz'a, beni anlayigla kargiladiklari igin; esim Hilal'e
rahat bir galigma ortami sagladig1 icin miitesekkirim.

Tahsin Gorgiin
(Gamlica Mart 2003
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Felsefi Bir Mesele Olarak Dini Metinlerin
Anlagilmasi ve Yorumlanmasi

e - PNORAN

Din, son iki yiizyilda gittikge artan ve degigen bir sekilde “problem” hali-

o ne geldi. Dinin problem haline gelmesi siirecini inceleyenler bunu, bilim-

sel ve toplumsal degigmelerin yaninda, dini temsil eden insan ve kurumlarla da
irtibath goriirler. Daha 19. yiizyillda Kierkegaard temsili bir hikaye ile bu husu-
su goyle anlatir: Gezici bir sirkte bir giin gosterinin baglamasindan hemen 6n-
ce yangin gikar. Sirkin sahibi, bu sirada makyajin1 yapmig ve gosteri elbisesi-
ni giyinmig olan palyagoyu ¢ok yakinda bulunan koye gondererek, kéylilerden
yardim istemesini sdyler. Gosteriye hazir kiyafetiyle palyago kéye gider ve sirk-
te yangin ¢iktigini, bu yanginin séndiiriilmemesi halinde k&yiin de yanacagim
yana yakila anlatmaya baglar. Palyagonun kendilerini miigteri olarak sirke go-
tiirmeye gahgtifim diigiinen koyliiler, palyagoyu eglenerek dinlerler ve giilerler.
Palyago meselenin ciddiyetini bildigi igin gittikge hiiziinlenir ve bir taraftan ag-
layarak, kéyliilere herhangi bir gésteri yapmadigini, meselenin gok ciddi oldu-
gunu, onlarin hemen birlikte gelerek sirkteki yangimi séndiirmeleri gerektigini,
aksi takdirde koyiin de biitiin ekili arazisi ile birlikte yanacagimi anlatmaya ga-
hgir. O apladikga, koyliiler kendilerine anlatilan hikayeden daha fazla hoglanir-
lar ve hatta kendi aralarinda palyagonun “roliinii” igten ve mitkemmel bir ge-
kilde oynadigint takdir ederek, seyirlerine devam ederler; bir kismi palyago ile
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alay eder, zevklenir. Onlar bu halde iken yangin biiyiir ve biitiin gayretler bosa
giderek, sirk ile birlikte k&y de yanar.! Kierkegaard ve Cox’a gére Hiristiyan te-
ologlarinin diigtiigii durum, sirktekipalyago’nun halidir. Bunda palyagonun pal-
yago olarak ifadelerini anlamh kilan “palyagolugun” mahiyetinin, ayn1 zamanda
bunun tarihi ile irtibatli oldugunu; palyagonun ifadelerinin “dogru” anlagilmasi-
nin, onun palyago olarak daha énce neler yaptigina bakilmadan s6z konusu ol-
mayacag1; bunun benzer bir gekilde Hiristiyan teologlart ve teolojisi igin geger-
li oldugunu ifade etmektedir.

Dinin problem haline gelmesini ele alan yaklagimlarda tarihi siireg ile dinin
etkinliginin ve etkisinin azalmasi, genellikle insanligin evrimine bagli, “tabif bir
siire¢” olarak agiklanmaya galigilir ve béylece din bazi 6nemli “katkilari olmak-
la birlikte” zamana bagh ve dolayisiyla zamani gegtiginde ortadan kaybolmast
beklenen “insan? bir fenomen”, “insani bir bagar” olarak kabul edilir. Agiklama-
larda Avrupa'da ézellikle Kilisenin insanlarin dinf inanglarini, bu dinin amagla-
riyla telif edilemeyecek bir sekilde kullanmast bu konuda énemli bir etken ola-
rak kabul edildigi gibi, buna yénelik itirazlarin kendi dinamiklerini kazanarak,
siyast bir destek bulmasi; daha sonra da tam bir siyaset haline gelmesinin, mut-
lak din olarak kabul edilen Hiristiyanligi, dolayisiyla da dini problem haline ge-
tirdigi 6zellikle vurgulanir. Bu agiklamalarda zaman zaman, aslinda “kendi ¢ig1-
rindan” gikmig olan dinin, asli yerine geri déndiigii iddialari da bulunur. Bu me-
seleyiagiklamaya galiganlar, her ne kadar “bilimsel” ve “tarihi” agiklamalar veya
olup biteni “anlama gayretleri” olsalar da, netice itibariyle her birisi kendi bagi-
na, dinin problem hale gelmesine “mazeretler bulma” gayretleridir. Olan, tefer-
ruatta olmasa bile, ana hatlari ile “olmasi gereken” olarak kabul edildigi igin, il-
min ve tefekkiiriin vazifesi en iyi ihtimalle olan1 agiklamak, yani olan1 “rasyo-
nel” bir sekilde anlagilir kilmak olarak kalmaktadr.?

1. Hikaye igin bkz: Harvey Cox, The Secular City, New York 1965, s. 256-257; Joseph Ratzin-
ger, Einfithrung in das Christentum, s. 13-14; Willhelm Weischedel de, 20. yiizyil “nihilizm
cagt” olarak niteler. Willhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen, Miinih: DTV 1979. Bu
eserin alt baglig, “Nihilizm Caginda Felsefi Bir Teolojinin Temellendirilmesi” (Grundlegung
einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus) seklindedir.

2. Burada bizim ne sekiilerlesmenin ne oldugu, ne de nasil gergeklestigi konusunda, su veya bu
formda nakledici veya tasvir edici bir iddiamiz yoktur. Burada igaret edilen hususlar, sokak-
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Dinin Problem Haline Gelmesi ile
Dini Problemlerin Birbirinden Tefriki

Agiklamalar ne yonde olursa olsun, tartigmasiz bir gergek olarak bugiin “din
bir problem” haline gelmistir. Dinin problem haline gelmesi ile, “dint problem-
leri” birbirinden ayirinca, dinin problem haline gelmesinin ne oldugu sorusunu
daha agik bir sekilde sormak miimkiin olacaktir. Ciinkii bugiin, 6zellikle [slam
diinyasi s6z konusu oldugunda, konugulan artik sadece dinf problemler degil,
belki daha fazla “bir problem olarak” dindir.

Dinin bugiin problem haline geldiginden bahsetmek, daha ¢nce problem
olmadigini ifade etmekte ve bugiin yeni bir problemle kars1 kargiya kaldigimizi
diigiindiirmektedir. Aslinda mutlak olarak din, en azindan [slam diinyasinda, bir
asir 6ncesine kadar, problem degildi; ancak bu, {slam’in problem olarak goriil-
medigi anlamina gelmemelidir. Islam, bagindan itibaren Miisliiman olmayanla-
rin goziinde hep bir problem olagelmistir; bu durum gayrimiislimlere has bir du-
rum da degildir; Misliimanlar igin de diger dinler bir problem tegkil etmektey-
di. Benzer bir sekilde her bir din, diger dinleri bir problem olarak goriiyordu ve
hala da gérmektedir. Her bir dinin, dinin mahiyeti icAb1 “mutlak” olma iddia-
sinda oldugunu diisiindiigiimiizde, bu durumun “tabii” oldugunu séylemek gere-
kir. Ancak bir din olarak Islam’in problem haline gelmesi ile Hiristiyanligin veya

taki insana ulagtig1 haliyle dinin problem haline gelmesi stireci hakkinda baz tasavvurlan
ifade etmektedir. Bats'daki sekiilerlegme siireci kendi bagina bir konu olarak yiizlerce galig-
manin konusu olmug ve hala da aragtirlmaya devam edilmektedir. Sosyolojik ve psikolojik
agidan bagta Marx olmak iizere Max Weber, Emile Durkheim, Freud, Parsons gibi birgok
bilim adaminin galigmalart hem modernlegmeyi hem de sekiilerlesmeyi konu edinmiglerdir.
Bu hususun teolojik bir degerlendirmesi igin bkz: Harvey Cox, The Secular City, New York
1965. Bu konuda kaba bir 6zet igin bkz: Joachim Matthes, Religion und Gesellschaft, Einfiih-
rung in die Religionssoziologie, Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt 1967, s. 74-118; bu kavra-
mun bir tarihinin muhtasar bir tahlili igin bkz. Hermann Liibbe, Sakularisierung. Geschichte
eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg/Miinih: Verlag Karl-Alber 1965; Sekiilerlesme konu-
sunda Gisela Anders tarafindan, bu konuda yazilmig 5nemli makalelerden olugan bir derle-
menin sonuna eklenen, segme bir bibliyografya igin bkz: “Bibliographie”, [Sdkularisierung,
Hrsg. von Heinz-Horst Schrey, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesselschaft 1981, igin-
del, s. 415-437.
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Yahudiligin problem haline gelmesi bir ve ayn1 sey degildir. Islamiyetin tebligi
ile birlikte bu dine inananlarin géziinde Hiristiyanlik “problem” haline gelmis-
tir; ayni sekilde de Hiristiyanligin ortaya gikmas ile Yahudilik bir problem hali-
ne gelmistir. Diger taraftan Yahudilik, hem Huristiyanligi hem de Islam’t “tabii”
bir problem olarak goriir. Ayni sekilde Islam, Hiristiyanlar icin tabii bir prob-
lemdir. Yani tek tek dinler dikkate alindiginda, tabit olarak digerleri birer prob-
lem olarak tebariiz eder ve her bir dinin diger dinler igin bir “agiklamas1” bu-
lunur. [Dinlerin birbirlerini problem olarak gérmesi veya problem haline getir-
mesi, ayn1 zamanda felsefi agidan dinlerin hakikati veya hakiki din ile ilgili bir
soru ortaya gikarmaktadir. Son zamanlarda dinlerin “goklugu” felsefi bir prob-
lem olarak bircok din felsefecisinin de meggul oldugu bir mesele haline gelmig-
tir. Ancak bu konu yeni ortaya ¢ikmug bir mesele olmayip, tarihi ¢ok gerilere gi-
den bir meseledir.]*> Ancak bugiin dinin problem héaline gelmesi, bundan daha
farkli bir geyi ifade etmektedir. Bir taraftan mutlak olarak “din” bir problem ola-
rak goriildigii gibi, diger taraftan da her bir din ayr1 ayr1 ve her birisi kendi 6zel-
likleri ve miintesiplerinin konumlarina bagl: olarak farklilagan bir sekilde prob-
lem olarak goriilmektedir.

Dinin problem haline gelmesi, bir dinin yayginlagarak digerlerini problem
haline getirmesini ifade etmiyor; aksine din digt bir anlayigin etkin bir hale gele-
rek, dinlerin mensuplar ile dinler arasindaki iligkinin bozulmasini ifade etmek-
tedir. Burada kullanilan “belirli bir din dig1 anlayig” ifadesi, bu anlayigin kendin-
de din dig1 olmasini gerektirmiyor; bir din mensuplart igin “dini” olan bir anla-
yis, bu dinin mensubu olmayanlarin kargisina tamamen din dig1 bir “fenomen”
olarak gikabilir ve bu fenomen bu dinin mensuplar ile dinleri arasinda esasl ba-
21 sikintilar ortaya gikarabilir. Bunun en bariz misallerinden birisini, 16. yiizyil-
da Fransa’da ortaya gikan “inangsizlik” ile Islam kiiltiirii arasindaki alaka oldu-
gu kadar, bugiin Miisliimanlar igin “dini” olan bir¢ok hususun Huristiyanlarin
veya farkinda olarak veya olmayarak onlarin bakig agisin1 benimsemis olanla-

AN AN

rmn goziinde “iktisadi”, “siyasl” veya bagka bir “fenomen” olarak algilanmas teg-

3. Bu konuda yapilmig olan bir ¢aliyma igin bkz: Adnan Aslan, Religious Pluralism in Christia-
nity and Islamic Philosophy: The Thought of John Hick and Seyyed Hossein Nasr, Londra: Cur-
son Press 1988.
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kil eder.* Bu yonden buradaki “din digt” ifadesini, “muhataplar agisindan kav-
randip1 sekliyle” diye tasrih etmek gerekmektedir. Bugiin dinin problem haline
gelmesinden esas olarak bu anlamda bahsedilebilir. Bu anlamda da dinin prob-
lem haline gelmesi, Hiristiyanlik i¢in bagka oldugu gibi, Yahudilik ve Islam icin
de tamamen bagkadir.

Ama her geye ragmen “dinin problerﬁ haline gelme siireci” biraz dikkat edi-
lecek olursa, Hiristiyanlik iizerinden Bati Medeniyeti tarihi igerisinde gergek-
legmis olan bir siireg dikkate alinarak formule edilmistir. Buna kargilik Yahudi-
ligin kendi mensuplar agisindan “problem” haline gelmesi [veya aksine daha
farkli bir sekilde daha da etkin bir hale gelmesi], agik bir sekilde Hiristiyanlik-
tan farkh olarak gergeklegmistir. Bunda Yahudiligin ve Yahudilerin yagadiklar
tarihi siirecin ve yagama gartlarinin Hiristiyanlarinkinden epeyce farkli olmasi-
nin 6nemli etkileri oldugu gibi, bir din olarak Yahudiligin Hiristiyanliktan fark-
It olmasinin da bunda tayin edici bir etkisi olmustur. Islam’in bu anlamda prob-
lem haline gelmesi siireci ise, ne Hiristiyanliga ne de Yahudilige benzer; bu sii-
re¢ tamamen bagka bir sekilde gerceklesmistir. Kabaca Bati'da gerceklegen bir
siire¢ 6nce Hiristiyanligi, daha sonra da biitiin dinleri ve 6zellikle de Islam'’t bu
cercevede problem héline getirmistir.

Hiristiyanligin problem haline gelme siireci, tarihgiler ve sosyologlar ta-
rafindan “sekiilerlegsme” siireci olarak isimlendirilir. Sekiilerlesme, “diinyevi”
olanin dinf, daha ¢nce hakim oldugu alanlardan ¢ikararak, bu alanlar “6zgiir-
lestirmesi” ve “insanilegtirmesi” olarak tasvir edilir.’ [Son zamanlarda 6zellikle
Bati'da bu siirecin sinirlarina ulagtigi ve “kutsalin geri déndiigi” tezi revag bu-
larak, bu konuda toplumsal olarak énemli déniigiimler yagandig, birgok aragtir-
maci tarafindan vurgulanmugtir.]® Bu siirecin tarih? olarak ele alinmast, bu ko-

4. Bati Avrupa’da milyonlarca Miisliiman yagamasina ragmen, Miisliimanlarin dini cemaat ola-
rak “resmen” taninmasinda kargilagilan zorluklar da esas itibariyle bununla alakal gibi g&-
riinmektedir.

5. Harvey Cox sekiilerlegmeyi gdyle ifade eder: “Secularization implies a historical process, al-

most certainly irreversible, in which society and culture are delivered from tutelage to reli-
gious control and closed metaphysical world views.”, The Secular City, s. 34.

6. Bu konuda batili sosyologlarin son yillarda yayinlanmig yazilarindan segilmis olan bir derle-
me igin bak: Sekitlerizm Sorgulanzyor, Derleyen: Ali Kase, Istanbul 2002.
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nuda yapilan ¢aligmalarin ¢oklugu ve konunun —felsefi bir sekilde ele alinmast
miimkiin olmakla birlikte— daha ¢ok din sosyologlar tarafindan incelenmis ol-
mast dolayistyla, bizi konumuzdan uzaklagtiracaktir.” Ancak sekiilerlegme tezi-
nin, hem konusunu hem de gerekgelerini Bat1 medeniyeti tarihinden aldig1 da,
tartigtlmayacak kadar agiktir.®

Islam diinyasinda Islam’in problem haline gelmesi siireci, Hiristiyanlikta ol-
dugu gibi sekiilerlesme degildir; fakat bu, Islam diinyasinda sekiilerlesmenin ol-
madig1 anlamina gelmez. Zaten dinin problem haline gelmesi ile sekiilerlesme bir
ve ayni fenomenin iki ayr1 ifadesidir.® Bir yerde sekiilerlesme varsa, din problem
haline gelmigtir; bir yerde din problem haline gelmisse, bu bir sekiilerlesme ala-
metidir. Ancak Islam diinyasinda sekiilerlesmeyi énceleyen bagka bir siire¢ 6n-
ce sekiilerlesmeyi gerceklestirmis, buna bagli olarak da Islam’i problem haline
getirmistir. Bu siirecin ad1, sémiirgeciliktir. Yani Islam diinyasinda hem sekiiler-
lesme, hem de buna bagh olarak Islam’in problem haline gelmesi, sémiirgeciligin
bir neticesi olmustur. Islam diinyasinda sekiilerlesmenin yayginlagmasi, sémiir-
geciligin yayginlagmasinin “tabit” bir neticesi olarak gerceklesmistir. Islam diin-
yasinda somiirgecilik ile birlikte baglayan siirete, Islam, somiirgeciligin gergek-

7. Bkz. Dipnot 2. Bu konuda yapilmig gok sayida galigma vardir; hemen biitiin modernlegme
teorileri ayn1 zamanda sekiilerlegme teorileridir. Bu konuda Tiirkge olarak yazilmig ¢ok say:-
da eser olmakla birlikte, bugiin artik gegerliligini biiyiik élgiide yitirmis olan, bir dsnemdeki
hakim anlayigi ifade eden Adnan Adwar’in Tarih Boyunca Ilim ve Din (Istanbul: Remzi Ya-
yinevi, 1969) isimli eserini burada hatirlatabiliriz.

8. Bu hususa son olarak igaret edenlerden birisi Bernard Lewis'tir. Bkz: Bernard Lewis, Der
Untergang des Morgenlandes, Bonn: Bundeszentrale fiir poltische Bildung 2002 (What Went
Wrong?, Oxford: OUP 2002, baglikh kitabin Almanca terciimesi), s. 138 vd. Bu kitabin Al-
manca terciimesinin baglig, ilging bir gekilde aslinin ayn1 degildir. Almanca terciimesinde
kullarulan “Untergang des Morgenlandes” (Islam Diinyasinin Cokiigii) ifadesi muhtemelen
meghur Alman disiiniirii Oswald Spengler’in “Untergang des Abendlandes”ine atifta bulun-
maktadir.

9. Niyazi Berkes bu siireci, Tiirkiye ile ilgili olarak “sekiilerizmin geligimi” olarak nitelemekte-
dir. The Development of Secularism in Turkey (Montreal 1964). Bu kitabin Tiirkge terciime-
sinin “Tiirkiye'de Cagdaglasma” baghgim tagimast oldukga fikir vericidir. Son zamanlarda ya-
pilmug bir calisma igin bkz: Andrew Davison, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik, gev. Tun-
cay Birkan, Istanbul: letigim yay. 2002.
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lesmesi ve siirdiiriilmesi éniinde en biiyiik ve esash engel olarak gériilerek, 6n-
ce sdmiirgecilerin géziinde, daha sonra da bu gériis muvacehesinde —siyast ola-
rak varhgint yitiren Islam diinyasinda— sémiirge yonetimleri veya sdmiirgeler-
den yonetimi devralanlarin géziinde “problem” haline geldi.

Islam’in problem haline gelmesi, boylesi bir siirecte gergeklestigi icin, bu
cergevede Miislimanlar dinden degil, diistiikleri bir durumdan kaynaklanan so-
runlarla kargilagtilar. Elmalih Hamdi Efendi bu astin ilk ¢eyreginde bu durumu
Miisliimanlarin inhitdtin1 dinden veya din anlayigindaki yanlhghktan degil, dinin
hisst olan tarafinin zamana bagl olarak zayiflamast ile irtibatlandirmaktadir. Bu
agiklama, Miisliimanlarin diigttigii durumu, tabif bir siireg olarak gérmekle bir-
likte, bu tabif siirecin, dogrudan dogruya din ile tedeyyiin arasindaki irtibatin
hisst tarafinin zamanla zayiflamasi kadar, bunun yeniden gii¢lendirilmesinin de
miimkiin oldugunu varsayan genis bir perspektiften ele almaktadir. Bu nokta-
da onun esas olarak isaret ettigi husus, Islam ile Hiristiyanhigin birbirinden ta-
mamen farkli dinler olmalari ve bundan dolay: biri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
sorunlarin digeri i¢in de gegerli kilinmasinin dogru olmadigidir.'® Halbuki son
asirda genellikle terciime bir dil konugan aydinlar, Bati’da din igin sdylenenle-
ri, Islam igin de sdylenmis kabul ediyor ve bu cercevede argiimanlar gelistiri-
yorlardi. Elmalih Hamdi Efendi’nin bu konudaki tavri, Islam’t ve Miisliimanlart
zan altinda birakmaksizin, bunun tabit ama zorunlu olmayan bir siireg oldugu-
na igaret ederek, bu siirecin farkina varilarak, din ile hayat arasinda ortaya ¢ik-
mig olan agigin kapatilabilecegi tezini igermektedir. Halbuki sémiirgelestirme sti-
recinde gerceklesen, Hiristiyanliktan kaynaklanan sikintilarin aynen Islam icin
de gegerli kihnmak istenmesi veya gecerli kilinmast idi. Bu cihetten Mehmed
Akif ve Muhammed 1kbal gibi bazi diigiiniirler “Islam” ile “Miisliimanlar”1 bir-
birinden tefrik etmeyi; Miislimanlarin diigtiikleri halden Islam’1 sorumlu tutma-
nin dogru olmayacagim sdylerken, ayni zamanda ortaya gikan sorunlarin Miis-
limanlar agisindan slam’la irtibath olarak anlagihr bir sey olmadigim da ifade
etmis oluyorlardi. Ancak burada, Miisliimanlar ve onlarin “din anlayig1t” zan al-
tinda birakiltyordu. [Bu bir tiir, bir zamanlar tekafii-i edille olarak bilinen ar-

10.  Elmahli M. Hamdi Yaair, “Dibce”, Makaleler I, haz. A. Ciineyd Koksal-Murat Kaya, Istan-
bul: Kitabevi 1997, s. 235-273.
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giimanin in'ikas-1 edille’ye kars1 yeniden giindeme gelmesi olarak kabul edilebi-
lir. Bu tavir ancak Farabi'nin mantikta geligtirdigi “tasavvurat-tasdikat” ayirimi
sayesinde miimkiin olmugtu.] Yine bu ger¢evede medeniyet ile Islam arasinda
bir uzlagma veya uyumsuzluk olup olmadigi ile ilgili tartismalar,!! Islam ile Hi-
ristiyanlik arasindaki esash farklara atiflarla cevaplandirilmaya cahsilirken, aym
zamanda somiirgeciler agisindan sorulmug olan bir soruyu, déniigtiiriip tercii-
me ederek, lehte bir hale getirmeye caligiyorlardi. Ancak Islam ile Miisliiman-
lar1 birbirinden ayiran bu yaklagim sekli tam anlamiyla bagarili olmug sayilmaz;
hatta bu tavir bir adim sonrasinda klasik gelenegi igine digiilen halin sorumlu-
su kilarak bu hesabi kapatmaya ve “yeni bir diizen” olugturarak gelenegin yii-
kiinden kurtulmaya yonelmis; fakat biitiin bu gayretler amacina ulagmadig gi-
bi, iginde yaganilan sémiirge sartlarinin igsellestirilerek, Hiristiyanlarin yagadi-
g1 problemler, belki onlarin yagadigindan daha fazla Miisliimanlar icin gegerli
bir hale getirilmistir. Bugiin Miisliimanlar kendilerini, sadece kendi inang ve fi-
illerinden kaynaklanan meselelere degil, bunun 6tesinde Hiristiyanligin sebep
tegkil ettigi meselelere de cevap bulmak zorunda hissediyorlar. Buna ek olarak
modernitenin ortaya cikardigi sorunlar da, Miisliimanlara daha da vahimlege-
rek ulagtip1 igin, modernitenin faziletlerinden ¢ok reziletleri Miisliimanlann kar-
st kargtya oldugu problemleri katlanilamaz boyutlara tagimaktadir. Bu mesele-
lere cevap bulma gayretleri, ¢ok cesitli alanlarda kargimiza gikuigi gibi, dini me-
tinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi s6z konusu oldugunda daha da elle tutu-
lur bir hale gelmektedir.

Sémiirgelesme, ilk bakigta siyast bir siire¢ olmakla birlikte, muhtemelen
modernitenin ve modern devletin mahiyeti ile alakali olarak, kendisi ile bir-
likte bagka bir seyi daha Miisliimanlarin hayatina soktu: Bati. [Bati, kendinde
din? bir kurumu veya olguyu da temsil etmekle bitlikte, bu Islam diinyasinda
sekiiler bir olgu olarak kavranmaktadir; ayn1 sey Bat1 igin de gegerlidir: Islam
Bati’da heniiz bir “din” olarak kabul gérmemigtir. Miisltimanlar i¢in tamamen

11.  Bu konu 19. yiizyilin sonlarindan baglayarak, 20. yiizyihn ilk geyregine kadar en ¢ok tartigi-
lan konulardan birisi olarak kargtmiza gtkmaktadir. Bu hususta Elmalili'nin yazdig1 bir ma-
kale icin bkz: Elmalili, “Miisliimanhk Mani-i Terakki Degil, Zamin-i Terakkidir”, Makaleler
I,s. 81-109.
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“dini” olan bir¢ok sey, Bat1 tarafindan “sekiiler” olarak algilanmaktadir. Bun-
da fazlaca gagilacak bir sey yoktur.] Sémiirgelesme siireci ayni zamanda Bati-
nin etkin bir hale gelmesi demek oldugu igin, batililagma olarak gergeklesti. Ba-
t1 bugiin Miisliimanlarin higbir sekilde yok sayamayacaklan bir sekilde hayat-
larinin bir pargast haline geldi. Bu noktada Bati'y1 gormezlikten gelerek her-
hangi bir problemi tanimlamak miimkiin olmadig gibi, gériinen herhangi bir
probleme ¢oziim teklifi getirmek de miimkiin degildir. Bunu daha énce farke-
den Ikbal ve Elmalili gibi bircok diisiiniir, bunu diigiincelerinde dikkate alma-
ya ¢aligmuglardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir gey vardir: gecerli-
lik ve dogruluk bir ve ayn1 sey degildir. Dogru her zaman gecerli, gegerli de her
zaman dogru olmayabilir.

Biitiin bu séylenenlerin amaci, burada bir sémiirgelesme veya genel olarak
dinin problem haline gelmesi siirecini agiklamaya veya anlamaya matuf bir teo-
ri gelistirmek veya mevcutlardan birisine dayanarak, bu konuyu ele almak degil-
dir; hatta felsefi olarak iizerinde durulmas: gereken bir hal olarak da —ne kadar
énemli olursa olsun— bu konu, bir mesele olarak —burada- bizi ilgilendirmiyor.
Bu konunun bizi ilgilendiren tarafi, yukarida da isaret ettigimiz gibi, glin{imiiz-
de dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmas ile ilgili olarak gelistirilen tavir-
larin durdugu zemini tegkil etmesidir. Bu yonden dinin problem haline gelmesi
ele alinirken iki cihetin birbirinden tefrik edilmesi séz konusu olmaktadir. Bun-
lardan birisi tarih? olarak her bir dinin problem haline gelmesi siireci; ikincisi bu
stireci miimkiin kilan zemin. Bunlardan birincisi hem bilimsel olarak ele alina-
bilir, hem de felsefi olarak (=tarih felsefesi); ikincisi ise tamamen felsefi olarak
ele alinabilir. Birincisi daha ¢ok tarihf ve toplumsal iken, ikincisi existansiyel-
dir. Dinin problem hale gelmesi ile dini problemlerin birbirinden ayrilmass, ayn1
zamanda bu tefrikle irtibathdir. Bu hususu, ~en azindan bugiinkii anlamda— di-
nin problem héline gelmedigi sartlarda, ortaya ¢ikan problemlerin bazi ézellik-
lerini tasrih ederek netlegtirebiliriz.

Klasik gelenek dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasini kendi tabif
gidisat1 icerisinde, 6zellikle dinin yaganmasi veya dine uygun yasamayla ilgili
meseleler olarak kabul ederek, metinlerin kendilerini bir problem olarak de-
gil, onlar ile hayat arasinda ortaya g¢ikan mesafenin kapatilmast ile irtibatl ola-
rak ele almaktaydi. Kabaca ifade etmek gerekirse din, bir kiilfet degil, bir nimet
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olarak algilaniyordu. Bu yonden din anlagilarak yaganiyor ve yaganirken de an-
lagiliyordu. Bu gergevede gelenek kendisini meselelerin tayini ve halli yéniin-
deki gayretlerin tagiyict “suuru” olarak kabul ederek, her tiirlii meselenin hem
tantmlanmasini hem de halledilmesini i¢inde tagiyor; kendi kendisini yeniden
tiretirken, ayn1 zamanda din ile, irtibath bir sekilde hayat1 da siirdiirme iddia-
stile birlikte varligin1 devam ettiriyordu. Bu noktada dint metinler ile gelenek,
birbiri ile irtibatli, hatta birbiri ile tamamen igli digh olmusg, bu yénden gele-
nek muhtelif cihetlerden 1slaha yonelik tenkide maruz kalmakla birlikte, kar-
st kargiya kalinan meselelerin hallinde tayin edici zemini tegkil ettigi igin, ten-
kidden daha ¢ok “tahkike”'? konu edilerek, bir yiik olarak degil, bir imkan ola-
rak kabul edilmigtir.

Bizim burada yukaridaki tefrikle de irtibatl olarak ikinci bir tefrik daha
yapmamiz gerekmektedir. Bunlardan birisi tarih1 siireg, ikincisi ise insan tabia-
tidir. Tarihi siireg, bu siirece katilan faktorlerin dikkate alinmasi ile anlagilabi-
lir problemler ortaya gikardi1 gibi, bu siirece eglik eden ve bu siirecin olugtur-
dugu ortam igerisinde kendisini izhar eden bir “insan” tabiatindan da bahset-
mek gerekir. Insan tabiatt denildiginde ne kastedildigini soylemek, ilk bakig-
ta goriindiigi kadar kolay olmasa da, insanin diger canlilardan farkli bazi dzel-
liklerinin oldugu dikkate alinacak olursa, bu farkliliklarin kendinde bir imkan,
bilkuvve bir durum olarak, ama zaman ve mekéna bagli bir bilfiil héle gelebi-
len; dolayisiyla imkén olarak olgu éncesi, tahakkuk olarak olgu ile irtibatli bazt
ozellikler oldugunu séylemek miimkiin olur. Bu ayni zamanda insanda degis-
mez bazi dzelliklerin —en azindan imkan veya bilkuvve olarak— mevcut oldugu-
nu da ifade etmek demektir. Ancak bu imkanin tahakkuku, tahakkukun ger-
geklestigi verili durumlarla dogrudan irtibatlidir. Mesela her bir insan konuga-
bilir, bilebilir, umabilir, talep ve irdde edebilir, korkabilir vs. bir canhdir. An-
cak hangi dili konugacagi, neleri bilecegi, neleri talep ve irdde edecegi, neler-

12.  Klasik eserlerde, 6zellikle Osmanli ulemasinin eserlerinde, “tahkik” bugiin Bat1 dillerinde
kullanildig: haliyle “Kritik” terimine denk bir anlamda kullanilmaktadir. Bilindigi gibi Bat:
dillerinde kritik terimi, Tiirkce’de daha ¢ok “reddetme” anlamina gelen tenkit terimine de-
gil, “derinligine inceleme ve aragtirma ve bunun neticesinde ortaya ¢ikani ifade etme” anla-
minda “tahkik”e yakin bir anlamda kullanulmaktadir. Bunun paradigmatik rnegini Kant'in
meghur ii¢ Kritik'i tegkil etmektedir.
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den korkacagi vs. bagindan verilmis bir sey olmayip; insanin Heidegger’in ifa-
desi ile “igine atildigr” diinya iginde anlamini ve hakikatini kazanacaktir. Bu
cergevede EbG Hanife’nin, lugat anlam: “anlamak” olan fikhi, nefsin lehinde
ve aleyhinde olan: bilmesi olarak tanimlamasi, 6zellikle izerinde durulmas: ge-
reken bir husus oldugu gibi, Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye'nin, “Allah’in insana
Islam’dan sonra verdigi en biiyiik nimetin, dogru anlama ve iyi niyet” oldugu-
nu, hatta bu ikisinin “Islam’in sulayicisi” oldugunu séylemesi de bu cercevede

ele alinmasi gereken bir husustur.!3

Klasik gelenek kendi tarihi sartlar igerisinde, yaganilan “diinya” iginde or-
taya ¢tkan sorunlari halletmeye matuf olarak varolmug ve bu gercevede etkin
olabilmistir; klasik dénemin en dnemli tarafi, ilk bakista fazla ehemmiyetli go-
riinmeyen bir husus olmakla birlikte, —~bizim konumumuzun ayiric1 husisiyeti
olan sémiirge sartlar1 ile mukayese edildiginde énemi daha da bariz bir gekil-
de ortaya ¢ikan— siyasi otoritenin Miisliimanlarin elinde olmasi ve dolayisty-
la, toplumsal organizasyonun kendi otantik sartlarinda gergeklesmis olmasidir.
Bundan dolay1 bu otantik sartlar siyaseti, sémiirge dénemi ile mukayese edil-
diginde, etkisiz kildig1 igin, Islam, bu sartlarda ortaya ¢ikan sorunlarla, bu diin-
ya icinde “geregi gibi” ilgilenebilmistir. Burada iki husus, tarihf sartlar ve insan
tabiati, birisi ikincisinin tahakkuk vasati, ikincisi birincisinin goriiniis formlar
olarak stz konusudur ve biitiin meseleler ve hal careleri boylesi “otantik” sart-
larda gerceklesmistir.

2. Sémiirge dénemi ile birlikte bu durum tamamen degiserek, siyasi alanda
yaganan “bozgun”un neticesinde, baz1 diisiiniirler tarafindan bozgunun sorum-
lusu olarak gelenek goriillmeye baglanmis; din ile gelenek birbirinden ayrilarak,
dinf muhafaza etmek igin gelenegin feda edilebilecegi gibi bir diisiince ortaya
cikabilmigtir. Bu diisiincenin en énemli ifadesi, énceleri Islam ile Miisliimanlar
arasinda bir tefrik yapilarak, Miisliimanlarin hali ile klasik gelenek arasinda dog-
rudan bir irtibat kurulmug; bu gergevede klasik gelenek “bozgun”un sorumlusu
olarak kabul edilmistir.” Bu noktada Islam, gelenekten soyutlanarak, “saf” bir

13.  ibni'l-Kayyim el-Cevziyye, ['lami’l-Muvakki’in, Beyrut: Dari’l-Kitabi'l-Arabt 1998 1, s. 93.
14.  Bu tavir muhtelif alanlarda, muhtelif diigiiniirler ve ilim adamlar: tarafindan muhtelif seviye-
lerde dile getitilmektedir. Bunlarin son émeklerinden birisini S. F. Ulgener teskil etmektedir.
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sekilde “yeniden” anlagilmaya yonelinmis ve bu cercevede, Islam’in dile geldigi
“temel dini metinler”in “yeniden anlagilmasi ve yorumlanmas:i” gibi “yeni” bir
tavir gelismeye baglamistir. Bu tavir esas itibariyle birbirinden farkli, ama konu
olarak ayni olan iki tavri ortaya ¢ikarmugtur ki, birisi “Islim Modernizmi” olarak

nitelendirilirken, digeri “selefilik” veya “yeni selefilik” olarak isimlendirilmistir.

Burada dini metinlerin anlagilmas: ve yorumlanmast ile ilgili meselede bir
“yenilik” s6z konusudur ve dolaylt bir sckilde, bu Islam ile Miisliimanlar birbi-
rinden tefrik edilerek ifade edilir. Tartigmasiz olan bir sey varsa, o da Miislii-
manlarin halidir. Misliimanlar netice itibariyle “sémiirge” durumuna diigmiis-
lerdir. Bu durum kabul edilebilir bir durum olmadig1 igin, bunun bir sorumlusu
aranmaktadir. Sorumly, etkin olan ne ise odur; o halde eger Islam etkin idiyse
ve etkin olmasina ragmen Mislimanlar sémiirge durumuna diigmiigse, bu du-
rumda Islam’in Miislimanlarin “dzgiirligini” muhafaza etmeye yetmedigi, da-
ha bagka bir ifade ile Islam'in cagin problemlerine cevap veremeyecepi® gibi bir
tez anlaml bir hale gelecektir. Esas itibariyle bu tez, -ister dile getirilsin isterse
sadece diigiiniilmiig olsun, fark etmez-, tam anlamuyla Islam'1 problem haline ge-
tirmek demektir. Boyle olunca da béyle bir tezin kabul gérmesi, Islam’in prob-

lem haline gelmesi anlamina gelmektedir.

Béyle bir egilim ve bu egilimin ortaya ¢ikardigi soruya —mubhtelif neden-
lerle— muhatap olanlar, yukarida isaret edilen Islam ile Miisliimanlari birbirin-
den ayirmay, béyle bir soru ile esash bir sekilde kargilasmaya tercih etmislerdir.
Bu tercih kendisi ile birlikte din ile ilmi birbirinden ayirmakta; bir taraftan ge-
lenekte dinf olan ile tarihi olanin birbirinden ayrilmas: gerektigini sdyleyerek,
Miislimanlarin icine distiigii durumdan “bir zamanlar yasamig” olan Miislii-
manlart sorumlu tutmaktadir. Onlarin sorumlu tutulduklart ise Miisliiman ol-
malart degil, Islim’t anlama ve yasama bicimleridir. Kabaca dinin, bir zaman-
lar yagamig olan Miisliimanlar tarafindan “yanlis” anlagilmis veya “dogru anla-
silmamis” oldugunun kabul edilmesi onlarin bu yanhslarindan kurtulmay1 mev-
cut durumdan kurtulmanin 6n sarti haline getirmektedir. Bu noktada Islam’t

15.  Server Tanilli bu baghkla bir kitap da negretmigtir. Server Tanilli, Islém Cagmuza Yamt Ve-
rebilir mi?, Istanbul: Say yayinlart 1991; Bu tez Agaoglu Ahmed’in Ug Medeniyet'inde de sa-
vunulmaktadir. Bkz: Agaoglu Ahmed, Uc Medeniyet, 1927, s. 3-46.
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kurtarmak igin gelenegin feda edilmesi gerekmektedir. Gelenegin feda edilmesi
ile birlikte, gelenegin tanimadigi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Dini metinlerin
“yeniden” anlagilmasi. Daha bagka bir ifade ile ancak béylesi bir tezi savunan-
larin dini metinlerin “yeniden” anlagilmasi ve yorumlanmasi diye bir meselesi
vardir; ¢iinkii -bu bakig agisindan goriindiigii haliyle- dint metinler belli bir se-
kilde anlagilmig ve yorumlanmustir; netice itibariyle Miislimanlar, bu yorumla-
rin bir neticesi olarak sémiirge haline gelmislerdir veya bu yorumlar Miisliiman-
larin sémiirge haline gelmesine engel olamamuglardir. Bu tez dikkate alindigin-
da yukarida Akif ve Tkbal ile ilgili olarak nakledilen tez, yani Islam ile Miislii-
manlarin birbirlerinden ayrilmas gerektigi tezi ayr bir anlam kazanacaktir. Iste
bu tez, daha énce gergeklesen anlama ve yorumlama “yéntemleri” ile sémiirge-
lesme arasinda bir alaka kurarak, Islam'in temel dini metinlerinin bagka bir se-
kilde anlagilip yorumlanmasi sayesinde, bu halden kurtulmamn miimkiin ola-
bilecegini, yani Islim’in ¢agin problemlerine cevap verebilecegini sdylemekte-
dirler. Anlama ve yorumlamanin mesele haline geldigi “baglami” kabaca bu se-
kilde dile getirebiliriz.

Bu baglamin esas itibariyle bir “bozgun” psikolojisi igerisinde olugtugu-
nu ve bu psikolojinin hala da siirdiigiini séylemek mimkiindir. Anlama ve
yorumlama'’y: felsefl bir sorun haline getiren, bu “bozgun” psikolojisi ve bu psi-
kolojinin de zeminini tegkil ederek bunu miimkiin kilan “ontik durum”un biz-
zat kendisidir. Bu cergevede anlama ve yorumlama meselesini yeniden ve felsefi
olarak ortaya koyma zarureti ortaya gikmaktadir. Bu zarfiret, ontik bir durum-
dan kaynaklandig1 i¢in, ancak “ontolojik” bir yoneligle fark edilebilir ve ele ali-
nabilir. Bu noktada yapilmasi gereken sey, dint metinleri anlama ve yorumla-
manin Miisliimanin varolusu ile alikasin ve bu alakamn, biitiin bir “yenilme”
veya “somiirgelesme” durumunu, hatta “zafer” durumunu da énceleyen, esas-
11 bir ontik durum oldugunu ortaya koymaktir. Ciinkii dini metinlerin anlagil-
masi1 ve yorumlanmasi, dinf yasgamanin miitemmim ciizii oldugu icin, her do-
nemde Miisliimanlarin bir meselesi olagelmistir. Bundan dolay1 bu mesele “za-
fer” durumunda da mevcuttur. Bunun anlami, ayni zamanda hem birinci te-
zin hem de ikinci tezin esasini tegkil eden, “sémiirge durumunun”, her ne ka-
dar “hakikat” olsa da, “hakiki” olmadigini; bundan dolay1 dini metinlerin an-
lagilmasi ve yorumlanmasi séz konusu oldugunda, dikkate alinmakla birlikte,
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esas alinamayacagi olmaktadir. Daha bagka bir ifade ile, dint metinlerin anla-
silmasi ve yorumlanmasi “bozgun” veya “zafer”in gerekgesi olmayip, bunu 6n-
celeyen ontik bir durumdur.

Bu, dinin etkin olmadig1 anlamina gelmez; tam aksine din ile dindar ara-

)

sindaki iliskinin “asli” ve “gerisi olmayan”, diger biitiin olaylarin zeminini tes-
kil eden bir iligki oldugunu séylemektir. Daha bagka bir ifade ile —teknik olarak
ifade etmek gerekirse— dinf metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi, epistemo-
lojik degil, ontolojik bir meseledir ve bu haliyle felsefi bir tahlile konu edilmeli-
dir. Ama herhalde dinl metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinin epistemolo-
jik cihetten de 6nemli bir mesele oldugunu; ¢iinkii belirli bir diinya icinde bile
olsa, dint metinlerin kavraniginin, Miisliimanlarin halleri ile irtibatli olarak ba-
z1 farklilagmalar ortaya gikardigini ifade etmek gerekmektedir. Bu farklilasma-
lar bir diinya icinde ve bu diinyay siirdiirme gayretine matuf oldugu siire, zen-
ginlik oldugu halde, diinya kaybedildikten sonra, neyin kaybedildigi fark edil-
meden yapilan epistemolojik tartigmalar, netice itibariyle bu kayb: pekistirmek-
tedir. Islam modernizmi ve selefiligin diigtiigii durum bunun, iizerinde dikkat-
le durulmas: gereken iki 6rnegini tegkil etmektedir. Ciinkii anlama ve yorum-
lamanin ontolojik degil epistemolojik agidan “merkezi” denilebilecek bir nok-
taya konulmasi, Miisliimanlarin yasadig1 bir “ontik” déniigiimiin alameti olarak
kabul edilebilecegi gibi, ontik olanin énceliginin ya unutuldugu veya geri plana
itildigini de séylemek miimkiindiir.

3. Avrupa’da baglayarak zamanla biitiin diinyay istila eden “modernite”,
tam anlamuyla bir “Tanr Devleti” (Civitas Dei) kurma iddiasinda olan Kiliseyi, '
bu iddiasinin aksine sadece sinirh bir alanda etkili olabilecek bir hale getirirken,
ayn1 zamanda Kilisenin kontroliinden “kurtarilan” alanda elde ettigi bagarilar
sayesinde, Kilisenin elinde kalan alan1 da sorgulayarak, bir anlamda Kilisenin
sahsinda dine de bir nokta koymaya yonelince, Kilise, yiizyillar 6ncesinden bas-
layan savunmasini bir taraftan kendisine saldiranlarin dilini ve bakigini kismen
iistlenerek kargilamaya galigirken, diger taraftan da, kendisine Kilise dig1 gayret-

16.  Budénemin ve bu dénemi temsil eden diisiiniirlerin fikirleri i¢in bkz: Peter von Sivers (Hrsg.),
Respublica Christiana. Politischen Denken des orthodoxen Christentums im Mittelalter, Miinih:
Peter List Verlag 1969.
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lerin dokunamayacagi bir alan olugturmaya calismaktaydi. Giiniimiizde Bati’da
din felsefesiyle meggul olanlarin 6nemli bir kisminin bu iki cihetten biri ile dog-
rudan irtibatl oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger bir cihet ise, dogrudan
dogruya ¢atigmada diger tarafta bulunanlarin tavrina tekabiil etmektedir. Bati-
da, yiizyillar 6ncesinden baglayan a-theism tartigmalarinda Kilisenin kargisinda
yer alanlarin ayn1 zamanda bir tiir din felsefesi yapmalar1 da bunu géstermekte-
dir. Batidaki din felsefesi ile ilgili tartismalarin konular1 ve bu konularin ele ali-
nig sekli, bu gayretlerin tebariiz ettigi vasat1 da ifga etmektedir."”

Ancak Kilise ile Kilise dig1 “gii¢lerin” muhtelif alanlarda gerceklegen ¢atig-
mast, sadece Kiliseyi problem haline getirmedi, Kilisenin temsil etme iddiasin-
da bulundugu dini de problem haline getirdi. Bat1 diigiincesi agisindan bakildi-
ginda bunda sagilacak bir taraf yoktur; ¢iinkii Kilise {izerinden genel olarak di-
nin problem haline gelmesi, Hiristiyanlifin mutlak din olma iddias: ile dogru-
dan alakali goriinmektedir. Burada gerceklesen tartigmalar Bat1 icerisinde kal-
dig1 siirece, mevzil ve dolayisiyla Hiristiyanlkla alakali problemler olarak, Hi-
ristiyan olmayanlart dogrudan ilgilendirmedi. Bu tartigmalarin kiiresellesmesi,
somiirge siireci ile birlikte gerceklesti.

Dinin problem haline gelme siireci, Bati’da sekiilerlesme veya diinyevilesme
olarak ifade edilir. Bu siireg esas itibariyle insanin niha? merci olarak gériilme-
si siireci oldugu igin, ayni zamanda hiimanizm olarak da nitelendirilir. Bundan
dolay: dinin problem haline gelme siireci, hiimanizmin bir neticesi olarak go-
riilebilir. Buna kargilik Islam Diinyasi, i¢ dinamiklerden, yani dinin ortaya ¢i-
kardigh sorunlardan kaynaklanan ne bir sekiilerlesme ne de bir hiimanizm ya-
samamasina ragmen, Bati"da olmayan bagka bir siireg icine girdi: sémiirgeles-
me. Somiirgelegme siireci, esas itibariyle siyast ve iktisadt bir siireg gibi gériinse
de, neticeleri itibariyle kiiltiirel bir déniigiimii de ortaya ¢ikardi. Kiiltiirel do-
niigim, Bati’'daki 6rneklerin ve hayat tarzinin, &zellikle tiiketim aligkanlikla-
rinin yayginlagtirilmast ile birlikte, inang olarak olmasa bile, fiilt olarak din ile
hayat arasinda bir mesafe ortaya ¢ikardi ki, bu mesafe su anda olmasa bile ge-
lecekte dinin bizzat din mensuplarinin géziinde problem haline gelme ihtima-
lini s6z konusu etmektedir.

17.  David Stewart, Exploring the Philosophy of Religion, s. 5-6.



46 /ANLAM VE YORUM

Somiirge siirecinin en énemli neticelerinden birisi, Islam’1 siyast bir ko-
nu olarak kabul eden sémiirge yonetimlerine reaksiyon olarak, Islam’in da algi-
lanmasinda siyasi bir bakis seklini giindeme getirmis; bunun neticesinde Islam,
[slam Diinyasinda inang olarak degil, siyasi olarak bir “problem” haline gelmis-
tir. Bunun da gerisinde dini olan her seyi siyasi olarak algilayan bir bakis sekli-
nin, mahiyetine uygun reaksiyonlarla kargilagmasi, yani Islim Diinyasinda di-
nin “siyasallasmadan” ifade edilememesi gibi bir durum bulunmaktadir. Siyasal
Islam veya Islam'mn siyasallagmas: gibi terimler bir taraftan bu bakug seklinin di-
le geldigi ifadeler oldugu gibi, diger taraftan da dinf yagamak veya dine gére ya-
samak isteyenlerin, bagkalarinin kendilerine bakisint benimsemesi ve bir anlam-
da farkinda olunmadan tayin olunma gibi oldukga dikkate deger paradoksal bir
durumu da ifade ederler.

Dinin problem haline gelmesi, kabaca séylenecek olursa, Hiristiyanlik ve
Islam icin ayni olmamakla birlikte, bugiin farkli anlamlarda da olsa, Hiristiyan-
lik ve Islam problem haline gelmistir/getirilmistir. Bununla dogrudan alakali ol-
mayan bagka bir husus vardir ki, bunlar her bir dinin kendisinden kaynaklan-
maktadir. Bu meseleler, dinf problem haline getirenlerin degil, dini yasamak is-
teyenlerin kargilagtiklari meselelerdir ve bu meseleler muhtelif donemlerde fark-
lilik gosterse de, 6z olarak aynidir ve bu din ile dindarlik, daha baska bir ifade ile
din ile tedeyyiin arasinda her zaman ortaya cikabilen meselelerdir.'®

Bu noktada da dinlerin mahiyetlerinden kaynaklanan baz1 esasli farklar séz
konusudur. Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda din, bir “zat” ve “olay”a ve bu-
nun bir “yorumuna” dayandig1 icin, yorum dinin asli bir unsuru olmakta; din-
darlik ile yorum bir ve ayn1 seyin farkli iki ismi olmaktadir. Buna karsilik Islam,
bir “hitAb”a ve onun bir “insan” tarafindan teblig ve beyanina dayandig: igin,
bilgi ve bilgiye dayali anlama ve anlamaya dayal: bir ittiba, dindarligin esasini
tegkil etmektedir. Buna kargilik yorum, zaman zaman séz konusu olmakla bir-
likte, asli bir unsur olmayp, arizt bir durumdur. Bundan dolay: Islam’in mahiye-
tinden kaynaklanan meseleler, daha ¢ok bilme ve anlama ile ilgili bir gayret ile
bunun neticesine ittiba ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu meselelerin bir ta-
rafi, yani “teblig ve beyan olarak” din (ustil) hep ayn1 kaldigi igin, daha ¢ok te-

18.  David Stewart, Exploring the Philosophy of Religion, s. 5.
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deyyiiniin icinde gerceklesmek zorunda kaldig1 vasat ve sartlardaki degisimden
(havadis) kaynaklanmaktadir. Burada siirekli problem kaynagi olan bagka bir
unsur da, tedeyyiiniin faili olan insanin kendi iginde tagidig1 6zellikleridir. Bu
ozellikler de, tedeyytiniin belki i¢-6n gartlart olarak stirekli problem kaynagi ol-
maktadir. Ebti Hanife'nin yukarida nakledilen fikih tanimi, tam olarak bu i¢ ve
dis 6n sartlar ile irtibath olarak diigiiniildiigiinde, ayni zamanda dinin tedeyyiin
olarak insan hayatinda yer edinmesinin, varolussal esasini1 da isaret etmektedir.

Dinin Dini Metinlere Gére Konumu

4. Hiristiyanlikta, 6zellikle Ahd-i Cedid’i ifade eden temel dini metinlerin
bu din i¢indeki konumuyla, Islam’'da ilk elden dini metin olarak nitelenebile-
cek Kur’an ve hadisler’in dindeki yeri ayni olmamakla birlikte, din, her iki din-
de de, yine farkli olarak algilansa da sabittir. Bu noktada mesela Hiristiyanlik-
ta temel dint metinler, Kilise’'nin ve onun yetkilileri tarafindan ifade edilen te-
olojinin temellendirilmesinde ve temellendirilmesine kadar tayin edici bir ko-
numda iken, Islam’da bu tayin edicilik hicbir zaman —en azindan nazari olarak-
degismez. Dinin sabit olmasinm Hiristiyanlikta ve Islim’da hem siire¢ hem de
muhteva olarak ayni olmamasi, bunu ifade etmektedir. Dinin sabit olmasi, or-
tamdaki degisim ile birlikte, din ile cevre sartlari arasinda bulunan insan ara-
sinda bir mesafenin ortaya ¢ikmasini da birlikte getirmektedir. Bu meséafe Hiris-
tiyvan Bat1 diinyasinda belirli bir noktaya kadar ulagmis; bu gercevede din, dini
olarak tanimlanan bir alanda gecerliligi tartismasiz olan toplumsal bir alt sistem
olarak kabul edilerek, bu noktada belirli bir istikrar gerceklegmistir. Buna kargi-
lik Islam diinyasinda bir istikrar kazanmak yerine, durum gittikce karmastk ve si-
kintili bir hal almaktadir. Bu mesafe giiniimiizde esas itibariyle, yukarida kabaca
isaret edilen siire¢ neticesinde, dikkate deger bir ivme kazanmig gériinmektedir.
Bu mesafenin ortaya ciktig1 6nemli alanlardan birisi dini metinlerdir. Dini me-
tinlerin anlagilmas1 ve yorumlanmasi, din ile hayat arasinda ortaya ¢ikan mesafe
ve bu mesifenin mahiyeti ile irtibatl olarak bugiin felsefi bir sekilde tizerinde
durulmayi gerektirecek esasli ve derin bir mesele olarak kargimiza gikmaktadir.

Dini metinler, muhtelif dinlerde, 6zellikle Hiristiyanlk ve Islam’da fark-
11 6zellikler tagisalar da, niha? olarak dini pratiklerin temellendirilmesinde ta-
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yin edici bir yer edinmektedirler. Bunun da 6tesinde dindar ile din arasindaki
iligki, benzer bir gekilde dindar ile dini metin arasindaki iliskinin de esasini teg-
kil ettigi icin, dindarhigin bilgiyi ve degeri de &nceleyen ontik bir durum olarak
kavranarak bu gergevede dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmast ile ilgili
meselelerin ele alinmas: gerekmektedir. Bundan dolay1 din ile hayat arasinda
ortaya ¢ikan mesafe, sadece tarihi, teolojik veya pratik bir mesele olmayip, ay-
n1 zamanda felsefi bir mesele olarak goériilmesi ve bu seviyede tartigilmasi gere-
ken bir meseledir. Bugiine kadar dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi
konusunda felsefi gayretlerin her zaman mevcut olmug olmasi bunu gosterdi-
gi gibi," her tiirlii meselenin ayn1 zamanda felsefi bir seviyede ele alinabilme-
si de, bu konuyu ayni zamanda bir felsefe meselesi olarak ele almak igin yeter
sebep tegkil etmektedir. Burada ele alinan 6érnekler de bu konuda bir fikir ve-
recek kadar agiktir.

Burada bagka bir hususu daha isaret etmemiz gerekmektedir. Dinf metin-
lerin anlagilmasi ve yorumlanmasi, esas itibariyle dindarlar ilgilendiren bir me-
seledir. Daha bagka bir ifade ile dini metinlerin anlagilmast ve yorumlanmast,
din ile miispet bir iligkiyi iktiza eder. Dindar olmayan veya din ile irtibat1 olma-
yan insanlarin dini metinleri anlamak veya yorumlamak gibi bir meselesi ola-
maz; hatta daha ileri giderek sunu sdyleyebiliriz ki, din tenkidi yapanlar bile, bir
sekilde din ile irtibatli insanlardir ve onlar i¢in din bir meseledir. Dinin mesele
olmas, ilk bakigta goriindiigii gibi negatif degil, esasta ve derinden bir pozitifligi
de icinde tagir. Bundan dolay1 dinf metinleri anlama ve yorumlamay1 kendisine
muhtelif gekillerde mesele haline getiren insanlar, din ile miispet bir iligki i¢in-
de bulunan insanlardir. Bunu bu ¢alismada biraz daha yakindan gérmek miim-
kiin olacaktir. Dinler arasindaki polemik, dinf metinler hakkinda konugmanin
6zel bir halidir ve genellikle ters taraftan bir samimiyete dayanir. Bu gibi tartis-
malarda genellikle stratejik bazi adimlar s6z konusu olsa da, bu biraz da, tipik
savunmaci tavrin bir neticesi olarak anlagilabilir. Burada bir dine mensubiyetin

19.  Eba Bekir ibni'l-Arabi bu hususa igaret ederek, bunun bir zaruret olarak ortaya giktigimi
sdylemektedir. Ibni’l-Arabi, Kanfinu't-Te'vil’, Beyrut: Dari’l-garbi’l-Islami 1990, s. 176-178.
Ayrica bkz: [lhan Kutluer, “Kur'an’s Anlama Yolunda Felsefi Tecriibenin Rolii ve Degeri”,
Kur'an ve Tefsir Aragtirmalan 11, s. 161-168.
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gerektirdigi samimiyet, bazen esash sayilabilecek yanhsliklar ortaya ¢ikarsa da,
bunlar bir yere kadar “anlagilabilir” hatalardir. Bir din ile herhangi bir irtibati
olmayan insanlarin din hakkinda konusmalari, eger boyle bir sey gerceklesiyor-
sa, genellikle stratejik ve siyasl, Max Weber'in bir terimini kullanmak gerekir-
se, “Zweckrational” konugmalardir. Daha ¢ok siyasi bir sdylemin ve bir iktidar
miicadelesinin pargasi olarak anlamini kazanirlar. Edward Said’in gosterdigi gi-
bi genel olarak Islam hakkindaki oryantalist séylem ve Leonard Binder'in Isla-
mic Liberalism kitab1 buna iyi bir 6rnek teskil eder.?

Bu ¢aligmanin konusu dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasidir. Da-
ha bagka bir ifade ile dint metinler anlama ve yorumlama konusu olmalan aci-
sindan, felsefi bir tahlile konu edileceklerdir. Bu tahlili her ne kadar miista-
kil bir yaklagim sekliyle yapmak miimkiin ise de, belki bdyle bir ¢aligmaya ha-
zirhk olarak burada bu alanda daha 6nce yapilmig olan bazi tegebbiisler ele ali-
narak, bunun iizerinden meseleye yaklagilmaya caligilacaktir. Bu ayni zamanda
“din” ve “dini metin” gibi terimlerin, medliilleri agisindan bakildiginda, muh-
telif dinlerle irtibath olarak kullanildiginda, kelimelerin ilk bakigta uyandirdigi
“benzerlik” intibasinin yaniltict oldugunu ve bunlarmn ciddi farkliliklar arzettik-
lerini de gdstermenin bir yolu olarak oldukga 6nemlidir. Burada agik bir sekilde
yontemlerin birebir tenkidi yapilmayacaktir; bir taraftan ydntemler konular ile
dogrudan irtibath oldugu igin, konular bir anlamda kendilerine yaklagim gekli-
ni de dnceden tayin ederler. Bu ydnden konuyu tenkid etmeden, yéntemi ten-
kid dogru olmayacaktir. Diger taraftan konusu ile irtibat1 icinde ele alinan yon-
temin farkli bir konuya tatbiki ile irtibatli olarak anlamli olacak tenkide bura-
da ihtiyag¢ kalmamaktadir. Ciinkii tenkid, konunun 6zellikleri ile irtibath olarak
ele alan ydntem tasvirinin igerisinde zaten bulunmaktadir. Kanaatimce bir fik-
rin yeterli bir gekilde ifade edilmesi, onun tenkidini de iginde tagidig1 igin, ayri-
ca tenkid etmek gibi bir ihtiya¢ ortadan kalkmaktadir.

Diger taraftan boyle caligmalar ilk bakista farkliliklarin ortaya gikmasin
saglamalart agisindan gittikce daha fazla “kiiresellesen” bir diinyada farklilikla-
rin vurgulanmasi agisindan “negatif” bir yerde duruyor gibi gériinseler de, ak-

20.  Leonard Binder, Islamic Liberalism, Chicago 1988 (Tiirkge terciimesi: Liberal Islam, cev. Yu-
suf Kaplan, Kayseri: Rey yaymcilik 1996).
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sine farkliliklarin farkedilmesi, anlamli konugmanin ve miizikerenin 6n sart1
oldugu icin, bu satirlarin yazarmin umudu béyle bir ¢alisma ile kendi agisin-
dan medeniyetler diyaloguna da gergekgi bir zemin hazirlanmasina bir katki-
da bulunmaktir.

Burada bagindan itibaren yanhs anlagilmaya miisait olan bir hususu agikli-
pa kavusturmak gerekmektedir: [slam medeniyeti icinde Kur’an'in edindigi yer
ile Hiristiyanlikta Kutsal Kitab'in edindigi yer ayni olmadigi i¢in, dinf metinler
ifadesini, herhangi bir sekilde ve herhangi bir cihetten “bir ve ayn1” olan metin-
leri ifade eder bir sekilde kullanmadigimi burada séylemek ihtiyacin hissediyo-
rum. Bu calismanm amaclarindan birisi ayni zamanda bu hususun agik bir ge-
kilde goriilmesine de bir katk: saglamaktir. Burada ele alinan yaklagim sekille-
rinden ti¢ii, Bat1 medeniyeti icinde ve dogrudan veya dolayl: olarak Hiristiyan-
ligin temel dini metinlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasina yénelik olarak ge-
listirilmislerdir; bundan dolay1 iclerinde tagidiklar1 temel miisterekler, konula-
rinin baz 6zellikleri ile dogrudan alakalidir. Hatra aralarinda oldukga esasli bir
seviyede bazi miigterekler de bulunmaktadir ki, bu miisterekler sadece ayni me-
deniyete mensup olmakla alfkali olmayip, bunun 6tesinde konunun kendileri-
nin zorlamast ile ortaya ¢ikmaktadirlar. Benzer bir durum Islam icin de s6z ko-
nusudur, Miislimanlar arasindan Islam’in temel dini metinlerinin anlagilmas:
ve yorumlanmasi yoniinde gelistirilen yaklagimlar, nih4l olarak bu metinlerin
dzelliklerine bagli bir “vahdet” ifade etmektedirler.
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Bati Diigiincesinde Anlama ve Yorumlama
(Dil Felsefesi, Hermeneutik ve Yapisalcilik)

A ¢ —

Bati diigiincesinde dinf metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi ilk plan-

1 + da Hiristiyan teolojisinin meselesidir; felsefenin bu konuyla ilgilenmesi
belki aslf degil, Azt bir durum olarak gériilebilir. Klasik yaklagimlardan birisi
felsefenin konusunu, “var olmasi bakimindan mevcut” olarak tayin eder. Bu
yonden mevcut olan her gey, felsefenin konusu olabilir. Buradaki “mevcut”
teriminin, muhtelif felsefi ekoller ve felsefeler tarafindan birbirinden epeyce
farkl1 gériilmesinden dolayi, pozitivizm, idealizm ve rasyonalizm gibi muhte-
lif tavirlar ortaya giktigh gibi, her bir yaklagim tarz1 iginde, nasil kavramsallas-
tirilirsa kavramsallagtinilsin, alt yaklagimlara bagli farkliliklar da ortaya ¢ik-
maktadir. Ozellikle Batr’da gelisen felsefenin mevcut ile irtibati cercevesin-
de, Hiristiyanlik ve onun Bati’da temsil ettigi din hakkinda, “bir mevcut” ola-
rak konugmasi, madde ve alem, insan, tarih, bilim vs. hakkinda konugmasinin
bir benzeridir. Bu yénden bir mevcut olarak dinin mevcut haliyle s6z konu-
su edilmesi, kendisi ile birlikte, Bat1 felsefesinde din denildiginde —baz1 arizi
atiflar bir kenara birakilacak olursa— sadece Hiristiyanhigin kastedilmesi; ay-
n1 zamanda din metin denildiginde de neredeyse tamamen Hiristiyan teolo-
jisinin dini metin kavraminin kullanilmasinda sagilacak bir taraf yoktur. Bu
demektir ki hem Hiristiyan teolojisi hem de felsefe, tamamen birbirinden ay-
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r1 ve birbiri ile irtibati olmayan iki alan degillerdir.?! Bat1 felsefesinin Hiristi-
yan teolojisi ile irtibati, sirf dinin mevcutlardan bir mevcut olarak s6z konusu
edilmesinin 6tesindedir. Her seyden once tarihi olarak felsefenin Hiristiyan
teolojisi ile irtibat1 bagindan itibaren vardir ve Hiristiyanlikta felsefe olmadan
bir teoloji neredeyse hicbir zaman sz konusu olmamugtir. Bu husus felsefe ile
teolojinin irtibatinin hep ayni oldugu anlamina gelmez; bu irtibat hep olagel-
mis olmakla bislikte, hem form hem de muhtevési désnemden déneme ve ga-
histan sahisa az veya ¢ok farklilik arzetmistir. Buna ek olarak Bati’da yetisen
filozoflarin énemli bir kism1 —20. yiizyilda bu durum epeyce azalmakla birlik-
te— ayni zamanda teolog olarak yetigmis veya teoloji tahsil etmiglerdir. Bu de-
mektir ki felsefe ile teoloji arasinda tarihi ve sahst olarak bir irtibat mevcut
olmugtur ve bu kendisini dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi konu-
sunda da gostermektedir.

Felsefenin Hiristiyanlikla olan irtibati, Bati’da gelisen din felsefesinin ka-
rakteristik dzelliklerini —meseleleri ve konularini— de dogrudan etkilemigtir. Bu
konuda her ne kadar batili din felsefecileri bir “evrensellik” iddiasinda bulun-
salar da, bu iddia belli 6lgtide Hiristiyanligin “mutlaklik” iddias: ile alakali gibi
goriinmektedir. Bu ydonden hem genel olarak Batida geligtigi haliyle din felse-
fesini hem de dinl metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi meselesini, bu tav-
rin iginde geligtigi vasat ile irtibatini kurmak ve bu cergevede ele almak tabiidir.

Huristiyanhigin Hz. Isa etrafinda sekillenmig bir din olmasi ve dinin esast-
mn belirli bir gekilde anlagilan Hz. Isa olmast, bu dinin hem metin hem de din
anlayigin1 dogrudan tayin etmistir. Bu husus Kilise'nin esasini tegkil ettigi gibi,
Hiristiyan teolojisinin konular1 da bu cergevede sekillenmigtir. Din felsefesinin
bununla alakasi, iste “bu din” ile ilgili meselelerin anlagilmasi ve anlatilmasi ile
ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bati din felsefesinde tizerinde en fazla konugulan konunun “Tann’nin var-
1$1” olmast ve bu konuyu ele alanlarin kullandig: ifadelerin sadece Hiristiyan-
l1g1 ilgilendirmemesi; hatta Misliimanlarin kullandiklar1 argiimanlarla muh-
telif cihetlerden benzerlik arzetmesi dolayisiyla, ilk bakista bu felsefenin bii-

21.  H. G. Hubbeling, Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1981, s. 11-15.
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tiin konular itibariyle “evrensel” olmasa da, bazi cihetlerden “evrensel” olarak
kabul edilebilecegini veya evrensel bazi unsurlar tagidigini —mesela Tanri’nin
varliginm en azindan Hiristiyanlik ve Islam icin esas oldugu disiiniildiginde
bu konulardaki tartigmalarin dikkate deger oldugunu—soylemek miimkiindiir.
Ancak mesela Tanri’nin varligi gibi diger konularin da problem hale gelmesi-
nin nedenlerinin, ~kendinde Tanr’nin varligina inanma veya inanmama ol-
mayip, bunun 6tesinde Tanr’'nin varliina inanan insanlarin inancina daya-
narak neler yapildigi ile alakali olarak— Hiristiyanlik ve Islam icin ayni neden-
ler oldugunu sdylemek oldukga zor gériinmektedir. Benzer durum oncelikli
olarak dini metinlerin anlasilmast ve yorumlanmasi s6z konusu oldugunda
gecerlidir.

Yukarida isaret edildigi gibi Bat’'da din felsefesi ve teoloji birbiri ile irtibat-
lidir; diger taraftan hem felsefenin hem de teolojinin diger disiplinlerle bir irti-
bat1 vardir: Felsefe bilim, din, sanat, siyaset vs. ile muhtelif sekillerde irtibath
oldugu gibi teoloji de irtibatlidir. Burada klasik Bat1 miiziginin Kilise icinde ge-
lisen bir sanat oldugunu hatirlamak yeterlidir. Ancak bu irtibat her zaman bir
ve ayni degildir; muhtelif donemlerde iliskilerde muhtelif cihetlerden farklilas-
malar da ortaya gikmugtir. Toplumsal alanda din savaglarinin neticesinde sosyal
alanda tayin edici gii¢ olma iddiasindan vazge¢gmek zorunda kalan Kilise, daha
sonra bilimle, dnceleri mekanik ile daha sonra da biyoloji ve psikoloji ile esasl
sikintilar yasadi. Son asirlarda 6zellikle teoloji ile bilim arasinda esash sikintila-
rin ortaya ciktigy, sdylenmesi zaid bir husustur. Ozellikle egitimin Kilisenin te-
kelinden gikarak sivillesmesi ve genel egitim igerisinde bilimin tayin edici bir yer
edinmesi ile birlikte, bilimsel baz1 yaklagimlar teolojiyi ve teolojinin temel éner-
melerini anlagilmasi ve kabul edilmesi zor 6nermeler haline getirmistir. Diger
taraftan 6zellikle 19. yiizyilda Almanya’da gelisen tarihi-tenkid yontemi (histo-
risch-kritische methode), temel dinf metinlerin tarihi acidan zannedildigi ka-
dar “saglam” metinler olmadigini ortaya koyduktan sonra,? Hiristiyanhigin te-

mel iddialarinin en azindan ciddiye alinacak kadar nemli bir kisminin sistema-

22.  Bu yéntemin protestan teolojisi igin ortaya gikardigt bazi sorunlar ve “imkanlar” icin bkz.
Gerhard Ebeling, “Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantisc-
he Theologie und Kirche”, Wort und Glaube, Tiibingen 1960, iginde, s. 1-49.
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tik oldugu kadar tariht agidan da “bilim” ve “bilimsel” olanla esash sikintilari-
nin oldugu ortaya ¢ikinca, daha 6nce akil-din iligkisi ile irtibath olarak geligtiri-
len argiiman modifiye edilerek, bilim-din iligkisi igin de kullanilmaya ¢ahgildi.?®
Bu cergevede felsefi, yari-felsefl veya teolojik cihetten, duruma gore aleyhte ge-
‘ligmig olan bazi argiimanlari kismen veya tamamen benimseyerek, bunu bir ge-
kilde diger unsurlarla telif etmek, Hiristiyan teolojisinin zaman zaman bagvur-
dugu bir “ydntem”dir.2 Diger taraftan her seye ragmen dint, Kilisenin tanimla-
dig1 haliyle, bagka alanlarin yaninda mesri bir alan olarak muhafaza etmek de,
teolojinin bagindan itibaren gozettigi en temel husustur. Bu durum son iki yiiz-
yilda da ana hatlari ile degismis sayilmaz.

18. ylizyihn bagi ve 19. yiizyilin ilk yansi, énce Kant'in Saf Aklin Tenkidi
(Kritik der reinen Vernunft) ve Saf Aklm Suurlarn Iginde Din'i (Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft) ile baglayan bir siirecte, Hegel'in biitiin bir
olug siirecini Tanri’min tahakkuku siireci olarak ilan etmesi ile de baglantili
olarak ortaya ¢ikan modernist teolojide, Karl Barth'in ifadesi ile “Tanri s6zii-
niin yerini insan s6zii” almaya baglamigtir.> Hegel'in oldukga tesirli olan fel-
sefesi, siyaset kadar dini de igine alma iddiasinda bulundugu igin, bu iddianin
kabuli, kendisi ile birlikte Hiristiyanhig1 da, felsefenin icinde eritmekte ve Hi-
ristiyanlik kendi miistakil varligini, en azindan zihinlerde, muhafaza edeme-
mektedir. Hegel'in felsefesi, Hiristiyanhgin son filozofu veya Bati medeniye-
tinin felsefi teolojisinin zirvesini tegkil eden filozofun?¢ eliyle, bilinen Hiristi-

23.  Busiirecin 20. yiizyilin bagina kadarki kisminin bir tahlili igin bkz: Emile Boutroux, Cagdag
Felsefede Ilim ve Din, gev. Hasan Katipoglu, Istanbul 1988. Bu konu daha sonra da ¢ok sayi-
da felsefe tarihgisi ve filozof tarafindan, hem tarihi hem de sistematik agidan ele alinmigtir.
Bu konuda bir degerlendirme ve &zet bir bibliyografya igin bkz: Dominic J. Balesta, “Scien-
ce and Religion”, Philosophy of Religion, ed. Brian Davies, iginde, s. 326-359, 382.

24.  William H. Austin, The Relevance of Natural Science to Theology, Londra: Macmillan 1976;
Ayrica bu hususun genel bir tarihi degetlendirmesi ve son kirk yildaki bazi egilimler igin bkz:
Dominic . Balestra, a.g.m.;

25.  Hugh Ross Mackintosh, Types of Modern Theology, Londra: Collins, 1964 (birinci baskist
1937) s. 257.

26.  Bu son ifadeyi Willhelm Weischedel kullanmaktadir. Willhelm Weischedel, Der Gott der
Philosophen, Miinih: DTV 1979, 1, 5. 283-284. Weischedel tam olarak gdyle demektedir: “Th-
ren letzten Hohepunke erreicht die philosophische Theologie, wie sie die Geschichte des
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yanhigin felsefe icinde mezcedilerek bitirilmesi anlamina geliyordu.?’” Hegel'in
felsefesinin 6zellikle Kilise gevrelerinde biiyiik bir kaygi ile takip edilmesi?® ile
Kierkegaardin buna, biitiin bir sistemi reddederek kargi ¢tkmasimnin bununla
esasli bir alakasi vardir.

Bu noktada Schleiermacher’in din hakkinda verdigi dersler?, Kant fel-
sefesi ile dogrudan alakal: gibi gériinmekle birlikte, esas itibariyle 0 dénem-
deki etkin havanin migterek ifadesidir. Bu noktada Kant'in Saf Aklin Tenkidi
inanca yer agmak igin bilginin bir kismindan vazge¢mekten bahsederken, ne-
tice itibariyle Saf Aklin Siirlan Iginde Din’de dini ancak ahlaki agidan anlamh
olarak diisiinebiliyordu. O dénem biraz daha yakindan incelendiginde bu sa-
dece Kant’a has bir yaklagim veya sadece onun “¢6ziimii” olmayip, yavas ya-
vas belirgin hale gelen bir egilimin bir ifadesi oldugu farkedilir. Schleiermac-
her ile Hiristiyan teolojisinin tamamen yeni bir agamaya ge¢mesi,*® bu yénden
sadece onun bir basarisi olarak gériilemez; o sadece genel bir egilimi dile getir-

abendlaendischen Denkens bestimmt, bei Georg Willhelm Friedrich Hegel”. Hegel'in felse-
fesini Emile Boutroux su ifadelerle nitelendirir: “Hegel'in felsefesi, ashinda Tanr’'nin diinya
icinde ve diinya aracilip1 ile var oldugunu ve kendi kendisini bildigini, bu en yiice guura biz-
lerin birer gergeklik (réalité) ve destek tegkil ettigimizi gormekten ibarettir”. Cagdas Felsefe-
de ilim ve Din, s. 29.

27.  Boutroux, Hegel'in genel olarak da felsefeyi, 6zel olarak ta kendi felsefesini “4deta, sanatin
ve dinlerin kugattip1 birtakim sembollerden kurtulmug bizitihi (en soi) din” olarak takdim
ettigine igaret eder. Boutroux, Ilim ve Din, s. 29; Buna ragmen baz caligmalarda Hegel'in
yaklagiminin teolojide bir yenilenmenin esasini tegkil edebilecegi séylenebilmektedir. Mesela
Claude Bruarie, Logique et religion chrétienne dans la philosophie de Hegel, s. 181.

28.  Bu kaygilar Hegel'in 6liimiinden sonra, ayn1 zamanda onun felsefesinin ortaya gikardig “il-
had:” berteraf etme vazifesi ile, onun yerine Berlin Universitesi'ndeki kiirsiisiine Schelling'in
atanmasini da birlikte getirmigtir. Bu dsnemde Hegel'in felsefesinin Kilise gevrelerinde nasil
algilandi@i igin bkz: Manfrend Frank, “Einleitung des Herausgebers,” a. mlf. (hrsg), Schel-
ling Philosophie der Offenbarung 1841/42 Frankfurt/main: Suhrkamp 1993, iginde, s. 9-84.

29.  Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern,
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2002.

30.  Mackintosh, Types of Modern Theology, s. 12. Burada Mackintosh sunlar séylemektedir:
“With the work of Schleiermacher, theology may be said to have entered on a new phase.
Unless the impulses givin by him, for good or ill, be studied with some care, the present po-
sition and prospects of theology will largely remain mysterious.”
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mig gibi gériinmektedir. Schleiermacher’in bu noktadaki tezi, dinin de bir bil-
gi oldugu; ancak dinde sz konusu olan bilginin, akit degil, dint bilgi oldugu-
nu; akli bilgi ile dini bilginin birbirinden farkh oldugunu savunmak olmusgtur.
Akli bilgi ile dint bilginin arasidaki fark Schleiermacher tarafindan, dinf bilgi-
nin duygu ve sezgiye (Gefiihl ve Anschauung) dayanmasi olarak belirlenmek-
tedir. Schleiermacher dinin mahiyetinin ne “bilgi ne de davranig” degil, “duy-
gu ve sezgi” (Gefiihl und Anschauung) oldugunu soylerken, bir taraftan Hi-
ristiyanhig1 aydinlanmanin akilcr tenkidine karst korumaya alirken, diger taraf-
tan daha sonra teologlar1 ugragtiracak birgok mesele ortaya gikarmistir.>! Bu
meselelerin en kalic1 ve esash olani, dinin dint tecriibe ile neredeyse eg anlam-
I hale gelmesidir ki, bu nokta giiniimiiz Bat1 din felsefesinin etrafinda déndii-
gii bir merkez niteligindedir.

Schleiermacher’in dini, dinf tecriibeye, bunu da Hiristiyanlarin yagayabi-
lecegi bir tecriibeye ircA etmesi, daha sonra 6zellikle Protestan teolojisinin ze-
minini tegkil ettigi gibi, dini bir cihetten kendisine konu edinen sosyolojik, psi-
kolojik, fenomenolojik ve felseft yaklagimlara da bir tiir empirik zemin hazirla-
migtir. Bu gergevede daha sonraki teolojiyi derinden etkileyen Rudolf Otto,? —
sadece 6nemli bir isim olarak zikretmek igin— meghur eseri Das Heilige'yi (Kut-
sal) yazarken, sosyolojide Durkheim, psikolojide Jung, fenomenolojide nispe-
ten ge¢ de olsa, Mircea Eliade ve nihayet felsefede William James, Bergson ve
Wittgenstein, dini bu 6zel “tecriibi” tanimina dayanarak, s6z konusu etmisler-
dir. Heidegger'in existenz analizine dayali olarak Bultmann'in gelistirdigi ve din

31.  Schleiermacher bu tezini ilk defa “Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verdchtern”, isimli eserinde dile getirmektedir. Bu hususun tarihi ve sistematik bir tahlili
igin bkz: Richard Schaeffler, Religion und kritisches Bewusstsein, Freiburg/Miinih: Verlag Karl
Alber 1973; Hugh Ross Mackintosh, Types of Modern Theology, Londra: Collins 1964. Ay-
rica Hubertus G. Hubeling, Einfithrung in die Religionsphilosophie, Géttingen: Vandenhoech
& Ruprecht 1981, s. 36-40.

32.  Otto hakkinda bir doktora tezi hazirlayan Todd A. Gooch, Otto’nun Das Heilige isimli eseri-
nin 20. yiizyilda muhtemelen en ¢ok okunan Alman teoloji eseri oldugunu sdyler. Bkz. Todd
A. Gooch, The Numinous and Modernity, An Interpretation of Rudolf Otto’s Philosophy of Re-
ligion, s. 1. Gooch s6yle diyor: “Otto’s classic study of the holy, Das Heilige: Uber das Irratio-
nale in der Idee des Géttlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen (1917), is probably the most
widely read German theological work of the twentieth century.”
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felsefecileri tarafindan dnemle dikkate alinan existenztheologie’si, bu siireg ice-

risinde diisiiniildiigiinde gergek yerlerini bulmaktadirlar.

Burada ele alinan filozoflarin dinf metinleri anlama ve yorumlama konusun-
da gelistirdikleri yaklagimlar, bir taraftan dinin -yakin gegmigine kaba bir atf-1 na-
zar ettifimiz bir geligme gergevesinde belirli bir anlam kazanan- bir “tecriibe” ol-
mast tezine dayanmakla birlikte, aralarinda énemli yaklagim farklari bulunmakta-
dir. Bu yaklagim farklar: kabaca Ingiliz empirizmi, Alman idealizmi ve Fransiz ras-
yonalizminin baz karakteristik 6zellikleri ile birlestiginde, anlagilabilir yoneligler
olmaktadirlar. Bu gercevede Otto’nun “nouminous” terimi, bir anlamda Kant'in
“numenon” kavramina karstlik olarak, bir anlamda fenomeni 6nceleyen bir duy-
gu ve sezgi olarak, aklin sinirlar1 ve tenkidinin disinda tutulurken, Bergson’un di-
ni statik ve dinamik olarak ayirarak, dinamik dini, Hiristiyan “velilerinin” yaga-
dig1 6nii agik ve muhtevasiz, anlik ve sahsi mistik tecriibe olarak gérmesi, ben-
zerini Durkheim’in mekanik ve organik toplum tasavvuru ve dint tecriibenin il-
kel sekillerinde gordiigiimiiz Fransiz rasyonalizmi ile irtibati iginde diisiiniilmesi
gereken bir tavirdir. William James’in dinf tecriibeyi benzer bir sekilde mistik bir
tecriibe olarak gérmesi, dini ise miiessesevi ve sahst (instutional-personal) olarak
ikiye ayirarak, onceligi sahsi olana vermesi**, hatta mantik¢t atomculugun dii-
stiniirii Russell’mn, mistik tecriibeyi, bilimsellik agisindan yeterince giivenilir ol-
mamakla birlikte felseft acidan dikkate deger bulmasi da*, bir taraftan Kant ile
alakah iken, diger taraftan Schleiermacher ile klasik Anglo-Saxon empirist ge-
lenegiile alakalidir. Nihayet Wittgenstein'in dinin konusunun “hakkinda konu-
sulamaz” oldugunu séyleyerek, dinf ifadelerin kendine has bir hayat tarz1 iginde
ve tamamen gahst olarak anlamli oldugunu iddia etmesi** ve bununla da irtibath

33.  James dini gdylece taimlar: “Religion, ... shall mean for us the feelings, acts, and experi-
ences of individual men in their solitude, so far as they apprehend themselves to stand in
relation to whatever they may consider the divine.” Willam James, The Varieties of Religio-
us Experience, Londra: Collins 1960, s. 50; William James'in yaklagiminin 6zet bir tasviri ve
tenkidi igin bkz. E. Boutroux, {lim ve Din, 5. 346-391.

34.  Bertrand Russell, “Mysticism and Logic”, a.g.mlf., Mysticism and Logic, Londra, 1917, igin-
de, s. 1-31.

35.  Wittgenstein dzellikle Anglo-Saxon geleneginde dini ifadelerin felsefi agidan yeniden dik-
kate deger kabul edilmesi siirecinde tayin edici déniigiimiin en énemli énciisii olarak kabul
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olarak —bu tezi reddetmekle birlikte— Bochenski'nin dinin kendine has bir man-
t181°¢ oldupu diisiincesi, yine bu gercevede diisiiniilmesi gereken yaklagimlardir.

Burada ele alinan diisiiniirlerden Ramsey, tam olarak empirist gelenek ice-
risinde kalarak, dinf ifadelerin kendine has bir tecriibe ile temellendirilebilece-
gi tezini savunurken, Ricoeur, kendisi bir Fransiz olmasina ragmen, dénemin-
deki 6nde gelen Fransiz diisiiniirlerinde oldugu gibi, Alman diisiincesi ile, 6zel-
likle de Husserl ve Heidegger ile yakin irtibati1 neticesinde, Alman idealizmi-
nin yeni ifadesi olan Hermeneutik ile Fransiz rasyonalizminin ¢agdas goriiniimi
olarak nitelenebilecek yapisalcilik arasinda, agirligin Hermeneutik lehinde ol-
dugu bir sentez denemesinde bulunmaktadir. Sonuncu diisiiniir, Roland Bart-
hes ise, bizzat kendisi tarafindan yapisalci olarak nitelenen bir yapisalcidir. Ya-
pisalcilik, koken olarak felsefi olmasa da, netice olarak Fransiz felsefesi tarafin-
dan “resmi” bir tavir olarak iistlenilmig bir yaklagim sekli olarak, 6zellikle dilbi-
lim, sosyoloji, antropoloji ve etnolojide kendini ispat ederek, felsefede etkin ol-
mustur. Bu ydnden onun yaklagim seklini, Fransiz rasyonalizminin bir temsili
olarak gérmek miimkiindiir.

2. Bat diisiincesinde anlama ve yorumlama, 6ncelikle sanattan baglayarak
mahiyeti icabt sembolik olan dilin s6z konusu oldugu alanlarda sanat ve dil fel-
sefesinin; bunlarin yaninda edebiyat teorilerinin en énemli sorunlarindan birini
tegkil eder. Bualanlarda genel bir bakigla ti¢ ayr tavri birbirinden ayirmak miim-
kiindiir: Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de de yavag yavag yayginlasmaya baglayan,
ozellikle Anglo-Saxon diinyasinda yaygin olan dil felsefesi veya analitik felsefe-
dir. Analitik felsefe kendi tarihini ve gelenegini esas itibariyle Locke-Berkeley-
Hume cizgisine dayandirsa da, Kant'1 da bu gelenegin bir tiir devami olarak go-
rerek, dzellikle din felsefesinde Alman diigiiniirlerinden daha fazla dikkate alir-

edilir. Wittgenstein igin bkz: Gareth Moore and Brian Davies, “Wittgenstein and the phi-
losophy of religion”, Brian Davies (ed), Philosophy of Religion, iginde, s. 27-34; Donald Hud-
son, Wittgenstein'm Din Felsefesi, cev. Ramazan Ertiirk, Ankara: A-yaynevi 2000; Jean Gre-
isch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan, Bursa: Asa 1999.

36. L. M. Bochenski, Die Logik der Religion, Paderborn: Ferdinand Schéningh 19812 (Almanca
ilk baskis1 1968; Ingilizce orjinali The Logic of Religion baghg ile Amerika’da New York Uni-
versity Pres tarafindan 1965 yihinda negredilmistir. Bochenski, dinin “hakkinda konugula-
maz” oldugu tezini kabul etmez. Bu husus igin bkz: a. g. e., s. 37-44.
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lar. Ikinci tavir esas itibariyle Alman idealist felsefesinde esasiu bulan ve Al-
man tavri olarak nitelenebilecek Hermeneutik’tir. Hermeneutik, tarihi olarak
Kant ve Hegel'in ¢agdagi olan Schleiermacher’i kurucu baba olarak kabul eder-
ken, 6zellikle Dilthey ve sonrasinda daha ¢ok Hegel'in dilini kullanarak ken-
disini ifade etmigtir. Uciinciisii ise daha ¢ok Fransiz ve frankofon toplumlarda
veya Fransiz tesirinin daha baskin oldugu iilkelerde yaygin olan yapisalciliktir.3?
Yapisalcilik da, her ne kadar hareket noktasi olarak 19. asir sonrasinda gelisen
sosyolojik yaklagimlarin bir devamu olarak geligse de, 6zellikle Kant’in Kritik der
Unteilskraft'tin1 (Hitkiim Giiciiniin Tenkidi) dikkate almaktadir. Bu béliimde bu
{i¢ genel tavri kisaca ele alarak, bu genel yaklagim sekillerinin, “grand teori”lerin
baz &zelliklerine igaret ederek, bunlarin dint metinlerin anlagilmasi ve yorum-
lanmasi meselesi ile irtibatin1 hazirlamak uygun olacaktir.3®

37.  Bu etki &zellikle Kuzey Afrika'da belirgin bir sekilde kargimiza gikmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak Muhammed Abid el-Cabiri'yi verebiliriz. Cabiri, birgok yazisinda oldugu gibi, Arap
Aklmun Tenkidi tist baghgin tagtyan iiglemesinde, tamamen yapisalc1 bir ydntem takip ederek,
biitiin bir Islam diigiincesini 6znesiz bir siireg olarak tasvir etmeye calismaktadir. Cabiri’nin
bu tiglemesi Tiirkge'ye terciime edilmigtir: Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklimin Olugu-
mu, gev. Vecdi Akyiiz, Istanbul: Iz Yay. 1997; Arap-Isldm Kiiltiiriinsin Alal Yapist, cev. Bur-
han Kéroglu, Hasan Hacak ve Ekrem Demirli, istanbul: Kitabevi 1999; Islam'da Siyasal Akil,
cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul: Kitabevi 1997.

38.  Benzer bir tasnif genel olarak dil anlayislari veya Bat1 felsefesinde dil ile ilgili paradigmatik
yaklagim gekilleri i¢in Karl-Otto Apel tarafindan yapilmaktadir. Buna gére Bat1 felsefesinde
dort ayr dil anlayigini birbirinden ayirmak gerekmektedir ve bunlarin da her birisi Ortagag'da
sekillenen Bat diisiince gelenegi iginde geligen bir gizgiyi temsil etmektedir. Bunlardan bi-
risi Renaissance déneminde ortaya ¢ikan hiimanizmin dil anlayigidir ki, bu anlayig Alinan
idealist felsefesi tarafindan iistlenilmis ve bizzat Apel tarafindan siirdiirilmektedir. {kincisi
Alman mistisizmi (Jakob Bshme ve Meister Eckhart gibi) tarafindan dile getirilen ve Hei-
degger ve Gadamer tarafindan siirdiiriilen “Logosmystik"tir. Ugiinciisit Ockham nominaliz-
mi, ki bu pozitivizmin ve dolayisiyla Fransiz rasyonalizminin dil anlayigina tekabiil etmekte-
dir. Nihayet dérdiincii olarak Leibniz tarafindan ilk defa ifade edilen ve mantikg1 pozitivist-
ler tarafindan iistlenilen “mathesis universalis” anlayigidir. Apel’in tasnifi, genel olarak dil
anlayiglan ile ilgili oldugu igin, anlama ve yorumlama ile ancak dolayh bir bigimde ilgilidir.
Bundan dolay: burada biz —~yukarida da isaret edildigi gibi biitiin anlayiglari ihata etmek id-
diastndabulunmadan- dinf metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmast meselesi ile ilgili olarak
dikkate alinabilecek yaklagim gekillerinden bildigim kadariyla en yaygin olanlarini ana hat-
lart ile ele alacagiz. Apel’in tasnifi igin bkz: Karl-Otto Apel, Die Idee der Sprache in der Tra-
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Muhtelif anlama ve yorumlama ydéntemlerini birbirleri ile mukayese et-
mek icin bu ydntemlerin kendi insa edici ilkeleri agisindan ve digerlerinden
ayrildiklari esaslar ve buna bagl olarak konu ve meselelerini ortaya koymak
gerekmektedir. Yaklagim sekilleri arasindaki miisterek hususlarin veya miis-
terek gibi goriinen hususlarin vurgulanmasti, oldukga yaniltici neticelere, me-
sela yontemlerin esas itibariyle ayni oldugu gibi bir neticeye ulastirabilir ki bu
husus yontemleri mistakil birer yaklagim sekli olarak kavramay: ve dolayi-
styla mukayeseyi de engeller. Bu yénden miisterek hususlar degil, farkhilikla-
rin kendi farkhiliklar igerisinde teshis edilerek, ortaya konulmasi, mukayese-
nin 6n sartidir. Ayrica ydéntemler arasinda bir mukayese, bu yéntemleri agan
ve bunlardan farkli bir yontemi gerektirdigi icin, burada digerlerinden daha
farkli bit ydntemin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Bura-
da bizim asli amacimiz, érnekler {izerinden ele aldipimiz ana yaklagim sekille-
ri arasinda dar anlamiyla bir mukayese yapmak degildir; ancak her bir yakla-
sim seklini ele alirken, bu yaklagim seklinin ingé edici ve dolaysiyla digerle-
rinden ayirict husdsiyetini vurgulayarak, bir taraftan mukayese i¢in bir zemin
olusturmaya caligmakla birlikte, dar anlamiyla bir mukayese yapmayi, okuyu-
cuya birakmaryt tercih ettik.

Genel olarak dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi meselesi {izerin-
de durmadan énce, 6zellikle Bati diinyasinda gelistirilen dinf metinleri anlama
ve yorumlama yéntemlerinin Hiristiyanlik ile dogrudan irtibath oldugunu ha-
tirda tutmak gerekmektedir.’® Bu yénden bu cihette geligen yaklagim sekilleri-

dition des Humanismus von Dante bis Vico, Bonn: Bouvier 1980 s. 17-18. Ayrica bak a. Mlf,
“Sprache”, Handbuch philosophischer Grundbegriffe (hrsg. von Hermann Krings ve dgl.),
Miinih: Késel, 1974, c. V, s. 1383-1402.

39.  Budurum daha genig bir medeniyet perspektifinden bakildiginda Bat'da geligen biitiin anla-
ma ve yorumlama yéntemleri igin de, ¢ok esasta ve oldukga belirsiz bir sekilde Hiristiyanlik
etkisinin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle agik metin anlayig, yazarin
Slimii, 6znenin parantez igine alinmasi egilimi, nihayet post yapisalcilik esasta ve ¢ok dolay-
11 bir gekilde Huristiyanlik ve onun “vahiy” (Offenbarung, Revelation) anlayiglar ile alakalu
goriinmektedir. Sadece bir 6rnek olmasi agisindan Derrida’nin “sadece yorum ve yorumla-
rin yorumu vardir” tezi, Montesquieu gibi birgok diigiiniirde de benzerinin bulundugu tipik
Batili anlayigtir. Batida anlama ve yorumlama teorilerinin bazi 6zelliklerini daha agik bir ge-
kilde ortaya koyabilmek icin, bu yaklagimlarin mesela Islam Medeniyeti icinde ortaya ¢ikan
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ni ele almadan 6nce, Hiristiyanlik ile ilgili bazi hususlara temas etmek uygun
olacaktir. Bu hususlardan birisi Hiristiyanlikta var oldugu séylenen ve Isa’nmki
ile Sezar'inkini birbirinden ayiran meshur sézde dile geldigi kabul edilen, din-
diinya ayinmudir. Hiristiyanliktaki din-diinya ayirim, ilk bakigta Hiristiyanliga
hiimanizm diginda, sadece diinya dig1 ile irtibatli bir tavir sahibi bir din olarak
tasvir etse de (6zellikle Kutsal kavrami ve bunun {izerine insa edilen sistemler,
Otto vs. gibi diigiintirler tarafindan)* Hiristiyanhigin dini, yine de insan mer-
kezlidir. Bu “insan merkezlilik” iddias1, “dogruluk, iyilik ve giizellik”in tamamen
insani ve diinyevi oldugunu séyleyen ve bu bakimdan Hiristiyanligin taleple-
rini kabul edilemez bulan yenigag rasyonalizmini, yani diinyevilegmeyi gercek-
lestiren gelismeyi, dine kars: bir gelisme olarak degil, bir tiir hiimanizme karg:
geligmis bagka bir hiimanizm olarak gérmek anlamina gelece§i igin, ilk bakis-
ta kabul edilmesi zor olan bir iddia olarak durabilir. Hatta bu iddia ilk bakis-
ta Hiristiyanligin biitiin iddialan ile gelistigi gibi bir intiba da ortaya ¢ikabilir.
Gorebildigim kadariyla bu gergekten de béyledir. Bu hususu bagindan itibaren
ele almak ve ortaya koymak, bu ¢aligmanin sinirlarini ¢ok zorlayacagi icin, bu-
rada kabaca ana hatlar ile beni boyle diiglinmeye sevkeden bazi hususlara isa-
ret etmekle yetinecegim.

Burada séylenmesi gereken ilk husus, tarihi-tenkid yénteminin neticeleri-
ni hatirlamak olacaktir. 19. yiizyilda, ¢zellikle ve 6ncelikle Protestanlarin yap-
g1 aragtirmalar neticesinde, bugiin bildigimiz Hiristiyanligin Hz. Is4 ile dogru-
dan bir alakasinin olmadig1 ortaya konuldu; Hiristiyanligin miitemmim ciiz’ti
olan her unsur (Ahd-i Cedid, Hz. Is4 ile ilgili olarak anlatilanlar ve nihayet Ki-
lise) sadece Hz. Isa'nin bir yorumudur ve biitiin bir teoloji de bu yorumun bir
yorumudur. Bu, Hiristiyanligin derQni bir tecriibe tarafi olmadigi anlamina gel-
mez; Hiristiyanlar ve bunlar icerisinde ruhbanlar yasadiklar hayat igerisinde
bazi 6nemli tecriibeler yasamug olabilirler ve bu tecriibeler onlarin bazi iddiala-
rina esas tegkil etmis olabilir. Ancak biitiin bu tecriibelerin bagindan itibaren

yaklagim sekilleri ile mukayesesini yapmak gerekmektedir. Bu hususa eserin son kisminda
kabaca igaret edecegim.

40.  Bultmann bu hususa igaret eder. Bkz. Bultmann, “Humanismus und Christentum”, Glauben
und Verstehen 11, iginde, s. 135 vd.
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“objektif” bir esas tegkil edip, intersubjektif bir “diinya”nin esasini tegkil etmesi
miimkiin olmadig i¢in, bunu telafi edecek bir kurumun (Kilise) ortaya ¢itkmak
suretiyle, Hz. Isa’nin bir yorumu ve yorumlayicist olarak, Hz. Isd’ya inanan in-
sanlara bir “diinya” hazirlamasi tamamen insani sinirlar iginde anlagilabilir bir
siirectir. Isa’mnkini [sd’ya, Sezar'inkini de Sezar’a vermeyi soyleyen de, geger-
siz kilarak diinyada “Tanr Devleti”ni kurmaya tegebbiis eden de yine Kilise'dir.
Kilise’nin zayif oldugu bir dénemde siyast iktidardan uzak durmast, giiglendik-
ten sonra ise bu konuda alabildigince istekli olmast, Hiristiyanligin hiimanist ta-
rafint ¢ok agik bir sekilde ifade edebilir.

19. yiizyila gelindiginde, 6zellikle aydinlanma ile birlikte Kilise’nin taleple-
rinin ve iddialarinin artik kabul edilemez oldugu ortaya ¢ikinca, Hiristiyanligin
teologlari, 5nemli ve etkili bir 5rnegini Schleiermacher’de gordiigiimiiz gibi, Hi-
ristiyanliga akil diginda bir yer bulmak gerektigini fark ederek, bunun Kant'm
aklin ulagma imkanina sahip olmadigini séyledigi bir alanda bulunmas: gerek-
tigini diigiindiiler ve bununla ilgili olarak da ancak duygu ve sezgi ile ulasilabi-
len, muhtevasi belirsiz, daha dogrusu muhtevasina insanin karar verecegi bir
alan olarak “nouminous” kavramini geligtirdiler. Netice itibariyle bu kavramin
geligtirilmesi bu tenkide karst immun/mastim oldugu diigiiniilen ve sadece bag-
lilarini ilgilendiren, dolayistyla tenkid digt kalmak isteyen insani bir iddia ola-
rak kalmaktadir. Bu tavir, Kant'in tenkidlerinden ve Hegel'in “sisteminden”
sonra, kendisini daha belirgin bir sekilde ifade etmekle birlikte, varligi normal
insan anlayis1 gergevesinde savunulamaz hale gelen (veya bunun béyle oldu-
gu daha da belirgin bir hale gelen) Hiristiyanligin kendisine “ikamet” edebile-
cegi bir yer (Sitz im Leben) aramasini ifade eden ve Kant 6ncesi bir tavri tem-
sil eden Zinsendorf'un “sensus numinis” dedigi halden hareketle,* yine insan
icinde esasint arayan [Tanr kendinde bir varlik olabilir; ancak onun hakkin-
da bilgi edinmek tamamen insana ve insani imkanlara kalmig bir durumdur.
Yani bizim bildigimiz anlamda “vahiy” s6z konusu degildir. Bu durumda din,

41.  Rudolf Otto, “Zinzendorf iiber den ‘Sensus numinis”, Rudolf Otto, Aufsitze das Numinose
Betreffend, Stuttgart 1923, iginde, s. 51-55; a. mlf, “Zinzendorf als Entdecker des Sensus Nu-
minis”, Das Gefiihl des Uberweltlichen (Sensus Numinis), Miinih: C. H. Beck 1932, iginde, s.
4-10.
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en iyi ihtimalle, esasin1 “dint tecriibe”de bulacaktir ve bu tecriibenin konusu,
bizzat Tanr1 olacak; boylece din, her bir insanin kendi basina “yasadip1” 6gre-
nilemez ve tekrar edilemez, bu anlamda ¢ok 6zel bir tecriibe olacaktir. Bura-
dan Wittgenstein'in “dile getirilemez” konusundaki ifadeleri hatirda tutulacak
olursa, 0 zaman onun yaganmakla ve tecriibe edilmekle birlikte, benzer tecrii-
beyi yapan bagka birisi olamayacagi i¢in, ifade edilemez bir alan bulundugunu;
bunu ifade etmek igin, hus@s? bir dil (private language) gerekecegi; bu dilin de
netice itibariyle sadece konugan tarafindan anlagilan bir isaretler toplami ola-
cagl ve buna “dil” denilemeyecegini sdylemesi iizerinde durulabilir ki, bu sa-
dece daha dnceki gelismelerin oldukga yogun ve kisa bir 6zeti gibidir.] ancak
buna “rasyonel” icinde degil, “irrasyonel” icinde yer bulmaya calisan bir tavir-
dir. Bu yénden Hiristiyanlik “irrasyonel hiimanizm” olarak goriilebilir. Kisaca
bu anlayisa gére din, insanin irrasyonel bir tecriibesidir. Zinsendorf ile bagla-
yan irrasyonellik vurgusu Schleiermacher’de teorik temellerini bulmus; Otto
bunu daha da gelistirip, 6zellikle Dogu dinleri ile irtibatlandirarak, bunun bir
anlamda “evrensel bir kategori” oldugunu ispat etmeye ¢aligmugtir.*? Bu siireci
tamamlayarak, bir teoloji haline getiren ise Bultmann'dir.

Bultmann’in ifade ettigi ve yaygin olarak kabul edildigi kadariyla Huristi-
yanlik esas itibariyle ne bir ahlak, ne de rasyonel bir bilgidir. Bunlarin ikisi de
diinya ile bir irtibat1 6n gérmektedir. Halbuki Hiristiyanlik diinya ile irtibat1 kes-
mek, diinyay1 terk etmek ve ruha dénmektir. Bu yénden kanun ve ahlak, Hz.
Isa ile birlikte, ona inananlar icin bitmigtir. Ona inanmak ve sadece bu, dindir.
Bu noktada her ne kadar bu ifadelerin Katoliklik icin gegerli oldugu tartigmali
goriinse de, en azindan zaman ve mekan tistii bir Hiristiyan ahlakindan bahset-
mek oldukga zor oldugu gibi, Hiristiyanligin bilgi olma iddiasi, muhtelif alanlar-
la ilgili olarak zaman zaman dile getirilmekle birlikte, nihatf olarak burada kulla-
nilan bilginin rasyonel bilgi olmadig1 veya en azindan rasyonel bilgi ile catigma-
yan, daha dogrusu ondan konu olarak farkli olmak gibi bir ézelliginden dolayz,
catisma imkanini ortada birakmayan bir bilgi oldugu séylenir. Ancak 6zellikle

42.  Otto bunu Das Heilige’den sonra yazdif1 gok sayida yazida géstermeye galismistir. Bkz. Ru-
dolf Otto, Ausitze das Numinose Betreffend, Stuttgart/Gotha: Verlag Friedrich Andreas Pert-
hes 1923; a. mif., Das Gefiihl des Uberweltlichen (Sensus Numinis), Miinih: C. H. Beck 1932.
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evrim teorisi ile ilgili tartismalarda agikca gériildigi gibi, boyle bir iddia vardir
ve bu iddia bir¢ok cihetten tartigmaya konu tegkil etmektedir.¥

Dinin din{ tecriibeye irci edilmesi ile birlikte, bu tecriibenin insan1 kuga-
tarak, bir anlamda hayatinin biitiiniinii degistirebilecegini séylemek miimkiin
olmakla birlikte, boyle bir tecriibenin tamamen subjektif olacagi icin, bir taraf-
tan hakkinda konugulmasi ve anlatilmasi ihtimali oldukga zayif kalacakur, di-
ger taraftan bu tecriibe, herhangi bir sekilde anlatilmaya tesebbiis edilecek olur-
sa, bu ancak bir yorum ile ifade edilebilecektir. Bu din ifadeleri, en iyi ihtimal-
le din{ tecriibenin bir yorumu haline getirecektir ki, bunlarin muhtevasinin hep
ayni olmak gibi bir zorunlulugu olmadig1 gibi, varliginin ve gerceklestigi sahis-
ta biraktig1 etkinin diginda bir anlami da olmayacaktir. Bu taraftan bakildigin-
da Bultmann’m, dinin muhtevasinin siirekli degigmek zorunda oldugunu séyle-
mesi* ancak buradan bakildiginda anlagilabilir bir ifadedir.

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta ise, dogrudan dogruya vahiy
anlayigidir. Vahiy, kabaca Tanri-insan iligkisini ifade eden en temel terim oldu-
gu ve bu da din ile ilgili bir esas: ifade ettigi icin, vahiy anlayigi dogrudan dog-
ruya din ve dini metin ile aldkalidir. Bat1 din felsefesinde vahiy s6z konusu ol-
dugunda, diger konularda da oldugu gibi, Hiristiyan teolojisinin vahiy anlayigt
temel referansi tegkil ettigi ve bu durum anlama ve yorumlama ile ilgili yontem
arayiglarini 8nceledigi i¢in, bu hususun da kabaca ele alinmasi gerekmektedir.*

Hiristiyan teolojisi vahyi, esas ve ilk anlamiyla Tanr’nin kendi kendisini
ifs etmesi olarak taimlar; bu cercevede vahiy, Hz. Isd’nin bizzat kendisi ola-
rak kabul edilir.* Bu anlamda vahiy bir defaliktir, nihaldir ve bir daha tekerriir

43.  Bu konudaki bir kisim tartigmalar igin bkz: Naturwissenschaft und Theologie, hrg. von Hel-
mut Aichelin ve Gerhard Liedke, Neukirchen: Neukirchener Verlag 1974.

44.  Bultmann, “Humanismus und Christentum”, Bultmann, Glauben und Verstehen 11, iinde, s.
135-137; benzer bir iddiay: Bergson ve James de dile getirmektedir.

45.  Bu konuda Tiirkge olarak yapilmus bir aragtirma igin bkz: Recep Kilig, Modern Bat: Diigiin-
cesinde Vahiy, Ankara: AU {lahiyat Fak. Yay. 2002.

46.  Bunun digindaki anlayglarin bir tenkidi ve gercek anlamda vahyin sadece Hz. [s4 oldugunun
bir temellendirilmesi igin bkz: Rudolf Bultmann, “Die Frage der natiirlichen Offenbarung”,
Glauben und Verstehen, Tiibingen 1993, c. 11, 5. 79 vd.; Bultmann, “Der Begriff der Offenba-
rung im Neuen Testament”, Glauben und Verstehen, 111, s. 1-34.
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etmeyecektir. Bu anlamda biitiin Hiristiyanlar Hz. [s3’nin vahiy oldugu iizerin-
de ittifak etmekle birlikte, vahiy ikinci bir anlamda daha kullanilmaktadir. Bu
anlamiyla vahiy, “Tanri’nin irddesini ifadesi’ne tekabiil etmektedir. Tann’nin
irAdesini nasil bildirdigi sorusu, hem temel Hiristiyan Kiliseleri, hem de teolog-
lar arasinda oldukga tartigmali bir konudur. I. Vatikan Konsili (1869-1870) her
ne kadar Eski ve Yeni Ahit'i lafzen Tann sdzii olarak kabul etse de*?, bu esas iti-
bariyle Kilisenin temellendirilmesi i¢in zorunlu oldugundan dolayi, gerektiginde
terk edilmek {izere tedbiri alinmug bir kabuldiir. Hiristiyan teolojisi bu anlamda
vahyin belirli degismez bir formu ve muhtevasi oldugunu kabul etmez; bu za-
man ve duruma goére Kilisenin verecegi kararlarla degisebilir. Bu anlamda vah-
yin gergeklestigi vasat ve vasita ilk Hiristiyan asrindan itibaren Kilise olarak ka-
bul edilmigtir. Kilise, Kutsal Ruh’un tecessiim ettigi mekan olarak, ayni zaman-
da Tanr’'nin irAdesini ifade ettigi ve gergeklestirdigi mekan olarak kabul edilir.
Bunun neticesinde biitiin bir teoloji, yanilmaz olarak nitelenen Kilise otoritesi-
ne dayanarak, bir tiir vahiy olarak kabul edilmistir.®®

Reform hareketinden sonra vahiy anlayisinin Katolik anlayigindan fark-
lilik arzetmeye bagladig1 ve bu cercevede Luther’in Kutsal Kitab'in kendisini
vahiy olarak kabul etmesi ile her bir Hiristiyanin vicdaninin da, ilah1 irddenin
bir tecelli mekani olarak gériilmesi gerektigi tezi yaninda Calvin’in Tanr’nin
irAdesini cemaatin {izerinde ittifak ettigi hususlar {izerinden dile getirdigi anla-

yis1 ortaya ¢ikmugtir.

Katolik anlayis, yaklagim seklini bazi modifikasyonlarla beraber giintimii-
ze kadar siirdiirmekle birlikte, 6zellikle Protestan anlayig zaman icerisinde vah-
yin, bir taraftan fert ve toplum iizerinden gergeklestigi tezi yaninda, Hegel'in
“diinya tarihinin diinya mahkemesi” (Weltgeschichte ist Weltgericht) oldugu-
nu sdylemesi ile birlikte nih41 bir formulasyona ulagmig; bu cergevede tarih, ay-
n1 zamanda bir vahyetme siireci olarak kabul edilerek, olanin olmas: gereken
oldugunu sdyleyen modernizme hem felsefi hem de teolojik bir zemin hazirlan-
mugtir. Her ne kadar Karl Barth, sadece Kutsal Kitab’in vahiy oldugu tezini ile-

47.  llgili ifade igin bkz: Recep Kilig, A.g.e., 5. 62.
48.  Karl Rahner ve Herbert Vorgrimmler, Kleines theologisches Worterbuch, Freiburg: Herder
19718 “Offenbarung” md. s. 265-269.
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ri stirmiigse de, bu tez tarihi gergeklere aykiri oldugu gerekgesi ile tenkid edil-
migtir. Bunun yaninda tabiat da Tanri'nin irddesini ifade ettigi bir vasat ve va-
sita olarak kabul edilmigtir.®

18. ve 19. yiizyilda tarihi tenkid yonteminin Kutsal Kitab’a tatbiki ile bir-
likte, bunlarin Hz. Is4 hakkinda ama onunla dogrudan alakasi olmayan metin-
ler oldugu ortaya ¢ikinca, vahiy anlayisi daha ¢ok dint tecriibe iginde ve buna
bagl olarak ele alinmaya baglanmigtir. Bu gercevede din, dinf tecriibe olarak
tanimlanirken, vahiy de dini tecriibenin bir neticesi olarak algilanmis; bu an-
lamda din, Tanrn'nin insanla degil, insanin Tann ile kurdugu bir iligki olarak
goriilerek, tamamen insAnilegtirilmistir. Teolojinin genellikle Kutsal Kitab’in
bir yorumu olmasi ve bu yorumun da zaman zaman Kutsal Kitap ile gelisme-
si, hemen biitiin formlar ile Hiristiyanlhigin insan isi bir din olarak gériilmesini
de birlikte getirmektedir. Hiristiyanligin bir tiir hiimanizm oldugu ifadesi bu-
nu sdylemektedir.

Bu cergevede dinl metin terimi de, dindar insanlarin en azindan Hiristi-
yanlik icerisinde, duruma gore Hz. Isa’y1 miijdeledikleri icin gerekli ve énem-
li kabul edilen Eski Ahit yaninda, Paulus ve diger Incil yazarlarnin yagadiklar:
“zel” tecriibeleri dile getiren metinler olarak s6z konusu olmug ve bu gerceve-
de “dint bir dil”den bahsetmek anlaml bir hale gelmistir. Kutsal Kitab’in vahiy
oldugunun s6ylenmesi, boyle 6zel bir tecriibeyi dile getirmeleri anlamindadir.*°

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da dogrudan dogruya Hi-
ristiyanligin dinf metinlerinin literal 6zellikleri ile alakalidir. Mevcut haliyle Hi-
ristiyanlik, temel kurumlarini (sacramenta) Kutsal Kitap'ta lafzen mevcut olan
bazi kelimelerin yorumu ile temellendirmektedir’’; hatta bizzat Kilise, béyle bir
yorumun neticesi olarak ortaya gikarilmigtir. Hiristiyanligin dinf metinlerinde
lafzen mevcut olan bu kelimeler, terimlestirilirken onlarin kullanildigi baglamin
ve ait olduklar dilin sembolik (daha dogrusu mitik, efsanevi) olmasindan dola-

49.  Woalter Loewenich, “Offenbarung (evangelisch)”, Christliche Religion, hrsg. von Oskar Sim-
mel ve Rudolf Stihlin, Frankfurt/main: Fischer 1961, s. 223-226.

50.  P. August Brunner, “Offenbarung”, Christliche Religion, hrsg. von Oskar Simmel ve Rudolf
Stéhlin, iginde, s. 226-229.

51.  Karl Rahner ve Herbert Vorgrimmler, Kleines theologisches Wérterbuch, s. 319-321.
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yidini ifadeler genellikle sembolik (=efsanevi) ifadelerle 6zdeglegtirilmiglerdir.*?
Bu yénden hem Kutsal Kitap’taki ifadeler, hem de bunlarin teolojideki kullani-
mu genellikle literal anlamiyla degil, sembolik bir gekilde olmugtur. Bundan do-
lay1 dinf ifadeler denildiginde, Hiristiyan teolojisinin dayandig1 ve kullandig: di-
le atifla sembolik dil kastedilmektedir. Hiristiyanlikta dini ifadelerin sembolik
karakteri, hem Hermeneutik, hem analitik felsefe hem de yapisalcilik tarafin-
dan esas alinmakla birlikte, bu yaklagim sekillerinin her birinin bu konuyu ele
ahg sekli digerinden farkhidur.

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, dini metinlerin anlagl-
mast ve yorumlanmasi s6z konusu oldugunda iki noktanin dikkate alinmas: ge-
rektigidir. Bu noktalardan birisi, dogrudan dogruya dini metinlerin “kendi” 6zel-
likleri ile alakalidir. Ikinci nokta dini metinlerle muhatap olanlarin iginde ya-
sadiklar1 diinya ile dogrudan alakalidir.”® Bu iki nokta, dinf metinlerin anlagil-
masi ve yorumlanmast sz konusu oldugunda, anlama ve yorumlamay: éncele-
yen, anlama ve yorumlamanin zemini olduklar igin, anlama ve yorumlamay1
sz konusu eden higbir gayretin miistagni kalamayacagi esaslar1 isaret etmekte-
dir. Bu noktalardan birincisi, yani metnin kendi 6zellikleri, onu anlamak ve yo-
rumlamak isteyenin, anlama ve yorumlama faaliyetinin asli dayanagidir; ortada
bir metin mevcut degilse, anlama ve yorumlama da séz konusu degildir. Diger
taraftan metnin anlamli olmasi, anlamanin gerekgesini, yorumlanmasi da, sirf

52.  Meshur Katolik teologlari Karl Rahner ve Herbert Vorgrimmler tarafindan hazirlanan “Ki-
¢iik Teoloji Sézliigii"nde (Kleines theologisches Warterbuch,) sdyle denilmektedir: “Eski ve Ye-
ni Ahit'in ortaya ¢iktiklani dénemin efsanevi diinya tasavvurunu yansittiklan tartigilamaz”
(Es kann nicht bestritten werden, dass AT u. NT die mytische Weltvorstellung jener Zeit
widerspiegeln, in der sie entstanden sind.) s. 90. Yani Eski ve Yeni Ahit'in hem dili hem de
bu dil tarafindan dile getirilen hususlar ortaya ¢iktiklar1 dénemlerin efsanelerle dolu diin-
ya goriigiinii yansitmaktadirlar. Bu, Katolikler tarafindan da resmen kabul edilen bir husus-
tur. Hiristiyanhigin temel dinf metinlerinin bu 6zelliginin dikkate alinarak, bunun gerisin-
deki “hakikati” insanlara agiklamak, ayni teologlar tarafindan, Hiristiyan teolojisinin bagin-
dan beri en esasli fonksiyonu olarak kabul edilmekte ve bu anlamda Teolojinin bir mitoloji-
den arindirma gayretinden ibaret oldugu séylenmektedir.

53.  Anlama ve yorumlamanin iginde yaganilan diinya ile esasli irtibat1 igin bkz: Rudolf Bultmann,
“Ist voraussetzungslose Exegese méglich?”, Bultmann, Glauben und Verstehen 111, s. 142-150
ve “Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament”, Glauben und Verstehen 111, s. 1-14.
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anlamanin yeterli olmadigimi isaret eder. Béyle olunca da metnin hem anlagilir,
hem de yorumlanmaya elverisli olmasi gerekmektedir. Bu noktada metinlerin
ne gibi &zellikler tagidiklari, onlar1 anlama ve yorumlamaya yonelenlerin bu yo-
neliglerini yeniden yonlendiren alametler olarak, bu yonelisi dncelemektedir ve
anlama ve yorumlama hakkinda konusurken bunlarin dikkate alinmas: gerek-
mektedir. Anlama ve yorumlamaya yoénelenin iginde yasadig1 diinya veya onun
diinyas1 da, metnin &zellikleri kadar énemli ikinci bir zemin tegkil etmektedir.
Heidegger'den sonra sunu daha iyi biliyoruz ki, insan hep bir yerde bulunmak-
tadir ve bu bulundugu yer onun kendi kurgusu degildir.”* Kendi kurgusu olma-
dig1 icin de, o varolusunu hep bu diinya i¢inde gergeklestirir; onun kendi va-
rolusunu bu diinya iginde gerceklestirmesi, ayn1 zamanda bu diinyanin gergek-
lesmesi oldugu igin, varolusun iki gériiniisiinden ibarettir. Bu noktada metin,
varolugun gergeklestigi bir acilma noktasi olarak, ancak bir diinya iginde ve bu
diinyanin gergeklestirilme yolu olarak insanin kargisina gikar. Bu yénden insa-
nin diinyasi veya insanin bu anlamda “diinyeviligi”, anlama ve yorumlama stz
konusu oldugunda anlama ve yorumlamay: dnceleyen tayin edici diger bir esa-
s1 tegkil etmektedir.

Bu iki noktadan bakildiginda dini metinlerin anlagilmas: ve yorumlanma-
s1 56z konusu oldugunda, Islam diinyasinda gelisen tavirlar ve yontemlerle Ba-
tt diinyasinda gelisen tavirlar ve yontemler arasinda, s6z konusu dini metinle-
rin ve bu metinleri anlama ve yorumlamaya yénelenlerin ait olduklar1 diinyala-
rin farkliliklarindan kaynaklanan esasl: farkliiklarin olmasi gayet tabif, olmama-
st oldukga sagirtic1 olacaktr. Bu yonden anlama ve yorumlama ydntemleri tize-
rinde dururken ayni zamanda bu ydntemlerin ilk elden yoneldikleri metinler ile
ait olduklan diinyanin dzelliklerini dikkate almak gerekecektir. Miisliimanlarin
diinyasi kadar din, vahiy ve metin anlayiglarinin da Battlilarinkinden ne nokta-
larda farkli oldugunu, Kur’an ile ilgili bolimde ele alacagiz.

3. Burada 6mek olarak ele alinan ii¢ yaklasimdan sadece biri, Hermeneu-
tik, esas itibariyle din ile dogrudan irtibatl baz1 kaygilara dayah bir kékene sa-
hiptir. Buna karsilik 6zellikle yapisalcilik kaynak olarak felsefi bir tavir olarak

54.  Heidegger'in bir yeri olan ve farkinda olarak bir yerde olan varlik anlaminda “Dasein” teri-
mini insan1 ifade etmek igin kullanmasi da burada anlamini bulmaktadur.
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gelistirilmis olmasa da, netice itibariyle felsefi bir tavir haline gelmis, daha dog-
rusu felsefl bir boyut da kazanarak kendisinden kaynaklandig1 edebiyat ve dil bi-
limi alaninda bu boyut dikkate alinarak uygulanmistir. Analitik felsefe ise, hem
yapisalciliktan hem de Hermeneutik’ten daha farkli kaygilarla gelismig; ancak
belki gelistirilme amacinin tam aksi bir gekilde nihai olarak, dini metinlerin an-
lagilmas ve yorumlanmasinda kendisinden istifade edilmeye caligilan bir yén-
tem haline gelmistir.

[fade edilmesi gereken baska bir nokta ise, bizim burada érnekler iizerinden
ele aldigimiz ti¢ yaklagim seklinin etkin ve yaygin yaklasim sekilleri olmakla bir-
likte, Batr’'da geligen yaklagim gekillerinin tamamini icermedigidir. Anlama ve yo-
rumlama ile ilgili tartismalar sadece bu tavirlarla sinirli degildir; 6zellikle semiyo-
tik alani, kendi bagina bir yaklagim sekli olarak;> dilbilimi icerisinde ve kokenleri
astrlarca geriye giden filoloji de, ayn1 zamanda birer anlama ve yorumlama yénte-
mi icermektedir. Bunun yaninda edebiyat igerisinde de metinleri anlama ve yo-
rumlama konusunda ¢ok sayida yontem denemesi bulunmaktadir. Nihayet yeni
skolastik olarak nitelenen bir yaklagim sekli, Thomas Aquinas gibi biiyiik skolas-
tik diiiiniirlerin yaklagim geklini giincellestirerek, Kutsal Metinleri anlama ve yo-
rumlamada kullanmaktadirlar.’® Biitiin bu yaklagim sekilleri kendi baglarina bi-
rer aragtirma konusu olmaya deger “yontem” teklifleri olsalar da, calismanin si-
nurlarini tahdit etmek gibi pratik bir nedenle, sadece ti¢ yaklagim geklinden birer
ornek segildi. Burada sadece bu konunun Bat1 diigiincesinde, felsefi agidan, ne-
rede durduguna isaret etme amaci giidiildiigii icin, ne biitiin ydntemleri kapsayi-
c1 bir gekilde incelemek, ne de bir ydntemin biitiin teferruatini ele almak miim-
kiin olamamugtir; bu konular belki bagka ¢aligmalarin konusunu tegkil edecektir.

55. Bu konuda Tiirkge'ye eserleri terciime edilen Umberto Eco’'nun da kendi bagina bir deger-
lendirmesinin yapilmas: gerekmektedir. Eco’nun bu gergevede iki eseri énemlidir: Umber-
to Eco, Agtk Yapit, cev. Niliifer Ugur Dalay, Istanbul: Can Yay. 1998; a. mlf., Yorum ve Agi-
n Yorum, gev. Kemal Atakay, Istanbul 1996.

56.  Bu konuda 6zellikle Henri de Lubac’in dort ciltlik Exégése médiévale (Paris 1959-1964) eseri
zikredilmelidir. Bu tavir her ne kadar teolojide s6z konusu ise de, etkisini din felsefesinde de
gdstermigtir. Bunun en son drmeklerinden biri igin bkz: James Ross, “Religious Language”,
Philosophy of Religion, ed. By Brian Davis, Washington: Georgetown University Press 1998,
icinde, s. 106-135.
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Bu yaklagim sekillerinin her birisi —~Schleiermacher’i dikkate alarak
Hermeneutik'i belli sl¢iide bunun diginda kabul etmek miimkiindiir- asil ola-
rak din alaninda ortaya gikmis olmasalar da, netice itibariyle filozoflarin din hak-
kinda konusurken takip ettikleri bir tiir ydnteme esas teskil etmislerdir. Yani din
merkezli bir felsefe gelistirilerek, bu bagka alanlara tatbik edilmis olmayip, bas-
ka alanlarda geligtirilen bir tavir, din alanina tatbik edilmigtir. Bu yénden kendi
ayaklan tistiinde duran bir “din felsefesi”’nden bahsetmek oldukga zordur. Bu-
nun yerine filozoflarin veya bagka alan mensuplarinin, énceden sahip olduklar
tavirlarina dayanarak din hakkinda konusmalarindan bahsetmek daha uygun
goriinmektedir. Bu noktada dine, tecriibi bir esas arama gayretleri bu yénden
6nemli olarak kabul edilse de, son tahlilde dini insan tecriibesine indirgeyerek,
dinde dinf olanin yok olmasini da birlikte getirdigi i¢in, oldukga sikintilt bir y5-
nelis gibi gériinmektedir.

Bati diisiincesinde genel olarak dikkat ¢eken en 6nemli nokta, her bir dii-
stintiriin “bir Argimed” noktast aradifidir. Aranan bu nokta, ilk bakista ¢ok
basit ve dnemsiz gibi goriinse de, tutunacak bir dal bulunduktan sonra geri-
si gelmektedir. Bu “dal”, muhtelif ekollerde karakter olarak farkli oldugu gibi,
tek tek diistintirlerde de ayrica farklilasmaktadir. Bu ydnden burada ele alinan
her bir diisiiniirii “cutundugu dal”1 dikkate alarak anlamak ve bu daldan ha-
reketle tasvir etmek gerekmektedir. Genel olarak zannedildiginin aksine bi-
limsel gelismeler, sekiilerlesme gibi “yenilikler”, hicbir zaman igin Hiristiyan-
ligin terkedilmesi anlamina gelmemistir; Hiristiyanlifin muhafazasinin “sekli”
ve “yontemi” degismekle birlikte, yapilan sey netice itibariyle “her seye rag-
men” Hiristiyanligin muhafazasi gayreti olmustur. Burada dikkat edilmesi ge-
reken sey, Hiristiyanlifin muhafazasinin sadece “din” olarak s6z konusu olma-
dig1; bunun 6tesinde bir kiiltiir ve referans noktasi olarak Hiristiyanligin mu-
hafaza edildigidir. Hiristiyanligin muhafazasi, “Hiristiyanca” olmustur. Hiris-
tiyanca olugun éziinii “Kilise” tegkil ettigi igin, Hiristiyanligin muhafazasi hep
Kiliseyi muhafazaya matuf olmusgtur. Bu yénden Bati diisiincesinin bu Hiristi-
yanca 6zii hep muhafaza ettigini sdylemek gerekir. Bu &ziin muhafazasi, esas
itibariyle bu yénde bir teoloji gelistirerek gerceklesmis ise de, burada kalma-
mugtir; sosyal bilimler ve felsefe, tarih ve edebiyatin da katildig1 bir siirecte ger-
geklesmistir. Bu yonden Batidaki Hiristiyanligi, esas itibariyle Kilise veya Ki-
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liseler ile irtibatli olarak diisiinmek gerekli ise de —daha dogrusu Hiristiyanhig
Kiliselerin diginda diigtinmek miimkiin degilse de— Hiristiyanligin sadece Ki-
lise icinde kaldigini séylemek oldukga zordur. Bu yénden Kilisenin bir sekilde
muhafazasinin, itikAd olarak Hiristiyan olmayanlarin da hassasiyetle iizerin-
de durdugu bir husus oldugu hatirda tutularak, din felsefesi ile dini metinle-
rin anlagilmast ve yorumlanmasi meselesinin de bu cergevede ele alinmasi ge-
rekli gibi goriinmektedir.






1. Analitik Felsefe

A O] e” ) [ ——

nalitik din felsefesi tarihi olarak yakin zamanlarda ortaya ¢ikan bir yak-
lagim sekli olmakla birlikte, Tiirkiye'de din felsefesi agisindan digerleri-

ne gore daha etkili oldugu igin érneklerden ilkini bu “ekolden” segmek ve bu-

nunla baglamak uygun olacaktir.5” Analitik veya biraz daha agik ifadesi ile dil

517.

Bu etkinin, her seyden 6nce Tiirkiye’de Din Felsefesinin bir disiplin olarak yerlesmesinde
Snemli bir yeri olan Mehmet S. Aydin’in tercihi ile dogrudan alakali oldugunu sdylemek
miimkiindir. “Din Felsefesi” baghgi ile yazilan ilk eser -M. Sekip Tung’un Bir Din Felsefesi-
ne Dogru adini tagtyan eseri (Istanbul 1959) benzer bir tesire sahip olmadig icin bir kenara
birakilacak olursa- Mehmet S. Aydin tarafindan, icinde Islam Diisiince tarihinden epeyce
unsurlar bulunsa da, analitik gelenek i¢inde kalinarak hazirlanmig olan eserdir. Bu eser, 6n-
celeri 9 Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi talebeleri icin ders notu olarak hazirlanmg; da-
ha sonra ilahiyat Fakiiltelerinde bu alanda mevcut olan “ders kitabi” ihtiyacini kargilamak
tizere kitaplagtirnilarak 1987 yilinda negredilmig; genig bir ilgiye mahzar olarak 1999 yihinda
7. baskisin1 yapmugtir (M. S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir 1997). Tiirkiye’de din felsefesinin ta-
rihi igin bkz: Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Girig, Ankara 1997, s. 17-20; bu yaklagim-
la dogrudan irtibath olarak yapilmig olan baz1 galigmalar ve terciimelere birkag ¢rnek vere-
biliriz: Turan Kog, Din Dili, Kayseri: Rey Yayincilik 1995, Cafer Sadik Yaren, Giiniimiiz Din
Felsefesinde Tanni Inancmmn Akliligi, Samsun: Etiit Yaymlan 2000; Mevliit Albayrak, Ibn Si-
na ve Alfred North Whitehead agisindan tanmi-alem iliskisi ve kotiiliik problemi, Isparta : Fakiilte
Kitabevi, 2001; Frederick Ferré, Din Dilinin Anlam:, cev: Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa 1999;
Jean Greisch, Wittgenstein'n Din Felsefesi, cev. Ramazan Ertiirk, Ankara: A Yaywnevi 2000;
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ve mantiki tahlili ydntem olarak segmis olan yaklagim gekli, bagindan itibaren —
en azindan XX. yiizyll Anglo-Saxon filozoflarinin kullandigr anlamda- kullani-
lan bir ydntem olmadig igin, bu ydntemin ortaya gikiginin bir tarihi vardir. Bu
yontem, bircok yéntem gibi, ortaya ¢iktigi ve problem olarak gordiigii hususlari
¢6zmeye yonelik olarak geligtirilmig bir yontemdir. Bundan dolay1 6nce bu yon-
temin geligim veya olugum tarihine bir géz atmak, bu yéntemin din felsefesine
tatbikinin keyfiyetini anlamaya epeyce yardimci olacaktr.

Analitik felsefe, bir yoniiyle “empirik” bir yaklagim seklidir; bu yoniiyle yak-
lagik ti¢ yiiz yillik bir gelenege sahiptir. Yine ayn felsefenin bir de “mantik¢1”
bir yonii vardir ki, bu yon John Stuart Mill'e dayanmakla birlikte, onun tasav-
vurundan oldukga farkl bir istikamette, sembolik mantikta veya “ideal dil” yo-
niinde geligmistir. Analitik felsefenin ti¢iincii yoni, birinci ve ikinci yonlerinin
dil iizerinden veya dile, daha agik bir ifade ile 6ncelikle filozoflarin kullandik-
lart dile tatbik edilmesini ifade etmektedir. Bu ii¢ yonii ile analitik felsefe, In-
giliz felsefesi olmakla birlikte, geleneksel Ingiliz empirizminden bazi hususlarda
farkli unsurlar tagimaktadir. Bu unsurlar, bu yaklagim seklinin ortaya gikag sii-
reci ile dogrudan alakalidirlar.

Analitik felsefenin ortaya gikig siireci, bu alanin tarihini yazanlar tarafin-
dan, G. E. Moore ile baglatilir.’® Daha sonra Bertrand Russell da onun yaninda

Robert H. King, Tanr'run Anlam, cev. Temel Yesilyurt, Istanbul: Insan yaymlan 2001; An-
cak burada sunu ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye'deki Din felsefesi caligmalan agirlikh ola-
rak Analitik gelenek ile irtibath olarak gergeklestiritmis olsa da, bunun yaninda bagka gele-
nege bagh disiiniirlerin eserleri de aragtirma ve ¢alisma konusu olmaktadir. Meseld Hasan
Katipoglu, Emil Boutroux hakkinda, Kenan Giirsoy Sartre hakkinda ¢alismuglardir.

58.  Analitik felsefenin onciileri arasinda bagta Alman matematikgisi ve sembolik mantigin fikri
esaslarini hazirlayan digiiniirlerin en 6nemlilerinden birisi olan Gottlob Frege 6n plana giksa
da, bu tavnn bir tiir “diigilince siyaseti” olarak benimsenmesi ve yayginlagtinlmas: sézkonusu
iki diigiiniiriin faaliyetlerinin neticesi olarak ortaya gikmigtir. Bkz: John Passmore, A Hund-
red Years of Philosophy, Harmondsworth: Penguin 1968 (ilk baskis1 1957); Eike von Savigny,
Analytische Philosophie, Freiburg/Miinih: Karl Alber 1970, s. 7 vd.; Europdische Enzyklopddie
zu Philosophie und Wissenschaften, hrsg. von H. J. Sandkiihler, Hamburg: Felix Meiner 1990,
“Analytische Philosophie” mad., I, s. 108-109; Michael Dummet, Urspriinge der analytischen
Philosophie, Frankfurt/main: Suhrkamp, 1988. Bu konuda ¢ok sayida galigma olmakla birlikte,
temsil giicii oldukga yiiksek bir derleme Richard Rorty tarafindan hazirlanmigtir: The Lingu-
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yer almig (mantik¢i empirizm veya mantik¢t atomizm); onlarin yaklagim sekil-
lerine benzer bir yaklagim gekli, Wittgenstein tarafindan benimsenerek, dogru-
dan onun etkisi ile olmasa bile, onun meshur Tractatus Logico-Philosophicus’u-
nun da katkisi ile Viyana Cevresi filozoflar tarafindan da geligtirilmistir (man-
tikgt pozitivizm). Bu iki tavirda miisterek olan husus, metafizige karsi ¢ikmaktir.
Ancak burada kargi ¢ikilan metafizik, fiziki olmayan her sey degil, Alman Idea-
list Felsefesi ile eg anlaml olarak kullanilan “metafizik”tir. Moore ve Russell'in
XX. yiizyihn ilk ceyreginde yazdiklan eserlerde metafizigi acikga reddetmedik-
leri, hatta metafizife miispet bir sekilde baktiklan dikkate alindiginda,* onlar-
daki metafizik karsithiginin ézel bir anlami olmas: gerekmektedir ve bu Hegelci-
liktir. Metafizik karsithginin Alman idealist felsefesi, dzellikle de Hegelcilik ile
olan alakasi, Moore ve Russell'in tavirlar ve bu tavirlarin nasil ortaya ciktigi bi-
raz yakindan incelenince daha da bariz bir sekilde goriilebilecektir.5

XX. Yiizyilin baginda Ingiliz felsefesinde hakim goriinen felsefe, Bradley,
Bosanquet ve McTaggart tarafindan temsil edilen Hegelciligin Ingilizce ver-
siyonu olan “mutlak idealizm” idi.® Ancak bu uzun siire devam etmedi. Ozel-
likle Moore ve Russell tarafindan baglatilan bir hareketle, bu felsefe reddedi-
lerek, bunun yerini mantik¢1 atomizm veya mantikg1 empirizm adi verilen ta-
vir aldi. Warnock’un ifadesi ile bunda sasilacak olan bir sey de yoktur; ¢iinkii
mutlak idealizm, Ingiliz topragina “ithal edilmis” yabanci bir “unsur” olarak gir-
mis, burada kisa bir siire hakim bir konuma gelmis olsa da, Ingiliz felsefesi ken-

istic Turn. Recent Essays in philosophical Method. Edited and with an introduction by Richard
Rorty, Chicago and Londra: The University of Chicago Press 1967. Analitik felsefe hakkin-
da Tiirkge olarak negredilmig bazi eserler de bulunmaktadir: Jean-Gérard Rossi, Analitik Fel-
sefe, cev. Atakan Altmrs, [stanbul: Paradigma 2001; John Wilson, Dil, Anlam ve Dogruluk,
gev. Ibrahim Emiroglu- Abdiillatif Tiizer, Ankara: Ankara Okulu 2002.

59.  G.]. Warnock, Englische Philosophie im 20. Jahrhundert, aus dem Englischen ibersetzt von
Eberhard Bubser,(Stuttgart: Reclam 1971, s. 18 [English Philosophy since 1900, Oxford Uni-
versity Press 1969 (second edition, first edition 1958)’in Almanca terciimesi]

60.  Analitik felsefenin iki diinya savag arasindaki tarihi igin bkz: ]J. O. Urmson, Philosophical
Analysis. Its Development Between the Two World Wars. Oxford University Press: Oxford 1971.

61.  Warnock bu filozoflarin tavrini epeyce karikatiirize ederek, alayct bir Gslupla &zetler. Bkz.
Englische Philosophie, s. 9-15.



78 /ANLAM VE YORUM

di asli tavrini yeniden bularak, Alman kaynakli yabanci unsurlardan temizlen-
migtir. Warnock’un kendi ifadesi ile “(mutlak idealizm) Ingiliz topraginda bulu-
nan egzotik bir unsur, diigiincede gerceklegen 6ncelikle nispeten kisa siiren Al-
man tesirine raci bir degisimin neticesi idi."® Ancak Warnock’un hakli ve bi-
raz da alayci bir sekilde ifade ettigi gibi, kisa bir siire de olsa Ingiltere’de hakim
konuma gelen mutlak idealizm veya Hegelcilik, Moore veya Russell’in bunlara
yonelttikleri tenkitlerden dolay1 veya bunlar tarafindan “agilmasi” yoluyla terk
edilmemis; sadece bu tavir, bazi hususlarda tenkit edilse de, terk edilerek, ta-
mamen farkh, biraz sonra kisaca tizerinde duracagimiz bir ydnteme ydnelinerek,
tesirsiz bir hale getirilmigtir.s

Analitik felsefe denilen gelenek, bir “sistem” arayisindan daha ¢ok, bir “yén-
tem” arayigidir ve bu arayigta tayin edici olan konu, dildir. Dil s6z konusu oldu-
gunda da, temelde iki ayr1 egilim hem tarihi acidan, hem de yéntem agisindan
birbirinden ayrilir. Bu nokta, dogrudan dogruya dilin “mahiyeti” ile alakalidir.
Dil bir taraftan insanlar arasindaki iletigimin en énemli vasitast olarak bir an-
lamda analitik yéntemi benimseyen filozoflar tarafindan “kesfedilmig”tir. Bu kes-
fi yapanlardan birisi, Moore, tamamen “sagduyu”yu esas alirken, digeri, Russell,
mantig esas almig; buna bagh olarak iki ayr bakig sekli daha bagindan itibaren
gelismeye baglamigtir. Bunlardan Russell'in tavri, dile yonelmekle birlikte, di-
li ifadede yeterince agiklig1 saglamayan, iginde tagidig1 “¢ok anlamlilik”tan kay-
naklanan bir kapalilig1 asmay1 kendisine hedef olarak se¢mig; bunun neticesinde
“normal dili”, tamamen tek anlamh sembollerden olusan sanal ikinci bir “dil” ile
degistirerek, boylece ifadelerde bir kesinlige ulagmaya ¢aligmigtir. Russell'in yak-
lagim sekli bir taraftan Principia Mathematica'da kendisini gésterirken, bu tavir
anlam meselesi ile irtibatli olarak, Carnap tarafindan yeniden ele alinarak, ge-
listirilmeye caligilmis; bu konuda birgcok mantik¢inin yaninda Alfred Tarski'nin
de 6nemli katkilari olmugtur.® Russell ile Carnap veya Viyana Cevresi filozof-

62.  Warnock, Englische Philosophie, s. 17; Warnock'un ayni sayfadaki diger ifadeleri de gok agik
bir sekilde mutlak idealizme yonelmeyi gelenekten sapma olarak nitelemektedir.

63.  Busiiregte dar anlamyla siyasetin etkili olup olmadigt konusunda bir sey sdylemek oldukga
zor goriinmektedir.

64.  Bu katk: dzellikle sembolik mantigin gelismesinde ve buna bagli olarak sembolik bir dilin
olugturulmasi cihetinde s6z konusu olmugtur. Bu hususta onun énemli yazilarmdan birisi, Al-



BATI DUSUNCESINDE ANLAMA VE YORUMLAMA /79

lar1 arasinda bir telif gergeklestiren Alfred Jules Ayer, bu yaklagim geklini kolay
anlagilir bir sekilde ifade ederek, 6zellikle Ingiltere’de yayginlagmasinda dnem-
li bir katkida bulunmugtur.

Buradaaralarindaki miisterek “idealizm” kargithpina ragmen, Ingiliz felsefesi
ile Viyana Cevresi filozoflari arasindaki 6nemli bir farka da isaret etmek gerek-
mektedir. Russell'da tayin edici olan “hiikiim” nazariyesi ve bunun esasini tes-
kil eden “tasvir teorisi” iken,% Viyana Cevresinde tayin edici olan, fizikalizmdir.
Bundan dolay1 Viyana Cevresinin adina veya tavrina “mantik¢1 pozitivizm” de-
nilirken, Russell kendi tavrini “mantikgi atomizm” olarak isimlendirmigtir. Man-
tik¢1 pozitivizmi en agik sekilde ifade eden eser, Carnap’in “Der logische Aufbau
der Welt” adin1 tastyan eseridir. Bu eser, diinyay1 sadece fizigin tanimladig: diin-
ya olarak gériirken, bunun bilinebilir olmasini, diizeninin “mantiki” olmasinda
bulmaktadir. Yine ayn1 Carnap’in daha sonra telif ettigi ikinci eser, “Logischer
Syntax der Sprache”dir ki, bu eser de, dilin sentaksinin mantiki oldugunu iddia
etmektedir. Béyle olunca dil ile diinya, ayni ilkelere bagh olarak mevcut olan,
iki ayr sey olmakta ve bunlar birbirlerine “tekabiil” etmektedirler. Buradan ha-
reketle hemen sunu séylemek miimkiin olmaktadir: Anlamh ifadeler, fiziki diin-
yada bir seye tekabiil eden ifadelerdir. Bu tekabiiliyeti saglayan da mantik ve-
ya ikisinin de mantikiligidir.

Burada 6nemine binaen Wittgenstein hakkinda da birkag sey séylemek
gerekmektedir. Wittgenstein, Tractatus’ta, neredeyse tamamen mantikgi
atomist’tir. Onun hem diinya tanimi hem de dil tanimi, tamamen “atom” kav-
raminin “felsefe”ye tatbikinden ibarettir. Burada “olgu”, anlaml en kiigiik bi-

manca terciimesi 1935 yilinda negredilen “Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprac-
hen” (bir baskis1 Logik-Texte, hrsg. von Karel Berka-Lothar Kreiser, Berlin: Akademi-Verlag
1986, s. 445-546)’dir. Bunun yaninda onun en tesirli yazist sudur: “The semantic Concep-
tion of Truth and Foundations of Semantics”, Philosophy and phenomenological Research, [V
(1944) [Almanca terciimesi: “Die semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundla-
gen der Semantik”, Zur Philosophie der Idealen Sprache, ed. Johannes Sinnreich, Miinih: Dtv
1972, iginde, s. 53-100].

65.  Russell esas itibariyle Frege gibi bir matematikgidir ve matematik onun igin hareket nokta-
sin1 tegkil etmigtir. Bkz. Dirk Koppelberg, Die Aufhebung der analytischen Philosophie, Suhr-
kamp: Frankfurt/Main 1987, s. 64-65.
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rim, “ctimle” de buna tekabiil eden dilin en kiigiik anlamh birimi olarak kargi-
muza ¢tkmaktadir. Netice olarak dilin simirlan diinyanin sinirlan olarak kalmak-
tadir. Ancak ikinci Wittgenstein, bu konuda fizikalizmi terkederek, bunun yeri-
ne “sagduyu”yu esas alan bir yaklagim seklini tercih etmistir ki, bu bir anlamda
Moore’un yaklagim seklinde &z olarak mevcut olanin, yeniden diigiiniilerek ifa-
de edilmesi anlamina gelmektedir. Bu husus iizerinde biraz daha yakindan dur-
mak uygun olacaktir.

Analitik felsefe igerisinde 1950’li yillara kadar tartismanin merkezinde
mantik ve mantik anlayiginin esasim teskil eden “hiikiim” kavrami vardir. Yi-
ne bu dénemi 6zetleyen en énemli terimlerden birisi, “temel &nermeler” (basic
sentences) terimidir. Hiikiim anlayisi, dogruluk (truth veya Almanca Wahr-
heit) terimi ile birlikte s6z konusu olmakta; bu da dogrudan dogruya “dogru-
lama” (verification) prensibi ile irtibath olarak tartisilmaktadir. Cok kisa ifa-
de etmek gerekirse, anlaml bir ifade, fiziki bir olguya tekabiil eden bir ifade-
dir. Fiziki olgu ilk bakista fizikalizmi ¢agristirsa da, burada fiziki olgu, insanin
i¢ diinyasini da icine alacak sekilde genig anlaml olarak kullanilmakta ve zi-
hinsel durumlar (mental states) da bir ifadenin anlamli olup olmadig1 meselesi
ele alinirken dikkate alinmaktadir. Bu noktada mesela ahlaki 6nermeler, insa-
nin mental bir durumuna tekabiil eden ifadeler olarak kabul edilebilmektedir.
Bu husus 6zellikle Ayer’in eserinde ¢ok bariz bir sekilde goriilmektedir.¢ Cok
kisaca ifade etmek gerekirse bu dénemde biitiin gayret “tek anlaml ve kesin”
bir dil arayig1 olarak nitelenebilir. Bu dil tabii bir dil olmayacag igin, sanal bir
dil arayisi1 olarak gergeklesmektedir ki, bu diger bir ifade ile sembolik mantik
anlamina gelmektedir.

Sembolik mantik s6z konusu oldugunda, ortaya bagka bir soru daha ¢ik-
maktadir. Bu soru, mantigin “empirik” olmayisidir. Bu mesele bagindan itiba-
ren Russell’da mevcut olmakla birlikte, onun tarafindan ¢ok giiclii olarak te-
mellendirilmese de, a priori bilgilerin miimkiin oldugunun teslim edilmesi ile
iki ayn seviyeyi birbirinden ayirmay: gerektiriyordu. Bu seviyeler mantiki se-
viye ile empirik seviye olarak gériilmekte; bunun neticesinde biitiin anlamh

66.  Onemli olmakla birlikte, dili dikkate almadig1 veya dili tartigmanin merkezine almadig igin
Popper’in yaklagim geklini burada ele almaya gerek gérmiiyorum.
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ifadeler, Kant'mn yaptif1 bir ayinma dayanilarak, analitik ve sentetik ifadeler
olarak iki kisma ayrilmaktaydi. Analitik ifadeler, mantigin alanini tegkil et-
mekte; matematik ve geometri de buna bagl olarak ele alinmaktaydi. Buna
karsilik sentetik ifadeler, tecriibi ifadeler olarak kabul edilmekte; bu durum-
da biitiin anlamli ifadeler iki kisma ayrilmaktaydi. Ancak burada bagka bir
soru ortaya ¢ikmaktaydi ki, bu soru “dogruluk” meselesi ile alakali idi. Bura-
da bu soruya analitik alanda tutarlilifin, sentetik alanda ise “corresponden-
ce” (tekabiiliyet)’in dogruluk kriteri olarak kabul edilecegi seklinde bir ce-
vap verildi.

Bu yaklasim seklinin din konusunda ortaya ¢ikardig1 sorular ve sorunlar
tizerinde biraz daha yakindan duracagim. Burada bu yaklagim seklinin, iddia-
I1 oldugu alanda, &zellikle bilim ve bilimsel bilgi alaninda ve anlam ile ilgili tar-
tigmalarda ortaya ¢ikardigi ve halledemedigi bazi sorunlan ele almak, 50’1 yil-
lardan sonraki gelismeleri biraz daha yakindan kavrayabilmek i¢in 6nem arzet-
mektedir. Bilimsel bilgi alaninda analitik felsefecilerin eski pozitivistlerden ay-
rildiklan en 6nemli alan, metodolojik olmugtur. Bu alanda analitik felsefeciler
“tiimevarim”m zannedildigi gibi giivenilir bir yontem olmadigini; daha énemli-
si mantiki anlamdaki zorunlulugun fiziki diinyada mevcut oldugunun iddia edi-
lemeyecegini fark edince, bunun yerine daha ¢ok “ihtimaliyet” hesaplan tize-
rinde yogunlagmaya bagladilar. Diger taraftan bilimsel teorilerin dogrulanmasi-
nin ne demek oldugu ile ilgili tartismalar da, meselenin bilim alaninda sadece
temel 6nermeler varsayimu ile ¢éziilemeyecegini; teorilerin mantiki ve semantik
statiisiiniin temel énermelerden daha farkli oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu alan-
daki tartigmalarin zirvesini, analitik-sentetik ayiriminin bir “dogma” oldugunu
iddia eden Quine’in ayn1 baglikli yazis1 tegkil etmektedir.’

Diger taraftan anlam ile ilgili tartismalar da dogrulama ilkesinin her der-
de deva bir ilke olmadigini; anlamliligin dogrulanmaya irca edilemeyecek ka-
dar esasli ve genis bir sey oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu konuda ne gibi depisik-
likler oldugunu Hempel’in “Empiristlerin Dogruluk Kriterlerindeki Degisiklik-
ler” isimli makalesinden takip etmek miimkiindiir.

67.  Bkz: Quine, “Zwei Dogmen des Empirismus”, Zur Philosophie der idealen Sprache, ed. Johan-
nes Sinnreich, Miinih: Dtv 1972, iginde, s. 167-194.
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Analitik felsefenin 50’li yillardan sonra yagsadig1 en énemli déniisiim, ideal
dilin énemli oldugu kabul edilmekle birlikte, yeterli olmadiginin farkina varl-
mast ile baglamugtir. Bu ¢ergevede Quine’in “Empirisizmin Iki Dogmasi” baghkli
yazist, dnemli bir déniim noktasinin alametidir (negredilisi 1951). Aynu yillarda
Wittgenstein ve Austin'in dersleri ve yazilari, biri Cambridge digeri Oxford’da
anlam meselesini yeni bagtan ele almay1 gerektirecek 6nemli neticeler ortaya
gikarmugtir. Wittgenstein, “dil oyunu” kavramu ile, Austin ise “séz eylem” te-
zi ile anlam meselesini yeniden tabit dil izerinden ele almaya y&nelmislerdir.
Bu yonelis, bilim felsefesi alamnda Kuhn’un “bilimsel devrim” kavraminin esa-
sini1 tegkil eden “paradigma” kavramu ile birlikte diisiiniildiigiinde, analitik fel-
sefenin “pozitivist” ve “fizikalist” tarafi 5nemli bir yara almistir. Artik fizik ala-
n1 bile fizikalist bir yaklagimla ele ahnmamakta; tarih ve toplum, bu alanda da
mantikgt pozitivistlerin tasavvur edemeyecekleri kadar etkin birer faktor ola-
rak 6n plana ¢tkmaktadir. Bu gergevede dil ve anlam meselesi tamamen yeni-
den ele alinarak, tabii bir dildeki ifadeler yeniden tasnife tabi tutularak, anlam-
l1 olmanin dogrulanmig olmaya indirgenemeyecegi daha da acik bir sekilde di-
le getirilebilmektedir.

Yine bu gergevede dikkate alinmasi gereken bagka bir unsur da, dogru-
dan analitik felsefe ile ilgili olmamakla birlikte, onlarin dil ile ilgilenmelerin-
den dolay1, daha sonra epeyce etkin olacak bagka bir gelisme de dilbilimi ala-
ninda ortaya ¢ikmakta; zellikle sentaks alaninda Chomsky’nin dile getirdigi
yaklagim sekli, dil-anlam, dil-mantik, dil-tecriibe iligkilerini yepyeni bir cihet-
ten ele almay1 daha da giiglendiren bir egilimi ortaya gikarmaktadir. Bu gerge-
vede Chomsky'nin “competence-performance” ayirimi, dikkate alinmadan dil
hakkinda konugmanin eksik olacagini diisiindiirecek kadar énemli bir katki ola-
rak kargimiza gikmaktadir.

Bu gelismeler olurken, 30’lu ve 40’1 yillarda artik teolojik alanda anlam-
11 s6z sdylenemeyecegi diiglincesi yeniden gozden gegirilerek, “dini nermelerin
mantiki ve kognitif konumu”, tizerinde konusulabilir konular haline gelmekte-
dir. Dikkat edilecek olursa, dini énermeler hakkinda analitik gelenek igcinde bu-
lunan filozoflar tarafindan yazilan ciddi yazilar, —ki bunlarin lehte veya aleyh-
te olmast ilk planda tayin edici degildir— 50’li yillarin ortasindan itibaren karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu durum, bir taraftan II. Diinya Harbi ile irtibath olmakla
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birlikte, sadece bununla alakali degildir. Bu durum bilimin insan getirdigi ye-
rin sorgulanmasi ve bilime karg1 sahip olunan mutlak giivenin sarsilmas ile de
dogrudan alakalidir. Bu ve benzer faktorlerin dine ve ahlaka olan alakay: daha
da giiglendirdigini séylemek miimkiindiir.

Burada bu yaklagim geklini biraz daha netlegtirmek icin bir &rnek iizerin-
de bunun nasil goriindiigiinii ele almamiz uygun olacaktir. Bu 6rnek Ian T.
Ramsey’in 1957 yilinda ilk baskisi1 yapilan “Religious Language, An Empirical Pla-
cing of Theological Phrases”® isimli oldukga etkili kitab: olacaktir.

Ramsey’in hareket noktasi, mantik¢i pozitivizmin (logical empiricism) dil
ile ilgili tavrinin, her ne kadar ilk bakigta “irreligieuse” olsa da, bir cihetten ele
almdifinda, bir¢oklarinin yaptig1 gibi dine kargi degil, aksine teolojinin de isi-
ne yarayacak bazi imkanlaricinde tagidif1 diistincesidir. Yukarida igaret edildi-
gi gibi mantik¢1 pozitivizm esas itibariyle —etkinligini yitiren ve yerini yavag ya-
vag bilime birakmasi beklenen— dine kars: gelistirilmis bir tavir olmayip, mutlak
idealizme kars1 gelistirilmis bir tavir olmakla birlikte, bu alanda elde ettigi basar
ile birlikte mutlak idealizmin temel terimleri olan “mutlak ruh” veya genel ola-
rak “ruh” gibi terimlere yonelik bir tenkidi de icinde tagimaktaydi. Béyle olunca
konsequent bir sekilde tatbik edilen empirist anlam kriteri, sadece mutlak ide-
alizmin temel terimlerini degil, bunun da 6tesinde teolojinin de temel terimle-
rini aym1 kritere bagh sekilde ele almig, boylece mutlak idealizmin temel terim-
leri igin verilen “anlamsizhk” hiikmii, aym sekilde teolojik terimler igin de ge-
gerli kilimmigtir. Ramsey'in yaklagimi bu yénden kismen de olsa teolojiye kar-
s1 geligtirilmis olan bir tavr1 benimseyerek, bundan, bunu geligtirenlerin “amag-
lar1” hilafina, teoloji lehine bir argiiman olugturmaya ¢aligmanin énemli bir 6r-
negini tegkil etmektedir.®

Ramsey mantikg1 pozitivizmin eserini telif ettigi 1957 yilina kadarki ge-
lisiminde {i¢ ayr1 agamay1 birbirinden tefrik eder. Birinci agamada Moore ve
Russell'in yeni Hegelcilige karg1 yonelttikleri tenkitler ve onlarn kullandig te-
rimlerin ve ifadelerin anlagilmaz oldugunu séyleyerek, bu sekilde konugmanin

68.  New York: The Macmillan Company 1967 (ilk baskist 1957).
69.  Ramsey bu hususa eserinin baginda isaret etmektedir. Bkz: Ramsey, Religious Language, s. 11-
12.
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hicbir sey séylememekle ayni sey oldugunu iddia etmeleri ve bunun bir neti-
cesi olarak ifadelerin agik ve segik, daha bagka bir ifade ile “tek anlamli” bir
sekilde kullanilmas: gerektigini séylemeleri s6z konusudur. Burada agik bir ge-
kilde geleneksel ingiliz empirisizmi ile Alman idealizmi arasinda devam eden
bir ¢atismanin bir agamasi s6z konusudur; ancak mesele burada kalmamustir.
Bu yaklagim sekli ile de irtibath olmakla birlikte, bundan kismen daha farkli
bir yaklagim sekli Viyana Cevresi tarafindan gelistirilmigtir. Moore ve 6zellik-
le Russell ile Tractatus’daki ilk Wittgenstein s6z konusu oldugunda, tayin edi-
ci olan sagduyu (common sense) ile mantik ve matematik iken (“logical ato-

” «

mism” “mantik¢t atomculuk”), Viyana Cevresi daha ¢ok fizikalist bir yaklagim
seklini 6n plana ¢ikarir. Bu yaklagim sekli Ramsey tarafindan analitik felsefenin
ikinci agamasi olarak kabul edilir. Bu Ingiltere’de Alfred Jules Ayer tarafindan
temsil edilmekte ve onun eserlerinde radikal bir sekilde dile getirilmektedir. Bu
yaklagim geklinin temel terimi, “dogrulama ilkesi"dir (verification principle).
Bu ilke en kaba haliyle anlaml: ifadelerin sadece bes duyu verilerince dogru-
lanabilen ifadeler oldugunu séylemektedir. Bu yaklagim geklinin en giiglii ola-
rak goriindiigii yer, ayni1 zamanda en sikintili oldugu yerdir. Nitekim dogrula-
ma ilkesinin kendisini dogrulamak miimkiin olmadi1 i¢in, bu noktada bir s1-
kinti ortaya ¢iktig1 gibi, bunun yaninda anlamli (=dogrulanmis) olarak kabul
edilen ifadelerin de hepsi, ayn1 sekilde ve ayni derecede dogrulanmig ve anlam-
l1 degildir. Béyle olunca da hem dogrulama ilkesini yeniden gézden gegirmek,
hem de anlamliliktaki muhtemel veya gercek dereceleri dikkate almak gerek-
mektedir. Bu noktada gelinen agama, Ramsey’in ifadesi ile, “mantik¢1 empiri-
sizm” (logical empricism) agamasidir ve Ramsey'in eseri bu agamaya dahildir.
Daha bagka bir ifade ile Ramsey mantik¢1 pozitivizme karsi bir ¢aligma yap-
mug saymiyor kendisini, aksine mantik¢1 pozitivizm iginde bir ¢alisma yaptigi-
n1 diigiinmektedir. Bu ¢ercevede Ramsey, empirist dogrulama ilkesini reddet-
memekle birlikte, bu ilkenin tatbik edilisini muhtelif alanlara bagh daha &zel
bazi tashihlerle derecelendirmekte, buradan hareketle dint dili, muhtelif “dil-
ler” arasinda bir dil olarak kabul etmekte; her bir dili de bir “tecriibeye” ve bu
tecriibenin gerceklestigi “durumlara” tahsis etmektedir. Bu anlamda dint dil,
sadece dindar insanlarin paylastigi 6zel bir hali ifade eden bir dil olmakla, ha-
le 6zel bir dogrulanma imkanina sahiptir; dolayisiyla dint dil de bilimsel dil gi-
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bi, anlamli ifadelerin s6z konusu oldugu bir dildir. Ancak bilimsel dil i¢in ge-
cerli olan dogrulama kriteri aynen dini dil icin gegerli olmaz; dini dilin dogru-
lama kriterlerini, onun konusunu tegkil eden durumlarla irtibath olarak tes-
pit etmek gerekmektedir.

Bunu yapabilmek icin Ramsey dnce dint dil (religious language) dedigi di-
lin hakkinda oldugu “halleri” digerlerinden ayirarak, dint dilin anlamh olarak
kullanildig bir alan tespit etmek ve bunun iizerinden dini dilin empirist anlam
kriterini yerine getirdigini gostermek istemektedir. Burada 6nemli olan ilk nok-
ta, dinin hayatin biitiiniinii ihata etme iddiasindan vazgegmesi ve bunun ye-
rine, kendine has bir alan olarak, bilim, siyaset, ekonomi gibi muhtelif alanla-
rin “yaninda” bir alan olarak, kendisine bir yer aramasidir. Bu husus tizerinde
biraz daha yakindan durmak gerekecektir. [Ayn1 husus yukarida kabaca isaret
ettigimiz ve daha sonra biraz daha genis bir sekilde ele alacagimiz gibi, bir ta-
raftan dinin “kurtarilmas:” gibi gériinse de, dini de diger alanlar gibi “insani”
ve insan tecriibesinde esasini bulan bir tecriibe olarak gérmesi ile, tipik bir mo-
dernist tavirdir.]

Ramsey’e gore din nev-i sahsina miinhasir bir temyiz (discernment)™ ve
kiilli bir sadakatle baghliktir (total commitment). Buna bagl olarak dini dil “ob-
je dilinin” (object language) ¢ok &zel bir sekilde doniistiiriilmiig bir halidir ve bu
sekliyle de “Tanr” terimi etrafinda sekillenen bircok totolojiyi icerir. Bu yonler-
den dini &greti, dinf ifadelerin tekabiil ettigi 6zel halleri ve bu hallere tekabiil
eden 6zel dili dikkate almadan s6z konusu olamaz. Bu temel tez iizerine Ram-
sey “Tann” terimi ile ilgili bir tahlil yaparak, dinf halin ve dint dilin anlaml ol-
dugunu ortaya koymaya yénelir. Bu ¢ergevede daha sonra Kutsal Kitab’in dilini
ele alarak, buradan hareketle doktriner Hiristiyanhgin dilini inceler. Simdi bu
hususlar biraz daha yakindan ele alalim.

70.  Ramsey’in temel iki terimi “discernment” ve “commitment”dir. Bu iki terimi Tiirkge'de tek
kelime ile tam olarak ifade etmek oldukga zordur. “Discernment” tefrik ederek bilmek ve
temyiz anlamina geldigi gibi, “commitment” de, samimi ve sadik bir baglili# ifade eder. Biz
bu iki terimi genellikle “temyiz” ve “sadakatle baglilik” olarak terciime ettik ve genellikle pa-
rantez iginde ilgili terimi de verdik. Ayni sikint1 Almanca’da da s6z konusudur. Ramsey’in
din felsefesi hakkinda bir ¢alisma yapan Wim A. de Pater, bu sikintiya isaret etmektedir.
Bkz: Wim A. de Pater, Theologische Sprachlogik, Miinih: Kosel-Verlag 1971, s. 14-15.
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1.1. Dini Durumlar (Religious Situations)

Ramsey dinf durumlari ele alirken Joseph Buttler'in dint durumu tasvir eden
tavrindan hareketle, dintdurumlarin esas itibariyle modern anlamiyla “rasyonel”
hesaplarin en az séz konusu oldugu; aksine bu en az olan kismin insanin davra-
nigini tayin ettigi durumlar oldugunu séyler. Béylesi durumlar rasyonel diigiinen
insanlar veya bu hali yasamayan insanlar igin uzak bir “ihtimal” gibi gériinse de,
bu hali yagayan insan igin, en uzak ihtimal, davrang saiki olmaktadir. Buna &1-
nek olarak Ramsey, iyi yiizme bilmeyen bir insanin, bir nehir kenarinda yiiriir-
ken bogulmakta olan bir cocugu farketmesi halini verir. Rasyonel diigiinen ve-
ya boyle bir durumla karsilagmamig olan bir insanin séyleyecegi sey, iyi ylizme
bilmeyen insanin “iyi ylizme bilmemek” gibi “rasyonel” bir gerekgeye istinaden,
sadece cocugun bogulmasint seyretmesidir. {yi yiizme bilmeyen bir insanin, ken-
di hayatin1 da tehlikeye atarak, gerceklesme ihtimali oldukga diigiik bir kurtar-
ma tegebbiisiinde bulunmasi, bu anlamda “rasyonel” diigiinmeyi terketmesi an-
lamina gelmektedir. Halbuki béyle birisinin suya atlayarak ¢ocugu kurtarmaya
caligmasi, uzak olan bir ihtimali gerceklestirmeye caligmasi anlamina gelmekte
ve rasyonellik kriterlerini zorlamaktadir. Burada bagka bir nokta daha dikkate
alinmalidir. Diyelim ki sz konusu insan tamamen modern bilimin egitiminden
gecmig ve buna gore meseld evrimci biyolojinin yaklagimini benimsemis birisi
olsun. Bu noktada bogulmakta olan cocuk, sirf biyolojinin terimleri ile bakila-
cak olursa, nihaf olarak mevcut olan sayillamaz kadar ¢cok “canlidan” sadece bi-
risi olarak kabul edilebilir ve “kurtarmak i¢in kendini tehlikeye atmaya degmez”
bir varlik olarak algilayabilir. Ama birisi kendi hayatin1 tehlikeye atarak ¢ocugu
kurtarmaya tegebbiis ediyorsa, ne rasyonel distintiyordur ne de modern bilimin
sinirlart icinde; o, bunlarin 6tesinde, fiziki ve biyolojik sinirlar agarak, cocugun
hayatini, kendi hayatini tehlikeye atmaya “deger” bir sey olarak kabul ederek,
uzak olan kurtarma ihtimalini gézeterek, kendi hayatini tehlikeye atmaktadir.
Buradaki durum, artik bilimin ve rasyonalitenin kavradigi bir durum olmayp,
“6zel” bir durumdur ve burada onun tercihinin siikini ancak onun durumunu
dikkate alarak tespit etmek miimkiin olur. Béylesi durumlar her insanin her za-
man kargilagabildigi bir durum olmamakla birlikte, anlamsiz da degildir. Bura-
da anlamhilik artik rasyonellik ve beg duyu verileri ile dogrulanabilirlik kriterle-
ri ile dlciilebilir bir sey degildir. Boylesi durumlarin, digerlerinden ayri, kendine
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has anlamhlik kriterleri vardir ve bunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun
esasmni da kiilli bir sadakatle baglilik (total commitment) tegkil eder. O zaman
din, tesirini insanlarin sinirli durumlarda belirgin bir sekilde ortaya gikaran, kiilli
bir sadakatle baglanmadir. Bu baglanmanin ortaya gikardigi, rasyonelligi olduk-
¢a diigiik kararlar, tipik dint durumlardir. Béylesi bir temyize bagh olmayan bag-
lanma miigriklik iken, sadakatle baglanmay: intag etmeyen temyiz ise, samimi-
yetsizlik ve “miinafikliktir”.

Buraya kadar anlatilan durum bu anlamda dindar insanlar igin ¢ok sey ifade
etse de, dine inanmayan, dolayisiyla boylesi ézel bir temyize ve teslimiyet haline
sahip olmayan birisine anlatilabilir mi? Daha bagka bir ifade ile dint durumlar
sadece dindarlarin bildigi ve dindar olmayanlarin bilme imkanina sahip olmadi-
g1 cok 6zel durumlar midir? Yoksa dindar olmast ile olmamasi arasinda fark ol-
maksizin herkesin anlayabilecegi durumlar midir? Bu hususu ortaya koyabilmek
icin Ramsey'in benzer durumlarin dini olmayan gartlarda da s6z konusu olabile-
cegini ortaya koymasi gerekmektedir.

Bunu temellendirebilmek igin Ramsey’in Butler’den iktibas ettigi ikinci bir
diisiince daha vardir: Bazi durumlarda goriinen, goriindiigiinden daha fazla bir-
seyler igerir. Yani beg duyu ile algilanan bazi durumlar, bundan daha fazla bir
seyleri de kapsar. Bu sebeple, boylesi durumlar beg duyu verileri ile ihata edile-
mez. Yani bes duyu verileri béyle bir durumu kavramak icin gerekli ise de, ye-
terli degildir. Béylesi durumlar sadece dindar insanlar igin degil, dindar olma-
yan insanlar i¢in de s6z konusudur. Bundan dolay1 béylesi durumlarin bulundu-
gu ortaya konuldugunda, ayni zamanda dogrulama ilkesinin dar anlamu ile ye-
terli olmadigy; bunun bir de genis bir anlaminin olmas: gerektigi ortaya gikar ki,
bu dindar olmayanlara, dindar insanlarin dini durumlar hakkinda konugurken
ne kastettiklerini anlatmak igin bir imkan saglar. Bu hususta Ramsey, Gestalt
psikolojisinden ve varolugguluktan baz rnekler vererek, Gestalt psikolojisinin
verilerinin bize, algilarimizin sirf bir “duyu verilerinden” veya “duyu verilerinin
toplamindan” ibaret olmadigini; sekil algisinin, duyu verilerinden “bir boyut”
daha fazla oldugunu ortaya koydugunu séylemektedir. Diger taraftan varolus-
culugun “otantik” durumlar olarak tasvir ettigi sinir durumlarinin da, mesele-
nin sadece dindar insanlar icin degil, mesel Sartre gibi agik bir ateistin de tes-
lim ettigi, hatta hareket noktasi olarak sectigi durumlar oldugunu géstermek-
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tedir. Bunlara ek olarak Ramsey'in verdigi érneklerden birisi kabaca sunu séy-
lemektedir: Siirekli belirli bir saatte bir trenle yolculuk yapan birisi, kendisi gibi
ayni zamanda ayni trende yolculuk yapan bagka birisi ile nce duyu verileri se-
viyesinde bir irtibat kurar. Karsisinda bir insan oturmaktadir; bu insan gazetesi-
ni okur. Daha sonra bu insanin mesel4 evli oldugu ve ¢ocuklari oldugu 6greni-
lir. Daha sonra belki onun ne is yaptigi 8grenilir. Biitiin bunlar tamamen “gayr
sahst” irtibatlardir. Bir giin o sahuis kendisini “benim adim X” diye takdim ede-
cek olursa, o zaman, o sahis hakkinda “yeni” bir sey 6grenmis olmayiz; ancak
onunla iligkimiz artik “gayr sahsi” bir iligki olma 6zelligini yitirir ve “sahsi” bir
boyut kazanir. Sahsi bir boyut kazanmas: dilde muhtelif ifadelerle anlatilir: “Buz
¢oziildii”, “bir derinlik ortaya ¢ikt1”, “durum canlandi” gibi. Bu tiir ifadeleri an-
laml kilan yeni bilgiler degil, “discernment”tir (temyiz). Bu benzer bir sekilde
insanlarin genel olarak gevreleri ile olan iligkilerinde de gergeklegebilir. Binala-
r1, isimleri ve belki tarihleri ile tamimak gibi.

Ramsey biitiin bu érneklerin su veya bu gekilde psikolojik olarak agiklana-
bilecek érnekler oldugunu teslim etmekle birlikte, onun icin énemli olan dog-
rulama ilkesinin sirf beg duyu verilerine bagh olarak tanimlanmasinin oldukca
sikintili oldugunu ortaya koymaktir. Bunu ortaya koyduktan sonra, dini durum-
larin boylesi, beg duyu verilerini agan ve benzerlerini dindar olmayan insanlarin
da yasadiklar1 bir “temyiz” durumlar1 oldugunu géstermek ¢ok da zor olmaya-
caktir. Bu durumlar subjektif bir yén tagisalar da, subjektif degillerdir. Ramsey’in
ifadesi ile, “biitiin bu birbirinden farkli durumlar objektif bir referansa sahiptir
ve her birisi suje-obje iliskisini i¢inde tagir.””! Bdylesi durumlari ifade etmek i¢in
6zel bazi ifadeler kullanildig: gibi, dini durumlar ifade etmek igin de &zel ba-
z1 ifadeler kullanilir ki, bu dinf ifadelerin referans: olmadigini séylemenin dog-
ru olmadigini ihsas ettirebilir.

Bu durumda dini durumlarin, belli cihetlerden digerlerine benzemekle bir-
likte, onlardan farkl olan durumlar olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ger-

A__AN

cekten de “dini” olarak nitelenebilecek “6zel” durumlar mevcut mudur? Bu du-

71.  “That all these situations, all these characteristically different situations, when they occur,
have an objective reference and are, as all situations, subject-object in structure.” Ramsey,

RL, s. 30.
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rumlarin karakteristik 6zellikleri nelerdir? Bu durumlarla hangi sartlarda kargila-
stlir? Bu ve benzeri sorulari cevaplandirabilmek i¢in Ramsey’in hareket noktast,
daha 6nce isaret edildigi gibi, dint durumlarin “temyiz ve kiilli bir sadakatle bag-
lilik” (discernment and total commitment) durumu oldugudur. Orneklerini ve-
rirken ayni zamanda bu karakteristik 6zellik ile tam olarak neyi kastettigini de or-
taya koyar. Bu anlamda dint duruma tekabiil eden durumlarin en 6nemli 6rnegi-
ni, insanin “hiir iradesini” kullandi durumlar tegkil eder. Bu durumlar tam bir
karar anudir ve verilen kararlar her zaman bilimsel dile, yani sebep-sonug iligkisi-
ne irca edilerek, bilimsel bir sekilde ortaya konulamaz. Bir toplantiya katilmak ile
katilmay1 reddetmek arasinda 6nemli bir fark vardir ve bu fark her zaman rasyo-
nel baz1 gerekcelerle temellendirilmeyebilir. “Ben hiir irademi kullandim” ifadesi,
biitiin gerekgeleri gecersiz kilar ve insanin sadece 6zgiirliigiinii belirtmis olmayip,
bunun 6tesinde “sorumlulugu” da igine aldif1 igin, her zaman rasyonel olmak zo-
runda degildir. Rasyonel olmamasi, anlamsiz olmasi anlamina da gelmez. Sadece
farkli bir anlama sahiptir ve bu anlam, bu séziin ait oldugu durumun 6zellikleri
dikkate alinarak kavranabilir. Buna ek olarak insanin “vazife” hissinden hareket-
le verdigi kararlar vardir; bunlar da benzer bir sekilde dint durumlara 6rnek tes-
kil ederler. Kant'in &zgiirliigii “ahlak? vazifeyle”, ahlaki vazifeyi de &zgiirliikle ir-
tibatli olarak tanimlamasi ve biitiin bunlar1 “dint durumun karakteristik 6zelligi”
olarak 6n plana ¢ikarmasi da bununla alakalidir. Buna gore birbirine denk diisen
“ahlaki vazife hissi” ile “dindarlik”, dint durumlarin ayiric1 6zelligi olan kiillf bir
teslimiyetle bagliliin belirgin bir sekilde ortaya giktigi durumlara dahildir. Benzer
bir durum Ross’un prima facie (kendinde) iyi dedigi, hakikati séylemek, s6ziin-
de durmak gibi ahlaki vazifeler igin de gegerlidir. Kendinde iyi, ahlaki vazife igin
esas tegkil ettigi icin, bu total commitment’in bir rnegini tegkil eder. Bu ti¢ dii-
stiniiriin temel kavramlari, Butler'in “suur”u, Kant'in “ahlak kanunu” ve Ross’un
“vazife” kavrami, teolojinin “Tanr1” kavramina tekabiil eder ve teolojik ifadeleri
anlamh kilan temyiz ve kiillf bir sadakatle baglilik durumlarin1 karakterize eder.
Bundan dolayi bu terimlerin kullaniligt, ayni mantiga bagl olarak anlagilabilir.

Sadakatle baglanma bagka durumlarda da kargilagilan bir haldir. Buna ¢ok
sayida misal verilebilir. Ramsey’in verdigi 6rnekler arasinda, meseld matematik-
cinin tercih ettigi bir geometri anlayigina, mesela Oklid geometrisine baglan-
mast bir drnek olabilir. Bilindigi gibi Oklid’in geometrisi, cok sayidaki geomet-
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riden sadece biridir ve bunun tercih edilmesinin tam olarak gerek¢elendirilme-
si miimkiin degildir. Ancak bir defa tercih yapildiktan sonra, buna dayali olarak
ulagilan “dogrular” her yerde ve her zaman aynidir. Ancak bu durum “ige bas-
larken”, ige baglayanin tam da rasyonel bir tercih yaptig1 anlamina gelmez. He-
le hele dar anlamiyla “dogrulama kriterine dayali” bir tercih yaptigini séylemek
hi¢ miimkiin degildir. Ama yine de daha sonra yaptig1 biitiin islemler matema-
tigin igerisinde anlamh ve “dogru”dur. Bagka bir 6rnek de sporculardan verile-
bilir. Mesela hayatini kriket oynamaya adamis olan birisini dikkate alacak olur-
sak, onun igin her gey kriketten ibaret olabilir ve o, sadece kriket ile ilgili gey-
lere ilgi duyabilir. Burada agik bir “adanma” halinden bahsedebiliriz. Benzer bir
durumu bir gahsa 4gik olan bir insan ile kendisini gemisine “adamis” olan bir
kaptanin durumunda da gérebiliriz. Biitiin bu durumlar “sadakatle baglanma”
ornekleridir. Sadakatle baglanma durumunun degigmesi, mesela bir sahsa asik
olan birisinin, kendisine arzedilen delillere dayanarak bunu terketmesi, basit bir
bilgi artmas: veya bilgisel bir degisme veya beg duyu verilerindeki baz1 degisiklik-
ler olmayip, onun biitiin bir hayatinin degismesi, hayatinda bir “devrimin” ger-
ceklesmesi demektir. Boyle bir degisiklikle birlikte gahis sadece maguku ile olan
iligkisini degil, bununla birlikte biitiin iligkilerini degistirmek zorunda kalir. Bu
ayn1 sekilde sporcu ve gemi kaptani icin de gegerlidir.

Biitiin bu sdylenenlerden kabaca gikarilacak olan netice, dindar insanlarin
“Tanr1”ya benzer bir sekilde sadakatle baglanmalarinin s6z konusu olugudur ve
onlarin baglanmasi, diger durumlar gibi, empirik durumlardir ve digerleri i¢in
gecerli olan geyler, dinf durumlar icin de gegerlidir. Ama dini durumun diger-
leri ile ortak olan commitment ciheti yaninda, bunlari digerlerinden ayiran bir
Ozellikleri vardir ki bu, dinde s6z konusu olan sadaketle baglanmanin “evrene”
yonelmesi ve evreni ihata etmesidir. Ramsey dini commitment’i su sekilde ifa-
de eder: “Biz, dini baglilig, biitiin bir evrene kiilli bir baglanma olarak gériiyo-
ruz; bu dyle bir seydir ki, bununla irtibath olarak gelistirilen argiimanin fonksi-
yonu oldukga 4rizidir; onun amaci “temyiz” ve “goriig”ii saglayacak bir hikaye
anlatmaktir ki, buna verilecek cevap sadakatle baglanmadir.””? Daha bagka bir

72.  “So we see religious commitment as a total commitment to the whole universe; something

in relation to which argument has only a very odd function; its purpose being to tell such a
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ifade ile dinf baglanma s6z konusu oldugunda, bu baglanmanin amac dikkate
alindiginda, rasyonel argiimanlarin arizi, hatta celigik bir fonksiyonu vardir. Ina-
nan insanlar rasyonel deliller yoluyla degil, kendilerine anlatilan hikayenin on-
lara sagladig bir “gériis” ve “temyiz” sayesinde, dine sadakatle baglanirlar ve bu
baglanig yonelisi itibariyle biitiin bir evrene yonelik olarak gergeklesir. Bu bag-
lanigta daha ¢nce anlatilan matematigin dayandip1 aksiyomlara sadakatle bag-
lihgin yaninda sahst olarak gergeklesen baglanmanin her ikisi de, birbiri ile te-
lif edilmis bir sekilde bulunmaktadir. Bunun en énemli 6rnegini, Hz. Isa'ya koz-
mik bir commitment olarak kabul ettigi Hiristiyanlig verir.

Ramsey’in buraya kadar ele alinan tavri, tamamen empirist gelenek iginde
kalarak dinin bu ¢ercevede bir yeri oldugunu géstermeye matuf olarak gelisti-
rilmigtir. Daha bagka bir ifade ile din, insanlarin bagka tecriibeleri gibi, bir tec-
riibesidir ve diger tecriibe alanlari ne kadar anlaml: ise, bu alan da o kadar an-
lamlidir. Dinin digerlerinden farki, sadece dint tecriibenin konusunun bu diin-
yada olmayip, bu diinyanin “6tesinde” olmasidir. Ama “Gtesi”, ne ise o olarak
degil, insanin tecriibesi igerisinde insanin hayatina girmekte ve anlamini bura-
da kazanmaktadir. Bu husus kendi icerisinde olduk¢a tutarli gériinse ve Hiris-
tiyanlk goz 6niine alinarak geligtirilmis bir argiiman olsa da, bu argiimanin din
anlayisi, Hiristiyanligin din anlayiginin kendi iginde tagidigi illetlerle maluldiir.
Bu konuya daha sonra yeniden dénecegiz.

1.2. Dini Dil (Religious Language):

Dint dil, herhalde obje dili denilen, egyanin isimleri ve onlar arasindaki ilis-
kilere “birebir tekabiil eden” dile dayanmak zorundadir. Ancak dint dil obje di-
linden daha fazlasini ihtiva ve ifade eder. [dini dil “odd” bir dildir.]”* Ancak bu

tale as evokes the “insight”, the “discernment” from which the commitment follows as a res-
ponse.” Ramsey, RL, s. 41.

73.  Odd kelimesini tam olarak terciime edilmesi zor olan kelimelerden biridir. Bu kelimeyi odd
language olarak Ramsey, “normal olmama” veya “obje dili olmama” anlaminda kullanmakla
birlikte, bununla ayni zamanda bir “garipligi” ve “acayipligi” de ifade etmektedir. Biitiin bun-
lant dikkate alarak “odd” terimini, Ramsey'in kullanim geklini de dikkate alarak, “nev-i gah-

sina miinhasir” veya “kendine 6zgii” olarak terciime etmenin uygun olduguna karar verdim.
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durum sadece dint dil igin gegerli degildir; insanin hakkinda konugtugu ve an-
lamli oldugu miisellem olan ¢ok sayida alan bulunmaktadir ve buralarda da tam
bir obje dili kullanilmaz; bu diller de obje dilinden daha fazlasini ifade ederler.
Ramsey, yukarida ele alinan, dini olmamakla birlikte, dint durumlarla miigteregi
bulunan durumlar ifade etmek igin kullanilan ifadeleri buna 6rnek olarak verir.
Verdigi 6rneklerin en énemli 6zelligi, bu érneklerde dile getirilen durumlarda-
ki nihai temellendirmenin, bir totoloji olmasidir. Mesela “Ben” ifadesi bunun en
onemli 6rnegidir. Butler'in ifadesini iktibas eden Ramsey, onun “insanin sadece
cisimden ibaret olmadifin1 bildigini” s6ylemesini serhederek ayni zamanda obje
dilinden daha fazlasini ifade etmenin ne demek oldugunu da géstermeye galigir.
“Ben” kelimesi, bizim biitiin davraniglarimizla ilgili ise de, bizim biitiin davranis-
larimizin toplamindan daha fazlasini ifade etmektedir. Eger “beni, sadece obje
dili ile ifade etmeye gahisacak olursak, bu obje dilinin biitiin imkanlarin1 kullan-
difimiz1 varsaysak bile, yine de eksik ifade edilmig olur. Bu durum “ben” kelimesi-
nin anlaminin, gériinenin Stesinde bir seyi de ihtiva ettigini gostermektedir. Ayn
durum “Tann” kavrami igin de s6z konusudur. Tanri, her ne kadar mevcut olan
her seyin yaraticisi olarak anlatilsa da, yine de bundan daha fazlasin1 daha fazla
bir geyi ifade etmektedir. Bu bize hem “ben” hem de “Tann” kelimeleri s6z ko-
nusu oldugunda, bu kelimelerin ancak “ben benim” ve “Tanr1 Tanr1’dir” gibi bir
totoloji ile tam olarak ifade edilebilecegini géstermektedir. Totolojinin anlam-
l1 olarak kullanildig: yerler bulunmaktadir ve bu yerler veya durumlar genellikle
kelimelerin obje dilinden daha fazlasini ifade ettikleri durumlardr.

Buna bagka bir 6rnegini, mesel sabah 4’de yatagindan kalkan birisinin, ne-
den bu kadar erken kalktigini sordugumuzda bulabiliriz. Bize, mesela arkadasi-
nin onu evden attidini ve dolayisiyla mecburen kalktigini séylerse, tam anlamiy-
la obje dili ile bir agiklama yapmug olur. Buna kargilik, mesela “sabahleyin kah-
valtiy1 erken yapmak igin” bu kadar erken kalktigint soylerse, o zaman, ikinci
bir soru sézkonusu olabilir: Nicin sabah kahvaltisini erken yapmak istedin? Ce-
vap olarak mesela, “erken saatlerde bir toplantisinin oldugu ve toplantiya hazir
bir sekilde gidebilmek i¢in kahvaltisini erken yaptigint” séyleyebilir. Bu durum-
da mesel4 nigin toplantiya istirak etmek istedigi sorulabilir vs. Biitiin bu soru-
larin sonunda muhatap “ben &zgiir irademle bunu tercih ettim, ¢iinkii ben be-
nim” derse, bu cevaba kars1 nigin 6zgiir iradenle bunu tercih ettin ve ben be-
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nim ne demek oluyor gibi bir soru sorulamaz. Bu demektir ki, 6zgiirliik ile ilgili
agiklamalar ~ki bunlarin hemen hepsi hemen biitiin insan fiilleri igin s6z konu-
su olabilir— nihal cevabini bir totolojide bulmaktadir. Totolojinin 6zelligi, obje
dilinin sinirlarin zorlayarak, bundan daha fazlasini ifade etmesidir:

Buna bagka bir érnek de vazife ile ilgili olarak verilebilir. Birisine X fiilini
nigin yaptif1 soruldugunda, cevap olarak “bu benim vazifemdir” derse, burada
yine ikinci bir soru sorulabilir: Bu fiili yapmak nigin senin vazifendir? Bu soru-
ya verilecek nihal cevap, “vazife vazifedir” seklinde olacaktir ki, bu da bir toto-
lojidir ve burada da obje dilinin sinirlarinin zorlanarak, bundan daha fazlasinin
ifadesi s6z konusudur.

Bu 6rneklerde totoloji, tam anlamiyla bir “temyiz” durumunu ihtiva eder
ve ancak buna tekabiil ettigi icin totoloji, anlamli bir hale gelir. Ben benim ifa-
desi, veya ben 6zgiiriim ifadesi, ayn1 zamanda bir “temyiz”i de dile getirmektedir.

Biitiin bu 6rnekler esas itibariyle dini dilin temel terimi olan Tanr terimi-
nin anlamli kullanilmasina hazirlik olarak, daha dogrusu anlamli olarak kulla-
nilmasinin “mantifini” géstermek igin verilmis misallerdir. Burada verilen ér-
nekler muhtelif alanlardan secilmis olup bu segimle birlikte, teoloji ile ilgili ola-
rak bazi mantikgi pozitivistler tarafindan dile getirilen, teolojinin temel terimle-
rini tanimlarken kullandigi tanim seklinin totolojik oldugu ve herhangi bir sey
soylemedigi iddiasina kars1, baz1 totolojilerin anlamli oldugunu ve bunun zanne-
dildigi gibi teolojiye has olmadigini gostermek igindir. Mesela “Tann sevgidir”
ifadesi, boyle bir ifadedir. Bu ifadede, tamamen bir “disclosure” (inkisaf) duru-
munda ortaya ¢ikan ve bir yere kadar obje dili ile ifade edilebilen, bundan son-
rasinin ise ancak bir totoloji ile ifade edilebilecegi 6zel bir dil s6z konusudur. Bu
ozel dil, gercekten de yagsanmig bir durumu ifade etmektedir; ancak yagsanmug
olan bu durum obje diliyle ifade edilemedigi igin, 6zgiirliik, “ben” ve vazife te-
rimlerinin kullanilmasinda oldugu gibi, obje dilinin sinirlarini zorlayan bir nok-
tada, “daha fazlasin1” ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu kisaca “temyiz” ézel-
ligini géstermektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse dint dil, obje dilini kullan-
makla birlikte, bunun 6tesini ifade eden 6zel bir dildir ve bu sekilde anlagilabilir.

Burada verilen 6rnekler, dinf durumlarin ikinci ézelligi olan commitment’i
(sadakat’i) de bir gekilde icermektedir. Mesela 6zgiirliik ile ilgili 6rmegi dikka-
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te alacak olursak, burada insanin dzgiirliigii sadece bilinen bir sey olmayip, ay-
n1 zamanda insani bir seyler yaparken baglayan bir hususiyet de tagir. Benzer
bir sey vazife hakkinda da s6z konusudur. Vazifeye inang da, benzer bir gekil-
de insan1 sadakatle baglanmaya yoneltir. Bir fiili vazifesi oldugu igin yapan in-
sanda, vazife olarak bildigine karst sadakatle bir baglilik vardir ve bu onun va-
zife olarak bildigini yapmasini anlamli kilar. Biitiin bu séylenenler daha giiglii
bir gsekilde dint ifadeler icin, &zellikle de dinf dilin en temel terimi olan “Tan-
r” terimi igin gegerlidir.

“Tann” terimi dinf dilin en temel terimi oldugu i¢in, bunun kullanim1 ko-
nusuna Ramsey 6zel bir sekilde ehemmiyet vermektedir. Ozellikle “Tanr’'nin
Sifatlar1” konusu, onun igin dini dilin en énemli konularini tegkil etmektedir.
Hatta dint dili, ayn1 zamanda Tanr ile irtibath bir dil olarak tanimlar. Ancak,
Ramsey ile dogrudan aldkali olmasa da, Tiirkge ¢ok sayida yazi kaleme alindi-
g1 icin, bu konu tizerinde fazla durmak istemiyorum.” Bunun yerine, bizi dog-
rudan dogruya ilgilendiren, dint metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi mese-
lesi ile daha fazla irtibatli oldugunu distindiigiim “Kutsal Kitab’in” dili ile ilgi-
li bahsi biraz daha yakindan ele alarak, Ramsey’in yaklagim seklini ortaya koy-
manin daha uygun oldugunu diigiiniiyorum. Bir anlamda buraya kadar ele aldi-
gimiz hususlar, onun bir taraftan din anlayigina biraz agiklik getirmeye matuf-
tu; bizim gimdi tizerinde duracagimiz konu, bir anlamda, b&yle bir din anlaysi-
na sahip olan bir filozofun, dinf metinleri anlama ve yorumlama konusunda na-
sil bir “yontem” dnerdigi veya onun yaklagimindan nasil bir yéntemin cikarila-
bilecegi sorusuna bir cevap aramak olacaktir.

1.3. Kutsal Kitab’in Dili (The Language of the Bible)

Kutsal Kitab'in dili, Ramsey’e gore, yukarida verildigi haliyle tipik bir dint
dildir. Ramsey’in Kutsal Kitab’in dilini dini dil olarak nitelerken, bu hiikme na-

74.  Meseld bkz: Mehmet Aydin, “Tanr Hakkinda Konugmak: Felsefi Bir Tahlil”, a. mif., Alem-
den Allak’a, Istanbul: Ufuk Kitaplan 2000, iginde, s. 9-33 (ilk negri 1983); a. mlf., Din Fel-
sefesi, 19-113; Turan Kog, Din Dili, Kayseri: Rey Yayincihk 1995; Robert H. King, Tanr'nin
Anlami, gev. Temel Yegilyurt, istanbul: {nsan yay. 2001 [The Meaning of God, USA 1973'un
Tiirkge terciimesidir.]
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sil ulagtigr sorusu; onun bu dili anlamak ve yorumlamak séz konusu oldugunda
nasil bir “yéntem” takip ettigi veya onun yaklagim seklinden hareketle bir “yon-
tem” gelistirmek s6z konusu oldugunda, bu yéntemin hangi unsurlari ve hangi
muhtemel asamalari igerecegi sorusunu geregi gibi sorabilmek i¢in, cevaplandi-
rilmasi gereken bir sorudur. Bu soruyu biraz daha acik bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse, Ramsey dint dili, bir teoriye bagl olarak tanimlayip, sonra bu teori ice-
risinde tayin ettigi kriterlere gére Kutsal Kitab’in dilinin bu kriterlere uyup uy-
madigini mu aragtirmaktadir; yoksa elde bulunan Kutsal Kitap’tan hareketle bazi
kriterler geligtirerek, bu kriterlere dayali bir felsefe mi yapmaktadir?

Eserin yazilig sekli dikkate alindiinda onun 6nce felsefe igcinde kalarak
bazi kriterler gelistirdigi ve daha sonra bu kriterleri Kutsal Kitab’a tatbik etti-
gini sdylemek gerekir. Ancak onun bu eser icerisinde hareket noktasi olarak
bir Hiristiyan teologunu se¢mesi ve bu teologun ifadelerinden kazanarak ye-
niden temellendirdigi kriterleri, dini durumun ve bu durumu ifade eden ve-
ya bu duruma tekabiil eden dile, dini dil demesi, bunun “tam da béyle” olma-
digin1 géstermektedir. Bunu hatta biraz daha ileri gétiirebiliriz: Ramsey hem
kriterleri tayin ederken kimin hangi eserini dikkate alacagini tespit ederken,
hem de bu kriterleri yeniden temellendirirken daha énceden tanidig: Kutsal
Kitab't da dikkate almis olmalidir. Yani ona felsefi tavrini gelistirirken yol gos-
teren esas, onun Kutsal Kitap hakkindaki “6n bilgisi” olmalidir diyebiliriz. Bu
noktadanbakildiginda Ramsey’in felsefesi, bir din felsefesi olmayip, dint bir fel-
sefe olmaktadir. Buradaki dint sifati, Hiristiyanlig1 isaret ettigi icin, daha agik
bir sekilde bir Hiristiyanlik felsefesi ile karsi kargiya oldugumuzu séyleyebili-
riz. Bu noktada William James'in bir ifadesini kullanacak olursak, inanmay1
isteyen (will to believe) bir tavirla yapilmus olan bir felsefeyle kars1 kargiyayiz
ve bu felsefe esas itibariyle Hiristiyanliga inanmay1 isteyen bir tavirda esas ze-
minini bulmaktadir. Zaten bunun béyle olmasi, daha 6nce ifade ettigimiz gi-
bi, dinf metinleri anlama ve yorumlama gayretinin dindarlikla dogrudan bir
alakasinin olmast ile irtibatlidir.

Ramsey, Kutsal Kitab’in dilinin dinf bir dil oldugunu séylerken, segtigi r-
neklerde daha énce “dini olanin” ayirici hususiyeti olarak gérdiigti “commitment’i
saglayan bir temyiz” 6zelliklerinin bulundugunu géstermeye caligir. Bu noktada
Kutsal Kitab’t anlamak demek, onda bulunan “temyiz ve commitment” talebi-
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ni kesfetmek demek olmaktadir. Kutsal Kitab’in muhtevasi okuyucusunu veya
muhatabim béylesi “durumlarla” kargilastiran “hikayelerle” doludur.

Onun verdigi ¢ok sayida 6érnek bulunmakla birlikte, burada onun “yoénte-
mini” ifade etmek igin bir tane 6rnegi daha yakindan tahlil etmek ve onun na-
sil bir ydntem takip ettigini ortaya koymak miimkiindiir. Bu 6rnek, Hiristiyanli-
gin “kurucu esasini” tegkil etmesi agisindan “kehanet” ifade eden 6rnektir. Bu-
na gore Ahd-i Atik’te bulunan bir “kehénet” ifadesinin nasil anlagilacagi ve na-
sil yorumlanabilecegi agisindan oldukga énemli bir konumda bulunmaktadir.

Ramsey’in verdigi érnek, Yuhanna Incili'nden secilmistir. Bu bsliimde (Yu-
hanna, 4-1-42) Hz. Is hakkinda bir hikaye anlatilmaktadir. Bu hikayede Ram-
sey kelimenin tam anlamiyla bir “temyiz” durumunu bulmaktadir. Hikayede Hz.
[s&’nin Samaritlerin bir kdyiine gitmesi ve bir kuyu baginda bir kadinla yaptigi
konugma nakledilmektedir. Bu hikayede bulunan unsurlar arasindaki baz: ifa-
deler ve bu ifadelerin delalet ettigi durum, tamamen garip ve acayip bir durum-
dur; Ramsey’e gére hem bu durumu yasayanlar, hem de bundan okuyarak ha-
berdar olanlar, ayni zamanda kelimenin tam anlamiyla bir “temyiz” halini ya-
sarlar. Hikayede garip olan unsurlardan birisi, bir Yahudi olan Hz. [s3’nin Ya-
hudi olmayan birisinden bir sey, bu hikayede su istemesidir. O giinkii sartlar-
da bir Yahudinin Yahudi olmayan birisinden bir sey istemesi “gariptir”. Ikinci
garabet, bir Yahudi erkeginin, bir Yahudi rahibinin bir kadinla, hassaten Ya-
hudi olmayan bir kadinla konugmasidir. Diger taraftan burada kullanilan ifa-
deler; mesela “canli su” ifadesi, bu hikayedeki garipliklerden birisidir. Bu ga-
riplikler daha da arttirilabilir. Biitiin bu gariplikler, aslinda bizim “siradan” bir
hikaye ile karsi karstya olmadigimizi yeterince ifade etmektedir. Zaten dint bir
soylemde, dint bir hikayede bir siradanlik olmamalidir; siradanlik dint olandan
bagka bir seydir. Iste bu siradigilik, hikayeyi ve onun ifade ettigi “durumu” si-
radan bir hikiye ve siradan bir durum olmaktan ¢ikarmaktadir. Boyle olmasi
da gerekir. Ramsey’in daha &nceki bir sayfada dedigi gibi, bir ifade ne kadar si-
radus1 ise, bizi o kadar daha fazla ilgilendirir ve o oranda daha fazla dikkatimi-
zi geker, cekmelidir (the odder the language the more it matters to us).” Bu-
rada bir gariplik, bir siradisilik oldugu hikayede agik bir sekilde ifade de edilir:

75.  RL,s.54.
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“Nasil oluyor da sen, bir Yahudi, benden, bir samarit kadindan bir sey istiyor-
sun?” Bu soru igin garabetinin farkinda olan kadinin ayni zamanda bu garabe-
ti ifade etmesidir. Yuhanna da burada bir agiklama yapma ihtiyacin1 hissetmis-
tir. Bundan dolay1 su notu ekler: “Nitekim Yahudiler Samaritlerle her tiirlii ir-
tibattan uzak dururlar.” Burada bazi hassasiyetler agikga dile getirilmektedir.
Ancak bu hassasiyetler, Ramsey’in ifadesi ile, “konvensiyonel” hassasiyetlerdir.
Bundan dolay: Hz. Isd’nin talebi iizerine ortaya garip bir durum ¢ikmistir ve bu
durum samarit kadin tarafindan fark edilmistir. Buraya kadar heniiz fazla bir
sey olmug sayilmaz. Sadece durumun garabeti kadin tarafindan farkedilmistir,
o kadar.

Hikayenin bu noktasinda bagka bir unsur ortaya ¢ikar: Hz. Isa kadina “can-
l1 su”yu teklif etmektedir. Burada “canli su”yu teklif eden sahsin 6zellikleri ka-
din tarafindan algilandig haliyle hatirlanacak olursa, bu unsurun etkileyici olan
taraft daha da belirgin bir hale gelir: yorgun ve susuz bir insan, iistelik elinde
epeyce derin olan kuyudan su ¢ekecek herhangi bir kovasi bile bulunmayan bir
insan, elinde kovas: bulunan birisine, Yakub’un kuyusunda bulunan sudan da-
ha kiymetli bir icecegi, “canli su”yu vermeyi teklif etmektedir. Canli su, bura-
da Ramsey'in ifade ettigi gibi, kadin tarafindan hala kaynak suyu olarak anla-
stlmaktadir. Kadin buradaki “canh su” ifadesini bu gekilde anlamugtir ve onun,
“ama senin elinde kuyudan su ¢ekecek bir sey yok ve kuyu da derin” ifadesi,
onun hali “normal bir durumla” kars1 kargtya oldugunu diigiinmeye devam et-
tigini gdstermektedir. Iste tam da bu noktada Hz. Isa bagka bir sey yapar: kadi-
na kocasini ¢agirmasini séyler.

9«

Ramsey’e gére durumda “buzlann ¢éziildiigi”, “durumun canlandipr” an,
bu andir. Bu soru ile birlikte kadin, Hz. Is2’mn bir “kahin” oldugunu fark eder.
Ciinkii o, kadin ile ilgili herkesin bilemeyecegi, bu anlamda “gizli” olan birgok
seyi bilmektedir. Kadimin, “sen bir peygamber olmalsin!”, ifadesi, yasanan bir
sokun, durumdaki garipligin fark edilmeye baglandig1 an1 ifade etmektedir. An-
cak Ramsey burada heniiz Eski Ahit geleneginin tanimladigr haliyle 6zel bir du-
rumun s6z konusu oldugunu sdyler; ortada heniiz Hiristiyanhigin insani kargi kar-
stya getirdigi “sira dist” durum ortaya ¢ikmus sayilmaz. Kadin, onu Eski Ahit'e
dayal teolojinin dili ile tanimlamaya galigmaktadir. Ancak teolojik dil, ne ka-
dar garip olursa olsun, kars: kargtya oldugu durumu, garabetinin yiiksekligi do-
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layisiyla, ifadede yetersiz kalmaktadir. Nihayet kadin sunu ekler: “Ben bir kur-
taricinin, bir Mesih’in gelecegini biliyorum ve o geldigi zaman bize her seyi an-
latacak!” Iste tam bu noktada Hz. Isa “total commitment’i saglayacak temyi-
zi” ifade eden sozii soyler: “Kendisinden bahsettigin o sahis benim”. Buradaki
“kendisinden bahsettigin o sahis benim” ifadesi, Mesih ve fazlasini ifade etmek-
tedir. Bu kelimenin tam anlamuiyla bir “disclosure-situation”dur (temyiz duru-
mu). “Susuz Yahudi, garip bir su verici; bu, bir Peygamber, Peygamber ise Me-
sih, ve Mesih ‘ben’ diyerek tam da karsida konusan birisi” olmugtur. Bununla
bitlikte her sey degismistir.

Bu durumu ne teoloji, ne de herhangi bir yorum teorisi tam olarak ifade
edemez; ¢iinkii bu durum, hakkinda séylenen her seyden daha fazlasim ifade
eder. Bu durum tam bir “temyiz” durumudur ve bu haliyle de “esrarli” bir du-
rumdur. Esrarli durumlar herhangi siradan mantiki bir dil ile ifade edilemez.
Ramsey bunlara “carmiha germe”, “yeniden hayata dsnme”, “Hz. Meryem’in
bakire olmasina ragmen Hz. {s&’ya hamile olmasi” ve nihayet “Hz. Isa’nin geri
doéniigii” konularini da benzer bir sekilde ele almaktadir. Buralarda daha 6n-
ce verdigimiz drneklerden, modellerden hareketle, bunlarin 6zellikle bir se-
kilde temyiz durumunu yasayarak sadakatle Hiristiyanhga baglanmis olan in-
sanlar icin muhtelif cihetlerden anlamli hikayeler oldugunu géstermeye ¢alis-
maktadir. Bu hikayelerin hemen hepsinde bir taraftan “obje dili” veya “bilim-
sel dil” ile ifade edilebilecek bir kistm bulunmakla birlikte, bu durumlarin her
birisi insan1 bir “temyiz” durumuna getirebilecek esrarli durumlar oldugunu;
bunlarin bu halleriyle bilimselin ve normalin 6tesinde bir seyler ifade ettipi-
ni; Kilise’nin ve teolojinin de varligini bu esrarengiz “durumlardan” aldiginy;
dolayisiyla biitiin bu ve benzeri ifadelerin ancak Kiliseye sadakatle baglanmig
olan insanlar i¢cin “her seyin anlamini degistirecek kadar tayin edici” ifadeler
oldugunu séylemektedir.

Burada biraz daha teknik bir sekilde Ramsey’in “yéntemini” yeniden inga
etmek miimkiindiir. Ramsey hareket noktasi olarak Kilise’yi ve onun kendisi ile
varhgmu stirdiirdiigii teolojiyi diigiincesini 6nceleyen veriler olarak kabul ede-
rek, bunlar iizerinden, bunlarin esasini tegkil eden empirik, ama siradan olma-
yan durumlarin hikayesi olan Kutsal Kitab’a yaklasmakta ve onu bu ¢ercevede
anlayarak yorumlamaktadir. Onun anlamast ve yorumlamasinda elde bir saydig1
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ama yeterli bulmadig1 diger bir esas ise, éncelikle Kutsal Kitap hakkinda bilim-
sel olarak yapilan tarihi aragtirmalardir. Tarihi aragtirmalar, bilimsel yaklagimlar
oldugu icin, her halde “obje dilini” kullanmaktadirlar. Bu halleri ile her ne ka-
dar bilimsel olarak bazi neticelere ulagsalar da, hakkinda konugtuklari konunun
bilimsel aragtirmaya “uygun” olmamasindan dolayi, ulagtiklar neticelerin din-
darin bu dinf metinlerle olan irtibatin1 ihata ve ifade etmesi miimkiin degildir.
Bu durum 6zellikle Bultmann tarafindan fark edilerek, Kutsal Kitab’in tarihi ve
bilimsel olarak degil, varolugsal olarak anlagilmas: gerektigi kanaatine ulagmis-
tir. Ancak bu da dinf olan1 ihata etmede yeterli olmayip, sadece dini metinle-
rin obje dilinden daha fazlasini ifade ettigini séyleyebilmekte; bunlarin hakkin-
da olduklari “dini durumlarn” dikkat disinda birakmaktadirlar. Halbuki dinf me-
tinlerin anlagilmas: ve yorumlanmasi, tam da oradan, onlari anlamh kilan “dint
durumlarin” kegfedilerek, bu kesiften hareketle, bu durumlarin asli zellikleri
olan “temyiz” ve “sadakatle baglanma” neticesinde gergeklesen her seyin anla-
mun1 kazandigini fark ederek s6z konusu edilebilir.

Ramsey'in yaklagim gekli bir cihetten bakildiginda Wittgenstein'in anlam-
lilig1 bir tiir dil oyunu, dil oyunlarin1 da hayat tarzlan ile irtibath olarak kabul
eden yaklagim seklinin bir tiir uygulamasi olarak kabul edilebilir. Bu yaklagim
sekli, esas itibariyle dint metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi konusunda bir
“yontem” igermekten veya teklif etmekten daha ¢ok, Kilise'yi bir kurum ola-
rak muhafaza etmeyi hedeflemektedir; bunda sagilacak bir sey de yoktur: Hiris-
tiyanlik icerisinde din, hep Kilise ile irtibatli, hatta sadece Kilise i¢inde miim-
kiin olan bir tecriibe olarak kabul edildigi i¢in, Ramsey’de 6rnegini gérdiigii-
miiz bir dinf felsefenin de nihaf olarak bunu saglamaya ¢alismasi, din anlaygi-

nin mantiki bir neticesidir.






2. Hermeneutik

AROEA

H ermeneutik de, analitik felsefe gibi, mutlak anlamda sinirlar belli bir fel-
sefe veya bir yéntem olmayip, 6zellikle Almanya’da ortaya gikan ve esas
itibariyle “yazili metinleri anlama ve yorumlama” ile baglayan bir siireg igerisin-
de, Schleiermacher’in elinde felsefileserek, 6nce Dilthey’in ¢aligmalariyla manevi
ilimlerin yéntemi haline gelmig; daha sonra 6zellikle Heidegger ile bir varlik fel-
sefesine (ontologie) déniigmiistiir.” Heidegger sonrasinda birgok diisiiniir, daha
6nce bu ti¢ diigiiniir tarafindan ifade edilen, birbiri ile alakali olmakla birlikte,
onemli cihetlerden birbirlerinden ayrlan bu ti¢ diigiiniiriin diigiincesini dikkate
alarak, muhtelif alanlarda “yontem” arayiginda bu diisiincelerden istifade etmis-
lerdir. Bu gercevede meseld Hans Georg Gadamer, Heidegger'in tavrini siirdii-
riirken, Emillio Betti daha ¢ok Dilthey’e dayanmug; Hirsch ise Dilthey'’i esas al-
makla birlikte, bunu daha sonraki gelismeler 1181nda yeniden gozden gegirerek,
bir yéntem haline getirmeye ¢alismigtir. Bu gayretler arasinda bizim konumuzla
dogrudan ilgili olan diisiiniir, Paul Ricoeur'diir. Ricoeur, bir taraftan dini metin-

76.  Hermeneutik hakkinda son zamanlarda Tiirkge olarak terciime ve telif seklinde baz eserler
negredilmigtir: Osman Bilen, Cagdag Yorumbilim Kuramlan. Romantik, Felsefi, Elestirel Her-
meneutik, Ankara: Kitabiyat 2002; H. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, ¢ev. Mehmet
Dag, Samsun: Etiit Yay. 2000; Richard E. Palmer, Hermengtik, gev. ibrahim Gorener, Istan-
bul: Anka Yay. 2002.
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lerin anlagilmasini felsefesinin odak noktast haline getirirken, bu siiregte ¢ok ge-
nis bir yelpazede hareket etmis; ancak nih4t olarak kendi faaliyetini Hermeneu-
tik terimi ile ifade etmistir. Bu yonden onun yaklagim seklini, bu konuda bir fi-
kir verebilmek igin, baz1 yazilannin tahlilini yaparak ortaya koymaya galisacagiz.

Hermeneutik alan1 sz konusu oldugunda muhtelif filozof ve teologlar in-
celenebilirse de, dogrudan dogruya bu konuda ¢alisan ve belli élgiide yapisalci-
lik ile Hermeneutik arasinda bir telif de arayan Paul Riceour’iin bazi yazilarini
dikkate almak ve bu 6rnek iizerinden dinf metinlerin anlagilmasi ve yorumlan-
mast konusunda en azindan bir diigiiniiriin nasil bir ydntem teklif ettigini ve bu
yontemin bazi ézelliklerini ele almak miimkiin olacaktir. Bu konuda iizerinde
durulmast miimkiin olan ikinci bir érnek ise meshur Protestan teologu Rudolf
Bultmann’dir. Her iki “Hermeneutik”¢inin yaklagim sekli, 6zellikle Katolikler
tarafindan epeyce tartismali bulunsa da, dint metinlerin anlagilmas: konusunda
ortaya atilmig ve tatbik edilmis; en azindan tartigmalara konu olacak kadar da
etkili olmug yaklagim sekilleridir.”

Onemli olan noktalardan birisi, Karl Rahner'in ifade ettigi gibi Entmyto-
logisierung (Efsaneden arindirma) Hiristiyan teolojisinin asil vazifesi olagelmis-
tir.”® Bundan dolay1 burada iizerinde durulan efsane ve sembolik dil merkezli
tartigmalar, tamamen Hiristiyanhigin temel dint metinlerinin &zelliklerini dik-
kate alan tartismalardir. Buna kargilik Islam toplumu icinde Kur’an ve hadisle-
rin anlasilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili tartigmalar, ne efsane ne de sembolik
dil ile dogrudan alakal: tartigmalardr.

Hermeneutik konusunda ana hatlar ile iki Hermeneutikginin yaklagim sek-
lini, —biitiin bir sistemi tarihi geligim siireci ve kaynaklarin1 ortaya koyarak tas-
vir etmek bu yazi ¢ergevesinde miimkiin olamayacagi i¢in— birer tane yazisini
kisaca tahlil ederek ortaya koymak uygun olacaktir.™

77.  Michel van Esboeck, Hermeneutik, Strukturalismus und Exegese, Kosel Verlag: Miinih, 1968,
s. 18 [Burada Riceour ve Levi-Strauss’un yaklagim sekillerini incelerken, bunu ateistler ile
Huristiyanlar arasinda gergeklegsmesi zorunlu olan bir tartigma drnegi olarak nitelemektedir.]

78.  Karl Rahner-Herbert Vorgrimmler, Kleines theologisches Wérterbuch, s. 90-91.

79.  Michel van Esbroeck, Hermeneutik, Strukturalismus und Exegese isimli eserinde Paul Rico-

eur -ve Claude Levi-Strauss'un- ilk {ig biiyiik ve temel eserinde ortaya koydugu yaklagim
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Paul Ricoeur kendisinin nicin Hermeneutik’e yéneldigini izah ederken, gii-
niimiizde karsisina ¢ikan en esasli meselenin; dini metinlerde ve daha genel ola-
rak kiiltiirde mevcut olan “sembol”lerin, mahiyetleri geregi yorumu gerektirme-
si ve bu yorumu yapanlarin énemli bir kisminin “entmystifizierung” adi altinda
biitiin bir kiiltiirii ve bunun arasinda da kutsal metinleri bir tiir nihilizme ve y1-
kicihiga gotiirecek sekilde yorumlayan bir tavra sahip olmasina karg, kiiltiiriin
ve dinf metinlerin semboller vasitasi ile asil olarak séyledikleri ve hep sdyledik-
lerini “duymak” igin, bunlarin asli anlamlarini kegfederek, dile getirmek oldu-
gunu soyler.? Bu durumun modernitenin ortaya gikardip1 bir hal oldugunu ve
bunun gerisinde biitiin bir Bat1 modernitesi yatmakla birlikte, bunu temsil eden
birkag isimden birisinin Nietzsche, digerinin ise Freud oldugunu, bu sebeple Fre-
ud tizerinde bir ¢aligma yapmak gerektigini sdyler. Ricoeur’iin perspektifinden
Nietzsche, her seyi “iktidar iradesi” perspektifinden gordiigii icin, felsefede ya-
pilan her seyi bir yorum, yorumu da iktidar iradesinin bir “aleti” bir “vasitas”
olarak goriiyordu. Bunun neticesinde hem sembollerin iiretilmesi hem de onla-
rin yorumlanmasi, iktidar1 elde tutmanin yaygin bir yoluydu. Dolayisiyla sem-
boller ve sembollerin yorumlanmas, yanilg: {iretiminden bagka bir sey degildi.
Diger taraftan Freud da benzer bir gekilde biitiin bir kiiltiird, sanati ve dini ben-
zer bir yanilgi ve yaniltma formlarindan bagka bir sey olarak gérmedi. Bunun
neticesinde bir anlamda séz konusu olan kiiltiir, sanat ve dinin kendileri vasi-
tasi ile dile getirilenle, hemen aym seyle gizleneni desifre etmek ve béylece, bu
yaniltma ve yanilma siirecine bir son verme iddiasini tasiyordu. Ricoeur’iin ifa-
desi ile, bir kiiltiirii “yorumlamak”, onu ayni zamanda degistirmek demek oldu-
gu icin, Freud’un eserinde ortaya ¢ikan yorum, biitiin bir kiiltiirii, sanati ve dint
degistirmeye yonelik bir tavirdi ve netice itibariyle zellikle dinin ortadan kal-
dirllmasini hedeflemekteydi. Buna kargilik Ricoeur’tin teklifi, gittikce daha da
etkin olan bu tavirlari vesile addederek, s6z konusu alanlarin, ézellikle sembo-
lik olaninin ortaya konularak, bunlarin “gercek” anlamlarinin ortaya konulmasi

ve boylece “anlam yeni ortaya ¢iktiginda, anlam tamamlandiginda, hep séylene-

seklini Katolik Teolojisi nokta-i nazarindan ortaya koyarak, tenkidi bir tahlilini yapmak-
tadur.

80.  Paul Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud. Suhrkamp: Frankfurt/Main 1974,
s. 40.
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nin, yeniden konugturulmasi” gerekmektedir.8! Diger taraftan Ricoeur’iin iizerin-
de durdugu diger bir konu ise, onun kabaca “sembolik mantik” dedigi mantikg1
pozitivizmin tavridir ki, bu iki tavrin miisterek 6zelligi, birincisi dini ve dini ifa-
deleri, efsanevi 6zelliklerinden dolay1 “yorumlamakta”; ancak yorumlarken dint
muhtevasimni déniigtiirmektedir. Ikincisi ise dini-efsanevi ifadeleri “anlamsiz” ve-
ya “celigik”, dolayisiyla tizerinde konusulmaya deger bulmamaktadir. Ricoeur,
inangh bir Hiristiyan olarak, ancak siradan bir Hiristiyan olarak degil, inangla-
rinin bir anlamda “hesabim” vermek isteyen bir Hiristiyan olarak, bu hususu bir
felsefe meselesi olarak kabul eder ve bu meseleyi, bir yorum meselesi haline ge-
tirir.82 Burada o, ortada bir yorum meselesinin bulundugunu ortaya koyduktan
sonra, buna bagli olarak bir “yorumlar ¢atigmasi”nin ortaya ¢iktigini; bu gerge-
vede bunlar hakkinda karart ancak bunlarin tizerinde duran bir yaklagim sekli-
nin, yani felsefenin verebilecegini; bunun da ancak Hermeneutik oldugunu or-
taya koymasi gerekmektedir. Ricoeur de tam bunu yapmaya ¢aligmaktadir. Ya-
ni Ricoeur, dinf metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasini felsefi bir mesele ola-
rak gérmektedir ve onun din felsefesinin en énemli konusunu bu mesele tegkil
etmektedir. Buradan hareketle Ricoeur’iin yaklagim seklini biraz daha yakin-
dan ele almak uygun olacaktir. Burada Ricoeur’iin yaklagim geklini ele alirken,
ayni zamanda onun Almanya’da gelisen bir yaklagim sekli ile de irtibatin1 gés-
termek i¢in, onun efsaneden arindirma tezini ele alan yazisini tahlil etmek uy-
gun olacaktir. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki, burada ortaya konu-
lacak olan tahlil Ricoeur’iin “yéntemini” tam olarak ve zaman igerisinde gegir-
digi birgok agamay1 vermek gibi bir amag s6z konusu degildir.?? Burada sadece
Hiristiyanligin dinf metinlerini anlamada bir yéntem olarak kullanildig1 haliyle
Hermeneutik’e bir érnek verilecektir. Hepsi bu kadar.

81.  Paul Ricoeur, Die Interpretation, s. 40.

82.  Ancak onun gelistirmeye galigtigs “ydntem”, #zellikle Katolikler tarafindan kabul gérmemis-
tir. Ricoeur’e yoneltilen bir tenkit igin bkz: van Esbroeck, Hermeneutik, Sturkturalismus und
Exegese, s. 27-47.

83.  Bu konuda daha genis malumat bagka ¢alismalarda bulunmaktadir. Mesela bkz: Bernhard
Waldenfels, Phéinomenologie in Frankreich, Frankfurt/main: Suhrkamp 1987, s. 266-335; Mark
1. Wallace, “Introduction”, Paul Ricoeur, Figuring the Sacred. Religion, Narrative and Imagi-
nation, trs. By David Pellauer, Minneapolis: Fortress Pres 1995 iginde, s. 1-32.



BATI DUSUNCESINDE ANLAMA VE YORUMLAMA /105

Biz burada Ricoeur’iin {i¢ tane yazisin1 dikkate alarak, onun dini metinle-
ri anlama ve yorumlama konusundaki tavrini ortaya koyacagiz. Burada 6zellik-
le sunu ifade etmek gerekir: Bizim burada yaptigimiz galisma Ricoeur hakkinda
nihaf bir s6z sdylemek olmayip, sadece onun bir dénemde dile getirdigi yakla-
sim geklini, bir 6rnek olarak ortaya koyarak, bu konuda bir anlamda daha son-
ra yapilabilecek olan ¢aligmalara bir hazirlik yapmaktir. Burada séylenenler sa-
dece Ricoeur’iin burada s6z konusu edilen yazilar icin gegerlidir. Onun bu tav-
rinda daha sonra baz gelistirme ve degistirmelerin sz konusu olup olmadig: ve
olduysa bunun ne gibi neticeler doguracagi sorusuna burada cevap vermek gi-
bi bir amacimiz yoktur. Bu soruyu ve cevabini ancak daha sonra yapilacak ¢a-
lismalar sorup cevaplandirabilir.

Bilindigi gibi Hermeneutik, her ne kadar teolojik bir tarihe sahip olsa ve
en azindan Dilthey’e kadar (Dilthey de dahil) ayn1 zamanda bir yéntem veya
yontem arayiginin adi olsa da, Heidegger'den sonra felsefenin esasina yerlege-
rek, metod-6ncesi bir tavir, bir fundemantalontologi haline gelmis ve bu ha-
liyle de Gadamer tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ancak bu tavir felsefi Hermene-
utik icin gegerli olsa da, felsefi Hermeneutik'deki gelismeleri dikkate alan bir-
cok teolog, sosyal bilimci, edebiyat bilimcisi ve tarihci, Hermeneutik'i bir yén-
tem haline getirmeye yonelmis ve bu konuda 6énemli ¢aligmalar yapmiglardir.
Burada ilging olan taraf, Rudolf Bultmann ve 6grencileri tarafindan temsil edi-
len teoloji bir kenara birakilacak olursa, Hermeneutik'i bir yéntem haline ge-
tirmeye caliganlar genellikle felsefi Hermeneutik disinda bulunan ve bir an-
lamda felsefi Hermeneutik’i 6grenen ve ondan bazi neticeler gikarmak iste-
yenler olmuslardir. Bunlar da esas itibariyle Almanya disinda yasayan hukuk-
gu, sosyal bilimci, edebiyat bilimcisi ve baz felsefecilerdir. Hukukgular arasin-
da Hermeneutik’i bir yontem haline getirmek isteyenlerin baginda Italyan hu-
kuk tarihgisi Emillio Betti gelmektedir. Sosyal bilimciler arasinda ¢ok sayida
ilim adam1 bulunmakla birlikte bunlar arasinda Amerikali sosyal bilimcilerin
6nemli bir yeri vardir. Edebiyat bilimi alaninda bu konuda 6n plana cikan ilim
adamui ise Hirsch’dir. Felsefeciler arasinda Hermeneutik’i bir yontem haline ge-
tirmeye ¢aligan en 6nemli isim Paul Ricoeur’diir. Biz digerleri ile daha fazla il-
gilenmeden burada sonuncusunun bunu hangi baglamda ve nasil gerceklestir-
meye ¢aligtipi tizerinde duracagz.
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Ricoeur’iin yaptig1 aslinda, Heidegger'den énce Husserl tarafindan gelisti-
rilmis olan fenomenolojiyi, Heidegger’i dikkate alarak yeniden anlamaktir. Fe-
nomenoloji, bir anlamda insanin karg1 karstya oldugunu, “mevzu” olarak kabul
ettigi icin, bunlarin miistakil varliginin olup olmadigi sorusunu ve onlarin “ha-
kikatini” artik bir soru olmaktan ¢ikarir. Bu noktada insanin algiladig1 her ey,
bir taraftan suurun “intensiyonel” (ilgili/manevi) hususiyeti ile alakal olarak,
hep bir geyle ilgili ve hep bir seye yonelik olarak “mevzu” haline getirilir. Bu
mevzu haline getirilis, Husserl’deki haliyle hala Cogito’nun i¢inde kalmakta-
dir. Cogito'nun sinirlarin1 asmay1 Heidegger dener. Heidegger igin “dig diinya”
hakkinda bilgi diye bir soru anlamh degildir; o insanin “bilgi” éncesi bir diinya-
ya dogdugunu ve bu diinyayi anlayarak ve yorumlayarak varligini stirdiirdiigii-
ni, dolayisiyla anlamanin bilmeyi 6nceledigini sdylemig olur. Anlamamin bil-
meyi 6ncelemesi, insanin kendi varolusunu ancak igine dogdugu diinyay1 an-
layarak ve onu her an yorumlayarak siirdiirdiigiinii ifade etmesi ile radikal bir
sekilde varolugun bilgiyi, dolayisiyla hem tabii bilimleri hem de manevi ilimleri
oncelemesi anlamina gelmektedir. Bundan dolayr Heidegger’in yaklagim tabit
bilimleri veya manevi ilimleri reddetmemekle birlikte, dikkatini onlarin 6n-
cesine, onlari 6nceleyene ¢evirdigi igin, bir yonelig ve diigiince devrimidir. Yi-
ne ayni nedenle Heidegger’in diisiincesi bir yontem teklif etmez. Ricoeur agi-
sindan fenomenoloji tam da burada bir yéntem olarak yeniden dikkate alinir.
Bir defa asirlardan beri gelen bir “yorum” faaliyeti vardir ve bu yorum faaliye-
ti, her ne kadar Heidegger’in dedigi anlamda bir varolus kipi olarak yorumu
goz ardi etmeyi gerektirmese de, konusu icabi kendisini insana kabul ettiren
“fenomenolojik” bir faktordiir. Bu faktor, bir taraftan Heidegger'in diisiince-
yi yonelttigi “anlama”nin, sadece anlayarak varolan insanin kendisinde kalan
bir tiir “i¢ duyu” olarak kalmadigini; bunun en azindan “dil” vasitasiyla disa
vuruldugunu géstermektedir. O halde Heidegger’in geldigi “anlamanin onto-
lojisi”, dile yonelmek ve dil ile varlik veya varolug arasindaki irtibat1 kurmak
zorundadir. Bagka bir noktadan da “anlamak” bir varolug kipi olunca, burada
anlama sekli ile insanin kendi kendisini anlamasi bir ve ayni sey olmaktadir.
Daha bagka bir ifade ile anlayan ile anlagilan bir ve ayni sey olmaktadir. An-
layan ve anlagilanin ifade edildigi vasat ise ister istemez dil olmakta ve biz ye-
niden dile ulagmaktayiz.
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Ricoeur’iin burada gikardig1 en 6nemli netice, anlama ile anlamay: kendisi-
ne amag edinen yontem arasinda kurdugu bir iligkide ortaya ¢ikar. Fenomenolo-
jik bakigin insanin kargisina gikardig1 yontemlerin her birisinin, ulagmak istedigi
hakikat ile buna ulagmak icin takip ettigi ydntemi (bunlarin birbiri ile varolugsal
bir alakasi olmasindan dolay1) birbirinden ayirmanin miimkiin olmayacag bu-
radan hemen anlagilabilir. Eger birden fazla “yorum yéntemi” sz konusu ise ve
bu yontemler hakkinda konustuklar bir ve ayn1 sey hakkinda farkl: “hakikatle-
re” ulagtyorlarsa, ortada bir “yorumlar catigmasi1” vardir ve bu yorumlar ¢atigma-
s1, yorumlardan birisini “dogru” kabul ederek halledilemez. Ricoeur, yorumlara
konu olanin kendisinden kaynaklanan baz ézellikleri olmas: gerektigini sdyler.
Ciinki kendiliginden anlagilan veya hemen anlagilan bir gey hakkinda yoruma
gerek yoktur. Ama bir sey hakkinda hep yorum yapiliyor ve yorum, onun anla-
silmasimin &n gart1 olarak kabul ediliyorsa, 0 zaman yoruma konu olan, yoruma
yol agmaktadir ve bunun dogrudan dogruya kendisi ile bir alakasi var demek-
tir. Bu durumda yapilmas: gereken ilk is, yoruma konu olan, hatta yoruma zor-
layanin bu &zelligini tespit etmektir ki, bu esasim “gok anlamhihik”ta bulur. Cok
anlamliligin tespit edilerek ortaya konulmasi, “semantik seviye”nin vazifesidir.
Semantik seviye, fenomenolojik acidan ¢ok anlamli olani, bu hususiyeti icinde
teshis etme imkanini verir. Cok anlamhilik aslen dilde kargimiza gikar. Bundan
dolay1 semantik seviyede dile yonelmek bir zorunluluktur. Ancak dilde her sey
cok anlamli degildir; cok anlamli olmayani, yorumu gerektirmeyen olarak ta-
nimlayabiliriz. Buna kargilik ¢ok anlamli olan, yorumu gerektirendir. Yorumu
gerektiren, yapilan yorumlarla ortaya cikar. Yorum ise ilk bakigta anlamlardan
birisini tercih etmek seklinde gergeklesse de, netice itibariyle, yapilan tercih bir
“anlama yontemi”ne bagliolarak yapﬂimgtlr ve ortaya birden fazla “yorum” gik-
mugtir. Bu durum ¢ok anlamlihgin kendisi ile birlikte yorum yéntemlerinde de
bir ¢oklugu ortaya gikardigini gstermektedir. Yorum yéntemlerindeki ¢okluk,
her yorumun hakh oldugunu kabul etmeyi degil, aksine bunlari, birer varolug
sekli olarak gorerek, bu varolug sekillerini diisiincenin konusu haline getirmeyi
gerektirmektedir, ki bunu Ricoeur “reflexif seviye” olarak isimlendirir. Cok an-
lamlilik karsisinda bulunan “yorumcu” veya “suje”, yorumlardan birisini secer-
ken, ayni zamanda kendi kendisini de gergeklestirir; ancak burada dikkat edil-
mesi gereken bir gey vardir ki, o da, ¢ok anlamhlik kargisinda Cogito’nun sinur-



108 /ANLAM VE YORUM

lar1 agilir: ¢linkii ok anlaml olan, sujenin kendi kendisini kurmasindan énce
vardir ve o sujeyi kendisini yorumlamaya zorlar. Yani ¢ok anlaml olan, diigiin-
ceden 6nce mevcuttur ve o suje tarafindan kurulmadig1 veya kurgulanmadigi
gibi, aksine sujenin kendi kendisini anlamasini ve kendi varolusunu gergekles-
tirmesini saglar. Buradan hareketle Ricoeur, Heidegger’in biraktig1 yere tekrar
ulagtifini ve ayni zamanda da yorum konusunda, buradan hareketle bir “yénte-
min” de gelistirilebilecegini diiginmektedir.8

Ricoeur, Heidegger'in durdugu yeri reddetmedigi gibi, aksine bu noktay1
Wittgenstein veya Yeni Kantgi yaklagim sekillerinin ulagtigr “varlik unutkan-
ligindan” kendisini koruyacak bir “siginak” olarak gérmektedir. Onun yapmak
istedigi sey, ortaya cikan tarih yéntemi, psikanaliz, dinl metinlerin tefsirinde
“kanonik” hale gelmis olan yéntem ve din fenomenolojisi gibi, muhtelif yorum
“yéntemlerini” kars1 kargiya getirerek, bunlar {izerinden bir yorum epistemolojisi
ortaya gtkarmak ve bu epistemoloji iizerinden de ontolojiye, yani Heidegger’in
durdugu yere ulagmaktir.®* Ricoeur bunu yapabilmek igin iki asamali bir yol ta-
kip eder. Bu agamalardan birisi semantik, ikincisi ise refleksiyon agamasidir. Bu-
nu yapabilmesi i¢in énce onun bu agamalar nasil dile getirdigini ve bunun ne-
ticesinde nereye ulagmis oldupunu gérmemiz gerekecektir. Daha bagka bir ifa-
de ile Ricoeur’un yéntemi, ayni zamanda kendi kendisini temellendiren bir yén-
temdir ve sadece bir yorum yontemiolmak iddias1 agisindan degil, aynt zaman-
da bu ydnteme ulagma yolu agisindan da dikkate deger bir hiiviyete sahiptir.

Ricoeur gok agik bir sekilde, Heidegger’in Hermeneutik’inin metot ile uzak-
tan ve yakindan bir ilgisinin olmadiginin farkindadir. Heidegger’in Hermeneutik’i
biitiin “metot”lar énceler. O, kullandig1 “anlamak” terimini ortaya koyarken her-
hangi miisahhas ve tikel bir 6rnek vermez. Bu da onun Hermeneutik'i bir “y6n-
tem” olarak kabul etmedigini; bunun bir ontoloji, hatta fundamentalontoloji’nin
miitemmim ciizii oldugunu gésterir. [Bu durum az farkla Gadamer igin de geger-
lidir.] Ricoeur de tam buradan, yani Heidegger’in biraktig1 yerden baglar.26 He-

84.  Paul Ricoeur, “Existenz und Hermeneutik”, a. mlf., Hermeneutik und Strukturalismus. Der
Konfilike der Interpretationen, Késel Verlag: Miinih 1973, s. 11-36, burast igin s. 20-21.

85.  “Existenz und Hermeneutik”, s. 15.

86.  “Existenz und Hermeneutik”, s. 18-19.
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idegger her ne kadar anlamanin, insanin varolug kipi oldugunu séylese ve yoru-
mun, ayni zamanda varolugun agilimi (auslegung), varolug imkanini hem fark
edisi hem de bir anlamda tahakkuku oldugunu ifade etse de, bu bir adim son-
ra ortaya gikacak olan, 6zellikle insanlarin varoluglarini anlayarak siirdiirdiikle-
ri diinyalarin farklihiklarindan kaynaklanan yorum farkliliklarini ortadan kaldir-
mayacag gibi, aksine bunlari mesrulagtirir. Yani farkli diinyalara mensup insan-
lar, kendi varoluglarini birbirlerinden farkli agilimlarla (aus-legen) siirdiirdiikle-
rine gore, bu agilimlarin, yani yorumlarin birbirleri ile geligmeleri zorunlu bir ha-
le gelir ve burada Heidegger'in hi¢ dikkate almadig1 veya dikkate deger bulma-
dig1 bagka bir soru ortaya ¢ikar. Bu soru hangi yorumun dogru yorum oldugu so-
rusudur. Bu soru, muhtelif hayat alanlarinda ve muhtelif disiplinler icinde or-
taya ciksa da, bu disiplinlerin ve hayat alanlar icinde bulunanlarin, bu sifatla-
n ile ¢ozebilecekleri bir sorun degildir. Bu sorun tam anlamuyla felsefl bir sorun-
dur ve dolayisiyla felsefi bir soru olarak ortaya konularak, felsefi bir bicimde ce-
vaplandirilmasi gereken bir soru haline gelir. Ricoeur’{in sordugu soru ¢ok kaba-
ca bir metni yorumlamak igin bir “aygit” (organon) hazirlanabilir mi? Veya bir
metni yorumlamak icin bir aygit nasil hazirlanir? Bu sorudan yola ¢ikarak, Ri-
coeur bir ydntem ortaya koymaya ve bu yéntem iizerinden Heidegger'in ulagti-
g1yeri “fethetmeyi” dener. Simdi onun bu tegebbiisiinii biraz daha yakindan ele
almak uygun olacaktir.

Ricoeur bu sorusunu Heidegger gibi bir “Waseinsanalytik” {izerinden degil,
~bu béyle bir seyin esasini tegkil etmekle birlikte, kestirme bir yol olarak, sade-
ce diigiincede yeniden bir yén belitlemeyi saglamakla birlikte, bunun teferruat-
ta nasil gériinecegini séylemez; sadece ontolojik olani tarihi olanin éniine ge-
cirerek, bir anlamda sinirlar belli bir ta/tihselligi, sinurlan belirli olmayan ancak
yapisal unsurlan (existenzials) belirlerfebilen bir —belki- tarih iistiine atifla ag-
may1 denemektedir— yorumu asirlardan beri gergeklestiren “exegese”, Heideg-
ger 6ncesi “Hermeneutik” ve Freud tarafindan gelistirilen “psikanaliz”i dikkate
alarak, bu yorumlarin miigterek olan tarafini tespit ederek, yorumu iktiza eden
“durumu” kegfederek, bunun tizerinden bir yol bularak, 6nce “reflexion”a, bu-
nun {izerinden de, “existential”a ulasmayi; bir anlamda Heidegger'in haline, bag-
ka bir yoldan ulagmay1 dener. Ricoeur’iin bu yorum yéntemlerinde tespit ettigi
en asli unsur, bunlarin esas itibariyle “cok anlamli” veya “anlami ¢ok katmanl
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olam” yorumlamaya yénelmis olmalaridir ve bu yénelis, dogrudan dogruya ko-
nulan olan “gok anlamli”nin ¢cok anlamlilig1 tarafindan davet edilmistir. Yani
yorum, yorumu gerektiren tarafindan gerekli kilinmig ve bu gerekliligin cevabi
mubhtelif yorum “yéntemleri” olmugtur. Yorum yéntemlerinin nigin ihtilaf etti-
gi, esas itibariyle yorumu yapanin, yorum ile varolugunu siirdiirmesi ve yoruma
konu olani da bu arada yorumlayarak siirdiirmesi ile dogrudan alakali bir du-
rum oldugu igin, anlagilabilir bir durumdur. Ciinkii yorum, ne kadar yazil ola-
na, lafza kendini bagimli hissederse hissetsin, bir toplum, bir gelenek veya bir
“akim” (mezhep) igerisinde gergeklesmekte ve zorunlu olarak bazi 6n yargilar
ve talepler yorumda etkin olmaktadir.8” Ancak burada yorumlar arasindaki ih-
tilaf, sadece bilinecek ve 6ylece kabullenilecek bir sey degil, iizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir seydir ve bu haliyle de insan1 bunun tizerinde diigiinmeye (ref-
lexion) sevkeder. Bazi geylerin veya ifadelerin “gcok anlamli” veya “¢ok katman-
l1 anlama” sahip olmasi, éncelikle bunlarin béyle oldugunun tespitini gerekti-
rir. Cok anlamhligin en 8nemli 6zelligi, bir seyi ifade ederken onu ayni zaman-
da gizlemesidir. Boyle bir geyi ifade ederken, ayni zamanda onu gizlemesi, onu
yorumlamay gerektirir. Béyle cok anlamli birimleri sembol olarak isimlendirir.
Sembol kavramini da, “dolaysiz, lafzi, birinci bir anlam tizerinden ulagilabilen
dolayls, ikinci, taginmig bir anlami tasiyan” olarak tanimlar.®® Onun yorumunu
da, “agik olan anlamda, rasyonel olarak gizli olan1 kesfetme” seklinde tanimlar.
Kendi ifadesi ile yorum kendisini sembolik olandaki anlam katmanlarini orta-
ya koyarak ve birini digeri iizerinde kesfederek gosterirken, sembolde bulunan
anlam katmanlar1 da kendisini ancak yorum iizerinden gosterir. Bu seviyedeki
tahlil Ricoeur’iin yéntemindeki birinci agamayi ifade eder ve buna o “semantik
seviye” adim verir. Ricoeur'iin burada dikkate aldig1 Hiristiyanligin dinf sembol-
leridir. Bunun benzerini riiya 6rneginde psikanalizde bulur. Riiya da, mahiyeti
itibariyle semboliktir ve bundan dolay1 yorumu gerektirir. Hiristiyanligin kutsal
metinleri de benzer bir sekilde semboliktir ve onlar da yorumu gerektirir. An-
cak psikanalizin dini sembolleri yorumu ile klasik Kilise yorumu birbiri ile gelis-
mektedir. Semantik seviyede ortaya ¢ikan cok katmanh anlamliliktan kaynakla-

87.  “Existenz und Hermeneutik”, s. 11.
88.  “Existenz und Hermeneutik”, s. 22.
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nan yorum zarureti ve bu zarurete tekabiil eden yorumlar arasindaki ihtilaf, sa-
dece semantik seviyede kalinarak ¢éziilemez. Bundan dolay: bunlarin daha {ist
bir seviyede ele alinmas: gerekmektedir ki, bu seviyeye Ricoeur “refleksif sevi-
ye” adin verir. Refleksif seviyeye gegmeden énce, semantik seviyeyi nasil tes-
his etmek gerektigi konusunda Ricoeur’iin teklif ettigi adimlar biraz daha ya-
kindan ele almak gerekecektir.

Sembolik olanin ne oldugunu tam olarak tayin edebilmek icin, sembolik
formlarin miimkiin olan en genis ve tam bir kaydinin tespiti gerekmektedir. Bu
cercevede din fenomenolojisinin verileri, riiya alani ile ilgili veriler ve nihayet
edebiyat alaninda kullanilan muhtelif sembol formlari géz éniine alinir. Biitiin
bunlardan dikkat edilmesi gereken husus, semboliin mahiyeti itibariyle dilden
daha esasli olmakla birlikte, ortaya ¢ikigini dile gelmesine borglu olmasidir. Ya-
ni dil dncesinde bir sembolden bahsetmek miimkiin degildir. Sembol, dili ikti-
za eder. Bundan sonraki ikinci adim, sembolik formlar1 sembolik formlar hali-
ne getiren kriterlerin tespitidir. Burada cevaplandirilmasi gereken soru, sembo-
lii sembol haline getiren, yani zahiren A’y1 dile getirmekle birlikte, aslinda B'ye
tekabiil ettiren ve bunun béyle oldugunu kesfettiren asli unsurlarin neler oldu-
gu sorusudur ve bu sorunun cevaplandirilarak, bunun tespitinde “genel gecer”
baz kriterlerin ortaya konulmas: gerekmektedir. Ancak burada sadece sembol-
ler kendi baglarina ele alinarak bir yere varilamaz; “sembolleri yorumlama yén-
temleri” de birlikte s6z konusu edilmelidir. Ciinkii, yukarida isaret edildigi gi-
bi, sembol yorumu gerektirdigi gibi, yorum da ancak sembolik olanda s&z ko-
nusudur. (Burada bir tiir Hermeneutik daire ile kargilagilmaktadir.) Sembolleri
sembol yapan 6zelliklerin tayin edilmesi de ancak onlar1 yorumlamak icin gelis-
tirilmis olan yontemlerin, neye dayanarak onlari yorumladiklarini tayin ederek
miimkiin olacaktir. Bu yénden Ricoeur muhtelif yorum yéntemleri ile, Din Fe-
nomenolojisi yaninda 6zellikle Freud ile ciddi bir sekilde ilgilendigi gibi, bunlar-
dan bagka yapisalcilikla, bu meyanda da Claude Levi-Strauss ile yakindan ilgi-
lenmigtir. Burada tespit ettigi sey, mesela din fenomenolojisinin dini sembolleri
yorumlar ile psikanalizin yorumlarinin birbiri ile tamamen zit neticeler ortaya
gikarmasidir. Bunda Ricoeur’e gore sagilacak bir sey de yoktur. Ciinkii yorum-
da sembollerin birkag defa “tayini"nden hareket edilir (daha bagka bir ifade ile
sembollerin birkag defa déniistiiriilerek son haline geldiginden ve aslini miim-
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kiin mertebe gizledigi diisiincesinden hareket edilir) ve bu anlamlar adim adim,
ama 6zel bir amag igin olugturulmug bir “agiklama modeline” uygun bir sekilde
“terciime” edilir. Bundan dolay kriter tespiti gayretinin dikkate almasi gereken
ilk vazife, “yorumun formunun, kendisini gergeklestiren Hermeneutik sistemin
teorik yapisi ile dogrudan iligki i¢inde bulundugunun gésterilmesidir.”® Kisaca
ifade etmek gerekirse Ricoeur'iin Hermeneutik yontemi, 6zel Hermeneutikler
olarak nitelendirdigi yorum yéntemlerini incelemeden énce sembolik formlar1
inceler ve bunu sembolik yapilarin analizi ile birlestirir. Béylece muhtelif yorum
yoéntemlerini kendi biitiinliikleri igerisinde karg: karsiya getirerek, onlarin mut-
lak gegerlilik iddialarini izafilestirerek, onlar karsisinda tenkidi bir tavri miim-
kiin hale getirir. Daha bu seviyede Ricoeur’e gére Hermeneutik bir taraftan fe-
nomenolojik yaklagim sekli ile bir irtibat kurma imkanim elde ederken, ayni za-
manda Anglo-Saxon felsefesinin vurguladig1 dil felsefesi ile de miisterek bir ze-
mine ulagir. Bu seviye ayn1 zamanda Bultmann ve onun etrafinda sekillenen Kut-
sal Kitap tefsiri ¢aligmalari ile de bulugulan seviyedir. Burada kabaca Ricoeur,
dil iizerinde yogunlasan muhtelif yorum ve anlam teorilerinin bir bulusma nok-
tasin1 gorerek, bu bulusma noktasina ulagmanin ilk adimini, genel olarak sem-
bol, ve 6zel olarak da kendisinin Hiristiyan sembolizmi iizerinde yaptig1 galig-
malar izerinden, XX. yiizyihn ikinci yarisinda daha da belirgin bir hale gelen dil
tizerinde yogunlagan Bat1 diigiincesinin asli ilgi alanina ulagmig olmay, bu ger-
cevede kendi bagina bir bagar olarak kabul ettigi, biitiin bu anlama, anlam ve
yorum teorilerini bulugturarak, buradan genel bir dil teorisine ulagma gayretine
dogru atilmig 6nemli bir adim olarak gériir. Ciinkii burada, dil ile ilgili muhtelif
bakis sekillerinin bulundugu ortaya gikmig ve béylece dil iizerinde bir zihin ka-
nigtkhginin bulundugu fark edilmistir. Bu durum Ricoeur’e gére giiniimiiziin en
6nemli meselesinin, yani insanf dilin birligini saglayan esaslarin kegfine dogru bir
adim atildiginin da bir alameti olarak kabul edilebilir. (Burada Ricoeur’iin dii-
siincesinde etkin olan yapisalci tavrin nemli bir ayirimim, langue-parole ayiri-
min1 gérmek ve onun parole’den hareketle, langue’a ulasmaya calistigini séyle-
mek miimkiindiir. Ancak o bu meseleyi de Saussure’iin yapti1 gibi muhtelif dil-
leri inceleyerek degil, sembol kavramini tahlil ederek ulasmay: denemektedir.)
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Refleksif seviye s6z konusu oldugunda Ricoeur’iin iizerinde durdugu en
6nemli sey, dilin kendi bagina bir “hakikat” seviyesi tegkil etmeyip, sadece bir
seyi, bir anlam1 temsil etmesidir. Bundan dolay1 dil kendiliginden varolusa bag-
lidir. Bagka bir ifade ile dili asmak, bir ontolojiye yénelmektir. Bu durumda o,
yine Heidegger’e miiracaatla, dili anlamanin veya anlama ve yorumlanmasi séz
konusu olanin anlagilmasi ve yorumlanmasi, onu anlayan ve yorumlayanin ken-
di kendisini anlayigini, kendi kendisi hakkindaki anlayisin1 genisletmesi oldugu-
nu ifade eder. Ricoeur’tin kendi ifadesi ile:

“Her yorum metnin ait oldugu kiiltiir ¢agi ile yorumcu arasindaki mesafeyi
agmaya yonelir. Yorumcu bu mesafeyi asarken ve kendisini metnin ¢agdasi ya-
parken onun anlammi da benimser: Metin énce ona yabanci ise, o onu kendi
mali yapar, yani onu igsellestirir ve dtekini anlama iizerinden kendini anlayigin
genisletmeyi hedefler. Béylece agikga ifade edilsin veya edilmesin, her Hermene-
utikte &tekini anlama tizerinden kendi kendisini anlamayi genigletme bulunur.”®

2.1. Semantik Seviye

Yukarida igaret edildigi gibi Ricoeur yaklagim geklinde fenomenoloji’yi Her-
meneutik ile birlikte kullanir. Bu kullanig kendisini muhtelif seviyeleri birbirin-
den tefrik ederken de gosterir. Buna gore dile ulagmug olan bir tavir, dili feno-
menolojik olarak kavradiktan sonra, bundani\Hermeneutik neticeler gikarir. Ni-
tekim Ricoeur igin tefsir'in Kutsal Kitap’ta birden fazla “anlam katmani” bulun-
dugunu tespit etmesi, fenomenolojik olarak dikkate alinmasi gereken énemli bir
“kesiftir”. Tefsirin s6yledigi seylerden birisi, Kutsal Kitap’ta bulunan anlam kat-
manlarindan birisinin “dinf anlam” oldugu ve bunun da tarihi veya literal an-
lamdan “aktarilmis” olan “anlam fazlasi” veya “ek anlam” (ki buna Augustinus
translata signa adim vermisti) seklinde kargimiza giktigndir. Buna ek olarak Schle-
iermacher ve Dilthey metinlerin, belgelerin ve kiiltiirel anitlarm yaganmug olanin
yazih bir gekli oldugunu ortaya koymuslardi. Bunlara gére yorum, siireci tersine
cevirerek neticeden bunu ortaya ¢ikaran asla veya nedene dogru yénelmeyi ve
bu sekilde s6z konusu neticeleri, onlar ortaya ¢ikaran insanlarin hayatlarinda
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hissettikleri psikolojik hallere kadar geri gétiirmeyi ifade etmekteydi. Bu yakla-
sim sekli anlami, yaganmug ve hissedilmis olanla 6zdeglegtirerek, metinleri ve di-
ger belgeleri bu anlamin “nesnellestirilmis” bir hali ve dolayisiyla anlamin “ak-
tarilmis” bir sekli olarak goriiyordu. Nietzsche ise biitiin degerleri, iktidar ira-
desinin ifade sekilleri olarak gérerek, bunlarin yorumlanmas: gerektigini séylii-
yordu. Hatta o biitiin bir hayat1 bir “yorum” olarak kabul etmekteydi. Ona go-
re felsefe, yorumlarin yorumundan ibaretti. Nihayet Freud riiya'yr aragtirma ko-
nusu yaparak, bunda “yeri degistirilmig” bir anlam bulundugu tezinden hareket-
le, riiyada dile getirilen “anlamin” bulunmasini, ancak onun bir “yorumu” veya
dogru bir yorumu iizerinden miimkiin oldugunu; rityanin anlam ifade ederken,
aynt zamanda bunu gizledigini; bunun da nihayet insanin bastirilmig arzularmin
ifadesinden bagka bir gey olmadigin1 séylemekteydi. Ancak Freud sadece riiya
yorumlari ile kalmamig, bunun ¢ok daha 6tesine gecerek, Nietzsche'nin kiiltiir
yorumuna yaklagan bir kiiltiir yorumu igerisinde sanat, ahlak ve dini de benzer
bir sekilde ele almigtir. Ricoeur’tin bunlardan gikardigi netice, biitiin bu yakla-
sim gekillerinin varlik nedeninin, bazi geylerin “birden fazla” anlaminin olmasi-
dir. Birden fazla anlam1 olma, 6zellikle bir seyi ifade ederken ayni zamanda o ge-
yi gizleme 6zelligidir ki, o bu 6zelligi tizerinde tagiyan anlam tagtyicilarina “sem-
bol” adint vermektedir. Semboliin 6zelligi, yukarida isaret edildigi gibi, bir seyi
ifade ederken aym zamanda da gizlemesidir. Bu semboliin anlamsiz veya ¢elisik,
dolayisiyla sagma olmasi anlamina gelmemekte, aksine kendisi iizerinde diigiin-
meye ve kendisini aragtirmaya zorlamaktadir. Bu seviyede sembol bizim kargimi-
za birden fazla anlam seviyesi olan alamet olarak ¢ikmaktadir. Bu ayni zamanda
Ricoeur'iin “yorum” kavramim da tanimlamaya zemin tegkil etmektedir. Sem-
bol ve yorum korrelativ kavramlardir, yani birbirinin miitelazimidir. Buna gére
yorum, rasyonel bir sekilde zahir anlamda batin olan anlami teghis etme fiilidir.
Yorum, zahir anlamin mutazammin oldugu anlam katmanlarini ortaya ¢ikarir.”*
Béylece Ricoeur, bir taraftan modern yorum teorilerini dikkate aldig: gibi kla-
sik tefsir anlayigi ile olan irtibatin1 da muhafaza etmektedir.

Ancak Ricoeur bir ve ayni1 seyin birden fazla yorumunun bulundugunu keg-
fetmekle kalmaz; her bir yorumun dayandigi metodolojiyi inceleyerek, onun ne-
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reden hareketle ve hangi amaca matuf olarak b&yle bir yoruma ulagtipini da tes-
his etmeye caligir. Bu gayret her seyden énce yorumlarin hangi kriterlere bag-
l1 olarak gergeklestigini tespit etmek icin gecerlidir ve semantik seviyede yapil-
masi gereken en énemli ig, bu kriterlerin tespitidir. Mesela ayn1 konuyu ele alan
psikanaliz ve din fenomenolojisi birbiri ile tamamen zit neticelere ulagmiglar-
dir. Bunda sasilacak bir taraf da yoktur. Ciinkii yorum sembollerin muhtelif se-
killerde teshisini gerektirir. Her bir yorum semboliin tagidigi anlam zenginligi-
ni irca eder ve sembolii, kendi amaclarina uygun olarak gelistirdigi bir “yorum-
lama modeline” gére terciime eder. Bundan dolay: kriter aragtirmasinin vazife-
si, yorumun geklinin s6z konusu Hermeneutik sistemin teorik yapist ile dogru-
dan irtibatli oldugunu géstermektir. Mesela din fenomenolojisi dini semboller-
de Kutsal'in bir ifadesini bulurken, psikanaliz bastirilmis cinsel arzularin bir ifa-
desini goriir. Bu sayede Ricoeur’iin felsefi Hermeneutiki ilk olarak her bir yorum
yontemi veya 6zel Hermeneutikin radikal bir tenkidini yaparak, bunlara sinirla-
rin1 géstermek durumundadir. Bu sayede her bir metodun, kendi varsaydigi ha-
kikati aragtirip buldugunu agik bir sekilde dile getirmis olur.

Semantik seviyede kesfedilen cok anlamlilik ve yorumlarin ¢oklugu, ters
taraftan bakildifinda, mesela mantikgi pozitivizmin olugturmak istedigi tek an-
laml bir dile ulagma gayreti ile tam aksi bir noktada durur; bu sayede onlarla
bir diyaloga girme imkani burada ortaya ¢ikar. Ricoeur bunun da &tesinde, Bat1
toplumunun elinde bulunan tefsir, psikanaliz, sembolik mantik ve antropoloji-
nin ulagtip1 neticeleri dikkate alarak, ilk def\é insan dilinin ash ile irtibatini kur-
ma konusunda bir imkanin ortaya ¢iktigini diigiinmektedir.%

2.2. Refleksif Seviye

Yukarida kisaca ele alman “semantik yap:” felsefi Hermeneutik’in takip et-
mesi gereken ince ve dar yolu ifade eder. Burada tespit edilmis olan sadece sem-
bollerin varlig1 ve bu sembollerin bir taraftan lisini olmasi, diger taraftan da ken-
disini yoruma zorlamasidir. Bunun neticesinde birden fazla yorumun ortaya ¢ik-
mast Wittgenstein’in yaptip1 gibi bunlari birinin varlig1 digerinin yoklugunu ge-
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rektirmeyen, sadece belirli hayat tarzlar icerisinde bir biitiinliik arzederek diger-
leri hakkinda bir sey sdyleyemeyen bir tiir dil oyunlar1 oldugu sadece tespit edi-
lerek orada kalinacak bir gey degildir. Bu mevcut yorum yontemlerini, ne iseler
o olarak kabul etmek ve 6tesine gitmemek demek olacaktir. Bu, Ricoeur’e go-
re, dili degigsmez ve &tesi olmayan kendi icinde kapali bir “cevher” olarak kabul
etmeyi gerektirir. Halbuki dil, bir muhatap icin olan alametlerden miitegekkil-
dir; bundan dolay1 alametin anlami sadece miitekellimin kasdu ile sinirlt olma-
yip, muhataba dogru yonelik olarak vardir. Muhataba dogru yénelik olma, onun
anlagilmast ile, anlayanin kendi kendisini anlayist ve bu anlayigla varolmasina
ulagmak gerekmektedir. Béyle olunca dil, kendi bagina degil, onu kullananlarin
varolusu ile esaslt bir iligki icerisinde, yani konugandan ¢ok, muhatabin varolu-
sunu gekillendiren olarak dikkate alinmalidir. Bu husus kendisini 6zellikle sem-
bol alaninda gostermektedir. Nitekim sembollerin yorumu, ayni zamanda onu
yorumlayanin kendi kendisini anlayigini tayin eder ve bu yorum iizerinden in-
san kendi kendisini gergeklegtirir.”> Bu husus tizerinde biraz daha sonra duraca-
g1z. Burada 6nemli olan nokta, Ricoeur’ii dil seviyesini agmaya zorlayanin, He-
idegger tarafindan ulagilan ontolojik tavir olmasidir. Ancak Ricoeur, seman-
tik seviyeden hemen ontolojik seviyeye intikal edilemeyecegini ifade ederken,
hala Heidegger'in ontoloji dedigini diigindiigiinii unutmamak gerekmektedir.

Refleksif seviyede Ricoeur tekrar fenomenolojik bir sekilde yorum teorileri-
ne déner. Bu yorum teorilerinin her birisi “6zel Hermeneutik”lerdir. Ricoeur’iin
burada sordugu soru, psikanalizle bir sembolii yorumlayanin, bu yorum netice-
sinde kendi kendisini nasil algiladigi ile tefsir ydntemi ile ayni sembolii yorum-
layanin kendi kendisini nasil algiladigini mukayese etmeye yoneliktir. Yorum-
da amag, insanin kendi kendisini algilamasi ve kendi anlayigin1 gelistirmek ve-
ya genisletmektir. Bundan dolay1 insan bir sembolii yorumlamadan énce kendi-
si ile ilgili algisinin nasil degisecegini bilemez. Bir anlamda insan yeni anlayigini
ancak yorumdan sonra farkeder. Bu durum onu, Kartezyen Cogito’yu yeniden
diisiinmeye sevkeder. Cogito, ilk bakista zorunlu ama fésid bir ¢ikarimdir. Bu-
radaki zorunluluk, her insanin bunu séylemek zorunda olmasindan kaynaklanir.
Her insan diigiintiyorum ve varim demek zorundadir. Buradaki fasidlik ise tam
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da bu noktada ortaya ¢ikar: insan sadece diisiindiigiinii ve var oldugunu soyler;
bunun &tesine gegemez. Cogito, kendi halinde kaldiginda zorunlu bir anlamsiz-
lik ortaya gikanr. Bu anlamsizlik ancak “Ben”in kendisini nesnellegtirdigi zaman,
bir anlamda kendi eserlerini bir ayna olarak gordiigii zaman agilir ki, bu insanin
fiilleri ile varolmasi anlamina gelmektedir. Bu fiillerin en 6nemlisi ve en esas-
l1 olan, kendisini yorumlamaya zorlayan sembollerle kargilagildiginda gergekle-
sir. Ben, ancak kendi fiilleri tizerinde diigiinerek, kendisi hakkinda bir fikir edi-
nebilir. Kendi fiilleri tizerinde diigiinme (reflexion), varolug akdinin alametleri
olarak goriilebilecek fiilerin bir tahkiki (critique) tizerinden gergeklestigi igin,
ayn1 zamanda bu fiillerin benimsenmesi yoluyla kendi benligini gérme imkani-
n1 da ortaya gikarir. Daha dogrusu insanin bundan bagka bir yolu yoktur. Bura-
daki tahkik (kritik), Kant'in anladigi anlamda ilimlerin ve vazifenin temellen-
dirilmesine yonelik olmayip, bunun daha gerisinde Cogito’nun, hayatin ortaya
cikardip1 alametler {izerinden, siirekli yenilenerek, yeniden kazanilmasidr. In-
sanin benligi, bagindan verilmis ve hep aym1 kalan bir “cevher” degil, insanla-
rin fiilleri vasitas: ile siirekli genigleyerek yenilenen bir “siire¢” olarak anlagil-
malidir. (Bu anlamda Kant'in saf akly, sadece gayn sahst bir kurgudan ibarettir.)
Bu siireci tenkidi bir sekilde gézlemleyerek benimsemenin adi refleksiyondur.

Diger taraftan fenomenolojik olarak bakildiginda &zellikle Marx, Nietzs-
che ve Freud naiv insanin sahip oldugu suurun “yanlg bir suur” (falsches Be-
wusstsein) oldugunu ve bunun nasil agilacagim kendilerine mesele edinmisler-
dir. Bu da, Kartezyen Cogito’nun ancak “bog bir mekan” olarak séz konusu ola-
bilecegini; bunun tahakkuk etmisg halinin, en azindan yukarida ad1 gegen diigii-
niirler ciddiye alinirsa, —ki alinmak zorundadir—, yanlig bir suur oldugunu gos-
termektedir. Buradan bakildiginda Cogito’nun 6znesinin, hayat alameti olarak
ortaya ¢ikan alametleri (fiil, s6z, yazi vs.), yanlig suurun bir neticesi olup olma-
diklan yoniinde bir tahkike tabi tutmasi gerekmektedir. Béyle olunca burada
s6z konusu olan refleksiyon bizi, modern diisiinceyi karakterize eden bilgi teorisi
ve guur felsefesinin tam aksi bir yere ulagtirmaktadir. Burada Schleiermacher’in
yorum ile ilgili olarak yaptig1 bir tespiti hatirlayacak olursak, mesele biraz daha
actk bir hale gelir. Schleiermacher yorum hakkinda bir yéntem gelistirme gay-
retinin ancak bazi yanhg yorumlann ortaya ¢ikmasi neticesinde oldugunu; eger
boyle bir sorun s6z konusu olmasaydi, “dogru” yorumun yéntemi iizerinde dii-
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stinmenin bir anlam1 olmayacagini séylemektedir. Ricoeur’iin buradan ¢ikardi-
g1 netice, dncelikle varolusun kendi kendisini ortaya koydugu alametler iizerin-
den ifade ettigi; diger taraftan da bu yolla elde edilen guurun yanhg suur olabi-
lecegi, bu nedenle ancak bu suurun maruz kaldi1 “yanlig anlamalarin” tashih
edilmesi yoluyla“anlama”ya ulagabilecegidir. Iste refleksifseviyede elde edilme-
si beklenen netice budur.

Refleksif seviyedeki bu tahlillerden Ricoeur’iin gikardig1 netice, inangl bir
Hiristiyan filozofun, sembollerden olugan veya sembolik olan Hiristiyan dini me-
tinlerinin gelisik ve sagma oldugunu séyleyen mantik kargisinda, bunun kendine
6zgii bir mantg1 oldugu (¢ok anlamliligin mantgi) ve bu manugin birinci sevi-
yedeki mantiga (tek anlamhlik mantig1) irca edilemeyecegini sdyleyerek, koru-
maya almasi olmaktadir. Buna gére semantik seviyede, tek anlamlihipa irca edi-
lemeyecek bir dilin varli1 olgusunun taninmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yi-
ne ayni sekilde mesela “suglu” (veya giinahkar) bir suur kendi hatasini kirlenme,
giinah ve culpa (kerih gérme) sembolizminde ifade eder. Bunun yaninda basti-
rilmig arzularin kendilerini rilya, atasézleri, masallar ve efsaneler iizerinden ka-
lic1 bir etki birakacak bir sembolizmde ifade ettikleri de bir hakikattir. Nihayet
kutsalin da kendisini gok, yeryiizii, ates, su gibi sembollerle ifade ettigi de bir ha-
kikattir. Biitiin bunlarin bir hakikat oldugunu bize asirlardan beri devam eden
exegese, psikanaliz ve din fenomenolojisi séylemektedir ve biz Ricoeur’e gore
bunlarin yaptiklar agiklamalari bir veri olarak kabul etmek durumundayiz. Bii-
tiin bu veriler bize ¢ok anlamliligin bir hakikat oldugunu géstermek igin yeter-
lidir. Ancak ¢ok anlamlilik mantikgilar tarafindan sadece insanlari yaniltmanin
bir yolu olarak kabul edilerek, reddedilmektedir. Béyle olunca da bir anlamda
tek anlamlilik mantiginin gerisine giderek, burada refleksiyon yoluyla birgok an-
lamlihk mantifim kegfetmek zarureti ortaya gikmaktadir ve bu Hermeneutik’in
temellendirilmesinin de 6n sartudir. Burada s6z konusu olan mantik formel bir
mantik olamaz; bu mantik transendental (miiteal, agkin) bir mantik olmak du-
rumundadir. Aym seviyede iki mantik séz konusu olamayacag igin, tek anlam-
lilik mantigim kendi seviyesinde kabul etmekle birlikte, onun etkin olamayaca-
g1 ve refleksif seviyede sézkonusu olan bir miiteal mantik alani ortaya gikarilma-
lidir ki, bu seviyenin kendi mantig1 igerisinde incelenmesi miimkiin olsun. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus, cok katmanli anlama sahip olma ile, anla-
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mu karigik olan alametleri birbirinden ayirmak noktasinda tebariiz etmektedir.
Bunlardan ikincisini tek anlamlilik mantigina birakarak, buradaki karmagiklig1
onun ¢dzmesi beklenebilir; buna karsilik birincisi, ancak ¢ok anlamlilik manti-
g1 igerisinde ve bu da ancak insanin anlama ve yorumlama yoluyla kendi varo-
lusunu gergeklestirdiginden hareketle halledilebilir.?

2.3. Eksiztansiyel Seviye

Insanin kendi varolusunun yorumlama yoluyla, yorumun da yorum me-
todu ile gergeklestigi dikkate alindipinda, buradan Ricoeur yorum ile yénte-
min birbirinden tefrik edilemeyecegi neticesini ¢ikarir. Bu bizi dogrudan dog-
ruya yorumlarin ve yorum yéntemlerinin birbirleri kargisinda iistiinliik veya da-
ha gegerli olma gibi iddialarini reddetmeye ve bunlar insani varolusun muhte-
lif tahakkuk yollar: olarak kabule sevkeder. Yani her bir yorum yéntemi esasi-
ni1 insani varolugun bir cihetini esas alarak gelismistir ve bu yonden de kendin-
de bir degeri bulunmaktadir.

Bu nedenle Ricoeur yorum yéntemlerine esit mesafede durur. Onun igin
psikanaliz insanin riiyalarinda, efsanede, fantezi tasavvurlarinda ve semboller-
de dile gelen anlami, nih4t olarak “arzu”ya baglamaktadir. Bu arzu muhtelif se-
killerde ifade edilse de, netice itibariyle hepsi de insandaki arzuyu onun varo-
lusunun bir kategorisi olarak teshis etmektedir. Buradan hareketle Freud insa-
nin farkinda oldugu ve dile getirdigi seylerin, aslinda bir “yanlig suur” alameti
oldugunu; bunun dogrusunu tespit etmek igin, insanin ben dedigi ve benimse-
digi seylerin bir arkeolojisinin yapilmasi gerektigini séylemekte ve nihayet bunu
insanin daha gerisi olamayan bir yéniine, arzusuna baglamaktadir. Ricoeur igin
bu dnemli bir tespittir ve bunun bir veri olarak dikkate alinmas: gerekir. Bu ve-
ri, bir taraftan bir yontemi ifade ederken, diger taraftan da insani varolusun te-
mel bir kategorisine dayanmaktadir.

Psikanaliz tarafindan arzunun vurgulanmasi 6nemli olmakla birlikte, yeterli
degildir. Bunun yaninda insanin kendi varolugunu siirekli kendisini asarak ger-
ceklestirecegini dile getiren Hegel'in Phaenomenologie des Geistes'i, insant varo-

94.  “Existenz und Hermeneutik”, s. 29-30.
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lusun diger bir cihetini 6n plana ¢ikarmaktadir. Hegel insanin bir halden diger
bir hale ge¢meye matuf bir varolusu bulundugunu ve bu hal degistirme esnasin-
da agilan halin terkedilmeyip, son halde muhafaza edilerek agildipin1 séylemek-
tedir. Bu kabaca sujeyi, Freud'iin yaptig1 gibi arkeolojik bir yorumla degil, tele-
olojik bir yorumla tanimlamak demektir. Bu da Ricoeur igin insani varolugun
ayri bir kategorisini teghis etmekte ve buna dayanmaktadir.

Aym sekilde Van der Leeuw ve Mircea Eliade’in eserlerinde karsimiza ¢1-
kan din fenomenolojisi de dinlerde bulunan efsane, ibadet ve akideyi tasvir eder-
ken, bunlar1 insanin kutsala ulagma ve onunla irtibat kurma yollar olarak tes-
pit etmektedir. Ricoeur igin kutsala yénelme, insanin kendinden uzaklagmast
olarak gerceklestirebilecegi en radikal refleksiyondur. Bu refleksiyon hem psi-
kanaliz hem de Hegel'in fenomenolojisi, hatta ikisi birlikte de diisiiniilse, bun-
larin ulasamayacag1 kadar radikal bir releksif gii¢ iginde tagir. Ciinkii hem arc-
he hem de telos 6nemli olsa da, yorum faaliyeti icerisinde insanin bir sekilde
tizerinde tasarrufta bulunabilecegi unsurlardir. Halbuki Kutsal, insanin tizerin-
de tasarrufta bulunacag bir alan olmayip, onun tasarrufu disinda kalmaktadir.
Kutsal, insana hitap eder; bu hitapla Kutsal, insana kendisini, onun varolusu
iizerinde tasarrufta bulunan bir giig olarak tanitirken, arzu ve gayret bu varolu-
su mutlak olarak vazeder.

Biitiin bu Hermeneutikler yontemlerinde dayandiklar1 yorum ilkeleri ile in-
sani varolugun belirli cihetlerini agiga cikarirlar. Her birisi insani benligin varo-
luga bagh olugunu kendilerine 6zgii bir sekilde ifade ederler. Boyle olunca bu-
rada insani varolugun en temel kategorilerini buldugunu séylemek hig de abar-
tih olmayacaktir. Ancak bu kategoriler tam ve kamil bir ontoloji igin yeterlidir
demek oldukga zordur. Ama béliik pérgiik de olsa bir ontoloji, ontolojinin hig
olmamasindan daha iyidir. Bu ti¢ yorum yéntemi iizerinde gergeklesen releksi-
yon netice itibariyle biri sujenin arkeolojisini, digeri teleolojisini ve sonuncusu
da bir eskatolojiyi ortaya ¢ikararak kendi kendisini agar. Bunlar insani varolu-
sun {ig ciheti olmasi agisindan oldukga énemlidir.

Ricoeur’tin birbirilerinden farkli olan ve dolayistyla ¢atigan bu yorum yén-
temlerinden miispet bir netice ¢ikararak, biitiin bunlan entegre edecek bir se-
viyenin aranmasi gerektigini ifade ederek, bir anlamda Heidegger'in Varlik ve
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Zaman'm ikinci kisminda ortaya koydugu “existentials”a, kendi yéntemi ile ulas-
manin miimkiin oldugunu ve felsefenin yapabilecegi en 6nemli igin de bu ol-
dugunu soyler.%

Buraya kadar Ricoeur’iin yéntemi ve bir anlamda onun béyle bir yéntem-
le neye yoneldigi konusunda bir fikir olusturmaya ¢aligtik. Ancak onun kut-
sal metinleri anlama konusunda nasil bir yéntem teklif ettigi hususunu ele al-
mig sayilmayiz. Simdi bu konu {izerinde biraz daha yakindan durmak uygun
olacaktir.

Ricoeur’e gore bir felsefe olarak Hermeneutik'in vazifesi, (veya Hermene-
utik olarak felsefenin vazifesi) varolugun ancak bir kiiltiir diinyasinda ortaya ¢1-
kan biitiin anlamlari yorumlayarak kelime, anlam ve refleksiyona ulagmaktir.
Bu ifade onun Hermeneutik’ten ne anladigi konusunda bir fikir vermekle bir-
likte, bunun biraz daha agiklanmasi gerekecektir.

Bunun icin onun ézellikle bu konuya tahsis ettigi bir yazisini tahlil ederek,
bu tahlil {izerinden “dint metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi” konusunda-
ki tavrim biraz daha netlestirebiliriz. Genel olarak Hermeneutigin ve 6zel ola-
rak da kendi anladigs anlamda Hermeneutigin Huristiyan kutsal kitabin1 anla-
ma ve yorumlamada edindigi yeri, Rudolf Bultmann'in Hz. Isa ile ilgili iki eseri-
nin Fransizca terciimesine yazdig1 6nsézde ele almaktadir.

Ricoeur, hemen biitiin Hiristiyanlarin tizerinde ittifak ettikleri bir husu-
su, teolojinin asli vazifesinin dini metinleri yorumlamak oldugu hususunu esas
alarak, bunun tarihi olarak {i¢ agama gecirdigini ifade eder. Burada &nemle
vurgulanmasi gereken nokta, Hiristiyanligin “dini metinlerinin”, agagida bi-
raz daha genig bir gekilde {izerinde durulacag: gibi, muhataplarin1 yorumlamaya
“zorlamas1”dir. Bu zorlama, dogrudan dogruya bu metinlerin zahiren veya lite-
ral olarak anlagilmasinin bagindan itibaren ortaya, iistesinden gelinemez sikinti-
lar ¢ikarmast ile aldkalidir. Bunun béyle oldugunda hem Katolikler hem de Pro-
testanlar miittefiktir. Bundan dolay1 metinlerin yorumlanmasi, Hiristiyan teo-
lojisinin asli vazifesi olmug; diger biitiin vazifeleri yorum ile irtibath olarak tayin
edilmigtir. Burada yorumun mu vazifeyi, vazifenin mi yorumu tayin ettigi soru-

95.  “Existenz und Hermeneutik”, s. 35.
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su 6nemli bir sorunu isaret etse de, bu sorunun, sadece Hiristiyanligin i¢inde ta-
sidig esash bir sikintiyr ifade ettiginde siiphe yoktur.

Ricoeur'in hareket noktasi, Hiristiyanligin bagindan itibaren bir “Her-
meneutik problem” tagidigidir. Ancak bu problem her zaman ayni sekilde go-
riinmemigtir. Buna ragmen giiniimiizde 6zellikle Bultmann tarafindan formu-
le edilen “Hermeneutik problem” sanki bir paradoks ortaya ¢ikarmaktadir.
Ricoeur’iin cevaplamak istedigi ilk soru, Hiristiyanligin mahiyetinde bulunan
bir problemin bugiin nicin bir paradoks olarak algilandigidir. Bunu ortaya koy-
mak i¢in o, dncelikle Hiristiyanligin mahiyetini tarihi i¢inde teshis ederek, bu-
giinkii problemin bir paradoks olmamakla birlikte, bazi hususlarin yeterince
dikkate alinmamasindan kaynaklanan bir kavrayig yanlishgi oldugunu géster-
meye caligir.

Ricoeur’iin dikkate aldigs Hermeneutik anlayis, Dilthey tarafindan dile
getirilen bir Hermeneutik tanimina dayanir. Buna gére Hermeneutik, “haya-
tin yaziyla kaydedilmis ifadesi” olan metinlerin yorumlanarak, metin {zerin-
den onun dile getirdigi hayata ulagmaktir. Hiristiyanhik acisindan bakildiginda
Hermeneutik’in vazifesi “kutsal metinler” ile onlarda ifadesini bulan “mesaj”
(kerygma) arasindaki irtibati kurarak, bunu “canh bir séz” haline getirmektir.
Ancak burada &zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, esas olanin mesaj oldu-
gu, sbziin, mesajin bir yorumu olarak ortaya ¢iktigy; dolayisiyla Hiristiyanlikta
kutsal metinlerin mesaj olmayip, mesajin bir yorumu oldugudur. Netice itiba-
riyle Hiristiyan kutsal kitaplarimn yorumlanmasi, yorumun yorumlanmasindan
ibarettir ve bu durum dogrudan dogruya Hiristiyanhigin mahiyeti ile alakalidir.
Burada Ricoeur'tin dikkat ¢ektigi husus, giiniimiizde Hiristiyanhga has Herme-
neutigin dikkate aldign {i¢ iliskidir. Bu iliskilerden birisi yazinin Kelam ile olan
iligkisidir. Burada “Kelam™ biiyiik harfle yazmak gerekmektedir. Ikinci iligki
Kelam’m “olay” ile iligkisidir ve buradaki olayin da tirnak iginde verilmesi gere-
kir. Ugiincii iligki ise olayin “anlami” ile olan iligkisidir. Burada kisaca ifade et-
mek gerekirse, yazi, lisni olarak ifade edilmis olan anlaminda, kutsal metinle-
ri, daha dogrusu Ahd-i Cedid'i ifade ederken, Kelam bizzat Hz. Isa'dir. Olay ise,
yine Hz. Isa olmakla birlikte, onun bir anlamda “olmug bitmis” olmast cihetini
dile getirir. Bu olayin anlami, bu ¢ercevede mesaja (kerygma) tekabiil etmekte-
dir. Ricoeur bu iligkilerin verilmig ve orada duran iligkiler olmayip, Hiristiyanh-
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gin tarihinden kaynaklanan bir yorumla veya yorumlarla “kurulan” bir iligki ol-
dugunu séyler. Ciinkii Hiristiyanlik hep kutsal metinlerin okunarak, canli bir
metin haline getirilmesine bagh olarak varligim siirdiirebilmistir. Bundan dola-
y1 Hermeneutigin Hiristiyanhikta miindemig oldugunu, hatta onun miitemmim
ciizii oldugunu farketmeden, giiniimiizde bu konudaki tartigmalar: ve 6zellikle
de Bultmann’in dile getirdigi efsaneden arindirma (entmytologisierung) tezini
anlama imkani1 ortadan kalkar.

Hiristiyanhgin kendinde tasidigr Hermeneutik problem esasini Hz. [sa tara-
findan dile getirilen “Tanr’min kralligi”nin bizzat kendisi ile yakinlagtigi mesa-
jinda (kerygma) bulmaktadir. Baginda dile getirilen bu mesaj, aslinda yazili bir
metin olmayp, bizzat Hz. Isa olarak tesahhus etmekle birlikte, bu mesaj “Ahd-i
Cedid” adiyla yazili olarak giintimiize ulasmistir. Hiristiyanhigin en esash mese-
lesi bu noktada, ilk dénemlerde yazili veya sozlii daha dogrusu lisdnt olmaya-
nin dile dokiilerek yazili bir hale getirilmesi ve béylece nakledilmesinde ilk 6r-
negini gérdiigiimiiz gibi, “canli bir s6z” haline getirilmesi olarak tebariiz etmis-
tir. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, Hz. Is3’nin lisdnt bir sz ol-
mayip, bizzat “séz” (logos) olmasidir. Ricoeur’iin ifadesi ile Hiristiyanlik’ta esa-
s1 tegkil eden sdz olmayip, “olay”dir. Bu olay Hz. Isa’dir. Ancak Paulus, bu ola-
yin dile getirdigi “mesaji” lisana dékmiig ve bu daha sonra yazil bir, hale gel-
mistir. Burada Ricoeur birbiriyle alakali ama birbirinden farkl iki tane “Her-
meneutik durum” ve buna tekabiil eden iki >‘Hermeneutik problem” oldugu-

nu digiinmektedir.

Birinci Hermeneutik durum ve bunun temellendirdigi problem, Hz. Isd’nin
Ahd-i Atik’e gore konumundan kaynaklanmaktadir. Bir olay olarak Hz. [, ézel-
likle onun “garmiha gerilmesi” ve “yeniden dirilmesi” Yahudi geleneginin yeni-
den yorumlanmasidir. Burada dikkat edilecek olan husus, yazihi ve sozlii bir ge-
lenegin, bir olay tarafindan yorumlanmasidir. Bu yorumlama, Ricoeur’iin de isa-
ret ettigi gibi, yorumlanmasi gereken bir olayin, bir gelenegi yorumlamasi ola-
rak, oldukga dikkat cekici bir noktay: isaret etmektedir. Daha bagka bir ifade
ile bir olay, yerlesik bir “kurtulus diizenini”, onun amacin1 gergeklestirerek ge-
cersiz kilmigtir. Buna gore Yahudi gelenegi Hz. Isa ve dolayisiyla Hiristiyanlikta
asil gayesini ve tahakkukunu bulmustur. Bu durum, Hiristiyanligin kendisinin
bir “yorum” olmasi anlamina gelmektedir.
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Bu anlamda Hermeneutigin Hiristiyanlikta olmasi, hatta Hiristiyanliga
has olmasi, “mesaj”in (kerygma) Ahd-i Atik’in yeniden okunusu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada bizzat Hz. Isa (onun sézleri ve fiilleri degil,
zat olarak Hz. Isa) Ahd-i Atik’in miifessiri ve tefsiridir; o logos’tur ve Ahd-i
Atik’in gizli (batin) anlami ve amaci o olarak tahakkuk ve tecessiim etmistir.
Bu da esas itibariyle Ahd-i Atik’in konusu ve gayesi olan “miijde”nin tahak-
kuk ederek, kendisini liizumsuz ve gecersiz kilmasidir. Bu noktada Ahd-i Atik
ve onun etrafinda olusan biitiin bir Yahudi gelenegi, kendisine yénelik ola-
rak anlamini kazandigi amacin tahakkuku ile anlamsiz bir hale gelmistir. Ya-
ni Hiristiyanligin 6zii Hermeneutiktir. Bu anlamda Hz. Is2’y1 “yorumlayarak”
mesaji farkeden ve bunu dile getiren Paulus’tur. Paulus bunu yaparken, ken-
di déneminde yaygin olan bazit mitolojik tasavvurlara dayanmis ve bu yoldan
Hz. Is2’y1 yorumlamugtur.

Tkinci Hermeneutik durum ise Hz. Is2’y1 (kelam, logos) yorumlayarak, bu-
nu yazi haline getirme siirecine girilmesi agamasinda (moment) ortaya ¢ikmistir
ki, bu da esas itibariyle Paulus’un bir bagarisidir. Bu cergevede bu yorumlar di-
le dokiilerek, bugiin Hiristiyanligin kutsal metinleri olarak kabul edilen metin-
ler ortaya gikarilmigtir. Bu metinler ortaya gikarilirken, tamamen mitolojik un-
surlar kullanilmigtir. Bu mitolojik unsurlar bugiin elimizde bulunan kutsal me-
tinlerin, Paulus tarafindan algilandipi haliyle, Kelamt anlatmasindan ibaret-
tir. Béyle olunca da Hiristiyanligin éniinde hep, yazi-kelam-olay-mesaj iligkisi-
ni yeniden yorumlamak gibi bir vazife olagelmis ve bu vazifenin amaci, hayati
ve kutsal metinleri kargilikli olarak yorumlayarak birbirine uydurma olmustur.
Bunu en acik bir sekilde Paulus'un muhatabini “kendi varolugunu Hz. Isd'nin
ac1 gekmesi ve yeniden dogmasi igiinda ¢éziimlemeye” davet etmesi ifade et-
mektedir. Burada tam anlamiyla Hermeneutik bir durum vardir ve bu kendisi-
ni bir Hermeneutik daire vasitasi ile gostermektedir. Hiristiyanin kendi varolu-
sunu ¢oziimlemesi, Hz. Isd'nin tagdig sirlan ¢6ziimlemesine bagh oldugu gibi,
Hz. Is8’mn sirlanm ¢éziimlemesi de kendisini ¢6ziimlemesine baglidir. Henri de
Lubac’in ortaya koydugu gibi, Kutsal Kitap hayat ile, hayat da Kutsal Kitap ile
anlagilmakta; béylece metin ile 6greti, pratik ve sirlar arasindaki irtibat muha-
faza edilmekte, bunlar Kutsal Kitab’in yorumlanmasi yoluyla mesrulastirilirken,
Kutsal Kitap da her defasinda “canli bir s6z” haline getirilmektedir. Bu gerge-
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vede mesela Lubac’in s6ziinii ettigi ahlaki anlam, Kutsal Kitap’ta bulunan ifa-
delerden ahléki ilkeler ¢ikarmak veya orada bir sekilde ifade edilmis olan ahlaki
ilkelere ulagmak olmayip, Hz. Is’da ortaya cikan “olay” ile, onun fertte ortaya
cikan kargihginin tespitidir. Burada bir yorumdan bahsedilmesi, Kutsal Kitap’ta
bulunan “sirlarin” (mysterien) yagayan Hiristiyanin tecriibesinde gekillenmesi
ve hala gecerli olduklarini test ettirmesi ve netice itibariyle Hiristiyanin kendi-
sini KelAm aynasinda anlamasinin gerceklesmesi nedeniyledir. Burada soz ko-
nusu olan iligki, metin ile ayna (liber et speculum) arasindaki irtibat Hermene-
utigin esasli bir bagini tegkil etmektedir.

Hiristiyanlikta bulunan Hermeneutik problemin iigiincii kaynagi, yuka-
rida igaret edilenlere ek olarak, modern yorumcular tarafindan tam anlamiy-
la farkedilmigtir. Onlarin bunu farkederek ortaya koymalari, tarih ve filolo-
jiden iistlenilen tenkid yéntemlerinin bir biitiin olarak Kutsal Kitab’a tatbik
edilmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Bu agamanin (moment) en énemli &zelligi, giinii-
miiz Hiristiyanlarinin sadece Ahd-i Atik ile degil Ahd-i Cedid ile de Herme-
neutik bir iligki icinde bulunduklarini farketmeleridir. Buradaki Hermeneu-
tik iligkiyi kisaca ifade etmek gerekirse, Ahd-i Cedid’in Ahd-i Atik’e gore sa-
hip oldugu yorumlayici-yorumlanan iligkisi, ayn1 sekilde giintimiizdeki Hiristi-
yan ile Ahd-i Cedid arasinda bulunmaktadir. Bu hususu biraz daha yakindan

ele almak gerekecektir. !

Ricoeur'iin isaret ettigi nokta, Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi dénemde olug-
turdugu “Hermeneutik durum”un, onun miitemmim ciizii oldugu ve ancak bu
durumun tam olarak anlagilmasinin son zamanlarda gergeklestigidir. Son za-
manlarda farkedilen ise, Incil'in Allah Kelam1 olmayip, Allah Keldmi olan Hz.
fsa hakkinda bir “sahit” olmasidir. Boyle olunca da —sirf mukayese etmek agi-
sindan sdylenecek olursa~ Islim’da Kur'an’a Hiristiyanlikta Hz. Isa tekabiil et-
mektedir. Ancak Hz. Isa bir insandir ve bu insan ayn1 zamanda “bir olay” ola-
rak ortaya cikmigtir. Byle olunca, Hz. Isa ile Incil ve dolayisiyla de Ahd-iCedid
arasindaki iligki, bir Tanri-Tann sozi iligkisi olmayip, “Tann s6zii-onun ifadesi”
seklindedir. Burada yine dikkat edilmesi gereken nokta, Tanr s6ziiniin lisAn?
olmayip bir olay, bir sahis olmast; dolayisiyla “olup bitmis” olmasi; bununla bir-
likte bu “olaya sahitlik eden”lerin sehadetlerinin kaydedilerek, giiniimiize ka-
dar ulagtinlmig olmasidir. Burada gok agik bir sekilde soyle bir durum ortaya ¢ik-
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maktadir: Is4, kendi kendine delalet eden bir sey olmayip, bir seye delalet et-
mektedir (buna kerygma veya mesaj denilir); giiniimiize ulagan yazilar, kendi-
leri mesaj olmadiklari gibi, dogrudan mesaji da icermezler. Onlar mesaja delalet
eden hakkinda tutulan baz kayitlardan ibarettirler. Bu cergevede bakildigin-
da, Hz. Isa Ahd-i Atik’i yorumlamgtir; Ahd-i Cedid ise Hz. [s3’mn yorumudur.
Klasik Hiristiyan tefsir gelenegi ise, biitiin bu yorumlarin yorumu olarak gelis-
mistir. Bultmann ile ortaya ¢ikan durumda ise, biitiin bu yorumlar cizgisinin ta
aslina gidilerek, en bagtaki yorumu, yani Ahd-i Cedid'i yeniden ele alma ve bu-
radan Hz. Isd'ya ulagarak, bu cercevede Ahd-i Cedid ile “Hermeneutik bir ilig-
kiye” girme sdz konusu olmaktadir. Bu Hermeneutik iliskinin adin1 Bultmann
“efsaneden arindirma” (entmytologisierung) olarak belirlemigtir. Bu gercevede
atilan nihaf adim, sadece Ahitler olarak bilinen metinleri degil, bunun da 6te-
sinde bizzat mesaji (kerygma) da bir “metin”, bir “sahit” olarak kabul etmek ve
onu yorumlamaktir. Mesajin yorumlanmasi, Bultmann’in formule ettigi teolo-
jinin en esash vazifesidir.%

Burada ortaya ¢ikan Hermeneutik durum, aslinda bir cihetten bakildi-
ginda, yeni degildir; bu, sadece mevcut olan, ancak sonraki geligmelerle {istii
Ortiilmiig olanin kegfinden ibarettir. Ciinkii Bultmann’a kadar Ahd-i Cedid
Ahd-i Atik’in yorumu olarak kabul ediliyor ve bu noktadan yorumun hare-
ket noktasi ve nihat mercii olarak kabul ediliyordu. Yapilacak olan biitiin yo-
rumlarin bir sekilde Ahd-i Cedid ile irtibatlandirilmasi miisellem olarak ka-
bul ediliyor ve bu anlamda da otoriteyi tecessiim ettiriyordu. Halbuki Bult-
mann ile birlikte, Ahd-i Cedid’in de bir yorum oldugu ve bu yorumun da yo-
rumlanmasi gerektigi hakikati ortaya ¢ikmig oldu. Bu durum, var kilinmug de-
gil, kesfedilmistir. Bu kegif Hiristiyanligin dayandigi mesajin giincellegtirilmesi
ve canli bir s6z haline getirilmesi icin, en azindan hem Bultmann hem de Ri-
coeur igin bir imkan ortaya gikarmaktadir. Simdi Ricoeur’iin bu imkani ne-
rede gordiigii ve bu konudaki Bultmann’in yaklagim seklini nasil degerlen-
dirdigini ele alabiliriz.

96.  Paul Ricoeur, “Vorwort zur franzésichen Ausgabe von Rudolf Bultmanns Jesus (1926) und
Jesus Christus und Mythologie (1951)”, a. mlf., Hermeneutik und Strukturalismus, icinde, s. 175-
198, burast igin s. 181 [bu yaziya atiflar “Vorwort” seklinde olacaktir.]
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Yeni durumun ortaya ¢ikmasi bir taraftan tarih, metin ve filolojik tenkidin
6nemli bir neticesidir ve bundan dolay1 olduk¢a “modern”dir. Ancak ortaya ¢1-
kan durum, bir seyi ispat etmemekte, aksine tespit etmektedir. Bu yénden yeni
degil, yeniden bir kesiftir. Bu kesif cok kisa ifade edilecek olursa, Ahd-i Cedid’in
kendisinin, eskiden anlagildig1 gibi, bir biitiin olarak “kutsal” veya “Tann stzii”
olmadig1; ama iginde Tann s6zii olarak kabul edilebilecek unsurlar bulundugu-
nu farketmektir. Béyle olunca da, bugiiniin teolojisinin &niine ¢ikan en esash
mesele, sadece Tann sozii olan kisimlan degil, bir biitiin olarak Kutsal Kitab™,
ilk Hiristiyan cemaatin sahitligini yaptip1 ve dile getirdigi “mesajin” tagtyicisi
olarak gérmek; aynm1 zamanda da, nakleden veya dile getirenler ile, nakledilen
ve dile gelen arasinda bulunan “mesafe”nin farkina varmak anlamina gelmek-
tedir. Mesajin kendisinin lisAni olmamasi, lisana aktarilmas: ile birlikte, lisana
aktaranlarn sahip olduklan imkanlan farketmeyi ve bu anlamda kullanilan di-
lin “desifre” edilmesi zaruretini de birlikte getirmektedir. Onlarn kullandig dil
de, bugiin yasayan insanlann ve kiiltiiriin kullandif1 dilden epeyce farkli bir dil-
dir ve bu dile “mitolojik dil” denilmektedir. Bu noktada efsaneden arindirma ay-
n1zamanda kiiltiirel olarak o dénemde gegerli olan kiiltiiriin ve bu kiiltiirin ta-
styrcist olan dilin bir tahlilini de icermektedir. Efsaneden anndirma esas olarak
buna yonelmektedir. Ancak efsaneden arindirma bir yéntem olarak bakildigin-
dan nasil bir yol takip etmektedir? Bu yol acaba sirf bir tarih aragnrmasi midir?
Yoksa bunun 6tesinde bagka bir dayanagi mi vardir? Bu ve benzeri sorular ayni
zamanda felsefi olarak Huristiyan kutsal metinlerinin anlagilmasina yonelik so-
rular olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Bultmann'in yaklagim seklinde iki husus ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
birisi metni efsaneden arindirmak, digeri de Hermeneutik dairedir. Bu iki hu-
sus aslinda birbirinden farkli iki sey olmayip, bir seyin iki cihetidir. Efsaneden
arindirma, Bultmann’in ait oldugu kiiltiir ortaminin onun 6niine koydugu bir
vazifedir ve bu Kutsal Kitab’in telif edildigi dénemin kiiltiir ortammdan sade-
ce mekan olarak degil, zaman olarak da uzakhg: ifade eder. Bir dénemin dili
olan efsanenin, efsanenin olmadig1 bir dénemin diline terctime edilmesi séz ko-
nusudur. Ancak burada terciime edilecek olan dogrudan dil degil, bunun &te-
sinde o dilin dile getirdigi mesajdir. Bu mesajin ifade edilmesi icin, anlagilma-
s1 gerekmektedir. Iste burada ikinci cihet, yani Hermeneutik daire ortaya ¢ik-
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maktadir. Bu daire bu baglamda su sekilde ifade edilebilir: Anlamak icin inan-
mak, inanmak igin de anlamak gerekmektedir. Ancak buradaki daire ilk ba-
kigta goriindiigii gibi psikolojik bir mesele degildir. Ciinkii anlamak, esas itiba-
riyle bir yntem meselesi olarak kargimiza giktigi igin, burada psikolojiyi agan,
onun &tesine giden bir durumla karg1 kargiya oldugumuz ortaya gikar ki, bu-
na Ricoeur metodolojik daire adini verir. Burada en 6nemli husus, anlagilmasi
s6z konusu olamin, bizzat bir sey sdylemesidir. Hermeneutik daire bu durumda
su sekilde ifade edilebilir: metni anlamak igin, metne tabi olmak gerekir; met-
ne tabi olmak icin ise, metni anlamak gerekir. Burada metin, anlamlandirila-
cak bir ey olarak degil, kendisi muhatabina bir seyler sdyleyen, anlaml: bir sey
olarak ¢ikmaktadir. Metni okuyanin ilk vazifesi ise, bu anlama, kendisine s6y-
lenene tabi olmak; bu arada da onu anlamaktir. Burada anlamak, anlami, an-
lam da anlamayi kargilikli olarak tayin etmekte; birisi digerini 6ncelememekte-
dir. Bu Bultmann’in ydnteminin esasini tegkil etmektedir. Bu yéntemi, mesela
Dilthey'in yéntemi ile karst karsiya getirecek olursak, sdyle bir durum ortaya
gikar: Dilthey, yazilan, hayatin dile getirilmig hali olarak kabul ederek, bunun
anlagilmasinin, buna esas tegkil eden hayati anlamak oldugunu; bu noktada bir
soziin, onu sdyleyenden daha iyi anlagilabilecegini sdylemektedir. Bu noktada
soziin anlamyi, s6ziin tagidigh degil, delalet ettigi olmaktadir. Burada yine séziin
delalet ettigi sey, sozii sdyleyenin “hayati” olmaktadir. Halbuki Bultmann igin
soz, delaleti agisindan degil, tagidigi ve muhatabinin veya okuyucusunun ken-
disini okumadan 6nceki durumda da tagidig1 bir “muhteva”dan hareket ede-
rek, muhatabin esas itibariyle bu muhtevaya ulagmas: gerektigini kabul eder.
Bu iki ydntem arasindaki esash fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Dilthey igin
anlamanin niha? mercii, sdzii sdyleyenin hayati olurken, Bultmann igin sdziin
muhtevasi, buna bizim klasik dilimizden bir terim kullanmak gerekirse, sdziin
mefhumu nihaf merci olmaktadir. Ancak s6ziin mefhumu sadece anlamanin
bir agamast olarak anlamlidir; anladiktan sonra yorumlamak da sz konusu ola-
caktir ki, Bultmann'in yénteminin énemli unsurlarindan birisini bu yorumla-
ma tegkil edecektir. Burada anlam ile anlama arasindaki iligki, anlamin ancak
anlama yoluyla, yani yéntemli bir gekilde metne yonelmekle ulagilabilir olma-
sidir. Bu durumda Hermeneutik daire su sekilde ifade edilecektir: Metni anla-
mak i¢in, metinde dile getirilene inanmak gerekmektedir. Metinde dile getiri-
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lene inanmak igin, metinde dile getirileni anlamak gerekmektedir. Ciinki me-
tinde dile getirilen sadece ve sadece metinde bulunmaktadir. Bundan dolay1
metin vazgegilemez bir konumdadir.

Bultmann’in yéntemi bu durumda éncelikle metne yénelmeyi ve bu metni
“coziimlemeyi” 6ngdérmektedir. Metni ¢oziimlemek demek, onun formunu teg-
kil eden efsanelerden arindirilmasi demektir. Metni efsanelerden arindirmak-
la, metni telif edenlerin, yani Urkirche'nin (ilk Hiristiyan cemaati) “inanglari”
ortaya gikarilmig olur. Buna Bultmann “metnin ilk anlami” adin1 vermektedir.
Metnin ilk anlaminin ortaya gikarilmas: demek, mesajin (kerygma) efsaneden
ayrilmast demektir. Ancak burada mesaji lisant olarak ifade edilebilen bir “6z”,
bir anlam olarak gérmek miimkiin degildir. Bu anlam, yorum icerisinde ve yoru-
ma bagli olarak ortaya gikan bir siiregten ibarettir. Anlammn bu manada bir sii-
reg olmasi, higbir zaman “tespit” edilemeyecegi anlamina da gelir. Bu durumda
6nce miispet bir adim olarak gériinen efsaneden arindirma, ayni zamanda men-
fi bir karakter de kazanir. Burada tespit edilen mesaj, kendinde nihat bir “sey”,
objektif bir sey olmayip, hep birileri ve bir dénem igindir. Bu ayni zamanda me-
sajin bir tiir belirsizlesmesi anlamina gelmektedir ki, bu husus Bultmann'’t esas-
11 bir noktaya dogru gétiirmektedir. Bu nokta Heidegger'in varlik felsefesi, ya-
ni Daseinsanalytik’tir. Heidegger, aslinda Bultmann igin bir hareket noktasi ol-
dugu gibi, ayni zamanda da geldigi nokta olarak énem arzetmektedir ve yakla-
sim seklinin hem giicii hem de meseleleri Heidegger'in felsefesininki ile nere-
deyse 6zdestir.

Mesajin belirliligini yitirmesi, netice olarak, onu insana bagiml kilmak an-
lamina gelmektedir. Bu ayni zamanda insanin varolusunun unsurlarinin, her
bir insanin ve her bir ddnemin miisterek ve muhtelif yonleri olabilecegi dikka-
te alindiginda, esas itibariyle tarihsel bir varlik olarak insanin kendi tarihselligi-
ni mesaj haline getirmesi ve bununla birlikte bir anlamda herkesin iizerinde it-
tifak edebilecegi bir ahlaki ve bir inanci da imkansiz kilmaktadir. Bu dini tama-
men ferdi kilarak ve dindarlik ile 6zdes bir hale getirerek, belki tamamen mistik
bir tecriibeye irca etmektedir. Bu irca edis bir yonden dini tamamen tartigma
digina gikararak “korurken”, ayni zamanda da onu tamamen gahst dindarliga ir-

97.  Vorwort, s. 186,
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ca ederek, kaybetmektedir. Esas itibariyle bu tavrin ilk dénem Hiristiyanligina
epeyce tekabiil eden bir tavir oldugunu farketmek miimkiindiir; ancak bu tavir
ozellikle Katolikler tarafindan ciddi bir sekilde tenkit edilmistir ki, bu husus bi-
zim konumuzun sinirlarini astig1 icin burada tizerinde durmayacagiz.”®

Bultmann'in yontemi birkag agamadan olugmaktadir. Birinci agamada o,
metnin fomel tarafini tegkil eden efsaneleri kesfederek, onlar tizerinden ifade
edilen “anlami1” kesfetmeye cahgir. Bu asgamada Bultmann tam modern bir in-
sandir. Ciinkii efsanenin dili modern insana anlagilamaz ve yabancidir. Modern
insan 6zellikle modern bilimin ve teknolojinin etkisi ile efsaneyi artik anlagi-
labilir ve inanilabilir bir ifade formu olarak kabul edemez. Nitekim efsane, bu
diinyada olup biteni, bu diinyanin diginda ve ona hakim olan, insan tarafindan
kontrol edilemez giiclere atifla anlagihir kilmaktadir. Halbuki modern insan ar-
tik bu diinyada olup biteni diinya disinda veya diinyanin iistiindeki giiclerle de-
gil, tamamen diinya iginde bulunan giiglerle agiklamaktadir. Bultmann bu aga-
mada “efsane dili” ile “mecazi dili” birbirinden ayirmaktadir. Buna gore olup bi-
teni diinyanun digindaki giiclerle agiklamak, efsanevidir; buna kargilik diinya-
nin iginde bulunan muhtelif faktorlerle agiklamak “mecazi”dir. Mecazl agikla-
ma sekli, mesela diinyada olup biteni, insanlarin olusturdugu muhtelif grupla-
ra, yine insanlarin olusturdugu “seytani” odaklara ve kétiiliik merkezlerine atifla
yapmak, mecazl agiklama seklinin drneklerini tegkil eder. Bu iki agiklama sek-
linde de miigterek olan taraf, kétiiliigiin kaynagini insanlarin gii¢ yetiremedigi
gliclere miiracaat noktasinda olsa da; ayrildiklar taraf birisinin bu giicleri diin-
yanin diginda kabul ederken, digerlerinin diinyanin i¢inde oldugunu kabul et-

98.  Bu konuda oldukga genis bir literatiir ortaya ¢tkmigtir. Bu vesile ile ortaya gikan tartigma-
lann bir degerlendirmesi igin bkz: Giinther Bornkamm, “Die Theologie Bultmanns in der
neueren Diskussion. Zum Problem der Entmytologisierung und Hermeneutik”, Theologische
Rundschau 29 (1963), s. 33-141; Baz1 6rnekler igin bkz: Kerygma und Mythos, V. Band. Die
Theologie Bultmanns und Entmytologisierung in der Kritik der katholischen Theologie, Hrg. Von
Hans Werner Bartsch, Hamburg 1955; Bultmann’a Karl Jaspers'in yonelttigi tenkitler ve
onun cevabiigin bkz: Karl Jaspers, Rudolf Bultmann, Die Frage der Entmytologisierung, Mii-
nih 1954; Bu tartigmanin 20. yiizyil Protestan teolojisi igindeki yerinin bir degerlendirmesi
iin bkz: Heinz Zahmt, Die Sache mit Gott. Die Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert.
Miinih 1966, s. 223-278.
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mesidir.”” Efsaneden arindirma sadece bir zamanlar yaygin olan bir dilin desif-
re edilmesinden ibarettir. Bu noktada Kutsal Kitab'in béyle bir desifreye konu
edilmesi neticesinde, asil mesaj ortaya ¢ikar: insanin kendi hayatinin kendisine
esrarli gelen bazt taraflari bulunmaktadir ve bu taraflarin en 6nemli kismu, insa-
nin dogrudan kontrol edemedigi anlardir: insanin bu diinyadaki hayatinin bas-
langici ve sonu. Ayrica insanin kendi hayatinin gidisatini tam olarak kontrol
edemedigi ve bunun bir anlamda mutlak olarak insanin kontrolii diginda cere-
yan ettigidir. Bu insanin kendi diginda olan bir seye bagimli oldugunu farket-
mesi ve bunu ifade etmesinden ibarettir. Bu bagimlilik, bir kurgu olmayip, bir
farkina varnigtir. Efsane bunu ifade etmenin sadece bir yolu olmugtur. Bu agama
modern bir zihnin Kutsal Metin iizerinde gergeklestirdigi bir “yorumlama” faa-
liyeti olarak kargimiza gikmaktadir.

Ikinci agama ise, tam olarak modern bir zihnin gerceklestirdigi bir sey de-
gildir. Yani 6nemli bir tarafi modernite ile dogrudan alakali olmayip, bu yon-
den biraz daha esasli bir tavri ifade etmektedir. Bu da dogrudan dogruya efsa-
ne ile kastedilenin tespiti ile alakalidir. Ciinkii efsane ile neyin kastedildigini
tam olarak tespit etmek, Heidegger'in Sein und Zeit'da yaptig1 gibi varolugsal
bir analize miiracaati gerektirmektedir. Varolugsal analiz bilimsel bir diisiinme
seklinin bir talebi ile dogrudan veya dolayli olarak alakali bir yaklagim degildir.
Aksine baz filozoflarin bilimsel oldugunu diisiindiikleri “gergekligin veya dog-
runun Sl¢iisiiniin bilim ve teknik oldugu” iddiasinin tamamen ziddina bir yak-
lagimi ifade eder. Bu noktada Heidegger'in felsefesi Bultmann’a ihtiyag hisset-
tigi “arag-gereci” temin etmis oluyor ve o, biitiin bir Kutsal Kitab’t bu cerceve-
de yeniden “okuyor”.

Ancak Ricoeur'iin dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta sudur: Bu anlamda “varo-
lugsal bir okuma” sadece Kutsal Kitap icin gegerli degildir; efsanenin sz konusu
oldugu her yerde varolus analizi ayni sekilde uygulanabilir ve bu tavir Kutsal Ki-
tap icin bir ayricalik getirmez. Bu konuda ortaya ¢ikan ¢ok sayida galisma bunu
ortaya koymak igin yeterlidir. Ancak Bultmann bu noktada efsaneden arindir-
ma isini daha gerilere, Ahd-i Atik’e kadar geri gotiirmektedir. Bu noktada, her

99.  Bu husus igin bkz: Bultmann, Jesus Christus und Mytologie, Hamburg: Furche-Verlag, 1964,
s. 18-19.
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ne kadar Kutsal Kitap mitolojik unsurlar tagisa da, Bultmann’a gore bir biitiin
olarak efsaneden arindirma isini gergeklesgtirmektedir. Kisaca ifade etmek gere-
kirse Ricoeur’e goére Bultmann eserlerinde ii¢ ayn seviyede ve tig ayr isi birlik-
te yiiriitmektedir: Bir asgamada o tamamen bilimsel olarak tarihi tenkit, metin
tenkidi ve filolojik yontemleri kullanarak ¢aligmakta; bir asgamada tam bir va-
rolug filozofu olarak felsefe yapmakta; nihayet bir agamada da bir “vaiz olarak”,
Paulus ve Luther’in izini siirmekte ve “sdze hayat vermektedir”.

Ricoeur Bultmann'in yorum yontemini tenkidi bir gsekilde tahlil ederken
ozellikle bir noktay1 vurgular. Nitekim Kutsal Kitab’in ve teolojik ifadelerin ce-
kirdeginin efsanevi olmaysi tezini onun yeterince tahlil etmedigini diigiinmek-
tedir. Bultmann’a gére efsaneden arindirmanin amaci, efsanevi olmayan “temel
Onermelere” ulagmaktir. Daha bagka bir ifade ile efsanelerde dile gelen “anlam”
efsanevi degildir. Ona gore biz Tanr’'nin agkin giicii ile irtibatli olarak diinyanin
ve insanin sonlulugundan mitolojik olmayan terimlerle bahsedebiliriz. Mesela
“Tanrmn fiili” veya “Tanr’nin hitab1” ifadeleri kesinlikle mitolojik ifadeler de-
gildir. Kutsal Kitap’ta bulunan efsanelerin anlami, bagkalarinin yaninda, bu ifa-
delerle dile getirilebilir. Bu ifadeler, mesela “Tanri’'nin hitab1” insan1 kendi nef-
sini ilahlagtirmaktan alikoyarak, onu kendi hakiki benligine ¢agirir. Aymi gekilde
“Tanr’mn fiili” de insan, “olay” ve “hitab” yoluyla karar vermeye davet eder. Bu
noktada biitiin bir Kutsal Kitab’in anlamini, insanin kendi iradesinden ve kendi
kendisi tizerinde tasarruf etme iddiasindan vazgegme; kendi iradesini Tanrt'ya
ve onun davetine teslim etmede bulmaktadir. Bu noktada iman, insanin iman
etmesini saglayana, bu konuda ona yol gésterene iman anlamina gelmekte ve
bu cercevede elimizde bulunan “tarihi Incil” igerisinde, yeni ve tamamen varo-
lugsal bir Incil ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu noktada artik bu inancin ne soyledigi
tartigma ve miizakere digina birakilmakta ve bir anlamda ne bulunduysa o haki-
katin kendisi olarak kabul edilmektedir. Ricoeur’iin buradaki itirazi, ortaya ¢1-
kanin dil 6ncesi bir hakikat olmayip, efsanenin dilinden bagka bir sekilde de ol-
sa, yine de dil ile ifade edilmis olmasidir. Bdyle olunca da, yeni ifade hakikatin
kendisi olmayip, yeni bir ifadesi olmakta; bu noktada yine yoruma agik olmasi
gerekmektedir. Ricoeur’e gére Bultmann bunu kabul etmemekte; boylesi bir di-
lin en iyi ihtimalle “analojik” ifadeler oldugu, dolayisiyla artik yorumu gerektir-
meden anlagilabilecegidir. Eger bunu bir dilde ifadeye gerek olmadigi sdylene-
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cek olursa, 0 zaman buna sadece inanmak ve bunun 6tesinde hakkinda konug-
mamak gerekir ki, Bultmann bunu yapmayip, ulastip1 neticeleri dile getirmekte
ve anlatmaktadir. Boyle olunca da dil ile ilgili olarak yeterince radikal davran-
madig gibi bir intiba ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada Ricoeur, Bultmann’in Ahd-i Cedid miifessiri Bultmann’in tef-
siri Hermeneutik felsefesi tarafindan yeterince desteklenmedigi kanaatindedir.
Ona goére yorumcunun vazifesi, bir eseri miiellifinden daha iyi anlamak olamaz;
aksine bir metni anlamak isteyen, kendisini o metin tarafindan séylenene, o met-
nin anlamma bagli hissetmeli ve onun kendisini gotiirdiigii yere gitmelidir. Bu-
radaki “anlam” kavrami Dilthey’den ¢ok Husserl’'in anlam kavramina uymak-
tadir. Ricoeur’e gére bir metnin anlami nihaf olarak, insanin karar aninda or-
taya gikmaktadir. Ancak Bultmann’in atladigi nokta, bir metnin karar aninda
etkin olabilmesi igin, anlaminin daha 6nce bir yerde kesfedilmis, bir yerde bu-
lunuyor olmas: gerektigi hususudur. Tefsirin vazifesi karar aninda degil, yorum
6ncesi metinde bulunan “anlam”imn, objektif olarak tespitinden ibarettir. Bura-
da s6z konusu olan anlam, Husserl ve Frege’nin “Sinn” dedigidir. Buna kargilik
varolugsal olan, karar aninda ortaya ¢ikandir ki, buna Ricoeur Frege’nin kul-
landip1 hali ile “Bedeutung” adim vermektedir. Bu ¢ercevede “anlam” (Sinn),
metnin miiellifinde veya onun kasdinda degil, metindedir ve orada aranmalidir.

Bu durumda objektif anlami arayan tefsir ile bunu karar aninda etkin ha-
le getiren varolussal “yorum” arasindaki tenakuz ortadan kalkmakta ve bunlar
arasindaki esash bir iligki ortaya gikmaktadir: tefsirle elde edilen “anlam”, ka-
rar aninda etkin bir hale gelmektedir. Bu durumda efsanevi ifadelerin “anla-
mimn1” tespit etmek, tefsirin vazifesi olmakta ve bu karar aninda miiminin ka-
rarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu durumda objektif anlam ile varolugsal an-
lam birbirinden tefrik edilmeli; semantik seviye ile varolugsal seviye birbirin-
den tefrik edilerek, semantik seviye, varolussal olanin esasini tegkil edecek se-
kilde kabul edilmelidir. Bu durumda Bultmann'in yaklagim sekli, yapisalcili-
g1n tezinin tam aksini sdylemektedir. Yapisalcilar bir metinde dil (langue) ta-
rafin1 arastirirken, Bultmann s6ze (parole) 6ncelik tanimaktadir. Bu durumda
Bultmann’in yaklagim geklinin semiyotik agidan desteklenmesi gerekmektedir.
Buna gére objektif anlamin bulunmadigi zaman metin higbir sey séylemez; va-
rolugsal yorum gerceklesmedigi zaman da, metnin séyledigi, canli bir s6z hali-
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ne gelemez. Bir yorum teorisinden beklenen, her iki momenti kegfederek, bir-
biri ile irtibatlandirmasidir. Bu cercevede dikkat edilmesi gereken husus, met-
nin insan hayatinda etkin olabilmesi icin, bizzat kendisinden gelen bir talebi
icermesidir. Eger metin, okuyucu kargisinda direnmiyor, ondan bazi seyleri ta-
lep etmiyorsa, 0 zaman onun insani doniigtiirmesini beklemek anlamli degil-
dir. O halde metnin kendisinde muhatabini veya okuyucusunu “kugatan” (in
Anspruch nehmen) bir tarafinin, bir talebinin olmas: gerekmektedir. Bu nok-
tada bu talebin tam olarak Kutsal Kitap’ta, daha dogrusu onun “objektif anla-
minda” bulundugunu séylemek miimkiin olmasa da, objektif anlam bu talebin
tespiti igin gereklidir. Netice itibariyle bu talebi tam olarak tespit edecek olan,
karar anindaki insan olacaktir.

Bultmann'in biitiin sikintisi, Kutsal Kitap’ta boyle bir talebi tasiyan objek-
tif anlamu tespit konusunda yeterli bir zemin hazirlamamig olmasinda yatmak-
tadir. Bu noktada onun Heidegger’e miiracaati zaruri bir miiracaat olmakla bir-
likte, matlubu saglamaktan uzaktir. Heidegger'in varolug kategorileri, esas iti-
bariyle insan1 degil, insanin ait oldugu diinyay1 ifade eden kavramlardir ve ger-
¢ek anlamiyla bir antropolojiyi ifade etmez. Diger taraftan Heidegger'in “Var-
lik” dedigini “Tann” olarak kabul etmek ve bu cercevede “Varhigin sesine kulak
verme”yi “Tanr’nin s6ziine kulak verme” olarak anlamak, en azindan dil konu-
sunda saglam bir tavir olarak kabul edilemez.!®

100. Vorwort, s. 197-198.



3. Yapisalcilik

apisalcilik, “yap1” (structure) kavramini ézel lair anlamda kullanarak, acikla-

malarin1 bu kavram etrafinda sekillendiren; hem alan hem de yénelig olarak
cok genis bir aidiyet cevresi bulunan entellektiiel bir akimdir. Bu akimda miig-
terek olan en 6nemli nokta, yap1 kavramindan sonra, ilk defa Ferdinand de Sa-
ussure tarafindan formule edilen dil (langue)-séz (parole) ayirimidir. Bu ayirim
ile de Saussure dilin konusmay1 énceleyen bir “yap1” oldugunu ve konusmanin
ancak taraflar arasinda konugmay1 énceleyen boylesi bir miigteregin bulunmasi
halinde miimkiin oldugunu ifade ederek, bir anlamda yapisalcilik denilen tavrin
olup biteni agiklamak konusunda dayanabilecegi bir semay1 da ifade etmis ol-
du. Bu cergevede yapisalc1 yaklagim sekli de, Saussure’iin konugmayr agiklamak
icin gelistirdigi semayi, dilbilimi, etnoloji, antropoloji, edebiyat bilimi, hatta te-
oloji gibi muhtelif alanlarda geligtirerek, 1950li yillardan 1970’li yillarnin bagina
kadar 6zellikle Fransa’da yaygin bir entellektiiel tavir haline geldi.!* Yapisalci-
ligin ne oldugu ve tarihi konusunda muhtelif dillerde yeterince ¢alisma oldugu
icin, bizi bu akimin tarihi ve sistematik acidan teferruatiilgilendirmiyor. Biz bu-
rada, dinf metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmas: konusunda, bu yaklagim sek-

101. Yapisalcilik hakkinda bkz: Edith Kurzweil, The Age of Structuralism. Lévi-Strauss to Foucault,
Columbia University Press: New York 1980.
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linin nasil bir tavir ortaya koydugunu, bu tavrin énemli bir temsilcisinin konu
ile dogrudan ilgili baz1 yazilarini tahlil ederek, ortaya koymaya calisacagiz. Bazi
agiklama gekillerini ifade edebilmek igin genel olarak yapisalciligin veya s6z ko-
nusu yapisalci yazarin ilk bakista konu ile dogrudan ilgili gibi gériinmeyen bazi
diisiincelerine de atiflarda bulunmakla birlikte, burada séz konusu yazar sadece
bir drnek olarak ele alinacak ve bu yazarin biitiin diisiincesi veya diisiincesinde
gegirdigi muhtemel evrimler ve degisiklikler veya onun diisiincesinin sistema-
tik bir gekilde ele alinmasi s6z konusu olmayacaktr.

Yapisalar diisiince, bu diigiincenin 6énemli temsilcilerinden birisi olan
Roland Barthes tarafindan bir varlik anlayigina bagh olarak ve bir anlamda
Hegel'in felsefe tanimina bagh bir yaklagim sekli olarak temellendirilir. Bilin-
digi gibi Hegel felsefeyi, “kavramlariyla tespit edilmis zaman” olarak tanimla-
migt1.'® Yapisalcilik da zamani kavramlariyla tespit etme, daha bagka bir ifa-
de ile kendisinde zamanin dile geldigi bir felsefe olma gayretindedir. Buradan
bakildiginda yapisalciligin kendi kendini algilayigi ve takdim edisi oldukga an-
lagilir bir hale gelmektedir. Bu takdim Barthes’in “yapisalci faaliyet” isimli ya-
zsinda olduk¢a mucez bir sekilde yapilmaktadir.'® Barthes kendi yagadig1 d6-
nemin ayirict hususiyetini ifade etmek icin Hegel'in Grek felsefesi ile ilgili ola-
rak dile getirdigi, onlarin dogrudan dogruya tabiati, su kaynaklarini, daglan,
ormanlar “dinlemeye” yonelerek, onlarin anlamlarini aradiklarini ve bu arayig
neticesinde, biitiin bunlara varlik ve anlam verenin Tanr1 oldugu diigiincesine

102. Hegel'in tam ifadesi goyledir: “Philosophie ist ihre Zeit, in Begriffen erfasst”. Bu ciimlenin
bir tahlili i¢in bkz: Rudiger Bubner, “Philosophie ist ihre Zeit, in Begriffen erfasst”, Herme-
neutik und Dialektik, Tiibingen:Mohr 1970, cilt II, iginde, s. 317-342.

103. Roland Barthes, “L’activité structuraliste”, Essais critiques, Editions du seuil: Paris 1964,
icinde s. 213-220, [Almanca terciimesi: “Die strukturalistische Tatigkeit”, Kursbuch 5 (mai
1966), ss. 190-196, burast igin s. 190}; ayrica bkz: Giinther Schwy, Der franzdsische Struktu-
ralismus, Hamburg: Rowohlt 1969, 5.9 vd. (Burada Barthes'tn bu yazist dikkate alinarak, ya-
pisalct faaliyet kisaca tasvir edilecektir.) Yapisalcilik giiniimiizde 60’lt ve 70’li yillardaki et-
kinligini siirdiirmese de, bir dénemde etkin olmug bir yaklagim gekli olarak bizi ilgilendir-
mektedir. Netice itibariyle yapisalciligin tenkidi ile gelisen post-yapisalcilik da, yapisalcilikla
dogrudan irtibatl bir tavirdir. Béyle olunca her ne kadar yapisalcilik burada ele alindip ha-
liyle bugiin etkin olmasa da, metinlerin anlasiimasi ve yorumlanmast s6z konusu oldugunda
mutlaka dikkate alinmas: gereken énemli bir tavirdir.
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ulagarak, buna bir Tann ad: olan “pan”1 verdiklerini séyledigine atifta buluna-
rak, giinlimiizde artik anlamin tamamen toplumsal bir seviyede gergeklestigi-
ni; bir anlamda artik hergeyin insan eli ile ve insanin anlamlandirmasi ile insa-
nin kargisinda giktgini séylemektedir. Tabiat artik sosyal olmugtur. Tabiatin
sosyallesmesi karsisinda yapisal insanin tavri, digerinden farkli degildir. Digeri
heniiz toplumsallagmamug tabiati (insan eli degmemis) “dinlerken”, giiniimii-
zlin insan1 toplumsallagmis, yani kabaca kiiltiir haline gelmis olan tabiat1 din-
lemek durumundadir. Zaman, ne ise o olarak, felsefede dile gelmelidir ve gii-

niimiizde bunun yolu yapisalci yoneligtir. '

Yapisalcihik (Fr. Structuralisme), bu “egilime” mensup olan bir¢ok diigtinii-
riin agikga ifade ettikleri gibi, sinirlart belli bir “ydntem” veya bir sekilde bir ara-
ya gelmis olan bir grup entelektiielin suurlu bir sekilde intisap ettigi ve savundu-
gu bir “miisterek” ve bu anlamda bir okul veya bir hareket degildir.!® Bundan
dolay1 yapisalciligi, muhtelif alanlarda ve muhﬁelif diigtiniirlerde/bilim adamla-
rinda farkli sekillerde ortaya cikan genel bir “egilim” olarak gérmek uygun ola-
caktir. Bu egilimin en temel kavrami “yap1”dir. Bu farkinda olunmadan ortaya
¢ikan miigterek yonelis, bu yonelige sahip olan insanlarin kendilerinde zama-
n1 temsil etme iddialan ile dogrudan alakali gibi gériinmektedir. Burada bizim
modern dénemi tasvir etmek gibi bir amacimiz s6z konusu olmamakla birlikte,
Roland Barthes'in “yapisalci faaliyet”i anlatirken Hegel’e yaptig1 atif da esas iti-
bariyle bunu isaret etmektedir. Bu atif vasitast ile dile getirilen modern durum,
artik insanlarin kendi yiikledikleri anlamlarin diinyasinda yasadiklan ve neti-
ce itibariyle anlamin, insanin yiiklemesinden ibaret oldugudur. Yapisalci faali-
yet esasini bu tavirda bulmaktadir. Yapisalcilik bu hali ile hiimanizmin ulagti-
g1 nihat nokta olmaktadir.

104. Roland Barthes, “L’activité structuraliste”de séyle demektedir: “Depuis, la nature a changé,
elle est devenué social: tout ce qui est donné a ’'homme est déja humain, jusqu’a la forét et
au fleuve que nous traversons lorsque nous voyageons. Mais devant cette nature sociale, qui
est simplement la culture, I'homme stuructural n’est pas différent de I’ancien Grec.”, s. 218-
219.

105. Yapsalcihig dilbilimi igindeki yeri ve klasiklegmis tahlili bir tasviri igin bkz: Manfred Bi-
erwisch, “Strukturalismus. Geschichte, Probleme und Methoden”, Kursbuch 5 (mai 1966),
s. 77-152.
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Ancak yapisalcilarin kullandipi fonksiyon, form, alamet, anlam vb. bir-
cok terim gibi yap: terimi de, sirf kullanildig1 icin bir egilimi “yapisalc1” ola-
rak nitelemeye yetmemektedir. Ciinkii bu terimler sadece yapisalcilar tarafin-
dan degil, Barthes’in de isaret ettigi gibi yapisalcilik ortaya ¢ikmadan énce ve
ortaya giktiktan sonra muhtelif disiplinlerde yaygin bir sekilde kullanilmakta-
dir. Yapisalcilik bu terimi kullanmakla birlikte, bu terimi significat/signifiee,
diachronie/syncronie gibi bircok temel kavramsal aytrim ile birlikte kullanmak-
tadir. Yapisalci egilimi karakterize eden, yapi teriminden daha ¢ok, bu kavram-
sal ayirimlardir. Barthes, mezkur kavramsal ayirimlan belirli bir sekilde kulla-
nanlarin faaliyetine yapisalcilik demekte ve yapisalciligr bir ideoloji olmaktan
daha ¢ok, bir faaliyet olarak kabul etmektedir.

Barthes, yapisalci faaliyeti tanimlayabilmek igin, bu faaliyetin amacini dik-
kate almak gerektigini sdyler. Bu faaliyetin amaci, bir “obje”yi (nesne), onun isle-
yisini (fonksiyonlarini), onun hangi kurallara gore isledigini ortaya ¢ikaracak bir
sekilde, yeniden inga (rekonstruktion) etmektir. Bu faaliyette kullanilan yapi te-
rimi, nesnenin bir tiir temsilidir (simulacrum). Ama bu temsil bir amaca matuf,
ilgili bir temsildir, ¢linkii temsil, nesnede gériinmeyeni veya anlagilmayani izhar
etmektedir. Yapisal insan “verilmis olan”1 alir, pargalar ve tekrar birlestirir. Yap-
11 bu kadarcik bir seydir. Ancak bu “kadarcik” sey, bagka bir noktadan bakild:-
ginda tayin edici neticeler ortaya gikarmaktadir. Nitekim asil nesne ile onun tem-
sili arasinda, birincisi ile ikincisinin arasinda, birincisinin verilmis, ikincisinin “ku-
rulmus” bir sey olmast gibi bir fark ortaya ¢ikmaktadir ve ikincisinde insan, biz-
zat igin igindedir. Onun ortaya c¢ikardigi, farkinda olarak veya olmadan ona ek-
ledigi sey, tamamen insanf bir boyuttur: onun kendisi, tarihi, iginde bulundugu
durum, ézgiirliigii ve nihayet tabiatin ona kargi direncidir. Biitiin bunlar yapisalct
faaliyette ortaya cikar. Yapisalci faaliyet nesnelerin bir taklididir. Ancak bu tak-
lid, nesnenin kiyas yoluyla taklid edilmesi olmayip, fonksiyonlari {izerinden tak-
lid edilmesidir. Yapisalc faaliyeti, dier faaliyetlerden ayiran, onun bir nesneyi,
onun fonksiyonlarini izhar edecek bir sekilde yeniden insa etme teknigine bag-
li olarak gergeklesmesidir. Bunu bagka bir gekilde ifade etmek gerekirse, bu sek-
lin, nesneyi veya eseri ortaya gikaran “tarz” veya “sekilde” oldugunu sdyleyebiliriz.

Yapisalc faaliyet iki operasyon igerir: pargalara ayirma ve uyarlama. Bir nes-
neyi parcalarina ayirinca bazi birimler (fragman) elde eder. Bu birimlerin 6zel-
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ligi, digerlerinden az veya ¢ok farkli olmalarnidir. Ancak bunlar bir arada iken,
bunlar arasindaki ufak farklar o kadar énem arzederler ki, bu farklar hep bir an-
lam1 ortaya gikarirlar. Bu birimler kendi baglarina herhangi bir anlam tagimaz-
lar; ama 6yle 6zelliklere sahiptirler ki, onlarin konumlari ve sekillerinde yapila-
cak ufak bir degisiklik, biitiinde de degisiklikler seklinde ortaya gikar.

Yapisalci faaliyetin muhtelif alanlarda, muhtelif sekillerde ortaya gikardiga
temsiller (simulacrum) diinyay1 oldugu gibi tasvir etmez. Iste tam da burada ya-
pisalci faaliyetin anlami/énemi ortaya gikar. Oncelikle o, real veya rasyonel ol-
mayan bir nesne kategorisi ortaya ¢ikarir: bu kategori “fonksiyonel”dir. Bu ger-
cevede yapisalcilik iletigim teorisi ile bulugarak, bir anlamda insanin nasil olup
danesnelere anlam verebildigisorusuna ulagilir. Nesnelere anlam vermek, tama-
men insani bir siiregtir. Burada Barthes insanlarin siirekli nesnelere anlam ver-
meye calistigini ifade ederek, yapisalcilikla birlikte bir yeniligin ortaya giktigim
soyler: Yapisalcilik, kesfedilen nesnelere yeni anlamlar vermeye degil, anlamin
nasil miimkiin oldugu, hangi bedel kargiliginda ve hangi yolla bunun gergekles-
tigi sorusuna bir cevap arar. Netice itibariyle yapisalcihiin konusu, anlamlarla
yiklii nesneler degil, nesnelere anlam yiikleyen insandir. Béyle olunca yapisal-
ciligin semantik amaclari, anlamlar tespit etmek olmayip, bu anlamlari nesne-
lere yiikleme akdi ile tanimlanabilir.

Yapisalciligin, Barthes’e gére en 6énemli 6zelligi, diinyadan tarihi ¢ikarmak
olmayip, tarihi sadece muhtevas ile degil, formu ile de birlikte kavramaya yo-
nelmesidir. Yapisalcilik tarihi sadece maddi olanla degil, ayn1 zamanda zihnt
olanla, sadece ideolojik olanla degil, ayn1 zamanda estetik olanla irtibatlandir-
maya ¢aligmaktadir. Yapisalcilik, Barthes’in ifadesi ile diinyanin bir formudur
ve bu form, diinya degistikce depisecektir. Nitekim giiniimiizde insanin gevresi,
insanlar tarafindan yiiklenmis anlamlarla doludur. Insanin farkinda olarak ve-
ya olamayarak yaptig1 en esash sey, sadece etrafini gsekillendirmek degil, bunun
otesinde etrafim1 anlamlandirmaktir. Yasadigimiz dénemi daha énceki dénem-
lerden ayiran en énemli fark, iste bu noktada ortaya cikmaktadir. Insanlar sa-
dece kendileri tarafindan sekillendirilmis maddi bir diinyada degil, bunun kadar
6nemli, yine benzer bir sekilde insanlar tarafindan olugturulmug bir anlam diin-
yasinda yagamaktadirlar. Yapisalcihfin kendisine yiikledigi vazife, anlamlar: tes-
pit etmek degil —sirf bu gayret énemli olmakla birlikte, yeterli degildir—, bunun
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otesinde anlamlilig: ve bu anlamh olabilme imkanini anlamlilik olarak gercek-
lestiren akdin bizzat kendisini inceleme konusu haline getirmesidir.

Yapisalcihigin din alanina tatbikine érnek olarak Roland Barthes’i vermek
miimkiindiir.!% Her ne kadar Ricoeur kendi yaklagim geklini Hermeneutik ola-
rak nitelendirse ve yaklagiminin esaslarimi hakikaten Heidegger ve Bultmann'in
yaklagim gekli tegkil etse de, bu iki diigiintirden 8nemli noktalarda farkl bir yak-
lagim sergilemektedir. Bu, onun ayni zamanda bir Fransiz olarak yapisalciltktan
etkilenmesi ile aldkalidir. Ancak Ricoeur'iin yaklagim sekli yapisalciliktan da-
ha ¢ok Hermeneutik'e yakindir ve bundan dolayt onu ilk bakista yapisalci ad-
detmek dogru olmayacaktir.

Roland Barthes, Ferdinand de Saussure’iin dili tasvir edebilmek icin “dil”
(langue) adini verdigi genel bir modeli esas alarak, bunun gerceklesme sekline
“s6z” (parole) adini vermesini, yapisalci “yéntem’in hareket noktasi haline ge-
tirmektedir. Bu konuda hem yapisalc1 kabul edilen hem de kendisini yapisal-
c1 olarak niteleyen birgok yazar hemfikirdir. Bilindigi gibi Saussure, “séz”ti (pa-
role) konugulan mubhtelif diller olarak kabul ederek, bu dilleri “dil” adin1 verdi-
gi modele gore bir tasvire tabi tutuyor. Daha sonra yapisalcilik ad1 verilecek ge-
nel bir tavrin esasini tegkil eden bu ayirim, muhtelif alanlarda, 6zellikle dilbili-
mi, sosyal antropoloji ve etnolojide etkin oldugu gibi, belli élgiide bir tarih me-
todolojisinde de (Annales ekolii) etkin bir hale gelmis; daha sonra bu tavir ge-
nel olarak bilim alanina uyarlanarak bilim felsefesinde de yapisalcilik etkin bir

yaklagim sekli olmugtur.1??

106. Roland Barthes, iki yazisini Kutsal Kitap’tan pasajlarin yapisal tahliline ayirmugtir. Bunlardan
birincisi, Havarilerin Igleri 10-11’ni ele aldig1 ve bu gergevede yontemini dile getirdigi yazi-
sidir. Bu yaz1 kismen Tiirkge'ye de terciime edilmigtir (Bkz: Roland Barthes, Géstergebilim-
sel Seriiven, cev. Mehmet ve Sema Rifat, Kaf: fstanbul 1999, s. 184-200). Ikinci yazist, “Me-
lekle Giireg” baghg ile Tekvin 32, 23-33, hakkindaki yazisidir. Birinci yaz dikkate alinmak-
la birlikte, burada esas itibariyle ikinci yaz1 iizerinde durulacaktir.

107.  Genel olarak yapisalcilik igin bkz: Jean Piaget, Le Structuralisme, Paris: PUF 1968; Frangois
Wahl (Hrsg.), Einfithrung in den Strukturalismus, Frankfurt/main: Suhrkamp 1973 (Qu'est-
que le structuralisme, Paris: Du Seul 1968’in Almanca terciimesi); Jean-Marie Benoist, La Re-
volution Structurale, Paris: Bernard Grasset 1975; Terence Hawkes, Structuralism and Semio-
tics, Routledge: Londra 1988; Giinther Schiwy, Der franzgsische Strukturalismus, Mode Met-



BATI DUSUNCESINDE ANLAMA VE YORUMLAMA /141

Roland Barthes'in ifade ettigi gibi yapisalcilikta yéntem, dediiktif bir yon-
temdir. Bunun esasin1 da insanin muhtelif alanlarda kars: karsiya oldugu sey-
lerin, birer birer ihata edilemeyecek kadar ¢cok olmasidir. Mesela genel anlam-
da dil hakkinda konugabilmek i¢in, diinyada bilinen tighin kadar dilin her biri-
sini ayr1 ayri incelemek ve bunun neticesinde bazi genel ilkelere ulagsmak gere-
kir. Halbuki bunu yapmak imkansizdir. Diger taraftan onun iizerinde durdugu
“hikaye” s6z konusu oldugunda da durum bundan ¢ok farkli degildir. Bir seyle-
ri anlatan o kadar ¢ok yazili ve sézlii “hikaye”ler vardir ki, bunlarin her birisini
miistakil olarak inceleyerek, bunlarin hepsi hakkinda genel bir hiikiim vermek
veya bunlarn genel bir tasnife tabi tutmak miimkiin degildir. Onun yerine yapil-
mas1 gereken &nce teorik bir model ortaya koymak, daha sonra bu modele da-
yanarak hikaye &rnekleri iizerinde galigarak, bu model iizerinde gerekli modifi-
kasyonlan gerceklestirmek olacaktir. Burada s6z konusu olan model, esas itiba-
riyle hikayenin “yapisi” hakkinda oldugu igin, ister istemez bu teori hikayeler-
de en genel anlamda bulunan unsurlar tespit ederek, bunlar birbirleri ile ilig-
kileri icerisinde tasvir etmeye yénelmektedir. Bu yonelis sadece bir yapi tasviri
olmayip, bunun da 6tesinde bir “anlam” ve “anlamlilik” teorisi igerdigi igin, s6z
konusu hikayelerin anlagilmasi ve duruma gére yPrumlanmasmda da esas ali-
nacak bir referans gercevesi takdim etmektedir. Bu yaklagim seklinin en temel
varsayimt, bir hikayede bulunan unsurlarin kendi baglarina herhangi bir anla-
mi1 olmayip, ancak birbitleri ile iligkileri icinde bir anlama sahip oldugu, daha
dogrusu bu unsurlara anlami verenin “miitekellimin” kasdi veya niyeti olmayip,
onun kasd1 ve niyetinin iistiinde olan ve onu tayin eden, daha geride bulunan
ve yapi tahlilinin kesfetmesi gereken yap1 veya yapilardir. Béyle olunca yazar
veya miitekellim bir hikayede konugurken, kendi kasdindan daha ¢ok, kastet-
mek zorunda oldugunu ifade ederken, okuyucu veya muhatap da, yazarin ve-
ya miitekellimin kastindan daha ¢ok, en iyi ihtimalle, onun kastin1 ve niyeti-
ni dnceleyen “yapilara” miiracaat ederek, metni veya sozii anlayacaktir. Yalniz

hode Ideologie, Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt 1969; a. mlf., Neue Aspekte des Strukturalis-
mus, Miinih: Dtv 1973; Bir yorum ydntemi olarak yapisalcilik igin bkz: Helga Gallas (Hrsg.),
Strukturalismus als interpretatives Verfahren, Darmstadt: Luchterhand 1972; Saussure’tin mo-
dern dilbilimi igindeki yeri igin bkz: Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlar, Ankara: Onur yayin-
lar1 19962, s. 124-155.
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burada karigan taraf, bu yapilarin verilmis degil, kurulmug veya kurgulanmg bir
mahiyet arzetmeleridir. Bundan dolay1 bir metinle kargi karsiya gelen bir oku-
yucunun, kendisine miiracaat ederek anlamaya galistip1 yapiy1 kesif mi ettigi,
yoksa kendisinin mi kurguladig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir ki, burada mutlak
olarak herkes tarafindan kabul edilecek bir yapinin kegfedilmesinin neredeyse
imkansiz, gerceklesenlerin ise, netice itibariyle bazi itibarlardan ibaret olmasin-
dan dolay, yapilara dayali anlama anlayigi, 6zellikle post-yapisalcilik veya post-
modernizm tarafindan reddedilmistir. Bu konunun teferruati bizi burada fazla-
ca ilgilendirmedigi icin burada Barthes’in bu “yéntemi” dini metinleri anlama-
ya nasil tatbik ettigini ve ne gibi neticeler elde ettigini ortaya koymak istiyoruz.

Yapisalcilik esas itibariyle metin s6z konusu oldugunda, dinf ve dinf olma-
yan ayirimi yapmaz. Yapisalciligin 6niinde biitiin metinler, sadece metindir. An-
cak bu, metinler arasinda herhangi bir fark gézetilmedipi anlamina gelmez. Bii-
tiin metinler metin olarak s6z konusu edilse de, her bir metnin, yapisal bir ge-
kilde ait oldugu, alt kategorileri vardir. Bu kategoriler muhtelif olmakla birlik-
te, bu metinleri bir ve ayn1 olarak ele almay1 saglayan, onlarin éncelikle metin
olmasidir.'® Genel olarak metinlerin tahlili konusunda, biitiin yapisalcilarin it-
tifak ettikleri tam bir “yéntem”den bahsetmek miimkiin olmasa da, kendisinin
yapisal bir tahlile” tabi tuttugunu

¢

yapisalc oldugunu séyleyen veya metinleri *
ifade eden muhtelif aragtirmacilarin paylagtiklari bazi oldukga genel ilkeler bu-
lunmaktadir ve bu ilkeler esas itibariyle birgok alanda ¢aligan birgok ilim adami-
nin da paylastig bir egilimi ifade etmektedir. Bu ilkeler her ne kadar birbirlerine
benzese de, her bir alanda ve her bir ilim adaminin eserinde, hatta ilim adam-
larinin muhtelif calismalarinda bazi farklhiliklar gostermektedir. Bundan dolayt
kabaca “yapisalc1” metin tahlili diyebilecegimiz yaklagim seklinin bu en genel
ilkelerini igaret ettikten sonra, Barthes’mn Hiristiyan Kutsal Kitabi'nin bir bslii-
miinii bu agidan nasil tahlil ettigini kabaca ortaya koyacapiz.

Yapisal metin analizi, Barthes’de kargimiza ¢iktip1 haliyle esast itibariyle, ya-
pisal dilbiliminden farkli degildir. Bunu Barthes su ciimlesi ile dzetler: Bir ciim-
le, kiigiik metin oldugu gibi, bir metin de biiyiik bir ciimledir. Burada ifade edi-
len “6zdeslik”, ayni bir 6zdeslik olmayip, yapisal bir 6zdegliktir. Climlenin anla-

108. Manfred Titzmann, Strukturale Textanalyse, Miinih: Wilhelm Fink Verlag 1977, 5. 9.
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m1 ve unsurlart i¢in sdylenen her sey, bir sekilde bir metin igin de soylenebilir.
Ciimle, ¢ok katmanlidir ve bu katmanlar arasinda bir taraftan “eg-seviyeli” di-
ger taraftan “hiyerarsik” bir iligki vardir ve anlam bu iligkilerin ortaya ¢ikardi-
g1 bir neticedir. Ciimle ile metin (buna Barthes “discours” demektedir) arasin-
daki en 6nemli benzerlik, bunlarin bazi unsurlardan ibaret olmakla birlikte, bu
unsurlarin unsur olmalarini belirli bir diizen iginde bir araya gelmelerine borg-
lu olmalandir. Bunun anlami, hem ciimle hem de metinde bulunan unsurlarin
kendilerinde bir delaletlerinin olmayip, bir biitiintin pargalar olarak bir seye
delalet etmeleridir. Bunu daha bagka bir ifade ile, bir unsurun anlaminin, un-
surun i¢inde bulundugu diizenin bir fonksiyonundan ¢ikanlabilecegi seklinde
soylemek miimkiindiir.

Yapisalct metin analizi, Barthes'in ifade ettigi gibi, metnin anlamin1 tespit
etme amacina ydnelmez; metnin imkanlarini, daha dogrusu delélet imkanlari-
n1 tespit etmeye caligir. Bu yaklagim seklinde bir taraftan bir “fenomen” olarak
metin, daha dogrusu “metin” ad1 verilebilecek her sey, bir biitiin olarak aragtir-
ma konusudur. Ancak bu konuda aragtirma yapanin “biitiin” metinleri tek tek
aragtirarak, buradan bir neticeye ulagmasi, yani bir tiir timevarim yontemi kul-
lanarak, bunun neticelerini ortaya koyma imkani yoktur. Yani tiimevarimi bir
yontem olarak uygulamak, insan giiciinii agmaktadir. Boyle olunca da metinler
hakkinda yapisal tahlil yapacak olanin “baglama noktast”, o giine kadar metin
hakkinda edindigi “intibalar” olacaktir. Bu intibalar gercevesinde olugturaca-
g1 kaba bir “sablon” yardimi ile metin tahliline baglayacak, zaman icerisinde, ilk
sablonda bazi tashihler, eklemeler ve ¢ikarmalar yapacaktir. Yapisalct yaklagim
seklinin en 6nemli 6zelligi kabaca budur. [Bu yaklagim sekli, hem dilbiliminde,
hem de antropolojide, kabaca bu sekilde geligmistir.]

Yapisalct yaklagim seklinde, “teorinin” gelistirilme siirecinde bir anlamda,
nomolojik-dediiktif bir ydntem sdz konusu olmug olsa da, bunu miimkiin kilan
en dnemli ayirim, Ferdinand de Saussure’in yaptig1 “langue-parole” ayirimidir.
Bu ayirim, bir imkan alani ile bu imkanin tahakkuku olarak iki kismu biribirin-
den tefrik etmeyi saglamakta; birincisinin tespiti ile ikincisinin sistematik bir ge-
kilde incelenme imkani ortaya gikmaktadir. Bu cercevede yapisalci analiz ve-
ya yapi analizi, hareket noktast olarak bir yapinin varligini 6ngérmekle birlik-
te, bu yapinin ne oldugunu aragtirma siirecine birakmakta; bu siireg igerisinde
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hem aragtirma yapihrken, ayni zamanda yapu ile ilgili varsayimlar test edilerek,
109

belirgin bir hale gelmektedir.

Yapisalci analizde, analizin konusunu tegkil eden her neyse o, bir biitiin ola-
rak goriilmekte; bu biitiin igerisinde bulunan her bir unsur, ayr1 ayr ve digerleri
ile birlikte ele alinarak, bunlar arasindaki iligkiler tespit edilmektedir. Bu iligki-
ler, muhtelif asamalarda ele alinarak, her bir unsurun bir asamada, digerleri ile
iligkileri tespit edilmekle birlikte, diger taraftan agamalar arasindaki iligkiler de
ayr bir seviyede s6z konusu edilerek, bir taraftan metin en kiigiik birimlerine ka-
dar ayngtirilmakla birlikte, bu ayrik unsurlar, daha iist bir seviyede tekrar birles-
tirilmekte; bdylece biitiin bir metin, yeni terimlerle yeniden tasvir edilerek, ye-
niden inga edilmektedir. Bu yeniden inga, sadece metnin yeniden bir ingas1 ola-
rak kalmamakta, aym zamanda yaklagim sekli de sekillenmektedir.

Kisaca yapisalcilik, konusunu aragtirirken kendi kendisini de insa etmek-
te; bu ayn1 zamanda konunun da bir tiir yeniden ingas1 anlamina gelmektedir.
Bu gergevede bir 6rnek olarak Barthes'in Kutsal Kitap’tan bazi pasajlara yapi-
sal analizi nasil uyguladigini kisaca ele alarak, dinf metinlerin anlagilmasi ve yo-
rumlanmasinda, bu “yéntem”in ne gibi imkanlar ortaya gikardigina ve sinirlari-
nin ne olduguna isaret edilecektir.

Barthes'in Kutsal Kitap ile ilgilenmesi, Kutsal Kitab’in kendisinden kaynak-
lanan bir ilgi degildir; Kutsal Kitap, sadece bir 6rnektir, bir “hikaye” 6rnegi. Bun-
dan dolay1, Kutsal Kitab’1 da bir biitiin olarak degil, hikdyeye 6rnek teskil edebi-
lecek, hatta bu konuda ona, istediklerini sdyletebilecek bir “pasaj” secerek, bu
pasaj lizerinden s6ylemek istediklerini séyleme imkanini elde etmektedir. Onun
soylediklerini sdylemesi igin, bagka herhangi bir hikayeyi de segebilirdi. Bu du-
rum ters taraftan bakildiginda, amacin teori gelistirmek oldugunu; teorinin de
rietice itibariyle, “metin” hakkinda ve “metin” ile irtibath olmakla birlikte, on-
dan bapgimsiz, hatta kendisini inga ederken ayn1 zamanda metni de “yeniden in-
sa” eden bir yonelisle ortaya konuldugunu géstermektedir. Aslinda bunda sagi-
lacak bir sey de yoktur. Ciinkii yapisalcilipin temel tezi ve iddiasi, hareket nok-
tas1 olarak sectikleri “langue-parole” ayriminin da igerdigi gibi, asil olan, ikinci-

109. Bu “ydntem” Barthes tarafindan muhtelif yazilarinda benzer bir gekilde ifade edilmektedir.
Mesel4 bkz: “Elementes de Semiologie”, Communications 4 (1964).
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sini agiklama imkani saglayacak olan birinciye ulagmaktir. Bu konuda en esash
zemin ise, ikincinin insan fiili olmasi ve insan fiili olarak da, “ayn1 dénemde ya-
sayan” insanlarin gartlar ile, onlar yansitan bir iligki igerisinde bulunmast var-
sayimu tegkil etmektedir. Bu varsayim biraz daha ileri gotiiriilerek genellestiril-
diginde, insan olmak bakimindan insanligin degismez miisterekleri anlaminda
bir “insan tabiat1” fikrine ulasabilir olmakla birlikte, yapisalcilar bu kadar “ileri”
gitmemekte; ulagtiklar1 nihal zemin muhtelif dénemlerin, bu dénemleri bagka
dénemlerle mukayese edilebilir kilan “yapilar” ile birlikte bulundugu; bu yapi-
larin muhtelif “metinler”de, her birinde farkh olsa da, bir sekilde kendisini gos-
terdikleri; bunun ise 0 dénemde yasayan insanlarin suurlu olarak agamayacak-
lar, ¢iinkii suuruna varamayacaklan kadar “tabii” ve “kendiliginden anlagilir”
bazi esasli unsurlan tagimak, daha dogrusu bu esasli unsurlar tarafindan tagin-
mak zorunda olmalar ile alakasi bulunmaktadir. Netice olarak yapisalci ana-
liz, s6zii veya metni anlagilir kilan bu esaslh yapilarin anlagilmaya veya analize
acik hale getirilmesi gerektigi talebi ile tamamlanmaktadir. Bunun digindaki bii-
tiin gayretler, sdzii buraya kadar getirerek, bir désnemde kendiliginden anlagi-
lir olani, o dénemde “kendiliginden anlagilir” kilanin ne oldugunu aragtirmaya
ulagmaktadir ki, bu da netice itibariyle bir tiir “Hermeneutik durum”un orta-
ya cikmasi seklinde gerceklesmektedir.!'° [kabaca Bar\thes bu ilk yazisinda Kut-
sal Kitap'tan aldig1 pasaji yorumlamak yerine, onu kullanarak “hikaye” tahlili-
nin yapisal olarak nasil gergeklestirilebilecegine dair gelistirmeye calistig teori-
sini temellendirmeye ¢alismaktadir.] Bu ilk metinde hazirligini yaptig “teorisi-
ni” ikinci bir metne tatbik etmektedir ki, biz burada bu ikinci metni nasil tah-
lil ettigi tizerinde duracagiz.

Barthes metnin analizine ii¢ ayn “dékiimleme” (inventar) ile bagliyor. Bun-
lardan birincisi hikayede sz konusu olan sahislarin ve onlarin psikolojik, biyog-
rafik karakter 6zellikleri ve sosyal vasiflarinin ortaya konulmasidir. [Bu vasiflarin
ortaya konulmast, ciimledeki sifatin yerini almaktadir. =Indizienanalyse) Ikincisi
hikayede s6z konusu olan sahislarin, onlarin fonksiyonlari, yani onlarin hikaye-
de yaptiklarin1 dikkate alarak dékiimlenmesidir [ = Aktantenanalyse]. [Fonksi-
yonlar, ciimledeki ism-i fail'e tekabiil etmektedir.] Ugiincii olarak fiillerin do-

110. Jacques Derrida’nin yapisalciliga yonelttigi tenkitler bu yonden oldukga anlamhdir.
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kiimlenmesi ve onlarn siniflarinin ortaya konulmasidir. Fiiller genellikle birbiri
pesinden gerceklestirildigi icin, burada araya zaman ve sira girmektedir. [=Se-
quenzanalyse] [Bu ise, ciimledeki fiile tekabiil etmektedir.] Yapisalciligin en te-
mel tezi, yukarida da isaret edildigi gibi, herhangi bir metni, bir ciimle olarak ka-
bul etmesi ve bu anlamda dilbilimi ile metin analizi arasinda bir “tiirdeslik” var-
saymasidir. Ciimlede de fiil, fail ve failin sifatlar veya fiilin sifatlar1 s6z konusu
oldugu igin, biitiin bir analizi bu {i¢ unsura ayirmakta ve bu ti¢ unsur icerisinde
yiiriitmektedir. Barthes metnin analizini, kendi yéntemi olarak zikrettigi fiille-
rin analizi Gizerinde gergeklestirmekte; daha sonra yapisal analiz konusunda iki
ayr1 imkani veya modeli kullanarak, metni tahlil etmektedir.

Barthes'in tahlil ettigi metin “Tekvin, 32, 23-33"den olusmaktadir.!!! Bu
metinde Barthes ii¢ ayn fiili dikkate alarak ii¢ ayr1 “asama”y1 (sequenz) birbi-
rinden ayirir. Bunlar 1. karstya gegmek, 2. giires, 3. isimlendirme’dir. Biz bura-
da Barthes'in tahlilini tam olarak nakletmek yerine, onun “yéntemi” hakkinda
bir fikir vermek istedigimiz icin, kabaca bazi tahlil unsurlarina ve béylece ulagi-
lan bazi neticelere isaret edecegiz.

1. Nehri karsrya gegmek: Nehrin kargiya gegilmesi anlatilirken, 6nce
Yakub'un “ayaga kalktip1” ifade edilmektedir. Bu ifade, Barthes'e gore, sdze

111.  Bu kismun Tiirkge terciimesi soyledir: “Ve o gece kalkip iki kanisini ve iki cariyesini, ve on
bir ¢ocugunu ald: ve Yabbok gegidini gegti. Ve onlan alip gay: gegirdi, ve kendisine ait olan
seyleri de gegirdi. Ve Yakub yalniz bagina kald; ve seher sokiinceye kadar, bir adam onun-
la giiresti. Ve onu yenmedigini goriince, uylugunun bagina dokundu ve onunla giiregirken
Yakub’un uyluk bagi incidi. Ve dedi: Birak gideyim, giinkii seher vakti oluyor. Ve dedi: Beni
miibarek kilmadikga seni birakmam. Ve ona dedi: Adin nedir? Ve o dedi: Yakub. Ve dedi:
Artik sana Yakub degil, ancak Israil denilecek; giinkii Allah ile ve insanlarla ugragip yendin.
Ve Yakub sorup dedi: Rica ederim, adini bildir. Ve dedi: Adimi nigin soruyorsun? Ve orada
onu miibarek kildi. Ve Yakub o yerin adin1 Peniel koydu; ¢iinkii Allah't yiiz yiize gérdiim, ve
canim sag kald, dedi. Ve Penueli gegtifi zaman, giines iizerine dogdu, ve uylugu iizerinde
akstyordu. Bunun igin bugiine kadar Israil ogullar uyluk bagt iizerindeki kalca adalesini ye-
mezler; giinkii Yakub’un uyluk bagina kalga adalesine dokundu.” (Kitab: Mukaddes, Eski ve
Yeni Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, [stanbul 1991, Tekvin, 32, 22-32) [Burada verilen ter-
ciime ile Barthes'in kullandig terciime arasinda bazi farklar oldugu igin, bu terciime sadece
mukayese amaciyla buraya alindi. Barthes'in tahlili takip edilince aradaki terciime farklari —

ki yorumda bauz tesirlerini gérmek miimkiindiir- belirgin hale gelecektir.]
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baglama s&z konusu oldugunda yaygin olarak kullamilan yapisal bir unsurdur.
Séze baglamak, bir anlamda olaganiistii bir is yapmak, yani sessizligi bozmak ol-
dugu icin, oldukg¢a nemlidir. Baglangicta sdylenen, kendisiyle sdziin bagladipt
ifadeler, s6ziin yapisal analizi agisindan énemli bir yer edinirler. “Ayaga kalk-
mak” sadece ayaga kalkmay: degil, ayni zamanda “séze baglamay1”, “sézii hare-
kete gecirmeyi”, daha bagka bir ifade ile “hikaye”yi baglatmaktadir. Hikaye boy-
lece bagladiktan sonra, Yakub ve aile efradi ile ilgili olarak, nehrin 6te yakasina
gecme fiilinden bahsediliyor. Ancak burada bir “kapahlik” bulunmaktadir. Bu
kapalilik, Yakub'un bizzat kargtya gegip ge¢medigi sorusu ile ilgili olarak ortaya
cikmaktadir. Burada iki ihtimal s6z konusudur: Yakub digerlerini gegirdikten
ve kendisi de bizzat karsiya gegtikten sonra, geri dénmiistiir. Veya digerlerini
gecirmekle birlikte, kendisi gegmeyip, nehrin bu tarafinda kalmigtir. Eger ken-
disi kargtya gegmeyip bu tarafta kaldi ise, 0 zaman burada “efsanevi” bir unsur
s6z konusudur. Nitekim o, ancak bir kahramanlik yaptiktan sonra karsiya ge-
cecektir. Onun kargtya gegmesi, 6nemli bir sinavi vermesi ile ve bu sinawi kar-
stlamak igin beklemesi i¢in bu tarafta kalmasini ve beklemesini gerektirmekte-
dir. Eger kargiya gectikten sonra geri déndii ise, o zaman onun déniisii, hikaye-
nin geri kalan kismi da dikkate alinarak, “dini” bir ‘nlam ve muhteva kazana-
caktir. Ancak metin yapisal olarak bu iki ihtimale de agiktir ve Barthes bunlar-
dan birisini tercih etmenin kendi isi olmadigini; sadece imkénlari ortaya ¢ikar-
manin kendi igi oldugunu séyler. Metin burada belirli bir kapalilik arzettigi gi-
bi, bu kapalilik ileride de devam etmektedir.

2. Giires: Burada kargilagilan kapalilik, 26. ayette devam etmektedir. Bu
ayette bulunan “o ona yaklagamadi” ifadesi, Yakub’un mu yoksa rakibinin mi
yaklagsamadigini agik bir sekilde ifade etmemektedir. Ancak daha sonra dile ge-
tirilen bir ciimle, yani “sen Tanrr’y1 yendin” ifadesi, bir sekilde yaklagamayanin
kim oldugu sorusuna cevap verilirken dikkate alindiginda, cevap biraz daha ge-
killenmektedir. Yorumlarda burada zahirin hilafina baz1 agiklamalar s6z konu-
sudur. Mesela “o, melek ile giiresti ve anladi ki Tanrt onunladir” ifadesi, metin-
den anlagilan ile ¢elismektedir. Ancak buradaki iki anlamlilik yapisal olarak ba-
kildiginda, efsanevimiicadelelerde genellikle kargilagilan bir durumdur. Iki kisi,
birisi “iyi” digeri “kéti” miicadele etmektedir ve kétii kural digi vasitalar kullan-
makta (kalga mafsalina vurmak) ve nihayet iyi, zafere ulagmaktadir. Burada za-
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fer, bir anlamda aniden ortaya ¢tkan bir zaman sinir ile, yani glinesin dogmast
ile, tayin edilmektedir. Ciinkii “cinler” giin dogumu ile birlikte kaybolmak zo-
rundadirlar. Burada da benzer bir “yapisal unsur”un sézkonusu oldugunun dii-
stiniilmesi ve bu ifadelerin bu gercevede anlagilmas: gerekmektedir. Burada za-
fer alisilagelmis bir miicadele iginde, bilinen kurallara uygun bir sekilde degil,
mantiki agidan anlagilmasi zor bir gekilde elde edilmektedir. Bu da efsanelerde
karsilagilan “yapisal bir unsur”dur. Burada daha bagka bir yapisal unsur ortaya
¢ikmaktadir. Kiigiiklerin biiyiikler kargisinda zafer kazanarak, onun éniine geg-
mesi. Burada kiiciik Yakub olmakla birlikte, agabey konumunu Tanr doldur-
maktadir. Zafer, ayn1 zamanda bir statii degisikligini de birlikte getirmekte ve
bu da kalga mafsalinda ortaya gikan iz tizerinden, fiziki bir alamet haline gele-
rek, kalic1 bir hale gelmektedir. Bunun neticesinde yeni bir dil olugturularak, ar-
tik yeni bir déneme gegildigi ifade edilirken, burada tayin edici unsur, Yakub’un
secilmisligi olmakta ve her sey buna bagli olarak yeniden isimlendirilmektedir.

3. Isimlendirme: isimlendirme veya isim degistirme s6z konusu oldugunda,
ilk degisen isim, segilmiglik alameti olarak Yakub’un ismidir ve bu giiresteki za-
fer neticesinde Yakub'un ad: “Israil” olarak degisir. Bu degismeyi, dnce fiziki bir
degisiklik hazirlar: Yakub’un viicudundaki darbe izi bunu gosterir. Bu kardegler
arasindaki statii degisikligini, bu ise Yakub’un isim degistirmesini birlikte geti-
rir. Artik Yakub yeni statiisii ile ilk icraatini yaparak ismini degistirir ve buna
bagh olarak Bent [srail yiyecekler konusunda bir “yasak” edinir.

Barthes’e gore burada ele alinan hikaye a minimo (en azindan) ayni zaman-
da bir yiyecek ile ilgili yasagin efsanevi bir sekilde temellendirilmesi seklinde de
okunabilir. Bununla birlikte burada séz konusu olan hikayede, agamalar siirekli
bir hareketi ve bazi sinirlarin agilmasini ifade etmektedir: Nehrin gegilmesi, ak-
rabalik iligkilerinde kiigiiklerin biiyiiklerin &niine gegmesi, isimlerin degistirile-
rek agilmast ve nihayet yiyecek alaninda bir yenilige gegis. Biitiin bunlar ayni za-
manda anlamin sinirlarinin zorlanmasina epeyce denk diismektedir.

Barthes’in burada kisaca takdim edilen yaklagiminda ortaya koymaya ¢a-
listig1 tez, yapinin anlami yonlendirdigi iddiasidir. Yapinin anlami yonlendir-
mesi, sadece metnin ortaya ¢ikmasi esnasinda séz konusu olmamakta, metin
her okundugunda buna maruz kalmakta ve her okuyus netice itibariyle yapi-
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nin anlami yonlendirdigi bir siireg olarak gerceklesmektedir. [Bu netice itiba-
riyle Derrida’nin dilinde metin diye bir seyin mevcut olmayip, sadece yorum ile
es anlamli olan okumalarin oldugu ve bunun da 6nii agik bir siire¢ oldugu iddi-
asina kadar uzanmaktadir.]

Barthes yapisal analiz konusunda kendisine ait olan yaklagim seklini béylece
tatbik ettikten sonra, yapisalcilik igerisinden geligmis olan iki ayri yaklagim sek-
lini, Greimas ve Propp’un yaklagim sekillerini de, bu pasaja tatbik eder. Bunlar-
dan birisi, Greimas'in yaklagim seklini failin vasiflar iizerinden yapilan bir tah-
lil 6rnegi olarak (Aktantanalyse), Propp’un yaklagim seklini de fonksiyonlarin
tahlili (Funktionsanalyse) drnegi olarak ele alir.

1. Greimas'in yaklagim sekli metin analizinde alta fonksiyonu dikkate alir.
Bu fonksiyonlar kismen bir sahista toplanabilecegi gibi, bir fonksiyon birden fazla
sahis tarafindan da yerine getirilebilir. Greimas’in bir hikayede aradig alt1 fonk-
siyon sunlardir: (1) fail (suje), (2) konu (veya obje), (3) génderen (veya yon-
lendiren) (miitekellim), (4) kabul eden (muhatap), (5) Diigman (karst ¢ikan)
ve nihayet (6) yardimc1. Bu pasaj dikkatle incelendigindé;"\@ray1§ ve fiillerin faili
Yakub olarak ortaya ¢ikar. Buna kargilik, arayig ve fiillerin yoneldigi yasakl: bir
bolgenin agilmasi, konuyu teskil eder. Arayisi harekete gegiren, yani yénlendi-
ren Tanri’'dir. Muhatap ise tekrar Yakub’tur. Buna karsilik diisman veya karst
gikan, arayigt engellemeye ¢alisan tekrar Tanr olmaktadir. Faile isinde yardim
eden ise, meshur giicii ile yine Yakub’un kendisidir.

Barthes, bu eslestirmelerden sonra, sdz konusu pasajin tipik bir efsane sdy-
lemine sahip oldugunu; ancak pasajda dile gelen “Tanri’nin yenilmesi”nin, ali-
silagelmis bir séylem olmadigini ifade eder. Ancak aligilagelmemis unsurlar ko-
nusunda bu pasaj oldukga zengindir. Buna mesela fail ile yardimcinin ayni sa-
his olmasi, arayist baglatanin ve onu engellemeye ¢aliganin Tanri olmasi 6rnek
gosterilebilir. Barthes’e gore bu hikaye, efsane igin bile oldukga ciir’etli bir id-
dia tagimaktadir.

2. Propp’un yaklagim sekli ise esas itibariyle Rus masallarinin yapisal tah-
lilleri ile irtibatli olarak gelismis bir yaklagim seklidir. Masallarda hikaye akitleri
veya fonksiyonlar olarak nitelendirdigi unsurlar, kismen bir béliimii, bazi masal-
larda mevcut olmasa da, otuz tanedir. Daha 6énemlisi bunlarin birbirleri ile sa-



150/ANLAM VE YORUM

bit iligkileri vardir ve bundan dolay: bunlar bir gekilde her masalda mevcuttur.
Bu unsurlarin her birisini burada ele almak sdzii uzatacag igin, Barthes’e bag-
li olarak, sadece bu kisimda soz konusu olabilecek bazi fonksiyonlar isaret ede-
rek, Barthes'in, bu yaklagim sekline gére bu pasaji ne olarak gérebilecegini soy-
lemek uygun olacaktr.

Barthes’e gére bu pasajda bulunan unsurlar Propp’un tespit ettigi unsur sira-
lamasina gore, 15. siradaki unsurdan baglamaktadir. 15. unsur, bir yerden bagka
bir yere gidisi ifade etmektedir. Burada Yakub, bir yerden bagka bir yere gitmek-
tedir. 16. unsur, kotii ile kahraman arasinda bir miicadeleyi 6ngoriir. Bu pasajda
Yakub ile Tanrn arasinda gergeklestigi sdylenen giireg, bu unsura tekabiil etmek-
tedir. 17. unsur, kahramanin bir alamet tagimasini 6ngériir. Burada Yakub'un
kalgasinda kalan darbe izi, buna tekabiil etmektedir. 18. unsur kahramanin za-
feri ve kotiiniin yenilgisini igermektedir. Bu pasajda, Yakub Tann kargisinda za-
fer kazanmistir. 18. unsur, ortada bulunan bir kétiiliigiin veya eksikligin gide-
rilmesidir. Bu eksiklik veya kotiiliik, kahramanin heniiz ortada olmadip1 bir za-
manda ortaya gikmugtir ve kahramanin igi bu eksikligin telafisi veya kotiiltigiin
ortadan kaldirilmasidir. Yakub da bu pasajda nehri gegip engeli ortadan kaldi-
rarak, gidilmesi gereken yere kendi ailesini gotiirmiigtiir.

Bu unsurlarin yaninda birgok miigterek unsur daha mevcuttur. Biitiin bu
miisterek yapisal unsurlar dikkate alindifinda, Barthes su neticeye ulagir: “Dar
anlamiyla yapisal tahlil, ‘melekle giires’ pasajinda tam anlamiyla bir halk ma-
salt ile karg1 kargtya oldugumuz zorunlu neticesine gotiiriir.”'? Ancak Bart-
hes bu tahlilin kesinlikle bir yorum olmadigini; asil yorumun buradan bagla-
yabilecegine isaret eder. Burada soz konusu olan sey, sadece metnin, okuyu-
cu ve yazari da agan bazi yapisal unsurlarla irtibatlandirilarak okunmasidir. Bu
okuma, ayn1 zamanda bir tiir yeniden {iretme olacagi icin, burada sadece yo-
rum ile ilgili baz1 esasli meselelerin ortaya g¢ikmasini saglar. Her seyden 6nce
metnin okuyucunun éniine ¢ikardigi veya metni okumakla okuyucunun elde
edebilecegi imkanlar isaret eder ki, bunun 6tesi yapisalct metin tahlilinin va-

zife alanina girmez.

112.  “Der Kampf mit dem Engel”, Textanalyse der Genesis 32, 23-33, Roland Barthes, Das semi-
ologische Abenteuer, Frankfurt/main: Suhrkamp 1988, s. 263.
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Ancak burada sunu ifade etmek gerekir: Yapisalci analiz, kendinde anlam-
I1 herhangi bir nesne kabul etmedigi ve her seyi insanin anlamlandirmasina; bu-
nu da insanin ait oldugu zaman iginde, genellikle insanin farkinda olmadan ka-
bul ettigi kendiliginden anlagilan ve ayrica agiklama gerektirmeyen, dolayisiy-
la dile getirilmeyene dayanarak yapmasini, hareket noktasi olarak segerek, bu
noktay1 bir anlamda analizin “sifir” noktasi olarak kabul etmekte ve metinle-
ri incelerken bu noktay1 ortaya ¢ikarmaya yonelmektedir. Bu noktada, mesela
“melekle giires” hikayesi ile ilgili olarak, mesela halk masallarinda bulunan un-
surlarticinde tagidifint tespit etmekle, ilk bakigta bir yorum yapmamig olmakla
birlikte, yorum igin bir hareket noktasi olusturmakta; bu metnin yorumunu, ait
oldugu edebi tiir igin edebiyat teorisi alaninda geligtirilen anlama ve yorumla-
ma yontemlerine birakmaktadir. Daha bagka bir ifade ile, Kutsal Kitap i¢inde-
ki bir pasaj, artik Kutsal Kitab’in bir béliimii olarak degil, bir masal veya bir ef-
sane olarak goriilerek, efsane igin gecerli olan her seyin bunun hakkinda da ge-
cerli olacag1 iddiasina bir esas hazirlanmig olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
bu pasaja bir biitiin olarak bir “anlam” verilmekte ve bdylece esasli bir cihetten,
radikal bir yorumu yapilmaktadir.
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Térihi ve Sistematik Bir Bakis
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I slAim Medeniyetinde “dini metin” terimi, esas itibariyle Kur'dn ve hadisler
I icin kullanilir. Ancak dinf metin dar anlami ile bunlar ifade etse de, biraz
daha genig anlami ile dinf ilimler denilen Tefsir, Fikih, KelAm ve Tasavvufi me-
tinler icin de kullanilmaktadir (Tiirkce’de dini kitap terimi bunu ifade eder).
Dini metin teriminin dar anlami ve genis anlami ile bu sekilde kullanilmasi,
esas itibariyle klasik hale gelmis olan bir din tanimi ile dogrudan aldkalidir. El-

malili Hamdi Efendi’nin ifadesiyle din, “zevi’l-ukdli hiisn-i ihtiyarlariyle bizzat

hayirlara sevkeden bir vaz-1ilahidir.”!* Buna gére din, “akil sahiplerini”, “ken-

113.  Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1, s. 83. Bu tanim her ne kadar Elmalili tara-
findan benimsenmis olsa da, sadece onun tanimi degildir. Tarihf olarak ilk defa Abdiilaziz el-
Buhari’nin (61.730/1330) Kegfii'l-Esrar isimli, Pezdevi'nin Usal'iiniin serhi olarak telif ettigi, fi-
kih usilii eserinde rastladigim bu tanimin (Kegfii'l-Esrdr, c. 1, s 26), Osmanli ulemasinin nere-
deyse ittifakla benimsedikleri bir tanim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Osmanl ulemasinin
kullanimina bazi rnekler igin bkz: el-Fazil Izmiri, Hagiyetii Mir'ae’l-Usil, I, s. 11; Muslihiddin
el-Kesteli, Hasiyetii'l- Kesteli ‘ald Serhi’l-Ak&'id, Istanbul 1326, s. 6; Bu tanumun bir tahlili icin
bkz: Ahmet T. Karamustafa, “Yeni Bir Din Felsefesi Arayisi ve Elmalih Hamdi Yazir”, Az-
mi Ozcan (ed.), Osmank Devletinde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul: ISAV-Ensar Negriyat
2000, iginde, s. 289-295; Elmalili'min bu gergevede din felsefesi igin bkz: Recep Kilig, “Ham-
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”» o«

di iradeleri ile”, “kendinde hayirlara

” « ” .

sevkeden” “ilah1 bir vaz” olarak tanim-
lanmaktadir. Burada dinin hem mahiyeti hem de gayesi/fonksiyonu agisindan
s6z konusu edildigini sdyleyebiliriz. Mahiyet olarak din, ilaht bir vaz'dir. Yani
dinde insanin kaynak olarak herhangi bir dahli s6z konusu degildir. Dinin ga-
yesi/fonksiyonu ise, ancak muhataplar ile irtibatli olarak diistiniildiigiinde or-
taya ¢gtkmaktadir. Muhatap, akil ve irAde sahibi varliklar, yani insanlardir. Din,
“akil ve irAde sahibi insanlar, kendi irddeleri ile kendinde hayirlara sevkeden”
denilirken, ayni zamanda dinin gayesi cihetinden de tanimi yapilmaktadir. Bu
tanimdainsanin, dinin ne olduguna veya muhtevasinda ne olacagina karar ver-
me gibi bir iddias1 s6z konusu olmadig1 gibi, dinin mesel4 insan tabiat1 veya in-
san tecriibesi gibi herhangi bir “kaynakla” irtibatlandirilmasi da s6z konusu de-
gildir. Bu tanim esas itibariyle, Islam esas alarak yapilmig bir tanimdir ve bu
taumin temel dini metinlerin anlagilmast ile dogrudan bir irtibat1 oldugu gibi,
bu tanim belirli bir “dini metin” anlayiginin da neticesi olarak kabul edilebilir.
Bu tanimda metinlerle ilgili olan tayin edici terim, vaz'dir. Vaz’ terimi, sadece
dini tanumlamak igin degil, ayni zamanda “dili” de tanumlamak igin kullanil-
maktadir. Bu cercevede dilin temel terimi olan kelime, “bir man4 icin vaz’ edi-
len lafiz” olarak tanimlanmaktadir. Vaz'in yine klasik hale gelmis olan tanimy,
“bir geyin bagka bir geyle tahsisi”dir.!* Buna gére dil ile din arasinda, ikisinin

»n
1

de mahiyetinin “vaz'” olmasi cihetinden bir benzerlik bulunmaktadir. Bu nok-

tadan hareketle din anlayigi ile metin anlayg1 arasindaki irtibat1 daha agik bir
sekilde belirlemek miimkiindiir.

Burada ilahi vaz’ denilirken ne kastedildigi énem arzetmektedir. {lahi vaz’,
Allah’in insanlara, onlarin aralarindan segtigi bir elgi vasitasi ile onlarin bildi-
gi bir dilde hitap etmesini ifade etmektedir. Buradaki “bir dilde hitap”, kisaca

di Yazir’'da Din Felsefesi”, Elmalili Muhammed Hamdi Yazr, Ankara: TDV yay. 1993, iginde,
s. 290-298.

114. Muharrem ], s. 16; “vaz” meselesi, Adudiiddin el-Ici tarafindan yazlan kiigiik bir risale ile (er-
Risaletit’l-Vaz'tyye) miistakil bir disiplin haline gelmig (ilmii’l-vaz’), &zellikle Osmanl uleméast
bu hususu, dili rasyonel bir gekilde temellendirme anlaminda,bir tiir metafizik olarak geligtir-
miglerdir. Bu eserlerin 6nemli bir kismi hala yazma olarak kiitiiphanelerde bulunmakla bir-
likte, bir kism1 negredilmistir. Mesela Ali Kuggu'nun bu risaleye yazdigh gerh, bu serhe Sey-
yid Hafiz'n yazdig1 hasiyesi ile bastlmstir (Istanbul 1292).
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“vahyetme” olarak tespit edilirse, 0 zaman dinin, dil ile bulunug sekli agisin-
dan esasli bir irtibat1 oldugu ortaya ¢ikar. Yine klasik hale gelmis olan “viictid
mertebeleri” anlayigi, bu mertebeleri dig diinyada, zihinde, dilde ve yazida ol-
mak tizere dérde ayirmaktadir. Buna gére dinin mevcudiyetinden, muhatap
agisindan bakildiginda ancak, dilde bahsedilebilir. Ancak bu nokta, hitabi
ileten elgiyi dikkate almadip1 igin eksiktir. Ciinkii hitap insanlarin kullandi-
g1 bir dilde ulagtirilmig ise de, bu ulagtirma, vazifesi teblig ve beyan olan bir
elgi eliyle gerceklesmigtir. Din, bu elginin hayatinda “bilfiil” olarak goriine-
rek, muhataplarin hitdba uymalarinin, yani “tedeyyiiniin”, objektif zeminini
tegkil etmektedir. {lahi hitAbm anlagilmast ancak bu noktadan sonra sz ko-
nusu olmaktadir. Bu ydnden dini metinleri anlamanin béyle bir objektif esa-
sindan bahsetmek miimkiindiir. Yorum ise, ancak anlamanin tek bagina yet-
medigi noktalarda sz konusu olmaktadir ki, klasik anlayis bunu “te’vil” ola-
rak isimlendirmektedir.

Burada kabaca isaret edilmesi gereken énemli hususlardan birisi de, dog-
rudan epistemolojik cihetle alakalidir. Temel akaid ve kelam kitaplarinda bil-
gi kaynaklari, beg duyu, sadik haber ve akil veya nazar olarak iige ayrilmakta-
dir. Bilgi kaynaklan arasinda sadik haberin zikredilmesi, gérebildigim kada-
riyla, Islam medeniyetine has bir durumdur ve bunun inangla ilgili bir tarafi
oldugu gibi dnemli bir tarihi gerekgesi de vardir. Inangla ilgili olan taraf, dog-
rudan dogruya dinin ve dini metnin esasmnin tabii dilde ifade edilmis vahiy
olmast ile alakalidir. Buna kargilik tarihi olan kismi, vahyin nakli ile alakali
olarak, tevatiirii ifade eder. Tevatiir kesin bilgi kaynag1 oldugu igin, peygam-
ber tarafindan muhataplara ulagtirilan vahyin, daha sonraki nesillere ulasti-
rilma yolunu ifade etmektedir. Tevatiirde énemli olan taraf, sadece lisan{ ol-
mast degil, bunun 6tesinde fiili bir tevatiiriin de gergeklegmis olmasidir. Lisani
tevatiir, bir metnin sadece metin olarak giivenilir bir sekilde nakledilmesi-
ni ifade ederken, fiili tevatiir, peygamber’in fiill “beyani”nin fiilt olarak nesil-
den nesile aktarilmasini ifade etmektedir. Fiili olarak nakil, asgari 6lgiide bir
anlamay: iktiza ettigi icin, Kur’an’in nakledilmesi, anlagilmasinin da bir sek-

li olarak kabul edilebilir.

Kur'an'in anlagilmasinin ilmi bir gekilde yapilmas, ortaya ¢ikan ilimlerin
hayatla, hayatin da en azindan sézlii ve fiili tevatiirle dogrudan irtibatli olma-
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s1, bu ilimler iginde telif edilmis olan eserleri, bir taraftan “din”in ifade edildi-
gi eserler olarak “dinf metin” haline getirirken, diger taraftan bunlarin telifin-
de kendisine dayanilan yéntemlerin birebir temel dini metinler olan Kur’an ve
hadislerle 6rtiigmemesi, onlarin tedeyyiiniin bir sekli olarak vazgegilemez ol-
makla birlikte, temel dinf metinleri ikAme eden veya gegersiz kilan bir konuma
gelmemeleri konusunda ciddi bir hassasiyet gosterilmigtir. Bu husus klasik ge-
lenekte genellikle “6rfl olanin ser't olana gére konumu” bahisleri altinda mi-
zakere edilmigtir.'>

Kur'an'in anlasilmasi ve yorumlanmasi, bagindan itibaren Miisliimanlarin
Miisliimanca yasamalarinin 6n sart1 olarak algilanmis ve bu gergevede biitiin bir
[slam medeniyetinin tagtyici esasin tegkil etmigtir. Bu konuda bagtan itibaren
dil ile ilgili meseleler ve dil tahlilleri, Kur'an'in anlagilmast siirecinde ilk “yénte-
mi” tegkil etmig;!'¢ zamanla din{ ilimlerin geligmesi ile Kur’an’in anlagilmast, ay-
n1 zamanda ilmf bir faaliyet olarak yiiriitiilmiistiir. Dilbiliminin ilk gelisen ilim-
ler arasinda olmasi, esas itibariyle Kur’an'in anlasilmasi ve yorumlanmast ile il-
gili oldugu gibi, dint ilimlerin tarihi hiiviyetleri ile gelistirilmeleri de dogrudan
Kur'an ile aldkalidir. Zamanla toplumsal ihtiyaglarla irtibath olarak ilimlerde
gerceklesen fikri derinlesme Kur’an'in anlagilmasi ve yorumlanmasina da yan-
simigtir. Kur'an tefsirlerinin tarihi dikkatlice takip edilecek olursa biitiin bu ge-
lismelerin bu tefsirlerde tayin edici etkileri goriilebilir. Bu ¢ergevede daha ikin-
ci asirda baglayan ziihd hareketi ile birlikte gergeklesen ahlaki yonelis tesirleri-
ni mesela Siilem?’nin tefsirinde ortaya gikardigi gibi, Farabi ve Ibn Sina ile ilk
biiyiik sistemlerini ortaya ¢ikaran felsefi tefekkiir de Gazali sonrasi diigiincede
ozellikle Fahreddin er-Raz’nin tefsirinde!!” Kur'an'in anlagilmasi ve yorumlan-
masinda agik bir sekilde farkedilebilecek bir felsefilesmeyi de birlikte getirmis-
tit. R4zl sonrast tefsitler, genellikle biitiin dinf ilimlerin neticelerini su veya bu
oranda dikkate almakla birlikte, ayni zamanda dilbilimi ve dil felsefesi yanin-

115. Bu hususun esaslt bir gekilde miizakere edildigi yerlerden birisi olarak bkz: Teftazani, Serhii’t-
Telvih ‘ale’t-Tavdih, 1, s. 19-29.

116. Kees Versteegh, Landmarks in Linguistic Thought III: The Arabic Liguistic Tradition, Londra:
Routledge 1997, s. 7, 11-22.

117.  Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l- Kebir ev Mefatihii'l-Gayb, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye 1990.
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da metafizik agiklamalarin da bulundugu eserler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Kabaca ifade etmek gerekirse Kur’an’in anlagilmas: ve yorumlanmasi bagindan
itibaren dilbilimi ile irtibath olarak yapilirken, zamanla bir taraftan dilbiliminin
felsefilegsmesi diger taraftan felsefenin geliserek mesruiyet kazanmas ile irtibat-
I1 olarak, ayn1 zamanda felsefi bir mesele haline gelmis, bu cercevede bagta Ibn
Sin4 olmak tizere, kelamcilar ve filozoflar ayn1 zamanda Kur'an'i felsefi tahlille-
re konu etmiglerdir. Bu yénden “dini bir metin” olarak Kur’an'in felsefeye konu
teskil etmesinin Islam diigiince geleneginde oldukca uzun bir tarihinin oldugu-

nu sdylemek miimkiindiir.

Kur’an'in anlagilmasi ve yorumlanmasi, her Miisliimanin hayatinda stirek-
li ve sinin belirli olmayan, daha bagka bir ifade ile metodik olmayan bir sekil-
de gergeklesmekle birlikte, bu mesele ilmi olarak bagta Fikih Ustli olmak iize-
re, Tefsir, Kelam, Hadis ve Tasavvuf'un da bagindan beri ve halen devam eden
en 6nemli konulan arasinda bulunmaktadir.!’® Bu ilimlerin her biri, kendi ilgi-
si ve konusu ile irtibath olarak 6zellikle Kur'an ve hadisleri anlama ve yorum-
lama konusuyla yakindan ilgilenmektedir.' Bu ilgide, disiplinlerin alanlarini —
bu disiplinlerin biitiin bir tarihi dikkate alindiginda— mutlak olarak tahdit et-
mek miimkiin olmadig1 ve 6zellikle de her bir disiplin digerlerinden hep istifade
edegeldigi icin, daha esastaki kiillf bir ilginin ciizl olarak tahakkuku anlamin-
da, ilimlerin konular1 ve gayelerindeki farklilagmaya bagl olarak, zaman iceri-
sinde baz1 farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan ddnemlere bagh olarak
ilgi, dinf metinlerin baz1 kisimlar tizerinde daha fazla vurgulu bir sekilde durup,
baz1 kistmlarina sanki ilgisiz kalmig gibi gériintirken; bazi dénemlerde de, diger
dénemlerde ilgi 6tesi kalmis gibi gériinen kisimlar ilgi odagr haline gelebilmek-
tedir. Biitiin bunlar temel dinf metinlerin hep ilgi konusu oldugunu géstermek-
le birlikte, insanin tarihselliginin bu ilginin taayyiinii {izerinde etkin oldugunu
da gostermektedir. Mesela Kur’an'm anlagilmast igin hadislerden istifade —han-
gi hadisin hangi ayetle dogrudan irtibath oldugunu nih4t bir sekilde séylemek

118. Sonyillarda yapilan Kur'an Sempozyumlarinin énemli bir kismi, Kur'an'in anlagilmasi ve yo-
rumlanmast ile ilgilidir.

119. Bu konuda yapilmis bir caliyma igin bkz: Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmas: ve
Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara: TDV Yay. 1997.



160/ANLAM VE YORUM

miimkiin olmadi1 icin, degisken bir sekilde— sik¢a bagvurulan bir yol oldugu
gibi aksi de her zaman s6z konusu olmugtur. Ayni gey kelam, tefsir ve tasavvuf
icin de gegerlidir. Ancak bu disiplinlerin her birisi, kendi cihetinden s6z konu-
su metinleri —mesela Kur'an ve hadisleri~ inceledigi igin, ulagtiklar: neticeler di-
gerleri ile geligmese de, onlarla ayni1 da degildir. Ciinkii bu ilimler, konular1, me-
seleleri, yontemleri ve amaglan agisindan birbirlerinden ayridirlar; her birisinin
mesela Kur'an s6z konusu oldugunda, Kur’an ile ilgilenis cihetleri birbirinden
farklidir; bu farklilik onlarin yéntemlerini de dogrudan tayin etmektedir.'* Bu
noktada bir yere kadar Fikih Ustlii’niin 6zel bir yeri oldugu ve bir yere kadar
biitiin ilimler igin bir “usal” teskil ettigi diisiiniilebilirse —ve bunu hakl gikara-
cak yeterli gerekgeler bulunabilirse— de, bu husus tizerinde gimdilik durmak bizi
amacimizdan uzaklagtiracaktir. Ancak gu hususu burada agik bir gekilde ifade
etmek gerekmektedir: Kur’an, Miisliimanin ve Miislimanligin varolugunu 6n-
celer. Bundan dolay1 bunlar onun anlagilmasi ile varliklarin1 devam ettirmek-
tedirler. Kabaca biz Kur’an'in sadece bir bilgi kaynag: olmayip, bunun 6tesinde
bir varlik kaynag: oldugunu séyleyebiliriz. Dolayistyla Kur'an’in anlagilmast ile
Miisliimanhgimn devam, bir ve ayn1 seyin iki gériiniisii ve iki ayn ifadesi olmak-
tadir. Ancak Kur’an'in anlagilmasi, ayni zamanda Miisliimanlarin sahip olduk-
lar1 konumlari ve halleri ile irtibatli bir husus oldugu igin, onlarin sahip oldugu
bilgi ve hale bagli olarak degismektedir. Bilgi ve haldeki degisiklikler, ferdi ve
toplumsal boyutlarda gergeklegsen “tedeyyiin”iin farklilasmasi anlamina da gel-
mektedir. Tedeyyiindeki farklilig: klasik gelenegin ifade ettigi terimlerden iki-
si, taklid ve tahkik, bunlara bagli olarak da mukallid ve muhakkik’tir. Kur’an1
anlamanin, mukallidin hayatinda goriinen ilk ve basit sekli, onun —manast tize-
rinde diiginmeksizin— dinlenmesi oldugu halde, onu herhangi bir ydntem takip
etmeksizin, sirf dil bilgisine dayali olarak okumak ve dinlemek, ¢zellikle Arapga
bilenlerin giinliik hayatlarinin bir pargasini tegkil eder. Bunun 6tesinde Kur’an'in
anlagilmasinda, fakihlerin fakih, kelamcilarin miitekellim, filozoflarin filozof, ta-
biat bilimcilerinin tabiat bilimci ve sufilerin de sufi olarak ilh., kendi hal ve bil-

120. Bu husus klasik gelenek tarafindan agik bir sekilde vurgulanmigtir: Kara Halil, Hasiye ‘ald
Ciheti'l-Vahde, Istanbul: Matbaa-i Amire 1288; ayrica bak el-Faal fzmiri, Hasiye ‘ale’l-Mir'at,
I, 16-21.
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gilerine bagli bir yollan (tahkik) hep olagelmistir. Bu yollar arasindaki her tiir-
lii ihtilafa ragmen, bunlarin hepsinin zeminini, Kur'an'in kendilerinin Miislii-
man olarak varolugunu 6nceledigi suuru tegkil etmigtir. Bu yénden Kur'an'in
anlagilmast sirf ilm1 ve teknik bir mesele olmayip, Miisliimanlar i¢in varolugsal

bir esas olagelmistir.

Kur’an’in anlagilmasinin Miisliimanlar igin varolugsal bir esas olmast, onun-
la irtibatin hicbir zaman kopmadig1 ve kopmayacagi anlamina gelmektedir. An-
cak bu irtibat, bagindan itibaren insanlarin iginde yasadiklar bir diinya iginde
gergeklestigi igin, bu diinyanin 6zellikleri ve insanlan kars: kargiya biraktipi za-
ruretler, Kur’an'in anlagilmasinda da etkin olmugtur. Bu ¢ergevede Kur’an, in-
sanlarin i¢inde yagadiklan diinya ile dogrudan irtibath ilgi, bilgi ve egilimlerine
bagli olarak anlagilmugtir. Ancak burada s6z konusu olan ilgi, bilgi ve egilimler,
bilkuvvenin bilfiil glmas1 siirecinde, dogrudan dogruya insanin bir diinyaya dog-
mug olmast ile, en azindan esaslart itibariyle belirlenmigtir. Burada &zellikle tize-
rinde durulmasi gereken husus, fert olarak Miisliimanin kendi olugturmadig bir
diinyaya dogmus olmasi ve ancak bu diinya icinde etkin olabilmesidir. Genel an-
lamda Miisliiman Kur’an'in teblig ve beyant ile ortaya ¢ikmig olan bir “diinya”ya
dogmus olsa da, her haliikirda bu diinya onun dogrudan dahli olmadan orta-
ya gikmigtir ve o bu diinyaya gelmigtir. Bu gercevede her bir dsnemde Kur'an
anlamaya yonelen insanlar, kendi dénemlerinin meselelerini tayin eden, kokle-
ri Hz. Peygamber’in tebligine dayanan diinya iginde bu yonelisi gergeklegtirmis-
lerdir. Bu cercevede aymi zamanda Kur’an’in anlagjilmasina yénelik olarak geli-
sen Fikih Usdlii bize bu hususta yeterince bilgi vermektedir. Giiniimiize ulasan
ilk Usdl eseri olan Imam Safit’nin (6l. 204/820) er-Risdle’si, felsefl denilebilecek
herhangi bir unsur icermese de, zaman igerisinde Fikih Usiilii eserlerinde git-
tikce artan bir felsefilesme sdz konusu olmug; 1751 yilinda vefat eden el-Fazl
fzmir’nin Mir'at Hasiyesi, neredeyse tamamen felsefi bir eser halini almugtir. Bu
husus Kur’An’in anlagilmasi s6z konusu oldugunda “i¢inde yaganilan diinya”nin
ne kadar etkin ve tayin edici oldugunu géstermesi acisindan oldukca énem ar-
zetmektedir.’! Benzer durum kelam ve tasavvuf icin de aynen gegerlidir. Imam

121.  Bu hususun sadece Miisliimanlar igin degil, Hiristiyanlik igin de aynen gegerli olduguna bu-
rada igaret etmekte yarar vardir. Ancak arada, &zellikle iginde yasanilan diinyanin Kitép ile
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Ebs Hanife’nin —esas itibariyle segme ayet ve hadislerden olugtugu intibain1 ve-
ren— el-Fikhu'l- Ekber’inde dar anlamiyla felsefi herhangi bir sey bulunmamakla
birlikte, zaman igerisinde kelam eserleri 6zellikle RAzi’den sonra tam anlamiyla
birer felsefe eseri haline gelmigtir. Bu cercevede Omer Nesefi'nin veya Ic’nin
akaide dair eserlerine yapilan serh ve hasiyelerin incelenmesi bize yeterli bir fi-
kir verecektir. Benzer bir durum Birgivi’'nin (8. 1573) meshur eseri et-Tarikatii'l-
Muhammediyye'ye yapilan serh ve hasiyeler tizerinden de takip edilebilir. Nite-
kim eserin kendisi bazi konularda derlenmis ayet ve hadislerden olugmus gibi
goriinse de, bu esere yazilan serhlerden el-HAc Receb b. Ahmed'in eseri (telif
tarihi 1652), ayn1 zamanda felsefi bir gerh oldugu gibi, EbG Sa’id el-Hadimi'nin
(8l. 1762) serhi neredeyse bir felsefe eseridir.'?? Bu durum benzer bir sekilde dil-
bilimi alani i¢in de gegerlidir. Yine bu alanlardaki gelismelerle irtibath olarak,
son drnegini Elmalilh Hamdi Efendi’nin tefsirinde gérdiigiimiiz, Kur’an'in —ge-
nel olarak kiiltiirde ve ilimlerde felsefilesmeye paralel bir gekilde— felsefi olarak
yorumlanmast, bunun bir neticesidir. Yani —yukarida da igaret ettigimiz gibi— bu
durum i¢inde yaganilan diinya ile onun aslin1 teskil eden Kur’an arasindaki ir-
tibat1 kurma gayretinin, iginde yaganilan diinyanin bazi 6zellikleri ile dogrudan
irtibath olmasindan kaynaklanmaktadir. Yirminci yiizyilda, sémiirge sartlarinin
dikte ettigi bir tiir modernizmin de etkisi ile, —ilk énemli 6rnegini Mendr tefsi-
rinde gordiigiimiiz— tefekkiirde ve ilimlerde yaganan bu felsefilesme siireci ke-
sintiye ugramis; bunun yerini ya Kur’an ve Siinnet’e geri dénme iddiasina da-
yali bir tiir selefi sdylem alarak, felsefi derinlik bir tiir dinden sapma olarak al-
gilanmug; veya Kur’an ideolojiler ile irtibatlandirilarak, tefsitler radikal tavirlara
gerekce olarak kullanilmistir. Bunun yaninda “ilmi tefsir” ve “hadislere dayali”
tefsir gibi “yeni” yaklagimlar ortaya ciktig1 gibi, ézellikle Tiirkiye’de son zaman-
larda tefsir daha ¢ok “konu” tefsiri olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu son yone-
ligler esas itibariyle Kur'an epistemolojik cihetten ele alarak, onu en iyi ihti-

irtibatimin farkhihigindan ve kitabin 6zelliklerinden kaynaklanan esash farklar bulunmakta-
dir ve bu farklara biraz daha agagida isaret edilecektir.

122.  Hadimi’nin eseri Receb Efendi’in serhi ile birlikte basilmigtir: Eb Sa'id el-Hadimi, Berika Mu-
hammediyye fi Serhi Tarikati Muhammediyye (kenarinda El-Hac Receb b. Ahmed, El-Vesiletii’l-
Ahmediyye ve'z-Zerd'atit’s-Sermediyye fi Serhi Tarikati’l-Muhammediyye), Istanbul 1318 (dért
cilt).
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malle sadece bilgi kaynag olarak kabul ederek, onun varlik kaynag: oldugunu
ihmal etmiglerdir. Bundan dolay1 bugiin yaganan en énemli sikinti, Kur'an'in
varlik kaynag1 oldugu suuruna dayali klasik gelenekle, onu tagiyabilecek felsefi
bir dil tizerinden yeniden irtibat kurma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
klasik gelenegin ihmal edilmesi, Kur’an ile irtibat1 da zedelemigtir. Bu irtibAtin
tashih edilmesi, gelenegin ulastig1 derinlige uygun bir felsefi dilin (6rf) olugmasi
veya olusturulmasi anlamina geldigi igin, bugiin artik klasik diisiincenin Kur’an
ile ilgili olarak gelistirdigi “orfii” gérmezlikten gelerek sahth bir irtibat kurmanin
epeyce zor oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sartlarda Kur’an ile kurulabilecek muh-
temel irtibat, lafzi bir irtibat olacaktir; Kur’an ile lafzi olarak kurulacak irtibatin,
selefici tavrin ortaya koydugu gibi, en iyi ihtimalle bir tiir modernizm olacags;
bunun ise, Kur'an ile anlamaya dayali bir irtibatin kesilerek, yorumun anlami
tayin ettigi, daha bagka bir ifade ile, Kur'an'i “dinlemek” yerine, onda “bildigi-
mizi okumak” anlamina geldigini séyleyebiliriz.

Kur’an, niizulii ve tebligi ile yeni bir “diinya”nin ortaya ¢ikmasina esas tes-
kil etmistir. Kur’an’in varlik kaynagi olmasi da ayni zamanda bunu ifade etmek-
tedir. Bu diinyanin temel 6zelliklerinin siirdiiriilmesi, ayn1 zamanda Kur’an ile
bilfiil bir anlama irtibatinin muhafaza edilmesi anlamina gelmektedir. Bu irtibat
bilfiil olmakla, Miisliiman olmanin Hz. Peygamber’e tabi olmak anlamina gelme-
si ile dogrudan irtibatlidir. Hz. Peygamber’e tabi olmak esas itibariyle bilfiil ol-
dugu i¢in, bunun nakli de bilfiil gerceklesmis; buna klasik diisiince, “genelin ge-
nelden naklettigi haber” (haberii ‘4mmeti ‘an 4mme) anlaminda “tevatiir” adi-
n1 vermistir. Bu anlamda miitevatir olan, tartisilamaz sekilde kesin bilgi ihtiva
ettigi igin de, asil olarak Kur’4n ve onun fiil haline gelmis sekli olarak siinnetin
stirdiiriilmesi anlamina gelmekte; bu da Miisliimanlarin bilfiil tevatiiren nakle-
dilen unsurlar tizerinden Kur’an ile anlamaya dayali bir irtibatinin kesintisiz bir
sekilde siirdiigiinii géstermektedir. Icma terimi, Miisliimanlarin bu halini ifade
eden teknik bir terim olmakla birlikte, bir dénemde yagayan alimlerin daha én-
ce bilinmeyen veya ihtilafli olan bir “anlam” konusunda, sonradan ulasilan bir
ittifak olmaktan ¢ok, tevatiiren Hz. Peygamber’den nakledilen ve iizerinde ihti-
lafin s6z konusu olmadig1 en temel esaslar ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda,
yasayan insanlar olarak Miisliimanlarin i¢inde yasadiklan “diinya”nin “norma-
tif esasin1” da tegkil edegelmistir. Icmaya kargt ¢tkmanin, dinden ¢ikma olarak
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algilanmasi da buradan bakildiginda anlamini kazanmaktadir. Daha 6nce bilin-
meyen veya ihtilafli olan bir konuda, alimlerin ittifak: ile ortaya ¢ikan icmanin
bizzat kendisi, imkani ve gegerliliginin simirlan agisindan, tartismah olmakla, fi-
kih usilii eserlerinin konular1 arasinda énemli bir yer tutmus; tartigmalar esas
itibariyle bu ikinci anlami ile icma tizerinde cereyan etmigtir. Kur’an’in anlagil-
mast ve yorumlanmast ile ilgili biitiin gayretlerin ontik zeminini tevatiir tegkil
etmistir. Daha bagka bir ifade ile Kur’an anlagilarak bilfiil nakledilmis ve nakle-
diligindeki esas, aym zamanda anlagilmasinin da esasini tegkil etmistir. Anlama
ve nakletme bir ve ayni geyin iki farkl ifadesi olmugtur.

Kur'an'in nakli ile anlagilmasinin bir ve aymi geyin iki farkh ifadesi olmast,
[slam toplumunun da bu yolla varligim siirdiirmesi iizerinde biraz dikkatli bir ge-
kilde durulmas: gereken bir konudur. Bagindan itibaren Miisliimanlar Kur’an'in
onceledigi ve temelini tegkil ettigi diinyalarini siirdiirme hususunu cidd? bir ge-
kilde gergeklegtirmiglerdir. Bunun gergeklegtirilmesi, —sirf mukayese agisindan
zikretmek gerekirse— Hiristiyanlik gibi bir kuruma, yani Kilise'ye terk edilmemis,
bu dayandiklan esaslar (deliller) belli olmakla birlikte sinir1 gayri muayyen olan
inananlar toplulugu tarafindan saglanmigtir. Ancak bu inananlar toplulugunun
ilgi ve bilgi seviyesi ve imkénlan farkh oldugu igin, birlik igerisinde bir gesitlilik
ve ¢okluk icerisinde siirdiiriilmiigtiir. Bu anlamda tayin edici olan gahislarin ve
kurumlarin otoritesi olmayip, tamamen gayr sahsi olan ve sahislarin otoritesi-
ne zemin tegkil eden “ilim” olmugtur. Bu yonden ilim, daha tam ifadesi ile dini
ilimler, Miislimanhgi tasirken, ayni1 zamanda Kur'an'in i¢inde yaganilan diinya
i¢inde anlagilmasina da katkida bulunmuglardir.

Bu hususu biraz daha agiklamak igin yine klasik gelenekte yaygin olarak
kullanilan hakikat mertebelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore
hakikatten, birbirini takip eden ve sonrakinin éncekileri ihtiva ederek daha tist
bir terkib olugturdugu, dért ayn seviyede bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan

”»

birincisi “ma’klat” seviyesidir ki, esas olarak dil 6ncesi asamaya tekabiil ederek,
beg duyu verileri ve bunlar arasindaki nisbi iligkileri ifade etmektedir. Bu sevi-
ye tamamen sahsi ve ferdidir. Ma’klAt seviyesini lugavi hakikat denilen ikinci
bir seviye takip eder. Bu seviye “ma’kdl” olana, bir “isim” verilerek (baz1 seslere
manalar yiiklenerek, yani kelimeler vaz’ edilerek), dilde temsili ile ortaya ¢ikar.

Dilde temsil, birinci seviyeden farkh olarak insanlar arasindaki iletigimin imka-



DINI ILIMLER VE KUR'AN’IN ANLASILMASI /165

nini sagladid igin, birinciye dayanmakla birlikte, birinciyi “intersubjektif” olarak
yeniden tanimlar. Lugavi seviyeyi, ser' veya sem’t hakikat ad1 verilen tigiincii bir
seviye takip eder. Ser’i seviye, hem ma’kél olani, hem de lugavi olan: ihtiva et-
mekle birlikte, kaynak olarak insni olmayip, ilahidir. Bu seviye, hem ma’kiili,
hem de lugaviyi tamamen yeniden tanumlar. Insanlar arasindaki iligkilere, diger
ikisinde olmayan daha farkli bir boyut getirir. Nihayet ilk ii¢ seviyeye dayan-
makla birlikte, bunlarin hepsini birbiri ile iligkisi icerisinde yeniden diizenleyen
dordiincii bir seviye ortaya cikar ki, buna “6rfl hakikat” seviyesi adi verilir. Orfi
hakikat seviyesi, cok kabaca dini ilimlere tekabiil etmektedir. Bu hakikat sevi-
yeleri dikkate alindiginda, Islam medeniyetinde ilmin yegane otorite ve otori-
tenin kaynag olmasi ifadesi ile, burada s6z konusu olan “6rfi hakikat”in kaste-
dildigini sdyleyebiliriz.123

Kur’an’in naklinin yaninda, onun lisini olmas, anlagilmasi séz konusu ol-
dugunda tayin edici bir 6nemi haizdir. Lisant olan, asli vaz’a dayanmakla bir-
likte kendi bagina miistakil bir gerceklik oldugu igin, kendisi diginda bir geyi
isaret veya kendi diginda bir geye delalet etmektedir. Bunun bir taraftan tama-
men sekli (formel) bir tarafi vardir ki, buna nazim denilmektedir. Bu yénden
Kur'an'in lafzen Allah Keldmi olmasi ve herhangi bir degisiklige ugramadan
Hz. Peygamber’in teblig ettigi haliyle nakledilmesi, onun sadece manasin de-
gil ayn1 zamanda lafzin1 da kendi bagina vazgegilemez kilmigtir. Nazim, delaleti
dnceleyen ve tayin eden formel bir unsurdur. Bu husus, miitekellimin muha-
tabina kasdini ifade ederken, onun kasdini anlamasini istemesine bagl olarak,
kendisinin ve muhatabinin bildikleri dilin formel kurallarina uymak “zorun-
da” olmasinda esasini1 bulmaktadir. Nazmu tegkil eden kurallar, hitab éncesin-
de mevcuttur ve bilinmektedir; anlamh s6z de ancak bu kurallara uyan sézdiir.
Bu yonden nazim, kasdi iginde tagiyan bir form olmakla birlikte, genellikle s©-
zii syleyenin bu sozle sadece kasdini degil bunun 6tesinde bir maksadi gergek-
lestirmek istemesine bagh olarak, maksada dair de dolayli bir delélet igermek-

123.  Bu konuyu bagka bir gahgmamda biraz daha genig bir sekilde ele aldigim igin burada daha
fazla iizerinde durmuyorum: Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi. Kid: Abdiilcebbar'in
Yaklagim Seklinin Tahlili Bir Tasviri”, Isldm Aragtrmalan Dergisi V(2001), s. 59-108, bu ko-
nu ile ilgili olarak, s. §9-91.
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tedir. Bu iki unsura ek olarak sozii séyleyenin bu s6zii boyle sdylemesinin ne-
deni de (s4’ik) mananin énemli unsurlarindan birisidir. Bu ydnden nazim, dog-
rudan veya dolayh olarak kasit, maksat ve saikin miisterek olarak olusturdugu
anlami tagtyan bir vasita oldugu kadar, bu anlamin varligini siirdiirdiigii bir va-
sattir. Bu cercevede man4 sadece kasda veya maksada irca edilemeyecepi gibi,
tek bagina sik de mananin anlagilmas: igin yeterli degildir; mananin, siik ya-
ninda kasit ve maksadi da igine alacak bir sekilde gériilmesi, Kur’an'in anlagil-
mast s6z konusu oldugunda dikkatle iizerinde durulmasi gereken bir husustur, !4
Bu husus 6zellikle Fikih Usli ve buna bagh olarak gelisen Tefsir Usilii’'nde
esash bir gekilde aragtinldigh gibi, nahiv ve belagat ilimleri de bunun genel ola-
rak lisAnf tarafin1 incelemistir.

Kur'an'in anlagilmasi séz konusu oldugunda, onun mini ve nazimdan
olustugu tayin edici bir usdl ilkesidir. Ancak nazmin okuyucu veya dinleyi-
ci agisindan muhtelif nedenlerle anlagilabilirlik (manaya delalet) bakimindan
baz1 dereceler gdstermesi, soziin kendisinden kaynaklanan anlagilabilirlik de-
recesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Séziin anlagilabilirliginde form
kadar muhteva da énemli oldugu igin, bu gcergevede hem form hem de muh-
tevanin tagidigt mana, muhatabin haline gére bazi dereceler ortaya gikarr.
Bu cihetten Kur'an’in anlagilmasi konusunda, yine Kur’an’da bulunan (Al-i
imran, 3/7) bir ayirim esas alinarak, muhkem ve miitegabih birbirinden tefrik
edilmistir. Buna gore ayetler “muhkem” ve “miitesabih” seklinde tasnif edi-
lerek, miitegbih olanin muhkeme miiracaatla anlagilmas: gerektigi; aksinin
kalplerdeki bir hastalik veya kétii niyet alameti oldugu kabul edilmistir. An-
cak muhkem ve miitegabih terimleri, anlamli olan bir ifadeyi muhatabin anla-
ma imkanini dikkate alan bir tasnifi ifade ettigi icin, daha burada lisan? ifade-
lerin anlagilmas1 konusunda kargilagilan biitiin imkan ve sinirlar da iginde ta-

124. Fikih Usili geleneginde, &zellikle Hanefi usulciilerin eserlerinde dile getirilen bu yaklagi-
min benzerini Paul Grice da geligtirmigtir (Paul Grice, Studies in the Way of Words, Cambrid-
ge: Harvard University Press 1989). Bu konuyu bagka bir galigmada kabaca ele aldigim igin
burada s6zii uzatmamak igin bu hususa kabaca igaret etmeyi yeterli buluyorum. Bkz: Tahsin
Gorgiin, “Inga-Haber (Performative-Constative) Ayrim ve Kur'anin Anlagilmast -Sézeylem
Teorisinin Tarihi Uzerine-" Kur'an ve Dil, Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu, 17-18 Mays
2001, Van 2002, s. 443-460.
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simaktadir. Bu nedenle bu terimlerin agikga kapsadigi —akidevi ve fikhi temel
hiikiimleri ifade eden ayetler ile huruf-u mukatta’a gibi— belirli ayetler olmak-
la birlikte, muhkem mi miitegabih mi oldugu tartismal olan —Allah’in sifatla-
r1 ve ahiret ahvalini ifade eden ayetler gibi— ¢ok sayida ayet de bulunmakta-
dir.!? Kur’an ile irtibAtin anlama sinirlarini zorlayarak, yorumlamaya gectigi
konular daha ¢ok muhkem mi miitegAbih mi oldugu tartigmalt olan ayetlerin
icerdigi hususlar olmaktadir.

Diger taraftan Kur’an'in Allah kelami olmasi, keldm olmasi bakimindan
Arapga bilmeyi iktiza ederken, bu kelam'm Allah’a ait olmasi, Allah’in sifatla-
11 konusunda da, 6zellikle O’na neyi izafe etmenin “céiz” oldugunun da bilin-
mesini gerektirmektedir. Bu husus ister istemez ak4id konularim isaret ederek,
akaid konusunda bir zihin agiklifina sahip olmayanlarin Kur’an't anlama konu-
sunda epeyce sikintilan olacagini géstermektedir. Ayrica Kur'an'in insanlarin
kargisina bir “kitap” olarak ¢ikmug olmayip, insanlar arasindan segilmis ve bu-
nun icin terbiye edilerek ha%1rlanm1§ birisine peyderpey inzal olunmus olmasi
da, Kur'an’m anlagilmas: s6z konusu oldugunda tayin edici bir konuma sahip-
tir. Bu anlamda Hz. Peygamber Kur’an’in sadece bir tebligcisi degil, bunun ya-
ninda “agiklayicisi”dir (miibeyyin). Hz. Peygamber’in beyaninin sadece szlii ol-
mayip, ayni zamanda bilfiil olmasi, onun hayatini, insani sartlarda bir insanin
hayatinda goriindiigii haliyle Kur’an haline getirmektedir. Bundan dolayi, Hz.
Peygamber’in beyani —ki buna siinnet denilmektedir—, Kur’an’in anlasilmasinda
nih41 merci, daha bagka bir ifade ile “normatif esas” olmaktadir. Ancak bu esas,
Miisliimanlarin bilgi ve anlayiglari agisindan bazi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina da
gerekge tegkil ettigi icin, siinnette de tayin edici olan Miisliimanlarin tizerinde
sozlii veya fiill olarak ittifak ettikleri siinnet, yani miitevatir haber olmaktadir.
O halde Kur'an'in anlagilmas s6z konusu oldugunda Hz. Peygamber'in beyani
esas almarak, bu beyAnda da Miisliimanlar tarafindan tartigmaksizin kabul edil-
mis olan noktalar nihal merci olarak kabul edilmekte; bunun digindaki ihtilaf-
I1 hususlar, iizerinde ihtilafin ciiz oldugu alanlar olarak tefsirlerin ve bunun da
otesinde tevillerin konusunu tegkil etmektedir.!2¢

125.  Suydd, Itkan, 11, 3-17.
126. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 190, 191, 200.
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Kur'an'in anlagilmasi meselesi, en azindan ii¢ ayn cihette miizakere konusu
olmugtur. Bu cihetlerden birisi, dogrudan insan fiilleri ile alakalidir. Bu alanda
Kur’an ayetleri Fikih Usiilii tarafindan geligtirilen ve kendi icinde gesitlilik arze-
den bir ydntemle ele alinirken, akide ile ilgili olan ayetler Keldm ilminin {izerin-
de yogunlagtigi hususlar tegkil etmigtir. Bunun yaninda insanin ahlak? kemalini
ve der(ini tarafim1 kendisine konu edinen tasavvuf da, genel olarak Kur’an'in
biitiiniinii dikkate almakla birlikte, bunlar arasinda baz1 ayetleri &zellikle vur-
gulamigtir. Biitiin bu alanlardaki ¢aligmalarda Hz. Peygamber'in teblig ettigi ve
Miisliimanlar tarafindan benimsenerek siirdiiriilen Islam bir biitiin olarak dik-
kate alinmakla birlikte, ilk bakigta sanki baz1 ayetlerin “amaci diginda” ve bir
“mezhep ve gorilg” dogrultusunda anlagildig: gibi bir intiba ortaya gikmaktadir.
Ancak bu intiba, Islim toplumunun bagindan itibaren ittiba ederek siirdiirdii-
gii din anlayis1 konusunda baz1 sorular ve sorunlarla malul oldugu igin, insanin
ve Miisliimanin varolug zeminini dikkate almayip, biitiin ilimleri her dénemde
ayn1 olmasi gereken bir tiir “Kur’an” yorumu olarak kabul etmekten kaynaklan-
maktadir. Muhtelif alanlarda ve muhtelif dénemlerde telif edilen tefsirlerde yo-
rum farklar1 bulunmakla birlikte, bu yorumlar her halde Miisliimanlarin Miislii-
manligini her dénemde tanimlayan ve tartisma konusu olmayan esaslar iizerin-
de gergeklegmigtir. Ciinkii ilimler bir sekilde Kur’an ile irtibatli olsalar da, birer
Kur'an tefsiri degildir. Kur'an tefsiri de dar anlamiyla Kur’an’in anlamim tespit
etmekten ibaret olmayip, bir kiiltiir ve medeniyetin zemini olarak Kur'an ile bu
kiiltiir ve medeniyet arasindaki irtibat1 anlagilir kilma gayreti, asrin ve dénemin
bir tiir muhasebesi anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 Kur’an tefsiri hemen
her dénemde yapilmasi gereken bir vazife olarak kabul edilmistir.’?” Bu muha-
sebe bazen anlamanin sinirlarini zorlayarak, yorum haline gelmekte; belli 6lgi-
de subjektiflegerek, baz1 hususlann ittifakla ihtilafli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ihtilafli konular, bélgesel ve zamansal bazi ittifaklarla agilirken, yeni yeni ih-
tilaflar dogmakta ve bu ihtilaflar da miizakere konusu olmaktadir.

Buna bagh olarak Miisliimanlar, her zaman kendi ortaya gikardiklan ve/ve-
ya kendileri diginda ortaya gikan ile Kur'an arasindaki irtibati muhafaza etmeye
gayret etmiglerdir. Bu cihetten genel olarak bir dsnemde Miisliimanlarin sahip

127.  Kafiyeci, Teysir, s. 2.



DINI iLIMLER VE KUR’AN’IN ANLASILMASI /169

oldugu, daha dogrusu hayatlarina girmis olan her seyle irtibat kuran eserlerin
en 6nemlileri Kur’'an tefsirleridir. Kur’an tefsirleri, alimlerin hayatlarinin sonla-
rina dogru biitiin birikimlerini kullanarak telif ettikleri eserler olarak, Islam top-
lumunun bir tiir vicddm konumunda olagelmiglerdir.

Kur'an'in anlagilmasi konusunda dikkate alinmasi gereken en énemli hu-
sus onun mahiyetidir. Kur’an’in mahiyeti ile ilgili mesele, onun kendinde ne ol-
dugundan daha ¢ok, onun algilanmast ile aldkalidir. Bu gercevede Kur'an, Al-
lah Kelami olarak tanimlanir. Bu tanimin, tanimlayici olan kismi, yani yiiklem,
kelam1 Allah’a izafe ederek belirlemektedir. Kelam, “anlamli séz” olarak tanim-
landigh igin, bir seye yonelik olmay1'?® icermektedir. Yonelik olma bizzat Yiice
Allah tarafindan “hiiden” ve “beyyinat” terimleri ile tasrih edilmigtir (el-Bakara,
2/185). Kur'an’in muhtevasi da bu yonelmiglikle irtibatli olarak, muhtelif sekil-
de tasnif edilmekle birlikte, ana hatlari ile “haber” ve “ingd” kismina ayrilmakta-
dir. Haber esas itibariyle, bizzat Yiice Allah’in isimleri ve sifatlari, ahiret ahvali,
kissalar ve kevni olanin beyani olarak gergeklegirken, hidayet daha ¢ok “neyin
nasil yapilmas: gerektigini”, daha dogrusu “olmasi gerekeni” ifade etmektedir.
Yukarida verdigimiz klasik hale gelmis olan din tanimimu dikkate alacak olur-
sak, buradaki hidayetin, “kendinde hayirlara sevk”e tekabiil ettigini s6yleyebi-
liriz. Bu gergevede Kur'dn’da “her sey”in bilgisi bulunmaktadir (el-Enam, 6/38;
en-Nahl, 16/89). Buradaki her sey ciiz’? olan degil de, esas itibariyle kiilli ola-
n1 ifade etmekte; bu bilgi bir yoniiyle mevcudu kendi varolusu igerisinde kavra-
may1 (mesela herhangi bir tagi veya insanu fiziki 6zellikleri agisindan degil, mah-
luk veya miikellef olmasi acisindan) ifade ederken, diger yoniiyle de insanlarin
fiilleri ile ilgili hiikiimleri, yani onlarin neleri yapmalar1 ve nelerden uzak dur-
malan gerektigi konusunda onlara yol gésterme anlaminda bir “hidayeti” ifade
etmektedir. Bu husus Kur’an’daki ayetlerin bir biitiin olarak “ingaf” (performa-
tif) olmast ile dogrudan alakahdir. Yine yukanda kisaca igaret ettigimiz hakikat
mertebelerini dikkate alarak, Kur’an'in hidayet olmasi ile, sem’t olanin daha
onceki ma’kdl ve lugavi seviyelerini yeniden tanimlamasi ve onlara yeni bir bo-
yut getirmesinin irtibatli oldugunu ve bunun Kur’an’in mahiyeti ile alakali ol-

dugunu soyleyebiliriz.

128. Burada “yonelmig olma” ifadesini, “intentional” anlaminda kullaniyorum.
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Kur’an’in Allah keldmi1 olmasi, onun mahiyetini ifade etmekle birlikte, bu-
nun nasil kavranacagi, hemen her dénemde tefekkiiriin 6nemli bir konusunu
tegkil etmistir. Bu tefekkiir fiili tevatiir zemininde birbirleri ile irtibatlt olan iki
yonde geligmigtir. Bunlardan birincisi fikih usilii eserlerinde kargimiza ¢ikmak-
tadur. Ikincisi ise daha ¢ok akide ve kelam eserlerinde dile getirilmektedir. Bu
iki tavrin da miigterek olan tarafi, verili olant hareket noktasi olarak kabul ede-
rek, onu izah etmeye caligmalaridir. Bu yénden aralarindaki ihtilaf, konu ve ka-
bul farki olmayip, yéntem farkidir.

Kur’an’a muhatap olan insanlar onu bagindan itibaren, Hz. Peygamber’in
onlara teblig ettigi ve onlara ulagtigi hali ile kavramis ve Sylece kabul etmisler-
dir. Bu kavrayis ve kabul, Miisliimanin sagduyusunun esasini tegkil etmekle, bu
sapduyuya dayanan yaklagimi temsil eden Fikih’in Kur'an tanimi bagindan iti-
baren bu zemin {izerinde olusmug ve devam etmistir. Bundan dolay: klasik fikih
uslii eserlerinde Kur'an-1 Kerim'’i tanimlayanlar, onu daha ¢ok fenomenolojik
bir sekilde, yani insanlara ulagmus ilahi bir kelAm olmasi cihetinden ele alirlar.
Bu yoénden bazi usil alimleri Kur’an’t tanimlama ihtiyaci hissetmedikleri gibi,
tanimlayanlar da onu, kendilerine ulagtig1 haliyle tanimlamiglardir. Klasik hale
gelmis olan bir tanim, Kur'an-1 Kerim'in “Hz. Peygambere inzal edildigini, ken-
di bagina bir mucize oldugunu, mushaflara yazildigini, hafizalarda muhafaza ve
okunmast ile ibadet edildigini!?® ve tevatiiren nakledildigini” ihtiva eder. Bu ta-
mimda zikredilen unsurlardan 6zellikle itk ikisi Hz. Peygamber dénemi séz konu-
su oldugunda tayin edici olarak kabul edilmekle bitlikte, hafizalarda muhafaza
edilmesi ve tevatiiren nakledilmesi, daha sonra yasayanlar agisindan —digerleri
mahfuz tutulmakla birlikte- tayin edici ek unsurlar olarak kabul edilmektedir.
Diger taraftan “okunmast ile ibadet edilmesi”nin zikredilmesi, onun Miisliima-
nin hayatinda edindigi merkezi yeri ifade etmesi agisindan énem arzetmektedir.
Fukahanin tizerinde durdugu diger bir cihet ise, onun “lisini” olusudur. Bundan
dolay1 Kur'an'in ne oldugu sorusu cevaplandirilirken, onun nazim ve méani ol-
dugunun zikredilmesi, onun ayni zamanda lisini olanin biitiin 6zelliklerini tize-
rinde tagdifini ifade etmektedir. Biitiin bu unsurlar, Kur'an-1 Kerim ile fert ve

129. Okunmastiyla ibadetedilmesiigin bkz: Hasan el-Attar, Hagiyetit'l- Attar ala Cem'i'l-Cevami’,
Beyrut: Dariv’l-Kitiibi'l-llmiyye, 1999, I, s. 291.
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toplum arasindaki irtibati, Miisliimanin sagduyusu iizerinden kurma ve muha-
faza etme agisindan tayin edici bir ehemmiyete sahip olagelmistir.!*°

Kelamcilar ise Kur’an-1 Kerim'i, onun ‘Allah Kelam1’ olmasi cihetinden séz
konusu ederler. Bu kelamin Allah’a ait olmasi, daha dogrusu “Allah’a izafeten”
kelam olmasi, onun insan tstii kaynagini igaret eder. Bu hususlar kelam eser-
lerinde 6zellikle Allah'in sifatlarindan “kelam” sifat ile ilgili konular tartigilir-
ken ele alinmaktadir. Kelam eserlerinde Kur’an'in mahiyeti ile ilgili tartigmalar,
esas itibariyle dogrudan dogruya Kur’an hakkindaki tartismalar olmayip, Yiice
Allah’in sifatlan ile ilgili tartigmalardir ve bu tartigmalarda esas noktay: tevhid
meselesi tegkil etmektedir. Bundan dolay1 Kur’an-1 Kerim'in mahltk olup olma-
dig1ile ilgili tartigmalar, onun gegerliligi ile ilgili tartigmalar olmayip, Allah’in s1-
fatlarmm “mahiyeti” ile ilgili tartisgmalarn bir pargasidir. Allah’in sifatlan ile ilgi-
li tartigmalar da, her ne kadar hicrf ikinci asrin ikinci yarisindan itibaren Miislii-
manlar arasinda ortaya giksa ve muhtelif mezhepler arasinda ihtilaf konusu olsa
da, tartismanin kaynagini Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin “Allah’in kelimesi” oldu-
gu ile ilgili ifadeyi, onu Miisliimanlar acisindan kabul edilemez bir sekilde “yo-
rumlamaya” bir gerekge olarak kullanmalan tegkil etmektedir. Nitekim Hiris-
tiyanlarin teslisi temellendirirken, bunlar zattan ayr bir tiir sifat olarak zikret-
meye meyletmeleri, Miisliimanlarn bir kismin1 bu konuda daha da hassas bir
tavir benimsemeye sevketmistir. Bu gergevede Yiice Allah'm diger sifatlar gibi
“kelam” sifatinin da kadim olmadigini; zatindan ayn bir sifat olarak kabul edi-
lemeyecegini, bundan dolay: da Kur’an'm Allah kelami olmakla birlikte, hadis,
dolayistyla mahluk olmas: gerektigi tezini savunmuglardir. Bu goriisii savunan
sinurh bir grup Islam diinyasinda hicri beginci asra kadar varligini devam ettir-
mis olsa da, beginci asirdan sonra Yiice Allah’in sifatlarinin zatinin ne ayni ne
de gayri, ancak zat1 ile kdim ezeli ve ebedi sifatlar oldugu tizerinde genel bir it-
tifak saglanmistir. Ancak bu ittifak 6nceden bilinmedigi halde sonradan olug-
turulmus bir uzlasma olmayip, genel olarak kabul edilene, baz1 alimler tarafin-
dan tevhide yapilan vurgudan dolay: dile getirilen ihtirazi kayitlarn izale edil-

130. Serahsi, Usal I, 141, 279-282; Teftazani, et- Telvih I, 26-29; ibn Melek, Serhu Menari'l-Envar,
7-9; ibn Hazm, el-Thkam 1, 107; lzmirt, Hasiyetii Mir'ati’l-Usdl, 1, 84-116; Biiyiik Haydar Efen-
di, Usilii Fikih Dersleri, 20-26.
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mesi seklinde gergeklegmis; bu anlamda tartigmalar ne Kur’an'in gegerliligi, ne
de Yiice Allah’in sifatlarinin varligi hakkinda olmayip, daha ¢ok felsefi olarak,
bu sifatlarin nasil anlagilacagi konusunda olmugtur.!3!

Kur’an’in mahiyeti ile ilgili miizakereler varlik ve deger konusundaki onto-
lojik bir tavra bagli olarak anlam kazanmaktadir. Bu tavirda esasi, varligin ve de-
gerin Yiice Allah’abagli olarak anlagilabilecegi ilkesi teskil eder. Kelam ve akaid
kitaplarinda Cenab-1 Hakk’in siibiiti sifatlar ele alinirken, O’nun “kelam” sifa-
t1ifade edildikten sonra, hemen “tekvin” sifat1 zikredilir. Tekvin, Yiice Allah’in
mevcut olan her seyi “yarattigi”ni ifade ederken, bu da “kiin” emri ile irtibath
olarak agiklanir. Bunun anlami, mevcudatin varligini bir “kelam”dan, yani “kiin”
emrinden almasidir. Diger taraftan ahlaki degerlerin de kaynag ilahi hitabdir
ve bu hitabi en agik sekilde emir ve nehiyler temsil eder. Buna gore ilahi emir
“tekvini” ve “teklifi” olarak iki kisma ayrilmaktadir. Yaratma ifade eden “kiin”
emri ile ortaya ¢ikan varliklarin toplamma “kainat” veya “kevn” denilmekte-
dir. Buna mukabil insanin yagadigi hayatta tabi olacag: esaslari iginde tagiyan
“kelam1”’na da, “teklif” denilmektedir ki, teklifi emir Kur’an’a tekabiil etmekte-
dir.’? Yine buna bagl: olarak Allah’in ayetleri de kevni ve lisani olarak iki kis-
ma ayrilmaktadir. Béylece olan ve olmasi gereken birbirinden tefrik edilerek,
kaynak olarak Yiice Allah’a gétiiriilmekte, insana diisen vazife ise, olan ile ol-
mas1 gerekeni kendi hayatinda birlegtirerek, Allah’in “emrini” tamamlamak ol-
maktadir. Allah’in emrini hayatlarinda tamamlayan, yani olmas: gerektigi gi-
bi olan insanlar ise, bagta Hz. Peygamber olmak tizere, peygamberler ve veliler
olarak kabul edilmistir.

Klasik literatiirde Kur’an’in mabhiyeti iizerinde gelisen sdylem, buradan
hareketle, birisi fenomenolojik digeri dzsel olmak tizere iki kisma ayrilmak-
tadir. Klasik mantikta bu iki yaklagim sekline dayali olarak yapilan tanimla-
ra, “hadd” ve “resm” denilmektedir. Buna gore kelamcilarin yaptif1 tanim,
Kur'an’in “hadd”i olurken, fakihlerin yaptig1 tanim, “resm” olmaktadir.!** Bu

131.  el-Mevakif, 293-296; Serhii’l-Mekasid 11, 143-163; Serhii’t-Tahaviyye, 104-125; Hagiyetd'l-
Kestelt ala Serhi’l-Akaid, s. 87-96.

132.  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfit'l-Esrar I, s. 262-264.

133.  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfit'l-Esrar I, 67.
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iki séylem bir ve ayn1 sey hakkinda gelismis olmakla birlikte, iki ayr1 cihetten
ele almaktadir. Bunlardan fukahanin yaklagimi, Kur’an'in insanlara ulagtigi ve
onlara goriindiigii halini dikkate alirken, kelamcilarinki onun daha ¢ok Yiice
Allah ile olan irtibatin1 dikkate almaktadir. Bu anlamda Kur’an, Yiice Allah’in
ses ve harflerden bagimsiz olarak zati ile kdim olan, nefsi kelami1 ve bu anlam-
da “ma’na”lardan ibarettir. Bu anlamda da Kur’an'in mahluk oldugundan bah-
setmek anlamli degildir. Ikinci tanim, yani resm ise, bu tanimi dikkate almak-
la birlikte, esas itibariyle insanlara ulagtig1 haliyle Kur'an' ifade etmektedir. Bu
tanima gére Kur'an nazim ve manadir. Burada m4n4 her halde esas olmakla
birlikte, bu mana sadece bir nazim igerisinde insana ulagtig1 igin, nazim da in-
sanlara ulagtip1 haliyle Kur'an'in asli bir unsuru olmaktadir. Bunlar ise her bir
insana ayn ayn degil, 5nce Hz. Peygamber'e bildirilmis ve onun tebligi ile diger
insanlar ondan haberdar olabilmiglerdir. Nazim ve man4, bir taraftan hafizlarin
hafizalarinda, diger taraftan mushaflarin sayfalarinda, tevatiiren naklolunmus-
tur. Bu nakilde tayin edici olan saik ise, Kur’an'in okunmasmin ayni zamanda
bir ibadet olmasidir. Kur'an'in ezberlenerek nakledilmesinin normatif esasini,
onu okumanin ibadet olmas tegkil etmektedir. Diger taraftan Kur'an'in sade-
ce okunmayip, belki bundan daha fazla dinlenmesi, onun naklinin ¢nemli bir
tagtyici unsuru olmugtur.

Insanlara ulagtizr haliyle Kur'an-1 Kerim'in Arapca olmasi, bir taraftan
tabii bir dil ile ifade edilmesini ve bu dilin kurallan i¢inde ifade edildigini gos-
terirken, diger taraftan da bunun da dtesinde “lisani” olanin biitiin 6zellikleri-
ni {izerinde tasidigim géstermektedir. Kur'an-1 Kerim'in lisAni olmasi ve Arap-
¢a olmasi, onun anlagilabilirliginin de esasini tegkil etmektedir. Bu ayni za-
manda onun mucize olmasi tizerinde durulurken, tabii bir dilde miimkiin olan
en yiiksek ifade giicii ve ona muhatap olan insanlan etkileyerek, dogrudan te-
sir alan1 igerisine almasinin anlagilmasinin arastirlmasinin da hareket nokta-

sin1 tegkil etmektedir.

Kur'an'in lisdni olmas: ve Arap¢anin imkanlarini kullanmasi, onun tarih
boyunca siirekli hayat i¢inde olmakla birlikte, hep hayatin iistiinde kalmasin
ve zaman igerisinde toplumsal hayatta ortaya ¢ikan degisikliklere ragmen, asli
ozelligini, yani insanliga, —veya ona inanan insanlara— hidayet rehberi olmasi
Ozelligini muhafaza etmesi, ayni zamanda béyle bir “varolus sekline” sahip olma-
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st ile alakalidir. Ozellikle onun bir biitiin olarak zaman ve mekan iistii olarak,
muhataplarin1 hep gelecege matuf bir durusa yéneltmesi, onun insanlara yne-

AN

lik bir “talep” ve “davet”, dolayistyla “inga?” olmasi, onun mahiyetinin bir par-

AN

casidir. Bu yénden onda bulunan ve “sentaks” veya “gramer” agisindan “ihbari
olan ifadeler bile, haber olma konusundaki iddiadan vazgegilmeksizin, “ingai”
bir 6zellik tagimakta; bunun neticesinde Kur’an bir biitiin olarak hem verdigi
haberler agisindan, hem de bu haberlerin iginde tagidig1 “ahlaki” delélet agisin-
dan “dogru”yu (hakk) ifade etmektedir. Gergekte olmug bitmis hadiseler onun
tarafindan dile getirilmig olmakla birlikte, Kur’an’in iisliibu, onu herhangi bir
déneme ve gartlara “has” kilmaktan ¢ikarmakta, gegmis ve gelecekte insanli-
gin ve her bir insanin, varlik yapisi geregi, kars karsiya kalacag: “haller” konu-
sunda, bu halleri aydinlatacak bir 151k, kendisine tabi olundugunda ortaya cika-
cak olan insan fiilleri ve bu fiillerin birbirleri ile irtibatlanmas: neticesinde orta-
ya gikacak “6rf” ad1 verilen daha iist olugumlara ilahi bir “renk” verme imkani-

n1 kendi i¢inde tagimaktadir.'3

Kur’an'in 6nemli 6zelliklerinden ikisi, onun “okunmasi” ve “dinlenmesi”dir.
Bu yoénden Kur'an'in 6zellikle namazda okunmasi ve bazi namazlarda agiktan
okunmasi, Kur'an okundugunda da dikkatle dinlenmesinin farz olmasi, onun
Miisliimanlarin hayatinda edindigi tayin edici yerin esasint tegkil ettigi gibi, bu
ayni zamanda Miisliiman olmanin da ayrilmaz bir pargasi olagelmigtir. Kur’an
Miisliimanin hayatinda, “anlam1” arastirilan bir mevzu, bir nesne, herhangi bir
kitap degil, kendisi ile dindarligin “okuma” ve “dinleme” iligkisi icinde sirdiir-
diigii bir “hitdb”dir. Kur'an'in bilinen ahengi, Arapga bilmeyenleri bile etkile-
yecek bir sanat icerdigi icin, mucize olmasinin énemli bir pargasi olarak kabul
edilmigtir. Onun nazminin ve iislubunun baz 6zellikleri yaninda, kendisine ina-
nan ve ittiba eden insanlari gétiirdiigii yitksek ahlak seviyesi, mucize olmasinin
en 6nemli alameti olarak kabul edilmektedir.

Buraya kadar ele alinan hususlarin felsefi olarak ortaya gikardigi en 6nem-
li netice, 6zellikle Heidegger'den sonra, epistemolojik gayretlerin ontik ve on-
tolojik cihetten yeniden gézden gegirilmesi ve dini metinlerin anlagilmast ve
yorumlanmasi meselesinin de bu cercevede ele alinmasi gerektigidir. Sémiirge

134. Bakallani, I'cazii'l-Kur'an, 31; el-Itkan II, 97-107; Miftahii’s-Sa'ade, 856-861.
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sartlarinin dikte ettigi “kimliksiz” tavirlarin, netice itibariyle varolugsal sikinti-
lar1 da birlikte getirdigi; bundan dolay1 anlamay: varolmanin bir “kipi” olarak
yeniden kesfederek, bunu bir zaman felsefesine esas kilmaya yonelmenin kagi-
nilmaz oldugudur. Bunun 6n sart1 ise, sémiirge gartlarinin mahiyetleri itibariy-
le bir ¢6ziimlemeye tabi tutularak, otantik olanin yeniden kazanilmasidir. Fel-
sefenin ve dzellikle de din felsefesinin bugiin en esash konularindan birisini bu
teskil etmektedir.






sonug yerine







— ANORAN

Akaid kitaplarinda bilgi kaynaklari ti¢ olarak zikredilir: Bes Duyu, Sadik
1 + Haber ve Akil veya Nazar. Bilgi kaynaklarinin ii¢ olarak zikredilmesi, bize
ilk bakista ¢cok normal olarak goriinse ve bizim i¢in kendiliginden anlagilir (bir
tiir felsefi anlayiga gore oldukga garip) bir sey olsa da, Bati medeniyeti ile ya-
pilacak kabaca bir mukayese ile, bu kendiliginden anlagilirhgin Miisliimanlikla
alakali bir durum oldugunu; Miisliiman olmayanlar i¢in bilgi kaynaginin en iyi
ihtimalle bes duyu ve akildan (akli burada biraz genis bir anlamda kullanarak,
buna “sezgi”yi de ekleyebiliriz) ibaret olmak iizere iki oldugunu; Miisliimanla-
rin digindaki diger medeniyet mensuplari, ézellikle de Bati medeniyeti mensup-
lar igin “sadik haber” gibi bir bilgi kaynaginin mevcut olmadigini; daha dog-
rusu onlarda bu kategorinin eksik oldugunu séylemek miimkiindiir. Bilgi kay-
nagindaki bu eksiklik veya farklilik, sadece bazi eserlerde zikredilen bir farklilik
olarak kalmaz; bu netice itibariyle biitiin bir din ve diinya tasavvurunu etkiler,
hatta tayin eder. Bundan dolay1 bu hususun biraz daha yakindan ele alinma-
st ve bunun nedenleri ve bazi neticelerinin isaret edilmesi gerekmektedir. Bu-
nu yaparken, [slam digindaki medeniyetlerin tamamini ele almak ve mukaye-
se etmek, muhtelif nedenlerden dolay: gerekli olmadig igin, son iki asirda bii-
tiin diinyay1 dogrudan etkilemis olan Bati medeniyeti ile mukayese etmek bi-

zim igin yeterli olacaktir.
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Bilindigi gibi [slam medeniyeti, Hz. Peygamber’in tebligi ile baglar. Teblig,
kendisine bildirileni, yani vahyedileni, muhataplarina ulagtirmaktir. Bu anlam-
da vahyetme esas itibariyle “haber verme”dir. Yani hem din olarak Islam, hem
de bu dine mensup olan insanlarin ortaya ¢ikardig: Islim medeniyeti varligi-
ni1 bir “habere” bor¢ludur. Bu haberin muhtevasi muhtelif cihetlerden, muhte-
lif sekillerde tasnif edilse de, bu tasniflerden bagimsiz olarak sadirlarda ve satir-
larda kaydedilmis ve bize kadar nakledilmigtir. Bu haberin muhtevasi, bu muh-
tevanin miicessem hale gelmis sekli olan Siinnet olarak, toplumsal hayatin esa-
sint tegkil etmis ve bu yolla da sadirlarin ve satirlarin 6tesinde biltiil giiniimiize
kadar nakledilmistir. Yani bir Din ve Medeniyet olarak Islam, esas olarak sadik
haber’e dayanir ve bu haber bize kadar herhangi bir degigiklige, eksiltme ve ek-
lemeye maruz kalmaksizin, ulasmistir. Bu tespit, 6zellikle Bati medeniyetinin di-
ni olan Hiristiyanlik ile mukayese edildiginde, gercek anlamini daha da belir-
gin bir hale getirecektir.

Burada hemen su noktay: isaret etmemiz gerekecektir. Modern Bat1 me-
deniyeti Hiristiyanliga dayanmaz; ancak Hiristiyanhgin etkin oldugu bir sosyal
cevrede ortaya ¢iktigr icin, Hiristiyanlikla dogrudan irtibathdir. Hiristiyanlik-
la dogrudan irtibath olmasi, onun tamamen Hiristiyanliga dayandig1 anlami-
na gelmez; Bati medeniyeti bir yoniiyle Hiristiyanliga dayansa da —nitekim Ba-
tidiinyasinin en etkili kurumlarindan birisi hala Kilise’dir— bagka yonlerden ta-
mamen Hiristiyanliga “karg1”, hatta onu “reddederek”, onunla “catigarak” ge-
ligmigtir. Bu nokta bile, yani bazi tezlerin ve bazi kurumlar ve tavirlann Hiris-
tiyanhga kargi gelismis olmasi, Bat1 medeniyetinin Hiristiyanliga bigane kala-
rak gelismedigini; aksine miispet ve menfi cihetlerden onunla kargilikli etkile-
sim icerisinde gelistigini gostermektedir. Daha bagka bir ifade ile Bat1 medeni-
yeti mensuplar “din” derken veya din hakkinda konugurken Hiristiyanlig1 kas-
tederler. Hiristiyanligin modern Bati medeniyetinin dini olmas: ifadesi sadece
bunu ifade etmektedir. Bati medeniyetinin bilgi kaynaklar1 arasinda “sadik ha-
ber” kategorisinin bulunmayisi, daha dogrusu eksik olmast da, dogrudan dog-
ruya bununla alakalidr.

Daha 6nce isaret edildigi gibi Hiristiyanlik, adinin da tam olarak ifade etti-
gi gibi, Hz. [sa’ya inanmaya dayanir; onun getirdigi bir “habere” degil. En azin-
dan Hiristiyanlar bunu béyle kabul ederler. Hiristiyanlik icin vahiy, bir haber
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degil, bir “zat” veya bu zatin “bagina gelen bir olay”dir. Bu zit ve bunun bagi-
na gelen olay, —Hiristiyanlara gére Eski Ahit’i gecersiz kilarak, onun yerine sa-
dece~ bu zatin mucizeviligi ve onun bagina gelen olay kargisinda bir hagyet ha-
lini yagamak demek olan Hiristiyanligin “6ziinii” tegkil etmigtir. Yani bir zat ve
onun bagina gelen bir olay, Eski Ahit'i “yorumlayarak” gegersiz kilmigtir. Ancak
bu tavrin bizzat kendisi Hz. Is&’nin bir yorumu oldugu icin, Hiristiyanlik “bir yo-
rumla” ortaya ¢tkmugtir. Paul Ricoeur’iin dedigi gibi, Hz. Isa’nin sézleri veya ge-
tirdigi bir “haber” degil, bizzat kendisi “Allah’in Kelam1”dir (=Logos). Bu yon-
den Hiuristiyanhigin esasin1 bir “kitp” veya bir “hitap” degil, bir zat ve bir olay
tegkil eder. Bizim bildigimiz biitiin bir Kilise, dolayisiyla Hiristiyanlik tarihi, bu
zat ve bu olayin yorumundan ibarettir. Bu yorum, énce Paulus tarafindan ya-
pilmug; bu sayede teslis ve Inciller ortaya ¢tkmug; bu “yorumlarin” yorumlanma-
st ile de Kilise ve Kiliseler ortaya ¢ikarak, varliklarin1 yorumlarla siirdiirmiis-
tiir. Bu yénden Huristiyanligin bir yorum ve yorumun yorumlarindan ibaret ol-
dugunu séylemek gerekir. Bunun nedeni ise, kisaca isaret edildigi gibi, Hiristi-
yanligin esasini anlami tek olmayan ve yorumu gerektiren “miitegabih” bir ola-
yin teskil etmesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kisaca hatirlamak gerekirse In-
ciller, Allah Kelami degil, Allah Kelam olarak kabul edilen Hz. Isd'nin mitolo-

jik unsurlarla dolu yorumlardir.

Buradan bakildiginda ilk olarak tespit edilmesi gereken sey, bir din ve me-
deniyet olarak Islam’in, lisani bir haber olan vahye dayandigi; buna kargilik Hi-
ristiyanligin, bir zAt ve onun bagina gelen bir olay’in yorumuna dayandigi; bun-
dan dolay: da Islam’da haber varolug nedeni iken, Hiristiyanligin varolugunun
yoruma dayandigidir. Bundan dolay1 sadik haber Islam medeniyetinde bir bil-
gi kaynagi iken, Hiristiyanlikta, dolayistyla Bati medeniyetinde sadik haber bir
bilgi kaynag1 olarak kabul edilmemektedir. Sadik haber kategorisinin béyle bir
esast olmakla birlikte, bu, tarihi olarak tayin edici bir sekilde Hiristiyanlig1 ve
Bati medeniyetini etkiledigi gibi Islam medeniyetini de dogrudan tayin etmistir.

Hiristiyanligin sadik haber veya Haber-i Rasil’i bir bilgi kaynagi olarak ka-
bul etmemesi ve bir “yorum” olmast, kendisi ile birlikte, “dogru yorum”un ne ol-
dugu ve bunun “objektif” kriterleri olup olmadigi sorusunu; bunun cevabu ise bir
ruhban sinift ve bu sinifin tayin edici bir konumda bulundugu Huristiyan cemaa-
ti olan “Kilise”yi ortaya ¢ikarmugtir. Buna kargihik Islim medeniyetinde esas, yo-
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rumu gerektirmeyen ve herkes tarafindan gériilerek anlagilan “siinnet” olmus;
bu cercevede ortaya ¢ikan “miitevatir” ve “icma” anlayglart, Islam’in bir yorum
degil, sadik bir haber oldugundan hareketle geliserek, tamamen objektif bir esas
olagelmislerdir. Bu ¢ercevede Miisliimanlik bir yorum degil, Hz. Peygamber’in
getirdigi sadik habere ittiba etmektir. Bundan dolay: Hiristiyanlik ile {slam ara-
sindaki en esash fark, Hiristiyanhgin Hz. Is&’nin bir “yorumu” olmasina karsi-
lik, Islam’in dogrudan dogruya ilahi hitaba “anlamaya” dayali tabi olma (fikth
ve ittibd) olarak tebariiz etmigtir. Yine bu noktada Miisliimanlarin nihaf mer-
cii, esasini sadik haberin tegkil ettigi “ilim” olurken, Hiristiyanlikta nihal merci,
esasini bir yorum ve yorumun yorumunun tegkil ettigi “Kilise” olmugtur. Bun-
dan dolay1 Hiristiyanlik tarih boyunca hem kendisini bir yorum olarak kabul et-
mis, hem de kendisinin, baginda oldugu gibi “olaylar” tarafindan yorumlandii-
ni1 varsayarak, yorumlarini hayata uydurmustur.

Islam medeniyeti, dogrudan dogruya ilahf hitabin insan fiillerini etkilemesi
ve bunlarin birbirleri ile ilahi hitdba bagh bir koordinasyonu neticesinde orta-
ya ¢ikmig olmast itibariyle, varligini sadik habere bor¢ludur ve bu gercevede ne
bes duyu ile ne de akil ile herhangi bir sikintist olmamigtir. Daha bagka bir ifa-
de ile beg duyu verileri ve akil, ilahi hitdba bagli olarak anlagilmig ve bu gerge-
vede kavranmugtir. Olaylar ve hayat dini degil, din olaylar1 ve hayat1 yorumla-
mig; bunun da Stesinde olaylari ve hayati din tayin etmigtir. Buna kargilik Hi-
ristiyanligin, esasmu tegkil eden ilk yorumun “mitolojik” olmasi dolayisiyla, hem
akil hem de bes duyu verileri ile bagindan itibaren sikintili bir tarihi olmus; bu
cercevede akil ile din veya Kilisenin aras1 hep acik ve problemli olmugtur. Bu
yonden Kilisenin biitiin hayata etkin oldugu dénemler, engizisyon mahkemesin-
de agikga ifadesini bulan, ve sansiir kelimesi ile de hala bir gekilde etkisini siir-
diiren, baski dénemleri olmugtur. Buna kargilik aklin etkin oldugu dénemler-
de Kilise, dolayisiyla din, etkinligini yitirerek, en iyi ihtimalle beg duyu ve akhn
verilerinin yaninda “6zel” bir alanda varligin: siirdiirebilmis; genellikle de olay-
larin ve hayatin dinf yorumladigindan hareketle, hayatin ve olaylarin akis1 di-
ni de doéniigtiirmiigtiir. Bu déniigim neticesinde Hiristiyanlik kendisine makal
bir yer bulamadigi igin, makal olmayan bir yer aramak zorunda kalmug; bu cer-
cevede akil digilik (irrasyonalite), Schleiermacher’den sonra modern Hiristiyan
teolojisinin esasin1 tegkil etmistir. Bu akil disilik, kendisine &zel bir dil olustu-
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rarak veya dilinin kendine has oldugunu iddia ederek, fizigin, kimyanin, biyo-
lojinin, sanatin ... dili gibi, dinin de “dini bir dili” (religious language) oldugu
argiimanini geligtirmigtir. Bu yonden akil, Hiristiyanlikta imanin zidd1 veya ge-
nellikle muhalifi olarak kabul edilirken, Islim’da akil iman icin gerekli bir esas
olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1 Islam medeniyetinde akli ilimlerin gelig-
mesi, beg duyunun sahih bir sekilde kullanimi1 Miisliimanin standart hayatinin
bir pargasi olmus; tecriibi ilimler gergek anlamda Miisliimanlar tarafindan ku-
rulmugtur. Bu durum Islam’da nih4i otoritenin sadik haber esasl ilim olmasmna
kargilik, Hiristiyanlikta yorum esash Kilise olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yonden Batr'da geligen din felsefesinin konularinimn ve problemlerinin Islam dii-
siincesindeki problemlerle, lafzi ve zahiri bazi benzerlikleri bulunmakla birlikte,
benzer gibi goriinen unsurlar, asillart ile irtibatl olarak ele alindiginda, bunun
bir yanilgi oldugu farkedilebilmektedir.

Buradan hareketle “Hermeneutik” Hiristiyanligin “ilmi” olurken, Islam me-
deniyeti, “Fikih Us@lii” ilmini geligtirmigtir; bu iki disiplin, her birisi ortaya ¢ik-
t18t din ve medeniyetin mahiyetine uygun olarak ortaya ¢iktigr icin, digerinde
bulunmayan ve taninmasi ve bilinmesinde fayda olmakla birlikte, birbirlerinin
alternatifi olmayan; her biri din ve dinl metin anlayiglan birbirinden mahiyet
olarak tamamen ayr1 iki medeniyete has ilimlerdir.

2. Felsefenin 6zelliklerinden birisi, herkesin dogru bildigini sorgulayarak ise
baglamas: gibi goriinse de, genellikle dikkate alinmayan daha bagska —belki birin-
ciden daha 6nemli— bir 6zelligi, herkes tarafindan bilinmekle birlikte, farkinda
olunmayani yeniden suur haline getirmesidir. Burada iizerinde durulan konu-
larin bir kismi, hemen herkes tarafindan bilinmekle birlikte, belki yayginliginin
siddetinden dolayi, dikkatten kagan hususlardir.

Giiniimiizde Kur’an"in anlagilmas: ve yorumlanmas, iki yiiz yil 6ncesine go-
re daha farkli bir boyut kazanmugtir: Globallesme denilen siireg, ~&nceleri sémiir-
gecilik, gelisme ve medenilestirme ideolojilerinin son zamanlardaki adi— Miis-
liimanlarin igine dogduklari, kokleri Hz. Peygamber’in siinnetine dayanan ha-
yat tarzin1 kékiinden sarsmig; bunun neticesinde Kur’an, yavag yavas yaganilan
hayatla irtibat1 gittikce daha da azalan bir hitadb konumuna diigmiistiir. Burada
sorulacak temel sorulardan birisi sudur: Boyle bir siireg icinde veya kargisinda



184 /ANLAM VE YORUM

Kur'an'in anlagilmast ve yorumlanmasi meselesi nasil bir “hiiviyet” arzetmekte-
dir? Anlama ve yorumlama, Kur'an ile hayat arasinda ortaya ¢ikan ve gittikge
biiyiiyen agig1 kapatma veya hig¢ degilse azaltma noktasinda, herhangi bir kat-
k1 saglayabilir mi? Yoksa, mevcut gartlar, anlama ve yorumlama gayretlerini, bir
tiir “mevcudu mesrulagtirma” formu haline getirerek, bu siirecin daha da hiz-
lanmasina bir katki haline mi déniisiir? Bu sorulardan birincisini de ikincisini
de hakh ¢ikaracak misaller mevcut oldugu igin, bunlardan birinin veya &teki-
nin mutlaka gergeklesecegini sdylemek oldukga zor gériiniiyor. Burada hemen
sunu sdyleyebiliriz: Kur’an’t anlama ve yorumlamaya dair herhangi bir gayretin
sahihligi, hayat ile Kur’an arasinda ortaya ¢ikan agig1 Kur'an lehine kapatmasi-
ni1 saglayip saglamadigina bagl olarak tespit edilebilir.

Kur'an'in anlagilmasi ve yorumlanmas: faaliyeti, sirf bir filolojik gayret, sirf
bir “yorum”, sirf bir “tefsir” isi degildir; biitiin dinf ilimler, ayn1 zamanda Kur’an
Kerim'in anlagilmast ve yorumlanmast isini de yaparlar. Buradaki “ayni zaman-
da” s&zii, din ilimlerin fonksiyonunun sadece Kur’an-1 Kerim'i anlamak ve yo-
rumlamak olmadigini da ifade etmektedir. Kur'an'in anlagilmasi ve yorumlan-
masl, ayni zamanda toplumsal gergeklige bir miidahale anlamina gelmektedir.
Bundan dolay1 burada “bana gore” ifadesi miimkiin oldugunca uzak durulmast
ve kullanilmamasi gereken bir ifadedir. Yine ayn1 noktadan hareketle, Kur’an'1
keyfi bir gekilde tevil, kiiftir olarak kabul edilmigtir. “Men fessera’l-Kur’ane bir
re'yihi fe-kad kefere” sézii, bir bagnazligin veya fikir 6zgiirliigiine kargt olmanin
degil, dogrudan dogruya Kur’an ile Hz. Peygamber ve Islam toplumu arasindaki
irtibatin farkinda olan bir tavrin, buradaki hassasiyete dikkat ¢ekmesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii Kur'an'in keyfi yorumu, esas olarak Islam toplumunun esasi-
ni tegkil eden bu “metnin” degigtirilmesi, ve bunun {izerinden Hz. Peygamber’in
tebliginin degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tavrin neticelerinden birisi,
ilimlerin ve bu anlamda miimkiin mertebe herkesin anlayacagi ve kabul edece-
gi metodik bir yaklagimin geligtirilmesini ifade etmektedir. Ciinkii keyfiligi en az
kaldiran metin, Kur’an’dir. Ona keyfibir sekilde yaklagmak, sadece dinidegistir-
mek anlamina gelmez; bunun &tesinde Islam toplumunun hiiviyetini de degis-
tirmeye tegebbiis etmek anlamina gelir. Bu husus kendisini en bariz bir sekilde
“muhkem” ayetlerin anlagilmasinda géstermektedir. Muhkem ayetlerin yaninda
“miicmel” olan ifadelerin de, Hz. Peygamber’in beyani diginda anlagilmaya ¢a-
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ligilmasi, bagka bir din arayig1 anlamina gelebilecek kadar 6nemlidir. Din ilim-
lerin asli vazifesi Hz. Peygamber’in siinnetine dayal olarak ortaya ¢ikmis olan
Islam toplumunun entegrasyonunu saglamak ve muhafaza etmek, ortaya ¢ikan
meseleleri metodik bir sekilde ¢czmek ve bu sayede toplumun varligim siirdiir-
mesine objektif bir esas, bir zemin (6rf) tegkil etmek olmugtur. Bundan dola-
y1, Kur'an’1 anlamak, Hz. Peygamber’i anlamadan miimkiin olmadig1 gibi, Hz.
Peygamber’i anlamak, onun teblig ve beyanu ile ortaya ¢ikmus olan Islam toplu-
munu anlamadan miimkiin degildir. Bu anlamda anlama, biraz da, “tesir tarihi”
(Wirkungsgeschichte) iizerinden gerceklesmek zorundadir. Bu husus, biraz ge-
nis bir bakg ile, biitiin bir Islim medeniyetini dikkate almak demek oldugu igin,
ilk bakigta garip goriinebilir. Ciinkii Islim Medeniyetinin uzun tarihi icinde ger-
ceklesen her sey, Kur'an’a uygun olmadif1 gibi, Kur'an’daki emirlere tamamen
ters birgok sey de gergeklesmistir. Burada gok kisa bir sekilde sunu séyleyerek,
tesir tarihinin anlama ve yorumlama ile olan derin alakasina isaret edebilirim:
dogru, ayni zamanda yanlhigin tanimini da verdigi icin, ancak dogrunun oldugu
yerde yanlis goriinebilir. Bundan dolayi, Islim medeniyetinin tarihi i¢inde ger-
ceklesen “yanlglar”, Kur’an’daki emirlerin tahakkuku olmadan varlik ve anlam
kazanacak seyler degildir. Bu yanlilar, ancak Islim medeniyeti icinde gercek-
lesebilecek yanliglardir.

Dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi, lisini ifadelerin anlami me-
selesi ile irtibatli olarak ayn1 zamanda felsefenin de konusudur; bu konu bir ta-
raftan “dil ve anlam” felsefesi veya felsefeyi genel olarak bir “dil tahlili” olarak
goren yaklagim seklinin dogrudan konusu oldugu gibi, bagka bir cihetten de, di-
li “varligin evi” olarak géren bakis acisindan da, temel dini metinlerin hangi tip
“varligm evi” oldugunu aragtirma yéniiyle, en temel konulardan birisidir. Za-
ten birinci bakis agisiyla analitik felsefe veya felsefedeki analitik ekol yogun bir
sekilde dini metinlerin veya dini ifadelerin “anlami1” meselesi ile ugragtig1 gibi,
Hermeneutik de, bagindan itibaren hem dini metinleri hem de metin karakteri
gosteren her tiirlii seyi kendisine konu edinmistir.

Kur’an’a bakigimiz, onu nasil anlayacagimiz konusunda yol géstericidir. Bu
bakigta sunu unutmamak gerekir: Kur'an her ne kadar “bugiin nazil olmug gi-
bi” okunabilirse de, bugiin nazil olmamistir; o, bugiin onu okuyana da nazil ol-
mamugtir. O, Hz. Peygamber’e nazil olmugtur. Hz. Peygamber, onun sadece teb-
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ligcisi degil, ayni zamanda miibeyyinidir. Bundan dolay1 Kur’an, ortaya gikardi-
g1 neticelerle birlikte elimizdedir. Bagka bir ifade ile, Kur'an'in bize ulagma sek-
li ve yolu, onun anlagilmasi hususunda dikkate alinmasi gereken énemli husus-
lardanbirisidir. Yani Kur'an'in bize ulagma gekli, onun tesir tarihi iizerinden an-
lagilmasinda énemli bir unsurdur. Kur’an’in bize ulagmast, yer altinda bir gekil-
de gdmiili kalmig olan bir sehirde bulunan bazi bina ve sanat eseri kalintilari-
nin bize ulagmasindan farklidir; Kur’an bize bir anlamda kendi tesiri ile ulagmig-
tir. Onun bize ulagmasi, ayn1 zamanda onun kendisi ile alakali bir seydir. Béyle
olunca, Kur’an’in bize bir “metin” olarak ulagmasi ile, “bir varlik ve deger kay-
nag1” olarak ulagmasi arasindaki fark: fark etmeden Kur’ani anlamaya tegebiis
etmenin ¢ok fazla bir anlami olmayacaktir. Bundan dolayi, onun tesir tarihini
dikkate almadan anlamaya tegebbiis etmek, onu anlamaya tesebbiis etmemek-
le neredeyse es degerdedir. Biz, bizden 6ncekilerin var olduklarimi ve Kur’an ile
varolduklarini; onlarin yaptiklarinin su veya bu gekilde Kur'an'in anlagilmasi,
daha dogrusu Kur'an'in tahakkuku igin bir yol oldugunu dikkate almak zorun-
dayiz. Bunun icin, sadece yazilmug olan tefsir eserleri, sadece hadis eserleri, sa-
dece bel4gat ilimleri ve nahiv ile ilgili eserler degil, bunun da 6tesinde metafi-
zik, mantik, tasavvuf, hatta Bat: medeniyetinin tecriibeleri, bizim Kur’an'1 an-
lama ve yorumlamamizda miiracaat edebilecegimiz zengin tecriibeleri icermek-
tedir. Biitiin bu tecriibelerden istifade etmek, bunlara dayanmak anlamina gel-
mez; olup biten her geyin, ayn1 zamanda ilaht kudretin bir tecellisi oldugu fark
edildikten sonra, meselenin entelektiiel anlamda bir “yorum” meselesi olma-
yip, bizzat insanin ve insanligin hayatinin da bir tiir yorum oldugunu gérebiliriz.
Mesel “istigna” tavrinin modern Bati medeniyetinin “Selbstbehauptung” (Ken-
di kendisini, kendi kendisine yeterli kabul ederek, kaim bi'z-zat oldugu) iddiast
ile, daha dogrusu bu iddianin tarihte gerceklesmis rneklerinden sadece biri ol-
dugunu fark etmek, istigninin ne demek oldugu hakkinda ¢ok daha agik bir fi-
kir edinmeyi de birlikte getirmektedir.
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I. ANA METINLER

Islam Diigiincesi / Muhammed Tkbal
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Islam Medeniyeti / Gustave Le Bon
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Siyast Diigiince Anskilopedisi (3 cilt)

Alev Erkilet, Yusuf Kaplan, David Miller (der.)
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1. ANA METINLER KULLIYATI

Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi Kiilliyat
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincest Kiilliyat:

Ta'vifdt / Ciitcani
El-Fihrist / Ibn Nedim

Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi / Gazali Kiilliyat:

EL-Hudiid
El-Makasid

Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi / Farabi Kiilliyat:
EL-Elfag
EL-Hurof
[ A\ ¢ 77 2 W
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi / Endiiliis Digiincesi Kiilliyat
Diigiince Tarihi / Klasik Islém Diigiincesi / Selcuklu Diigiincesi Killiyat:
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi / Osmanh Digiincesi Kiilliyats
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Diigiince Tarihi / Klasik Bati Diigiincesi Kiilliyat:
Diigiince Tarihi / Klasik Bat: Diigiincesi Kiilliyat
Pre-Sokratikler Kiilliyat:
Aristo Killiyat
Eflatun Kiilliyat:
Aziz Augustine Kiilliyat
Thomas Aquinas Kiilliyat
Descartes Kiilliyat
Spinoza Kiilliyat
Kant Kiilliyat
Schopenhauer Kiilliyati
Hegel Kiilliyatt
Diigiince Tarihi / Klasik Cin Diigiincesi Kiilliyatt
Diigiince Tarihi / Klasik Cin Diigiincesi Kiilliyat
Konfiigyiis Kiilliyat:
Tao Killiyat
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Diigiince Tarihi / Klasik Hint Diigiincesi Kiilliyat:

Budizm ve Hinduizm Kiilliyati
Diigiince / Cagdas Islim Diigiincesi Kiilliyatt
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[stam Diigiincesi
[slam Diigiincesinin Yeniden-Inast
Islam Felsefine Bir Katki

Cavidname
Muhammed ikbal
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Diigiince / Cagdas Islam Diigiincesi / Bin Nebi Kiilliyat
Kur'an Fenomeni / Malik bin Nebi
A
Diigiince / Cagdag Islam Diisiincesi / Attas Kiilliyat
Islam Drigiincesine Giris / Seyyid Nakib el-Attas
e ASeA
Diigiince / Cagdas Islam Diisiincesi / Haneft Kiilliyat
[slam’m Medeniyet Projesi / Hasan Hanefi
ASeA
Diigiince / Cagdag Islam Diigiincesi / Cabiri Kiilliyat:
Kur'an Aragimmalan ( 3 Cilt) / Muhammed Abid el-Cabiri
——ANDA
Diisiince / Cagdag Bat1 Diigiincesi Kiilliyat:
Diigiince / Cagdag Bat: Diigiincesi Kiilliyati
Bati Uygarhginn Alacakaranh / Jacques Maritain

— ANORA
Diisiince / Cagdag Bati Diigiincesi / Nietzsche Kiilliyat:

Putlann Alacakaranhginda

Deccal / Sahte Isa

Kudret Iradesi

Béyle Buyurdu Zerdiist

Friedrich Nietzsche
AORA

Diigiince / Cagdags Bat: Diigiincesi / Heidegger Kiilliyat:
Diigiinmek Nedir? / Martin Heidegger

AROGA
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1. ARA/CI METINLER KULLIYATI

Diigiince / “Yeni Diigiiniir Tipi” Kiilliyati
Diigiince / “Yeni Diigiiniir Tipi” / Gorgiin Kiilliyat:
Anlam ve Yorum / Tahsin Gérgiin
[lahi Siiziin Giicii / Tahsin Gorgiin

Diisiince / “Yeni Diigiiniir Tipi” / Goktag Kiilliyat:

Betseriog / Tiirkgenin Ruhu
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Lahit
Zihin Evreni
Varlik ve Sugluluk
Hiiseyin Rahmi Goktag
NOeA.
Diigiince / “Yeni Diigiiniir Tipi” / Dag Kiilliyat:
Oliimciil Siddet / Baudrillard'm Diigiincesi
Cagdag Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olugumunda D. Hume
Ahmet Dag
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Diisiince / “Yeni Diigiiniir Tipi” / Aydin Kiilliyaty

Islam Diigiincesi (4 Cilt)
Molla Sadra’da Mahiyetlerin Yarathmighgi Problemi
Klasik Islam Diigiincesinde Mahiyet Felsefesi

Salih Aydin

—  NCA
Diisiince / Cagdag Bat1 Diisiincesi Kiilliyat:
Diisiince / Cagdas Bati Diigiincesi / Whitehead Kiilliyaty

Diisiincelerin Seriivenleri
Siireg ve Gergeklik
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Bilim ve Modem Diinya
Bilim, Felsefe ve Egitim
Alfred North Whitehead
— oA
Diigiince / Cagdag Bat Diigiincesi / Mumford Kiilliyatu
Gelecek Yorumlan | Lewis Mumford
e ANORA_
Diisiince Tarihi Kiilliyatu
Medeniyetler ve Diigtince Tarihi (3 Cilt) / Peter Watson
Diigiince Tarihi / Bat: Diigiincesi Tarihi Kiilliyat
Bat Diigtincesi Tarihi / 2 Cilt / Richard Tarnas
—— N
Medeniyet Tasavvuru Kiilliyat:
Medeniyet Tasavvuru Kiilliyat:

Endiiliis Medeniyeti / M. Florin
Medeniyet Nedir? / Ananda Coomaraswamy
Medeniyet Felsefesi / Jan Hellenus Ferguson
Medeniyet Tasavwuru (4 cilt) / Yusuf Kaplan
1-Medeniyet Tipolojileri: Ug Tarz-1 Medeniyet
2-Tekno-paganizm: Okiize Bakan Tren
3-Yeni Bir Medeniyet Tasavouru: Kitap, Mizan, Hadid
4-Oncii Varolus Kugag: Alim, Arif, Hakim
e ANORA_
Medeniyet Tasavvuru / Kargilagtrmal Medeniyetler Tarihi
Medeniyetlerin Yiikseligleri ve Cékiigleri / Christopher Dawson
AN
Medeniyet Tasavvuru / Islam Medeniyeti
Islam Medeniyeti / Gustave Le Bon

— ANDPA
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Medeniyet Tasavvuru / Egitim Tarihi
Tarih Boyunca Medeniyetlerde Egitim Diigiincesi / Edward D. Myers
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Medeniyet Tasavvuru / Sehircilik

Sehirler ve Medeniyetler / Christopher Hibbert
Sehirlerin Tarihi, Tarihlerin Sehri / Oscar Handlin & John Burchard (der.)

Tarih Kiilliyatt
Tarih / Avrupa Tarihi Kiilliyat:
Awrupa Tarihinin Olugumu / William McNeill

e PO -

Tarih / Tarihyazm Kiilliyat:

Tarihyazminin Tarihi / Harry Elmer Barnes

Tarihin Yazlmas: / Michel de Certeau

Tarihe ve Tarihyazmina Yeni Yaklagmlar / Edmund Burke (der.)
Tarihgiler ve Yagayan Gegmis / Allan J. Lichtman & Valerie French
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Tarih / Tarih Felsefesi Kiilliyat

Tarih Diigiincesi (3 cilt) / Yusuf Kaplan (der.)
1-Tarihin (ve Tarihyazminm) Tarihi
2-Tarih ve Sanat
3-Tarihin Sorunlar ve Sorunlarn Tarihi

Yeni Bilim / Giambattista Vico

Cagdas Toplum ve Tarih Felsefeleri / Pitirim Sorokin

Bat Uygarlygmm Krizi / Edward Carpenter

AN
Tarih / Tarih Felsefesi / Spengler Kiilliyat:
Bat'mn Cokiigii (2 Cilt) / Oswald Spengler
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Tarih / Bilim Tarihi Kiilliyat:
Modemn Bilim Tarihi / Thomas Goldstein
- AR
Kiiltiirel Aragtirmalar Kiilliyat:
Kiiltiirel Aragtirmalar Kiilliyat:

Kiiltsir Kabiplar: / Ruth Benedict
Ug Diinya Cag'nda Kiiltiir / Michael Denning
Hiimanizm: Bat: Kiiltiiriiniin Enkazi / John Carroll
Elegtiri Kiiltsirii, Kiiltiir Elegtirisi / Giles Gunn
NS
Kiiltiirel Aragtirmalar / Mekén Felsefesi
Mekan Fesefesi / Neil Leach (der.)
e ANOCA
Kiiltiirel Aragtirmalar / Kiiltiir Felsefesi
Kiiltiir Felsefesi / Yusuf Kaplan (der.)
oA
Kiiltiirel Aragtirmalar / Antropoloji
Kiiltiirlerin Yorumlan / Clifford Geertz

Kiiltsir / Adam Cuper
Aklin Antropolojisi / Paul Robinov
e ANNRA
Sanat Kiilliyat:

Sanat / Sanat Felsefesi Kiilliyat
Sanatm lkeleri / R. G. Collingwood
e AN
Film / Film Teorileri Kiilliyati

Sinemada Agkin Dil / Paul Schraider

Postmodern Sinema ve Kaos / Ridvan Sentiirk

Fibm Felsefesi: Felsefe Oldii, Yagasm Sinema! / Yusuf Kaplan
Sinemanun Diinyast, Diinyanin Sinemasi / Yusuf Kaplan (der.)
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letigim Kiilliyat:
letigim / Iletigim Teorileri Kiilliyat
Medya Teorisi / Fred Inglis

Enformasyon Devrimi Efsanesi (Genigletilmis Baski)
Yusuf Kaplan (der.)

L NS
Tletisim / Tletigim Felsefesi
Postmodern Cagda Iletigim Felsefesi / Richard Coyne
Medya Elegtirisi ve Felsefesi / Theodore Rozsak
letigim Felsefesi: Medya Epistemolojisi ve Ontolojisi / Yusuf Kaplan
letigim / Televizyon Teorisi
Televizyona Karst Dért Argiiman / Jerry Mander
ARORA
Sosyal Teori Kiilliyatt

Sosyal Teori Kiilliyatt
Modernlik ve Dinin Protestanlagmast / Ernst Troeltsch
Sekiiler Aklin Otesi / John Milbank
Sosyoloji: Biyografik Bir Yontem / Peter Berger
llskilerin Kopmast ve Sosyolojinin Dogugu / Bruce Mazlish
llerleme Fikri: Kokeni ve Geligimi / J. B. Bury
Kitlelerin Isyan: / Ortega y Gasset
 AN9eA
Sosyal Teori / Lasch Kiilliyat:
Narsisizm Kiiltiirii: Kaybolan Umutlar Cagmda Amerikan Hayat Tarz
Ailenin Cokiigii: Kalpsiz Bir Diinyada Cennet
Christopher Lasch
 A%eA
Sosyal Teori / Shils Kiilliyat:
Toplumun Olugumu / Edward Shils
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Sosyal Teori / Nisbet Kiilliyat:

Sosyal Degisim ve Tarih: Baul Geligme Teorisinin Goriinsimleri
Sosyal Filozoflar
Tlevleme Fikrinin Tarihi
Sosyolojik Diigiince Gelenegi
Robert Nisbet

. ASeA
Siyaset Teorisi Kiilliyat:
Siyaset Teorisi Kiilliyat:

Bityitk Siyast Fikirler (2 cilt) / Michael Curtis
Fransa'daki Devrim Uzerine Diigiinceler / Edmund Burke

I1. REFERANS METINLER KULLIYATI

Diigiince Tarihi

Diigiince Tarihi Ansiklopedisi (12 Cilt) / Editér: Yusuf Kaplan
Medeniyet Tasavvuru / Islim Medeniyeti

Islam Medeniyeti (20 Cilt) / Editér: Yusuf Kaplan

 ANSeA
Dinler Tarihi
Diinya Dinleri Ansiklopedisi (2 Cilt) / John Renard
—  ASeA_
Siyasi Diigiince

Siyast Diigiince Ansiklopedisi (3 cilt)
Alev Erkilet, Yusuf Kaplan, David Miller (der.)
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Hermeneutik nedir ve Bati duistincesinin sekillenmesindeki yeri neredir?
Hermeneutigin teolojiyle nasil bir iliskisi vardir?

Modern dil felsefesinin, hermeneutik/analitik/yapisalci boyutlari nelerdir?
Dini metinlerle edebi metinlerin anlagiimasinda nasil bir iligki vardir?

Klasik islam diisiincesinin dil ve anlam meselesine yaklagimi nasil olmustur?

Hiristiyanhigin; kitab'a ve hitab’a dayali degil, Hz. Isa’'nin kendisine dayal bir “olay”
olmasindan &turl, bu disiince gelenedi kendisini bu “olay”i anlatan metinleri “yorum’la-
yarak kurmustur. islam ise; bir “yorum’ degil, “sadik haber’e dayal bir din olarak,
kitab’a/hitab’a/anlam(ay)a yonelik bir bag/rabita gerektirir.

Hristiyanhigin inga siirecindeki tarihsel konumunun/bigiminin dogal bir tlirevi olarak ortaya
cikan Hermeneutik, Semantik, Analitik ve Yapisalci diisiince disiplinleri, klasik islam
diinyasinin anlam haritasinda tam bir karsilik bulamaz. Zira istam'da ilahi hitap ve kitap
pasif bir “yorum nesnesi” olarak degil, aktif bir “durum 6znesi” olarak vardir.

Tahsin Gorgun'in Anlam ve Yorum kitabi yukarida belirtilen durumu Batili entellektueller
{izerinden drneklendirerek anlatan ve ve klasik islam disiincesinin yapisiyla mukayese

eden; ve asll olarak burdan hareketle Kur'an’i rasyonalist bir gekilde yorumiladigini iddia
eden “yorumculara” haddini bildiren, sinirlarini isaret eden énemli bir metin.

Tahsin Gorgiin (1961-) Sivas dogumlu 6zgiin diisiiniirlerimizden. 29 Mayis Universitesi
Felsefe bolimiinde profesor.

KUOLLIYAT YAYINLARI 00029
ARA/CI METINLER: 00022
DUSUNCE: 011 / CAGDAS ISLAM DUSUNCESI: 005
TAHSIN GORGUN KULLIYATI: 002

ITUN TA-9TS-ST4-024-9

e facebook,cor/kulliyatyayinlari
MHH!‘I f  twitter.com/KulliyatYay
9 69'> W kulliyatyayinlari.com 20



