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ONSOZ

Anlama iligkin diigiincelerim son alu-yedi yil iginde bir 6l-
clide degisti. 1980'i yillarda bu konuda yaptgim yayinlarda
savundugum goriiglerden kimi noktalarda ayrilan bir anlayiss
benimsedim. Elinizdeki kitap, daha dizgesel ve daha bagimsiz
olduguna inandigim bu yeni yaklagim ortaya koyuyor. Yine
de kitap tiimiyle "taze" malzemeden olusmuyor. Burada bu-
lacagimiz kimi tarigmalan daha yakin tarihlerde yayimlamig-
um. "Diigiinme ve Dil" ile "Dogal Anlam ve Evrimsellik" bag-
likli 4. ve 5. bolumlerin, Felsefe Tartismalariiun (1992) 11. ve
(1994) 16. kitaplannda yayimlanan "Hayvan [letisiminde An-
lam" ve “Diigiinme, Dil ve Anlam" baglikli yazilarimla ve de
Dilbilim Aragtirmalar:, 1995'te yayimlanan "Dil ve Evrim'le
ortak olan yanlan var. "Yapsal Nitelikler ve Neden" baghkl 9.
bolim de Felsefe Tartigmalary, (1995) 17. kitap'a ¢ikan "Hu-
me, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik" ile kismen Ortiigii-
yor. 5. bolimdeki gorlisler 1992'de Australasian journal of
Philosophyde yayimlanan "Natural Meaning" baglikli maka-
lemde de yer almgti. Ayrica, buradaki 3., 5., 6., 8. ve 9. bo-
liimlerde ileri stirdigiim diglinceler, Mart 1995'te Bogazigi
Universitesi Yayinlar'nda ¢ikan Reality and Meaning baghkh
kitabimun 4., 5., 6. ve 7. bdliimlerindekilerle 6rtiigiiyor. Bura-
da da savundugum, ozellikler, zler ve nedensellige iliskin ti-
kelci kuram, $ubat 1996'da ¢ikan Object and Property (Camb-
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8 ANLAM VE NEDENSELLIK

ridge University Press) baglikls kitabimda daha kapsaml ve
birlegik bir 6greti bigiminde ifade buluyor.

Kimi boltiimlere iligkin goriiglerini bildiren Ash Gilner'e, ve
metnin biitliniinli okuyarak bana cesitli iyilegtirmeler éneren
Ufuk Cakmak ve Aliye Kovanhkaya'ya tegekkiir ediyorum.

Erenkdy, 1996.
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Giris: Anlama [liskin Kimi Karsit Yaklasgimiar

Anlam, digiince tarihinin her ddéneminde, insanda bazen
hayranlik bazen de kugku uyandiran bir tiir biiyii gibi goril-
miigtiir. Bunun nedenini anlamak pek gii¢ degil. Kendiliginde
cansiz, gosterigsiz ve tekdiize olan kimi nesne, ses ya da ¢iz-
giler, belli bir degerlendirmeyle bizim i¢in yepyeni, 6zgiin ve
zengin diinyalar yaratabiliyorlar. Agizdan ¢ikan seslerle evre-
nin ve yasamun cesitli yonleri arasinda kurulan bu kopriiler,
sonuna geldigimiz yiizyihn ilk geyregine degin bir tiir (anlik-
sal ya da nesnel) varlik bicimi olarak kavranmaktaydi. Boylesi
bir varliklagurma ya da nesnelegtirmenin! sorunlan ¢dzmek
yerine onlara yenilerini ekledigine inanan, daha yakin zaman-
larin kimi felsefecileri, semantik biiylideki zenginlik ve glicti
almagik yollarla aciklamaya ¢aligmuglardir. Ne var ki, bu ¢aba-
larin oldukga kisir ve bagansiz kalmasi, ussal olarak anlagihr
kilmakta zorlandigimiz gizemlere karst pek ¢cogumuzun yapu-
1 gibi, bagka bir gurup disiiniirii anlam denilen geyi oldugu
gibi yadsimaya ydneltmistir. Girig olarak, anlam agiklamala-
rindaki bu géris kargiliklann kisaca ele almak, ve temel tu-

1 "Hyposatization" anlaminda.
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10 ANLAM VE NEDENSELLIK

tumlan, onlann igerdikleri glicliklerle birlikte Hzetlemek isti-
yorum.

insan anlam lizerine diiglinmeye baglar baglamaz, bunun
anhigimiz1 (zihnimizi) dogrudan ilgilendiren bir yonii oldugu-
nu sezinliyor. Eger zihinler olmasaydi, denebilir, anlamlar da
olamazdi. Herhangi bir geyin belli bir anlama gelebilmesi
icin, onu o sekide degerlendirmeye olanak verecek bir yap:
gerekiyor. Boylesi yapilara 6rmek olarak, insanlardaki anlik
dedigimiz seyi, hayvanlarda da bunun daha ilkel bicimlerini
diisiinebiliriz. Zihnin anlama varliksal agidan bir zorunlu ko-
sul olusturmasi, kimi filozoflan anlami timiiyle bir anlksal
varlik, 6rnegin anlik icindeki bir diisiince, bir imge, ya da bir
kavram olarak gormeye yoneltmigtir. Burada anligin dogasini
tarigacak degilim. Benim inancim, anligin beyin gibi karma-
stk bir fiyzolojik yap: lizerinde temellendigi ve ona bagimh
oldugu. Ancak, anlanun anhkla ilgisini agiklamalarina ¢i-
kis noktast yapan filozoflanin bircogu, =zihni &zdekten
(madde) ve dolaysiyla insan gévdesinden bagimsiz bir varhk
olarak kavramiglardir. Ornegin, ileride daha yakindan tanmya-
cagimiz John Locke'un goriigli de bodyledir. Anlama anlik-
salc1 bir bigimde yaklagan belki ilk digliniir olan Aristoteles
ise, zihnin gévdeden bagimsiz bir varlig: olabilecegine inan-
myyordu. Zihin Gzerindeki goriis ayriliklan bir yana, Aristote-
les'in anlama iligkin diigiinceleri Locke'daki anlam kuramu-
na temel olugturmusgtur. Aristoteles goyle diyor: "Soylenmig
sozler anliksal igeriklerin, yazilmig sozler de sOylenmis stzle-
rin imleridir. Yazi nasil tim insanlarda bir degilse, konusulan
sozciikler de bir degildir. Oysa bunlann dogrudan imi ol-
duklan anliksal icerikler, ve bu anliksal igeriklerin kendilerine
benzedikleri (kendilerini imgeledikleri) gercek seyler herkes
icin birdir.... Bir ad, anlamim belli bir zamana bagh olmaksi-
zin uzlagimla kazanan bir sestir. Bu sesin boliimleri, biitiiniin
diginda anlamlh degildir... 'Uzlasimsal' nitelenimiyle, hig¢bir
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Giris: Anlama lliskin Kimi Kargut Yaklagimlar 11

adin kendi dogas: geregi bir ad olmadigini, ancak bir im ol-
mak dolayisiyla Oyle oldugunu saptadik. Hayvanlarin ¢ikar-
diklan diizensiz sesler bir anlama gelseler bile, birer ad ola-
mazlar' 2

Burada dile getirilen tipteki kuramlara "anhksala" diyece-
giz. Bunlar anlami hem bir nesne3 olarak kavryor, hem de
bu nesneyi icrek,? yani herkesin gézlemine agik olmayan bir
sey olarak irdeliyor. Gliniimiiziin bircok digliniini, bdyle bir
yaklagimla anlamlilik dedigimiz seyin aydinlaulmug olmayaca-
giny; buna karsilik kimi 6nemli felsefe sorulannin daha getre-
filli, ve agiklanmasi1 ¢ok daha gii¢ olan bir alana kaydinlmug,
bir bagka deyigle "hasiralu edilmig" olacagini 6ne siiriiyor.
Ben, anlamliliga salt anhksal icerikler tizerinden yaklagan tu-
tum hakkindaki boyle bir yargiya kauliyorum. Anlamin kendi-
leri icrek olan ilkelerle agiklanmasini olanakl géremiyorum.
Ote yandan, biitiiniiyle anliksalct olan temeller {izerine kurul-
mug bir kuramin gegersizliginden, érnegin "Anlamak zihinsel
bir siire¢ degildir’® gibi bir sonuca atlayarak, anlamin anlkla
tim baglantisimi koparmanin da olduk¢a hatali olduguna ina-
nuyorum. Anliksalct kuramlanin elegtirilmeye deger kimi yon-
leriyle, onlardan saglanabilecek yararlan daha ileride yeniden
ele alacagim.

Anlamun tek tek zihinleri asip, onlardaki igerikleri bir ara-
da, ortak olarak kucaklayan nesnel bir yonii de var. Boyle
bir sezgiyi bir cogumuz onaylayacagiz. Aristoteles'in  gori-
sline gore, zihinlerimizdeki icerikler bu digsal ve nesnel ol-
guyu tasanimliyor; ondan iki bin yil sonra Locke'un da vur-
guladig: gibi, icerikler bir sekilde nesnelerin yerini tutuyor.

2 Aristoteles, De Interpreratione, 1623-7, 19, 27-30. Aristoteles, anlam olarak belirledigl
*anhksal igerkler” (deneyleri, durumlar?) daha sonra *diisiinceler” olarak niteliyor.

3 "Entity’ anlamunda.

4 "Private” anlamunda.

S Wingensteln (1953), s. 61e (r. 154).
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12 ANLAM VE NEDENSELLIK

Boyle olmasayd: anhksalbgin icrekligini agip diigiincelerimi-
zi (hi¢ olmazsa benzer icerikler olarak) birbirimize ilete-
mezdik 8 Peki anlamin bu nesnel yonii nasil bir §ey; onun
sozlerimizle olan baglantisi ne? Boyle bir soruya egildigi-
mizde, aklimiza dili kullamgimz iginde siklikla kargilagtigimiz
bir drnek, bir model geliyor. "Galata Kulesi" gibi bir dile geti-
ris, Karakoy'deki o gorkemli eski yapiyr ¢agnstuniyor. Burada
soyle diisginmek mimkiin: S6zcigi kullandifimizda belki
zihnimizde o kule canlanmiyor ama, bunun nedeni, sézciigiin
kuleye dogrudan bagh olmasi. Kulenin diigiincesi béyle bir
baglanunin varlig: sayesinde cagnigurilabiliyor. Bir bagka de-
yisle anlam, sozciik, nesne ve bu ikisi arasinda bulunan
baglanuyla ilgili olan bir sey. Cagrisinlan anltksal icerikse, bu
baglamda ancak ikincil 6neme sahip olan bir olgu, anlamli-
lig1 dogrudan temellendiren olgular yanisira gergeklesen bir
sey.

Tarismakta oldugumuz bakig acgisina gore, anlamhiligin te-
mel dogasi, adlara ve adlandirmaya 6zgii olan bir diizenek,
bir igleyig bigimiyle belirleniyor. S6zciiklerimiz bizim digimiz-
daki nesneleri adlandinyorlar; biz de boylesi s6zciiklerle dilin
kurallarina uygun tiimceler kurdugumuzda, bu adlann karsihi-
g1 olan geyleri birlegtiren anlamlar elde ediyoruz. Belki so-
nugta birimizin anhgmndaki bir diglincenin igerigi bir bagkasi-
nin anhiginda olusturularak, bu diigiince oraya taginmig olu-
yor oluyor ama, bu siirecte tasiyici gorevini yapan geyler an-
liksal varliklar degil. Burada asil gorevi, sézciiklerin kendile-
riyle baglantili olduklari, yani sdzciiklerin adlandirdigt, seyler
yapiyor. Anlam, bir sézcligiin adlandirdii nesneden bagkasi
degil. Bu yaklagimin belki en kolay onaylanabilecek uygula-
mast, 6zel adlann anlamlannin onlann adlandirdiklan nesne-

6 lgrek varhikiar olarak diiglincelerimizin kendilerini lletemesek bile, onlann igeriklerni
(belli sigtiler icinde) akarabiliyoruz. Aramizda anlagabiliyor olmamuz bundan bagka

bir gey degil. :
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Giris: Anlama lliskin Kimi Karsit Yaklasimlar 13

ler oldugu Sgretisi.” Ne var ki, sézciikler yalnizca 6zel adlar-
dan ibaret degil. Her sézciiglin bir geyi adlandirdigini ve
onun anlamimn bu adlandirdi1 sey oldugunu 6ne siirince
kimi sorunlarla kargilagiyoruz. Bilindigi gibi dilde ¢ok sayida
nesneyi bir arada ifade eden tir adlan, nitelikleri dile getiren
sifatlar, eylem tirlerini dile getiren fiiller ve benzeri genel te-
rimler vardir. Tarigmakta oldugumuz kuram, béylesi sdzciik-
lerin anlamliligint agiklamak icin, tikeller yanisira kimi tiimel
varliklann da gerekli kiliyor. Kugkusuz tlimellerin varoldugu
savi yalmzca boyle bir anlam kuramui nedeniyle ortaya ¢ikan
bir sey degil. Bunlann varlikbilimsel, hatta bilgibilimsel gerek-
¢elerinden de s6z edilebilir.8 Ancak bir anlam kuramim var-
hikbilimsel bir kuramdan bagimsiz olarak benimsemek miim-
kiin olabilmelidir. Anlam kuramu, felsefecinin varlikbilimdeki
secimlerini belirlememelidir. $imdi tartigmakta oldugumuz
kuram, gercekgiligi son derece kuvvetli olan bir felsefi anlayss
iceriyor. Hakkinda diigiinebildigimiz, s6z soyleyebildigimiz
her seyi "varediyor" ve nesnelegtiriyor. Ustelik algiladigimiz
diinyada boylesi genel varliklar bulunmadig igin, onlan igin-
de banndirdig1 éne siiriilen bir bagka gercekler diinyas: var-
saymak geregini de doguruyor. Boyle bir genel diigiince bigi-

7 Prege, bu savin bile yanlis oldugunu, ve adlann anlaminin onlann adlandirdiklan
nesnelerden ayirt edilmesinin gerektigini, dil felsefesinde bityitk in yapmug bir uslam-
lamayla gdstermigtir. Omegin, "Goban Sld, Cumhurbagkam Demirel ile ayni kigidir®
gibi bir timce digiinelim. Bu timoeyi Tisrkge bilen herkes anlayabilir. Ancak timceyi
anlamak onun dogru oldugunu bilmekle ayn: sey degiidir. Omegin siyasetle iigist az
olan bir kigi, blr ilkokul gocupu, ya da Tilrkge'yi yeni Sgrenmis bir yabancy, bu &ner-
menin dogru oldufunu bilmeyebilir. Oysa eger adlann anlamlan onlann adlandirdik-
lani nesneler olsayds, bu tiimeeyi anlamak icin onun dogru oldugunu bilmis olmak
gerekirdi. *Coban SUlU* ve "Cumhurbagkan Demirel* ayns kiglyi adlandirdiklanna gé-
re, timeeyi anlamak bu dogrulugu bilmeyi zorunlu kiardi. Tmceenin dogrulugunu
bilmeyenler s8z konusu olabildigine gbre, bu anlam kuramu da dogru olamaz. (Bir
bagka deyigle, eger séz konusu kuram dogru olsayd: elimizdeki timee analitik ve 2
priori olurdu, Oysa tilmee sentetik ve a posterion olduguna gdre kuram yanhs olma-
lidrr.) Bkz. Frege (1989), s. 7; Denkel (1981b), s. 32-3; (158%¢), s. 31-2.

8 Bkz. Denkel (1986), 5. 127-32; (1995), 5. 84-8.
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14 ANLAM VE NEDENSELLIK

minin ortaya aulg, felsefe tarihinde zamanindan daha 6nce-
lere rastliyor. Onun bir kokenini Parmenides'in su savlarinda
buluyoruz: "Varolmayan: (gergek olmayant) ne bilebilirsin ne
de dile getirebilirsin®. "Glinki varolan ve diigiinilen, ayni
seydir". "Disiinmek ve varoldugunun diisiincesi aym seydir;
¢lnkii varolanun diginda onunla ilgili olarak éne siirnilen bir
diisiince bulamazsin". "Hakkinda konugulan ve diistintilen
seyin varolmas: zorunludur; ¢linki varolan vardir, varolma-
yan da yoktur"? Bu tir bir anlayis, gecmiste varolmug ama
artik varolmayan nesnelere bir tiir varhik yiikledigi gibi, imge-
lem ve kurgu iirlinlerini de varediyor.}9

Kimi kaynaklannm Parmenides'te buldugumuz bu yaklasim
Platon'un felsefesinde aynnuli bir kuram haline gelmese de,
anlamin dogasin: agiklayan gu Gnli savi doguruyor: "Ayni adi
verdigimiz her ayn nesne ¢ogullugu icin ayn bir Form sapta-
mak aligkanhigindayiz".l? Eger Platoncu varlikbilim dogruysa,
boyle bir anlam kuramunin agin bir ontolojik yiik getirdigi
one siiriilemez. Kendiliginde zaten kuvvetle gerceke¢i olan bir
felsefi bakis agist, bu gergekciligin anlamlara da yansimasm-
dan bir rahatsizlik duymayacak, tersine, daha biiyiik bir ku-
ramsal tutarlibk kazanacakur, Boylesi bir bakig agisimin tartig-
makta oldugumuz anlam kuramini onaylayip onaylamamasi
kuramin yolagug: baska teknik glicliikleri ¢dziip ¢ozemeyece-
giyle ilgilidir. Oysa durum, farkh felsefi tutumlar agisindan
bambagka. Varlikbilimde gergekgiligi benimsemeyen adc ve
kavramct yaklagimlarin yukanda betimlenen gibi bir anlam

9 Sirastyla, DK28 B2, B6, B7, B8. Vurgulama bana ait.

10 Bkz. Denkel (1981b), s. 1-9. Omegin ¢oktan 8lmis olan Fransiz devrimi simalann-
dan Robespierre hakkinda okumakta oldugumuz anlamh timceyi yazabildigime go-
re, onun bir gekilde varolmas: gerekiyor. Benzer olarak mitolojiler iginde yer alan
Pegasus (ugan av) ve edebi kurgu kahramanlanndan Prens Hamlet gibilerinin de,
anlagilabilir geyler olmalan dolayisiyla, varolmalan gerek.

11 Platon, Devlet, 596a. Bilindigi gibi Platon'un "Porm* ya da "ldea"dan kastettigi sey,
agkin bir diinyada gergek olarak varolan bir timeldir.
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Giris: Anlama lliskin Kimi Kargut Yaklagimlar 15

kuramini hog gérmeleri s6z konusu olamaz. Diinya, Parmeni-
des ve Platon cephesinde gozle gérebildiklerimizden ¢ok da-
ha fazla sayida varhikla dolduruluyor. Onlann dogrultusunda-
ki bir anlam kuramu, diigiinebildigimiz her soziin kargiligin
nesnelegtirdigi igin, daha ekonomik varhkbilimler agisindan
son derece aykin bir manzara olugturuyor. Yiizyilimizin son
li¢ ceyregi, felsefede daha ekonomik ontolojilerin bagat oldu-
gu bir dénemdir. Bu, kendiliginde oldukca saghkl bir tutum
oluguna karsihk, amacini agan adimlara da yol agmigtr. Bir
yandan Ludwig Wittgenstein ve dilci felsefenin etkiler, 6biir
yandan da Willard Quine ve Nelson Goodman gibi adcilann,
manuksal pozitivizmin de bunlara eklenen gigll elegtirileriy-
le, oldukga aginya kagan bir tepki ortami olugmug, sonugta
anlamlan nesnelestiren anliksalc1 ve nesnelci kuramlann ti-
mii, saygin sayilan felsefe alarunin digina itilmigtir.

Anlami anliksal ya da fiziksel bir nesne (entity) olarak de-
gerlendiren yaklagim bicimi diglaninca, bir kesim felsefeci,
glinlerinin modasina da uyarak, anlam anlamh oldugu soyle-
nen geylerin iclerinde iiretildigi ortamlara dayanarak acikla-
maya ¢aligmugtr. "Ortamsal” diye anabilecegimiz bu yaklagim,
yine anlamliliin belli bir yoniinii genellemekle elde edilmig
oluyor. 1930'lu yillarda yayginiasan, ve 50'lerin sonuna dogru
yavag yavag terkedilmeye baglanan ortamsal yaklagim, kimi
disiniirlerin elinde, anlamu timcenin iginde tretildigi fiziksel
ortamla Szdeglestirirken, daha geligkin bicimlerinde, onu an-
lamli oldugu stylenen seyin yolagug davrangsal tepki, ya da
tepki egilimiyle 6zdeglestirmistir.!> Bu son tiirdeki yaklagim-
lann baglica sorunu, anlamhliktaki "semantik biiyii" dedigimiz

12 Bkz. Bloomfield (1933), Osgood (1953), Morris (1938), (1964) ve Stevenson (1940);
bunlann kisa bir tartgmas: icin de bkz. Denkel (1984), s. 62-82. Ornamsal yaklagimla
belli yakinlhklas tagdif: halde deneysel igerige verdigi agirhkla ondan aynlan "dog-
rulamact” kuram burada aynca ele almayacagim. Manuksal pozitivizmin slogans ha-
line gelen bu sava gére bir timeenin anlami, onun deneysel dogrulanma ySntemi-
dir.
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16 ANLAM VE NEDENSELLIK

seyi kavrayip agiklamakta agin Olgiide yetersiz kahglandir,
Burada aynntili bir elegtiri amaci glitmeden, yalmzca bir fikir
vermek icin, bir iki noktaya igaret edecegim.

Eger anlam davranig egilimiyle 6zdes olsaydi, birbirinden
farkl anlami olan her bir dile getirigin farkli bir davranis egili-
mi dogurmasi zorunlu olurdu. Belki "Fermuanmz agik kalmg"
gibi bir timce kargisinda belli bir davranug egilimi icine girer-
siniz ama anlamlan birbirinden farkh olan, okudugunuz su
son elli timceye iligkin belirgin tepki egilimleri olusturdunuz
mu, bilemiyorum. Eger olugturdunuzsa, bu egilimleriniz be-
nim tiimcelerimin arasindaki anlam farkliliklann ortaya koya-
cak bicimde, anlagilir farkhliklar tagiyorlar miydi? Bagkalan
aymnu timceler kargisinda sizden farkh davranig egilimleri olug-
turmug olamazlar miyde?

Bir yandan anlam nesnelestirmeyi yasaklar, bir yandan da
kusirhiklan ytuziinden ortamsal agiklamalan yetersiz bulursaniz,
daha Once gozoniine alinmamig bagka ilkelere dayanan yeni
bir anlam kurami gelistirmek durumundasimz demektir. Ote
yandan, boyle bir geyi bagaramiyorsanz, sizde olugan diigki-
nklig: nedeniyle, anlam denilen geyi biitiinliyle yadsimak egi-
limine girebilir; onun aslinda gercekmiy izlenimini verdigi
halde varolmayan bir kuramsal sann olduguna karar verebilir-
siniz. Anlamu kavramaya yarayacak bir kuram gelistirilemedi-
gine gore, onun, kendileri aciklanabilir olan bagka kavramla-
ra indirgenmesi gerektigini 6ne siirebilirsiniz. Bu dogrultuda,
omegin, anlamin sézciiklerin uygun baglamlar iginde kulla-
nilmalarindan bagka bir sey olmadigint savunup, akademik
cevreler icinde "Bana anlamu degil kullamm sorun” gibi "6z-
deyigler" yayabilirsiniz. Yine 6rmegin, anlamin ashnda dogru-
luktan 6te bir sey olmadigini savunup, bir dil iginde dogru ol-
mak denilen geyin agiklamasini, o dil igin bir anlam a¢iklama-
si yerine kullanabilirsiniz. Anlamlihga temel olan dogrulugun,
iginde varoldugu dilin biitiinselligine bagl bir sey oldugunu,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Girig: Anlama [ligkin Kimi Karsit Yaklagimlar 17

timcelerin tek tek dogruluk degeri tasimak yerine, ancak ¢ok
sayidaki bagka tiimceyle birlikte dogru ya da yanlig kilinabil-
digini 6ne sfirebilirsiniz. Buna almagtk olarak (ya da onunia
bir arada) tutabileceginiz s$oyle bir yol daha var: Anlami "iki
terimin ya da tlimcenin esanlamiiigt" denilen geye indirge-
yip, farklt kiitiirlerin dilleri arasinda kesin bir eganlamlilik
saglanamayacag) gerekgesiyle, hepsini bir arada yadsiyabilir-
siniz. Bu yaklagimlarin tlimlni "olumsuz tutum" adiyla anabi-
liriz.

Quine'n felsefesi, yansitmaya ¢alisugim bu tepki durumu-
na iyi bir 6rnek olusturuyor. Yiizyilimizin bu tamnmug diisii-
niirii, olumsuz wtumu yerlegik hale getirmek ugruna oldukca
biyiik bir felsefi ¢caba harcamug ve ¢ok sayida felsefeci lize-
rinde de etkili olmug bir kimsedir. Onun goéziinde, anlam "bir
seyin anlamhihi” Stesinde diglinmeye bagladigimiz yerden
itibaren bir tiir kavramsal batakliga gémiilmeye de bagliyoruz.
Quine hem adci bir varhkbilirn benimsiyor, hem de iginde fi-
ziksel olgulardan bagka &geleri barindirmayan "dogallagtinil-
mug" bir felsefi mutumu savunuyors. Bu bakimdan, onun ¢lrtit-
meye ¢alisug: felsefi savlar arasinda bir yandan tiimel oldugu
soylenen varliklar girerken, éte yandan da, fiziksel geylerin
yansira varoldugu éne siirtilen, 6megin Descartes¢ anlik ve
anliksal igerikler girmektedir. Ona gore anlamlan nesnelesti-
ren Platoncu bir anlam diigiincesi, anliksalci Aristoteles-Locke
tipindeki anlam kuramlanyla ¢ok yakindan ilintilidir. Bunlar
birbirlerine yakin olan kuramlar, ¢linkii hepsi anlamu dile ge-
tiriglerin kargthgi olan varliklar olarak kavriyor. Anlamu bir
varlik olarak goéren kafast bulanik bir filozof, bu duruma ¢o-
gunlukla anlamla adlandirma denilen geyi birbirlerine karigur-
mas: yiziinden diigliyor. Bundan dolayi, érnegin "kanath at"
gibi varolmayan seylere de bir tiir varlik yiiklemek durumun-
da kaltyor. "Anlamu adlandirmayla kangtirmast, ona yalnizca
Pegasus'un (kanatli atin) gegerli bir bicimde yadsinamayaca-
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gin1 diigiindiirtmekle kalmady; bu kangikligin siirmesi,
Pegasus'un bir ide, yani zihinsel bir nesne (entity) oldugu
sa¢ma diigiincesini olusturmasina da yardimc oldu. Kafasin-
daki kangikhigmn yapisi soyle: 6nce adlandinlous bir nesne o-
larak distindiigti Pegasus’un kendisini 'Pegasus’ sdzciigiiniin
anlamuyla ortiigtiiniiyor, sonra da bu sozciiglin anlamh olabil-
mesi i¢in Pegasus'un varolmas: gerektigi sonucunu ¢ikarstyor.
Peki bu anlamlar ne tiirden seyler? Bu tabii belirsiz bir nokta;
anliktaki ide diisincesini dogru diriist agiklayabiliyor olsak,
anlamlan da anbkta bulunan ideler olarak agtklayabilirdik.
Sonugta, bir anlam ile kangtinlmg olan Pegasus zihindeki bir
ide haline déniigmiis oluyor”.!3 Quine'a gbre anlamlar hem
yararsiz geyler, hem de manuksal yanilsamalar yaratmalan
agisindan "habis" olan seyler. "Anlamlann 6zel bir tiire ait
nesneler’®  olduklan séyleniyor: Buna gore bir dilegetirigin
anlam, boylece dile getirilen ide. Cagdas dilbilimciler arasin-
da, ide idesinin, yani bir dilsel yapinin zihinsel kargihginin
dilbilim i¢in degersiz olmaktan bile beter oldugu ydniinde
onemli bir goériis birligi vardur... ide idesinin habisligi, upk:
virtus dormitiva'min'> Moliére'ce ortaya konan iglevsizligi gi-
bi, sanki bir seyin agiklanmng oldugu yamlsamasini dogurma-
sindandir.’6 Quine'in bu noktadan hareketle, bagka kavram-
lara indirgenemeyecek bir ey olarak diigiiniilen anlamu biitii-
niiyle yadsimast arttk bir iki adimlik bir is: "Adlan bu gekilde
konmus olsun ya da olmasin, anlamlann, birer timel.... (ol-
duklan séylemine) karg: ¢ikmak igin tutabilecegim tek yol,
anlamlan reddetmekten gegiyor. Anlamlart yadstmak benim

13 Quine (1961), 5. 9.

14 *Emtity® anlarminda.

15 Molidre, esrann insanlar tzerindeki etkisine deginerek onun bir "virtus dormativa®sy,
yani bir uyugturicu etkisi oldugunu sdylemekle yeni bir gey agiklanmis olmayacag-
nt anlauyor. Gozlemlenen durumu yeni bir adla adlandinp onu gizemli bir gii¢ ola-
rak diisinmek herhangi bir geyl agitklamak degidir.

16 Quine (1961), 5. 47-8.
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icin istenmedik bir sey degil, clinkii boylece s6zciik ve tiim-
celerin anlamh oluglannt da yadsimig olmuyorum. (Benim ra-
kibim) anlam tagimak denilen seyi (anlamliig1), bir sézciigiin,
kendisince anlam diye adlandirilan, soyut bir nesneye sahip
olmasi biciminde diisiiniirken, ben boyle diigiinmiiyorum. Bir
dilse! sdylenimin (utterance) bir anlama gelmesini, (...) dog-
rudan, o dilsel sOylenim ile benzerleri kargisinda insanlann
nastl davrandiklara dayanarak ¢Oziimlemekte 6zgliriim....
(S6zciik ile davranig arasinda) anlam adindaki ézel ve indir-
genmez nesneleril? varsaymanin agiklayia bir degeri oldugu
gortisti, olsa olsa bir yanilsamadir.... Anlam ad: verilen nesne-
lerden olugan bir alamn varhgini onaylamak gerekmeden,
sOylenimleri anlamli, anlamca farkh veya esanlamli olarak
kavrayabiliriz".18

Belli bir koktenci goris, kimi felsefe topluluklarinca be-
nimsenmeye gorsiin. Ortaya, bu goriisi daha da keskinlegti-
rip sloganlagtiran, sonra da adeta militancasina bayrak acip
bunun misyonerligine soyunan ikincil felsefeciler ¢ikiverir. Bu
ikincillerin elinde gigirilip sonra da kemiklegen yeni akim,
kendine hedef sectigi felsefi gorils ve tutumlarla birlikte, on-
lara yakin ya da iligkili olarak algiladig: bagka &gretileri de
"tabu" hanesine yazar, "saygin" konularda calisan diistiniirle-
rin bu "yasaklanmg" savlara arka ¢tkmalanm hos gérmez. Bu
durum bir iki kugak felsefeci emeklilik yaglan gelip devre digi
kalana degin siirer gider. Felsefe ¢evrelerinde bdylesi moda-
larin diigtiniirlerin ilgilerini belli alanlara ¢ekmek kadar, belli
yaklagimlan ve tutumlan afaroz eden etkisi de hig¢ ktiglimse-
nemeyecek bir gligtedir. Yirminci ylizyilin biiyiik bir boli-
miinde anlama iliskin her tiirlii varhikbilimi yasaklayan bagat
felsefi tutum bu betimlenen seyin Grneklerinden birini olug-
turmugtur.

17 *Entity" anlaminda.
18 Quine (1961), 5. 11-2. Parantezleri ben ekledim.
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2
Anlamin Dogas: ve Kuram

2.1.  Anlama iligkin bir aragirmanin "Anlam nedir?" sorusu-
nun yol acabilecegi kimi yanilsama ve aldanmalara karg: bir
uyarn ile baglaulmasi, ylizyihmuzin ortalannda biiyiik bir ¢o-
gunlugun uydugu bir gelenek olmugtu.’® Soruyu béylece
dogrudan sormamin anlam denilen geyi daha baglangigtan,
sanki zihnimizden bagimsiz, soyut, Platonsu bir varliknug gibi
kavramaya yolagug belirtilir, okur bu "tabuya" kargt uyanlir-
di. B6yle bir kavrayiga karsi sunulan panzehirse, o zamanlar
hila yaygm olan yalin bir koktencilikti: Anlama iligkin bir var-
likbilim miimkiin olamayacagindan bdyle bir soru da hicbir
zaman sorulmamaliyds; anlamin bir varhik olarak dogasini
agiklamaya yOnelik felsefeye izin verilmemeliydi. Ne var ki,
kapiy1 ontik enflasyon getiren kavrayiglara kapatmak amacty-
la, giderek anlama iligkin varlikbilimsel ya da metafizik soru-

19 Gegen bdhimde de degindigimiz gibi, bu, pozitivizm yamsira, en azindan bir dictide
Witigensteinin $ne sirddgi kimi gdrigleri biraz da abartmakian kaynaklanan bir
gelenek, Witigenstein gok daha yumugak bir ifadeyle gdyle diyor: "Uzunluk nedir?,
'Anlam nedir?, 'Bir sayis: nedir? gibi sorular bizde zihinsel kasdmalar (mental
cramps) olugturuyor. Yanut olarak bir geye igaret edemeyigimize kargihk, yine de bir
seyl gostermemiz gerekirmis gibi hissediyoruz. (Burada felsefl gagkinkin baglica
kaynaklanndan biriyle karsi karsiyayiz: Bir ad kullandifaimuz igin ona kargihik olan
bir gey anyoruz.) ... 'Anlamun agiklamasy' ifadesinin gramerinl aragurmak, 'antam'
sdzctiginin grameri hakkinda da bir geyler 8gretecegi igin, ‘anlam’ ad: verilen bir
nesncyl aramak egiliminl de giderecektir’. Witigenstein (1969), s. 1.
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lan bile yasaklarsak, aginya kagan ve anlayig1 daraltan bir tep-
ki gostermis oluruz. Anlamun Platonsu bir varhk olmaysi,
onun felsefi olarak agiklanmayr gerektiren ontik bir dogas:
olamayacagini icermiyor. Platon'unki, varlikbilim i¢inde yer
alan yiizlerce kuramdan yalmzca biri.2® Ustelik bu goris dii-
stince tarihi boyunca ortaya aulmg en agiri metafizikler ara-
sinda sayiliyor. Coziimlerinden birisi agin zengin bir metafizik
iceriyor diye sorunun kendisini yadsimak, felsefi ussallikla
bagdasunimast gii¢ bir tutum. Kaldi ki bir sorunu dile getir-
meyi reddetmekle onu ortadan kaldiramayiz; yalmzca gézards
etmis oluruz.

Ben bu kitapta "Anlam nedir?" sorusunu béyle bir sirurla-
ma 6ngdrmeden tartigip yamtlamayr amaghyorum. Anlam de-
digimiz seyin dogasin: agiklamaya, ona iligkin bir varhkbilim
geligtirmeye ¢alisacagim. Anlamin varliksal bir boyutu bulun-
mast onun dogasimn soyut ve anlksal olmasint manuksal ag-
dan icermedigine gore, fiziksel herhangi bir geyin bir anlam
tasidigs 6ne siirtildiginde bu nasi kavranmahdu? Anlaml ol-
dugu soylenen bir geyi, boyle olmayan bir bagkasindan ayn
kilan olgu nedir? Bunu, émegin anlams tagiyan seyin bir nite-
ligi, va da onunla baglantih olarak kavradigimiz bir disilince
veya durum bi¢giminde ele alabilir, boyle. bir seyin varliksal
dogasimi aciklamaya cahsip, eger olanakliysa, onu daha yalin
Ogelerine ¢Oziimlemeyi amaglayabiliriz. $imdiye kadar 6rnek-
lerine kisaca g6z atugimiz yaklagimlar da bunu yapiyordu. Bu
tiir bir ¢alisma, onunla yakindan ilgili, fakat yine de farkh
olan bir aragtirma alanindan aymrt edilmelidir. Ciinkii felsefi
olmaktan ¢ok, bilimsel sayilabilecek boylesi bir aragurma, an-
lamin dogasini kavramayr amaglamak yerine, anlam igerik
olarak saptamaya, onu icerikge belirlemeye yonelik. Bu ala-

30 Kugkusuz, Plaon'un dizgesi kendi iginde tutarli olmak agisindan felsefe tarihi bo-
yunca onaya atdan en glicht kuramiardan biri olmak niteliini de tagiyor.
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nin konulan arasinda, belli bir imin anlaminin bagka imlerin-
kinden hangi ilkelere gore ayurt edilebilecegi, bu anlamin imi
olugturan 6gelerle olan iliskisi, onlara ¢oziimlenebilirligi, ben-
zer iglevlere sahip bagka imlerle olan iligkileri, parcast olup
icinde yer aldig: im dizgesiyle, yani dil ile olan iligkileri ve
bunun gibi bagka im dizgelerine ¢evrilebilitligi sayiabilir. Bu
konular, anlamun genel olarak dogasina egilen bir ¢caligmanin
ilgilendigi seylerden farklichr, ¢linkl bu saydiimiz konulann
timi yetkin bir bigimde agtklanabilse bile, bu agiklamalar bi-
ze anlamin neligi, anlaml olmamn boyle olmamaktan fark,
onun betimlenen igerigiyle olan ilgisi ve kendisini tagiyan ime
nasi baglandig: gibi seyleri kavramak yoniinde pek bir ipucu
vermeyecektir.

Anlanun varhkbilimini yasaklayan tutum, dil felsefesiyle il-
gilenen cevrelerde son yirmi bes yil icinde biiyitk yayginlik
kazanan etkinligini hemen bttiniiyle icerige iliskin konulann
araguriimasina ayirmugur. Bu yaklagimin ortaya ¢ikug itk do-
nemlerin yirminci ylizyihn baglars olduguna deginmistik. An-
lamin, dogruluk kogullanyla, ya da anlam tagiyan 6nermenin
dogrulanis yontemiyle 6zdeglestirilmesi, aym tutumun daha
onceki ornekleri arasinda. Bu akimin son zamanlarda eristigi
glicl kazamsiysa, blylik olclide ada felsefenin basanst: Qui-
ne'in egantamhihk konusunu anlama iligkin olarak yiiritiilebi-
lecek tek megru ¢aligma alani olarak saptamasi,? icerik belir-
leme iginin anlam ilgilendiren tek onaylanabilir felsefe etkin-
ligi oldugu varsayimimin giderek yayginlasmasi ardindaki en
onemli etmenlerden biri olmugtur. Boylesine olumsuz ve ki-
sttlayict bir bakig agistun aynntili bir elegtirisine girisecek de-
gilim. Bu béliimde yapmak istedigim gey, kimi kuramlann te-
mel igleyis ilkelerini belirleyen bir modeli ana cizgileriyle be-
timleyerek, bu yap: iginde kendi bakig agimin yerini sapta-
mak.

21 Bkz. Quine (1961), s. 22. Aynca bkz. s. 11 ve sonms: ile s, 48 ve sonras
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Anlam sorununa yaklagimdaki bu anlayig ve tutum karsith-
g1, kendini felsefenin bagka odaksal alanlart olan dogruluk,
bilgi ve gerekc¢elendirme (justification) gibi kavramlarla ilgili
olarak da, kogut bir bi¢cimde ortaya koyuyor. Bunu agiklikla
gorebilmek igin 6nce dogrulugun Ilk¢ag felsefesinden beri bir
karsihklilik, 22 yani dogru oldugu soylenen seyle gerceklik
arasindaki bir uyum, bir benzerlik oldugu yodniindeki giicli
sezgiyi ammsayalm. lyi bilindigi gibi, Yenicaghn bircok diigii-
nird buna kargt gtkmugtir. Bu karsi ¢ikigin nedeni, bdyle bir
yaklagima gore dogrulugu saptama yolunun karsiliklihif sap-
tamay: gerektirirken, aym1 zamanda karsihikli ya da benzer ol-
duklan soylenen seyleri karsilastirmay: da gerektirmesidir.
Oysa gerektirilen bu karsilagurma, insan kavrayisimin kimi si-
nurlart nedeniyle olanaksiz kalan bir seydir. Dogru oldugu
sOylenen bir geyi gercekligin kendisiyle kargilasiramayiz,
clinkli boyle bir kargilagtirmay: yapabilmek igin gerekli olan
seyi insamin bagarmasi mimkiin degil; gerceklige, onun tasa-
rimindan bagimsiz olarak ulagsmak olanagindan yoksunuz.
insan icin gercekligi kavrayabilmenin tek yolu, dogru oldugu
sorgulanan, algt ya da inanglanin (yani tasanmlann) kendileri
olduguna gore, gerceklige bunlardan bagimsiz olarak ulagma-
muz sOz konusu degil. Bunlan gergeklikle kargilagtirmaya kal-
kigmak, onlan kendi kendileriyle kargilagtirmanin étesine ge-
cemez. Anlayis yetimizin dogasindan kaynaklanan bu sinurla-
ma nedeniyle, tasanmlarimizin gerceklik ile kargiikli olup ol-
madiklan higbir zaman saptayamiyoruz.?3

Bu, kendi icinde tutarli bir uslamlama. Ayrica kimi 6nemli
noktalara da stk tutuyor. Ancak dogrulugun bir kargihkhihk
oldugu kuranuna béylesi gerekgelerle karst cikmak ditpediiz
bir haksizlik. Ciinkii dogrulugun dogasinin bir kargihkhlik ol-

22 “Correspondence” anlanmunda.
23 Bkz. Berkeley (1957, s. 26.
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dugunu 6ne siirmek, dogrulugu bu kargihiklihig denetdeyerek
saptamamiz gerektigi anlamuna gelemez. Dogrulugun dogas:-
n: yani nasil bir gey oldugunu anlamak, onun nasi saptana-
cagimin yontemini geligtirmekten farkl bir geydir: Insan ola-
rak simrlanmiz dolaysiyla, bu her iki konuyu da ayni ilkeyi
kullanarak agiklamak olanagindan yoksunuz. Ote yandan, al-
g ger¢ekgisi bir diinya goriigli agisindan, dogrulugun dogasi-
m bir karsilikhilik olarak kavrarken, bir inancin, bir dnerme-
nin dogrulugunu saptamak i¢in 6megin "tutarhlik karami” gi-
bi farkh bir yaklagima bagvurmak celisik bir yol turmak degil-
dir. Benzer disiinceler bilgi ve gerekgelendirme kavramlan
icin de gecerlidir. Bilgi ve gerekcelendirmenin dogalanna ilig-
kin galigmalar, onlann belli inanglan niteleyip nitelemedikleri-
nin saptanmasi gibi iglerden biitiiniiyle farkh geyler; her iki
tlir igin de aym ilkeler uyannca yapilmalan gerekmiyor. Buna
bir érnek verelim: Bilindigi gibi kuskucu uslamlamalar, bilgi-
nin ya da ussal gerekgelendirmenin belli durumlarda s6z ko-
nusu olup olmadiginin saptanmasi baglaminda son derece yi-
kic1 olabilmektedir. Kugkuculuk, igerigin kavrangindaki yan-
labilirlik payini bilgi iddialarimiza kars1 son derece etkili ola-
rak kullantyor. Diglik de olsa, boyle bir olasihg h